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ELOSZO

1989 fontos év volt a vilagtorténelemben. A megdonthetetlennek vélt Szovjetuniébol
iranyitott kommunista rendszer 0sszeomlott. Ennek kovetkeztében felszabadult Kelet-
Ko6zép-Eurdpa is, ahol szovjet katonai csapatok segitségével mindeniitt kommunista, el-
nyomo rendszerek keriiltek hatalomra a masodik vilaghaborii utan. A térség allamai fél
évtizede elindultak a demokratikus allamforma, a szabad piacgazdalkodas utjan. A nyolc-
vanas években Magyarorszag ttor6 szerepet jatszott a kommunizmus lebontasaban. De
mi is tortént pontosan? Kik jatszottak szerepet a rendszervaltozasban? Mi volt a politikai
szerepl6k — Pozsgay Imre, Csurka Istvan, Antall Jozsef, Kis Janos, Horn Gyula — titkos,
nyilt programja? Mit véllalt e folyamatban az MSZMP reformszarnya, mit vallaltak a
demokratikus ellenzék kiilonb6z6: liberalis, radikalis, népi, keresztény csoportosulésai?
Milyen Magyarorszagot akarnak ezek az 0j, id6kozben politikai partta alakult csoportok
kialakitani?

Azzal, hogy Magyarorszag elindult a demokratikus jogallam utjan, lehet6ség adodik a
kommunista diktatira altal okozott sebeknek, sérelmeknek a nyilt megvitataséara is. Ah-
hoz, hogy demokratikus jogillamma valjon, minden elnyomott nemzetnek erkolcsileg
meg kell Gjulnia, fel kell dolgozni sajat torténelmét. Tisztazni kell a multat: hol hibaz-
tunk? Kik milyen blnoket kovettek el? Kik voltak az aldozatok? Milyen jovatételre
szamithatnak a karvallottak? Ezen a téren az uj Magyarorszag kis 1épésekkel elére haladt
az elmult években. Tudjuk azonban — a nyugat-europai orszagok masodik vilaghaboris
tapasztalatai alapjan —, hogy a mult feldolgozasa hossza és fajdalmas folyamat, sokaig
foglalkoztatja a kozvéleményt. De elengedhetetlen ahhoz, hogy kiegyensulyozott tar-
sadalom alakuljon ki. E16szor a tények feltérképezésére van sziikség.

A Szovjetunio hatalma megsziint Kelet-K6zép-Europa felett, s ez a helyzet 01j viszonyt
teremtett az e térségben elhelyezkedé kis allamok, népek szdmara. A kommunizmus
bukasaval szétestek az elsé és masodik vilaghabori utan alkotott allamok is. A térségben
Uj orszagok jottek létre: Ukrajna, Szlovakia, Kis-Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovénia. A
kozép-eurdpai magyarsag igy ma mar hét orszagban él. Felvetddik a kérdés: mennyire si-
keriil Magyarorszagnak a kapcsolatait rendezni a szomszédos orszagokkal? Es hogyan fog
a magyarorszdgi magyarsag viszonya alakulni a hatdron tuli magyar nemzeti
kozosségekkel? A diktatiira idején a kozép-eurdpai magyarsag megosztottsaga, sok-sok
gondja tabu-témanak szamitott. A hataron tili magyar nemzeti k6z6sségek statusza don-
t6en befolyasolja Magyarorszag és a szomszéd orszagok viszonyanak a rendezését. Mi-
lyen statuszt fognak élvezni a magyar nemzeti kozosségek a szomszéd orszagokban? Au-
tonomiat esetleg, vagy aldozatul esnek a délszlav térségben zajlo etnikai tisztogatasok
driiletének? Fel kell késziilni arra, hogy a magyar nemzeti kozosségek koriili huza-vona is
hosszili, nehézkes folyamat lesz. A’'dél-tiroli osztrak-németek autondmiarél az olasz és
osztrak kormany tobb mint negyven évig targyalt, mig a dél-tiroliak helyzete rendez4dott.
Az etnikai, nemzeti konfliktusoktol terhelt K6zép-Eurdpanak sikeriil-e valamilyen k6zép-
curdpai egyiittmikodést kialakitania? E szazad torténelme vilagosan mutatja, hogy a
német és orosz tomb kozott elhelyezked6 kisebb kozép-eurdpai orszagok egymasra van-
nak utalva, ha nem akarnak fiiggd viszonyba keriilni a nagyhatalmaktol. Es ha Magyaror-



szag Eurdpéahoz akar csatlakozni, akkor mennyire fog érvényestilni az a tény, hogy Ma-
gyarorszag hosszu évszazadokon keresztiil a nyugati keresztény kultarvilagnak a része
volt?

Ezek a témak, kérdések, problémafelvetések allnak a szakértGk: jelenkor-torténészek,
politolégusok, szociologusok, régiokutatok, nemzetkozi kapcsolatokat kutatok érdek-
16désének a kdzéppontjaban. Minden jel arra mutat, hogy a kommunizmus bukasa, a ma-
gyar rendszervéltozas altal el6idézett 1j lehetéségek, gondok hosszii tavon foglalkoz-
tatjdk majd a szakértket, a kozvéleményt. E szoveggylijtemény az atmeneti korszak
(1987-1994) szinvonalas publicisztikajabol (sziikségszerien hézagosan) valogatva a fenti
tudoményos diszciplindk egyetemi oktatdsahoz kivan kozvetett segitséget ny(ijtani. Tehat
nem szakcikkek, tudomanyos kozlemények, konyvrészletek Osszegyijtése volt a cél,
hanem egy olyan valogatas Gsszeallitasa, amely kiilonb6z6 dokumentumok, jsagcikkek,
interjuk, Gjsagban megjelent tanulmanyok alapjan ad (itmutatast a magyarorszagi rend-
szervaltozashoz, annak kovetkezményeihez. Mivel kiadvanyunkat elsdsorban hungarolé-
giai segédkdnyvnek szanjuk, a ,,véltozas tiikrét” jelenté publicisztikai irdsokat torténelmi
és nemzeti perspektivakba helyeztiik. Igy keriilt bele a valogatasba Kiss Gy. Csaba erede-
tileg németiil publikalt t6rténeti vdzlata, amely az 1945 utani korszakrol ad attekintést. Az
irodalmi vdlogatdas — amely a magyar irodalomtorténet néhany reprezentativ alkotasat
vonultatja fel — talan érthet6bbé teszi, honnan volt a magyar nemzetnek szellemi, lelki
ereje a totalitarius rendszer felszdmolasahoz.

Az 1989-es rendszervaltozas nemcsak a k6zép-eurdpai térségben jart messzemend, je-
lenleg még belathatatlan kovetkezményekkel, hanem Nyugat-Eurdpat is arra készteti,
hogy atértékelje viszonyat Ko6zép-Eurépahoz. Az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurdpa
Intézete 1989-ig majdnem kizardlag a Szovjetunidval foglalkozott. Az 0ij eurdpai konstel-
lacioban egyre jobban érvényesiil a nyugat-eurdpai korokben az a nézet, hogy a szuvereni-
tasukat visszanyert kozép-europai orszagokat mar nem lehet egységes tombként bemutat-
ni a didksagnak. Az érintett orszagok politikai helyzetét, torténelmét, kultarajat, kilpoli-
tikajat kiilon-kiilon kell elemezni, kutatni és oktatni. 1992-ben létrejott ezért az Amszter-
dami Egyetem Kelet-Eurdpa Intézetében a hungarologiai program, mint egyetemi fGszak.
E program Magyarorszagot a kozép-eurdpai térség részeként fogja fel. A program
miikodtetéséhez hidnyoztak az oktator segédkonyvek. Ezért alakitottunk ki kapcsolatokat
olyan magyar intézményekkel, melyek a program beinditadsdhoz segitséget tudtak nyuj-
tani. Magyar partnerként szamitasba jott az uj Teleki Laszlo Alapitvany keretében
mikodé Kozép-Europa Intézet. Partneri kapcsolatunk kialakuldsa egybe esett a Holland
és Magyar Oktatasiigyi Minisztérium ko6zott kibontakozd egyiittmikodési programmal.
Igy lehetdség adodott arra, hogy anyagi timogatasban is részesiiljenek a két intézet kozos
projektumai, tobbek kozott a hungarologia oktatdsahoz szerkesztend6 segédkonyv ki-
adasa is. Reméljiik, a Magyar Tiikor — bar teljességre természetesen nem torekedhetett
— differencialt képet ad a magyarorszagi rendszervaltozas folyamatarol, s haszonnal for-
gatjak majd a szakemberek és az érdekl6dok.

Amszterdam, 1995. januar

Maracz Laszlo
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Kiss Gy. Csaba:
MAGYARORSZAG 1945-1990

Torténetlink legijabb szakasza kozel fél évszazadot ivel at. Ezekben az évtizedekben
valtozd sors részese volt az orszag, az a tény végig kitorolhetetlen és elfelejthetetlen része
volt a valdsagnak, hogy idegen katonasag allomasozott Magyarorszagon. A nemzetkozi
jog hiaba tekintette szuverén orszagnak hazankat, vilagos korlatja volt ennek a szuvereni-
tasnak.

A tavlat hianya bizonytalanna teszi a korszak értékel6it. Torténelmileg csak tegnap ért
véget, csak olyanok irhatnak réla, akik tanii, elviseldi voltak — rovidebb vagy hosszabb
ideig — ennek a korszaknak.

Ha a magyar torténelem hosszu évszazadainak egyik értelmezési lehet6sége, hogy a
nyugati vilag ,,végvidéke”, hatarvidéke voltunk — egyiitt a Balti tengertél az Adriai-ten-
gerig huz6do kontinensrésszel -, a masodik vilaghabora utani idészak jellemezhet6 ugy is,
hogy egy ,.keleti birodalom” nyugati hatarvidéke voltunk. Egy kiiléngs torténelmi , kisér-
let” probaterepe. Bizonydra van, akinek vitakérdés, hogy mennyire volt ,,modernizaci6” a
kommunizmus, az un. szocialista rendszer. Amikor a magyar tarsadalom eldszor talalko-
zott a masodik vilaghabort végén a ,legfejlettebb tarsadalom” képviselSivel, a megszal-
16ként ¢érkez6 szovjet hadsereg katonaival, ¢ tarsadalom tilnyomd tobbségének
egyértelmi volt, egy fejletlenebb, a mienkénél joval kevésbé modern vilaggal allunk
szemben. Megszallas és kiilsé hatalom katonai jelenléte nélkiil Magyarorszagon soha nem
lett volna kommunista diktatira. Bizonyitja ezt az elsd, még demokratikus szabalyok sze-
rint megtartott valasztasok (1945, 1947) eredménye, a tarsadalom ellenallasa.

Az elsé magyarorszagi kommiin nem hagyott maga utdn semmiféle pozitiv emléket, a
szovjet katondk haborus kegyetlenkedései sem keltettek vagyakozast a kommunizmus
irant. Igaz viszont, hogy a magyar tarsadalom belsé demokratikus eréire stilyos csapast je-
lentett a német megszallas és a magyar fasisztak gyaszos uralma.

A négy ¢és fél évtized torténetét két jelentds esemény osztja szakaszokra. Az egyik a
kommunista hatalomatvétel 1947 masodik feleben ¢és 1948 elején, illetdleg a
vilagtorténelmi mértékkel is szamottevé 1956-os magyar forradalom és fiiggetlenségi
harc. Nyilvanvald, hogy a forradalom leverése utani évtizedeket sem lehet homogén kor-
szaknak tekinteni. A kemény megtorlas és a kommunista hatalmi restauracio évei (kb.
1962-63-ig) utan kovetkezett a ,gulydskommunizmus” egyediilallo jelensége, a
nemzetkdzi kommunizmus torténetében talan az egyetlen hosszabb ideig (a hetvenes évek
veégeig vagy a nyolcvanas ¢vek kozepéig) tarto konszolidalt és a maga modjan sikeres kor-
szak. A ,,gulydskommunizmus” vagy puha diktatira vélsaganak elsé jeleit a hetvenes-
nyolcvanas évek fordulojan lehetett érzékelni, és a nyolcvanas évek kozepére valt nyil-
vanvalova, hogy a valsag nem atmeneti, hanem a ,rendszer” lényegébdl kévetkezik, és
toldozo-foldozd megoldasokkal nem lehet kilabalni beldle. Ezutdn kovetkeztek az
atmenet évei. Amikor a magyar tarsadalom kezdte megfogalmazni kéveteléseit, megin-
dult a politikai szervezddés a 1étezd ,hivatalos” kereteket feszegetve és rajtuk kiviil is. A
lassan induld, majd 1988-t61 folgyorsuldé események vezettek az 1990-es demokratikus



valasztasokig, a politikai-uralmi rendszer alapveté megvaltoztatdsahoz, amihez kedvezd
hétteret biztositott — torténelmiinkben ez ritkan fordult el6 — a nemzetkdzi politikai
helyzet.

A masodik vilaghaboru befejezése tobb értelemben is sorsforduld volt Magyarorszag
szamara. 1945-tel nemcsak egy minden korabbinal pusztitobb habort ért véget, hanem
lényegében megsziint a volt uralmi rendszer. A nyilas kormany vezetdi és tisztviselSi
elmenekiiltek, s veliik egylitt elhagyta az orszagot szamos arisztokrata, politikus és kato-
natiszt, a Horthy-korszak elitjének nem jelentéktelen része. Azzal, hogy a V6ros Hadsereg
folszabaditotta a német megszallas alol Magyarorszagot (1945. éprilis 6-7. tajan szlintek
meg az orszag teriiletén a harcok), politikai értelemben bizonyos tekintetben tabula rasa
keletkezett. Az 0 helyzetben nyilvanvaldan az egyik meghatarozo tény volt a szovjet ka-
tonali jelenlét.

Hiaba ult 6ssze 1944. december 21-¢én a folszabadult Debrecenben az Ideiglenes
Nemzetgyilés, Magyarorszagot a szovjet megszallok ellenséges allamnak tekintettek, s
igy is viselkedtek a lakossaggal. Tartott a magyar tarsadalom a Voros Hadseregtdl, s azt
kell mondani, az események az aggodalmak jogossagat igazoltak. A front clvonultaval
nem egy helyen szornyd kegyetlenségekre keriilt sor (rablasok, nék ezreinek meg-
gyalazasa, civilek kényszermunkara valo elvitele, polgari személyek elhurcolasa hadifo-
golykeént stb.). Jellemz6 eset volt példaul a harcok legutols6 napjaiban Apor Vilmos romai
katolikus gy6ri piispok meggyilkolasa, aki azért szenvedett martirhalalt, mert a nila
menedéket kért lanyokat-asszonyokat nem volt hajlando kiszolgaltatni az er@szakoskodo
orosz katonéknak.

A honapokig tartd hadmfveletek, az ide-oda mozgd front, a varosok és a vasuti
csomopontok rendszeres bombazasa rendkiviil sok aldozatot kovetelt. A kiilonb6z6 forra-
sok az Osszes halottak szamat mintegy 800 ezerre teszik. A szovjet hadsereg Ma-
gyarorszagon 800-900 ezer hadifoglyot ejtett. A veszteséghez tartozik a magyar zsidosag
borzalmas 1944-es tragédiaja. Tobbségiiket — mintegy 600 ezer személyt — elhurcoltak,
és elpusztitottak a halaltaborokban. Megsemmisiilt a nemzeti vagyon kb. 40 széazaléka.
Kiilondsen sulyos pusztitas érte az orszag févarosat, a Duna hidjait folrobbantottak, 36
ezer lakéhazabdl 30 ezer szenvedett sériilést.

A magyar tarsadalomban — mindezek ellenére — erGs volt az élniakaras, nagy
lendiilettel kezdett hozza az orszag a romok eltakaritasahoz, hamar megindult a termel6-
munka. A szovjet jelenlét eleinte nem latszott hosszi idére valé berendezkedésnek. A
haborii befejezését koveté hetekben-hdnapokban a lakossag tobbsége abban
reménykedett, hogy a békekotés meg fogja majd sziintetni a megszallast.

Miutdin a Horthy-korszak sulyos szocialis fesziiltségeket hagyott a kovetkezd
nemzedékekre, ugyanakkor a harmincas évektdl késziilt a valtoztatas szandéka a fejekben,
s nemcsak a kritikus értelmiségiekében, hanem a burokrata-adllamigazgatasi elit (j
nemzedékében is, sokan esélyt lattak arra 1945-ben, hogy megkezd3dhet a demokratikus
jogallam alapjainak a lerakasa, a tarsadalmi igazsagtalansagok legsiilyosabb gondjainak
az orvoslasara. A Moszkvabol iranyitott Kommunista Part szivesen hangoztatta, hogy a
,.demokréacia” élenjard harcosa, s a vildg a demokracia hiveire és a reakciosokra oszthato.
A valésagos tarsadalmi gondok orvosloiként kezdtek miikodni a kommunistak (jegyezziik
meg, néhany szaznal tdbben nem lehettek a habori végsd szakaszaban), mint a demokra-



cia tantorithatatlan bajnokai. Nem véletleniil tamogattak és siirgették — még 1945 elején
— a foldosztast, hiszen a korabeli Magyarorszag lakossaganak tobb mint fele élt f61d-
mivelésbdl. A foldreformmal gyakorlatilag megsziint a legnagyobb tarsadalmi fesziiltség
oka: a nagybirtokrendszer.

Az cls6 valasztasokon (1945. november 4-én) a demokratikus centrum nagy gy(ijté-
pértja, a Fuggetlen Kisgazda Part szerzett 57%-os tobbséget, a szovjet megszallok tamo-
gatasat élvez6 Kommunista Part kézel 17%-ot kapott. Az abszolat tobbséget cleért part
azonban csak koalicios kormanyt alakithatott, harom tarcat a Kommunista Part kapott,
koztiik a beliigyit. A politikai élet Gjraszervez3désétdl kezdve igyekezett a Szovjetunio a
befolyasat a Szovetséges Ellenérzé Bizottsagon keresztiil érvényesiteni. A kommunistak
hatalmi pozicidinak a kiépitésére szolgalt a belligyi apparatus megszervezése. A haborus
bilinosok felel3sségre vonasa a népbirdsagokon tortént, itt is erds volt a Kommunista Part
befolyasa. Magyarorszagon Gsszesen 189 haborus biindst végeztek ki jogerds halalos
itélet alapjan.

A nagy jovatételi terhek, leromlott allapoti gazdaséag cllenére a habora utani két-harom
évben jelentGs eredmények sziilettek az Gjjaépitésben, 1946 nyaran sikeriilt megfékezni a
vilagméretekben is példatlan nagysagu inflaciot.

A Kommunista Part fontos nyelvhasznalati csatat nyert meg azzal, hogy tobbé-kevésbé
sikeresen sajatitotta ki maganak a ,haladd”, a ,,demokratikus” jelzét, és amely eré ezzel
szemben allt, azt cgyrc erételjesebb propagandajaban — amihcz folhasznélta az utcai
tomegdemonstraciokat — ,reakciosnak” és ,antidemokratikusnak” bélyegezte. Mod-
szeresen elkezdték az un. ,szalamitaktikat”, a demokratikus politikai partok fol-
szeletelését. Baloldali Blokkot szerveztek (Szocialdemokrata Part, Nemzeti Parasztpart) ,
nyilt politikai harcot inditottak a Filiggetlen Kisgazdapart ellen.

Kovacs Bélat, a Kisgazdapart f6titkarat a nyilt utcardl hurcoltak el a szovjet katonai
rendészet emberei, Osszeeskiivési pert inditottak egy polgari tarsasag, az un. Magyar
Kozosség ellen, a koncepcios perbe tavollétében belekeverték a kisgazda miniszterel-
nokot, Nagy Ferencet is. Amikor a megfélemlités hatasara a miniszterelnok kiilféldon
maradt, majd kideriilt, hogy az 1947 februarjaban megkotott békeszerzédés ellenére sem
tavoznak Magyarorszagbol a szovjet csapatok, kezdett vildgossa valni a tarsadalom el6tt,
hogy a demokracia intézményrendszerének a korlatozasa kovetkezik.

Magyarorszag a vesztesck oldalan fejezte be a masodik vilaghaborut, igy a békeszer-
zGdés az 1938 el6tti hataroknak megfelelGen hatarozta meg az orszag teriiletét, ¢és jelentds
jovatételre is kotelezték. Ami azt jelentette, hogy ezutan ismét millios magyar tomegek
maradtak a szomszédos orszagokban. Csehszlovakia homogén szlav allamot tervezve a
magyarokat ki akarta telepiteni, ezt végiil lakossagcserére modositottak. A potsdami kon-
ferencia jovahagyasaval kozel 200 ezer németet telepitettek ki Magyarorszagrol.

1947 kézepére megvaltoztak a nemzetkozi koriilmények, a Szovjetunid egyre hataro-
zottabban kezdte Magyarorszagon befolyasat erdsiteni, a Magyar Kommunista Part
meginditotta kiizdelmét a teljes hatalom megszerzéséért. Magyarorszag visszautasitotta a
Marshall-segélyt. Augusztusban vélasztasokat tartottak, de itt mar a meggyengiilt Kisgaz-
dapart csak egyike maradt a polgari er6knek. A valasztasi csalasok cllenére a Kommunista
Part mindéssze 22,3%-ot kapott, de czzel az elsé part lett. A koalicio ett6l fogva egyre
inkabb a kommunisték fligefalevele lett a hatalom megszerzéséhez. 1948 juniusaban csel-



lel és erdszakkal egyesitették a Szocidldemokrata és a Kommunista Partot, ami gyakor-
latilag a gazdag hagyomanyti magyar szociadldemokracia felszamolasat, szétzilalasat je-
lentette. Mindegyik partban ott voltak a kommunistak emberei (nemegyszer kettSs part-
tagként), és beliilrdl bomlasztottak sajat szervezetiiket, hogy végiil sajat szervezetiik csak
iires név maradjon. A tobbpartrendszer folszamolasanak egyik befejez6 éllomasa volt a
Magyar Fiiggetlenségi Népfront megalakulasa 1949. februar 1-jén. Ez a szervezet
magaban foglalta a partokat, elfogadta f6 politikai célként a ,;szocializmus épitését”, és
azt, hogy az 1949-¢s valasztasokon kozos listan indulnak.

A totélis diktat(ira kiépitésének tobb szakasza és teriilete volt. Ebbe a folyamatba tarto-
zott a civil tarsadalom folszamolasa (a kommunista beliigyminiszter 1946-ban rendelettel
tiltotta be a tarsadalmi szervezeteket, egyesiileteket), az allamositasok, amire folyama-
tosan keriilt sor 1947-ben és 1948-ban. A gazdasag iranyitasaban allami tervutasitasos
rendszert vezettek be. Feloszlattak az érdekképviseleti szervezeteket, 1étrechoztak helyet-
tiikk az allami szakszervezeteket, amelyeket kozvetleniil a Kommunista Part iranyitott.

Mindez a fokozddo terror légkorében tortént. A politikai rendérség 1945-t61 kezdve a
kommunistdk kezében volt, 6k hataroztdk meg, hogy ki és milyen alapon szamit a
,,demokratikus” rend ellenfelének. 1950-ben jott létre a hirhedett Allamvédelmi Hatdsag,
a kommunista part mindenhato politikai renddrsége, a legfels6 partvezetGségen kiviil
senkinek nem tartoztak felelésséggel, halozatuk atfogta az egész orszagot, az élet minden
teriiletét.

A Kommunista Part é1én a haboru végén Moszkvabol hazatért vezetdk allottak, Rakosi
Matyassal, a mindenhato diktatorral az élén, aki magat Sztalin leghiiségesebb magyar
tanitvanyanak tartotta.

A magyar tarsadalom — Osszevetve a szovjet befolyasi dvezet tobbi orszagaval — vi-
szonylag ellenallast tanusitott a totalis kommunista diktatira bevezetésével szemben. Bi-
zonyitjak ezt a valasztasok idézett eredményei, majd késGébb a katolikus egyhaz maga-
tartdsa. Szazezrek vonultak fel az egyhazi szervezési kormeneteken, és a magyar
torténelem paradoxona, hogy 1948-ban a konzervativ katolikus fépap, Mindszenty Jozsef
esztergomi érsek lett a demokratikus jogrend nagyhatasu védelmezdje. Vele szemben a
kommunistdk kdzvetlen erészakhoz folyamodtak: 1948 decemberében letartoztattak és
koholt vadak alapjan, hossz(i honapokig tartd testi-lelki kinzas utan életfogytiglani
bortonbiintetésre itélte a partiranyitassal mikodd birdsag.

1948 és 1953 kozott a kommunista totalitarizmus kiilonosen stlyos formaja alakult ki
Magyarorszagon. 1949-re 1énycgében folszamoltak minden szabad szervezetet, gyakor-
latilag megszint a polgari Magyarorszag vilaga. A gazdasagi élet egészét ellendrzése alatt
tartotta a kommunista hatalom. Nagy erdvel folyt az orszag iparositisa, amire a szovjet
katonai politika érdekében volt szitkség. A kommunista vezet8k arrdl beszéltek, hogy
Magyarorszag a ,,vas és az acél orszagava” lesz. Megkezd3dott a mezégazdasag erdsza-
kos kollektivizalasa. Megsz(int a torvényesség, az Allamvédelmi Hatosag élet és halal ura
volt. Ebben a n¢hany évben a lakossdg minden 6todik felndtt koru tagja ellen indult vizs-
galat. A kommunista terror alapja volt az allando félelemkeltés. Ezreket telepitettek ki a
févarosbol, mddszeresen igyekeztek szétzuzni a magyar kozéposztalyt és a paraszti
kozéprétegeket, minden aron a tarsadalom atomizalasara torekedtek.

A feszitett iitem(i gazdasagfejlesztés, a falu terrorizalasa, a beszolgaltatasi rendszer, a



Szovjetunié hideghaboris célkitizéseit kiszolgalo hadigazdalkodas az életszinvonal je-
lentGs csokkenéséhez vezetett. Az Gtvenes évek elején bizonyos alapvetd élelmiszereket
ismét csak jegyre lehetett megvasarolni. Torz karikaturaja volt a kesert valosadgnak a hi-
vatalos propaganda, amely a ,,szocializmus vivmanyairdl” beszélt, boldog, elégedett em-
berekrdl. Az orszagban a félelem és a tehetetlenség légkore uralkodott, mindazonaltal a
magyar tarsadalom nagy tobbsége ezt a helyzetet nem tartotta véglegesnek, a tulélésre
probalt berendezkedni. A fokozddé terror nem kimélte a régi baloldaliakat, sét a kommu-
nistakat sem. A Titoval tortént szakitas utan 1949 decemberében koncepcios per itéltével
kivégezték Rajk Laszlot az imperializmus és a rossz utra tért Jugoszlavia kémekeént.

A magyar kommunista part vezetdségét és az allamhatalmi szerveket (beleértve ter-
mészetesen a politikai renddrséget) kozvetleniil Moszkvabél iranyitottdk, a rendszeres
utasitasokon kiviil ott voltak minden fontos intézményben a ,,szovjet tanacsadok”. Sztalin
halala a terror gépezetének kisebb megtorpanasat okozta. A Szovjetunidban is tisztaban
voltak az utolsokig kizsigerelt orszag lappang6 fesziiltségeivel, és az 0j moszkvai vezetés
amugy is szeretett volna enyhiteni az egész befolyasi dvezet romlé életkoriilményein,
ezért Magyarorszagon is véltoztatasokat kivant. 1953 jiniusaban Moszkvaba rendelték a
magyar part vezetdit, és Nagy Imrét jelolték Magyarorszag 1ij miniszterelnokének.

Az 10j miniszterelnok igazi valtoztatasokat hirdetett meg kormanyprogramjaban,
megsziintette a kényszermunkataborokat, szamos politikai foglyot szabadon bocsatottak,
enyhitett a beszolgaltatas rendszerén, meghirdette az ¢életszinvonal javitasanak politikajat.
Ugy tetszik, 6 volt az egyetlen kommunista vezetd akkor a szovjet impérium fennhatosaga
alatt, aki nem csak atmeneti engedménynek tekintette az irdnyvaltast.

A tarsadalom azonban csak rovid ideig Iélegezhetett fol. Rakosi és tarsai hamarosan
visszaszerezték poziciodikat és igyekeztek folytatni a korabbi kurzust. Torténelmi tavlatbol
nézve azt lehet mondani, alapvet$ valtozast nem hozott a kommunista diktatira atmeneti
enyhitése. Anynyit viszont mindenképpen jelentett a tarsadalom szamara, hogy mégis
lehet valami remény, hogy nem egyforma és nem mindenhat6 a zsarmoksag. A Magyar
Dolgozok Pértjanak nevezett kommunista partban megkezd3dott egy lasst erjedési folya-
mat, tobben kételkedni kezdtek és szembefordultak a sztalinizmussal. Nem egy szegény
rétegekbdl szarmazo értelmiségi radobbent arra, hogy a ,,munkasok és parasztok allama”
egy korlatlan hatalmu kis csoport uralmat jelenti, ami mérhetetlen szenvedést hozott, a
nép példatlan mérvi kiszipolyozasat. A magyar tarsadalom nagy részében — szinte
fiiggetleniil attdl, kinek mi volt a helye a korabbi rétegzédésben — bizalmatlansag volt a
kommunista elit belsé harcaival szemben, hiszen mikodott tovabbra is a besugas és a
megfélemlités rendszere, sziinteleniil hirdette a propaganda a Szovjetuni6 és a szocializ-
mus vildgmegvalto nagysagat. A kommunista orszagok torténetével foglalkozé feldolgo-
zasok szerint a sz¢lséségesen kegyetlen Rakosi-diktatira volt Kelet-K6zép-Europaban a
helyi sztalinizmusok koziil a legsulyosabb.

Kiilén megemlitendd, hogy Magyarorszagon a kommunistadk mar 1945-t61 kezdve
szinte gytlodlettel fordultak szembe a nemzeti hagyomanyokkal. Ennek egyik magyarazata
az a tény, hogy ellentétben a szovjet befolyasi vezetbe keriilt tobbi orszaggal — amelyek
»nemzeti” karpotlast is kaptak a habort végén, teriiletekhez jutottak vagy nemzeti homo-
genizalast hajthattak végre mint Csehszlovakidban — Magyarorszag esetleges nacionaliz-
musa fesziiltségekhez vezethetett volna a térségben. Igy a kommunista diktatura idején



Magyarorszagon nyilvanosan tilos volt szoba hozni a Magyarorszagon kiviil él16 magya-
rok kérdését. A ,szocialista tartalom — nemzeti forma” szlogen annyit jelentett, hogy
folklorizaltdk a nemzeti miultat, egyoldalu valogatassal készitettek kultuszt a nemzeti
orokség egy részébdl. Hogy ezt mennyire tires szinjatéknak tartotta a magyar tarsadalom,
az 1956-os forradalom bizonyitja, amikor a nemzeti méltdsag visszaallitdsa, a szim-
bolumokhoz (térténelmi cimer, nemzeti linnep, katonai egyenruha) valo visszatérés a leg-
fontosabb kovetelések kozott szerepelt.

Hogy akkora erével robbant ki a felkelés, amogott bizonyara ott van a sok kesertiség és
megalaztatas, amelyet az egyéneknek és a kozosségnek, a nemzetnek el kellett viselnie.
Az 1956-0s forradalom az egyetlen eset az emberiség XX. szdzadi torténetében, amikor
egy nép — minden kiilsé segitség nélkiil — megdontotte a totalis dnkényuralmat. Napok
alatt kartyavarként omlott dssze a hallatlan erdvel és kegyetlenséggel megszervezett dik-
tatira. ,,...Nem volt még forradalom, amely ily gyorsan, ennyire teljesen és ilyen kevés
veszteséggel valdsitotta volna meg céljait” — irja Hannah Arendt (Gondolatok a magyar
forradalomrol).

Oktober 23-an diaktiintetést szerveztek Budapesten. De mar honapokkal azel6tt
érezhet6 volt a tarsadalom tiirelmetlensége és nyugtalansaga. A kommunista ifjusagi szer-
vezet keretében létrejott a Pet6fi Kor, amelyben egyre hevesebb vitakat folytattak tar-
sadalmi kérdésekrél, egyre élesebben tamadtak a sztalinizmus altal elkovetett blinoket. Az
ir6k kovetelték a ,,hibak” kijavitdsat, a juniusi poznani lengyel munkaésfelkelés felbétori-
totta a kritikus értelmiséget, egy-két sajtoorganumban vj stilust lehetett érzékelni.

A forradalom kozvetlen el6zménye volt az egyetemistak szervezkedése Szegeden és
Budapesten. Oktober 22-én az egyetemistak 16 pontban fogalmaztak meg koveteléseiket,
tobbek kozott a szovjet csapatok kivonulasat, az emberi szabadsagjogok biztositasat, a
sztalinista vezetdk felel6sségre vonasat, a beszolgaltatas eltorlését kivantak. A kovetkezd
napra hirdették meg a lengyel néppel valo egyiittérzés kifejezésére a tiintetést. A zavarba-
Jjott hatalom el6szor engedélyezte, késébb betiltotta, majd végiil engedélyezte a koradél-
utani tiintetést. A budapesti Pet6ti-szobornal gyiilekezett a tomeg, ahonnan Bem Jozsef
1848-as lengyel tabornok emlékmiivéhez vonultak, ekkor mar elérte szamuk a szazezret,
¢s a diakokon kiviil rengeteg munkas, és a févaros minden rend(i és rangi lakdja megtalal-
hato volt kozottilk. A jelszavak mindeniitt a diaksag koveteléseivel hangzottak egybe,
orak multaval egyre radikalisabb forméaban. A Bem téri katonaiskola novendékei nytjtot-
tak ki cl6szor az ablakon szolidaritasuk jeléiil olyan nemzeti zaszlot, amelynek a
kozepeébdl kivagtak a sztalinista allami cimert. Este a Parlament el6tti téren Nagy Imrét
kivanta latni a tomeg, G1igy is mint 0j miniszterelnok-jeléltet. Amikor beszélni kezdett, s
clvtarsnak szolitotta a jelenlévéket, hangos tiltakozas szakitotta meg a szavait. KésGbb a
tiintet6k a Radidban be kivantak olvastatni a koveteléseket, itt fesziilt helyzet alakult ki, a
radiot allamvédelmi egység Orizte. Lovések dordiiltek el az épiiletbdl, s a védtelen tiin-
teték fegyvert szerezvén a magyar hadsereg katonaitol, viszonoztak a tiizet. A tiintetGk
masik nagy csoportja a Sztalin-szobornal gyiilekezett, s ledontotték a gy(lolt diktator
hatalmas szobrat.

M¢ég az ¢jjel kérte a kommunista allami- és partvezetés az orszagban tartozkodo szovjet
csapatok segitségét a rend helyreallitasara. A berlini tipusi megoldas azonban nem
segitett, a felkel6k szembeszalltak a tulerGvel, a varosi koriilmények kozott sikereket is el



tudtak érni. A forradalom szétterjedt a kovetkez6 napokban az egész orszagban. A kom-
munista part mar oktober 23-an éjjel Nagy Imrét vélasztotta meg 1jbol miniszterelnoknek.
Az események sokkal gyorsabban kovették egymast, mint ahogy az 0j miniszterelnok
reagalni tudott rajuk. A tobbszords felszolitasra sem sziintették be a felkeldk a harcot. A
szovjet megszallok oldalan csak az AVH tagjai vették fel a kiizdelmet, a magyar ka-
tonasag és a renddrség vagy passziv volt vagy a forradalom oldalara allt. Napok alatt
Osszeomlott a kommunista hatalmi apparatus minden szinten. Létrejottek a tarsadalmi 6n-
szervezOdés intézményeli, a helyi és munkahelyi forradalmi bizottsdgok, munkastanacsok.

Oktdber 28-an Nagy Imre megallapodott a szovjet csapatokkal, hogy elhagyjak a
févaros teriiletét. A miniszterelnok torténelmi bejelentést tett az AVH feloszlatasarol, a
kormany szandékarol, hogy kérni fogja a szovjet hadsereg kivonasat az orszagbdl, és
Magyarorszag ki szandékozik lépni a Varsoi Szerz6désbél. A forradalom gydzelme a
szazad magyar torténelmének néhany nagyszer(i napjat hozta. Ujraéledt a tobbpértrend-
szer, megkezd6dott a demokratikus jogallam alapjainak a helyreallitasa. Boldog 6rom
keritette hatalmaba a folszabadult févaros lakoit, tobb helyen ledontotték a gyilolt
zsarnoksagot jelképez6 emlékmiiveket, a forradalom paratlan hangulataban tobb helyen a
betort kirakatok mogott is érintetleniil maradtak az aruk. A forradalom abban is
kiemelkedik a népmozgalmak sorabol, hogy csak nagyon kevés (két- harom tucat)
népitélet ejtett foltot tisztasagan. Minden 6rom és reménység ellenére aggodva figyelte az
orszag 0j szovjet csapatok érkezését, az aggaszto kiilfo1di hireket (szuezi konfliktus).

November 1-jén Nagy Imre kijelentette, hogy Magyarorszag kilép a Varsoi Szerzédés-
bdl és semleges orszagnak nyilvanitja magat. November 3-an alakult meg az 1ij, koalicios
kormany Nagy Imre vezetésével. Ha valamikor volt értelme a magyar torténelemben a
,nemzeti egység” kifejezésnek, akkor ezekben a napokban foltétleniil.

November 4-én hajnalban megindult a szovjet csapatok tdmadasa a legalis magyar kor-
many és a forradalmi Magyarorszag ellen. A miniszterelnok kétségbeesett radidszozatban
fordult a vilag kdzvéleményéhez. A tdmadas el6tt torbe csaltdk a szovjetek a forradalom
katonai vezetdit. A felkelGk kétségbeesett kiizdelmet vivtak, a févarosban 6t-hat napig tar-
tott, mig a megszallo hadsereg felszamolta a legfontosabb ellenalld kozpontokat.
Szoérvanyos harcok mintegy harom-négy hétig voltak itt-ott az orszagban, ezutan az el-
lenallas mas modszerei voltak meghatarozoak. Sztrajkok bénitottdk meg a gazdasagi
életet, s megkezd6dott a munkastanacsok szazezreket mozgositd szervezkedése, mely a
forradalom utévédharcanak a legfontosabb eseménysorozata volt.

A kormany elleni tdimadéas megkezdésével koriilbeliil egy idében jelentkezett a szolno-
ki radioban Kadar Janos, aki november I. utan eltdnt (tagja volt a Nagy Imre kormanynak
¢és az Uj Magyar Szocialista Munkaspart f6titkara), s kozhirré tette egy j kormany mega-
lakulasat. Amikor november 7-én visszaérkezett egy szovjet pancéloson Budapestre, a ré-
gi kommunista nomenklatiira elszant kis csoportjan és az AVH tagjain kiviil senkire nem
szamithatott.

Ahogy folyt a ,rendteremtés”, ugy kezd3dott a megtorlas évekig tartd idGszaka.
Eleinte a Kadar-kormény kétértelmiien beszélt, még a munkastanacsokkal is kivant tar-
gyalni, de hamar kidertilt, hogy a forradalom vivmanyainak kovetkezetes és kegyetlen fel-
szamolasanak a politikdjar6l van sz6. December 5-én feloszlattak a munkastanacsokat,
négy nappal késébb kihirdették a statariumot, rogtonitéld birdsagok juttattak hohérkézre a



felkelSket. A kiilonbozd forrasok kozel Otszazra teszik a kivégzettek szamat. A leg-
kegyetlenebb bossziiallas nem csak a forradalom leverését kéveté hetekben-honapokban
tartott. Nagy Imrét és tarsait csak 1958. jinius 16-an végezték ki, de halalos itéletcket
késébb is hoztak a forradalomban harcolokkal szemben, tobb esetben kozonséges gyil-
kosoknak mindsitve azokat, akik fegyverrel szalltak szembe a zsarnoksaggal. Volt olyan
fiatal, akin csak akkor hajtottak végre az itéletet, amikor — évek mulva — bet6ltétte 18.
¢életévét.

A levert szabadsagkiizdelmekben bdvelked6 magyar torténelem legborzalmasabb
bossziihadjaratara keriilt sor. A fegyveres cllenallas és a munkastanacsok felszamolasa
utan az értelmiség kovetkezett. Szazaval keriiltek bortonbe irok, tudosok és Gjsagirok. A
tarsadalom megfékezésében gondos tervszerdség mikodott, a repressziéo hullamai
sziinetekkel kovették egymast, a kommunista restauracio soran figyelembe vették a
Rékosi-korszak tanulsagait. Ezért igyekeztek javitani az ellatast — ebben segitettek a
kulfoldi segélyek, a Szovjetunio és a tobbi kommunista orszagok is siettek igy timogatni a
Kaédar-rendszert —, tettek bizonyos engedményeket, néhany forradalmi vivmanyt kényte-
len-kelletlen meghagytak (példaul nem allitottak vissza a beszolgaltatast). De egy-egy
teriilet vagy tarsadalmi csoport pacifikalasa utan jott a kovetkezd. A kollektivizalas ma-
sodik hullama példaul csak 1959-ben kezd6dott, az autondm és féllegalis egyhazi mozgal-
mak folszamolasara pedig 1961-ben keriilt sor. A propaganda mar finomabb volt, a
valdsag bizonyos elemeire is épitett. A magyar tarsadalom jelentds része beletorédott a
megvaltoztathatatlanba, de igyekezett betartani a passziv ellenallas iratlan szabalyait, ami
természetébdl kovetkezGen egyre gyongiilt az id6 mulasaval. Kezdett kialakulni az a meg-
gy6z3dés, hogy ez a vereség totalis, és a nemzetkozi koriilményeket tekintve a magyar
forradalom eleve reménytelen probalkozas volt. A modszeres és évekig tartd bosszuhad-
jarat (1961-ben és ‘1962-ben is lepleztek le ,ellenforradalmi” Gsszeeskiivéseket)
letargiahoz vezetett a tarsadalomban.

Kadar Janos, a gytilolt kollaborans 1962-ben hirdette meg egy partkongresszuson az i
jelszot: ,,Aki nincs elleniink, az veliink van.” 1963 tavaszan a politikai foglyok jelentds
része amnesztiaval szabadult. Az 1956 elétti korszakhoz képest javult az életszinvonal, a
kommunista hatésagok igyekeztek jobban tiszteletben tartani a maganélet szabadsagat,
kisebb engedményeket tettek a kulturélis életben. Ez az idészak a ,,gulydskommunizmus”
megsziiletésének a kora. Viszonylagos nyugalom alakult ki az orszagban, szamos
teriileten pragmatikus megoldasokkal probaltak ,.épiteni a szocializmust”. Az Gijra kollek-
tivizalt mez6gazdasagban a kommunista orszagok atlaganal joval nagyobb teriiletl haztaji
gazdasagokat engedélyeztek. A hatvanas évek nemzetkozi fellendiilésének tendenciajat
kovette a maga mddjan a magyar gazdasag. Az ipari termelés évente hét szazalékkal nétt,
¢ésszertibb modon folytak a beruhazasok. Ebben az évtizedben alakult at alapveté modon a
magyar tarsadalom szerkezete. A kollektivizalas el6l menekiil6k szazezrei az iparban kap-
tak munkat, és a varosokban telepedtek le. Az eredmények mellett meg kell emliteni,
hogy az erdszakos politikai beavatkozas (az egyéni parasztsag felszamolasa, a siettetett
urbanizécid €s iparositas) a magyar tarsadalom szerves fejlddését, polgarosodasat akada-
lyozta meg. A Kadar-korszak eme ,,puha diktatiirajanak” a lényegéhez tartozott a politikai
lojalitas, elfogadasa annak a soha le nem irt kompromisszumnak, hogy a viszonylagos
(tegyiik hozza: nagyon viszonylagos, ha példaul a torténelmi szomszéd Ausztria fej-



16dését nézziik) jolét ara az adott politikai helyzet kritikatlan elfogadasa. Igy a gazdasagi
és kulturalis élet nem parttag képviseldi is a politikai nomenklatira mellé emelkedhettek.
Az 0j kurzus tobbre értékelte az el6z6nél a szakértelmet, Magyarorszagon egy kommu-
nista menedzser réteg is kezdett kialakulni. A hatalom igyekezett a tarsadalommal valo
kommunikéacié 1) stilusat megvaldsitani, ehhez kedvez6 koriilmény volt a legfébb
partvezeté puritansaga. Talan Magyarorszagon ismerték fel leghamarabb a kommunista
vezetdk, miképpen lehet folhasznalni a kozvélemény formalasaban a modern médiak altal
nyujtott lehetGségeket. A hatvanas évek kozepére-végére lett dltalanos a magyar csaladok-
ban a televizid, jol kiszamitott miisorok ilizenték a nézdknek: ,Magyarorszag a
legvidimabb barakk”. A hatvanas évek elejétdl tomegek utazhattak a szomszédos kom-
munista orszagokba, s els6 kézbdl tapasztalhattak, hogy Magyarorszagon mennyivel ked-
vezGbbek a viszonyok, nincs hiishiany, kényelmesebb az élet, nincs olyan szoros ideolo-
giai fegyelem. Nehéz volna pontosan megmondani, mikorra lehet datalni — kb. a hat-
vanas évek kOzepére — az Un. szocializmus tarsadalmi elfogadasat. Folyamat volt, s a
fenti tényezdk jatszottak benne kozre: a forradalom uténi terror tapasztalatai, majd a kony-
nyitések. Osztondsen érezte a tarsadalom, el kell felejtenie 1956-ot, ez az ara az
emelkedésnek. Lehet errdl a folyamatrdl erkolcsi értelemben elitélfleg beszélni, de nem
lehet Gigy tenni, mintha ez nem kovetkezett volna be. Moralis szempontbdl behddolas volt,
masképpen magyarazva a magyar tarsadalom alkalmazkodoképességének a bizonyitéka.

A ,gulydskommunizmus” korszakanak fontos belsd hatara volt 1968. Részint azért,
mert a hatvanas évek kozepétdl egyre vilagosabban latszott, a kozvetlen politikai
iranyitasra alapozott gazdasag kezdi kimeriteni tartalékait, részint pedig azért, mert a Pra-
gai Tavasz korszakalkotd eseménye volt a kommunista orszagok torténetének.

A propaganda altal ,,ij gazdasigi mechanizmusnak” nevezett irdnyitasi rendszer
lényegében folytatta az el6z6 évek torekvését, a merev tervgazdasag fellazitasara
torekedett. Az allami vallalatok vezet6it érdekeltté tették a nyereségben, nagyobb szerepet
szantak a piacnak, igyekeztek figyelembe venni a vilaggazdasag értékviszonyait. A sze-
rény valtozasoknak fontos tarsadalomlélektani kovetkezményei voltak. ErGsitették a val-
lalkoz6i mentalitast, rehabilitaltak olyan fogalmakat mint a pénz, a piac. Még erGsebb lett
a menedzser réteg, a politikai nomenklatura egyre kevésbé hagyhatta Gket figyelmen
kiviil. Az értelmiség abban reménykedett, hogy a gazdasagban elkezdett reformokat lehet
folytatni majd a kulturalis életben és a politikaban is. Ezek a remények azonban szerte-
foszlottak a Pragai Tavasz elfojtasaval. Az 1956 utan feln6tt értelmiségi nemzedéknek ez
volt az az esemény, amely az Un. szocializmussal kapcsolatos utolsé illiziot is folszamol-
ta.

Az 0j gazdasagi mechanizmus kovetkeztében Magyarorszagon a kommunista rend-
szernek egy elviselhet6bb formaja jott létre, amely egyre latvanyosabban kiilonbozott az
ellatasi nehézségekkel és ideoldgiai tisztogatisokkal gyakran ,meglatogatott” tobbi
testvérorszagtol”. A reformok 1973-ban torpantak meg, amikor politikailag szigoriibb
vonal keriilt uralomra, ugyanakkor a vildggazdasag nagy valtozasait a gazdasagpolitiku-
sok nem vették figyelembe. A hetvenes évek kozepétdl kezdddott Magyarorszag torténel-
mi méretli gazdasagi leszakadasanak a folyamata. A fejlesztés belsé tartalékai végképp
kimeriiltek, az életszinvonal fejlesztését nyugati kolcsonokbél finansziroztidk. Egyre
kevesebbet lehetett forditani az infrastruktira fejlesztésére, fokozatosan lemaradt Ma-



gyarorszag kozlekedési halozata, egészségiigyi intézményrendszere, tavkozlése az euro-
pai atlagtol.

Oldodott az évek folyaman az ideoldgiai-politikai merevség, a nyugati kultura ter-
mékeinek egy része akadalytalanul jutott el a magyar érdekl6d6khoz. A kisebb megtor-
panasok (a ,,budapesti iskola” gondolkodoi ellen inditott hajsza, az 1972-es és 1973-as
marcius 15-1 didktiintetések rend6ri erGkkel tortént szétkergetése) ellenére folyamatosan
nétt a szellemi élet szabadsaga, egyre kevésbé volt érezhet$ az ideologiai kontroll, sza-
badabban lehetett nyilvanosan véleményt mondani. A hetvenes évek mas szempontbol az
allandosag esztendei, viszonylagos nyugalommal, eseménytelen torténelemmel, s ebben a
valtozatlansagban benne vannak a pangés jellegzetes vonasai is.

A hetvenes és nyolcvanas évek forduldjara lett nyilvanvalova, hogy a fejlédés tar-
talékai végképp kimeriiltek, s legalabb egy évtized mult el anélkiil, hogy a kommunista
politika szembe mert volna nézni a valosaggal. Ekkor mar a tarsadalom is érzékelte a ne-
hezed6 koriilményeket, Magyarorszagon korabban is voltak aremelések, de az 1979-ben
bevezetett 0j arak kisebb megrazkodtatast jelentettek a lakossagnak. 1980-ban azutidn
elkezdett ismét reformokrol beszélni a kormanyzat, de tobb volt a beszéd, mint a valosa-
gos dontés. Kozben vilagosan kezdett latszani, hogy valsagfolyamatok kezdédnek szerte
az egész ,,;szovjet vilagban”. Aggodalommal téltotte el az embereket Moszkva afga-
nisztani kalandja, s ugyanigy szorongva kovette a magyar tarsadalom a lengyelorszagi
valtozasokat. Ezen az évtizedfordulon kezdett formalddni a kritikus értelmiség, legalis és
féllegalis utakat keresve fiiggetlen véleménye kimondasara. Magyarorszagon a forradal-
mat kdvetd megtorlas utan gyakorlatilag semmiféle lehetGség nem volt szabad vélemény
nyilvanitidsara. A sajtd és a tomegtajékoztatas cenzuraja kovetkezetesen mikodott.
Késobb az a magyar sajatossag jellemezte 6ket, hogy a hatalom manipulacié céljabél tobb
rést hagyott valodi tajékoztatasra, ezzel is ndvelni 6hajtvan a rendszer hitelét.

A magyar masként gondolkoddok csoportjai joval kisebb létszamuak voltak, mint
Lengyelorszagban; a koriilmények kovetkeztében erdsebb volt az a torekvés, mely a
legalis csatornakat kivanta fokozatosan atalakitani. A kritikus értelmiségieknek tudniuk
kellett — ezt lathattak példaul a lengyel események hazai értékelésébsl —, hogy a kon-
szolidalt viszonyok kozott €16 magyar lakossag igen nehezen mozdithaté meg. Kiilonosen
nehéz volt barmiféle illegélis vagy féllegalis tevékenység vidéken, Budapest kivételével
gyakorlatilag az egész orszdgban. Nagy hatast jelentett viszont a nyugati vilaggal valo
talalkozas, az utazasi lehetéségek kiszélesitésével szazezrek jarhattak Nyugaton, féleg a
konnyen elérheté szomszédos Ausztriaban, és személyesen gy6zddhettek meg, mit jelent
a piacgazdasag és a politikai demokrécia.

Az elsé ellenzéki tevékenységek szik korre korlatozodtak, a legaktivabb csoportot a
marxizmusbol kidbrandult, ujbaloldali fGvarosi értelmiségiek (filozofusok, irok) jelentet-
ték, akik megprobaltak a hetvenes évek végétdl szamizdatot megjelentetni. A legalis rend-
szerbiralatnak fontos intézménye volt a Magyar irok Szovetsége, ahol elészor 1981-ben
valasztottak vezetGséget a demokratikus szabalyoknak megfelelGen, figyelmen kiviil
hagyva a kulturalis ndmenklatira ajanlasait.

A nyolcvanas években a korabbiaknal még tobb lehetéség nyilt Magyarorszagon az
onkizsdkmanyolasra, a magyar gazdasag termékei leértékeldtek a vilagpiacon, ujabb és
jabb aremelések kovetkeztek. A politika elbizonytalanodott, térténtek személyi valtoza-



sok, 1j és 0j koncepciok meriiltek fel, de kovetkezetlen volt a végrehajtas. A politikai szer-
kezet merevségét részben az idds partvezetd rugalmatlansaga okozta. Fokozatosan nétt a
tarsadalom elégedetlensége, bar messze volt attol a ,kritikus kiiszobtdl”, amely a rob-
banas kozelségét jelzi. Nyilvanvaldak lettek az altalanos tarsadalmi valsag jelei, is-
meretes, hogy Magyarorszagon népbetegségnek szamit az alkoholizmus, hogy az ongyil-
kossagi statisztikak élén all az orszag, a tarsadalmi devianciak kiilonféle jelenségei tapasz-
talhatok. Csokkent cbben az idészakban az atlagéletkor, kiilondsen magas az aktiv koru
férfi lakossag kozott az elhalalozas aranya. A tobbi kommunista orszaghoz hasonldan je-
lentGs a kornyezet szennyezése.

A valsag a nyolcvanas évek kozepére valt nyilvanvaléva. Uj adérendszer bevezetését
tervezték, a tarsadalom egyre tobbféle modon jelezte, hogy elégedetlen a helyzetével. Az
ellenzék radikalis része ujabb és ujabb tevékenységi formakkal hivta fel magara a figyel-
met. A rendszer eresztékei itt-ott meglazultak, és a réseken 1) gondolatok, j magatartas-
formak kezdtek aramlani. Artatlan dolognak latszik példaul a féiskolai klubok mozgalma,
a honismereti egyesiiletek, mégis fontos csatornakat biztositottak a fiiggetlen gondolkodas
szamara az egész orszagban. Ezekben a klubokban talalkoztak a kritikus gondolkodok a
fiatal nemzedékkel és egymassal is.

Egyre tobb legalis forum kozvetit ,,1azit6” gondolatokat, az irdszévetség 1986-os kong-
resszusa az ellenzéki irok frontalis gyézelmét hozza. Kozgazdaszok, jogaszok bizonyitjak
a sajtoban, hogy a ,,szocializmus” gyokeres reformjara van sziikség. Es ami magyar saja-
tossag, hogy a kommunista partban is voltak olyan er6k, amelyek a valtozasokért munkal-
tak. Kiilondsen Gorbacsov reformjai utan valt nyilvanvalova, hogy uj megoldasokra van
sziikség.

Nehéz megallapitani, mikor 1épte at a fejlédés azt a bizonyos kritikus mennyiséget,
mikortdl szamithato az atmenet kezdete. 1988-ra készen alltak a kritikus ellenzéki csopor-
tok a cselekvésre. Januarban kezdte meg nyilvanos politikai vitait a budapesti Jurta Szin-
hézban a Magyar Demokrata Forum, tavasszal létrehozzak a radikalis ellenzékiek a Sza-
bad Kezdeményezések Halozata nevil szervezetet. Piinkosdkor a Magyar Szocialista
Munkéspart () f6titkart valaszt Grosz Karoly személyében. 32 év utan kikeriilt Kadar
Janos kezébdl a politikai f6hatalom. Ekkor sziinik meg az ellenzék zaklatasa, szabadabb
lesz a sajto, immar rendszeresen beszdmol a fiiggetlen szervezetek életérdl is. Osszel
kezdédik meg a partalakitasok elsd szakasza (Magyar Demokrata Forum — immar mint
otarsadalmi szervezet”, Szabad Demokratdk Szovetsége, torténelmi partok: Fiiggetlen
Kisgazdapart, Szocidldemokrata Part stb.). Az ellenzék kétszazezres tiintetéssel tiltakozik
a roman diktator falurombolasi politikdja ellen a budapesti Hsok terén 1988. junius 27-
én.

1989 a sorsdontd torténelmi valtozasok esztendeje. Februarban a legnépszer(ibb re-
formkommunista politikus, Pozsgay Imre kimondja, hogy 1956-ban nem ,ellenfor-
radalom” volt, hanem népfelkelés. Junius 16-4n szdzezres témeg tiszteleg az 56-os
martirok (Nagy Imre és tarsai) emléke el6tt Gjratemetésiik alkalmabol. Es megkezdédnek
Magyarorszagon is a kerekasztal-targyalasok a politikai rendszer atalakitasanak a miként-
jérdl a kommunista hatalom és az ellenzéki csoportok kozott. Oktoberben feloszlatja
magit a kommunista part, megsziintetik a munkasGrséget és a munkahelyi pért
szervezeteket.
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A véltozasok folyamatat nyilvanvaldan felgyorsitottdk a nemzetkozi események. Ma-
gyarorszag kiengedte szeptemberben az NDK-s menckiilteket nyugatra, czzel megnyitvan
Németorszag cgycsitésének az utjat. Az NDK utan ésszel megmozdul Bulgaria, majd
Csehszlovakia, s az év végén Romania is.

Magyarorszagot 1989 végén ¢és 1990 elején a demokratikus valasztasok foglalkoz-
tatjak. Vilagosan latszik, hogy a tarsadalom eclégedetlen azzal a politikai rendszerrel,
amelyben ¢lt. A kampény soran kirajzolodnak az erdviszonyok, a legfébb versenytarsak
kozé tartozik a Magyar Demokrata Forum (centrumpart), a Szabad Demokratak Szovet-
sége (szocialliberalis iranyu), a Fiiggetlen Kisgazdapart (konzervativ agrarpart) és a volt
kommunistak szocialdemokrata arcot mutaté Magyar Szocialista Partja.

Az orszaggyllési valasztasokra 1990. marcius 25-¢én ¢s aprilis 8-an keriilt sor. A
valasztasok eredménye:

mandatum %
Magyar Demokrata Forum 165 42,7
Szabad Demokratak Szdvetsége 91 23,6
Fliggetlen Kisgazdapart 44 11,4
Magyar Szocialista Part 33 8,6
Fiatal Demokratak Szovetsége 21 5,4
Kereszténydemokrata Néppart 21 5,4
(Agrarszovetség) 1 0,3
Fiiggetlen 6 1,6
Ko6z0s jelolt 4 1,0

A demokratikus kormény elsé miniszterclnoke Antall Jozsef, a Magyar Demokrata
Foérum clndke. Koalicios kormanyt alakitott az FKGP-val és a KDNP-vel. A parlament
valasztotta meg a koztarsasagi elnokot Goncz Arpad személyében.

(A tanulmany eredetileg németiil jelent meg: Csaba G. Kiss:
Diktatur und Demokratie.

In: In uns ist ein schones Land verborgen /Ungarns
Geschichte/ Hrsg. Laszlo Fabian — Gyula Kurucz Edition
Q; Berlin, 1993, p. 192-211.)
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JMAGYARORSZAG!”
(SZEPIRODALMI
SZEMELVENYEK)
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Kolcsey Ferenc:

HIMNUSZ

A magyar nép zivataros szazadaibél

Isten, aldd meg a magyart
Jo kedvvel, béseggel,
Nytjts feléje védo kart,
Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendé6t,
Megbiinhddte mar e nép
A multat s jJovend6t!

Oseinket felhozad
Karpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazat
Bendegliznak vére.

S merre zignak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad hés magzatjai
Felviragozanak.

Ertiink Kunsag mezein

Ert kalaszt lengettél,

Tokaj sz616vesszein
Nektart csepegtettél.
Zaszlonk gyakran plantalad
Vad torok sancara,

S nyogte Matyas btis hadat
Bécsnek biiszke vara.

Hajh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben,

S elsujtad villamidat
Dorgé fellegedben,

Most rablé mongol nyilat
Zugattad felettilink,

Majd toroktdl rabigat
Vallainkra vettiink.

Jegyzetek:

Hanyszor zengett ajkain
Ozman vad népének

Vert hadunk csonthalmain
Gy6zedelmi énck!
Hanyszor tamadt tenfiad,
Szép hazam, kebledre,

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!

Bujt az iildozott s felé

Kard nyul barlangjaban,
Szerte nézett, s nem lelé
Honjat a hazaban.

Bércre héag, és volgybe szall,
Bu s kétség mellette,
Vér6zon labainal,

S langtenger felette.

Var allott, most kéhalom;
Kedv s 6rom ropkedtek,
Halalhorgés, siralom
Zajlik mar helyettek.

S ah, szabadsag nem virul
A holtnak vérébdl,

Kinz6 rabsag konnye hull
Arvénk h6 szemébol!

Szand meg, isten, a magyart,
Kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje védo kart
Tengerén kinjanak.

Bal sors akit régen tép,

Hozz ra vig esztend6t,
Megbiinhddte mar e nép

A multat s jovend6t!

(1823)

Ez a koltemény — Erkel Ferenc megzenésitésében (1844) — a magyarsag nemzeti himnusza lett

Bendeguiznak vére: a monda szerint Attila hun fejedelem apja volt.

Arpad hés magzatjai: a honfoglalé magyarok vezérének leszarmazottai az Arpad-hézi kiralyok.
Tokaj szélévesszein / Nektart csepegtettél: a hires tokaji borrdl van sz6

... Matyas buis hadat: Hunyadi (Corvin) Matyas magyar kirdly Ugynevezett , fekete serege”, amely 1485-ben Bécset is elfoglalta.

24



Vorosmarty Mihaly:

Hazadnak rendiiletlentl
Légy hive, 6 magyar;
Bolcsdd az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.

A nagy vilagon e kivil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élnek, halnod kell.

Ez a f61d, melyen annyiszor
Apaid vére folyt;

Ez, melyhez minden szent nevet
Egy ezredév csatolt.

Itt kiizdtenek honért a hés
Arpadnak hadai;

Itt tortek ssze rabigat
Hunyadnak karjai.

Szabadsag! itten hordozak
Véres zaszloidat,

S elhulltanak legjobbjaink
A hosszu harc alatt.

Es annyi balszerencse kozt,
Oly sok viszaly utan,
Megfogyva bar, de térve nem,
El nemzet ¢ hazan.

S népek hazaja, nagy vilag!
Hozzad batran kialt:

,»Egy ezredévi szenvedés
Kér éltet vagy halalt!”

Jegyzet

Ez a kéltemény a magyar irodalom egyik legnagyol;b hatasti, sok mas mialkotasban is idézett verse. Egressy Béni

SZOZAT

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hiéaba onta vért,

S keservben annyi hti kebel
Szakadt meg a honért.

Az nem lehet, hogy ész, er§
Es oly szent akarat

Hiaba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.

Még j6ni kell, még j6ni fog
Egy jobb kor, mely utan
Buzgo6 imadsag epedez
Szazezrek ajakén.

Vagy j6ni fog, ha j6ni kell,
A nagyszer halal,

Hol a temetkezés fol6tt
Egy orszag vérben all.

S asirt, hol nemzet siilyed el,
Népek veszik konil,

S az ember millidinak
Szemében gyaszkony 1il.

Légy hive rendiiletlentil
Hazéadnak, 6 magyar:
Ez éltetdd, s ha elbukal,
Hantjaval ez takar.

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.

(1836)

megzenésitésében (1843) innepi alkalmakkor, a Himnusszal egytitt szoktak énekelni.
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Petdfi Sandor:

NEMZETI DAL

Talpra magyar, hi a haza!

Itt az id6, most vagy soha!
Rabok legyiink vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok! -

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

Rabok voltunk mostanaig,
Karhozottak §sapaink,
Kik szabadon éltek-haltak,

Szolgafoldben nem nyughatnak.

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

Sehonnai bitang ember,

Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek dragabb rongy élete,
Mint a haza becsiilete.

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

Jegyzet

Az 1848. marcius 15-i pesti forradalom mozgosito ereji kolteménye, amelyet Petéfi tobbszor elszavalt a témeg

Fényesebb a lancnal a kard,
Jobban ékesiti a kart,

Es mi mégis lancot hordunk!
Ide veled, régi kardunk!

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

A magyar név megint szép lesz,
MEIto régi nagy hiréhez;

Mit rakentek a szazadok,
Lemossuk a gyalazatot!

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

Hol sirjaink domborulnak,
Unokaink leborulnak,

Es ald6 imadsag mellett
Mondjak el szent neveinket.

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

(1848. marcius 13.)

el6tt és amelyet ugyanezen a napon a felszabaditott sajt6 egyik elsG termékeként nyomtattak ki.

26



Vérosmarty Mihaly:

ELOSZO

Midén ezt irtam, tiszta volt az ég.

201d ag viritott a f61d ormain.
Munkéban élt az ember, mint a hangya:
Kiizdott a kéz, a szellem mikodott,
Langolt a gondos ész, a sziv remélt,

S a béke izzadt homlokat torélvén
Meghozni késziilt a legszebb jutalmat,
Az emberiidvot, melyért faradott.
Unnepre fordult a természet, ami

Szép és jeles volt benne, megjelent.

Orém- s reményt6l reszketett a 1ég,
Megsziilni vagyvan a szent sz6zatot,
Mely éltal a vilagot mint egy 1), egy
DicsGbb teremtés hangjan tidvozolje;
Hallottuk a szot. Mélység és magassag
Visszhangozak azt. S a nagy egyetem
Megsz(int forogni egy pillantatig.
Mély csend 16n, mint szokott a vész el6tt.
A vész kitort. Vérfagylalo keze
Emberfejekkel labdazott az égre,
Emberszivekben dultak labai.
Lélegzetétdl meghervadt az élet,

A szellemek vilaga kialudt,

S az elsotétiilt égnek arcain

Vad fénnyel a villamok rajzolak le

Jegyzet

Az ellenséges istenek haragjat.

Es folyton-folyvast orditott

Mint egy veszetté-bdsziilt szérnyeteg.
Amerre jart, irtdztatd nyoméban
Szétszaggatott népeknek atkai
Sohajtanak fel csonthalmok k6z61,

Es a nyomor gyamoltalan fejét
Elhamvadt varosokra fekteti.

Most tél van és csend és ho és halal,

A fold megésziilt;

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,
Egyszerre 6sziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vilagot, embert,

A félig istent, félig allatot,

Elborzadott a zordon mii felett

Es banataban 6sz lett és reg.

Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz,

S az agg f61d tan vendéghajat veszen,
Viragok barsonyaba 61tozik.
Uvegszemén a fagy folengedend,

S illattal elkend6zott arcain

Jokedvet és ifjusagot hazud:
Kérdjétek akkor azt a vén kacért,
Hové tevé boldogtalan fiait?

(1850-51)

Eldszo: A kolt6 ezt az 1848-as szabadsagharc leverése utan irt kolteményt el6szonak szanta a szabadsagharc el6tt
(1845) keletkezett ,,Harom rege” c. bukolikus hangvételd verses miivéhez.
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Tompa Mihaly:

A GOLYAHOZ

Megenyhiilt a 1ég, vidul a hatar,

S te Gjra itt vagy, jo gélyamadar!

Az dcska fészket megigazgatod,

Hogy ott kikolthesd pelyhes magzatod.

Csak vissza, vissza! meg ne csaljanak
Csalard napsugar és sir6 patak;

Csak vissza, vissza! nincs itt kikelet,
Az élet fagyva van, s megdermedett.

Ne jarj a mez6n, temetd van ott;
Ne menj a tora, vért6l aradott;
Toronytet6kon nézvén nyughelyet,
Tiizes iiszokbe 1éphetsz, ugy lehet.

Hazamrol jobb, ha elhurcolkodol,
De melyiken tudsz fészket rakni, hol
Kétségbesést ne hallanal alol,

S nem félhetnél az ég villamito1?

Csak vissza, vissza! dél szigetje var;

Te boldogabb vagy, mint mi, j6 madar.
Neked két hazat adott végzeted;
Nekiink csak egy — volt! az is elveszett!

Jegyzet

Repiilj, repiilj! és délen valahol
A bujdosokkal ha talalkozol:

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink,

Mint oldott kéve, széthull nemzetiink...!

Sokra sir, sokra vak borton borul,
Kik éliink, jarunk busan, szétlanul,
Van aki felkél, és sirvan, megyen
Uj hont keresni til a tengeren.

A menyasszony meddéségért eped,
Sziile nem zokog holt magzat felett,
A vén lelke 6rommel eltelik,

Hogy nem kell élni mar sok ideig.

Beszéld el, ah! hogy... gyalazat reank!
Nem elég, hogy mint tdlgy, kivagatank:
A kidiilt faban 616 szu lakik...

A honfi honfira vadaskodik.

Testvert testvér, apat fiu elad...
Megis, ne szdljon errl ajakad,
Nehogy ki tavol sir e nemzeten:
Megutalni is kénytelen legyen!

(1850)

A koltemény kozvetleniil az 1948-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utén keletkezett.
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Arany Janos:

A WALESI BARDOK

Edward kiraly, angol kiraly
Léptet fako lovan:

Hadd latom, Gigymond, mennyit ér
A velszi tartomany.

Van-e ott foly6 és foldje j6?
Legel6in fi kovér?
Hasznalt-e a megontozés:
A partos honfivér?

S a nép, az istenadta nép,
Ha oly boldog-e rajt’,
Mint akarom, s mint a barom,
Melyet igaba hajt?

Felség! valoban koronad
Legszebb gyémantja Velsz:
Foldet, folydt, legelni jot,
Hegy-volgyet benne lelsz.

S a nép, az istenadta nép
Oly boldog rajta, Sire!
Kunyhoi mind hallgatva, mint
Megannyi puszta sir. -

Edward kiraly, angol kiraly
Léptet fako lovan:

Kordtte csend, amerre ment,
Es néma tartomany.

Montgomery a var neve,
Hol aznap este szallt;
Montgomery, a vér ura,
Vendégli a kiralyt.

Vadat és halat s mi j6 falat,
Szem-szajnak ingere,

Siirgd csoport, szdz szolga hord,
Hogy nézni is tereh;

S mind, amiket e szép sziget
Etelt-italt terem;

S mind, ami bor pezsegve forr
Tul messzi tengeren.

Ti urak, ti urak! hat senkisem
Kocint értem pohart?

Ti urak, ti urak!... ti velsz ebek!
Ne éljen Eduard?

Vadat és halat, s mi az ég alatt
Szem-szajnak kellemes,
azt latok én: de 6rdog itt
Beliil minden nemes.

Ti urak, ti urak, hitvany ebek!
Ne éljen Eduérd?

Hol van, ki zengje tetteim -
El6 egy velszi bard!

Egymasra néz a sok vitéz,
A vendég velsz urak;
Orcaikon, mint félelem,
Sapadt el a harag.

Sz6 bennszakad, hang fennakad,
Lehellet megszegik -
Ajté megdl fehér galamb,
Osz bard emelkedik.

Itt van, kiraly, ki tetteidet
Elzengi, mond az agg;

S fegyver csorog, halo horog,
Amint harjaba csap.

,Fegyver csordg, halo horog,
A nap vértdba szall,
Vérszagra gyl az éji vad:
Te tetted ezt, kiraly!

Levagva néplink ezrei,
Halomba, mint kereszt,
Hogy sirva talloz, aki él:
Kiraly, te tetted ezt!”

Maglyara! el! igen kemény -
Parancsol Eduérd -

Ha! lagyabb ének kell nekiink:
S belép egy ifju bard.
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»Ah! lagyan kél az esti sz¢él
Milford-6bol felé;

Sziizek siralma, 6zvegyek
Panasza nydg belé.

Ne sziilj rabot, te szliz! anya

Ne szoptass csecsemot!...
S intakiraly. S elérte még

A maglyara menét.

2

De vakmer6n s hivatlanul
Eléall harmadik;

Kobzan a dal magéra vall,
Ez ige hallatik:

,,Elhullt csatiban a derék -

No halld meg, Eduard:
Neved ki diccsel ejtené,

Nem ¢l oly velszi bard.

Emléke sir a lanton még -

No halld meg, Eduard:
Atok fejedre minden dal,

Melyet zeng velszi bard.”

Meglatom én! — S parancsot ad
Kiraly rettenetest:

Maiglyara, ki ellenszegiil,
Minden velsz énekest!

Szolgai szétszaguldanak,
Orszag-szerin tova.

Montgomeryben igy esett
A hires lakoma. -

S Edward kiraly, angol kiraly
Vagtat fako lovan:
Korotte ég foldszint az ég:
A velszi tartomany.

Otszaz, bizony, dalolva ment
Langsirba velszi bard:
De egy se birta mondani
Hogy: ¢éljen Eduard. -

Ha, ha! mi ziig?... mi éji dal
London utcain ez?
Felkottetem a lord-majort,
Ha bosszant barmi nesz!

All néma csend; 1égy szarnya bent,
Se kiinn nem hallatik:
»Fejére szol, ki szot emel!
Kiraly nem alhatik.”

Ha, ha! el6 sip, dob, zene!
Harsogjon harsona:
Fiillembe zugja atkait
A velszi lakoma...

De tal zenén, tul sip-dobon,
Riado kiirton at:
Otszaz énekli hangosan
A vértanuk dalat.

(1857)

Arany Janos jegyzete: ,,A torténelem kétségbe vonja, de a mondaban erésen tartja magat, hogy 1. Eduard angol kiraly
Wales tartomany meghoditasa (1277) utén, otszaz walesi bardot végeztetett ki, hogy nemzetok dicsé miltjat zongve, a

fiakat fol gerjeszthették az angol jarom lerdzaséra.”

Szerkeszt6i jegyzet:

A magyar szabadsigharcot leverd 1. Ferenc Jozsef csiszir magyarorszagi litogatisa alkalmibol Arany Janostol
koszont6 verset rendeltek. Arany ezt nem vallalta, viszont megirta A Walesi bardokat.



Ady Endre:

MAGYAR JAKOBINUS DALA

Ujjunk hegyébdl vér serken ki,
Mikor téged tapogatunk,

Te almos, szegény Magyarorszag,
Vajjon vagy-e és mink vagyunk?

Vajjon lehet-e jobbra varni?
Szemiink és lelkiink f4j bele,
Vajjon folébred valahara
A szolga-népek Babele?

Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz
Végiil egy erds akarat?

Hiszen magyar, olah, szlav banat
Mindigre egy banat marad.

Hiszen gyalézatunk, keserviink
Mar ezer év 6ta rokon.

Meért nem talalkozunk siivoltve
Az eszme-barrikadokon?

Ady Endre:

Dunanak, Oltnak egy a hangja,
Morajos, halk, halotti hang.
Arpad hazjaban jaj annak,
Aki nem 1r és nem bitang.

Mikor fogunk mar 6sszefogni?
Mikor mondunk mér egy nagyot,
Mi, elnyomottak, 6sszetortek,
Magyarok és nem magyarok?

Meddig lesz még ur a betyarsag
Es pulya had mi, milliok?
Magyarorszag népe meddig lesz
Kalitkas seregély-fiok?

Bus koldusok Magyarorszéga,
Ma se hitiink, se kenyeriink,
Holnap mar minden a miénk lesz,
Hogyha akarunk, ha meriink.

(1908)

UDVOZLET A GYOZONEK

Ne tapossatok rajta nagyon,

Ne tiporjatok rajta nagyon,
Vér-vesztes, szegény szép sziviinkon,
Ki, ime, szaguldani akar.

Baljoslatu, bius nép a magyar.
Forradalomban élt s rank hoztak
Gyogyitonak a Habor(t, a Rémet
Sirjukban is megatkozott gazok.

Jegyzet

Ady utolso verse, amelyet mér sulyos betegen, az 1. vilaghaboru befejezésekor irt a gy6ztes antant-hatalmaknak

cimezve.

Tompan zagnak a kaszarnyaink,
Oh, mennyi vérrel emlékezdk,
Oh, szornyii gyaszolo kriptak,
Ravatal elGttetek, ravatal.

M i voltunk a féldnek bolondja,
Elhasznalt szegény magyarok,
Es most jojjetek, gyoztesek:
Udvézlet a gy6z6nek.

(1918. november)



Babits Mihdly:
OROKKEK EG A FELHOK MOGOTT

(Vallomas helyett hitvallas)
/Részlet/

(...) Magyar vagyok: lelkem, érzésem orokséget kapott, melyet nem dobok el: a vilagot
nem szegényiteni kell, hanem gazdagitani. Hogy szolgalhatom az emberiséget, ha meg
nem 6rzok magamban minden szint, minden kincset, ami az emberiséget gazdagithatja? A
magyarsag szinét, a magyarsag kincsét! De mily balga volnék, ha ugyanakkor mas szint,
mas kincset el akarnék vetni, vagy meggyengiteni!

En hiszek a testvériségben: a szinek egyiitt adjak ki a képet, a hangok egyiitt adjak a kon-
certet. Nemzet ne a nemzet ellen harcoljon: hanem az ellen, ami minden nemzet nagy
veszélye: az elnyomas és a rombolas szelleme ellen! Micsoda leckét kaptunk ebbdl éppen
mi, magyarok! (...)

(1921-1924)

32



Jozsef Attila:
THOMAS MANN UDVOZLESE

Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik

¢és el is jutott a nyugalmas agyig,

még megkérlel, hogy »Ne menj el, mesélj« -
(igy nem szokik ra hirtelen az éj)

s mig kis szive nagyot szorongva dobban,
tan 6 se tudja, mit is kivan jobban,
amesét-e, vagy azt, hogy ott legyél:

igy kériink: Ulj le kozénk és mesél;.
Mondd el, mit szoktal, bar mi nem feledjiik,
mesélj arrdl, hogy itt vagy veliink egyiitt
s egylitt vagyunk veled mindannyian,
kinek emberhez méltd gondja van.

Te jol tudod, a kolté sose 16dit:

az igazat mondd, ne csak a valodit,

a fényt, amelytdl vilaglik agyunk,

hisz egymas nélkiil sotétben vagyunk.
Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén,
hadd lassunk 4t magunkon itt az estén.
Parnas szavadon at nem (it a zaj -

mesélj arr6l, mi a szép, mi a baj,

emelvén sziviink a gyasztol a vagyig.
Most temettiik el szegény Kosztolanyit

s az emberségen, mint rajta a rak,

nem egy szorny-allam iszonyata rag

s mi borzadozva kérdezziik, mi lesz még,
"honnan uszulnak rank 0j ordas eszmék,
f6-¢ ) méreg, mely kozénk hatol -
meddig lesz hely, hol félolvashatol?
Arrol van sz0, ha te sz6lsz, ne lohadjunk,
de mi férfiak férfiak maradjunk

¢és n6k a nék — szabadok, kedvesek

s mind ember, mert ez egyre kevesebb...
Foglalj helyet. Kezdd el a mesét szépen.
Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen

néz téged, mert oriil, hogy lat ma itt
fehérek kozt egy europait.

(1937)

Jegyzet

A vers Thomas Mann egyik budapesti felolvasoestje alkalmabdl irédott.

Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén. utalas Thomas Mann Der Zauberberg (Varazshegy) c. regényének
héseire.

Kosztolanyi: Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936) koltd, ir6, mifordito

Honnan uszulnak rank 1j, ordas eszmék: utalés a két totalitarius rendszerre: a fasizmusra és a bolsevizmusra.
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Jozsef Attila:

IME, HAT MEGLELTEM HAZAMAT...

Ime, hat megleltem hazamat,
a foldet, ahol nevemet
hibatlanul irjak f6lébem,

ha eltemet, ki eltemet.

E f61d befogad, mint a persely.
Mert nem kell (mily sajnalatos!)
a haborib6l visszamaradt
huszfilléres, a vashatos.

Sem a vasgytri, melybe vésve

a szép sz0 all, hogy 0j vilag,

jog, fold. — Torvényiink haboriis még
s szebbek az aranykarikak.

Egyediil voltam én sokaig.

Majd eljottek hozzam sokan.
Magad vagy, mondtak: bar veliik
voltam volna én boldogan.

Jegyzet

Igy éltem s voltam én hidba,
megallapithatom magam.
Bolondot jatszottak velem

s mar halalom is hasztalan.

Miota éltem, forgoszélben
probaltam allni helyemen.

Nagy nevetség, hogy nem vétettem
tobbet, mint vétettek nekem.

Szép atavasz és sz€ép a nyar is,
de szebb az 6sz s legszebb a tél,
annak, ki tizhelyet, csaladot
mar végképp masoknak remél.

1937)

Jézsef Attila,,bucsiiverse”’, nem sokkal dngyilkossaga el6tt irta.
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Radnoti Miklos:
NEM TUDHATOM...

Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,
nekem sziilhazam itt e langoktol 6lelt

kis orszag, messzering6 gyermekkorom vilaga.
Bel6le néttem én, mint fatérzsb6l gydnge aga

s remélem, testem is majd e f6ldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hazfalakrol csorgo, voroslo fajdalom.

Ki gépen szall 6lébe, annak térkép e taj,

s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szdcskét, 0krot, tornyot, szelid tanyat;
az gyarat lat a latcsén és szantofoldeket,

mig ¢n a dolgozot is, ki dolgaért remeg,

erddt, flittyos gylimolcesost, szol16t és sirokat,

a sirok kozt anydkat, ki halkan sirogat,

s mi fontrdl pusztitando vasut, vagy gyariizem,
az bakterhaz s a bakter elGtte all s lizen,

piros zaszl6 kezében, korotte sok gyerek,

s a gyarak udvaraban komondor hempereg;

¢s ott a park, a régi szerelmek labnyoma,

a csokok ize szamban hol méz, hol afonya,

s az iskolaba menvén, a jarda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kére léptem én,

im itt e k&, de fontrél e k6 se lathato,

nincs miszer, mellyel mindez j61 megmutathato.

Hisz bindsok vagyunk mi, akar a tobbi nép,

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor hol és mikép,

de ¢Inek dolgozok itt, kolték is biintelen,

és csecsszopok, akikben megnd az értelem,

vilagit benniik, 6rzik, sotét pincékbe bijva,

mig jelt nem ir hazankra ujbol a béke ujja,

s fojtott szavunkra majdan friss szdval 6k felelnek.

Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto éji felleg.

(1944, januar 17.)

Jegyzet
Ki gépen szall folébe..: utalas a 1I. vilaghabori angolszasz bombatamadasaira.
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Radnoti Miklos:
4. RAZGLEDNICA

Mellézuhantam, atfordult a teste

s feszes volt mar, mint har, ha pattan.
Tarkélovés. — Igy végzed hat te is, -

sugtam magamnak, — csak fekiidj nyugodtan.
Halalt viragzik most a tiirelem.

Der springt noch auf, — hangzott f616ttem.
Sarral kevert vér szaradt fillemen.

(1944. oktdber 31.)

Jegyzet:

A koltét — zsidd szarmazasu munkaszolgalatos tarsaival egyiitt — hol német, hol magyar katonak Szerbiabol Ausztria
felé hajtottak, s nem sokkal e vers megirasa utan agyonl6tték. A vers kéziratat tetemének exhumalasa soran kabatzse-
bében talaltik meg.

Razglednica: levelez6lap, szerb nyelven.
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lllyés Gyula:

EGY MONDAT A ZSARNOKSAGROL

Hol zsarnoksag van,

ott zsarnoksag van,
nemcsak a puskacsében,
nemcsak a bortonokben,

nemcsak a vallatészobakban,
nemcsak az éjszakaban
kialto 6r szavaban,

ott zsarnoksag van

nemcsak a fiist-sotéten
gomolygod vadbeszédben,
beismerésben

rabok fal-morse-jében,

nemcsak a bird hiivos
itéletében: blinds! -
ott zsarnoksag van,
nemcsak a katonasan

pattogtatott, ,,vigyazz!”-ban,
,,tiz!”-ben, a dobolasban

s abban, ahogy a hullat
godorbe hiizzak,

nemcsak a titkon
félig nyilt ajton
ijjedten

besuttogott hirekben,

a szaj elé kapott 0jj

,pszt!”’-jében, hogy ne mozdulj,

hol zsarnoksag van,
ott zsarnoksag van

nemcsak a racs-szilardan
folrakott arcvonasban

s e racsban mar szé6tlan
verg6dd jajsikolyban,

a csondet

novelé néma konnyek
zuhatagéban,

tagulo szembogarban,

az van az ¢jben halkan
sikl6 gépkocsizajban,
meg abban,

megallt a kapualjban;

abban, ahogy a ,hallo”
kozben — érzed — a kagylo
csondjén keresztiil

figyel egy idegen fiil;

nemcsak a telefondrot

kozt verg6dé Laokoon-mad:
vonat, reptil6, sinpar,
guzsbog, kotélszar,

mert zsarnoksag van,
nemcsak a talpra alltan
harsogott éljenekben,
hurrakban, énekekben,

az ernyedetlen
tapsolé tenyerekben,
az operaban,

a trombitaban,

ott van az utca sarkén

az éppoly harsany -
vigan vagy kongo zordan
fesziil készoborban,

az van a derttelten
tarkallo képteremben,
kiilon minden keretben,
mar az ecsetben,;

mert zsarnoksag ott van
jelenvaloan
mindenekben,

ahogy a régi istened sem;

mert zsarnoksag van
az 6vodakban,

az apai tanacsban,

az anya mosolyaban,



abban, ahogy a gyermek
dadog az idegennek,
ahogy, miel6tt skgtal,
hatrafordultal,

nemcsak a szogesdrotban,
nemcsak a konyvsorokban
szogesdrdtnal is jobban
bénito szélamokban;

az ott van

a bucstcsokban,

ahogy igy sz6l a hitves:
mikor jossz haza, kedves,

az utcan oly szokottan
ismételt hogy-vagy-okban,
a hirtelen puhabban
szoritott kézfogasban,

ahogy egyszercsak
szerelmed arca megfagy,
mert ott van

a légyottban,

nemcsak a vallatasban,
ott van a vallomasban,

az édes szOmamorban,
mint 1égydog a borodban,

mert dlmaidban

sem vagy magadban,
ott van a naszi agyban,
el6tte mar a vagyban,

mert szépnek csak azt véled,
mi egyszer mar 6vé lett;
vele hevertél,

ha azt hitted, szerettél,

tanyérban és poharban,
az van az orrban-szajban,
vilagban és homalyban,
szabadban és szobadban,

mintha nyitva az ablak
s beddl a dogszag,
mintha a hazban
valahol gazfolyas van,

ha magadban beszélgetsz,
8, a zsarnoksag kérdez,
képzeletedben

se vagy fliggetlen,

font a tejat is mar mas;
hatarsav, hol fény pasztaz,
aknamezg; a csillag:
kémlel6 ablak,

anylizsgé égi sator
egyetlen munkatabor;
mert zsarnoksag szol
14zbol, harangozasbol,

a papbol, kinek gyonol,

a prédikaciokbol,

templom, parlament, kinpad,
megannyi szinpad,

hunyod-nyitod a pillad,
mind az tekint rad,

mint a betegség,

veled megy, mint az emlék,

vonat kereke, hallod,
rab vagy, erre kattog;
hegyen és tavak mellett
be ezt lehelled;

cikaz a villam, az van
minden varatlan
zorejben, fényben,
sziv-hokkenésben,;

anyugalomban,

a bilincs-unalomban,
a zaporzuhogasban,
az égig ér6 racsban,

a cellafal-fehéren

bezard hoesésben,;
aznézrad

kutyad szemén at,

s mert minden célban ott van,
ott van a holnapodban,
gondolatodban,

minden mozdulatodban,;



mint viz a medret,
koveted és teremted;
kémlel6dsz ki e korb61?
6 néz radra tiikkorbdl,

4 les, hiaba futnal,

fogoly vagy s egyben foglar;
dohanyod zamataba,

ruhaid anyagaba

beivadik, evédik
vel4dig;

toprengenél, de eszmét
t6le fogan csak elméd,

néznél, de csak azt latod,
amit 6 eléd varazsolt,

s mar korben langol
erdétiiz gyufaszalbol,

mert mikor ledobtad,

el nem tapodtad;

igy rad is 6 vigyaz mar
gyarban, mez6n, a haznal,
s nem érzed mar, mi élni,
hus és kenyér mi,

mi szeretni, kivanni,
karod kitarni,

Jegyzet

bilincseit a szolga

maga igy gyartja s hordja;
ha eszel, 6t néveszted,
fiad neki nemzed,

hol zsarnoksag van:
mindenki szem a lancban;
beldSled bizlik, arad,
magad is zsarnoksag vagy;

mert mar miattad dermed
dacba a gyermek,

s lesz az 6ledben ringo
feleség ringyo;

vakondkeént napsiitésben
igy jarunk vaksotétben

s feszengiink kamaraban
futva bar Szaharaban,;

mert ahol zsarnoksag van,
minden hidban,

edal is, az ilyen hd,
akarmilyen mu,

mert ott all

eleve sirodnal,

6 mondja meg, ki voltal,
porod is neki szolgal.

(1950)

A vers a bolsevik terror tombolésa idején, 1950-ben irddott, és az 1956-os forradalom napjaiban jelent meg elszor, az
Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i sziméban. (A versnek tobb véltozata létezik, mi az Ezerkilencszazétvenhat, te csil-
lag. A forradalom és a szabadsigharc olvasokonyve c. kotetben /Piiski, Bp. 1991./ megjelent valtozatot kozoljiik.)



Marai Sandor:

HALOTTI BESZED

Latjatok feleim szem’tekkel, mik vagyunk,

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi szovetek.

Ossze tudod még rakni a Margit-szigetet?...

Mar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat.

A halottnak szakalla nétt, a neved szamadat.
Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak
Elporlanak, elszaradnak a szajpadlat alatt.

A ,pillang6”, a,.gyongy”, a,,sziv’ — mar nem az, ami volt,
Amikor a kolt6é még egy csalad nyelvén dalolt

Es megértették, ahogy a dajkaéneket

A szunnyado, nytligds gyerek adlmaban érti meg.
Szivverésiink titkos beszéd, almunk zsivanyoké,

A gyereknek Toldi-t olvasod és azt feleli: oké.

A pap mar spanyolul morogja koporsonk felett:

,»A halal gyotrelmei koriilvettek engemet!...”

Az ohioi banyaban megbicsaklik kezed,

A csakany koppan és lehull nevedrdl az ékezet.

A tyrrheni tenger zigni kezd s hallod Babits szavat,
Krudy harfaja zengi at az ausztral éjszakat.

Még szdlnak és iizennek 6k, mély szellemhangokon,
A tested is emlékezik, mint tavoli rokon.

Még felkialtasz: ,,Nem lehet, hogy oly szent akarat...”
De mér tudod! Igen, lehet... Es fejted a vasat
Thiiringiaban. Posta nincs. Nem mernek irni mar.
Minden katorga jeltelen, halottért sirni kar.

A konzul gumitrag, zabos, torli pApaszemeét,
Latnivalo, untatja a sok okmany és pecsét. -

Havi ezret kap és kocsit. A Mistress s a baby
Fényképe all az asztalan. Ki volt neki Ady?

Mi volt egy nép? Mi ezer év? Koltészet és zene?
Arany szava?... Rippli szine? Bartok vad szelleme?
,,Az nem lehet, hogy annyi sziv...” Maradj nyugodt. Lehet.
Nagyhatalmak cserélnek majd hosszi lizenetet.

Te hallgass és figyelj. Tudjad, mar ¢l a kis sakal,

Mely afrikai sirodon tiz kdrmével kapal.

Mar sarjad a vadkaktusz is, mely elfedi neved

A mexikoi fejfan, hogy ne is keressenek.

Még azt hiszed, élsz?... Valahol?... Es ha mashol nem is,
Testvéreid szivében élsz?... Nem, rossz alom ez is.
Még hallod a hérgd panaszt: ,, Testvért testvér elad...”
Egy hang aléltan kozbeszol: ,,Ne szoljon ajakad...”
Egy masik nydg: ,,Nehogy , ki tavol sir e nemzeten...”
Még egy hordg: ,,Megutalni is kénytelen legyen.”
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Hat igy: Keep smiling. Es ne kérdjed senkit61: miért?
Vagy: ,Rosszabb voltam, mint ezek?...” Magyar voltal, ezért.
Es észt voltal, litvan, roman... Most hallgass és fizess.
Elmultak az asztékok is. Majd csak lesz, ami lesz.
Egyszer kias egy nagy tudds, mint avar 16fejet,

A radidaktiv hamu mindent betemet.

Tdrd, hogy mar nem vagy ember ott, csak osztalyidegen,
Tird, hogy mar nem vagy ember itt, csak szam egy képleten,
Tird, hogy az Isten tlri ezt s a vad, tajtékos ég

Nem kiild villamot gyujtani, hasznos a bolcsesség.
Mosolyogj, mikor a pribék kitépi nyelvedet,

K6szond a koporsoban is, ha van, ki eltemet.

Orizd eszel6sen néhany jelzGdet, almodat,

Ne mukkanj, amikor a boss megszdmolja fogad.
Szorongasd még a bugyrodat, rongyaidat, szegény
Emlékeid: egy hajfiirtot, fényképet, kolteményt -

Mert ez maradt. Zsugorian még szamba veheted

A Miko utca gesztenyefait, mind a hetet,

Es Jend nem adta vissza a Shelley-kotetet,

Es mar nincs, akinek a hohér eladja a kotelet,

Es elszaradnak idegeink, elapad vériink, agyunk,
Latjatok feleim szem’tekkel, mik vagyunk?

Ime, por és hamu vagyunk.

(Posillipo, 1950)

Jegyzetek:

Marai 1948-ban emigralt Magyarorszagrol, a vers mar emigracioban irodott. Az idézetek forrasai: Halotti beszéd és
konyorgés (magyar nyelvemlék a XII. szazad végér6l); Zsolt. 55,5; Vérosmarty Mihély: Szozat; Tompa Mihaly: A go-
lydhoz. (Az utobbi két koltemény e kotet szemelvényei kozt is szerepel.)

katorga— kényszermunkaval egybek6tott szamizetés (Szibériaba)

Rippli — Rippl -Rénai Jozsef (1861-1927) magyar festomiivész.
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Déry Tibor:
SZERELEM

A cella ajtaja kinyilt s, a bortondr bedobott valamit.

— Fogja! — mondta.

Egy zsék volt, rajta egy szam. A foldre esett, épp a fogoly laba elé. B. felallt, mély
lélegzetet vett, s a borténdrre nézett. — A civilruhaja! — mondta ez. — Oltozzon at!
Mindjart meg fogjak borotvalni.

A hét évvel ezel6tt levetett ruhaja volt a zsakban, a cipGje. A ruha olyan gy(irott, hogy
egy tenyérnyi sima hely nem maradt rajta, a cipl penészes. Széthajtogatta az inget, az is
penészes volt. Mire elkésziilt az 61tdzéssel, a rab borbély bejott, s megborotvalta.

Egy 6ra mulva a kis foghéziroda elé vitték. A folyosén mar nyolc-tiz civilruhaba visz-
szadltozott rab varakozott, mégis els6nek 6t hivtak be, alighogy az iroda ajtaja elé ért. Az
irdasztalnal egy 6rmester iilt, mellette egy masik allt, el6ttiik lassu léptekkel egy szazados
ide-oda sétalt a szdk helyiségben.

— J6jj6n ide! — mondta az irdasztalnal iil§ Srmester.

— Neve?...Anyja neve?...Hova tavozik?...

— Nem tudom — mondta B.

— Hogyhogy? — kérdezte az rmester. — Nem tudja, hogy hova tavozik?

— Nem — mondta B. — Nem tudom, hogy hova visznek.

Az 6rmester rosszkedvi tekintetet vetett ra. — Nem viszik magat sehova — mondta
mogorvan. — Mehet haza ebédelni a feleségéhez. Ejjel mar hasznalhatja a szerszamat is.
Megértette?

A fogoly nem felelt.

— Tehat hova tavozik? — kérdezte az Grmester.

— Szilfautca 17.

— Budapest, hanyadik kertilet?

— Masodik — mondta B. — Miért engednek ki?

— Mit kérdez annyit? — morogta az Grmester. — Kiengedik, kész. Oriiljon, hogy
megszabadul téliink.

A szomszéd szobabdl kihoztak az értéktargyait, egy nikkel karorat, egy toltétollat s egy
kopott, zoldesfekete pénztarcat, melyet még apjatol 6rokolt. A tarca iires volt.

— Ezt irja ala! — mondta az rmester.

Nyugta volt a nikkel karorarol, a t61t6tollrol, a tarcardl.

—Eztis!
Ez is nyugta volt szaznegyvenhat forint munkabérrél.
A pénzt leszamoltak eléje az asztalra. — Tegye el! — mondta az érmester. B. Gjra

kivette zsebébll a pénztarcat, s a bankjegyeket az eziisttel egyiitt betomte egyik
rekeszébe. A tarca is penészszagu volt. Utolsonak a szabadulolevelét adtak at. A Letartoz-
tatas oka kezdettli pontozott sor liresen maradt.

A folyoson még koriilbeliil egy oraig acsorgott, majd negyedmagaval lekisérték a
borton fékapujaig. De még miel6tt a kapuhoz értek volna, egy utanuk futé Grmester
megallitotta Gket. Egy embert kiemelt a négyes csoportbol és két géppisztolyos 6r kozott
visszakisértetett a bortonépiiletbe. Az embernek a frissen borotvalt arca hirtelen elsargult,
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mintha epedmlést kapott volna, a szeme elkocsonyasodott.

Harman tovabb mentek a kapuig.

— Ott a villamos, szalljon fel! — mondta B.-nek az 6r, miutan atvizsgalta, majd vissza-
adta kezébe a szabadulolevelet.

B. allt s maga elé nézett, a foldre.

— Mire var? — kérdezte az Grmester.

B. tovabb allt, a foldet nézte.

— Menjen mar a fenébe! — mondta az 6r. — Mire var?

— Megyek — mondta B. — Szoval mehetek?

Az 6r nem felelt. B. zsebre tette a szabadulolevelet, s kiment a kapun. Néhany 1épés
utan hatra akart volna nézni, de ert vett magan, s tovabbment. Figyelt, nem hallott
lépteket maga mogott. Ugy gondolta, ha eléri a villamost, anélkiil hogy egy kéz nehezed-
nék hatulrdl a vallara, vagy ugyancsak hatulrdl a nevén szélitanak, akkor feltehetéen
végképp elengedték. Végképp?

Amikor a villamosmegalléhoz ért, hirtelen hatrafordult: senki sem jott mogotte.
Nadragzsebébe nyult, de nem volt zsebkendéje, mellyel megtorolhette volna a homlokara
kicsapott verejtéket. Fellépett az épp eléje csikorgd villamosra. A pétkocsirdl ugyanakkor
egy bortondr szallt le, s az els6 kocsi mellett elhaladva egész ragyas arcaval s apro sze-
meivel hosszan, kihivoan szemiigyre vette B.-t. Ez nem koszont neki. A villamos elindult.

Ebben a percben — attdl a pillanattoredéktSl kezdve, hogy nem készont a bortonérnek,
s a villamos elindult — , abban a percben megszolalt koriilotte a vilag. Olyasféle érzés
volt, mint amikor moziban géphiba miatt egy ideje hang nélkiil pergett a film, s egyszerre,
egy mondat, egy sz0 kozepén visszatér a hang a szinészek liresen tatogo szajaba, s a siiket-
néma terem, melyben mintha a kdzonség is elvesztette volna harmadik kiterjedését, hirte-
len milszekundumos inditdssal a mennyezetig megtelik hangos zenével, énekkel,
parbeszédekkel. Ko6rds-koriil minden szin robbanni kezdett. A szemben érkez6 villamos
olyan sarga volt, mint amilyen sargat még életében nem latott, s olyan gyorsan zigott el
egy rikito, sziirke egyemeletes haz el6tt, hogy B. attél tartott, nem birjak tobbé megalli-
tani. Az utca tlls6 oldalan két pipacspiros 16 vagtatott egy iires tarszekér el6tt, melynek
andalité zorgése megrezegtette az égen Usz0 tiindéri baranyfelhdket. Egy iivegzold
kertecske hullamzott el hatrafelé, két langolé livegtombbel s mogottiik egy nyitott kony-
haablakkal. A jardakon sok millié6 ember sétalt, mind civilruhaban, egyik szebb, mint a
masik, s mind kiilonbozott egymastol. Koztiik sok volt a meglepGen alacsony termetd,
egyik-masik a jarokel6knek csak a térdiikig ért, sokat karon kellett vinni. S a n6k!

Minthogy B. érezte, hogy a szeme konnybe labad, bement a villamos belsejébe. A
kalauzndnek puhan csengd, szivhezszoloan kellemes hangja volt. B. megvaltotta a jegyet,
s leiilt a kocsi végében egy egyes sarokiilésre. Becsukodott. Attdl félt, hogy ha nyitva
marad, elveszti onuralmat. Amikor egy izben kitekintett az ablakon, szemben a jardan, a
Sorgyar kapuja el6tt egy férfit pillantott meg, aki megsimogatta egy fiatal nének az arcat.
Ismét a nadragzsebébe nyilt, de megint csak nem talalt zsebkenddt, mellyel letdrolhette
volna homlokarol a friss izzadsagot. Egy munkas iilt le vele szemben, az iires helyre, nyi-
tott aktataskajaban tiz liveg sorrel.

A kalauznd nevetett.

— Nem lesz sok?

— Csalados ember vagyok, elvtarsn6 — mondta a munkas. — A feleségem szereti
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nézni, ha az ura iszik.

A kalauzné nevetett.

— Nézni?

— Hat!

— Barna so6r?

— Bama.

— Jobb a vilagos.

— A feleségem a barnat szereti nézni — mondta a munkas.

A kalauzn6 nevetett.

— Hagyhatna itt ndlam egy iiveggel.

— Barnat?

— Hat barnat!

— Minek?

A kalauzné nevetett.

— Hazavinném az uramnak.

— Minek annak a barna, ha a sz8két szereti — mondta a munkas.

A kalauzné nevetett. Megallohelyhez értek, B. leszallt, s taxiba iilt. A sof6r lecsapta a
zasz16t. — Hova tetszik? — kérdezte egy id6 mulva, mivel az utasa nem szolalt meg.

— Budéara — mondta B.

A sof6r hatrafordult, szemiigyre vette az utast.

— Melyik hidon?

B. maga elé nézett. — Hogy melyik hidon?

— Nem tetszik Pesten ismerdsnek lenni? — kérdezte a sofér.

— A Margithidon — mondta B.

A kocsi elindult. B. egyenesen iilt, nem timaszkodott hatra. A kocsi nyitott ablakan
becsapddott a napsiitdtte utca benzinszaga, porszaga s a villamosok csengetése. Jobbra-
balra, mind a két jardara egyforman siit6tt a nap, az aszfalton annyi arnyék futott egymast
keresztezve, a jarokelk cipdje el6tt, hogy szinte megduplaztak az utcai forgalmat. Egy
cukraszda narancsszin csikos ponyvaja alatt vorhenyes fényben cigarettazott egy fiatal ng.
Arrébb, a jarda sarkan egy kis fiatal gesztenyefa mar kilombosodott, s egy tenyérnyi ide-
odarezg laza s csillogd arnyékot gyiijtott maga ala.

— Ha majd lat egy trafikot... — mondta B. a soférnek. Harom hézzal arrébb megalltak.
B. kinézett az ablakon: egy nyitott boltajto el6tt alltak, egy hegy piros hdnapos retek, egy
hegy z06ld salata, egy hegy piros jonatanalma el6tt. Odébb egy trafik keskeny ajtaja.

— Tessék csak iilve maradni — mondta a sofér, hatrafordulva —, hozok én. Milyen
tetszik?

B. a honapos retket nézte. A keze reszketett.

— Kossuth?

— Igen — mondta B. — Es egy doboz gyufat.

A sof6r kiszallt. — Tessék csak hagyni, majd hozzacsapjuk a fuvarhoz. Egy csomag-
gal?

— Legyen szives — mondta B.

— Ra tetszik gyujtani? — kérdezte a sof6r, amikor visszajott. — A sogorom is ult két
évig, annak is elsé Utja volt a trafik. Elébb elszivott két Kossuthot, egyiket a masik utan,
csak aztan ment haza a csaladhoz.
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— Meglatszik rajtam? — kérdezte egy id6 mulva B.

— Hat egy kicsit talan meglatszik — mondta a sofér.

— A sdgoromnak is ilyen beteges szine volt. Persze, johetne korhazbol is, de ott nem
gytrik a ruhat. Meddig volt benn?

— Hét évig— mondta B.

A sofGr fiittyentett. — Politikai?

— Igen— mondta B. — Masfél év a halalraitéltek cellajaban.

— S most kiengedték?

— Ugy latszik — mondta B. — Nagyon meglatszik rajtam?

A sof6r mind a két vallat felemelte, leejtette. — Hét év! — ismételte. — Nem csoda.

B. a Fogaskerekiinél szallt ki, a még hatralevé utat gyalog tette meg; szoktatni akarta
magat a szabad mozgashoz, miel6tt a feleségével talalkozik. A sofér nem fogadott el bor-
ravalot. — Sziiksége lesz a pénzre, elvtars — mondta. — Semmi madsra ne koltson; csak
az egészségére! Mindennap hust, egy félliter jo bort, akkor egy-kett6re rendbe keriil.

— Viszontlatasra— mondta B.

Atellenben, valamivel hatrébb, egy divataruiizlet kirakataban egy keskeny tiikrét pil-
lantott meg. Egy ideig alldogalt elGtte, aztan tovabbment. Minthogy a Pasaréti uton sok
volt az ember, egy gyalogdsvényen, mely egy teniszpalya mellett a domboldalra vezetett
fel, atvagott a Herman Ottd utra. Itt meg a tér volt sok koriilotte, a beépitetlen telkekkel,
melyek egyenesen a szemkozti hegyekre nyiltak. Elszédilt, leiilt a fibe. A felesége
amugy sem varja, tehat raér egy félorat a fiben iildogélni, gondolta. Szemben, egy kerités
mogott, egy viragzo6 almafa allt. B. egy ideig nézte, aztan felallt, s a keritéshez ment. A vi-
aszfényu, nagy fehér viragok oly sirtin iiltek az agakon, hogy ha az ember alulrél felnézett
a hofehér koronaba, alig latszott mogotte az ég sotétkéken rezgd sikja. Ha egyenként nézte
az ember a viragokat, legbeliil, a kehelyben, a feliil kerek, alul keskenyeddé szirmok
tovében egy-egy rozsaszin lehelet iilt, mely kiilon-kiilon mindegyiknek gydngéden
megszinezte menyasszonyi fényét. Annyi méh dongott a viragokban, egy-egy kis rezgd
aranyfonal a szirmok fehér szovetében, hogy az egész fa hullamozni latszott, mint egy
szélbe feldobott fatyol. B. allt, s hallgatta a beszélgeté fat. Talalt két agat, melyek kozott ki
lehetett latni az égre, s azon til még messzebb, egy mozdulatlanul all6 gyapjas felhére,
mely gy hatott, mint elérhetetlen tavolsagban egy masik virdgzo6 almafa az als¢ fa folott.
Addig nézte a kettGt, az érinthetdn at az érinthetetlent, amig el nem szédiilt.

Minthogy karorajat elfelejtette felhtizni, s nem tudta, mennyi id6 telt el azdta, hogy
kiszallt a taxibdl, sarkon fordult, s hazafelé indult. Néhany 1épés utan egy bokor mogeé allt
s hanyt; ett6l megkonnyebbiilt. Egy félorai gyaloglas utan, keskeny napsiitotte mel-
lékutcakon at, melyek viragzo gyiimolcsfakkal hintették tele a domboldalt, megallt a haz
el6tt. Az elsG emeleten laktak. A kertben, a kaputol kétoldalt egy-egy fehér orgonabokor
allt. Felment a lépcsdn.

A csengetésre nem nyitottak ki. Az ajton nem volt névtabla. Lement az alagsorba, a
hazfeliigyel6hoz, bekopogott.

— J6 napot — mondta az ajtot nyitd asszonynak. Ez is lesovanyodott, megdregedett.

— Kit tetszik keresni?

— B. vagyok — mondta B. — A feleségem még itt lakik?

— Uramisten — mondta az asszony.

B. a foldet nézte. — A feleségem még itt lakik?
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— Uramisten — mondta az asszony még egyszer. — Haza tetszett jonni?

— Haza— mondta B. — A feleségem még itt lakik?

Az asszony eleresztette a kilincset, az ajtofélfanak diilt. — Haza tetszett jonni? — is-
mételte. — Uramisten! Hat persze hogy itt lakik. O sem tudta, hogy haza tetszik jonni?
Josagos uristen! Persze hogy itt lakik.

— A fiam is? — kérdezte B.

Az asszony megértette. — Egészséges — mondta. — Egészséges, semmi baja nincs,
derek, szép, nagy fili lett bel6le. Uramisten!

B. hallgatott.

— Tessék bejonni hozzank! — mondta az asszony reszket hangon. — Tessék bejon-
ni! Tudtam, hogy artatlan. Tudtam, hogy egyszer haza tetszik jonni.

— Nem nyitottak ajtot — mondta B. —, pedig haromszor csengettem.

— Tess€k bejonni hozzank! — ismételte az asszony. — Senki sincs otthon. A tarsbér-
16k is elmentek hazulrdl.

B. hallgatott, a foldet nézte.

— A felesége dolgozni jar, a Gyurika meg még iskolaban van — mondta az asszony.
— Nem tetszik bejonni? Délutanra jonnek haza.

— Tarsbérlék vannak? — kérdezte B. — Nagyon rendes emberek — mondta az
asszony. —

A felesége jol megfér veliik. Uramisten, hat haza tetszett jonni?

B. hallgatott.

— Nalam van a lakaskulcs — mondta az asszony egy 1d6 milva —, tessék felmenni s
lepihenni, amig a felesége haza nem jon.

A falon, egy szogon két kulcs 16gott, az asszony az egyiket leakasztotta, s behiizta ma-
ga utan az ajtot.

— Tessék felmenni s lepihenni! — mondta.

B. maga elé nézett a foldre. — Maga is jon? — kérdezte.

— Persze — mondta az asszony. — Megmutatom, hogy a felesége melyik szobaban
lakik.

— Melyik szobaban lakik? — kérdezte B.

— Tetszik tudni, a tarsbérl6k négyen vannak — mondta az asszony —, azoknak utaltak
ki a két szobat. A felesége a Gyurikaval a cselédszobaba koltdzott. De a konyha s a fiird6-
szoba k6z6s maradt.

B. nem felelt.

— Menjiink fel — kérdezte az asszony —, vagy inkabb nalunk tetszik megvarni, amig
haza nem jonnek? Tessék nalunk lefekiidni a divanyra s ott egy kicsit megpihenni, amig
haza nem j6nnek.

— A konyha s a flirdészoba k6z6s? — kérdezte B.

— Persze hogy k6z6s — mondta az asszony.

— B. felemelte fejét, s az asszony arcaba nézett. — Akkor jogom van megfiirddni?

Természetesen — mondta az asszony mosolyogva, s tenyerével gyongéden atfogta B.
konyokét, mintha meg akarna tamasztani —, persze hogy joga van megflirddni, mar hog-
yne volna. Az a maguk lakasa is, s mondom, a konyha meg a flird6szoba kézos. Szivesen
be is flitenék maganak, mert télir6l maradt még egy kis fank a pincében, de Gigy tudom, a
tarsbérlék nappal lezarjak a fiird6szobat.
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B. hallgatott, Gjra a foldet nézte.

— Menjiink fel, vagy be tetszik jonni hozzank? — kérdezte az asszony. — Tessék be-
jonni hozzank! En a konyhaban vagyok, nem zavarom, lefekszik a divanyra, talan el is tet-
szik tudni aludni.

— Kdsz6ndm — mondta B. — Inkébb felmennék.

A kis cselédszoba ablaka ¢szakra szolgalt, mint altaldban a cselédszobaké; egy
diszkdris allt eldtte, balra a Guggerhegy fenyvesektdl fekete csticsa latszott. A szoba
zbldes sotét volt a kéris lombjatol. Mihelyt magéara maradt, s a lélegzete megnyugodott,
megismerte a felesége szagat. Leiilt az ablak mellé, s lélegzett. Nézte a koris lombjat.
Egesz testével a felesége szagaban iilt s lélegzett. A szik kis szobaban minddssze egy
kopott fehér szekrény, egy vasagy, egy asztal, egy szék allt; hogy az dgyhoz lehessen jut-
ni, félre kellett tolni a széket. Nem fekiidt le az agyra, iilt és 1élegzett. Az asztal magasan
meg volt rakva mindenféle holmival, konyvekkel, ruhaval, gyerekjatékokkal; egy kis ké-
zitlikor is volt koztiik; megnézte magat benne: ugyanazt mutatta, mint a Fogaskerek(inél a
kirakat tiikre. Lapjaval lefelé¢ forditva tette vissza az asztalra. Nem kutatott a felesége
holmijaban az asztalon. A hamutélcaban egy piros pottyos labda ilt. Az asztal f6l6tt is a
felesége szaga érzett.

Alighogy visszaiilt az ablakhoz, a hazfeliigyel6né egy nagy ibrik tejeskavét s két vastag
szelet kalacsot hozott be. Megette, mire egyediil maradt. Nem sokkal ra, a foldszinti lako
felesége csongetett be a lakasba, ugyancsak egy csésze kavéval, vajas kenyérrel, kol-
basszal, egy ugyanolyan jonatanalmaval, mint amilyet az utcan, a Kozért kirakataban la-
tott. Letette az asztalra a talcat, a szeme konnyes volt, néhany perc mulva el is ment.
Mikor B. magéara maradt, ezt is megette. Még mindig nem huzta fel karorajat, nem tudta,
miodta il mar az ablak mellett. Az ablak a hatso kertre nyilt, ahol senki sem jart. A koris
vilagoszold, fehér sz¢la levelei kozott néha-néha egy kis szell rebbent el, s megborzon-
gatta a délutani fényt a cselédszoba fehérre meszelt falain.

Mire teleszivta magat a felesége szagaval, s mar nem érezte tobbé, lement az utcéra, a
kertkapu elé. Egy id6 mulva a sarkon befordult a felesége, koriilotte négy-o6t gyerek. A ka-
pu felé kozeledve, az asszony Iéptei hirtelen lelassultak, egy pillanatra meg is allt, majd
futva elindult feléje. B. is szaladni kezdett, tudtan kiviil. Amikor kozeledni kezdtek
egymashoz, az asszony megtorpant, mintha nem volna bizonyos a dolgaban; majd 0jra
futdsnak eredt. B. megismerte rajta a sziirke, hosszu ujju, fekete csikos gyapjuszvettert,
melyet kozvetlenill letartoztatasa eldtt vett neki egy belvarosi lizletben. Felesége levegd-
nek ¢s hasnak egy kiilonds, soha nem latott vegyiilete volt, egyetlen a maga nemében.
Feliilmulta mindazt, amit a bortonben hét évig 6sszegyijtott rola.

Amikor kibontakoztak egymas karjaibol, B. a keritésnek tdmaszkodott. Az asszony
mogott néhany Iépésnyire négy-6t fit alldogalt, kivancsi, de kissé megiitk6zott arccal.
Hét-nyolc-kilenc évesek lehettek. Nem 6ten voltak, csak négyen. B. a keritésnek ta-
maszkodva, egyenként megvizsgalta dket.

— Melyik az enyém? — kérdezte.

Az asszony ekkor kezdett el sirni.

— Menjiink fel! — mondta sirva.

B. atolelte a vallat.

— Ne sirj! .

— Menjiink fel! — mondta az asszony, hangosan sirva.
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— Ne sirj! — mondta B. — Melyik az enyém?

Az asszony belokte a kertkaput, s futva elindult a haz felé, a két fehér orgonabokor
kozott eltint a kapualjban. Ugyanolyan karcsu volt még, mint amikor elvéltak, s
ugyanolyan hosszli, rugalmas léptekkel futott, mint egyszer lanykoraban egy tehén eldl, a
félelem fegyelmezetlen, vad mozdulataival a lababan. De mire B. fent az emeleten, a lakas
ajtaja eldtt utolérte, mar lecsillapodott; csak a keble, lanyos mellei hullimoztak a fekete
csikos szvetter alatt. Mar nem sirt, de a szeme alja még nedves volt a let6érolt konnyek
alatt.

— Egyetlenem — sugta —, egyetlenem!

Ugy tudott siigni, hogy az ember a szajaba kivanta venni a szavait, minden szavat
kiilon.

— Menjiink be! — mondta B.

— A lakasban most mas is lakik.

— Tudom — mondta B. — Menjiink be!

— Miar voltal benn?

— Voltam — mondta B. — Melyik a fiam?

Bent a szobaban az asszony eléje térdelt, 61ébe hajtotta fejét, sirt. Osz hajszalak csillog-
tak idegen fénnyel s6tétszGke hajaban. — Egyetlenem — mondta. — Megvartalak.
Egyetlenem.

B. a fejét simogatta. — Nehéz volt?

— Egyetlenem — sugta az asszony.

B. tovabbsimogatta a hajat. — Nagyon megoregedtem?

Az asszony atkulcsolta a térdét, magahoz szoritotta. — Olyan vagy nekem, mint
amikor elvaltunk.

— Nagyon megoregedtem? — kérdezte B.

— Amig élek, szeretni foglak — stigta az asszony.

— Szeretsz? — kérdezte B.

Az asszonynak reszketett a hata, hangosan sirt. B. levette kezét a fejérél. — Meg tudsz
majd szokni? — kérdezte. — Hozzam tudsz majd megint szokni?

— Soha senki mast nem szerettem — mondta az asszony. — Szeretlek.

— Megvartal? — kérdezte B.

— Veled éltem — mondta az asszony. — Nem volt olyan nap, hogy ne gondoltam vol-
na rad. Tudtam, hogy vissza fogsz jonni. De ha nem jottél volna vissza, akkor egyediil hal-
tam volna meg. A fiad is te voltal.

— Szeretsz? — kérdezte B.

— Soha senki mast nem szerettem — mondta az asszony. — Ugy nem valtozhattal
meg, hogy ne szeresselek.

— Megvaltoztam — mondta B. — Megoregedtem.

Az asszony sirt, magahoz szoritotta férje labat. B. (ijra megsimogatta a fejét.

— Lehet még gyerekiink? — kérdezte az asszony.

— Talan — mondta az ember. — Ha szeretsz! Allj fel!

Az asszony felallt.

— Hivjam fel?

— Még nem — mondta B. —, még veled akarok lenni. O még idegen nekem. A kert-
ben maradt?
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— Leszaladok hozzd — mondta az asszony —, s megmondom neki, hogy varjon.

Mire visszaért, B. az ablaknal allt, hattal a szobanak. A hata mintha elkeskenyedett s
elferdiilt volna. Nem fordult meg. Az asszony egy pillanatra 4llva maradt az ajtéban. —
Azt mondtam neki, hogy szedjen viragot az apjanak — mondta, kissé rekedten a felin-
dulastol. — A szomszéd ires telken most nyilik az orgona, szedjen egy nagy csokrot az
apjanak.

— Szeretsz? — kérdezte B.

Az asszony hozzaszaladt, atolelte vallat, egész testével hozzasimult. — Egyetlenem —
sugta.

— Meg tudsz majd szokni? — kérdezte B.

— Soha senki mast nem szerettem mondta az asszony. — Ejjel-nappal veled
voltam. A fiadnak mindennap rélad beszéltem.

B. megfordult, atolelte az asszonyt, figyelmesen nézte az arcat. Az ablakon behulld
alkonyati fényben megkonnyebbiilten latta, hogy az is megoregedett, bar szebb volt, mint
amilyennek hét éven at naprdl napra Ujra és Gjra felidézte. A szeme be volt hunyva, a szaja
félig nyitva, a kicsillano fogak koziil a forro lehelet B. szajat érte. A sapadt b6ron nyugvo
strt szempillak alatt s6téten, nedvesen csillogott a szeme alja. Maga volt az odaadas. B.
megcsokolta a szemét, majd szeliden eltolta magatol az asszonyt.

— Szeresd a fiunkat is! — sugta ez még behunyt szemmel.

— Igen — mondta B. — Meg fogom szokni. Meg fogom szeretni.

— Ate fiad!

— S atiéd — mondta B.

Az asszony atolelte a nyakat. — Megmosdatlak — mondta.

—Jo lesz.

Levetk6zott. Az asszony megvetette az agyat, a lepeddre fektette férje meztelen testét.
Egy badoglavorban meleg vizet hozott, szappant, két toriilk6z6t. Az egyiket dsszehajtogat-
va, a vizbe martotta, beszappanozta. Az egész testet tet6tdl talpig megmosdatta. Kétszer
valtott vizet. B-nek olykor még meg-megreszketett a keze, de az arca mar megnyugodott.

— Meg tudsz majd szokni? — kérdezte.

— Egyetlenem — mondta az asszony.

— Velem alszol az éjjel?

— Igen— mondta az asszony.

— A gyerek hol alszik?

— Majd a foldre agyazok neki — mondta az asszony. — Nagyon mélyen alszik.

— Egész ¢jjel velem maradsz?

— Igen — mondta az asszony. — Minden éjjel, amig éliink.

(1956)

Jegyzet

Sztdlin halala (1953) utdn, Nagy Imre elsé miniszterelndksége (1953-1955) idején a korabban bebdrténzott politikai
foglyok koziil tobbeket kiengedtek.

A bankjegyeket az eziisttel egyritt...: az 5tvenes években a Kossuth képével diszitett 6tforintos érme eziistb6l (eziistozott
fémbdl) késziilt.

Tarsbérlo: az 6tvenes évek Magyarorszégan altalanos gyakorlat volt t5bb (fleg politikailag megbizhatatlan) csaladnak
egy lakasba val6 dsszekoltoztetése.
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Fiist Milan:
ZOKOGNI SZERETNEK

Nacionalizmus-e az, ha valaki tonkretett, agyongyotort, megcsonkitott, szegény kis
magyar hazaja sorsan évek ota sirva fakad? Ez a fogalom, hogy hazam, nem 1égb4l kapott
koholmany. ,,Aldjon, vagy verjen sors keze, itt élned s halnod kell” — ez sem 1égb6l
kapott koholmany — egyike ez a legnemesebb sziv 6rokérvényi figyelmeztetéseinek. A
szivem vérzik, egész létemben megrendiilve allok felejthetetlen héseink holtteste el6tt,
mar sirni sem tudok, €és nem is tudom, mit kellene mondanom ennek a csodalatos magyar
ifjosagnak! Egy Osszetort aggastyan szol hozzatok, aki zokogni szeretne, zokogva sze-
retné forré szivetekre hajtani elfaradt fejét és arra kérni benneteket, hogy akarmi
kovetkezik is rank, ti még forrobb szeretettel zarjatok édes, fiatal szivetekbe hazatokat, ezt
a sokat, mérhetetleniil sokat szenvedett... Magyarorszagot.

(1956. oktodber)

Jegyzet:
E sorok az 1956-os forradalom napjaiban irddtak és az Igazsdg 1956. oktober 30-i szaméban jelentek meg.
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Nemeth Laszlo:

EMELKEDO NEMZET

Amikor tizenharom évvel ezel6tt a masodik szarszdi konferencian utolszor taldlkoztam
a fiatal magyar értelmiség szine-javaval, tudtam, hogy tan sohasem szélhatok tobbé hoz-
za. Végigtekintettem az akkor lezarul6 koron, figyelmeztettem éket, ne higgyék el, hogy
ez a két magyar évtized, az azdta annyit emlegetett Horthy-korszak nemzeti szempontbol
olyan medd@6 és gyatra volt, mint a rendszer, amely nevét adta.

Az igaz, hogy a Tanacskoztarsasag bukasat kovetd ellenforradalom elsikkasztotta a
magyar forradalmat, s Habsburg-csaszar nélkiil, de siilyosabb formaban a Habsburg-biro-
dalom maradvanyait restauralta. A magyar nyelvet tor6 tengerésztiszt a kormanyzoi szék-
ben jelképe volt annak, ami tortént. Egy kis képességli, anakronizmust jelentd réteg kor-
manyozta az orszagot. Ennek a rétegnek azonban volt egy elénye mas késébbi, még
kisstiliibb, szintén anakronizmust jelentd rétegekkel szemben, hogy nem volt talsagosan
¢hes.

Miutan egy kicsit megszivta magat, nem avatkozott tulsagosan mélyen az életbe, s6t bi-
zonyos blntudat is fejlédott ki benne. A magyar tarsadalom fejlédését, ha nem is segitette
el8, de akadalyozni is csak kismértékben tudta. S épp ez az ellentét, a reformokra képtelen
maradi vezetd réteg, alatta a maga életéhez batorsagot kapo tarsadalom dobbentett ra en-
gem clébb halk remény, aztan a bizonyossag formajaban, hogy a magyar a rend ellenére,
amelybe beleszoritottak, emelked4 nemzet.

Ez annal feltin6bb volt, mert ugyanebben az idében Eurdpanak tébb nagy népe nyuga-
ton, keleten 1) technizalodasa ellenére a hanyatlas jeleit kezdte mutatni. A magyar
emelkedés foként szellemi és gazdasagi téren volt szembeszoks. Mindig nagy honvaggyal
néztiink a reformkorra, a szabadsagharcot megel6z6 évtizedekre. Az igazsag azonban az,
hogy akkor kozel sem volt annyi nagy irdja, mivésze, muzsikusa, tudosa ennek a
nemzetnek, mint a joggal megbélyegzett Horthy-rezsim alatt. Két nagy nemzedék dolgo-
zott egymas mellett, a viszonylagos szabadsagot a Iényegek kimondasara, az elviselhetd
korlatozast a klasszikus tomoritésre hasznalva ki. A magyar zene ebben az id6ben emelte
a vilag f6lé az elsé kulturhistoriai jelentdségli nagy nevet, a Bartokét, s az ismeretlen,
nyelvébe zart magyar irodalom ekkor tdmasztott reményt, hogy ugyanezt megismétli.

De csaknem ugyanilyen volt a haladas gazdasagi téren, ahol pedig az allam tehetetlen-
sége teljesen megakadalyozta a nagyobb méreti kezdeményezést. Kiilonosen a kisem-
berek bizonyitottak be, hogy a magyar gazdasagilag is tehetséges nép. A halogatott f61d-
reform cllenére szazezrek szakitottak le maguknak egy darabka foldet, amelybe szorgal-
muk beledlhették. Jol gazdalkodo kisbirtokok, kertek ezrei lepték el az orszagot. Nem
véletlen, hogy ¢épp ebben az idében meriilt fel a Kert-Magyarorszag terve: a szovetkezett
mindségi gazdasagokbol f6lépitett, okosan iparositott, kertész szinvonalon all6 gazdaktol
megmivelt magyar fold latomasa. Ezzel egyiddben az ipari munkassag szakképzettsége,
altalanos miiveltsége is megnétt. A févaros koriili kertvarosokat az 6 hazacskaik
népesitették be. Nem volt vad dlom tobbé a masik gondolat, az értelmiségi szinvonalra
emelt munkas- ¢és parasztnép s a néphez huzo értelmiség testvériesiilése egy értelmiségi
tarsadalomban.
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Ahhoz, hogy a nemzet emelkedésében igazan bizni tudjak, egy hianyzott. A nemzet
erkolcesi és politikai érzés dolgaban nem allt olyan magasan, mint szellemileg. Szinte a
legelemibb Osszetartas is hidnyzott. Az elért vivmanyokat engedte kicsikarni a kezébdl.

A megszallo német csapatok renddrei mondtak, hogy egyetlen orszagban sem kaptak
ennyi foljelentést. Még vége sem volt a habortinak, mar megkezdddott a kergetzés és (j
poziciokért, a masik magyar folajanlasa a jovendd gazdainak. Tisztelet a kivételeknek, de
a magyar természet nem nagy ellenkezéssel, s6t sokszor igazan konny( szivvel viselte,
hogy legjobbjait kiemeljék a fészekbdl, az otthonbdl. Ami tortént, egy kelet-eurdpai nép
sem keriilhette el. De hogy ez igy tortént, annak a magyar tilzas és irigység majdnem
olyan mérvben volt oka, mint az idegen ligynokok szolgalelkisége.

Az elmult hét azért volt 6riasi élmény a szamomra, mert ez a néhany nap mutatta meg,
nemcsak nekem, de az egész vilagnak, hogy a magyar nép erkdlcsileg mekkorat
emelkedett. Hiszen nem mondom, voltak jelek ra eddig is. Még a tomldcszerti elzartsag-
ban ¢€I6 elfeledett ember is érezte, hogy az ifjusagbol mas levegd csap fel, mint kortarsai
koziil. De hogy a nemzetgyotrésben, megalaztatasban igy Osszeforrt, hogy diakok,
munkasok, katonak minden elézetes szervezkedés nélkiil kozds elszantsagukban igy
megszervezGdhettek, a vezér nélkiili felkel6knek ez a csodalatos latvanya meghaladta
nem reményemet, de képzeletemet is.

Sajnos, azok kozé az emberek kozé tartozom, akik a természettdl a veszélyt lato
képzeletek kapcsan gyotré ajandékul kaptak a nagy bajokat is. A sok éven at tarto rettegés,
az aranytalan munka, az erkolcsi nyomas borton nélkiil is dsszeroppantott. Harmadéve
beteg vagyok, az utolsé hét, az izgalmas fesziiltség még rontott is az allapotomon. A for-
radalom kitorése el6tti nap azzal az elhatarozassal utaztam vidékre, hogy kiadatlan kézi-
rataim rendezésének élek, s nem térek vissza tobbé a févarosba. A rettenetes aggodalom
napjai utan csak egy éjszakat birkéztam az 6rommel. Azota mar csak a feleldsség
szoritasat érzem, amit ma minden értelmiségi embernek éreznie kell. Az utolsé 6tven év
magyar szellemi fejléddése vildgosan folirta a nemzet elé a célokat, amelyek fel¢ egy ma-
gyar forradalomnak torekednie kell.

De az utdbbi évtizedek gazdai tudtak, hogy miért tiltottak konyveinket. Ezt a magyar
eszmevilagot kevesen ismerik. S most 6rajuk, a kevesekre var, hogy a nagyszert 16kést,
amelyet a nemzet eltdkéltsége adott, ne engedjék félresiklani. Még csak annyit lattam,
amennyit a radid s a vidéki események latni engedtek, mar vilagosan allt eléttem a ve-
szély. El6szor a kozvetlen veszély, hogy a nemzet szent felinduldsaban az indulat sugal-
mazasara hallgatva olyasmit talal elkovetni, amit késGbb nem lehet jovatenni. S a kissé
tavolabbi veszély, hogy mialatt az egész fegyvert fogott nép figyelme a szovjet csapatok
kivonulasa felé fordul, az 0j pozicidk felé torteté emberek, akik régi fényiik visszatérését
varjak, megfelelé hadallast foglalnak el, s a forradalombol ellenforradalmat, az 1956-os
magyar szabadsagharcbol holmi 1919-es kurzust csinalnak.

Kinek kell ezt megakadalyozni, ha nem nekiink, akik latjuk, mit lehet itt elvesziteni. Az
alol, hogy szoljunk, felmentést a halal, vagy még az sem adhat. Az elsé alkalmi autoval
Pestre jottem, szobamba zarkozva ideiiltem, mint valami gépfegyver, az irogépem mogé,
hogy amig birom, csattogtassam. Gépem melldl arra a fiatal lanyra gondolok, akinek a
Kalvin téri haz tetején valamennyi férfitarsat kil6tték, de 6 tovabb jaratta a fegyvert, amig
csak fiatal feje is oldalt nem konyult.
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Nem tudom, pontosan igy tortént-e. De az én szivemben ez a lany most mizsa. O int a
haztetOrdl: rajta, 6reg hullajeldlt; ha én odadobtam szép ifju életem, miért kell neked,
szegény emberi maradvany, a magadéhoz gorcsdsen ragaszkodnod? Az emelked6 nemzet
oraja litott. Megyek.

(1956. november 2. el6tt)

Jegyzet:
Németh Laszlonak a forradalom napjaiban irt sorai az frodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szimaban jelentek meg.
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Albert Camus.:

A MAGYAROK VERE

Nem tartozom azok kozé, akik azt kivanjak, hogy a magyar nép ujra fegyvert fogjon,
bevesse magat egy eltiprasra itélt felkelésbe — a nyugati vilag szeme lattara, amely nem
takarékoskodnék sem tapssal, sem keresztényi konnyel, hanem hazamenne, felvenné hazi-
papucsat, mint a futballszurkolok a vasarnapi kupamérkdzés utan.

Tul sok a halott mar a stadionban, s az ember csak sajat vérével gavalléroskodhat. A
magyar vér oly nagy értéke Eurdpanak és a szabadsagnak, hogy ovnunk kell minden
cseppjét.

Azok ko6zé sem tartozom, akik gy hiszik, alkalmazkodni kell, atmenetileg is, bele kell
tor6dni a rémuralomba. Ez a rémuralom szocialistanak nevezi magat, nem tobb jogon,
mint ahogyan az inkvizici6 hohérai keresztényeknek mondtak magukat.

A szabadsag mai évfordulojan szivembdl kivanom, hogy a magyar nép néma ellenal-
lasa megmaradjon, erés6djon és a mindeniinnen tamado kialtasaink visszhangjaval elérje
a nemzetkozi kozvélemény egyhangti bojkottjat az elnyomodkkal szemben.

Es ha ez a kozvélemény nagyon is erétlen és 6nz6 ahhoz, hogy igazsagot szolgaltasson
egy vértanu népnek, ha a mi hangunk tilsagosan gyenge, kivanom, hogy a magyar ellenal-
las megmaradjon addig a pillanatig, amig keleten az ellenforradalmi allam mindeniitt
Osszeomlik ellentmondasainak és hazugsagainak sulya alatt.

A legézolt, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagért és igazsagért, mint
barmelyik nép a vilagon az elmilt husz esztendében. Ahhoz, hogy ezt a torténelmi leckét
megértse a fiillét betomo, szemét cltakard nyugati tarsadalom, sok magyar vérnek kellett
elhullnia— s ez a vérfolyam most mar alvad az emlékezetben.

A magdara maradt Eurdpaban, csak 0igy maradhatunk hivek Magyarorszaghoz, ha soha
¢s sehol el nem aruljuk, amiért a magyar harcosok életiiket adtak, és soha, sehol — még
kozvetve sem — igazoljuk a gyilkosokat.

Nehéz minékiink méltonak lenni ennyi aldozatra. De meg kell kisérelniink, feledve
vitainkat, revidealva tévedéseinket, megsokszorozva eréfeszitéseinket, szolidaritasunkat
egy végre cgyesilé Eurdpaban. Hissziik, hogy valami bontakozik a vilagban,
parhuzamosan az ellentmondas és halal er6ivel, amelyek eclhomalyositjak a torténelmet
bontakozik az élet és meggydzés creje, az emberi felemelkedés hatalmas mozgalma,
melyet kultiranak neveziink, s amely a szabad alkotas és szabad munka terméke.

A magyar munkasok és értelmiségiek, akik mellett annyi tehetetlen banattal allunk ma,
tudjak mindezt, s 6k azok, akik mindennck mélyebb értelmét velink megértették. Ezért,
ha szerencsétlenségilikben osztoztunk — miénk a reményiik is. Nyomorusaguk, lancaik és
szamizottségiik ellenére kiralyi orokséget hagytak rank, melyet ki kell érdemelniink: a
szabadsagot, amelyet 6k nem nyertek el, de egyetlen nap alatt visszaadtak nekiink!

(1956)
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Tamdsi Aron:
GOND ES HITVALLAS

A magyar ir6k nyilatkozata

Egy ezredév alatt sok zivatar verte nemzetiinket. De a zivatarok bortjaban is két fény
mindig hi maradt hozza. Egyik a nemzet csillaga, mely vészek idején is attort fényével a
homalyon, a masik pedig virraszt6 koltéink faklyafénye, amely a magyarsag szamara mai
tanitas.

Szémunkra tobb is annal, mert kotelez6 orokség.

Hiséggel szeretnGk ezt az orokséget hordozni. Nehéz. De megtenniink mégis az
egyetlen ut, mert nincs feloldas. Itt allunk hat, a szamadas és a vallomas erkdlcsi
kényszere alatt. Itt allunk az oktOberi szabadsiagharc véres halman, melyet egy nép
reménye ostromol. Ha egy évtizedre visszatekintiink errél a halomrol, szenvedének és
varakozonak latjuk a népet. Szenvedett, mert koranak eszméit, melyeket tiz év el6tt
reménnyel idvozolt, idegen formaban és zsarnoki modon akartak életévé tenni. A hosszi
kényszer alatt kitjultak természetes torténelmi sebei, a nemzeti fliggetlenséget
veszendOnek latta. Szenved§ és igaztalan sorsaban gydgyulasra ahitva vagyakozott s
nemzetté valni sovargott.

Ebben a vagyban és sovargasban van a forras, mely oktober 23-4an feltort a mélybdl.
Mint ennek a forrasnak neves tanui, keserves szivvel kell megmondanunk, hogy a szovjet
kormanyzat torténelmi tévedést kovetett el, amikor vérrel festette meg forrasunk vizét.
Dics6 kolt6ink €16 szelleme és az emberi igazsag segit nekiink abban, hogy joslatot
tegylink: eljon az id6, amikor a megtévedt hatalom blinbanatot mond, mint ahogy az altala
megdontott hatalomnak is meg kellett bannia ama tiprast, amelyben Pet6fi elveszett.
Hitiinkben és népiink ismeretében mindenkit 6vunk att6l a téves itélettdl, hogy a szovjet
fegyverek nélkiil a szocializmus vivmanyait kiirtotta volna a forradalom. Tudjuk, hogy
nem. Mert a munkasosztaly, a parasztsag és a java értelmiség hive volt és valtozatlanul
hive a demokracia ¢és a tarsadalmi szocializmus vivmanyainak, melyeket nem elsorvasz-
tani akart, hanem é16v¢ tenni inkabb. EI6vé tenni, azaz a maga magyar testéhez szabni és
nemzeti hagyomanyaink szellemével megtélteni.

Ezt akartuk és ezt akarjuk ma is, akik a nép vagyainak igéit hirdetjiik és jobb jovére
tessziik irdi sorsunkat. Ezért szolunk kiilon és egyiitt az 1945-6s foldosztas népi torvénye
mellett, nemkiilonben a banyék, az lizemek ¢és a bankok iigyében, hogy azok a tarsadalom
tulajdonaban viragozzanak. De vajon terem-e elegendd modon a fold, ha a paraszt a ter-
melés modjaiban kedvet nem lel? S vajon virdgzik-c a kozdsségi vagyon, ha nem
egészséges a tarsadalom?

Igen, nemzeti fliggetlenség nélkiil kedveszegett a munkas ¢és a paraszt, a kéz és az
értelem: egészséges tarsadalom nélkil pedig nem gyarapszik a k6zos vagyon. Meg kell
hat szerezniink, s éppen a szocialis haladas érdekében, a nemzeti fiiggetlenséget; s a népi
onkormanyzat 0tjat, meg kell teremteniink az egészséges tarsadalmat.

A nemzeti fliggetlenség ¢és a tarsadalmi rend demokratikus felépitése: ez a magyarsag
vagya, melyet mi is hordozunk és munkaba onteni toreksziink. S mikézben sziviinket és
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ir6i életiink jovendd napjait betolti ez a szandék, a nemzeti egység bolcsdje melldl tolma-
csoljuk is mindenkinek. A k6zos cél gondjaban keziinket nyujtjuk a munkasoknak,
koszontésiinket 1élekbdl kiildjiik a parasztsagnak és szivbdl az ifjisagnak. Gy6zzitk meg
egyiitt a politika vezetdit, hogy a politika nem lehet dncél, hanem csak a nép tidvére esz-
koz; s késztessiik Gket arra, hogy a magyarsag egységes Ohaja szerint hasznaljak ezt az
eszkozt. Vagyis a fliggetlenség kivivasara egyfeldl, belsé életiinkben pedig arra, hogy a
munkasok €s parasztok torzsére, a szellem és az értelmiség segitségével, felépiiljon az
egységes magyar tarsadalom, az 6nkormanyzat demokratikus modjan. Csak igy johet létre
az er6s és gazdag allam, melynek a baratsdga mas allamokkal igaz és tartos, s mely nem-
csak szamiizi az emberi kizsakmanyolast, hanem maga sem nehezedik nyomaszté terhé-
vel a népre. A nyugalmas és dolgos tarsadalom, a nép jolétén 6rkodé allam folott emigy
biztos zaloga lesz a jovGnek a nemzet.

Mindezekben magyar gondjainkat roviden elmondottuk és véleményiinkr6l hitvallast
tesziink. froi munkank igéi lesznek szavaink, gondunk 6rokés az id6ben, véleményiink
pedig a koziras betiibe és irodalmi miivekbe koltozik.

Hiséget fogadunk a zaszl6 el6tt, mely jelezte nekiink, hogy a nép forradalmi
egységébll a nemzet vjjasziiletett. Ebben a hiségben, hitvallasunk alapjan, gondozni és
védeni fogjuk a magyarsag szellemét. Erkolcs legyen munkank talpkéve, miveinkben
pedig talaljon értelmet és format a nép alkoto ereje, az emberség, és eszméivel a kor.

Egyediil igy lesziink méltok a nagy el6dokhoz és egyediil igy valhatunk a késbbi
nemzedékek érdemes hdseive.

(1956. december 28.)
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Pilinszky Janos:
HARMADNAPON

Es folzagnak a hamuszin egek, Mert megolhették hitvany zsoldosok,
hajnalfele a ravensbriicki fak. ¢és megsziinhetett dobogni szive -
Es megérzik a fényt a gyokerek. Harmadnapra legy6zte a halalt.
Es szél tamad. Es folzeng a vilag. Et resurrexit tertia die.
(1959)
Jegyzet:

Ravensbriick: német telepiilés Potsdam kozelében. 1938-t61 koncentracios tibor mikodott mellette.

Nagy LaszIo:
KIVISZI AT A SZERELMET

Létem ha végleg lemertlt Létem ha végleg lemertilt,
ki imad tlicsok-hegedit? ki rettenti a keselyt!

Langot ki lehel deres agra? S ki viszi at fogaban tartva
Ki fesziil fol a szivarvanyra? a Szerelmet a tlso partra!

Léagy hantu mezG3vé a szikla-
csipdket ki 6leli sirva?
Ki becéz falban megeredt
hajakat, verGereket?
S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?
(1964)
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Orkény Istvan:
BUDAPEST

A Kalvin téren egy autobusz nekirohant egy fanak. Hirtelen az egész varosban megall-
tak az Osszes villamosok. Minden megallt, még a kisvasit is a jatékiizlet kirakataban.
Csond lett. Késdbb még felzorgott valami, de csak egy (ijsagpapirt soport magaval a szél.
Aztan nekisodorta egy falnak, és még nagyobb lett a csond.

Nyolc perccel az atombomba robbanasa utan kialudt a villany, rogton utana a radiéban
lejart az utolsé gramofonlemez. Egy 6ra mulva szorcsogni kezdtek a csapok, aztan nem
folyt tobb viz. A lomb is szaraz lett, akar a badog. A szemafor szabad utat jelzett, de az
utols6 bécsi gyors mar nem futott be a palyaudvarra. Mozdonya kazanjaban reggelre ki-
hilt a viz.

Egy honap alatt elgyomosodtak a parkok, zab nétt a gyermekjatszoterek
homokozoiban; ezalatt a sontések polcain is beszaradtak az étvagygerjeszté italok. Min-
den élelmiszert, az 9sszes bOrdiszmuarut és a konyvtari konyveket megették az egerek. Az
egér roppant szapora allat; 6tszor is lefial egy esztendGben. Nem sok id8 mulva tigy ellep-
ték az utcakat, mint valami barsonyos, iszapszeriien hompolygé kovezet.

Birtokba vették a lakasokat, a lakasokban az agyakat, a szinhazakban a zsollyéket. Be-
jutottak az Operaba is, ahol a Traviata keriilt szinre utoljara. Amikor az utolso hegediin is
atragtak az utolso6 hurt, annak pendiilése volt Budapest bicsiiszava.

De mar masnap, az Operaval épp atellenben, egy romhaz kdvein megjelent egy cédula:

,,Hozott szalonnéval egérirtast vallal doktor Varsanyiné.”

(1960-as évek)
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Petri Gyorgy:
NAGY IMREROL

Személytelen voltal, mint a tobbi zakds-
szemiiveges vezér, nem volt érces
a hangod, mert nem tudtad, hogy mit is mondjal

hirtelenjében a sok egybegyiiltnek. Epp a hirtelenje
volt szokatlan szdmodra. Csalodottan

hallgattalak, cvikkeres dregember,

még nem tudtam

a betonudvart, ahol az ligy¢sz
az itéletet, bizonyara, elhadarta,
sem a kotél durva horzsolasat, a végsd szégyent.

Kimondja meg, mi lett volna mondhat6

arrol az erkélyrdl. Elgéppuskazott lehetéségek
vissza nem térnek. Borton, halal

nem koszoriili ki a pillanat élit,

ha kicsorbult. De emlékezniink szabad
a vonakodo, sértett, tétova férfira,
akibe mégis

folszivaroghatott

diih, kaprazat, orszagos vakremény,

mikor arra ébredt
a varos: lovik szét

(1982)

Jegyzetek:

Nagy Imre (1896-1958): az 1956-os forradalom miniszterelnoke. A Kadar-rendszer korai, terrorisztikus sza-
kaszaban — a forradalom t6bb szaz résztvevdjével egyiitt— kivégezték.

... mi lett volna mondhato / arrdl az erkélyrdl: a budapesti Orszaghaz erkélyérdl van sz6, ahonnan 1956. oktober 23-
an este Nagy Imre beszélt a tiinteté tomeghez.

... arra ébredt / a varos: lovik szét: 1956. november 4-ének hajnalan a szovjet csapatok tamadasba lendiiltek a
gy6ztes magyar forradalom leverése céljabol.
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Nagy Gaspar:
OROKNYAR: ELMULTAM 9 EVES

a sir
Nincs sehol
a sir a gyilkosok
atest se ITT
Nincs sehol
a test se OTT
acsont a gyilkosok
NIncs sehol
acsont
(ps.)
egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI!
(1983)
Jegyzet

A versben visszatéré NI betiikapcsolat Nagy Imrének, az 1956-os forradalom martir miniszterelndkének monog-
ramja. A vers publikalasa (Uj Forrds, Tatabanya, 1984 oktober) annak idején a Kadar-rendszer kultarpolitikusainak re-
torzi6it vonta maga utan.
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Esterhazy Péter:
EGYE’, APA, EGYE’ CSAK...

— A ,,Baratom, a haspok” sorozathol —

Engem nem az bént, hogy itt vannak az oroszok, vagy hogy a demokracia pimpds, mint
a hanyavetin kezelt bor, avagy gyongécske, akar a tavaszi hagyma, igazan nem ez a nulla-
partrendszer zavar, a sub-partok és az iiberpart, amely épp nagy erével szalonképessé sze-
retne lenni, dinoszaurusz, pedikdr, manikir, szasszon, a kozmetika megannyi kétezer
csodaja, én nem csinalok abbol ligyet, hogy uton-utfélen kitiintetnek — a baratom neves
épitész —, még akkor sem, ha épp azok tiintetnek ki, akik kést doftek a hatamba, spongyat
ra —, de hogy ezeken a fogadasokon mindig, de kivétel nélkiil mindig meleg és édes pezs-
gbkkel kelljen pszeudo-marxistakkal koccintanom, s lehet e fogadas délel6tt avagy a dél-
utani csondes nap lebuko fényében, ezt majd még javitjuk, mindig, mindehhez mindig
langyos toltott kaposztat kelljen vellaznom — ez sok. Lediszndzott nyakkendéim holtan
cstiggenek a Kadar-rendszer mementojaként.

Ha egy part ennyire nem ért a pezsgékhdz, annak napjai meg vannak szamlalva. El6re
melegitették vajon, mikozben a kaposztat hiitotték? Marx még tudott enni, igaz, Iljics mar
nem, viszont, ha csak a fele igaz a Gyilasz emlegette éjszakai politbiirokulinariaknak,
akkor Joszip... bonyolult hagyomany, ha nem is egészen az enyém.

Ne tévedjiink, ebbe buktak bele, a botranyos pezsgbkbe meg a trehany toltott ka-
posztikba. Iigy nem lehet orszagot vezetni. Mert j, nincs nehézipar, hiaba igérték, jo,
nincs mezdégazdasag, hidba volt jO, nincs kultura, az ugyis hun van, hun nincs, illetve an-
nak nincs, aki nem képes birtokolni, jo, hogy nincsenek éttermek, hat ha mindent tonkre
tettek, és mindent tonkre tettek, akkor mért pont ezt ne tették volna oda, tonkre, annyira,
hogy lassan Krudyt mar nem is értem, nem tudom, mirdl besz¢l, Vendelin komam, mint a
holdrdl, valami tavoli édenrdl, ahol a kocsmarosok apja is kocsmaros volt, nix dajcs, a
bloff viragzik, a csicsa, ahelyett, hogy a szolid szakma viragoznék, attol még nem szeriéz
egy konyha, hogy tikmonynak irja a tojast és Iév-nek a levest, )6, hogy tehat nincsen sem-
mi—, de hogy aranyifjiisag se legyen — ez sok.

Ennyit nem tudtak 40 év alatt 6sszeganyolni, ez sem aranyifjusag, még csak nem is
aranyozott, ez bak-elit, pévécé! Pedig egy orszag erds aranyifjisag nélkiil nem eleven
nemzet. Hozzal, apa, egy kis hust krumplival, hallom egy ,,dan napok”-on... Ennyi. Ehhez
nem flizok kommentart. Bakelit-élet.

Meért nincs nekem egy allando éttermem? Mért nem tudok szazaval felsorolni budapesti
helyeket, kiskocsmat, vendéglét, elegans éttermet, ahova érdemes volna beiilni? Mint a
kodisok, Grizget az ember 6-8 cimet, amibdl 3-4 eleve olyan, hogy muszaj, hogy mas
fizessen, egy Uin. masik ember, nem azért, mert garasos vagy potyazo volnék, hanem olyan
fohaboritoan dragak, hogy egyszertien nem tudnék megnyugodni, ha én fizetnék, remegd
gyomorral meg mért épp enni akarnék... Tisztes haszon — ki érti ezt a kifejezést? Nyilvan
valami tiikorforditas...

Toérzsvendégnek lenni — mit jelent? A torzsvendég nem protekcids, amit § kap, targyi-
lag, az mindenkinek jar, hisz ha nem igy volna, a térzsvendég se tévedhetett volna ide an-



nak idején; az ilyen helyre el nem kezdiink jarni. A torzsvendég ¢s a protekcios kozt az a
kiilonbség, ami az utazo és a turista kozt. Az id6, a torzsvendégnek van ideje. Neki tehat
nem protekcio jar, hanem elkényeztetés, hogy lesik minden 1épését, s az 6reg pincnok mar
a szeme allasabol tudja, sert kell-€ hoznia, vagy egy kis vereset, mélabus muskotalyt, vagy
baj van, és kis talcara kettds sorban olcs6 konyakokat avagy unicumot kell allitania...

Id6, nyugalom, szokasok, otthonérzet. Hit, hit nemcsak a serpeny6s krumpliban, de az
egészben. A torzsvendég az Uristent josagos, szakallas fopincérként képzeli el, hogyan is
volna baja hat a teremtéssel...

Magyar torzsvendégnek lenni — mit jelent? Harminc éve lakom, ahol lakom, hisz éve
jarok abba a halaszkertbe, ahol igy esélyem lehetne... De ennyi nem elég. Kell még, hogy
az egyik pincérrel egyiitt futballoztam lettem légyen vagy hogy is, mikor meglat, megla-
pogatja a vallam, jol van, apa, siigja a flilembe, elintézem az ikrat meg a tejet a halaszlébe.
Ez még kevés. Mert még az is kell, hogy a szakacs az 6csémmel jarjon, megint lett Iégyen,
egyiitt hittanra, kijon tehat mocskos fehér kopenyében, vallamra teszi a kezét, jol van, apa,
most olvasztottam ki a melyhiitébol a belsdsegeket, én, apa, azt a trutymo6t nem nyomom
bele a te halaszlevedbe, még fogadni kell a pincérfit hunyoritasat, el van intézve, apa,
nem latta kijové szakacsot, kosz, apa, s amikor végre kihozza a halaszlét, és nincs benne
ikra és nincs benne tej és nincsen benne semmi — mi volna akkor a sziviinkben mas, mint
hala és boldogsag... ’

Még elgondolni is rossz, mi lett volna, ha nincs testvérem, és nem futballoztam volna,
akkor tigy nem volna semmi a levesben, hogy minden rossz volna. Aki meg a pincérrel fo-
cizott, de egyke, vagy tele van testvérrel, de botlabu — hat az egy peches magyar ember,
balsors, akit régen tép. A josagos szakallas fépincér majd megveregeti a vallat, egyé’, apa,
egyé’ csak...

(1989)

62



Kanyadi Sandor:

KRONIKAS ENEK

Illyés Gyulanak — Odaatra

ég mar a szekértabor is
remény sincs folment6 seregre
afoldis ég
futja-e még
csonkan-bonkan elkeseredve
egy utolso lesz-ami-leszre
csak hds ne legy
mert ebben
a hésietlen
korban hésnek lenni nem érdemes
és nem szabad
de meg se add magad

van aki mar
kotélre var
csiliggedni is er6tlen
¢g mar a szekértabor is
istenem hova vetédtem
van aki sir
van aki sziil
van aki hallgat
van aki jajgat

a zsoldosok az elmaradt
hopénzért kiabalnak
a tisztjeik
az atallas esélyeit
latolgatjak suttyomban
szorosra hizzak a hevedert
s a tonkrevert

Jegyzet

védok kozt kilovagolnak
van aki sir
van aki hallgat
akik elmentek koziiliink
nem voltak koziilink valok
mert ha koziiliink valok lettek volna
nem mentek volna el
szétosztjuk az Ur testét
utolso kenyeriinket
mindenki hallgat

¢g mar a szekértabor is
ég mar a szekértabor is
afoldis ég
fiistje a kék
egekben tova kodlik
potomsag
atobbit
megirja, ha megirja mas
zizegni kezd zizegni kezd
a hajdani
amajdani
kukoricas

(19897)

Kényadi Sandor Roméniaban é16 magyar koltd, versét a Ceaugescu-diktatira koriilményei kozott irta.

... zizegni kezd (...) a kukoricds: utalas arra, hogy Pet6fi Sandort 1849-ben az orosz katonak feltehetSleg egy kuko-

ricasban olték meg.



Utassy Jozsef:

MAGYARORSZAG!

Vilag Vilaga,
Szerelem Kapolna-viraga,
. Nekem
Edes Egyetlenem,
Hazéam,
Te Dréaga!

Kérdezd I11és kocsisomat,
honnan mennydorog e fogat,
mért is tértem meg-vissza hozzad,
mind kiforgatva sirodat:

Magyarorszag!

En,
a te fényed,
napkeleti v6legényed,
kit elcsaptak a hazt6l csunyan,

im,
itt fekszem radvirradva,
pannon melled malnas csucsan,

hogy combjaid holtagaban
tilnék tort keserg6n:

Hadak csillagporos Utjan
pirosra valt kendém,
pirosra valt kendém.

Jegyzet:

Ha széazszor is kitagadnak,
én temetni el nem hagylak:
kihivon
keresztbe fektetlek a siron!
sarig szomorufiiz hajad
tiz ujjal viditom,
tiz ujjal viditom.

Micsoda kilatas nyilik tizhanyd melleidrgl!

Vakon is latom:
én az oltar el6tt,
te az oltar mogott,
virdgom, viragom.

Ugy
Glelsz at,
sejtjeim fajnak,
hatadba kormeim holdvilagarkot véajnak,
ezeregy fényévnyi sancot
mai,
holnapi bizancok
ellen,
hogy védd magad:
Szerelmem,
Szerelmem Kapolna-viraga,
Nekem
Edes-Egyetlenem,
Vilag
Vilaga.

(1970)

A hazahoz intézett szerelmes verset at- meg atszovik a népkoltészeti motivumok (pl. Kadar Kata balladaja).

Vilag vildga: kolt6i idézet az Omagyar Maria-siralom c. magyar nyelvemlékb6! (1300 k.)



A VALTOZAS TUKRE
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A KOZMEGEGYEZES HAJSZALEREI

Pozsgay Imre az dllampolgari 6ntevékenységrol, egyesiiletekrdl — a lakitelki
talalkozorél

Korszakos viltozasokat él at a nyolcvanas évek Magyarorszaga, igaz, Eurépa és a
vilag is. Immaron kozhelynek tetszg felsorolasba kezdhetnénk, mi minden bolygatta
fel, razta meg a kozelmiiltat, s irja 6nkényesen, olykor akaratunk ellenére is a je-
lenkori torténelmet: egyetlen dolog latszik fixnek ebben a zaklatott vilagban: az em-
ber maga. Sokak szerint ebben rejlenek a mi nagy tartalékaink is: az egyéni,
kiskozosségi ambiciok, érdekek felismerésében, a teljesitményelv széles, az eddiginél
szélesebb és fdleg konzekvensebb alkalmazasiaban — a tarsadalom ontevékeny
erdinek, demokratikus energiainak felszabaditasaban.

De vannak-e ehhez keretek? Vannak-e intézmények, vannak-e forumok? Régiek,
ujak — széles, a legszélesebb alapokon nyugvok? Van-e médja az onkifejtésnek,
medre az allampolgari joszandéknak? Pozsgay Imrének, a Hazafias Népfront Orsza-
gos Tanicsa fétitkaranak tettiik fol ezeket a kérdéseket; egyszersmind folkérve arra
is, adjon tajékoztatast itt a népfront lapjiban egy altala ismert olyan eseményrél,
ami egyre tobb sz6beszéd targya — s amit ugyanakkor eleddig jéforman csak a nyu-
gati radiok adasaibél ismernek -: a lakitelki értelmiségi talalkozorol.

— Engedje meg, hogy emlékeztessem: a partkongresszuson On arrdl beszélt, hogy a
rossz tarsadalmi kozérzet megsziintethetd, ha novekszik az emberek cselekvési tere, tagul
az allampolgarok kezdeményezési lehetSsége. Ne kisérje ezeket gyanakvas, allando felzu-
duldas — mondotta -, ,, ha elfogadjuk, hogy szocializmus van, akkor az irdany nem az em-
berek kozotti valaszfalak épitése, hanem lebontdsa”. Egyetért azzal hogy ez ma
méginkabb iddszeri?

— Igen, feltétleniil. S j6, hogy a partkongresszust idézi fol, ebbdl talan érzékelhetd,
mennyire és milyen régdta foglalkoztat ez a probléma. De nemcsak engem, ugy hiszem,
még sokan vagyunk, akik éppigy hidnyoljak az aktivabb kozéletet, azokat a lehetéségeket,
amelyek a rossz k6zérzetbdl segitenék kiemelni a tarsadalmat. Mert a tagolatlansagnak, a
tilzottan attekinthetetlen és a nem igazan jol szervezett kozéletnek az a kovetkezménye,
hogy ma olyanok is rosszul érzik magukat a magyar tarsadalomban, akiknek a személyes
helyzete ezt nem indokolna. Valoszini arr6l van szd, hogy a tarsadalom egésze sziikosnek
véli a cselekvési teret, holott ennek bévitéséhez nem is nagy dolgot, nagy miveletet kel-
lene elvégezni, csak a hatarokat lenne szitkséges kozmegegyezéssel Gjra kijelolni. Vallom
és vallalom, hogy feleldsen gondolkodd allampolgarok alkotjak ezt az orszagot, néhany
alapérték dolgaban ma is kézmegegyezésre lehetne jutni: hiszem, hogy az emberek nagy
tobbsége elfogadja eddigi ellentmondasos tapasztalataink ellenére is a szocializmust
kozos értéknek. S egyiittmidkodést tanusit a tobbség abban a kivansagban is, hogy a ne-
hezedé koriilmények ellenére ne bomoljanak fel a tarsadalmi kapcsolatok, ne sz(injon meg

crse

tovabblépéshez. Minden egybevetve azt mondom, hogy ha viligosan és dnkritikusan szdl-
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nank az elmult évtizedek tapasztalatair6l, a bejart utrol, akkor az alapértékeknek a val-
lalasaban a tarsadalmi kozmegegyezést a gazdasagi bajok ellenére is magasabb szinvonal-
ra lehetne emelni. Ehhez azonban az embereknek nagyobb szabadsagra, allampolgari au-
tonémiaval, a dontésekben val6 részvételre van sziikségiik, vagyis olyan allapotra, amely-
ben a népért folytatott kormanyzast a nép altal és a nép jovahagyasaval folytatott kor-
manyzas valtja fel. Ugy hiszem, hogy a politikai hatalom, az 4llam rendje és az allampol-
garok ilyen fajta kivansaga ezek kozott a keretek kozott 6sszeegyeztethet. Ez azonban
feltételezi, hogy az allampolgar ontevékeny, kezdeményezé lehessen, ha érdeke ugy
kivanja egyesiiletek alapitdsaban is. Vagyis az alulrol épitkezés, a civil tarsadalom
“szovetét alkoto tarsadalmi kezdeményezés lehetGsége természetes jogositvanyai kozé tar-
tozz¢k. E tekintetben mar sok minden tortént, 4m a jovében az eddiginél biztonsagosabb
jogi feltételeket kell ehhez teremteni, mert 6nmagaban a politikai joszandék, amely ezt ta-
mogatja, nem elégséges, hiszen a biirokratikus akadalyokon, garanciak hijan elbukhat,
viszontagsagossé valhat a legnemesebb allampolgari kezdeményezés is.

— A magyar kozéletben, politikai strukturaban nem vjkeletii az ontevékenység, spontin
fellépés. Hiszen az egyesiilési jog Széchenyiig visszavezethetd, de késébb, a munkdsmoz-
galom is meritett ebbdl, maig emlegetett egyletei, egyesiiletei voltak. Mégis, mintha a nul-
lardl kezdenénk...

— Oka ennek hogy egész generaciok nevelddtek fol az egyesiilési jogok, szokasok
megismerése, ilyen kultira megszerzése nélkiil. Amiket emlit, ezek mindenképpen forras-
nak tekinthetdk. Es ha nem is mindig formalis egyesiiletek kozott zajlott a progresszié
¢lete Magyarorszagon, és nem mindig partszervezddési keretek kozott, akkor is elmond-
hatd, hogy mindig nagy igény volt az ilyesfajta tarsuldsokra, és nagy készség azok
miikodtetésére. A nagy hagyomanyu kulturalis mozgalmak, munkas 6nképzdkorok, az
agrarszocialista mozgalom legkiilonb6z3bb tarsulasai arrol is lizenetet hagytak a ma em-
berének, hogy az allampolgar, ha keze igyébe alkalmas intézmény keriil, akkor ezekben
felnGttként és nem gyermekded modon viselkedik. Persze az alkalmassaghoz az is hozza-
tartozik, hogy a kozvetlen érdekeltségét lassa benne az ember, az egyén. Latszolag par-
tikularis és lealacsonyitd, hogy csak a kozvetlen érdek mozgat, de én nem igy gondolom.
A kozvetlen érdek szamomra egy nemzet egységének a fenntartdsa is, de el kell jutnia az
allampolgarnak ilyen fajta igényhez és kivansaghoz. S ezekhez méasképp nem jut el, csak
igy, ha maga is alkot kozosségeket, és azoknak a miikodtetésében részt vehet. Az dnkor-
manyzat a nemzeti tarsuldsnak is az alapja, s hal’ istennek ilyen el6zmények is léteznek
szép szammal a magyar torténelemben.

A passzivitas nagy veszély

— Persze ma is nagy ezen a teriileten a bizonytalansag. Sok a sérelem, a meg nem
értés, a vita. Igaz, a kormdanyszovivé a mult héten ugy nyilatkozott, hogy ,,a kormadnyzat
minden helyes, jo szandéku... egyesiilet fejlesztésének, létrehozdsdnak hive.”

— Ezt magat biztato jelnek tartom. Hozzateszem, hogy ez szakitas azzal a babonaval,
miszerint mara a szocialista tirsadalom a tudatossagnak olyan magas fokara jutott el, hogy
ott a kdzponti akarat és annak képviselete, az elmélet s a tudas birtokaban mar eleve képes
megitélni, hogy mi a tarsadalom sziikséglete, egészen az egyes allampolgarig. Ezért
foloslegesnek, nélkiilozhetonek tartja az allampolgar kozvetlen szemléletén és tapaszta-
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latain alapul6 kezdeményezéseket, benne az egyesiileteket is. JOI tudom, hogy a mi orsza-
gunk mar régen szakitott ezzel a szemlélettel. Mégis valamiféle rossz hagyomany miatt
sok gorcs, biirokratikus ellenallas tapasztalhato az allampolgari kezdeményezésekkel, az
egyesiilésekkel szemben. Es sok a jogi tisztazatlansag is. Hadd mondjam el ezzel 6ssze-
fiiggésben, hogy a politikanak egy korabbi felfogasa eleve veszélyt latott az ilyen
kezdeményezésekben. S azéta mi deriilt ki? Az, hogy nincs nagyobb veszély egy tar-
sadalomra nézve, mint amikor az allampolgar passzivva valik, ,,nemzeti gondozottként”
képzeli el a sajat sorsat, nem pedig olyan személyiségként, akinek 6nmagéanak is a hatasa
lehet azokra a koriilményekre, amelyek kozott él. A sokat karhoztatott allami gondos-
kodas most (it vissza, amikor a zavarban 1év4, vagy deficittel kiiszk6dG allamkassza, alla-
mi koltségvetés a paternalista gondoskodast nem tudja ellatni. S elkezdi valamiféle fel-
s@bbséges poziciobol korholni a népet, az allampolgarokat, amiért nem mozditanak sem-
mit a sajat sorsukon. Hat nem erre voltak nevelve! Mas volt veliik szemben a
kovetelmény. Es egy kovetelménynek megfelelni, hosszi-hosszi mellézés utan rend-
kiviil nehéz. Természetszerd, hogy amikor kidertil a gondoskodas hianya, az allam képte-
lensége arra, hogy minden emberi sziikségletre maga reagaljon, minden emberi sziikség-
letet maga elégitsen ki, akkor nem varhato el, hogy az allampolgar azonnal a helyébe 1ép-
jen. Itt a jognak kell egyengetni az utat ahhoz, hogy ez az elbbre Iépés megtorténjen.

Mozgastér, vita— meggy6zés

— Ha végiil is megsziiletik az egyesiileti torvény, amit most mar csaknem mindenki egy-
behangzoan ohajt, sdt siirget, az atrendezheti a politikai mozgasteret. S a meglévd tar-
sadalmi szervek, a népfront, s nem utolsosorban a part szemszogébdl nem kockadzatos ez?

— Az egyesiiletek miikddése azt is megkoveteli, hogy az alkotmanynak az egyesiilési
jogrol szolo deklaracidja alanyi jogként érvényesiiljon az allampolgérok életében. Vagyis
éppen a hatalomnak, a politikanak kell oriasi toleranciat tanusitania ebben az esetben, tu-
domasul venni, hogy olyan jelenségek is eléfordulhatnak, amelyek politikai rosszalla-
sunkra érdemesek, mégse tehetiink semmit, mert a torvény garantalja, egyszersmind
alkotmanyossa teszi ezeket. Illetve egyvalamit tehetiink: meggy6zni, vitdban kiizdeni a
magunk elképzelte irany fenntartasaért. Ez igy biztonsagos, stabil kereteket ad az emberek
kozotti egyiittmikodésnek, kiszamithato viszonyokat teremt, s hosszu tavon a politika
szamara is ez a kifizet3dGbb. Es ez a kisebb kockazattal jaro, bar vitathatatlanul nagyobb
megterheléseket és igényesebb politikai meggy6z6 munkat kovetel. Természetesen ez
atrendezheti a politikai mozgasteret. De a politikai mozgastér atrendezédése az én sze-
memben nem a politikai célok foladasat jelenti, hanem az eddig el nem ért politikai célok
Uij feltételek kozotti meghirdetését. S ehhez kell 0j egytittmikddési formakat teremteni,
amelyekben, megismétlem: azt is tudni kell elviselni, ha az emberi-tarsadalmi magatarta-
sok nem a prognosztizalt politikai kivansag szerint alakulnak, hanem kiizdelemben jonnek
létre. Hogy ez kockazatos? Ma mar biztosan mondhatom, nagyobb kockazat az, ha ezt a
mozgasteret nem alakitjuk ki a politikai intézményrendszeren keresztiil a tirsadalomban.

— Az egyesiiletek jogdllasahoz hasonloan ugy hiszem rendezésre szorul a tarsadalmi
szervezetek kozjogi és polgari jogi pozicidja is. Elképzelhetének tartja, hogy a politikai re-
form részeként erre is sor keriil?

— Az hiszem, egy ilyesfajta jogi tisztazas azt a politikai szandékot is ersitené, amely
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szerint az érdekképviseletnek az lenne a dolga, hogy egy valodi kozmegegyezést segitsen
¢érvényesiilni. A valodi kozmegegyezésen pedig azt értem, hogy a dontésben is és a végre-
hajtasban is részt vallaljanak az emberek. Ehhez pedig barmilyen ellentmondéasosnak
tinik fel amit mondok, az is sziikséges, hogy a tirsadalomban érdekmozgatta kemény
vitak legyenek. Nem kell ezekt6l félni! S6t, ezek teremthetik meg a hatalom mikodésében
oly nélkiilozhetetlen ellenérzés lehetGségét, hiszen enélkiil ijra meg ujra visszatérd
kisértése minden dontésnek a voluntarizmus. Vagyis a vagyak 0sszetévesztése a valosag-
gal, a kivéant cél olymddon valo siirgetése, hogy az mar szamitason kiviil hagyja a meg-
valositas feltételeit, az emberek, az allampolgarok egyiittmikodési készségét. Sajnos emi-
att jartunk porul az elmult masfél-két évtizedben is. Mert mar azt hittiik, hogy til vagyunk
ezen, Ugy véltiik, olyan felvilagosult politikai gondolkodas jegyében kormanyozzak ezt az
orszagot, amely nem hajlamos a voluntarizmusra. Azt hiszem, személy szerint senki nem
hajlamos, de a hatalom belsé mechanizmusai, a hatalom gyakorlasanak eddigi modja
magaban hordozta az ilyen dontések lehetéségét az ideologiai és a kivant politikai cél
olyan fajta elérehozasat, ami mar eleve fals dontéseket igényelt maganak. Ezen tul kell
lépni, az czzel kapcsolatos ideoldgiai gorcsoket levetk3zve, meg a politikai akaratképzés-
nek az ellendrizetlen mechanizmusait is kiiktatva. Egy nehezen sziiletett dontés meg-
gy6zGbb, mint a tul konnyen meghozott. Am az akaratképzésben valé ilyen részvételhez
onallésagukban meg kell erdsiteni a tarsadalmi szervezeteket, tisztazni k6zjogi és polgari
jogi pozicidjukat, jogallasukban pedig garanciakat kell kapniuk. Mégpedig azért, hogy ha
a tarsadalom altal kivant és a tarsadalmi célokhoz kapcsolodd szerepiik és funkcidjuk
gyakorlasat véllaljak, akkor ezt nem rosszallas, hanem jovahagyas kisérje a politikai part-
nerek részérél. Ez osszefligg az onkormanyzatok miikddésének a dialektikajaval is: egy
erds, de 6nalld szervezetekkel kiépiilt vertikalis politikai rendszer nem miikddhet horizon-
talisan szervez0dd és azok kozott kapcsolatokat keres6 kormanyzati rendszer nélkiil.
Akadaly egyediil az alkotmany és a torvény legyen a miikddésben. A politika toleranciaja-
ba ennek is bele kell tartoznia. Ahhoz, hogy kiszamithato viszonyok kozott éljenek az em-
berek, tudniuk kell, ha jogszerden és a torvények szellemében cselekszenek, akkor ban-
todas nem érheti 6ket. Még akkor sem, ha erdsen vitathaté amit tesznek, és nézetiik nem
egyezik példaul egy tarsadalmi vitaban az elSterjesztd nézeteivel, de akdr még a
szandékaival sem.

— Ha valahol, a népfrontban tudjik, hogy az egyesiilésrdl, az egyesiileti jogrol milyen
keveset tud a magyar datlagember. Nem ismeri, hol ér véget a barati kor, az asztaltarsasadg,
és hol kezdddik a formalis szervezet. A lakiteleki taldlkozé hova sorolhaté? Minek mind-
sitheté? A nyugati radiok ugy beszéltek rola, mint Magyar Demokrata Forumrol.

— A lakitelki talalkozo barati 6sszejovetel volt. Olyan eszmecsere, amit néhény, az
orszag sorsaért felelGsséget érz6 értelmiségi kezdeményezett. Ebben hajtéeré a nemzet
sorsaért érzett aggodalom volt, a célja pedig, hogy a dolgok, folyamatok jragondolasa-
val, parbeszéddel serkentsék a kozgondolkodast, az 0jitd cselekvést.

Progressziv s nem ellenzéki

— Bizonydra tudja, ugy terjedt el, hogy ez egy ellenzéki megmozdulas volt. Ezért is
furcsallottak sokan, hogy azon Pozsgay Imre volt a , kozponti szonok”. Miért vallalta?
Mit remélt téle? S mondana néhany nevet, kik voltak ott, ha ez nem titok?
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— En magam, aki résztvevéje lehettem e forumnak, st el3adast tartottam Lakiteleken,
hatarozottan allitom, hogy ez nem mindsithetd ellenzéki talalkozonak. S6t, a vilag sok
kormanya boldog lenne, ha ilyen természetii és ilyen felfogasu vitapartnerekkel kellene
egyiittgondolkodva az orszag jovenddjérdl tanacskozni. Ezzel én korantsem azt akarom
mondani, hogy valamiféle homogeén, és a nézetek teljes egységét reprezentald tarsasag jott
Ossze Lakiteleken, ellenkez6leg nagyon is sokszini volt ez a gyiilekezet. Sokszinti, ami-
lyen a tarsadalom, amilyen a magyar kozgondolkodas. Ott voltak az ugynevezett masként
gondolkoddk is. Ott voltak olyan emberek, akik talan mar abban is kételkednek, hogy a
szocializmus egyaltalan meg tudja oldani az ember problémait. De hat ilyen kételyek van-
nak a magyar tarsadalom mas részeiben is, a mai nehéz koriilmények kozott ezen se lehet
csodalkozni. Azonban a tekintetben a lakiteleki taldlkozé nem hagyott kétséget maga
utan, hogy az értelmiségnek az a része, amely ott volt, s nem til merész a kovetkeztetés,
hogy akiket képviselt: az a baj elharitasan akar munkalkodni. Es a politikai stabilitas
igényét kielégitve, az orszag bajait folhanytorgatva, igaz, némely esetben rendkiviil kri-
tikus megnyilvanuldsokban kissé szokatlan élességgel, de a kozmegegyezés és alkot-
manyos rendiink talajan maradva ajanlott parbeszédet a kormanyzatnak, az orszag
vezetésének ahhoz, hogy kozosen talaljunk ra az olyannyira kivant kivezet6 Utra. Tehat
nincs masrol sz9d, mint amirdl az elGbbiekben mas dsszefliggésben mar beszéltem, hogy
mivel sok tekintetben megrendiilt a bizalom a hivatalos intézmények irant, ugyanakkor
Osszeomlast jozan ember nem akar ebben az orszagban, sokan ontevékenyen, maguk is
kezdeményezik 11j intézmények létrehozasat. S ezekben az intézményekben keresik a kife-
jezési eszkozoket is gondjaik, de ami tobb: egyiittm(ikodési szandékuk megfogal-
mazasara. Természetesen nem titok, hogy kik voltak ott, hiszen nyiltan vallaltak a
részvételt, akik eljottek, sokan eldadast is tartottak. igy Bihari Mihély politolégus, Gom-
bar Csaba szociologus, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Konrad Gyorgy irdk, Benda
Kalman, Szabad Gyorgy torténészek, Pomogats Béla irodalomtorténész, Marton Janos
agrarkozgazdasz, a Népfront Orszagos Tanacsanak alelndke, Istvan Lajos professzor, a
népfront Vas megyei elndke. De emlithetem Levendel Laszlo orvosprofesszort, a népfront
Csaladvédelmi Tanacsanak tarselnokét, Ujhelyi Szilardot, a Mérciusi Front alapité tagjat,
Makovecz Imre épitészt, Lengyel Laszlo kozgazdaszt, Kdsa Ferenc, Kovacs Andras film-
rendezSket. Osszesen mintegy 150-160 magyar értelmiségi volt ott, nagy tobbségiikben
felelésen gondolkodo, az elGitéletek folé emelkedni tudd, cselekvésre kész, a katasztrofat
elharitani kivand magyar allampolgar. Kozilik némelyek nézetével mindenben nem
lehet, bizonyos pontokon pedig kifejezetten nem szabad egyetérteni, de a szandékukkal és
a torekvésiikkel mindenképpen, mert az ilyen parbeszédre véleményem szerint is sziikség
van.

Vilasztévonal: ki akar jot

— Tehadt igaz a hir, hogy hidnyzott az ugynevezett ,, kemény mag”, a masként gondol-
kodok legradikalisabb csoportja. Mondhaté ez a népiesek dsszejovetelének? S igaz, hogy
ki is pattant a meghivdsok, pontosabban az urbinusok tavolléte miatt némi vita? Erezhetd
volt ilyesféle szembendllds? Es egydltaldn, mint politologus, létezének tartja ezt a terhes
orokséget a mai magyar értelmiség soraiban?

— Az ellenzéknek ez a szarnya valoban nem volt jelen. De ez nem is a lakiteleki
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talalkozonak a probléméja, annal sokkal Gsszetettebb kérdése ez korunk magyar valosaga-
nak. Nevezetesen az, hogy a szocializmusban is 1étezé ellenzéknek hol jel6ljiik ki a helyét
a tarsadalmi mozgastérben. Hiszen az éltaluk felvetett elgondolasokra ugy hiszem, lehet
politikai valaszt is adni, egynémely javaslatukat megfontolni, és akkor ebben a politikai
valaszkorben el is lehet helyezni Gket. Kétségtelen, hogy zavarok vannak ekoriil,
Lakiteleken is szoba keriilt a szerepiik; némelyek részérdl egyenesen az a vélemény hang-
zott el, hogy ez a lakiteleki taldlkozd egy népi Gsszejovetel volt, amely folelevenitette a
mar-mar feledésbe meriil§ népi-urbanus vitat. De azt hiszem, hogy ez a megjegyzés fél-
reértéseken alapult. Csak ra kell nézni a jelenléti ivre és a felszolalok névsorara. Ma a
magyar progresszidnak szerintem olyan mozgastérre van sziiksége, ahol nem ezzel az
atkos orokséggel bajlodunk, hanem azzal a kérdéssel, hogy ki akar jot ennek a nemzetnek.
Ki akarja hozzajuttatni a felemelkedéshez, s ilyen szempontb6l én véalasztovonalnak nem
a népiek és urbanusok kozott hiizodd vonalat tartom, hanem azt a kérdést, kik valljak a
,»,minél rosszabb, annal jobb” politikat — hiszem, hogy ilyenek kevesen vannak -, s kik
allnak a masik oldalon, egy parbeszédben létrej6vé, széleskorii nemzeti kozmegegyezés
talajan. Lakitelek ebben egyértelm( vallomast tett. Igaz, hogy a glasznoszty szellemében
olyan hangot ittt meg, amelynek a fogadasara politikai életiinkben talan még nem
vagyunk folkésziilve, de amihez hozza kell szoknunk, hogy 0j moddon tudjuk
érvényesiteni politikai szandékainkat a jovGben.

A Nyilatkozat

— A végén egy Nyilatkozatot fogadtak el. Megismerhetnék ezt olvasdink? Nehéz ugyan-
is olyasmivel egyetérteni vagy vitatkozni, amit nem hallott, nem latott az ember.

— Hogyne, természetesen. Annak elGrebocsatasaval, hogy ez a Nyilatkozat bar jogilag
kifogastalan, és az alkotmany kereteiben, a kozmegegyezés viszonyai kozott is megallja a
helyét, politikai tartalmaban sok vitathato és tovabb vitatand6 elemet tartalmaz.

,»A magyar szellemi élet tobb, mint masfélszaz tagja barati eszmecserére gy(ilt Gssze
1987. szeptember 27-én vasarnap Lakiteleken. Erre a talalkozora meghivtak Pozsgay Im-
rét, a Hazafias Népfront f6titkarat.

A magyarsag torténelmének egyik sulyos véalsagaba sodrodott. Népmozgalmi erejében
meglazultak, énismerete megdobbentéen hianyos. Osszeomléssal fenyegeté gazdasagi
valsagnak néz elébe. A magyar etnikumot példatlan széttagoltsag siijtja. Nemzetiinknek
nincs kézosen véllalhato jovéképe.

Az orszagot megrazé tarsadalmi-gazdasagi valsag, a demokracia, a politikai in-
tézményrendszer elégtelensége, a kozerkolcs silyosbodd gondjai, a kulturélis élet, a koz-
oktatds aggaszto tiinetei, megmaradasunk gondjai kaptak hangot az eszmecsere soran. A
magyarsag esélyeit kutato jelenlevdk és felszolalok a jozansag és megfontoltsag jegyében
igyekeztek mérlegelni a kilabalas és a kikeriilhetetlen megijhodas, az igazan hatékony re-
formok moédozatait.

Az orszag és a magyarsag sorsaért érzett feleldsségtdl athatva, az egybegyfltek sziik-
ségesnek és idGszerlnek érzik olyan keretek 1étrehozasat, amelyek arra szolgalnak, hogy a
tarsadalom tagjai valddi partnerként vehessenek részt a kozmegegyezés kialakulasaban.
Vitak utan a résztvevok egyetértettek abban, hogy egy ilyen kozmegegyezés csak vala-
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mennyi progressziv tarsadalmi eré Osszefogasaval teremtheté meg. Az a véleményiik,
hogy csak tarsadalmi részvétellel lehet megoldani a valsagot, mégpedig mind a tar-
sadalom, mind az orszag politikai vezetdinek részvételével. A politikai és tarsadalmi szer-
vezetek jelenlegi rendszerében nincs biztositva az 6nallé és fliggetlen nézetek kifejtése.
Ezért javasoljak egy magyar demokrata forum létrehozasat, amely a folyamatos és nyil-
vanos parbeszéd szintere lehetne. Egy ilyen forum alkalmas lenne sulyos gondjaink
megyvitatasara, egy-egy témakor elemzésére, alternativ megoldasi javaslatok
elkészitésére. Ezt a férumot a résztvevok nyitottnak képzelik, egyszerre demokratikus és
nemzeti szellemiinek. Munkdjaban kiillonb6z6 vilagnézetd és partallasi emberek
egyuttmikodésére szamitanak. Fontosnak tartanak, hogy ezeknek az eszmecseréknek és
elemzéseknek az anyagat megismerhesse az orszag kozvéleménye. Ezért sziikségesnek
¢érzik alkotmanyos keretek kozott mikods, fiiggetlen sajtoorganumok létrehozasat.

Hissziik, hogy a megiijhodas erbinek széles kort dsszefogasaval kijuthatunk a valsag-
bol.”

Ujragondolva a szocializmust

— Sulyos mondatok, kemény megallapitisok. De Jszintén szolva a sok szobeszéd utdn
én mdsra, kifejezetten ellenséges zaronyilatkozatra szamitottam. On mennyiben vallalja
ezt? S mivel vitatkozik?

— Fn kiilonosen azt a kijelentést tartom vitathatonak, amely Ggy szél, hogy
,nemzetiinknek nincs kozosen vallalhaté jovéképe”. Ugy hiszem, hogy ez igy nem felel
meg a tényeknek, és ezenkiviil nem nemzetmenté-mozgdsitd, hanem talan inkabb lesze-
reld hatasu, még akkor is, ha benne van egy olyan igéret, hogy majd akkor ki kell alakitani
egy ilyen jovGképet. Ugy hiszem, hogy a mi nemzeti 6nazonossagunk fontos része a szo-
cializmus vallalasa, éppen ezért inkabb arrdl kellene szdlni, hogy a szocializmus megtett
utjat a zsakutcakbol esetleg visszafordulva, Gjragondoljuk, és a szocializmus magyar utjat
kialakitsuk. Megismétlem, az eddig elért helyzetet eléfeltételnek tekintve ehhez. Nemzeti
onérzetiinknek ebben éppligy helye van, mint a kdzosségi tulajdon formainak, benne mul-
tunk és nemzeti Onismeretiink éppiigy fontos szerepet jatszik, mint a hatékony gazdasagra
valo torekvés. A masik: a tarsadalmi-politikai vitak feltételeinek javitasaban egyetértek a
nyilatkozat szerzGivel abban, amit a politikai és tarsadalmi szervezetek jelenlegi rendjérdl
mondanak, am itt is valami még idekivankozik. Leginkabb, hogy ez a hatalom oldalan is
megfogalmazodo igény, és a politikai intézményrendszer reformjanak tervei tartalmazzak
is azokat a lehetGségeket, amelyeket itt hianyolnak. EbbSl a szempontbdl a kézmeg-
egyezés és a hatalommal vald parbeszéd képessége hitelesebb lenne, ha erre is torténne
utalas. Ami pedig a Magyar Demokrata Forum létrehozésat illeti, azt hiszem, hogy ennek
miikddéséhez a legjobb feltételeket éppen a népfront-mozgalom tudna ma megteremteni.
Mindezzel egyiitt Lakiteleket én értékes és gondolatgazdag Osszejovetelnek tartom. S
barcsak sok elvtarsam, harcostarsam latnd, tekintené hasonldan az ilyesféle alkalmakat,
kezelné valddi politikai esemény rangjan azokat. Mert abban a pillanatban nem zarnank ki
magunkat az orszag kozéletéb6l, hanem még inkdbb bekapcsolodnank abba, €s nem
szorulnank tartdésan defenzivaba. Hiszen mondanivalonk van, tisztességes mondani-
valonk, ez még a lakiteleki fogadtatasbol is kitetszett.

Téth Gabor

Magyar Nemzet, 1987. november 14.
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FELHIVAS

A népirté Ceausescu-rezsim pusztuldsra itélte Romania falvait, koztiik az erdélyi ma-
gyarsag megnyomoritott és rettegésben tartott utolsé végvarait. Magyar, német és roman
otthonok szazezrei vannak lanctalpas bulldozer-haldlra itélve, évszazados temetdk
kiméletlen felforgatasra, templomok lerombolasra kiszemelve. Az eurdpai kultura potol-
hatatlan értékeit, harom nép évszazadok alatt kikovacsolt Gsi 1étformait akarja szétverni a
tébolyult er6szak.

Magyarok! Ez az a torténelmi pillanat, amikor mar nem hallgathatunk és nem marad-
hatunk tétlenek! Négy és fél évtizeddel a szormy( habort utan jra merénylet késziil az
emberiség ellen. A gyilkos szandék most elsGsorban magyar testvéreink ellen iranyul.
Emberek! Tiltakozzatok! Fejezzétek ki szolidaritasotokat a bajbajutottakkal!

Tiltakozo felvonulasra hivunk benneteket 1988. jiinius 27-én este hét orara a

HOSOK TERERE

Hozzatok gyertyat és faklyat! Jelenlétetekkel is fejezzétek ki eltokéltségeteket az em-
bertelenség feltartoztatasara!

Barataink! Gyertek a Hdsok terére tiszta szivvel hitet tenni Osszetartozasunk és
egymasért valo felel6sségvallalasunk mellett!

Gyertek kart-karba filizve higgadt, demokratikus méltosaggal felhivni a vilag népeinek
figyelmét a késziilé népgyilkossagra.

Vilag népei, segitsetek!

Emberi jogokért kiizd6 csoportok, tartsatok rokonszenvtiintetéseket! Egyhazak,
felekezetek szolaltassatok meg a harangokat!

Gytlésiinkon felkérjitk a magyar kormanyt, forduljon ebben a tragikus ligyben az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez.

El a kezekkel a romaniai, erdélyi falvaktol!

Erdélyt Véd6 Magyarorszagi Fiiggetlen Bizottsag

Magyar Demokrata Forum

Klubtanacs

Szabad Kezdeményezések Halozata

Széchenyi Casino HagyomanyGrz6— és Miivel6dési Tarsaskor
Szentendrei Pet6fi Kulturalis és Hagyomany6rzé Egyesiilet
Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag

Bibo Istvan Szakkollégium

Veress Péter Tarsasag

Szabd Dezs6 Emléktarsasag

Forras Kor

Erdély Mivészetéért Alapitvany

(Roplap 1988 juniusabol)
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A kormany atfogo helyzetelemzést és tdjékoztatast igért — ehelyett felgyorsitottak a
nagymarosi épitkezést.
ISMET BECSAPTAK MINKET
Hamisan tajékoztatjak a lakossagot, hianyos és eltorzitott informaciok segitségével
gy6zik meg az amugy is manipulalt parlamentet, hogy a kormany allaspontja mellett
dontson. Téliink egyiittmikddést varnak, ugyanakkor a népnek nincs joga donteni.
KOVETELJUK EZT A JOGOT!
[RJAK KI ANEPSZAVAZAST!
Még mindig nem késd!
1988. szeptember 12-én

TUNTETUNK
A VIZLEPCSO ELLEN!
Gyiilekezés 17.00 orakor a Vorosmarty téren.
Innen a Parlamenthez vonulunk atadni kozos tiltakozo nyilatkozatunkat.
Megkérdezziik: ki vallalja személy szerint a felelosséget a torténelmi Duna-kanyar, a
Szigetkdz és Eurdpa legnagyobb ivoviztartalékanak tonkretételéért, napi 5-10 millid
forint felel6tlen elpocsékolasaért?!

KOVETELJUK A NAGYMAROSI EPITKEZES
AZONNALI LEALLITASAT!
KOVETELJUK A NEPSZAVAZAST!
NAGYMAROS BIZOTTSAG: Bajcsy-Zsilinszky BT Kornyezetvédelmi Csoport,
Duna Alapitvany, Esztergomi Kulturalis Egyesiilet, Fényes Szell6k Barati Kor,
KOKO Eszperentistak Nemzetkozi Természetvédelmi Tarsasaga, Magyar frok Szovet-
sége Orley Kor, Szentendrei Pet6fi Kulturalis és Hagyomany6rzd Egyesiilet,
Népszavazast Kér6k Csoportja, 4-6.0 Békecsoport Duna Kor, BME Zo6ld Klub, Jurta
Kornyezetvédelmi Csoport, Duna Baratai, Szabad Kezdeményezések Halozata,
Fiiggetlen Jogvédd Szolgalat, Raday Klub: Pécel, Rakpart Klub, SZETA (Szegényeket
Tamogaté Alap), Magyar Demokrata Forum, FIDESZ, Klubtanacs, FIDESZ Jogasz-
csoport, FIDESZ Munkaéscsoport, Kelet-Nyugat Parbeszéd Halézata Kor, SALOM,
INCONNU Mivészcsoport.
KERJUK ADJA TOVABB
EZT ALAPOT!

(Roplap 1988 szeptemberébdl)
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A HATALOM LEGJOBB SZANDEKAI IS
EROTLENEK

Tamas Gaspar Miklos véleménye a valsagrol, a demokracia esélyeirél, a bosziavagyrél

Kozel egy esztendeje, tavaly marcius 15-én, a Parlament elGtt, Kossuth Lajos
szobranak lépcsdjérél a hazai ellenzék egyik vezetd személyisége, Tamas Gaspar
Miklés filozofus, politolégus a kovetkezéket mondta a tobb mint tizezres tomeg elGtt:
»Az 0nmagukat kinevezé kormanyok ideje lejart; a nép bizalmat elvesztett vezetdk
mondjanak le!”

Tobbszazan, tobbezren ismerték a szonokot. De akadt a felvonulék kozott, aki a
szomszédjahoz fordult: ,,Ki beszél? Ki ez az ember?”

T.G.M. — ahogy még Erdélyben a >70-es években elterjedt nevének roviditése —
egyetemi tanulmanyait kovetden a kolozsvari Utunk irodalmi lap munkatarsa volt
1978-ig. De 1975-t6]1 nem jelenhetett meg a neve, mivel mar akkor visszautasitott egy
cikkmegrendelést, amiben Ceausescut kellett volna dicsditenie.

1978-ban telepiilt at Magyarorszagra. Egy iddsebb palyatarsa szerint, ahogy elin-
dult Kolozsvarrdl, még Szolnokig sem jutott, mar biralta a magyar politikai és tar-
sadalmi kozillapotokat. Ennek ellenére egészen 1982-ig tanitott az ELTE-n. Majd
elbocsatottiak egy Parizsban megjelent irasa miatt, amiben megjésolta: néhany éven
beliil menekiiltek ezrei arasztjak el Magyarorszagot.

Azdta kiszorult a nyilvanossag elsé vonalaibél. Kiilonb6z6 szamizdat lapokban, a
Jozsef Attila Kor iilésein és késGbb a bontakozo alternativ szervezetek tanacskoza-
sain fejthette ki véleményét. Id6kozben eladonak hivtik meg New Yorkba, a Co-
lumbia Egyetemre, Parizsba, a Tarsadalomtudomanyi Féiskolara és Oxfordba, a St.
Antony’s College-ba, ez utébbi tiszteletbeli tagjiva valasztottik. A Szabad
Demokratik Szovetsége vezetdségi tagja.

Kiiiritett hadallasok

— Itt, az elmult rovid években egy implozid és nem egy explozid zajlott le — vag a
helyzet elemzésébe, amikor a Menekiiltiigyi Bizottsdg és a Magyar Képzé és Ipar-
mivészek Szovetsége altal rendezett kiallitdis megnyitéja utan leiiliink beszélgetni a
Muzeum Kavéhazban. — Vagyis: nem a néptomegek elégedetlensége gyongitette meg az
MSZMP erejét, hanem a part vesztette el 6nbizalmat, kezdeményez6 készségét.

— Mi okozta a hatalom elbizonytalanoddsat?

— Megtort az a konszenzus, amit Kadar Janos vezetésével kialakitottak. Nevezetesen:
a kozmegegyezés bukasat éppen a mesterségesen fenntartott egyensuly idézte elé. Apoli-
tikussa tették a nemzetet, kdvetkezésképp a part is apolitikussé valt. Vagyis a part valsaga
idézte el6 a mai, 0j helyzetet.

—- Tehat véleménye szerint az anarchia veszélye fenyeget?
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— Egészen pontosan most egyiitt ¢l a diktatura és az anarchia. Még mindig igaz, hogy a
tarsadalom kozigazgatdsa azonos a part hatalmaval, ugyanakkor ez a part elkezdte
kiiiriteni a hadallasait. A tarsadalom viszont még nem hoditotta meg ezeket az elhagyott
poziciokat.

— Talan, mert nem is igazan akarja, vagy még nem idészeri.

— Mindkettd igaz. Fel kell viszont figyelniink az allampolgari engedetlenség
jarvanyéra. A vezetés kozpontjabol még mindig érkeznek az utasitisok, am ezeket nem
hajtjak végre. Az orszag hovatovabb kormanyozhatatlanna valik. Ez veszélyes. Mar azok
a reformintézkedések is elbuknak, melyeket népi nyomasra hoztak meg. A part a legjobb
szandékait sem tudja megvaldsitani.

— Az ellenzéki eréknek tobb esélyt adna?

— Pillanatnyilag az cllenzéki csoportok sem erGsek. A kiilonbozd fiiggetlen ,alter-
nativ” szervezetek, partok és partkezdemények csak a kozhangulat elemeit reprezentaljak.
Féleg azokat, amelyeket a politikai vezetés, a legitimacids valsaga miatt képtelen kovetni
vagy lekiizdeni. Tehat 0j berendezkedésii allamra van sziikség, mert a maiban mar senki
sem bizik, még a haszonélvezdi sem.

— Egyaltalan kiben bizna meg ma itt a valasztopolgar?

— AKki, akik itt uj politikat hirdetnek, bizalomra csak akkor szamithatnak, ha csaku-
gyan a nép bizta meg Oket. Ezért aztan itt gazdasagi reform is csak akkor lesz, ha a nép
bizalmat biré kormany kéri fel a lakossagot az aldozathozatalra.

— Vagyis uj valasztasok kiirdasat tartana minél hamarabb sziikségesnek. De milyen
keretek kozott, vagy az eddigiekhez képest mekkora modositasokkal?

— A lényeg a szabad valasztas. Mondhatnam ugy is: szabadelvii valasztas. Ez még az
1), késziil§ alkotmanynal is fontosabb. Itt jegyzem meg, hogy amig Magyarorszagon sza-
badelvii valasztas volt, irott alkotmanyra sem tartottak igényt. De emlithetem Nagy-Bri-
tanniat. Ott csupan az 1911-ben sziiletett népképviseleti torvény helyettesiti az alkot-
manyt, és egészen jol garantalja a politikai berendezkedés szabadsagat.

Sportszerii kiizdelem

— Ehhez képest napjainkban késziil az vj alkotmany, és mar politikailag eldontott tény,
hogy népszavazassal szentesitik majd.

— Nem hiszem, hogy ilyen bonyolult jogelméleti kérdésben egyszerd ,,igen” vagy
,nem’” szavazattal donteni lehet. Miként nem hiszek a tomegtiintetések, avagy a titkos ka-
marillapolitikak erejében sem.

— Megfogalmazna, mindezzel szemben miben hisz?

— Az els6 olyan lehetGség el6tt all egy kommunista rendszer, hogy szabadelvii
demokraciava alakuljon at. Taldn megtorténhet. Ebben hiszek. Tudjuk a liberalizmus
torténetébdl, hogy a szabad valasztasok mogott a politikai elitek kiegyezése all. Ez nem
foltétleniil a nép feje folotti, elvtelen megegyezés, hanem a népakarat szegmentumait
képviseld politikai csoportok egyenld helyzete és esélye. Vagyis: sportszert kiizdelem.

— Milyen feltételei vannak egy ilyen versenynek?

— A nyilvanossag és a pénz. A nyilvanossag lehetGsége, pro forma kordbban is
létezett, de valdjaban csak most élhetiink vele. Példa ra a mi beszélgetésiink is, itt a Ma-
gyar Nemzet hasabjain. A pénz a masik tényez6, mint mondtam. Nalunk, ahol nem jelen-
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tés a magangazdasag, még a nyugati orszagoknal is fontosabb, hogy a demokratikus
folyamatokban résztvevd valamennyi szervezet egyenlé mértékben ¢élvezhesse a kolt-
ségvetési timogatéast. Enélkiil nincs szabad valasztas, ami viszont eléfeltétele a politikai
valtogazdalkodasnak. Es visszafelé is igaz: ahol erre a rotaciéra nincs lehetdség, ott nem
szabadelvi a valasztas. Ezért van sziikség a financiakat tisztazo parttorvényre.

— Mint azt Kulcsar Kalman igazsagiigy-miniszter egy parlamenti bizottsagi vitdn is el-
mondta, a nyugati parttorvények nem politikai, hanem gazdasagi szabdlyozast tartalmaz-
nak. A partok pénziigyeit kodifikaljak.

— Ez természetes is. A demokracidkban nem kérdés, hogy alakithato-e part. Az igazi,
régi demokréaciakban nincs is parttorvény. Es itt a ,régi” is fontos. Nalunk mostansag
sokat hivatkoznak az NSZK-ra a parttdrvény koriili vitdban. De az fiatal demokracia.
Egyébként ott abban korlatozzak a partokat, nehogy kiilonbozd, ellendrizhetetlen
elényokhoz jussanak. Es ne felejtsiink el még egy fontos elemet. Nyugaton valasztasi és
nem tomegpartok versenyeznek a kormanyzasért, akik aztan a parlamentben a létezd poli-
tikai mozgalmakat képviselik. Tomeghatteriik ott azoknak a szocialista tipusu partoknak
van, amelyek kiilonboz6 szakszervezetekhez kapcsolodnak.

— Nem hiszem, hogy az MSZMP tagsdga kirében a tobbség kitors helyesléssel iid-
vozolné, hogy kozpénzekbdl tamogassak az alig egy éve még az ellenzékinek, sét, ellen-
ségnek nevezett alternativ szervezeteket, hogy aztan esetleg osztozzanak a hatalomban.

— Nekiink a politikai ellenfeleink nem az MSZMP 700 ezres tagsdgaban keresenddk.
S6t még azt is elképzelem, hogy a biirokratikus partapparatusban olyan technokratak is
dolgoznak, akik a demokréciat tudnak szolgalni. A demokratikus valtozas nem fenyegeti a
part minden aspektusat. A reformer kommunistaknak tovabbra is timaszkodniuk kell az
ellenzékre, miként eddig is tették.

— Meégis kemény, bizalmatlan, idénként védekezd vélemények is elhangzanak a alter-
nativokkal szemben.

— Mert a demokracia a kivaltsagokat fenyegeti. Ennyiben érthetd bizonyos partkorok
riadalma. Itt statusrol, befolyasrdl, jovedelemrdl van szd. A demokraciaban elkeriil-
hetetlen az elitek bizonyos cseréje. Ez megkezd3dott. A part megprobalja a nomenklaturat
csokkenteni, lead intézményeket, sét, kicsapja Gket a fiiggetlen szféraba. Csakhogy ilyen
helyzetekben a parthoz lojalis csoportok is ellenallnak. Az bizonyos, hogy az ellenzéki
csoportoknak nem szabad a part ltal leadott poziciok elfoglalasara torekedniiik. Es sza-
badelvi valasztasok el6tt a koalicié is elképzelhetetlen.

Tabula rasa!

— Sokan tartanak attol, hogy a mai liberdlisabb kézallapotokat a gazdasagi helyzet
romldasa miatt egy kemény, bonapartista kurzus kéveti. Mi ez ellen a garancia?

— Ennck a félelemnek elejét lehet venni. Mivel valdban kicsi arra az esély, hogy itt
rovid id6n beliil eljon a Kanaan, meg kell teremteni a bizalom légkdrét. Nem szabad a ko-
rabbi hibak elkdvetSinek szocialis biztonsagat veszélyeztetni. Az sem fontos, hogy a
blnokért feleldsségre vonjuk Sket. Ez csak novelné a félelmet. A bosszivagy komp-
lexusat visszautasitom.

— De ettdl még nem mozdul meg a gazdasag.

cres
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atadtak, hatalmat is kell kapniuk. Gondolok itt példaul a Gazdasagi Kamara, az 6nallo val-
lalkozok lehetséges, valodi erejére. Es a tovabbiakban minél kevesebb kényszer ne-
hezedik az allampolgarra, annal erGsebbé valik benne a gazda érzete, magatartasa. Miként
érhetd ez el? Az adok minél alacsonyabb szinten tartasaval. A sziikre szabott koltségvetés
korlatozna az allam hatalmat, de a gazdasag erejét nem. Es ha mas iigyekben is sorra
megszinnek a kényszerek, a monopoéliumok, azzal a demokrécia nyer, ami a prosperitas
zaloga. A dontések szabadsagat egészen odaig menden sziikségesnek tartom — és ez tigy-
ben vitdzom néhany ellenzéki tarsammal is -, hogy még sztrajkrol is szavazhasson a
munkavallald, és ne a szakszervezet vezetGsége mondja ki a végsé szot.

— Tehat: szabadelvii politikai élet, az allam fennhatosaganak megsziintetése és
tiirelem.

— Igen, ezek lehetnek a cimszavak. Ami napjainkban torténik, semmiképp nem
nevezhet§ lassinak. A valtozas néha olyan gyors, hogy a személy, az egyes ember
érdekeire, jogaira mar nem is figyelnek. Pedig most a kiengeszteldés és a megbocsatas
légkorének kellene uralkodni.

Szendrei Lérinc
Magyar Nemzet, 1989. februar 23.
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FUGGETLEN SZERVEZETEK MEGEMLEKEZESEI
1989. MARCIUS 15-EN

A déli harangszora a Marcius 15. tér, az Erzsébet hid pesti hidfgje és a Duna-korzo zst-
folasig megtelt iinneplGkkel, akik a 31 fiiggetlen szervezet megemlékezésére jottek a
Pet6fi-szoborhoz.

A budapesti fiiggetlen marcius 15-i megemlékezéseket és békés tiintetéseket a Bajcsy-
Zsilinszky Endre Barati Tarsasag, a Bibo Istvan Szakkollégium, a Fiatal Demokratak
Szovetsége, a Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgéri Part, a Fiiggetlen Jogasz
Férum, az Inconnu Csoport, a Kelet-Nyugat Parbeszéd Hal6zati Kor, a Magyar Demokra-
ta Forum, a Magyar Mivészek és Gondolkodok, a Magyar Zsidé Kulturéalis Egyesiilet, a
Menedék Bizottsag, a Munkasszolidaritds, a Nagymaros Bizottsdg, a Népszavazést
Kovetel6k Csoportja, az Orszagos Klubtanacs, a Perem Klub, a Rakpart Klub, a Repub-
likanus Kor, a Salom Fiiggetlen Magyar Zsido Békecsoport, a Szabad Demokratdk
Szovetsége, a Szabad Kezdeményezések Halozata, a Széchenyi Casind és Hagyo-
many6rz6 Egyesiilet, a Székely Tanacs, a Szocialdemokrata Ifjusagi Kor és a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsag szervezte.

A harangsz6t kovetéen a tomeg elénekelte a Himnuszt. A magyar reformkor és a sza-
badsagharc nagy alakjainak, koztilk Pet6fi Sandornak, Széchenyi Istvannak a szavait
idézte az tinnepi beszédben Filo Sarolta szinmiivész. a nemzet fejlddéséhez hozzéjarulo
célok 1848-49-ben hasonléak voltak a ma demokratikus Magyarorszaganak
megteremtésére kitdzott feladatokhoz. Vigh Karoly, a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati
Tarsasag elndke, a tarsasag névadojat idézte tobbek kozott, aki 1931-ben mondott
ugyanitt beszédet. Mécs Imre, a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag képviseletében ramuta-
tott arra, hogy igazsagos célja érdekében a fiatalsag mindig hangot tudott adni békés
demonstracidval forradalmi lendiiletének. Arra a kérdésre valaszolva, hogy miért nem iin-
neplik egyiitt a hazai politikai erék, csoportosulasok, partok és mozgalmak marcius 15-ét,
igy fogalmazott: , kiilon innepeliink, de nem egymas ellen.”

A beszédeket kovetden az linnepld tdmeg nemzeti szinii zaszlok alatt a Szabadsag térre
vonult.

A zsufolasig megtelt Szabadsag téren a résztvevéknek eldszor Cserhalmi Gyorgy szin-
milvész olvasta fel a 31 fliggetlen szervezet altal alairt 12 pontot:

1. Valédi népképviseletet és tobbpartrendszert. Biztositsak a valasztasok szabad-
sagat és tisztasagat.

2. Rendérillam helyébe jogillamot. Ervényesiiljenek az emberi jogok, legyen
biroi fiiggetlenség.

3. Szélas-, sajto-, lelkiismereti és oktatasi szabadsagot. Szamoljak fol a hirkozlés
allami monopéliumat. Oszlassik fol az Allami Egyhaziigyi Hivatalt.

4. Jogot a sztrajkra. Ne korlatozzak az érdekvédelem, a kovetelés és a szolidaritas
szabadsagat.

5. Méltanyos kozteherviselést, a kozkiaddsok tarsadalmi ellenGrzését. Sziintessék
meg az egyéni és csoportos kivaltsagokat. Adjak meg mindenkinek az emberhez
mélto élet alapfeltételeit.
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6. Esszerii gazdalkodast, miikodé piacot, a tulajdonformak egyenjogisagat. Allit-
sak le a pénzemészt6 és kornyezetpusztité nagyberuhizisokat, sziintessék be a
veszteséges villalatok tamogatasat, vessenek véget a villalkozas és a lakossag

megsarcolasianak.
7. A biirokracia és az erészakapparatus leépitését. Oszlassak fol a Munkasérséget
és az Ifju Gardat.

8. Szabadsagot és onrendelkezést Kelet- és Kozép-Eurdpa népeinek. Sziinjék meg
Eurépa katonai, gazdasagi és emberjogi kettéosztasa.

9. Semleges fiiggetlen Magyarorszagot. Vonjak ki a szovjet csapatokat hazank
teriiletérél. Toroljék a magyar iinnepek sorabél november 7-ét.

10. Felel6s kisebbségi és menekiiltpolitikiat. A kormany lépjen 6l a nemzetkozi
forumokon a magyar kisebbségek védelmében. Sziinjék meg a renddri szemlélet és a
jogtalan megkiilonboztetés a romaniai menekiiltek iigyében.

11. Nemzeti onbecsiilést. Vessenek véget a torténelemhamisitasnak. Adjak vissza
a nemzetnek cimerét.

12. Igazsagot ’56-nak, tisztességet a forradalom martirjainak. Nyilvanitsak
nemzeti iinneppé oktober 23-at.

Ezutan Csengey Dénes, a Magyar Demokrata Forum elndkségének tagja lépett a
mikrofonhoz. Bejelentette, a fiiggetlen politikai szervezédések, partok ki akarjak nyil-
vanitani, hogy a Magyar Televizié az egész nemzeté, s e tulajdonjogot a jovében is
érvényesiteni kivanjak. Onallé méisorokat kdvetelnek a fiiggetlen partoknak, mozgalmak-
nak és szakszervezeteknek.

Az MTV bejarata el6tt gyerekek ¢s fiatalok Szabad magyar televizid! folirata transz-
parenst feszitettek ki, ezzel jelezve a televizid jelképes elfoglalasat.

A kilonbozé szervezetek nevét és jelszavait hirdetd transzparenseket magasra emelve,
folyamatosan érkeztek a Kossuth térre az linnepld csoportok. Elénekelték a Himnuszt,
majd félperces, némasaggal meghajtott zaszlokkal emlékeztek meg azokrol, akik 1956.
oktdber 25-én vesztették életiiket a Kossuth téren.

Ezutan Orban Viktor, a Fiatal Demokratak Szovetségének képviseldje tartott beszédet.
Kétségét hangoztatta a hatalom dszinteseégét illetden, és ezzel indokolta, hogy a Fidesz
nem volt hajland6 a kdzds linneplésre. ,,Mi csak magunkban bizhatunk. Abban hiszek,
hogy ko6zos akarattal képesek vagyunk békés tton visszavezetni Magyarorszagot 1848
eszményeihez” — mondta.

A Kossuth téri masik szonok Kis Janos, a Szabad Demokratak Szovetségének
képviselgje volt. ,,Békés atmenetet akarunk, nem jabb nemzeti katasztrofat. Félmegolda-
sokkal azonban nem érhetjiik be” — hangoztatta. Szerinte a valsagbol csak nemzeti 6ssze-
fogassal labalhat ki az orszdg. Szorgalmazta, hogy el6bb teremtsék meg ,,a demokratikus
sa és targyalofele legyen”. A Kis Janos beszédét zaro jelszot — Szabadsagot, demokra-
ciat! — hosszasan skandalta a tomeg.

A beszédek utan — azok nevében és azok helyett, akik nem iinnepelhetik szabadon
marcius 15-ét — a jelenlévok elénekelték a Székely himnuszt. A Kossuth téri megem-
lékezés a Szdzattal zarult.

A Bem-szobornal a Fiiggetlen Kisgazdapart képviseldi felolvastak a marcius 15-ét, il-
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letve a forradalomra emlékez6 magyarsagot iidvozI6 kiilfoldi szervezetek taviratait. igy a
Lengyel-Magyar Szolidaritasi Bizottsagét, a Lengyel Fiiggetlen Diadkmozgalomét, a Szo-
lidaritas szakszervezetét, valamint az Eszt Népfront, az Ukrajnai Demokratikus Uni6 és a
Charta 77 koszont6 sorait.

A Fiiggetlen Kisgazdapart nevében Baba Ivan iidvozolte az egybegyilteket. Fonay
Jené a Politikai Foglyok Szovetsége nevében szolalt fel, és emlékeztetett az 1956 utani
itéletekre.

A megemlékezés a Bem-szobornal a Himnusz és a Székely himnusz eléneklésével
zarult. Ezt kovet6en a felvonulok lerottak tiszteletiiket a Batthyany téri Kolcsey-
szobornal, elhelyezve az emlékezés viragait és koszortit.

A fiiggetlen szervezetek linnepsége Budan a Varban a Magyar Demokrata Forum budai
szervezeteinek faklyas felvonulasaval folytatodott. A résztvevék megkoszoruztak az
egykori bortonépiiletben Kossuth Lajos és Tancsics Mihaly emléktablajat, ahol Palméany
Béla, az MDF orszagos vélasztmanyanak tagja emlékezett meg Kossuthrél és Tancsicsrol,
valamint a politikai foglyokrdl.

A Magyar Demokrata Férum budai szervezetei a Tancsics-szobortol a Disz térre vonul-
tak, ahol tinnepi midsor koszontotte a jelenlévoket. Az linnepi szonok Kulin Ferenc, a
Magyar Demokrata Forum elndkségének tagja tobbek kozott hangsulyozta: marcius 15-¢
példaja éppen arra tanit, hogy a reformokat érlel6 hossza folyamat eredményeit csak egy
forradalom szentesitheti. Az igazi forradalom évtizedekig érlelddik a lelkekben, s ami
ebbdl a politikai élet felszinére tor, az az 6sszegezés — mondotta.

Az SZDSZ és a Fidesz faklyas felvonuloinak gyiilekez6 helyén az EGtvos-szobornal
Tamas Gaspar Miklos, az SZDSZ testiiletének tagja mondott beszédet. Egyebek kozott
hangstlyozta: az 0j szervezeteknek ideje lenne felhagyniuk az ellenségeskedésekkel,
hogy felkésziiljenek az épitésre. Kiemelte: a fiiggetlen szervezetek célja az alkotmanyos
demokracia és a nemzeti fiiggetlenség.

Magyar Nemzet, 1989. marcius 16.
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MIT VAR A TOBBPARTRENDSZERTOL?

Vilaszol a kozvélemény

A Magyar Kozvéleménykutatd Intézet e honap elején haromszaz budapesti, kétszaz
gy6ri és kétszaz falusi lakost kérdezett meg arrdl, hogy milyen allaspontot foglalnak el az
MSZMP Ké6zponti Bizottsaga februar 10-11-i iilésén elhatarozott tobbpartrendszerr6l? A
véarosokban nem, kor és iskolai végzettség, a kozségekben életkor és nem szerint a valaszt
adok megfelelnek az adott telepiilés Gsszetételének. a kutatast Zavecz Tibor végezte.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga, az orszag jovGjét a tobbpartrendszer viszonyai
kozott képzeli el. Ezt a megkérdezettek haromnegyede tudta, egytizede ugy vélte, hogy a
KB elutasitotta a tobbpartrendszert, és 15 szazaléka nem volt tajékozott ez ligyben. A fel-
s6foku végzettségliek, a fiatal- és kozépkornak, a parttagok az atlagosnal informaltabbnak
bizonyultak.

A tobbpartrendszer szilkségességér6l a budapestiekt6l mar 1988 novemberében is két-
szer véleményt kértek. November elején a megkérdezettek kétharmada, kozepén a fele és
legutdbb tobb mint a haromnegyede helyeselte, hogy az MSZMP-n kiviil mas partok is
mukodjenek. Feltehetden november kozepén azért volt kisebb az egyetértés a
tobbpartrendszerrel, mert e kérdésben ellentmond6 nyilatkozatokat hoztak nyilvanossa-
gra. A fordulat pedig abbol kovetkezhet, hogy az egyesiilési torvény elfogadasaval poli-
tikai realitassa valt a partok jelenléte a kozéletben. Jelenleg a févarosiak 15 szazaléka nem
tartja sziikségesnek a tobbpartrendszert, 7 szézaléka pedig tanicstalan e kérdésben. A
gy6riek hasonloképpen vélekednek, mint a budapestiek. A falvakban €16k tobbsége (59
szazaléka) szintén a tobbpartrendszer hive, de k6z6ttilk nagyobb az ellenz6k €s a bizony-
talanok aranya, mint a két varosban. A pluralista allasponton inkabb a fiatalok, a fels6fokt
végzettségilek vannak. A tobb part sziikségességét az MSZMP tagok és a partonkiviliek
hasonlé aranyban fogadjak el, de az MSZMP tagjai koziil a partonkivilieknél tobben
maradnanak meg az egy part mellett. Az elGbbiek 3, az utobbiak 10 szazaléka bizonytalan.
Az MSZMP-tagok hatarozottabb allasfoglalasat mar tobb kozvéleménykutatas igazolta.

Sziikségesnek tartja vagy nem tartja sziikségesnek, hogy a kézeljovében az MSZMP
mellett mas partok is miikodjenek?
(Szdzalékos megoszlas telepiilésenként)

Budapest Gy6r 4 kozség
Sziikségesnek tartja 78 76 59
Nem tartja szitkségesnek 15 18 25
Nem tudja megitélni 7 6 16
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Sziikségesnek tartja vagy nem tartja sziikségesnek, hogy a kozeljovében az
MSZMP mellzit mas partok is miikodjenek?
(Szdzalékos megoszlas MSZMP-tagsdg szerint)

Tagja az MSZMP-nek Nem tagja
Sziikségesnek tartja 69 72
Nem tartja sziikségesnek 28 : 18
Nem tudja megitélni 3 10

Jobb lesz vagy rosszabb?

Az emberek tobbsége ugy gondolja, hogy az {ij partok 1éte valtozasokat hoz. Javulast
jobbara azok varnak, akik a tobbpartrendszert helyeslik. (Az iskolazottak, a fiatalok.) A
kutatds korébe vontak tobbsége szerint, ha tobb part lesz, javulni fog az emberek
kozérzete és javul a politikai helyzet is. A varosiak nagyobb hanyada optimistabb a falusi-
akénal. A gazdasagi helyzet javulasara kevésbé szamitanak.

A partpluralizmus a nemzetkozi megitélésiinket is modosithatja. A tobbség tigy véli,
hogy tobbpartrendszer esetén a nyugati orszagok véleménye jobb lesz mint volt. A Szov-
jetuni6 vérhaté allaspontjanak megitélésére a fGvarosiak 15, a gydriek 11, a falusiak 29
szazaléka nem vallalkozott. A vilaszok megoszlottak ebben a kérdésben. A tébbpartrend-
szer hiveinek relativ tobbsége, 41 szazaléka, ellenzGinek pedig 36 szazaléka igy gondolja,
hogy nem lesz valtozas a Szovjetunid vélekedésében. a partpluralizmussal egyetértéknek
23 széazaléka szamol azzal, hogy rosszabb lesz a Szovjetunid véleménye orszagunkrol,
mig az ellenzéknek 34 szazaléka tart ett6l.

Es az MSZMP?

Tobb politikai part mikodése esetén valtozhat az MSZMP megitélése is. A varoslakok
egyharmada szerint az javulni fog, egyharmada szerint valtozatlan marad. A gydriek egy-
negyede, a budapestick egyotdde vallja, hogy rosszabb lesz az MSZMP-r6l alkotott
vélemény. Bizonytalan a valaszolok 17-13 szazaléka.

Ha a jelenlegi monolitikus hatalmi rendszert felvaltja egy pluralisztikus szisztéma, az
MSZMP szerepe is megvaltozik. A relativ tobbség azt gondolja, hogy az MSZMP a mé-
dosult politikai erétérben is meg6rzi vezetd szerepét. Ez a vélemény kozépfoka
végzettségliekre, az idésekre €s a szakmunkasokra jellemz6. A hegemonia elveszitésére
inkabb a fels6foku végzettségliek és a fiatalok szamitanak. Az MSZMP-tagok sokkal job-
ban biznak a part vezet§ szerepének megtartasaban, mint a partonkiviilieck. Arra a
kérdésre, hogy mi lenne jobb az orszagnak, ha az MSZMP meg0rizné vagy elveszitené
vezet6 szerepét, a valaszok tobbnyire megfelelnek annak, amit az esélyekr6l mondanak.
A mindkét kérdésre egyértelmii véalaszt adok haromnegyedének varakozasai megegyez-
nek sajat kivansagaikkal. Csak a kisebbség véleményében a part jovébeni szerepérdl tér el
a helyzetértékelés az ohajoktol. A legfoljebb 8 osztalyt végzettek, a kozépkornak és a part-
tagok korében az ,elvesziti, de jo lenne, ha meg6rizné” éllaspontja a gyakoribb. A
,»megdrzi, de jo lenne, ha elveszitené” vélemény az atlagosnal jobban egyik tarsadalmi,
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demografiai csoportra sem jellemzd. A tobbpartrendszer ellenzdinek 80 szazaléka vallja,
hogy pluralista viszonyok esetén az lenne jobb az orszagnak, ha az MSZMP megdrizné a
vezetS szerepét, de ez a vélemény dominalt a tobbpértrendszer hiveinél is.

Mi lenne jobb az orszagnak, ha az MSZMP megdrizné
vagy elveszitené a vezet6 szerepét?
(a vadlaszt adok szazalékaban, telepiilésenként)

Budapest Gy6r 4 kozség
Meg®brizné 45 57 58
Elveszitené 33 28 20
Nem tudja megitélni 22 15 22

Féliink-e a pluralizmust6l?

A politikai szintéren mar megjelentek a partok. a Fiiggetlen Kisgazdapart 1étérdl a
varosiak 81 szazaléka, a falusiak 75 szazaléka hallott. Ugyancsak sokan tudnak a Szo-
cidldemokrata Part Gjjaalakulasardl (a budapestiek 76 szazaléka, a gy6riek 71, és a falusi-
ak 78 szazaléka). Joval kevesebben értesiiltek a Magyar Néppartrol. A telepiilések lakoi-
nak mintegy egynegyede csupan. Azoktol, akik hallottak az egyes partok mega-
lakulasardl, megkérdezték, hogy helyeslik vagy nem helyeslik létrejottiiket.

A harom part megalakulasanak helyeslése az egyes partokat ismerdk szazalékaban

(A telepiiléseken beliil az 1= helyeslés, 2=nem helyeslés, 3= bizonytalan)

Budapest Gyd6r 4 kdzség

1 2 3 1 2 3 1 2 3
Szocialdemokrata Part 76 7 17 78 13 9 71 7 22
Fuiggetlen Kisgazdapart 73 10 17 74 15 11 67 17 16
Magyar Néppart 62 16 22 62 28 11 54 21 25

Némely megnyilatkozas, vélemény szerint a politikai partok léte bonyodalmakat
okozhat a tarsadalom életében. Attdl tartanak, hogy zlirzavarba sodorhatja az orszagot.
Ezzel a megallapitassal a budapestieknek és a gyGrieknek 34 szazaléka, a falusiaknak 48
szazaléka ért egyet. A budapestiek 57, a gydriek 60 szazaléka, a falusiak 37 szazaléka nem
lat veszélyt. (5, 2, 15 szazalékanak nem volt véleménye.) Az atlagosnal kevésbé félnek a
»pluralizmus veszélyeitl” a fiatalok, a fels6foku végzettségiiek és a szellemi
foglalkozasuak.

M.N.

Magyar Nemzet, 1989. marcius 20.
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A PATTHELYZET MEGOLDASA:
A HATALMI KOZPONT ATHELYEZESE

Lengyel Lasz16 a nemzeti kerekasztal lehetdségérdl

Patthelyzet — hallik mind gyakrabban a mai politikai értékelést illeté jelz6.
Valoban akadnak mozdulatlansagra, Kkivarasra utalé jelek, mindenekel5tt
megfeneklett az MSZMP és az ellenzéki partok kozotti targyalasok masodik fordulé-
ja. A tovabblépéshez a mostani kilatasok sem tiilsagosan biztatéak, s a felek a kudar-
cokért inkabb csak egymasra mutogatnak. Hasonlé fesziiltségpontok csomésodnak
az uj torvények elGkészitésénél is, hiszen — a mai koriilmények kozott — az alulrol
épitkezd szervezetek a tervezetek vitiiban nem kivannak részt venni. A hét végén
Lengyel Laszl6 kandidatus, a reformok egyik legismertebb szakértdje, uj koncepciét
fogalmazott meg tovabblépésre, s errdl exkluziv interjut adott a Magyar
Nemzetnek.

— Ugy latszik, hogy a politikai pdrtok kerekasztal-tandcskozdsdnak, valamint az Uj
Marciusi Front Nemzeti Bizottsdagdnak iigye is megfeneklett. Vagyis a hatalommegosztas
elGkészitésére alkalmas érdekegyeztetd forumok nem mikodnek. Ebben a helyzetben mi-
lyen kiutat lat?

— Azért maradjunk egy pillanatig mai allapotunknal, a politikai erGvonalak meg-
merevedésénél, a megkezdett targyaldsok befagyasztdsanal. Szamomra ebben a szitua-
cidban teljesen nyilvanvalo, hogy az MSZMP nem akarja folytatni, vagy huzni kivanja a
megbeszéléseket az Ellenzéki Kerekasztallal. A vele szemben fellépé csoportok
egyeztetett allasfoglalasaikkal olyan erGs nyomast fejthetnek ki ra, amelyben bizonytalan,
hogy képes-e a nyilvanossag el6tt sajat hadallasait megvédeni. Ezért meggy6z6désem,
hidba nyujtogatja a kezét az Ellenzéki Kerekasztal tabora, mondvan, a nétanacstol a
SZOT-ig barki odaiilhet szovetségesként a tilsé oldalra, a Magyar Szocialista
Munkdéspart mellé, a targyalasok ebben a kérben nem folytatddhatnak.

— Es az Uj Marciusi Front Nemzeti Bizottsdgi inditvanya?

— A frontnak magam is alapito tagja vagyok, mégis azt kell mondanom, hogy mara
mar bet6ltotte torténelmi hivatasat. Fellépése, tevékenysége, javaslatainak sora erdtelje-
sen erjeszté hatdsi volt politikai életiinkre, s attorést jelentett az MSZMP mindenaron
valé egységfelfogasdban is. Az utobbi honapokban azonban tirsadalmi szervezetek,
partcsirak keresik, taldljak meg hangjukat és helyiiket. Ok a jovéjiiket is 6nalloan, bels6
egyeztetéssel kivanjak formalni. Ebben a politikai kiizdelemben egy népfrontos jellegil
harmadik szerepldre nincs sziikség. A Nemzeti Bizottsag jo javaslat volt, de a felek nem
fogadtak el.

— Mire lehet akkor sziikség, ha madr az egyeztetés eddigi intézményes formdi, technikadi
kudarcot vallottak?

— A megbeszélések szinterét a Magyar Szocialista Munkasparttol at kell helyezni a
Minisztertanacsra. A kormany Pozsgay Imre és Nyers Rezs6 személyében két olyan
tapasztalt, ma még koztiszteletnek orvendé politikussal is rendelkezik, akik a
megbeszéléseket Osszefoghatnak. Pozsgayt egyébként is azzal a megvallott szandékkal
valasztotta meg az Orszaggy(ilés az allamminiszteri posztra, hogy az akkor még alternati-
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voknak titulalt szervezetekkel § tartja majd a kapcsolatot. S bar eddig a kormany és az el-
lenzék kozott sajnos, nem sikeriilt a kontaktust megteremteni — most itt a lehetdség.
Ehhez még hozzatehetem, hogy a kormany €s a partok kozotti kerekasztal-targyalasokon
Pozsgay és Nyers személyében elismert tarsadalom-, illetve gazdasagpolitikai szakember
vezethetné a megbeszéléseket.

— A kormanyrol és pdrtokrol beszélt...

— Igen, vagyis ezeken a targyalasokon a Magyar Szocialista Munkaspart csak egy
résztvevd lenne a felek kozott. Ilyképpen sok, ma feloldhatatlannak latszé ellentmondast
lehetne athidalni. Koziilik csak egyet kiragadva: milyen alapon jelenti ki gy6ri
beszédében Grosz Karoly, hogy elSrehozzak az orszaggyiilési valasztasokat? Ebben a
megkozelitésben Grosz ,,csak” az MSZMP f6titkara, akinek a parlament megujitisara
legfeljebb javaslata lehet sajat partja képviseletében. A kormany iranyitasaval folyo
egyeztetl targyalasokon persze sz0 lehet a valasztasok el6bbrehozatalarol, am arrdl csak a
Magyar Demokrata Forumtél a Szabad Demokratdk Szdvetségéig, a tobbi part
véleményének ismeretében szabad felel3sen donteni.

— Valami hasonlo targyalds zajlott le Lengyelorszdgban is...

— Valdban, hiszen bar Kiszczak a Lengyel Egyesiilt Munkaspart vezetésének tagja,
mégis beliigyminiszterként, a kormany képviselgjeként targyalt a Szolidaritassal, s a tobbi
ellenzéki szervezettel.

— Eddig a lényeges formavaltas esélyérdl beszéltiink, de még hatravannak a tartalmi
kérdések. Vagyis mirdl kellene a megbeszéléseket folytatni?

— A legérdemibb teenddként ketté kell valasztani a kormanyzati tevékenységet. Az
ligyintéz6 miniszterelnok foglalkozzon a gazdasag, a kozigazgatds mindennapi kérdései-
vel, de ne kotelezhesse el magat egyetlen stratégiai dontésben sem. A kormanyzati,
nemzeti kerekasztalnal kell a stratégiai, a nemzeti szuverenitassal sszefiiggd kérdéseket
elGterjeszteni. En a gazdasagban harom ilyen csomépontot latok: az egyik eladosodasunk,
fizetGképességiink, vilaggazdasagaba valo bekapcsolodasunk ligye; a masik: a szocialista
orszagokhoz, a KGST-hez fiiz6d6 viszonyunk; a harmadik: a tulajdon reformjanak
kérdése az alkotmanyozastdl az atalakulasi torvényen at a foldtorvény modositasaig. A
politika kdrében mindenekel6tt a parttérvényt, a valasztdjogi torvényt, tovabba azokat a
kérdéseket sziikséges megyvitatni, amelyeket az Ellenzéki Kerekasztal mar ol is ajanlott
targyalasra.

— Beszélt-e mar errdl valakivel?

— Igen, tobbekkel is. Pénteken példaul Pozsgay Imrével érzékeltettem, hogy a békés
atmenet utols6 lehetdsége, ha a Kdzponti Bizottsag ma kezdddé iilésén kezdeményezi ezt
a valtast. Azt valaszolta, hogy hisz a kormanyzati tevékenység Ujszeri megvaltoz-
tatasaban, s gondolkozik elGterjesztésén.

— Az yjsagivonak a hallottak alapjan kotelessége megfogalmazni, hogy Lengyel LdszIo
Javaslata a hatalmi kézpont athelyezését jelentené...

— Igen, azt, s ez lenne az elsé jelentds lépés az MSZMP és a kormanyzati tevékenység

tényleges szétvalasztasara.
Mélykiiti Attila

Magyar Nemzet, 1989. majus 8.
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MIERT SZAKADTAK MEG A TARGYALASOK?

Az Ellenzéki Kerekasztal képvisel6i az MSZMP KB ij javaslatarol

Napok ota nyilatkozatokat és ellennyilatkozatokat olvashat, hallhat az ember ar-
rol, miért jutott-ismét holtpontra az iatmenet problémairdl tartandé targyalasok
elGkészitése. Az aprilisi, akadémiai tanicskozas meghitisulisa utin az MSZMP és az
Ellenzéki Kerekasztal szakért6i megbeszéléseket folytattak a targyaliasok formajarol
és témajarol. A Kerekasztal valtozatlanul azt javasolta, hogy a tandcskozasok a hat-
alom és az ellenzék kozott folyjanak. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga viszont majus
8-i iilésén gy hatarozott, hogy tobboldalu politikai egyeztet forumra hivja a kiilon-
b6z6 szervezeteket. Az Ellenzéki Kerekasztal ezt a javaslatot az eddigi targyalasok
megszakitasaként és a part kordbbi allaspontjahoz valo6 visszatérésként értékelte. A
torténtekrdl és az elézményekrél a Kerekasztalnak a targyalassal megbizott
képviseldit, dr. Sélyom Laszlét és dr. Tolgyessy Pétert kérdeztem.

Tolgyessy: Megdobbenéssel és sajnalattal fogadtam ami tortént. A targyalas két for-
ezek a targyalasok konstruktivak voltak, tobb kérdésben kozeledtek az allaspontok. Ezért
ért a meglepetés erejével, hogy a KB ,atnyult” az Ellenzéki Kerekasztal részvevginek a
feje folott. Pontosabban és élesebben: kisérletet tett a kerekasztal megosztasara.

Kozosen

— Miért tekintik a hatarozatot a targyalasok megszakitasanak?

Tolgyessy: A megbeszélések két hete kezdédtek. A legnagyobb nézeteltérés abban
volt, hogy a majdani targyaldsok két- vagy tobboldaluak legyenek. Az dsszes tobbi kér-
désben kozeledtek az allaspontok. Miért tekintjitk a KB-dontést a targyalasok megszakita-
sanak? Folytak a megbeszélések, ki volt tizve a kovetkez6 idGpont. Majd ezt technikai
okokra hivatkozva késGbbre tették azzal, hogy majd a KB-iilés utan jelentkeznek. Nem je-
lentkeztek, hanem a part — megkeriilve a targyald delegacionkat és magat a Kerekasztalt
is — kiilon-kiilon az egyes szervezetekhez fordult. Mikozben jol ismerik a tagszervezetek
allaspontjat, hogy 6k nem egyenként, hanem k6zosen akarnak targyalni. Mi ez, ha nem a
targyalasok megszakitasa, illetve megosztasi kisérlet? Az MSZMP tovabbra is Ggy vi-
selkedik, mintha rajta kiviil nem lenne mas komoly politikai szerepld. A Kerekasztal szer-
vezetei azt mondjak, hogy egyiitt akarnak targyalni, neki ez nem tetszik, hat megkisérli,
hogy 6 jelolje ki a targyalopartnereket. Kellemetlen szaméra, hogy mikdzben tobb részre
esik szét, addig vele szemben egy egységes ellenzék all. Tovabbra is az a jelszava, amit
Metternich kancellar mondott: ahhoz, hogy minden a régi maradjon, sok mindent meg kell
valtoztatni. Az MSZMP célja alapvetGen hatalmanak atmentése és nem a demokratikus
atalakités.

Sélyom: Az MSZMP szakértéi nem titkoltak, hogy 6k a sokoldalu targyalasokat szor-
galmazzak. Ugyanakkor mar az els6 forduloban kompromisszumos javaslatot tettek, hogy
bizonyos megkotésekkel hajlanddk kétoldalu targyalasokra, s a mi oldalunkon az lesz
kiirva: Ellenzéki Kerekasztal. A szakért6i iilések kifejezetten konstruktiv 1égkorben foly-
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tak, nyoma sem volt a most tapasztalhato rosszindulata beallitasnak, hamisitasnak. Ag-
gasztd, hogy mikozben sem az elGkészitésnek, sem a felek allaspontjanak nem volt kelld
nyilvanossaga, most nyakon ontik a tarsadalmat MSZMP-propagandaval. Sokkal inkabb
vadaskodas folyik, mintsem tényszer( tajékoztatas. Fejti Gyorgy negyvenperces tévésze-
replésében példaul felrétta nekiink, hogy nem akarunk gazdasagi kérdésekrdl targyalni,
pedig mar egy héttel ezelStt megtettiik erre vonatkoz6 sajat javaslatunkat.

Szeletek

— A megbeszélések soran egyértelmi volt, hogy az MSZMP az Ellenzéki Kerekasztalt,
mint ilyen elismeri, s a szakértdit a Kerekasztal megbizottaival, mint targyalo felekkel iil-
teti egy asztalhoz?

Tolgyessy: ,,Jegyzékonyv az Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP szakért6i kozott
lefolytatott targyalasro]” — ez 4ll a tanacskozasokrol készitett feljegyzésen. A szer-
vezetekhez kiildott levelilkben az szerepel, hogy azért akadtak meg a targyalasok, mert a
szakért6i szinten hianyzott a megfelel6 meghatalmazas és politikai hattér. Nem tudom,
hogy az MSZMP delegatusainak volt-e kelld meghatalmazasa, de nekiink volt. Jogunk lett
volna a megallapodas parafalasara is, ahogy ezt a Kerekasztal nyilatkozataban nyil-
vanossagra hozta.

Sélyom: Az MSZMP hirtelen ujra kétségbe akarja vonni egyrészt az Ellenzéki
Kerekasztal 1étét, masrészt a kompetenciajat az 6t alkot6 szervezetek képviseletére.

— Sokszor mondott kifogas az is, hogy milyen alapon osztja a Kerekasztal a tarsadal-
mat hatalomra és ellenzékre és miért dllitia magardl, hogy 6 az ellenzék?

Tolgyessy: Ez megint egy csusztatas. Fejti Gyorgy is mondta a tévében legutobb, hogy
azt éllitjuk, 6k a hatalom, aki nem képvisel senkit, s mi vagyunk a tarsadalom. Mi ilyet
sose mondtunk. Mi azt akarjuk, hogy a kormanyzd part targyaljon az ellenzékével. A kor-
maényz6 part is képvisel valamekkora szeletet a tarsadalombdl, az ellenzék is képvisel
valamekkorat. Hogy ki mekkorat, az majd az elsé szabad valasztasokon dél el. Az
MSZMP, sajnos nem azzal vitatkozik, amit mi mondunk, hanem készit maganak k6dbdgl
bizonyos allitasokat, s azokat hangzatosan cafolja.

Sélyom: Mindig hangoztattuk, hogy a kerekasztal is teljesen nyitott, barki mellénk iil-
het, nem sajatitjuk ki magunknak az ellenzék fogalmat. Miért igy jott 1étre a Kerekasztal?
Egyrészt eddig ezek a csoportok artikulaltak magukat. Masrészt a Kerekasztal marcius 15-
e utan allt folt. Ott pontosan latszott, kik iinnepelnek egyiitt. A SZOT, a népfront ekkor is
deklaralta az egységét az MSZMP-vel; mi is kifejeztik az egységiinket tomegtiin-
tetésilinkkel. Ez ismétl6dott meg majus elsején. Természetesen hatarok alakultak ki, ame-
lyek persze nem atléphetetlenek, csak dontse el az adott szervezet, kit képvisel, hol all.

Tolgyessy: ezek a hagyomanyos szervezetek évtizedeken at a part mellett alltak. ElsG
szamu vezet6ik ma is az MSZMP KB tagjai.

Sélyom: Az nem tagadhatd, hogy ezek a szervezetek tényleg filiggetlenedni akarnak,
ahogy a part egyes részei is. SGt, a part kormanya — ¢élén a PB-tag miniszterelnokkel —
szintén 6nallo hatalmi centrumma szeretne valni. A hatalom szétesGben van, ezért 6nallo-
sulnak a gocok. De ez nem ok arra, hogy a targyalasoknal ne keressiik ki az adott targyban
kompetens hatalmi kozpontot. Ezért értek egyet azzal, hogy a régi, illetve az uj, fiiggetlen
szakszervezetek targyaljanak a kormannyal az aktudlis gazdasigi valsagelharitasi
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teenddkrdl. De az atmenct jogi kereteinck megteremtésében még mindig az MSZMP a
mérvado. Ott sziiletik az a politikai dontés, amelyct azutan az dllamapparatussal a part
véghez vitet. Nyilvanvald, hogy 6 mondja meg, mikor akar vélasztasokat és milyen legyen
a valasztasi torvény. Vele szemben dllnak azok, akik a hatalom monopoliuméabél nem
részesednek ¢s nem is kivannak ebben osztozni. Elképzelhetd ugyan cgy szellemi
kerckasztal, ahol a népfronttol kezdve a nétanacson at mindenki ott iil, ¢s konzultalunk.
De itt nem errdl, hanem egy kemény politikai targyalasrdl van szo. a kétoldalisag kény-
szeritGen adodik abbdl, hogy masok az eszkdzei a hatalomban részt vevéknek és masok a
kiviilalloknak. Ez akkor is vizvalasztd, ha a szcllemi hatarok masutt htizoédnanak.

Siirget azido

Tolgycssy: Heteken beliil kell a parttdrvény és mas torvények, ezért is jeldltink meg
negyvennyole Oras hatarid6t a targyalasok folytatasara, mert rossznak tartanank, ha idét
veszitenénk, s az ¢rdemi targyaldsokra mar nem jutna idé.

Solyom: Az MSZMP tgy allitja be magat, mint akit megtamadtak, hogy ultimatumot
intéztek hozza. Tessék clolvasni az allasfoglalasunkat: az Ellenzeki Kerekasztal javasolja,
hogy a targyaldsokat negyvennyolc 6ran beliil folytassuk. Ha a part nem ezt teszi, az az §
felelgssége. Mi nem fenyegetéztiink semmivel, de nagyon siirget az idé.

— A vadaskodasok elkeriilésére a legjobb médszer, ha az emberek mcgtmllmt/ak hol
tartottak, meddig is jutottak ezek a megbeszélések?

Sélyom: Az MSZMP altal szovegezett és altalunk jovahagyott jegyz6konyv az aprilis
22-1 clsé targyalasrdl a kovetkezdket tartalmazza: az MSZMP clfogad cgy olyan
megoldasi Ichetdseget, hogy az Ellenzéki Kerekasztal ¢s az MSZMP kozott kozvetlen tar-
gyalasok folyjanak. Ez csetben mindket fél 3-5 f6s delegacidkkal képvisclteti magat. Az
Ellenz¢ki Kerekasztal szervezetei hivatalosan felhatalmazzék a targyalocsoportot mind a
nyolc szervezet képviseletére. Egy ilyen megoldas esetén az MSZMP mas politikai, tar-
sadalmi szervezetekkel is folytatna targyalasokat. Azt is felajanlottuk, hogy miel6tt
megkotjiik a végleges megallapodast, konzultaljon a part a régi hatalmi mechanizmusban
részes szervezetekkel. A sokoldalusag tehat megvalosult volna, csak nem egy asztal mel-
lett.

Tolgyessy: Ezt a valtozatot Fejti Gyorgy emlitette a televizidban is, de a KB hataroza-
taban crrél sz6 sincs. Nem egészen értem cgyébként, hogy ha 6t f6s delegaciot clfogad-
nak, akkor miért olyan nagy a berzenkedés az ellen, hogy mind a nyolc szervezet
képviselGje tagja legyen a kiildottségiinknek. Emoégott megosztasi szandékot gyanitok
Ujra csak, abban biznak, hogy a Kerekasztal ebben nem tud egyczségre jutni. Mi nem
6nallo targyald felként, hanem cgyszerl delegaciotagként javasoltunk minden tagszer-
vezettd] egy személyt, hiszen fiiggetlen szervezetekrdl van sz, akik ott akarnak lenni egy
ilyen mcgéllapodés mcgkt’)té%énél s ott helybcn akarnak rcagélni minden t('jrténésre
a nézetek?

Tolgyessy: Az MSZMP éltal aprilis 8-ra osszchivott, de meghiusult targyalasok ese-
tében egyértelmilien kompetencia nélkiili targyalasrol volt szd, amit nem fogadhattunk el.
Ha nincs kompetencia, garancia arra, hogy amiben megéllapodunk, az torvényerdre
emelkedik, akkor csak fecsegés lesz és a targyalasok latszata. A megbeszéléseken az
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MSZMP kozeledett afelé, hogy a majdani targyalasok illetékességét elfogadja. A mostani
KB-iilés utan Fejti Gyorgy azonban tjra azt nyilatkozta; a targyalasok azért kellenek,
hogy , kiszélesitsiik a politikai konzultacidkat, vagyis ezeknek a torvényeknek a politikai
bazisa minél szélesebb legyen”. A tévémiisorban is tobbszor elhangzott a konzultacio sz6.
Ez pedig az értelmezd szotar szerint is nem kompetens targyalasokat, hanem tanacskérést
jelent. Mi azt kértiitk: miutan a KB-nak van egy olyan hatarozata, hogy kivételes esetekben
a kommunista frakciohoz tartozokat kételezheti egyfajta szavazasra, tegye ezt a sarkalatos
torvények vitajaban, tehat kotelezze a kommunista képviselSket a politikai megallapoda-
sok torvénybe iktatasara.

Jatékszabaly

— A parttdrvény kapcsan az 0jsagokban megjelent, hogy az MSZMP, ha kell, élni fog
ezzel a lehetéséggel.

Solyom: azt mondtak, hogy ez a modszer ellentétes a part jelenlegi gyakorlataval. Ezen
egyébként nem bukott volna meg a targyalas. Hajlandok lettiink volna kompromisszumra,
hiszen demokratak vagyunk: nem akarunk beavatkozni az MSZMP belsé dontési mecha-
nizmusaiba, ahogy mi is elvarjuk, hogy tartsak tiszteletben a jogunkat sajat kiildottségiink
Osszedllitasara. Valamilyen garanciara azonban sziikség van.

Tolgyessy: Nem azért tartjuk fontosnak ezt, hogy az MSZMP-t olyan gyakorlatra
kényszeritsiik, amit senki sem akar. De nem szeretnénk, ha Gjra targyalnak a megallapoda-
sokat. Nehogy az torténjen, hogy azok a képviseldk, akik eddig kdtelezve vagy anélkiil, de
az MSZMP allaspontjara szavaztak, azok egyszerre arra hivatkozzanak, hogy a megbiza-
tasukat nem a parttol, hanem a népt6l kaptak. Lengyelorszagban egyszer megprobalta a
LEMP, hogy egyoldaliian torvényeket hozasson, mikdzben folytak a targyalasok. Ezt sze-
rettilk volna elkeriilni. Ha volna egy szabad valasztasokon létrejott parlamentiink, akkor
ilyen gond nem volna, mert a parlamenti vitdban vagy partkozi targyalasokon délnének el
ezek a kérdések.

— Sikeriilt-e megegyezni abban, miként folyjanak a targyalasok?

Sélyom: Technikai kérdésekben gyorsan haladtunk. Egyetértésre jutottunk a plenaris
iilések nyilvanossagardl, az albizottsaigokban folyé munkarol. Elfogadtdk azt a
javaslatunkat is, hogy az Orszaghaz legyen a szinhelye a megbeszéléseknek. Ezek a
megallapodasok be is épiiltek a KB-kozleménybe.

Tolgyessy: A targyalasok elején javasoltuk, tegyen mindkét fél egy olyan nyilatkoza-
tot, hogy tartja magat bizonyos demokratikus jatékszabalyokhoz, nem tesz semmi olyat,
ami meghiusithatja a targyalasok sikeres befejezését. Ez ellen f6leg technikai kifogdsokat
hoztak fel, de a KB-hatarozat szerint — ha nem is teljesen az altalunk javasolt tartalommal
— ezt is elfogadna az MSZMP. Az §sszbenyomasunk tchat az volt, hogy a targyalasi al-
laspontok kozeledtek egymashoz. Egyediil a targyalokiildottségek létszamaban tlintck
tavolinak a vélemények, szerintem azért, mert a part fél az egységes ellenzéktél. Emiatt
most nem folytatjak tovabb a targyalasokat, hanem megkisérlik a kiilonmegegyczést az
egyes szervezetek vezetSivel, eljatszva a Nagy Integrator szerepét. Az ellenzek egysége
azonban fontosabb a kiilontargyalasoknal és nemcsak a mi érdekiink, de a magyar
demokraciaé is.

Javorniczky Istvan

Magyar Nemzet, 1989. méjus 16.
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ALAIRAS A PARLAMENTBEN

Konszenzus a haromoldali targyalasokon a sarkalatos torvényekrél
Valtozatlanul ellentétek az llamf6 megvalasztasarol

Az eredmény értékelései

(MTI) A kozépszintd haromoldalu politikai egyeztetd targyalasok befejeztével hétfo
este kezd6dott meg a Parlamentben a plenaris iilés, amely elséként a hét végén iilésezett
szakértdi bizottsagok munkajanak eredményeit tekintette 4t.

Gal Zoltan, az MSZMP targyalokiildottségének tagja a tajékoztatot kdvetéen bejelen-
tette, hogy ezzel a kozépszinti targyalasok funkcioja befejezettnek tekinthetd.

Az el6zetes megallapodasnak megfelelGen ezutan atadta a szot Horvath Lajosnak, az
Orszaggyiilés alelnokének, aki Szdros Matyas tavollétében a plenaris iilés elnokeként
koszontotte a targyalokiildottségek tagjait. Ezt kovetGen — az elézetes megbeszélések
szerint — atadta a szt Nyers Rezsének, az MSZMP képviseldjének.

Nélkiilozhetetlen stabilitas

— Harom hénap kemény targyalasainak eredményeként szakaszhatarhoz érkeztiink —
mondta bevezetGben. — Alairasunkkal megerGsithetjiik a 1étrejott politikai konszenzust a
békés atmenetet szolgalo elvekr6l és szabalyokrol. Ez kozos eredmény, amely a harom fél
konstruktivitasat, megegyezési szandékat és onmérsékletét tanusitja.

— Ugy vélem, hogy 1épést tettiink egy olyan politikai berendezkedés felé, amelyben a
politikai akarat az allampolgartél ered, s ezt az akaratot a tarsadalom hiteles és alulrdl jovo
kezdeményezéseire ¢épiild intézmények valdsitjdk meg. A demokracia nemzeti épiilete
olyan mii lesz, amelyet vallvetve, egyiittes eréfeszitéssel alkotunk meg.

Az MSZMP — torténelmi kozelmultunk politikai tanulsdgait is szdmba véve — a
demokraciat, a népfelség elvét massal nem potolhatd értéknek tekinti. Mi azokban a
gyakorlatban is gondolkozunk és cseleksziink. Szem el6tt kell tartanunk, hogy a politikai
modellvaltast az orszag kormanyozhatdsaganak megdrzésével kell megvaldsitanunk.
Mindannyian feleldsek vagyunk azért is, hogy a gazdasag miikodGképessége a jelentGs
valtozasok kozepette is fennmaradjon.

— A gazdasagi valsagbol csak egy kiut kinalkozik: a gazdasagi reformfolyamat
radikalis felgyorsitasa, a kiilsé forrasok minél hatékonyabb bevonasa, egyebek kozott a
milkodé téke formajaban. Ennek azonban egyik nélkiilozhetetlen feltétele belpolitikai
életlink stabilitasa. Egy 6nmarcangolo, partviszalyokkal terhes orszag nem szamithat arra,
hogy a fejlett orszagok kormanyai vonzo partnernek, a nemzetk6zi pénziigyi korok pedig
igéretes befektetési teriiletnek tartsak.

— Amikor az MSZMP targyal6 delegacidja aldirta az el6zetes megallapodasokrol
526016 okmanyt, az MSZMP-t nem a hatalomatadas modja, hanem a hatalomgyakorlas 4ta-
lakitasanak célja vezérelte.

Az MSZMP éllaspontja: a targyalasok els6 szakaszat lezarva eljétt az ideje, hogy a par-
lament elé terjessziik azokat a térvénytervezeteket, amelyekben sikeriilt egyetértésre jutni.
Az a véleményiink, hogy az Orszaggyilés teljes mértékben betdltheti torténelmi hivatasat
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a jogallamisagra valé atmenetben. Az atmenet zavartalansidga és a demokratikus elvek
szempontjabol elfogadhatatlannak tekintjilk a terebélyesed6 visszahivasi kampanyt,
amely neheziti a képviseldi testiilet munkajat.

— Az orszag érdeke, hogy mielGbb szabad valasztasokat tartsunk,. ehhez viszont az is
sziikséges, hogy a partok miikodése, gazdalkodasa torvényes garancidk, rendezett jogi
keretek kozott torténjék. A fejlett polgari demokraciak gyakorlata arra int, hogy ne korla-
tozzuk a partok mikodését ott, ahol az nem ellentétes a jogallamisag kovetelményeivel.
az MSZMP, mint elsGsorban a munkavallalok partja, ezért is ragaszkodik ahhoz, hogy &l-
lami jogszabaly, torvény ne tiltsa a munkahelyeken valo szabad szervezédést.

— Az MSZMP nagy jelentéséget tulajdonit a koztarsasagi elnoki intézménynek. Ugy
véljiik, kozos, nemzeti érdek fiz6dik ahhoz, hogy az elndkvalasztasra még az idén sor
keriiljon.

Cselekedhet a nép

Ezutan az elndk Szabad Gyorgynek, az EKA targyalddelegacidja tagjanak adta meg a
szot:

Mi egy békés atmenetnek a feltételeit akartuk megteremteni. Talan nem mindent sike-
riilt maris biztositani. De Ggy gondoljuk, ahhoz eleget, hogy az 6nerejére ébredt nép most
mar cselekedhessen a jog biztositotta keretek kozott, a demokracia értelmét felismerve a
szabad vélemény- és akaratnyilvanitas utjan, a maga jovgjéért.

Mi szerepiinket betdltve lelépiink, sokan koziiliink a tovabbépités, a javitds munkajat
vallalva, azzal a reménnyel, hogy amit tettiink, abban a jelen és a jov4 felismeri a
nemzetféltd szandékot, az emberi tisztességet, a magyar és az eurdpai torténelmi 6rokség
megbecsiilését és a tettekre vallalkoz6 emberek batorsagat arra, hogy az utdnunk
kovetkezOk jobbat, messzebbre hatolot, eredményesebbet teremtsenek.

A Harmadik Oldal képviseletében Nagy Imre szélalt fel. A Harmadik Oldalon részt
vevé tarsadalmi szervezetek nevében 6rommel iidvozolte a targyalasokon hosszi munka-
val elért eredményt.

— Ezuton a széles nyilvanossag figyelme el6tt is kijelentjiik, hogy a kozosen kidolgo-
zott torvénytervezetekkel egyetértiink, azok parlament elé terjesztését szorgalmazzuk.
Meggy6z6désiink, hogy a torvénytervezetek jo alapot adnak a mindenki altal 6hajtott
békés atmenetre, megfelelnek a magyar tarsadalom nagy tobbsége valddi érdekeinek.
Ugyanigy egyetértiink a jogszabalyba nem foglalhato egyéb megallapodasokkal.

Honfitarsaink aggodoé figyelmétdl kisérve par honappal ezel6tt arra fogtunk ossze —
egyébként politikai vitdban 4allo, egymassal néha iitk6z6 szervezetek —, hogy kozdsen
kimunkaljuk a felelGs, békés atmenet menetrendjét, szabalyait és biztositékait, egy kudar-
cot vallo, de romjaiban még létezd és mikodd tarsadalmi gyakorlatbodl egy, az eurdpai fej-
16dés kovetelményeinek és torténelmi miltunknak jobban megfeleld, kozosen dhajtott, de
ma még nem létez6 ujba. Azaz hidépité szerepre vallalkoztunk a tegnapi és a holnapi
Magyarorszag kozott. Erds, stabil hidra van itt szilkség. Ahogy Szabad Gyorgy fogalma-
zott, €s nagyon egyetértek vele: a magyar demokracia leendé épiiletének alapjat raktuk itt
le. Merjiik tehat pozitivan értékelni, de ne értékeljiik tul.

A békés atmenet feltétel- és eszkozrendszerének egy szeletét megteremtettiik. Megal-
lapodtunk az alkotmany modositasaban, a koztarsasagi elnoki intézmény létrehozasaban.
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A harmadik targyalo félként részt vevd szervezetek miclGbbi koztarsasagi elnokvalasztast
tartanak sziikségesnek, kozvetleniil a nép altal torténd valasztas formajaban. Megallapod-
tunk egy korszerd, jO, bar mondjuk meg szintén, kicsit bonyolult valasztasi rendszerben.
Ezen beliill megoldast talaltunk a partként mikodni nem akard tarsadalmi szervezetek
részvételének lehetGségére. Megallapodtunk a partok miikddésével, gazdalkodasaval
kapcsolatos kérdésekben, és — ha a parlament elfogadja javaslatunkat — kiépiilhetnek a
sziikséges intézményes biztositékok, garanciak, mint az alkotmanybirésag vagy a koztar-
sasagi elnoki intézmény. Van tehat mit védeniink, mar van mi mellett kozosen kiallnunk,
van mit kozésen megvaldsitanunk. '

Kiilonvélemények

A héarom targyalo fél nevében elhangzott politikai deklaraciokat kovetéen Pozsgay Im-
re az MSZMP delegacidja nevében bejelentette: elfogadjak az Ellenzéki Kerckasztalnak
azt a javaslatat, hogy a alkotmanymodositas hatalyba 1épésével egyidejlileg az Elnoki
Tandcs lemond és a koztarsasagi elnok megvalasztasaig az allamféi funkciokat — a
torvényben el8irt normak szerint — az Orszaggylés elnoke latja el.

Ezzel azonban — a varakozasokkal ellentétben nem fejez6dott be a plenaris tilés.
Sorozatosan szot kértek egyes, az Ellenzéki Kerekasztalba tomoriilt partok, szervezetek
képviselSi. El6szor Antall Jozsef a Bajcsy Zsilinszky Endre Barati Tarsasag, a Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part, a Kereszténydemokrata Part, a Magyar
Demokrata Forum és a Magyar Néppart nevében inditvanyozta az alkotmanyba olyan
zarorendelkezés beiktatasat, amely szerint: ha a koztarsasagi elnok megvalasztasara az 0
Orszaggyilés megvalasztasa el6tt, a politikai atmenet idGszakaban keriil sor, akkor a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztdjog alapjan kozvetleniil és titkos szavazas-
sal valasszak meg, négyévi idGtartamra. A koztarsasagi elndk megvalasztasdhoz a
valasztopolgarok kétharmados tobbségének részvétele mellett 50 szazalék plusz egy
szavazatra legyen sziikség. Szeretnék azt is, hogy legyen koételezé az orszaggytilési
valasztasok kiirdsa a koztarsasagi elnok megvalasztasat kovetd 90 napon beliil.

Tolgyessy Péter, a Szabad Demokratak Szdvetsége nevében kiilonallasukat deklarald
nyilatkozatot olvasott fel, indokolva azt a dontésiiket, hogy jelen allapotaban nem irjak ala
a megallapodast. Kisebbségi allaspontjukkal azonban nem kivantak megbénitani az Ellen-
z¢ki Kerekasztal tobbi tagszervezetét.

Ehhez a nyilatkozathoz csatlakozott a Fiatal Demokratak Szovetsége.

Gasko Istvan, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part képvisel§je kozolte: partja azzal
a zaradékkal irja ala a megallapodast, hogy az MSZDP egyetért a koztarsasagi elnoki in-
tézmény felallitasaval, de sem annak modjat, sem pedig idépontjat nem tudja elfogadni.

Csako Mihaly, a Fuggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja véleményét tolma-
csolva kijelentette: az FSZDL, amely megfigyel6ként vesz részt az EKA munkdjaban,
nem irja ala az eléterjesztett dokumentumot, mivel nem ért egyet a partok munkahelyi je-
lenlétével.

Az MSZMP nevében Pozsgay Imre nem hagyta megjegyzés nélkiil a targyaldasztal
mellett sziiletett eredményeket lekicsinyld mondatokat. Mint kifejezte: az MSZMP
mindig a targyaldsok méltdsagan 6rkodott, de sohasem vette at az itélkezd szerepét. A
hozzaallas kiilonbozéségét, ,,csalafintasagait” nem lehet targyalasi pozicionak elfogadni.
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egyes szervezetei, partjai most tettek le az asztalra olyan alapvetd javaslatokat, amelyeket
mar a legels6 alkalmakkor is megvitathattak volna.

Tovabbi valaszok, viszontvalaszok és magyarazkodasok utan az elndklé Horvath Lajos
megkérte a harom targyald delegacio képviseldit, hogy irjak ala a dokumentumot.

A megallapodas szovege

A Magyar Szocialista Munkaspart, az Ellenzéki Kerekasztalhoz tartozé szervezetek,
valamint a harmadik targyalo felet alkoté tarsadalmi szervek és mozgalmak képvisel6i
megallapitjak, hogy az 1989. jinius 13-an megkezdett targyalasok mintegy harom hona-
pos szakasza eredmények elérésével zarult.

A felek kinyilvanitjak, hogy az alapmegallapodasba foglalt elveknek megfelelGen a tar-
gyalasok a békés atmenet politikai és jogi feltételeinek megteremtését, a tobbpartrend-
szeren alapuld demokratikus jogéallam kialakitasat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi val-
sagbol valo kiut keresését szolgaltak.

1. A felek megallapitjak, hogy a megbeszélések eredményeként a békés atmenet Iénye-
gi, sarkalatos kérdéseiben kialakult a résztvevék politikai egyetértése, amely a kovetkez6
hat torvényjavaslatban olt testet:

— torvényjavaslat az alkotmany modositasarol;

— torvényjavaslat az alkotmanybirosagrol;

— torvényjavaslat a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl,

— torvényjavaslat az orszaggytilési képviselSk valasztasarol,

— torvényjavaslat a biintet torvénykonyv modositasarol;

— torvényjavaslat a biintetéeljarasi torvény modositasarol.

A felek a felsorolt, s a megallapodashoz csatolt okmanyokat, mint politikai c¢ljaikkal
egyezGket, megkiildik a Minisztertanacs elnokének.

Felkérik, gondoskodjék arrdl, hogy a kormany a térvényjavaslatokat a jogalkotasrol
sz616 1987. évi XI. térvény rendelkezéseinek megfeleléen terjessze az Orszaggyiilés elé.
A tervezetekben szerepl6 alternativ megoldasokat a Magyar Szocialista Munkaspart és a
harmadik targyal6 fél allaspontjanak hiteles ismertetése kisérje. Tudomasul veszik, hogy a
tervezetekben szerepld eltérd éllaspontok koziil az Ellenzéki Kerekasztal altal elGter-
jesztettek nyilatkozat formajat 6ltik.

A felek megerdsitik azt az elhatdrozasukat, hogy a megallapodasokat sajat szer-
vezeteikben elfogadtatjak, a nyilvanossag eldtt képviselik, tovabba érvényre juttatasukat
minden rendelkezésiikre all6 politikai eszkdzzel biztositjak.

2. A harom targyal6 fél delegacioi kiilon politikai megallapodast kotnek egyes tovabbi
kérdésekben, amelyek jellegiiknél fogva nem igényelnek 6nallo jogszabalyi rendezést. A
felsorolas részben a targyalo felek kotelezettségvallalasat, részben pedig az érintett allami,
illetve igazsagiigyi szerveknek sz6l6 ajanlasokat tartalmazza. A felek tudomasul veszik,
illetéleg javasoljak, hogy:

— a békés atmenet a targyalasok megkezdésétdl a szabad valasztasok utjan létrejova )
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Orszaggyilés alakulo (iléséig tart, a politikai megallapodasok ezen idészakra vonatkoz-
nak;

— a haromoldala egyeztetS targyalasok résztvevéi politikai, illetve személyi sért-
hetetlenséget élvezzenek a megbeszélésekkel osszefliggésben kifejtett tevékenységiikért.
Itteni megnyilatkozasaikért kizardlag kiild6é szerveinek tartozzanak felelsséggel. (A
felek felkérik a beliigyminisztert, az igazsagiigy-minisztert, a LegfelsGbb Birdsag elnokét
és a legfobb ligyészt, hogy az érintettek e sérthetetlenségét biztositsak);

— mindenfajta munkahelyi, politikai természet(i diszkriminacié sérti az alapmegal-
lapodas szellemét, valamint a feleknek a jogallamisagrol, az allampolgan jogok
érvényesiilésérdl vallott felfogasat;

— az atmenet idGszakdban a renddrhatosagi kényszerintézkedések alkalmazasanak
felfiiggesztése fontos bizalomerGsit6 1épés. (A felek felkérik a beliigyminisztert, hogy
gondoskodjék a sziikséges intézkedések megtételérdl);

— a targyalasok Joszolgalati Bizottsagaban kialakult allasponttal 6sszhangban sziik-
séges az Orszaggy(ilésre és tagjaira nehezedé nyomas oldasa. Ennek érdekében lehetdség
szerint meg kell kimélni a képviselGket az indokolatlan visszahivasoktdl és lemondasra
vald felszolitasoktol,

— a tobbpartrendszeri politikai berendezkedés alapvetoen nem jelenthet a tarsadalom
szamara nagyobb anyagi terheket, mint az egyparti struktura;

— az uj, illetve tevékenységiiket felujitod tarsadalmi szervezetek, partok mikodéséhez
szitkséges, méltanyos feltételek megteremtésére iranyulé kormanyzati munkalatok fel-
gyorsitasat. (A felek felkérik a Minisztertanacs Hivatalanak elnokét, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket);

— Az MSZMP tanujelét adva a gazdalkodas terén onmérsékletének, a kezelésében
levé vagyonbol kétmilliard forint értékben ingatlanokat ad at a kormanyzatnak tarsadalmi
hasznositasra, ide értve a partok miikddési feltételeinek biztositasat; tovabba a folyo kolt-
ségvetési tamogatasabol 50 millio forintot visszaadott az allami koltségvetésnek;

— az orszaggy(lési képviseldvalasztas jeloltjeinek kampanyara az allami koltségvetés-
bdl mintegy 100 milli6 forintra van sziikség, amely a jeloltek, illetve a jelolteket allito par-
tok és szervezetek koz6tt normativ alapon keriiljon szétosztasra. (A felek felkérik a pénz-
ligyminisztert, hogy a jelzett 6sszeg biztositasarol gondoskodjék);

— a nemzeti tajékoztatasi intézmények munkajaban maradéktalanul érvényesiiljon a
partatlansédg elve. Ennek érdekében keriiljon felallitisra a harom fél szervezetei altal
eldterjesztendd személyiségekbdl a partatlan tajékoztatas bizottsaga;

— a politikai stabilitas elGsegitése érdekében kivanatos a koztarsasagi elnok ez évi
megvalasztasa.

3. A felek megallapitjak, hogy az eddig elért eredményekre alapozva folytatni kell a
munkat a békés atmenetet érintd, még nyitott kérdések rendezése érdekében. A szakértGi
bizottsagok torekedjenek megegyezések el6készitésére a kovetkez6 témakban;

— akoztarsasagi elnok valasztasanak rendje;

— a valasztasok etikai kodexe;

— a valasztasok nyilvanossaganak szabalyai;

-----
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— az informatikai torvény;

— a kozszolgalati torvény;

— a munkahelyi diszkriminacio tiltasa a Munka Torvénykonyvben;

— a munkaslrség atalakitasaval kapcsolatos kérdések (az Ellenzéki Kerekasztal

javaslatai a munkasGrség visszafejlesztésére);

— apolitikai kérdések er6szakos megoldasanak kizarasa.

A plenaris iilés delegaciti felhatalmazzak a politikai dtmenet kérdéseivel foglalkozo
kozépszintli bizottsagot, hogy a felsorolt témakban a sziikséges megallapodasokat
megkosse.

A harom targyal6 fél képviseldi kijelentik, hogy a békés atmenet megvaldsitasat szol-
galo elvek és szabalyok egyiitt, egységben alkotjak a politikai megallapodast.

Kifejezésre juttattak meggy6z6désiiket, hogy jelen okmany alairasaval fontos lépést
tesznek a parlamentarizmuson alapulé demokratikus Magyarorszag megteremtése, s a
nemzet sorsanak jobbraforditasa utjan.

A Magyar Szocialista Munkaspart képviseletében: Nyers Rezsé, Pozsgay Imre. Az
Ellenzéki Kerekasztal képviseletében: Dr. Vigh Karoly, Dr. Zétényi Zsolt Bajcsy-
Zsilinszky Endre Barati Tarsasag. Dr. Boross Imre, Dr. Prepeliczay Istvan Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part. Dr. Fiizessy Tibor, Dr. Teleki Janos
Kereszténydemokrata Néppart. Dr. Antall Jézsef, Dr. Szabad Gyorgy Magyar
Demokrata Forum. Varga Csaba, Kénya Laszl6 Magyar Néppart. Baranyai Tibor,
Gaské Istvan Magyarorszagi Szocialdemokrata Part. A Harmadik Targyal6 Felet alkotd
tarsadalmi szervezetek és mozgalmak képviseletében: Dr. Kemény Csaba Baloldali Al-
ternativa Egyesiilés. Dr. Bugar Nandor Hazafias Népfront. Nagy Imre Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség. Dr. Sarkozi Sandor Magyar Ellenallok, Antifasisztak
Szovetsége. Dr. Asbothné Thorma Judit Magyar N6k Szovetsége. Dr. Berényi Ferenc
Miinnich Ferenc Tarsasag.

A Szabad Demokratak Szovetségének nyilatkozata

(OS) A nemzeti egyeztet6 targyalasok azzal a céllal indultak el, hogy a kormanyz6 part
és az Ellenzéki Kerekasztalt alkoto szervezetek k6zos megegyezéssel elharitsak a szabad
vélasztasok megtartasanak, a demokracidhoz vezetd, békés atmenetnek utjaban allo
akadalyokat. Most, amikor az egyezség tervezete alairasra var, meg kell allapitanunk: a
feladatot csak kisebb részben sikertilt teljesiteni. Néhany alapvetd kérdésben nem sikertiilt
elérehaladni, mert az MSZMP jelenlegi vezetése minden érdemi engedmény el6tt
elzarkozott. Nem kivanja megsziintetni munkahelyi szervezeteit; nem vallalta, hogy el-
szamoljon a tulajdonaban vagy kezelésében 1évé vagyonrdl; nem mond le a megyei
lapokrdl, nem jarul hozza a Munkasérség feloszlatdsahoz. Ragaszkodik viszont ahhoz,
hogy a koztarsasagi elnok intézményét mar a szabad valasztasok el6tt hozzak létre, s mar
az 1j parlament megvalasztasa el6tt keriiljon sor az elnokvalasztasra.

Ilyen koriilmények kozott nem latjuk biztositva, hogy a vélasztasok valoban szabadok
lesznek és a partok kozotti esélyegyenlGségen alapulnak. Azzal a veszéllyel is szamolni
kell, hogy az MSZMP parlamenten kiviili, hatalmi pozicidkat ment 4t a valasztasok utan-
ra, ami kérdésessé teheti a népképviseleti szervek hatalmat.

A magunk részér6l a megallapodast, jelen allapotaban, nem irhatjuk ala. Nem kivanjuk
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azonban kisebbségi allaspontunkkal megbénitani az Ellenzéki Kerekasztal tobbi tagszer-
vezetét. Ezért felfiiggesztjitk abbol fakado6 jogunkat, hogy a kerekasztal mint az egyik tar-
gyal6 fél csak valamennyi tagjanak egyetértésével hatarozhat. igy médot adunk az alairas-
ra azoknak a tarsszervezeteknek, amelyek ezt indokoltnak tartjak.

A mi inditvinyunk az, hogy rendezzenek népszavazast a demokratikus atmenetet
alapvet6en meghatarozo kérdésekr6l. Dontse el a nép, hogy megerdsiti-e az egyezséget,
amiben az létrejott, s hogy mi torténjék a vitatott igyekben.

Magyar Nemzet, 1989. szeptember 19.
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VALAHOL UTAT VESZTETTUNK

»Nem a nemzet, nem a magyarsag Keriilt valsagba...”

Azokro6l a veszélyekrSl szeretnék szolni, amelyek az emberi értékeket, az alulrdl
épitkezd és demokratikusan megszervezett tarsadalmat és a magyarsagot veszélyeztetik.
Sz6lni kell ezekrdl a veszélyekrdl, mert ma még benne éliink. Negyven éve rank erésza-
koltdk az emberhez, a magyarsighoz, a demokracia elveihez és értékeihez méltatlan
despotizmust, annak enyhitett és liberalizalt diktatorikus valtozatat, a tarsadalmat és a
magyarsagot onérzetében sért6, megalazo, erejét és teljesitGképességét korlatozo rend-
szert. Ez a rendszer azokbol az 6sszetevOkb6l nétt ki, amelyek totalis valsagba keriiltek
ugyan, és ma mar a mindennapi tudat részévé valt életképtelenségiik felismerése, de ezek
ma is meghatarozzak létfeltételeinket. Valsagba keriilt: a marxista ideologia, a bolseviz-
mus ¢€s a diktatorikus szocializmus. Hiveik azonban nyiltan vagy félillegalisan szervezett
politikai er6ként helyet kérnek maguknak jovénk alakitasaban tovabbra is. Es ne legyen
kétségiink afelSl, hogy skrupulusok nélkiil vennék igénybe a szocialista diktatirdk
nemzetkdzi szolidaritasat és tamogatasat, a fegyvereket: az ideologiai kritika fegyverét és
a harci fegyvereket egyarant.

Tennék mindezt tiszta meggy6z6désbdl, torténelmi ethivatottsagbol, erkolcesi és poli-
tikai kételyek nélkiil, akar a tobbséggel szemben is. S6t, minél nagyobb ellenallast kellene
legy6zniiik, annal nagyobb lenne benniik a hésies kiallas, a torténelmi felelésségvallalas
patosza. Mibdl fakadhat az, hogy tiszta lelkiismereti emberek (az odasodrodo
biirokratakrol, az opportunista hatalomféltGkr6l most nem szo6lva) erkolcesi és politikai fol-
magasztosultsaggal vallaljdk a legkiméletlenebb diktatarat a cél érdekében, barmilyen
eszk6z igénybevételét a tobbséggel, de akar az egész tarsadalommal, nemzedékek soraval,
akar az egész torténelemmel szemben?

De vajon épiilhet-e egy tarsadalmi mozgalom a tagadasra, valaminek az egyértelm és
hatarozott elutasitasara? Az attol fiigg, hogy mit tagad, minek a megakadalyozasara szer-
vezddik a mozgalom. A Demokratikus Magyarorszagért Mozgalom anélkiil, hogy
kizar6lagossagra torekedne — részben arra szervezddik, hogy elutasitsa és elharitsa, kiik-
tassa a magyar torténelembdl a marxista ideoldgia uralmét, a bolsevizmust, valamint a
diktatorikus szocializmust.

Negativ utopia

Még ma is realis veszély az egyetlen ideologia jegyében megszervezett tarsadalom,
amely zardjelbe teszi és kiiktatja a tarsadalom folyamataibol a jozan észt, az emberi
értékeket, a tarsadalom racionalis szervezd elveit. Mindezeket egyetlen ideoldgiai rend-
szer tételeivel helyettesiti, az ideoldgia kiméletlen uralma jegyében szervezi meg a tar-
sadalmat.

A marxizmusnak — a diktatorikus szocalizmusokat leszamitva, amelyekben kizéardla-
gos uralmat ma is érvényesiti — ma mar csak filozo6fiatorténeti jelent6sége van. Nyilvan-
valdva valt, mert szaz éve folyamatosan bizonyitottak elméletileg, és hetven éve a gyakor-
latban is, hogy a marxizmus tarsadalommagyarazata egyoldald, részlegesen igaz, magya-
razé és igazsagértéke nem tobb, mint a tobbi milt szazadi tarsadalomelméleté. A marxi
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kommunizmus negativ utdpia, megvaldsithatatlan és elfogadhatatlan jov6, de nem azért
elfogadhatatlan, mert megvalésithatatlan, hanem azért megvalosithatatlan, mert elfogad-
hatatlan. A torténelem és a tarsadalmak nem ugy fejlédtek, ahogyan azt Marx elgondolta.
Ma mar elméleti anakronizmus osztalyharcelmélete, a kapitalizmus torvényszeriiségeinek
marxista magyarazata, forradalomelmélete, a munkasosztaly vezeté szerepérdl vallott
utdpiaja, a piac, az allam, a jog elhaldsarl, a tirsadalom és az érdekek homoge-
nizalédasarol vallott elképzelései. Ezek nem mai felismerések, sem a filozdfidban, sem a
politikaelméletben, sem a politika gyakorlataban. Ezt a kritikai tudast azonban negyven
évig nem ismerhette el és fel a magyar tarsadalom, nem valhatott mindennapi tudasunk és
meggy6z6désiink természetes részévé, az emberek magatartasat befolydsolo tuddssa és
felismeréssé.

A leegyszertisitett, majd agyonreformalt és magyarazott marxizmusok és Marx-inter-
pretaciok évtizedei utan, meg kell szabadulnunk a jozan észt és a kétkedés szabadsagat
béklyoba zaré ideolégia uralmatol. Ez ma mar nyiltan megvallott tdmegigény,
tomegakarat. De élnek és szervezédnek az ideokratikus politikai akaratok ma is, a marxiz-
mus talajan éppligy, mint az {ij tipus(, nemzetboldogitd és kizarélagossagra torekvé ide-
olégiak képében.

Ezért tehat reélis veszély ma is az ideokracia, az egyetlen helyesnek kikialtott ideologia
uralma, ami zarojelbe teszi a jozan észt, a teremtd akaratot, a demokracia értékeit egy-
arant. Ideokratikus tarsadalom persze nemcsak a marxizmus alapjan szervezheté meg, €s
nem is a marxizmus a veszélyes Onmagaban, hanem szimplifikalt marxi tételeket
uralkoddva levé bolsevizmus.

A hatalom imadata

Valsagba keriilt azonban a bolsevizmus is, a bolsevista-kommunistak politikaja, ,,szer-
vezeti fegyveriik”, a bolsevik tipusti part és a bolsevista politikai moral.

A bolsevizmus a politikanak rendelt ala mindent. Hittek és hisznek még ma is szer-
vezett politikai er6k a politika, a szervezett politikai hatalom mindenhatosagaban és om-
nikompetencidjaban. A politika kisajatitasabol, a hatalomgyakorlas kizar6lagossagabol, a
marxizmus egyediil helyes és igaz voltaba vetett hitb6l taplalkozva, elhitték és elhitették
magukroél és egymasrol, hogy a tarsadalomban torténelmi-politikai elitet, élcsapatot alkot-
nak, mindenben és mindenkivel szemben eleve igazuk van és igazuk is lesz mindig. Eppen
a legkorlatoltabbak voltak a legjobban meggy6zGdve arrdl, hogy a mindent tudas birtoka-
ba jutottak és ezt a tudast meg kell osztaniuk mindenkivel, akar akarja, akar nem, ha kell,
erészakosan kiviilr6l bevive a tarsadalmi tudatba az egyediil helyes eszmét. Ebbdl tap-
lalkozik politikai agresszivitasuk, hatalmi gégjiik, ideologiaval korlatolt tudasuk maga-
biztossaga.

A torténelmi kiildetéstudat, az élcsapat felfogas és onkép, az egyediil igaz és helyes
ideoldgia birtoklasanak hite, egy végletekig centralizalt szervezetben integralédva, el-
hitette a bolsevik tipusit kommunistakkal, hogy mindent lehet, csak akarni kell, hogy min-
denkivel szemben lehet, sét kell vallalni torténelmi messianisztikus kiildetésiiket. Az ide-
ologiai fetisizmus pértfetisizmushoz, az pedig személyek fetisizalasahoz vezetett. A poli-
tikai akarat mindenhatosagaba vetett hit, a hatalom mindenéron valé megszerzésének és
megtartasanak igénye a hatalom imadatahoz vezetett.
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A bolsevizmus politikai omnipotenciaja, a politikai akarat ,,szertelenné” tétele a politi-
ka mindenféle moralis kotottségét felrigta. S6t, moralisan anndl értékesebb és igazabb
volt egy tett, minél inkabb a ,,végcél”, a marxi kommunizmus felé mutatott, taktikai elem-
mé valtoztatva a ,,végcél vonzasiban” a moralt, a jogrendszert, a tarsadalom egyéneit,
milliok életét és halalat, birodalmak, népek, etnikumok és orszagok sorsat.

Az erkolcsi szabalyok és elvek, az emberi értékek kotottségétl megszabaditott politi-
ka, a politikai voluntarizmus jegyében moraltalanitotta és kriminalizalta a politikat. A
politizalas mindennapi eszkozeivé valtak a félelembdl, kiildetéstudatbol elére megter-
vezett blincselekmények ezrei, a totalis erdszak és kiszolgaltatottsag, egy ideologia, a
torténelmi kiildetéstudat és a hatalom szédit6 imadatanak vonzasaban.

Ez a moral a bolsevista panpolitizmus, a torténelmi kiildetéstudat szervezte életiinket
negyven évig, juttatta az orszagot oda, ahol vagyunk, és kivan jov6nket szervezd politikai
er6ként fonnmaradni. A veszély tehat realis, elhdritasa torténelmi felelGsségiink és
demokratikus feladatunk. Bizom abban, hogy olyan demokratikus Magyarorszagot
teremtiink meg, amelyben a politikai veszélyeket demokratikusan tudjuk elharitani.

Visszaadni a hitet!

Valsagba keriilt a diktatorikus szocializmus is, mint a marxi ideoldgia és a bolsevik
politizalds torténelmi egymasra talaldsa, tarsadalmi megtestesiilése. Negyven évvel
ezel6tt ezt a torténelmileg életképtelen tarsadalmi rendszert erészakoltak az orszagra kiil-
s6 és belsé erdk.

A diktatorikus szocializmus despotikus politikai rendszere egy sajatos biirokratikus
kizsakmanyold tulajdonnal parosult, kiiktatva a gazdasagbol és a tarsadalom életébdl
szinte minden racionalis szervezd elvet, emberi értéket, torténelmileg helyesnek és
¢letképesnek bizonyult intézményeket.

A megvalosult despotikus-diktatorikus szocializmusok kizsakmanyold tarsadalmak,
amelyekben a kizsadkmanyolds mellett ugyanakkor még a gazdasagi racionalitds sem
érvényesiilhetett az ideologiai premisszak és kotottségek miatt. A tGke és a nemzeti
jovedelem folétt egy kozponti elosztd és tijraelosztod oligarchikus politikai biirokracia ren-
delkezett, pazarldo mddon gazdalkodva, nap mint nap ujratermelve a hidnyt, nemcsak
kizsakmanyolva a munkavallalokat, de még onkizsakmanyolasra is késztetve Gket. Az
onkizsdkmanyolas szabadsdga a kadarista liberalizalt és racionalizalt diktatira nagy
talalmanya. Ez a talalmany ma politikai nosztalgiak forrasa és a reformellenes demagoégia
alapja.

Nehéz lesz szamba venniink azt a veszteséget, kart, rombolast a hitekben, remények-
ben, erkolcsben és az értékek rendszerében, emberségiinkben, amit az orszagra er6szakolt
diktatorikus kizsakmanyolo szocializmus jelentett.

Ma is elmondhatjuk, Adyt és Szekfii Gyulat idézve: Valahol utat vesztettiink. Ott, ahol
a demokréciat elveszitettiik. Es a demokraciat — amit most kezd még csak visszakovetel-
ni a tarsadalom, a nép kemény ¢s kovetkezetes hatalmi harc kozben — ismét elveszit-
hetjiik. Ismét elorozhatjak t6liink a tiszta lelkd ideologiai fanatikusok, a politika minden-
hat6sagaban hivék, a hatalom megszallottjai, a régi és az 0j tipusu diktatirak hivei.

Ha az eurdpai szellemhez és kulturakhoz vissza akarunk térni, akkor meg kell vé-
deniink a magyar torténelem nyitottsagat, a fejlédés alternativ jellegét, szabadsagunkat,
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hogy a torténelmi alternativak kozott demokratikusan vélaszthassunk. Minden egyedu-
ralomra térekvé ideoldgiai rendszer, bolsevista messianizmus és politikai fanatizmus
veszélyezteti ezeket. De a bolsevik mentalitas, az ideokratikus hit és meggy6z6dés nem
csak a kommunista partok tagjainak jellemzGi. Feltintek mar az 0j politikai mozgalmak-
ban is, és ugyanakkor megszabadult t6liikk — talan mar évek 6ta — nagyon sok MSZMP-
tag is. A veszély tehat nem mindig onnan jon ahonnan varjuk, és kialakulhat ott is, ahol
nem szamitunk ra.

A demokréciat fenyeget6 kiilsé tarsadalmi veszélyek — mert léteznek a demokracia-
nak belsé veszélyei is, de most nem ezekr6l kivanok szdlni —, tehat ezen veszélyek el-
haritasa k6z0s felelGsségiink.

De ezen til vissza kell adni a magyar népnek a hitét 6nmaga teremtd erejében és tehet-
ségében, ersiteni kell az elszantsagat értékeink védelmében, tomegessé kell tenniink a
folemelt f6 nemesité erejét, a masokeért érzett szolidaritas és kidllas felemels erkélcsi
érziiletét. Be kell bizonyitanunk, hogy nem a nép, nem a nemzet, nem a magyarsag keriilt
valsagba.

Bihari Mihaly

Magyar Nemzet, 1989. szeptember 23.
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KIKIALTOTTAK A MAGYAR KOZTARSASAGOT

(1989. oktober 23. kronikaja)

Koszoruzasok az elesettek sirhelyein — Engeszteld istentisztelet a Bazilikaban —
Torténelmi zaszl6k a Kossuth téren — Unnepségek a forradalom emlékhelyein —
Nagygyiilés a Parlament el6tt — Faklyas felvonulasok orszagszerte

Harmincharom éve vartuk, s most itt volt ez a nap. Az els6, valdban szabad oktdber 23-
a. Az a nap, amelyet tavaly még csondben, a hatalom gyanakvasatol kisérve, hétkdznapiva
sziirkitve toltott az orszag. Az iinnep aludt. Az Orszaggy(ilés — amelynek legitimitasat
oly sokan kétségbe vontak — a mult héten ,csodat” tett. Az alkotmanyt modositva,
torvénybe iktatta az orszag 0j allamformajat. Magyar Koztarsasag lettiink, s a koztarsasag
kikialtasanak napja éppen e hanyatott sorsu linnep: oktober 23.

A 301-es parcellanal és a rakoskeresztiri UjkoztemetSben mér déleltt megkezdGdtek
a megemlékezések. Kiilfoldrdl elészor visszatért forradalmarok, hozzatartozok rottak le
kegyeletiiket, viragcsokrokkal a nemzetiikért meghaltak el6tt. A Bazilikaban iinnepi isten-
tiszteletet tartottak az elesettek emlékére. A radi6 féloranként adta tudtul ezen a délel6t-
ton: mindenkit varnak az orszag haza elé, ahol délben torténelmi esemény zajlik. S pon-
tosan 12-kor harangzigas, a sokezres tomeg ¢éljenzése, zaszlok lobogasa és nem egy ki-
csordult konnycsepp letorlése kdzben, Szlrds Matyas, az orszag ideiglenes koztarsasagi
elndke bejelentette: hazank neve matol Magyar K 6ztarsasag.

Corvin koz, Kilian-laktanya, a Magyar Radi6 épililete — ezen az Gtvonalon indult el a
megemlékezGk elsé csoportja. A masik csapat a MilegyetemtGl a Bem térre vonult. A
Hésok terén szintén 6riasi tomeg allt a koszoruzasnal — s a harom emberoszlop délutan 6
orakor talalkozott a Parlament el6tt. Faklyak langjai mellett szdltak a szonokok, s hallgat-
tak és éljenezték Oket asszonyok és gyerekek, fiatal férfiak az idések, nagyapak, akik uno-
kajukat a vallukra tltetve valtak részeseivé az orszag uj iinnepének.

Gyaszszertartas, faklyasmenet, emlékoszlop-avatas zajlott az orszag kiillonb6z4 varo-
saiban is ezen a napon. Az emberek végigjartdk azt az ujkori kalvariat, amelyet a
harmincharom évvel ezel6tti aldozatok holttestei jeleztek. Es emlékeztek. Arra, hogy a
diktatura mindig onkényt jelent, s oktober 23. legfébb tanulsaga: ennek soha t6bbé nem
szabad megismétlédnie ebben az orszagban.

Ujabb torténelmi szakasz nyitanya tarsadalmunk demokratikus atalakitasanak
utjan

Torténelmi esemény szinhelye volt hétf6n délben a Parlament eldtti Kossuth tér. Itt az
Orszaggytilés felhivasara tobb tizezren gyiltek Ossze, ott voltak az Orszaggy(lés tiszt-
ségviseldi, és igen sok képviseld, a Minisztertanacs tagjai, a partok, az egyhazak, a tar-
sadalmi és a tomegszervezetek képviseldi, meghivast kaptak a Budapestre akkreditalt
diplomaciai képviseletek vezetdi.

Unnepélyes keretek kozott felvontdk az allami zaszIot, az Orszaghéz elétti téren kato-
nai diszegység sorakozott fel. A magyar nép sorsforduldihoz k6t3d6 torténelmi zaszlokat
az allami zaszlohoz vittek.
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Mair fél tizenkettkor tizezrek gyiilekeztek a Kossuth téren, ki torténelmi zaszlokkal,
voltak, akik tablat emeltek a magasba amelyen a Tékés Laszloért val6 kiallasra buzditot-
tak, masutt amiatt aggodtak a tablak hordozdi: ,,Vilag proletarjai, mi lesz veletek?” Nem
sokkal haromnegyed tizenkettd utan, hatalmas tapsvihar kozben vonultak a Parlament
fébejarata elé a Minisztertanacs tagjai. Régen kapott ekkora tapsot kormany. Operat6rok
és fotoriporterek serege fogta kozre a minisztereket.

Majd pontban tizenkét 6rakor megszolalt a déli harangszo.

Ezt kovetGen Szlirds Matyas ideiglenes koztarsasagi elnok lépett a Parlament erké-
lyére: -

— Honfitarsaim! Magyarok a nagyvildgban! Kiilfoldi Barataink! Az Orszaghazbol
sz6lok hazank lakosaihoz, mindazokhoz, akik sziviikon viselik Magyarorszag sorsat.
Azokhoz fordulok, akik hatarainkon t(l megértéssel és rokonszenvvel kovetik emelked6
utunkat, timogatjak népiinket a gyokeres valtozasokat eredményezé erdfeszitéseiben. A
koztarsasag ideiglenes elndkeként e helyr6l koszontdm orszagunk polgarait, kilfoldi
barétainkat. Unnepélyesen bejelentem, hogy az Orszaggyilés altal modositott alkotmany
kihirdetésével a mat naptol, 1989. oktdber 23-16l, orszagunk allamformaja és neve: Ma-
gyar Koztarsasag. Most, a XX. szazad vége felé kozeledvén, a szabad, demokratikus Ma-
gyarorszag megteremtésében a Kossuth Lajos, Karolyi Mihély és Tildy Zoltan nevével
Osszekapcsolddo el6z6 magyar koztarsasagok nyomdokain haladunk, s az utébbi negyven
esztend6 — kiilonosen az 1956-os oktoberi népfelkelés és nemzeti figgetlenségi meg-
mozdulas — torténelmi tanulsagaitél indittatva, megalkottuk az 0j koztarsasag torvényes
alapjait.

— Ujabb torténelmi szakasz nyitanya ez tarsadalmunk demokratikus atalakitasanak
utjan. Mikozben feltarjuk és bevalljuk a multat, tekintetiinket hatarozottan a jové felé kell
forditanunk. Eltokélt szandékunk, hogy népiink akarata szerint, amit nemsokara szabad,
demokratikus valasztasokon nyilvanithat ki, végigmegyiink a megkezdett utunkon: a
Magyar Ko6ztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam lesz, amelyben a polgari demokra-
cia és a demokratikus szocializmus értékei egyarant érvényestilnek, amelyben magyar és
mas nemzetiségil honfitarsaink megtalaljak szamitasukat, boldogulasukat, és amelyet biz-
tonsagos otthonuknak tekinthetnek. Az 1) koztarsasag felelGsséget érez a hatarainkon
kiviil €16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolataik
apolasat.

— A vilag haladé és demokratikus vonulatanak részeként kivanunk fellépni a
nemzetk6zi szintéren, és meggyorsitani hazank felzarkozasat a fejlett gazdasagu orszagok
soraba. Egyszerre fejlesztjiik keleti és nyugati kapcsolatainkat, hozzajarulva Eurdpa
egységesiilésé¢hez, biztonsaganak megteremtéséhez és a vilag egyetemes problémainak
megoldasahoz.

— Vaéltozatlanul hazank nemzeti érdekének tekintjik — folytatta Szlrgs Matyas -,
nagy szomszédunkhoz fiz6d6 kapcsolataink zavartalan és kiegyensiilyozott fejlesztését.
Egyidejlleg a masik vezet$ vilaghatalommal, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal is jo
egylittmikodésre toreksziink. Alapveté érdekiinknek tartjuk a joszomszédi viszony
apolasat a kornyezd orszagokkal. Er6siteni kivanjuk a Duna menti népek 6sszefogasat és
baratsagat a kolcsonos tisztelet és megbecsiilés jegyében.

— Folytatjuk a nyitas kiilpolitikdjat, aktiv résztvevdi kivanunk lenni a nemzetk6zi

103



cserének és egyiittmiikdésnek, a gazdasagban és a tudomanyban, a kultiraban és az em-
beri jogok érvényesitése terén.

— Tisztelt Unnepl6 Kozonség! Honfitarsaim! A hazahoz és a haladashoz, a nemzeti
Oszszefogashoz és a demokracidhoz, s a humanizmushoz fliz6d6 gondolatok és
torekvések jegyében mindenkit kovetkezetes cselekvésre és kitartd munkara hivok fel, az
orszagnak a jobb jovéje érdekében. Csak kozos erével emelhetjiik ki az orszagot a mélyre
siillyedésbél, és teremthetjilk meg a szabadsag, a demokracia és anyagi jolét szellemi
feltételeit. Megérdemelné mar ez a nép, hogy végre jokedv és béség legyen a Duna-Tisza
tajan. Legyen hossza életli az Gj Magyar Koztarsasag, és boldogabb elddeinél. Végiil
pedig és legf6képpen azt kivanom e jeles napon is, hogy legyen béke a f61don, és legyen
békesség az emberek kozott!

Viraghalmok és iijratemetés a 301-es parcellaban

Mikozben Budapesten a Szent Istvan-bazilika harangjai hétfén délel6tt 10 orakor az
1956-0s esztend6 aldozatainak emlékére tartott nagyszabasu gyaszmisére szolitottak a
hivéket (az iinnepi istentiszteletet Szabé Géza kanonok, a szent jobb 6re celebralta a zsi-
folasig megtelt templomban), addig a rakoskeresztiri Ujkoztemets nemzeti emlékhelyén,
a 301 faragott kopjafaval is diszitett 301-es parcellaban mar szazaval keresték fol a hozza-
tartozok, a rokonok, az ismerGsok, a harcos- és bajtarsak a sirokat. A forradalom
kitérésének 33. évforduldjan virdgcsokrokat, koszortkat, gyertyakat helyeztek el a meg-
torlas soran kivégzett aldozatok — immaron kélappal, fejfaval is méltoképpen megjelolt
— nyugvohelyénél. A vilag kiilonboz6 részeirdl legalabb szazan jottek el a tegnapi innepi
megemlékezésre a kiilfoldre menekiilt felkel6k koziil, tobbségiikben most el3szor 1épve at
ismét az orszaghatart, hogy végre lerdjak kegyeletiiket a siroknal, s tisztelettel hajtsak
meg ereklyeként 6rzott zaszloikat a martirok dicsé emléke el6tt.

A szokatlanul meleg, szikraz6 oktoberi napsiitésben szazaval gyujtottak a mécseseket,
s viraghalmokkal boritottak a sirhantokat a 301-es parcelldban. Ott lattuk az emlékezék
kozott Nagy Imre csaladjat is a kivégzett miniszterelnok végsé nyugvohelyénél. A mel-
lette levé sirhelyen hantoltak el jinius 16-an azt az iires koporsot, amely 1956 valamennyi
ismert vagy ismeretlen martirjanak eltemetését jelképezte. Tegnap e két sirt alltak korbe
tobb szézan, hogy kozosen énekeljék el a Himnuszt, a Politikai Foglyok Szovetsége
képvisel6i pedig elhelyezték a megemlékezés viragait. Fonay Jend rovid beszédében a
tulélk nevében fogadta meg, hogy amit tarsaikkal elkezdtek 1956-ban, azt be is fejezik
immar, mert nemcsak a paragrafusokban, de a gyakorlatban is kezd megvaldsulni az a sza-
badsag, amelyért kiizdottek 56-ban. Szalay Robert azt hangoztatta, hogy az itt nyugvo al-
dozatok sirja soha tobbé nem lesz az enyészet martaléka, hanem az egész nemzet fogja
gondozni a hantokat.

Tizenegy orakor kezd6dott — a katolikus egyhaz liturgiaja szerint — egy 56-os felkelé
ujratemetése. Az egykori Corvin kozi nemzetért fegyverrejtegetés vadjaval statarilis
birdsag itélte halalra, s még aznap, 1957. aprilis 10-én kivégezték. Balazs Ferenc 24 évet
élt. A 235-0s parcellaban talaltédk meg f6ldi maradvanyait. Tegnap a kibgvitett 301-esben
felravatalozott koporsdjanal nemzetGrtarsa, Virag Janos vett téle végsé bucsut a hozzatar-
tozok s a tlél6 harcostarsak jelenlétében. Majd a hési halott porait 6rok nyugalomra
helyezték.
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Corvin kéz, Kilian laktanya

A huszonharom ellenzéki és fiiggetlen tarsadalmi szervezetet tomorité Oktober 23-a
Bizottsag iinnepi megemlékezés-sorozata a hési harcok egyik hiressé valt szinhelyén, a
Corvin kozben kezd6dott meg. Természetes hat, hogy a ma Kisfaludy koznek nevezett
rész utcatablait tegnap Corvin koz felirattal fedték le. A kornyez6 lakohazak parkanyara
nemzeti szind zaszlok kertiltek. Mindeniitt tolongtak a fotosok és a kiilonboz6 forgatocso-
portok operatérei, hogy filmszalagon orokitsék meg a szlik helyen dsszezsufolddott t6bb
ezer fOre tehetd tomeget, amely valosagos zaszloerdGt tartott a magasba. Az alkalomhoz
ill6 mddon zaszlodiszbe Oltoztetett Corvin mozi fébejaratanak 1épcs6jérdl elsGként —
mivel a varva vart egykori legendas parancsnok, Pongratz Gergely érthetetlen okbdl nem
érkezett meg Amerikabdl — Ruttkay Levente (SZDSZ) szolt az egybegyiiltekhez.

A szonok emlékeztetett arra, hogy tavaly még csak egy rendGrautdban iinnepelhetett.
Ez a mostani még mindig nem iinnep — mondta a szonok —, hanem csak megemlékezés.
Unnep csak akkor lesz, ha bocsanatot kérnek a magyar néptél azok, akik az elmult év-
tizedekben méltosagat probaltak sikerteleniil megtorni. Ramutatott: a legnagyobb dolog,
amit a magyarsag adott Eurdpanak, a déli harangszd. Ez a gy6zelem hangja. Megeskiidott
a jelenlévdk el6tt, igy neveli gyermekeit, hogy szamukra a harangok 6romzugasa ne csak
anandorfehérvari diadalt hirdesse, hanem 1956. oktober 23. gy6zelmét is.

Ezt kovetden Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cimii kolteményét Tordai Fe-
renc eldadomivész (Forras Kor) tolmacsolta a hallgatosagnak. Majd Szalay Robert (Po-
fosz) osztotta meg gondolatait az innepld sokasaggal. Tobbek kozott arrdl beszélt, hogy
33 esztendé multan is tisztelegni kell az akkori célok el6tt, amit fegyverrel a kézben nem
sikertilt kivivni, mert a szdzszoros tulerd legydzte a magyar forradalmat. Akik a kdveken
¢letiiket aldoztak, a szabad, fliggetlen, demokratikus Magyarorszagért haltak meg. A
nemzet el6tt ma is ez a cél all. S a népakaratnak félelmetes, fantasztikus ereje van. Han-
goztatta: le kell szamolni azzal a kommunizmussal, amelyik 33 évvel ezel6tt a féktelen
terrort valdsitotta meg ebben az orszagban, s amely csak szidta, gyalazta az 56-os forra-
dalmat. A népnek most felemelt fejjel, 6nuralommal, méltdsaggal kell megmutatnia, hogy
egy fegyelmezett, az erejét ily modon is demonstral6 tomeg all szemben a hatalommal, s
ez a nép meg tud bocsajtani a blindsoknek, békejobbot is nyljt, de ennek az a feltétele,
hogy megkovessék ezt a megalazott népet. S akkor johet a kegyeletteljes megbocsatas.

A beszédeket kdvetden mécseseket gyujtottak a jarokeldk, az emlékezdk a Corvin mozi
lépcsdin, s halomba raktak a magukkal hozott egy-egy szal viragot.

A forgalom el6l lezart UllSi Gton délutdn két 6rakor mar tébb mint 10 ezer ember
gyiilekezett az egykori Kilidn-laktanya épiileténél. A tomeg k6z€ szorult egy téglaszallito
dunatijvarosi potkocsis teheraut6, amelyre tucatjaval kapaszkodtak fel az élelmes fotori-
porterek és kivancsiskodok. Hatalmas transzparens hirdetett egyetlen szot az emberek feje
f6l¢ emelve: FUGGETLENSEGET!” A ,forradalom kézpontjénak™ is nevezett helyen el-
s6sorban arra emlékeztek a felszolalok, hogy a honvédség szivvel és lélekkel allt a for-
radalom mellé, s a honvédség egybeforrt a szabadsagharccal.

A ferencvarosi ellenzék egyik képviselGje, Kis Gyula emlékeztetett ra: az elmult év-
tizedekben még a hésok, az aldozatok emlékét is megprobaltak kitérolni az emberek
agyabol. Pedig ezek az emberek csodalatos példat mutattak az egész vilagnak. Amikor
kellett, az életiiket aldoztak a szabadsagért, a fliggetlenségért és a demokricidért.
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Megérdemelnék, hogy az 6 emléktablajukra is ravéssék: ,,Vandor, aki erre jarsz, vidd hiriil
a spartaiaknak, hogy megcselekedtiik amit megkdvetelt a haza.” Felhivta arra is a figyel-
met, hogy a két 8si ellenség, Athén és Sparta képes volt sszefogni a veszély perceiben,
mint ahogy a Corvin koz és a Kilian laktanya is képes volt dsszefogni akkor, amikor a
legkeményebben kellett kiizdeni a szabadsagért. Ezt a példat nem szabad elfelejteni, mert
még nem gy6ztiink — mondotta. — Erénkbdl még csak arra telt, hogy legalabb mélté mo-
don iinnepelhessiink. A halottak csak példamutatasukkal jarulhatnak hozza az é16k har-
cahoz. S akkor tudunk méltova valni példajukhoz, ha hitet tesziink amellett, hogy befejez-
ziik azt a forradalmat, amit 8k akkor, 1956-ban elkezdtek.

Marton Andras — aki ezredesi rangban a Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia parancsno-
ka volt 1956-ban — torténelmi visszatekintésében arra hivta fel a figyelmet, hogy Maléter
Pal ezredes els6ként mondott nemet a laktanya és a Corvin kozi felkelGbazis megsem-
misitését elrendeld népellenes parancsra, s atallt a felkel6k oldalara. Arrdl is kifejtette
gondolatait, hogy vajon az akkori fiatalok honnan vették a batorsagot, hogy a vilag egyik
legerdsebb hadseregével vegyék fel a harcot.

Fiatalemberként a Kilidn-laktanyaban sebesiilt meg Elek Mihaly kolt6, aki a tegnapi ut-
cai nagygytilésen megragadta az alkalmat, hogy fololvassa egyik versét.

Vastaps koszontotte a mikrofonhoz 1ép6 Gyenes Juditot, Maléter Pal 6zvegyét, aki
sajat oktober 23-ahoz fliz6d6 emlékeit elevenitette fel, s elmesélte, mit €It at aznap a Bem
téren. Felidézte férje alakjat is, akit a forradalom vérbefojtasa utan megoltek. A népért, a
néppel harcolt és kiizdott, ha kellett tizon-vizen at. Egyiitt harcoltak egy valdban
fiiggetlen és demokratikus Magyarorszagért. Rajuk kell emlékezni ezen a napon, akik itt
harcoltak, itt estek el, s azokra, akiket ezért a harcért megoltek, bebortondztek, megkinoz-
tak, de megalazni nem tudtak soha. Az 6 emlékiik, s a tizenkét nap emléke tartotta ébren a
nemzeti Osszetartozas érzését, 6k inditottak el ezt a politikai folyamatot, amely ma
reményt ad, hogy valdban jogallamban, demokraciaban élhetiink. 33 esztend6t veszitett el
ez a nemzet! De 1956 eszméi ma is élnek, s azt sugalljak, hogy mint oktober 23-an, de
békésebb eszk6zokkel, most mar nem véraldozattal, nem konnyekkel, de tiirelemmel,
ésszel, jol és okosan politizalva vivjuk ki ennek az orszagnak a szabadsagot, a fiiggetlen-
séget, és a demokraciat.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc martirjai és névtelen hdsei emlékére. A
jozsefvarosi és ferencvarosi ellenzéki kerekasztal, 1989. oktober 23.” feliratu tablat a Ki-
lidn-laktanya oldalan Gyenes Judit leplezte le, az emberek pedig koszortiikkal fejezték ki
halajukat az elddoknek. Nagy taps fogadta azt a honvédszazadost, aki egyenruhdban
helyezett el egy szal viragot az emléktablanal, s tisztelegve addzott a hésok emlékének.
Ezt kévetden Brody Janos Ha én rozsa volnék... cimi dalat énekelte el az egybegyiil-
teknek.

Emléktabla a Radié falan

Ezt kdvetden az egyre gyarapodo tomeg a Magyar Radio épiilete elé vonult, ahol az in-
tézmény és a Jozsefvarosi Ellenzéki Kerekasztal kozos emléktablajat avattak fel. Ezen a
R4dié homlokzata kGbe vésve lathatd, homlokzatan a felirattal: Szabad Magyar Radio. Ez
a szoveg olvashato rajta: ,,1956. oktober 23. emlékére. Tisztelet az elesetteknek. 1989.” A
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koszorlizok sordban még az ausztraliai magyarsag képviseldi is elhelyezték a megem-
lékezés viragait a véres harcok helyszinén.

15 ora 12 percet mutatott a Radio zsufolasig megtelt erkélyére szerelt 6ra, mikor fel-
csendiiltek a Brody Sandor utcaban a Himnusz hangjai. A tomeg jo része a Muzeumkertbe
és a Pollack Mihaly térre szorult ki a sziik utcabol.

Balo Laszlo 56-os irasat Szersén Gyula olvasta fel, ,,Szabad, igaz radiét!” cimmel.
Majd a Jozsefvarosi Ellenzéki Kerekasztal nevében Raj Tamas azt hangsulyozta: 1989 so-
ha nem lett volna 56 nélkiil. Felidézte a bibliai torténetet Davidrdl, aki szembeszallt
Goliattal. Emlékeztetett ra: akik itt, ezen a f6ldon harcoltak, Davidként szalltak szembe az
elnyomokkal. A magyar David elbukott, de emlékezni kell r4, mint h6sre, mert harcanak
a magyar jovét koszonhetjiik. A forradalom hései sokat tettek a magyar megtijhodasért, de
a mai demokratikus haladas — hangsiilyozta — soha nem kovetkezett volna be napjaink
demokratikus ellenzékének harcai nélkiil.

Hajdu Istvan, a Magyar Radid elnoke tobbek kozott arrol beszélt, hogy a radio feladata
a nemzet soksz6lamu hangjanak hiteles kozvetitése. A korszerd nemzeti radio egyetlen
cenzora csak a lelkiismeret lehet: igazmond6, szabad Magyar Radiora van szitksége az
orszagnak.

Kékesi Jozsef, a Jozsefvarosi Ellenzéki Kerekasztal képviselGje arra emlékeztetett,
hogy ma sem tudjuk pontosan, hanyan vesztették életitket 1956. oktober 23-an a Radié
épiileténél kirobbant tizharcban. Arrol is szélt, 33 évvel ezel6tt az erésebb eldtt fejet kel-
lett hajtanunk, de ez nem jelenti, hogy a népet rabigaba lehetne hajtani. Azoknak lett
igazuk, akik toretlen hittel biztak a totalis diktatira Gsszeomlasaban. Jovénk zaloga a
fiiggetlenség, s a vilag minden népének szabadsaga. S batran kell vallalni ezt a jov6t. De
napok alatt nem lehet behozni azt, amit évtizedekig megvontak ettd] a néptdl. Lehet, hogy
ezentlll sem lesz olcsébb a kenyér, de legalabb lesz értelme a munkanknak, tudjuk végre,
hogy miért dolgozunk.

Végezetiil Tamasi Aron Magyar fohdszat olvasték fel az egybegyilteknek, akik
meéltosagteljesen, békésen iinnepelve vonultak a Kossuth térre, a Parlament elé.

(MTI) Nem sokkal ezutan megkoszoriiztak a Magyar Radi6 védelmében hési halalt
halt martirok emléktablajat.

Magyar Nemzet, 1989. oktdber 24.
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MULT ES JOVO
Beszélgetés Antall Jozseffel

Amikor eldszor megjelent a képernydn, tigy nevezte el a nézésereg, a szigorii An-
tall. Néhany hét miilva a szigoru jelz6t a tartozkodo valtotta fel. A valasztasi
gy6zelem masnapjin pedig ugy hivta az utca népe: a tulipanos Antall. Partjanak
jelképére utalt a legfrissebb titulus, de kiérezni beldle a tiszteletteljes négatast, a ter-
mészetes kivancsisagot is, mutatkozzon be teljes mivoltiban a politikai figyelem
kozéppontjaba keriilt férfia. Hadd tudja meg mindenki, milyen évek, milyen
élmények nevelték, mit gondol a napi politikinil messzebbre tekintve orszagardl,
mit a messzi multrél meg a tavoli jovérél. Pillanatnyi ,,munkahelyén”, a Magyar
Demokrata Férum Bem téri székhaziban a nap minden szakaszaban riporterek tu-
catja faggatja kozeli terveirdl, a mindennapi politika taktikajarél. Beallhatnék a sor-
ba én is, keresztkérdésekkel tamadhatnam, hogy egy nap é16, kis hirekben tudésit-
sam az olvasoét arrél, ami holnaputan talan mar egyikiinket sem érdekel, aminek a
jovo héten esetleg mar se stilya, se jelentdsége nem lesz életiinkben. Ugy tartom azon-
ban, politikai tisztinlatasunknak is, jovéképiinknek is tobbet hasznail, ha a nép sza-
bad akarata szerint legerésebbnek bizonyult part elsé emberének a személyiségét
préobalom meg bemutatni az olvasoknak. Antall J6zsefet, a polgart, amint multrél és
jovorel mesél.

Otthon és iskola

— Bdrmennyire szilkszavu is magadnéletét illetGen, azt azért tobbé-kevésbé mindenki
tudja idehaza is, a nagyvilagban is, hogy édesapja altaldanos tiszteletnek rvendd politikus
volt a két vilaghabori kézott is, és 1945 utdn is, mig szamitott errefelé valamit a becsiilet.
Mit jelentett gyermekéveiben, hogy nagy emberek arnyékaban élhetett?

— Politikuscsaladban néttem fel, ezért természetesnek tint, hogy akiket ismerek, szin-
tén mind kozszerepld emberek. Hallgathattam egészen kisgyermekkoromtdl kezdve a
beszélgetéseiket; kozel allhattam olyan személyiségekhez, mint Kovdcs Béla, a Fiiggetlen
Kisgazdapart f6titkara, személyesen ismertem Mindszenty Jozsef hercegprimast, Bajcsy-
Zsilinszky Endrét és masokat. Apam politikai felfogasa pedig meghatarozo volt egész
gondolkodasomra. A Fiiggetlen Kisgazdapartnak volt § megalakulasa ota tagja, de kézben
beliigyminiszteri tanacsos is. Jellemz0 ez arra a korra: az ellenzéki part tagja, tagja lehetett
egyszersmind a beliigyminisztériumnak is. SG6t, Teleki Pdl miniszterelnokként vagy
Keresztes-Fischer, a beliigyminiszter kifejezetten értékelte apamnak azt a szocialis
érzékenységét, amely kisgazdaparti ellenzékiségébdl is szarmazott. Mivel szocialpolitika-
val foglalkozott, apam szoros kapcsolatban allt a népi irokkal. Bibo Istvin is ir réla a
visszaemlékezéseiben, hogy a harmincas évekt6l kezdGdéen milyen gyakran megfordul-
tak apamnal a népi irokkal. De tdmogatta apam Jozsef Attilat is. Hozza tartoztak azok a
szocialis alapok, amelyekb6l a magyar irdkat Szabo Dezsdtdl Jozsef Attilaig segitette az
allam. 1939-t61 pedig menekiiltiigyi kormanybiztosként az 6 feladata volt gondoskodni a
Magyarorszagra menekiilé lengyelekrél, majd késébb, ahogyan a habort haladt, a fran-
ciakrol, angol szokott hadifoglyokrol, kétszazezer erdélyi menekiiltr6l (ennyien érkeztek
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ide 1939 és 1941 kozott); 1943 utan badonionista olaszokrdl, jugoszlavokrol, hollan-
dokrdl, a legkiilonb$zGbb orszagokbdl szarmazé zsidokrol, negyven-6tvenezer kibomba-
zott német gyermekrél. Apam kitin szervez6 volt, ezért mindig olyan feladatokkal
biztadk meg, amelyekben tomegekrdl kellett gondoskodni. Gyermekkori emlékem: ha
valahol arviz vagy inség hire timadt, tudtam, apam biztosan ttra kel.

— A hdboru kdrvallotjairél gondoskodni, vallasi és nemzeti hovatartozdstol
fiiggetleniil, nem veszélytelen feladat. Nem esett bantéddsa az édesapjanak?

1944. marcius tizenkilencedikét kovetGen, amikor bejottek a németek, letartoztatta a
Gestapo. Csak 1944 G8szén, a fegyversziineti targyalasok kezdetén érte el Horthy Miklos,
hogy kiengedjék a politikai foglyokat. Koztiik apamat és Bajcsy-Zsilinszky Endrét is. A
II. vilaghabort utan az elsS ideiglenes kormany allamtitkara, majd az els6 két korméany-
ban miniszter volt. Ezt kovet8en a valtozasokkal egyiitt a politikai élett6l visszavonult.
Talan azt is lehet mondani, hogy érdemei és nemzetkzi kapcsolatai megvédték.

Metternich

— Mit adott az atyai jo példahoz, az izgalmas csaladi légkorhoz az iskola?

— A pesti piaristakhoz jartam, ahogyan apam is, nagyapam is. A piaristdk valameny-
nyiénkre nagy hatassal voltak. ElsGsorban azzal, hogy bar egyhazi iskolai nevelést adtak,
erGsen nemzeti gondolkodasuak voltak, a keresztény liberalizmust képviselték.
Meghataroz6 volt minden piarista didk szamara az a tudat, hogy példaul Széchenyi, Kos-
suth, Dedk is piarista diak volt egy id6ben. Az els6 magyar kormanynak 1848-ban majd-
nem a fele piarista diakbol allt. Az 1867 utani, els6 6t magyar kormanybol négynek a mi-
niszterelnoke szintén piarista didk volt. Nemzeti kiildetéstudatot neveltek belénk, és mellé
szocialis tudatot. Igen hatarozottan terelték a figyelmiinket a szocialis problémak felé. El
kellett latogatnunk példaul a Mdria Valéria-telepre mint cserkészeknek. Keresztény, sza-
badelvii szellemet honositottak meg benniink, és a tanulméanyok teriiletén igen szigoraak
voltak.

— Jo tanulo volt?

— Mindig csak azzal foglalkoztam, ami érdekelt. Nem voltam jo tanulé. Ami éppen
érdekelt, abbol a legjobb jegyeket szereztem meg, a tobbi tantargy osztalyzataival nem
torédtem. Torténelmi érdeklédésemet elsGsorban Gadl Istvan piarista torténész keltette
fel. Els6 torténelmi ,tanulmanyomat” Metternichrdl irtam, tizendt éves koromban. Most
is emlékszem, két szempont szerint kellett feldolgozni Metternich palyajat, az egyik
szempont szerint Andorka Rudolf készitett dolgozatot, a masik szempont szerint én. Met-
ternich koncepcidjaval voltaképpen azéta allok szemben. Amerikaban, a szenatusban, de
masutt is tobbszor elmondtam, Kissinger Metternich-képével miért nem értek egyet.
Kissingerre nagy hatassal volt Metternich kétpdlusit Eurdpa-politikaja a Szent Szovet-
séggel egyiitt, és az meghatarozta Kissinger allaspontjat a szovjet-amerikai viszonyban.
Kissinger is térségben gondolkodott, Metternichhez hasonldan, nem értékelve az egyes
nemzetek onallosagat. De visszatérve a piaristakhoz, a Kozds Piactdl kezdve a nagy nyu-
gat-eurépai bankokig sok olyan, egykori piarista diak dolgozik ott, akiknek nagy befolya-
suk van a nyugat-europai gazdaséagi életre. Ez nem valik karara Magyarorszagnak. En
kezdeményeztem a piarista diakszovetség megalakitasat két évvel ezelGtt, amikor még
Kadar Janos hivatalban volt. Sok huzavona utan engedélyezték ennek az elsd, nagysza-
basu, orszagos didkszovetségnek a megalakulasat.
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Ujsagiras

— Torténésznek késziilt vagy politikusnak ifjukoraban?

— Vilagéletemben érdekelt a torténelem, de a politikai palya is. Meg az 10jséagiras,
njsagszerkesztés. Ujsagot szerkesztettem az iskoldban, sajtotorténeti vonatkozast volt a
doktori disszertaciom is, E6tvas Jozsef politikai hetilapjarol és ennek a kiegyezéssel 6sz-
szefliiggd szerepérdl szolt. Az Akadémia altal nemrégiben megjelentetett kétkotetes
sajtotorténetben is szerepelnek az ezzel a korszakkal kapcsolatos sajtotdrténeti tanul-
manyaim.

— Ezenkiviil 23 éve vagyok fGszerkesztdje az Orvostorténeti Kozleményeknek, ennek
a nem nagy példanyszamu szaklapnak, amely elsGsorban nemzetkdzi, szakmai elismert-
ségnek orvend. A Magyar Ujsdgirok Orszdgos Szovetségének is tobb mint két évtizede
vagyok tagja. Ennek ellenére azt allitjak rolam, hogy ujsagiré-ellenes vagyok.

— Valoban az?

— Nem vagyok ujsagiro-ellenes, de azt ellenzem, ha az ijsagirok nem targyilagosan ir-
nak, ha felel6tleniil irnak. Oriési a sajtoszabadsag jelentsége és lehetésége. De nem sza-
bad megfeledkezni rola, hogy mennél nagyobb a sajtd szabadsaga, annal nagyobb a
feleléssége is, hiszen a sajtd szabadsagaval egyenes aranyban nd tarsadalmi-politikai
sulya is. Tehat én nem a sajto ellen vagyok, hanem a sajto torzitassai ellen. Az informacios
torzitasok ellen és a politikai kérdések hibas exponalasa ellen.

— Hogyan keriilhet bele az Orvostirténeti Kozlemények egy torténelmi és politikai
érdeklddésii ember tevékenységi korébe?

— 1957-t61 1963-ig publikacios tilalom alatt alltam, ugyanis 1957-ben ugynevezett ,,c
ponttal” elbocsatottak. Ez azt jelentette, hogy politikai magatartisom miatt alkalmat-
lannak tartanak bizonyos munkakorok bet6ltésére. Nem volt tehat médom elhelyezkedni a
politikatorténet teriiletén.

»C” pont

— Bar mar t6bb alkalommal nyilatkozott 56-os szerepérdl, kérem, az olvasék tajékoz-
tatdsa végett roviden mondja el, miért jart az a bizonyos ,,c¢” pont?

— Forradalmi bizottsagi elnk voltam 1956-ban. Akkor is bent tartozkodtam a Parla-
mentben, amikor koalicidssa véalt a Nagy Imre-kormany. Kapcsolatban alltam Tildy
Zoltanékkal, Kovacs Bélaval és a Pet6fi partiakkal, Farkas Ferenccel, Bibo Istvinnal.
Mig folyhattak utokoalicids targyalasok, azokon is részt vettem. 56 utdn el ugyan nem
itéltek, de Grizetben tartottak, kihallgattak az oroszok is, a politikai rend8rség is. 1957 és
1962 kozétt, ,kirigasos” éveim alatt a Magyar Eletrajzi Lexikon szerkesztésében segéd-
keztem. Sokan voltunk ott 56-osok. Koriilbeliil két forintért irtuk sorat a lexikon cim-
szavainak. Miutan senki nem akarta megirni az orvosi életrajzokat, nyolcvan orvos élet-
rajzat osztottdk ram. Hogy ezeket elkészithessem, bejartam az Orvostorténeti Konyvtdrba.
fgy keriiltem az orvostorténettel kapcsolatba. 1964-ben szervezni kezdték a Semmelweis
Orvostorténeti Muzeumot, és mivel torténelem-magyar szakos bolcsészdiplomaval,
valamint levéltar-konyvtar-muzeologus diplomaval rendelkeztem (de hallgattam jogot,
kozgazdasagtant, antropoldgiat, néprajzot is), odahivtak tudomanyos fémunkatarsnak.
1984-ben lettem a muzeum fGigazgatoja.

— Segitette-e valamiben a tudomanytorténet a politika torténészét?
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— Torténészként az én kedvelt korszakom Magyarorszag modernizacidja. A re-
formkor, a szabadsagharc, a neo-abszolutizmus és kiegyezés utani korszak. A nagy kor-
szakvaltas érdekelt, az, hogy Magyarorszag elmaradott orszagbdl miként probalt meg eu-
ropai orszagga valni. Ennek vizsgaltam a politikatorténeti és mivel6déstorténeti
vonatkozasait az elemi oktatastol a kozépfokil oktatason at a felsGfoku oktatasig. Az
foglalkoztatott, hogyan megy végbe az atalakulas a politika szférajaban, az infrastruktira
teriiletén, az egészségiigyben, a miivelddésben, és részben a gazdasdgban. Szamomra ezek
szerves egységet alkotnak, amint a korabeli emberek gondolkodasaban is. Ok is gy fo-
galmaztdk meg, a kozmivel6dés, a kozegészség és a kozgazdasdg egymastol
elvalaszthatatlan. Mar 1872-ben hangoztattak, Trefort példaul, hogy minden moderniza-
cionak, atalakulasnak, ujjaszervezédésnek az alapja a jol iskolazott, egészséges ember.
Mindaz, amit az a XIX. szazadi nagy liberdlis nemzedék, kiket most kezdiink ujra
felfedezni, vallott, tragikus modon ma is igaz. Minden id6szerl még, amit szaz-szazétven
évvel ezel6tt meghirdettek. Torténészként mindig is érdekelt, a XIX. szazadban hogyan
hajtodott végre az atalakulas. Példaul: 1848-ban hogyan szervezték meg az 0j minisztéri-
umokat az el6z6 helytartotanacsbol; 1867-ben hogyan szervezte meg a kormany a
tisztvisel6i kart, hogyan vettek 4t embereket az el6z6, abszolutista korszak tisztvisel6i
karabol, és miként bdvitették ezt a kort 0j emberekkel. Az allamapparatus atalakulasa
foglalkoztatott: miként lehet a régi, ha ugy tetszik ,.kompromittalodott” embereket 4tven-
ni, szakmailag hasznalni.

Maig hasznalhato elvek és kozigazgatasi gyakorlat a nagyszeril, liberdlis XIX. szdzad-
bol — Magyarorszag modernizdcioja mégis vakvaganyra szaladt... Az elvek lehettek hi-
basak vagy a gyakorlat? Vagy mas?

— A torténelmi koriilmények alakultak ugy, hogy nem volt médja az orszagnak az ata-
lakulast végrehajtani. A bels6 fejlédés 1867 utan felemas lett. Gazdasagilag, kulturalisan
ugyan el6rehaladt az orszag, de a tulajdonviszonyok miatt, a f6ldreform elmaradasa miatt
nem lehetett egyenletes a fejlodés. (Ne feledjiik, Nyugat-Eurdpaban ebben az idGben min-
deniitt végbevitték a foldreformot!) Persze, még igy is Oridsi, amit az 1867-es Ma-
gyarorszag produkalt Eurépahoz vald felzarkézasaban. Ezt kovetden pedig mar nem bels6
koriilmények, hanem vilagpolitikai események, két vilaghabort, majd a német és a szov-
jet befolyas akadalyozta meg hazankat abban, hogy a folyamatos reformpolitika (itjan ha-
ladhasson.

95?

— Elinézem jelszavaikat, amelyek szinte kivétel nélkiil mind a XIX. szdzadbdl szdrmaz-
nak, Kélcseytdl, Kemény Zsigmondtol és igy tovabb, és az az érzésem, a befejezetlen-
ségeivel és felemdssagaival egyetemben is vonzo XIX. szazad tanulsdgain késziilnek for-
malni a jovot.

— Kissinger mondta, hogy a torténelem nagy el6nye az, hogy sokkal inkabb lehet a
mult tanulmanyozasabol a jovore kovetkeztetni, mint a jelenbdl. Ebben igaza van! A mult
ugyanis letisztult modell, mig a jelen mindig kaotikus. A fejlédés f6 iranya a multbol a
jovébe mindig jobban lathat6, mint kozvetleniil a jelenbl. Magyarorszdg ma abban a
helyzetben van, hogy minden adottsaga megvan ahhoz, hogy fliggetlenné valjon, és mi
magunk valasszuk meg azt a politikai, tarsadalmi, gazdasigi format, ami szamunkra
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megfelel6. Nagyon veszélyes természetesen a Szovjetunioban folyd nemzetiségi, tar-
sadalmi és gazdasagi valsag. Lényeges, hogy miként alakul a litvan fliggetlenségi
torekvés. Tovabba, hogy miként alakul a nagyhatalmak egymashoz val6 viszonya. De ugy
hiszem, a tovabbiakban Magyarorszag szamara a legfontosabb a j6 torténelmi koriilmény.
Ha létrej6het a parlamenti demokracia, a szabadelvi jogallam és a szocialis piacgazdasag,
ez mind hozzajarulhat ahhoz, hogy hazank gazdaségi fellendiilés elé nézhessen, és eurdpai
értelemben vett politikai demokraciava valhasson.

— Ha mindez siman megvaldsul, mikorra varhatok az orszag sorsaban a latvanyos
Jjavuldsok? Nem szamjegyekkel és naptari datumokkal meghatdrozott jovendoléseket
varok természetesen, hanem altalanossagban kérvonalazott, realis jovéképet.

— Ha mindez megtorténik, siirgésen meg kell allitani a negativ tendencidkat, a gaz-
dasagi visszaesést. Ha ez sikeriil, mondjuk az esztendé végére, két-harom év milva mar
érezni lehet a pozitiv jelenségeket a magyar gazdasagi életben. Minden att6l fiigg, meny-
nyire képes a kormanyzé er6 és az ellenzék a demokracia f6 kérdéseiben egyiittmikodni.
Ezen az Gton haladva 1992-1995 kozott elérhetjiik a K6z6s Piacba valo belépést, és ugy
gondolom, 6t év millva mar lényegesen jobb allapotban lesz Magyarorszag az addigra mar
mikod6 piacgazdasig minden erényével és a kialakult alkotméanyos renddel. Feltéve ter-
mészetesen, ha a nemzetko6zi koriilmények és a belsd, politikai és gazdasagi térténések is
ezt a fejlédesi folyamatot biztositjak.

— Az ujjaalakulas egyik fontos , kellékérdl”, a polgari tisztességrdl és a kozerkolcsok
megszilarduldasarol még nem esett szo.

— A lakosségnak ra kell ébrednie, milyen torténelmi fordulat el6tt all. A tarsadalom
eredeti szerkezete szétziizddott, nem volt a tarsadalmat Osszetartdé kohézids erd. Be kell
hogy kovetkezzék a tarsadalom OnszervezGdése. Az egész iskolarendszert at kell alaki-
tani, ki kell alakitani az ontevékeny egyesiileti életet, helyre kell allitani az 6nkormanyza-
tokat. Ha mindenki érzi majd, hogy tulajdonosa az orszagnak, hogy szervesen kotédik az
egész élete ahhoz a helyhez, ahol lakik, ez mind hozzajarul ahhoz, hogy 0j kozerkolcsiség
alakuljon itt ki. Az orszag moralis megijulasaban nyilvan kiemelkedd szerepe lehet az
egyhéazaknak. De a kozszellemnek is. Ez viszont csak ugy képzelhetd el, ha az élet minden
szektoraban megnd a felelGsségérzet.

Ertékek 6rzése

— Milyen szerepet t6lt be a Magyar Demokrata Forum a jové kozéletében?

— A Magyar Demokrata Forum kett6s funkciot tolt be. Egyrészt parlamenti, politikai
part, masrészt olyan szellemi-politikai mozgalom, amely éppen az élet tartalmasabba
tételét és a tarsadalom atalakitasat tizte ki célul. Nagy, nemzetneveldi programot t(izott
zaszlajara, de a politikai események ugy folgyorsultak, hogy ez a lassabban épitkezd,
szellemi-politikai mozgalom hattérbe szorult a konkrét politikai harc kozepette. Folytatnia
kell a Magyar Demokrata Forumnak ezt az épitkezd, szellemi-politikai feladatkorét, a tar-
sadalom vertikalis atalakitdsat. A masik oldalon pedig professzionista parlamenti partta
kell valnia, amely az amatérizmust, még inkabb a dilettantizmust hattérbe szoritja. Na-
gyon konnyen elképzelhets, hogy az elkovetkezd négy évben lesznek a parlamenten

beliili partok kozott, de a parlamenten kiviil maradt partok k6zott is bizonyos mozgasok.
Differencialodasi, integralodasi folyamatok jatszodhatnak le. A modern parlamenti rend-

112



szerben mindenhol alkalmazkodni kell a nemzetkozi adottsagokhoz. Eurdpai partk-
eretekhez fog kozeledni a magyar politikai élet. Ebbe beletartozik, hogy mindeniitt van
lényegében egy erls, szocialdemokrata jellegii baloldal, van liberalis irdnyzat, annak is
van baloldalibb, radikalisabb oldala, és van egy hagyomanyosabb oldala. Tovabba vannak
kozépen olyan partok, mint a kereszténydemokratdk, és bizonyos konzervativ-liberalis
partok. A Magyar Demokrata Forumnak teljesen vilagos a helye, mint politikai kdzép-
partnak, amelyiknek megvannak az eurdpai partnerei, az eurdpai kereszténydemokratak
és az eurdpai centrumpértok. Ujabban politikai vetélytarsaink elGszeretettel hasznaljak
magukra a liberalis politikai irdanyzatot, jO esetben a szocial-liberalis tomboét, és nemes
egyszerlséggel konzervativ politikai csoportosulasnak mindsitik a Magyar Demokrata
Forumot, a Fiiggetlen Kisgazdapartot s a Kereszténydemokrata Néppartot. A konzerva-
tivizmus klasszikus értelemben egyaltalan nem sért6, hiszen semmi mast nem jelent, mint
az értékek megdrzését. Nyugat-Eurdpaban ebben az értelemben a konzervativ jelzé nem
tartalmaz pejorativ értelmet. Egyszerden azt jelenti, hogy a konzervativ polgari partok a
hagyomanyos, eurOpai, polgari demokracianak és a hagyomanyos emberi értékeknek,
beleértve a kereszténységet és mas értékeket is, az 6riz6i. Magyarorszagon azonban a
konzervativizmusnak van pejorativ hangulata. Eszerint az elmaradottsaggal, a provincia-
lizmussal rokon kicsit az, ami konzervativ. Nem az értékek 6riz6je, hanem a haladas el-
lenzgje. Politikai vetélytarsaink talan ezért talaltak ki. Nem a nyugat-eurdpai értelemben
vett megbecsiilés keretei kozott hasznaljak, hanem, hogy koalicionkat politikai értelem-
ben kicsinyitsék. A Magyar Demokrata Férum és a politikai centrumpartok abban az
értelemben, hogy 6rzik a keresztény Eurdpa értékeit, 6rzik a polgari értékeket, a nemzeti
értékeket, vallaljak a konzervativ megjelolést, de csak igy! Maga Széchenyi Istvan is ilyen
értelemben tartotta fontosnak bizonyos értékek konzervativ jelleg(i 6rzését. Ha azonban
olyan értelemben akarjak rank rakni ezt a megjel6lést, mintha progresszidellenes vagy el-
maradottabb politikai irdnyzatot képviselnénk, ennek hangstilyozom, az égvildgon semmi
alapja nincs.

Lécsei Gabriella

Magyar Nemzet, 1990. aprilis 20.
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DEMOKRATIKUS CHARTA °91

Mi, e Charta aliréi, magyar demokratak, partallasunkra valé tekintet nélkiil tgy
litjuk, hogy hazankban akadozik a demokratikus atalakulis.

Sokan nemcsak azért fordulnak el a politikatél, mert életkoriilményeik tovabb
romlottak, hanem azért is, mert nem ilyennek képzelték a demokraciat.

Tudjuk, hogy mint minden torténelmi méretii atalakuldsnak, hazank e sorsdonté
korszakanak, fogyatékossagai mellett vannak kétségbevonhatatlan eredményei is.

Mi ezeket az eredményeket szeretnénk megdrizni, és ezért sziikségesnek tartjuk
kinyilvinitani, hogy milyen Magyar Koztarsasagot akarunk.

1. Demokrécia akkor lesz, ha a jogallam eszméjéhez hiven tiszteletben tartjuk a Ma-
gyar Koztarsasag jogrendjét és demokratikus intézményrendszerét.

2. Demokrécia akkor lesz, ha a polgarnak nem kell tartania a mindenkori hatalomtol,
mert a maganszféra 6nallésagat az allam talhatalmaval szemben megvédi a jog.

3. Demokracia akkor lesz, ha az allam késedelem nélkiil visszavonul a gazdasag je-

lent8s részéb6l, ha a privatizacid iiteme felgyorsul, s ha a még allami tulajdonban
1évé vallalatok, bankok nem a mindenkori kormany hitbizomanyai lesznek, ha
tehat vezetGiket nem a kormanypartok hatalmi-politikai torekvései szerint nevezik
ki, hanem kimagasl6 szakértelmiik alapjan.

4. Demokracia akkor lesz, ha az 0j vallalkozasok iizletmenetiiket semleges és tamo-
gatd szabalyokra épithetik, és az 01j véllalkozok indulasa nem fiigg a mindenkori al-
lami hivatalnokok, politikai tisztségviseldk kegyétdl.

5. Demokracia akkor lesz, ha az allam biztositja az orszag minden lakosanak az clemi
szocialis ellatasat.
6. Demokracia akkor lesz, ha a dolgozok altal létrehozott, a munkaadotol és az al-

lamtol egyarant fiiggetlen szakszervezetek védik a munkavallaloi érdekeket, és ha
a szakszervezetekben tevékenykeddket torvényes biztositékok oltalmazzdk min-
dennem megtorlassal szemben.

7. Demokracia akkor lesz, ha a mindenkon hatalmi-politikai erdk tartozkodnak a
fiiggetlen bir6i hatalom befolyasolasatol, ha az allam a tarsadalmi megbékélés
szandékatol vezérelve elutasitja az onkényes, kivételes torvények gondolatat, ¢s a
Magyar Koztarsasagban soha nem keriil sor politikai megtorlasra.

8. Demokracia akkor lesz, ha a mindenkori kormanytobbség tudomasul veszi, hogy
legitim torvényhozo és végrehajto hatalmanak korlatot szab a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, aminek betartasa f616tt a fliggetlen Alkotménybirdsag 6rkodik.

9. Demokracia akkor lesz, ha a lakosok altal vélasztott szabad 6nkormanyzatokat
nem fojtogatja kdzponti gydmkodas, de maguk sem probalnak kibujni az aldl,
hogy valasztoik folyamatosan betekinthessenek az {igyek intézésébe, el-
lendrizhess¢k mikodésiiket.

10.  Demokracia akkor lesz, ha a Magyar Koztarsasag minden dllampolgara, ha kivan-
ja, a magyar nemzet tagjanak tudhatja magat.

11. Demokracia akkor lesz, ha a legitim torvényhozo és végrehajto hatalom min-
denkor vigyaz arra, hogy ne mossa 0ssze a nemzet és az allam fogalmat, és
mikozben felelésséggel tartozik a nemzet Magyarorszagon kiviil €16 tagjai irant,
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nem vonja kétségbe, hogy azok polgarként egy masik allam kotelékébe tartoznak.
Ha olyan realitésként kezeli a kelet-k6zép-eurdpai térséget, amelyben minden-
nemi, az itt él6 népeket kolcsondsen érintd valtozas csak nemzetkozi
egyezmények keretében, a népek kozos szandékaval és békés megegyezésével
johet létre.

12.  Demokracia akkor lesz, ha a magyarorszagi kisebbségeknek joguk van Ona-
zonossaguk megtartasara és apolasara, és ehhez az allam és a mindenkori tobbség
tevékenyen hozzajarul.

13.  Demokracia akkor lesz, ha az 4llam semleges tiirelemmel viseltetik valamennyi
polgaranak meggy6z3dése, vilagfelfogasa irant mindaddig, amig az masokat nem
fenyeget.

14, Demokracia akkor lesz, ha a mindenkori térvényes hatalom lemond arrol, hogy
barmely eszmerendszert akar nyiltan, akar burkolt formaban allamvallas vagy al-
lamideologiai rangjara emeljen, tovabba, ha az allam oktatasi intézményei nem
erltetnek semmiféle kotelezG vilagnézetet a diaksagra, ha a mindenkori hatalom
partatlan joindulattal timogatja az oktatasi iranyzatok sokféleségét.

15.  Demokracia akkor lesz, ha a mindenkori kormanyzat szavatolja a tudomany és a
kultira szabadsagat, és mivel6ik kozott nem tesz kiilonbséget politikai lojalitas,
vilagnézet és hatosagi izlésitéletek alapjan. Ha a kultira és a tudomany tamo-
gatasdban, valamint a még allami kézben 1évé kulturalis intézmények vezetdinek a
kinevezésében a kormanytol fiiggetlen szakért6i testiileteké lesz a dont6 szo.

16.  Demokracia akkor lesz, ha a kozszolgalati radio €s televizio a kormanytol, partok-
tol és onkormanyzatoktol egyarant garantaltan fliggetlenné valik.

17.  Demokracia akkor lesz, ha a sajt6 szabadsagat nem korlatozza allami monopdlium,
sem allamtol fiiggd bankok pénziigyi tilsilya, sem az Gjsagirok megfélemlitése, és
a mindenkori hatalom egyként szolgal informaciokkal valamennyi torvényes
sajtéorganumnak.

Minthogy a szabadsagot 6nmagiban nem védi meg a legjobb torvény, a legjobb
intézményi rend sem, ha az allampolgarok nem kelnek a jog és az allampolgari sza-
badsag védelmére erds, tevékeny akarattal:

Mi, a Demokratikus Charta alairéi, felemeljiik szavunkat az alkotminyos
demokriciit veszélyeztet§ jelenségek ellen, és azon lesziink, hogy tiirelmetlen,
kirekesztésre torekvé, tekintélyelvii hatalmi csoportosulisok ne tehessék holt betiivé
a Koztarsasag alkotmanyat, s hogy mi, magyarok, szabad polgarok lehessiink, ne
pedig meghunyaszkodé alattvalok!

Aki egyetért ezzel a Chartival, fejezze ezt ki aldirasaval, és kozolje, hogy hoz-
zijarul-e nevének nyilvanossagra hozatalahoz.

(Réplap 1991-bél)

115



A SZABADGONDOLKODAS KENYSZERE

»A régi, liberalis iskola mellett, amely a gondolatszabadsagot hirdette, bizonyos
radikalis irdnyzatok kaptak labra, amelyek a szabadgondolkodast irtak zaszlajukra. Az el-
s6 tiirelmes minden més véleménnyel szemben, kutatja annak rugéit és igyekszik azt egy
magasabb igazsagba beolvasztani. A masik dogmakat allit fel arrdl, amit szabadgondolat-
nak tart, és igyekszik azokat mindenkire raer8szakolni. Ilyenforman a szabadgondolkodas
koriilbeliil ugyanazt a szerepet t6lti be, mint az ortodoxia a protestantizmusban. A libera-
lizmus lényegénél fogva tiirelmes, a radikalis szabadgondolkodok bizonyos szektariusos
gytlolettel szallnak szembe a mas véleményen 1évikkel. Az egyik ellenez minden er3sza-
kos beavatkozast az élet szabad fejlddésébe, a masik a sajat maga altal felallitott doktrinak
erGszakos érvényesitésétol sem riad vissza. Azoknak a partoknak az eszkozeivel kiizd, kik
a maguk osztalyérdekét toljak el6térbe, de mégsem képesek ezekkel versenyezni, mert
mig ezek nagyon is megfoghatd, valosagos érdekeket képviselnek, a doktriner radikaliz-
mus csak vértelen elméleteket hirdet. A liberalizmus inkabb negativ jellegd iranyzat —
pozitiv programjat a tarsadalomban egy adott idépontban érvényesiil§ Osszes aramlatok
adjak meg, amelyeket a koz érdekében Ossze kell fogni. A radikalizmus ad ugyan pozitiv
programot, de ez vagy mas partoktol kdlcsonvett holmi, vagy pedig konyvszagi elmélet,
amellyel a tomegeknél hatast elérni lehetetlen. Ezekrdl az ¢lettS] tavol allé doktrinakon
nyargalé radikalis iranyzatokrdl talan allithato, hogy rombol6 hatassal vannak az allami, a
tarsadalmi ¢letre, amelybe — a liberalizmus szellemével ellentétben — er8szakosan akar-
nak benyllni a maguk tedridjanak megvalositasara. De lényegiiket tekintve ezek a
torekvések voltaképpen ellentétben allnak a liberalizmussal, amelybdl kiindultak.”

Gratz Gusztav 69 évvel ezel6tt leirt, maig idGszer(i sorai egy napjainkban sokszor
tudatosan, sokszor tudatlansagbol vagy tajékozatlansagbol eltiintetni akart kiilonbségre fi-
gyelmeztetnek, s a mai, nagyon eltéré koriilményeink kozepette is lehetvé teszik a ma-
gyar tarsadalomban zajlé hatalmi harcok ideologikus tisztazasat. Az egykori szabadgon-
dolkoddk ugyanis tudatosan vagy ontudatlanul szocializmust el6készitd szerepet jatszottak
még akkor is, ha a tudomanyosan hirdetett szocializmus képviselGivel gyakran
Osszekiilonboztek, s azok tobbnyire csak a bukasra itélt polgarsdg ingadozo, zavaros
képviselgit lattak benniik. (...) Igy keriiltek e talajvesztett és identitaszavaros, rossz (szo-
cialis) lelkiismeretd polgdrok sajat korlatozottnak, el6itéletesnek tartott és lenézett ,,0szta-
lyuk” és az ,,elnyomott osztalyok™ kozé. (...) A vagyoni és a miiveltségi hatranyokat szer-
vezettséggel és a mindent athatd propagandaval ellenstlyozo szocialista mozgalmak nem
tirhették az egyéni partizankodast.

Az el6zbekben végig az ellentétekrdl beszéltem. Hogyan allithatd akkor, hogy a sza-
badgondolkodas a polgari rend ellent hat? Nos, a szabadgondolkodo kritika — melynek
éppen az az értelme, hogy semmi sem korlatozza, semmi sem szent elétte — széles
tomegek el6tt lejaratja a polgari gondolkodds szabadsagat is.

Az ilyen gondolkodas képes erds ellenszenvet gerjeszteni a ,,fecsegd’ parlament vagy a
,tehetetlen”, mert térvények szerint mikodé kormany ellen. A szabadgondolkodo ugyan-
is azt hiszi, hogy kizarélag az 6 sziikségletei és ismeretei abrazoljak az ,,Embert”, s annak
mindenkori helyzetét. Ha 6 ,,tal van” valakin vagy valamin, senki sem maradhat ,,innen”.
Vagy ha mégis, kerek perec meg kell mondani neki, hogy tévedésben ¢él. Mert 6 a szabad-
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gondolkodo, mar tudja, hogy ott mi van, vagy van-c ott egyaltalan valami érdekes, fontos,
vagy ragaszkodasra mélté azok szaméra, akik még ,.elStte” vannak annak, amin 6 mar
,Htal” van. Mert az nem kétséges szamukra egy pillanatra sem, hogy haladni kell, méghoz-
z4 a mértékado tekintélyek vagy konyvek leglijabb kutatasai, divatja vagy felismerései
szerint. A vallaspotlékként funkcionald tudomany és/vagy mivészet legmulékonyabb
hipotézise elegendd ahhoz, hogy az emberi tarsadalmak hosszl gyakorlataban kiformalo-
dott hitek, kotelékek, szokasok, rendek elavultnak, vagy csupan valakik érdekeit szolgalo
sajnalatos balhitnek minésiiljenek. A szabadgondolkodo éppen azért, akar naponként is
leleplezi a vilagot, a politikat, s egyaltalan az életet, s egyben meg is mondja, hogy mit kell
tenni a leleplezett ,tévedés” helyett. A szabadgondolkodé elStt nem allhat meg egyetlen
tekintély sem — kivéve természetesen az 6 mindenkori éppen aktualis drhelyét. A masok
szanalmas vakhitének legyiirése kdzben 6t a kétely arnyéka sem éri; ahogyan a konzerva-
tivizmus sem lehet senki emberi joga — féleg, ha az ilyen jellegli gondolatok tobbségi jel-
leglick! — , mert valdjaban emberellenes (részletezve: né-, munkas-, cigany-, zsido-,
szegény-...ellenes).

A szabadgondolkodd békességben él 6nmagaval; 6 mindig mdsban, mashol talalja meg
a rosszat, a hidnyosat, a hamisat. Viszont segiteni akard ,,humanizmusa” nem tirheti el
masok ,,tévedéseken”, ,0Oncsalasokon”, illiziokon” stb. nyugvo, tehat ,hamis”
békességeit. Az igazsagot sem rejti véka ald, s ha kell, ha nem, allanddan és agressziven
felvildgosit minden ,,raszorulot”. Semmi sem tudja ekdzben jobban ingerelni, mint amikor
a ,szellemi szolgasig kotelmeiben €16” embertérsaik ragaszkodnak a maguk szdnalmas
felfogasahoz. Ilyen esetekben a humanizmust — sét szinrdl szinre az emberiséget — sér-
tik meg személyében, s az ilyen biinre nincs bocsanat.

A gondolat szabadsagat nélkiilozhetetlennek tarto, tiirelmes, a minden 1étezé pozitiv
emberi torekvést kompromisszumokban kiegyenliteni és hasznositani akaro6 polgadri libe-
ralizmusbol igy lesz onistenitd partvallas, amely 6nmaga mindenkori hangulatat, vagyait
onti dogmakba. Mig a liberalizmus a folyamatossag és a meghjulas feltartoztathatatlanul
alakulé szervességében gondolkodott, a radikdlis szabadgondolkodds (=baloldali libera-
lizmus) kotetlenségénck identitaszavaraban csak egyetlen dolog biztos: nem lehet meg el-
lenség, s még inkabb ellenségek nélkiil.

Nyugodtan allithatjuk: a szabadgondolkodas elavult, 19. szazadi mechanikus materia-
lista logikaval miikodé reflektalatlan gondolkodas. Gyakori valtozasaibol nem képzdédik
onkritika, dnirénia, s hidnyzik belle az alazat valoban (keresztény) humanista méltosaga.
A szabadgondolkodok szamara — ugyanigy, mint a vallasi rajongok esetében — csak a
maguk altal érzett és meghatarozott megtérési iddpont az abszolut viszonyitas. Van persze
koztiik egy nagy kiilonbség: a szabadgondolkoddk akarhany , damaszkuszi utat” ter-
mészetesnek tartanak...

A kérdés ezek utan mar csak az: lehet-e, szabad-e egy rendkiviil bonyolult, nyomaszto
felelSsségeket és kételmeket hordozo tarsadalmat a mindentdl felszabadult, a sajat eset-
legességiiket mércévé emeld szabadgondolkoddkra bizni?

Tékéczki Laszlo

Uj Magyarorszag, 1991. oktober 18.
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LEGYEN BEKESSEG KOZTUNK MINDENKOR!

Magyarorszag erkolcsi allapota rosszabb, mint volt a rendszervaltozas el6tt. A kiilon-
b6z4 iranyzati politikai kalandorok oly sikeres gyilolet-propagandat folytattak, hogy im-
mar régi baratok és igaz hazafiak tekintik egymast nem politikai ellenfélnek, de ellen-
ségnek, az egymas elleni harcot pedig fontosabbnak az orszag folemelésénél. Politikai in-
dokkal fordul szembe mivész és kdzonség, egymasra utalt munkatarsak, s6t iskolas gyer-
mekek is. Mindennél sulyosabb, hogy e politikai kér megtimadta az amugy is
betegeskedé magyar csaladot: rokonok, testvérek, sziilék, gyermekek lettek egymas ellen-
ségei.

A honi politikai élet egy — altalunk mindsiteni nem kivant — tényezGje e példatlanul
stilyos helyzetet tovabb ohajtja mérgesiteni, 1992. aprilis 25-én szombatra meghirdetvén a
Harag Napjat. Az {télet Isten kezében van, ezért

az IGEN Mozgalom kéri a joakarati embereket, jojjenek aprilis 25-én délel6tt tizre a
Varosmajorba (Budapest, XII. Csaba utca S.), ahol 6kumenikus istentisztelet lesz Istenért,
Hazaért, Csaladért.

A joakarati emberck a Husvét ihletében tegyenck egy 1épést ellenséggé valt rokonaik,
barataik felé. Latogassak meg, hivjak {6l 6ket, vagy legalabb lizenjenek: legyen békesség
koztiink mindenkor!

A joakarati emberek forditsanak hatat a haragot szorgalmazoknak. Keriiljék ¢l atvo-
nalukat, ha mégis arra kényszeriilnek, huzdodjanak a menet elvonultaig a mellékutcakba,
vagy alljanak a jardan a menetnek hattal. Az ott lakok se tiintessék ki ket érdek-
16désiikkel. Csukjanak be minden ablakot, bocsassanak le minden reddnyt, fiiggonyt.

Budapest, 1992 aprilis 13.
Az IGEN Mozgalom nevében:
Czaké Gabor, Halasz Lajos, Huszthy Adam,

Magyar Bertalan, Szikora Jozsef

(Roplap)
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BESZELGETES ANTALL JOZSEF
MINISZTERELNOKKEL

Az MDF tiszta ajtaja

A demokracia elleni nyilt, agressziv, frontilis timadast hosszas orvlovész-
elékészités utan nem a centrum és a kormany eréi kezdték, hanem azok a politikai
erdk, amelyek Csurka Istvan koriil gyiilekeztek — allapitotta meg Antall Jozsef mi-
niszterelnok, az MDF elnoke annak kapesan, hogy a Magyar Forum hetilapban nyilt
tamadas érte személyét, és az altala képviselt politikat. A miniszterelnék lapunknak
adott interjiijaban kitért az MDF ma kezddd6 orszagos gyiilése el6tt allo kihivasokra
is.

—- Miniszterelnok Ur! Gyakorlatilag Magyarorszag az egyetlen stabil dllama Kelet-
Eurépdanak. Csurka Istvan keddi sajtotajékoztatojan azonban ugy fogalmazott, hogy a sta-
bilitast nem szabad tulértékelni. Szerinte Magyarorszagon soha nem volt olyan tényezd,
amely veszélyeztette volna a stabilitdst, ezért e cél érdekében nem szabad sorozatos en-
gedményeket tenni. Ezekkel szemben az MDF programja, amelyet Tavlatok cimmel tettek
most kozzé, nagyon vilagosan és nagyon hatarozottan kiemeli a stabilitds fontossagat, je-
lentéségét. Mi a véleménye errél?

— A stabilitas alapkérdése a magyar politikanak. Ellenzéki id6szakunkban, tehat kor-
manyra keriilésiink el6tt szamtalan banki vezetovel, korménypolitikussal tortént
talalkozasom alkalmaval tapasztalhattam, hogy a stabilitast emelték mindenek f61é. 1990.
aprilis végén, amikor Magyarorszagot pénziigyi 0sszeomlas fenyegette, amikor Brady
amerikai pénziigyminiszterhez levelet kellett imunk Németh Mikléssal, és amikor a hét
vezet6 ipari orszag bankarai itt voltak a Nemzeti Bankban, azokat sem az érdekelte, hogy
a napi arfolyam hogyan alakul, hanem hogy meg tudjuk-e teremteni kormanyra
keriilésiink utdn az orszag stabilitasat, mert ez a feltétele a befektetéseknek. Magyarorsza-
got tehat stabil orszagként tudtak és tudjak csak elfogadni. Ez nem azt jelenti, hogy a sta-
bilitas jelei vagy bizonyos vonatkozasai ne mutatkoznidnak mas orszagokban, de azért
nem mindegy, hogy Magyarorszag az egyetlen az egész térségben, a Baltikumtol le
egészen Bulgariaig, ahol ugyanaz a miniszterelnék van 1990 6ta. Azota egyes orszagok-
ban négy-o6t kollégammal taladlkozhattam az elmult idészakban. Tehat a stabilitas igenis
kulcskérdés. Csurka Istvannak azon visszaemlékezései, hogy stabilitas lett volna, naiv
megallapitasok. Nem tudom, 6 hol volt, mert én 1988. jiinius 16-an sem a Batthyany 6rok-
mécsesnél, sem a Vordsmarty téren nem azt tapasztaltam, s6t oktober 23-an sem, hogy a
stabilitds minden jele mutatkoznék. A tiintetéseknél, amelyeknek szintén résztvevdje
voltam, mint valamennyinek, az erdélyi falurombolas és a bési-nagymarosi tiintetésnél
valoban megallapodas volt mér az ellenzék és a kormanyzat kozott, hogy csak akkor
avatkoznak be, ha rendbontésra keriil sor, de a rend fenntartasat mi biztositottuk, ellenzéki
szervezetek.

Politikai és taktikai atgondolds volt, mi az a két téma, amire ki Ichet Ugy vinni
szazezreket, hogy a rend ne keriiljon veszélybe. Ez is jelzi, hogy micsoda politikai
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tévedést tartalmaz Csurka Istvan megallapitasa a stabilitas belsé vonatkozasat illetSen.
Eppen ezért a stabilitds 1989-es elnokké valasztasomtol kezdve az egyik alapkérdés volt.

Szazezres nagysagrendl szovjet hadsereg tartozkodott Magyarorszagon, hatvanezer
felfegyverzett munkasér, és nem kivanom sorolni a rend6rségtdl a hadseregig azokat az
eréket, akiket nekiink legalabbis semlegesiteni, de részben megnyerni kellett ahhoz, hogy
a hatalom békés atadasara keriiljon sor. Tehat igenis veszély fenyegette a stabilitast.
Tény, hogy Magyarorszagon a Kadar-rendszer 22 milliard dollaros addssag felvételével
nemcsak sajat maga részére tette lehetdvé a politikai stabilizalodast, hanem az egész ma-
gyar lakossag részesedett ebbdl, hiszen Magyarorszag tobbet fogyasztott, mint amit ter-
melt, és amit értékesiteni tudott volna. Ezt a *70-es évektdl kezdve vilagosan lehetett latni.
Ezt a magyar lakossagnak kell sajnos megfizetni, ezt az 6rokséget hagytak reank. Lehet,
hogy nem érdem, de talan mégsem mellékes megjegyezni, hogy a nettd addssagal-
lomanyunk tobb milliarddal csokkent a kormanyzasunk alatt, ¢s az sem, hogy az orszag
valutatartalé¢kai azota legalabb meghatszorozodtak-hétszerezédtek. Ha ez nem szamit sta-
bilitasnak, akkor nem tudom, mirél beszélhet egyaltalan Csurka Istvan. En valtozatlanul a
stabilitast tekintem kulcskérdésnek, mert még soha nem talalkoztam olyan nyugati felelés
allamférfivel, ellenzékben vagy kormanyon, aki ne a politikai stabilitast jelolte volna meg
akarmilyen kolcson, akarmilyen befektetés feltételének. Nem mindegy az orszégnak,
hogy mintegy a fele ide jott a térség befektetéseinek, és talan az sem, hogy kormanyza-
sunk idGszaka alatt, haromszazezer ij munkahely keletkezett, ami elképzelhetetlen stabi-
litas nélkdl.

A stabilitas valtozatlan kulcsszo, és aki ezt veszélyezteti, az az orszagot és a nemzetet
veszélyezteti belpolitikailag, gazdasagilag, s nyugodtan mondhatom, kiilpolitikailag,
hiszen Magyarorszag kis orszag, koriilottiink habora dul, és csak cgy stabil orszag marad-
hat itt fenn. Aki szereti a torténelmi képeket, annak elég, ha Mohacsra utalok. 1526 és
1541 el6tt a torok sem akarta elhinni, hogy ez az orszag mar olyan éllapotban van, amit
konnyt prédava lehet tenni. Ez egyszeriden elképzelhetetlen volt Matyas orszagarol. Ma-
gunk nem tudtuk stabilla tenni 1526 utdn az orszagot, ¢s ezért kdvetkezett be a masfél
évszazados torok megszallas. Aki tehat nem latja, hogy mit jelent egy orszag stabilitasa
nemzetko6zi és belpolitikai szempontbol, az legjobb, ha kiszall a csonakbol.

— Partelnokké iktatasakor 1989 oktoberében tartott beszédében harom veszélytdl ovta
a magyar politikat: az opportunizmustol, a doktrinerségtél és a kocsmapolitikatol. Ma
hogyan latja ezt a harom veszélyt?

— Mind a harmat latom, és Gszintén sajnalom, hogy jo josnak bizonyultam. Mind a
harom veszélyt lehet latni akéar az orszagban, akar pedig a sajat partomban vagy mas par-
tokban. Ugy fogalmaztam, hogy a gyavasag az elsd, amelyik nem tud batran fellépni
akkor, amikor sziikséges. Es ez a megalkuvés vezethet el az opportunizmushoz. Nem hi-
szem, hogy egy olyan kormany élén és egy olyan partban, amelyik clérte a szovjet csapa-
tok kivonulasat az akkor még fennallo szovjet fenyegetés ellenére, errdl lehetne beszélni.

Elsének mutattunk ra a jugoszlaviai térség veszélyeire. A legsulyosabb helyzetben, a
szovjet puccs idején tartott magatartasunk tette lehetévé a megkiilonboztetett banasmodot
orosz és ukran részrél. fgy tudtuk megteremteni azt a kiilpolitikat, amelyik képes kiegyen-
liteni azokat a nacionalista és elfogult politikai torekvéseket, amelyek esetleg egyes szom-
szédainknal jelentkeznek. Azzal, hogy ezeket kezelhetévé tettiik, veliink szemben nem
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jOhetett 1étre valamiféle érdekszovetség, és olyan kapcsolatrendszert teremtettiink meg,
ami valOban az orszag biztonsagat szolgalja. Aki ezt végigcsinalta, az aligha vadolhato az-
zal, hogy gyava lenne.

De nagyon sok olyan megnyilvanulast tapasztalok, amely gyavasagot jelez. A kompro-
misszum nem gyavasag, mert az a lehetséges ¢és jo célkitizések kozotti ésszerii megal-
lapodast jelenti. Eppen ezért, aki sunyi modon, kétszintien gy prébélja beallitani, maintha
akar egyik vagy masik kompromisszum, akar az 1989. szeptember 18-1 megallapodas, ha
ugy tetszik, a paktum az allamparttal egy ilyen 1épés lett volna, gy az SZDSZ-szel kotott
megallapodas 1990-ben, oriasit téved.

Az elébbi olyan korrekt megallapodas volt, amely az MSZMP feloszlatasat ered-
ményezte. Ha nem igy torténik, ha nem érjiik el, hogy az MSZP 1j partként alakuljon meg,
a tehetetlenségi nyomaték folytan ma is lenne legalabb négyszazezer MSZMP-parttag,
hiszen az emberek nem lépkednek konnyen ki egyik partbol a masikba.

Nem véletlen, hogy nem alkalmazott vétot sem az SZDSZ, sem a Fidesz ezzel szem-
ben. Ok is tudtak, hogy ez célszeri és hogy ezt valakinek végre kell hajtani.

Az SZDSZ-szel kotott megallapodast ginyoljak a masik paktumnak, amir6l egyébként
értesitettik mind a koalicids partnereinket, mind az ellenzéket akkor, még az éjszaka
folyaman, és amelyiket az MDF elnoksége, valasztmanya, képvisel6 frakcidja jovaha-
gyott, és ugy keriilt sor ennek a térvényhozasban valé érvényesitésére a parlament
Osszeiilésekor. Ez egy olyan fontos politikai megallapodas volt, amit ma azok tamadnak,
akik akkor megszavaztak.

Ez tette ugyanis lehet6vé a kormanyzast. Tessék megnézni, hogy a kétharmados
torvények hogyan mennek 4t ma a parlamentben Es tessék elgondolni, hogy mi volna, ha
kétharmados lenne a koltségvetést6l kezdve minden alapvetd dontés.

ime, ismét a sokat emlegetett stabilitas, mert ezt és a kormanyzoképességet fenyegette
veszély, ha nem tudtunk volna megallapodni ebben a kétharmados térvényben.

Vilagos volt, hogy az MSZP és a Fidesz nem hajlott ra akkor, mert mindkettd egyarant
ugy képzelte, hogy ha az SZDSZ-szel nem tudunk megallapodni legalabb az alapokat il-
letéen, akkor 6k, mint két kis pért, adjak a kétharmados tobbséghez azt a sziikséges ese-
tenkénti tAmogatast, ami azt idézte volna el6, hogy a farok csdvalta volna a kutyat, és nem
forditva. Ok ezért ellenezték.

Természetesen belpolitikai torekvése volt a Fidesznek, hogy belehajtson benniinket
egy nagykoalicioba az SZDSZ-szel, hiszen akkor az SZDSZ is megkopik a kormanyzés-
ban, s nekik lett volna idejitk a felndvésre. Tehat ez is egy lehetséges megfontolas volt.
Mig az SZDSZ szivesen vette volna, ha a Fidesz jon be a kormanyba, és § kompromit-
talodik.

Ezek azonban olyan elképzelések voltak, amik nem valtak valdssagga, mert
kovetkezetesen vallottam 1989 nyaratol, hogy 1étre kell hozni azt a nemzeti centrumot, azt
a kozépparti 6sszefogast, amely végiil a koalicioban megnyilvanult.

Itt e pontnal hadd sz6ljak még egyszer a gyavasag és opportunizmus, a paktum és egye-
masokéban. Természetesen minden kompromisszumnak ara van. Az 1867-es kiegyezés
igy elkeriilhetetlen kompromisszum volt az én torténészi megitélésem szerint. Azon per-
sze szabad vitatkozni, hogy a kompromisszumbal lehetett volna-e késébb tobbet kihozni.
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Tisza Kalman korszakanak kellett volna-e kovetkezni, vagy lett volna-e egy mas Gt. Ez
egy torténeti vitakérdés. De az aligha lehet vita targya, hogy ’67-ben volt-e mas utunk,
mint a kiegyezés. Ha a kiegyezés torténelmi sziikségszertiség.

Ha a Magyar Demokrata Férumnak a jelen valaszt6jogi tdrvény alapjan nem sikerilt
abszolut tobbséget szerezni, csak koalicids partnereivel egyiitt, akkor ennek megvannak a
korlatai.

Ne allitsa be senki most gy, mintha kompromisszumok nélkiil lehetett volna stabil
kormanyzast teremteni. Kijelenthetem, hogy soha, semmiféle olyan megallapodast nem
ko6tottiink — mondja ezt a sajat partunkon vagy koalicion beliili barmilyen ellenséges
vagy gyanusitgatd hang -, ami nincsen leirva és amit nem tettiink k6zzé. Senki nem hi-
vatkozhat arra, hogy itt valami rejtett megallapodas tortént volna. Akar kommunista hat-
alom-atmentésrdl, akar valamiféle intézkedések elmaradasarol esik szo.

Tolgyessy Péter jelentette ki elsének még az 6nkormdnyzati valasztasok el6tt, hogy
mindaz, ami kimaradt az Alkotmanybdl és a torvényes rendezésbdl, arr6l nincs mit
beszélni. En is egyetértek vele. Ugyanigy all ez a masik oldallal kotott 1989. szeptember
18-i megallapodasra is: ami nincs benne, s ami nem volt benne, vagy ami nem 6ltott
torvényes format, az nem létezik. Arrdl kar beszélni, rejtett szellemek talan csak az afrikai
6serdok egyes faiban vannak, de nem a modern parlamenti partokban.

— Mi a helyzet a modern doktrinerséggel?

— A doktrinerség a politikanak egy olyan rakfenéje, ami sajnos nagyon gyakran
értékes politikusokra, elsésorban irdkra, vezetd értelmiségiekre szokott jellemzé lenni,
akiknek bizonyos eszmei elkételezettségiik olyan méreti, hogy elszakadnak a valdsagos
politikatol. Ez jellegzetesen értelmiségi magatartasforma. Altalaban kevés a kovér dok-
triner, inkabb sovanyak szoktak lenni. Isten mentse meg a vilagot az olyan tipusi em-
berektdl, akik csak merev doktrinakban latjak a politikat.

A j6 értelemben vett doktrinereknél is el6fordul, hogy jo gondolataikat nem akkor
mondjéak el, amikor azt éppen el kell mondani, és nem olyan formaban, ahogyan azt kéne.
Akkor kovetelnek olyan dolgokat, amikor azt éppen nem lehet keresztiilvinni, de nem jut
esziikbe akkor, amikor az elérheté lenne. Ez a fajta doktrinerség felismerhet6 a magyar
politikaban. Sajnos a kézelmult vitdiban is megnyilvanult nemegyszer a doktrinerség.

— Mennyire veszélyes ma a kocsmapolitika?

— Ennek a handabandazo politikai betegségnek van egy érdekes sajatossaga, amikor
alig varja az illetd, aki javaban handabandazik, hogy valaki végre lefogja, mert attol fél,
hogyha nem fogjak le, akkor mégiscsak bele kell neki keveredni a verekedésbe, ami per-
sze kockazatos.

Van ennek egy artatlan valtozata is, hiszen kiilonféle okokbdl sok ember tolt el id6t a
kocsmakban a sz6 valodi értelmében, ahol jo tér nyilik a kocsmapolitikara. Am aki kocs-
mapolitikat folytat a nagypolitikaban, és ezt az irastudok felelGssége ellen vétve teszi, az
elkoveti azt, amit Julien Benda az irastuddok arulasanak nevez. A kocsmapolitikat iras-
tudotol megbocsatani nem lehet, én ezt egyenesen az értelmiségi lét és az értelmiségi etika
alapveté elarulasanak tekintem.

Ehhez szeretném azt is hozzaflizni, hogy a politika veszélyei kozott legalabb ilyen erds
az az Oncéll karrierizmus, amire nagyon kell tigyelniink, mert ez a korrupciohoz vezet.
Egy atalakulo orszagban a korrupcio veszélye igen nagy. Emberek hirtelen nagyon sok
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pénz kozelébe keriilnek. Nagy erkolcsi ostorozok — régiek és njak — konnyen képesek
megvaltoztatni errGl alkotott véleményiiket, amikor sajat magukrdl van sz6, és konnyen
talalnak utakat ahhoz, hogy illetéktelen pénziigyi manéverekkel tudjanak el6térbe keriilni.
Ugy hiszem, hogy ez is hozzatartozik ahhoz, amit a magyar politika f6 veszélyei kozé be
kell sorolni, ha teljesebb leltart kivanunk késziteni.

— Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ami azt hiszem, hogy a legkényesebb és a legfdjdal-
masabb. Ahhoz a belsé vilsaghoz, amelyet a Magyar Forum vezércikke meglehetGs szoki-
monddssal napvildgra hozott. Ha ironizalni akarnék, akkor azt mondhatnam, hogy az On
centrumpolitikdjanak nincs ékesebb bizonyitéka, mint az, hogy mig az ellenzék azzal va-
dolja a kormanyt, hogy agressziv médon hatalomra tor, az MDF radikdlisai erdtlen-
séggel, sikertelenséggel, sét szdlldscsindldssal vadoljak. On szerint milyen okok ered-
ményezték ezt a valsagot?

— Egy német politikus mondta a mult szazadban: mindig megijedek, ha ellenségeim
dicsérnek, hogy valami hiilyeséget csindltam. Abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy aranylag kevés dicséretet kaptam, igy nem kell kiilonosebben aggédnom magam mi-
att. Mind az ellenzék, s6t az ellenfél oldalarél, mind pedig a Magyar Demokrata Forum
egy része fel6l, mind elég hosszu ideje a koalicion beliilrdl is érkeznek olyan hangok,
amelyek élesen tamadnak. Ebbdl valoban arra gondolok, hogy nem helytelen az az 1t,
amin jarunk. Persze azért még nem folytatunk kadari ,.kétfrontos harcot”, mint ahogy a
koptatd szandéku politikai sajtd megjegyzéseiben egyszerre ¢lvezhetem a torténelmi ha-
sonlatokbdl a valogatott képtelenségeket: Karolyi Mihalytol Bethlen Istvanig, horthys-
tatol a legkiillonbozdbb iranyzatok megelevenitésével tiszteltek meg. Még Kun Béla és
Szalasi nem voltam, csak névtelen levelekben.

Egy francia politikus mondotta, a politikaban az, hogy gazember, csak annyit jelent:
eltér a véleményiink. Ezért az utszéli hangokat és a hasonl6 politikai megnyilvanulasokat
nem tartanam tragikusnak akkor, ha a magyar kdzvélemény hozza lenne ehhez szokva.

Egy meggyotort orszag tobb évtizedes diktatura utan, az atalakulds sulyos anyagi és
szocialis gondjaival nem élvezi azokat a politikai kakasviadalokat, amit az angol
tévénézdk példaul szivesen néznek az Alsohazban. Ez a nép gondterhelt, mélyen gondol-
kodo, tragikus élményeken ment keresztiil. E népnek a Himnuszatol a Szézataig ativel
valami mély pesszimizmus és erkolcsiség. Ez ma kiilonosen aktualis, hiszen ma van a
Himnusz sziiletésnapja. ,,Megbtinhédte mar e nép a multat ...” Nekiink a pesszimizmus
mindenkor egyik jellemzdnk volt. Ez tragikus médon még a legviragzobb korszakainkat,
a magyar reformkort, vagy Ady Endre koltészetét is jellemzi, hogy a mély magyar pesz-
szimizmusbol emelkedtek ki még az alkoto korszakok is.

Ez a nép nincs lelkileg berendezkedve arra, hogy a paprikajancsi politikusok, vagy
pedig demago6gok és sarlatanok egymas fejéhez vagjanak kiilonben értéktelen politikai
megéllapitasokat, és azokon egyszertien tilmenjenek. Ennek egyik kdvetkezménye aztin
vagy az, hogy lebecsiilik utobb a politikusokat, vagy, ami sokkal veszélyesebb: az egész
alkotmdanyos rendet, a jogallamisagot, a demokraciat kérddjelezi meg a nép a bohdcpoli-
tikusok magatartasa utan.

Mi ebbe nem torddhetiink bele.

— Mennyire felelds ebben a politikai ellenzék és az ellenzéki sajto?

— Nem azt kifogasolom, hogy benniinket kritizalnak, biralnak vagy tdmadnak. Azt ki-
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fogasolom, hogy olyan 1égkort teremtettek mar a valasztasok €s utdna a korméany beik-
tatasanak idészakaban, azok kozvetitésében, ami rombolta a nemzettudatot. Figyelmébe
ajanlom barkinek az akkori kozvetitéseket televiziobol, radiobol, vagy ellenpéldaként Bill
Clinton beiktatasat. Nem kivanom hozza hasonlitani magamat, de a vilagon még nem for-
dulhatott el8, amit itt akkor véghezvitt a televizio. Mi szaz nap tiirelmi id6t kértiink, mint
minden alkotmanyos orszagban, hogy a kormany felalljon, mésutt szdz napig nem szokas
St tamadni. Ezt Gigy allitottak be, mintha szaz nap alatt meg akarnank valtani az orszagot.
Egy sorozatos timadd magatartast lehetett tapasztalni az ellenzék egy részét6l, a sajtotol,
és valamilyen megveszekedett gydloletet és magatartast az j kormanyzattal és az ata-
lakulassal szemben.

Ehhez csatlakozott egy militans kor — az ellenzékben részben adva volt egy hatalmat
vesztett korabbi allamparti maradvany, amelyik ugy érezte, mint az atalakulds egyik
el6készitGje, hogy kevesebbet kapott, mint amit erkdlcsileg és politikailag megérdemelt
volna, hiszen részesei voltak az atalakulasnak. Nehezen vették tudomasul, hogy egy
tobbparti parlamentaris rendszerben ha valaki megbukik a valasztasokon, akkor nincsenek
bérelt helyek.

Azota szamos megnyilvanulasbol kovetkeztethetd, hogy egyes volt reformkommunista
politikusok azt hitték, hogy szakértéként — innen van a szakért6 mitosz — helyet kaphat-
nak a kormanyban még az atalakulas idészaka utan is. Ennek nemzetkozi alapot is akartak
adni, kiilsé tamogatasokat akartak szerezni, hogy a kormanyban maradhassanak, amire
nyilvanval6 precedensek voltak a lengyel, a cseh-szlovak és egyéb kormanyokban. Volt
kommunista politikusok ezért fogadték olyan megddbbenéssel, amikor én elvi politikat
csinaltam abbdl, hogy ne lehessen olyan tagja a kormanynak, aki korabban az MSZMP-
nek a tagja volt; éppen azért, hogy az atalakuldsnél ez a vad soha ne érhessen benniinket,
és hogy tiszta lappal lehessen kezdeni. Egy olyan kormannyal, amelyiknek még egyetlen
tagja sem volt tagja az el6z6 parlamentnek.

Eppen a Csurka Istvan-féle 1992. augusztus 20-i cikk utan nyilatkoztam a parlament-
ben és felvetettem mind a kdztarsasagi elndok ur, mind pedig az ellenzék felelGsségét azért,
hogy ide jutottunk. A weimarosodasi folyamatot azért mondtam ki, mert amikor az alkot-
manyos jogrend sérelmet szenved, akkor a demokracia szenved sérelmet. Akarmilyen jogi
kibavokkal, akarmilyen politikai eszkozokkel probaljak meg ennek az érvényesitését
megakadalyozni, akkor igenis a szélsGségeket erdsitik. Ennek a weimarosodasi folyamat-
nak lett a kévetkezménye, hogy az alkotmanyjogi értelemben alairandé médiaelnok-le-
valtasokat nem engedték a koztarsasagi elnoknek alairni, s azdta is olyan nyomas alatt
tartjak, ami ezt megakadalyozza. Az a politika, hogy egyes ellenzéki politikusok a kor-
manyzatot kovetkezetesen igyekeztek kiilfoldon és belfoldon lejaratni, beleértve a
nemzetkozi pénzintézeteket is, Magyarorszag nemzetkozi hitelét igyekezett csorbitani
cbben a két és fél évben.

Ha ilyen politikusok vannak, és ilyen a sajtovisszhang, akkor ez nem tekintheté nor-
malis magatartasnak cgy korményzattal szemben.

Ki mast erdsit ez, mint a szélsGségeket? Azt kell mondjam, ahhoz, hogy a kor-
manykoalicion és az orszdg egységes kormanyzati erején beliil ilyen kritikus, bénitd
helyzet allt ¢l6, ezért igenis felel6sek mindazok, akik a magyar koztarsasag elnokét a kor-
manyzattal szemben ilyen politikara késztették, ilyen iranyba terrorizaltak.
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Mindez tavolrdl sem jelenti azt, mintha a sajtoszabadsagnak vagy a szolasszabadsag-
nak valamiféle himnemi politikai vestasziizeként vele kellene Griztetni veliink szemben
az alkotméanyossag langjat. Amig én a helyemen vagyok, addig Magyarorszagon jogal-
lamisag és alkotmanyossag lesz, s ezt megvédem akarkivel és akdrmilyen politikai erGvel
szemben, jjjon az jobbrol vagy balrol. J6jjon a masik oldalrél, vagy a sajat partombol. En
erre eskiit tettem és ezért az életemet adom.

— Miniszterelnék vr, mivel magyardzza azt a folyamatot, amely végiil On és Csurka
Istvan, valamint kévetdi kozotti valsaghoz vezetett? Nem lehetett volna ezt a folyamatot
megakadalyozni?

— Csurka Istvan sajatos jelenség a Magyar Demokrata Férumban, akihez szdmosan
csatlakoztak kiilonbézé meggondolasokbdl. Kiilonbozd szinvonalu emberek. Ahogy 6
taldloan megjegyezte egyszer, mint a kosz, ragadnak ra kiilonboz6 emberek. Hogy a
rarakodott kosszal az ember mit csinél, azt mindenkinek sajat maganak kell eldonteni, s
azt is, hogyha kosznak tart valakit, elfogadja-e hivének, és utdlag mindsiti-e.

En ezt a fajta politizdlast nem tudom elfogadni. A Magyar Demokrata Férum cent-
rumpart, tehat csak a centrumban és jobbkézépen helyezkedhet el. Pontosan megvannak a
nemzetk6zi megfeleléi. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Demokrata Unidba Iéptiink be mar
1989-ben, s talan szerényteleniil mondhatom, hogy én voltam az, aki ide bevitte a partot,
s6t beajanlottam a masik két koalicids partnert is az eurOpai kereszténydemokrata szer-
vezetekbe, hiszen emlékezetes, hogy a Kereszténydemokrata Internacionalé kormanyra
keriilésiink utan itt tartotta iilését — gesztusként irantunk —, ahol Kohl kancellartél
kezdve korméanyf6k sora jelent meg. Es ezzel meghataroztuk a helyiinket.

Amikor felvetédik Torgyan Jozsef kisgazdapartjanak sorsa, helyzete, vagy felmeriil a
Csurka Istvan nevével fémjelzett politikai nézet-rendszer, akkor sohasem a szocial-
demokratak, még kevésbé a nyugati kommunista partmaradvanyok, sem a szélsGjobbol-
dali politikai erék szoktak aggodalommal ide nézni, hanem pontosan a Keresztényde-
mokrata Part Németorszagbol, vagy az ICU tagjai keresnek engem f6l. Vagy az osztrak
Néppartot, vagy az olasz Kereszténydemokrata Partot, vagy a brit konzervativ partot ér-
dekli, mi torténik nalunk. Azokat a politikai eréket tehat, amelyek szemben allnak a politi-
kai értelemben vett balkozéppel és baloldallal és pontosan ligyelnek arra, hogy semmiféle
egyéb politikai erével ne lehessenek még frazeologiaban sem 6sszhangba hozhatok.

Parlamentaris demokraciak politikai sakkjatszmaiban eléfordul, hogy baloldali poli-
tikai erdk hallgatolagosan tamogatjdk a jobboldali frazeoldgiaval jelentkezd partokat,
mivel egy centrum és egy jobbkozép partnak vagy partszovetségnek a hatalomra keriilését
legjobban ugy lehet megakadélyozni, ha kiemeljiik, és igyeksziink t6liik jobbra politikai
partot teremteni. Ekkor kormanyzoképtelenné valhat a jobbkozép és a kozép és ezaltal
megerdsodik a balkozép és a szélsébal.

Ezt a jatékot Nyugat-Eurdpaban szamosan megcsinaltdk parlamentaris értelemben, s
példaul ez akadalyozta meg Franciaorszagban Jacques Chirac és Valery Giscard-D’Es-
taing kormanyra keriilését az elmult id6szakban, hiszen a szélsGjobboldali Le Pen elvont
bizonyos politikai er6ket. A francia politikai baloldal tehat megengedhette maganak ezt a
Jjatékot, mert ott senki nem beszél fasizmusrol, még akkor sem, ha félhiilyére verik az em-
bereket az utcan, és betdrik a kisebbségek kirakatait. De mar ezt nem engedhette meg
maginak Németorszadgban sem Adenauer, sem Strauss, és ezért nyilvanvald, hogy arra
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torekedtek, hogy a széls6jobbtdl valo elhatarolodas mellett a jobbkozepet és a centrumot
ugy kell szervezni, hogy akit lehet, a potencialis szélsGjobboldalhoz is sodorhatd
szavazokbol megmentse. '

Mindeniitt lehet jobboldal (szélsGjobboldalt is értek alatta), de hogy valdjaban kinek az
érdeke a szélsGjobboldal létrejotte, azt ezek utdn konnyd megfogalmazni: éltalaban a
baloldalnak. Ha most megvizsgaljuk a jelenlegi magyarorszagi politikai helyzetet, akar
bel-, akar kiilpolitikailag, ma egy jobboldali, szélsGjobboldali hatalomatvétel mogott nin-
csenek akkora erdk, mint egy fél évszazad alatt kialakult baloldal mogott, amelyik még
bomlasaban is nagyobb anyagi eszk6zokkel és infrastrukturalis hattérrel rendelkezik, mint
a jobboldal.

Ahhoz tehat, hogy itt egy szélsGjobboldali veszély legyen a jobboldal 6nos érdekébdl,
olyan hatalmi eszkozok kellenének, amelyek nem léteznek. Nyilvanvaléan vannak szél-
sGjobboldali csoportok itt is, kiilfoldon is. Am hogy gombnyomasra Los Angelesté] Ros-
tockig és Romaig sikeriilt hirtelen olyan mozgalmakat feléleszteni ott, ahol ennek a
hagyomanyai sem voltak meg, ez abbdl a szempontbdl érdekes igazan, hogy kinek allt
érdekében. Hogy kinek az érdeke Eurdpat és még inkabb Kozép-Kelet-Eurdpat destabi-
lizalni.

Egy olyan kozéppartot, mint a Magyar Demokrata Férum, amelyik kozép-jobbkozép
elhelyezkedési part, nyilvanvaléan nem lehet balra hizni, tehat nem érdemes baloldalrol
tamadni, amennyiben ezt a centrumerdét akarjuk szétverni. Csak a jobboldal felé lehet. A
legrégibb kommunista taktika, hogy jobbra kell tolni a k6zéppartokat, és a jobboldal felé
folytatni a szalamipolitikat, nem pedig balra.

Baloldalon tehat lehet megvasarolni politikai erket, de egy komoly partot mindig csak
jobb felé lehet szétszedni. Erre iranyuld térekvéseket vilagosan fol lehet ismerni mas
orszagokban is. Nalunk is.

Ha ugy teszem fol a kérdést, kinek az érdeke ma, hogy a Magyar Demokrata Forumot
¢és altalaban a kozéppartokat szétszedjék, meggyengitsék és jobb felé kényszeritve jobb-
oldali frazeoldgiaval probaljak tonkretenni, akkor a valasz az, hogy ez igenis a baloldal
érdeke.

Hogy hany embert zsarolnak meg ennek érdekében esetleges korabbi tevékenysége
kovetkeztében, ami altal balrol kezelhetévé teszik, s hogy kik vannak ebbe beavatva ezen
célok érdekében, s kik azok, akiket hagynak szélsGségesen jobboldali demagogiat folytat-
ni, s végil kik azok, akik kisebb csoportokban 6szintén vallanak extrém jobboldali
nézeteket, mialtal ezt a fajta politikat szolgaljak, az részletkérdés. Jol lattuk az elmult
harom évben is, hogy ez a politikai tendencia zsarolassal és korrumpalassal hogyan
érvényesiilt.

Erdemes persze az egész antibolsevizmus kérdését is attekinteni. Kik voltak nalunk a
leghangosabb antibolsevistak? ElGszor az SZDSZ folytatott antibolsevista politikat. A
kérlelhetetlen jelzGt hasznalta Kis Janos a valasztasok elétti legutolsé televizios adasuk-
ban. Nagyon jol megtervezett politika volt ez az antibolsevizmus akkor. Azt a célt szolgal-
ta, hogy lehet6leg a kommunistaellenes érzelmieket becsatornazzak a Szabad
Demokratdk Szovetségébe. Ez azonban iddvel olyan fesziiltséget teremtett a szabad
demokrataknal, hogy az eredeti kemény mag, amelyikben nagyon sok volt a korabbi re-
vizionista, marxista, maoista, poszt-marxista (ahogy tetszik), mas, észintén liberalis vagy
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demokratikus erdkkel olyan politikai képletet hozott létre, amelyben nagy fesziiltségek ta-
madtak.

Ha Csurka Istvan nem irja meg remekmivét 1992. augusztus 20-an, akkor nem sikertil
neki az SZDSZ-t oly mértékben talpra allitani és Gsszerazni, mint ahogy sikeriilt. Persze
ez a nagy antikommunizmus a valasztasok utdn ezekben a partokban hattérbe szorult.
Amikor én elészor azokat a kijelentéseket tettem ’89-90 forduldjan, hogy ezek baloldali
partok, jo esetben baloldali értékekkel, akkor fel voltak hordiilve. Ugyanakkor benniinket
pedig, ha éppen sziikséges volt, az el6z4 rendszerrel kollaboral6 partokként mutattak be
kilfoldon. Kommunistakkal kollaboralé partoknak persze, s ahol gy kellett, ott anti-
szemita partoknak.

A hatalommegosztds és a kormanyzat megosztasa nagyon szépen alakult. Aczél
Gyorgyt6l kezdve végig tudom vezetni azt a vonalvezetést, akar az Uj Maricusi Fronton
keresztiil egészen az SZDSZ-ig, hogy hogyan épiilt fel ennek a latszélagos antikommu-
nista propagandanak a becsatornazasa egy olyan partba, amelyik végz6 céljait tekintve
egyaltalan nem antikommunista.

Amikor a vélasztasok megtorténtek és megalakult a kormany, a kormanykoaliciot, a
centrumot mar nem lehetett ezzel a vaddal szétszedni, s mar nem volt politikai értelme az
antikommunista propaganda folytatasanak, tehat igynevezett mérsékelt politika folytata-
saba kezdtek. Innentdl fogva benniinket mar csak ugy lehetett politikailag erodalni, ha
nem baloldalisaggal vadol benniinket az ellenzék, hiszen az egyszer mar nem valt be,
hanem éppen jobboldali vadakkal.

Erre el6szor a Kisgazdapart bizonyult j6 terepnek. Ugy itélték meg, hogy befuthatnak a
legszélsGségesebb jobboldali propagandaval, az indulatok felgerjesztésével. Erdemes
megnézni, hogy a kisgazdaparti hatalomatvételi kisérletek és a folyamatos felszeletelés
utan milyen szinten akartak atvenni azt olyan politikai er6k, amelyek kifejezetten k6t6d-
nek az el6z6 gamiturahoz, és kiket akartak akar szakértéként, akar politikusként bevetni,
amikor Torgyan Jozsef elGtérbe keriilt.

Amikor ez a politika a lathat6é kudarcok miatt veszitett az erejébdl, nem maradt mas
lehet6ség, mint a koalicio féerejében, az MDF-ben kelteni {6l jobboldali frazeoldgiaval és
bizonyos radikalis nézetekkel azt a politikat, ami most a Magyar Demokrata Forumban
megfogalmazodik, részben Csurka Istvan nevéhez kotve. Radikalis fordulatot koveteld,
nagy antikommunista tisztogatasi és egyéb politikai célkitiizésekkel. Egy politikai partban
két és fél évnyi kormanyzas utan sokan elégedetlenek, mert nem 0gy sikeriilt ahogy
clképzeltek, s azért is elégedetlenek, mert GbelSlik nem az lett, amire vagytak, nem
csinaltak karriert, és mivel a kormanyzas idGszakaban két valasztas k6zott mindig van egy
idészak, amikor mélypontra keriilnek a politikai partok, megindult a harc a hatalomért. A
nyilt, agressziv, frontalis tamadast a demokracia ellen, hosszas orvlgvész-el6készités utan
nem a centrum és a kormany er6i kezdték el, hanem azok a politikai er6k, amelyek Csurka
Istvan koriil gyiilekeztek.

A jobboldalisagrol és baloldalisagrol érdemes még annyit is elmondani, hogy on-
magaban ezek a szavak a parlamenten kiviil nem sokat jelentenek. Kossuth Lajos mondta,
hogy jobboldali vagy baloldali a kormany padsorain kiviil nem sokat jelent. Ez igy van, de
az elmult masfélszaz évben az eurdpai politikaban bizonyos hagyomanyok, bizonyos
értékek alapjan mindenki koriilbeliil tudja mégis, mit ért politikailag balk6zép vagy jobb-
kozép, mit ért szélsGbal vagy szélsGjobb alatt.
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Egyre megtanitott benniinket a torténelem: arra, hogy a szélsGjobb és a szélsGbal kozott
sokkal tobb a rokonsag, mint gondolnank. Moédszeriik azonos, legfeljebb arrdl van szo,
hogy a legfejlettebb ipari termékeket igénybe véve elgazositassal vagy ,természetes”
koériilmények k6z6tt, a tundrakon kivanjak elpusztitani az embereket. A mdodszereket te-
kintve nincs kiilonbség a szélsdségek kozott. A nézetekben és a demagodgiakban ugyan-
csak kevés a kiilonbség. Ha valaki elGvesz egy Szalasi-szoveget, és elGvesz egy Rakosi
Matyas-szoveget, koriilbeliil két szot kell letakarni, és nem tudja, hogy kitdl ered a kézirat.

Ha tehat valaki megnézi azokat az elemzéseket és nagyszerd irasmiveket, amiket ki-
fogasolnak a gazdalkodassal, a tulajdonrendszerrel kapcsolatban bizonyos értékek megfo-
galmazésakor, akkor ezekre az irasokra legalabb annyira ra lehet mondani — beleértve
Csurka Istvan irasait is —, hogy ezek nem egyértelmiien szélsGjobboldali irasok.
Legalabb ennyire érzddnek rajtuk a kommunista reflexek is. Szocialisztikus, kommu-
nisztikus mitoszok kisértenek ezekben a szévegekben.

Szémos kiilf6ldi utamon mutattam rd még a kormanyra keriilésiink el6tt, elmondva
nyugati vezetd politikusoknak is, hogy itt, a kelet-eurépai térségben a gazdasagi élet bajai,
az etnikai problémak, szoval mind a nagy sarkalatos kérdések valahogy megoldodnak. A
legnagyobb probléma az emberi mentalitisnak a megvaltoztatasa lesz, mert sokkal na-
gyobb a kommunizmusnak az eszmei, pszichikai hatdsa az emberekre értékrendekben,
moralis kérdésekben, mint ahogy 6k hiszik. Az emberek jelentékeny része, még a
leginkabb kommunistaellenes ember is hajlamos kommunista normak szerint reagalni.
akar tulajdoni kérdésekrdl, akar igazsagérzetbeli kérdésekrdl, vagy szocialis kérdésekrdl
van sz0. Arrdl nem szo6lva, hogy amikor sajat magarol beszél valaki, akkor szivesen elfo-
gadja a diktatarat masokkal szemben, de 6nmaganak maximalis szabadsagot kovetel. Ez a
jelenség bizony folismerhet6 akar sajat partomban, s a magyar politikai élet mas megnyil-
vanulasaiban is.

— On a népi-nemzeti kér Orszdgos Gyiilésén vildgosan kifejtette, hogy még egy ciklus-
ra sziikség van ahhoz, hogy a politikai valtogazdalkodas feltételei kialakuljanak. Ezt én
megértem. ehhez azonban Onnek most vennie kell egy akadadlyt. Valamilyen politikai esz-
kozzel le kell vezényelnie azt a valsagot, ami az MDF-en beliil kirobbant. Milyen
elképzelésekkel all a tarsai, a kiildottek elé?

— Szeretném leszogezni, hogy nem a nép-nemzeti aramlat, a nemzeti liberalis aramlat,
s a kereszténydemokrata aramlat kozott van konfliktus. Mindharom egyébként alapsz-
abalyba foglalt iranyzatunk és Iényegében a lakitelki alapitolevél partorokségén keresztiil
is megnyilvanul. Nem ez az ellentét a Magyar Demokrata Forumban. A Magyar
Demokrata Forum tagsaganak és vezetSinek egy része ezt a harom értéket egyformanak
magaénak tartja. En példaul szétvilaszthatatlannak tekintem egyenld stlyban ezt az
eszmei orokséget. Persze kiilonbség van népi-nemzeti 6rokségen beliil is, hogy ki vallalja,
ebbdl Bibo Istvant, Németh LaszIot, Illyés Gyulat. Alig hiszem, hogy ezek kevésbé euro-
paiak, mint barki mas. A harmas 6rokség nem valaszthaté el. Nagyon pontosan 6roklédik,
mint ahogy német kereszténydemokrata partnak is a kereszténydemokracia, a liberalis el-
em és a szocialis elem egyarant része.

Tehat nem ez a kérdés. Itt nem errdl van sz6. Hanem arrdl, hogy egyik oldalon all a
jogallamisag a parlamentéris demokraciaval, és a szocidlis piacgazdasaggal. Aki ezt vall-
ja, és nem tudja elképzelni a nemzeti értékek védelmét ezek nélkiil, az demokrata. Aki
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mindezeket az értékeket ugyan vallja, de nem vallja a nemzeti elkotelezettséget és az eu-
ropai elkotelezettséget, az viszont nem a magyar politika részét alkotja. En ezt a kérdést
csak igy, egységben tudom elfogadni.

Most valoban egy valsagos helyzetben vagyunk. A végsékig mentiink el a tekintetben,
hogy a Magyar Demokrata Forumon beliil az egység fenntartasa és az orszag kormanyoz-
hatdosaga érdekében, bizva abban, hogy az emberek jozanul itélik meg ezeket a kérdéseket,
minden elkovessiink azért, hogy ezeket az ellentéteket egy part természetes nézetrendsze-
rén beliil tudjuk tartani.

A Magyar Demokrata Forumban, amelyik az elsé nagy gydjtépartként alakult meg *87-
88-ban, nagyon sokféle nézetii ember jott Ossze, akik valamilyen médon szemben alltak
az el6z6 rendszerrel, és megljhodast kivantak. A reformkommunistaktol kezdve egészen
a kiilonféle nemzeti liberalis és kereszténydemokrata korokig. Elséként a reformkommu-
nistak tavoztak, akik nem tudtak elfogadni azt, hogy mi a szocializmust mint eszmerend-
szert nem vallaltuk. Utana tovabbi ontisztulas kovetkezett, és a mas partok megalakulasa-
val egy Uj politikai helyzet allt eld, amit én csak politikai kérdésként tudok kezelni.

Innentdl kezdve az MDF olyan part kell hogy legyen, amely a maga sajatosan magyar
vonasaival képes elhelyezkedni az eurdpai palettan. Olyan 01j emberekkel gazdagodva,
akik igazodni képesek az 01 torekvésekhez. Nem a lakitelki alapito atydk szentté avatasa a
cél, hogy az 0jak Ggy kovessék 6ket mint Mozest a hivei, hanem a korszerti partban vald
gondolkodas. Sokan elmentek az alapitok koziil, masokat kivetett magabol a part. Jogi
értelemben magam is alapitonak szamitok, s ezért mondhatom, hogy ezt a mai Magyar
Demokrata Forumot senki sem sajatithatja ki, 6nmaga legendajat kergetve, mint ahogy
elutasitom a reformkommunistak Onigazolé mitoszait is, amelyeket utdlag terjesztenek
akkori magankori hdésiességiikr6l. Csurka Istvan egyike az MDF alapitoinak, szer-
vezdinek, ezt tiszteletben kell tartanunk. De tudnunk kell azt is, hogy Magyarorszagon —
sajatos torténelmi helyzetiinkb6l fakadoan — alapvetden értelmiségi bazison alakultak ki
a modern partok. Az egyik helyen irok, koltok, torténészek alkottak azt a magot, amelybdl
a partcsira kikelt, a masikon inkabb filozofusok, kozgazdaszok, politologusok. Azt is
mondhatnam erre, azért, mert a magyar tarsadalom éppen ugy nem volt folkésziilve a
kommunizmus 6sszeomlasara, mint a nyugati vilag. Ez az 6 blinés mulasztasuk, mert a
magyar tarsadalom nem tehetett arrdl, hogy elringatta éber figyelmét a kadarizmus
langyos bolcsGje. Még az MSZMP vezetdi sem hittek rendszeriik bukasaban. 1989-ben
komoly emberek kérdezték télem, igazan azt hissziik, hogy a kommunistak atadjak
nekiink a helyliket? Azt hiszem, maga a tarsadalom sem hitte példaul, hogy ilyen hamar és
visszavonhatatlanul eltavoznak t6liink a megszallo szovjet csapatok

A tarsadalom tehat nem hitt a valtozasban, s ez igen nehéz helyzetet teremtett, mert
sokan maradtak tavol az elsd valasztasoktOl. S ezért kisebb ma is a centrumpolitika nyilt
tdmogatasa. Ma az egész vilagban jol érzékelheté gazdasagi recesszié van. Ebben az al-
lapotban bomlott szét a kommunista tomb, igy csodakban aligha lehetett reménykedni.
Ugy gondolom azonban, a Magyar Demokrata Forumban helyzetiinket megértve és folis-
merve urra lesznek a jozan er6k, mi tobb, az ellenzék és a sajtd ma még ellenségesen
viselkedd része is megérti, hogy vannak a demokracianak hatarai, amelyeket nem szabad
engedni, hogy barki athagjon. De nem akkor kell szirénhangon fuvolazva engem batori-
tani, ha baj van, hanem akkor kell igazan a tisztességes szandéku politizalas, amikor nor-
malisan mennek a dolgok.
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Jo lenne tehat, ha nemcsak mi végeznénk el ezt a keserd szamvetést, hanem azok az in-
dulatos, megveszekedett emberek is, akik eddig mindent megtettek, hogy aldassak a
demokratikus rendet és a jogallamisagot. Ha a veliink ma szembenall6 oldal nem folytatja
a politikai gyalazkodast, a centrum megerdsodik és a tarsadalom végre valéban stabilla
valik. A stabilitas pedig az egész nemzet érdeke, mig a Magyar Demokrata Férumon beliil
1év3 extrém erdk is csak zavaros, a tarsadalomra veszedelmes helyzetben tudnak hatalom-
ra jutni. Itt és most nem eszmékért folyik a harc, hanem valésagos hatalmi és pénziigyi
célokért, s ennek utjat kell allni. Ezt a szamvetést ma minden politikai er6nek meg kell
tennie ahhoz, hogy a demokracia mai képvisel4i ne egy majdani borténben vitatkozzanak
arr6l, hogy kinek volt igaza.

A Magyar Demokrata Forum VI. Orszagos Gyulését illetéen optimista vagyok, mert ez
a nép jozan és higgadt természetli. Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal is, hogy nehéz
orszagos gyulésiink lesz, mert olyan politikai erékkel kell szembeszallni itt, s ha kell a
végsdkig elmenni, amelyek egészen mas politikai és erkdlcsi normaék szerint nézik a vila-
got.

Minden személyeskedés nélkiil mondom, hogy 1992. augusztus 20-an a kormany, az
MDF és a magyar nemzet sorsanak emelkedd szakaszaban volt, s mindnek artott egyszer-
re Csurka Istvan ismert cikke, meg a késébbick. Eppen Gigy, mint az ellenzék és a sajté
egy része a ragalmazasok sorozataival. Ezért a kompromisszum nem feltétleniil konnyebb
— mint Csurka Istvan képzeli — az MDF-en beliil, mint mas partok és politikai erék
képviseldivel. Mindig tudtam ugyanis, a masik oldalon kikkel allok szemben. Sajat koron
beliil ennek megismerése nehezebb. Konnyebb azokkal egyezségre jutni, akiknek ismer-
jiik szandékait, tisztességiik hatarait, mint azokkal, akik latszatra veliink tartanak, hozzank
hasonlo kontost viselnek, de kétszinden tamadjak sorozatosan politikankat a maguk jol
megfontolt tervei alapjan, egyre ¢lesedé hangnemben. Erre j6 példa az MDF-t3l mar ré-
gen kiilonvalt Magyar Forum hetilap. Lassan a legellenségesebb sajtotermékek egyikévé
valt a kormany centrumpolitikajaval szembehelyezkedve, beliilrél probalva elvégezni azt
a kiildetést, ami a legradikalisabb ellenzéki lapoknak és tarsaiknak eddig nem sikerdilt.

A lap vezércikkérdl szolva azt mondhatom, csonakok mehetnek egymas mellett egy
csapatban a vizen, ez politikai és emberi dontések kérdése. De hogy piszkos, lukas lavor-
ban senkivel nem fogok egyiitt iilni, az biztos. Egy becsiiletes, tisztességes egyezség
mindig elképzelhet§ egy politikai partban, de ennek megvannak a vilagos elvi és gyakor-
lati feltételei.

Csurka Istvan egyszer azt mondta az elmult vitdk soran, hogy az ajtot 6 nyitotta ki
Lakitelken és nem & jott be a rossz ajton, amikor a jogallam és a demokracia elveit han-
goztatva jelentettem ki, hogy aki nem ezen elvek alapjan lépett az MDF-be, az rossz ajton
jott. Most csak annyit mondhatok erre, engem az MDF iranti rokonszenv és az MDF
legkivalobb szellemi vezetdi hivtak. Jo ajton 1éptem hat be, szépen felhajtott satorlap alatt,
ezert hat nem vagyok hajlandé olyan magatartasra, hogy végiil egy disznddl ajtajan kell-
jen tavoznom. Ehhez azt hiszem, megvannak az erkélcsi alapjaim, miutan az egész vila-
gon az Elysée-palotatol a Buckingham-palotaig, a Fehér Haztol a Kremlig sikeriilt feltarni
sok fényes ajtot a magyar nemzet el6tt. E fényes ajtok azonban soha nem feledtetik el a
kicsi magyar paraszthazak, egyszer(i otthonok vagy akar csak kunyhok belsé vilagat, s
elkotelezettségiinket, hogy Tiborc panaszat, szoljon barmilyen halkan, meghalljuk.
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Isten 6vja Magyarorszagot a feleldtlen demagdgiatol, a sarlatanoktol, akik valoban
szallascsinaloi lehetnek az anarchianak, a diktaturanak és az el6z6 rendszer legrosszabb
képviselGinek!

Ma is ahhoz a politikahoz tartom magamat, amit 1989 oktoberében fogalmaztam meg,
s aminek alapeszméitl és programjatol sohasem kellett eltérnem, csak a valtozo
kortilményekhez kellett igazodnom térben és idében.

Bencsik Andras

Pesti Hirlap, 1993. januar 22.
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SAJTOSZABADSAG ES SAJTOHATALOM
MAGYARORSZAGON

Oknyomozas, visszatekintés

1990-ben, amikor Magyarorszagon sikeriilt felszamolni a kommunista egypartrend-
szert és helyreallitani a demokraciat, sem a televiziobdl, sem a radiobol, sem a nyomtatott
sajtobol nem tavolitottak el a korabbi rendszer szerkeszt6it és ujsagiroit. (Ez példaul
Csehorszagban és Kelet-Németorszagban megtortént.) Erthetd modon a magyar Gjsagir6-
tarsadalomnak csak két parttal voltak kialakult személyes kapcsolatai. Az egyik a volt al-
lampartbol 1étrejott Magyar Szocialista Part, hiszen korabban az \ijsagird vagy ez ellen a
part ellen harcolt, vagy ezt a partot szolgalta. A masik a Szabad Demokratak Szovetsége,
hiszen ez abbol a pesti értelmiségi kozegbdl nétt ki, amelyhez a legtobb magyar 0jsagiro is
tartozik. igy aztan a konzervativ korméanykoalicié 1990. évi valasztasi gy6zelmét az irott
¢és elektronikus sajto hangadd képviseldi leplezetlen csalodassal fogadtak. Tobbségiik
szivesebben fogadta volna a szocialista és liberalis partok gy6zelmét.

Ebben az idépontban még egyetlen a kormanyhoz kozel allé napilap sem volt a média-
piacon. A partiranyitasti ujsagok tobbsége a rendszervaltozast megel6z6 zavaros helyzet
kihasznalasaval érintetleniil atmentette magat a demokracia idGszakaba. Jellemzd példaja
ennck a német tékével meger6sodott szocialista napilap, a Népszabadsag, az orszag leg-
nagyobb példanyszamu napilapja, amely korabban, az 1956. évi forradalom és szabad-
sagharc leverése utan, a kommunista korszak vezetd partlapja volt. Anyagi forrasai ki-
apadhatatlanok, naponta tobbszor hirdetteti magat a radio6 és a televizié legdragabb mii-
soridejében. De nem tortént érdembeli valtozas a vidéki sajtoban sem. Ez az egyoldalu és
elfogult sajto, szerepét félreértve, a valasztasok utan is folytatta a kampanyt: mit sem
torédve a valasztasi eredményekkel, azonnal meg akarta buktatni a kormanyt. A kellg
anyagi hattér nélkiil utobb létrejott, a kiegyenstlyozott, a rendszervaltozas iigyét
kovetkezetesen képviseld lapok kisebbségben vannak, allandé anyagi nehézségekkel
kiiszkodnek, nincs elég pénziik a példanyszam emelésére, ezért elegend6 hirdetéshez sem
jutnak.

A kozszolgalati radio, illetve televizid élére a miniszterelndk elGterjesztésére a koztar-
sasagi elnok 1990-ben Gombar Csabat és Hankiss Elemért nevezte ki. A két érdemdus tar-
sadalomtudds egyike sem vallotta magaénak azt a BBC etikai el6irasaibol ismert és a kor-
manypartok altal is hangoztatott felfogast, hogy a kozszolgéalati médiaban tiikr6z6dnie
kell a valasztasokon elért eredménynek. Mikodeésiiket az a fajta szabadelviiség jellemezte,
amely mind anyagilag, mind szakmailag szabad érvényesiilést biztositott a szer-
keszt6knek, a sajtoszabadsagra hivatkozva nem szabott gatat az ellenzéki vélemények
hangoztatdsanak, hattérbe szoritotta, szakmailag lejaratta viszont azokat az ujsagirokat,
akik az 01 rendszer elsé felelés kormanya mellé alltak.

Anyagiak és erkolcsiek

A médiatigynek fontos mozzanata volt, hogy Csurka Istvan, a Magyar Demokrata
Forum volt alelndke nyiltan fellépett a ,,nemzeti” radié és televizio létrehozasaért. Ez
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cgyebek mellett azért is nyugtalansagot valtott ki, mert a partallambol itt maradt szer-
keszt6k és Uijsagirok zome Gigy érezte, hogy egy majdani tisztogatas fenyegeti 6ket. Sza-
mukra azonban az a lépés is fenyegetésnek szamitott, hogy megint csak a miniszterelnok
cl8terjesztésére a koztarsasagi elnok két gazdasagi szakembert nevezett ki alelndkké az
intézményck pénziigyi helyzetének rendbehozasara. Kivalt a Magyar Televiziéban
ugyanis — kiilonféle gazdasagi tarsasagokkal és szerzédésekkel dlcazva — egyes szer-
keszt8k és njsagirok akar a képviseldi fizetésekhez képest is horribilis dsszegeket keres-
nek. Ezért itélte aztan Havas Henrik, egy mindig targyilagossagra torekvo kivalo riporter,
sommasan szélsGjobboldalinak a Pesti Hirlapot, ez a napilap ugyanis igyekezett feltarni a
kozszolgalati médiumokban tapasztalhaté anomalidkat. Ezért vezettette ki a gorillaival
Friderikusz Sandor, egy népszer( sorozatszerkesztd, ugyanennck az jsagnak a munkatar-
sait sajtotajékoztatdjardl. Ha az (ijsagiroszakma jelesei ilyen hangnemet iitnek meg, akkor
nemcsak a kozvélemény, hanem sajat munkatarsaik véleményét is erésen befolyasoljak.
Akik igy azt sem veszik észre, hogy Magyarorszagon azok kiabalnak leghangosabban a
sajtoszabadsagrol, akik ezt maguknak korlatok nélkiil, masoknak viszont csak erés korla-
tokkal akarjak megadni.

Kivalt a Magyar Televizioban rendkiviil nagy adossag halmozodott fel az ésszeriitlen
gazdalkodas miatt. A kormany igyekezett a médiumok vezetGit a lehetetlen helyzet felsza-
molasara rabirni. Az elnokok nem ezt tették meg, hanem — miutan egyéves vita utan sem
sikeriilt a kormanypartok minden kompromisszumkészsége ellenére sem a kétharmados
tobbséget igényld médiatorvény orszaggylilési elfogadtatdsa — ez év januarjaban
lemondtak. Ez a kozalkalmazotti torvény értelmében hatvan nap alatt 6nmiikodéen hata-
lyossa valik, nem kell hozza semmiféle elfogadd nyilatkozat. A miniszterelnoknek 0j mé-
diavezetdre vonatkozo eldterjesztését azonban a koztarsasagi elnok az Alkotmanybirdsag
allasfoglalasa ellenére sem irta ald. Ez vezetett ahhoz a sajatsagos helyzethez, hogy a
Magyar Radio és a Magyar Televizio élén jelenleg a két gazdasagi alelnok all, nekik kell
az clnoki jogkort gyakorolniuk. A helyzet fesziiltségeket okoz, az Ujsagirok egymassal
¢lesen szemben 4ll6 csoportokra szakadtak, kovetkezésképpen minden Iépés, minden
egyes eclkeriilhetetlen 1épés is silyosan sérti valamelyik csoportot. Sokan egyéni
sérelmeiket azonnal koziiggyé igyekszenek dagasztani. Az ilyen helyzet a legnagyobb
csapas, amely egy olyan érzékeny szellemi mihelyt, mint amilyen a radid, a televizio,
cgyaltalan ¢rhet.

Alelnoki dontések

A Magyar Televizi6 alelnoke a valosag meghamisitasanak, a televizio vezetGsége és a
kozvélemény félrevezetésének alapos gyantja miatt kénytelen volt az egyik hirszer-
kesztéség fészerkesztdjét és harom munkatarsat felfliiggeszteni. Az alapos gyanura a f6-
szerkeszté tobb egymasnak ellentmondd nyilatkozata, illetve a Sony cég technikai el-
lendrz6-vizsgalata és szakvéleménye adott okot. Az alelndk egy masik szerkesztéség
munkatarsat nevezte ki a hirszerkesztdség élére, és egy masik szerkesztéségnél is vezets-
cserét kezdeményezett. A felfliggesztett Ujsagiro szerkesztéségének tagjai megtagadtak a
munkat. Misoruk, az allitélag partatlan masodik hiradé ezért sziint meg.

A Magyar Radi6 alelnoke elrendelte a reggeli lapszemle atmeneti sziineteltetését. Ugy
itélte meg, hogy ez a miisorbetét nem szolgalja a kiegyensulyozott és targyilagos tajékoz-

133



tatast, inkabb egyes napilapok indokolatlan reklamozasat végzi, és feleslegesen gerjeszt
indulatokat. A hirmfsorok, hirmagazinok egyoldalusaganak csokkentése érdekében egy
altala megfelelnek itélt munkatarsat nevezett ki egy addig betdltetlen fGszerkeszt6-
helyettesi posztra. Mindezek a lépések az alelnokok hataskorébe tartoznak, megtételik-
ben a kormany semmiféle szerepet nem jatszott és nem is jatszhatott. Meg sem kérdezték.

Szabad sajté — szabad hamisitas?

Az alelnoki dontések nyoman Magyarorszagon tobb ezer f0s tlintetést szerveztek a
sajtoszabadsagért. A demonstracié a Demokratikus Charta égisze alatt folyt. Ennek
vezeti a mar emlitett Szabad Demokratak Szovetségének, valamint a Magyar Szocialista
Partnak meghatarozo személyiségei. Meglep6 modon viraggal és lelkes tapssal koszon-
totték a hamisitassal alaposan gyanisithatd felfiiggesztett fGszerkesztGt. A Szabad
Demokratak Szovetségének egyik hangado személyisége azt nyilatkozta, hogy a fészer-
kesztd csak az igazsag megerdsitése érdekében nyult a manipulacié eszkozéhez.

Nem mellékes az alapos okkal feltételezhet hamisitas targya. Tavaly oktober 23-an a
koztarsasagi elndk az Orszaghaz el6tt zajlo iinnepségen nem mondta el beszédét, mert egy
csoport kifiityiilte. Az elnok a Szabad Demokratak Szovetségének soraibdl keriilt ki. Nem
irta ala azt a parlament altal elfogadott torvényt, amely az elmilt rendszer emberiségel-
lenes bilneinek biintethetGségét kivanta lehetévé tenni. Az 1956. évi forradalom és sza-
badsagharc veteranjai ezt nem vették jo néven, 6k kezdték el a kiabalast a téren. Az em-
litett fészerkeszt6 és munkatarsai ezzel szemben ugy allitottak be az eseményeket, mintha
fasiszta suhancok csoportja tiintetett volna. Ezzel mas megvilagitasba helyezték a koztar-
sasagi elnok szerepét az események alakulasaban, torz képet rajzoltak Magyarorszagrol és
a magyar tarsadalomrol. Ez a tarsadalom a szélsGséges megnyilvanuldsokat mindig
hatdrozottan elutasitotta. Marcsak ezért is szerencsétlen, hogy az ellenzék és az ellenzéki
sajto képviseldi ellenfeleiket gyakran és igaztalanul nacinak, fasisztanak, antiszemitanak,
szélsjobboldalinak nyilvanitjdk. ,Naci csiirhe” — irta a Magyar Hirlap az ’56-o0s
megemlékezés résztvevsirdl. ,,Barna es6 hull” — kommentalta a kdzszolgalati radidban
¢és televizioban torténteket az ellenzék egyik ideologiai vezére. ,,Szinte géppisztollyal
16vik a tévések, radidsok egyik felét” — jelentette ki a Népszava.

A magyar kozvélemény tisztaban van vele, hogy a hangerd és az igazsag semmiféle
kapcsolatban nem allnak egymassal, és hogy Magyarorszagon sajtoszabadsig van. A
kiilfoldi sajté azonban a hasonlé cikkek jovoltabol egyoldala képet kap és tovabbit a ma-
gyarorszagi médialigy ujabb fejleményeir6l. Nem csoda, ha a hiradasok és nyilatkozatok
tobbségét egyoldalusag jellemzi: a sajtoszabadsag megsértésérdl vagy ennek veszélyérdl
sz6lnak. Sajnalatos modon hallgatnak viszont azokrol a tényekr6l, amelyek azt igazoljak,
hogy éppen egy ellenkezd iranyu térekvés érzékelhets: a targyilagos, kiegyensulyozott
tajékoztatas feltételeinek megteremtése a kozszolgalati médiumokban.

Szabad sajto — szabad politikacsinalas?

Orbén Viktor, a legnépszeriibb ellenzéki part, a Fiatal Demokratak Szovetsége elnoke
tobb helyiitt azt nyilatkozta, hogy Magyarorszagon az Gjsagirok jelentds része nem a hirek
¢és vélemények partatlan kozvetitésével, hanem politika-csinalassal foglalkozik. Nagyon
jol tiikkrozi a magyar médiahelyzetet az, hogy a Fiatal Demokratak Szovetségén beliili
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versengést talaltdk a sajto prominens ellenzéki lapjai és munkatarsai. A part orszagos
valasztmanya elnokének nem az altaluk kivanatosnak tartott alelnokot valasztottak,
hanem a partelnok egyik kovetkezetes hivét. Mindeddig a Fiatal Demokratak Szovetsége
az ellenzéki sajté egyik kedvence volt. Most, hogy viselkedésiik nem taldlkozott ezeknek
az Ujsagiroknak az akarataval, azonnal megkezdddott népszertiségiik szandékos lerom-
bolasa. A legkézenfekvdbb modszer: a vesztes népszerisitése, a gy6ztes €s a partelnok
lejaratasa, illetve annak bizonygatasa, hogy a vesztes tavozasaval semmi érték sem marad
a partban. A Népszabadsag, a Magyar Hirlap és mas lapok vezérpublicistai sorban irtak az
ilyen értelmd cikkeket. A Pesti Hirlap név emlitése nélkiil idézte is az egyik ellenzéki
vezetd Ujsagirot, aki a Fiatal Demokratak Szovetsége egyik képvisel6jének a kovetkezd
értelmi kijelentést tette: ,,A szemétkosarbol kapartunk ki titeket, oda is fogunk visszajut-
tatni”. A kijelentés szép példdja az ellenzéki sajto allanddsult szereptévesztésének, tole-
ranciaja szinte teljes hianyanak.

Ezt a helyzetet mindenekel6tt az okozta, hogy 1990-ben nemcsak a kormanyzat nem
rendelkezett — a kommunista rendszer miatt érthetd modon — politikai tapasztalatokkal,
hanem a demokrécia visszatérte varatlanul és felkésziiletleniil érte a sajté6 munkatarsait is.
Magyarorszag szamos téren nemzetkozileg elismert reformok egész sorat vezette be, a
kozszolgalati médiak teriiletén azonban nem sikeriilt elébbre jutnia. Ez az ujjasziiletett
magyar demokracia egyik gyermekbetegsége. Barmilyen nehéz, mégis meg kell kisérelni,
hogy kitorjiink ebbdl a helyzetbdl. Barmilyen nehéz is, (ijra meg kell kisérelni a kétharma-
dos orszaggytlési tobbséget — tehat az ellenzék egy részének egyetértését is —
megkoveteld médiatdorvény meghozatalat. A kormany ezt még az idén az Orszaggyilés
elé kivanja terjeszteni.

Meédiavita helyett tajékoztatast

A sajtot legy6zni sem nem lehet, sem nem szabad. A kormanynak tehat nyitott, bizal-
mat kéré és bizalmat igérd sajtopolitikat kell folytatnia. Nem elegendé sértédotten vala-
szolgatni a nckiink nem tetsz8 irasokra és misorokra, hanem megbizhatdéan tajékoztat-
nunk kell a kézvéleményt a kormany szandékairdl és intézkedéseir6l. Ez nemcsak hogy
¢érdekében all minden kormanynak, hanem kotelessége is. Kozos kotelesség a sajtoval:
cgyikiink sem tudja megtenni a masik nélkiil. A tarsadalmat nem az ideologikus kérdések
foglalkoztatjak, hanem a gyakorlatiak. Hatalmas eredmény — és ennck a korméanynak az
eredménye —, hogy Magyarorszag visszanyerte szuverenitasat, kivonultak az orszagbol
az idegen csapatok. Oriiliink neki, mégis hiba volna, ha a valasztasi hadjaratban a kor-
many allandodan csak erre hivatkoznék. Ugyanigy hibaznék mindenki, aki 0jra meg Gjra
csak a médiavitival bombazna a kozvéleményt. Kozép-Eurdpa orszagait a gazdasag
gondjai, tényei és adatai foglalkoztatjak. De még az errdl sz616 tajékoztatas sem mindig
konnyi feladat: Suranyi Gyorgy, a Magyar Nemzeti Bank korabbi elndke fejtette ki, hogy
azt sem lehet biztosan tudni, valdban cs6kkent-e a nemzeti Gssztermék. A kisebb val-
lalkozasoknak nincs adatszolgaltatasi kotelezettségiik, marpedig az utolsé harom évben
ezek szaporodtak, fejlddtek, az adatszolgaltatasra kotelezett allami és hajdan éallami
nagyvallalatok pedig leépiilnek.

Magyarorszdgon nemcsak az adatszolgéltatasi kotelezettség szabalyozasa liberalisabb
sok tekintetben, mint a fejlett demokraciakban, hanem az irott sajto és az elektronikus mé-
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dia is. Nem a szabadsag hidnya jellemzi az orszagot, hanem az 0jjasziiletés utani szerep-
keresés és benne sokszor a szabadossag tultengése. Nem kis mértékben azok miatt, akik
felkésziiltségiiket, szaktudasukat, formalis és informalis hatalmukat mindenekel6tt a sajat
hasznukra és nem a k6zosség érdekében kivanjak kamatoztatni. Mind a politikai eréknek,
mind a sajtonak ideje felismerniiik egymasrautaltsagukat, k6zos kotelességiiket. Mély
lélegzetet kell venni, el kell kezdeni az egyiittm(ikodés 0j korszakat. A kormany erre
készen all.

Katona Tamas

Pesti Hirlap, 1993. december 8.
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ELHUNYT ANTALL JOZSEF

A Magyar Televizié 1993. december 12-én, vasirnap kora este megszakitotta mii-
sorat, néhany percig gyaszzenét sugarzott, majd Boress Péter beliigyminiszter mon-
dott rovid beszédet.

Honfitarsaim! Magyarok, itthon és szerte a nagyvilagban!

Fajdalmas kotelességet rott ram a sors. Dr. Antall Jozsef, Magyarorszag miniszterel-
noke ma délutan, 6t ora utan ethunyt. Hésies kiizdelmet vivott a betegséggel, az orszag
sorsa iranti elk6telezettségébbl meritett erGt, és a legutdbbi idGkig teljesiteni tudta kor-
manyf6i feladatait. A varatlanul ratort jabb betegségen mar kozismert akaratereje sem tu-
dott Grra lenni. Halala nagy veszteség mindnyajunk szamara. Emli¢két allamférfiként és a
hossz id6 utidn els6 demokratikusan valasztott kormany elndkeként a torténelem
megbrzi. Sziviinkben tovabb él a nagy tudasi ember és a nehéz helyzetben is magabiz-
tosan donteni tudé politikai személyiség emléke. Olyan orszag sziiletett 1jja kormanyf6i
ténykedése soran, amelyet a régidban joggal neveznek a stabilitds szigetének. Magyar-
orszag elismertsége szorosan kapcsolodik ahhoz a személyes tekintélyhez, amelyet a
nemzetkozi politikai kozéletben kormanyféként kivivott maganak. Antall Jozsef
kotelezettséget hagyott rank. Orizziik meg az orszag alkotmanyos rendjét és nyugalmat. A
kormany e kotelezettségét teljesiteni fogja.

Félbeszakadt torténelem

A gyogyithatatlan betegséget s az abbol kovetkez6 halalt a kozvélekedés nem tekinti
tragédianak. Ilyenkor az elmilas iszonyatat csak a csalad szeret6 kozossége €li at, a hidny
valdsagos jelenlétével egyiitt; ebben a kozisségben a szeretett 1ény halalaval minden
megvaltozik.

Antall Jozsefet az elmult négy esztendS soran sokan megismerték, és a sokak koziil
sokan mélyen, kitorolhetetleniil megszerették. Ennek a szeretetnek a nevében beszélek
most, jOl tudva, hogy szamosan honfitarsaink k6ziil nem osztjak, de nem ennek a szeretet-
nek a nevében figyelmeztetek: ez a tavozas a magyarsag életéb6l, ez a halal olyan tragé-
dia, amely kivétel nélkiill mindannyiunkat érint, mind a lélekben szeretS, lélekben
elégedetlen tizenotmilliot.

Nem elég azt hinni, hogy nagy ember veszett el koriinkb6l, nem elég szamba venni
¢érdemeit, tudnunk kell: hidnya a leggyakorlatiasabb értelemben befolyésolni fogja életiin-
ket és jovonket. A gyaszban — amely nem mindenkit érint egyforman — biralnunk kell,
szamba kell venni haladéktalanul azokat az értékeket, melyeket rank hagyott. At kell vizs-
galnunk politikai ambicidinkat, mert ha vele mérjilk Ossze, minden ambicionk és
nagylelkiségiink hiteltelenné valhat.

At kell gondolnunk tjra és tjra, mit tett 6, mi az, amit véghez vitt, s mi az, amibe bele-
kezdett. Eletmiive nyilvanvaloan torzé maradt, befejezésének modjat meg kell talalnunk.

Kivégzett, elhurcolt, ,,h6s” és ,,martir” miniszterelnokok utdn a tragikus sorsi Antall
Jozsef egy olyan valtozas szakadékan probalta épségben atjuttatni Magyarorszagot, amely
mélyebb a legvéresebb forradaloménal. Hangsulyozottan hlivos nyugalma, tradicionalis
merevsége a véres heviilet szandékos ellenpéldaja volt.

137



Csak a lazac képes felfelé uszni a vizesésen; Antall Jozsef ezzel probalkozott, amikor
hazankat megkisérelte visszavezetni a halott szocialista forradalombol az eleven polgari
létbe. Ezt, a lazadas gyakorlata nélkiil, minden forradalmar-attit(id hijan tette, kivételes
onfegyelemmel, a legnemesebb személyi ambicioval, amely az egyéni 1ét minden
rezdiilését a feladat ala rendeli.

Az 1956-0s forradalom idején, huszonnégy éves fejjel 6 mar taljutott a lazadason, s
azutan harminc esztendeig Uigy élt, mintha feladta volna almait. Ha a szovjet birodalom
még 6t évig nem omlik 6ssze, Antall Jozsefrél semmit sem tud meg a vilag.

A magyar politikai elit utanpotlasat negyven éven at a moszkvai partféiskolan képezték
KGB-technikakkal. A haborl utan még létez6 polgari partok vezeté rétege 1948-t01 emig-
ralt, behddolt, megvéniilt. A birodalom Gsszeomlasat Magyarorszagon semmiféle szer-
vezett, a parlamentarizmusban jartas demokratikus politikai eré nem élte meg. Maganyos
aggastyanok képviselték a polgari hagyomanyt.

Antall Jozsef életkoranal fogva egy volt azok koziil, akik még nem futottak ki az
id6bdl. Olyan szellemi kozegben toltotte gyermekkorat és ifjisdgat, amely a politikat
gyakorlati életigénnyé tette, s a konzervativ, keresztény, nemzeti, liberalis értékek
tiszteletére nevelt. (Apja, id. Antall Jozsef magas rangi korméanyhivatalnokként a habora
alatt zsidokat és lengyel menekiilteket mentett meg; emléktablaja all Jeruzsalemben a
Vilag Jamborainak kegyhelyén.) A piaristaknal, ebben az exkluziv budapesti gimnazium-
ban, ahol Antall Jozsef kozepiskolai tanulmanyait végezte, a teljesitmény szigorat a
kultara 6rok liberalizmusa jarja at. Az ott toltott nyolc év stabilla tette vilagnézeti
értékrendjét. Az egyetemen torténelmet, politikatorténetet és jogot tanult, nagyon fiatalon
tisztan latta Magyarorszag helyét Europaban. Csaladi indittatasu szovjet- és kommu-
nistaellenessége, fliggetlenségvagya nyilvanvald: 1956-os tevékenységét ez jellemzi és
iranyitja. (Azok az elképzelések, amelyeket 1956-ban a szovjet csapatok kivonulasaval
kapcsolatban fogalmazott meg, 1991-ben szinte sz6 szerint torténelmi valossagga, doku-
mentumma valtak.)

A forradalom bukasa utan letartoztattak, zaklattak, 1959-ben eltiltottak a tanitastol,
sajat nevén négy éven at nem publikalhatott, kiilféldre nem utazhatott. Addig, mint fiatal
tanar, elképeszt6 hatast tett tanitvanyaira személyiségével és eszméivel. Volt didkjai —
ma Otvenesztendés férfiak — mindmostanaig rajongtak érte, rendelkezésére alltak, kovet-
ték.

1957-ben Antall Jozsef ugy dontétt, hogy ,,alameriil”, beolvad, mivel nem latta
értelmét nyiltan szembeszegiilni azzal a politikai erdvel, amellyel egyiittmiikodni képtelen
volt. Hosszu szovjet, kommunista regnélasra szamitott. Egy tavoli jovben bekovetkezd
alkalomra vart.

Hosszura nyuldé varakozasa azonban nem volt igazi mimikri. Neveltetésénél és
alkatanal fogva alkalmatlan volt az atlaghoz val6 hasonulasra, az a pozicio, amelyet elért,
s az a személyiség, amellyé onmagat nevelte, nehezen illesztheté be a szocialista Ma-
gyarorszagon fellelhetd értelmiségi tipusok kozé. Nem volt maganak valo tudos, igazabol
nem az elmélet érdekelte, szamara a torténelem tanulsag és felkésziilés volt a politikara,
de a gyakorlatban politikaval sohasem foglalkozott. Bizonyos hlivos elegancia jellemezte,
és személyes fliggetlenség egy olyan korban, amikor az értelmiségi szakmakon beliil is a
part altal ellenrzott hiibéri fliggdség uralkodott.
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Mig Kelet-Eurdpa forrong6 vilagaban Havel alairt és tiltakozott, Walesa szinte plebe-
jus modon lazasan szervezkedett, Gorbacsov pedig a KGB f6ndkét6l tanulta a politikai
taktikat, Antall J6zsef a sajat maga altal kialakitott és szuverénné tett kis birodalom, az
Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Tarsasag 0rokos els6 embereként, egy résztu-
domany ismert hazai és nemzetkozi szaktekintélyeként tevékeny, de kevéssé zaklatott
értelmiségi életet élt.

1987-ig a magyar politikai életben szinte nem is lehetett rola hallani. Eszményeit,
rokonszenveit és ellenérzéseit azonban Orizte. A kommunista vezetSket, a part nagy,
neveletlen politikusait és politikai dilettansait valoszinileg inkabb lenézte, mint gytlolte.
Ebben a lenézésben — a kozhiedelem ¢és kisebbrendiiséget szimulalé ellenzékének propa-
gandaja ellenére — gégnek nyoma sem volt. A nagylelkiiség értelmében néla szeret6bb
szivi ember, aki népéért barmi aldozatra képes — politizalo honfitarsaink kozott aligha
létezett.

Ha jol belegondolunk — azt kell hinniink —, a munka és cselekvés lazaban, a sz6
szoros értelmében felaldozta az életét. Nem gyilolt senkit, a kommunista vezetdket a sz6
polgari értelmében nem tekintette politikusnak. Mimikrijének hianya is ezzel magya-
razhatd; sohasem akart velilk egy talbol cseresznyézni. Konzekvensen jart el veliik szem-
ben, amikor alkalma nyilt ra; aligha véletlen, hogy Magyarorszag az egyetlen allam Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban, ahol az elsé tényleges szabad valasztasok utan a korméanyba egyetlen
kommunista sem kertilt be, s reformhajlanddsaguktol fiiggetleniil a kommunistakbol lett
szocialistak a politikai hatalombol egy idére kiszorultak. Ez valdszinileg Antall Jozsef
keze nyoma.

Alig egy esztendd alatt, az 1989-es kerekasztal-targyaldsok sordn lett az orszag elsé
szamu ellenzéki politikusa. Tortént ez uigy, hogy sajat bevallasa szerint nem késziilt sem-
miféle politikai szerepre. Nem tartott egyetlen nagy szonoklatot, nem hanyt szellemi
ciganykereket a média el6tt. Sohasem volt bombasztikus. Sosem valtott ki els6pr6 rokon-
szenvet. Akik szerették, nem latvanyosan, hanem szivosan szerették.

Ugyancsak 6 maga mondta: ,,egy Uj helyzetben a Magyar Demokrata Forumhoz csat-
lakoztam”. Tehat nem megteremtdje volt az 0j helyzetnek, hanem ahhoz csatlakoz6. De
szinte csatlakozasanak pillanataban kiderilt, hogy 6 az, akire a Demokrata Férumnak
sziiksége van. Tanari karizmaja egy szikebb emberi csoporton beliil elsopré erejlinek bi-
zonyult. Az MDF az 1990-es valasztasokon Magyarorszag legerdsebb partja lett, a ,,csat-
lakozd” pedig miniszterelnok, a magyar politikai élet legnagyobb tekintélye, aki nélkiil a
rendszervaltozas nehezen elképzelhet6. Ez a kompromisszumra mindig kész ember
eltokelt dolgaiban vaskemény volt, csakis a célja fegyelmezte. Targyalokészségének, haj-
lekonysaganak ez a lényege. Ugyanakkor sajat személyiségén, szokasain, eléadasmodjan
valtoztatni ugyszolvan képtelen volt, minden szokasat drizte. A politikusi figurabol,
amellyel 6nmagat azonositotta, nem engedett, a népszertiségi kivanalmaknak nem tett en-
gedményt.

fgy taldlt Gnmagara egy elképesztS politikai szituacioban: izig-vérig polgari poli-
tikusként, intellektualis eszményekkel és polgari értékrenddel a vértelen forradalom
vezetGje lett. Nem ugy vette fel, hanem birtokolta hivos, kimért modorat, melyet csak az
irénia szinesitett olykor. Undoritotta a forrofejliség ¢s a hisztéria, igy kiilonboztette meg a
polgart a forradalmart6l. Nem engedett meg maganak egy ,,puldvernyi” lazasagot. Aki fi-
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gyelt 14, s tudta kovetni, észrevehette remek humorat, sznobsagtol és priidériatol valo tel-
jes mentességét és humoraban a folényeskedés, ratartisag teljes hidnyat. Kimértsége
valdszintileg fizetség a harminc esztendén at tartd véarakozasért, az 4t nem élt alkal-
mazkodas ara. Masnak képzelte el Magyarorszag miniszterelnokét, mint amilyenek a part
urai voltak.

1990 tavaszan a kacsingatos-népszerli Kadar utan politikai értelemben ez a kimért férfi
lett Magyarorszag elsG embere. Amikor fanyar mosollyal bejelentette, hogy ,,uraim, azt
hiszem, megnyertiik a valasztasokat”, mar tudta, hogy sulyos beteg, hona alatt mirigyda-
ganat van. Fajdalmai naprol napra erésodtek.

A valasztassal tulajdonképpen egy forradalom gydztese lett, am egy pillanatig sem
vette koriil a gyGzteseknek altalaban kijaré rajongas. A diadal éjszakajatol kezdve
élvezhette a demokracia egyik aldasat, a szabad sajté kiméletlen, kritikai hangjat. Gyakor-
latlan kormannyal kezdett az orszag iranyitasahoz, a hatalmi eszkozoket még nem bir-
tokolta, miikdd6 kormanyhivatalai ugyszolvan nem voltak. Volt azonban partallami hata-
lomban edz6détt, kemény ellenzéke. Ennek az ellenzéknek az egyik része személy szerint
pszichéjében drizte minden hatalom iranti megvetését és erkolcsi f6lényét, s ahol tehette,
élt is vele, a masik része pedig magaval hozta az egykori hatalom anyagi és szellemi be-
folyasat, tapasztalatait és — személy szerint — politikai rutinjat. Ilyen helyzetet mik6dd
demokraciakban valasztott kormanyfé nem ismer.

Ebben a szituicioban megmutatkozott Antall Jozsef kompromisszum- és tar-
gyaldkészsége, egyezséget kotott a legnagyobb ellenzéki parttal, a Szabad Demokratak
Szovetségével. Korlatozta meg sem izlelt hatalmat, hogy az orszag kormanyozhaté legyen
és beinduljon a térvénykezés. A paktum fontos elemeként a koztarsasag elndke, a legfGbb
kozjogi méltdsag a szabaddemokrata Goncz Arpad lett, személyéhez Antall Jozsef ra-
gaszkodott.

Betegségérdl sokaig senki nem tudott. 1990 8szén fajdalmaktol sanyargatva utazott el
az Egyesiilt Allamokba, talalkozott Bush elnokkel, targyalt, szerepelt, mosolygott. Haza-
térése utan azonnal megoperaltak.

Az altatasbol a rendszervaltozast kovetd 1dék legnagyobb belpolitikai valsagara, az
ugynevezett taxisblokadra ébredt. Esély volt arra, hogy a ,,barsonyos forradalom” vérbe
borul. A hlivs, elegans Antall Jozsef korhazi szobajaban, seblazban égve, pizsamaban iilt
a tévékamerak elé; ez az egyetlen eset, amikor egy csopp érzelmi ambivalenciat mutatott.
A blokad kompromisszummal ért véget.

A miniszterelnok napi 16-17 orat dolgozott. Nem tudni, hogy ez a feszitett munkatem-
p6 mennyit artott egészségének, a hajszolt, folyton éber szervezetben novekedett-e a
kezelés, a citosztatikus gydgyszerek hatésa.

Erzelemmentes maradt. Tovabbra sem kedvelte a hisztérit.

1991 nyaran kivonultak Magyarorszagrél a szovjet csapatok. Az Obol-habortban a
Nyugat ismét megmutatta végtelen erejét, a délszlav haboruban pedig végtelen
ovatossagat. Csehszlovakia kettévalt. Romaniaban viragot visznek Ceausescu sirjara.

Magyarorszagrol kozismert szlogen: a nyugalom szigete. Az élet elviselhetS. Antall
minden belpolitikai krizisét, kozte sajat partja szélséségeinek ,,lazadasat” is kezelni tudta.

Nyugati szakérték véleménye szerint a rendszervaltozas megfeleld iitemben halad, nor-
malisnak nevezhet6 nehézségekkel. Magyarorszagon miik6dni kezdett a piacgazdasag.
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Minden mértékadé vélemény szerint az adott helyzetben, a kommunizmusbdl kilabalo
orszagokban a legfontosabb a tarsadalmi stabilitas. Bar a magyar belpolitikai életben, s f6-
leg a médidban botrany botranyt kovetett, Antall Jozsef az egyensulyt 6rizni tudta. Azon-
ban a kommunistak altal felhalmozott és lényegében elherdalt 20 milliard dollarnyi allam-
addssag terhét, a tobb mint hiisz esztend6 ota halogatott termékvaltas lebonyolitasanak
emberi veszteségeit, a ndvekvé munkanélkiiliséget, a keleti piacok cs6djét, a piacgaz-
dasag kezdeti fejetlenségét, a privatizacio balfogasait, egyes népcsoportok el-
szegényedését, a kényelmes szocialista életvitel semmibevesztét a sajto és a kdzvélemény
az 6 szamlajara irta.

Kezdettdl fogva tekintélynek orvendett, kezdett6l fogva mindenki érezte, hogy 6 az
egyetlen a mai magyar politikusok kozott, aki alkalmas a kormanyzasra, de kevesen tekin-
tették hGsnek, sikereirdl kevés sz esett.

De biztos, hogy életmiive — melyet a kézvélemény kutatoi megmérni nem tudnak —
immar a magyar torténelem része, az elmulas s a gyasz, melyet atéliink, Magyarorszag
egyetemes gyasza és vesztesége.

Ha egy kilfoldi ujsagird a magyar helyzetet elemzi vagy megkisérel portrét rajzolni
egy helyi személyiségrél, rendszerint aldozataul esik annak a titoknak és idegenségnek,
amely Nyugat és Kelet kozott — ugy tlinik — a vasfiiggdny leereszkedése 6ta lebeg.

Ez a titok persze nem a huszadik szdzadban keletkezett, Hungéria nyugati
tiikdrképében — a gulyaskommunizmus kdzhelye mellett — benne van még a hun Attila
nyilazé6 nomddjainak imazsa is. E finom megkiilonboztetéssel egyiitt a vildg szdmara
Magyarorszag a Balkan kiiszobe, mely mogétt mindig zavar honol. A kelet-eurdpai bo-
nyodalmas sorsi kis allamok irodalmilag egyiitt kezelhetGk — Shakespeare példaul ossze
is keverte 6ket —, Magyarorszag a tobbinél nem jelentékenyebb, 1956 kivételével a fi-
gyelem mindig Lengyelorszag és Csehszlovakia mogott esett ra.

A nagy vilaglapok szerint Walesa és Havel arnyéka most is ravetiilt Antall Jozsefre.
Arnyék valoban létezik: a magyar torténelem roppant felhGje. Politikai értelemben Ma-
gyarorszag folott, kozel 6tszaz esztendé Ota nem siitdtt ki a nap. S ki vehetné biztosra,
hogy most kisiit?

Semmi mas nem biztos most, csak az, hogy 6rokre kivalt hazankfiai kéziil egy eurépai.

Ha most nem fogjuk dssze nemzeti erinket, onuralmunkat, legjobb tulajdonsagainkat,
nem tartjuk féken gyildletiinket, nem szoritjuk hattérbe személyes hatalomvagyunkat és
partérdekeinket, ezzel a halallal Eurdpa keriilhet t6liink tivolabbra.

Magyar Nemzet, 1993. december 13.
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HORN GYULA

A politikai roka, a roka-politikus ritka a modern magyar politikaban. Ez nem csak intri-
kamesterség, kamarillatudas, bizanci embermozgatis. Nem csak jatszadozas. Tobb annal.
Tébb, mert a politikus szamitasa az ellenfél felmérésére és hibaira alapozodik, a sajat
hivek atlatasara és zsakmanyban valo részesitésére. A ravasz, a cselvetd politika szamitas
és szenvedély 6sszhangja. Ha tetszik, olyan erdpolitika, amelyben a szandékérvényesit6
keménység, konyortelenség, durvasag és erGszak vegyiil mosolygassal és a szandék elrej-
tésével. Mindezek egyiittese adja roka komat.

A magyar politikanak nincsenek rokai. A reformkori nagyok, Széchenyi, Kossuth,
Wesselényi, Dedk, Batthyany, Eotvos, Kemény megfontolasaikban, magatartasukban
tavol allottak a rokasagtol. Ellenkezbleg. A Szent Szdvetség restauracios rokapolitikaja,
Talleyrand és Metternich vilaga ellenében politizaltak. Ha intrikaltak és ravaszkodtak, az
megtantorodas volt. Tisza Kalman vagy Andrassy Gyula, Banffy Dezs6 vagy Széll
Kalman, Wekerle Sandor vagy Tisza Istvan a karikatirakban s tiikriikkben lehettek orosz-
lanok vagy vadkanok, medvék vagy majmok, de sohasem ravasz rokak. Olvassak Jokait,
Mikszathot, E6tvos Karolyt, Vajda Janost vagy Adyt: az eltorzult magyar alkat politiku-
sait, minisztereit és ellenzéki képviselGit nem rokasagban marasztaltak el, magasztaltak
fel. 1918 és 1919 forradalmainak politikusai, se az oktobristak, se a kommiinarok nem
szamitottak politikai rokaknak.

Bethlen Istvant uri merevsége akadalyozta meg abban, hogy atlépje a ,,plebejus
rokasag” hatarat. A magyar politikai kulturaban annyira balkaninak, fanaridtdnak szami-
tott a fentebb leirt ravaszdisag, hogy a ,,nagytir” alkalmazta a modszereket, de tavolsagot
tartott tliikk. S Bethlen rideg, tavolsagtarto személyisége nem kedvezett emberek és szer-
vezetek befonasanak.

De kiilonboztessiik meg a ,,rokasagot”, a politikai ravaszdisagot, amely egyszerre je-
lenhet meg demokraciakban és diktatirakban, a Bibo-féle kelet-europai hamis realista
politikusi tipustol. A hamis realizmus tobb is, kevesebb is, mint a rokapolitika. A hamis
realistanak ,.kétségtelen tehetség mellett bizonyos ravaszsag és bizonyos erGszakossag
volt a jellemzdje, ami kivaloan alkalmassa tette arra, hogy a demokracia meghamisitasa-
nak, a demokratikus formak kozott folyé antidemokratikus kormanyzasnak vagy vala-
mely erdszakos politikai alkonstrukcionak a kezelGjévé és letéteményesévé valjon. Bis-
marck, a két Tisza, a Bratianuk, Pasic, Bethlen, Venizelosz... Ennek révén megszerezték a
»nagy realista« renoméjat, s a nyugat-eurdpai tipusu politikusokat mint »doktriner«-eket
és »idealista«-kat sikeresen hattérbe szoritottak.” Hozzatehetjilkk, hogy Antall Jozsef
folkéredzkedett Bibo névsoraba. Viszont a Churchill-féle rokapolitika nem a hamis realiz-
mus diadala. Sokan gondolhatjak azt, hogy a ravaszdi, rokapolitikus Rakosi Matyas
személyében érkezett Moszkvabol. Bunkosbot és mézesmadzag, szalamipolitika és
kékcédulas, hamis valasztas, 6lelés és akasztofara kiildés, emberekkel val6 sakkozas és a
nomenkalturalistak folotti toprengés mind-mind erre mutatnak. De mégsem. Rakosi
»ravaszsiganak” alapja, hogy aldozatat mar elejtette mas. Sajat magatol aligha lett volna
képes zsakmanyszerzésre. El§ allatot nem timadott. Sakalravaszsaga nem tette volna
lehetéveé, hogy egyenrangii és szabad ellenféllel megmérkézzék.

Azt hiszem, hogy a magyar politikai rokak kora a Kadar-korral jott el. A Kadar-rend-
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szerben a konszolidaciés tarsadalom ravaszdisagokra épiilt. Rokaravaszsagra a tar-
sadalom er@s csoportjaival szemben. S rokarugalmassagra a szovjet politikusok és marsal-
lok ellenében. Ravaszsagra és embergytjtésre a part- és allamapparatusokban. Ki kellett
keverni a tettetés és nyiltsag rozsdabarnajat. Egy é16 tarsadalomban kellett megélni. A tar-
sadalmi elitek nem egyenranguként, de nem is teljesen legy6zottként kdtnek kompromisz-
szumokat. A rokasag éppen abban all, hogy meg kell talalni az elit egyik vagy masik tagja-
nak, majd egészének sebezhetd pontjait, meg kell kozeliteni, hogy szinte észre se vegye,
majd el kell ejteni.

A sajt ott volt. A roka megtalalta a szavakat és a tetteket. Aczél Gyorgy miivészi to-
kélyre fejlesztette ezt a rokasagot, az elsé tisztelgé telefontol a kézirat megbeszélésén at, a
csaladi meghivasig. Az otromba és ostoba duvadak kozott feliidiilés volt szavat hallani.
Ebben a kdzegben valt politikai rokava Horn Gyula.

Kiilvarosi kolyok

Horn Gyula a telepen, a pesti kiilvarosban szerezte els6 keserti tapasztalatait. Egy telepi
proligyereknek mindennap az éhség és az erGszak jutott. Valoszinileg még évtizedekkel
késGbb is fontos szamara, hogy van mit ennie. Hogyan is magyarazhatna el a mindig éhes
a mindig jollakottnak, hogy mit érez? Elmagyarazhatatlan. S mit lehet arrol beszélni, hogy
a telepen, az utcéan és otthon az elsé reakcié mindenkor az erd, az erészak. Mi lenne mas?
Egy ember iit egy masikat. Miért? Rossz kérdés. Csak. Mert iitni kell. Amiért rend6rok va-
gyunk, 6 pedig biidos proli. Mert férjek vagyunk, és ittunk. Mert erdsebb gyerekek va-
gyunk, s 6 a gyengébb. Az éhség és a verés elkeriilhetetlen. Ha ide sziilettél, akkor éhes
vagy és megvert. Innen csak ugy jutsz ki, ha masoktol elveszel, s masoknal erésebbnek bi-
zonyulsz.

Ebben a vilagban csak akkor szamitasz, ha erGsebb vagy ravaszabb vagy. Ha mazsas
tenyereddel oda tudsz so6zni, ha bikavallaidon el tudod vinni a pancélszekrényt, ha kibirod,
hogy harom csendér is verjen puskatussal, szijjal, 6kollel. Vagy ha apro termeteddel ossze
tudod hiizni magad, megfeleld pillanatban rigod t6kon a mahomet altisztet, ismered az
Osszes rejtekutat a kertek aljan, tudod a fiuk cseleit, s kitalaltad a sajatjaidat. Az utobbi
esetben — s ez lehetett Horn Gyulaé is —, a kicsiny kolyoknek fel kellett mérnie a ,,tobbet
ésszel, mint erével” logikajat, 6sztondsen tudnia kellett, hogy sohasem tdmadhat szembdl,
sohasem kockaztathatja meg, hogy az erdsebbek eréfitogtatasukkor észrevegyék, at kel-
lett latnia, hogy csak a pergd szavakkal, s nem a nyers er6vel gy6zedelmeskedhet. Is-
mernie kellett vackokat, ahova elhuzodhat. Olyan meleg helyeket, ahol megvertségében,
megalazottsagaban adtmenetileg meglehet. Valoszinileg ekkor alakitotta ki onmagaban a
belsé lelki vackokat is, amely képessé teszik a vereségek, a sikertelenségek elviselésére.

Horn Gyula soha nem volt egyediil. Ez nem irodalmi allitas. Ez a fiatal gyerek, majd
ifju fizikailag soha nem lehetett maga. Egy agyban aludt a testvéreivel, bandéaban jart az
utcéan, késébb kollégiumban élt sokadmagaval, majd megint egytitt dumalt, horkolt, vic-
celt éjszakanként mas proli- és parasztgyerekekkel a Don melletti Rosztovban. Elgondol-
kodtak mar azon, hogy milyen hatédssal van az emberre, ha életének elsé hiisz évét masok
el6tt, masok testi és lelki tarsasagaban t6lti? Ha nem rejthet el semmit, s mégis rejtenie
kell, hogy élhessen? Kozosségi lény? Ugyan. Nincs itt semmiféle Onkéntesség.
Ko6zo6sségbe zartsag. Igen. Mindez azt jelenti, hogy meg kell tanulni a rejtézkodésnek és
az Onkiadasnak egy olyan egyiittesét, amely 6Snmagéaban politikai szerep. Nem titkolhatod,
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hogy honnan j6ttél, mit tudsz s mit nem, milyen vagy a n6kkel, mennyit iszol, olvasol-¢ a
sporthireken kiviil egyebet. De mégis lehetnek torténeteid nékrdl, melyeket szajtatva hall-
gatnak, dicsekedhetsz olvasottsagoddal — ez az elhitetés miivészete.

Horn Gyula az 6tvenes években megtanulta a Szovjetuniot. Kiilon fejezetet érdemelne,
hogy a Szovjetuniot nem hirbdl vagy kéthetes Potemkin-utazasbodl, hanem tarsbérleteiben,
tires boltjaiban, rabldi és szegény emberei kozott élve megismerék milyen érzésekkel
néztek késébb a Szovjetuniora és az orosz emberre. A magyar kiilvarosban nyomorultul
€16 proligyerek a Szovjetunidban a neki is elképzelhetetlen nyomorral, szennyel, megalaz-
tatassal, dzsiaisaggal ismerkedhetett meg. Ordkre beleivodhatott, hogy a szovjet szocia-
lista tarsadalom f6 szabalya: nem az élésért, hanem a tilélésért harcolsz. Csak az 6lmos-
bot, vagy a nyers hatdsagi erGszak védhet meg. Horn Gyulanak nem 1956-ban mutattak be
a szovjet erészakot. Naponta élte 4t. fgy azutén a pesti alapérzés univerzalissa valt: a vila-
gon az erdsebb erdszaka uralkodik. Ha meg akarod {iszni, ha tul akarod élni, akkor az
erGsebbhez kell tartoznod, oda kell csatlakoznod.

Szémomra megmagyarazhaté Horn Gyula 1956-1957-es viselkedése. Bizonytalanko-
désa, majd karhatalmistasdga. A pesti sracot az kiilonboztette meg a Corvin-koz, a Széna
tér felkel6itl, hogy pontosan el tudta képzelni a szovjetek katonai erejét. Ha a szovjetek
oda akarnak iitni, akkor k6 kovon nem marad. De ennél is Iényegesebb, hogy akar csal6-
dott a szovjet szocializmusban, akar nem, a felkel6krdl szerzett legfontosabb élménye
batyjanak brutalis megkinzasa és kivégzése volt. Nem tudom, hogy barmelyikiink hogyan
viselkedne azok utan, hogy testvérét megcsonkitjak, és felakasztjdk. Amennyire ma nem
tudunk elvonatkoztatni attd] a személyes gyilolettdl, amit azok éreznek, akiknek apjat, fe-
leségét, férjét lel6tték a parlament eldtt vagy Mosonmagyardvaron, ugyanigy nehéz lenne
felillemelkedést prédikalni annak, akinek testvérét falhoz allitottak, felakasztottak a masik
oldalrdl. Nem felmentésr6l beszélek, csak megértésrél.

Az apparatus fia

Horn Gyula évtizedeket toltott a partallam, allampart apparatusaiban. 1957 és 1990
ko6zott az apparatusokban érett felnGtté, nétt bele a hierarchiaba, valt érett vezet6vé, majd
nyugdijas korui orszagos tisztviseldvé. Harmincharom év. Egy élet. Kelet-europai kovet-
ségeken tanulta meg a diplomatamunkat, majd a partkdzpontban csinalta az 6vatos ap-
paratus-politikaval parosulé merészebb kiilpolitikai kezdeményezéseket.

Sorsa 6sszekapcsolodott az MSZMP-vel, Kadar Janossal és a Kadar-korszakkal. Ebben
az apparatusi vilagban, a kadari konszolid4cié utan pontosan ismerheté hal6zati rendszer
volt, megtanulhatd és kotelez6 nyelvhasznalat, a viselkedésnek és a magatartasnak jol
megszabott kodexe. Ez a konszolidacids tarsadalom néhany elfogadott és elhallgatott
makroelnyomasi tételre és szabalyra, egyszersmind ezer és ezer mikroelnyomésra épiilt.
Horn Gyula az apparatusban nem a makroelnyomas szabalyait tanulta, hanem azokat a
mikroelnyomasi technikakat, amelyekkel az apparatusban 1év6k kezelik a kiviilallokat, s a
hierarchidban alabb keriilteket. Megtanulta, hogy a rendszer csak ,,végsésoron” mutat
er6t, a valosagos politika az alkudozas mivészete.

Horn Gyula a falakat fokozatosan megkozelit6 magyar kiilpolitika tanonca, majd
mestere lett. 1956 és 1968 utan nem kellett magyarazni neki Magyarorszag helyét a
térképen. Az a leleményes oldalgas és sompolygas, amit a magyar kiilpolitika a hatvanas
évek masodik felét6l folytatott, 6sszefliggott a gazdasagi reformmal éppligy, mint a brezs-
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nyevi politikdhoz tapadassal. Tele volt egyfel6llel és masfel6llel, egyrészttel és masrészt-
tel. A magyar kiilpolitika egyszerre probalta eladni és eltakarni a hatvannyolcas reformot.
Haényszor kellett Horn Gyulanak brezsnyevi oroszra forditania, hogy a magyar reform
valdjaban a dicséséges Szovjetunié megvalosult szocializmusahoz valo felzarkozas, s az
olasz eurokommunistaknak, a német szocialdemokrataknak féleurdpai nyelven eladnia,
hogy a magyar reform 1épés az eurdpai demokratikus szocializmus felé. Ha a kettGs
forditas sikeriilt, elégedetten mehetett haza.

Horn Gyula a hatvanas és a hetvenes években nem tartozott a reformerek koz¢. Nem
kapcsolodott a Nyers-féle reformista aramlathoz. Annyira volt a piaci szocializmus hive,
amennyire ekkor barki a partkozpontban. Ha ez a hivatalos allaspont, szeretem, ha a
hivatalos allaspont leveszi napirendrdl a reformokat, akkor én se szeretem. Sajatos modon
a reformok nem annyira beliilr6l, mint inkabb a kiilf61di tapasztalatok alapjan érintették
meg.

A fordulatot magatartasdban a hetvenes évek vége, a nyolcvanas évek eleje hozta.
Ekkor deriilt ki harom olyan megrazo tény, amely utdan nem politizalhatott tovabb ugy,
ahogy addig. Az els6 a szovjet pangas, a politikai szklerdzis felismerése. A magyarorsza-
gi, keletre figyeld politikusokba ekkor hasitott bele az az érzés, hogy a Szovjetunid se
politikailag, se katonailag se gazdasagilag nem fogja birni a versenyt a Nyugattal. Ez, a
politikailag eloregedett vezetés alkalmatlan barmiféle valtoztatasra. A masodik felismerés
ezzel parhuzamos. A szovjet gerontokracia politikai szarnya mar alig uralja az ese-
ménycket, s ki vagyunk téve a marsallok kalandor Griiletének. A katonak képesek az af-
ganisztani kalandra, az SS-20-as rakétak folszerelésére, egy dél-koreai békés utasszallito
lelovésére. Vagyis attdl kell tartanunk, hogy barmire hajlanddk annak érdekében, hogy a
vilaguralmi szerepiiket megtartsak, sGt, noveljék. Es ebben a jatszmaban a marsallok tigy
bannak veliink, mint a tisztiszolgajukkal.

A harmadik élmény, a magyar reformpolitika ,,beérése”. A nyolcvanas évek elejére, a
kadarista politikai szandékokkal ellentétben, a hetvenes évek recentralizacioja dacéra, a
tavlati gazdasagi valsag ellenére, a magyar ,,fogyasztoi” gazdasag a csucsra jutott Kelet-
Eurdpaban. A ,magyar modell” irigyelt volt a kérnyezd orszagokban, s ezzel a reform-
modellel Ichetett dicsekedni Nyugaton. Igy azutdn még azok is reformerekké valtak, akik
korabban egyaltalan nem voltak azok.

E harom ¢élmény erésitette meg Horn Gyulat és masokat — példaul Szdrés Matyéast
vagy Marjai Jozsefet —, hogy fiiggetlenedni kell a szovjet kiilpolitikatol, hogy kemé-
nyebb ¢és egyenrangiibb hangot kell megiitni a szovjet targyaldopartnerekkel, és mozdulni
kell Nyugat felé. Nem volt fliggetlenségi politikus. Gyakorlatias apparatus-politikus volt,
aki felfogta, hogy nemzeti érdek az 6nall6 magyar kiilpolitikai vonalvezetés. Ha nem
tessziik, kiszolgaltatottd valunk egy hanyatld szovjet birodalmi vezetésnck, elvesztjiik
fizet6képességiinket, s elényiinket, melyet a magyar reformmodellbd] nyertiink.

1985-1988-ban Horn Gyula egyike azoknak az apparatusi ,,ifjii térokoknek”, akik
Grosz Karollyal az ¢len, a magyar politikai élet atalakitasat is egy sziikségszer( genera-
ciovaltasban lattak. Miként a Szovjetunidban vezetGvaltas zajlott le Gorbacsov és tarsai
Jjavara, ugyanugy kell végbemennie Magyarorszagon is egy nemzedékvaltasnak az akkori
6tvenesek ¢és részben negyvenesek javara. Ebbe a valtasba belefért Grosz és Berecz, Pozs-
gay ¢s Sziirds, Németh Miklos és Nagy Sandor, Mar6thy Laszlo és Medgyessy Péter,
akiknek el kellett takaritaniuk az dreg vezetést a Politikai Bizottsagbol és a kormanybol. A
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valasztovonal nem a reformerek és az ellenreformerek kozott, hanem az 6regek és a fiata-
lok ko6zott hiizodik. S miként a gorbacsovi politikaban is egyesiilt a peresztrojka és az
uszkaerenyije kettésége, ugy hullamzott 1985 és 1988 kozott ebben a nemzedékvaltasban
is a reformistak és a novekedéspartiak, a demokratizalok és a kdzpontositok aramlata.

Horn Gyula sohasem volt a legfelsé MSZMP vezetés tagja. Szerencséjére vagy sze-
rencsétlenségére nem jutott be a Politikai Bizottsagba se Kadar, se Grosz alatt. Jellemz6
ra, hogy politikdjat mindig masokon keresztiil kellett képviselnie. Ebben a végsé korszak-
ban hol Grész Karolyon, hol Németh Mikloson keresztiil hallathatta a véleményét, illetve
juthatott informaciohoz. Csak az tudja, akit megcsapott a partapparatus szele, hogy micso-
da vagyakozas volt a Politikai Bizottsag tagsaga irant. PB-tagnak lenni ebben a nagy-szo-
cialista allatkertben, a nagyvadda tételt jelenti. Legyél bar eredendden giliszta vagy
vakond, a PB-tagsag oroszlani, medvei méltosagot ad. Azt hiszem, hogy Horn Gyula
alméaban néha PB-tag.

Mindenképpen valtozast akart. Ennek a valtoztatasi igénynek nem ideologiai, hanem
gyakorlati okai voltak. Erezte, ha az MSZMP és korménya nem 4l a véltozasok élére, ha
nem nyit a tarsadalom, a kiilfold felé, akkor nemcsak a hatalom, hanem az egész torténel-
mi folyamat kicsuszik a kezébdl. A valtozas nem rendszervaltas. Feltevésem szerint osz-
totta azt az altalanos meggy6z38dést, hogy a szocialista rendszer a mult szazadban, illetve
1917-ben jol volt kitalalva, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenség felszamolasanak ez helyes
iranya, csak a huszas évek kozepén bekovetkezett sztalini fordulat tette elviselhetetlenné a
rendszert. Nem clvi, hanem gyakorlati ,,demokratikus leninista” volt 1989-ig. Ezzel szaki-
tott 1989-ben.

Horn Gyula és masok 1989-es fordulatat sokféleképpen lehet magyarazni.
Véleményem egy a sok koziil: Horn a Németh-kormanyban valt apparatus-politikusbol
hivatasos kiilpolitikussa. Amikor 1989 majusaban a Németh-kormany technokrata csapa-
taba belekeriilt, els6 izben kellett megallnia a helyét professzionistak kozott. Elsé esetben
fordult eld, hogy egy magyar kormanynak volt 6t-hat olyan tagja, aki értett a szak-
majahoz, s6t, szakmai stratégiaval is rendelkezett, ha félretessziik el6itéleteinket, tudoma-
sul kell venni, hogy nemcsak a miniszterelnok, de Békesi, Medgyessy, Kemencs és Bartha
is értettek a gazdasaghoz, tudtak mir8l van szo, elvitathatatlan a ,,professzori” Igazsagiigyi
Minisztérium szakmai tekintélye, vagy Glatz Ferenc koncepcionalis miivelddéspolitikaja.
Ezek a miniszterek lehettek politikailag batortalanok, néha sulytalanok, lehettek szak-
mailag elhibazott 1épéseik, de nem voltak partkader-dilettansok. E hivatasosok kozott kel-
lett Horn Gyulanak egy iskolat kijarnia.

A rendszer végnapjaiban a kinldd6 kormany felfogta, hogy semmi esélye a kadari alku-
dozasra. Nem tud kimenekiilni egyes emberek személyi kapcsolata révén. Az alkut fejiik
folott az MSZMP — elsésorban Pozsgay Imre — folytatta. A kormany magjanak
fiiggetlenednie kellett az MSZMP-t6l, és radikalis vagy kevésbé radikalis szakmai prog-
ramokba belevagnia. Megértették, hogy csak szakért6i utjuk van. Vagy véghezvisznek
valamilyen gazdasagpolitikai, kiilpolitikai, alkotmanyozasi fordulatot, vagy dicsteleniil
fognak eltlinni. A minisztereket a védekezés és Osszetartas helyzetébe sodorta, hogy a
gazdasag valsagos helyzetéért 1989 6szén és telén a Németh-kormanyt tették feleléssé
mind az ellenzéki partok, mind pedig a szocialistak egyes politikusai. A felelésségre
vonas pedig nagyon is kézzelfoghatonak tdnt, hiszen a rendszervaltok a bebortonzést se
tartottak kizartnak.
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Horn Gyula ebben a szoritasban menekiilt tarsaival egyiitt el6re. Igenis, elére. Belevag-
tak a nagymarosi épitkezés felfiiggesztésébe, a KGST atalakitasaba, a szovjet csapatok
kivonasanak kovetelésébe, a keletnémetek kiengedésébe. Ez az el6remenekiilés és a part-
tarsakban vald csalodas fosztotta meg Horn Gyulat korabbi illuzio6itol. Minden gyakorlati
1épéssel kozelebb keriilt a tobbpartrendszerhez, a piachoz, a nyugati demokracia elfo-
gadasahoz. Ha nem hissziik vaknak, akkor tudnia kellett, hogy a fenti kiilpolitikai 1épések
hova vezetnek. Emlékeim szerint a radikalis szakitok kozé tartozott 1989-ben az MSZMP
utolso kongresszusan. Ennek a radikalis hangvételnek volt koszonhetd, hogy Horn Gyula
bekeriilt a part négy legfontosabb vezetdje — Nyers, Pozsgay, Németh — kozé.

Az MSZP élén

Nem volt rokonszenves, ahogy csortetett. De ebben nyilvan mindenkori irtézasom van
a foglalastol. Annyi bizonyos, hogy Horn Gyula egész jovéjét az MSZP-re tette fel. Nyo-
mulasa kozben szamolnia kellett azzal, hogy mérlegre fogjék tenni az egyik oldalon,
karhatalmista és apparatusi multjat, csekély reformista érdemeit, késdi megtérését, ellen-
z¢ki kapcsolatainak hidnyat, azt, hogy nem volt a Kerekasztal hGse, a masikon 1989-1990-
es kilpolitikusi teljesitményét, debattéri képességeit, alloképességét, s hajlanddsagat,
hogy a végsdkig kitartson partja mellett. Osszevetve a tobbiekkel, hatranyosan indult. De
cbbdl a hatranybol formalt eldnyt a késGbbiekben.

Horn Gyulat harom ok tette alkalmassa a szocialistak vezetésére. Az elsd, s talan a
meghatarozo, hogy Horn még folfelé ment az MSZP-vel, annak vezetésével, cllentétben
Pozsgayval, Nyerssel, Némethtel, akik lefelé mentek. Horn Gyula az MSZP-ben valt
fontos politikai vezetévé. A tobbiek mar mind elejtették a maguk torténelmi zsakmanyat:
Nyers Rezs6 1968-ban a reform szarvasat, Pozsgay — asitozo oroszlanként — 1986-
1989-ben a masodik reformot, Németh Miklés a miniszterelnokséget. Innen mar csak
visszalépés volt szamukra. Horn Gyuldnak az MSZP vezetése életmiivének koronaja. Bi-
zonyosan csalodas volt szamara is az MSZP 1990-es valasztasi eredménye, de erdsitette
az az érzés, hogy ebben a kis partban 6 a vezetd.

Mindebbdl szarmazik, hogy Horn Gyula e kis partba Gssze tudta hozni a part, a KISZ, a
szakszervezet, az allamapparatus azon toredékeit, amelyek nem menekiiltek ki a val-
lalkozasba, a névtelenségbe, s el tudta hitetni, hogy nem szégyen egy ilyen partban lenni.
Pozsgay Imre vagy Németh Miklos szégyellte, s otthagytak embereiket. Horn Gyula nem
szégyellte. Abban a karanténban, amelybe az MSZP szorult, csak olyan valaki lehetett
tartosan vezet6, aki el tudja viselni a megaldztatasokat, aki tud mosolyogni, ha nem
koszonnek neki, aki sajat példajan azt mutatja, hogy ebben a partban lenni eléremenés.
Pokréc modora, apparatusi csinyei, a Nyers Rezsé elleni palotaforradalom megszervezése
ismerdsek voltak. Ismerdsek, és ezért elfogadhatatlanul elfogadhatdak.

A harmadik ok, amely Horn Gyulat alkalmassa tette, hogy nem volt ideologus, sét,
hatarozottan a kadarista part pragmatikus vonalat képviselte. Az MSZP sikeresen valt az
elmult négy évben a legkevésbé ideologus partta. Pozsgay és kovetdi parton kiviil
keriilésével a szocialistaknak a biirokratikus és a technokratikus vonulata erdsédott. Olyan
emberek kertiltek elStérbe, akik nem avatkoztak érdemben a szabaddemokratdk és a ma-
gyar demokraték ideologiai vitdiba, viszont képesek egy szervezet fenntartasara, egy aga-
zat attekintésére, egy clbterjesztés megiratasara, egy értekezlet levezetésére, egy vélasztd
kozonségnek gyakorlati vélaszadasra. Horn nem tetszelgett a nagy értelmiségi, a tudos
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ideologus szerepkorében. E part és vezetGje kisemberi volt. Ezért kezdetben kicsinylették,
de a nagy elmék dilettans tiindoklése és bukasa Hornnak kedvezett.

Az MSZP karanténba zartsaganak két évében sziikség volt a fenti tulajdonsagokra.
Horn Gyula nem tudott 0j partot csinalni, de a régit dsszetartotta. Oldalazva, keriilgetve
fenntartotta a folyamatossag latszatat. Ma visszatekintve a szakitast tartjuk fontosabbnak.
Az MSZP tagjai és szavaz0i szamara azonban a folyamatossag volt a fontosabb: kitartani
egy kis baloldali fészekben. A folyamatossagban a szakitist az hozta, hogy olyan
baloldaliak is az MSZP-hez fordultak, akik korabban utalkoztak volna az MSZMP-t4l,
akiknek értelmiségi lelkiismerete szolalt meg a ndvekvd szegénység lattan, s szakismerete
haborodott fel a kormanyzati teljesitmény kapcsan.

A magyar globuszon a tobbség tudatosan, nem félrevezetve, nem becsapva utasitotta el
a Kadar-rendszert. Mindaddig, amig a szocialistakon a kadari utédpartisag szaga érzédott,
a tarsadalom gyanakodott. A szocialistak kezdetben nemhogy gydzelmet, de kegyelmet se
remélhettek. Mert a karanténba nem a kormanyzo6 partok vagy a tobbi ellenzéki part zarta
Oket, hanem a tarsadalom. Igen, a tarsadalom tobbsége. Ez a tarsadalom benniik biintette
magat is, sajat, korabbi elrontott évtizedeit. Horn Gyulat biintette azért az 1957 ota eltelt
sok-sok évért, amikor az MSZMP apparatusaban, vagy a kormanyban dolgozott. Nem
akarta Gt, ahogy nem kivanta a korabbi fénokét, sét korabbi 6nmagat sem. Biintette a régi
rendszerben viselt felelGsségéért. A tarsadalom biintetése enyhe volt, mert mindenkor
beszamitotta Horn Gyula 1989-es fordulatat, elismerte jovatételi szandékat, részvételét az
atalakulasban. A népszeridségi mutatok mutattak, hogy a tarsadalom nem akarta kitaposni
a politikai életbdl, csak egy ideig nem kivant partjaval és vele kormanyzo pozicidoban
talalkozni.

Horn Gyula jozansagat mutatja, hogy nem szimatolt a szocialistdk bezarasa és
bezarodasa mogott valamifajta hazai vagy nemzetkozi dsszeeskiivést. Felfogta, s a szo-
cialistak tobbsége is tudatositotta, hogy nem egy amerikai-szovjet megallapodas, se a
nemzetkozi téke titkos kozponti bizottsaganak hatarozata, se az Antall-Tolgyessy paktum,
se Orban Viktor éles szavai eredményezték gettoba szoritasukat. Megértették, hogy nem a
parlamenti partoktol fiigg a felmentésiik. Vagy meggy6zik a tarsadalmat, hogy atalakula-
suk hiteles, vagy nem fognak kijonni a karanténbol. S tapasztalataim szerint, Horn nem
sért3dott meg a ,,buta magyar tarsadalomra”. Mindenki megsértddhet, 6 nem. Tudomasul
vette, hogy most masé a zsakmany. Holnap ligyesebben kell cserkészni.

Nem szamitottak, nem is szamithattak az ellenfelek ilyen gyors 6regedésre, romlasra.
A tarsadalom szinte végig kisérletezte bizalmaval a partokat: 1990 tavaszan az MDF-et,
1990 6szén az SZDSZ-t, 1991 masodik felét6l megszerette a Fideszt, s némileg belenyu-
godott, hogy az MDF-kormanyra van itélve. De 1992 masodik felét6l, az MDF elcsurka-
sodasanak, s a gazdasagi helyzet mocsarasodasanak hatasara, félve, ovatosan, bizalmat-
lanul, de benéztek az MSZP-ért a purgatoriumba. Az MSZP még csak a purgatorium elsd
olyan gyorsan kotottek szovetséget mindenféle hatalmak és pénzek ordogeivel, hogy
egymas sarkat tapostak a pokol felé vezetd uton. A szocialistdkat meglepte a tarsadalom
tekintete. Nem voltak erre felkésziilve. Erezték, hogy a tisztitotiizben kellene még négy
évig lenni.

Horn Gyula jobban hozza volt szokva az elutasitdsokhoz, mint az elfogadashoz. Azt
hiszem, sejtette, hogy nem csinalt semmi kiilonosebbet. Nem volt sokkal jobb 1992 utén.
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Egyszerlien csak nem volt modjaban rontani. Nem mutathatott hatalmi arroganciat, mert
nem volt ki felett. Nem vihette a rablott holmit, mert figyelték minden bokorbdl. Nem
paktalhatott, mert nem volt senki hajlandd paktalni vele. Nem hihették rola, hogy ki-
cgyezne a jobboldallal, mert az sose allt szoba vele. Nem gondolhattdk, hogy megal-
lapodik a szélsGballal, mert akkor elfogy minden levegdje.

Elég ravasz volt ahhoz, hogy tudja, a szakszervezetek nélkiil semmire se jut. Azt is érti,
hogy a szakszervezeteknek legalabb annyira sziikségiik van ra és szervezett partjara, mint
neki Nagy Sandorra. Jobban érti, mint ellenfelei, hogy Nagy Sandor kett6s kotést hés:
egyszerre szakszervezeti érdekképviseld és tb-onkormanyzati fizetG. Mar korabban ,,fog-
lyul esett”, mieldtt még az MSZP befolyasi korébe keriilt volna. De Horn Gyula azt is
telmérte, hogy a szakértd technokratak nélkiil se megy semmire. Személyében kapcsolja
Ossze a feleket. Feltehetden egyik oldal se rajong érte, de csak az & szobajaban
talalkozhatnak. Lustasaga vagy ravaszsaga lehetdvé tette, hogy a part demokratizalodjon,
hogy helyi autonomidk alakuljanak ki. Nem épitett ki kdzpontositott egyeduralmat.
Miként az is bizonyos, hogy a parton beliili konszenzus egyetlen fenntartdja, akinek
cléviilhetetlen érdeme: egy vesztes kicsi partot vezetett négy éven at, s felteheten eljutta-
tott a gy6zelemhez.

Gondja kezd hasonlatossa valni Antall Jozsef 1990-es problémajahoz. Egy kicsiny par-
tocskabol honapok alatt uralkodé nagy partot kell csinalnia, uigy, hogy a patronus-kliens
rendszert legalabb részben ne érvényesitse. Kopenye és a szocialistak malaclopoja alatt
karrieristak szazai indulnak neki. Es aligha tudja megoldani azt a problémajat, hogy nem
ért a gazdasaghoz egy olyan korszakban, amikor minden a gazdasagban ddl el. Nem vi-
tathatoan érdekli a gazdasag, csak éppen nincs fogalma réla. Nincs hozza érzéke. Van
ilyen. Es mar se id6, se alkalom, hogy megtanulja. Lehet-¢ igy valaki miniszterelnok? S ha
nem lesz az, akkor mit talal ki maganak? Kiralycsinal6? Partbol kormanyt vezérld tarca
nélkiili féminiszter? Ki tudja?

Horn esetében is kérdés: mit fog csinalni eré és hatalom birtokaban? Antall kedves és
baratsagos ur, Kis rokonszenves tudds gondolkodd, Orban harcos focista fin, Horn kedé-
lyes emberke. De a hatalom sajtja mar kiesett az MDF-holl6 szajabol. Ott hull. Lehet,
hogy ett6l eltlinik a kedélye€? Tan majd a kaméleonidaszokkal tart? Nem félek én nagy
diktataraktdl. Csak tartok az aprocskaktdl. A valasztdo nézegeti Horn Gyula képét. Mint
ebben a szdzadban annyiszor, a jobb hijan valaszt, vagy belenyugszik a hatalomra
emeltekbe. Bizonytalan. En is az vagyok. Festem a képet. Jaj, Istenem, de j6 volna nem
tudnom rola annyit! De jo lenne tjra tapasztalatlannak lenni!

Mir jol tudom, hogy siker vagy kudarc nem sokat szamitanak. Csak az fontos, hogy
milyen emberré tettek minket, s milyen embert tudunk ezutdn csinalni magunkbol. Sej-
tem, hogy milyen emberre¢ tette a szocialistak vezet$jét a vilag. Még nem tudom, hogy mit
csinalt magabdl. Ennek lesziink tantii nemsokara.

Lengyel Laszl6

Népszabadsag, 1994. aprilis 9.
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A MEGLELT TORTENELMI ALKALOM

Négy év alatt kideriilt, hogy a valasztok altal 1990-ben hatalomra juttatott kormany a
jelenkor magyar tarsadalmi valosagatol 1ényegesen jobbra all. Nem képviseli azt a jelen-
t3s tobbséget, amely szocialdemokraciat és baloldali liberalizmust akar. Ezt az egyensuly-
eltolodast allitotta helyre mar most a valasztas els6 forduldja is.

Valodban ennyire szocialdemokrata és baloldali liberalis a magyar tarsadalom? Husz év
ota hiszem és tudom, hogy ez a helyzet. Ezért éreztem életem nagy igazolasanak a jelen
valasztasi eredménycket.

A levaltasra keriilé kormanyzat alapvetéen tévedett abban, hogy az elmult negyven év
csak a sztalinizmust, a Rakosi-rendszert, az 56 utani megtorlasokat, a sajtoszabadsag és a
politikai demokracia hianyat jelentette. Az elmilt negyven évnek, kiilondsen a legutobbi
husznak, voltak eredményei is, amit a hatalomra kertiltek nem vettek ugyan tudomasul, de
a magyar nép annal inkabb.

Leddltek a feudalis korlatok, a tarsadalom mindennapi életében megszint a torténelmi
osztaly, a szarmazasi nemesség és a fépapsag hatalmi monopdliuma, elvesztette megosztd
szerepét a nemzetiség, a felekezeti hovatartozas és a vagyoni helyzet. Megszint milliok
rettegése a munkanélkiiliségtél. Az utolsd évtizedre a szocialista rendszer hibai is sor-
vadoztak. Az egyetlen partbol, a megszallottak elit csapatabdl tomegpart lett, amelyben
még az értelmiség jelentSs része is megtaldlta a helyét, tettvagyanak fokozatosan tagulo
kiélési lehetdségeit. A cenzira ereje is megkopott, de ez a tomegeket egyébként sem na-
gyon érdekelte.

Mindez nem jelentette azt, hogy meg lehetett és meg kellett volna maradni a régi tton.
Az nem Eurdpahoz, hanem onnan elvezetett, az nem biztosithatta volna a felzark6zas
lehet&ségét. JO volt arra, hogy sok mindent 6sszetort, amitél erészak nélkiil nem lehetett
volna megszabadulnunk. J6 volt, hogy véget ért, és ezer év utan talan a legtobb reménnyel
megindulhattunk a fejlett vilaghoz valo tarsadalmi és gazdasagi felzarkozas utjan.

A magyar tarsadalom a szocializmus bukasa utan mint relativ baloldali allhatott Eurdpa
kapujaban. Ezt azért kell szem el6tt tartanunk, mert a megel6zé szazétven évben job-
boldalisagunk, konzervativizmusunk volt a felzarkozas f6 tarsadalmi akadalya. Nemcsak
az urainké, de a nép tobbségéé is. A baloldalisdgot nem ideoldgiai, hanem tarsadalmi
értelemben hasznalom. Kézépbal az a tarsadalom, amelyben gyengék a tarsadalmi tradi-
ciok. Kevéssé szamit a szdrmazas, a vallas, a sziil6k vagyoni helyzete, meggyengiil az
oncélu nacionalizmus, azaz nagy a polgarosodas dinamikéja.

A szocializmus utolso hisz évét a torténelem ugy tartja majd szamon, mint azt a ritka
kort, amelyben jol vizsgaztunk. J6l vizsgaztunk a vilagpolitika mindkét tabora altal sza-
munkra sziikre szabott kényszerzubbonyban. Elmondhatjuk, hogy a Jaltaban rank mért
sorsot az elsd hisz évben, a nép oriasi tobbségének akarata ellen, torpe vezetSink talli-
hegtek ugyan, de a masodikban a szocialista taboron beliil mindenkinél jobban
ligyeskedtiink. Ezért torténelmictlen a jobboldalnak az az igyekezete, hogy az elmult
negyven évért azokat teszi felelGssé, binbakokka, akik a kevés lehetéséget is kihasz-
naltak. Megfeledkeznek arrél, hogy minket Sztalinnak Roosevelt és Churchill adott oda,
nem a magyar baloldal. Az érdemek kiilondsen megilletik a Németh-kormanyt, amely a
szazad legjobb magyar kormanya volt, és még 6nndn érdekeit is feldldozta a minél simabb
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demokratikus atmenetért. Az el6z6 valasztason nyertes korméanykoalicié a hatalom bir-
tokdban mindinkabb tivolodott, ahelyett hogy kozeledett volna a nyugati értelemben vett
kozépjobb irdnyhoz.

A demokrata férum a harmas koaliciébol fokozatosan kiépitette monopolhelyzetét.
Tetézte azzal, hogy a kezdeti populista jobboldalisagat mindinkabb fel kivanta cserélni a
fél évszazaddal korabbi Gri rendszerrel, amit azonban mar nem csak az ilyen valtozas altal
legjobban érintett liberalis értelmiség, de a magyar nép tébbsége sem fogadott el. A
demokrata férumot Antall és csapata bizonyos mértékig megmentette ugyan a nemzetkozi
clszigetel6déstdl, de egyuttal a sirasoja is lett. A part a nemzeti human értelmiség alaku-
lataként indult, de tapasztalatok hidnyaban Antallhoz fordult, és igy benne a mindig poli-
tikai elhivatottsagot érzé nemesi hagyatékhoz nyult vissza a politikai vezetésben. Ez aztan
felemésztette.

Antall torténelmileg akkor tévesztett utat, amikor a kisgazdak altal felajanlott masodik
hely helyett az MDF els6 helyét valasztotta. Megfeledkezett az apai tradiciordl: a magyar
jOv6 utjat a népi baloldalisaggal kozosen kell keresni. Aki torténelmi szerepre vagyik, az
ne annyira az Uri, jobboldali politikai, mint sokkal inkabb a progressziv népi multba ka-
paszkodjon.

Antallnak az MDF-fel szemben a tradiciokkal rendelkezd kisgazdapartra kellett volna
alapoznia tartos torténelmi szerepét. Ezt mutatja a jelen valasztas eredménye is. Az éppen
Antall altal szétvert kisgazdapart a sok tekintetben demagog Torgyan vezetése alatt is a
négy ¢ven at szinte egyediil uralkodé MDF-fel csaknem egyenld ereji partként keriilt ki a
valasztasbol.

Az Antall-politika elutasitdsat mi sem bizonyitja jobban, mint egyrészt azoknak a
kisgazdaknak a totalis politikai megsemmisiilése, akik dsszejatszottak a kormanyfGvel,
masrészt a vele szemben lazado kisgazdak sokak vérakozasan feliili, de realisan varhatd,
O szereplése.

A kaderekkel szikosen ellatott kereszténydemokratdk megtartottak korabbi aranyukat
annak ellenére, hogy 6k is kevéssé hasonlatosak nyugati testvérpartjaikhoz. Kevéssé
keresztények, azaz megbocsatok és szocialisak. Tulsagosan klerikalisak, azaz inkabb a
vallasi hierarchiat képviselik. Otven évvel a nyugati kovetelmények mogott jarnak.

Nincs alapja annak a bizonyitvany-magyarazatnak, hogy a demokrata forum azért
bukott meg, mert vallalta a sziikségszert, de népszeriitlen feladatokat. Azért vallott kudar-
cot, mert elszakadt a néptdl, elvesztette kezdeti populista lendiiletét, elbiirokratizalodott,
kikezdte a korrupcio. Beliil nem a kezdeti populista mag gy6zott, hanem 6t gytirte maga
ala az Antall vezette Url restaurdcios kisérlet tabora. Az ennek mindenaron ellenallok
pedig a mind szélséségesebb¢ valé Csurka-taborba sodrodtak. Ezen mar Antall halala sem
segitett, hiszen a garnitira szerényebb, pragmatikusabb tagjai vették at a stafétabotot.
Neckik mar sem elég akaratuk, sem elég idejitk nem volt a korrekciora.

A vilasztas masik nagy vesztese a Fidesz. Vele egy nagy torténelmi lehetdség sza-
lasztodott el. BékeidGben a magyar tarsadalmat mindig a viszonylagosan megkésett gene-
raciovaltas, az eloregedés jellemezte. Most is felismerte a kozvélemény, hogy fiatalitasra
volna sziikség. Ezért fogadta olyan lelkesen az ismeretlenségbdl el51ép6 Fideszt. Ahogyan
a szocidldemokratdk 1990-ben szalasztottak el a torténelmi lehetéséget, igy most a
Fidesz. Vezetdségitk vagy inkabb vezetdjiik, hibat hibara halmozott. A legnagyobb
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tévedése az volt, hogy jobbra vitte a mozgalmat. Az a fiatal, aki jobboldalra helyezkedik,
eljatssza a jovgjét, hiszen éppen fiatalsdganak az erényét adja fel. Fiatalkorban a jobb-
oldali liberalizmus fabél vaskarika.

A Fidesz lemaradasanak masik oka, hogy Orban Viktor partjanak és a magyar politikai
életnek vezére és nem a szolgaloja akart lenni. Marpedig a nép egészséges 0sztonnel és az
elmult negyven évbdl tanulva fél a vezértipusoktol.

Az MSZP gydzelmét elsGsorban a jobboldal leszereplésének kdszonheti. De nem csak
annak. Szerény maradt. Még a masik oldal mocskolddasat is tiirelemmel viselte. Kideriilt,
hogy a ragalmak és multjanak felhanytorgatasa szavazatokat hozott.

Javara valt az MSZP-nek az is, hogy sok jo szakemberrel rendelkezik. Az el6z8 kor-
manyzat a bevalt szakembereket kiselejtezte, hogy a hozza nem ért6, tapasztalatlan hiveit
pozicidba juttathassa.

Az MSZP-nek ugyancsak jo huzasa volt, hogy a munkavallalok f6 érdekvédelmi szer-
vezetével szovetséget kotott. Egyetlen mas part sem tanult az cgy évvel korabbi tar-
sadalombiztositasi 6nkormanyzati valasztasokbol, amelyckben az MSZOSZ lényegében a
sajat erejebdl, a kormannyal és az ellenzéki partok tobbségével szemben gyGzott.
Egyetlen part volt, amely felismerte, hogy a nagy és még sokaig fenyegets
munkanélkiiliség mellett a szakszervezetek sziikségszerden nagy politikai hatalmat
képviselnek, és azt is kell képviselniiik.

A masik nagy gy6ztes az SZDSZ. Nem tudok pé¢ldat arra, hogy egy nem csak a
nevében, de a szellemében is liberalis part ilyen eredményt ért volna el akarcsak nalunk
sokkal liberalisabb tarsadalomban is.

A gy6zelem jelentds mértékben a sajat érdemitk. Megdrizték szakem-
bergazdagsagukat. Csokkentették torténelmi Budapest-centrikussagukat. Szerencsésen
valasztottak miniszterelnok-jeldltet. Befogadtak a Fidesz legnépszer(ibb kitagadott fiat.
Vallaltak a szocialistakkal vald koalicio lehet8ségét. Nem zarkoztak el a szintén liberalis,
de egyre inkabb jobbra tol6do Fidesztdl.

A szélséséges partokra adott kevés szavazat pedig Eurdpa-rekordot jelent. Ilyen jozan
valasztotaborral kevés orszag dicsekedhet. Ez 6nmagaban minden diplomaciai sikernél
pozitivabb jele annak, hogy kozelediink Europahoz.

A siker objektiv tarsadalmi hatterét pedig az adta, hogy a magyar vidék polgari bazisa
kiterebélyesedett. A korabban konzervativ vidék a polgari jovGben bizik. Minden
megel§z6 magyar liberalis part kénytelen volt a szik pesti polgarsagra, azon beliil is els6-
sorban a zsidosdgra tamaszkodni. Ok adtik a magyar liberalizmus taboranak a 90 szaza-
1ékat. A vidékben nem szamithatott szovetségesrc. Hisz éve mondom, hogy Eurdpa egyik
legszélesebb alapon polgarosod6 tarsadalmava tett benniinket a masod-, fekete- és
sziirkegazdasag korméanyhatalmak altal le nem gydzhetd szovevénye.

Minden valasztas mindsitését arra kell alapozni, hogy mennyire felel majd meg a
leendd torvényhozas ¢és kormanyhatalom osszetétele a tarsadaloménak. Ezért ezt a
mostani vélasztast ezer éve vart sikernek fogom fel. Ezer év 6ta nem volt aranyosabb tar-
sadalmi képviseletiink, mint amilyen most lesz. Most nem szalasztottuk el a torténelem al-
tal kinalt alkalmat.

Kopitsy Sandor

Magyar Hirlap, 1994. majus 17.
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KUDARC ES ESELY

A vélasztasoknak két nagy vesztese van: az MDF, amely az 1990-ben megszerzett elsé
helyérdl a harmadikra csuszott vissza, és a Fidesz, amely egy éve még a gy6ézelemben
bizakodhatott, s most a hatodik helyen végzett. A vereség okai minden bizonnyal kiilon-
b6z6k — mi most az MDF-fel torténtek magyarazatara tesziink kisérletet.

Nézziik el6bb a szamokat. Az MDF négy éve az els6 forduldban 1 186 677, a masodik-
ban 1 416 472 szavazatot kapott. Most az els6 forduloban 632 565-6t. Hiveinek a szama
nagyjabol a felére csokkent. 1990-ben a 20 valasztokeriiletb6l 16-ban az elsd, 4-ben a ma-
sodik helyen, 1994-ben 13-ban a harmadik, 5-ben a negyedik, 2-ben az 6tddik helyen
végzett. Tamogatottsaga regionalisan némileg kiegyenlitettebb lett. Akkor a két széls6
érték 38,49 (Csongrad) és 16,38 (Somogy) szazaléka volt, most 14,96 (Budapest) és 8,64
(Komarom) szazalék kozott mozog. A tobbi teriileti valasztokorzetben az eredménye 9 és
13 szazalék koz6tt van.

Az MDF kétségteleniil sulyos, de nem katasztrofalis vereséget szenvedett. Valtozat-
lanul az egyik leger8sebb part, amely az orszag egész teriiletén szamottevd, s ugy latszik,
bazisa szilard, nagyobb, mint 1990-ben az MSZP-é volt.

Az egyéni jeldltekre leadott szavazatok tovabbi kovetkeztetésekre is lehetGséget ad-
nak. Minden ironia nélkiil fogalmazhatok gy is, hogy az MDF az egyik legurbanusabb és
leginkabb értelmiségi part: az 1990-es eredményt megkozelitd, 20 szazalék feletti ered-
ményt elérdé 8 képviseldjeloltje koziil 7 Budapest belsé kertileteiben ( a ,,Nagykoruton
beliil”) indult el a valasztasokon. De a kozvéleménykutatasok is azt mutatjak, hogy az
er6sen értelmiségi indittatasu kritika ellenére leginkabb értelmiségi bazisat sikeriilt
megdriznie. Szavazotidboran beliil a diplomasok aranya 20 szazalék, ami magasan megha-
ladja— az SZDSZ kivételével — a tobbi partban képviselt aranyt.

E tények egyrészr6l azt mutatjak, hogy az MDF nem valt ,Mucsa” partjava, nem sza-
viszont lehetséget kinalnak a vereség okainak a megszokottdl eltéré magyarazatara.

Azt mar korabban is tudtuk, hogy szilard valasztoi taborok nem alakultak még ki Ma-
gyarorszagon. Most az is bebizonyosodott, hogy 1990 és 1994 kozott éppen a harom leg-
nagyobb part szavazoi valtoztattadk meg leginkabb partpolitikai allaspontjukat. Az MSZP
megharomszorozta tamogatoinak a szamat, az MDF elveszitette a felét. De a partot
cseréldk szama ennél minden bizonnyal nagyobb volt, hiszen mind az SZDSZ, mind az
MDF téboraban nagy atrendezdédés tortént. Az FKGP és a KDNP szavazokore valtozott
még a legkevésbé, ami nem meglepd, hiszen esetiikben olyan réteg-, illetve vilagnézeti
partrol van sz6, amely nem tudott kitorni rétege, vilagnézete (és egy generacio) gettojabol.
E két part — valamint a generacios kotottséget tillépni nem tudo Fidesz — azonban a
szavazo polgaroknak csak mintegy negyedrészét vonzotta és vonzza magahoz. 1990-ben
27, 1994-ben 23-24 szézalékat. Ha hozzajuk szamoljuk az MDF mellett kitarté 12 szza-
1ékot, valamint azokat, akik az elmult négy évben szilardan alltak a masik két part mogott,
e harom parlamenti part elkotelezett hiveinek a szamat sem becsiilhetjiik 30 szazaléknal
sokkal magasabbra. Azt hiszem, joggal feltételezhetjiik, hogy a valasztasokon részt veve
polgarok legalabb 40 szazaléka elsGsorban szituaciohoz kototten szavazott.

Az MDF vereségének dontS okat e csoport véleményének a megvaltozasaban kell
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keresniink. Az 6 dontésiiket minden bizonnyal nem ideoldgiai-vilagnézeti motivumok,
nem a kormanyzati stilussal szemben taplalt ellenérzések, nem a szimbolikus szféraban
zajl6 hadakozasok, a ,kultirharc,” a ,,médiumhabori” eseményei hataroztak meg elsGsor-
ban, hanem az, hogy a vezet kormanypart tevékenységét rossznak, mert eredménytelen-
nek itélték meg. Feltevésem szerint ez bizonyult dont6nek, hisz nem ellenstilyozhatta —
mert ebben a csoportban ki sem alakult — a parthiség, az ideologiai-vilagnézeti
elkotelezettség, a politikusokhoz fiiz6d6 bizalom.

Mi volt a f6 oka annak, hogy oly sokan itélték sikertelennek, s6t karosnak az MDF 4altal
vezetett kormany tevékenységét? FeltehetGen van igazsaguk azoknak is, akik a
koriilményekben, s azoknak is, akik a kormanyzasban talaljak meg a magyarazatot.

Azt hiszem, tobb egyszer(i mentségkeresésnél a part vezetinek a rendszervaltas ne-
hézségeire vald hivatkozasa. A rendszervaltast végrehajto politikai er6k mindenhol szét-
forgacsolddtak; hogy néhany személyiség (mint pl. Milosevic vagy Iliescu) kulcspozi-
cidéban maradt, aligha meggy6z6 ellenbizonyiték. EImondhat6 tehat, hogy a vereség mint-
egy be volt programozva. De az elemzésben itt megallni az MDF-t6] a lehetd legnagyobb
ostobasag — a tapasztalatokbol valé okulas elmulasztasa és egyben jovendd esélyeinek az
elpackdzdsa — volna. Ha mast nem is, a vereség aranyat, a part, illetve a kormany poli-
tik4jaban rejlé okok is magyarazzak.

A legstlyosabb hiba talan az volt, hogy nem vették észre vagy nem tudtak feldolgozni
azt a tényt, hogy jelenleg e térségnek éppen legnagyobb reményeket keltd orszagaiban egy
kormany népszeriségének csokkenését semmiféle ideologiai offenzivaval megallitani
nem lehet. Alapulhat az nemzeti, keresztény ,eurépai”, konzervativ vagy liberilis
értékeken, a polgarok zomének praktikus megfontolasokon alapulé itéleteit nem valtoz-
tatjak meg, csak felidegesitik Gket. A valasztopolgarok igen jelentls része ugyanis nem
kotédik ideologiakhoz, és kevés affinitast mutat az értékelvi megkozelitések irant. A
versengb ideologiakbol legfeljebb a létezé allapotok védelméhez vagy kritikajahoz
szemelgetnek érveket, valasztanak értelmezési kereteket, és csak ebben a formaban
hasznaljak. Cselekvési motivumként, megtartoeréként csak korlatozott korben hatnak.
Azok korében, akiket nem kell megnyerni, akik életre-halalra elkotelezettek. E csoportok
viszont kisebbséget alkotnak, s tobbséggé — normalis allapotokat feltételezve — nem is
vélnak soha.

Igaz, ennek kovetkeztében a kormany mozgastere igen szik, vagy képes gyors és
kézzelfoghat6 eredményeket felmutatni, vagy megbukik a valasztasokon. Nagy a csabitas
az ideoldgiai offenzivara, ami viszont elzarja az utat a praktikus megfontolasok eldl. Ez
tértént az MDF-fel is: a vereség mérséklésére alkalmas eszkozoket sem talalta meg.

A méltanyossag — de persze a jozan ész is — megkoveteli, hogy ne azt vessiik a
szemére, amirGl nem tehet. A vélasztok jelentds része alighanem a csoda elmaradasaért
biintette; ennek kivédésére nem is lehetett volna eszkoze. Am sajat korlatai is hozzajarul-
tak vereségéhez: a part ,kemény magjat” jellemzé gondolkodasmod, tarsadalmi szem-
1élet, egy értelmiségi-szubkultira értékrendjéhez, elbitéleteihez valé erdteljes, olykor el-
vakult ragaszkodas stb. — egyszdval a dogmakba valé bezarkozas.

Az ortodoxia megtartoereje igen nagy lehet. Am egy kormanyzé eré szamara
nélkiilozhetetlen valosaglatast, a sikeres cselekvési lehetGségek megtalalasat erésen kor-
latozza. Az MDF-nek nem sikeriilt a zomében 6roklott, de részben maga altal, részben el-
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lenfelei altal megalkotott csapdakbol kivergddnie, noha alkalmanként tdbben maguk is
érzékelték létiket. Ma mar aligha vitathatd, hogy példéul a ,médiumhaboruban” a
vezérkar kifejezetten oOnsorsrontdan cselekedett. A modszer, amivel a kitorést
megkisérelte, rosszabb helyzetet teremtett szamara, mint amiben korabban volt.

A példakat szaporithatnank, igaz, alighanem mindig taldlnidnk mentségeket is. Hisz a
politika nem pusztan logika, tobb racionalitas 1étezik egymds mellett, s mindegyik korla-
tozott. A megismerés legfontosabb eszkdze a probalkozas — senki nem gondolhatja azt,
hogy a dontések minden kovetkezményét elére lathatja. A korrekci6 lehetSsége is be-
hatarolt, hiszen egyetlen parton beliil — demokratikus strukturat feltételezve — t&bb
szandék, tobb akarat, tobb eréesoport tevékenykedik.

Nos, az MDF ebben a tekintetben belsleg valoban ,,demokratikus”, de fogal-
mazhatunk Gigy is, er6teljesen megosztott volt. Antall eréfeszitései nem voltak elégsége-
sek, néhany ponton talén irdnyt is tévesztettek, a Lezsakkal egyiitt — vagy altal — létre-
hozott kompromisszum pedig a problémaknak csak kisebbik részét oldotta meg. Annak az
aran, hogy jakat teremtett.

Magyarazatot ebben az esetben is talalhatunk — senki ne higgye, hogy 1étezett volna
konnyd megoldas. Az MSZP-nek sem sikeriilt megoldania a Hajdu-ligyet, holott aligha-
nem koénnyebben rendezhet§ lett volna, mint az MDF-ben a Csurka-probléma. De hat egy
kormanyz6 partnak mindig nagyobb arat kell fizetnie tévedéseiért, tehetetlenségéért, mint
egy ellenzékinek. Korrekciods képessége viszont csekélyebb, a struktiirak erGsebben kotik.

Egy hosszi tavu stratégiaban gondolkodé partnak tehat nemcsak veszteséget jelent, ha
a valasztoi akarat kormanyzo partbol ellenzeki partta teszi. A vereségb6l elénye szar-
mazhat: esélyt kap a megujulasra.

Ha az MDF képes lesz a megszerzett tapasztalatokat feldolgozni, ha képes lesz a szitua-
cionak megfelelé kovetkeztetésekre jutni, ismét az orszag meghatarozo ereje lehet. Az ar-
roganciat, a klientiira épitését, a szocialis érzéketlenséget s hasonld biinoket — még ha
tényleg elkovették volna is — a valasztopolgarok zome elfelejti. Tapasztalhattuk, tobbet
is megbocsatott az elmult négy év alatt. A feltehetGen létrejové szocialliberalis koali-
ciotol, a ,,balkozéptdl” ,jobbra” — tekintsiik most értelmesnek a kategoriakat — igazi
versenytarsa legfeljebb a Fidesz lehet.

De azt hiszem, az MDF pozicidi jobbak. Neki csak egy feladatot kell megoldania.
Szilard bazisanak zomét megtartva alkalmassa kell tennie magat arra, hogy a
partkotddésekkel nem rendelkezé mintegy kétmillid véalasztopolgarbdl legalabb egymil-
liot maga mellé allitson. De ehhez el kell keriilnie az ellenzéki partokra leselkedd csapdat:
nem szabad egy zart ideoldgiaba, az ortodoxidba menekiilnie, nem szabad a radikalis,
,bajkever§” ellenzékiség vonzasat elfogadnia, nem szabad olyan utat vélasztania, ami egy
értelmiségi- vagy/és egy generacios karanténba vezet. Nem az értékeit kell feladnia. De
vallott értékeit ugy kell képviselnie, olyan személyeket kell felvonultatnia, olyan hangot
kell taldlnia, ami nemcsak hiveit tartja meg, de a partot alkalmassa teszi arra, hogy az el
nem kotelezett emberek szazezrei vagyaikat belelathassak.

Sikerét — sajat hibain til — csak ellenfeleinek eredményes kormanyzasa akadalyoz-
hatja meg. De a nemzetének valoban elkételezett part esetében ez sem lehet kudarc.

Schlett Istvan
Magyar Hirlap, 1994. majus 19.
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A ,,SZAKERTOI” KORMANY

Az Antall-kormannyal szemben négy esztenddn at sziinet nélkiil hangoztatott vadak
egyike volt a szakértelem hianya. Ujra és ijra szemére hanytak a néhai miniszterelnoknek,
hogy fiiggetlen szakemberek helyett hozza nem ért6 politikusokra bizta az egyes mi-
nisztériumok iranyitasat, s raadasul azok koziil is a legrosszabb dilettansokra. Mindezt
ugy kellett érteni, hogy vannak a szakemberek, akik értenek hozza, és vannak a politiku-
sok, akik nem, s ez utobbiak kozott is még azok, akik aztdn végképp nem. Ez volt tehat az
Antall-kormany. Bezzeg az olGdje. No meg majd az utdéda! A szocialistak egyik legfGbb
valasztasi igérete volt ez, Horn Gyula sziinteleniil err6l beszélt, minden ezt sugallta, ezért
tettek szemiiveget a partelnk kezébe a valasztasi plakatokon: ,,hogy ismét a szakértelem
keriiljon korményra”.

Hogy a ,,szakért6i-kormany” mitosza négy esztendSn at csupan kodosités volt, a hi-
vatalban 1év§ elleni rosszindulat eszkdze, azt mostanaig csupan sejteni lehetett. Az {1 kor-
many megalakulasa 6ta tudhatjuk is.

1.

A ,szakért6-szakért6k” egyik sarkalatos szempontja volt, hogy az adott tarca gazdaja
nem partpolitikus, hanem partoktol fiiggetlen szakember legyen. Nézziik a tényeket. Az
Antall-kormanyban &t ilyen személyiség kapott helyet. Kadar Béla, Rabar Ferenc, Madl
Ferenc, Pungor Erné és az a Boross Péter, aki akkor még (egészen 1992 Gszéig) szintén
partonkiviili. Ugyanilyen személy Kupa Mihaly is, aki 1990 decemberében veszi at Rabar
helyett a pénziigyi tarcat. Rdadasul nem akarmilyen minisztériumokrél van sz6, hanem
donté fontossaguakrol, gazdasagi kulcspoziciokrdl. A mar emlitett pénziigy mellett ilyen
a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok minisztériuma is, amelyik egy olyan nyitott gaz-
dasagl kis orszdg szamdra, mint amilyen Magyarorszag, létfontossagli. Ezeken tal
fiiggetlen tudosok irdnyitasa alé keriiltek a gazdasag olyan stratégiai fontossagu teriiletei,
mint a mdszaki fejlesztés (Pungor) és a tudomanypolitika (Madl). A szélesebb
kozvélemény kevéssé van tisztaban azzal, hogy mekkora jelentdséggel birnak a modern
politikdban a titkosszolgalatok. A Nemzetbiztonsagi és az Informacios Hivatal szerepe,
egyesek szerint a kiiliigyénél is fontosabb. Antall — amig tehette — ezek feliigyeletét is
partonkiviiliekre bizta, el6bb Borossra, majd Galszécsy Andrdsra. A miniszterelnok mind-
ezek révén Oriasi eredményeket ért el a partpolitikai ambiciok visszaszoritasa terén. Nem
csupan a kisgazdakat, hanem sajat partjat illetden is. A miniszteri székek egyharmadat
meg tudta védelmezni a nemkivanatos ambicioktol, tovabbi esetekben pedig tarca nélkiili
posztot adott nekik. (Ez utobbit mindig a gyakorlati politika iranti legteljesebb érzéketlen-
séggel és a legolcsobb szocidlis demagodgiaval tamadtak a sajtoban, ahelyett, hogy
legalabb néha méltanyoltak volna a taktikai finomsagokat ¢s a be nem kdvetkezett karok
révén keletkezd, vélhet6en nem akdrmilyen nagysagrendd hasznot. No persze ehhez kel-
lett volna némi hozzéértés és egy csipetnyi joindulat. Sajnos, ezeknek épp az ellenkezbje
volt adott. A csipetnyit is beleértve.)
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2.

Ezek voltak tehat a ,,merSben partpolitikai jellegd, a szakértelmet semmibe vev3” An-
tall-kormany jellemz6i. Nézziik meg ezek utan, hogy a tisztan ,,szakért3i” Horn-kormény
vajon milyen eredményeket ért el a fiiggetlen szakértelem partpolitikai érdekek rovasara
torténd érvényesitése terén. E kormdnyban csak és kizardlag partpolitikusok foglalnak
helyet, oda egyetlenegy partonkiviili szakember nem keriilhetett be. Kordbban volt ugyan
sz6 egy Medgyessy Péter nevii kozgazdaszrol, egy Kulcsar Kalman nevii akadémikusrol,
egy Glatz Ferenc nevid professzorrél, akik raadasul rendelkeznek is mar kormanyzati
tapasztalatokkal, de aztan talaltak helyettilk nagyobb szakértéket. Egy Pal Laszl6 neviit,
egy Vastagh Pal neviit és egy Fodor Géabor neviit, akik ugyan nem professzorok, még
kevésbé akadémikusok, nem voltak miniszterek sem, ellenben mindharman partpolitiku-
sok. Mondhatnam azt is, hogy no comment, de nem leszek ilyen finom. Rogzitsiik csak
precizen: a magyar tomegkommunikécioban uralkodd vélemények szerint az a szakért6i
kormany, amelyikben csak és kizarolag partpolitikusok kapnak helyet, és az a nem szak-
¢ért6i, amelynek legalabb egyharmada partoktol fiiggetlen szakért6kbal all.

Lépjiink tovabb. A ,,szakérté-szakérték” masik, ugyancsak folyamatosan hangoztatott
vadja az volt az Antall-kormannyal szemben, hogy ha voltak is szakmabeli tagjai, azok a
leggyengébbek, a legkevésbé kvalifikaltak voltak a szakman beliil. Nézzilk megint a
tényeket. Volt el6szor is két akadémikus: Pungor Erné és Madl Ferenc. Volt dsszesen hat
egyetemi professzor az el6bb emlitetteken kiviil Kadar Béla, Rabar Ferenc, Botos Katalin
és Fiir Lajos. Harom egyetemi docens: Bod Péter Akos, Jeszenszky Géza és Andrdsfalvy
Bertalan. Tovabba és egyébirant tudomanyos munkatarsak, kutatok, kiilfoldi egyetemek
vendégtandrai, nemzetkozi tudomanyos intézetek tisztségvisel6i. A Horn-korméanyban
ezzel szemben van egy darab cimzetes egyetemi tanar (Békesi), egy darab docens
(Vastagh) és egy darab tanarsegéd (Fodor). Ennyi. Legyiink megint akkuratusak: a ma-
gyar sajto szerint tehat szakértdi az a kormany, amelyikben elvétve akad szakmai vagy tu-
domanyos cimet-rangot elért személyiség, (ha mégis volna, az lehet6leg alacsonyabb foki
legyen); nem szakért6i, mas szoval dilettans pedig az, amelyikben nagy szamban fordul-
nak el magasan kvalifikalt emberek (a nemzetkozi tekintély kiilon hatranyt jelent).

3.

Ezek utan nézzik meg kissé kozelebbrdl is az 1j kormany Osszetételét. Csak és
kizarélag a szakértelem szemszogébll. A miniszterelnoki poszt roppant nehezen itélhetd
meg ilyen tekintetben. Ez az, amelyik a legGsszetettebb képességeket és a legszer-
tedgazobb tudast igényli. Mindenekel6tt intelligenciat, attekinté képességet, rugalmassa-
got, munkabirast, tiirelmet és tapasztalatot. Nézziik meg! Tehat: Horn Gyula. M{iszerész
ipari tanuld, majd szakérettségi a dolgozok esti iskoldjan. Aztin az Oleg Kosevoj
Elékészité Kollégium, utdna pedig a Don Rosztovi Kozgazdasagi és Pénziigyi Féiskola.
Késébb a kiiliigy: szovjet attasé, majd beosztott munkatars Szofidban és Belgradban. Uta-
na elvégzi az MSZMP Politikai Féiskolajat, majd kandidatusi dolgozatot ir ,,A jugoszlav
gazdasagi rendszer elemzése” cimmel. 1985-ben vissza a partkozpontba, a kiiliigybe, ahol
a nagy politikai foldrengések soran 1989-ben a miniszterségig viszi. A politikai tapaszta-
latok, a kiiliigyi jartassag, a gazdasagi ismeretek megszerzésének lehetGsége kétségbe-
vonhatatlan, de hozza kell tenniink: mindezek nem a demokratikus, hanem a diktatdrikus

157



politika, nem a nyugati, hanem a szovjet diplomacia és nem a piacgazdasag, hanem a szo-
cialista gazdasag terein gytlhettek csupan vagy elsGsorban. Tiirelem, rugalmassag, mun-
kabiras? Majd kidertil.

Tovabbra is szigorian a szakmai kritériumokat vizsgalva megallapithatjuk, a Horn-
kormany egyetlen magasan kvalifikalt szakemberrel rendelkezik csupan, egyetlen posztra
tudott olyan személyiséget allitani, akinek a tudasa, a felkésziiltsége vitathatatlan, aki
sajat teriiletén kétségkiviil a legjobbak k6zott van, ha nem a legjobb. Ez a személy a pénz-
ligyminiszter, Békesi LaszIlo. Rajta kiviil szakmailag bizonyosan tapasztalt és alkalmas
még a kiiliigyminiszter, Kovdcs LaszIo is. O eredetileg vegyésztechnikusként dolgozott a
Medicolor Textilfesték- és Gyogyszeralapanyag Gyarban, de késébb aztan levelezdn
diplomat szerzett a kozgazdasagi egyetem killkeresked6i szakan, majd a KISZ KB
Nemzetko6zi Kapesolatok Osztalyanak konzultansa lett, s végiil a kiiliigyi allamtitkarsagig
jutott a Németh-kormanyban.

, 4.

Békesin és Kovacson kiviil még 6ten vannak, akik megfelelnek a szakmaisag alap-
kritériumanak. Ezekkel szemben csupan annyi kifogast lehet emelni, hogy nem éppen
¢élvonalbeliek. Némelyikiiknél hozzatehetnénk: enyhén szolva. Menjiink sorba. Pdl LaszIo
ipari és kereskedelmi miniszter. Villamosipari technikum, majd villamosgépek és
szamitastechnikai szak a Moszkvai Energetikai Intézetben, késobb gazdasagpolitikai ok-
levél a Politikai Foiskolan. Talan hozzatehetjiik: nem éppen ezeken a helyeken lehetett a
legmagasabb ismereteket megszerezni a polgari piacgazdasag targykorében. Mellette szol
viszont, hogy 6 is allamtitkar volt a Németh-kormanyban, ami (mint tudjuk) az elképzel-
hetd legkivalobb bizonyitvanya a szakmai kivalosagnak!

Lotz Karoly, kézlekedési és hirkozlési miniszter. Erettségi utan finommechanikai
muszerész szakmunkas lesz, majd elvégzi a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemet. A Vegyianyag Nagykereskedelmi Vallalatnal elemzd koézgazdasz, azutin
pedig az Anyagmozgatasi és Csomagolasi Intézetnél. Kés6bb tanit is az egyetemen. 1987-
t6l a Vilagbank egyik hazai beruhazasi tanacsadoja, az SZDSZ-frakcid tudomanypolitikai
és miiszaki-fejlesztési, késébb ipari-kereskedelmi szovivdje. Lotz tehat kiting szakmai
alapokkal rendelkezik. Most a kozlekedésiiggyel is megismerkedhet.

Kovacs Pdl, szocialis és egészségiigyi miniszter. A dunaujvarosi korhazban kezdte,
beosztott orvosként, majd egy évig Adonyban, ezt kovetGen pedig tizenhét évig
Nagyvenyimben volt korzeti orvos, 1985-t6] viszont mar magasabb szintr6l, ismét
Dunatjvarosbol, a vérosi tanacs egészségiigyi osztalyardl tekinthetett ra a magyar
egészségligyre. Kozben volt MSZMP alapszervezeti titkar is (politikai tapasztalat), az (j
orszaggyilésben pedig a magyar—szovjet (majd FAK) barati tagozat tagja (nemzetkozi
tapasztalat.)

Lakos LaszIlo, foldmivelésiigyi miniszter. Uzemi allatorvosként kezd a kérostetétleni
Voros Csillag TermelGszovetkezetben, majd ugyanitt téesz-elnok. KésGbb Jaszkarajendn.
Kozben levelez6n szakmérnoki képesitést szerez a Godol161 Agrartudomanyi Egyetemen,
valamint szabadalmaztatja 0jitasat, a mianyag kormanylemezt. El6nyére szolgal tovabba,
hogy 1985 6ta egyhuzamban orszaggytlési képviseld, s hogy 1992 oktoberétdl § volt a
mezGgazdasagi bizottsag egyik alelnoke.
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Vasagh Pdl, igazsagliigyminiszter. Igaz, hogy a szegedi Tart6sit6 és Husipari Tech-
nikumban érettségizik, de aztan valt, és diplomat méar a JATE Allam- és Jogtudomanyi
Karan szerez. Az egyetemen marad, no nem mint oktaté, hanem mint a JATE KISZ Bi-
zottsaganak fiiggetlen titkara. Két év mulva azonban mar tanarsegéd, majd adjunktus.
Ko6zben 1983 és 1986 kozott Moszkvaban, az SZKP Tarsadalomtudomanyi Akadémiajan
a szocialista orientacioji allamokat kutatva, allamelméletb6] megvédte kandidatusi disz-
maisag korébe, miként az sem, mit mondott a recski munkatabor jrafelallitasarol 1990-
ben. Megemlithetjiik viszont, hogy a parlamentben a magyar—szovjet, valamint a ma-
gyar—jugoszlav barati tagozatok tagja volt. (Id6kézben mindkét allam megsziint).

5.

Harom olyan minisztere van a Horn-kormanynak, akiknél a szakmai hattér eleve prob-
lematikus. Mindenekel6tt Keleti Gyorgyrdl van sz, akivel paradox mdodon épp az a baj,
hogy szakmabeli! Hogy katona. A nyugati demokraciakban ugyanis ez eleve kizarja, hogy
az illeté hadiigyminiszter lehessen. A katonai iigyek kormanyzaton beliili gazdai ott
mindig civilek. Hogy politika és hadsereg elkiiloniiljenek egymastol. Hogy ne legyen
Osszefonodas. Hogy vildgossa valjék: a hadsereg eszkoz, mely ala van vetve a polgarok
érdekeinek. Katonatisztek csak az egykori szocialista orszagokban, a dél-amerikai dik-
tatirakban és egyéb harmadik vilagbeli huntak uralkodéasa soran szoktak elfoglalni a
hadiigyi tarcat. Meg — gy latszik — bizonyos szakért6i kormanyokban.

Katona Béla, a titkosszolgalatokat feliigyeld miniszter. Az § esetében nehéz a kiviilallo
helyzete, mert az efféle szakértelem — ha van — eleve titkos. Bizonyos azonban, hogy
mindez idaig jogaszok toltottek be nalunk ezt a statuszt. Kulcsar Kalman, Boross, Gal-
szécsy €s Fiizessy. Talan nem véletleniil. Hisz ezen kényes eszkozok alkalmazasanal
nagyon kell vigyazni a jogszerilségre. Arra, hogy — miként a hadsereg — a titkosszol-
galatok se kerekedhessenek a civil szféra folé. Katona Béla vegyipari gépész szakon szer-
zett diplomat, s a tovabbiakban is gazdasagi vonalon mozgott. No meg partvonalon, de ez
most nem tartozik ide.

Itt van még Fodor Gabor, aki 32 esztendGs, és négy esztendeje oktat filozofiat az ELTE
Jjogi karan. Egyetemi jelenléte nyilvan csak szimbolikus volt, de tegyiik hozza, ilyen rovid
1d6 alatt egyébként is aligha szerezhetett volna komoly tapasztalatokat a magyar oktatas-
¢és miivel6désiigy vilagaban. Kozigazgatasi ismeretekkel, netdn gyakorlattal nem ren-
delkezik. Tobbek kozott akadémikusok, professzorok, tuddsok, miivészek szamara fog
iranyt szabni, réluk fog donteni, az 6 vilagukban fog megmérettetni. Majd kideriil, mi a
sulya.

6.

Sajatos szakért6i mindséget képvisel a kormanyban Késané Kovdcs Magda, munka-
ligyl miniszter. Magyar-francia szakon szerzett bolcsészdiplomat. A ,,Pet6fi és kora” kuta-
técsoport tudomanyos munkatarsa volt, sajto- és cenzliratorténettel foglalkozott, doktora-
tust pedig az Irinyi Jozsef élete és munkassaga cim(i dolgozattal szerzett. Aztan a buda-
pesti Dolgozok Gimnaziumanak igazgatohelyettese lett, majd az MSZMP IX. keriileti bi-
zottsagan a Marxista-Leninista Esti Egyetem tagozatvezetdje. Az Irodalomtorténeti Tar-
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sasag tagja volt, majd szakszervezeti funkcionarius. Ha ez ut6bbit tekintjiik, akkor végiil
— ha messzir6l is, de — eljutott a munka vilagahoz.

Van végezetiil két olyan tagja a Horn-kormanynak, akikrél még a legnagyobb joindu-
lattal sem lehet azt allitani, hogy valaha is a legcsekélyebb koziik volt ahhoz a teriilethez,
amelynek most legf6bb gazdai és felelGsei lettek. Az egyik a kornyezetvédelmi, teriiletfej-
lesztési, a masik a beliigyminiszter. Baja Ferenc, az MSZP alelndke magyar-népmiivelés
szakot végzett Debrecenben. Ezutan az egyetem kézmivel6dési titkarsagan, majd a Haj-
du-Bihar megyei Mozilizemi Vallalatnal dolgozott. Innen Nyiregyhazara keriilt, a
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskolara, onnan pedig a varosi tanacs mivel3dési oszta-
lyara, végiil a Varosi Galéria igazgatoja lett. O tovabba a Sostdi Nemzetkozi Erem-
mivészeti és Kisplasztikai Alkotételep elndke, valamint a Magyar Mozgokép Alapitvany
kuratora. (Ha wvalaki id6kozben elfelejtette volna: nem mivel6dési, hanem
kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter lett belGle!)

Végiil, de nem utolsdsorban Kuncze Gabor, beliigyminiszter. Jogi végzettsége nincs.
Kozigazgatasi ismeretei nincsenek. A renddrséghez, az onkormanyzatokhoz semmi koze.
Van viszont egy épitdipari technikuma, egy ugyanilyen miiszaki f6iskoléja, és egy leve-
lezb diplomaja a kozgazrol. Volt segédmunkas a banyaban, miitGs a korhazban, tovabba
kozépszintl vezeté kozepes nagysagrendd allami iparvallalatoknal. Most tehat beliigy-
miniszter lesz. Szakért6 beliigyminiszter egy szakért6i kormanyban.

7.
F Rt

Ez a kis ,,atvilagitas” azon szempontok kovetkezetes érvényesitésével késziilt, amely
szempontokat négy éven at hangoztattak a magyar tdmegkommunikacié meghatarozo
koreiben. Az eredmény roppant hizelgé az Antall-korményra nézve... En a magam
részér6l nem értek és soha nem is értettem egyet ezen szempontok merev érvényesitésé-
vel. Mindig is gy tartottam, a tdjékozatlansag, illetve az Antall-korméannyal szembeni
rosszindulat tartja 6ket életben.

Ezt az irast az 0j kormany folallitisanak masnapjan kellett volna megirnom. Vartam
vele. Kivancsi voltam, mit mond most a sajt6. Mit mondanak ugyanazok, akik négy éven
keresztiil szakembereztek, dilettansoztak és mucsaiztak. Szerintem két dolgot tehettek
volna. Vagy beismerik, hogy négy éven keresztiil er6ltetett szempontjaik szerint ez a kor-
many sokkal gyengébb, mint elédje, vagy beismerik, hogy szempontjaik rosszak voltak.
Egyiket se tették. Hallgattak és hallgatnak ma is, vagy ami még rosszabb, kitartanak a
,,szakért6i korméany” bloffje mellett.

Pet§ Ivan azt mondta: ,,az 0j kormany szinrelépése az igazsag pillanata lesz”. Hat ez
nem az a pillanat! Az uj kormany szinrelépése és annak fogadtatasa szamomra ezt mond-
ja: a hamissag hamissagot sziil. Aki négy éven at hamisitott — tudatlansagbol vagy
tudatos rosszindulatbol — az nem tud csak ugy kilépni a maga sz6tte halobol. Legyen az
illetd politikus vagy Ujsagir6. Mindez nem sok jot igér a tovabbiakra nézve.

Pedig Perecz Laszlo a Népszabadsagban igy figyelmezteti az j kormanyt: ,,éberek
lesziink és kritikusak”. Bizony, az jo lenne, uraim. Felettébb sziikséges. De félek,
onoknek ez mar nem fog sikeriilni.

Debreczeni Jézsef

Magyar Nemzet, 1994. julius 2.
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EN NEM TUDOM...
(Mi alakul)

En nem tudom, hogy ezt a kormanyt is kételezd lesz-e utalnunk. Azt hiszem, dehogy.
S6t! Aki nem utélja nyilvanosan és deklarativ modon, nem vettetik ki azonnal a magyar
értelmiség (haladd) soraibdl, s a késGbbiek soran sem valik aljas mamelukké és szakmai
nullava, miként azza valtak azok, akik az el6z6 kormanyt (vagy Antall Jozsefet) nem
utaltak nyiltan és tiszta szivb6l, s nem pocskondiaztak kell§ eréllyel és leleménnyel.

Hovatovabb atto] tartok, hogy most egészen masrol lesz szo.

Gddor Ivdn, szégyenlGsen ismeri be a Népszabadsagban: ,,Ha annyira logikusan dolgo-
zik majd ez a kormany, mint amennyire logikusan létrejott, iinnepélyesen kijelentem: nem
fogom utélni.” En itt és azonnal lefogadom, hogy GI ,,0lvasataban” annyira logikusan dol-
gozik majd ez a kormany, hogy netan a neves exellenzéki publicista meg is szereti.

A 168 6ra, minden létezhet6 volt ellenzéki lap koziil a legmerészebb (Diurnus tollabol)
Kormanyvard (kockazatos kozelképek) cimmel portrésorozatot kozolt eljovendé kor-
ményunk tagjairdl. Népiink ebb6l megtudhatja (drnyaltan), hogy ,,Horn egészséges férfi”,
aki ,,nem veti meg a gy6zelmet, de bolcsen palastolja gydztes karoromét, nem pavaskodik
a politikaban, irt6zik a vateszi p6ztol, meg sem kisérel bronzszoborként vonulni netén be a
torténelembe”. Portréja csupa (pozitiv) tagadas. Hornbol altaldnositva: ,,(a baloldalnak)
cselekvl nemzeti érzékenységét, patriotizmusat soha tdbbé nem szabad palastolnia, csak
azért, mert azt masok demagdg mozdulattal kisajatitottak.” Példaul. Lam.

A 168 ora altal bemutatott kormanyt nemcsak, hogy gytil6lni nem kell, de szeretni illik;
immar az ellenzékiség (szakszeri partatlansag) megsziint erény és automatikus erkolcsi
folény lenni, mondhatnank egy régi slager szavaival: ,Szeretni kell, ennyi az egész,
terélad engem lebeszélni nehéz...” Szoval alakulnak a dolgok.

J6 azonban, ha a szerz6 ellenzéki marad ritkvercben, amugy attételesen.

Kuncze Gabor példaul: ,,Alaposan megfigyelte, hogy aki lejaratta magat, aki 1éggomb-
ként elszallt, aki csak a sajat tenyerébdl akarta megjosolni az orszag jovéjét, aki
rogeszmeéinek, hiisdganak vagy megalomaniajanak rabja lett, aki belegabalyodott sajat
cikornyaiba, demagdgiajaba, aki nagyon fennhordta a politikai szimatat, akit elrontott a
g6g, aki belebukott kényszerszovetségeibe, aki lebasaskodta fegyvertarsait, annak a
példajabol milyen tanulsag vonhaté le.”

Ne higgyiik, hogy ezek a sorok Kuncze portréjat korvonalazzak, ezek a sorok inkabb
egy halotthoz szdlnak, nem az elevenhez. Az eleven természetesen nem olyan mint a
halott, aki megkisérelt ,bronzszoborként vonulni”, ujat, a virulenst ,személyes
érvényesiilésénél, s6t, partja hatalmanal is jobban érdekli, hogy jo orszag, nyugodt orszag,
sikeres orszag lesz-e — legyen! — Magyarorszag.” Miért? Mert: ,,Van siilya, igazi sulya.”
»Egyike a kozeljovo, és nem csak a kozeljovd embereinek!” Ilyenek az €16 oroszlanok.

Szdval alakul.

Nem néz ki ez rossz kormanynak. Egyaltalan, essiink gondolkodoba, volt-e maér ilyen
j6 kormanyunk, és szerencsés kez(i népiink?

A miivel6édési miniszter ugyanis, aki nem csupan rendszert, de partot is valtott:
,borzas, artatlanképii, a politikai moralban kiméletlen.” Tiirelme: ,,sugarzé”. . Titulu-
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sairdl, tisztségérdl, rangjarol, sajgas nélkiil, konnyen lemond.” Ezért lett most miniszter.
Igy kell ezt csinalni, fideszes fitk! Nem ajtostul a hazba!

A titkosszolgalat feliigyelGjének ,.igen j6 az id6-, tempo- és ritmusérzéke”, (s ebbél
kévetkezben) ,,azt vallja, (igy kell kiizdeni, hogy ne okozzunk sériilést”. (V6.: Hod a CIA
ellen.)

Vastagh Pdl ,sosem fog visszaélni hatalmaval”, mivel ,szeliden tantorithatatlan.”
,,Olyasfajta embernek latszik, akire rabizhatjuk magunkat.” Mint kire? Na? Tessék kitalal-
ni.

A hadiigyér Keleti Gyérgy egyszerien ,,nem ismeri a panikot.” Lakos LdszI6 mint f61d-
mivelésiigyi ,,pontosan tudja azt is, mit nem tud (még)”. A kiiliigyes Kovdcs Ldszl6 ,a
vilagot nem a maga eszkozének tekinti: magat tartja a megoldas egyik lehetséges esz-
kozének”. De szép is ez! Békesi LdszI6 ,,szellemileg megtornaztatja az orszagot™.

Baja Ferenc kornyezetvéd6 ,jatszott kisérleti szinpadon (Pilinszky!)” és tudja: a
kdrnyezetvédelem annyi, ,,mint szakmat és tarsadalmat 6nmagara ébreszteni.” Pilinszky a
pluralizmust képviseli emitt. Lehet, hogy a katolicizmust is.

Kovdcs Pal (egészségiigy) ,,ma is emlékszik a tarld szirta sebekre a talpan”. Kosdné
Kovdcs Magda ,,igazi »giizii«, s ,tud feled6en megbocsatani is”. Mit? Pdl LdszI6 (ipar)
,»gyongéd empatidval és dithosen gondol a bajba jutott vallalatokra”. Lotz Kdroly viszont
,»nem az a fajta, aki feladja”.

Ezzel szemben, a régi kormany esendéségét (mely a rosszindulat és bambasag furcsa
elegye volt) ugye kar volna részletezni?

Széval alakul. Nem? Vagy mar volt ilyen?

De j6-e, hogy megint nekiink lesz a legszerencsésebb népiink és a legbilcsebb kor-
manyunk, én nem tudom.

*

Ahogy a Hiradé 0j f6szerkeszt6je, Bethlen Janos a szerda esti adasban bocsanatot kért
Antall Jozseftdl és Sabjanics dandartabornoktol az el6z6 esti Hiradoban elkovetett inszi-
nuacidért, az olyannyira kiilonbozott a korunk magyar médiajaban divo kényszeredett és
pimasz helyreigazitasi aktusoktol, hogy a bocsanatkérét a profi szintrél a normalis emberi
szintre emelte.

Bethlen a halott miniszterelnok iranti tiszteletét egy olyan pillanatban nyilvanitotta ki,
amikor ilyen jellegii elfogulatlansagra és onbecsiilésre az egész orszagnak sziiksége van.
Fészerkeszt6i szégyenét, amely az értékek jelenlegi zlirzavaraban valodi szégyen és hi-
vatasbeli kin, szinte megrendiilten fejezte ki, s ezzel az etika szférajaba keriilt. Ez a pil-
lanat egy csopp bizakodasra ad okot, hogy a jovében a tévéhiraddban ilyesmi nem
torténik, s talan a magyar sajtotorténet a tovabbiakban nemcsak a hazugsag, a kisajatitas, a
megalkuvas és a politikai keljfeljancsik gytlolkodésének torténete lesz.

Kristof Attila

Magyar Nemzet, 1994. julius 29.
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A POLITIKAI HATALOM KET FORRASA

A parlamentaris demokréaciakban a politikai hatalomnak csak egyetlen forrasa van: az
allampolgarok periodikusan visszatéré valasztisokon — a parlamenti tobbséget
meghatrozva — toljak oda a kormanyrudat ennek vagy annak a politikai csoportnak. Ezt
az alapvet mechanizmust kiegészitik az olyan tovabbi formdak, mint az egy-egy kérdés
feletti népszavazasok és a kozvetlen demokracia tobbi eszkoze, de ezekrdl is el lehet mon-
dani, hogy a polgérok valasztasa az, ami a kormanyhatalom forrasat jelenti.

Ebben az irdisomban annak a felvetésemnek szeretnék hangot adni, hogy Magyarorsza-
gon ezzel az altalanos képpel szemben — egy sor vazolandé ok miatt — nem tudott még
kialakulni az elmilt négy évben a hatalomnak ez a néptSl szarmaztatasi monopoliuma,
hanem e mellett egy 6nallé hatalmi forrasként a médiahatalom stabilizalédott. Réviden
tehat azt szeretném itt megvizsgalni, hogy a parlamenti valasztasokon megszerezhet6 kor-
manyzati hatalom mellett milyen f6bb okok miatt generalizalodhatott ez az 6nallé média-
hatalom, és milyen hatassal van ez a ,kettds hatalmi helyzet” a kormanyzati hatalom don-
tési szabadsagara.

A tomegmédiumok — az irott sajto és az elektronikus médiumok — politikai befolyasa
természetesen minden modern demokraciaban megtalalhat6. Publicisztikai fordulattal —
az allamhatalmi agakra rimelve — negyedik hatalmi agként is meg szoktak ezt fogal-
mazni. A helyzet megértéséhez vazolni probalom azokat a f6bb koriilményeket, amelyek
ezt az egyszer( politikai befolyasolast 6nallo hatalmi forrasra gerjesztették.

(A tomegmédiumok centralizaltsaga) Magyarorszag mindenoldalii févaros-cent-
rikussaga a kulturalis infrastruktira és a tdomegmédiumok szempontjabdl hipercentrali-
zaltsagot ér el. Minden orszagos terjesztést napilap, hetilap és tv-, illetve radiocsatorna a
févarosban talalhat6. A helyi lapok mar csak atveszik jorészt a févarosi médiumok
hirszelekcidjat és véleményeit. Az orszagos politikai kdzvélemény kialakitasa tehat don-
téen a févarosban torténik.

(Az tomegmédiumok politikai kézponti helyzete) Fontos sajatossag, hogy az utobbi ti-
zendt évben Magyarorszagon a kadarizmus félliberalizacioja folytan a févarosi értelmisé-
gi korokben alakult ki a szabadabb politizalas, és az 1989-es politikai atmenet — szemben
az NDK, a cseh és a roman atalakulasokkal — nem a szazezres tomegek utcai demonstra-
cigja kovetkeztében, hanem a radikalizalodo févarosi értelmiségi korok tomegmédi-
umokon keresztiili diskurzusa hatasara ment végbe. (Természetesen a hattérben ott volt a
,realisan létez szocializmus” gazdasagi és tarsadalmi csGdje és az ezt belatdo Gorbacsov
Moszkvaja, amely eltlirte ezt a magyar radikalizalodast.) Mindezek révén a politikai for-
dulat utan a politikai akaratképzés stulypontjai ottmaradtak a févarosi tomegmédiumok-
ban, és noha létrejott egy tobbpartrendszer, a partok csak masodrangliak maradtak a poli-
tikai akaratképzésben.

(A tomegmédiumok partok belsé erdviszonyait meghatarozo lehetSségei) A tomeg-
médiumok Magyarorszagon nemcsak az orszagos politikai akaratképzést (tematikait,
sulypontjait etc.) tudjak eré6sebben meghatarozni, mint a politikai partok, hanem néhany
esetben a partokon beliili er6viszonyokat is. Ez kiilondsen azokra a partokra vonatkozik,
amelyek ereje els6sorban a médiahatalom tamogatasabol eredt. KitinGen megfigyelhetd
volt ez a sajatossag az SZDSZ esetében Tolgyessy Péter elnokké valasztisa idején az
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elmilt években, ami a part aktivistainak elsopr6 tobbsége, de a tomegmédiumok vezetd
ujsagirocsoportjai ellenében tortént meg. A legnagyobb ellenzéki part vezére ezutin
magényosan, a tomegmédiumok mellézése kozepette toltott egy évet az elndki székben,
majd a partaktivistak, belatva a reménytelen helyzetet, az ,,6 médiaik” altal preferalt
partvezetdk koziil valasztottak j partelnokst. Am hogy ez kényszer volt, azt az is mutatja,
hogy rogton ezzel egyiitt a legnagyobb szavazattal valasztotta ismét iigyvivévé Tol-
gyessyt a partkongresszus. A tomegmeédiumok az SZDSZ-hez hasonld timaszai voltak a
Fidesznek is, és elsGsorban ez a tamogatas tette lehetévé e partnak a felfutast a *90-es
évek elején. Ez azonban er6sen ,,médiaérzékennyé” tette a Fideszt, és amikor nem volt
hajlandé a tomegmédiumok altal favorizalt iranyvonalat kdvetni 1993-t6l, a szembefor-
dulé tomegmédiumok rovid egy év alatt szétziztak nagy reményt valasztasi esélyeiket.

(A tomegmeédiumok politikai homogenitasa) Mint kovetkez6 sajatossagot kell emliteni,
hogy a févarosban koncentralodott és a politikai akaratképzés kozéppontjait jelentd
tomegmédiumok nem egyszeriien csak leképezik a magyar tarsadalom politikai érték-
tagoltsagat, és ezek alapjan iranyitjak a politikai kozvéleményt, hanem a vezetd ujsagirok,
szerkeszt6k és a radio, illetve a tv befolyasos sztarriporterei egy homogén politikai
értékrend mellett covekeltek le, illetve szocializaciojuk kdzossége egységesiti 6ket ezen a
platformon. Ez pedig donté modon a Szabad Demokratik Szovetsége egyik szarnyanak, a
szocialliberalis szarnynak az értékeit jelenti. Noha a vezetd médiaértelmiségiek kozott
létezik olyan csoportosulas is, amely erésebben vonzodik egy szabadabb, piacbarat libera-
lizmus felé, de az alapvetd politikai kérdésekben még nem okozott nyilvanos szembeszal-
last a dominans szocialliberalis kollégaikkal.

(A tomegmédiumok oriasi lehetdsége — a kialakulatlan valasztoi partpreferencidk
kovetkeztében) Magyarorszagon még nincsenek stabil valasztoi partpreferenciak, amelyek
a nyugati demokraciakban a bizonytalan szavazok aranyat néhany (ot-tiz) szdzalékra
csokkentik, az egyes partok mellett kitartd szavazd tomegek mellett. Az elmult négy
évben néha honapok alatt olvadt le egy part népszerlisége és ndtt meg ez mas partoknal —
a hetenkénti kozvéleménykutatasi eredmények adatai szerint. Igy zuhant le a legnagyobb
nemzeti-konzervativ kormanypart (MDF) szavazatainak aranya az 1990-es 42 sziza-
1ékrol most 13 szazalékra; a fiataldemokratak az 1990-es 8 szazalékrdl 1992-re 45 szaza-
1ékig mentek fel, majd zuhantak le most 7 szazalékra. De ugyanigy a szocialistak alig egy
éve épp hogy 15 szazalékot értek el, mig most a mandatumok 54 szazalékaval zartik a
vélasztasokat. Mindez mutatja, hogy a valasztopolgarok koriilbelil fele minden k6t6dés
nélkiil vandorol egyik partt6l a masikig, és nem stabil szavazoja egyik partnak sem. Erre
az abnormalis méret(i bizonytalan szavazdtiborra (a németek ezt ,,Wechselwahler”-nek
nevezik) pedig elsésorban a tomegmédiumok 6sszehangolt sulykolasai hatnak.

(Az dallampolgadrok kizvetlen politikai aktivitasanak alacsony foka) Ahol naponta lehet
a varosokban vagy a nagyobb falvakban néhany szaz résztvevét politikai vitdkra, eléadas-
sorozatokra mozgositani, ott — lévén, hogy ezek az aktivabb résztvevSk a szlikebb
kornyezetilkben a véleményalakitds kozéppontjait jelentik — a tomegmédiumok
csatorndin kiviil is rendelkezésre allnak politikai kommunikacids utak. Magyarorszdgon
ezzel szemben — ¢és itt nyilvanvaldan az elmult negyven évben megfigyelhetd sziszte-
matikus ,,politizalasrol leszoktaté mechanizmusok” utdhatasairél is szd van — csak rend-
kiviili esetekben lehet nagyobb szdmban érdekldddket szervezni politikai gy(lésekre,
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vitdkra. Ez tehat ismét csak a témegmédiumok kozvéleményformélasanak monopo6liumat
fokozza.

*

Vazlatosan tehat ezek jelentik a f3bb koriilményeket, amelyek miatt nalunk sem egy-
szerlien csak a tdmegmédiumok politikai befolyasarol lehet beszélni, hanem egy 6nallo
médiahatalom mikodésérdl. Hangsulyozni kell még egyszer, hogy ez a médiahatalom
azaltal és addig gerjeszt6dik, amig a centralizalt orszagos tdmegmédiumok a koz-
véleményt monolit mdodon tudjék alakitani. Példaul a kozponti televizioban és a radioban
az el6z8 parlamenti ciklus végén a szocialliberalis hegemonia — tényleg brutalis —
megtorése ideiglenesen csokkentette a médiahatalom mogotti politikai erék cselekvési
szabadsagat. igy a Demokratikus Charta néhany vezet6je altal 5sszetrombitalt gyiilés — a
vélasztasokon gydztes part felé miniszterelnok kijelolési javaslat céljabol — az elektroni-
kus tomegmédiumokban most gyakorlatilag visszhangtalan maradt, igy politikailag
erdtleniil egyszertien elhalt. (Ezzel szemben korabban, még a radio és a tv birtokdban, a
Charta egy-egy ilyen szeansza mint ,,politikai foldrengés” keriilt egyenesadasba, majd
esetenként kerekasztalokon ismételve a politikai figyelem kdzéppontjaba.) Ugyanigy a
centrista politikai és mérsékelt nemzeti irdnyvonalat képvisel6 Magyar Nemzet vagy a
nemzeti-konzervativ politikai értékekhez kozelallo Pesti Hirlap oldotta korabban még a
kozvéleményformalas szocialliberalis hegemoniajat. A kozelmilt vélasztasi eredményei
¢s az 01j szocialista-szocialliberalis kormany létrej6ttének folyamata azonban mar eddig is
mutattak azokat a tendenciakat, amelyek a mostanaig némileg ,,csonka” médiahatalmat a
teljesség felé fejleszthetik a kozeljov6ben. A radidban és a televizioban minden jel szerint
visszaall (s6t, a nemzeti-népi ellenfelekkel most mar sikeresen leszamolva), monop6lium-
ma fokozodhat a korabbi szocialliberdlis hegemonia. A lekdszond kormany befolyasa
mellett ¢letben tartott Pesti Hirlapot mar a valasztas els6 forduldjanak eredményei meg-
fojtottak; a Magyar Nemzet betagozddasa a kovetkezd év elejétSl a médiahatalomba szin-
tén eléggé valdszinilnek latszik, és ezzel a kozvéleményformalas monolit tombje a teljes
kiteljesedését érheti el.

Nem tudom, hogy mennyiben lehet akkor majd egyaltalan ,,kett8s hatalomrol” beszél-
ni. A médiahatalomnak egy ilyen monolit tombjével szemben a korméanyzati hatalomnak
semmi esélye nincs! 4 vdlasztasokon nyert kormanyzati hatalom semmivé valik, ha nem
nyeri meg mellé a médiahatalom mégott allo politikuscsoportokat — teljesen fiiggetleniil
az ezek altal szerzett mandatumok aranyatol.

A parlamenti t6bbség birtokaba jutd szocialistdk ezt jo érzékkel megérezték. Igaz, a
médiahatalom képviseldi most leplezetleniil és nyersen felhivtak figyelmiiket, mi var
rajuk, ha nem kévetik koalicios siirgetéseiket a szocialliberalisokkal. (Lasd ennek foru-
maként kiiléndsen a Magyar Hirlap elmult honapi szamait, és a Nyilvanossag Klub utola-
gos distancialodasat a ,,médiaértelmiség” tilzottan lathato politikai szerepvallalasatol.)

Nincs nagyobb veszély a parlamentaris demokracia alapelveire és intézményeire ma
Magyarorszagon, mint a médiahatalom kiteljesedése.

Pokol Béla

Magyar Nemzet, 1994. julius 9.
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AZ ELIT NEM VESZ EL, VAGY MEGIS?

Szelényi Ivan az értelmiségi nomenklatirarol és a visszatérd szocialista
technokraciarél

Az atmentéstél valo félelemnek, a vele valo ijesztgetésnek van elméleti el6zménye.
Jeles tarsadalomkutatok mar a >80-as években megfogalmaztak és szembesitették
feltételezéseiket az elit megmaradasarél, atalakulasarél, illetve lecserélésérdl egy
rendszervaltas esetén. Hogy az elérejelzésekbdl mi valosult meg, arra egy szociol6-
giai kutatas ad majd valaszt, amely Magyarorszagon, Lengyelorsziagban és Orosz-
orszagban egy iddben folyt. Az adatok feldolgozisa még nem fejez8dott be. Szelényi
Ivan akadémikus, a kutatas vezetGje arrol tajékoztat, amirél megbizonyosodott, de
nem titkolja sejtéseit sem.

— Erdekes, hogy a tarsadalomkutaték Magyarorszagon mar akkor szémoltak a rend-
szervaltassal, amikor még csak gazdasadgi reformrol volt szo.

— Ez igy igaz. 1988-ban Hankiss Elemér példaul leirta feltevését, hogy a politikai elit
tagjaibol jon majd létre a nagyburzsoazia. Ezzel dsszecsengett 1989-ben az atalakulasi
térvény, amely lehet6vé tette az allami vagyon maganositasat. Sokan azt olvastak ki
beldle, hogy az allami vallalatok majd a menedzserek kezébe keriilnek. Ugyanezt a gon-
dolatot fogalmazta meg Jadviga Staniszkis. 1989 kdzepén arrdl irt, hogy Lengyelorszag-
ban politikai kapitalizmus van kialakuloban. Ezen azt értette, hogy a politikai hatalom
birtokosai képesek pozicidjukat téketulajdonna atvaltani. Amit Hankiss és Staniszkis
feltételezett, azt én az elit UjratermelGdési elméletének kereszteltem el. Lényege: ha a
rendszervaltasban a szervezési logika megvaltozik is, a tarsadalmi kulcspozicioban 1év4
személyek nem valtoznak, nem cserél6dnek ki, pusztan mas elvek alapjan legitimaljak
hatalmukat. Ezzel szemben voltak olyan nézetek is, amelyek arra szamitottak, hogy egy
rendszervaltas esetén az eliten belill éles harcok lesznek. Ezt Magyarorszagon a leg-
elegansabban Szalai Erzsébet fejtette ki. Szerinte nalunk az elit mar a ’80-as évek elején
megbomlott. Egy régi kadarista biirokratikus jellegii csoportra — amely igyekezett gatol-
ni a gazdasagi és tarsadalmi atalakulast — és egy fiatalabb technokrata rétegre, amelyik
"89-et sok évvel megel6zen a rendszer atalakitasara, ha ugy tetszik, felbomlasztasira
torekedett. Szalai Gigy képzelte, hogy az 0j technokracia legydzi a birokraciat, és amikor
kitaszitja a hatalmi poziciokbol, egy tékés tipusu piaci gazdasagot hoz létre, amelyben &
vallalja a tulajdonos szerepét. Ez annyiban kiilonbozik az elit (jratermelddésének
elméletétsl, hogy feltételezi a ndmenklatira egy jelentds részének vereségét és lesiily-
lyedését.

Kései diadal

— Mikor jétt létre az uj technokracia?

— A ’80-as évek elején, de elemeiben mar megjelenik 1968-ban, az 0j gazdasagi
mechanizmus meghirdetésekor. Az 1968-as technokracia nem gondolt a tarsadalom tékés
tipusu atalakitdsara. Az allamszocializmust kivanta racionalizalni és emberarcava tenni.
Ez igy volt Magyarorszagon, igy volt Lengyelorszagban, igy volt a 68 el6tti Cseh-
szlovékiaban, de igy volt még az NDK-ban is. Nem a kapitalizmus élcsapata volt tehdt,
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hanem az allamszocializmust akarta megujitani. Ezért a 70-es évek elején ugy képzeltiik
Konrad Gyorggyel kozosen irt konyviinkben, hogy a biirokratikus elit és a technokrécia
kiegyezhet egymassal.

— Hogyan?

— Ugy gondoltuk, hogy a sarokba szoritott biirokracia kénytelen kifinomultabb esz-
kozoket valasztani, és soraiba invitalja az 0j technokraciat. A *70-es évek végén Szalai
Erzsébet kimondta, hogy ez a kiegyezés lehetetlen. Kitetszett, hogy a biirokracia nem haj-
landé komoly kompromisszumra. Az 1 technokracia is raeszmélt, hogy az allamszocia-
lizmus megreformalhatatlan. Ezért ugyan nem explicite, de megkezdte — Onérdekeit is
szem el6tt tartva — a régi rendszer folyamatos felszamolasat. Egyebek kozott a gazdasagi
szervezet olyan atalakitasaval, amelyben a vallalatvezet6k egyre tobb tulajdonosi jogot
szereztek meg maguknak. A ’80-as években éles biirokrata-technokrata kiizdelem zajlott.
Azokbol pedig — mely torténelmi irénia! — az 0j technokracia a 24. 6raban keriilt ki
gyOztesen, 1989 februarjaban. A gy6zelmét nem sokaig élvezhette. Ahogy Szalai szintén
pontosan leirta, ’89 tavaszan megjelenik a szintéren az vj politikai osztaly, amelynek tag-
jai korabban nem voltak vezet$ pozicioban. Ez az 01 osztaly felvallalja a tarsadalom pol-
gari atalakitasat, és nemcsak a régi biirokratikus elit ellen, hanem az 0ij technokracia ellen
nak tobb hullama is van. Tehat megddlt az a feltételezés, hogy a ndmenklatiira kénnyedén
a hatalomban marad. A val6sagban bizonyos rétegek kiesnek beldle — sé6t anyagilag ne-
héz helyzetbe is keriilhetnek —, és lesznek olyanok, akik addig nem voltak hatalmon, de
bejutnak az elitbe, akar a felsé tizezerbe is. Ezt a folyamatos befolyasoljak a ’80-as évek
elméleti vitai az elit sorsarol, ami elsGsorban a konzervativ jobboldali er6kre van hatassal.
Magyarorszagon, Csehorszagban, Lengyelorszagban a ndmenklatira jratermelédésérdl
beszélnek.

A paradoxon: Hankiss és Csurka

— A jobb megértés kedvéért kik tartoznak a jobboldali erékhoz?

— Lengyelorszagban példaul Walesa, aki az 1991-es elnokvalasztasi kampany egyik
6 témajava azt avatja, hogy Mazowiecki tulsagosan barsonyos kezi, a régi kommunistak-
nak megengedi, hogy beldliik 0j tulajdonosréteg j6jjon létre. A leendd elndk azt igéri,
hogy leszamol a régi uralkod6 osztallyal. Magyarorszagon pedig, kiilonosen az MDF
jobbszarnyanak és a kisgazdapartnak van erre az érvrendszerre affinitasa. Csurka Istvan
fogalmazza meg legélesebben ezt az allaspontot, amikor azt mondja, a forradalmat
elarultak, mert nem kovetkezett be a tavaszi nagytakaritas. Hatarozott személycserét siir-
getett, mind a gazdasdgban, mind a politikaban, mind a médidban. Erdekes, hogy Ma-
gyarorszagon a legnagyobb harc a kultira teriiletén bontakozott ki. A radidért és a televi-
ziért folyod haborut — egyebek kozott — azzal indokoljak, hogy itt olyan emberek van-
nak, akik kiszolgaltak az allamszocializmust , és val6sagos rendszervaltas csak akkor lesz,
ha ezeket lecserélik. Paradoxon, hogy az uigynevezett atmentés elméleti alapjat Hankiss
fogalmazza meg, aki ellen kés6bb sajat hipotézisét hasznaljak fel.

— Mi tudunk az elitbe nyomul6 vj politikai osztalyrél?

— Mint emlitettem, a kerekasztal-targyalasokon kezd megszervezédni — a kerekasz-
talén, amely szogletes volt. Az asztal tiloldalan azonban nem a régi biirokracia, hanem az
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Uj technokracia iil. Némi egyszerdsitéssel a Németh Miklos koriil kialakult vezetd gardat
gyo6zi le az 0j osztaly. Legalabbis politikai szempontbol, legalabbis egy id6re.

— Es zajlik az tmentésrdl szo16 éles politikai vita.

— Arra a nyugati sajto is felfigyel, és altalanos sztereotipiaként megsziiletik az a fol-
tevés, hogy ,,a régi némenklatirabol lesznek az Gj f6nokok”. Mi azért kezdtiink ehhez a
vizsgalathoz, hogy megprobaljuk objektiv, empirikus adatok alapjan megismerni a realis
folyamatokat. Orszagonként kétezer emberrel készitettiink interjut az egykori némen-
klatiira és a mai elitek tagjaival.

— Mit értiink nomenklaturan?

— Ezt a fogalmat gyakran pontatlanul hasznaljak. Mi némenklatiran azon poziciok
Osszességét értettilk, amelyekben a kinevezéshez a kozponti bizottsag valamilyen szer-
vének a hozzajarulasara volt szitkség. Valamennyi egykori allamszocialista orszagban a
kozponti bizottsag plénuma rendszeresen feliilvizsgélta, hogy milyen kinevezések esetén
akar vétdjoggal élni. Ezt hatdrozatban rogzitette. Mi a ’60-as évekig visszamendleg az
Osszes orszagbol 0sszegytijtottitk ezeket a dokumentumokat, amelyek annak idején szigo-
ruan titkosak voltak, és megprobaltuk foltérképezni, hogy mely pozicidkat ellendrizte a
KB. Meglepett benniinket, hogy Magyarorszagon milyen keveset. Itt 3500 ember kine-
vezéséhez kellett a ,,Fehér Haz” engedélye a ’60-as évek végén, amikor a legtobb vezetd
allas tartozott a KB hataskorébe. A *80-as évek kdzepére néhany szézra csokkent ezeknek
a pozicidknak a szdma. Oroszorszagban — nem a Szovjetuniorol beszélek! — tizezer,
Lengyelorszagban mintegy 5500 vezet§ allasra terjedt ki a legfelsd figyelem. A ’80-as
évek végére Magyarorszagon nagyon fellazult az ellen6rzés, mar csak kevés poziciot érin-
tett. Oroszorszagban viszont a *80-as évek végéig sem engedtek a tizezerbdl. Jellemzd
kiilonbségek voltak abban is, hogy milyen pozicidkat ellendriztek. Magyarorszagon
példaul a gazdasagi vezetd beosztasok koziil csak néhany tucatnyit. Annal tobb figyelmet
forditottak viszont a kult(irara és a fegyveres erékre.

— Tudték, mi fenyegeti leginkabb a hatalmukat.

— A lengyeleknél ennek éppen ellenkezGje érvényesiilt. Ok ellenérizték a gazdasagot,
mig a hadsereg és a renddrség szinte teljesen autoném volt. Mi a vizsgélatunkhoz ,,az
orszagonkénti kiillonbségeket megsziintettiik” és ugyanazokat a poziciokat soroltuk a no-
menklatiraba, hogy az adatok dsszehasonlithatéak legyenek.

Az orosz csucs

— Ez hogyan tortént?

— Magyarorszagon példaul a kiemelt gazdasagi pozicidkhoz hozzaadtuk a kétszaz leg-
nagyobb vallalat vezetdjét, azért, hogy legyen kit6l elegend6 informéciot szerezni.
Egyébként a fegyveres eréket kihagytuk a némenklatirab6l, mert attél tartottunk, hogy
nem volna egykénnyi a régi politikai rendérség tagjait azonositani. Igy ,,sajat némen-
klatarankbél” véletlen kivalasztassal kijel6ltiink orszagonként ezer embert és ezekkel tar-
gyaltunk.

— Csak az egykorvolt nomenklaturat vizsgaltdk?

— Ez csak az elsé elitmintank volt, abbdl azt tudtuk meg, hogy akik *88-ban a hatalom
csuicsan voltak, hol vannak ma. Ezenkiviil csinaltunk még két elitmintat. Véletlen
kivalasztassal tovabbi négyszaz embert emeltiink ki az 1993-as politikai, allamigazgatasi
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¢s kulturalis iranyitas korébdl. Tobbek kozott parlamenti képvisel6ket, minisztereket, ma-
gas beosztas minisztériumi vagy Onkorményzati tisztvisel6ket, tovabba kulturalis
vezetOket, akadémikusokat, a televizio, radid és a napisajté munkatarsait. Tovabba: a
felmérés korébe vontuk orszagonként a fennalld haromezer legnagyobb vallalatbol hat-
szaz vezérigazgatot — véletlen kivalasztassal — és interjut készitettiink veliik. Tehat:
tudjuk azt, hogy mi tortént azokkal, akik 88-ban kulcspozicidkban voltak, és tudjuk, hogy
amai — a '93-as — elit honnan j6tt, hol volt *88-ban.

— Kinek az eldrejelzése valosult meg az elit sorsarol?

— Nincs egyszer(i valasz a kérdésre. Mint altalaban az empirikus vizsgélatoknal, az
eredmények Ssszetettek. Ujratermelédik-¢ a nomenklatira, vagy sem? Azt mondhatnank,
hogy attol fiigg. Oroszorszagban példaul Gjratermelodott. Akik ’88-ban a némen-
klaturahoz tartoztak, azok 80 szazaléka ’93-ban is ott volt. A 88-ban gazdasagi cslics-
pozicioban lévék 95 szazaléka ma is gazdasagi vezetS. Az allami és partbiirokracia
ataramlasa a gazdasagi elitbe joval nagyobb mértéki volt, mint mas orszagban. Ott tehat a
politikai kapitalizmus elmélete érvényesiilt.

— Es Magyarorszagon?

— Nalunk és Lengyelorszagban a volt ndmenklatirabol joval kevesebb maradt az elit
soraiban. Lengyelorszagban tobb, mint Magyarorszagon. Holott ott el6bb alakult ki az
erds cllenzék, mint nalunk. Magyarorszagon 1993-ban a ’88-as nomenklatira egyharma-
da volt nyugdijas, mig Lengyelorszagban egynegyede, Oroszorszagban tiz szazaléka.
Holott a vezet6 réteg mindharom orszagban egykorti volt. Nalunk sokan vonultak ,kor-
kedvezménnyel” nyugalomba. A ’88-as magyar gazdasagi vezetSk mintegy felét nyugdi-
jaztak, Lengyelorszagban a husz szazalékat. Nalunk a kulturalis nomenklatira fele
maradt az elit soraiban, Lengyelorszagban hatvan szazaléka. Magyar sajatossag az elitb6l
val6 kirekesztés nagy aranya, ideértve a reformfolyamatban kivalasztodo \j technokraciat
is. Lengyelorszagban a reformfolyamat nem ment olyan messzire, mint nalunk, és tobb-
szOr megszakadt.

— Kik keriiltek az elitbe?

— A politikai elit tobb mint fele beosztott értelmiségi volt. Mint Kolosi Tamas talaléan
megjegyezte; ,,Magyarorszagon az osztalyvezet3-helyettesek forradalma gy6zott.”

— Az egykori nomenklatura lesiillyedésérdl szolva, mennyien mentek at a magangaz-
dasagba, hany fiatal nyugdijas t6lt be tandacsadoi dallast?

— Ezt nem néztiik.

A tortetés is elég

— Miért maradt Magyarorszagon kevesebb a nomenklaturabol, mint masutt?

— Csak a feltételezésemet mondhatom el. Eredetileg azt gondoltam, hogy akkor na-
gyobb az elitcsere, ha a vezetk kevéssé kompetensek és a helyiikre igyekvéknek viszont
megvan a kompetenciaja. Ugy latszik, nagyot tévedtem. Ahhoz, hogy valaki osztaly-
vezetd akarjon lenni, nem feltétlen sziikséges, hogy kell6 ismeretei legyenek, elég, ha am-
bicidja van. Es hajlamos vagyok azt feltételezni, hogy 1990 utdn Magyarorszagon éppen
azért volt olyan nagy a valtozas, mert az 0j politikai elit nem volt eléggé kompetens.
Kevésbé volt az, mint a lengyel — gondoljunk Mazowieckire és a gardajara. Azoknak sok
politikai tapasztalatuk volt, és tudtak, hogyan kell kormanyozni. Azt a magyar elit kevés-
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bé tudta. Ahogy Antall J6zsef mondta hatalomra keriilésekor: ,,Mind amat6rok vagyunk”.
Azok voltak. Nem volt elég onbizalmuk, és amikor hibakat kezdtek elkdvetni, a beosztott-
jaikat vadoltak.

— Volt, aki a fénoket...

— Megsziiletett az a konspiracios elmélet, hogy azért nem miikodik a minisztérium,
azért nem miikodik a vallalat, mert a régi nomenklatira szabotalja az intézkedéseket. A
megoldas: le velikk! Megbizhaté emberekre van sziikség. Megkezdédott az a folyamat,
amire altalaban igy hivatkoznak, hogy a klientura kiépitése. Nalunk ez a folyamat erétel-
jesebben érvényesiilt, mint Lengyelorszagban. Kivaltképp a kultira szférajaban. Ez
megint azzal fiigg 0ssze, hogy az 0j politikai er6k Magyarorszagon a humén értelmiségb6l
keriiltek ki. Ennek a human értelmiségnek volt a rogeszméje, hogy a rendszer azért nem
mikodik, mert a kultira szabotal. Ezért is tartotta kiilondsen fontosnak, hogy a médian
beliill személycserét hajtson végre. Utdlag lathatjuk, hogy a hatalmat birtoklok
thlértékelték az ideologia és a média szerepét. S ezzel maguknak artottak a legtobbet,
mert mintegy azt a benyomast keltették, hogy voluntarista, akarnok médon beavatkoznak
autoném intézmények miikodésbe. Ez bizony ellenérzést valtott ki. Jomagam és masok,
akik kozvélemény-formalassal foglalkoztunk, probaltuk erre figyelmeztetni a hatalom
gyakorléit. Hiaba. Nem hitték el nekiink, hogy az ideoldgianak és a médianak sokkal
kisebb a szerepe, mint azt 6k gondolték.

— Nem csak a kormanyon lévék voltak értelmiségiek, az ellenzék padsoraiban is azok
ultek.

— Az egész parlament értelmiségi volt, de politikai mez6nként eltéré tarsadalmi arcu-
lattal. Kozbevetdleg: a nomenklaturaban is mindenki értelmiségi volt. Kilencvenét szaza-
1ékanak valosagos egyetemi végzettsége, és nem Foxi Maxija volt. Ugy, hogy a kommu-
nista kontraszelekcio sztereotipiaja meghaladottnak bizonyult. A ’40-es évek végén, az
’50-esek elején még eléfordult, hogy szakképzettség nélkiili munkasokat és parasztokat
emeltek vezet pozicidba. De a ’80-as években ez mar sem Oroszorszagban, sem
Lengyelorszagban, sem Magyarorszagon nem torténhetett meg. Ehhez képest a helyzet
’89 utan lényegileg nem valtozott. Talan egy kicsit romlott. Példaul a nyelvismereteket
tekintve az 0j gazdasagi elit rosszabbul allt, mint a régi. Ez mind a harom vizsgalt orszagra
vonatkozik.

Szakértoket menesztettek

— Mit jelent az értelmiség politikai mezénkénti arculati kiilonbsége?

— A posztkommunista parlamentben harom politikai mez4 volt és van jelen. A §zo-
cialista-szocidldemokrata, a liberalis és a nemzeti-keresztény. Nalunk a konzervativ garda
jelentds része legalabb haromgeneracios értelmiségi. A liberalis politikusok kozott na-
gyobb aranyban vannak azok, akiknek csak a sziilei keriiltek értelmiségi sorba. A szocia-
lista képviseldk tilnyomd tobbsége elsdgeneracios értelmiségi. Szinte mindegyik
munkas- vagy parasztszarmazasu és a szegényebbek koziil valo. Az elmult ciklusban csak
kevés szocialista képviseld alapjan altalanosithatunk, de a majusi valasztast kovetéen
egyes ¢letrajzokat olvasva ugy tetszik, hogy ez a megallapitas az 0j Orszaggy(ilés szocia-
lista frakcidjara is vonatkozik. Tagjai lényegében a Szalai Erzsébet szerinti 1ij technokra-
cidhoz tartoznak. Ok azok, akiket *89-ben félreallitottak, és most visszatérnek.
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- Mire az adatokat dsszegyiijtotték, ujabb elitcsere van kialakuloban.

— Nalunk a célallapot 1993 nyara volt, 1993-ban Lengyelorszagban ¢és ’94 majusaban
Magyarorszagon szamottevé politikai valtozas kovetkezett be. Sziikséges volna, mondjuk
egy-két év mulva megismételni ezt a vizsgalatot, hogy megtudjuk, a kormanyvaltast
kovetS elitcsere hogyan alakul. Visszatérnek-e azok, akiket kiszoritottak, illetGleg
beérkeznek-e a hozzajuk hasonlok.

— Kérem, foglalja 6ssze a végkivetkeztetéset.

— Az orosz elit Gjratermel8dott, a nomenklatira megmaradt a politikai hatalomban.
Magyarorszagon és Lengyelorszagban ezzel szemben joval kisebb mértékben tehette
meg. Nalunk kozvetleniil a *90-es parlamenti valasztas el6tt egy teljesen 0j garda jelent
meg a felszinen, amely szakképzettségét, tarsadalmi szarmazasat tekintve élesen eliitott a
korabbi politikai elittél. Tobbgeneracios humanértelmiségiek keriiltek hatalomra. Ma-
gyarorszagon kovetkezett be a legnagyobb elitcsere, holott itt volt a legjobban képzett a
nomenklatara, amelynek csak 60 szazaléka parttag. 1990-ben a demokrata forum azzal
nyert, hogy 6 a nyugodt erd. Lényegében azt igérte: nem lesz igazi nagytakaritas. Mégis
volt. 1994-ben az MSZP azzal nyert, hogy azt mondta: a szakértékre épit (mas kérdés,
hogy szandékat megvalositja-e). Most az emberek azért szavaztak a szakértelemre, mert
ugy lattak, hogy *90 és *94 kozott profikat menesztettek és a helyiikbe amatéroket raktak.
Ugy, hogy azt mondhatjuk: ez idaig Oroszorszagban nem volt elég, Magyarorszagon
pedig tul sok volt az elitvaltas.

Kovacs Judit

Magyar Nemzet, 1994. julius 23.
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MI TORTENIK ITT?

Cukrozott hazugsagok

Ezerkilencszaznegyvennégyben (!), tehat még a szovjet hadsereg megérkezése elgtt —
két szakaszban (marcius, oktober) — eltiint a Horthy-rendszer, mint politika hatalom.
KépviselGinek egy része ugyan ,,tovabbszolgilt” a gyilkos naci megszallok és a csatlosaik
véres halaltancaban, de sokakat mar ekkor iildozni kezdtek, mig masok az elég gyakori
magyar m'ifajt, a kivarast és tulélést gyakoroltak. De jelentds szamban indultak el nyugat-
ra is, menekiilve a felszabaditok eldl. A szocializmus tehat — késébb — nem a Horthy-
rendszert, hanem egy polgari demokrata kisérletet dontott meg.

A magyar polgari tarsadalomnak rendkiviil stlyos veszteségei keletkeztek az
Ossznemzeti tragédian beliil. A zsidé szarmazasi polgarsag tomegei pusztultak el a
halaltaborokban. A nem zsid6 polgarok lumpenizalodott, a faji eszméhez szegddott része
szalonképtelen lett a jovére nézve. A mar kordbban (1939 utan) megrendiilt jog- és va-
gyonbiztonsag megszilardulasa szempontjabdl semmi jot nem igért a kozelgd szovjet had-
sereg. A nagybirtokrendszer felosztasat politikai szempontokbodl csak helyeselni lehetett
— a végrehajtas sok anomalidja és a kartalanitas elmaradasa azonban mar jelzésértékd
volt: a jogallam leépiilésének fontos kezdeteihez tartoztak ezek a mozzanatok is. Ahogyan
a népbiraskodas sok torvénytelensége, majd a B-listazasok, szavazatmegvonasok, a német
kitelepités és egyebek. A parlamentaris demokracianak indulé 4j Magyarorszag ttja id6-
vel egyre egyértelmiibben a Kelet diktaturaja felé mutatott, s ezen semmit nem valtozta-
tott, hogy a kikeriilhetetlen 0jjaépitésnek nagy sikerei voltak és a parlamentben latszolag a
ig ,,kommunista sikernek” tudjak — mintha mashol nélkiiliik nem lett volna 0jjaépités!)

A kezdeti allamositasokat még lehetett néhany nyugati példaval igazolni, de a beliigyi
apparatus kommunista monopolizalasa s a folyamatos ,,demokratizalas”, vagyis a nem
kommunista politikai er6k tigyes ,,leszalamizdsa” mar csak keleti parhuzamokra utalt. A
polgari politikai er6k tdmeges menekiilése és a szerves szocialdemokracia felszamolasa
aztan az orszag minden emberi és anyagi eréforrasat olyan emberek kezébe adta, akik
hatalommal és erszakkal mindent megoldhatonak véltek. Megkezd6dott a magyar tar-
sadalom felhalmozott és keletkez6 tékéeinek a felélése és értelmetlen felhasznalasa.

Koriilbeliil 1968-ig a felélés nem jelentett mast, mint egy tilméretezett erészak- és el-
len6rzd szervezetnek a hatalmi stabilitason kiviil semmit nem jovedelmezd ellatasat. Az
allamositott nemzeti t6kék rendelkezési pozicioin tul ekkor raboltak el széles tarsadalmi
csoportok személyi hasznalatu javait (lakasok, telkek, hasznalati cikkek), s végiil
lehetetlenné tették — kevés kivétellel, amelyek okait érdekes volna vizsgalni — a kistu-
lajdonosi létformat, amely mindenhol tékefelhalmozasi forras (parasztbirtok, kisiparosok,
kiskereskeddk.)

Az értelmetlen felhasznaldst egy olyan tarsadalom- és gazdasagszerkezet
megteremtésének kisérlete jelentette, amelynek sem helyi torténelmi el6zménye, sem
eléfeltételei nem voltak. Egy csaknem hermetikusan zart, a valodi informacioktol meg-
fosztott és alhirekkel, alinformaciokkal taplalt tarsadalom keletkezett igy, amely kénysze-
resen ,épitett” egy forgalom- és piacképtelen arukat s eszméket termelG rendszert.
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A magit olcso nyersanyaggal és energiaval realisan felfuttatd Eurdpaval szemben ,,fej-
16dott” egyre nagyobb ,vivmanyokat” produkalva a (magyar) szocializmus. A IL
vilaghabort eldtt vilaggazdasagi részesedés valdjaban egyre csokkent, s az 1956-os
sokkbol kindvé életszinvonal-politikank igy mar csak két, jovét pusztitd forrasa lehetett:
egyrészt a nemzetkozi eladésodas, masrészt a lakossagi szabadidé megsarcolasa.

Mindkét eljarasnak maig isszuk a levét! Egy primitiv termelési rendszert( t6keszegény
orszagnak jelenlegi addssagszolgalata szinte elviselhetetlen teher. A megrokkant
egészségl tarsadalom koltségvonzatai ma mar korhazesddokben kulminalnak, nem szélva
a halalozasi adatokrol. Az igazsaghoz tartozik persze az is, hogy az egészségiigyi
gazdalkodas szocialista rendszere 6nmagaban is irracionalis volt — mas szférdkhoz ha-
sonloan. A legvidamabb barakk biiszke népét — a , testvérorszagok™ sziirke lagereihez
hasonléan! — a szocializmus fejlédése” elvezette egy a dédsziilei, nagysziilei altal
egyszer mar végigszenvedett folyamathoz: a mdsodik tékefelhalmozdshoz.

Miért van erre kényszeritd és kikeriilhetetlen sziikség? Azért, mert a gyakorlatilag a
feudalis onellatashoz hasonléan miikédé realszocializmus naprol napra €16, tartalékok
nélkiili gazdasag volt, amelyben egyeseknek mehetett jobban, de amely magasabb szint(
kozosségi és egyéni sziikségletek finanszirozasara képtelen volt. A megtermelt tobb-
leteket felemésztette a hatalom, az ellenérzés és az allami, valamint partreprezentacio
koltsége. 1989-re Magyarorszagot sikeresen visszavezették 1867, s6t 1948 el6ttre — ha a
Nyugathoz valé viszonyitast nézziik. (Sajatos modon igaz ez, még a miveltségi helyzetre
is. A szocialista ,kultirforradalom” eredményeként a magyar tarsadalom eurdpai
versenyképessége — atlagot tekintve — ugyanolyan rossz, mert jorészt hasznalhatatlan,
mint az dnellat6 agrarvilagbol induld elédeié!)

Egyetlen oriasi kiilonbség volt e visszaprimitivizalt orszag és egykori elddei kozott: az
elddok életszinvonaligénye — leszamitva a ziilleni kezd6 dzsentri egy jelentésebb részét
— nem jart a munkateljesitményei el6tt. S6t. Az el6doknek egészséges felhalmozasi
(paraszti, kispolgari) mentalitdsa volt, a jové generaciok boldoguldsara toré
reménységgel.

A realszocializmusba belekényszeriilt mai magyarsag persze mar nem az elédei altal is-
mert és kovetni kivant Nyugatot latta, 1atja maga el6tt, ahol a klasszikus polgarerények —
s6t, azok hoditasba atmend imperializmusa — mozgattdk az egyenlGtleniil, de minden-
kinek gyarapodast hoz6 gazdasagot. Nem, a mai magyarsag — évtizedek 6ta — egy joléti
— fogyaszto, élvezd és csillogd — Nyugatot lat, amely latszolag mindenben szabad, s a
rovid emberélet ,egyetlen méltd” formdjat éli.

A bédség fegyelmezettségi — teljesitménykényszeres — forrasai irant viszont nem volt
¢és nincs ¢érdekl6dés nalunk.

Miért? Azért, mert a kadari szikosségben b6viilg életszinvonal-politikanak legfeljebb
csak néhany tarsadalmi csoportnal volt ilyen hattere, alapja. Példaul a haztajizo parasz-
toknal. Menekiilt is a fiatalsag ett6l az életformatol a juttatasgépként miikods ipari szo-
cializmusba, a vérosi ,.konnyebbségbe”. A szikos lakotelepi betonsilokat az éltaldnos
foglalkoztatas integralta valahova, mert kiilonben a lakoknak leginkabb csak sajat
tévéjiikhoz volt koziik, nem egymashoz. Nem is figyeltek masra, legfeljebb irigyelték
egymas fogyasztasi javait (talalgatvan azt, hogy ,,mibdl telik ezeknek?” arra), s észintén
kivankoztak a még ,,emberibb”, mert még tobbet ny(jtd nyugati viligba.
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A magyar realszocializmus tehat, amely kezdetben nyilt terrorral, majd — 1956 utan
— (ijra csak vérrel és vassal oktatta ki a magyar tarsadalmat, atalakult egy szegényes és
termelési szempontbol megalapozatlan fogyasztoi szocializmussa, vagyis egy jovétlen és
irracionalis politikai rendszer legélhetdbb és egyben legénemésztébb miifajava. Ebben a
rendszerben ugyanis az ,,cllenségektél” és a jov6tSl kolesonvett pénzbGl megeukroztak a
hazugsagokat. S az emberi természet zsigerileg nem tesz, nem tehet kiilonbséget a sajat
maga altal teljesen megszolgalt és a kolcsoncukor kozott. Egyébként sem volt ezért a
nagy tdmegben senki felelds. Ez az ,,ellatds” azoknak az ,.,emberi joga” volt, akiket a real-
szocializmus felszabaditott az elnyomads, a gondok aldl, s akik viszont ennek fejében
rabiztak magukat a ,,felszabadité élcsapat” hivatasos forradalmaraira.

Ha lehetne 6rokmozgo, s ha ,,a nép forrd szeretete” javakra volna atalakithato, a ma-
gyar realszocializmus ma is mikodne, kétszazalékos nyugdijnovekedési automatizmu-
sokkal, az aremeléseket kiséré folyamatos kompenzaciokkal, batran kritizald, de a
hatarokat mégis ismeré kabarékkal, ujsagirokkal, nénapi csokrokat osztogatd szakszer-
vezetekkel, egyre gyermekkozelibben butitd Gttorészervezettel satobbi, satobbi... A rend-
szer a végén teljesen ,,emberarcti” lett, mint egy mindenki szeretetére méltova aggott,
nincstelenné valt rablovezér, aki maga sorolta fel minden betegségét, hibajat, s alkal-
manként egy-egy blinét is.

Am a realszocialistan nevelt nép emberarciisagat nem holmi szentimentalis megértés,
hanem a kozosség nélkiili egyed onzésének, fogyasztani akarasanak természetessége je-
lentette ¢s jelenti. Gazdagodni, jobban élni — béarmi aron! A kikényszeritve felgyorsitott
szekularizacid és ateizmus, a csak ,,megfoghatora” és lathatora redukalt materialista
szemlélet gybzelemre vitele azonban hihetetlen labilitast ad a mai magyar tarsadalomnak,
s féleg a formalodd demokracianak. A kapitalizmus ,épitésében” ugyanis jelentds
tomegek az elromlott, kiapadt redlszocialista ,juttatdsgép” (teriiljasztalkim) magasabb
szinvonali meghonositasat és mukodtetését varjak. A szocidldemokrata (szocialista)
»szakértelem” joléti allamanak fejéstehene nélkill a most gyGztes baloldal persze
hamarosan ugyanigy értéktelen és gégos lesz (,,magas” allami fizetéseivel és magya-
razkod4saival), mint elédje. ,,Ezek sem torédnek a néppel” — hangzik mar most, egyre
gyakrabban.

Eppen ezért tiinik — a személyes hatalomvagyon tul — értelmetlennek ma egy szocia-
lista kormany. A masodik tékefelhalmozast — amelyet az elvtarsi uralom haszontalansa-
ga tesz, tett sziikkségessé! — szocialista part akarja vezetni? Milyen eszmei alapon? A
szocializmus mindig a szegények védelmérdl beszélt. Ha viszont most egy magyar kor-
many f6 célként azokat védi, hogyan lesz itt kapitalizmus, t6kés-polgari tarsadalom?
Vagy netén a tulajdonossa lett elvtarsak érdekképviselete lesz csupan a baloldali kor-
many? Akkor viszont bucsit kellene mondani a verbalisan hirdetett eszméknek. Teljesen
abszurd — ha komolyan vessziik a jelszavakat-, hogy a nagyrészt ,helyiikon” 1évé sza-
baddemokratak elvileg legélesebb ellenzékiikkel iilnek a hatalomban. Ezen a ,,tomegek”
felé keveset segit az elitek vilagnézeti-kulturalis és emberi kapcsolatainak azonosséga és
rokonsaga. Ha a politika az érdekek megjelenitésének legfontosabb szintere, akkor most
ki mit és kit képvisel a kormanykoalicioban?

Rendkiviil félrevezetd az, ha itt valaki ligyesen a mindkét part altal képviselt ,,moder-
nizdciot” — emlegeti. Miért? Azért, mert ennek is — ha tisztazott egyaltalan, hogy mit is
jelent az pontosan — megvannak a koltségei, s az lehetetlen, hogy a terhek egyenléek
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legyenek. T6kések nélkiil, nagyt6kék nélkiil nincs polgari tarsadalom. Ezek felgytilésével
egyidében hogyan néhet a fogyasztasi atlagszinvonal? Lehetséges-e nagymértéki allami
Ujraelosztas az alapveten egyéni tulajdonu felhalmozas kozben? Ujra és Gjra csak arra
gondolhatunk, hogy a szocialistik a ,,szocialista eredetd” t6kések és magas biirokracia
képvisel6i lehetnek, de a ,,népé” aligha. Azé a népé, amely elé életszinvonalas beetetésé-
vel és manipulalasaval elédei és sajat maga tizott kielégithetetlen célokat. S most évekre
sz616 6nkéntes fogyasztési korlatozast kivanni azoktol, akik jo tanitvanyok voltak? Mi ez?
Milyen (1j eszme jegyében kérik a ,,régiek” ezt a valtast? Vannak, akik 6rokké hatalomra
érdemes népnevelGk? Mit jelent mindezek utan a szocialis érziilet nalunk? Vagy netan
csak egy régi ,,uj osztaly” nem tud lemondani egy iigyes népamito jelszorendszerrs1?

Ha jobban megnézzilk mai viszonyainkat, ismét parhuzamokat lathatunk a malt
szazaddal: a realszocializmus hatalmi-igazgatasi biirokracidja kivanja most eljatszani az
egykori dzsentri szerepét. Csakhogy itt Orisi etikai, emberi mindségi kiilonbségek van-
nak; a régi magyar nemes 1848-ban sajatos vagyoni alapjainak megrenditésével, nagy 6n-
felaldozassal szerzett jogot — el6deinek sokszor realis érdemein tul — a tarsadalom
vezetésére. Ma: olyanok és olyan emberek utddai kivannak maguknak valtozatlan vezet6
pozicidt, akiknek masok felaldozasan kiviil egyéb érdemiik sohasem volt. A dzsentri, ziil-
lése el6tt a maga javaibol élt — ez a régi ,,0j osztdly” mindig a masokébdl. A dzsentri — a
hatalmon kiviil — teret engedett masoknak is: az 0j régiek gazdasagi és médiahatalmuk
koncentracidjaval ,,demokratizalnak”. '

Kitképvisel e, kisemberek” partja?

Az elitista libertinusok pozicidja legalabb vilagos: 6k vezetni, befolyésolni, ,,fazont ad-
ni” akarnak. A nép pedig boldogan elfogadja majd a ,modernséget”, hiszen agysem
kaphat mast. Ki fog majd alakulni a redlliberalis ember. A plutokracia eme régi ostobaja,
akit mindig ra lehet bdsziteni a szabadsag ellenségeire, mikozben a szegény a szabadsagot
adoktol fiigg teljesen. Ez egy realis viszony: vannak vezetdk és vezetettek ,,azonos sza-
badsaggal” s eltérd lehetSségekkel. Csakhogy ehhez a modellhez is jollakott emberek, egy
bizonyos szinvonalon biztonsagban €16 tomegek sziikségesek. Az Gsok t6keéi kellenének
most, amelyek viszont semmivé lettek a vilagforradalom, a vas és acél orszaga, az 1) ti-
pust mindenoldaltian fejlett ember és a csillagos tankok szazezreinek koltségében. Ilyen
tartalékok, illetve fegyelmezett-onkorlatozé6 munka nélkiil marad az elit eurdpai szinten
tartdsa s a népnek az a boldogsaga, hogy szabadsagat senki és semmi nem korlatozhatja,
mert mindentdl (kirckesztéstdl, fajgyidlolettdl, klientiratol) megvédi Gket a naprakészen
modern uralkodo és ,tajékoztatd” elit. Az pedig, hogy e tokéletes szabadsagbol ki mit tud
Hrealizalni”, a legszentebb maganiigy.

A baloldali humanizmus elvileg mindig a legemberibb és legemberarcubb vilagért
kiizdott és kiizd ,.hihetetlen szocialis érzékenységgel”. Most tehat joggal varja a rajuk
szavaz0 ,,bolcs” nép, hogy a korabbi, szocialisan érzéketlen, uri géggel regnald kormany-
nak Eurdpaban csak Svédorszagban nagyobb szocialis koltségvetését a mai, érzékeny,
egyeztetés szandéku és parbeszédes stilusii hatalom minimalisan az elsd helyre, s6t
,,afolé” emelje.

Mire is igértek ra a hatalomért?

Tékéczki Laszlo

Magyar Nemzet, 1994. szeptember 3.
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BESZELJUNK POCSPETRIROL!

Bemutatas el6tt Ember Judit filmje

Pocspetri kis nyirségi falu, amely 1948 nyaran, az egyhazi iskolik dllamositisanak
eldestéjén az ismeretlenségbdl az orszag figyelmének kozepébe keriilt, méghozza
maig tisztizatlan tragikummal. A falu plébdnosinak biztatisira a lakosok nagy
része tiltakozni kezdett az iskola allamositasa ellen. A megbolydult tomeget
megfékezni igyekvd renddrok egyikének elsiilt a fegyvere, és a renddr holtan esett
ossze. Hatalmas erdvel és hatalmas erdszakkal indult meg a ,,gyilkos” utan a nyo-
mozas, majd statariilis birosagi eljaras révén tobbeket silyos itélettel biintettek, a
fébiinosnek kikialtott Kirdlyfalvi Miklost pedig kivégezték. Vannak, akik a pécspetri
pert tekintik az elsé koncepcios pernek.

Pocspetri kétszaz perces dokumentumfilm, amelyet 1982 szeptemberében forga-
tott az azota is ,rendérgyilkosnak” bélyegzett faluban Ember Judit. Hét esztendeig
maradt dobozban ez a munka, most (?) azonban néhany informacios vetitésen,
kevesen (?) megtekinthették a Pocspetrit. A februari (1989) Jatékfilmszemlén pedig a
dokumentumfilmek kategériajaban versenyezni indul. Versenyezni, miért is? A
megismertetésért? Az elismertetésért? Dijakért bizonyira nem, Ember Juditnak
mar nyert ugy kitiintetést filmje a filmszemlén — az 1972-ben forgatott A hatdrozat
1984-ben a szakmai zsiiri dijat kapta —, hogy semmit nem lehetett irni réla.

— Ember Juditot, kit, ha helyénvalonak tartandnk az akasztofahumort, akar a betiltott
filmek specialistajanak is nevezhetnénk, legeldszor arrdl faggatom, miként talalt ra Pocs-
petrire, a falura és a filmtémara?

— 1972-ben, amikor annyi baj volt 4 hatdrozat cim(i munkdmmal, amely ter-
melGszovetkezeti visszassagokrol szol, Bokor Péter azt tanacsolta, csinaljak végre egy
,pozitiv filmet”. Pozitiv filmtémat keresve bukkantam ra Déry Tibornak a Csillag cimi
folyoiratban kozzétett, igen szépen megirt irodalmi riportjara Pdcspetrirél. Nosza,
bevetettem magam az Orszaggy(lési Konyvtarba, és mindent elolvastam, mindent ki-
jegyzeteltem, ami csak Déry Tibor riportjaval egy id6ben err6l az ligyr6l a sajtoban meg-
jelent.

— Ezeknek a cikkeknek a képével kezdbdik a film, hdatborzongatoé sajtotérténeti és
torténelmi leckét adva a nézének. Jo nevil, azota is rangosnak, tehetségesnek, st
tisztességesnek ismert ujsagirok tulteljesitett penzumai ezek, tartalmilag is, formailag is
ordit a legtébbjérdl a hazugsag.

— Igen, de lényegében, kisebb ellentmondasoktol eltekintve, minden iras ugyanazt ir-
ta. Egy falu, egy néta — mondtam magamban, amikor azt lattam, hogy még a Haladas, a
Vilag cimd, ellenzékinek szamitd Ujsagok is ugyanazt publikaltak Pocspetrir6l, mint a
tobbiek. A leguszitobb a Magyar Nap volt. A Népszava Pocspetri, az elsodort falu cim-
mel kozolt beszamolot, irdsanak mar a cimével is félreértésekre és téves asszociaciokra
adva lehetGséget.

— No és a Magyar Nemzet?

— No, latja, a Magyar Nemzet sok minden megirt, név nélkiil, a bizonyitasi eljarasrol.
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Mert volt a Pcspetri-ligyben bizonyitasi eljaras is, mai szemmel ugy tiinik, hogy aki leir-
ta, s ahogy leirta az eljarast, nem tartotta az egészet igaznak. Itt olvashatd példaul, hogy
két orvos fololvasta a boncolasi jegyzékonyvet. Noha a Pocspetrin meghalt rendért soha
nem bancoltak fol.

— Egy falu, egy ndta, — mondta — és elindult, hogy megnézze, hogy fest ez a valosdg-
ban?

— Ahogy megérkeztem, azonnal lattam, hogy Déry, aki a rettenetes napokban maga is
leutazott Pocspetribe, nem azt irta meg, amit latott. Es a tobbiek sem.

— Hogyan fogadtak a falubéliek? Bizalmatlanul? Félelemmel?

— Azonnal a bizalmukba fogadtak. Kideriilt, hogy mindig, mindenkinek elmondtak,
mi tortént azon a végzetes napon, meg a kovetkezGkon valdjaban, csak soha, senki nem ir-
ta meg az igazi vallomasaikat. Talalkoztam olyan emberrel is, aki emlékezett Déryre. Ne-
ki is elmondtak, hogy mi tortént.

— Amikor megismerte személyesen is Pécspetrit, mirdl akart ,, pozitiv filmet” forgatni?

— Az artatlan Kiralyfalvi kivégzésér6l, az artatlan falusiak megkinzasarol.

— De kilenc évig nem lathatott munkdhoz...

— Kilenc évig forgattam magamban: tudok egy titkot, amit fol kellene tarni, és talan az
én ligyetlenségemen milik, hogy nem talalok hozza lehetéséget, ,.kiadot”. Végre, 82-ben
mégis munkahoz lathattam. Szeptember negyedike és tizedike kozott forgattam le a fil-
met. Az egész stab részvéttel, egyiittérzéssel, tapintatosan dolgozott. Mentz Lorand opera-
t6r, Traub Gyula hangmémaok, Borcs Sandor gyartasvezetd és a tobbiek, mind. A falube-
lieknek egy aggalyuk volt csupan, hogy filmet csinalok, nem pedig megirom. Mi lesz, ha
felismerik Gket az avosok, visszajonnek és megint megbiintetik 6ket? Felajanlottam, hogy
odatlok melléjik, a kamerak elé, kozosséget vallalva mondanddjukkal. Akkor rendben
van —, mondtak. Es beszéltek.

— Tanult embereket is folilmulo bolcsességgel, szenteket is tulszarnyalo
Sfoliilemelkedettséggel a méltanytalansagokon. Nem értem a nyolcvanas években, miért
nem keriilhetett ez a film nagyobb kozonség elé?!

— A forgatas utan elmentek Lékai Laszlo biboroshoz azok, akik féltek, hogy fény
deriil a multjukra — a volt verdlegények barati kore talan? —, és azt mondtak, egyhazel-
lenes film késziilt Pocspetrin. O, anélkiil, hogy személyesen gy6z6dott volna meg ennek
az allitdsnak az igazarol, szolt Kadar Janosnak, hogy tiltsak be a filmet. A titkarsagarol
leszoltak a FilmfGigazgatosagra, 6k pedig ,,bekérték™ az anyagot, éppen amikor a labo-
ratoriumi munkak voltak csak hatra.

— Nem probalta meggydzni az egyhazi vezetdket arrol, hogy hamis informacioik van-
nak?

— Csépany Ferenc kanonok ur, aki ismerte a filmet, 6 adott ugyanis engedélyt arra,
hogy a keriiletébe tartoz6 egyhazi személy nyilatkozhasson, elment Lékai Laszlohoz, és
elmondta neki, ez a megbékélés filmje, jol politizal6 film, lehetGség arra, hogy kibeszélés
kozben kopjék a kin. De ekkor mar késé volt. Az elfogadasnal ugyan a két felkért oppo-
nens, Vasarhelyi Miklds és Zalan Vince és sokan masok nagyon kialltak a film mellett, de
a Pocspetri C-lapjan — cenzura lapjan — az allt, hogy ez a film csak f6igazgat6i enge-
déllyel vetithetd. Ezt megel6zéen javasoltak azt is, hogy éllitsanak Ossze egy listat azok-
nak az okos férfiaknak a korébdl, akiknek a Pocspetri bemutathat6. Szoval egy nd csinal
egy filmet, de csak férfiak lathatjak...?!
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— Milyen C-lapok léteznek még a Pocspetrinek is , kiosztott” kategorian kiviil?

— A legjobb: a film széles korben bemutathatd itthon és kiilf6ldon. Vagy: itthon zart
korben, kiilfoldon nyilvanosan vetithetd. Létezik azutan ennek a forditottja is. Meg az el-
lenkezdje is: se itthon, se kiilfoldon, se nyilvanosan, se zart korben nem vetithetd.

— Mennyi idére szélnak ezek a verdiktek?

— Ot esztendére. A Pdcspetri esetében ez az 6t év nemrég jart le, ezért filmklubokban
vetitik mar. Igy Nyiregyhazan és Nyirbatorban is. Pocspetriben nem, megakadalyoztak a
bemutatasat. Ezért azutan a falu lakoi mikrobuszba iiltek, és aki csak tehette, bement meg-
nézni Nyirbatorba, Nyiregyhazara. Tavaly beneveztem a Jatékfilmszemlére, de egy toll-
vonassal kihuztdk. Az idén mar szerepelhet a filmszemle versenymiivei kozott. Januar
huszonhatodikan pedig bemutatjak a Toldi Moziban.

-— Marad még igy is dobozban éppen elég munkaja. Mennyi is?

— Az orszagos moziiizemi halozatba sose keriilt be az 1972-ben késziilt, mar em-
legetett A hatdrozat. Egészen kiilonleges modon 6rzik a 85-ben forgatott ,,Hagyd beszélni
a Kutruczot!”. A Menedékjog cimi otrészes, tizenegy oras filmem féigazgatdi engedéllyel
valésziniileg mar nézhets lesz. Szerepel a Jatékfilmszemle informacids vetitésein is. Es,
még a Balazs Béla Stadio sem vette at, tehat a sorsat nem tudom legutobbi munkamnak, a
hatéréas 4 per-nek, amely a Rajk-perrdl szol. EIGbb-utobb biztos lathato lesz ez is.

Ldcsei Gabriella

Magyar Nemzet, 1989. januar 24.
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HOVA LETT KETSZAZEZER EMBER?
Hadifoglyok a vilaghabori utin

A hadifogolykérdés valdszinidleg jelenkori torténelmiink legkevésbé feltart kérdései
kozé tartozik. 1943-t61 1948-ig, s6t késdbb is, csalddok szazezreit érintette kdvetleniil az
elhurcoltak sorsa. Nem véletlen, hogy a koalicids id6kben a hadifoglyok ligye a hata-
lomért vivott harc fontos eleme volt. Es természetesen az sem véletlen, hogy a fordulat
éve utan mas tarsadalmi problémékhoz hasonldan, ez a kérdés is tabuva valt.

Mig a magyar haboris népmozgasok szinte minden eleme ismert, s meg tudjuk
hatarozni a katonai és a civil veszteség nagysagat, a menekiiltek aranyat, a hadifoglyok
koriil til sok a bizonytalansag. Es ami igazan furcsa: a visszatértek, illetve a kiszabadultak
szamarol is csak elnagyolt, hozzavetSleges adataink vannak.

A tervgazdalkodas aldozatai

1944 végéig a Honvédelmi Minisztérium még szamon tartotta a veszteségeket. Az
eltiintek adataibol a fogsagba esettek szama 80 ezerre tehetS. A habora utols6 szakaszéban
torténtekrdl viszont csak mozaikszerd informaciok allnak rendelkezésre.

A szovjet hadvezetés a hadifogolykérdésben is a tervgazdalkodads szabdlyait kévette.
Sajat szempontjabdl nézve, ez érthetd is volt, hiszen a Szovjetunio Oriasi vér- és anyagi
veszteségeket szenvedett. Az aktiv férfinépességet nem a termelésre, hanem a fegyveres
harcra kellett mozgositani. Az 0jjaépitéshez pedig mindenaron kellett a munkéskéz. Ezért
a Voros Hadsereg karpataljai bevonulasa utan, valogatas nélkiil vitték el a férfilakossagot.
Hasonl6 események torténtek a Fels6-Tisza-vidék magyarorszagi szakaszan is.

Budapesten elsésorban katonai presztizskérdésbél gyijtotték ossze a civileket. Sztalin-
nak kiildott jelentésében a szovjet hadvezetés Budapest elhuzodo ostromat a véddék rend-
kiviil nagy szamaval indokolta. A katonaként fogsagba esett csekeély véddsereget ezért a
polgari lakossag soraibol duzzasztottak fel, a hadijelentésben feltiintetett nagysagura. Az
igy kialakult fesziilt és kinos helyzetet jol tiikr6zi az a rovid levél, melyet a honvédelmi
miniszter kérésére a Kiilligyminisztérium adott at a Szovetséges (szovjet) Ellen6rzd Bi-
zottsagnak.

,»Az igen tisztelt Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag szives tudomasara hozom, hogy Bu-
dapesten III. 25. 6ta a Vords Hadsereg szervei a haztomboket koriilzarjak, az ottani
lakossag 18-50 évig terjed6 korosztalyok férfilakossagat elfogjak, és ismeretlen helyre
szallitjak...”

A korabeli sajt6 ,Ki tud rola” rovataibol egyértelmilen kideriil, hogy a hadifo-
golytaborokba zart személyek kozott 12 éves gyerekek éppugy voltak, mint aggastydnok.
Nem volt ritka a nék és a német koncentracios taborokbol hazatérd deportaltak 6sszefog-
dosasa sem.

A hadifogolytomegek nagyobb része az atallt, illetve az 6nkéntesen fogsagot valasztd
katonakbol allt. Ezek a haborutdol megcsomorlott, hazavagyd emberek hittek a Voros
Hadsereg roplapjainak, melyek szabadsagot igértek a fegyvereiket Onként letevSk
szamara. A szerencsétlen bakék és tisztjeik legtobbszor csak valamelyik magyarorszagi
gyljté- vagy romaniai atvevétaborban dobbentek ra hadifogoly mivoltukra.
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A Honvédelmi Minisztérium illetékesei kozvetleniil a habord utdin — fenntartva a
tévedés lehetdségét” — 900 ezerben hatdroztdk meg a szovetségesek fogsagaba esett
magyar allampolgarok szamat. Kéziiliik nagyjabdél 600 ezren szovjet, 300 ezren angol-
szasz-francia fennhatdsag ala keriiltek. Ezek a szamok keriiltek be a Szovetséges (szovjet)
Ellendrz6 Bizottsag, illetve a parizsi magyar békedelegacio dokumentumaiba is. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy ezek az eredmények alapvetSen nem tételes szambavételen,
hanem ut6lagos kalkulaciobol szarmaznak. Konkrét tény viszont, hogy csak a jelenlegi
Magyarorszagon, tiz gyijtétaborban, 200 ezernél tobb személyt driztek.

Amennyire ismeretlenek a hadifogsagba esett személyekkel kapcsolatos 1étszamada-
tok, olyannyira keveset tudunk a visszatértekrGl is. A pontatlansag kozvetlen oka az
egységes hadigondozas hianya volt. A harcok elmultaval eredetileg a Honvédelmi Mi-
nisztérium foglalkozott a hadifogolyiiggyel, majd 1946. januar 1-jén a Magyar
Voroskereszt, illetve a Hazahozatali Kormanybiztossag vette at a hazatérék gondozasanak
a feladatat. ,,A konkrét segitségnytjtas azonban elsGsorban a fiiggetleniil szervezGdott tar-
sadalmi szervezetek, igy a Hadifogoly-hozzatartozok Orszagos Szovetsége, a Nemzeti
Segély, a Siess Adj Segits, a Szocialis Misszi6 Tarsulat... részérél érkezett.

A hadifogolykérdés koriili problémak kozvetett oka politikai természeti volt, hiszen
egyik partnak sem volt mindegy, ki hozza haza a foglyokat. Kozvetleniil szovjet kapcso-
latai révén a hadifoglyokbdl végiil a Magyar Kommunista Part kovécsolt politikai tékét,
bar soraikban nem mindenki lelkesedett hazahozatalukért. Egy koltségvetési vita kapcsan
1946 6szén példaul Farkas Mihaly kijelentette, hogy a Szovjetunio ellen harcolok mind fa-
sisztak, és nem érdemlik meg, hogy torddjenek veliik.

Addigra azonban a hadifogolyiigy a kommunista vezetés alatt all6 Népjoléti Mi-
nisztérium hataskorébe keriilt. Gyakorlatilag csak a keletr6l érkez6k fogadasarol és szo-
cialis ellatasarol kellett gondoskodni, mivel a nyugatrol 1946 6széig nagyrészt befejezték
a hazaszallitast. Az egész kérdéskomplexumban réluk tudunk csak pontos és atfogd
szamokat, mivel nyilvantartasukat az ugyancsak kommunista iranyitasi Beliigymi-
nisztérium mar 1945 nyaran megkezdte. A ,,nyugatosokat”, akik eleve gyaniisnak szami-
tottak, érkezésiik utan sziir6taborokba zartak, ahol haborus biintettek felderitése iiriigyén
megbizhatdsagukrol probaltak meggy6z6dni.

Az MKRP kijatszotta a kartyat

Osszesen 189 993-an érkeztek haza, és a politikai halon 12 205 £6 akadt fenn. Ugyiiket
tovabbi kivizsgalas céljabol a hatésagoknak adtak at. A vissza nem tért koriilbeliil 100
ezer {6, lassan szétszorodott a vilag nyugati felében. Nyilvan koziiliik kerilt ki az a
megkozelitéleg hiszezer magyar szarmazasu idegenlégids, aki 1952-ben Indokinaban
harcolt a francia érdekekért.

Keleti viszonylatban az elsé kedvezd jel Nagy Ferenc miniszterelnoknek 1946. aprilisi
moszkvai latogatasahoz kapcsolhatd. Sztalin akkor megigérte, hogy hamarosan hazakiildi
a magyar foglyokat. Gyakorlatilag azonban semmi sem tortént. S6t, az 1947 februarjaban
alairt békeszerz6dés szovjet javaslatra és a magyar allaspont ellenére, a hadifoglyok haza-
szallitasara vonatkozoan nem is allapitott meg hatarid6t.

A valddi attorés a tavaszi belpolitikai fordulattal volt kapcsolatban. A Magyar Kommu-
nista Part sajat bazisanak ersitésére egy megrendezett akcio keretében a hadifogoly kar-
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tyat is kijatszotta. Majus elején a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének szaztagu
kildottsége Rakosi Matyasnal jart, megkérve 6t, jarjon kozben Sztalinnél a hadifoglyok
hazaszallitisa érdekében. Az asszonyok kérése a ,nagy Sztdlinnal” természetesen
meghallgatasra talalt. ,,A Szovjet Kormany megvizsgalta Rékosi Matyas levelét, és elren-
delte, hogy mar majus hoban kezdjék meg a hadifoglyok kiszabaditasat és hazaszallitasat”
— irta Sztalin.

A hadifoglyok jiniustol valoban tomegesen kezdtek érkezni. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy a szovjet dontés a Magyar Kommunista Part és a Szovjetunid6 Kommunista Partja
titkos targyalasain szilletett. A kérdés kezelését jol tiikrozi az a tény is, hogy a békeszer-
z6désben megigért atfogd hadifogoly-egyezmény megkotésére elézetesen kijelolt népes
allami delegaci6 helyett egy kéttagli kommunista kiildottség utazott Moszkvaba: Ujhelyi
Szilardot kozvetlen indulésa eldtt neveztette ki Rékosi népjoléti allamtitkarnak, kisérgje
pedig Bird Zoltan, Rékosi testvére volt. Feladatuk gyakorlati kérdések tisztazasara korla-
tozodott. A junius elején kezdddd, és 6t hétig huzodd megbeszéléseken a felek megal-
lapodtak a hazaszallitando transzportok élelmezésének lebonyolitasaban, tovabba abban,
hogy minden egyes fogolyért a magyar allam ,, sinpénzt” fizet svdjci frankban a Szovjet-
unionak és Romanianak.

Atfogé hadifogoly-egyezmény sosem sziiletett. A magyar fél érdekl6dott a hadifog-
lyok szama irant, de szovjet részr6l erre vonatkozdlag nem adtak informaciét. Ennek oka
— Ujhelyi Szilard szerint — nemcsak a titoktartas volt, hanem az oriasi szervezetlenség,
ami a katonai biirokréciat jellemezte. Valoszinisithetd, hogy a szovjetek sem tudtak pon-
tosan, hogy hany fogoly felett rendelkeztek.

Jeloletlen tomegsirok

A hadifoglyok hazaszallitisa 1948 Gszéig a téli sziinet kivételével tobbé-kevésbé
folyamatos volt, s kozel 200 ezren kaptak vissza szabadsagukat. 1948 Gszén, az utolsé
hadifogolyvonat megérkezése utan azonban a kérdés hirtelen lekeriilt a napirendrdl.

A hivatalos kozlemények szerint mar mindenki hazaérkezett, de a valdosagban minden
érintett tudta, hogy még sokan maradtak kint. Hogy hanyan, azt ma sem tudjuk pontosan.
Sok forras utal arra, hogy még 1945-ben és 1946 elején a hazai és a romaniai
gytjtétaborokbdl sokan szabadultak ki. Szamuk megkozelitheti a 200 ezret is. De hol van
a még mindig hianyz6 200 ezer fogoly? Néhany ezren az Gtvenes években tértek haza. Itt-
hon a szovjet lagereket az AVH internalotaboraival kellett egy idére felvaltaniuk. A még
kint levék sorsaval ekkor mar csak egy emigracios szervezet, a Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége foglalkozott. Makra Zoltan és Palasthy RezsG szerkesztésében 1950-ben
Németorszagban kiadtak a Fehér Konyvet, mely el6szor tarta a vilag kozvéleménye elé a
még kint levé foglyok iigyét. Akcidjuk hatasara politikusok és hires emberek hallattak
szavukat, de ennél tobb gyakorlati eredmény nem sziilethetett.

A hignyzo, kozel 200 ezer magyar sosem tért vissza. Meghaltak a nehéz kényszermunka
és a gyenge ellatas kovetkeztében felléps jarvanyok soran. Vorkuta Staliné, Novoszi-
birszk és még sok szaz tabor jeloletlen tomegsirjai és a magyar kéztudat nem hagyja em-
lékiiket feledni.

Stark Tamas

Magyar Nemzet, 1989. aprilis 29.
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TORTENELEM ES IGAZSAGTETEL

Vasarhelyi Miklos a sorskozosség vallalasarél, a bizalomrdl és a kegyeletrél

Januar végén latott napvilagot az a kormanykézlemény, miszerint a Miniszter-
tanics elGterjesztést tirgyalt meg a Nagy Imre és tdrsai elleni biintetGiigyben,
valamint az 1956. oktéber 23-at kovetd eseményekkel kapcsolatban kivégzettek
kegyeleti kérdéseinek rendezésérdl.

A szo6vivéi tiajékoztatéhoz csatlakozoéan lapunk egy nyilatkozatot tett kozzé,
amelynek aldiréja a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsiga volt. Orszagos sajtéorga-
numokban ez volt a bizottsag elsé érdemi megnyilvanulisa — talin felbukkanasa is
—, és céljaikrol a kozvélemény addig alig-alig alkothat maganak fogalmat.

Torténelem, igazsiagtétel — silyos szavak, amelyek zaklatott korunkban sok-
féleképpen értelmezhetdk. Mit tehet a kronikas, aki ,,akkor” még nem volt az? AKki a
torténelmi sorsfordulo hatterébél természetszeriileg joval kevesebbet élhetett meg,
mint azok, akik annak kozvetlen részesei voltak. Elmegy a bizottsag egyik alapito
tagjahoz, aki raadasul valamikor szintén kolléga, ujsagiré volt; bekopogtat Vasarhe-
lyi Mikl6shoz.

— 1956 ota t6bb mint egy emberdlts telt el. Mi késztette Gnoket, hogy egy ilyen bi-
zottsdagot hivjanak életre, milyen célok, remények vezérelték az alapitokat?

— Ez a bizottsdg, amely els6 dokumentumaban ,, Torténelmi igazsagtételt!” cimmel
felhivassal fordult a magyar tarsadalomhoz, roviddel Nagy Imre és tarsai kivégzésének
30. évforduloja el6tt, 1988. jinius 5-én alakult meg. Ez adott kozvetlen aktualitast, de
azok a problémak, amelyekkel a bizottsag foglalkozik, nem csupan ehhez a datumhoz
kotédnek. Alapitdtagjai azonban vitathatatlanul ugynevezett 56-osok; egyrészt az 1958-
ban kivégzett Nagy Imre és tarsai kozvetlen hozzatartozoi, masrészt olyan személyek,
akiket az 1956-0s eseményekkel kapcsolatosan elitéltek, s ennek aldozatai.

Atlépés a szakadékon

— Bocsdsson meg, on 56-0s ,,eseményeket” mondott. Csak azért fogalmazott igy, mert
— vulgaris sz6haszndlattal szélva — erre jdr a szank, vagy pedig...

— Nem, nem. Ezeket a torténéseket mi, kozvetlen résztvevdk, érintettek és ezért
feleldsségre vontak egyértelmien forradalomnak valljuk. Kiilonboz6 elnevezések forog-
tak és forognak kozszajon, volt nemzeti tragédia, egyes — mar 1957-es — értékelések
szerint is népfelkelés, a hivatalos mindsités szerint pedig ellenforradalom. Téliink azon-
ban senki azt a jogot el nem vitathatja, hogy a magunk ligyét népfelkelésnek, forradalom-
nak nevezziik, legfeljebb vannak, akik ebben nem értenek veliink egyet. Egyébként nem
cimke kérdése az egész, nem az a kérdés, hogy minek nevezziik.

— Mi kezdettdl azon az allasponton voltunk és ma is az a kivansagunk, hogy egy na-
gyon felel@s, alapos tudomanyos-torténeti vizsgalat 4llapitsa meg targyilagosan, mi tor-
tént 1956-ban. Ehhez az els6 1épés szerintiink az 1956-o0s dokumentumok publikélasa, il-
letve ezek hozzaférhet6vé tétele. Masképpen szerintem nem lehet a magyar kozvéleményt
megnyugtatd eredményre juttatni. Tehat: ha a vezetésnek az a célja, amelyet tobbszor
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hangoztatott, hogy 0j kozmegegyezést akar — és ezt én nagyon fontos és rendkiviil iidvos
célnak tartom —, akkor ebben a kérdésben is egységes, normalis légkort kell teremteni.
Ezt a szakadékot is 4t kell hidalni, nem lehet, hogy legyen egy ,,hivatalos” allaspont, ame-
lyet nem tudom, az orszagban hanyan képviselnek, és legyen egy olyan allaspont, amelyet
— az én ismereteim szerint — a kozvélemény igen jelentds része vall.

— Kérdezte, mi volt a célunk e bizottsag megalakitasaval. Az, amelyhez hasonlo folya-
mat a Szovjetunidban és Lengyelorszagban is végbe megy. Emlitett felhivasunkban igy
fogalmaztunk: a multtal valo becsiiletes szembenézés, a torténelmi igazsagtétel olyan
erkolcesi tartozas, amellyel a megjulast hirdetS part- és allamvezetés tartozik az egész
nemzetnek. Probaljuk meg kozos erdfeszitéssel tisztazni a kérdéseket, s jova tenni, amit
jova kell tenni.

— Es amit még jova lehet tenni...

— Ugy van. S ebbél kiindulva az igazsagtétel nem szoritkozhat kizarélag 1956-ra, bar
az alapitok — koztiik szamtalan manapsag is kozmegbecsiilésnek 6rvendd ember, példaul
Hankiss Elemér, Darvas Ivan, Eérsi Istvan, Tobias Aron, Fekete Gyula, Racz Sandor,
Mécs Imre — 56-osok. De mi azt is leszogeztiik, hogy vissza kell nytlnunk egészen 1945-
ig.

— Nyilvan a ,,magyar kézosség” iigyére gondolnak.

— Nem, még elébbre Demény Pal és Weisshaus Aladar beborténzésére. Utdna a ma-
gyar kozosség, az ugynevezett kisgazdaparti Osszeeskiivés, a Foldmiivelésiigyir Mi-
nisztérium szakemberei, a MAORT, a Standard perére, de még a Mindszenty — és Grész-
perre is, hiszen ha Mindszenty felfogasat illetéleg nem is lehetnek illuzidink, azért az &
ligye szintén koncepcidsnak mindsiil, amelybe egy sereg artatlan embert is belekevertek,
akik mindméig magukon hordjak a bélyeget. Es ne feledkezziink el a Rajk— és a Kadar-
perr6l, az 1949  utdni, kommunistak elleni perekrél sem. A torténelmi igazsagtételnek
valamennyi magyar allampolgarra ki kell terjednie. Ez alapvetd elvi szempont!

Nem bossziaallas vezérel

— A masik elvi kérdés: ma a szabadabb, nyiltabb légkorben moziban, kdnyvekben
latjuk, olvassuk, milyen szornydséges dolgok torténtek Recsken, Pocspetriben, a
kitelepitések, internalasok alkalmaval, és még folytathatnam a sort. K6zottiink élnek azok
az emberek, akik mindennek aldozatai voltak, de azok is, akik ezekért felelések. Van ab-
ban valami dermesztd, hogy az egész orszag tudja, ezek az emberek igazsagtalansagok,
Jogtalansagok elszenveddi, de errél semminemd hivatalos okmany nincs a keziikben,
nincs torvény, rendelet, amely kimondana artatlansagukat, és hogy eszerint kell
helyzetiikkel foglalkozni. En Gigy érzem, a nemzeti becsiilet megkéveteli, hogy az aldoza-
tok teljes erkdlcsi-politikai rehabilitacidoban részesiiljenek. Ezt mi nagyon komolyan gon-
doljuk. Felhivtuk a torténészeket, a szaktudomanyok mtvel6it, hogy ami informaciojuk,
targyi bizonyitékuk van, juttassak el hozzank: mi adott esetben készséggel egyeztetjiik,
6sszehangoljuk tevékenységiinket az erre iranyul6 hivatalos 1épésekkel is.

— Ez a felhivasuk hol jelent meg, vagy hova juttattak el?

— Elkildtik a Magyar Tavirati Irodanak, az 6sszes kozponti sajtoorganumnak, de
sajnos, nem kozolték Gket. Annal nagyobb teret kapott a kiilfoldi sajtoban; ez is egyike
tehat azoknak a megnyilatkozasoknak, amelyeket a magyar tarsadalomnak meg kellene
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ismernie. Minden izében, szellemében abszolut konstruktiv dokumentum, amelynek nem
az a célja, hogy felborzolja a kedélyeket, hogy a sebekben vajkaljon, hanem hogy nagy
tarsadalmi Gsszefogassal rendezziik ezeket a szerintem mindmaig sokakat nyomaszt6
kérdéseket.

— Barmennyire kertilgetjiik is a forro kasat, van ennek a torténelmi igazsagtevésnek
egy sokak szamdra kényes, sét kinos oldala is. Ohatatlanul felvetédik: ki mindezekért a
felelSs? A bizottsag mennyire érzi hivatasanak a feleldsség felvetését, vagy az ilyen iranyu
kovetkeztetések levonasat mintegy félretolja, tudatosan nem foglalkozik vele?

— Mi ezt a kérdést nem vetettiik és nem vetjiik fel. Mi ugy érezziik, hogy ez magabodl a
rehabilitaciobol 6nként kovetkezik. Nem vezérel semmiféle szamonkérés, még kevésbé
bosszuallas, de hat azt, hogy ki miért felelGs, azt 6hatatlanul meg kell allapitani. Mint
ahogy az 1956-ig torténtekért teljesen egyértelmlen a Rakosi-féle vezetést teszik
feleléssé. Es hat — ha nem is foglalkoztak teljes mélységében minden vetiiletével —
néhany személyt ezért el is itéltek, illetve a politikai felel6ség minden kétséget kizardan
megallapittatott.

— A mi célunk mégis elsésorban igazsagot szolgaltatni az dldozatoknak. Az augusztus
23-1 masodik felhivasunkban a kovetkezdket fogalmaztuk meg: a jogi szekcio feladata a
rehabilitacidkkal kapcsolatos tevékenység, csoportos ¢s egyéni jogsérelmek tisztazasa, a
zaklatasok és diszkriminaciok elharitasa, jogi tanacsadas és segitségnyujtas. Ez valoban
egyoldali megkozelités, de mi ennek megvaldsitasat tartjuk kozvetlen feladatunknak. Es
Ggy érezziik: ez nem kevés.

(...)

— Gondolom, a karvallottak és dldozatok kozott rendkiviil sokféle inditlatasu, iranyult-
sagu és palyafutasu emberrel talalkozhatnak. Hallhatnank errdl néhany adalékot?

— Ez valoban nagyon érdekes ,,metszete” a tarsadalomnak. Voltak ¢és vannak kozot-
tiink olyan kommunistak, akik reformok ttjan szerették volna megvaltoztatni a tarsadal-
mat, voltak ¢és vannak szocialdemokratak, kisgazdak, vallasosak és ateistak, a legkiilon-
b6z6bb nézeti emberck. Ezért sem akarunk soha sziiken értelmezett aktualpolitikai
kérdésekkel foglalkozni, mert ezekben bizonyara nagy véleménykiilonbségek volnanak.
Azokra az emlitett témakra Osszpontositunk, amelyekben legteljescbb kozottiink az
egyetértés.

— Egyetértiink példaul a harmincadik évfordulorol valdo mélté megemlékezésben, és
ezt meg is tettiik. A bizottsdg felhivasara széles tomegek mozdultak meg, jomagam
Parizsban voltam, ahol a Pére Lachaise-ben felavatott jelképes sirnal, mint a Nagy Imre-
per utolso életben levd, itthon €16 vadlottja emlékezhettem. Hangstulyozom, hogy fran-
ciak és mas nemzetek képviseléi mellett, mert példaul az Olasz Kommunista Part Poli-
tikai Bizottsaganak és titkarsaganak egyik tagja is beszédet mondott. K6z6s célunk a
melto vegtisztességet megadni mindazoknak, akiket a kormanyszovivé altal is emlitett
301-es parcellaban foldeltek el. Akikr6l eddig még soha hivatalos jegyzéket nem hoztak
nyilvanossagra. A hatosagok kozlése alapjan csak azt tudjuk, hogy Nagy Imre, Gimes
Miklés, Losonczy Géza, Maléter Pal és Szilagyi Jozsef hamvai ott lelhetdk fel, és a hozza-
tartozokkal folytatott beszélgetésekbdl ugy értesiiltiink, hogy rovidesen feltarjak sirjukat,
és agnoszkalasuk utan sor kertil temetésiikre.

— Ezt mi csak elsé lépésnek tekintjiik, hiszen ott tobb szdzan vannak elfoldelve

186



ugyanilyen névteleniil. Kegyeleti szekcionk feladatanak tartja az egész parcella feltarasat,
az ott elhantolt artatlanul kivégzettek civilizalt tarsadalomhoz méltd eltemettetését.
Ezenkiviil mozgalmat inditunk, hogy emlékmi allittassék egyrészt a 301-es parcellan az
1956 utani perek vétlen aldozatainak, masrészt orszagos emlékmi a sztalinizmus vala-
mennyi aldozatanak.

— Hogyan fogadtak a bizottsag létrejottét tekintettel arra, hogy sajnos a magyar sajto
— mint emlitette — ,,nem vett réla tudomdst? ”. A masik kérdésem: nem gondoltak-e arra,
hogy a jovében mint egyestilet vagy tarsasdg miikodjenek tovabb?

— Mindkét kérdés jogos ¢és indokolt, mert a hazai fogadtatas ellenére a megadott cimre
rengeteg levelet, észrevételt, telefonhivast kaptunk az orszag minden részéb6l. Ez a nagy
érdeklddés is arra 6sztonzott, hogy az eredetileg sziik kord bizottsagot tarsasagga vagy
egyesiiletté bgvitsiik, és a rendes tagsag lehetéségét kiterjessziik mindazokra, akik 1945
Ota a torvénysértések aldozatai voltak. A partol6 tagsagot pedig mindazokra, akik ebben a
munkaban segiteni akarnak még akkor is, ha sem maguk, sem hozzatartozoik révén nem
érintettek. Az 0j egyesiilési torvény erre modot ad, hiszen az alkotmany alapjan allunk.

— Nem keriilhetnek-e be ebbe az egyesiiletbe oda nem valo elemek, akik egészen mas
cselekményekért, jobb- vagy baloldali tulkapasokért, netan valoban koztorvényes
binokert lakoltak?

— Gondoltunk erre, felvérteztilk magunkat ez ellen is, de az az igazsag — bar efféle
kockazat minden szervezddésnél fennall -, erre nagyon kevés esélye lehet valakinek.
Sajnos, mivel oly sok ezren voltak bortonben, internalva, kitelepitve, igy nem nehéz el-
lendrizni a még é16 tanuk altal, hogy milyen blinokért itéltek el valakit. Mi csak azokkal
vallalunk sorskozosséget, akik a szabadsagért, a demokraciaért harcoltak a sztalinista
rezsimmel szemben; Onbiraskododkat, lincselGket, személyes bosszuallas altal fhtott
biindzoket egy pillanatig sem tlirnénk meg sorainkban.

A partalapitok kozott

~— On beszélgetésiink elétt elhdritotta, hogy sajdt sorsdrdl széljon. Mégis meg kell
kérdeznem, milyen a viszonyuk az MSZMP-hez, hiszen — ha jol tudom — on példaul 1956
novemberében belépett az ugymond, tiszta lappal indulo, ujjaalakult partba.

— Ez elég bonyolult kérdes, mert jollehet a jogi rehabilitdlasunk megtortént, mai napig
érvényes az itéletiink, miszerint mi 6sszeeskiivék, ellenforradalmarok, a szocialista rend-
szer ellenségei vagyunk. Mi ezt az érvényes, jogerés, mindmaig meg nem valtoztatott
itéletet cipeljik magunkkal. En egy évvel ezel6tt kértem periijrafelvételt, de ezt a Legfel-
sGbb Birdsag elutasitotta.(...)

Ami az MSZMP-t illeti: nemcsak hogy beléptem annak idején, hanem alapitoé tagja is
voltam 1956. november 1-jén. A legfelsé vezetésbe — a tobbi kozott — Kadar Janos,
Nagy Imre, Lukacs Gyorgy, Losonczy Géza, Donath Ferenc, Szantd Zoltan tartozott,
kozvetlen komyezetiik tagjaiként pedig — masokkal egyiitt — Janosi Ferenc, Haraszti
Sandor, Szilagyi Jozsef és jomagam is csatlakoztunk hozzajuk.

— Ez tehat késébb mintegy anullalodott.

— Igen, miutdn mindehonnan kizartak: a Partizan Szovetségbdl csakugy, mint az
Ujsagiro-szovetségbdl, amelynek valasztmanyi tagja voltam.
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Vissza a MUOSZ-ba

— Arrél nyilvan értesiilt, hogy a MUOSZ most lezajlott kézgyiilésén hatdarozatban szor-
galmaztak teljes rehabilitaciojat és visszavételét.

— Nagyon jolesett, de hat ennek mar szamomra nincs til nagy jelentésége. Az idé
kerekét visszaforgatni nem lehet, és az én életem mdr mas irdnyt vett. Sorozatszerkesztdjc
vagyok azonban annak a tobbkdtetes sajtotorténetnek, amelyet éppen az jsagirdszovet-
ség és az Irodalomtorténeti Intézet kozdsen jelentet meg.

- Befejezéstil még egyetlen kérdés: latja-e annak a biztositékat, hogy egy kétségteleniil
elkezdddott, kedvezd folyamat nem torpan meg, sét a tovabblépés sem varat magdra?

— Szerintem 1988 majusaban kétségbevonhatatlan fordulat kovetkezett be. Olyan
vezetés keriilt az orszag élére, amely egyértelmiien elkotelezte magat a reform mellett. Az
orszag mély gazdasagi-politikai és erkolcsi valsagban van, amelybdl ki kell vezetni. En
ezért is reménykedem, mert meg vagyok gy6zédve arrol, hogy ebbdl a helyzetbdl a fiiggd
kérdések megoldasa nélkiill nincs kiut. Hiszen egy politikailag enyhiiltebb, tisztazott
légkor még az ettdl latszolag elszakithatd, 1étfontossagi kérdésckben is tdmaszt jelenthet,
taplalhatja a kormany iranti bizalmat. Mindenki lathatja ugyanis, hogy a vezetés valoban
gyokeresen szakitani akar a mult mindama negativ jelenségeivel, amelyeket — mint mar
deklaralta — amugysem vallal. En tehat bizom benne, hogy lesz torténelmi igazsagtétel,
még ha sokaknak nem is tetszik, mi tobb, ellenzik. A felhivasunkbdl idézem: , A
nemzetnek sziiksége van a megtisztitott multra, a félelem nélkiili jelenre, mert kiilonben
nem képes demokratikus, értelmes, mindenki szamara vallalhato jov6t teremteni.”

Komor Vilma

Magyar Nemzet, 1989. februar 8.
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EMELKEDETT GYASSZAL BUCSUZOTT
AZ ORSZAG 1956 VERTANUITOL

Hésok tere. Hosokt6l bucsuzik itt az orszag. Evtizedekig csak szivmélyben lehetett
tisztelettel adozni helytillasuknak, onfelildozasuknak. Most mintha itt volna az
egész orszag: az egyre siiriisb6dé tomegben — csond, rend — tablik: Gyula, Szeged,
Szombathely... és: Székelyfold. A ravatalok mellett hozzatartozék, baritok,
kiizd6tarsak.

Ot koporsé. Koszorik boritjak 6ket. Elébiik teszik le viragaikat, csokraikat,
koszoruikat az emberek. Végtelen a sor: eljottek nehezen jardk és tolokocsihoz
kotottek. Kisgyermek apja vallan.

Ot koporsé, s folottiik a hatodik. Nemzeti szinii viragokbol fontak ra a koszoriit.
Ures ez a kopors6, s mégis nehezebb, siilyosabb a tobbinél. Ebben van valamennyi 4l-
dozat emlékezete, azoké, akik most még névtelen sirban fekszenek, de azoké is,
akikrél talan azéta sem tudnak az 6véik. E koporsok el6tt megall-e lelkiismeretiink?

A hozzatartozok széksorai el6tt idds asszony all. Reggel 6ta, mozdulatlan, mintha
Niobé eleven szobra volna. Tisztelet az 6regasszonyoknak! Az 6 sziviikben élnek,
akik el6bb haltak meg, mint 6k. Odakint a temetében is. Van, akit timogatni kell:
odatipeg a megasott sirhoz, lehajolni mar nem tud, szelid kézzel dobja oda viragjat.
A sirok és a temet6i ravatalok kozott ott all maganyosan, egy fejkendds oreg néni.
Fiat, férjét gyaszolja? Vagy csak egy ismerdst? Szomszédot?

Itt-ott fol-folcsuklik a siras, mas a szemét torli. Régi ismerdsok szoritanak kezet:
egyikiik itthon, masik valahol a nagyvilagban késziilt erre a napra. Olyanok is kezet
szoritanak, atolelik egymast, akik talan sosem talalkoztak korabban, de itt, most —a
Hdsok terén, a temet6 emlékhellyé nemesedett 301-es parcellaijanal — egymasra
taldlnak. Lathato és tapinthato6 koteléknél erésebb az, ami 6sszekapcsolja 6ket.

Nevek: férfiak, nék, fiatalok. Elt... a legtobbjiik hiisz-egynéhiny évet. Néman
néziink egymasra, amikor az egyik név utan azt halljuk: élt tizennyolc évet.

Eltek? Elnek. Kint, a temetGben, minden név elhangzasakor egy faklyavivé Iép a
mikrofonhoz és azt mondja (kialtja): Koztiink maradsz! Nem lehet a szivekbél kivet-
ni azokat, akiket szeretet szép hiisége gyokereztet ott. A fajdalom talian csitul, a
gyaszt oszlatja a remény, hogy akik meghaltak, nem hiidba haltak meg. Szabadsag
virul a hésok vérébdl.

Hésok tere. Ez is: a 301-es parcella.

A vilag figyelmétdl 6vezve, az egyetemes magyarsag gyasznapja volt 1989. junius 16-
a. Tegnap, pénteken, a f6ldgolyon mindeniitt félarbocra engedték a magyar nagykovet-
ségek homlokzatara kitlizott nemzeti zaszlot. S gondolatban a nemzet martirjainak
megkésett végs6 tiszteletadasara lélekben hazatért a nagyvilagban olyannyira szétszord-
dott magyarsag apraja-nagyja.

Nagy Imre miniszterelndk, Losonczy Géza allamminiszter, Maléter Pal honvédelmi
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miniszter, valamint Gimes Miklos jsagird és dr. Szilagyi Jozsef — aki a miniszterelnok
titkari posztjat toltétte be a forradalom napjaiban — szenvedéseinek szinhelyén, ott, ahol
titkos, aljas és torvénysérté periiket megrendezték, ott, ahonnan az utolsd este kivégzésiik
helyszinére vitték el Gket, s ott, ahol nemrégiben, a kihantolast kdvetSen az igazsagiigyi
orvosszakértdi vizsgalatokat is elvégezték tetemiik azonositasara, péntek hajnalban a Fé
utca és a Gyorskocsi utcai oldalon hatalmas fekete zaszIo6t lengetett a hajnali szél.

Még javaban aludt a varos, amikor napfelkelte utan nem sokkal, fekete kocsikbol allo
hossz(l konvoj gordiilt ki a Févarosi Temetkezési Intézet Mezd Imre uti kapujan. A hu-
szonegy Skoda furgon karavanjanak élen halad6 gépjarmivei szallitottak mar hajnalban a
Hdsok terei gyaszszertartas helyszinére az 1956-o0s népfelkelés utan szrnyl megtorlas 6t
martirjanak foldi maradvanyait. Utolsé utjuk els6 allomasara — féluton a F6 utcai borton,
valamint a gy(ijt6foghazbeli kivégzésiik, s a rakoskereszturi Ujkoztemeté immaron szim-
bélumma valt 301-es parcellaja kozott — pont abban az idépontban érkeztek meg csont-
jaik, amid6én harmincegy évvel ezelGtt, éppen az itélet-végrehajto elé kisérték harmojukat,
egyenként.

Ot 6ra volt.

Ugy tudjuk, fél hatkor mar egyikiik sem élt, gyétrelmes, embertelen koriilmények
kozott fejezték be foldi palyafutasukat.

De a magyar emberek az évtizedek mulasaval sem feledkeztek meg roluk, még ha csak
gondolatban is tehették, de hiien apoltak emlékiiket.

Tegnap fél hatra mar a ravatalokra helyezték az egyszert, barna, aranybets felirata ko-
porsokat, az linnepi alkalomra méltosagteljesen fekete-fehérbe oOltoztetett Miicsarnok
lépcsdjén, parhuzamosan egymas mellé, s kozépen, legfeliilre tették a sorstarsaikat, az
1956-0s forradalom valamennyi ismert és ismeretlen, néven nevezheté vagy névtelen,
elfelejtett vagy emlékeinkben Grzott lelkileg koztink €16, de életét a hazaért felaldozo
magyar polgart jelképezd iires koporsot, oldalan a felirattal: Martirjaink, 1956.

A kegyelet lerovasara érkezdék szeme elé tarulo megrenditd hatasu latvany kigondoloja
és megtervezdje ifjabb Rajk Laszl6 volt, Bachmann Gabor kozremiikodésével. (...)

Mar fél hatkor is szép szamban voltak olyanok, akik néhany szal viragot helyeztek a
muzeum fekete barsonnyal letakart lépcsdire, a néhai magyar miniszterelnok koporsoja
tovébe.

A gyaszszertartas pontban 9 6rakor kezdédott el. E18szor a févaros, az orszag, valamint
a vilag minden részérdl érkezett emberek tomegei rottak le tiszteletiiket a koporsok eldtt,
elhelyezve a kegyelet, a megemlékezés koszoruit és viragait.

A gyaszszertartds megkezdése utan egy oraval, 10 6rakor Sinkovits Imre Kossuth-dijas
szinmivész 1épett a ravatalozé elétt felallitott mikrofonhoz, hogy felolvassa a hozzatar-
tozok, a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga, a Politikai Foglyok Szovetsége, valamint mas
ellenzéki és alternativ szervezetek nyilatkozatat.

A magyar nemzethez sz616 felhivas hangsilyozza, hogy 1989. junius 16-a a nemzeti
gyasz ¢és megemlékezés napja, amelyen Nagy Imre és martirtarsain kiviil kegyelettel
adozik az orszag mindazok emléke el6tt, akik 1956-ban életiiket aldoztak: a harcokban
elesettek, a statarialis eljaras aldozatai, a halalra itéltek és kivégzettek elGtt. Utal arra,
hogy a Budapesten és vidéken a temetdk elhanyagolt részein és arkaiban, jelteleniil elhan-
toltak hozzatartozoi tobb mint harom évtizeden at hiaba kovetelték a sirok megjelolését, a

190



hamvak kiadasat, emberhez mélté eltemetésiik lehetGvé tételét. Most a rendszer mély val-
siga és részleges atalakuldsa, valamennyi ellenzéki er6 nyomatékos kovetelése és a
nemzetkdzi nyomas hatdsara a hatosagok elvégezték az 6t kivégzett vezetd holttestének
exhumalasat és azonositasat, nyilvanossagra hoztak a tobbi kivégzett névsorat, s igéretet
tettek arra, hogy a kozeljovGben hozzatartozoik ket is azonosithatjak, s méltdan eltemet-
hetik.

Az iizenet rogziti, hogy harangzugas adja hiriil orszag— és vilagszerte a gyaszszer-
tartas kezdetét. Felhiv arra, hogy alljon meg ekkor minden varosban és faluban a koz-
lekedés, szdlaljanak meg az autodudak, a gyarak kiirtjei, s ki-ki ott, ahol van, néman em-
1ékezzen a martirokra. Utal arra is, hogy a temetés soran elhangzik az 1956-os kivégzettek
névsora, s egy-egy €g6 faklya kioltasa jelképezi a tobbnyire fiatalon kioltott életeket. Egy-
ben arra sz0lit mindenkit: tartsa tiszteletben a hozzatartozok kérését, és a temetés zartkori
rendjét; a kovetkezé napon modja lesz egy-egy szal viragot vagy mécsest elhelyezni a
siroknal.

Az lizenet felhivja az orszag lakossagat: tartson nemzeti gyaszt e napon, adja meg a
végtisztességet 1956 minden martirjanak, tartdzkodjon minden, a nap szelleméhez méltat-
lan politikai tiintetést6l, utcai demonstraciotol és konfliktustol. Szol arrdl is, hogy fekete
¢és nemzeti szinli zaszlok jelzik az orszagos gyaszt, egy tragikus korszak temetésének
napjat, valamint a nemzet képességét egy 0j korszak megnyitasara.

A felravatalozott koporsok mellett a martirok egykori vadlott-tarsai, valamint hozzatar-
tozoi valtottak egymast a diszérségben.

Ott tisztelegtek gyerekeik, unokaik, dédunokaik is. Orémmel fedeztiik 61 koztiik a
kiilfoldrél ez alkalombol hazatért Losonczy Annamariat (aki alig két hete adott életet
Losonczy Géza unokajanak), valamint ifjabb Gimes Miklost és ifjabb Maléter Palt; 6k
mindketten harmincharom év multan el8szor jarnak az 6hazaban.

A martirok emléke el6tt tisztelgék hossza sorban két oran at vonultak el, néma féhaj-
tassal a ravatal el6tt, virdggal boritva a lépcsdsorokat. Elhoztak csokraikat Budapest, a
vidéki varosok, falvak lakosai, tarsadalmi szervezetek, intézmények, vallalatok dolgozoi,
a kiilhonban ¢16 magyarsag képvisel6i. A koszorik kozott voltak a Hazafias Népfront
vezetdi, s ,,Székelyfold” felirati tabla alatt gyiilekezve lerottak kegyeletiiket a ravatalnal a
hazankban menedéket talalt romaniai magyarsag kiildottei is.

A gyaszszertartas elsé szakaszanak vége felé jarva — 11 6rakor — mar csaknem 130
czres tisztelg6 sokasag népesitette be a Hosok terét és kornyékét. (...)

Magyar Nemzet, 1989. junius 17.
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GYASZJELENTES

A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga, a Magyar Népkoztar-
sasag Orszagygyiilése, Elnoki Tanacsa, Minisztertanacsa mély megrendiiléssel és
fajdalommal tudatja, hogy Kdddr Jdanos, a magyar és a nemzetkozi munkasmozga-
lom kiemelkedd személyisége hosszan tarto, silyos betegség utan 1989. jilius 6-an el-
hunyt. Kadar Janos, az MSZMP nyugalmazott elndke, tobb mint harom évtizeden at
elsd titkara, illetve fétitkara, az EInoki Tanacs tagja, orszaggyiilési képviseld, korab-
ban két izben miniszterelndk, olyan politikus volt, aki egész életét, tudasat, tapaszta-
latat és erejét mindenkor a magyar nép, a dolgozok boldogulasat, az orszag szocia-
lista atalakitasat szolgalé kiizdelemnek szentelte. Megegyezésre torekvé ember-
ségével, reformkezdeményezésekkel, nehéz idészakokban térekvései mellé tudta alli-
tani az orszag haladé erdit, majd népiink tilnyomoé tobbségét, elismerést szerzett
kiilfoldon is a magyar szocializmus iigyének. Kadar Janos kimagaslé allamférfi volt.
Eletiitja, egész munkassiaga a magyar nép azon torekvéseit szolgalta, amelyek a tar-
sadalmi k6zmegegyezés alapjan, a reformpolitika segitségével eljuttathatjak orsza-
gunkat a felemelkedéshez. Kadar Janos neve és emléke élni fog a kommunistak, a
magyar nép, az emberek emlékezetében — kozli gyaszjelentésében a Magyar Szo-
cialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga, a Magyar Népkoztarsasag Orszaggyiilése,
a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa, és a Magyar Népkoztarsasag Miniszter-
tandcsa.

KADAR JANOS ELETRAJZA

(MTI) 1912. majus 26-an sziiletett Fiuméban (ma: Rijeka, Jugoszlavia). Eredeti
foglalkozasa miszerész. Tizenhét éves koraban kapcsolodott be az ifjimunkas-mozga-
lomba. Kezdetben vasas-ifjimunkasok kozott tevékenykedett. 1931-ben belépett a Kom-
munista [jimunkasok Magyarorszagi Szovetségébe (KIMSZ-be), és a Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partjaba. 1931 novemberében letartoztattak. 1932 februarjdban szabadult, s a
KIMSZ egyik kertileti bizottsaganak, majd még ebben az évben a KIMSZ titkarsaganak
tagja lett. 1935-ben ismét letartdztattak, s kétévi bortonbiintetésre itélték. Kiszabadulasa
utdn a Magyar Szocidldemokrata Part budapesti VI. keriileti szervezetének munkajaba
kapcsolodott be, és a szervezet ifjusagi csoportjanak egyik vezetGje lett. 1940-41-ben
részt vett az illegalitdsban mikodé Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak 1jjaszerve-
zésében: 1941-ben a part budapesti teriileti bizottsaganak, 1942 majusatol a part kozponti
bizottsaganak tagja, 1943 elejétdl titkara volt. Magyarorszag német megszallasa utan —
1944 4prilisaban — megkisérelte, hogy a hataron illegalisan atjutva, a jugoszlav népi had-
sercg segitségével kapcsolatot teremtsen a Szovjetunidban ¢l magyar kommunista



vezetlk és az illegalis KMP Kozponti Bizottsaga kozott. A magyar-jugoszlav hataron
elfogtak. Kilétét sikeriilt eltitkolnia, ezért csupan szokési kisérlet cimén emeltek vadat el-
lene, és kétévi fegyhazbiintetésre itélték. 1944 6szén — a biintetéintézmények evakualasa
soran — Nyergesujfalunal megszokott. Budapesten folytatta az illegalis munkat, mint az
antifasiszta ellenallasi mozgalom egyik iranyitdja.

A felszabadulas utan a Magyar Kommunista Part Kozponti Vezetségének és Politikai
Bizottsaganak tagjava valasztjak. Tagja volt az Ideiglenes Nemzetgyiilésnek, s rovid ideig
budapesti rendérfékapitany-helyettesként dolgozott. 1945 aprilisatél a Magyar Kommu-
nista Part budapesti teriileti bizottsaganak titkara. 1946-ban — a Magyar Kommunista
Part III. kongresszusa utdn — a kozponti vezetdség fGtitkarhelyettessé valasztotta. 1948
augusztusatdl 1950 joniusaig beliigyminiszter, majd a Magyar Dolgozok Partja Kozponti
Vezetdseége part- és tomegszervezetek osztalyat vezette. 1951 tavaszan koholt vadak
alapjan letartoztattak. 1954-ben rehabilitaltak. 1954-t61 1956-ig a budapesti XIII. keriileti
partbizottsag, majd a Pest megyei partbizottsag titkara, 1956 juliusaban a Magyar Dolgo-
z0k Partja Kozponti VezetGsége kooptalta tagjai soraba, megvalasztottak a politikai bi-
zottsag tagjava, és a kozponti vezetGség titkarava.

1956. oktober 31-én a Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kozponti Bizottsaga-
nak elsé titkara lett, egyuttal a Nagy Imre-kormany allamminisztere. 1956. november 4-én
az 6 vezetésével alakult meg a magyar forradalmi munkas-paraszt kormany. 1957
Jjuniusaban az orszagos partértekezlet megerdsitette elsd titkari funkcidjaban. 1985-t6l az
MSZMP fétitkara, 1988. majus 22-t61 1989. majus 8-ig az MSZMP elndke volt. Az
MSZMP Politikai Bizottsaganak 1988. majus 22-ig volt a tagja. 1989. majus 8-an fel-
mentették KB-tagsaga alol is.

1958-ban — kérésére — felmentették miniszterelnoki teenddi alol. 1961-ig allammi-
niszter, 1961 szeptemberét6l 1965 juniusaig ijra a Minisztertanacs elnoke volt.

1957 ota tagja a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak. 1958-t0l orszaggy(lési
képviseld, 1965-t61 a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak tagja:

Kitiintetései: Munkés-Paraszt Hatalomért Emlékérem, a Magyar Népkoztarsasag
Erdemrendje, a Szocialista Munka Hése, a Szocialista Hazaért Erdemrend. Haromszor
kapta meg a Lenin-rendet, 1977-ben nemzetkozi Lenin-békedijjal tiintették ki. Tobb mas
magyar ¢s kilfoldi kitiintetéssel ismerték el érdemeit.

Magyar Nemzet, 1989. julius 7.
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URBANUSOK ES NEPI(ES)EK NALUNK

Valasz egy korkérdésre

»Szabad emberek kozt zajosabbak a tanacskozasok, mint ahol rabesoport fe-
lett pattog az ostor”. (Kazinczy Ferenc: Ortolégus és neolégus nalunk, 1819.)

A Szazadvég aprilisi szamaba tervezett korkérdésének bevezeté mondata vitara késztet
benniinket: az urbanus-népi ellentét szerintiink nem ,,a magyar szellemi és politikai életet”
osztja meg ,majd egy évszizada”, hanem csupan a reformértelmiséget terelte
szazadunkban két taborba. (Babits Mihaly, Fiilep Lajos vagy Szekfii Gyula nem tartozott
egyik taborba sem.) Mivel ez a megosztas igy is sok kart okozott, a bajt minek ndveljiik
azzal, hogy a problémat mar a kérdésfelvetéssel eltulozzuk? Ugyanigy, megkockaztatjuk
annak a feltételezését, hogy a korkérdésre sem az ,egyik”, vagy ,masik” tabor
elkotelezettjei valaszolnak majd elsdsorban. Igaz viszont, hogy a ,kiviilallast” mindkét
oldalon a masik oldalhoz val6 tartozasnak szoktak elkonyvelni. A jelenlegi, elmérgesedett
helyzet ezzel jellemezhetd leginkabb.

*

Egyetértiink viszont a korkérdés preambulumaval abban, hogy a két taborra szakadas
problémajanak a gyokerei valoban a XIX. szazadba nyutlnak vissza. A magyar tarsadalom
mindig is egyenlétleniil reagalt a kihivasokra: részben tal gyorsan, ugrasokkal, mas tekin-
tetben tul lassan, alig mozdulva. A XIX. szazadi liberalis-nemzeti (elsG) reformnemzedék
a tobbnyelvii és -kulturaji lakossagbol az egységesen magyar, nemzeti szellemii k6zép-
osztaly megteremtésén faradozott. Noha a varosi lakossag magyarosodasa kedvezden
alakult, ezzel szemben annal vontatottabban indult meg a kiilonb6z4 csoportokat el-
hatarol6 hierarchikus tarsadalmi tagozodas felbomlasa. Majdnem kizardlag a piacgaz-
dasag kapcsolta 0ssze a birtokos nemesség politikus ¢és tisztviseld rétegeit, a zsido
pénzvilagot, a német varosi polgart, a rac és 6rmény kereskeddket €s mas varosi (részben
honoracior, részben svab, szlav vagy zsidé szarmazasu) lateiner rétegeket. Hajnal Istvan
szerint ezek a rétegek a kapitalista gazdalkodasi rendben egymasra utalva, de elkiiloniilve
¢éltek. Szekfli Gyula érzékletes hasonlataban: ,,egymastol elkiilonzott zsombékokon iil-
tek”.

Az itt felsorolt csoportok lehetséges valtozatait, mint a Dedk Ferencnek tulajdonitott
anekdotaban szerepld ,allatorvosi 10” a betegségeket, dsszesitve tartalmazta Budapest,
mely amerikai iramban duzzadt fel végiil is ,,Kézép-Eurpa” rogton Berlin utén
kovetkez6 masodik legnagyobb véarosava. Ugyanakkor Budapest a magyar tarsadalomban
az olvasztotégely szerepét is betoltotte: Osszemosta a kiilonbozé etnikumok tarsadalmi
szokasait és nyelvét: egyforman bekebelezte az idearamld debreceni civist, svab
mesterembert, felvidéki tot badogost, beregi zsidé terménykereskedét, alfoldi magyar
parasztot, dunantuli cselédlanyt: mind a munkaalkalom, vagy a tarsadalmi felemelkedés
reményével érkezett a fGvarosba.

Ez a tarsadalmi kaleidoszkop szolgaltatta Budapest példatlan szellemi felviragzasidhoz
az alapot: enélkiil a szines egyveleg nélkiil talan el se képzelhetd Budapest kiemelkedd
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teljesitménye a fin de siécle europai kultirajaban. Tulzasra ragadtatnank azonban ma-
gunkat, ha Gigy vélnénk, hogy a févaros intellektualis pezsgése elémozditotta a tarsadalmi
integraciot: az eltéré hattérrel bevandorlo lakossag és értelmiségi csoportok nem talaltak
meg az egymassal valo érintkezéshez zokkenémentesen vezeté utat. Ezen tilmenden a
hipertrofias Budapest kulturalis ,,kiugrasa” csak még magasabbra hizta a szellemi vélasz-
falat Europa egyik legnyugtalanabb liiktetésii metropolisza és a lomha vidéki magyar
véarosok, a ,maradandésag véarosai” kozott. A modern életvitelt kialakito, agresszivan di-
namikus nagyvaros és a hagyomanyos, temposabb életformahoz ragaszkodo, patriarchalis
szemlélett vidék kozott huzodo szakadékot tekinthetjitk az urbanus-népi ellentét meleg-
agyanak. (4 Révai Nagy Lexikondban az urbanus még a ,rusztikus” ellentéte!) Ez az an-
tagonizmus korantsem magyar specifikum: a town and country ellentéte a ,,polgarosodd”
tarsadalmaknak gyakori velejardja. (Mar Rousseau ,,0storozza” a nagyvarost!)

Magyarorszagon azonban a varos ¢s vidék ellentétébdl adodo fesziiltséget kiilondsen
fokozta a korilmény, hogy a modern életvitelt megvalosito vilagvarosban a szazad elején
a lakossag negyede-6tode zsido volt. (Karl Lueger, Bécs magyarellenes, antiszemita pol-
garmestere a févarost Judapestként emlegette.) A kereskedelem, a pénzvilag, a pezsgg iro-
dalmi élet a zsidé polgarsag vonzasaban alakult. Ez azonban, ugy tinik, alig hatott ki a
politikai életre. A parlament, a kormanyzati hivatalok a foldbirtokos nemesség és a dzsen-
tri szarmazasukkal hivalkod6 hivatalnokok kezén maradt. Ezt a réteget nevezte Concha
Gy6z8 ,,0rszagld nemzettestnek”. Ha valaki kiviilrél belekeriilt a politikai nemzetbe, az
mar nemcsak a magyarsaghoz asszimilalodott, hanem a nemesi nemzet hegemoniajat is
minden tovabbi nélkiil tudomasul vette. A dualista korszak elején még csak partja sem
volt a polgarsagnak, nemhogy a hatalom megszerzésére torekedett volna.

*

[

nem vonta kétségbe, a polgarsagnak a tarsadalomban betoltott szerepe hosszi idén
keresztiil nem okozott politikai fesziiltséget. Dramai ereji valtozas akkor tortént, amikor
az 1905-6s valasztasi vereség utan Tisza Istvan liberalis partja szétesett. A polgarsag egy
aktiv politikai szerepre vagyo része ekkor talal onmagara és a Fejérvary-kormany mellé
all, mely az altalanos valasztojogot tlizte zaszlajara.

Az altalanos reformigény radikalizalodasa is erre az idére esik. 1906-ban ,,szakadas”
torténik a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban, s igy a (részben mar marxista) polgari
radikalizmus hozza létre tehat azt a nagyrészt szociologiai miveltségd reform
értelmiséget, melyet Horvéath Zoltdan nyoman a ,,masodik reformnemzedéknek” szoktak
nevezni. (Szemben a reformkori, elsé reformnemzedékkel, mely jogaszi miveltséggel
rendelkezett.) A f6leg zsido polgari radikalisok reformtorekvéseit az jellemezte
leginkabb, hogy a reformra igencsak raszoruld magyar tarsadalmat és szellemi életet a
nyugati tarsadalmak értékeinek az érvényesitésével kivantak atalakitani. Ennek szerintiik
velcjaroja volt a ,nemzetinek” vallott értékek hattérbe szorulasa. Ugyancsak ekkor véltak
el az utak az irodalomban is. Az ,,0j id6k 0j dalait” az emblematikus cim( Nyugat tiizte a
zéaszlajara 1908-ban. Az 1j térekvések az irodalom autondmidjat, a divatos vagy modern
nyugati irodalmi aramlatok befogadasat siirgették (ugyanugy, mint egy évszazaddal ko-
rabban Kazinczy). A hagyomanyos formakban a hazafias tartalmat szorgalmaz¢ irdnyza-
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tot korszertitlennek tartottdk, de a hagyomanyos formakat labbal tipro avantgarde-ot
ugyanigy elutasitottdk. Ezek a mozzanatok egyiittesen jelzik az ,urbanus” iranyzat
porondra [épését. Jellemz6 a magyar filologia szegényes eszkoztarara, hogy a Magyar
nyelv torténeti-etimolégiai szétdra nem is tartalmazza az ,urbanus” szot, nemhogy a
nyomtatott szGvegekben vald legkorabbi el6forduldsanak az adatait kozolné! Adatok
hidnyaban azt a véleményt kockaztatjuk meg, hogy a korabban ,,finom, elmés” (Pallas
Nagy Lexikona, 1897) jelentésti sz6, mely a latin urbanalis, urbanitas szavakkal egyiitt
csupan a vérosias kifinomultsagot jelentette, az 1930-as évek masodik felében vette fel
mai, kozismert, szikebb jelentését és csak az 1945 utani korszakvaltas idején ment at a
koztudatba, gyakran pejorativ mellékizzel, ugyanakkor még az 1940-es évek elején is a
,polgari” szinonimajaként, s azzal véaltakozva hasznaljak a kozirok.

A radikalis polgari daramlatok jelentkezése a politikai €letben hozzajarult ahhoz, hogy
az 1910-ben 0jjaszervezdd6 konzervativ erék nem a régi liberalis partot tamasztottak fel,
hanem a ,keresztény-nemzeti” szellemii Munkapartot hoztdk létre, amely élesen szem-
benallt a kozmopolita budapesti szellemiséggel. (Arany Janos persze mar 1877-ben
megirta a ,,Kozmopolita kdltészet” cimii versét!) A torténeti Magyarorszag 6sszeomlasa-
nak vereségélménye 1918 utan, és az a kapkodo6 rémuralom a kommiin alatt, amit csak az
antant hatalmak fékeztek, maga ala temette a Szckfi Gyula altal ,liberélis illizioként”
emlegetett tarsadalmi tolerancia végsé maradvanyait. Horthy Miklés mar ,,a voros
rongyokba 6ltozott”, blinds véarosnak nyilvanitott Budapestre vonult be 1919 novem-
berében. A polgari radikalis reformnemzedék, csakigy mint a kommunista értelmiség,
ezutan hosszi iddre szétszorddott.

*

A harmincas években 01j reformtorekvések jelentkeztek: ezeket nevezi Borbandi Gyula
»harmadik” reformnemzedéknek. A ,népi” reformerek az irodalom feldl érkeztek:
egyrészt a mult szazad végére népszinmivekkel lejaratott, fogalmilag kiiiresedett
népiességet kivantak 0jbol tartalommal megtélteni, masrészt irodalmi ,.ellenforradalmat”
valositottak meg azzal, hogy elfordultak a Nyugat altal képviselt modernista torekvésektdl
¢s ismét az egyszeriség eszményének a jegyében indultak harcba, mint korabban Pet6fi és
Arany (Erdélyi Jozsef, 1922). A népi irék (Babits Mihaly nevezte ket elészor igy az Uj
antholdgia elészavaban, 1932-ben) tehat eleinte az ,,idegen”, ,,nemzetietlennek” tartott
iranyzatokkal fordultak szembe, azzal, hogy az autochton népi kultira apolasara val-
lalkoztak. Csak akkor valtak tarsadalmilag elkotelezett reformerekké, amikor a régota va-
judo foldreform miatt az Establishmenttel szembekeriiltek. A ,,nép” (értsd: parasztsag)
»felemelését” szolgalo széles kort tarsadalmi reform stratégiai célja (a ,,nép felemelése a
nemzetbe”), a népi tabor etnikumcentrikus szemlélete, de f6ként a jarulékos kirekesztd in-
dulatok miatt, érthetéen ellenérzést valtott ki az 1930-as évek végén egyre inkabb a 1étbi-
zonytalansagtol szorongatott (zsido és zsido szarmazasu) urbanus értelmiségben.

Az 0n. ,népi-urbanus vita” gylijtopontjat a dunéntili ,,egyke” kapcsan a nemzethaldl
lélekharangjat megkondito irasok szolgaltattak (1933-35). A kialakul6 vita hamar az indu-
latok elszabadulasdhoz vezetett, gyakran antiszemita éllel. A Harmadik Birodalom
arnyékaban egyre civilizalatlanabb hangon folytatott polémia olyan érzékenységeket
sértett meg mindkét oldalon, melyeknek fantomfajdalma ma, nemzedékekkel és fél
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¢vszazaddal késdbb is elevenen jelen van a magyar tarsadalomban, noha az urbanus-népi
vitara a torténelem tulajdonképpen mar pontot tett. Ugyaniigy, mint ahogy a népi re-
formkisérleteknek sem adatott meg az 6ntorvény(i kibontakozas lehetésége. (A harom re-
formkisérlet koziil az elsé: fiiggetlenségi habort elvesztésébe torkollott. A masodik a ma
mar kozismerten tévesnek bizonyult premisszak alapjan kidolgozott szocializmus
zsakutcajaba vezetett, s a harmadik pedig a faji alapokra helyezkedd szocializmus, azaz: a
fasizmus felé sodrodott. A masodik és harmadik reformnemzedék kudarcat fokozta a
nemzeti 1ét hanyatlasa: a térséget tjrarendezd nagyhatalmak az elsé vilaghabort utén a
magyar allam kétharmad részét, és vele a magyarsag egyharmadat, az utddallamoknak jut-
tattak. A masodik vilaghabori pedig iszonyatos véraldozatot kovetelt és egy idére a
fiiggetlen allamisag eszmejét felfiiggesztette.)

Mindent Osszevetve, az urbanus-népi konfliktus, mely szdzadunkban a reform-
¢értelmiséget megosztotta, a liberalis, demokratikus intézmények hianyaval kiiszk6dé
kozélet, ¢s a kasztszerlien elhatarolodo vallasi-kulturalis csoportok magatartasformainak
¢s lojalitasrendszerének a terméke. A reformértelmiség megoszlasa szorosan dsszefligg a
zsidokérdéssel, de maga a megosztottsag nem tekintheté a zsidosag asszimilaciojabol
sziikségszertien adodd kovetkezménynek.

1945 tavaszan gy tidnt, hogy a korszakvaltas pontot tett a népi-urbanus vitara. Az elsé
cuforias pillanatok utan azonban hamarosan kideriilt, hogy a magyar tarsadalom csobor-
b6l vodorbe jutott: a Szabd Zoltan altal leirt hazugsagrendszerben a megszallokat ismét
baritoknak kellett nevezni. Az 4j hatalom az atallt, ,tarsadalomban” gondolkodé urbanu-
sokat ¢éppen Ggy, mint a ,népben” gondolkodd népieseket a keblére olelte, egymasra
acsarkodasukat a szinfalak mogott Révai Jozsef épp ugy megkisérelte kihasznélni, mint
korabban Gombds Gyula (vagy késébb Aczél Gyodrgy), de a nyilvanos konfrontaciot nem
engedélyezte. A ,,nemzetben” gondolkodok egy része elhagyta az orszagot, az itthon
maradtakat pedig megfosztottak korabbi tarsadalmi rangjuktol.

A magyar tarsadalmat végiil is a valaszfalak vérrel-vassal valo lebontasa taszitotta az
integracio Utjara. Els6sorban azzal, hogy a kommunista allam megfosztotta az egyént a
magantulajdonhoz val6 jogatdl, hogy az egyhazak autondmiajat felszamolta, és hogy a
szellemi életre kényszerzubbonyt hiizott. Mindezek egyiittesen a tarsadalmat alapjaiban
renditették meg. (Recsken egyiitt torte a kovet a vidéki f6szolgabird, a belvarosi szérme-
kereskedd, a nyilas csendértiszt, a szocdem ujsagird. A Keleti Fécsatorna épitkezésében
sem csak foldmunkasok vettek részt, hanem arisztokratak, tigyvédek, Jehova Tanti és
kuldknak nyilvanitott parasztok is.) De ha ez nem lett volna elég, ott volt a kozelmult ter-
hes oroksége is: a magyar zsidosag meghurcoltatasa és nagy részének kiirtasa, a svabok
kitelepitése, a haborll okozta nivellalodas: az anyagi javak és spiritualis értékek orszagos
pusztulasa.

Hogy ebben a tiréképességének utolso tartalékait felélé tarsadalomban mégis megin-
dult a homogenizalddas, arra 1956 oktdbere a legfényesebb bizonyiték. A zsarnoksaggal
valo kozos szembeszegiilés vagya attorte a korabbi tarsadalmi beidegz6dottségek korlatait
¢és egységesen mozdult meg a magyar tarsadalom. A kommunista restauracio is egyarant
felelGsségre vonta biinbakkeresd igyekezetében a ,,1azad6” értelmiséget; a nemzeti kom-
munistakat bebortonozte és a felelGsség egy részét a harmadik utas irdkra haritotta (lasd az
1958. évi parthatarozat a népi irokrol).
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*

Ilyen el6zmények utan indult meg immar a negyedik reformfolyamat, mégpedig ezuttal
a kommunista part feldl (a partot felfaltdk gyermekei!). Szemben a korabbi reform-
nemzedékek jogi, szocioldgiai, illetve irodalmi indittatasaval, ezt a reformmozgalmat
kozgazdaszok inditottak el. Ez volt az els6 alkalom a reformkor 6ta, hogy a reformigény
legy6zte azt a tarsadalmi inerciat, ami EGtvos szerint minden kibontakozas legfébb
akadalya. Noha a reformigényt a Kédar-rendszer gazdasagi csédje valtotta ki, az ellenzék
korai csoportosulasai elsGsorban a Bibo altal nagyobb emberi szabadsagnak nevezett pol-
garjogi torekvéseket tizték zaszlajukra. Az ellenzék korai csoportosuldsai a nemzeti
sorskérdések miatt aggddokkal gyakran egyiitt Iéptek fel a hatalom ellen. Noha a népi-ur-
banus ellentét korabbi okai mar érvényiiket veszitették, a reform hivei mégis elég hamar a
Széchenyi altal emlegetett ,,egymasra acsargd méhrajra” emlékeztettek. A polarizalodas
ismét létrejott (Monor, 1986), pedig ugy tlnik, mind a két oldalon tisztdban voltak azzal,
hogy a reformértelmiség megosztottsaga a kibontakozas sikerét veszélyezteti.

*

Igaz, a felszinen zajlo konfliktusok hatterében még mindig a tarsadalom tovabbi ho-
mogenizaloédasanak az akadalyai huzoédnak meg. Budapest hipertrofidja nem csokkent az
elmult évek soran és ez ma is fesziltségeket okoz. Ugyanakkor, j6 ideje az informacidk
szabad aramlasat mar vidéken sem lehet megakadalyozni. Az 1945. évi korszakvaltas utan
a vidéki szellemi ¢let sokaig még hatranyosabb helyzetben volt, mint korabban. Az an-
tikvarkonyv-terjesztést az irodalom allamositasa kozben felszamolta a féhatalom, ugyan-
igy, a legutobbi id6kig korlatozta a sokszor ,.kényes kérdéseket” feszegetd fovarosi sajto
terjesztését: mindez hozzajarult a vidék ,,elvidékiesitéséhez”. Valtozast hozott a televizio;
miota az orszag ugyanazt a muisort nézi, a tarsadalom homogenizalodasanak nagyobbak
az esélyei. (A kozvetleniil tarcsazhatd, és ezért az ellendrzést és a lehallgatas kijatszasat
megkonnyitd telefon-0sszekottetés kiépitése is csokkentette a vidék elzartsagat.)

Igaz tovabba, hogy a masodik és a harmadik reformnemzedék ideoldgiai O6roksége
nemcsak az iddsebbek tudataban mikodik tovabb, ezek a szdrmazason alapulo be-
idegzddottségeks jelen vannak a fiatalabb korosztalyok lojalitasrendszerében és
értékvilagaban is. Mivelhogy a ,,torzsi” lojalitasok a kozéletben és a politikaban el-
sédleges szerepet jatszanak, a sziiletd demokracia nem az elvi alapokon kidolgozott prog-
ramok alapjan szervez8dd partpolitikai tagoltsagot segiti eld, hanem az Wjdonsiilt
véleménynyilvanitas kovetkeztében az ellentétek élesedéséhez vezet csupan. (Szimpto-
matikus, hogy ma az ,urbanus” elsdsorban a zsido, a népi viszont a ,,parlagi”, sét a
,.bunkd” szinonimaja az ellentétes tiborok belsd szohasznéalataban.)

Messze, igen messze keriiltiink az elsé reformnemzedék eszmevilagatol, melyben a tar-
sadalmi reform igénye harmonikusan illeszkedett a nemzeti felemelkedés gondolatidhoz.
(,Jelszavaink valanak: haza és haladas”. Kélcsey, 1835.)

A csliggeszt6 helyzetben csupan a kolcsonods egymasrautaltsag belatasan alapuld tole-
rancia hozhat kedvez6 valtozast. Ha a népi tabor példaul belenyugszik, hogy az erdélyi
magyarsag problémajat nemcsak nemzeti sorskérdésnek lehet tekinteni, hanem emberi és
allampolgari jogok kérdésének is. Ha az urbanus értelmiség nem kezd el azonnal korusban
jajveszékelni, amikor egy népi ird, okkal vagy anélkiil, a ,,fovarosi értelmiséget” hibaztat-
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ja valamiért. Ha a népiek tudomasul veszik, hogy az urbanusok egy része abbodl a magyar
zsidosagbol szarmazik, amelyik a haborii utdn torténelmének legnagyobb iden-
titaskrizisén esett at, és amelyiknek hosszi idé utan most van elGszor lehetésége, hogy
gyokereit megkeresse €s tisztdzza maganak a zsidosaghoz vald viszonyat. Korabban
ugyanis a kommunista internacionalizmus ugyaniigy az azonossagtudat zavarait idézte elé
a zsidoknal, mint a nem zsidoknal. Ha az urbanus iranyzat hivei belatjak tovabba, hogy az
értelmiség nagy részét nem elégiti ki érzelmileg valamiféle ,,dunai patriotizmus” em-
legetése.

De legsziikségesebb annak a belatasa, hogy a kiilonféle hatter(i és szarmazast
értelmiség szimbidzisa és egymasra gyakorolt hatasa onmagaban is értékek hordozdja és
teremtGje lehet. A viszalykodas per definitionem provincialis, helyi érdeki; Eurdopabdl
nézve nem tlnik fel, hogy Eotvos-Jaszi-Bibo kovetdinck a lobogdja van-e kitlizve a
barikadokra vagy pedig az Ady-Moricz-Szabo Dezs6 hiveké, mert csak a I6porfiistot 1atni
és a fegyverropogast hallani. (Londonban vagy Parizsban mar senki sem tudja, hogy kinek
volt, vagy kinek van igaza Bejritban.)

Ezzel szemben, ha megerdsodik az a gondolat és torekvés, hogy az orszag elétt allo, és
nemzedékek sorsara kihaté feladatok megoldasanak nem az a modja, hogy mindig k6z6s
allaspontra kell jutni minden 1ényeges kérdésben (ez a totalitarius szellem kisértete!),
akkor talan m(ikodGképes keretek kozé keriil a kozélet. A demokréacia ugyanis — s ugy
tiinik, hogy jelenleg a demokracia 6hajtasaban nincsen kiilonbség neonépiesek és neour-
banusok kozott — éppen azt jelenti, hogy az ugyanarra a kérdésre adott valaszok a maguk
kiilonallasaban egyiittesen alkotjak a nemzeti kozéletet.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az igazsagra egyetlen szemléletnek sincsen monopdliu-
ma. Abban azonban &szintén hisziink, hogy a kozéletet csak akkor tekinthetjitk
cgészségesnek, ha természetesnek vessziik, hogy a tarsadalom allapotat egészen kiilon-
b6z6, s6t ellentétes kiinduldpontokrél is érdemes vizsgalni. Mert nyilvanvald, hogy igy
sokkal tobb tudhaté meg a vizsgalodas targyarol, és kovetkezésképpen mind az urbanus,
mind a népi gondosabb mérlegelés utan vélaszthatja ki eszményeit, reformjait. Kar lenne
tehat — még ha sor keriilhetne is r4 — ha az urbanus és népi iranyzat valamilyen k6zos
szemléletben feloldddna. Hiveik szokjanak hozza egymas 1étezéséhez.

,»A dolgok 6rok rendje szerint — irta Edmund Burke 1791-ben — a féktelen szellemil
ember nem lehet szabad. Bilincseit 6nmaga kovacsolja szenvedélyeibgl.”
Ezek a mi liberalis illuziink.

Czigany Lorant — Péter Laszl6 (London)

Magyar Nemzet, 1990. marcius 10.
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MAI POLITIKANK ES A NEMZETISEGI KERDES

A magyarorszagi szocializmus megujulasanak szakaszaban at kell gondolnunk (né-
mely teriiletén), ijra kell értelmezniink a szocialista nemzeti 1ét alapjait meghatarozé vala-
mennyi tényezGt, folyamatot. A sorsunkat meghatarozé kérdések megvélaszolasdhoz és
megoldasahoz erdsiteniink kell az elméleti megalapozottsagot, mert csak ez teszi lehetvé
az eredményes cselekvést, s Ov meg benniinket a mindennapok pragmatizmusanak —
Lenin 4ltal is el6re jelzett — menthetetlen buktat6itol. Csak az elméleti megiijulas utan
tehetiink atgondolt, 0 kezdeményezéseket, adhatunk gyors és hatékony valaszokat a
kiilvilag szaporodé és szigorodo kihivésaira. Ilyen ujragondolést igényld nemzeti alap-
kérdés a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzetiségiek sorsaval, helyzetével kap-
csolatos politikénk is.

Korszerii magyarsagtudat

Az utébbi id6ben — belsd és nemzetkozi korilmények kovetkeztében — a magyar
kozvéleményt névekvé mértékben foglalkoztatja a nemzeti, nemzetiségi kérdés. Ez a je-
lenség része és kovetkezménye is a nemzetfogalom tisztazasat célzo tudomanyos, de ma
még jobbara kozéleti-tarsadalmi torekvéseknek. A szocializmus feltételei kozott a korsze-
ri magyarsagtudat kialakitdsa: a magyar mult eredményeivel, tévedéseivel és hibaival
valo targyilagos szembenézés, europai helyiink, megkésett, ellentmondasos torténelmi
fejlédésiink G6szinte — a thlzasokat, buktatokat kikeriil6 — feltarasa a magyarsagnak
rovidebb tavon is siirgetd feladata. Az egészséges, tavlatos magyarsagtudat kialakitasa a
cél. Arra a kérdésre kell meggy6z6 valaszt keresni, hogy a magyarorszagi szocializmus
hogyan fejlédhet nemzeti keretek kozott, és a magyar nemzet hogyan boldogulhat a szo-
cializmus kereti kozott.

A nemzeti azonossagtudat megtisztitdsahoz, jozanul szembe kell nézniink tobbek
kozott a XIX. szazadban Magyarorszagon élt nemzetiségek és a magyarsag bonyolult, el-
lentmondasos viszonyaval, a korabeli Eurépaban halado tartalmu 1868-as nemzetiségi
torvényiink végiil bantéan kicsinyes, szlik kebld végrehajtasaval. A XX. szazadi
megrazkodtatasok lelki feldolgozasa; Trianon és kovetkezményeinek jozan értékelése, a
kisallami, a kisebbségi gorcsok oldasa legnehezebb tennivaloink kozé tartozik. A ma é16
nemzedékeknek is ki kell alakitaniuk felelGs allaspontjukat a zsidé magyarok embertelen
kiirtasarol, mint a nemzettest maig nem kell6en tudatosodott csonkitasarol, a ciganysag
részben etnikai — de inkabb tarsadalmi — egyenjogusitasarol és szamos mas fontos
kérdésrél. Mindehhez éppligy elengedhetetlen a valdsagos, hiteles nemzetk6zi viszonyita-
sokon alapul6 6nismeret, mint a kivagyisag nélkiili onbecsiilés és nemzeti méltosag, belsé
sokszindséglinknek mint értéknek az elfogadasa, a kettGs kotGdések iranti tiirelem és
megértés. Ezt a feladatot akkor is vallalnunk kell, ha a folyamat ma még sziikségszertien
sok hordalékkal, zavar6 mellékjelenséggel, nemkivanatos megnyilvanulassal is egyiitt jar.

Mivel lényegében minden harmadik magyar — dontéen nem elvandorlas
kovetkeztében — a jelenlegi orszaghatarokon kiviil él, a magyarorszagi anyanemzet
szamara megkeriilhetetlen a veliik, a mas allamkeretekben nemzetiségként é16 magya-
rokkal vald elvi és gyakorlati viszony tisztazasa. A magyar nemzettudat alakitasanak ez is
szerves része.
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A szomszédos orszagokban €16 magyarsag sorsanak alakulasa egyre nyilvanvalobb és
erSteljesebb hatast gyakorol a hazai kozvéleményre és kozhangulatra. Tarsadalmunk
tagoltabba valasaval, az érdekviszonyok mind nyilvanvalobb differencialodésaval, st
esetenként intézményesiilésével, a demokracia szélesedésével természetszertien novek-
szik az a tarsadalmi igény, hogy az intézmények, az egyesiiletek, egyes személyek koz-
vetleniil vallaljanak részt a ,,magyar-magyar’ kapcsolatokban és — szélesebb Gsszefiig-
gésben — a Duna-volgyi népek egyiittmikodésében.

Emelt fovel

Hazankban e kérdéskort illetGen volt — és esetenként ma is érzékelheté — kiilénb6zd
inditéku cselekvéshalogatas, a nemzetiségi problémak puszta felvetésétdl valé 6dzkodas.
Nemzeti-tarsadalmi egységiink {ijrateremtése azonban éppugy elképzelhetetlen a szocia-
lista nemzeteszme megujitasa és valora valtasa, mint a reformpolitika kiterjesztése nélkiil.
A part és a kormanyzat ezekre a pillérekre is épitve alakithat ki egy olyan eléremutatd
programot, amely kifejezi a magyarsdg egészének érdekeit, a szocialista épitésre
mozgodsitja hazdnk minden allampolgarat, s az orszagot a nemzetkozi haladas f6 vona-
laban tartja. A vilagban barhol is é16 magyarok csak igy élhetik meg magyarsagukat
emelet fével. A kérdések felvetésére és tisztazasara annal is inkdbb sziikség van, mert ma
még tal sok az érzelmi elfogultsag, a jogos-jogtalan indulat; sokak cselekvését nem a
megfontolt értelem hatdrozza meg. Az utkeresés szamos iranyban, tobb helyen folyik; az
erdk szétforgacsolodnak, ma még hianyzik a nemzeti program.

A nemzetiségi kérdés elStérbe keriilését Magyarorszagon fontos kiils6 koriilmények is
felgyorsitottak. Némely szomszédos orszagban most keriilt igazan napirendre a (masutt
XIX. szazadi) nemzetté valas programja, amely a nemzet fogalmat kirekesztGleg
értelmezi, bizalmatlanul tekint a ,,mas”-sagra, s esetenként elGitéletek felszitdsaval jar
egyiitt. Emiatt a magyarsag sorsa helyenként és id6nként nehezebbé valt, s6t, dramaian
romlott, ami fokozta kdzvéleményiink aggodasat, novelte politikank feleldsségérzetét.

Nem elhanyagolhato kiilsé tényezé tovabba, hogy az egész vilagon feler6sodott az
Ggynevezett ,.etnikai reneszansz”. Kiilonb6z6 népek, nemzetek, etnikai kisebbségek,
szorvanyok keresik onazonossagukat, fokozottan torekednek szervezeteik, intézményeik
megteremtésére, erdsitésére. A sokszor gyokeresen eltéré indittatast, valtozatos formaja
Jjelenségek, folyamatok koziil példaként emlitjiik a fiiggetlenségiiket kivivott orszagokban
most végbemend nemzetté valas vajudasanak gyotrelmeit, a fejlett ipari tarsadalmakban
az uniformizalodas, az arctalannd vélas ellensilyozasara szinte mozgalomszer(ivé valt
azonossagkereséseket, Nyugat-Europaban a nemzeti-tajegységi mozgalmakat, K6zép-Eu-
ropaban a megoldatlan, elsédlegesen torténelmi eredetd vitak kiélez6dését, a sérelmek
kisebesedését.

Az etnikai tudat ujjasziiletésével is Osszefiigg, hogy a nemzetek kozosségének
életében, a vilagkdzvéleménynek az egyes allamokrol kialakuld értékitéletében egyre
inkabb kovetelménynyé valik a bels6 berendezkedés demokratizmusa, az emberi jogok
érvényesiilése s ennek részeként a politikai, az etnikai, a vallasi és mas kisebbségek
egyéni és kollektiv esélyegyenléségének szavatolasa. A normalis allamkozi kapcsola-
tokhoz nélkiilozhetetlen bizalom megteremtésében, a megbizhato ,,partnerkép” vagy
,versenytarskép” kialakitasaban mind fontosabb szempont az orszagok ,,humanitarius tel-
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jesitménye”. A Szovjetunié és a tobbi szocialista orszag — koztik hazank — az
atértékelés, a megiijulas osszetevijeként egyre nagyobb szerepet tulajdonit a humanitarius
tényezéknek.

A hetvenes évektdl folgyorsult a nemzetk6zi viszonyok demokratizalodasa. E
torekvések a népek onrendelkezési joganak kovetkezetes érvényesitésére, az ala-folé ren-
deltség mérséklésére és megsziintetésére, a j01 miikodd osszeiitkozés-kezeld és -csillapitd
intézmények kiépitésére, a népek, az allampolgarok hatarozottabb nemzetkozi szerepval-
lalasara iranyulnak. Eurépéban mindez egyértelmiibben jutott érvényre a helsinki folya-
matban; a béke- és az emberi jogi mozgalmakban.

Nem 6k hagytik el a hazat

A vilaggazdasagi és a belsé kihivasok nyomasara a szocialista orszagok soraban is ter-
jed az egymas kozotti egyiittmilkodés megujitasanak, a gazdasagi integracio fej-
lesztésének igénye. Ez megvaldsithatatlan az egymas iranti bizalom nélkiil, a bizalom
megitélésiink szerint — az internacionalizmus minimuma. Néhany szocialista orszag két-
oldalu kapcsolatait megoldatlan, vagy legalabbis megoldhatatlannak tind nemzetiségi
kérdések, vitak, viszalyok is terhelik. Ezek kezelése, a problémak nyilt, internacionalista
felvetése és orvoslasa nélkiil mas teriileteken, igy a gazdasagi egyiittmiikodésben sem
lehet érdemben eldre lépni. A vilagkozvélemény el6tt a szocialista tdrsadalmi rendszer
hitelének is mindinkabb mércéjévé valik a szocialista allamok tényleges emberi jogi tel-
jesitménye, illetve a hajlandosag e kérdésekben a nemzetkozi egyiittmikddésre.

A szocialista allamok kozvéleménye szamara a szocializmus torténelmi teljesit-
ményének megitélésében mind dontGbb szerepet jatszik a nemzetiségek jogainak szava-
tolasa, a lenini elvek maradéktalan érvényre juttatisa otthon és mas szocialista allamok-
ban. Ennek hianyaban nem lehetséges a népek kozotti kozeledés, kiiiresedik az interna-
cionalizmus eszméje. A nemzetiségek jogainak felvetése, problémaik megoldasanak siir-
getése, a magyar politika higgadt fellépése ezért nem tekinthetd sz(ik 1atokori onzésnek,
hanem olyan nemzeti érdeknek, amelynek érvényesitése a szocialista kozosség egészének
¢érdekeivel is sszhangban van.

Az elsé vilaghaborut lezar6 imperialista békerendszerben kialakult kényszerpalya mi-
att nem volt, nem is lehetett olyan felelés magyar politikai vezetés, amely elkeriilhette vol-
na, vagy akar elkeriithetné barmikor a jovében, hogy szembenézzen a szomszédos orsza-
gokban ¢él6 magyarsag sorsanak kérdéseivel, csupan szemlélGje legyen helyzetiik
alakulasanak. Ez a magyar belpolitika és nemzetkozi tevékenység sajatos metszéspontja,
osszekapcsolodasa és 6sszekapcsolasa.

E tekintetben a magyar bel- és kiilpolitika kiindulasi alapja az lehet, hogy napjainkban
a magyarsag nagy tombjei a jelenlegi orszaghatarokon kiviil élnek, tobbségiikben a szom-
szédos éallamokban, akaratuktol, valasztasuktol fiiggetleniil. Illyés Gyula kifejezésére
utalva: nem 6k hagytak el a hazat, nekik szabtak mas allami fennhatosagot. (Ett61 kiilon-
bozik az orszag jelenlegi teriiletén évszazadok ota itt él6, a magyarsaggal bizonyos
kozosséget — de lojalitast mindenképpen — onként véllalé magyarorszagi nemzetiségek
helyzete.) Bar a szomszédos orszagokban €16 magyarok mas allamok polgarai lettek, nem
valtak ki a nemzetb6l. Ha a hatarok ,.el is hagytak 6ket”, az anyanemzet semmiképpen.

Nemzetkdzi sszevetésben is paratlan helyzet ez. A vilag nemzetei koziil a magyarsag
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elékeld helyen all abban a tekintetben, hogy etnikumanak milyen jelentds része él az
anyanemzet allamanak politikai hatarain kiviil. A zsidok és azerbajdzsanok kozel kéthar-
mada, az 6rményeknek tobb mint a fele, az irek koziil minden masodik, az albanok 40
szazaléka, s a magyarok egyharmada él mas allamok teriiletén. Eurépaban a legnagyobb
lélekszamii nemzeti kisebbség a magyar: a foldrésziinkon talalhatd nemzetiségek 40
szazalékat teszi ki.

A mindenkori magyar politikdnak ezért kategorikus imperativusza, létparancsa a kap-
csolattartas a hatarokon kiviil é16 magyarokkal. Biztositania kell, de legalabbis torekednie
kell a vilagban él6 magyarok nemzeti Osszetartozasanak, szellemi integritdsanak
megOlrzésére. Mindent meg kell tennie, hogy a nemzeti mult, a magyar kultira és
szellemiség hordozoi ne valasztodjanak le a magyarsag egészérdl. Politikanknak —
demokratizmusa, humanizmusa, internacionalizmusa és magyarsaga kovetkeztében —
szolidarisnak kell lennie a szerte a vildgon él6 magyarokkal; nem nézheti tétleniil, hogy
magyarsaga miatt barkit, barhol a vilagon hatranyos megkiilonboztetés érjen.

E jorészt tabuként kezelt vagy szégyenlGsen érintett kérdésnek megkiilonboztetett elvi
és gyakorlati jelentdsége van. A szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiség prob-
lémainak felvetésében a magyar politika hossza id6n 4t azért volt visszafogott, mert abbdl
indulhatott ki, hogy a szocializmus 6nmikddéen megoldja e kérdést. Hatott ugyanakkor
az internacionalizmusnak egy korabbi torténelmi szakaszra jellemz§ felfogasa is, amely-
nek értelmében a kozos érdekeknek mindenkor elsGbbsége van a nemzeti érdekekkel
szemben. Ma a nemzeti és nemzetkozi érdekek viszonyat, Gsszefonodasat, litkozését
arnyaltabban itéljiik meg. A miult tanulsagai megalapozott dvatossagra intették és intik a
magyar politikat, nehogy a nemzeti kisebbségek helyzetének felvetése nyoman a rossz
emléki revizios torekvések arnyékai vetGdjenek ra. Teljességgel megalapozatlanok azok
az allitasok, amelyek politikankat a Horthy-korszak revizids torekvéseinek folytatasaval
gyanusitgatjak.

Uj osszeiitkozések forrasa

A nyilvanossag el6tt 1975-ben Helsinkiben attorést jelentett Kadar Janos elvtarsnak, az
MSZMP els6 titkaranak felszolalasa, amelyben egyértelmien kifejtette a Magyar Nép-
koztarsasag allaspontjat. Szolt a magyarsag XX. szdzadi veszteségeir6l, s arrdl, hogy a
magyar politika tudomasul veszi a realitdsokat és békében kivan egyiitt élni a szomszéd
népekkel. Szandékunkat azota tobbszor is megerGsitettiik. Nem az esetenként felbukkand
megalapozatlan vadaskodasok miatt tartjuk sziikségesnek, hogy megismételjiik és
értelmezziik a magyar allaspontot. J6vGbe tekintd, az értelemre hivatkozo tisztességes ma-
gatartasunk mutatkozik meg a tovabbra is jellemz6 realpolitikai megfontolasokon alakuld,
nyilvanos visszafogottsagunkban; kiilpolitikai gyakorlatunkban azonban a magyar
diplomécia a kérdés elvi folvetésére, majd egyre hatarozottabb, vilagosabb allasfoglalas-
ra, s6t érdekképviseletre torekszik.

A Magyar Szocialista Munkéspart, a kormanyzat a ra jellemz4 megfontoltsaggal rea-
litasként fogja fel az orszag jelenlegi hatarait. A Lenin altal is mindsitett torténelmi prob-
léma az, hogy az els6 vilaghaborut lezaré nagyhatalmi dontések a szomszédos népeknek
az 0j dllamalakulatok megteremtésére iranyuld, jorészt megalapozott 6hajait (de vezetSik
tilzo szerzési vagyat is) mas népek — dontGen a magyarsag — rovasara, a politikai meg-
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torlas szandékatol is vezérelve, elégitették ki. Igy egyes népek onrendelkezési jogat mas
allamok, nemzetek 6nrendelkezési joganak megsértésével érvényesitették. Ezzel — nyil-
van nem szandéktalanul — 0j Osszeiitkozések forrasat is megteremtették (divide et im-
pera) hiszen ez az Uj elrendezés gondot okozott a békeszerz6dés kedvezményezettjeinek
is, de nehéz helyzetbe hozta az indokolatlanul odacsatolt nemzetiségeket, valamint a
teriilet- és lakossagcsonkitassal sujtott allamokat. Nem kis részben ezek a fesziiltségek
valtak a II. vilaghaborihoz vezetd okok forrasava.

A torténelem tényeinek emlitése nem a sérelmi politika folélesztésére szolgal; nem Eu-
ropa lelkiismeretéhez fellebbez, csupan ramutat a mai gondok eredetére. A nemzetkozi
kozvélemény, a status quo éber Grei elvarhatjak a magyar allamtol, a magyar néptdl, hogy
a jelenlegi hatdrokat tényként fogja fel, de azt semmiképpen nem kovetelhetik, hogy a
magyar nép mindezt igazsagos dontés nyoman kialakult tényként fogadja el. A magyar al-
lam, a magyar nép szamara egyidejiileg és szétvalaszthatatlanul meghatarozo a Lenin altal
is megfogalmazott 6nrendelkezési elv érvényesitése és a teriileti stabilitds fenntartasa. Az
europai béke, stabilitas és a kozos biztonsag szavatolasa érdekében mi adottsagnak fogjuk
fel a hatarokat. Nem foldrajzi elhelyezkedésiiknek, hanem funkcidiknak tulajdonitunk el-
sédleges jelentdséget. A hatarok jelképessé valasaért, ,,spiritualizalodasaért” szallunk
sikra; azért, hogy ne elvalaszto sorompok, hanem a népeket Gsszekapcsold tényezdk
legyenek.

Elvi politikank igazolasa és egyben megerdsitése, hogy azok az allamok — példanak
okaért Jugoszlavia —, amelyek a teriiletiikon él6 nemzetiségek helyzetét demokratikusan
igyekeznek rendezni, kezelni, a magyar nemzetiség jogai képviseletének igényét
érzékelve nem valamiféle ,0jjaéledd magyar revansizmust” latnak, emlegetnek;
egylittmiikodésiinket ezen a teriileten nem a belligyekbe valé beavatkozéasnak tekintik,
hazank térekvései mogott nem a nacionalizmus felszitasara iranyul6 térekvést gyanitjak,
a nemzetiségnek pedig nem a rossz emlékezeti ,,6t6dik hadoszlop™ szerepét tulajdonitjak.

A valésag a mérvado

A jelenlegi magyar politika szamara az a mérce, hogy az adott allam mennyire biztosit-
ja az ott €16 magyaroknak az allampolgari esélyegyenldséget, milyen mértékben szavatol-
ja a nemzetiségi megmaradasahoz sziikséges feltételeket. Kiilfoldon — még a
demokratikusnak tekintett orszagokban is — sokféle nézépont, bizonyos tisztazatlansag
tapasztalhato e kérdés koriil. Hazankban pedig némelyek ugy vetik fel a kérdést: mi in-
dokolja az itt €16 nemzetiségek iranti megkiilonboztetett figyelmet, a szinte , kivételezett”
jogi helyzetet?

A korszerti, érdektagolt tarsadalmakban kialakult demokratikus politikai rendszer sza-
mol az eltér6, elkiiloniil érdekek objektiv tényével, azok intézményi kereteivel, a korlato-
zott allami kozpontositas, a sziikség szerinti mértéktartd beavatkozas és az 6sztonds, au-
tonom szervezédések, mozgalmak egyideji 1étével. Biztositja s6t, kivanatosnak tekinti a
valldsi, az etnikai és a mas természeti kisebbségek 06nalld mozgasterét, bizonyos
helyzetekben, esetekben autondmiajat is. Jaszi Oszkar életmive a tanusag arra, hogy a
liberalis-demokratikus tarsadalomszervez6dés szoros kapcsolatban all a nemzeti-
nemzetiségi azonossag kifejezédésének feltételeivel. A torténelem azonban azt bizonyi-
totta, hogy ez a fajta demokracia 6nmagaban még nem szavatolja, hogy a népek, népcso-
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portok, nemzeti kisebbségek meg is érizhessék 6nnon arculatukat, mivel a nemzetiségi
Onazonossag meglrzésének sziikséges, de nem elégséges feltételét nytjtja.

Nem elégséges feltételét, tobbek kozott azért, mert a tobbségnek, ,,a nagyobb tdmegi
mozgd testnek” mindenkor van hizo ereje, szivo hatasa, ,tulsulya” a kisebbségekkel
szemben. Ahhoz, hogy ez az ,,6ntudatlan”, objektiv egynemdisitd hatas ne jarjon a kisebb-
séget sujtd kovetkezményekkel, a demokracia altalanos esélyegyenl6ségén tul tovabbi
sajatos biztositékokra van sziikség. A tobbség akaratlan-akaratlagos szivo hatdsat csak a
kisebbségek egyéni és kollektiv , tobbletjogai” ellensilyozhatjak, ami egy szigortan vett
logika értelmében latszolag maganak a demokréciadnak a ,,megsértése”. A marxi dialekti-
ka szerint viszont ez az egyenlGtlenség adja a tényleges esélyegyenldséget. E ,tobbletjo-
gok” szavatoldsa viszont feltételezi a tudatos politikai akaratot és a jo értelemben vett bea-
vatkozast. Ez megint az dnszervezddés, az ,,automatizmus” korlatozasanak tiinhet (bar a
XX. szazadban Ggynevezett spontan mechanizmusok egyre kevésbé léteznek tisztan, 6n-
magukban). Sajatos paradoxon: a modern tarsadalmak altalanos demokratikus viszonyai
kozott a nemzetiségi és mas természetd kisebbségek Onszervezddését éppen a tudatos
politikai kozbelépés nyoman létrejott jogi biztositékok szavatolhatjak, teremthetik meg.
Ahhoz, hogy az etnikai tobbség mérsékelje 6nmagat, a jogi rendezés allando feliilvizs-
galatara, a hatalmi szervek — példaul a parlament — ellenGrzésére, a mikod6 jozan bel-
és kiilpolitikai kozvélemény erkolcsi visszatartd vagy elitélé erejére is sziikség van. (A
tomeges jozan onmérsékletre ma még ritkan van példa.) Sajat torténelmiinket nézve, az el-
lenérzés sziikségességére figyelmeztet a XIX. szazad masodik felébdl az, hogy az E6tvos
féle nemzetiségi torvény pozitiv elemeinek, elveinek kovetkezetlen végrehajtasa, ese-
tenkénti durva megsértése ellenére sokdig nem az elmagyarositas volt a jellemz4, hanem
az emlitett ,,szivoers” kdvetkeztében az 6nkéntes elmagyarosodas. A politikai hiba éppen
az volt, hogy a magyar allam nem tett eleget a ,,szivoers” ellensulyozasara.

Mas tarsadalmi folyamatokhoz képest a nemzetiségek és mindenféle kisebbségek
tényleges demokratikus jogai szavatolasanak differentia specificaja a viszonylagosan
erételjesebb politikai kozbelépés sziikségessége. Ezért fogalmazodik meg a targyilagos
magyar politikai irasokban az a tétel is, hogy a nemzetiségek jogegyenlségének kérdését
sohasem lehet lezartnak, megoldottnak tekinteni. Ez persze nem azt jelenti, hogy az
alapelveket, az intézményi kereteket allandban valtoztatni kell — bar 1d6r6l-id6re azok
hatékonysagat is feliil kell vizsgalni —, hanem a jogok tényleges érvényesiilését, tarsadal-
mi hatékonysagat kell folyamatosan ellendrizni. Ezért egyetlen orszag nemzetiségi tel-
Jjesitményét sem lehet az alkotmany, az elvek, a netan felcicomazott politikai nyilatkoza-
tok alapjan megitélni; egyediil a tényleges helyzet, a valosag lehet mérvado.

Hossz tavon tarthatatlan

A politikan, a gazdasagon, a kultiran tilmenGen a kisebbségi 1ét bizonyos fajta kisebb-
rendliségi érzéssel, s6t, szorongassal is terhes lehet. KiilonGsen igy van ez akkor, amikor
egy népcsoport az onrendelkezési elv megsértésével, megkérdezése és egyetértése —
példaul népszavazas — nélkiil keriilt az adott allamkeretek kozé.

Nem keriilheté meg az a kérdés sem, hogy a tobbségnek miért érdeke a nemzetiségek
fennmaradasa, s6t, megkiilonboztetett kezelése. Torténelmi tapasztalatok bizonyitjak,
hogy az allam biztonsagat, egységét nem veszélyeztetik, ellenkezleg: egyenesen erdsit-
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hetik azok a nemzetiségek, amelyek 0nalld politikai érdekvédelmi szervezeteik,
anyanyelviik és sajat kultirajuk apolasa, az anyanemzettel valé kapcsolattartas ered-
ményeként nem érzik magukat fenyegetve nemzetiségi létilkben.

A sokarciisag, a sokszinliség minden emberi kozosséget gazdagabba tesz. A magyar-
orszagi kultira egésze csorbulna a szentendrei szerbek, a budai németek, a békési
szlovakok, a méhkeréki romanok teljesitménye nélkiil. Az allamalkotd tobbségi nemzet
olyan potlolagos, kiegészit6 eszkozokkel gazdagodik nemzetiségei altal, amelyek mas
orszagokkal a politikai, a gazdasagi, a kulturalis kapcsolatépités, a kolcsonods szoértés
fontos hordozéi lesznek. Miként a demokracia mindenkor tobb koltséget és id6t igényld
érdekegyeztetést feltételez, mint az autokrata dontéshozatal, éppugy a soknemzetiségi al-
lamalakulat belsé egyeztetése, ,,lelki egyensiilyanak” biztositisa faradsagosabbnak, ne-
hezebbnek tinhet, mint a népesség mesterséges, erdltetett egynemisitése. A homoge-
nizalas esetenként olyan ellentéteket termel ki, amelyek miatt korunkban az effajta
,»megoldas” sikere t6bb mint kétséges. Torténelmi példak mutatjék: bar a régi ,barbar”’
id6kben sikeriilt népeket beolvasztani — ennek arat, karat folmémni nem lehet —, a XX.
szazadban a személyiség méltosaganak erdsodésével, az etnikai Ujjasziiletés, az egyre
er6s6dé demokratikus vilagkézvélemény hatasara, az emberi jogok érvényesiilésének
nemzetk$zi szamonkérése nyoman egyre tobb a biztositéka annak, hogy a rejtett vagy
durvan nyilt asszimilacio, beolvasztas, felszamolas hosszi tdvon tarthatatlan.

Mindezek ellenére sziikebb és tagabb kornyezetiinkben egyarant megfigyelhetdk az al-
lampolitika rangjara emelt erészakos beolvasztasi, egynemdsitési torekvések. Torténelmi
példak és napjaink tapasztalatai mutatjak, hogy az anyanyelven sz6las joganak, a teriileti-
politikai jogoknak a korlatozasa, a nemzetiség oktatasi-mivel6dési halozatanak leépitése,
egy folyamatos erkélcsi-politikai nyomas nem feltétleniil eredményezi a nemzetiség fol-
morzsolodasat, s6t, az oOnszervezGdés bizonyos elemi lehetGségeinek esetében a
nemzetiségi Osszetartozas €rzését erlsiti. A nemzetiségi 1€t alapjainak lebontasa, a
demokratikus nemzetkozi kornyezet hidnya, illetve az anyanemzet tamogatasanak
hianya viszont fokozatosan sziikségszeriien elbizonytalanodashoz, kozonyos befeléfor-
dulashoz, a nemzetiség 6nazonossaganak feladasahoz vezethet. A tartdsaban megroppant
nemzetiség, illetve annak egyedei nem lesznek lojalisak az allamhoz, nem vallaljak
nemzetiségiiket sem, hanem emberi méltésaguk és puszta létiik megdrzése érdekében
novekvé szamban menekiilnek el sziil6f61djiikrél. E fordulat csak latszolag és ideig-oraig
jelenthet ,megoldast” a tobbségi nemzetnek. A nemzetiséget megilleté sajatos,
demokratikus jogok megvonasa, az évszazados egyiittélés szalainak szétszaggatasa hosz-
szabb tavon a tobbségi nemzetet is sulyos és méltanytalan helyzetbe hozza.

Kényes lélektani egyensily

Bibd Istvan 4 nemzetkozi allamkozésség bénultsaga cimi tanulmanyaban arnyaltan el-
emzi a ,.kényes” kérdést. Sziikséges egyrészt, hogy a tébbségi dllamhatalom figyelembe
vegye és toleralja a kisebbségek ,,megosztott lojalitasat”, s e kettBsség ellenére is biztosit-
sa a megkilonboztetés nélkiili, egyenlé banasmodot, a kisebbségi tobbletjogokat, s
onként lemondjon a tulbuzgd hazafiasag latszatanak eréltetésérdl. Masrészt a kisebbségi
lakossagnak is tudataban kell lennie annak, hogy a megkiilonboztetés nélkiili banas-
maodért, a realis kisebbségi jogokért korrekt allampolgari lojalitassal tartozik. Az esetleges
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anyanemzetnek is mindenkor korrekt magatartast kell tanusitania. Ezt nevezi a szakiro-
dalom ,,igen kényes lélektani egyensuly”’-nak. Az az allamhatalom, amelyik a nemzetiség
illojalitasatol tart, elsGsorban belsé koriilményeit, demokracidja mértékét, a tényleges
esélyegyenlStlenséget vegye goresé ala, s ne kifelé mutogasson, ne kiilfoldi felbujtasra hi-
vatkozzon. Lenin a nemzetek 6nrendelkezési jogardl, a kisebbség lehetséges maga-
tartasarél, az igynevezett , kockazati tényezGr6l” vilagosan és egyértelmden szolt: ,,Minél
kézelebb all valamely allam demokratikus rendszere a kiilonvalas teljes szabadsagahoz,
annal ritkabbak és gyengébbek lesznek a gyakorlatban a kiilénvélasra valo torekvések...”

Vilagosnak tind kovetkeztetés tehat: a nemzetiség létének be- és elismerése nem 4al-
lampolitikai dontés fliggvénye, nem a nemzetiség iranyaban gyakorolt kegy; a nemzetiség
léte objektiv valosag — letagadni vagy elhallgatni enyhén szdlva felelGtlenség.

A kérdés a nemzetkozi és a hazai politikai életben az egyik legvitatottabb. Az ok
egyrészt a nemzetkdzi jog hézagaiban, masrészt a nemzetek kozosségének életét szaba-
lyozd politikai elvek tisztazatlansagaban, intézményeinek hidnyossagaiban rejlik. Mindez
visszanyulik a masodik vilaghaborut lezaré békeszerzédésekhez, amelyek a konfliktu-
sokat a versailles-ithoz hasonldan rendezték, de — attdl eltér6en — nem tartalmaznak
»kisebbségvédelmi” nemzetkozi jogi kotelezettségeket. Az ENSZ okmanyai és mas
nemzetkozi dokumentumok sem szabalyozzdk — s f6ként nem kotelezé jelleggel —
egyértelmii jogi eszkozokkel a nemzetiségi kérdést. Fontos politikai, de kevésbé jogi,
normativ szerepe van a helsinki zar6okmanynak, féként a VII. alapelvnek, amely kimond-
ja: ,,A résztvevé allamok, amelycknek teriiletén nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben
tartjak az ilyen kisebbséghez tartozd személyek jogait a torvény el6tti egyenldségre,
maradéktalanul biztositjak szamukra azt a lehetdséget, hogy ténylegesen élhessenek az
emberi jogokkal és az alapvetd szabadsagjogokkal, és ily modon is védelmezik a nemzeti
kisebbségek torvényes érdekeit ezen a téren.” A helsinki folyamat ut6talalkozoin és szak-
ért6i értekezletein is, tehat e rendkiviil fontos politikai forumokon kovetkezetesen
képviseltilk és lehetGség szerint érvényesitettilk allaspontunkat a nemzetiségi jogok
kérdésében. Kiilonosen fontos, hogy partnereket talaltunk ezekben az intézményes
keretekben 1s a nemzetiségek kollektiv jogait megfogalmazé dokumentumok
kimunkalasahoz, amelyek elémozditottdk a nemzetiségi kérdés megnyugtatdé ren-
dezéséhez sziikséges politikai €s jogi biztositékok megteremtésének folyamatat. A szaba-
lyozas jelentGségét azonban nem szabad tulbecsiilniink, hiszen komoly, felelds orszag
részérdl a belsd jogi szabalyozas is elegendd, ,feleldtlen kormany részér6l a nemzetkozi
kotelezettségvallalas sem ér sokat”.

A nyolcvanas években a magyar politikusok megnyilatkozasaiban, némely politikatu-
domanyi munkakban kezd kikristalyosodni: a nemzetiségek helyzetének rendezése annak
az orszagnak a joga és felelGssége, amelyben a nemzetiségek élnek. Ilyen értelemben, de
csakis ilyen Osszefiiggésben lehet, a nemzetiségi kérdés — beliigy. A nemzeti szuvereni-
tas hangoztatasa, a hivatkozas a be nem avatkozéasra mindaddig érvényesnek tekinthetd
elv, amig egy allam cselekedete nem érint mas orszagokat. A gazdasagi tevékenység is
mindaddig kizarélag a nemzeti szuverenitds fennhatdsaga ala tartozik, amig példaul a
kornyezetszennyezés 4t nem lépi az orszaghatarokat. Ezért nem tekinthetk a nemzetk6zi
hatasu nemzeti folyamatok kizardlag belsé lGgynek. A kolesonds fuggés és objektiv
cgymasrautaltsag koriilményei kozott térvényszerd, hogy a szuverenitds gyakorlasa is
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feltételezi a nemzetkdzi Osszefiiggések figyelembevételét. Ebben az értelemben a
nemzetiségek helyzete-sorsa sem tekinthetd az adott allam kizarolagos ligyének; mar csak
azért sem, mert bizonyos esetekben, adott torténelmi koriilmények folytan létfeltételeik,
palyajuk, kozérzetiik esélyegyenléségiik vagy egyenldtlenségiik, kapcsolattartasuk kihat
az anyanemzetre — amikor van anyanemzet —, de mindenképpen kolcsonhatasban éll az
egész nemzetkozi komyezettel. Ily modon a kisebbségek jogait szavatolé bels6 allami
kotelezettségvallalas is a ,,nemzetkdzi llamkozosség” egyensulyanak része.

Magasabb szintii vitakultira

A magyar politika tehat a tényekre, a valosagra épit. A szomszédos orszagokhoz
fiz6d6 viszonynak kozponti, de nem kizarolagos eleme az ott é16 magyar nemzetiség
helyzete. Nem tekinthetd zavartalannak, baratinak az az allamkozi viszony, amelyet si-
lyosan megterhelnek a magyar nemzetiséget érd sérelmek. Aranytévesztés lenne azonban,
ha a kapcsolatokat kizardlag az illet magyar nemzetiség sorshelyzete szemsz6géb6l vizs-
galnank. A kapcsolatok nemzetiségi és egyéb Osszetevdi kdzotti viszony ezért nem ala-,
hanem mellérendelé jellegd. Kiilondsen fontos, hogy szomszédainkkal megteremtsiik a
koz6s biztonsagot, hogy egyik nép fejlédését se zavarja a vélt vagy valos fenyegetettség
érzése.

A szomszédos orszagokban él6 magyarsag helyzetének differencialt megitéléséhez
tudni kell, hogy orszagonként eltéréek a torténelmi adottsagok, mas és mas az ott 16 ma-
gyar nemzetiség 1élekszama, bels6 Gsszetartd ereje, a magyar torténelemben és kultaraban
Jjatszott szerepe, masok az egyes allamok etnikai adottsagai, a kétoldalti kapcsolatok, azok
torténelmi ,,megterheltsége” stb. A magyar politika ezért a magyar nemzetiségeknek biz-
tositott egyéni és kollektiv kisebbségi jogokat, a kulturalis onszervez6dés, az anyanyelvi
oktatas, a kozigazgatasban valo nyelvhasznalat, a politikai érdekvédelem, az
anyanemzettel vald egyéni és szervezett kapcsolattartds, az anyanyelvli vallasi élet
lehetGségeit, feltételeit nem tért6l, id6t6l, adottsagoktol elvonatkoztatva szemléli.

Magyarorszag nem kivan méltatlan, térténettudomanyi mezbe bujtatott, de aktualpoli-
tikai inditék(i romantikus eredetvitakban, még kevésbé vadaskodasokban részt venni. A
mult tisztazasa a torténészek, a szakemberek feladata. A szomszédos népek torténelme
tragikus keresztez6déseinek, litkozéseinek ismeretében nem is hissziik, hogy a kiilonb6z6
orszagok torténészei a kozeljovoben egyforman itélnék meg az eseményeket, folyama-
tokat. Ez természetes is. Azt azonban mindenképpen szeretnénk elérni, hogy a szilkség-
szer(, lehetdleg targyilagos torténelmi-szakmai vitdkban senki se lassa egymas 1étének a
megkérddjelezését, lebecsiilését, a mult rossz emléki politikai céljainak kovetését. S noha
ugy tetszik, alig érheté el egyhamar — mégis rendkiviil nagy sziikkség lenne magasabb
szinvonalu vitakultirara a Duna vélgyében, lényegesen nagyobb tiirelemre egymas saja-
tossagai irant, vagyis: kdlcsonds megértésre. Nagyobb tiirelemmel és megértéssel a kettGs
vagy tobbes kotédéseket is elviselhetjiik.

A szomszédos orszagokban €16 magyarok szerintiink harmas ko6tGdésben élnek.
El6szor is a magyar nemzetiség egészében, sorsaban szervesen kotédik az allamalkoto
tobbség orszagépité munkajanak sikeréhez; hiszen ez meghatarozza egyéni és kozosségi
boldogulasat. A nemzeti tobbség munkajaval, sikerével, esetenként sikertelenségeivel is
oly mértékben azonosulhat a kisebbségi magyar, amilyen az egyéni és kollektiv
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(nemzetiségi) jogainak tényleges foka. Az egyén ugyanakkor természetesen erés érzelmi
szalak — a kozos mult, kultira és a nyelv tényez6i — filizik sajat nemzetiségéhez. A ma-
gyar nemzetiség iranti egyéni elkotelezettség egyben atvezeté kapocs a harmadik
kot6déshez, a magyar nemzethez vald tartozashoz. Kétnyelviségiikb6l, két-
kultarajusagukbol is fakaddan a magyar nemzetiségek sajatos modon kotédnek egyszerre
a magyarsaghoz és ugyanakkor a veliik egy allamszervezetben €16 tobbségi nemzethez. E
harmas kot6dés természetesen még idedlis esetben sem mindig mentes a belsé konfliktu-
soktdl, de ezek a fesziiltségek oldhatok, kezelhetdk.

Humanista rendezés

A szomszédos orszagokban é16 magyarok dontd tobbsége évszazados telepiilésein él:
az allami fennhatdsagtol fliiggetlen is ez a sziil6f6ldje, a hazaja. A magyar politika azt tart-
ja kivanatosnak, hogy a harmas kot6dés erSterében a nemzetiségek Gseik foldjén talaljak
meg személyes és kozosségi boldogulasukat. A kivandorlas, az attelepiilés mas orszagok-
ba nem nyujthat megoldast egész kozosségeknek — még ha az egyes emberek esetenként
ra is kényszeriilnek. Nem helyeselhetjiikk, hogy a magyar nemzetiség a fesziiltségek
szoritasatol tomegesen menekiilve kilépjen torténelmi kdzegébdl, s kivandoroljon, hogy a
hataron tili magyar elhagyja sajat sorstarsait és attelepiiljon. FelelGsen, népben-
nemzetben gondolkoddk hatarainkon innen és tul még jogos sérelmek esetén sem
tantsithatnak olyan magatartast, amely a korlatozo folyamatok fékezése, az egyiittélés
tiirelmes helyreallitasa, a kolcsonos megismerésben 1év6 fehér foltok szivos felszamolasa
helyett a ,,menekiilési dsztont” erdsiti. Az elszakadas a sziil6foldtdl, a kiszakadas a
nemzetiségbdl és a kornyezé népekkel valo egyiittélésbdl csokkenti az egymasra talalas
esélyét egy nyugodtabb vilagban; mennyiségi és f6ként mindségi veszteséget jelent az ott
maradé magyarsag, de az adott allam szamara is. Személyes fenyegetettség, bels6 emberi
valsag, vagy mas nyomos ok indokolhatja ugyan az egyén dontését az orszag végleges
vagy atmeneti elhagyasédra, ami azonban valtoz koriilmények esetén nem zarhatja ki a
sziil6foldre vald késbbi visszatérést sem.

Kiilonosen fontos, hogy a nemzeti kisebbséget ne ragadja el a magara hagyottsag, a
reménytelenség, a jovéhiany sotét érzése, hanem mindenkor maga mogott érezze az
anyanemzetet, érezze annak torédését és gondoskodasat, és tudva tudja, hogy figyel ra a
demokrata, humanista, internacionalista vilagkozvélemény.

A Magyar Népkoztarsasag dontéen a kétoldali diplomaciai kapcsolatokat tartja e
kérdések korrekt, barati megvitatasa f6 csatornajanak, hiszen elsGsorban az érintett tobb-
ségi allamalkoto nemzet képviselGivel kell szot értentink. Minden kolcsonds torténelmi
sérelem, jelenbéli gond ellenére meggyGzGdésiink: nincs elvi akadalya a kérdések huma-
nista és — szocialista szomszédaink esetében — internacionalista rendezésének. Maga-
tartasunkat ezért mindenkor a hatarozottsag és a higgadtsag igénye hatja at egyszerre.
Felelosségérzetiink nemzeti onbecsiilésiinkbdl, a népek egymasra talalasanak Gszinte va-
gyabol, internacionalizmusunkbdl fakad.

Elveinket, torekvéseinket az elmult években kifejtettilk a helsinki folyamat ren-
dezvényein, az ottawai emberi jogi, a berni csaladegyesitési szakért6i értekezleteken, a
budapesti kulturalis forumon és a bécsi utotalalkozon is. Allaspontunkat egyértelmiien
leszogeztik. A szakértéi és a szélesebb nemzetk6zi kozvélemény pontosan meg is értette
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inditékainkat. Szandékaink, problémafelvetésiink tisztességét tanisitja, hogy nem hagy-
tuk magunkat belesodorni az itt is folsistergd — am szerencsére e forumok kozfi-
gyelmének periféridjara szorulo — személyeskedd, terméketlen vadaskodasokba; hiszen
céljaink, torekvéseink annyira vilagosak, hogy nem kell mindenkor polemikusan
kitérniink bizonyos konkrét részletekre is. Célunk egyébként sem az, hogy gondjainkat
,.nemzetkoziesitsiik”, hiszen a konkrét iigyek megoldasahoz a kétoldali megegyezések
vezethetnek.

Nemzetkozi fellépésiink hitelét, erkolcsi fedezetét folyamatosan valtozo, béviild,
tovabbfejlddé hazai nemzetiségi gyakorlatunk adhatja csak meg. Ez résziinkrdl a belsé
demokratizalasunk szerves része; barmiféle kisebbséggel szembeni tiirelem megnyil-
vanulasa. Az elmult évek gyakorlatanak szellemében, a nemzetiségek egyéni és kollektiv
jogainak hatarozott képviselete, az érdemi kezdeményezés, e kérdések folyamatos szere-
peltetése a nemzetk6zi forumokon a jovében is feltétleniil alapveto kiilpolitikai céljaink
ko6zé tartozik.

A kiilpolitika ,,tarsadalmasitisa”

Nem kétséges tehat: a part és a kormanyzat az utobbi években egyre inkabb vallalja a
szomszédos orszagokban él6 magyarsag sorsanak, gondjainak figyelemmel kisérését,
érdekeinek megjelenitését. Levonta a régebbi idészakok bizonyos visszafogottsaganak
tanulsagait, tevékenységét aktivizalja. Nem kivdnja azonban mellézni, mert nem is
nélkiilozheti a tarsadalom legkiilonbozGbb teriiletein felgyiilemlett, tiszteletre méltd és
tanulmanyozast érdemld idevago tapasztalatokat, ismeretanyagot. Epiteni kivan, egyre
inkabb, a lassan mozgalomma terebélyesed6 allampolgari kezdeményezésekre, tett-
rekészségre, cselekedetekre. Mind nyilvanvalobb, hogy a magyar kiilpolitika jelentGs tar-
talékokat — 6nmaga megujitasan til — elsésorban tarsadalmi bazisanak erGsitésével, a
kiilpolitika , tarsadalmasitasaval”, tovabbi demokratizalasaval tarhat fol. Ez a torekvés
egybeesik a szocialista demokracia kiszélesitésének szandékaval is: konkretizalja azt a
tarsadalmi élet egyik szeletére, a nemzetk6zi kapcsolatrendszeriinkre. A tarsadalmasitas a
nemzetkozi életnek azokon a teriiletein lehetséges, ahol az emberi kapcsolatoknak a hu-
manitarius tényezéknek nagyobb szerepik van. Ilyennek latszik tobbek kozott a
nemzetiségek problémainak gondozasa. Ez valamennyi érdekelt allam szadmaéra tobb-
sz0rds haszonnal jar: gazdagithatja a hivatalos kiilpolitika eszkdztarat az emberi kapcsola-
tok buvopatakrendszerével, hozzajarulhat kiilonb6zé polusokon a kdlcsonds bizalmat-
lansagok, elditéletek oldasahoz, a kozds cselekvés erdsitéséhez, a szunnyado, jo iranyu
nemzeti energiak, elditélet-mentes gondolkodas felszabaditasahoz. A tarsadalmi erék nem
kozpontositott, de mégis egyeztetett sszefogasa, a kiilpolitika nyiltsaganak fokozasa a f6
elvi iranyok egylittes kialakitdsa az intézményi keretek korszerdsitése, kiszélesitése
elengedhetetlen tennivaldink soraba tartozik. Mindez megsziintetné a mostani
parhuzamossagokat, szétforgacsoltsagokat. Ugyanakkor megengedhetetlen és nagy
karokat okoz, ha a magyar nemzetiség ligyét egyes személyek, szervezetek taktikai meg-
fontolasoknak, tulzott onérvényesitési torekvéseiknek rendelik ald. A cselekvés demokra-
cigja, a felelds jelenlét, a bevonas intézményes kereteinek megteremtése, az egyenrangu
részvétel a nemzeti alapkérdések megvitatasaban és megoldasaban — ez a legfbb . fe-
gyelmezd” erd.
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Az elbrelépés masik alapfeltétele a nemzettudat ,,apolasa”. Ehhez azonban egyrészt
elengedhetetleniil sziikséges a cselekvs, nyilt szolidaritas a nemzeti kisebbségekkel, s a
gondok felelGs, jozan megvitatdsa — mar csak a folos, terméketlen és akaratlanul is art6
indulatok mederben tartasa érdekében is. Masrészt, ha a szomszédok némelyikénél he-
veny, tulfiitott indulatok sisteregnek, nekiink akkor is belsé tartasra, higgadtsagra kell
torekedniink. Sértésre ne sértéssel, nacionalizmusra ne nacionalizmussal vélaszoljunk.
Ehhez is Onbecsiilésen alapuld, korszeri nemzettudatra van sziikség. Vagyis
nemzettudatunk , karbantartésa” és a hatarozott, kulturalt kiallds a magyar kisebbség mel-
lett egymast nem keresztezik, hanem ellenkezéleg: egymast kolcsondsen foltételezik.

A nyiltsag és nyitottsag jegyében fogant irasunk a tarsadalmi vitakban kikristalyosodo
gondolatokhoz kivan néhany megkdzelitéssel hozzajarulni. Célja nem lehet tehat végsd,
megfellebbezhetetlen igazsagok kimondasa. Feladata az, hogy a vazolt gondolatsorral
felelds eszmecserét inditson a magyar tarsadalomban.

Arra torekedtiink, hogy felhasznéaljuk és Gtvozzik a magyar haladé gondolkodas
néhany eredményét, észrevételét és javaslatat. Szandékunk nyilt és tisztességes. Ez persze
nem 6vhat meg benniinket attol, hogy némelyek kiforgassak szavainkat, szandékosan el-
torzitsak, félremagyarazzak gondolatainkat. Nekiink azonban akkor is a j6zan, johiszem(i,
joindulati, a Duna-volgyi népek egymasra talalasat Gszintén 6hajto erdkre kell épiteniink.

Szokai Imre — Tabajdi Csaba

Magyar Nemzet, 1988. februar 13.
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KISEBBSEGEK VESSZOFUTASA

Szazadunk egyik legnagyobb tragédiajat finom eufemizmussal népmozgasnak,
népvandorliasnak szoktak nevezni. Milliok és milliok jutottak a hatarok atszabdsai
nyoman nemzeti kisebbségi sorba, vagy kényszeriiltek sziiléfoldjiik elhagyasara a
szervezett keretek kozott lezajlo ki- és attelepitések soran eliizetve, illetve ,,onként”
vallalt menekiilés kozepette. Mindez fokozottan igaz Magyarorszagon, ahol a két
vilaghabori utin a korabbiakhoz képest meglehetGsen csekély szami nemzeti
kisebbség maradt, ugyanakkor a hatdron tiilra keriilt magyarsdg Eurdpa legnagyobb
lelekszamu nemzeti kisebbségéve valt. Foglein Gizelldt, az ELTE adjunktusat el6szor
arra kértiik, érzékeltesse adatokkal e ,,népvandorlas” tényeit.

— Az els6é vilaghaborit lezard trianoni békeszerzédes a torténelmi Magyarorszag
teriiletét kétharmad részével kisebbitette, a népesség szamat pedig haromotodével
csokkentette — mondja Foglein Gizella. — Az orszag teriilete — Horvatorszag nélkiil
szamitva — 282 ezer négyzetkilométerrél 93 ezerre, a lakossag szama 18,2 milliorol 7,9
milliora fogyott. A hatarok megvaltozasa azt is jelentette, hogy az elsé vilaghaboru utan
hazankban koriilbeliil 830 ezer nem magyar anyanyelvii lakos maradt csupan: az 1920-as
népszamlalas adatai szerint, koziilitkk mintegy 551 ezer volt német, nem egészen 142 ezer
szlovak, 24 ezer roman, 54 ezer horvat és szerb, valamint néhany ezer bunyevac, sokac,
vend és szlovén anyanyelvii. Ugyanakkor koriilbeliil harom és fél millié magyar az 4j al-
lamhatarokon kiviilre keriilt: kozel kétmillidan a roman, majdnem egymillidan a cseh-
szlovak, tobb mint félmillidan a délszlav és néhany tizezren az osztrak allam fennhatdsaga
ala. A békeszerzGdés érvénybe lépése utan a kdmyezé 0j allamokban etnikailag zart,
Osszefiiggd teriileten €1t magyarsag soraibol tobb mint 400 ezren menekiiltek Magyar-
orszagra, zomiikben allasukat és megélhetésiiket vesztették el, koztisztviseldk, alkalma-
zottak, tanitok — és csaladjuk.

— A masodik vilaghaboru elGestéjén és idején bekovetkezett hongyarapoddsok —
atmenetileg — ujabb valtozast hoztak.

— E teriilet- és népességgyarapodasok — szamos nemzetkozi és belpolitikai oknal fog-
va — valdban csak atmenetiek lehettek. A habor( utan, illetve részben alatta azonban
Magyarorszag népessége és etnikai Osszetétele tigy alakult, hogy hazank minden korabbi
id6szaknal homogénebbé valt. Az 1941. évi népszamlalasnak a trianoni teriiletre
vonatkozo adatai lényegében a masodik vilaghabort utani idGszakra is alapul szolgalhat-
nak — természetesen, figyelembe véve a habori okozta, emberéletben elszenvedett
veszteségeket, és egyéb népességi, etnikai valtozasokat. 1941-ben 9.319.992 volt a tri-
anoni teriilet lélekszama, s ebbdl csak 662.820, azaz 7,2 szazalék nem magyar
anyanyelvl, koziilik is csupan 398.535-en vallottdk magukat nem miagyar
nemzetiségilinek, ami 4,2 szazalék. Tényleges szamuk és aranyuk a habort alatt és azutan
is tovabb csdkkent. Hitler 1939. évi kitelepitési akcioja eredményeként, az akkori magyar
allam teriiletérd] mintegy 190 000 ,,népi német” kéltozott a birodalomba, s 1942-t61 pedig
120 ezer német nemzetiségli magyar allampolgar vonult be, kéziiliik koriilbeliil 40 000-en
az SS-be; onként, illetve koriilbeliil 80.000-en az 1944. évi kényszertoborzas soran. Az
SS-toborzottak fele azonban a bacskai, illetve a délvidéki teriiletrdl keriilt ki.

— Mennyien menekiiltek el a haboru utolsé hénapjaiban a harcok eldl?
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— Egy, az 1945. jinius 30-i helyzetr6l sz016 statisztikai felmérés a Magyarorszagrol
nyugatra menekiiltek szimat 1 033 491 f6ben allapitotta meg, koziiliik azonban a felvétel
id6pontjaig 641 506-an vissza is tértek, s a tovabbiakban szamuk nétt. A végleg eltavozot-
tak kozott elsésorban a széls6jobboldali partok és szervezetek vezetdi és képviseldi, az al-
lamapparatus és kozigazgatds tisztviseli, nagyobb birtokosok és tékések, de kisebb
szamban kétkezi dolgozok is voltak.

— Mit tudunk a haborus veszteségekrdl, az elesettek, elpusztultak, elhurcoltak és hadi-
foglyok szamarol?

— Tobbiranyli szamitisok és becslések alapjan megbizhatd pontossiggal lehet a
veszteségek nagysagrendjére  kovetkeztetni. Eszerint Magyarorszag  madsodik
vilaghaborus embervesztesége 700-750 ezer fore teheté. A mai Magyarorszag teriiletérol
mintegy 850-900 ezer katona keriilt hadifogsagba, koziililk 550-600 ezren a Szovjetunio6-
ba, a tobbiek nyugatra. A nyugati hadifoglyok hazatérése 1947-ben, a békeszerzodés esz-
tendejében lényegében befejezGdott. A Szovjetuniobodl 1945-46-ban mintegy 300 ezren,
1947-48-ban tobb mint 250 ezren szabadultak, de még 1949-ben, sét, azutan is sok ezer
hadifogoly tért haza. A vissza nem tért, illetve az elpusztult hadifoglyok szamara
vonatkozoan 50 ezert6l 150 ezerig becsiilhet6 adatokkal talalkozhatunk.

— Mintegy félmillio ember sorsdat dontotte el a Karpdat-medencében a masodik
vilaghdboru utdni ,, hdrmas népcsere”’: a német nemzetiségil lakossag Magyarorszagrol
torténd kitelepitése, illetve a magyar—csehszlovik ,, lakossagcsere”.

— Valdjaban ennél is joval tobben voltak, akiket e ,,népvandorlas” érintett. A magyar
,»népi demokratikus” hatalom megsziiletése utdn a szovjet katonai hatosagok — az egyéni
politikai feleldsségtdl, habortis bilindsségtdl fiiggetleniil — deportéltdk a német nevd és
szarmazasl, munkaképes kort polgari személyeket, férfiak és n6k egy részét. A legujabb
kutatasok adatai szerint a Magyarorszagrol 1944-45-ben a Szovjetunioba kozmunkara, il-
letve munkaszolgalatra szallitott személyek szama meghaladta a 40) ezer f5t! Nincsenek
pontos adatok arrdl, hogy e deportaltak koziil mennyien haltak meg, egyes nyugatnémet
becslések szerint azonban az elhurcoltak hisz szazaléka életét vesztette. A német nevi és
sz4drmazasu személyeknek a Szovjetunioba torténé deportalasa a ki- és attelepitési hullam-
nak azonban csak a nyitanya volt. A szvetséges nagyhatalmak potsdami konferenciéja-
nak 1945. augusztus 2-i hatarozata a hazankban €16 német nemzetiségi lakossag, vagy an-
nak egy részének kitelepitését is eldirta. A végrehajtassal — 1évén Magyarorszag ekkor
fegyversziineti statusban — a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsagot bizta meg.

— A Népgondozo6 Hivatal adatai szerint 1946 januarjatol decemberig 135 655 német
nemzetiségl személyt telepitettek Németorszag amerikai megszallasi Gvezetébe, 1947
tavaszatol pedig mintegy 50 ezer {6t a szovjet zOnaba, a mai NDK teriiletére. Nyugat-
német statisztikdk ennél valamivel magasabb Osszadatokat k6zolnek, ami jorészt abbol
adodik, hogy a haboru végén elmenekiilt vagy evakualt személyeket is beszamitjak.

— A magyarorszagi németek kitelepitését Csehszlovakia kormadnya is szorgalmazza.

— A helyiikre kivanta ugyanis telepiteni a csehszlovakiai magyar lakossagot. Az egy-
oldali csehszlovakiai kitelepités azonban ,,csak” részleges sikerrel jarhatott, elsdsorban a
nemzetkozi kozvélemény felhaborodasa kovetkeztében. A szuverenitasaban korlatozott,
még fegyversziineti statusban levé népi demokratikus magyar kormany — elvi meg-
gy6zb8dése ellenére, abbodl a célbodl, hogy id6t nyerjen és elejét vegye a csehszlovakiai
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magyar nemzetiségl lakossaggal szembeni jogfoszto intézkedések kovetkezményeinek és
az egyoldalu kitelepitéseknek — kénytelen volt beleegyezni a ,,lakossagcserébe”. A két
kormany egyezménye nyoman 1947. aprilis 10. és 1948. aprilis 10. kozott 73 273 magat
szlovaknak valld magyar allampolgar hagyta el Magyarorszagot, s 68 407 magyart
telepitettek ki Csehszlovakiabol. Tovabbi hatezer 6 tavozott hivatalosan ,,6nként” Cseh-
szlovakiabol, sokan csak ideiglenes szandékkal, hogy anyanyelviikon folytathassak tanul-
manyaikat, tovabbi 20-23 ezer személyt pedig — a kétoldali egyezmény, sét a fegyver-
szlineti egyezmény megsértésével — azért utasitottak ki, mert az els bécsi dontés utan
koltozott a Felvidékre.

— Mas orszaggal nem sziiletett lakossdgcsere-egyezmény?

— 1946 szeptemberében Jugoszlaviaval. Ez a koztudatban kevéssé ismert megal-
lapodas ,,harom év alatt legfeljebb 40 ezer ember” onkéntes cseréjére vonatkozott. Nin-
csenek adataink arrdl, milyen sikerrel hajtottak végre, de feltehets, hogy a Jugoszlaviat
kik6z6sit6 Kominform-allasfoglalasig kolcsondsen torténtek attelepitések. Romania is
kezdeményezett lakossagcserét Magyarorszaggal, am ez végiil nem valdsult meg, jollehet,
tobb mint szazezer magyar ,.egyoldalian” igy is attelepiilt.

— Miként alakult a szomszédos orszagokbol hazankba érkezett magyarsdg
letelepiilése? Vannak-e pontos létszamadataink?

— Az olyan sok megprobaltatast atélt bacskai székelység 1944 oktoberében kapta meg
a kiiiritési parancsot. 1945 tavaszéra a tobbség attelepiilt Magyarorszagra: Baranyaba
mintegy 3000 lélek, a mai Tolna megyébe kozel 4000 £6, Bacs-Kiskun megyébe pedig
mintegy négyszaz bukovinai székely csalad keriilt. Rajtuk kiviil tobb mint 700 erdélyi
székely és 140 moldvai csangd csaladot telepitettek le Tolna és Baranya megyében. A
szomszédos allamok teriiletérdl ide érkezett magyarok létszamara az 1949-es népszam-
lalas nytjt bizonyos tampontot. Eszerint 1949-ben 153 471 olyan személy élt Magyar-
orszagon, aki 1938 el6tt kiilfoldon lakott. Koziiliik 102 721-en roméniai, 90 668-an cseh-
szlovakiai, 34 514-en jugoszlaviai, 9552-en karpataljai, 2743-an ausztriai illetéségiiek
voltak. Ha ezekhez hozzaszamitjuk az elsé vilaghaboru utén jotteket, akkor -— e népszam-
lalasi adatok szerint — 629 744 {6t kapunk, ami joval tobb, mint a hazai nemzeti kisebb-
ségek Osszlétszama.

— Csak a mdsodik vildghdaboru utan mintegy tizmillio ember kényszeriilt sziil6foldje el-
hagyasadra. Volt-e, van-e nemzetkézi garancia a kisebbségek jogainak védelmére?

— Az elsé vilaghabort gy6ztesei nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer kiépitésére
torekedtek, amelyek a békeszerz6dések egyik igen lényeges alkotoelemét képezték. Mas
kérdés, hogy az ‘érintett allamok mennyiben tettek eleget nemzetkozi jogi
kotelezettségvallalasaiknak. A masodik vilaghaborit kdvetéen — noha a kdzép-europai
allamhatarok gyokeresen nem modosultak — mar nemhogy kisebbségvédelmi rendszer
kiépitésére nem keriilt sor, de még a békeszerz6désekbdl is kollektiven kiszorult: azaz
nemzetk6zi jogi szinten teljességgel rendezetlen maradt a nemzeti kisebbségi kérdés. A
békeszerz6dések — az ENSZ alapokmanyanak szellemében — csupan az egyéni, allam-
polgari jogok deklarativ elismerésére szoritkoztak. A gyéztesek ezt azzal indokoltak,
hogy ahol egy éallam elismeri az ENSZ alapokményaban kinyilatkoztatott egyéni, allam-
polgari jogokat, ott nincs sziikség a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak kiilén,
nemzetk6zi szabalyozasara. Ez azt eredményezte, hogy a nemzeti kisebbségeket és
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anyanemzetiiket immaron nemcsak az allami-teriileti, de a nemzetkdzi jogi status quo is
elvalasztotta, s6t elszakitotta egymastol. A kisebbségek szamara a létezés intézményes
feltételeit végso soron kizardlag az adott dllam nemzetiségi politikdja hatarozta meg. Ily
modon a nemzeti kisebbségek védtelenné valtak az érdekeiket csorbitd tobbségi
torekvésekkel szemben. Politikai, gazdasagi, kulturalis és jogi helyzetiik alakulasa — tu-
lajdonképpen tértl és id6tél, sGt bizonyos vonatkozasban tarsadalmi rendszertdl is
fiiggetleniil — a politikai demokracia egyik legfontosabb mércéjévé valt.

Jozsa Gyorgy Gabor

Magyar Nemzet, 1989. januar 2.
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A KISEBBSEGEK FONNMARADASA
EUROPAI ERDEK

A viszonossag elve tarthatatlan

Az utébbi idében egyre nagyobb figyelem kiséri térségiink nemzetiségi kérdéseit,
megoldasuk lehetséges modozatait. Az elmilt néhiny évben szamos eurépai tu-
domanyos, politikai tanicskozast rendeztek a kozép-kelet-eurdpai régié kisebbségi
kérdéseirdl, a demokratikus atalakulds és a nemzeti kérdés osszefiiggéseirdl.
Munkatarsunknak Kiss Gy. Csaba, a Kozép-Europa Intézet igazgatoja adott attekin-
tést az elmilt néhany héten Pragaban, Berlinben, illetve Bécsben tartott harom ilyen
témaju konferencian elhangzottakrdl.

— Noha térségiink — néhany délszlav utodallamot kivéve — etnikailag kiviilrél akar a
béke szigetének is nevezheté — hiszen amig Nyugat-Eurépaban: Eszak-Irorszagban, Kor-
zikdn, Belgiumban nacionalista szinezetil terrorcsoportok véres merényleteket kovetnek
el, addig Kelet-Kozép-Eurépaban a nemzeti tiirelmetlenség fegyveres akciok képében
nincs jelen -— a Nyugat mégis a mi térségiinket nevezi robbandsveszélyesnek. Mennyiben
lehet igaza?

— A nyugati vilag tulajdonképpen igen kevéssé ismeri ezt a térséget, €s nem is igen
kiiloniti el Kozép-, illetve Kelet-Eurdpat, annak ellenére, hogy Kozép-Eurdpa, sziikebb
értelemben pedig Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag — és bizonyos
¢értelemben Szlovénia — semmiképpen nem jellemezhetd igy, mint a balkani térség, ahol
nagyon ¢les formaban robbantak ki az ellentétek, és sajnos nem tarthatjuk kizartnak, hogy
az alban-szerb ellentét Koszovon, vagy a maceddniai nemzetiségek kozti viszonyok is
robbannak majd. A kozép-eurdpai térségben ugyanis annak ellenére, hogy léteznek fe-
sziiltségek, megoldatlan kisebbségi kérdések, és olyan kisebb, nem tul jelentSs politikai
csoportok is vannak, amelyek nacionalista jelszavakat hangoztatnak, nos, az itteni orsza-
gok kozhangulata és politikai magatartdsa mégsem mondhat6 nacionalistabbnak mint
példaul a nyugat-eurdpai orszagoké. Tehat Kelet-, valamint K6zép-Europa nagyon sze-
rencsétlen Osszemosasardl van sz0, amely nem latja azt az alapvetd kiilonbséget sem,
amely a balkani térség és a kozép-eurdpai orszagok magatartdsmodjai kozott 1étezik. A
Balkanon példaul tovabbra is €l a bosszii hagyomanya, hiszen Boszniaban meg a volt
hatardrvidekeken, a jelenlegi Krajinakban sokszor lehetett érezni, hogy tartanak az olyan
meészarlasoktdl és tomeggyilkossagoktol, amelyeket a masodik vilaghdbor alatt ezeken a
vidékeken a horvatok, '45-ben pedig, bosszibdl, a szerbek hajtottak végre. Arrafelé egyik
tomeggyilkossag a masikat bosszulta meg, végtelen korforgasban.

Marpedig ezt nem lehet 6sszehasonlitani Kézép-Eurdpaval. Mikor tavaly Strassbourg-
ban megkérdezték télem, hogy elképzelhetd-¢ a magyar—szlovak viszony ilyen értelmi
eszkalalodasa, automatikusan valaszoltam: itt ilyesmire nem is lehet gondolni, hiszen sem
a masodik vilagégés alatt, sem el6tte, sem utana nem volt ilyesfajta ,,népi” bosszii és kol-
csonos népirtas.
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Kozép-Eurdépa nem Balkan

Meg kellene vizsgalni azt is, hogy milyen hattérmotivum-rendszer hat abba az irdnyba,
hogy a kiilorszagok igy Osszemossak a Balkant Kozép-Europaval, illetve ez utobbit a
foldrész keleti részével. Az egyik nyilvan egy valdsagos ténybdl indul ki, abbol, hogy a
kozép-eurdpai és balkani népek szamos teriileten élnek keveredve — ilyen példaul Hor-
vatorszag és a Vajdasag, illetve Erdély. Ezeken a vidékeken 6sszekapcsolddnak a balkani
tradicidk, a kisebbségekkel kapcsolatos eljarasformak és a kdzép-eurdpai torténelmi
hagyomanyok. Ebbdl kovetkezGen az, hogy mi folyik kis-Jugoszlavidban, hogy mi
torténik az ottani magyarsaggal, nyilvanvaloan érinti Magyarorszagot, ahol példaul fe-
sziiltséget teremthet egy nagyobb menekiilthullam. A délszlav valsag tehat igy érintheti a
kozép-europai térséget. De ez nem jelenti azt, hogy a kiilonbségek ne lennének
alapvetGek.

A masik dolog talan abban all, hogy a nyugati politikai kdzvélemény egy kicsit mintha
keresné az érveket a masodik Jalta alatdmasztasahoz. Tehat egy ahhoz hasonlo folyamat
zajlik le a fejekben, mint a masodik vilaghaborti végén, amikor — kiilonosen Roosevelt
clnok tanacsadoi korében — igyekeztek érveket, liriigyet talalni ahhoz, miért is engedik at
a szovjeteknek ezt a kdzép-eurdpai térséget akkor, amikor a Vords Hadsereg elGretorése
megmasithatatlannak vélt helyzetet teremtett. Ma a masodik Jalta felé vezetd ut olyan bi-
zonytalan torekvésekben nyilvanul meg, amelyekkel a térség folotti katonai ellenGrzést
részben Oroszorszagnak kivanjak atengedni, tehat a térség biztonsagpolitikai garanciajat
bizonyos fokig Oroszorszagban vélik megtalalni. A balkani térségben ez mar teljesen
egyértelmd. Mindehhez Budapestrl nem érdemes kiilonosebb megjegyzést fiizni, hiszen
régota halljuk — mellesleg Pozsonybdl is, Varsobol is — az aggodalmas hangokat.

Vagy-vagy latasméod

— Sokan a viszonossag elvérdl beszélnek a szomszédos orszagok kisebbségi kérdé-
seinek rendezése kapcsan. Mennyiben elfogadhato ez?

— Bécsben is elmondtam: nem tartom helyesnek a viszonossag elvét. A nemzetkozi
nyilvanossag altal egyébként nagyon pozitivan fogadott magyarorszagi kisebbségi
torvény kialakitasaban, elfogadtatasaban nem is jatszott kiilonosebb szerepet ez az elv.
Ugy gondolom, hogy mikor egy orszdg a maga allampolgarai szdmara, az egyéni polgari
Jjogokon kiviil a sajatos kulturalis, nyelvi kozosségeknek bizonyos csoportjogokat akar
biztositani, semmiképpen nem szabad ezt attdl fliggdvé tennie, hogy mas orszdgokban mi-
lyen jogokat kapnak a nemzeti kisebbségek. Példaul Magyarorszag és Romania esetében
elégge képtelennek latszik az a megkozelités, amely viszonossagrol beszél, amikor
tudjuk, hogy becslések szerint Romanidban mintegy kétmillio magyar él, Magyarorsza-
gon pedig csupan mintegy huiszezer roman. Tehat a szamuk nem osszehasonlithato,
ugyanugy, ahogy az illeté népcsoportok identitdsanak erdssége, foldrajzi elhelyezkedése
és ebbdl kovetkezden politikai jelentGsége sem. Lathatd volt, hogy a demokratikus 4ta-
lakulas soran Roméanidban, Szlovakidban milyen jelentds politikai poziciot tudnak
elfoglalni a magyar kisebbségi partok; nehéz ezzel Gsszehasonlitani mondjuk a magyar-
orszagi szlovaksagot, hiszen ez utdbbi igen nagy teriileten szétszorodva él, és egy nagyon
erls magyarorszagi hazafiassagtudattal is rendelkezik évszazadok oOta, ami talan egy bi-
zonyos kett6s identitasnak is nevezheté. Ez persze sem annak a szlovak nacionalista
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megkozelitésnek nem tetszik, amely azt szeretné, ha gyongiilne a magyarorszagi
szlovdkok magyarorszagi patriotizmusa, sem annak a magyar nacionalista megkozelités-
nek, amely viszont olyasmit emleget, hogy hiszen ugysem igen tudnak a magyarorszagi
szlovakok szlovak irodalmi nyelven beszélni, felejtsék el tehat az egészet. Mindkét
megkozelités téves, hiszen a kettés tudati emberek nagyon fontos kdzvetitd szerepet val-
lalhatnak és értékes kulturalis hagyomany birtokosai — gondolok itt az alf6ldi szlovak-
sagra, Békéscsabara, Szarvasra, Totkomlosra és a tobbi telepiilésre. Hiszen a torok idék
oOta a Felfoldrdl idetelepiilt szlovaksag munkéja benne van az Alfold arculataban, a kul-
turalis értékekben, és abban a hagyomanyban is, hogy 1848-ban az alfoldi szlovaksag egy
emberként allt Kossuth zaszlaja ala; meg persze abban is, hogy a Kossuth-notat 6k ter-
mészetesen szlovakul énekelték.

A vagy-vagy latasmdd, amely ezeket a koztes népcsoportokat mindenképpen bele akar-
ja terelni az egyik vagy masik nemzetbe, rossz megkozelités. Azt hiszem, nagyon gyakor-
latiasnak kell lenni a kisebbségi kérdés targyalasakor, figyelembe kell venni mindazt, amit
a kisebbségnek a foldrajzi elhelyezkedése, hagyomanya, nyelvhasznalata jelent, és ehhez
képest kell kialakitani — a tagabb jogi kerettS] kezdve, de a gyakorlatban is — olyan
politikai megoldasokat, amelyek eldsegitik e kisebbségek fennmaradasat, hiszen — és ezt
a bécsi folszolalok, eldadok koziil tobben hangsulyoztak — a kisebbségek megtartasa,
megmaradasa k6z6s eurdpai érdek. Ha egyébként a gyakorlati politikat nézziik, azt
hiszem, a szomszédos orszagok koziil igazabdl Szlovénidnak, Horvatorszagnak és
Szlovakianak fontos a Magyarorszagon €16 nemzetrésze. A szlovének, akik viszonylag kis
nemzet Ko6zép-Eurdpaban, igen nagy gonddal tartanak szamon minden hataron tali
szlovént és a szlovén alkotmany is tartalmaz olyan megfogalmazast, miszerint Szlovénia
felelds a hatarain kiviil €16 szlovénekért.

Ugyanigy Horvatorszag szamara az a 60-80-90 ezres, pontosan nagyon nehezen
meghatarozhaté szamu horvatsag — kezdve a bacskai bunyevacoktol a Drava-vidéki
horvatokon at egészen fol Moson megy¢ig, ahol tulajdonképpen burgenlandi horvatok él-
nek — bir nagy jelentéséggel.

E harom orszag és Magyarorszag kapcsolataiban ez a torédés nyilvanvaléan nagy
szerepet jatszik, de azt hiszem, semmiképpen nem lehet bilateralisként kezelni a kisebb-
ségek kérdését. EurOpai kérdés gyanant kell viszonyulni hozza, illetve azokban a
makroregionalis egyiittmikodési formékban, amelyek kisebb-nagyobb megtorpana-
sokkal, de alakulgatnak — mint a visegradi egyiittmiikodés vagy a Ko6zép-eurdpai
Kezdeményezés—, valahogy kozosen kéne szavatolni a kisebbségek megtartasat, jogaik
garantalasat, és kozosen kellene elismerni azt az elvet, hogy a kisebbségek jelenléte na-
gyon lényeges dolog, ahogy az illeté orszagok kulturdlis hagyomanyait tekintve, (igy
eurdpai szinként is.

Az utdbbi idében végre egy olyan, hosszi ideje kezdddott folyamatnak lehetiink tanii,
amikor a sokszintiségben, a kisebbségi tarkasagban — ami kiilondsen jellemzé K6zép- és
Délkelet-Europara — egyre inkabb értéket kezd latni a nemzetkézi tudomanyos és poli-
tikai kdzvélemény. Ez nagy valtozas ahhoz képest, hogy a masodik vilaghaboru utan —
lévén, hogy a német fasizmus a német kisebbségeket terjeszkedése eszkozéiil hasznalta
fol — a nemzetkdzi kdzvélemeény a kisebbségi kérdéssel szemben altalaban negativ beal-
litottsagu volt. Az elmult két, két és fél évtized soran indult meg az a lassu valtozas a
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kisebbségek megitélésében, amely most, az utobbi néhany évben gyorsult f6l, amikor a
tobbség tudomasul kezdte venni, hogy a nemzetiségi kérdés altalanos eurdpai kérdés,
amelyre megfelel6 valaszokat kell adni.

Nemzeti vagy etnikai

A fejlédés persze nem egyenes vonall, tobb nyugat-eurdpai orszagban meglehet6sen
nagy az értetlenség a dolog irant, és ott sokszor el6kerill az a masodik vilaghabort utan
kialakult érvrendszer, miszerint a kisebbségek tulajdonképpen zavarjék a stabilitast, a har-
moniat, a békét. Ez mindenképpen hamis okoskodas, mert nem a kisebbségek 1éte 6n-
magaban, hanem éppen a kisebbségeket diszkriminalni, vagy a hatalom kiterjesztésére
felhasznalni probalo politikai torekvések azok, amelyek veszélyeztetik a stabilitast.

— Kettds identitastudatot emlitett az el6bb. Egy-egy nemzeti, illetve etnikai kisebbség
problémainak egy része viszont mindenképpen eltérd. Elképzelhetd-e egy olyan tokéletes
kisebbségi torvény, amely minden problémdra megoldast kinal?

— Nem akarom tulsagosan dicsérni a magyar kisebbségi torvényt, de olyan kisérletnek
tartom, amely éppen ezt célozta meg. Azzal egyiitt persze, hogy nem lehet idealisnak tar-
tani, hiszen — legalabbis én ugy gondolom — a kisebbségek ligyében ideélis megoldas
nem létezik. A kommunista korszak szamos orszagaban hallhattunk olyan kijelentéseket,
hogy ,,megoldottuk a kisebbségi kérdést”. Megoldani soha nem lehet, amig kiilonféle
nyelveket beszéld, eltérd kultiraju embercsoportok fognak egyiitt élni, marpedig a vilag
egyre inkabb efelé tart és ezt egyre komolyabban kell venni.

Mellesleg a fogalmakat is tisztazni kellene végre. Az utobbi négy-6t évben ismét eléke-
rillt a ,,nemzeti kisebbség” kifejezés. Ezt igen fontosnak tartom, hiszen az angolszasz és
francia szemlélet inkabb etnikai kisebbségekrdl beszél, a korabbi ENSZ-okmanyokban
példaul vallasi, kulturalis és etnikai vagy nyelvi kisebbségekrdl esik sz6. A nemzeti
kisebbség valamiféleképpen Kozép-Eurdpahoz tartozik, az elsé vilaghabori utan
kialakult kisallamokhoz, amelyek egyikét sem lehet nemzeti allamnak nevezni, mert
mindegyikben igen nagy a nemzeti kisebbségek szama. Nos, a ,,nemzeti kisebbség” termi-
nus mutatja azt, hogy nem egyértelmi a nemzet fogalma sem. Kozép-Eurdpaban a
nemzetek €s allamok hatarai nem esnek egybe, tehat amikor azt mondom, hogy ,,a ma-
gyarorszagi szlovakok” vagy ,,a magyarorszagi szlovének” a szlovék, illetSleg a szlovén
nemzet részei, akkor az azt jelenti, hogy — természetesen — magyar allampolgarok, de
nyelvi és kommunikaciods, kulturalis kozosségként a szlovak, illetve a szlovén nemzet
részeinek tekintenddk, ezért nemzeti kisebbségek.

Az etnikai kisebbség mar kissé mas kategoria, én semmiképpen nem tennék egyen-
16ségjelet a kettd kozé. Magyarorszagon jellegzetes etnikai kozosségekként, etnikai cso-
portok gyanant tarthatjuk szamon a ciganysagot, amelynek helyzete mas dimenzidba tar-
tozik, mint a nemzeti kisebbségeké, hiszen ez utobbiak mindegyikének van valamelyik
szomszédos orszaggal ilyen vagy olyan kapcsolatrendszere, ami érthetd is, mert elenged-
hetetleniil fontos, hogy anyaorszaguktdl kulturalis segitséget kapjanak — nyelvtanarokat,
nyari taborok lehet6ségét, egyszdval az €16 kapcsolatot az anyanemzet kulturalis kézpont-
jaival. Ez a ciganysag szamara nem adott.
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Hagyomanyos eléitéletek, modern cimkék

Amit ezenkiviil feltétleniil figyelembe kell venni, az a tarsadalmi beilleszkedésiik fo-
ka: hogy sok esetben sulyos szocialis kérdést jelent a ciganysag kérdése, az, hogy a ma-
gyarokénal nagyobb a cigany munkanélkiiliek szdma; ezenkiviil pedig itt vannak az
elGitéletek is. Azt hiszem, Magyarorszdgon a nemzeti kisebbségek irant sem a
nagyvarosokban, sem a kisebb telepiiléseken kiillonosebb elditélet nincs. Nemigen tudok
rola, hogy Magyarorszagon barkinek is valamiféle fesziiltségmezdben kellene élnie csak
azért, mert svab, horvat vagy szlovak. A ciganyok vonatkozaséban viszont jelen vannak a
»hagyoményos”, illetve a nehezebb gazdasagi koriilményekbdl taplalkozo elbitéletek,
cimkék. Nem tiloznam el ennek mértékét, de kétségkiviil vannak ilyen beidegzddések is.

Vagyis az etnikai kisebbségek, elsésorban a ciganysag kérdését itt, a kozép-eurdpai
térségben, foleg a tarsadalmi helyzet, integraltsag foka és az elitéletek jelentik. Ezért
nagyon tanulsagos volna a szomszédos orszagokkal e kérdésben is kozosen folytatni szak-
értéi megbeszéléseket, annal is inkabb, mert Kelet-Szlovakidban a ciganysag helyzete
nagyban hasonlit az északkelet-magyarorszagira, és Romanidban, Bulgariaban is jelentGs
szamu a ciganysag. Ezt a kérdést tehat egy komplex kozép-eurdpai problémanak kell f61-
fogni, amelynek megértésére sokkal komolyabb energiat kell forditani az eddiginél.

Juhasz Bence

Uj Magyarorszag, 1993. december 16.
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HALLGATTASSEK MEG
AZ ERDELYI MAGYARSAG IS!

Marton Aron és az MNSZ

A haborut atélt nemzedéket — s nemcsak azt — maig foglalkoztatja a mar6 kérdés:
mennyiben felelds az erdélyi magyarsag sajat sorsanak alakuldsaért? Mit tett, vagy mit
tehetett volna a kedvezGbb békefeltételek kialakitasaért? Lehet-e megkérdezésiik mel-
16zésével, ,roluk, de nélkiiliik” donteni? Ki jogosult a magyarsag ,,nemzetkozileg cse-
lekvéképtelen” része érdekeinek képviseletére? A békeszerzGdések ligyében a teriileti
rendezésrdl és a kisebbségi jogvédelemrdl dont6 nagyhatalmak, a Szovjetunio, Nagy-Bri-
tannia és az Egyesiilt Allamok mennyire vették figyelembe az erdélyi magyarsag vagy
akar a magyar kormany nézeteit? Az erdélyi magyarsdg részérél 1945-1946-ban a
békecélok kérdésében hdarom dllasfoglalas (kiemelések itt és a tovabbiakban télem —
F.M.) tortént. Tekintsiik at ezeket a megnyilatkozasokat.

A Magyar Népi Szovetség allasfoglalasai

A Romaniai Magyar Népi Szovetség (a tovabbiakban MNSZ) 1945. novemberi
marosvasarhelyi kongresszusan a kovetkezdoket szogezte le:

»Tudatdban vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés megoldasa nem
hatarkérdés, hanem a demokracia megerGsodésének, a nemzeti jogegyenldség tényleges
megvalositasanak és a hatarok feloldasanak kérdése. Nem helyeselhetd semmiféle »at-
telepités«, amely anyafoldiinktd]l szakitana el. Nem helyeselhetiink semmiféle olyan
torekvést, akar magyar, akar roman részr6l, amely a bécsi dontéshez hasonlé modszerrel,
a nemzetkozi reakci6 szolgalatiban, Erdélybdl tjra habor(s tiizfészket teremtene”.

»Amilyen Gszintén valljuk a roman haladd demokraciaval valo egyiittmiikodésiink
sziikségességét, olyan nyiltan és szintén kivanjuk a Magyarorszaggal valo szoros gaz-
dasagi, kozmiivelddési és politikai egyiittmiikodest, az utlevélkényszer megsziintetését és a
vamhatarok eltoriését. Ez az egyiittmiikodés megteremti az el6feltételeit annak, hogy az
évszazados ellenségeskedést eltiintetve Erdély a két népet eltéphetetlen egységbe kova-
csolja.”

»Tudatdban vagyunk a rablogyilkos fasiszta habori okozta nehézségeknek, amely
tonkretette gazdasagilag az orszagot, és megmérgezte a népek szellemét. Ezért is elis-
meréssel tartozunk a Groza-kormanynak azért az erfeszitéséért, amelyet politikai jo-
gaink, anyanyelvi oktatdsunk, gazdasagi érdekvédelmiink biztositasara kifejtett, a roman
reakcid szabotalasa és a magyar reakci6 provokald magatartasa ellenére.”

A parizsi értekezleten 1946. szeptember 2-an Tatarescu roman kiiligyminiszter e
hatarozatbol egyes részeket tetszés szerint kiragadva azt a megallapitast tette, hogy az
MNSZ ,majdnem az erdélyi magyarsag osszességét képviseli”. Ertheté, hogy Demeter
Béla, a magyar béke-el6készités roman tigyekért felelds szakértGje egyik parizsi Gssze-
foglaldjaban céfolta ezt. Szerinte az MNSZ ,,nem jelenti az erdélyi magyarsag tobbségét”,
s az MNSZ, mint ,a roman koalicids partok egyike... politikai magatartasat jelent8s
mértékben befolyasolja az uralkodo partok magatartasa.”
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Erdélyi magyar korokben az MNSZ-t hatdrozata miatt stlyos vadakkal illették, s erre
valo tekintettel az MNSZ vezet6i 1946. februar 9-én a kolozsvari Vildgossag cim( napi-
lapban az alabbi nyilatkozatot tették kozzé:

»Szervezeteink részér6l olyan jelentések érkeztek, amelyek arrdl szamolnak be, hogy a
béketargyalasokkal kapcsolatban a Magyar Népi Szovetségrol a legképtelenebb allita-
sokat terjesztik, a Magyar Népi Szévetséget nemegyszer Erdély veladasaval« vadoljak.
Mindezekkel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk leszogezni a kovetkezoket:

1. A békeszerz6désekkel kapcsolatban a Magyar Népi Szovetség allaspontja az, hogy a
békekotés éppugy, mint a fegyversziineti szerz6dés megkotése a szévetséges nagyhatal-
mak, illetve a két illetékes kormany feladata. A Magyar Népi Szovetség ebben a kérdésben
mar ezért sem foglal, és nem is foglalhatott allast.

2. Az erdélyi nemzetiségi kérdésben a szazas kdzponti intézébizottsag marosvasarhelyi
kialtvanya leszogezte, hogy ez a kérdés »a demokracia megerdsodésének, a nemzetiségi
jogegyenlGség tényleges megvalositasanak és a hatarok feloldasanak a kérdése.« Ezen
nincs modositanivalonk. A Magyar Népi Szovetség nevében ezzel kapcsolatban senki
semmiféle mas nyilatkozatot nem tett, és nem is tehet.

3. Karosnak tartunk a hatarokkal kapcsolatos minden olyan agitaciot, amely megzavar-
ja a demokracia kiteljesedését a Duna volgyében, és felboritja a két nép
egyiittmiikodésének lehet3ségét, és a békeszereté népek kozos épitémunkajat.”

Az MNSZ allasfoglalasai id6pontjaban még tavolrol sem lehet azt allitani, hogy a ma-
gyar-roman teriileti kérdésben a magyar kormany allaspontja kialakult volna.

A moszkvai targyalasok

A koaliciés partok vitai miatt a magyar békecélokat Romania vonatkozasaban csak
1946. aprilis 8-an, a kormanykiildottség moszkvai latogatasanak (1946. aprilis 9—18.)
el6estéjén fogalmaztdk meg. Tildy Zoltan koztarsasagi elnoknél tartott megbeszélésen ugy
dontottek, hogy kétféle tertileti rendezési javaslatot — a 22 000 négyzetkilométeres, tgy-
nevezett Partiumos, illetve a 11 800 négyzetkilométeres, igynevezett kis partiumi — vet-
nek fel a moszkvai targyalasokon. Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter aprilis 9-én Molo-
tovnak, Nagy Ferenc aprilis 11-én Sztalinnak, a Szovjetunié miniszterelnokének, térkép-
mellékletek segitségével magyarazta el a tervezeteket. 4 szovjet vezetSk a roman fegyver-
sziineti egyezmény 19. cikkelye alapjan lehetségesnek tartottak a magyar igények fel-
vetését, de nem kitelezték el magukat azok tdmogatdsira. Eppen ellenkezbleg:
Dekanozov szovjet kiiliigyminiszter-helyettes, majd Molotov kiiliigyminiszter biztositotta
a moszkvai roman képviseletet arrol, hogy a Szovjetunio védelmezni fogja Romania akko-
ri (vagyis a trianoni) Magyarorszaggal kézds hatarvonalat barmilyen moédositas ellen.
1946. aprilis 15-én a roman kormany a londoni kiiliigyminiszter-helyettesi értekezlett6l
jegyzékben kérte, hogy a békeszerzGdésekben erdsitsék meg a trianoni hatarvonalat, il-
letve fogadjak el Romania Magyarorszaggal szembeni jovatételi igényét. A szovjet kor-
many lojalisan tiszteletben tartotta a haromhatalmi dontéshozatal elvét — a Londonban
elterjesztett amerikai modositd inditvanyt figyelembe véve — amikor ugyanezen a
napon aprilis 15-én Molotov kiiliigyminiszter a magyar kormanykiildottségnek javasolta,
hogy a magyar-roman viszonylatban fennallé fliggé kérdéseket kozvetlen targyalasok
utjan rendezzék. A szovjet kiiligyminiszter ,,a roman kérdéssel kapcsolatban kiilon
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kiemelte, hogy nem tartana célszerinek, ha Magyarorszag a kérdést anélkiil vinné a
békekonferencia elé, hogy a romanokkal e targyban elézetes megbeszélést folytatott vol-
na.” Molotov a tdrgyaldsok kezdeményezését az érdekelt fél, vagyis Magyarorszag fela-
datdnak tartotta, s kijelentette, hogy e kezdeményezés a Szovjetunié kormanya
helyeslésével talalkozna.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor Méarton Aron és az erdélyi magyar vezeték nyi-
latkozatara. (A nyilatkozattal kapcsolatos dokumentumokat kotetben valo kozlésre 6rom-
mel adtam at Pomogats Bélanak.)

A nyilatkozat

Nékam Sandor miniszteri tanacsos, a bukaresti ideiglenes magyar misszi6é vezetGje,
miutan tudomast szerzett azokrdl az ,,eredményekrdl”, amelyekkel a magyar kormany tar-
gyalasai jartak, felkereste aprilis 24-én Marton Aron gyulafehérvari piispokot. T4jékoztat-
ta Gt arr6l, hogy a magyar kormany ,,Erdély tekintetében teriileti szempontbo6l milyen
reményeket taplal, és megkérte, hogy az erdélyi magyarsag vezetSivel kapcsolatokat
keresve, 8ket a tulzott deriilatastol 6vja, és a varhato realitasokra készitse el6 ™.

1946. aprilis 29-én Marton Aron Kolozsvarott megbeszélést tartott, amelyen Vasarhe-
lyi Janos erdélyi reformatus piispok (Kolozsvar), Korparich Ede, az 500 tagszovetkezetet
szamlald erdélyi Hangya Szovetkezet elnoke (Marosvasérhely), Lakatos Istvan nyom-
dasz, a szocialdemokrata part kozponti végrehajtod bizottsaganak tagja, és a part magyar
tagozatanak egyik vezetdje, a Szovetség Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Kozpontjanak
elnoke (Kolozsvar), és dr. Szasz Pal, az erdélyi magyar tarsadalom 73 szazalékat kitevé
foldmiives tomegszervezet, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet elnoke (Nagyenyed)
vettek részt. Az erdélyi magyar vezetGk a moszkvai targyalasokrdl kiszivargott, el-
lenérizhetetlen hirek hatésa alatt szorongd hangulatban jottek 6ssze. Miutan Marton Aron
a Nékam Séndor altal eladottak alapjan ,.altalanossagban ismertette azokat a valdszinii
kereteket, amelyeken beliil Erdély kérdése a magyar kormany reménye szerint megold-
hat6 lesz”, a jelenlévdk az erdélyi magyarsag békelehetdségeit megtargyalva a magyarsag
nevében a kovetkezo nyilatkozatot tették:

»1. A magyar kormany rendkiviil sulyos felelésséget vallalna akkor, ha az erdélyi ma-
gyarsag megkérdezése nélkiil javasolna Erdélyre vonatkozolag megoldast. Az erdélyi
magyarsag ilyen javaslatok lehetGségét is elutasitja. Elvarja a magyar kormanytol, hogy
mindent elkdvessen atekintetben, hogy az erdélyi magyarsag a béketargyalasokon Erdély
kérdésében meghallgatasra taldljon, és hogy véleményét hivatott sz6sz010i Utjan sza-
badon és biztonsagban fejthesse ki, annal is inkabb, mert Erdély teriiletének a roman éllam
altal torténd tényleges birtoklasa folytan az erdélyi romansag szamara ez a jog amigy is
biztositva lesz.

2. Az erdélyi magyarsag felfogasa szerint sem neki maganak, sem pedig a magyar kor-
manynak nincsen joga Erdély tekintetében, amely a magyarsag Osszességének is lét-
fontossagu kérdése, onkéntes felajanlassal teriileti lemondasba belemenni. Lemondast
kiilsé hatalom a magyarsagra rakényszerithet, de az ilyen dontést, ha igazsagtalan, az 1d6
orvosolni fogja; az onkéntes lemondast azonban tobbé jovatenni nem lehet. Ezért a
felelgsséget az erdélyi magyarsag lelkiismerettel nem vallalhatja.

3. Az erdélyi magyarsag, mint minden szabad nép, amelyb6l az élet 6sztone még ki
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nem aludt, sajat allamaban, sajat fajtestvéreivel egyiitt, sajat életfelfogasa szerint kivan
¢lni. Megérti az erdélyi romansag hasonlo6 ohajat, de a maga részérél maganak ugyanezt a
jogot megkivanja.

4. Az erdélyi magyarsag szamara a roman uralom alatt toltott évek bebizonyitottak,
hogy Romanidban alapveté emberi jogaink nincsenek biztositva, annak ellenére, hogy
azok tiszteletben tartdsara Komania ismételten tinnepélyes igéreteket tett, és nemzetkozi
kotelezettségeket vallalt. 4 magyarsdg most mar minden roman politikai rendszert megis-
mert, de tirhetS életviszonyokat szamdra egyik sem hozott. Eppen most kell, kiilondsen
gazdasagi téren, a legsulyosabb és legmélyebbre hato veszteségeket elszenvednie, amikor
a demokracia nevében kormanyozzak, amelyhez pedig olyan nagy reményeket fiz6tt.

5. Az erdélyi magyarsag pedig éppen ezért elvarja, hogy a magyar korméany a maga
részérdl is mindent el fog kovetni annak érdekében, hogy a béketargyalason az erdélyi
magyarsagot kielégitd teriileti rendezés j6jjon létre. Amennyiben a hatalmak esetleges
diktatuma kovetkeztében az erdélyi magyarsag szamottevs tomegei mégis kiviil maradna-
nak Magyarorszag hatarain, Gigy az erdélyi magyarsag elvarja a magyar kormanytol, hogy
mindent megtesz azirant, hogy a tomegek népi, kulturalis és gazdasagi jogainak tisztelet-
ben tartasat és az Gket megillet6 gazdasagi és kulturalis birtokallomany csorbitatlan fenn-
allasat a gydztes hatalmak hatékonyan és intézményes modon biztositsak. Ennek keretében
elvarja, hogy az Erdélyben levé magyarorszagi vagyon sem fog ellenséges vagyonként
kezeltetni, miutan ez az erdélyi magyarsdg tovabbi érzékeny elerGtlenedését ered-
ményezné. ’

6. Az erdélyi magyarsag onmaganak és a magyarsag Osszességének sulyos veszedelmét
latja minden olyan felmeriil§ tervezetben, amely az erdélyi kérdést a magyarsag at-
telepitésével kivanja megoldani, és éppen azért hatdrozottan elutasitia azt. Az erdélyi
magyarsag hangulatanak ismeretében azonban nyomatékosan fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy egy, a magyarsag feltételeivel nem szamold rendezés olyan 6nkéntes elvandor-
last inditana meg, amelyet megakadalyozni, vagy késGbb jovatenni nem lehetne, és amely
szamunkra Erdély végleges elvesztését jelentené”.

Nékam Sandor nyilatkozatat Nagy Ferenc miniszterelnokhoz és Gyongyosi Janos kiil-
ligyminiszterhez azzal a megjegyzéssel juttatta el, hogy ,,az abban foglaltak... az erdélyi
magyarsag tilnyomo tobbségének a legmélyebb meggy6zdését fejezi ki. A nyilatkozat
szerkeszt6i Erdély magyar életének édltalanosan tisztelt vezetd egyéniségei, akik annak tel-
jességét felekezeti és osztalykiilonbségre tekintet nélkiil képviselik, akkor is, ha a hivata-
los politikai vezeték nyilt allésfoglaldsa a jelen kériilmények kézétt nehézségekbe
utkozik.”

Levél Teleki Gézanak

A magyar kormany kétoldalu kapcsolatok javitasara, a teriileti kisebbségi kérdés ren-
dezésére vonatkozd diplomaciai kezdeményezését Petru Groza roman miniszterelnok
visszautasitotta. (A Sebestyén-misszio torténetét a Vilagtorténet 1988/2. szama kozli.)

A magyar kormany éprilis végén a szovetséges nagyhatalmak elé terjesztette a teriileti
Gjjarendezésre vonatkozé javaslatat, amely a békeszerzédés-tervezetek kidolgozasara
éppugy nem volt hatassal, mint az 1946. aprilis 15-én Londonban benyjtott romén em-
lékirat. A Kiiligyminiszterek Tanacsa 1946. majus 7-1 parizsi délel6tti, roman kérdést vi-
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tatd 11. iilésén Brynes amerikai kiiliigyminiszter visszavonta — a Sebestyén-misszi6 ku-
darca kovetkeztében tilhaladotta valt — kétoldalu targyalasokat szorgalmazé modositd
javaslatt, s miutan Molotov is feleslegesnek tartotta egy szovjet kiegészit6 javaslat fenn-
tartisat, a hdrom nagyhatalom elfogadta a két orszag kozétti 1938 januar 1-jei hatart
visszaallito rendelkezést.

Noha az eseményeket mar semmilyen tekintetben befolyasolni nem tudta, Marton
Aronék nyilatkozata mégis eljutott a nagyhatalmak képviselSihez. Az 6t alaird ugyanis
Teleki Géza egyetemi tanart (aki egyébként Tildy és Nagy Ferenc megbizasabdl
parhuzamosan a Kiiliigyminisztérium tevékenységével a nem hivatalos béke-elokészités
munkait vezette) kérte fel nézeteik kifejtésére a gydztes nagyhatalmak el6tt annak
eléréséhez, hogy ,, Kelet-Eurépanak ezen a kényes pontjan is megvalosuljanak a tartos
béke és az alapvets emberi jogok biztositasanak a feltételei, s megvalosuljon az a cél,
melynek eléréséért a nagyhatalmak oly kimondhatatlan sulyos dldozatokat hoztak”. Tele-
ki Géza nyilatkozatukat elkiildte az angol és amerikai kiiligyminiszterhez, azonban erre
valasz sehonnan sem érkezett. Hogy miért, azt vilagosan megfogalmazta Teleki bead-
vanyaval kapcsolatban a Foreign Office-ban késziilt belsé feljegyzés:

,-Mindkét oldalrol elarasztottak benniinket hasonl6 jellegl anyagokkal. Elértiink arra a
pontra, ahol mar semmi tjat nem lehet mondani. S6t, a jelenlegi koriilmények lehetetlenné
tesznek barmilyen teljesen kielégité megoldas elérését az erdélyi kérdésben, még ha a
nagyhatalmak koziil kész lenne akar egyik is vallalkozni erre, amire egyébként nem mutat-
nak hajlandésagot. A magyarok részérél elismerésre méltd, hogy az iigyiiket értheté mo-
don terjesztették eld, tisztan legépelve, j6 minGségd papiron, éles ellentétben azokkal az
omlengésekkel, amelyeket legutobb roman forrasbél kaptunk.”

Fiilop Mihaly

Magyar Nemzet, 1989. januar 28.
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SUTO ANDRAS LEVELE SINKOVITS IMREHEZ

Siit6 Andras levelet irt Sinkovits Imréhez, amelyet a szinmiivész hatvanadik
sziiletésnapjara 1988 szeptemberében vetett papirra. Am a levél az ismert
koriilmények miatt csak ezekben a napokban jutott el az iinnepelthez.

Kedves Imre! A varakozas, mint a fehér templomtorony, messzire latszik, a te hangod
pedig, akar a nagyharangoké: messzire hallatszik. Igy figyelhettem fol ma reggel is a
radioban vallomasos szavaid kondulaséra. Kideriilt belSliik, hogy te is bet6ltotted immar a
hatvanadik esztendddet.

Hat akkor Isten éltessen!

Kivansagomhoz rengeteg jelz6t kellene még mellékelnem; sz6lnom kellene mivész
mivoltodrol, a kozosségi cselekvés emberének példas tetteirdl, de latom lelki szemeim-
mel: a jelzGket elhéritod, és hallom a tavolbdl is a kérdésed: de mi van tiveletek? Erre sok-
féleképpen lehetne valaszolni. Ugy is példaul, amiként a napokban egy Abel-észjarasi
székely mondotta volt: kdsz6nom kérdésed, ki vagyunk hegyezve.

A metafora mintha tréfas lenne, pedig nem az. Csak ki kell egésziteni. Ezt teszem hat,
kedves Imre, magamrol is sz6lva és eltiinddve magunk felett a felleges ég alatt.

A mostansag oly gyakori biicsiizasok gyaszos perceiben, amikor sziilék szakadnak el
végleg a gyermekeikt6l, unokaiktol — amikor testvér siratja testvérét a csaladomlasban,
nemzetségromlasban —, amikor tatarjarast, torokdulast, kolerat és siculicidiumot, vagyis
székelygyilkolast, megannyi f6hatalom-valtozast, két vilaghaborut atvészelt erdélyi ma-
gyarok utodai l6dulnak meg tomegesen végleges kivandorlasra — amikor évezredes em-
beri faradozas vesziti értelmét, s a menekiilék riadalmat nem csititja sem élet, sem halal,
sem gotikus templom, avagy az 6soknek kopjas temetGje —, amikor nincs szava a kinnal
folépitett (i haznak s az 6don boltozatnak sem, amelyre egy Bethlen Gabor, vagy Petdfi
Sandor valaha félnézett —, amikor melegnek és békésnek almodott otthonok ajtajara iit-
tetik allami pecsét a diadalmas 0j lakok nevével, gyakorta megkérdik t6lem az elmendk:

—Es 0n, uram, 6n mire szanta magat?

Ilyenkor elnézem néman a kérdezét: nem tudja vajon? S mar-mar a sértettség ke-
serliségét nyelem, mikdzben szelid valaszra int a megértés. Hogyne kérdeznének engem a
szandékaimrol, amikor sokan ugy tudjak: mar régen elmentem. Azzal a félszaznyi irdval,
tollforgatoval egyiitt, aki elhagyta Erdélyt. Mert amiként az § neviiket nem lehet tobbé
sajtoban kinyomtatni, ugyaniigy fantomszerivé lesz lassan az én irdi jelenlétem is e
mostohava lett hazankban, amelyrdl annyi édes, ragaszkodo szo6t dalltunk a forradalmias
reménység korszakaiban. Uj konyvem, régi sem, tiz esztendeje nem jelenhetett meg, haj-
dani, hires-legendas nemzetiségi konyvkiadonk — a Kriterion — kétévenként kozli
velem, hogy kézirataim dolgaban a helyzet valtozatlan, nincs rajuk felsGbb engedély.
Azért teszi ezt ily strdn, mert 6regedésem folytan a tiirelmem fogyogat, munkaim sorsa
feldl kétévenként érdeklédom. J61 tudvan persze, hogy ez ligyben a Kriterion ndlamnal
sokkal artatlanabb. S6t, szegényebb is! Sok mindennel egyiitt 6nallé dontési jogabdl is ki-
fogyott. Nem tehet réla.

Arrdl sem, hogy szinpadi munkaim nagy része anatéma ala esett — visszamendleg is.
M¢ég csak hivatkozni sem lehet rajuk. Csillag a maglyan? A szuzai mennyegz4? Advent a
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Hargitan? Nincsenek, nem voltak, ,,nem torténtek meg”. Régi Onaltatisa a szellemi
onkénynek, amirdl nyilvanosan nem esik sz6, az nem is létezik.

Akkor tehat miért ne gondolhatna barki, hogy munkaival egyiitt a szerz6 is elttnt? Uti-
laput kotott a talpara. De ha nem is: szotlansaga folytan indokolt megkérdezni téle, hogy e
végzetes meglodulasban mire szanta magat?

Ilyenkor, hési elszanasok helyett azt kell mondanom csdndesen:

— Maradok — és magamban hozzateszem: — Maradok, masként nem tehetek.

Az életem és irasaim értelmét probalom védeni.

Mert elveszett emberi jogokat még vissza lehet szerezni, ha nem csupan
reménykediink, de kiizdiink is értiik.

Mert az iskolainkbdl nagyrészt kiszorult anyanyelviink, ha bavopatakka lesz is
valameddig, ujbol felszinre jut egyszer.

Mert hajdani erdélyi kollégiumaink majdaniak is egyuttal, igy sugja reményem.

Mert nyolcszaz esztendGvel azutan, hogy erdélyi varosaink létrejottek, s neviik beke-
riilt az eurdpai irasos kulturaba, elképzelhetetlen fogalomgyongysor megsemmisitése az
¢16k tudataban, lehetetlenség eltitkolasa a jovendé nemzedékek el6tt.

De kinek a nevében szélhasson barki nemzetiségi jogrol, ha eltlinik a nemzetiség? Ki-
vel térjen vissza a blivopatakka lett anyanyelv? Kinek a gyermekei eldtt nyisson kaput a
majdani Bethlen-kollégium?

A menekiildk, kitelepiil6k aradatat tekintve merre vesse reményét a hatramaradott? Az
egyetemes emberi egyiittérzés igéretein til, mindenekel6tt hatalmas szellemi 6rokségébe.
Talan most mutatja meg az vigasztalo, serkent6 erejét. Mert igaz ugyan: ma mar nem
irhatom le nemzeti nyelviinkon: Kolozsvar, Nagyvarad, Segesvar, Marosvasarhely, és azt
sem, hogy Zagon, Farkaslaka, am az eltorott tollam helyett leirja mindezeket eurdpai
érvénnyel Erdély magyar remekirdinak multbeli serege.

Varad nevét leirja helyettem is Ady Endre az 6rok intés szomorii-szép szavaival:

S akik még vagytok, drzén, arvan,
Orz6k: vigyazzatok a strdzsan.

Segesvar magyar nevét a fehéregyhazi sikon kiontott vérével torvényesiti szimunkra
Pet6fi Sandor, és vele kanonban mond Marosvasarhelyt, Székelyudvart egy masik lang-
elme: Bolyai Janos. Zagonrdl Mikes Kelemen, Farkaslakarol Tamdsi Aron sz61 oly szépen
és Orok érvényien, hogy e sziviinkbe koltozott falvakat semmilyen eré le nem rombolhat-
Jja, az id6k homalyaban sziiletett neviiket cenzor el nem orozhatja.

De vajon igy van ez? Nem Oncsalas ez? Nem hasonlitunk-e vajon Arany Janos epedd,
balga gyermekéhez, aki szivarvanykaput hajszol hasztalan? Talan igy lenne, ha ma még
kollektiv nemzetiségi létiink csak azon mulna, hogy minek neveznek benniinket. Ha
Nagyszentmiklés nem maradna nevefosztottan is Bartok Béla szilléfaluja; ha Temesvar
nem latta volna Dozsa Gyérgy tiizes koronajat; ha Marosvasarhely valaha is megtagadna
Rakoczi szabadsagharcos emlékét. Erdélyi mualtunk Eurdpa multjanak is része, és ez mar
tény, nem remény, nem szivarvanykaprazat.

A vilag konyvtarait pedig atirni nem lehet.

Ezért (ijbol azt mondom magamban: én maradok, masként nem tehetek.
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Mert sokan valljak még; mi maradunk, masként nem tehetiink! Maradunk és kiizdeni
fogunk a fennmaradasunkért, elmondvén 4jbol a koltével, ama kolozsvarival: ahol lehet.

Ahogy lehet — barmi lehet, csak egyetlen utat nyilvanitsunk jarhatatlannak, lehetetlen-
ségnek, tomeges ongyilkossagnak; azt, amely kivezet a sziil6foldré6l és vissza mar soha
nem vezet.

Ahogy lehet — barmi lehet, csak azt ne énekeljétek, hogy kezem fejemre kulcsoltam,
szegény Csikot igy sirattam, jaj! Mert akik hajdan igy bucsuztak, Amerikabdl s a vilagnak
barmely tajarol még visszatérhettek, ha banatuk gy tartotta; beszogezett ablakaikat
Székelyfoldon ujra kinyithattak, am aki most kesergi el, hogy szinem se volt, tigy busul-
tam, jaj! — aki most hagyja kihilni tiizhelyét, erre tobbé soha nem szamithat. Elhagyott
hazanak uj lakai, tulajdonosai ajtot nem fognak nyitni eldtte.

Ahogy lehet — barmi lehet, csak az lehetetlenség, hogy amit hosszll évszazadok alatt
Erdély népei felépitettek, és amit ugy hivtunk eddig: joban, rosszban kozos otthonunk,
most riadalmas évek értelmetlenné nyomoritsak és megtagadtassak azt veliink.

Mert ahonnan vilagga szorédik egy nemzetiség: ott kinek teritheti meg majd akar isteni
csoda is, az ahitott jognak asztalat?

Ahonnan tanaraik, mivészeik, iroik, orvosaik utan elvandorolnak a falvak lako is,
konnyebb dolga lesz ott a buldozernek, amikor faragott székely kapukkal egyiitt iires
hazakat, 6rizetlen temetéket, és Arpad-kori templomokat kever majd el a folddel, amely
apaink arcanak porat és emlékét 6rzi. S akkor mifajta vigaszt nyujthat a bibanatos em-
lékezés, a hosszi utnak porat filjdogald jo szél s a torténelmi sebek mutogatasa?

Kérdem ezt minden sorstarsamtol itélet és elitélés nélkiil, mert jol tudom: ki-ki a sajat
keresztjét hordozza, és e kalvarias gondot mindenekel6tt ugy hivjak: Gyermek.

Gyermek és anyanyelv, igy tehat mentésre szorult jovendd.

Gyermek és nemzeti kultiira, gyermek és annak jogos, indokolt féltése a mindennapok
kisebbségi megalaztatasaito6l, s6t szaporodo tragédiaktdl is a nyelvi megbélyegzettségben.

Személyes veszteségeim sebeivel kérdem mégis a végleg tavozoktol: ha teljesen kifor-
dul sarkabol az az etnikai univerzum, amelyet ugy hivunk: erdélyi-romaniai magyarsag;
ha Szeben és Brassé alapitéinak német ajkt utodai mind egy szalig elhagyjak maguk is a
sziil6foldet, akkor hol és kibe kapaszkodjék a kisebbségi allapotok jobbulasanak
reménye? Kivel és miként induljon 0j kiizdelem a nemzetiségi jogokért? — mindazért,
aminek hianya rettegést kelt most a szivekben; rettegést és kimondhatatlan fajdalmat
nemzeti kultirank, kozosségi nyelvi kereteink omlasaban, szazszor elismert és mara meg-
tagadott nemzetiségi identitasunk szétmorzsolasanak lattan fényes nappal Européaban, a
huszadik szézad utolsé éveiben, mikor az emberi jogok ij tavaszat reméli mar a nagyvilag
Keleten s Nyugaton egyarant.

Jol tudom persze, hogy e némasagos vitaban érvelésemnél erésebb a ragaszkodasom,
amely nem csupan az enyém, de — hadd mondom ujbol — még sokaké Erdély-szerte,
milliényi szivnek szandéka a helybenmaradasra. Ezért mondhatom el t6bbes szamban is:
mi maradunk, masként nem tehetiink! Ha pedig elhatarozasomban a menekiilk lattan
gyongeség fogna el, hunyt pillam alatt, akar egy néma tiintetés, elvonul eléttem 1jbol és
ujbol a sziil6f6ld, amely bélcsémnek tovises fajat termette, és az az emberi kozosség,
amelyt6l 1élekcsonkulas nélkiil elszakadni lehetetlenség. Es 0jbol latom ilyenkor e fold-
nek minden ismerds hajlatat, zegét-zugat, meleg szegletét, a gyermekkor kedves buvohe-
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lyeit, férfikorom kiizdelmeinek szinhelyét, jaték és munka és halél szeliden hullamzo tere-
it az id6 végtelenségében.

De nem csupan személyes mult: kozosségi torténelmiink is ez a néma tiintetés,
nemzedékek végtelen lancolatanak onvédelmi harca, szenvedése, otthonteremtd, al-
dozatos faradalma, a roman néppel egyiitt megélt szdzadaink tanulsiga — Orokség is
tehat, amely rank bizatott, s amely csak veliink, altalunk 1étezhet a j6v6 szamara. E felold-
hatatlan és kolcsonos kotottségben talan nem onamitas azt mondanom tehat: nem csak én
tekintem magam a sziil6fold sirhantjeloltjének: a sziil6f61d is ragaszkodik hozzam. Nem
azért, hogy csekélységemmel barkinek is eldicsekedjék, hanem mert ad6sa vagyok.

Keserves allapotaban ezutan is taniskodnom kell az igaza mellett —, ahogy lehet, amig
lehetséges.

Téged pedig 6lel szeretettel: Siitd Andras

Kelt Marosvasérhelyt, 1988 szeptemberében

Magyar Nemzet, 1989. majus 8.
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_ROMANIA ZSIDOIVA MINOSULUNK...”

Tékeés Laszlé és Raj Tamas levélvaltasa

Tékés Laszlo, a roman hatésagok altal iildozott temesvari reformatus lelkész,
megrenditd levelet juttatott el Raj Tamas budapesti férabbihoz. A levélre a cimzett
hasonléan érzelmi fiitottséggel valaszolt. Az akar kordokumentumnak is folfoghato
két szép irast az alabbiakban ismertetjiik.

Raj Tamas férabbi urnak
Budapest

Tisztelt f6rabbi ur!

Bizalommal és rokonszenvvel fordulok 6nhéz, mivelhogy a televizi6 révén alkalmam
volt bepillantast nyernem kozéleti tevékenységébe, masfeldl pedig egy kolozsvari kolt6,
kozel all6 baratom j6 bizonysagot tett onrél. Kérem, ne vegye rossz néven kozeledésemet,
és lehetdsége szerint segitsen rajtunk.

Feltételezve, hogy nevemet és a ,temesvari iigyet” ismeri, figyelmébe ajanlom siral-
mas helyzetiinket.

Néhany évvel ezel6tt, a megujitott dési zsinagoga felavatasa alkalmabol Moses Rosen
férabbi megszivlelendd egyetemes igazsagot mondott ki. Emlékeztetve a holocaust al-
dozataira, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy adott tarsadalmi viszonyok kozott barmely
nép gyermekei ,,zsidova” valhatnak, s az emberiségnek minden esetben fel kell emelnie
szavat védelmiikben.

Eltekintve az adatolastol és a részletektél — melyeknek immar nincsen hijaval a
nemzetkozi kozvélemény —, felel6sségem teljes tudataban allithatom, hogy mi, erdélyi
magyarok és keresztyének, az egykori ,,zsidotérvények” fokozatossaganak iitemében,
egyre inkabb Romania ,,zsid6iva” mingsiiliink. A roman nép éltalanos elnyomorodasahoz
képest ez a mi kétes ,kivaltsigunk”, melynek terhét maradék hitiinkkel és a kivalasz-
tottsag egyfajta tudataval igyeksziink elhordozni.

Temesvari lelkipasztorként barati joviszonyba keriiltem Neumann Emd helyi f6rabbi-
val és altalaban a zsido hitkozséggel. Ez adott batorsagot tobb esetben, hogy prob-
lémainkat a férabbi ur elé tarjam. Megértésre taléltam néla, de segiteni nem tudott.

Egy alkalommal mérsékelt birdlatomnak adtam hangot Rosen rabbi azon megnyi-
latkozasaival szemben, melyekben feltétel nélkiil magasztalta a romaniai ,,vallasszabadsa-
got”, és a hazai vallasfelekezetek nevében szélva, erélyesen visszautasitotta a roman val-
las- és nemzetiségi politikat ért — Ggymond — ,,befeketitd, alaptalan kilfoldi ragal-
makat”. A cimzett helyett a beliigyi szervek képviselGi reagaltak (postan elkiildott) szoki-
mond¢ allasfoglalasomra, s ezutan egy id6re elment a kedvem, hogy hazai zsido vallasi
korokben keressek megértést és tamogatast.

Személyes tapasztalataimbol és a nemzetkozi élet valamelyes ismeretébdl megkockaz-
tatom levonni azt a kdvetkeztetést, hogy — altaldban — a zsiddsag sem tanusit nagyobb
érzékenységet a mi elnyomatasunk kérdése irant, mint amilyennel vele szemben viseltet-
tek tildoztetéseik idején. Ez a szomori — bar aranytalan — parhuzam adta az étletet, s az
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egykori gyalazat ellen — is — haborgo igazsagérzetem a batorsagot, hogy a férabbi urhoz
folyamodjam, és a zsidosagban kialakult fajdalmas torténelmi érzékenységre apellalva,
tamogatasat és segitségét kérjem a meggyo6tort temesvari gyiilekezet €s a magam szamara,
szélesebb Osszefliggésben pedig egész romaniai magyarsagunk és felekezetei érdekében.
— Meg vagyok gy6zGdve, hogy mind az antiszemitizmusnak, mind a magyarel-
lenességnek, de barmely mas nemzeti vagy vallasi viszalykodasnak a leghatékonyabb el-
lenszere az egyetemesen kozremikodd, cselekvé szeretet.
Temesvar, 1989. december 8.

Tisztel6 szeretettel
Tékés Laszlo
lelkipasztor
Kedves kollégam!

Megrendiilten olvastam és adom kozre sorait, amelyek az emberi gonoszsag
mélységébdl kidltanak hozzank. Csak remélhetem, hogy valaszom eljut 6nhoz, mivel az
érzelmek és a gondolatok nem ismemek orszaghatart, sem poroszlokat.

Jesdja proféta latomasa jut eszembe, amely egykor Széir elnémult (elnémitott?)
orszagabdl, az éjszaka kozepén érkezett. Akarcsak az on levele, amelyet — éjnek évadjan
-— természetesen nem a postas hozott. A hajdani néma latomas igy hangzott: ,, Mondd 6r,
meddig tart az éjszaka, meddig még az &? Szolt az or: Elj6 a reggel, dsszehuzédik az
éjszaka!” Bizzunk benne és tegylink meg érte mindent, hogy az 6n éjszakéja, az 6nok
¢éjszakaja is miel6bb véget érjen, 6noknél is mihamarabb felvirradjon.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy a dobbenet értetlenségével szemléljilk a mas sorsat,
megprobaltatasait. Holott nemrég még mi is ugyanilyen gondokkal: erészakkal és arulas-
sal kiiszkodtiink. A kozelmultig még magam is érezhettem a beliigyi szervek kitiintetett fi-
gyelmét, akarcsak a mai napig érzem egyhazi feletteseim ,,joindulatat”. A hasonld sorsu
ember — kiilondsen, ha masok lelki problémait is viseli — mély atérzéssel figyeli em-
bertarsa, testvére iligyét. Remélem, hogy a Foglyok Megszabaditoja az 6n meghur-
coltatasanak, az erdélyi magyarsag probatételének immar egyhamar véget vet. ,, 4 fogoly
kétségbeesett konyorgése végre jusson mar Eléd, Istenem”.

Kérem, ne csodalkozzon, s féként ne altalanositson Rosen fGrabbi sajatos
viselkedésébdl. Higgye el, ez a rendszer, amelynek nydgét-nyilait 40 éven 4t mi is
¢élvezhettiik, mindeniitt kitermelte a maga Rosenjait. Az egyhézi vezetés nalunk is gyakor-
ta a kollaborécio és a kontraszelekcio haldjaba zuhant, ett6l még ma sem konny(i megsza-
badulni. Hiaba, az iildoztetés nem egyszer még az iild6zottet is lealjasitja.

Az erdélyi zsidosag soha nem szemlélte idegenként mas kisebbségek iigyét, magdénak
érezte a magyarsag sorsdt. Kétszeresen is iildoztetésnek volt kitéve, az antiszemitizmus
¢és a magyarellenesség egyazon t6r6l fakado sotét arnyanak. Ma az erdélyi magyarok val-
nak ,,zsidova”, a zsidok viszont mdr régen magyarra valtak. Nagyvarad példaul nem kis
részben zsido lelkesedésbdl és aldozatkészségbdl lett Ady ,,magyar Parizsava”. Erdélyben
még a cionistak is magyarul irtak, magyarul beszéltek, ragaszkodnak anyanyelviikhéz a
tidvolba szakadva, vagy az 6shazaba vissztérve. Még a buzgd szatmari zsidok is vilag-
szerte magyarul éncklik a ,, Sz6/ a kakas mar” legendas, messiasvard notdjat. Talan még
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azok sem felejtették el magyarsagukat, akik utoljara a marhavagon ablakabol lattak a
sziil6i tajat... Nem véletlen, hogy a Magyar Zsido Kulturadlis Egyesiilet — ellentétben a
hazai zsid6sag ,hivatalos” vezet6ivel — kezdettSl fogva sz6t emelt az erdélyi magyarsag,
koztiik az ottani zsidosag érdekében.

Mint Isten kegyelmébdl (olykor a hatalmasok ellenében is) gyakorlo lelkészek, a kozos
hitben, a héber Szentiras szavaiban talalkozunk. Mit is irhatnék 6nnek mas biztatot, mint
éppen azt, amit a proféta ilizen az éjszakaban vigyazo 6r nevében: ,, Eljé a reggel, vissza-
huzodik mar az éj . Vagy ahogy a Zsoltarokban olvassuk: ,, Megvaltja Isten az O szolgdi-
nak lelkét, meg nem csalatkoznak, akik benne biznak”.

Raj Tamas
rabbi, torténész

Magyar Nemzet, 1989. december 15.
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AUTONOMIAKROL, HAROMNYELVUSEGROL
ROMANIABAN

Beszélgetés Kiraly Karollyal

Kiraly Karoly tizenhét évvel ezelfttig a Romian Kommunista Part vezetdi kozé
tartozott. Nagy jové allhatott volna elétte, ha csak a maga elényét nézi; merdben elvi,
erkolcsi meggondolasbél azonban otthagyott csapot-papot — és megkezdte hosszi
szellemi és erkolcsi haborijat a zsarnoksag ellen. Mindenekel§tt: a nemzetiségelnyo-
mo diktatira ellen. Ma 6 a Nemzetmentd Front Tanacsanak elnoke.

— Milyen esélyei vannak a demokracianak Romaniaban?

— Amikor a demokracia esélyeit latolgatjuk, Romaniat nem lehet kiilon kezelni. Széle-
sebb tartomanyba, Kelet-Europa fejlGdésképébe kell illeszteniink a kérdést. Tolink
keletebbre, a Szovjetunidban is a demokratikus torekvések hoditanak teret; ha demokracia
lehet nyugatabbra, északabbra, délebbre — miért ne lehetne Roméniaban? Hogy milyen
demokracia lesz? Magan fogja viselni az orszag és lakoinak erényeit, hibit, szokasait,
torténelmi multjat, fejlédésszintjének jegyeit. Magyaran: Romaniaban sem konnyebb, de
lehetséges a demokracia gyézelme.

— Romaniaban a demokrdcianak sokkal szerényebb hagyomanyai voltak, még e régio
bizonyos orszagaihoz — példaul Csehszlovakiahoz — viszonyitva is; masrészt a naciona-
lizmusnak erds tradicioja volt itt. Nem jelent ez mar-mar lekiizdhetetlen akaddlyt a
demokracia szamara?

— Lekiizdhetetlent nem. De hogy sokkal keményebb kiizdelemben fog megsziiletni,
mint Csehszlovakiaban, abban biztos vagyok. A romaniai nacionalizmus fokat én inkabb
a hitleri Németorszagéhoz, mint barmelyik mas szomszéd orszigéhoz hasonlitanam.
Németorszagnak egészen mas civilizacios, fejlettségi sajatossagai voltak, és lam Hitler a
civilizalt némettel is elhitette, hogy 6vé az uralkodas joga. O a felsGbbrendd. Sajnos ez
Ceausescunak is sikeriilt; féleg azokra hatott, akik csak karrierben gondolkodnak. Sze-
rencsére a munkassag és a parasztsag tomegeiben kevesebb sikerrel haditott...

— A Szabad Eur6épa R4di6 romén adasa az utobbi években mind a torténelemfelfogas,
mind a nemzetkdzi helyzettudat tekintetében felvette a harcot e téren a romaniai propa-
gandaval... A nacionalizmus azonban valoban igen mérgezett fegyver... A demokratikus
egyiittélés, belsé viszony a tobbi néppel: a magyarokkal, a németekkel, a ciganyokkal, a
szerbekkel (szdmos kisebb népcsoportot Ceausescunak sikeriilt beolvasztania), nem ren-
dez6dik cgyik naprol a masikra. A magyarsaggal szemben mutatkozott meg a legéle-
sebben a nacionalizmus. Ha valamilyen intézkedése rossznak bizonyult, valamilyen el-
gondolasa balul iitott ki, Ceausescu mindig biinbakot keresett. (A legf6bb biinbak pedig a
mult volt, azzal nagyon szeretett jatszani...)

— A kiizdelem csakis akkor lehet sikeres, ha a j6zan romansag — a tobbség — s a ha-
lado, kulturalt romdn értelmiség elég bator lesz hozza. Kiviilrl senki sem hathat egyetlen
nép nacionalizmusara sem. Mindenki csak a sajat népének nacionalizmusa ellen léphet fel
a siker reményében. Nekiink is a magunkéval kell megkiizdeni... De amig a romanok nem
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jutnak odaig, hogy legyen egy Mocsary Lajosuk...

— Sok kitind romant ismerek, aki négyszemkozt hajlandé a roman nacionalizmusrol
nyilatkozni — a nyilvanossag elGtt azonban nem mer allast foglalni. Epp a nacionalistak-
tol valo félelmében.

— A romaniai magyarsdag soraiban kétféle magatartast vélek folfedezni. Az egyik —
most, amikor a jogok megfogalmazdsarol, az uj intézmények megteremtésérdl van szo —,
tulzott mértékben is tekintettel van a létez6 romadn érzékenységre. A masik aramlat pedig
mintha egyaltaldn nem venné tekintetbe ezt.

— Némely roman tudataban sok régi és 0j vad, vadaskodas mosddik 6ssze. Egy névte-
len levelet bele is foglaltam annak idején terjedelmes, nagyon kemény allasfoglalasomba,
mondvan: névtelen ugyan, de szerzéje ismert. SzerzGje az allambiztonsag: a hatalom ge-
rincoszlopa... Sok zagyvasaga mellett ez a szoveg néhany nagyon jellemz mozzanatot
tartalmaz. Amilyen — meglepetésemre — mar a forradalom elsé napjaiban is jelent-
kezett... Mik voltak abban a névtelen levélben? Az elsé vilaghabori végén az ,.els6é kom-
munizmus” Magyarorszagon volt, a kommunizmus terjedéséért a foldtekén tehit a ma-
gyarsagot terheli a felel6sség; minden, ami Romaniara zadult, a gazdasagi, politikai el-
nyomads, a diktatira — az mind a magyarok biine... Vagy: amig a magyar hadsereg a Don-
kanyarban , kereket oldott” megtagadta a harcot a kommunizmus ellen — irta a névtelen
levéliro -, addig a romanok ott véreztek el. Most ne elemezgessiik, hogy fasiszta allamren-
det védtek ezek a seregek a kommunizmustol, és nem tudom, melyiket lehetne ,,haladobb-
nak” minGsiteni... Aztan: negyvendtben a magyarok és a zsidok elfoglaltadk Romaniaban a
vezetd tisztségeket, és rakényszeritették a roman népre a kommunizmust. Nem a szov-
jetek, hanem a magyarok és a zsidok!

— Elmondanék néhany friss élményt is. Déli egy 6rakor mondtk be, hogy Ceausescu
elhuzta a csikot. Gyorsan értem jottek, hogy Osszegyiilt Marosvasarhely népe a f6téren, és
varjak, hogy szoljak hozzajuk. Mentem is; a nép hallani akarta egy ember véleményét. El-
mondtam a beszédemet. Akkor jottek, hogy gyorsan beszélnem kell a radidban is. Ott per-
sze két nyelven szolottam. Eszembe se jutott, hogy csak magyarul sz6ljak. Hiszen a for-
radalom a miénk, mindannyiunké. Mire visszaérkeztem a radiobdl, nacionalistak és karri-
eristdk — nem csak romanok, magyarok is, azt mondanam, a lumpen vilag figurai, ha
elfogadjuk, hogy értelmiségiek is lehetnek lumpenek — elém tesznek egy papirt, irjam
ala: ez a Maros Megyei Forradalmi Tanacsé! Mondom: kik valasztottak magukat ebbe a
tanacsba? Hogyhogy kik? Mi! — igy 6k. De hat — mondom én — a nagygyilésen, ott
szemben a fegyverekkel egy tervezet késziilt a sokezres tdmeg megbizasabol, s megal-
lapodtunk, hogy holnap reggel nyolckor alakul meg a tanacs, amelynek a neve méghozza:
Testvériség! Ha mar egyiitt véreztiink — ne részletezziik, hogy ki szenvedett tobbet -,
akkor értsiik meg, hogy hitben, gondolatban, emberségben ezentul 6ssze kell fognunk...
Tehat: holnap reggel nyolckor alakulunk meg! Erre azt mondja az egyik: akkor, kedves
uram, maga kizarta magat ebbdl a tanacsbdl és mehet. Egy masik felszdlal, romanul:
»Tudja meg egyébként, hogy itt roman névre van sziikség!”

— Mivel tudtam, hogy a nép a f6téren valoban engem valasztott meg vezetdjének, azt
valaszoltam: rendben uraim, én ebben a helyzetben veszem a kalapom... Akkor megértet-
ték: a nép meg fogja kérdezni, hogy hol van a valasztottunk?

— Végiil is egy hét kellett ahhoz, hogy Maros megye vezetdsége ,,igazi” legyen, olyan,
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amelyet a vallalatok, falvak, a kozségek, a varosok kiildottei vélasztottak. Egyheti
kiizdelembe keriilt ez...

— Osszetort a régi allamhatalom — gondoltam akkor — , annnyian meghaltak,
elvéreztek, csak itt a varosban is, meg Temesvaron és Bukarestben, és 1am, masok mégis
rogton a koncra lesnek, s a felsGbbrendiiségiiket akatjék elismertetni — ,,roman név kell”,
meg: ,,v1gyazzunk roménok, megesznek a magyarok..

— Ugy latom, most itt az alkalom, a lehet6ség a megbekelesre Ra kell taldljon magéra
és egymasra a két orszag, és Romaniaban is magara kell talalnia és egymasra kell talalnia
két népnek: a magyarnak és a romannak. Ez épp ilyen érvényes az orszagban €16 tobbi
népre, népcsoportra, a legkisebbre is. Az érdekeket biztosité maximalis jogokra van ehhez
sziikség. A megértés alapos és hosszan tart6 folyamatot igényel. Mert ha megcsonkitott,
fél-, negyedjogokat szerziink, a megbékélés sosem lesz tartos, fesziiltségeink csak nénének.
Az igazi jogegyenldség, testvériség csak akkor lehetséges, ha partnereinknek nyiltan a
szemébe mondjuk Gszintén, nem vadaskodva a véleményiinket, és ugyanakkor a jo-
gainkat, a kéréseinket is megfogalmazzuk.

— Mondtam is roman baratainknak: ahogy Moldaviaban lehet egyenlé nyelv a romén
és az orosz — ugy Erdélyben annal inkabb lehetséges és sziikséges a tobbnyelviiség.
Evszédzados hagyomany volt a haromnyelviiség!

— Nyolc évszazadon at a németeknek Erdélyben sikeriilt kiharcolniuk a kivaltsagaikat,
6nallo nemzetként éltek, fejldtek, és a magyar allam keretén beliil a magyaroknal fejlet-
tebb fokra sikeriilt emelkedniiik gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis értelemben is. A német-
ség bebizonyitotta életrevalosagat. Jogilag is kivivta biztositékait. Sajat katonak, sajat
vezetSk... Es ebbdl a korabeli magyar tarsadalom is nyert. A németek 6nalld beren-
dezkedése nem iranyult a romanok ellen sem, sét. Nos, én valami ilyesmire gondolok.
Nem kivaltsagokra. Nagyon egyszerlien fogalmazta ezt meg az Orszagos Megmentési
Front els6 torvénye, alapokmanya: a nemzetiségeknek egyenlé jogaik vannak a
romanokkal. Ez a megfogalmazas egyszerli és félremagyarazhatatlan. A problémak az
értelmezésnél kezdGdnek. Ellentétek sajnos mar az Orszagos Tanacsban is kialakultak.
Példaul akoriil, hogy a magyarok adminisztrativ-politikai helyi autondomidkat, tehdt on-
rendelkezést akarnak. Akadt, aki azt mondta: ez ,,nacionalizmus”. Azt mondtam beszéljiik
meg: akkor mit értiink azon hogy ,,egyenld jogok a romanokkal,. Ami a roméannal erény,
az a magyarnal vagy a németnél — nacionalizmus? Egyforma mércével kell mémi! A vé-
ka mindenkinek legyen véka: ne fél véka az egyiknek, s masfél a masiknak...

En tehat hdrom egyenld nyelvet kivanok Erdélyben. Nem egész Romaniaban, hanem
csak Erdélyben, ahol éliink. Hasonld helyi nyelvhasznalati jogok sziikségesek mindeniitt,
ahol nemzetiségek élnek, peéldaul ahol a szerbek laknak.

— A politikai-adminisztrativ autonémiak hive vagyok. Megkérdezték télem — épp a
televizioban, Nicolae Dragos Munteanu tette fel nekem a kérdést, nyilvanos vitan, ott volt
a Front vezet6sége, s az elndk is —, hogy az meg minek kell? Azt mondtam, nyiltan, hogy
elébb tisztazzunk egy kérdést. Folytatni akarjak-e Ceausescu politikajat, azaz a tobbi
orszagrészbdl a Székelyfoldre akarjak-e telepiteni a romanokat — vagy nem. Hallgattak.
Hat — folytattam —, én meg vagyok gy6zddve rola, hogy nem 6hajtjak ezt. Mi pedig csak
biztosak akarunk lenni abban, hogy ez akkor sem torténhet meg, ha nem tudom milyen
part keriil hatalomra. Az dnrendelkezésben az autondm kozség vagy teriilet népe fenntart-
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ja maganak a jogot, hogy eldéntse, kinek engedélyezi a letelepiilést. Maskiilonben, vilag-
méretekben, hasonld szabalyok védik a pusztulastol a kisebb népcsoportokat.

— Harmadszor: én helyesnek tartanam a , kisebbségi” sz6 kiiktatasat. Tudom, szakem-
berek megindokolhatjdk a sziikségességét. En azonban a gyakorlatbol indulok ki.
Belevés6dott a tudatba, hogy aki kisebb, annak kevesebb jar. Aki nagyobb, annak tobb jar.
Hiéba helyes ez a kifejezés tudoméanyos szempontbol — akkor is, sajnos, ez a hangulata.
Mi ,,erdélyi magyarsag” vagyunk, vagy ,romaniai magyarsag” — ahogy tetszik -, de nem
kisebbség.

— A jogokat ki kell vivni — de aztan meg is kell tartani 6ket. Ezért van sziikség az 6n-
védelmi szervezkedésre.

— Szerintem azonban téves az a nézet, hogy az erdélyi magyarsagnak csak egyetlen,
egységes szervezete legyen. A romansagnak mar van tizenkét, tizenharom partja. Mi je-
lentkeziink eggyel. Ez tobb szempontbdl sem jo. Még karos is. Ha egyetlen partunk van,
mi torténik, ha azt az egyetlent valakinek sikeriil tévutra terelni? Vagy megsziintetni?
Gondoljunk a Magyar Népi Szovetségre. Van azonban egyéb érvem is. A magyarok so-
raiban is vannak példaul kisgazdak. A maguk felfogasa, gondolkodasmadja szerinti cso-
porthoz tartoznanak. Vagy vannak vallasos emberek. Miért ne létezhetne az 6 szamukra
egy keresztény demokrata part? Attol még a valasztasokon egy tombben jelentkezhetiink.

— Valasztasi nagykoalicioban?

— Igen. Ha eurdpaiak akarunk lenni, akkor az érdekvédelmi kdzosségen beliil — mer-
Juink kiilonbozni! Maskiilonben olyan hamis egységképet idéziink, amilyet maga koriil
Ceaugescu akart elhitetni. Az igazi egység: a gondolatok sokasdga.

— Az egységrdl jut eszembe. Igaz-e, hogy Ceausescu uralma utolsé ot napjaban, az al-
tala oly gondosan ésszevalogatott vezetScsoportban is akadtak olyanok, akik szembefor-
dultak vele? Igaz, hogy akadt, aki a tizparancs ellen szélalt fel?

— Nekem az elnokiink, Iliescu mondta, hogy képzeljem, az egyik vezet6nek,
egyébként magyar embernek, volt batorsaga szembeszegiilni Ceausescuval, amikor az ki-
adta a parancsot, hogy 16jenek a tomegre. En biztos vagyok benne, hogy masok is ellene
voltak. Kétlem viszont, hogy a szoban forgd embernek volt batorsiaga ezt kimondani. De
lehet, hogy igaz.

— JO munkat, egészséget, erdt. Koszonom a beszélgetést.

Bodor Pal

Magyar Nemzet, 1990. januar 27.



FOLYTATODNAK A MAGYARELLENES VANDAL
AKCIOK ERDELYBEN

Romania ,,a pusztit6 polgarhiabori szakadékaba zuhanhat”

Kedden sem csokkent a fesziiltség Marosvasarhelyen, ahol az esti érakban ismét
véres események torténtek. A varos féterén roman tiinteték megtimadtik az ott
békésen varakoz6 magyarokat.

Szemtanuk szerint Maros megye romanlakta telepiiléseir6l ismét tobb mint 10
autObusszal és teherautdkkal szallitottak a vandal pusztitdst végz6 romanokat
Marosvasarhelyre. A tiinteték durvan bantalmazzak az utcdkon talalhaté6 magyarokat,
akik menekiilni probalnak. A Vatra Romaneasca sz¢élsGséges nacionalista szervezet altal
vezényelt romén csoportok fejszékkel, vasdorongokkal tamadnak.

A kedd esti jelentések szerint szamos sériiltet szallitottak korhazakba, a f6téren véresre
vert emberek fekszenek, a helyzet dramai.

A roman Ideiglenes Nemzeti Egységtanacs Végrehajt6 Bizottsaga kedd esti rendkiviili
iilésén Ggy dontott, hogy katonai erdsitést kiild Marosvasarhelyre — jelentette be Victor
Stanculescu tibornok, roman nemzetvédelmi miniszter.

A miniszter, aki egyenruhaban jelent meg a roman televizié képernyGjén, a tv-hirad6
kedd esti miisora utan, azt mondta, hogy a roman forradalommal ellenséges, reakcios ele-
mek probalnak viszalyt szitani a roman nép és a magyar nemzetiség kozott.

Békés tiintetés

Romaniaban folytatddnak azok a didktiintetések, amelyeket a Vatra Romaneasca szer-
vezet kezdeményezett egyetemi kdzpontokban. A roman televizid kedd esti hiradéjaban
adott beszamolot ezekrdl a didktiintetésekrdl, amelyeken a résztvevék ,,szeparatizmussal”
vadoltdk a marosvasarhelyi magyar orvostanhallgatokat, akik iilésztrajkot kezdeményez-
tek az anyanyelvi oktatas visszaallitisaért. Iasiban a diaktiintetésen megjelentek a
marosvasarhelyi orvosi egyetem roman hallgatdinak kiildottei, akik heccelték a helyi
diaksagot. A roman nyelv egyeduralma mellett szalltak sikra, és nacionalizmussal va-
doltak a magyar didkokat, akik ,jogtalan kovetelésekkel” 1épnek fel.

Sok ezer magyar nemzetiségli marosvasarhelyi lakos rendezett békés tiltakozast kedd
délel6tt a roman nacionalistak hétfé esti brutlis tamadasa miatt — kozolte a francia
hiriigynokséggel Verestéy Attila, az Ideiglenes Nemzeti Egységtanacs kisebbségi bi-
zottsaganak elndke. A bukaresti radio jelentése szerint a felvonuldk a Vatra Romaneasca
nevil szervezet azonnali feloszlatasat kovetelték, és siirgették azt, hogy Ion Iliescu ideig-
lenes allamf6 személyesen hallgassa meg panaszaikat.

A Rompres hiriigynokség kozben arrdl szamolt be, hogy a Vatra Romaneasca hétf6n
nemcsak Marosvaséarhelyre szervezett — a hivatalos hiriigynokség megfogalmazasa sze-
rint — a ,,szeparatistak elleni” tiintetéseket, hanem Kolozsvarott, Suceavan és Craiovan is.

Stité Andrast, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Maros megyei bizottsaganak
elndkét, a neves magyar irot kedden gyogykezelés céljabol Budapestre szallitottdk.
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Siité Andrast a tokoli katonai repiilétéren félig kabult allapotban hordagyon emelték le
a repiil6géprdl. Bal szemén nagy kotés volt, homlokéan pedig az iitlegelések nyoma lat-
szott. Farkas Jozsef vezér6rnagy, sebészprofesszor elmondta: a sériilés stlyos, de nagy
valoszindséggel nem életveszélyes. Szemét még délutan a bukaresti katonai kérhazban
megmiitotték, ezenkiviil van két elmozdulas nélkiili bordatdrése és testén tobb helyen
z0z6dés talalhatd. Az utazast jol tirte, fajdalomcsillapitdt kapott, s jelenlegi éallapota
kielégit6. Arrdl azonban egyel6re nem lehet progndzist mondani, hogy a latisa milyen
lesz. Siit6 Andrast a Robert Karoly koriti katonai korhazban kezelik.

Mint ismeretes, kora délel6tt Bukarestben a kozponti katonai kérhazban a stlyosan
sériilt Siitd Andrast felkereste Jon Iliescu, az Ideiglenes Nemzeti Egységtanacs elnoke.
Szidts Pal bukaresti magyar nagykovet atadta Iliescunak Németh Miklos kormanyf6
lizenetét, amelyben arra kérték: tegye lehet6vé, hogy Siité Andrast — akit szélséséges na-
cionalista tiinteték hétfén Marosvasarhelyen durvan bantalmaztak — Budapesten
kezeljék. A roman vezeté nem zarkozott el a kérés eldl, de hozzatette: Siit6 Andrasnak
kell eldonteni, hol akarja magat kezeltetni, miutan — mint hangoztatta— Romaniaban is
vannak jol felszerelt klinikak és szakorvosok. A betegiagyon a neves magyar iré ugy nyi-
latkozott, hogy Budapesten kivanja kezeltetni magat.

Ezt kovetGen a roman fél leszallasi engedélyt adott annak a magyar katonai gépnek,
amely a betegért repiilt Bukarestbe. Szfits Pal nagykévet jelenlétében Siité Andrast és fe-
leségét az otopeni repiilGtérre szallitottak, ahonnan magyar katonai repiildgéppel Bu-
dapestre utazott.

Elnoki felhivas

Iliescu, az Ideiglenes Nemzeti Egységtanacs elnoke a Marosvasarhelyen kialakult
helyzet miatt keddre virradora televizids beszédet intézett az orszdg népéhez, Erdély
lakossagahoz. Marosvasarhelyen — mondotta — stilyossa valtak az események, és romén
allampolgarok ,,az el6z6 eseményeket felmérve, értékelve, sajnalatos cselekedetekre ra-
gadtattik magukat”.

Iliescu nem tett emlitést a Vatra Romaneasca nacionalista szervezetérdl, csupan ezt
mondta: — A kialakult helyzet megoldasaért mindent meg kell tenni, mivel a fesziilt-
ségek, a gyanusitgatasok nem szolgaljak sem a romanok, sem pedig a magyarok érdekeit.
Sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy a helyi szervek nem tudtidk megfékezni a széls6séges
elemeket.

Iliescu megnyilatkozasa a romaniai magyarsagot nem nyugtatta meg, mert az Ideig-
lenes Nemzeti Egységtanacs elnoke ezuttal sem volt hatarozott. Nem szolt a szélsGséges,
nacionalista Vatra Romaneasca szervezet magyarellenes tevékenységér6l, amely mar
hosszabb id6 Ota zavart kelt az orszagban.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség erélyesen figyelmeztette az orszag
vezetését a fenyeget veszélyre, arra, hogy a beadvanyok sorozatos mellézése a szél-
s6séges elemek, mindenekel6tt a Vatra Romaneasca szervezet térnyerését segiti els. A
magat ,,miivel3dési egyesiiletnek” nevez6 Vatra Romaneasca lényegében alig egy honap-
ja hallatja hangjat. Minden szereplése fokozodd vadsagardl tantiskodott, nyiltan a vilag
elé tarta soviniszta, nacionalista, idegengytilolettd] athatott térekvéseit — mutat ra az
RMDSZ orszagos elndkségének kedden kiadott nyilatkozata.
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,,Marosvasarhelyen a »békés«-nek indult tlintetés egyhamar tobzodassa fajult, szovet-
ségiink székhazanak megostromlasa, tagjainak, a szervezet vezetdinek és kozottiik Siité
Andrés ironak, a megyei szervezet elndkének silyos bantalmazasa a karhatalmi szervek
Jjelenlétében olyan nehezen mindsithetd cselekmény, amely miatt a romaniai magyarsagot
méltan tolti el novekvé aggodalom, a megfélemlitettség érzése, amely a diktatura éveiben
¢letiink allando kiséréje volt.”

Bunkasbotos zsoldosok

,-Azzal a hatarozott kéréssel fordulunk az orszag politikai vezetSihez, vizsgaltassak ki,
kik garazdalkodtak Marosvasarhely utcain, torve és zuzva, rettegést keltve minden becsii-
letes emberben, kik szervezték meg a vandal akciot, kik biztositottak a gérgényi bunkos-
botos zsoldosok beszallitisat és leitatdasat, kik iranyitottak a tombolo, fékezhetetlen
tomeget a varos legkiilonbozébb pontjain eldre kijelolt célpontok ellen, amelyek kozott
volt a Nemzeti Liberalis Part szervezetének kozpontja is. Kérjiik a vétkesek példas
felel6sségre vonasat, megbiintetését”.

A tovéabbiakban a nyilatkozat a tobb mint két és fél millids magyarsag nevében
koveteli, hogy a blinds Vatra Romaneasca mozgalmat, amely a forradalmat
megszentségtelenitette és vérdldozatait beszennyezte, azonnali hatallyal tiltsdk be,
vezetSit vonjak felelGsségre és stjtsak a torvény teljes szigoraval. Ellenkezé esetben, az
RMDSZ véleménye szerint, az orszdag a pusztité polgarhaboru szakadékaba zuhanhat, s
ezzel mérhetetlen karokat mér magara, eltavolodik az 6sszeurdpai fejlddésvonaltol, elsza-
kad a civilizalt vilagtol.

,»Mivel a roméaniai magyarsag veszélyhelyzetben van, és fenyegetettsége nyilvanvalo, a
renddrség ¢s a hadsereg teljesitse hivatasat, védelmezze a kdzrendet és a nyugalmat, sza-
vatolja a lakossag, a politikai partok és mozgalmak székhazainak, tisztségviselGinek
védelmét” — mutat ra a dokumentum.

A roman kormanynak és az ellenzéknek el kell hatarolédnia a Vatra Romaneasca
marosvasarhelyi fellépését6l — jelentette ki az észak-amerikai kortton tartozkodo Tékés
LaszI6 piispok. A roméniai magyarsag prominens személyisége hétfon Kalifornia székhe-
lyén, SacramentdOban értesiilt a torténtekrfl. Az allam torvényhozasa eldtt mondott
beszédében hangsulyozta: — A torténtek is mutatjak, milyen nagy sziikség van arra, hogy
a nemzetkozi kozvélemény figyelemmel kisérje a romaniai fejleményeket, a kisebbségek
helyzetének alakulasat.

Magyar Nemzet, 1990. marcius 21.
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PASKAI LASZLO BIBOROS LELKIPASZTORI
UTJA A KARPATALJAN

Ungvari harangszo

Amikor megszdlalnak az ungvari Szent Gyorgy templom harangjai, elall a szavunk; a
korabbi beszélgetést abba kell hagynunk, hogy csak a harangokra figyeljiink, melyek a
mult esztendd Gszéig némak voltak. Beszédesen némak, hiszen a hitet, a vallast nem lehet
az emberekbdl kiirtani még akkor sem, ha egy vilaghatalmi ideologia Iéte a kérdés. Vagy
inkabb az emberi butasagé? S most lehetne idézeteket sorolni, melyck az emberi osto-
basag leleplez6i. Csakhat errefelé — masféle idézetek jartak; belSliik néhany még itt-ott
olvashato...

Magyar felirat annal kevésbé. Kényszeriilt els6 napi kitérénkon (mert szallast nem kap-
tunk a mar el6re befizetett hotelban!) a hepehupés ,,aszfalton” egy autdbuszra lettiink fi-
gyelmesek: a cirill betik fol¢ odapingaltak magyarul: Allami Biztosito...

De térjiink vissza a harangokhoz; zagnak-bongnak, s szavukra megindul a lélek, az a
szivszoritd érzés, hogy testvéreink élnek itt s e tajon, akik nagyon arvak lettek, akik két-
szeresen megblinh6dték a multat, s tan a jovend6t is.

Végignéziink a sokasagon, s a konnytdl csillogd szemekben felcsillanni latjuk a
reményt, hiszen a haboru 6ta ide nem tette be a labat katolikus piispok. De most, arra var-
nak vagy 1500-an, hogy végre megérkezzék Esztergom biboros érseke, Magyarorszag
primasa: Paskai Ldszlo s vele az lizenet, biztatas: sohasem hidbavalo a szenvedés, a
foldonfutok arvasagat felvaltja a testvérszo melege. Mert ha valaki, ez a magyarsag itt, a
Karpataljan tudja igazan mi az: pap nélkiil maradni.

48 lelkipasztorbol mindéssze nyolc maradt. Koziiliik is egy agyban fekvd. Eletkoruk
messze meghaladja az anyaorszagi papok atlag életkorat. Meg aztin a templomokat is
bezartak. 1948-49-ben volt az els6 széria. A 60-as évek elejétdl a masodik. Most kezdik
kinyitogatni...

Zugnak a harangok, s mig Paskai biboros megérkezik, az egyhazkozség frissen valasz-
tott vilagi elndkével beszélgetiink. Elmondja: fia, lanya mar Magyarorszagon ¢él, de a
kovetkezé mondata kérdés: hoztunk-e konyveket? Bibliat, imadsagoskonyvet, amelyek-
bél annyira hijan vannak. — Mi nem, de Paskai biboros konyvajandékat két kiilon gép-
kocsi hozta, egyiitt jottiink at a hataron — valaszolhattuk: 2340 imadsagoskonyv, 500 tel-
jes és ugyanennyi magyar nyelvii Ujszovetségi Szentiras a szallitméany.

Aztan a latogatasra terel6dik a szo.

Nagyon vartak Paskai biborost?

— Igen, nagy boldogsaggal értesiiltiink a hirr6l. S most, hogy itt van, életem masodik
nagy eseménye. Az elsé: az 1941-ben vagy 42-ben a Szent Jobb itteni jelenléte volt.
Akkor polgarista voltam. Ma mar nem vagyok fiatal.

Piispokot mikor lattak utoljara?

— En személy szerint talén 45 éve.

A kornyekbdl jottek 6ssze most a hivek?

— Aki csak tudott rola, mindenki itt van. Ezren-ezerotszazan lehetiink.



A templomot restauraljak...

— Szeretnénk rendbe tetetni a freskokat, a tett, bevezetni a kézponti fiitést. Mi, egy-
hazkozségi tanacstagok végeztetjiik a munkat. Pedig egy éve sincs, hogy Ujjaalakulhat-
tunk.

Az anyagi kérdés?

—— Mindent a hivek allnak.

Sokan jarnak templomba?

— Hal’ Istennek, igen. Mindig tele van vasarnaponként. Szent Gydrgy a védGszen-
tiink...

A féoltarkép nem 6t mutatja...

— A freské abrazolja, az oltar folott. De baloldalt van egy mellékoltar. Annak képe
Szent Istvant abrazolja...felajanlja a koronat a ...Szent Sziiznek...

Miért érzékenyiilt el?

— En magyar iskolat végeztem, engem magyar szellemben neveltek, a csaladom is
magyar szellemben él... Minden koriilményben meg akarjuk 6rizni a magyarsagunkat —
¢és a vallasunkat... Mi itt mindannyian magyarok és romai katolikusok vagyunk. EbbGl
nem tagitunk... Segitsenek nekiink!

Mivel tudunk?

— Példaul egyhazi folszereléssel. Nagyon kellenének... Tudom, anyagi természetd
kérés, de... tudja, hogy van. Nagy a hianyunk. Elavult a régi, megkopott...

A tobbi templom?

— Vannak bezart templomok. Ordarmat is megigérték, hogy kinyitjak. Szobelileg.
Ehhez a templomhoz nyolc kozség tartozik. Négy koziiliink ,.elesett”: meghalt Lérincz
Istvan atyank.

— A parokiat elvették annak idején, igy minden széjjelszakadt. A homoki pap viszont
megvan. Ott régen piispok volt.

Hany templomot nyitottak meg az utdbbi idében?

— Sajnos, csak négyet. Reméljiik, a tobbire is sor keriil.

Volt-e hivatasat elhagyo pap a Karpataljan?

— Nem volt. Es a magyar hivek is mind hitvallok...

Kemény arcok, bar a szemek konnytdl fényesek. Lélekbdl kiszakado az ének, bar nem
csupan az éneket tudjak ,,hiba nélkiil”, amint az érkez6 fépasztort kdszontd kislany mond-
ja atemplomajtoban.

1d6s pap, Horvath Agoston ungvari plébanos lépked fel a szészékre és Paskai biboros
telé tordul: '

Ungvar hivé népe szeretettel iidvozli a papa fGpapjat. Es Ungvar haromszoros
boldogsaggal orvendezteti meg Magyarorszag biborosat. Amint az ukran embernek Gsi
szent varosa Kijev, ugy a magyarsagnak 6si szent varosa Ungvar. Ungvar adta a magyar-
sagnak a nevét: Hungaria. Ezért hivjak ezer év Ota a magyarokat az egész vilagon
hungaroknak. Mar a rémai birodalom idején Ungnak nevezték e foly6t és varost. Mint
Esztergom is a Duna 8si Iszter nevétél kapta az Esztergom nevet. Tehat On most, mint
magyar kardinalis, nem idegenbe jott. Abba a varosba jott, amely ezer év Ota névaddja volt
a szentistvani birodalomnak. Masodik boldogsagot nytjtja Onnek Ungvar temploma. Ez a
templom szent ereklyeként 6rzi azt a monstranciat, amely el6tt II. Rakoczi Ferenc és buj-
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dosé tarsai Rodostoban iméadtak az Oltariszentségben jelenlévé Ur Jézust. Az Girmutatot
innen vitték magukkal, és a fejedelem halala utan ide kiildték vissza. Harmadik boldogsa-
got nynjtja Onnek a Felvidék népe, amely kikristalyositotta azt a tiszahati nyelvet, amit
Pazmany és Kazinczyék a magyarsag irodalmi nyelvévé tettek, amely nyelv rozsdamentes
abroncsként fogja dssze a vilag 6sszes magyarjat. Kérjiikk Ont, fogadja szeretettel téliink
ezt a harom boldogsagot és vésse kitorolhetetleniil fopapi szivébe. Kérjiik, aldjon meg
minket, a Felvidék népét, amely téretleniil 6rzi Hungéria hagyomanyait. Aldjon meg min-
ket azzal a monstranciaval, amellycl a Rodostoban élt katolikus pap megaldotta az ottani
szamizott magyarokat. Es 4ldjon meg minket azzal az édes anyanyelvvel, amellyel Ka-
zinczyék osszekovacsoltak a vilagban é16 magyarokat. Adja at a magyar kormanynak
koszonetiinket, hogy Ont a katolikus egyhaz kévetének hozzank elkiildte, vigye el a
Szentatyanak tidvozletiinket és kérésiinket: ha a Szovjetunioba jon, elsé allomasa Ungvar
legyen.

Paskai biboros valaszaban a lelkipasztori ut jelentéségére utalt; azokat a lényeges ele-
meket domboritva ki e latogatas kapcsan, amelyek 0sszeforraszthatjak az itt é16 hivek val-
kozponti gondolatat fogalmazta meg: az Atya szeretete kiarad a hivOk szivébe a
Szentlélek altal. Eletiink 1ényegét, f6bb értelmét fejezi ki ez a Szent Pal altal is folvetett té-
tel; elGsegiti, hogy Krisztusra tekintsiink, megerdsit abban, hogy életiinket O éltala még
gyiimolcsozobbé tegyiik. A Szentharomsag keresztény Iétiink kozéppontjaban all. — A
masik gondolat az, hogy ezt a karpataljai utat a Szilizanya oltalmaba ajanljuk. Az egyhaz-
zal egyiitt imadkoz6 boldogsdgos Sziiz személye nélkiilozhetetlen mindennapjainkban.
Fontos az ima a papi hivatasokért is. Karpataljan éget6 a helyzet a papi utanpétlas terén;
kevés, jorészt idds, de nagy aldozatokat vallalo pap all toretleniil az Evangélium szol-
galataban.

Aldozaskor hatalmas tomeg jarult a Kenyér vételére. Ereztiik, ennek a kozosségnek
valoban taplaléka Krisztus teste. Eré és reménység. Ezzel éltek évtizedekig — a nehéz
id6kben, ezzel élnek ma is, a jovoért. Nem csalodhatnak...

— A kisunokam most volt els6aldozd, nagyon szeretjiik a templomunkat. Minden
vasarnap ide joviink. Magyar nyelviink ez a hely, meg a hitiink — mondja egy helybeli
asszony, mikdzben atadunk neki egy képet, Paskai biboros alairasaval. A kép az esztergo-
mi Bakodcz-kapolna kegyképének masolata. Lelkiség és magyar torténelem. A kettd el
nem valaszthato. A Karpataljan sem...

Szeghalmi Elemér — Toth Sandor

Uj Ember, 1989. jhnius 4.
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MIROL IS SZOLNAK A BENESI DEKRETUMOK?

»Vadak vadja: magyarsagom”

Igaza van Kelemen Andrasnak, a volt kiiliigyi allamtitkarnak, aki éppen e lap hasabjain
fejtette ki a minap, hogy milyen veszélyes it az engedékeny kiilpolitika. Torténelmi
visszapillantasaval is egyetérthetiink, amelyben azt vizsgélta, hogy miképpen vezetett az
t Trianontdl és Parizstol az Gigynevezett alapszerzGdések felvetéséig.

Eppen ezért nem lehet helyeselniink a megbékélés politikdjat barmi aron azokkal a
szomszédainkkal szemben, ahol a két vilaghabort utani igazsagtalan békék kovetkeztében
a legnagyobb Iétszam kisebbségeink élnek. Ami pedig a magyar—szlovak alapszerzé-
dést illeti, annak meggondolatlan siettetése — tetézve azt egy szerencsétlen nyilatkozattal
— a hivatalba lépett (j magyar kormanynak csak kudarcot okozhat, és legféképpen: a
szlovakiai magyarsag helyzetén sem képes javitani. Ugyanis ha a pozsonyi targyalasokon
a szlovak allamelnoknél felvetddott benesi dekrétumokra gondolunk, akkor szembe kell
nézniink azzal a torténelmi ténnyel, ami immar fél évszazada gatolja a két nép kozti meg-
békélés tigyét. Ehhez viszont ismerniink kell azt a csehszlovak politikat, ami a masodik
vilaghabortl utan végiil is ide vezetett, hogy a kollektiv jogfosztas benesi dekrétumaival
szinte a hitleri-sztalini népirtds modszereivel kisérelte meg elizni 6si lakhelyér6l a
felvidéki magyarsagot.

A nemzetiségi kérdés kialakitasaban a masodik vilaghaboru éveiben csehszlovak rész-
rél a volt allamelnoknek, Eduard Benesnek volt dontd szerepe, aki soha nem titkolta, hogy
a politikai harcban a machiavellizmus hive. Tekintettel arra, hogy teljhatalommal ren-
delkezett a Londonban székel Csehszlovak Nemzeti Bizottmanyban, majd az emigrans
kormanyban, hazaja ligyében mindenkor az 6 befolyasa érvényesiilt.

Benesnek és emigrans tarsainak a magyar kérdésben vallott ,,cikkcakkjaira” szamos pél-
ezt olvashatjuk: ,,.. el vagyunk szanva a szabad és demokratikus Csehszlovak Koztarsasag
kiharcolasara és védelmére, amely az allam minden nemzetiségéhez igazsagos lesz... és
valamennyi polgar egyforma jogara és egyenld kotelességére épiil.”” Amikor Nagy-Britan-
nia kormanya elismerte a Csehszlovak Nemzeti Bizottmanybol alakult ideiglenes kor-
manyt és Eduard Benes elnoki jogfolytonossagat, elsé iizenetében, 1940. jilius 24-én nem
habozott a kisebbségek felé békejobbot nyujtani és demokratikus elveket hangoztatni.

A kisebbségi kérdés kezelésének demokratikus megnyilatkozasai 1939 szeptemberétdl
1941 szeptemberéig, tehat két évig jellemezték a londoni csehszlovak kormany maga-
tartasat. Még a magyar—szlovak hatar kérdésében is ,,rugalmassagot” tanusitott, egészen
a német—szovjet haboru kitoréséig. Am a Szovjetunié elleni hitleri habori meginditasa
rovidesen éreztette hatasat a csehszlovak emigracionak a kisebbségeivel kapcsolatos al-
lasfoglalasaira. Mihelyt Nagy-Britannia kormanya 1942 szeptemberében jovahagyta a
németek Benesék tervezte kitelepitését Csehszlovakiabol, ezzel megpecsételddott a tobb
mint hirommillié szudétanémet sorsa. Amikor ezt a kollektiv biintetést a csehorszagi szo-
cialdemokrata part ugyancsak londoni emigracioban é16 német képviselGje, Wilhelm
Jaksch joggal kifogasolta a Beneshez irt levelében, a cseh vezetd 1943. januar 10-én irt
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valaszaban mar leszogezi, hogy 6 a magyar kisebbséggel kapcsolatban is hasonld al-
laspontot vall. Ugyanakkor hangstilyoznunk kell, hogy Anglia a magyar ligyben nem tettc
magaéva a benesi tervet. Es ezt kovetden Benes Amerikaban jarva, hiaba kilincselt Roo-
seveltnél, az elnok sem volt hajland6 a magyarok kitelepitésérdl targyalni.

Viszont Benes 1943 nyaran megkapta a szovjet kormény beleegyezését a szudé-
tanémet-kérdés transzfer megoldasara, amihez mar korabban elnyerte Anglia timogatasat.
Ugyanakkor nem mondott le a magyarok kitelepitésérdl sem. Ugyanis a Csehszlovak
Kommunista Part vezetSivel folytatott megbeszélésen hangsulyozta: a magyar transzter
megvalositasat majd megkonnyiti az a lehetdség, hogy a szlovakiai magyar lakossagot
kicserélhetik a magyarorszagi szlovakokért. E félrevezeté manéver nem akarta figyelem-
be venni azt a tényt, hogy cgy esetleges lakossagcesere keretében nem lehet haromnegyed-
millio magyart kicserélni maximalisan kétszazezer magyarorszagi szlovakért. Ennek el-
lenére Gottwald, a CSKP f6titkara egy 1943. december 21-i tajékoztatdjaban hangsilyoz-
ta, hogy a habor( utani politikai ,.tisztogatd” akci6 végén ,.a Csehszlovak Koztarsasdgnak
szlav nemzeti allamma kell valnia”: igy képviselte a kommunista vezet§ a proletar inter-
nacionalizmust hazéjaban!

A szlovak éllasfoglalas megsziiletését a magyar kérdésben a haboru utolso évéig gatol-
ta a Tiso-féle fasiszta baballam politikai-erkolcesi tehertétele, ahol csak egyetlen politikus,
a magyar Esterhazy Janos lépett fel a szlovak parlamentben a fasiszta térvények ellen. E
tekintetben csak az 1944 augusztusaban kitort besztercebanyai felkelés hozott fordulatot.
Holott még Karol Smidke, a Szlovak Nemzeti Tanacs elndke, moszkvai targyalasai soran
igy nyilatkozott: ,,Szemben a németekkel, a magyarok rendesen viselkedtek, tobbségiik-
ben demokraték...” Viszont néhany honappal késébb Gustav Husak, a késébbi allamel-
nok, Szlovakia Kommunista Partjanak 1945. februar 28-an tartott konferencidjan mar
képes volt az alabbi hazug érvekkel bejelenteni a szlovaksag igényét a magyarlakta
teriiletekre: ,,A szlovak parasztok és munkasok, akiket a gazdag déli teriiletekrél kiszori-
tottak és felliztek a hegyi zugokba, meg kell, hogy kapjak ezt az 6si szlovak teriiletet...”

Ilyen eldzmények utan keriilt sor 1945 marciusaban a csehszlovak emigracio
vezérkaranak moszkvai targyalasaira a szovjet vezetGkkel, ahol is eldontotték a szlovékiai
magyarsag sorsat. Ezt kdvetéen Benesék mar ugy léptek a volt Csehszlovak Koztarsasag
teriiletére, hogy elézetesen Moszkvaban megfogalmaztak a kassai programot, és 1945.
aprilis 4-én ,jclképesen” atvették a hatalmat. Masnap, aprilis 5-én Cschszlovékia akkori
ideiglenes févarosaban, Kassan kihirdették a 16 fejezetbdl allo kormanyprogramot. A
program VIII. fejezete nem csupén az allampolgari jogoktdl fosztotta meg a magyarokat
— ¢s természetesen a németeket —, hanem jelezte az dllamigazgatas teljes ,,megtisztitasat
a nem szlav elemektd]”. A XI. fejezet kimondta a magyar foldbirtok elkobzasat, a XV. fe-
jezet pedig a nemzetiségi iskolak bezarasat. Majd sorra kovetkeztek azok a rendeletek,
amelyek a magyar kisebbség teljes jogfosztasat irtak elS. igy a Szlovak Nemzeti Tanacs
beliigyi megbizottja 1945. aprilis 7-én rendeletet adott ki, amely a demokratikus jogok
gyakorlasabol zarta ki a nem szlav elemeket, és kikototte, hogy a helyi nemzeti bizottsa-
goknak is csak szlovakok lehetnek a tagjai. Ugyanez a rendelet szabalyozta a komisszarok
kinevezését a magyar lakossagu kozségekbe. Ebben a rendeletben mar nincs sz6 arrél,
amit még az allampolgari jogfosztas alkalmabol formalisan megtettek, hogy kivételt kell
tenni a magyar antifasisztakkal.
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Alljon itt legalabb felsorolasszertien, hogy milyen jogfoszto intézkedésekre keriilt sor:
a magyarok vagyonanak allami feliigyelet ala helyezése; a magyar kozalkalmazottak el-
bocsatasa, nyugdijuk megvonasa; a magyar nyelvhasznalat betiltdsa az egyhézi szertarta-
sokon; a magyar hallgatok kizarasa az egyetemekrdl; a magyar kulturalis, tarsadalmi
egyesiiletek feloszlatdsa, vagyonuk elkobzdsa; a magyarok héazaikbol, lakasaikbol
kartérités nélkiil kitehetGk; a magyarok izleteinek, miihelyeinek zargondnoksag ala
vétele; a magyarok bankbetéteinek befagyasztasa; tilos a magyar nyelvhasznalat a kozhi-
vatalokban (birdsagokon, postan stb.) ; magyar nyelvi 0jsag és konyvkiadas tilalma; ma-
gyarnak radidja nem lehet; magyar ember polgari keresetet nem indithat, vadl6 nem lehet;
magyarok kozmunkéara barmikor, barhovd, barmennyi id6re igénybe vehetSk ,.al-
lamérdekbdl”.

Es ilyen el6zmények utdn 1945. majus 9-én, a gyézelem iinnepén megszolal Benes: ,, ..
a németek és magyarok tulnyomo részének el kell téliink mennie. Ez végérvényes el-
hatarozasunk... Népiink mar nem élhet németekkel és magyarokkal k6zds hazaban.”

A benesi dekrétumok nyoman elrendelt kollektiv jogfosztas csak nyitanya volt a ma-
gyarok csehorszagi deportalasanak, amely mintegy 40 ezer f6t érintett, valamint a
lakossagcserének, amely tobb mint 70 ezer 1élekkel gyengitette a szlovakiai magyarsag
sorait. Majd kovetkezett a vilagtorténelemben példa nélkiili rendelet: a ,,reszlovakizacid”
végrehajtasa. A cseh €s a szlovak vezetés azt remélte, hogy ezekkel az intézkedésekkel
majd sikeriil teljes mértékben felszamolnia a felvidéki magyarsagot.

Amikor ily kegyetlenséggel és vészes modon sujtott le a szlovakiai magyarsagra a
kollektiv jogfosztas, irta meg Fabry Zoltan a cseh és szlovak értelmiséghez ,,A vadlott
megszoélal” cim{i megrazo erejd jajkialtasat. De nem kapott ra vélaszt! Hadd idézziink a
stoszi remetének, népe szoszolojanak hosszi évtizedekig publikalhatatlan irasabol:
.. Nyelvem, mely az emberi hang egyik legcsodasabb hangszere volt, kihdgdsi objektumma
sziirkiilt. Ujsdg a biinés nyelvén nem jelenhet meg, radiét tilos hallgatnom... Es az ok?
Egyetlenegy tény, vadak vadja: magyarsagom.”

Az események 6ta immar kozel fél évszazad telt el anélkiil, hogy akar a csehszlovak,
akar a szlovak politikai vezetés bocsanatot kért volna a szlovakiai magyarsagot oly
mértékben sijto és kovetkezményeiben maig hat6 benesi dekrétumokért. Havel elndk Pra-
ga részérdl csak a németeket kovette meg a szudétanémet lakossagot ért sérelmekért, a
magyarokat nem.

dr. Vigh Karoly

Magyar Nemzet, 1994. augusztus 16.
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_LEGYEN SZELLEMI ABRONCS
AZ ABRONCSTALANSAGBAN”

Gondolatok az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem jubileumi konferencidjarol

Azt mondanam, a magyarsag Laputajan, azaz lebegé szigetén jartam néhany napig —
ha e Swift-adta név nem az lenne ami: az alhatatlansag, a mulandoésag beszédes jelképe.
Marpedig az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem vezetdit és kozkatonait éppen az
allhatatossag szoval jellemezhetjiik a legpontosabban. Mert nem a latvanyos eléadas-szi-
porkdk, a bdségszaru-megrazasok (vagyis: az imponaléan nagyosszegl, egyszeri
adomanyok!) tartottak-tarthattak ossze husz esztend6n keresztiil ezt

a mi pitypang-sorsit nemzetiink

szamara oly 1étfontossagl intézményt. Amely raadasul nem is annyira intézmény, mint
inkabb szOvetség, a szétszorattatas ellenében. Ahogyan Siité Andrds irta sziiletésnapi
koszontblevelében: ,,az EPMSZ legyen szellemi abroncs, az abroncstalansigban”. Az
Gvével mélységesen rokontartalmi Fekete Pdl néhany sora is, New Brunswickbol, az
amerikai magyar kultira és iskolatigy fellegvarabol, amikor is a ,hatarok nélkiili haza
épitésé”-rél beszél...

Azt mondom mégis: szigeten jartunk-keltiink, ezen a néhany napon, de az 6rzék
szigetén. A latszat ellenére nem a konferencia egyik szinhelye, Orisziget juttatta eszembe
ezt a gondolatot, hanem az, hogy mar a bécsi megnyité istentisztelet napjan — de a tovab-
biakban tobbszor is — parhuzamos, nem-magyar események hattér-zajai (példaul: a
kisebbségi gyotrelmek elésorolasa, majus elsejei malacbanda-kisérettel!). Tanitgattak
benniinket a masok, a massag iranti tiirelemre. Nehéz lecke volt ez, kiilondsen egy olyan
tanacskozason, amelynek kozponti témaja éppen a veliink, magyarokkal szembeni tiirel-
metlenség, méghozza nem csupan Erdélyben, a Felvidéken és a Karpataljan, de még
Ausztriaban s, ahol lizletbaratsag ide, vilagkiallitas oda, vannak a jelenkori menekiilt-
tigynek fesziilt és nehéz pillanatai. Sem az eléadasokat, sem az eléaddkat nem akarom
rangsorolni; marcsak azért sem, mivelhogy ,,a diplomatikus irdsméd nem kenyerem” —
hogy Kovdcs Andort, a Szabadegyetem fGtitkarat, a konferencia rendithetetleniil derds
kedély-csititojat, idézzem...

Szddiplomata nem lévén tehat, vallaltan gyermeki szeszélyességgel és tervszertitlen-
séggel azokat a gondolatokat és pillanatokat idézem fel, amelyek a ,helyettem irtak”,
,helyettem mondtdk” kategoriaba tartoznak. Elséként Csodri Sdandor konferencianyito
szavainak egy-egy toredékét: ,,Mi a magyar? — err6l ma nem tudomanyosan kell, illetve
lehet beszélni... Faradt vagyok, mint mindenki mas Magyarorszagon...

Kiilonos, faradt forradalom ez...

de faradtan is faradhatatlanok vagyunk.” S egy kétszeres idézet, Csoorié, Kovdcs Imre
nyoman: ,,a nép — passzivitas. A nemzet — késziiltség”... végiil: ,,Akkor szabadulunk fel
szellemileg, lelkileg, amikor az anyagi gondok a legmélyebbre hiiznak”.

Erdekes és orvendetes modon, az eldadasoknak-hozzaszolasoknak volt valami lanc-
szem-jellege. Az egymas feje f6l6tt atbeszélés, eme gydgyithatatian morbus hungaricus,
mintha elkeriilte volna a tanacskozas szinhelyeit.

A kenyér és hal szétosztasanak csodajat idéz6 bécsi fogadas utan, ahol a vendéglatok



kozt szép szammal akadtak alig-odahonosodott erdélyick is, a masodik napon, mar Fel-
s606rott, dr. Gyenge Imre lelkész két hivatasanak, a lelkipasztorinak, s a kultravirraszto-
nak gyakorlasa kozben is bemutatkozott. Prédikacidjanak kulcsszava éppuigy a szeretet
volt, mint Evelyn Messner képvisel6 asszonyé, illetve Rdcz Mihaly polgarmesteré.

Az elkovetkezd napok azt is beszédesen bizonyitottak, hogy kiilonb6z6 életkort, vér-
meérsékleti, egymastol oriasi foldrajzi tavolsagokra €16 emberek is szolgalhatjak egyazon
ligyet, az alkatuknak megfelel6 stilusban. Hamos Laszlo példaul egyfajta megallapodott
elégedettséggel (amely természetesen megalapozott is!) szamolt be a Magyar Emberi Jo-
gok Alapitvany munkajar6l, eredményeir6l, mig a nalanal csaknem egy generacioval
id6sebb Szépfalusi Istvint, akinek szellemi-lelkigondoz6i munkéssaga fogalomma tette a
bécsi Capistrangasse nevét, hozza képest kamaszos-tombol6 (dm ugyancsak megalapo-
zott!) nyugtalansag-elégedetlenség és keserd, perleked6 koltdiség jellemezte. A kettejiik
kozti atmenetet képviselte Andras Karoly és Skultéty Csaba egy-egy kiegyensulyozott-
meggondolt beszamoloja, a felvidéki és a karpataljai magyarsag jelenérdl. Kiilonosen fi-
gyelemre mélt6 Andras Karoly két megallapitasa: ,,A kenyérgondokbdl szarmazo,
kényszerti lojalitds az emigransoknal is el6fordul... Mi is szérvanyban éliink.”

Az el6addk minden esetben kitértek az illetd kisebbségi teriileteken miikddo egyhazak
helyzetére-szerepére is, hiven a rendezvénysorozat jellegéhez és szelleméhez.

Egyhaz és vilag napjainkra jellemz6 kozeledését mutatja az is, hogy a reggeli isten-
tiszteleteken Isten méltatlan bar, de hivatalos szolgai mellett sz6t kaptak laikusok is.
(Frenkl Robert orvos, Czigany Imre kozgazdasz, Galambos Gyula épitészmémok, Stein-
mann Judit konyvtéros).

Elbadason kiviili tanulsag is béven akadt a tanacskozasnak azon a négy napjan, ame-
lyen részt vehettem. Az els6: ,,az asztali vetésforgd” hazai rendezvényeken is kovetends,
szép szokassal. Az, hogy minden étkezésnél-beszélgetésnél mas-mas asztaltarsasag ver-
buvélodott 6ssze, méghozza rangra, korra, allampolgarsagra és anyagi helyzetre valé te-
kintet nélkiil. Az utobbit kiilongsen hangsulyoznidm, mert mi ,,anyaorszagiak” ritkan
érezhetjiik magunkat olyan otthonosan, annyira mentesitve a ,,szegény rokon” statusaval
egylitt jaré megalaztatasoktol, mint a Szabadegyetem tanulmanyi napjain.

S éppen az emlitett vetésforgonak koszonhetem azt az emlékezetes titravalo-mondatot,
amelyet egy valaha mindenébdl kiforgatott ex-allamfogoly szajabol hallottam: ,,szdmom-
ra minden nap iinnep, mert hatralev3 napjaim koziil az els6”. A magyarsig csdppet sem
koénnyti kiil- és beliigyeivel viaskodOk szamaéra példazaterejliek lehetnek ezek a szavak.

Mivel pedig kell az emberi léleknek az 6rom és a pihend is, bar dermeszt6 hidegben,
harom szépséges €s szépnevi varban, Szalonakon, Borostyankén és Lékan (e majdnem-
Sarospatakon!) jart a hlisz esztend6t megért Szabadegyetem szabadcsapata. Szaldnakon
épp az egyik legnagyobb magyar vandordiak, Szenci Molnar Albert nyomaban. Itt jutott
az eszembe: voltaképpen Magyar Peregrinus Egyetem is lehetne a neve ennek az orszagok
folotti magyarsagkutatd — védd szervezetnek. Amely mindent elkdvet azért, hogy a Kob-
zos Kiss Tamas énekelte, fajdalmas csangé dalban felhangz6 végitélet a magyarsag minél
kevesebb tagjat sijtsa, éljen bar Keleten vagy Nyugaton:

.»Nem tudsz énekelni, gyonni, / anydad nyelvén imdadkozni, / elpusztitjak szép nyelviin-
ket.,,

Petrczi Eva

Magyar Nemzet, 1989. majus 11.
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KISEBBSEGI TUDAT

Vizsgalat hat kézép-eurépai orszag magyar nemzetiségii lakossaga kérében

A Teleki Lasz16 Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézete kérddives felméréssel megvizsgal-
ta, hogy milyen elemekbdl és hogyan épitkezik az igynevezett nemzeti azonossagtudat, és
hogy kiilonb6z6 valfajai milyen tarsadalmi torvényszertiségekkel jellemezhetk. A vizs-
galat hat orszag (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia, Ausztria és Magyarorszag) ma-
gyar anyanyelvi, orszagonként (Ausztria kivételével) tobb szazas mintacsoportjaira,
Osszesen 2150 felnéttre terjedt ki. (Ausztria esete kiilonleges: itt a Bécsi Naplo cimi
kéthavi jsag olvasodi korét kérdeztiik, a valaszadok féleg Bécsben €16 magyar emigransok
voltak.)

A nemzeti 6nazonossag €s Onszemlélet kérdését tobb kérdés feltevésével vizsgaltuk.
El6szor is megkérdeztiik, hogy ,,Mit jelent az On szaméra magyarnak lenni?”

Adataink arra vallanak, hogy a vdlaszhidny, a k6zombds és a negativ érzést kozvetité
valaszok egyiittes aranya a vajdasagi és a magyarorszagi magyarok kozott volt a legna-
gyobb (22 ill. 20%); a nemzeti azonossagot — nehézségek ellenére is — felvallalo maga-
tartassal elsGsorban Erdélyben; biiszkeséggel, 6rommel, altalaban pozitiv jellegi érzéssel
pedig leginkabb Karpataljan, valamint a szlovakiai (és bécsi) magyarok kozott
talalkozunk. Tehat Kdrpatalja és Erdély jelentik a magyarsagtudat legpozitivabb, Vaj-
dasag és Magyarorszdg pedig a legkevésbé pozitiv hangoltsagu régioit.

A Magyarorszag hatérain til €16 magyar népcsoportok jol érzékelheté kotédési bizony-
talansagokkal kiiszkodnek: a nemzeti azonossagtudatnak a valahova valo tartozas
érzésében vald manifesztalodasa minden orszagban alacsonyabb aranyt ért el a ma-
gyarorszaginal. E sajatos lebegd helyzetért a kozép- és kelet-europai tarsadalmak tobb év-
tizedes pszeudo-internacionalizmusa is felelés: Magyarorszag ¢vtizedeken at ezért nem
véllalta fel az anyaorszag szerepét, és a mas orszagokban €16 magyar népcsoportokat ezal-
tal 1égiires térbe taszitotta.

Az emlitett kérdés valaszait mas — tartalomelemzéses — modszerrel is feldolgoztuk.
Ez a mddszer lehetdvé teszi, hogy finomitsuk fenti megéllapitasainkat. Tablazatunkon
lathato, hogy az érdemi vélasz hidanya Magyarorszagon és Szlovakiaban volt a legnagyobb
aranyt, az identitastudatra vonatkoz6 kérdés itt talalt a leghtivosebb fogadtatasra. Minden
bizonnyal a k6zombos tipus vajdasagi legmagasabb aranyaban is benne rejtézkodhet a
kérdéstdl valé udvarias tartdozkodas. Elkiilonitettiink egy olyan valasztipust, amelynek a
Szézathol kdlesénzétt ,,itt élned, halnod kell” mondat volt a vezérmotivuma, amely a
sziil6foldhoz valo erds kotddést fejezte ki. Ez a vélasztipus Magyarorszagon volt inkabb
honos. (Vajon azt jelenti mindez, hogy a hataron tili magyarok mar emlitett kotédési la-
bilitasa immar a sziil6foldhoz f(iz6d6 szalakat is egyre inkabb elvékonyitja?...)

A Magyarorszagon kiviil €16 magyarok szamara a k6t6dés, az Osszetartozas fix pontjait
— a tabla tanusaga szerint — inkabb az anyanyelv és a kulturdlis, térténelmi hagyo-
manyok jelentik (f6leg Erdélyben és az ausztriai emigrans magyarok korében), valamint
(leginkabb Karpataljan) a pozitiv hangoltsdgi emodcidk (pl. bliszkeség). Mindez azt is je-
lenti, hogy a nemzeti identitas fogalmanak — a K6zép-Eurdpaban €16 magyar népcsopor-
tok korében — elsésorban nem etnikai, nem a vérségi sszetartozast hangsulyozo jelen-
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tése van, hanem sokkal inkabb a kultirdhoz és az érzelmek vilagahoz kotédik. Mindez
fokozottan érvényes a Magyarorszagon kiviil €16 kisebbségi magyar népcsoportokra.

., Mit jelent az On szamdra magyarnak lenni?”
(Tartalomelemzéssel feltart valasz-motivumok
el6fordulasa hat orszag magyar nemzetiségének szazalékaban)
1992/93

Valasz-motivumok

Szlovakia Ukrajna Romania
(Karpatalja)(Erdély) (Vajdasag)(Féleg BéCMagxaro.

Szerbia Ausztria

] ] (Vidék)
Nincs semmilyen vélasz 5,1 33 4,8 2,2 6,2 5,4
Nincs érdemi valasz (nem tudja, stb.) 5,1 2,6 2,4 2,8 - 4.8
Rossz érzés, semmi jot nem jelent
(elszenvedé attitiddel) 1,3 2,3 1,8 4,7 - 3,8
K6z6mbos, semmi kiilonos
(,,mindegy, mi vagyok” stb.) 4,8 2.3 8,2 10,9 4,7 5,4
Természetes adottsag 12,5 17,2 6,3 20,6 7,8 17,2
Tartozni egy szlikebb k6zdsséghez
(csaladhoz, telepiiléshez, tajhoz, stb.) 6,1 1,0 32 2,5 4,7 12,5
Tartozni egy tagabb k6zosséghez
(etnikumhoz, nemzethez, hazahoz, stb.) 3,5 3,0 42 4.1 10,9 17,9
Anyanyelv, nyelvi 6sszetartozas 12,8 6,6 13,8 13,1 9,4 7,3
Kulturalis, térténelmi hagyomany,

(vallasi) szokasok, sajatos

gondolkodasmod 9,6 10,2 15,6 13,7 34,4 9,6
Biiszkeség, onérzet 15,7 27,7 16,4 134 3,1 8,6
Egyéb pozitiv jellegi érzés (6rom,

boldogsag, hazaszeretet stb.) 29,8 33,7 28,1 29,4 42,2 27,2
,Itt élned, halnod kell” (,,itt sziilettem,

itt kell meghalnom”, stb.) 8,3 6,6 5,6 7,5 4,7 13,1
Feladat, felelds cselekvés, az

athagyomanyozas kotelezettsége 8,0 12,3 25,4 8,8 31,2 9,6
Nehézségek, hatranyos helyzet vallalasa,

harc a fennmaradasért 8,3 12,2 22,7 15,0 6,2 5,4
Egyiitt 130,9 1450 158,5 148,7 1554 147,8
N= | 312 303 378 320 64 313
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A nemzeti azonossagtudat réteg-otthonossagarol gy(jtott szociologiai tapasztalataink
szerint a haritott, hézagos, negativ vagy k6zombos modon megélt identitastudattal inkabb
(persze nem kivétel nélkiil) az alacsonyabban kvalifikilt és az inaktiv rétegekben,
valamint a szellemi kultira termékei (k6nyvek) irant felszinesebben érdekl6dék csoport-
jaiban taldlkoztunk. A nemzeti identitds tudatositasa és vallaldsa viszont f6leg a kvali-
fikaltabb (értelmiségi és egyéb szellemi foglalkozasi) rétegekre, valamint az esztétikai
(f6leg klasszikus) értékekre fogékonyabb olvasokra volt jellemzd. A kisebbségben €16
magyarsig identitastudatanak tarsadalmi hattere, az egyes identitastipusok szocioldgiai
arculata erésen hasonlit a magyarorszagihoz, az anyaorszagi tarsadalom és a hataron tuli
magyar népcsoportok nemzeti 6nazonossagtudata tehat elsésorban az egyes identitastipu-
sok eltérd aranydban, s nem azok réteg-otthonossagéaban kiilonbozik.

Fontos szerepet jatszott az a mutatd, amely a magyar etnikumnak az adott telepiilésen
beliili szazalékos aranyat fejezte ki. Tapasztalatunk szerint a szorvdnyszerii kisebbségben
él6 magyarsag viszonylag tartozkodo mind a negativ, mind a kézombés identitdstipu-
sokkal szemben: a koriilmények nyomasara hajlamos azonossagtudatanak nem feladasa-
val, hanem inkabb megerdsitésével valaszolni. Kitinik ez abbdl is, hogy mind a pozitiv
jellegd érzelmekkel kifejezett, mind pedig a nehézségek vallaldasaban megfogalmaz6do
identitas-tipusok tobb régidban is (Karpatalja, Vajdasag, s részben Erdély) a magyarsag
részaranyanak 30% alatti kategoriajaban fordultak el a leggyakrabban. A szlovakiai
magyarsag kiilon uton jar: a pozitiv érzések itt inkabb a tobbségi helyzetben jellemzdk, az
er8sen kisebbségi szituacio inkabb az identitasat anyanyelvben-kulturaban megéldk ti-
pusat allitja el6térbe.

A fontebb emlitett pozitiv jellegl identitastipusok voltak azok, amelyek altaldban az
anyaorszagban kaptak (az egyik) legalacsonyabb emlitésszamot, a Magyarorszagon kiviil
¢16 magyar népcsoportok pedig rendre magasabbra értékelték ezeket. Ez a tendencia a
jelek szerint a hataron tal is folytatodik: ahol a magyar nemzeti kisebbség nagy tobbség-
ben él, ott az identitastudat pozitiv elemei altalaban halvanyabbak, ahol kifejezett kisebb-
ségben, ott az identitastudat — ilyen vagy olyan formaban — feler6sodik. A nemzeti iden-
titastudat tehat tudati védémechanizmusként is mikodhet: ahol a nemzeti (kisebbségi) 1ét
a legveszélyeztetettebb, ott ,,bekapcsol”, ahol védettebbnek érzi magat, ott ,kienged”.
Nagy Attila — székelyfoldi kozépiskolasok korében végzett felmérésének egyik tanulsa-
gaként — szocialpszichologiai szempontbol igy elemzi a szituaciot: ,,Az identifikalodas
mértéke anndl nagyobb, minél gatoltabb az adott rétegcsoport tagjainak mobilitasi
lehetésége, és minél korlatozottabbak esélyei a panaszok orvoslasara. (...) Ilyenkor a
felkinalt identitdsmodellek iranti fogékonysag is er6sodik.” (Gereben F. — Lérincz J. —
Nagy A. — Vidra Szabd F.: Magyar olvasaskultara hataron innen és tal. Bp. K6zép-Euro-
paIntézet 1993. 111 p.)

A Magyarorszagon kiviil €16 magyar népcsoportokat tobb szempontb6l nehezebb sor-
suk nem gatolja meg abban, hogy sokkal deriildtobban itéljék meg a magyarsag tavolabbi
jovGjét, mint az anyaorszagban él6k teszik. Az ausztriai (bécsi) magyarok optimizmusat
nem nehéz megérteni, de a karpataljai magyarok bizakodasa mar nyilvanvaléan csak belsd
forrasbol taplalkozhat (a legderilatobb vélaszkategoridba 27%-uk sorolddott, szemben a
magyarorszagiak 9%-aval). Ugyanigy a vajdasagi magyaroké is, akik a felbomld Jugosz-
lavia haborts tiizeit6l megperzselve is kevésbé borulatoak (41%), mint a magyarorszagi
vélaszadok (47%). A kisebbségben é16 magyarok tehat hajlamosak arra, hogy a tobbségi
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nyomas és a nehéz életkoriilmények szoritasa ellen tobbek kozott egy elviselhetébb, jobb
jOvG képével védekezzenek.

Minden vizsgalt régioban a szellemi foglalkozastiak (elsGsorban az értelmiségiek)
voltak a dertilatobbak, és a kvalifikalatlanabb fizikai dolgozok (és helyenként az inakti-
vak) bizonyultak a legbortilatobbnak. A jov6kép bels6 kulturalis fedezetét vizsgalva min-
den régiora kiterjedd tapasztalatunk, hogy a konyvet nem vagy alig olvasok inkabb a
bortilatasra, a tobbet olvasdk pedig optimizmusra hajlanak. A csiiggeteg, hitehagyott ma-
gatartds ma, az atalakulasok korat é16 K6zép-Europaban a magyarsagnak azokat a rétegeit
érinti elsGsorban, akiknek dltaldnos bizonytalansdagérzetét alacsonyabb kvalifikdacios
szintjiik, tajékozatlansaguk és — mindebbdl eredéen — informdcios kiszolgaltatottsaguk
is fokozza.

Az identitastudat szerves része az a kép is, amelyet egy nemzet, nemzetiség sajat
magardl alakit ki és 6riz. Az alabbiakban nem e kép valosagtartalmat, hanem — egyetlen
szempontbol — milyenségét kivanjuk vizsgalni. Vagyis nem azzal foglalkozunk, hogy
milyenek a magyarok, hanem azzal, hogy hogyan vélekednek errdl olyan emberek, akik
ehhez a népcsoporthoz tartoznak.

Az alabbi kérdést intéztiikk magyarorszagi és hatarokon tuli interjiialanyainkhoz:
., Véleménye szerint vannak-e olyan tulajdonsdgok, amelyek a magyarokat altalaban
Jjellemzik? (S ha igen: Melyek azok?)”. A kiilonbozd régidkban adott valaszokat abbdl a
szempontbdl vetettitk egybe, hogy a megemlitett pozitiv és negativ tulajdonsagok aranya
hogyan alakult. Karpatalja, Erdély, Vajdasag valaszainak struktiraja nagyon hasonlo,
tobbek kozott abban, hogy magas, 40% koriili aranyban emlitettek csak pozitiv tulajdon-
sagokat. Ebben a szlovékiai magyarok is hasonlitanak hozzajuk, de van egy specialis
vonasuk: koriikben akadt a legtobb olyan vélaszadd, aki szerint nincsenek magyar
nemzeti tulajdonsagok. Az ausztriai (bécsi) magyarok nagy onmérsékletet tanisitottak a
nemzeti onkép megrajzolasakor: legnagyobb aranyban Gk emlitettek vegyesen pozitiv és
negativ tulajdonsagokat. A magyarorszagi valaszok iitnek el ismét leginkabb az Gsszes
tobbitdl, annak a vélekedésnek a dominancijaval, hogy a specialis magyar tulajdonsagok
— ha vannak egyaltalan — kizarolag negativ természetiek. Tehat a magyarorszagi ma-
gyarok nemzeti onképe sokkal negativabb és dnkritikusabb, mint a kornyez6 orszagokban
¢16 magyar kisebbségeké. Valodszindleg arrdl van szo, hogy a kisebbséget 6vezd tobbségi
kritikus tarsadalmi kozeg a kisebbséget hajlamossa teszi arra, hogy — 6nvédelembdl, on-
erésités céljabol — elnézébben és pozitivabban vélekedjék onmagarol, amellett pedig a
hazai magyarsag szakadozott onképén is nyomot hagytak a ,létezé szocializmus” év-
tizedei.

A kissé rendhagyo, nagyon valldsos ausztriai mintacsoportot leszamitva a Vajdasag-
ban, Karpataljan és az Erdélyben ¢16 magyarok allnak legk6zelebb a vallashoz és az egy-
hazakhoz. A szlovakiai, és f6leg a magyarorszagi csoport vallasossaga kisebb mértékda:
Magyarorszagon volt a legnagyobb a ,,nem vagyok vallasos” kategdria aranya, Szlovakia
¢ téren atmenetet képez Magyarorszag és a tobbi régié kozott. (Az ,,egyhaziasan” és a
»maga modjan” vallasos megkérdezettek egyiittes aranya Magyarorszdgon 61; Szlova-
kiaban 70; Romaniaban 83; Jugoszlaviaban 87; Ukrajnaban ugyancsak 87 és Ausztridban
/Bécsben/ 90 szazalékos volt a magyarok korében.)

Mivel a kisebbségben ¢16 magyarok mintacsoportjai — a szlovakiait sem kivéve — a
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magyarorszagi mértéknél mind vallasosabbnak mutatkoznak, hipotetikusan megal-
lapithatjuk, hogy a vallasossag és a vallasgyakorlat jelentGsége a kisebbségi helyzetben
felértékelSdik, és az egyéni és csoportos identitds megdrzésében fontos szerepet vallal.
Kiiléndsen az olyan orszdgokban (Ukrajna, Romania, Szerbia), ahol a kisebbség — jelen
esetben a magyarsag — felekezetileg is killonbozik a (jelen esetben tilnyomdrészt orto-
dox) tobbségi nemzetektdl. Allitasunkat az a tény is megerdsiti, hogy szorvanyhelyzetben
— ahol a magyarsag részaranya nem éri el a 30, illetve a 10 szdzalékot — a valldsossdgot,
(féleg az ,.egyhazias” vallasossagot, amely a legtibb esetben gyakorolt vallasossagot je-
lent) dltalaban intenzivebbnek tapasztaltuk, mint tobbségi teriileteken.

Az emberi cselekedeteket, dontéseket, valasztisokat (sokszor nem is teljesen
tudatosan) irdnyitd belsé értékrend — az anyagi, szellemi, erkolcsi stb. javaknak a szo-
cializacios folyamatok soran kialakult fontossagi sorrendje, s e hierarchikus rendszer vi-
szonylag allando strukturaja — ugyancsak targya volt kutatasunknak. Természetesen sza-
mot kellett vetniink a ténnyel, hogy e bonyolult rendszer egésze nem tarhato fel egy-két
kérdéssel, s ami feltirhatd belSle, az inkabb csak a vizsgalt csoportok legfGbb
értékvalasztasi sajatossagainak (és kiilonbozéségeinek) tendenciaszerti érzékeltetésére al-
kalmas. Nem talalhatunk semmi meglepGt abban, hogy a kiilénb6z6 orszagok magyarlak-
ta vidékeinek értékrendje meglehetGsen eltért egymastol, hiszen ilyen eltérésekkel Ma-
gyarorszagon belil is taldlkozunk, példaul Nyugat- ¢és Kelet-Magyarorszag
vonatkozasaban. Leginkabb az ausztriai (bécsi) magyarok kiiloniiltek el a tobbi csoportto]
informaciokra és kozéletiségre erGteljesen nyitott konzervativ értékrendjiikkel, és
leginkabb a massag tiszteletének 1ényegesen magasabb szintjével. Erdély és Karpatalja
magyarsaganak értékvilaga tobb tekintetben hasonlosagot mutat: mindkettében fontosak
az olyan tradicionalis értékek, mint a vallasos hit, az ,,udvariassdg és j0 magaviselet”,
ugyanakkor mindkettGben az atlagosnal alacsonyabb szintli a toleranciara valo készség.
Szlovékia és a Vajdasag magyar kisebbségi csoportjai kozott is tobb hasonld vonas mu-
tatkozik: mindkettGben erételjes Onérvényesits vaggyal és a tolerancia iranti atlagon feliili
fogékonysaggal taldlkoztunk. A magyarorszagi mintacsoport értékarculata inkabb az
utobbi kisebbségi csoportokhoz all kozelebb: a takarékos életvitel preferalasaban a vaj-
dasagi, a munka és az informacidéhség emlitésében a szlovakiai magyarokra hasonlit.
Magyarorszag a vallasos hit legalacsonyabb, illetve a miivészetek iranti fogékonysag
egyik legalacsonyabb emlitési aranyaval egyben tovabb is 1ép e hasonldsagon egy erdsen
szekularizalt, pragmatikus értékvilag felé.

Erés leegyszerdsitéssel azt mondhatjuk, hogy az értékegyiittesek eltérései az
¢letvezetési, fennmaradasi stratégiak kiilonbozé tipusait sejtetik K6zép-Eurdpa széttagolt
magyar népcsoportjai korében: egy ,, nyugati” (konzervativ) polgdri tipust (f6leg Auszt-
ria); egy , keleti”, tradicionadlis, befelé épitkezd, premodern tipust (f6leg Erdély és
Kérpatalja); egy nyitottabb, polgdrosulo kézép-eurdpai modellt (f6leg: Szlovakia és Vaj-
dasag); valamint az utobbi tipusnak egy meglehet8sen ,,foldkozeli”, prakticista valtozatat
(Magyarorszag).

Végiil azt vizsgaltuk, hogy korabban ismertetett nemzeti identitaskategoriak az értékek
milyen ,,holdudvaraval” rendelkeznek: a negativ, k6zombds és pozitiv beallitottsagi iden-
titasformak megmérettek a tarsadalmi értékek mérlegén. Ertéktesztiink tapasztalatai
szerint az identitas hidnya, negativ illetve k6zombds hangoltsaga — tendenciaszerien —
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egy olyan magatartasmodot indukél, amelyben az intolerancia jol megfér a konformiz-
mussal és mindez egy meglehetésen markans — a szellemi javak éltal kevéssé érintett —
Onérvényesit vaggyal. Ez az értékképlet a magyar nemzetiség kisebbségi és tobbségi
helyzetében egyarant érvényesnek latszik.

Tobb mint kétezer valaszadé adatainak titkrében az azonossdgtudat elutasitisa vagy
konturtalansaga nemhogy elGsegitené, hanem inkabb gatolni latszik az elfogulatlan, tole-
rdns magatartds kialakulasat, a massag elfogaddsat. A jelek szerint azok, akik tisztaztak
¢és vallaltak a maguk identitasat, altalaban toleransabban (vagy legalabbis kevésbé into-
lerans mddon) tudnak viszonyulni a mas, eltéré identitasokhoz. Mintha az tudna jobban
elfogadni embertarsait, aki el6bb 6nmagat fogadta el, s ezzel mintegy kijelolte a viszo-
nyitasi alappontot, amelyhez képest az eltérd ,,méassagga” valhat. Ez a tolerancia azonban
az azonossagtudat héfokanak csak bizonyos mértékéig mikadik: a nilsdgosan csak emo-
ciokra alapozott (fGleg kisebbségi) nemzettudat a jelek szerint szintén nem kedvez a
massdg elfogadasanak.

Gereben Ferenc

Népszabadsag, 1995. januar 21.
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A ,VASFUGGONY” VEGE?

Mintegy 40 millié forintba kerill a magyar-osztrak hatarra telepitett 260 kilométer
hossziisagli ugynevezett miszaki zar felszedése. A bontast a mult héten kezdték meg, s
varhatban jovére teljesen felszamoljak az 1965 és 1971 kozott 150 milli6 forintos kolt-
séggel épitett elektromos jelz6rendszert. El6szor 1949-ben telepitettek miiszaki zarat —
aknakat és keritést — a nyugati hatarra, 1955-ben azonban megkezdték ennek felsza-
molasat. 1957-ben 1jra aknasitottdk a hatart, s ezt az aknamez6t valtotta fel 1965 utén a
most bontésra itélt jelz6rendszer. (A vezetékek — amelyekbe 16 voltos aramot vezettek
— a hatart6] masfél-két kilométerre huzodnak, s mintegy 25 magyar telepiilést is ,.karan-
ténba” zartak.) Hivatalos adatok szerint a kiépitése 6ta mintegy 1500-an probaltak atjutni
a jelz6rendszeren, s ez koriilbeliil 300 embernek sikeriilt is. A jelz6érendszer lebontasanak
megkezdésekor a Beliigyminisztérium képvisel6i elmondtak: jelenleg a magyar hatar6rok
csak onvédelembdl hasznélnak fegyvert, s legutobb 1987-ben, azel6tt pedig 1984-ben volt
»halalos incidens” a nyugati hataron. K6zolték azt is, hogy 1988 eleje — a vilagutlevél
bevezetése — Ota a hatarsért6k 97 szazaléka nem magyar allampolgar volt.

Heti Vilaggazdasag , 1989. majus 13.
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EZER SZO

Timothy Garton Ash — Kis Janos — Adam Michnik

Ezt a cikket a Magyar Nemzettel egyidejiileg nyomtatja ki a miincheni Siid-
deutsche Zeitung, s megjelenik a londoni The Independentben, a parizsi Le Monde-
ban, a madridi El Paisban és a varséi Gazeta Wyborczaban is.

*

Ma Lengyelorszagban és Magyarorszagon egész Europa szamara rendkiviili lehet6ség
kinalkozik. Esély nyilik arra, hogy a kommunista rendszer atalakuljon szabadelvii
demokraciava. Ilyen atalakulast még senki nem hajtott végre. Senki nem tudja, végrehajt-
hat6-e egyaltalan, s kivalt, hogy végrehajthato-e evolicio utjan, nem pedig forradalmi
uton.

Szamos oka van annak, hogy ez a lehetGség megjelent a latohataron. Gorbacsov szemé-
lye kétségkiviil hozzajarult az {ij helyzethez: mind az altala kovetett politika példaja, mind
az onmérséklet, melyet a Varsoi Szerz3dés tagallamaival szemben tanusit, lehet6vé téve,
hogy a maguk mddjan alakitsak jovéjiket. De még nagyobb sullyal jarult hozza az \j
helyzethez a szovjet birodalom orszagainak tobbségében eluralkodott kronikus gazdasagi
valsag, a helyi valsagok kozotti szoros Osszefliggés, a gazdasagi hanyatlast kisérd ideolo-
giai 0sszeomlas és a kommunista uralkod6 osztaly onbizalmanak megrendiilése, a Nyu-
gathoz fiz6d6 kapcsolatok mind szorosabba valasa, a lengyel Szolidaritas egyedilallo
példaja és a demokratikus ellenzék vagy az alulrdl kiindulé tarsadalmi nyomdas mas for-
mai. A ,,Gorbacsov” néven emlegetett jelenség jorészt csupan valasz mindezen fej-
leményekre.

Amilyen valtozatosak az okok, épp oly valtozatos a célmeghatarozas is: fliggetlenség,
kapitalizmus vagy demokratikus szocializmus, Eurépa békés egyesitése, kozds eurdpai
Ez az eszkdz a szabadelvii demokracia; melyben a nép kormanyoz a népért, ahol a kor-
manyzat aldrendelédik a torvények uralmanak, ahol biztositjak a piacgazdasaggal jard
szabadsagokat és a fejlett civil tarsadalom pluralizmusat.

Most talan elérkeziink oda, hogy tobboldalu targyaldsok ttjan szamottevBen csokken-
tik az Eurdpa teriiletén térolt, tilduzzasztott fegyverzetallomanyt. Am a fegyverek énma-
gukban nem okai a habortinak, és a fegyverzetcsokkentés Gnmagaban nem garantalja a bé-
két. 1945 ota minden haborut diktatirdk és demokrdcidk kozott, diktatirdk és diktaturdk
kozott, kommunista dllamok és kommunista dllamok kézott vivtak. Nem fordult els, hogy
két szabadelvii demokracia haboruzott volna egymas ellen. A béke kulcsa a demokracia.

Miként a szovjet és a nyugat-német kormany legutdbbi, bonni nyilatkozata hangsu-
lyozza, vannak kozos problémaink, melyeket csak kzdsen oldhatunk meg. A legfonto-
sabb természeti kornyezetiink pusztulasa, és ez a rombolas sehol nem haladt olyan mesz-
szire, mint Europa keleti felén. Am ez nem véletlen. Kézvetlen kovetkezménye a terme-
Iés korosan tékozlo szervezetének, a gazdasag folotti fliggetlen ellendrzés teljes hidnya-
nak. fgy hat a keleti és nyugati, 1étez6 kormanyok koz6tti megegyezés tiineti kezelést ki-
nélhat ugyan, valddi gydgyulast azonban csak a rendszer atalakuldsa hozhat. Csupan a tar-
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sadalom tiltakozasa allitotta meg az Okoldgiai tragédiat, mellyel a Dunan épitett
vizierémi-rendszer fenyegetett. A kornyezet megmentésének kulcsa is a demokrécia.

A demokratizalasbol nem kévetkezik automatikusan a gazdasagi felemelkedés. Azon-
ban tény, hogy a kommunista rendszer egyik f6 jellemzgje a politikai uralom kivanal-
mainak els6bbsége a gazdasagi racionalitas kovetelményeivel szemben. Miként a kom-
munista allamok gazdaségi bajainak gyokere a politikai diktaturaban keresendd, a valsag-
bol valé kilabalasnak is nélkiilozhetetlen feltétele a politikai diktatira felszamolasa. A
kulcs megint csak a demokracia.

Am a demokracia csupan sziikséges, de nem elégséges feltétele a konszolidalodasnak.
Sem Lengyelorszag, sem Magyarorszag nem remélheti komolyan, hogy baratai szamot-
tevd segitsége nélkiil véghez viheti a békés atmenetet. Gazdasagi valsaguk tulsagosan
mély. Szocialis és politikai dilemmaik tilsagosan nehezen kezelhetSk. Miként egy orosz
ir6 oly talaloan irta: tudjuk, hogyan lesz egy akvariumbdl halleves; de hogyan lesz a hal-
levesb6l megint akvarium?

Kozép-Kelet-Eurdpa polgarai tobb mint tiz éven at csodalattal és vagyakozva tekintet-
tek a diktaturabol a demokraciaba vezet$ atmenet spanyol modelljare. De Spanyolorszag-
ban mar adva voltak a szabad piac él6 szervei a hierarchikusan szervezett gazdasag
csontvaza helyett. Spanyolorszagnak kiralya volt, aki féken tartotta a reakci6 erdit. Spa-
nyolorszag egyik oldalon az Eurdpai Kozosséggel volt hataros, masik oldalon az Atlanti-
oceannal. S kevés olyan jo szomszéd akad, mint a végtelen, mély tenger.

fgy hat Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak segitségre van sziiksége a demokra-
tizalashoz és a piacositashoz. Bush és Mitterand, Thatcher asszony és Helmuth Kohl fela-
janlott mar némi szerény segitséget a két orszag politikai vezetSinek, akik részint
kezdeményezik, részint inkabb csak nem képesek megakadalyozni a félig reform, félig
(bekés) forradalom jellegli valtozasokat. Azonban alaposabban at kellene gondolni,
miként mozdithatna eld a Nyugat segitsége a politikai atmenetet és a gazdasagi ata-
lakulast.

Meglehet, rovidesen mindkét orszagnak a nép valodi valasztasat titkkr6zé parlamentje
lesz. Am a nép csupan parlamenti képviselSit valasztja. Az allamapparatust, legalabbis
kezdetben, véltozatlanul a kommunista part fogja uralni. Igy tehat sok mindennek véltoz-
nia kell még, a ndmenklatiira szerepétdl a bir6sagok és a rendGrség miikodési mddjan 4t a
kommunista part kitiintetett helyzetéig. Ez nem megy egycsapasra, konfliktusok nélkiil.
Nyugati segitség nélkiil lehetetlen lesz egyszerre megvivni e donté politikai kiizdelmeket, s
ugyanakkor végrehajtani az elkeriilhetetlen, am fijdalmas gazdasdgi dtalakuldst. Ha a
segitség elmarad, akkor vagy a nép tiirelme fog elfogyni, vagy a hatalmon levék 6nkorla-
tozasi hajlanddsaga, vagy mind a kettd. S a hatalomnak még fegyver van a kezében. Gon-
doljunk a Tienanmen térre.

Lengyelorszag és Magyarorszag vissza akar téri Eur6pahoz, a Nyugathoz, mind gaz-
dasagi és politikai, mind kulturalis értelemben. De készen éll-e Eurdpa, készen all-e a
Nyugat, hogy befogadja Gket? Tobb okot is el tudunk képzelni, amiért a nyugati kor-
manyok nem szivesen fizetik meg a vasfiiggony lebontasanak arat. Maris tetemes
Osszegeket oltek bele Kelet-Eurdpaba, mert nem a megfeleld személyeknek, nem a
megfelel6 médon, nem a megfeleld idGpontban adtak Sket. Nyugat-Eurdpa belsé gazdasa-
gi integracidja (1992) maris probara teszi egyik-masik nemzet tiirelmét. Az ipari és a
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banktSke nem okvetleniil azt teszi, amit a politikusok varnak téle. A vélasztépolgarok ért-
heté modon folébe helyezik sajat érdekeiket tavoli, kevéssé ismert orszagok demokra-
tizalodasanak. Barmily kiilonos, sok nyugatnémet polgar is folébe helyezheti onnon
érdekét a kelet-németorszagi demokratizalodas elémozditasanak. Az esély nagy, de meg-
valosulasanak ara van.

Csakhogy a segitség elmulasztasa még tobbe keriilhet. Barmennyire fesziiltségterhes és
borulékony is, a demokraciiba vezet§ dtmenet ma az egyediili alternativaja Kelet-Europa
tartds destabilizalodasanak. Igaz, nem zarhatjuk ki a lehetGséget, hogy a szovjet poli-
tikaban fordulat kdvetkezzék be. Am a Pax Sovietica nem allithat helyre tobbé ebben a
térségben. A Szovjetunionak egyszerden nincsenek mar erdforrdsai a nyugalom biz-
tositasdhoz. Hruscsov utan még johetett egy hisz évre sz0l6 brezsnyevi stabilizacio. A
Gorbacsov utani, esetleges ligacsovi stabilizacié két évig sem tarthatna.

Ennek a cikknek (terjedelmét némileg aldbecsiilve) tudatosan adtuk az ,,Ezer szd’
cimet, a Pragai Tavasz ,,Kétezer Sz6” cimii manifesztumara utalva. Am az sem véletlen,
hogy irasunk nem egyetlen szerzdnek, s nem is egyetlen nemzet fiainak méve, hanem
héarom olyan szerz6¢, akik Eur6pa harom kiilonb6z6 szegletében élnek. Mert Eurdpa szeg-
letei kozelebb keriiltek egymashoz az 1968 ota eltelt két évtizedben, még ha cseh és
szlovak barataink ez idaig nemigen élvezhették is e kdzeledés gylimdlcseit.

Létezik mar valamiféle paneurdpai értelmiségi kozvélemény. Lassan létrejon a
paneurdpai népi_kozvélemény is. EurOpat nem egymagukban a kormanyok fogjak
0jjaalkotni.

1)

*

Timothy Garton Ash (Oxford): torténész és 0jsagiro, vezets Kelet-Eurdpa-szakért6. ,, 4
lengyel forradalom: a Szolidaritds” c. konyvét magyarul az AB Fiiggetlen Kiad6 késziil
megjelentetni.

Kis Janos (Budapest): filozofus, a ,,Beszél6” alapito szerkesztdje, az SZDSZ tanacsa-
nak tagja.

Adam Michnik (Varso): torténész és publicista, a Szolidaritas ,,Gazeta Wyborcza” c.
napilapjanak fészerkesztdje, szejm-képviseld.

Magyar Nemzet, 1989. julius 7.
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KOZVETITES KOZEP-EUROPABAN

Beszélgetés Kiss Gy. Csabaval

A Kozép-Eurépa Intézet idén aprilisban kezdte meg miikodését. Igazgatéja Kiss
Gy. Csaba, akit két évtizede a térség, s kiillonosképpen a lengyel és szlovik kultiira
szakértdjeként tarthatunk szamon. Nemrég még a politikai életben, illetve az MDF
vezetS testiileteiben vallalt szerepet. Egy ideje viszont ismét az elméleti mega-
lapozisira torekszik mindannak, amit a politikiban is képviselt, képvisel. Ma,
amikor megszaporodtak a konfliktusgocok a térségben, kiillondsen fontos, hogy hal-
lassik hangjukat a gondokat elfogulatlanul szemlélg szakemberek.

— A kizép-eurdpai léttel mintha egyiitt jarna egyfajta kisebbrendiségi érzés is, és ez
taldn nem egészen indokolt. Szarmazhatnak-e elonyeink is a megszenvedett torténelem-
bdl? Tudunk-e mi is nyujtani valami mast, ujat Nyugat-Eurdpdnak?

— Ha K6zép-Eurdpat csak gy fognank f6l, mint amely csak befogado kozeg lehet, s
csak masolnia lehet a kész mintakat, az oriasi tragédia volna. Tragédia volna — elsdsor-
ban a tagabb értelemben vett kultiraban, és a mentalitast tekintve is. A térség rendkiviil
sok sajatos tapasztalatot halmozott fol, és tragikus torténelme, ami a XX. szazadban az eu-
ropai atlagnal sokkal hosszabb ideig tartd totalitarizmusokkal jellemezhets, bizonyos
lélektani eréforrast is jelenthet a szamara. A mi térségiinkben szazitven éve mindig
ugyanaz a dilemma vetédétt f61 minden modernizacids kihivasnal: hogyan lehet az
egyetemes eurdpai értékeket és a piacgazdasag kovetelményeit, a polgari egyenlGség
értékeit ugy érvényesiteni, hogy azok a meglévé adottsagokra, a nemzeti hagyo-
ményainkra épiiljenek. Ugy gondolom, ketts tagadasra van sziikség. Azt is tagadni kell,
hogy ami itt kialakult, az szazszazalékosan jo lett volna. Nem volt az régebben sem, de
negyven év kommunista diktatira utan még kevésbé lett az. De a masik tagadasnak is
legalabb ilyen hatarozottnak kell lennie: nem szabad ugyanis kész termékként atvenniink
mindazt, amit Nyugat-Eurdpa kinal.

-— Kutatdsai is ebben az iranyban befolyasoltak?

— Nemcsak Németh Laszl6 miivei voltak ram hatassal, hanem Stanislaw Vincenz ira-
sai is. O, mint lengyel menekiilt a masodik vilighdboru alatt Magyarorszagon ¢élt, és egy
1942-¢s irasaban fogalmazta meg: vagy megtalaljak a térség orszagai sajat arcukat és
megfogalmazzak a kozds sorsot is, vagy eljelentéktelenedik a régid, és mas kézpontositd
torekvések periféridjan marad. Nyilvanvaloan akkor a bolsevizmusra és a nacizmusra
gondolt, s ez egybecsengd gondolat volt azzal a harmadik (Gttal, ami szintén a kétfajta to-
talitarizmus egyiittes tagadasat jelentette. Ebb6l mara az kovetkezik, hogy minden nyelvi
kiilonbség, érdekellentét ellenére sziikséges volna megfogalmaznunk kozos formulaban
helyzetiinket, sorsunkat, uigy, ahogy ez elkezd6dott a visegradi harmak néha batortalannak
¢érezhet0 elsé lépéseiben.

— Milyen gyakorlati elényok szarmazndanak ebbdl?

— Jobb feltételekkel 1&het targyalni akér gazdasagi, akar politikai, biztonsagpolitikai
kérdésekrol, ha Praga, Pozsony, Varsd és Budapest egyezteti az orait. Ezért sem tudok
egyctérteni azokkal a magyar politologusokkal, akik azt mondjak: a visegradi gondolatot



a Nyugat sugallta, nemzeti szuverenitisunkat, érdekeinket is veszélyeztetheti, ha szoro-
sabbra flizziik a kapcsolatainkat. Sajat tapasztalataim szerint a Nyugatnak kétfajta tizenete
volt. Az egyik — amely talan még szamolt a szovjet érdekekkel — az volt, hogy ne ke-
ressiink egymassal szorosabb egyiittmiikodést. A masik pozitiv lizenet volt, s azt éreztette,
hogy osszefogasunk esetén megnénének az eurdpai integracios esélyeink. Itt, ndlunk van
egy bizonyos ,magyar sziget” illazi, amely kissé tilértékeli Magyarorszag elényeit
Csehorszaggal, Szlovékiaval, Lengyelorsziggal szemben. Onaltatas azt hinniink, hogy
naluk nem torténik semmi, nincs fejlédés. Idén kétszer voltam Lengyelorszagban, és a
tapasztaltak arrdl gy6ztek meg, hogy sokkal jobb a lengyelek helyzete, mint azt a magyar
kozvélemény és tomegtajékoztatas gondolhja. Egyszoval mindenképpen nyermnénk azzal,
ha a k6zos torténelmi tapasztalatok és érdekek tudatositasa hatarozottabb lenne. Ez persze
érvényes mind a négy orszagban, mert mindeniitt erdsek az izolacios mechanizmusok,
amelyek abbol az illiziobdl taplalkoznak, amely azt mondja: ,,mi talan jobbak lehetiink a
tobbinél, és egyediil jobbak az esélyeink”.

— Mit tehet a Kozép-Eurdpa Intézet annak érdekében, hogy mindezeket a kérdéseket
pontosabban lassa a tarsadalom?

— A mi intézetiink nagyon komoly lehetGség, mert olyan trt igyekszik potolni, amely
a magyar tarsadalomtudomanyos, politikai gondolkodasban, kis tilzassal, szazotven éve
jelen van. Természetesen nem akarom lebecsiini olyan politikusoknak a munkassagat,
mint Teleki Laszlo — aki a minket fonntarté alapitvany nevét is adta —, s nem akarom
lebecsiilni @ mult szazadbol példaul Wesselényi Miklos, Kemény Zsigmond vagy Kallay
Benjamin tevékenységét. A két vilaghabora kozt is igen kivalo tuddsok foglalkoztak a
kérdéssel a Teleki Pal Tudomanyos Intézetben az 1940-es évek végéig, de a kommunista
diktatara az 6 mikodésiiket is befagyasztotta. A kovetkezmény: ma ott tartunk, hogy alig
van olyan torténész, politologus, aki a térség eszmetorténetét, XX. szazadi folyamatait jol
ismerné. Vagyis ezt a nagy Grt szeretné az intézetiink fokozatosan kitolteni.

— A névvalasztast az elhangzottakon kiviil mi motivalta?

— Nagyon tudatosan vilasztottuk a K6zép-Eurdpa nevet. Szembe akartunk helyezked-
ni avval a régi magyar délibabos etnocentrikus szemlélettel, amely régen annyi kart oko-
zott, amely az ,,extra Hungariam non est vita” korlatoltsagat vallotta. Ugyanis tudomast
nem venni a nagyrészt szlav, roman kornyezetr6l, amelybe a magyarsig annak idején
beékel6dott — ongyilkos szemlélet. Szamunkra K6zép-Eurdpa — nagyon egyszer(sitve
— a Németorszag ¢€s Oroszorszag kozti népeket, orszagokat jelenti. Természetesen
keleten nem lehet pontosan meghuzni a hatarokat.

— A térségnek milyen folyamataival, nagyobb témakoreivel foglalkoznak?

— Csak felsorolasszerien emliteném a legfontosabb témainkat. Az egyik legaktuali-
sabb talan a nemzeti identitas és a nacionalizmus kérdése, a migracios folyamatok — ide
tartozik a menekiiltiigy, s minden XX. szazadi lakosséagcsere, telepités, a hatdrmenti t5bb
ctnikumu térségek vizsgalata, s a nemzeti kisebbségek kutatdsa — hangsilyozottan az
egész térségben.

— A hatarokon tuli magyarsag helyzetének kutatasat mennyire érzik fontosnak?

— Mindenképpen szeretnénk kilépni a régebbi szemléletbSl. Ertheté ugyanis, hogy a
magyar kézvéleménynek nagyon fontos a magyar kisebbségek sorsa, hisz evvel sokaig
egyaltalan nem lehetett foglalkozni, de ez nem tehet benniinket az irant vakka, hogy a

263



térség egészének a gondjardl van sz6. Ha mi nem Osszehasonlit6 szemlélettel kozelitiink a
kérdéshez, mint a térségre altalanosan jellemz6 problémahoz, akkor olyan etnocentrikus
szemiiveget vesziink fol, amivel tobbet artunk mint hasznalunk. Olyan romantikus mi-
toszokat elevenitiink f6l, amelyekrél mar tobbszor kideriilt, hogy nem hasznalhatok sem-
mire.

— Az intézet még igen fiatal. Vannak-e mar konkrét kutatdsi eredmények?

— Van mar egy-két igen igéretes munka, s hamarosan kiadvanyaink is lesznek. Na-
gyon érdekes kiadvany lesz az a kalauz, amit a kozép-eurdpai nemzeti kisebbségek
tipologidjardl készitiink angol nyelven. Nemzetkozi egyiittmiikodés nélkiil ugyanis mar
nem létezhet tudoméany. Nekiink nemzetkozi szintd tudomanyos feldolgozast kell
késziteni, és annak a nemzetkozi piacon is jelen kell lennie. Ertékes az a program is, amit
Eger Gyorgy allitott 5ssze a harmashatarok menti mikrorégiok 6sszehasonlitasardl, tovab-
ba Fejés Zoltan amerikai magyarokrol készitett kandidatusi disszertacidja is, amelyet
meg szeretnénk jelentetni. Gereben Ferenc a hataron tuli magyar kisebbségek nemzetiségi
tudatat vizsgalja, 6 készit el6 kiadasra egy dsszehasonlité olvasaskutatasi kotetet, amely-
nek tarsszerz6je is. Ez a munka szintén els6 fecske, hisz nemigen késziilt még olyan tanul-
many, amely kiilonb6z6 orszagokban é16 magyar populaciok olvasasi szokasait hasonlitja
ossze. Sorolni lehetne még az intézet kdz6s munkait, ilyen az a rendezvény is, amelyet a
szlovak torténészekkel egyiitt rendeztiink Balassagyarmaton, A szlovakok az eurdpai
torténelemben cimmel.

— Nehézségekkel nem kell kiizdenie egy fiatal intézménynek?

— Az intézetnek jO keretet ad a Teleki Laszld Alapitvany, amely a kormany
kezdeményezésére jott 1étre, de a parlament szavazta meg ra az Osszeget. A partnerin-
tézetlink a Kiiliigyi Intézet, amelyt6l nagyon viladgosan valik el a tevékenységiink, hiszen
az 6vék mindig kozelebb van a méahoz, az aktualis tigyekhez. (...)

— On az intézet szellemiségét uijabban a tévé képernydjén 6ndllé misoraban is megje-
leniti...

— A kozép-eurdpai kozvetitést mindig szélesebb tevékenységnek tartottam. Egy mai
tudoményos intézetnek elképzelhetetlen a munkéja anélkiil, hogy ne keresné azokat a
csatorndkat, amelyeken at a szélesebb kozvélemény felé szolhat. Ezért fogadtam el a
felkérést, hogy a TV2-n egy olyan miisort alakitsak ki, amely lehetGséget ad a kozép-eurd-
pai politikusoknak, értelmiségieknek a megszolaltatasara. Ez az ,, Induldsi oldal”, amely-
nek lényege: 6k mit mondanak? Ezért volt fontos, hogy legutobb példaul egy szlovén
torténelemtudos is elmondhatta, 6 mit gondol a magyar—szlovén kapcsolatokrol, de azt
is, hogy a torténelemkonyveikben részint nagyon kevés van rélunk, részint egy-két nem
tul kedvezé mitosz. Dehat mi is megkereshetnénk a torténelemkonyveinkben, van-e
egyaltalan sz6 a szlovénokrol... Megszélalt ebben a miisorban a K6zép-Eurdpa gondolat
egyik apostola, Erhard Busek osztrak alkancellar is. En, mint Hlengyeles”, kiilon 6riilok
annak, hogy sikeriilt Krakkoban beszélgetnem Czeslaw Milosz-sal, a Nobel-dijas irval.
Milosz Kaliforniaban €l, igy kiilonlegesen értékes, hogy interjut tudtunk csinalni az 1911-
ben sziiletett iroval. Ilyen hosszu interji még nem késziilt vele, mint amit most, november
23-an vetitettek a TV2-n.

— Egyéb elfoglaltsagai mellett mindig szakit idét publikdciok irdsdra és a folydira-
tokkal valo egyiittmiikddésre...
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— Azt hiszem, nem tudok elszakadni a folyoiratoktél. Eletembdl legalabb két évtizedet
toltottem irodalmi-kulturalis folyoiratok szerkesztGségében. A Nagyvilagban, a Tisza-
tajban probaltuk a kozép-eurdpai irodalmakat rendszeresen bemutatni 1971 6ta. S egyik
indité szerkesztje voltam a Hitelnek is 1988 &szén. Pillanatnyilag harom olyan szer-
keszt3ség van, amelyikkel kapcsolatban allok. A legrégebbi kapcsolat a Tiszatdj, ahol
segitek kozép-eurdpai témakban anyagokat szervezni. Most oktoberben jelent meg egy
valogatas a szlovén irodalomrol, amely elsésorban Reiman Judit munkéjat dicséri, és ter-
veziink egy hasonld dsszeallitast a horvat irodalomrol is. Az Eurdpai Utasban egy rovatot
vallaltam el, amelynek Elfelejtett tajak, elfelejtett népek a cime. Ez is kapcsolddik az in-
tézet tevékenységéhez, hisz olyan kis kozép-eurdpai népcsoportokrol kozlok dokumen-
tumokat, amelyr6l igen keveset tudnak. Legutobb egy egészen kis népcsoportrol, a
karaimokrol k6z6ltiink egy munkat, a legkdzelebbi szamban pedig a ruszinokrol lesz sz6.
A harmadik folydirat, amelyben szerepet vallaltam, az 1919 és 1944 utan harmadszor
Ojraindult Protestans Szemle, amely a magyar €s eurdpai protestans hagyomanyok foly-
tatasara vallalkozik — a nyitottsag és szinvonal jegyében.

— Onallé kitetben mikor lathatjuk a munkdait?

— Mostanaban lettem kész Kozép-Europa, nemzetek, kisebbségek cimid tanul-
manykotetem Osszeallitasaval. Tizenkét-tizenharom év termésébdl nyijt valogatast. Ez
egyfajta ,betakaritas” is, mert ugy érzem, a politika 1987-88-ban kiszakitott sok tu-
domanyos munkabol. Sok félbemaradt munkam van, ami allandé lelkiismeretfurdalast
okoz. Igaz, ezt enyhiti az a tudat, hogy nem én vagyok az egyetlen, akit a térténelem kisza-
kitott a kutatomunkabol...

Megyeri David

Uj Magyarorszag, 1992. december 4.
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Eurépa keleti és nyugati felére egyarant érvényes a kérdés:

HOGYAN LEHET A RECESSZIOBOL KILABALNI?

Szabé Ivan pénziigyminiszter eldad4sa

a Konrad Adenauer Alapitvany petersbergi konferencidjan

A koézelmultban — 1993. november 16-an — a Konrad Adenauer Alapitvany
meghivasara Jeseenszky Géza magyar kiiliigyminiszter tartott eladast Sankt-Augustin-
ban ,,Magyarorszag és Eurdpa: egy orszag a jovGje utjan” cimmel. Eldadasanak bevezetd
részében tett olyan megallapitasokat, amelyek a recessziobol torténé eurdpai kilabalas
esélyének targyalasanal is axidmaként vethet6k fel.

Egyik lényegi megallapitasat a beszédébdl atvett néhany mondat vilagosan érzékelteti:
1990 ota ,,sajnos nyilvanvalova valt, hogy a nyugati szvetségesek csak egy esetleges
haborura voltak felkésziilve, de a demokracia gy6zelmére nem. A kezdetek optimizmusa,
a felfokozott varakozasok mara csaknem semmivé lettek. Eurdpa Gijraegyesitésének folya-
mata megallt a német jraegyesitésnél”.

Mondanivaldjanak madsik sarkalatos tétele, hogy az elmult harom és fél év torténései
két £6 szakaszra bonthatdk: a vilag szamara kedvezének mondhatd események (mint pl. a
Szovjetunid szétesése folytan a nuklearis haborti veszélyének megsziinése, német \ijrae-
gyesités, a Maastrichti Szerz6dés és annak nyoman az Eurdpai Unid megsziiletése), mas-
részt a kibontakozd és elmélyiilé recesszid szakaszara, melynek kiséréjelenségei kozott
kell megemliteni a délszlav valsagot, a fokozodo gazdasagi fesziiltséget Eurdpa és Ameri-
ka kozott, az élez6d6 etnikai, vallasi és faji ellentéteket stb.

Ha tehat a recessziobol vald kildbalas utjait keressiik, mindenekel6tt a recessziot
kivalto okokat kell elemezniink.

Ennél a pontnal azonban a cimben felvetett kérdést pontositani sziikséges: Europa ma
nem kétpolusu, mint a hideghaboru idején, hanem — politikai, mentalis, gazdasagi és ge-
ografiai értelemben egyarant — markansan hdrmas tagozoddst mutat: ,, Nyugat”-Eurdpa
az EK— és EFTA-orszagokkal; Kozép-Eurdpa a Visegradi Négyekkel, a Baltikummal,
Szlovéniaval és talan Horvatorszaggal és végiil Kelet-Eurdpa a szétesett Szovjetuniobol
1étrejott, lazan osszekapesolédd FAK-orszagokkal. Felsorolasom is mutatja, hogy vannak
kategorikusan be nem sorolhaté térségek is, mint a Balkan, mely kevert €s ellentmondasos
és amellyel szemben inkabb elvéarasaink és élményeink lehetnek, mintsem hatarozott
megallapitasaink.

Mindharom régid recesszidjanak kozos a kivaltd oka: a Szovjet Birodalom Gsszeom-
lasa, a centralizalt ,,szocialista” gazdasagi szerkezet miikodésképtelenné valasa. E kozos
kivalto ok hatasai és ennek folytan kezelési terapidja is régionként eltérd, és szamomra az
az igazi kérdés, lehet-e olyan kilabalasi stratégiat kialakitani, mely differencialtan ugyan,
de — a , legkisebb kozds rossz” elve alapjan — egyidejileg oldja meg a harom térség
gondjait.

Nyugat-Eurdpa szdmara a Szovjet Birodalom 0sszeomlasa két dgon valt a recesszi6
forrasiva: a hadiipari termelés korabbi szintjének fenntartasi sziikségtelensége, illetve a
beruhazasi és fogyasztasi javak Oridsi piacanak elveszitése révén. Aligha feltételezhetd,
hogy a fejlett piacgazdasagu Nyugat-Eurdpaban a makrogazdasagi szabalyozas jol ismert
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clemeivel, fiskalis és monetaris eszkozokkel — ha a gazdasagok kivant alkalmazkodasa
ki is kényszerithets — a ndvekedési iitem és az életszinvonal 1989 eldtti normai révid
tavon biztosithatok volnanak. Hacsak a politika a hadiipari potencial nyomasanak en-
gedve nem teremt maganak olyan 4j ellenséget, amely ellen a fegyverkezési verseny fenn-
tarthatd volna (és higgyiink benne, hogy a XX. szazad eurépai és vilagtragédiainak
bazisan ez nem kovetkezik be), akkor a recesszionak ez az eleme tartdsan beépiil a nyugat-
eurOpai gazdasagba.

Mas a helyzet a piacvesztés teriiletén. Rovid tivon — egy gonoszkodo megjegyzéssel:
egy-két valasztasi ciklus tartamara — megoldast jelenthet az Europai Unid protekcioniz-
musbol épitett varfallal valo kérbevétele. E recept azonban nem ajanlhato: a defenziv ma-
gatartds sem a politikdban, sem a gazdasagi életben nem szokott a gySzelmek forrasa
lenni. Legyen int6 példa a kézépkor vérainak tapasztalata! Az ellenség vagy korbezarva
lassti éhhalalra itélte a varban rekedteket, vagy a falakat lerombolva a vérat felégette €s a
véddket lemészarolta.

Ha Nyugat-Eurdpa szerény ndvekedésének belsé piaca mindség és valasztékbGvités
okan ad is némi esélyt, az elbukott birodalom piacaiért semmiképpen sem képes karpotol-
ni a termeldket. A recessziobol vald realis, kozép-hossza tavon megfogalmazhatd
kilabalas stratégidja tehat csak igy fogalmazhato meg, mint piacszerzési stratégia. Az el-
dontendd kérdés pedig nem mads, mint az, hogy csupan arrdl van-e sz6, hogy vissza kell
szerezni azt, ami elveszett, vagy mas teriiletek felé (is!) kell tajékozodni?

A vilag legfejlettebb orszagaiban, az OECD-orszagokban van névekedési lehetéség,
am nem vitathatd, hogy novekedési rata tekintetében Dél- és Délkelet-Azsia, egyes afrikai
orszagok és a dél-amerikai térség tartosan le fogja korozni a fejletteket gazdasagi erdfor-
rasbeli lehet8ségeik és a lakossag sziikséglet-kielégitésének alacsony szintje kettéségének
ereddjeként. A piacb@vités természetes mozgastere e gyorsan novekedd térségben van.
Nem véletlen, hogy a Tienanmen tér moralis dilemmait a kereskedelmi érdekek feledtetni
latszanak. Mintha a vilagban beteljesednék a magyar dramairo, Katona Jozsef joslata, aki
a Bank bdn cim(i darabjaban a szegénységet megjelenits Tiborc szajaba a kovetkezoket
adta: ..., Ha /szorongat a szegénység, a pokolt / nem féljiik— a mennyorszag sem jon oly /
szép szinben a szemiink elébe.”

A XX. szazad végén gazdasagi zona kialakulasa és terjeszkedése figyelhetd meg. Az
észak-amerikai allamokat 6sszefogd NAFTA; Japan, a kis tigrisek és potencialisan Kina;
az Eurdpai Unio és végiil nem feledkezhetiink meg a komoly gondokkal, konfliktusokkal
kiiszk6d3, 4m véltozatlanul nagyhatalom Oroszorszagrél és a FAK tobbi allamarl.

Ez utdbbi az a Kelet-Eurdpa, melynek piaca eltint, elveszett, és amelyet nem egysze-
riien visszaszerezni sziikséges, hanem eldbb szinte nullardl indulva fel kell épiteni,
fizet6képessé kell tenni. Hosszu tavi és koltséges befektetés ez, de aligha megkeriilhetd.
Ez a befektetés aldozatokat is kovetel, amint ezt a francia foldmivesek, a Kozosség acél-
ipari munkasai érzik mar és érezni is fogjak. Am egy tartosan leziill, konfliktusokkal ter-
hes Kelet-Europa kétségkiviil sokkal nagyobb veszélyeket jelenthet egész Eurdpara, sGt a
vilagra is. Es itt tobbrél van sz6, mint piacrol: gondoljunk csak az érintetlen, volt szovjet
atomarzenalra, mi lenne, ha a kdoszban avatatlan kezekbe keriilne.

Nyugat-Eurdpa szamara a fejl6dd orszagokban a piacszerzés kozéptavi, mig Kelet-
Eurdpaban a piacépités foghato fel a recesszio elleni hosszu tavu stratégia elemeként.
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Felvet6dik a kérdés, hol van a helye Kozép-Eurdpdnak és benne Magyarorszagnak
ebben a stratégidban. Nyugat-Eurdpa a lelassult, a volt NDK tapasztalataira is elbizonyta-
lanodott eurdpai integraciés folyamat eredményeként a korabbi politikai Keleti Témb
kozép-eurdpai orszgait most gazdasagi értelemben visszanyomja-¢ a Keletbe, vagy —
felismerve sajat jol felfogott érdekeit — a kockazatokat és aldozatokat is véllalva felgyor-
sitja az integracios torekvéseket. Vildgosan lathato ugyanis, hogy mind az amerikai, mind
az zsiai térség fejlodésének motorjai azok az Gjonnan csatlakozé allamok (Mexiko, a kis
tigrisek, s6t Kina), amelyek a centrumorszagokhoz képest lényegesen alacsonyabb
bérszinvonallal és liberalisabb szabalyozassal rendelkeznek. Miért volna ez Eurépaban
masképp?

Eppen ezért fontos az Eurdpai Unié szdmira — a maér magas bérszinvonallal ren-
delkezd Dél-Eurdpa mellett — a kozép-eurdpai térség. Az egyesiilt Eurdpa csak ugy fogja
tudni kévetni a vilagban lejatszod6 gazdasagi atstrukturalodasi folyamatokat, a NAFTA
hatalmas kihivasat, ha élni tud a k6zép-eurdpai térség orszagainak aktiv és teljes kori
bekapcsolasa révén elérhetd elonyokkel.

A gazdasagi fejlddés és a politikai stabilitds szorosan Osszefiigg ebben a térségben. A
viszonylag fejlettebb orszagok gyors és sikeres gazdasagi felzarkozasa példat mutathat a
fejletlenebb, nemzetiségi, vallasi villongasokkal sujtott orszagoknak, mig a gazdasagi ata-
lakulas talzott elhiizodasa vagy kudarca kiabrandulast vagy éppen a Nyugat-Eurdpa altal
képviselt értékek elutasitasat valthatja ki, ami hosszi tavon idéz elé torést Eurdpa
térképén.

Perspektivat kell adnunk: megmutatni azt, hogy lehetséges a térség orszagainak fej-
16dése, elérhets-e egy olyan életminéség, ami sokmillié ember szamara eddig elérhetetlen
alom volt. Nem felejthetjiik el: ez az dlom, ez a vagy volt nagyrészt az az erd, ami a volt
Szovjetunid és az altala kialakitott birodalom bukasahoz vezetett. Az ebbe a hitbe valo
csalodasnak is hatalmas hatasa lehet a régioban, ezért felelGs, a jovoben gondolkod6 em-
ber nem negligalhatja a térségben él6k ilyen igényeit.

A kozép-eurdpai allamok eltérd induld feltételeik és gazdasagpolitikai megoldasaik
alapjan orszagonként nyilvan eltéréen, de egyértelmien és hatarozottan elindultak az Eu-
ropai Uni6 felé! Erre utal, hogy mar sok kozép-eurdpai orszagnak van tarsulsi szerzédése
az EK-val, az EFTA-val (igy Magyarorszagnak is!) , lazabb vagy kotottebb regionalis
gazdasagi egyiittmikodések keretében (pl.: Kozép-Eurdpai Kezdeményezés, Visegradi
Csoport) igyekszik felzarkoztatni jog- és intézményrendszerét az egyesiild Europaéhoz.

1990-ben harom egyenrangu célt tiiztiink ki: a kiils6 és belsé pénziigyi egyensuly biz-
tositasat, a gazdasag alkalmazkodoképességének, a novekedés feltételeinek javitasat, és
az inflacid tovabbi fékezését.

E célok sok tekintetben egymast keresztezhetik, de sok ponton erésen Osszefliggenek.
A gazdasagpolitika legfontosabb, de egyben legnehezebb feladata ma éppen az, hogy
kozéttiik megteremtse az 6sszhangot.

Tobbek kozott ezért nem erdltet(het)i a kormany az allamhaztartasi hiany drasztikus
csokkentését, holott ma a belsG egyensily rendbetétele lenne a legsiirget6bb. Azonban a
koltségvetési deficit hirtelen lefaragasa — ami egyet jelentene a kiadasi oldal erdteljes
mérséklésével — egyidejileg a kereslet tovabbi szdkiilését, a recesszid akutta valasat je-
lentené. A kormany tobbek kozétt e meggondolasok alapjan vallalt 1994-re tovabbi
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ndvekvé hidnyt, azzal a megkotéssel, hogy a hidny egy részét valamilyen forméban éppen
a jovébeni novekedést eldsegits célok idézhetik elé. Hosszabb tdvon azonban sziikséges,
hogy tovabbra is toretleniil folytatodjék, ha lehet, gyorsuljon a kiadasi ardnyok valtoz-
tatdsa, a kdzponti intézményrendszer korszertsitése és a szocialis rendszerek reformja.

A kiilsé egyensulyt tekintve a kormany eltokélt szandéka, hogy amig a gazdasagi
novekedés nem indul meg, s igy a gazdasag adossagviselé képessége nem javul, nem en-
gedi meg a netté adossagallomany nagymértékd novekedését, a jovébeli fejlédés
lehetGségének meghiusulasat. Masfel§l azonban egyenesen kivanatosnak tartjuk azt, hogy
a bearamlo mikods téke mértékéig a kereskedelmi és fizetési mérleg hidnyt mutasson.
Ekkor azonban a nettd adossagallomany még nem né, a fizetési mérleg passzivuma vi-
szont lehetdvé teszi a gazdasagi novekedés megindulasahoz sziikséges anyag- és
beruhazasi import ndvekedését.

Hangsulyozni kell, hogy e tekintetben a kormany jelentds rizikot véllal. Megitélése
szerint ugyanis, ha a fizetési mérleg hiAnya mogott végsé soron olyan beruhazasok allnak,
amelyek belathato iddn beliil javitjak a gazdasag alkalmazkodoképességét, akkor — bar a
kiilsé egyensilyi helyzet eléggé torékeny — némi tovabbi addssdgnovekedés is vallal-
hat6. Ha viszont emdgétt nem lennének ilyen beruhazasok, a hiany vallalasa rovid idén
beliil kiils6 egyensulyi helyzetlink ismételt megrendiiléséhez vezetne. A kormany éppen e
gondolatmenethez kapcsolodva igyekszik 1994-ben a vallalkozasok élénkiilését elGidézd
valtoztatasokat is hozni a feltételrendszerben.

Tudjuk, hogy mind az egyensuly, mind a névekedés szempontjabol a legsulyosabb
probléma az export visszaesése. Piacgazdasagi koriilmények kozott a gazdasagtalan ex-
port kiesését el kell viselni, a kulcskérdés azonban az, hogy azt mielGbb gazdasigos
kivitellel lehessen potolni, ehhez pedig inveszticio sziikséges. A legfontosabb kormanyza-
ti feladatnak tehat a gazdasdgos export €s ennek érdekében is a hatékony beruhdzdsi
tevékenység bdviilésének elémozditasat tartjuk. Ezt az exportfinanszirozas, garanciaval-
lalas, hitelbiztositas intézményeinek kiegészitésével, rendszerének javitasaval, a timo-
gatasi, ado- és kamatkedvezmény célirdnyosabb felhasznalasaval kivanjuk elérni. Le kell
azonban szogeznem, hogy a kiilpiaci fellépésiinket alatamaszt6 gazdasagi diplomaciankat
az elvtelen protekcionizmus elleni hatdrozott fellépésre is fel fogjuk hasznalni, sziikség
esetén a megfeleld valaszlépések meghozatalatdl sem fogunk visszariadni. Ezért is tid-
vozoljiik a német kancellar minapi kijelentését, amely a nyugati piacok megnyitasat szor-
galmazta.

A jelenlegi nehéz koltségvetési helyzet ellenére a versenyképes termékeket el6allito
vallalkozasok kibontakozasa érdekében a tarsasagi ado kulcsat 40 %-r6l 36 %-ra
meérsékeljiik, a befektetésekhez bizonyos korben adokedvezményeket nyujtunk, és a je-
lenleginél szélesebb amortizaciogyorsitasi lehetdségeket is biztositunk.

A gazdasag szerkezetét alapvetGen a piacnak kell alakitania. A kormany elsésorban a
piackonform szabély- és intézményrendszerére, a pénz- és tGkepiac kifejlesztésére, a
torvényel6készitéd munkara koncentral.

A helyzet azonban annyira specialis, hogy az elmult id3szakban mar végbement a régi,
alkalmatlan struktira nagymértékii lerombolasa, a magyar ipari termelGkapacitas piac-
képtelen egyharmada lényegében véglegesen megsziint termelni. Ez volt a mogéttiink allo
id6szak gazdasagi visszaesésének dont6 eleme, amelyet azért nem is lehet abszolut negati-
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van értékelni, mert sziikkséges volt, bar atvészelése igen nchéz helyzetet teremt. E
koriilmények kozott a kormanynak kettds feladata van. Minden lehetséges eszkozzel
segiteni kell olyan vallalkozo6i kornyezet kialakitasat, amely inspiralélag hat a kibon-
takozd 1y struktiira mieldbbi megerdsddésére. Ugyanakkor részben allami felel6sség is
azoknak, a jelenlegi sokkszerd piaci hatasok kozott maguktdl talpra allni nem tudo, de
kedvezdbb piaci és t6keviszonyok mellett igazoltan életképes vallalkozasoknak a rend-
betétele, amelyek egyébként a mai feltételek kozott szintén megsziinésre lennének itélve.
Ezért er6sodik a valsagmenedzseld, egyes esetekben kozvetlen kormanyzati beavatkozas-
sal jar6 modszerek szerepe. Ezek egyrészt kzvetleniil a vallalkozasokat, masrészt azok
pénziigyi hatterét, a bankrendszert érintik.

A kormany ilyen meggondolasbdl folytatja a tavaly megkezdett hitelkonszolidaciot.
Egyfeldl a pénzintézetek ujratSkésitésével biztonsagosabba akarja tenni azok mikodését,
fedezetet nylijtva a kamatrés csGkkentésére, a pénzpiaci helyzet, a beruhazasi klima
javitasara is: ez a pénzintézeti konszolidacid.

Masfeldl az igy megfelel6 tartalékokkal rendelkez6 bankok képessé valnak arra is,
hogy az érintett eladosodott, de perspektivikus vallalkozasok koziil azoknal adossagkony-
nyitést alkalmazzanak, amelyek megalapozott reorganizicids, a koltségek hatékony
csokkentését garantald tervekkel rendelkeznek (ez lesz az un. addskonszolidacid). Ter-
mészetesen kozben mind a bankok, mind a vallalkozasok felé egyértelmi és sza-
monkérhetd hatékonysagi kovetelményeket kell tdmasztani, hogy a probléma ne ter-
mel6dhessen Gjra.

Az antiinflacios politikat a gazdasagi tisztanlatas javulasa, a kamatok mérséklédése
érdekében folytatni fogjuk. Az élelmiszerarak varhatd tovabbi emelkedése, az allamilag
finanszirozott szolgéltatasok még folyamatban 1évé piacositdsa azonban olyan arfeszité
tényezOk, amelyek miatt csak Iépésrél lépésre torténd, fokozatos lassitasra van
lehetéségiink.

Azzal szamolunk a jové évet illetéen, hogy ha az emlitett teriileteken sikeriil érdemi
elérelépést elérni, akkor 1994-ben mind az egyensily javitasa, az inflacié fékezése, mind
a beruhazasok és az export szerény mértékl bdviilése elérhet. A gazdasag Osszteljesit-
ményét, a GDP-t illetGen a visszaesési folyamat megallasaval, és némi novekedéssel sza-
molunk. A vazolt kovetelmények betartasa, a tervezett kormanyzati intézkedések végre-
hajtisa azonban a gazdasdg miikodésének, alkalmazkoddképességének Ilényeges
javulasahoz vezet, amit a jovGbeli tartds, egészséges, dinamikus novekedéshez
alapvetdnek itéliink.

Amikor ebben az exkluziv kérben e szerény célokat ismertetem Onokkel, meg kell je-
gyeznem, hogy az elérehaladashoz tovabbra is szamitunk a szamottevd kiilfoldi befek-
tetésekre. Ebben a tekintetben biztatonak tartjuk, hogy a kiilfoldi vallalkozok, beruhazok
mindeddig névekvo befektetésekkel fejezték ki véleményiiket a magyar gazdasagrol.

Itt nemcsak a mar emlitett joint venture-ekrél van szd, hanem projecthitelekrdl is
(EBRD, WB, IMF, PHARE stb.), amelyek révén (a magyar allam részleges szerepval-
lalaséval) az infrastruktara (t, vasut, telekommunikéacid, energiaellatas) fejlesztése
folyik. Tovabbi befektetéseket, a gazdasag modernizacidjat reméljitk az 1996-ban Bu-
dapesten tervezett vilagkiallitastol is. ¢

A kiilfoldi t6kebevonast érintd szabalyozas teljesen rugalmas, akar 100 %-ban kiilfoldi
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tulajdont vallalatok is alapithatok lényegében csak formalis bejegyzés révén, megsze-
rezhetd a tevékenységhez sziikséges ingatlan tulajdonjoga, beruhazasvédelmi megal-
lapodasok sora garantalja a behozott téke, illetve a tevékenységbdl szarmazo nyereség
korlatozas nélkiili repatridlasat. Eseti elbiralas alapjan addzasi kedvezmények is sze-
rezhetOk. Befektetés-Osztonzési alapot is létrehozott a kormanyzat, amelybdl a jelen-
tGsebb termel$ vallalatok vissza nem téritendd infrastrukturafejlesztési tamogatashoz
juthatnak. Biztositjuk az apport vammentességét is.

Magyarorszagon jovére valasztasok lesznek, de azt a kovetkezd kormény nevében is
nyugodtan igérhetem, hogy a mikod6téke-befektetések novelése tovabbra is stratégiai
fontossagu cél marad, és az ehhez sziikséges gazdasagi kornyezetet is biztositani fogjuk.

Végezetiil javaslom, hogy latogassanak el hozzank, tdjékozddjanak a befektetési
lehetdségekrdl, itéljék meg maguk, hogy jol gazdalkodunk, hogy a kiszamithat6 gazdasa-
gi kornyezetben érdemes itt befektetni. Magyarorszagnak nagyra t6ré6 nemzetk6zi ambi-
cioi vannak, amelyek a kiilfoldi t6ke részvétele nélkiil nem valdsulhatnak meg. Mihama-
rabb csatlakozni kivanunk az Europai Ko6zosséghez és kozép-eurdpai centralis
helyzetiinknél fogva 6sszekotd kapocs szeretnénk lenni Nyugat- és Kelet-Europa kozott.
Ehhez kérem figyelmiiket, joindulatukat, tarsulasukat.

Kérem, engedjék meg, hogy — ha mar Jeszenszky Géza kiiliigyminisztertél vett
idézetekkel kezdtem — befejezésiil is tole idézzek, mert meggydzddésem, hogy a fontos
igazsagokat nem lehet elégszer ismételni.

»A viéltozasok kiinduldpontja és fG szintere valtozatlanul Europa. A kontinens fej-
16dése nemcsak onmaga jovéje, hanem az egész emberiség szempontjabol meghatirozo
jelentéséggel bir. Az 1989-91 kozotti évek véltozasai azzal a folyamattal hasonlithatok
Ossze, amikor az ottoman birodalom, amely 1683-ban csaknem bevette Bécset, vissza-
vonult az altala megszallt eurdpai teriiletekr6l. Romokat €s elnéptelenedett tajat hagyott
maga utan, de viszonylag rovid id6 alatt a felszabadult orszagokban megindult a gazdasa-
gi viragzas — részben a dunai svabok bevandorlasanak is koszonhetGen. Eurdpa és a vilag
oriasi lehet6séget kapott a torténelemtdl, egy, a demokraciara és a népek identitasara
ligyel6 eurdpai univerzalisztikus impérium ezeréves idealjanak megvalositisara. Ha
¢s6dot mondunk, erre a térténelem nem fog felmentést adni”.

Uj Magyarorszag, 1993. december 11.
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_,CSAK A HUSEG REMELHET ARATAST”

Talalkozas Seregély Istvan egri érsekkel

— Roppant bizonytalan vagyok, mivel ugy érzem, hogy a szavaknak a koznapi
hasznalatban mas az értelmiik, mint amit én adok nekik — igy kezdi beszélgetésiin-
ket Seregély Istvan egri érsek a kék-voros szinekkel diszitett szobaban. — Az olyan
kifejezések, mint a szeretet, tartalmukat veszitették. En ragaszkodom ahhoz az
értelemhez, amit a hitoktatas ezeknek a szavaknak ad, de nem vagyok biztos abban,
hogy ez igy jut el az emberekhez. Azok, akikhez a templomban szélok, értik ezt.
Hogy masok is értik-e, nem tudom. Az egyértelmiiséget csak egy orszagos nagy nyil-
vanossag teremthetné meg évek alatt.

Muilt és ifjusag

— Amit meggy6zédésként, életformaként ma értéknek tekintek, azt kozvetleniil a
csalddom adta nekem. 1931 marciusaban sziilettem. Ertelmiségi sziildk gyermeke vagyok,
akik erdélyi, illetve felvidéki menekiiltként érkeztek Magyarorszagra. Apam csalad-
alapitasa éppen azért késett meg, mert Uj egzisztenciat kellett teremtenie, ami az elsé
vilaghaborii utan elszant kiizdelmet, allhatatossagot jelentett. Erre a kovetkezetes all-
hatatossagra nevelte késébb a gyermekeit is. Ez a nevelés, amint testvéreimben is latom,
maradand6 eredménnyel jart. Magyarnak és kereszténynek valljuk magunkat, csak ebben
latjuk életiink értelmét és a jov6t is.

— A negyvenes években Miskolcon jartam kozépiskolaba. A katolikus Frater Gyorgy
Gimnaziumot, tandraimat €s osztalytarsaimat is megbecsiilt emlékként tartom szamon. Itt
er6sodott meg bennem az igény egy olyan élet irant, amit nem kell megbanni. Ebben a
legkorben ébredt és szilardult meg mai hivatdsom. Lehet, hogy a masodik vilaghabord, s
az azt kovetd inséges id6k is hozzajarultak az igazsag és a jOosag utani vagyamhoz és
makacs torekvésemhez; valojaban ezt értettem mindig igaz emberség alatt. Az élet kiilsé
és belsé bajainak értelmezésére csak keresztény valaszt tudtam elfogadni. Ifjukori
eszményképeim keresztény szentek és magyarok voltak. Véddszentem Szent Istvan, ter-
mészetesen az els6k kozt van; Széchenyi gondolatait torténelmi tanulmanyaim tették el6t-
tem ismertté és kovetendévé. Barmennyire is probalok visszatekinteni: politikus
eszményképre nem emlékszem.

— A hivatasom irant objektive értékelhetd kétségem nem volt. De magamban sohasem
biztam meg. Kitartasom a jo Isten iranti, ma is ndvekvég bizalombol fakad.

— Teolo6giai tanulméanyaimat Szombathelyen kezdtem, majd Budapesten fejeztem be.
1955-ben szenteltek pappa. Otvenhatban kaptam elsé kaplani megbizatdsomat. A vilag-
egyhaz jol bevalt gyakorlatat ismerve, oriiltem, hogy falun kezdhetem lelkipasztori
munkamat. Az osztrak hatar kozelében fekvé Gyongyosfaluban, majd a kemeneshegyhati
Ny6éréten és Bagodvitnyéden, Zalaban voltam kaplan. 1962-ben Zalaegerszegre keriiltem,
majd egy év mulva a szombathelyi székesegyhazba. Plébanosaimra, akik koziil harman
mar elkoltoztek az orokkévalosagba, koszonettel gondolok. Valdszind, hogy 6k is jo
szivvel viseltettek irdntam, hiszen szivesen fogadtak késdbbi latogatasaimat. 1974-ben
Kdszegszerdahelyen lettem plébanos, majd hét év mulva Kdszegen, ahol hat esztendeig
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voltam. 1987-ben varatlanul kaptam kinevezésemet az egri egyhdzmegye élére. Julius 25-
én szenteltek és lettem Eger nyolcvanadik beiktatott fpasztora. Nyilvanvalé, hogy az
Apostoli Szentszék az egyhaz torténelme soran kialakult és bevalt médon torekszik a
piispokok kivélasztasara. Minden hivé keresztény meg van gy6zédve rola, hogy a papa az
egyhazat oltalmaz6 Szentlélekben bizva dont.

Nehéz idok

Kérdés: Milyen érzéssel figyelte a haboru utdni esztendSkben, hogy egy olyan vilag
alakul ki, ahol a hivatalos rend tagadja Istent, tiirelmetlen a hivékkel, becsmérli a papi hi-
vatdst? Erték-e — ezeken az dltalanossdagokon til — személyes sérelmek?

— Akkor még tul gyerek voltam... Egyébként az Evangélium és az egyhéztorténet
tapasztalata alapjan sohasem tartottam rendkiviilinek, hogy nehezebb id6k johetnek, jon-
nek... Személyes sérelmek nem értek, de mindig éreztem a papra ranehezedé korlatok
szoritasat. Ennek ellenére sohasem voltam munka nélkiil, mindig tudtam lelkipasztori
munkat talalni, 6nmagam tovabbképzésével is torédtem, bar intézményes tanulasra nem
volt alkalmam és lehet6ségem. Harminckét évet toltottem gyakorlo lelkipasztorkodasban,
ezekben az években mindig hitoktattam. Csinalta, aki tudta, jo érzéssel... Ertem el ered-
ményt is, amiben mindig 6romom tellett. Ateizmus mindig volt és lesz a vilagban; aki
sajat akarata szerint probal €lni, szivesen szabadulna teremtett fiiggségét6l. Ha egy-egy
probalkozas mogott hatalom is all, az ateizmus hoditani képes. En, az Istentl szabadulni
nem tudo6 ¢és nem is akar6 emberként nagyon sajnaltam mindazokat és sajnalom ma is,
akik elszakadtak a jo Isten egyediil biztos utjatol.

Kérdés: Mit probal tenni, hogy a romldssal és romboldssal szembeszegiiljon?

— Csak azt tehettem, amit mindig is tennem kell, Jézus Krisztus megbizasabol. Most
bizom benne, hogy nagyobb nyilvanossag el6tt és tobb joakaratii embernek ajanlhatom fel
az Evangéliumot, mint a vilag vilagossagat.

Kérdés: Mit érzett annak lattan, hogy egyhdza hattérbe szorul, befolydsa csokken, az
emberek egy része elfordul téle?

— Nem az egyhdzat féltettem, nem az egyhaz miatt aggodtam, hanem a hazdmat féltet-
tem, a magyarok jovdgjét, akik ezer éven 4t a keresztény életszemlélet és életforma révén
maradtak meg Eurépa foldjén. Tudom, hogy csak igy maradhatnak meg a jovGben is.

Kérdés: Mit érzett, gondolt az egyhaz ellen irdnyuld koncepcids perek idején, a szer-
zetes rendek feloszlatasakor, iildoztetésekor?

— Tudtam, hogy Tertullianus megallapitasa mindig érvényes marad: ,,vértanuk vére,
keresztények magvetése”. Magamat mindig gyengének éreztem, komolyabb aldozatvél-
lalasra és vértanusagra. Bar azt is tudom, hogy Isten senkit sem enged erején feliil
megkisérteni.

— Az egyhdz szorongattatdsa, alapit6janak igérete szerint nem ér véget. Ezt egy sza-
momra idealis paptanarom ugy fogalmazta meg: ,,a kereszténység szamara nincs idealis
politikai szituacio.” Az, hogy milyen karokat okozott az egyhdz héttérbe szoritasa, még
csak most lehet latni. De el6nye is lathatd: szilard meggy6z6dési vilagiak nevelédtek az
elmult ember6lté soran, akik a megujulas zalogat hordozzak magukban.
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Rendezett erék

Kérdés: Mi a véleménye az orszag helyzetérdl, a kozelmultban végbement valtoza-
sokrol?

— A jelen valtozasok lattan félek, hogy politikai messiasvaras tekintetével néznek az
egyhazra is nagyon sokan. Ezt Jézus Krisztus annak idején nem valtotta valora. Egyhaza
pedig az 6 kiildetését folytatja tovabb. Az egyhaz minden €16 tagja meggy6z6désbol vall-
ja, hogy a pokol kapui nem vesznek er6t rajta, de nekiink a magunk jovéjéért, hazankeért és
minden emberért is krisztusi lelkiismerettel kell végezni munkankat, vallalni keresztiin-
ket, még akkor is, ha eredményét nem latjuk meg. A sajat korosztalyom esetében ez biz-
tos. Az is biztos, hogy csak a rendezett er6k termékenyek. Csak a hiség remélhet aratast.

Kérdés: Hiszi-e, hogy a jelenlegi politikai, gazdasagi, erkélcsi krizisbél van kiut?

— Emberek megitélésére nem érzem feljogositva magamat. Elitélés, vagy megtorlas
csak a bajokat szaporitja. A bajok oka: 6nzés, evilagisag, és hatalmak manipulacidja em-
beri tomegekkel. Csak onzetlen, orokkévaldsagban hive, és ezért életiikrdl lemondani
tud6 emberek szamatol fligg minden emberi elrehaladas ezen a vilagon is.

Keérdés: Egyetért-e azzal, hogy az egyhaznak az adott torténelmi szitudacioban fokozott
a feleléssége?

— Az egyhaznak nemcsak most van fokozott feleléssége; a Krisztusba vetett hit
mindig erre késztet, erre jo papok, elkotelezett vilagi hivék ma is készséggel vallalkoznak.
Aggodalommal tolt el az életet szolgald keresztény szemlélet gyengiilése, a fehér ember
egész vilagdban. A hdzassag felbonthatatlansaga; az élet sziiletés el6tt, valamint silyos
betegségben valo tiszteletben tartasa, az aldozatvallalas készsége, a megtérd blinbano élet
vallalasa meggyengiilt. Ez aggaszt. De tudom, azoké lesz a jov4, akik ennek ellenére val-
laljak Krisztus kovetését, amely szik Gt és meredek dsvény. Ezt az 6svényt probalom el
nem hagyni. Erre hivok mindenkit, amig lehet6ségem és id6m lesz ezen a vilagon...

— Azért vallalkoztam erre a beszélgetésre, mert ugy érzem, fel kell ébreszteni, meg
kell szilarditani a hiv emberek 6nbizalmat, méltosagat és igazsagtudatat.

Kristof Attila

Magyar Nemzet, 1989. majus 18.
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A KERESZTENYEK RESZV]}:TELE A
TARSADALMI MEGUJULASBAN

A Magyar Katolikus Piispoki Kar nyilatkozata

Nagy és igéretes torténelmi atalakulasok tanii és aktiv részesei voltunk az elmult esz-
tend8ben hazankban és K6zép-Eurdpa egész térségében. Halat adunk Istennek azért, hogy
a magyar egyhaz az elmult nehéz évtizedekben — megtépazva, intézményeitl megfoszt-
va, vallasi életében korlatozva és meggydngitve, olykor hibakat elkovetve is — képes volt
teljesiteni krisztusi kiildetését. Bar szavat a nemzet egészét érinté sulyos tdrsadalmi
kérdésekben nyilvanosan nem hallathatta, mégis jelentGs szerepet jatszott e korszak ma-
gyar tarsadalmaban is avval, hogy az emberi személy méltosaganak, az 6rok igazsagok-
nak és értékeknek 6rz6je és védelmezéje volt.

Hissziik, hogy most szabadabb, igazsagosabb, emberibb korszak kezd6dik a magyar
nép életében. Magyarorszag elindult a demokratikus jogallamisag megteremtésének titjan,
nemzetiink maga veheti kezébe sorsanak iranyitasat. Megujult az alkotmany, megsziint az
egypartrendszer, lehetévé valt a szabad valasztasok kiirasa.

Az egyhaz is benne él a konkrét magyar tarsadalomban. A rabizott evangélium alapjan
tanit szocialis és tarsadalmi kérdésekben is: iranyelveket ad, értékitéleteket alkot, konkrét
kérdésekben pedig gyakorlati utmutatassal szolgal.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar most hiveihez fordul: az egyhdz tanitdsanak
fényében értelmezi sajat jelenlétét és kiildetését a mai magyar valosagban. Bizunk abban,
hogy szavunk eljut azokhoz a magyarokhoz is, akik nem osztoznak ugyan veliink
keresztény hitlinkben, de minden igyekezetiikkel azon faradoznak, hogy szebb, emberibb,
igazsagosabb és boldogabb jovét épithessiink fel.

Az egyhaz tarsadalmi kiildetése

Az embert Isten teremtette szeretetbdl, azért, hogy a maga boldogsagaban részesitse.
Ez a titok ,,az ember szamara feltarja létének értelmét” is (Az Egyhéaz a mai vilagban, 41.):
életének céljat és beteljesedését. fgy nemcsak azt mutatja meg az embernek, hogyan juthat
el élete végsd céljahoz, az iidvosséghez, de segiti abban is, hogy a valtozo iddk valtozd
koriilmeényei kozott eligazodhassék.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar az elmilt év juliusaban kiadott nyilatkozataban mar
kijelentette, hogy az egyhaz intézménye fiiggetlen akar lenni a politikai partoktol.
Tiszteletben tartja az allam autonomiajat, de azt is elvarja, hogy a politikai hatalom szin-
tén tiszteletben tartsa az egyhaz onallosagat, és garantalja szamara azokat a feltételeket,
melyek sziikségesek Krisztustdl kapott kiildetésének maradéktalan teljesitéséhez. Egy-
hazunk ezer esztendeje osztozik a magyar nép sorsaban, s most is kovasza, lelke és lelkiis-
merete akar lenni megjuld tarsadalmunknak.

Az egyhdz nemcsak a tilvilagi tidvisségre igyekszik elvezetni az embereket, hanem
meg akarja mutatni az evilagi boldogulast utjat is. Krisztustol kapott profétai kiildetéséhez
tartozik az, hogy a keresztény tanitast kifejtse és a kor koriilményeire alkalmazza.

1. Folemeli szavat a minden emberre kiterjedd, teljes kord tarsadalmi igazsagossag
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érdekében, az emberi élet védelmében, koveteli az erkolcsi értékek, a lelkiismereti sza-
badsag, az egymas iranti tisztelet és a tolerancia érvényesiilését az élet minden teriiletén,
és siirgeti azt, hogy ezek intézményes megerdsitést és garanciat kapjanak.

2. Sikraszall a szegényekért: mindazokért, akik életallapotuk, fajuk, nyelviik miatt
hatranyos helyzetben élnek vagy a tarsadalom peremére szorultak: elsésorban az idés, el-
hagyott, beteg emberekért, a nemzetiségekért, a megfogant, de még anyjuk méhében
halalra itélt magzatokért.

3. Buzditja hiveit arra, hogy aktivan vegyenek részt a tarsadalmi életben: ugy is, hogy
munkajukkal, és életpéldajukkal kapcsolddjanak bele a nemzet életének kozos, felelds és
tudatos alakitasaba, de gy is, hogy csoportokba szervezddve érleljék ki, fogalmazzak
meg és a kozéletben is képviseljék a keresztény elveket, hogy ezaltal az orszagban tobb-
ségben €16 katolikusok érdekei kelld stllyal kifejezést nyerjenek.

Az alapveté emberi jogok és a tarsadalmi igazsagossag alapjan elvarjuk: az egyhaz
mindig kapja meg azt a lehetGséget, hogy betdlthesse ezt a profétai kiildetését, kifejthesse
nézeteit a szocialis és tarsadalmi kérdésekben.

A tarsadalmi élet alapvet6 Gsszetevéi

A tarsadalom célja a ko6zjo. ,,A kozjé magaban foglalja mindazokat a tarsadalmi élet-
feltételeket, amelyek kozott az emberek, csaladok és tarsulasok teljesebben és kony-
nyebben érhetik el végzs céljukat.” (Az Egyhaz a mai vildgban, 74.) Minden allampolgar-
nak joga van ahhoz, hogy ebben megfeleléen részesedjék. Hazankban jelenleg
katasztrofalisan sokan élnek emberteleniil szegényen. Mindnyajunknak lelkiismereti
kotelességiink ennek megsziintetésén faradozni. Biztositani kell a tarsadalom minden tag-
ja szamara az élet megfeleld mindségét: az élet fenntartasahoz szitkséges anyagi javakon
tal azt is, hogy mindenki megtalalhassa életének értelmét és kiteljesithesse onmagat mar
most, f6ldi életében, és valaszoljon Istennek az 6rok boldogsagra sz616 meghivasara.

A fentiek alapjan nyomatékosan valljuk, hogy egyénileg és kozosségileg mindenkinek
meg kell adni:

— megfeleld élet-, munka- és lakaskoriilményeket;

— aredlis lehetéséget a tanulashoz, a képzéshez és a mivelGdéshez;

— avallas szabad gyakorlasat mind az egyén, mind a tirsadalom életében;

— azegészséges élet feltételeit minden életkorban;

— az1dd helyes felhasznalasat, a szabadidd kulturalt eltoltését;

— azanyagi javak igazsagos elosztasat, a megfeleld jovedelmet;

— azegeészséges €s tiszta természeti kornyezetet;

— a harmonikus, egymast tdmogaté emberi kapcsolatokat a kozdsségek minden

szintjén és nagysagrendjében;

— az emberi biztonsagot: a jogvédelmet és a szocialis gondoskodast.

Nemcsak a tarsadalomnak kell azonban gondoskodnia tagjairdl, hanem az egyének is
felelésséggel tartoznak a kozosségért. Jogaik mellett nem feledkezhetnek meg azokrol a
kotelességekrdl sem, amelyekkel embertarsaiknak és a tirsadalomnak tartoznak. Min-
denkit kotelez a szolidaritas, ennek felel3sségét és feladatait egyikiink sem harithatja el
magatol.
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Demokracia és szabadsag

A tarsadalmi élet két 1ényeges eleme a demokracia és a szabadsag.

A politikai rendszer megvalasztasa és a vezetSk kijeldlése az allampolgarok szabad
dontésére van bizva. Hazankban demokratikus, szabad valasztasokon fog eldélni, hogy
mely politikai er6k veszik at az orszag iranyitasat. Oszintén reméljiik, hogy a kozélet
irAnyit6i mindig a nemzet, a nép szolgalataba fogjak allitani erejiiket, s nem egyéni vagy
csoportos privilégiumok megszerzésére vagy fenntartasara torekszenek. Az orszag és a
nép érdekeit elémozdito politikat csak tisztességes eszkozokkel, 6nzetlen, becsiiletes, tisz-
ta erkolcs(i emberekkel lehet kialakitani.

A demokratikus jogallamban a nép szabad valasztasok tjan dont politikai kérdések-
ben. Ez azonban sohasem szentesithet olyan gyakorlatot, amely csak a kozvéleménnyel
vagy szambeli tobbséggel akar eldonteni mindent, még erkolcsi és szakkérdéseket is. A
demokratikus kormanyzati forma igen magas kovetelményeket tdmaszt az egyes allam-
polgarok moralis és politikai érettségével szemben. Nemzetiink csak akkor teremthet
igazan szabad tarsadalmat, ha a politikai és gazdasagi bajok mellett szembe tud nézni
azokkal az emberi és erkolcsi karokkal is, amelyeket az elmilt évtizedek okoztak, és
erkolcsosebb, becsiiletesebb, igazsagosabb emberi talajra, az értékek szilard alapjara épiti
fel az 0, igazi demokraciat.

Az emberi szabadsag csak a felelGsség egyideji elvallalasaval egyiitt valhat teremtd
er@vé. a hivé ember gy tekint szabadsagara, hogy azt ajandékul kapta teremtd Istenétdl,
¢s ezért az feladatot is jelent szamara. Ezt a feladatot és feleldsséget kiillonos erdvel érzi at
akkor, amikor nem a diktatira terrorja ellen kell egyéni szabadsagat védelmeznie, hanem
egy ténylegesen kialakulo pluralista tarsadalomban kell gondoskodnia arrél, hogy a sza-
badsag valoban a teljesebb emberi életet szolgalo erévé valjék, ne pedig kiszamithatatlan,
Ujabb diktatirak forrasava.

A keresztény hiveknek kiilonleges hivatasuk van a tarsadalomban. Ehhez tartozik,
hogy ,,odaaddan szolgaljak a kozjot, és tetteikkel mutassak meg, hogyan lehet 6sszhangba
hozni a tekintélyt a szabadsaggal, a személyes kezdeményezést az egész tarsadalom
szoros egylivétartozasaval, a kell§ egységet a termékeny sokféleséggel”. (Az Egyhaz a
mai vilagban, 75.) Az a keresztény, aki elhanyagolja foldi tennivaléit, valojaban embertar-
saival, s6t magaval Istennel szemben fennall6 kételességeit hanyagolja el, s igy 6rok ud-
vOsségeét is veszélyezteti. Tekintettel arra, hogy a pap minden hivgjének lelkipasztora, az
egyhazi térvény a papsag szamara megtiltja a kozhatalom gyakorlasiban valo részvételt.
Ezért nem lehetnek tagjai politikai partoknak, nem lehetnek képvisel6k a parlamentben
vagy tanacstagok barmilyen helyhatosagi szinten.

A vilagi hivek jol kimivelt lelkiismeretére harul az, hogy az isteni térvényt a f6ldi tar-
sadalom életének iranyitojava tegyék. Buzditjuk tehat azokat a hiveinket, akiknek tehet-
ségiik és hivatastudatuk van a politika nehéz, de nemes tevékenységére, hogy felkésziil-
ten, 6nzetleniil, az egész tarsadalom javara vallaljak el a nemzet k6zGsségének szolgalatat
a politikai életben valo részvétel altal is. Mellettiik a keresztény hivék tobbsége becsiiletes
munkavégzés altal veszi ki részét a tarsadalmi és gazdaségi élet szolgalatabol.

A mai magyar tarsadalomban a tGbbpartrendszer van kialakuloban. A hivé embernek
lelkiismeretét és az egyhdz tanitasat figyelembe véve kell megvalasztania, melyik part
tagja lesz. Vannak olyan politikai iranyzatok, amelyek csak latszatra képviselik a
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keresztény erkdlcsét, és csak partpolitikai céljaik szolgalatdban emlegetik a keresztény
elveket. A keresztény ember csak olyan partnak lehet a tagja, amelyik igazan a kozjot
szolgalja, biztositja az egyhdz szabad és hatékony miikodését, maradéktalanul képviseli az
erkolesi értékeket, az igazsagot, a szabadsagot és a teljes emberi személy méltosagat.

A szabadsagot nemcsak a totalitarius diktatura nyomhatja el, de stilyosan — bar kevés-
bé latvanyosan — pusztithatja vagy eltorzithatja a szélsGséges liberalizmus is. A
keresztény ember nem teheti magaéva azt a felfogast, amely kétségbe vonja vagy tagadja
a maradandoé erkdlcsi értékeket, és mindent a maga egyéni vagy csoportérdekeinek rendel
ala; a személyi és erkdlcsi értékeket maganiigyként kezeli és a tarsadalom életében nem
biztositja védelmiiket.

Az egyhaz a teljesebb emberi élet érdekében a keresztény értékrend intézményes biz-
tositasara torekszik. Ezért lelkiismereti kotelességének érzi, hogy felhivja a figyelmet a
keresztény vilagnézet programszerii vallalasanak jelentdségére is. Orémmel iidvozli
mindazokat, akik olyan partokat timogatnak, amelyek a Szentiras emberképe alapjan a
teremtett és megvaltott ember szolgalatat helyezik célkitizéseik kozéppontjaba, és képe-
sek arra, hogy ennek megfeleléen valdban hatékony és konkrét gazdasagi-politikai prog-
ramot dolgozzanak ki. A legfontosabb eurdpai értékek keresztény gyokerekbdl taplalkoz-
nak: ha ezek az értékek valnak uralkodova tarsadalmunkban, akkor jra kozelebb keriil-
hetiink Eurépahoz.

Feladataink

Végezetiil megemlitiink néhany olyan siirgés feladatot, amelynek elvallalasa ha-
laszthatatlan kotelességiink.

1. Egyre jobban meg kell ismerniink az egyhaz tanitasat tarsadalmi kérdésekben. ,,A
keresztény kozosségekre harul az a feladat, hogy az orszagukat jellemzé helyzetet objek-
tiv modon elemezzék, a Szentiras 6rok szavai fényében értelmezzék, és hogy az Egyhaz
tarsadalmi tanitasabol értelmezési elveket, értékelési normakat és cselekvési direktivakat
vezessenek le.” (VL. Pal papa Octogesima Adveniens 4.)

2. Az egyhaz mindig lényeges feladatanak tartotta a kultira apolasat és fejlesztését.
Legszebb nemzeti hagyomanyainkat folytatva legyen a kereszténység ismét a magyarsag
legsajatosabb értékeinek 6rzdje és fejlesztGje. Magyar f61don, magyarként toreksziink Is-
ten szandékainak, a megvaltas mivének megvalositasara.

3. Az emberi kulturanak éppuagy, mint a szeretet krisztusi kultirajanak egyetlen igazi
otthona a kozosség lehet. Hazankban a kozOsségi Osszetartozas tudata veszedelmesen
megfogyatkozott az elmult évtizedek soran. A kereszténység lényegénél fogva kozosséget
alkot, és csak kozosségben élhet igazan. Egyhazunk sarkalatos feladata a testvériesebb,
kozosségibb gondolkodas- és cselekvésmad elterjesztése minden szinten. E torekvésével
az egyhaz épit6jévé valhat annak az igazi nemzeti egységnek, amely nem szoritkozik
csupan valami idéleges nemzeti kozmegegyezésre, hanem valoban a szeretet kulturajat
teremti meg a magyarsagban.

4. Hazank és egyhazunk legnemesebb céljai sem valdsulhatnak meg a béke
megteremtése és megdrzése nélkiil. Krisztus példaja nyomén az er6szakmentes, de bator
kiallast tartjuk kovetendének a tarsadalmi igazsagossag, az emberi jogok, a vallasi és
lelkiismereti szabadsag védelmében. A békéhez hozza tartozik a tarsadalmi megbékélés
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is. Sajnalatos tény, hogy az utdbbi id6ben sok bels6 fesziiltség, emberi indulat szabadult
fel tarsadalmunkban. A keresztényeknek jo példaval kell eloljarniuk abban, hogy
hazankban a versengés és féltékenykedés, a partoskodas €s az egymas elleni harc helyett a
kiengesztel6dés szellemében épitsiik szabadabb, s — reméljiik — boldogabb jovénket.

5. Kiilon is szeretnénk felszoélitani minden hiv6t arra, hogy Krisztus parancsanak
értelmében érezze els6dleges feladatinak a szegények gondozasat. Buzditjuk az egy-
hazkozségeket arra, hogy karoljak fel a kozosségiikhoz tartozd, kornyezetiikben é16
szegényeket. Meggy6z6désiink, hogy ez a szocialis és karitativ tevékenység nemcsak az
egyesek foldi javat szolgilja, hanem Krisztus igéretének megfeleléen az O jelenlétét
erlsiti minden keresztény kozosségben.

*

A magyar egyhaz ezer éve Szent Istvan-i alapokra épiilt, és hiien szolgalta nemzetiink
¢letét. Tarsadalmi életiink mai megujulasa sem képzelhet6 el e keresztény értékek nélkiil.
Szent Pal szavai allnak el6ttiink: ,,Feledem, ami mogottem van, és nekilendiilok annak,
ami el6ttem van.” Ebben az értelemben kérjiik a hiveinket arra, hogy kozos 6sszefogassal,
keresztény meggy6z6désiik szerint faradozzanak azért, hogy nemzetiink sorsa jobbra for-
duljon. Ha mi mindent megtesziink hazankért, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy Is-
ten aldasa kiséri eréfeszitéseinket és egész nemzetiink életét.

Budapest, 1990. februar
A Magyar Katolikus Piispiki Kar

Uj Ember, 1990. februar 1.
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KERESZTENYSEG AZ UJ KOZEP-EUROPABAN

A cim kétszeresen provokativ. Nem csupan a kereszténység fogalmanak mai értékelése
okoz sokaknak gondot, de azt is nehéz megmondani, hol van K6zép-Eurépa.

Biztosan csak Hollandidban, Norvégiaban vagy Portugaliaban tudhatjuk, hogy Nyu-
gat-, Eszak- illetve Dél-Eurépaban jarunk. De hol vannak ezeknek a féldrajzi, politikai
egységeknek a hatarai? Kérdezziik azért is, mert mi itt, Magyarorszdgon leginkébb
Ko6zép-Eurdpa keleti hatarait érzékeljiik. Voltaképpen minden este imadkoznunk kellene
a televizi6 el6tt, amikor a boszniai tragédia képeit latjuk, s eltdprengeni azon, mennyire
nem tudjak a vilagpolitika iranyitdi azt, amire a torténelem minket alaposan megtanitott.
Aki ot évvel ezel6tt végigautdzott Szarajevo utcain, kozel sem érzékelhette olyan szem-
betlinének az emberek kozti ellentéteket, mint, mondjuk, Washingtonban. Nem
csodalkozhatunk tehat, hogy kozvetleniil a jugoszlaviai habori kirobbanasa el6tt ezt a
vilagot gépkocsiablakbél és térképekrdl ismerd amerikai kiiliigyminiszter sszetarthatd-
nak vélte az egymassal sajat kulturalis 6rokségiik megGrzése végett szembefordulokat.
Mert lényegében errdl van sz0. A szerbek ugyaniigy nemzeti érdekeikhez, nemzeti hagyo-
manyaikhoz és azok kovetkezményeihez ragaszkodnak, mint a horvatok, szlovének vagy
bosnyakok. Nemzeti kulturalis 6rokségiik hatdrozza meg viselkedésiiket, gondolkoda-
sukat — békében és habortiban egyarant.

Nem konnyd megmondani, mit jelent a mohamedin hagyomany keresztény
kornyezetben, ahhoz pedig jelentGs teoldgiai ismeretek kellenének, hogy a nyugati és
keleti egyhaz kozotti kiilonbségeket szakszerlien meghatarozzuk. Azt azonban a feliiletes
latogato, a turista is lathatta, hogy a belgradi Gjsag cirill, a zagrabi latin bet(s: van aki az
egyiket, van, aki a masikat olvassa. Az egyik varos templomaban a nekiink megszokott
rend szerint miséznek, a masikban Isten tisztelete is szokatlan, idegen formaban torténik.
A torténészek még talalgatni sem szoktdk annak vallasi okat, miért valasztotta a ma-
gyarsag ezer évvel ezel6tt Romat — Bizanc helyett. Maradjunk annal a ténynél, hogy a
fennmaradasunkat biztosité allamszervezet alapelveit Nyugatrol vettiik at és honositottuk
meg. Az oszman hoditas el6tti szazadokban érintkezésiink fennmaradt és meglehetésen
szoros volt a bizanci kultarkorrel, de irastudoink mégis kezdettdl fogva elsésorban Nyu-
gaton tanultak. Az ismeretekre szomjazoknak, a szellemi feltoltédést és megijulast
keres6knek ezt a foldrajzi mozgéasat a szazbtven éves torok uralom sem tudta megakada-
lyozni. T6liink keletre a dolgok masként alakultak. K6zép-Eurdpa keleti hatarat ott
kereshetjiik, ahonnan kezdve az egyhazat természetes kapcsolatai a bizanci kzpontokhoz
kototték.

Alapvetéen masként fejlddott ezen beliil a gondolkodas, mas hagyomanyok alakultak
ki, mert a torténelem mas lehetGségeket teremtett. MindenekelStt azzal, hogy merevebb
keretek kozé szoritotta a megismerési és valtoztatasi torekvéseket. A torok és az orosz
birodalom hatarait szigortian 6rizték. Leginkabb talan a mashol is hasznosithat6 ismeretek
hianyaval. A magyar dedk legalabb latinnyelv-tudasat vihette magaval a hamuban siilt
pogacsan kiviil, szerb, roman vagy orosz kortarsa ezzel sem rendelkezett. Ez a vilag el-
szigetel6dott Europa nyugati részétdl és annak szellemi aramlataitol. Innen a XIX.
szazadig legfeljebb kereskedGk jutottak el Nyugatra. A tanulni vagyok azért sem, mert az
oktatasi intézményeket fenntartd egyhazak felfogasa a legfontosabb dolgokban kiilon-
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bozott egymastol. A keleti biiszkén vallotta magat ortodoxnak, az igaz hit dogméihoz ra-
gaszkodonak. Azaz e koron beliil a hit szorosan osszefonddott a megvaltoztathatatlansag
eszméjével. A tanitas egyuttal bizonyitas nélkiili allitasok kotelezd elfogadasat jelentette,
a tudas fogalméaboél kimaradt az a kiterjeszté szandék, az a nyugtalan keresés, ami Szent
Agoston 6ta a platoni, szokratészi kérdezés hagyomanyéanak folytatasat jelenti. A dog-
matikus gondolkodas ellen csak a teljes korii tagadassal lehet lazadni. A hagyomanyos
felfogastol eltérést nem engedd ikonmiivészet alkotdsait vagy olyannak kell elfogadni,
amilyenek; vagy el kell pusztitani. Ebben a szoros megkotéttségek elfogadasahoz szokott
vilagban a lazadés sziikségszerien mindig szélsdséges. Faust nyugtalan szelleme helyett
Raszkolnyikov szélsGséges indulatai uralkodnak. Aligha véletlen, hogy amikor a XIX.
szazad masodik felében megnyiltak a car birodalmanak a hatarai, Europat elarasztottak az
orosz anarchistak. A dogma merev rendjének magatol értet6dS ellentéte a pusztitas
szandékatol vezetett anarchia.

A nyugati egyhaz alapvet6 hagyomanya az agostoni embereszmény, a hit dsszekap-
csolasa a megértéssel, s ezzel az ,,égi és foldi” kérdések sziintelen Gjragondolasa. Azok,
akik Magyarorszagrél az Arpadok korban vallasi okokbdl Nyugatra mentek hitiiket
megerdsiteni, a reform — a véltoztatds — gondolatat megteremtd kolostorokban gyakor-
lati ismereteket is elsajatitottak. Az ,arcod veritékével keresed a kenyered” bibliai
tanitasat itt agy ultették at a gyakorlatba, hogy felfigyeltek a munka értékteremtd sze-
repére, a foldi 1ét céljat és értelmét a létkoriilmények nehézségén valtoztaté hasznos
alkoto szellem(i munkéban is megtalaltak. A kolostorok tobbsége a befogadast fontosabb-
nak tartotta az elzark6zasndl, ami mindenekel6tt a menedéket biztositd ortodox
kolostorok szervezési alapelvével éppen ellentétes. A nyugati szerzetes — imadkozas
mellett — Istenhez fiz6d6 viszonyan toprengve kereste a nagyobb terméseredmények
elérésének a lehetéségeit. Foglalkoztatta a rossz, a bin, a blinre csabitas, a kisértés. Satan,
Lucifer, a lazadas gondolata, de a rendet csak kivételesen latta teljesen elfogadhatat-
lannak, a pusztitas nem egyszer(i binként, hanem az esztelenség megnyilvanulasi forma-
ja, a dith eredményeként jelent meg tudataban. Igen tanulsagos, hogy Nyugat-Eurdépéaban a
keresztény hagyomany elleni nagy lazadas, a véres francia forradalom sem a céltalan
pusztitast, hanem a régi romai demokracia jobbnak képzelt rendjének a visszaallitasat
tizte célként maga elé. Olyan rendet, amit a gordg filozofidval egyiitt tanitottak a
keresztény iskolakban. K6zben a biblia tekintélyelve mellett hiven Grizték a szabadsag és
arend eszményét egységbe foglalo antik felfogast.

A szabadsag, egyenl8ség, testvériség jelszavanak 1789-es hirdet6i a zsarnoksag, a hie-
rarchikus emberi viszonyok, a nyomor, szegénység, a kiszolgaltatottsag ellen keltek fel a
valtoztatas szandékaval. Akéarcsak 1917-ben a cari despotizmus alattval6i. A Nyugatrol
behozott eszmék azonban Oroszorszagban terméketlen talajra hullottak, s az emelkedett
jelszavak mogé rejtézve rovidesen kiépiilt a vilag legkegyetlenebb parancsuralmi rend-
szere, amely létrehozta a gulagok soha nem hallott borzalmait, amir6l mindenkinek el kel-
lene olvasnia Szolzsenyicin megrazo és felhaboritd beszamolojat. A totalitarius diktatira-
val szemben nem alakulhatott ki mas, csak a nihil eszméje, a totalis tagadas. S mi ezt is
atvettiik 1945-ben az egész rendszerrel egyiitt, noha err8] nem nagyon szoktunk beszélni.

Az Otvenhat 8szén utcara vonulok, fegyvert fogok még ismerték a keresztény
eszméket, ismerték azt az erkolcsi rendet, amelynek torvényeit azéota joforman teljesen
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sikeriilt kiirtani a koztudatbol. Tegyiikk ma fol huszonéves okos, miivelt fiataloknak a
kérdést, mit jelent Berzsenyi e harom sora: ,, Igy minden orszag tamasza, talpkive / a tisz-
ta erkolcs, melly ha megvész: / Roma ledil, s rabigaba gorbed.”

Kerekre nyilnak a szemek, mert azt tobbé-kevésbé érzik, hogy valami masrol van szo,
mint a ,ne 8lj”, ,ne lopj”, ,,ne paraznalkodj” ismert torvényeinek betartasarol. A kote-
lességtudas, hiiség, onfelaldozas romai és magyar hdseinek, Horatius Coclesnek és
Dugovics Titusznak példaira azonban még azok sem gondolnak, akik valaha hallottak
réluk. Az, ami korabbi nemzedékeknek teljesen magatol értet6dé volt, a jog és a kote-
lesség elvélaszthatatlan Gsszetartozisa az egyén és a koz viszonyrendszerében, az mara
szinte teljes feledésbe meriilt. Negyven év folyamatos ginyolodasa a hazardl, a hazafi-
assagrol megtette a hatasat. Az, hogy az egyén érdeke csak a kozélet érdeke fiiggdségében
érvényesiilhet, szinte folfoghatatlanna valt. Megjelent helyette a mindehato, jésagos és
partfogé allam képzete és vele a nem gondolkodas. ,,Az allam kételessége” — halljuk
még értelmiségi korokben is, és fol nem meriil, hogy az allami koltségvetés fedezetét a
polgarok adoja jelenti, azaz a terhek mindig mirank harulnak vissza. A kdztudatot az
onzés anarchiaja uralja. Es ezt az anarchiat — latszatra — igazolja a despotikus rendszer-
rel valé szembeszallas emléke. Az ellenzékiség egykor nem kis batorsagot kivané gyakor-
lata a nihil szellemében az erkdlcsi értékek tagadasaval kapcsolodott dssze.

A kozfelfogas ma hajlamos arra, hogy mindent tagadjon, amibSl nem szarmazik
kozvetlen és személyes haszon. LehetSleg azonnal. Mert az 6nmagat szocialistanak
nevezd tarsadalom csak rovid tavra gondolkodott, erre nevelte polgarat. Egyik nagy alsa-
ga volt, hogy torténelmi tavlatokrol beszélt és a pillanatra 6sszpontositott. Nem volt sok
mondanivaldja a jov6réSl, a mult tanulsagait pedig igyekezett nehany lapos kozhelybe pré-
selni. Mindent megtett, hogy elfeledtesse a tdrténelmet, a nemzeti és keresztény hagyo-
manyokat, mert tudta, hogy nincs veszedelmesebb ellenfele az ezekre épiilé gondolatnal.

Miutan II. Jozsef a X VIIL. szazadban megsziintette az egyhazak tanitasi monopoliumat,
a kereszténység tarsadalmi szerepe 0j értelmet kapott. A reformkor gondolkodoi azonban
— személyes vallasossaguk mélységét6l fiiggetleniil — a tarsadalmi véltoztatasok elveit a
keresztény erkolcsi és etikai hagyomanyra épitették. Mikozben a kor gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyai nagyobb teret adtak az egyéniségnek, az egyéniség kiteljesitésének, a
magyar viszonyok sajatos fontossagot biztositottak a keresztény felfogas kozosségi
eszméjének. Az egyén szabadsaga a haz és a haza, a csalad és a nemzet keretében, a
nemzeti fliggetlenségi torekvések fliggvényében kellett hogy kibontakozzék. A kdzgon-
dolkodas alapvetd eleme volt a magyar alkotmany védelme, ami ugyan nemesi elGjo-
gokrol szolt, de ezen beliil biztositotta a szolasszabadsagot, a valasztas jogat, az 6nkor-
manyzati és képviseleti elvet. Ezzel végs6 soron a koz iranti feleldsségérzetet és a koz
iranti kotelességeket tette az egyéni jogok teljesithet6ségének alapkovetelményévé. Kol-
csey€k zsenialis felismerése volt, hogy ezeket az alapelveket nem elt6r6lni, megsem-
misiteni kell, hanem mindenkire kiterjeszteni. Azt hirdette, hogy a kiterjesztett jogok nem
alapulhatnak mason, mint a koz iranti altalanos kotelességeken, benne példaul a
kozteherviselésen.

A kozcélokban vald személyes érdekeltség, az érdekegyesités f6 célja a nemzet és
benne az egyén felemelkedése volt. Igaz, kissé elhalvanyult, hogy a félemelkedés a ma-
gassagos Isten megkozelitéséhez vezethets vissza, hiszen az e kérdést (ijragondold barokk
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vilagkép hierarchikus rendjében a tarsadalom kiilonboz6 rétegei is az alul-feliil logikajara
épiiltek. Ez utobbit bontotta meg Eurépaban az életkoriilmények gyors javitasat hozo gaz-
daséagi-technikai fejlédés, de a ,felfelé torekvés” eszméje megmaradt. Csak éppen a
személyes vitézséggel, harci érdemekkel kordbban megszerezhetd nemesség kapott 1j
értelmet: a kiraly, az Or iranti személyes kotelesség helyét a koz iranti foglalta el. A
folemelkedés spirituélis értelmet kapott. A lelket az érzékenység €s a magasabb rendi
szellem, a miveltség tette nemessé. A tirsadalom komolyan hitt a tudas felemelS ere-
jében. Még 1922-ben a miiveltséget minGsitette legnagyobb nemzeti értékeknek Klebels-
berg Kuno. ,,A miivelddést minden egyes nemzedéknek verejtékes munkaval kell Gjra és
Ujra kikiizdenie, s a nemzetnek is folyvast dolgoznia kell, hogy a maga miivel6dési szintjét
fenntarthassa.”

Ezt a kilenc évszazaddal korabban fejlédésnek indult keresztény értékrendszert vonta
kétségbe a marxizmus, amikor a gépkorszak hatalmas lehetéségeit6]l megtévesztve a fej-
16dés kozéppontjaba a termelést allitotta. Az emberi értékeknél fontosabba valtak a ter-
melési eredmények. A szegénységgel kiiszk6dé orosz birodalomban hatalmas fél-
revezetési lehet3séget biztositott a javak tobbletére vonatkoz6 igéret. Kiilondsen azutan,
hogy a tehetGsebb rétegek kifosztisa még némi valosagfedezetet is adott az igéretnek. A
megfélemlitett, gondolkodasaban korlatozott, alulképzett és szellemi igénytelenségre
szoktatott, a valtoztatas és megismerés lehet6ségétsl elzart ember azonban képtelennek
bizonyult tobbet termelni. Ellenkezdleg: furcsa modon ezt a termelésr6l sz6nokld rend-
szert éppen a javak hidnya buktatta meg. Sajnos, nem maradéktalanul. Maradt a minden-
hat6 allam fétisébe vetett hit, a tehetetlen varakozas a patronusi segitségre és ennek
hidnyaban a diihos elégedetlenség, a mindent tagadd anarchikus indulat. Mivel pedig a
masik oldalon, a béségtdl boldogtalan fogyasztoi tarsadalom fogyatékossagai sem hagy-
hatok figyelmen kiviil, az anarchikus eszmék megunt értékek tagadasaban nyilvanultak
meg. E kettés forrasbol taplalkozé minden rend ellen lazadé oncélu ellenzékiség az 1ij
Ko6zép-Eurdpa legnagyobb gondja.

A valsagbol kildbalas egyetlen utjanak a keresztény hagyomanyok felélesztése latszik.
Azokban talaljuk meg azt az értékrendet, ami eligazit a jogok és kotelességek kuszava valt
rendjében, ami megtanit arra, hogy korlatlanul csak masok rovasara érvényesithetjiik sza-
badsagunkat, hogy vagyaink korlatlan és gatlastalan kiélése sziikségszerden
oOsszelitkozésbe hoz masokkal és a kozosséggel. Egyetlen szerencsénk, hogy nemzeti
hagyomanyainkat nem csupan levéltaraink, konyvtaraink, muzeumaink Orizték meg,
hanem alkot6 szellemek, jelentGs irok, miivészek is. A Magyar Mivészeti Akadémia e
hagyomanyok ¢élesztésével és taplalasaval Kozép-Europa belsé nyugalmanak meg-
talalasat késziti eld, a valsagbol kivezetd ut megtalalasat szolgalja.

Taxner-Téoth Ernd

Uj Magyarorszag ,1994. aprilis 23.
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KERESZTENYDEMOKRACIA ES LIBERALIZMUS

Egymassal élesen ellentétes vagy rokon eszmerendszerek?

A mai magyarorszagi politikai vitdkban a kereszténység tarsadalmi tanitasa és a libera-
lizmus sok esetben mint egymasnak ellentétei, s6t kibékithetetlen ellenfelei jelennek meg.
Magukat keresztényként definialo szerz6k a liberalisoknak a keresztény értékek és erkol-
csi szabalyok elutasitasat tulajdonitjak, a magukat liberalisként definialok pedig sokszor
hajlamosak a vallasban és az egyhazakban latni a liberdlis elvek megvalositasanak
legfobb akadélyat. Ez a kolesonds ,,démonizalas” a két eszmerendszer lényegének
alapvet6 félreértésén vagy egyszeriien nem ismeretén alapul, ezért érdemes ket kifejteni
és rokonsagukra ramutatni. Ezen tilmenden a két allaspont koz6tti vita elmérgesedése
nagyon konkrét karokat okoz a mai magyar politikai életben, ezért is sziikséges e két szél-
sGséges allaspont tarthatatlansagara utalni.

A kereszténység kétezer évvel ezel6tt a zsido vallasi hagyomany alapjan sziiletett meg,
tanitasanak maig érvényes lényegét Jézus fejtette ki, és tanitvanyainak, kdvetGinek ira-
saibol ismerhetjiik meg. Lényege a legtomorebb megfogalmazasban a két nagy parancso-
lat: 1. Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl, és
2. Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat. A konkrét gazdasagi-tarsadalmi-politikai cse-
lekvés szamara a masodik parancsbol vezethetdk le az alapelvek. Ezek konkrétan: az em-
bertarsakkal szembeni joindulat vagy nem agresszivitds, a mas emberek megsegitésének
kotelessége, altalanossagban a kisebb és nagyobb kozosség iranti szolidaritas. Bar a két-
ezer évvel ezel6tt élt és ird evangelistak nyilvanvaléan nem fogalmazhattak ugyanugy,
mint a 18-19. szazadi filozéfusok, mégis Jézus tanitasanak lényegéhez tartozik a huma-
num, az emberi személyiség tisztelete, egyéni felelGsségének és dontési szabadsaganak
hangsulyozasa. Mint ahogyan azt Bibo Istvan az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmérdl
irott munkajaban kifejtette, ezekbdl a jézusi tanitasokbodl fejlodott ki a modern liberalis és
demokratikus gondolkodas.

A liberalizmus eszmerendszerét a 17-19. szazadi filozofusok és tarsadalomtuddsok fo-
galmaztak meg. Megkiilonboztethetjiik a politikai, a gazdasagi és az emberi jogi liberaliz-
must. A politikai liberalizmus ,,atyjanak” John Locke-ot szoktak tekinteni. Tanitasanak 1é-
nyege, hogy az allami hatalom az egyes emberek kozotti tarsadalmi szerz8dés utjan jon
létre, ezért az allamnak az allampolgarokat kell szolgalnia, csak azt van joga tenni, ami a
kozj6 érdekében sziikséges. Az allam vezetGinek a tobbség akaratat kell elfogadniuk és
megvaldsitaniuk. Tehat elitél minden elnyomo, mai kifejezéssel €16 totalitarianus vagy
autoritarianus politikai hatalmat. A politikai liberalizmusnak ez a konkrét kovetkeztetése
teljesen megegyezik azzal, amit a jézusi tanitasokbol vezethetiink le a j6 tarsadalmi és
politikai rendszer kritériumaira vonatkozoan. Locke kiilonben vallasi alapokra helyezte
elméletét.

A gazdasagi liberalizmus ,,atyjanak” a majdnem szaz évvel késdbb élt és alkoté Adam
Smith tekinthetd. Tanitasanak alaptétele, hogy ha az allam nem avatkozik bele a gazdasagi
folyamatokba, akkor a tarsadalom tagjai 6nérdekiiket kovetve a piac ,,lathatatlan kezének”
irdnyitasa alatt a mindenki szamara optimalis gazdasagi eredményt hozzak létre. Ennek a
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gazdasagi tanitasnak konkrét kovetkeztetései a kétezer éves keresztény értékek és erkolcs
szempontjabol semlegesek. Amennyiben a piac valoban mindenki, kozottik a leg-
szegényebbek szamara a legjobb gazdasagi helyzethez vezet el, és amennyiben a szabad
piac gatolja az elnyomo politikai hatalom kialakulasat, annyiban a liberalis gazdasagpoli-
tika a kereszténység szamara nyilvanvaldoan nem csak elfogadhatd, hanem egyenesen a
legjobb. Mivel a 20. szazad torténete mindkét fenti feltételt inkabb igazolta, mint céfolta, a
keresztény politikai mozgalmak altalaban piacpartiak, ebb6l kovetkez6en allami bea-
vatkozasellenesek, és a magantulajdont tamogatjak.

Az emberi jogok gondolata szintén John Locke-ra és a természetjogi iskolara nyilik
vissza, megfogalmazddott az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatban, majd a Nagy Fran-
gar jogairol. Hozza kell azonnal tenni, hogy ezen iinnepélyes deklaraciok ellenére az
Egyesiilt Allamokban még hosszabb ideig fennmaradt a rabszolgasag intézménye, Fran-
ciaorszagban pedig Napoleon visszaallitotta azt. Az emberi jogokkal nyilvanvaldan ellen-
tétes rabszolgasag eltorlésében a késGbbi évtizedekben donté szerepiik volt a keresztény
mozgalmaknak. Az ENSZ kozgyilése 1948-ban fogadta el az emberi jogok egyetemes
nyilatkozatat. Ha az ebben foglalt elvek nem is kikényszerithetGek jogi értelemben, mégis
erls alatdmasztast adnak minden olyan politikai ernek, amely a mai tarsadalmakat em-
berségesebbé akarja tenni. Az alapvet6 emberi jogok gondolatanak lényege, hogy
léteznek az embereknek olyan elidegenithetetlen jogai, amelyek nem tételes térvényeken
alapulnak, hanem embervoltukon. Ezeket a jogokat — mint az élethez, szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz valo jogot, a kinvallatas tilalmat, a maganéletbe valé Gnkényes
beavatkozas tilalmat, a lelkiismereti és vallasi szabadsagot — a keresztény eszmerendszer
ugyanigy magaénak vallja, mint a liberalizmus. Legfeljebb annyi a kiilonbség kozottiik,
hogy a keresztények nagyobb hangsulyt helyeznek arra, hogy az egyén joga nem sértheti
mas embertarsainak jogat, és hogy a szabadsigjogok mellett az embertarsak és
kozosségek iranti kotelességek meglétére is ramutatnak.

A két eszmerendszer kozott tehat legfeljebb hangsulykiilonbségeket latok. A liberaliz-
mus nagyobb sulyt helyez a szabadsagra, a kereszténység emellett a szeretetet vagy szoli-
daritast, vagy — a francia forradalom harmas jelszavanak kifejezését hasznalva — a
testvériséget is erGsen hangsulyozza.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes keresztény és liberalis 6nmeghatarozast
hasznal6 gondolkodok nézetei nem keriilhetnek egymassal ellentétbe. Ennek hattere,
hogy sem a keresztény, sem a liberalis eszmerendszer nem egységes.

A keresztény gondolatkorb6l mindjart kizarnam azokat, akik ,,keresztény” zaszl6k alatt
probalnak fellépni, de akik szamara a kereszténység valdjaban csak azt jelenti: ,,nem
zsid6”. A kereszténység szempontjabol, amelyet a zsid6 Jézus alapitott és amelynek elsé
hivei valamennyien zsidok voltak, e kereszténységnek ilyen definiciéja nyilvanvaléan
képtelenség. Az a keresztény, aki a kereszténység értékeit és erkolcsi normait elfogadja.
Ezek kozott pedig az egyik legfontosabb mindenfajta gy(il6lkédésnek, ezen belill a faji,
nemzeti, etnikai, felekezeti gy(il6lkodésnek az elutasitasa.

Nem egységes az igazi keresztények allaspontja sem. Kozismert, hogy a kereszténysé-
gen beliill a tirsadalmi tanitasok tekintetében kiilonbségek vannak a katolikusok,
protestansok €s ortodoxok kozott, tovabba lényegesek a kiilonbségek a kereszténységnek
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e harom nagy csoportjan beliil is. A Rerum novarum enciklika egyforman biralta a szo-
cializmust és a kapitalizmust. Az ennek szazéves évforduldjan kiadott Centesimus annus
Iényegesen arnyaltabban fogalmaz, mert az emberi szabadsagnak csak azt a szélsGséges
értelmezését birdlja, amely azt fiiggetleniti az igazsagnak val6 engedelmességtél és attol a
kotelességtdl, hogy a masik ember jogait tiszteletben tartsik. Az individualista gondol-
kodasmdd ellenében a szolidaritas és szeretet fontossagat hangsulyozza. Walter von
Loewenich német protestins teologus viszont Ggy latja, hogy a liberalis értékek a
protestans kereszténység lényegéhez tartoznak. Ezek a kozos értékek: 1. az egyén
értékének hangsulyozasa az eltomegesedéssel szemben, 2. a kritikai szellem fontossaga az
autoritarianizmussal szemben; és 3. a kultura és tudomany megbecsiilése az irracionalis
ideologidkkal szemben.

A liberalizmusnak volt egy antiklerikalis és vallasellenes aga, fGleg a 19. szazad végi
Franciaorszagban, de voltak és vannak kifejezetten vallasos liberalisok is, példaul
Friedrich Neumann, protestans lelkész, a 19. szazadi németorszagi nemzeti és szocialis
liberalis mozgalom egyik vezéralakja. A mai liberalizmus szinképe talin még val-
tozatosabb, mint a kereszténységé. Liberalisnak szamit Friedrich von Hayek, aki szerint
az altruizmus és a szolidaritas akadalyozza a modern piacgazdasig miikodését, ezért
karos, é€s aki ugyanezért elutasitja a jovedelem-egyenl6tlenségeknek szocialis céla mér-
séklését. De liberalis a Hayek altal biralt John Rawls is, aki az ,Igazsag elmélete” cimi
konyvében azt fejti ki, hogy a jovedelmeknek csak akkora egyenlétlensége megenged-
het6, amekkora hosszabb tavon a legszegényebb rétegek helyzetét is javitja, mert a gaz-
dasagi fejlédést szolgalja. Tovabba radikalis liberalisként determinalja 6nmagat Ralf
Dahrendorf; aki szerint a tarsadalompolitikanak kettds célja kell hogy legyen: az életesé-
lyek novelése és a tarsadalmat Gsszetartd kapcsok erlsitése. A radikalis liberalizmusb6l
indult ki Michael Walzer is, aki szerint ,,az individualis szabadsag értelmetlen, amig nem
kapcsolodik be a tarsadalmi élet adott formaiba”. Az utobbiak igen kozel allnak a
kereszténységnek a tarsadalmi igazsagossagrol alkotott elképzeléseihez és a szolidaritas
értékéhez, a kozosség fontossaganak hangsulyozasahoz.

Az eurdpai és észak-amerikai tarsadalmakban miik6dS keresztény elnevezési partok és
liberalis partok egymashoz viszonyitott helyzete nagyon valtozatos. MindenekelGtt meg
kell emliteni, hogy nem minden magat liberalisnak nevezd part (példaul Haider partja
Ausztriaban és Zsirinovszkijé Oroszorszagban) koveti valoban a liberélis alapelveket. Az
nigazi” liberalis partok kozott is vannak, amelyek a kereszténydemokrata parttdl jobbra
helyezkednek el (mint az olasz liberalisok), és vannak, amelyek t6liik balra, koztiik és a
szocidldemokratak kozott helyezkednek el (mint az angol liberalis part). Hollandiaban
egyenesen két liberalis part van, az egyik a keresztény parttol jobbra, a masik t6le balra iil
a parlamentben. Az Egyesiilt Allamokban pedig egészen mast (a Demokrata Pértnak az 4l-
lami gazdasigi beavatkozast és a szocilpolitikat elfogadé balszdmyat) neveznek
liberalisnak, mint Eur6paban.

Ezért elég logikus, hogy ezekben az orszagokban a liberalis és keresztény partok a
valasztasokon ugyan egymas rivalisai, némileg kiilonboz6 gazdasagi és szocialis prog-
rammal kivanjék a valasztokat megnyerni, de a valasztas utan sokszor egymasnak koali-
ci6s partnerei. Az utobbi évtizedekben szinte sohasem fordult el6, hogy a keresztény par-
tok a liberalizmus alapértékeit tamadtak, vagy a liberalisok a keresztény értékeket
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megkérddjelezték. Tehat a magyarorszagi elmérgesedett vitak az értékekrdl, egymas ,,dé-
monizalasa” semmiképpen sem illeszkedik bele az eurdpai politikai kultiraba.

Andorka Rudolf

Uj Magyarorszag, 1994. marcius 1.
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HOGYAN POLITIZALNAK A KERESZTENYEK?

Beszélgetés Tomka Miklos vallasszociologussal

A vialasztasi kampany elérehaladtival egyre tobbszor hallunk megallapitasokat
arrol, hogy milyen az ,igazi” keresztény vagy katolikus politikai magatartas. Hogy
az igazi keresztényeknek erre vagy arra a partra kellene szavazniuk. A baj csak az,
hogy ezek a vélemények és ajanlatok eltérnek egymastol. Elgondolhaté-e, elviarhaté-
e egyaltalin, hogy a keresztények egységes politikai véleményt képviseljenek egy tar-
sadalomban — kérdeztiik Tomka Miklos vallisszociolégust, aki a Tavlatok legutéb-
bi szimaban ,,Vallas és part” cimmel tett k6zzé tanulmanyt.

— Két szempontot kell figyelembe venniink, amikor ezt a kérdést vizsgaljuk. Az egy-
haz hivatalos tanitasa egyértelmtien azt mondja, hogy ugyanabbol a keresztény meg-
gy6z6désbol kiindulva kiilonboz6 gyakorlati kovetkeztetésekre lehet jutni. Ez az ,, Egyhdz
a mai vilagban” cimi zsinati dokumentum 76. pontja. Egy Zsinat utani dokumentum ezt
megerdsiti. Az 1971. évi Piispiiki Szinodus igy nyilatkozik: ,,Nem az egyhazra, mint val-
lasi és hierarchikus kozOsségre tartozik, hogy az igazsaggal kapcsolatban konkrét
megoldasokat ajanljon tarsadalmi, gazdasagi és politikai teriileten.” Tehat egyrészt az
egyhaz hivatalosan partpolitikaban, konkrét ligyekben ne foglaljon éllast. Ez az egyik té-
tel. A masik tétel: az egyes keresztények pedig azért, mert kiilonb6z6 dolgokat tartanak
kiilonosképpen fontosnak, partpolitikaban is kiilonbozé kovetkeztetésekre juthatnak.
Tehat a kiindulopont egyfeldl a k6zos keresztény hit, masfeldl a tarsadalmi viszonyok
megitélése — ami viszont gyokeresen kiilonboz6 lehet. Ezért barki, aki igazan jo lelkiis-
merettel valaszt maganak partot, mondhatja magat kereszténynek, és valoban lehet
keresztény is, akar SZDSZ-t vagy KDNP-t, akar MSZP-t vagy Kisgazdapartot valaszt.

— Ez a sokféleség azzal magyarazhato, hogy az egyes hivék mas-mds szempontokat
részesitsenek elényben a szavazdskor?

— Pontosan err6l van sz6. Van olyan allaspont, amely szerint a legfontosabb a lelkiis-
mereti szabadsag, és ennek mércéje az egyhazi iskolak vagy a hitoktatds helyzete —
egészében az egyhaz miikodési szabadsaga. Egy masik allaspont szerint nem ez a leg-
fontosabb, hanem az, hogy az embereknek kenyeriik és munkajuk legyen. Ez a valaszto
tehat azt mondja: ahhoz igazodom, hogy melyik képviselé vagy melyik part igér mega-
lapozottabban gazdasagi biztonsagot. En mondok még egy harmadikat is. Szerintem
ebben a tarsadalomban a legfontosabb az egymashoz szolni tudas, a béke, a bizalom
megteremtése. Tehat én arra a partra fogok szavazni, amelyrél ugy gondolom, képes
jovabe vetett bizalmat adni, és képes a belsé fesziiltségeket csokkenteni. Ezt teszem az el-
s6 helyre, a masodik helyre azt, hogy az emberek ne haljanak éhen és legyen munkajuk,
harmadik helyre pedig, hogy természetesen a lelkiismereti szabadsagot biztositani kell.

A hivék és nem hivék partszimpatiai

— Az On kutatdsai azt mutatjak, hogy ma Magyarorszagon az egyhdz tanitdsa szerint
hivé keresztényeknek tobb mint fele kormdnyparti, de kériilbeliil egyharmad része ellenzé-
ki beallitottsagu. Nem igaz tehat az az elképzelés, mely szerint a vallasos szavazék egy
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monolitikus tombot alkotndnak politikai felfogasuk tekintetében, noha vannak olyan
iranyi tendencidk, amelyek egységesiilést mutatnak.

— 1990-ben az els6 szabad valasztasnal nagyon fontos szempont volt, hogy negyven-
valahény év utan erkélcsi és vilagnézeti szempontok ujra megjelenhettek. Ennek ellenére
az, hogy ki milyen partra szavazott, nagyon kevéssé fliggott attol, hogy vallasos volt-e az
illetd vagy sem. Négy évvel ezel6tt ez volt a jellemzd. Azota a helyzet erdsen valtozott ab-
ba az irdnyba, hogy ma a hatirozottan vallasos emberek elsGsorban a jelenlegi kor-
manypartokba [MDF, KDNP, kisgazdak — a szerk.] vetik bizalmukat, a hatarozottan nem
keresztények pedig inkabb a jelenlegi ellenzéki partok [elsGsorban: MSZP, SZDSZ — a
szerk.] mogé tomorilnek. Ez a polarizacié a tirsadalom hosszabb tavi fejlddése szem-
pontjabol aggasztd, hiszen kettészakithatja az orszagot.

Egy ilyen elmozdulas persze sohasem teljes mértéki. Természetesen mindegyik nagy
parton beliil ma is vannak elkotelezett keresztények, tehat vannak olyanok is, akik szerint
az orszag java akkor biztosithat6, ha nem a mai korméany, hanem mas partok koalici6ja
keriil hatalomra.

Itt kiegészitésiil fontos megjegyezni egy aprosagot: ez a polarizacido nem jelentkezik a
FIDESZ esetében. Tehat a FIDESZ az egyetlen ellenzéki part, amely meg tudta Grizni
hiv tamogatdinak bizalmat. Az MSZP nem is rendelkezett a hivek bizalmaval, az SZDSZ
pedig — a kdzvéleménykutatasok szerint — teljesen egyértelmiien elvesztette ezt a bizal-
mat. Nem biztos, hogy a szimpatiak esetében mindig elvek mérlegelésérél van szd, sok
esetben a stiluskiilonbségek szamithatnak jobban.

Kultiirharc fenyeget?

— Most térjiink vissza oda, ahova az el6bb eljutottunk. Megfigyelhetd, hogy mdra a
partszimpatiak és a vilagnézetek nagyon dsszetartoznak, tehat kezd kialakulni a valldsos
emberek altal kedvelt és a kevésbé hivs rétegek altal tamogatott partok kére — nem
tisztan persze, a FIDESZ esete példaul megbontja ezt a képet. Milyen kivetkezményei
lehetnek egy ilyen polarizacionak a hosszabb tavu tarsadalom-fejlédésben?

— Ennek elénye is van, meg hatranya is. A jelenlegi helyzet egy kulturharcos allapotra
kezd hasonlitani. A kultirharcos helyzet harc, és ha egy tarsadalomban vilagnézeti
kérdések koriil ,,haborisag” alakul ki — és emogott persze ott van a személyi szabadsag
kérdése, meg a kiilonboz6 csoportok egyenld jogainak a kérdése — biztos, hogy ez desta-
bilizélja a tarsadalmat. Ez az elsG pont. Ilyen harc alakult ki a szdzadfordulon Eurdpa
nagyon sok orszagaban. Erre a harcra a katolikus egyhaz akkor nagyon sok helyiitt, tiz-ti-
zenkét orszagban azzal valaszolt, hogy bezarkozott, és — mivel gyengébbnek érezte
magat a politikai hatalomnal — kiépitette a sajat intézményeit. Ennek kétségteleniil
eldnye is volt. A tarsadalom szempontjabol haszon volt, hogy kialakult egyfajta sok-
féleség, pluralizmus, az egyhaz szempontjabol pedig hasznos volt, hogy a sajat in-
tézményeiben jobban meg tudta fogalmazni sajat identitasat, erdsiteni tudta tagjainak,
hiveinek Osszetartasat. Tehat maga az egyhaz megersodott, és lehetévé valt megujulas,
ahogy ez elsésorban Franciaorszagban a harmincas években végbement. Ezt a folyamatot
a tarsadalomtudomany oszloposodasnak nevezi. Ma tigy véljiik, hogy ez a fajta stratégia a
szazadfordulon az egyhaz szempontjabol sikeres, a tarsadalom szempontjabol hasznos
volt.
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A bezarkézas veszélyei

— A II. Vatikani zsinat jelképe ezzel szemben a nyitott ablak, nem pedig a zdrt ajto...

— Valdban, de nemcsak a zsinat megfontolasai miatt tarthatatlan mar ez a modell. Ez
addig volt mikoddképes, amig nem volt nagy tarsadalmi mozgds, amig az emberek ott
élték le az életiiket, ahol megsziilettek, amig alig volt autd, s kiilondsképpen nem volt
radio és televizio.

Ma nem lehet azt mondani egy katolikusnak, hogy: te csak katolikus hazastarsat
valaszthatsz. Nem lehet neki azt mondani: te csak katolikus Ujsagot olvashatsz. Mert
egyszertien beleiitkdzik az utcan a plakatok, ujsdgok témegébe, nem tud katolikus
munkaadot valasztani, hiszen oriil, ha egyaltalan munkat kap, stb. Tehat ez a stratégia,
amely a szazadfordulon mikodott, a szazad végén miikodésképtelen. Ez a szociologiai
vagy tarsadalomszervezeti része a dolognak.

Ehhez persze hozzajon az is, hogy akkor teljesen masként képzelték az egyhazat, mint
ma. A mara kialakult felfogas szerint az egyhaznak nem bastyanak kell lennie, még kevés-
bé valamilyen harci formacionak, hanem a tarsadalom szolgalataban kell allnia — és ez
egyszeriien kizarja a régi fajta elszigetelGdést.

Ha mégis belemegyiink ugyanabba a stratégiaba, akkor a sz6 eredeti értelmében szek-
tava valunk, szektava, ami ez esetben azt jelenti, hogy sajat magunkkal foglalkozunk, fii-
tyiiliink a tarsadalomra, ugyanakkor hagyjuk, hogy a vilag fejlédjon, elmenjen mellettiink,
mi pedig bezarkozunk a sajat falaink moge, és varjuk a halalunkat.

Félelem vagy hit?

— Azt hiszem, hogy a bezdrkozas alapjaban félelmet fejez ki. Félelmet, hogy egy egyre
kevésbé vallasos tarsadalomban nem tudunk megmaradni, nem tudjuk megdrizni 6nma-
gunkat.

A félelem jogos, hiszen egy kisebbségnek mindig nehezebb megallnia a laban.
Ugyanakkor ez egy hit nélkiili félelem. Nem bizunk abban, hogy Krisztusunk, aki egy-
hazat alapitott, itt marad veliink, és veliink egyiitt probalja athatni a tarsadalmat és meg-
valositani mindazt, amiért a foldre jott. Ha megprobalunk egy picit erésebben hinni, akkor
nincs mit félniink. Akkor bizhatunk abban, hogy nem az iskolaink nagy szama, hanem a
hitiink eréssége az, amely tarsadalmilag fontossa valik, s amely gyermekeink szdmara is
fontos lesz. Ha pedig a hitiink erésségébdl indulunk ki, és nem a politikai hatalmunkbol
vagy az intézményrendszeriink erésségébdl, akkor nyugodtan gondolkodhatunk arrdl,
hogy mi jo a tarsadalom szdmara. Az egyhaz feladata a tarsadalom szolgalata, nem pedig
Onmaga épitgetése.

Kunszabé Zoltin

.

Uj Ember, 1994. prilis 17.
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A KOTET SZERZOI ES A
NYILATKOZO SZEMELYEK

Megjegyzés: a név mellett feltiintettiik (Magyarorszig kivetelével) azt az orszigot, ahol az
adott személy élete nagyobb részében miikodott.

Ady Endre (1877 -1919) kolté

Andorka Rudolf (1931 - ) szociologus

Antall Jézsef (1932 -1993) torténész, (1990-93 kozott miniszterelnok)
Arany Janos (1817-1882) kolt6

Ash, Timothy Garton (1955 - ) torténész, (ijsagiré (Anglia)
Babits Mihaly (1883 -1941) koltg, ir6

Bencsik Andras (1951 - ) jsagiré

Bihari Mihaly (1943 - ) politologus, politikus

Bodor Pal (Diurnus) (1930 - ) 0jsagiro, ir6

Camus, Albert (1913 - 1960) ir6 (Franciaorszag)

Czako6 Gabor (1942 - ) ir6, k6zird

Czigany Lérant (1935 - ) irodalomtorténész, diplomata (Anglia)
Debreczeni Jozsef (1955 - ) tanar, kozird

Déry Tibor (1894 - 1977) ir6

Ember Judit (1935 - ) filmrendezé

Esterhazy Péter (1950 - ) ir6

Foglein Gizella (1954 - ) torténész

Fiilop Mihaly (1953 - ) torténész

Fiist Milan (1888 - 1967) ir6

Gereben Ferenc (1942 - ) miivelddés-szociologus

Halasz Lajos (1954 - ) ujsagir6

Huszthy Adam (1953 - ) 0jsagir6

Horn Gyula (1932 - ) politikus (1994-t61 miniszterelnok)
Illyés Gyula (1902-1983) kolt6, ird, dramaird

Javorniczky Istvan (1952 - ) 4jsagird

Jozsa Gyorgy Gabor (1955 - ) jsagiro

Jozsef Attila (1905 - 1937) koltd

Juhasz Bence (1964 - ) 0jsagird

Kadar Janos (1912 - 1989) politikus (1956 -1988 kozo6tt az MSZMP elsé- ill. f6titkara)
Katona Tamas (1932 - ) torténész, politikus

Kanyadi Sandor (1929 - ) kolt6, ird, mifordité (Romania)
Kiraly Karoly (1930 - ) politikus (Romania)

Kis Janos (1943 - ) filozofus, politikus

Kiss Gy. Csaba (1945 - ) mivelGdéstorténész

Komor Vilma (1930 - ) 0jsagir6d

Kopatsy Sandor (1922 - ) kdzgazdasz

Kovacs Judit (1916 - ) 0jsagiro

Kolesey Ferenc (1790 - 1838) kolt6, politikus
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Kristof Attila (1938 - ) Gjsagird

Kunszab6 Zoltin (1966 - ) ujsagird

Lengyel Laszl6 (1950 - ) kozgazdasz, politologus

Lécsei Gabriella (1945 - ) (jsagiro

Magyar Bertalan (1959 - ) szerkesztd

Maricz Laszlé (1960 - ) nyelvész, hungarologus (Hollandia)
Marai Sandor (1900 - 1989) ird, kolt6 (1948-t6l Olaszorszag, USA)
Megyeri David (1958 - )jsagiro

Meélykuti Attila (1947 - ) 0jsagir6

Michnik, Adam (1946 - ) torténész, publicista (Lengyelorszag)
Nagy Gaspar (1949 - ) kolt6, szerkesztd

Nagy Laszl6 ( 1925 - 1978) kolté

Németh Laszlé (1901-1975) ir6, dramair6, miifordito

Orkény Istvan (1912 - 1979) iré, dramaird

Paskai Laszl6 (1927 - ) biboros, romai katolikus érsek

Péter Laszlé (1925 - ) torténész, (Anglia)

Petdfi Sandor (1823 - 1849) kolté

Petri Gyorgy (1943 - ) kolté

Petrdezi Eva (1951 - ) ujsagird

Pilinszky Janos (1921 - 1981) ko1t6

Pokol Béla (1950 - ) politologus

Pozsgay Imre (1933 - ) politikus

Radnéti Miklés (1909 - 1944) kolté

Raj Tamas (1940 - ) rabbi, torténész

Schlett Istvan (1939 - ) politologus

Seregély Istvan (1931 - ) r. kat. érsek (a Magyar Katolikus Piispoki Kar elndke)
Sinkovits Imre ( 1928 - ) szinmiivész

Sélyom Laszl6 (1942 - ) jogasz (1990-t61 az Alkotmanybirdsag elndke)
Stark Tamas (1959 - ) torténész

Siitd Andras (1927 - ) ird, drimair6 (Romania)

Szabé Ivin (1934 - ) mémnok, kozgazdasz, politikus (1993-94 k6zott pénziigyminiszter)
Szeghalmi Elemér (1929 - ) 0jsagird

Szelényi Ivan (1938 - ) szociologus

Szendrei Lérinc (1952 - ) 4jsagird

Szikora Jozsef (1949 - ) (jsagiro

Szokai Imre (1950 - ) politikus

Tabajdi Csaba (1952 - ) politikus

Tamas Gaspar Miklés ( 1948 - ) filozofus, politikus

Tamasi Aron (1897 - 1966) ir6, szinmdir6

Taxner-Téth Ernd (1935 - ) irodalomtorténész

Tomka Miklés (1941 - ) vallasszociologus

Tompa Mihaly (1817 - 1868) kolt§

Toéth Gabor (1941 - ) Gjsagiro

Toéth Sandor (1939 - ) Gjsagiré

Tékéczki Laszlo (1951 - ) torténész, politologus
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Tékeés Laszlé (1952 - ) reformatus piispok (Romania)
Utassy Jozsef (1941 - ) kolté

Tolgyessy Péter (1957 - ) jogasz, politikus
Vasarhelyi Miklos (1917 - ) sajtotorténész, politikus
Vigh Karoly (1918 - ) torténész

Vorosmarty Mihaly (1800 - 1855) kolt6
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

AVH = Allamvédelmi Hat6sag

CSKP = Csehszlovakia Kommunista Partja

EFTA = European Free Trade Association

EK = Eurépai K6zosség

EKA = Ellenzéki Kerekasztal

ENSZ =  Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EPMSZ = Eurdpai Protestains Magyar Szabadegyetem
FAK = Figgetlen Allamok K6zossége

FIDESZ = Fiatal Demokratak Szovetsége

FKGP =  Fiiggetlen Kisgazdapart

HNF =  Hazafias Népfront

KDNP =  Kereszténydemokrata Néppart

Kominform =  Kommunista és Munkaspartok T4jékoztato Irodaja
MDF = Magyar Demokrata Forum

MNSZ = Magyar Népi Szovetség (Romanidban)
MSZDP = Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
MSZMP = Magyar Szocialista Munkaspart

MSZp =  Magyar Szocialista Part

NDK = Német Demokratikus Koztarsasag

OECD = Organization for Economic Cooperation ad Development
POFOSZ =  Magyar Politikai Foglyok Szovetsége
RMDSZ =  Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége
SZDSZ =  Szabad Demokraték Szdvetsége
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OSZK






Ara: 500.- Ft

E szOveggyljtemény az atmeneti korszak (1987-1994) publicisztikajabol valo-
gatva a hungarologiaval foglalkozoknak és a magyarorszagi kdzelmult irant
érdeklddbknek kivan segitséget nyljtani. Ajobbara teljes terjedelemben kdzolt
dokumentumok, (Ujsagcikkek, interjdk, roplapok, tanulmanyok) a magyaror-
szagi rendszervaltozas folyamataba és fébb problémakdreibe adnak bete-
kintést.

Az irodalmi valogatds - néhany reprezentativ alkotas révén —f&leg a kiilor-
szagi olvas6 szamara kivan afentiekhez kulturalis és mentalitasbeli hattérin-
forméciokkal szolgélni.



