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ELOSZO

Tisztelettel és szeretettel koszontdm az Olvasot! Talan
egyetérthetlink abban, hogy tanulmanykdétetiink témaja napjaink
egyik legfontosabb kérdése. ,,A kultira az, ami &ltal az ember
emberebbé lesz” —szoélitotta meg 1. Janos Pal a UNESCO
kozgydlését 1980. janius 2-an. Ebbdl a definiciohdl kovetkezben
vilagos, hogy a kultira vallasi elkdtelez6dést6l fliggetlendl az
emberi kozosségek kozos Ugye. Késébb a papa tobb egyhazi
dokumentumban is feladatokat, Utmutatast fogalmazott meg
katolikusok szdméara a kultdra teriiletén. Példaul a Centesimus
Annus-ban a kovetkez6ket olvashatjuk: ,,A keresztényeknek azon
kell dolgozniuk, hogy a kultdra vallasos dimenzidjanak teljes
értéke lathatova valjék, hiszen amikor az Istenre és az élet
misztériuméara vonatkoz6 kérdések kizarasra keriilnek, akkor a
kultdra és a nemzetek erkolcsi élete korruptta valik.” Mas helyen
pedig ezt talalhatjuk: ,,A kultdra dekadensé valik, ha 6nmagaba
fordul és elutasitja a parbeszédet vagy a vitat az emberi természet
igazsagairél.”

Ezzel kapcsolatban taldn nem a sajat allaspontomat fogal-
mazom meg, amikor Ggy latom, hogy kdzdsségileg és egyénileg
gyakran agy érezzlik, hogy betonfalakba, merev elutasitasba
Utkoznek prébélkozasaink. Méskor gyakran elszomorodva allunk
meg modern vilagunk kulturalis romhalmazai mellett, és
szorongassal telik meg lelkiink. Nagy kélt6inket olvasva azonban
lathatjuk, hogy hasonld szorongast gyakran atélhettek az elmdalt
évszazadokban is el6deink. Személyes meggy6z&désem, hogy
barmennyire mélyek és fajdak tapasztalataink, mégis csak a
felszinét latjuk a benniinket korllvevd vilagnak, ami nyilvan-
valdan nem éllithat meg benniinket abban, hogy az élet forrésai,
az emberi alkotds szépségei utan kutassunk. Ugy vélem, hogy
valé vildgunk betonfalai tele vannak szamtalan repedéssel,
amelyekbe er6feszitéseink végul is gydkeret verhetnek és alkotd
kapcsolddasi pontokat talalhatunk az isteni szeretet segitségével.
Ehhez azonban két dologra feltétleniil sziikség van. A megért6
parbeszédre és a hiteles, embert szeretd min6ségi probalkozasokra,
alkotasokra. Kétségtelen tény, hogy sok esetben faradhatatlan
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misszids hozzddllasra van szlikség, ami nem egykdnnyen
valdsithatdé meg.

A jezsuitdk Parbeszéd Haza és Faludi Akadémidja szeretne
mindkét tevékenységnek teret adni. A megértést el6segité minéségi
parbeszédnek és a kdzos vagy akar egyéni alkotasok kibontakozasa-
nak a kozjo érdekében. Erre hivjuk majd a jov6ben is a tudoméany
képvisel6it és az érdekldéket is kildnbdzé jellegli rendezvényeink
és kiadvanyaink segitségével. Ezért rendeztiink 2006. majus 12-én
a Parbeszéd Hazaban Vallasossag és kultira cimmel konferenciét, és
ezért adjuk kozre hasonlé cimmel ezt a kotetet. Ennek a konferen-
cianak tobb (tovabbfejlesztett, megszerkesztett) el6adasa is szerepel
ebben a tanulménykdétetben, més tanulméanyok mellett. Ezeknek az
frasoknak kozos jellemz6je, hogy a Faludi Ferenc Akadémia
keretében épp tiz éve miikddé, és féleg a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem egykori és jelenlegi szociologus hallgat6ibdl verbuvalddo
Fiatal Vallas- és Erték—szociologusok Kére (FIVESZ) miihelyében
készilt, akar egyes rendezvényeken elhangzott eladasként, akar
szakdolgozatok, kutatasi jelentések, doktori értekezések tanulsagai-
nak dsszefoglalasaként. Ez a kotet tehat gy is értelmezhetd, hogy a
FIVESZ egy fontos, kevéssé kutatott kérdéshez torténd, tovabbi
vizsgalédasokra 0sztbnzd hozzaszolasaval Ginnepli tiz éves sziiletés-
napjat.

Szigeti Szabolcs
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Foldvari Monika

VALLASOSSAG ES ERTEKEK EGYUTTJARASA
A MAGYAR TARSADALOM GENERACIOIBAN

BEVEZETO

Kozhelyszerlinek tlinik az a megallapitas, hogy ha valaki vallasos,
az mast fog értéknek tartani, mint az, aki nem valldsos. De
valéban olyan egyértelm({ ez? Valéban mast tartanak fontosnak,
jonak, kivanatosnak a ,,vallasosak” ?

A vallasszociolégusok korunkban a vallasossag ,,szétesésérol”
szamolnak be; egyre kevésbé szoros a kapcsolat a vallasossag
kilénb6z6 dimenzidi kozott, igy példaul egydltalan nem
sziikségszer(, hogy aki hisz Istenben, az rendszeresen imadkozik,
és forditva. Nyilvanvalova valt, hogy félrevezetd volna egy-egy
jellemzd alapjan vallasi tipusokat képezni. A vallasossag vizsga-
latiban e probléma megoldasaval kapcsolatban jelent6s elGre-
Iépést hozott a tObbvaltozds statisztikai eszkdzok alkalmazasa,
mert ezéltal tébb dimenzi6 figyelembe vételével lehetett a vallasi
tipusokat elkiléniteni, sigy az elemzések érvényességét ndvelni.

Ez a fejlemény teremtett alapot ahhoz, hogy egyaltalan
érdemben foglalkozni lehessen a kérdéssel: a valldsossag sokszin-
vé valasaval vajon hogyan alakulnak annak ,,érték-vonzatai”?

A magyar népesség kuldndsen érdekes kutatési terep e kérdés
szempontjabdl, hiszen a masodik vildghaborat kovetéen és a
rendszervaltassal a tarsadalmi normakat, értékeket és a vallasos-
sagot illetéen is mélyrehatd valtozasok jatszodtak le, melyek rajta
hagytak lenyomatukat a generdciokon. A rendszervaltast kove-
téen j, a régiektdl részben eltér6 értékrendek, attit(idok
alakultak ki. A vallasgyakorlas, lelki élet szabadabb teret kapott,
a vallasi piacon béarki szabadon véalogathat: a vallasossag is atala-
kult, részben (j formak jelentek meg, részben a hagyomanyos
vallasossag is mas tartalommal telit6dott.

Még ma sem latni tisztan az értékrendi és vallasi szféraban zajlé
véltozasokat. Bar a magyar szocioldgidban idénként fel-felbukkan
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a vallasossdg és értékek kapcsolatanak kérdése, a részletes
vizsgalat mindezidaig varatott magara. A dolgozat ennek feltér-
képezésében kivan egy lépést tenni.

A téma vizsgélaténak aktualitdsat elsGsorban az adja ma
Magyarorszagon, hogy az értékkonszenzus megteremtése nem
csupan az orszaghatarainkon belll, hanem Eurdpai Unids tagsa-
gunk miatt is a gazdasagi-tarsadalmi stabilitas alapvetd kérdésévé
valt. Ami a hazai viszonyokat illeti, Andorka Rudolf joval a rend-
szervaltast kovetben is az értékek és normék sulyos, demokréciat
és piacgazdasagot veszélyeztet§ valsagarol szamolt be, kiemelve a
vallasi értékek és normék jelent6ségét az andmia lekiizdésének
szempontjabdl (Andorka 1996). Nem kétséges, hogy jovénk
alakitdsaban a multban rejl6 értékekre kell épitentink.

Ebben a tanulményban a Corvinus Egyetem Szocioldgia PhD
programja keretében 2004 Gszén benydjtott doktori értekezésem
legfontosabb eredményeinek ismertetésére vallalkozom. A koz-
ponti kérdés, amire disszertaciomban vélaszt kerestem, hogy a
mélyrehaté gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kozepette miként
alakult Magyarorszagon az egyes generaciékban a vallasossag és
az értékek viszonya, hogyan jelenik meg mindez az 1999-ben
lekérdezett Eurdpai Ertékrend Vizsgalat (a tovabbiakban EVS99 -
European Value Studies) Magyarorszagra vonatkoz6 adataiban.

Ehelyutt nem térhetek ki az &ltalam hasznélt fogalmaknak és
munkam elméleti hatterének részletes ismertetésére, hipotéziseim
kifejtésénél azonban réviden 6sszefoglalom az azokat megalapozo
elméleti megkozelitéseket és kutatasi eredményeket.
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I. Folytonossag és/vagy valtozas a vallasossag ésaz
ERTEKEK EGYUTTJARASABAN? - KET HIPOTEZIS

Az aldbb bemutatott hipotéziseket részben az aktualis elméleti
kérdések és ismert empirikus kutatdsok, részben a hozzéférhetd
adatok alapjanlfogalmaztam meg.

Mindegyik hipotézisnél roviden utalni fogok az azt megalapozé
elméletekre és a témaba vago kutatasi eredményekre.

I. Vallasossag és értékek egyuttjarasanak hipotézise

Disszertaciom alaphipotézise szerint a vallasossag kiilonb6z6 tipusai eltérd
értékrendi sajatossagokkal irhatok le. A hipotézis megfogalmazasanal
abbol indultam ki, hogy a valldsossag és az értékek egymast
atfed6 jelenségek, ezért valoszin(sithetd, hogy kildnb6z6 vallési
és értékrendi mintak egytt jarnak (Thung 1985, Rokeach 1968).

A szekularizaciés elméletek egy része altal megfogalmazott
gondolatok azonban kétségeket ébresztenek benniink. Luhmann
szerint a ndvekvl vallasi és etikai pluralizmus és az elkulénilt
tarsadalmi alrendszerek modern vilagadban ugyanis az egyénnek
maganak kell Kkialakitania sajat vilagképét (Luhmann 1977,
Casanova 1994). A szabad vélogatas egyfeldl azzal jarhat, hogy a
vallas és az értékek egyéni szinten a legklilonbdz6bb elemekbdl
épllhetnek fel2 az egyéni dontés szerepének felértékel6dése ezért
a stabil egyuttjarasi mintak kialakulasa ellen hat. Masfeldl
azonban a modern valldsi valtozisban a személyes dontés felér-
tékel6désével, a vallasi individualizacié folyamataban azoknal,
akik vallasossagukat egyénileg, tudatosan vallaljak, az érték-
rendszer és vallasossag kozott egy er6teljesebb egybeesés figyel-
het6 meg (Dubach — Campiche 1993), az egyéni dontés maga

1 Az elemzéseim alapjaul szolgalé EVS99 kutatasban feltett kérdések hatart
szabnak a megvalaszolhaté kérdések korének.

2 Lasd Jagodzinski és Dobbelaere ,patchwork-hipotézisét” (Jagodzinski —
Dobbelaere 1995).
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utdn vonja, hogy ez a dontés korreldl az értékrenddel és a
magatartassal (Gabriel 1996).

Ami az empirikus eredményeket illeti, mar Rokeach is
tapasztalta, hogy a valldsosak mas értékeket sorolnak elébbre, mint
a nem vallasosak (Rokeach 1969). Rokeach kutatdsanak azonban
két gyengéje is volt; egyfeldl az értékeket kiilon egységként kezelte,
masfel6l a vallasossagot egy dimenzidban, felekezetek szerint
vizsgalta (Fontaine et ah).

A tObbvaltozos statisztikai elemzések megteremtették az
el6relépés lehet6ségét ezen a téren is, melynek lehet6ségeit még
tavolrdl sem aknéztuk ki a magyar adatokra vonatkozéan.

Leginkdbb a valldsossdg tipusainak vizsgalatara vonatkozoan
torténtek el6relépések. Ma mar altalanosan elfogadott nézet, mely
szerint a vallasi mezdny nem kétpdlusi (tehat nem csupéan
valldsos —nem valldsos kategoridk kilénilnek el benne), hanem
harom vagy akar annal tébb. Yves Lambert volt az egyike azok-
nak, akiknek elséként sikeriilt empirikus Gton elkiléniteni az
Ugynevezett ,kulturdlis kereszténységet” az egyhazhoz két6dd
vallasossagtol és a vallastol elhatarol6do ,,vilagi humanizmustol”.
Franciaorszagi eredményei szerint a ,kulturalis kereszténység”
valdszinlleg legaldbb olyan tavol van az egyhézakhoz kot6dé
kereszténységt6l, mint a nem vallasos csoporttol.

A hitvall6 kereszténység” mindenek el6tt egy személyes
Istenben val6 hittel, egyhazi szertartdsok rendszeres latogatasaval,
vallasi kdzdsségekhez tartozéassal és azzal jellemezhetd, hogy az
élet céljanak Istent tekintik. A ,kulturdlis kereszténység” bizony-
talan hittel, ritka vallasgyakorlattal irhatd le. A bizonytalan hit
egyutt jar a wvalldsi kultdra elemeib6l valé szabad egyéni
valasztassal, amelynek tipikus példaja a New Age mozgalom
lehetne, bar ennek a vallasossagnak legtébbszor épp az a
jellemz6je, hogy nem kotddik egyhazakhoz, szektdkhoz vagy
mozgalmakhoz. A ,vilagi humanizmust” a vallasi hitek és gyakor-
latok elutasitdsa jellemzi (Lambert —Michelat 1992, Foldvari
1996, Foldvari —Rosta 1999). E harom tipus a magyarorszagi
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adatok MDS elemzésével is elklldnithetd (Foldvari —Rosta 1999)
3

Tovabbi vizsgalatra szorul, hogy a vallasossag altalunk
kimutatott tipusai mennyiben kothet6k konkrét tarsadalmi
csoportokhoz, tovabba hogy milyen értékrendi sajatossdgokkal
jellemezhetdk.

I, Ageneracids valtasok* hipotézise

Az értékek 6s vallasossag Gsszefiiggésének tekintetében Magyarorszagon
jelentds eltérés mutatkozik a kiilonbzé korcsoportok kozott. A kulturélis
diszkontinuitas elmélete szerint a felgyorsult tarsadalmi valtoza-
sok kovetkeztében a modern tarsadalmak egyre kevéshé képesek a
kulturélis hagyomanyok &rzésére, s a kulturalis folyamatossag
megszakadasaval generaciok kozti torésvonalak jonnek Iétre
(Hervieu-Léger 1998). A mésodik vildgh&borut kdvetéen Magyar-
orszagon (s a volt szocialista orszagokban) tobb radikalis
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas kovetkezett be, melyek ugyan-
csak a kulturélis folyamatossdg megszakadasanak iranyaba hatot-
tak. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, hogy a szocialista
rendszer id6szakéban atéltek kovetkeztében az emberek bizalmat-
lanna valtak mindenféle intézményes és netan kozpontilag
szabélyozott kulturadtaddssal szemben (Tomka 1998). Mindezek
arra utalnak, hogy a vallasossag és az értékek viszonyanak
vizsgalatanal a kor szerinti megoszlast kiemelten kell kezelniink.
Empirikus adatok tamasztjak ald, hogy a vallasossag és az
értékrendek terén is nagyobb, generaciokhoz kothet6 valtdsok
torténtek (Hankiss et al. 1982, Fistds 1995, Roof 1995, Tomkad

3 Elemzésiinkben az ISSP (International Social Survey Project) 199 1és a RAMP
(Religious and Moral Pluralism) 1997 adatait hasznaltuk fel.

4 Ebben a munk&ban nem egymaést kovetd generacidkat, hanem (nagyjabél 10
éves) korcsoportokat vizsgalok. Hogy itt mégis generacids valtasokrél beszélek,
annak az az oka, hogy az értékrendi valtozadsokban véleményem szerint
meghatarozé jelentdsége van annak, hogy egy adott korcsoport tagjai a meg-
el6z6khoz képest jellegzetesen mas koriilmények kozott szocializalédtak. Az igy
értelmezett, korcsoportok ko6zott megmutatkoz6 torések egyuttal generaciok,
nemzedékek kozti torést is kifejeznek.
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1998), s hogy ezek 0Osszefliggnek a gazdasagi-tarsadalmi valtoza-
sokkal. Nem kétséges, hogy a generéacios torések a vallasossag és
az értékek vizsgalata szempontjabdl is alapvet6 jelent6ségliek, sét
e torések alakulasadban bizonyos parhuzamok is felfedezhet6k.
Kérdéses, hogy vallasossag és értékek egylttjarasi mintaiban is
felfedezhet6k-e nagyobb valtasok.

Tanulmanyomban az alaphipotézis korcsoportok szerinti
vizsgalatara helyezem a hangsullyt: egyrészt gorcsé ald veszem a
korcsoportrdl korcsoportra lejatszodott vallasi és értékrendi valto-
zésokat, masrészt valaszt szeretnék talalni arra, hogy a kilénbdz4
korcsoportokban mennyiben jarnak egyutt a vallasi tipusok egy
sajatos értékrenddel.

A generécios hipotézisre épitve tobb feltevés is megfogal-
mazhatd, amelyek értékek és vallasossag magyar generacikban
megmutatkoz6 Osszefliggésére vonatkoznak. Ezeket a kérdéseket
csupan annyiban érintem, amennyiben vizsgalatuk hozzéjarul az
alaphipotézisben megfogalmazott dsszefliggés megértéséhez (a-c.
alhipotézisek).

A masodik hipotézis egyik alesete, mikor a vallasi tipusokat
felekezetek szerint alakitjuk ki. Feltételezésem szerint

a.  alhipotézis: a magyar értékrend és vallasossag tagolddasa nem
flggetlen az orszagfelekezeti megoszlasatol.

Tobb elemzés is aldtdmasztja azt a nézetet, hogy a felekezeti
tagolodas Osszefligg egyfajta kulturalis, értékrendi tagolddassal
(Inglehart 1997, O’'Dowd 1993, Jagodzinski - Dobbelaere 1995,
Lenski 1961, Weber 1982, 1992), s hogy a vallasossag és értékek
alakulasa nem fiiggetlen ebben a tekintetben (Hamilton 1998,
Weber 1982, 1992).

Kérdés, hogy létezik-e egy elkilonithetd, az értékek, attitlidok
széles korét érintd, relevans katolikus illetve protestans 6rokség
Magyarorszagon, vagyis: a felekezeti megoszlasnak van-e vala-
milyen tarsadalmi tartalma? Ebben a tekintetben el6re bocsat-
hatjuk, hogy bér a katolikus és protestans felekezetek kezdett6l
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fogva nem kildniiltek el olyan szinten, mint Nyugat-Eurépéabans
széles korl és kézzelfoghatd kulturdlis és tarsadalmi kilonbségek
mutatkoztak a felekezetek kozott a mésodik vilaghéboru el6tti
tarsadalomban (Szekf(i 1935).

Sz&ntd Janos a TARKI 1991 tavaszi adatfelvételének adatait
felhasznalva ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ma a
protestansok és katolikusok nem kilénbdznek lényegesen vilag-
felfogas és értékképlet tekintetében (ami a csaladi életre,
munkaéra, hézassagra vonatkozd attitlidoket illeti), s a felekezeti
megoszlas nem hordoz kiléndsebb tarsadalmi tartalmakat sem (az
iskolai végzettség, a jOvedelem, a telepilési jellegzetességek
tekintetében) (Szanté 1998). A téma mindezidaig nem tekinthetd
lezértnak.

Amennyiben a posztmaterialis értékek Magyarorszagon is
elterjed6ben vannak, szdmolhatunk azzal, hogy a vilagnézetek
terén nagyfokl nyitottsaggal és tolerancidval jellemezhet6 poszt-
materialis értékrendnek jobban megfelel egy protestans szemlélet,
ezért elképzelhetd, hogy a generaciok kozti killdnbségek egy
protestdns modell felé vald elImozdulast jelentenek.

Sajnos, a felekezeti kérdést e dolgozatban csupéan érinteni
tudom, tébbek kozott azért, mert az EVS99-ben nem azt kérdez-
ték meg a valaszadoktdl, hogy melyik felekezetbe keresztelték,
hanem azt, hogy melyik felekezethez tartozik. Szamunkra
azonban a felekezet, mint kulturdlis hattér vizsgalata volna
érdekes.

b.  alhipotézis: A huszadik szdzad masodik felében lezajlott erdteljes
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kevéshé érintették az értékeket, minta
vallasossagot.

E kijelentés a vallasossag és értékek egydlittjarasi mintainak
alakuldsa szempontjabdl fontos. Ha ugyanis valamelyik terlletet

5 A hazai puritanizmus mar kezdetekt6l fogva sokkal inkabb konteinplativ jellegi
volt, mint a Weber Aaltal leirt, Baxter-féle aktivisztikus vallasossag.
Elterjedésében az egyhazszervezetre és a tarsadalomra vonatkozé tanok (tehat a
puspoki és vilagi urlomtoél valé fuiggetlenség lehetdsége) sokkal fontosabb
tényez6t jelentettek, mint az életvitel és vallasossag megvaltoztatasanak igénye
(Molnéar 1994).
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erGteljesebb  valtasok jellemzik, kérdéses, hogy az egyutt-
jarasokban ez milyen modosulasokkal jar.

A hipotézist egyfel6l arra alapozom, hogy a szocialista rendszer
politikusai kiemelt fontossagot tulajdonitottak a vallassal szem-
beni kizdelemnek (Mészaros 1994), mikdzben a rendszerrel nem
kompatibilis értékek kevesebb figyelemben részesiiltek. Masfel6l
Mady A. Thung és munkatarsainak kutatasi eredményeire ta-
maszkodtam, miszerint a vallasossaghoz kdthetd értékek6 joval
stabilabbak, mint a vallasi hitek vagy értelmezések. A kutato-
csoport eredményei adalékokat nydjtanak annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy a generéaciok kozti vallasi és értékrendi
véltozdsok mennyiben tdmogattdk egymaést. Adataik szerint azon
valaszadok kozott, akiknek értékei szignifikdnsan megvaltoztak,
igen magas volt a teljesen Uj meggy6z6désiiek ardnya (Thung et
al. 1985), vagyis az értékek valtozéasa j6 alapot teremt a vallasi
meggy6z6dés megvaltozdsdhoz. Kérdéses, hogy a Hollandidra
vonatkozd tapasztalatokat mennyiben erdsitik meg vagy cafoljak
a magyar adatok.

¢.  alhipotézis: A vallasi tipusok érték-meghatarozottsagai 6sszefliggés-
ben vannak a tipusok tagjainak tarsadalmi statuszaval.

Koztudott, hogy a szocialista rendszerben a vallasossagukat
véllal6 emberek egy része hatranyos megkilonboztetésnek volt
kitéve, aminek kovetkeztében a tarsadalom jelentds hanyadat
képez6 valldsosak gazdaséagi-tarsadalmi helyzet tekintetében
rosszabb pozicidba keriiltek (Tomka 1998). A hetvenes-nyolc-
vanas években megfigyelhet6 er6s negativ korrelacio a gazdasagi-
tarsadalmi helyzet és a valldsossdg kozott mara lecsdkkent
(Tomka —Zulehner 2000), az értékek tekintetében ugyanakkor a
tarsadalmi rétegek eltdvolodasa, az élet sok teriiletén megmutat-
kozo er6teljes polarizalodas ellenkezd iranyba mutat: az értékek és
a gazdasagi-tarsadalmi helyzet er6sebb dsszefiiggésének iranyaba.

Van Deth és Scarbrough is utalnak az értékek stabilitisara, mégpedig nem
csupan a vallasossaghoz kothetd értékek tekintetében (Van Deth 1995).
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A Kkérdés a jelen kutatas 6sszefliggéseben Ggy merul fel, hogy a
vallasi tipusok értékrendi sajatossagai kapcsolatban vannak-e a
valaszadok gazdasagi-tarsadalmi helyzetével.

“ M édszertani megallapitasok

A témaéban végzett kutatdsok tapasztalataira épitve a kovetkezd
szempontokat tartottam szem el6tt munkam sorén:

1. A valldsossdg és az értékrend sokszinli, Osszetett, nehezen
megkdzelithetd jelenségek, igy csak akkor kaphatunk elfogadhat6
képet roluk, ha sok szempontbdl egyszerre vizsgaljuk O&ket.
Tapasztalatok szerint az értékek csoportokat, struktirdkat, egy
értékrendszert alkotnak, s csak egymassal vald dsszefliggésikben
vizsgalhatdk, ha hiteles képet szeretnénk kapni alakulasukrdl
(Hankiss et al. 1982, Van Deth - Scarbrough 1995), ugyanez
jellemzi a vallasossagot is ( Foldvari 1996, Rosta 1996, Foldvari —
Rosta 1998, 1999).

2. Nem felejthetjik el, hogy az értékek és bizonyos mértékig a
vallasossag is kozOsségi jellegliek, alakuldsuk vizsgalatakor nem
hagyhaték figyelmen Kivil azok a kozosségek és csoportok,
melyekhez az adott jellemzdkkel bird egyének taroznak. Vagyis a
tarsadalmi kornyezet, a valtozdsok kontextusanak ismerete
elengedhetetlen.

3. Még ha az értékrend, vallasossag és a gazdasagi-tarsadalmi
tényez6k osszefliggésenek Iétét és jellegét illetéen sok vitdnak
lehetlink is tandi, a téma messzemen&en megkdveteli a torténelmi
események és a hazai sajatossagok figyelembe vételét is. értékek,
értékrendszerek és vallasossdg kapcsolatat csak egy adott kon-
textusban lehet vizsgalni.

4. Az eredmények  értelmezése  szempontjabol  alapvet6
jelentsége van annak, hogy az egyes ember értékrendjének és
vallasossdganak alakuldsdban minek van meghataroz6 szerepe.
Inglehart szerint a ,formalodé évek”, vagyis az egyén ifjukori
szocializacidjanak id6szaka a meghatarozé ebbd6l a szempontbal,
ami Hankiss és munkatarsai egy régebbi elemzésében is hangsulyt
kapott (Inglehart 1997, Hankiss et al. 1982).
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Mind a vallasossagot illetéen, mind értékek tekintetében
utalhatunk olyan vizsgalatokra, melyekben sziil6ket és utodaikat
egyltt vizsgaltdk (Pusztai 2003, Slomczynski K. M. et al. 1997), s
fgy lehet6ség volt arra, hogy az értékek és vallasi sajatossagok
atadasarol képet kapjanak. Ezek az elemzések aldhlzzk a csaladi
kornyezet fontossagat a vallasossag és értékek alakulasa szempont-
jabol. A valldsossagot interjuk felhasznalasaval vizsgalo, és ezért az
életutra is ratekintést nyer6 szerzdk szerint is dont6 befolyasa van a
,Nyitd” szocializacidnak (Gereben 2003, Bogre 2002).

Ugyanakkor épp az életat-kutatasok hivjak fel a figyelmet arra,
hogy szdmolnunk kell a fiatalkori szocializacion Kkivil mas
hatasokkal is. Magyarorszagon harom nagy gazdasagi-tarsadalmi
megrazkodtatasrol beszélhetiink (a kommunizmus megjelenése; a
tsz-szervezés, varosiasodas, a premodern tarsadalombdl modernbe
atlépés; végll a rendszervaltas soran a nem demokratikus rendszer-
bdl egy plurdlisba Iépés), melyek sordn a normék fellazulasa és
ennek kovetkeztében az értékek nagyobb mérték({ véltozésa
kilénbdz6 mértékben ugyan, de minden generéciot érintett.

Mindezek alapjan amikor egy adott korcsoport vallasi és
értékrendi jellegzetességeit vagy a vallasi tipusainak értékrendi
sajatossagait vizsgalom, a fiatalkori szocializacié id&szakanak
gazdasagi-tarsadalmi-térténelmi korilményeit kiemelten kezelem,
ugyanakkor szem el6tt fogom tartom a korcsoport 1999-es adat-
felvételig lejatszodott teljes életutjat.

5 A feladat jellegéb6l addddan orszdgosan reprezentativ
kutatdsok adatait kell felhasznélnunk (az elemzések féként az
1999-es Eurdpai Ertékrend Vizsgalat adatainak felhasznélasaval
késziiltek?), s az egyszerlibb elemzéseken tul ki kell aknaznunk a
valtozOk strukturajanak feltarasdban nagy segitséget nyljtd tobb-
véltozos statisztikai modszerek lehetdségeit is.

A Kkutatasi kérdés megvalaszolasdhoz els6 lépésként a vallasos-
sag, illetve értékrend tekintetében is feltérképeztem azokat a

7 A nagy nemzetkdzi kutatds adatainak masodelemzése erénye is, gyengéje is
ennek a munkéanak. Az orszagosan reprezentativ adatok felhasznalasaval
végzett elemzések megbizhaté eredményeket szolgaltatnak a hazai népességre
vonatkozoéan, ugyanakkor a hozzaférhet6 adatok és valltozok jelent6sen
behataroljak a megvélaszolhat6é kérdések és alkalmazhaté moédszerek korét.
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tipusokat, amelyek relevansak a mai magyar tarsadalomban.
Ehhez kilon a vallisossagra és kilon az értékekre vonatkozd
valtozék bevonéasaval MDS (és az eredmények tovabbi megerd&si-
tése céljabdl) klaszteranalizist végeztem az EVS99 teljes magyar
1000 f6s mintajara, és a generaciokra vonatkozéan kilén-kulén
is8.

Mind a vallasossagot, mind az értékeket sokféle kérdés segitsé-
gével vilagitottdk meg az EVS99 kutatasban, ezért lehet8ségem
volt azok arnyalt, tobbféle dimenziot érint6 vizsgalatara. A valla-
sossdg esetében a vizsgalatba bevont valtozOk az istenhitre,
kilénb6z6 hittartalmakra (halal utani élet, menny, pokol), az ima
és az egyhazi szertartasok latogatasanak gyakorisagara és az
egyhazban vald bizalomra vonatkoztak; az értékek esetében pedig
az alapvet6 értékek (munka, csalad, vallas, politika, baratsag,
szabadid6) fontossagara, a gyermeknevelési elvekre, a kilénb6z8
jovBbeli valtozasok tdmogatottsdgara vonatkoz6 valtozokat és
Inglehart négytételes kérdését hasznaltam fel. E valtoz6k nem
eredeti formajukban, hanem étkédolva, dichotdm valtozékként
szerepelnek az MDS elemzésekben és a klaszteranalizisben.

A Kkorcsoportok kialakitdsanal torekedtem arra, hogy a
hatarokat lehet6leg a lefrt értékrendi és vallasossdg terén meg-
mutatkozd toérésvonalak mentén hizzam meg (Tomka 1998,
Hankiss et al. 1982), masrészt, hogy a szlletés idGtartamat
tekintve nagyjabol tiz éves id6kozoket kapjak. Az el6zetesen
kialakitott hatarvonalak helyességének leellen6rzésére illetve azok
pontositasara elvégeztem a vallasi valtozokra vonatkoz6 MDS
elemzést az 1928 el6tt sziletett korcsoportra, majd az 1918-27-
ben sziletett korcsoporttdl kezdve a tizéves idGszakot egy-egy
évvel eltolva egészen az 1972-81-ben sziiletettek korcsoportjaig,

8 Ebben a tanulméanyban terjedelmi okokbdl nem ko6zlém a korcsoportok
vallasossagra és értékekre vonatkoz6 MDS &brait. A vallasossagra vonatkozéan
azonban azok megtekinthet6k. Lasd Foldvari 2004.

9 Maga a tiz éves id6tav azért latszik célszer(inek, mert ez a legkisebb olyan
id6tadv, amely esetében az egyes generacidok elemszama széz korili, mésrészt
kerek, konnyen kezelhet6 érték. Ennél szélesebb id6tavot pedig nem érdemes
vélasztani, mert joval elinosédottabb képet kapnank a valtozasokrdl, fontos
informécidkat veszitenénk.
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s megfigyeltem, hogy mikor jelentkeznek nagyobb konfigurécids
valtasok a vallasi véaltozok MDS terében.

Mindezek figyelembe vételével a kovetkezd felosztds latszott
célszer(inek a tovébbi vizsgalatok szamara: 1929 el6tt sziletettek (a
mintdban 110 f6), 1929-38 kozott szilletettek (a mintdban 142 f6),
1939-47 kozott szlletettek (a mintdban 136 f6), 1948-1959 kozott
sziletettek (a mintdban 235 f6), 1960-1969 kozott sziletettek (a
mintaban 179 f6) és az 1969 utan sziletettek (a mintdban 198 f6).

Az egyes generacidkban a vallasi és értékrendi tipusok feltarasa
lehet6séget nyujtott ahhoz, hogy a generaciordl generaciora megfi-
gyelhet6 vallasi és értékrendi valtozasokat egymassal parhuzamosan
szemléljuk, s Osszefiiggésbe hozzuk a generéciok életutjanak keretét
képez8 gazdasagi-tarsadalmi-térténelmi kdrilményekkel.

A vallasi és értékrendi tipusok 6sszefliggését azonban statisztikai
maodszerekkel is meg szerettem volna vizsgalni, ezért minden egyes
generaciéban, minden egyes vallasi és értékrendi tipusra
fékomponens-elemzést végeztem azzal a céllal, hogy a tipusokat
alkotd valtozo-csoportosuldsokat egy, vagy néhany véltozdval
(fékomponenssel) helyettesithessem. Miutan adva voltak a vallasi és
értékrendi tipusok f6komponensei, a teljes népességre és a generaci-
Okra vonatozdan is elemeztem, hogy mennyiben jarnak egyitt a
vallasi és értékrendi fékomponensek, pontosabban, hogy a kilén-
boz6 vallasi fékomponensek mellé milyen értékrendi fékompo-
nensek rendel6dnek. Ezen elemzések eszkoze a fékomponensek
kozti (Pearson-féle) korrelacios egyutthaték vizsgdlata és a
klaszteranalizis volt (lasd a melléklet els6 tablazatat).

Felmerilt az kérdés is, hogy az MDS elemzésben kimutatott
vallasi és értékrendi tipusok mennyiben kothetdk oOssze konkrét
tarsadalmi csoportokkal, mekkora a tarsadalmi Kiterjedtsegik. E
kérdés megvalaszolasdhoz megvizsgaltam, hogy az egyes vallasi és
értékrendi tipusok esetében a vélaszaddk mekkora héanyada
rendelkezett a tipus jellemz8inek nagy részével.

Mivel a valldsi és értékrendi tipusok Kkiterjedtségének
megbecslésénél problémat okoz a tipusok eltérd konzisztenciaja (az
egyhazias kereszténységnél példaul sokkal inkédbb lehet arra
szamitani, hogy egy vélaszadé a tipusnak egyszerre sok jelleg-
zetességével bir, mig a kulturdlis kereszténységet éppen az jellemzi,
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hogy a jellegzetességek nem jarnak olyan gyakran egydtt), az ebbdl
adodo torzitds elkeriilése céljdbol egy adott tipushoz tartozés
feltételét az adott tipus konzisztencidjanak fliggvényében
hataroztam meg. A konzisztencia szamszer(sitéséhez a Chronbach-
alfa mér6szdmotDhasznaltam.

Miutan becslést adtam arra, hogy Kkik sorolhatok az egyes
valldsi tipusokba, lehet6ségem volt vallasossag és értékek egyutt-
jarasanak eddigiektél eltér6 mddon torténd megvilagitasara.
Vizsgalhatéva valt ugyanis, hogy mely értékek fontosabbak egyik
vagy masik tipusba tartoz6é vélaszadok korében, vagyis, hogy
milyen értékrendi meghatarozottsdg jellemzi az egyes vallasi
tipusokat (a teljes mintara vonatkozoan lasd a melléklet mésodik
tablazatat). igy vizsgalni tudtam bizonyos felekezethez tartozasra
és tarsadalmi helyzetre vonatkozé feltevéseket is.

111. FOLYTONOSSAG ES VALTOZAS - AZ EREDMENYEK

Az EVS 1999-es felvételének Magyarorszagra vonatkozo adatai
alapjan a vallasossdg és az értékek egyuttjarasira vonatkozdan a
megfogalmazott hipotéziseinkkel kapcsolatban a kdvetkez6 alap-
vetd megallapitasokat tehetjiik:

1 A vallasi tipusok értékrendi sajatossagaira vonatkozdan fontos
tudomanyos eredmény, hogy eltéré vallasi tipusok eltér6 érték-
rendekkel jarnak egyiitt a magyar tarsadalomban.

Az egyhazias kereszténységet, amely tipusba vizsgalataink szerint a
tarsadalom egytizede sorolhat6, mindenek el6tt a kozosségi-kdzéleti
elkotelezettség, ezen tlilmenden pedig a hagyomanyos, munka-és
csalad-orientalt értékrend jellemzi. A kozéleti-kozosségi elkotele-
z6dés fontossaga e tipusban felvetette azt a kérdést, hogy mennyi-

10 A Cronbach-féle alfa segitségével becsilhet6 valtozéink (illetve egy teszt) bels6
konzisztencidja. Amennyiben a tesztet alkot6 iteinek nem sztenderdizéltak, a
mérészam az itemek kozti atlagos kovariancian, ha sztenderdizaltak, az atlagos
korrelacion alapul. Mivel korrelaciés koefficiensként is interpretalhatd, értéke 0
és 1 kozé esik. (SPSS Base 9 0 Applications Guide, [1999] SPSS Inc. USA;
SPSS Professional Statistics 6.1., [1994]. SPSS Inc. USA).
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ben all ezen értékrendi sajatossag hatterében a katolikus tarsadalmi
tanitds. Elemzéseink tanUsaga szerint az egyhdazias vallasossag
tarsadalmi elkotelezettsége nincs Osszefiiggésben a katolikus
tarsadalmi tanitassal —a kozéleti-k6zosségi elkotelezddés inkabb az
intenziv bensdséges vallasossag sajatja (s nem a felekezet vagy
egyhazhoz tartozas a fontos ebbdl a szempontbdl). Ezt az is alata-
masztja, hogy a kdzdsségi-kozéleti elkotelez6dés minden generéciéban
azt a vallasi tipust jellemezte leginkdbb, amelynek karakterét a
személyes Istenbe vetett hit adta meg. A 2/a alhipotézisben
megfogalmazott felekezeti kérdést ennyiben, a tarsadalmi tanitas
szempontjabol érintettiik.

A kulturalis kereszténységet, mely becsléseink szerint a tarsadalom
legnagyobb részét, korilbelil felét képezi, a hagyomanyos, csalad-
és munka-orientalt értékrend jellemzi a leginkdbb. Ezzel kapcso-
latban megvizsgaltuk, hogy vajon a hagyomanyos értékek
dominanciaja egyitt jar-e az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl
szdrmazok magasabb ardnyéval ebben a tipusban (itt érintettiik a
2/c., vallasossdg és értékek egyuttjarasi mintdinak tarsadalmi
statusszal valé kapcsolatat megfogalmazo alhipotézist). Eredmé-
nyeink szerint a kulturalis keresztényeket a tobbi vallasi tipushoz
viszonyitva nem jellemzi a kozép- és alsd tarsadalmi rétegek
magasabb aranya. Tarsadalmi helyzet tekintetében a kulturélis
kereszténység Osszetétele atlagosnak mondhatd, tehéat inkabb arrdl
van sz6, hogy e tipus vallasi és értékrendi sokszin(iségében az élet
szempontjabol alapvet6 csalad- és munka-orientalt értékek jelentik
a kozos nevezét.

Végul a nem valldsos tipust, ahova a tarsadalom kozel 30%-a
sorolhat01l, f6ként humanista és posztmaterialis értékek jellemzik.

2. Az értékek és vallasossag egyltt]arasaban megmutatkozd generacios
hipotézisselkapcsolatban a legfontosabb megallapitas, hogy (az 1929
utan sziletettek esetében) a vallasossag és az értékrendek egyutt-
jarasa generaciorol generacidra relative stabil mintak szerint torténtl

1 Az Olvasoénak minden bizonnyal feltlint, hogy nem soroltunk be minden
vélaszadot a vallasi tipusokba. Itt csupdn azok aranyat adtam meg, akik
egyértelm(ien besorolhatok valamely vallasi tipusba.
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(melyek az imént, az els6 hipotézist érinté eredményeknél keriiltek
bemutatasra), ugyanakkor a gazdasagi-tarsadalmi kordlmények
jelent8s valtozésa kozepette e mintdk modosultak. Pont ezek a
maodosulasok hizzak ala a generacidk szerinti vizsgalat jelent6ségét,
s tamasztjak ald a masodik hipotézist.

A vallasossag és az értékrendek egyuttjarasi mintdinak modosu-
lasa részben az egyhazias kereszténységet, részben a nem vallasos
tipust érintette.

A kulturdlis keresztény tipus 1929 utén sziletetteknél kezd6dé
kiforrasa azt jelentette, hogy az 1929 utan sziletettek egyhaziasan
keresztény és nem vallasos tipusaiban ett6l kezdve kevéshé
meghataroz6ak a hagyomanyos értékek. Ez a véltozas egy hata-
rozott torést jelent az egyuttjarasi mintak alakuldsdban az 1929
el6tt és azt kovetGen sziletettek kozott.

Az 1939-47 kozott és az 1969 utdn szuletetteknél az egyhéazias
kereszténységtdl eltdvolodott a személyes Istenbe vetett hit, s az
els6 esetben a ,magan-vallasossdg”, a fiatalok esetében a
»Személyes, nem egyhdzias” tipus fontos jellemz6jévé valt. Ez mind
a két generdcio esetében azt jelentette, hogy a személyes Istenbe
vetett hithez kothet6 csoportok ,atvették” a kozOsségi-kozéleti
érték-orientaciot, mikdzben az egyhazias kereszténységet ezekben a
generaciokban a hagyomanyos értékek dominancidja jellemzi.

Az 1939-47-es generacid sajatos mintazatdban a vallasosakkal
szemben megnyilvanulé er6teljes negativ diszkriminacié hatasa,
mig az 1969 utan sziletetteknél részben a szil6i minta, részben az
alapjaiban megvaltozott pluralista vallasi szituacio, illetve a bizo-
nyos fokig hazankba is begy(ir(iz6 posztmodern valtozasok (a vallasi
érdekl6dés, a személyes tapasztalatok és a kdzosségiség felértékels-
dése) hatédsa valdszindisithetd. Arrdl van tehat szd ebben az esetben,
hogy a vallasossagot alapjaiban érintd torténelmi korilmények
kozepette az 1939-47 kozott sziletetteknél kialakult kul6nleges
mintazat kissé modosult formaban tovabb ,,6rokl6dott” az (1969
utan szletett) utédokra.

A vallasi és értékrendi tipusok egyuttjarasi mintaiban egy masik
fontos modosulas a nem vallasos tipushoz kéthet6. Az 1929-59
kozott sziletettek esetében a nem vallasos tipusnal megjelenik a
kozéletiség, amely az 1948-59 kozott sziletetteknél inkdbb mar
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csak egy helyi kozéletiségre korlatozodik. A kozépsé generaciok
nem vallasos tipusanak kozéleti orientacidja a szocialista rend-
szernek a vallasos emberekkel szembeni negativ diszkrimingcitjaval
hozhat6 6sszefiiggésbe.

A valldsossdg és értékrendek egyuttjdrasi mintaiban tehéat
Iényeges maédosulasokat figyelhetiink meg az 1929 utan sziiletettek
esetében is, de azok kevésbé jelentenek olyan éles, minden vallasi
tipust érintd hatarvonalat, mint az 1929 el6tt és utan szlletettek
esetében. Az 1969 utdn sziletettek generéacidja sok tekintetben
eltér az id6sebbektdl, a szll6i hatds megjelenése miatt azonban a
folytonossdg is érzékelhetd. Ez a folytonossag nem csupan a
vallasossag és az értékrendi tipusok egydlttjarasaban, hanem a
vallasi tipusok alakuldsédban is felfedezhet6, amennyiben a szil6i
generacié mintainak atvétele megfigyelhet6 nem csupéan az 1960-
69 kozott és az 1969 utdn szlletetteknél.

Mindezeket figyelembe véve adataink azt mutatjak, hogy a
rendszervaltds nem jelentett akkora traumat a kulturalis folyama-
tossdg megszakadasa szempontjabdl, mint a masodik vilaghaborl
(legalabbis ami a vallasi és értékrendi mintak atadasat illeti), hiszen
a rendszervéltas el6tt és utdn szocializalddott2 korosztalyok kozott
nem figyelhetd meg akkora szakadas - sem a vallasi és értékrendi
mintak alakuldsaban, sem azok egyttjarasi mintait illetéen -, mint
a masodik vilaghaboru el6tt és utdn szocializalodott korosztalyok
kozott.

Az imént bemutatott nagyobb iv( valtozadsokon tulmenGen
megfigyelhetlink kisebb mddosulasokat is a vallasi tipusokhoz
tartozok értékrendi sajatossagait illetéen. Mindenképp érdemes
felfigyelni ezekre az egyel6re ,,szinfalak mogott” zajlé valtozasokra,
mert fontos valtasok el6készitdi lehetnek.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes generéaciokban és kiilénbdzé
vallasi tipusok tagjai kozott mely értékek a leghangstlyosabbak,

12 Ha az ugynevezett ,formalddé éveket™ tekintjik, a legfiatalabb generacié tagjai
a rendszervaltas idején vagy néhany évvel azt kovetéen toltotték be huszadik
életéviket. Lehetséges azonban, hogy azok kdrében, akik gyermekkorukat is a
rendszervaltast kovet6en élték, a szocialista rendszerben felnétt generaciékhoz
képest sokkal erételjesebb valtasokat fogunk tapasztalni.
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egyértelmd, hogy a hagyomanyos, munka-és csalad orientalt
értékek a legfontosabbak minden generacidban és minden tipushan,
vagyis a magyar tarsadalomban els6sorban ma is ezek az értékek a
dominansak. Ugyanakkor megfigyelhet6 egy modernizalodasi
folyamat, a hagyomanyos szemlélet kitdgulasa olyan értékek el6-
térbe keriilésével, mint a szabadid6 és a baratsag, tovabba a
személyiség kibontakozasanak fontossaga.

A generdciorol generaciora megmutatkozé nagyobb értékrendi
valtasokban szintén modernizacios tendenciakra lehetlink figyel-
mesek: olyan értékek szorulnak hattérbe, mint a takarékossag, a hit
és a munka. E tendencidkban megmutatkoznak a kdzdsségiségnek
és az élet mindségének a posztmodern atalakulasban hangsulyossa
valo szempontjai.

A modernizaciés tendencidk nem egyforman érintik a vallasi
tipusokat: a hitvallo kereszténységre, a személyes, nem egyhazias
tipusra (kilondsképp az utolsd generdcidéban) és a nem vallasos
tipusra hatdrozottabban jellemzd&k mint a kulturélis kereszténységre
(@ kulturdlis kereszténységnél leginkabb az 1939-59 kozott
szuletetteknél figyelhetiink meg modernizéacios jegyeket).

Most roviden ki szeretnék térni a 2/b. alhipotézisben
megfogalmazott, a vallasossag és az értékek eltér6 természetére
vonatkozé feltevésre, mert elemzéseink tdbb tdmpontot is nyu;-
tanak annak megitéléséhez. A vallasi és értékrendi tipusok feltarasa
soran kiderult, hogy mind a vallasossag, mind az értékek terén
jelentds valtasok fedezhet6k fel generaciérdl generaciora, de e
valtasok kiléndsképpen a vallasossag tekintetében drasztikusak,
hiszen a valldsi valtozok tekintetében sokkal erételjesebb
konfiguracids véltozasok fedezhet6k fel az egymést kdvet§ MDS
dbrdkon. Mindez aldtamasztani latszik azt a feltételezést, hogy az
értékek stabilabbak, mint a vallasossag.

Egy maésik erre mutaté jel a ,,magan-vallasossag” kialakulasanal
mutatkozott meg az 1939-47 kozott szlletettek generacidjaban. A
magan-vallasossag kozéletisége azt mutatja, hogy azok utaltdk a
maganligy tertletére a vallasossagukat, akik szdmaéra fontos volt a
kozéletiség és akik szdmara lehetetlen lett volna a kozéleti
szerepvallalds vallasossaguk nyilt megélése mellett. A kdzéletiséget
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fontosnak tartok nem értékeiken, hanem —adataink szerint nagy
szdmban —ink&bb vallasossadgukban igazodtak a korilményekhez.

Elemzéseim dsszességiikben megerGsitettek abban, hogy vallasosséag
és értékek jelentds mértékben egyltt jarnak korunk szétesettsé-
gében is. Kutatdsi eredményeink alapjan azonban nem azt
mondhatjuk, hogy ,,mas fontos a valldsosaknak”, hanem inkabb
azt, hogy ,,mas fontos a masképp vallasosaknak™.

A kérdés az, hogy ezen egyuttjarasok azok-e, aminek latszanak,
vagyis hogy tapasztalataink mennyiben jelentenek ok-okozati
Osszefliggéseket. E kérdés megvalaszolasa jeldli ki a tovabbi
kutatasok iranyat, s jelentené a tovabblépést a téma vizsgalataban.
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MELLEKLETEK

1. tblazat Vallasi és értékrendi tipusok fokomponenseinek
egymashoz rendel6dése az egyes korcsoportokban*

Sziil. év
[
1929 el6tt

1.
1929-38

1.
1939-47

1948-59

Klaszter
1

Vallési tipus
Vallasos

Bizonytalan

Nem vallasos

Egyhazias
kereszténység
Kulturalis
kereszténység2
Kulturalis
kereszténység 1

Nem vallasos

Egyhézias
kereszténység
‘Magéan-
vallasossag”
Kulturdlis k. 2

Kulturélis k. 1

Nem vallasos

Ritka gyakorlat 1

Ritka gyakorlat 2
Egyhazias
kereszténység

Bizonytalan hit
Nem vallasos

menny-halai-
ebizl-imal

Vfont-istnemt-
szert2-ima3

ima4-vfont4-
istnem

szert1-halal-
menny-imal
ima2- lelv

szert2-istlel

istnem-vfont4-
imad-szert3
menny-halal-
pokol-ima1
istszem-vfont2

ima3-istlel
istnemt-szert2
imad-szert3-
istnem
szert2-ima3
istszem
vont1-ebizl-

imal-menny-
szert1

istnemt-istlel
imad-istnem-
szert3-vfont4

Ertékrendi tipus
Vallasos1
Személyiség-kozpontu
Politikai

Csalad-munkai
Vallasos2

Csalad-munka2
Anyagias1
Politika 2

Anyagias2

Vallésos, tarsadalmilag
elkotelezett

Biztonsag-orientalt
Munka-orientalt

Csalad-orientalt 1
Csaléad-orientéalt2

Kozélet-orientalt2
Kozélet-orientalt |

Vallasos,elkotelezett 1
Véllasos, elkotelezett2
Humanizmus 1

Biztonsag-orientalt
Humanizmus2
Csalad-és munka o.1

Csalad-és munka 0.2
Politika-orientalt

Csalad-és munka-
orientalt 1

Kozéleti-orientécio 2
Biztonsag-orientalt 1

Kozéleti-orientécio 4
Biztonsag-orientalt 2
Kozéleti orientacio6 1

Kozéleti orientécio 3
Cs-és munka-0.2

vallfl -hit
onallo-ind 1-techn1
szabad 1-baratl -
nmunkal-poll-
hataroz

csalel 1-termel 1-
csaladl
techn2-ind2-helyi2-
pol4-enged

munka

munka2

szol 1-kepzel-pol2-
helyil
szabad2-barat2-
takarek-pol3-vallf2
hit-vallfi-baratl-
areml-npenz!

pol3-vallf3-barat2-
rend|
techn|-szabad2-
munkal
csalel 1-termel 1-ind1
csalad 1-udvar-felelés
korm 1-vallf4-munkad
munka3-csalad4-pol 1-
Ajelrian
barat 1-szabad 1-vallfl
pol4-areml|-takarék
nonzo-vallf2-pol3

tisztel-szabad2
npenzl-nonzo

csalad 1-nmunka3-
felelos

csalel 1-termel 1-ind 1
vallt4-szabad4-
hataroz-barat4-poll-
szoll
Tekintl-csaladl-
csalel 1-nmunka3-
munkal

szabad 1-barat 1-pol 1
szabad2-barat2-pol3-
helyi3
termel3-csalel3-hit-
vallf1-szol 1-korm1

npenzl-rendi
csalel2-munka3-
tekint3-csalad2-
helyi2-kepzel
techn3-ind3-helyi 1
ind1-termeli
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Szl. év Klaszter  Vallasi tipus Ertékrendi tipus
V. 1960-69 L Egyhézias imal-menny- Politika-orientalt 2 valll 1-hit-pol 1-techn3
kereszténység pokol-vfontl- Munka-és csalad- csalel 1-ind 1-tekint 1-
halal-istszem- orientalt1 termeli
szertl Helyi-anyagias1 helyi 1-enged-arem 1
Individualista 1 barat|-szabad 1-
hataroz
Biztonség-orientalt 1 helyi3-npenzl
2. Kulturdlis kér. 2 vfont3-szert2 Helyi anyagias2 arem|-helyi2-vallf3
Biztonsag-orientalt2 rendi
Hedonistai barat2-szabad3-pol3
Hedonista2 npenz3
Més cs-orientélt2 onallo-felelos
3. Kulturélis ker.l istlel Individualista 2 pol4-vallt4
Nem vallasos ima4-szert3- Politika-orientalt 1 csalad4-munka4-
vfont4-istnem barat4
VI 1 Egyhéazias menny-imal- Politika-orientalt 2 hit-vallfl-nonzo-poll-
1969 utan kereszténység pokol-szert1- szabad3-korml
ebizl
Személyes, nem  halal-lelv-
egyhazias 1 istszem
2. Személyes, nem  vfont3-szert2- Individualista 1 szabad2-barat2-pol3-
egyhézias 2 lelv rend I-munka2-vallB
3. Bizonytalan hit istnemt-istlel Anyagias 1 barat 1-szabad 1-
npenz3-arem 1-enged
Politika-orientalt 1 pol2-helyi2-szoll
Csalad-orientalt 1 csaladi
Csalad-orientalt 2 csalel 1-termel 1-
felelos-ind 1
Munka-orientalt tekint1-technl-
nmunka3-munka
4. Nem vallasos ima4-istnem- Anyagias 2 pol4-vallf4
vfont4-szert3 Individualista 2 helyi3-npenz!

* Az egyes f6komponensek megnevezése mellett szerepelnek az adott
fékomponensek karakterét megad6 valtozok nevei is.

A valtozok értelmezése a kdvetkezd:

Az elemzésbe bevont vallasi (dichotém) véltozok:

istenhit: istszem (személyes Isten), istlel (Iélek, vagy életerd), istnemt (bizonytalan), isinem (nem létezik Isten,
lélek vagy életer6); ima gyakorisdga: imai (naponta), ima2 (legalabb hetente, de ritkdAbban, mint
naponta), imai (ritkabban, mint hetente, de legaldabb évente néhéanyszor), ima4 (ennél is ritkabban, vagy
soha); vallasi eseményeken val6 részvétel: szertl (havonta legalabb egyszer), szert2 (innepekkor, évente
legalabb egyszer), szert3 (ennél is ritkabban, soha); vallas fontossaga: vfontl-vfont4 (nagyon fontos, elég
fontos, nem nagyon fontos, egyaltalan nem fontos); hitek: halai (halal utani élet), pokol, menny, lelv
(lélekvandorlas); egyhazban valé bizalom (V200): ebizl (bizik)

Az elemzésbe bevont érték ( dichotom) valtozok:

mennyire fontos a valaszadoé életében a munka, csaldad, baratok, szabadiddé, politika, vallas:
munkai(nagyon fontos)-munka4 (egyaltalan nem fontos), csaladi-csalad4, baratl-barat4, szabadl-szabad4,
poll-pol4, vallfl-vallf4; fontos gyermeknevelési elvek: udvariassaga-udvari, énallosag-eW /ol, kemény
munka.-munk 1, fe\e\dsség-felell,képzelet-képzeli, tolerancia és masok tisztelete- tiszteli, takarékossag-
takarekl, hatarozottsig-hatarozl, vallasos hit-biti, 6nzetlenség- nonzol, engedelmesség-engedi; az orszag
szempontjabol legfontosabbnak tartott cél: a rend fenntartdsa- rendi, az emberek fontos korméanyzati
doéntésekbe valé nagyobb beleszolasi lehet6ségeim I, a noévekvé 4arakkal szembeni harc-areml, a
sz6ldsszabadsag védelme- szoll; a kozeljovében lehetséges valtozadsokat mennyire tartja jonak:
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kevesebb hangstuly a pénzen és az anyagi javakon: npenzl(jonak tartja)-npenz2(szam ara k6zémbos)-
npenz3(rossznak tartja), a munka életben betdltott szerepének csékkenése: nmunkal-nmunka3, nagyobb
hangsuly a technol6giai fejlédésen: technj-tecbn3, nagyobb hangsaly az individuum kibontakozéasan: indl-
ind3, nagyobb hangsily a tekintélyen: tekinti-tekint3, nagyobb hangsily a csaladi életen: csalell-csalel3,
egyszer( és természetesebb életstilus: termeli-termel3, a helyi autoritasok nagyobb hatalma: belyil-belyi3

2. tdblazat Ertékek tamogatottsaga a teljes minta vallasi

tipusaiban**

Ertékek Ertékek tamoj?atottséga (%)

Egyhézias keresz- Kulturalis keresz- Nem vallasos tipus Teljes minta

ténység tenység (N= 286=100%) (N= 1000= 100%)

(N= 103=100%) (N=449=100%)
Munka 86,3 90,9 89,5 89,3
Csalad 98,1 99,3 86,4 98,4
Baratsag 78,6 83,9 84,3 83
Szabadidd 68,6 83 81,3 80,5
Politika 31,1 15,6 175 18,9
Vallas 100 42,6 45 41,5
Udvariassag 71,8 69,3 71,7 71
Onallosag 47,6 79,7 75,5 72,2
Kemény munka 68,9 70,8 69,2 70,4
Felel6sség 56,3 75,3 79 73,3
Képzelet 19 10,7 15,7 10,6
Tisztelet 71,8 65,7 65 65,6
Takarékossag 35,9 40,3 32,9 39
Hatarozottsag 18,4 31,8 34,6 29,6
Hit 62,1 11,8 0,7 16,8
Onzetlenség 14,6 21,8 28,3 22,7
Engedelmesség 42,7 28,3 23,4 29,3
Pénz és anyagiak
csokkend syzzgepe 48,9 455 482 4651
Munka csokkend
fontossdga 143 19,6 24,5 19,4
Nagyobb hangsuly a
technoldgiai 55,3 63,3 62,3 60,5
fejlesztésen
Nagyobb hangstly 69,0 733 72,6 71,8
az egyén fejl6désén ! !
A tekintély nagyobb
toros 80,2 64,9 634 674
Nagyobb hangsdly a 97,8 93,2 87,6 92
csaladi életen
Egyszer(ibb és
természetesebb 78,2 85,6 84,9 84,4
életstilus
Helyi autoritasok
nagzobb hatalma 264 234 23 37
A rend fenntartasa 54,1 55,1 49,1 52,7
Kormanyzati
dontésekbe vald 15,3 16,2 21,3 17,3
beleszolas
Az aremelkedés
elleni kiizdelem 296 218 26,7 8.2
Sz6lasszabadsag 1 0,9 29 19
** A tablazatban az alapvetd értékeket (munka ... vallas) fontosnak vagy nagyon fontosnak, a gyermek-
nevelési elveket (udvariassag ... engedelmesség) a legfontosabbak kozott emliték, a felsorolt valtozasokat
(pénz és anyagiak csokkendé fontossdga ... helyi autoritdisok nagyobb hatalma) jonak tarték és a
megnevezett célokat (rend fenntartdsa ... szélasszabadsdg) az orszdg szamaéara legfontosabbnak tarték

aranya szerepel.



Rosta Gergely

IFJUSAG, VALLAS, KULTURA

Az 1f]Usag2004 nagymintas ifjisadgkutatasban egyebek mellett a
15-29 éves korosztaly valldsossigara vonatkozd kérdések is
szerepeltek. A 8000 f6 megkérdezésén alapuld vizsgalat eredményei
lehet6séget adnak a helyzetkép bemutatasadn tul az Ifjusag2000
vizsgalat eredményeivel torténd 0Osszehasonlitdsra (Rosta, 2002),
valamint a vallasossag és mas terliletek dsszefliggéseinek feltarasara.
Az alapeloszlasok ismertetésére és a négy évvel kordbbi eredmé-
nyekkel tortén6é Osszevetésére a kutatds gyorsjelentésében mar sor
kerilt (Bauer-Szab6, 2005), igy az aldbbiakban erre csak réviden
térink ki. Jelen tanulmanyunk célja egyrészt a vallasossag
demogréfiai 0sszefliggéseinek elemzése, masrészt a valldsossag és
méas, a vizsgalat altal feldlelt témakdrok dsszefiiggéseinek
bemutatasa.

1. A VALLASOSSAG MUTATOI A 15-29 EVES
KOROSZTALYBAN

A vallasossdg ©Onbesorolason alapulé meghatarozdsa nem mutat
jelent8s valtozast a négy évvel ezel6ttiekhez képest. Tovabbra is a
megkérdezettek tobbsége vallasosnak tartja magat, ezen belll a
tobbség (a valaszaddk 48%-a) ,,maga modjan” vallasos, mig 10%
allitja, hogy az egyhdz tanitasai szerint vallasos. A 2000-es felméréshez
képest az el6bbi kategOria részaranya két szazalékponttal nétt, a
mésodiké véltozatlan maradt. A skala maésik oldalan, a nem
vallasosak szdmaranydban sem tortént &sszességében jelents
véltozds, 37% sorolja magat az ilyen tartalm( két kategoria
valamelyikébe. Ugyanakkor a kategoridk kozott hangsulyeltolddasl

1 A tanulmany alapjaul a Faludi Ferenc Akadémia ,,Vallasossag és kultara” c.
konferenciajan 2006. majus 12-én elhangzott el6adas szolgél. Els6 megjelenés
(Ifjusag és vallas, 2004. cimmel): Uj Ifjusagi Szemle, 2007 tavasz: 39-47. Az itt
megjelend iras ez utébbinak némileg atdolgozott valtozata.
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mutatkozik a ,,hatdrozottan mas meggy6z6désii”, azaz a véllaltan
ateista nézépont felé (2000-ben 8%, 2004-ben 13% volt a teljes
népességhez viszonyitott aranyuk), bar még mindig kisebbséget
képeznek a masik csoporttal, az ,indoklas nélkil” nem vallaso-
sakhoz viszonyitva. Ez utébbi csoport ardnya a teljes mintan belil
2000-ben 28%, 2004-ben pedig 24% volt.

Az Ifjisag2004 gyorsjelentésében mar ismertetett mddszertani
okok2 miatt a vallasossaggal kapcsolatos tobbi kérdés esetében csak
korlatozott az 0Osszehasonlitdss lehetGsége az  Ifjlisag2000
eredményeivel, igy azokat csak 6nmagukban ismertetjik.

A fiatalok mintegy 18%-a Allitotta, hogy nem érzi magat
semelyik felekezethez tartozénak. Ha feltételezzik, hogy a ,,mas
meggy6z6désii” nem vallasosak nagy tobbsége is elhatarolodik a
felekezetekt6l —ami az [1fjusag2000 vizsgalat esetében 93%-0s
valdszindséggel volt igaz —akkor azt mondhatjuk, hogy a 15-29
éves korosztaly mintegy egyharmada nem rendelkezik felekezeti kotddéssel. A
valamely felekezethez tartozok korében nagyjabdl visszakdszonnek
a felndtt felmérések felekezeti megoszlasai: 69%-uk rémai, 5%
gorog katolikus, minden 6todik reformatus, mig az evangélikusok
ardnya 3%. Az osszes tobbi egyhdzhoz, vallasi csoporthoz tartozdok
egylttesen a minta kevesebb mint 3%-at tették ki, és ezen beldl
egyetlen felekezet vagy csoport sem érte el onalléan az 1%-ot. E
kisegyhazak hiveinek kb. kétharmada tartozik keresztény alapl
kozosséghez, mig a nem keresztény hagyomanyok3 kovetdinek
részaranya 0sszességében sem éri el a valamely felekezethez
tartozok 1%-at.

2 A vallasi blokk tobbi kérdését nem tették fel azok szédmara, akik az els6
kérdésre azt valaszoltdk, hogy ,.nem vagyok vallasos, hatarozottan mas a
meggy6z6désem”, mig az 1fjisdg2000 vizsgalat esetében nem volt ilyen sz(irés
a kérdésfeltevésnél. Emellett a felekezeti hovatartozasra vonatkozéan 2000-ben
két kérdés szerepelt, megkulonboztetve a szlletéskori keresztelést, bejegyzést,
és a jelenlegi hovatartozast, mig a 2004-es vizsgalatban csak az ut6bbira
kérdeztek réa.

3 Buddhistdk, mohamedanok, szcientolégusok és Krisna tudatl hivék alkotjak
ezt a kategériat. Az ,egyéb felekezethez, vallasi kozosséghez” tartozé 24
megkérdezettr6l nem lehet elddnteni a kérd6iv alapjan, hogy mely vallasi
tradiciék alapjan allnak.
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A templomba jards gyakorisagara ugyanaz a Kitétel vonatkozik,
mint a felekezeti hovatartozasra, azaz a ,,mas meggy&z6désiiek”
ebben az esetben sem valaszoltak. Az Ifjusag2000 vizsgalat adatai
szerint korilbelil 90%-uk soha nem jar templomba. Ezt figyelem-
be véve a 2004-es felmérés alapjan azt mondhatjuk, hogy afiatalok
mintegy 40%-a soha nem jar templomba, kb. 45%-uk nem rendszere-
sen, legfeljebb évente néhanyszor vesz részt misén, istentiszteleten,
és 12-13% azok aradnya, akik legaldbb havi rendszerességgel teszik
ugyanezt. A heti vagy gyakoribb templomlatogatok aranya 6%. Ezek az
adatok a fiatalok vallasgyakorlatanak a feln6tt lakossaghoz
viszonyitva alacsonyabb szintjérél taniskodnak.

A kérddiv vallasi blokkja még egy kérdést tartalmazott, amely (j
volt a 2000-es vizsgalathoz képest. Ez arra vonatkozott, hogy a
kérdezettnek volt-e egyhézi eskiivéje, vagy ha nem, akkor kivan-e a
jovBben egyhazi eskivot kotni. A ,hatarozottan mas meggy6z6-
dési’ nem valldsosaknak nem tették fel ezt a kérdést sem, pedig itt
lett volna igazan érdekes latni, hogy a tradicié tisztelete és a
tarsadalmi elvarasok milyen mértékben befolydsoljak ennek a
csoportnak a dontéseit. Mindenesetre gy véljik, e kérdés esetében
a legkevésbé indokolt a ,mas meggy6z6désiiek” automatikus
besoroldsa a nemleges valaszok kozé, féként mivel az ,,indoklas
nélkil nem valldsosak” kdzel 30%-a is ragaszkodik az egyhazi
szertartdshoz a héazassagkdtés soran. Az 0Osszes megkérdezett
esetében 46% az egyhézi eskiivét megtartok ardnya.2

2. VALLASOSSAG ES A SZOCIO-DEMOGRAFIAI MUTATOK

A vallasossadg mutatdjaul a tovabbiakban elsdsorban az énbesorolas
kategoriait fogjuk alkalmazni, f6ként a tobbi kérdés fentebb mar
emlitett modszertani hianyossagai miatt. Ezen tal ahol indokoltnak
latjuk, a vallasgyakorlat mutatéjat is segitségll fogjuk hivni az
eltérések szemléltetésére. Ugyanazokat a hattérvaltozokat tekintjiik
az aldbbiakban, mint a négy évvel ezel6tti tanulmanyunkban, igy
az oOsszefuggések valtozasait is vizsgalhatjuk. A szocio-demogréfiai
hattérvaltozokkal mutatott 6sszefliggések azonban tdbbnyire
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megegyeznek az Ifjlisag2000 vizsgalat soran tapasztaltakkal, ezért
csak az ettdl eltérd eredményekre hivjuk fel kulon a figyelmet.

A nemi hovatartozas 6sszefliggése a vallasossaggal olyan mddon
mutatkozik meg, hogy a leanyok, nfk 10 szazalékponttal nagyobb
aranyban (63%) mondjak magukat vallasosnak, mint afitk, férfiak. Ez
a kilonbség szinte kizar6lag a ,maga moédjan vallasos”
kategOridban jelenik meg, mig az ,egyhdz tanitdsa szerint”
vallasosak aranya csupan egy szazalékponttal magasabb a lanyok
esetében. Ennek megfelel6en a nem vallasosak a fiok korében
mutatnak 10 szazalékpontos tobbletet, itt azonban mar mindkét
kategéridban megjelenik a nemi alapl eltérés: a filk korében 6
szazalékponttal magasabb az ,indoklas nélkil” nem valldsosak
aranya, és 4 ponttal magasabb a ,,mas meggy&z6désiieké”.

1. abra Vallasi 6nbesorolas nemenként (%)

férfi

70% 80% 90% 100%

O vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kovetem

O vallasos vagyok a magam maédjan

O nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem
O nem vagyok vallasos

® nem vagyok vallasos, hatarozottan mas a meggy6z6désem

O INT/NV

A minta mérete megengedi, hogy az egyes korcsoportok
vallasossagat kilon-kilon vizsgaljuk. A vallasi dnbesorolas alapjan
semmiféle tendenciat nem lehet felfedezni az adatokban, a kozép-
iskolés kortaknak és a legidésebbek (25-29 évesek) kozott
ugyanugy legfeljebb 1-2 szazalékpontnyi kiilonbség mutatkozik az
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egyes kategoridk esetében, mint a tobbi korcsoporttal torténd
Osszevetés sordn. Mivel az 1Ifjusdg2000 vizsgélatban azt
tapasztaltuk, hogy mind a vallasi 6nbesorolas, mind pedig a vallas-
gyakorlat rendszeressége a legfiatalabbak esetében magasabb
intenzitast mutat, ez esetben megvizsgaltuk a vallasgyakorlat dssze-
fiiggését is a korcsoportokkal. Az emlitett dsszefiiggés itt mar
megmutatkozik, azaz a legfeljebb 18 évesek kozel Kétszer akkora
aranyban allitjak, hogy hetente jarnak templomba, mint a 25-29 évesek.
Ezzel parhuzamosan a korral névekszik a vallasukat rendszertelendil
—évente vagy annal is ritkdbban —gyakorlok ardnya, ugyanakkor
nem valtozik a labukat a templomba soha be nem tevéké. Ugy
tlnik, a kozépiskolds kor elhagydsa az intézményhez koét6dd
vallasossag gyakorlasa tekintetben is sokak szamara valasztévonal.
Amennyiben ezek a véltozasok kizarolag az életkori hatds szamlja-
ra volnanak irhaték, Ggy azt mondhatnank, hogy az érettségit
kovetd tiz év alatt a hetente templomba jarok amugy sem tulsé-
gosan magas aranya kozel felére csokken. Ugyanakkor ez az
eltdvolodas a vallasi identitasban nem, vagy legalabb is a kérdGives
szocioldgiai vizsgalat altal megragadhaté moédon nem mutathatd ki.

2. abra A legalabb hetente templomba jar6k aranya életkori
csoportonként (%)
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A valldsossdg elterjedtsége hagyomanyosan er8s teriileti jelleggel
bir. A feln6ttek korében mutatkoz6 eltérések az Ifjlisag2000
vizsgélatban is kimutathatok voltak. A 2004-es adatok vizsga-
latabdl a valtozasok terileti jellege is kiolvashat6. Tovabbra is az
,»,egyhéaz tanitasa szerinti” vallasossag mutatja a legkisebb eltérést a
lakéhely telepliléstipusa szerinti kategdridk kozott. Ugyanakkor a
telepiilés méretének novekedésével parhuzamosan csokken a ,,maguk médjan”
vallasosak aranya, és novekszik — mintegy masfélszeresére — az
»indoklas nélkil” nem vallasosaké, és dupljara a ,,hatadrozottan mas
meggy6z&déslieke”. A vallastalansag két kategorigjan belili hang-
sUlyeltolddas az ateista attitlid irdnyaba mindegyik teleplléstipuson
belll jelen van, tehat a kdzségiek korében megduplazédott, de a
budapestiek korében is kdzel megkétszerez6dott e kategdridhoz
tartozok szdmaréanya az elmdlt négy esztendd soran.

3. 4bra Vallasi 6nbesorolas lakéhelytipus szerint (%)

0 vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kévetem

0 vallasos vagyok a magam mddjan

0 nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem
01 nem vagyok vallasos

m nem vagyok vallasos, hatarozottan mas a meggy6z6désem
O NT/NV

A valladsossdg regionalis eltérései is Ujratermel6dnek a fiatal
korcsoportok kdrében. A legvallasosabb” régid Nyugat-Dunantdl, ahol
a két valldsos kategoria részaranya egyiittesen meghaladja a 70%-
ot. Emellett Dél-Dunantulon és Eszak-Magyarorszagon is maga-
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sabb a vall&sosak ardnya az orszigos értéknél, ezzel szemben a
Budapestet is tartalmazd k&dzép-magyarorszdgi régidban alig
haladja meg az 50%-ot a vallasos fiatalok arénya, és szintén
meglehetdsen alacsony a Dél-Alfoldon.

A feln6ttek korében végzett vizsgalatok egyik standard
hattérvaltozoja az iskolai végzettség. Mivel jelen esetben a vizsgalt
korosztély igen heterogén a tekintetben, hogy életkoranal fogva
mekkora lehetséges legmagasabb végzettsége (hiszen egy 16 éves-
nek nem lehet magasabb 8 altalanosnal, mig egy 26 éves mar
diplomat is szerezhetett), fontosabbnak lattuk, ha a szil6i hattér
alapjan vizsgaljuk a 15-29 éves korosztalyt. A csaladi hattér eseté-
ben arra voltunk kivancsiak, hogy a vallasossag milyen mértékben
jellemz6bb vagy éppenséggel kevésbé jellemzd a magasan
kvalifikalt rétegekre, és eredményeink alatdmasztottdk az
Ifjusdg2000 ezzel kapcsolatos megéllapitasait: az intellektudlis hattér
eldsegiti a tudatos véleményformalast, legyen az a vallas melletti, vagy éppen
azzal szembeni allasfoglalas. A két diplomas sziilével rendelkez6k
esetében kozel kétszer akkora az egyhaz tanitasait kovet6k aranya,
és tobb mint mésfélszer akkora a ,hatarozottan més meggy§z6-
déslieké”, mint a nem értelmiségi szarmazastak esetében. Ezzel
szemben a ,,maga modjan” vallasossag kevésbé jellemz6 a két
diplomas sziilével rendelkez6k korében.

4. dbra Vallasi dnbesorolas és a sziilék iskolai végzettsége
(Az oszlopok azt mutatjak, hogy a kérdezett szilei kozul hanyan rendelkeznek fels6fok(
végzettséggel.)

B vallasos vagyok, az egyhéz tanitasait kovetem

O vallasos vagyok a magam maédjan

O nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem
O nem vagyok vallasos

Bnem vagyok vallasos, hatarozottan mas a meggy6z6désem
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3. ,EGYHAZIAS VALLASUKAT GYAKORLOK”

Az If)0sag2004 eredményei lehet6séget adnak arra, hogy tobb
szempontbdl koriljarjuk azt a kérdést, miszerint kiildnboznek-e a
vallasukat gyakorl6 és megvaltd fiatalok kortarsaiktol. Ezt a csopor-
tot a négy évvel ezel6ttihez hasonléan az Onazonosulas és a
gyakorlat kozos kritériumai alapjan hataroztuk meg, azaz azokat
soroltuk ide, akik magukat az egyhaz tanitdsa alapjan vallasosnak
tekintik és legaldbb havonta jarnak templomba misére,
istentiszteletre. A minta 6%-at nevezhetjik ,egyhazias magnak”,
vagy ,.egyhazias vallasukat gyakorloknak™.

Az egyik fontos kérdés arra vonatkozik, hogy vajon kimutathato-
e a fiatalok korében a vallasosak tarsadalmilag hatranyos,
periféridlis szerepe, amely egyfel6l az un. szekularizacids
tendenciakra, masfel6l a vallasossag rendszervaltozas el6tti
diszpreferéltsgara vezethetd vissza. Ez a kordbban Tomka Miklos
altal megfogalmazott helyzetkép (Tomka, 1999) mér a rendszer-
véltast megel6zBen is, majd azutan is csak a hatrdnyok csokkené-
sével egyltt volt igaz (Tomka, 1990, Hegeddls, 2001), és az
Ifjisdg2000 vizsgalat eredményei alapjan azt irtuk, hogy ,,Az
egyhazias mag a tarsadalmi helyzet szempontjabol inkdbb az
atlagosnal jobb helyzet(inek és polarizaltnak tinik” (Rosta, 2002:
238). Az éatlagosnal jobb helyzet az Ifjusdg2004 adataibol is
kitlinik. Az anyagi helyzet tébb kilénb6z6 mutatdja alapjan is ugy
tlinik, 0Osszességében jobbak a csaladi kériilményei a rendszeresen
templomba jard vallasos fiataloknak, mint Kortarsaiknak. Az eltérést
telepliléstipus szerinti bontasban szemlélve kitlinik, hogy mig a
kistelepliléseken él6k esetében el6ny helyett inkdbb enyhe
hatranyrdl beszélhetlink, addig a teleplilésméret ndvekedésével és
az atlagjovedelem emelkedésével parhuzamosan né a vallasosak
jovedelmi el6nye is. Figyelemre mélté mutatdja a polarizaltsagnak,
hogy mig egy atlagos budapesti fiatal csaladjaban az egy fogyasztasi
egységre jutd havi nettd jovedelem 1,59-szerese a faluhelyen
lakokénak, addig a gyakorld egyhaziasan vallasosak esetében 1,76
ugyanez a szorzo.
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5. dbra Fogyasztasi egységre jutd atlagos netté havi jovedelem
telepliléstipus szerint (Ft)

A szll6k iskolai végzettsége szerinti dsszetétel még jelentésebb
eltéréseket mutat. Noha itt is latszik, hogy a telepllésméret
novekedésével parhuzamosan n6 a csaladok atlagos iskolai végzett-
ség szerinti statusza, mégsem mondhatd, hogy csak erre, és a
vallasossdgnak a lakohely teleplilésméretével mutatott dssze-
fuggésére vezethetd vissza a két valtozo kozotti osszefiiggés. A
gyakorlé egyhéaziasan vallasos fiatalok mind a kozségekben, mind a
varosokban, mind Budapesten az atlagosnal jéval nagyobb
ardnyban birnak diploméas apaval, és klléndsen a f6varoshan
kiemelked6 az eltérés, ahol a vallasosak tobb mint fele értelmiségi
apai hattérrel rendelkezik. Ha ehhez hozzavesszilk a masik sziil6t is,
akkor a budapesti vallasgyakorld fiatalok mintegy 10%-a értelmiségi
hatter, mig a teljes fvarosi fiatalsdgra nézve csupan 37% ez az arany.
Az emlitett polarizalddas itt is tetten érhet6, hiszen a falusi és a
févarosi vallasos fiatalok Osszetétele kozt joval nagyobb eltérés
mutatkozik —akar a diploméasok, akar a legalabb érettségizettek
ardnyaiban tapasztalt kilonbséget nézzilk — mint Aaltaldban a
kozségekben 816 és a budapesti 15-29 évesek kdzott.
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6. abra Az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége teleplilésméret
szerint

3|egfe|jebb 8 altalanos 0O szakmunkéas O érettségizett Odiploma

4. ERTEKORIENTACIO

A csaladi hattér vizsgalatan tul harom teriletet valasztottunk a
vallasosak és a teljes korosztaly Osszehasonlitdsara. Az egyik ilyen
terllet az értékek vilaga. A kérdés ez esetben az, hogy a vallasi
identitdas és involvaltsdg milyen mértékben mutatkozik meg az
altalanos célokrol, a fontosnak, jonak tartott fogalmakrol alkotott
verbalis reflexiokban. Az [fjusdg2000 eredményei alapjan nem
vartuk, hogy egy specidlis, a tobbségitdl alapjaiban eltéré szub-
kulturdlis értékmintazat kdrvonalazddjék, de azt igen, hogy az ott
tapasztalt enyhén magasabb altalanos értékpreferencia, valamint az
egyes értékek esetében mutatkozo eltérések itt is tetten érhet6k
lesznek. Emellett fontosnak tartjuk annak ismertetését, hogy a
négy évvel ezel6tt hasonld értékteszt segitségével kapott
eredményekhez képest milyen véltozast mutatnak az Ifjisag2004
eredményei.

Az osszehasonlitas alapjaul egy olyan értékteszt szolgalt, amely
kis eltéréssel szerepelt a négy évvel korabbi kérdGivben is. A kis
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eltérés sajnos éppen azt az értéket érinti, amely alapjan a
legnagyobb eltérést regisztraltuk 2000-ben. Az akkori ,elszakadas
az evilagi terhektdl” megfogalmazas helyett a sokkal konkrétabb-
nak mondhat6 ,,vallasos hit” kertlt bele a 2004-es kérd6ivbe. A
teszt soran a valaszadoknak minden esetben 1-t6l 5-ig kellett
pontozniuk, hogy az adott értéket mennyire tartjdk a maguk
szdméra fontosnak.

A 2004-es adatokat vizsgdlva hasonlé megéallapitasokat
tehetink, mint az Ifjusag2000 eredményei alapjan. Az egyes
értékek atlagos fontossagaban a legtobb esetben nem mutatkozik
jelentds kilonbség, a legnagyobb eltérést éppen az az érték
mutatta, amely alapjan a csoportot képeztiik, tehat a vallasos hit.
Ezen fellil azonban egyik érték esetében sem haladta meg az
egyhazias vallasukat gyakorlok és a teljes minta atlagértéke kozti
kulénbség a 0,3 pontot. VValamivel magasabbra értékelték a vallasosak a
tradiciok tiszteletét, a nemzet szerepét és a bels§ harméniat, mig a teljes
korcsoportéhoz képest alacsonyabb atlagpontokat adtak a gazdag-
sag, a hatalom és a valtozatos élet esetében.4 Ugyanakkor mindkét
csoport esetében a csalad, a szerelem, a bels§ harmonia és a békés
vilag azok az értékek, amelyek a legmagasabb atlagpontszamot
kaptak. A 2000-es vizsgalathoz hasonl6an jelen esetben is valamivel
magasabb volt a vallasosak altalanos értékpreferencidja a teljes
ifjusagénal, (azaz az egyes értékek atlagpontszamanak sulyozatlan
atlaga), de az eltérés mértéke nem haladja meg a 0,1 pontot, és
nagyrészt a ,valldsos hit” értékének megitélésében mutatott
eltérésnek kdszonhetd.

2000-hez képest valtozas, hogy valamivel jobban hasonlit a
vallasosak atlagos értékitélete a teljes korosztalyéhoz, igaz, a
valtozas nem jelentds. Mig 2000-ben 0,79 volt a Pearson-féle
korrelaciés egyutthatd értéke a vallasos és a teljes mintanak az
egyes értékekre adott atlagos értékeléseire nézve, addig 2004-ben4

4 Meg kell jegyezni, hogy az otfoku skala miatt nem is voltak jelentds eltérések
véarhatok, hiszen olyan altalanos értékek keriltek felsorolasra, amelyeket a
tobbség vallastdl fiiggetlenil eleve fontosnak tart. Az 1fjisag2000-ben szerepld
maésik értékteszt, amely tizfokU skala segitségével vizsgalta az értékrendet, és
amely segitségével faktoranalizis révén értékmintazatok voltak kimutathatdk,
nem szerepelt a 2004-es felmérésben.
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ez az érték 0,83 volt. Tehat ez alapjan az értékteszt alapjan nem
allithatjuk, hogy az ,,egyhazias vallasukat gyakorlé” fiatalok atlagos
értékpreferencidi korcsoportukétol eltéré iranyba valtozna.

A 2000-es és a 2004-es adatokat Osszevetve azt lathatjuk, hogy
ha tortént valtozas, akkor az hasonl6 volt a vallasosak és a teljes
korcsoport esetében (a két csoport valtozasanak mértékére nézve a
korrelacié értéke 0,97). Azt is észre ehet venni, hogy ha emelkedett
egy érték atlagos fontossdga, akkor annak meértéke a vallasosak
esetében mindig nagyobb volt, mint a teljes mintan. Nagyobb atlagos
fontossagot tulajdonitanak a megkérdezettek a vallasos hitnek (de ez
esetben lehet okozd az eltér6 kérdésfeltevés is), a szépségnek, a
kreativitdsnak, a tradicioknak és a hatalomnak, ezzel szemben csékkent az
atlagos fontossdga a gazdagsagnak, a tarsadalmi rendnek, az érdekes
életnek, ésa nemzet szerepének.

7. abra: Egyes értékek atlagos fontossaganak valtozasa, 2000-2004
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5. OLVASASKULTURA

Az értékek vilaga mellett a kulturdlis fogyasztasban mutatkozo
eltéréseket is vizsgaltuk a vallasos fiatalok és a teljes korosztaly
kozott. Ennek inditéka egyfelél az e téren a felnGttek esetében
mutatkozd eltérések tesztelése, masrészt annak vizsgalata, hogy az
esetleges eltérések vajon csak az eltérd intellektudlis, illetve anyagi
hattérre vezethet6k vissza, vagy ezen hatdsok kisz(irése utan is
megmutatkoznak.

A feln6ttek korében a nyolcvanas évek derekdn végzett
olvasasszocioldgiai vizsgalatok azt mutattak, hogy Magyarorszagon
az egyhéziasan vallasosak kevesebb konyvet olvastak, mint a teljes
népesség, ugyanakkor az olvasmanyaik kozelebb alltak a klasszi-
kusokhoz, mint a ponyvairodalomhoz; legolvasottabbnak pedig az
elkotelezetten nem valldsos (,méas meggy6z6dés) kategdria
mutatkozott. (Gereben, 1998). Az eltelt évtizedek azonban
modositottak a korébbi helyzetet: a TARKI-OSzK 2005-6s
reprezentativ felmérése immar az ,,egyhaziasan” vallasos felnftt réteget
—a nem vallasosakkal holtversenyben —az olvasasi aktivitas
élmezonyében talalta olyanforman, hogy az olvasmanyaik min&sége
terén kordbban tapasztalt el6nyik is megmaradt.5 Az Ifjusag2004
kutatds eredményei hasonlatosak voltak a 2005-6s feln6tt-vizsga-
latéhoz, és azt valOszindsitik, hogy az ©ssznépességen belil az
egyhéziasan vallasos kategoridban bekdvetkezett pozitiv valtozasok
a jov6ben er6sodni fognak. Akar a haztartasban talalhatd kdnyvek,
akar a sajat kdnyvek szadmat tekintjlik, akar az elmult egy évben
elolvasott kdnyvek szdmat vélasztjuk az dsszehasonlitas alapjaul, azt
tapasztaljuk, hogy az ,egyhazias vallasukat gyakorld” fiatalok
atlagosan nagyobb szdmot mondanak, mint korosztalyos tarsaik.
Az elmult egy évhen elolvasott konyvek szamanak atlaga pl. a vallasos
fiatalok esetéhen 11,8; a teljes Kkorcsoportra nézve pedig 8,5. Gondol-
hatnak, hogy ez a kullénbség az eltérd csaladi hattérnek kdszonhetd,
akar a kulturdlis, akér a gazdasagi tOkét tekintve, hiszen a
gazdagabbak konnyebben vésarolnak konyvet, és ahol a szil6k

5 Léasd: Nagy, 2007. Az olvasaskultira és a vallasossag kapcsolatanak a felnétt
népességen belili alakulasarél lasd e kotetben Gereben Ferenc irasat!
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képzettebbek, ott konnyebben nydl a koényvhéz a gyerek is.
Val6ban 0sszefliggést mutat mind az anyagi helyzet, mind a
kulturalis hattér az olvasassal, de az ezek alapjan a valtozdk alapjan
képzett csoportokon belll is magasabb a vallasosak olvasasi
gyakorisaga, mint a teljes korcsoporté.

8. abra Konyvolvasas és vallasossag a csalad anyagi és kulturalis
hatterére kontrollalva

2 dipl. szulé
2 dipl. szul6 - gyak. vall.

1 dipl. sziilé

1 dipl. szulé - gyak. vall.

0 dipl. szil6
0 dipl. szulé - gyak. vall.

sok fogy. cikk
sok fogy. cikk - gyak. vall.

kozepes fogy. cikk
kozepes fogy. cikk - gyak. vall

kevés fogy. cikk
kevés fogy. cikk - gyak. vall.

Az olvasds tartalmat a konyvek esetében nem volt moédunk
vizsgalni, de szlikebb korl megfigyelések azt valdszindsitik, hogy a
vallasossag intenzitasaval nem csak az olvasas gyakorisaga, hanem
az olvas@i izlés szintje is ndvekszik.B Az irott sajté vonatkozéasaban

6 A szil6k végzettségét a diplomas sziil6k szdmaval operacionalizaltuk, az anyagi
hatteret pedig egy tizenkét tartés fogyasztasi cikk birtoklasara vonatkoz6
kérdésblokk kategorizlasaval. Kevés = 0-3, kozepes = 4-6, sok = 7-12. A
konyvolvasas intenzitasat az utébbi évben elolvasott konyvek atlagos szamaval
érzékeltettuk. (Itt kihagytuk a nem talsdgosan reélis 200-as szamnal nagyobb
kotetszdmot mondodkat, bar ez csak néhany tizeddel befolyasolta az
eredményeket.)

7 A Kerkailen6 Egyhazszocioldgiai Intézet 2000-ben végzett orszagos
reprezentativ felmérésébdél elkiilonitett (a 18-30 évesek kb. 250 f6s)
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mind a mennyiségrél, mind a min&ségrdl sikeriilt adatot gydjteni.
A napilapok olvasasi gyakorisagaban nincs eltérés a ,,vallasos mag”
és a teljes 15-29 éves korosztaly kdzott: 40 illetve 39% olvas napi
rendszerességgel, 17 illetve 18% hetente t6bbszor napilapot.
Ellenben a preferalt sajtotermékek Osszetétele jelent@s eltérést
mutat. Ugyan mindkét esetben Blikk a legolvasottabb lap, de mig
a teljes korosztaly esetében 42%-kal egyeduralkod6, addig a
vallasosaknak csupan 25%-a olvassa. A vallasos csoport masodik
leolvasottabb napilapja a Magyar Nemzet (23%), amely a teljes
korosztalyra nézve csak 6%-0s olvasottsiggal bir. Erdekesség
ugyanakkor, hogy a Népszabadsag-nak kb. azonos az olvasottsaga
mindkét esetben (vallasosak: 15%, teljes minta: 13%)- A Blikkhez
hasonlé bulvérlap, a Mai Nap esetében nincs akkora eltérés az
»egyhazias vallasukat gyakorlok” és a tobbiek kdzott, el6bbiek 8%-
a, mig a teljes korcsoport 11%-a olvassa.

6. TARSADALMI-POLITIKAI AKTIVITAS

A harmadik olyan teriillet, amelyen az Gsszehasonlitds hasznosnak
mutatkozik, a tarsadalmi részvétel. A vallas hagyomanyosan a
magyar politikai rendszer egyik legfontosabb torésvonala
(Korosényi, 1996, Gazsé—Stumpf, 1997), és kérdés, hogy milyen
mértékben reprodukalodnak ezek a torésvonalak a legfiatalabb
korosztély korében. Ezen tilmenden azonban az is fontos kérdés,
hogy a vallasossag egyutt jar-e egy —ebb6l fakadd - erételjesebb
tarsadalmi aktivitassal, felel6sségvallaléssal.

A megkeérdezett fiatalok 39%-a allitotta, hogy ha a megkérdezés
hetének vasarnapjan vélasztasokat rendeztek volna, akkor elment
volna szavazni. Ez az arany roppant alacsony a feln6ttek korében
végzett hasonld vizsgalatok eredményeihez képest. A vallasgyakorld
fiatalok ugyanakkor joval nagyobb aranyban (57%) bizonyosak
abban, hogy elmennének szavazni. A péartvéalasztasban is mutat-
kozik eltérés a vallasosak és a telijes minta kozott, de mivel e

részmintajan Asztalos Bernadett azt tapasztalta, hogy az erésen Isten-hivé, a
gyakori templomba jaré stb. fiatalok olvaséi izlésszintje a legmagasabb a
vallasossag kiillénboz6 kategériai kozil (Asztalos, 2006).
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korcsoporton belul a vizsgalat idején nagy folénnyel vezetett a
Fidesz, igy ez az eltérés nem mondhatd jelentésnek. A teljes minta
40%-a, a valamilyen partot valasztok 59%-a vdlasztotta volna a
Fideszt, mig a vallasgyakorlok kozill 51%) illetve 69%) szavazott volna a
legnagyobb ellenzékipartra. Az MSZP tamogatottsaga a teljes mintara
nézve 14%, illetve a valldsosak korében 9%. Az SZDSZ
tdmogatoinak aranya mindkét csoport esetében 7%.8

9. A&bra Partvalasztas és vallasossag

Gyakorl6 vallasos

Teljes minta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Fideszz-MPSZ ~ OMSZP DSzZDSz DMDF BMIEP [ Centrum Part EJEQyébpért

A politikai-ideol6giai  hivoszavak tobbnyire miikodnek a
legfiatalabbak korében, ezt jelzi, hogy a megkérdezettek harom-
negyede el tudta magat helyezni egy bal-jobb skalan. A vallasos
fiatalok korében gyakorlatilag nem létezik a ,baloldalisag”, kozel
felik jobboldalra helyezi el 6nmagéat, a tobbiek pedig kozépre. A
baloldali attit{id, vagy legalabb is ennek a cimkének avallalasa a 15-

A partvalasztassal kapcsolatos kérdéseket csak a 8000 f&s minta felétdl
kérdezték meg, igy a gyakorlé valldsosak almintaja 496 helyett csak 260 f6b6l
all, ezért a mintavételb6l fakadé becslési hiba ebben az esetben nagyobb, mint
korabban kozolt eredmények esetében.
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29 évesekre altalaban nem jellemz8, anndl inkébb a kézépre hizés, az
ideoldgiai semlegesség.

10. &bra Ideoldgiai 6nbesorolas és vallasossag9

Teljes minta

Gyakorlé
vallasos

0% 20%  40%  60%  80%  100%
EDBal 0O Kozép EJobb

A politika irdnti mérsékelt, de a kortarsakéndl mégis csak
valamivel intenzivebb érdekl6dést jelzi, hogy egy otfoka skalan
értékelve az érdeklddés fokat, a vallasos fiatalok atlagosan 2,4-es
osztalyzatot adtak, a teljes korosztaly atlagértéke azonban csupan
2,1.

A tarsadalmi szerepvallaldss azonban nem meril ki a
valasztdsokon torténd részvételben. Az egyhazias vallasukat
gyakorlé fiatalok tébb mint kétszer akkora aranyban (37%) tagjai
valamilyen formadlis vagy informalis civil, tarsadalmi, politikai,
valldsi, jotékonysagi, sport- vagy kulturdlis szervezetnek,
kdzdsségnek, klubnak, kornek, mint kortéarsaik (15%). A leggyak-
rabban emlitett szervezet valamilyen egyhazi kozdsség, de dnkéntes
szervezetben is kozel haromszor akkora aranyban vesznek részt,
mint korosztalyuk tagjai. Ezzel szemben a teljes minta esetében

9 A kérdezettek egy hétfokl skalan helyezhették el magukat, ahol a két végpont

jelentette a ,,bal” és a ,,jobb” polust.
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leggyakrabban emlitett sportklubtagsag kevésbé jellemzd a vallasos
fiatalokra.

7. OSSZEFOGLALAS

Az [fjisag2004 nagymintas szociol6giai felmérés 0jbdl alkalmat
nyujtott arra, hogy az ifjusag vallashoz f(iz6d6 viszonyat kdzelebb-
rél szemigyre vegylik. Az eredmények nagyban alatdmasztotték a
négy evvel kordbban végzett hasonlo vizsgalat alapjan leirtakat. A
vallasossag a fiatalok tobbségére, ugyanakkor az egyhazhoz kétddés
csak egy kisebb résziikre jellemz8. Az egyhazhoz kétédéen vallasos
fiatalok csoportja is igen heterogén, mind szocio-demogréfiailag,
mind az értékek és a kulturalis fogyasztas jellemzGit tekintve. A
vallasossag mind az éltalanos értékpreferenciak, mind a kulturalis
fogyasztds, mind a tarsadalmi részvétel és felel6ssegvallalas bizo-
nyos forméainak magasabb szintjével jar egyutt a fiatalok korében,
de ezzel egyltt sem allithatjuk az eredmények alapjan, hogy a
vallasukat rendszeresen gyakorld, és magukat egyhdzuk tanitésa
szerint vallasosnak mond¢ fiatalok sajatos zarvanyt, szubkultdrat
képeznének sajat korosztalyukon beldl.

Az itt leirt eredmények csak megerdsitik azt az igényt, hogy
nagy sziikség volna egy, a fiatalokra koncentréld valldsszociol6giai
vizsgalatra, amely révén pontosabb képet rajzolhatnank a vallasos-
sag kuldnbozd tipusairdl, és ezéltal a vallasossag és mas terliletek —
itt csupan felvazolt —osszefiiggéseirdl.
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VALLAS ES OLVASAS
(PILLANATFELVETEL 2005-BOL)

2005 &szén a TARKI egy 1992 6ta folyd orszagosan reprezentativ,

longitudinalis kutatdssorozatdhoz kapcsolédhattunk tiz, féként

olvasasra, konyvtarhasznélatra vonatkozd kérdeéssel. A 2005. szep-

tember 16. és oktdber 15. kdzotti hetekben felkeresett, dsszesen

3674, 18 éven feluli interjualany vdlaszait elemezhettik az

Orszagos Széchényi Konyvtarban. A hazai olvasaskutatas leg-

nagyobb méretl véllalkozdsanak eredményeirdl az érdekl6dé

kimeritéen tajékozédhat a kiulénbozd folydiratok (féként a
Konyvtari Figyel§), nyomtatott és internetes véltozataibdl. (Nagy —
Péterfi 2006, Nagy 2006/a, Nagy 2006/b Nagy 2007/a, 2007/b)

Jelen beszdmoldnkban a nagyobb egészbél kiemelve, kizardlag a
vallas és az olvasas sszefliggeseirél szolunk.

llyen irdnyl vizsgalodasunk el6zményei szertedgazdak. Els6
renden Tomka Miklés hallatlanul gazdag (Tomka 1996, 2006),
Gereben Ferenc (Gereben - Tomka 2000, Gereben 2004) és
Kamaras Istvan (Kamaras 2006) kutatasainak uttoré jellegét kell
itt megemliteniink és mashol sokkal részletesebben méltatnunk.
Els6ként a vallasossag létét, mértékét kutatd, az otféle (2005-ben
négyféle!) vélaszlehet6ségbbl dnbesorolassal valasztok megoszlasa-
nak tablajat tekintsik at! (1.tablazat)

Adataink értelmezését leginkdbb Tomka Miklés 1991 méjusabdl
szdrmaz6 vizsgalatdnak tényei segitik, melyben mar 70%-osnak
ardnyat. Tudos kollégank akkori el6rejelzése szerint ,,...a magyar-
orszgi valldsi adatok eurdpai Osszehasonlitasban rendkivil erés
életkori és tarsadalomszerkezeti polarizaciot tiikroznek. A hazai
elvallastalanodés (teme kimagasl6éan nagy. (...) ..biztosan
prognosztizdlhatd a nem vallasosak tarsadalmi aranyanak gyorsuld
Utemben térténd névekedése...” (Tomka 1996: 603. p.) A 2005-0s
tablazatunkban taldlhat6 67 % &ll szemben a méar emlitett 70%-
kal, s ez a minimalis eltérés aligha mindstilne barmilyen statisztikai
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préba eredményei szerint szignifikdnsnak. Tehat a fenti hipotézis
sem sajat adatainkkal, sem Tomka késébbi kutatasi eredményeivel
(Tomka 2006) nem igazolhat6. De ugyanakkor kotelességiink a
kdvetkeztetés forditott iranyld megfogalmazasa is; a szabadsag jo
masfél évtizede nem hozta meg az egyhéazi és vallasi élet latvanyos
megUjulasat, megerésddését.

1.tablazat
Mennyire vallasos On? (A vélaszok megoszlésa a kérdezettek szazalékaban)

19851 2005
N=973 N=3674

Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kdvetein 15 12
Vallasos vagyok a inagam madijan 45 55
Nein tudom megmondani, hogy vallasos 7 4
vagyok-e vagy sem
Nem vagyok vallasos 10 28
Mas a meggy6z6désem 21 (-?
Vélaszinegtagadas 2 1
Osszesen 100 100

Téablazatunkban a fenti hipotézis teljesulése talan egyedil az
egyhazias vallasossag kategdridjaban lenne esetleg részlegesen
igazolhat6. De ugyanakkor a maguk modjan valldsosak részaranya
viszont masfél évtized alatt egyértelm(en, szignifikdnsan 45%-rél
55%-ra novekedett. Kétségtelenil megndtt a felekezeti iskolak
szdma, de ez egyel6re inkdbb csupan a lehet6ségek vilagaban, a
jovot illetd esélyekben jelent véltozast, de sem a kozéletben, sem a
kozbiztonsagban, sem a kultdrdban nem jart egyitt a bizalom, a
megbizhat6sag, az adott szd hitelének javulasaval, a fokozott
normakdvetés latvanyos, jél bizonyithato jeleivel. Vagyis a latszo-
lagos véltozatlansag a rendkivil eltéré folyamatok ered6jeként, s
nem a tényleges mozdulatlansag bizonyitékaként értelmezhetd.
(Oregedd népesség, kiiriilg kistelepiilések, feloomlo kiskozosségek2

1 Az 1985-6s adatot Gereben Ferenc kutatasaibol idéztik
(Gereben 1998)
2 Ez a kategéria a 2005-6s vizsgalatban nein szerepelt.
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helyett a nagyvarosi anonimitas gyakoribba valasa, kontra az
egyhazi oktatasi intézmények szamanak tagadhatatlanul jelentds
mérték( emelkedésével, a fiatalabb, iskolazottabb rétegek fokoz6do
vallas felé forduldsa.) Tomka és sajat, bemutatando vallasi adataink
rendkivll er6s életkori és tarsadalomszerkezeti polarizaciot tiikroz-

2. tablazat Mennyire vallasos On? (N=364I)

nek.
Nem
Felekezet vagyok
vallasos
atolikus 503
sor% 15,30
oszlop% 29,53
Gdrbg 8
katolikus
sor% 9,52
oszlop% 0,78
reformatus 70
sor% 12,92
oszlop% 6,82
evangélikus 14
sor% 12,61
oszlop% 1,36
egyéb vallas 2
soro% 5,26
oszlop% 0,19
o oz
sor% 70,99
oszlop% 61,31
Osszes 1026
sor% 28,18

oszlop% 100

Nem tudom
megmondani,
hogy vallasos
vagyok-e vagy

sem

83

4,19
56,08

8,33

4,73
16

2,95
10,81

4,50
3,38

37

4,18

25,00
148

4,06
100

Vallasos
vagyok a
magam
madjan

1289

65,10
63,50

59

70,24
2,91
372
68,63
18,33
72
64,86
3,55
21
55,26
1,03

217

24,49

10,69
2030

55,75
100

Vallasos vagyok,
az egyhéz
tanitasait
kovetem

305

15,40
69,79

10

11,90
2,29
84
15,50
19,22
20
18,02
4,58
15
59,41
3,43

0,34

0,69
437

12,00
100

Osszes

1980

100
54,38

84

100
2,31
542
100
14,89
111
100
3,05
38
100

886

100
24,33
3641
100
100
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Minden kés6bbi félreértést elkerilend§ — részben a fentiek
folytatdsaként — kozolnink kell egy Osszetett tablazatot (2.
tablazat), melyben a felekezeti megoszlas és a vallasossag cellan-
kénti megoszlasa taldlhatd. (Lassunk vildgosan! Hogyan is all az
elvallastalanodas mértéke a kilénbdzd egyhazakban?) Az els§
sorban (félkdvér), mindig abszolit szamok, a megkérdezett, 18
éves vagy annal id6sebb vizsgalati személyek mennyisége szerepel, a
maésodik sorban (d6lt), a felekezetenkénti szdzalékos eloszlas adatai
taldlhatok. Végul a 3. sorban 1év6 (4ll16) sz&m a fuggbleges irdnyd
adatsor ugyancsak szazalékos megoszlasat mutatja. (A vallasos-
sdggal dsszefuggd kérdésre valaszoldk szempontjabdl.)

Evidensnek mondhat6, hogy a magukat nem vallasosnak vallok
legnagyobb aranyban a felekezetnélkiliek kdzul keriilnek ki (71%),
majd a katolikusok 15,30 szazaléka, tovabba a kalvinistak és a
lutherdnusok gyakorlatilag azonos (13 %-0s) héanyada Allitja
Onmagarol ugyanezt; mig a gorodg katolikusoknal ez minddsszesen
9,5 %. Nem igazén latvanyos, de érzékelhet6 tendencia. A kés6bbi-
ekben valik majd teljesen vilagossa ennek jelent@sége, de most
hadd ugorjuk &t a kozbens6 oszlopokat és csupan az utolsd el6ttire,
az egyhdaziasan vallasosak csoportjara figyeljink! A teljes minta
1 szézalékanal alig tobbet képvisel6 egyéb felekezetekhez tartozdk
intenziv elkotelez&dését (15 f6=39,5%) talan felesleges kommen-
talnunk. A kisk0zOsségek erdsebb kohézidja részben kozismert,
részben pedig csak intenziv mikro-kutatasokkal tarhaté fel
egymastol is eltérd jelleglk.

A torténelmi egyhadzak sorat ebben a tekintetben (,,vallasos
vagyok, az egyhaz tanitasait kovetem”), az evangélikusok (18 %)
vezetik, ett6l kissé elmaradva a katolikusok és a reforméatusok
részesedése szinte hajszalpontosan megegyezik (15,4 -15,5%), s a
gorég katolikusok jol érzékelhet6en hatrébb kerlilnek ebben a
rangsorban is (12 %). (Mint kdzismert, ez a csoport —alacsony
reprezentacidja mellett - tdbbnyire a kevésbé iskolazott,
szegényebb kelet-magyarorszagi régio, mez6gazdasagi foglalkozasu
tagjaibol all 6ssze) Ujabb tablazatok sokasagaval nem tesszilk
prébara az olvasd tirelmét, de legaldbb néhdny mondatban
0sszegezziik azok tanulsagait. Nevezetesen: minden felekezetben jol
érzékelhet6 tobbségben vannak a n6k (rémai- és gorog katolikusok,
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evangélikusok korében 1—7%-os, reformatusok esetében 12%-0s
elénnyel). Ezen a sikon maradva, a telepiléstipusonkénti kdzelités-
ben pedig a kdzségekben lakik az egyhazaik tanitasat kovetdk 45
szdzaléka, szemben a budapesti 13% szazaléknyi nagysagrenddel.
(Kisebb szdrodassal, de az itt jelzett elrendezddést mutatjak a
maguk médjan vallasosak is.)

Az életkori megoszlasok adatsora szerint a kifejezetten nem
vallasos kategdrian bellil a legfiatalabbak (18—29 évesek: 26%)
vannak a legtdbben, a legid6sebbek pedig a legkevesebben (70
éven feliliek: 7%). Mig az ellenp6luson, az egyhazias mddon
vallasosak pedig az életkor el6rehaladtaval egyre inkabb ebbe a
kategoridba soroltdk dnmagukat. A vallasossdg némi egyszer(si-
téssel 2005-ben is jobbara a n6k, a kdzségben lakok és az id6sebb
emberek csoportjait jellemzi. Tomka Miklds kutatasaibol viszont
modunk van a jelenség dinamikajat — nevezetesen a fiatalok
novekvG részaranyat —is alaposabban megismerni. (Tomka 2006).

3. tablazat Vallasossag és olvasasgyakorisag
(A kérdezettek soronkénti szazalékaban, N =3674)

Egy konyvet  1-3 kényvet Negyed-évente
sem olvasott  olvasott az legalabb egyet
az utébbi 12 utébbi 12 (de legfeljebb

Havonként
legaldbb egyet ~ Osszesen
elolvasott

hénapban hénapban 11 koényvet)
Nem 57 7 18 18 100
vallasos
Nem tudja 73 4 16 7 100
A maga 61 8 15 16 100
madjan
Egyhazias 58 8 15 19 100

Az 1985-ben mért tendenciaktol (Gereben 1998: 85) teljesen
eltér6en a nem vallasos (1027 f6) és az egyhadz tanitasait kovetbk (435
f6) vannak egy szinten, 6k a leginkabb olvasék. A bizonytalanok (148
f6) teljesitenek minden tekintetben a leggyengébben; s a leg-
népesebb (2030 f6s) "maguk madjan vallasosak” csoportja csaknem
hajszalpontosan az orszagos kényv-olvasai atlagot jeleniti meg.

Nem a kérd6iv, hanem az élet éltal feltett kérdés: ,hol is vannak
misszids terepeink?” mind a fogyatkozd olvasétabor fel6l, mind az
egyhéazak oldalarél jogosnak tlinik. Hiszen a nem vallasosak és a
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maguk modjan vallasosak tobbsége (57% és 61%) egyarant a
kdnyvet nem olvasok taborat szaporitjak. Egyébként a vilagnézeti
bizonytalansagot kifejez6k (,nem tudja”), refrénszer(ien minden
kérdésben a leggyengébb kategéridba kerlltek. (Vagyis koztlk a
legmagasabb a konyvet nem olvasok és legalacsonyabb a rend-
szeresen olvasok aranya.)

4. tablazat Vallasossag és iskolai végzettség
(A valaszolok szama, sor és oszlop %, N=3674)

legfeljebb  szakmunkas-

Mennyire vallasos On? érettségi  felsfok  Osszes

8 altalanos képzd
Nem vagyok vallasos f6 240 300 340 153 1033
s% 23,23 29,04 32,91 14,81 100
0% 22,68 28,38 32,29 31,48 28,27
Nem tudom megmondani, f6 40 51 41 16 148
hogy vallasos vagyok-e s% 27,03 34,46 27,70 10,81 100
vagy sem 0% 3,78 4,82 3,89 329 4,05
Vallasos vagyok a magam 6 590 617 582 246 2035
modjan s% 28,99 30,32 28,60 12,09 100
0% 55,77 58,37 55,27 50,62 55,69
Vallasos vagyok, az egyhdz ~ f6 188 89 90 71 438
tanitasait kdvetem s% 42,92 20,32 20,33 16,21 100
0% 17,77 8,42 8,55 14,61 11,99
Osszesen fé6 1058 1057 1053 486 3654
s% 28,93 28,93 28,82 13,30 100
0% 100 100 100 100

A fentiek utan kissé részletesebben vesszik majd szemigyre az
iskolai végzettség befolyasold erejét. (4. tablazat) Gereben Ferenc
mar idézett kutatdsdbdl ismert az Osszefliggés, mely szerint a
nyolcvanas években a nem vallasosak minden iskolai végzettségi
fokozatban aktivabb olvasék voltak a vallasosoknal, kivéve a
diplomésok korét. Legutdbbi kutatdsunk szerint az olvasés
térvesztése egyértelm( (a konyvet nem olvasék ardnya 5 év alatt
52%-r6l 60%-ra emelkedett!), mikdzben a valldsossdg mértéke
stagnélni latszik. Kérdés tehat, hogy a két tényez6 kordbban ismert
relacidja nem valtozott-e meg? Tablazatunk ismét 3—3 szamot
tartalmaz soronként; a valaszol6k abszolit szamat, a soronkénti,
majd az oszloponkénti szézalékokat. (Az olvashatdsagot
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kénnyitendd, ismét soronként eltér6 — félkover, délt, allé —
tipografiat alkalmazunk.)

5. tdblazat Konyvtarhasznalat és vallasossag (N=3645)

Beiratkozott tagja kdnyvtarnak, ill. volt régebben

On melyik allitassal konyvtartag? .
tudna magat a legjobban Soha Most nem Jelenleg Jelenleg Osszes
jellemezni? nem volt tag, de tag: egy tag: tébb
konyv- régebben  konyvtar-  konyvtar-
taritag  az volt ban ban
Nem vagyok vallasos 6 442 455 103 30 1030
% 4291 44,17 10,00 2,91 100
Nem tudom meg- 6 72 60 14 1 147
mondani, hogy vallasos % 48,98 40,82 9,32 0,68 100
vagyok-e vagy sem
Vallasos vagyok a 6 901 915 175 41 2032
magam modjan % 44,34 45,03 8,61 2,02 100
Vallasos vagyok, az 6 208 173 43 12 436
egyhaz tanitasait % 47,71 39,68 9,86 2,73 100
kovetem
Osszes 6 1623 1603 335 84 3645
% 44,33 43,98 9,19 2,30 100

Amint az adatok gondos attekintése bizonyitja, a nem vallasos
kategdridban legalacsonyabb a legfeljebb 8 altalanost végzettek,
legmagasabb az érettségizettek és diplomasok aranya. A maga
modjan vallasosak soraban meglep6en kis szérddassal a szakmun-
kédsok (58 %), vezetik a mez6nyt s a diplomasok adtdk a
legkevesebb ilyen valaszt (51%). S végil rendkiviil tanulsagos a
szemiigyre venni. Hiszen a legalacsonyabb iskolai végzettséggel
jellemezhet6k csaknem egyhatoda (18%) egyhaza tanitasait koveti,
s hozzajuk legkdzelebb a diploméasok csoportja all (15 %) s a két
kozépsd iskolazottsagi fokon allék csak joval kisebb aranyban
(8,4% és 8,5%) vannak itt jelen. Holott az egyértelm{ien nem
vallasosak tdboraban még az érettségizettek és a diplomasok azonos
(kozel egyharmados) nagysagrendben képviseltették magukat,
tehat a nagyon hasonl6 attitlidok feltételezése jogosnak tlinhetett a
késObbi kategoridkban is. Vagyis a vallasos emberek korében
tapasztalt atlagos, illetve gyengébb olvaséi aktivitds mogott elsd
renden az iskolazottsdg alacsonyabb szintje sejthet6. Egyetlen
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kivételt a féiskolai és/vagy egyetemi oklevelet szerzettek s egyuttal
felekezeteik tanitasat kdvet6k képviselnek.

5. téblazatunk szinte csak mellékesen (az olvasasi kultira
szOkapcsolat gazdagitdsa érdekében) szerepel adatsorunkban.
Val6jdban szignifikansnak mondhatd (5%-os) eltérést talan egyet-
len ponton jelez, a kdnyvtarba soha még be nem iratkozottak
esetében, a nem vallasos csoport javara, mikdzben az egy vagy tébb
kdnyvtarat hasznaldk soraiban ismételten a nem vallasos és az
egyhaziasan vallasosak két kategoriaja egyarant az élen all.

6. tAblazat A konyvolvasas gyakorisaga felekezetenként
(A megkeérdezettek felekezetenkénti szazalékaban N=3644)

Felekezet Egyet sem Egyet Legalabb egyet Havonként Osszesen
olvasott az elolvasott az negyed- legalabb egy
utébbi 12 utdbbi 12 évenkeént konyvet
hénapban hénapban elolvasott
Roémai katolikus ~ f6 1269 162 265 280 1977
% 64,19 8,19 13,40 14,16 100
Gorog katolikus 6 65 5 8 5 83
% 78,31 6,02 9,64 6,02 100
Reformétus f6 338 37 84 84 543
% 62,23 6,81 15,47 15,47 100
Evangélikus f6 64 10 15 23 112
% 57,14 8,93 13,39 20,34 100
Egyéb vallas f6 9 2 11 18 40
% 22,30 3,00 27,30 45,00 100
Nem tartozik 6 445 60 194 190 889
egyhazhoz % 30,06 6,73 21,82 21,37 100
Osszesen 6 2190 276 577 600 3644
% 60,10 7,37 13,83 16,47 100

Viszonyitasi alapként fel kell idéznink, hogy az orszagos
mintdban a kdnyvet nem olvasok (az utobbi 12 hénapban egyet
sem) 60%-0s aradnya mellett a rendszeresen olvasok 16%-ot
képviselnek.

Ett6l kezdve vélik teljesen egyértelm(ivé, hogy az egyhdzhoz nem
tartozok (889 f6) olvasasi mutatdi kiemelked@en a legjobbak: csak
fele részik nem olvas, és tobb mint 6todik a rendszeresnek
mondhatd konyvolvasd. Oket koveti a hagyomanyosan polgari

gyoker( (iparos, kereskedd 6sokkel rendelkez6) evangélikusok 112
f6s kis 1étszdmu csapata, majd a mar tekintélyesebb méret( (543 f6)
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reformatus réteg, és utanuk — a reformatusokkal majdnem
holtversenyben —az 1977 f6s rémai katolikus csoport olvasoi
aranyszamai kovetkeznek. Egyértelmiien a leggyengébben a g6rog
katolikusak szerepelnek. (Egy joval nagyobb létszdm( adatfelvétel
esetén kulon elemzést érdemelne a gorog katolikusok kelet-
magyarorszagi, féként falusi, kevésbé iskolazott 83 f&s almintdja,
valamint az egyéb felekezetekhez tartozok minddssze 40 f&s
csoportja.) Itt az alaposabb értelmezéshez ugyancsak sziikséges
ellendriznink a felekezetenkénti iskolazottsagi mutatokat! Hiszen
minden korabbi adatunk szerint az olvasaskultira legerdsebb
meghatarozd eleme éppen az iskolai végzettség. Lassuk az adatok
felekezeti, soronkénti, iskolai végzettségi szintenként bontott
aranyait!

7. tdblazat Iskolai végzettség felekezetenként
(100% =felekezetenkeént)

Felekezet Legfeljebb 8  Szakmunkéas-  Erettségi Fels6fok ~ Osszesen
altalanos képz6
Rémai 6 630 615 514 226 1985
katolikus % 31,74 30,98 23,89 11,39 100
Gorog f6 32 30 18 5 85
katolikus % 37,63 33,29 21,18 3,88 100
Reforméatus 6 178 138 160 67 543
% 32,78 23,41 29,47 12,34 100
Evangélikus f6 38 26 28 20 112
% 33,93 23,21 23,00 17,86 100
Egyéb vallas f6 7 12 12 9 40
% 17,30 30,00 30,00 22,30 100
Nem tartozik 6 176 238 318 161 893
egyhazhoz % 19,71 26,63 33,61 18,03 100
Osszesen f6 1061 1059 1050 488 3658
% 29,00 28,93 28,70 13,34 100

Amint azt mar kordbban is tettiik, az alacsony elemszdm miatt
az egyéb kategdria adatainak kommentalasatdl eltekintlnk,
valamint a gordg katolikus csoportnal pedig a keleti orszagrész,
jobbéara falusi lakosaival azonositjuk Gket. Egyébként pedig egy
halvany protestans folény (evangélikus: 43%, reformatus: 42%)
mutatkozik az érettségizettek és a diplomaval rendelkez&k
Osszesitett szintjgn a rémai  Kkatolikusokkal (37%) szemben.
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Némileg tovabb differencidlnatd a sorrend, ha kizarélag a
diplomasok aranyait allitjuk rangsorba: evangélikus: 18%,
reformétus: 12%, rémai katolikus: 11%.

8. tablazat Az utolso olvasmany stilusa és a vallasossag
(Sz&zalékos megoszlas oszloponként N =1405)

Nem Nem Vallasos Vallasos Osszesen
vagyok tudom vagyok a vagyok,
Az utolsé olvasmany stilusa vallasos magam az egyhéaz
moédjan tanitasait
kovetem
Nem azonosithaté 6 22 0 34 7 63
% 5,08 0 4,51 3,95 4,48
Romantikus (X1X. sz.) f6 11 2 26 8 47
V. Hugo, Jokai, Bronte stb. % 2,54 4,88 3,45 4,52 3,35
Realista (X I1X. sz. és korabbi): f6 20 3 40 21 84
Balzac, Tolsztoj, Dickens stb. % 4,62 7,32 5,31 11,86 5,98
X X . sz. realista: M 6ricz, Molnar fé 78 8 141 42 269
F.Tamasi A. sth. % 18,01 19,51 18,70 23,73 19,15
Modern (értékes): Bulgakov, f6 23 6 23 7 59
Ady, Bodor Adam, Mészoly stb. % 5,31 14,63 3,05 3,95 4,20
Szérakoztatd (lektir, bestseller f6 163 10 267 36 476
stb.): Brown, Cook, King, Steel, % 37,64 24,39 35,41 20,34 33,88
Lawrence, stb.
Ismeretterjesztd: Gtleiras, f6 65 5 128 28 226
em lékirat sth. % 15,01 12,20 16,98 15,82 16,09
Szakkonyv, tudomanyos fo 31 5 46 15 97
% 7,16 12,20 6,10 8,47 6,90
Vallasos irodalom: Biblia és f6 0 0 10 10 20
egyéb, % 0,00 1,33 5,65 1,42
Ezotéria, életm6d, M uller Péter, fo 20 2 39 3 64
Szepes Maria stb. % 4,62 4,88 5,17 1,69 4,56
Osszesen f6 433 41 154 177 1405
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nézzilk meg az utols6 olvasmany stilusa és a vallasossag
kapcsolatat bemutatd tablazatot! (8. tablazat) Lathatjuk, hogy
soronként haladva, a romantika esetében talan van egy leheletfinom eltérés
az egyhaziasan vallasosak javara, a 19. szazad és korabbi klasszikusok
esetében ez teljesen egyértelmdvé valik, a 20. szazadi realistak esetében isjol
érzékelhetd. Az értékes, modern irodalomnél enyhén, de félreért-
hetetleniil a nem vallasosak javara billen el a mérleg nyelve.
Tobbszor emlegettiik mar a bizonytalankodok csoportjaba tartozok
zavarba ejten alacsony létszdmat, de ebben az esetben mégis
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feltlnd ez utdbbi kategoria, a modern értékes olvasmanyok irénti
kiemelked6en magas (15 %-0s) érdeklGdése.

A joval nagyobb elemszamu, vagy célzott mintan végzendd,
tovabbi vizsgalodas szilkségessége tehat itt is nyilvanvald.

A direkten szdrakoztatd, divatos, Ugynevezett lektlirok és
bestsellerek (Cook, King, Steel, sth.) vonatkozasaban viszont mar
szinte kulturdlis szakadékrdl beszélhetlink: a nem vall&sos csoport
csaknem 40%-anak volt legutobbi olvasmanya szdrakoztatd irodalmi md,
mig az egyhazi tanitasokat kovet6knél ez az arany minddssze 20 %. A
magyarazat keresése alkalmaval feltétlenil gondoljunk a korabbi
tablazatok adataira, melyek szerint az egyhaziasan vallasosak
csoportjaban két pillér felt(in: a legalacsonyabb és a legmagasabb
iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya. (Mikdzben a maguk
modjan vallasosak bizony itt ismét az orszigos atlagot képviselik:
35 9%.) Az ezotéria mifajaban és a vallasos irodalom keresettségénél
—igaz teljesen ellentétes iranybol — de mindkét esetben szinte
Hfelborul a hajé”. Az ezotéria egyértelm(en vallaspdtlékként
mkaodik a tbbbség esetében, de még az egyhaz tanitasait kdvetbk
korében is van némi esélye. A vallasos kdnyvek két oszlopban (nem
vallasos, nem tudja) is emlitetlenek maradnak, tovabba a maguk
maodjan, illetve egyhaziasan vallasos csoportok kézott ugyancsak jol
érzékelhet6 az érdekl6dés intenzitasanak eltérése (el6bbieknél 1,
utébbiaknél 6%).

Végezetil 2 darab 3 dimenziés tablazatot mutatunk be,
mikdzben a kordbbi alapmegoszlasokra éppen csak néhany szavas
emlékeztet6kkel tériink vissza. Az utols6 olvasmanyokat
megnevezd, tehat valddi kdnyvolvasénak mindsilé, mi tébb még
a vallasossdg kérdésre is valaszolok alapmegoszlasa feltling
aszimmetridt mutat. Hiszen 581 férfi és 821 n6 vélaszait
szélazzuk a kdvetkez6kben. Méar 6nmagaban, egyébként a hétkoz-
napi életb6l ugyancsak jo ismert ,aranytalansag” (kik és miért
vannak tobben a templomban, a szinhazban, operaban, hangver-
senyen, mulzeumban, kdnyvesboltban, kdnyvtarban?), megérne
egy nagyszabas( (gynevezett ,gender role”, azaz a kultdraval
kapcsolatos, nemi szerepekhez kot6d6 tevékenység- kotegek
egyuttes, intenziv kutatasat.
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Stilus

Nem olvas,

Fé6:

%:
Romantika (X 1X. sz.):
V. Hugo,Jokai, Bronte.

Fé

%

Realista (X I1X. sz. és ko-
rabbi): Balzac, Tolsztoj,
Fé6:

%:

X X . sz. realista: Méricz,
Molnar F. Tamasi A.:

Fé6

%:
(Ertékes) modern:
Bulgakov, Ady, Bodor
A. Fé:

%:
Szdrakoztato lektdr,
best- seller, Cook, King,
Steel.

Fé6

%:
Ismeretteresztés,
utleiras, em lékirat

F6

%
Szakkoényv, tudomanyos

F6

%:

Vallasos irodalom
Biblia, egyéb

Fé:

%:
Ezotéria, életm 6d,
M iller Péter, Szepes
M éria

Fé:

%:
Osszesen

F6

Nem
valldsos
férfi né
13 9
6,34 3,96
5 6
2,44 2,64
8 12
3,90 5,29
33 45
16,10 19,82
13 10
6,34 4,41
70 93
34,15 40,97
36 29
17,56 12,78
18 12
8,78 5,29
0 0
0 0
9 11
4,39 4,85
205 227
100 700
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9-tablazat
Az utolsé olvasmanyok stilusa nemenként, és a vallasos attit(id
(Avalaszolok szama, /7/eftf oszloponkénti szazalékos megoszlas)

Nem tudja
férfi né
0 0
0.00 0,00
2 1
10,53 4,55
2 1
10,53 4,55
2 6
10,53 27,27
3 2
15,79 9,09
2 7
10,53 37,82
3 2
15,79 9,09
4 2
21,05 9,09
0 0
0 0
1 1
5,26 4,55
19 22
700 700

A maga Egyhaziasan
modjan v. vallasos
férfi né férfi né
15 19 1 5
5,07 4,74 7.64 4,42
6 20 1 7
2,03 4,36 7.64 6,79
13 27 8 13
4,39 5,88 73,77 77,50
46 94 18 24
75,54 20,48 29,57 27,24
12 12 2 6
4,05 2,67 3,28 5,37
90 177 11 25
30,47 38,56 78,03 22,72
66 62 11 16
22,30 73,57 18,03 74,76
33 13 8 6
77,75 2,83 73,77 5,37
4 6 8
7,35 7,37 7,64 7,08
11 29 0 3
3,72 6,32 0 2,65
296 459 61 113
700 700 700 700

Osszesen
ferfi né
29 33
4,99 4,02
14 34
2,47 4,74
31 53
3,34 6,46
99 169
17,04 20,58
30 30
5,76 3,65
173 302
29,78 36,78
116 109
79,97 73,28
63 33
70,84 4,02
5 14
0,86 7,77
21 44
3,67 5,36
581 821
700 700
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Az eltér§ tipografiaval az adatkezelést, az értelmezést kivantuk
segiteni. Az all6 szamsorok mindenitt az adott celldba kerilt
vélaszok abszol(t szdmat jelzik, mig az alattuk 1évé délt szdmok
az oszloponként szamolt szazalékos megoszlast jelenitik meg. A
mar bevezetben emlegetett néi tobbség kozelebbi tartalmat nem
egyszer(en a konyvolvasas ndiesebb mivolta, hanem raadasul a
vallasos érziletet kifejez6k (a maga médjan + az egyhdaz tanitasait
kovet6k) radikalisan ndéi dominanciaja, illetve e két tényez6
Osszeadddasa fejezi ki a legpontosabban. Utébbi mondatunk
naranyfedezetének” ellen6rzéséhez elegendd csupédn tablazatunk
utolso soranak figyelmes atnézése.

Haladjunk oszloponként! Az &ntudatosan nem vallasosak
egyetlen kategdridban mutatnak kiemelkedd, mindenkit meg-
el6z6 eredményt. az ide tartoz6 nbék 41 szazaléka a lektdr
katego6riabdl vélasztotta utolsé olvasmanyait. Szemben az egyha-
ziasan vallasos nék 22%-o0s képviseletével! (Ugyancsak figyelemre
méltd az emlitett kategdriak férfiaitdl szarmazé adatainak
egybevetése is: 34% kontra 18%.)

A vélaszolok joval alacsonyabb szdma miatt  sokkal
bizonytalanabb 0sszképet mutatnak magukrél a hatéarozatlanok, a
keres6k.

Amint azt mar koradbban jeleztiik, az 55%-0s tobbséget
képviseld, maguk maodjan vallasosak szinte sziikségképpen az atla-
got jelenitik meg. Ellentétben az egyhaziasan vallasos csoporttal,
ahol a leglatvanyosabb a tartzkodas a kortérs lekt(ir olvasasatol,
valamint kisebb részben az ezoterikus kdnyvek kedvelésétdl.

Ugyanezen csoportbdl leginkabb férfiak emlitik a XX. szazad
realista, klasszikus alkotasokat (29,51%), valamint a szak-
konyveket (13,11%), mig a holgyek a vallasos mivek (7,81%)
olvasasaban jeleskednek.

Tehét jol érzékelhet&en eltérd férfias és ndies profilok, de egy
hatdrozott, a tradicionalis és raciondlis értékekhez, s egyduttal a
transzcendencidhoz kot6édd értékrendszer koérvonalai. Mindez az
egyhaz tanitasainak kovetésérél szébeli tanibizonysagot tevék
oldalan.

A korcsoportonkénti részletes, hiteles adatbemutatas és elemzés
meghaladja a rendelkezéslinkre allé terjedelem kereteit. A gondo-
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san elvégzett matematikai probak eredménye szerint egyedil az
alabb kozolt tablazat mutat szignifikans eltéréseket. A részletes
értelmezés el6tt kénytelenek vagyunk korabbi, legfontosabb
megallapitasaink néhany elemét felidézni. Miszerint a négy
lehetséges kategdridba sorolt olvasdink két csoportja - a véllaltan
nem vallasosak és az egyhaz tanitasait kovet6k —a teljes mintat
tekintve szoros kiizdelemben, véltakozva végeznek az elsd helyen.
Vagyis bizonyos rangsorokban a nem vallasosak, maskor pedig az
egyhazias madon istenhivék érnek el némileg jobb eredményeket.
S a legnagyobb létszamd, a ,,maguk madjan vallasos” 6nbesorolast
vallalék csapata rendszerint az orszagos atlaggal egybe es6é mddon
vélaszolt.

Szocioldgiailag kifejezetten izgalmas a bizonytalanok, (a ,,Nem
tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem” allitast
valasztok) sajnalatosan alacsony Iétszdmu csoportja. 43 6 a 3674
valaszolét tartalmazd mintabol! Ennek kovetkeztében csupan
annak jelzésére szoritkozunk, hogy tobbségik (43-bdl 30-an) a
legfiatalabb korosztalyhoz tartoznak, de valaszaik mélyebb értel-
mezésétdl kénytelenek vagyunk a fentiek miatt eltekinteni.

Hol vannak jelent6s kilonbségek? Mar a romantika
keresettségében is felfedezhetS, de igazdn a XIX. szazadi és
kordbbi klasszikusok, realistdk kategOridja mentén vélik meg-
gy6z6vé a tendencia: 7%-0s nem vallasos valasz all szemben a
egyhéziasan vallasosak 20%-os ardnyaval. Ellenkezd el6jelli, de
értelmezési szinten azonos jelentésii a szérakoztatdé miivek kedve-
lése (nem vallasos: 37%, kontra egyhéziasan vallasosak: 23,5%).
Vagyis a klasszikusok vonzasa csaknem haromszor erGsebb, a
direkt szorakoztatdsé pedig jO harmadaval gyengébb az
egyhaziasan vallasos fiatal (18-39 éves) korosztalyokban.

Hasonl6, bar gyengébben elhatarolddéd ellentétparra
bukkanunk, ha a szakkdnyvek (nem vallasos: 8% - egyhazias
gondolkodast: 12%), és az ezoterikus mivek emlitési aranyait
vetjuk 6ssze (nem vallasos: 5% —egyhaziasan vallasos: 2%). Tehat
a kiemelt 4 kategOria mentén igényesebben valogatonak tlinnek az
egyhazuk tanitdsait koveték a nem vallasosakkal szemben. Vagyis, ami
a teljes minta vizsgalatakor még esetlegesnek tiint, az ebben a 18-
39 évesek korosztalyaban 0sszefiigg6é tendenciaként jelenik meg!
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10. tablazat Az utolsé olvasmany stilusa és a vallasossag a 18-39
évesek korcsoportjaban
(A valaszolok szama, illetve oszloponkénti szazalékos megoszlas)

Nem Nem A maga Egyhazias Ossze-
vallasos  tudja  moédjan sen
Nem olvas, ill. olvas, de nincs 6 11 0 10 2 23
megnevezett olvasmany % 512 0,00 3,22 3,92 3,79
Romantikus (XI1X. sz.): V. 6 2 2 8 2 14
Hugo, J6kai, Bronte % 0,93 6,67 2,57 3,92 2,31
Realista, klasszikus (X1X. sz.
és korabbi): Balzac, Tolsztoj, {6 16 2 15 10 43
Dickens, % 744 6,67 4,82 19,61 7,08
XX. sz. realista: Moricz, f6 37 3 52 8 100
Molnar F. Tamasi A. % 17,21 10,00 16,72 13,69 16,47
(Ertékes) modern: Bulgakov, f6 15 6 14 2 37
Ady, Bodor Adam, % 6,98 20,00 4,50 3,92 6,10
Szorakoztatd (lektdr, best- 6 79 8 136 12 235
seller stb.): Cook, King, Steel,L % 36,74 26,67 43,73 23,53 38,71
Ism. térj.: Gtleirds, emlékirat, f6 28 4 42 6 80
stb. % 13,02 13,33 13,50 11,76 13,18
Szakkoényv, tudomanyos 6 17 4 13 6 40
% 791 13,33 4,18 11,76 6,39
Vallasos irodalom: Biblia és f6 0 0 2 2 4
egyéb, % 0,00 0,00 0,64 3,92 0,66
Ezotéria, életmaéd, Miiller f6 10 1 19 1 31
Péter, Szepes Maria % 4,63 3,33 6,11 1,96 511
Osszesen f6 215 30 311 51 607
% 100 100 100 100 100

Az egyik oldalon netan feltamadd 0©neléglltség megel&zése
érdekében egy gyengébb, d&m mégis ellentétes irdnyu tendenciara
kotelességlink figyelmeztetni. Nevezetesen a Kortars értékes iroda-
lom rendkivil alacsony szintl kedvelése mentén, kizardlag ebben a
korcsoportban, a nem vallasosak alig érzékelhetéen, de mégis magasabb
arannyal szerepelnek (nem vallasos: 7% —egyhaziasan vallasos:
4%). Sportnyelven talan megengedhetd lenne egy 5:l-es
eredményhirdetés. Vagyis a 18-39 éves korosztalyban meglehets
egyértelmiséggel rajzolodik ki az 6sszefliggés az esztétikai igényesség és az
egyhaziasan vallasos attit(id kézott.

Mindent Osszevetve: az utols6 tablazat (10. téblazat) adatait
szélazva jobban érthetjilk az Allami Szamvevészék idevonatkozo
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jelentésének egyik sulyos megallapitasat, miszerint a felekezeti
iskoldk —a kordbbi megallapodasok alapjan szamitott - kotelez6
allami tdmogatasabol 2,7 milliard forint maig nem érkezett meg
az egyhazi oktatési intézményekbe.
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Gereben Ferenc

OLVASASI-MUVELODESI SZOKASOK ES
A VALLASOSSAG1

Az Orszagos Széchényi Konyvtar olvasaskutatdé miihelyében még a
rendszervaltozas el6tti években kezdddtek meg azok a kutatasok,
amelyek a miovel6désszocioldgiai néz6pontot a vallasszocioldgia
irdnyaba tagitottdk, abban a reményben, hogy a valldsossag
kulénb6z6 magatartasformaiban a miovelédési-olvasasi teljesit-
ményszintek eltéréseinek egyik sajatos magyarazoelvét, befolyasolo-
jat lelik fol. Az 6vatos kezdemények azota szarba szoktek, részben
az azOta megsz(int mihely egykori kutatdinak a tudomany eme
hatdrmezsgyéjére vissza-visszatérd, immar tébb évtizedes kivancsis-
kodasa nyoman, majd az id6 elérehaladtaval egyre inkabb tandi
lehetiink annak az Orvendetes ténynek, hogy a téma kutatisaba
egyre nagyobb intenzitassal kapcsoldédnak be fiatalabb kollégaink
is.

Az aldbbiakban megkisérlem roviden 6sszefoglalni a korabbi
kutatadsoknak az olvasaskultira és a vallasossag kapcsolatarél szélo,
szamomra legfontosabbnak tliné lizeneteit, majd hozzajuk illesztem
az utébbi években végzett (tObbek kozott az altalam vezetett)
felmérésekben rejtéz6, eddig még kelléen ki nem banyéaszott
vizsgalati tapasztalatokat. Mar jo el6re kijelentem, hogy nem
igérhetem a téma egyértelm(i lezaréséat, szentenciaszer( igazsagok
kimondasaval sem kecsegtethetem az olvasét: véazlatos szam-
vetésiink néhany tendenciaszer(ien és visszatéréen érvényesiilél

1 A Faludi Ferenc Akadémia altal 2006. majus 12-én rendezett Vallasossag t
kiiltm  konferencian elhangzott, Asztalos Bernadettel kozos el6adasunk
(,M(vel6dési szokasok és a vallasossdg kapcsolata, kilonos tekintettel az
ifjusagra”) jelentésen atdolgozott valtozata. A 18-30 éves fiatalokra a jelen
dolgozat - Asztalos Bernadett hattértanulméanya alapjan —csak érintélegesen
tér ki, mert ezt a korosztalyt ebben a kotetben Rosta Gergelynek egy
reprezentativ nagymintas adatfelvételre tAmaszkodo6 irasa targyalja.

(A tanulmany lényegesen rovidebb — csak az olvasasi teljesitményekkel
foglalkozé - valtozata megjelent az Embertrs 2008/2. szdmaban: Gereben
2008.)
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halvany vagy kozéperds 0osszefliggést fog felrajzolni, ellent-
mondasok és dilemmak kdzepette.

Annak idején az OSZK olvasaskutatasi mihelyében —nagyrészt
a kutatoi hajlamokt6l vezérelve - kialakult bizonyos munka-
megosztds. Ennek jegyében Kamards Istvan inkdbb a
mi-befogadassal, Nagy Attila f6leg tizenéves fiatalok és a
gyermekek olvasasi szokasaival foglalkozott, e sorok szerz6je pedig
elsésorban a feln6tt tarsadalom olvasaskultirjaval. Ezek a
témakorok jelentették késébb a valldsszocioldgiai ,,kalandozasok™
kiindulépontjat is. (A tobbi, 4ltalam nagyra becsilt kolléga téma-
orientaciojat azért nem részletezem, mert 6k nem a
vallasszociolGgia irdnydba, hanem mas, ugyancsak nagyon fontos
témak felé tettek eredményes lépéseket.)

AZ OLVASMANYOK BEFOGADASA

Kamaras Istvan befogadas-vizsgalatai sordban (még a nyolcvanas
évek els felében) Bulgakov Mester és Margarita-ja volt az els6,
amelynek olvasataiban a kutatd a vallasossag esetleges hatdsat
kereste. A vizsgélati csoportok kdzé két vallasos kontroli-csoportot
illesztett (az egyik kodzépiskolasokbdl, a masik értelmiségiekbdl
allt), és rendre 6sszemérte teljesitményiiket a hasonlé réteghelyzetd,
de nem vallasos csoportokéval. Kimutatta, hogy a vallasosaknak
jobban tetszett a regény, Aarnyaltabbak voltak a szerep-
értelmezéseik, és érzékenyebben reagéltak a mi etikai és
transzcendens (izeneteire, valamint er0sebben is hatott rajuk
Bulgakov alkotasa. Ugyanakkor a vallasos olvasdk egy részének
nehezen volt feldolgozhaté a bibliai betét-regény apokrif volta,
vagyis a vallasos olvasok olvasatdban Kamaras szerint a vilagnézet
korlatozd és 6sztonz6 szerepe egyarant tetten érhetd volt. (Kamaras
1986: 221-223.)

Kamaras Istvan ezek utdn minden befogadas-vizsgalataban,
illetve azok tovabbfejlesztett valtozataiban szerepeltette a
vallasossagot mint fliggetlen valtoz6t. (Kamaras 1996, 2002, 2007,
2008, 2009/a., 2009/b.) Ottlik Géza Iskola a hataron c. regényének
befogadasat kutatva pedig mar nem csak, vagy nem elsésorban a
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vallasossag hatdsa, hanem a kilonboz8é vallasfelekezetek (mint
kilénb6z6 habitusok, ,.értelmezd kozdsségek” (Kamards 2007:
286) esetlegesen eltérd befogadasi sajatossagai érdekelték. Tobb
évtizedes és sokféle szerzé {Bulgakov, Orkény Istvan, Séanta Ferenc,
Ottlik Géza, Jozsef Attila, Pilinszky sth.) m(ivein csiszolt tapasztalata
szerint a befogadas soran (féleg a mivek értelmezésének tartalmat illetden)
kimutathatéak vallasossag és felekezeti habitus altal vezérelt vonasok, de
ezek ereje a miivektdl fiiggéen erésen véltozhat, és altaldban nem
éri el az izlés befolyasold szerepének mértékét (Kamaras 2008: 290,
294).

A FELEKEZETI ISKOLAK KULTURALIS TOKEJE

Nagy Attila is még a nyolcvanas évek els6 felében parositott
kdzépiskolas mintajahoz két vallasos (a pannonhalmi bencés és a
debreceni reforméatus gimnazium didkjaibol all6) kontrollcsoportot,
és azt tapasztalta, hogy ezek meghaladjak az orszagos kozépiskolas
atlagot mind a posztmateridlis és transzcendens értékek (szeretet,
baratsag, Udvozilés, megbocsatas, bels6 harmdnia sth.) emlitésé-
ben, mind pedig az olvasaskultdra szinvonaldban (Nagy 1986). E
tanulmany nyomaban —f6leg a rendszervéltozas utan —a felekezeti
iskoldk kulturdlis hatasanak kipuhatolasara felmérések sora indult
meg. Az ezredfordulé utdn maga Nagy Attila is Ujbol felvetette a
kérdést egy 2001-ben, a kozépiskolasok korében végzett U
orszagos vizsgalataval. Kontrollcsoportként ismét a debreceni
reformatus é a pannonhalmi katolikus gimnazium diakjai
szerepeltek. Es ami igaz volt a rendszervaltozas el6tt, az igaznak
bizonyult j6 egy évtizeddel uténa is: a mlvészetek Kedvelésére is
kiterjedd posztmaterialis értékek vélasztasaban, az olvasaskultira
klasszikus vonulatanak preferalasaban, a nemzeti-térténelmi hagyomanyok
apolasaban (Széchenyi, Kossuth, Szent Istvan, Matyas kiraly, 1848
és 1956 magyar forradalmainak, a rendszervéltasnak ,nagyra
becsliltként” valé megemlitésében) a felekezeti gimnazistak messze
megelézték a nem egyhazi kozépiskoldk tanuldit (Nagy 2003).

Az ezredforduldon nagyszabasu, mintegy masfélezer fiatalra
kiterjed6 reprezentativ felmérés késziilt kilon a felekezeti
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kozépiskoldk didkjairdl, rendre Osszevetve teljesitményiiket a
megfelel6 6nkormanyzati tanintézmények tanuldinak mutatdival
(Pusztai 2004). Ez a vizsgalat ugyan nem tartalmaz kozvetlendil
megragadhatd olvasasi adatokat, de a kulturdlis t6ke szamos
véltozatdban mutatja ki a felekezeti iskolék elényét. Példaul abban,
hogy ez az iskolatipus a jelek szerint inkabb képes a tarsadalmi
hatranyok Kiegyenlitésére, mint az allami (6nkormanyzati) iskola! A
kutatdas masik fontos tapasztalata, hogy a magasabb
teljesitményszintnek Magyarorszagon is a nemzetkdzi szak-
irodalombdl ismert (n. ,,Coleman-hipotézis” lehet az egyik
magyarazata. Ennek lényege, hogy a didkokat, tanarokat és a
sziil6ket sszefono, a kélcsonds tamogatason, bizalmon és a normak
hasonlsagan alapulé ,szoros tarsadalmi kapcsolatrendszer, a
generaciokat 6sszekotd zart kapcsolati haldzat (...) tarsadalmi t6két
teremt, és ezaltal elGsegiti az iskolai sikerhez elmaradhatatlanul
szlikséges kulturalis t6ke keletkezését” (Pusztai 2004: 292).

Az Educatio c. folyoirat tematikus kilonszémot szentelt a
felekezeti iskolak kérdésének.2 Az itt kozolt irasok egyike
(Dronkers —Rdbert 2005) a 2000-ben végzett nemzetkdzi PISA-
vizsgalat olvasasi (konkrétabban szovegértési) eredményeit elemzi,
az iskolak fenntartdinak és az orszadgoknak bontasaban. Vagyis
Osszehasonlithatjuk orszagonként a fliggetlen maganiskolak, az
allamilag tdmogatott (felekezeti), és az allami iskoldk 15 éves
tanuldinak olvasasi-szovegértési  teljesitményét. Az eredmény
egyértelmd: a kutatds mutatdinak oOsszevetése utan leghatékonyabb-
nak szinte mindeniitt a felekezeti iskolakat talaltak. Es ennek f6 okat a
kutatok nem a kilonboz6 szektorba tartozd iskolék eltérd tanuldi
rétegszerkezetében, hanem — Pusztai Gabriella fenti kutatasi
eredményével 6sszhangban —a kedvezdbb iskolai klimaban talaltak
meg, amely tdbbek kozétt abban is megnyilvanul, hogy ,a
kulénboz8 tarsadalmi hatterli didkokat nagyobb valdszin(iséggel
kezelik egyenranglakként a felekezeti iskoldkban, mint az
allamiakban.” (Dronkers - Roébert 2005: 532)

Pusztai Gabriella egy Ujabb kutatdsdban —amely a felekezeti
iskolék hatésat hatéron tulra (Partiumra és Kérpétaljara), valamint

2 Educatio 2005/0sz, szerk.: Pusztai Gabriella és Rébay Magdolna.
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a kozépiskolasok mellett a végz6s egyetemistikra-féiskolasokra is
Kitagitotta - a felekezeti iskolak kulturélis stimulacidjat (az olvasési
tobbletet és az er6sebb klasszikus-orientaciot) észlelte ugyan, de
mar kissé elmosodottabbnak talalta. A felekezeti iskolak ,,6regdiak-
jai” (az egyetemistak) esetében még jol érzékelhetd volt az egykori
iskola (az egyetemen nyilvdn tovabbfejlesztett) tobblete, de a
jelenlegi kdzépiskolasok korében ez mar inkdbb csak hataron tdl
(Kéarpataljan és a Partiumban) jelentkezett. A hazai (jelen esetben
ez Kelet-Magyarorszagot jelent) didkok izlésvilagan (a felekezeti
iskoldk tanuléin is) mar er6teljes nyomokat hagytak a
kommercializal6dasi jelenségek (Pusztai 2007, 2008).

FELEKEZETI KULTURAK ES HABITUSOK

E sorok szerz6je a nyolcvanas évek kozepén végzett orszagos
reprezentativ, a mlivel6dési szokasokat vizsgald OSZK- felmérés-
ben szerepeltette —két értékteszt mellett —Tomka Miklos két
vallasszocioldgiai kérdését. Az egyik a vallasossag mértékére, a
mésik a felekezeti hovatartozdsra vonatkozott. Nagy Attila
kezdeményezésére el6szor a rendszervaltozas éveiben egyditt
toprengtlink el azon, hogy Magyarorszagon vannak-e a kultdranak
érzékelhet6 regiondlis kildnbségei. Konkrétabban: kilénbozik-e
egymastdl Nyugat- és Kelet-Magyarorszag feln6tt és gyermek
lakosainak értékrendje, olvasaskultaraja, vallasossdga, felekezeti
megoszlésa? (Gereben —Nagy 1991, 1992) Ugy talaltuk, hogy sok
jel mutat az igenlé valasz felé (pl. ,,nyugat” inkdbb posztmaterialis,
humanisztikus, kedélyesebb és nyitottabb értékorientécioja,
vallasosabb volta; valamint a ,kelet” szigoribb és puritanabb
anyagelv(isége, prakticizmusa és szekularizaltabb jellege), s hogy
ezekben a kilonbdzdségekben elég jelentds szerepet jatszik
Nyugat-Magyarorszdg domindnsan katolikus, és Kelet-Magyar-
orszdg relative er6s reforméatus jellege. (Csak zardjelben jegyzem
meg, hogy a magyarorszagi kulturdlis régiok kutatdsa csak
bevezetdje volt a hataron tuli regionalis kilénbségek vizsgalatanak,
amelynek realizalasara az akkori friss torténelmi véaltozésok adtak
lehet@séget. Ennek jegyében Kkerlilt sor egy székelyfoldi, egy
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csallékdzi és egy magyarorszagi  kistérség  Osszehasonlitd
kulturszociolbgiai vizsgalatara 1991-ben, és a vallasossag-felekeze-
tiség kérdése abban a felmérés-sorozatban is szerepelt /Gereben-
L&rincz-Nagy-Vidra Szab6 1993/.)

De most maradjunk még hatarokon belul! Egy-egy vallas, vallasi
felekezet kulturdlis mili6je —a mdiibefogadas kérdésén tal is —
izgalmas jelenség. Személyes mindennapi tapasztalatok alapjan ugy
véltik, hogy szocioldgiailag megragadhaté maédon is létezik ez a
jelenség. Empirikus kisérleteink oda vezettek, hogy valéban
talaltunk néhéany jellegzetes kilonbséget: a katolikusok példaul
szdmottev6en tdbben és tdbbet3 olvastak a reforméatusoknél, de a
reforméatusok izlése érték- és hagyomany6rz6bbnek, tradicio-
nalisabbnak mutatkozott: 6k er6sebben vonzodtak a klasszikusok-
hoz, mint a katolikusok. Az utébbiak izlése nyitottabb, ,lagyabb”
volt, s ebbe belefért némi hedonizmus is, a szérakoztatd irodalom
kilénbdzé mifajainak meglehetés kedvelése. Kiderllt az is, hogy
ezek a kiildnbségek Iényegében a nem vallasgyakorld katolikusok és
reforméatusok kozott is fennallnak, vagyis feltehet6leg valdban
valamiféle szocializdcios mintékkal atorokitett felekezeti mentalitas-
rol lehet sz8, amely atitatoddik regionalis izekkel is. Kés6bb azt
tapasztaltuk, hogy a klasszikusokhoz val6 vonzodas egyarant
nevezhetd felekezeti (reformatus) és regionalis (kelet-magyar-
orszagi) kotédésnek, mig a kilonbdzd szérakoztatd olvasmanyok
(lekt(irok, bestsellerek) preferdlasa inkabb katolikus vonés: Kelet-
és Nyugat-Magyarorszagon kb. egyforma mértékben éltek vele a
katolikusok (Gereben 1998: 196).

A felekezeti kultirak vizsgélatdban Nagy Attilaval jo egy
évtizeddel kés6bb ismét Iépéseket tettiink. Ujabb (ezredfordulds)
reprezentativ felmérési adataink birtokdban ismét megvizsgaltuk a
nyugati és keleti, a katolikus és reformatus izlésvilagot, az olvasasi
és vallasi buzgdsadg mertékét. Nyugat-Magyarorszag ismét tobbet
olvasott, tobb konyvet halmozott fel az otthonokban, és
vallasosabbnak is mutatkozott. De odalett Kelet-Magyarorszag
hagyomany6rz6 izlése: ezt a régiot is utolérte a kommercializalodas,

3 Ez az eredmény késébb megkérd6jelez6dott, lasd Nagy Attila e kotetben
megjelent tanulmanyat!
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és igy nivelldlodott a két orszagrész izlésarculata. Felmérés-
technikai okokbdl, de feltehet6leg valdsagosan is csékkent a felekezeti
izlésvilagok kozotti  kilonbseg — eltlintek az erésebb konturok
(Gereben - Nagy 2003)- Ebben szerepet jatszhatott a gyakorlati
Okumené terjed6 szellemisége, és a modernizacié egységesité hatasa
egyarant.

Sz6 esett mar rdla, hogy Kamaras Istvan régdta kutatja az egyes
vallasfelekezetek mivészi alkotasokhoz vald (befogaddi és egyéb)
viszonyat, kulturdlis habitusat. Kamards A. Greeley felmérési
eredményeibdl indul ki. Ezek szerint az amerikai Kkatolikusok
képzeletvilaga —a protestansokhoz képest —gazdagabb képekben,
torténetekben és szertartadsokban, jobban kedvelik a m(ivészeteket
és gyakrabban jarnak szdrakozbhelyre és tarsasagba, s valamivel
optimistabban nézik a vilagot (Greeley 2000)4. Ugy tiinik, mintha
a mi fontebb ismertetett szerény hazai tapasztalatainknak is lenne
némi egybecsengése ezekkel az amerikai felmérési eredményekkel,
de Kamarés Istvan célzott vizsgalattal és nagy (de a reprezentativ
mintakat nélkilozni kényszerllé) apparatussal eredt a kérdés
nyomaba. Legutdbbi kényvében (Kamaras 2009/a) a vallasossag és
a kulturalis viselkedés kapcsolatrendszerét rendkiviil  széles
spektrumban targyalja. A Bourdieu-i habitus (életstilus) fogalmabdl
kiindulva az indikatorok témegét vonultatja fol és vizsgélja
kérdGiveivel (humorral, szexualitdssal kapcsolatos bedllitddasok,
értékrend, jovOkép, szabadidé-szerkezet és egyes szabadidds
tevékenységek —kiemelt helyen az olvasds — mivészeti izlés stb.
sth.), és ebben a komplex rendszerben keresi a vallasossag
kilénbdzé dimenzidinak, és fbleg a kilonb6z6 vallas-
felekezeteknek a helyét, valamint az ,életstilus” indikatoraira
gyakorolt hatdsat. A vizsgalt vallasi-felekezeti stb. csoportok
valasztéka is nagyon (talan talsagosan is) gazdag: a katolikusoktdl a
reformatusokon, evangélikusokon, metodistakon és adventistdkon
at a buddhistakig és a két(!) krisnas csoportig terjed, s6t az
eredetileg egy tucat csoport még kiegészilt az izraelitikkal és a
magyarorszagi muszlimokkal is. A szerzé gyakorlatilag a kiilonb6z6

4 1dézi: Kamaras 2009/a: 7-8, illetve Kamaras 2009/b. (Az utébbit lasd ebben a
tanulmanykéotetben!)
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vallasossag-tipusokat és felekezeteket tekinti fliggetlen, és az Gsszes
tobbit (a habitus kulturélis rész-elemeit) fligg6 valtozdnak. Mindez
arra szolgél, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy A. Greeley
emlitett hipotézise a magyar kortilmények kozott is megallja-e a
helyét.

A kutatds legf6bb hozadéka, hogy - Greeley hipotézisét
megerdsitve — sikeriilt az egyes felekezetek (illetve felekezet-
tipusok) mogé egy tobbé-kevésbé jol korilhatarolhato, sajatos
habitusbeli és kulturalis hatteret rajzolni. A katolikusok, valamint a
protestdnsok hagyomanyos eurdpai valtozatai (evangélikusok és
reforméatusok) kozotti kilonbségek viszonylag szerénynek, de
jellegzetesnek bizonyultak: a katolikusok vilaglatasa valamelyest
derlsebb, szélesebb szdmukra a ,,szent jelenségek” (latvanyossagok
sth.) kore, a kozdsség viszont a protestansok szdmadra volt fontosabb
(Kamards 2009/a: 94). Jelent6sebb eltéréseket a kutatds a
katolikusok és az Ujprotestansok5 kozott tapasztalt (tehat
lényegében abban a kozegben, amelyben Greeley hipotézise is
sziiletett): ,,a katolikusok vallasossaga érzelmekben gazdagabb, de kevéshé
kozdsségi, habitusuk optimistabb, derlisebb, nyitottabb, rugalmasabb és
kevéshé konzervativ, a mivészetekkel kapcsolatos beallitodasuk poziti-
vabb. .. ” (Kamaras 2009/a: 94).

A ,KATAKOMBA-KERESZTENYSEG” ES A KULTURA

A nyolcvanas évek derekdn a felndtt népesség korében végzett
reprezentativ OSZK-felmérés (Gereben 1998) mddot adott arra is,
hogy az olvasasi-miivel6dési aktivitds adatait szembesitsik a
vallasossag Tomka Miklés altal hasznélt, dnbesorolason alapuld
tipusaival (Tomka 1991). E tipusok kozil kettd volt vallasosnak
mondhaté (az ,egyhdz tanitdsa szerint” és a ,,maga modjan”
vallasos), kettd a nem vallasos (az egyik kozOmbdsseghdl és
érdektelenségbdl, a masik meggy6z6désbél volt nem vallasos, ez
utobbit ateistanak is nevezhetnénk). A két tabor kozé ékel6dott
azoknak a csoportja, akik nem tudtak eldonteni, hogy vallasosak

5 Adventistak, baptistak, metodistak, puinkdsdiek, jehovistak.
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vagy sem. 1985/86-0s orszagos reprezentativ felmérésiink a feln6tt
népességnek 60 szazalékat talalta vallasosnak, az ,.egyhazias” és a
»maga madjan” tipus 15, illetve 45 szazalékos aranyaval (Gereben
1998: 84). Ezid6tajt (a nyolcvanas évek derekdn és masodik
felében) tobb reprezentativ felmérés készilt, amelyek a valldsosak
Osszesitett aranyat ugyancsak 60 % korllinek (57-63 szazalékos-
nak) taldlta (Tomka 1991: 23). A jelek szerint a rendszervaltas
el6tti utolsd idGszaknak ez volt a valldsossag stabilnak mondhatd
mutatoja, amely kozvetlenill a torténelmi valtozasok bekovetkezte
utdn, 1990-91-ben 68-70 szazalékra emelkedett (Tomka 1991:
23).

,)Ami a vallasossag egyes tipusainak konyvolvasasi hajlandosagat
illeti, a rendszervaltozas el6tti képlet nagyon markans és
egyértelmd: a konyvolvasok legalacsonyabb ardnyaval (46 %) és az
olvasas legalacsonyabb intenzitasaval az ,,egyhaziasan” vallasosak kozott
talalkoztunk. A vallasossag csdkkenésével nétt az olvasasi aktivitas,
legtbbben (87 %) és leggyakrabban a meggy6z&déses nem
vallasosak olvastak (Gereben 1998: 54). Bizonyos értelemben ez az
Osszefliggés nem volt meglepd. A hetvenes-nyolcvanas években
vallasszocioldgiai  kdzhelynek szamitott, hogy akik magukat
vallasosnak mondtdk, féleg ha az egyhdzakhoz valé erésebb
kot6dést is vallaltak, azok nagy eséllyel az alacsonyabb végzettség(,
id6sebb és falun él6 rétegekhez tartoztak, vagyis azokhoz, akik a
legkevéshé szoktak olvasni. A vallasossag és az olvasas kapcsolata
mogott — meglehets kényszerité er6vel — ott munkaltak a
szocioldgia kemény valtozoi. Amikor megprébaltuk kiszdrni
példaul az iskolazottsdg hatasat (ugyanazon végzettségi fokon
vetettik egybe a vallasos és nem vallasos emberek olvasasi
teljesitményét), akkor is azt tapasztaltuk, hogy a nem vallasosak
minden iskolazottsagi fokozathan tobbet olvastak a vallasosaknal —Kivéve
a diplomésok rétegét, amelyben a vallasosak tettek szert némi olvasasi
elényre. Bar ez utdbbi nagyon fontos kivételnek szamit, a
teleplléstipusok mindegyikében is megtalalhatd volt a vallas-
talanok olvasasi tobblete. Vagyis a vallasos és nem vallasos emberek
eltérd rétegszerkezete csak masodlagosan okozhatta a kulturalis
kiilénbségeket, a f6 okot (helyesebben az erdsebb okokat) masutt
kellett keresni. Ezekbdl egyet legalabb meg is leltlink a vallasos és
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nem vallasos emberek jelent6sen eltérd értékrendjében. Mig a nem
vallasosak  értéktesztjeink  (Rokeach, E  Noelle-Neumann)
vélasztékabol az individualitas, az dnérvényesités, az informécio- és
kultdra-éhség, a kreativitas és életélvezet értékeit valasztottak ki a
vallasosaknal messze nagyobb aranyban; a vallasos emberek érték-
vilaiga f6leg a belsé értékekre koncentralt (felebarati szeretet,
szerénység, onmeérséklet, lelkiismeretes munka, transzcendenciara
valoé radhangoltsag), és érzékelhet6en idegenkedett a kils6 vilag
,»Zajatol”, beleértve a kultdra vildgat is. Vagyis tipikus katakomba-
mentalitasrol volt sz6, amelybe a tébb évtizedes kommunista uralom
kényszeritette a vallasos emberek jelentds részét. De ez a mentalitas
nem csak a leszoritottsag érzését, hanem —szubdominéns jelleggel
—a belsé békét erésit6é mindségtudatot is magaban hordozta. Az
olvasoi izlésszintek és a vallasossagi kategdriak egybevetése soran az
derdlt ki, hogy a vallasos emberek —ha olvastak - hajlamosabbak
voltak mell6zni a konnyebb szorakoztatd, kommersz irodalmat,
mint a nem vallasosak; s helyette inkdbb (f6leg az ,,egyhaziasan”
valldsosak) a realista és romantikus Kklasszikusokhoz vonzodtak
(Gereben 1998: 86).

EZREDFORDULOS EREDMENYEK

2000 6szén a Kerkai Jen6 Egyhazszociol6giai Intézet keretén beldl
egy olyan (1035 f6s) orszadgos reprezentativ kérdGives vizsgalat
elvégzésére volt moédunk, amely a szellemi kultdra és a mivelddés
kilonbozi terletei mellett a vallasi és hitélet tébb dimenzidjat is
feltarta. A valldsi 6nbesorolés és a felekezeti hovatartozas mellett —
Tomka Miklds nyoman —rakérdeztiink az egyhaztagsagra, az
istenhit, templomba jaras és imaélet intenzitasara is.6

Eloljaroban megjegyzem, hogy a vallasossdg mértékével
kapcsolatos Onbesorolasos kérdés ebben a vizsgalatban — az
LAufbruch” nemzetkozi vallasszociol6giai projekthez hasonléan —

6 Az eredmények egy része (a vallasossadg alapadataival) méar kordbban megjelent
(Gereben 2003), de a kulturalis magatartdsmoédok és a vallasossag kapcsolatat
érinté tapasztalatok —egy rovid oésszefoglalast (Gereben 2008) leszamitva —
most kapnak részletes bemutatast.
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nem a hagyomanyos vaélaszlehet6ségeket (,,egyhazias”, ,,maga
maodjan” vallasos stb.) tartalmazta, hanem egy ordindlis skalahoz
hasonlité kateg6riarendszert (,,kifejezetten vallasos”, ,,valamennyire
vallasos” sth.), amely igy Osszevethetd a 2007-es Aufbruch-vizsgalat
magyarorszagi eredményeivel (Tomka-Zuhlehner 2008). (Ezt az
Osszevetést a kés6bbiekben végezziik el.)

Az emlitett 2000. évi a Kerkai-vizsgalat soran azt tapasztaltuk,
hogy a legaktivabb konyvolvasdk nem a ,kifejezetten vallasos”, de
nem is a ,,kifejezetten nem vallasos” csoportokban, hanem inkabb a
vallastalansdg kevésbé elkotelezett, szolidabb kategdridjaban
(,valamennyire nem valldsos”), és a vallasilag bizonytalanok
(keres6k?), vagyis a kozépsé kategoridkban lelhet6k fel. (A
»Kifejezetten vallasosak™ 37 %-0s konyvolvasoi és 6 %-0s rendszeres
olvaséi aranyaval szemben a ,,valamennyire nem vallasosak” 62 %-
0s olvasoi és a hizonytalanok 14 %-0s rendszeres olvaséi hanyada
all.) Es a sor folytathato: az istenhit tekintetében sem az egyaltalan
nem hivék, nem is az erfsen (kételyek nélkil) hivék a
legintenzivebb kdnyvolvasok, hanem azok, akik nem tudnak &llast
foglalni, vagy akik ugyan nem hisznek Istenben, de hisznek egy
felsbb hatalomban”. Es a templomlatogatés, valamint az ima-
aktivitds tekintetében is nem a ,széleken” elkdtelezett, hanem a
ritkdn vagy kozepesen templombajarok (imadkozok) szerepeltek a
legjobban az olvasas terén.

Sajtos, szinte jov6be mutatd tendenciaként az orszagos vizsgélat
fiatal (18-30 éves) részmintajaban mar nem csak ,.kdzépen” (az
ingadozok kodzott), hanem a ,,pozitiv széleken” (az er6sen hivék és
gyakori templomlatogatok korében) taldltuk a legnivosabb olvasoi
{zléséllapotot (Asztalos 2006).7

A 2000. évi Kerkai-vizsgalat moédot adott arra is, hogy a
konyvolvasason kivil egyéb mdivel6dési tevékenységek és fogé-
konysagok mennyiségének és mindségének mutatdin is megvizsgal-
juk a vallasos bedllitottsdg esetleges hatdsat. A sajtdolvasassal

7 Ezt a részminta alacsony elemszama (248 f6) miatt meglehetésen bizonytalan
eredményt kozvetve megerdsiti Rosta Gergely e kotetben 1év6é tanulmanya is
annyiban, hogy a nagymintas 2004-es ifjusagi vizsgalatban (,,Ifjisag2004™) a
15-29 éves korosztalyon beliil az egyhaziasan vallasosak nyujtottak a legjobb
olvasasi teljesitményt (Rosta 2009).
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kapcsolatos tapasztalatunk némileg eltért a konyvolvasasétol, és
még a nyolcvanas évek modelljét idézte: az erfsen vallasosak
tartozkodtak leginkabb a sajtotermékek olvasasatol, és a napilapok,
hetilapok, folyoiratok legintenzivebb olvasdinak ardnya a nem
valldsosak (s csak masodsorban a hitbelileg bizonytalanok) kozott
volt a legmagasabb.8 (A mindenfajta sajtoterméktdl tartdzkodok
aranya a ,kifejezetten vallasosak” és a kétségek nélkili istenhivék
egynegyedét tették ki, a ,kifejezetten nem vallasosaknak” és a nem
hivéknek pedig csak egytizedét. A napilapot, hetilapot, folydiratot
egyardnt gyakran olvasok ardnya az er6sen vallasos és hivg
csoportokban csak 4-5 %-ot ért el, a nem vallasos és nem hivg
kategoridkban viszont 14-15 %-ot.)

A sajtdolvasds minéségi szinvonalanak betajolasara is kisérletet
tettiink a 2000. évi vizsgalat sordn. Azt tapasztaltuk, hogy a felnétt
népességnek azon 15-16 szazaléka mellett, akik semmiféle
sajtoterméket nem olvasnak, 46 % csak nagyon szegényes
sajtovalasztékkal élt (csak TV-Ujsag vagy/és —f6leg bulvar —
napilap); egyharmad rész (34 %) sajtovalasztéka meglehetsen
vegyes és kozepes szintli volt; s minddssze 4% preferdlta a
kulturdlis és informacids szemponthdl értékesnek mondhat6 lapok
szélesebb valasztékat. A sajtotermékek legszinvonalasabb 0Ossze-
tételével a bizonytalankod6 istenhivék kozott talalkoztunk (12 %,
szemben a kétségek nélkil hiv6k 2 %-aval). A legszegényesebb
sajtovalasztékot —eltéréen a kdnyvolvasas mindségi mutatoitdl —a
»Kifejezetten vallasosak” kozott tapasztaltuk, a kdzepes (vegyes)
valaszték( sajtéolvasok aranya pedig a ,valamennyire nem
sajtolvasés az ezredfordulén - sem mennyiségi, sem mindségi szempontbol -
nem tlint a vallasos emberekhez kozel all6 mifajnak. (Ez bizonyara
Osszefliggésbe hozhatd a sajtopiac akkori valasztékanak ideoldgiai-
politikai jellegl dsszetételével is.)

2000. évi felmérésink szerint a feln6tt népesség mintegy
haromnegyede (74 %) hallgatott naponta radidt, egytizede pedig
nem szokott egyaltalan radidzni. Megkiséreltik a radidhallgatas

8 A sajtéolvasas évtizedrél-évtizedre valtozé, majd a rendszervaltozas utan erésen
csokkend adatait 14sd: Gereben 2002: 25; Nagy-Péterfi 2006: 35.
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mindségének ,,bemérését” is: eszerint a feln6tt népesség kdzel 60
szdzaléka a kommersz, szorakoztatd mdisorokat (kereskedelmi
adokat) kedveli leginkadbb; kozel egyharmada (31 %) vegyesen
kedveli a szorakoztatd tipusi és a magvasabb mUsorokat; és
minddssze 15 % mutatkozott egyértelmlen a nivés (komolyzenei,
irodalmi, tudomanyos stb.) mdisorok elkotelezett hivének. A
valldsossag szempontjabol nem tul markénsak az dsszefliggések, de
a vallasilag ingadozdk mintha az atlagosnal valamivel gyakrabban
radioznanak. A hitben-vallashan erfsen elkotelezettek a radiozés
mellzésében is valamelyest vezettek, de leginkabb a kommerdalitasok
elkerilésében (és a ,,vegyes” misorszerkezet preferalasaban) tintek ki.

Amint az alabbi Osszeallitdisunkbdl is latszik, a kilencvenes évek
sordn —a véalaszték (a mlsorszord csatornék) jelentds béviilésével, a
kereskedelmi csatorndk belépésével — er6teljesen megnétt a
televiziozas gyakorisaga:

A feln6tt népességen beliil9 1985 2000

a nagyon sokatXitévézék ardnya: 18% 55 %
a nem, vagy nagyon kevesetll tévézOk aranya: 17 % 4 %

A televiziézds minBségi szinvonaldnak érzékeltetése céljabol
létrehozott kozelitd kategOriaink aranyszamai szerint az ezred-
fordulé el6tti masfél évtized — ugyancsak nem fiiggetlendl a
kereskedelmi csatornak megjelenésétdl —a ,,televiziézios izlés” nagy
mérték({ kommercializalddasat hozta:

9 A szerz6 altal vezetett kb. 1000 f6s reprezentativ felmérések adatai.

10 Komplex pontszamos mutat6 alapjan, kb. minden adasnapon legalabb 3 6rés
tévézésnek felel meg.

1 Atlagosan hetenkénti 1 6ran beliili tévénézésrél beszélhetiink.
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A feln6tt népességen bellil2 1985 2000
nem tévezik: 4% 2%
.kommersz” szint13 47% T72%
»vegyes” (kdzepes) szintl4 40% 24 %
,»Nivés” szint1s 9 % 2%
Osszesen: 100 % 100 %

A valldsossag indikatoraival készitett kereszttablak azt sejtetik,
hogy az istenhivd és 6nmagukat vallasosnak tartd felndttek valamelyest
jobban ellent tudtak allni a televizios Kkultdra foldcsuszamlasszerdi
kommercializalodasanak: az atlagosnal kissé kevesebbet és jobb
szinvonalon tévéznek. (Az istenhitben bizonytalanok1g valamint az
er6s hitliek és a ,kifejezetten vallasosak™ tartjak leginkabb tavol
magukat a kommersz, bulvar jellegd mlsoroktol illetve
csatornaktol, de az & esetlikben is az e kategoridkat preferalok
ardnya a 60-65 % korlli tobbséget jelenti!) Ennek megfeleléen a
Jtelevizios izlés” als6 (kommersz) szintjéhez legerésebben (75-80
szazalékukra jellemz&en) a nem hivd és a nem vallasos rétegek
kotédtek. Vagyis a ,,hiv8” és ,,nem hivd” tévézési szokasok kozott
nem talaltunk radikalis kilonbségeket, még ha a vallasos rétegek
televizioval szembeni tartozkodobb magatartadsat tényként
konyvelhetjik is el. (A 15-29 évesek részmintajaban ugyancsak
észlelheté volt a vallasos fiatalok &tlagosnal kevesebb tévézése:
Asztalos 2006.)

12 A szerz§ éltal vezetett kb. 1000 f6s reprezentativ felmérések adatai.

13 Kereskedelmi (ill. méas) addk ,,kdonny(l” (szérakoztaté) mlisorainak dominancia-
ja.

14 Kereskedelmi és kozszolgalati addkat, szoérakoztaté és nivés mi(isorokat
egyarant szivesen néznek.

5 Mlivészeti, dokumentacids, tudomanyos értékkel rendelkezé m(isorok kedvelé-
sének dominancigja.

16 Ez jelen esetben a ,nem hiszek egy személyes Istenben, de hiszek egy fels6
hatalomban” valaszlehet§ség valasztoit jelenti.
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Tobb évtizedre visszatekintve kisérletet tettlink a tarsadalom
film- és zenei izlésének operacionalizalasara, ezen izlésbeli bedllitott-
sagok alaptendencidinak kipuhatolasara. Most nem kivanjuk
részletesen felidézni ezeket a prébalkozéasokat, amelyek egyébként
Bertalan Laszloval és Helmich Dezsével kozés filmbefogadasi
vizsgalatunk sordn indultak Utjukra, és amelyek végigkisérték
reprezentativ. mlvel6désszocioldgiai vizsgalatainkatlZ, A modszer
Iényege, hogy a kérdezettekt6l minél tébb informaciot igyekeztiink
gydjteni  kedvelt, hozzajuk legkdzelebb 4ll6 (barhol latott)
filmjeikr6l, filmtipusaikrol, rendez8ikrdl, illetve az ugyancsak
kedvelt (barhol hallott) zenei mdfajaikrol, zenemdiveikrél és
zeneszerzGikr6l. Ezekbdl az informécid-egylttesekbdl prébaltuk
kikbvetkeztetni a dominans izlésbeli beéllitédasokat. Az
aldbbiakban nem a teljes izlésszerkezetet, hanem annak legjobban
elkiilénalé, legmarkansabb kategériait ismertetjik csak, harom
0rszagos reprezentativ vizsgalat szazalékos adataival.

Az adatokbdl a zenei és a filmizlés vonatkozasiban is
egyértelmien kirajzolédnak a kilencvenes évek erételjes kommer-
cializalodasi  tendencidi. S ha rendszerlinkbe bekapcsoljuk a
vallasossag kiilonbdzd dimenziéit mint fliggetlen valtozdkat, ismét
megfigyelhetjik a valldsos-hivé mentalitdss kommercialitdsokat
fékezd hatasat: a kulturalis folyamatok elbulvarosodasa legkevéshé az
erfsen hivoket és a ,Kifejezetten vallasosakat” (valamint a legalabb
havonként templomba jarokat és a gyakori imadkozokat) érintette.
A kiilénbség azonban itt se tll nagy: az emlitett csoportoknak
mintegy 10-15 %-kal kisebb hanyadai sorolodtak a kommersz
filmizlés-kateg6ridba, mint a nem vallasos csoportokénak. A zenei
izlées esetében hasonlé tendenciat észleltiink, azzal az eltéréssel,
hogy a zenei kommercialitisok kedvelésében mintha kisebb lenne a
kulonbség vallasosak és nem vallasosak kozott, ugyanakkor a

17 Valéjaban e kdzés munka az olvasoi és filinizlés-kategoériak kimunkalasat hozta
(Helmich-Gereben 1976: 35-36). A zenei izlésszintek kialakitasara és alkal-
mazésara az OSZK reprezentativ felmérései soran kerilt sor (Gereben 1989:
55-62), felhasznalva Losonczi Agnes korabbi felmérési tapasztalatait és
befogadés), valamint a vallasossdg kapcsolatat méar a nyolcvanas évek kdzepén
Kamaras Istvan is vizsgélta a Stalker c. film befogadasa kapcsdn (Kamaras
1989).
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komolyzenei mdifajok kedvelésében mintha marké&nsabban
jelentkezne a vallasos csoportok el6nye.

A felndtt népességen beliil18 1978 1985 2000
.kommersz”, szorakoztat6 filmek,

TV-sorozatok dominancidja: 41 % 49% 70%
kizardlag (vagy féleg) értékes

filmek kedvelése: 8 % 8 % 1%
ismeretkdzl6 (dokumentum)

filmek preferalasa: 2% 3% 7%

,.konnylizene” (slager, tanczene,
magyar néta stb.) dominéns

kedvelése: 43% 43% T3 %
»komoly zene” (klasszikus és/vagy
modern): 6% 16%Y 7%

A fiatalok részmintajaban —f&leg a zenei izlés vonatkozasaban —
hasonld tendenciédk érvényesiltek: minél erGsebben volt vallasos
vagy hivé a huszonéves fiatal (vagy minél gyakrabban jart
templomba), anndl nagyobb mértékben kedvelte az értékes
filmeket és zenét. (De igy is a kommercialitisok hivei voltak
kozott kisebb, a nem vallasosak korében nagyobb mértékben:
Asztalos 2006.)

A LEGUJABB TENDENCIAK

A témakoriinket (illetve azon belil konkrétan ismét a
kdnyvolvasasi  szokéasokat) érint6 legfrissebb (2005-b6l vald),

18 A szerz§ altal vezetett kb. 1000 f6s reprezentativ felmérések adatai.

% Ez a 10 %-o0s novekedés feltehet6leg egy masik, itt nem szerepl6é kategoéria, az
operett- és népszer(i operamuzsikat kedvel6k 1978 és 1985 kozotti jelentfs
csokkenésével, illetve ,,athangolédasaval” magyarazhaté.
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impozans méret{i: mintegy 3600 f6s feln6tt reprezentativ minta
megkérdezésén alapuld felmérési eredményekkel Nagy Attila
publikécioi szolgélnak: Nagy-Péterfi 2006, Nagy 2007/a, 2007/b,
2009* Ezekbdl megtudhatjuk, hogy 2005-ben a feln6tt lakossagnak
67 szazaléka mondta magat vallasosnak, ebb6l ,egyhaziasan”
vallasos: 12 %. (Emlékeztet6ul: a megfelel6 1985-6s adatok 60 és
15 % volt.) Tehéat elmaradt, illetve lecsillapodott a rendszervaltas
utdn vart nagyobb vallasi fellendiilés, de a ,,maguk modjan”
valldsosak aranydnak megnovekedése miatt nem beszélhetiink a
vallasossag visszaesésérdl sem, legfeljebb atalakulasarol.
Kozbevetdleg megjegyezzilkk, hogy id6kdzben az egyes
vallasossagi kategdridk differencidltabb tartalmat meélyinterjds
maodszerrel is megkiséreltik feltarni. Ez a kisérlet ravilagitott, hogy
a kulénodsen sokat emlegetett, és immar a lakossag tobb mint felére
jellemz6 ,,maga modjan” valldsossdg tobb, elég jol elkulonithetd
altipusra oszthatd, az egyhadztdl mint szervezettdl valé tavolsag-
tartds, az individualitis mértéke, a spiritualitdis mélysége stb.
szempontok alapjan. Ha a ,,maga modjan” kategdria egyhazakhoz
kozelebb allo altipusat az ,.egyhazias” tipussal egyesitjik, akkor a
feln6tt magyar tarsadalmat — az ezredfordulds survay-adatok
segitségul hivasaval - lényegében harom elnagyolt, kb. egyforma
nagysagu halmazra oszthatjuk: az elsé egyharmad az egyhdzakhoz
viszonylag kozel allo vallasi érzilettel és vallasgyakorlasi praxissal
jellemezhetd; a masodik harmad individualisan, egyhazi intézményekhez
nem (vagy alig) kotédden vallasos; a harmadik harmad pedig
dontésképtelen vagy kozbmbds a vallasi kérdésekben, illetve nem vallasos
(Gereben 2003: 36-41). Természetesen nem csak a ,,maga madjan”
tipusnak, hanem a sokkal kisebb ,egyhazias” kategOridnak is
lehetnek altipusai; ugyancsak a mélyinterjuk tanulsagaként mi
magunk egy ink&bb tradicionalis (kdzOsségi szokasok, hagyoma-
nyok altal vezérelt); egy inkabb spiritudlis (személyesen megélt,
bens@séges); valamint egy tovabbi, az el6bbi kett6t egyesitd
altipust véltiink felfedezni (Gereben 2003: 33-35). Heged(is Rita —
2003-as adatok alapjan —k{lon tanulményt szentelt az egyhéaziasan
vallasos csoport belsé rétegz6désének. Sajatos, az egyes kategoriak
atfedéseit bizonyitd, és egyben talan a valtozasok irdnyat is jelz6
jelenségnek tartjuk, hogy kategdria-rendszerében megjelent a
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»maguk madjan egyhaziasan vallasosak” csoportja is (Heged(is
2007).

Visszautalva a friss (2007-es) Aufbruch nemzetkozi kutatas és a
hasonld katego6ridkkal operaldo 2000-es Kerkai-vizsgalat megfelel6
adatainak Osszevetésére, a kétezres évek els6 évtizedének (tehat
napjainknak) hazai vallasi valtozasaihoz kaphatunk elnagyolt
empirikus fogddzokat. 2000-ben a feln6tt népesség 23, 2007-ben
pedig csak 16 szazaléka valasztotta azt a valaszlehet6séget, hogy
nkifejezetten vallasos”. Ez az ardny a ,valamennyire vallasosak”
csoportjaval egyltt 2000-ben 49, 2007-ben 52 szazalékot tett Kki.
Ugyanebben az id6szakban a ,kifejezetten nem valldsos” kategdria
28 szazalékrol 21-re csokkent, s az itt is szerepld bizonytalan
(donteni nem tudd) kategOridhoz csatlakozok ardnya viszont
novekedett (15-r6l 19 szazalékra). (Tomka-Zulehner 2008: 158.)
Vagyis az ezredfordulé utéani évek sordn a magyar tarsadalom
vallassal kapcsolatos vélekedése a ,,szélekrdl”, a hatarozott (igenld vagy
tagadd) allaspontok feldl ,kozépre”, a hatdrozatlanabb, elmosddottabh
kategériak felé latszik elmozdulni.

Nagy Attila 2005-0s adatai szerint az egyes vallasossagi tipusok
olvaséi aktivitasa jelentésen megvaltozott a nyolcvanas évekhez, de
az ezredforduléhoz képest is. A nem vallasosak ugyan most is az
egyik legolvasottabb csoportnak szamitanak, de az (j id6k jeleként
2005-re teljesen felzarkoztak melléjiik az egykori sereghajtok, az
»egyhaziasan” vallasosak(l), és leggyengébben a bizonytalanok
teljesitettek (Nagy 2007/a, 2009). Megvéltozott az egyes
felekezetek olvasasi aktivitasdnak a sorrendje is. Az evangélikusok
(igaz, az alacsony elemszdm miatt ezt nagyon bizonytalanul
mondtuk ki) 1985-ben gyengén szerepeltek, 2005-ben viszont —
egy joval nagyobb mintaban - az élre keriiltek. A kordbban élen
szereplé Kkatolikusok pedig egy arnyalattal a 2. helyen 4&llo
reforméatusok olvasasi teljesitményétdl is elmaradtak, s igy
»bronzérmesek” lettek. (Mindez a romai katolikusokra all csak,
mert a gorog-katolikusok az emlitett harom csoporttél messze
elmaradnak: Nagy 2007/a, 2009.) Nehéz lenne megmondani, hogy
ezek az eltér6 eredmények a hlsz év alatt tortént valtozasok
eredményei, vagy a pontosabb méréeszk6zh6l (a nagyobb mintabol)
adodnak-e. (Lehet, hogy mindkeét tényezdnek szerepe van benne.) A
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helyzetet bonyolitja, hogy az egyes felekezetek olvasasi aktivitasa-
nak foka szinte hajszal pontosan koveti iskolazottsaguk mértékét
(Nagy 2007/a, 2009), ami felveti annak lehet6ségét, hogy az
olvasdi aktivitds kilonbségei inkabb ebbdl, mint a felekezeti
kultdrak ett6l fliggetlen eltéréseibdl adddnak.

Nem Kkis talany, hogy miért van az, hogy 2000-ben még a
»k0z€p”, 2005-ben pedig mar a ,,szélek” (az erdsen és az egyaltalan
nem vallasos csoportok) teljesitettek az olvaséi atlag felett. A 2000.
évi vizsgélat igazat a tdbboldald, és hasonlé eredményekkel jard
megkozelités, a 2005. évi adatok hitelességét a mogottik allo
mintegy 3600 f6s minta tdmogatja meg. Arra kell gondolnunk,
hogy a szélek és a kdzép tarsadalmi rétegz6désében torténtek olyan
atrendez6dések, amelyek még tovabbi behatd vizsgalatot igényel-
nek. El lehet képzelni pl. egy olyan processzust, amely a szélek
felmorzsolodasa mellett az ottmaraddk mindségi féljavulasaval is
jarhat, ugyanakkor a felpuhulé vélekedések kdzépre aramlasa a
kozép mindségi felpuhulasat is magaval hozhatta. Az els6 feltevést
az Ujabb vallasszocioldgiai irodalom is megtdmogatja, amely az
.e0yhazias” vallasossag elitizalodasardl, a magukat vallasosnak vallok
rétegének fiatalabbd és képzettebbé valasarol beszél. (Foldvari
2007; Hegedis 2007; Rosta 2007, 2008, 2009; Tomka 2006)

Ami az olvasas mindségét, az izlés, illetve az olvasoi érdekl6dés
fébb iranyait, és ezeknek a vallasossaggal vald kapcsolatat illeti,
ezen a téren sokkal nagyobb az Osszhang a két reprezentativ
felmérés, valamint a maéar kordbban megismert empirikus
eredmények kozott: a kifejezetten vallasosak (erésen istenhivék,
templomba jarok stb.) a klasszikus realista és romantikus, illetve az
ezek nyoman jaré mlveket-szerz6ket; a vallastol-hittdl kifejezetten
tavol allok pedig a lektlroket és a bestsellereket kedvelik atlag
felett. (2005-ben ez utobbi mifajok sajatos moédon a ,,maga
madjan” vallasosak korében is er6sen népszerliek voltak, ezaltal is
jelezve, hogy az ,,egyhézias” és a ,,maga modjan” valldsossag kozott
nem egyszer(ien fokozati, hanem mindségi kilénbség valoszindsit-
het6: Nagy 2009.)

Mindez azt is jelenti, hogy a vallasos emberek izlésvilaga
Magyarorszagon mindségre torekv6, de domindns vonulatait illetden
meglehetdsen konzervativ. (Ezek utdn nem lehet meglepd, ha az erdélyi
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magyarok kozott, akiknek az értékrendije eleve tradicionalisabb, ezt
a tendencidt még markénsabbnak tapasztaltuk: Gereben-Tomka
2000: 106). Az igényes kortars irodalom, annak is féleg a nem
hagyomanyos  (,modern” és ,posztmodern”) vonulatainak
olvasokozonsége - valdszinlleg e tdbornak az @ssztarsadalmi
reprezentativ mintdkban alig mérhetd kicsisége miatt —a vallasos-
sdg szempontjabdl nem rendelkezik élesen kirajzol6do profillal. A
felmérések kissé elmosddott jelzései szerint 6k talan inkdbb a nem
tételesen (,,valamennyire”) vallasosak, és még inkadbb a vallasilag
bizonytalanok kozott lelheték fel.

ZARSZO

Az értékkedveld és hagyomanyokhoz ragaszkod6 vallasos olvasd
képe a téma mélyinterjis vizsgalataibdl is rendre kirajzolodik.
Ugyanakkor ezek a megkozelitések sokkal életszer(ibbek és kevésbé
sematikusak, mint a nagy survey-vizsgalatok eredményei. Az
interjikban a kissé mar kozhelyessé valt altalanos vonasok (pl. a
valldsos emberek kulturdlis mingségre torekvése) mellett megjelen-
hetnek olyan rendhagyd egyedi esetek is, amikor példaul a vallasi
megtérési folyamat a kulturdlis érdekl6dés drdmai besz{ikilését
eredményezi, vagy amikor a két terlilet egy ember életében
egymastol szinte teljesen elszigetelve létezik. (Gorgdy 2001, 2009).

Mindez arra int minket, hogy két ilyen gazdag és 6nmagéaban is
rendkivil Osszetett diszciplina, mint a vallasossag és a kultdra
(illetve a kultdrdnak a molvel8dési szokasokkal és az izléssel
kapcsolatos szegmense) egymasra hatasat, harmonikus, kdzémbds
vagy konfliktusos viszonydt —amely rdadasul egy bonyolult és
folyton valtozo tarsadalmi térben valdsul meg - csak torténetiségé-
ben, valtozasaiban és a végleges lezards reménye nélkil lehet
vizsgalni.
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Boné Veronika

A ,REGNUM MARIANUM”
(FELNOTT) KATOLIKUS KOZOSSEG VALLASI,
NEMZETI ES KULTURALIS IDENTITASA

Az egyre novekv6 globalizacio és kommercializalédas —tudjuk,
tapasztaljuk —rossz hatdssal van a tarsadalom kulturdlodasi
szokasaira, egyéb értékvalasztasaira. A mért tendencidk azt
mutatjak, hogy ezen a téren nem hogy javulds nem vérhatd, de
egy megallithatatlannak tind folyamat vette kezdetét. Ez nem
pusztan kulturalis probléma. A tudast, miveltséget fontosnak
nem tartd6 ember nem képes felel@s, szuverén dontéseket hozni, a
tarsadalom stabil épit6kove lenni.

Fel kell tenniink a kérdést: léteznek-e olyan, az altalanos
trendek ellen hatd tényezOk, amelyek képesek a fogyasztoi
tomegkultura terjedését lassitani, meggatolni? Vajon képesek-e a
tarsadalmi berendezkedés hibdit, hidnyossagait birald intéz-
mények, civil csoportosulasok utat talalni egy értelmesebb,
értékesebb jovo felé?

Jelen kutatds kiindulépontja az az elterjedt vélemény volt,
miszerint az egyhaz intézményének torténelmi hagyomanyai, a
tarsadalomba valé bedgyazottsdga folytdn rendelkezésére all egy
széles spektrumd, a személyes kapcsolatokra épitve hatékonyan
mikddtethet eszkoztar. Ezért probaltam meg az egyhéaz keretein
belil miikédd kisebb csoportban, a Regnum Marianumban
megvizsgalni, hogy egy 6ntudatra, az értékek fontossagara nevel6
kozOsség tagjai kozott a tarsadalomra érvényes tendencidk
mennyire érvényesilnek.
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A REGNUM MARIANUM KOZOSSEG7

A XIX. szézad végén a szeminariumban Prohaszka Ottokar
plspdk koril kialakult egy olyan, kispapokbol &ll6 csoport, amely
a fiatalok lelki gondozésaban jelentkezé hianyossagokat egy olyan
ifjsagneveld kozosség alakitasaval probalta meg kikiisz6bolni,
amely az ifjak egész életterére nydjt vallaserkdlcsi mintat. A
Damjanich utcai hazban él6 papok céljuknak a kdrnyék
leghatranyosabb helyzet(, sokszor csavargd gyermekeinek nevelé-
sét tekintették. Nemcsak a teoldgiai ismeretek bdvitésével
foglalkoztak, nagy hangsllyt fektettek a mivészeti képzésre,
illetve a test fejlesztésére is. Az 1930-as években egyre fontosabb
kérdéssé valt egy olyan szervezeti forma kialakitasa, amely a fiatal
korbdl kilépd tagokat tomoritené. Megalakult az egyetemi ifjusag
szamara a Regnumi Egyetemi Sz6vetség, célkitlizése az volt, hogy
tagjait ne csak a mult emléke tartsa meg a lelki mozgalomban,
hanem a lendiletes programok, a kb6z6s munkavégzés és
szOrakozas hatdsara a kés6bbi évek soran is él6 maradjon a
kapcsolat. (Napjainkban a kodzOsség ugyanezen probléméval
keriillt szembe: az egyre ndvekvd felndtt-tabor prébalja meg
Onmagat definialni, a kozosségen belili helyét megtalalni.) A
RESZ kiilonb6z6 munkacsoportokat hozott létre, amelyek harmas
feladattal birtak: Onképzés, tényleges munka és az egész
Regnummal valé kapcsolattartds. A gazdasagi, killigyi, pedago-
giai, szervezési, szocidlis és tarsadalmi csoport mellett létezett
kulturalis csoport is, mely a kulturélis fejl6dés el6mozditasat tlizte
zészlajira —els6sorban a vildghdbord alatt elpusztult regnumi
konyvtar Ujraélesztésével. Kivalt azt tartottak lényegesnek, hogy
a fiatalsag érdekl6dését az értékes olvasmanyok felé tereljék.

A mésodik vildghdbord utdn egy nevel6 kozOsségnek
nyilvanvaléan nem sok reménye maradt a hivatalos miikodésre. A
Regnum is elkezdte egy ,,Szellemi Hé&z” épitését, hogy a lelkiiét
akkor is tovabbélhessen, ha a kdzosség megsziinik. A habord

Forras: DOBSZAY Janos: igy - vagy sehogy! Fejezetek a Regnum Marianum életébdl.
Regnum Marianum, Budapest, 1991.; illetve: DOBSZAY Janos: Mozaikok a
Regnum életébdl. Corvinus Kiadd, Budapest, 1996.
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utdni évek torténéseir6l nem tudunk sokat, nem maradt fent
semmiféle irat, dokumentum. Némelyiket a hatésag kobozta el,
némelyiket a tagok maguk semmisitették meg hazkutatastél valo
félelmikben. A hatésag kezdett6l fogva folyamatosan zaklatta a
regnumi atydkat, kisebb szabalysértésekért itélte el Oket.2 A
Damjanich utcai héazat 1951-ben kellett elhagyniuk, és ez
maradandd valtozast hozott a kozosség életében. Addig a papok -
minthogy a hazban laktak —szerves részét képezték a csoport-
életnek, innent6l kezdve a ,foldalatti-katakomba-egyhazban3 a
civilekre harult a felel6sség nagy része. Kis csoportok alakultak,
amelyek maganlakdsokon talalkozva civil vezet6vel mikddtek
tovabb. Az eddig csak filkkal foglalkozd kozosseg életébe
bekapcsolddtak a lanytestvérek is. A papi jelenlét nem sziint meg,
tovabbra is 6k voltak a szellemi irdnyitok, de az &sszejOvetelekre
nem tudtak gyakran ellatogatni.

Az ifjusagpasztoraciéval foglalkozé papokat és vilagiakat sujtd
koncepcios perek harom hullamban, 1961-t8l 1972-ig tartottak.
Az els6 nagy egyhazi perben (1961) papokat és civileket egyarant
egy és hét év kozotti bortonbintetésre itéltek, de 1963-ban
néhanyuk amnesztiaval szabadult. Masfél év viszonylag szabadabb
mikodés utdn 1965-ben (] per kovetkezett. Ismét tdbbévi
bortonbuntetést szabott ki a birdsag.4

Kozben a kozosség folytatta nevel6 munkajat, bar érthetéen
megcsappant létszammal. Csak a nagyon bator szil6k merték
regnumi csoportokba engedni gyerekeiket. Ok viszont olyan
elkotelezetté valtak, hogy nagyrészt nekik koszénhet6 a Regnum
Marianum 90-es éveket kovet6 virdgzasa. Az 1971-es per soran
Ujabb vadlottakat idéztek be, hiszen akkorra még nem

2 [Ezen a ponton érdemes megmagyardzni, miért is hasznalok kovetkezetesen
“regnumi”-t a magyarosabban hangz6 “regnumos” helyett. A kozdsség on-
magat mindig is el6bbi kifejezéssel emlegette, mig utébbit a vallato tisztek
hasznéltdk. A “regnumos” kifejezés hasznélata igy rossz emlékeket ébreszt.

3 HATOS Pal: Szempontok a magyar katolikus egyhdz 1945-1989 kozotti torténetéhez.
In: Ablonczy B. és tarsai (szerk.): Hagyomany, kozosség, mioivel6dés.
Tanulmanyok a hatvanéves Kosa Laszl6 sziiletésnapjara. BIP, Budapest, 2002.
205.

4 TOMKA Ferenc: Halalra szantak, mégis élink! Egyhaziildozés 1945-1990 és az
ligynok-kérdés. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005.
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szabadultak ki az el6z6 per elitéltjei. Ismét tdbbévi szabadsag-
vesztés lett az itélet.

A 70-es évekt6l azonban megkezd6dott a viragzas. Nem volt
mar az a haz, amely 6sszefogta volna a tagokat, de nem volt mér
az a hdz sem, amelyik korlatot szabott volna a ndvekedésnek. A
koncepcios perek utdn pedig a Regnum olyan titkos hélézatot
alakitott ki, amelynek sokszor még a vezetettjei sem tudték, hogy
Regnum-tagok. Tomka Mikloés az egyhaz akkori helyzetérél a
kovetkez6ket irja: ,,Az ldozés ellenben nem csak vezetSk és
vezetettek kozott tette lehetetlenné a kapcsolatokat, hanem még
az éllam Altal illegdlisnak nevezett csoportok, kdzdsségek és
akcidk kdzott is™5 Ez ebben az esetben azt jelentette, hogy sem a
csoportok nem tudtak mas csoportok létezésérél, sem a Regnum
Marianum, mint szervezet nem jelent meg (legalabbis ezen a
néven) sehol, még egyhézi forumokon sem. Mindekdzben egyre
tobb fiatalokat Osszefogd kezdeményezés jelent meg immar
legalisan —tdbbek kdzott a nagymarosi ifjlsagi talalkozdk sora is
akkoriban kezd6dott. Ezen események szervezésében, lebonyoli-
tdsdban szdmos regnumi részt vett, de még mindig csak
maganemberként.

Minden titkol6z&s, bujkélas ellenére a Regnum vezet6i igen
aktivan m(kodtek: intézményesitették a vezetést, strukturaltdk a
csoportokat, egyszéval felkésziiltek a szabad életre. Az enyhiilés
idején maér létrehoztdk a Regnum Marianum alapelveit tartalmazé
Constitutiot, a 70-es években megkezd6doétt az alkotmany-rogzités
folyamata; megsziletett a Tételeink és aJellemz§ térekvéseink.

A rendszervaltast kdvet6en aztan a kdzdsség a nyilvanossag elé
Iépett. Akkor sokakat meglepett, hogy hirtelen milyen aktivitast
mutatott és milyen dinamikusan fejl6dott, am az el6z6ekben
bemutatott rejtett mult sok kérdésre valaszt ad.

5 TOMKA Miklés: Egyhdz és vallasossag a mai Magyarorszagon. BME-TGI,
Budapest, 1994.
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A REGNUM MARIANUM ELVEI

A kozosség nevének jelentése (Méaria Orszaga) utalds egyrészt a
marias lelkiiletre, amely az alapitd atyakat jellemezte, masrészt
ezzel az elnevezéssel a keresztény és nemzeti értékek egységét
kivantak jelezni, emlékezve arra, hogy Szent Istvan kiraly Maria
oltalméba ajanlotta az orszagot. A fiatalokat ,.emberebb emberré,
magyarabb magyarra, hivébb hivévé” akartak formalni.

Mint azt mar az el6bbi torténelmi attekintésben emlitettem,
harom f6 dokumentum rogziti a k6zosség elveit. A Consitutio
fébb targykorei a kdvetkezék: a tagok lelki élete, a tagok tudésa,
a koz6s munka, a tagok helyzete és minGsége, és a titoktartas
fegyelme. Az alkotméanyozdk szédndéka a kdzOs regnumi eszme
kialakitdsa volt. A Tételeink, illetve a Jellemz8 tdrekvéseink
tartalmazzak azokat az elveket, amelyek jelen dolgozatban
kiindulopontként szolgélnak. A kovetkez6kben ezen dokumentu-
mokbdl idézek.

Tételeink:

I. A Regnum Marianum az Egyhaz része, elkdtelezett kdzosség,
de nem szerzetesrend.

5. A Reghum Marianum katekézisre hivatott kdzdsség: a ma-
gyar ifjusag nevelését vallalja akkor is, ha az aldozatokkal jar.
Ennek jelentdségét és sulyat tagjaiban tudatositja.

7. A tagok kolcsondsen felel6sek egymasért, ezért cselekedeteik
értékelésénél az egész kdzdsséget érinté hatasokat is mérlegelnitk
kell. A kdzdsséghez valo tartozds a maganéletben is kotelez.

10. A Regnum Marianumban mindenki tagja egy Kkiscsoport-
nak, annak életében koranak, adottsagainak, élethelyzetének
megfeleld aktivitassal részt vesz.

Jellemzd torekvéseink:

I1. Mindenki bels§ fegyelmezettsége és a kozosség kulsd
fegyelme is jellemezzen minket.

12. Mindenki mindig igyekszik jelen lenni azon az &ssze-
jovetelen, amelynek munkédjéba, életébe a bekapcsolodast vallalta.
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21. Toreksziink a nemzeti kultlra értékeinek apolasara és at-
adéséra.

22. A kulturalt viselkedés szabalyaira is neveliink.

23- A fiatalokat a helyes értékrendre vald neveléssel hozzé-
segitjik a hivatasuk megtalalasahoz

Ezek tobb évtizedes elvek. Azdta a kozosség jelentdsen
megnétt, megvaltozott korilotte mind a politikai, mind a tarsa-
dalmi helyzet. Akkor ezek az elvek mindenki szdméara magatol
értet6ddek voltak. De vajon azok-e ma is? Meg@rizte-e a Regnum
a valtozasok ellenére céljait, torekvéseit?

Ez a felmérés néhany, amde igen Iényeges terliletet vizsgal
meg: magahoz a k6zosséghez valé kotédést, hozzaallast, a nemzeti
identitast, illetve a kulturdl6dasi szokasokat. S bar minden
részletre Kiterjedd, atfogé vélaszt nem kaphatunk, az eredmények
ravilagithatnak jellemz6 tendenciakra.

A MINTAVETEL MODJA, A MINTA LEIRASA

Az adatfelvétel 2003 februarjdban és marciusaban tortént. A
kutatas alanyai, a felngtt regnumiak, onkitoltés kérd6iv segit-
ségével a regnumi csoporttaldlkozékon vélaszoltdk meg a
kérdéseimet. El6zetesen felvettem a csoportok vezet6ivel a
kapcsolatot, 6k osztottdk ki a kérdGiveket, és 6k jutattdk azokat
vissza nekem.

A Kkutatas el6készitésekor fontos szempont volt az &sszehason-
lithatésag kordbbi hasonld tematikaju, de eltér§ mintan végzett
kutatasok eredményeivel. Ezért a kérd@ivben a szakirodalmi
el6zményekkel rendelkez6 kérdések szerepeltek. A vallasossaggal
kapcsolatos kérdéseket a Kerkai Jené Egyhazszocioldgiai Intézet
keretében zajlott projektbdl6; a magyarsdggal kapcsolatos
kérdéseket a Gereben Ferenc altal 1991 tavaszan vezetett, a

6 Ld.. GEREBEN Ferenc: Vallasossag és egyhazkép - interjuk tiikrében. Kerkai Jend
Egyhéazszocioldgiai Intézet, Bp. 2003. Az emlitett projekt viszont a
vallasossaggal kapcsolatos néhany fontos kérdését a Tomka Miklds felmérései-
b6l kdlcsonozte.
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hataron tali magyarsag korében végzett felmérésébdl7, a nemzeti
identitassal, szimbdélumokkal, a kultdraval kapcsolatos
kérdéseket, illetve koédutasitasokat szintén a fentebb emlitett
Kerkai Intézet altal készitett kutatasbol vettem ét.

A vizsgalat soran a legnagyobb kihivasokkal a minta
kivélasztisa sorén taldlkoztam. A reprezentativ minta meghatéaro-
zé&séhoz ugyanis el@szor az alapsokasag pontos ismerete sziikséges.
Arrol azonban, hogy a Regnumba hanydn jarnak, nincs sem
megbizhatéd hivatalos, sem informdlis adat. Ez k&dszonhetd
egyrészt a mar emlitett titoktartasi kotelezettségnek, amelynek
emléke még élénken él a felnBttekben, masrészt a kodzosség
személyes jellegének, amely nem tartja szlikségesnek a nyilvan-
tartast. A feln6tt csoportok felderitésénél az egyedili célravezetd
megoldasnak a holabda-modszer tlint, tehat az &ltalam ismert
tagokat megkérdeztem, hogy milyen csoportokrdl van tudoma-
suk, naluk is tovabb folytattam az érdekl6dést egészen addig,
amig Ugy tlint, a kor bezarult. Ezzel azonban még csak a szamba
j6hetd csoportokat talaltam meg, de nem derilt ki az dsszlétszam,
ugyanis a legtdbb kozosség létszdma naprol-napra valtozik.
Vannak stabil tagok, akik koré az élet épul, és vannak —mindig
szivesen latott —perememberek. Ezért Ugy dontdttem, minden
altalam elérhetd csoport vezet6jével felveszem a kapcsolatot, és
véletlenszer(i mintavétellel azok kerllnek bele a mintdba, akik a
kitoltés id6pontjaban jelen vannak. Ez abbdl a szempontbdl is
megfelel6nek tlint, hogy minden val6szinliség szerint a hianyzok
kozott tobb a peremember, aki kevéshé elkotelezett, igy az aktiv
tagokbol all6 él6 Regnumot tudtam feltérképezni. Az ily modon a
tagokhoz eljuttatott 350 kérdGivb6l 218 érkezett vissza kitoltott
allapotban, igy —a nem megvalaszolt kérdéseket és értékel-
hetetlen vélaszokat is figyelembe véve —egy nagyjabdl 200 f&s
mintaval tudtam dolgozni.

Ezen a ponton sziikségesnek latszik tisztazni, mit is értek
Lfelnétt  Regnum” alatt. A kdzodsségen belll ez egy jol
elkilonithetd kategdria, ugyanis a csoportokat életkoruk alapjan

7 GEREBEN Ferenc: Ertékrend, identitastudat, olvasas. In: Gereben-Lé&rincz-Nagy-
Vidra Szab6: Magyar olvasaskultdra hataron innen és tal. Kozép-Eur6pa
Intézet, Budapest, 1993.
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ugynevezett ,,rétegekbe” soroljdk. Ezt a novekvd létszam tette
szilkségessé, igy latszott biztosithatbnak a 80-as években a
személyesség megOrzése. Az egy rétegbe jaré kdzosségek (kb. 10
csoport ,,rétegenként”) szorosabban tartjak egymassal a kapcsola-
tot, tobbszor csinalnak kozés programokat. Am minél id6sebb
egy csoport, annal valészin(bb, hogy az Uj tagok kulénbozé
életkornak legyenek. igy az eredeti beosztas feln6tt kdzdsségek
esetében nem mindig helytallé. Mindennek ebben az esetben
azért van jelent6sége, mert a kutatisomba azokat a kdzdsségeket
vettem be, akik a neviikben feln6tt ,rétegekbe” tartoznak. Az
ifjusaginak nevezett csoportok bevétele a kérd@ivbe tébb okbol
sem latszott célszer(inek. Egyrészt a létsz&muk miatt erémet
meghaladé mennyiség(i adattal kellett volna dolgozni, masrészt a
kdzelmdultban készilt veluk egy hasonlé felmérés, és ez a
vélaszadasi hajland6sagot mindenképpen csdkkentette volna. A
legfiatalabb feln6tt ,,réteg” tagjai kozil a legfiatalabbak 25 éves
koruk koril jarnak, igy mintamban csak az ennél id&sebbek
szerepelnek.

A legfiatalabb megkérdezett 24 éves, a legid6sebb 72,
Osszességében a minta atlag-életkora 43,2 év. A mintat életkor
szerint kategoridkba osztottam oly mddon, hogy egyrészt az
eredmények 6sszevethet6k legyenek az ezekben a témakban eddig
készlilt vizsgalatokkal, masrészt hogy mindegyik kategdriaban
legyen megfelel6 nagysdgd elemszam. Az igy Kkialakitott 4
kategOria a kovetkezd: 30 év alattiak (19,3%), 31 és 40 év
kdzottiek (28%), 41 és 50 év kozottiek (21,1%), és az 50 évnél
id6sebbek (29,8%).

Ami a nemeket illeti, korilbelil azonos létszamban fordulnak
el6 férfiak és ndk, el6bbiek 47,2%-ban, mig utébbiak 52,3%-ban
vannak jelen. A kor és nem szerinti kereszttablat vizsgélva az is
lathat6, hogy az egyes életkori kategoridkban is nagyjabdél hasonlo
aranyban szerepel a két nem.

A Regnum Marianum a kezdetekt6l elitképzésre tdrekedett,
ami eleinte csak dnmagat m(vel6, a helyét a vilaghan megtalald
embereket jelentett, kés6bb azonban egyre inkédbb atfordult
tényleges, végzettségben kimutathatd elitképzéssé. (Gondoljuk
csak végig: a 15-16 évesek mar gyakoroljak a kiskbzosségekben a
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nevelémunkat, késébb sokan ezen a palyan is maradnak pl.
pedagdgusként.) Ezért hat nem meglepd, hogy a minta 77,5%-a
fels6foku végzettségli, 17%-a érettségizett, és csak Osszesen 4,1%
az, aki 8 osztalyt vagy szakmunkasképz6t végzett. A kés6bbiek-
ben, amikor néhény adatot ezzel a mutatoval vetek Ossze, két
kategoriat hasznalok: fels6fok( végzettségliek és nem fels6foku
végzettségliek.

VALLASOSSAG

A valldsgyakorlas, illetve hit mérésére a Tomka Miklos éltal
megalkotott kérdéseket hasznaltam. A valaszok mind az imadsag,
mind az istentiszteleten valé részvétel gyakorisagara vonatkozd
kérdésben a két legnagyobb aktivitast jelz6 kategOridba estek.
Arra a kérdésre, hogy ,,Milyen gyakran szokott On imadkozni?”, a
vélaszadok 80,3%-a jeldlte be a ,naponta (egyszer vagy
tbbbszor)”, mig tovabbi 17%-a a ,,hetente egyszer vagy tobbszor”
valaszt. Arra a kérdésre, hogy ,Eskivéktdl, keresztelésektdl,
temetésekt6l eltekintve mostanaban milyen gyakran vesz On részt
istentiszteleten?”, a véalaszaddk 2,8%-a jeldlte be a ,,naponta” mig
94%-a a ,,hetente egyszer vagy tobbszor” valaszkategoriat.

Osszesitve az adatokat tehat a kozosségben 97-98% koriili a
vallasukat rendszeresen gyakorlok aradnya. Ennek tikrében
érdekes a kérd8iven kovetkezd kérdésre adott valaszok megosz-
lasa. Amikor ugyanis dnmagukat kellett besorolni vallasossaguk
foka szerint, 81,7% tekintette magat ,kifejezetten vallasosnak” és
15,1% csak a ,,valamennyire vallasos” lehet&séget jelOlte be. Két
tényez6 is indokolhatja e kilonbséget. Elképzelhet, hogy
rutinszer(i imadsagai és istentiszteleten vald részvétele mellett a
vélaszadok életében ténylegesen nem a hit jatssza a legnagyobb
szerepet, de az is lehetséges, hogy egyfajta keresztényi alazat, a
tokéletességre vald torekvés mondatja velik a kevéshé
elkotelezett valldsossdgot. Ezen kérdés megvélaszoldsa tovébbi,
céliranyos kutatést igényel.

Nemeket tekintve nincs jelentds kiilonbség a valaszaranyokban,
bar a n6k kozul némileg tébben mondtadk magukat , kifejezetten
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vallasosnak”, mint a férfiak (férfiak: 81,2%, ndk: 85,6%). (Ez a
kilonbség — természetesen forditott aranyban —megjelent a
magukat ,,valamennyire vallasosnak” tekintd kategériaban is.)

Eletkort tekintve érdekes dsszefliggésre dertil fény. A négy élet-
kori kategdridban ugyanis egyre csokken a magukat kifejezetten
vallasosnak tartok aranya. Mig a 30 év alattiak kozel 92,7%-a
sorolja magat ebbe a kategoridba, a 31 és 40 év kdzottiek 86,7%-
a, a 41 és 50 év kozottiek 80,4%-a, az ennél id6sebbek mar csak
78,1%-a. Ez megerdsiteni latszik azt a tézist, hogy az ilyen témaja
onbesorolasokndl inkdbb a vallasossag tipusa, mint a mértéke
lehet a dont6. A fiatalok ugyanis mar egy Uj tipusd, tudatosabb
vallasossag képvisel6i, és az életik minden tertletén jellemz6
magabiztossaguk, Ontudatuk ezen a téren is jelentkezik.
Megjegyzend6 még, hogy az orszagos, illetve nemzetkozi
vizsgalatokban mindenitt egy forditott tendencia tapasztalhato,
tehat minél fiatalabb a valaszadd, annal kevésbé vallja magat
vallasosnak, illetve annal kevéshé gyakorolja a vallasat.

Az iskolai végzettséget tekintve a felséfokd végzettségliek
10%-kal tobben jellték be a kifejezetten vallasos kategdriat,
mint az alacsonyabb végzettségliek (86% - 76,1%). Ez szintén az
orszagos tendencidk ellen hat, meger6sitve azt a sejtést, miszerint
valoban egy specidlis csoportrél van sz6, amely nemcsak a
vallasossag mértékében, hanem jellegében is kilonbozik a
tarsadalom egészétdl.

EGYEN A KOZOSSEGBEN

A ,Mitjelent az On szamara regmminak lenni?” kérdéssel a kozos-
séghez tartozas személyi dimenzidit szerettem volna megtudni.
Természetesen harom sorban nem lehet tokéletesen meghatérozni
a kotédés Iényegét, mégis, a nyilt kérdés lehetdséget adott a fébb
hangsulyok feltardsara. A vélaszokat, ismételten tartalomelemzés
Gtjan, a kovetkez6 kategoridkba soroltam: hivatds (a Regnumba
tartozés szolgalatot, munkat, gyermeknevelést jelent); kozos
értékrend (hasonlé gondolkodast emberekkel egyutt fogadalmi
kozOsség tagja lenni); egyhazi kotelék (az egyhazhoz a Regnumon
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keresztiil kapcsolddni); eréforras (hattér, timogatds a mindennapi
élethez); baratsdag  (gyermekkorban  kotott  kapcsolatok,
hagyomanyok  6rzése); magatol  értet6déség  (életforma,
identitasuk fontos része).

Azt, hogy a Regnum szadmukra er6forrast jelent, biztonsag-
érzetet, a valahova tartozas érzését a mindennapokban, 72%
emlitette meg. Kozel sem ennyien, de még mindig sokan
tartottdk fontosnak a kozés értékrend meglétét (52,3%)- A maésik 4
kategdria 12% és 22% kozotti emlitéssel all. Tanulsagos, hogy a
felsoroléas utols6 helyén szerepel a Regnumot hosszl ideig jellemzd
két kategdria: a magatol értet6ddség, illetve a hivatastudat. Az e
két kategdria vélaszai kdzott ilyeneket taldlunk: ,,nem tudom,
még nem probaltam nem regnumi lenni”, ,,nem tudom, még csak
30 éve vagyok tagja”. Visszaemlékezésekbdl tudjuk, tagnak lenni
életformat jelentett. A tagok szamara egyik oldalon létezett a
Regnum, maésik oldalon létezett a kilvilag. A Regnumba tartozas
magatdl értet6d6 volt, a benne végzett munka, hivatas kotelezé.
Ez az attitld, gy tlinik, a feln6tt kdzosség ndvekedésével
elttin6ben van, és lassan kettévalik a gyermeknevelést fontosnak
tarto, illetve a felndtt életét 16, ahhoz tdmaszt keres6 rész.

NEMZETI IDENTITAS

A ,Mit jelent az On szdméra magyarnak lenni?” nyitott kérdést a
Gereben Ferenc és tarsai altal el6szor 1991-ben Székelyfoldon és
Csallokozben felvett kérd6ivbdl vettem 4&t, amely kutatdst a
kés6bbiekben — 1991 és 1995 kozott — 7 orszadg, majd az
ezredfordul6 éveiben 5 orszag magyar nemzetiség(i lakosai kdzott
megismételték.8 Az akkori kérd6iv tartalomelemzésre vonatkozo
kodutasitasait a jobb feldolgozhat6sag értelmében néhany ponton
Osszevontam. igy az eredetileg 24 elembdl all6 vélaszlehetGség
kozll 8-at hasznaltam, magyarnak lenni: rossz érzés, hatrany,

8 GEREBEN Ferenc: Identitds, kultdra, Kisebbség. Osiris Budapest, 1999-, illetve
GEREBEN Ferenc: Olvasaskultira és identitastudat - hatéron innen és tal. In:
Ablonczy B. és tarsai (szerk.): Hagyomany, kozosség, muvel6dés. BIP,
Budapest, 2002. 459-473.
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kdzoémbos; kozOsséghez tartozas, hazaszeretet; &sok, csalad,
szuléfold tisztelete; nyelv, kultdra, torténelmi hagyoméany; pozitiv
jellemvonasokat, érzéseket jelent; biszkeség, hiség; feladat,
athagyomanyozas szlikségessége; mas népek megbecsiilése is.

A kovetkezOkben nézzik meg részletesen a megfogalmazéasok
elemeit: Az emlitésszamok alapjan a kovetkez6 sorrend alakult ki:
kozOsséghez tartozads, haza (66,1% emlitette), nyelv, kultlra,
torténelem (54,1%), 6sok, csalad, sziléfold (50,5%), biliszkeség,
hiiség (41,7%), feladat, athagyomanyozas szikségessége (28%),
pozitiv jellemvonasok, érzések (17%), illetve negativ, k6z6mbdos;
illetve més népek megbecsulése (1,7-1,7%).

A rétegspecifikus kilonbségeket megnézve Kkideril, hogy a
fels6fokl végzettségliek az 4atlagosnal nagyobb aranyban
emlitették mas népek megbecsilését, illetve a nyelv, kultira,
torténelem fontossagat (mindkettd valoban inkabb értelmiségi
attit(id), mig a maximum 12 osztalyt végzettek az atlagosnal
nagyobb aranyban emlitették a magyarsaggal jar6 negati-
vumokat. A férfiak szdméra ink&bb a kdzosségi elem fontos,
illetve az &thagyomanyozas sziikségessége, a nbék a pozitiv
érzéseket, bliszkeséget hangsulyoztdk nagyobb mértékben. A
korosztalyi megoszlasrol elmondhat6, hogy a legidésebbek (51 év
felett) szamara kevésbé domindlnak a pozitiv érzések, 6k az
athagyoméanyozas szlkségességét emlitették. Meg kell még
emliteni, hogy a nyelv, kultdra, torténelem szerepét mind a
legid6sebb, mind a legfiatalabb (30 év alatt) kor-osztaly kevésbé
tartotta fontosnak, mint a kozépkorosztaly. Ez tokéletesen
érthet6, hiszen az emberi életciklust figyelembe véve 6k azok,
akik jelenleg éppen sajat gyermekeiket nevelik —igy a hétk6znapi
életben 6k taldlkoznak legtobbszér ezen  elddntend6,
megvalaszolandd kérdésekkel.

A kovetkez6kben — a mar emlitett vizsgalatok kodolasi
kilonbségei miatt (a valaszokat kiilonbdzd szamu széveg-elemre
bontottdk/bontottam) —az egyes elemek el6fordulasi aranyai
helyett, helyezési szdmaikat hasonlitottam 0Ossze. (Bar az
Osszevetés tobb tekintetben séantit, mégis rejthet magaban
tanulsadgokat, ha specidlis mintacsoportunk identitas-vonasait a
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hataron inneni és tuli magyarsdg Aatlaghoz kozel allo
eredményeivel is 6sszevetjik)

1. tAblazat
A magyarsag motivumainak Regnum Marianum-beli sorrendje és az
1991-95-6s vizsgalat adatai

RM Felvidék Kérpatalja Erdély Vajdasag Szlovénia Ausztria Mo. vidék

1 kozosség pozitiv jel- pozitiv jel-  pozitiv jel-  pozitiv jel- pozitiv jel- pozitiv jel-  pozitiv jel-
haza lemvonasok, lemvonasok, lemvonasok, lemvonasok, lemvonasok, lemvonasok, lemvonasok,

érzések érzések érzések érzések érzések érzések érzések

2 nyelv, biiszkeség, blszkeség,  biiszkeség,  Gsok csalad  Gsok csalad  buiszkeség,  Gsok csalad
kultara, hiiség hiiség hiiség szuléfold szuléfold hiiség szuiléfold
torténelem

3 Gsokcsaldd  Gsok csaldd  Gsok csalad  feladat, biiszkeség, biszkeség, nyelv, koz0sség
szuléfold szul6fold sziléfold 4thagyoma-  hliség hiiség kultara, haza

nyozas torténelem

4 buszkeség, nyelv, feladat, nyelv, nyelv, nyelv, Gsok csalad  feladat,

hiiség kultara, athagyoma-  kultdra, kultdra, kultdra, szuléfold é4thagyoma-
torténelem  nyozas torténelem  torténelem  torténelem nyozés

5 feladat, feladat, nyelv, Gsok csalad  feladat, feladat, kozosség nyelv,
4thagyomé-  athagyomé-  kultdra, szll6fold arhagyomd-  athagyoma- haza kultara,
nyozéas nyozéas torténelem nyozés nyozéas torténelem

6 pozitiv jel- kozosség negativ, negativ, negativ, kozosség negativ, biiszkeség,
lemvonasok, haza kozémbos kdzombos kozombos haza kézdmbos hiség
érzések

7 negativ, negativ, kozosség kozosség kozosség negativ, feladat, negativ,
kozoémbos kdz6mbos haza haza haza kdz6mbos athagyomé-  kdzémbos

nvozés

Az 1991 és 1995 kozott 7 orszag magyar identitast vallalo
lakosai kozott végzett vizsgalattal e jelenlegi eredményeket
Osszevetve kiderdl, hogy mig a Regnum Marianum tagjai szdmara
a k0z6sség, haza a legfontosabb, az 0sszes tdbbi régidban a vezet6
elem a pozitiv érzések megléte volt. (Figyelembe véve, hogy az
akkori magyarorszagi mintdban a haza, k0z0sség szintén elég
magas helyezési szdmot kapott, ez is meger6siti azt a tendenciat,
mely szerint az itthon él6 magyarok sokkal stabilabb kétédéssel
rendelkeznek a ,,haza”-fogalomhoz, mig a kisebbségi Iét inkabb a
kultrnemzeti Osszetartozas képét er6siti.) Ezzel szemben mig
minden, az 1. tablazatban szerepld régidéban a biszkeség, illetve
az egyéb pozitiv érzések emlitése a leggyakoribb, a Regnum
Marianumban ezek meglehet&sen hatul helyezkednek el. Ebben a
mintdban el6kel6bb helyet foglalnak el a ,nyelv, kultlra,
torténelem?”, illetve az ,,6s0k, csalad, szil6fold” elemek. Oka lehet
ennek a kilonbdzdségnek tobbek kozott az is, hogy pozitiv
érzéseiket 6k nem altaldnossagban fogalmaztdk meg, hanem
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kulturdlis tényezOket emlitettek. (Mar lattuk, hogy a fels6fokd
végzettségliek tobben emlitették a ,,nyelv, kultdra, térténelem”
fontossagat, s minthogy a mintaban az orszagos atlagnal joval
nagyobb ardnyban szerepelnek értelmiségiek, ez is befolyasolhatja
az eredményeket.)

Vesslk dssze a Regnum Marianum eredményeit egy késdbbi
vizsgalattal. (2. tablazat) A magyarorszagi népesség tekintetében
csokkent a hazahoz kotddeés, a sziléfold, 6sok tisztelete, megn6tt
viszont a blszkeség eleme. Az ,6s0k, csalad, szul6fold”, illetve a
»pozitiv jellemvonasok, érzések” tényez&knél minden vizsgalt
régidban csdkkenést tapasztaltak.

2 .tablazat
A magyarsag motivumainak Regnum Marianum-beli sorrendje és az
1998-2000-es reprezentativ vizsgalatok adatai

RM Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Mo.

1 kozosség, buszkeség, feladat, feladat, nyelv, buszkeség,
haza hliség athagyo- athagyo- kultara, hliség

manyozas manyozas torténelem

2 nyelv, pozitiv buszkeség, buszkeség, biiszkeség, pozitiv
kultara, jellemvona-  hiség hliség hliség jellemvona-
torténelem  sok, érzések sok, érzések

3 06s0k, csalad, feladat, pozitiv pozitiv pozitiv 6s0k csalad
sziléfold athagyo- jellemvona-  jellemvona-  jellemvona-  szuléfold

manyozas sok, érzések  sok, érzések  sok, érzések

4 buszkeség, nyelv, nyelv, nyelv, feladat, kozosség,

hiiség kultdra, kultdra, kultdra, athagyomany haza
torténelem torténelem  torténelem 0zés

5 feladat, 6sok, csalad, 6sok, csalad, 6sok, csalad  negativ, nyelv,
athagyo- szuléfold szuléfold szuléfold kdzémbos kultara,
indnyozas torténelem

6 pozitiv kozOsség, koz06sség, kozosség, kozdsség, feladat,
jellemvona-  haza haza haza haza athagyo-
sok, érzések manyozas

7 negativ, negativ, negativ, negativ, 6sok, csalad  negativ,
kozombds kozémbos kézombos kdzombos szuléfold k6z6mbos

Ha a Regnum Marianumban tapasztalt emlitési sorrendet a
korban kozelebb 1évé (1998-2000) magyarorszagi mintaval
részletesen @sszehasonlitjuk, megallapithatjuk, hogy az orszagos
eredmények szerint a ,blszkeség, h(ség”, a ,pozitiv jellem-
vonasok, érzések” kapott jobb helyezési szamot, mig az altalam
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vizsgalt kozOsségben a ,kozosség, haza”, a ,nyelv, kultura,
torténelem”, illetve a ,,feladat, athagyomanyozas sziikségessége”
szerepel viszonylag el6rébb. Eszerint bar Magyarorszagon egyre
jelent6sebb mérték( a magyarsaghoz val6 leegyszer(isit6, kevéshé
tudatos hozzaallas, a regnumi minta nemzeti identitasa
tudatossdg tekintetében inkdbb az elszakadt orszagrészekhez
hasonlit.

OLVASAS

A sajtéolvasdsra vonatkozd kérdésnek nem volt célja az
Ujsagolvasas részletes felderitése. Altalanos, leird jelleg(i felmérést
szerettem volna késziteni arrél, hogy milyen aranyban tajékoz6d-
nak Ujsagokbdl, és mely orgdnumokat olvassak. Mivel a kérdés
Ujsagtipusra vonatkoz6 része nyilt volt, tobb valaszlehetdséget is
meg lehetett adni, ezért kigy(jtéses mddszerrel elemeztem a
vélaszokat.

A megkérdezettek 73,4%-a szokott valamilyen (napi- és/vagy
heti-) lapot olvasni. (A legtébb orszagos vizsgalatban a napi- és
hetilapok kilon kérdésben szerepelnek, ezért ezt az adatot nem
tudtam orszdgos viszonylatban elhelyezni) Ha megnézzik a
nemek szerinti megoszlast, aranyaiban a férfiak olvasnak tébbet
(79,4%-uk valaszolt igennel, mig a néknek csak 68,4%-a). A
korosztalyokat tekintve pedig minél id6sebb valaki, annél
nagyobb eséllyel tartozik az Gjsdgolvasok kozé: a 30 év alattiak
még csak alig tobb mint a fele olvas lapokat (59,5%), az idGsebb
kategériakban egyre tobb az igen valasz (31 és 40 kdzdtt 70,5%,
41 és 50 kozott 78,3%), 50 év felett pedig mar 82,8% az
Gjsagolvasok aranya.

A legolvasottabb napilapok a kovetkezOk: a Magyar Nemzet
vezet 53,2%-0s ardnnyal, a masik harom még megemlitett 0jsag
{N¢épszabadsag, Magyar Hirlap (a régi!), Mai Nap) dsszesen 6,4%-ot
kapott. (A Szonda Ipsos 2003- év I. félévi orszagos adatai alapjan
az itt meg sem emlitett Blikk vezet, ezt kdveti a Népszabadsag,
majd a Metro, a Nemzeti Sport, és csak 6todik az itt els6 helyen
szereplé Magyar Nemzet.)
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A hetilapok sorat a Heti Valasz kezdi (32,1%), azt koveti az Uj
Ember (22%), a Demokrata (15,6%), és a HVG (7,8%). A tovabbi
lapok aranya 2% alatt van. Az orszagos eredmények ebben a
kategdridban a Story Magazin, a Kiskegyed és a NGOk Lapja
folényét mutatjak. Mindez azt jelenti, hogy mig az orszagos
tendencia az, hogy az olvasék a napilapot, a heti lapot (némi
politikai, kozéleti, kulturalis tajékozddasi szandék mellett) féleg
szOrakozas céljabol veszik keziikbe. A regnumi gyakorlat ellenben
az, hogy mindkét tipusd lapbdl nem a bulvart, hanem az
értékrendjiikhdz kdzel all6 informéciokozld eszkdzt valasztjak.

A magyarorszagi reprezentativ olvasasszocioldgiai vizsgalatok
eredményeibdl tudjuk, hogy a magyar tarsadalom egyre kevéshé
szamit ,,o0lvasd népnek” 9. Most nézziik meg, a Regnum Marianum
tagjai mennyire szdmitanak annak! A kérdGiven rakérdeztem,
hogy évente hany koényvet olvasnak atlagosan, illetve hogy az
elmult egy évben mennyit olvastak. Ez utdbbi kérdésre a véalaszok
atlaga 8,89 volt, és ennek megfelel6en legtdbben (40 %) az
es magyarorszagi adatok® azt mutatjdk, hogy a magyar felndtt
népességnek csak 12%-a rendszeres kdnyvolvasé (havi legalabb
egy konyv), a regnumiak egynegyede tartozik ebbe az olvasoi
korbe. Legmeggy6z6bb a kilonbség a nem olvasok kozott: az
orszagos adatok szerint 52% egyaltalan nem olvas kdnyvet, a
Regnumban ez az ardny csak 4%. Azonban ha a Kerkai Intézet
orszagos kutatdsanak értelmiségiekre vonatkozé eredményeit
vizsgéljuk, a regnumi olvasaskultira mar nem tlnik ilyen
kimagaslonak. Az értelmiségi nem olvasdk ardnya ugyan joval
magasabb orszagosan (16%), mint a regnumi feln6ttek kozott
magasabb az orszagos, mint a regnumi adat (28-24 %).

Minthogy a regnumi minta lényegesen iskolazottabb az
orszagos atlagnal, ezért az eredményeket hasonlitsuk 6ssze el6szor
ezzel a hattérvaltozoval. Meglepd, az orszagos tapasztalattol

9 Ld. GEREBEN Ferenc: Olvasas és konyviarszocioldgiai vizsgalatok Magyarorszagon.
In: Horvath Tibor, Papp Istvan (szerk.): Kényvtarosok kézikdnyve 4. kotet.
Osiris, Budapest, 2002. 17-50. 9.
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eltér6, hogy ebben a kdzosséghen nincs szoros kapcsolat a
végzettség és a konyvolvasds gyakorisdga kozott. (Az orszagos
vizsgalat kimutatta, hogy a magasabb végzettség mindségibb
olvasaskultarat is jelent.) S6t, még a human értelmiségiek javara
sem mutathat6 ki szdmottevd killonbség.

A korosztalybeli tendencidkat kutatva sem talaltam szignifikans
eltérést olvasasi gyakorisdgban. Az orszdgos reprezentativ
vizsgalattal egy ponton egyeznek az én eredményeim: ebben a
kdzosségben is kimutathatdéan tobbet olvasnak a nék, mint a
férfiak.

A kérd6ivben a konkrét olvasmanyokon kivil (melyekrdl a
kovetkez6kben lesz még részletesebben szd) éltalanossagban is
rékérdeztem a kedvelt olvasmanyok tipuséra, jellegére. Minthogy
ez is nyilt kérdés volt, a kiértékeléskor az egyes létrehozott
kategériak emlitési ardnyai (egy valaszadd tobb olvasmanytipust
is emlithetett) gyakorisagat lehet 0Osszevetni: legtébben a
szépirodalmat kedvelik (49,5%-0s emlités), azt kdveti az életrajzi,
torténelmi témaja érdekl6dés (46,8%), majd az ismeretterjesztd és
ismeretkdzIl6 irodalom (28%), a vallasos-lelki irodalom (15,6%),
majd végul a szérakoztato-irodalom (10,6%) kovetkezik.

A kodolas egyedisége miatt az orszagos vizsgalatok szazalék-
pontjaival nem, csak ardnyaival tudom Osszevetni a regnumiak
kedvelt olvasmanytipusait. Az 1991 és 1993 kozott a vidéki
Magyarorszagon felvett vizsgalatokl az altalam ,,szoérakoztaté”
kategdriaba sorolt tipusok (krimi, szerelmes regény, kaland-
regény) vezet6 helyét mutatjgdk. A kulonbozd ismeretterjeszté
olvasmanyok szerepelnek a masodik helyen, majd a torténelmi
életrajzi témaju kdnyvek és csak a sor végén jon az altalaban vett
szépirodalom. Megallapithatd tehat, hogy a regnumi kozdsség
tagjai egyértelmiien az igényes olvasok taboraba tartoznak, és
ebbdl a szempontbdl jelentGsen ellitnek az orszégos atlagtol.

A korosztaly szerinti megoszlasokat nézve Kkideriil, hogy az
id6sebbek inkadbb ismeretterjesztd, illetve lelki olvasméanyokat
valasztanak, a szépirodalmi kényvek olvasoéi viszont leginkabb a
fiatalok (86,8%-0s emlitési arany!). Tekintve, hogy az orszagosl

11 GEREBEN Ferenc: Konyv, konyvar, kozonség. OSZK, Budapest, 1998.
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eredmények ezen a téren is erGteljes csokkenést mutatnak,
reménytkelté a regnumi fiatalok korében jelentkezd igényesség.

Az el6z6, altalanosabb valaszok utan a legolvasottabb szerzokre
vonatkoz6 kérdés mar jobb ralatdst biztosit a kdzosség
kultarajara. Az eredmények elemzésekor érdemes figyelembe
venni a Regnum személyes kapcsolatokra és gyakori taldlkozdkra
épllé rendszerét, mely lehetéséget nydjt arra, hogy a tagok
rendszeresen ajanljanak egymdasnak szerz6ket, mdiveket. A
regnumi véalaszokban leggyakrabban Wass Albert nevét emlitették,
6t Szabé Magda és Marai Sandor koveti. Lathatd, hogy egyrészt
csak magas értékeket képvisel§ szerzOk taldlhatok a legnépsze-
rlibbek kozott, masrészt jobbara magyarok. A magyarorszagi
reprezentativ vizsgalatok2 ezzel szemben a szdrakoztatd irodalom
képviselBinek el6retorését (2000-ben az els6 harom helyen
szerepl6 D. Steel, R. Cook és Lérincz L Lé&szl6 a regnumi
mintaban 0sszesen egy emlitéssel allnak), és a listan szerepl6 nem
magyar nyelven irok szaménak ndvekedését mutatjak.

A hatdron tali magyarsdg olvasaskultirajanak vizsgalata
ravilagitott arra, hogy a kisebbségben él6 magyarok jobban
ragaszkodnak az értékes irodalomhoz, erésebb benniik a hagyo-
méany6rzg attitlid, és inkdbb vélasztjdk a nemzeti irodalmat. A
Regnum Marianum tagjai az értékdrzés és a magyar irodalomhoz
valé ragaszkodas tekintetében inkdbb a hataron tali magyar
népesség valasztasaihoz hasonlitanak, azzal a kiilonbséggel, hogy
az €l6 magyar szerz6k (Nemeskirty, J6kai Anna, Kertész Imre)
irant is szdmottevd érdekldést mutatnak.

2 Gereben 2002.
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3 .tablazat
A regnumi minta és 6t orszag felnétt magyar kényvolvaséinak legol-
vasottabb szerzéi

RM Mo. 2000 Erdély 1998 Karpatalja  Felvidék Vajdasag
1999 1999 2000
1. Wass A. Steel, D. Jokai M. Jokai M. Jokai M. Jokai M.
2. Szab6 M. Cook, R. Wass A. Rejt6J. Steel, D. Rejtd J.
3. Mérai S. Lérincz L. L.  Mikszath K.  Mikszath K. Cook, R. Steel, D.
4. Nemeskirty Jokai M. Mobricz Zs. Szilvasi L. Rejt6J. Gérdonyi G.
I
5. Saint- Moldova Gy. Gérdonyi G. Dumas, A. Dallos S. Moéricz Zs.
Exupery
6. Puskely M. Smith, W. Rejt6J. Mitchell, M. Mitchell, M.  King, S.
8. Jokai A. Fable, V. Pet6fi S. Nemere I. Moéricz Zs. Zilahy L.
9. Kertész I. Courths- Steel, D. Gardonyi G.  Christise, A.  Kosztolanyi
Mahler, H. D.
10. Doszto Dallos S. Suté A. Moéricz Zs. Berkesi A. Mikszath K.
jevszkij
11. Fekete I. King, S. Tamasi A. Berkesi A. Heller, J. Cook, R.

A magyarorszagi reprezentativ vizsgalatoknak a legemlékezetesebb
olvasmanyokra vonatkozé eredményei az ifjukori meghatarozo
olvasményélmények dominancidjat hoztdk. Az 1978 Ota mindig
jelentds elénnyel Gardonyi: Egri csillagok cim{ konyve szerepel az
els6 helyen; a legkedveltebbek kdzott van két Jokai-mi; Molnar:
A Pal utcai fidk; illetve néhany bestseller.

A Regnum Marianum tagjai altal adott valaszok nagy része
szintén ifjusagi élményekre vezethetd vissza (Gardonyi Géza: Egri
csillagok; Sienkiewitz: Quo Vadis; Ottlik Géza: Iskola a hataron;
Victor Hugo: Nyomorultak), de nagy aranyban szerepelnek
egyértelmien feln6ttkori olvasméanyélmények is (Wass Albert: A
funtinelli boszorkany, Elvasik a vords csillag; Marai Sandor: A
gyertydk csonkig égnek). Ez azt mutatja, hogy a kdzdsség tagjai
szamara meghatarozo, értékrendforméld olvasmanyélményekkel
valo taldlkozas nem csupan az ifjukorra sz(kil le; fontosnak
tartjdk a folyamatos, egész életen &t tartd dGnnevelést, és f6leg
értékkonzervativ irdnyban tajékozodo izlésiik szintentartasat.
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4. tablazat
Legkedvesebb olvasmanyélmények

RM Mo 2000
1 Wass Albert A funtinelli boszorkany Géardonyi Egri csillagok
Géza
2 Gardonyi Egri csillagok Jokai Mor Az arany ember
Géza
3 Ottlik Géza  Iskola a hataron Dallos S. Aranyecset + A nap
szerelmese
4 Sienkiewitz Quo Vadis Jokai Mor: A készivi ember fiai
3 Marai Sandor A gyertyak csonkig égnek  Mitchell, M. Elftjta a szél
6 Wass Albert  Elvasik a vords csillag Molnér F. A Pal utcai fitk
7 Wilder A teremtés nyolcadik napja Hugo Nyomorultak
8 Biblia
9 Hugo Nyomorultak
10 Steinbeck Edentdl keletre

MAS MUVELODESI TERULETEK

A kedveltfilmtipusokra vonatkoz6 nyilt kérdés (,,Milyenfajta filmeket
szeret On leginkabb megnézni moziban, tévében, videdn?™) valaszait is
oly médon osztottam tartalomelemzéssel kategdriakba, hogy egy
vélaszad6 egyszerre tdbb kategGridba is kerllhetett. Ez alapjan a
regnumiak korében a legkedveltebbek a szérakoztaté filmek
(43,1%-0s emlitési ardny), masodik helyen szerepelnek az igényes
filmek (37,6%), harmadikok azonos emlités-szammal a térténel-
mi-, illetve a dokumentumfilmek (25,7%), ezeket kovetik a
mvészfilmek (11%), illetve a vallasos-lelki témaju filmek (2,8%)

Meglepd mddon a fiatalabb korosztaly az atlagosnal nagyobb
hajlandosaggal néz két, egymastdl gydkeresen eltéré kategdridba
tartozé filmet: szorakoztatd-, illetve mivész-filmeket. Filmvélasz-
tasi viselkedésiikben a kikapcsolddasi vagy valtakozik az elvont
iranti érdeklddéssel. Igényes filmeket a fels6fokl végzettségliek,
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illetve a n6k néznek gyakrabban. Annak ellenére, hogy az igényes
filmek el6kel§ poziciot foglalnak el, megallapithatd, hogy a
regnumi kdzdsség filmkultlraja korantsem olyan szinvonalas,
mint olvasaskultiraja. A (tébbnyire televizion keresztiil
»fogyasztott”) filmet inkdbb a kénnyedebb szérakozas eszk6zének
tekintik, és az elmélyiilésre tobbnyire a kdnyvet valasztjak.

A zenei izlésre vonatkozo kérdés {,,Milyen jelleg zenét, illetve mely
zeneszerz6k alkotasait szereti On leginkdbb hallgatni?,j véalaszainak
elemzésekor ismét értékesebb vélasztasokra akadunk, de ezek sem
érik el az olvasaskultira szinvonalat. Ebben a kérdésben harom
kategOriat készitettem annak alapjan, hogy dontéen igényes,
szbrakoztatd vagy vegyes mlifajokat, el6adokat, zeneszerzdket
jeléltek meg. A besorolas szubjektiv, bar alkalmazkodtam a
tarsadalomban elfogadott, 4ltaldnos értékitélethez. Legtdbben
(49,1%) az igényes kategoriaba kertiltek, tehat dontéen klasszikus
zenét, népzenét, megzenésitett verseket szeretnek hallgatni;
36,7% Kkerllt a vegyes kategOridba, végll szdrakoztaté zenét
(operett, magyar ndta, kdnnylzene) 6,9% kedveli. J6I megfigyel-
het§ az orszagos minta értelmiségi adataihoz13 a Regnum javéra
mért kllonbség: eszerint az értelmiségiek 25%-a hallgat
értékesnek tekinthet6 zenét, és 48%-a valasztja a konnyedebb
m(ifajokat.

A regnumi mintaban némileg igényesebbek a nék és a fels6foku
végzettségliek a tobbieknél. Korosztalyos megoszlasban érdekes
rajzolatot latunk. Az id6s kortol a fiatalabb kor felé haladva
csokken az értékes zenét hallgatok aranya, de a mélypont a 31 és
40 év kozottieknél van, az alatt ismét a nagyobb igényesség a
jellemz8. Ez az a korosztaly, amelynek gyermek- és ifjukora a 70-
es, 80-as évekre esik, amikor megjelent és atut6 sikereket ért el
Magyarorszadgon a konnylzene, és amelynek nosztalgia-hullama
még ma is hatalmas piacformalo eré.

A regnumiak az orszagos értelmiségi atlagnal kevesebbet
hallgatnak radiét (64,2% naponta, hetente egyszer vagy tobbszor
22,9%, annal kevesebbszer 11,9% kapcsolja be késziilékét).

13 A mostani és a kés6bbi orszagos adatok a 2000. évi Kerkai-projekt kéziratos
adatai.
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Orszagosan az értelmiség 81%-a tartozik a radiét napi
rendszerességgel hallgatok kozé.

A megemlitett radidaddkat 3 kategériaba soroltam. Az els6
csoportba a fébb allami (kézszolgalati) radiok keriltek (Kossuth,
Bartok, Petdfi), a masodik csoportba a hirradiéként miikodé Info
Radio, mig a harmadik csoportba kerilt az 6sszes kereskedelmi
add. Az éllami adokat hallgatja a regnumi minta 76,6%-a, az
informéaciés adét 25,7%, mig az orszagos felmérések szerint
vezetd kereskedelmi addkat csak 11,5% emlitette. Mér ez az adat
is azt mutatja, hogy a radidhallgatasi tendencidkban is az
értékeket keres@ attit(id jelenik meg, &m még inkabb latszik ez a
hallgatott mlsorokon. A hirmiisorok utan ugyanis olyan (@ MR
atalakitdsa el6tti) riportm(sorok, magazinmdsorok a legkedvel-
tebbek, amelyek értékkozvetitéek (Vendég a haznal, Arany-
emberek, Magyarorszagrol jottem, stb.).

A kozosseég tagjai kozil 37,6% naponta, 34,8% hetente egyszer
vagy tobbszor, 17,4% ritkdbban, illetve 9,6% soha nem néz
televiziot. Egy-egy adasnapon a valaszadok nagy része (41,7%) 1-2
orat, mig 40,4%-a 1 6rat vagy kevesebbet tolt a készllék el6tt.
Ezek az adatok az atlagtol jelent6sen elmaradd tévénézési
intenzitdsrol tandskodnak. A kedvelt csatornédknal a radidhoz
hasonl6an a kdzszolgalati csatornak vezetnek: 46,8%-0s emlitési
arannyal all els6 helyen a Duna TV, szorosan utana 43,1%-al a
Magyar 1 és 2. Sokan néznek még ismeretterjeszté (21,1%),
illetve hircsatornat (18,3%). Az orszagosan legnépszer(ibb
kereskedelmi adok kertilése - szintén a radional mar megfigyelt
tendencia —itt is érvényesul (6sszesen 11,1%-0s emlités).

A Gereben Ferenc altal kialakitott pontszdmokX alapjan a két
kérdésre adott valaszokat 6sszevontam. Ez alapjan a legtébben a
nagyon keveset tévéz6k csoportjdba tartoznak (40,4%), 33%
kozepesen sokat, 10,6% keveset tévézik, mig a két szélsGséges
csoportba tartozok kozil 9,6% egyaltalan nem, 0,9% viszont
nagyon sokat tévézik. Az orszagos eredmények ezzel szemben
joval tobb atlagos televizionézésr6l szamolnak be, a pontértékek

1 Gereben 1998. 56.: El6szor killsn-kilén pontszamot kapott a tévénézési
gyakorisag (0-6-ig, sulyozva) és az alkalmankénti idémennyiség (0-4-ig). Ezt a
két értéket dsszeadva alakultak ki a végs6 kategdriak.
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atlaga 3,37, a regnumi 1,85-h6z képest.b5 Bar az orszagos
vizsgalatok a (regnumos mintdhoz kozelebb 4&ll6) értelmiség
korében alacsonyabb televizionézési gyakorisagot mutatnak, a
kulonbség fgy is latvanyos: az értelmiségiek kozll 42% tévézik
nagyon sokat; a nem, illetve keveset tévézOk koze pedig csak 5%
tartozik.

Bar a regnumiak tévénézésének mennyiségére vonatkozd
szdmszer( adatok jéval alacsonyabbak, mint az orszagos atlag, de
a tendenciakban mar hasonl6sagok is felfedezhetdk: az id6sebbek,
illetve az alacsonyabb végzettségliek nézik tobbet a televiziot. Am
csak részben érvényesil az a megfigyelés, miszerint a szélséségek
artanak az olvasasi kedvnek. lgaz ugyan, hogy a tdl sokat tévéz6k
kevesebbet olvasnak, de a televiziot egyéltalan nem néz6krél —a
regnumiak korében —ez mar korantsem mondhat6 el. Ez arra
enged kdvetkeztetni, hogy itt nem ugyanaz az attitlid jelentkezik
a televiziét mell6zok korében: nem a kultira minden teriiletével
szemben fellép6 kdzonyodsség, sokkal inkabb egy mindségelvd,
szelektald hozzaallas van jelen.

OSSZEFOGLALAS

Eredményeim kétségteleniil ramutattak az orszagos tendenciakkal
szembeforduld ellenkultira létezésére, amelyr6l erésen felté-
telezhet, hogy ez kapcsolatban A&l a regnumi kdzOsség
szellemiségével, céljaival. De nem tudjuk, hogy megjelenik-e ez az
értékkonzervativizmus mas lelkiségi mozgalmakban is, avagy
specialisan regnumi jelenség? Vajon jellemzik-e ezek a vonésok a
teljes katolikus (vagy valldsos) értelmiséget, vagy csak ebben a
kdzosségben vannak jelen? Ezekre a kérdésekre csak a tovabbi
vizsgalatok adhatjak meg a valaszt.

Az is megkérddjelezhetetlen azonban, hogy mig bizonyos
terileteken (igy példaul vallasossdg, illetve olvasaskultira
teriiletén) az emlitett értékmegérzés szembet(ing, addig a kultira

5 szamitott valaszkategériak: 0: egyaltalan nem, 1: nagyon keveset, 2: keveset,
3: kdzepesen, 4: sokat, 5: nagyon sokat televizi6zik.



120 Boné Veronika

mas szegmenseiben ez a tendencia nem jelentkezik annyira
latvadnyosan. Bar a zenei izlésiik az orszigos étlagnal joval
igényesebbnek bizonyult, olvasaskultirajuk szintjét nem éri el. A
filmpiac alkotasaib6l pedig még kevésbé vélasztanak érték-
orientaltan, ezen a teriileten hasonulnak leginkdbb a tomeg-
izléshez. Ez komoly figyelmeztet6 jel, hiszen mindennapi
életlinkben ez utébbi m(ifaj egyre dominansabban van jelen.
Uzenete hat a szellemiségre, befolyasolja az egyén életvitelét,
céljait, az élet egyéb teriiletén torténd valasztasait. Kozvetve
visszahat tObbek kozott a dolgozat megel6z6 részeiben taglalt
olvasaskultarara, identitasra is.

Osszességében  tehat megallapithatd, hogy a Regnum
Marianum altal képviselt érték-kdzpontl elvek megjelennek a
mindennapok kulturalis véalasztasaiban, am figyelmeztet6 jelekkel
is taldlkozhatunk. Ha pedig egy k6zdsség nem figyel oda minden
terlileten az értékmegdrzésre, kdnnyen eredménytelenné valhat a
munkéja. A kultdra ugyanis szerves egész, olyan lanc, melynek
megtartd ereje pontosan akkora, mint amilyen er6s a leggyengébb
lancszeme.



Gorgby Rita

VALLASI ES KULTURALIS BEALLITODAS -
INTERJUK TUKREBEN

BEVEZETES

Kutatdsunkban valldsossdg és kultlra viszonydt vizsgalo
mélyinterjuk elemzésére, eredményeinek értékelésére vallal-
koztunk. Interjiink a Kerkai Jen6 Egyhazszociolégiai Intézet
»Vallasossag €és kultdra” cimii, 2000-ben végzett kutatdsadnak
keretében késziilltek. Témank a Protestans Szemle 2001/2-3-
szamdabanl megjelent tanulmanyunkéval azonos, melynek fél-
struktarait kérddivei két korabbi Kerkai-projektben szilettek.
Jelen kutatasunk igy bizonyos szempontbdl a hivatkozott elemzés
kib6vitésének, illetve esetleges megerdsitésének is tekinthetd. Az
aldbbiakban értékelt adatbazisunkat teljes egészében interjuk
képezik, melyek csupan egy el6zetes beszélgetés-vazlat alapjan
késziltek. Interjualanyaink kivétel nélkil valamely egyhaz
tagjaként vannak bejegyezve.

Kutatdsunk a magyar allampolgéarok vallasossaga és kulturalis
magatartasa kdzotti viszony vizsgalataban tovabbra is ,,Utkeres6”
munkéanak tekinthetd. Célja egyrészt, hogy a 21 interju értékelé-
sével magukat az interjoalanyokat megszolaltatva hiteles és
tobbé-kevéshé jellemz& eseteket mutasson be az emberek
vallasossaganak és kulturalis szokasainak, véalasztasainak viszonyéat
illetéen, masrészt — mintegy tipizdlva e kilénb6z8 tudati
rendszerek kapcsolatdt —hozzjaruljon hipotetikus tendencidk
megrajzolasahoz.

Madszertani szempontbdl mindenképpen hangsulyoznunk kell,
hogy a vizsgalt csoportot képez6 21 interjunak természetesen
semmiféle reprezentativ jelleget nem tulajdonitunk, statisztikai
megoszlasaink ugyanakkor tébb szempontbhd6l a megkérdezettek

1 Lé&sd: Gorgdy Rita: Kulturalis magatartas és vallasossag. In: Protestdns Szemle
2001/2-3. szam, 149-174. o.
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sokféleségérél vallanak. Interjlalanyaink csoportja az atlagosnal
képzettebb és fiatalabb, de megszdlaltattunk alacsonyabb
iskolazottsagu, és id6s embereket is. Megkérdezetteink dontd
tobbsége romai katolikus (rajtuk kivil egy reformétus, egy goérog
katolikus, egy baptista és egy buddhista beszélgetépartneriink
volt), tovabba jelenleg féként varosban (azon belll is nagyrészt
Budapesten) élnek interjualanyaink. Foglalkozasukat tekintve
jelent6s részben pedagdgusok (11 f6), de van koztik mérnok,
teologus-lelkész, festd, szocidlis munkas, védénd, zenész-
karmester, friss diplomas, illetve egyetemista is.

Interjlalanyaink vallasossagat els6sorban felekezeti hovatarto-
z&suk, valamint vallési és hitbéli 6nbesorolasuk alapjan vizsgal-
tuk,2de rakérdeztiink a vallasgyakorlatra illetve az imaéletre is.

A megkérdezettek  kulturalis ,,arcképének”,  kulturélis
szokésainak, vélasztasainak bemutatdsa érdekében érdeklédtiink a
radidzasi és televiziozasi szokasok, preferenciak, az olvasdi izlés,
gyakorisag (ezen belll koényv-, illetve sajttermékek esetén),
olvasastorténet, zenei izlés és az egyéb szabadid6s elfoglaltsagok
(mozi, szinhaz, opera, mlUzeumlatogatas stb.) fel6l. Interjlink egy
része - lényegében a kulturdlis beallitddas részeként - vizsgalja
vélaszaddink nemzeti identit4sat is.

Vallasossag és kulturdlis beéllitodas viszonyanak kutatatasa
sorén f6 kérdésunk az volt, hogy befolyasolja-e (illetve ha igen,
hogyan, milyen mértékben) a vallasossag a kultlrdhoz val6 egyéni
viszonyulast, illetve hogy felfedezhet6-e markansabb kapcsolat a
vallasi és kulturdlis magatartas kdzott. Interjlalanyainkat véla-
szaik, sok esetben egészen bonyolult és mély eszmefuttatasaik
alapjan harom tipusba soroltuk be. Megkilonboztettilk azokat,
akiknek vallasossadga és kulturdlis izlése, magatartasa szinte

2 Utdbbiakhoz interjukészit6ink tébbnyire Tomka Miklés skalait hivtak
segitségul. Tomka Miklés megidézett skalai a kovetkezék: Vallasos vagyok,
egyhdzam tanitasat kovetem; Vallasos vagyok a magam madjan; Nem tudom
megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem; Nem vagyok vallasos; Mas a
meggy6z6désem, illetve az istenhit elutasitasatél (,nem hiszek Istenben”) a
feltétlen hitig (,,tudom, hogy Isten ténylegesen létezik, efeldl nincs kétségem™)
terjedd skala. Ehhez lasd: Tomka Miklés: Magyar katolicizmus, Budapest,
1991, ill. Tomka Miklés: Csak katolikusoknak, Corvinus Kiad6, Budapest,
1995.
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teljesen fiiggetlennek mutatkozott egymastol (harom valaszadét
soroltunk ide); azokat, akiknek vallasossaga érzékelhetd kapcso-
latot mutat kulturdlis szokésaikkal, valasztdsaikkal (13 inter-
jualanyt soroltunk ide); s végul azokat, akiknek egyértelmiien
vallasossaguk rajzolja meg kulturalis arcképlket, illetve akiknek
esetében e két dimenzié nem valaszthat6 el egymastol (5 f6 kerilt
ebbe a csoportba).

AZ INTERJUK

Az aldbbiakban ismerkedjiink meg magukkal interjlalanyainkkal,
illetve mondandojukkal. Egyrészt ,hallgassuk meg”, hogyan
vallanak vallasossagukrdl kiilénbdzé életkord, iskolai végzettségd,
foglalkozasu, nemd, felekezet(i és lakohelyli megkérdezetteink.
Masrészt vizsgaljuk meg kulturdlis szokasaikat, vélasztasaikat.
Idézett interjlalanyaink kivéalasztasakor két f6 szempontot tartot-
tunk szem el6tt: megszoélaltattuk a kutatasi kérdésiink tekinte-
tében értékelhetd, Ggymond ,beszédes” interjikat, ugyanakkor
igyekeztiink a tipusokon bellli sajatossagokra is ramutatni.

El6sz6r is bemutatunk két olyan interjualanyt, akiknek
valldsossdga és kulturalis beallitodasa véleménylink szerint
flggetlennek tekinthetd egymastol.

Egy 49 éves, két gyermekes férjezett gépészmérnok asszony
(foglalkozasara nézve ,technikai igazgaté”) rémai katolikus
nevelést kapott, de nem érzi magat egyik felekezethez tartozénak
sem. Elmondasa szerint, bar nem széz szazalékban, de hisz
Istenben, szentmisén alkalomszer(ien vesz részt. A Miatyankot és
az Udvozlégyet el tudja mondani, de inkabb ,fohaszkodni”
szokott, amikor valami béantja, vagy szomoruség érte, illetve ha
valamit nagyon szeretne, hogy megvalésuljon. Nehéz helyzetek-
ben vagy zenét szokott hallgatni (els6sorban ezoterikus zenét, de
el tudja képzelni Chopint, Mozartot vagy Bachot hallgatva is a
relaxalast), mert ,az mindenféleképpen megnyugtat”, vagy
szépirodalmat (,,ami érdekes, lebilincsel6, de nem zaklatott
valami”) olvas, vagy egyszerlien szép természetképeket tartalmazé
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képes Ujsagokat, folydiratokat lapozgat. A radiéban napszaktol
fligg, hogy melyik ad6t hallgatja, a televiziot alapvetéen nem
szereti, mégis nézi minden nap (a Hiradot, a vetélkedéket, egy-
egy jo filmet élet- illetve csaladregényeket, természetrajzfilmeket),
a Spectrumot, az HBO-t, ahol ,,mindig nivds misorok vannak™).
A televizidval kapcsolatos ellenérzésének oka, hogy véleménye
szerint a politikai mdsoroknak nem lehet hinni, valamint hogy a
televizio vibral, csak felzaklatja az embert (sok reklam,
m(isormegszakitas). Leginkdbb a romantikus zenét szereti, de a
»mai [zenét] is nagyon szivesen hallgatja”, csak ne legyen hangos
(pl. Havy metal). A szdmit6gép mindennapos munkaeszkdze
(szbvegszerkesztés, e-mail, Internet), de otthon jatszik is rajta
»Szolidabb” jatékokat, meg logikai jatékokat. Szokta olvasni az
orszagos napilapokat (Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar
Hirlap), de nem minden nap, olvas szakmai hetilapokat, illetve
nem szakmai hetilapokat (HVG, NGk Lapja), valamint szakmai és
nem szakmai havi lapokat is (Szép Hézak, Lakéskultira).
Konyvolvaséi szokasaival kapcsolatban elmondja, hogy szeret
olvasni, de sok ideje nincs rd. Csaladregényeket, Utleirdsokat
olvas, illetve ,,amir6l azt tudom mondani, hogy j6 kényv, azt
mindent szivesen elolvasok”. A ,j6 koényv” definicidja
meghatarozésa szerint a kovetkez6: ,hagyja magat olvasni ...
lekdti a figyelmet, kapok bel6le valami UGjat, valami
élettapasztalatot, valami érdekességet, valami olyat, ami az ember
szamara Ugy érzem, hogy fontos” (példanak Miiller Péter, Szepes
Méria konyveit és Kepes Andras egyik konyvét emliti).
Legkedvesebb irdi: Arany Janos, Méra Ferenc, Gardonyi Géza,
olvasoi izlésének fejl6dése kapcsan Fekete Istvan miiveihez vald
vonzodasat  hangsulyozza.  Kulturdlis  vélasztasain  belul
olvasményai kivalasztdsdban szdméara a palyavalasztas, illetve a
»5zakma” a meghataroz6, és ugyanakkor egyre kevesebb
szépirodalmat olvas.

Egy 62 éves, nds, vidéki szarmazasu, de jelenleg budapesti, romai
katolikus, két diplomas Ovillamosmérnik és szervez6i szakmérnok)
férfi vallasossaga —fenti interjualanyunkéhoz hasonléan —sajatos,
hiszen noha rémai katolikus nevelést kapott (8 évig tanult hittant,
ministralt 12 éves kordaig, az allamositasig egyhazi iskolaba jart),
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és legkedvesebb kdnyve a Szentiras, az ,,egységes transzcendencia
elvét” vallja. ,Viszonyitasi pontrél”, ,kontrollrél”, ,kilsé
fogddzorol, mikodési erdrdl” beszél, ,,amire példaul ha bajban
vagyok vagy valamin toprengek, onkéntelendl kiszalad a szamon,
hogy istenem”. De ,ez lehet egy eszme is. Tehat itt nem emberi
alakban megszemélyesitett transzcendenciara gondolok

tulajdonképpen pszichésen jol esik ezt [ti hogy ,istenem’]
mondani, mert tulajdonképpen gy érzi az ember, hogy nincs
egyedll”. Nem jar szentmisére, mert egyrészt fiatalkoraban
»gyakorlatilag politikailag sem volt ez kivanatos”, masrészt
amikor még tdbbszor elment szentmisére, legtdbbszor csalddott,
feleslegesnek érezte a misén vald részvételt, mert nem mondtak
neki semmi Ujat a megitélése szerint felkészlletlen, tajékozatlan
papok. Midveltsége szinvonalas, illetve kiemelked6en sokrétd,
kulonosen a torténelem érdekli, de szereti az irodalmat, a
képzémlivészetet, a szocioldgiat, a kultr- illetve vallastorténetet,
a filozofidt és gyakori muizeumlétogaté is. Olvasményai kozé
tartozik A Vatikan cim( koényv, Freud m(vei, a Romai Katolikus
Egyhaz strukturajanak illetve irdnyitasanak a torténete, Spinoza
levelei, Seneca m(vei, Szepes Maria kdnyvei (ez ut6bbival
kapcsolatban elmondta, hogy érdeklik az emberi viselkedést,
reakcidkat kutat6-magyaraz6, ugyanakkor az emberi élet teljes-
ségét bemutaté konyvek). Kedvenc ir6ja Prohaszka Ottokar,
legkedvesebb konyvei a Szentirds mellett F. W. Foerstertél Az
élet miivészete, és Noszlopi Laszlénak az Emberismeret cim(
kényve, valamint Az intelligencia lelki gondozasa cim( kdnyv.
Kiemelte, hogy a Szentirdst és a hozza tartoz6 szentiras-
magyardzatokat mar igen kordn elkezdte forgatni. Konyvtaréban
naltaldban az emberi élettel kapcsolatos munkéak [vannak] ...
megtalalhatok a jelent6sebb aforizma-gydjteménytél kezdve”
nagy gondolkodok munkai, lexikonsorozatok, egyetemes
torténelem, magyar torténelem, tovabba szépirodalom elsGsorban
Ady, Pet&fi, Shakespeare dsszes miivei, Robert Merle, Balzac (az
Emberi szinjaték egész sorozata), Zola, és Szerb Antaltol a
Vildgirodalom torténete. A televizibban természetfilmeket és
kultartérténeti emlékeket bemutaté miisorokat szeret nézni, zenei
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téren ,,Beethoven-parti”, a szamitégép mindennapi életének a
része (munkahoz és kikapcsolddasképpen egyarant hasznélja).

A tovabbiakban ismerkedjink meg hat megkérdezettel,
akiknek valldsossaga érzékelhet6 kapcsolatot mutat kultu-
ralis magatartasukkal. Az aldbbiakban igyeksziink a kategérian
belili sajatos aspektusokra is ramutatni.

Ebbe a csoportba sorolhaté egy 30 év kériili felvidéki szarmazasu
bencés szerzetes, aki matematika-szamitastechnika szakon végzett,
de mivel els@sorban hittanar szeretne lenni, jelenleg teoldgiai
fGiskolara jar. Onjellemzésében elmondija, hogy vallasossaga nem
mindenben, de nagymértékben meghatarozza érdekl§dési korét,
ugyanakkor egy 0j dimenziét is emlit vallasossadg és kultlra
viszonyanak vonatkozasaban: ,azt tapasztalom, vagy hat az a
nézetem, hogy amit az ember megél a vallasban, azt nyilvan a
kultrdban, az irodalomban szavakba ©nti”. Tovabb4 ,nem
gondoltam arra, hogy egy-egy lirai, vagy barmely irodalmi m(ben
vallasi kérdések utan kutassak ... ami igazabdl a vallisomhoz
kapcsolddik, az nyilvan egy picit tvolabb van az irodalomtdl,
tavolabb van a kulturatol. Ugyanakkor természetes, hogy példaul
Mécs Laszlé” verseinek vdlasztasa (jobban) kotédik vallasos-
sagahoz. llletve alabb: ,,..ami gydjtopont, vagy amit igazabdl a
vallas kivaltott bel6lem az érdekl6dési tertiletemet illetéen, az
mar messze van az irodalomtél. Az mar Kkicsit olyan lélektan,
kicsit a lelkiéletnek a tere”.

Interjialanyunk vallasos nevelésében nagymamajanak, szilei-
nek és gyerekkori plébanosanak nagy szerepe volt. Szandéka
szerint hitén keresztil igyekszik elémozditani a magyar-szlovéak
kiengesztel6dést, valamint ,arra torekszem, hogy egész életem
egy imadsaggd alakuljon”. Olvaséi izlésével kapcsolatban
megtudtuk, hogy nagyon szereti a regényeket, a verseket, a
lélektannal, emberismerettel és pszicholdgidval kapcsolatos
moveket, valamint a teol6giaval és a lelkiélettel kapcsolatos
olvasmanyokat, ,,amelyek segitenek az Onismeretben, segitenek
abban, hogy Istennel és embertarssal szorosabb kapcsolatot
alakitsak ki”. Olvasmanyélményei kozil Jokai Moér ,,Enyém, tied,

gy

Ové”, és Arany Janos Toldi ciml munkéjat emelte ki. Jelenleg
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Gyokossy Endre konyveit veszi sorra, Kibler Ross-nak a halal
korali gondolataival, valamint az 6kumenizmus kérdéskorével
foglalkozik (Gé&l Péter: New Age Kkeresztény szemmel).
Legkedvesebb iroi illetve kolt6i kozott Mécs Lészlot, Arany Janost
és Jozsef Attilat emlitette. A sajtéon beldl helyi, illetve regionalis
Ujsdgokat, orszagos napilapokat (pl. a Népszabadsagot) is olvas,
de elsésorban folyoiratokat (Mérleg, Vigilia). A szamitogépet
minden nap hasznalja (dolgozatiras, munkaeszkdz, Internet, e-
mail), szinhazba tdbbszor el szokott jutni. Zenei téren a komoly
(Mozart, Bach, Vivaldi) és a kdnny(zenét (Republic) egyarant
kedveli. Televiziozasra (esetleg egy-egy vallasi mdsor) és
radidzasra (néha Déli Krénika, vagy délutdnonként egy katolikus
mdsor) nem nagyon van ideje, illetve el6bbit a hazirend sem
igazdn engedi meg. Nemzeti identitdsara vonatkozé kérdéslink
kapcsan a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,abban ldtom a magyar-
sagomat, hogy a magyar torténelemhez, azon belil a magyar
kultardhoz valé ragaszkodas, ugyanakkor a Felvidéken pedig ...
egylttélés az emberekkel.” Masutt pedig. ,,Nyilvan nem ... egy
mellddngetd identitas”.

Egy 42 éves diplomas férfi (f6iskolasoknak hindu- illetve
buddhista filozofiat, nyelviskoldban pedig német nyelvet tanit)
szintén arnyalja egy kissé vizsgalt kategoriankat. Vallasossag és
kultara viszonyara vonatkozd kérdésiink kapcsan bonyolult,
ugyanakkor szinvonalas, érdekes eszmefuttatdsokba bocsatkozik.
Beszélgetésiink soran személyiségérdl sajatos kép rajzolodik ki,
elemzésében vallasos tartalom és ,vallasi vilag”, illetve egyéni és
tarsadalmi szint kettévalasztasat hangsilyozza.

Valldsossagaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,nem tartom
magam elkotelezettnek egynek [ti egyhdznak], de Ugy gondolom,
hogy sok kdzoém van a vallasokhoz, a vallasossaghoz”, valamint:
»€lég sok vallashoz kozel érzem magam... Nagyon kozel &l
hozzdm a” kereszténység, a hinduizmus, bizonyos pontokban a
buddhizmus, a gordg hitvilag, de a kereszténység el6tti barbar
poganysag is. A Kkrisztusi tanitassal rokonszenvezik, de magat az
egyhazi intézményrendszereket intoleransnak tartja és elhata-
rolédik t6lik.
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Vallasossag és kultura témakorén belll az egyéni és tarsadalmi
szint megkulonboztetésével gondolatai a kovetkezok: ,,A vallasos
tartalom nem vélaszthato el a m(vészettél, s6t gyanithat6lag ez
mar a kezdetekt6l Osszefonddott.. De ha tarsadalmi szinten
nézed, hogy van egy miivészi kulturalis vilag, meg egy vallasi
vilag, akkor ezek ... olyan fokig kulonalléak, hogy nem érintik
egymast”. Kovetkeztetése: nem tudja bekebelezni a vallas a
mavészetet, illetve mivészet a vallast. Szintén az emlitett két
szint elkilonulésével kapcsolatban az alabbiakat mondja: ,,A belsd
megélése a vallasossagnak ... elemi modon Osszetartozik a mdivé-
szeti kreativitdssal, a mdivészi tevékenységgel ... valahol a
m(vészi alkotdsnak Eurdpiban — és mashol is persze —
folyamatosan mindig vallasos tartalma van. Tehat amikor egy
mivész alkot, még az a mlvész is, aki nem vallasos m(vet hoz
létre, a bels6 megélése nagyon rokona a vallasi
celkitlizéseknek.

Nemzeti  identitdsrél  esetében  tulajdonképpen  nem
beszélhetiink, életében nincs szerepe a nemzeti kotédésnek,
ugyanakkor szinvonalas moiveltségrél tesz tanUbizonysagot.
Gondolatmenete soran emlitésre kerlil Borhes, Bulgakov,
Dosztojevszkij, Belgyejev, Jeszenyin, Pasolini, Hemingway,
Dante, Rilke, Bach, Tagore, egy Swedenborg nevi misztikus,
Arany Janos, Jozsef Attila, Radnéti Miklés, Ady Endre és
Pilinszky Janos. Az identitasara vonatkozé kérdésre tobbek kozott
az aldbbiakat valaszolta: ,az ember ... ha megfelel6képpen
m(velt és nyitott szemmel jar a vildghan, akkor alapvetéen multi-
kulturalis a sz pozitiv értelmében ... rengeteg sokféle kultdranak
lehet igenis hordozdja és szubjektuma. Es ezeket egymas mellé el
tudja rakni, rendbe rakni ugyanugy, ahogy a kdnyvek sem utik le
egymast a polcrdl...”.

Szintén valldsossaganak kulturdlis izlésére vonatkozd nem
feltétlen, de nagy mérték( befolyasardl vall egy 50-60 év kozotti
katolikus, érettségizett festénd, sz0 szerint a kdvetkezd szavakkal:
welsésorban a hitem nagyrészt befolydsolja, hogy mi utan
érdekl6dém, vagy mit szeretnék megalkotni ... azt hiszem, az
egész életemet ez Ugy nyolcvan szazalékban befolyasolja”.
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Ugyanakkor —szintén egy U0j szemponttal gazdagitva témank
vizsgalatdt —hozzéteszi, hogy ,,meg van hatarozva, hogy milyen
irannyal van az érdekl6désed, milyen az alaptermészeted. Nyilvan
ahhoz megfelel6en prébalsz épitkezni, ha odafigyelsz”. EImondasa
szerint a mlvészekrdl fel tudja mérni a mdvei alapjan, ,hogy
valéban hivé ember, vagy nem”. Ez ugyanlgy vonatkozhat
konyvre, zenére, stb. ,,A kijelentése, az elmondésa vagy egyaltalan
a hozzaallasa, tehat ahogy azt talalja, azt [ti hogy vallasos-e] nem
lehet eltitkolni”. Tovabba véleménye szerint minden mdivész és
tudds (akar nem hivéként is) egyszer eljut arra a pontra, ,,hogy
létezik valaki, aki &t is olyan szinten befolyasolja, hogy kénytelen
térdet hajtani”.

Valldsossagarél  megtudjuk, hogy romai katolikus, és
Okumenikus gondolkodast, mar 4-5 éves koraban felolvasott neki
a Bibliabdl a nagymamdja, és 12-13 éves koratél mar 6nalldan
olvasta a Bibliat. Kifejezetten vallasosnak vallja magat, Isten
létében nem kételkedik, hetente jar szentmisére, és naponta
(reggel és este) imadkozik. Kulturalis habitusa szinvonalas, és
Osszetett. A kultlra minden teriiletén (képz6mi(vészet, zene, stb.)
igyekszik tudni a mivészekrél, ezen Kivil olvas utleirdsokat,
verseket illetve ,az irodalom nagyjait (Ady Endre, Sik Sandor,
Radnéti Miklos, Wedres Sandor stb.), csillagdszattal, geoldgiaval
kapcsolatos irdsokat. Az asvanyok irant gyerekkora éta vonzodik,
ezzel kapcsolatban hozzéteszi, hogy ,legnagyobb mesternek a
természetet tartom, vagy az alkotojat legféképpen”. Jelenlegi
olvasmanyai: Osi Mexik6 és az Egyiptom cimid konyvek. A
sajtotermékek kozlul Magyar Nemzetet (azon belil is els6sorban a
kulturdlis oldalt), kulturdlis lapokat (Kapu, Muzsa), valamint
katolikus lapokat (Uj Ember, Jel) illetve egy svéjci havi lapot
(Ethos) olvas, A Kossuth és a Pet6fi radiot hallgatja (t6bbek
kdzott komolyzenét), a televizibban a Duna Televiziét, az M-et,
az M2-6t és a Spectrumot (természettudomanyos filmek, a
multtal vagy a jelennel foglalkozé tajékoztatok) szokta
figyelemmel kisérni. Zenei téren elsésorban komolyzenét (Bach,
Bartok, Vivaldi), orgona-, heged(-, és esetleg harfamuzsikat
hallgat. Moziba nem jar, szamit6gépe nincs.
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Egy 25 éves, magyar-angol szakot végzett, rémai katolikus no
vallasossag és kulturdlis bedllitddas viszonyara vonatkozélag
kiemelte, hogy ,,Valdszinlileg olyan m(iveket részesitek el6nyben,
amik valamiféle értékeket hordoznak”, illetve hogy ,,Ami elret-
tentd és értéktelen, gusztustalan, azt vilagos, hogy az ember nem
szivesen olvassa... Ez fliggetlen attdl, hogy keresztény vagy nem
keresztény”. Ugyanakkor az, hogy nem vallasos egy ir6, az nem
riasztja vissza. Onjellemzéséhez hozzateszi tovabba, hogy ,.eléggé
érdekl6d6 vagyok. Egy kérddjelet lehetne helyettem rajzolni, ha
jellemezni akarndnak. Minden érdekel”. Kijelentését alatdmasztja
kulturalis szokésait és vallasossagat leiré valaszaival. Moziba
szeret jarni (Szinbéd, Taban, Mlvész, Metrd, Puskin), de nem jar
annyit, mint amennyit szeretne (lasd: pénzhiany, vagy a baratai
nem érnek ra, csaladjat nehéz mobilizalni). Vided filmek kozil
példaul nagyon tetszett neki két ,,komolyabb” film: ,,Az angol,
aki dombra ment fol és hegyr6l jott le”, és a ,Halasz kirdly
legendéja”. Nagyon szereti a komoly zenét (pl. Vivaldi): ,,Amikor
valami komolyabb dolgot csindlok, irnom kell, vagy valami
tudoményos olvasnival6t olvasok ... akkor inkdbb olyan zenét
szeretek, amiben nem énekelnek, és valami halkabb és lagyabb”.
Ténchédzba szivesen elmegy, ha van lehet6sége, de hallgatni
magyar népzenét keveset szokott, esetleg kilféldi népzenét (pl. az
fr népzenét nagyon szereti). Id6nként jar operaba is, az egyhazi
kdnnylizene azonban nem igazan &ll kozel hozza, mert tdl
karizmatikusnak, agyonhangszereltnek, romantikusnak t(inik, de
egy-egy dal esetleg tetszik, mert elgondolkodtatd. Olvasas-
torténetérél elmondta, hogy egész kis koratdl olvas (kotelezOk:
Tuskevar, Egri csillagok, Kincskeres6 kiskddmon), ,,rengeteget”
olvasott; ,,Volt id6, amikor mindent faltam: krimit, romantikus
kdnyveket...”. Gimnéziumban szintén inkdbb a kotelezd
olvasményokat olvasta, egyetemi évei alatt szinte meg is utalta az
olvasast, ,mert futoszalagon kellett mindent” olvasni. ,Az6ta
[azonban] nagyobb ©6rommel vagok neki a kdnyveknek, mint
elétte”. Kedvelt olvasmanyai kozil kiemelte a nyugatosokat,
Karinthyt, Tolsztojt, Ibsent, Radnotit. Verseket csak akkor olvas,
ha ,,olyan hangulata van”, Mérai Sandor Napldja nagyon tetszett,
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de Kassai Orjarat cimd m(vét nagyon unalmasnak tartja. Sokszor
félbehagyja a konyveket (pl. Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél),
legutobb végigolvasott konyvei Hrabal Ofelsége pincére voltam
cimd mive, illetve Hrabal kisebb novellai voltak. ldénként
olvassa a Magyar Nemzetet (a kultdra-rovatot, vagy érdekes
aktualpolitikai dolgot, publicisztikat) és a HVG-t, ha valamilyen
téma kilondsen érdekli, akkor megnézi, hogy a Népszabadsag
mit ir réla. A HVG-n kivll a hetilapok kdzil néha elolvassa a
N6k Lapjat és régebben az Elet és Tudomanyt forgatta (bioldgia,
természettudomany miatt). Vallasos hetilapokat is olvas idénként,
az Uj Embert, vagy a varosmajori Mozaik cim(i lapot. Sem a
radidhoz, sem a televizibhoz nem ko6t6dik igazan, szinte csak a
hirek érdeklik, illetve a rdi6ban hattérzeneként zenei csatornékat
hallgat.

Egy 28 éves zenetanart (rdmai katolikus, vérosi férfi) igazdbdl az
un. ,lelkiolvasmanyok” foglalkoztatnak (pl. Hivatas és kildetés,
Az élet jatéka cimi konyvek), f6leg vallasos irodalmat illetve
pszichlogidval kapcsolatos kdnyveket olvas, mert egyrészt ,,merit
bel6lik”, masrészt “adni is tud az ember”. Ezzel kapcsolatban
hozzéf(izi, hogy ,,Nekem most erre van sziikségem”. Ugyanakkor
arrél vall, hogy ,Kkatartikus” vallasos élményeket embereken
keresztil kapott, nagyon fontos szdmara a személyes benyomas.

Valldsossagarol megtudjuk, hogy teljesen egyértelm(i szamara,
hogy Isten létezik, hogy vallasos kozOsségbe jar hetente egyszer,
és hogy minden nap jar misére, és utdna egy vagy fél Oréat
imadkozik. Olvasaskultarajaval kapcsolatban elmondja egyrészt,
hogy évente tobb konyvet elolvas, de ,,nagyon kevés id6t” tud
olvasasra forditani, masrészt, hogy ,,nekem az olvasas mindig egy
picit munka is”, illetve hogy egy kicsit mindig meg kell er8ltetnie
magat, hogy szanjon a (konyv) olvasasra id6t. A Fokolare
mozgalom Ujsagja (Uj Véros) jar neki, mert ,.elég sokszin{. Van
benne pszichologia, hétkdznapi torténetek, amik valosak. Es
irinymutatd arra, hogy hogyan élje meg az ember a hitét a
mindennapokban. Tanitas is van benne, meg Utmutatd ... elég
kulturalis ... kvazi egy egészet ad abbol, amire nekem sziikségem
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van”. Régebben ezen kiviil olvasta az Eposz cimi{ protestans
folyoiratot, szdmitgépe van otthon, de csak hetente hasznélja.

Vallasossdg és kultlra kapcsolatdnak egy Ujabb 0OsszetevGjét
emelte ki egy 62 éves, katolikus, falusi szliletésd, jelenleg vidéken
él6 és dolgozd nd. Noha donté jelent6ségl szamara hite, illetve
vallasossaga (,,istenkeresés”), mégsem hatdrozza meg feltétleniil
illetve kizarolagosan kulturalis szokasait, valasztasait. Uj (vagy
legalabbis eddig nem ennyire hangsllyozott) dimenzioként a
nevelés szerepének fontossagat hangsulyozza a kulturdlis szok&sok
kialakuldsaban. Ugyanakkor vallasossaganak és személyes
m(veltségének kapcsolatarél - mintegy Osszegzésként - (gy
fogalmaz: ,egységet alkot az én lelkemben”, de ezen nem
gondolkodni kell, hanem egyszer(ien Istennek tetsz6 maédon kell
élni.

Identitasaval kapcsolatban egy kett6sségre hivija fel a figyelmet,
ti hogy az ember egyrészt magyar, ugyanakkor Isten gyermeke.
Magyarsagtudatival  kapcsolatban egyik legemlékezetesebb
olvasmanyélményeként Gardonyi Géza Egri csillagok cim{ mivét
emliti. Legkedvesebb ir6i Jokai Mor, Tamasi Aron, illetve ,az
Osszes nagyon jO magyar ir0”, nagyon szereti a mesekonyveket,
zenei téren pedig ,,mindenevéként” jellemzi dnmagat (dzsessz,
cigany zene, ,,régi zene”, komoly zene, modern zene), ugyanakkor
kiemeli kedvenc zeneként a gregoriant.

Végll emlitsink meg négy interjualanyt, akiknek valldsosséga
és kulturalis magatartasa egyértelm( és erés kapcsolatban
van egymassal.

Ebbe a csoportba soroltunk egy 52 éves rémai katolikus, nds,
zenész-karmester  férfit, aki zenetanari diplomdaja ellenére
(korkedvezményes nyugdijasként) jelenleg két alapitvanynal
dolgozik. ,,Megtérése”, illetve egy lelkiség! mozgalommal val6
talalkozdsa hatdsara radikalis életmddvaltason esett at, azota
kulturdlis izlését egyértelmlen vallasossdga hatarozza meg
(,,[az6ta] keresztény szemiivegen Kkeresztil latom a viladgot”),
illetve tulajdonképpen azé6ta érdeklBdési terlilete jelentGsen
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besz(kilt. Bar egy 22 évig tartd, toretlentl felfelé ivel6 zenei
palyat tudott maga mogott, ,a zene hirtelen nem valt annyira
fontossa, mint amilyen korabban volt”, s6t ,attol kezdve nem
jartam egyaltalan koncertekre sem, a radiot ki se nyitottam”,
illetve megtérése Ota a kultira mas teriletei sem érdeklik, csak
vallasos témaju konyvekkel, vagy esetleg természetgydgydaszattal
foglalkozik, de ezekkel is csak a kora miatt. Vallasossaga
ugymond ,,a zene folé kerekedett”, ,,mint a gyerek, mikor kinétte
a baba-korszakot, mar a babaja nem érdekli, eldobja, nem jatszik
vele, nincs ra sziiksége... Tovabbra is tudom, hogy a zene nagyon
értékes dolog az ember életében, de engem a végsé dolgok
érdekelnek, a végs6 kérdések™.

Vallasossagat ,.egy magasabb rend( szellemi tevékenységként”
hatdrozza meg, o©kumenikus gondolkodast, az Orok élet
létezésével kapcsolatban semmi kétsége nincs, vasarnaponként
(néha hétkdznap is) jar szentmisére, a vallasos irodalomban
tajékozott (pl. Tertullianustol, Andre de Lubacktol, illetve a Il
Vatikdni Zsinat hatérozataibdl idéz). Gyermekkordban jart
hittanra, els6aldoz6 volt, de akkor még nem fogta fol a
valldsossag lényegét, ,igazdn fontossd feln6tt koromban valt a
vallas”. Elmondasa  szerint  tdbbszér tapasztalta a
»rermészetfolottinek”  beavatkozdsat az  életébe.  Nemzeti
identitdsa ,,abszolit nincs”, ,Mert én az egész emberiséget
egységben latom, minden ember Isten képmasara van teremtve”.

Egy 44 éves baptista teoldgus-lelkész, Uzemgazdész diploméval
rendelkezd férfi  érdekességként etimologizalassal szemlélteti
kulturélis tevékenység és istendicséret/istentisztelet szétvalaszt-
hatatlansagat; ,a latin colo ige ... egyszerre jelent mlvelést, ...
mUvelni a foldet, meg kultuszt is, mint Istent tisztelni ... a Biblia
szemléletében ez a kett6 nem kett6. Az embert teremtette az
Uristen..., hogy tisztelje az Urat és mivelje a foldet, és ebbdl
szarmazik minden kultdra és kultusz... Kozbejon a blneset...,
amikor mindezt a satn ... megrontja. Szétvalasztja hamis mddon
a dolgokat, illetve szembeforditja. Azt mondja, hogy most vagy
m(vel6dni fogsz, vagy vallasos leszel. Vagy kultGrember leszel,
vagy bigott ember leszel... Az egész miivészetet, a kultlrat képes
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szolgalataba allitani a Satan. Holott az eredeti rendeltetése az,
hogy Isten szolgalatdban az emberi élet kiteljesedésére, Isten
dicsGségére, az emberiét javara szolgaljon”.

Masrészrél viszont interjualanyunk megemliti, hogy Isten
megértésében segitik a Biblian kivil egyéb (nem valldsos targyu)
olvasmanyai is. Kulturélis arcképével kapcsolatban elmondhato,
hogy értékekben gazdag, illetve identitadsaval kapcsolatban, hogy
magyarsagat ,,nagy értéknek” tartja. Nagyon tiszteli a mlalkota-
sokat, ,,amihez hozzajutok, azt csodalom és alazattal magasztalom
érte aJoistent”.

Isten |étezésében hisz, ugyanakkor vallasi szempontbol
keresének tekinthet6 egy 68 éves, romai katolikus, kizgazdasz-tanar,
budapesti elvalt no, akinek jelenleg ez a ,keresés”, a
transzcendenciaval és a haléallal kapcsolatos kérdései hatarozzak
meg olvasmanyait (pl.. Bhagavad Gita, Moody: Elet a halél utan;
Akasha kronika) illetve elfoglaltsdgait. Kérdésiinkre, hogy valla-
sosnak tartja-e magat, a kdvetkez6t valaszolta: ,igyekszem ezeket
a parancsokat [valoszin(leg a katolikus egyhézéit] megtartani”.
Csalodott gyermekkori plébanosaban, ami vallomasa szerint olyan
»mély sebet okozott”, hogy azdta sem jar misére. Méasodik valasa
utan depresszios lett, és bar nem jar istentiszteletre, de elkezdett
be-betérni egy templomba, tovabba ezoterikus dolgokkal
foglalkozott (agykontroll tanfolyam, test- illetve talpmasszazs
tanfolyam, Reiki), mert ,kerestem valamit”, ,,hogy visszahozzam
magam egy tulhajszolt életbdl és ... menjek valami vonalon, amig
megnyugszom”, Kozben felfedezte, hogy bal keze ,,gyogyitd
kéz”, és akinek szilksége van ra, annak segit. Ot éve asztroldgiat
tanul, valamint jelenleg a reinkarnéacidval foglalkozik. Elmondta,
hogy ,keresem a templomot és keresem azt az ahitatot, ami
engem megfog”, véleménye szerint a gorog Katolikus
templomokban van valami plusz: ,toébb életet latok én ott”.
Miivel6dési  szokasaival  kapcsolatban  megtudtuk, hogy
gyermekkoraban csupan egyetlen konyv —egy Zola mi —volt
otthon a csaladban, 6 éves kora 6ta mégis ,.eszméletlen sokat”
olvas, kezdetben a parékian talalt (els6sorban valldsos targyu)
kényveknek, illetve folyoGiratoknak koszonhetéen. Asztroldgiai
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tanulmanyai 6ta —a fentieckben mar emlitett —transzcendentalis
kérdésekkel kapcsolatos olvasmanyai mellett féként asztroldgiai
miveket forgat. Biblidin kivil harom —o6t polcnyi, az élet nagy
kérdéseivel (Miért éliink?, Miért kovetjik el a hibakat?, stb.)
foglalkoz6 kdényve van. Interjualanyunk nem mindig a szakmaja-
ban dolgozott, hanem vendéglatosként is tevékenykedett
(mUvészklubokat vezetett). igy —bér 18 éves kordig még radiot
sem hallgatott — feln6ttként sok érdekes miuivészemberrel
taldlkozott, s(rlin jart szinhdzba, operdba. Elmondta tovabb,
hogy a ,,véres amerikai filmeket” mar képtelen megnézni, illetve
hogy a Csillagok haborudja stilusd filmeket sem szereti, ,,mert
azokat meg nem hiszi el”. Az identitdsara vonatkozo kérdéstinket
elutasitotta, mondvan: haragszik a magyarsagra, mert ,,a magyar
ember irigy”.

Egyértelm(en valldsossdga hatdrozza meg kulturalis szokasait
egy 54 éves rémai katolikus hittanar nének is, aki, miota elkezdett
teoldgiara jarni, radikélis életmodvaltason esett at, a korabbiakkal
ellentétben els6rendiivé valt istenkapcsolata. Ugyanakkor a fen-
tiekben bemutatott zenész-karmester interjdalanyunkkal szem-
ben, e teolégus holgy valaszai 6sszetett, és igen szinvonalas
kulturalis beallitottsagrol tandskodnak, messze nem mondhato
tehat, hogy életmodvaltasa Ota kulturdlis kulturalis tajékozddasa
jelentésen besz(kilt volna.

Bar korabban nagyon sok szépirodalmat olvasott, teol6giai
tanulméanyai megkezdésével szinte csak a vallasosséaggal
kapcsolatos konyveket (ami az evangéliumokhoz, Jézus életéhez,
az adott torténelmi korhoz kapcsolddik, valamint elbeszéléséket
példaul Kari Rahnert6l, Thomas Mertont6l, illetve a szentek
letét) olvas, illetve ,més szemszogb6l” olvas példaul
szépirodalmat is: ,,Els6rend{ivé valt, hogy az istenkapcsolata
milyen is ennek az embernek? ... Mindig azt keresem most mar
ezekben a konyvekben, hogy hogy is allt az 6 hite, milyen is ez az
ember?”. A Szentirast napi rendszerességgel olvassa, illetve ,,0lyan
konyveket szeretek olvasni, amelyek nem kavarnak fel”, ,ami
megnyugtat”, hiszen a ,rosszb6l olyan elegem van”. Példaként
kiemelt egy Kis Szent Teréz életét bemutaté konyvet: ,.ami
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nekem példa is, hogy milyen is lehet az ember, és ilyennek kell
lenni. Nagyon-nagy mértékben hat az emberre. ..megvaltozik
ezzel az embernek a személyisége ... nagyon felfokozott
életmodot folytattam, nagyon futottam, szaladtam, gyorsan
beszéltem, régtén volt véleményem. Most mar sok mindenre Ugy
gondolom, hogy nem fontos.”

Masutt elmondta, hogy miota elkezdett tanitani ,,inkdbb ...
egyszer(i, nagyon tiszta magyar irokat kezdtem olvasni, meg
Ujraolvasni: Géardonyit, Tomdorkényt, nagyon szeretem Fekete
Istvant, akiknek az egyszer( irdsaban ra lehet talalni Istennek a
jelenlétére. Nagyon szerettem azért a konyveiket, mert ... tiszta
emberekrél  szoltak, ... tiszta emberi  értékekrdl...”.
Olvaséstorténetébdl kilonleges élményként emelte ki Verne,
Jokai és Thomas Mann miveit (,,aminek a hangulata maradt meg
bennem”), n6k sorsarol szolé kdnyveket (pl. A skarlat bet(), és a
Tamés batya kunyhoja cim( kdnyvet.

Elmondasa szerint olvassa az Uj Embert (Vasadi Péter, Ronay
LaszI6 és masok cikkeit, kdnyvismertetéseket, megemlékezéseket
egy-egy mdivészrél, Kocsis Imre evangélium-magyarazatait, mas
egyhdzak torténetér6l, életér6l irt beszamolOkat), és a
Demokratat. A Kossuth Radiéban a Katolikus Kronikat, a
Vasarnapi Ujsagot, a Magyarorszag hangja cimi{ msort és mas
egyhazak misorait szokta hallgatni, zenei téren a klasszikusokat
kedveli (,amelyek megnyugtatnak™ Mozart, Beethoven) illetve
orgonamuzsikat és magyar népdalt hallgat szivesen. A szamitogép
csak munkaeszk6z a szdméra.

Vallasossagaval kapcsolatban a kdvetkez6képpen vall: ,,nagyon
fontos a vallasom, a hitem, és ebbdl meritem az er6met és sokat
imadkozom” (pl. a Rdzsaf(izért). Ha teheti, hétkéznap is jar
szentmisére, lelkigyakorlatra is rendszeresen jar, és igyekszik élni
is a hitét: ,,ha beszélgetek emberekkel, mindig tudom mondani,
hogy van vigasztalas és van remény. Az Isten meghallgat
benniinket. Igaz, hogy néha nagyon sokat kell imadkozni ezért a
meghallgatasért, vagy hat az események elfogadasaért... De ha el
tudjuk fogadni azt, ami velink torténik, az is egy kegyelem,
..masokra hat az ember ... attol, hogy vallasos az ember, valami
feladatot kap ... azt gondolom, hogy az én feladatom az, hogy
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azok felé elinduljak, akik igénylik azt, hogy megismerjék az
Evangéliumot, vagy valami vigasztalast kapjanak.”. Hangsulyozza
tovabba, hogy ,nagyon fontos, hogy imadkozzunk masokért”,
illetve, hogy ,,sz0l hozzank az lIsten”.

OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhatd egyrészt, hogy a vallasossag jelentds,
illetve interjlalanyaink tébbségénél meghatarozo szerepet tolt be
kulturalis szokéasaik kialakitasaban, masrészt agy tlnik, hogy
szinvonalas (sok esztétikai értéket felsorold) kulturalis beallitodas
altalaban szinvonalas vilagnézeti allasfoglalast indukal akkor is, ha
az interjlalany nem , kifejezetten valldsosnak” vallja magat, illetve
ha esetleg nem kotddik kizarélagosan valamely egyhéaz-
hoz/felekezethez. Ez utdbbi valaszaddink kereséknek tekinthetdk,
foglalkoznak az élet értelmével, transzcendentalis kérdésekkel
sth., és jol atgondolt kételyeiket altaldban igényesen, logikusan
fogalmazzék meg.

Végul —ahogy mar bevezetdnkben is kiemeltik —ezuton is
hangsulyozni szeretnénk, hogy kutatasunk a vallisossdg és a
kulturalis magatartds kozotti viszony vizsgalataban ,,Gtkeres6”
munkanak tekinthetd. Célja elsésorban az volt, hogy a 21 interji
értékelésével magukat az interjualanyokat megszdlaltatva hiteles
és tobbé-kevéshé jellemzd eseteket mutasson be az emberek
vallasossaganak és kulturalis szokasainak, valasztasainak viszonyat
illet&en.
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Babos Janos

A ZAGRABI MAGYAROK NEMZETI ES VALLASI
AZONOSSAGTUDATA

ELOSZO

A kilfoldi és a hazai tarsadalomtudomanyi szakirodalmat olvasva—
a téma '50-es évekbeli feltlinésétdl kezddd6en —rendkiviil sok
munka jelent meg az identitassal és a nemzeti azonossagtudattal
kapcsolatban.1 Az utobbi évtizedekben —a fogalom elméleti értel-
mezésén tul —szdmos identitassal, vallassal, értékszocioldgiaval
kapcsolatos vizsgéalatot végeztek nem csak a magyarorszagi, hanem
a hatarainkon tul él6 magyar népesség korében is.2 Ezen kutatasok
tobbsége az erdélyi, szlovakiai, vajdasagi és karpataljai magyarsagot
érinti. A horvatorszagi magyarokkal kapcsolatban azonban —

1 A teljesség igénye nélkul e helyutt csupan a legfontosabbakat emlitem meg:
Erikson, E H.: Childhood and Society. New York, 1950; Wylie: The self-
concept. I-11. kotet. London, 1979; Gurin-Miller-Gurin: Stratum identification
and consciousness. Hely nélkal. 1980; Robertson, Holzner: Identity and
authority. Oxford, 1980; Edwards, John: Language, society and identity.
Oxford, 1985; Tajfel, Henri: Human groups and social categories. Cambridge,
1981; Krappman, L.. Az identitds szociol6giai dimenzi6i. Budapest, 1980;
Pataki Ferenc: Az én és a tarsadalmi azonossagtudat. Budapest, 1982; Csepeli
Gyérgy: Csoporttudat, nemzettudat. Budapest, 1987; Csepeli Gyoérgy: Nemzet
altal homalyosan. Budapest, 1992; Gereben Ferenc: Identitds, kultdra, kisebbség.
Budapest, 1999; Gereben Ferenc-Tomka Miklds: Vallasossdg és nemzettudat.
Vizsgalédas Erdélyben. 2. kiadas. Budapest, 2001.

2 Csepeli Gyérgy: Nemzeti tudat és érzésvilig Magyarorszagon a 70-es években.
Budapest, 1985; Csampai Ott6: Viharvert nemzettudat. Az identitastudat és
érzésvilag problémai Zoboralja magyar falvaiban. Pozsony, 1994; Csernicsko
Istvan: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Budapest, 1998; Gereben
Ferenc: Nemzeti és vallasi identitds Kkisebbségi és tobbségi helyzetben.
Empirikus vizsgalat hat kozép-eurdpai orszag magyar nemzetiségl lakossaga
korében. In: Protestans Szemle 3 (1995); Veres Valér: Az erdélyi magyarok és
romanok kozosségi identitasa a tarsadalmi struktara tiikrében. In: Szociolégiai
Szemle 4 (2000); Mimics Karoly: Asszimilacids tényezdk és asszimilacios politika
Jugoszlavidban (Vajdasagban). In: Régié 2 (1998);
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néhany, inkabb torténeti, demografiai ismertetésen3 kivil —alig
taldlunk tanulmanyt, publikaciot.4 Eppen ezért nélkildzhetetlen,

hogy az eddig szinte fehér foltnak t(iné horvéatorszagi magyarokrol
minél tébb informaciot, adatot gydjtsiunk, felzarkbzva ezzel mas
tajegységek magyarjairdl folytatott kutatdsokhoz, illetve ezéltal is
lehet6séget adva mas vizsgalatok eredményeivel valo dsszevetésre.

Jelen tanulmény keretei kozott a zagrabi magyarsag nemzeti
azonossagtudatat vizsgdlom a vallasossdg és az értékvalasztas
tikrében.

AZ IDENTITAS FOGALMA

Az identitasrol és az azonossagtudat fogalmarol szol6 szakirodalom
alapjan a kovetkez6kben arra probalok valaszt adni, hogy mit
értiink identitastudaton, milyen dimenzi6i vannak ennek a foga-
lomnak, hogyan kothetd ehhez a nemzeti azonossagtudat fogalma,
s milyen megkozelitési maddjai, milyen empirikus mérési lehet&ségei
vannak a nemzeti identitdsnak.

Az identitdés sz0 jelentése: azonossagtudat. Ez — bizonyos
életkorra — minden emberben kifejlddik. Szocialpszichologusok

3 Arday Lajos: Az északnyugat-horvatorszagi szoérvanyokroél. In: Fejezetek a
horvatorszagi magyarok torténetébdl. Szerk. Arday Lajos. Budapest, 1994;
Mék Ferenc: Magyarok Horvatorszagban. In: Magyar Kisebbség 3-4 (1997);
Sebdk laiszlo: A 2001-es horvatorszagi népszamlalas magyar nézépontbél. In:
Népszamlalasi korkép Kozép-Eurépabdl (1989-2002). Szerk. Gyurgyik Lészlo
és Sebbk Laszlé. Budapest, 2003; Faddi Zsolt: A horvatorszagi magyarsag
szamanak valtozasai az 1800-as évek masodik felétdl a 2001-es népszamlalasig
I. In: Horvatorszagi Magyarsag 1 (2004) 27-38. oldal.

4 E téméaban talan ritka kivételként emlithetem meg a Gereben Ferenc Altal
vezetett, és a Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és Mdlvészeti Tarsasag
segitségével megvalésitott adatfelvételt, illetve az ebbdl készilt tanulmanyt:
Gereben Ferenc: A horvatorszagi magyarok identitdstudata. Amilyennek egy
szociologiai felmérés tapasztalta. In: Kisebbségkutatas 4 (1998). Megjegyzem
tovabba, hogy az emlitett szerz6 ldentitas, Kultdra, Kisebbség cim( konyvében
helyenként szintén felhasznalja a felmérés adatait: Gereben Ferenc: Identitas,
kulttra, kisebbség. (1. jegyzet) 19- oldal. Illetve: Grafik Imre; A nyelvhasznalat
és az identitds dsszefliggése a horvatorszagi sz6rvany magyarokndl. In: Nyelvek
és kultarak érintkezése a Karpat-medencében. A 10. Elényelvi konferencia
el6adéasai. Szerk. Borbély Anna. Budapest, 2000.
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bizonyitottak, hogy az ember szocializacioja soran el6bb kialakul az
"én-kép”, majd az "6k" és a "mi-kép".5 A kialakult csoporttudat
legtdgabb forméja a tarsadalmi tudat. E kdzé a két szélsé polus
(egyén és tarsadalmi struktura) kozé épil be az identitds, mint
kozvetitd elem, "amely az egyén-tarsadalom viszonyt reflexiv
mddon és szimbolikus formaban épiti fel".6 Ezen identitas-
konstrualasi movelet Iényege: ©nelhelyezés a szocialis térben,
éspedig az adott tarsadalomban a kultdra szerves részeiként,
objektumaiként m(ikod6 “identifikacios igények"”, “identitas-
modellek" felhasznélasaval.

Sokak szerint az identitas fogalma napjainkban kezd pejorativva
vélni, hiszen az egyre b6vil6 emberi jogok, és a jogallamok
vilagaban problematikussa valik az értelmezése.7 A modern Kkori
kihivasok kovetkeztében az identitas fogalma széttoredezetté valt;
igy napjainkban szamos identitas-tipusrdl lehet hallani, Ggymint a
lét és tett identitasa, vagy partikularis- és értékidentitasok, vagy
akar kilonb6z6 kulturélis identitasok.

Gereben  Ferenc szerint azonossagtudatot — vertikéalis  és
horizontélis értelemben is rétegzettnek tartjuk.8 Vertikalis
értelemben: az egyén elhelyezi magat a lépcs6zetesen taguld
tarsadalmi struktardban, és Kkiépiti kapcsolatait a tarsadalmi
csoportok kilonboz6 képvisel8ivel, példaul a lokalis, szakmali,
vallasi, és nemzeti kozdsségekkel. Az identitds horizontalis meg-
kozelitési mddja bemutatja az egyén el6bbi csoportokhoz, kdzossé-
gekhez val6 viszonydnak egymas melletti szintereit, motivumait, a
kollektiv 6nképet, a vallasi, kulturalis identitast, stb. Mindehhez
még egy id6beli dimenzi6 is kapcsolddik, amely segitségével a
kilénbdz6 tarsadalmi csoportok azonossagtudatanak multra,
jelenre és jovére iranyuld motivumait tarhatjuk fel.

5 Eliot R. Smith-Diane M. Mackie: Szocialpszicholégia. Budapest, 2001. 133-371.
oldal.

6 Erre és az alabbiakra: Pataki Ferenc: Az én és a tarsadalmi azonossagtudat. (1.
jegyzet) 300. oldal.

7 Predrag Matvejevic. Identitas-betegségek. In: Régié 1 (1995) 3-6. oldal.

8 Az aldbbiakra vonatkozo6an: Gereben Ferenc: Identitas, kultdra, kisebbség. (1.
jegyzet) 58. oldal; illetve: Gereben Ferenc: Vallasi és nemzeti identitds Kozép-
Eurépéaban. In: Nemzeti és regiondlis identitds K6zép-Eurépaban. Szerk.
Abraham Barna et al. Piliscsaba, 2003. 48-60. oldal.
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Az identitas-fogalom tisztazésa utan lehetéség adodik a nemzeti
azonossagtudat bemutatasara. A szocializacid soran létrejott
csoporttudathoz az egyének kildnbdz6 szimbolumokat, sztereo-
tipidkat, kulturalis mintakat tarsitanak.9 Ezek nem léglires térben
helyezkednek el, hanem torténelmi kontextusba agyazddnak, és
nemzeti-etnikai mintéakkal péarosulva jarulnak hozzd a nemzeti
identitas kialakulaséhoz. Mivel a térténelmi kornyezet, az identitas
alapjaul szolgalé diszpoziciék 4éllandéan valtoznak, a nemzeti
azonossagtudat is egy szervesen alakuld, tobbrét(i, a tudatossag
kilonboz6 szintjein reflektalt képz&dmény, melyet kilénb6z6
politikai, allampolgéri, kulturélis-tdrténeti mozzanatok hataroznak
meg. 11

A nemzeti azonossagtudatnak is tobb tipusat lehet megkilon-
boztetni.L Mivel nem feladatom a kilénb6z8 azonossagtudat-
tipusok bemutatdsa, a tanulmany aldbbi fejezeteiben —egy révid
madszertani ismertetés utan - inkdbb a nemzeti hovatartozas-tudat
funkcidival (értékdrzés, értékteremtés; valasztas, vallalas;, Uzenet:
mult-jelen-jové kapcsolata; pozitiv érzések és értékek; tradiciok
elfogadasa, racionalis kritika) foglalkozom.

A KUTATAS HELYSZINE ES MODSZERTANA

Miel6tt ratérek a kutatds eredményeinek ismertetésére, sziikséges-
nek tartom, hogy roviden bemutassam a horvatorszagi, azon belil
pedig a zagrabi magyarsag torténetét.2 Konyves Kalman horvét
kirallyd korondzasa Ota a két orszag torténete b6 800 éven 4t
6sszefonddott. Ennélfogva természetes, hogy a kozépkortol kezdve
a magyarok mindig megtalalhatéak voltak a torténelmi és a mai

e}

Pataki Ferenc: Elettorténet és identitas. Budapest, 2001. 407-419. oldal.

10 Pataki Ferenc: Nemzetkarakterolégia? In: Magyar Tudomany 2 (1997) 169-
179- oldal.

1 Csepeli Gydrgy: Nemzet altal homalyosan. (1. jegyzet) 108-119- oldal; illetve:
Kapitadny Agnes-Kapitany Géabor: Magyarsag-szimbélumok. Budapest, 1999- 60-
61. oldal.

12 Errél részletesebben: Arday latjos: A horvatorszagi magyarok torténete. In:

Fejezetek a horvatorszdgi magyarok torténetébdl. Szerk. Arday Lajos.

Budapest, 1994.
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Horvétorszag kulonbozé tertletein. A legjelentésebb magyarlakta
tertilet Szlavdnia volt, ahol a XV. szdzadig egyenletesen ndvekedett
a magyarok szdma.13 A torok hédoltsdg okozta pusztitds utan
legkdzelebb a kiegyezést kovetéen indult novekedésnek a
horvatorszdgi magyarok létszdma. A gyarapodds mértékére
jellemezd, hogy 1900-ra a horvat-szlavdnorszagi magyarok szdma
elérte a 90 ezer, s6t 1906-ra a 106 ezer f&t. 4 Mivel Horvatorszag-
Szlavénia akkor még a Magyar Kirdlysag tarsorszaga volt, a
varosokban, a megye- és jardsszékhelyeken szamottevd magyar
népesség lakott. igy 1910-ben Zagrabban is 4028 magyart
regisztraltak.

A horvatorszagi magyarok asszimilacidja azonban mar ekkor is
jelent6s méreteket oltott, és 1921-re Iétszamuk 70 ezerre csdkkent.
Ebben érthet6 mddon a vesztes vilaghabor( és a trianoni béke-
diktdtum is kOzrejatszott. A magyarsag nagy része korabban és ma
is szérvanyokban él Horvatorszaghan, ami szintén kihat az egyre
gyorsulé beolvadasra. Ehhez jarul, hogy a két vilaghdbor( kdzott
nem maradt egyetlen magyar tannyelv( elemi iskolajuk sem.’6

Az 1991-ben kirobbant délszlav testvérhabord azonban U
helyzetet teremtett. Egy atmeneti emelkedés utan a magyarok
lélekszama ismét csokkenni kezdett, igy az 1991-es népszamlalas
szerint a magyar nemzetiségliek szdma 22 355 f6 volt.7 A horvét

13 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984;
Sinkovits Istvan: A magyar nagybirtok élete a XV. szazad elején. Budapest,
1933.

14 Arday Lajos: A horvatorszagi magyarok torténete. (5. jegyzet) 15-17. oldal.
Ezeket az adatokat egésziti ki : Seb6k LaszI6 a fejlédés mas allomasaival, kissé
talan er6teljesebb novekedést feltételezve: 6 1890-ben 78 ezerre, 1910-ben
pedig 123 ezerre becsuli a magyarok szamat Horvatorszagban. Sebék Laszlo: A
horvatorszagi magyarok a statisztikak tikrében. In: Fejezetek a horvatorszagi
magyarok torténetébdl. Szerk. Arday Lajos. Budapest, 1994. 138. oldal.

15 Sebbk LaszI6: A 2001-es horvatorszagi népszamlalas magyar néz6pontbol. (3.
jegyzet) 143. oldal.

16 Sebbk LaszIlo: A horvatorszagi magyarok a statisztikak tiukrében. (7. jegyzet)
141. oldal.

7 Az 1991-es népszamlalasi adatokra: Sebdk Laszlo: A 2001-es horvatorszagi
népszamlalas magyar néz6épontbdl. (3. jegyzet) 144. oldal. Itt jegyzem meg,
hogy a Karpat-medencei magyar kisebbségek 4altalaban anyanyelv szerint
tobben vannak, mint nemzetiség szerint, csak a horvatorszagi magyaroknal van
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varosok kozll Eszék utan Zagrabban élt ekkor a legnagyobb szamu
magyar kisebbség (1033 f6).18

Az 1991-es népszamlalas adatainél is aggasztébb a kép, ha a
legutébbi, 2001-ben készilt népességi statisztikdkat vesszilk
szemigyre. Nem kis mértékben az akkor kezd6d8 héabor( okozta
veszteségnek és kivandorlasnak kdszonhet6en 2001-ben a horvat-
orszgi magyarsdg mar csak 16 595 lelket szadmlalt. A vérosi
magyarsag létszama is jelent6s mértékben csokkent ez alatt az egy
évtized alatt: Eszék magyar lakossdga 1344 f6r6l 1154-re, Zagrab
magyar lakossaga pedig 1033-t6l (az esetleges atmeneti ndvekedés
ellenére!) 841 flre esett vissza. Egyes vélemények szerint ez annak
tudhaté be, hogy a magukat magyar nemzetiséglinek, de mas
anyanyelviinek vallok esetében mér nyelvi asszimilaci6 tortént,
melyet nagy valdszinliséggel rovid id6n belul kdvetni fog a
nemzetiségi (etnikai) asszimilacio is.®Mindez fokozottan érvényes a
varosokban és szorvanyban €16 - kiiléndsen a zagrabi - magyarokra.

Mindebbdl lathatjuk a horvatorszéagi, azon beliil pedig a zagrabi
magyarsadg szomor( demogréafiai helyzetét, talan még szomordbb
jovOképét. De vajon e népességstatisztikai adatok mogdtt milyen
Osszefuggések fedezhet6k fel a nemzeti azonossdgtudat tekinte-
tében? Csakugyan fenn all a jelentés nyelvi, valamint az azt kdvetd
etnikai asszimilacio veszélye? Ezekkel és hasonld kérdésekkel

forditva, ez azt valészin(siti, hogy a horvatorszagi magyaroknak sajatos, mas
tertiletek magyar népességétsl némileg eltérd etnikai identitasuk lehet.

18 Mas adatok szerint 1208 magyar élt Zagrabban 1991-ben. Sgbdk Laszlé: A
horvatorszagi magyarok a statisztikdk tiikrében. (7. jegyzet) 144. oldal. Az
adatok eltérése adodhatott a népszamlalas és a habord miatt menekil6k
befogadasa kozti id6eltoléodasbdl is. A népszamlalas idején a horvat teriletek
még Jugoszlavia részét képezték, az adatokat viszont késébb dolgoztak fel, igy
a népszamlalasi statisztikdkba nem estek bele az id6 kozben korabbi laké-
helyikrél elmenekilok.

19 Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyésarol,
kulénos tekintettel az asszimilaciéra. In: Magyar Kisebbség 4 (2002) 64-96.
oldal. Hasonléan vélekedik a helyzetrél Seb&k Lészlé is, amikor azt mondja,
hogy "a horvatorszagi magyarsdg mintegy fele olyan kortlmények kozott, s
annyira elszoértan él, hogy asszimilaci6juk csaknem bizonyosra vehet6”. Sebdk
Imsz1s: A 2001-es horvatorszagi népszamlalds magyar nézépontbdl. (3. jegyzet)
150. oldal.
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foglalkozom a tanulméany kovetkez6 részeiben, a zagrabi magyar
kisebbség szempontjabdl.

A késziilé tanulmany el6munkalataként 2003. december elején
egy kutatocsoport segitségével kérddives felmérést végeztiink
Zagrab magyar lakossdga korében. Ennek soran 156 magyar
nemzetiség(, 18 éven felili személyt kerestiink fel lakasukon. A
kérdez6biztosok mindegyike szociologus, vagy tarsadalom-
tudomanyokkal foglalkozd szakember volt. Munkdjukat segitette
egy —a kutatas el6tt végzett —irasbeli és szobeli felkészités. A
kérddivek megszerkesztésekor a mar tobbszor kiprébalt Tomka
Miklos és Gereben Ferenc éltal készitett kérdGiveket vettik alapul.

A kutatds soran a véletlen kezd6pontu szisztematikus
mintavételt kombinaltuk a kvotas mintavétellel. Noha a felmérés
elkészitésekor torekedtiink a reprezentativitasra, sajnos a vizsgélat
idején nem ismertlik az alapsokaség —mely eleve az atlagosnél
valamelyest "aktivabb identitasu' zagrabi magyarok koérébdl kerlilt
ki —pontos életkorbeli, iskolazottsagi stb. Osszetételét. A vizsgélati
populaciot két zagrabi magyar szervezet (Ady Endre Kulturalis
Egyesulet, illetve Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és Mivészeti
Tarsasdg) cim-és névlistajanak egyesitése sordn kaptuk meg. Az
egyesitett névjegyzék —mintavételi keret —237 nevet tartalmazott,
melyek nagy részében a csaladfd volt feltiintetve. D A listan szerepld
neveket alfabetikusan rendeztik, majd minden negyediket
kihagyva megkaptuk a mintdt. A lekérdezéskor két dolgot
tartottunk szem el6tt: egyrészt figyelembe vettiik a terlleti elvet,
vagyis a varos minden keriiletében —a korilbellli (magyar)
népsdriiséghez igazodva —kerestiik fel a csaladokat (természetesen

20 A két szervezet ugy allitotta dssze a név- és cimlistajat, hogy a - tudoméasuk
szerint - ZA&grébban él6 Osszes magyart értesitették tevékenységukrél, és
automatikusan regisztraltak 6ket. A listak azonban tartalmaztak olyan neveket
is, akik korabban aktiv tagjai voltak valamelyik szervezetnek, de mar bizonyos
okokbdél nem jarnak el a rendezvényeikre. Ebbdl kifolyélag elfogadhat6, hogy a
két szervezet névjegyzéke (szinte) teljesen lefedi a zagrabi magyar kisebbséget,
és nem csak az aktiv tagokat tartjdk nyilvan. Erre a kovetkeztetésre juthatunk
akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy az egyes csaladokban altalaban tébb
magyar nemzetiség( is élt - noha erre vonatkozélag nem rendelkeziink pontos
informéciokkal. (A kérdez6biztosok azonban megerdsitették, hogy csalddon-
ként &ltaldban 3-4 magyar nemzetiségl csaladtaggal taldlkoztak.)
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minden csaladban csak egy embert kérdeztink).2L A visszautasitas,

illetve egyéb ok miatt meghidsult lekérdezések szama minimalis (4-

5) volt. Méasrészt pedig —a kvoOtas mintavétel szabalyai szerint —
ugyeltlink arra, hogy a férfiak és a nék aranya a feltételezetteknek

megfeleld legyen, ezért a csaladokban lehet6ség szerint egyszer a
ndi, masszor a férfi csaladtagot kérdeztiik meg. Ennélfogva elértiik,

hogy a nemek ardnya nagyjabdol azonos legyen. igy siker(lt

tulajdonképpen egy, a zagrabi magyarsag korében viszonylag

aktivabb, szerepvallal6 kdzosségi tagokra nézve —korlatozottan -

reprezentativ lekérdezést megvaldsitani. Meg kell azonban jegyez-

nem, hogy az alacsony elemszdm miatt néhany vizsgalt megoszlas

megbizhatésaga behatérolt, ezért a tanulmanyban csak a
maodszertanilag elfogadhatd megoszlasokat elemzem.

Az aldbbiakban kozlém a lekérdezés soran nyert legfontosabb
alapmegoszlasokat. A megkérdezettek tobbsége, kdzel 52 szazaléka
a ndi nemet képviselte. Altalaban elmondhatd, hogy a minta-
csoportban rendkiviil kevés a fiatal és a szokasos értelemben vett
kozépkord, ezért a kés6bbiekben a kovetkez6 6sszevonasokat
alkalmazom: a 18-35 éveseket tekintem fiatalnak (20 %), a 36-66
éveseket kdzépkorinak (49 %),2 illetve a 66 év felettieket id6snek
(31 %). A megkérdezettek tdbb mint fele (54 szazaléka) volt hazas,
vagy €lt élettarsi kdzosségben. Az Ozvegyek és elvaltak egyuttes
csoportja a megkérdezettek kozel egynegyedét tette ki.

Mar tettem emlitést a zagrabi magyarsdg magas foku
iskolazottsagardl. Noha a mintacsoportban val6szindleg felll
vannak reprezentélva a f6iskolat és egyetemet végzettek a valdsagos
aranyukhoz képest, ez nem véltoztat el6bbi megallapitasomon. A
diplomésok a megkérdezettek 60 szézalékat teszik ki, ugyanakkor
az als6 harom kategdria (nem befejezett altalanos iskola, befejezett
altalanos iskola, illetve szakiskola) @Osszesen nem éri el a 10

21 Ezt gy értik el, hogy az alapsokasag cimeit —melyeket az egyesitett névlista
tartalmazott — el6zetesen egy Zagrab térképre felvittik. A mintaelemek
kivalasztasakor tgyeltiink a fent emlitett szempontunkra.

2 A kozépkoruak felsé korhataranak - a megszokottdl eltéré - kitolasara azért
van szikség, mert a mintacsoport, de a vizsgalt populdcié is magasan
kvalifikalt, ezért 4ltalaban tovabb tekinthet6 szellemileg és fizikailag is
aktivnak.
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szdzalékot, ezért ezeket a kés@bbiekben 6sszevonom. A magas
iskolazottsagi mutatOkat részben az magyardzza, hogy az elmult
mintegy masfél évtizedben jelentds térbeli mobilitas zajlott le a volt
Jugoszlavia és a mai Horvatorszég terliletén. B Ezt a tényt tdmasztja
ala, hogy 1991 el6tt a mintacsoport 60 szazaléka nem Zagrabban
élt, és Zagrabba koltozésének elsGdleges oka a tanulas, az egyetemi
tanulméanyok elvégzése volt (52 emlités). A nem tBsgyokeres
zagrabiak kozul egyébként harminchétén emlitették a csalad-
egyesitést és a hazassagot, tizenegyen pedig a haborat, menekiilést
és egyéb politikai okokat, mint Zagrabba kolt6zésiik okat.

Osszefoglaldan megjegyezhetjik tehét, hogy a valaszadok b6 fele
él valamilyen tartés csaladi kapcsolatban, alig egy6tdde még
hajadon vagy nétlen, és egynegyedik él egyedil (jorészt 6zvegyen).
A mintacsoport 6t6dé 35 év alatti, ugyanakkor majdnem fele
kozépkorunak tekinthetd. A megkérdezettek kdzel harmada
viszont id6s. Mindez egy er8sen eldreged6 magyar kisebbségi
tarsadalmat tikroz. A helyzet akkor vélik még kritikusabb4, ha
mar az 55 év felettieket is az id6sek kozé soroljuk. (Ebben az
esetben méar a zagrabi magyarsagnak tébb mint a fele tartozik ebbe
a kategoridba.) Ezzel egyiitt a mintacsoport 60 szazaléka f6iskolat,
egyetemet végzett, 31 szdzaléka pedig kozépfokd oktatasi
intézményt.

VELEKEDESEK A NEMZETI HOVATARTOZASROL

A nemzeti azonossagtudat fontosabb Osszetev6inek megragadasa
céljabol kérdeztilk meg a mintacsoport azon tagjaitél, akik legalabb
is részben (kettds identitasuk egyikeként magyarnak vallottak
magukat, hogy ,Mit jelent az On szdmara magyarnak lenni?” A
nyitott kérdésekre adott valaszokat utdlag kategorizaltuk egy, mar
kész kategOriarendszer alapjan.2t Mindezek utdan a zagrabi

23 Erre vonatkozdlag kozol adatokat: Gereben Ferenc: A horvatorszagi magyarok
identitadstudata. Amilyennek egy szociolégiai felmérés tapasztalta. (4. jegyzet)
408. oldal.

24 Gereben Ferenc 2002-es erdélyi (zetelaki) felméréséhez tartoz6 kédutasitas
alapjan.
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magyarsag  identitastudatdnak  szerkezetér6l a  kdvetkezék
mondhatdk el: sajnalatos mddon nagy volt a valaszmegtagadok
aranya (22 %), ugyanakkor a vélaszolok kdzott nem akadt, aki a
kézombds identitasuak, illetve azok ardnya, akik szerint magyarnak
lenni természetes dolog (,,véletlen adottsag, amibe beleszllettiink”) is
csak 12 9% volt. A tartozni valahovd (nemzethez, hazéhoz, sz6kébb
kornyezethez, vagy egy nyelvi-kulturdlis kozOsséghez) érzése a
valaszolok 22 széazalékéra volt jellemzd. 30 szazalékuk valamilyen
pozitiv érzést (bliszkeséget, 6romot, megtiszteltetést, jo, szép, dics6
dolgot) jeldlt meg, és tbbb mint harmaduk szerint magyarnak lenni
elfogadast, vallalast, feladatot jelent. (Minimalis, 1 % volt a nem
értelmezhetd valaszok aranya.)

Mindez valamelyest eltér az 1997-es kutatds eredményeitél,5
hiszen akkor Zagrab és kornyékének magyarsagabol a legtobben a
valahovd tartozds érzését valasztottdk (a megkérdezettek 33
szézaléka). A kdvetkez6 elem apozitiv érzés volt (25 %), és csak ez
utan kovetkezett a vallalashoz, elfogadashoz kapcsolodd identitas
tipus (23 %), ami 6 év malva méar dominéns érzéssé valt.

A ,Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?” kérdésre adott
valaszokat - a kategorizalason tal — tartalomelemzésnek is
aldvetettem.2 Ennek sorén a vélaszokban eléfordulé motivumokat
szamlaltam Ossze. Ezéltal lehet6vé valt az el6bbi kategorizalt
valaszok finomitasa, megerdsitése, részletesebb tipoldgia kialaki-
tasa, valamint a valaszok tObbszintliségének érzékeltetése. Az igy
kapott eredmények is megerGsitik azt az Aallitdst, miszerint a
kisebbségi (de altalaban a k&zép-eurdpai) magyar azonossagtudat
harom f6 elemb6l épitkezik: kulturdlis értékekb6l (nyelv,
hagyomany, vallas), mordalis elkdtelezettségh6l (,a nehézségek
ellenére vallalas” motivuma), és erés érzelmi kotédésbdl (biiszkeség,
pozitiv érzések).ZZ7 Ha a két emlitett érzelmi motivumot Ossze-
vonjuk, akkor a zagrabi magyarsag esetében is megéllapithato,

%5 Ld.: Gereben Ferenc: A horvatorszagi magyarok identitastudata. Amilyennek egy
szocioldgiai felmérés tapasztalta. (4. jegyzet) 410-411. oldal.

2% A tartalomelemzés kategoridit szintén a zetelaki kutatasbol vettem.

21 Gereben Ferenc: Vallasi és nemzeti identitds Kozép-Eurépaban. In: Nemzeti és
regionalis identitds K6zép-Eurdpaban. Piliscsaba, 2003. 52. oldal.
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hogy az érzelmi toltés adja az ottani magyarok identitastudatanak
dominans motivumat, mig ezt a kultdraval, anyanyelvvel kapcso-
latos elemek kovetik. Gereben Ferenc szerint az anyanyelvhez,
kulturdlis hagyomanyhoz val6 ragaszkodas, mint identitas-elem
azért értékel6dhet fel ennyire, mert hianyértékké valt az anyanyelvi
iskolaztatas terén elmaradt horvatorszagi (és a zagrabi) magyarsag
korében.2B

Most nyilik mod egy érdekesnek igérkez6 Osszehasonlitas
kozlésére. Mint mar emlitettem, tdbb identitas-kutatas is zajlott a
Karpat-medence magyarjainak kdrében. Néhany esetben szintén
elvégezték a fenti kérdésre a tartalomelemzést. igy példaul a 2000-
ben Budapesten végzett kérd&ives felmérés alkalmaval.® A buda-
pesti és a zagrabi felmérés Osszehasonlithatosagaval kapcsolatban
meriilhetnek fel aggalyok, hiszen Budapesten a magyarok nem
kisebbségi és nem szorvany helyzetben élnek. Mindazonaltal tobb
hasonl6sag is van a vizsgalatok kozott. Egyrészt korllbelil azonos
id6ben késziltek (Budapesten 2000-ben, Zagrabban pedig 2003-
ban), masrészt nagyjabol azonos elemszamuak a mintacsoportok
(Budapesten 185 f6, Zagrabban 156 f6). Ezen kivil noveli az
Osszehasonlithatdsagot az a tény, hogy mind Budapest, mind
Zagrab nagyvaros. Tehat a fenti fenntartasok figyelembe vételével
vizsgéljuk meg, hogy miként vélekedik ugyanarrél a kérdésrél a
magyarorszagi févaros lakossaga és a horvatorszagi févaros magyar
szorvany-kisebbsége (1. tablazat).

A tablazatbdl kitlnik néhany szembedtld kilonbség a két
mintacsoport kozott. Az els6 az, hogy a zagrabi magyarokkal
ellentétben Budapesten nagyobb volt azok aranya, akik nem adtak
érdemi valaszt, illetve rossz, negativ érzést jelent szamukra
magyarnak lenni, illetve akik szdmara a magyarsaghoz tartozas
csupan belesziiletds dolga. A haza, nemzet mint vonatkoztatasi pont
tekintetében a budapestiek adtak szdmot er6sebb kapcsol6dasrol,
hiszen mind a valahova tartozas érzése, mind a nemzetnek tagja lenni

28 Gereben Ferenc: A horvatorszagi magyarok identitastudata. Amilyennek egy
szocioldgiai felmérés tapasztalta. (4. jegyzet) 412. oldal.

29 A kutatast Gereben Ferenc végezte a Kerkai Jend Egyhazszocioldgiai Intézet
keretei kozott.
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motivumok esetén joval nagyobb aranyban taldlkozhatunk
budapesti, mint zagrabi emlitéssel.

1. tdblazat
»Mitjelent az 6n szamara magyarnak lenni?” kérdésre adott valaszok
tartalomelemzéssel feltart széveg-elemeinek %-os aranya budapest
és zagrab felnétt magyar lakossaga korébend)

::;;ﬂ Motvum Budapest Zagrab
1 Nincs érdemi, besorolhaté valasz 9,2 1,0
2. Rossz, negativ érzés, dolog, nehéz sors, széttagoltsag, hontalansag, -5,9 0,0

kirekesztettség, hatranyos helyzet, stb.
3. Koz6mbos érzés, semmi kilénés, mindegy, épp olyan, mint mas 1,6 3,8
nemzetiséglnek lenni
4. Természetes, magatol értet6dé allapot, belesziilettlink 21,6 7.1
5. Valahova tartozds, ¢sszetartozas érzése 17,3 1,9
6. Kozelebbrél meg nem nevezett kdzosséghez tartozas (pl. baratok, 2,7 6,4
ismerGsok)
7 Szarmazas, Gsok tisztelete 2,2 1,3
8. Csalad, szilok, csaladi nevelés (,magyarnak neveltek”) 1,6 5.8
9. Szul6fold tisztelete, emlitése 1,6 0,0
10. Nemzetnek tagja lenni, nemzetiséghez, néphez, népcsoporthoz, 18,4 1,9
hazéhoz tartozni
11 Anyanyelv, nyelvi kdzosség 3.8 12,8
12. Ko6zos kultira, iskolaztatas, mvészet, tudomanyos ismeretek, 3,2 14,7
kulturalis eredmények
13 K6z6s hagyomanyok, szokasok, mentalitas, gondolkodasmod, életmod 2,7 3,2
(»magyarul élni")
14. Kozos torténelem, magyar torténélmi/nemzeti innepek megtartédsa 4,3 2,6
15. Kozos vallas, felekezet, (magyar) egyhaz 0,5 1,3
16. Magyarnak lennipozitivjellemvonasokat, erkélcsi kdvetelményeket, 2,2 0,0
értékeket jelent (tisztesség, becsiilet, 6sszetartas, hliség, sth.)
17. Biiszkeség, onérzet 5,4 19,9
18. Egyébpozitiv érzések (jo, felemel6, megnyugtatd, 6romteli, szeretem, 15,7 19,9
becsulom, tisztelem népemet, nemzetiségemet)
19. Hiiség a szul6foldh6z, ,nem tudnék, nem akarnék mas néphez 11,4 5,1
tartozni”, ,nem hagyom el szilé6foldemet” stb
20. Valami olyan azonossagtudat, amit megkell tartani, meg kell érizni, 8,1 23,1
vallalni kell, ki kell allni érte, tartani, ragaszkodni kell hozza
21. Megtartasafeladat, tennikell érte, cselekvést, munkat, apolast, 2,2 4,5
aldozatot, lekiizdést, harcot stb. jelent
22. Vagy, térekvés aszabadsagra (szabad életre, szabad 0,0 0,0
nyelvhasznalatra),yqg- és esélyegyenl6ségre
23. Athagyomanyozas sziikségessége, kotelezettsége, torekvés az 0,5 7,7

identitas, nyelv, kultira sth. dtaddsara a kovetkez6 generacioknak

Osszesen 1421 % 144%

D Az 5-10 %-os kiilonbségeket a nagyobb érték kurzivalasaval, a 10 %-nal na-
gyobb kuldnbséget pedig félkovér szedéssel jeldltuk. Egy vélaszad6 tébb
szoveg-elemet is emlithetett, ezért az 6sszeg tobb, mint 100 %.



A ZAGRABI MAGYAROK NEMZETI ES VALLASI AZONOSSAGTUDATA 153

A kulturalis kot6dés (anyanyelv, nyelvi kozbsség, kézés kultira) iranti
igény azonban sokkal inkabb a zagrabi magyarok sajatja. Ugyanezt
tapasztaljuk, ha a biiszkeséget érz6k csoportjat hasonlitjuk 6ssze. A
kisebbségi 16t kdvetkezménye lehet, hogy a megtartandd azonossag-
aranyuk, hiszen Budapesten ez sokkal természetesebb dolog lehet -
nem Kkell nap mint nap harcot vivni a megmaradés, fennmaradas és
az identitds megdrzése érdekében. A sziil6foldhéz valo hiiség ugyan-
akkor mintha a budapesti mintacsoportban lenne erdsebb, amiben
kozrejatszhat, hogy a zagrabi magyarok kozott szdmos olyan akad,
aki korabban elhagyta, vagy el kellett hagynia sziil6foldjét. igy a
szUl6fold irdnti hiiség érzése az & korikben valamelyest meg-
gyengulhetett.

Osszefoglaléan: a budapestiek korében nagyobb hangsulyt
kaptak az identitds belesziletésen, (adminisztrativ) odatartozas-
tudaton alapuld elemei, valamint a kérdés lazabb, s6t elutasitd
kezelése is a pestiek "specialitdsanak” mutatkozott; mig a zagrabi
kisebbségi magyarok valaszai a kulturalis, emocionalis és etikai
kotédések lenyegesen ersebb voltardl tantskodtak.

NEMZETI ONKEP ES HETEROSZTEREOTIPIAK

A nemzeti 6narcképrol, masképp autosztereotipiardl szamos elmélet
alakult ki az elmult évtizedekben.3 Le Vine és Campbell nyomén
Csepeli Gyorgy ugy hatdrozta meg az autosztereotipiat, mint ami
képletszerien tartalmazza mind azt a jot, amit egy-egy nemzet
vagy etnikai csoport 6nmagarol hisz. Ugyanakkor Csepeli szerint a
heterosztereotipia azon negativ, rossz tulajdonsidgok Osszessége,
amelyeket egy-egy csoport a vele konfliktusban levs, idegen
csoportnak tulajdonitanak.® Ezzel szemben mas kutatok szerint az
autosztereotipidk egy-egy nemzeti-etnikai csoport magarél alkotott

3 Le Ving, R. A.-Campbell, D. T.: Ethnocentrism. New York, 1972; Csepeli Gyorgy:
Nemzet &ltal homalyosan. (1. jegyzet); Pataki Ferenc: Nemzetkarakterolégia?
Magyar Tudomany 2 (1997)

2 Csepeli Gydrgy: Szocialpszicholdgia. Budapest, 1997. 479-480. oldal.
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onképei, de ez nem jelent kizarolag pozitiv tulajdonsagokat.
Ennélfogva a heterosztereotipia Pataki Ferenc megfogalmazésaban
az idegen —de nem feltétlendil ellenséges —nemzetr6l, etnikai
csoportrdl alkotott pozitiv és negativ tulajdonsagok egylittese.3 A
kovetkezd fejezetben a zagrabi magyarok énmagukrol alkotott
autosztereotipiait, illetve a horvatokrél és a magyarorszagi magya-
rokrol alkotott heterosztereotipidit fogom tanulméanyozni (mind-
kett6t Pataki Ferenc definici6ja értelmében).

Az aldbbi nyitott kérdést intéztik a mintacsoport tagjaihoz:
»Véleménye szerint vannak-e olyan tulajdonsagok, amelyek a zagrabi
magyarokat altalaban jellemzik?” A kérdezettek 19 szizaléka nem
vélaszolt a kérdésre, és magas volt azok ardnya is (30 %), akik
szerint a zagrabi magyarok nem rendelkeznek semmiféle jellemzd
tulajdonsaggal. Szinte egyenl6 aranyban szerepelt a valaszok kozott
kizarolag pozitiv (20 %), vagy kizarolag negativ (21 %) tulaj-
donséag. Azok, akik szerint a zagrabi magyar kisebbséget egyarant
jellemzik a pozitiv és negativ (vagy semleges) tulajdonsagok, a
mintacsoport 11 szazalékat tették ki.

A nemzeti Onkép milyenségét tdbb tarsadalmi tényezd
befolyasolja. A fiatalok az atlagosnél jobban hajlanak arra, hogy ne
emlitsenek semmiféle (vagy legalabbis pozitiv) tulajdonsagokat. Az
id6sebb korosztalyok felé haladva a kollektiv 6nkép pozitivabba
valik. Az iskolai végzettség 4altal rajzolt mintazat eltérései is elég jol
kivehet6k: az alacsonyabb végzettségliek nemzeti &nképében
terjedelmes fehér folt taldlhato, az iskolazottabbak viszont (6nkriti-
kusabbak: nagyobb aranyban neveznek meg csupa negativ tulaj-
donségot.

A legtdbb emlitést kapott pozitiv tulajdonsadg a magas képzettség,
illetve a megvalljak magyarsagukat (16-16 emlités), a kovetkez6 a
baratsagos, dsszetartd (14 emlités), mig ajészivli, vidam, vendégszeret§
egylttesen 10 emlitést kapott. A negativ tulajdonsagok kozil
Osszesen 22 emlitést kapott a zarkozottsag, kozbnydsség, irigyséq és az
dsszetartas hidnya. 10-szer emlitettek a valaszaddk (altaldban negativ
felhanggal) valamilyen, az asszimilacidval kapcsolatos jelenséget

B Pataki Ferenc: Elettorténet és identitas. (8. jegyzet). 407. oldal.
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(példaul: lemondanak magyar nevikrdl, nem elég aktivak a magyarsag
megtartasaban).

A més népekrdl alkotott képpel kapcsolatban a tobbségi
nemzetet alkotd horvatokra, illetve az anyaorszagi magyarokra
kérdeztlink ra ("\Véleménye szerint vannak-e olyan tulajdonsagok, amelyek
a horvatokat/magyarorszagi magyarokat altalaban jellemzik?"). A
kérdezettek 18 szazaléka nem tudott, vagy nem akart vélaszolni,
24 szadzalékuk szerint nincsenek a horvatokra jellemzd tulaj-
donsagok. A mintacsoportra ezuttal is jellemzd volt, hogy vegyes
(pozitiv és negativ) tulajdonsagot viszonylag kevesen (6 %)
emlitettek. Ugyanakkor a kizarolag negativ tulajdonsagot emlit6k
pont kétszer annyian voltak, mint a csak pozitiv jellemvonéasokat
mondok (17 %).

A vélaszolok  kdzil a zagrdbi magyarsdg  minden
alkotott kép tekintetében. Ezen tulmenden a fiatalok csaknem
harmada kizardlag negativ tulajdonsagokat mondott; vegyesen jo
és rossz attitidoket egyedil a kozépkoruak emlitettek, mig
kizarélag pozitiv tulajdonsagokat az idések 44 szézaléka mondott.
A horvatok legtdbbet emlegetett negativ tulajdonsagai a zart,
baratsagtalan, széthuzo, pékhendi, lusta (0sszesen 25 emlités) voltak,
mig a legjellemzébb pozitiv vonasaik: melegszivii, baratsagos,
Gsszetartd, szorgalmas, segitdkész, vendégszeretd (6sszesen 22 emlités).

A magyarorszagi magyarokrél alkotott heterosztereotipidk mér
egy kicsit masképpen festenek. A harom csoport kozil az anya-
orszagi magyarok esetében volt a legnagyobb a nem valaszoldk (28
%) és azok ardnya, akik szerint a magyarorszagi magyaroknak sincs
jellegzetes vonasa (21 %). Megjegyzem, ez valészinlleg annak is
koszonhet6, hogy a =zagrdbi magyarok nemigen tartjdk a
kapcsolatot az anyaorszgiakkal, nem jut el hozzjuk kell§
informacio, igy nem tudnak réluk olyan képet festeni, mint a tobb-
ségi horvat nemzetr6l, akikkel mindennapi életiik sordn
szdmtalanszor keriilnek interakciéba. A masik ok az lehet, hogy
negativ véleményiket akarjak leplezni. A tobbi kategria esetében
egyébként meglehet6sen kiegyenlitett volt a valaszok aranya: a
mintacsoport 18 szazaléka emlitett csak pozitiv, 19 szazaléka csak
negativ, és 14 szazaléka vegyesen jO és rossz tulajdonsagokat. A
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magyarorszagi magyarok rossz tulajdonsagai kozil a széthizas, a
lenézés és a szemtelenséy kapta a legtdbb szavazatot (egylttesen 21
emlités). A legtbbbet emlegetett pozitiv tulajdonsagaik a
szorgalmas, vig, vendégszeret6, becslletes, baratsagos, segitékész (6sszesen
26 emlités) voltak. Erdekes tovabba, hogy a horvatokra 22-szer
mondtak, hogy —kisebb-nagyobb mértékben —nacionalistak, mig
a magyarokra kilencszer.

NEMZETI JOVOKEP ES TORTENELMI TUDAT

Fontos eleme a nemzeti azonossagtudatnak a sajat etnikai
csoportrdl alkotott jov6kép milyensége, hiszen a nemzeti jov6kép
megmutatja, hogy a vizsgélt tarsadalmi csoportok vagy egyének
milyen a néz6pontbdl szemlélik a jovét, milyen céljaik vannak. Ez
persze visszahat jelenlegi helyzetiikre, életmindségiikre is. 3 Ezért
tartottuk fontosnak a zagrabi magyarok jovére vonatkoz6é gondo-
latainak vizsgalatat. Kérdésiink igy hangzott: "Hogyan latja On az
orszagaban €16 magyarok/altalaban a magyarok jévojét?" (1. abra)

Az 1997-es felmérés megallapitotta, hogy a horvatorszagi
magyarok igen borulatéan latjak sajat jov6jiuket, magukat "szinte
teljesen leirjak"; altaldban a magyarsag tavlataira vonatkozd
vélaszaik viszont kifejezetten derdilatdak. Vagyis sokkal pozitivabb-
nak latjak a magyarsag jov6jét Osszességében, mint a magukét.d A
megéllapitds a 2003-as kutatés keretein beliil megkérdezettekre is
elmondhat6: nagyjabdl azonos mértékl valaszhiany mellett a
mintacsoport sajat jovéjét illetéen sokkal inkabb borulatd, mint
altaldban a magyarsadg jovGje tekintetében. A mérsékelten biza-
koddak csoportja szinte megegyezik, bar ebben a kategoridban is a
sajat jovOjukre nézve optimistak vannak kevesebben az altalanos
esélymegitéléssel szemben. Ezen kivil joval nagyobb azok aranya,
akik &ltaldban a magyarok jovejét itélik meg kifejezetten der(-
latéan, mint akik a sajat jovéjiket.

3% Andorka Rudolf: Valtozasok és allandésdgok a magyar tarsadalomban a
rendszervaltozas 6ta. In: Magyar Szemle 10 (1994) 1012-1023. oldal.

P Gereben Ferenc: A horvatorszagi magyarok identitastudata. Amilyennek egy
szociologiai felmérés tapasztalta. (4. jegyzet) 417. oldal.
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1. dbra
"Hogyan latja On az orszagaban él6 magyarok/altalaban a magyarok
jovgjét?”" A zagrabi magyar nemzetiségli felnétt valaszadok
megoszlasa.

O A horvatorszagi
magyarsag
tavolabbi
jovéjének
megitélése

1 Altalaban a
magyarsag
tavolabbi
jovéjének
megitélése

A fiatalok inkdbb voltak hajlandok boralatéan szemlélni a
horvatorszagi magyarok jovéjét. A kifejezetten derdilatok csoport-
jban pedig az id6sek fordulnak el6 leggyakrabban. Mindez
megegyezik a mas orszagok magyarsaga korében végzett
felmérések tendencidzus eredményeivel.3 Azt is megéllapithatjuk,
hogy a negativ vagy kdzombos identitasiak inkabb hajlamosak a
jovOkép rosszabb megitélésére és pesszimizmusra, mig a pozitiv
érzésekkel teli és felvallalé identitastipus képvisel6i inkabb készek a
der(latéasra.

Mint méar emlitettem, az egyén nemzeti identitadsdnak
kialakulasahoz vezet6 uton jelent8s szerepet jatszik az a torténelmi
kontextus, melybe a sztereotip 6nmindsitések, kulturalis modellek,

% Gereben Ferenc: Identitas, kulttra, kisebbség. (1. jegyzet) 126-127. oldal; illetve
Gereben Ferenc: A horvatorszagi magyarok identitdstudata. Amilyennek egy
szocioldgiai felmérés tapasztalta. (4. jegyzet) 418. oldal.
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mint altalanos el6feltételek, diszpoziciok &gyazoédnak.¥ Ezt a
torténelmi kontextust nevezhetjiik az egyén (vagy etnikai, nemzeti
csoport) torténelmi tudatdnak is. Az alabbiakban a torténelmi
tudat szociologiai dimenzidit vizsgdlom a nemzeti identitas
szempontjabol. A felmérés soran két kérdést tettink fel erre
vonatkozoan ("Vannak-e olyan torténelmi személyiségek, akiket On
kifejezetten nagyra becsiliellenszenvesnek tart?" illetve "Vannak-e olyan
torténelmi események, amelyeket On Kifejezetten nagyra értékel'szégyenle-
tesnek és tragikusnak tart?").

A torténelmi tudattal kapcsolatos kérdések elemzésekor sajnos
megallapithatjuk, hogy a nem vélaszoldk és azok aranya, akik nem
emlitetek példat, elég magas. A vélaszolok pozitivnak értékelt
személyiségeket inkdbb a magyar torténelembdl, mig az ellenszen-
ves torténelmi személyeket inkdbb a nem magyar torténelembdél
vették. Erdekes, hogy a vegyesen magyar é nem magyar
torténelmi példak aranya mindkét esetben rendkivil alacsony.

Mindez a torténelmi eseményekr6l mar nem mondhatd el.
Egyrészt megnétt a vegyes emlitések szdma, masrészt a tragikusnak
vélt eseményeknél szintén tobb a magyar vonatkozasd. Ennek az
lehet az oka, hogy a magyarsag torténelmének eddigi talan
legtragikusabb eseményei (Trianon, az '56-os forradalom és
szabadsagharc leverése, a bacskai szerb vérengzés) oly mértékben
ivodott bele a hazanktdl elszakitott magyarok tudatdba, hogy még
nemzedékek multan is f4jé sebként emlékeznek meg ezen esemé-
nyekrél. Ezt bizonyitja a 2. tablazatban leggyakrabban el6forduld
torténelmi események sora is.

Azonban miel6tt erre ratérek, fel kell hivjam a figyelmet egy
masik probléméra is. A mar emlitett Mirnics Kéroly is utalt a
kisebbségi  sorsban 1év6 csaladok utddnemzedékeit érint6
veszélyekre.83 A nem vélaszolok, példat nem emlit6k kozott
tllstlyban vannak a fiatalok. Ugyanakkor a 18 és 35 év kozottiek

37 Err6l bévebben: Pataki Ferenc: Elettérténet és identitas. (8. jegyzet) 410-417.
oldal; illetve Csepeli Gydrgy: Nemzet altal homalyosan. (1. jegyzet) 81. oldal.

3B Mirnics Karoly'. Asszimilaciés tényez6k és asszimilacios politika Jugoszlavidban
(Vajdasagban). (2. jegyzet) 41-63. oldal. A szerz6 szerint ilyen, a fiatalabb
korosztalyokat érint6 veszély tobbek kozott az anyanyelvi oktatds romlasa,
mely hozza jarul e fiatal nemzedék identitasvesztéséhez, asszimilaciéjahoz.
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negyede emlitett példat kizérélag nem magyar torténelembdl, és
mindossze 6 szazalékuk [} mondott csak magyar torténelmi
eseményt. Ez kildndsen akkor riasztd, ha figyelembe vessziik, hogy
mind az id6seknek, mind a kozépkorlaknak tébb mint a fele
emlitett részben vagy egészben magyar vonatkozasu nagyra becsilt
torténelmi eseményt. Mindez val6szin(leg a kell§ ismeretek (vagy
az érdekl6dés) hidnyaval magyarazhat6.® Kovetkezésképp az is
valoszindisithetd, hogy az anyanyelvhaszndlat besz(kilésén kivil a
nemzeti tdrténelem ismeretének, tudasanak hianya is hozzajarulhat
az asszimilaciéhoz.®

Altaldban elmondhat, hogy pozitivnak tartott, kizarélag
magyar vonatkozasi eseményeket inkabb mondtak a nék, a
kozépkoruak és a fdiskolat, egyetemet végzettek. A csak nem
magyar torténelmi eseményeket emlit6k esetében mar mas a
helyzet: itt a nék és a férfiak ardnya megfordul, a magasabban
kvalifikalt rétegek pedig éppen fele-fele aranyban emlitettek ilyen
példat. Mindezek utdn kovetkezzenek a leggyakrabban meg-
nevezett pozitiv és negativ torténelmi személyek, események (2.
tablazat).

A konkrétan megnevezett torténelmi példak elemzésére térve
megallapithatjuk, hogy a z&grabi felmérés adatai illeszkednek a méar
kordbban végzett hatdron tali kutatdasok tendencidiba.4l A
pozitivnak értékelt torténelmi személyek kozll a z&grabi magyarsag
korében is Kossuth Lajos, illetve grof Széchenyi Istvan viszi el a
palmét.2 A negativan megitélt torténelmi személyek esetében sem
a megszokott sorrend alakult ki, mert —bar a legtdbbszdér Hitler

3 Gereben Ferenc: Identitas, kultdra, kisebbség. (1. jegyzet) 150. oldal.

4 Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt a lehet6séget sem,
hogy az életkor el6rehaladtaval a kisebbségben él6 magyarok ‘felfedezik
torténelmiket, s ez csokkenti az ismeretek hidnyat, egyuttal a nemzeti
identitds megerdsddéséhez is hozzajarulhat.

41 Gereben Ferenc: Identitas, kulttra, kisebbség. (1. jegyzet) 160-165. oldal.

& Gereben Ferenc kutatdsaiban a két torténelmi személy sorrendje tdbbszor is
felcserélédik. Az altala vizsgalt hét orszdag magyar nemzetiségli megkérdezettjei
négyszer Széchenyit, haromszor pedig Kossuthot juttattak el6kel6bb helyre.
Gereben Ferenc: Identitas, kultdra, kisebbség. (1. jegyzet) 161. oldal. Itt jegyzem
meg azt is, hogy a zagrabi magyarok kdérében népszeri Ady Endre kivételesen
el6kelé helyezése valészin(ileg az Ady-kultarkdr munkdajanak eredménye lehet.



160 BabosJanos

nevét emlitették — Sztalint ezlttal megel6zte a magyarorszagi
kommunizmus leghirhedtebb alakja, Réakosi Matyas is. Erdekes,
hogy Sztalintol nem sokkal lemaradva, a negyedik legtobb emlitést
kapta a szerb diktator, Milosevics. Ami a pozitivnak tartott
eseményeket illeti, az els6 helyen az 1956-0s magyar forradalom és
szabadsagharc all, ezt pedig az 1848-49-es forradalmi események
kovetik. Nagyfoku haborUellenességet tapasztalunk, ha az emlitett
tragikus torténelmi eseményeket vizsgaljuk: a legtobb emlitést a
haboruak, vilaghaborik kaptak. Rogton ez utdn - noha jelentésen
lemaradva —kdvetkezik a trianoni békediktatum, majd az 1956-0s
forradalom leverése.

2 .tablazat
A kérd6ivben leggyakrabban szerepld pozitiv/negativ torténelmi
személyek és események sorrendje (zarojelben az emlitések szama)

Sor- Nagyra értékelt  Ellenszenvesnek Nagyra értékelt Tragikusnak
szam torténelmi tartott torténelmi torténelmi tartott térténelmi
személyek személyek események események
1 K°SS;‘;E)LE”°S Hitler (42) 1956 (41) Hébordk (43)
Széchenyi Istvan y B .
2. 25) Rékosi (25) 1848749 (27) Trianon (16)
3. Szent Istvan (18) Sztalin (15) Rendszervaltas (10) 1956 leverése (11)
4 4 1944-es bécskai
4. Petdfi Sandor (16)  Milosevics (14) L jorvatorszag aest
fliggetlensége (9) vérengzés (10)
. Berlini fal Szerb-horvat
5. Ady Endre (9 Szélasi Ferenc (8 -
Y © ®) ledontése (7) héabora (8)
6.  Deak Ferenc (8) Tito (7) Francia f(‘;;rada"’m Fasizmus (6)
) . Szigetvar .
7. Antall J6zsef (7) Jellasics (5) Kommunizmus (6)

védelme (5)
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VALLASOSSAG ES NEMZETI IDENTITAS

A vallasossag és a nemzeti identitds Osszefliggésére vonatkozdan
tobb meggy6z8 érv sziiletett az elmilt évek kutatasai alapjan.s3

o

Ezek szerint a vallashoz fiiz6d6 viszony fontos eleme nemzeti
azonossagtudatunknak —persze anélkiil, hogy a kett6 egymasba
olvadna, vagy teljesen egybeesne. Vagyis a vallasossadg azon esetei,
melyek az atlagosnal mélyebben megélt, aktivabb vallasossagot
jelentenek, a nemzeti identitasnak is aktivabb, pozitivabb formaival
jarnak egyltt. Ezt a megallapitast timasztja ala, hogy egy sor olyan
—a nemzeti azonossdgtudat részének tekinthet6 —elemmel is
kapcsolatba lehet hozni a vallasossag kilonbozé tarsadalmi formait,
mint a nemzeti 6nkép, a nemzeti jovékép és a tdrténelmi tudat. A
2003-ban végzett felmérés vallasossagra vonatkoz6 fébb megosz-
lasai a kovetkezOk: a mintacsoport 94 szazalékat bejegyezték, vagy
megkeresztelték valamilyen vallasfelekezet tagjaként (6 embert
nem kereszteltek meg, és hdrman nem akartak vagy nem tudtak
valaszolni). A megkereszteltek 96 szdzaléka katolikus, 4 szazaléka
pedig reforméatus (Kéalvinista) vallasu. A z&grabi magyarsag
altalaban véve vallasosnak (82 %) mondhat6 és viszonylag kevesen
vannak a kevésbé (6 %), vagy nem vallasosak (12 %).44 A mar

43 Gereben Ferenc: Nemzeti és vallasi identitas kisebbségi és tobbségi helyzetben.
Empirikus vizsgalat hat kozép-eurépai orszdg magyar nemzetiségl lakossaga
korében. (2. jegyzet); Gereben Ferenc-Tomka Miklds: Vallasossag és nemzettudat.
Vizsgalédasok Erdélyben. (1. jegyzet); illetve: Tomka Miklés: Vallas és nemzeti
tudat. Kézirat.

4 Az 0Osszehasonlithatésag kedvéért kozldm néhany hatdron tali magyar
kisebbség hasonlé vonatkozas( adatait: a karpataljai magyarok 83 szazaléka, a
vajdasagi magyarok 72 szazaléka, az erdélyi magyarok 66 szazaléka, a felvidéki
magyarok 65 sz&zaléka mondta magat valamilyen mértékben valldsosnak. (Az
anyaorszagi népességen belll ugyanez az arany minddssze 54 % volt a vizsgalt
idében.) Az adatokra vonatkozélag: Tomka Miklés: Vallas és nemzeti tudat.
(Kézirat) 14-16. oldal. A mar emlitett, 1997-es horvatorszagi magyarok
koérében végzett felmérés adatai is hasonléak a most bemutatott zagrabi
adatokhoz: 1997-ben a horvatorszagi magyarok 87 szazaléka mondta magat
valamilyen mértékben valldsosnak. Gereben Ferenc 1997-es vizsgalata a
horvatorszagi magyarok korében. Kézirat. Ugyanakkor a zagrabi magyarok
valladsossagat a budapestiek valldsossagaval is 0Ossze vethetjik: a zagrabi
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emlitett moddszertani megkotésekkel az alabbi grafikonon
Osszehasonlitom Budapest népességének, illetve Zagrab magyarjai-
nak vallasossagat (2. abra).

2. dbra
A vallasossag mértéke Budapest népessége és Zagrab felndtt
magyarsaga kérében szazalékban kifejezve

Az 8bréabdl tisztan kivehet§ a két mintacsoport vallasossaganak
kulonbodzésége. A zagrabi megkérdezettek joval nagyobb vallasos-
sdga a budapestiekhez képest - az alabb bemutatandok értelmében
a nemzeti azonossagtudattal is er6teljesebb kapcsolatot mutat. A
vallasossag kovetkez& mércéje lehet az istentiszteletek latogatasa-
nak gyakorisdga. A megkérdezettek csaknem negyede mondita,
hogy hetente egyszer vagy tObbszor jar misére, tovabbi 14
szézalékuk nyilatkozta, hogy havonta legaldbb egyszer, 22 szazalé-

mintacsoport majdnem harmada (30 %) kifejezetten vallasos, és b fele (52 %)
valamennyire valldsos. A budapestiek 17 szazaléka kifejezetten vallasos, és
ennél alig vannak tobben (19 %) korukben a valamennyire valldsosak. A
budapesti adatokat a 2000-ben, a Kerkai Jen6 Intézetben végzett reprezentativ
felmérés adataib6l vettem.
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kuk, hogy évente tobbszor latogat istentiszteletet. Ennél ritkdbban
jar misére a mintacsoport 26 szazaléka, és soha nem volt (vagy
nagyon régen és csak minimalis alkalommal volt) a megkérdezettek
13 szazaléka./ A tobbiek nem vélaszoltak a kérdésre. A templomba
jaré vélaszolok nem egész harmada mondta azt, hogy f6leg magyar
nyelv( istentiszteleteket latogat, negyediik arr6l szamolt be, hogy
kiegyensulyozottan jar horvat és magyar nyelv( istentiszteletre, és
44 szézalékuk nyilatkozott Ugy, hogy f6leg horvét nyelv( istentisz-
teleteken szokott részt venni.

Visszatérve a vallasossag és a nemzeti azonossagtudat kiilénb6zd
dimenzidinak vizsgélatara, a valldsossagot el6szor az identitastudat
fébb tipusaival hasonlitom @ssze.6 A nem valldsosak kozott a
legtbbben a negativ, kozOmbos, vagy természetes identitassal
rendelkez6k vannak, ugyanakkor a kdzepesen vallasosak kozott
leginkabb a magyarsagot felvallald csoport képviseldit talaljuk meg,
és joval kisebb ardnyban a negativ/természetes identitasiakat. Az
egyhaziasan vallasos valaszaddk kdrében is a negativ, természetes
identitas fordul el6 a legkevéshé, és a biszkeséget érzék vannak a
legtobben. A felvallalo tipus itt a masodik helyre szorult vissza.
Erdekes, hogy a valahova tartozni vagyok és az identitasukat akér
kiizdelmek aran is felvallalok leginkdbb a kozepesen vallasosak
korében fordulnak el6.

% A két szélsé kategoria értékei az el6bb emlitett vidékek magyarjai korében:
Magyarorszdgon a tarsadalom harmada soha nem jar templomba, 14
szdzalékuk viszont legaldbb hetente vagy annal tobbszor. A Felvidéken a
templomba nem jarék aranya kevesebb, mint a magyarsag egydtode, ellenben
36 szazalékuk legaldbb heti rendszerességgel megy istentiszteletre. A
kérpataljai magyarok majdnem 9 szazaléka soha, 34 szézaléka viszont hetente
vagy annal tobbszor vesz részt istentiszteleten. Erdélyben a magyarok 6
szdzaléka nem jar templomba, azonban 37 szazalékuk legaldbb hetente. A
vajdasagi magyarok 10 szazaléka soha nem jar templomba. Tomka Miklds:
Vallas és nemzeti tudat. (Kézirat) 17-18. oldal.

%6 A kovetkez6 allitdsok alapjaul szolgélé kereszttablak moédszertani kifogasol-
hatésdga miatt (a kevés esetszam kovetkeztében néhany cella minimum vart
értéke nem érte el a minimalisan szikséges 6tot) a fenti kijelentések csupan
hipotetikus médon fogadhatok el. A tendencidk kozlését mégis azért tartom
elfogadhaténak, mert azok illeszkednek szamos - maéar emlitett tobb ezres
nagysagu mintdkon bemutatott eredményekhez.
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A nemzeti jov6kép és a valldsossag Osszefliggése tekintetében a
kovetkezd megallapitasokat lehet tenni: az egyhaziasan vallasosak,
s6t a maguk modjan valldsosak is ink&bb derdilatéan tekintenek a
Horvatorszaghan él6 magyarok jovGje elé. Azokat viszont, akik
nem tudjdk megmondani, hogy valldsosak-e vagy sem, és az
egyaltalan nem vallasosakat inkdbb a nemzeti jovével kapcsolatos
borulatas jellemzi.

A vallasossag és a nemzeti 6nkép is hasonl6 tendencidkat mutat,
ugyanis az ,,inkabb vallasosak, mint nem vallasosak” 60 szazaléka
emlitett pozitiv tulajdonsagot a zagrabi magyarokrél, és 40
sz&zalékuk mondott kizardlag negativ jellemzéket. Ugyanakkor az
inkdbb nem vallasosak 90 szazaléka szamolt be valamilyen negativ
vonasrol, és csupan tizedik emlitett kizarélag pozitiv tulajdon-
sagokat. A valldsosak hajlanddbbak voltak kizarélag magyar
vonatkoz&si nagyra becsilt eseményt emliteni, ellenben a
kozepesen vallasosak és a nem vallasosak kozott jobbara olyat
taldltunk, aki vagy nem valaszolt, vagy nem emlitett példat, vagy
pedig kizarélag nem a magyar torténelembdél emlitett pozitivnak
tartott eseményt. Az inkédbb valldsosak 64 sz&zaléka Uli meg
nemzeti innepeinket rendszeresen, az inkabb nem vallasosaknak
csak 36 szazaléka.

Osszességében azt mondhatjuk el, hogy a vallasossig és a
vizsgalt valtozok kozott altalaban pozitiv el6jelet tapasztaltunk a
der(ilatobb nemzeti jovOkép, a pozitivabb nemzeti onkép, az
er6sebb torténelmi tudat és a markénsabb identitas-tipusok is pozi-
tivabb megitélés ald esnek a vallasosok korében, mint azok
esetében, akik nem vallasosak.

NEMZETI SZIMBOLUMOK ES HAZA-FOGALOM

A kovetkezd fejezetben két olyan kérdéskdrrel foglalkozom, melyek
szintén képet adhatnak egy etnikai csoport nemzeti azonossag-
tudatarél. A valaszadéknak egy altalunk felallitott &tfokd skalan
kellett "osztalyozniuk" 6t - a magyarsdgot jelképez6 - nemzeti
szimbdlumot, aszerint, hogy az adott szimb6lum mennyire fontos a
szamukra. (3. &bra)
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3. dbra
"Mennyire tartja a magyarsaghoz tartozas szempontjabol fontosnak az
alabbi szimbdlumokat?'* kérdésre adott valaszok szazalékos megosz-
lasa

m Egyaltalan nem fontos
U Nem fontos

0 Kéz6mbos

O Fontos

O Nagyon fontos

O Nem tudja, nem
vélaszolt

A vélaszok arr6l tettek tandbizonysagot, hogy a mintacsoport
szamdra a magyar himnusz a legfontosabb nemzeti szimbo6lum, ezt
pedig a piros-fehér-z6ld zaszl6, a Szent Korona és a magyar cimer,
legvéglil pedig a kokarda koveti.47 A valaszadok majdnem harmada
szerint a kokarda egyaltalin nem fontos, vagy nem fontos. A
kérdezettek tovabbi 27 szazaléka viseltet kdzombds érzelmekkel a
kokéarda irdnt. Mindez arra utal, hogy a zagrabi magyarok tudataba
nem épllt bele szervesen ez a nemzeti szimbdlum, nincs olyan
mértékben rogzilve, mint a masik négy nemzeti jelkép (a minta-
csoport tobb mint tizede nem is tudta, hogy mi az a kokarda).
Ugyanerre a koOvetkeztetésre jutunk, ha a fenti szimbdlumok

47 A Szent Korona és a cimer kozo6tt azonban olyan kicsi a kilénbség, hogy ha a
rangsorolasba a “fontos™ kategoriat is beszamitjuk —vagy a szimbdlumok
atlagos fontossagat vizsgaljuk - a két nemzeti jelkép sorrendje megfordul.
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atlagos fontossdgat vizsgéljuk. A kokarda atlagos fontossiga a
legalacsonyabb (2,86); ezt koveti —ugrasszerli emelkedéssel —a
magyar cimer (4,39), majd a Szent Korona (4,44); s a két
legfontosabb: a nemzeti zészI6 (4,62) és a magyar himnusz (4,79).
A kiilonbség ezuttal is jol lathatd: a kokéarda jelentGsen le van
maradva a masik négy nemzeti szimbdlumhoz képest, mig ez
utébbiak —atlagos fontossaguk alapjan —szinte homogén csoportot
alkotnak.

A nemzeti Unnepek meglinneplésének gyakorisiga és a magyar
cimer kozoétti kapcsolatrél elmondhatd, hogy azok kozott, akik
szamara nem fontos, vagy kO0zombds a magyar cimer, 42
sz&zaléknyi a nemzeti (nnepeket egyaltalin nem (nneplék
részaranya. Ezzel ellentétben a masik kategdridban (akik szamara
fontos a cimer) szerepl6k kétharmada rendszeresen megili a
magyar Unnepeket. Ugyanigy a cimer é a nemzeti identitas-
tipusok 6sszevetésekor megallapithatd, hogy a cimer irant k6zoém-
bosek és azok korében, akik szdmara cimer nem bir jelent6séggel,
csupan 25 szazalék az olyanok aranya, akik egyuttal a biiszkeség és
a cimert fontosnak tart6k esetében viszont 60 szazalék.

A nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos vélemények utdn —
ugyanolyan maodszerrel —megkérdeztilk a mintacsoport tagjait,
hogy hat foldrajzi egység kozll melyiket milyen mértékben érzik
hazajuknak ("On az alabbi foldrajzi egységek koziil melyiket milyen
mértekben érzi hazdjanak, melyikhez milyen mértékben érzi magat
odatartozénak?"). A feltuntetett foldrajzi egységek a kovetkez6k
voltak: a telepiilés, ahol a kérdezett szliletett, Zagrab és koérnyéke,
Horvatorszag, Magyarorszag, Kelet-kbzép Eurdpa, Eurdpa. Az
egyes foldrajzi egységek 4tlagos fontossagaval kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy a mintacsoport Zéagrabot és kornyékét
(fontossdg  atlagpontszama: 4,17) érzi leginkdbb magéahoz
kozelallonak, legkevésbé pedig Kelet-Kézép-Eurdpat (3,49). A
szul6fold atlaga 3,64 lett, ezt alig mulja feltl a Magyarorszaghoz
vonzodas mértéke (3,71); Eurdpa viszont (Horvatorszdg utdn) a
harmadik legnagyobb &tlagot kapta a sorban (3,95). Mindez csak
részben egyezik a korabbi, méar emlitett kutatadsok eredményével. A
legnagyobb eltérés, hogy a kérdezettek mashol (példaul Erdélyben)
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leginkdbb a szul6foldjukhéz ragaszkodnak. A zagrabi magyarok
esetében ez valdszin(leg azért nincs igy, mert viszonylag fiatalon
elszakadtak szll6foldjuktdl, s Zagrabba koltozésik 6ta életiik nagy
részét a horvat févaroshban élték. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy
a mintacsoportbdl épp Ugy hidnyzik a kelet-kdzép eurdpai Ossze-
tartozas-tudat, mint mas elszakitott orszagrészek magyarsagabol.
Magyarorszdghoz mint ,hazdhoz” valé ragaszkodéas visszafogott-
sagadban is hasonlatosak a zagrabi magyarok a kdérnyezd orszagok
magyarsagahoz.

Azok kozott, akik Magyarorszagot nem érzik hazajuknak, a
fiatalok tobbségben vannak barmely méas korcsoporthoz képest. A
vannak a legtébben, azok kozétt viszont, akik nagyon odatartozo-
ttak érzik magukat, az idések.

OSSZEGZES

Az eddig bemutatott adatok —reményeim szerint —ha nem is
teljes, de mindenképp jellegzetes képet mutatnak a mintacsoport
(és bizonyos megszoritdsokkal a zagrabi magyarsdg) nemzeti
azonossagtudatarol. A kutatas eredményeit befolyasoltdk a minta-
csoportban - de az alappopulacidéban is —jelenlévé tarsadalmi
tényez6k (mint példaul a kérdezettek magas atlagéletkora,
kiugréan magas kvalifikaltsaga). Nem a pesszimizmus, hanem a
tapasztalatokbol lesz(irt realitds szol bel6lem, amikor vazolom a
z4grdbi magyarsdg nemzeti azonossigtudatdnak megdrzését
erGteliesen — és tObbnyire hatranyosan — befolyasold fébb
momentumokat.

Az egyik ilyen demogréafiai tényez§ a méar emlitett magas
atlagéletkor. Ahogy haladunk a fiatalabb korosztalyok felé, egyre
csOkken a korcsoportok lélekszdma. Ez énmagaban a természetes
fogyas iranyaba mutat, melyet nagyon nehéz megallitani.

A maéasik momentum, amit meg kell emlitenem: a szor-
vanyhelyzet.  Zagrdb  magyar  lakossdga  hatvanyozottan
szérvanyhelyzetben é€l, igy az élet szinte minden teriletén a
tobbségi tarsadalom nyelvét hasznaljdk, s ez olyan kényszerit6
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er6vel bir, ami miatt a sajat anyanyelv(ik héttérbe szorul,
masodlagossa, helyettesithet6vé valik. A nyelvi asszimilacio elkeri-
lése vagy lassitdsa érdekében tAmaszkodni lehetne azokra a biztatd
eredményekre, tendencidkra, amelyeket fentebb mar véazoltam.
Ezek szerint a generéaciok kozti kapcsolatot erdsitve talan el lehetne
érni, hogy a fiatalok az idésebbektdl mind a magyar nyelvvel, mind
a magyar kultdraval kapcsolatban tébb informéciéhoz jussanak, igy
keltve fel bennlik az érdekl6dést és készséget a nemzeti
azonossagtudat meg0rzésére. Ezen tlulmen6en nagyon fontos
szerepe van a civil szervezeteknek és az anyanyelvapold tanfolya-
moknak is, melyek szervezett, 6sszehangolt munkaval szintén
lassithatjak az anyanyelvi asszimilaciot.

A nemzeti identitds meg6rzéséhez nem csak a nyelvapolason,
hanem a torténelmi hagyomanyok apolasan, a torténelmi emlékek
Orzésén keresztil is vezet az Gt. Sajnos gy tlinik, hogy a minta-
csoport nagy részében a torténelmi tudat is erodalodni kezdett,
hiszen ezeknél a kérdéseknél tdbbszér megemelkedett a nem
vélaszolok arénya, és azoké is, akik Kkizarolag nem magyar
torténelmi eseményeket vagy személyeket emlitettek.

A nemzeti Onarckép, illetve a nemzeti jov6kép vizsgélata is arrél
tett tandbizonysagot, hogy a zagrabi magyarok identitasa
veszélyben van. Nagy volt azok ardnya, akik (csak) negativ
tulajdonsagokat soroltak fel a horvatorszagi magyarok jellegzetes
vonasaiként, és azok aranya is, akik kisebb-nagyobb mértékben
borulatéan tekintettek sajat és kisebbségi helyzetben Iév6 magyar
tarsaik jovoje elé.

A felsorolt tényez6k egyuttes jelenléte a zagrabi magyarok
korében még jobban hangsulyozza az amugy is romlé tendenciakat.
Sajnos az ennek ellentmond6 —és a dolgozatban ismertetett —
megallapitasok egyuttvéve is alig befolydsoljdk a szomord
Osszképet. Mindebb8l az kovetkezik, hogy a kisebbségiek altal
beszélt nyelv &polasanak, képzésének, az anyanyelven vald
nevelésnek a hidnyossagai, az érintettek tajékozatlanséga,
szokincsik elszegényedése miatt az dnmegélés és 6nmeghatarozas
terliletén bizonytalansag, esetenként identitas-zavar Iéphet fel, és
emiatt, valamint a nyelvromlas kovetkeztében a kisebbségnek
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nehézségei tamadhatnak a nemzeti kdzdsséggel valé kapcsolat-
tartashan, s mindez egy(ttvéve el6segitheti az asszimilaciot.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a felvazolt folyamatot
nagyon nehéz megéllitani. A tanulmany célja azonban nem az
olvasd pesszimizmusba kergetése, hanem figyelmeztetés a fennallo
negativ el6jelli tendenciakra, és felhivas a tovabbi romlas lassitasara,
megakadalyozasara. Ebben tdmaszkodni lehet a tanulmanyban is
bemutatott ellenerékre, hatdsokra, melyekr6l ma még nem tudjuk
pontosan, hogy milyen iranyban és milyen mértékben befolyasoljak
a zagrabi magyarok nemzeti azonossagtudatat. A felmérés tapasz-
talatai szerint egyébként is megvan az igény a kérdezettek korében
az identitas valamilyen formaban valé fenntartasara, érzésére. Hogy
ezt miként lehet megvalGsitani, tovabbi kutatdsok targykorébe
tartozik.
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Ehmann Gaborné Havas Maria

OLVASASI SZOKASOK ES ERTEKREND
A SZEKELYFOLDI ZETELAKAN

I. BEVEZETO

A hatéron tali magyarok olvasasi kultarajat 1990-ig csak lokalis
szinten, egy-egy varosban, faluban vagy nagyritkdn régidban
lehetett vizsgalni, s ott is korlatozott koriilmények kdzott. Kevés
szisztematikus, hivatalos intézményekre tamaszkodo vizsgalat folyt,
az egyéni kezdeményezések pedig sziik korre korlatozddtak, és az
eredmények nem voltak ©sszehasonlithatdak. Az anyaorszagi
kutatoknak sokdig csak a passziv megfigyelésre, a hataron tali
folyoiratok vonatkoz6 kdzleményeinek szemlézésére volt lehet6sége.
1998-ban a Kerkai Jend Egyhazszocioldgiai Intézet a vallas
mellett az identitds és az olvasas témakorére is Kkiterjedd,
reprezentativ felmérést végzett Erdélyben. (Gereben-Tomka 2001.)
Tanulmanyunkban els6sorban ezen kutatads eredményeinek fényé-
ben értelmezzik adatainkat. Az eredmények 0OsszevethetGsége
korlatozott, de az eltérések, egyezések iranyadonak tekinthetdk.
Tovabba kiegészitésképpen mas lokalis erdélyi vizsgalattal és
magyarorszagi adatokkal is dsszehasonlitjuk a zetelaki mutatokat.

Jelen dolgozat pillanatkép egy székelyfoldi magyar falu
ezredfordulds tarsadalménak kulturdlis életér6l. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy egy valtozasban Iév6é folyamatba
pillanthatunk bele. A tanulmanyunkban felhasznélt zetelaki adatok
a 2002-es helyzetet rogzitik, mig a mélyinterjuk a 2004-es allapot-
ba nydjtanak betekintést.

Feltételezésiink szerint a megndvekedett anyanyelvi televizidzasi
lehet6ségek mellett tobbek kozott az életmdd s az értékrend
valtozasa is befolyasolja az olvasasi, miivel6dési szokasokat. Az
alaphipotézislink az volt, hogy Zetelakan egy lassan modernizal6do,
de hagyomanyaihoz még erésen ragaszkodo, és a kulturalis értékek-
nek nagy jelent6séget tulajdonit6 falusi tarsadalmat talalunk. Ez az
olvasasi szokasok terén abban nyilvanul meg, hogy bar a korabbi
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erdélyi mutatokhoz képest csokkent az olvassi kedv, még az
értékes, nemzeti klasszikusnak szamitd szerz6k és miivek vannak
er6s talsulyban az olvasmanyok kozott.

1. A FELMERES ES ANNAK TEREPE

A tanulmény az erdélyi Zetelaka olvasasszocioldgiai vizsgalatat
tartalmazza. Zetelaka 4476 f6s nagyk6zség Romaniaban talalhato,
Hargita megyében. Aszfaltozott Ut és rendszeres autébuszjarat koti
Ossze Székelyudvarhellyel. (Hetente kétszer Budapestre is indulnak
jaratok.) A kozség a térségben meghatarozd szerepet tolt be.
(Sepsiszéki Nagy 2003: 54.) A kozség keletkezésének id6pontja
ismeretlen. Zetelaka falu mai helyére tefepedésének ideje
valészinlileg a tatarjards uténi Ujjaépités korara esik. A falu
elnevezését a hagyomany Zete hun vezérrel hozta Osszefiiggésbe.
(Dedk 2000: 59-63.)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem szociologus hallgat6i 2002
nyaran Gereben Ferenc vezetésével kutatdsokat végeztek
Zetelakadn. A hallgaték egyéni kutatasaik mellett 403 kérdGivet is
lekérdeztek, amely a vallasossdg, nemzettudat és olvasasi szokasok
témakorével foglalkozott.

A kérd6ivek adatait 30 mélyinterjaval egészitettem ki, amelyeket
2004 tavaszan vettem fel Zetelakin. Az interjlalanyokat
tobbségében Dedk Ferenc nyugdijas tanar ajanlotta, akinek
koszOnettel és halaval tartozom segitségéért.

A 403 f6s minta reprezentativ Zetelaka tizennyolc éven felilil
lakossagara. A mintdba kerll6 személyeket szisztematikus
mintavételi eljarassal valasztottdk ki a kutatast végz6k (a zetelaki
lakényilvantartas minden tizedik cime mindsilt egy portanak),
majd a népszamlalasi adatok alapjan kontrollaltdk2 hogy mely
(nemd, kort) csaladtaggal vegyenek fel kérdéivet a kérdez6-
biztosok.

1 A népszamlalési adatok alapjan a 20 éven felili lakossagra lett bedllitva a
kvotatablazat, de a kérdezébiztosok a 18 év folotti lakosokat keresték fol.

2 A nemek ardnya a mintadban az egész zetelaki lakossagra mért népszamlalasi
adatok alapjan lett kiszamitva.
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Zetelaka szinmagyar3 katolikus falu. (A faluban 16 ember vallja
magat romannak, és 137 f6 mas vallasu, de &6k is részt vesznek a
nagyobb katolikus Unnepeken, mert azok egyben az egész falu
Unnepei is.)

A foglalkozés terén a varosi munkahelyekre valé ingézas (620-
630 személy), a gazdalkodas és a fafeldolgozds a meghatarozé.
Foldm(veléssel és allattartassal a varosba ingazdk kozil is sokan
foglakoznak. Jelent6s a falusi turizmus, egyel6re csak jovedelem-
kiegészitd tevékenységként. (Sepsikszéki Nagy 2003: 58-59.) A
falubdl szamos ember dolgozik, vagy dolgozott Magyarorszégon.

Fejes 1ldiko, Csikszeredai szociol6gus tereptapasztalatai alapjan
figyelemreméltd véltozdsokrdl szdmol be: "Zetelaka — sajét
tapasztalatom szerint —nem egyszer(ien egy a sok mas székely falu
koziil, hanem egy olyan, ahol a modernizaciés folyamatok sokkal
inkabb elindultak és lathatdak, mint mashol. (...) A beszélgetéshdl
és a latottakb6l szamomra egyértelmiien az deriilt ki, hogy a falu
hatalmas valtoz&sokat él at. Minden masodik-harmadik héaztartas
falusi turizmusra rendezkedett be, épitkeznek, modernizaljak a
haztartdsokat, a nék gazdasszonyképzé tanfolyamra jarnak, és
féként dolgoznak reggeltél estig szezonban. (...) A turistdk
azonban nem csupdn pénzt hoznak, és id6t vesznek el, hanem
mentalitast is, abb6l a modernizalt mentalitasbdl, amit6l a tobbi
falvak el vannak zéarva. (...) Mindezek alapjan Ggy gondolom, hogy
Zetelaka nem egy székely kozosség a sok kozill, hanem szdmtalan
olyan sajatos vonassal rendelkezik, amelyek az elmult években
kerultek felszinre. " (2004-es levélrészlet)

Fejes 1ldiko észrevételeit sajat, és a kutatdsban részt vevd
hallgaték, tandrok tapasztalatai alapjan is megerdsithetem.
Zetelaka sajatossaganak kérdésére még késébb visszatérek.

A dolgozatban ismertetett eredmények legalabb 95%-0s
szignifikanciaszinten érvényesek.

3 A kérdez6biztosok nem regisztraltak kilon, hogy ki cigany etnikumu, csak a
kérdezettek altal vallott identitast, ami a magyar. A mintegy 4500 f6s
teleptilésen egyébként kb 400 f6s cigany etnikumu kdzdsség él.
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1. SAJTO- ES KONYVOLVASAS

A sajté- és konyvolvasds mennyiségére vonatkozd megfigyelé-
seinket mar részletesebben kifejtettik masutt (Ehmann Géborné
2008), ezért itt csak a legfontosabb informéciokra térek ki.

A megkérdezettek kodzil azok, akik kdnyvet olvasnak, szinte csak
magyar nyelvli kdnyveket forgatnak (93%-uk kizarélag vagy
talnyomdrészt magyar nyelven olvas). 1998-ban is hasonld
adatokat mértek Erdélyben (88%). (Gereben-Tomka 2001: 91.)
Egy 2000-ben kolozsvari magyar lakosok kdzott végzett vizsgalatd
szerint a kutatast megel6z6 évben olvasott konyvek 85%-a magyar
nyelvi volt. (Miklds-Kiss 2000a: 26.) A zetelaki mutatok azért
magasabbak, mert azokon a telepliléseken, ahol a magyarsag
szamaranya meghaladja a 90 %-ot, mas erdélyi teleplléseken is
atlagot meghaladd volt az anyanyelvi olvasmanyok aranya.
(Gereben-Tomka 2001: 36-37.)

A koradbbi vizsgalatok azt mutattdk, hogy a hataron tali
magyarsag nagyobb ardnyban olvas napilapot, hetilapot és
folydiratot is, mint az anyaorszagiak, bar mindkét helyen csokkend
tendenciat mutat az Ujsagolvasok szama. (Gereben 2002b: 460.;
Gereben 2002a: 26.)

A zetelakiak mintegy kétharmada szokott napi- illetve hetilapot
olvasni, és mintegy 40 %-uk havilapokat. Zetelakdn a hetilapot
olvasdk, akarcsak az anyaorszagban, szorosan felzarkéztak a
napilapot olvasokhoz.

Az olvasott lapok szinte teljes mértékben magyar nyelviek
(tébbnyire magyarul olvassa a napilapokat 98,5%, a hetilapokat
97,3%, illetve a folydiratokat 96,4%), ahogy ez a korabbi
vizsgélatok alapjan is varhatd volt. (Gereben —L8rincz —Nagy —
Vidra Szabd 1993: 47.) Tehat az olvasaskultira er@sen anyanyelv-
dominéns Zetelakan.

4 Miklés Tunde és Kiss Dénes, erdélyi kutatok, 2000 novemberében végeztek
reprezentativ olvasasszociolégia felmérést Kolozsvar magyar lakossdganak
korében. A felmérés soran 550 15 év feletti személyt kérdeztek meg, akiket
nem, életkor és iskolai végzettség szerint rétegzett kvotds minta szerint
valasztottak ki.
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A zetelakiak 2002-ben sokféle lapot olvastak, és legnagyobb
ardnyban helyi lapokat. (1. sz. tdblazat) Ez a helyi sajtotermékek
gazdag kinalatanak koszonhet6. Minden erdélyi megyében van
magyar nyelv(i megyei lap, és a szdmottevd magyar nemzetiségl
lakossal rendelkez6 véarosokban is van egy vagy tobb helyi 0jsag.
(Lampl - Sorban 1999: 237.) A Magyarorszagrél szarmaz6 lapok
olvasdi kdzott elsésorban nék talalhatok.

Az abszolit kedvencek a hetilapok kozott talalhatdk. A listaban
alapvet6en a bulvér jelleg(i lapok dominalnak.

1. sz. tdblazat
Népszer(ibb lapok az emlitések szamaval (3 emlitésig) (2002)

;\:)erf;z]zrusegl Napilapok Hetilapok E;)\I/)i/gp:ztlfk’

1 Erdélyi Krénika (97) Udvarhelyi Hirad6 (149) Eurdpai
1d6 (12)

2 Hargita Népe (88) Heti Hirdetd (101) Hitélet (7)

3 Hiradé (70) N6k Lapja (45) Dolgoz6 N6
©®)

4 Romaniai Magyar Kiskegyed (20) Keresztény

Sz6 (16) Sz6 (4)

5 Hirdet6 (16) Tina(12)

6 Vasarnap (9)

7 Székely Hirmondo (6)

8-10 Meglepetés (4),

Nemzeti Sport (4),

Keresztény Elet (4),
11-12 Story (3), Bravo (3),

Erdélyi Napl6 (3)

Megallapithatd, hogy azok, akik olvassdk a kilonbozd
sajtotipusokat, gyakrabban olvasnak kdnyvet, mint azok, akik nem.

Mig egy kolozsvari magyar lakos atlagosan 12 kdnyvet olvasott
el a kutatdst megel6z6 évben, a modalis kényvolvaso pedig 10-et
(Miklos-Kiss 2000b: 26.), a zetelakiak atlagosan 6 konyvet
olvastak, a modalis konyvolvasé pedig a nem olvaso.

A kilencvenes években Erdélyben is csokkent az olvasasi kedv a
koréabbi adatokhoz képest. (Gereben —Tomka 2001: 88.) A magyar
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nyelvii sajtotermékek szaméanak gyarapodéasaval és az anyanyelvi
televiziozasi lehet6ségek novekedésével a kdnyv mar nem olyan
kitlintetett szerepl a magyar nyelvi kultira és a nemzeti
azonossagtudat épitékovei kozott.

A konyvolvasok (akik egy év alatt legalabb egy konyvet
elolvasnak) ardnya még mindig jelent6sen tobb az anyaorszaginal,
azonban a rendszeresen (havi atlaghan legalabb egy kdnyvet)
olvasdk arénya szinte ugyanakkora. Persze a zetelaki és az
Osszmagyarorszagi adatok Osszevetése csak iranyjelzésre alkalmas.
Ezért a zetelaki adatokat a hasonlé nagysagl magyarorszagi
telepilések mutatdival hasonlitottuk dssze. (2.sz. tablazat) Az
Osszevetésb6l Kitlinik, hogy az ezredforduld tijan Zetelakan
Iényegesen tobbet, és valamelyest gyakrabban olvastak, mint egy
hasonlé nagysagrend(i atlagos magyarorszagi kdzségben.V

2. sz. tablazat.
A konyvolvasas mértéke 18 éven feliili lakossagon belil (%)

Gyakorisagi Zetelaka Magyarorszag
fo)ll<ozatokg (reprezentativ vizsgalat) (2—10 ezres lakost
2002 telepUlések) 2000*
Kényvolvaso 55 37
Rendszeresen olvasé 13 1

*Kerkai Intézet kutatasa

IV. OLVASOI IZLES

Az olvaséi izlés szubjektivebb, de tartdsabb képet ad az olvasok
érdekl6désér6l. Igaz, ez jobbara nem a jelenlegi, hanem inkabb a
multbéli olvasoi érdekl6dést tukrozi. Ezt az olvasdkhoz kiléndsen
kozel allo, kedvelt szerz6k, nagy olvasmanyélmények, kedvenc
olvasmanytipusok feltarasanak segitségével kutatjak.

A kiulondsen kedvelt —tehat nem csak aktudlisan olvasott —
mivek, szerzOk, olvasmanyfajtak egylttesen mar nem csak az
aktualis olvaséi érdekl6désrél kozolnek valamit, hanem egy
tartésabb, M személyiség értékrendjébe agyazott sz(ird, illetve
vélogatorendszerr6l: az izlés milyenségérél vallanak”. (Gereben
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2000: 118.) Az el6bb emlitett harom valtozo alapjan soroljuk be
az olvasokat kulonbdzd izléstipusokba a dominans elemek alapjan.
(3. sz. tablazat)

Vilagosan latszik, hogy a "klasszikus" izléskateg6ria jellemzi a
zetelaki olvas6k legszamottev6bb részét. Ez a "romantikus"
kategdriaval egylitt mar (58 %-nyi) dominans szerepet kap, mig az
anyaorszagban (a 2-10 ezres lakosu teleptléseken) lényegesen
kisebb (33%) aranyban képviselteti magat a két kategoria.
Ellenben a szérakoztatd irodalom két kategdridja (a "bestseller 11."
és a "lekt(ir") Magyarorszagon jut markansabb szerephez.

3. sz tablazat
Olvasdi izléskategdriak szazalékos megoszlasa

A feln6tt magyar konyvolvasok
szazalékaban

izléskategoriak™ Zetelaka Magyarors zag**
(reprezentativ vizs- (2-10 ezer lakosu
géalat) 2002 telepiilés) 2000
"Modern" (az értékes kortars ) ?
irodalom dominanciéja)
"Klasszikus" (a X 1X-XX. sz.-i
33 14

realista klasszikusok dominanciaja)
"Bestseller 1" (a "'nagy " irodalom
latszatat kelt§ félm(vészi ill.
almvészi irodalom dominanciéja - 18 16
értékes muivek tarsasagaban)
‘Bestseller 11" (bestseller kedvencek
onmagukban, ill. a szérakoztatd
irodalom tarsasagaban)
'‘Romantikus’ (@ X1X. sz.-i
romantika dominanciaja)

" Lekt{r" (a szérakoztaté irodalom
direkt m(fajainak dominancidja, 6 16
esetleg romantikaval)
"Ismeretk0zl6' (kizarélagosnak t(ing

25 19

non-fiction érdekl6dés) 9 9
Besorolhatatlan 0 2
Osszesen 100 100

* Gereben Ferenc kateg6ridi alapjan. Ld. részletesebben Gereben 2000: 118-119-
** Forrds: Kerkai Intézet kutatasa
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Az ismeretkozld irodalom elkotelezett hivei egyforma aranyban
vannak jelen Zetelakdn és a magyarorszagi teleplléseken. De az
aktualis olvasmanyok kozott Iényegesen kisebb aranyt tesznek ki az
ismeretk0zl6 mdvek, mint az anyaorszégi listdn. A "bestseller 1. és
a "modern" kategdéria mutatdi megkozelitéleg megegyeznek az
anyaorszagival. Azonban az egyes izléskategoridk (,klasszikus”,
nbestseller 11, ,lekt(r”) jelenlétében mutatkozd nagy eltérések
mutatjak, hogy a zetelaki olvaséskultira tradicionélisabb és
érték6rz6bb, mint a magyarorszagi kdzségekeé.

A korabbi tapasztalatoknak megfelelen a "modern", az
"ismeretkozl6" és a “lektlr" kategdria a férfiakhoz, mig a
"pestseller" kategoridk a nékhoz allnak kozelebb. Az ismeretk6zld
és lektlr-irodalom nagyobb népszeriségnek orvend a ritkan
olvasok korében, mig a modern irodalmat inkdbb csak a
rendszeresen olvasok kedvelik.

V. OLVASOI SZOKASOK ES ERTEKVILAG

Az erdelyi magyarsag értékrendjét és életviszonyait erésen
befolyasolja a magyar nemzett6l vald elszakitott helyzete. Az eddigi
kutatdsok kimutattadk, hogy "a kisebbségi identitastudat dnmaga
erdsitése céljabdl hajlamos erdteljesebben tamaszkodni a hagyoma-
nyokra, a kulturdlis és vallasi értékekre, mikdzben regionalis
jegyeket is felmutat”. (Gereben 1999: 27.)

Az értékrendet a nevelési értékelvek segitségével vizsgaltuk. A
kérd6ivben a Noelle-Neumann-féle nevelési értékteszt szerepelt. A
16 értékelvet tartalmazd listdbol 5-6t kellett kivalasztani az
interjualanyoknak az alapjan, hogy mit kell egy gyereknek a szil&i
hazban megtanulnia, mely értékeket kell egy gyermeknek a
késdbbi életére Gtravaléul adni. (4. sz. tablazat)

Mivel az 1998-as reprezentativ erdélyi vizsgalat soran a kutatok
maésfajta értéktesztet hasznaltak, ezért a zetelaki adatokat a 2000-es
reprezentativ. magyarorszagi és kordbbi hatarontdli adatokkal
tudjuk Osszehasonlitani, bar az 6sszevethetdség itt is korlatozott.

Magyarorszagon az utobbi évtizedekben csokkent a hagyoma-
nyos, kdzosségi-onkorlatozd értékek (takarékossag, munkaerkoélcs
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sth.) presztizse, viszont n6tt az anyagias szemléletre, az
individualizaciéra, a pragmatikus-raciondlis bedllitottsagra valo
hajlanddsag, de a kreativitdsra, az informacio-éhségre, s6t a
toleranciara utalo jegyek szaporodtak. (Gereben 2003: 9.)

4 .sz.tdblazat
Nevelési értékelvek (a kérdezettek szazalékaban)

s Zetelaka Magyarorszag*
Nevelési értékelvek 2002 2000
Munkajat rendesen és
lelkiismeretesen végezni 9.5 65,9
Egészséges életmdd 71,1 53,2
Udvariassag és jé magaviselet 61,4 47,7
Pénzzel takarékosan banni 55,9 451
E.t.’venyesulnl,”ne _hagyja magat 382 444
kénnyen legy&zni
Emberismeretet a megfelel6 baratok
. B L s ey 34,1 32,6
és baratnék kivalasztasahoz
A rendbe beilleszkedni,

33,3 27,3

alkalmazkodni
Szilérd hit, szilard vallasi kot6dés 31,9 11,2
A masképpen gondolkodokat
tisztelni, toleransnak lenni
Szerénynek és tart6zkodonak lenni 17,4 20,8
Tudéasszomj, vagy a szellemi

22,8 30,2

szinvonal alland6 emelésére 15,4 28,9
Oromt_at talalni a kdnyvben, szivesen 149 14.2
olvasni
Technikai szakértelem, a modern 6.9 71
technika megértése ’ ’
A sok tévénézés mérséklése 6.7 6,6
Kedvét lelni a mivészetekben 6,4 8,5
Erdeklédés a politika irant, a

N o - 3,6 5,0
politikai 6sszefliggések megértése
Osszesen: 499.5 4487
N= 390 1035

* Forrés: Kerkai Intézet kutatésa (Gereben 2003: 11.)
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A magyarok lakta régiok kozil Erdély (és Karpatalja) értékvilaga
a legarchaikusabb. Kiemelt fontossagl tobb tradicionalis érték (pl.
a vallasos hit), viszont atlagosnal alacsonyabb szintet ér el a
toleranciara vald készség. A kultirahoz, tudashoz vald viszonyulas
azonban Erdélyben kedvez&bb, mint Karpataljan. (Gereben 1999:
41,

Z)etelakén 2002-ben, akarcsak a '90-es években minden kozép-
eurépai magyarok lakta régiéban, a munka, az egészséges életmod
és az udvariassagb allt a rangsor elején. (Gereben 1999: 39.) A
takarékoskodas szorosan felzark6zott Zetelakdn az udvarias
magaviselet mogé. Uj fejleményként az érvényesiilési vagy is
viszonylag nagy jelentdséget kapott, bar ez elmarad a magyar-
orszagi mutatotol.

Zetelakdn tobb kozosségi érték (lelkiismeretes munkavégzés,
udvariassag) és posztmaterialis érték (szilard hit, vallasi kotédés)
hangsulyosabb, mint 2000-ben Magyarorszagon. Ez els@sorban a
zart, tradiciondlis faluktzosséggel és a vallas, illetve az egyhaz
hangsulyozott jelenlétével magyarazhato.

Jelent8sen kisebb az informacidkra és a masokra valé nyitottsag
Zetelakan, ha a magyarorszagi adatokhoz mérjik. A miivészetek és
az olvasas szeretete, a kultira Zetelakdn és az anyaorszagban is
kevésbé hangsulyos a nevelés szempontjabdl. Korabbi vizsgalatok
soran kimutattak, hogy a hagyomanyos-k6z0ségi értékek kevéssé
jarnak egyutt az individuélis ,,szinezet(i” ,,a humanista nyitottsag”
értékeivel (tolerancia, mivészetek, olvasés, kozélet iranti érdek-
|6dés). (Gereben 1999: 30-36.)

Nem meglepd modon az olvasds gyakorisagaval egyltt n6 az
olvasds szeretetét nevelési értékként megnevezék kore. Es ez
forditva is kimutathat6. Ugyanez elmondhat6 a tudasszomj eseté-
ben is. A tudasszomj megnevezése nevelési értékként az értékesebb
irodalmat olvasokra jellemzd. A takarékoskodas, az udvariassag és
alkalmazkodas emlitése forditottan aranyos az olvasasi aktivitassal.

5 Személyesen is tapasztaltuk, hogy az udvariassdg kovetelménye erdsiti az
interperszonalis kapcsolatokat Zetelakan. Elvarjak, hogy az ember, ha
ismerdssel taldlkozik az utc&n, boltban stb., ak&rmennyire siet is, széljon par
szOt hozza a kdszonésen kivdl is.
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Feltételeztik, hogy Zetelaka tarsadalmanak értékrendje egy
kezd6d6 atmeneti allapotot tilkr6z a hagyomanyos és a modern
tarsadalom kozott.6

Mar idéztik Fejes Ildikd megfigyelését, amelyben kiemeli
Zetelaka sajatos vonasait, specidlis helyzetét az erdélyi kdzségek
kozott. O gy tapasztalta, hogy Zetelakdn a turistak Altal
beszliremkedik a modern gondolkodasmdd, amitél a tébbi falu
jobbéra el van zarva. De ezek a véltozasok az értékrendben még
nem kimutathat6ak az eltelt id6 rovidsége miatt. Az értékteszt egy
er@sen tradicionalis tarsadalom képét tarja elénk.

A zetelakiak életmddjaban nagy valtozasok torténtek, és a
zetelaki haztartasok technikai felszereltsége nagyjabdl megfelel egy
hasonl6 nagysagu magyarorszagi teleplilés felszereltségének.

Azonban —nem meglep6 modon —a fogyasztasi szokasok és az
életmdd gyorsabban vaéltoztak, mint az értékrend. Zetelakdn még
kifejezetten erdsek a kdzosségi és dnkorlatozd értékek, még a '90-es
évekbeli erdélyi adatokhoz képest is, nem lett hangsulyosabb az
individualis,  ©nérvényesitd értékorientacio, de csokkent a
humanista nyitottsag értékeinek szerepe. Ez az olvasaskultdra
szempontjabol nem nevezhetd szerencsésnek.

Az értékrend-vizsgalat azért fontos az olvasas szempontjabdl,
mert az olvasas egyre inkabb ,,premodern” értéknek tlinik. "Sajatos
mabdon a kevésbé modernizalodott keleti térségek (Erdély, Karpét-
alja) tradiciondlisabb értékrendjének szellemi talajan nagyobb
olvasési aktivitds terem, mint a modernizéltabb felvidéki, vagy
délvidéki, valamint a magyarorszdgi magyarsdg koreiben."
(Gereben 2002b: 96-97.)

6 A hagyomanyos és modern tarsadalom kozti kulonbségekrél, illetve az erdélyi
tarsadalom &llapotar6l e szempontb6l részletesebben Id.: Gereben-Tomka
2001: 35-46.
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VI. OSSZEGZES HELYETT: A ZETELAKI
OLVASASKULTURA AZ INTERJUK TUKREBEN

A kisebbségi sorsbdl fakadéan az azonossagtudatot védelmezd
funkciok ersebbek, mint Magyarorszdgon. Konnyebben konzer-
valodik az értékrend, és hangstlyosabb a hagyomanyos kozdssegi és
transzcendentélis, illetve a kulturdlis értékekhez vald kotédés.
Azonban Zetelakadn is megkezdddott az értékrend atalakuldsa, a
kulturahoz, az olvasashoz val6 viszony megvéltozésa.

Az egyéni életsorsokat nézve sok interjlalany a falusi életmoddal
jaré rengeteg munkéban latta az olvasési kedv megcsappanasanak
okat, a n6k kozll tobben a csaladalapitashoz kotik az olvasas
mennyiségének csokkenését. De az is kideril, hogy régebben sem
allt az érdekl6dés kdzéppontjaban az olvasés.

"Falun laktunk, s 6rokké, altalaban van mit csinalni. Széval nem
volt olyan, hogy most egy délutan, ilyen szép napstitéses id6ben,
bent a hazban leiljek, s na nyugodtan nézzilk meg. Elég ritka falun
ez a pillanat." (26 éves férfi, bolttulajdonos)

"Hat faluhelyt a munka, ugye, az olvasas az téli id6toltés,
altalaban. De télen is a faluknak a programja, mar az 6si id6ktél
kezd6dGen, Ugy volt megszervezve, tehat nem olvasas-centrikusan,
tehat én a mulatsagokra gondolok. Meg az ehhez hasonlé dolgokra.
Hat a falu nem igy szervezte meg olvasas-kozpontilag, nem
olvasas-kdzpontllag. De viszont azért vannak kivételek, vannak
olyan személyek, akik szeretnek valéban olvasni." (46 éves férfi,
igazgatohelyettes, roman nyelv és irodalom tanar)

"0, minden kényvet jonak talaltam volna, csak nem volt idém
ra, hogy olvassak. Volt, hogy egyszer rdkapcsolddtam, s hat a
munka nem ment. Le kellett tenni." (47 éves n6, ruhakészitd)

42 éves n6, konyvel6 valasza arra a kérdésre, hogy mikor
csokkent az olvasott kdnyvek szama: "Hat mikor a gyerekek jottek.
Ugy, lgy.”

Az erdélyi magyarok életmadija és értékrendje tobb szempontbdl
megvaltozott. Ezt mutattdk a zetelaki vizsgalat adatai is. A tévézés
egyre népszer(ibb tevékenység, midta lehetévé valta az anyanyelvi
tévézés a Duna TV széleskor( elterjedése és a miholdas
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kereskedelmi csatorndk révén. Tobb interjlalany szerint ez az
olvasési kedv csdkkenésének els6dleges oka.

"En régen nagyon-nagyon sokat olvastam. Rengeteget. Ugye, én
régen jobban is birtam, éjszakakat olvastam. Es anélkiil nem
tudtam lefekiidni, hogy egy-két érat ne olvassak. S ugye, hogy
bejott a kabeltévé, sajnos, sokat maradt ki az olvasas. Ma csak
Ujsagokat olvasok, hireket olvasok. (...) Nincs is annyi idém most
mar. A tévé lefoglal." (36 éves n6, haztartasbeli)

Egy fiatal férfi azt jelezte, hogy az & életében kdnyvek szerepét
szinte mar teljesen atvették az internet, a szamitdgépes cd-k.

78 éves nyugdijas természetismeret és foldrajz tanar, tobb
helyismereti konyv szerzOje, aktiv kdzOsségi ember és rendszeres
olvaso felelete arra a kérésre, hogy allitson fel fontossagi sorrendet a
tévé, radio, szamitdgép és kdnyvek kdzott: " Hat egyel6re most mar
a tévé, mert az annyira hozzank nétt, hogy nem tudom, mi lenne,
ha nem volna. (...) Ugyhogy most mar, most mar nagyfitk
vagyunk a tévében, ugyhogy van mit nézni."

"Tényleg a Duna TV-t a legtobbet nézzik. (...) Hat mondjuk,
ennek mondhassuk, hogy valahogy az emberek életét
megvaltoztatta. Hogy lett a Duna Tévé. Addig tényleg az ember
mindenhova kivankozott. De most annyira lekoti igy a csaladokat,
nem csak minket, hanem gy &ltaldban mindenkit. Hogy igy
visszagondolva, hogy régen mennyit mentiink. El6adasokra,
Udvarhelyre szinhédzba. Most minden gy megcsappant. Hét lehet,
azért is, mert id6sebbek vagyunk, hat nem tudom, a fiatalok
mennyit jarnak. De azért (gy nagyon sok mindenkit a tévé kot le.
Mondjuk tényleg, ez egy nagy dolog, hogy megadatott. Mert
tényleg mi csak roman tévét nézhettlink '89-ig, s azt is este 8-tdl
10-ig. Csak akkor volt adas. S akkor legt6bbszér még villany se
volt..." (41 éves rokkantnyugdijas n6)

36 éves haztartasbeli n6 vélasza arra a kérdésre, miért nem jar
mar kényvtarba: "Nincs is annyi id6m mar ra. A tévé lefoglal.
Annyi, hogy este megnézzik a kedvenc miisorunk, s azzal
lefeksziink."

A konyvtarosn6 a tévézés népszer(iségér6l az olvasassal
Osszehasonlitva: " s ez faj6 nekem, mert ugyanazon az emeleten van
a kabeltévé is, és ahogy mennek oda az emberek, és fizetik be, és
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haragusznak, mert sokat kérnek, és rossz a szolgéltatds. S ott a
kdnyv, ami tényleg ingyen van, és bizony hat ez nekem f4;j..."

A zetelaki tapasztalatok 0Osszecsengenek a kolozsvéri kutatas
eredményeivel a konyv és a killonb6z6 médiumok 6sszehasonlitasat
tekintve. "A kdnyv megmarad a klasszikus magaskultura hordozo-
janak, az elektronikus médidban a hir és szorakoztatd jellegl
mdsortipusok dominalnak..." (llletve Kolozsvaron "a tudomanyos
és szOrakoztatd misorok kdzotti hatdron mozgd ismeretterjeszt6- és
dokumentumfilmek" is.) (Miklo6s - Kiss 2000b: 14.)

De a legutébbi olvasméanyok kilonbdzé szempontok szerinti
listdzdsa és az olvasOi izléstipusok szazalékos megoszlasai alapjan a
kommercializalodasi tendencia kezd6dé kibontakozasat kdvethetjik
nyomon. Az amerikanizalodas irdnyaba mutatd jelek is feltlintek
Zetelaka olvasastérképén.

E tendenciédk jelentkezésének okai az arukinalat b6viilésében —a
kdnyvesboltok arukinalata és arszinvonala nem sokban kiillénbézik
a magyarorszagitol — és a modernizici6 megindulasiban
keresend®.

Mindezek ellenére megallapithatjuk, hogy er6s az anyanyelvhez
és a tradiciokhoz val6 ragaszkodas. Akar az olvasmanyok nyelvét,
akér a legutdbbi olvasményok szerzdit, vagy a nagy olvasmaény-
élmények, illetve kedvenc szerz6k listdit vizsgaljuk, mindenhol a
magyar nyelvhez és kultirahoz, és ennek regiondlis valtozatdhoz
vald erés kotddést talaljuk.

igy vallanak kedvenc szerzGikr6l és konyveikrdl a zetelaki
olvasok:

"Aztan Jokai, az minden. Az a kedvencem, az els6. (...) Hat
olyan meseszer(ien irja le, vagy hogy, mit lehet tudni. Az hogy
olyan szérakoztatd, Szorakoztatd az egész." (51 éves férfi, tlizoltd)

"..Egy id6ben bolondultam Moricz Zsigmond regényeiért. A
Boldog embert atolvastam legalabb négyszer-6tszér. Az annyira
tetszett. Akkor volt egy Mikszath-id6szakom. Az & nyelvezete, az
adomazd hangnem az nagyon-nagyon tetszett. (...) Senki sem tud
olyan szépen irni." (57 éves magyar-francia szakos tanarné)

50 éves eladond Wass Albertrol: "...olvastam vagy harom éve, a
(...) most jusson eszembe, Wass Alberttdl az Adjatok vissza a
hegyeimet. Azt olvastam, de kiolvasnam az egész sorozatot. (...)
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Hat, gy kaptam valakit6l, és mondték, olvasd ki, mert nagyon j6,
de nem is tudtam letenni. (...) Az emberek ko6z6tt hogy tud
kialakulni ez a borzaszt6 gy(ildlet, és hogy ez létezik. Hogy tényleg
megélték ezeket az Gseink, vagy mit tudom én, azért lehetne errél
olvasni, mert mindig azok irnak.”

"Wass Albert pedig, hogy tényleg az itteni erdélyi létet, az
erdélyi vilagot a maga valdsagdban bemutatja.” (24 éves, 6vong, a
kdnyvtarosnd lanya)

"Hat kérem szépen a Sit6é-kdnyveket. A Tamasit azt feltétlendl.
Mert azzal ismeri me, Sutén és Tamasin keresztil, a magyarsagnak,
a székelységnek, Tamasival kimondottan a székelyeknek az életét,
ugye.” (78 éves nyugdijas természetismeret-foldrajz szakos tanar)

"Tamasiba belen6tt az ember lényegiben. A mi vidékiink embere
volt. (...) Wass Albert hat igen, belement ebbe a vilaghaborus
dolgokba, eseményekbe, amik hat esetleg nem mindenkit
egyforman érdekelnek. Tamasi egyetemesebb ilyen szempontbdl,
én uagy gondolom. (...) Tehat a székelységnek az (nnepi arcéat
mutatja be taldn, de ez is benne van. Nem éppen ez a jellemz§
rank, de ez is benne van.” (46 éves férfi, igazgatohelyettes, roman
nyelv és irodalom tanar)

57 éves magyar-francia tanarné Tamési Abel cimdi trilogiajarol:
"lgazdan magunkénak éreztem. A hangnemet, a vildgot, amit
abrazol, az nagyon tetszett.”

43 éves férfi, kozségi jegyzd az Abel-trildgiarol: ” (...) ugy érzi az
ember —legalabbis a székely ember —mintha 6 szerepelne benne, 6
lenne a fészerepld."*

A zetelaki olvasdk igényesebbek esztétikailag, mint a
magyarorszagiak. Léathatd, hogy az olvasds hatassal van a
véleményformalasra, az identitas felvallalasara.

Végezetil alljon itt néhany gondolat, vallomés az olvasésrdl. :

”A filmekkel Ugy van az ember, hogy nagyon kevés marad meg,
csak a pillanatnyi élmény. Szerintem a kdnyvek mindenképpen
maradandobbak."”™ (41 éves férfi, gépészmérndk, az RMDSZ helyi
képviseldje)

"Mondjuk a Fordulépont, ami pontosan az olvasasrol szol. Es azt
gy érzem, mindenki kellene tudja. Abban le van irva gyonyoren,
hogy mit jelent a kényv. Oda nem kell elektromos dram, oda nem
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kell semmi kils6, hanem a kezembe veszem, és elpillantom a
szemem, aztan Ugy is, egy masodpercbe mar vissza tudok nézni.”
(51 éves n6, kozségi konyvtaros)

"Hat van, amikor szeretném, hogy csend legyen, akkor olvasok."
(28 éves né, készruhagyari dolgozd)

"Hat szerintem egy konyv, tehat az..., mindenféleképpen
szerintem az egy szOrakozas. Ha olyan konyvet is olvas az ember,
amit szeret, hat altalaban olyat olvas, akkor az egy élmény is." (43
éves férfi, kdzségi titkar)

"Legszebb percek az életben, lelilhet az ember egy kényv mellé,
akkor egy kilén vilag tarul elé. Azok mind ihletett, boldog
pillanatok, az olvasés percei, ez biztos." (57 éves n6, magyar-francia
szakos tanar)

"Mondjuk én, ha a kényvre gondolok, hat mondjuk anélkil nem
is tudom elképzelni, hogy lehet anélkil élni. Tehat akinek ez
hianyzik az életébdl. Masrészrél pedig most ugye, hogy az dregség
felé halad az életem, egy remény van abba, hogyha tudja az ember,
ha fizikailag nem tud dolgozni, vannak baratai, akik varjak a
polcon, megporosodva is. Kulénben most nincsenek megporosodva
a konyveim, mert most festettem a szobat, é minden egyes
konyvet ki kellett hordani, és most aztan egy par hoénapig azzal
foglalkoztam, hogy rendszereztem, és rendbetettem, és helyre-
raktam." (67 éves férfi, katolikus pap)

"A konyvekben is meg a mesékben is beleirjdk az irdk az
igazsagot, ugy valahol elrejtve, mint az alarcosbalban, hogy nem
mondhatjak ki, de mégis a koldus, ugye, gazdagnak o6lt6zik, tehat
amire vagyik, vagy ami a val6sag, vagy sért6 lehet, azt belerejti.
(...) Az olvasés az olyan, az olvasas nélkiil olyan az ember, mintha
fél laba lenne, hat megy, megy, de hét azért nem az igazi. (67 éves
férfi, nyugdijas kantor)



Olvasasi szokasok és értékrend a székelyfoldi zetelakan 189

FELHASZNALT IRODALOM

DEAK Ferenc (2000): Zstelaka. Székelyudvarhely.

EHMANN GABORNE HAVAS Maria (2008): Zetelaka mivel6-
désszociologiai vizsgalata. In: Ami rejtve van s ami lathatd. Szerk.:
Csaszar Melinda és Rosta Gergely. Budapest - Piliscsaba, Loisir,
147-166. p.

FEJES lldikd (2004): levélrészlet (kézirat).

GEREBEN Ferenc (1999); Identitds kultra Kisebbség. Budapest,
Osiris —MTA Kisebbségkutatd Intézet.

GEREBEN Ferenc (2000): Koényv, koényvtar, kozonség, Budapest,
OSZK.

GEREBEN Ferenc (2002a): Olvasas és kdnyvtarszocioldgiai vizsga-
latok Magyarorszdgon. In: Konyvtarosok kézikonyve. Szerk.:
Horvath T.-Papp |. Budapest, Osiris, 17-50. p.

GEREBEN Ferenc (2002b):  Olvasaskultira és identitastudat
hataron innen és tal. In: Hagyomany, kdzdsség, mivelddés. Szerk.:
Ablonczay B. —If]. Bertényi I. - Hatos P. —Kiss R. Budapest,
BIP, 459-472. p.

GEREBEN Ferenc (2003):  Vallasossag és egyhdzkép — interjik
tikrében. Budapest, Kerkai Jend Egyhazszociologiai Intézet.

GEREBEN Ferenc - LORINCZ Judit - NAGY Attila - VIDRA
SZABO Ferenc (1993): Magyar Olvasaskultira hataron innen és tl.
Budapest, Kozép-Eurdpa Intézet, 8-74. p.

GEREBEN Ferenc - TOMKA Mikloés (2001): Vallasossag és nemzet-
tudat. Vizsgalddasok Erdélyben. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany
—Corvinus kiadd.

KerkaiJen§ Egyhazszocioldgiai Intézet 2000-es kutatasa (Kerkai-kutatas
adatai. (Gereben Ferenc kozlése.)

LAMPL Zsuzsanna —SORBAN Angella (1999): A szlovékiai és
erdélyi magyarok médiapreferencidi és fogyasztasi szokésai.
Magyar Kisebbség, 1. sz. 231-248. p.

MIKLOS Tiinde —KISS Dénes (2000a):  Koényvek és  olvasés
Kolozsvaron. Konyveshaz (a Mdvelddés /Kolozsvar/ melléklete), 2.
szam, 26-27. p.



190 EHMANN G A BORNE HA VAS MARIA

MIKLOS Tiinde - KISS Dénes (2000b): Olvasasi szokésok és média-
hasznalat Kolozsvaron. (Kézirat)

SEPSISZEKI NAGY Balazs (2003): Székelyféld falvai a huszadik
sz&zad végén. Udvarhelyszék. 111. kotet. Budapest, Nap Kiado,
54-61. p.



Karczagi Alexandra —Klausz Boriska

VALLASOSSAG ZETELAKAN
(EGY SZEKELY FALU VALLASI ELETE AZ
EZREDFORDULON)

A 2002 nyaran a székelyfoldi Zetelakan végzett kérddives felmérés
részfeladataként a nagykdzség vallasi életét vizsgaltuk meg
kdzelebbrél. A kutatds sordn a 4476 lelket szamlalo kdzség feln6tt
lakossagat reprezentald 403 f6s mintajanl lekérdezett kérddiv a
valldsosossagra, nemzeti identitastudatra, olvasds- és média-
hasznélati szokasokra, illetve a haztartas altalanos anyagi helyzetére
vonatkozé kérdéseket tartalmazott.

A tanulmany alapjat a kérd6ivek feldolgozasabol nyert adatok
mellett a vallasgyakorlasrol, illetve vallasi Onértelmezésrél
arnyaltabb képet nydjté mélyinterjik, valamint személyes tapasz-
talataink képezik.

A térséggel foglalkozd vallasszocioldgiai tanulmanyok felhivjak a
figyelmet Erdély nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6 vallasos-
sdgara:2 Tomka Miklés megallapitasa szerint :,,Eurdpéban
Lengyelorszdg mellett Romaénia a legvallasosabb orszag, melyet az
elvéllastalanodas csak kevéssé érintett.”3 Kozelebbi képet mutat
Erdély vallasi helyzetér6l a Kerkai Jené Egyhéazszociolégiai Intézet-
ben 1998-ban végzett, a nemzetkdzi Aufbruch projekthez
csatlakozo felmérés, amely —a magyarorszagi és az erdélyi roméan
tarsadalom utdn — az erdélyi magyar feln6tt népességet
reprezentaltad E kutatds legfontosabb adatait, eredményeit a
tanulméanyunkban toébb izben dsszehasonlitasi alapnak tekintettiik.
A vizsgalodasaink soran arra torekedtiink, hogy Zetelakan, ebben a

1 A falu 18 éven fellli lakossagabol —a 2002-es népszamlalasi adatok
felhasznélasaval —nem életkor és terileti elv alapjan vettiink mintat.

2 Virt Laszlé: Katolikus kisebbség Erdélyben. Budapest-Luzern, Egyhazférum
1991~
Gereben Ferenc - Tomka Miklés: Vallasossag és nemzettudat. Vizsgalédasok
Erdélyben. 2. kiad. Budapest, 2001. Corvinus K.

3 Gereben —Tomka: i.m.: 12. o.

4 Gereben - Tomka: i.m.
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donté tobbségében katolikus székely-magyarok lakta kdzségben, a
vallasgyakorlas helyi sajatossagait feltarjuk, Ggy, hogy sajat kutata-
sunk eredményeit az Erdély vallasossagarol eddig alkotott képben is
elhelyezzik .

A kozség vallasossagat vizsgalva elséként az egyhaztagsaggal,
illetve afelekezeti hovatartozas tényével szembesiiltiink. A lakossag
rendkivil nagy része, 95%- valalja valamely egyhdzhoz, vallas-
felekezethez vald tartozasat. EbbSl 94% mondja magat (szinte
kizar6lag romai) katolikusnak. A lakossdg fennmaradd része
reformatusnak (1,7%); valamint jehovistanak, illetve unitariusnak
vallja magat.

Mig a kérdGives modszerekkel hozzaférhetd mutatdk jol
jellemezhetik a vallasossag kils6 szemlél6d6 szdmara is kézzel
foghato jegyeit, addig az egyes vélaszkategdridk mogott rejlé
egyéni értelmezésekhez, a hattérben hizodd 6sszetettebb indokok
megértéséhez alaposabb feltdr6 munka szlikséges.

,» Tapogatozasaink” kiindulépontjat azok, a falu mindennapjaiban
megtapasztalhatd vallasi megnyilvanulasi jegyek jelentik, amelyek
hatésugarai a mar maganszféraba tartozd egyéni vallas-
értelmezésekig hatolnak.

VALLASGYAKORLAS A MINDENNAPOKBAN

LA magunk korul latott vallasi targyak, jelek, szimbolumok
otthonosabbd, természetesebbé, magatdl értetéddbbé tudjak tenni a
vallasossagot™s A vallasossag targyi megnyilvanulasait Zetelakan a
haztartasok tulajdonadban Iév6 Biblidra, keresztre vagy szentképre
vonatkozd kérdésekkel mértiik. A sz6kébb kdrnyezetben az interju-
készitések soran személyesen is tapasztaltuk, hogy ezek a targyak
fontos helyet foglalnak el a zetelaki lakdsokban. A megvizsgélt
haztartasok 42%-a rendelkezett teljes Biblidval, 14%-a csak
Ujszovetséggel vagy az evangéliumokkal, (l.4bra) Vallasi targyak-
kal, mint amilyen a szentkép vagy a kereszt szinte valamennyi
haztartasban (93%) talalkoztunk. ,,A vallas lathatd megfigyelhet6

5 Gereben Ferenc —Tomka Miklés i.m.: 15. o.
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jelenléte Erdélyben altalanosabb, mint Magyarorszagon és Eurdpa
legtobb més orszagiban.”6

1. bra Van-e Onnek Bibliaja, vagy Ujszovetsége? (%)

0,50 0,50

14,00

0O NT O nincs O Ujszovetség, ill. evangéliumok BTeljes Biblia BNV

A templomba jarason7 keresztll jol mérhet§ a vallasgyakorlas
intenzitdsa. A templomba jards gyakorisagarol a felméréseink azt
bizonyitjdk, hogy a falu lakossdganak 48%-a hetente legalabb
egyszer, tovabbi 24%-a havonta legalabb egyszer eljar istentiszte-
letre, a templombasoha nemjarék aranya minddssze 4%.

Korosztaly szerint vizsgalva elmondhatd, hogy a részvétel
gyakorisaga a szertartdsokon a fiatalabb korcsoportok felé haladva
csokken. A 18-30 évesek mellett a 31-40 évesek korcsoportjaban a
legmagasabb a templomba soha vagy ritkan jarok, és a legalacsonyabb
a hetente legalabb egyszer templomba jarék aranya (2.4bra).

Megfigyelhetd jelenség, hogy a 60 év felettiek kdrében nemcsak
a gyakori, hanem (bar sokkal kisebb mértékben) a ritkan
templomba jarék aranya is megné. Ennek oka lehet, hogy id6s
korban nagyobb azok aranya, akik valamilyen betegség miatt
nem tudnak elmenni a templomba. A szertartasokon a 60 év
folottiek vesznek részt a legnagyobb aranyban (73%-uk hetente

6 Gereben Ferenc - Tornka Miklés i.m.: 14. o.
7 ,,Eskuvoktdl, keresztel6kt6l, temetésektdl eltekintve mostandban milyen
gyakran vesz részt istentiszteleteken?” hangzott kérdgiviink 44. kérdésére.
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vagy gyakrabban). Elmondhat6, hogy a templombajaras gyakori-
saga joval magasabb, mint a magyarorszagi telepiléseken.8

2. Abra: A templombajaras gyakorisaga korcsoportonként
(%)

18-30 31-40 41-50 51-60 61 folott
m Soha /évi néhany alkalommal 0 Evi tébbszor

O Havi egyszer m Naponta, vagy hetente
O NV/NT

Nézzlink meg néhany interjlrészletet, amelyek a fentiekben
vazolt tendencidkat alatdmasztjak.

A falu plébanosaval folytatott beszélgetésben a fiatalabb
korcsoportok ritkulé templomba jardsdnak okaira kerestiik a
vélaszt:

»Ez egy mostani jelenség a valtozas Ota. Az emberek allanddan
a pénz keresésére, mondjuk Ugy, a boldogsaguknak és egyéni
életiik értékét abban latjak, hogy minél tobb pénzik legyen, hogy
valamiképpen tudjanak gyarapodni anyagiakban, illetve biztosi-
tani tudjak megélhetésiiket, vagyaik és elképzeléseik szerint. Most
ez kimondottan a pénz és megélhetés kérdése. Ez atbillenti az
értékrendet... Ez egy mostani, tehat (j jelenség, hogy az
embereknek azért nincs idejik, mert dolgozni kell. Nyilvan hogy
eddig is kellett dolgozni, csak a megitélés ezt most el6térbe
helyezi.”

8 Gereben Ferenc -Tomka Miklés i.m.: 20. o..
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Amikor a legfiatalabbak (14-18 évesek) vallasgyakorlasardl
kérdeztilk, a plébanos valasza igy hangzott:

LA fiataloknal inkdbb mas oka van a vasarnapi szentmisét6l
val6 tdvolmaradéasnak, igy a szombat esti disco. A veszély mar a
hetedikeseknél, nyolcadikosoknal jelentkezik. Amikor a gyermek
a kamaszkornak abban a fazisaban van, akik ezt akarjak megélini,
azok elmennek a discoba, és masnap nem jonnek templomba.”

3. Abra: Templombajaras gyakorisaga iskolai
végzettség szerint

80

60

40

20

0

galt alatt, 8alt Szakisk/szakm Eretts,foisk/egy
m Soha/Evenként néhanyszor  H Evente tobbszor
O Havonta O Naponta/Hetente
ENT/NV

A templomba jaras iskolai végzettség szerinti vizsgalata azt mutatja,
hogy a végzettség novekedésével csokken a templomba jaras
gyakorisdga. A 8 éltalanos alatti vagy 8 altalanost végzettek
korében 60% korul van a hetente legalabb egyszer templomba
jarok aranya, még az érettsegivel vagy diplomaval rendelkez6k
kozott minddssze 33% ez az érték. Erdekes viszont, hogy az
istentiszteletre soha nem vagy nagyon ritkan jarok aranya a kilénb6z6
végzettségi fokozatokban mindeniitt kb. egytizedet tett ki. (3.
abra)

A vallasossag megélésének személyes dimenzidjaba tartozd
imadkozas vizsgalatakor a templomba jardshoz hasonlé tendenciat
figyeltink meg. A falu teljes lakossagét tekintve elmondhatd, hogy
70,% naponta legaldbb egyszer imadkozik, és nem egészen 1%
mondja azt, hogy soha nem szokott. Hasonloképpen a templomba
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jaras gyakorisagahoz, a fiatalabbak (18-40 évesek) kdérében csokken
az imadkozas intenzitasa is. (4. abra)

Az iskolai végzettséy novekedésével csokken a havi legalabb
egyszeri imadkozas aranya, és novekszik a soha nem imadkozok
el6fordulasi esélye.

Mind a templomba jards, mind az iméadkozas terén meg-
figyelhet6, hogy a nék aktivabb vallasi életet élnek, mint a férfiak.

A vallasgyakorlasnak, illetve a vallas mindennapi jelenlétének
mindezen, kézzelfoghato jegyei alapjan a kiilénb6z6 korcsoportokat
figyelembe véve megallapithatd, hogy az ateizmus hivatalos
ideol6gianak tartott szocializmus idején szlletettek és a feln6tt
fiatalok koérében ma is észlelhetéen alacsonyabb a vallasossag foka.
A szocializmus utdn sziletett fiatalok kdrében a vallasossag aranya
Ujra ndvekszik, de a korabbi generacidk szintjétdl messze elmarad.
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A VALLASOSSAGROL ALKOTOTT ONKEP

A kozségben a kutatds soran gyakran Utotte meg a flllinket a
kijelentés:

,O, hat a gyimesiek, csikiak sokkal vallasosabbak, mint mi.” A
falu vallasi életének eddig kirajzol6do képe alapjan ez meglep&nek
tnhet. A vallasossag oOnértelmezésének mérésére ezt a kérdést
tettilk fel: A kovetkez6 kijelentések kozill Ont melyik jellemzi
leginkdbb?” A vélaszkategoridk a zart kérdeésre az egyhazias
vallasossagtél a hatarozott nem vallasossagig terjedtek. A lakossag
mintegy 9/10-e (93%) vallotta magat a maga modjan vagy az
egyhdz tanitdsa szerint valldsosnak. A nem valldsosak aranya
elhanyagolhaté

A maga mddjan vallasosak ezen belli 52%-0s ardnya hasonlé a
Kerkai-kutatds erdélyi magyarokra és romanokra, valamint a
magyarorszagi magyarokra jellemzé adataihoz (55-59%). Torzit-
hatja azonban az adatok Osszehasonlitdsanak lehet6ségét, hogy a
két fajta vallasossag értelmezése a harom népcsoportban kilén-
b6z6.9Az egyhazias vallasossag Zetelakdn mért 41%-a jelent6sen
meghaladja az el6bb emlitett kutatdshan szerepl6 29%-os erdélyi,
illetve 17%-0s magyarorszagi adatot. Ehhez azonban hozz4 kell
tenni, hogy az @sszehasonlitdsként szerepl6 magyarorszagi és
erdélyi adatok tobb fajta telepiiléstipusra vonatkoznak, mig
Zetelaka falu, az ennek megfelel6 magasabb vallasi aktivitassal.

A zetelakiakban sajat vallasossagukrol, illetve a korulottik él6k
vallasossagardl él6 képet jol tikrozi a vendéglds 1. B.-vel készitett
interja részlete is:

,»Mindenki Ugy gondolja, hogy a csangok sokkal vallasosabbak,
mint a székelyek. A gyimesiek. Olyan nincs, hogy 6k nem
mennek templomba, mert dolgozniuk kéne inkdbb. Magdolna
nap? Mi azt észre se vesszik. Megtartja az egész csangd. —
Nagyon tartjak.”

A falu plébéanosa err6l igy nyilatkozott:

A gyimesi vallasossagnak sok szempontbdl ilyen hagyomany-
jellegli forrasai vannak... Hogy 6k mennyire vallasosabbak azt

9V 6: Gereben Ferenc - Tomka Miklés i.in. 24. o.
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ugye nem lehet megmondani, példaul bucsukra jonnek —atjak
milyen lelkes csoport jon —meg a média is befolyésolja ezt. Sokat
beszélnek a csangdkral... Sokszor volt mar ugy, hogy 6k (magyar-
orszagi magyarok) egy csangd gyereken akarnak segiteni. Hat
mondtam nekik, ha segiteni akarnak, akkor t6lem a zetelaki
plébanostol miért nem kérnek egy zetelaki gyereket?”

A vallasossag modjanak korcsoportonkénti - vizsgalatakor azt
tapasztaltuk (5. abra), hogy a fiatalabbak (18-30, 31-40) felé
haladva csokken az egyhaz tanitidsa szerinti és né a ,maga
modjan”  valldsossdg. A magukat nem valldsosnak tartok
elhanyagolhat6 aranyt képviselnek minden korosztalyban.

5. &bra A vallasossadg mdédja korcsoportonként (%)

18-30 31-40 41-50 51-60 61 folott

m Vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint
H Vallasos vagyok a maga maédjan

0 Nem tudom eldonteni/Nem vagyok vallasos
O NV

Az alacsonyabb (8 altalanos alatt, illetve 8 éltalanos) végzettségliek
korében magasabb az egyhaz tanitdsa szerinti vallasossag, mint a
magasabb iskolai végzettseggel rendelkez6knél. Megfigyelhetd,
hogy az egyhazias vallasossag legkevéshé a szakiskolai,
szakmunkés végzettséglieket jellemzi (35%). De még ez az arany



Vallasossag zetelakan 199

is magasabb, mint a mar emlitett kutatdsban az erdélyi
magyaroknal mért 29%-os atlag.D

6. abra Melyik kijelentés jellemzi a leginkdbb Ont?
(A vélaszok széazalékos megoszlasa)

Erdekes 0sszehasonlitast tett lehet6vé a kérdGiv:  két
Onbesorolasos kérdéssel mérte a kutatds a vallasossdg maodjat és
mértékét. A 6. dbra tanUsaga szerint tdbben vallottdk magukat a
kozseg lakoi kozil az ,,egyhaz tanitdsa szerint vallasosnak”, mint
»Kifejezetten valldsosnak”. A vallassagrol alkotott onképek kozotti
kilonbségre is kerestik a valaszt a plébanossal folytatott
beszélgetéshen. A kérdésiinkre, hogy mi az, amiben megvéltozik
az ember hite feln6tt koréra, igy vélaszolt:

»Hasonlattal gy lehet megérteni, hogy egy feln6tt ember nem
jarhat a hétesztendds cip6ben. Mert ha akar jarni, akkor is sérti a
labat, nem is birja felnGzni. Hat a gyermek felfogasa és vallasi
elképzelése egy feln6tt szdmara mar tébbet jelent. Sok esetben
teljesen mast jelent mar, mast keres mar, mast akar bel6le kapni,
mint amit a kisgyermek megkapott. Es hogyha ez lelki élete
folyaméan nem folytatédik, és nem fejlédik, akkor teljesen Gresnek
latja, teljesen semmitmonddva valik szdmaéra a vallas.”

© v : Gereben Ferenc —Tomka Mikl6s i.m.: 24. o.
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A nem egyhazias vallasossadg —mint azt a kérd6ivekbdl nyert
adatok, illetve a mélyinterjuk alatdmasztjak - nem a klérussal vald
szembenallast, az egyhaz intézményeitdl valé teljes elszakadast
jelentik Zetelakan. Szerepet jatszhat amaga médjan vallasos valasz-
kategdria nagy aranyd jelolésében az el6z6 évtizedek egyhaziil-
d6zésébdl, a hitoktatas visszaszorulasabél adodd ismerethiany. De
ez az dnbesorolds mindenekel6tt a zetelakiak a vallasi onértékelé-
sében is megmutatkozd szerénységére utal.

Isten létének teljes tagadasa nem jellemzd a falu lakossagara
(0,7%). Valamivel tébben —2,5% - nem tudjak, és nem hiszik, hogy
Isten létezése kiderithetd, kevesebb mint lo % bizonytalan (,,néha
hisz, néha nem™), akik csak valamilyen fels6bb hatalomban hisznek
(3%), a kétségekkel hivék aranya 19%. Biztosan hisz Isten létezé-
sében 72% (!). A fiatalabb korcsoportok felé haladva itt is
megallapithatd, hogy csokken a kétségek nélkil hivék aranya
(59% a 18-31 éveseknél), és ndvekszik a bizonytalanok aranya
(25%).

Az Isten tényleges Ilétezésébe vetett hit az iskolai végzettség
novekedésével csokken. (Mig a 8 altalanos alattiak 90%-a, az
érettségizettek, illetve diplomasok 56%-a hisz kétségek nélkdil
Istenben.) Megfigyelheté az is, hogy a legmagasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6k korében magasabb a bizonytalanok
aranya, viszont nem jelenik meg itt sem Isten létének hatdrozott
kétségbevondsa\ a tobbi csoporthoz képest magasabb aranyban
jellemzd rajuk, hogy nem hisznek egy személyes Istenben, hanem
csak egy felsébb hatalomban.

A magasabb iskolai végzettségliek hitére  vonatkozd
megallapitdsokat N. E. -vei, egyik interjualanyunkkal folytatott
beszélgetés is alatdmasztotta. A jelenleg joghallgatd egyetemista
lany, aki emellett zetelaki csaladi vallalkozasukba is besegit,
meggy6z6&desérél igy beszélt:

,»Kilencedikes voltam, amikor megismertem ezt a lélekvandor-
lasrol szAlo tant. El6tte nem nagyon volt a kdnyvtarban ilyen
kdnyv. A lélekvandorlasrol a ségornémtdl hallottam elészér. O
kezdett ilyen konyveket mutatni, és kurzusokra jart. Altala
kezd6dott meg... A katolikus egyhaz nekem tal elvontnak tlinik.
Ahogy az ember novekszik, gy tébbet kezd tudni, tébbfelé kezd
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keresgélni. Szdmomra tllsdgosan  végletes, hogy ©rdog,
mennyorszag, s pokol. Szerintem a Jbisten nem osztja fel az
embereket: ha rossz voltal, pokolra kerllsz. Ez a dolog nem
hiszem, hogy igy m(kddik. Akkor hol van a megbocséatds, ha
pokol létezik? Biztos létezik egy magasabb er6, ami mozgat minket. Az
ember, ahogy fejl6dik, Ugy egyre magasabb szintre kertl. Hiszem,
hogy amit el6z6 életiinkben rosszul csinaltunk, azzal le kell
szamolnunk. Ha az ember nem oldja meg azonnal a problémait,
akkor csak felhalmozddnak...”

A beszélgetésh6l egyébként az is kiderilt, hogy alkalmanként
jar ugyan a szentmisére, de lelkiekben azt nem talélja elegend6-
nek.

A romai katolikusokon kivili mas felekezet(iek istenhitére
vonatkoz6 kérdGives adatok az alacsony elemszam miatt csak
korlatozott érvényliek. Azonban a népszdmlalas, és a kérdGives
kutatds mellett az interjuk is rdmutattak az 0j vallas: a Jehova
tandi érzékelhet6 jelenlétére a faluban.

A falu plébéanosa igy nyilatkozott réluk :

LSzétziillesztik, és szétbomlasztjdk a kozOsséget. Es az, az
individudlis nézet, hogy aki jehovista, az idvézil, meg mit tudom
én..., s a masik pedig elkarhozik, ez egy ilyen Kkirekeszt§
magatartas. Sajnos, hogy itt a faluban, aki az elejét6l a jehovista
vallasi kdzosséghez csatlakoztak, azok mind az ide bekdltdzottek.
S az els6k kozott a legtdbben mas vallasuakbdl, féként més
vallastakbol lettek.”

Beszélgetés a vendégldssel, 1. B. —el:

»Azok a ciganyok, akik Jehova tanui lettek, elfogadhat6
életmddot folytatnak. Dolgoznak, és munka utdn néznek A
»malnas cigadnyok” kozos foldrél szedik a malnat és eladjak.”

E kisegyhaz vallasfolfogasarol arnyaltabb képet nydjtanak a V.-
el , a falu peremvidékén szegényes korllmények kozott él§
kdzépkorl ciganyasszonnyal készitett interju részletei, aki magét
aJehova Tanujanak vallotta.

V. arra a kérdésre, hogy tartozik-e valamilyen vallasi felekezet-
hez, igy vélaszolt:
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LAltalaban katolikusnak sziilettem, mert azok voltak ugyebar a
szilleim is. De mivel hogy kezdtem kutatni a Bibliat, kezdtem
megismerni az igazsagot, mar gyakrabban kezdtem foglalkozni
azzal, hogy minél mélyebben megismerjem lIstent, titkait, szavait,
irgalmat, kegyelmét és szeretetét...S rajottem arra, hogy Isten
van, és ténylegesen létezik, mert Onala nélkiil minden lehetetlen.
Tehat ha O nem volna, a mi életiink is reménytelen volna. Mert
O ugyebar nem azért teremtette az embert, hogy elpusztitsa,
hanem azért hogy szaporodjanak, és békességben tdltsék be ezt a
foldet.”

V-nek a Kkatolikus egyhazzal, illetve valldssal szemben
megfogalmazott kritikaja a kdvetkez6képpen hangzott;

»Példaul, ha a papnak volna igaza, akkor miért imadjak Sz(iz
Mariat Isten szent anyjanak. Hat Maria Jézusnak volt a foldi
anyja, nem lIstennek. Isten anyjarél a Biblia nem szamolt be. Azt
mondjak az imaban is, hogy ,lstennek szent anyja“, miért
imadjak Sz(iz Mériat, amikor 6 ugye foldi asszony volt, Isten
teremtménye, s 6 Ggy szent szellem altal adta Jézust a foldre
azért, hogy megmentsen minket a b(intél és a halaltdl. Viszont
Jézus hétrahagyta, hogy ha valaki azt teszi, amit 6 kdvetel, ha
meghal is, de élni fog...”

A ZETELAKIAK VALLASI KEPENEK JELLEMZOI

Az egyéni vallasi képek kozelebbi megismerését segitették a
mennyorszag, a pokol, az orddg, az emberi lélek, Isten létezésére, illetve a
halottak feltdimadasara vonatkozd kérdések is.1l (Ld. 7. abra) Az
adatok aldtdmasztjak azt az altalanos tendenciat, hogy a valla-
sosak jelentds része sem hisz a pokol és az 6rdog létezésében. Az
grdog létezésében a zetelaki megkérdezettek 28%-a hitt, 60%-a nem
hitt, s ez az arany valamennyi korcsoportban hasonléképpen
alakult. (Roméniaban 42%, illetve Magyarorszagon 19% az 6rddg*

I Eldontendé kérdések voltak.
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létezésében hivék ardnya.1) A pokolban Zetelakdn az 6rdognél
tobben, 35% hisz, 48% nem hisz, a hezitdld 17%. Meg kell
jegyezziik, hogy a magasabb végzettségliek csoportjaban a leg-
alacsonyabb az 6rddg, illetve pokol létezésében hivék aranya.

7. 4bra Hisz-e Isten, a mennyorszag, a pokol, az 6rdég
létezésében? (% )

Hisz Isten Hisz a mennyorszag Hisz a pokol Hisz az 6rdog
létezésében? létezésében? létezésében? létezésében?
m HISZ DNEM HISZ CINT BNV

V-nek, a jehovista ciginyasszonynak ezzel kapcsolatban is
voltak sajat gondolatai;

Az ordégben— Hat gy altalaban, ugye szintén benniink van
az Orddg, az a rosszasag. Ugyebar, mint példaul én, mert a
cigarettar6l még nem mondtam le. Eztet Isten nagyon tiltja, tehat
a Biblia. Cigarettdzunk, vagy kéromkodunk, vagy hazudunk,
vagy valami ilyesmi, tehat ez mind benniink van 6rddg altal. De
az 6rddg ugye angyal volt abba az id6ben, Isten teremtésekor.
Hanem 6 Adamot és Evat félrevezette, s 6 maga lett a Satan,
vagyis Lucifer. O sajdt magat tette 0Ordoggé..Ugyebar a
szemiinkkel lathatjuk, hogy megvannak a térvénytelen politikai
dolgok, megvannak a jarvanyos betegségek, az éhségek,
nincsenségek, rablasok, pardznalkodasok, er6szakossag, gydlo-
letek, s tobb problémak. S ezek mind 6 altala vannak...”

2 43 orszagra kiterjedé Eurépai Ertékrend Vizsgélat néhany romaniai,
lengyelorszagi, illetve magyarorszagi mutatoi, in: Gereben Ferenc - Tomka
Miklés i.m. 14. o.
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A csodak létezésében 61% hisz, 32% nem hisz, 5% nem tudja.
Az alacsonyabb iskolai végzettség felé haladva né a csodakba
vetett hit. A halottak feltdmadasaban a megkéredzettek 54%-a hisz,
34%-a nem hisz, 11%-a bizonytalan. Az iskolai végezettség
novekedésével itt is csokken a tulvilagi Iétbe vetett hit. A
mennyorszag létezésében 69% hisz, 20% nem hisz (6. abra). A
mennyorszagban hivok tekintetében a magyarorszagi, illetve
romaniai aranyok alacsonyabbak, mint a Zetelakara vonatkozdak.

EGYHAZI KOTELEKEK

A falu lakossaganak —6nbesorolasa szerintl3- 54% szoros, (ebbél
11% nagyon szoros) kapcsolatot tart fenn egyhazaval, vallasi
felekezetével. Csak egy elenyészd toredék : 1,5% mondja, hogy
semmilyen kapcsolatot nem tart fenn egyhazaval.

A egyhazzal vald kapcsolattartasaban a fiatalok (18-30 évesek) s
kulonosen fiatal kozépkortiak (a 31-40 évesek) sokkal
passzivabbak, mint az 50 év feletti korcsoportok (8. abra).

8. dbra
Milyen kapcsolatban van
egyhdazaval és vallasi
kozosségével

la kérdést nem
kellett feltenni
Isem milyen
llaza

lszoros

gnagyon szoros

1NV

B Erzése szerint On az egyhazaval, vagy vallasi kozésségével: 1. Nagyon szoros,
2. Szoros, 3. Laza 4. Semmilyen kapcsolatban nincs™ in: Kérdéiv 6.
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A fiatalabbak lazdbb kapcsolatdnak okait keresve jelent6s
segitséget nyUjtanak a faluban készitett interjuk. Bar a néhany
fiatal, akiknek a véleményét megismertiik, természetesen nem re-
prezentdljak a teljes korcsoportot, mégis kozelebb vihetnek a
jelenség megértéséhez.

A lélekvandorlas tanaival ismerkedd N. E. - nek az egyhazzal
kapcsolatos gondolatai:

»Nem a vallassal van a gond, hanem ahogy az egyhaz kivitelezi.
Ahogy a papokon keresztiill van ez az egész. Az embernek kell,
hogy tartozzon valahovd, és hogy higgyen valamiben. Mésképpen
elég nehéz volna. A forradalom nagyobb 6sszetartozas volt. Két-
harom éve van az, hogy mindenki masfelé rohan. Eddig minden
héten dsszejottlink. Minden nyaron mentlnk taborba. Par ember-
rel most is tartom a kapcsolatot, szlovakiaiakkal most is levele-
zUnk. Most mér nincs meg az a kdzdsség, s varazs, mint régen.
Mindenki sajat magéaval foglalkozik, és nagyon nehéz meg-
szervezni, hogy a csapat 0sszejojjon.”

A K. csaldd 20 éves fia, aki apjanak segit kovacs miihelyében,
masképp gondolkodik:

».Nagyon fontos szdmomra a csiksomlydi zaradndoklat, a
barataimmal megyek minden évben.”

A kbdzség kéantora maga is fiatal csalddapa, zenetandr és
alkalmanként a hittandrakon helyettesiti a plébanost. O maga
pesszimistan latja a fiatalok vallasgyakorlasat. Ugy tapasztalja,
hogy a 18-25 éves korcsoport tagjai altalaban eljonnek ugyan a
misére, de a szertartds soran aktivan nem vesznek részt, és nem is
aldoznak. Tul gyorsnak érzi a nyugati kultdra bedramlasat, amire
szerinte a helybeli fiatalok nincsenek felkésziilve, és az ezzel
kapcsolatos ismeretek sem jutnak el hozzajuk. Legf6bb veszély-
forrdsnak a kabitdszer megjelenését tartja, ami még nem &ltalanos
jelenség Zetelakan, illetve a kérnyez6 teleplléseken; de tud rdla,
hogy mar fel-felbukkan a hétvégi diszkdzasok alkalmaval.

Sajnélatosnak tartja, hogy a cserkészet hattérbe szorult, és a
kozosségi program az évenként egyszeri tdborozasban meril ki. A
fiatalokkal folytatott beszélgetésekben is gyakran megfogal-
mazodott a kozosségi élet hidnya.
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A falu plébanosaval folytatott interju soran a fiatalok egyhazzal
vald kapcsolattartdsa is szOba kerilt. Az iskolai, valamint a
templomban tartott hittanorak mellett azonban & jonak itélte a
cserkészcsapat tevékenységét:

A fiataloknal a cserkészcsapat esetében is j0 tapasztalataim
vannak. Egy elég jo tendencidval dicsekedhetlink 1990 6ta. Ez a
csapat mindig élt, most is aktiv. Sokan lemorzsolédnak, de
mindig Gjak is l1épnek be. A 10 éves évfordul6 alkalmébdl meg-
hivtuk a volt cserkészeket, a nyilvantartas szerint is 6sszegeztik a
létszamot. Azok is eljottek, akikrél nem is gondoltam volna, hogy
magukat cserkészeknek tartjak. A cserkészetr6l olyan emlékeket
Oriznek, melyek mindig biztos pontot jelentenek az életlikben.

Van sok taborozas is. Olyan, amit én magam is vezettem,
kicsiknek és nagyoknak is.”

Arra a kérdéslinkre, hogy a hazassdg utan hogyan alakul a
fiatalok vallasi élete a kovetkez6 valaszt kaptuk.

»--Arrél van szé, hogy milyen helyre megy el a hazassagaval.
Példaul ha protestans vidékre kerll, vagy varosba, akkor
folszivodik, vagy a hattérben meghizadik.”

A héazas hétvégekrol igy nyilatkozott:

»A hazas hétvége nem rég indult el, harom éve mikdodik.
Evente kétszer tartjuk hazasparoknak. Nagy probléma, hogy mit
tudunk tenni azokért, akik mar elindultak az életben, és
hazassaghan élnek. Gyermeknevelés, sziilés, megélhetés, és az
otthonteremtés nehézségei sok esetben kérara vélnak a vallasos-
sagnak... Ez kulonben egy nagy kérdés és probléma. Nem csak
itt, hanem az egész egyhdzban nagy probléma, hogy az ifjusaggal
foglalkozunk hitoktatas, bérmalkozas, illetve iskolai keretekben,
de mit tudunk tenni azoknak, akik elindultak az életben,, és
héazassagban élnek. Ugye kiesnek egy kicsit, mert ahogy el6bb
emlitettétek, munkéaba kell mennilik. Sok esetben tényleg igazolt
is, hogy tényleg lekotottek, de mit tesziink értlik? Azért, hogy
hazastarsi kapcsolatukban megtartsuk Ez egy nagyon jé
mozgalom.”

A plébanos elmondta, hogy a Magyarorszagrél indult mozga-
lomban eddig Zetelakarol 17, egész Erdélyr6l 67 par vett részt:
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,»Olyan jél mkddik a mozgalom, hogy példaul olyan héazaspar,
akikrdl csak azt tudtam, hogy itt a faluban hol laknak (melyik
haz, milyen hazszam) —15 éve vagyok itt, ugye —eljottek és
lelkes tagjai, mindenben részt vesznek. Szamunkra is egy élmény
ugye, megismerhetem 6ket... Maguk az el6adasokat megkapjak,
akik el6adjak. A sajat élményeikkel aldirjak, gazdagitjak. Minden
téma szerepel a szlletést6l a halalig: a szerelem, a szexualitas, a
hazassag mint szentség.”

VALLASOS KOZOSSEGI ELET

Zetelakdn ma is tobb hagyomanyos vallasi kozésssg miikodik
aktivan. A Kolping csalad keretében a Serra-klubb, a Biblia Kér, és
a Rozsafiizér Tarsulat. A falu plébanosanak nyilatkozata szerint
ezekben mind ott vannak a fiatalok is. A Rozsaflizér Térsulat
tagjainak névlajstromat 1772-t6l vezetik a kdzségben —tudtuk
meg a plébanostol.

»Kezdetben tdbb férfi tag volt, most ot férfi tarsulat van. A
tarsasdg fejedelemnek, vagy fejedelemasszonynak nevezi 6ket. A
tarsulatok élémagot jelentenek a kdzosségben.”

Az egyik tarsulat 62 éves ,,fejedelemasszonyaval”¥4S.L —névéi és
férjével beszélgettiink a kulonbdzd generaciok tarsulathoz vald
kotGdésérol:

LAz én nagyanyam volt tarsulatvezetd. En mar gyerekkorom-
ban kivantam. Fiatalasszony voltam, amikor ide k6lt6ztlink, s itt
voltak, akik nem voltak tagok és rajtalitésszerlien kaptam az
alkalmon, s megszerveztem. S csak széltam, akarnak-e jonni, és
jottek.”

Arra a kérdésre, hogy gyermekei tarsulati tagok-e, a
kdvetkezOképp felelt:

,Hat ezek még nem..bar mar 30 éven felil vannak, mar
kett6.” A férj véleménye: ,ez nem is hogy divat, hanem egy
megszokott ©roklédés szokas. Ahol varoshelyen laknak ugye,

¥ A Rézsflizér Tarsulat egyik fejedelemasszonyaval, a 62 éves S. E.-nével készitett
interjink részlete
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Udvarhelyen, ott nem tesznek annyit. Ez a régiotol fugg, ahol
olyan a kornyezet, ott milkddnek rozsafuzér tarsulatok, ott
kénnyen csatlakoznak az emberek...”

A régi, és mai id6ket az asszony 0sszehasonlitasaban:

» itt a lanyom, O itt lakik, remélem hogy amikor én ugye...O
is odaérik. lgaz én mar gyermekkoromban elkezdtem. Itt
Zetelakdn gyermek tarsulatok is voltak, kislanyok csak még alig
tudjak a Miatyankot és Udvozlégyet elmondani, mar tarsulat-
tagok voltak...Most is vannak, de azok olyanok, s kés6bb
visszaemlékszik. S megint lesz mas kdrnyezet, és esetleg szivesen
vallal tagsagot. Feln6ttkorban kevésbé lesznek tarsulati tagok...”

A 18-30 évesek vallasgyakorlasara kérdeztik (a tovabbiakban
Végig az asszonytdl, S.L-nétél idézunk):

LA fiatal huszonévesek kozll a legtdbb esetben, ha a
szomszédsagba keril, s hat megkérdezem: akar-e jonni, s jon, és
véllalja a napi tizedet. Egy hdnapban, amikor van a titokcsere,
akkor megkapja, s elvégzik. A tarsulatvezetének kicsi feladata
van, hogy kicsit utana jarjon, hogy valdban elvégezi-e, vagy csak
Ugy szinb6l, szinleli hogy tag. S akkor rakérdezek, hogy ,,melyik is
volt a Te titkod?”, s ha nem végezi, akkor nem tudja. Meg lehet
fogni. Es megmondom neki: nem tudsz Te senkit becsapni, csak
magadat és aJé Istent!”

A tarsulat dsszejoveteleitdl:

»S havonta ha dsszejovink minden hénapban, akkor végzink
hat Miatyankot, Udvozlégyet, sorsolasi imat, és akkor
imadkozunk még egy rovid imat: betegekért, halottakért, s
azokért is, akik hitetlenek...”

,Ugye nyaron a falusi embernek kimeritd a napi munka,
imadsagra csak minimalis jut. Kicsit reggel, s este még egyszer
kicsit. De télen akkor szoktunk 6sszejonni, a szomszédban vannak
olyan csaladok, ahol betegek, s nem tudnak ide jonni... S vannak
paran, akik elkotelezték magukat a Medjugore-i Sz(iz Anya
kérésére, mar fél hétkor ott vannak a templomban, s fél 6ra alatt
elmondjak a rézsaflizért.”

Arra a kérdésre, hogy kikért szAl az ima ilyenkor, azt valaszolta:
,Kul6ndsebben a J6 Istenre bizzuk. Ahogy jonak latja, Rea
bizzuk, tegye oda, ahol a legnagyobb sziikség van ra. Kicsik
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vagyunk mi ahhoz, hogy Kkijelentésmodra kérjiink valamit.
Valamikor, kell kérjiink valamit, probléméank van, s most mar
muszaj ezért, vagy azért kérni.”

A koézépkoruak vallasgyakorlasbél valé kimaradozasardl igy
beszélt (a csiksomlydi zarandoklat kapcsan):

»,Hat, aki er6ben van, egy sincs. Vannak gyengék, gyerekek,
Oregek, inkdbb ezek. Kozépkorlak azok nem, ezek nem
mozdulnak. Ez az 50 év Kkioltottals.. A R&zsafuzér Tarsulat
m(kodott az el6z6 rendszerben. Fel voltunk szolitva az esperes
artél, hogy csendesebbek legyink, ne legyen zajos a titokcsere.
Mert régebben énekeltek, s hosszi idén keresztlil maradtak
egyutt. Nem volt akkor egyéb szérakozasa az embereknek, az volt
a jo, ha dsszejohettek. De akkor azt mondta az esperes, hogy
csendbe legyetek, és elcserélitek a titkot, és el kell menni. Mert
akkor az ilyen Osszejoveteleket szétverték, nem lehetett gyilekez-
ni. S aztan ez igy maradt, hogy rdviden megtartjuk s aztan
el...Ma csak a gyerekeknek van a templomban a titokcsere. Négy
tarsulat ugye nem johet Ossze a templomban, s a falu tdbb
részében vannak.”

A generaciok kozétti vallasgyakorlasi kiillonbséget S.L.-né igy latja:

,Vannak olyan csaladok, ahol a szil6k 40-45 évesek, s a
gyermek most volt els6aldozd, s a gyerek megyen a templomba, s
a szil6 nem megyen... A nagyszil6k azok igen, s prébalnak
foglalkozni az unokakkal. De milyen a gyermek: amit lat az
anyjatol s az apjatol, azt csinélja... Voltak olyan helyzetek, hogy
félszb6l nem ment templomba, nem iratta gyermekét vallasorara.
S aztan milyen az ember, egy-kett6re kikopik a vagy bel6le, s nem
hidnyzik. S akkor aztdn kimaradoztak a templomba jarastol, svan
olyan, aki probalja visszadllitani, de nem gy miikodik. Jonnek a
templomba, de nem rendszeresen. Nagy unnepekkor elmennek
gyénni, aldozni, és ennyi.”

A csalad szerepét a vallasos életre nevelésben a plébanos igy latja:

LA fiatalsag nevelésének ez egyik pozitiv eszkdze. Sokszor azt
hissziik, hogy mi adjuk a gyerekeknek a nevelést, de a legtobbszor

15 Az interju alanya az kommunizmus id6szakara utalt.
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mar a csaladban megkapja. Valdsagban, ahol a szll6ktdl vagy a
nagyszul6kt6l megkapja a gyermek azt a vallasos beallitottsagot,
gondolkodasmaddot, ami egy gyermeknek feltétlenil kell, akkor
ott nagyon j6 a tovabbfejlédés is. Ez alapvet6 dolog, ahol ez
hidnyzik, ott ahol otthon nincs ez meg, ott sarkitott ez a vallasos-
sdg. Ezt a sarkitast gy értem, hogy azt mondjak ,,mert masok is
teszik", a hittan 6érakon hidnytalanul részt vesznek, az oktatasok
esetében, ami ilyen alkalomszer(i (elséaldozasra, bérmalkozasok-
ra), kidlonleges alkalmakra 100%o0s részvételt lehet mondani.
Mert ugye nalunk mindenki részesil benne és eljon. Ebben a
teremben is tartunk egy Orat, mert az iskolaban csak egy d6rank
van. Nagyon indokolt esetben van csak hianyzas. Tehat a vallasos
oktatds a gyermekek részér6l nem mondhat6 teljesen sikeres-
nek... Természetesen a vallasossagra vald nevelés az nem egy
allapot, hanem egy életfolyamatot jelent. Tehat ha a hittant, az
anyagot atvesszilk, az még nem jelent vallasossagot, hanem az
életfolyamat kell ezt meger@sitse. B&vitse mindig, megujitsa és
frissitse. Hiszen ebben latom, s ez az értelme. A gyermekkorban
megtanult valldsossag mar feln6ttkorban nem hasznélhato.
Furcsdnak tlnik ez a kijelentés, de ez igy van. Aki csak a
gyermekkori vallasos ismereteiben és éiményeiben van, az kiesett,
az teljesen elcsuszott, kés6bb nem lesz vallasos.”

A VALLASOSSAG IDOBELI ALAKULASANAK MEGITELESE

A zetelakiaknak a vallasgyakorlasuk idgbeli folyamatossagatol
alkotott ©Onképét a kovetkezd kérdésekre adott valaszokkal
mértiik: ,, Az On véleménye szerint ma tobb, vagy kevesebb, vagy
ugyanannyi ember vallasos, mint 10 évvel ezel6tt?”, illetve ,Es
mit gondol, 10 év mulva kevesebb, t6bb, vagy ugyanannyi ember
lesz vallasos?”16(9. abra).

A kozség lakdinak tobbsége a vallasossdg szempontjabol
csOkkend tendencidjunak latja mind a jelenlegi, mind a jov6beni
helyzetet. (57% gondolja Ugy, hogy a malthoz képest kevesebben

% in: KérdGiv 3., 4.
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vallasosak a kérdezés idején, 46% pedig hatarozottan agy
vélekedik, hogy 10 év mulva ez a csokkenés tovabb folytatddik.)
Ezen jovOképlket kutatdsunk fiatalokra vonatkoz6é adatai is
alatdmasztottak.

9. dbra A zetelakiak vallasossaga ma és tiz év mulva

= NV

UNT

0O Ugyanannyian
O Tében

O Kevesebben

OSSZEFOGLALVA:

A székelyfoldi Zeteleka katolikus lakossagaban egy atlagosnal
Iényegesen vallasosabb kdzodsséget ismerhettiink meg. Hitik
erdsségenek, vallasgyakorlasuk aktivitdsanak, egyhdzhoz kot6dé-
siik intenzitdsanak mutatéi egyarant meggy6z6en magasabbak,
nem csak a magyarorszagi, hanem az atlagos erdélyi adatoknal is.

Az etnikailag és felekezeti szempontbdl egyarant homogén
helyi tarsadalom intenziv valldsossdgaban kimutathatdk a kisebb-
ségi nemzeti identitast erdsité jegyek és a k0zOsségi azonossag-
tudat vall&sossagot stimulalé impulzusai is.

A fiatal és a kozépsé korosztalyokban azonban megjelentek a
szekularizacié és a modernizacio jegyei és kdvetkezményei is, és
ezt a kOzOsség magan is érzékeli: sajat vallasossagi aktivitasuk
alakuldsat csdkkend tendencijunak tartjak.
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Kern Istvan

KATOLIKUS EGYETEMALAPITASI KISERLETEK
MAGYARORSZAGON 1867-1918

A 19- szazadi gyors tarsadalmi-gazdasagi és politikai valtozasok
Eurdpdban az élet minden terlletén ugrasszer(i véltozasokat
hoztak, amelyek behatoltak a tarsadalom minden szegmensébe,
igy az egyhaz életébe is. A korban a keresztény vilagnézet, amely
évszazadokon &t kizarélagosan meghatarozta az emberi élet
egészét, a konkurdl6 liberalis és materialista gondolkodasmad
miatt fokozatosan veszitett jelent&ségébdl, a tarsadalom minden
tagjat mar nem tudta megszolitani, ezért a kozéletbdl egyre
inkdbb a magénélet birodalmaba szorult vissza. A véltozasokkal a
katolikus egyhdz nem tudott Iépést tartani, és a kihivasokra sem
tudott korszer(i valaszokat adni. A tényekkel valé szembenézés
helyett az egyhdz vezetése az uralkod6é tendencidkkal torténd
szembefordulast valasztotta, melyet késleltetni tudtak, de meg-
allitani mar nem. Az 1870-es években a katolikus egyhéazban
jelentkeztek a megmerevedés és a bezarkdzas jelei. A szekulariza-
ci6 elvallastalanitd hatésa, és a modern tudomanyoknak a vallassal
val6 szembekerlilése kovetkeztében sokan kidbrandultak az
egyhazbol, amely ett6l kezdve a maradisdg jelképe lett. A
katolicizmus védekez§ alldsokba vonult a liberalizmus és a termé-
szettudomanyos vildgnézet tdmadasainak kivédésére, és befelé a
struktira centralizaci6javal probélta meg orvosolni a bajokat.
Kifelé pedig a katolikusok koré egy védBburkot igyekezett vonni,
mely a katolikus mikrokultira vagy kulontarsadalom harcéllasai
kozé valé vonulast jelentette. A katolikus szubkultira zartsaga és
antimodernizmusa miatt a modernizaci6 terén, a polgari fejl6dés-
ben csaknem minden terlleten lemaradtak a Kkatolikusok a
protestdnsokhoz képest. A nem sz(ind tdmadasok miatt azonban
Osszefogtak, és modern eszk6zokkel igyekeztek érvényt szerezni
érdekeiknek. Ennek megnyilvanulasai voltak a politikai partok, s
a kilénbozd szervezetek, egyesiletek, melyek fegyelmezd,
védekezd funkcidik ellenére a katolikusok életébe egy darabka
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modernitast is becsempésztek, igy 6k sem tudtdk magukat
teljesen kivonni a polgari, tarsadalmi és demokratikus valtozasok
alél. A modern korszellem megjelenése az egyhazban el6bb-utébb
visszahatott az egyhéaz szervezetére is, és felismerve az id6k jeleit a
modern korhoz jobban kezdett alkalmazkodni.1

A katolikus egyhazat ért tdmadasoknak nagyon fontos szintere
volt az iskola, amit az allam és az egyhaz elvalasztasa cimén é&llami
ellen6rzés ald akartak vonni, ezért a katolikusok Eurdpa szamos
orszagdban (példaul Franciaorszagban) a kialakul6 kultdrharchan
elvesztették intézményeik jo részét. A folyamat els6sorban a fels6-
oktatasi intézményeket, a korabeli egyetemeket érintette, ahol az
oktatas szabadelv(i szellemiséghben folyt, és amelyeket az egyes
dllamok igyekeztek egyre jobban ellenérzésik ald vonni. A kor-
szellem és az egyetemek katolikus- és vallasellenes légkdre miatt a
mvelt értelmiségiek jelent6s része hatat forditott egyhaza tanai-
nak, s csak formalisan tartoztak az egyhazhoz, igy j6 esetben
kultrkeresztények maradtak. A korban az értelmiség egyre
nagyobb befolyasra tett szert, ezért a katolikus egyhaz szadmara
kulcsfontossagl volt a hivé értelmiségi csoportok megtartasa, s a
tdvozok visszavezetése. Ugyanakkor a legjobb és legkisebb
energidval jar6 megoldasnak a felekezeth( értelmiség Ujratermelése
latszott, mert az 6 tdmogatasukkal az egyhdz abban reménykedett,
hogy visszaszerezheti befolyasat a kozéletben, ahogy az évszaza-
dokon keresztil volt. Ennek megvalésitadsara Nyugat-Eurdpaban
els6ként alapitottak katolikus egyetemeket, mint Belgiumban, ahol
a katolikusok a teljes felekezeti oktatasi rendszer Kiépitésére
torekedtek. Majd a gyumolcsok évtizedek mdulva beértek, s a
katolikusok hosszl id6 utdn Ujra visszaszerezték befolydsukat a
kozéletben.*

V.6.:Urs Altermatt: A katolicizmus és a modern kor. Bp. 2001. kuléndsen 35-
58, 171-172.0.
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1. EGYHAZ, ALLAM, AUTONOMIA

A fent véazolt folyamatok al6l természetesen Magyarorszdg sem
lehetett kivétel, igy a nyugati vilag eseményei, valtozéasai nalunk is
éreztették hatasukat. Miutan a dualizmus kori Magyarorszag
nemzetiségi és vallasi tekintetben Eurdpa legszinesebb allama volt,
a mindenkori korméanyoknak koriiltekintéen kellett eljarni az egyes
felekezeteket érintd kérdésekben, s6t kiegyensulyozo, konszenzusos
politikara kellett torekednie az allami célok megvalositasa soran. A
magyarorszagi egyhazak helyzetét alapvet6en meghatarozta az
dllamhatalomhoz f(iz6d6 viszonyuk. A 19. szazad kdzepéig csaknem
egy évszdzadon &t az abszolutizmus helyi valtozata, a jozefinizmus
az egyhazpolitikdban is meghatarozd volt, amely a felvilagosodas
hatdsara atrendezte a politikai hatalom és felekezetek kozotti
kapcsolatot. A katolikus egyhdz szamara a kozépkori, kdlcsonds
partnerségen alapulé egyhaz-allam viszony lényegesen megvalto-
zott, mivel az dllam az abszolutista modernizacid, a racionalitas, és
a hasznossag jegyében valésaggal ,Allamositotta” a katolikus
egyhazat. Ennek eszkdze az uralkodo ,,fékegylri joganak” Kiterjesz-
tése volt. A mindenkori uralkod6 gyakorlatilag teljesen felligyelete
alatt tartotta azt, az egyhazi élet minden részletébe beleszolassal
rendelkezett, de atydskodo, gyamkodd magatartasaval tamogatta is
azt.2

Az allamegyhazi berendezkedés egyértelm(ien karos volt a
katolikus egyhaz szdmara, mivel az ©Onallésdg nagyfoku
elvesztésével jart. Az egyhaz miikddésére is bénitéan hatott, ami
hosszu tavon a lelki élet terliletén is éreztette hatasat. Az egyhaz
ugyanis nem tudott ilyen korllmények kozott kell6képpen
megUjulni, s nem tudta megfeleléen kdzvetiteni a modern kor
kihivasaira adott valaszait. Ez a magyar katolikus egyhaz életében
is a 19. szazadban egyes tarsadalmi rétegek (a munkassag és az
értelmiség) nagy részének elvesztésével jart. A jozefinista egyhéz-
szervezd elvek —1848-tdl eltekintve —1867-ig érvényben voltak,
majd némi atrendez&déssel egészen 1918-ig éreztették hatasukat.

2 V.0.. Kosa Lé&szl6: Az egyhazak és az allam viszonyanak valtozasai a 19.
szdzadban Magyarorszagon. In: Magyar konzervativizmus: Hagyomany és
jelenkor. Szerk.: T6kéczki Laszl6 Bp. 1994. 70. o.
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(S6t ennek bizonyos formait atvette a kés6bbi kommunista dikta-
tara is.)

Az éllam szerepének novekedése nem nélkiilzhette az egyhaz
és az allam tobb évszazados Osszefonddott kapcsolatrendszerének
a felllvizsgéalatat sem. A korszakban uralkodd liberdlis politikai
gondolkodasban erre egyetlen valasz Iétezett, mégpedig az egyhaz
és az éallam szétvélasztadsa. A Kkatolikus egyhaz éallamegyhaznak
szamitott 1848-ig, amikor az aprilisi torvények liberalis szellem-
ben kimondtik az egyhdz és az &llam szétvéalasztasat (3.te.), a
20.te. pedig a bevett vallasfelekezetekre nézve tokéletes
egyenl@séget és viszonossagot allapitott meg, és atvéllalta az
allam az dsszes egyhazi és iskolai kdltségeket.3 Az itt megfogal-
mazott elvek —amelyek 1867-et kdvetSen is érvényben voltak —
gyakorlati atultetése azonban szinte lehetetlennek bizonyult, és
tobb évtizedes vitdk sorozatat inditottdk el. A katolicizmus tehat
elvesztette allamvallas jellegét, s ezzel feudalis elGjogait, jollehet
az orszag legmeghatarozobb vallasa maradt. Az egyhdz meg6riz-
hette birtokait, s a f6papok fels6hazi tagsdga révén atmenthette
politikai befolydsat is. A Kkatolikus egyhdz gy igyekezett
meg6rizni befolyasat az allaméletre, hogy kozben ne engedjen
beleszolast sajat Uigyei intézésébed. A valbésaghan azonban az ural-
kod6 megdrizte f6kegylri jogat, megtartotta a katolikus egyhaz
feletti gyamkodasat, amelyet 1867-et kdvetben is a felelés magyar
minisztériumokkal kozosen gyakorolt, igy a katolikus egyhaz
kapcsolata az dllamhoz, a hatalommegosztas utdn még bonyolul-
tabba valt. Ennek az lett a hatranya, hogy az egyhaz
kiszolgaltatottjava valt az aktudlis liberdlis, s gyakran protestans
tobbségli kormanyoknak. Ezeknek, kegyét, jéindulatat kellett
keresnie, vagyis az egyhdz egycsapdsra a politikai mezd
csatarozasai kdzepette taldlta magat. A katolikus egyhaz tovabbra
is jelent6s politikai befolyasol6 képességekkel rendelkezett,
csaknem éallamegyhazként mikodott, lett volna elegendd vagyona
az O6nalld mikodéshez, de a protestansokkal ellentétben, on-
kormanyzatisagat nem tudta kiharcolni az a&llamtél. llyen

3 V.b.: Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhéazak jogi kapcsolatainak
kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp. 1966. 79. o.
4 V.6.: Kosa LészI6: i.m. 71. o.
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korulmények kozott lehetséges megoldasnak latszott —az egyhaz
nagyobb ©nallésdganak biztositasara —a katolikus autondmia
valamilyen szint( bevezetése, melynek megvalodsitasa a kiegyezést
kovet6en a fenndlldé kozjogi, hatalmi-politikai viszonyok és
kdnonjogi szabéalyok kozott lehetetlennek bizonyult. Magyar-
orszagon ugyanis az allamegyhazi rendszernek egy sajatos
véltozata valosult meg, ahol a liberalis elvek ellenére az egyhazat
és az allamot —az évszazados sszefonddas miatt —val6jaban nem
lehetett elvalasztani egymaéstdl. Ezt csak drasztikusan az iskolak
allamositasaval, vagy az egyhazi vagyon szekularizaci6javal
lehetett volna megoldani, vagyis az egyhédz tarsadalomtdl torténé
elvalasztasaval. Ezt azonban a politika formaldi nem akartak
felvallalni. A f6kegydri jog volt a legnagyobb akadalya a katolikus
autonomia kiépitésének, mig a protestansok folott csak féfelligye-
leti jogot gyakorolt és szabadabb mozgasteriik volt az oktatds
tgyeiben.

Az autonémidhoz az uralkodonak és a kormanynak is le kellett
volna faragnia a feudalizmusbdl 6rokolt jogositvanyaibdl, de
ehhez hidnyzott a megfelel6 politikai akarat, s6t az uralkodd
hatalmanak miniszterialis ellenstlyozasa még bonyolultabba tette
a helyzetet. Az egyhéz nagy vagyona, orszagos iskolahaldzata
(amely mogott messze elmaradt az allami) a liberalis kormanyokat
inkdbb arra 0sztonozte, hogy ezek feligyeletével és szabélyoza-
saval ellendrzésiik alatt tartsak a katolikus egyhaz életét. Tehat az
autonomia egyhazi koncepcidja megvaldsulasa esetén az allamnak
tal sok mindenrdl kellett volna lemondania, ezért nem akartdk a
fékegyuri jogot csorbitani, atadni az oktatasi intézményeket
fenntartdé katolikus alapok kezelését, és nem akart az allam a
birtokok, a katolikus vagyon felligyeletérél sem lemondani. A
korabeli liberalis allam szemsztgébdl nézve a katolikus autondémia
- a hozza kapcsolodd osszes egyhazi javakkal, intézményekkel, és
katolikus szervezetekkel - egyet jelentett volna az ,allam az
allamban” elv megvaldsulasaval, ami tal nagy hatalmat adott
volna katolikus egyhaz kezébe. A dualizmus idején a liberalis
politikusok célja éppen a magyar katolikus egyhéaz, szerintiik
»tUlzott hatalmanak” korlatozasa volt. Katolikus szempontbdl
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viszont egy valddi kilontarsadalom megvaldsitdsanak esélyét
teremthette volna meg, aminek fontos pillére lett volna a
katolikus iskolarendszer. Az allami gydmkodas, a kormanyok
kegyének keresése, ugyanis csak rovidtavon szolglta a katolikus
egyhaz érdekeit. Hosszu tdvon mindez az aktudlpolitikdnak vald
kiszolgaltatottsdgot eredményezett, és erre figyelmeztettek —
tobbek kozott — az els6 vilaghdborit kovet6 forradalmi
események is.

2. VALSAG ES MEGUJULAS A MAGYAR KATOLIKUS
EGYHAZBAN

Amig a 19. szazad els6 felében Nyugat-Eurdpaban vallasi
megujulas ment végbe, addig Magyarorszagon a katolikus egyhaz
és a katolikus hitélet egyre nagyobb valsagba kerilt. Ennek leg-
fébb oka, a barokk vallasi fellendiilés kifulladésa, amihez nagyban
hozzajarultak a jozefinista egyhazpolitika hatranyos intézkedései.
Ezek egyszer(ien bebetonoztak a katolikus egyhazat, amely meg-
merevedett, és nem tudott a modern kor kihivasaira megfelel6
valaszokat adni. Ezt még fokoztak a liberalis korszellem nyoman,
és az |. vatikéni zsinat hatérozatai utan fellingol6 egyhézpolitikai
kuzdelmek, vagyis a kultrharc magyar véaltozata is. A kultdrharc
nyitdnyat jelezték a katolikus iskolai alapok korili tgyek, az
elkeresztelési rendeletek. A kulttrharc cstcspontjanak tekinthetd
az 1890-es éveket bearnyékold Ugynevezett egyhazpolitikai harc.
(A polgari hazassag és az allami anyakonyvezés bevezetése, a
felekezeten kiviliség biztositasa, ami Ausztridban mar az 1870-es
években megtortént.) Az egyhazat ért sérelmek miatt Magyar-
orszagon is a katolikusok jelent6s részénél kisebbrend(ségi érzés
alakult ki.5 Ezek a fejlemények itt is a katolikus tomegek
aktivitasanak fokozddasat, ontudatra ébredését és Osszefogasat
valtottdk ki. Ennek megnyilvanulasa a politikai élet szinpadan a
politikai katolicizmus volt. Rendszeressé valtak német mintra az

5 Salacz Géabor: Egyhaz és &llam Magyarorszdgon a dualizmus koraban 1867-
1918. Minchen, 1974, 12-13. o.



Katolikus egyetemalapitasi kisérletek 221

évenkénti katolikus nagygydilések (1894-t61), és megalakult a
katolikus Néppart is (1895), amely a szdzadforduld utan
meghataroz6 politikai er6vé tudott valni, de az egyhaz hivatalosan
nem Aallt mdgé, hanem a mindenkori kormanyokkal igyekezett
konszenzusos viszonyt kialakitani. Budapesten, majd vidéken is
elkezd6dott a hivé polgarsagot és a katolikus értelmiséget Gssze-
fogd katolikus korok szervezése. (Hasonld fejlemények mentek
végbe korabban Németorszagban és a szinkatolikus Ausztridban
is, de nalunk a politikai katolicizmus nem tudott olyan széles
témegeket megszdlitani, mint Nyugaton, a néppart tdamogatott-
sdga nem érte el a 10%-ot.)

A Kkatolikus egyhazat korilvevs alloviz az 1890-es években
kezdett mozgasba jonni. S a szazadforduld tajan mar kezdtek
mutatkozni a megUjulas elsd hitéleti eredményei. Sikerilt fékezni
a laicizalddast és megerdsiteni a vallasi dntudatot.6 A megujulas
hordozdi az egyhazban a karizmaval félruhazott egyéniségek, akik
a valtoztatasra nagy késztetést éreznek, a kihivasoknak megfeleld
Uj valaszok megfogalmazasara képesek, és tomegeket tudnak
magukkal ragadni.7 A katolikus egyhdz a korban b6velkedett
ilyen személyiségekben. Kiemelkedik koézuluk Kanter Karoly,
Bangha Béla, Buttykay Antal, Giesswein Sandor és Prohaszka
Ottokér székesfehérvari plspok, aki modernizmusaval a katoli-
cizmus merevségén felilemelkedett, és publicisztikai, teologiai és
hitszénoki tevékenységével sok embert meg tudott szélitani.
Koztiik a korabban elpartolt értelmiségi rétegeket is, akiket
megnyert a katolikus egyhaz szamara. Ennek gyumdlcsei a
szazadforduléra kezdtek beérni, hatadsara megindult a tarsadalom
elvallastalanodott rétegeinek korszerli pasztoracidja, és vissza-
vezetése az egyhazba. Nagy sulyt helyeztek —nyugati példakhoz
hasonldan — a kozépiskolai és az egyetemi ifjusdg vallasi
nevelésére, lelki gondozéasara is.8 A legényegyletek és katolikus

6 Kosa Laszl6: Magyar m(ivel6déstorténet. Bp. 2000. 328. o.

7 V.6.. Tomka Ferenc: Intézmény és karizma az egyhdzban. Budapest, 1991,
125.0.

8 Katus Léaszlé: A magyar katolicizmus a XVIII. és XIX. szdzadban: (Jozefiniz-
mus, liberalizmus és katolikus megujulds) In: A katolikus egyhadz Magyar-
orszagon. Bp, 1991, 72. o. Szerk.: Soinorjai Adain és Zombori Istvan
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korok mellé szdzéval szervezddtek a kulturdlis, szocidlis, karitasz
és hitbuzgalmi egyesiletek, gazdasagi szOvetkezetek, amelyek a
magyar tarsadalom valamennyi rétegét meg tudtak szolitani.
(Ebben az id6ben indult el a katolikus némozgalom is.) 1904-ben
mar 1400-nal is tobb egyestlet volt, ezek dsszefogasara jott Iétre a
Katolikus Népszdvetség (1907), amely 300 ezer tagot szamlalt.
Hasonlé fellendiilésnek lehetlink tanui a katolikus sajtd terén is:
1910-ben 2 napilap, 14 hetilap, 26 irodalmi és vallasi, 16 tudo-
manyos és ismeretterjeszté folyoirat és 4 ifjusagi lap volt.9 (Két
évtizeddel korabban még alig lehetett katolikus sajtoterméket
talalni.)

A Kkatolikus tarsadalom tehat felébredt az évszazados
passzivitasbol, és felvallalta —a katolikus érdekek és jogok védelme
mellett - hogy a krisztusi tanitast a tarsadalmi és a politikai életben
is képviseli, ami valédi vallasi megujulas nélkil nem lett volna
lehetséges. A megujulds sikeréhez az is hozzajarult, hogy a
tarsadalmi élet minden teriletén éreztetni tudta hatasat: a politi-
kaban, a sajtoban, a szocidlis munkéaban és a lelkipasztori tevékeny-
ségben egyarant. A szazadfordul6 idején Magyarorszagon pératlan
lelki megujulés és hitéleti fellendiilés ment végbe, melyhez hasonld
Eurdpdban csak Franciaorszagban volt tapasztalhat6. A magyar
katolikus egyhaz lényegesen jobb helyzetben volt ekkor sok nyugati
tarsanadl. Az orszag legnagyobb egyhaza volt, amely elegendd
anyagi javakkal és orszagos kiterjedésti iskolahal6zattal rendelkezett
- akatolikus egyetemet kivéve —ahhoz, hogy lelkipéasztori terveit a
modern kor kdvetelményeihez alakitsa. A magyar egyhaz is elindult
azon az uton, melynek sordn a katolikus milié legszélesebb
kiépitését valdsitotta meg, ennek igazi kibontakozasa és cstcspontja
a két vilaghabord kdzott volt. Magyarorszagon nem volt sziikség a
katolicizmus merev elzark6zadsara, mint a protestans tobbségl
allamokban, itt nyitott katolicizmus jott létre, ami az egész magyar
tarsadalomra hatéssal tudott lenni.0 A katolikus autondémia nem
jOhetett létre, ezért a magyar Kkatolikus egyhaz elkilonilése nem
valésulhatott meg. A magyar tarsadalomban sem kdvetkezett be

9 Katus L&szI6: i.m. 71. o.
10 V.6.: Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Bp. 1998. 84. o.



Katolikus egyetemalapitasi kisérletek 223

olyan mérték(i modernizacid, mint Nyugaton, a hagyomanyos
feudalis formék a kapitalista modernizacioval egyltt léteztek, igy
Magyarorszagon a katolikus megujulasnak nem volt olyan éles
antimodernista jellege. Nyugat-Eurdpéval ellentétben nélunk sike-
rilt a szekularizaciés folyamatot, s ennek elvallastalanité hatésat
megallitani és megforditani. Ehhez hozzajarult az is, hogy 1918-19-
ben, mind a liberalizmus, mind a kommunista kisérlet —egyhaz és
vallasellenes megnyilvanulasaival egylitt —megbukott. Az allam is
a keresztény egyhéazakkal inkdbb konszenzusos viszonyra
torekedett, a vallasi-egyhazi célok pedig sok esetben egybeestek az
allami torekvesekkel.

3. A KATOLIKUSOK MODERNIZACIOS LEMARADASA AZ
OKTATASBAN

A tarsadalmi modernizacioval egyre fontosabbd valt a tanulés, s az
iskolai végzettség jelentdsége. Csokkent a feudalis el6jogok szerepe,
egyre kevésbé lehetett csak sziletési alapon érvényesilni. A
modernizaci6 és az Aallami birokricia ndvekedése mind tobb
szakembert igényelt, de ezzel a lehet6séggel Nyugaton és Magyar-
orszagon is a protestansok jobban éltek. A dualizmus idején a
mindségi oktatasi-mdveltségi mutatokban (a népesség irni-olvasni
tudasa, iskolazottsagi foka, tovabbtanulasi esélyei, palyavalasztasa;
a gimnaziumi, fdiskolai-egyetemi tanul6k szdma) a felekezeti
szamaranyokat figyelembe véve a kovetkezd sorrend allapithatd
meg: izraelitdk, evangélikusok és unitariusok, reformatusok, kissé
lemaradva a rémai katolikusok, és t6lik nagyon leszakadva
kovetkeznek a gorog katolikusok és az otodoxok. Ezek az
oktatasban megjelend markans kilénbségek ténylegesen dssze-
fuggnek az adott felekezet tagjainak modernizacids el6re-
haladasaval, polgarosultsagi fokaval, anyagi helyzetével, s hogy az
orszdg melyik részén lakott, varosi vagy vidéki volt-e. A nyugat-
eurdpai orszagokhoz hasonléan a magyar katolikusok is elsésorban
a vidéken él6 és kevéshé polgarosult rétegekhez tartoztak,
Osszességében a protestansokhoz (és még inkabb az izraelitékhoz)
képest a kulturalis-mveltségi t6két tekintve jelent6s lemaradéssal
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rendelkeztek, de kiléndsen szembetling ez a magyarorszagi gorog
katolikusokndl és ortodoxokndl. A katolikusok altalaban kevésbé
tudtak éIni a polgéari fejlédés nyuljtotta lehetéségekkel, de 6k is
részeslltek a modern kor jotékony hatésaibol, igy elmaradasuk a
tobbi felekezethez képest fokozatosan csokkent. A masodik
vilaghaboruig utolérték a legtdbb mutatdban a reformatusokat, és
a felekezetek kozti kulonbségek is tobbnyire jelentdsen
mérséklddtek. Mig a katolikusoknal a gimnaziumi és a fels6fokd
oktatdsra nézve —a 19- szdzad mésodik felében és a 20. szdzad
elején is —jelent6s hatrany, alulreprezentacié allapithaté meg,
addig a protestansok és az izraelitAk — akar felekezeti
szamaranyukat is jelentésen meghaladva —nagyobb mértékben
tudtak a min&ségi oktatdsban részt venni, és ezért hajlanddak
voltak tébbet is aldozni. Kilondsen feltliné volt ez az evangéli-
kusoknal, felekezeti szamardnyukhoz képest kétszer annyi kozép-
iskolat tartottak fenn, mint a katolikusok, az unitariusoknal ez az
ardny haromszoros, de a tendencia a reformatusoknal is megfigyel-
het6 volt. Azt is lehet mondani, hogy erejikon felll igyekeztek
kozépiskolakat fenntartani. Els6sorban az evangélikusok és az
izraeliték, a tanulassal elérhet6 kedvez6bb tarsadalmi korilmények
miatt, tarsadalmi helyzetiuket fellilmilva is hajlandéak voltak
gyermekik gimnaziumi és f&iskolai-egyetemi tanulmaényait tamo-
gatni.

A kozépiskolak a tovabbtanulashoz, a f8iskolahoz, egyetemhez
valo lépcsét jelentik. A tanulassal lehetévé valik a statusz-
reprodukcié és a stadtusmobilizacid, vagyis a tarsadalmi status
meg6rzése és a felemelkedés is. A protestansok erds kdzépiskolai
orientacidja, nagyobb tovabbtanulasi esélye és korszer(ibb
palyavalasztasa kimutathatd a korabeli Eurépa mas orszéagaiban is.
Max Weber ugyanezt figyelte meg a korabeli német tartoma-
nyokban. Szerinte a protestansok jobb vagyoni helyzetével fligg
Ossze, hogy koztlk joval nagyobb a féiskolat végz6 hallgatdk
aranya, a katolikusok kdzott pedig jéval kisebb. ,,A katolikus szilok
merdben mas jellegl felsboktatashan részesitik gyermekeiket, mint a
protestansok. ... A Katolikus vallasi végzett tanulok kozétt a modern,
kiilondsen miszaki tanulméanyokra és ipari-kereskedelmi palyakra,
altalaban polgari keres életre el6készité intézetekb6l, realgimna-
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ziumokhol, redliskolakhol kikeriildk aranya jéval kisebh, mint a
protestansoknal, mig a humanisztikus gimnaziumokat elényben
részesitik.”11 Altalaban a gimnaziumokban kedvez6bb a katoliku-
sok aranya, mert ezek jorészt a teoldgiai tanulmanyokra
készitenek el6. Weber ezzel magyardzza, hogy a katolikusok a
vagyonszerzésben Aaltaldban kisebb mértékben részesednek.l2
Masik oka, hogy a polgarosodas el6rehaladtaval —a katolikusok
kivételével —a gyermekvallalasi hajlanddséag csokkené tendenciat
mutatott, igy ezek a csaldadok tdbbet tudtak gyermekik
iskolazasara aldozni. A jog mellett a teoldgia volt a masodik
legnépszeriibb szakvéalasztas az akkori Magyarorszagon. A papok,
a felekezeti iskolak tanarai (kilonosképpen a katolikus
iskoldkban) és a lelkészek iranti igény nem csokkent egy
felemésan szekularizalt tarsadalomban, mely kevésbé vérosia-
sodon, és ahol a népesség j6 része még mindig hagyomanyos
életmodot folytatott. Az egyhdzi péalya a legbiztosabb, és
tarsadalmilag a legigéretesebb életperspektivat nyljtotta a
kdzépiskolak végzettjeinek, mivel gyakran teljes mértékben
fedezni tudtdk személyzetik képzési koltségeit. A teoldgia igy
jelent6s vonzer6t fejtett ki az értelmiségi palyak felé orientalt
csoportokra, és vonzo célként lebegett az alacsonyabb rétegek
tehetséges gyermekei el6tt.3 A katolikusok tovabbtanulési
mutatoi létszamukhoz viszonyitva alulmultak a protestansokét és
az izraelitakét. Ennek oka lehetett az anyagi nehézségeken és a
palyavélasztasi szokasokon kivil, az egyetemeket jellemz6
liberdlis, materialista és gyakran katolikusellenes légkor, amely
nem jelentett kell6 vonzer6t a katolikus szellemben nevelt fiatalok
szamara. S az, aki elvégezte valamelyik egyetemet, ilyen
korilmények kozott komoly lelki sériiléseket szenvedett, és jo
esélye volt arra, hogy Orokre hatat forditson hitének. Tehét a
katolikus  kozépiskolak szdméra is képzett értelmiséget
katolikusellenes szellemben tanitottdk, koztik a szerzetes-

11 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Bp. 1995. 28. 0. A
szovegben szerepl6 kurziv kiemelés télem szarmazik. K.J.

12 Vo.: Max Weber: i.in. 28-29-o.

13 Karady Viktor: Iskolarendszer és felekezeti egyenl6tlenségek Magyarorszagon
(1867-1945). Bp.1997. 210. o.
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tanarokat is (a bencések kivételével). igy ez az elvallastalanito
szellem a (katolikus és méas egyhézi) kozépiskoldkban is éreztette
hatasat. A reformatusoknal és a katolikusoknal a tanulmanyok
kivalasztasanal mind a kozépiskolanal, mind a felsGoktatasnal
inkdbb a tarsadalmi statusz meg6rzése, vagyis a statusreprodukcid
jatszott nagyobb szerepet, mig az izraelitdknal és az evangéliku-
soknal a statuszmobilizécid, a karrier lehet6sége sokkal nagyobb
jelent8séggel birt, s ez fedezhet6 fel az altaluk kovetett palya-
valasztasi stratégidkban.¥4 A protestantizmus és a katolicizmus
kozotti versengés a kdzépiskolak terliletén volt a legkiélezettebb,
mert itt folyt a felekezeti elit képzése, identitashliségének
kifejlesztése és megdvasa.b Valdjaban a protestansok is igazi
kultarharcot vivtak, és ennek legnyilvanvaldbb szintere volt
Magyarorszagon a felekezeti iskolahal6zat fenntartasaért,
megtartasaért és fejlesztéséért folytatott kiizdelem.

4. KATOLIKUS EGYETEMI MOZGALMAK NYUGAT-
EUROPABAN ES AMERIKABAN

A 19. szézadra az addig fenndll6 egyetemek sorra elvesztették
felekezeti jellegiiket és allami feligyelet ala kerultek, ami a
keresztény vilagnézet szdmiizését eredményezte. A modern
tudomanyok kozil els6sorban a tarsadalomtudomanyok, majd a
darwinizmus terjedésével a természettudoméanyok is a katolikus
egyhazzal Osszelitkozésbe kerlltek, amelyeket az () vilagképek
hirdet6i nyiltan katolikus és vallasellenes éllel adtak el6. A
katolikus egyhaz nehezen nyugodott bele az egyetemi életb6l valo
kiszoruldsdba, mivel évszazadokon keresztil a tudomanyt
elsésorban egyhazi személyek mvelték. A korabeli kdzfelfogés és a
mivelt rétegek a katolikus tanitassal ellentétben a hitet és a
tudomanyt nem tartottak dsszeegyeztethetének, ezért eltdvolodtak
az egyhaztél. A katolikusok altaldban nem kaptak arra lehet6séget,
hogy a leginkdbb sérelmezett targyakat (filozofia, természet-

M4 V.6.: Karddy Viktor: i.m. 116. o.
15 Karady Viktor: i.m. 36.0.
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tudomanyok, filolGgia és torténettudomany) a katolikus felfogasnak
jobban megfeleld szellemben is el6adhassak. A defenzivaba szoritott
katolicizmus pedig a modern tudomanyok megragaimazasaval
védekezett. Mindez a kolcsonds bizalmatlansag légkorét ered-
ményezte, amely évtizedeken & megterhelte a tudomaény és a
katolikus egyhaz kozotti parbeszédet.16 Sokszor a hit és a tudomany
szembedllitdsa abbdl a félelembdl taplalkozott, hogy a vallds el
akarja foglalni a tudomany helyét, viszont a korabeli felfogas
gyakran a tudomanyt prdbalta a vallas helyére allitani.I7 Ezért a
kultdrharc viharaiban Eurdépaban és Amerikaban katolikus vilagi és
egyhazi értelmiségiek egyre inkabb szorgalmazni kezdték kilén
katolikus egyetemek létesitését.

A német katolikusok is sajat egyetem alapitasaban
gondolkodtak. Az un. német kultlrharc idején (1872-78) a
katolikus egyhazat igyekeztek kiszoritani a kozéletb6l és az
oktatdsi intézményekbdl, a kizdelem azonban az Allam
meghatralasaval végzOdott, és magyar szempontbol s
mintaérték( egylttmiikddés jott létre a fontosabb allami egyete-
meken az egyhaz és az allam kozott. Ugyanis az evangélikus
teoldgiak mellé a nagyobb egyetemeken katolikus hittudomanyi
karok alakultak, és az egyhdz szdmara fontos vilagnézeti
tantargyak oktatdsara —a meglév6 tanszékek mellé —katolikus
szellemben oktaté Un. parhuzamos tanszékeket is felallitottak. Ez
volt a német fels§oktatdsi modell. Ellenben mas orszagokban a
katolikusok nem tudtak az allammal és a korszellemmel ilyen
békésen kiegyezni, ott Kkatolikus egyetemek alapitasaval
igyekeztek a problémékat athidalni. Ezek kdzll a magyarorszagi
torekvésekre is hatast gyakorl6 négy egyetemalapitast emelnék Kki.

4-1- A loweni katolikus egyetem
A I6weni volt az els§ katolikus egyetem, amelyet a belga puspoki

kar alapitott. Az orszag flggetlenné vélasakor az U belga
alkotmany az egyhaz szamara is biztositotta a tanitas szabadsagat,

16 Urs Alterinatt: i.in. 38. o.
17 V.6.: Barankovics Istvan: Demokrécia, egyhaz, szabadsag. Bp. 2002. 72. o.
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a katolikusok teljes egyhéazi intézményrendszer, és Kkatolikus
mikrovilag kiépitése mellett dontottek. A belga egyhaz 1832-ben
hatarozta el az egyetem alapitasat, melyet XVI. Gergely papa
jové is hagyott. Az egyetem 1834-ben Mechelenben (Malines)
nyilt meg, majd egy év malva Léwenbe (Leuven) koéltozott. Es
hamarosan mar hat karral rendelkez6 nagy egyetemmé fejlédétt,
amely mintaul szolgalt a késébbi katolikus egyetemek alapitasa-
kor. Az egyetem megfelelt az irdnta tdmasztott magas
tudomanyossag igényeinek, a tanarok kinevezésénél a magas
szakmai kivalésdg és a kiprébalt katolikus szellem szempontjait
érvényesitették. A tanarok jelent6s része orszagos tudomanyos
testiilleteknek is tagja volt. Az egyetem kiharcolta maganak, hogy
diplomait is az allami egyetemekével egyenranginak ismerjék el.
Az egyetem éplileteit a varos tartotta fenn, de az évenkénti
gydjtés alkalmaval a papsdg és a hivek is komoly anyagi
aldozatokkal jarultak hozza annak fenntartasahoz. De a magas
szintd modern tudomanyossdg mellett a hallgatésag katolikus
vallasi és erkdlcsi nevelésére is nagy figyelmet forditottak, ebben
az egyetem tandrainak példamutatd élete jart el6l. Az egyetem
szabdlyzata el6irta vasar- és (nnepnapokra a kotelezd
misehallgatést és ajanlotta a gyakori szentségekhez valo jarulést.
igy nem meglep8, hogy az egyetemen és annak kdrnyezetében
virdgzo hit- és egyesiileti élet bontakozott ki. Az egyetemhez
szdmos alsobb fokl iskola és Kiterjedt intézményi halozat is
kapcsolddott.  Hallgatonak és oktatonak azonban  csak
katolikusokat vettek fel, mert igy probaltak védeni az intézmény
katolikus szellemiségét. (Belgium katolikus tébbség( allam volt).
Az egyetem igazi sikertdrténetnek szamitott, hiszen a katolikus
egyhdz az alapitast kovetd par évtizedben mar elérte, hogy a
katolikusok a tarsadalmi élet minden teriiletén érvényesiteni
tudtak befolyasukat, érdekeiket. Az igy megvaldsul6 belga modell
az egész vilagon a katolikus egyetemalapitasi célkit(izések
mintajaul szolgalt.8

18 V.6.: Mihalyfi Akos: Katholikus egyetemek. Katholikus Szemle 1898/12.
3-37. 0.



Katolikus egyetemalapitasi kisérletek 229

4.2. Afrancia katolikusféiskolak

A francia katolikus intézetek sorsa a katolikus egyetemalapitas
kudarcanak mintéja, amely negativ példajaval szintén nagy hatést
gyakorolt a korabeli egyetemalapiték torekvéseire. A francia
forradalom megsziintette a korabbi egyetemek szertedgaz6 halo-
zatat és allamilag ellen6rzott kdzponti egyetemek jottek létre. A
katolikus egyhdz igy kiszorult a felsGoktatds teruletér6l. Hosszu
kiizdelem utdn az egyhaz szamara csak 1875-ben nyilt térvényileg
biztositott lehet6ség az allamtél fliggetlen Gn. szabad egyetemek
felallitasara. Az allam azonban feltétellil szabta, hogy a teoldgia
mellett legalabb harom karral is ki kell egésziteni az igy létrejové
katolikus egyetemeket. Diplomaikat allamilag elismerték, de egy
vegyes bizottsag el6tt kellett vizsgat tenni. A francia egyhaz, élve
a lehet6séggel, két év alatt Ot egyetemet alapitott: 1876-ban
Parizsban és Lille-ben, 1877-ben Angersben, Lyonban, és
Toulous-ban. Majd 1880-ban a kultdrharc eredményeként
megvontdk az intézetekt6l az egyetem név viselésének és az
allamvizsgaztatdsnak a jogat. Hallgatdik ezutdn csak allami
egyetemeken szerezhettek oklevelet, s csak a szellemileg és
anyagiakban tehet6sek tudtak latogatni ezeket. Bar a parizsi és a
toulous-i féiskola Institut Catholiqve néven, a tébbi pedig csonka
fakultdsként fennmaradt, fokozatos allami elsorvasztasuk miatt
sem a felsGoktatasra, sem a kozéletre nem tudtak kell6 hatéssal
lenni.B(Ez a helyzet a mai napig fennall.)

4.3. Asvajci katolikus egyetem

A franciaorszaginal sokkal eredményesebbnek bizonyult a
freiburgi (Fribourg) Kkatolikus egyetem alapitdsa, amelyet a
katolikus tébbségli kanton kdzpénzbdl hozott létre. A svéjci f6-
iskoldkon a katolikusoknak a protestans dominancia miatt nem
sok befolyasuk volt. Az Gjonnan alapitott egyetemeken pedig nem
kapott helyet a katolikus teoldgia (az dkatolikusoké viszont igen).

B v.0.: Mihalyi! Akos: A katholikus egyetem kérdése hazankban. Bp. 1912. 177-
182.0.
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Az 1857-ben alapitott Pius-egylet felkarolta az egyetem eszméjét,
majd a katolikus nagygy(iléseken is napirendre t(izték. 1880-ban
a varos nagytandcsanak elntke javasolta, hogy az Uj egyetem
egyszerre legyen allami és katolikus. XIII. Le6 is timogatésarol
biztositotta, ezért még ugyanazon év, 1889 novemberében az
egyetem megnyitotta kapuit. Kezdetben jogi és bolcsészeti
karokkal, majd egy év mulva katolikus teolégiaval egészilt ki. Az
egyetem felallitasdnak koltségeit nagyobb részben az allam
véllalta magéara. A hallgatok tébb mint fele a szomszédos Német-
orszaghol verbuvalédott. Az egyetem nem allt a pispokdk
felligyelete alatt, mint Franciaorszagban és Belgiumban, hanem
katolikus szellem(i allami egyetemnek mindsilt. Az egyetem
irdnyitdsat a domonkosokra biztdk, akik merev tomista bealli-
tédasuk miatt hamarosan 6sszelitkozésbe keriiltek a vilagi tana-
rokkal, mivel korlatozni akartdk a bdlcselet terén a tanéarok
tanitasi szabadsagat. Ezért a szazadfordul6 idején kilenc tanar
hagyta el az egyetemet, koztiik a hires jogtudds Savigny. Ezen
felul a német-francia nemzetiségi ellentétek is bearnyékoltak az
intézmény fejl6dését, és az, hogy a tdvozd tanarok helyére
lengyeleket hivtak, akik német tarsaikat igyekeztek onnan
kiszoritani. Emellett az egyetem mUkddési és szervezeti keretei
sem voltak tdrvényileg biztositva, igy az allami beavatkozasnak
tag tere kindlkozott még a legkisebb ligyekben is. A freiburgi
egyetem Kicsit 6szvérmegoldasira sikeredett, ezaltal miikodésé-
ben folyamatos zavarok keletkeztek.2

4A- A washingtoni katolikus egyetem

A freiburgival egyid6ben, 1889 4prilisdban nyilt meg az els6
amerikai katolikus egyetem (The Catholic University of Amerika),
az els6 (baltimori) egyhdzmegye alapitdsdnak szaz éves
évforduldjan. Amerikdban a ,,szabad egyhaz a szabad é&llamban”
elv érvényesilt, ezért egyhazi egyetemet is szabadon lehetett
alapitani, fenntartdsukrél azonban teljesen az egyhazi alapit-
vanyoknak kellett gondoskodni. Az egyetem felallitasat itt is a

20 V.6.: Mihalyi! Akos: i.m. 426-448. o.
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plispokok kezdeményezték (1866), amihez papai megerdsitést is
kértek, és ennek szabélyzatat XI11. Led egy év mulva hagyta jova.
Az intézmény a puspoki kar felligyelete alatt allt, és miikodését
allamilag is bejegyezték. El6szor a teoldgiai kar kezdte el m(iko-
dését, majd ehhez tarsultak 1895-ben a bolcsészeti és szocial-
politikai karok.2

Ezt kovet6en a vildg szamos pontjan alapitottak Kkatolikus
egyetemeket. (1910-ben Argentindban, Buenos Airesben, majd
Hollandidban —belga mintat kévetve —Nijmegenben (1923), a
lengyelorszagi Lublinban (1918), sét az irorszagi Dublinban is, és
még sorolhatnank.) A fent felsorolt katolikus egyetemek tébbsége
ma is végzi oktatasi-nevelési tevékenységét, és a katolikus
egyetemalapitasi mozgalom napjainkban is tovabb folytatodik.

5. MAGYAR KATOLIKUSOK EGYETEMALAPITASI
TOREKVESEI

5.1. Pazmany Péter egyetemének fokozatos laicizalasa és dekatolizalasa

Minden orszag szellemi-kulturdlis életének, a leend6 értelmiség
kim(velésének meghatdroz6 kozpontjai a fdiskoldk és az
egyetemek. Ugyanigy a keresztény kultlra terjesztésének, és a
kdzvéleményt formalé katolikus értelmiség képzésének is
legfontosabb szintere. A kozépkori egyetemalapitasi kisérletek
utdn 1635-ben Pazmany Péternek sikerllt egy maradandd, maig
is fennall6 egyetemet alapitania. A kozépkortdl meglévd
gyakorlat szerint Eurdpdban az egyetemek alapitasdhoz péapai
vagy csaszari megerdsités kellett. Pa&zmanynak a sikertelen romai
probéalkozésok utdn a csaszari hozzajarulast sikerllt elnyernie. Az
egyetem szazezer forintos alapitvannyal jott létre Nagy-
szombatban. Vezetése a jezsuitdk kezén volt, amely el6szor csak
bolcsészeti és teoldgiai karral rendelkezett, majd Lésy Imre és
Lippay Gyorgy esztergomi érsekek adomanyai nyoman 1667-ben
megalakult az egyetem jogi fakultdsa is. A jezsuita rend

2 v.6.: Mihalyi! Akos: i.m. 567-582. o.
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feloszlatdsa utdn Maria Terézia az egyetemet a helytartétanacs
felligyelete ald helyezte, aki ezdltal az allamositds lehet6ségét
teremtette meg. Az uralkodd, fékegyuri jogaval élve, az egyetem
céljaira tovabbi egyhazi javadalmakat ajandékozott, igy 1769-ben
megkezdhette miikodését az orvosi kar, és teljessé valt az egyetem
szervezeti kiépitése. Az intézményt Il. J6zsef Nagyszombatbdl
el6sz6r a budai varba, majd Pestre koltdztette, a katolikus
egyetemi alapokat a kincstar kezelésébe vonta és az egyetem
allami fenntartdsat rendelte el. 1. Ferenc azonban visszaadta az
egyetem vagyonat, és katolikus intézményként ismerte el. Az
egyetem sorsat illetéen a donté fordulat 1848-ban kovetkezett be,
amikor a 19- te.-ben a vallas és kézoktatasi miniszter felligyelete
és joghatdsaga ala rendelték, mint ,,magyar egyetemet”. 2

A szabadsagharc bukasa utan a katolikus egyhdz befolyasat
atmenetileg érvényesiteni tudta az egyetem (ligyeiben. Tobb izben
megakadalyoztdk, hogy az uralkodé protestdns tanarokat
nevezzen ki az egyes tanszékekre, és sikerilt katolikus jellegét is
elismertetnie.B Ezek a torekvések mégis kérészéletlinek bizonyul-
tak, mert nyugati példdkhoz hasonldéan a pesti egyetem sem
kerulhette el azokat a liberdlis allami torekvéseket, amelyek az
oktatds és elsGsorban a felsGoktatds laicizalasara, az egyhazi
befolyas megsz(intetésére, illetve csdkkentésére torekedtek. Ennek
kovetkeztében az 1867-es kiegyezés utdn a katolikus egyhaz
fokozatosan kiszorult az altala alapitott egyetemrdl. Természe-
tesen ebbe az egyhdz nem nyugodott bele, és ezt kdvetSen a
fépapok az orszaggylilésben igyekeztek az egyhdz jogait
védelmezni és meg6rizni. Minden tllz&s nélkul allithatd, hogy az
egyetem korll, amely 1872-ig az orszag egyetlen egyeteme volt,
valodi kulturharc bontakozott ki. Deadk Ferenc 1868 november
18.-i parlamenti beszédében elismerte ugyan az egyetemi alap
katolikus jellegét, de kijelentette, hogy a Pesten fennall6 magyar
kirdlyi egyetem allami tanintézet, melyet Méaria Terézia alapitott.
Ezt kdvetben az orszaggy(ilés kimondta, hogy ,a pesti magyar

22 y.6.: Salacz Gabor: i.m. 63. 0.

2 v.5.: Sashegyi Oszkar: Iratok a magyar felsGoktatas torténetébdl. Bp. 1974.
39. o.
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kirdlyi egyetemet allami intézetnek tekinti”.24 Pedig ebben az
id6ben az allami hozzéjarulas a kétszazezer forintnyi alapitvanyi
jovedelemnek csak a negyedét tette ki. Majd f6ként az orvosi kart
érint6 nagyaranyl fejlesztések nyoman a novekvd allami
tamogatasok meghaladtak az 6tven szazalékos mértéket is, ezért
1870-t6l az egyetem koltségvetése a rendes allami koltség-
vetésben kapott helyet, ami ellen a katolikus plspoki kar a
koltségvetés targyalasakor minden évben tiltakozott, de akcidjuk
csak 1935-ben vezetett eredményre.5

Az  egyetemet érint6  csatdrozasoknak masik  fontos
kiindulépontja volt, hogy allami eszkdzokkel biztositsak az egyes
felekezetek kozotti esélyegyenléséget, amelyre 1848-ban az allam
kotelezettséget vallalt. A liberalis politikusok tébbsége —kodztik
E6tves Jozsef, Trefort Agoston —azt tartotta volna célszer(inek,
ha a teoldgia kivalik az egyetem szervezetébdl, mivel szerintik a
hitelvek a tanszabadsag eszméjével nem egyeztethet6k Ossze. A
materialista vilagnézet terjedésével a kultirharc feler6sodésekor
Nyugat-Eurépéaban is megkisérelték a teoldgia szamiizését az
egyetemekrdl, mert a korabeli pozitivista felfogas szerint a
teoldgia nem szémitott tudomanynak. A protestans felekezetek
ugyanakkor igényt tartottak arra, hogy a katolikus teoldgiai kar
mellett a pesti egyetemen allami fenntartasi protestans teoldgiai
kar is alakuljon. S6t egy 1870-es egyetemrd6l szol6 torvény-
javaslatban — a katolikus és a protestans teoldgia mellett-
gOrogkeleti teoldgiai fakultas felallitasa is szerepelt.Z7 Jollehet a
katolikus egyhaznak sikeriilt ezt megakadalyozni. A protestansok
kivansdga elfogadhaté volt az allam szdméra is, hiszen egy
allamilag ellen6rzott egyetemen, az allam Altal megkivant
liberdlis szellemben nevelték volna a leendd felekezeti elit jelentds
részét, s ezaltal az egyetem Kkatolikus befolyasat is jelentdsen

2 Ladanyi Andor: A magyarorszagi fels6oktatds a dualizmus kora mésodik
felében. Bp. 1969- 199- o.

5 V.b.: Salacz Gabor: i.in. 64. o.

2% Szogi Lé&szlé: Katolikus egyetemalapitasi torekvések Magyarorszagon. In:
Hittudomanyi fakultasok és tanintézetek a XX. szazadi magyar egyetemeken.
Szerk.: Ujvary Gébor, Bp. 1991, 16. o.

21 V.6.: Kulcsar Erzsébet: Egyetemiunk kérdései az orszaggy(ilésen 1825-1944.
Bp. 1982. 230. o.
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csokkenthették volna. E6tvos ellenben attdl tartott, ha a katolikus
teoldgiat kizarjadk az egyetemrdl, akkor csak a szeminariumok
ultramontéanista szellemében folyna a papképzés, s6t a I6weni
egyetem mintdjara kilon katolikus egyetem  szervezésébe
fognanak, melyet az &llam mindenképpen szeretett volna
elkeriilni. Ugyandgy a katolikus hittudomanyi kar eltavolitasat
szorgalmazta az egyetemi magantanarok, valamint a bolcsészeti és
orvosi kar kozos emlékirata is.8 A kolozsvari egyetem
felallitasakor (1872) az allami érdekek jobban eérvényesiltek,
hiszen teologiai kar nélkil allitottak fel, de Erdélyben minden
felekezetnek volt sajat hittani intézete. Az erdélyi protestans
tobbség nyoman, és a nagyszebeni evangélikus jogakadémia
beolvasztasa miatt azonban a protestans befolyds jobban
érvényesilhetett.®

A Kkatolikus befolyas visszaszorulasat jelezte a pesti egyetemen,
hogy 1868-ban megszlintették az 1802. Ota fennalld egyetemi
hitszonoki allast, melyet csak 1912-ben Allitottak vissza. Az
egyetem oktatéi kozé is egyre tObb protestanst neveztek Ki,
melyet a katolikus plspokék mar nem tudtak megakadalyozni.
Hasonléan az osztrdk egyetemekhez a Kkatolikus kot6désli
professzorok elGadasait valdsaggal bojkottal sujtottak, és igyekez-
tek a katolikus szellemiségli fiatalok érvényesiilése elé is
akadalyokat gorditeni. Mar az 1870-es években lekeriiltek a
feszliletek az egyetem falairdl, sét a vallasi élet is hattérbe szorult,
s az értelmiség pallérozoi sem buzg6lkodtak vallasi el6irdsokban
jO példat mutatni.®

A korabeli kozéletben a pesti egyetemet gyakran €és jogosan érte
birdlat, féleg az ott uralkodd éallapotok, a tanulmanyi és
vizsgarend, az oktatasi koruilmények anarchikus viszonyai miatt.
A felsGoktatds atszervezése, Ujabb egyetemek alapitdsa a
dualizmus kori Magyarorszag egyik éget6 problémaja volt. A
tanulmanyi rendszerben a leginkabb vitatott kérdés az 1848-ban
torvényileg biztositott tanszabadsdg (a tanitds és a tanulas

28 Ladanyi Andor: i.m. 205. o.
29 V.0.: Szogi Laszl6: i.m. 16. o.
% salacz Gabor: i.m. 64. o.
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szabadsaga) gyakorlati érvényesiilése koril bontakozott ki, ami a
felsGoktatdsban valddi tanszabadossigot jelentett. A tanités
szabadsaga elsésorban nem a vilagnézetek szabad versenyét jelen-
tette, hanem az oktatasban uralkod6 rendszertelenséget és
tervszer(itlenséget. A hallgaték tanulasi szabadsaga pedig a nem
tanulas szabadsagat.a

Ekkor a kozéletben, a tudomanyos életben, az értelmiség
képzésében a katolikus érdekekkel ellentétes tendenciak érvénye-
sliltek. Ezt jelezte a pesti egyetemen a katolikus befolyas hattérbe
szoruldsa, illetve az egyhdz kiszoritasara tett Kkisérletek. A
katolikus szempontbdl fontos véleményformalo értelmiség és a
jovO értelmiségének nevelése is nagyrészt kicslszott az egyhaz
kezéb6l. Abban a korban, amikor az értelmiségi csoportok egyre
nagyobb politikai-tarsadalmi és kulturalis befolyasra tettek szert.
De a katolikus egyhaz sem mondhatott le egy katolikus szellem(
vilagi értelmiség kim(velésér6l, mert ez az egyhdz jovéjét
alapjaiban érintette. S amint azt lattuk a katolikusok eleve
modernizacidés-mUveltségbeli késésben voltak a kozvéleményre
jobban hatd és polgarosultabb liberdlis protestans és izraelita
kortarsaikhoz képest. Ezért a katolikus egyhaz szdméra (miutan a
protestansok is a megnyilo Uj egyetemeken hasonlé okokbdl érvé-
nyesiteni igyekeztek befolyasukat és érdekeiket) igazabol két at
kindlkozott: vagy a mar meglévé budapesti egyetemen szereznek
még nagyobb befolyast, vagy belga mintdra megkisérlik potolni a
sajat oktatasi rendszerben meglév6é hidnyossagokat, s igy ennek
teljessé tételével felallitanak egy katolikus egyetemet. A nyugat-
europai példdk mindkét esetre nydjtanak mintat. Az itt felvazolt
gondolat a katolikus fels6oktatas-politika legnagyobb dilemmaja
volt, amely az 1880-as évektdl végig kisérte az egész id6szakot.

5.2. Asalzburgi katolikus egyetemért inditott osztrak mozgalom
Amint azt tébb nyugati példan lattuk, katolikus egyetemeket

kiizdelmek &r&n, de viszonylag gyorsan fel lehetett Aallitani
azokban az orszagokban, ahol az éallam ez elé nem gorditett

3l Ladéanyi Andor: A magyar fels6oktatas a 20. szdzadban. Budapest, 1999- 21. o.
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jelent6s akadalyt. Kozép-Eurépaban azonban a Kkatolikus
egyetemek alapitasa lassan haladt el6re, annak ellenére, hogy az
allami politika ezeket a mozgalmakat direkt médon nem
akadalyozta. Magyarorszaghoz hasonléan Ausztridban is jelent6-
sen vesztett a katolikus egyhéz a korébbi egyetemi befolydsabdl,
de ez a bécsi és az innsbrucki egyetemen még mindig jelent6s
volt, az ottani teoldgiai karok révén. Ennek ellenére az osztrak
katolikusok méar 1881-ben a katolikus egyetem szervezésére fel-
allitottak egy bizottsagot, melynek feladata volt, hogy a salzburgi
teologiai fakultast, amely 1850 Ota csonka egyetemként
m(ikodott, tovabbi karokkal (jogi és bolcsészeti) egészitse ki, és
igy teljes egyetemmé szervezze. A kérdés az osztrak katolikus
nagygy(léseken is allanddan napirenden volt, 1891-ben a plispoki
kar jovahagyta az egyetem tervét, és adakozasra szélitottak fel a
hiveket. Az egyetemet 1912-re szandékoztak feldllitani, ennek
érdekében komoly é&ldozatokat hoztak a hiv6 katolikusok és a
papsag is, ezért rendszeresen szerveztek az egyetem céljaira kiilon-
féle gyljtéseket. Az egyetem felallitasat tamogatta XIIl. Led
papa, a fépapsag és az uralkoddhaz is. A torzstke 0sszegy(ijtéséig
azonban varni kellett, ezért a megnyitds id6pontja mindig
kitolodott, és az els6 vilaghabord miatt végképp elhalasztddott, s
az egyetem végul nem valdsult meg.2

5.3. Az els6 magyarorszagi tervek

Az osztrakok katolikus egyetemi mozgalma Magyarorszagon is
hamar figyel§ szemekre talalt. A pesti egyetem katolikusellenes
szellemisége miatt mar 1873-ban tdbben siirgetni kezdték egy
kulén katolikus egyetem létesitését. 3 Az 1880-as években pedig
heves sajtdvita bontakozott ki a katolikus egyetem kérdése koriil,
s neves egyhazi személyiségek —koztiik a katolikus megujulas
egyik vezéralakja, Kanter Karoly —az egyetem (gyét napirenden
tartottdk a korabeli k6zvéleményben.3t Ennek megnyilvanulasa-

% v.6.: Hanuy Ferenc: Katolikus egyetem Pécsett. Pécs, 1903. 105-106. o.

® salacz Gabor: i.m. 64. o.

% v.6.: Tiefenthaler Jozsef: Budapest apostola: Kanter Karoly élete. Budapest,
1999. 66. 0.
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ként Winkler Jozsef katolikus 0jsagiré 1888-ban a Magyar
Allamban ,,Doctor Romanus” alnéven a ,,dekatholizalt” budapesti
egyetemrdl cikksorozatot jelentetett meg, amelynek célja volt;
.- Kimutatni, hogy ezen jogilag kath. egyetem tényleg dekatholizalt és
dekrisztianizalt; ezt pedig a tanarok szelleme és el6adasai igazoljak. A
'szabad kutatas' & ‘szabad vizsgalodas'frazisainak alapjan ott nemcsak
minden modern tan van Kképviselve, amely, mint a darwinizmus,
kantianizmus, pozitivizmus, szkepticizmus, teljesen Keresztényellenes
irdnyban mozog, hanem Ulddzve, szam(izve van a keresztény tudomany is,
Kiszamitottan,  tervszer(ien." LegsUlyosabbnak a bdlcsészkari
viszonyokat tartotta, amelyr6l megaéllapitotta, hogy ,a modern
korszellem teljes erdvel hatolt be a bélcsészeti karba" és elsésorban a
vilagnézetileg legfontosabb tanszékeken: filozofia, esztétika,
pedagdgia, torténelem; ahol a katolicizmus befolydsa nem meg-
felel6. Ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy: olyan
f6iskolatél, mely bevallottan keresztényellenes irdnyban mozog, s amely az
orszagot vallasunkkal szemben kozényds vagy ellenséges intelligenciaval
latja el, semmit sem lehet remélniink. Parancsold szilkség tehat katolikus
egyetemet allitani fol."” Ebben az id6ben a katolikus egyhaz
befolydsa ellen kizd6 liberalis értelmiségiek is arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy jobb lenne, ha a teoldgiai karral egylitt a
katolikusok tadvoznanak az egyetemrdl, és egy 6nallé egyetemet
alapitandnak. A Nemzet cim( lap err6l igy irt: ,,pakoljon el a
klérus az 6 (...) teoldgiai karaval és klerikusaival (...) és alapitson
maganak az allam ellen6rzése alatt egyetemet.”®%

Miutdn a pesti egyetemen a katolikusok érdekérvényesitési
torekvései nem jartak sikerrel, s az allami kezelésben [évg
katolikus iskolai alapok kérdeését sem sikeriilt megnyugtatdan
rendezni, a koOzépiskolai torvény orszaggylilési targyalasakor
(1882) a plspoki kart erdsen foglalkoztatta a katolikus fels6-
oktatas szélesebb korl kiépitésének kérdése. 1882. februar 28-an
hat plspok levelet intézett Simor Janos hercegprimashoz, amely-
ben kérték, hogy er6teljesen képviselje a katolikus érdekeket, és

¥ Ladanyi Andor: A magyarorszagi fels6oktatds a dualizmus kora masodik
felében. Budapest, 1969- 200. o. (Kiemelések t6lem: KJ.)
3% SzOgi Laszl6: i.m. 37. o.
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sirgették, hogy foglaljon allast egy Budapesten felallitando
kdzépiskolai tandrok képzésére rendelt tanfolyam és képesitési
vizsgalo bizottsag Ugyében. Hajnald Lajos kalocsai érsek és Ipolyi
Arnold besztercebdnyai plspok ezt az egyhéz legéget6bb kérdésé-
nek nevezte, melyért a plspokok hajlanddak lennének komoly
dldozatot is hozni, mivel ,ezen Ugynek a gimnézidlis tandrok
képesitése keretén tal szarnyalé nagyobb kihatdsa is vagyon a
tekintetbe vett intézménynek hangoztatott egyetemi természeté-
nél” fogva. Szlikségesnek tartottdk még a katolikus egyetemi
alapok e célra torténé kiadatasat is. Az intézet felallitasat pedig a
szeminarium kibOvitett épliletében, uresen 4ll6 helyiségeiben
vélték megvaldsithatonak. Vagyis lényegében a teoldgiai kart
akartdk kibOviteni egy bolcsészeti intézettel, amely egy késdébbi
katolikus egyetem alapjat képezhette volna.3 Még ugyanezen év
6szén egy Ujabb egyetemalapitési tervvel kopogtattak Esztergom-
ban a hercegprimas ajtajan. 1882. szeptember 3-an grof Esterhazy
Karoly pozsonyi féispan azzal a céllal kereste fel Simor érseket,
hogy tdmogatasat kérje egy Pozsonyban felallitand6é katolikus
egyetem létesitéséhez. A torténetnek az az el6zménye, hogy mar
régota tervezték az orszagban egy harmadik egyetem felallitasat, s
ezért Pozsony varosa is j6 esélyekkel indult, de a halogatasok
nyoman ez id6re kidbrandultak az allami igéretekbdl, és ekkor
jott kapdra a katolikus egyetem koztudatba valo bekeriilése, mert
Pozsony véarosa mindenképpen szeretett volna egy egyetemet,
amiért hajland6 lett volna komoly aldozatokra is. Simor ekkor
ugy gondolta, hogy a katolikus egyetem csak nagy dldozatok aran
valésulhat meg, ,,..melyek részint maganak az eszmének az
ellenségeitdl, részint pedig azon roppant koltségekbdl szarmaz-
nak, melyekkel ily tudomanyos intézetnek felallitdisa s a kor
szinvonaladn tartasa jar.” S az akkori helyzetben ad hoc felvetések
helyett 4ltaldnos alapelvek kidolgozasat és gondos el6készitést
tartott szlikségesnek. A kulfoldi katolikus egyetemek példaja
nyoman felhivta a f6ispan figyelmét a nagy anyagi aldozatokra,
amelyek csak orszagos Osszefogéssal valdsithatok meg. Erre

37 Esztergomi Primasi Levéltar (Tovabbiakban: EPL). Simor Cat. 41.1. tétel
Universitas Budapestinensis 4503/1882. sz.
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azonban az akkori viszonyok kozott nem latott lehet8séget és
annak a meggy6z&désének adott hangot, hogy az orszagnak van
egy katolikus eredetli egyeteme, amelyet a kib&vitésektdl
eltekintve tdlnyomdan még annak lehet tekinteni, s ez a
budapesti tudomanyegyetem.3

Az ezt kovet6 években az egyes szerzetesrendek sorra
alapitottdk tanarképzd intézeteiket, A4ltaldban a meglévé
egyetemek mellett. A bencéseknek allamilag is elismert tanar-
képezdéjiik miikodott Pannonhalmaén, a piaristaknak a févaroshan
és Kolozsvaron (1894), a ciszterciek Zircrél 1889-ben Budapestre
koltoztették intézetiiket, a premontreiek pedig 1902-ben a pesti
egyetem mellett allitottdk fel a Norbertinumot. Ezek az iskolak
azonban nem poétolhattak egy jov6ben létesitendé katolikus
egyetemet. Az egyetem kérdése ekkoriban mar nagyon foglal-
koztatta a kdzvéleményt, ennek hatdsara Csdky Albin kultusz-
miniszter hajlandénak mutatkozott arra, hogy a majdani
katolikus egyetem céljara a katolikus oktatéasi alapitvanyok egy
részét rendelkezésre bocséssa. A korméanyokhoz sosem érkezett
ilyen (gyben hivatalos megkeresesés, bar a katolikus alapok
kérdése 4éllandd téma volt a katolikus kdzvéleményben.® A
katolikus autondmia kongresszusoknak is kozponti kérdése volt,
és a leendd katolikus egyetemnek is egyik sarkalatos pontjat
képezte.

5.4. A Katolikus egyetemi mozgalom orszagossa valasa és akcii

1894 majusdban az esztergomi esperesi keriilet papi gyClése,
vagyis alsépapsaga felhivast tett k6zzé, amelyben egy felallitandd
katolikus egyetem szamara erkdlcsi és anyagi tdmogatast kért. A
résztvev6k a katolikusokat ért hatranyok f6 okat abban lattak,
hogy ,.nincs katolikus intelligenciank, nincs katolikus egyete-
mink.” A pesti egyetem viszonyai kozott pedig az ifjlsag
valldserkdlcsi  nevelését lehetetlenek  vélték. Inditvanyukat
nyomtatott formaban minden plébaniara elklldték, amelyben

% EPL. Simor Cat. 41. 4420/1882. sz.
% Sz6gi Laszlé: i.in. 19- o.
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mar beszdmolnak arr6l, hogy megkezdték az egyetem céljara
pénzadomanyok gy(jtését, és az akcidt orszagossa szeretnék
tenni.) Az orszagos felhivasnak valéban komoly hatdsa volt,
folyamatosan érkeztek az erre a célra szant 6sszegek az esztergomi
érsekséghez. Err6l 1894-ben kimutatds is készilt, amely csaknem
ezer forintra rugott, s az adatokbol kideril, hogy els6sorban
esztergomi és szombathelyi papok és néhany vilagi hivé
adomanyozott kisebb-nagyobb 0Osszeget, Prohaszka Ottokar
1894-ben példaul 100 forintot adomanyozott.4 De a szécsényi €s
a fiileki egyhazkeriletbél is érkeztek adomanyok.£2 Vaszary
hercegprimas viszont arra kérte a szervezdket, hogy az autonémia
felallitasaig lehet6leg tartozkodjanak a maganakcidktol. Mert
ennek megvaldsulasa esetén a puspoki kar egy katolikus egyetem
felallitasarol fog donteni, és kérni fogjadk az autondmia keretébe
vonandd Kkatolikus alapok egy részének az egyetemi célokra vald
forditasat. Addig is a befolyd 6sszegek kezelésével az esztergomi
fékaptalant bizta meg.83 A katolikus egyetem (igye valéban sz6ba
kerilt a szazadforduld idején rendezett Il. autondmia kongresszu-
son, de végleges dontés a mar emlitett Osszeegyeztethetetlen
allaspontok miatt nem sziletett. A puspoki kar ezekben az
években a katolikus egyetem uigyét végérvényesen dsszekapcsolta
az autondmia megvalositasaval, ezért annak kudarcai behataroltak
az egyetem kérdéseét is.

Az autonomiai Ugyének Ujabb elnapoldsa idején az 1900-tdl
rendszeresen megrendezett Orszagos Katolikus Nagygy(léseken
hoztdk szoba a katolikus egyetemet. Ettél kezdve a katolikus
egyetemi tervek kidolgozdja, és a kiilfoldi katolikus egyetemek jo
ismer6je, mondhatnank szakértGje, Mihalyi! Akos cisztercita
szerzetes allt a mozgalom élére. Mihalyi! meglatogatta a nyugati
katolikus egyetemeket, ahol értékes tapasztalatokat szerzett.
Elképzeléseit 1900-ban, 1901-ben és 1903-ban tartott
el6adasaiban  korvonalazta.#4 Koncepcidjadban mindenképpen

EPL. Vaszary Cat. 41. 1710/1894. sz.

EPL. Vaszary Cat. D/C 6038/1895. sz.

EPL. Vaszary Cat. 41. 7500/1907. és 4765/1901. sz.
EPL. Vaszary Cat. D/C 4418/1894. sz.

Szogi Laszlé: i.m. 20. o.
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fontosnak tartotta egy katolikus egyetem felallitasat, amely
nélkil a hazai egyhazi oktatasi rendszer olyan, mint egy tetd
nélkili haz:

.. NEM kdzoémbos mind szellemdi tudds tanitja ifjisagunkat...
mi nem nyugodhatunk meg abban, hogy az allami egyetemek
tanarai tudos férfiak; a mi ifjusagunk szelleme csak akkor van
biztonsagban, ha a tudés tanarok egyszersmind hith(i katolikusok
is’(...) éppen a legfontosabb targyakat (...) melyek hivatva
vannak az ember életelveit, életnézeteit formalni, a térténelmet, a
bolcseletet, ethikat, eszthétikat, irodalomtorténetet mar évtizedek
Ota nem Kkatholikus szellem( tanarok tanitjak (...) Addig nem
nyugodhatunk, mig olyan f&iskoldink nem lesznek, amelyekben
minden  tudomany  0Osszhangban van az Isten ltal
kinyilatkoztatott valldssal. Ez (...) az egyik ok, ami a katholikus
egyetem folallitasat sirget6leg koveteli. A masik ifjusdgunk
vallaserkdlcsi életének megdvasa, nevelése és megszilarditdsa.”s
A Katolicizmus hazénkban eleddig nagyon keveset torédott az
intelligens osztélyokkal, ezeket hagyta kisiklani kezei kozil”-
szbgezte le Onkritikusan, és az egyetem céljaként a katolikus
tudomany védelmét s fejlesztését tartotta a legfontosabbnak.
Szerinte azonban egy Katolikus egyetem sem tudna az ifjlsag
tomegeit befolydsa ald vonni, mert a hallgatdk tébbsége tovabbra
is allami egyetemeken tanulna. A katolikus egyetemnek els6-
sorban magas tudomanyos szinvonalaval, modern egyetemi
szervezetével, a didksdg nevelésének korszer(i és hatékony
formaival példat kell mutatnia, és azzal erjeszt8leg hatnia.46 Az (j
felallitand6 egyetem legfontosabb kérdésének tartotta a tanarok
kivalasztasat, akik nem lehetnek kozépszerliek, és nem lehet
elegendd naluk a katolikus buzgalom, hanem ,,igazi tudésoknak
kell lenniuk”. 47

Az egyetem megvaldsitasat angol mintara campus rendszerben
képzelték el, melynek leginkabb egy nagyvaroson kivil felépdilt
egyetemi véaros felelne meg, ami tavol van a nagyvaros karos

4% Ladanyi Andor: A magyarorszagi fels6oktatds a dualizmus kora masodik
felében. Budapest, 1969- 201. o.

46 Szogi Laszlo: im. 21. o

47 Uo.



242 Kern Istvan

hatasaitol, de nem tUl messze annak kulturélis vonzéasatdl, és ahol
viragzé egyetemi élet van. Fontos szempont volt még az
egészséges €életmod biztositsa és az, hogy a hely ,,j6 magyar varos
legyen”. Az egyetem idedlis helyének kigondoldja Szemere Miklds
volt, aki Kolozsvart tartotta leginkdbb alkalmas helyszinnek, de
az 6 elgondolasa szerint az orvosi kart mindenképpen a févarosban
kellett volna felallitani.88 Mivel a korabeli egyetemi élet részévé
valt a didknyomor, Mihalyfi a helyzet magoldasat internatusok
létesitésében latta. Az egyetem szerkezetét sem a hagyomanyos
fakultasok rendszerében képzelte el, hanem példaul a magyar-
orszagi képzésbh6l hianyzé mezdgazdasagi kar létesitését javasolta.
Az 6 terve egy magas szinvonall és nyugati mintara, a hagyoma-
nyos egyetemekt6l eltérd szerkezet(i egyetemet képzelt el, ezért
ovott attol, hogy a katolikus egyetemet elhamarkodva valdsitsak
meg, mert a katolikus egyetemnek orszagos jelleggel kell
rendelkeznie, ami nem lehet provincialis és kdzépszerl. Ezekben a
megfontoladsokban leginkdbb a I6weni egyetem mintajat lehet
felfedezni. Szerinte a szazadfordul6 idején még nem voltak
biztositva ehhez a személyi feltételek, ezért német mintara
Osztondijakkal és alapitvanyokkal javasolta a tudds-tanarok
szakmai felkészitését elémozditani. Nem tanéacsolta azt sem, hogy
az egyhdz kovetelje a katolikus egyetemi alapnak a katolikus
egyetem alapitasara vald kiadatasat, mert ezzel elveszitette volna
befolyasat a budapesti egyetemen.®

A Kkatolikus egyetem céljaira ekkor mar szdmos alapitvany allt
rendelkezésre (a Csanadi, vaci, kassai, pécsi puspoki alapitvanyok
és a kalocsai fOkaptalan alapitvanya), ezek 6sszege 1900-ban
egymillié koronéra ragott, ami egy korszer(i egyetem alapitasara
nem volt elegendd, de ez még orszagos gy(ijtés nélkil jott létre, és
a nagygytlések tagjai joggal remélték, hogy a plspoki kar
tdmogatasaval nem reménytelen az Ugy. Az els6 és masodik
orszagos katolikus nagygy(lés hatarozatban kérte a puspoki kart,
hogy osztrak mintéra allitsanak fel egy katolikus egyetemi bizott-
sagot, melynek tekintélyes tagjai megvalGsithatosagi terveket

48 V.0.: Szemere Miklés: Fiatal véreim. Bp. 1897. 26-32. o.
49 SzOgi LészI6: i.in. 21-22. o.
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dolgoztak volna ki a leend6 egyetem szaméara. A kérdés ezuttal
hidba kerilt a plspoki kar elé, meg sem targyaltdk az ugyet, és
bizottsag kikildésére sem keriilt sor.3 Ezt kbvetéen mégis Ujabb
Otletekkel &lltak el6.

5.5. Agyulafehérvari és a pécsi katolikus egyetem tervezete

Fogarasy Mihaly, 1882-ben elhunyt erdélyi plspok még 1873-
ban 100 ezer forinttal alapitvanyt hozott létre egy Gyula-
fehérvaron feléllitand6é katolikus egyetem szdméra. Az erdélyi
katolikus status igazgatotanacsa 1903 oktdberében elhatarozta,
hogy az id6kozben felhalmozodott alapitvanyi t6kébdl harom év
alatt felallit egy teoldgiai, bolcsészeti és jogi karbdl allo katolikus
egyetemet.5L A javaslat oka az volt, hogy a kolozsvari egyetemen
uralkod6 protestans és szabadk&mlives szellem miatt, a status
sajat kozépiskolai szaméara nagy gondot okozott az alkalmas
tanarok megszerzése. Mihalyil Akos biralatdban az egyetem
helyszinét a regionalitas veszélye miatt elvetette, de a tanarképzés
biztositasara helyesnek latott egy bolcsészeti liceumott és
tanarképz6 intézetet felallitani, emellett a teoldgiai és jogi kar
alapitasat elvetette.®2

A pécsi katolikus egyetemi elképzelésekre két, részletesen
kidolgozott irasm( is sziletett: az egyik Szilvek Lajos
jogakadémiai tanar, a masik Hanuy Ferenc teoldgiai tanar
tollabdl. Mindketten Pécs el6nyeit és alkalmassagat igyekeztek
bizonyitani més helyszinekkel szemben, a varos torténelmi-
kulturalis multjara, kedvez6 gazdasagi, kozlekedési, foldrajzi és
éghajlati viszonyaira, regiondlis kdzpont szerepére, a fels6oktatasi
decentralizacids célkitlizésekre és a Balkan felé is hatast gyakorlo
nacionalista alapu kultarfolényre hivatkoztak. Hanuy elképzelésé-
ben a meglévd hittudomanyi intézetet és Kkatolikus érseki
jogakadémiat akarta egyrészt egyetemi szintre emelni, masrészt
pedig bolcsészeti intézetet is fel akart allitani, amit a ciszterci
gimnazium KkibGvitésével kivant megvaldsitani. Az egyetem

% V.6.: Szdgi LaszI6: i.m. 22. o.
5 EPL. Vaszary Cat. 41. 1758/1903. és 4563/1903. sz.
2 V.6.: Mihalyi! Akos: i.m. 300-301. o.
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felallitdisdhoz nagyrészt elegenddnek tartotta a meglévé katolikus
egyetemi alapitvanyok felajanlasat, tehat terve nem fliggott az
autonomia létrehozasaval Osszefliggéshben allé katolikus egyetemi
alap sorsatol. A tervezet gyenge pontjanak Mihalyfi Akos a tanéri
kar felallitasat tartotta, mert hidnyoztak volna a szinvonalas
oktatok. Masik gyengeéjét pedig az egyetem provincialis jellegében
latta, a kolozsvari egyetem példaja is erre intette, amely nem volt
megfelel6en kihasznalva. Tehat a tervezet nem felelt volna meg a
magas tudomanyossag feltételeinek. Tovabbi problémakat vetett
fel a teoldgiai kar kérdése is, mivel a hittudomanyi intézetek
reformja tébb évtizedre elhltzddott, s szakmai szinvonaluk sem
volt hosszl id6 6ta megfeleld, ezért nem lehetett volna Romaban
Ujabb teolégiai kar alapitasat keresztll vinni. (Ezeket a
torekvéseket még a két vilaghdborl kozott is igyekeztek az
esztergomi érsekek megakadalyozni.) A bdlcsészeti kar probléma-
jat pedig alacsony latogatottsaga okozta volna, mivel a szerzetes-
rendek a févaroshan éllitotték fel intézeteiket, ezért névendékeik
a katolikus egyetemet valdsziniileg nem latogattdk volna. Azt
azonban Mihalyfi is elismerte, hogy szilkséges az elénydk
bemutatasaval az egyes helyszinekr6l beszélni, mert ezzel meg-
kénnyitik a létrehozand6 katolikus egyetemi el6készité bizottsag
munkajat.3 Egy leendd katolikus egyetem helyszinéil igazabdl
csak olyan varosok johettek sz6ba, ahol mar valamilyen katolikus
féiskola m(ikodott, ilyen helyszin a vizsgélt korszakban Pécsen
kivil csak Eger volt, ahol szintén hittudomanyi intézet és
jogakadémia m(ikodott, de mint lehetséges helyszin csak 1945
utan merdlt fel. Természetesen az orszag egyhazi kdzpontjanak
szamitd6 Esztergom is mindig szoba jott, de az még kevesebb
realitassal rendelkezett. A pesti teol6giai kart pedig minden-
képpen fenn akartik tartani az egyetemen belll, mert annak
feladasa, vagy levélasztasa a katolikus befolyas teljes héttérbe
szorulasat eredményezte volna.

A javaslatokat a plspoki kar érdemben nem is targyalta, ami
jelezte, hogy a kérdés egyre inkadbb lekeriilt a napirendrdl, még
1911-ben a katolikus nagygy(ilés megismételte kérését a plispoki

53 Uo
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kar felé egy el6készit6 bizottsdg kikildésérél, de siket fllekre
talaltak.

Meg kell még emliteni, hogy a katolikusok egyetemalapitasi
mozgalma Magyarorszagon nem volt az egyedili, hiszen a
reformatusok is j6 Gton haladtak a felé, hogy egy sajat felekezeti
egyetemet hozzanak Iétre Debrecenben, de az id6 utolérte 6ket, és
intézeteik integralasaval lényegileg egy felekezeti szinezetd, allami
fenntartasi egyetemet kaptak. Minden egyhdz szdméra kulcs-
fontossagu a sajat, hith( értelmiség képzése, kim(velése, mivel az
egyhaz téarsadalmi bedgyazottsagat segitik elmélyiteni, és kom-
munikaciojat kozvetitik a tarsadalom minden csoportja szdmara.
Az értelmiség magatartasa, nézetei, eszményei pedig legtobbszor
kovetendd példaként szolgalnak a tarsadalom kevéshé polgéarosult
csoportjai szamara. Erdekes, hogy a korszak nagy egyhézi gondol-
koddja és reformere, Prohdszka Ottokdr sem tartotta helyén
valénak katolikus egyetemek alapitasat, mert szerinte a katoli-
kusok és a nem katolikusok megkilénbdztetése tovabb mélyiti a
szakadékot a hit és a hitetlenség tadbora kozott, s ezzel sok
k6zémbbds embert az antikatolicizmus térfelére szoritandnak. A
tudomanyossagnak sem tesz j6t az elszigeteltség, mert jobb ha a
kilonféle nézetek szabadon (tkdzhetnek egymassal, és nincs
kiilon katolikus és mas tudomanyossag. SOt jogosnak tartotta azt
a biralatot is, hogy a katolikus egyetemeken jobban korlatozva
van a tanszabadsidg, mint mashol, de elismerte, hogy mas
egyetemeken sem lehet mindent oktatni.54

5.6. Régi-0j torekvések a katolikusfelséoktatas-politikaban

Mivel a katolikus egyetem feldllitdsa csak hosszi tavon latszott
megvalosithatonak, mas megoldasokat kellett talalni arra, hogy a
katolikus egyhaz az értelmiség képzése, nevelése terén megtart-
hassa, és lehet6leg novelhesse tarsadalmi szerepét. Ennek egyik
maodja volt a meglévd egyetemeken a katolikus befolyés erdsitése,
ami lényegében a mar kordbban ismertetett német mintahoz val6

% Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Valogatas...Szerk.: Koncz Lajos, Bp.
1990. 150. o.
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visszatérést jelentette. B&r azt Magyarorszdgon nem sikerilt
elérni, hogy a vilagnézetileg problémas targyak esetében
parhuzamos el6adasokat, illetve parhuzamos tanszékeket létesit-
senek. Ennek ellenére az 1910-es években a katolikus egyhaz
befolydsa a pesti egyetemen tovabb er6sodott, mivel az
egyetemeken a feler6s6d6 radikalis tanokkal, csoportokkal
szemben a konzervativizmust igyekeztek szembe helyezni. A
tanari karok Osszetételénél pedig a katolikusok orszagos
szamaranyat (60%) Kkisérelték meg érvényesiteni. Az 1911-es
nagygy(lés hatarozata kimondta, hogy ,,a bizottsag gondoskodjék
arrél is, hogy a katolikus érdekek az egyetemeken kell6képpen
megovassanak™.® A szdzadforduldé idején megélénkiiltek a
katolikus és radikalis egyetemi didkmozgalmak. Ezt jelezte az (n.
egyetemi kereszt-mozgalom is, amely a keresztek kifliggesztése
terén kompromisszumot tudott kicsikarni (1906). Visszaallitottak
az egyetemi hitszonoki allast is (1912), majd 1913/14-ben tobb
katolikus plspokot (Csernoch Janos, Prohédszka Ottokar) disz-
doktorra avattak. A katolikus egyetemi tanarokat a Szent Istvan
Akadémiaban (1916) igyekeztek 8sszefogni.®% A katolikus ifjusag
nevelésével elsBsorban a jezsuiték foglalkoztak, a Szent Imre
Egylet keretében, majd egyetemi Maria Kongregacid (1896) és
egyetemi Regnum Marianum egyesiilet is alakult. Katolikus 6n-
képz6 és Onsegélyez6 egyletként miikodott a Szent Imre Kor,
majd a n6k egyetemre jarasaval létrejott a Szent Margit Kor is.5

Mihalyi! Akos katolikus egyetemi terveibdl tobbet Budapesten
sikerlilt megvaldsitani. Ezek kozé tartoztak a plspoki kar és
Vaszary hercegpriméas altal tdmogatott hallgat6i internatusok.
1902-ben nyilt meg az elsé Szent Imre Kollégium, amely tovabbi
épuletekkel bévilt. A kollégiumépités tdmogatasara alakult meg
1901-ben a Katolikus Interndtus Egyesilet, amely raszoruld
egyetemistdknak kedvezményes, vagy ingyenes ellatast biztosi-
tott.® Ifj. Zichy Janos pedig a priméasnal kezdeményezte, hogy a

% Szogi LéaszIg: i.m. 25. o.

% V.6..Lad&nyi Andor: A magyarorszagi fels6oktatads a dualizmus kora méasodik
felében. Budapest, 1969- 202-203. o.

5 V.6.: Szbgi Laszl6: i.m. 26. o.

%® v Sz6gi LészI6: i.m. 27. o.
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katolikus egyetemre &sszegylilt pénzeket a Szent Imre Kollégium
(elndke Glattfelder Gyula volt) bdvitésére forditsak, ahol a
HKritikus targyak” esetében 8-10 egyetemi magantanart alkal-
maznanak, s az igy létrejov6 intézet magvat képezhetné egy
késébb felallitandd katolikus egyetemnek.® Es valoban a
katolikus internatusok rendszere a katolikus egyetem alapitasaig
jol bevalt, kompromisszumos megoldasnak bizonyult, ahol a
nevelés mellett a tudoméanyok muivelésének is tag tere volt. Ezek
a gylimolcsok igazan csak az elsd vilaghaborat koveté években
kezdtek beérni, de akkorra méar az egyetemeket urald kozszellem
is megvaltozott.

6. OSSZEFOGLALASUL

A magyarorszagi 6sszehasonlitdsokbdl is egyértelmden kimutathatd
a katolikusok modernizacios késése, kulturalis-mQveltségbeli
lemaradasa a protestansokhoz képest. Ez részben a katolikusok
hagyomanyosabb életformédjaval, részben pedig azzal fliggott dssze,
hogy a valtozasokkal jard negativ hatdsok miatt nem éreztek
késztetést arra, hogy a tanulds révén jobban érvényesilhessenek a
tarsadalmi életben. Ezt még tetbzte az egyetemeken uralkodd
kdzszellem és a kaotikus viszonyok elvallastalanitd hatsa, az egyes
egyhazak és az allami érdekek kilonbozdsége miatt rendszeressé
valo fesziiltségek, melyek kultdrharchoz és a pesti egyetem
fokozatos dekatolizalasahoz, s a katolikusokat kiszoritani szandé-
koz6 folyamatokhoz vezettek. Annak ellenére, hogy a magyar
katolikus egyhdz mindig igyekezett egyetemi befolyasat meg6rizni
és er@siteni, egyre inkadbb el6térbe kerillt egy magyarorszagi
katolikus egyetem felallitdisanak a gondolata és lehetésége. A
katolikus egyetemért t6bb orszagos és helyi mozgalom bontakozott
ki, melyekbe a papsag és a hivek jelentds része is bekapcsolddott.
Ontudatosodasukat jelzi, hogy az Gj egyetemért egyre tobben
voltak hajlandok 4aldozatot vallalni. De ezek az alulrél jové
kezdeményezések a katolikus fépapoknal, puspokdknél nem

% EPL. Csernoch Cat. D/A 3013/1906. sz.



248 Kern Istvan

taldltak egyontetd tdmogatasra, és — els6sorban a Kkatolikus
autondmia kérdése mogé bljva — halogattdk az egyértelmd
allasfoglalast az egyetem Ugyében. A katolikus egyhdz emellett
kényesen (gyelt az allammal val6 ,,j6 viszony” fenntartasara, nem
akarta kenyértorésre vinni a dolgot, ezért habozott, halogatta a
katolikus egyetem felallitasat. Az egyhazi vezet6k egyértelmd és
hathat6s tdmogatésa nélkil azonban a mozgalom eleve kudarcra
volt itélve.



Rébay Magdolna

LEANY-KOZEPISKOLAK JOGI SZABALYOZASA
(1895-1945)

Az iskolakotelezettségi kor feletti lednynevelés intézményesiilése,
egységes szervezetbe rendezése a dualizmus elsd évtizedeiben indult
meg. Az éallam, szakitva az eddigi politikaval, immar ezen a
terlileten is kezdeményezdként lépett fel, és a korabban kizaro-
lagosan felekezeti és magantulajdonban 1év6 nénevel6 intézmények
mellett, illetve helyett egyre magasabb foku intézményeket hozott
létre: el6szor a polgari leanyiskolat (1868), majd a felsébb
lednyiskolat (1875). Utdbbi a leadny-kozépiskolak elédjének is
tekinthet6. A kibontakozd feminista mozgalom kdvetelésére, és
egyben elcsendesitésére, valamint a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokat figyelembe véve —nagyjabol parhuzamosan a télink
nyugatra fekvdé orszdgokkal — az oktataspolitika az 1890-es
években lehet6vé tette a ndk felséfoku tovabbtanulésat. Ez a dontés
alapvetdnek bizonyult a lednynevelés torténetében, hiszen hatasara
létrejottek az els6 minden szempontbdl kdzépiskolanak tekinthet6
lednynevel6 intézmények.1

AZ 1895. EVI RENDELETEK HATASA

A kolozsvéri és a budapesti egyetem javaslatara 1895-ben kiadott
kirdlyi, majd az ennek nyoman sziiletett miniszteri rendelet
megnyitotta tehat —bizonyos szakokon —a ndk el6tt az egyetemek
kapuit. A miniszteri rendelet2 elismerte a nék jogat a tudomanyos

1 A magyar fejl6dés sajatossaga e torténeti egymasutanisag.: Németorszagban és
Ausztridban éppen a lednykozépiskolat végzettek és az ezen intézményekben
tanitok kovetelésére nyitottdk meg az egyetemek kapuit a nék elétt.

2 VKM. 1895. 65.719. sz. a. 1895. december 19- budapesti és kolozsvari
egyetemek tanacsahoz intézett leirata a néknek a bolcsészeti, orvosi és gyogy-
szerészeti pdalyara lépése targydban. Hivatalos Ko6zlony (tovabbiakban: HK)
1896:1., 1-3.
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palyara. Aldhuzta azonban, hogy a néknek elsésorban csaladjukban
kell megtalalniuk hivatasukat, sét tanulmanyaik is arra szolgalnak,
hogy ezen feladatuknak még inkadbb eleget tudjanak tenni. A
rendelet hatdsara a felsébb leanyiskolak mellett ledny-gimnaziumi
osztalyok jottek létre, illetve megkezddddtt ezen iskolak atalaki-
tdsa. A rendelet maga is emlitette a ,késébb keletkezd leany-
gimnaziumokat™ Amig ezek az iskolak nem adhattak megfelelé
jogositvanyt, addig a lednyok fiu-kdzépiskoldknal magéanvizsgéra és
magan érettségire bocsatasukat kérhették.83 Az érettségi kdvetel-
mények megegyeztek a két nem szdméra, de a vizsgat kilon kellett
megtartani.5

Az egyetemi felvételi lehetGség alkalmat adott a fels6bb
lednyiskolakban folyd oktatds felulvizsgalatara is. Az Uj tanterv
hosszas el6készlileteket kovetGen 1901-re késziilt el. Az iskola
alapos altalanos m(veltséget akart adni a fels6bb tarsadalmi oszta-
lyok lednygyermekeinek. A reform fébb szempontjai az aldbbiak
voltak:

m  a kozépiskolai jelleg hatarozottabb megjelenitése;

m  az alsd és a fels6 tagozat Gsszevonasaval a tagoltsdg megsziin-
tetése;

m ennek megfelelGen a tananyag ardnyosabb elosztasa;

m a nemzeti szempontok fokozottabb megjelenitése a tananyag
ban.6

A fels6bb leanyiskoldk azonban a reform ellenére sem kaptak
kozépiskolai statuszt, s6t szinvonalukat sem sikeriilt megerdsiteni a
polgari leanyiskolak és a tanitoképzdk ellenében.

3 Uo. 3.

72.039. sz. miniszteri rendelet (1896).

5 A VKM 1895. 72.039. sz. a rendelete a n6k kozépiskolai tanulméanyara
vonatkozélag. HK 1896:2., 25-26.

6 VKM. 1901. 40.925. rendelete a fels6bb lednyiskoldk U0j tantervének
életbeléptetése targydban. HK. 1901: 15., 311-317.

~
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AZ ELSO ATFOGO SZABALYOZAS (1916)

1916-ban Jankovich Béla vallds- és kodzoktatasiigyi miniszter
ismételten rendeletileg szabalyozta a lednyiskolak helyzetét. B A
rendelet &ltalanos okaként emlitette, hogy a fels6bb lednyiskolak
nem tudtak kielégiteni az Ujabb igényeket, ezért a fels§ osztalyok
elnéptelenedtek, a lednyok magéntanuldként a fiu-kozépiskolakat,
a (fiu) fels6 kereskedelmi iskoldkat, valamint a leany-gimna-
ziumokat és ndi fels6 kereskedelmi iskolakat latogattak. A fels6bb
leanyiskola ugyanis nem adta meg azt a lehet6séget, hogy szlikség
esetén —a megszerzett ismeretek és a végzettség birtokdban —
megélhetésiikrél is gondoskodjanak. Az indoklas szerint reformra
azért is szilkség volt, mert a ledny-gimnaziumokat az 1883- évi
XXX. te. alapjan a fi0-kdzépiskoldk mintajara hoztak létre, ,,ami
pedagdgiai szempontbdl, a nék oktatasanal megkivant Kilonds
kovetelmények mell6zése miatt célszerGitlen™ volt. A lednygimnaziumok a
didkok tulterheltsége miatt is reformra szorulnak — vélte a
miniszter. Ugyan tobbek részérdl felmerllt az az 6haj, hogy a
lanyok rendes tanuldként fiu-kozépiskolakba is beiratkozhassanak,
a kozos nevelést azonban nem lehet megengedni —hangsulyozta.

A rendelet fels6 lednyiskola néven meghagyta a felsébb
lednyiskolat, hogy az tovabbra is a ,a movelt kozéposztaly
leanygyermekeinek neveld intézete maradjon™ A felsd leanyiskola 6
célja tovabbra is a hagyomanyos néi szerepekre valo felkészités
maradt, de feladataul kapta, hogy a didkokat esetleges késébbi
munkavallalasra is el6készitse, ezért jogositvanyokat is adott: a
hetedik osztaly elvégzése utan a tanulok zarovizsgara jelentkez-
hettek, amely azonban nem volt kételez8. Amennyiben a vizsgan
megfeleltek, tovabbtanulhattak a kereskedelmi és szinmiivészeti
akadémiakon, kilonbozeti vizsgaval pedig felvételt nyerhettek az
elemi iskolai tanitoképz6 intézetek negyedik osztalydba. A hetedik
osztalyok folé nevel6képz6 osztély is szervezhet volt, amelynek
elvégzése nevel6ndi allasra képesitett. Hogy a képzés alaposabb és
gyakorlatiasabb lehessen, a korabbi hat osztalyt hetedik osztallyal

7 86.100/1916. sz. rendelet.
8 VKM 86.100/1916. sz. 3.
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egészitették ki. Az (j iskolaforma mar a reéltargyak tanitasara is
nagyobb sulyt fektetett, de tovabbra is gondot forditott a
neveléstani, haztartasi, gazdasagi €s jogi ismeretek atadasara.

A fels6 leanyiskola mellett a lednygimnazium és a fels6 keres-
kedelmi lednyiskola m(ikodését szabalyozta a rendelet WA korai
palyavalasztas elkertilése érdekében —illetve anyagi okok miatt —
mind a harom iskolatipust kozds négy osztalyos alapra helyezte.
Ennek kovetkezményeként sor keriilhetett tobb iskolatipust is
magaba foglald intézmények létrehozasara. A rendelet a fels§
lednyiskoldkat preferalta, ezek mellé vélte megszervezhetének a
masik két iskolatipus valamelyikét. A rendelettel sziiletett hét
évfolyamos fels6 kereskedelmi lednyiskoldban az Altalanos
mUveltséget kereskedelmi szakismerettel lehetett kiegésziteni. Ahol
fels6 lednyiskola is mikodott, a kdzos targyakat a tanulok egytt is
tanulhattak. Jobban elkllonilt a harmadik tipus, a nyolc osztalyos
lednygimnazium, amely az eddigi hasonld elnevezési —meglehet6-
sen kllonbdzd, de Gsszességében a gimnaziumok példajara létesulé
—intézmények helyébe lépett, mivel azok —az indoklas szerint —a
nénevelés sajatos feladataira kevés gondot forditottak. ,,Feladata,
hogy oly ndénevel§ irdnyl, magasabb altalanos miveltséget adjon (...),
amely egyenl8 értékii a fidgimnaziumokéval és 6t meghatarozott féiskolai
tanulmanyokra képessé teszi’ irta el§ a rendelet.ll

A rendelethez igazodd tantervet 1916-ban adtdk ki. A
leAnygimnéazium a hagyomanyos kozépiskolai miveltség atadésa-
nak feladatat kapta, ezért szerepelt a tantervben a latin és a filozofia
is. A fels6 leanyiskola és a kereskedelmi leényiskola kozotti
kulonbség foként a —kereskedelmi és gazdasagi —szaktargyakban,
valamint a hagyomanyos ,n6i” targyakban (kézimunka, rajz)
mutatkozott meg.2 A tanterv mddositasara mar két év malva sort

9 Uo. 4-5.

10 A miniszter nem latta indokoltnak a tobbek &ltal javasolt ledny-reéliskola
létrehozasat. Nézete szerint ellene szélt az is, hogy tarsadalmi kezdemé-
nyezésbdl ilyen iskola még nem sziletett. (Uo. 8-9. /7. pont/)

1 Uo. 6.

2 A lednykozépiskoldk (fels6 leanyiskolak, leanygimnéaziumok és fels6
kereskedelmi lednyiskolak) tanitastervei. Budapest, 1916. 76.
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kellett keriteni.B A leany-gimnaziumban és a kereskedelmi
lednyiskoldban 7, illetve 6 Oréval csokkentették a kotelezd
Oraszamot. A véltozas tobb tantargyat érintett, vegyesen human és
real targyakat, de leger6teljesebben a nyelvdrakra vonatkozott. A
hattérben a miniszternek a tanul6i tdlterheltség megsziintetésére
tett altalanos torekvése hlzddott. Az déraszam emelése négy tan-
targy esetében tapasztalhatd: az egészségtan, az alsé tagozatban az
ének, a gimnaziumban a filozofia, mig a masik két iskolatipus
esetében a haztartasi és jogi ismeretekre fordithatd id6 ndvekedett.
Megmaradt, s6t er6s0doétt a gimnazium Kklasszikus jellege, a felsé
lednyiskolaban (és a kereskedelmi lednyiskolaban) a hagyomanyos
ndi ismeretek és készségek atadasa a koradbbinal hangsllyosabba
vélt. A reform mélyrehato valtozast nem eredményezett. A harom
iskola a kordbbi elvek szerint, eddigi szervezetében mikodott
tovabb.

A LEANY-KOZEPISKOLAI TORVENY

Az 1920-as évek az oktataspolitika (és a kultdrpolitika)
felértékel6dését hoztak. Klebelsberg Kund a ,kulturfolény” elérése
és biztositdsa érdekében a fels6fokl képzés alapjaul szolgald
kdzépiskolai rendszer reformjat is kitlizte. Ennek részeként kerilt
sor 1926-ban a leany-kozépiskolai tdrvény meghozatalara. %
Klebelsberg a miniszteri indoklasban a kérdés rendezésének
stirgBsségére hivta fel a figyelmet. A reform sziikségességét abban
latta, hogy az 1916. évi rendelet nyoman (at)alakult iskoldk nem
tudtak bevaltani a hozzajuk flizott reményeket. Az Uj tanterv sem
tudta megmenteni se a fels6 lednyiskolat, se a fels§ kereskedelmi
lednyiskolat, amelyekb6l egyre kevesebb mikddott. Leginkabb
életképesnek a leAnygimnézium mutatkozott. Az els6 vilaghaborat
kovet6 gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok eleve az 1916-0s
koncepcid Ujragondoldsat tették indokolttad, de a miniszter a
torvényi szabalyozassal nagyobb foku stabilizaciot is el akart érni. A

BB A lednykozépiskolak (fels6 leanyiskoldk, lednygimnaziumok és felsd
kereskedelmi lednyiskolak) tanitastervei. Budapest, 1918. 92. alapjan.
14 1926. évi XXI1V. torvény a ledny-kozépiskolakrdl és a leanykollégiumrél.
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fitiskolak példéjara ezuttal korai és tobbféle valasztasi lehet6séget
biztosito, viszont egységes jogositvanyt kinald rendszert kivant
létrehozni. Ezek az intézmények tovabbra sem voltak koedukaltak,
hanem specidlis leanyiskolak, amelyek figyelemmel voltak a lanyok
fizikai, szellemi és lelki adottsagaira, alkalmazkodnak érdekl6-
désikhoz.5 Az (j ledny-kdzépiskoldknak (beleértve a leany-
kollégiumot) a fid-kdzépiskolaknak megfelelé szintli mUveltséget
kellett atadniuk. Feladatuk nem az egyetemi tanulmanyokra val6
el6készités volt, hanem ,elsésorban az 6nalld szellemi munkéra vald
nevelés a tudomanyos képzés segitségével’ azaz olyan lelki készség, szellemi
érettséy  kialakitdsa, hogy azutdn a tanulé az ismeretek barmely
szaktertiletén csakhamar otthonosan tudjon mozogni. 16

A leany-kozépiskolakrél és a leany-kollégiumrdl sz4lo torvény-
javaslat egy nap alatt, érdembeli részletes targyalds nélkil kerdlt
elfogadasra. A felszdlalok szama —a bizottsagi el6adén és a
miniszteren Kkivlil — 6sszesen négy volt. Ez kifejezhet egyfeldl
egyfajta érdektelenséget, amelynek csak egyik magyarazata lehet a
vélasztasokra vald készilédés, masfel6l azonban tehetetlenséget is,
esetleg elismerést a kultuszminiszter iranyaban.

A torvényjavaslat bizottsagi targyalasarol kevés informacioval
rendelkeziink. A bizottsag két okbdl kifolydlag talalta tdvozitének
a javaslatot: mert az megsziinteti az Osszevisszasagot, és mert
helyesnek és célravezet6nek tartotta a lefektetett elveket. A
bizottsdg csak minimalis valtoztatast hajtott végre a javaslaton: a
lednyiskolak csekély szamara hivatkozva egészében tordlte a
11. §-t, amely kizérta volna a lanyokat —mind magén, mind rendes
tanuloként —a fil-kozépiskolakbdl, és az eredeti 31- §-ba egy sz6t
szurt bele, amely hangsulyozza, hogy a lednykollégiumot végzd
tanul6k kimondottan lednykollégiumi érettségit tehetnek. A
bizottsag tovabba néhéany kérést intézett a miniszterhez:

5 A lednykdzépiskola és a leanykollégium. Magyar Torvénytar, 1926. évi
torvénycikkek. Budapest 1927, 284-286.

% yo. 287.
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m Az egészségtan tanitasanal mindharom iskolatipusnal a végre-
hajtasi utasitasban emeljék ki, hogy —a gyermekhalandésagra
valé tekintettel —a gyermeknevelésre és -gondozasra kilénds
figyelmet forditsanak.

m A kozépiskolai tanari oklevéllel rendelkezd, jelenleg is leany-
kozépiskolai tandrokat mikodéstk alapjan képesitett tanarok-
k& mindsitsék at.

m A lednykollégiumot végzettek killonbozeti vizsga letételével
leany-kozépiskolai képesitést szerezhessenek.T7

A bizottsdg nevében Vasadi Balogh Gyo6rgy el6add a
nemzetgy(lési targyaldson hangsulyozta, hogy a javaslat régi
mulasztast potol, mivel hazankban, s6t Eurdpa szinte valamennyi
orszdgdban nem sziletett még torvény a lednyoktatasrdl. A
nénevelés tarsadalmi fontossagara hivta fel a figyelmet: azon tul,
hogy a nemzet fejl6déséhez hozzdjarul —vélte — a nék és a
csaladok szocidlis helyzetének javitasara is szolgal. Véleménye
szerint a fels6bb lednyiskola megalapitdsa oOta eltelt id6szakot a
kapkodas, a toldozas-foltozas jellemezte, és egyértelm(ien zsakut-
caba kerult: a feldllitott iskolatipusok kozil egyedul a leany-
gimnazium valt be. Udvozolte a torvényjavaslatot, hogy az a fitk
(redlgimnaziumi és redliskolai) képzésének megfelel6en két leany-
kdzépiskolai tipus létrehozasarol szdl: ,Ez a felfogds —vélte -
megfelel az élet kovetelményeinek, mert a nénevelésre vonatkozdlag ma mar
elavult az a régi felfogds, amely a lanyokat oda utasitja a csaladi
tlizhelyhez. Igaz ugyan, hogy a néknek az a természetes hivatasa, hogy a
csaladban a maga munkéssdga révén a jévendd generdcié nevelését
teljesitse, azonban éppen az élet a legtébbre nézve ezt lehetetlenné teszi. R4
van utalva a leany arra, hogy felvegye a kiizdelmet a kenyérért, a
megélhetésért a férfiakkal és ezt csak (gy tudja elérni, ha a férfiakkal
egyenl6fokd tudas és ismeret &ll rendelkezésére, hogy ebben a versenyben
megallhassa a helyét.”18 A lednygimnazium és a lednyliceum az
életben vald boldoguldshoz —szavaival élve —tudést, mveltséget

17 Az 1922. évi junius ho 16-ara Osszehivott Nemzetgy(lés Iromanyai. XVIII.
Budapest: Pesti Konyvnyomda RT., 1926. 328-329-

18
Uo.
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és harckészséget adna at. A lednykollégiumok ellenben azok
szamara létesulnének, akik nem kivannak elhelyezkedni, csak
magasabb altalanos mveltségre vagynak. Ez az iskolatipus tehéat
nem a ,,tud6s”, hanem az ,,elmés” nd képzésére szolgalna, aki ,,nem
tudasaval és tudomanyaval, hanem mindenben valdjaratossagaval tlinik
ki, s aki hivatva van arra, hogy a férfiakat maga koré vonvan, minden
kérdésben a maga véleményét nyilvanithassa, és ezaltal a férfiakban a
nemes ambicidt felkeltse. 19

Vasadi Balogh Janost kdvetéen a Szocidldemokrata Part nevében
Kéthly Anna emelkedett szolasra, aki a javaslat keretjellegét
kifogasolta, hianyolva bel6le a valodi tartalmat, a tantervet.
Szerinte ,a javaslat a polgari osztalyok le&nyainak iskolaztatasat
biztositja,”20 fOképp ami a lednykollégiumot illeti. Ez utdbbi
véleménye szerint ,,minden kozépiskolai alapot nélkiilézé altalanos
kulturszésszal ledntott valami”2l Hozzatette, hogy mélyen megalazo-
nak tartja, hogy ,létezzék egy olyan iskolatipus, amely csak arra valg,
hogy a lednyok a serdiilés és a férjhezmenetel kozotti id6t valahol és
valahogy el tudjak tolteni.”2 E ,kimondottan luxusi” iskola
fenntartdsa szerinte a nehéz gazdasdgi viszonyok mellett nem
lehetne allami feladat. A kordbbi tapasztalatok alapjan azt josolta,
hogy ez az iskolatipus el fog néptelenedni, létesitése ezért csak
haszontalan szervezési munkat jelent. Megkérddjelezte, hogy sziik-
ség van-e egyaltalan kilon leanyiskolakra, hiszen —vélte —a nék a
munkahelyikon csak a férfiakéval egyenld el6képzettséggel alljak
meg a helyuket. A koedukaci6 kérdése azonban —hangstlyozta —
sz6ba sem kerlilhet Magyarorszagon. Ezért is tartotta pozitivnak,
hogy a bizottsdg az emlitett szakaszt beiktatta. Az 1916-0s
reformot Kéthly szocialis szempontbdl is elhibdzottnak tartotta. A
harom iskolatipus merev elvélasztasa a vidéki sziilok részére —vélte
- lehetetlenné tette az iskolavélasztast. Kéthly szerint nemcsak
hibas ez —a tovabbra is fennmaradé —differencialédas, hanem
felesleges. Javaslata szerint ,ha el akarjdk valasztani az egyetemre

19 Uo.

20 Uo. 370.

2 Uo.

2 Uo. 370-371.
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készllGket a téhbiekt6l, ami a tanités egysége szempontjbél egydltalan nem
helyes, akkor inkabb egy olyan iskolatipus szervezésére volna sziikség, amely
mas gyakorlati palyakra, példaul a szocidlis munka hivatasos elvégzésére
készit el6 és Kképesit,”2B Beszédének maésodik részében Kéthly az
iskolatipusokat sorra véve tartalmi problémakkal, valamint néhany
részletkérdéssel foglalkozott. Az egyes targyaknadl —tobbek kozott
- kiemelte a tarsadalmi és gazdasagi dsszefliggések és az életkozeli
ismeretek (angol nyelv, gyermeknevelés) tanitasdnak fontossagat. A
leany-kozépiskola alapveté feladatanak azonban a hagyomanyos
klasszikus miveltség atadasat tekintette. Kifogasolta, hogy a leany-
liccumban a gorog nyelv nem szerepel fakultativ targyként a
tantervben, a leanykollégium esetében pedig, hogy a latin nyelv
hidnyzik. Mivel szerinte az igazi mdveltség elengedhetetlen része a
human targyak tanitasa, a ,kultira veszedelmének” tekintette,
hogy ,a licedlis tipus az alapvet6, a gimnazium pedig a kozépfoku
oktatdsnak csak ornamense.”2 Nézete szerint a két iskola kozotti
atlépés lehetetlenné tétele igazolja azt a feltevését, hogy a liceum
igazabol nem kozépiskola, ezért ,kifejlesztése a ndk kozépfok( oktatasat
agyonnyomja.”s Sirgette, hogy a torvény mondja ki, a nék
ugyanolyan feltételekkel vehet6k fel egyetemre, mint a férfiak. A
javaslatot Kéthly még az altalanos vitara sem tartotta alkalmasnak.

A kovetkez6 felszdlald a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part
szénoka, Petrovacz Gyula volt, aki a fiu-kozépiskolai reform logikus
kdvetkezményeként Udvozolte a javaslatot. Szerinte szilkség van
elkilénlld lednyiskolakra, mert —ahogy fogalmazott —,ameddig
kilonbség van a ndi lélek és a férfi lelek kozott, addig ezt a ket lelket
masként és masként kell Kicsiszolni. "2 Sajat tanari tapasztalataira
hivatkozva Ugy Vélte, hogy ,azt allitani, hogy a fid-kozépiskola
rendszere, tananyaga, tantervi beosztdsa minden tovabbi nélkiil
alkalmaztassék a néi oktatasra, ez az oktatasiigy terén vald teljes
jaratlansagot  bizonyitja”2l  Szerencsésnek  tartotta  alapvet6
iskolatipusként a leanyliceum létrehozésat, és nagy jovét josolt

Uo. 371.
Uo.
Uo. 372.
Uo.
Uo. 373.
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neki, mert szerinte ez az iskolatipus felel meg legjobban a szllék
elveinek és a ndvendékek adottsagainak. Egyetértett azzal, hogy
lednygimnaziumot csak ott lehessen létrehozni, ahol lednyliceum
mér van. Véleménye szerint azonban ilyen iskola csak a févaroshan
fog létrejonni. Mivel léteztek hasonld nev( intézmények, nem
tartotta szerencsésnek a liceum és a kollégium elnevezést. Ez
utdbbinak létrehozasat nem tamogatta, mivel nézete szerint, ha
csak altalanos miveltséget akar adni az iskola, felesleges érettségi
vizsgaval zérulnia. Petrovacz elfogadta részletes vita targyaul a
javaslatot.

Szilagyi Lajos altalanossagban elismerte, hogy a javaslat pozitiv
irdnyba viszi a lednynevelést, de tobb kérdésben kifogasolnivaldt
talalt. igy példaul ellenezte, hogy a leany-kozépiskolai oktatas tiz
éves korral kezdddjon. E helyett azt javasolta, hogy a négy elemi
utdn a lanyok szintén négy éves polgari leanyiskolaban tanuljanak,
és csak ezutan kovetkezzen a lednygimnazium vagy lednyliceum,
esetleg méas nevet visel§ ledny-kozépiskola. Ha pedig ez a négy év
kevés lenne a kozépiskolai ismeretek atadasahoz, elfogadhatonak
tartotta volna az Ot éves ledny-kozépiskolai oktatast is. Szilagyi
hibasnak és értelmetlennek taldlta a kozépiskola és a kdzépfoku
intézet megkiulonbdztetést. Amennyiben az elképzelései alapjan a
kdzépiskola kezdete kitolodna, véleménye szerint a leanykollégium
is megkaphatnd a kozépiskolai jelleget. A lednygimnaziummal
kapcsolatban Szilagyi megjegyezte, hogy a korabbiakhoz képest
kevés valtozds tOrtént, a tantargyai nagyrészt megegyeznek a
filgimnaziuméval. A kézimunka oktatds kimaraddséban vissza-
fejl6dést latott, kilondsen amikor —érvelt —a lanyok arra torek-
szenek, hogy kilsejlikben is utdnozzék a filkat. Nem az a fontos,
hogy a kotést vagy a varrdst tanuljdk meg, hanem azzal ,a
hajlamukat elégitették Ki bizonyos mértékben, munkéra nevelték oket, és
kézelebb hoztak ezzel is a csaladi nevelést. Hiszen a nf egész élethivatasa -
folytatta - aprolékos ténykedésekhdl tevédik 8ssze, ésjaj annak a haznak,
amelynek n6je nincs eldkészitve arra, hogy ezeket a redvard kotelességeket
gszrevegye és teljesitse.”2* Véleménye szerint a kézimunka oktatas
mellett szdl egyrészt, hogy fejleszti az izlést és a szinérzéket, ezéltal

% Uo. 374.
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lehetdséget ad az egyéniség megnyilvanulasanak. Masrészt pedig az
elméleti targyak mellett feliidulést nydjt. A kézimunkat tehat nem
megsziintetni, hanem megreformalni kell —vonta le a kovetkez-
tetést. Gyakorlati haszna miatt elitélte, hogy torolték a koz-
gazdasagi €és jogi ismeretek tanitasat is a lednygimnaziumi

tantervb6l. Pozitivan nyilatkozott a fil- & a leadny-kozépiskolai

érettségi egyenértéklivé nyilvanitasarol, és arrdl, hogy a torvény
nem kotdtte legaldbb j6 rend( érettségihez a felvételit. Egyetértett
az egyetemi felvétel esetleges rendeleti korlatozésaval. A leany-
liceumokrdl szélva Szilagyi tdmogatta a mivészettorténeti oktatas

bevezetését, mert szerinte ez kivaléan megfelel a ,,lednyléleknek”.
Hozzatette azonban, hogy a filknal is tantervbe kellene iktatni.

Pozitivnak tartotta az draszam csokkentését, habar megjegyezte,

hogy az énekordk szadmit novelni kellene: tanitsdk mind a négy
osztalyban, a fels6bb osztdlyokban zenetdrténettel kiegészitve.

Figyelemremélté az a megjegyzése, hogy ha mar a fidiskolakban

nem lehet, legaldbb a leanyiskolakban legyen élet kozeli az
oktatatds. Egyetértett azzal, hogy csak ott allitsanak fel lean-
ygimnaziumot, ahol lednyliceum is van. A leany-kdzépiskolai

beiskolazés feltételének —a fiukéhoz hasonl6an, hiszen ,,fejlédésik,

kulgnosen szellemi képességeinek tekintetében nincsenek héatrdnybanm —
gyakorlati okokbdl elfogadta volna a 9 éves korhatart. Szilagyi

fenntartisai ellenére a torvényjavaslatot a részletes vita alapjaul

elfogadta.

A miniszter el6tti utolso felszolald6 Hebel Endre volt. Hebei a
javaslat hibajaként rotta fel, hogy tdlsdgosan nagy hataskort
biztosit a miniszternek az iskolatipus megvélasztasanal. Ugy vélte,
hogy a lednykollégium —hiszen képesitést nem ad, ezért zsakutcaba
vezet —nem fog bevélni. Hebel a tananyagra vonatkozdan —t6bbek
kozott —kitért az idegen nyelvek tanitdsara. Megitélése szerint a
lednygimnaziumban és a lednyliceumban ne a francia, hanem az
angol legyen a kotelezd targy, valamint a szomszédos allamok
nyelveit is oktassdk legalabb valaszthatéan. Ugy vélte, a ndket
kdzgazdasagtanra is tanitani kell, és legalabb felliletesen
megismertetni velik, mi a szocialpolitika, a nemzetiségi kérdés,

® yo. 375.
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illetve hogy mi a kor kovetelménye és allaspontja az emberiséget
érintd kérdések, igy a béke tekintetében. Hebei a javaslatot nem
fogadta el.D

Klebelsberg a napirend feszességére hivatkozva csak réviden
valaszolt az elhangzottakra. A strukturat érint6 kritikakra
(Petrovécz, Szildgyi és Kéthly felvetéseire) a fiu-kdzépiskolai
rendszerrel torténd harmonizalas szikségességét hozta fel. A
lednyliceumi latinmentes iskola létrehozésat a tarsadalmi igények-
kel magyarazta. Nem tagadta, hogy ezt szanta alaptipusnak, de
lehetGséget akart egylttal azoknak is nyUjtani, akik a klasszikus
gimnaziumi képzés irant érdeklédnek. A lednykollégiumot védel-
mébe véve kijelentette, hogy nem térhet napirendre a vagyonos
csaladok oOhaja felett, akik kilon iskolat szerettek volna. Beszédét
azzal zérta, hogy szerinte az ellenzéki felszolalasok is elismerték a
javaslat nélkildzhetetlentl szlikséges voltat.

A torvényjavaslat vitajat 0sszegezve elmondhatd, hogy az el6add
beszéde a lanyok oktatasaval kapcsolatos kilonféle allaspontok
keveredését tikrozi. A vita sordn teljes egyetértés mutatkozott a
képvisel6k kozott a lednykollégium létrehozdsanak feleslegességét
illetéen. Figyelemre méltd, hogy tobben (Kéthly, Szilagyi, Hebel)
hangsllyoztdk a lednyoktatds gyakorlati jellegének fontossagat,
illetve a leanyoktatadson belul a gyakorlati irany megteremtésének
szilkségességét (Kéthly). A felszolalok tobbsége a lednyoktatas
sajatos noies jellegének garancidjat néhany targy, mint a kézi-
munka, az ének vagy a mivészettdrténet oktatasaban latta. A fid-
és leany-kozépiskolai oktatds kozotti tartalmi kilénbség megszin-
tetését egyedil Kéthly tdmogatta, amikor széva tette a nyelv-
tanitasbeli eltéréseket. A kozépiskolak egységes jogositasat azonban
mar minden képvisel6 helyeselte.

A torvény a fil-kdzépiskoldk mintajara harom nyolcosztalyos,
6nallo iskolatipust hozott létre (9., 10. 8). A miniszteri indoklas
ugyanis bizonyitottnak vette, hogy a nék szellemi képességei ugyan
a férfiakétol eltér6ek, de nem alacsonyabb rendiiek.3 Feladatuk —
ha mas szavakkal is volt megfogalmazva, de lényegében

0 Uo. 376-379.
% Uo. 289.
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megegyezett a fil-kdzépiskoldkéval — hogy ,,a tanulét vallasos,
erkélesds és nemzeti szellemben magasabb altalanos mveltséghez jutassa és
ekként az egyetemi és dltalaban féiskolai tanulmanyokhoz sziikséges szellemi
munkara is képessé tegye.” (1. §)3BKlebelsberg azonban leszdgezte: ,,a
leany-kdzépiskola nem lehet puszta masolata a fiu-kozépiskolanak. 63

Az iskoldkba a népiskola alsé négy osztalyat elvégzé, 10.
letéviiket betoltott lednyok jelentkezhettek (12. §).3% A
lednygimnézium a redlgimnéziumnak, a lednykollégium pedig a
korabbi fels6 leanyiskolanak feleltetheté meg, a leanyliceum pedig
a kettd kozott helyezkedett el. Az Un. nemzeti targyak oktatadsaban
kozottik egységnek kellett lennie. A lednykollégium az atlagos
képességli kozépfokon tanulni vagyd lednyok igényeit szolgélta, a
csaladi és a tarsadalmi életre nevelt. A pontos torvényi meghata-
rozés szerint: ,,a lednykollégium oly vallasos és nemzeti szellem{ magasabb
altalanos miiveltséget nyuajt tanuldinak, amely kilondsen a nék sajatos
hivatasara, csaladi és tarsadalmi szerepére van tekintettel. E szerint a
leAnykollégium, mint kozépfokd tanintézet, olyan tanuldk iskoldja, akik
magasabh mveltségre, esetleg fdiskolai tanulmanyokra torekednek ugyan,
de egyetemi tanulmanyokat folytatni nem Kivannak.” (17. 8§3% A
magyarazat szerint ugyanis statisztikai adatok igazoltdk, hogy a
gimnaziumba beiratkozott lednyok tObbsége nem akar egyetemi
tanulméanyokat folytatni. A specidlis n6i jelleg ebben az
iskolatipusban domborodott ki legink&bb: a lednyliceum mellett itt
tanitottak miivészettorténetet, csak itt szerepelt a lélek- és
neveléstan, a haztartas- és gazdasagtan, valamint a kézimunka
rendes tantargyként (18. 8)¥ és a matematika oktatds anyagat
jelentésen csokkentették. A leanykollégiumi érettségi —a masik két
iskolaéval ellentétben —nem jogositott egyetemi csak f&iskolai
tanulméanyokra (31. §).8 A szigorlan vett lanykdzépiskolat
végzettek  egyetemeken  folytathattdk  tanulméanyaikat. A

Uo. 289.
Uo. 288.
Uo. 291.
Uo. 292-293.
Uo. 292.
Uo. 293.
Uo. 294.
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torvényhozok céljai szerint a klasszikus miveltségelemek oktatasara
szentelt specidlis figyelmet a lednygimnazium, ahol latint is
tanitottak, de —rendkivili targyként —a gorog nyelv és irodalom
oktatasara is lehet6ség nyilt. A latin nyelv fontossaga a korabbinal
hangsulyozottabb, és oktatdsat mar a Ill. osztalyban megkezdték.
A masodik idegen nyelv a francia lett (2. §). A lednyliceumban
ezzel szemben — amely létrehozdsat a miniszter a leginkabb
tamogatta® —a modern nyelvek tanitasara kerllt a hangsulyt: a
didkok a német mellett nemcsak a francia, hanem az angol vagy az
olasz nyelvet is valaszthattdk. (Rendkivili térgyként azonban a
latin is tanulhat6 volt. (4. §.))4

A TANTERVI SZABALYOZAS

A ledny-kozépiskolai  torvényhez  kapcsolddd tantervet a
minisztérium —hosszas OKT targyalast kovetéen —1927-ben adta
ki.4L A tantervet fokozatosan, osztalyonként felmend rendszerben az
1927/28-as tanévtdl kezdve vezették be. A tanterv készitéi tovabb-
ra is fokozott figyelmet forditottak az oktatds un. ndi jellegének
megO6rzésére. Ez egyrészt a kilonbdzd (magyar és idegen nyelvi)
olvasmanyok megvalasztasanal érhet6 tetten, masrészt a tantargy-
strukturdban. Hiszen mig a fiu-kdzépiskoldkban nem szerepelt
rendes targyként az ének, addig a leanyoknal igen, a
leAnygimnéziumban négy évig, a méasik két iskoldban pedig 6-6
évig. Mlvészettorténetet mind a lednyliceumba, mind a leanykollé-
giumba jarék tanultak. A rajz ugyan a fidk orarendjének is része
volt, de az oktatasban a gyakorlati jelleg dominalt. A korabbi
tantervhez képest a valtozast jelentett, hogy a latin nyelv tanulasat
a lednygimnaziumban két évvel kordbban elkezdték, és az

3 A miniszter alapithatta meg az (j ledny-kozépiskolak tipusat. Leanygimnazium
lehet6leg akkor allithaté fel, ha mar m(ikddik az adott helyen liceum. Kivételt
képeztek a felekezeti iskoldk, ahol a jovahagyasra kellett beterjeszteni a
fenntart6i dontést. (7. 8) (Uo. 291.)

40 Uo. 289-290.

41 Tanterv a lednygimndaziumok, lednyliceumok és lednykollégiumok szamara.
Budapest, 1927. 43., 66., 88.
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Oraszamot is emelték az eddigi 27-r6l 30-ra. De a gimnaziumban
(46), s6t még a realgimnaziumban (41) is joval tobb id6t
fordithattak e nyelv oktatdsara. A nemzeti mdlveltségelemek is
fokozottabban el6térbe keriiltek az (j tantervben: a) a ledny-
gimnaziumban a magyar nyelv és irodalom 6raszdma eggyel nétt
(28 helyett 29), a liceumban annyi maradt, amennyi kordbban a
lednygimnaziumban (28), a lednykollégiumban pedig mint
amennyi felsé lednyiskoldban (25) volt, b) a magyar torténelmet
pedig méar nem csak a VIII., hanem a VII. osztalyban is oktattak.23

A kovetkez§ években a tanterv tobbszér mddosult. Az
1931/32-es tanévt6l a lednygimnazium I1ll. osztélydban latin
helyett ugyanannyi éraban a leanyliceumi tanterv szerint a
franciat tanithattdk.4 Az 1933-as tanterv a latin nyelv oktata-
sdnak kezdetét —a szilikségletekre hivatkozva —az V. osztalyba
helyezte vissza. Az Oéraszdmot tekintve még az 1916. évi
rendelethez képest is csokkent a latin nyelv oktatasara fordithatd
id6..6 A tobbi targy tekintetében a tanterv nem valtozott,
azonban még a VIII. osztalyba tortén6 bevezetése el6tt, az id6koz-
ben meghozott (j térvény alapjan —az Uj tanterv megsziiletéséig —
atmeneti tantervet léptettek életbe.

AZ EGYSEGES KOZEPISKOLA

Alig 9, illetve 7 évvel a két kozépiskolai térvény meghozatalat
kovetben az Uj oktataspolitikai koncepcidhoz igazodva immar
mindkét nem részére egységes Uj térvényi szabalyozas sziletett
1934. évi XI. te. A kdzépiskolardl cimmel. Az altalanos indoklas
szerint az iskolak térvény altal is nagyobb aranyban megengedett

L A fitiskoldknal ez a szam 27, 27 és 28 volt.

4 A VKM 1927. évi 1889- eln. sz. r. a lednykozépiskoldk és a lednykollégium (j
tantervének életbeléptetése targydban. H. K. 1927:15., 223-24.

4 VKM, 540-05-418-1931. sz. r. A lednygimnazium latin nyelvi és irodalmi
tantervének moédositasa targyaban. H. K. 1931: 16., 155-156.

H VKM 29-706/1933. V. a. 1. sz. r. A lednygimnéazium latinnyelvi tanterve
targydban. H. K. 1933:15-, 145-146.
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differencialédéasad6 nem egészséges, st koncepcidjat tekintve is
elavult, mert a szakmai specializaciét tamogatta, és tdl nagy
terheket rott a didkokra: ,része van annak a szomord jelenségnek az
eldidézésében, amit altalanossagban a nemzeti kdzszellem, az egységes
nemzeti vilagnézet hidnyénak szoktunk nevezni. (...) A differenicalddas
eredménye a magyar értelmiség Aaltalanos moveltségének tobbféle és
gyakorta hianyos szakmdveltséggé valo szétesése lett. "48 Az (j
kdzépiskola —a hivatalos oktatas- és nemzetpolitikai elképzelések
szerint —a kulcsfontossagu szerepet betdlteni hivatott értelmiség
nevelésére szolgalt, és az altalinos miveltség, azon belll pedig a
nemzeti miveltségelemek atadasara Osszpontositott: ,, A Kkozép-
iskolai mdveltség legjellemzébb vondsa nemzeti jellege, ennek a
miiveltségnek az eurdpai miveltséy szinvonalan alld, de a leghata-
rozottabban nemzeti iranyd mdveltségnek kell lennie. A kozépiskolai
miiveltség kell, hogy magédban foglalja a korunk mdveltségi szinvonalatol
eldirt humanisztikus és realis elemeket, de mégis oly magyar mveltségnek
kell lennie, amelynek birtokéban és anyaganak ismeretében volt tanuléi
hasznos tagjai lehetnek a magyar tarsadalomnak, képzett munkatarsai a
magyar Kozéletnek és etikus vilagnézeti polgarai az A&llamnak.M8
Mindezért az egyetemes torténet oktatdsa hattérbe kerilt, a
nyelvtanitasnal pedig az irodalomtorténet helyett a gyakorlati
nyelvtanulas dominanciajat kellett megvaldsitani. A latin nyelv
oktatdsanal az olvasméanyoknak 0j szempontok szerinti meg-
valasztasa volt javasolt, a jellemnevelést el@segité és a latin
mveltség lényegére ravilagité mdivek kivalasztasa indokolt. De
figyelmet kellett szdnni a magyarorszagi latin irodalom
bemutatasara, a nyelvnek a magyar kultaraban betdltott szerepé-
re. A tanitds kozéppontjaba a torvény a nemzeti targyakat

% A fitiskoldkndl: gimnazium, redlgimnazium goroggel, reélgimnazium,
redliskola latinnal, reéliskola; a lanyoknal: leanygimnazium goéroggel, leany-
gimnézium, leanyliceum latinnal, lednyliceum, lednykollégium.

47 1934: XI. te. A kozépiskolar6l. Magyar Torvénytar. Budapest 1935, 83.

48 Uo. Ezzel 6sszhangban a toérvény els6 paragrafusa igy hatarozta meg a
kozépiskola feladatat: ,,A magyar kozépiskola feladata, hogy a tanulét vallasos
alapon erkolcsés polgarrd nevelje, a magyar nemzeti mivel6dés szellemének
megfelel6 altalanos mfiveltséghez juttassa s az egyetemi és mas f6iskolai
tanulméanyokra képessé tegye.” (Uo. 85.)
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allitotta; a magyart, a torténelmet, a gazdasagi és tarsadalmi
ismereteket, a foldrajzot kiegészitve néprajzi ismeretekkel, illetve
a latint és a hittant. A torvény fontossag tekintetében a nevelést
az oktatds elé helyezte, ezért a tornadradk szamat emelték, és
bevezették az osztalyfénoki 6rat, amely ebben a formaban Gjdon-
sagot jelentett. (Ezen a helyen érdemes megemliteni, hogy az
altalanos indoklasban a ledny-kdzépiskola minddssze két helyen
szerepelt, 4ltaldban a(z egységes) kozépiskolardl beszéltek. A
testnevelésnél azonban kilon hangsllyozzak, hogy a tananyag
Osszeéllitasanal, a gyakorlatoknal tekintetbe kell venni a,,n6i lélek
és ndi szervezet sajatos kovetelményeit”. 49

A torvény meghozatalat tobb mint egy éves el6készité munka
elézte meg. A fenntartokkal és a szakmai, illetve érdekképviseleti
szervekkel tortént egyeztetés sordn kialakult vitdban a felvételi
jogositvany és a tagozatok kialakitasanak kérdése kapott kilénds
hangsulyt, de széba kerilt a fil- és a leAnynevelés egységesitése is.
A hagyomanyos allaspontot képviselte a nénevelésr6l a Magyar
Szil6k Szdvetsége, amely 1933. aprilis 12-én kelt levélében jutatta
el véleményét a minisztériumba. A levél 9- pontja foglalkozik a
leany-kdzépiskolakkal: ezen iskolak egységesitését ,bizonyos fokig
nem Kifogasoljuk, defeltétlentil kivanatosnak tartjuk, hogy a leAnyok mar
az alsé tagozathan a haztartassal és kézimunkaval foglalkozzanak, a
felsd tagozatban pedig a ndi hivatasra is kell6 elékészitést kapjanak
(h&ztartas, csecsemdapolas, szocilis feladatok, nevelés) Az Orszagos
Kozoktatasligyi Tanacs 1934. januar 9-i tanacskozasan elhangzott,
hogy semmi sem indokolja a kilon ledny-kdzépiskolai tipus
fenntartasat, hiszen 1. a leany-kdzépiskola tanterve Iényegében
eddig sem tért el; 2. a sikeres érettségi ugyanugy felséfoku
tanulmanyokra képesitett; 3- az egyetemeken a n6k kevés kivétellel
ugyanazt a képesitést megszerezhették mint a férfiak. Az OKT
szerint nincs értelme tehat annak, hogy a lanyok kozépiskolai
képzése eltérjen a fiukétol. Az OKT megallapitotta, hogy a
szervezeti egységesités mellett a tervezet gondoskodik arrdl, hogy a

49 Uo. 84.
% MOL VKM K 802 Elnoki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39- Kdozépiskolai
reform. Magyar Szul6k Szovetségének véleménye.
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filk és a lanyok szdméra fenntartott kdzépiskoldk tanterve és
tananyaga a kiilén nevelési szempontok szerint eltéré legyen, hiszen
a lanyok szamara rendes targyként a tanterv része maradt példaul a
kézimunka. Véleménye szerint a tervezet ezaltal ,.csupan a ndi lélek
kovetelményére akar hizonyos tekintettel figyelemmel lenni.*1 A
torvényjavaslat  tervezetének részletes targyaldsan  mddositd
inditvanyt nyuGjtottak be a 2. §-sal kapcsolatban: ,vannak fil- é
leany-kozépiskolak Kkilén igazgatassal és kiilon elhelyezéssel.”*2 Pintér
Jend tankerileti f6igazgatd a vitdban a filgimnazium és leany-
gimnazium elnevezést ajanlotta. Az OKT végul az eredeti
szOvegezést fogadta el, és a térvény szOvegében is ez a kifejezés
maradt meg, de a kdzbeszédben, st hivatalos iratokban is a
lednygimnazium megnevezés gyokeresedett meg. A szelekcid
targyalasakor Csapody Vera leanygimnaziumi igazgatd a szelekcié
szigoritasat kérte a lednyok szamara. Felvetését azzal indokolta,
hogy a lanyok jobb tanulményi eredménye miatt ugyanaz a hatas
csak a feltételek szigoritdsaval érhetd el. Javaslatat a Tanacs
elvetette. B
A Képvisel6haz Kdzoktatasligyi Bizottsaga a szerkezetet érint6en

donté valtozast eszkdzolt a javaslaton. Az eredeti koncepcid ugyanis
késleltetve ugyan, de megtartotta volna a trifurkaciot (harmas
elagazést) tagozatok forméjdban. Eszerint a tanterv csak az els
négy osztalyban lett volna azonos, az V. osztalytdl pedig a didkok —
az iskolan belil maradva —vaélaszthattak volna a gimnaziumi,
redlgimnaziumi és a redliskolai tagozat kdzott. A gimnaziumi és a
reéliskolai tagozat megszervezése al6l a VKM felmentést adhatott
volna. A Bizottsdg az elkilonlld tagozatok helyett —

5 MOL VKM K 802 EInoki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai
reform. Az OKT 1934. janudr 9-i tanacskozésarol készitett jegyzékonyv.

2 Uo. 22. (A torvényben elfogadott szakasz szerint: ,,Filk és lanyok szamara kiilén
igazgatéas alatt all0 és kilon elhelyezett kozépiskolak vannak.” (3. §) 1934: XI. te. A
kozépiskolarél In: Magyar Torvénytar. 1934. évi térvénycikkek. Budapest:
Franklin Térsulat 1935, 86.)

8 MOL VKM K 802 Elndki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai
reform. Az OKT 1934. januar 27-i tanacskozasarél készitett jegyz6kdnyv.
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feltételezhet6en anyagi, személyi, valamint szervezési okok miatt —
az Oravélasztas lehet6vé tételérél dontott. %

A bizottsagi el6ad6, Szinyei Merse Jené az egységesités
sziikségességét a tulsdgosan differencidlédott iskolarendszer létre-
jottével magyardzta, amely a torvényekben rogzitett iskola-
tipusokon tul a valaszthaté tantargyak rendszerével 6t fil- és ot
lednyiskola tipus kialakulasat eredményezte. A leanyiskolaknal ezek
a kovetkez8k voltak: 1. a fidgimnaziumnak megfelel6 humanisz-
tikus lednygimnazium, 2. a realgimnaziumnak megfelel6 leany-
gimnazium, ahol a gorég vélaszthatd targy, 3. a lednyliceum
valaszthat6 latinnal, 4. a redliskoldnak megfelel6 leanyliceum, 5. a
lednykollégium, amely azonban elsorvadt vagy mar ki sem alakult.
Ervelésébdl kitlinik a lednyiskolaknak a fitiskolakkal valo
parhuzamba allitdsara iranyulé torekvés. A fidiskola a minta,
amelyhez viszonyul a lednyiskola, elveszitve ezaltal 6nallé karak-
terét. Az el6add szerint ebben a kaoszban, a nehezen atlathato
rendeleti szabalyozasban kivan rendet teremteni az Uj torvény. A
latin nyelv tantervbe iktatasat olyan iskolakban, hol eredetileg nem
szerepelt, a fels6foku felvételi kévetelményekkel magyarazta. Noha
az egyes kozépiskolak ugyanazt a jogositvanyt adtak, az egyetemek
egyrészt megkivantdk a latin nyelvtudast, masrészt a nagyobb
tarsadalmi tokével rendelkez6 (real)gimnaziumot végzett fiatalt
részesitették el6nyben. Az egységesitést azonban nem csak gyakorl-
ati (mint példaul a korai iskolavalasztas kényszere is), hanem elvi
okokkal is magyardzta. A mdlveltségr6l alkotott felfogés
maodosulasa azt eredményezte véleménye szerint, hogy a kozép-
iskoldknak nem tébbféle miveltséget (humén, redl, modern nyelvi),
hanem egyféle altalanos miveltséget kell atadnia tobbféle irdnyt
megengedve: az értelmiségnek ,,a magyar nemzeti m(vel6dés szellemé-
nek megfelel6 altalanos mveltséghez™® kell jutnia. Az el6add Ggy vélte,

5% A Képvisel6hdz Kozoktatasligyi Bizottsdgénak jelentése “a kozépiskolarol”
sz6l6 718. szamu torvényjavaslat targyaban. In: Az 1931. évi julius hé 18-ara
Osszehivott Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Iromanyai. IX. kotet. Budapest:
Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 414-416.

% Az orszaggy(ilés képvisel6hazanak 257. lése. In: Az 1931. évi jalius ho 18-ara
hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napldja 21. kotet. Budapest: Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 114.
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hogy az egységes kozépiskola megszervezése altal feleslegessé valt a
kulon leany-kézépiskolai tipus. A filk és a lanyok szamara azonban
tovabbra is kilon igazgatas alatt all6 és kilon elhelyezett
kdzépiskolak létestilnének. A tananyag gondoskodna arr6l, hogy,,*z
testgyakorlatoknal és a testi (igyességeknél a ndi llek és a néi szervezet
sajatos Kkovetelményei tekintetbe vétessenek.”® A javaslat leginkabb
vitatott része az Un. szelekcids szakasz lett, mely szerint az érettségi
nem jogositana feltétlentil fels6fokd tanulmanyokra, hanem
szerepét egy kilon képesités venné at, amelyet szintén bizottsag
hozna, a tanuld nyolc éves tanulmanyi, illetve az érettségi ered-
ménye, valamint a magaviseleté és egyénisége alapjan. Szinyei
Merse Jend a szelekcidt azzal indokolta, hogy szerinte a
felsGoktatasba vald bejutdas el6l a nem megfelel6 képességliek
kisz(irésére leginkabb az érettségi alkalmas, amelynek eredménye
azonban sokszor a véletlent6l fligg. A képesitésrél szol6 kilén
dontéssel ezen lehetne korrigalni.5

Az el6adot kovetBen az éltaldnos vitdban a miniszter mellett
tizenhét képvisel6®B emelkedett szdlasra, kdztik els6ként Kéthly
Anna. A képviseldi felszolalasokbdl az aldbbiakban mar csak azokat
a részleteket emeljik ki, amelyek kimondottan a leanyok kozép-
iskolai oktatasara vonatkoznak. Kéthly Anna véleménye szerint
nincs szikség Uj torvényre, a régi keretjellege miatt a mddosités
elegendd lett volna. Az (j torvény szerinte legfeljebb arra alkalmas,
hogy a meghaladott részt kioperdlja. llyennek nevezte a leany-
kollégiumot, amelyr6l —vetette a beterjesztd szemére - az ellenzék
elére megmondta, hogy felesleges. A lednykollégium nem valt be,

% Uo. 114.

5 Uo. 112-116.

5B Az altalanos vitaban felszélalt: Szinyei MerseJend, Kéthly Anna, Petrovacz Gyula,
Vazsonyi Janos, Fitz Artar, Kornis Gyula, Farkas Tibor, Kocsan Karoly, Tari
Béla, Gal Jend, Ernyei Istvan, Kruger Aladar, Pintér Béla, Téth Pak Madai
Gyula, Andreetti Karoly, Eber Antal, Homan Balint és Sz(ics Istvan. A részletes
vitdban kért sz6t: Petrovacz Gyula, Vazsonyi Janos, Kéthly Anna, vitéz Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Eber Antal, Héman Balint, Kocsan Karoly, Szinyei Merse
Jend, Fitz Artar, Petri Pal, Madai Gyula, Farkas Istvan és Gyorki Imre. (Délt
betlivel kiemelve azok neve, akik a lanynevelést beszédiikben érintették.)
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mert —szavaival élve —a ,,semmittevésre készilg drihdlgyek Binkabb
kulféldi intézmények mellett dontottek, azok pedig, akiknek a
vagyoni helyzetilk megengedte, hogy iskolaba jarjanak, azok ,,a cél-
szerGbb és a hasznos munkéra el6készit§ egyéb iskolatipusokati®
vélasztottak.

Petrovicz Gyula — Szinyei Merséhez hasonlan — az
iskolarendszer differencialddasaval kapcsolatban emlitette a leany-
iskoldkat. Az 1926. évi torvényrél igy szolt: Klebelsberg ,,a
differencidlas gondolatdban annyira ment, hogy még ott is differencialt,
ahol azelétt nem volt differencialva a kozépfokd oktatds, a ledny-
kozépiskolaknal; ahol azelbtt csak egyetlen egységes tipus volt, a
lednygimnazium, ott is megcsinalta —ad normdam fitiskoldk —a harmas
tagoz0dAast.Petrovacz is kitért arra, hogy a differencidlodas ezzel
nem allt le, hanem a harom tipusbol 6t lett. A lednykollégiumrol
megjegyezte, hogy annyian megmondték el6re, hogy nem fog
bevalni, mert nem ad kvalifikaciot.&@

Két felszdlalé is foglalkozott a koedukacid kérdésével. Farkas
Tibor a javaslatbdl arra kovetkeztetett, hogy az —a fil- és a
lednyiskolak elkilonitésével —kizarja a koedukaciét. Ezért bizony-
talan volt abban, hogy a jov6ben a bevett gyakorlat folytatddhat-e,
amely szerint —ahol erre lehet6ség nyilt —a nehezen elsajatithatd
gyakorlati targyaknal, mint pl. a fizika vagy a kémia, meg-
engedték, hogy a ledny magantanuldk bejarhassanak a fid-
kozépiskolak oraira. Véleménye szerint a koedukacid kérdésében
demokratikus és gazdasagi szempontokat egyarant figyelembe kell
venni. Fel6 —vélte Farkas — hogy az allam nem tud minden(tt
leany-kdzépiskola felallitasardl gondoskodni, igy a csaladokra tul

P Az orszaggydlés képvisel6hazanak 257. Ulése, in: Az 1931. évi julius hé 18-ara
hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hdzanak Napldja 21. kotet. Budapest: Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 117.

Uo.

Az orszaggy(ilés képvisel6hazanak 258. Ulése. In: Az 1931. évi julius ho 18-ara
hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napléja 21. kotet. Budapest: Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934, 125.

& Uo. 127.
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nagy kiadasokat ro. A koételezd allami feladatvallalast szerinte az
indokolja, hogy szinte minden allashoz képesités szilkséges.63

Téth Pal szerint ugyan a javaslatban ,igen helyesen” kilon
kozépiskola szerepel a filk és a lanyok részére, hozzatette azonban,
hogy léteznek olyan helyiségek, amelyekben lehetetlennek tartja
kulon leanygimnéaziumok felallitasat. Magyarazatként az érvényben
lév6 gyakorlatra utalt. E szerint tobb vidéki felekezeti iskolaban,
kuléndsen azokon a helyeken, ahol csak egy kdzépiskola miikadik,
megengedik, hogy a filiskolakba lanyok is jarjanak. Megitélése
szerint a mintegy egy évtizedre visszanyuld tapasztalat azt mutatja,
hogy majdnem konnyebb a nevelést iranyitani és ellendrizni, ha a
két nem egy iskolaba jar, mintha két kdzvetlenlil egyméas melletti
iskolaba jarna. Példaként a szarvasi gimnaziumot hozta fel, ahol
megengedték, hogy a lanyok naponta magantanul6ként bejarhassa-
nak, Ugy hogy a sziinetekben kilon tanarn6k felligyelete ald
vannak helyezve. Szerinte ha ebben a rendszerben pér lany-
novendék is tanul az iskolaban, az ,bizonyos mértékig” a filkra
még serkent8en is hat és erdsiti jo izlésiiket. Toth kérte ezért, hogy
ezt a gyakorlatot engedjék meg ott is, ahol leAnygimnazium van —
mire Homan kozbevetette, hogy ez igy is van. Téth ezért annak az
Ohajanak adott hangot, hogy erre a jovében is lehet6ség nyiljon.
Hozzatette tovabba, hogy nem latja annak akadalyat, hogy a
lednyok rendes tanuldkként szerepeljenek a fidiskoldkban, mert
val6jaban bejarok, tovabba a kapott képzés is ugyanaz. A
megkulonbodztetés tehat felesleges —hangsulyozta.64

Andreetti Karoly a reéliskola megsziintetésének ellensulyoza-
saképp a rajzorak szamanak emeléséért lobbizott. Ennek kapcsan
mellékesen emlitette a lednyiskoldkat a latin ,hdditdsanak”
példajaként: ,ha tehat a latin annyira el6térbe jutott, hogy megkapja az

6 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 259. Ulése. In: Az 1931. évi julius h6 18-4ara
hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hdzanak Napléja 21. kotet. Budapest: Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 158.

64 Az orszaggy(ilés képvisel6hazanak 260. Ulése. In: Az 1931. évi jalius h6 18-4ra
hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napléja 21. kotet. Budapest: Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 219-
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gsszes leany-kozépiskolakat, s6t a leanyliceumokat is ...” & akkor a
legkevesebb lenne a tantervben a rajznak nagyobb teret biztositani
—érvelt.

A vitdban felszélalok egyrészt a lednykollégium felallitasanak
sziikségtelenségét kérték szamon a minisztériumon, masrészt
megoldasra szamitottak a koedukacid kérdésében. A képviseldk
szavaiban egyértelmiien a gyakorlati megkozelités a tetten érhetd,
és csak az el6ado emlitette a megkilonboztetés sziikségességét elvi
alapon. Ennek megkérddjelezése azonban nem tortént meg.

Homan Balint részletekbe menden vélaszolt a felszélaloknak, a
lednyok oktatasaval foglalkozd megjegyzéseket azonban megvéla-
szolatlanul hagyta. A részletes vitdban sem kerlltek emlitésre a
felvetett probléméak. A részletes vita, illetve a bizottsagi targyalds
tobb ponton mddositotta a beterjesztett javaslatot, ezek kozil
kettét emellink ki: a Képvisel6haz altal elfogadott javaslat egyrészt
Onallo targyként szerepelteti a gazdasagi és tarsadalmi ismere-
teket,8 masrészt becsempészi a redliskolai irdnyt a gimnaziumba,
mikor lehet6vé teszi, hogy az V. osztalyban latin helyett a tanuld
abrazolé mértant és vegytant valasszon.6/

A kozépiskolai toérvény fels6hazi targyaldsakor a lednyoktatas
kérdése hasonldan viszonylag visszhangtalan maradt. A Fels6haz
Kozoktatasligyi Bizottsaganak jelentése minddssze egy kitételt
tartalmazott: ,,A nfi testi és lelki alkatnak megfeleléen fog alakulni a
leAnyok szdmdra a tanterv, a testnevelési gyakorlatok és a kézligyességek. '63
Sebes Ferenc, a javaslat eladdja a torténelmi elézmények ismer-
tetésekor emlitette az 1926-0s torvényt, illetve a tovabbi differen-
cialédas eredményeképpen kialakult 6t kilénb6z6 tipusat a leany-

6 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 261. Ulése. In: Az 1931. évi julius ho 18-ara
hirdetett Orszaggy(lés Képvisel6hdzadnak Napléja 21. kotet. Budapest: Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 231.

66 Az orszaggy(ilés képvisel6hdzanak 264. Ulése. In: Az 1931. évi jalius h6 18-ara
hirdetett Orszaggy(lés Képvisel6hazanak Napléja 21. kotet. Budapest: Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 295.

6/ Uo. 294.

8 A Fels6haz kozoktatasligyi bizottsaganak jelentése ,,a kozépiskolarél” szélo
244. szamu torvényjavaslat targydban. In: Az 1931. évi jalius hé 18-ara
Osszehivott Orszaggy(ilés Fels6hazanak Iroméanyai V. kotet. Budapest: Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 508.
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kozépiskolaknak.® A koedukacidval kapcsolatban pedig az idézett
bizottsagi jelentéssel egybehangzéan a kdvetkez6ket mondta:
ahogy nincs helyi értelemben vett koedukacid, Ggy nincs szellemi
értelemben sem. A , ledny-kozépiskolak az egységes kézépiskola hatarain
belil, a néi test és lélekalkatanak megfeleléen, tananyag, testgyakorlas és
Ugyességek tekintetében mas tantervet fognak kapni, mint a fiu-
kézépiskolak. "0

Az el6adon tal a vitdban dsszesen hat képvisel67l szélalt fel.
Lényegében ugyanazokat a kérdéseket érintették, amelyeket az
als6hézi képvisel6k. A Héz Osszetételébdl adoddan kiemelkedett
ezek kozll a katolikus iskolak Ugye. A leanyiskolakkal érdemben
egy képvisel6, Kapi Béla foglalkozott. Kapi a fil- és a ledny-
kozépiskolak egységesitését helytelenitette, és azt szerette volna
elérni, hogy legalabb a tanterv differencidljon: ,,A leany-kdzép-
iskoldknak és a fil-kozépiskolaknak ugyanannak a tdrvényjavaslatnak
keretében valé kormanyzati rendezését illetGleg ordmmel latom ezt az
egységesitést, azonban bizonyos mérték(i aggodalom marad a szivemben.
Nem éppen érzelmi hdrok rezdiilnek meg a szivemben, —bér ezek is
megrendilhetnének, - amikor az nallé leany-kdzépiskolai tipusnak ez a
térvényjavaslat mintegy sirboltjat jelenti, hanem inkabb az, hogy a leany-
kézépiskolaknak a fil-kdzépiskolakkal vald azonos elbiralasat a
leAnynevelés szempontjabdl nem tartom egészen megnyugtaténak. "2 Kapi az
elado kiilén tantervrél szdlé szavait (dvozolte, és kérte, hogy ,,a
tantervben, a végrehajtasi utasitasban és més rendeletekben jusson érvényre
és kifejezésre az, hogy a ndi lélek mast akar és masra van sziiksége, mint a
fiuléleknek.73 A javaslatbol két olyan rendelkezést hianyolt, amely a
régi térvényben még szerepelt: 1 a leany-kdzépiskolakban legalabb
annyi néi tanerg legyen, mint ahany osztaly; 2. a tantargyak kdzott

6 Az orszaggyllés fels6hazanak 58. ulése. In: Az 1931. évi jdlius hé 18-ara
hirdetett Orszaggy(ilés Fels6hazanak Napléja Ill. kotet. Budapest: Az
Athenaeum lIrodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 219-220.

70 Uo. 222.

7L SerédiJusztinian, Zelovich Kornél, Kelemen Krizosztom, Kolossvary Mihaly, Kapi
Béla és vitéz Endrey Antal.

T2 Az orszaggyllés fels6hazanak 58. ulése. In: Az 1931. évi julius hé 18-ara
hirdetett Orszaggy(lés Fels6hdzanak Napldja 1ll. kotet. Budapest: Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1934. 240.

" Uo.
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szerepeljen a miivészettorténet, amelyet Kapi ,fppen a ndi lelek
kifejlesztésére vonatkozolag rendkiviil értékesnek és szlikségesnek 74 tartott
volna. A leény-kozépiskoldk feladatdt a kovetkezOképpen latta:
»Nem szabad elfelejteniink azt, hogy a mi nemzeti kultirank és nemzeti
jévenddnk szempontjabol sok minden fontos, és sok minden feladat égetdvé
valik a leany-kozépiskoldk és a nemzet jovenddjének aranykapuja elftt, de
kevés dolog olyan fontos, mint az, hogy ledny-kozépiskolaink szem el6tt
tartsak azt, hogy nét kell nevelnitk: hitvest, édesanyat [kiemelés:
RM}, aki szivében, lelkében hordozza azokat az erényeket, amelyek nélkiil
a nemzetnek el Kell sorvadnia és el kellpusztulnia (Ugy van! Ugy van!)"%s
Kapi egyértelmlien a hagyomanyos célokat Kkit(iz6 leanynevelés
fenntartisa mellett volt, és az egységesitést tllzottnak tekintette.
Még az azonos jogositast értelmét is kétségbe vonta, és tartalmi
tekintetben is jobban differencialt volna.

Héman Balint felszélaldsakor Kapi beszédére reagalva
megkdszonte, hogy a fill és a lednyiskolak kildnleges elbirdlasaval
kapcsolatban néhany értékes szempontra felhivta a figyelmet, és
diplomatikusan utalt arra, hogy a torvényi felhatalmazasnal fogva
modja lesz arra, hogy ezeket a végrehajtasi utasitdsban megfelelen
értékesitse.

Az (j kozépiskola alapjat az elfogadott torvény szerint —mint a
leginkabb elterjedt és bevalt iskolatipus —a redlgimnazium adta.
A gimnazium also tagozata egységes lett, az egyéni érdeklédésnek
megfelel6en az V. osztalytdl a térvény mar megengedte a bi- vagy
trifurkaciot, igy a palyavalasztas kotelessége négy évvel késébbre
tev6dott.77 A torveny tehat egyetlen magyar kdzépiskolat hagyott
meg, a nyolc osztalyos gimnaziumot (4-5. §), amely azonban nem
volt koedukalt, a filk és a lednyok oktatasat kilon igazgatas alatt
allo, és kilén elhelyezett intézményekben kellett megvalésitani
(3- §).BA rendes tantérgyak sora a fid- és a lednyiskolak tekinte-
tében csak a kézimunkaban kuilonbozott. Az V. osztalyba 1épd
tanul6 valaszthatott, hogy gorogot, vagy egy masodik el6 idegen

7% Uo.

7% Uo.

7 Uo. 243.
77 Uo. 85.

® Uo. 85-86.
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nyelvet (az angolt, a franciat vagy az olaszt) tanul, de miniszteri
engedéllyel mas idegen nyelv tanitasa is lehetséges volt (22. §),
illetve latin helyett az V. osztalytél mértant vagy vegytant is
lehetett vélasztani (23. §). A gimnézium els6 osztélydba az elemi
iskola 1V. osztalyat elvégzett minimum —betdltétt — 10 és
maximum 11 éves tanulot lehetett felvenni (26. §). @ Az érettségi
kérdésében a torvény kimondta, hogy a vizsga mindazokkal a
képesitésekkel felruhdzza a tanulot, amelyekkel 1883. évi torvény.
Ahhoz azonban, hogy valaki egyetemi vagy f&iskolai tanulmé-
nyokat folytathasson, a vizsgabizottsag kilon megallapitasa volt
szilkséges. A dontést a testiletnek az érettségi eredmény, a
kozépiskolai tanulmanyi eredmény, a magaviselet és a diak
egyéniségének mérlegelésével kell meghoznia —frta el6 (38. §).8

Osszegezve a fentieket a kozépiskolai torvény parlamenti
targyalasa soran a leanyok oktatasanak és nevelésének kérdése
melléksz&l maradt. A lednyok és a filk oktatdsa kozotti tartalmi
kilonbségek szinte teljes felszdmolasat a Képvisel6hazban nem
kérdbjelezte meg senki, s6t ennél tovabb is mentek, mikor
aggodalmaikat fogalmaztdk meg a koedukacid visszaszoritasa,
eseti vagyis miniszteri engedélyezésével kapcsolatban. A
koedukécio bevezetésérdl, vagy akar torvényi lehetévé tételérél
nem esett sz6. Ezzel szemben a Fels6hazban a bizottsagi el6ado,
illetve a felszolalo képviseld is annak a —f6ként a vilaghaborat
megel&z&en altalanos, de az 1926. évi torvény létalapjat is képezd
és a vitdban is tobbszor hangoztatott —nézetnek adott hangot,
amely a n&i test és lélek adottsagbeli kulonbségére utalva az
oktatds terén torténd differencidlast — még a toérvényben
elfogadott mértéket is meghaladva - szlikségesnek tartotta. A fil-
és a lanynevelés, illetve -oktatds relaciojdban a torvény
mérfoldkének tekinthet6: immar nem létezik kilon iskolatipus a
kozépiskolak kozott a fidk és a lanyok szdmara, megmaradtak
viszont a kiloén intézmények.

™ Uo. 91-92.
Uo. 95.
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AZ UJ) TANTERV ES MODOSITASA

A kozépiskolai torvény a minisztérium hataskorébe utalta a
tanterv kidolgozasat. Leszdgezte azonban, hogy ,.afilk és lanyok
szdmara fenntartott Kkozépiskoldk tanterve a Kkiilonleges nevelgsi
szempontokhoz képest eltérden allapithaté meg” (23. § /2/).8 Az (j
tanterv kidolgozadsa azonban évekig hlzodott. Megszilletéséig
(1938) atmenti tantervek szerint tanitottak. 1934/35-ben a
32.000/1934. V. a-1. sz. rendelet értelmében a redliskolak |I.
osztadlydban az  1926. évi redlgimnadziumi tanterv, a
lednyliceumban pedig az 1927-es lednygimnaziumi tanterv szerint
kellett tanitani. Ebben az évben osztalyfénoki éra még csak a fid-
kozépiskolakban volt.® Az 1935/36-cs tanévtél kezdddben
minden kozépiskolanak a (leAny)gimnazium nevet kellett hasznal-
nia, a bizonyitvanyt azonban —mig ezek az osztalyok fel nem
fejlédtek —a régi iskolatipusnak megfelel6en kellett kiallitani. Az
egyes tantargyak pontos O6raszamat a rendelet adta meg. A
lednygimnéaziumban is fel kellett venni az osztélyfénoki 6rat az
Orarendbe, és a latin helyett az I. osztdlyban —miként az el6z8
tanévben is —a németet kellett tanitani egyel6re heti harom
Ordban. A heti 6raszdm mindkét iskola elsé osztalyanak esetében
31-31 oOra lett. Kilonbség a testnevelés, a latin, a német és a
kézimunka tekintetében volt.8 A rendelet melléklete az egyes
tantargyak tananyagat tartalmazta, azt magyarazattal is ellatva. A
specialisan lAnyokra vonatkozo kitételek zardjelben szerepeltek, de
csak az osztalyfbnoki és a rajz 6randl taladlunk ilyeneket. (A
testnevelés tananyaga pedig csak a fidiskoldkra vonatkozott) A
rajz tanitdsdnal a miniszteri utasitds szerint a hangsulyt a
sikformékra és a diszitési feladatokra kellett helyezni a mszaki
rajz rovasara. Az osztalyfénoki oran pl. kdszontésnél®d vagy az

8 Uo. 92.

& VKM 32.000/1934. V. a-1. sz. rendelete a kozépiskolarol sz6l6 1934:X1. te.
bizonyos rendelkezéseinek végrehajtasa targydban. H. K. 1934: 12., 124-125.

&8 A fiakndl: testnevelés 4, latin 4 6ra, a lanyoknal ellenben testnevelés 3 o6ra,
német 3 6ra, kézimunka 2 6ra.

& A lednyiskola névendékeit kell§ felvilagositassal ra kell birni, hogy se maguk,
se masok ne hasznaljak az értelmetlen és rat becéz6 neveket, mint Putyi,
Tyutyi, Pipi stb.” (Uo. 135.)



276 Rébay Magdolna

utcai  viselkedésnél®d  szerepeltek  lanyokra  vonatkozo
megjegyzések. Tobbszor is hangsulyozta a széveg, hogy a
lanyokat a tanaroknak figyelmeztetniik kell haztartasi teenddik-
re.8 A kdvetkez6 tanévekhez kapcsolédd rendeletek szintén kozol-
ték tantargyakra bontva a heti draszamot, amely az egységesitési
torekvések térnyerését tukrozi. A nemek kozti kildnbségtétel a
tananyag és az oktatott targyak tekintetében minimalissa valt: az
elsd idegen nyelv (latin vagy német) mellett csak a testnevelés és a
kézimunka 6raszamaban, illetve tanitdsaban érhetd tetten (I-11.
osztaly). A korabbi kilon fid- és leanyiskolak szamara elkészitett
tankdnyvek helyett, mindkét iskolaba jarok jorészt ugyanazokat a
tankonyveket hasznalhattdk. A tananyagra vonatkozdan kilon
rendelkezéseket csak az osztalyfénoki, valamint a latin és a német,
illetve a testnevelés drakra vonatkozoan hoztak.& A VKM 6717/
1937. eln. sz. rendelete —gyakorlati szempontokra hivatkozva —
lehet6vé tette, hogy a sziil6k valasztasanak megfelel6en a Ill.
osztalyban leanyok latin helyett a mésodik él6 idegen nyelvet
tanulhassak.&8

Az (j tanterv 1938-ra késziilt el,® és az 1938/39-es tanévben
kerlt bevezetésre.® Szinte minimalisra sz(kitette a fidk és a
lanyok Orabeosztasa kozotti killonbséget: a korabbiaktol eltéréen
- de az atmeneti rendelkezéseknek megfelel6en —minddssze

&

»A lanyokat a sikongatast6l kell eltiltani, valamint att6l a lanyos rossz
szokastol, hogy az iskolabd6l hazamenet egymasba karolva jarjanak az utcan.”
(Uo. 136.)

& VKM 3000/1935. eln. sz. rendelete a kozépiskolakrél szél6 1934: XI. te.
alapjan készitett Uj tantervnek a kdzépiskolak els6 osztalyaba val6 bevezetése és
ezzel kapcsolatban sziikséges intézkedések targyaban. H. K. 1935: 11., 132.

& VKM 1301/1936. eln. sz. r. a kozépiskolardl sz6lé 1934: Xl. te. alapjan
készitett Uj tantervnek fokozatos bevezetése targyaban. HK 1935: 8., 122-
128.; VKM 5200/1937. eln. B sz. rendelete a kdzépiskolakrdl sz6l6 1934: XI.
te. alapjan készitett Gj tanterv fokozatos életbeléptetése targyaban. HK 1937:
11., 122-125.

&8 VKM 6717/1937. eln. sz. rendelete az 1934: XIl. te. alapjan atszervezett
leAnygimnazium tanterve targydban. HK 1937: 13., 153.

& Tanterv a gimnazium és lednygimnazium szamara. Budapest, 1938.

D VKM 109.646/1938. IX. sz. r. a kdzépiskolakrdl sz6l6 1934: XI. te. alapjan

készitett gimnaziumi tanterv és utasitasok életbeléptetése targydban. HK

1938: 11., 194-195.
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harom tantargynal maradt meg (leszamitva, hogy a kézimunka
csak a lednygimnazium, mig a sportdélutan csak a filigimnazium
Orarendjében szerepelt). A filknal fennmaradt a hagyomanyosan
magasabb a latin draszdm, mig a lanyok a német nyelv és a
filozofia tanuldsara fordithattak tobb id6t. A tanterv 1942. évi
maodositasa egy 6raval csokkentette a fidknal a latin érak szdmat
(33), a lanyoknal viszont valtozatlanul hagyta (26). A német és a
bolcsészet tekintetében az Oraszdmok nem modosultak (20725,
illetve 2/3). Bevezették azonban a honvédelmi ismereteket elészor
csak a fiuknal, 9 majd a kdvetkezd tanévtdl a lanyoknal is.2 A
kovetkez8 jelent6sebb mddositasra csak a vilaghaborut kdévet6en
kerdlt sor.

OSSZEGZES

A kozépiskolai lanynevel6 intézetek szdméanak gyarapodasa, a
tarsadalmi érdekl6dés megndvekedése az 1910-es évekre atfogod
allami intézkedés meghozatalat tette sziikségessé. A féként sajat
tantervvel mikod6, egy-egy mintanak szamito intézményt kovetd
iskolakat rendszerbe foglaldé miniszteri rendelet 1916-ban szile-
tett meg. A harom lednyiskolat egységes négy éves alapra helyez6
rendszert tiz év mualva moédositani kellett. Egyértelm(ivé valt,
hogy a tarsadalomi kereslet egy olyan iskolara irdnyul, amely
szinvonalat és tananyagat tekintve legkdzelebb &l a fid-
kozépiskolakhoz. Az egyetlen kozépiskolai jellegl intézmény, a
lednygimnéazium mellett a masik két iskolatipus egyre ink&bb
hattérbe szorult. Az Gjabb szabalyozés (1926) azonban —sikertele-
nil —tovébbra is életben kivanta tartani a specialis n6i iskolat. A
leginkdbb elterjedt iskolatipus a lednyliceum lett, amelynek
létrehozasat egyrészt az oktataspolitika is tdAmogatta, masrészt
tananyaga is legjobban megfelelt a tarsadalmi elvarasoknak. A
lednygimnédziumok viszont annak ellenére is tovabb mikodtek,

9 VKM 110.167/1942. VKM. sz. rendelete a gimnaziumi és a leanygimnéziumi
tanterv modositasa targyaban. HK 1942: 16., 522.

® VKM 8777/1943. V.K.M. sz. rendelete a honvédelmi ismeretek c. tantargynak
a lednyiskolakban torténd bevezetése targyaban. HK 1943: 8., 171.
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hogy a nék fels6foki tanulményait bizonyos —részint latin és
gordg ismereteket is kivné —szakokon (mint pl. a teoldgia, a jog)
tovabbra is korlatoztak. Az 1934. évi kdzépiskolai térvény, amely
immar egyarant vonatkozott a fid- és a lednyiskolakra, egyfajta
iskolat hagyott életben, a gimnaziumot. Valéjaban azonban két
kilénbo6z6 iskolarél volt sz6: afid- és a leany-gimnaziumrol. A két
intézmény tananyaga kozotti kulonbség ekkorra minimalisra
olvadt, és f6ként a nyelvoktatasra vonatkozott. A tipikusan ndi
targyak kozill egyedil a kézimunka maradt meg. A tankényvek
nagyobbik részénél is megszlint a nemek kozti differencialas,
amely csak részben volt koszonhetd a korabbi sokszindi
iskolarendszer felszdmolasanak. Korszakunkban tehat a fid- és a
ledny-kozépiskolak szerkezeti és tananyagi kozeledését allapit-
hatjuk meg, amelynek hatterében a tarsadalmi szerepek lassu
atalakulésa all.
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Vépy-Schlemmer Eva

NEMEK ES IGENEK AZ OKTATASBAN

A nemek kozotti egyenlGség kérdése az oktatasban mar régéta a
tarsadalmi nem kutatdsanak egyik meghatarozo problémakdre. A
nemek kozotti egyenl6ség kérdése az oktatdsban mar régota a
tarsadalmi nem kutatdsdnak egyik meghatéroz6 problémakdre. A
témaval kapcsolatos szakirodalom attekintése alapjan bemutatom,
hogyan valtozott az oktatdsban és a tudomanyos életben hosszu
ideig kisebbségben 1év6 n6k helyzete. Attekintem az ide kapcsol6do
feminista elmélet és a feminista pedagogia alapvetd téziseit és ered-
ményeit, végll a vizsgalt terlileten tapasztalt nemi szegregécid
nemzetkdzi szinten torténd kezelésének bemutatasaval foglal-
kozom.

A KEZDETEK

Altalanos nézet volt a 19- szazadig, hogy a n6 kizardlagos feladata
a gyermeknevelés és a haztartas vezetése. A mult szdzadban a nék
mozgalma tdbbek kozott a nék oktatdsanak ugyéért szallt sikra,
és a szazad végére mar tobben voltak, akik tdmogattdk a nék
egyetemi képzését. A régi allaspont képvisel6i szerint ....a n6
kordbban fejlédik, de teljes férfili érettségre sosem jut:
kdnnyebben tanul és felfog, de hijan van a teremtd géniusznak.
Dilettdns marad és soha a mivészetet és tudomanyt el6re nem
viszi.” (idézi: N. Szegvari: 1986: 114) —hangoztatta Madach Imre
akadémiai székfoglaldjaban, 1864-ben. Veres Palné ennek halla-
tdn eldontotte: a ndképzésnek szenteli az életét s tdbb mint egy
évtized munkajanak eredményeképpen létrehozta az els§ magyar
leany-kozépiskolat. Sokan gondoltak akkoriban Ggy, hogy a n6k
képzése veszélyt jelent azok erkdlcsi magatartasara is: ,,A nének
mennél magasabb a mveltsége, annal szabadabb a gondolkodasa,
annal tagabb a lelkiismerete és léhdbb az erkdlcse.” (idézi: N.
Szegvari: 1986: 64) Mayer Béla (1902) plspok, kalocsai kanonok
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is 0Osszeegyeztethetetlennek tartotta a nék mivelését azok,
Istent6l kapott feladataival, a tanult nét egyenesen ,természet-
ellenesnek” tartotta, akire ezért a magany és a boldogtalansag var.
»,Minden erénkkel ellenezziik azt a modern iranyt, ami a nét a
csaladi tlizhely melegétél elvonja.” (idézi: Acsady: 1996: 461)

A NOK KEPZESENEK UGYE

Magyarorszagon, Maria Terézidnak koszonhet6en, az 1700-as
évek végén megindult az intézményes lednynevelés Kiépitése.
Célja és tartalma egészen az 1900-as évekig eltért a filk nevelé-
sét6l. A két nem tanitésa az alapfoku oktatas szintjén a 19. szazad
elejétdl kezdve kozelitett egymashoz, mignem az 1868-as
népoktatdsi térvényben egységes 6 osztalyos kotelez6 képzést
irtak el6 minden gyermek szamara, annak nemétél fliggetlendil.
(Kéri: 1997)

A kozépfoku oktatds tekintetében egészen 1948-ig eltértek
egymastdl a fid- és lednyiskoldk. Az 1948-as iskoladllamositast
kdvetéen 1949-ben minden kozépiskola gimnaziumma alakult at,
s igy megszlintek a nemeket illetd intézmeényi kilonbségek: az
1950-es évek tantervei szerint az altalanos gimnazium célja az
volt, hogy “tanuloifjisagunkat népkodztarsasdgunk ontudatos,
fegyelmezett &llampolgéaravd, a dolgozd nép hliséges fiava, a
szocializmus épit6jévé nevelje.” (Kéri: 1997)

A nbk tarsadalmi és politikai egyenjoglsagaért, mdivelGdési
jogaiért kiizd6 mozgalmak kapcsan a 19- szazad maésodik felétdl
mar igen intenziven foglalkoztak Eurdpa-szerte a n6k egyetemi
tanulményainak tgyével. A n6k egyetemi képzésben vald részvétele
Magyarorszagon a reformkorban és az 1848-as forradalom idején
vet6dott fel el6szor, majd az 1867. évi kiegyezés utan mar egyre
hatdrozottabb formaban fejez6dott ki. Ezen tdrekvések elsd igazi
tamogatoja Wlassics Gyula miniszter, akinek koszonhetéen végre
megsziletett az 1895. évi rendelet, melynek értelmében a ndk
bolcseleti, orvosi és gydgyszerészeti palyara Iéphettek —a vallas- és
kdzoktatasi miniszter esetenkénti engedélyével. (Ladanyi: 1996:
376) Ezt kovetben az elsé nbhallgatd az 1985/1896-0s tanév Il.
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félévében beiratkozott a budapesti egyetemre: Gliklich Vilma a
bolcsészettudomanyi karon matematika-fizika szakon kezdte meg
tanulmanyait. A korméanyzat Wlassics tdvozésa utan azonban meg-
szoritd intézkedéseket vezetett be, hangsulyozva, hogy csak néhéany,
kulénlegesen tehetséges nd egyetemre bocsatasa a cél, igy csak jeles
érettségi bizonyitvannyal rendelkez6 lanyokat vettek fel. (Ladanyi:
1996: 376)

Jelentds valtozésokat hozott a nék helyzetében az els6 vilag-
habor(: a n6i munkaerd értékét a munkaeréhiany megnovelte és az
egyetemek férfi hallgatéinak szdma erésen csokkent. Valamelyest
enyhitették tehat a néket érint6 diszkriminativ intézkedéseket,
melynek kovetkeztében nemcsak a néhallgatok szama, hanem
aranya is novekedni kezdett az egyetemeken. (Ladanyi: 1996: 378)

A polgari demokratikus forradalom idején mar a nék ugyanazon
feltételek mellett iratkozhattak be az egyetemek vilagi karaira, a
m(egyetemre és a jogakadémiara is, mint a férfiak. A Tanacs-
koztarsasag bukésa utdn az ezt lehet6vé tevd rendelet azonban
formalisan ugyan nem, de gyakorlatilag hatalyat vesztette, s igy
Ujra a korabbi korlatozasok léptek életbe. Kés6bb Klebelsberg
Kuné 1926-ban térvényi szinten rendezte a nék felséfoki tanulma-
nyainak Ugyét, és kikiisz6bolt mindent, ami az egyetemre vald
felvételnél a néket hatranyos helyzetbe hozhatta. Ezt kovetGen a
néhallgatok szama fokozatosan nétt, tovabbra is tobbségében a
bolcsészeti és az orvosi karokon tanultak, mignem 1934-ben
Héman Bélint ismét bevezette a néhallgatok szamanak korlato-
zésat. 1946-ban végre valamennyi fels6oktatasi intézmény megnyilt
a nék elétt, és ettdl kezdve ez mar igy is maradt. (Miller; 2003)

Osszefoglalva a negyvenes évekig tarto idGszak —nemek eltéré
iskolazottsagdval és iskolai esélyével kapcsolatos — egyenl6t-
lenségeit, Karady Viktor (in. Hadas: 1994) tanulmanya alapjan a
kovetkezd megéllapitsokat tehetjiik: 1. A beiskolazasi valoszin(-
ségek csoportspecifikusan eltéréek voltak: ,,a nék minden tarsa-
dalmi rétegben, felekezeti vagy nemzetiségi statuszcsoportban,
régidban, a férfiakhoz képest aluliskolazottak voltak”. 2. ,,A masik
egyenl6tlenség a nék magasabb szinten valo iskolaztatasaval
kapcsolatos. Ennek megvaldsitasa csak fokozatosan éri el a
férfiaknak fenntartott intézmények minéségi szintjét.” 3- A ,,n6k
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diszkriminativ jellegli egyetemi szelekciéja” érvényesilt, mely az
értelmiség szakmai piacan a diplomat szerzett néket ,,a férfiaknal
mindig hatranyosabb helyzetbe” szoritotta. A szelektiv felvételi
eljaras a lehetséges néhallgatokat elsésorban a ,,hatalom, illetve a
tarsadalmi tekintély megszerzését célzo fdiskolai szakoktol zarta
el”. 4. , A szelektiv beiskolazasi tendencia és az iskolara iranyuld
diszkriminacié egylttes eredményét képezi a fels6 iskolaba be-
kerlil6 n6knek a férfiakhoz képest sokkal magasabb szint(
tarsadalmi rekrutacioja.” ,,Ezt a magasabb tarsadalmi rekrutéaciot
nevezhetjuk a férfiakkal ©sszehasonlitva a ndék tarsadalmi
thlszelekcidjanak vagy aluliskolazottsaganak is, hiszen minden
rétegben szigorubb rostalas eredményeként jelentkeznek alanyok,
mint a fiuk.” 5. A ,,viszonylagos tarsadalmi tlszelekcié nemcsak a
szigoru értelemben vett foglalkozési vagy rétegkategdriakon beliil
jelentkezik, hanem minden olyan aggregdtumon belil is, melyet
jelentésebb iskolai befektetés jellemez.” 6. ,,A n6i felsGiskolazas
fejlédése az érintettek 4allandd, a férfiakkal 6sszehasonlitva
markans szellemi tilszelekcidjaval is egyitt jart.” (Karady, in.
Hadas: 1994: 176-181)

A gazdasagi ciklusok jelent6sen befolyasoltak az allamszocialista
korszakban a felsGoktatas fejl6dését, a hallgatolétszam alakulasat:
lassan emelkedett a néhallgatok aranya, a nappali tagozaton a
nyolcvanas évek kozepétél mar oOtven szdzalék folé emelkedett.
Tehat elmondhat6, hogy a hallgatéi létszam expanzidja adta
lehetéségeket a n6k nagyobb mértékben hasznaltdk ki, mint a
férfiak. (Ladanyi: 1996: 385) Aranyuk a pedag6gusképzésben volt a
legnagyobb, de fokozatosan nétt mas képzési éagakban is —
tobbségiikben jelenleg meghaladja az Otven szazalékot. A leg-
alacsonyabb ardny a mi(szaki felsGoktatasban, valamint a
természettudomanyi szakképzésben és az agrar-felsGoktatasban volt
tapasztalhat6. A fels6fokd végzettségl nék szdma a '49 - '90- es
évek kozott tébb mint hlsszorosara nétt, a felséfokd végzettséggel
rendelkez6 aktiv keres6 n6k szama pedig kozel huszon-
négyszeresére. (Ladanyi: 1996: 388) Osszességében elmondhato,
hogy az ismertetett hazai fejl6dési trend a felsGoktatds nemzetkdzi
fejlédési tendencidinak megfelelen alakult.
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AZ ISKOLAI VEGZETTSEG HATASA A
FOGLALKOZTATASRA

Az élet szamos terliletén meghatérozza az egyén lehet6ségeit az
iskolai végzettség és szakképzettség, igy példaul a foglalkozéas
tertletén is igen jelentds befolydssal bir. Az iskolai végzettséghdl
adodo eltérés a munka vildgaban a néket a férfiaknal - altalanosabb
tarsadalmi értelemben is — kedvez6tlenebb helyzetbe hozza.
(Hrubos, in. Hadas: 1994: 206)

Az utobbi évtizedekben a néknek a férfiakhoz képest
hagyoményosan érvényesulé lemaraddsa az iskolai végzettség,
szakképzettség tekintetében —az 1990. évi népszadmlalas ered-
ményei alapjan —csokkent. A fiatalabb korcsoportokban mar tébb
ndé van a kozépiskolat, egyetemet végzettek kozott, mint férfi.
Ennek ellenére fennmaradtak a n6k végzettségének azon a vonasai,
melyek kedvez6tlenebb palyara iranyitjak Oket. A vizsgalatok arra
is rAmutattak, hogy ,,a tdbbnyire n6k éltal betdltott foglalkozasok
rendre Kkevesebb jovedelmet eredményeznek” — nék fizetése
atlagosan 20%-kal alatta marad az ugyanazon poziciot betoltd
férfiakénak —,6s alacsonyabb tarsadalmi presztizslek, mint a
férfiak foglalkozasa”. Ezen tendenciak a fejlett régidk orszagainak
tapasztalataival egybeesnek. (Hrubos, in. Hadas: 1994: 206)

A FEMINIZMUS MINT ELMELET

Kdznapi szbhasznélatban a feminizmust sokszor a férfigy(ilolettel
és a nliesség elvesztésével azonositjdk. Akik ezt teszik, egyrészt
nem tudjak, hogy a feminizmus kilénb6z6 korszakokban és
kontextusokban hivta fel a figyelmet a férfiak és nék kozti
egyenlGtlenségekre, ezek tarsadalmi okaira, valamint a nék helyze-
tére gyakorolt hatésdra. Ezenkiviil eltekintenek attdl is, hogy
magan a feminizmuson belll is vitdk folynak a ndiesség
meghatarozasarol, valamint azzal kapcsolatban, hogy mennyiben a
férfiak és az altaluk képviselt patriarchélis elvek az okai a nék
alacsonyabb rend( statusanak.
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LA feminizmus értékszempontd megkdzelités, amelynek két
eltérd terepe az elmélet (tudomany) és a gyakorlat (mozgalom). Az
elmélet afeminist studies, women’ studies, gender studies tudomany-
torténeti kronoldgidban, a gyakorlat a némozgalmak torténetében
testesil meg.” (Koncz: 1995: 867) A feminizmus egyrészt tehat
tarsadalmi mozgalom, maésrészt pedig olyan elméleti paradigma,
amely minden tarsadalomtudomanyban, de néhol a természet-
tudomanyokban is hozzjarult az egyes szakterlletek megujita-
sahoz, a megismerésrél, a tudomanyossagrol valé gondolkodas
megvaltozdsdhoz, a relevans kérdésekrdl vallott felfogas atalaki-
tasdhoz.

A feminizmus kilonb6z6 irdnyzatait osztalyozhatjuk aszerint,
hogy milyen politikai ideolégia vonzaskdrében hatarozédnak meg
(igy elkuldnitik egymastdl a liberalis, a marxista és/vagy szocialista
és a radikalis feminizmust), masrészt aszerint kilonbdztetik meg
Oket egymastdl, hogy milyen id&szakban formalddtak (eszerint
kiilonbséget téve a feminizmus elsd, masodik és harmadik hullama
kozott). De bizonyos kontextusokban a feminizmusokat aszerint
osztalyozzak, hogy azok a "nyugati”, a "harmadik vilagbeli" avagy a
"kelet-eurdpai" orszagokban él6 ndék helyzetének felmérésére és
megjavitasara iranyulnak. A sokfajta aramlatban a sajatos néi
érdekek érvényesitésének nyilt vallalasa, a n6i nem esély-
egyenl6ségének igénylése mint kozds szemlélet és elkdtelezettség
fejez6dik ki. (Magyari-Vincze Enik6: 2001)

Maés képet kapunk a feminizmusok kozti kilonbségekrdl, ha
azokat a tudomanyos megismerés, példaul az ismeretelmélet
vonatkozasaban tekintjik: aszerint, hogy melyik mit gondol a
feminista kutatas sajatossagairdl, megkilonboztetjiik az Ugyneve-
zett empirista feminizmust, a perspektivista feminizmust
("standpoint feminism™) és a poszt-modern feminizmust. (Magyari-
Vincze Eniké: 2001)

Minden iranyzatnal jelen van az a tdrekvés, hogy a megcélzott
vagy vizsgélt tarsadalmi, gazdasagi, politikai problémakat a n6k
helyzetének, a n6k és férfiak kozti kapcsolatnak, és a kilonboz6
nék kozti viszonynak a szempontjabdl vilagitsak meg. Ezen kivil
céljuk az is, hogy a nemek kozti és nemeken bellili kapcsolatokat
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hatalmi viszonyokként targyaljak, kritikai elemzésnek vessék ala.
(Magyari-Vincze Enikg: 2001)

A mai feminista elmélet szdmos fejl6dési stddiumon ment at,
Osszetett és sok szempontl gondolkozast tikroz. Alapvetd
allasfoglalasa egyrészt az, hogy ,,nemek szerint megosztott tarsada-
lomban élink”, s ez a férfiaknak kedvez, masrészt, hogy a
megosztds nem bioldgiai sajdtossigokra épil, hanem gyokere a
kultdrdban van. A feminista kritikusok egyetértenek abban, hogy a
tarsadalmi  egyenl6tlenségeket fenntartd6 rendszer nem 6,
megvaltoztathatd és meg is kell valtoztatni. A feminista elmélet
kdzponti kérdése tehat annak kutatdsa, hogy ,mik azok a
mechanizmusok, amelyek fenntartjadk a tarsadalomban a férfiak
dominanciajat”. (Acsady: 1998: 140)

NOK ES A TUDOMANY

A n6k és a tudomany kapcsolatanak vizsgalatdban a kilénbdz6
feminista irdnyzatok ,a n6t mint a tarsadalomban &ltaldban
hatranyos helyzetlinek tekintett csoportot kezelik, és a tudomanyt
mint férfiak altal uralt vildgot irjak le torténeti, szocioldgiai,
ismeretelméleti eszkdzokkel”. (Farags: 2000: 25) Els6dleges céljuk,
hogy a tudds nék helyzetét stabilizaljak, illetve, hogy a tudomanyos
szférdba torténd belépés esélyét a férfiak és a nbék szamara
egyenlévé tegyék. (Szotdk: 1992)

Azokra a strukturalis akadalyokra is Kiterjedtek a feminista
vizsgalddasok, amelyek a n6k tudoméanyos palyan valo elGrejutisat
gatoljak. Bizonyos pszicholdgiai és pszichoanalitikus kutatdsok
szerint ,,a filgyermekek altal a férfiassag reményében elsajatitott
személyiségjegyek éppen azok, amelyek a tudomanyos Karrier
szempontjabol elsédlegesek, s mely személyiségjegyek kifejl6dése a
két nembeli gyerekekben a tarsadalom, s szllék hatasanak tudhatd
be”. (Szoték: 1992: 134)

Ezenkivil a n6k el6menetelében ,a tradiciondlis munka-
megosztas gyakorlata is kétségtelenll a legerdsebb korlatoz6
tényezOk egyike. A legtdbb kulturdban igaz az, hogy a csaladdal,
haztartassal, gyermekneveléssel jaro feladatok elsGsorban a néket



290 VEPY-SCHLEMMER EVA

terhelik”, s tipikusnak tekinthet6 az is, ha két fiatal hzassagaban a
né rendeli ald szakmai el6rehaladasat a férjének. A tradicionalis
munkamegosztasnak egy masik fontos eleme, mely szintén hatra-
nyos a nék szempontjabol, hogy a férfi vezet6i pozicidja, szerepe
még akkor is érvényesil, ha a szakmai @sszehasonlitas a né javara
kedvezdbb. S mert nem igazdn megszokott az eredményes né, t6lik
gyakran tdbbet kdvetelnek. (Kissné: 2002: 343)

AZ EUROPAI DIMENZIO

Az Eurdpai Unidban ,,az '90-es évek kdzepétél napirenden van
a nemek kozotti esélyegyenl6ség problémaja, de ezen belil
kezdenek el6térbe kerilni a magasan képzettek specidlis témai”.
Részben azért, mert ,kiemelt tarsadalmi gy a komoly tdmo-
gatdssal képzett szakemberek tudasdnak kamatoztatasanak
kérdése”. (Hrubos: 2001)

Az Eurodpai Bizottsdg 1996 ota foglalkozik kiemelten a férfiak
és n6k egyenld esélyének problémajaval. Fontos adalékkal szolgalt
tobbek kdzott a helyzet feltérképezéséhez az UNESCO 1996-0s, a
vildg tudomanyossagarol szold jelentése is, amely megallapitotta,
hogy a n6k bearamlasa a fels6oktatdsba nem eredményezte auto-
matikusan hasonld részvételilket a tudomanyos palyan. (Haraszty
-Hrubos: 2002: 334)

1998 novemberében az Eurdpai Bizottsdg Kutatasi
F6igazgatosaga felkérte az in. ETAN szervezetet, hogy készitsen
jelentést a n6k helyzetérél. Ez a munka 1999 végére késziilt el, s a
kovetkezd f6bb megallapitasokat tette: 1. Er8s nemi szegregéacio
mutathat6 ki horizontélis és vertikélis értelemben is az oktatas és
a tudomany teriiletén —ugyanudgy, ahogyan a munkaer6piacon is.
2. A n6k csak néhany szakteriletre tudtak jelent6sebb aranyban
betdrni, més terlleteken elenyész6 az aranyuk. 3. A tudomanyos
fokozatok alacsonyabb szintjei jellemzik a n6i kutatokat. Ezen
tények mdogott ,olyan jelenségek hdzodnak meg, melyek sértik a
tudomany alapvetd értékeit és érdekeit, csorbitjak a Kivalosagi
szempont érvényesiilését, intellektualis veszteséget jelentenek és
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ellentmondanak az egyenl6 esélyek elvének”. (Haraszty —Hrubos:
2002: 333)

Az ETAN jelentés tobb ajanlast is tartalmaz az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Bizottsag, a tagallamok kormanyzatai és a
kutatassal foglalkozé intézmények szamara. Hangsulyozottan
fogalmaz6dott meg egy olyan munkacsoport felallitdsanak sziik-
ségessége is, amelynek az lenne a feladata, hogy a kérdéskor
vizsgalatara kidolgozzon egy indikatorrendszert. 1999-ben meg-
alakult a javasolt munkacsoport, az an. Helsinki csoport, melynek
célja tehat a nék helyzetének megitélése a tudomany és a
fels6oktatas teruletén. (Haraszty —Hrubos: 2002: 334)

Magyarorszdgon a Szocialis és Csaladligyi Minisztérium a
kezdeményezésre valaszolva egy Nemzeti Bizottsagot hozott létre,
a NOképviseleti Titkarsagot, mely intézmény Kkeretein belll
megindult az Eurdpai Bizottsadg altal kezdeményezett tevékeny-
ség. A Bizottsag elkészitett jelentése szerint az adatok azt
mutatjak, hogy Magyarorszagon az egyetemi és féiskolai nappali
tagozatos hallgatok kozott az elmualt 10 évben kozel azonos a
nemek kozti ardny. Viszont a tudomanyos mindgsitések szamaban
és ardnyaiban mar messze lemaradnak a n6ék: 1999-ben az 0sszes
doktori fokozatok 8%-4t, a kandidatusi fokozatok 18%-at
szerezték csak meg. A karok kozti megoszIas is szignifikans, a bol-
csészettudomanyi és a tarsadalomtudomanyi teriileteken magas a
nék ardnya mind az egyetemi hallgaték Iétszamat tekintve, mind
a tudoméanyos fokozatot elnyertek tekintetében, viszont a
termeészettudomanyi, illetve a miszaki tudomanyok teriiletén alig
vannak ndi kutatdt. Kulonosen kiugré az eltérés az MTA tagjai
kozott, hiszen mig a férfiak szdma 300 f6 volt a rendes és
levelez8s tagok kozott, addig a nék szama 1999-ben csupan 10 f§
volt. (Hrubos: 2001)

PEDAGOGIA FEMINISTA SZEMMEL

Jéllehet minden tanintézmény igyekszik egyforma banasmaédot és
esélyegyenl@séget biztositani, azonban a ,rejtett tanterv” nem
engedi kifejezésre jutni a megfogalmazott célkitlizéseket, és az



292 VEPY-SCHLEMMER EVA

iskola bizony jelent8sen hozzajarul a nemek kozti egyenlétlenségek
Ujratermel8déséhez —allapitottak meg feminista kutatok. (Thun:
1996:407)

Négy szakaszban tortént a feminizmus bevonasa a tudomanyos
letbe. Az els§ szakasz a ,,nénélkili tudomany” szakasza, a
masodikat az ,,add hozza a néket és razd Ossze” gyakorlatanak
nevezhetnénk, a kovetkezd lépésben mér a n6k a problémafelvetés
részévé valtak é megindult a nemek kozotti egyenl6tlenségek
vizsgalata. Végul a n6k beléptek a tudomany mvel6i kozé, sajat
tapasztalataikat és fogalmi keretiiket alkalmazva a tudomany és a
torténelem jelenségeinek elemzésében. (Thun: 1996: 412)

A feminista pedagdgia a feminista elméletet és annak kutatasi
eredményeit alkalmazva tagadja az el6irt, objektiv tudas minden-
hat6sagat. ,,Kooperativ, demokratikus, integrélja a kognitiv és
affektiv tanulas lehetdségeit, egyéni alkotber6vel ruhdzza fel a
tanuldt sajat helyzete értékeléséhez, megértéséhez és aktiv
részvételre serkenti az egyéni és tarsadalmi fejl6dés el6mozdi-
tasaban”. (Thun: 1996: 414) Az oktatdsi rendszer gender-
szempontl vizsgalatanak egyik feltarandé témakdre a rendszer
strukturdlis sajatossdga az oktatok és a kutatdk nemek szerinti
Osszetétele szempontjabdl. A masik nagy témakor a nék ,,felhatal-
mazésanak” és érdekérvényesitésének kérdései és eszkdzei. (Thun:
2002)

Ezen elmélet szempontjabdl megvizsgédlva az oktatds
folyamatat, Thun Eva a kovetkez6 megallapitasokat teszi: ,,a n6k
szocializaciés csatornai és mddszerei eleve ellentétben allnak a
pedagdgia altal preferalt személyiségjegyekkel”. A néi gondol-
kodéas és értékrend konfliktusban van az olyan hagyoményosan
elfogadott iskolai értékekkel, mint a versenyszellem, autondmia és
tekintélyelv( hierarchia”. A n6k ,,nagyobb értékként ismerik el a
masokkal valo egyuttm(ikodés készségét, a masokrdl valé gondos-
kodast”. (Thun: 1996: 414) A feminista gondolkodasmaod
logikajat kovetve, arra a megéllapitasra jut a szerz6, hogy ,a
szocializacios folyamat iranyithatd és befolyasolhatd oly mdédon,
hogy kiiktathat6 a sztereotipids gondolkodas atorokitése altalaban
és a nemekre nézve egyarant”. (Thun: 1996: 414)
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A HORMONOK ES A KORNYEZET SZEREPE A NEMEK
KIALAKULASABAN

A nemre jellemz6 kilonbségek egy része bioldgiailag meg-
hatérozott, ami nem pusztdn a nemi jellegre vonatkozik, hiszen
ma mar bizonyitott tény, hogy a lelki mikodésekkel, illet6leg
azok betegségeivel kapcsolatos agyi-kémiai anyagok jelentés nemi
kuldnbségeket mutatnak. A legujabb agykutatdsok napjainkban
ravilagitottak arra, hogy a n6i agy jelent§sen masként miikodik,
mint a férfi agy, s részben ebbdl adddnak a két nem kozti
kilonbségek. MRI-vel deritették fel az agy kilonb6z6 részeibe
eljutd véraram kisebb véaltozésait, és sikerilt bebizonyitaniuk,
hogy a férfiak foként a bal agyféltekét hasznaljak beszédre, mig a
n6k a bal és a jobb agyféltekét is. A férfiak esetében a beszéd-
kozpont a teljes bal agyféltekéhez kapcsolddik, és nincs
kdzelebbr6l meghatarozott terllete. A néknél a beszédkdzpont
elsésorban a bal agyfélteke elulsé lebenyében egy jol korilhatarolt
terlileten, valamint egy ennél kisebb meghatarozott teriilleten a
jobb agyféltekében talalhato. A jol korilhatarolt beszédkdzpont-
juk révén gyorsabban és kdnnyebben tanulnak nyelveket, jobban
megy nekik a nyelvtan, a kdzpontozas és a helyesiras. (Pease:
2000: 73)

Az agyrol letapogatdval készilt felvételeken a térbeli tajékozodas
képességének kozpontja férfiakndl a jobb agyfélteke frontalis
lebenyében talalhatd, és ez az egyik legfejlettebb készségik. ,,A
tajékozodasi kdzpont a nék mindkét agyféltekéjében megtalalhatd,
de nem rendelkezik olyan korulhatarolt, bemérhetd hellyel, mint a
férfiaknal. Tlrhet6 vagy kivald tijékozddd képességgel a nbknek
minddssze 10%-a bir.” (Pease: 2000: 99)

Kutatési eredmények igazolték azt is, hogy egy kislany agyanak
bal agyféltekéje gyorsabban fejlédik, mint egy Kkisfité, azaz egy
kislany kordbban és (igyesebben beszél majd, mint egy kisfiu,
kordbban kezd olvasni is. A filk jobb agyféltekéje ugyanakkor
gyorsabban fejlédik, mint a lanyoké, igy térbeli, logikai és
felfogOképességilk is jobb lesz. A fidbk a matematikaban,



294 VEPY-SCHLEMMER EVA

szerkesztésben, rejtvény- és probléma-megoldéasban jeleskednek, se
készségeket a lanyoknal joval hamarabb képesek magas fokon (zni.

Kanadai pszicholdgusok, a beszéd—nyelv tanuldsadban kimutat-
haté nemi kilénbségekre val6é hivatkozassal, javasoltdk, hogy az
iskolaban ismét szét kellene valasztani a filkat és a lanyokat
(legaldabb 6-10 éves korban), hiszen, ha a filkhoz alkalmazkodik a
tanar, a lanyok szaméra lesz természetellenesen lassi a tananyag
targyalasa. Forditott esetben, a jol beszél6 lanyokhoz illeszkedd
ritmus, legalabbis néhéany évig, tdl gyors a legtébb fil szamara. A
szétvalasztast még egy dolog indokolna. A fidknal ugyanis,
mintegy verbalis készségeik viszonylagos lassabb differen-
cidlédasanak kompenzéacidjaként, egyes, elsésorban jobb féltekés
tulajdonsagok (térérzékelés, stb.) mar 6-10 éves korban gyorsabban
és jobban fejlédnek, mint a lanyokndl. Ellentétben azonban a
beszédkészséggel, amelynél a kezdeti differencidk kés6bb altalaban
kiegyenlit6dnek, a filknak ez a jobb félteke-el6nye kés6bb is
megmarad. Kuléndsen érdekes ez a kilonbség a térérzékelés és
térben valdé manipulacié esetében: ez magyarazza példaul azt, hogy
haromdimenzids képletek kizarolag mentalis, képzeletbeli forgata-
sdban a fidk sokkal tehetségesebbek, mint a lanyok. (Hamori:
1996)

A biologiai tényez6kon tal a személyiség alakuldsaban
kiemelked6 szerepet jatszik a tarsadalmi szocializacid folyamata,
mely a nemi szerep szocializacidjanak legalapvet6bb és minden
helyzetben jelenlevd eleme. Mig a nemi status genetikailag meg-
hatarozott, addig a nemhez tartozd pszicholdgiai, szociolGgiai
szereplink hosszd folyamat sordn alakul ki. Interakci6 segitségével
azonosulunk biolégiai nemunkkel, majd az ehhez tarozd bioldgiai
szerep erre éplil rd. A nemi szerep tehat a kultira terméke. iratlan
szabdlyok, elvarasok hatarozzék meg a tarsadalomban, hogyan kell
egy kislanynak, kisfiinak, majd kés6bb egy nének, illetve, férfinak
viselkednie. S6t, még azt is, hogy milyen személyiségjegyekkel
Hllik” rendelkeznie, milyen szerepeket tolthet be. E folyamat
mikodését illetéen mar szdmos elméletet dolgoztak ki a tuddsok.
(Thun: 1996: 405) Harom fébb szakasz irhaté le ebben a fejl6dési
folyamatban: elsé annak megtanulasa, hogy mi a helyes viselkedés
a kisfiok és a kislanyok szamara. Ezutan kovetkezik annak a
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koncepcionak az elsajatitdsa, melynek segitségével meg tudjak
itélni, mi a helyes, és mi nem.1,,Végiul megfigyelheté az ahhoz vald
alkalmazkodas, hogy a tarsadalom mit tart tradicionalisan helyes és
helytelen viselkedésnek a nemek szamara.” (Thun: 1996: 405)

SZTEREOTIPIAK

Sztereotipiaink segitségével igazodunk el a kdrnyezetiinkben, az
ezeknek megfeleld magatartast természetesnek fogadjuk el. igy
tehat a sztereotipidk tukrozik kialakult vélekedéseinket a sz6ban
forgd csoportrél, ugyanakkor szerepik van a fennallo rendszer
stabilizalasaban is. A jol elkildnithet6 csoportok megkdnnyitik az
egységes kép kialakitasat, és mivel a nemek alapjan torténé meg-
kulénboztetés ilyen, meglehetésen erésen hat rank kulturalis
Orokségink. (Thun: 1996)

A NEMI SZTEREOTIPIAK SZOCIALIZACIOJA AZ
ISKOLABAN

Régota vildgos, hogy az iskola a nemi szerepek begyakorlasanak
szintere. A feministdk ramutattak arra, hogy minden tanintéz-
mény igyekszik egyforma bandsmodot és esélyegyenl@séget
biztositani, de ez a gyakorlatban sokszor nem tud érvényre jutni.
(Thun: 1996: 407)

Egyes megfigyelések szerint a tanar-diak interakci6 soran a filk
az iskolaévek alatt mindvégig tobb figyelmet kapnak, az oktatok

1 Egy biol6giai ismereteket magédéva tett kisfil beszélgetése mulatsdgosan
reprezentélja a killonbdz6 “tudasszinteket™: egy fil naivan egy hajpéantot tett a
hajaba, mire tarsa bizonygatta:” Te lany vagy, mert csak a lanyok hordanak
hajpantot”, mire a méasik hosszas bizonygatasba kezdett, még végiil a nadragjat
is letolta, annak bizonyitasa végett, hogy 6 ennek ellenére mégiscsak fiu.
Azonban ez sem volt meggy6z6 a Kisfil szdméra: Fityije mindenkinek van —
mondta -, de hajpantot csak a lanyok hordanak! —forrds: Bede Zsuzsanna: A
nemi azonossag - http://www.szexologia.hu/nemi_azonossag.htm - letoltés
ideje: 2005. 05. 08.
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hamarabb megjegyzik a neviket, szemiikkel tobb kontaktust
tartanak, és jobban odafigyelnek arra, amit a filk mondanak.
Gondolkodtatd, bonyolultabb kérdéseket tesznek fel nekik,
hosszabban és jelent&ségteljesebben reagalnak kérdéseikre.
Gyakran megtorténik, hogy a lany tanul6k megjegyzéseit, kérdé-
seit, mondanivaléjat figyelmen kivil vagy valasz nélkil hagyjak.
A filkat tobbet dicsérik tudasukért és a jo vélaszaikért, a lanyokat
pedig a j6 magaviseletiikért és a sz6fogadasért. (Rostas - Fodorné:
2003:99)

A filk megtanuljak, hogy 6k eszesebbek, s nem kell mindig
kifogastalanul viselkednilik, a lanyok pedig azt, hogy ,,bar 6k nem
olyan okosak, de azt j6 magaviseletiikkel némileg kompenzalni
tudjak”. A nemek szerint elkilonul6 elvarasok és visszajelzések
allandd jelenléte nagy valtozasokat okoz a gyerekekben. ,,Kilo-
ndsen érdekes az a tény, hogy mig a korai iskolaévek soran nem
figyelhet6 meg kiildnbség a fidk és lanyok oOnértékelésében és
Onbizalmaban, az elemi iskola végére a lanyok onértékelése
megvaltozik, negativvd és bizonytalanna valik, kezdik alul-
értékelni képességeiket.” (Thun: 1996: 408)

A feminista kutatdsok eredményei alapjan azt mondhatjuk,
hogy az iskolai befolyasnak nagyhatasu terlilete a tankdnyvek, az
olvasmanyok és a tananyagok tartalma is. (Cs. Czachesz —
Lesznydk —Molnar: 1996) Megallapitottdk, hogy az oktatasi
rendszer mellett a tankdnyvek is minden tekintetben tikrozik egy
adott tarsadalom nemi sztereotipidkon alapul6é értékrendjét, az
elvart tevékenységi formakat és személyes tulajdonsagokat. Az
olvasokonyvek alapjan az iskola altal sugalmazott férfias és ndies
személyiséggel kapcsolatban kirajzol6dott kép egybevag a hétkdz-
napi tapasztalatokkal: a legfontosabb kiilénbség abban van, hogy
a férfiaknak sokkal inkabb megragadhat6, korilirhat6é tulajdon-
sdgaik vannak, a nék személyisége alig jellemezhetd, elmosodott.
(Angelusz: 1984) Az illusztraciok és képek 2/3-a férfiakat abrazol,
mig a ndket legtdbbszor gydmoltalanoknak és a férfiaktol
fligg6knek festik le. A férfi szerepldk lathatobbak, aktivak és
sokféle —a tarsadalom szamaéra fontos —tevékenységet végeznek.
A n8 szerepl6k lathatatlanok és passzivak. A konyvek lapjain
tehat ugyanaz a férfivilag rajzolodik ki, melyet mindannyian
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tapasztalhatunk a hétkéznapokban is. (Cs. Czachesz —Lesznyadk —
Molnar: 1996)

NEMEK KOZOTTI KULONBSEGEK AZ ISKOLA
VILAGABAN - MAS SZEMMEL

Az Orszadgos Kozoktatasi Intézet jelentése (2003) a vizsgalt
jelenség szempontjabdl a kovetkez6 fontosabb megallapitasokat
teszi: ,,A modern tarsadalmak egyenl6tlenségei kozill az oktatas
az a terllet, ahol a legnagyobb mérték{ a lanyok hatranyainak a
csokkenése, s6t a trendek megforduldsa tapasztalhatd. Az utébbi
évtizedekben kétféle valtozasi irany is megfigyelheté a fejlett
tarsadalmakban. Egyrészt novekszik a lanyok iskolazottsagi
szintje, masrészt az alapvetd képességek és kompetenciak terén is
javul a lanyok relativ (a filkhoz viszonyitott) teljesitménye. A
tanulasi eredményekben is jellegzetes kiilonbségeket talalhatunk a
lanyok és a fiuk kozott.” (Haldsz —Lannert: 2003)

A PISA 2000 vizsgalat olvasasteljesitményeinek részletes
elemzését tartalmazd tanulmény szerz6i arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a lanyokhoz képest a filk minden orszaghan
alulteljesitenek. Mind Magyarorszagon, mind az OECD-orszagok-
ban lényeges kilonbség van a szdvegértésben a nemek éatlag-
teljesitményében a lanyok javara. Matematikdban a fidk kicsi
folénye érezhetd, a természettudomanyban pedig gyakorlatilag
nincsen kiilénbség. Ha a szovegértés miiveleteinek belsd ered-
ményeit nézzilk, azt lathatjuk, hogy a bonyolultabb kognitiv
tevékenységet igényld reflektalasban és értékelésben a lanyok az
OECD-orszagok atlagaban 45 ponttal magasabb szintet érnek el,
mint a fik. Ugyanez a kiulonbség az egyszer(ibb informécio-
keresésnél 24 pont. Ezt a kilonbséget —a szakérték értékelése
szerint —esetleg befolyasolhatjak a két nem eltér§ m(faju olvas-
manyai is. A filk els6sorban képregényeket, Ujsagokat és
weboldalakat szeretnek olvasni, a lanyok inkadbb a szépirodalmat
(regényeket) kedvelik. A filknak fele sajat bevallasa szerint csak
akkor olvas, ha az feltétlenlil muszdj. Ez az arany a lanyoknal
korilbelll 25%. A lanyok és filk a PISA-eredmények szerint
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abban is kildnbdznek, hogy maéas-mas tanulasi stratégiat
részesitenek elényben. A lanyok —a fillkkal szemben —bevallasuk
szerint inkabb kontrollaljak sajat tanulasi folyamataikat,
ugyanakkor 6k arra is hajlamosabbak, hogy elényben részesitsék a
magolast. (Vari: 2003)

ZARSZO HELYETT

A n6k emancipacidja, bar nagy multra tekint vissza az oktatasban,
sokan ugy vélik, a folyamat még mindig nem zarult le. A
feministak épplgy, mint mas oktatasi szakemberek a férfiak és
n6k kozotti egyenjogusagi kizdelem egyik legnagyobb eredmé-
nyének tekintették a koedukalt nevelést. De vajon tényleg
megvalositja-e a koedukacio a kitlizott célt, egyenld esélyeket ad-
e fidknak és lanyoknak személyiséglik és képességeik kibonta-
koztatasara? A fent emlitett kutatdsok azt igazoljak, hogy minden
latszat ellenére a lanyoknak kevesebb lehet&ségiik van arra, hogy
odafigyeljenek rajuk, meghallgassak 6ket, tehetségesnek, intelli-
gensnek tartsdk Oket, tobb bizalmat, és ezaltal nagyobb
onbizalmat tudhassanak magukénak, de ugyanigy egyenl6t-
lenségek mutatkoznak meg az oktatds és a tudomanyos élet mas
teriletein is. A nemek szerinti differencidcidban az iskolanak
komoly szerepe van, hiszen nem Aaltaldban embereket nevel,
hanem néi- és férfiszerepek betdltésére készit fel. A nemek szerinti
eltér6 szocializacio soran meghatarozza az egyén leend6 téarsadal-
mi mozgasterét, kijel6li lehetséges tarsadalmi feladatait és ezaltal
hozzéajarul a nemek kdzotti egyenl6tlenségek Ujraképz6déséhez.
Az iskoldban nem lehet csupdn a didkok puszta képzése a cél,
hanem tudasuk, képességeik gazdagitasanak feladatat is magara
kell vallalnia, hogy egyben felkészitse 6ket arra, hogy egész életiik-
re kritikus, gondolkodé emberekké véljanak, akik harmdniaban
élnek 6nmagukkal. ,,Az intézményes nevelésnek ahhoz, hogy a
nemek kozotti viszony kedvez6bb alakulasanak iranyaba tevékeny-
kedjen, tudatosabban kell felmérnie a nemi szerep terén végzett
munkajat. Meg kellene szabadulnia az ilyen téren komolyan hat6
elGitélet- és szokaselemekt6l” (Angelusz: 1984), hogy igy minden
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nebuldt, nemére vald tekintet nélkil, képességeinek és
készségeinek megfelelen tudjon fejleszteni. Az oktatds soran a
legf6bb feladat nem lehet més, mint minden didk emberi kiteljesi-
tése —azok egyedi, sajatos tulajdonsagainak figyelembevételével.
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FELEKEZETI OKTATASUGY ES A MEDIA
A RENDSZERVALTOZAS UTAN*

Az egyhazi iskolak (Gjra)induldsa Ota négy nagyobb, az egyhazi
oktatassal kapcsolatos konfliktus kapott jelent8sebb sajtovissz-
hangot a magyar irott és elektronikus médiaban. Jelen tanul-
nevezetesen, hogy miként jelenitik meg ezeket a konfliktusokat,
lehet-e valamilyen tendencidzus torekvéseket kimutatni a kilon-
btz elkdtelez8désd, illetve a magukat semlegesnek aposztrofald
sajtéorganumok kdzléseiben.

AZ ELOZMENYEK:

A rendszervaltast kovetéen a hazai oktatasi rendszer egészében
bedllt valtozasokat, az oktatasi rendszer pluralizalodasat részben a
VeIt és a valds tarsadalmi igények, részben az egyhazak, és a civil
tarsadalmi szervezOdések tarsadalmi életben valé szerephez jutdsa
erGsitette fel. Noha koztudott tény, mégis, az egyhazak e
folyamatban jatszott szerepét vizsgalva, nem érdektelen felidézni,
hogy az oktatési intézmények fele Magyarorszdgon 1948-ig egyhéazi
volt. Amikor a rendszervéltas kapcsan felmerdiilt, hogy az egyhéazak
szabadon (Ujra)indithatjak iskolaikat, ebben tobb szinten is
tdmogatassal talalkoztak. Egyfelél a multat nosztalgiaval idézék
mindenképpen pozitivan értékelték a lehet6séget és biztattak az
egyhazakat, masfeldl a szocializmus idején is mikod6 10 felekezeti
kdzépiskola tarsadalmi elismertsége és eredményessége j6 okot
adott a der(ilatasra, ugyanakkor az allami oktatastiggyel szembeni
kifejezett tarsadalmi elégedetlenség, és az akkoriban késziilt
kdzvélemény-kutatdsok eredményei is alatamasztottdk az egyhazi
iskolak (ujra)inditasanak Iétjogosultsagat.

Készilt az OTKA tdmogatésaval, a 61505 sz. palyazati projekt keretében.
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A Magyar Kdzvéleménykutatd Intézet 1991 tavaszan, 1000 fés
mintan végzett vizsgalatdnak eredményei azt mutattdk, hogy a
valaszadok 79,4%-a gy vélte, hogy az egyhazi iskolak Ujrainditasa
el6nyére valna a magyar oktatastigynek, és csupan 20,6% gondolta
ennek ellenkez6jét. Ugyanebben a vizsgalatban megkérdezték,
hogy kinek a feladata lenne az épliletek biztositdsa az Uj egyhazi
iskolak szdméra. Erre a kérdésre a megkérdezettek 76,5%-a azt a
valaszt adta, hogy az allam feladata, és 23,5% szerint nem az allam
feladata. Valoban ilyen mérv(i tarsadalmi igény lett volna az
egyhazi részvételre az oktatds terén? Amint Tomka Miklos
megjegyzi: ,,A kdzvélemény szamara a kérdés 1991 elején: elmélet.
Politikai allasfoglalasrol, s nem gyakorlati dontésrél van sz6.”1 1993
nyaran és 6szén az Orszagos Lelkipasztori Intézet 6ssztarsadalmi
mintan, valamint gyermekes sziil6i mintan, az el6z6 rendszer és a
rendszervaltas uténi oktatésiigy megitélésével kapcsolatban végzett
kutatdsa adatai szerint az Ossztarsadalom (98.7%) és a szll6k
(99.0%) tulnyomd tobbsége tovabbra is feltétlentl szamitott az
allam iskola-m(kddtetésére. Szintén magatdl értetédé volt majd-
nem az egész tarsadalom szamdara, hogy az egyhédzak iskola-
mikodtetését tdmogassa. Az egyhdzak iskolamiikodtetésének
Ossztarsadalmi tdmogatottsaga 93.0%, a szul6k kdrében ez az ardny
89*7%, tehat valamivel alacsonyabb volt. Az egyhazi iskolak
tamogatottsagat tobbszorosen alatdmasztotta egyrészt annak ténye,
hogy a tarsadalom 90 szdzalék koérdli aranyban amellett foglalt
allast, hogy az egyhazak mikodtessenek iskolakat. Masrészt
altaldban elmondhatd volt az 6ssztarsadalomrdl és a gyakorld
szUlékrél, hogy nemtdl, kortol, iskolai végzettségtdl, telepiilés-
tipustdl fliggetlendil a ténylegesnél magasabb aranylnak becslilték
a m(ikddd egyhazi iskolakat, s altalaban mindenki szivesen vette
volna, ha a jov6ben tobb egyhazi iskola mikodne.2 Hasonld képet
ad az MTA Téarsadalmi Konfliktusok Kutatdé Kozpontjanak 1995-
ben végzett felmérése, mely szerint a megkérdezettek fele
helyeselte, hogy fokozzak az egyhaz jelenlétét az alap és kdzépfoku
oktatdsban, s valamivel kevesebben helyeselték ezt a

1 Tomka Miklés: Vallas és iskola, In: Educatio 1992. 1. pp. 13-25.
2 Révay Edit: Az oktatasi rendszer pluralizalédasa a tarsadalmi igények tiikrében,
Kutatasi jelentés /kézirat/ 1994.
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felsGoktatasban.3 ,,A felekezeti iskolarendszer kiterjedtségét a
megkérdezettek —kilonosen az iskolaskord gyermekek szilei -
joval nagyobbnak gondoltdk, mint amilyen a kérdezés id6pont-
jaban volt, s a tobbség még ekkor is a tovabbi bbvitést javasolta.’4

llyen tarsadalmi varakozas kozepette jelentek meg, és egyre
szaporodtak az egyhazi fenntartasd oktatasi intézmények. /1. tabla,
2. tabla/ Az intézmények szamaval egyitt emelkedett a tanuldk
létszdma, és e novekedést —bér kisebb mértékben - kovette a
pedagbgusok létszamanak emelkedése is. A 2001/02-es adatokbol
az is kitlinik, hogy a felekezeti iskolakban, mind a négy vizsgalt
iskolatipusban, tébb tanul6 jutott egy pedagdgusra, mint az allami
iskolékban. /2. tabla/

1. tbla
Az egyhdzi és felekezeti fenntartdsu iskoldk és tanuldik szama

1992/93-1996/97 és 2003

1992793 1994795 1995/96 1996/97 2001/02 2003

Intézmény

Altalénos iskola 58 110 131 146 144 151
Szakiskola 2 8 6 8 19 21
Szakkozépiskola 2 4 23 26
Gimnéazium 31 44 52 63 88 91
Tanulé

Altalanos iskola 11260 23315 28695 33690 35671 38397
Szakiskola 27 1095 576 587 2850 3056
Szakkdzépiskola 901 887 1365 1633 4799 4984
Gimnéazium 8905 13277 13892 15520 29969 30533

Forras: Magyar Statisztikai Zsebkdnyv 1996, KSH, és Oktatasi Minisztérium
Tanévkezdési statisztika, 2003., OM Statisztikai tajékoztatd, Oktatasi évkonyv,
2001/2002

3 Tamas Pal: Egyhazi mozgasterek a tarsadalomban, In: Horanyi Ozséb (szerk.):
Az egyhdz mozgastereir6l a mai Magyarorszagon, Budapest, Vigilia 1997, pp.
19-49.

4 Pusztai Gabriella: Iskola és kbzdsség, Budapest, Gondolat, 2004. p 30.
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2. tdbla
Az egyhéazi és alapitvanyi oktatas aranya az intézmények, tanul6k
és pedagogusok szamat tekintve, 2001/2002

Iskolatipus megnevezés  allami * egyhéazi Alapitvanyi,
magéan

Altalanos iskola Intézmény 3213 144 66
Tanulé 904608 35671 6758
Pedagbgus 85840 3602 852
Egy 9,49 9,90 7,93
pedagégusra
juté tanulé

Szakiskola Intézmény 401 19 49
Tanulé 115252 2850 8265
Pedagégus 7412 204 366
Egy 6,43 13,97 22,58
pedagdgusra
juto tanuld

Szakkozépiskola Intézmény 665 23 110
Tanulé 261144 4799 26703
Pedagdgus 18291 231 928
Egy 7,0 20,78 28,78
pedagdgusra
juté tanulé

Gimnazium Intézmény 441 88 48
Tanulé 185912 29969 7593
Pedagbgus 13465 2681 699
Egy 7,2 11,18 10,86
pedagégusra
juté tanuld

Forrds: OM Statisztikai tajékoztatd, Oktatasi évkdnyv, 2001/2002
* A forrashan itt az 6sszes intézményre vonatkoz6 adat szerepelt, abbél
szamoltuk az allami intézmények adatait.

A 90-es években altalanosan jellemz&vé valt a tovabbtanulasi
kedv er@sodése a gimnazistak korében, és ez a felvettek szdmanak
emelkedését is magaval hozta. Ugyanakkor a kiilonb6z6 fenntar-
tdst  gimnéziumok kilonb6z6 mértékben tudtdk hozzésegiteni
tanuldikat a sikeres felvételihez. Az egyhézi gimnéaziumok e
tekintetben a ,,j6, s6t javuld iskoldk kozé szamitanak™ (Imre A,
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1998)5 Ezt emeli ki Pusztai is, amikor Imre tanulményéra
hivatkozva Neuwirth adatait idézi.6/3- tabla/

3. tabla
A fels6oktatasba jelentkezd és a felvett tanuldk aranya a kilencvenes
években a kiilénb6z6 fenntartast gimnaziumokban (%)

Fenntarto 1992 1994 1996 1998
Telepilési 6nkormanyzat 26,7 27,7 32,3 38,7
Megyei 6nkorményzat 14,2 13,9 16,7 18,7
Kdzponti kdltségvetési szerv 46,1 42,0 46,8 46,9
Egyhéz 35,4 39,6 52,2 57,6
Alapitvany 26,0 27,9 30,0 31,0

Forras: Neuwirth: 1999

Mikdzben mind a kozvéleményre, mind az iskolak miikodésére
vonatkozd felmérések eredményei kedvezd fogadtatdsra, és az
iskoldk j6 tarsadalmi beilleszkedésére és teljesitményére engedtek
kovetkeztetni, a siker mellett, idénként, elszértan helyi konflik-
tusok is fellitotték fejliket, melyek nagy sajtonyilvanossagot kapva,
lassan orszagos iggyé dagadtak.

HELYI KONFLIKTUSOK ES A SAJTO

Négy olyan nagyobb, az egyhazi oktatast érint6 vita zajlott a
rendszervaltozast kovetd években, melyek alakuldsat a sajtoban
hosszabb-révidebb ideig nyomon kovethettiik. Az els6, és
legnagyobb sajtonyilvanossagot kapott, kifejezetten helyi konfliktus
a Dabas-Séri iskoladtadas (gye volt. Ugyancsak helyi konfliktus
volt a Karoli Géaspar Reformatus Egyetem homoszexudlis hall-
gatéjanak kizarasa. Az egyhdazi iskolak finanszirozasanak kérdése
mar &sszességében érintette az egyhazi iskolakat. A negyedik,
Vasarhelyi Maria antiszemitizmus-kutatasa, amelyben egyhazi fel-
s@oktatasi intézmények is érintettek voltak.

5 Imre Anna: A katolikus egyhaz és az oktatas. Kézirat. OKI. 1998
6 Pusztai Gabriella: Iskola és kdzosség, Budapest, Gondolat, 2004. p 119.
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Az, hogy ezekkel a konfliktusokkal is foglalkozott a sajto,
egészen természetes, hiszen a tarsadalmi nyilvdnossdg, melyen
keresztll tarsadalmi kontrollt gyakorolhatunk az egyes intéz-
mények folott, természetes velejardja a tarsadalmi aktorok életének,
fgy az egyhazénak is. A sajtd éppen ennek eszkdze, egy médium,
amely kozvetit. Feladata is éppen az objektiv tajékoztatas lenne.
Pusztan a tények nyilvanossagra hozatalaval is hozzajarulhat a sajto,
a konfliktusok tovabbi alakulasdhoz, hiszen a nyilvdnossag, a tarsa-
dalmi kontroll, nyomast gyakorol a szerepl6kre. ElészOr a benyo-
masok mutattdk, majd a sajtéelemzések megerdsitették, hogy a
sajtd, szerepébdl idénként kiesve, az objektiv lattatads helyett a
szerz§ elBitéletességét, indulatait, illetve elfogultsigéat kozvetiti.

A ,,Dabas-Sari tigy”

Az els6, igazdn nagy port kavart konfliktus a ,,Dabas-Séri tigy” volt
1993-ban. Noha mar meglehet6sen régen tortént, mint els6, ha
Ugy tetszik példateremtd volta miatt érdemes Kicsit hosszabban
felidéznlink az esetet. 335 tudositas latott napvilagot 1993- junius
1-je és november 30-a k0zott Dabas-Sari egyetlen iskolajara, a
Szent Jdnos Katolikus Iskolara vonatkozdan. Tovébbi 22 cikk utalt
ra mint jelenségre. A 335 tudositas nagyobbrészt az orszagos napi-,
hetilapokbdl, folyoiratokbdl, jelent6s szamban a megyei és helyi
lapok irasaibdl keriilt ki. A helyi konfliktusnak indulé egyet nem
értés orszagos jelentdségl Uggyé nétt, majd egyre hatarozottabban
a politikai csatarozasok eszkozévé valt. A sajtd érdeklédésében is
kifejez6d6 indulatok egyre fokozodtak, s hatarainkon tulra csaptak.
J6 néhany kilféldi Ujsag hasabjain megjelent az addig ismeretlen
kis falu neve és az ott zajlé eseményekrdl sz6l6 tudositas.7

Egyhazkritika vagy elditéletek?
Nem érdektelen az egyhazat, illetve Péasztor Gyéz6 plébanost ért

birdlatokat a kritika alanya, irdnyultsaga szerint mérlegre tenni. A
Dabas-Sérival legtébbet foglalkozd lapokban az egyhéazat vagy

7 Révay Edit: Dabas-Sari a sajté tukrében, In: Vigilia 1994/7. pp. 494-504.
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Pésztor Gy6z6 plébanost ért birdlatok a kdvetkez6képpen oszlanak
meg: csak a papot biralta 47 cikk, csak az egyhazat 16 cikk,
mindkettét 13 cikk. Ezzel szemben egyik ellen sem irdnyult kritika
178 cikkben.

A tudositasok tobb mint kétharmada nem tartalmazott kifejezett
biralatot sem az egyhazra, sem Pasztor Gy&z6re vonatkozéan. A
cikkek tobb mint egydtdde viszont nyiltan biralta a plébanost.

A Pésztor Gy6z4t ért birdlatokat tipusuk szerint a kdvetkez6-
képpen csoportosithatjuk: cselekvés- vagy akcidkritikat tartalmaz
34 cikk, személyiségkritikat 29 cikk, szerep-kritikat 12 cikk.

A Pésztor Gy6z6t ért biradlatoknak tobb mint fele a plébanos
tetteire vonatkoztak. llyen birdlatnak tekinthet6 a Magyar Hirlap
1993- szeptember 11-i szdmabdl kiragadott idézet: ,..most
Dabasra jarunk hittanra meg vasarnap misére, mert Gy6z6 atya
kiiildozott minket a templombdl. Temetésen, lagzin mésrdl sem
beszél a pap, csak az iskolarol, kordbban nemcsak a vasarnapi, de a
hétkdznapi, reggeli féloras misét is kotelez6vé akarta tenni
nekink...” A plébanosra vonatkozd birdlatok kozel 40
szdzalékaban személyiségét allitottdk pellengérre. A személyiség-
kritika az a teriilet, ahol a személyes érzelmek, indulatok tag teret
kaptak, igy szilethetnek meg olyan személyiségbiralatok, mint a
Népszava szeptember 16-i szdméban: ,,Hogyan tud az Isten szine
elé allni, amikor elvakult, bigott vallasossaganak és konoksaganak
kovetkezményeként tisztességes és gerinces emberek maradnak
allas nélkal” A Kurir szeptember 16-i szdmanak cikkirdja még
tovabb megy: ,,Pésztor plébanos szemében ugyanaz a tiiz lobog,
mint el6deiében. Akik maglyat gyljtottak hitbéli ellenfeleik alatt,
akik a katolicizmust ezredeken &t milliok életét kioltva
terjesztették. PAasztor plébanos szeme 6rzi még az inkvizicid
maglyait.” A szerepkritikdban rejtett vagy Kkifejezett maddon
megjelentek a pappal szemben tadmasztott elvarasok. Példaul a
Népszava szeptember 14-i szamaban: ,,...Isten szolgdja, a lelkek
pasztora — elrugaszkodva Jézus tanitdsatdl -  szelektal,
megkildnboztet, megbélyegez, s hianyzik bel6le a tolerancia...”
Népszava, szeptember 16.; ,,...egy pap, a szeretet vallasdnak papja
(?) hogyan tilthat ki iskolabdl (de barhonnan!) gyerekeket?...”
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Az egyhaz biralatanak jellegét tekintve a Dabas-Sarival legtdbbet
foglalkoz6 lapokban az egyhdz @&ltaldnos kritikajat 18 cikk, a
magyar egyhaz elitélését altalaban 7 cikk, a plspok, a plspoki kar
kritikajat 3 cikk, a magyar egyhaz elitélését (szemben az ,,igazi”
kereszténységgel) 3 cikk tartalmazta.

Az egyhdz birdlata az esetek nagy tobbségében (kozel 60
szazalék) altalanos kritikdban fogalmazodott meg. Ide tartoznak
azok a kritikdk, amelyek egy-egy helyi esemény kapcsan
altalanositanak, az egész katolikus egyhazra vonatkoztatnak.
Példaul a Kurir szeptember 16-i szamaban: ,,A szeretetet, tlirelmet,
toleranciat hirdet6 egyhdz — dlarc. Dabas-Sari mohosaga,
kérlelhetetlensége, kegyetlensége - ez az igazi énjik”. Kifejezetten
a magyar egyhaz elitélésére lathattunk példat a Magyar Hirlap
szeptember 10-i szamaban, amely a The Guardian cikkét vette ét,
mely szerint; ,,A sari iskolahaboru széls6séges, de jellegzetes tiinete
az egyhéazi befolyads terjedésének Magyarorszagon és mas
posztkommunista orszdgokban (...), az er6s politikai lobbykon
keresztill az egyhazak nagy befolyast gyakorolnak az erkdlcsi és
tarsadalmi napirendre az abortusztél a vallasoktatasig (...) Az
egyhdz novekvd tarsadalmi befolydsa a jelek szerint népi
gyanakvasba Utkozik, amely néha valdsagos ellenallasban tor Ki”.
Ugyancsak egy példa erre a Népszabadsdg szeptember 21-i
szdmabol: ,,...a katolikus egyhdz ismét tlizzel-vassal vald
hittéritésbe kezdett, (...) a katolikus egyhdz Magyarorszagot
Ujraevangelizalandd terlletnek nyilvanitotta, most mar lathato, mit
jelent: a lakossagot Ugy kezelik, mint valami pogany hordat,
amellyel szemben minden eszk6z megengedett, (...) a klérus (...) a
fiatalokon, gyermekeken keresztil, hatalmi és lelki er6szakkal
probalja elérni a céljat (...)”.

Egyenesen a Magyar Katolikus Plspoki Karnak cimzett
birdlatok kozil kiemelve egy csokorra valot: a Magyar Hirlap
szeptember 10-i szdméaban olvashattuk: ,,El6szor is mélységes
hallgatdsba burkol6zik az egyhazi el6ljar6 hatosag, amelynek
tirelemre és belatasra kellett volna intenie az iskolaalapitason
buzgdlkoddé kanonokjat...” A Kurir szeptember 27-i szamaban:
,Az viszont nagyon sajnalatos, hogy Magyarorszagon a katolikus
plspoki kar még nem igazan érti, mi torténik az emberekben,” A
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Népszabadsdg oktéber 2-an megjelent tuddsitasaban: ,,..az a
meglep6, hogy mar majdnem talléptek a télik megszokott,
csaknem értelmezhetetlen, Gvatoskodé éltalanossagokon, az viszont
kevésbé, hogy maga a nyilatkozat szinte feloldhatatlan belsd
ellentmondésokat hordoz. Eppen azért, mert mégsem |éptek tul
(...). Szinte elképeszt, hogy egy egész plspoki karban fol sem
merll, hogy taldn és esetleg Gy6z6 atyak is kovethetnek el hibat.
Talan 6k kezdték a partpolitikai harcot a gyerekseregek folotti
hatalomért.

Taldn e néhéany példa is jol érzékelteti, hogy mit biralt a sajté az
egyhazban. A biradlatok az érzelmi, hangulati megnyilvanulasok,
valamint az érvelésmod tekintetében rendkivil Osszetettnek
bizonyultak, igy a kiloénbdzd szintek kozétt nem minden esetben
hlzhatunk éles hatdrokat. Barmely szinten is biraltdk az egyhézat,
vagy Péasztor Gy6z8 plébanost, az érzelmi-hangulati elemek
dominéltak. Mind az egyhazzal és papjaval szemben megfogal-
mazott elvarasok, mind az egyhazat és a papot mint hatalomra
torg, a politikai er6k befolydsa ald kerll§ intézményt, illetve
,hivatalnokot” bemutat6 kritikdk tikrozik az egyhazrol, paprdl a
sajtéban €6 (el6-) itéleteket. Az esemény sokféleképpen
értelmezhetd. A killénb6zd lapok jelent6s vélemény- és hangulati
eltérésekkel tuddsitottak az eseményrdl, persze, a tdmeg-
kommunikécios 6sszkép nagymértékben filiggott attdl is, hogy
melyik tarsadalmi (politikai, ideoldgiai) csoport rendelkezett
nagyobb és hatékonyabb sajtofelilettel.

A ,masik harom” eset

Az elemzésiinkben szereplé masik harom konfliktus megjelenitése a
sajtéban nagyjabol 2002. junius és 2005. februdr vége kozé tehetd.
Ezekkel a konfliktusokkal Iényegesen kevesebb indulattal
foglalkozott a sajtd. Ennek okai bizonyara osszetettek, s ennek
elemzése most nem is feladatunk, igy csak a két, talan
legfontosabbat emlitjiik. Részben nyilvanvaléva valt 2002-re, hogy
az egyhazak tarsadalmi részvétele milyen teriileteken és milyen
mértékben nyilvadnul meg. Masrészt azt is megtapasztalhattuk,
hogy politikai kérdésekben a személyes dontések inkabb személyes
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meggy6z6dések, partszimpatia alapjan sziletnek, s erre az egyhaz
kevéssé hat. Ezzel ellentétes vélemények gyakorta kaptak, kapnak
hangot, cafolatukra alljon itt egy korabbi kutatdsunk eredménye.
1994-ben, a valasztdsokat megel6z6 kampanyidGészakban az
Orszagos Lelkipasztori Intézet altal végzett prédikacidkutatas egy-
értelm(ien igazolta, hogy a sajté hidba kongatta a vészharangot,
hogy a legnagyobb térténelmi egyhdz a szdszékrél befolyasolja a
hivek dontését, ugyanis a kutatds sordn, 5 egyméast kovetd
hétvégén felvett 147 prédikacidé elemzése utan egyaltalan nem
tudtuk bizonyitani a sajtd allitdsat.8 A rendszervéltast kovet6
mintegy tiz év alatt az egyhadzak tarsadalmi sllya tobbé-kevéshé
beéllt, jelenlétilk és feladatvéllaldsuk megszokottd valt, egyfel6l
»€gy” lettek a tobbi tarsadalmi szereplé kozott, masfel6l mégis
fokozott figyelem kisérte, kiséri mikodésuket.

E fokozott érdekl@déssel talalkozhattunk a sajtéban a Reformatus
Egyetem hallgatojanak kizardsa, az egyhazi iskolak finan-
szirozdsanak kérdése, és Vasarhelyi antiszemitizmus-kutatasa
kapcsan is. A vizsgalatban az orszagos napi és hetilapok, folydiratok
és az Interneten is elérhetd, ismertebb sajtéorganumok szerepeltek.
A vizsgélt id6szakban, e harom témaval kapcsolatosan sszesen 171
cikket taléltunk és elemeztiink. Ebb&l 53 az iskoldk finanszi-
rozdsaval, 92 a Karoli Egyetem didkkizarasaval, és 26 cikk
Véasarhelyi Méria kutatasaval foglalkozott. A 171 cikkbdl 120
orszagos napi, illetve hetilapokban jelent meg. A harom eset
sajtovisszhangjanak fébb kozos, illetve nagyobb eltérést mutatd
jellegzetességeit vessziik most sorra.

Mindharom konfliktus kapcsan megjelent tudositasok tébbsé-
gében torekedtek a szerz6k az objektivitasra. A Vasarhelyi kutatas
kapcsan megjelent irdsokban, noha jelentds hangsulyt kapott, hogy
a vizsgalat szerint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bolcsész-
kardnak torténészhallgatoi a legkevésbé befogaddak, a katolikus
egyhazat se pro, se kontra nem mindsitették a cikkek szerzdi. A
Kaéroli Egyetem homoszexudlis hallgat6janak tgye korili sajtéban a
torténelmi  egyhazakkal szemben toérténé megnyilatkozasok

Révay Edit: Szentbeszéd-e a szentbeszéd, avagy politizal-e a sz6székrél az
Egyhaz? In: Egyhazféorum 1996/2-3.
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nagyjabol egyensulyban voltak. E kérdésben a térténelmi egyhazak
mindegyike érintett volt, hiszen az eset tllmutatott a Karoli
Egyetem, é a Reformatus Egyhaz belligyein, mert az egyhazak
allami tAmogatést élvezd, de hitéleti szempontok miatt autonémiat
igényl6 terliletét sértené, ha az esélyegyenl6ség torvénye
felllirhatnd az egyhézak ahhoz valé jogat, hogy meghatérozzék kit
avatnak lelkésszé, szentelnek pappa. Az egyhéazakkal szembeni
kritikus megnyilatkozasok, éppen e hitéleti szempontok ismereté-
nek hianyabdl, illetve meg nem értésébdl adddtak. Az egyhazi
iskolak finanszirozasa kapcsan a cikkek kozel 30 szazalékaban az
egyhdzzal - a torténelmi egyhdzakkal - szembeni kritikus
megnyilatkozasokat talalhattunk. Ezek a negativ megnyilatkozasok
a baloldali, illetve a liberdlis korokhoz tartozo sajtoban lattak
napvilagot. /4.a-c. tabla/

4a. tébla
A Karoli Egyetem diakkizarasaval kapcsolatos tudositasok allas fogla-
las szerinti megoszlasa

lapok kiegyen- egyh. egyh.-zal nem homosz homosz. 0ssz
stilyozott mellett szemben foglalt fia figval
allast mellett szemben
Magyar Nemzet 1 7 - 20 - - 28

Elet és Irodalom

HVG - - - 17 2 - 19
Magyar Hirlap 6 - 4 2 1 - 13
MTI - - - 1 - - 1

Népszabadsag 6 - 1 1 1 - 9
Népszava - - 1 5 - - 6
Osszesen 13 7 6 46 4 - 76
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4b. tabla
Az egyhazi iskoldk finanszirozasaval kapcsolatos tudositasok allas-
foglalas szerinti megoszlasa

lapok kiegyen- egyhaz egyhézzal nem 0ssZ.
slyozott mellett szemben foglalt
allast
Magyar Nemzet 1 - - 5 6
Elet és Irodalom 1 - - - 1
HVG - - 1 1 2
Magyar Hirlap 1 1
MTI - - E 1
Népszabadsag 1 1 4 6 12
Népszava . - 3 2 5
Osszesen 4 1 8 15 28
4.c tabla

A Vasarhelyi-féle kutatdssal kapcsolatos tuddésitasok allasfoglalas
szerinti megoszlasa

lapok kiegyen- egyh. egyh.-zal nem Vasarh Vasarh. 0ssz
stilyozott mellett szemben foglalt kutatas kuat.-sal
allast mellett szemben
Magyar Nem zet 1 - 2 7 - 1 9
Elet és Irodalom 1 - - 1 1 1 4
HVG - - - - 1 1
Magyar Hirlap - - - 1 1 2
MTI - - - 1 1
Népszabadsag 0
N épszava 0
Osszesen 2 - - 10 3 2 17

A szerz6k mindharom konfliktus kapcsan tOrekedtek a
cikkekben minél tbb oldalrol informéacidt, véleményt gydjteni. Az
informacioforrasok tdbbsége kiegyensulyozottan nyilatkozott. Ettdl
eltéré eredményt latunk az egyhazi iskolak finanszirozasa koril. Ez
az eltérés mind az egyhdz melletti mind vele szembeni
allasfoglalasok esetében igaz és jelentds, ami a mindkét oldalon
meglévé komoly indulatokra utal. Az egyhazi iskoldk finansziro-
zésanak kérdése mar kezdetekt6l konfliktusforras volt a magyar
kdzéletben, de nem annyira a tarsadalom egésze, hanem a politikai
élet szerepl6i korében. Ismertek az Gjra és Ujra el6keril6 pro és
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kontra érvek az egyhaz tarsadalmi jelenlétét korlatozni kivanok
altal jogtalannak itélt —bér a vissza nem adott ingatlanok utani
pénzben juttatott karpotlasbol szdrmazé —magasabb tdmogatas,
illetve az egyhdzak kozszolgélati tevékenységéhez a sziikségesek,
semmibdl valod (Gjra)teremtésének koltségei korll. Vasarhelyi Méria
kutatdsa kapcsan a szakmai ellenvélemények, modszertani és etikai
kifogasok kaptak erGteljes hangsulyt, és a cikkekben Vasarhelyit
birdld vélemények ardnya megegyezik a kiegyensulyozott meg-
nyilatkozasokéval. Itt volt legnagyobb aranyu az ellenvélemény. Az
elemzett cikkekben kifejezetten etikai és szakmai kifogasok fogal-
mazddtak meg. A Karolirdl elbocsatott hallgatd esetében volt a
legtobb kiegyensulyozott megnyilatkozas. Ugyanakkor, az egyhé-
zakkal kapcsolatos vélemények a Vasarhelyi konfliktusban és a
Karoli lUgyben nagyjabdl azonos aranyban szerepelnek az adott
témaval kapcsolatos megnyilatkozasokban. Ez azért is érdekes,
mert a Kaéroli konfliktusban vilagossa vélt, hogy az esélyegyenl6ségi
torvény az egyhadzakra nem mindenben alkalmazhatd, hogy
léteznek az egyhdzon belul olyan kérdések, melyekben a polgéri
torvények helyett az egyhaz torvényei mérvadoak. /1. dbra/

l. abra
A cikkekben informacidéforrasként megjeldltek megnyilatkozasainak
megoszlasa a témaval kapcsolatos megnyilatkozasok szazalékaban

O kiegyensulyozott 0O homoszexudlis fid mellett
0 homoszexudlis fival szemben O egyhaz mellett

0 egyhazzal szemben 0 Vésarhelyi mellett

O Véaséarhelyivel szemben
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Az itt elemzett cikkekben tapinthatd az igyekezet, mellyel a
szerz6k kerilni szeretnék a részrehajlast, partossagot, mégis, ott
van az explicit, az alig paléstolt, és a rejtett személyes vélemény,
melyrél néhany odaszart, vagy elejtett mondat tanskodik.
Leghatarozottabban és legnyiltabban az egyhazi iskolak finanszi-
rozésaval kapcsolatos cikkekben lehetett ezeket megtaldlni. Két
konfliktus - az iskolafinanszirozas és a Karoli tigy - esetében is az
egyhdzzal szembeni hangulatkeltés mutathaté ki a megjelent
cikkekben. /2.dbra/ Az objektivitasra torekvést mutatja a cikkekben
az érvelési modok megoszlasa is, noha az ardnyok alapjén
kimondhatd, hogy jelentds mértékben tdmaszkodnak érzésekre,
feltételezésekre. Az egyhazi iskoldk finanszirozasa kérdésében
lehetne leginkabb egzakt mutat6kra, szamokra hivatkozva érvelni,
emberi logikaval talan itt lehetne a legkevesebb értelme érzésekkel,
feltételezésekkel el6hozakodni. Mégis, furcsamod, itt a legmaga-
sabb aranyu az érzésekre, feltételezésekre tdmaszkodas. Ezt mind a
jobboldali, mind a baloldali és liberélis sajtd esetében is, mégpedig
kozel azonos aranyban jellemzének mondhatjuk. /3-abra/

2.4bra
A konkrétumokra hivatkozas, illetve ,hangolas” megoszlasa a
témaval kapcsolatos 6sszes hivatkozas szazalékaban
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3.4bra
Az érvelési mdd megoszlasa a tuddsitasokban

Noha azt mondhatjuk, hogy ugy tlinik, a Dabas-Sari eset
sajtomegjelenitése Ota eltelt majd egy évtized alatt a magyar média
megtanulta, hogy a partatlan, tényszer(i tajékoztatds (lenne) a
feladata, de a torekvések ellenére lathatjuk, hogy a szubjektivitas
olyan emberi adottsagunk, mely a szakmai etika és tudatos oda-
figyelés ellenére is utat tor maganak. E megallapitas érvényes mind
a tajékoztatas, mind a tudomanyos kutatasok terén is.

Jelen tanulmény célja nem tébb, mint rdmutatni arra, hogy e
korlatdinknak tudataban kell lenniink, és annak el- és felismerése,
hogy noha teljes joggal kaphatnak a helyi, vagy orszagos ,,lgyek”
tarsadalmi nyilvdnossagot, a jelenség feltardsa, a tajékoztatds és a
kutatds sordn is — meglehet népszeriitlen, d&divatd, de
elengedhetetlen - szakmai alazattal és felel6sséggel kozelithetlink
csak a vizsgalt jelenséghez.



O5ZK



IV. Szerzetek és vallasfelekezetek



O5ZK



Bogre Zsuzsanna

-RUHAT CSERELTEK, DE SZIVET NEM...”1
(SZERZETESNOK IDENTITASA
1950 ELOTT ES UTAN)2

BEVEZETES

WA Katolicizmust tényleg nem lehet szerzetesség nélkiil elképzelni. Erthett,
hogy aki a katolikus egyhdzat halalra akarja sebezni, mindig az
eréforrdsokat, a kolostorokat tdmadja. Az egyhaz elsdsorban nem politikai
akeidibol, hanem szerzetesrendjeinek vallasi t6kéjébdl él. Ott vannak a
hitélet Kimerithetetlen forrasai. ”

Magyarorszagon a kommunista diktatdra 1950-ben feloszlatta a
szerzetesrendeket. 23 férfi és 40 ndi szerzetb6l 6sszesen 12 000 fét,
koztlik 9000 szerzetesn6t érintett mindez. A rendek feloszlatasat
1948-ban az egyhazi intézmények allamositasa el6zte meg. Ekkor a
szerzetesek még ,,csak” vilagi foglalkozasaikat veszitették el az
iskoldkban, 6vodakban, korhazakban, arvahdzakban. Két évvel ké-
s6bb azonban a politikai diktatdra ennél is tovabbment, mar
hivatasuktol is megfosztotta Oket. Els6 Iépésként 1950. nyaran
3000 f6t internaltak, majd ugyanez év Oszén az Osszes szerzetest
kiutasitottak rendhdazaikbdl. Csak negyven évvel kés6bb, 1989-ben
kezdhettek Gjra miikddni a szerzetek Magyarorszagon, amikor mar
csak 950 férfi és 2500 nGi szerzetes él1t.3

A 1. vildghabor( el6tt a szerzetesek, szerzetesn6k (a tovabbiak-
ban az utdbbiakrdl lesz sz6!) az oktatasban és a szocidlis ellatasban

1 Toéth Margit-Gilberta (Ferences Szegénygondoz6 N&vérek).

2 A témdaban a szerz§ Szabd Csaba torténésszel egyutt a kozeljovében egy
monografiat jelentet meg.

3 Az adatokr6l bévebben lasd az Orszdgos Katolikus Névtar Il. kiadvanyat
Budapest, Szent Gellért Kiadé, 2001. Tovabba Révay Edit: Ujraindulé
szerzetesrendek egy megujulé tarsadalomban. Magyar Egyhazszocioldgiai
Intézet. Budapest-Csikszereda, 2003. 53.
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végeztek poétolhatatlan munkat. A tarsadalomban a tekintélylk
vitathatatlan volt, amit mi sem bizonyit jobban, mint népi
megszdlitasuk: 6k voltak a ,kedvesndvérek.”

Ez a tanulmény olyan apacak életdtjat mutatja be, akik életiik
végéig, a rendek feloszlatdsa utan is tudatosan vallaltak szerzetesi
hivatasukat. ,,Hségeseknek” nevezem 6ket. Az 6 sorsuk alakulasabdl
probaltam megérteni, hogy hogyan tudtak megdrizni énmagukat a
rendek feloszlatdsa utdn azok, akik egy kommunista orszagban
szerzetesek akartak maradni. Ismert, hogy voltak apacék, akik a
szétszoratas kovetkeztében feladtdk hivatasukat s férjhez mentek.
Bizonyara ezek az életutak is tanulsagosak lennének, nekem
azonban fontosabbnak tlint annak megismerése, hogy miképpen
alakult a ,,h(iségesek” élete.

Magyarorszagon a koOzelmultkutatds, az oral history a
szilkségesnél kevesebbet foglalkozik a szerzetesnék személyes
tapasztalataival.4 Nemcsak azért probléma ez, mert az apacak
élettorténetének ismerete nélkiil sokkal szegényesebb a torténelmi
tudatunk, hanem azért is, mert az elmult 6tven év hétkdznapi
vilaganak rejtett titkait e nélkil a téma nélkil esélylink sincs a
maga valdsdgaban megismerni. Az 6tvenes évek vilaganak terror-
hangulatardl sokkal tobbet tudunk, mint bizonyos tarsadalmi
csoportok helytallasardl, s a csoportok kozotti szolidaritasrol.
Kevesen tudjak ma mar, hogy a lakosséag sirva probalt a kitoloncolt
szerzetesek segitségére sietni, néhany helyen él6lancot alkotva a
kolostorok védelmében. Vagy a ,kedves jo hivek” -ahogyan a
szerzetesn6k visszaemlékezéseikben nevezték a lakossagot—koziil
tobben felkutattak az elhurcoltakat, hogy élelmet vigyenek nekik, s
sorsukrol értesitsék hozzatartozdikat. Ilyen és ehhez hasonld
torténetekrdl csak akkor szerezhetiink tudomast, ha széra birjuk a
névéreket, ha meghallgatjuk &ket.

4 A szociolégidban a szerzetesekrdl potolhatatlan alapkutatast készitett és adott
kozre Révay Edit szociologus. Lasd Révai Edit: Ujrainduld szerzetesrendek egy
megujulé tarsadalomban. Magyar Egyhazszociolégiai Intézet. Budapest-
Csikszereda. 2003. A szerz6 oOtvozte a kvantitativ és kvalitativ kutatast
monogréafidjaban. Sajat kutatdsomban tobbszor is tamaszkodtam megallapita-
saira. Ezuton is koszdnet munkajéért.
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KIK IS AZOK A ,,HUSEGESEK?”

Jelen tanulmény kozel 50 élettOrténet és visszaemlékezés alapjan
készlilt.5 Hoélabda maodszerrel gydjtottik dssze az interjualanyokat,
az ismerdsok ismer@seit kerestiik fel. Altaldban 2 o6ras, de sok
esetben ennél jéval hosszabb interjuk késziltek. A vissza-
emlékezések atlagosan 5-10 oldal terjedelm( irasok lettek.

Az eddigi kutatdsok és tapasztalatok szerint a szerzetesrendek
haromféleképpen reagaltak a kommunista diktatirara. Az els6
tipusba azok tartoztak, akiknek mikddését az allam meghagyta.
Négy ilyen szerzet volt, életiiket a folyamatos allami felligyelet
nehezitette.6 Méasodik tipusba sorolhat6ak az ellenallé rendek, azok,
akik az allammal dacolva a fold alatt még intézményes kereteiket is
igyekeztek meg6rizni. Magyarorszagon 3-4 ilyen ellenallé szerzetes-
rendrdl tudunk. Ez utébbiak vezet6i és tagjai vallaltdk a beborton-
zést, a folyamatos zaklatast, a teljes kiszolgaltatottsagot a politikai
rendérségnek. Harmadik tipusnak tekinthetd az, amikor a rendek,
mint intézmények, nem tudtak ellenallni a vallastlddzésnek,
tagjaik szétszorodtak.7

Az élettdrténetek elemzése sordn azonban kider(lt, hogy érdemes
az eddigieken tal még egy negyedik tipusrol is beszélni. A részletek
megismerésekor vilagossa valt, hogy az ellenallni nem tudd rendek
—amelyek a fenti tipoldgia szerint a harmadik tipusba tartoztak—
azon tagjai, akik ,hiiségesek” maradtak hivatasukhoz, kapcsolatot
tartottak egymassal. Ebbdl az kovetkezik, hogy elméletileg létezett
egy negyedik tipusi magatartasmod is, amelynek jellemz6je, hogy

5 Koszonet illeti Rozsés Csabéané Ujsagirdt, aki tobb tucat élettorténetet bocsatott
rendelkezésiinkre, illetve azokat az irgalinasrendi apacakat, akik naploik titkait
osztottdk meg veliink. Tovabba nagy segitségiinkre volt Sztrilich Agnes, a
Szocidlis Testvérek Tarsasaganak kertleti eloljaréjanak helyettese, aki szintén
tobb tucat élettorténet megismerését tette lehet6vé. Ezen feliil a tanulmany
szerz6je 2006-2007 kozott gydijtott élettdrténeteket kulénbdzé rendekhez
tartoz6 névérektél.

6 Harom férfi szerzetesrend mellett (bencések, ferencesek és a piaristadk) egy néi
rend maradhatott fenn, a Miasszonyunkrél nevezett Szegény Iskolandvérek.

7 Révay Edit: Ujraindulé szerzetesrendek egy megujulé tarsadalomban. Magyar
Egyhéazszocioldgiai Intézet. Budapest-Csikszereda. 2003. 43-45.
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az intézmény egésze nem, de tagjainak kisebb része @sszefogott
egymassal a hivatasok megdrzése érdekében. Ezek a névérek azon
voltak, hogy lehet8ségeikhez képest talalkozzanak egymassal. Ugy
érezték, ha egyutt maradnak, még ha csak alkalmi talalkozasok
atjan is, esélyik lesz szerzetesként élni. Ok ,,kiscsoportokban” élték
tal az elmult 6tven évet. Ez azt jelentette, hogy 2-3, esetleg 5-6 f6s
csoportokban er@sitették egymas és 6nmaguk hivatastudatat.

A ,hiséges” apacak kifejezés tehat nem csak az allamilag
engedélyezett, vagy az ellendlld rendek tagjaira utal. Talalkoztunk
hiiséges magatartassal a szétszort rendek tagjai kozott is, akik
hosszu éveken keresztil csak igen ritkdn taldlkozhattak rendtér-
saikkal. A ,h(iséges apaca” kifejezés olyan magatartasra utal, amely
nem a rendek foldalatti mikodését jelenti, hanem a megmaradni
akard apacakét. A hivatashoz vald ,,hiiség” egyéni dontést is (nem
csak!) igényelt, fliggetlentl att6l, hogy a rendek vezet6i hogyan
tudtak megtartani kdzosségeiket az ellenséges politikai kdrnyezet-
ben. A tanulményban a ,h(iségesnek” nevezhetd szerzetesnék
élettdrténetérdl lesz szo, fliggetlendil attél, hogy rendjeik hogyan
tudték intézményes kereteiket megtartani.

AZ ELEMZES FOGALMI KERETEI

A. Giddens szerint az élettbrténet és az identitds egymassal
0Osszefiiggd tarsadalmi jelenség. Ezt Ggy fogalmazza meg, hogy az
identitds nem mas, mint az én reflexiv megértése az élettdrténet
szempontjabdl.8 Vagy az el6bbiekhez hasonléan P. Berger azt
allitja, hogy az identitds az én aktudlis tapasztalata egy specialis
tarsadalmi szituaciéban, az a mod, ahogyan a személyek oOn-
magukat definialjak.9 Szdmomra ebbdl az kdvetkezik, hogy az
aktudlis tapasztalatokat a személy az élettorténetében elraktarozza,
s azokat, mint én-tdrténeteket meséli tovabb. Ebb6l kovetkezhet,
hogy amikor az élettorténetekben bekdvetkezett valtozasokkal
foglalkozunk, akkor eljuthatunk a személyi identitds véltozasaihoz

A. Giddens: Modernity and Self-1dentity, Polity, Cambridge, 1991. 244.
P. Berger, B. and H. Kellner: The Homeless Mind. Modernization and
Consciousness. Penguin, Hrmondsworth. 1974. 73.

9
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is. Ha egy jol koriilhatarolhaté csoport élettdrténetét vizsgaljuk,
akkor kozelebb keriilhetiink annak a csoportnak az identitas-
jellemz8ihez.

Elemzésemben tamaszkodom H. MGl felfogéasara, aki alapvet6en
kétféle identitdst kiulonboztetett meg egymastol. L Az egyiket
dnkéntelennek nevezte el, amelyet az egyének els6dleges tarsadalmi
csoportjai, a szemtdl—szembeni csoportok és a k6zosségi interakciok
taplalnak. A masik identitast atmenetinek nevezte, amely fiigg a
tarsadalmi korilményekt6l és a masodlagos tarsadalmi csoportoktdl. Ezt
a felfogast fejlesztette tovabb P.E. Hammond angol szociol6gus, a
vallasos identitas-tipusok megkilénboztetésére. 1l Két f6 tipust
nevezett meg. Az egyiket kollektivnek nevezte el, amelynek
legfébb jellemz6je az egyhazhoz tartozd vallasos identitas. Ebben
nagy szerepet kap egy valldsos kozdsséghez valo tartozas, ami elséd-
leges csoportot jelent, a helyi k6zosséget, masképpen a lokalitast.
Itt kis fontossdggal birnak a mésodlagos csoportok. Az egyhazzal
valé egyuttmiikodést dnkéntelennek, megvaltozhatatlannak tekinti
ennél a tipusnal.

A mésik csoport az individualista elnevezést kapta: ez utébbit a
helyi, vallasos kozosséggel vald alacsony szintl egylttm(kddés
jellemzi, am er6s a tarsadalmi kornyezetnek, mint maésodlagos
csoportnak a befolydsa. Az egyhazhoz val6 viszony itt atmenetinek
és valtoztathatdnak tekinthet6. Az elemzés soran arra teszek kisér-
letet, hogy a fenti két vallasos identitds (a kollektiv és az indivi-
dualista) elemeinek megjelenését megvizsgaljam a megkérdezettek
élettorténetében.

A RENDI ELET EMLEKEI AZ 1950 ELOTTI IDOSZAKBOL

Tengelyi Léaszl6 filozéfus szerint sorseseménynek nevezhetiink
minden olyan személyes vagy térténelmi eseményt, amely az egyén
életét alapvet6en megvaltoztatja, aminek hatésara az ember teljesen

10 H. Mol: Identity and Religion. Sage, Beverly Hills, Calif. 1978.
1 P.E. Hammond:Religion and the Persistence of Identity. In: Journal for the
Scinetific Study of Religion, 27 (1), 1-11.
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mésképpen latja kordbbi 6nmagéat.2 A szerzetesrendek betiltasa a
szerzetesek, de tegylk hozza, az egész magyar egyhaz életében
sorsesemény volt. Az eseményeket atélt névérek id6szamitasa ett6l
megvéltozott. Eletilket két f6 szakaszra osztottak. Megjelent naluk
a szétszoOratas el6tti és utdni életszakasz. Az 1950 el6tti id6szakot
békésnek, harmonikusnak mutattak be, még akkor is, ha beszamol-
tak nehézségeikr6l. A rendhez, a kozosséghez valo tartozasuk
jelentette életiik keretét, abban gyOkerezett napi rutinjuk. A
szétszoratds el6tti és az utdni idGszak szabta meg emlékeiket.
Minden szép és elfogadhatéva valt szdmukra az ,,el6tti” korszakbol.
Még a Il. vilaghaborU, a bombazasok, az orosz katonéak el6li mene-
kulés is pozitivabb emlék maradt, mint maga a szétszoratds. Ez
utébbi esetben szdmukra minden &sszeomlott. A rendi élett6l
napirendet, tarsakat, feladatot, iranyitast kaptak. Onmagukrol
csak, mint k6zosségik egyik tagjardl tudtak beszélni, amit a tébbes
szam elsd személy nyelvtani alakjaval fejeztek ki. Az ,.én” szocska
alig szerepelt ennek a korszaknak a leirdsaban, a ,,mi” névmassal
emlékeztek minden fontos eseményre. Személyes dontéseket nem
hoztak, helyettik fénokn6ik dontottek, s 6k azt vagy boldogan,
vagy konnyezve, de minden esetben elfogadtdk. A fénoknd
»Kijelentette”, ,,megmondta,” ,,Ggy dontott”, ,.én jobb szerettem
volna, de a f6ndknd masképp latta.” sth. utalasokkal lathatova valt
a rendek belsé élete. Az eldljaronak kijard engedelmesség beépilt a
névérek identitasaba, s ha valami Ugy tortént, ahogyan azt titokban
6k maguk is szeretették volna, akkor azt nem természetesnek,
hanem inkabb ajandéknak mutattak be szamunkra. A béke szigeté-
vé valt az emlékekben a feloszlatas el6tti id6szak, mert egy sokkal
nehezebb, egy végletesen bizonytalan, s a tobbségik szamara
tragikus korszak kovetkezett.

Megfigyelhetd, ahogyan id6ben kozeledett a feloszlatas ideje, Ugy
sokasodtak meg az Ovintézkedésekr6l sz0l6 emlékek. Az elbeszé-
lések szerint legtobb helyen bizonytalanok voltak az el6ljarok, nem
tudtdk, hogy mit kellene tenniik. Leginkabb a fiatalokkal
kapcsolatosan hoztak egyértelm(i dontéseket, mert akik még nem
tették le orokfogadalmukat, s voltak él6 hozzatartozoik, azokat

22 Tengelyi LaszI6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest. 1998.
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hazakildték. A visszaemlékezések szerint a fogadalmas névérek
csak abban az esetben hagytak el rendhazaikat, ha erre hatarozott
felszélitdst kaptak vezet6ikt6l. Fontosnak tartottdk hangsulyozni,
hogy ahol ,,csak” engedélyt kaptak a névérek a zarda elhagyasara,
de ezt nem adtéak az eldljarok parancsba, onnan alig voltak olyanok,
akik hazamentek. Ez utobbiak hangsulyozésa azt jelenti, hogy a
megkérdezettek azt tartottadk helyesnek, hogy a névérek a végsokig
tartsanak ki. Ebb6l lathatd, hogy a zarda, a k6zosségi lét, tehat a
hivatds hagyomanyos formaban val6 megélése mekkora értéket
jelentett a megkérdezetteknek.

Ebben a korszakban a rend a n6vérek elsédleges csoportjanak és
legfontosabb helyi kdzOsségének szamitott. A munkahelyeik, mint
példaul az iskola, az dvoda, a kdrhaz, vagy a bortonszolgalat és a
rend ugyanazt a miliét jelentette. Eletiik, ha tobb helyszinen zajlott
is, megmaradt a rend keretei kozott, ami egyet jelentett a
lokalitassal. Eletiik rendjét a fénoknd iranyitotta, legyen szo akar
munkahelyr6l, akar a renden bellli életr6l, akar tovabbtanulasrol.
A mindennapi életnek rdgzitett szabalyai voltak, amit senki sem
kérddjelezett meg az interjdalanyok kozll. A lelkiélet iranyitoja is
maga a f6néknd volt. Jellemz6 wvolt az anya-ledny viszony,
visszaemlékezve ezt bensdségesnek nevezték. A rendbe vald
belépésiiket is magatdl értet6ddnek tekintették: egyszer csak azt
éreztem, hogy Isten hiv..., s rdgtén tudtam, hogy ott az én helyem. ”
Identitasuk a ,,kollektiv” fogalommal irhatd le ebben a korszakban,
vallasossagukat  természetesnek vették, amit az els6dleges
csoportjukban élték meg. Nem valt ketté a vallasgyakorlas
helyszine a vallasgyakorlas idejétél, a jelent6s személyek ugyanazok
voltak a maganéletiikben, mint a nyilvanos életiilkben, a minden-
napi és a szakralis életiik egységes egészet képezett.

AZ INTERNALAS EMLEKEI

A rendek feloszlatdésa 3000 szerzetes internélasaval kezd6dott.
1950. junius 6-a és szeptember 7-e kdzott éjszakanként tortek az
apacakra a karhatalmistak. A sz6vegek szerint '50. juniusdban a
zérdakban fokozott félelemmel vartdk az AVO—sok megjelenését.
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»M. Immaciilatdnak mér két hete az egész teste fliz6ben volt. Nem mert
levetkdzni, mertfélt, hajénnek, nem tud olyan gyorsan feldltdzni. Mondtam
neki, hogy nyugodtan vetk8zzon le, ésfekiidjon kényelmesen. Naivul azt
gondoltam, hogy hajonnek értink, majd becsongetnek a kapun. De nem igy
tortént, hanem beverték a kaput...”n ,,Vartuk, hogy visznek a taborba,
vagy Oroszorszagba. AJ0 Istenért vallaltuk sorsunkat. "

A n6vérek leginkdbb az embertelen hangnemet, az erészakos
magatartast, a rettegést kivaltd szuronyos puskakat és a siettetést
emlegették. Tobben beszdmoltak az &ket ért fizikai bantal-
mazasokrdl. Megaldztatast, a betegek, az id@sek, a hivatasok
semmibe vételét mindannyian emlitették.

Minden titkol6zas ellenére a kdzvéleményt nem tudtak teljesen
kizérni. El6fordult, hogy a lakossdg korbefogta a rendhazat, hogy
senki se tudjon oda bejutni, vagy félreverték a harangot, amikor
észlelték az AVO-sokat. A hivek, ha nem is tudtdk meg-
akadalyozni a szerzetesek elhurcolasat, kifejezték egyuttérzésiiket,
szolidaritasukat. ,A nép masnap zok ogottemlékeztek vissza tobben.
»To0dultak az emberek a zardahoz, sirtak és kiabaltak. —Ezek mit vétettek,
hogy gy bannak velik?15

A névérek a kitelepitésre fegyelmezetten reagaltak, fokozddott
kozottlik az Osszetartds, mindenben segitették egymast, lelkileg
egoyé lettink, nem keseredtiink el. Enekeltink, mert szerveztek énekkart,
zsolozsmat imadkoztunk, szigord napirendben éltiink. Kevés volt a viz, de
azt is beosztottuk. .. "6 Az emlékek szerint egy emberként utasitottak
vissza az allam ajanlatat, miszerint szabadon tavozhattak volna, ha
onként lemondanak hivatasukrél. Dradmai és egyben katartikus
torténetekben elevenitették fel, hogy ekkor senki sem irt ald, ,,egyet
akartak”, inkédbb véllalték a bizonytalan és félelmetes jov6t. Az
elbeszélések egyik csucspontja az alairdsok egylittes megtagadasa
volt, ami minden bizonnyal még hosszi évekig lelki tartalékot
nyGjtott sokak szamara. ,,Elfadast tartottak nekiink, majd kozolték
velink, hogy aki odajén a kivonulaskor, és az asztalon elhelyezett ivet

13 Knausz Méria (Szent Orsolya Tarsasag).

4 Toth Margit-Gilberta (Ferences Szegénygondoz6 N6vérek).

15 Knausz Maéria (Szent Orsolya Tarsasag).

16 Maréthy Jolan- Asszumpta (Miasszonyunk N&i Kanonokrend, Agostonos
Kanonisszak).
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alairja, hogy ,,Rendem kotelékébdl Kilépek”, arrdl gondoskodnak, kaphat
lakést, ruhat, allast. Az eldljarok mentek Ki elgszor, 6k nem irtak ala.
Utana elindult a négyszaz apaca, halalos csendben, sz6 nélkil vonultunk Ki
Ugy, hogy senki sem irta ald a papirt. Ez akkora tanusagtétel volt, hogy
elmondhatatlan. A tisztek csak alltak és néztek. Mi pedig —minden
gsszebeszélés nélkiil —a kapolnaba mentiink. 1@

Kozosségi életiik utolsd allomésa az internalas volt, ahol még
egyltt lehettek. Mindent elvesztettek, de szdmukra a legfontosabb
még megvolt, a kozOsségik. A rendhez és egymashoz valo
ragaszkodasuk egydutt jart a politikai hatalom elutasitasaval. Ezek a
névérek korabban sohasem politizéltak, most igen. Itt mar elvették
télik a korabbi vallasgyakorlasukhoz sziikséges teret, id6t, s
vallasos vezet6ik hivatalos presztizsét, de a visszaemlékezések
szerint ekkor még ugy éltek, mintha semmi sem valtozott volna
meg, mintha nem zGztdk volna 0Ossze életiik kereteit. Misét
hallgathattak azok a névérek, akik kozé bejuthatott egy-egy
lelkipasztor, imadkoztak, a f6nokndjik utasitasait kovették. A
hivek mellettiik alltak, etették és védték ket a kitelepités idején,
amennyire csak lehetett.

Az internalds egy-harom hdénapig tartott, s szeptemberben ért
véget, a rendek szempontjabdl a legteljesebb vereséggel.
Megszliletett a visszafordithatatlan dontés, négy kivételével minden
rendt6l megvonta az é4llam a mikddési engedélyt, vagyis a
szerzetesrendeket feloszlattak. ,,A szivem dsszefacsarodott draga jo
Clementin névér lattan. Gyermeki gyadmoltalansag és rémilet volt kék
szemében, ahogy keservesen sirt, amikor el kellett valnunk... ”IS

Ezzel vette kezdetét az a hatalmas valtozas, ami negyven éven
keresztiil tartott a szerzetesndk életében. ,Majd a szivem szakadt meg
szerzetesi  kozosségiink  szétszakadasa miatt. Az asztalnal mindig az
bsszeszokott, kedves névércsaladra gondoltam!9”

A kollektiv jellegli vallasos identitdsukhoz a fenyegetett
korilmények kozott is ragaszkodtak. Interndlva voltak, de
elsédleges csoportjaikban maradtak. Napi rutinjukat, az imadkozas

17 Ori Méria (Angolkisasszonyok).
18 Knausz Méria (Szent Orsolya Tarsasag).
19 Wachtker Maria-Vincencia (Pali Szent Vincérdl nevezett Irgalmas névér).
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rendjét kilonds gonddal betartottdk. Mivel nem dolgozhattak, a
belsé imaéletiikre tobb idejik maradt. Legtobb interjdalany szerint
ekkor élték életlik legszebb hénapjait. ,Hianydzna az életembdl,
hogyha nem lettem volna ott” 2

LELNI KELLETT.VARAKOZAS A KOMMUNIZMUS
BUKASARA (1950-1956)

A rendek feloszlatdsa utdn megsziintek a szerzetesnévérek
elsGdleges csoportjai, amit alig akartak elhinni. Abban biztak, hogy
nem fog sokaig tartani a kommunizmus. , Tisztelendd anya gy
engedett el, csak nyugodtan menjenek haza lanyaim, hamarosan
visszakerllink. Ez a hamarosan 6tven év milva lett... "2

Az elbeszélések szerint a szétszOratast kovet6 els§ évek
bizonyultak fizikailag a legnehezebbnek. Meg kellett tanulniuk egy
Ujfajta életforméat, ahol napi szinten érezték, hogy elveszitettek
minden tarsadalmi presztizsiket. EImentek csaladokhoz gyerekekre
vigyazni, konyhakra mosogatni, vagy gyarakba kemény férfi-
munkat végezni. ,Hetekig jartam az 6zdi gyarba, mire nagy nehezen
folvételt kaptam. Ugy alltam az 6zdi vasgyar elftt sorban. Es néztek
benniinket az elvtarsak, mint a galyarabokat, és valogattak koztllink.
Nagy nehezen bekeriiltem. Az a rész, ahova hekerlltem, agyGgolyokat
gyartott. Egyesek 12-13 -at is elbirtak, én nem birtam el, csak 5-6-0t.
Isttnem mi lesz velem, meddig tartanak itt engem? —geondoltam
magamban.”2

»Ketten mentlink a munkaglosztéba. Elfszor adtak egy gyari cimet,
megérkeztiink, az volt az els6, irjunk 6néletrajzot. Azzal kezdtiik, hogy
»Szerzetes ndvér vagyok™ rogton feleslegesek lettlink, nem vettek fel.
Mentlnk vissza, kaptunk masik cimet, ott is dnéletrajzot kertek, irtuk
sszerzetesngvérek vagyunk™ nehogy holnap tudjdk meg. A tobbieket
felvették, minket nem. Megkérdeztiik, azért kild el benniinket, mert
szerzetesndvérek vagyunk? Nem felelt a férfi, csak intett a fejével.

2 Badalik Ilona-Jacinta (Domonkos N&vérek).
2 Kisgergely llona-Maria Tarzicia (szervita névér).
2

Ua.
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.. .Kdnydrogtiink, adjanak valami munkat, elmegylink utcat sopérni is,
mert valamibdl éIni kell... 28

Mikozben a rendjiiket, s ezzel egyitt els6dleges csoportjaikat
szétzlzta a hatalom, arra tOrekedtek, hogy a tilalom ellenére
rendtarsaikkal tovabbra is kapcsolatban maradjanak. Ennek tébb-
féle technikdja volt, mint példaul egymas, illetve a fénoknd
latogatasa, vagy a szerencsésebbek kozosen tudtak lakast bérelni,
esetleg tobben egy munkahelyen helyezkedhettek el. ,,A magamfajta
embert a vasiparban vették fel. Ajeldlt mestem6mmel egyiitt é még négyen
egyszerre kaptunk felvételt a Magyar Acélarugyarban. Mi ketten edz6kent,
volt aki esztergalyosként, ketten lakatosként nyertek felvételt. Amig a
kemencék felmelegedtek, amig a berakott anyag felizzott, volt id6nk
szellemileg megtalaini egymast. Szellemi életet éltiink. Mivel elbljaréimmal
egyltt dolgoztam, naponta talalkozhattunk, ,kozosségi életet élhettlink
Egyhazi oldalrl biztatast kaptunk, hogy kényszer(i szétszortsaghan valddi
szerzetesként tart szamon benniinket az egyhaz. ” 2

Minden tilalom ellenére a névérek egy része az illegalitdsban
folytatta hivatasat.

Hldénként dsszejottiink, a rozsaflizért elimadkoztuk, elmondtuk, hogy
merre jartunk, mit sikerdlt elérni, hol mit lehetne tenni. Két elfekvd kérhaz
magara maradt betegeit gyakran latogattam. lgyekeztem Ugy Kiépiteni a
hangulatot, hogy civilben sikertilt haldoklohoz papot hivni... 13

Nagyobb varosokban gyakori talalkozasi lehet6séget nydjtott a
kozds szentmiséken valo részvétel. Tobben hétvégeken kirandula-
sokat szerveztek, vagy padlasokon bujtak el a kivancsi szemek el6l.
Az volt a Iényeg szamukra, hogy rendszeresen taldlkozhassanak, nem
akartdk szem el6l téveszteni egymaést: ,Folyamatosan tartottuk
egymassal a kozsséget, Osszejartunk, el6fordult, hogy hiszan voltunk a
lakéashan. "5

Mig vallasos identitasukra korabban a magatdl értet6ddség volt a
jellemzd, addig a feloszlatds utdn ez fokozatosan valtozni kezdett.
Valldsos meggy6zddésuket, igy dnmagukat Ggy kellett védenilik és

23 Toth Margit-Gilberta (Ferences Szegénygondoz6 NG6vérek).

24 Mezei Klara—Melania (Isteni megvaltérol nevezett N&vér).

%5 Széplaki Magit-Klara (Pali Szent Vincérdl nevezett Irgalmas névér).
2% Ori Maria (Angolkisasszonyok).
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fenntartaniuk, hogy mar nem volt mdogottik a rend, amit
els6dleges csoportnak neveztiink. Koézdsségiik, mint megtartd erd
mar nem létezett, de éltek még fontos személyek a ndvérek
szamara, mint pl. a fénoknd, vagy egy-egy kedves tarsuk. A meg-
valtozott korilmények kozott a fontos személyekkel valo
kapcsolattartas vette at az elsédleges csoportok szerepét, ez segitet-
te az apacakat hivatdsuk megtartasaban. A visszaemlékezésekbdl
tudhat6é, hogy mennyire fontos volt a koz0s albérlet, a kdzos
munkahely, illetve az illegélis helyeken vald talalkozas.

A fentiek szerint elmozdulas tortént a kollektiv vallasos identitas
megélésében, hiszen a névéreknek maguknak kellett keresniik
azokat a helyeket és embereket, akik valamennyire helyettesiteni
tudtdk a rendet. Az élettdrténetekb6l az olvashatd ki, hogy a
korabban magétol értet6dd vallasossag ,.kényelme”, mint amilyen a
napirendbe beépitett imak, vagy a munkatarsak hasonlé gondol-
kodasmadja, vagy a kdzOsség vezetdjének szerepe, ami egyengette a
névérek atjat, mind szertefoszlott. A megvaltozott kortlmények
kozott meg kellett tanulniuk 6nalléan dontenitk, hiszen senki sem
tehette meg helyettiik. Ebben az id6szakban az els6dleges
csoportjuk mar nem volt mogottik, munkahelyeiken titkolniuk
kellett, hogy szerzetesn6vérek.

ALKALMAZKODAS 1989-1G, A RENDSZERVALTASIG

Az '56-0s forradalom leverése utan vilagos volt az orszagban,
hogy a kommunizmusnak egyhamar nem lesz vége. A tarsadalom
el6szor depresszidba esett, majd a lakossagnak igy a névéreknek is
hosszutavra kellett berendezkedniik.

A kiscsoportokban élés egyre nagyobb tudatossagot igényelt
tobb okbdl kifolydlag. Vagy azért, mert az eldljarok idések, betegek
lettek, s at kellett venni szerepiiket, vagy mert veszélyes volt
fenntartani a kapcsolatokat a bortén, a munkahelyekrél vald
elbocsatasok, a csaladtagok megfélemlitése és a renddri zaklatasok
félelme miatt. ,,1960 korill egy Gjabb rend8ri nyomas és ellendrzés
nyoman a templomi énekkart meg kellett szlintetni a gimnazista tagok
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miatt. Tobbszor nyomon Kisérték az utamat a kozséghen és bevittek a
rend@rségre... "2/

Masfeldl az élettdrténetek tanlsaga szerint sokak szamara eljott a
csendes hétkdznapok ideje, amikor a szerzetesség azt jelentette,
hogy olyan munkakat vallaltak fel, amelyet senki sem tett meg
rajtuk kival. "A '70-es években elvallaltam egy buzgd idfs néni
gondozésat. Ot évig gondoztam a sajat hazamban hat masik oreggel. Azért
vettem magamhoz Gket, hogy amig a templomban vagyok, ne legyenek
egyedl. " 28

A kitartds ideje kovetkezett, a hiségé. ,A Kkapcsolatot
katakombaszer(ien tartottuk a rendtarsakkal. Egyik ndvérink a
Nagyvarad tér mellett lakott egy magdnhdzban, annak a padlasan
gylltink 6ssze. Ha hozza mentiink ,latogatéba”, mindig vittink egy darab
fat, hogy be tudjunk gydjtani. Mikor méar annyian voltunk, hogy nem
fértiink el, megkértuk a belvarosi plébanost, hogy az altemplomban
gyGlhessiink 8ssze. Ekkor mar negyvenen voltunk. Nem semmisiiltiink meg,
mert a lelkiséy megvolt. Azok a ndvérek pecsételttk meg a hivatas
hitelességét, akik ez alatt az idd alatt is kitartottak., 19

A fentiek ellenére sem tudtak naponta taldlkozni egymassal,
tobben emlitették, hogy el6ljarédndjiket eltemették, létszamuk
egyre fogyott. A mindennapokban figyelmiket és munkajukat meg
kellett osztaniuk masodlagos csoportjukkal, ami a munkatarsakat,
rokonokat jelentette. Tobben beszdmoltak egyfajta misszios tudat
kialakulasardl, amely szerint Jletlikkel kell megszentelni” kdrnyeze-
tiket. Szavak, agitalas nélkil, emberi magatartasukkal jelezhették,
hogy szerzetesek. ,,Megnyilt a Nyugdijasok Héaza a Fogarasi (ton.
Odamentem én is. Nappal a munkahelyemen fénévér voltam, éjjel Gigyeletes
névér a nyugdijas hazban. Ejjel az oregek vartak, ,Jaj, legyen szives
Margitka, nézze ezt a beteget, rosszul van.” Mindig azon fohaszkodtam,
hogy ,,Edes Istenem! Csak azt engedd meg, ki nejojjon a szamon, hogy nem
wsinalom. Ejjel -nappal dolgoztam...” 3

21 Mécsik Terézia-Auguszta (Orsolyitak).

28 Ua.

2 Hargitai Anna—Magna (Isteni Megvaltérél Nevezett névér).
0 Toth Margit-Gilberta (Ferences Szegénygondoz6 Novérek).
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A megkérdezett névérek legtdbb esetben arrdl szamoltak be,
hogy szerették munkahelyeiket, jél akartak ott dolgozni, s a hosszl
évek alatt elérték munkatarsaik megbecsiilését. Eletiik masodlagos
szinteréhez napi szinten kellett alkalmazkodniuk.

Elmondhat6, hogy ebben az idészakban az els6dleges csoportjaik
mér csak néhéany személyb6l all6 kiscsoportot jelentett, akikkel
idénként taldlkoztak. Annak ellenére, hogy a névérek szamara ezek
az alkalmak kihagyhatatlanok voltak, hivatasukat mégis a méasod-
lagos csoportjaikban élték, amelyet ,életikkel akartak meg-
szentelni.”. A ,,hiiségesek” j6 kapcsolatha kerlltek kdrnyezetiikkel,
amihez meg kellett tanulniuk alkalmazkodni is.

OSSZEFOGLALAS

A szerzetesn6vérek egy része nem érhette meg 1989-et, a rendek
Ujrainditasat. A még él6 ndvérek kozil legtdbben visszatértek
kdzOsségeikbe, de olyanok is voltak, akik kimondtak, hogy nem
tudjak vallani a kozosségi életet.d Ok ott maradtak, ahova szét-
szornidsuk utan kerlltek. ,Megoregedtink” —vallottak 6nmagukrél.
De vajon mit is jelenthet a megdregedés a nagyon mosolygds,
nagyon fiirge, még szaladni is tudd 70 éves ndvérek esetében?
Egyfeldl azt, hogy az id6s ember nehezen hagyja el megszokott
kornyezetét, még akkor is, ha egész életében hidnyoztak neki
rendtarsai. Az Gjrakezdéshez - érthet6 mdédon —nem volt minden-
kinek batorsaga. Masfeldl, a szétszOratasban leélt negyven éven
keresztlil a ndvéreknek meg kellett tanulniuk irdnyitani sajat
életliket, még akkor is, s6t, pontosan azért, hogy hivatasukat
meg0rizhessék. Ez a negyven év nem tlinhetett el nyomtalanul,
egyik pillanatrél a masikra.

A fentebb leirtak miatt megéllapithatd, hogy a szerzetesnévérek
vallasos identitdsa valtozason ment keresztill. A kollektiv identitas-
ra jellemzd Ontudatlansdg fokozatosan atalakult tudatos, ©6nalld

3l Pontos adatok attekinthet6k az Orszagos Katolikus Névtar Il. cim( kotetben,
amelyben az Gjraindulé rendek kozlik a ,rendhazban éI6 tagjaik névsorat”,
illetve az ,,1950-es feloszlatdas nyoman rendhazon kiviul” él6 tagjaik névsorat.
Orszagos Katolikus Névtar 11. kiadvanyat Budapest, Szent Gellert Kiadd, 2001.
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dontések sorozatdva. Mol és Hammond kifejezésével élve a
szerzetesek vallasossaga ,,individualista” lett. Az elemzés soran
egyfel6l megallapitottuk, hogy a ndévérek els6dleges csoportjaik
mellett, amelyek id6ben és térben nehezen elérhet6vé valt szamuk-
ra, megjelentek azok a masodlagos csoportok is, amelyek atrendez-
ték életmodjukat, id6beosztasukat, napirendjlket.

Masfel6l azonban azt is meg kell Aallapitani, hogy az
individualizalodas mast jelent a megkérdezettek esetében, mint
ahogyan azt Mol, vagy Hammond kifejtette. A korszakok attekin-
tése alapjan lathatova valt, hogy a szerzetesndk esetében nem az
elsédleges kozosségi kapcsolatok gyengilésérdl van sz6, hanem
azok betiltdsarél. A ndévérek nem oOnként mondtak le helyi
kozosségeikrél, hanem a politikai diktatdra térolte azokat el. Ennek
megfelelGen a szerzetesek ragaszkodtak annak fenntartdsahoz, még
akkor is, ha ez megnehezitette életiiket. Tovabb4 a masodlagos
csoportok atmenetisége is sajatos értelmet nyert a névérek életében.
Mig az els6dleges csoportok latenssé valtak, addig a masodlagos
csoportok az ,,életszentség” helyszinei lettek.

A megkérdezettek esetében az egyhdzhoz vald viszonyuk nem
tekinthetd atmenetinek illetve valtoztathatonak, mint ahogyan azt
MGl rendszerében lattuk. Eppen ellenkezéleg: a megvaltozott
kortlmények kozott a nbvérek a valtozatlansagra és az dnmeg-
Orzésre torekedtek, aminek egyik sarkkove az egyhdzhoz vald
viszony stabilitdsa volt. Elmondhat6, hogy a diktatdra kovetkez-
tében a szerzetesnOvérek identitdsa ,kikényszeritett” indivi-
dualizélodason ment keresztil, amely sajatos, hazai jellemzdkkel
frhat6 csak le.
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Sziklai Istvan

MAGYARORSZAGI KERESZTENY FELEKEZETEK
KULONBOZOSEGEI ES AZONOSSAGAI

A valldsnak és a vallasi felekezeteknek a tarsadalomra gyakorolt
hatdsat mar szamos szociolégus kimutatta és bebizonyitotta, az élet
széles teriletét feldleld vizsgalataikban. A legmeglepdbb ered-
mények szllettek vizsgalodasaik nyoman —elegendd itt Max
Weber vagy Emilé Durkheim nevét emliteni. Weber a Protestans
etika és a kapitalizmus szelleme ciml munkajaban elemezte a
protestantizmus hivatasetikajat, feltarva és kilonbséget téve a
kélvinista etika utilitarista és a lutherdnus etika misztikus jellege
kozott. Weber etikai és szociolégiai alapokon nyugvé analizise a
nyugat-eurdpai aszkézist —amelyet 6 a protestans felekezetek saja-
tossagaként definialt —aktiv, cselekvd aszkézisre és a szimbolikus
kontemplacid Udvbirtoklasara térekvd részre bontotta, a kiilénb6z6,
a reformacié utan létrejott egyhazak vallasi kilonallasa alapjan.
Fontos megallapitasokat tett a protestantizmus és a kapitalista
tbke, illetve a polgari hivatasetika kdzotti —els6 pillanatra tavolinak
tlin6 —6sszefuiggések terén is.1

Durkheim Az &ngyilkossadg ciml mivében vizsgalat ald vette a
szuicidium mozgatérugoit és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
protestans vallas adta nagyobb mozgastér és szabad vizsgalodas,
valamint az ennek kévetkezményeként kialakult kiterjedtebb erkol-
csi individualizmus er@siti a valasi hajlamot és egyszersmind az
Ongyilkossagra valé nagyobb hajlanddsagot is. Weberrel ellen-
tétben a f6 hangsulyt 6 nem a protestans felekezetek kozotti
kiilénbségre helyezte, hanem a katolikus és a lutheri, illetve kalvini
alapra épilé egyhazak kozotti kiilonbdz6ségeket vizsgalta, feltarva
a vallasi alapon nyugvd, ongyilkossdgot serkentd, illetve gatlo
tényezdket.2

1 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest,
Gondolat, 1982.

2 Emile Durkheim: Az éngyilkossag, Budapest, Kézgazdasagi ésJogi
Konyvkiado, 1982.
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A két Klasszikus szociologus és vallasi vizsgalddasaik emlitése
elegendd bizonysag arra, hogy szociolGgiai kilonbozGségek és
hasonldsagok vallasfelekezeti alapon torténé feltdrdsa nemcsak
hogy nem hamvéba holt kisérlet, hanem valddi létjogosultsaggal
bir. Ennek nyoman kerilt vizsgalat ald a Kerkai Jené Egyhaz-
szocioldgiai Intézet 1999-ben készitett mélyinterjus anyaga, amely
tobbek kozott a keresztény felekezetek egymas kdzoétti kapcesolat-
rendszerét kutatta.3Jelen rovid tanulmany célja annak a kérdés-
kdrnek a koriljarasa, hogy a kulénbdzd vallasi felekezetek tagjai
milyen képet alkotnak dnmagukrél és mas felekezetekrél, miben
latjak a kulonbozbségeket és a hasonldsagokat, illetve —nagyon
fontos —hogy melyik egyhaz az, amelyrdl rendelkeznek elegendd
ismerettel ahhoz, hogy meg tudjék vonni az elvalasztévonalat.

A vizsgalodas célja igy kettds volt: egyrészt megtalalni a
valaszadok altal legmarkansabbnak vélt hatarmezsgyét —amibdl
lehet kovetkeztetni az adott felekezet tagjaiban meglevé, a tobbi
felekezetr6l kialakitott képre és ennek a képnek az élességére és
mélységére, valamint arra, hogy mely egyhdzak allnak az érdek-
16dés homlokterében. A vizsgalat véalaszt keresett arra a kérdésre is,
hogy a kérdezettek mennyire mozognak a sztereotipiak sikjan,
vélaszaikbél mennyire cseng ki az adott egyhazra "rdhuzott”, a
magyar tarsadalmi tudatban hossz( id6 alatt kialakult, mar
meglévd séma, vagy pedig érzédik-e mdgotte melyebb ismeret vagy
érdekl6dés. A viszonylag kis mintaszdmu — 58 mélyinterjat
feldolgozd —elemzés természetesen nem torekszik a reprezentativ,
nagy elemszammal dolgoz6 kérd&ives vizsgalatok babérjaira, igy
megallapitasai sem kdébe vésett igazsagok. Jellegénél fogva azonban
a mélyinterjuval operald kutatdsi mddszer mélyebb bepillantast
enged az adott kérdés elemzésébe, mint a kérdGives adatfelvétel

A tanulmény els6dlegesen a katolikusok és a reformatusok
egymasrol alkotott képét vizsgalja, mivel a valaszaddk tébbsége
ehhez a két felekezethez tartozott, illetve valaszaikban is elsésorban
a sajat, illetve a masik felekezetre koncentraltak —ami 6nmagaban

3 A kutatas részletesebb ismertetését lasd: Gereben Ferenc: Vallési felekezetek
képe dnmagukrol és egymasrol interjuk tikrében. In: ,,... és akik mast
hisznek?” Hivek és egyh&zak egymasrol. Szerk.: Szab6 Lajos et al., Budapest,
Balassi Kiad6, 2000.
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is elemzendd jelenség —-de bizonyos kdvetkeztetések levonhatok a
viszonylag kis szamU evangélikus és felekezeten kivili véalaszadétol
kapott informéciokbal, illetve a tobbi felekezetr6l alkotott képbdl
is.

Néhany széban a kutatasban alkalmazott mddszertanrdl: a
mélyinterjukkal kiegészitett, félstrukturalt kérd6iv —témankhoz
kapcsolddo —keérdése a kdvetkez6képpen hangzott: Jsmeretei szerint
a Kkilénbozd keresztény, keresztyén felekezetek milyen fontos egyezéseket,
illetve kilonboz6ségeket mutatnak?” A vélaszokat a kérdezBbiztosok
diktafonra rogzitették, majd a koOvetkez6 fazisban az anyagok
szoveges forméban Kkerlltek feldolgozasra. Fontos megjegyezni,
hogy a kérdez6biztosok kilon nem emlitették meg, hogy melyik
egyhazzal kapcsolatban varnak kilénbségtevést vagy 6sszehasonli-
tast, ezt teljes mértékben a kérdezettekre biztdk, csak abban az
esetben tettek kivételt, ha a valaszadd tllsagosan szlikszavinak
vagy visszahlizédonak bizonyult —ekkor kérdésekkel segitették az
interjualanyt, bar erre az esetek dont§ tobbségében nem volt
szlikség.

Az igy szlletett valaszokat kllonvélasztottuk annak alapjan,
hogy a vélaszaddé milyen felekezethez tartozonak - vagy esetleg
felekezeten kiviilinek —sorolta magat és mely vallasi felekezetrdl
alkotott véleményt. A kuldnbdz6 szovegelemeket ezt kovetben két
nagyobb csoportba soroltuk be:

1, Idekeriiltek a vizsgalat szempontjabdl leginkdbb relevans,
legnagyobb szamban megszilletd valaszok, amelyek az egyes
felekezetek killénb6z8ségét tartak fel. Ezt a csoportot harom tovabbi
alcsoportra bontottuk, a kés6bbiekben részletezendd mddszer
alapjan.

2, Ez a csoport a hasonlésagra adott szovegelemeket tarja fel,
amelyek kisebb mennyiséget képviselnek az el6z6 csoporthoz
képest és a felekezetek egymasrél alkotott, részletez6 képéhez nem
szolgalt elegendd informéacidval, amely indokolna tovabbi bontéasét,
de természetesen analizalasa kiemeli a f6bb, a megkérdezettek
szdmara lényegesebb érintkezési pontokat.

Jogosan meriilhetne fel az igény azok csoportba sorolaséra is,
akik nem tudtak kiilonbséget vagy hasonlosagot felmutatni az
egyes felekezetek kozott, vagy a széban forgd felekezetek kapcsan
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nem nyilatkoztak, de mivel ezek szama viszonylag alacsony maradt,
igy tablazatba sorolasuk nem fedne fel relevans informacidkat.

A szbvegelemek az egyes valaszadok altal mondott hasonldsagot
(egyezést) vagy kulonbozdséget jelentik. (Egy-egy véalaszadd tobb
szbvegelemet is emlithetett) Azoknak a szdvegelemeknek a
csoportba osztasa, amelyek az érintkezési pontokra fektetik a hang-
stlyt, nem okozott kilondsebb nehézséget, mivel jelent6s szamu
egybecseng6 vélaszt eredményezett. Mivel azonban a meg-
interjivoltak az esetek nagy tobbségében nem jeldlték meg, hogy
mely felekezetekre érvényes az egyezés —mivel altalanosabb, t6bb
egyhézat is érint§ dsszehasonlitisokat tettek —igy ezek szétbontasa
nem volt lehetséges. A kiilénbdz&ségek azonban - részben viszony-
lag nagy szamuk, részben diverzitasuk miatt —indokoltta tette
tovabbi felosztdsukat. Mint minden részekre osztas, természetesen
ez is Onkényes modon tortént, és végeredményben harom
részegyseget eredményezett.

Az els@ csoportba keriiltek a teolégiai kulénbségeket hangsilyozd
szOvegelemek —ezek els@sorban nem a kdzvetlenil megtapasztalt,
hanem sokkal inkabb a rendelkezésre allé, irasos anyagokhdl
(kdnyvekbdl, ujsagokbdl, mas felekezetitekkel vald beszélgetéshol)
megszerzett tudast, vagyis a kozvetett tapasztalaton nyugvé kilonbség-
tevést jelenti, elsGsorban a kérdezett ismeretanyagara tdmaszkodva.
Idekerultek olyan vélaszok, mint amelyek a szentségeket vagy ezek
szamat emlitik, a kilénbdz6 tanitasok jellegzetessegének hang-
sllyozasa, a Bibliara, mint a hit egyeddili forrasara val6 hivatkozas,
a Méria-kultusz emlitése, az Udvozilés elnyerésének forméai —tehat
elsésorban a nem tapasztalati (iton megszerzett ismeret.

A maésodik csoport a szertartasbeli kiilonbségek elnevezést kapta,
amely elsésorban az empirikus, tapasztalati Gton megszerzett, els§
kézb6l szarmazo, kozvetlen informéciokra tamaszkodik —ebbe a
csoportba tartozik példaul az Oltériszentség vételének (a
protestansoknal az Urvacsoranak) a szertartasa, az egy vagy két szin
alatti aldozés kllonbségtevese, az aldozaskor hasznalt ostya vagy
kenyér és bor, a kilénboz6 templomi imaformak és énekek, a
szertartds lefolydsa, stb.. (Az Oltariszentséggel kapcsolatos
szertartdsok is ide Kkerlltek, béar jogosan sorolhattuk volna a
teoldgiai alapon torténd megkillonboztetések kodzé is. Azonban
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megitélésiink szerint - amely a megkérdezettek altal adott valaszok
kontextusan alapul —sokkal inkabb személyes, perszondlis, megélt
eseményekhez kotddik ez a tudds, semmint valamiféle elméleti
megkozelitéshez. Azokban az esetekben, ahol az oltariszentség —
vagy Urvacsora —és esetenként a gyonas elvontabb ismeretet
sejtetett, a teoldgiai csoportba soroltuk be.)

A harmadik, a formai kulénbségeket hangsulyozd csoportba
kerultek a megkérdezetteknek azok az elképzelései, amelyek nem
elsésorban hitelveken vagy szertartasbeli élményeken alapultak,
hanem inkadbb Kkulsé, a kivilallo szamara is jobban észlelhetd,
kdnnyebben észrevehet6 megfigyelésen vagy egyénbélfakado véleménye-
ken nyugodtak. Ide keriiltek a felekezetek anyagi helyzetét taglald
vélaszok, a formai kiils6ségekben megnyilvanulé pompa vagy
egyszer(iség, a templom Kkils6é és bels6 megjelenési forméja —
kilonos tekintettel a kilonbdz6 templomtornyokon talalhatd
szimbdlumokra, a papsag ruhazkodasbeli killdnbségeire (miseruha,
palast, stb.), a hierarchia formai megjelenésére, a templom Ilég-
kdrére és hangulatdra —hogy csak néhanyat soroljunk fel a teljesség
igénye nélkdil.

A Kkilonbdz6 felekezetekhez tartozoknak a sajat és a tobbi
felekezetekr6l adott valaszait gydjtottik egybe a szOvegelemek
segitségével. Célunk azonban nem a szdvegelemek szamszer(
elemzése volt, hanem inkabb a fontosabb elemek és meglatasok
kiemelése, kiegészitve az interjukbdl kicsenduld, altalunk emlitésre
érdemesnek talalt gondolatokkal. Fontos megjegyezni, hogy a
kérdésekre adott valaszok az esetek talnyomd tdbbségében
teol6giai eértelemben relevansnak tekinthet6k, mivel nagyon ritkan
fordult el6, hogy az interjlalany tévesen jeldlte volna meg a
felekezetek kozotti differencidkat vagy hasonlésagokat, tehat a
targyi tévedések szdma viszonylag csekély.

I. A KERDEZETTEK FELEKEZETI BESOROLASA ALAPJAN
SZULETETT VALASZOK ELEMZESE

A Kkatolikusok kérdezettek altal adott valaszok vizsgalata nyoman
kiderdil, hogy figyelmiket els6dlegesen aprotestansok és —ezen belil
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- a reformatusok kiilénbdzBségére forditjak, dnmagukat csak a két
masik felekezet mogott emlitik, mig a kisegyhazakrdl —akik joval
kevéshé élinak az érdekldés homlokterében - sokkal kevesebb sz
esik. Ami a kulonbségek megoszlasat illeti, ott sajat vallasuk és a
reformatusok esetében kdzel egyforma sdlyt kap mindharom elem
—ami némileg mélyebb ismeretet jelent (sajat hitilkben éppugy,
mint a reforméatusokéban) —-az evangélikusoknal és a Kisegyhazaknal
viszont sokkal inkabb el6térbe keriil a teoldgiai és a formai csoport
hangsalya, ami a kozvetlen, tapasztalaton alapuld szertartdsrend
ismeretének hianyat tiikrozi. Osszességében valaszaikat a teologiai és
a formai elem talsulya uralja.

A Kkilénbozbségek okait a , kifejezetten vallasos”, 30 éves,
Budapesten él6 katolikus férfi meglehetsen markansan fogalmazta
meg:

,O, hat a legnagyobb kiilonboz6ség koztik az, hogy mindegyik
a sajat egojat akarja a tobbi folé helyezni. (Itt altalaban, az
egyhazakra vonatkozik a véalasz —betoldas és kiemelés télem, Sz.1.).
Az én szamomra az 6sszes kilénbség, ami koztlk van, az nevet-
séges és bagatell. Szerintem egyetlen egyez8ség van benne, hogy
hisznek Istenben. Aztan azon kivil az dsszes elképzelés valahol a
megbizonyosodhatatlansag miatt is van. De nyilvan ilyen nézetek,
mint hogy a papnak cdlibatusban kell élnie, vagy megnésilhet,
csaladot alapithat (...) és ez, hogy urfelmutataskor, ez egy ilyen
lényeges egyhazszakadashoz vezet, hogy drfelmutataskor mikor
alakul at az Jézus testévé? Szdval ezek olyan kérdések, amikor
valaki marhara raért gondolkodni hiilyeségen, kitalalt valamit -
ilyen elmélet a mai vilagban is jellemzd — s akkor elkezdtlink
vitatkozni a semmin. Mert ennek nincs jelent6sége az igazi vallas
szerint.” (24. sz. interjaalany)

A reformétus valaszadok legnagyobb ardnyban a katolikus és a
reformétus felekezetliek kozotti kilénbségre helyezték a f6 hangsulyt,
és mindkét kategdridban dominans szerepet tolt be a teoldgiai
kiilénbdz6ségek emlitése. Figyelemre mélt6 az, hogy az evangélikus
és altaldban a protestans felekezetek kdzott Iényeges szertartasbeli
kiilobnbséget nem latnak, és ebben az esetben aligha az
ismeretanyag hianyarol van szé, sokkal inkdbb a vallasi kozel-
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allasrol. A teoldgiai kilonbdzéség tudatositasa nagyon hangsulyos
elem a reformatusok &ltal adott valaszokban, magasan a tobbi folé
emelkedik, ami els6sorban a katolikus vallasi tantételek egy részétdl
valo éles elhatarolodast mutatja.

Az evangélikus valaszadoknal is fontos észrevenni a Kkatoli-
kusokrdl alkotott vélemény nagyobb szamat, de itt a csekélyebb
szam( szOvegelem kovetkeztében csak két fontos elemet emelnénk
ki: egyrészt a katolikusok esetében a f6 differenciat a szertartasok
lezajlasdban latjak —ellentétben a reformétusokkal és a katoli-
kusokkal, akik inkabb a tantételekre fektették a hangsulyt —-
masrészt érdekes adat a kisegyhdzakkal kapcsolatos teljes
passzivitas és hallgatas. A masik protestans felekezet tagjaival ellen-
tétben az evangélikusok a szertartasbeli és a formai kilénbségek
emlitését tekintik lényegesnek.

A szertartasokkal — kiiléndsen a katolikussal — kapcsolatos
problémat nagyon jél megfogalmazta egy 68 éves nyugdijas
budapesti holgy (,.kifejezetten vallasos” evangélikus), aki a
kovetkez6ket mondotta:

LAzt hiszem, hogy egyszer valaki elkezdte, hogy jobban
megértsék az emberek, elkezdte magyarazni, hogy most ebben a
perchen lényegul &t a bor vérré és az ostya Jézus testévé, és én ezt
nem tartom helyesnek, mert ez csak egy emberi magyarazat.
Sokkal egyszeriibb, hogyha természetes hittel azt fogadom el,
amikor a lelkész azt mondja, hogy vegyétek és egyétek, ez az én
testem, hogy Jézus ezt mondta. Es hogy vegyétek és igyatok, mert
ez az én vérem. Es akkor én azt hiszem, hogy ezJézus teste ésJézus vére,
és nem gondolkozom azon, hogy ez most hogyan, milyen mddon, hanem
hiszem (23- interjualany, a kiemelés télem —Sz.1.)

Itt jegyzem meg, hogy vélaszadok tobbsége elsdsorban a
katolikusokkal kapcsolatban  nyilatkozott. Igaz, hogy a
reforméatusokhoz is kdzel hasonld6 mennyiségl szdvegelem
kapcsolddik, de itt figyelembe kell venni, hogy a reformatusok
sokkal inkdbb foglalkoztak azzal, hogy sajat vallasi kilonb6z6-
ségeiket definidljak, mint a Kkatolikusok, azaz fontosabb volt
szamukra annak emlitése, hogy 6k miben kilonbdznek a
katolikusoktol, egyfajta bels6é nézdpontbdl megvilagitva. A
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katolikusok els6sorban kifelg, a tobbi vallasfelekzetre reflektaltak,

mig a reformatusoknal sokkal nagyobb szerepet jatszott az

onreflexio. Ide kivankozik még az a megjegyzés is, hogy szemmel

lathat6an a protestans felekezetliek szemében nagyobb sulyt kapott

a katolikus vallasuakra —és kdzel azonos sullyal a sajat vallasra —
valé reagalds, mint a katolikusoknal, akik 6nmagukrdl sokkal

kevesebbet mondtak. Mig a katolikusok azt tekintették fontosnak,

hogy mas vallasiak miben kilénbdznek télik - tehat mennyiben

kulonbozik a tobbi vallas a sajat hitelvektél, mindezt Ggy, hogy

sajat vallasuk a Kkiindulasi alap — addig a protestansok azt

igyekeztek bizonygatni, hogy mennyire is més az & vallasuk és a

katolikus vallds, mindezt gy, hogy sajat vallasukat nem kiindulasi

alapként, hanem egy kordbbi valtozat —a rémai katolikus —
modosulasaként definialtdk, mintha a katolikus vallas valamiféle

mérce lenne, melyhez mérniik kellene magukat.

A felekezeten kivili nyilatkozéknal szintén csak két figyelmet
felkeltd adatot emlithetlink (természetesen csak kell6 Ovatos-
saggal): az egyik az, hogy a szertartasok kilonboz6sége egyetlen
egyszer sem kap emlitést (ami a kozvetlen tapasztalat hianyat
tlikrozheti), masrészt pedig, hogy véleményiik szerint a kisegyha-
zak igazébdl csak formai jegyekben kildnbdznek a tébbi felekezet-
tl, amely részben felszines ismeretet sejtet, részben pedig a
kisegyhdzaknak az an. torténelmi egyhéazaktol vald, kivilallé
szdméra nehezen megragadhatdé voltdt mutatja. Ugyanakkor
el6fordul mélyebb, transzcendensebb nyilatkozat is, olyan példaul,
amelyet egy 38 éves, felekezeten Kivili, magat valamennyire
vallasosnak min6sitd, budapesti férfi adott;

»(...) Sokszor kllonbséget tudok tenni templom és templom
kozott, fizikai értelemben. Tehat ha bemegyek egy templomba, sok
helyen érzem, hogy nagyon er6s ez a sugar, ez a tisztito, lehet ez
csititd... Szdval ilyenkor az ember legtébbszér behinynd a szemét
és belemertilne.” (35. interjd)

Osszességében vizsgalva elmondhatd, hogy elsésorban a teolégiai
és a formai elemek Kiemelése a jellemz6 tendencia: az el6bbi kilondsen a
reformatus és a katolikus vélaszadoknal dominal, mig az utébbi
hangsulyosan jelen van mindegyik valaszadé tipusnal, de kiilondsen
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nagy sulyt kap a felekezeten kiviilieknél és az evangélikusoknal;
mig az utébbiaknal a szertartasok kilonbdzdsége is fontos
aspektusnak tdinik.

A Kkildnbodz6 felekezetekrdl alkotott vélemények szama jol
tikrozi a magyar tarsadalom valldsi felekezetek szerinti meg-
oszlasat: a legtdbb szdvegelem a katolikusokhoz kapcsolédik mint a
legnagyobb létszdmU magyarorszagi felekezethez; ezt kdvetik a
reformatusokhoz, majd az evangélikusokhoz —illetve a gyijt6-
fogalomhoz, a protestansokhoz —kapcsoléd6 vélemények; mig a
sort a keresztény kisegyhazak zarjak. Figyelemre méltd, hogy a
reformatusok —akik kisebb Iélekszamban képviseltetik magukat a
mintaban, mint a katolikusok - tobb véleményt fogalmaztak meg a
katolikusokkal kapcsolatban, mint a Kkatolikusok 6nmagukat
illet6en.

1. A KULONBOZO FELEKEZETEKROL ALKOTOTT
OSSZKEP ELEMZESE

Igen tandsagos megvizsgalni, hogy az egyes felekezetekr6l hogyan
nyilatkoztak a megkérdezettek és mit gondoltak a legfon-
tosabbnak, mit hangsulyoztak leginkabb, mint meghatarozo
kulonbséget. A katolikusok esetében a teoldgiai és a formai kiilonbség
domindl, az elébbinél a papi nétlenséget, a colibatust emlitik a
legtobbszor (kisebb mértékben a szentek, angyalok tiszteletét, illetve a
Maria-kultuszt); mig az utobbindl a templomok Kiils§ és bels6
kialakitasa, gazdagsaga, diszitettsége a mérvadd elem. A szertartasok
kulonbozbésége kevésbé fajsulyos, de itt jol kdrvonalazodik, hogy
féként az Oltériszentseg gyakorlati dimenzidjat, az egy szin alatti
aldozast vélik a meginterjavoltak fontos megkulonbdztet6 jegynek.

A reformatusok esetében némileg hasonld megosztéas tapasztalhato,
mint a katolikusokndl, hiszen szintén a teoldgiai és a formai elemek
tlnnek jobban kérvonalazhatéaknak, de itt némileg —bar nem
sokkal —nagyobb a tavolsag a két csoport kdzott, a teoldgia javara.
A tisztabb, egyszeriibb vallas rendszeresen felbukkan6 kép (kilénosen
a protestans valaszaddk korében), de érdemes megemliteni, hogy a
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katolikus interjlalanyok tobbszér megemlitik a reforméatusok a
szentek elleni  tiltakozasdt mint fontos vélasztévonalat. A
reformatusok onképét jol jellemzi egy 36 éves, budapesti, f6iskolat
végzett holgy valasza, aki magat ,kifejezetten valldsosnak” sorolta
be:

LA reforméatusok szabadabbak és talan engedik jobban, hogy az
ember az egyéni hitélet Gtjat jarja. (...) Nagyon sok a katolikusoknal a
ritus, (...) 6k Ugy élik meg a vallasukat, hogy nagyon sok kiilsdsége
van, a reformatusoknal viszont az imara, a prédikacidra nagyobb
hangsuly kerll. Ezt a szabadsagot érzem talan vonzdébbnak”. (8.
interjualany)

A teoldgiai csoportban még kisebb mértékben, de jelen van az
egyedil hit &ltal torténg Uidvdzilés (megigazulasrdl szél6 tan). A formai
csoportban is felbukkan az egyszer(iséy, szerénység fogalma, kiléndsen
a templomok Kiils§ és foleg belsd berendezettsége kapcsan. (Itt kell
megemliteni, hogy a templomokon a kilénb6zd keresztformak,
illetve a templomtornyokra illesztett egyéb jelképek emlitése
nagyon gyakori szinte minden véalaszadd csoportban, legyen az akar
katolikus, akar reformatus, akar a masik két csoportbdl vald.) A
szertartdsok kilénbsége esetén az interjlalanyok itt is az Urvacsora
eltérd jellegére, két szin alatti vételére utaltak, de még jelentGsnek
mondhat6 a gydnas hianyat jelzd meglatasok is.

Az evangélikusoknal mar kibontakozik a kevésbé ismert egyhaz
képe, mivel itt aformai elem és a teolégiai dominal tovabbra is, de a
szertartasok ismerete sokkal kisebb mértékd, amihez hozzatartozik
az is, hogy nehezebben lehet megragadni az evangélikus egyhaz és
a reformétus kozott meglévé ceremonidlis eltéréseket. A teoldgiai
csoportban leginkdbb az (dvéziilés eltérd médja a markans elem, a
formai kilonallasnal nagyon fontos szerepet kap a templomok
(4ltalanossagban, mar a reformatusoknal is felbukkand) egyszerdisége,
a diszitetlenség, a disztelenség, a puritanabb jelleg. Ez a katolikusok
szdmara viszont idegendl hat, amit a magat ,valamennyire
vallasosnak” mondd, katolikus 28 éves férfi igy fogalmazott meg:

»Ezen kivil pedig a templom kinézete: sokkal baratsagosabb egy
katolikus templom, mert nem egy fehérre meszelt laborat6rium,
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vagy egy helyiség, kong az Urességtdl..” (55. interjdalany) A
szertartasoknal az Urvacsora vételében lathatd eltérés fémijelzi a
kérdezettek valaszait.

Osszességében a protestansoknal is megmarad a két f6 csoport
dominanciaja; a nagyobb gy(jt6fogalom esetében kilondsen a
szentek és a illetve Maria-kultusz hidnyat emelték ki a valaszadok a
teoldgiai csoportban, a formainal pedig a mar megszokott egyszer(i-
ség, kiilsdségektdl és sallangoktdl vald mentességet fogalmaztdk meg. A
szokasos Urvacsora szerinti killonbségtevés a mar latott sémak
szerint meghatarozé és jol kdrvonalazhato elvalasztd sav. Egy 42
éves, magat valamennyire vallasosnak tekintd, vidéki reformatus nd
fgy fogalmazta meg a protestdnsok és katolikusok kozotti
kilénboz6séget:

A reformatus viszont kinyitotta a Bibliat és olvasott bel&le, és
magyarul és magyar nyelven és megértettem, tehat ezért volt nekem
mindig is szimpatikus ez a vallds. Az evangélikus meg még leegyszerdisiti
vagy meég emberkdzelibh az egész. Tehat egy Kicsit tavoli ettl a tal sok
formasagtél a katolikus vallas (...), a ruhak, meg a... tehat tal sok
formasdg az egész, nem érzed olyan kdzelinek Istent.” (17.
interjualany, a kiemelések télem —Sz.1.)

Van, aki mashan latja a killonbséget, mint példaul az a 22 éves,
HKifejezetten vallasos”, reformétus fiatal 14ny Papéardl, ki igy
nyilatkozott:

»Alapvetd kiildnbség, hogy a katolikusok valljak a cselekedetek
altali megigazulast. Tehat azt gondoljak, hogy azéltal, hogy én jot
teszek, van egy piros pontom, és majd beszamitjak az utolsd
itéletkor. A protestansok azt mondjak, hogy ez egyedll Isten
akaratdn és kegyelmén mulik. Szdval ez alapvet8en a katolikus és
protestans egyhazak kozotti kilénbség. Ami szerintem a személyes
életemben és a személyes tapasztalatomban ez egyaltalan nem
jelent kilonbséget. Tehat én is gondolhatom azt, hogy én most jot
teszek, akkor nekem piros pontom van, pedig én reformatus
vagyok. Meg mondjuk én azt latom a katolikusokban, hogy
alapvet6en jobban szervezettek, tehat egységesebb... (Kiemelés tlem —
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Sz.1.). Tehéat van egy feje, van egy als6bb egység, egy még alsébb
egység és mindenki tudja pontosa, hogy mi a felel6ssége. Jobban
mUkaodik és hat régebb éta miikddik, ugyhogy jobban kialakultak a
szervek.” (34. interjlalany)

A 43- interjualany —45 éves, ,kifejezetten vallasos”, katolikus nd
- igy nyilatkozik a protestansokrol:

LA kilonbség talan az, hogy jobban megfogalmazzak még
mindig a kilénallasukat, mint mi. Jobban szakavatottnak érzik
magukat a Biblia magyarazatban. (...) Viszont még sem szeretnék
egyikilkhdz sem tartozni, mert azért az, hogy az Ur Jézust nalunk
az ember naponta vagy vasarnaponta magahoz veheti val6sagosan,
én ezt akkora hidnynak gondolom naluk, ami miatt semmikképpen
nem gondolnék arra, hogy inkdbb kozéjuk szeretnék tartozni.”

A Kkisegyhazak esetében az evangélikusokhoz hasonldé a kép:
uralkodik a teoldgia és a forma, mig a szertartds szinte elvész.
Ennek magyarazata kettds: egyrészt kevés ismeretanyag all
rendelkezésre, masrészt a teoldgiai elemek kozott meghatarozé az a
vélemény, hogy sajat tanitasuk alapveten a mar meglévd tanita-
sokbdl vald atvételre és ezek esetleges Otvozésére, szintézisére éplil.
A szertartasbeli differencia az imadkozasban mutatkozik meg, a
formalis eltéréseket szamon tartd csoport azonban nagy szorast
mutat. A Un. torténelmi egyhdzakhoz tartoz6 vélaszadok azonban
alapvet6en negativ képet formalnak a kisegyhazakrdl, "népbuti-
téknak", illetve "sarlatanoknak" titulalva 6ket. 57 éves, nyugdijas
interjualanyunk —,,valamennyire vallasos” reforméatus holgy —igy
vélekedett a kisegyhéazakrol:

,,Mig a kicsikr6l nem nagyon tudok mondani, mert mondom, a
felfogasom szerint eleve olyan foldslegesnek hatnak. Mert aki nem
tudja besorolni magat a harom fg vallasba, az véleményem szerint nem
sziikséges, hogy egy ilyen Gjabbfajta vallast képviseljen (kiemelés t6lem —
Sz.1.), meg killonbozd felfogast.(...) Es éppen ezért létezik az, hogy
ezek a kis szektdk, meg kulonféle egyhdzak mikodni tudnak, mert
talaltak egy olyan profétat, vagy egy olyan valakit, aki sz6sz6ldja és
meg tudja gy6zni az embereket, hogy marpedig ennek is
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létigazsaga van, tehat ez éppen olyan j6, mint a masik vallas.” (51.
interjualany)

A ,kifejezetten vallasos”, 26 éves, egyetemet végzett, katolikus
orgonista lany (38. interjlalany) a nagy egyhazak és kisegyhdzak
kozotti kapcsolatban véli felfedezni a f6 kiilonbségeket:

,Hat véleményem szerint a nagy egyhazak kozétt sokkal téhb a kozds
kapcsolat, és sokkal jobban tartjdk a kapcsolatot, és sokkal jobban
elismerik egymast, mint a kisegyhdzak a nagy egyhazakkal vagy
egymassal szemben.(...) Kisegyhazak éltalaban a nagy egyhazakrol
valtak le valamilyen okbdl, tehat, hogy valamit nem tartottak
jonak, és most 6k ezt prébaljak orvosolni abban a kis kdzosségben.
Hat altalaban véleményem szerint komoly ellentétek alakulnak ki a
nagy és a kisegyhéazak kdzott, (...) hogy mindenki a sajat udvaraba
probélja az embereket (hozni - betoldas t6lem, Sz.l), a sajat
egyhazaba prébalja erbsiteni az embereket, meg odahivni inkabb,
mert eleve gy gondoljak, hogy az az ldvozit6 Gt.(...) Tehat én Ggy
érzem, hogy nem j6 a kapcsolat a kis- és a nagyegyhazak kozott, a
harom nagyegyhaz kozott még mindig kielégitébb, és Ggy érzem,
hogy jobb lesz a kapcsolat, de sokszor a kisegyhazak kdzott sem jo,
de a nagyegyhazakkal kapcsolatban katasztrofalis.” (Kiemelések
télem —Sz.1.)

Az a 70 éves, nyugdijas, mohacsi holgy, aki kifejezetten vallasos
katolikusnak vallotta magét, a kovetkez6kben latja a kisegyhazak
pozitiv szerepét:

JErdekes ezekben a kis felekezetekben, akik igy jarnak hazrol-
hazra (...) csodalkozom rajtuk, és érdekesnek tartom, hogy a szabad
idejuket arra aldozzak egyszer( emberek, hogy megprébéalnak hazrol-
hazra menve, hozzdk a kdnyveket, és megprobaljak az embereket a
Joistenhez kozelebb vinni. Most aztan, hogy milyen médon és hogy az
mennyire j6? (...) L&tom azt, hogy elmegy és kitakarit a szomszéd-
janak, mert az beteg. Szoval ilyen szeretetszolgalatokat végeznek
egymas felé és viszonylag kevesebbet szérakoznak.” (12. interju-
alany)
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I11. OSSZEGZES

Amennyiben végkovetkeztetést kivanunk levonni, ugy megélla-
pithatdé az interjuk alapjan, hogy a Kkilénbdz6 egyhazak -
kildnosen a torténelmi egyhdzak —kozotti kilonboz8ség elsd-
legesen a formai, alaposabb tapasztalast nem igényld kiils6 jegyek,
illetve az elmélyiltebb, vallési (alap) ismereteket megkoveteld
tudas alapjan definialédik. Mindamellett elmondhatd, hogy a
katolikus és reformatus egyhdzak esetében létezik kozvetlen,
empirian alapulé ismeretanyag a "rivéalis” felekezet szertartas-
rendjér6l, béar hozzi kell tenni, hogy az interjukbdl korantsem
cseng Ki ez a rivalizalas, sokkal inkabb egyfajta elfogadas, megértés
és kolcsonds elismerés, illetve tisztelet érzédik, ami bizonyos fokig
az 6kumené mozgalom sikerét is jelent(het)i. Ennek a legf6bb
problémajat és akadalyat a 43 éves, ,kifejezetten vallasos”, egyete-
met végzett reformatus né (14. interjualany) a kovetkezékben latja:

JE5 a kils6 forméak azok, amik teljesen @sszezavarjak az
embereket. Ezeket a kiilsé formakat az dkumené jegyében mar rég
le kellett volna vetk6znie az emberiségnek és egy olyan kozoset
kitaldlni (...), hogy egyforman tisztelni és irdnyitani azt a vallast
Mert itt mar rég nem kellene beszéljink, mar rég odaig kellett
volna jusson az a vallas, hogy kozosen és egyforman (...) és akkor
valahol megtalalndk Istent, ha mind 0Osszefognank és egyforman
csindlndnk. (...) A kllonbségek a kilsGségekben vannak Iényegé-
ben.”

A valldsossag és nem vallasossag hataran allo, 44 éves budapesti
katolikus férfi a gondolkodasmddban talalta meg a kiilénbdz6ségre
adand6 vélaszt:

»Ha egy egyhdz a maga mddjan végzi a dolgat, és nem olyan
formédban tanitja a hiveit, hogy az 6sszet(izésbe kerliljon més
vallasaval, tehat nem uszitja 6ket, akkor én azt a rendes besorolasba
helyezem az én kifejezésemmel. Amikor mar (...) ilyen faji vitak és
viszalyok kerekednek, amit nap mint nap lehet latni a hirkdzI6
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eszkdzokben, akkor az egy sajnalatra mélté dolog, mert az csak egy
ok a veszekedésre. Olyan, mint egy futballmérk6zésen a két ellen-
fél. Hat én ott a primitiv gondolkozasmédban latom a valaszt.
Tehét ez az oka, és nem az, hogy két vallas osszeiitkozik. Es az
adott esetben a sajat feszultségeit hasznlja fel a mésik ellen, hogy
neve legyen a gyereknek az egész balhé magyarazatara.” (45.
interjdalany)

Ezt tdmasztja ald bizonyos mértékig a hasonlosagok értékelése is,
ahol a legfontosabb 0Osszekdtd kapocsnak az Istenbe vetett hitet
tartottak, de kozel ugyanilyen fontos volt a Jézusban, mint Isten
fidban valo hit. Isten fia egyben elvélasztja és ugyanakkor 6ssze is
kapcsolja a kilénbdzd egyhazakat. Kijelenthetjik, hogy a vélasz-
adok véleménye szerint Jézus tisztelete jelen van a katolikusoknal és
a protestansokndl is. A valaszadok emlitették még az egyhazak
nevelésben, oktatashan, tanitasban betoltdtt szerepét, a tarsadalmi
funkcioit, illetve a szeretet hirdetésének fontossagat.

Jellemz6 gondolatot idéz egy 75 éves, nyugdijas reformétus
holgy Mohacsrdl, aki magat uyancsak a vallas és vallastalansag
hataran allénak tartotta:

,Az a fontos, hogy én hogy viszonyulok az embertarsamhoz,
elsésorban Istenhez, masodsorban embertarsamhoz. Mert azt
mondja a két nagy parancsolat, hogy "szeresd az Istent teljes
szivedh6l, teljes lelkedbdl, teljes er6dbdl és teljes elmédbdl”, a
masodik pedig azt, hogy "szeresd felebaratodat, mint dnmagadat".
Tehat ebben a kettében minden megvan. Es én szerintem ezt mind
a harom nagy egyhdz kimondja.” (13. interjualany —kiemelés t6lem,
Sz.l)

A magéat ,valamennyire vallasosnak” mondd, muegyetemet
végzett 53 éves, katolikus férfi (15. interjualany) a kbvetkez6t emeli
ki:

,»Tehat én valahol abban latom az azonossagokat, hogy Iényegé-
ben mindegyik Jézust tekinti Isten foldi megjelenési forméjanak,
onnan eredezteti. Csak hat az értelmezésben alapvet eltérések
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vannak. Ezek a nagy eltérések egy ideig nincsenek karara egyik
keresztény kozosségnek sem, de lehetnek olyan tdréspontok,
amelyek az 6sszes keresztény kdzosségnek a karara lehetnek. Tehat
erre kell vigyazni.”



Kamaras Istvan OJD

VALLASOSSAG, ELETSTILUS, KULTURA

P. Bourdieu (2002) a tarsadalmi pozicid, a habitus és a kiilénb6z6
életszférakban (étkezés, szabadid6-szokasok, fogyasztasi javak)
mutatkoz6 igények, vélasztasok és szokasok Osszefiliggését vizsgalva
gy talalja, hogy a habitus kozvetit a gazdasagi és a kulturalis t6ke
koordinata-rendszerében kijelélhet tarsadalmi pozicié, valamint
kilénboz6 mutatkozé igények, vélasztasok és szokasok kozott. Ugy
vélem, hogy a habitus tobbé-kevésbé megfelel az életstilusnak, az
értékrendnek, a szokasoknak, vagy talan éppen az izlésnek (mar
csak azért is, mert maga Bourdieu is olykor ezzel a sz6val véltja fol a
habitust). Szamomra rendkiviil izgalmas kérdés, hogy vajon hogyan
helyezhet6 el ebben az 0Osszefuggésrendszerben a vallasossag.
Ai. Weber (1992) meggy6z6en bizonyitotta, hogy a vallasok és a
valldsossagok kullonbozd fajtai eléggé jol kapcsolhatok kilénféle
trsadalmi  rendszerekhez és azonos rendszerek  kiildnb6z8
osztélyaihoz, rétegeihez és csoportjaihoz. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a vallasok vagy a kilénboz6 stilusa vallasossagok ritkan esnek
teljességgel egybe tarsadalmi poziciokkal, ugyanakkor ugyanezek
sok esetben eléggé jol megfeleltethet6k életstilusoknak, érték-
rendeknek, szokasoknak és izléseknek, amelyeknek hatasa altalaban
kozvetlenebbll kimutathatdé mindennapi és (nnepnapi életiink
vélasztésaiban, dontéseiben, a véasarlasi szokésainktdl izlésitéle-
teinkig.

Amikor Bourdieu tarsadalmi pozici6 térképére ravetiti az
életstilus-térképet, a szabadfoglalkozasu diplomasok (lgyvédek,
orvosok, mlivészek, tuddsok) életstilusat, a lakasokban talalhatd
zongoréat és zongorajatékot, a bridzspartikat, a golfot, a vizisielést és
a whiskyt jel6li meg ezen életstilus jellemz6 jegyeinek, a szakmun-
kasok korében viszont a futballt, a sorozést, a snapszlit, a
horgészast és a tang6harmonikat ( 2002:17). Vajon jellemezhetd-e
a katolikus, reformétus, Jehova-tan(, buddhista vagy Krisna-
tudatd hivek életstilusa ilyen fajta elemekkel. Ugy tlinik, Andrew
Greeley tézise batorithat ilyen természet( hipotézis megtételére.
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A protestans és a katolikus képzeletvilagot ©sszehasonlitva
Greeley (2000) eléggé nagy minték alapjan azt bizonyitja, hogy a
katolikusok — szakralisnak nevezhet§ — képzeletvilaga jelent6s
mértékben gazdagabb képekben, illusztraciokban, torténetekben,
szertartasokban. Az ilyen képzeletvilagl ember a tobbieknél
(koztlik példaul a protestansoknal) nagyobb mértékben hajlik arra,
hogy a vilag dolgaiban Isten jelenlétét érzékelje. Greely reprezen-
tativ. mintakkal dolgozd kutatasokbdl szarmazé meggy6z8
szamadatokkal (legtobb esetben 10-15 szdzalékos eltéréseket mu-
tatva ki) bizonyitja, hogy a katolikus képzeletvilag sajatos katolikus
életstilussal jar egyiitt: az Egyesiilt Allamok katolikusai a
protestansokhoz képest jobban szeretik és “gyakoroljak™ (hallgat-
jak, nézik, olvassak) az operat, a klasszikus zenét, a képz6mivé-
szetet, a tancot, gyakrabban jarnak partikra, barokba és mas
szOrakozd helyekre, gyakrabban toltik egyltt szabadidejiket
barataikkal és szomszédikkal, és ez még nem minden, mert ezen
kivil még szexudlis életik is intenzivebb és kreativabb. A
katolikusok valamivel optimistabban nézik a vilagot, nagyobb
ardnyban gondoljak ugy, hogy egy j6 embernek foglalkozni kell a
vilag dolgaival, valamit azt, hogy a miivészet Istenrél sz6l, nagyobb
szimpatiaval vannak a n6k és az AlDS-esek irant.1 Csakhogy mi
innen Eurdpabodl jol latjuk, hogy mig az amerikai protestansok2
zémmel fehérek és angolszaszok, addig a katolikusok jelent6s
részben egyfelél a Karib-vilaghol vald szines bérliek, masfelél irek,
olaszok, lengyelek és magyarok. igy aztan gyanitom, hogy a neves
szocioldgus legaldbb annyira etnikai, mint vallasi kuldnbséget
regisztralt, és az is egyértelmdi, hogy etnikai kilénbségek jelentés
pozicidbeli kilénbségeket is hordoznak, amennyiben a katolikusok
az atlagosnal szegényebbek, a protestdnsok pedig az atlagosnal

1 Greeley nagy nyomatékkai hangsllyozza, hogy mindez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy a katolikusok jobbak lennének, csupan azt, hogy masok, mint
a protestansok.

2 Az eurépai orszagokkal (és hazankkal) 0Osszehasonlitva az amerikai
protestantizmust, még egy jellegzetes eltéréssel kel szamolnunk. Eur6pa
legtobb olyan orszagéban, ahol tébbségben vagy jelent6s ardnyban vannak a
protestansok, egy dominans protestans felekezettel lehet szdmolni: Skandina-
vidban és Németorszagban a lutheranus, Svajcban, Hollandidban, Magyar-
orszagon és Romaniaban a kalvinista, Angliaban az anglikan egyhéazzal.
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gazdagabbak.3 A kérdés tehat az, hogy az amerikai katolikusok és
protestdnsok kozott az életstilusokban és izlésiikben megmutatkozd
eltérés mennyiben magyarazhat6 a vallasi, mennyiben az etnikai és
a poziciondlis kilonbségekkel? Masképpen: az etnikumra vagy a
vallasossagra jellemz6 inkabb a jol megragadhat6 életstilusbeli,
izlésbeli kiilénbség? Mas kérdések is kapcsolodnak az elébbiekhez:
Mekkora eltérések regisztralhatok egy-egy vallasi csoporton belil?
Milyen mértékig hat a vallasossag az életstilusra?

1. VALLASOSSAG ES ERTEKREND
1.1. Krisna-hivék és katolikusok

Az ezredfordulon 20-30 éves Kirisna-hivok és vallasukat
rendszeresen gyakorl6 katolikusok értékrendjét hasonlitottam Ossze
(2000:49-64). A krisnasok4 fele szerzetes vagy szerzetestanuld, a
katolikusok tobbsége varosi, a krisnasok fele viszont a
Somogyvamos melletti Krisna-volgyben él. Kulturalis t6kéjliket
tekintve mindkét csoport tagjainak tobbsége fels6foku végzett-
séggel rendelkezik, ugyanakkor azt is vilagosan kell latni, hogy a
krisnasok kulturélis t6kéjének Osszetétele megtérésiik utan jelentds
mértékben megvaltozott: szent (védikus-vaisnava) tartalma nagy-
mértékben megnétt a vilagi tartalom (vagyis az eurdpai kultlra,
tudomany és moiveészet) rovasara. Bar a krisndsok tdbbsége
megtérésiik el6tt nem volt valldsos, a “’Mit jelent az On szamara
Krisna-hivének lenni?” kérdésre a kutatok altal felajanlott vélasz5
kozil legtobben az életstilust valasztottak.

A Rokeach-teszt eszkdz- és célértékei kozil legtébbek Aaltal
valasztott hat érték kozil mindkét csoportban szerepelt a belsd
harménia, a hat leginkabb elutasitott kdzott pedig az anyagijavak,

3 Természetesen szamolok azzal is, hogy a kereszténység Amerikaban
legdinamikusabban fejl6d6 plinkdsdi aga éppen a szines bérl szegények
szamadra is igen vonzo, ez azonban csak arnyalja diagnézisomat.

Elfogadjak, mert egyaltalan nem tartjak sértének ezt az elnevezést.

5 Eletstilus, tudas, hit, biztonsag, kozésség, megvilagosodas, bizonyosség,

érzelmek, hivatas, ritusok.
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az élvezetes élet és a tarsadalmi elismerés szerepelt. A katolikusok és a
krisndsok értékrendszere kozOtti hasonlosag elsésorban abban
mutatkozik, hogy a szellemi (posztmaterialis) értékek kortikben
joval fontosabbak, mint ugyanezen korosztaly nemhiv6 tagjai
korében. Ugyanakkor a kilénbségek is jelentések: a szerelem, a
csaladi biztonsdg és a szeretet a katolikusok hat legfontosabb
értéke kozott taldlhatok, mig a Kkrisndsok korében az ego
visszafogasa, vagy ahogy 6k mondjék az "odaadottsdg". Lehet6ség
volt még pontosabb dsszevetésre is a huszonéves keresztény és
krisnas szerzetesek esetében. Erés hasonl6sdg mutatkozott a béke,
a bels6 harmdnia, a baratsdg, a felel6sség, a megbocsatas, a
segit6készség és a szavahihetdség elfogadasaban, valamint az
anyagi jolét és a kellemes élet elutasitdsaban, am jé néhany
esetben igen komoly eltérések mutatkoztak, s végul is két eléggé
eltérd értékvilag rajzolodik ki, amint ez az alabbi tablan is jol
érzékelhet6:

Krisna-hiv6 szerzetesek  Keresztény-szerzetesek

értékek <n=31) (n=34)
i elfogadas elutasités elfogadés elutasités
(%) <% (%) (%)
fegyelmezettség 65 3 37 17
boldogsag 55 7 26 3
intelligencia 52 0 21 9
engedelmesség 48 0 21 32
tisztasag 33 13 0 35
bolcsesség 32 0 68
el6tétetekt6l mentesség 27 13 50 6
logikussag (racionalitas) 19 37 3 44
batorsag 17 27 35 3
természeti és miivészi szépség 13 39 32 17
udvariassag 13 23 3 50
ambicié 13 13 0 58
szabadsag 7 23 38 3
kreativitas 7 58 32 17
a haza biztonsaga 0 33 3 18
erés személyiség 0 61 29 12

1.tablazat
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A legnagyobb eltérések a fliggetlenség—engedelmesség és a
nyitottsag—zartsdg dimenzidkban tapasztalhatok. Karakterisztiku-
san krisnds értéknek bizonyult a boldogsag, az -elégedettséy, az
intelligencia, a logika, a tisztasag, az udvariassag; keresztény értéknek
a bolcsesséy, a szépség, a batorsdg, a kreativitas, a szeretet. A krisnas
szerzetesek értékrendje aszketikusabb, megaéllapodottabb, befelé
forduldbb, merevebb, és racionalisabb, a keresztényeké nyitottabb,
spiritudlisabb, dinamikusabb és kreativabb. A keresztény szerze-
tesek értékrendje tobb vonatkozasban kozelebb all az eurdpai és a
magyar értékrendhez, ugyanakkor a Krisna-hivék értékrendjében is
vannak ilyen értékek, példaul az udvariassag, a szorgalom, az
intelligencia és a logika.

1.2. Katolikusok, protestansok, mas keresztények, keleti vallasok hivei

Részben G/Weynek a protestans és Kkatolikus életstilussal
kapcsolatos téziseinek ellendrzése céljaval vizsgalédasom korét tiz
vallasi csoportra (és egy ateistdkbdl &ll6  kontrollcsoportra)
terjesztettem ki. Kulonbdz6 protestans felekezetek (baptistak,
adventistak, piinkodsdiek6 és Jehova-tanik?) és nem Kkeresztény
vallasok (buddhistak és két kilonbdz8 iranyzathoz8tartoz6 Krisna-
hivék) vallasukat rendszeresen gyakorlo, 21-35 éves, fels6fokl
végzettséggel rendelkezé vagy fels6fokon tanuld —tehat meglehe-
tdsen homogén9 csoportokat alkotd6 —hivei korében vizsgéltam a)
vallasossaguk jellegzetességeitl (mint a vallasossdg dominans
dimenzidja, a szentnek tekintett dolgok korell, az istenkép), b)

6 Zommel a Hit Gyllekezete és a bel6luk Kkivalt, de teolégiailag azonos
hitelveket vallé csoport tagjai.

7 A nem elhanyagolhatd teolégiai kulonbségek ellenére most — némi
nagyvonallsaggal —kereszténynek tekintem 6ket.

8 A krisndsok ,hivatalos” vilagszervezetéhez, az ISKCON-hoz, és a hozzajuk
képest szekularizaltabb, individualistibb Magyar Brahinana Missziéhoz tartozé
vasinavak.

9 Amelyekben a nék aranya nagyjabol fele-fele volt.

10 Ezt tekinthetjik fuggetlen valtozénak.

1 Szent irasok, képek, zene, épllet, ruha, cselekmény, valamint zarandoklat és
meditacio.



358 Kamaras Istvan

értékrendjiket mint habitusuk szerves részét (kiilénos tekintettel a
vildgszemlélet optimista/pesszimista voltdnak, valamint a szexuali-
tas és a humorérzék fontossaganak megitélésére), c) a mivészetek-
hez val6 viszonyukat.22

1.2.1. Avall&sossag dimenzii és az istenkép

A vallasossag jellege és az istenkép tekintetében az altalam vartnal
kisebb eltéréseket tapasztaltam a vizsgalt csoportok kozott. A vallas
nyolc dimenzi¢jaB tekintetében a harom Ugynevezett ,térténelmi”
(a katolikus, a reformétus és az evangélikus) egyhaz hivei mutattak
legnagyobb hasonlésagot. A tiz vallasi csoport kozott alig volt
kildnbség a hit, az érzések-éImények és az erkolcsi elvek fontos-
sdganak megitélésében. A vallasos ismeret a Jehova-tanik és a
krisnasok szamara valamivel fontosabb volt, mint a tdbbiek
szamara. A vallasi kdzosséget a tdbbiekhez képest valamivel
kevésbé tartottdk fontosnak a harom Ugynevezett ,torténelmi” (a
katolikus, a reformatus és az evangélikus) egyhaz hivei. A krisnasok
szamara bizonyult legfontosabbnak az élmény, a szertartds és a
meditacid, legkevésbé fontosnak a piinkdsdiek és a Jehova tanuk
szamara.

Minden kérdezettet elhelyeztiink egy 6tfok( skalan annak alap-
jan, hogy valldsossagat mennyire jellemzi a kognitiv, mennyire az
érzelmi bedllitédas4 ennek alapjan igy alakult a tiz vizsgalt csoport
sorrendje (zaréjelben a csoporthoz tartozok szama):

Jehova-tanik 4.43 (23)
punkosdiek 3.93 (46)
baptistak 3.91 (34)
krisnasok (ISKCON-tagok) 3.62 (29)
adventistak 3-60 (23)
reformatusok 3.53 (65)
buddhistak 3.46 (39)

12 Ezeket (értékrend és a mivészetekhez valé viszony) tekinthetjuk fiiggé
valtozoknak

13 Hit, ismeret, érzés, élmény, szertartas, kdzosség, erkolcsi elvek.

14 Az er6sen kognitiv kapta az 5-0s, az erésen érzelmi az 1-es értéket.
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katolikusok 3434 (67)
evangélikusok 3-33 (27)
krisnasok (MBM15tagok) 3.04 (25)

Figyelemreméltonak tartom a katolikusok és a protestansok,
valamint a két Krisna-hivd csoport kozti eltérést és annak
mértékeét.

Meglep6en nagy mérték( hasonlosdg mutatkozott —ne feledjlik,
a tarsadalom fiatal és magas végzettség( rétegéhez tartozdékrdl van
sz6 —mind az istenkép, az Istennel val6 kapcsolat személyessége és
benséségessége tekintetében. A kozeli-tavoli kapcsolat skéla egyik
végpontjara (1-es értékkel) azok keriltek, akik szaméara Isten
ink&bb tavoli, hatalmas, rajta kivili, parancsold, itél6, személytelen
szellemi er6, kiraly, apa és mester, a masik végére pedig (5-0s
értékkel) azok, akiknek inkabb kozeli, a hiv6ben benne levo,
biztatd, vigasztald, személyes, barat, szeret6 tars. Egy kivétellel —a
reforméatusok (2.7-es értékkel) —valamennyi csoport®6 tagjainak
tobbsége (3.4 és 3.8 kozotti értékekkel) inkdbb kozelinek, mint
tavolinak érzi Istent.

1.2.2. A ,szent dolgokfontossaga

A szent dolgok (és az ezekhez kapcsolédd vallasi szokasok)
megitélésében (nagyon fontos: 5; nem fontos: 1) az el6bbieknél
jelentGsebb eltérések mutatkoztak:

15 Magyar Brahinana Misszi6

16 A Buddhistdk esetében — mivel szamukra Isten nem létezik — a kérdést
Buddhara vonatkoztattuk. Egyharinaduk Buddhara sem tudta felkinalt
kategoriainkat értelmezni, a tobbiek kdrében 3.8-as atlagértéket regisztraltam.
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katoli- reform&- evangéli- baptis- plnkos- Jehova- krisndsok

kusok tusok kusok tak diek tanuk (ISKCON)
n=67 n=65 n=27 n=34 n=46 n=23 n=25
szent irsok 4.1 4.2 4.2 4.7 4.9 4.9 4.8
szent képek 2.9 1.7 1.6 1.3 1.0 1.0 4.0
szent 3.6 3.0 2.3 2.7 1.0 11 41
épuletek
szent zene 3.6 3.7 3.7 3.8 4.2 3.2 4.5
szent
cselekmények 3.6 3.3 3.1 3.1 2.6 2.0 4.2
szent 6ltozet 2.3 2.0 1.7 1.3 1.5 1.1 3.7
zarandoklat 2.9 1.8 1.6 1.2 1.2 1.1 3.7
Gnnepek 4.3 4.3 3.9 3.8 2.7 1.8 4.3
atlagérték 3.4 3.0 2.8 2.7 2.4 2.0 4.2
2. tablazat

A legszembet(in6bb eltérés a krisnasok és a tobbiek kozott
észlelhetd: a Krisna-hivék szémara —a szent irdsok kivételével —
minden szent dolog szentebb, mint a tobbieknek, ami arra utal,
hogy az & vilaguk kevésbé vildgias, kevéshé valt szét szent és profan
szférara. (Es az még azokra a krisnasokra is igaz —a minta felét 6k
tették ki —akik nem Krisnavolgyben, a ,,szent faluban”, hanem a
LVilagi  vildgban” élnek.) Ebben a tekintetben, bar jelent6s
tavolsagra t6luk, a katolikusok allnak hozzajuk legkdzelebb. A
szent irasok valamivel kevéshé fontosak a harom hazénkban
hagyoméanyosnak tekintett keresztény egyhdzban. A krisnasokon
kivill a szent zene a plnkdsdieknek, a szent latvanyossagok és
cselekmények pedig — Greeley tézisét igazolva - a katolikusok
korében mutatkoztak kiemelkedd fontossaginak, s a szent
dolgokban legszegényebbnek — a szent irdsok kivételével —a
puritdn Jehova-tanuk bizonyultak.
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1.2.3. Az ember és a vilag optimista éspesszimista megitélése

Igen jelentGs eltéréseket tapasztaltam abban a tekintetben, hogy
mennyire optimistan vagy pesszimistan itélték meg a vilagot.I7

katolikusok 4.28
krisnasok (MBM) 4,08
buddhistak 376
evangélikusok 3.68
krisnasok (ISKCON) 341
reforméatusok 3.38
baptistak 3.00
adventistak 3-00
plnkosdiek 2.68
Jehova-tanuk 2.57

Nyilvanvald, hogy mind a vallasossag, mind az életstilus jellemz6
jegye a vilag és az ember j6 vagy rossz természetérél alkotott kép.
Ebben a tekintetben jelent6s a kiilénbség katolikusok és protestan-
sok, valamint hagyomany6rzd és a modernizaltabb iranyt képvisel§
krisnasok kozott. A pinkosdi irdnyultsagl keresztények és a
Jehova-tanuk tobbsége kifejezetten pesszimista a vilagot és az
embert illetéen. Azt, hogy az ember alapjaban véve j6, az evan-
gélikusokat és a reformatusokat megel6zve f6képpen katolikusok
gondoljak, e tekintetben az ellenkezd végletet a plinkosdiek és a
Jehova-tanuk képviselik. Azt is els6sorban a katolikusok gondoljak,
hogy az emberi teljesitmények és sikerek segitik észrevenni Isten
megnyilvanulasat a vilagban, azt pedig az evangélikusok, hogy a
vilagban sok j6 van, ami Isten josagat tikrozi. Tovabbi kutatisok
targya kell legyen, hogy a katolikusok és modern iranyultsagu
krisndsok egyértelm({ optimizmusa felh6tlen vagy felelGtlen

17 Hét ilyen kijelentés-part kellett 6t osztalyzattal mindsiteni: ,,A vilag alapjaban
véve gonosz és blinds” — ,a vilagban sok j6 van, aini Isten jésagénak a jele.”;
»Az emberi természet alapjdban véve gonosz” — ,,Az emberi természet
alapjaban véve j6”; ,Isten majdnem teljesen kivonult a biinds vilaghol” —
Isten mindenitt megmutatkozik a vilagban”; ,,A vilag ké&osz és kizdelem
helye” — ,,A vildgot harmoénia és egyuttmiikodés jellemzi™.
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der(ilatas-e, tovabba az is, hogy a punkosdiek és a Jehova-tanik
borulatasa mennyiben értékek tagadasa, s mennyiben mélyen atélt,
megszenvedett és felelGsségteli.

1.2.4. Ertékrend

»2Amennyiben a vallasos ember atadja magat Istennek, akit
'mindenek folott szeret’, minden, ami egydltalan értékesnek vagy
értéktelennek tekinthetd, az értékek hierarchikus szerkezetet
kdvetd egységévé szervezddik szamdra. Sajatosan vallasi természe-
tlek-e az értékmegragadas aktusai, és vallasi természet(-e az, hogy
az ember hozza létre az 'értékek rendjét’? ,,Nincsenek-e kifejezetten
szekularis, s6t hangsulyozottan vallasellenes maédjai is az értékekhez
valé viszonyulasnak és az értékek hierarchizéalasanak?”, kérdezi
Schaeffler (2003:151). Ha nem is ebben az el6tanulmanyban, de a
kutatds végére, remélem, ezekre a kérdésekre is probalkozhatok
valaszokkal. Az értékrend vizsgalatahoz Sh. Schwartznak (1992) a
kulonboz6 kultardk értékrendjében a kozos elemeket keresd
kutatasadhoz hasznalt tesztjét alkalmaztam.

katoli- reforma- evangéli- baptis- plnkds- Jehova-  krisnasok

kusok tusok kusok tak diek tanik  (ISKCON)

n=67 n=65 n=27 n=34 n=46 n=23 n=25
univerzalitasi8 4.0 3-8 4.1 37 3.4 3.3 3.4
6nallésaglo 3.6 35 3.8 35 32 3.0 2.8
élvezetd 34 33 3.6 35 3.2 3.0 25
teljesitmény2l 3.6 35 3.6 3.6 3.2 34 24
biztonsag2 3.9 3.8 3.9 3.7 3.7 3.2 31
tradiciéo2 3.9 3.9 3.7 4.0 3.8 3.8 4.4
joakarat2 4.0 4.0 4.1 4.1 3.8 3.9 3.9

3.tablazat

Olyan értékek, mint a béke, bolcsesség, bels§ harmonia, szépség, természetszeretet

Olyan értékek, mint 0nallésag, batorsag, szabadsag, alkotd szellemd, sajat cél valasztasa
Olyan értékek, mint sikeres, anyagijolét, érdekes élet, kelletnes élet, egészség.

Olyan értékek, mint elvégzett munka orome, hatékonysag, torekvés, tehetség, értelmesség
Olyan értékek, mint anyagijolét, boldogsag, egészség, hovatartozas érzése, tarsadalmi
rend, engedelmesség

Olyan értékek, mint hagyomanytisztelet, szil6k tisztelete, udvariassag, a nemzet
biztonsaga, a csalad biztonsaga

Olyan értékek, mint aszeretet, el6itéletektdl vald mentesség, megbocsatés, segitkészség,
alazat
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A leger6sebb hasonlésag a tradicid és a jdakarat, a legnagyobb
kuloénbség pedig a teljesitmény és az onalldsag érték-csoportok
megitélésben mutatkozik. A tébbiekt6l leginkdbb a hagyomanyos
Krisna-hiv6k térnek el aszketizmusukkal és tradicionalizmusukkal,
hozzéjuk legkozelebb a plnkosdi keresztények és a Jehova-tantk
allnak, legtavolabb pedig a hazdnkban hagyomanyosnak szamitd
keresztény felekezetek.

1.2.5. Aszexualitas megitélése

E tekintetben —Ilegalabb is a nyilatkozatok szintjen —azok a
Krisna-hivék térnek el legjobban a tobbiektdl, akik a hazassagon
belil is —a kizarolagosan gyermeknemzésre iranyulé aktusokon
kivil —ényegét tekintve colibatusban élnek. A szexualitassal kap-
csolatos kijelentésekkel valo egyetértés foka alapjan a kovetkezd
sorrend alakult ki a tiz csoport kozott, melyek kdzétt ezuttal nem
vallasos kontroli-csoport is szerepel:

Buddhistak 3.51
katolikusok 3.46
evangeélikusok 3.42
nem vallasosok 3.41
reformatusok 3-19
baptistak 3.12
krisndsok (MBM) 3.00
piinkdsdiek 2.98
adventistak 2.82
Jehova-tanuk 2.26
krisnasok (ISKCON) 1.80

Ebben —és latni fogjuk, nem csak ebben —legnyitottabbnak
(vagy legvilagiasabbnak?) —a buddhistdk és a nem vallasosak
mellett a katolikusok és az evangélikusok bizonyultak. Az minden-
esetre figyelemre méltd, hogy az ebben a tekintetben eléggé
szigorGan szabalyozottnak és Onszabalyozottnak vélt katolikusok
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koziil a huszonéves és magasan iskolazott, am ugyanakkor kifeje-
zetten buzgdn és egyhaziasan vallasos réteg ebben a tekintetben
nem kilonbozik nem valldsos tarsaitdl. Mindezt néhany vallasi
csoport néhany kijelentésre adott véleményével is érzékeltetem:

A szexualitas iranti katoli- reform&- evangéli- baptis- punkds- Jehova-
attit(idot jellemzé kusok tusok kusok tak diek tanuk
kijelentések 4 n=67 n=65 n=27 n=34 n=46 n=23

Mennyirej6 vagy rossz, ha
egy vallasos /hivé ember
csinos nékben /férfiakban

gy6nyérkodik 3.6 3.3 3.6 2.6 1.4 2.0
mivészi akt fotokban

gyonyorkodik 3.0 2.1 2.7 1.9 1.4 1.5
erotikus targyu képeket,

filmeket, szindarabokat

néz, ilyen targyu konyve- 29 26 31 18 13 12

ket olvas, még akkor is,

ha miivészek mveir6l

van sz6

Mennyirej6 vagy rossz, ha

egy vallasos /hivé hazaspar

minél gyakrabban (de

legalabb hetente egyszer- 4.1 4.1 4.5 4.0 4.4 3.2
kétszer) szeretkezzen

gyerekeik el6tt egymas

iranti vagyodasukat 2.9 2.8 3.3 2.9 2.3 2.3
kimutassa

az intim szerelmi

egydttlétjeikbe jatékos 3.7 35 3.9 3.7 4.0 2.9

elemeket 6tvozzon

vallasi, egyhazi tinnepet
szeretkezéssel Uinnepeljen
azt vallja, hogy az élvezet
nélkili szexudlis kapcsolat
biinds, az 6romot okozd 3.4 3.1 2.9 3.4 35 2.5
viszont kifejezetten

Istennek tetsz6

azt vallja, hogy a 4.0 3.4 4.0 3.6 3.6 2.8
szerelem, a kreativitas és a

jatékossag szorosan

oOsszefliggenek

egymaéssalbd

2.8 2.4 2.7 2.6 2.7 1.6

4 tablazat

% Arthur Koestler allitasa.
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Nyiri Tamés (1972:262-264) a humort a tllparti fények, a
talvilagi boldogsag egyik el6legének, Peter Berger (1997:214) pedig
kicsi transzcendencianak tartja. A ,,Milyen szerepet jatszik életében
a humor?” kérdésre altalunk felkindlt valaszok® 1-5-6s skalan val6
osztalyozésa alapjan ez a kép alakult ki a humorral kapcsolatos
attit(drol:

reformatusok 3-55
katolikusok 3-53
nem vallasosok 3.53
evangélikusok 3.46
buddhistak 3.38
krisnasok (MBM) 3.08
baptistak 3.06
adventistak 3.04
plnkoésdiek 291
krisndsok (ISKCON) 2.86
Jehova-tanuk 2.86

Ismét a harom hagyoményos keresztény felekezet és a
buddhistak azok, akik a nem vallasos fiatalokkal egyiitt a skala
egyik, és a Jehova-tanik, a pinkosdiek és a ,,hagyomany6rz6”
krisnasok, akik a masik végén foglalnak helyet. Némiképpen
véltozik a kép a ,,Lehet-e vicc, humoreszk, vigjaték, szatira témaja a
vallas, a vallasos megnyilvanulasok, az egyhaz, a vallasi k6zosség és
a papok, lelkészek szerzetesek és mas egyhazi, vallasi személyek?”
kérdésre adott valaszok alapjan (egy Otfok( zartsdg-nyitott skélat
hasznélva):

buddhistak 341
evangélikusok 3.29
nem vallasosok 3.19
krisnasok (MBM) 2.96

% lyenek, mint viccek, parédiak, karikatirak, kabaré, ugratas, ironizals, hiilyéskedss,
bohdckodas, vicemesélés.
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katolikusok 2.81
baptistak 2.78
krisnasok (ISKCON) 2.67
reformatusok 2.59
adventistak 2.57
plnkosdiek 2.20
Jehova-tandk 2.14

Ez alkalommal a katolikusok eléggé elmaradnak az evangéli-
kusok mogott, ez talan azzal is magyardzhatd, hogy a lelki tikrok-
ben még fel-felbukkan az eléggé nagy blinnek szdmit6 ,szent
dolgokkal tréfat (iztem”, a buddhistak ezuttal is megerdsitik, hogy
valldsossaguk az ebben a korben vildgiasabbak kozé sorolhatd, a
plinkosdiek és alehova-tanik ismét a legpuritanabbak.

2. VALLASOSSAG ES A SZABADIDO-TEVEKENYSEGEK
2.1. Aszbrakozas krisnas és keresztény szerzetesek életében

A mozgalom f6 vonalat képez6 ,,hagyomany6rzé” (ISKCON-tag)
Krisna-hivok legfébb szérakozasuknak a szent éneket és tancot (32
%), a hivek tarsasagat (29 %), a szent kdnyvek olvasasat (27 %),
szépirodalom olvasast és zenehallgatast (15-15 %), természetjarast
(9 %), a valldsi Unnepeken vald részvételt (9 %), a munkat és
tanulast (8-8 %) és a megszentelt ételek fogyasztasat (8 %) tartjak.
Ebben a vonatkozisban —az elébbiekb6l maér sejteni lehet —
jelent6s kilonbségek varhatok a fiatal Krisna-hivé és keresztény
szerzetesek kozott. A keresztény szerzetesek életében a szorakozas
sokkal jobban elvalik a szakralitastdl, és joval gazdagabb
tevékenység-formakban. A mivészet befogaddsa és miivelése
komoly szerepet kap életiikben. Az a tény, hogy szdmos Krisha-
hiv6k szamara a ,,szent szorakozas” kifejezetten élvezetet jelent,
némiképpen maodosithatja aszketizmusukrol alkotott képiinket
(Kamaras 1998:212-215).



Valléasossag, életstilus, kultura 367

Krisna-hivé Keresztény-
Hogyan szorakozik? < szerzetesek szerzetesek
%-a (n=31) %-a (n=34)
sehogyan 10 6
szent ének és tanc 42 13
mialkotasok létrehozdsaZ 9 24
barati kor 23 40
olvasas 19 40
Unneplés 10
mivészi alkotasok befogadasa 3 43
séta, kirandulas 3 49
sport - 27
egyéb 15 37
avalaszok altagos szama 1.5 2.8
5.tablazat

2.2. Katolikusok, protestansok, mas keresztények, keleti vallasok hivei

A szabadid6-tevékenységek sokféleségét és intenzitasat8 valamint
min@ségétd vizsgalva ismét gy taldltam, hogy a harom hagyo-
manyos keresztény felekezet tagjai a legaktivabbak a nem kifejezet-
ten vallasi jelleg szabadid6-tevékenységek végzésében (6. tabla).
Ez a tablazat Greeley tézisét latszik igazolni abban a vonat-
kozéasban, hogy a katolikusok a protestansoknal (féleg a reforma-
tusoknal) valamivel jobban kedvelik a szinhazat és a tarlatokat.
Figyelembe kell venniink a tablazat adatainak értelmezésénél, hogy
erésen kilénbozhet a tiz csoportban az ,olvasas” és a ,zene”
jelentése. A krisndsoknal az olvasés els6sorban szent kdnyvek
olvasasa, a zene a liturgikus zene hallgatasa (ez utébbi a plinkosdiek

21 Festés, rajzolds, szobraszkodas, éneklés, zenélés, versiras, szinjatszals

2B A tevékenységek szama és gyakorisaga

2N A tevékenység, és a tevékenység tartamanak (az olvasmanynak, filmnek stb.)
értéke.
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korében is eléggé jellemz8). A mivészi alkotd tevékenység a
krisnasoknal a legtobb esetben egyben vallasi tevékenység is (szent
zene és tanc).

katoli- reforma- evangéli- baptis- plnkds- Jehova- krisnasok
kusok tusok kusok tak diek tantk (ISKCON)
n=67 n—65 n=27 n=34 n=46 n=23 n=25

a tevékenysé-
gek szdma és 3.1 3.1 3.3 2.9 26 16 2.7
intenzitasa

(1-5)

olvasas 4.1 4.0 4.1 3.9 3.6 3.8 3.9
regényolvasas 3.7 3.7 3.8 3.8 34 3.6 3.0
koltemények 2.9 3.2 3.4 33 2.3 2.7 3.0
olvasasa
tévézés és
vide6zas 35 3.4 35 3.0 3.3 3.1 2.4
internetezés 2.8 3.1 3.6 3.1 2.8 2.5 3.2
szinhaz 2.6 2.3 2.5 1.9 1.9 2.0 1.8
zenehallgatas 3.8 3.3 3.7 33 3.4 3.0 3.5
tirlatel 3.0 2.7 2.7 23 18 2.4 18
latogatésa
szorakozohelyek ;¢ 3.4 3.8 3.0 2.7 2.6 3.6
latogatésa

hobby 34 3.3 3.0 3.3 3.0 3.1 2.5
sport 2.7 2.5 3.0 2.4 2.7 2.3 2.1
mdveszt 2.9 3.0 2.7 2.9 2.3 2.3 33
tevékenység

politika é 13 15 18 14 15 1.0 11
kozélet
jotékonykodas 2.5 2.5 2.4 2.0 2.5 1.8 2.8
6 .tablazat
A kuldnbdz§ — zémmel profan — latvanyossidgok (mint

diszszemle, tlizijaték, viziparddé, fesztival, sportiinnepély, fel-
vonulas) kedvelése —ugyancsak alatdmasztva Greeley hipotézisét
(vagyis a katolikusok nagyobb aktivitasat) —ilyen képet fest:

katolikusok 3.33
nem vallasosok 3.23
reformatusok 3-19
baptistak 3.19

evangélikusok 2.96
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plinkosdiek 2.96
krisnasok (MBM?) 2.68
buddhistak 2.64
krisndsok (ISKCON) 2.55
adventistak 2.55
Jehova-tanuk 2.18

3. VALLASOSSAG ES A MUVESZETHEZ VALO VISZONY
3.1. A mivészettel kapcsolatos beallitddas

»,Minden jelent6s szimbo6lum, amit csak az emberiség az abszolat
keresése kozben kitaldlt maganak, a hierofania beszédmddja”, irja
Régis Boyer (2003:71), dm a zsidd-keresztény vallasba belekddolt
elvilagiasodas soran viszonylagosan elvalt a miivészet és a vallas, a
vilagi és a szent mivészet, valldsonként, felekezetenként és a
vallasossag kiilénbo6z6 tipusai szerint eléggé eltér6 modon.

3.1.1. Krisnas és keresztény szerzetesek

Mig a Krisna-hiv6k nem-védikus (eurdpai) tudomannyal szembeni
attitlidje kifejezetten negativ, az eurdpai miivészetekkel kapcsolatos
beallitédasuk joval kiegyensulyozottabb (oly médon, hogy erdsen
sz6rddtak korikben a pozitiv és negativ attitidok). A neofita
Krisna-hiv6k koérében mutatkozik leger6sebbnek és a vilagban él6
hazas krisnasok korében leggyengébbnek az eurdpai mivészettel
kapcsolatos tartozkodé vagy negativ bedllitodds és gyakorlat
(Kamards 1998:227-233). A krisnas és keresztény szerzetesek
kdrében meghokkentéen nagyok az eltérések:
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Mennyire fontos Onnek a Krisna-hivg Keresztény-
miivészet? 3 szerzetesek szerzetesek

%-a (n=31) %-a (n=34)
nem valaszolt 7 -
nem fontos 32
csak ha Krisnat szolgalja 19
csak a védikus mivészet értékes 3 -
csodalatos dolognak tartja 7 45
érdekli . 42
miveli is - 18
kozelebb visz Istenhez
amai m(ivészetet nem szereti -

7 .tablazat

3.L.2. Katolikusok, protestansok, mas keresztények, keleti vallasok hivei

A mivészetekkel vald beallitddast tucatnyi mutatotd Osszesitve
allapitottam meg, s 6tfokl skalaval jellemeztem:

katolikusok 3.16
nem vallasos 3.12
krisnasok (ISKCON) 2.97
evangélikus 2.96
buddhistak 2.95
reformatusok 2.95
krisnasok (MBM) 2.88
adventistak 2.78
baptistak 2.76
Jehova-tanuk 2.72
pinkosdiek 2.59

P Mdalkotasok ismerete, a mialkotasokkal val6 talalkozas gyakorisaga, az izlés
szintje, a m(ivészeti kédok ismerete, a mlalkotasokkal szembeni aktiv-passziv
beallitédas, a mivészet muivelése, a Trilla cim{ Onéé»j/-novella értelmezése.
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Mindenképpen elgondolkodtatd, miért ilyen Kkicsik az eltérések.
Ennek egyik okét abban latom, hogy ez a réteg érettségiig jelentés
részben ugyanabban a kultdraban szocializalédott, a masikat meg
abban —amirdl maér sz esett — hogy a mivészet egyes vallasi
csoportok (elsésorban a krisndsok, de masok szamara is) kisebb-
nagyobb részben szakrélis mlvészet. Bar a kllonbségek joval
szerényebbek, a tendencidk eléggé hasonléak az eddigiekben Kiraj-
zol6dottakhoz. Joval nagyobb az eltérések abban a tekintetben,
hogy hogyan latjak a mlivészet és a vallas viszonyat. Ezt két
kijelentés —,A m(ivészethdl sokat meg lehet tudni Istenrdl”, ,,Mivel
a mivészet lényegét tekintve a vilagi dolgok kozé tartozik, ezért a
malkotasokat illetéen nagy mérték(i Gvatossagra van sziikség” —
mindsitése alapjan prdbaltam kipuhatolni, ismét oOtfoku skalat
hasznélva3t

krisndsok (MBM) 3.96
buddhisték 371
evangélikusok 3.43
katolikusok 3.28
reformatusok 3.20
baptistak 3.00
adventistak 2.86
Jehova-tanuk 2.48
plinkosdiek 2.28
krisndsok (ISKCON) 2.21

Ebben a tekintetben a buddhistdk és a Magyar Brahmana
Misszié tagjai mutatkoztak legnyitottabbnak, a hagyomanyos
keresztény felekezetek tagjai Ovatosabbnak, a mas tekintetben leg-
inkabb elzark6z6 Jehova-tanikat és pinkosdieket ebben az esetben
a ,,hagyomany6rz8” krisnasok is ,,alulmultak”, ami teljesen érthetd,
ha az olvasd emlékezetébe idézi a szent dolgok szamukra jéval
nagyobb korét, amelyen a nem-védikus mdvészet kivil marad,
mert tdbbséglik szdmara nem szent.

8L Ahol az 5-6s a mivészet és a vallas szoros kapcsolatat jelenti.
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3.2. Mivészi alkotasok ismertsége, a mveszeti nyelvek ismerete és a
mivészeti izlés szintje

Mindharom vonatkozasban a hagyomanyos keresztény felekeze-
tek hivei szerepeltek az élen. Ami a mlvészeti izlés irnyéat és
szintjét illeti irodalmi alkotasok ismertségével és kedveltségével
érzékeltetem (8. tabla).

Azt is jOl érzékelteti ez a tablazat, hogy a harom hagyomanyos
felekezet hivei a legérzékenyebbek a legujabb mivészet irant, az
ellenkezd polust e tekintetben a pilinkdsdi keresztények képviselik.
Nem kevéshé fontos azt is jelezni, hogy a punkdsdiek, a Jehova-
tantk és a Krisna-hivék korében az atlagosnal gyengébb tobbség
mellett megtalalhatd egy-egy fejlett izlésd kisebbség is.

3.3. A Trilla cim{i Orkény-egyperces3 értelmezése

Szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai empirikus kutatasaim soran tébb
alkalommal alkalmaztam tesztként ennek a novellanak az
értelmezését. Arnold Hauser (1982) szerint a m(ialkotas befogadasa
egyben mordlis probatétel is. Arra a kérdésre, hogy ,,Miért kell
Wolfné nevét megjegyezni?”, valaszolhatunk gy, hogy a) nincs
semmi okunk ennek a jelentéktelen valakinek a nevét megjegyezni,
b) meg kell jegyezniink, bl) mert élete és sorsa szomoru, b2) mert
elrettent6 példa, b3) mert biinds abban, hogy igy elromlott az
élete, b4) mert munkajat pontosan végzi, b5) mert ember, egyedi,
semmi méassal nem pétolhatd, ugy gondolom, hogy ezek a valaszok
eléggé eltér6 habitust, értékrendszert és erkolcsi itélkezést
képviselnek.

R Zardjelben kozlom azokat az értékeket, melyek mogott nagyon kicsi (8-nal
kisebb) elemszam van.
3B Melynek szévege:

Kicsavarja a papirt az irégépbdl, Uj lapokat  vesz el6, koziblk rakjaaz
Kicsavarja a papirt az ir6gépbél, Uj lapokat  vesz el6, koziblk rakjaaz
Kicsavarja a papirt az ir6gépbdl, Uj lapokat  vesz el6, kozibik rakjaaz

Kicsavarja a papirt. HUsz éve van a

vallalatnal. Hideget ebédel. Egyedil lakik.

Wolfnénak hivjak. Jegyezziik meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.

inc
in
inc
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katoli-
kusok
n=67

32%

32%

50%

3%

42%

53%

22%

41%

41%

19%

48%

83%

37%

74%

15%

28%

31

35

33

35

3.6

34

34

27

34

reforma-
tusok

n=65

28%

28%

58%

81%

45%

38%

10%

38%

36%

2.8

3.0

34

11% (2.5)

42%

82%

26%

62%

12%

18%

33

35

33

3.0

32

evangéli-
kusok
n=27

17% 23

21% (3.0)

50% 3.7

79% 3.2
33% 34

37% 3.3

21% (2.8)

42% 3.6
33% 3.6
8% 33

50% 2.9

79% 36

33% 3.6
75% 3.6
25% 2.7

37% 3.6

baptis-

19%

21%

65%

21%

37%

9%

19%

33%

31

31

24

31

35

12% (2.4)

28%

84%

42%

67%

33

35

34

34

9% (2.8)

33%

8 .tablazat

3.3.7. Krisna-hivdés keresztény szerzetesek

A krisndsok korében
nyomorudsagos (tarsadalmi) helyzetének, masfel6l annak a meg-
allapitasa, hogy Wolfné sokak képvisel6je. J6 néhanyan tekintik
életét értelmetlennek, és 6t magat felel6snek szerencsétlen élete
miatt. Csak Kkisebb részik szénja 6t, s csak kevesen ismerik el
tarsadalmilag hasznos munkajat.

tipikus vélasz volt egyfeldl

3.2

puinkds-
diek
n=46

23% 14

19% (2.4)

35% 18

58% 2.8
12% (2.3)

19% 2.0

4% (2.0)

35% 2.7
15% (3.3)
W —
15% (3.3)
65% 3.4
35% 3.3
31% 25
8% (2.0)

12% (2.7)

Jehova-
tanuk
n=23

31%

21%

42%

54%

42%

21%

2.6

19

2.5

3.0

31

24

4% (1.5)

35%

12%

3.0

3.0

8% (2.3)

19%

70%

23%

33%

17%

15%

32

373

krisnasok
(ISKCON)
n=25

31% 31

17% (2.5)

61% 2.9

61% 3.2
30% 3.1

39% 2.7
13% (3.0)

25% 2.8
26% 3.2
0% —

22% (3.4)
67% 3.3

9% 35
39% 3.3
13% (3.0)

30% 3.3

Wolfné
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Eles kontraszt érzékelhetd a két szerzetes-csoport reakcidi kozott:
mig a keresztény szerzeteseknek csak 8%-a nem tudott (vagy akart)
valaszolni, a krisndsoknak 19 %-a. Mig a krisnasok 51 %-a nem
tartja fontosnak Wolfné nevét megjegyezni, a keresztényeknek csak
4 %-a. A két csoport tipikus valaszai:

Krisna-hivé Keresztény-

szerzetesek szerzetesek

%-a (n=31) %-a (n=34)
Egyediil a Krisna-hit segithet 10
Wolfné elrettendépélda 10
Wolfné hibas sorsa alakulasaért 10 -
Wolfné egy robot 7 7
Wolfné az anyagias vilagot testesiti 3 i
meg
Wolfné sajnalatra mélto 3
Wolfné élete céltalan 3 -
Wolfné segitségre szorul 3 14
Wolfné egyedi személy 29
Wolfné munkaja értékes 18
Wolfné mi vagyunk 1
Woltné egy embertelen térsadalom . 1
aldozata

9. tabla

Eléggé eltérd habitusok, gondolkodasmaodok, értékek és izlések3t
allnak —ez esetben valdban —szemben (Kamaras 1998:241-245).

3.4. Az Iskola a hataron cim{ Ottik-regény befogadasa katolikus,
reformatus és krisnas olvasok korében

Amikor ennek az O0#//£-regénynek a befogadasat vizsgaltam,
modomban allt dsszehasonlitani huszonéves katolikus, reformatus
és krisnds klerikusok érzéseit és értelmezéseit. Némi meglepetést
okozva a katolikus klerikusok értelmezései valamivel mélyebbnek,

¥ Ne feledjuk, a keresztény szerzetesek jobban ismerik a legUjabb irodalom
nyelvét.
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arnyaltabbnak és eredetibbnek bizonyultak, mint a magyar
szakosoké és magyartanaroké, pedig ezeknek a ,félig hivatasos”
olvasoknak mind olvasottsaga, mind irodalmi kddismerete, mind
izlése magasabb fokon allt, mint a katolikus klerikusoké. Annak
ellenére, hogy a regény vallasos olvasasi stratégidval nem igen
olvashatd, a transzcendencia szerves részét képezi vildganak és
Uzenetének, és erre a katolikus Kklerikusok fogékonyabbnak bizo-
nyultak, mint az irodalommal foglalkozok. M&goéttik nem sokkal
maradt el a reformatus és a krisnas klerikusok olvasoi teljesitménye
sem, csakhogy a reformatusok olvasatai a katolikusokéndl
intellektualisabbak, racionalisabbak és kevéssé spiritudlisak voltak.
A krisnasok valamivel hiivosebben fogadtdk a regényt, mint a
keresztény klerikusok, és értelmezéseik kdzott gyakoribb volt mind
az arnyalt vallasi, mind a redukald vallasos értelmezés (Kamaras
2002).

3.5. A Stalker cim{ Tarkovszkij- film befogadasa kilénbdz6 vilagnézetii
néz6k korében

Tizenot éve kilonbdzo vilagnézetli befogaddk korében vizsgaltam a
film hatasat és értelmezését. A film — akar az Ottlik-regény
tematikusan nem vallasos, de meég inkdbb megjeleniti a
transzcendenst. Ugy taldltam, hogy a mély vallasossag megnéveli a
mélyebb hatds és az arnyalt értelmezés esélyét, de nem képes
potolni a miivészi izlés és a filmes kodismeret megfeleld szintjét. igy
tehdt még a mély vallasossag sem garantalta dnmagaban sem a
mély hatast, sem az adekvat értelmezést.

A magyar Krisna-hivbk korében tiz évvel ezel6tt végzett
kutatdsok keretében 28 krisndssal nézettem meg a filmet, s
modomban allt a rajuk gyakorolt hatést és értelmezéseiket
Osszehasonlitani az & valldsossaguk szintjének megfelel6 vallasos-
sagu keresztényekével. Mig éltaldban a miivészet megitélésében és
az Orkény-novella értelmezésében eléggé szembet(inG eltérés
mutatkozott krisnasok, és keresztények kodzott, a Stalker fogad-
tatasban és befogadasaban joval erteljesebb volt a hasonldsag. Ez
azért is meglepd, mert a krisndsok nagy tobbsége keriili nemcsak a
mozit és a tévét, hanem a mivészfilmeket is. Ez a film, dgy tlinik,
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tobb vonatkozasban is, ,,6ppen nekik vald” volt. A zarandokdt, a
tanito, az ,,anyagi” vagy ,,nyugati” vilaghan csalédott emberek, a
hit és annak elégtelensége nagyon is ismerds lehetett a krisnas
nézének, és emiatt nagyon is otthon érezhette magat ebben a
vilaghan. Akkor is, ha tobbségiik alaposan megkiizdott a film
megértéseért, ha tébbek szamara sok minden nem valt vilagossah
Ez esetben jobban bekapcsolddhattak egy ismerds torténetbe,
azonosulhattak szerepl6kkel. Az is komoly szerepet jatszhatott,
hogy ez esetben nem sz6veggel, hanem képekkel taldlkozhattak a
Krisna-hiv6k, marpedig az 6 hitiik formalédasaban mind a képek,
mint a raciondlis-logikus magyardzatok meghataroz6 szerepet
kaptak. E film Grtigyén érdemi diskurzus alakulhatott ki a védikus
kultdra és az eurdpai és egyben egyetemes miivészet kozott. A
Stalker segitségével Krisna-hitlikben is elmélyedhettek, s a filmrol
valo beszélgetés kozben olyasmit fogalmaztak meg Onmagukrol,
hitlikr6l, ami alig bukkant fel a csaknem mindig Oszinte 1égkor(
beszélgetésekben. Bebizonyosodott: Iéteznek hidak e két kultura
kozott, s van lehet6ség arra, hogy egy eurdpai Krisna-hivé eurdpai
és Krisna-tudatl legyen egyszerre (Kamards 1998:246-257). E
feltevés természetesen akkor lesz bizonyitott, ha maskor masok mas
,»hasonlé” mivekkel hasonldképpen talalkoznak.

4. VALLASOSSAG, ELETSTILUS ES IZLES EGY
FOLYAMATBAN LEVO KUTATAS ELSO
RESZEREDMENYEINEK TUKREBEN

Kutatdsom adatainak feldolgozasa és megfelel6 szigorlsagu és
arnyaltsagl matematikai statisztikai elemzése és értelmezése még
javaban folyik. Annyi azonban ,szabad szemmel” is kiolvashatd
bel6lik, hogy a kiilénb6z6 valldsokhoz tartozo fels6 foku képzett-
séggel rendelkezd 20-35 év kozotti fiatalok kdrében a vallasossag f6
dimenzidiban csak a szent latvanyossagok és ritusok tekintetében
lehet lényeges killénbségeket talalni. Az altalam vizsgalt tiz vallasi

®  Ne feledjiik, jo6 néhanyan nem értették, és ezért megvalaszolatlanul hagytak a
film értelmezésére vonatkozé nyitott kérdést, valamint tébben nem szdélaltak
meg a beszélgetéseken.
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csoport kozott négyféle valasztévonalat taldltam. A Krisna-hivék
bizonyultak a legkevésbé elvilagiasodott (és leginkabb monasztikus)
valldsi csoportnak abban a tekintetben, hogy szamukra joval
nagyobb a szent dolgok kdre, ami persze azzal is jar, hogy a ,,kils6”
(eurdpai és magyar) vilagot (kultardjaval és mUvészetével egyiitt)
tobb vonatkozasban meglehet8sen idegennek érzik. A masik
vélasztovonal az eurdpai kultrahoz és az egyénhez jobban igazodd
keleti vallasok — amelyeket kutatdsomban a buddhistdk és a
Magyar Brahmana Misszi6 (ugyancsak krisnas) hivei képviseltek —
és a hozzajuk képest hagyomanyosnak nevezhet6, az ISKCON-hoz
tartoz6 Krisna-hivék kozott érzékelhetd. A harmadik a hazankban
hagyoméanyosnak (és torténetinek is) nevezett keresztény
felekezetek, valamint a hozzajuk képest puritdnabbnak3 bizonyul6
(hazankban) kisebb neoprotestdns egyhazak (punkosdiek és
adventistak) és a Jehova-tanuk kozott hizodik. Ezen a skéalan a
baptistak kdzéphelyet foglalnak el. A negyedik —de csak bizonyos
teriileteken, példaul a szent Ilatvanyossagok és cselekmények
kedvelésében —a katolikusok és a protestansok kozott. A leg-
nagyobb eltérést az ember és a vilag optimista megitélésben
tapasztaltam, egyfel6l &ltaldban az optimistabb katolikusok és a
pesszimistabb protestansok (beleértve a Jehova-tantkat is);
masfel6l a hagyomanyos keresztény felekezetek és a tobbi
keresztény vallas hivei kozott. Nem egy teriileten —és a pozitiv-
negativ ember- és vilagképtél nem fliggetleniil —hasonl6 sorrendet
regisztralhattam.

Nem taldltam lényeges eltérést a tiz csoport értékrendjében,
csupan azt tapasztaltam, hogy a ,hagyomany&rz6” krisnasok
képviselik leginkdbb a tradiciondlis értékeket, és legkevésbé a
hedonizmus, a fuggetlenség, és a teljesitmény értékeit. Nagyobb
eltéréseket tapasztaltam az életstilus olyan mozzanataiban,
attitGidjeiben, mint a szexualitds, a humor, a szabadid6é-tevékeny-

% ,,A nagy vallasokon belul kialakultak és ina is kialakulnak purista irdnyzatok.
Néhanyan azt szeretnék, ha a prédikaciok kertilnék az ékesszolast, ha a liturgi-
kus szertartdsok egyszer(iségben, pompa nélkil zajlandnak, ha a kereszténység
és inds vallasok templomait megfosztandk minden diszitést6l és kép-
&brazolastol”, irjaM. Delahoutre (2003:126-127)
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ségek, a latvanyossagok és a mlivészetekhez vald viszony. Szinte
minden esetben eléggé tavol Kkerlilt egymastél a harom
hagyomanyos keresztény felekezet, valamint elsésorban a punkosdi
keresztények és Jehova-tanUk (és olykor még rajtuk kivil az
adventistak és a Krisna-hivék). Végil is megallapithatom, hogy a
valldsossag és az életstilus, a vallasossdg és az értékrend, a
vallasossag és a mivészetekhez val6 viszony kozétt —ha nem is tdl
er@s —0Osszefliggés tovabbi kutatasa tovabbi érdekes eredményekkel
kecsegtet.
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