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ELOSZO

Ebben a kiadvanyban, amelyet az olvaso a kezében tart, két tanulmanyt
ad kozre a budapesti Kerkai Jend Egyhéazszocioldgiai Intézet. Mindket-
t6 része valamilyen nagyobb tudoméanyos kutatasnak. Ezek sordn a ma-
gyarorszagi szociologus szerzék a teljes erdélyi, illetve az erdélyi ma-
gyar feln6tt népességbdl reprezentativ mintavételi eljarassal kivalasztott
mintegy 1000+1000 személy megkérdezésével végeztek vizsgalatot, je-
lentBsrészt azonos kérdGiv segitsegével. A két kutaté dsszehangolt mun-
kaja lehetdvé tette, hogy a vizsgalatok eredményeit 6sszehasonlitsak ré-
szint egy Magyarorszagon készitett hasonld, masrészt egy néhany évvel
koradbbi erdélyi kutatas adataival. A harom fajta (erdélyi magyar, erdé-
lyi romén és magyarorszégi) tarsadalmi koérnyezetb6l szarmaz6 felmé-
rési adatbazis tanulsagos dsszehasonlitasokat tesz lehetévé. E felméré-
sek két kdzponti témajarol, a vallasossag és a nemzeti identitastudat je-
lenlegi erdélyi allapotarol a szerz6k a Szemle 1999. 9-10. szé&-
maban mar megjelentettek egy-egy tanulmanyt, de ezek problematikaja
és szempontrendszere id6kozben jelentésen kibéviilt, és ezért indokoltta
valt Ujboli és egylttes kdzzététel k.

A szerz8k szakmai kordkben jol ismertek: Tomka Miklos vallasszo-
ciologus, az MTA Filozofiai Intézet fomunkatarsa, a budapesti Orsza-
gos Lelkipasztori Intézet Vallasszocioldgiai Kozpontjanak igazgatoja,
el6szor a vallasossag lathatd megnyilvanulasaira iranyitja az olvaso fi-
gyelmét: a teleplilések képére, a lakdsok berendezésére. Majd a valla-
sossag belsé megnyilvanulasaival foglalkozik, a hittel, a vallasgyakor-
lattal, a vallasos 6nértékeléssel, az egyhazhoz val6 viszonnyal és a jov6
vallasossagi esélyeivel. Ezek mutatéit tobbnyire dsszehasonlitva is be-
mutatja, az erdélyi magyar, az erdélyi roman és a magyarorszagi sze-
mélyek feleleteit kilon elemezve. Gereben Ferenc mivel&désszociold-
gus a magyarorszagi Pazmany Péter Katolikus Egyetem bdlcsészkara-
nak tanara, és a budapesti Kerkai Jend Egyhazszociol6giai Intézet veze-



téje. Tanulmanya koézéppontjdba az erdélyi magyarok identitastudatat
allitotta, amelynek fontos része a vallasossdg. Foglalkozik tovabba a
nemzeti 6nképpel, a torténelmi tudattal, a nyelvhasznélattal és a mive-
I6dési szokasokkal is; mindezzel - nem utols6é sorban - a vallasossag
mértéke és a felekezeti hovatartozds szempontjabol. Meg kell még emli-
tenlink, hogy mindkét szerz6 - bar Budapesten él - meglehet6sen jol
ismeri (maganemberkeént is, kutatoként is) az erdélyi tarsadalmi koze-
get.

Emlitést kell tenniink a dramai torténeti hattérrdl is, amely a tanul-
manyok adatain atsugarzik. Ismeretes, hogy az erdélyi magyar vallasos-
sag kutatdsa a kommunista rendszerben alig volt lehetséges, nemcsak a
magyarorszagi, de a hazai kutatok szdmara is. A hatalom akkori urai, a
hataron innen és tal, egymassal bamulatos egyetértésben, mindent elko-
vettek, hogy ezekr6l a témakrol csak az keriilhessen a nyilvanossag elé,
ami nem sértette érzékenységliket.

A rendszervaltozas 6ta a kutatonak joval tébb a szabadsaga. Eppen
ezert erkdlcsi kotelessége utananézni mindannak, ami a kdzjo érdekében
fontos, és kutatasi eredményeit kdzreadva, azokat a nyilvdnossag mér-
legére tenni. Ebben a megmérettetési kotelezettségben kilénbodznek a
mai tarsadalomtudésok az egykori préfétaktol. Az utdbbiak felsébb
Uzenetet tovabbitottak kortarsaiknak, a térsadalomtuddésokat viszont
csak a sajat szakmai hozzaértésuk hitelesiti. Az (izenet cimzettjeinek
azonban a valdsagot megismerni egyarant fontos, akar egy karizmati-
kus megbizott, akér egy tudomanyos maédszerrel dolgozé kutat6 hozza a
tudomasukra. De mig a profétai lizenetet csupan elfogadni vagy elutasi-
tani lehet, a tArsadalomkutatoktdl szarmazo latlelet csak (akér vitatko-
z6) egylttgondolkodas és jézan mérlegelés altal valik az ,,id6k jeleit”
tikrozd Gzenetté.

Budapest, 2000. Husvétjan

Andras Imre S.J.



JELENTES A VALLASOSSAGROL
- ERDELY, AZ UR 2000. EVEBEN*

Tomka Miklés

Feliletes megfigyel6 is beleltkozik az ellentmondasba: ,kivilrél” nézve Er-
dély szamos vonatkozasban erésen vallasosnak tiinik, de a ,,bellii” él6k nem
tartjak annak. Magyarorszaggal, Eurdpaval dsszevetve Erdélyben nagyobb a
hivék aranya, akik még hozza magatél értet6édébben hivék, mint masutt. Er-
délyen belil maradva ellenben joggal kérdezhet§, hogy nem csak latszat-e
mindez? Erdemes sorra venni a bizonyitékokat hogy valéjaban olyan erétel-
jes-e az a vallasossag? Vagy csak népszokasok élnek tovabb? Egyiitt jar-e a
hit és a vallasgyakorlat? Van-e a vallasossagnak valami szerepe, jelentdsége
az egyén és a tarsadalom életében?

Sokak szerint az erdélyi magyarsag ugy ragaszkodik katolikus, reforma-
tus, unitarius valldsdhoz, mint nyelvéhez. Ezzel védi 6nazonossagat. igy
kilonbdzteti meg magat a nem magyaroktdl. Vajon Erdély valldsa csupan
nemzetvédd mechanizmus?

Mésok a hagyoményra hivatkoznak. Hordjak a régi viseletét. A népmdi-
vészet is él és virul. Az atszéli keresztek is megmaradtak, - s vellk a valla-
sossag gyakorlata. Megmaradt, de nem igazéan é16? Lehet, hogy mint az 6sz-
rél maradt, elszaradt ndvényt, az elsd tavaszi szél majd elsodorja?

Hogy a vallas egyik-maésik jele mennyire van jelen Erdélyben, az tény-
kérdés. Megvizsgalhatd, dokumentalhatd. Tény, amin nem lehet vitatkozni.
Kérdés azonban ennek a valladsossagnak a jelent6sége. Van-e a kiils6ségek
mogott életet alakitd tartalom? A most él6 erdélyi keresztényeken mulik,
hogy milyen fontos marad a hit s az él6 vallasgyakorlat - ma, holnap, hol-
naputan. Nem puszta véleményr6l van sz6. A vallasossag milyensége nem
megitélés, hanem véllalas kérdése. A kereszténység felkinalt lehet6ség. Ki-ki
maga dont arrol, miként veszi, vagy nem veszi igénybe. Az egyénekre és ko-

A szerz6 koszonettel tartozik a T 023403 szamon a kutatds magyarorszagi részéhez kapott
OTKA tamogatasért.
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zosségekre egyarant érvényes. Erdély magyarsdga most hatdrozza meg, mit
kezd vallasi hitével, kultdrajaval.

Gyakran mondjuk, hogy Erdélyben lassabban jarnak az 6rak, mint ma-
sutt. Megdrzddott a malt, s csak vonakodva bontakozik a jelen. Régi kin-
csekbdl sok maradt, de még csak csirazik az Gj kor. Magyarorszagon azt pa-
naszoljak, hogy évszazados az orszag elmaradasa Nyugat-Eurdpa mogott.
Pedig Magyarorszagot az elmult szdz-szazbtven év alaposan atalakitotta. U-
gyanez az évszazad a magyarsag keleti hatarvidékén kevesebbet valtoztatott.

Persze nem mindig jobb, ami fiatalabb. A valtozas jot is, rosszat is hoz-
hat. Nehéz mérleget vonni. De arra érdemes tdrekedni, hogy a régi jot 6riz-
zik s az Uj rosszat elkeriiljik. Ma, szamunkra, maga a valtozas a fontos. Er-
dély népe sokszor élt nehéz id6ket, de az Ujabbkori tarsadalmi-gazdasagi
valtozas szempontjabdl szélarnyékban maradt. Eddig! Sokminden mutat ar-
ra, hogy a valtozatlansagnak vége.

Egy évtizede a szomszédos Magyarorszagon is meglendilt az élet. Az eu-
ropai forgoszél bele-belekap Kelet-Kozép-Eurdpaba. Csak idd kérdése, hogy
mikor ragadja magaval. Az eurdpai vérkeringés er6sebb, mint a helyi ha-
gyomanyok. Mint amikor valakit m(szivre, lélegeztet6 berendezésre kap-
csolnak. Mennyire marad az ember ilyenkor 6nmaga? Képes lesz-e még va-
lamikor sajat Iépéseket tenni? Mit tud tenni azért, hogy ne oldédjon fel ma-
radéktalanul? Hogyan 6rzi azt az 6nazonossagat, aminek vallasa, hite is ré-
sze? A valtozas ma ilyen kérdéseket vet fel. Erdélyben is, masutt is! A va-
laszt pedig nekiink kell megadni. S miel&bb!

Az itt kdvetkez6 iras kisérlet és meghivas a jov6rél valé gondolkodasra.
Lépései a kdvetkezOek:

e Szociologiai vizsgalatok alapjan igyekszik feltarni az erdélyi magyarsag
vallasi allapotat. Ahhoz, hogy a latlelet értelmezhet6 legyen, Osszeha-
sonlitdsokat tesz: mindenek el6tt az erdélyi romansaggal és Magyaror-
szaggal. Az els6 eredmény Orvendetes. Erdély er6sen vallasos és egyhazi-
as - legaldbbis a kilféldhoz mérve.

* A masodik megallapitas-sor Erdély és népe tarsadalmi-gazdasagi fejlett-
ségét mérlegeli. Erdély egésze s ezen bellll az erdélyi magyarsag kilono-
sen hagyomany6rz6, ami azt is jelenti, hogy még nem igazan indult el az
Eurdpat egyébként jellemz§ fejl6dés atjan. Nagyon kdnnyen lehet, hogy
az altalanos vallasossag a hagyomanybdl él6 valtozatlansag kifejez6dése.
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Ez kartyavarként omolhat 6ssze, amint az iparosodas, a varosiasodas el-
szabadul. A valtozasok gyorsuldsa nem kétséges. Az eurdpai moderniza-
ci¢ itt topog a kapu el6tt.

* Mindemellett a mai él6 vallasossag t6ke, ami megmenthet§ a jové javara.
Kérdés, hogy hogyan? Hogyan lehet felkésziilni a tiirelmetlenil kopogta-
t6 moderniz4cidra? Més karébdl tanul az okos! Az elvallastalanodés ma-
sutt sem volt sziikségszer(i, de bekdvetkezett, mert nem tettek (eleget)
ellene. Mi ma sokmindent tudunk arrdl, hogy miért vesztett az eurdpai
kereszténység embermillidkat. Ezt a tudast hasznalni lehet. De tdbbrdl is
sz6 van. A meg0rz6tt hagyomany és a vallasossag magatol értet6dd volta
olyan vagyon, ami masok szamara is kamatozhat. Erdély okulhat a ma-
gyarorszagi tarsadalom veszteségeib6l, hibaibdl. ,Viszonzasul” adhat
valamit sajat hivé biztonsagahdl s hozzajarulhat az egész magyar keresz-
ténység gyégyulasahoz.

A jelen tanulmény tarsadalomtudoményi munka. Tele van szdmokkal,
abrakkal, statisztikakkal. Az ilyesmi nem mindenki szaméara kénny( olvas-
many. Van azonban egy mddszer a nehézségek legy&zésére. A szerz6 a leg-
fontosabb megallapitasokat bekeretezett pontokba foglalta. EI6szor elég eze-
ket a tételeket elolvasni. Mellettiik ott szerepel az allitasok kifejtése, doku-
mentalasa. AKkit egy-egy allitds érdekel, vagy akar csak meglep, annak ér-
demes a részletekbe is belemennie. De a f6 allitdsok enélkil is érthet6ek,
sorra vehet&ek.

Végil: sem a helyzetkép, sem annak az értelmezése nem az utolsd sz0,
hanem csak egy lehetséges nézet. Mas nézetek is vannak. S az élet halad to-
vabb. Talan holnap méar mas dolgokat kellene kiemelni. A fényképész, aki
képébe fagyasztja a val6sagot, maganos ember. A tarsadalomkutatd is az, ha
nem tud visszhangot kelteni. Az ilyenfajta hangos gondolkodas céljat tévesz-
tené, ha csak olvasnank s nem vitatkoznank vele.

Ennek az irdsnak az a legfontosabb célja, hogy valaszra, vitara, kézos
gondolkodasra dsztondzzon. A jové kihivasaira csak kdzos erbfeszitéssel le-
het eredményesen valaszolni. A jovével valo birk6zas legelsé feladata teher-
bir6 és magabiztos és a jov6re nyitott szeml kdzdsségek teremtése. Maga a
helyzetelemzés legfeljebb kiindul6pont, ébreszté harsona lehet. Szerz6je csak
remélheti, hogy ért6 fulekre talal. S kdzben csendben bizhat abban, hogy
semmi sem tud olyan jol Utnak inditani egy k6zdsséget, mint a kozos feladat,
a kozos eréfeszités, a kozos gondolkodas és a kdzds ima.
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Erdély vallasi helyzetének leirasa

Szamos tanulmany jelent meg az elmult évtizedekben Romania és ezen belil
Erdély vallasi adatairdll Erdély torténeti 6sszehasonlitd vallasstatisztikaja-
nak az 1992. évi népszamlalas eredményeit figyelembe vevd kiadasa is meg-
kezd6dott2. Kevés irds szol azonban, a vallasossag helyzetérél, alakulasardl3.
S a legnevesebb nemzetkdzi szakkdnyvekben is nagysagrendi hibak talalha-
téak példaul a nemhivék vagy az ateistak aranyaval kapcsolatban4. Minddsz-
sze egyetlen angol5és egy magyar mii ismeretes, amely a romaniai vallasos-
sagra felfigyelt. Az utébbi a legalapvetébb tényt is kimondja. Azt, hogy Eu-
répaban Lengyelorszag mellett Roméania a legvallasosabb orszag, amelyet
az elvallastalanodés csak kevéssé érintett67

Persze egy ilyen Kijelentés énmagaban még olyan altalanos, hogy szinte
bizonyitani sem lehet. Ezért részletezni kell, hogy az allitas mit takar. Egy
1991. évi nemzetkdzi 6sszehasonlitd vallalkozas, az Eurépai Ertékrend
Vizsgalat, mas nevén a Vilag Ertékvizsgalatl Romania és mas orszagok val-

1 Agoston. Ferencz: Dér Dienst dér Versolinung als Aufgabe dér Pastoral in Rumanien.
Dettelbach, Verlag Roll 1992.; Andras Imre: A romaniai katolikus egyhaz. = Szolgalat 88.
1990. karéacsony 105-112.0.; Kirche und Glaube in Rumaénien. Minchen, Kirche in Not /
Ostpriesterhilfe 1990.; Leb. loan-Vasile: Die Rumanische Orthodoxe Kirche heute. = Ost-
West Informationsdienst 202. 1999. 58-69.0.; L'Eglise en Roumanie. = Pro Mundi Vita:
Dossiers. Nov.-Dec. 1978.; Podskalsky, Gerhard: Kirche und Staat in Rumanien. = Stimmen
dér Zeit 1970.3. 198-207.0.; Stirescu, Daniel: Rumanische Barrieren. = Wort und Wahrheit
1967.5. 329-349.0. T6kés Istvan: A roméaniai magyar reformatus egyhaz élete 1944-1989. Bu-
dapest, Magyarsagkutatd Intézet 1990.

2 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja I. Budapest-Csikszereda, Teleki
L&szI6 Alapitvany, Pro-Print Kdnyvkiadd 1998.

3 Roman, Viorel - Hofbauer, Hannes: Transsilvanien - Siebenbiirgen. Wien, Promedia 1996.

4 Barrett, David B. (szerk.): World Christian Encyclopedia. Nairobi-Oxford-New York, Oxford
University Press 1982.584.0.; Clevenot, Michel (szerk.): L'etat des religions dans le monde.
Paris, La Découverte - Le Cert' 1987. A nem hivék és ateistak aranyat mindkét forras 16 %-ra
becstili.

5 Beeson, Trevor: Discretion and Valour. London, Fount Paperbacks - Philadelphia, Fortress
Press 1982.

6  VirtLaszl6: Katolikus kisebbség Erdélyben. Budapest - Luzern, Egyhazforum 1991. 98.0.

7 A kutatds a vilag 43, ezen belul Eurépa 29 orszagabol és tajegységérél (mint Németorszag
Keleti Tartomanyai és Eszak Irorszag) gy(jtétt reprezentativ adatokat. Az Eurépai Ertékrend
Kutatasrdl v.6.: Tomka Miklés: Eurdpa valtozd (?) értékrendje. = Mérleg 1995.3. 333-343.0.,
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lési adatainak szembesitését a kozvéleménykutatasok szintjén teszi lehet6ve.
A vallasossagot méré joforman minden mutaté alapjan Eurépaban az elsé
helyen Lengyelorszag all. (Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban ellenben tdbb or-
szag, példaul Nigéria, Brazilia és Dél-Afrika megel6zi.) Romania eurdpai
méasodik helyét pedig csak alkalmankeént teszi kérdésessé irorszag vagy/és
Eszak frorszag. (A nemzetkozi dsszegzésben altalaban Romania elé keriilnek
olyan orszagok, mint az USA, India és Chile)) 43 orszag nemzetkozi
»vallasossagi rangsordban” Lengyelorszag végil nagyjabdl a 3-5., Romania
a 10-12. helyre keriil. Magyarorszag a maga 26-27. helyével a kdzépmez6ny
alsé részén helyezkedik el8.

Tanulmanyunk targya nem ennek a vizsgalatnak a részletes elemzése,
noha eddig az sem tortént meg, sem magyarul, sem romanul, sem egyéb
nyelven. A bel6le szarmazé informéaciokat csupan els6 sejtetésnek tekintjik.
Az aldbbiakban a lengyel, a roméan és a magyar adatokat szembesitjik, -
mind a szazalékértékeket, mind a 43 orszagon belili ,helyezést” megadva
(1. tabla).

Tobbé-kevéshé hasonld kovetkeztetésekre jutott az a kdzelmultban befe-
jezett munka9, amely tiz volt szocialista orszag jelenlegi vallasi-egyhazi
helyzetét igyekezett feltarni. Ez az yAuJbruch”-nak (Jndulds”-naky ,, Utra-
kelés™'-nek) nevezett kutatas, amely Romanian belil csak Erdélyt vizsgalta,
megerdsitette a korabbi eredményeket. Sét, azt taldlta, hogy a tarsadalom

valamint: Inglehart, Ronald: Modernization and Postmodemization. Cultural, Economic, and
Political Change in 43 Societies. Princeton, Princeton University Press 1997.

8 Basanez, Miguel - Inglehart, Ronald - Moreno, Alejandro: Human Values and Beliefs: A
Cross-Cultural Sourcebook. Ann Arbor, Univ. of Michigan (kézirat) 1996.

9 A kutatas olyan kelet-k6zép-eurépai orszégokra terjedt ki, amelyekben a katolikus egyhaz je-
lentds sullyal van képviselve. Az ortodoxia sajatos kérdéseivel a kutatds killon nem foglalko-
zott. Kutatastechnikai okokbol (hogy a katolikus és protestans megkérdezettek jol értelmezhetd
nagysagrendet képviseljenek) ez a munka Romania teljes tertlete helyett Erdély reprezentativ
mintajat vizsgalta. Az azonos idépontban és egyenként orszagos reprezentativ mintakon végzett
vizsgalat helyszinei: Litvania, Kelet-Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovéakia, Uk-
rajna, Magyarorszag, Romania, Szlovénia és Horvatorszag. V.0.: Tomka, Miklds - Zulehner,
Paul M: Religion in den Reformlandem Ost(Mittel)Europas. (Religion nach dem Kom-
munismus 1.) Ostfildem. Schwabenverlag 1999., Tomka Miklés - Zulehner Paul M.: Religion
im gesellschaftlichen Kontext Ost(Mittel)Europas. (Religion nach dem Kommunismus I1.)
Ostfildem, Schwabenverlag 2000., Tomka Miklés - Maslauskaite, Ausra Navickas. Andrius -
Tos, Niko - Potocnik, Vinko: Religion und Kirchen in Ost(Mittel)Europa: Ungam, Litauen.
Slowenien. (Religion nach dem Kommunismus I11.) Ostfildem, Schwabenverlag 1999.
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altal képviselt s részben szokasokban megnyilvanuld, am ugyanakkor a val-
las tarsadalmi (egyhazi) jelenlétére hatarozottan igényt tartdé valladsossag -
Ugy is, mint a tarsadalom kulturalis életének egy lehetséges formaja - Er-
délyben erésebb, mint Lengyelorszagban.

1 tébla
A vallasossag néhany mutatédja Lengyelorszagban, Romaniaban és
Magyarorszagon
(a kérdezettek szazaléka, valamint a 43 orszagon belili rangsorban elfoglalt hely
alapjan).
A feln6tt népesség A nemzetkdzi rang-
szazalékaban sorban elfoglalt hely
PL RO 1 PL RO H
Magat vallasosnak 95% 75% 57% 1 10. 27.
mondja
Hisz: - Istenben 97% 94% 65% 5y 10. 23.
- a halal utani életben 78% 58% 26% 5, 17. 33.
- alélekben 86% 76% 8. 16.
- az 6rddgben 51% 42% 19% 5, 13. 25.
- a pokolban 54% 43% 16% 4, 10. 27.
- amennyorszagban 80% 58% 27% 7. 14, 31
- abiinben 91% 77% 39% 2. 8. 33.
- a feltamadasban 83% 50% 27% 3. 15. 27.
Eletében Istent nagyon 87% 67%  40% 4. 13 22
fontosnak tartja
A vallashol megnyugvast 90% 76% 49% 2. 12. 21.
és er6t merit
Idénként szokott iméad- 89% 86% 58% 3. 5. 23.
kozni
Erésen bizik az egyhazban 84% 72% 56% 3. 10. 20.

(amelybe keresztelték)
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A budapesti Kerkcii Jené Egyhazszociolégiai IntézetlD alig néhany ho-
nappal az Erdély egész népességére kiterjed6é adatfelvétel utan, kib8vitvell, -
az erdélyi magyar feln6tt népességet reprezentald 949 f6s mintan - megis-
mételte az ,,Aujbruch” kutatasat. A majdnem teljesen azonos idében, azonos
terileten és azonos kérdésekkel végzett két kutatds dsszegezhet6. A minta
megkettézddésével lehet6ség nyilt a magyarorszagi magyar, az erdélyi ma-
gyar és az erdélyi roman adatok megbizhatd 6sszehasonlitdsara. Most arra
torekszlink, hogy e harom csoportl2 (és nem a tébbi orszag) legfontosabb
adatait és osszefiiggéseit bemutassuk. Elsének altaldban a magyarorszagi
adatokra utalunk. Tanulmanyunk szempontjab6l Magyarorszag termeészete-
sen nem a legfontosabb megfigyelési egység, hanem csupén az egyik lehet-
séges Osszehasonlitasi alap. Erdemes vele dsszevetni az erdélyi magyar és
roman megfigyeléseket. Legaldbb ilyen fontosak a bels6 6sszehasonlitasok:
az erdélyi magyarok és romanok, az idésebb és a fiatal nemzedék, katoliku-
sok és protestansok kozott stb. Az els6 1épés mindenesetre a tények tudoma-
sul vétele.

A vallas a targyakban és a mindennapokban

Maés dolog az egyéni vallasossag s megint mas, hogy az ember kdrnyeze-
tében van-e nyoma a vallasnak. Az egyik a személyes élet része, a masik
»Kilvilag”. Mégis, a magunk koril latott vallasi targyak, jelek, szimbdlumok
otthonosabba, természetesebbé, magatol értet6débbé tudjak tenni a vallasos-

10 Az intézet alapitéja P. Andras Imre SJ jezsuita atya.

11 A témabdvités tovabbi témak feltarasat is lehetdvé tette. V.6. Gereben Ferenc e kotetben kozolt
tanulmanyat.

12 A tovabbi megallapitasok alapjat a 18-65 kozétti kord népesség reprezentativ mintdi képezik,
amelyek Magyarorszagon 1063, az erdélyi magyarsag vonatkozasdban 1053 és Erdély roman
népessége tekintetében 742 sikeres interjit tartalmaznak. A magyar és a roman kérdezetteket
velik azonos nyelv(i kérdezék megfelel§ nyelv(i kérdéivvel kérdezték. - Megjegyzendd, hogy a
harom népcsoport kormegoszlasa némileg eltér. A hazai magyar népesség a leginkabb elérege-
dett, az erdélyi magyarsag kozepesen, az erdélyi roméansag a legkevésbé. A kilonbozd
korstruktura persze a 18-65 év kozotti korhatarok kézétt is érvényesiul. Mivel az ,,Aufbruch”-
felvétel a 65 éves és fiatalabb felnGtteket kérdezte, a hdrom csoport ésszehasonlitasat erre az
életkori szakaszra kell korlatozni. Mind a népcsoportonkénti mintak, mind annak korcsoportjai
olyan jelent6s szamuak. hogy nem jelezziik esetenként kilén a megkérdezettek szamat. - Te-
kintettel arra, hogy az irés kovetkezd részében az adatok mind az ,,Auibruch”-kutatasbdl szar-
maznak, a tovabbiakban a tablak, abrak s egyedi adatkézlések mellett nem tintetjikfel kuilon a
forrast.
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sagot. Megforditva: a lathatd vallasi kultdra eltlinése vagy ,lathatatlanna
valasa” mintha arra kényszeritene, hogy az ember killon magyarazza, hogy
miért hivg s vallasat miért gyakorolja. Ezért sem mindegy a vallas nyilvanos
jelenléte.

A hagyomanyos eurdpai kullirtdj képét a templom uralta. A templom
magaslatra épiilt, messzir6l lathat6. A templom a falu kdzepe. Egy évezre-
den &t a tajképben a vallasnak ezen til is szamtalan szembeszoké jele volt: a
temet6k, katolikus vidékeken a kapolnak, a keresztutak, az Utmenti keresz-
tek, Sz(iz Méria és a szentek szobrai és képei, a fogadalmi oszlopok sth. A t§j
vallasi jellege a modernizal6dé vildgban alighanem mindenutt, Magyaror-
szagon is, az utobbi évtizedekben megvaltozott. A hazak tiIn6tték a temp-
lomtornyot. A szakralis emlékek egy részét elpusztitottdk. Megjelentek vi-
szont a technikai mtargyak, a falunevek és kozlekedési tablak, a gyarak, a
magasfesziltségli vezeték oszlopai. Romaniaban a valtozas még éppen csak
hogy megkezd8ddtt. Erdélyben a t4j valtozatlanul hordozza a nemzeti és a
vallasi hagyomanyt.

Nem is olyan régen, a vallas, a tagabb kdrnyezethez hasonl6an, a lakéas-
ban is meghatarozo6 és kézzel foghat6 modon jelent meg: a biblia és az ima-
kdnyvek, a vallasi targyu képek és szdvegrészek, a feszlletek, a rézsaflizér
formajaban. Mindezek a targyak egyszerre voltak a mindennapoktdl el nem
valé valldsgyakorlat eszkdzei, a kulturéalis k6zdsség er6sitéi es az élettér ta-
goldi és diszitéelemei. A falusi lakasban mas mdtargy jéforman nem is
akadt. A hagyomanyos kultira erészakos felszamolasa és az egyhazellenes
politika egyuttesen felel6s azért, hogy Magyarorszagon az otthonokban
megritkultak a vallasi targyak. Régebben az agy felett fliggé Jézus-, vagy
Méria-kép vagy feszilet vonta magara a figyelmet. Ma a televizi6 a lakas
kozéppontja. Magyarorszagon a feln6tt népesség kétharmada emlékezik,
hogy gyermekkoraban lakasukban volt kereszt vagy szentkép. Ugyanezen
emberek kevesebb, mint a fele tart mai otthonaban keresztet vagy vallasi tar-
gyu képet. Erdélyben nincs kimutathat6 valtozas. A vallasi targyakra vonat-
koz6 gyermekkori emlékek ardnya nagyjabdl azonos a lakasukban jelenleg
vallasi targyakat 6rz6k aranyaval.

Persze mindez nem fiuiggetlen a felekezett6l13. A vallasi kép vagy targy a ka-
tolikus és az orthodox kultira része. Erdélyben a katolikusok lakasaiban gyak-

13 A hivatalos statisztika szerint 1992-ben Erdély népességének 69,4 %-a ortodox, 11,1 %-a ro-
mai Kkatolikus, 2,7 %-a gérog katolikus, 10,3 %-a reformatus, 2,1 %-a punkdsdista, 1,2 %-a
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rabban (89%), a protestdns otthonokban viszont ritkdbban (23%) volt és van
vallasi targy, mlalkotas, mint a velik azonos vallasiaknal Magyarorszagon (68
ill. 30%). Mintha ezen a téren az erdélyi katolikusok ,,katolikusabbak”, az erdé-
lyi protestansok pedig ,,protestansabbak™ leimének, mint magyarorszagi hittest-
véreik. A leggyakrabban ellenben az ortodox erdélyi roman lakasokban van ke-
reszt, szentkép (92%), biblia (84%).

1. megéllapitds: avallas lathatd, megfigyelhet6™ jelenléte Er-
delyben &ltaldnosabb, mint Magyarorszagon és Eurdpa leg-
tobb més orszagaban.

Bizonyos értelemben kdrnyezeti tényez6nek tekinthet§ masok magatarta-
sa is. A vallasossag tovabbadasa belathatatlan id6 6ta a csaladok lgye. A
gyermekkorban latott hitek és magatartdsok végigkisérik az embert az éle-
ten. Nos, Magy arorszagon a legdregebbek tilnyomo tébbsége gy emlékszik,
hogy az 6 gyermekkordban anyja, apja s persze 6 maga is rendszeresen
templomba jart. Fiatalabb korcsoportokban egyre kevesebben vannak, akik
otthonrol kapott vallasi emlékekr6l beszélnek. A gyermekkori vallasos kor-
nyezet Eurdpa legtébb orszagaban ritkul, kopik.

A magyarorszagi, az erdélyi magyar és az erdélyi roman id6s korcsoport-
ok gyermekkorukra vonatkoz6 visszaemlékezései kevéssé kilonboznek egy-
mastol. Az életkor csokkenésével ellenben nyilik az oll6, n6 a kilonbség.
Magyarorszagon a legfiatalabb feln6ttek kdzil egyharmad annyian emlékez-
nek vallasos gyermekkori kérnyezetre, mint a legid6sebbek koziil. Erdélyben
a csokkenés kisebb. A gyermekkori vallasgyakorlas aranyai pedig, a fiata-
labb korcsoportok felé haladva, az erdélyi magyarsaghan kevéshé csokken-
nek, mint a romansagban (1. abra).

baptista, 1,0 %-a unitarius, 2,0 %-a méas vagy ismeretlen vallasu, 0,2 %-a felekezet nélkdli,
ateista. V.6.: Koszta N. Istvan: Talldzas az 1992. januar 7-i népszamlalas adataibol. = Hitel
Erdélyi Szemle 1994.1.79-107., valamint: Birtok Jozsef: Erdélyi egyhazak valtozasai a XX.
szazadban. - kiindulé adatok egy vallasszocioldgiai kutatdshoz. (Kézirat.) A fenti adatokkal
szemben azonban mind nemzetiségi, mind gorég katolikus oldalrél fenntartasok fogalmazédtak
meg. Lehetséges, hogy az ortodox arany némileg talbecsilt. Kutatasunk erdélyi magyar minta-
jadban 42,7% rémai katolikus, 0,9% gorog katolikus, 44.8% reformatus, 1,8% evangélikus,
0,3% ,,protestans” (sic!), 2,7% unitarius, 0,6% ortodox és 1.9% valamely kisegyhaz tagja,
3,7% nem tagja semmilyen egyhéaznak, 0,5% adathiany és valaszmegtagadas.
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1 abra

Azoknak az anydknak apéaknak és megkérdezetteknek az aranya, akik
(a megkérdezettek visszaemlékezése szerint) legaldbb havonta
templombajartak amikor ez utdbbiak 11-12 éves gyermekek voltak
(A magyarorszagi, az erdélyi magyar és az erdélyi roman népesség egyes
korcsoportjainak szazalékaban)

100
90’
go: A = A 1
70
60" v \ \ \ 'V »
50-
awa \. apa \ a kérdezett
40- "\ & 11-12 éves
30- A | 1
20
10 EEEE NBQYArorszagi O edélyi megyar —~— ercélyi romén
0

Elet- 61- 51- 41- 31- 18- 61- 51- 41- 31- 18- 61- 51- 41- 31- 18-
kor: 65 60 50 40 30 65 60 50 40 30 65 60 50 40 30

Hasonld kovetkeztetésre jutunk, ha azt keressiik, hogy csaladjukban a mai
feln6ttek gyermekkorukban beszélgettek-e vallasrol, egyhazrdl és ha igen, milyen
gyakran. Teljesen nemleges valaszt a 40 évnél id6sebb erdélyi magyarok és ro-
manok 2-3 %-a, a 18-40 éves erdélyi romanok 5 %-a, az ugyanilyen kora erdélyi
magyarok 6 %-a ad. A kdrnyezet és a kultlra vallasos légkdre csokkent.

Az életkor megkulonboztetd szerepe jelentésen mas az erdélyi katolikusok és
a protestansok kozott. A 60 évnél id6sebb protestansok és katolikusok majdnem
teljesen azonos aranyban szamolnak be gyermekkori vallasi emlékeikrél. A 40
évnél fiatalabb reformatusok kozott az ilyen emlékek sokkal ritkabbak, mint az
azonos koru katolikusok kdzétt. Ebben a korcsoportban a katolikusok tobbsége, a
protestdnsoknak csak kisebbsége emlékszik arra, hogy anyja, apja s 6 maga
gyermekkoraban legaldbb hetente templomba jart. A kommunizmus évtizedei
alatt az otthon tapasztalt vallasossag aranya katolikusok kézott a kordbbi szint
haromnegyedére, a protestansok kozétt a korabbi felére esett vissza.
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2. megallapitas: a vallasossag gyermekkori megtapasztalasa
Erdélyben, kuléndsen a katolikusok kozott, altalanosabb és a
fiatalabb nemzedékre is lényegesen nagyobb ardnyban jellem-
26, mint Magyarorszagon.

Hit, vallasgyakorlat, vallasos 6nértelmezés

A magukat Istenben nem hivéként jellemzdk aranya az erdélyi magyarok
kdzott 5%, a romanok kdzott 3%, a magyarorszagi népességhben ezzel szem-
ben 27%. Erdélyben a korcsoportok kozétt is pici a kilonbség. Az erdélyi
magyar népességben az Istenben nem hivék aranya a 40 évnél idésebbek ko-
z06tt 4%, az annal fiatalabbak kdzott 6%. A 40 évnél id6sebb roménok 2 %-a,
az annél fiatalabbak 4 %-a nem hisz Istenben. Magyarorszagon az Istenben
nem hiv6k aranya a 60 évnél id6sebbek csoportjaban 5%, a 40-60 évesek ko-
z0tt 25%, az annal fiatalabbak kozott 35%. A magyarorszagiak haromne-
gyede (75%), az erdélyi magyarok 84 %-a hisz egy olyan Istenben, aki sze-
mélyesen tor6dik minden emberrel.

Hasonléak a tendenciék, amikor a Jézus-hit utan érdeklédunk. A hazai 18-65
éves népesség tobb, mint egy harmada (32 %-a, a 18-40 éveseknek pedig 38 %-

a), az erdélyiek tizede (10%) vallja, hogy Jézus csupan egy rendkiviili ember

volt, vagy talan nem is élt. Isteni személynek tartja Jézust az anyaorszagi népes-

ség kozel fele (44%), az erdélyi magyarok haromnegyede (74%), a romanok
tébb, mint négyotode (82%).

3. megallapitas: a vallasos hit és latdsmdd Erdélyben altala-
nosabb, mint Magyarorszagon és Eurdpa legtébb méas orszaga-
ban.

Ahogyan a valldsos hit, ugyanigy a vallasgyakorlat is hozzétartozik a
hagyomanyok és a szokasrend kulturdlis szévedékehez. Erdélyben ez maga a
tarsadalmi gyakorlat, ami sok-sok nemzedéken &t torténd ismétlédésével valt
tényszer(ivé és tarsadalmi normava. A vallasgyakorlat legaltalanosabb kére a
szliletésnek és a halalnak, az életforduloknak kdzdsségi liturgia formajaban
valé szakralizalasa. Erdélyben a keresztelés, a templomi eskivé, az egyhazi
temetés ma is a tarsadalmi egyuttélés toretlen szokasai és szabalyai kdzé
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tartozik. llyen &ltalanos norma Magyarorszagon legfeljebb egyes vidékeken
érvényesiil, orszagosan nem. Magyarorszagon a népesség egyotode, féleg a
fiatal nemzedék elutasitja, tovabbi tiz szazalék pedig az érintettekre bizza,
hogy tart-e ilyen alkalmakkor vallési szertartast.
A magyarorszagi feln6tt népesség egyotode (21 %-a, de a 18-40 évesek 27
%-a) nem tartja fontosnak a keresztelést, tébb, mint egynegyede (29 %-a, ezen
bellil a 18-40 évesek 35 %-a) nem tartja sziikségesnek a templomi hazassagko-
tést, s6t egy hatoda (17 %-a, a 18-40 évesek 18 %-a) az egyhazi temetést sem.
Erdélyben negyed annyian sincsenek, akik az egyhazi szertartast nélkilozhetének
tartjak. Megforditva ez azt jelenti, hogy Erdélyben a tarsadalom tulnyomé tobb-
sége (92-94 %-a) nem bizza a kortlményekre, vagy a rokonsag déntésére, hanem
fenntartas nélkul, minden korilmények kozott fontosnak tartja a keresztelést, a
templomi eskiiv6t, az egyhazi temetést. Ez a vélemény Erdélyben nem fiigg élet-
kortol, generacios hovatartozastol, hanem altalanos tarsadalmi norma.

Az élet ritka nagy alkalmai kozotti id6ben az istentisztelet és az egyéni
ima a vallasossadg apolasanak és kifejezésének két legfontosabb moédja. A
rendszeres templombajaras Erdélyben altalanos gyakorlat. Magyarorszagon
egy kisebbség magatartdsa. Magyarorszagon a templombajarok aranya a fia-
talabb évjaratokban folyamatosan csokken. Erdélyben is van kilénbség a Il.
vilaghabor( el6tt és az azutan sziiletettek szokasai kozott, de a 60 évesek és
fiatalabbak korcsoportjaiban a templombajarok ardnya meglehetésen stabil
(2. &bra).

2. 4bra
A legalabb havonta, az évente tébbszor és az ennél ritkdbban vagy
soha templomba nem jardok aranya a magyarorszagi népesség, az

erdélyi magyarok és az erdélyi romanok kiilénb6z6 korud
csoportjaiban (szazalékban)

H Ritkabban
vagy
soha

0O évente
tobbszor

legalabb
havonta
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Hasonl6 ©sszefliggések mutathatéak ki a magén vallasgyakorlat, az
imadkozas adatai alapjan.

Soha sem (vagy legfeljebb évente) szokott imadkozni az anyaorszagi magya-
rok 29 %-a, ezzel szemben az erdélyi magyarok csupan 5 %-a és az erdélyi ro-
manok 2 %-a. Vagy megforditva: a legalabb hetente imadkozok aranya Magyar-
orszagon 38%, az erdélyi magyarok koérében 70%, az erdélyi roméanok kozott
74%. Tovabba: az a kiilénbség, ami a rendszeresen imadkozok aranyaban a fiata-

lok és az id6sek kozott mutatkozik, Erdélyben sokkal kisebb (15%), mint
Magyarorszagon (28%).

A felekezeti killonbségek nem csekélyek. A reforméatusok kdrében ritkédbb a
vallasgyakorlat, mint a katolikusok kézétt. Am mikézben mind a templomba-
jaras, mind a rendszeres imadkozas lassan, de altalanosan ritkul, a felekezeti
kilonbségek ezen a téren csdokkennek.

4. megéllapitas-par: Egyrészt a vallasgyakorlat lényegesen
altalanosabb Erdélyben, mint Magyar-orszagon. Masrészt, a
vallasukat gyakorlok ardnya Magyarorszagon az életkor csok-
kenésével egyltt drdmai méretekben csokken. Generacios
kulonbségek Erdélyben is vannak, de kisebbek.

Ez tovabb er8siti a mar kimutatott trendeket. A demogréafiai valtozasok
alapjan a belathat6 jov6ben Magyarorszagon tovabbi elvallastalanodas va-
16szindisithetd. Ujabb tényezdékre lenne sziikség ahhoz, hogy ez az elval-
lastalanodas megalljon vagy megforduljon. (llyen tényez6 Iéte ellenben nem
kizart. Ilyen lehet példaul a rendszervaltast kdvetd kdrnyezeti és generacios
valtas.) Erdélyben ezzel szemben nincs alapunk arra, hogy pusztdn demog-
rafiai tények alapjan rovid tavon elvallastalanodastjosoljunk. (Az Europa-
hoz kozelités és altalanosabban a modernizacié azonban hathat ilyen irdny-
ba.) Végiil pedig az életkor eltéré szerepe a két orszagban oda vezet, hogy a
generaciok kozotti vilagnézeti kilonbségek Erdélyben kénnyebben kezelhe-
téek, mint Magyarorszagon. Erdélyben semmi nyoma annak, hogy a kulon-
béz6 nemzedékek vilagnézeti téren elszakadnanak egymastol.

Mind a hit, mind a vallasgyakorlat fontos mindsit6je, hogy van-e jelent6-
sége ennek a vallasossagnak a mindennapok gondjainak a kezelésében és
hogy befolyasolja-e a hit a munkat, az emberi kapcsolatokat, a politikai be-
allitottsagot.
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Magyarorszagon kisebbségben vannak azok, akik életiik és szenvedéseik
értelmét Istenben talaljak. Az erdélyi magyarsadg nagy tobbsége életének, s
alkalmasint nyomorusaganak, istenhite segitségével ad értelmet (2. tabla.).

Az Istenbe kapaszkodas Erdélyben valamivel erésebbnek latszik a katoliku-
sok, mint a protestansok kdrében. Amikor ellenben életkor szerint is vizsgalo-
dunk, kiderul, hogy ez a kulonbség mindenek el6tt a legidésebb generéaciot jel-
lemzi s a fiatalok kdrében eltlinik. A 40 évnél fiatalabb téInéttekre is igaz azon-
ban, hogy tobbségiik Istenben tud értelmet adni életének, nehézségeinek.

Szkeptikusok persze mondhatjak, hogy mindez pusztan problémakezel6
stratégia. Ennek elbiralasdhoz nem rendelkeziink adatokkal. Megmaradunk
annal a megallapitasnal, hogy az élet értelmessé tétele az erdélyi kulttraban
min6ségileg nagyobb mértékben torténik Istenre hivatkozassal és tdmaszko-
dassal, mint a magyarorszagi népességben. (Sajatos eset az erdélyi roman-
sdg, amely az életnek Istenre hivatkozassal ad értelmet, de a szenvedésnek és

a nyomorusagnak mar sokkal kevésbé. Vajon az ortodoxidnak més az isten-
képe?)

2. tabla

Az élet és a szenvedés értelmének Istenben megtalalasa vagy meg nem
taldlasa a magyarorszagi, az erdélyi magyar és az erdélyi roméan
népességben (szazalékban)

magyar- erdélyi erdélyi
orszdgi  magyar roman

,Az életnek szdmom- egyetért 27% 59% 70%
ra azért van értelme, egyet is ért, meg nem is 24% 22% 21 %
mert van Isten” nem ért egyet 49% 19% 9%

Osszesen 100% 100 % 100 %
A szenvedésnek és a egyetért 31 % 53% 37%
nyomorusagnak csak egyet is ért, meg nem is 21 % 25%  30%
akkor van értelme, ha nem ért egyet 48% 22% 33 %
az ember hisz Istenben”  gsszesen 100 %  100%  100%

Nehéz elddnteni, hogy nagyon vallasos, vagy elvallastalanodott viszo-
nyok kozott lehet-e inkabb a valldsnak a hivek mindennapi életét befolyasolo
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szerepére sz&mitani? Ahol mindenki a vallasos viselkedési kultdra részese,
ott a vallasossag feltehet6en kevéshé differencial és hatasa kevésbé tudatosul,
mint a vilagnézetileg megosztott kbzegben. Ugyanakkor a szekularizalt vilag

talan a hivé emberekben is csokkenti a vallas viselkedésformalo szerepét. Az
eredmények szerint Erdélyben altalanosabb jelenség, mint Magyarorszagon,
hogy a hiv6 emberek azt tartjak: vallasossaguk befolydsolja munkajukat,
személyes kapcsolataikat, s6t politikai beallitottsagukat is.

14

A jelen adatok szerint a hivé emberek Magyarorszagon csupan fele olyan
gyakran (16%) mondjak, mint az erdélyi magyarok (33%) és negyed annyian,
mint a romanok (76%) hogy a vallasossaguk a szakmai tevékenységtiket befolya-
solja. A vallasossag emberi kapcsolatokat befolyasolé szerepénél éppugy megvan
az ,erdélyi romanok - erdélyi magyarok - Magyarorszag lejt6” (88% - 42% -
30%), mint a politikai beallitottsagot befolyasolé szerepnél (24% - 16% - 15%).

Nem kevésbé érdekes az erdélyi katolikusok és protestansok kozétti kilonb-
ség. A legid6sebb reformatusok és unitariusok vallasuknak munkajukban eré-
sebb meghataroz6 szerepet tulajdonitanak, mint a katolikusok. (Ez hitfelfogasuk-
bdl is kdvetkezhetld) Az életkor csokkenésével ellenben ez a kiilénbség eltlinik,
majd megfordul. A katolikusok mindegyik korcsoportban azonos (29%) aranyban
valljak, hogy vallasuk befolyasolja munkajukat. A protestansok kozott ez az
arany az életkorral (az idések kozti 32%-r6l a fiatalok kozott 20%-ra) csokken.
Az 50. életév alatt a katolikusok nagyobb aranyban érzik vallasuk szerepét szak-
mai életiikben, mint a protestansok.

A vallasossagnak az emberi kapcsolatok terén jatszott szerepét a katolikusok
- mindegyik korcsoportban - egy arnyalattal gyakrabban tanisitjak, mint a pro-
testansok. Mindkét felekezetre jellemzd, hogy a fiatalabban ezt a szerepet lénye-
gesen kisebb aranyban (31-35%) érzik, mind az idésebbek (50-52%).

Abban a kérdésben viszont, hogy a vallasnak van-e szerepe a politikai bealli-
tottsdg meghatarozasaban, az id6sek kdrében még szamottevd az eltérés a kilon-
b6z6 felekezetliek véleménye kozoétt (ilyen szerepet lat a 60 évnél idésebb katoli-
kusok 19 %-a, de a protestansoknak csak 13 %-a). Az életkor csdokkenésével a
vallas szerepét egyre kevesebben érzik (11%) a felekezetek kozotti kulonbség
pedig teljesen elt(inik.

Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat 1982., tovab-
ba: Schrnidtchen, Gerhard: Protestanten und Katholiken. Bem-Mtinchen, Francke 1973., és
Kecskés, Robert - Wolf, Christof: Konfession, Religion und soziale Netzwerke. Opladen,
Leske+Budrich 1996.
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5. megéllapitas: mind az élet és a szenvedés értelmesnek
tartdsaban, mind a munk&ban, az emberi viszonyokban és a
politikai bedllitottsaghan Erdélyben tobben tartjdk fontosnak
avallast, mint Magyarorszagon.

Legkésébb itt figyelmeztetni kell arra, hogy a jelen adatok nem tesznek
kiillonbséget a tények és a tényekrdl vald vélekedések kozoétt. Lehetséges,
hogy ez a kutatas csupan egyéni és kozhiedelmeket rogzit. Ez mégsem csok-
kenti az adatok értékét. A hiedelmek maguk is kulturalis tények. Annyi bi-
zonyos, hogy ezekben a kérdésekben masképpen gondolkodnak itt és ott.
Sajat életében masjelentéséget tulajdonit a vallasnak és a hitnek a magyar-
orszagi magyar, az erdélyi magyar és az erdélyi roman tarsadalom.

A kulturdlis-vilagnézeti kilonbség abban is kifejez6dik, hogy hanyan s
miképpen tartjak magukat vallasosnak, illetve nem valldsosnak. Tulajdon-
képpen meglepd, hogy mindharom népcsoportban nagyjabol azonos (55-
59% kozotti) és az életkortdl is meglehet6sen fliggetlen aranyban mondjék,

hogy 6k a ,,maguk médjan” valldsosak. Ez talan mast jelent a haromféle
kdrnyezetben.

Az azonos nagysagu derékhad mellett egyrészt az egyhaz tanitasa szerint
valldsosak, masrészt a nem valldsosak részaranya az, ami kilénbozik. Az
egyhdaziassag az erdélyi magyarsag koérében a legelterjedtebb (29%), az erdé-
lyi romansagban valamivel ritkdabb (24%), a magyarorszagi népességben
még ritkabb (17%). A perdontd kilonbség mégsem ez, hanem a kifejezett
nem-vallasossag léte vagy nem léte. A kutatasban ezt két kijelentés valame-
lyikével lehetett jelezni. Az enyhébb vaéltozat Ggy sz6lt, hogy ,,Nem vagyok
vallasos, semmi kdzém a vallashoz.” A keményebb valtozat szerint: ,,hata-
rozottan nem vallasos vagyok, a vallast énbecsapasnak tartom.” E kett6 leg-
alabb egyikével a magyarorszagi 18-65 éves népesség egyotode (19%), am az
ezzel azonos koru erdélyi magyaroknak csak pici (4%) és az erdélyi roman-
sagnak egy még kisebb része (3%) értett egyet.

Az eddig mondottak rdviden dsszefoglalhatéak: A magyarorszagi tarsa-
dalom egy tekintélyes nagysagl csoportjat nem-vallasossag jellemzi. A nem-
vallasossag a fiatalabb feln6ttek korében Iényegesen gyakoribb, mint idGseb-
bek korében. A 40 évnél fiatalabb népességben a hatarozottan nem vallaso-
sak ardnya mintegy haromszorosa az egyhdaziasan vallasosakénak. Az egy-
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haziassag az életkor csokkenésével Erdélyben is ritkul, de vele szemben j6-
forman nem létezik er6teljes nem-valldsossag. A mérleg valtozatlanul és
nagymértékben az egyhaziassag iranyaba lendil (3. abra).

A jelenlegi kormegoszlas Magyarorszagon a vilagnézeti megosztottsag
allandosuléasat és ezen bellil tovabbra is egy jelentds nagysagu hatarozottan
nem vallasos csoport létét valoszinGsiti. Erdélyben ezzel szemben a most
feltart adatok kozott a magyarorszagihoz hasonlé helyzet kialakulasanak
nincsen kozvetlen elGjele. (Persze olyan meggondolasok, amelyek nem sta-

tisztikai adatokra tdmaszkodnak, mutathatnak mégis abba az iranyba. Erre
kés6bb visszatérink.)

3. dbra

Az egyhazias vallasossag és a kifejezett nem-vallasossag részarénya a
magyarorszagi, az erdélyi magyar és az erdélyi roman népesség
kiilonb6z6 korcsoportjaiban (szazalékban)

-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60

Az 6nmagat egylidziasnak vagy ,.kifejezetten vallasosanak mindsités az élet-
korral csokken, - a protestdnsok kdrében valamivel erésebben, mint a katoliku-
sok kozott. A 60 évnél idésebb korcsoportban a protestansok nagyobb (46-48%)
aranyban mondtak magukat egyhaziasnak vagy kifejezetten vallasosnak, mint az
ilyen kom katolikusok (39 ill. 42%). Az ennél fiatalabb korjaratokban mar csak
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az emberek egy negyede vagy egy 0todé és a kiilonbozd felekezetitek azonos aréa-
nyU része mondja magat ,,az egyhaz tanitasa szerint”, vagy mas megkdzelitésben
.Kifejezetten” vallasosnak.

Mindkét felekezetre érvényes, hogy a hatarozottan vallasosak aranya az isko-
lai végzettség emelkedésével csokken. Megforditva viszont a kifejezett nem val-
lasossag csak a fels6foku végzettségliek kozott ér el jelentésebb (8-12 % kozotti)
aranyt.

6. meg'allapit'as: Erdélyben csupan egészen kis mértékben
létezik és a legfiatalabb korcsoportokban sem emelkedik meg
lényegesen a hatarozott és kifejezett nem-tfilldsossag (ami
Magyarorszagon elterjedt és a fiatal felnéttek egy negyedére
jellemz6). Az egyhaz tanitdsa szerinti vallasossadg Erdélyben
nagyaranyu, azonban a fiatalabbak kozott er6sen lecsokken.

Kérdés persze, hogy mi huzédik meg amogott, hogy valaki 6nmagat val-
lasosnak (vagy nem vallasosnak) mondja. Ez nem abszoldt fogalom, hanem
masokhoz, vagy kimondatlan helyi normakhoz viszonyitas. Jelentése orsza-
gonként, etnikai csoportonként, felekezetenként kiilonb6z6 lehet. Erdélyben
a legtdbbek szamara a nem-vallasossaghoz is hozzatartozik az istenhit, s6t az
Onmagat Istenhez kozel érzés is. A rendszeres ima mar kevésbé, a
templombajaras még kevéshé.

A katolikusok és a protestansok fogalomértelmezései kozotti kiilonbségek ki-

csik, de léteznek: a protestansok jéforman mindegyik esetben valamivel kisebb
aranyban hivék, illetve vallasgyakorlék, mint a katolikusok (3. tabla).

Az egyhazhoz f(iz6d6 kapcsolat

Nyugat-Europaban gyakori a jelszo, hogy ,,Jézus igen, egyhdz nem!” Az
intézményekhez val6 viszony altalanos krizise az egyhézat is elérte. Sokan
gondoljak, hogy valldsossagukhoz nincs szikségik maésokra, s kiilondsen
nem egy kdzvetité és szabalyozd intézményre. Az egyhdz szempontjabdl a
hivé emberek egy része is ,kivilallova” valt. A kivilallas nem azonos a kri-
tikaval, de két tulajdonsaga elkiiloniti az egyhaziassagtdl. A ,,maga maédjan”
vallasos ember akarva-akaratlan elutasitja, hogy sajat meggy6z6dése kialaki-
tasaban egyhazara tamaszkodjon. Nem tagadja meg a kulturalis folyamatos-
sagot, de nem hajlandé azt masokkal kdzdsen apolni s értelmezni. Ebbdl
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adodik a kdvetkezd sajatossdg. Aki az egyhazon kivil akar vallasos maradni,
veszélyezteti a mas hivekkel val6 szotértését; korldtozza dnmagét, amikor
sajat meggy6z6dését a kovetkez6 nemzedéknek atadni szeretné; s persze el-
hatarolodik attél, hogy neki a hivé kdzosség hitéért és mindennapjaiért, a
kozos valldsossag &polasdén barmi feleldssége lenne. Mindezek miatt az
egyhazhoz val6 viszony a vallasossag egyik kulcskérdése.

3. tabla

A vallasossag kiilonb6z6 megjelenéseinek ardnya magukat nem
valladsosnakfélig-meddig valldsosnak valamennyire valldsosnak és
kifejezetten vallasosnak mondd katolikusok és protestansok koérében

(szazalékban)

nem bizony- valamennyi- kifejezet-
vallasos talan re vallasos ten

vallasos

Katolikusok

- hisz Istenben 72% 69% 89% 97%
- Istent magéahoz kézel érzi 52 % 66% 84% 99%
- legalabb naponta imadkozik 37% 40 % 50 % 90%
- legalabb hetente templomba jar 17% 36 % 36 % 73%

Reforméatusok, unitariusok és mas protestansok

- hisz Istenben 61 % 59% 81 % 96%
- Istent magahoz kozel érzi 49 % 61 % 80% 95 %
- legalabb naponta imadkozik 40 % 44% 50 % 90%
- legalabb hetente templomba jar 19% 29% 29% 55%

Ebben az dsszefliggésben, az erdélyi és a magyarorszagi helyzet dsszeha-
sonlitadsakor négy kérdéskdrrel foglalkozunk. (1) Milyennek latjdk az embe-
rek az egyhazat? (2) Milyen elvarasaik vannak vele szemben? (3) Mi a vé-
leménylk a felekezeti intézmények létével, finanszirozésaval kapcsolatban?
(4) Sajat megitélésiik szerint milyen viszonyban vannak az egyhazzal?
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Az egyhézzal kapcsolatos’s magyarorszagi és a romaniai kdzvélemény
szd&mos vonatkozasban hasonit egymasra. Vannak olyan kérdések, ahol az
egymassal szembenallo felfogasokat nagyjabél ugyanannyian képviselik
(mikdzben esetleg sokan bizonytalan allasponton vannak ). Ez a kiegyensu-
lyozott polarizéltsag esete. Az aldbbi alternativak kdézil, mind Magyarorsza-
gon, mind az erdélyi magyarsdg, mind a romansag kdorében, nagyjabol
ugyanannyian képviselik az egyiket, mint a masikat:

- Az egyhézat a talvilagi Udvosség, vagy a foldi hatalom érdekli:

- Az egyhaz azért van, hogy istentiszteletet tartson, vagy hogy az embe-
reknek segitsen:

- Az egyhaz az Isten iranti, vagy a masik ember iranti szeretetre akar ne-
velni.

Az egyhaznak a tulvilagra iranyultsagat és istentiszteleti tevékenységét
az erdélyi romansag er6teljesebben hangsilyozza, mint az erdélyi magyarok.
Ez utdébbiak viszont nagyobb sulyt fektetnek az egyhaz emberi segit§ szere-
pére.

A kérdések egy tovabbi csoportjaban, a valasztani nem tudék magas ara-
nya ellenére, a kdzvélemény hatarozottan az egyik iranyba lendil, - mindha-
rom csoportban egyarant. A kdzgondolkodasbhan az van tulstlyban, hogy

- az egyhadz a szegények és hatalomnélkiliek természetes szdvetségese
(43%. Ellenvéleményt képvisel, miszerint az egyhaz a gazdagok és ha-
talmasok természetes szdvetségese lenne: 13%);

- az egyhaz tiszteletben tart minden 6szinte meggy6z6dést (53%. Ellenvé-
lemény, azaz hogy nem tartja tiszteletben az ovétél eltér6 meggyd&z&de-
seket: 20%);

- az egyhaz 6rok intézmény (67%. Ellenvélemény, hogy csupan a malt ma-
radvanya: 12%).

Egy harmadik kérdéscsoportban az erdélyiek és a magyarorszagiak véle-
ménye nyomatékosan kiilonbozik egymastol. Erdélyben tdbben allitjak, mint

15 Az itt attekintett kérdések arra az egyhazra vonatkoztak, amelyekrél a megkérdezetteknek a
legtobb ismeretik lehetett. Bevezetése igy szdlt: ,,Gondoljon arra az egyhazra, amelybe édes-
anyja tartozik vagy tartozott, vagy amelybe Ont keresztelték.” A kérdések véletlen sorrendje
pedig megakadalyozta, hogy a kérdések egyméasutanisaga valamilyen valaszt sugalljon vagy
0szténdzzon.
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Magyarorszagon, hogy az egyhaz lelki tamaszt ad, hogy igazsagra tanit, és
hogy meg tudja mondani, hogy az ember hogyan lehet ebben az életben bol-
dog; tovabba, hogy az egyhaz szegény és hogy inkabb a hivek kdzossége,

mint a papok és plispokdk szervezete (4. tabla).

4, tébla

Az egyhéazzal kapcsolatos véleményekkel val6 egyetértés aranya a
magyarorszagi, az erdélyi magyar és az erdélyi roman népességben

(szazalékban)

Az egyhéz....

1. ... sok embernek ad lelki tAmaszt
... sok embert tart lelki szolgasagban
Nem tudja elddnteni, is-is

2. ... meg tudja mondani, hogy hogyan lehet bol-
dog az ember ebben az életben

... nem tudja megmondani, hogy hogyan lehet
boldog az ember ebben az életben

Nem tudja elddnteni, is-is

3. ... szegény (Magyarorszagon ill. Erdélyben)
... gazdag (Magyarorszagon ill. Erdélyben)

Nem tudja eldénteni, is-is

4. ... ahivek kozdssége

... papok és puspokdk uralma alatt allé szervezet
Nem tudja eld6nteni, is-is

5. ... az embereket az igazsagra tanitja

... hamis tanitassal megtéveszti az embereket

Nem tudja eld6nteni, is-is

magyar-
orszagi

64%
12%
24%

28%

37%

35%
29%
25%
46%
55%
16%
29%
64%
10%

26%

erdélyi
magyar

76%
8%
16%

39 %

33 %

28%
41 %
20%
39 %
62%
17%
21 %
81 %
6%

13%

erdélyi
roman

80%
6%
14%

47%

22%

31 %
36%
14%
50 %
47%
14%
39 %
82%
4%

14%
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Kilonboz6 vallast emberek véleménye (ami értelemszer(en elsésorban sajat-
jukra, azaz ugyancsak kilonboz6 egyhazakra vonatkozik) meglep6en hasonlé.
Csak egy-egy esetben vannak egyéaltalan kimutathato, de itt is csak kicsi kilonb-
segek. A Kkatolikusok a protestansoknal valamivel nagyobb aradnyban mondjak,
hogy

- ,,az egyhaz meg tudja mondani, hogy hogyan lehet boldog az ember ebben
az életben” (a kildnbség 7%); hogy

- ,,az egyhaz az embereket az igazsagra tanitja” (a kilonbség 6%, az ellenpo-
luson viszont kétszer annyi protestans (8%), mint katolikus (4%) véli, hogy ,,az
egyhaz hamis tanitassal megtéveszti az embereket.); valamint hogy

- ,,az egyhdaz tiszteletben tart minden Gszinte meggy6z6dést’ ( a kilonbség
4%).

7. megdllapitas: Az egyhazrdl tfalo vélemények mérlege mind
Erdélyben, mind Magyarorszdgon pozitiv. A tobbségi rokon-
szenven belill az evilagi boldogsag keresésében az egyhazat
Erdélyben tobben tartjdk lelki tamasznak és segitségnek,
mint Magyarorszagon.

Az erdélyi magyarsagban kulénésen elterjedt az egyhaz igazsagkdzvetité
és kozosségi szerepébe vetett hit és az a meggy6z6dés, hogy az egyhaz sze-
gény. Az erdélyi romansag nagyobb aranyban tulajdonit az egyhaznak in-

kabb talvilagi, semmint evilagi szerepet, mint akar a magyarorszagi, akar az
erdélyi magyarok.

Kérdés persze, hogy mennyire itéljik fontosnak a kézvéleményben meg-
jelend véleményeket és elvaréasokat. Erdemes néhany tovabbi kérdést is
megvizsgalni. Vajon milyen kérdésekben tartjdk az emberek illetékesnek a
katolikus egyhazat, és miben varjak nyilvanos allasfoglalasat? Magyarorsza-
gon a feln6tt népesség fele, Erdélyben kétharmada azt tartja, hogy a katoli-

kus egyh&z megoldast tud adni az ember és a csaladi élet problémaira és az
élet értelmének kérdéseire.

Magyarorszagon az emberek egy6tode szerint a katolikus egyhaz az orszag
jelenlegi tarsadalmi problémaira is (19%) és a kozrend helyreallitasara is (17%)
tud megoldast adni. Ezekben a kérdésekben is az erdélyi magyarok a magyaror-
szagi aranyoknal altalanosabban tekintenek bizalommal a katolikus egyhéazra (az
aranyok 22% és 26%), az erdélyi romanok koziil még tobben (36% és 31%).
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Nemzetkdzileg tapasztalatok szerint az egyhadz nyilvanos véleménynyil-
vanitasat tobben igénylik, mint ahanyan azt feltételezik, hogy az egyhaz
megoldést tudna adnil6. Ez Magyarorszagon is és Erdélyben is igaz. Az erdé-
lyi magyar és a roman etnikumban elterjedt felfogas ellenben ebben a kér-
désben is kilénbozik. A mesterséges magzatelhajtas és a hazassagon kivili
kapcsolatok kérdésében a magyarorszagiak tartjak a viszonylag legalacso-
nyabb ardnyban (44% és 41%) helyesnek a katolikus egyhdz megszélalasat.
Naluk tébben helyeslik az egyhazi véleménynyilvanitast az erdélyi magyarok
kozott (53% és 51%), még tobben az erdélyi romanok kdzott (67% és 65%).

A nyilvanossagot és kozlgyeket érinté kérdésekben némileg valtozik a
sorrend. A magyarorszagi tarsadalom valamivel tébb, mint a fele tartja he-
lyesnek, ha a katolikus egyhaz a munkanélkiliséggel, a ndvekvé tarsadalmi
ellentétekkel, vagy a ciganyok helyzetével kapcsolatosan hallatja a hangjat
és valamivel tébb, mint egyharmada azzal is egyetért, ha az egyhaz a kor-
many politikéjaval, valamint a tdmegkommunikacios eszkdzok stilusival és
tartalmaval kapcsolatosan is véleményt nyilvanit. Nagyjabol ugyanezek az
aranyok az erdélyi romanok kdrében is. Az erdélyi magyarsag kdrében ennél
er6sebb az igény az irant, hogy a katolikus egyhaz kozigyekben megszolal-
jon. A harom kevésbé politikai kérdésben az erdélyi magyarok tébb mint
kétharmada (70%, 71% és 68%-a). a politikaba erésebben belenylld két kér-
désben is mintegy fele (43% és 52%-a) helyesnek tartja, ha a katolikus egy-
haz véleményt nyilvanit. Az erdélyi magyarsag szdmara az egyhazak a ki-
sebbségi Iét legfontosabb tarsadalmi intézményei kozé tartoznak. Ennek
megfeleléen mas az egyhdznak a szerepe és mas a helyértéke az erdélyi ma-
gyarok, mint akar a magyarorszagi magyarok, akar az erdélyi romanok sza-
mara.

Természetes, hogy a reformatusok, unitariusok a katolikusoknal kevésbé
valljak, hogy a katolikus egyh&z megoldéast tud adni az élet kiillénbdz8 kérdéseire.

Az aranyokat érdemes mégis szemuigyre venni. A katolikusok fele-harom-

negyede, a protestansok negyede-harmada hiszi, hogy a katolikus egyhaz megol-

dést tud adni. Mindkét csoportban kuléndsen kevesen hiszik, hogy a katolikus
egyhéz az orszag jelenlegi tarsadalmi problémaira megoldast tudna adni. A ki-

16nb6z6 felekezetliek véleményei kozotti kiilénbség is ebben a kérdésben a ma-
ximalis.

16 Zulehner. Paul M. - Dcnz. Hermann: Wie Eurépa lebt und glaubt I-11. Dusseldorf-Wien.
Patmos 1993.. valamint: Tomka - Zulehner: Religion in den Reformlandem... id.m.
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Azt a véleményt, hogy a katolikus egyhdz megoldast tud adni, a katolikusok
kozott atlagosan kétszer annyian vallottak, mint a protestansok kozétt. (A protes-
tansok jelent8s része egyszer(ien nem tudott, vagy nem akart allast foglalni.)
Sokkal jobban kézelednek egymashoz az aranyok, amikor arrél van sz6, hogy
kilénféle erkdlcsi és tarsadalmi kérdésekben nyilvanitson-e véleményt a katoli-
kus egyhaz. Ezt a protestansok is strgetik.

A felekezeti 6vodak, iskolék, 6regotthonok az allami oktatasi és szocialis
rendszer fontos kiegészitései és egyuttal az alulrél névekvé civil tarsadalom
épitékovei. Szamukat Magyarorszagon a tarsadalom fele-kétharmada, az er-
délyi roménok kozel kétharmada, az erdélyi magyarok tébb mint haromne-
gyede kevesli. Erdélyben legfeljebb kivételesen (az esetek 1-3 %-aban) for-
dul el6, hogy tul soknak tartanak az egyhazi intézményeket. Ebben a kérdés-
ben semmi kilénbség a kilonb6z6 egyhazak hivei kozétt. Magyarorszagon
viszont szamottevd nagysagu csoport sokallja az egyhazi iskolakat (15%),
Ovodakat (9%) és dregotthonokat (5%).

8. megallapits: Erdély magyarsaganak tobbsege tarsadalmi
kerdésekben szamit a katolikus egyhaz nyilvdnos megszdlala-
saira és ajelenleginél tobb egyhazi intézményt igényelne.

Erdély egyhaziasabb, mint Magyarorszag. Ez abban is megmutatkozik,
hogy az emberek milyen szoros kapcsolatot éreznek dnmaguk és egyhazuk
kozott. Az egyhaztdl tavol allok ardnya Magyarorszagon a tarsadalom fiata-
labb részében magasabb, mint id6sebbek kdzdtt. Az életkori kiilénbségek Er-
délyben az egyhaziassag némi csdkkenését, Magyarorszagon az egyhaztol
tavol allok aranyanak tovabbi novekedését valdszin(sitik (4. abra).

Egyhazahoz (iz6d6 szoros kapcsolatrél beszél az erdélyi romanok 65, az erdé-
lyi magyarok 44 és a magyarorszagi magyarok 24 %-a. Fokoz6dik a kilonbség,
ha barminem, az egyhazzal fenntartott (szoros vagy laza) kapcsolatot szamitasba
veszlink. Az erdélyiek tébb mind kilenc tizede (a magyarok 91, a romanok 95 %-
a) tart fenn valamilyen kapcsolatot egyhazaval. A teljes kapcsolathiany, vagy ép-
pen az egyhazon kiviliség itt ritkasdg. Magyarorszagon a tarsadalom alig tobb
mint fele tart fenn egyéaltalan kapcsolatot egyhazzal. Az emberek tébb mint egy-
harmada (38%) azt mondja, hogy nem tagja semmilyen egyhdznak. A tarsadalom
egy kisebb része (7%) pedig 6nmagat valamely egyhaz tagjanak tartja ugyan, de
allitasa szerint egyhazaval semmilyen kapcsolata sincs.

Az egyhazhoz f(iz6d6 szoros kapcsolat kiilondsen erdsen jellemzi a legalacso-
nyabb végzettségl és az id6sebb embereket s legkevésbé a legfiatalabb feln6tte-
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két és a mind érettségivel, mind szakmunkas végzettséggel rendelkezéket. Ugy
tlinik, ez a réteg tavolodik el leginkabb a hagyomanytél.

A szoros egyhéazkapcsolat a 60 évesnél id6sebb nemzedék katolikus tagjai
kozott jelent6sen gyakoribb (70%), mint az ilyen kom protestansok kozétt (59%).
A kozéps6 korosztalyban a kiillénbség csokken (52, illetve 39 %-ra), a 40 éves és
amial fiatalabb feln6ttek kozott pedig eltlinik (37, illetve 38%).

4, adbra

A sajat érzésiik szerint az egyhazzal szoros kapcsolatban allék; laza
kapcsolatban allék, semmilyen kapcsolatban nem all6k és a nem
egyhaztagok aranya a magyarorszagi, az erdélyi magyar és az erdélyi
roman népesség kiilonb6z8 korcsoportjaiban (szazalékban)

kor: 40 60 40 60 40 60
— A sgjét egyhazhoz f(iz6d6 kapcsolat:
N sZOros O laza ® nincs 80 nem egyhéaztag

Kérdés persze, hogy ,mennyit ér” az egyhazhoz f(iz6d6 kapcsolat
»erzése”? Valé igaz, hogy ezt nem is tudjuk pontosan mérni, hanem bemon-
dasokra kell hagyatkoznunk. Egy tovabbi adat ellenben mindsiti a helyzetet.
Magyarorszagon az emberek kozel fele (47%) mondja, hogy alkalmi, vagy
vasarnapi adakozason tilmendéen 6, vagy csaladjabdl valaki, az elmalt évben
fizetett egyhazi adot, vagy egyhazfenntartasi jarulékot. Az egyhazi adét fize-
t6k aranya Erdélyben kozel kétszer ilyen magas (a magyarok kozott 89, a
romanok kdzott 76 %). ,,Ha az egyhaz fenntartasahoz szilkséges lenne” még
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tobben lennének hajlandék rendszeres egyhéazi adét fizetni: a magyarorszé-
giak 54, az erdélyi magyarok 92 és az erdélyi roméanok 85 %-a.

A fizetési készség értelemszer(ien fiigg az egyhazhoz fliz6d6 kapcsolat szoros-
sagatol. Magyarorszagon éppugy, mint az erdélyi magyarok kozott az egyhazzal
szoros kapcsolatban allék 85 %-a mondja, hogy tavaly is fizetett és kilenc-tizede
(90%) kész arra, hogy ha nagyon szlikséges, akkor fizessen egyhazi adot. (A egy-
hazzal szoros kapcsolatban allék aranya persze Magyarorszagon lényegesen ki-
sebb.) Erdély magyar népességében az egyhazzal kapcsolatban nem allé egyhaz-
tagok haromnegyede (75%), s6t a nem egyhaztagok tobbsége (56%) is hajlando
arra, hogy szukség esetén egyhazi adot fizessen. Magyarorszagon az egyhaztol
tavol all6 népességben ez a készség Iényegesen ritkabb.

Az egyhdaz anyagi tdmogatasanak a gyakorlata s az erre val6 készség az erdé-
lyi tarsadalom legkiilonb6z6bb csoportjai kérében egyforman erés. Egyetlen fi-
gyelemremélto eltérés van. A protestansok kdrében az iskolai végzettség szintje
- legalabbis amennyire ez a valaszokb6l megallapithaté - nem befolyasolja az
egyhazfenntartési jarulék fizetésére valé készséget. A katolikusok kdzott viszont
az elemi végzettséglieknek 1 %-a, az érettségizetteknek 4 %-a, a fels6fok( vég-
zettséglieknek viszont 10 %-a nem fizet s nem is hajlandé egyhazi adét vagy va-
lami hasonlé hozzajarulast fizetni.

9. megéllapitas: Az erdélyi feln6tt népesség fele - sajat vé-
leménye szerint - szoros kapcsolatot apol az egyhazzal. Az
egyhaztél valo teljes elszakadas kivetel szdmba megy. Az er-
délyiek talnyom¢ tébbsége egyhazat anyagilag eddig is tamo-
gatta és a jovBben is tAmogatni akarja.

A TARSADALMI-GAZDASAGI VALTOZASOK SZEREPEROL

Gondolatmenetiink legalapvet6bb kerete az a harmas meggy6z6dés, hogy
egyrészt szoros dsszefliggés van a tarsadalom és a gazdasag fejlettsége és a
vallas és a vallasossag mikéntje kozott; tovabba, masrészt hogy Eurdpéaban
az elmult egy-két évszdzadban torténelmi méretli atalakulas (,moderni-
zacié”) zajlott, ami a vallas és az egyhaz tarsadalmi helyét és szerepét is



TOMKA MIKLOS: JELENTES A VALLASOSSAGROL - ERDELY, AZ TIR2000. EVEBEN 35

alapjaiban megvaltoztatta; s végil harmadrészt, hogy Erdély most all egy
hasonlo atalakulds kiiszobén. A gondolatsor két végpontja a hagyomanyos és
a modern tarsadalom. El8sz6r ezek fogalmat kell tisztdznunk.

Az atmenet a hagyomanyosbdl a modern tarsadalomba
A hagyomanyos (vagy premodern) tarsadalom f6 jellemz8i, hogy
» az emberek tilnyom¢ tébbsége falun illetve kisebb telepiiléseken él;

» a gazdasag viszonylag kis termelékenységl; a jolét ennek megfelelen
korlatozott; a megélhetés f6 forrdsa a mez6gazdasag, az erdégazdasag, a
halaszat;

« a tulajdoni viszonyok alapveten meghatarozzak az emberek tarsadalmi
helyzetét; a nemzedékek kozdtt sincs jelentésebb elmozdulas;

e az emberek altaldban egész életiiket egy telepiilésen élik le s onnan
egyébként is csak ritkan s nem tal messze utaznak;

e az étlagos iskolai végzettség nem tal magas, de az iskolazottsagnak ilyen
életfonna mellett nincsen is tal nagy jelentésége;

e a rokoni, a szomszédsagi, a barati, a munkaszervezeti, az egyhazi stb.
kapcsolatrendszerek ugyanabban a zart térben, mintegy egymasra épilve
s egymast er@sitve formalddnak;

» a rokoni és emberi kapcsolatok haldzata is tilnyomorészt a falu hatarain
belul marad, vagy legfeljebb a szomszédos telepiilésekbe nyulik at;

« a helyi tarsadalom er&teljesen tdmogatja is tagjait, de ugyanakkor részle-
tesen meg is szabja, hogy az embereknek hogyan kell viselkedniik;

* a nemzedékrél nemzedékre tovabbadott hagyomany és a kozdsség ellen-
6rz6 figyelme (,,a falu szaja”) pedig egyutt 6rzi a falusi kdzosség rendjét,
erkolcsét, a vilagrol val6 felfogésat és vallasat.

A hagyomanyos tarsadalom lényegéhez tartozik a valasztasi lehet6ségek
szlikbssége, vagy a masik oldalr6l nézve az ember életének - a helyzet altal -
elére kiszabott volta. Ugyanakkor a hagyomanyos tarsadalom hosszu évsza-
zadok ,,terméke” és ennek megfeleléen szilard, megkérddjelezhetetlennek
tiiné rend. Szilardsdgadhoz a kozds hit is hozzajarul. Az ilyen tarsadalom
gondolkodasaban a természetfeletti valdsagok éppoly altalanosan, természe-
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tesen és kétségbe nem vonhaté mddon jelen vannak, mint a mindennapok
dolgai, eseményei.

A hagyomanyos tarsadalom nem csak az evilagi dolgokat rendezi el, ha-
nem az Uristennel is magétol értet6dé viszonyba keriil. Ezért a hagyomanyos
tarsadalom ,,nagyon” vallasosnak t(inik. Tudni kell azonban, hogy ez csak
részben (esetleg csak nagyon Kis részben) az egyénben, sokkal nagyobb rész-
ben az atoroklott kultira és a helyi tarsadalom rendjében gydkerezd és azal-
tal biztositott ,,vallasossag”. Ennek léte, vagy nem léte messzemenden a ha-
gyomanyos tarsadalom és kultara létének fliggvénye.

A hagyomanyos tarsadalom évtizezreken at fogta egységbe az emberek
életét, fennmaradasanak mégis jellegzetes feltételei vannak. llyen tényezok,
hogy

» agazdasagi adottsagok képesek a helyben lakdkat eltartani, azaz nem (iz
el a létfenntartas igénye; megforditva viszont éppen a kdrnyezeti viszo-
nyok mostohasaga teszi sziikségessé a kozosségi Osszefogassal torténd
védekezést;

e nincs olyan elérhet6 vonzas (példaul egy varos), ami elviselhet§ id6- és
energiaraforditassal Iényegesen magasabb életszinvonalat, vagy tarsa-
dalmi emelkedési lehet8séget kinalna;

e semmi egyéb nyomas sem kényszeriti ki az elmozdulast;

» a helybeni kultira meghatarozo erejét nem gyengiti a lakohelyen kivili -
példaul az iskola, a tavoli munkahely, vagy a témegkommunikacié altal
kdzvetitett - kultdra.

A 19. és a 20. szazadot Eurdpa-szerte a hagyomanyos tarsadalom bomla-
sajellemzi. Ennek elemei kozé tartozik, hogy:

» csokkent a mez6gazdasag eltartoképessége, viszont megnétt az ipar jelen-
t6sége és munkaerdigénye, meggyorsult a varosiasodas;

e az iskolazas altalanossa valt s részben - kiléndsen a magasabb és a
szakmai képzés - elkerilt a lakohelyrél;

» az ember életének alakitasaban csokkent a vagyon, ezzel szemben meg-
nétt a személyes teljesitmény és mozgékonysag szerepe;

e az utazas kdnnyebbé valt el6bb az uthaldzat és a tomegkdzlekedés ugras-
szer(i fejl6dése, késébb a maganjarmdivek terjedése révén;
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a lakoéhely, a munkahely, a tarsadalmi kapcsolatok sth. elkiloniltek
egymastél, ami az emberek nagy részének ,kétlakiva” valasahoz és alta-
lanosabban kiléonb6z8 fajta emberi kdrnyezetekhez tartozasahoz vezetett;

» a helyi tarsadalom altal képviselt kultara, vilaglatas és erkolcs a hivata-
los kultlrakozvetités (mindenek el6tt az iskola), és a csak gazdasagi ér-
dekekhez igazod6 tomegkultira megjelenése altal (aminek legjellemzébb
képviselGje a televizio) erbteljes vetélytarsakat kapott;

» végeredményben az élet legtdbb teriiletén tobbféle valasztasi lehet6ség
nyilott meg, amelyek kozott az embernek maganak kell valasztania, és
még azt is maganak kell elddntenie, hogy valasztasaban kiknek a véle-
ményéhez igazodik;

e végul sem a dontésre kényszerit§ feltételek, sem maguk a vélasztisok
nem szikségszer(ien életre szdléak, hanem valtoznak és valtoztathatoak;
megsz(nt ,,a viszonyok” biztonsaga és kiszamithatosaga; helyére egy sa-
jatos szabadsag kerlt, ami a lehet6ségek allandd mérlegelésére, az ehhez
igazodd egyensulyozésra, a kordbbi dontések folyamatos felllbiralatara
és alkalmasint azok megvaltoztatasara késztet.

A hagyomanyos tarsadalmat Ugy képzelhetjik, mint az életszférak egy-
masra helyezett lemezeit, vagy egymas kdré rendezett karikait. Itt is mas a
munka és mas a szdrakozas vilaga, masként viselkednek az emberek az ivo-
ban s masként a templomban, am ugyanazokrdl az emberekrél van szé, akik
nem felejthetik, hogy &k rokonok is, szomszédok is, akarmit tesznek, egy-
forman a falu szeme el6tt cselekszenek. Végsé soron a hagyomanyos tarsa-
dalom egyetlen rendbe szervez&dott kozosség. A hagyomanyos tarsadalom-
ban él6 ember mar gyermekkorban megtanulta a vilag rendjét és sajat maga-
tartasa erkolcsét. A kés6bbiekben elég volt igazodnia ehhez. Az igazodast
raadasul kérnyezete is segitette. A hagyomanyos tarsadalom kézéppontjaban
ott volt a lat, a vallas, az egyhdz, ami az életnek természetfeletti biztonsagot
adott, az evilagi dolgokat pedig egyetlen egységbe fogta 6ssze (5. abra).

10. megallapitas: A hagyoméanyos tarsadalmat egyfel6l bizo-
nyos gazdasagi elmaradottsdg, masfelél a tarsadalmi viszonyok
szilardsaga jellemzi. Az egyes ember életében korlatozottak a
Valasztasi lehet6ségek, viszont sajat életterében nagy bizton-
saggal mozoghat s bizton tadmaszkodhat emberi-tarsadalmi
kdrnyezetére.
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5. abra.

A hagyomanyos tarsadalom elrendez6désének sematikus rajza

A modern tarsadalom alapvet6 massaga abbdl kdvetkezik, hogy az élet-
szférdk kilonszakadnak. Mindegyik kialakitja a tobbit§l fliggetlen sajat
rendjét. Az egyén pedig kénytelen tébblielyitt is helyt allni, de hogy miként,
azt neki kell kitaldlnia. Neki kell meghataroznia, hogy mely életszféranak
mekkora jelent6séget ad életében és azt is, hogy a kiléonb6z6 kdrnyezetek
szabdlyait, elvérasait, kulturdlis légkorét sajat életében hogyan rendezi
egyetlen egységbe. A modern tarsadalom individuumanak er8s identitasra
van sziksége, hogy meg tudja hatarozni, hogy mit tart jénak és fontosnak.
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Mindehhez a mai ember kdérnyezetét6l kevés segitséget kap, hiszen ahany
kornyezet, annyiféle felfogast képvisel, a kdzdsségek szétaprozodtak s az
egyes emberek maguk is azzal kiizdenek, hogy életkdriilményeiket hogyan
rendezzék valamilyen értelmes és elfogadhatd egységbe.

Korunk embere sokféle kdrnyezetben van ugyan jelen, de azok er@ssége
és meghatarozd ereje a kapcsolatok szamanak névekedésével csokken. Azt a
személyesebb kozdsséget, amelyben az ember igazan otthon érezheti magat s
amelyt6l tanacsot és tdmogatast varhat, neki maganak kell ,dsszeva-
logatnia’, megteremtenie. Nem kevés modern ember megél melegebb kdzos-
ség nélkal is. Ez kissé ,,csavargd életforma”, noha aki igy él, alighanem in-
kabb vilagjarot mondana. Atmenetileg nagyon sokan vannak ilyen helyzet-
ben: egyik munkahelyrél a masikba, egyik lakhelyrél a masikba, egyik isme-
retségi korb6l a masikba, vagy éppen feleGton és sehova sem tartozéan. izlés
kérdése, hogy ki hogyan itéli az efajta ,,szabadsagot”. Van azonban egy pont,
ahol az ilyen élet masok bérére megy. A szélfltta levél médjan sodrédo élet-
ben szinte lehetetlen a csalad kiegyensllyozottsagat megérizni, a gyermeke-
ket szilard és a modern vilaggal szembenézni tudé egyéniségekké nevelni. A
kdzbdsségbe kapaszkodésrél a maganos egyén lemondhat, a méasok sorséért is
felel6s ember nem. Néhany évtizeddel ezel6tt a tarsadalom automatikusan
kijelolte az ember kdrnyezetét, kdzdsségi hovatartozasat. A gyermeke jovjé-
ért aggodo mai szil6nek maganak kell biztositania, hogy gyermeke jo tarsa-
sagba tartozzon.

A modern tarsadalom szamos részének (a technikanak és a tudomany-
nak, a gazdasagnak és a politikanak, a sportnak és a témegkommunikacié-
nak sth.) az ontorvénylisége azzal jar, hogy mindez KicsUszik a vallas és az
egyhaz szabalyozo-iranyité befolyasa alol. A modern vilag csupa olyan teri-
lethdl all, amely sajat hasznossagahoz és teljesitményéhez s persze a kdztik
zajl6 versenyhez igazodva burjanzik, - nem csak a vallastol és az erkolcstél,
de idénként az emberek igényeit6l és sziikségleteitdl is fliggetlenedve. Az
élet egyik teriilete sem eleve vallasellenes, de olyan, amelyik védekezik min-
den ,,kilsé” beleszdlas ellen.

A modern és mindenestiil profan vildg legmeghatarozobb mozaikkdvecs-
kéi eredendden vallasmentesek (6. 4bra). Ez (j vilagrend. Ugy is értelmezhe-
t6, hogy ezeken a terlileteken most kell megjeleniteni az Evangéliumot. A
kereszténység és az egyhaz két nagy feladata a modern korban: a hiv6 kdzds-
ség megteremtése, és apolasa, valamint a profan vilaggal val6 parbeszéd.
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6. abra.

A modern tarsadalom elrendez6désének sematikus rajza

A vallas és
az egyhaz
csupan a
maganéletben
van fotthon"

csalad

rokonsag

szomszédsag

egyhazkdzség, gyulekezet

baratok,
kozugyek cimborak

A munka, a tarsadalmi kapcsolatok,

a kdzlgyek (és a tudomany, a technika,
a szérakozas, a sport sth.) vilaga

sajat szabalyokhoz igazodo6 és a
vallastol és az egyhaztdl kdvetkezetesen
elkiléndlé terlletek.
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Az utdbbi mindenek elétt a vilaghan tevékenyked6 keresztények dolga. A
Il. Vatikani Zsinat azt mondja, hogy az egyhaz kiildetésébél ,,a viladgiaknak
féképpen az a feladat jut, hogy jelenlev6vé és hatéerévé tegyék az egyhazat
azokon a helyeken, és olyan koriilmények kozott, ahol csak altaluk lehet az
egyhaz a fold séja.” I7

11. megallapitds: a modern tarsadalmat belsé viszonyainak
bonyolultsaga, tovabba a tarsadalmi berendezkedés és az élet
egyes terileteinek 6nallosdga és egymastol valé relativ flig-
getlensége jellemzi. Ebben a sokféleségben az egyén nagy
szabadsagot kap. Ugyanakkor mind a kozOsségi kapcsolatok,
mind a kulturdlis ésszhang kialakitdsa rd harul. Ezen belll a
vallasossag vagy nem valldsossag l|étét és tovabbadasat sem
biztositja a tarsadalom, hanem az is az egyén személyes don-
tésén és erbfeszitésein mulik.

Mitjelent az, hogy Erdély tarsadalomszervezete ,,hagyoméanyos™?

A ,hagyomanyos” tarsadalmat - nagyon leegyszerlisitve - nevezhetjik
falusiasnak, a modern tarsadalmat pedig nagyvarosinak. Emellett azonban
az is igaz, hogy a hagyomanyos tarsadalom &nszervezd és hagyomanyérz6, a
modern pedig atomizalddott és értékei és kultlrdja szempontjahol sokszindi
és bizonytalan. Szamunkra azonban, amikor most szembeallitjuk &ket, nem
az a fontos, hogy melyik jobb s melyik rosszabb, hanem csupan az a tény,
hogy a két szervez8dési tipus kilonbdz&képpen szabalyozza az egyén és a
tarsadalom életét.

17 Dogmatikai konstitucié az egyhazrél ,,Lumen gentium” 33. In: Cserhati J6zsef- Fabian Ar-
pad (szerk.): A Il. Vatikani Zsinat tanitasa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1975. 63.0.
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A valdsagban persze nem a két alapeset all egymassal szemben, hanem
minden egyes orszag tarsadalma valahol a két végpont kozott helyezkedik el.
Attél fliggben lehet hagyomanyosabb és kevésbé hagyomanyos tarsadalmak-
rol beszélni, hogy egy orszag melyik végponthoz all kdzelebb. A 19.-20. sza-
zad forduldjan Erdély viszonylag er6teljesen polgarosult, varosiasodott or-
szagrész volt, amelyben a termelési technika épplgy - viszonylag - fejlett
volt, mint az iskolaligy és az iskolazottsag és a szellemélet. Ezt kdvetben
azonban szamos olyan esemény tortént, ami. kiiléndsen az erdélyi magyar-
sag vonatkozasaban, az elérehaladast megakasztotta. Az orszaghatarok meg-
valtozasaval talajat vesztette, részben az anyaorszagba kényszerilt, részben
utcara keriilt a korabbi értelmiség és hivatalnoki réteg. A ,kispolgari létfor-
ma besz(kilt.” 18 A féldreformok mind nemzetpolitikailag mind gazdasagi-
lag sUjtottdk a magyar parasztsagotl9 A magyar iskolak tekintélyes részének
felszdmolasa, késébbi iddszakokban pedig a roman nyelv(i technikai és fels6
szint(i oktatas kialakitasa illetve fejlesztése és uigyanakkor a megfelel6 ma-
gyar intézmények hianyos volta az oktatas terén fagyasztotta be az erdélyi
magyarsag fejlédésétD llyenféle okok miatt lehet Erdélyt is a ,,fejl6désiikben
megtorpant tarsadalmak”2l kdzé sorolni, - egy olyan id&szakban, amikor
masutt éppenséggel meglodult a modernizacio.

Szocioldgiai adatok ugyancsak a gazdasagilag elmaradottabb és erételje-
sen vidéki jelleget dokumentaljadk. Romanidban a foldhdz és a mezdgazda-
saghoz f(iz6d6 kapcsolat Iényegesen erésebb, mint erételjesebben iparosodott
orszagokban. Az ,Aufbruch” vizsgalat adatai szerint Erdélyben majdnem
minden harmadik magyar megkérdezett sajat mez6gazdasagi termoéterilettel
rendelkezik (Magyarorszagon ellenben csak a népesség 13 %-a). Az erdélyi
magyarsag kozel egy harmada (30%). a magyarorszagi népességnek csak
egy negyede (22%) mondja, hogy falun lakik. Nagyvérosi lakosnak mondja
magat az erdélyi magyarok 12 %-a (a magyarorszagiak 36 %-a), mikdzhen

18 Imreh Istvan: Venczel Jozsef 6roksége. In: Venczel Jozsef: Az Gnismeret Gtjan. Bukarest,
Kriterion 1980. 1l.0.

19 Moéricz Miklés: Az erdélyi told sorsa. Budapest, Erdélyi Férfiak Egyesulete 1932., Venczel J6-
zsef: Az erdélyi roman loldbirtokreform. Kolozsvar, Minerva 1942., Vincze Gabor: Szocial-
politika vagy ,,nemzeti igazsagtétel”? - Foldreformok Romanidban. = Hitel 1994. majus-
augusztus, 3-4. 154-193.0.

20 [Illyés Elemér: Erdély valtozasa. Miinchen. Auréra 1975. 149-164.0., lllyés Elemér: Nationale
Minderheiten in Rumanien. Siebenbirgen iin Wandel. Wien, Braumuller 1981. 175-228.0.

21 Imreh Ist>an id. ma 10.0.
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arra is gondolni kell. hogy a ,falu” és a ,,varos” nem egészen ugyanazt je-
lenti Erdélyben és Magyarorszagon.

Az erdélyi magyarok 60 %-a ma is azon a (nagyobbrészt falusi) telepilé-
sen él, ahol sziletett. A magyarorszagi népességnek csak 40 %-a él sziletési
helyén (ami éppoly gyakran varos, mint falu).

Az otthonrdl val6 fizikai és szellemi kimozdulds mértéke is ugyancsak
kiillonbdz8 Erdélyben és Magyarorszagon. Az erdélyiek 38 %-a, a magyaror-
szagi felnbttek 46 %-a mondja, hogy csalddjdban van autd. A tényleges ki-
I6nbség még nagyobb, mert a csaladok atlagos lélekszdma Erdélyben na-
gyobb, mint Magyarorszagon. Erdélyben gyakrabban fordul el8, hogy a szi-
16k és a gyermekek mellett a nagyszulék vagy esetleg egyéb rokonok is a
csaladban élnek.

A szellemi kimozdulast mérhetjik pédaul a témegkommunikécié igény-
bevételével. Ez ugyancsak sokkal altalanosabb Magyarorszagon, mint Er-
délyben (5. tabla.).

5. tabla

A tévé és a radio hireit legaldbb naponta nézék illetve hallgatok és a
naponta Ujsagot olvasok aranya a magyarorszagi, az erdélyi magyar
és az erdélyi romén felnGtt népességben (szazalékban).

Legalabb naponta... magyarorszagi  erdélyi magyar erdélyi roman
.. megnézi a tévé hireit 72% 54 % 54%
... hallgat hireket a radiéban 62% 42% 43 %
.. olvas Ujsagot 48% 40% 26%

Végiul mind az életmddrol, mind az anyagi helyzetr6l mond valamit a
haztartas felszereltsége. Kozponti fiitéses (vagy gaz-, vagy tavfiitéses) lakas-
ban él a magyar feln6tt népesség kozel haromnegyede (71%), az erdélyi ma-
gyarok és az erdélyi roménok kozel fele (45%. illetve 43%). A magyaror-
szagi feln6ttek tobb. mint felének (58%), az erdélyi magyarok egy harmada-
nak (33%) csaladdjdban van automata mosdgép - ami a vizvezeték Iétét is
feltételezi.

A személyes kdrilmények hatterét a gazdasag, a kultdra és az infrastruk-
tara kilénbdz6 adottsagai alkotjak. Erdemes megnézni, hogy miképpen vi-
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szonylanak egymashoz Erdély és mas volt szocialista orszagok gazdasagi és
kulturélis és demogréfiai mutatéi. Az aldbbiakban 6sszevetett adatok nem
tudatos valogatds eredményei, hanem egyszerlien azt tiikrézik, hogy mely
kérdésekrdl van Kelet-Kdzép-Eurdpara vonatkozo, viszonylag friss adatszol-
galtatds. A nemzetkdzi dsszehasonlitdsokban természetesen nem Erdély, ha-
nem Romania szerepel. Az orszagos adatsor ellenben Erdélyt is magaba
foglalja. Az ENSZ statisztikai szerint gazdaségi-kulturélis fejlettsége alap-
jan, kilenc kelet-k6zép-eur6pai orszag kozott, Roménia nagyjabol a 7.- 8.
helyen all12, Ukrajnét (s néha més orszédgokat is) megelGzve (6. tabla).

Az indikatorok egy része (pl. az egy f6re jutd bruttd hazai termék vagy a
televizids haztartdsok aranya) 6nmagaéért beszél. Néhanyat érdemes kulén
is értelmezni.

e Az egy fére jutd aramfogyasztas elsésorban nem azt fejezi ki, hogy az
emberek mennyit égetik a lampat, hanem a gazdasag energiafelhasz-
nélasat.

A mez6gazdasagon Kkivil foglalkoztatottak aranya az agrargazdasag
meghaladasat, a harmadik szektorban foglalkoztatottaké pedig azt fejezi
ki, hogy a gazdasadgban (a mez6gazdasag és az ipar mellett) mekkora a
stlya a szolgaltatasoknak, a kereskedelemnek, a pénziigyeknek, az ide-
genforgalomnak stb. Ez utdbbiak nagysdga a modern gazdasag fontos
mércéje.

e A kozoktatasra és a fels6oktatasra forditott 6sszeg egyidejlileg az orszag
iskolapolitikajanak és az iskolazottsag emelkedésének a mutatéja.

e A tévéhaztartasok szama egyszerre utal az életstilusra és az informacio-
bol valo részesedés lehet6ségére.

« A konyvkiadas adatai az olvasasi kultlra, az internetes haztartasok ara-
nya a nemzetkdzi informacidcserébe valé bekapcsolddas lehet6ségének
mutatoi.

* A munkaerd Gjratarmel6dési rata a sziletési arany és a varhat6 életkor
fliggvénye. A magasabb szint hagyomanyos tarsadalmakra jellemzaé.

22 Human Development Report 1997. New York, United Nations 1997., tovabba: The Sex and
Age Distribution of the World Populations. The 1996 Revision. New York, United Nations
1997.
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6. tabla

45

A fejlettség mutatoi kilenc kelet-k6zép-eurdpai orszagban 1997-ben.

A kilenc orszag atlagahoz
viszonyitott (az atlag sza-
zalékaban kifejezett)...

egy foré juté brutté hazai
tennék

egy foré jutd
villanydramfogyasztas

a harmadik szektorban
foglalkoztatottak aranya

a mez6gazdasagon kivil
foglalkoztatottak aranya

a kozoktatasra forditott
kiadasoknak egy foré jutd
0sszege

a fels6oktatasra forditott
kiadasoknak egy fére jutd
0sszege

a televizioval rendelkezd
haztartasok aranya

a kdnyvkiadas teljes pél-
danyszamanak 1000 foré
szamitott mennyisége

az internetes haztartasok
aranya

a munkaer6 Gjratennel6-
dési rataja

a népszapomlati rata az

1950-1995 kozotti
idészakban

ez

123

145

108

107

140

131

119

137

270

92

69

Kilenc volt szocialista orszag fejlettségi

SLO

124

143

116

113

156

138

94

227

219

88

99

122

91

117

102

156

147

163

150

201

89

82

sorrendben

SK HR PL
122 82 104
68 90

112 121 106
106 101 88
92 88 98
107 78 102
88 72 94
98 89 42
64 60 72
113 94 115
116 88 117

LT

83

78

74

98

76

67

106

116

108

110

RO

84

63

90

91

44

47

63

27

102

105

UA

56

105

61

96

49

83

72

15

101

106
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11. megallapitds: Kelet-kdzép-eurdpai  0sszehasonlitasban
Romania és Erdély a leghagyomanyosabb tarsadalmak kézé
tartozik. Ez egyfelél alacsonyabb gazdasagi és kulturalis fej-
lettséggel, masfel6l a hagyomanyos kdzésségek erbteljesebb
meglétével és egészségesebb demografiai adottsagokkal jar.

A modern tarsadalomba valé atmenet és a kereszténység

A hagyomanyosbél a modern tarsadalomba valé atmenet Magyarorsza-
gon nagyjabol lezajlott. Erdélyben a legktzelebbi jovd folyamatai kozé tar-
tozik. Az, hogy egy orszag meg akarja-e tenni ezt a lépést, vagy sem, nem
szabad dontés kérdése. Azt a koriilmények, a nemzetkézi munkamegosztasha
vald bekapcsol6das, a ndvekvd mobilitas, a tomegkommunikécio, az idegen-
forgalom. az eurdpai egységesiilés folyamata slb. kikényszeritik. A szabad-
sag csupan arra terjed ki. hogy egy tarsadalom, vagy egy egyhaz, az (j adott-
sagokhoz alkalmazkodik-e, vagy Ugy tesz, mintha mi sem valtozott volna.
Az utébbi esetben az atalakulas magasabb ,,tarsadalmi koltséggel”, tobb kar-
ral jar, de ellenallhatatlanul megtorténik.

Az igazi kérdés tehat az, hogy miképpen lehet az Uj helyzetre felkésziil-
ni? Mit lehet tenni a tarsadalom, az erdélyi magyarsag és mit a keresztény-
ség érdekében? Mindenek el6tt két alapvetd tényt kell leszdgezni:

e Fel lehet készulni az Gj helyzetre! Az atalakulas veszteségei csokkenthe-
téek! S6t, az atalakulds olyan sokréteg(li atrendez6dés, amiben még rela-
tiv elénydkre is szert lehet tenni.

e A kereszténység a torténelemben gvakran taldlta magat varatlan helyzet-
tel szemben. Szinte masbél sem all az egyhaztérténelem, mint abbdl,
hogy az Evangélium uzenetét az éppen adott kultdra nyelvén és gondo-
latrendszerében Gjrafogalmaztak. Ez a megUjulads lehet6sége és a misszi-
6é. A modern kor bekdszonte sem kivdn maést, mint a nyitottsdgot az idék
jeleire.

A tennivalok részben a mult veszteségeinek potlasat vagy hasonld karok
elkeriilését kovetelik. A kelet-kd6zép-eurdpai elvallastalanodéasban két sajatos
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tényez6nek volt meghatarozd szerepe: a tarsadalmi-gazdasagi atalakitas er6-
szakos mddjanak és a vallasilddzésnek. A politikai hatalom a népesség tébb-
ségének akarata ellenére alakitotta at a tarsadalom és a gazdasag szerkezetét.
Az igy végrehajtott modernizacionak nagy lett az ara. A kdvetkezmények
kozé tartozik a tarsadalom onszabalyoz6 bels6 rendjének, kozosségi héaloza-
tanak, értékrendjének szétrombolddasaZ3 és ezzel szoros Osszefliggésben az
elvallastalanodas24. A mai tennival6k els6 csoportja a sebek gyogyitasaval, a
kozosségteremtéssel, a tarsadalom és az egyhdz kozosségi szerkezetének
megerdsitésével és apolasaval kapcsolatos.

» Ré&kell ébredni, hogy a kereszténység lényege szerint k6zdsségi Iétforma.

* Amig a tarsadalom maga is kdz6sségi szerkezetl volt. esziinkbe sem ju-
tott, hogy a kdzdsségteremtés 6nallé feladat. A modern tarsadalom azon-
ban kdzdsséghianyos. Ez a helyzet mindenki szamara veszteség, az egy-
haznak ellenben egyenesen a létalapjat sziinteti meg. A kereszténységnek
a modern tarsadalomban térténé megval6sitasa (,,inkulturaciéja”, a mo-
dern vilag fajédba vald beoltésa) elkdtelezett kozdsségek teremtését kove-
teli.

e Az azonos istentiszteletre jaras még nem kozosség. A kozos hitbeli meg-
gy6z6dés még nem kozdsség. A mésokkal - més vallasunkkal, mas nem-
zetbéliekkel - szembeni Osszefogas még nem kozOsség. A kozdsség ott
kezdédik, ahol a kdlcsonods segités, az egymassal torédés, a batoritas, az
Oromszerzés, a masikért valo felel6sségvallalas is jelen van. Jézus az
ilyenfajta kdzosségiséget tette a hozza tartozék ismertetéjegyévé2s. Ahol
ilyen kbzdsségnek nincs nyoma, ott kereszténységrél sem szabadna be-
szélni.

» A kozosségteremtés faraszt6 és id6t rabld vallalkozas. Jo idegek kellenek
hozza és konfliktustlrés, és az a képesség, hogy mas emberek elképzelé-
seit elfogadjuk. Minél sokfélébb emberekrél van sz6, annal nehezebb ko-
z0s nevez6t taldlni. A tény azonban tény marad: a kereszténység feladata
kozossegek teremtése.

23 Kilénboz6 megkozelitésben v.6.: Hankiss Elemér: Diagndzisok. Budapest Magvetd 1982.,
valamint: Kopp Méria - Skrabski Arpad: Magyar lelkiallapot. Budapest. Végeken Alapitvany
1992.

24 Tomka Miklds: Secularization or anomy? = Social Compass 1991.1. 93-102.0., tovabba:
Tomka Miklés - Zulehner PaulM.: Religion im gesellschalllieben Kontext. id. mi 49-62.0.

25 Jn 13,34-35.



48

26

VALLASOSSAG ES NEMZETTUDAT

A kereszténység két f6 parancsa: Isten imadasa és a felebarat szeretete.
Az utébbi nem mas. mint kdzdsségi lelk(iét és gyakorlat. S a lathat6 ko-

z0sségteremtés hitelesiti, hogy a vallasos hit nem ires szd, vagy megszo-
kas csupan.

A kozossegteremtés nem utolsd sorban gyakorlati, szocioldgiai sziikség-
szer(iség. Meg kell teremteni a kdzds hit megélésének és tovabbadasanak
a kozegét. Ha nem sikerll él6 kozosségeket létrehozni, a modernizalédé
tdrsadalom szétesése az egyhézat is szétporlasztja. Kozosségek nélkil
reménytelen a gyermekek vallasos nevelése. Az él6 kdz0sség viszont nem
csak a benne lev6knek nyujt er6t és dszténzést, hanem a kivilalldkat is
magahoz vonzza. A keresztény kozOsség a hitrél valé tandsagtételnek is a
megvalosulasa.

A koz0sség bizonyos értelemben egyenrangl emberek egyittese. Lehet
kozottiik vezetd, el lehet osztani a feladatokat, a koz0sség alapelve mégis
a kolcsonosseg és a szeretet. A hatalomgyakorlas megmérgezi a kdzossé-
get. A kodzosség ott virul, ahol nem a hivatal rendje, hanem az elkétele-
z6dés odaadasa kot dssze és szabalyozza az egyuttlétet. A kdzdsség maga
fontosabb, mint hogy valaki pap vagy vilagi, n6 vagy férfi, idés vagy fia-
tal, tanult vagy tanulatlan.

Végil a keresztény kdzdsség nem alomkép, hanem az egyhaz kétezer
éves gyakorlata. Jézus tanitvanyaibol kozosséget alkotott. A terjed6 ke-
resztényseg kozosségekben valdsitotta meg Jézus kovetését. S bar a ke-
reszténység hamarosan vilagvallassa s nemzetkdzi szervezetté valt, meg-
Ujuldsanak meginditoi Gjra és Gjra a kdzdsségek lettek: vallasos emberek
csoportjai, kdzds telepre kdltoz6 asszonyok (a beginak), a szerzetesren-
dek. a baziskdzdsségek és lelkiségi mozgalmak. Réluk mondja VI. Pl
papa, hogy ezek ,.az egyetemes Egyhaz reménységei”26. Annyi bizonyos,
hogy nem fantomképek, nem csaloka almok, hanem eleven csoportok,
amelyek kétezer év 6ta voltak és vannak.

VI. Pal papa ,,Evangelii nuntiandi” kezdetl apostoli buzditasa. 511-544.0. In: Cserhati JozseJ
- Fabian Arpad: A 11. Vatikani Zsinat tanitasa, id. md, v.6. toleg 531.0.
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12. megéllapitds: A hagyoméanyosbdl a modern tarsadalomba
tfald atmenet idején, azaz napjainkban, az egyhdz elsé és
legalapvetébb feladata kozosségteremtd kildetésének tuda-
tositasa és megvalositasa.

A kommunista évtizedek alatt kevés maéd volt a keresztény kultira tarsa-
dalmi méret(i, nyilvanos megélésére. Ekdzben viszont a régié szdmos orsza-
gaban, kdztik Magyarorszagon is, felnétt és meger6sodott egy olyan csoport,
amely hamis ismeretekkel rendelkezik a vallasrél és 1990 utéan is hideglelést
kap a ,keresztény” jelz6t6l. Valésadgunknak részei a nemhiv6k és a profan
vilag valldsmentes teriiletei. S6t. lehet, hogy az elkotelezett hivék kisebbség-
be keriilnek.

A modern kor nem a tdbbségi kereszténység id6szaka. A korszakvaltas-
hoz ez is hozzatartozik. Ebben semmi ijeszté sincsen. Csak az alak valtozik,
amikor a tdmény oldatba engedett fonalon kicsapddnak a sdkristalyok. Ett6l
nem tobb, s nem kevesebb a sé benne. Néha egyenesen sziikség van alakval-
tozasra. Metamorfozis nélkil nem lenne pillang6é. A magnak el kell halnia,
hogy hajtson és Gj termést hozzon. Am az Uj alak mas magatartast parancsol.
Alighanem keresztényibbet.

A sokszin(i tarsadalom egyik részecskéje sem diktalhat, s nem erészakol-
hatja masokra akaratat. Kiléndsen akkor nem, ha lélekszdmban kisebbség-
ben van. A modern kor keresztényének szavat gyakorlatan kell szemléltetnie.
Hitelessé kell valnia ahhoz, hogy higgyenek neki. Tudatositania kell sajat
maga szamara, ami szlileinek még magatél értet6dé volt. Meg kell tanulnia
kimondani, amit eddig csak papok mondtak. A sziil6knek mddszeresen ké-
szilnitk kell gyermekeik vallasos nevelésére, noha az a hagyomanyos tarsa-
dalomban er6feszités nélkil, ,,magatol” ment. Parbeszédet kell kezdenie hi-
vlOkkel és nemhiv6kkel. Az elkotelezett kereszténynek és az egyhaznak meg
kell fogalmaznia a jézusi tanitast mind az egyszerd mind pedig a tanult em-
berek nyelvén. Meg kell tanulnia masok szavat, gondolkodasat ahhoz, hogy
kapcsolatot tudjon velik teremteni. S ezutan nem csak a hozza betér6khoz
kell igazodnia, hanem el kell mennie azokra a terlletekre, ahol most nincs
jelen a kereszténység.
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B . megéllapitas: A modern kor egyhdza a (/Maggal valo péarbe-
széd egyhdza. Ha avilag egyes terliletei gy alakulnak 6nallé-
V4, hogy ekbzben a kereszténység irant érzéketlenné Valnak,
akkor az egyhaznak kell a parbeszédet kezdeményeznie. Az (j
feladat a kapcsolatfelvétel a nemhivokkel és a profan vilag
ezerféle helyzetével.

A modern kor egyhaza nem egyszer(en hirdeti a red bizott igazsagot, ha-
nem hallgat a vilag kérdéseire s valaszul adja az Evangéliumot. Am el6bb
meg kell hallania s meg kell értenie a kérdéseket. Ahanyféle az ember,
ahanyfélék a sokrétlivé valt tarsadalom viszonyai, annyiféle valaszra varnak.
S a valasz csak akkor ,,foghat6” és érthet6, ha a kérdezd ,,hulldmhosszan”
hangzik el. A vilagnak az egyhaz altali elfogadasa a sokféleségnek, a szétto-
redezettségnek, az alland6 valtozésnak, a kiszamithatatlansagnak az elfoga-
dasa. Ez dnmagaban is 6riasi nagy kaland. Az Isten és a profan vilag kozotti
kapcsolatot apolé egyhaz csak akkor felelhet meg feladatanak, ha nem csak
Isten, hanem a vilag kezét is fogja s igy az utobbi botladozésainak is részévé
valik.

Kilén téma, hogy kiben személyesiil meg ez a tevékenység. A vilaggal
val6 kapcsolat szinte maradéktalanul a vilagi hivek dolga. Ok vannak jelen a
profan vilag héldzataiban. Ok érzik sajat életikben a vilag kérdéseit. Ok
tudjak behozni az egyhdzba mindazt, amire az egyhaznak valaszolnia kell.
Es sajat életiikon 4t 6k tudjak megvinni a vélaszt a vilagba. A hivé kozosség
Osszetartdsa, apolasa, Uj kozdsségek megsziletésének Osztonzése elsésorban
papi munka. A vilaggal vald kapcsolat a vildgiakra marad. Az el6bbi a szol-
galati papsag, az utébbi a minden megkeresztelt hivét magaba foglal6 alta-
lanos papsag munkaterilete.

Am a vilaggal valé kapcsolatra késziilni kell. Kiléndsen hangstlyozni
kell ezt ott, ahol nem tdl er6s a keresztény értelmiség. Az egyhaz feladata a
vilagi keresztények felkészitése, a hitbeli kultdra &polésa, a vallasi tudoma-
nyok 6sztbnzése, a keresztény dolgokrdl valé nyilvanos eszmecserék és koz-
élet megteremtése. S mindennek legaldbb olyan szinten kell térténnie, mint
amilyen a profan viladgban altalanos. Az egyhaznak és a vilagi keresztények-
nek éppoly felkészulteknek kell lennilk, mint azok, akikkel parbeszédet
folytatnanak. Réviden: a parbeszédre valé elkotelez6désbdl egyenesen kdvet-
kezik a keresztény értelmiség nevelésének a kotelezettsége.
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14. megéllapitas: A modern kor egyhazahoz hozza tartoznak a
feln6tt és 0nallo szerepet vallalo vilagiak. A vilaggal vald
kapcsolat és parbeszéd elsésorban az 6 Vallukon nyugszik. Az
elkotelezett keresztények dsztonzése és felkészitése, s ezen
beilll a keresztény értelmiség nevelése az intézményes egyhaz
kikerilhetetlen és sirget6 feladata.

Minden ellentétes hiedelemmel ellentétben az utébbi évtized egyre
egyértelm(ibben bizonyitja, hogy a vallasnak és az egyhaznak a modern tar-
sadalomban épplgy megvan a helye és a szerepe, mint megel6z6 korokban
és tarsadalmi formakban. Az 0j szerepet, a vallasossag (j formajat, az egy-
haznak a tarsadalom egyéb intézményeivel vald (jfajta kapcsolatat azonban
ki kell kisérletezni, és tanulni kell. Az erdélyi vallasossag er6s volta szilard
kiindulépont az (j korszakra valo felkészulésben. De - Hollandia™7 és Spa-
nyolorszag a példa rd hogy - ez az er6sség hamar porra valhat, ha az egy-
haz nem figyel a tarsadalom valtozasabdl adodé Uj kdvetelményekre.

Erdély Uzenete az lehet Magyarorszag iranyaba, hogy korunkban is lehet-
séges és létezik a hagyomanyokat 6rz6. és a tarsadalom javan munkalkodo,
eleven és a 21. szazadra nyitott vallasossag. Erdély sok mindent megérzétt a
magyar keresztény kultdra szamara, ami Magyarorszagon a feledés homa-
lyaba veszett, vagy amit itt bemocskoltak.

A masik oldalrdl nézve nem kevéshé termékeny a kapcsolat. A magyarorszagi
- és altalaban a kelet-kdzép-eurdpai - vallasi erdsodés és fellendiilés annak a jele,
hogy a vallasos kozdsségek és egyhazak a modernitas viszonyai kdzétt adodo fel-
adataik és lehet@ségeik tudatara ébrednek. A magyar vallasos életben egyre tob-
benjarjak a szokasokbdl €16 vallasossag fel6l a személyes dontésre tamaszkodd és
6nmaga értelmét magyarazni tudé vallasossag felé vezetd utat. A magyarorszagi
vallasossag egyre inkabb a pluralizmus versenyhelyzetében helyét megérzé és

27 Hollandidban az egyhéazak a bezarkdzas politikajat folytattak és ezzel az 1960-as évekig latsz6-
lag sikerrel is jartak. Hollandia Eurdpa legvallasosabb orszagai kozé tartozott. Aztdn a modem
vilag nyomésa er6sebbnek bizonyult és a holland modell dsszeomlott. Ma Hollandia Eurépa
egyik leginkabb elvallastalanodott orszaga. V.6.: Dobbelaere, Karel: Secularization, Pillari-
zation. Religious Involvement, and Religious Change in the Low Countries. In: Gannon,
Thomas (szerk.): World Catholicism in Transition. New' York, Macmillan ~London. Collier 1988.

28 Casanova, J6sé: Public Religions in the Modem World. Chicago-London. University of Chi-
cago Press 1994.
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Onallé szerepre szert tevd vallasossag. llyen nézetben Magyarorszag Erdéllyel
szemben (dragan megfizetett, mégis) lépéselényben van.

Végll: az, hogy Magyarorszagon az elmult évtizedekben nagyaranyu volt
az elvallastalanodas, az nem egyszerien a modernizacié hatasa, hanem az
egyhazak valaszképtelenségének a kdvetkezménye. Lehet, hogy ezért az egy-
hézak konzervativizmusa is felel6s. Lehet ellenben, hogy a dolog Iényegében
nem rajtuk mulott, hanem azon a hatalmi rendszeren, amely az egyhazak
0nall6 cselekvését megakadalyozta. - Erdély jov6je szempontjabol az a fon-
tos, hogy a tarsadalmi modernizécid6 meghatarozé folyamataira nem egy to-
talis rendszer feltételei kozott kerlil sor. Ez a vallas jov6je szempontjabdl is
nagyobb lehet6séget hagy nyitva.

Magyarorszag vallasi szempontbél alighanem tal van a legnagyobb val-
tozasokon s most a csendesebb épitkezés korszakat éli. Erdély toretlen hite
mégis t6ke a magyarorszagi kereszténység szamara. Erdély viszont most ke-
ril (majd) szembe olyan problémak sokasagaval, amelyekkel Magyarorszag
évtizedekkel kordbban mér szembenézett. Erdélyben (mint ahogyan Lengyel-
orszagban is) a falusi tarsadalom, a rokoni-szomszédsagi viszonyok és a ha-
gyomany meghataroz6 szerepe, a vilagnézetnek apardl fidra val6 tovabbada-
sa a kdzelmultban kezdett er6teljesebben bomlani. Az erdélyi magyarsagnak
most kell kialakitani egy olyan polgari tarsadalomszervezetet, amelynek
segitségével képes onallosagat meg6rizni s érdekeit képviselni. EgetSen
fontos feladat, hogy az utdbbi évtizedekben felgyllemlett, a romansaghoz vi-
szonyitott iskoldzottsagi hatranyat ledolgozza. Az erdélyi magyarsagnak
biztositania kell az érett és 6nall6 személyiség fejlédésének feltételeit. Mind-
ezeken a teriileteken a katolikus, a reforméatus, az unitarius és az evangélikus
vallasnak és egyhaznak is rengeteg tennivaléja van. De a kereszténységnek
elészor és mindenek el6tt ki kell alakitania azt az életformat, amellyel biztos
labakon allva képviselheti a rabizott értékeket, parbeszédben a profim vilaggal, a
romaniai tarsadalom nem magyar részével és a magyar tarsadalommal egyarant.

Politikai tervezetként az effajta célkitlizés nagyzolé naivitas lenne. Az
egyhaz ellenben nem politikai lehet6ségekben s nem dnmaga erejében biza-
kodik, de bizonyos abban, hogy Ura nem hagyja cserben29. igy félelem nél-
kul vallalja feladatait és indul el a modern kor felé vezetd Gton.

29 Mt 16,18 és Mt 28,20



AZ IDENTITASTUDAT
ES A VALLASOSSAG KAPCSOLATA

Gereben Ferenc

A budapesti Kerkai Jené Egyhazszocioldgiai Intézet kutatasi programjaként
1998 kés6 tavaszan 949 f6s reprezentativ mintasokasdgl megkérdezésével
szocioldgiai felmérést végeztiink az erdélyi feInétt kord (18 éves és id6sebb)

magyar lakossag korében. A kérd8ives adatfelvétel megszervezésében és le-
bonyolitasaban a budapesti Balazs Ferenc Intézet, és erdélyi tarsintézménye,
a Stadium Tarsadalomkutatdé Miihely miikddott kdzre. A kérdGivet Tomka
Miklds vallasszocioldgussal készitettiik: az 6 kérdései fé6képpen a vallashoz-
hithez-egyhazhoz val6 kapcsolat témakorét vizsgaltak,2 az én kérdéseim pe-
dig - megismételve a kilencvenes évek elsé felében (nyolc kézép-eurdpai or-
szagban) végzett felméréseim3 fébb kérdésfeltevéseit - a nemzeti azonossag-
tudat kiillénb6z8 alkotéelemeire, a térténelmi tudatra és a nemzeti 6nképre és
jovOképre, a nyelvhasznalati és a muvelddési (jelesil: olvasasi) szokasokra
vonatkoztak, és mindezeknek a valldsossaggal val6 kapcsolatat kutattak.

1 A vélaszadok kivalasztasa rétegezett kvotas eljardssal -7 5 teleptlésen - tortént, olymédon,
hogy nem, életkor, telepliléstipus és régidk szerinti dsszetételik erés kozelitéssel azonos legyen
az erdélyi magyar tarsadalom szerkezeti aranyaival. Ennek megfeleléen a mintasokasag 35%-a
volt 18 és 34 év kozotti, és 28%-a (a valdsagosnal valamivel kisebb hanyada) 56 év feletti; a
kérdezettek kozel fele lakott 10 ezer lakosnal kisebb kozségekben, és 21%-a 100 ezer lakosnal
nagyobb varosokban. A megkérdezettek (30% helyett) egyharmada volt a Székelyfold lakosa,
és a banati-délerdélyi (jelentésrészt szérvany-)magyarsag a valésagnak megfelel§ aranyban (14
szézalékkal) volt képviselve a mintdban. Iskoldzottsag tekintetében azonban a minta meghalad-
ja az erdélyi magyar tarsadalom mutatoit: pl. a foiskolat és egyetemet végzettek ardnya a meg-
kérdezettek kozétt 8%-os volt, szemben a mintegy 4%-os népszamlalasi adattal. (Ld. Varga E.
Arpad: A nemzetiségek iskolazottsaga Romaniaban 1992-ben = Statisztikai Szemle, 1996/4.
sz. 334-335. p.)

2 Eredményeit illetGen lasd Tomka Miklésnak e kiadvanyban megjelent tanulmanyat.
E vizsgalatok els6 szakaszanak eredményeit Id.: Gereben Ferenc - L&rincz Judit- Nagy Attila
- Vidra Szab6 Ferenc: Magyar olvasaskultira hataron innen és tal. Bp. 1993. Kozép-Eurépa
Intézet. Az eredmények Osszefoglalasat Id.: Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség.
Felmérés a kdzép-eurdpai magyar népesség korében. Bp. 1999. MTA Kisebbségkutaté M(hely
- Osiris Kiadé.
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A NEMZETTUDAT VALTOZATAI

A nemzeti azonossagtudat tipusai és alkotéelemei

Az identitas, vagyis azonossagtudat korszakunk divatfogalmava valt. Tébbek
kozott azért, mert a modernizacios folyamatok kodvetkeztében az egykoron
magatol értet6dben érvényesild csoport- és érték-kdtddések meglazultak, és
helyikon sok esetben ma mar csak erds hianyérzet sajog. Az aldbbiakban ar-
ra teszlink kisérletet, hogy konkrét kdzegben - az erdélyi magyarsag példa-
jdn - bemutassuk, hogy milyen formécidkba rendez6dik az Un. nemzeti
identitdstudat. Pataki Ferenc vizsgalati targyunk kovetkez6 definici6jat adja:
A nemzeti identitds én-rendszeriinknek az az dsszetevdje, amely a nemzeti-
etnikai csoporthoz (kategéridhoz) valé tartozés tudatabol és élményébdl
szarmazik - ennek minden értékeld és érzelmi mozzanataval, valamint vi-

Kutatasunk soran el8szor azt kellett tisztazni, hogy az interjlalany érez-e
egyaltalan valamilyen nemzeti-nemzetiségi elkotelezettséget, hovatartozas-
tudatot. (Ezt azért kezeltik eldontend6 kérdésként, hogy nehogy esetleg a
kutatok ,,vigyék bele” az interjualanyok tudataba ezt a kdt6dést.) Az ezt firta-
t6 kérdésre a minta 95 szdzaléka magyarnak, mégpedig kizarélag magyar-
nak vallotta magat. A fennmaradé 5 szazalékot a valasz hianyara vagy a bi-
zonytalansagara (0,6%), az identitashianyra (0,4%), a kett6s magyar-roman
identitasra (2%), és az egyéb (f6leg magyar-német) kot6désre utald valaszok
(2%) toltotték ki. Nagy biztonsaggal allithatjuk tehat, hogy a roméaniai ma-
gyar nemzeti kisebbség - az identitadstudat hianyat is ,,megengedd” kérdé-
siinkre - elsépré tébbségében tett tantsagot magyar kotédésérsl és identita-
saroéls

4 Pataki Ferenc: Nemzetkarakterolégia? = Magyar Tudomany, 1997/2. sz. 177. p.

5 Ezanagy tobbség azonban nem jelenti azt, hogy az altalunk mért 5%-nal ne lehetne valameny-
nyivel magasabb azok aranya, akik bizonytalan, kett6s, vagy valtozasban Iévé identitassal ren-
delkeznek. Ok ugyanis valészinlleg nagyobb aranyban tértek ki a magyar nyelv(i kérdésekre
adott valaszok el6l, és igy - torekvéseink ellenére - alulreprezentalt csoportta valhattak. Az is
megeshetett néhany esetben, hogy a kérdezés nyelve az esetleges kettds identitasbol a valasz-
adas soran a magyar elemet erésitette meg.
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T6luk (tehat akik - részben vagy egészben - magyarnak tartottdk magu-
kat), korabbi felméréseinkhez hasonl6an most is megkérdeztiik: ,,Mitjelent
az On szamara magyarnak lenni?” A kérdés nyitott volt, vagyis elére meg-
adott valaszokkal nem kivantuk befolyasolni az interjualanyok spontan mo-
don megfogalmazott véleményét. A valaszokat utdlag elemeztik, kétféle
madon. El&szér is arra torekedtiink, hogy kategdridkba sritsik a valaszo-
kat, vagyis, hogy az identitastudat kiilonb6z6 tipusait hozzuk létre, és ezekbe
soroltuk be az interjualanyokat. (E munka eredményét - az iskolazottsagi fo-
kozatok bontasaban - az 1 sz. tdblazatban tanulméanyozhatjuk. Azért alkal-
maztuk ezt a viszonyitast, mert tapasztalataink alapjan az iskolai végzettség
bizonyult a tudati-kulturalis jelenségeket befolyasolé egyik legfontosabb tar-
sadalmi tényez6nek.) Masrészt - a véalaszok tartalomelemzése soran - a szo-
vegekbdl altalunk kisz(irt tartalmi elemek el6fordulasat figyeltik és regiszt-
raltuk. Itt az volt a vizsgalat targya, hogy mi mindenre térnek ki a valasz-
adék a magyarsaghoz tartozasuk leirasa kézben, hogy valéjaban milyen te-
matikus elemekbdl épil fel identitastudatuk (Id. 2. sz. t4blazatot)6.

Ami az identitastipusokat illeti, az 1 tablazat ,,6sszesen”-sorabél kiderdl,
hogy a negativ és kdzombos (2. és 3.) kategéridba - akarcsak a kilencvenes
évek elsd felében - nagyon kevés valaszadd sorolddott. (Viszont elég tetemes
- egytizednyi - az /értékelhet6/ valaszt nem addk aranya.) Nagyobb sullyal
az identitas harom épit6eleme szerepel: az anyanyelvre, magyar nyelvi isko-
lazasra, hagyomanyra, torténeti multra, szokasokra, vallasra épité kulturalis
(6.); a pozitiv érzelmeken alapulé emocionalis (7.) és - legnagyobb aranyban
- a sajatos értékeit megdrizni, védeni, atorokiteni akar6 morélis toltésd
Jcselekvéses vallalas” (8.) tipusa. (Ez utébbinak tabora egyébként - amint
azt koradbbi vizsgalatainkb6l7 tudjuk - a Karpat-medence magyarlakta régioi
kozil épp Erdélyben a legnépesebb.)

6 A kozelmultban Erdélyben - a magyar és roman lakossagra egyarant kiterjed6en - maés felmé-
rések is szllettek, amelyek ugyancsak foglalkoztak - mas mddszerekkel - az identitas kérdésé-
vel. Ld: Csepeli Gyorgy - Orkény Antal - Székelyi Maria - Csere Gabor: Jelentés a Tiindér-
kertbdl. In: Tarsadalmi riport 1998. Szerk.: Kolosi Tamas, Téth Istvan Gyorgy, Vukovich
Gybrgy. Bp. 1998. TARKI 527-548. p.; és tanulmanyunk elkészitése utan: Veres Valér: Az er-
délyi magyarok és a romanok kozosségi identitasa a tarsadalmi struktura tikrében = Szociol6-
giai Szemle, 2000/4. sz.

7  Gereben Ferenc: Nemzeti és vallasi identitas kisebbségi és tobbségi helyzetben. Empirikus
vizsgalat hat kézép-eurdpai orszag magyar nemzetiség(i lakossag korében = Protestans Szemle,
1995. 3. sz.
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Ami pedig az egyes kategoéridk id6beli valtozasait illeti, mostani eredmé-
nyeinket a kilencvenes évek els§ felében mért ardanyszamokkal ésszehason-
litva val6szinGsithetd, hogy az erdélyi magyarsag soraiban az utébbi
években valamelyest csokkent az azonossagtudat érzelem-vezéreltsége
(bar még igy is jelentds részt képvisel az identitastudat alkotoelemei kdzott),
és n6tt a tudatosabb vallalé-cselekvd identitastipus; valamint a kulturalis
dsszetartozastudat sdlya; mikozben (és az mar a 2. tablazat tanulsaga)
véaltozatlanul alarendelt szerepet jatszik a vérségi kotelék, a leszarmazéstu-
dat (11/7).8 A kilencvenes évek elején (nemcsak Erdélyben, hanem altalaban
a hataron tali magyarsag korében) a hovatartozas kérdésében - féleg ami a
kotédes tagabb kategdridit: nemzet, magyarsag, haza stb. illette - némi bi-
zonytalansag volt tapasztalhatd: Legujabb adataink azt valdszindsitik, hogy -
legalabbis az erdélyi magyar kisebbség soraiban - a nemzetfogalma tisztu-
I6ban van, és az utobbi években er8sodott az allamhatarokat (és az ,,allam-
nemzeti” értelmezést) atlépd kultirnemzeti Osszetartozastudat. (Ebben bizo-
nyara komoly szerepet jatszott az erdélyi magyarsag érdekérvényesitési in-
tézményrendszerének megizmosodasa, és az anyaorszagnak a kommunizmus
szoritasabol kiszabadult nemzetpolitikaja is.)

Féntebb mar utaltunk arra, hogy a ,,Mit jelent az On szamara magyarnak
lenni?” kérdésre adott valaszokbdl - tartaloinelemzéses modszerrel - vissza-
visszatér6 tematikus motivumokat igyekeztiink kivonni. Az eredményt a 2.
sz. tablazat mutatja be. Ez a tablazat tovabb differencialja az 1 tabla kate-
goriait, ilyen értelemben sokkal részletesebb képet ad a nemzeti azonossag-
tudat ,,épitékdveir6l”. Sikerilt elérniink, hogy - néhany kilénleges megnyil-
vanulast leszamitva - lényegében minden valaszt be tudtunk sorolni rend-
szerlinkbe, mégpedig - az 1 tabla kategoriaitol eltér6en - a valaszok minden
fontosabb részelemét kiilon-kuldn.

A 2. sz. tablazat szazalékszamaibol kideril, hogy harom olyan motivum
adddott, amely a kérdezettek tébb mint egydtddének valaszaban eléfordult: a
vallalas (11/20.), az anyanyelv (11/11.), és a (buszkeségen, dnérzeten Kivdil
es@) pozitiv érzések (11/18.) kategoridja. Tovabbi négy tematikus elem halad-
ja meg az egytizedes emlitési aranyt: a biszkeség (11/17.), a természetes
adottsag (I1/4.), a sziikebb értelemben vett szellemi kultdra (11/12.) és a nem-
zet (11/10.) motivuma. Ismét igazolédik tehat korabbi (és nemcsak az erdélyi,

8 Atovébbiakban - ajobb azonosithatdsag érdekében - a kategéria sorszama el6tt szerepeltetjik
- rémai szammal - atablazat (1. vagy I1.) szdmat is.
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hanem gyakorlatilag - az anyaorszagot is beleértve - az egész Karpat-
medencei magyarsagot jellemz6) tapasztalatunk, mely szerint a magyar
identitastudat harom f6 elembdl épitkezik: a szellemi kultira értékeibé6l,
a pozitiv toltés( érzelmekbdl és a vallalas etikai tartasabol. A harom al-
kotéelemnek kb. azonos a sulya, a ,,primus inter pares” szerepét - Ugy tet-
szik - a kultdra tolti be.

Az iskolazottsag mértéke, az 1 tablazat tanGsaga szerint, jelentésen befo-
lyasolja a nemzeti azonossagtudat milyenségét, illetve az errél sz6l6 kdzlések
differencialtsagat, tudatossagi fokat. A valaszhiany (1/1.), a negativumokba
bezarkdzé passzivitas (1/2.) érzékelhet6en inkabb az alacsonyabb végzettség
velejardja, legkevéshé a diplomasok és az érettségizettek korében talalko-
zunk velltk. Ugyanez mondhaté el az 1/4. tipusrol, amely olyan természetes
adottsagnak tekinti a nemzeti hovatartozast, amibe egyszeriien - szarmazas
alapjan - belesziletlink; ugyancsak az erfs érzelmi toltéssel (f6leg biiszke-
séggel) rendelkezd 1/7. tipusrél, amelynek el6fordulasa szintén a végzettségi
szint csokkenésével lesz egyre gyakoribb. A legtudatosabb és legaktivabb, az
identitast cselekv6én vallald 1/8. kategdria (illetve altipusai: 11/20-23.) mu-
tatkozik leginkabb a fels6foku iskolai végzettséghez kot6dd identitastipus-
nak. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a nemzeti identitastudat kialakulasahoz,
moralis elmélyitéséhez, a puszta érzelmességet meghaladd tudatositasahoz
(és kifejezésének képességéhez!) jelentds segitséget nyljt a magasabb iskolai
végzettség, az altalaban vele jaro miveltség és kulturalis csiszoltsag.

A ,kulturélis csiszoltsagra” vonatkozo allitdsunkat két kilonb6z6 oldalrol is
bizonyitani tudjuk. Egyrészt azzal, hogy a 2. sz. tablazatban talalhat6 differencial-
tabb kategéria-rendszer kulturalis jellegli motivumainak (az anyanyelvtdl a ha-
gyomanyokon &t a vallasig - Id. 11/11-15.) az el6fordulasi esélye egyutt nétt az
iskolazottsag fokozataival, és igy legnagyobb aranyszamaikat a diploméasok koré-
ben érték el.9 Masik bizonyitékunkat az olvasaskultira (késébb majd Kissé rész-
letesebben is foglalkozunk vele) mutatéi szolgaltatjak: a tudatosabb, markansabb
identitdsmotivumok, pl. a nemzeti kézésségtudat (11/10.), a kultira kulénbézé
elemei (irodalom, mivészet, tudomany, torténelmi hagyoméanyok), és a kisebb-
ségi azonossagtudatot cselelcvéen vallalé magatartas altalaban a gyakoribb és
jobb izlésl koényvolvasokra (az esztétikailag értékesebb klasszikus és modem
irodalom hiveire) jellemz6, mig a nem vagy alig olvasok, és a szérakoztatd

9 Az 1 tablazat kulturdlis identitas-kategériaja (1/6.) minden bizonnyal azért érzéketlen az isko-
lai végzettség emelkedésére, mert az ilyen motivumokat emliték kézil a magasabb végzettsé-
gliek nagyobb aranyban emlithettek meg olyan més (els6sorban a 8. kategériaba tartozo) ele-
meket, amelyek miatt a nyilatkoz6 kikerdlt a 6. sz. tipusbol.
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(lektlr és bestseller jellegl) vagy a pusztan ismeretkdzlé olvasmanyok kedvel6i
inkdbb a passziv és reflektalatlan identitastipusokat (Id. 11/1-4.) részesitik el6ny-
ben. Az er@sen érzelemtelitett identitAsmotivumok pedig - tapasztalatunk szerint
-kozepes olvasasi teljesitményekkel jarnak egyutt.

2. sz. tadblazat

~Mitjelent az On szamara magyarnak lenni?”

Tartalomelemzéssel feltart tematikus elemek és el6fordulasuknak a magyar
nemzetiség( romaniai allampolgarok kérében mért szazalékos aranya (Erdély, 1998)

Sor-
szam

1
2.

10.

11
12.

Valasz-motivumok

Nincs érdemi valasz (,,nem tudom”)

Rossz, negativ érzés, dolog; nehéz sors, széttagoltsag, hontalan-
sag, kirekesztettség, hatranyos helyzet, ,,massaghoz” tartozas, ki-
sebbségi sors hatranyai sth.

K6zémbds, semmi kiilonds, mindegy; épp olyan, mint mas nem-
zetiséglinek leirni; ,,fontosabb embernek (mint magyarnak) len-
ni”; vegyes identitas

Természetes, magatdl értet6d6 allapot; adottsdg, amibe bele-
sziilettink

Valahova tartozas érzése, 6sszetartozas-érzés
(Kozelebbrél meg nem nevezett) kdzosségihez vald tartozas)

Szarmazas, 6sok (,,6seim is magyarok voltak”); az el6dok tiszte-
lete stb.

Csalad, szulék, csaladi nevelés (,,magyarnak neveltek”)
Szuléfold (tisztelete, ill. egyszer( emlitése)

Nemzetinek tagja lenni); nemzetiség(hez), nép(hez), népcso-
porthoz), hazad(hoz), magyarsaghoz valé tartozas)
(Anya)nyelv, nyelvi kdzdsség

(Kozos) kultdra, iskolaztatds, m(vészet (irodalom, népmivészet
sth.), tudomanyos ismeretek, kiemelkedd kulturalis, tudoméanyos
eredmények.

%

9,4

6,4

4,3

4.4
3,2
6,3

4,1
4,0
10,4

22,7
12,3
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(2. sz. tablazat folytatasa)

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

(K6z6s) hagyomanyok, szokasok, mentalitds, gondolkodasmaéd,
életmod (,,magyarul élni”)

(Kozos) torténelem, magyar torténelmi/nemzeti Unnepek meg-
tartasa

(Koz6s) vallas, felekezet, (magyar) egyhaz

(Magyarnak lenni) pozitivjellemvonasokat, erkolcsi kdvetelmé-
nyeket, értéket jelent: tisztesség, becsilet, dsszetartas, hliség, fe-
lel6s magatartas stb.

Buszkeség, onérzet

(Egyéb) pozitiv érzések, jo, felemeld, megnyugtatd, oromteli;
szeretem, becsiilém, tisztelem (népemet, nemzetiségemet stb.)

Ragaszkodas a magyarsaghoz (,nem tudnék, nem akarnék mas
néphez tartozni); és a szul6foldhoz (,itt szulettem, itt halok
meg”; ,,nem hagyom el szil6foldemet™; ,,nem tudnék mashol él-
ni” stb.)

(Valami olyan /azonossagtudat/), amit vallalni kell, meg kell
tartani, meg kell 6rizni, (az is, hogy ,,magyarnak tartom magam”,
»ebbe szilettink, ebben halunk meg”); ami mellett ki kell &llni;
ragaszkodni kell hozz3 stb.

(Megtartasa)feladat; tenni kell érte: cselekvést, munkat, apoléast,
aldozatot, (a kisebbségi sorsboél adédd nehézségek, joghatranyok)
leklizdését, harcot, kiizdelmet stb.

Vagy, torekvés a szabadsagra (szabad életre, szabad nyelvhasz-
nélatra), ajog- és esélyegyenldségre: olyan létfeltételekre, ame-
lyeket a tébbségi nép élvez

Athagyomanyozas sziikségessége, kotelezettsége, torekvés az
identitas, nyelv, kultdra stb. atadasara a kovetkez6 genera-
cidknak

Egydtt:

N=

61

9,7

4,1

31
54

15,9
21,8

2,3

23,8

9,3

2,8

71

206,1
949
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Vizsgalati eredményeink szerint a nemzeti identitastudat nem valamiféle
kuls6dleges disze, hanem szentes tartozéka az emberi személyiség értékvila-
ganak és kulturalis beallitottsaganak; olyan érték, amelyet - kilondsen ki-
sebbségi helyzetben - épp a tanultabb és olvasottabb rétegek képviselnek és
tudatositanak leginkdbb. (Ami természetesen nem jelenti azt, hogy az ala-
csonyabb iskolazottsagiak nem rendelkeznek nemzettudattal, hanem csak
azt, hogy ez a nemzettudat - tendenciaszeriien - kevésbé tudatos, mint az is-
kolazottsdg magasabb fokozatain.)

Az iskolai végzettség szintje mar nagy mértékben kijeldli a tarsadalmi
munkamegosztasban betdltott helyet is. igy meglehetdsen logikus, hogy a
tudatosabb identitastipusok: az aktivitassal egybekdtott vallalas (1/8.), a
nemzet mint ,,mi”-csoport (11/10.), a kulturalis jellegl identitaskategoriak
(11/11-14.) emlitése elsésorban az értelmiségiekre, illetve (az altalaban leg-
alabbis érettségizett) szellemi munkavallalokra volt jellemz6. A szakképzet-
len munkasok - a mez8gazdasagi fizikai dolgozokkal és a nyugdijasok réte-
gével egyiitt - az érzelmes identitastipust (1/7.) részesitették el6nyben, va-
lamint az azonossagtudatot természetes dologként, belesziiletés kérdéseként
(11/4.) valé kezelését. A tanulok kozott volt a legmagasabb (21%!) a valasz-
ker(l6k (1/1.) arénya, de ugyandk kitlintek a kulturalis természet(i identitas-
elemek (1/6.) megemlitésében is.

Az életkor érzékelhetéen befolyasolja az azonossagtudat milyenségét. A
fiatal feln6ttek (18-30 évesek) korében az atlagosnal nagyobb a hajlam az
érdemi valasz el6li kitérésre (1/1.), a kozémbds valaszokra (1/3.), és egyes
kulturalis tdltéssel rendelkez6 valasztipusokra (11/12, 13). A kdzosségek 6n-
azonossagot erdsité hatasara (11/6.) is a fiatalok a legfogékonyabbak, ugyan-
akkor meglehet8sen elzarkoznak az identitas érzelmekre alapozott valtozata-
tol (1/7.), de a cselekvé-vallalo tipustdl (1/8.) is. Az er6sebb érzelmi beallito-
das els6sorban az idésebbek (60 év felettiek) sajatossadganak tlnik; az aktiv,
tudatos identitas-vallalas (és annak altipusai: 11/20, 21, 23.) pedig f6leg a
kdzépkoru (30-60 éves) csoportokban volt megfigyelhetd.

Felmeril a kérdés, hogy az észlelt eltérések az egyes életszakaszok, vagy
inkdbb az egyes generaciok sajatossagai-e. Ha az el6bbir6l van sz6, akkor a
fenti tapasztalatok ugy fordithatok le a hétkéznapi jelenségek nyelvére, hogy
az identitas tudatosabb formainak kialakulasahoz sziikség van bizonyos
érettségre, ami altalaban az emberek harmincas-negyvenes éveire alakul Ki.
Ez azonban id6sebb korban hajlamos a ,felpuhuldsra”: a nosztalgikus-
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érzelmes attit(idok folerésodésére. Ha a kiilénbségek inkabb generacids jel-
legliek, akkor ez tobbé-kevésbé azt jelenti, hogy az erdélyi magyar tarsada-
lomban adva van egy nemzeti hovatartozasat tudatosan vallalé kozépkoru
derékhad, amely az id6sebb korosztalyok romantikusabb magyarsagtudataval
szemben egy pragmatikusabb, ugyanakkor nem kevéshé eltokélt identitasti-
pust képvisel, de amelyet vallaldsdban a huszonévesek generacidja kevéssé
hajland6 kovetni. A valosagban feltehet6leg nem egyik vagy masik, hanem
egyidében mindkét jelenség szerepet jatszik. Tehat azok a fiatal feln6ttek,
akik most az dssztarsadalmi atlagnal kevésbé hajlamosak az identitas tudato-
sabb formaira, a kisebbségi sors megprdbaltatasainak hatasara késébb fogé-
konnya valhatnak, mégha ez a fogékonysag - j6 esetben és jo eséllyel - na-
gyobb nyitottsaggal és gyakorlatiassaggal fog is tarsulni.

Ami a kisebbségi helyzethdl esetlegesen adod6 hatranyos megkiilonbozte-
téseket illeti (valaszaddink 53%-a szamolt be ilyenr6l), ezeknek - a szakiro-
dalom megallapitasaivall0 egybees6 felmérési tapasztalataink szerint -
identitdsndveld hatasa lehet. Ugyanis a hatranyt érzékel6k korében az atla-
gosnal joval magasabb szazalékszamokat ért el a ,,cselekvéses-vallalasos”
(1/8.) identitastipus, és a diszkriminaciot gyakran elszenvedett személyek
ezen kivil vezettek a negativumokba bezarkézé (egyébként szerény képvise-
letli) tipus (1/2.), és a kulturalis értékekre koncentrald kategoria (1/6.) terén
is.

Tehat a negativ megkilonboztetések - tendenciaszerlien - a kisebbségi
identitas vallalasara (jelentSsrészt kulturélis értékeinek tudatositasara) mozgé-

sithatnak. Ugyanakkor feltételezhet6, hogy az 6sszefliggés forditva is mikodik: a

diszkriminéacié bizonyos esetekben kdimyebben taldlja meg azokat, akik tudato-
san véllaljak kisebbségi identitasukat.

A nagyon kicsi (1000-nél kevesebb lakosu) telepiléseken - felmérési
adataink szerint - a nemzeti azonossagtudat hajlamos a kevéssé tudatos
formakra (a valaszhianyra, a nemzeti hovatartozast természetes adottsagnak,
szlletés dolganak tekint6 valasztipusra (1/4.), és az érzelmi megkdzelitésre
(1/7.). A nagyvarosokban pedig az atlagosnal magasabb aranyban talalkoz-
tunk a negativ identitadssal (1/2.) és a csalad korébe vald visszavonuléssal

10 ,,... A nemzeti kisebbségekre nehezedd tartés nyomas vagy diszkriminéci6 rendszerint fokozato-
san érzékennyé tesz a nemzeti-etnikai identitas kidolgozasa, a megfeleld identitdsmodellek el-
fogadasa és beépitése irant.” (Pataki Ferenc: Az én és a tarsadalmi azonossagtudat. Bp. 1982.
Kossuth K. 317. p.)
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(11/8.). A kiegyensulyozottan pozitiv (kulturalis és ,vallalasos™) identitas-
formacidk a kdzepes telepiilésméretekhez (nagyobb kozségekhez, kisebb va-
rosokhoz) vonzédnak a leginkabb.

Megvizsgaltuk az identitas-valtozatok kapcsolatdt a magyarsagnak a
felmérés helyszinén mért aranyaval. Kiiléndsen azoknak a szituacioknak az
identitast befolyasold hatdsa érdekelt minket, amelyek egyrészt a magyar
nemzetiség nagyon alacsony aranyab6l, masrészt pedig kifejezetten magas
arany( (témbszer() jelenlétébdl adédnak.ll A 90%-os arany feletti tdmbma-
gyarsag sajatos identitas-jegyének a biszkeség (11/17.) és altalaban a pozitiv
érzelmi hangoltsadg (1/7.; 11/18) latszott, mig a szérvanyvidékek (30%-o0s
arany alatti) magyar lakossdga inkabb a kisebbségi identitas vallalasat
(11/20.), valamint (sajatos modon az erésen tobbségl helyzetliekkel egyitt)
az e vallalasbol eredéfeladatokat (11/21.) részesitette el6nyben. Ugyancsak a
szorvanyszer(i kisebbség - kissé halvanyabban jelentkez6 - specialitasanak
mondhat6 a valahova tartozni akaras (11/5.) és a k6zosség (11/6.) igénye, to-
vabbé a szlikebb értelemben vett kulturalis jelenségek (11/12.) identifikacids
szerepe, és kisebb mértékben a negativumokba bezarkézdé identitas-tipus
(1/2.)). Vagyis ajelek szerint afokozottan kisebbségi helyzetben - annak ne-
gativ kdvetkezményei mellett - tendenciaszeriien érvényesiilnek olyan hata-
sok is, amelyek - a nehézségeknek nekifesziilve - feler@sitik a kisebbségi
identitas vallalasat.

A vizsgalat 75 helyszinét foldrajzi régiokba csoportositottuk.l2 A felosz-
tas soran igyekeztiink torténelmi-mdvel6déstdrténeti szempontokat is érvé-
nyesiteni, de ez a torekvés csak a Székelyfold esetében volt igazén sikeres,
amely kétségtelendl rendelkezik féldrajzi, torténelmi, kulturdlis, gazdasagi
és mentalitasbeli sajatossagokkal egyarant. Ezek a sajatos vonasok bizonyos
mértékig az identitastudat milyenségében is jelentkeztek: az itt él6k tartottak

11 A mintasokasag 24%-a (az 1992-es népszamlalas szerint 3 1%-a) élt olyan telepiléseken, ahol a
magyarok aranya nem érte el a 30%-ot; és - a népszamlalasi adattal megegyezéen - 23%-a
pedig tombmagyar lakossagu (90%-os arany feletti) telepuléseken. Az erdélyi magyarsagnak -
a statisztika szerint - 52%-a (mintanknak 65%-a) él olyan vidéken, ahol a magyarok (50% fe-
letti) tobbségben vannak. Vagyis felmérési eredményeink kissé a tobbségi magatartas iranyaba
tolédtak el.

12 Négy régiot képeztiink: Partium-Maraniaros (Arad, Bihar, Szatmar és Maramaros megyék);
Kdzép-Erdély (Szilagy, Kolozs, Beszterce-Naszod megyék és Maros megye nagyobbik része);
Béanéat, Dél-Erdély (Temes, Hunyad, Fehér és Brassd megyék); Székelyfold (Hargita és
Kovaszna megyék, valamint Maros megye DK-i része).
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legkevéshé egyszerlien belesziiletés dolganak (1/4.), és leginkabb biiszkeség
(11/17.) és maés pozitiv érzelmek (11/18.) targyanak magyarsagukat, és itt je-
lentkezett leger6sebben - mint identitas-elem - a szl&fold (11/9.) szeretete.
Tovabba Székelyfold mutatja az egyik legerGsebb eltokéltséget arra, hogy
identitasat egybenfeladatként (11/21.) értelmezze. Ebben a térekvésben Szé-
kelyfold épp a magyarsag elszorvanyosodasarél ismert dél-erdélyi régioval
osztozik, rarimelve arra a korabbi tapasztalatunkra, amely szerint az er6sen
kisebbségi helyzetben benne rejlik a fokozott késztetés (az asszimilacié mel-
lett) az identitds vallalasara is. Ugyanakkor benne rejlik a fasultsag és a
passzivitas lehetésége is: sehol mashol nem hagytak olyan nagy aranyban
(16%) véalasz nélkil az identitasra vonatkoz6 kérdéslinket, mint Dél-Erdély
telepiilésein.

A kozép-erdélyi régié identitas-arculatat illetéen nem rendelkezik markans
vonasokkal. Bizonyos jegyekben, pl. a ,vallalas” (11/20.) magas aranyu emlité-
sében, a dél-erdélyiekkel osztozik, mas vonasokban - pl. a ,természetes adott-
sag” (1/4.) motivumanak atlag feletti népszer(iségében - pedig a partiumi valasz-
addkkal. Kozép-Erdélyben - és nem Székelyfoldon - tettek emlitést legtébben
(de itt is csak 11%-nyian) az identitdsnak a szamlazassal (11/7.) valé kapcsolata-
rél, és ha nem is tdl élesen kirajzolddé sajatossagként, de az azonossagtudat
kulturalis vonatkozasairdl (11/11., 12.) is itt esett sz6 leginkabb. (Ne feledjuk: e
régioban két egyetemi varos is talalhat6: Kolozsvar és Marosvasarhely!) Kozép-
Erdély a székelyfoldi régioval mutatja a legkevesebb hasonlésagot, BEz a jelek
szerint a Partium-Maramaros régiorél is elmondhat6, amelynek talan épp az a
legf6bb sajatossaga, hogy az ott él6k azonossagtudatat tobb tekintetben a
székelyfoldiekkel ellentétes tendenciak jellemzik. igy pl. a magyarsagat természe-
tes adottsagként, ,,belesziletve” visel6 tipus (1/4.) - mint sz6 volt réla - Székely-
foldon fordult el§ legritkdbban, a Partiumban (és Kozép-Erdélyben) pedig a leg-
gyakrabban. A ,feladat” motivum (11/21.) pedig épp forditva: a Partiumban éri el
a legalacsonyabb, és Székelyfoldon (Dél-Erdéllyel egyitt) a legmagasabb szint-
jét. (Csak a pozitiv érzelmi elemek - n/18. - kedvelése terén allapithatunk meg

kozott.)

Még ha voltak is mivi elemek vizsgalatunk tajféldrajzi korzeteinek Kije-
I6lésében, megallapithatjuk, hogy a magyar identitdstudatnak, ahogy - ko-

13 A Kkét régid, illetve e régiok egy-egy megyéjének magyar identitastudatarol készult felmérés
(Id.: Veres Valér. A Kolozs és Kovaszna megyei magyarok identitastudatanak néhany vonasa =
Régi6, 1997/3-4. sz.) ugyancsak jelentds eltéréseket talalt a két vidék lakossaganak tudati jel-
lemz6i kozott.
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rabbi tapasztalataink szerinti4 - vannak Karpat-medencei regionalis
(magyarorszagi, erdélyi, felvidéki, kéarpataljai, stb.) valtozatai, gy az egyes
nagyobb régidkon belul 1étezhetnek (és Erdélyen beliil tényszer(en léteznek)
szubregionalis variansok is.

Az identitastudat szerkezete

Az eddigiekben - az erdélyi magyarok példajan - a nemzeti identitastudat
alkot6elemeit probaltuk elkiloéniteni és megnevezni, majd ezek szocioldgiai
természetét, vagyis rétegspecifikus vonasait vizsgaltuk. Most a ,,Mit jelent az
On szamara magyarnak lenni?” kérdésre adott valaszok egyes elemeinek
egymashoz vald viszonyéat vesszik gorcs6 ald, s arra tesziink kisérletet, hogy
felvdzoljuk az identitastudat szerkezetét, amelyben - vizudlisan kifejezhet6
modon - minden elemnek az 6sszes tébbivel val6 kapcsolata valik szemléle-
tessé. 15

Anélkil, hogy modszertani részletekben elmeriilnénk, meg kell emlite-
niink, hogy két 1épcsében jutottunk el az identitastudatnak az 1 abran ta-
nulmanyozhaté ,,térszerkezetéhez”. ElGszor, bizonyos szamitasok elvégzésé-
vel, egy-egy elemnek az dsszes tobbi viszonylatdban megallapithaté vonzasi
és taszitasi kapcsolatait mutattuk ki,10 majd ezekb&l az értékekbdl egy Ujabb
lépés sordn olyan ,térkép” készilt, amely mar nem a paros viszonylatokat,
hanem a kapcsolatok sokoldalt rendszerét mutatja be (Id. 1 sz. abra).1I7 Eb-
ben a struktdraban a valaszadok altal sokszor egyiitt emlitett elemek altala-

14 Gereben F.: i. m. Protestans Szemle, 1995/3. sz.

15 Erre mar a koradbbiakban is kisérletet tettem (Id.: Gereben Ferenc: Az anyanyelv az identitas-
tudat szerkezetében = Régi6, 1998/2. sz.), azzal a kulonbséggel, hogy akkor a tartalomelemzés-
sel elkiuldnitett tematikus elemeknek a mostaninal kevésbé differencialt valasztékaval dolgoz-
tam, és a felrajzolt struktGra nem Erdélyre, hanem &ltalaban a hataron tali (k6zép-eurépai) ma-
gyarsagra vonatkozott. A mostani kép tehat gazdagabbnak, és egyuttal konkrétabbnak igérke-
zik.

16 A Yule-Kendall-féle asszociacios egyutthat6 (Q) kiszamitasa két tematikus elem k6zds emlité-
sének mértékére épil: ha ez kb. megfelel a statisztikai val6szinlség alapjan elvarhaténak, a Q
0 koruli érték lesz, ami kdz6mbds kapcsolatra utal. Ha a kozos emlitések szama jelentdsen
meghaladja a varhaté mértéket, akkor a Q kozelit a +7-hez. és vonzasrol beszélhetiink. Ha a
kozos emlitések szama elmarad a varhato értéktdl, a Q -7-hez kozelit, és taszitd kapcsolatrol

17 Az Un. sokdimenziés skalazds MINISSA-eljarasanak szamitégépes munkalatait - FUstos
Laszl6 kollegialis Gtmutatasa nyoman - Bolvary Endre és Szabados Timea végezte el.
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ban egymas kozelében helyezkednek el, az egymast taszité motivumok pedig
tobbnyire messzebbre kerlilnek egyméstél. Mindezek alapjan szociolégiai
eszkozokkel kiséreljuk meg feltdrni az identitastudat belsd épitkezésének
természetét, egy adott tarsadalomra jellemz8 szerkezeti térvényszer(iségeit.

El6szor - eltekintve az adatok részletes dokumentalasatol - az identités-
elemek paros kapcsolataibdl szeretnénk izelit6t adni. A nagyobb aréanyban
emlitett tematikus elemek (ld. 2. tablazatban) koézil az ANYANYELV
(11/1' 1) az egyike azoknak, amelyek rendkivil markans és gazdag kapcsolat-
haloval rendelkeznek. igy meglehetdsen erésen vonzodik (vagyis k6zos emli-
tésekkel sirlin kapcsolédik) a csalad és a szal6fold (11/8. és 9.) fogalméhoz,
a szellemi kultdra kilénb6z6 alkotéelemeihez (11/12, 13, 14.), afeladatként
(11/21.) értelmezett identitas-felfogashoz, a kisebbségi jog és esélyegyenl8ség
szabadsaganak (11/22.) igényéhez, valamint a nemzettudat athagyomanyoza-
sat (11/23.) fontosnak tekint§ felfogashoz. Az anyanyelv, mint identitas-
elem, elsGsorban az azonossagtudat k6zombds (11/3.) tipusat taszitja, de -
sajatos tapasztalatként - az er6sen érzelmi beallitodasu tipusokat is (11/16.,
17., 18.), klilénosen a biiszkeséget.

Ez utobbi kissé talan meglep6, de immar ismétl6éd6en tapasztalt18 ered-
mény f6képpen annak tulajdonithatd, hogy az érzelemvezérelt identitasele-
mek (f6leg a bliszkeség) kevéssé emlitédnek meg méas motivumok tarsasagé-
ban, s ebbdl is adédéan meglehet6sen sok taszitasi kapcsolatuk van: a
BUSZKESEG-nek (11/17.) pl. a szuléféld (11/9.); anyanyelv (11/11); hagyo-
méany (11/13.): vallas (11/15.), stb.; a POZITIV ERZESEK-nek (11/18.) pedig
- tdbbek kozott - a vallalas (11/20.) és az athagyomanyozas (11/23.). Vagyis
akiknek identitastudatat az érzelmi bedllitédas magas héfoka jellemzi, azok
nagy valoszinliséggel meg is elégednek ezzel a beallitddassal, és tendenciat
kirajzolé méretekben nem lépnek at a praktikus cselekvés (pl. az érték-6rzés
és -atadas) gyakorlatibb szférajaba. (Szeretnénk hangsllyozni, hogy itt az
érzelmeknek nem az identitastudat szerkezetében valé jelenlétérdl, hanem
eluralkodasardél van szo!)

Az azonossagtudat (sokszor a kisebbségi polgar egzisztencialis érdekei
ellenére torténd) VALLALAS-anak (11/20.) motivuma - bar (a 2. tablazat

18 A hataron tuli magyarokra altaldban véve is érvényes az anyanyelv-kdzpontl és az alapjaban

1998/2. sz. 101-102. p.)
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tanGsaga szerint) meglehet6sen sokan emlitették, szintén nem rendelkezik
tal gazdag kapcsolatrendszerrel. Az érzelmi motivumokhoz képest (amelyek-
kel - mint tapasztaltuk - taszitasi kapcsolatban van) azonban tagasabb a
vonzaskore: beletartozik a szUl&fold szeretete (11/9.), a feladatként (11/21.)
értelmezett identitasvéllalés, és kisebb mértékben a hagyoményok (11/13.)
igenlése és a sajatos értékek tovabborokitésének (11/23.) szdndéka. Az identi-
tas-elemeknek ez az egyittese meglehet6sen erésen kdtédik a gydkerekhez,
de nem érzelem-, hanemfeladatorientalt.

A szlikebb értelemben vett (szellemi) KULTURA (11/12) még kevésbé
tarstalan motivum: jelentds vonzer6t gyakorol tébb mas tematikus elemre,
igy a valahova tartozas igényére (11/5), a kozosségi tudatra (11/6.), a csalad-
ra (11/8.), az anyanyelvre (11/11.), a hagyomanyok (11/13.) és a torténelem
(11/14.) motivumara, a vallasossagra (11/15.), valamint az esélyegyenl6ség
szabadsagara (11/22.), és mindezek atorokitésének (11/23.) szandékara. Ugy
tlinik, hogy a kultdra (a fontebb elemzett anyanyelvvel egyitt!) azon tal,
hogy 6nmagéban is sliriin emlegetett motivum, az erdélyi magyarsag
identitadstudatanak olyan kézponti katego6ridja, amely nagyon sok mas
elemhez is szorosan vonzédik, azokat mintegy bekapcsolja a nemzettu-
dat 6sszetev8inek gazdag hélézataba.

Feltevéslinket az 1 sz. abra is alatdmasztja, amennyiben az ,,anyanyelv”
és a ,kultira” a koordinatarendszer metszéspontja (origéja) kozelében kap
helyet, és a struktlra jobb térfelét - vonzattival egyitt - er6sen uralja. S6t
vonzaskorik valamelyest a fligg6leges tengelyen is atterjed, a ,,szabadsag” és
az ,athagyoméanyozas” kategoridkra. Ugyancsak a fligg6leges tengelyt6l
jobbra, a vizszintes tengely alatti szektorban egy bolyba kerlltek olyan
identitas-elemek, mint ,csalad”, ,vallas”, ,szul6fold” és a ,,szarmazas”.
Ezek kolcsondsen is er6sen vonzzak egymast (kivéve a ,,szarmazast”, ame-
lyet elsésorban a ,,csalad”-motivum erés vonzéasa kot ide). Ez a motivum-
csoport (a vallast is beleértve!) a tradicionalis otthonossag-érzet ,fészek-
melegét” jelenti. Ugyanakkor szamos kapcsolat flizi a térben felette elhe-
lyezkedd népesebb, kulturalis tdltésli csoporthoz, amely egyuttal mintha a
tajékozodasi horizont kiszélesedését is jelentené (,,csalad” és ,szuléfold”
utan ,,anyanyelv” és ,,nemzet”). Ezek utdn a struktdra jobb térfelét etnikai-
kulturalis jelleglinek mondhatjuk, ahol a kulturalis elem a dominéans.
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1 sz. dbra

~Mitjelent az On szaméara magyarnak lenni? ”
A nemzeti identitastudat alkotéelemeinek tartalomelemzésén alapulé szerkezete
romaniai magyarok kozott - a sokdimenzios skalazas MINISSA-eljarasa szerint.
Haromdimenzids megoldas (Erdély, 1998)

» S=.2009
1 pozitiv
szabadsag " i feladat
] i m
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ragaszkodas o
—m  athagyomanydzas torténelem | }
pozitiv érzések | . Valahova tard;zas
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anyanyelv
_negativ érzés.......cceeuvenn hagyonnanyol
r
véllalni Kali kozOsséghe; tartozas
; ,vallas
szérpazas m
i szuléfold
i [ csalad
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madottsag
k6z6mbos
Si hc
-1,5 -1,0 -5 0,0 5 1,0
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A tarsadalmi identitastudat szerkezetének bal fels§ szektorat pedig dén-
téen érzelmi szinezetlinek tapasztaljuk, ahol a ,,negativ” és a ,pozitiv érzé-
sek”, a ,,bliszkeség” és a ,ragaszkodas” mellett - mintegy a kulturalis és az
emocionalis elemek kozé ékelédve (illetve azokat némileg atfedve) - etikai
jellegl - koztes zonaval taldlkozunk. Ez a zéna az identitast (jo esetben) jel-
lemz6 ,,pozitiv jellemvonasoktdl” - a ,,szabadsagon” (a kisebbségek egyenld
szabadsagjogain) és a ,feladaf’-vallalason at - az ,,athagyomanyozasig” és
az identitas ,,vallalasaig” terjed.

Az identitas szerkezetének bal alsd szektora szinte {res: a rendszerbdl
leginkdbb a ,,k6zombds” identitastipus ,l6g ki”, amelynek képvisel6i ugy
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tartjak, hogy teljesen mindegy, hogy milyen nemzethez tartozunk, s amely
ebb6l adéddan lényegéhben a nemzettudat hianyaval jellemezhet6. Az azonos-
sagtudat szerkezetének tobbi elemével csak az un. ,természetes adottsag”
kategoria koti dssze, amely pusztan belesziiletés dolganak tekinti a nemzeti
hovatartozast, s amely - meglehetdsen leegyszer(sitd és kidolgozatlan volta-
b6l adéddan - nem all olyan tavol a kdzémbdsségtél, de egyszeriisége (és az
identitas elutasitasanak hidnya) nagyon halvanyan a ,,csalad” és a ,vallalas”
motivumaval is rokonitja.

igy talan nem jarunk messze a valdsagtol, ha abrank fligg6leges tagozo-
dasaban - a kdzombosségtdl az aktiv feladatvallalasig - az identitas-vallalas
mértékének dimenzidjat véljik felfedezni. A vizszintes tagolodas viszont, az
egyéni érzésektdl az etikai elemeken at a csaladi-vallasi-kulturalis k6zosség-
talalds mozzanataig terjed, s ezaltal a vizszintes tengely dimenziéjat talan
épp annyira jellemezhetjiik az érzelmi és racionalis, mint az individualis és
a kozosségi polusok elkilénilésével.

Nemzeti és vallasi identitas

Felmérésiink kozponti témaja - az identitdstudat mellett - a vallasossag volt.
Most e két fogalomnak a tarsadalmi gyakorlatban érvényesiilé kapcsolataval
szeretnék foglalkozni. Lathattuk, hogy a nemzeti énmeghatarozas spontan
megnyilatkozasaiban nem lebecsiilendd szerepet kapott a vallas. Mar ennek
alapjan is a vallasi és nemzeti identitds k6zott bizonyos mértékii egyuttjaras
feltételezhet6.19 A most megvalaszoland6 kérdés az, hogy konkrétan milyen
tipusu vallasossag milyen nemzeti identitastipussal (és forditva) tarsul el6-
szeretettel. Vagyis a mar ismertetett identitas-kategoriak mellé a vallasossag
kildnbozd fajtait és mértékét kifejezd kategdridkat kell allitanunk, és figyel-
niink kell - ha van ilyen - kisebb-nagyobb kélcsonds megfeleléseiket.

A vallasossdgnak - mint tarsadalmi magatartdsformanak - természetesen
tébbféle dimenzidja lehet: pl. az, ahogy a vallashoz valé viszonyunkat &én-
magunk értelmezziik; tovabba az istenhit; a temploinbajarés, stb.20 Elséként

19 Legkulénbozébb vallasokhoz (egyfeldl) és valtozatos tarsadalmi (etnikai-nemzetiségi) csopor-
tokhoz (masfel§l) kotdd6 identitasok kozott mutat ki l1ényegi (elméleti és empirikus) kapcsola-
tot a Hans MGl altal szerkesztett kotet: Identity and Religion. International, Cross-Cultural
Approaches. Ed. by H. Mol. London. 1978. Sage Publications Ltd.

20 Ezeket a dimenziékat Tomka Mikl6s e kétet el6z6 tanulmanyaban is részletesen ismerteti és
elemzi.
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foglalkozzunk a vallasossag dnbesorolas Gtjan létrejott tipusaival. Felméré-
stinkben ennek kétféle tipoldgidja is szerepelt, mindkett6t Tomka Mikl6s
dolgozta ki. A 3. sz. tablazatban és a 2. az. abran a kett6 kozul azt hasznal-
juk, amelyik a vallasossag mértékének kulonb6z8 fokozatait kiiloniti el. Lat-
hat6, hogy akik 6nmagukat nem tekintik vallasosnak, meglehet6sen passzi-
vak voltak az identitdsra vonatkozd kérdés esetében is: az atlagos mértéknél
joval magasabb aranyban kerulték ki a valaszt, vagy sorolédtak a k6z6mbos
(3. sz.) kategoriaba. Az érzelmes (7. sz.) identitas-tipus sulya - ha nem is
rohamosan - de n6 a vallasossag mértékével, és az énmagukat ,kifejezetten
vallasosnak” tekint6 valaszaddknak mar egyharmadat teszi ki. Az identitasat
aktivan vallalo tipus (8. sz.) a nem vallasosak kozott szerepel a legrosszab-
bul, legmagasabb aranyat azonban nem a vallasos, hanem a bizonytalan vi-
lagnézet( interjualanyok kdrében éri el.

2. sz. dbra

Magyar nemzetiségl romaniai allampolgarok nemzeti identitas-
kategdriai az (6nbevallasos) vallasossag mértéke szerint
(Erdély. 1998)
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.Kifejezetten »Valameny- »Sem nem Nem o
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74 VALLASOSSAG ES NEMZETTUDAT

Ha a masik tipologiat hasznaljuk, amelyik a vallasossagnak nem annyira
a mértékérdl, hanem inkabb a milyenségérdl gydijtétt - ugyancsak énbesoro-
lasos modszerrel - informéaciokat,2l akkor a kép annyiban gazdagodik, hogy
a kulturalis jellegl (6.) identitastipus a vilagnézetileg bizonytalanokhoz
(keres6khoz?) latszik leger6sebben kotédni, és a ,,vallalasos” (8. sz.) identi-
tas-kategoria kis elénnyel inkdbb a vallasos valaszadokhoz kapcsolodik (az
»egyhéziasan” és ,maga moddjan” vallasosaknak egyarént egy-egyharma-
déhoz).

A kép még amiyiban gazdagithatd, hogy a 2. tablazat sokkal részletesebb
(tartalomelemzéses) identitas-elemeinek aranyszamait is megvizsgalhatjuk a
vallasossag fliggvényében. A valaszhiany, az identitast illet6 kézony, és valame-
lyest a szdrmazasnak mint identifikal6 elemnek a megemlitése (tébb izben a vi-
lagnézetileg bizonytalanokhoz csatlakozva) leginkdbb az 6nmagukat nem-valla-
sosnak tarték korére volt jellemz6. Ugyandk viszont meglehet6sen kerilték az
anyanyelv, a pozitiv jellemvonasok és érzések, a ,vallalas” és az ,,athagyoma-
nyozas” identitas-motivumok emlitését. A magyar nemzeti identitas részének te-
kintettpozitiv jellemvonasok és a pozitiv érzések emlitése egyutt nétt a vallasos-
sag mértékével,2de az anyanyelv és mas kulturalis elemek (a sz(ikebb értelem-
ben vett szellemi kultdra, a térténelmi hagyomanyok stb.) valtozatlanul inkabb a
vallasossag és nem vallasossag mezsgyéjén elhelyezkedd kérdezettek identitas-
beli sajatossagai kozé tartoztak. A ,,vallalas” és ,,athagyomanyozas” motivumai-
nak viszonylag magas aranya emlitésében a vallasosok és a vilagnézetileg bi-
zonytalanok osztoztak. (Ezek az emlitési aranyok kétszeresen-dtszérdsen multak
feltl a nem vallasos kérdezettek megfelel§ adatait.)

A valladsossag 0nbesorolé kategdriai tehat er6s kapcsolatot mutatnak
az identitastipusok milyenségével, és ez els6sorban a nem vallasos embe-
rek nagyobb identitasbcli k6zémbdsségében, és a valldsos vilagnézetlick-
nek az atlagosnal sokkal pozitivabb érzelmi hangoltsdgaban, és csak ke-
vésbé a tudatosabb - kulturdlis és ,,vallaldsos” - identitdsformak valasz-
tasdban mutatkozik meg. Ez ut6bbi jelenség dsszefiggésben allhat azzal a
ténnyel, hogy az elkdtelezett vallasossag - ha nem is nagy kilénbséggel - de
Erdélyben is elsGsorban az alacsonyabb végzettségli és idésebb rétegekre
jellemzé.

21 A valléasos vélaszadok az ,,egyhdaz tanitasa szerinti”, és a ,,maga médjan” altipusok kozott va-
laszthattak. A kdzépen all6 bizonytalanokon kiviil a nem vallasosaknak is két tipusa kulonilt
el: egy kozémbos-érdektelen, valamint egy meggy6zodéses (ateista).

22 A ,pozitiv jellemvonasok™ emlit6i (nem vallasos - bizonytalan - ,Jciiéjezetten vallasos” sor-
rendben) 0, 3 és 8%-ot képviseltek; a ,,pozitiv érzelmek™ identitastipusba sorolédott valaszadok
pedig (ugyanebben a sorrendben) 16, 15 és 25%-ot értek el.
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A vallasossagi énértelmezés és az istenhit nem esik okvetlenil egybe. De
ha identitastipusainkat az istenhit kiilénbéz8 fokozataival talalkoztatjuk, Ki-
deriil, hogy a nem (vagy alig) hivék - a nem vallasosokhoz hasonléan -
meglehetds kdzonnyel viseltetnek a nemzeti identitds kérdése irant. Az is-
tenhivék (féleg a némi kételyekkel kiizd6 hivékrél van sz6) azonban mar
nem annyira az ,,érzelmes” (7. sz.) identitas-kategéridhoz vonzédnak (mint
fontebb az O©nmagukat valldsosnak monddék), hanem inkdbb az dn.
»cselekvéses-vallalasos” (8. sz.) tipushoz. Hasonl6 a helyzet azoknal is, akik
- az egyik kérdésre valaszolva - azt allitottak, hogy volt az életiikben olyan
fordulépont, ,,amikor Gj és személyes kapcsolatba keriiltek a vallassal” (a
megkérdezettek 36%-a nyilatkozott igy!): korikben valamelyest magasabb
volt (38%) a ,,vallalasos” identitas aranya, mint akiknek életében nem volt
ilyen esemény (31%); ugyanakkor az ,érzelmes” identitaskategoéria tekinte-
tében teljesen kiegyensulyozott (30-31%) volt a szereplésik.

Az imaélet és az istentiszteletek latogatasanak vizsgalata is rarimel
el6bbi tapasztalatainkra. A templomba soha nem jaré és nem imadkozé réte-
gek (Erdélyben nincsenek sokan: az ottani feln6tt magyar népességnek
minddssze 6-7%-at teszik ki) az identitds kérdésében lényegesen kdzombo-
sebbek az atlagnal; a rendszeresen imadkozok, de kiléndsen a rendszeres
(hetenkénti) templomlatogatok pedig Kkitlinnek a nemzeti azonossagtudat
pozitiv bedllitddaséi tipusaiban. (A templombajéras a ,.cselekvéses vallala-
sos” - 8. sz. - kategodriaval mutat kiilondsen erfs dsszefiiggést: az e tipusba
soroltak aranyszama a templomba soha nem jardk 17%-0s mutatjatol az
istentiszteletek hetenkénti latogatdinak 40%-o0s ardnyaig kovetkezetesen
emelkedik.)

Vagyis a vallasossagnak azok a kitiintetett esetei, amelyek a szoka-
sosnal (hitben, vallasi élményben, vallasgyakorlasban) aktivabb, mé-
lyebb és gazdagabb vallasossagot jelentenek, altaldban a nemzeti identi-
tadstudatnak is mélyebb, pozitivabb és aktivabb formaival jarnak egyutt
Nehéz lenne megallapitani, hogy az dsszefiiggés két oldala koziil melyik az
ok, s melyik az okozat: inkadbb egymas kolcsonds erdsitésérdl, s egy
tradicionalis értékrendbe val6 kdzos bedgyazottsagrol lehet sz26.23 A nemzet-

23 Az erdélyi nemzettudat és vallasossag kapcsolata ajelek szerint mélyebb és gazdagabb annal,
hogy elemzése soran megelégedhetnénk annak hangstlyozasaval, hogy itt a katolikus egyhaz
olyan sérelmi bedllitottsagl retorikajarol van sz6 csupan, amely nem harmonizal az erdélyi
magyar tarsadalom nemzeti identitastudataval - ahogy azt a Csikszeredai ,,KAM”-mihely kuta-
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tudat és vallasossag egymasrautaltsdgat minden bizonnyal az a tény is fokoz-
za, hogy a tobbségi nemzet masfelekezethez tartozik, mint a kisebbségi ma-
gyarsag.2

Sz6lnunk kell még az egyes (a magyar lakosséagra jellemzd) vallési fele-
kezetek - konkrétan a katolikusok és a reformatusok - identitasbeli sajatos-
sagairdl. (A mintalelemszamok alacsony volta miatt sajnos az evangélikusok
és unitariusok, valamint mas kisebb felekezetek vélaszaib6l nem olvashat6 ki
megbizhatd eredmény.) Mar korabbi vizsgalatunk soran is, amikor a Kérpat-
medence magyarsaganak korében a reformatusok nemzeti identitastudatat
valamivel markansabbnak talaltuk a katolikusokénal, meg kellett allapita-
nunk, hogy ez ajelenség Erdélyben nem érvényesiil.5 Ott ugyanis a két leg-
nagyobb felekezet képvisel6i egyarant (és kb. egyforma mértékben) az erétel-
jesebb és pozitivabb identitastipusokat részesitették elényben. Ezt a tapaszta-
latunkat mostani vizsgalatunk is megerdsiti: az erdélyi katolikusok és re-
formatusok nemzeti identitas-arculata er6sen hasonld, legfeljebb csak
arnyalatnyi vonasokban kiilonbozik.

igy a ,,csalad” és a ,,belesziiletés” tematikus eleme mintha a reformatusoktdl
kapna egy kicsit nagyobb hangsulyt, a ,,pozitiv érzelmek” kategéridja pedig a
katolikusoktél. A két felekezethez tartozé valaszadék a kiilénb6z6 identitastipu-
sokban altalaban er6sen hasonlé aranyt képeznek, és vallvetve képviselik a véala-

toi allitjak. (Ld.: Biré A. Zoltan - Tuarés Endre: Egyhaz - a tarsadalom szemszogéb6l. In:
Vaéltozasban? Elemzések a romaniai magyar tarsadalomrol. Csikszereda, 1995. Pro-Print
Konyvkiadd, 121. p.) Nem vitathat6 természetesen - ezt a vizsgalt régidban é16 kutaték jobban
tudhatjak - hogy Erdélyben az egyhazi kozbeszédben érvényesul bizonyos nemzeti retorika.
Adataink alapjan vitathaté azonban, hogy ez a ,,szélesebb tarsadalom” ellenére torténne (ld.
fenti elemzéseinkben a vallasossag és a pozitiv érzelmi beallitottsag identitastipus meglehet6-
sen szoros és széleskor(i kapcsolatat); s még inkébb vitathat6, hogy ez az ideologikusnak mon-
dott retorika lenne a nemzeti és a vallasi identitas erdélyi kapcsolédasanak egyetlen emlitésre
méltd eleme.

24 Korabbi vizsgalati eredményeink szerint ez a jelenség nemcsak Erdélyben, hanem minden
olyan régiéban kimutathato, ahol kisebbség és tobbség kozott fennall a felekezeti kuilénbdz6ség
(Karpatalja, Erdély, Vajdasag). Konkrétan arrél van sz6, hogy az ortodox tobbség(i orszagok-
ban a magyarok (akar katolikusok, akar protestansok) vallasi élete az atlagosnal nagyobb ak-
tivitdst mutat, minden bizonnyal azért, mert ezeken a teriileteken a vallasossag és a vallasgya-
korlas kulénosen alkalmas a nemzeti sajatossagok kinyilvanitasara, és az identitastudat meg-
erGsitésére. (Ld.: Gereben Ferenc: i. m. Protestans Szemle 1995/3. sz.)

25 U.o.



GEREBEN FERENC: AZ IDENTITASTUDAT ES A VALLASOSSAG KAPCSOLATA 77

sz0kbol lépten-nyomon kirajzolédo kozos torekvést: az erdélyi magyarsag azo-
nossadgtudatanak megdrzését és apolasat. 6

Eddigi tapasztalatainkat 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy a nemzeti és a
vallasi identitas tarsadalmi ismérvei az erdélyi (és altalaban a kisebbségi
sorban é16) magyarsag korében jelentésen atfedik, és ebbdl adéddéan kol-
csdndsen erésitik egymast. Ez a jelenlegi helyzet. A kérdés ezek utan az,
hogy a nemzettudat és a vallasossadg formainak a tarsadalmi és generacios
valtozasok (az e kotet el6z6 tanulmanyaban Tomka Miklés altal részletesen
elemzett modernizacios jelenségek) hatasara varhatéan bekovetkezé elmoz-
dulésai ajov6ben a két fogalom egymashoz vald viszonyat milyen mértékben
és hogyan mddositjak. Erre a kérdésre a tarsadalomkutatoknak, és a tarsa-

dalmi gyakorlat klerikus és vilagi szerepl@inek kdzdsen kell keresnidk a va-
laszt.

Nemzeti énkép, mult- ésjovékép

Az identitastudat fontos megjelenési formaja a nemzeti 6nkép, amely arrol
vall, hogy egy nemzeti k6z0sség hogyan vélekedik 6nmagarél. Kordbban
mar emlitettiik, hogy a kisebbségre nehezedd (tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi, kulturalis stb.) nyomas kovetkeztében az identitastudat hajlamos az ak-
tivizalodasra. Hasonloképpen felerdsodhetnek kisebbségi helyzetben a kol-
lektiv 6nkép és dnértéktudat pozitiv elemei is. Ez érvényes altalaban a hata-
ron tali, s azon belul az erdélyi magyarsagra is: mintank 46%-a - a tipikus
magyar tulajdonsagok emlitésekor - kizarélag jo tulajdonsagokat nevezett
meg. Ugy tiinik, az énképnek ez a pozitiv beallitottsaga valamelyest még
er6sodott is az utobbi években,Z7 a vegyes (jo és rossz tulajdonsagokat egy-
arant tartalmazo) valaszkategoria (13%), és a csupa rossz tulajdonsagot
emlit6k (6%) rovasara. (A kérdezettek 16%-a vélekedett Ugy, hogy nincse-
nek olyan tulajdonsagok, amelyek a magyarokat altalaban véve jellemeznék,

26 Az erdélyi magyar felekezetek er6s identitasbeli hasonlésaga megkérdéjelezi a mar emlitett
»KAM”-m(hely kutatdinak azt a vélekedését, amely szerint jelent6s kiilonbség van az erdélyi
katolikus egyhaz és méas egyhdzak magyarsagideoldgiaja kozétt: mintha az el6bbi retorikajaval
szemben az utdbbiak sokkal pragmatikusainak lennének (Id.: Bir6 A. Zoltan - Tar6s Endre:
u.0.). Ezzel szemben ugy véljuk, hogy ha az egyhazak (értsd: papok, illetve lelkipasztorok)
ennyire kulonbéz6 stilust képviselnének, ez nyilvan az egyhaztagok eltéré nemzettudataban is
megmutatkozna. (Mint ahogy az - bizonyos mértékig - az anyaorszadgban meg is mutatkozik.)

27 Ebben szerepe lehetett annak is, hogy mig a kilencvenes évek elsé felében altalaban a magya-
rok, 1998-ban kifejezetten az erdélyi magyarok tulajdonsagaira kérdeztiink ra.
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és tovabbi 19% vagy egyaltalan nem, vagy nem értékelhet6 modon vala-
szolt.)

Az egyértelm(ien pozitiv dnkép legkevésbé a (18-30 éves) fiatalokat és a na-
gyon alacsony (8 osztalynal kevesebb) végzettséglieket és azokat jellemezte, akik
minden iskolajukat roméanul végezték; leginkabb pedig a nyugdijasok kdrében
talalkoztunk vele. Legmarkansabb tarsadalmi arculattal a vegyes (j6 és rossz tu-
lajdonsagokat egyarant felvonultaté) valasztipus rendelkezett: emiek aranya
egyutt nétt az iskolai végzettség szintjével, f6 tarsadalmi bazisat az értelmiség és
a féiskolai-egyetemi tanuldiijusag, valamint a rendszeres kdényvolvasok rétege
jelentette, de a szérvanyban él6k is hajlamosak voltak a pozitiv és negativ tulaj-
donsagokat egyarant tartalmazé magyarsagképre. A csak rossz tulajdonsagokbél
allé6 nemzetkép mintha leginkdbb a nem diplomas szellemi foglalkozastak és a
szakmunkasok sajatja lenne. A magyarsagot jellemz6 tulajdonsagok tagadoi, il-
letve akik nem adtak (értékelhet6) valaszt, f6képpen a fiatalok és a nagyon ala-
csony végzettségliek, valamint a végig romanul iskolazottak és a kényvet nem ol-
vasok kozil keriiltek ki. Es azok koziil, akik olyan telepiiléseken éltek, ahol a
magyarok aranya 30 és 50% kozott volt.

Vagyis a nemzeti dnkép fehér foltjai az iskolazottsag és az olvasottsag
szintjének emelkedésével egyre inkabb fogyatkoznak, és egyuttal a nemzet-
képnek nem a pozitiv jellege, hanem az egymasnak fesziilg jo és rossz tulaj-
donsagok dinamikus egyensulya kap egyre nagyobb hangsulyt. Ez azt jelenti,
hogy szocioldgiai értelem ben legjobban az a magyarsagkép-tipus ,,vizs-
gazik”, amelyik az (mértéktudatot az onkritikaval képes tarsitani.
Ugyanakkor fel kell figyelnlink arra is, hogy a (huszonéves) fiatalok - az
identitastudat korabbi formacidinak vizsgalati eredményeihez hasonl6an -
az atlagosnal joval Kisebb érdekl&dést tanusitanak a magyarsadg onképe, és
féképp annak pozitiv oldala irant.

A konkrétan megemlitett tulajdonsagok valasztéka és azok emlitési sor-
rendje - Id. 4. sz. tdblazat - a korabbi vizsgalati eredményekhez28 képest 1é-
nyegében véaltozatlan maradt: az Ujabb kérdezettek is elsésorban szorgalmas-
nak, becsiiletesnek és magyarsagukhoz ragaszkodénak tartjak magukat, és
masfel6l - mar joval kevésbé - konoknak és széthGzonak Annyit azért meg
kell jegyeznink, hogy a kordbbiakhoz képest a negativ tulajdonsagok hat-
rébb szorultak, ami egybecseng azzal a fontebbi megallapitasunkkal, mely
szerint az erdélyi magyarsag onképe az utébbi években valamelyest poziti-
vabba valt. Ez a tény azonban nem okvetlendl jelenti az dnkritikus hajlam

28 Gereben Ferenc: ,,Mi” és ,,6k”. A kozép-eurépai magyarsag képe onmagardl és a kornyez
népekrél = Uj Horizont, 1999. 3. sz. 16. p.; Veres Valér: i. m. Régi6, 1997. 3-4. sz. 32. p.
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csdkkenését: lehet, hogy csak arrél van sz6, hogy az erdélyi magyarok regio-
nalis dnképe ennyivel pozitivabb altalanos magyarsagképiknél (Id. a 27. sz.
jegyzetet).

4. sz. tablazat

Milyen tulajdonsdgokkaljellemezhet6ek az erdélyi magyarok?
Nyitott kérdésre adott valaszok az emlitések szamaval (Erdély, 1998)

Tulajdonsdgok Emlitések szama
szorgalmas, dolgos, térekvé 167
kitarto, szivds 111
becslletes, tisztességes, megbizhat6 104
er@s magyarséagtudata van, haza- és 88
szul6foldszeretet

baratsagos, segit6kész, vendégszeretd 70
Osszetartd 54
biiszke, 6ntudatos 41
makacs, konok 37
ragaszkodik hagyomanyaihoz, szoka- 34
saihoz

széthuzo 27
kulturalt, okos, mdvelt 26
bator, harcias, vakmer§ 25
vallasos 17
tirelmes, tolerans n

Ami a nemzeti 6nkép és a vallasossag kapcsolatat illeti: az dnkép hianya
(az a vélekedés, mely szerint nincsenek olyan tulajdonsagok, amelyekkel az
erdélyi magyarsagot jellemezni lehetne) elsGsorban azokra volt jellemzd
(23%-ukra), akik nem-vallasosnak mondtdk magukat. Ugyandk - a vallasi-



80 VALLASOSSAG ES NEMZETTUDAT

ban is. A pozitiv 6nkép képviselSinek aranya viszont, ha nem is jelentds
mértékben, de egytt ndvekedett a vallasossag mértékének emelkedésével (a
nem vallasos valaszadok 40%-ar6l a ,kifejezetten vallasosok” 50%-ara).
Vagyis az énmagukat elkételezetten vallasosnak mondé emberek ten-
denciaszerlien pozitivabb szinezeti nemzeti mi-tudattal rendelkeznek,
mint azok, akik kevésbhé vagy nem vallasosak. A katolikusok és a refor-
matusok nemzeti énképe kozoétt nem talaltunk érdemi kiulénbséget. (A
reformatusok énképe talan egy arnyalattal pozitivabb volt.)

A multhoz, a térténelemhez val6 viszonyulas - fontebb lathattuk - az
erdélyi magyarok nemzeti identitdstudatdnak megkilénboztetetten fontos
elemét képezte. Amikor a nagyrabecsiilt, pozitiv hatasu térténelmi személyi-
ségek irant érdeklédtiink (a kérdés - a tdbbi torténelemre vonatkoz6 kérdés-
hez hasonl6an - nyitott volt), a mintdhoz tartozok 55%-a csak magyar torté-
nelmi alakot, 4% vegyesen magyart és kilfoldit emlitett meg. (38%-uk vi-
szont senkit!) A pozitiv események esetében kevéshé érvényesiilt ez a hunga-
rocentrikus gondolkodas: a kérdezettek 37%-a emlitett csak magyar, 19%-a
vegyesen magyar és nem magyar példat. A nem valaszolok aranya itt is na-
gyon magas: 42%-0s volt, a kizarélag nem magyar példadk emlit6inek ara-
nyat pedig mindkét esetben elenyész6nek talaltuk. A kilencvenes évek els6
feléhez képest® a vonatkozasi személyek (és események) dsszetétele a ma-
gyar torténelem felértékel6désérdl tanlskodik, a kilhoni térténelmi példak
emlitettsége erételjesen megcsappant. 3

A kizaro6lag magyar (pozitiv) torténelmi személyiségek (és események) emli-
tési aktivitasa az életkorral (és enyhébben az iskolazottsag mértékével is) egyutt
noévekszik, a nem valaszol6ké viszont (ugyanebben az 6sszefliggésben) er6telje-
sen csokken. Vagyis afiatal feInéttek (f6leg ha kevéssé iskolazottak) a torténe-
lemhez valé kapcsolédasukban, az eszményképek és a torténelmi példak nyilvan-
tartasaban és meg6rzésében meglehetdsen passzivak. A tdrténelmi tudat legintel-
lektudlisabb tipusanak az a valtozat mutatkozik, amelyben a magyar és nem ma-

gyar pozitiv példak egyutt fordulnak el6: ez a tipus kotédik legerésebben a ma-
gasabb iskolazottsaghoz, és az intenziv kényvolvas6i magatartashoz.

29 Gereben Ferenc: A térténelmi tudat kisebbségi helyzetben = Val6sag, 1997. 4. sz. 50. p.; Ve-
res Valér: i. m. Régid, 1997. 3-4. sz. 49. p.

30 Ezatény tobbek kdzott azzal is magyarazhat6, hogy az 1991-1993-as vizsgalatok interjlalanyai
kozott az értelmiség erdsen tulreprezentalt volt.
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A pozitiv torténelmi személyiségek élmezénye (Id. 5. sz. tablazat) (Kos-
suth, Matyas kiraly, Szent Istvan, Pet6fi, Széchenyi Istvan, Rakdczi, Bethlen
Gabor) er6sen hasonlit a korabbi megfelel§ listdkhoz. Az egyetlen jelentd-
sebb valtozast - nyilvan a 150. évfordulé hatasaként - az 1948/49-es forra-
dalom és szabadsagharc szerepl6inek (Kossuthnak, Pet6finek) a korabbit
meghaladé emlitésszdma jelentette. A kilencvenes évek els6 felében ugyanis
a pozitiv torténelmi személyiségek névsorat Erdélyben - helyi jelentéséggel
is biré szimbolikus személyként - rendre Matyas kiraly vezette.)

A pozitiv (nagyrabecsult) torténelmi események listdjanak élén (Id. 5. sz.
tablazat) nagy el6nnyel az 1948/49-es forradalom és szabadsagharc all, ezt
az 1956-os forradalom és az 1989-es fordulat kdveti. Tehat az a harom - jel-
képeivel is egymasba fon6dé - forradalmi esemény all vezet§ helyen, ame-
lyeket kordbbi elemzéseink sordn a Karpat-medencei magyarsag ,,torténelmi
triptichonjaként” ismertiink meg.

A szabadsag és a nemzet felmagasodédsénak vagyatdl atitatott forradalmi
események mellett az erdélyi magyar tarsadalom a multnak az alkoto-
teremt6-€épit6 attitliddel 6sszekapcsolodo olyan eseményeit is szamon tartja,
mint a honfoglalas és az allamalapitas. Ennek az épit6 attitlidnek a hangsu-
lyos jelenlétét bizonyitja, hogy képvisel6i a pozitiv személyiségek élmez6-
nyében is szép szammal jelen vannak (Matyas kiraly, Szent Istvan, Széche-
nyi, Bethlen Gabor sth.). A negativ események és személyiségek listain pedig
épp a két emlitett attitlidnek (a szabadsagvagynak és az épit6 szellemiség-
nek) a negativ lenyomata: a rombolas szelleme (a nemzettest feldarabolasa, a
haboruk, a naci és bolsevik diktatirak pusztitasa, a szélséséges nacionaliz-
mus stb.) tkozik erés elutasitdsba. (A negativ személyiségek élmezényében
egyébként Hitler - kdzép-eurdpai ,,szokas” szerint - Erdélyben is jécskan
megel6zi Sztélint.)

A vallasossag hianya, illetve alacsony foka meglehet6sen er6s
egydlittjaradst mutat a térténelem-kép fehér foltjaival, illetve a magyar torté-
nelmi példakat a nem magyar térténelem személyiségeivel és eseményeivel
helyettesitd (esetleg kiegészit6) gyakorlattal. A valldsossadg mértékével a
torténelmi példak magyar jellege egyitt er6sodik, vagyis az énmagukat
valldsosnak tart6 emberek szdmara fontosabbnak tlinnek a torténelmi
mult, s azon beltil a magyar torténelem tanulsadgai, mint a nem vallaso-
sok szamara.
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Felekezeti téren itt sem taldltunk jelent6sebb kildnbséget. (Lesza-
mitva azt, hogy a reformatus valaszadok kozott valamelyest magasabb volt a
torténelmi kérdésekre nem valaszol6k arénya.)

Az identitastudatnak (a torténelmi tudat fenti elemzésekor mar megta-
pasztalhattuk) létezhet id6beli dimenzidja is. Ennek része - a maultrél ki-
alakitott kép mellett - a jovékép is. Ennek vizsgalata soran 1998-ban az Er-
délyben é16 magyarok, a kilencvenes évek els6 felében viszont altalaban a
magyarok varhatd jovéjére kérdeztiink ra. igy az adatok nem igazan hason-
lithatdak Ossze - igaz, nem is nagyon kilénbdznek egymastdl. Biztato jel-
ként azonban elmondhat6, hogy az optimista beallitodas (ez tébbnyire mér-
sékelt hizakodast jelent) az erdélyi magyarsagon beliil a szolid tobbséget (54
szézalékot) jellemzi (f6képp a kozépkoriiakat és a magasabb iskolazottsa-
guakat), és az er8s borulatas csak kevesek (7%,; féleg az alacsony végzettsé-
gliek és az idGsek) sajatja.

Mérsékelt és erés pesszimizmussal (egytt: 33%) és a jov6 megitélésében
mutatkoz6 bizonytalansaggal (13%) inkdbb a nem-vallasos, mint vallasos
kozegben taldkoztunk, de Erdélyben a vallasossdg csak egy arnyalattal
tudta megnévelni a jovékép optimizmusat. A vallas és a vallasossag tehat
a jelek szerint els6sorban a nehézségek elviseléséhez nyujt belsd tamaszt, és
csak kevéssé ahhoz a reményhez, hogy ezek a nehézségek belathaté idén
belil megszlnnek, illetve csokkennek. A felekezeti megoszlas semmi k-
lIonbséget nem tudott kimutatni katolikusok és reforméatusok jovéképe
kdzott.

Kulturalisidentitas

Anyanyelv és hétkdznapi nyelvhasznalat

A megkérdezettek 98 szadzaléka egyértelmiien a magyar nyelvet mondta
anyanyelvének, a fennmaradd kis hanyad magyar-roman kett6s anyanyelv(-
ségrél, illetve (minddssze 0,5%) mas - német - anyanyelvrél adott (egyéb-
ként magyar nyelven) szamot. A hazas interjlalanyok egytizede élt magyar-
roman vegyes hazassagban: ez az dsszes (feln6tt) megkérdezett 4-5 szazaié-
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kat tette ki.3 A vegyes hazassagok elég jelent6s aranyban jonnek létre a ro-
man nyelv{ (és a magasabb végzettséget célzo) iskolazas talajan, és viszony-
lag magas aranyban jarnak egyutt identitasbeli k6z6mbdsséggel.

Adataink szerint az erdélyi magyarfeln6tt népesség 55 szazaléka végezte
iskolai tanulmanyait végig (vagyis minden iskolatipust és minden osztéalyt)
anyanyelvén. (Valamivel kisebb hanyada, mint amennyien - interjualanya-
ink kdzil - lakohelyiikdn létszambeli fdlényben élnek.) A kérdezettek
egyhuszada tanult - ugyancsak végig - a tobbségi nép nyelvén, vagyis ro-
ménul. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy az anyanyelvi iskolazottsag esélye a
végzettség szintjének ndvekedésével egyre fogyatkozik: a 8 vagy annal keve-
sebb osztalyt végzetteknek csaknem haromnegyede tanult végig magyar
nyelven, a (legfeljebb) érettségizetteknek mar csak fele, a felséfoku diploméa-
val rendelkez6knek pedig csak a sz(ik egyharmada. Bar a kilencvenes évek
els6 feléhez képest valamelyest emelkedett az anyanyelven diplomazdk ara-

vén valhatnak a magyar kisebbség tagjai.

A hétkdznapi nyelvhaszndalat kiilonbdz6 szintereinek (csalad, barati kor,
munkahely, Uzlet, hivatalok) nyelvvalasztasi szokasairél (a régiék bontasa-
ban) a 6. sz. tablazat tajékoztat. Az ,0sszesen” oszlopok adataibél kiderdl,
hogy a kisebbségi polgar szamara csak a csalad és a barati kor jelenti azt a
kdzeget, ahol tdlnyomdrészt anyanyelvén kommunikalhat. A munkahelyek-
nek mar csak mintegy felerészében lehetséges ez; a vasarlasi helyszineknek
(tzlet, piac) pedig csak bd 40%-aban. (A kiegyensulyozott kétnyelviiség ez
utobbi helyszineken fordul el6 legtébbszor.) A hivatalok és hatdsagi helyszi-
nek legtobbszor hasznalt nyelve a roman, itt a kisebbségi anyanyelv hattérbe
szorul.

Az emlitett helyszinek nyelvvalasztasi adatai alapjan egy 0sszesitett mu-
tatot készitettiink, amellyel a kétnyelv(iség anyanyelv-dominans eseteitdl a
tobbségi nyelv uralmi helyzetéig terjed6 skalan igyekeztiink elhelyezni a ki-
sebbségi nyelvhasznalat kiilonb6z6 tipikus szituacidit. Tapasztalatunk szerint
az erdélyi (feln6tt) magyarsag egy6todének nyelvhasznalata erds anyanyelvi
dominanciaval jellemezhetd, ami azt jelenti, hogy hétkdznapi élet minden

31 Ittis fel kell hivnunk a figyelmet (mint ahogy az 5. sz. jegyzetben is tettiik), hogy a vegyes ha-
zassagban él6k. a magyar anyanyelvi(ktél és identitasuktdl eltavoloddk aranya - kérdezéstech-
nikai okokbol - a valésdgban nagyobb lehet.
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fontosabb szinterén tdbbnyire anyanyelvén tud kommunikélni. (Ez legink&dbb
az iddésebb, alacsonyabb végzettségd, kisebb - f6leg magyar lakta - telepllé-
seken él6, 6nmagukat er6sen vallasosnak mond6 valaszaddkra volt jellem-
z6.) Viszont egytizednyi volt az ardnya azoknak, akik csak ugy tudnak bol-
dogulni, ha tébbnyire (az 5 helyszinbél legalabb haromban) f6leg a roméan
nyelvet hasznéljak. (Ok az atlagosnal fiatalabbak és iskolazottabbak, tipikus
maoédon nagyvarosi szérvanyban élnek, s vagy nagyon, vagy egyaltalan nem
tartjdk magukat valldsosmik.) Vagyis a modernizaciés folyamatok (urbani-
z4acio, hosszabb ideig tarté iskolazas stb.) - legalabbis egyel6re - a tobbségi
nyelv hasznalatanak latszanak kedvezni, azaltal, hogy hattérbe szoritjak az
anyanyelvet, és bizonyos mértékig (legaldbbis az urbanizacié esetében) a
hozza kotédd identitést.

Tajegységenként természetesen erésen valtozik a nyelvhasznalati tipusok
ardnya, ahogy azt a 6. sz. tdblazat regionalis adatai is szemléltetik: Székely-
foldon az anyanyelvi dominancia a jellemz6, Dél-Erdélyben pedig (a csaladi
és barati kort leszdmitva) a roméan nyelv tdlstlya. A Partdiimban és Kozép-
Erdélyben pedig (6sszesitett mutatonkat alkalmazva) a vegyes nyelvhaszné-
lattal, vagyis a viszonylag kiegyensulyozott kétnyelv(iséggel talalkoztunk
leginkébb.

A kényvolvasas mértéke

A tovéabbiakban a miivel&dési szokdsok szimbolum-értéki tevékenységével, a
kdnyvolvasassal foglalkozunk. Néhany évvel ezel6tt - a konyvolvasasi ada-
tok tdbb orszag magyarsagara kiterjed6 6sszehasonlitd elemzése nyoman -
Erdélyt a magyar nyelvii olvasaskultdra fellegvaranak tartottuk.2 Ma nem
rendelkeziink tobb orszdg magyarsagara kiterjedd friss adatokkal, igy az
1998-as erdélyi olvasasi szokasokat valamivel régebbi énmagukkal tudjuk
csak dsszehasonlitani - valamint Magyarorszag 1996-os mutatoival.38 Ebb6l
a szembesitéshdl az valdszin(sithetd, hogy a kilencvenes években Erdélyben
is csokkent valamelyest az olvasasi kedv. A megndvekedett anyanyelvi tele-

32 Gereben Ferenc: Az olvasaskultira és az identitastudat kapcsolata = Uj Pedagégiai Szemle,
1997. 10. sz.

33 Ezt az Osszevetést mar masutt elvégeztilk, de - tagasabb Osszefliggésrendszerbe helyezve -
visszatérink a legfontosabbnak tartott megallapitasokra. Ld.: Gereben Ferenc: Az erdélyi ma-
gyar olvasaskultira kézelmultja és jelene. (A feln6tt lakossag korében végzett reprezentativ
felmérés eredményeib6l) = Fordulépont, 1999/2-3. sz.
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viziézasi lehet6ségek is (&s itt most nem a Duna Televiziéra gondolok elsé-
sorban, hanem a tébbi mdholdrél sugarzott - kereskedelmi - csatornara3j)
val6szinlileg megtették a maguk hatasat, de az olvasasi kedv megcsappana-
sdhoz - mint annak idején Magyarorszagon - nyilvan mas okok is hozzaja-
rultak (pl. az értékrend és az életmdd valtozasai). A kdnyvolvasas Erdélyben
mért gyakorisagi mutatéi jelenleg - Id. 7. sz. tablazatot - nagyon hasonlita-
nak a magyarorszagiakhoz: a 31 szdzaléknyi kdnyvet nem olvasé ugyan va-
lamivel jobb adatnak szamit, mint a megfelel§ (a 14 éven fellli népességrél
18 éven felulire atszamitott) magyarorszagi kb. 35-36 %-0s aranyszam, de
Erdélyben az anyaorszaginal kissé alacsonyabbnak tlnik az olvasas gyakori-
séagi szintje.

Ami a kényvolvasas tarsadalmi rétegekhez kotott vonasait illeti, az erdé-
lyi adatok nem hoznak meglepetést: altalaban a mar - hataron innenrél és
talrdl - jol ismert tendencidk® érvényesiilnek. igy a nék érzékelhetéen szor-
galmasabb kdényvolvasoknak bizonyultak Erdélyben is: t6bben és tdbbet ol-
vasnak a férfiaknal. Afiatal (18-30 év kozotti) feln6ttek ugyancsak atlag
feletti aranyban mind@siltek kdnyvolvasonak, és vezettek a rendszeres olva-
sOk kozott is. Az iskolai végzettség rendre az olvasas legfébb tarsadalmi be-
folyasold tényez6jének mutatkozik - ez Erdélyben is igy van.

A 8 osztalynal kevesebbet végzettek 58%-a nem olvas, és ez az arany - a
végzettségi szint emelkedésével - fokozatosan csokken a diplomasok 2%-aig.

Mig az utébbiaknak 35%-a nevezhetd rendszeres kényvolvasénak, addig az ala-
csony végzettséglieknek csak 4%-a.

A tarsadalmi munkamegosztasban betoltott hely is fontos tényez6: a fizi-
kai foglalkozaslak és az inaktivak (nyugdijasok, haziasszonyok) kozott talal-
juk a legtdbb nem vagy ritka olvasét, a gyakoribb olvasék pedig az értelmi-
seégiek és a (18 éves vagy idOsebb) tanuldk kozoétt érik el a legmagasabb
aranyszamokat. A nem diplomés szellemi dolgozék a két széls6 tabor kozott
helyezkednek el.

34 Az erdélyi magyarsag korében - 1997-es adatok szerint - a Duna Televizié a leggyakrabban
nézett add: 27%-uk nézi naponta tobb 6ra hosszat. (Soha nem szokta nézni: 29%.) Az egyes
csatornak népszer(iségérél, a Duna Televizié kozonségének osszetételérdl Id.: Magyart Tiva-
dar - Veres Valér: A Duna Televizio erdélyi kozonsége. Bp. 1998. Hungéaria Televizié Koz-
alapitvany. (Idézett adatok: 12-13. p.)

35 Ezek magyarorszagi érvényesulését részletesen bemutatja és elemzi: Gereben F.: Koényv,
konyvtar, kozonség. I. m. 37. és kov. oldalak.
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7. sz. tablazat

A konyvolvasas gyakorisaga Erdély magyar lakossaga korében és
Magyarorszagon
(szazalékos megoszlas)

Gyakoriséagi fokozatok Erdély Magyarorszag*

(18 éven fellli (14 éven fellli
népesség) 1998 népesség) 1996

Nem olvas 31 33
Nagyon ritkéan (évente 1-3 kotet) 28 22
Idénként (évente 4-11 kotet) 25 28
Rendszeresen (évente legalabb 12 16 17

konyvet) olvas

Osszesen: 100 100

* Forrds: az MTA 1996-0os felmérése alapjan atszamitott adatok: Gereben F.:
Konyv, konyvtar, kézonség. A magyar tarsadalom olvasaskultiraja olvasas- és
koényvtarszociologiai adatok tiikrében. Bp. 1998. OSzK, 34. p.

Korabban - sajatos kisebbségi jelenségeként - széleskdrilien azt tapasztal-
tuk, hogy azokon a hatarokon tuli telepiiléseken, ahol a magyarsag részara-
nya alacsony (30% alatt van), valamivel nagyobb az olvasasi hajlanddsag,
mint a tbmbmagyar telepiiléseken. E tendencia nyomaival mostani erdélyi
felmérésiink is talalkozott: a kozepes gyakorisagl (,id6énkénti”) olvasok a
magyarok 10% alatti részaranyat jelenté kategoOriaban, a rendszeres olvasok
pedig a 11-30%-0s kategoridban érték el a legmagasabb aranyt, mig a na-
gyon ritka olvasok az 51-90%-0s, a nem olvasok pedig a 70% feletti savban
kaptak vezet szerepet. A jelenség okaként csak korabbi feltevéseinket tud-
juk megismételni: a szérvanyszer(i kisebbségben él6k a kulturélis javakhoz,
ezen belul az olvasaskultirahoz f(iz6d6 szalaik erGsitésével potoljak identita-
suk megélésének hétkdznapi nehézségeit, vagyis fokozott olvasasi aktivitas-
sal valaszolnak egy masik nyelvvel, masik kultaraval val6é talalkozas min-
dennapos kihivasaira.
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A tannyelv milyensége és az olvasashoz fliz6d6é kapcsolatok eréssége ko-
z0Ott - a kilencvenes évek els6 felében és most is - beszédes kapcsolat mutat-
kozott: a végig roman nyelven tanulé magyarok (barmilyen nyelven tértén6)
koényvolvasasi gyakorisaga elmarad az atlagostdl, és féleg a ,,vegyes”
(magyarul és romanul iskolazott kérdezettek) kategoriajatol. Ez utobbiak ol-
vasasi teljesitményét pedig a jellegzetes modon ide sorol6dd értelmiségiek
javitjak fel. Vagyis az anyanyelvt6l valé (kényszer( vagy 6nkéntes) elpar-
tolds nem kedvez a kulturalis aktivitasnak.

Olvasoi nyelvvalasztas

Az erdélyi magyarok (mint altalaban Kozép-Eurdpa kisebbségei) Péntek J&-
nos talal6 elnevezésével , kényszerkétnyelviiségben”3 élnek. Felmeril a kér-
dés, hogy olvasmanyaik vajon milyen mértékben kertilnek a kétnyelviiség
hatasa ald. Ami az erdélyi magyar olvasotabort illeti, ennek 77%-a éves ol-
vasmanyanyaganak (a felmeérést megel6z6 egy év olvasmanyairdl van szd)
tilnyomo tobbsége (teljes egésze, vagy legalabb 90%-a) magyar nyelvi
kényv volt. Az olvasok tovabbi egytizedének éves olvasmanyai abszolut
tobbségben (51-90%-ban) szintén anyanyelviiek voltak, és az olvasdknak
csak 7%-a olvasott kevesebb magyar, mint mas nyelv( (f6leg roman) koény-
vet. Tehat az erdélyi magyar kdnyvolvasok talnyomé tobbhsége (88%-a) na-
gyobbrészt anyanyelv(i olvasmanyt szokott véalasztani maganak. Es ezek az
adatok meglehetésen stabilnak tlinnek: a kilencvenes évek els6 felében pon-
tosan a fentiekkel megegyez6 aranyszamokat mértik. Mas orszagokhoz vi-
szonyitva pedig Ugy tlinik, hogy a hataron tali magyarsag kilonbdz8 régioi
kozil a kdrpataljaiak és az erdélyiek ragaszkodnak leginkabb az anyanyelvii
olvasmanyokhoz. (Legkevéshé pedig a szlovéniai, horvatorszagi, valamint az
ausztriai /emigrans/ magyarok.)

Az olvasméanyok nyelvi &sszetétele leginkdbb a diplomasok és a szér-
vanylakossag korében tolddik el a tobbségi nyelv felé, mig az iskolazottsag
tobbi fokozatain, valamint a tombmagyar vidékeken az olvasmanyok erésen
anyanyelvdominans dsszetételliek. Szimbolikus érték{i a 90 szazalékok mo-
notoniajarol tantskodo adatsor: ahol a magyarok aranya meghaladja a la-

36 A kifejezés indoka, hogy a kétnyelviiség kisebbség és tobbség viszonydban az adott esetben
nem kolcsonods, hanem egyoldald, aszimmetrikus, oktrojalt jelenség. Ld. bévebben: Péntek Ja-
nos: Szociolingvisztikai dilemmak = Korunk, 1996. 9. sz. 36. p.
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Jeossag 90%>dt, az olvasok kilenctizedé az éves olvasmanyanyag tobb mint
90%o-at magyar nyelven olvassa. Ami viszont a szérvanyt illeti, bar (mint
lathattuk) valamivel tdbb kényvet olvasnak az atlagosnal, de ennek a kényv-
anyagnak kisebb hanyada anyanyelv(, mint a tdmbmagyar vidékeken. Ezek
utan nem lehet meglepd, hogy a legtobb magyar nyelvl olvasmannyal Szé-
kelyfoldon, legkevesebbel pedig Dél-Erdélyben (és Banathan) talalkoztunk.

A nyelvhasznalat kilénbéz8 teriiletei és a nyelvvalasztasi szokasok -
meglehetdsen logikusan - er6sen dsszefuggnek egymassal. Az olvasméanyok
els6sorban azok kérében magyar nyelviiek, akik a tanulmanyaikat is (végig)
anyanyelvikon végezték, és a hétkdznapi éleiben is magyardominéns két-
nyelviiségben élnek. A ,vegyes” tannyelv a magyar olvasmanyok szolid (51-
90%-0s) tobbségét vonzza, a végig roman nyelven végzett tanulméanyok pe-
dig tendenciaszer(ien az olvasmanyok romannyelv(i voltaval jarnak egydtt, s
ugyanerre 0sztonoz a tobbségi nyelvnek a hétkdznapi életben vald6 dominans
hasznélata is. Vagyis a koédvaltas folyamata tipikus mddon egyszerre tébb
nyelvhasznalati sikon, egymast erésitve zajlik.37 Mindez azonban természe-
tesen nem jelenti azt. hogy a nem anyanyelvi olvasmanyok megjelenése az
olvasményszerkezetben okvetlenill az anyanyelv elhagyasahoz vezet. Egy ez-
zel épp ellentétes tendencia létezésére utal az a tény, hogy épp a roman nyel-
ven (is) olvasé értelmiségi rétegnél tapasztaltuk fontebb a nemzeti identitas
legtudatosabb, legdifferencialtabb formait.

Az olvasaskultira alapmutatoi: a kdnyvolvasas gyakorisaga és az olvasoi
izlés (ez utobbival késébb részletesebben is foglalkozunk) ugyancsak kapcso-
latot tartanak az olvasmanyok nyelvének megvalasztasaval. Mégpedig
olyanforméan, hogy a rendszeres, és a modern értékes irodalmat, valamint az
ismeretk6zIl6 konyveket preferald olvasok (f6leg értelmiségiekbdl allé) nem
nagy szamu csapata az atlagosnal nagyobb aranyban szoktak roman kdényve-
ket olvasni. Az olvasmanyok kozott mért elsdprd (90%-nal magasabb) anya-
nyelvi dominancia a kdzepesen és ritkan olvasok; valamint a romantikus és
a bestseller jellegl szérakoztaté irodalom kedvel6i kérében fordult el legin-
kabb. (A Kklasszikus /realista/ irodalom hivei kérében a nyelvvélasztasi ara-
nyok az atlagos értékekhez hasonlitanak.) Tehat az olvasaskultdra szinvona-
lat az olvasmanyok tobbnyelviisége kedvez&en befolyasolhatja. Feltehetbleg
- a nyitottsag-értékek termékenyitd jelenlétén tiimenden - azért, mert az ol-

37 A kétnyelv(iség és a kddvaltas gazdag problematikajanak és irodalmanak friss dsszefoglalasat
Id.: Bartha Csilla: A kétnyelv(iség alapkérdései. Bp. 1999. Nemzeti Tankényvkiadd
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vasoi elit sem nyaklé nélkil él az idegennyelviiség lehetéségével: a rendsze-
res olvaséknak is csupan 13%-a olvas tobb nem magyar, mint magyar kény-
vet, és a ,,modem” izlésliek kérében sem az anyanyelvi olvasmanyok mell6-
zése, hanem csak szolidabb (51-90%-0s) dominancidja a tipikus. Vagyis az
olvasaskultirara nem a végletes nyelvhasznalati formak hatnak kedvezGen,
hanem az anyanyelvdominans, de a mas (itt tébbnyire a roman) nyelvek altal
kdzvetitett szakmai és kulturalis értékekre is nyitott beallitédas.

Olvasmanyszerkezet

Azoktol az interjualanyoktél, akik - ha ritkan is - de szoktak konyvet ol-
vasni, megkérdeztiik, hogy melyik volt az a kdnyv, amelyet a felmérés ide-
jén, vagy legutébb olvastak. A 8. tablazat ezeknek az olvasmanyoknak az
élmez6nyét mutatja be. élen a Biblidval és a magyar klasszikusokkal (Pet6fi,
Jokai, Gardonyi, Mikszath, Moricz). A sor a kdzelmult és a jelen veretes er-
délyi szerz@inek (Tamasi, Wass Albert. Sit6 Andras stb.) mdveivel, vala-
mint néhany bestseller jelleg(i regénnyel folytatédik.

8. sz. tablazat
A ,jelenleg ”, illetve legutébb olvasott kényvek listajanak éimez6nye
Erdélyben,

egy reprezentativ magyar felnétt minta kényvolvaséi kérében, 1998 janiusaban

Szerz6 és cim Emlitések szama
(N=659)
Biblia 17

Petdfi: Osszes kilteményei
Jokai: A kdszivi ember fiai
Jokai: A fekete gyémantok
Dallos S.: Az aranyecset
Gardonyi: Egri csillagok

Jokai: Az arany ember

oo o0 o1 o1 o o N

Mikszath: Fekete varos
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(8. sz. tablazat folytatasa)
Szilvia-sorozat
Jokai: Rab Raby
Sité A.: Anyam konny( almot igér
Tamasi A.: Abel
Wass A.: Adjatok vissza a hegyeimet!
Wass A.: Farkasverem
Domokos Géza: Esély  /
Jokai: Szegény gazdagok
Magyarorszag torténete
Merle, R.: Allati elmék
Mitchell, M.: Elfijta a szél
Moéricz: Boldog ember

Mauller Péter: Kigyo és kereszt

W W W W W W w o w s~ PO

Wass A. . Kard és kasza

A 9. sz. tablazat ezeknek az olvasmanyoknak a legnépszeriibb szerzdit
gy(jtotte listdba, és az erdélyi névsor mellé odaallit egy kézelmultbél szar-
mazd magyarorszagit is. A kiilonbség - talan mondhatjuk igy - mellbevagé:
az erdélyi olvasék legnépszer(ibb (kurrens) iroi (akik mogott Jelen ideji”
olvasmanyanyag all) szinte valamennyien a tavolabbi és kdzelebbi mult, il-
letve ajelen klasszikus igény(i (magyar) ir6i, alig van koztiik egy-két bestsel-
ler-, illetve lekt(ir-szerz6. Az erdélyi névsor tovabbi fontos vonasa, hogy az
Ossznemzeti klasszikusok mellett jelent6s figyelmet fordit az erdélyi iroda-
lom jeles képviselGire is (Suté, Tamasi, Wass). A magyarorszagi lista ennek
pontosan az ellenkezdje: szinte kizardlag bestseller-szerzékbél all, és nagyi-
toval kell keresni koztiik a komoly esztétikai értékkel rendelkezé mivek iré-
it. Hataron innen és tdl az olvasasgyakorisagi mutaté hasonlé értékeket mu-
tattak, de az olvaso6i érdekl6dés iranyultsagaban lényegi kilonbség van Er-
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dély és Magyarorszag kozott. Ezt a kilénbséget mar a kilencvenes évek elsd

felében is észleltik, és ez - agy tlinik - azdta sem csokkent.
9.

sz. tablazat

A ,jelenleg ”, illetve legutébb olvasott kdnyvek legnépszer(ibb szerzdi

*

Erdélyben és Magyarorszagon,

reprezentativ magyar feln6tt mintak konyvolvasoéi kdrében

Erdély, 1998 junius

Szerzd

Jokai M.
Wass A
(Biblia)

Mikszath K.

Méricz Zs.

Gardonyi G.

Rejtd J.
Pet6fi S.
Steel, D.
Suté A.
Dallos S.
Tamaési A
Dumas, A.
Fable, V.
Muller P.
Németh L.
Nyirg J.

Emlitések
szama
(N=659)
38
19

A A DM DO NN 00 0 R

I

Magyarorszag, 1996 junius*

Szerz6

Lérincz L. L.

Cook, R.
King, S.
Steel, D.
Rejt6 J.
Mitchell, M.

Moldova Gy.

(Biblia)
Jokai M.
Merle, R.
Fable, V.
Foiled, K.
Marsh, E.
Berkesi A.
Christie, A.
Szilvasi L.

Emlitések
szama
(N=1350)
52
42
35
3l
24
20
19
17
17
15
14
14
13
12
12
12

Forras: Nagy Attila-. Modernizacid, globalizacié, amerikanizaci6? = Koényvtari
Figyel6, 1997. 3. sz. 481-482. p. Ezen a listdn egyébként csak a Jelenleg” olva-
sott konyvek szerzdi szerepelnek.
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De hogy ne csak a hosszu listak élre kerilt nevei és cimei - vagyis a jég-
hegy cslcsa - alapjan vonjuk le kdvetkeztetéseinket, vizsgaljuk meg a teljes
olvasmanyanyag szerkezetét, kiilonb6z6 szempontokbol. Az olvasmanyok
stilusa, illetve témaja tekintetében (Id. 10. sz. tablazatot) szintén nagyok a
szerkezeti kilénbségek: Erdélyben a legutobbi kdnyvolvasmanyoknak csak-
nem egy6tdde, Magyarorszagon csak tizendtod része (1) tekinthet XIX. sza-
zadi (vagy régebbi) romantikus vagy realista klasszikus alkotasnak. A kony-
nyedebb szérakoztat6 miivek aranya Erdélyben 16, Magyarorszagon 42 sza-
zalék volt, és ez joval tobb. mint kétszeres kilonbség.

10. sz. tablazat

A legutobbi olvasmanyok 0sszetétele a mivek stilusa-jellege szerint
Erdélyben és Magyarorszagon

Az olvasmanyok stilusa, jellege A feln6tt magyar olvasok
szazalékban
Erdély Magyar-
(1998) orszag
(1996)*
Romantikus 9 2
Klasszikus realista (XIX. sz-i és korahbi) 10 5
XX. sz-i realista 34 16
Modem (esztétikailag értékes) 2 3
Szorakoztaté irodalom (krimi, kalandre- 16 42
gény, bestseller)
Non fiction (ismeretkdzl6) 29 32
Osszesen 100 100
N= 549 1350

* Forras: Nagy Attila: i. m. Koényvtari Figyel6, 1997. 3. sz. 480. p.

Az erdélyi felmérés kereszttablaibdl az is kiolvashaté, hogy a klasszikus iro-
dalom legnagyobb ardnyban a legfeljebb alapiskolat végzettek kdrében népszerd,
de a XX. szazadi realista szépirodalom az érettségizettektdl is atlag feletti emli-
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tést kapott. Tovabba agy tlnik, hogy a kisebbségi helyzet (a magyarsag adott te-
leptilésen mért 30-50%-0s aranya) szintén kedvez a régebbi klasszikusok kiva-
lasztasanak, ugyanigy a ritkabb olvasasi alkalmak is valamelyest a romantikus és
XIX. szazadi realista klasszikusok valasztasat latszanak elGsegiteni. A régebbi
klasszikusok elkotelezett hivei elsésorban azok kozil keriilnek ki, akik tilnyomé
tébbségben magyar kdnyveket szoktak olvasni. A szérakoztaté irodalom (krimi,
kalandregény, bestsellerek) els6sorban az alapiskola utan legfeljebb szakiskolat
végzettek, valamint a ritkan olvasék korében volt népszerd. A lektlirék kedvel6i
lathatélag nem ragaszkodnak annyira a magyar nyelv( kdnyvekhez, mint a klasz-
szikus irodalom olvas6i. Az ismeretkozI6 (non fiction) irodalmat elsésorban a
magasabb végzettség(i, féleg a diplomas olvasok preferaltak, és (ebbdl is adédo-
an) a rendszeres olvasék. Ez az olvasmanytipus kotédik legkevéshbé az anya-
nyelvhez.

A 11. sz. tablazat az olvasmanyanyagot aszerint tagolja, hogy milyen

korszakban ir6dtak a mlvek. A tablazat beszédesen vall arr6l, hogy a ma-
gyarorszagi olvasmanyanyag sokkal ujkeletlibb: csaknem kétharmada a
legutdbbi néhany évben irddott. Az erdélyi olvasmanyoknak csak egyharma-
da keletkezett 1980 utan, viszont lényegesen tobb e szazad elétt irt konyvet
talalunk koztik, mint a hazai olvasmanyok kozoétt. Mindez 6sszefligg azzal,
amit mar a 10. sz. tablazat is tanusitott: az erdélyi olvasmanyanyag hagyo-
manydrzdébb, elényben részesiti a klasszikusokat.

sz. tablazat
A legutdbbi olvasmanyok 6sszetétele a mivek keletkezdési ideje
szerint Erdélyben és Magyarorszagon

A mivek keletkezési ideje A feln6tt magyar kényvolvasok
szazalékaban

Erdély (1998) Magyarorszag

(1996)*
Az okortol a XIX. sz. végéig 19 6
1900-1980 47 31
1981-t6l a felmérések id6pontjaig 33 62
Nem megallapithaté 1 1
Osszesen 100 100

* Forras: Nagy Attila: i. m. Konyvtari Figyel6, 1997. 3. sz. 480.
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A kilencvenes évek els6 felében a mult-, illetve jelenorientalt olvasoi szemlé-
let rétegspecifikus vonasai meglehetdsen elmosédottak voltak. 1998-ra a kép Ki-
tisztult, és - Ujkeletli modernizacios jelenségként - a magyarorszagihoz hasonld
tendencia jelentkezett: az iskolazottsagi szint és az olvasasgyakorisag novekedé-
sével a régi keletkezési olvasmanyok részaranya csokkent, az Gjabban irédott
kényvek aranya viszont emelkedett. (A ,,régi” és az ,,0j” irodalom kozotti kor-
szakhatar, amely megvaltoztatja az adott olvasmanyanyag réteghatterét, az iskolai
végzettség esetében a XX. sz. kdzepén,3B az olvasasgyakorisag vonatkozasaban
pedig 1980-ban hizddott.) Az a néhany éve még jol észlelhet6 tendencia, hogy a
szorvany-helyzet felé haladva a régebbi, a tombmagyar szituaciéhoz kézelitve az
Gjkeletd olvasmanyok lesznek egyre népszer(ibbek, tébbé-kevésbbé ma is érvé-
nyes, de mara mintha (féleg a mai keletkezés(i olvasmanyoknak a szérvanyokra
valé intenzivebb beszivargasa kovetkeztében) veszitett volna meggy6z6 erejébdl.
(A tendencia hatterében nlegh(iz6d6 okként a szérvanyok tovabbra is létez6
konyvellatasi hidnyossagait, és a kisebbségi helyzet tradiciokat felértékelé gesz-
tusat egyarant feltételezhetjik.)

A 12. sz. tdblazat végil a mivek szerzinek nemzetisége szerint diffe-

rencidlja a legutébbi olvasmanyok szerkezetét. Erdély és Magyarorszag ko-
z6tt két ponton érzékelhetd tetemes kiilonbség: a magyar szerzé6k mdvei 1é-
nyegesen nagyobb aranyt képviselnek Erdélyben, mint az anyaorszag-
ban; Magyarorszag pedig az amerikai (itt féleg az Amerikai Egyesilt Alla-
mokrél van szo!) szerz6k olvasasaban vezet Erdély el6tt. (Hozzatehetjik eh-
hez, hogy néhéany éve hasonld tendenciat mértink.)

38

Ami pedig a kilonbdz6 nemzetiségl szerz6k valasztasi hajlandésadganak ré-
teg-hatterét illeti, a kordbban meglehetdsen homalyos erdélyi képlet ezen a téren
is élesedett, mégpedig némileg (feleméasan) az anyaorszag tendenciait kovetve: a
magyar szerz6k miveit egyrészt az alacsonyabb végzettségliek preferaljak (Ggy
mint Magyarorszagon), masrészt viszont (specialis erdélyi vonasként) a diploma-
sok. Ez utébbiak olvasmanyszerkezetében érik el a legmagasabb aranyszamot az
Amerikabél szamlazé olvasmanyok is (20%-ot, de a magyar szerz6k ugyanakkor
65%-0t képviselnek!), és ez ,,talteljesitésnek™ szamit a hazai helyzethez képest,
mert Magyarorszagon az amerikai irodalom legodaaddbb kézonségét a diploma
nélkili (altalaban érettségizett) szellemi dolgozék jelentik. A kdnyvolvasas gya-
korisaga markansan ranyomja a bélyegét az irovalasztasra, amennyiben a magyar
szerz6ket inkabb a kozepesen és ritkdbban olvasok valasztjdk, a nyugat-
eurdpaiakat (és a k0zép- és kelet-eurdpaiakat) pedig a rendszeres olvasok, mig az
amerikai szerz6kh6z mintha a kézepes gyakorisagu olvasék vonzédnanak legin-
kabb.

Ezt a hatarvonalat az 11. sz. tablan technikai okbdl - a magyarorszagi olvasmanyanyag eltéré
periodizalasa miatt - sajnos nem tudtuk érvényesiteni.
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12. sz. tdblazat

A legutdbbi olvasmanyok dsszetétele a szerz6k nemzetisége szerint
Erdélyben és Magyarorszagon

Az olvasményok szerz8inek A feln6tt magyar kényvolvasok
szazalékaban

nemzetisége Erdély Magyarorszag
(1998) (1996)*
magyar 59 39
kdzép- és kelet-eurdpai 3 4
egyéb (f6leg nyugat-) europai
orszagokbol vald 20 24
(észak- és dél-) amerikai 14 32
egyéb 4 1
Osszesen 100 100

* Forras: Nagy Attila: i. m. Kényvtari Figyel6, 1997. 3. sz. 481. p.

Az erdélyi olvasék olvasmanyszerkezetének strukturéalis és rétegspe-
cifikus vonasai tehat egyrészt stabilan 6rzik - korabban is jellemz6 - ér-
tékorientalt, hagyomanyos és nemzeti jellegiket, masrészt bizonyos mo-
dernizéacios jelenségek felszin alatti jelentkezésérdl is vallanak.

Olvasoi izlés

Az eddigikeben a kurrens olvasmanyanyag konkrét cimeirdl és kiilonb6z6
szempontu osszetételérdl volt sz6. Természetesen nem teljesen véletlen, hogy
ki milyen olvasmany utan nyudl, de e folyamatnak mégis sok esetleges moz-
zanata is akadhat. Az aktualitasok diktalta olvasmanylistak tehat inkabb egy
adott idészak olvaso6i érdekl6désének fébb iranyair6l vallanak, s nem annyi-
ra a tarsadalom olvasoi izlésérdl. Ez utdbbit, vagyis az aktualis érdekl&dés-
nél mélyebben rejlé, a ,tetszett-nem tetszett” probajan mar atesett, és az ol-
vasok értékvilaganak maradandéan megfelelé irodalmi mindségek egy-egy
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személyiségre, vagy egy-egy tarsadalmi csoportra jellemz§ egydittesét olyan
kérdések segitségével szoktuk vizsgélni, amelyek az olvasékhoz legkdzelebb
allo miiveket-szerz6ket nyomozzak. Azokrol a mivekr6l és szerz6krél van
sz6, amelyekhez az olvasét olyan (ak&r maltbeli) éimények kotik, amelyek-
nek pozitiv emléke, normativ kisugarzasa afelmérés pillanataig elhat. Erdé-
lyi vizsgalatunkban egyetlen ilyen kérdést volt mddunkban feltenni az olva-
soknak, s ez igy hangzott: , Kik az On legkedvesebb ir6i?” A megnevezett
szerz6k élmez6nyét a 13. sz. tablazat mutatja be.

13. sz. tablazat

..Legkedvesebb irdk’ listdjanak élmezénye Erdélyben,
egy reprezentativ magyar felntt minta kdnyvolvaséi korében, 1998 juniusaban

Szerz6 Emlitések Szerz6 Emlitések
szama (Folytatas) szama
(N=659) (N=659)
Jokai M. 253 Christie, A. 13
Mikszath K. 113 Dosztojevszkij, F. M. 13
Méricz Zs. 92 Nyiré J. 13
Pet6fi S. 84 Dumas, A. 12
Arany J. 44 Hugo, V. 12
Géardonyi G. 42 Kosztolanyi D. 1
Rejté J. 36 Maim, T. u
Ady E. 34 Németh L. 11
Tamasi A. 33 Tolsztoj, L. 1
Suté A. 31 Kanyadi S. 10
Wass A. 20 Zola, E. 9
Jozsef A. 17 Merle, R. 9
Passuth L. 16 Mora F. 9
Verne, J. 15 Hemingway, E. 8

Szilvasi L. 14 Reményik S. 8
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A 13. sz. tabla listaja erésen hasonlit a ,kedvenc” irdk kilencvenes évek
elsé felében regisztralt jegyzékéhez: mindkett6t - nagy folénnyel - Jokai,
majd Mikszath, Moéricz és Gardonyi vezeti. Mikdzben az anyaorszagban a
koltészet (kulondsen a klasszikusok liraja) egyre ,,korszer(tlenebbé” valik, az
1998-as erdélyi listan Petdfi és Arany (de Ady Endre is) a kordbbinal mintha
valamivel nagyobb hangsulyt kapna. Wass Albert nevével tovabb er6s6détt a
legkedveltebb irék korabban sem gyenge erdélyi csapata (Tamasi, Suté, Nyi-
ré, Kanyadi, Reményik). A szorakoztaté irodalom képvisel6inek visszafo-
gott jelenléte nem valtoztat azon a tényen, hogy a kedvenc irok 1998-ban
regisztralt erdélyi listaja alapvet6en értékorientalt, centrumaban a nemzeti
klasszikusok és altalaban a klasszikusok. valamint az erdélyi magyarsag sor-
st vallal6 és abrézolo irdk éallnak.

Az izlés esetében sem elégedtiink meg az ir6k élmezényének, vagyis a
jéghegy csicsanak bemutatasaval. Az dsszes felsorolt (kedvenc) szerzd egy-
egy olvasora jellemz8 egyittese alapjan - régi szokasunkat kovetve - olyan
»slritett” (a kedvenc szerz6k esztétikai-stilaris sajatossagait figyelembe ve-
v6) izléskategoriakat hoztunk létre, amelyekbe a rendelkezésre all6 infor-
méciok dsszhatasat, dominans elemét vizsgalva soroltuk be az egyes olvaso-
kat. izléskategériankat a 14. sz. tdblazat mutatja be,3® amely nemcsak a friss,
hanem a régebbi erdélyi, valamint a legutébbi hazai izlés-adatainkat is tar-
talmazza. A szlikebb adatbazison alapul6* 1998-as erdélyi mutatékat - a
meghbizhat6sag fokozasa céljabol - nem 6sszevetjilk, hanem egyiitt kezeljik a
kilencvenes évek elsé felébdl szarmaz6, ugyancsak erdélyi adatokkal. (Annal
is inkabb tehetjiik ezt, mert néhany év alatt kiilénben sem varhat6 - az olva-
soi érdekl6déstdl eltérben - az izlés jelent6sebb mdédosulasa. igy a két erdélyi
adatsort - mintegy atlagolva - egyitt hasonlitjuk éssze a magyarorszagival.)

39 A besorolas technikajanak és az egyes kategdridk részletesebb ismertetését Id.: Gereben F:
Konyv, konyvtar, kozonség. 1. m. 118-119. p. Itt kell megjegyezniink, hogy jelenleg (a 14.
tablazatban szerepl6 tipusokba) a besorolds - szokasunktol eltéréen - a fent emlitett egyetlen
kérdés alapjan tortént, és ez a kategdriarendszer 1998-as erdélyi adatait némileg bizonytalanna
teszi.
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14. sz. tablazat

Olvasdi izléskategoriak szazalékos megoszlasa a kilencvenes években
Erdélyben és Magyarorszagon

izléskategériak A feln6tt magyar kdnyvolvasok
szézalékéaban

Erdély  Erdély =~ Magyaror-
(1998) szag (vidék)
1993) 1993)*

Modern” (az értékes modem iro- 8 6 5
dalom dominanciaja)

klasszikus” (a XIX-XX. sz-i realista
klasszikusok dominanciéja) 44 35 14

,.Bestseller 1 (a ,,nagy” irodalom
latszatat kelt6 félm(vészi ill. almivé-

- . . 13 16 16
szi irodalom dominanciaja - értékes
m(vek tarsasadgaban)
bestseller 11" (bestseller kedvencek
onmagu,kban1 |I,I. a szOrakoztato iro- 5 14 22
dalom tarsasagaban)
Romantikus™ (a XIX. sz-i romantika
dominanciaja) 16 16 n

,.Lektr” (a szérakoztaté irodalom di-
rekt m{fajainak dominancidja, eset- 5 10 21
leg romantikaval)

Jsmeretk6zI6™ (kizarélagosnak ting

non-fiction érdekl8dés) 4 2 10
Besorolhatatlan 5 1 1
Osszesen 100 100 100

*

Forras: Gereben F.: ldentitas, kultdra, kisebbség. I. m. Flggelék XXXII. sz. tab-
lazat
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Jol lathato, hogy a ,klasszikus” izlésképlet - a maga (szerény szamitasok
szerint is) 35-40%-ra tehetd aranyszamaval - jelenti az erdélyi olvasoi izlés
legszamottev6ébb elemét, amely a ,romantikus” kategdriaval egyitt mar
(mintegy 55%-nyi) dominans szerepet kap. (Ennek az 55%-nak az anyaor-
szagban minddssze 25% felel meg!) A szorakoztatd irodalom két kategoriaja
(,,bestseller 11.” és ,lekt(ir’) viszont Magyarorszagon jut lényegesen na-
gyobb szerephez; s ugyanez mondhat6 el az ismeretkdzI6 irodalomrol.

ime tehat a vissza-visszatérd alapképlet: Erdély és Magyarorszag fel-
nétt lakossaganak olvasdi izlésében egyfel6l a kisebbségi Iét és identitas
altal inspirdalt erés transzszilvan tradiciotisztelet és veretes irodalmi ér-
ték, masfel6l pedig - a hazai modernizaciés folyamatok eredményekép-
pen - a kommercialitasoknak tett engedmények és a praktikus infor-
maciok haszonelvi vilaga ttkdzik 6ssze. Erdélyben az irodalom és az olva-
saskultdra - ahogy ezt mar tébb izben is kimutattuk40 - szervesen 6sszefligg
a nemzeti dnazonossag ugyével: az olvasaskultira magasabb, értékorientalt
szintjei elsésorban az identitastudat vallalt, tudatos és aktiv valtozataiban
jelennek meg, mig a passziv és értékhianyos olvasas inkabb az elutasitott,
k6zo6mbos, bizonytalan identitastipusok sajatossaga, illetve velejaréja. Az ol-
vasaskultira és a magyarsagtudat szinvonala egymast erdsiti, illetve
egyultt gyengul meg.

Erdélyi izléstipusaink rétegspecitikus vonasaiban sok altalanos (Magyar-
orszagon és a Karpat-medence magyar kézosségeiben is érvényes) vonast fedez-
hetiink fel. llyen a nék er6sebb kotédése a ,,bestseller”, és aférfiak vonzalma a
lektlr” kategdridhoz. llyen tovabba afiatal felnétteknek, illetve a fiatal kozép-
kortiaknak (a 18-30 és a 31-40 éveseknek) a tobbi korosztalyt meghaladd érdek-
16dése a ,,modem”, de egyuttal a , lektlr" izlésképlet, és (féleg a 31-40 éves kor-
osztalyt illetéen) a ,,bestseller” kategéridk névadé olvasmanytipusai irant, vala-

mint az a tény, hogy az idésebbek atlagosnal er@sebben kedvelik a klasszikus
irodalmat és a romantikat.

A tarsadalmi munkamegosztasban betoltott hely tekintetében azonban
friss erdélyi adataink a rétegotthonossag tendenciainak némi atrajzolédasat
sejtetik. Konkrétan arrél van sz6, hogy korabban a klasszikus (realista) iro-
dalom kedvelésében - a nyugdijasok és a haziasszonyok mellett - az értelmi-
ségiek is élen jartak, de most a ,,klasszikus” izléskategoria jelent6sége az is-
kolai végzettség emelkedésével inkabb csokken, és legfontosabb tarsadalmi

40 GerebenF. - L6rinczJ. - Nagy A. - Vidra Szab6 F: Magyar olvasaskultira hataron innen és
tal. 1. m.; GerebenF.: 1. m. Uj Pedagégiai Szemle, 1996. 3. sz.
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kozegeit - a romantikahoz hasonl6an - az alacsony iskolazottsagu, szakkép-
zetlen fizikai foglalkozésu, valamint az inaktiv rétegek kdrében fedezhetjiik
fel. Az értelmiség tehat Erdélyben is lassan kivonul a klasszikusokat atla-
gosnal erésebben kedvel8k taborabdl, és régebbi specialis izlésvonzalmaibol
csak az ertékes modern irodalomhoz val6 ragaszkodasat 6rzi meg szilardan.
(Pontositas végett megjegyezzik, hogy a ,,modern” izléskategéria az értelmi-
ség korében - a 8%-os atlaggal szemben - 17%-ot ért el, de a ,klasszikus”
izlésforméacid, bar csak atlagosat, de mégis sokkal magasabb értéket: 45%-
ot. Vagyis az emlitett ,,kivonulds” a tobbi réteghez viszonyitva értend6 els6-
sorban, az értelmiségi rétegen belil azonban - legalabbis egyel6re - tovabb-
ra is a klasszikus izlésszint a dominans.) Megemlitjik még, hogy a két
»bestseller” izléstipus - ahogy régebben - elsésorban a nem diplomas szel-
lemi munkavégz6k, a ,lektlr” pedig afizikai foglalkozasu rétegek kedvelt
kategoriaja.
A telepllés nagysagrendje meglehetésen szolidan érvényesitette izlést befo-
lyasol6 szerepét. A ,,modem” izlésképlet (és a ,lekt(ir” is!) inkabb a nagyobb, a

.klasszikus” pedig (a ,,bestsellerrel” egyitt) inkdbb a kdzepes varosokhoz koté-
détt, a romantika pedig ink&bb a kozségekhez.

Az a korabban észlelt izléstendencia (amely némileg egyébként olvaséi ér-
dekl6dés terén is érvényesilt), mely szerint kisebbségi helyzetben (ahol a ma-
gyarsag részaranya 30, vagy esetleg 50% alatt van) valamivel erésebb a klasszi-
kusok kedveltsége, most csak a romantikus irodalomra volt érvényes. Az a masik
kordbbi tendencia, hogy a szdrakoztaté irodalom iranti affinitds a tombszer
a bestseller viszont kisebbségi, s6t szorvanyhelyzetben is héditani kezdett. Mind-
ez kissé felpuhitja azt a kordbban érvényesiilé torvényszeriiséget, mely szerint az
értékes (és hagyomanyos) irodalmat ott (a szérvanyban) hivjak leginkdbb segit-
ségil az identitds védelmében, ahol az a legnagyobb veszélyben van, és hogy ott
(a tdbmbmagyar szituacioban) taldlkozunk leginkabb a kommercializalédas jelei-
vel, ahol az identitas legkevésbé szorul védelemre. E tétel halvany jelei azonban
még fellelheték, tdbbek kozott a régidk izlésbeli kilénbségében: a romantikus
irodalmat leginkdbb DéI-Erdélyben (és a Partiumban), a lekt(irt pedig leginkabb
Székelyfoldon (és ugyancsak a Partiumban) kedvelik.

Nem kelthet meglepetést, hogy a modem értékes irodalomra orientalt izlésvi-
lag féleg a gyakori és rendszeres olvaséknal fordul el§, a romantikdhoz és a
lektlirh6z valé vonzodas pedig a nagyon ritka olvasok kozott. A ,klasszikus”
(realista) és a ,,bestseller” izlésképletek kozbulsé helyet foglalnak el - féképp a
ritka és kozepes olvasoknal taldlkozunk velik.
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Vallasossag és olvasaskultira

Mivel a vallasossag témaja egész felmérésiinket és jelen dolgozatunkat is
végigkisérte, célszer(inek érezzlk, hogy kilonbozd tipusait az olvasaskultira
mutatoival is szembesitsik. A vallasossag oOnbesorold kategoriai koézil a
»Kifejezetten vallasos™ tipus a konyvolvasas tekintetében teljesen atlagos
magatartast tandsitott - ellentétben Magyarorszaggal, ahol a vallasossag al-
talaban atlag alatti olvasasi teljesitményekkel jart egytt.4L A hazai tendencia
halvany nyomai Erdélyben is felfedezhet6ek: a vallastol elzark6zok meglehe-
tésen Kis csapata gyakrabban olvas az atlagosnal. (Az egyensulyt a vallasilag
bizonytalanok atlag alatti olvasasi teljesitménye teremti meg.) Ajelek szerint
Erdélyben a valldsossag jobban 0Osszefér az olvasaskultira legalabbis
atlagos teljesitményszintjeivcl, mint Magyarorszagon.
A vallasgyakorlas kilénb6z6 médjai kozil a templombajaras és az imadkozas
- az olvasas vonatkozasaban - rokon arcot mutat: a vallasgyakorlastél tartézko-
dok (templomba nem jarok, nem iméadkozok) tlinnek a leggyakoribb olvasdknak,
de a rendszeres vallasgyakorlok nem a kdnyvek mell6zésében, hanem a kozepes
intenzitdst olvasasi kategoridkban jarnak az élen. Akik vallasukat csak eseten-
ként gyakoroljak, vagyis ritkdbban jarnak templomba és nem imadkoznak rend-
szeresen, azok az altaldban nem vagy nagyon keveset olvasnak. Vagyis amig az
egyik vagy masik vilagnézethez valé gyakorlati elkotelezettség inkabb mintha

élénkitené az olvasast, addig az elkotelezettség bizonytalan, laza formai inkabb a
kulturdlis elkotelezettség hasonléan fogyatékos tipusait latszanak vonzani.

A bonyolult kapcsolatrendszerbe a vallasossag bels6é atélése vitt jol Kive-
het6 rendezé szempontot. Akiknek az életében akadt olyan vallasi fordulo-
pont, amelynek kovetkeztében ,,0j és személyes kapcsolatba keriltek a val-
lassal”, egyértelm(ien tébben és tobbet olvasnak azoknal, akiknek nem volt
ilyen élményiik. Tehat - ami a vallasossag formait és szocioldgiai jellemzgit
illeti - a kulturalis aktivitasra gyakorolt jotékony hatads szempontjabdl leg-
fontosabbnak a bels6 atélés mélysége tiinik, ez a jelek szerint fontosabb az
»onbesorolasos” vallasossagnal, de fontosabb a vallasgyakorlas szokasos
formaindl is.

A két legnépesebb erdélyi felekezet kozll - Magyarorszaggal ellentétben - a
reformatusok kdzoétt tobb konyvolvasot és rendszeres olvasét talaltunk, mint
a katolikusok kozott.

41 Részletesebb kifejtését Id.: Gereben F.: Konyv, kényvtar, kozoénség. 1. m. 83. és kov. oldalak.
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Ami pedig az olvasoi izlést illeti: tapasztalatunk szerint a nem vallasos,
illetve Istenben nem hivd erdélyi magyarok meglehet6sen kis csoportja az
atlagosnal lényegesen magasabb aranyban sorol6dott be a modern értékes
irodalomra koncentrald izléstipusba. De a nem vallasosok (a vallasilag bi-
zonytalanokkal és a nem hiv6kkel egyitt) a szinvonalasabb és a kevéshé
szinvonalas szorakoztatd irodalom kategdridiban (,,bestseller L, ,,lektlr”) is
vezettek. Akik viszont magukat valldsosnak, illetve istenhivének tartottak,
f6leg a klasszikus realista és a romantikus irodalmat kedvelték. Vagyis a
vallashoz és hithez val6 viszony az olvasaskultira mindségét differencialtan
befolyasolja: amig a vallasossag - tendenciaszerien - a hagyomanyos
irodalmi értékek felé irdnyitja a konyvek hiveit; addig vallas és hit hijan
(a modern irodalom el6térbe keriilésével) nemcsak a tradicionalis formak
kézul, hanem (a szorakozoOi-fogyasztoi beallitddas térnyerésével) az iro-
dalmi értékek vildgabdl is kénnyebben kiszakadhat az olvasé.

Irodalmi izlés és felekezeti hovatartozas kozott Erdélyben a Magyaror-
szagon tapasztaltaknal4 gyengébb 6sszefiiggést talaltunk. Ami eltérés mu-
tatkozott, az tendenciajdban hasonlé volt a magyarorszagihoz: a katolikusok
inkabb a szdrakoztaté sikerkonyvek, a reformatusok pedig a racionalisabb
anyaorszagtol eltér6en a klasszikus irodalom jelentds reformatus talstlya
Erdélyben nem jelentkezett: ott a klasszikusok (f6leg a nemzeti klassziku-
sok) annyira kdzkedveltnek mutatkoztak, hogy e téren a felekezetek kdzott
nem jott létre szamottevd kilonbség.

Osszegzés

Adataink szerint egyértelminek t(inik: a kommercializalédas jelenlegi ma-
gyarorszagi meéreteit6l az erdélyi magyarsag tavol all, és egyel6re szilardan
6rzi olvasaskultirajanak - ahogy identitastudatanak és vallasossaganak is -
hagyomanyos értékeit. Nem zarhaté ki azonban, hogy a kiiszébon allé mo-
dernizacios folyamat mellékhatasaként, a fogyasztdi-haszonelv(i beallitddas

42 A katolikus cs a reformatus olvasoi izlésvilag kézétti kilonbségek részletes taglalasat Id.: Ge-
reben K: Kényv, konyvtar, kozonség. 1. m. 192. és kov. oldalak.
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jelei Erdélyben is er8sodni fognak. Azonban az is valészin(, hogy ezt a val-
tozési tendenciat - az erdélyi kultdra sajatos érték6rzé hagyomanyai mellett
- fékeznifogja a kisebbségi létfelfokozott identitasépitd szikséglete. Lathat-
tuk, hogy a kulturalis értékeknek és a vallasnak milyen fontos szerep jutott a
nemzeti azonossagtudat épit6kovei kdzott. A tudatosabb, a kdzosségi azonos-
sagtudatot felvallalé identitas-tipusok er8s egyittjarast mutattak a kulturalis
értékeket kdzéppontba allité magatartassal, mint ahogy - jelent6s mértékben
- a vallasossag elmélyiiltebb formaival is. Mindez pedig azt jelenti, hogy
(f6leg kisebbségi koriilmények kozott) a kulturalis javak - a vallasossag is-
mérveihez hasonl6an - nem csupan 6nmagukban valé értékek, hanem szer-
vesen beépiilnek az identitastudat, és azzal egyitt egy tradicionalis érték-
rend szerkezetébe. Egymast er6sitd kolcsonds kotédéseik révén meglehetd-
sen szilard rendszert alkotnak, amelyben az egyes alrendszereknek viszony-
lag kicsi az 6nmozgésa, s amely inkdbb csak egyuttesen képes - jelentds kil-
sO er6k hatasara - a valtozasra.

Az erdélyi tarsadalom elétt all6 nagy kérdés most az, hogy hogyan lehet
(ha lehet egyaltaladn) a modernizécié pozitiv (az infrastruktura, az iskolazott-
sdg, a varosiasodas, az anyagi jolét stb. mértékét noveld) hatasait ugy érvé-
nyesiteni, hogy minél kevéshé jelentkezzenek e folyamatok negativ (anya-
nyelvet, szellemi kultirat, azonossagtudatot, hagyomanyt, vallast stb. gyen-
git6) kisér6jelenségei. Ugy vélem, e nehéz feladat megoldasanak kulcs-
fogalma az identitastudat, amely az egyént dsszekdti kozosségeivel és a szé-
lesebb tarsadalommal, s amely iranyt(iként segit eligazodni a modernizacids
folyamatok altal szétzilalt vilagban. Ahogy azonban valtozik a vilag, a tarsa-
dalom és benne az ember, Ugy az azonossagtudat is modosulhat. Nagyon
fontos, hogy ez ne torésszer(ién, hanem szerves folyamatként, a kultlra, a
vallas sth. alapértékeinek meg&rzésével menjen végbe: hogy ajovét szolgalo,
az ,,idék jeleit” figyelembe vevd valtozasok szilard alapokra épilhessenek.
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