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I. BEVEZETES

1. Konyviink cime — Az ,,oktatas“ szé
értelmezése

Feladatunk tirgyi hatirainak megvondsa mar maga is olyan kérdés,
amely elvi tisztidzasra szorul, s a szerzének véllalnia kell a felelgsséget
elvi allaspontjaért.

E munka cime eredetileg ez volt: A magyar irodalmi oktatds térténete
a debreceni Kollégiumban.® Csupin része ez a munka egy késziilében levé,
tobbkotetes nagy vallalatnak: A debreceni Kollégium torténete cimii-
nek, melyen a munkatirsak egész csapata dolgozik. Ebben a késziilg
nagy monografidban minden egyes tantirgy oktatisinak torténete helyet
kap, amelyek a debreceni Kollégium életében szerepet jatszottak. A magyar
irodalomnak a Kollégiumhoz valé viszonyat azonban meggy6z6désiink
szerint nem lehet a ,tantirgy’ szokasos értelmii fogalmi korébe bele-
szoritani. Szabatosabban szélva: hogy bele lehet-e szoritani vagysem,
ez a kérdés azon fordul meg, mit értiink az ,,oktatds™ szén.

Az ,,oktatas" szé nyilvinvaléan a magyar irodalom tanéarainak iskolai
szerepét, oktatéi kotelességiik teljesitését jeloli meg legkozvetlenebb
targyunkul. De e legkozvetlenebb tirgy megvizsgildsa is csak ,,kozvetett™
moédon torténhetik: kovetkeztetés ttjan. Elsésorban a hivatalos tanterv
kinilkozik a kovetkeztetés alapjaul. De tudvalevs, hogy a reformitus
iskoldk mindig idegenkedtek a hivatalos tanterv nytigétsl, sokkal tsbbre
becsiilték az oktaté egyéniségének szabad érvényesiilését; az allami hatésag
a mult szdzad kozepe 6ta rakényszeritette Sket a tervszer(i tanitdsmédra,
de iskoldink csak kelletleniil engedelmeskedtek a gyaniis helyrdl érkezé
parancsnak, s a tantervszerliség az alkotmanyos nemzeti élet helyreillta
utén is gyenge oldala maradt a magyar reformitus oktatasnak. Az iskoldk

1 A ,.debreceni Kollégium" az immir négyszdzéves reformdtus Kollégiumot
jelenti. Ha wjabb ,,Kollégiumok’* is vannak mér Debrecenben, az 8 kételességiik
jelzdvel megkiilonboztetni magukat.
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miikodésérdl beszamolé évvégi Ertesitékben az elvégzett tananyag rovata
meglehetdsen semmitmondd, s kiilsnben is az 1867 elétti években a deb-
receni Kollégium miikodésérdl vagy egyaltaldban nem jelent meg évvégi
beszamold, vagy csak egyik-masik tagozatra terjedt ki. Tobb tanulsag
remélhets tehat a tanarok egyéniségének ismeretébdl. Idevonatkozélag
becses tGtmutaték az 6 nyomtatisban megjelent vagy kéziratban rank
maradt miveik; de nem kevésbbé volna fontos minél tsbbet tudnunk
arrél 1s, milyennek lattak 6ket mésok, akik kozelrdl vagy tavolrdl ismerték.

Igy jutunk el az oktatds fogalmanak masik f6tényezdjéhez, az oktaté
személyétd] azokhoz, akiknek az érdekében torténik az oktatéi tevékenység.
Tehat a tanari munka hatasarél van sz, mas széval a tanitas eredményérdl.
Ennek figyelembevétele nélkiil az oktatas torténetébdl éppen a leglénye-
gesebb elem hidnyoznék. Tanar és tanitvany, el6adé és hallgatésag: egy-
massal kolcsonos viszonyban (reciprocitds) levd, egymaést feltételezd
fogalmak.

A tanirnak a tanitvanyokra tett hatasa kétféle alakban vehet szem-
tigyre: kozvetlen és kozvetett mddon, elsSleges és masodlagos tiikor-
vetiiletben. A kozvetlen méd az, hogy a tanitvany vallomast tesz mesterérdl,
tudatosan beszidmol arrél, milyennek latja és mennyire értékeli tanaranak
emberi és neveldi jellemét. Kar, hogy a tanitvanyok koziil ardnylag nagyon
kevesen tudatositjak 6nmagukban, s még kevesebben jegyzik fel az utékor
szamaéra, hogy szellemi fejlédésiik mérlegébe milyen stlyokat rakott volt
ez vagy az a tanar. Egy-egy adoma, mint a didk-koézvélemény csattanés
megnyilatkozasa, rendkiviil becses adatta valhatik a késer kutaté szamara
épugy, mint egy-egy jészemii tanitviny egyémi latdsméddal megrajzolt
tanar-arcképe. Sajnélatos, hogy a legnagyobb multd, leghiresebb magyar
féiskola az egykorti jellemzS adatoknak ezt a potolhatatlan fontossagi
fajtajat nem termelte ki magébdl olyan mértékben, ahogy az természetes
volna. A sarospataki Kollégium didk-adoméibél mar gazdag gyiijtemény
jelent meg, a debreceni Kollégium volt didkjainak ez a terve mindezideig
megvaldsulatlan. A debreceni Kollégium legnagyobb tanarairdl is ritkasag-
szamba megy egy-egy maradandobb értékii jellemrajz, az irodalommal
kapcsolatban levSkrél meg, mondhatni, egyaltalin nincsenek ilyen munkék,
s ezt a hidnyt e dolgozat irdsa kozben is fijdalmasan érezziik.

De a tanitvinyok nemcsak kézvetleniil és tudatosan tajékoztatnak
benniinket egyik-masik nevezetes tanaruk lélekidomité hatdsarél. Koézve-
tettebb, de egyszersmind érdekesebb és gyakran tanulsigosabb az a. méd,
amellyel ontudatlanul vagy épen akaratuk ellenére aruljak el magukrdl,
hogy kinek a hatisa alatt, kinek az irdnyitdsa szerint miiksdik az agyuk
és az izlésitk. Az effajta hatdson épen olyankor lehet legbiztosabban
rajtakapni az iskola tényleges vagy egykori novendékeit, mikor o6nalls-
ségl szarnyprobalgatasokat végeznek, mikor egy-egy szellemi alkotasukat
mér eléggé eredetinek érzik ahhoz, hogy nyilvanossig elé lépjenek veliik.
Az ilyen miivek magasabb értelemben vett iskolai irasbeli dolgozatok, s
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gyakran évek, s6t évtizedek mulva is rdvallanak egy-egy kivalé tanér
termékeny sugalmazasara. E kozvetett tanari hatds vizsgalata sehol sem
jogosabb és gyiimélcsozébb, mint épen az irodalmi vonatkozdsti tan-
targyak korében. ;

A mult szdzad kozepéig a reformatus iskolakban a tanarok egyénisége
sokkal szabadabban érvényesiilhetett, mint azéta, az allami ellendrzés
egyenlGsits és a szakszerliség korlatai kozé szorité kényszere alatt. A nagy
szabadsignak arnyoldalai is voltak, de pétolhatatlan elényei is. Egy-egy
nagy tandr-egyéniség hatasa kiterjedt az egész iskola szellemi légkorére,
az ifjusig kozszellemére, szétolvasztva az egyes szaktargyak cella-falait.

magyar irodalmi hatdsnak mindmaéig legszembet(inébb, s orszagos
viszonylat szerint is legszamottevébb péld4ja olyankor érvényesiiltadebreceni
Kollégiumban, mikor a magyar nyelvnek és irodalomnak még nem 1s
volt benne tanszéke; s e tanszék létesiilése utadn is, masfél évtizeden ét,
a magyar nyelv és irodalom 1j, kiilén taniranak miikodése a jelenték-
telenség homaélydban maradt, mert teljesen eltorpiilt az elébb emlitett,
més szaktargyd, de rendkiviili egyéniségli professzor lenyligsz6 hatésa
mellett. A mi mondanivalénk tehat mar csak ezért is korabban kezdddik
a kiilon magyar nyelvi és irodalmi tanszék megalapitisanak idépontjanal.

Egy-egy kivételes hatdsti irodalom-tanar az iskolit mintegy bele-
kapcsolja valami korszeri nagy izlésiramlat keringésébe, a kollégiumi
épiilet zartnégyszogének ablakai mogé orszidgos vagy eurdpai szellemi
latokor tavlatat mélyiti el. Megtorténik, hogy egy-egy nagyjelentdségii
irodalmi mozgalom idején nincs az iskoldnak kimagaslé tehetségd,
vagy a tanitvanyok lelkének hurjain jatszam tuddé tandra; egy-egy
tiirelmetlen, hangoskodé irodalmi divat larmaja kiilsnben is konnyen
elnyomja a legjobb tanir szavat is. A korszerd irodalmi eszme-
dramlat hullimverése ilyenkor is behallatszik az iskola tantermeibe és
lakdszobaiba, az irodalmi ,,oktatas’ ilyenkor sem sziinetel, de stlypontja
szinte egészen athelyez8dik a tanitvanyokra, ezeknek sajat hataskoriikbe
tartozé, onképzé alakulataiba. Az ,,oktatis’ ilyenkor is folyik, csakhogy
az oktaté nem a tanar, birmennyire akarna is esetleg az lenni. Hogy az
,,oktatas" szénak ez a szokatlanul kitagitott jelentése mar elézetesen félre-
értést ne okozzon, dolgozatunknak ezt az éltalinosabb, de egyszersmind
szintelenebb és hatérozatlanabb értelméi cimet adtuk: A debreceni Kollé-
gium és a magyar irodalom.

2. Feladatunk targyanak koriilhatarolasa

A debreceni Kollégium kiilon magyar irodalmi tanszéket csak 1907-ben
kapott, addig — 75 éven 4t — a magyar nyelv és irodalom egyiivé, egy tanszék
gondozésa ald tartozott, a tanszék létesiilése el6tt pedig még kevésbbé volt
szokas e két testvér-fogalmat egymastél megkiilonboztetni. A mi mostani
feladatunk korébe azonban csak a magyar irodalmi oktatas iigye tartozik,
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tehéat el kell ezt kiiloniteniink a magyar nyelvi oktatas iigyétsl, — mar
amennyire lehetséges ezt a két targykort egymastdl elvalasztani. A kérdés-
nek szorosabb értelemben vett nyelvtudoményi oldaldval mas munkatars
foglalkozik. De a magyar nyelv nemcsak nyelvtani tirgy, hanem a magyar
irodalomnak, a magyar koltészetnek a hangszere, kifejezé miivészi eszkoze,
kozege is. Nyelv nélkiil nincs irodalom. A nyelvtani vonatkozisok nem
tartoznak rank, de nyelviinknek azokat a tulajdonségait, melyek a kolték
lelkében az irodalom miivészi értékeivé vélnak, itt-ott be kell vonnunk
vizsgalédasunk korébe.

Ha maér a nyelvészetet igy el kell kiiloniteni targyunktél, még inkabb
meg kell ezt tenniink a tobbi tudoméannyal. Tehat az ,,irodalom" csak
szlikebb értelmében tartozik rank, mint ,,szépirodalom", nem pedig mint
az irott miivek Gsszeségének belathatatlan teriilete. Lehetetlen feladat is
volna ennek az utdbbinak attekintése, de sziikségtelen is, hiszen minden
egyes tudomanynak a torténetét mas-mas munkatars, az illetd tudomany
szakszer(i ismerdje és miivel6je dolgozza fel, s tudoméanyszakuk ,,irodalma*
is elsérenden belevag feladatuk korébe.

Barmennyire igyeksziink i1s minél sziikebb korlatok kozé szoritani
targyunkat, mégis nagy kiterjedés(i marad ez, s nehézzé teszi feladatunkat.
Az Gttorés nehézségeivel kell kiizdeniink a szemiigyre veendd anyag
kivilasztasaban. Legkellemetlenebb lesz a helyzetiink a legtjabb idéknek,
vagy éppen jeleniinknek teriiletén. Ne felejtsiik el, hogy az irék egyénisége
és munkéssédga csak a debreceni Kollégiumhoz valé viszonyukban érdekel
benniinket, nem pedig énmagukban; s ha ezt a viszonyt nem tudjuk
kimutatni, akkor jogunk sincs veliik foglalkozni.

A debreceni Kollégium torténete cimli nagy monografia munka-
tirsaira kotelez6 az az elv, hogy a még életben levd személyekrdl
nem szabad értékeld itéletet mondani, csak lexikalis adatok kozolhetSk
réluk. Mi is elismerjiik magunkra nézve kotelezének ezt az elvet, csupéan
egy-két kolté parsomyi jellemzésében vagyunk kénytelenek az irodalmi
irdnyra valé utalds kapcsin esetleg megszegni a kételes némaségot.

Feladatunkat lehetetlenség volna tigy megoldani, hogy barki fel ne
szélalhatna dolgozatunk ellen: X mi jogon szerepel a megemlitett irék
kozétt? s még inkabb: Y és Z miért nincsenek megemlitve? Mindenkinek
joga van ilyesmit kérdezni, s joga van hozzilitni dolgozatunk hiinyainak
pétlasahoz, hibainak kikiiszoboléséhez. Hogy csak XIX. és XX. szdzadi
magyar iréink kéziil mily sokan voltak révidebb-hosszabb ideig a debreceni
Kollégium egy vagy tobb tagozatinak novendékei, azt barki megtudhatja
S. Szabé J6zsef ily cimd munkéajabél: A debreceni reformdtus Kollégium
tandrai és kivdlobb névendékei 1549—1925. (Debrecen, 1926.) Akik kony-
vembédl hiinyzanak, tessék azoknak a Kollégiumhoz valé viszonyit, a téle
kapott irodalmi hozoményukat felderiteni, s munkédmat tokéletesebbel
tenni mielébb foloslegessé.
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3. Az ,aranyossag® szempontja

A késziil6 nagy monografia szerkesztdi utasitdsainak egyik pontja ez:

A mi irdsakor mdr életben nem lévé tandrok és egyéb,
a Kollégium sorsdra hatdssal volt személyiségek élete és jellem-
zése a megfelelé helyeken abban az ardnyban tdrgyalands,
amilyen mértékii volt a Kollégium egész életére, vagy annak
egyes szakaszaira tett meggazdagitd, dtalakitd hatdsuk."

Magitél értetédden helyes szabaly ez, s érvényesnek kell elfogadnunk a
masod-harmadrangt szereplSkre vonatkozélag is: az ismertetés lehetSleg
ardnyos terjedelmli legyen a személyeknek a Kollégiummal kapcsolatos
jelentGségével vagy jelentéktelenségével. De félreértés elkeriilése végett
legyen szabad két ,,enyhité koriilményre™ utalnunk. Az egyik az, hogy
egyik emberre vonatkozélag tobb adat maradt fenn, mint a masikra vonat-
kozélag; tobbkétetes, nagyszabasi monografidban, melynek targyardl
aligha fog egyhamar hasonlé munka megjelenni, kir volna az eddig még
fel nem dolgozott adatok egy részét csak azért mellézni, mert egy masik,
még nagyobb emberrdl kevesebb adatunk van. A masik szempont pedig
az, hogy egy-egy megemlitésre méltatott ember (pl. kolts) lehet esetleg
kevesebb értékidi, mint azok, akik talin meg sincsenek emlitve, de az
elébbiek miikodésér6l — mondjuk — mint kéros tiinetrsl beszélniink
kell, esetleg 1dézniink is téliik, ellenben az utébbiakrél elvi tekintetben
masokkal kapcsolatban mondtuk el a mondanivalénkat. Vannak jelenségek,
melyeknek az a ,,jelentdségiik™, hogy kihivjadk maguk ellen a biralatot.
E kétfajta ,,aranytalansag’ kéziil az egyik vagy a masik itt-ott ebben a
dolgozatban is aligha el6 nem fordul.



Il. KET KOPAR EVSZAZAD (1549-1773)

4. Kolt6i tehetségek hianya — A koltészet
mint tantargy

A debreceni Kollégium els6 ismert nevl rektora, Dézsi Andrés
(1549—52) a bibliai targyu magyar verses elbeszél6 koltészetnek is buzgd
mdvel6je volt. Az 6-szOvetség anyagabdl valasztott ki részleteket, s azokat
kortarsanak, Tinddi Sebestyénnek eljarasmodija szerint foglalta tizenkét-
szOtagu sorokba : négy-négy ilyen sor tett egy versszakot, s a végukon
kozos rimben igyekeztek egymassal Gsszecsengeni. Ha e nem( tehetségével
Dézsi Andras nem szarnyalta is tal kortarsait, el sem igen maradt mogottik,
termékenysége pedig a korabeli magyar versel6k elsd soraba allitja, s az
irodalomtorténet nyilvantartja érdemeit.

Kollégiumunk torténete tehat a magyar irodalmisag szempontjabol
orvendetesen, s6t dicsekvésre méltdan kezdddik, s jol esnék nekink, ha
ezt a kezdetet jelképes érvényességlinek mondhatndk a fejlédés tovabbi
idejére. De ebben a természetes varakozasunkban nagyon csalodunk.
A debreceni Kollégium tanarai kézott a mostanaig eltelt négy évszazad
alatt egyetlen jelentékeny kolt6i tehetség sem akadt, még olyan szinvonalu
sem, amilyen a maga kordban Dézsi Andras volt. A helvét hitvallasi magyar
egyhézi vezetd emberek szigordan levontdk és levonattak hitbeli meg-
gy6z6désuk erkdlcsi  kovetkezményeit az élet minden vonatkozasaban,
tehat az irdi targyvalasztas és feldolgozasmod terén is. Igaz, hogy a Dézsi
Andras megkezdte mdifaj ellen nem lehetett kifogésa a legszigorubb vallasi
allaspontnak sem, hiszen maga Méliusz Péter is irt egy par verses munkat,
s akiben igazi kolt6i tehetseg volt, ezt a mfajt is fel tudta volna emelni
a versekbe kényszeritett dogmatika vagy bibliai torténet prézaisaga folé.
De ugy latszik, nem akadt valamire valo Kkoltéi tehetseg Kollégiumunk
tanarai kozott egyaltaldban, sét két évszézadon &t a roppant sz&mua volt
novendékek kozott sem; vagy talan akadt volna, de nem tudott széhoz
jutni, és elkallodott.
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Tagadhatatlan, hogy az .iskola nemcsak fejlesztheti, hanem el is
sorvaszthatja vagy elnyomorithatja a természetadta koltsi hajlamot,
A miivelt nyugati orszagokbdl &thonositott protestans iskola-rendszer
161deig bizony meglehetésen idegen névény volt Magyarorszagon, a deb-
receni talajban. Kollégiumunk legnagyobb jelentdségii, torténelmi hivatasa
az lett, hogy a nemzet legmagyarabb rétegének parlagi lelkét fogja eke al4,
s vesse be a tudés és erkolcs evangéliumi harmatba é4ztatott gabonajaval.
A miivelt nyugat iskoldinak humanista jellege ttilsigosan magas mintakép
volt az itthoni széleskori gyakorlati célhoz és lehet8séghez képest. Mindig
bévelkedett ugyan Kollégiumunk tiizesz{i parasztgyerekekben, akik a hazai
el6késziilet utin a kiilfold legjelesebb f8iskoldin is becsiiletet szereztek
szellerm kivalésiagukkal a magyar névnek, — de veliiksziiletett tésgyokeres
faj és néplelki adottsagaik nem tudtak szervesen osszeolvadni azzal a latin
nyelven elsajatitott sok-sok idegen ismerettel, amellyel az itthom és a
kiilfsldi iskola tomte meg a fejiiket. A didksag legjava megtanult mindent,
ami megtanulhaté, igy egyebek kozt a j6l pergd latin verselést is, de arra
nem eszmélt ra, hogy az igazi koltészetnek legelsd és legfontosabb feltétele
épen az a titokzatos képesség, amelyet nem lehet ,,megtanulni™. A kézép-
iskolai tagozat egyik évfolyamat, az otodiket ,koltészeti osztaly''-nak
(poetica classis) nevezte a debreceni Kollégium is; a tanitéja olyan végzett
didk szokott lenni, aki verseld iigyességével kitlint tarsai koziil. Tantarggya
valt tehat a koltészet, s gyakorlati miivelése is épugy kotelezé volt minden
tanuléra, mint més tantargyaké. Természetesen hamar kivéltak az osztaly
tagjai koziil azok, akiknek természetadta hajlamuk volt a poétaskodasra.
Termett is ,,koltemény’ béven, de meg 1s érzett mindegyiken az iskolds
jelleg, a tudakossagnak valami dporodott ize és szaga. A Kollégium sajtos
leveg8jében érlelédstt ,,irodalmi” prébéalkozasnak sziikségképen felemas
alkotésok, korcs mivek lettek az eredményei. Ebbdl a szempontbél eléggé
furcsa is volt az iskola levegdje. Meg sem volt szabad mukkanni magyar
nyelven, mert kiilsnben lecsapott a b{inés névendék szegény fejére a pénz-
birsag sujté keze. Latin beszédet, irast, gondolkozast kovetelt a tésgyokeres
magyar ifjaktél az egyhdz, amely egyik legfébb feladatit abban latta,
hogy a nemzeti nyelvre leforditott biblidt a legegyszeriibb embereknek is
mindennapi hazi olvasmanyéva tegye. A kisebb-nagyobb tanulék lelkébe
naponként, s6t éranként egyszerre nyomult két egymassal sok tekintetben
ellentétes képzet-anyag: a krisztusi evangéliumoké és a gorog-rémai
pogany irodalomé. A latin verselés mintainak utinzisa gondolkozasbeli
és nyelvi tomorségre kezdte volna nevelni a didk-elmét, ha az Gjszovetségi
evangélistak kényelmes, ismételgets, naiv el6addsmédja, még inkibb a
hosszadalmas templomi prédikiciék nem semlegesitették volna ezt a
hatést, vagy épen a bdbeszédiiség masik végletére nem szoktattik volna
a tollforgaté jobb didkokat is. A tartalom szempontjabél szintén felemas
vegyiilékké keveredett 6ssze az a sok fogalom és név, amelyeket naponta
szazszor kellett hallania és kimondania minden tanulégyermeknek és
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diakifjunak; a paradicsom-kert, Babel tornya, N6é barkaja, a Sinai-hegy,
Moézes, David és Géhiat, Salamon kiraly, stb. stb., — Jupiter, Juno,
Vulcanus, Minerva, Venus, Pluto, Charon, a Léthe vize, a Parkak fonala,
stb. stb., mindezek unalomig ismételt, agyoncsépelt szélamai a diak-
koltészetnek, a latin- és a magyar-nyelviinek egyarant.

5. A drama és az eposz viragzasanak akadalyai

Hogy a renaissance-humanismus szellemével a magyar reformatus
egyhaz hitbeli allispontja és erkélcsi szigortisaga két évszdzadon 4t meny-
nyire nem tudott békés kiegyezésben megférni, kiilonésen pedig a deb-
receni egyhazé és Kollégiumé: ez a tény jél megviligosodik eléttiink, ha
arra gondolunk, hogy a koltészet mindegyik mfifajdnak teriiletén milyen
vilagnézeti tilalomfak figyelmeztették visszafordulasra vagy legalabb is
nagy Ovatossigra azokat az ifjakat, akik a debreceni iskoldban olvasott
gorog-latin remekirdk sugallé hatasa alatt meg akartdk prébalni a maguk
zsenge erejét a koltSi alkotas terén.

Dréamai alkotdsnak nyoma sincs, pedig a gorog-rémai szomoru- és
vigjaték-irék utanzasaképen Eurépa-szerte kifejlédott e miifajnak egy
kiilon véltozata: az iskolai drama. Magyarorszdgon is virdgzott ez, féként
a rémai katolikus iskolakban, de a protestans iskolak is meg-megnyitottak
szdmara kapujokat, s6t a magyar nyelv(i iskolai drdimék eredete épen a
protestans iskolakig megy vissza, — csak a debreceni Kollégium helyez-
kedett vele szemben a rideg elutasitas alldsspontjara. Pedig az iskola-drdma
eléggé sterilizalt mifaj volt; a miivészeti szempont csak az erkolcsi célzat
engedelmes szolgaléjaként érvényesiilhetett, a néi szerepeket is fidk jat-
szottak, stb. De Debrecennek ilyen alakban sem kellett. Milyen elgondol-
koztaté eset az, hogy a Debrecen-vidéki reformatus lelkipasztorok az
1567-1 zsinatra meghivtdk szellemi mérkézésre az erdélyi szent-
haromsag-tagaddkat ; ezek nem mentek ugyan el a mérkézésre, de koziiliik
valaki hatasos ,,irodalmi* bosszat allt Méliusz Péteren és tarsain: megirta
a Debreceni disputa cimii iskolai dramat, s valdszintileg szinre is keriilt ez
Vilasziton; megtorténtnek tiinteti fel a debreceni hitvitat, gydztesnek az
unitariusokat, legy6zétteknek és nevetségeseknek a reformatusokat. . .
Hat nem természetesebb lett volna, ha a ,,Debreceni disputa*-t Debrecen-
ben irjak meg és adjak eld, a reformatusok iigyének nagy gySzelmét a sza-
tirikus koltészet hatdsos eszkozeivel hirdetvén viliggd? De az 1562-1
Debreceni Hitvallds a szinjatékot hii latvanyossignak mindsitette, s
karhoztat6 itéletét hol hajthatta volna végre teljesebb mértékben, mint a
debreceni Kollégiumban?

Az elbeszéld koltészet legnagyszeriibb fajtaja, az eposz rendkiviili
virdgzésra jutott a renaissance-dramlatbél tovabbfejlédé barokk-korszak
eurépai irodalmaiban. A magyar koltészet elsG vilagirodalmi szinvonald
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terméke, Zriny1 Miklos Szigeti Veszedelemje 1s ekkor keletkezett, és ehhez
a miifajhoz tartozik. Nem véletlen, hogy szerzéje a belsé megtjhodédson
atment rémai katolikus egyhaznak volt buzgé vallasossagu tagja. Ezidétajt
reformatus magyar ember nem alkothatott volna igazi hdéskolteményt,
még ha kolt6i langelme lett volna is. A ,lélekben és igazsigban™ valé
istemimadat szigort hitelvi allaspontjan a reformétus egyhiz nem helye-
selte, s6t veszedelmesnek és tilalmasnak érezte azt a mddot, mellyel a
miuivészetek a foldi életen tali orokkévalésag alazatra gornyesztd, félelmes
eszméjét elemberiesitik, s kedves, szép, megejtd érzéki csalédasok (illazidk)
nyelvére forditjak, elmitolégizaljak. Felséges puritdmizmus volt ez vallasi
értelemben, de a miivészet szempontjabdl nagy megszegényedés lett az
eredménye. A kolt61 képzelet eldtt épugy bezarult az ékor1 pogany, mint
a keresztyén-katolikus hitregék szines viliga. Csak a biblidban szerepld
csoddkra nem vonatkozott a hitelvi tilalom, s irtak is eposzt protestins
emberek (Milton, Klopstock), de Méliusz az ilyen munkékat sem fogadta
volna szivesen.

6. Kronika-~szeru elbeszélo koltészet

A magyar protestins elbeszélg koltészet tehat sovany lehetdségek
kozott mozoghatott, s minthogy nem 1s sziilettek 1gazi tehetségek, évszaza-
dokon 4t igen szegényes a termése. Ha pedig olyan alkotasokat keresiink,
melynek kozvetlen vagy legalabb kozvetett kapcsolata van a debreceni
Kollégiummal, faradsagunk majdnem teljesen medds. A debreceni konyv-
nyomda ugyan élénken mikodott (Ilosvai Péter Toldi Mikldsa is ott jelent
meg), de egy évszézadon keresztiil nincs olyan feljegyzésre mélté verses
vagy szépproézal, eredeti vagy forditott elbeszél6 munka, melynek létre-
jovetelében a debreceni Kollégiumnak valamelyes része volna; legfeljebb
talin Laskai Janosnak, a Kollégium tanaranak latinbdl forditott Aesopus-
életrajzit emlithetjiik, mely Pintér Jend szerint ,,a félig novellisztikus,
félig histériai elbeszéld stilus gyakorlasinak tekinthets™.!

A maésodik szz esztendd alatt, a XVII. szazad kozepétsl a XVIII.
szazad kozepéig terjedd id6ben is nagyon kevés koze van a debreceni
Kollégiumnak a magyar nyelvii elbeszélé koltészethez. Az e téren tortént
egy-két prébalkozas kidbranditéan mutatja, mennyire nincs szerzéiknek
érzékiik a mivészi alakitds médja, belsé torvényel irant, mennyire nincs
sejtelmiik sem arrél, hogy mité] fiigg a koltéi mi értéke, vagy hogy egy-
altalan torédni kell-e a verses munkék mivészi értékével. A verses alak
alig tud valamit segiteni az alakité-terv nélkiili, krénika-szerd elSadas
szaraz, prézai lapossagan. Csak az a szerencse (vagy talin inkabb épen
az teszi vigasztalannid a helyzetet?), hogy az akkori olvaséknak ilyen
mtfnkék kellettek, s az esetleges miivészi értékekre rd sem hederitettek
volna.

LI k. 442. 1.
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1666-ban jelent meg Debrecenben el8szor, utébb pedig még két masik
kiadésban egy Lelki tdrhdz cimdi, jokora terjedelmi konyv, melyet Orvéndi
Molnér Ferenc irt debreceni didk koraban. A kényv alcime eléggé tajé-
koztat benniinket a munka mindségérdl: ,,az O é U Testamentum
canonicus konyveinek rovid summai, melyek magyar ritmusokba foglal-
tattak™. Tehat a biblia rovid kivonata ez, a Tinddi-féle versel6 mester-
séggel elmondva.

Ugyanilyen jellegli munkékat irt Kallai Fényes Istvan, Debrecen
véiros hites nétariusa s 1686-ban tanicsosa, tehat bizonyara a debreceni
Kollégium neveltje. Két munkajardl tudunk, mind a ketté Debrecen varos
keserves megprobaltatasait beszéli el; az egyik 1664-bgl valé; cime talélé
dszinteséggel ravall a mi jellegére: ,,Debrecen varosinak ez keresztyén
Respublicdnak . . . ez esztendd forgasiban végbe ment siralmas sorsainak,
egynehidny versekbe foglalt Conpendiuma™; ez a ,,compendium® szé
csakugyan a legmegfelelsbb kifejezés a verses alakti munka sziraz prézai-
sagara. A masik munka Dobozi Istvan debreceni fébirésiginak idejébél
tizenhat napnak a torténetét (1675 december 6—22.) beszéli el. Ez az
utébbi munka megjelent kései nyomtatisban,! a maésik verses krénika
kéziratban maradt.

Tartalmilag és eléadasméd tekintetében testvéri rokonsédgban van a
most emlitett két munkéaval Harsanyi Ferenc mive: Nagy-Kunsdg romldsa ;
megjelent a hely jelzése nélkiil 1698-ban. A tatarbeiités borzalmait rajzolja
le. A szerz6 a debreceni Kollégiumban végezte tanulmanyait, majd e
Kollégium egyik nevezetes partikuldjanak, a hajdiibészorményi iskolanak
volt rektora, késdbb sorban dadai, balkinyi, fehértéi lelkipasztor.

Az elébbiekhez nagyon hasonlé Szényi Benjamin histérids éneke a
hédmezévasarhelyi parasztlizadds kitorésérdl és véres bukasarél. Szényi
Benjamin is a debreceni Kollégium diékja volt, majd pedig félévszdzadon
4t az Alfold egyik legnépesebb reformatus egyhazkozségének, a hédmezs-
vasarhelyinek lelkipasztora.

Az itt elsorolt elbeszél verses miiveknek mar a tirgyai gy vannak
megvalasztva, hogy gyaszos, siralmas hangon kelljen réluk beszélni.
Ez az ail lugubris tonus, mely Kazinczynak egyik févadja lesz a ,,debreceni-
ség” ellen.

7. Vallasos lirai koltészet

A lirai miifaj terméker ekkortajt féként valldsos érzelmeket fejez-
nek ki. Ezek sem annyira mivészi ihlet, inkibb gyakorlati sziikség sziile-
ményei. Templomi és temetési énekekre, verses alakjukkal konnyebben
emlékezetbe vés6d6 szovegii imadsigokra raszorul a hivatalos egyhéz,
raszorulnak otthoni hitatukban csalddok és egyének. Egymis utan jelennek

I Magy. Prot. Egyh. és Isk. Figyelmezs, 1871. 575—584. 1.
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meg, tobbnyire Debrecen nyomdajdban, reformétus szellemi énekgyiijte-
mények, s benniik a régebbi anyaghoz mindig Gjabb darabok is jarulnak.
De a XVIII. szazad kozepéig, tehat az elsé két évszazadban a debreceni
Kollégium tanarainak vagy tanuléinak nincs kimutathaté része e vallisos
lira szerzdségében.

A gyakorlati sziikség kovetelését a temetési szertartassal kapcsolatban
a Kollégiumnak hamarosan meg kellett éreznie, mert a temetési éneklés
volt az ifjusdg (a ,,coetus’) egyik jovedelm: forrdsa. Szilvasujfalvi Imre,
debreceni rektor koraban, mar a XVI. szazad végén (1598) Halotti énekek
cimii gyiijteményt adott ki; de csak &sszeszedSje volt az énekeknek, nem
szerzdje.

A zsoltarok verses magyar forditisinak nagynevii szerzéje, Szenci
Molnar Albert is novendéke volt masfél éven 4t a debreceni Kollégiumnak,
s az lrodalomtortenet szdmon tart]a réla, hogy Debrecenben kezdett
magyar verseket irni, — de a ma is mindennapi egyhazi hasznalatban levd
magyar zsoltar-konyvunk irodalomtorténeti szempontbdl is nagyjelenthegu
érdemét még részben sem merjiikk a debreceni Kollégium javéra irni.
Sét alighanem inkabb az az igazsag, hogy Szenci Molnart f6ként Debrecen-
ben szerzett tapasztalatai sarkaltik a reformatus templomi éneklésiigy
atalakitasira, mivészibbé fejlesztésére szoveg és dallam tekintetében
egyarant.

Debrecen lakossaganak éneklés kozben még csak kozel sem férkézott
a tudatédhoz a verses szoveg koltdi értéke vagy lapos prézaisiga, egész lelkét
a dallam szarnyai répitették az Eg felé. De a dallam ,,szépségének’* tudatos
élvezésére sem szorult ra, az éneklés gyonyorilisége inkabb erkolcsi
fiirdé volt szamaéra, melytsl megtisztul, megjobbul a lélek. A zenemtivé-
szetl szempont tudatos jelentkezését a reforméatus magyar tomegek ellen-
szenvesnek, ahitat-zavaré hatdstinak érezték, annyire iskoldzatlan volt e
téren az izlésiik. Debrecen népének igénytelensége e tekintetben mar
makacssagga erésodott; a miivészi énekléstdl és a zenétdl annyira féltette
a valldsos ahitat tisztasagat, mint ahogy kézépkori Boldog Margit a mennyei
Jegyes iranti hiiségében tiintetéen megvetett és elutasitott mindent, ami
a nét foldi értelemben széppé tudja tenni. A debreceni Kollégium kiilfoldet
jart legnagyobb tanirainak egyike, Mar6thi Gyorgy csaknem masfél év-
szazaddal a Szenci Molnar vers- és dallamformékban gazdag zsoltar-
forditasanak megjelenése utin honositotta meg tanitvanyai kozott a négy-
szélamu, 6sszhangzatos éneklést; de mikor ezt a miivészi éneklésmddot a
kollégiumi didkok a templomi istentiszteleten is bemutattak, a gyiilekezet
belezavarodott az éneklésbe, az egyhézi-varosi vezetSség pedig atiratban
figyelmeztette a Kollégium tanén karét, hogy az ifjiségot tiltsa el a tovabbi
templomi botrany-okozastél. Az orgona-zene is sokaig tilos volt a debreceni
reformatus templomokban.

A Kollégium fenntartdjanak ilyenfokd puritinizmusa nem mondhaté
kedvezd légkornek ahhoz, hogy a tanirok-didkok esetleges lirai koltsi

15



thlete — még vallasos tartalommal kapcsolatban is — bétran és termé-
kenyen megnyilvanulhasson. S ha azt latjuk, hogy pl. Szény: Benjdmin
otthoni hasznalatra szant énekeskonyve, a Szentek hegedifje egy évszazadnal
tovabb volt a magyar reformatus csaldidok keves hazi olvasménya, ez az
altalanos nagy siker a széban levé munkénak irodalmi érték tekintetében
inkabb a kézepes mivoltira enged kovetkeztetni, mintsem magasabb kalt6i
szinvonalra. Ugy is van. De ez a munka méar a XVIII. szizad mésodik felé-
ben késziilt, s eldszor 1762-ben jelent meg, tehat olyankor, mikor a tiszdn-
tili egyhazkeriileti vezet8ség hitvallasi orthodoxidja és maradi vilagnézete
mar sokat vesztett a makacssagabdl, s kezdett megalkudni a racionalizmus
tanitasaval. AzelStt sck kalvinista lelkipdsztornak megvolt a maga épen
nem kedvezé véleménye a rigmusokban valé imadkozasrél.

8. Szerelmi lirai koltészet

Gondolhatjuk, hogy ilyen kozszellem idején a lirai koltészet legillan-
débb mondanivaléja, a szerelem ritkan juthat széhoz, még ritkdbban iras
vagy épen nyomtatds ut)an valé megorokittetéshez. A reformatus egyhdz-
nak a szerelmi koltészet elleni hivatalos allasfoglalésa, épen az iskoldkra
vonatkozé célzattal, jellegzetesen megmutatkozott az 1623. évi komjati
zsinaton. Az itt megéllapitott egyhazi torvényeknek egyik cikke meg-
bélyegzi a szerelmi dalokat:

INémely kicsapongd taniték és tanuls ifjak, mivel nincs jo
lelkiismeretiik és sem Istent nem félik, sem az embereket nem tiszte-
lik, nemcsak szerelmes dalokban gyonyérkodnek gyaldzatosan, ha-
nem szeretéket is szerezvén, éjjel-nappcl azok hdzdhoz jdrnak.
Istentél az egyhdzak iidvos igazgatdsdira vett hatalmunkndl
fogva komolyan megparancsoljuk azért, hogy a szerelmi dalok
tiizbe vettetvén végkép megsemmisittessenck s mind a tanitdk,
mind a tanulok tisztességes életet igyekezzenek élni, kiilonben
az ilyen minden emberi szemérembdl kivetkézott ifjak, ha egyszer
az iskoldbdl kitiltattak, mint becstelenek, az egyhdzi szent szol-
gdlatra késébb sem léphetnek, sem ifjusdgukban mds iskoldk
vezetésére nem bocsdttatnak, mint a vildg szemetei s az egyhdz
megrothadt tagjai.'*

Az ilyen haragos térvény mindennél jobban bizonyitja, hogy a didk-
sag ifju vére a zordon vallisi fegyelm( reformatus iskoldkban sem tudott
vizzé valni, s a torvényes ellendrzést kijatszva, titokban élvezte az érzék-
csiklandozé tartalmii kolteményeket, melyek részint ott - késziiltek az
iskola falai kozott, részint kiviilrél szivirogtak be oda, de koziilok még

1 Idézi Pintér I11. 330.
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kéziratban is csak nagyon kevésnek a szévege maradt reink. Ilyen pl.
a Szencsey-kédexnek az a benniinket most kozelrdl érdekls dévaj verse,
melyben a debreceni menyecske a dedk-ifjakért heviil; szerinte egy dedk
tobbet ér hatvan katondnél, szét sem érdemel mellette a paraszt vagy
a mesterember.

,Lddd-é édes komdmasszony, mely drdga az dedk,
Olyan ritka, mint az mezén basilikum-virdg."

Alig kétséges, hogy debreceni didk volt a szerzdje ennek a tréfés
kolteménynek és sok mas effajta versnek. Valdsigos zug-irodalom, hogy
ugy mondjuk: irodalom alatti irodalom tenyészett a debreceni Kollégium
didk-szobainak borszagti és pipafiistos levegdjében.

9. Alkalmi (iskolai) koltészet

Volt azonban a ,.kollégiumi koltészet”-nek egy engedélyezett, sét
azt mondhatjuk: kotelességszerdi fajtaja i1s; és minthogy ez tilnyomé
részben a lira1 miifajhoz tartozik, itt kell réla megemlékezniink. Fentebb
mar emlitettiik, hogy a kozépfokt iskola-tagozat 6todik évfolyamat kol-
tészeti osztalynak hivték, s ebben a koltéi mesterség gyakorlasa a rendes
tantargyak kozé tartozott, mintegy a mai hazi és zarthelyi irasbeli dolgozat
szerepét toltotte be. Akik aztan a koltészeti 1paros-iizem e tanoncai koziil
kitGntek szébdségiikkel, konnyed verselésiikkel, hatisos otleteikkel, csat-
tandés rimeikkel, azok hivatalos helyrél gyakran kaptak megrendelést
ilyen vagy amolyan koltemény gyartasara.

Az alkalmi koltészet gyari nagyiizeme volt ez, egy nagy szélmalom,
melynek vitorldi a legkisebb szellétél is forogni kezdtek, a kovek-hengerek
dorzsolték egymast, a szitdk iitemesen zakatoltak, akar volt megdrlésre
mélté gabona a garatban, akir nem. Az egyhazi, varosi, iskolai élet iinne-
pélyesebb alkalmaithoz elmaradhatatlanul hozzitartozott ez a gomb-
nyomasra miikédé didk-koltészet. A Kollégium partfogéinak és eloljaréi-
nak, vagyis az egyhdz és a varos legtekintélyesebb egyéneinek sziiletés-
napjira, nevenapjira, hazassiguk napjara, vagy ennek évforduldira,
gyermekeik keresztelSjére, a fSispan beiktatdsa iinnepére, nevezetes ven-
dégek érkezésének, jelesebb emberek halilinak vagy temetésének s maés
efféle eseményeknek 6rvendetes vagy gyaszos alkalmara pontosan és téme-
gesen, néha aggaszté mennyiségben érkeztek a versszallitmanyok, a Kollé-
gium életének két elsé évszazadiban nagyobbrészt latin nyelven, aztin
egyideig koriilbeliil egyenl$ aranyban voltak a latin és a magyar nyelvii
termékek.

Mindez természetszerlileg a lirai miifa) keretébe tartozott, hiszen az
emlitett alkalmak vagy o6dat, vagy elégiat, vagy epigrammat kivantak.
A vers-alak rendszerint hexameter vagy distichon volt (nagyritkin egyéb

2 Zsigmond F. : A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. |7



gorog-latin stréfa-szerkezet), vagy pedig a kényelmes alexandrinus-
sorok. Ez alkalmi kéltemények hangneme szinte Shatatlanul nyakig meriilt
a magasztald, udvarlé, hizelkedd nagyotmondas éaradatiba, s ennek a
nagyotmondasnak is mindéssze nehany &tlete, hasonlata, széjatéka, beszéd-
fordulata ismétl6dott a megszokésig, az agyoncsigazottsig unalmaig.

A versiras tanonc-évei alél felszabadult kollégiumi ifjak aztin mester-
ségbeli iigyességiiket széthordtdk az orszdg minden tajékara, s egész
életiitkon 4t alkalmi versfaragéi maradtak egy-egy sziikebb-tigabbkord
vidéknek, mint lelkipasztorok, taniték, kintorok. Kiilonosen ez utébbiak
jutottak nagy hirhedtségre azzal a kotelességszerdi s némi mellékjovedel-
met hajté ,.kolté1" mikodésiikkel, melynek mifaji neve: bdcsiztats.
A falusi reformétus temetéseken nem mindig iutott szerep a lelkipésztor-
nak; a legtobb temetés nem volt ,,prédikaciés’, még csak ,,iméadsagos"™
sem, hanem -egyszerlien ,,énekszés’‘, vagyis a kantor végezte nehany
iskolds vagy iskolavégzett gyermek ,,segédletével” a halotti szertartast.
De mikor szép és okos lelkészi szereplés emelte is magasabbra a gyasziinnep
szinvonalat, a kezdetleges izlésti kozonség olyankor is alig varta, hogy
a kantori verses bucsuztatéra keriiljon a sor, mert ez aztdn leereszkedett
a hallgatésag értelmi és izlésbeli szinvonaldra, s a halottnak a nevében
elmondott rigmusaival, a kozelebbi-tavolabbi rokonok névszerinti meg-
szolitgatasaval, az elérzékenyités j6l bevalt és évtizedrél-évtizedre ezer-
szer ismétlédd kozhelyeivel, kacskaringdsan tudakos kifejezéseivel, pattogéd
rimeivel sikeresen megrikatta Sket. A kollégium-végzett kéntor eleinte
valészintileg restelkedett e mondvacsinalt alkalmi versek silinysidga miatt,
de lassanként megalkudott a kényszerd helyzettel, izlésében fokozatosan
hozza is siillyedt kornyezetéhez, s végiil mindossze annyi maradt meg
kolté1 becsiiletérzésébél és itéléképességébdl, hogy legolcsdbb és legrosszabb
bicsuztatd verseire vonatkozélag — a kozismert adoma szerint — eléze-
tes figyelmeztetésként kijelentette a megrendel$ csaladnak: ezeket magam
sem ajanlom.

Sajnos, az izlésnek fejletleniil alacsony foka vagy helytelen iranyba
fajulésa nemcsak falusi kiilonlegesség volt, — magit a Kollégiumot,
a benne miikodé tudés tandrokat s a belSle kikeriils tehetséges ifjakat is
tobbnyire ez jellemezte. A leoninus verselésméd kalapéalé-kelepels larma-
Jat, az ugyanazon magénhangzd kirekeszté szerepeltetésével mestersége-
sen egyhangiva tett versel6 erdlkodést nem izléstelenségnek, ferdeség-
nek, mokazasnak érezték, hanem a koltészet bajnoki mutatvanyanak s a
magyar nyelv diadaldnak. Nem untak ri az afféle verssorok kiagyalsara,
melyben a rémai szdmjegyeket jelols betlik fordulnak els, ezeket nagy-
bettikkel vagy vastagabb betiikkel kiilonboztette meg a tobbitél a nyomda,
s e megjelolt bet(ik szamértékének 6sszege a vers keletkezésének vagy a meg-
énekelt eseménynek idejét hatdrozta meg; az ilyen verssorok neve chrono-
stichon volt. A divatos kolt6i jatékok kozé tartozott az anagramma néven
ismeretes betlicsere is.
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... Most pedig olvassuk el a Felelet a Mondolatra cimi munkabél
annak a szatirikus kélteménynek nehény sorat, amelyben Kolcsey Ferenc
pellengére allitja a Kazinczy-ellenes alfsldi magyarsag irodalmi termékeit;
meglepddve latjuk, hogy Kolcsey 1815-ben, mondhatni, irodalomtorténet
tisztanlatassal, nehany tomor hexameter-sorban mindarra rdmutat, amit
mi fentebb elmondottunk. Nem hiaba volt & tizenhirom éven 4t a debre-
ceni Kollégium névendéke. A széban levé kolteményt (Hogyészi Hogyész
Mdrton — Bohdgyi Gedeonhoz) Kolcsey gunyiratnak szénta; az 1dézendd
részletben még csak torzitast sem igen talalunk, targyilagos jellemrajznak is
elfogadhatjuk:

,Ldssd ott a'ki rohdg, amaz ott lakodalmi Poéta
Es amaz ott mellette nevek napjdra koszonget
Most is hajbokol a’ kivdnsdg zeng ajakdrdl
Ennek utdnna pedig ki miként Heraclitus ott sir
Kénnye tsorog kesereg busul a’ kdba vildgon
Holtakat énekel az 's butsuztat az itt maradoktdl
Ldtod amazt melly nagy gonddal jdr erre 's amarra
Annak bolcs fejiben tsuda szép Chronosticon érik.
Hdt amaz, a'ki amott a' porban ir? Anagrammdt
Készit, Sokrates illy szép Boltsesség’ Ura nem volt
Liigos kantdtdl legyen dmbdr homloka nedves
Egy mds fészekben hangos Leoninusi versek
Es tsuda szép rimek késziilnek 's mennyei lelkek
(O tsuda) E-vel megterhelt szekerekbe lebegnek

'S A-val az drva hazdt gyakran katzagdsra fakasztjdk . . .'

A pamflet-irénak nem sikeriil eltorzitania a valésigot, torz mar maga a
valésag. Az az athidalhatatlan ellentét, amely a debreceni Kollégium leg-
kivalobb végzett didkjainak nyugateurdpai tapasztalat-emlékeit elvalasztja
mindattél, amit visszajoveteliik utdn itthon latnak és hallanak: végzet-
szerli konyortelenséggel torzitja kiilonccé, furcsiva, feleméassa a jobb
sorsra érdemes tehetségeket. De kiiloncségiik azt is bizonyitja, hogy, ha
nem tudnak a mfvelt nyugat szinvonalin megmaradni, hozziidomulni
sem tudnak tobbé teljesen az itthoni viszonyok kicsinyességéhez, hanem
vergédésiikkel akarva-akaratlan a jovendd utcsinaléiva lesznek.

10. Kalmar Gyorgy

A fiatal Kolcsey hexameter-sorokban giinyolja a Szatmaér neve ald
bujtatott Debrecennek és vidékének parlagi-maradi versiréit, de nem gon-
dol arra, hogy a magyar hexameteres verselés egyik legkorabbi és legbuz-

1 14sd: Régi Magyar Konyvtdr. Szerk. Heinrich Gusztdv. 11. sz. Kiadta
Balassa Jézsef. Bpest, 1913. 59. 1.
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gobb uttorsje, Kalmar Gyorgy i1s a debreceni Kollégium neveltje volt.
Igaz kiilonben, hogy, ha eszébe jutott volna Kalméar Gyérgy Kélcseynek,
tyabb alkalma nyilt volna a gtinyolédasra is, mert a Kalmar Gyérgy egyéni-
sége jellemzé példa arra, hogy a debreceni Kollégium nevelése milyen
furcsa vegyiilékké olvasztott a didkjai lelkében erkolcsi puritdnizmust és
modorbeli félszegséget, sokoldalt tudéast és tudoménytalan rogeszméket,
vildg)aré nyughatatlansigot és 'az anyagi j6lét irdnti igénytelenséget, a
Habsburg-uralkodécsalad el6tti udvarlé meghunyéaszkodést és a magyar
faj dacos, biiszke, elfogu]t szeretetét.

Kalmar Gyoérgy (sziil. 1726-ban) elvégezvén kozép- és fdiskolai
tanulményait Debrecenben, kiment kiilfoldi egyetemekre Németorszagba
és Anglidba, s ott féként keleti nyelvek tanuldsiéba meriilt. Nehany évig
a kecskeméti reformatus iskola tanitéja volt. Kis-Azsidban is jart, nyel-
viinknek a torokokével, tatarokéval valé rokonsagat kutatva. Legnevezete-
sebb munkdja, az 1770-ben megjelent, nyelvészeti és stilisztikai targyu
Prodromus egy eszes és tudés ember szellemi kiilonckodésének jellegzetes
terméke. A magyar hangok jelolésében annyira szabatos akar lenni, hogy
helyesirasa elfogadhatatlanul bonyolult, nagyigény(i s még hozza kovet-
kezetlen is; szerinte a magyar abéce 88 kisbet(ibsl s 58 nagybetiibdl 4ll;
hogy ez utébbiak szama miért kisebb amazokénail, nem tudjuk. Az ige-
ragozas terén meg épen megmoso]yogtatéan eredeti’; szerinte a magyar
ige jelentémédjaban tizféleképen lehet képezni a régmult idét, haszféle-
képen a jovét, stb. Mindez nem tartozik most reank. De kitér a verstan
és a stilisztika mezejére is, némely 4rnyalati szempontok agyafurt meg-
kiilonboztetésével, nem ritkin nevetségbe fulladé otletekkel. Az még
hagyjan, hogy a rimek egy- és tobbszétagiisiga alapjan szerinte van:
carmen elegans, haud inelegans, exquisite elegans, — bene elegans, perelegans,
elegantissimum, exquisitissime elegans. De az mar meghokkentd helyesirasi
elv, ahogyan 6 a magyar beszéd miivészi hatasit, a mondanival6 nyoma-
tékossagat a massalhangzdk kétszeres-hdromszoros megismétlésével fokozza
tetszés szerinti, helyesebben szélva: a célnak pontosan megfelelé mértékig.
Pl. a csuda szé annyit jelent, mint a latin miraculum, csudda — magnum
miraculum, csudddk = magna miracula, eaque multa ac varia; ok =
causa, okk = gravis causa; nem = non, nemm = plane non, absolute non.

E konyvnek azonban nem ez a bogaras-tudikos elsé fele érdekli
a magyar irodalom multjdba tekinté jelenkort, hanem a kényv mésodik
fele; amaz latin prézaban irt elmélet: fejtegetés (1—203. lap), emez hatod-
félezer magyar hexameter-sorbél all6 példamutatis az anyanyelviinkén
valé 1démértékes koltsi gyakorlat terén (204—426. lap, Summa cimmel).
Gyarlok ezek a hexameterek, de — magyar nyelviiek. Irodalmunk térté-
netének tudoméanya haldsan kényveli el Molnar Janos szepesi apatnak
azt az érdemét, hogy egy 1760-1 munkijaba elszértan mintegy félszaz
magyar hexameter-sort vegyitett, tobbnyire latin klasszikus kélték miivei-
bl vett idézetek forditisaiként. Sylvester Janos sikeriilt distichonjai
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utan hossza idére elnémult a gérog-romai versmivészetnek a magyar
nyelvre vald alkalmazasa, jelentds 1épés volt tehat Molnar Janos néhany-
sornyi Uj probalkozédsa. De a Kalmar Gyorgy véllalkozésa sem kevésbbé
jelentés. Magyar hexametereit — sajat nyilatkozata szerint — 1761-ben
irta, csak kinyomatasuk halasztodott 1770-re. A tizévi (de tulajdonképen
csak egyévi) kés6bbséget nemcsak a hexameter-sorok Oriasi szambeli
tobbsége ellenstlyozza, hanem még inkabb az anyanyelvéért rajongd
magyar iré hivatastudatanak ahitatos komolysagu megnyilatkozasa, lelkes
riaddja, apostoli programmija, mely az anyanyelv mivelését, a magyar
nyelvi koltészet gyakorlasat, mint a nemzetvedelem legbiztosabb maodjat
teszi minden derék hazafinak kotelessegéve.

.1rj, kérlek, magyarul! oh irj, Magyarom, de magyarrall!
irj, a-mikép'tetszik, Szabad Iras-al, ava: Vers-l.
Lepj, ha akarsz, KOtOzOtt, va'szoritott labbal, akarmint,
De, ha ugyan teheted, minden-kor [épj .
S a-mi-idénlatod; masnak kedvesb a-SZOr1tott; .
mert konjebb: enged'd, szabadon fUSSON av ugorjon.

Monddom azért, s kérlek, Magyarom, gyakorold magad e'ben.
Orak-ként irogass, ha lehet: ha nem: ava’ Na ok—Kent :
hodj-ha_nem-is minden-nap": avagy csak minden hetek-keént.
NYEr] te-magadnak id6t: az-id6 mint hoza magaval,

Szanj e dologra-" s id6t: az -id6 mint hoza magaval.

Minden két' heteken irhatsz SZazz verset av' otvennt
Masnak-is adj osztont: s frass NUSZSZat va' keveshet.
A-negyedl ,StIZEdIk Magyarunknak-is adj, nosza,
s irattass vagy irattattass vele, t1ZZ€etl .av_ Ot%Ot.

Mindent, a-mit ezen SZ€MeEIM meg—lattak a-féldon;

s mindent, a-mit ezen fuleim hallottakh

s mindent, a-mit igen-joi meg—kls erte az-elmém;

mind azokat, monddom, ha lehet, meg-kell nekem IFNOM.

Sok sz6 kell nékem : s sziikséges al-sol

Mondom azért, minden székat szedj-6szve magadnak!

Edj-is, akar-honnan kapod, el-ne, maradjon azokbal.

s minden-féle kilon SzOllas formait irass-le:

szikség meg-vi'sgalni: tulajdonképen, egjéb-kép-’s,

mit fogtak, s szoktak ma, jelenten;, itt-is, amott-is.

Honnan ere,dtek azok? és micsoda I'€gl szokasbol?

vagj mi-nemii Ujab dolog adta elonkbe s a -szankba?
A-mi-idén immar ezeket mindé

s ugj vadjnak, valamint a-két'-tiz (jod, el6tted:
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meg-lass'd, micsoda jé i,z(jn s konjen irogathatsz;
mint-ha ugyan levesedne a-pennéd!

Igj kell nat, Ma yarom, en Vérem, draga Baratom!
igi  kelligj, g akorolva gyakorlanod eboen!

Mind ed] masra-val d<epest tusakodnotok igj kell!

Igj tusakodva rea—mehetunk még arra-'s idovel;
minden igénk jeleseb s szepb lészen a-Franczia Mot-nal.. .

Dadog ez az ember, de profétai latomasat dadogja alomkoros nemzete
fllébe. Hexameterei poétikai szempontbol nagyon kezdetlegesek, de szel-
lemtorténeti értékik igen nagy: a magyar irodalmi megujhodas koranak
egyik legtudatosabb uttorgje irta 6ket. Kalmar Gyorgy Veszprém megyé-
ben sziletett, s nem véletlendl kerdlt a debreceni Kollégiumba; a Dunantul
legnyugatibb végeiig az egész magyar reformatussagnak Debrecen volt
az anyaiskoldja. S a Kalmar példaja, kozelebbr6l a fentebbi sorokban
ismertetett Prodromus cim{ munkaja érdekes modon vilagit bele a debre-
ceni Kollégium szellemébe, e szellem kettGs arculataba.

E szellem egyik oldaldnak a tanarikar a képviselGje, mely az iskolai
térveny alapjan all, s a tudos gég kisebb-nagyobb fokarol néz le az életre,
tiltja a Kollégium falai kozott a magyar nyelven valé megmukkanast.
A Kollégium szellemének maésik oldala az ifjusag lelkében tikrozédik;
egy kétezer tagu diak-koztarsasag €l az iskola kapujan belll, 6nkormanyza-
tanak séncai fokozatosan toredeznek, de azért erds, néha a bérében férni
nem akar0 testlleti tudat heviti e kis didk-allam polgarait, s e polgarok
szinmagyar fajtajuak, a nehany ezreléknyi kivétel igazan csak megerdsiti
a szabalyt: azért van koztuk évenkeént 20—30 felvideki tot és szepessegi
német ifja, hogy ebben a szinmagyar kornyezetben rovid id6 alatt meg-
tanuljak a magyar nyelvet, s megismerjék a magyar érzést, magyar gondol-
kozésmadot. A Prodromus tartalmanak is egyik oldala latin nyelv(i és tudos
jellegli, a mésik oldala magyar nyelvd, koltéi jellegQ, naiv és rajongd szel-
lemd. A két oldal épen nem mondhaté egymassal zavartalan 6sszhangba
olvaddnak, mint ahogy altalaban a diaksag és a tanari kar koézott is a Kollé-
gium torténetének egész folyaman gyakoribb a kélcsondsen merev és feszilt
viszony, mint az 6szinte kdlcsonds bizalom. A magyar irodalmi érdeklédés
kiviragzésa vagy termékennyeé valasa szempontjabdl azonban szerencsére
a tanarsag és didksag kozotti surlddas époly kedvezd korilmeny lehet,
mint egy-egy kivalé tanarnak nagy tekintélye és népszerdsége. — Kazinczy
valtig hangoztatta, hogy Kalmar Gydrgy Szilagyi Samuelnek, a kés6bbi

1A mai nyomda-technika nem tudja pontosan kielegiteni Kalmar Gyorgy
felett nincs; az o-bet(i 6néla olyan o, amely felett egy kicsiny e-betd és egy vonas
van; a magénhangzé hosszUisagat némely esetben nem vonassal, hanem a francia
accent circonflexe-hez hasonld kipos ékezettel jeldli, stb.



piispoknek tanitvdnya volt a debreceni Kollégiumban, s hogy Szilagyi
megel6zte tanitvanyat magyar hexameterek s mas 1démértékes versek
irasaban. Lehet; de minthogy ezek elvesztek, Kalmaré marad az elséség
érdeme. Kiilsnben Kazinczy, amilyen csodélattal és kedvteléssel beszél
a dalids-vilagias Szilagy1 Samuelrdl, épligy nem szalaszt el egy alkalmat
sem, hogy Kalmér szurtos-kiilonc egyéniségét nevetségessé tegye.l

1 Pilydm emlékezete. (Abafi-kiad.) 61., 62., 261. 1. — Magyar Pantheon 119.
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II. CSOKONAI ES KOLCSEY KORA (1773—1815)

11. A ,,jo* (teologiai), az ,igaz* (racio-
nalista) és a ,szép“ (esztétikai)
elvének egymassal valé surlédasa

A XVIII. szazad kozepétsl kezdve rohamosan elboritja Nyugat-Eurépat
a ,,felvilagosodottsag’ néven ismert racionalista szellemi dramlat, s behatol
az egyének és kozosségek életének egész teriiletére: a tudomany, a vallds,
a mivészet, a politika vilagdba. Nyugat-Eurépanak foldrajzilag is Bécs
volt a keleti hatirpontja, miiveltségi értelemben pedig még inkabb. Az
Eurépa kell6s kozepén fekvé Magyarorszdg mar nem tartozott a miivelt
nyugathoz, csak védébdstydja volt ennek. Miiveltség, eurdpai latdkor,
nemzeti ontudat tekintetében sohasem volt az allapota olyan szomoru,
leromlott és kilatastalan, mint a XVIII. szizad kézepe tdjan, mert a
Habsburg-uralkodécsaldd bécsi  kormanyanak ekkorara sikeriilt meg-
bénitania azt a miivelt nyugati allamokkal valé rendszeres kulturélis érint-
kezést, amelyet a magyarorszagi protestans, koztitk a tiszta magyar faju
reformétus anyaiskoldk fejlesztettek volt ki. De a korszellem beszivargasat
semmiféle hatirsorompé és konyvvizsgilat nem tudja teljesen megaka-
délyozni. Lassanként Debrecen lelki arculatin is észrevehet§ a korszerti
véltozas. A Kolleglum. mint a viros értelmiségi rétegének neveldje,
nehény tanara révén maga is cselekvé részese ennek a véltozasnak, viszont
a kiilfoldet jart debreceni polgirok némelyike kényszeriti is a Kollégiumot
egy-egy korszer(i 1épés megtételére. Az atalakulas fokozatos. Pl. Hatvami
Istvan mint hivé reformatus és mint lelkipasztor szilirdan megmaradt
élete végéig a helvét hitvallds ortodox értelmezésének allaspontjén, tudo-
ményos vilignézetét azonban mar a felviligosodottsig jellemzi: kiilfoldon
vasarolt konyveir kozott 6 hozta haza a debrecem Kollégium sziamara
Bayle Dictionnaire historique et critiquejét is. De nem mindenki lelkében
tudott békésen megférni egymassal a vallas és a tudomany vilagnézetalakité
igénye; féként a kiforratlan eszmeviligi disksag kozott voltak olyanok,
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akik a racionalizmus italatol tobbé-kevésbbé megkdtyagosodtak, s az
ilyen tanitvanyok viselkedése fajdalmas csalodast is okozott élete véege felé
a nagyérdem(i Hatvani professzornak. Még egy emberdlté mulva, Kélcsey-
nek is Bayle ,hasonlithatatlan* lexikona volt legkedvesebb, dont6 hatasu
diakkori olvasmanya.

A Kkétfele vilagnézet kolcsonosen idegesitette egymast. Az egyhaz és
az iskola hagyomanyos szelleme megtdmadottnak érezte magat a joézan ész
tapasztalati korére szoritkoz6 tudoméanyos gondolkozasmod részérdl,
viszont a racionalizmus hivei — ha papok-tanarok voltak is egyébként —
turelmiket kezdték veszteni az egyoldalu teoldgiai szellem érvényestlésé-
nek lattara; sokan voltak ilyenek a protestans egyhazak kebelében is, a
romai katolikuséban is, és nagyobb résziiknek johiszemUsege kétségen felul
all. Van valami rokonszenves vonas pl. Viradg Benedek palosszerzetesnek
abban a csendes kifakadasaban, melyet egy 1804-ben Kazinczynak irt levele
Orzott meg:

»S0K, igen sok koztetek (meg botsass!) a' Gamarista. Mind
nalunk, mind nalatok megmarad orokre a theol 0gIcus furor,
— Oh soka rokon véren hizott szérnyeteg! — ha tsak a huma-
niora studia, a'mint neveztetnek, és igazan megnem szeliditnek
benniinket! Szeretnék akarhol a' ti vidéktekben egy az enyimhez
hasonlatos érzéstivel néha-néha |E‘VE|ean, de olyannal, ki
engem ne vinne Arabidba, Persidba, sem pedig Jerusalem poraba

dagescheket keresni.

Virag Benedek levelezésbe prébalt bocsatkozni Budai Ezsaiassal is,
a debreceni Kollégiumnak mar akkor is nagyhir(i tanaraval, de — egy
kés6bbi nehezteld nyilatkozata szerint — Budaitol még csak valaszt sem
kapott.

Azon a résen at, amelyet a vallasos vilagnézet egyeduralméanak kéfalan
a tudomanyos vizsgalodas elve Gtott, lassanként az emberi életszemlélet
harmadik irdanya is névekvd batorsaggal igyekezett orszagszerte is, a deb-
receni Kollégiumban is, egyenl6rangu félként elfoglalni helyét két tarsa
oldalan. Ajo és az igaz elvének terllete mellett a szép szempontja is kove-
telte osztdlyrészét. Ennek a haromféle vilagszemléleti mddnak testvéri
0sszhangban kellene megférnie egymassal, de ez dsszhang megval6sulasa
az emberi élet legritkabb jelenségei kozé tartozik. Joforman sohasem
szlinik meg kozottik a hatérvillongas, az illetékesség kérdese kortli peres
eljaras. Ma, a XX. szazad negyedik évtizedének kiiszobén még elmérgese-
dettebb ez a kérdés, mint volt abban az id6ében, melyrél most beszélni
akarunk. lgaz, hogy ez a folytonos hatarvillongés igen érdekes és tanulsagos
latvany is. Mi a szép elvének érvényesilési teriletét igyeksziink szemigyre
venni, de akaratlanul is tanui leszink a masik két vilagnézeti szemponttal
valo békés érintkezéseinek és ellenséges surlodasainak.
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12. Az 1773. év, mint korszak-kezdet

Irodalmunk megijhodasi koranak egyik szép vonasa, melyre korabban
nem volt példa, az, hogy egyidejlileg az orszig minden részében fellobogott
a magyar nyelv félt§ szeretetének, hazahias és koltsi ihletli miivelésének
langja. Debrecen is hamarosan bekapcsolédik a lelkes mozgalomba. Elsé
nyilvanos irodalmi fellépése volt ez, s a korszak méasodik felében egyik leg-
jellegzetesebb iitk6z6pontjava lett az erjedd magyar irodalmi kozszellem
ellentétes iranya izlésiramlatainak.

Irodalmunk megijhodasi korat 1772-t8l, Bessenyei Gyérgy iréi fel-
lépésétdl szokés szamitani. A mi Debrecenhez igazod mostani szemléletiink
mindossze egyévnyl mddositdst tesz ezen az 1dSpont-megallapitason.
Az 1773-1 esztendének magaban véve nincs irodalomtorténeti jelentdsége,
mégis fogadjuk el ezt korszaknyité ddtumnak, mert ha Debrecen irodalmi
dics6ségének mindmaig legmagasabb pontjarél tekintiink szét, a mult
iranyaban ez az évszam jeloli latéhatdrunk szélét: ekkor sziiletett Debrecen-
ben Csokonai Vitéz Mihaly. Vajjon a debreceni Kollégium életének magyar
irodalmi vonatkozésairél széltunkban lehetne-e mellézniink Csokonait
csak azért, mert a fdiskolai magyar irodalmi kiilon tanszék létesitésének
még a gondolata sem meriil fel az & életében, s6t j6sokaig halala utin sem? 1!
A kollégiumi ifjisig késébbi nemzedék-sorozatinak mindegyike tudatosan
Csokonaitdé]l szdmitja a maga magyar irodalmi onképzésének torténelmi
folytonossagat.

13. Hatvani Istvan hatasa — Paléci
Horvath Adam — Debreceni ter-
meészetrajz~tudosok

A XVIII. szazad masodik felében négy olyan kivalé tanéra volt a deb-
receni Kollégiumnak, akiknek oktatéi tevékenysége j6l benyilt a Csokonai
sziiletése utani 1débe is. Ezek: Hatvanmi Istvan (1749—86), Varjas Janos
(1752—86), Sinai Miklés (1760—91), Szathmari Paksi Istvan (1747—90).
Budai Ezsaids tanari mitkédése pedig Csokonai debreceni didkpalyajanak
utolsdelétti évében (1794) kezdédott.

Hatvani Istvantél magyar nyelvi vagy épen irodalmi ihletést nem
kaptak tanitvianyai, mert Hatvanmi a latin nyelvli tudoméanyossignak volt
eurdpai szinvonali, jellegzetes miivelSje. Alapitvanyt is olyat tett a deb-

1 Csak maga Csokonai érezte, mily szép intézmény volna egy aestheticum audito-
rium ,,a véle valé kisded bibliothékacskdval egyiitt*, s lelkét bizonyara sokszor fog-
lalkoztatta annak a professzornak feladata, ,,aki a magyar poesisre és eloquentidra
oktatnd az ifjakat, de mdr nem classisi, hanem academiai médon*’. (Gondolatok
a hazdnkbeli szép literattirdrél.) — Idézi S. Szabé Jézsef: Nyelviink és irodalmunk
miivelése a debreceni Kollégiumban. Pap Kiroly-emlékksnyv. Debrecen, 1939. 445. 1.
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receni Kollégium didkjai sziméara, hogy annak kamatait latin nyelven irt
értekezéssel lehet elnyerni. A Kollégium tanari kara meg is hirdette hiisé-
gesen évrol-évre a Hatvani-féle pélyazat tételeit még a XX. sziazadban 1s,
pedig akkor mér régéta anachronizmus volt ennek az alapitvanynak a célja;
ezért aztin odajutott a helyzet, hogy évek hosszt soran at el6zetesen és
hivatalosan kellett a didkok koziil palyazékat ,kinevezni™, s még igy is
tobb izben meddd maradt a palyazat.

De a Hatvani nagy egyénisége rendkiviili hatast tett a fogékonyabb
lelkdi tanitvanyokra, s ezek késébbi munkassigin — még magyar koltéi
termékeken is — megérezhetd, s6t nyilvanvalé a mester szellemének nyoma.
Igaz, hogy a racionalista felviligosodottsig kor-divata is egyengette a
természettudomanyok irantr érdeklédés utjat, de ez a koriilmény magéban
véve semmiesetre sem tudja megértetni azt a feltiind jelenséget, hogy
ezidétajt Debrecen iré-emberei s a Kollégiumnak kozelebbi-tavolabbi
vidékekre elszarmazott iréi tehetségli neveltjei tigyszélvan kivétel nélkiil
buzgé és avatott természetbuivarok is voltak. Hatvani elsésorban a fizika
tuddsa volt, s kiilfoldi hirnevét féként csillagészati tanulmanyai alapoztak
meg. [lyen iranyt hatésa legszembet{inébb médon Paléci Horvath Adamon
mutatkozik, a debrecemi Kollégium didksiginak e jellegzetes tagjan. Jol
meg is tanulta mesterétdl a csillagaszattant, annyira, hogy 1789-ben sikeres
hirlapi vitaba bocsatkozott egy berlini hivatalos csillagasszal. Minket azon-
ban most nem ez a bétor kiallasa érdekel, hanem egy masik, nem kevésbbé
merész vallalkozasa. 1787-ben megirta, 1791-ben pedig Pozsonyban ki-
nyomatta Leg-rovidebb nydri éjtszaka cimi mivét. Ez a munka miifaji
tekintetben meglehetdsen furcsa alkotas : verses csillagaszat! A szaktudo-
méanynak nemzeti nyelven, st verses alakban, koltéi eszkozokkel valé nép-
szer(sitése nem Hatvani-hatas, hanem korszer( irodalmi szokds. De épen
a leglényegesebb pontban, a vilignézet kérdésében fogadta el Horvith
Adam hiiséges tanitvanyként mestere tanitisat. Diaktarsai koziil sokra
elragadt a vallasi hitetlenség korszerti jarvanya, akkori nevén ,,natura-
lizmus™, mert e téren ha nem is batoritast, de legaldbb biintetlenséget
jelentett szimukra a Kollégium hatalmaskodé jellemi fégondnoka, a fel-
vilagosodottsdg bolcseleti eszméinek hive, Domokos Lajos, — Horvath
Adam ellenben méar mive elején siet erés hangstllyal megvallani:

wDe azért a Természetet nem tartom én Istennek,
Hanem, hogy ez tsuddlatos, s az Isten Ura ennek.

Es igy, mennél a természet szebb, és tokéletesebb,
A meg-foghatatlan Isten anndl ditséségesebb.

Es igy a természetet is ha mélyebben vizsgdlom,
Mi az Isten ? s milyen lehet? jobb mdddal el-taldlom.

Oh nem — soha a Béltsesség meg-nem homdlyositja
A szemet, sem soha Istent nem hinni nem tanitja ...
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Sét nem elégszik meg ilyen éltalanos kijelentésekkel, hanem példa-eset
kapcsan elismeri a csoda lehet8ségét, azaz a biblidnak a természet térvényei
felett 1s érvényesiils tekintélyét: Krisztus halalakor a nap elsstétiilt, de ez
nem ,,természeti’’ napfogyatkozas volt, hiszen holdtslte idejére esett, és az
egész Foldre egyformén kiterjedt. — Horvath Addm e munk4ja esztétikai
tekintetben igen gyarlé; sem a valldsos hit mondanivalc')jét sem a tudo-
ményos anyagot nem tudja szérnyéra kapni a szerzé nagyon fogyatékos
koltér ereje. Ebben a terjedelmes tankslteményben a ,,tan'* elnyomja a
,koltemény'*-t. Ilyen feladattal majd csak Csokonai tud gy8zelmesen meg-
birkézni.

Hatvani Istvin nemcsak természettan-tudés volt, hanem nagyhir(
gyakorlé orvos és a debreceni gydgyszertarak feliigyelgje is, tehat a termé-
szetrajz teriiletén is otthonosnak kellett lennie. A debreceni orvosok kézott
masok 1s akadtak ez i1d8t8] kezdve, akiknek természetrajzi ismeretei messze
meghaladtak az orvosi oklevél elnyeréséhez sziikséges mértéket. A termé-
szetrajz-tudomany — mondhatni — virdgzé otthonra lelt Debrecenben,
kiilonosen a novénytan. Mar a Kollégiumbél magukkal vitték a diskok e
tudomany irdnti szeretetiiket, akidr a lelkipasztorsagot valasztottak élet-
hivatasul (Didszegi Samuel), akir orvosi palyara mentek (Foldi Janos),
akar katonanak csaptak fel (Fazekas Mihily).

Hogy e névszerint emlitett hirom ember kéziil ketts a koltészet terén
is kitint, nem lephet meg benniinket. A tudoményos ismeretanyag és a
koltéi szemléletméd aligha olvadhat eggyé 6sztonssebb konny(iséggel barhol
1s, mint épen a novénytan — fként a viragok — targykorében. Az ekkor-
tajt uralkodé rokokd-koltészet természetszemlélete — a kellem szépség-
fajanak korében érezvén j6l magat — valdsaggal tobzédott a viragkultusz
terén.

14. Varjas Janos — Gati Istvan

Varjas Janos a keleti nyelvek és a zsidé régiség tanara volt. Hogy e
tantargyait milyen sikerrel tanitotta, nem fontos reank nézve. Az 6 emlékét
nem a szaktudésa tartja fenn, hanem versiréi miikodésének kiilonlegessége.
A magyar nyelv paratlan értékének bizonysagai voltak szerinte az olyan
koltemények, amelyekben egyfélén kiviil nem fordulnak el mas magan-
hangzék. Minthogy nyelviink szavaiban ardnytalanul sok az e hang, rend-
szerint e-maginhangzés verseket irt. A |, koltészetnek™ ez az erélksdd faj-
tija bizony olyanforma furcsasig, mint mikor az ember a két labon valé
jaras helyett féllibon ugrindozik. Igaz egyébként, hogy féllibon ugrilni
sem egyforman tud mindenki.

Varjas Janos csodilatos konnytiséggel ontotta az e-hangzds verseket,
s jolesd elégtételt érzett, mikor éllitdlag az a baratja, akivel el8szor olvastatta
el a tobb mint félszaz versszakbol 4ll6 Megtért embernek énckjét, nem vette
észre a koltemény kiilonlegességét; Varjas biiszke srommel kovetkeztette
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ebbdl az esetbdl, hogy versében nincs eréltetettség, mert ha volna, az
olvasé mindjart észrevenné. Ma azonban nem igen értjiik szerzénk biiszke
oromét; ugyan mire vald faradsdg volt téle a sok versszaknak egy magin-
hangzé segitségével valé kiagyaldsa, — ha ebbdl az egész elme-tornabsl
az olvasé semmit sem vett észre? Node a legtobb olvasé bizonyosan észre-
vette, s a kezdetleges izléstiekben nemcsak meglepdést, hanem tetszést
is ébreszthetett ez a mesterséges egyhangusag, holott az épebb miiérzék
inkabb az egyhangisig mesterséges, azaz tudatos elkeriilését véh kolt6hsz
méltd feladatnak. Akkortajt az efféle verselésben is, mint a kozepiikon-
végiikon osszerimel§ leoninus hexameter- és pentameter-sorokban is a
wvirtus” egy fajtajat lattak, melyre méas nyelvek nem olyan alkalmasak,
mint a magyar. Paléci Horvath Addm igy kel az effajta koltészet
védelmére:

,,Hogy olyan szabdsti verseket soha semmi féle nemzet nem irt ;
nem kovetkezik abbdl, hogy ezek rutak vélndnak. Sét ez a'° Magyar
nyelvnek ditséségire vdlik ... De mit mondok ? elegenn-is taldl-
koztak Menippusok a’ Magyarok kozétt, a’kik ugatds nélkiil el-nem
mehettek ez taldlmdny mellett."*

Varjas Janosnak azt az érdemét el kell ismerniink, hogy a latin nyelvii
tanitds koraban a magyar nyelv koltészeti elsGségét hirdette és bizonyit-
gatta, ferde eszkozokkel, de egyenes, Gszinte meggy6zédéssel. Hatott is
tanitvanyaira kétféle értelemben is. Egyrészt mulattak rajta, a sajat méd-
szerével kicstfoltdk maguk kozott; ,,Verjes Jénes'-nek nevezgették (Ka-
zinczy Is igy nevezi egyik levelében); tantargyara, a zsid6 régiségekre vald
célzassal pedig ezt a vaskos tréfaja koriilirast alkalmaztak reéd: ,,Szemérem-
teste metszett nemzet nyelvének mestere.” Masrészt azonban tetszett is
nekik az a kiilonoskods, tudékos hetykeség, amely rikité hataseszkozokkel
dolgozik, de ki is vdgja a rezet. Adomai légkor képzédott a Varjas Janos
alakja koré, s az ilyen légkor elevenen megérzi az embert holta utén is,
sokkal elevenebben, mint barmily széleskorli vagy nagy mélységili tudo-
ményossag érdeme.

Varjas egymagénhangzés versei sokdig csak kéziratban forogtak koz-
kézen Debrecenben. Végre a most targyalasunk korébe esd iddszak elején,
1775-ben kinyomatta a Megtért embernek énekjét, latin cimében hangsulyoz-
vén, hogy ez az elégia els6 a maga nemében. Kapédssagat bizonyitja, hogy
hamarosan tonkreolvastdk a debreceniek, tgyhogy harminc év mulva
Kazinczy oly sok kutatis aran tudott beldle egy példinyt megkeriteni,
mintha valami kozépkorvégi dsnyomtatvanyrdl lett volna szé. Kazinczy
i) kiaddsaban 1808-ban jelent meg a hirhedt koltemény.? Kazinczy a deb-

! Magyar Hirmondé, 1786. 137. 1.
% Varjas e kolteménye Szdnyi Benjimin Szentek hegedilje cim(i munkdjinak
késébbi kiaddsaiba szintén belekeriilt (hiszen megtért ember biinvallomdsa a tartalma).
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receni izlés ferdeségét bélyegezte meg e kiadvannyal, de 6 sem tudott
némi elismerés nélkiil szélni Varjas versel§ agyafurtsagarél. Mindenesetre
jol tette, hogy egy kor- és vidékjellemz8 irodalmi kiilonlegességet meg-
mentett az utékor szdmara. Mutatéban ideirjuk belSle a két elsG és az
utolsé versszakot.

,.Vétkeztem, jéh! vétkes fészekben ;
Vétkes test s vér lett kezdetem.
Einézem teljes életem :

Ezer s meg ezer esetekben,

Estem vétekben.

2.

Mert, vétkes lévén eredetem,
Egészen e sebes méreg,

Es fenénél fenébb féreg
Meguvesztegette természetem.
Kesereghetem.

55.

( Isten!) Ne késsél! Ne essem szégyenbe ;
Kedveljed esedezésem’

Szent nevedért e kérésem

Kegyelem székéhez menjen-be !

Teljesedjék-be !

Kazinczyék tamadasai ki is szoritottak az irodalmi nyilvanossag koré-
bdl ezt a fiilbanté verselésmédot. De azért Varjas Janos mégsem maradt
egészen kovetdk nélkiil. Ezek kozé tartozott egyik tanitvanya, a debreceni
Kollégium neveltje, Gati Istvan (1749—1843) maramarosszigeti, késébb
szatmari lelkipasztor. A Magyar Hirmondé 1782-1 évfolyamaban a 384.
lapon olvashatunk t8le négy versszakot, mindegyikben egyféle, de vers-
szakonként més-mas maginhangzé fordul el6. Mint kiilonlegességet ide-
jegyezziik Sket: '

»A' bdnatnak a' kdr s nyavalya az annya.
A’ magzat Atydknak s anydknak arannya
A’ Napnak dlddssal, ha van dradvdnnya,
Van az azt vdrt hdznak dlddsa mdrvdnnya.

30



Nintsis itt min sirni, vig ki ki. Igy illik
Itt irigyis vig s fris. Biblisi sziv nyilik
Hiv Fillis ibrikit tisztitni ki viszik
Ki szinlik, frissitik, kin ki nyilt sziv hizik.

Bolond szomorkodjon most. Okos tomboljon.
Boldog pont! mddoson gordon doromboljon.
Jol gondolt szét torok, gyors forgokon szdlljon
Bokros gonoszokbdl dldozd, hogy djjon.

Busulnunk rat. Buatul bujjunk : ugy ujjuljunk.
Durczult bus Kurucztul busult butsut fujjunk.
Urunktul haltt musttul kukukkal zuduljunk.
Hur zug; ba pusztul 's fut, lud 's nyul hust szdrujjunk.

15. Sinai Miklos

Sinai Miklds 6riasi tudast tanar volt, s bizonyéra tiszteletet ébresztett
maga irdnt tanitvinyaiban; késébbi szomori sorsira pedig nem lehet
részvét nélkiil gondolnunk. De a mi mostani szempontunkbél inkabb csak
tagaddlagos értelemben van réla mondanivalénk. Torténelmet és classica
philologiit adott elé, a magyar reformatus egyhaz torténetébdl pedig &
csinalt fSiskolai tantirgyat. A torténelmi tanulmanyoknal nem igen van
alkalmasabb teriilet arra, hogy a koltéi ihlet kincseket talaljon rajta. Sinai
azonban Gsszegyiijtott tirgyl anyagénak toméntelen mennyiségével nem
tudott termékenyitSleg hatni az irodalmi hajlami didk-ifjakra, mert
csodélatosan érzéketlen volt minden miivészi alakitas, s6t még az egyszerti
szerkesztés torvényei irant is. El6adésai faraszté hosszadalmassaggal vesztek
bele a részletekbe, nem érvényesiilt benniik az aranyositd, kikerekité kéz,
a lényegtelen mozzanatok nem rostilédtak ki a lényegesek koziil, ezért
aztin ezek az eladdsok nem is tudtak szemléletesekké, képzeletingerlékké
lenni. Es volt még egy masik arnyoldala is ennek az egyébként kivalé
egyéniségnek. Ez a hajdubagosi sziiletésti, nemesi szdrmazasu, tésgyckeres
magyar ember a debreceni fiskolai tanszéken nemcsak kéz6mbés tudott
maradni az ébredezni kezd6 nemzeti kozszellemtdl egyre hangosabban
siirgetett magyar nyelv(i tanitds eszméje irdnt, hanem egyenesen ellen-
szenves volt ez aeki, s a miiveletlenségre viv4 ttnak mindsitette: ,,via ad
barbariem". Azt mondjak, hogy elfogultsigianak féokat halalos ellenségé-
nek, Domokos Lajosnak személyében kell keresniink, ez t. 1. lelkes hive
volt az oktatasiigy modernebbé tételének s a magyar nyelvii tanités elvének.
Ha igaz ez a feltevés, Sinaira nézve nem enyhité, hanem stlyosbité koriil-
mény; a magyar tanitdsi nyelvet ellenzé viselkedésének e szerint nem 1s
elvi meggy8z8dés, hanem személyeskedd indulat volt a forrasa.
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16. Szathmari-Paksi Istvan

Szathmérn-Paksi Istvan is a torténelemnek s a gorog-latin nyelvnek
és irodalomnak volt a tanira. Ertékes embernek kellett ]enme, hiszen
1785-ben szuperintendenssé valasztottak; a mi szemiinkben az is rokon-
szenvessé teszi 6t, hogy piispoksége idején is folytatta tanari miikodését.
De negyvenhirom évi tanari miikodésébdl csak tizenharmat toltstt a tor-
ténelmi-classica-philologiai tanszéken, 1760-ban sietett ezt felcserélni
a teolégiai tanszékkel, munkai is mind teoldgiai vonatkozastiak. Nem tud-
juk tehat jol megitélni, vajjon milyen szellemben adta el§ a torténelem
anyagat, figyelemben részesitette-e a hazal vonatkozasokat, s tanitvanyai-
nak értelmén kiviil miként igyekezett hatmi érzelmeikre, vilagnézetiik ki-
alakuldsara. Hiszen a diak-ifjak lelke a szerelem mellett a hazafisig eszme-
és érzésvilaga irant legfogékonyabb, s a nemzeti és vallasi onvédelem szaka-
datlan megprdbaltatdsai kozott a szinmagyar-reformatus debreceni Kollé-
gium ifjiséga szamara a hazafias torténelem-tanitasnak — tigy gondoljuk —
a mindennapi kenyér szerepét kellett betoltenie; a szerelem méamorité
itala mellett ez a legtermészetesebb taplaléka, ihlet-anyaga a serdiilni
kezd6 koltéi tehetségnek 1s... Sem Sinaitél, sem Szathmar-Paksitél
nem maradtak reink e nem@ munkak, annédl fontosabb hit szimunkra
Budai Ezsaids magyar nyelvii, hdromkotetes miive nemzetiink térténel-
mérdl.

17. Budai Ezsaias, Kalmar Gyorgy, Péczeli
Jozsef, Gati Istvan, Gobol Gaspar,
Paloci Horvath Adam talsagos lojalitasa

Magyar Orszdg Historidjdnak koteter 1805-ben, 1808-ban és 1812-ben
jelentek meg eldszor, de korabbi kutatidsok eredményei; a masodik kotet
megjelenésekor Budai mér el is hagyta a Sinaitél raszéllt torténelmi és
gbrog-latin tanszéket, s dtment a teoldgiaira, de kotelességének érezte,
hogy segitsen az eredményes oktatast egyre lehetetlenebbé tevé tankonyv-
hianyon. Alapos és rendszeres munka a Budai Ezsaidsé, de a mohacsi
vész utani iddket targyald 11. és I11. kotet a mai olvaséra lehangoldan, ki-
abranditéan hat, mert megdobbentd példdja annak, hogyan kellett alakos-
kodniok, 1gazsigérzetiikon durva erdszakot elkovetniok a reformatus
magyarsig legjobbjainak. A tanitdsi érakon bizonyira éreztetm tudta
Budai Ezsaiés, ha talan nyiltan nem is, legalabb tekintetével vagy egy-egy
sokatmondé mozdulattal, hogy a magyar nemzet torténelmének némely
részleteire vonatkozolag nem igazi meggy6zédése az, amit konyvében
megirt. Nyiltan ott is aligha beszélhetett, mert akkoriban mindeniitt be-
sugok (auscultansok, . fiilesbaglyok' )* kémkedtek. De a debreceni Kollé-

1 Mészoly Gedeon: Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Kolcseyje. 1939, 13. 1.
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gium tdsgyokeres magyarsagi didkjai nemcsak szébdl értettek, hanem
a helyén alkalmazott szétlansagbdl is; a tanéran hallottaktdl siettek fertdt-
leniten: a lelkiiket titkos Gsszejoveteleken a ,,Csittvari krénika* -féle orvos-
saggal.

Mint kortérténeti jellemzé adatra, ré kell mutatnunk arra, hogy
a szatmari békekotés 6ta, kiilonosen pedig Maria Terézia trénralépte 6ta
a birodalmi és a katolikus egyhazi politika egyiittes erészaka egyéb eszks-
zok mellett a konyv-cenzirdval miként kototte gizsba a hazafidi és vallasi
meggy6z6dés sajtébeli megnyilvanulasit. Budai Ezsaidss nem akarhatta,
hogy konyvét a kormanyhatésig elkoboztassa, ezért bizonyéara vérzé sziv-
vel és belsd szégyenkezéssel fogalmazta meg konyvének pl. némely Habs-
burg-uralkoddkra, aztdn II. Rakéczi Ferencre vonatkozé részeit, amazokrél
hizelkeds, emerrél pedig megrové hazugsigokat irvan; I. Lipét kirdlyt
,»,Nagy'‘-nak nevezi, Rékéczit pedig hazaarulénak rajzolja. A II. Rikéczi
Ferencrél szél6 rész! nem egyéb, mint j6l megszerkesztett vadirat Rakéczi
eclllen A fogalmazds hangnemét eléggé jellemzi a kovetkezd parsorny:
idézet :

. Rdkdtzi Ferentz fogsdgra esvénn, Mentdlevelet kildstt a'
Csdszdrhoz, és magdnn az dltal akart segiteni : de midén észre-
vette, hogy az & biine sokkal nagyobb, mint sem egy kénnyenn
ki szabadildsdt reménylhetné, tsaldrd dtonn modonn kiszokott a’
tomlotzbél, és magdt Lengyel Orszdgba vette™, nem sokkal késébb
pedig ,,arra vetemedett, hogy a'mit eddig csak alattombann forralt,
most mdr nyilvdnn munkdba vette . .."

Nagyon vigyiz a nyelvére Budai Ezsaids olyankor, mikor a protestinsok
helyzetérsl kell beszélni. A tirgyilagossdg netovabbjanak latszhatik elsé
tekintetre, de voltaképen a forré kasat keriilgetd 6vatossig az a méd,
ahogyan pl. Bocskai Istvan torténeti szerepének kérdéséhez nyul hozza:

Fegyverre lett kelését nem egyformdnn beszéllik, 's nem
egy okbdl magyardzzdk a’ Histéria-trok’ ; Bocskai ,,Vdrad kérnyé-
kénn vald jészdgibann . ..magdt dgy viselte, mint hive Rudolf
Csdszdrnak. Itt a' szokott kérdésbe jonni : valyon igazdnn tsele-
kedte-¢ ezt Botskar Isvtdn ; vagy pedig tsak tettetésbél? Bethlen
Farkas ... ugy szintén Baro Miké Ferentz, kézirdsbann lévd
Histéridjdbann, az elsét mondjdk : de Istvdnnffi Miklés az utolsot
dllitia . . . Annyi bizonyos, hogy Botskax Istvdn, Prdgdbdl lett
iRpcaindeidett utdnn, magaviselésével a’ Rudolf Csdszdr bizodal-

mdt megnyerte. . .""*

T ILE ket. 1'1—67: 8§,y [9—96. 1
2 11. 203—204. 1.
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Tehat Budai Ezsaiis végiil sem vall szint Bocskai viselkedése 8szintesé-
gének kérdésében. A Carolina Resolutiét egy szényi birélat nélkiil ismerteti,!
stb. stb. Maga az is jellemz8, hogy neki Rudolf is, I. Lipét is: csdszdr,
nem kiraly. Munkéja befejez soraiban aztin vastagbet(is aldzattal hédol
az akkori uralkodénak, Ferenc Ofelségének. (Nem tudjuk I. vagy II.
szamot tegyiink-e a neve elé, azaz csaszarnak tekintsiik-e vagy kiralynak.)

Azok kozétt, akik Budai Ezsaiasnal kordbban vagy vele egyidejiileg
voltak a debreceni Kollégium diakjai, ,,szép” szammal akadtak olyanok,
akik késdbbi irasaikban koltéi ihletd fuvoldzassal zengték a Habsburg-
csalad irant: lojalitds gyonyorét. Nem lathatunk a veséjiikbe; lehet, hogy
érezték is azt, amit énekeltek. De 6k mér szigoribb megitélés ala esnek,
mint Budai Ezsaids. A Budai tankonyvére feltétleniil sziikség volt, s hogy
megjelenhessék, vilagnézeti engedményeket kellett tennie, — de a most
emlitenddket nem menti kényszer{iségi szempont.

Kalmar Gyorgy a fentebb ismertetett Prodromus (1770) cim@ munka
magyar hexameterekbdl 4ll6 maésodik részében egy széjaték egyiigyii
otletén lovagolva igyekszik észrevétetni magit a hd alattvaldk kozott
(a Habsburg-csaladnak, illetéleg Ausztridnak cimere a sas, a magyar nem-
zet jelképéiil a gblyat, mésik nevén: az eszterdgot valasztja Kalmaér, s az
,»Oesterreich™ és az ,,eszterag’ szdk kiejtését hasonlonak érezve, hirdeti:

»anak a-Felséges Hdznak s ¢’ Maddrnak
a-neve edj modon hangzik-ki a-fiilnek a-szdjbdl
Oesterreich a-magas Helybél le-le-nézegeté sas
kedvez az-Esztrdgnak. ki magdt meg-aldzza a-foldig . .." (310. 1.)

Péczeli Jozsef, aki Debrecenben végezte tanulmaényait, onnan nésiilt,
és mint komaromi lelkipasztor a debreceni Kollégium egyik legneveze-
tesebb partikuldjanak volt a felettes egyhazi hatésiga: 6rvendezd alkalmi
kolteményekben juttatta el hédolatat II. Lip6t kiralyhoz, Sandor Lipét
foherceghez, 1. Ferenc kirilyhoz. Soha reformatus lelkipdsztor nem is
részesiilt, sem azel6tt, sem azéta olyan csaszari-kiralyi kegyes kitiintetés-
ben, mint Péczeli: II. Lipét sajatkeziien irt levélben iidvozolte.

Szentjéb1 Szabé Laszlét sem feszélyezte debreceni kollégiumi nevel-
- tetése abban, hogy I. Ferenc trénraléptét szindarab-ira:sal iinnepelje, —
de 6 mar masforma jutalmat kapott a Habsburgoktl: a Martinovics-
féle osszeeskiivésrdl valé tudomdsa miatt halilra itéltetett, de kegyelmet
kapvén, a kufsteini bortonben halt meg félév mulva, 28 esztendds koraban,
iszonyu kinok kozott.

Igaz, hogy II. J6zsefre nemcsak haragudni nem volt okuk a reforma-
tus magyaroknak, hanem méltan éreztek halat is iranta vallasi tiirelmessé-

1 111 104—107. 1.
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géért. Ilyen irdnyt érdemeinek megénekléséért tehat nem érhetné résziink-
rél szemrehanyas Gati Istvant, a debreceni Kollégium volt diakjat, méra-
marosi, majd szatmari lelkészt, aki terjedelmes elbeszélé kolteményt irt
az elhinyt csdszar magasztalasira.® Nincs kifogasunk a II. Jézsef irant
mint lenyugodott fényes nap irant kifejezett kegyeletes hddolat ellen,
sem az ellen a ,,koltéi" kép ellen, mely a naphoz hasonlitott II. Jézsef
mellett II. Lipétot és I. Ferencet egy csillagzat tagjaiként festi igy:

. Oh! de hdt ott kitsoda jé, az el-tint Nap Halmdra?
Hogy le esék a' Fiastyik fel-dlvdn a' Nyomdra?

Ugy tetztzik a’ Fiastyuknak leg-oregebb Tsirkéje.
Ferentz, ki a' Napnak-is vdlt hajdondban vitzéje . . ."

De felhaborit6 az a méd, és szinte amyat vet visszafelé a szerzénket neveld
debreceni Alma Materre is, ahogyan Gati Istvan, mint valami kélvinista
Dante-torzkép, szemlét tart a pokol elkirhozottjain és a paradicsom
iidvoziiltjein. Az alvilagba ért I1. Jézsef a pokol biinosei kozt megismerte
[I. Rékéczi Ferencet, de még ezzel a hazairuléval szemben is megérzi
nagylelkiiségét:

»Te vagy, oh! te vagy egyediil, Agadba szerentsétlen
Ki az unszolé Kegyelmet meg-vetetted idétlen.

De ime! egy pdr Tzitromot nyujtok, tiized' enyhitni
Mellyek fogjdk Gyétrelmidet, valamit kénnyebbitni."

A pokolban biinhsdik tobbek kozt még Frangepan, Zrinyi és — Hoéra!l!!
Viszont a mennyorszégi iidvoziiltek sordban vannak pl. ,,ama jambor
Lothrmg Karoly™, Tsaki Kardinal, Zutmund Szent Istvén, Lajos, Ma-
tyds az igazsagos, ,,a  nagy Leopold”, ,,a’ kegyes Karoly", Maria (= Maria
Terézia). Vajjon csakugyan a debreceni Kollégium szerelte’ fol"Cathi
Istvant ezzel a vilag-, s6t mésvilig-nézettel?!

Gobol Gaspar, a debrecemt Kollégiumnak 1760-td] tégatus didkja,
1770—71-ben széniora, késébb kecskeméti hires lelkipasztor és esperes,
Utazé lélek (1785) cimi{i verses miivében szintén tobb helyt aradozik
a Habsburgok iranti lojalitastél. PI. :

. Ezek kizott egy Sas hogy fel-emelkedék !

Hogy néz mindenfelé kettos nagy fejével !
Hogy vigydz, a’ Napot meg-gyozo szemével !

Ah! jol tudom K i légy. — Hogy itt ldtlak : elég
Hédollyon-meg Néked mind a’ két Tenger vég . .."

1 Masodik Jézsef a’ maramarosi éhségben. 1792, Nagy 8°. 272 1.
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Ugyanebbdl a munkabél vett nehiny sornyi szemelvénnyel mutatunk
példat arra, milyen rajongéssal, még pedig Gszinte rajongassal tisztelték
a magyar protestansok, kiilonosen a lelkészek, II. Jézsefben a vallasi
tiirelmesség felvildgosodott hdsét:

A" jo Hazafi(n)ak, a' jo Keresztyénnek,
Szegénynek, gazdagnak, ifjinak és vénnek,
E’ van, mind kiviilrél akasztva nyelvére,
Mind szent petsét formdn bé-nyomva szivére :

,A meddig én élek, 's szivem bennem dobog :
Kegyes kirdlyomhoz hiv szerelmem lobog.
Ha meg-halok, s lelnek siromnak halmdra,
'S Vigydznak szivemnek porrd vdltt hamvdra :
Kozotte J o' sef-nek taldlnak nevére;
Mert szivem halva is eszmél Hivségére.’*

Meglepd, hogy a csimbdkos hajt, szttya-kuruc Piléci Horvath
Adém épen Habsburgi Rudolfot talalta legalkalmasabbnak maésodik
eposza héséiil. De ne itéljiink réla elhamarkodottan. Szegény Horvath
Adam ellen hazafias szellem(i kisebb énekei miatt a bécsi kongresszus
(1815) 1dején vizsgalatot rendelt el a bécsi kormany. Konnyti tehat ki-
talalnunk, hogy kolténknek miért lett egyszerre si.irg()'s a Rudolphias cimi
héskoltemény megirasa (megjelent 1817-ben) és kurucszellemii kisebb
nétainak olyan megszeliditett szovegiivé 4tdolgozésa, ahogyan az Otéd-
félszdz Enekek darabjai kozott kéziratban rednk maradtak.!

Ismételten hangoztatjuk: a debreceni Kollégium ifjisdganak hazafiai
vilagnézetét ekkortijt nem szabad a nyomtatisban megjelent munkak
alapjan megitélni.

Tagadhatatlan, hogy a barokk a rokoké és az ujklasszikai koltészet
tulajdonképen egyarint udvari miivészet és a hatalom fényében szeret
siitkérezni, s modorbeli sajatsagait akarva-akaratlanul eltanuljak az utanzék;
de épen az ilyen modor van legkiegyenlithetetlenebb ellentétben azzal
a kalvinista kollégiumi modorral, amely ekkor mér kétévszazados torté-
nelmi beidegzédsttségként sziiletik vele a legtobb reformatus magyarral;
a kétféle modor vegyiiléke aztin: félszegség. A kélvinista magyar digk
mindig szegény volt, mindenkor ra volt szorulva a kegyes adakozok part-
fogasara. kenyte]en volt hit belegyakorolnia magat nem is annyira a sajat
egyéni, mint inkabb a kollégiumi kozos haszon érdekében a tehetésebb
emberek koriiludvarlasinak médjaba. Péczeli Jézsef minden munkéjat
mas-més el6kel6 ur kegyébe ajinlotta; ilyenek: gréf Teleki Joézsef, baré

1 Mészoly Gedeon 1. m. 12. 1.
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Podmaniczky Istvan, baré Orczy Lérinc, gréf Palffy Karoly, gréf Hadik
Andras, herceg Kaunitz Vencel. Az ilyen ,,udvari”* nagyurak elészobé)a-
ban valé 4csorgas helyett szinte jélesik mér olvasnunk egy masfajta ajan-
last a Halé Kovacs Jézsef verses Aeneis-forditasanak (1799) élén, kalvinista
nyerseségli és Gszinteségli fogalmazasban, mely a ,,Nemes Magyar Ko6zon-
ség''-hez van intézve:

Minthogy az Ajdnlo-levél, tobbnyire az igen alatsony, és
hizelked elméknek sziileménye ; és leg-gyakrabban sok koltséggel
jdré Vendég a’ nagy Embereknek Hdzokban, 's alkalmatlan kéldis
az 6 ajtaikonn : azért én, a'ki senkinek terhére lenni soha nem
kivdnok, sokkal illendébbnek ({téltem, hogy ezen Munka’mnak,
eggy A]anlo-Level helyett, eleibe ragaszszam az Eneis’ Szerzé-

, gy a'mint mds régi Irdkndl taldltam, Eletét . .. En soha
sem szoktam senkinek terhére lenni. Az emberi nemzet ko'z dtkdt,
hogy verejtékkel egyem kenyeremet oromest viselem ; de a kigydét,
hogy t. i. hasamon mdszszak és a port nyaljam, i hordozm nem
fogom. Az egész M. Kézonség Patronusom nékem . .

Ennek a miivének megirasiba Halé Kovacs Jézsef még a debrecem Kollé-
glumban kezdett bele, mikor a koltészeti osztaly tanitéja volt, s tanitvé-
nyal kozé tartozott Csokonai 1s.

18. Szellemi elzarkéozas — Matyasi Jozsef

Maria Terézia uralkodésa 6ta — mint emlitettiik — a magyar protes-
tans ifjak kiilfldi tanulmanyttjai egyre tobb akadélyba iitkoztek, jéforman
csak Bécs és legfeljebb még egy vagy két németorszagi varos egyeteme
maradt nyitva szamukra, — kezdett 1s mutatkozni ennek a zsarnokségnak
szellembénité hatisa a debrecemi Kollégium neveltjeinél is. Szilagyi
Samuel tiszantali piispok és Péczeli Jézsef koméromi lelkipasztor még
igazi européerek voltak, noha az elébbi bajuszt viselt, az utébbi pedig
borotvalta a bajuszit. Nem elégedtek meg németorszigi tapasztalataikkal,
kiilfoldi tanulmanyttjuk igazi célja a két legjellegzetesebb kalvini reforma-
c16) orszag volt: Helvécia és Hollandia, azaz a bazeli, berni, genfi, utrechti,
leydeni egyetem; de mind a ketten Voltaire eposzit forditottak le magyar
versekben, tehat tudatosan vigyaztak szellemi latékoriik minél egyeteme-
sebb kiterjedtségére, hogy megférjen benne hithtiség és felviligosodottsag.

A Péczelivel egyidés Gati Istvanon azonban mar meglatszik a bécsi
sorompd hatésa; ez a hatds azért szomord, mert Gati nem bortonracsnak
érzi a bécsi korlatot, hanem iidvés védéfalnak; I1. Jézsefrdl szél6, fentebb
mar emlitett dicsgité kolteményében az akkori debreceni izlésre vallé
vaskos hasonlattal figyelmezteti II. Jézsefet az idlmaban nila megjelend
Maria Terézia:
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»Ki az orrdt nagyon fujja; vért fuj-ki a' végtére
A’ kemény Pallérozdsnak, Repedezés a’ bére."* (60. lap.)

A Gatinal két évtizeddel fiatalabb Matyasi Jézsef pedig, aki épugy,
mint apja, a debreceni Kollégiumban végezte tanulményait, ilyen jellemzd
médon szimol be apja Bécsre zsugorodé kiilfoldi tanulméanydtjardl,
s vonja le bel6le a maga még jellemzébb kiilfsld-ellenes vilignézeti meg-
gy6z6dését:

Mityési Janos, kolténk apja

,,Debretzennek vevé tsakhamar az dtat,
Es ama nagy Magyar Athéndsba méne,

Hol lakik Minerva, 's az Istenek véne.
Hol Pallds paldstjdt mind addig viselte,

Mig az Isten Aszszony székéig emelte.
Ott dmbdr ldttatott érni kivdnt véget,

Még-is érzett egy kis tokélletlenséget ;
Mert kivdnta nézni mdsok szokdsait,

Az idegen népek egének napjait.
Hol sok ezreivel Béts a Dundt iszsza,

Ott jdrt; de Hazdja hiizta hamar viszsza.
Kiilomben-is akkor killyebb nem mehetett

A’ Burgus Had miatt ; de nem is kelletett.
Készen lévén tehdt szent Hivataldra,

Ult az Isdki nép lelki kormdnydra . .

Va]hal egyebek-is példdjdt kévetnék,
az idegen Miizsdt igen ne szeretnék.
Ne koborlandnak, Nemzetiink kdrdra,

A’ kiilfoldi biinok bé vdsdrldsdra.

Van itt elég virdg a’ jo Magyar méhnek,
Meéze pedig sehol nintsen a’ herének
'S hdlddatlan fattyd, ki nem siet haza,
Nem mdsnak szil édes Anydnk, az a’ Haza .. ."!

Tehat az apa a debreceni kollégiumi tanulményok befejezésekor még
.erzett egy kis tokélletlenséget™, s jénak vélte a kiilfsldre val6 indulast, —
a fianak mar az az allispontja, hogy iskolavégzett ifjaink ,,ne kéboroljanak*
kiilfsldre. Pedig 6 maga is kéborolt kiilfldon, mint gréf Fekete Jénos
titkara. Kis Janos, a késébbi evangélikus szuperintendens, géttingai egye-

1 Semminél tébb valami. 1794. 301—302. 1.
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termi hallgat6 koraban fel is jegyezte a Gottingat utba ejté Matyasi Jozsef-
r8l, hogy nehény ott tanulé debreceni baratjaval egyik baratja széllasan
szinjaték alakjdban kicsufoltdk debreceni tanaraik vizsgdztaté moédjat
oly mulattatéan, hogy Kis Janos szerint hivatasos szinészektsl sem lehetett
volna tébb vigjatéki ratermettséget varni.! Ime pellengérre allitja Matyési
Jézsef a debreceni Kollégium tanitasi rendszerét, de a kiilféldon val6
,koborlést” veszedelmesnek hirdeti. Igazi strucc-politika: maradjunk
itthon, dugjuk a fejiinket Debrecen homokjaba, mert ez az egyetlen méd
arra, hogy ne érezziink magunkban még ,,egy kis tokélletlenséget™ se!
A Matyasival koriilbeliil egykort Paléci Horvath Adam is biiszke volt r4,
hogy nem lépte 4t hazija hatirat, s hogy a magyaron kiviil egyetlenegy
él6 nyelvet sem beszél. Kazinczy az ilyen emberek lelkiségével azonosi-
totta a debreceni egész Kollégium szellemét, s6t magit a ,,debreceni-
ség’ -et. De ez az éltalanositds nem volt 1 1gazségos. A debreceni Kolleglum
leglgl:nbb neveltjer kozt ekkoriban 1s voltak masfajta iréi egyéni-
ségek is

19. Voltaire két magyar forditoja

Bessenyel Bécsben Voltaire szellemének hatésa alé keriil, s nem 1is
szabadul meg e hatds alél soha, hazijaba valé visszazuhandsa utin is
Voltaire miiveit utdnozza, noha ekkor mar csak az asztalfidkja szamara
dolgozik. A Voltaire iranti hédolatban a ,,debrecemiek™ is osztoznak
Bessenyeivel, a félbenmaradt iskolai tanultsigii sirospataki egykori kis-
didkkal. Szellemtorténeti fontossagii kiilonlegesség, hogy Voltaire leg-
hiresebb munkajinak, a Henriadenak verses magyar forditasan egymastdl
fiiggetleniil, egyidében dolgozott a debreceni Kollégium két kivalé lelkész-
neveltje; az egyik mar tanara is volt a Kollégiumnak, ekkor pedig a tiszantili
egyhazkeriilet piispoke: Piskarkosi Szilagyi Samuel, a masik a kiilfsldrs]
épen hazakeriilt s Komaromban lelkésszé valasztatott Péczeli Jozsef.
Ez utébbinak munkaja 1786-ban meg is jelent, az elébbié azonban az
asztalfickban maradt, s csak posthumus munkaként nyomatta ki 1789-ben
ifjabb Szilagyi Simuel. Ez a két Henrias-fordité nem tipikus, hanem
kivételes gyermeke a debreceni Alma Maternek, kiilsnssen Szilagyi Samuel,
akit egyik kiilfsldi tanara ,,portentum naturae'*-nak, a természet csodajanak
nevezett. Nemcsak koranfejlett értelmii csodagyermek volt, hanem késébb
is teljes ellentéte maradt annak, ami a koztudat szerint a debreceni teolégust
jellemzi. Nem volt & félszeg, egyoldalt, ortodox és mogorva prédikator.
Kazinczy szerint maér ifjonta feliilmilta kiilféldon is minden tarsat lovag~
lasban, kardforgatisban, tincban, korcsolyazasban, de az iskolai tanul~
ményokban is. Mint debreceni tanir pedig mindennapos tarsa volt a

! Lasd: Szinnyei: Magyar [rok.
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helyben allomasozé katonatiszteknek, a tabornok ebédjein 6 magyarazta
az egybegylilt tirsasignak Nagy Frigyes porosz kirdly hadviselésmédjat
és Voltaire-rel folytatott levelezését, étkezés utan meg kardvivasban fézte
le a hivatdsos katonatiszteket. Tehat sokoldald, langesz(i dilettins volt &,
s héber, gorog, latin, francia verser mellé mint sokféle szellemi akrobata-
mutatvanyainak egyikét sorozhatjuk Henrids-forditasit. Bar Kazinczy
minden pedantériatél mentesnek mondja 6t, e forditdsa némileg ellentmond
enneck a megallapitasnak. Sziligyi az eredeti széveghez tanirosan ragasz-
kodd, pontos forditast igyekezett adni, s pedantéridjaban annyira ment,
hogy Voltairet, ahol ,,pontatlansigon™ kapta, kijavitotta; ,l'air siffle,
le ciel gronde, — nem j6, mert el6bb zeng az ég, aztdn i a szél*, magya-
razta dicsekedve Kazinczynak. Sziligyi Sdmuelnek az apja is (Marton),
a fia is (Gabor) a debreceni Kollégium tanara volt, tehat apa, fii és unoka;
sem Marton, sem Gabor nem engedték magukat a szent szolgilatra fel-
avattatni, s6t Gabor kijelentette, hogy inkibb tanari alldsarél is lemond,
mintsem azt meg kelljen tennie; Samuel is csak azért egyezett bele lelkészi
felavattatasaba, mert maskép nem lehetett volna beléle piispok, legalibb
igy mondja Kazinczy. Ime, mennyire nem ,,debrecenies” viselkedés(i
csalid ez; nem csoda, hogy Kazinczy nem gy8zi magasztalni.!

A masik Henrids-fordité, Péczeli Jézsef, épugy nemes csaladbol
szadrmazott, mint Szildgy1 Samuel; talan ez a kériilmény is egyik magyarazé
oka annak, hogy egyikdjiikben sincs semmi a kalvinista prédikator félszeg
modorabdl. Nemcsak tirsadalmi, hanem vallasi vonatkozasban sem volt
merev és egyoldali; kozkedveltségnek 6rvendett mindeniitt, ahol ismerték,
pedig messzire terjedt a hire, Komaromban pedig a kériilte csoportosult
iré1 tarsasag tagjai kozt volt Illei Janos jezsuita tanir és Szekér Joakim
ferencrendi szerzetes is; Fehér Gyorgy pozsonyi kispap a maga és tarsai
nevében kolteménnyel iidvézolte 1790-ben, Jézsef-napkor Péczelyt.?
De Kazinczynak mindez nem volt elég ahhoz, hogy rokonszenvet és
megbecsiilést érezzen Péczeli irodalmi miikédése irant, mert koltéi, koze-
lebbrél miiforditéi alapelviik lényegesen eltért egymastdl elméleti téren is,
a gyakorlatban is.

A debreceni Kollégium biiszke lehet Péczelire. Valamint a sirospataki
iskola nevelte fel — legalabb is erkolcsi tekintetben — a magyar irodalmi
megujhodas francids irdnyidnak bécsi vezérét, Bessenyeit, az & vissza-
vonulésa és elnémulésa utin ennek az irdnynak itthoni vezetését a debreceni
Kollégium neveltje vette it és vezérkedett onfelildozé buzgosaggal
Ahogy Bessenyei a francia és ezen keresztiil az angol irodalom eszméit
(Voltaire, Pope) tolmécsolta honfitirsai szimara, tgy tett Péczeli 1s Voltaire
( Henriade, Zaire, Alzire, Merope), Young és Hervey fémiiveinek for-
ditasaval.

! Magyar Pantheon (Abafi-kiad.) 111—123. I.
2 Hadi és mds nev. tort. 11. 374. |.
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20. Foldi Janos

Szilagy1 Samuelt Kazinczy szerint 1772-ben, Szinnyei szerint 1779-
ben gutaiités érte, s 1785-ben bekovetkezett halalaig fél-nyomorék volt;
Péczelit pedig a szakadatlan, megfeszitett munkalkodas 42 éves koraban
sirba vitte, — de azért az & életpalyajuk szerencsésnek, szépnek, mutatds-
nak, s6t ragyogénak mondhaté. Utanuk két olyan életpélyara esik tekin-
tetiink, amelyeket nem lehet banatos megindultsig és keserii érzés nélkiil
szemlélni. A két életpalya vandora kolté: tehetségben nagyon kiilonbszik
egymastdl, az egyiké kicsiny, a masiké nagy; de kornyezetiik sivarsiga,
maganéletiik boldogtalansdga, munkéassaguk toredékben maradtsaga, egy-
széval: sorsuk mostohasidga testvérekké avatja Sket emlékezetiinkben:
Fosldi Janost és Csokonai Vitéz Mihélyt. Ok mar nem juthattak el kiil-
foldre, mint Szilagyi és Péczeli, pedig mily gazdag lelki megtermékenyiilést
jelentett volna szamukra a nyugateurépai tanulmanytt! De annal nagyobb
érdemiik, hogy itthonrekedtségiik ellenére is be tudtak kapcsolédm
a miuvelt nyugat irodalmi-szellemi kultira-kézosségébe, kiilsnosen
Csokonai.

Fosldi Janos a debreceni Kollégium hataskorzetébe tartozé Szalontan
sziiletett 1755-ben. Apaétlan-anyétlan arvaként elvégezvén a szalontai
partikuldban az alsébb tanulmanyokat, Debrecenbe keriilt, s részint mint
didk, részint mint partikulai rektor tizenegy éven at (1773—84) tartozott
a Kollégium kotelékébe. Négyévi pesti tanulassal orvosi oklevelet szerzett,
s eleinte Szatmaron, majd a Debrecen legkszelebbi szomszédségaban levé
hajdukeriilet orvosaként Hajdihadhizon lakott. Hazasélete szerencsétlen
volt, régi tiidébaja 1s egyre jobban elhatalmasodott rajta, s 1801-ben, 46
éves koriaban meghalt.

Szellemi munkassiga, mellyel a megajhodaskori magyar irodalmi
tomoriilések egyikének, az 4. n. Debreceni Kornek megalapitéjava lett,
kétirdnyi: természettudomanyi és nyelvészeti-ksltsi. Allattana meg is
jelent nyomtatisban, de novénytani magyar nyelvli Gtt6r6 munkassaga
mér nem az & nevéhez fiiz6dik, hanem a Didszegi-Fazekas Fiivészkonyve
hasznalta fel és olvasztotta magiba.

Minket kozelebbrél érdekel Foldi nyelvészeti és koltéi miiksdése.
Nyelvészeti irasai nem szaktudomanyi, hanem irodalmi vonatkozasukban
tartoznak rank. A széképzés, a prozédia, a helyesiras kérdéser akkortat
elsésorban a kolték elméjét foglalkoztattdk, e kérdések megvitatasa
nélkiil nem lehetett eljutni a legkozonségesebb esztétikai 1gazsigok
megallapitisaig és kiprobalasiig sem. Rendszeres magyar nyelvtani
munkéssidga arra a sorsra jutott, amelyre a novénytana: masok vették
hasznat, a Debreceni Grammatika (1795) szerkesztdi.

Foldi még Kazinczynal is hamarabb és tisztibban at tudta tekinteni
a sokirdnyt irodalmi megijhodds mozgalmanak természetes kozépponti
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kérdését, magitdl értetddd céljat: az egységes magyar irodalmi nyelv meg-
teremtésének, kiérlelésének feladatit. Tudta, hogy XVI—XVII. szizadi
irodalmunk hitvitdk szolgalataban allott, tehat a magyar nyelvi kiilonféle-
ségnek vallasfelekezeti megosztédas a magyarazata, ez az utébbi nagyjdban
teriileti elkiiloniilést is jelent, s a reformatussdg zome a Tisza vidékén, az
orszig kozepén, a nemzetiségekts]l legmentesebb helyen lakik, a refor-
maétussignak ez a szinmagyar fajisiga tehat nagyobb illetékességet jelent
a magyar nyelv vitas kérdéseirdl valé itélkezésben mas teriiletek vegyesajki
lakossagaénal. Ezeket a kérdéseket nagy tudatossaggal és rendkiviil vila-
gosan fejtegeti Kazinczyhoz irt leveleiben, s részletekbe bocsatkozé, hata-
rozott kovetkeztetéseket vont le beléliik. Idaig! nyulik vissza Kazinczy
tudatos érintkezése s fokozatos szembekeriilése a ,,debreceniség’-gel.
A debrecenivel egyezd tajszélasban nevelkedett s debreceni iskolézottsagi
Foldi a Kazinczy folydiratainak munkatarsa volt, Kazinczy hallgatott is
re4 (pl. az Orpheusban a hénapok elnevezésére vonatkozélag a Fsldi javas-
latat fogadta el az ,,égi jegyek' szerint: Vizonté hava, Hal hava, stb.), —
de hamarosan nézeteltérések tdmadtak kozottiik, mert Foldi senki kedvéért
nem hallgatta el meggy6z8dését. Kazinczy kedvence, Dayka Gabor a
magyar nyelvnek a sok e hang okozta egyhangiisigin gy szeretett volna
segiteni, hogy az e hangok egy részét o-re, egy masik részét i-re, az i-t
pedig némely esetekben di-re véltoztassuk; Foldi erélyesen tiltakozik e kép-
telen, ,,papista’ inditvany ellen a legmegbizhatébb nyelvérzékii — a hami-
sitatlan magyar faji, tiszavidéki — emberek nevében.

Féldiben nem volt igazi alkoté koltsi tehetség; 6t inkabb csak koltdi
fogékonysag, természetes j6izlés, és az Gsztonss izlésnek miivészi tudatos-
sagga fejlesztésére valé hajlam jellemzi. Iréi termése egyiittesen sem sok,
s nagyobbrészt forditas, szépség-keresé és szépség-élvez szempontjainak
igazolasat szolgalé példak, gyakorlati prébék. Tervezett rendszeres vers-
tana nem késziilt el, de gyakorlati prébai tanulsigosak; 6 irt magyarul
el6szor anapesztusi lejtésti, rimes sorokat, 6 vizsgalta el6szor a magyar
anakreoni sor természetét, szembeillitva a némettel ; az idSmértékes verse-
lésméd legritkabb fajtaiban is kisérleteket tett, s prozédiai és verstechnikai
téren az azéta eltelt 1d6 alig talal kivetnivalét az 6 nézeteiben, nem tgy,
mint pl. Kazinczy ingadozé és gyakran idegenszerti elveiben. De nemcsak
idémértékes versekkel prébalkozott F6ldi; legterjedelmesebb kolteményét,
Réland Adorjén tizenhirom alagyabél 4llé6 Galatédjanak forditasat paros-
rimii, tizenkétszétagii sorokban irta. Kiilonben irasainil fontosabb és
ihletsbb volt az & okos, sokoldalian képzett, mélabiira hajlé egyénisége.
Ha nem hal meg oly korin, Kazinczynak jobban fel kellett volna kétnie a
kardjat a debreceniség elleni hadakozasaiban.

1 1788—93. Ldsd: Kazinczy Levelezése I—II. kot.
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21. Csokonai parodisztikus koltészete

Amit az 1773-mal kezd6d8 id8szakra vonatkozélag eddig elmondot-
tunk, az egyiittvéve majdnem minden rétegében bemutatja nekiink azt a
talajt, amelybsl Debrecen mindmaig legnagyobb kolts-sziilottjének,
Csokonal Vitéz Mihalynak az egyénisége kisarjadt, s amelybdl a fejlédés
dontd fontossaga 1dején lelki taplalékat szivta.

Kozhelyszert igazsag az, hogy Csokonai fiatalkor: koltészetének izlés-
beli nyerseségéért, vaskossagaért a kollégiumi kornyezet nem kis mérték-
ben felelés. Kollégista koraban Csokonai elsésorban didktirsai mulatta-
tasira irta kolteményeit, s elgondolhatjuk, milyen lehetett az izlése a
XVIII. szazad végén egy masfélezer tagt, csupa fiikbdl, mégpedig sze-
génysorst magyar fiakbdl all6 didktarsasignak. Ha pedig nem az illetlen
szavakra, hanem pl. a Békaegérharcban megnyilvanulé tiszteletlen, cinikus
hangnemre gondolunk, mely vakmerden &ltoget: nyelvét az 6kor1 mitolégia
isteneire: e tekintetben sem Csokonait terheli a felel6sség nagyobb része,
hanem a korszellemet és a debreceni Kollégium tanitisi rendszerének
egyoldaliisdgat vagy talan inkabb felemassagat. A felvildgosodottsag kora
a legtisztultabb vallasos hittel szemben 1s legjobb esetben a nem-rossz-
indulatii leereszkedés allaspontjat foglalta el, az ész trénusardl tekintvén
le rd, s felmondvin az engedelmességet az észfeletti tekintélyek irant.
De ha Blumauer , felvilagosité™ miivei el nem jutottak volna is Csokonai-
hoz, a Békaegérharc parodisztikus iré: otlete akkor is megsziilethetett volna
lelkében. A debreceni Kollégium szellemi légkorét egyfeldl az ortodox
reformatus keresztyén hit merev dogmatizmusa igyekezett megtélteni,
masfeld] tgyszélvan egy lépést sem lehetett ott tenmi Vergilius, Horatius,
Ovidius, Cicero nyelve, s6t miiveiknek emlegetése és konyvnélkiil valé
,favasa™ nélkiil, s még hozzd majdnem mindenik osztilyban magolniok
kellett a tanuléknak Pomey latin nyelvii mitolégiai tankényvét. A keresztyén
ortodoxia meglehetésen mivészetellenes érvényesiilése arra nem igen
volt képes, hogy a didkokkal atélesse a gorég mitolégia halhatatlan koltéi
szépségeit, de annyit sziikségképen elért, hogy a benne megnyilatkozé
vallasos hit kezdetlegességén nevessenek, s a lomtirba keriilt olimpusi
istenekrdl olcsé élceket faragjanak. Csakhogy a kifigurazott pogany istenek
bosszut alltak; sok didk elméjébe befurakodott a tekintélyek relativitasa-
nak, 1d6hoz kotsttségének gondolata: valaha Zeiiszben és tirsaiban hittek
a vallasos emberek; vajjon nem jut-e el6bb-utébb az & sorsukra a most még
komolyan veendd s az egyhazi és iskolai torvényekkel biintetés terhe alatt
védelmezett keresztyén hitrendszer is? A régi pogény istenekkel valé koma-
zas kozben aztin természetszeriileg kedve timadt adidkpoétanak arra is, hogy
a helyi hatalmassagok legfébbikének, a tiszantuli egyhéazkeriilet Debrecenben
laké piispokének, Hunyadi Ferencnek alakjardl is egy-két torzitott vonast
belelopjon parodisztikus mtive Lisztnyaldci nevii szerepldjének jellemébe.?

! Dr. Nagy S.: A debreceni Kollégium. ... . Debrecen, 1940 ; 209. lap.
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22. Csokonai és Halé Kovacs Jozsef

Anakreoni dalathoz irt jegyzeteiben két volt tanitdjara emlékszik
vissza haldsan Csokonai, mint olyanokra, akik jétékony irdnyité1 voltak
koltéi serdiilékordnak. Az egyik: Halé Kovacs Jézsef, Csokonainak a kol-
tészeti osztalyban tanitéja (publicus praeceptora). Kovacs legszivesebben
Vergilius Aeneisével foglalkozott, le 1s forditotta az egészet parosrimd,
tizenotszotagh sorokban. A versel6 mesterség terén Csokonai a koltészeti
osztilyban mar aligha szorult iskolai oktatasra; volt azonban Hélé Kovacs
tanitér modszerének egy olyan oldala, amely kitind alkalmakat adott
Csokonainak arra, hogy kielégithesse lényének talan leguralkodébb haj-
lamat: a lirai szerepjatszds méamorité 6romét. Tanitéja az Aeneis f6bb
alakjainak szerepét kiosztotta az osztaly iigyesebb tanuléi kozétt, s elszaval-
tatta velilk. Ez a derék tanitémester 1806-ban, nagykdrosi lelkipasztor
koraban fel is jegyezte egykori tanitvanyardl, Csokonairdl, hogy csodélatos
beleérzéssel és szinészies taglejtéssel adta el szerepeit.

Sehol sem mélyrehatébb Csokonai ksltdi egyéniségének a Petéfiével
valé rokonsiga, mint ebben a szerepjitsz6 mohdsigban, amely a jaték
idejére egészen Sszinte tud lenni, de életfeltétele a nyilvanossag, a nem
csupan elképzelt, hanem a szemmel-fiillel érzékelhetd, tetszését és lelki
csatlakozasat kifejezésre juttatd, vagyis a jaték sikerérél tanuskodé kozonség.
Haélé Kovécs Jézsefnek tehat a neveldi jelentdsége Csokonaira nézve nem
a médszerében van, hiszen Csokonaival velesziiletett a megjelenits eléadas-
mod tehetsége, hanem abban, hogy a mar tizennégyéves gyermek miivészi
szerepjatszé hajlama szdméra nagyszer(i érvényesiilés1 lehetségeket biz-
tositott: a masfélszaz f6bdl allo koltészeti osztily nyilvanossagat. Termé-
szetes, hogy szerepjatszé 6sztone mar ebben az 1dében sem elégedett meg
idegen koltSk idegen nyelvii mondanivaléinak eladasaval, hanem magukat
a szerepeket is a sajat ihlete termelte ki. Hiressé is lett Csokonai mér ,,poéta*
koraban, azaz a mai kozépiskola V. osztilyanak keretében, nemcsak a Kol-
légium falai kozott, hanem vérosszerte. Tégatus diakké létele 6ta pedig a
Kollégium kétezer tagii koztirsasiganak kedvence, sét a tanéri kart sem
véve ki, az iskoldnak mintegy hivatalosan i1s poeta laureatusa, ... aki a
koltSi képzelet dlomvilagival egyre inkibb azonositani akarja a kollégiumi
didkélet merev torvényekkel koriilkarézott, rideg valésagat. A debreceni
Kollégium tehat szamitason kiviil nem hagyhatd, sorsszerii tényezd Cso-
konai koltéi egyéniségének tiineményes gyorsasagii kibontakozésaban.

23. Csokonai és Budai Ezsaias
A halasan emlitett masik szellemi vezet§: Budai Ezsaids. A késébbi

nagyhir(i professzor ekkor még maga is csak didk-palyaja végéhez kozeled
-1fj volt, s hivatalos kotelességei kozé tartozott az is, hogy magéntanitéként
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(privatus praeceptor) kisérje figyelemmel nehany kozépiskolds gyermek
szellemi és erkolcesi el6haladasat. Ilyen magantanitvanya volt Csokonai is.
A Budai Ezsaids egyénisége elényésen kiilonbozétt a tipikus debreceni
tanari jellemtdl; valami varazsos kedvesség tette 6t mindenki szemében
megnyerdvé; kozismert arcképe — tokas-kovér, bajusztalan-szakalltalan,
ndies-sima, jol apolt, mosolygos abrazat — a legjellegzetesebb rokoké kép.
Talan része volt neki is abban, hogy a Csokonai egyéniségébél sem hlany-
zott a didkos sok nyerseség mellett valami nem-debrecenies vonas, a
kellemnek, a nyajassagnak, a hol der(s, hol borts gyongédségnek varazsa.
Budai Ezsaiés aztan évekig kiilfoldon tartézkodott, s visszatérése és pro-
fesszorra emelkedése utan egyik elsé hivatalos cselekedete az volt, hogy
elnskolt a fegyelmi széknek azon a tanacskozasin, amely Csokonait kizarta
a Kollégiumbdl.

Budai Ezsaids egyébként nem volt eléggé tudatiban egykori magan-
tanitvanya kivételes koltsi tehetségének. Lehangolé olvasmany az a levél,
melyben nehény héttel Csokonai haldla utén® Kazinczy kegyeletes tudako-
zédasara valaszol, szikszavian, kitéréleg, kelletleniil:

»A'mi Néhai Csokonai Mihdly Urnak munkdit illeti : én
azokkal megvallom, esmeretlen vagyok. Magdt Csokonai Urat jol
esmértem, mert Poéta- és Rhetorgyermek kordbann én tanitottam
privatim, és mdr akkor tigy ttéltem feléle, hogy a’ mint indult, minden
tanulotdrsait felydl fogja milni. Ez meg is lett : de nem abbann a’
mértékbenn, melybenn én reménylettem ; melynek okait most nem
feszegetem. A’ bizonyos, hogy Poéta gyermek kordbann néha jobb
verseket irt azokndl, mellyekre mostani munkdibann néha futdlag
tekintettem ; a’'mint tudniillik azokat egynél mdsndl megldttam.
Mert akkor még igazdn Magyaril irt, nem tudvdnn idegen nyelveket,
és nem szivdnn bé azoknak Idiotismusit. Most mdr, inkdbb Poét a
doctus volt: mint Poéta natus.”

E jeles professzor tévesen itélte meg Csokonait; mentsége, hogy sajat
vallomiasa szerint nem is ismerte Csokonai miiveit. Csokonai koltészetén
eleinte rajta van az iskolas-tudakos jelleg, de fejlédése épen azért orszagos
jelent8ségili, mert a maga kordban Csokonai adja a legszebb példat arra,
miként Srizheti meg a magyar kéltS a néplélekben gyokerezd, gyermeteg
iideségii kedélyét komoly, folytonos és tervszeri 6nképzése kozben is,
hogyan hathatja at egymast, s fokozhatja kolcsonosen egymas hatéaséat egy-
felsl a sziiletéssel kapott gazdag lelki fogékonysadg, masfelsl a miveltség-
szerzés pallérozé szellemi folyamata.

1 1805 marcius 10. (Kazinczy Lev. III. 284.)
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24. Csokonai vilagirodalmi miiveltsége

Budai Ezsais kirosnak mondja Csokonai k&ltsi fejlédésére az idegen
nyelvek tanuldsat, tehdt — csodalatos! — Budai a Matyasi Jézsefek és
Horvath Adamok &llispontjara helyezkedik, akik a kolt§ latdhatarat
kinai fallal akartak koriilbastydzni az idegen nemzetek miveltségének
esetleges veszedelme ellen. Az utékor Csokonai egyik legtorténelmibb
fontossagu, legtermékenyitébb érdemét épen abban latja, hogy nemcsak
maga tagitotta ki a nyugati él6 nyelvek (német, francia, olasz) tanulasaval
szellemi latékorét eurdpai tavlativa, hanem 1790-ben fogékonyabb lelki
didktarsai kozt tervszerli munkafelosztissal irodalmi szakosztalyfélét
létesitett, s a Kollégium kotelezd (és épen ezért nem vonzé, inkdbb
untatd) leckedrai mellé a maguk szdmira maganszorgalmi tantirgyként
beiktattdk a modern vildgirodalmat.

Csokonai baratja és els életiréja, Domby Marton igy emlékezik
meg 1817-ben Csokonaiék irodalmi 6nképzd tarsuldsardl:

,.Kiszabtak eldszor mindeniknek magok kézziil egy nyelvet,
hogy azt tanulja meg. Neki (Csokonainak ) esett az Olasz, mikor
még se Németet, se Frantzidt nem tudott . . . Megtanulvdn minde-
nik a red kimért nyelvet, Tudds Ujsdgot (Litteratur Zeitung)
jdrattak. Ebben ldtvdn az Konyveket rostdlgatni, s azoknak
foglalatjdt eléadatni : a jobbakat kozénségesbe meghozattik, s az
olvasdsra annak adtdk magok kézziil, ki annak nyelvét értette.
Isy szabtdk ki mindenre az olvasni valdt. A mikor osztdn vala-
melyik a maga konyvét elolvasta, s kisummdzta : Gszvegyiiltek,
s ezt a révid summdt egymds elétt elolvastdk, Ezzel azt nyerték,
hogy mikor kézziilok mindenik csak egy konyvet olvasott is el, mind
annyinak a velejét tudta, a hdnyan vdltak a tdrsasdgbann...”!

Ez az onképz6kér ugyanabban az évben alakult, amelyikben Kis
Janos soprom magyar térsasiga. Kis és Csokonai koltészetének egymassal
val6 6sszemérése eldl nem 1s térhettek ki a kortarsak, s bizony éltaldban
Kis Janost sokkal tobbre értékelték, mint Csokonait. Igy tett a két leg-
miiveltebb egykori kritikus is: Kazinczy és Kolcsey. Ezek gyiilslték
azt a varost, melynek iskoldja kidobta magabdl Csokonait, de az eltizstt
koltét sem tudtdk igazdn megérteni és méltanyolni. Csokonai termékeny
olelkezésben forrott Gssze az wjabbkori nyugati mivelt irodalmak szelle-
mével, miivészeti divatos dramlataival, egy-egy hires termékével; Voltaire,
Rousseau, Metastasio, Tassoni, Biirger, Kleist, Blumauer, Matthisson,
Pope, stb. stb. munkéibél sokat tanult, nem kiilsnben Homerostél, Ana-
kreontdl, Vergiliustél, de nem puszta forditasok jelzik nala ezek hatasat,

I Csokonai Vitéz Mihily élete. 1817. 10. L.
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hanem tsbbé-kevésbbé onallé atdolgozasokra vagy egészen eredeti mun-
kak alkotisara meritett beldliik ihletet. De a debreceni Kollégium egyéb-
ként jéindulatii professzora a tudés kepzettseget sokallta meg Csokonai-
ban, Debrecen nagy ellenfele, a Csokonai irdnt szintén jéindulata Kazinczy
pedig azért nem tudta kell6képen élvezni Csokonai koltészetét, mert b
irodalmi miiveltsége mogstt folytonosan érezte parasztos kdrnyezetének,
népi fogantatésti izlésének szepldit. Az egyik kritikus szerint Csokonai
— sajnos — elvesztette velesziiletett, természetes koltdi egyéniségét,
a masik szerint — sajnos — nem tudta eléggé elveszteni.

Csokonai a legvérbelibb, legigazibb, legkitiinébb magyar rokoké
kolts. Nem volt ugyan médjaban, hogy elmehessen Bécsbe-Parizsba-
Versaillesba, s ott szemtél-szembe megfigyelhesse a legfelsébb tarsadalmi
réteg rokoké-stilti életformajat, de olasz-francia-német olvasmanyai meg-
ismertették ezt vele, s igy szerzett benyomésai a legalkalmasabb ihlet-
taplalékka lettek szamara, koltéi hajlamainak semmi példa nem lehetett
volna ennél csabitobb és megfelelébb. Vajjon a szellemi és izlésbeli fejls-
désnek ezt a folyamatit eldsegitette-e valamennyire a debreceni Kollégium?
Ez a kérdés szinte nevetségesen hangzik, de nem egészen az. A debrecen
Kollégiumnak kozvetlen és szandékos szerepe nem volt Csokonai rokoké-
koltévé valé fejlédésében, hogyan is lehetett volna? De ne feledjiik, hogy
Csokonainak a korabeli nyugateurépai koltészettel valé széleskorli meg-
ismerkedését jorészt az a tarsulds tette lehetdvé, amely 6t a Kollégiumban
vele egyiittlaké néhany baratjdhoz flizte. Csak igy vehetett gyors tudomast
a kiilonféle nyelvii idegen konyviijdonsdgok megjelenésérdl, s csak kozos
pénzildozattal hozathatta meg az 6t kiilonosebben érdekld miiveket.
Kiilonben is vannak, akik ebben a tarsulasban az évszazados kollégiumi
6nképz8 didkintézménynek, az 4. n. collatidnak egy szabadabb jellegti
fajtajat latjak.

25. Csokonai alkalmi koltészete

Széltunk fentebb arrél, hogy a rokoké vilignézet emberi magatartasa,
az udvarképessé gorbiilt hatgerinc a kuruc-kor bukésa 6ta nem volt isme-
retlen a reformatus magyarsig korében sem. A debrecemi Kollégiumban
e téren is megvoltak Csokonainak az elédei, vilignézet: ,,uttoréi", ezért
Stéle sem vehetjiik rosszabb néven, mint amazoktél, hogy kslteményeiben
hizelgé udvarléssal leplezi az emberi hatalmassagtdl valé félelmét, vagy
az irdnta érzett megvetést. Annal nyiltabb vallomast tesz egyik levelében:

.,INem kell nekem a politicai szabadsdg, nincs is sziikségem
red ; egy persiai Sop/u', egy indostdni Ndbob, egy eurdpai respublica
vagy akarm: orszdg és fejedelem igazgatdsa alatt is tudnék szabad
lenni.*
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Minthogy Magyarorszigon, vagyis a Habsburg-kiralyok csiszari uralma
alatt élt, dicséité kolteményeit nem holmi persiai sophihoz vagy indostini
niabobhoz cimezte, hanem kilenc énekbdl 4llé6 eredeti kantataban hédolt
Maria Terézia emlékének, latin verset irt a palatinusné halélira, a palati-
nus dicséitésére, ,,hamarjdban készittetett' versekben iinnepelte Ferenc
csaszar nevenapjat, leforditotta Metastasio hasonlé fogantatasi kantatait
Maria Terézia nevenapjara, sziiletése napjara, I. Ferenc csaszir sziiletése
napjara, felségfolyamodvanyban féldbirtokot kért I. Ferenc kiralytdl,
hogy majd a nagylelkii uralkodénak halhatatlan dicséségét nyugodtan
megénekelhesse. Orokké Maecenasokat keresett, a legkisebb adoményért is
hélés alkalmi verssel fizetett, partfogast kérd leveleinek se szeri, se szama.
Igazi rokoké vonéds ez, de eredete benne gyskerezik a debreceni Kollé-
gium évszdzados hagyomanyaiban 1s, hiszen a Kollégiumot kezdettsl
fogva a kegyes partfogdk alapitvanyai és adoményai tartottak fenn, s tana-
rok és didkok versenyezve hasznalték ki a sziiletésnap, névnap, hézassag-
kotés, méltésag-elnyerés, haldlozas alkalmait latin vagy magyar dicséitd
koltemények irasara.

Csakhogy az efféle alkalmi versezetek harmadfél évszizadon at leg-
jobb esetben iigyes munkak, gyakorlott mesteremberi kéz csindlmanyai
voltak, — Csokonal aztin az igazi miivészet magaslatira emelte ezt a
gyanussa lett miifajt. Ilyen vonatkozasi legnagyobb remeklése A [lélek
halhatatlansdga cim( tankoltemény. A szé legszorosabb értelmében meg-
rendelésre késziilt, alkalmi munka egy csdszan és kirdly: kamaras felesé-
gének temetésére kellett par nap alatt megirni s a nagyvaradi gyaszisten-
tiszteleten felolvasni. Az efféle koltemények szerzi nem emelkedtek til
a verses bucsuztaték szinvonalén, s céljuk nem is volt egyéb, mint a halott
rokonainak megrikatésa. Csokonai ezt a bucstztaté részt csak fiiggelékévé
tette egy nagyszabasu bolcseleti kolteménynek, melyben a stilyos gondolat:
tartalmat a képzeletnek és a kifejezésmédnak olyan szarnyaldsa tudja
allanddan a mfivészi siker magaslatan tartani, hogy komoly hangt tanité-
kolteményeink kozott maig sincs hozzafoghaté értékd.

26. Csokonai preromantikus lelkisége

Az elbizakodott racionalizmus a rokoké szelid lejtéjén ontudatlanul
atsiklott a sajat vilagnézeti csédjébe: a romantikaba. Alig lehetne Csokonai-
nél jellegzetesebb példat talalni arra nézve, hogyan vegyiilhet valakiben
egy atmeneti korszak kétféle lelkisége, izlése, modora, vilignézete. Két
lény lakik 6benne: egy rokoké ember és egy Rousseau-tanitvany, a tarsas-
élet mohé élvezését idénként felvaltja lelkében az emberek iranti cséméor,
az aténi Timon hangulata. A preromantika nyugateurépai korszeri
hatésan kiviil a Csokonai 6roklott betegsége, tiidddbajra hajlamos szervezete
is oka lehetett e kedélyr végletek kozott hanyédé lelkiség kifejlédésének.
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Minket most az a kérdés érdekel: Csokonai egyéniségének e kettds iranyd
kifejlédésében volt-e valamilyen szerepe a debreceni Kollégiumnak,
pontosabban szélva: Csokonai kollégiumi helyzetének?

Leghiresebb munkajaval Rousseau épen a nevelésiigy terén idézett
el forradalmat. Az erdszak és biintetés nélkiili, ,,természetes” nevelés
gondolata a felnSttekre is 6riasi hatast tett, hat még a XVIII. szdzadvégi
debreceni Kollégium szigort fegyelme alatt él6 didkokra! Ezek nem olvas-
tak ugyan az Emilt, de a hir szarnyén eljutott hozzéiuk e forradalmi nevelés-
tan alapeszme]e, s ennyi elég 1s volt a hevesebb vérii vagy beteges erzekeny-
ségli ifjak lelki forrongasédnak el6idézésére. Csokonar mint kisdidk igen
jellemzd eseteit latta annak, hogyan iitkozott 6ssze csaknem egyidejiileg
hirom jeles ifjinak fuggetlensegl vagya vagy szeszelye a Kollégium hagyo-
maényos szellemével, az ezt megtestesitS tanari karral vagy ennek egyik-
masik tagjaval. Paléci Horvath Adam, Maérton Istvan, Fazekas Mihaly:
— mind a hdrom didknak Gsszeférhetetlenségi iigye tamadt a debreceni
Kollégiummal, s az utékor nem igen tud egyéb itéletet mondani, mint
azt, hogy sem ezek az ifjak, sem a fegyelmezésiikkel kiiszkodd tanarok
nem cselekedhettek méasként, mint ahogy cselekedtek. Csabité és veszedel-
mes példak voltak ezek az esetek a Csokonai fentebb ismertetett lirai
szerepjatszé hajlama szaméra, mely nagyszerii kielégiilést tallt a héta
mogott levs didktabor lelkes tetszésében. Csokonai egyre inkabb belemamo-
rosodott a rousseaui szerep jatszasaba, melyben a tarsadalmi irott torvé-
nyek vértanijanak, az iskolai igazsigtalan fegyelem aldozatinak, az
orokemberi természetes jogok védelmez8jének érezhette magat. Csokonai
vértanti szenvedésre, romantikus iildozottségre vagyd egyéniségének
sziiksége volt arra, hogy ujjat htizzon a tanérn karral, és igy még forrébban
belekapcsolédhassék a didkkszvélemény el6tti népszerdség 1zgaté villamos-
aramaba. Tehat Csokonai koltészetének egyik vonasit, a preromantikus
érzelmességet, az emberkeriiléssel kacérkodé, de titokban az emberek rész-
vétére és tapsaira viagyakozo, 6nszenvedését élvezG magatartast a debreceni
kollégiumi helyzet akaratlanul, s6t tudattalanul segitett kifejleszteni.

A lazadozé, rakoncitlan Horvath Addm és Marton Istvan csak egyik
iranyban hatott Csokonai preromantikus magatartasanak kialakulaséra.
Rokonszenvesebb befolyassal volt rea ebben a tekintetben is egy masfajta
id8sebb volt kollégista-tarsa: a mar ismertetett Foldi Janos. A romantikus
lélek meghasonlik az emberi tirsadalommal, és el6le a Természet slére
menekiil. A természet emberi szempontbdl a magényt jelenti, de az irigy,
marakodé emberek hianyaért karpétlist ad az anyatermészet kimeriil-
hetetlen sokféleség(i viliga. Féldi Janos, a hajdihadhézi szelid, komoly
magyar Rousseau nem szerette a larmas tirsadalmi életet (bezzeg szerette
a felesége!), annal boldogabb volt, mikor elmeriilhetett a szabad természet
életjelenségeinek tanulmanyozasiba. Csokonai érzékeny szivét gyakran
megsebezték a tarsadalmi élet visszassagai, s ilyenkor a legjobb orvossag
az ,,aldott maginossag’ volt szdméra, s a mélabus jésagi és bolcseségii

4 Zsigmond F. : A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. 49



természetbuivarral, Foldi Janossal valé egyiittléte. Foldi vezette be Csoko-
nait a természet viliginak, féként a novénytannak alapos ismeretébe;
a Csokonai koltsi képzel§-ereje aztdn a miivészet tiindéri fényhatasaival
arasztotta el természettudomanyi tapasztalatait, részint mint a virag-
kultusz rokoké kedvességii kertésze, részint mint a preromantikus maganos-
sagnak, a halviny holdfény(i Tihany-vidéki sotét erdének halalsejtelmes
remetéje. A potolhatatlan veszteség érzésével sirta el banatat D. Foldi
Jdnos sirhalma felett, eltelvén sajat korai elmuiladsanak sejtelmével.

Csakugyan ez a kettds mozzanat egyiittesen 1dézte el és teszi érthe-
tévé a nyomorusagos életli Csokonainak a testi haladl utdni tiineményes
gyorsasagii és orok maradandésagli érvényesiilését. Az iskolal fegyelem
nytige elleni lazadozas rogton megszdlaltatja az egyiittérzés huarjat a didk-
sag lelkében, mar csak ezért is ,,ifji szivekben él"* azéta Csokonai, s élmi
fog mindenkor. Korai haldla meg épen elfeledteti hibait, viragos fiatal-
sagtinak 6rzi emlékét, a koltdi sors vértandjava avatja, s homlokat glériaval
ovezi. Dics6sége mindjart haldla utdin megkezdédétt a debreceni Kollé-
giumban, egyre gazdagoddbb szellemi o6rokségként vette at mindenik
didk-nemzedék, és hagyomanyozta at a kovetkezére mindaddig, mig teljes
féiskolai szervezetét meg tudta 8rizni az 8si Kollégium. Sét, amennyiben
,kollégium*‘-nak érzi magat mostani csonkasigidban, ma is Csokonai
emlékétsl kap ihletet, 8red tekint halas, biiszke ontudattal, szerinte Csoko-
nai nélkiil nem volna a debreceni Kollégiumnak irodalomtérténeti multja
és egyénisége.

27. Fazekas Mihaly

Fazekas Mihaly hét évvel volt id8sebb Csokonainal; mire Csokonai
,,didk"-ka érett, akkorra Fazekas mar rég tal volt Magyarorszag hataran,
hazatérésekor pedig mar a Kollégiumbél kicsapott Csokonai rétta vandor-
utjat hazank északi és nyugati tdjékain. De a szazadfordulé végre barati
kapoccsal fiizte egymashoz Sket, s ettdl az 1d6tél fogva Csokonai minden-
napos vendég lett Fazekasnal.

Nem tudni vilidgosan, mi okozta Fazekasnak a debreceni Kollégium-
mal valé 6sszezordiilését. A tizenhatéves gyermekifjiu dacos lélekkel fa-
képnél hagyta az iskolat, s beallt a katonasighoz kozlegénynek. Nem ter-
mett & ra a katonaéletre, rousseaui lélek volt, a természet és a j6 olvasma-
nyok szépségeiben szeretett gyonyorkodni, de kalandos ifjisiga nem veszett
karba. Az élet iskoldjaban meghiggadt, megokosodott, a nyugati miivelt
orszagokban sokat latott, sok értékes tapasztalatot szerzett, koztiik tgy-
latszik azt is, hogy mégis csak legjobb otthon, Debrecenben. ,,Féhadnagy
Fazekas™ tr nem kivankozott el tobbé sziildvarosabdl, még a Kollégium-
mal i1s 4j kapcsolatba jutott: pénztirosiva lett. Nem ahitozta a feltiinést
nem vagyott kolt6i dicséségre, nem emésztédott versei kinyomatdsanak
gondja miatt, mint Csokonai, megelégedett az altala megalapitott Debre-
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ceni Kalendariom évrdl-évre valé megjelentetésével. Rokoké szellemii
koltészete! nem jelentds sem csekély mennyisége, sem belsG értéke szem-
pontjabdl; e téren 1s, természetszeretetével és természettudomanyos kép-
zettségével 1s ségorahoz, Foldi Janoshoz van testvén kozelségben.

De egy szerencsés koltdi ithlet megiratott vele egy adomai targyu,
hexameteres verselésti, komikus elbeszélést, a Lidas Matyit, s nevét
halhatatlanna tette vele. Még Csokonai életében, 1804-ben elkésziilt ez
a koltemény, de csak 1815-ben jelent meg nyomtatasban, Bécsben, akkor is
névteleniil és a szerz§ tudta nélkiil. Ekkor szinta el magat Fazekas arra,
hogy mitivét hiteles szovegben kozrebocsatja. A kiadas gondjat a Bécsben
1d6z8 Kerekes Ferenc véllalta magéara, aki akkor mar meghivott tanéra
volt a debrecemi Kollégiumnak, de csak 6tévi tovabbi kiilfldi tudoményos
onképzés utén foglalta el tanszékét. Az & hexameteres el6szavaval s a cim-
lapon a szerzd nevének kezddbetdivel jelent meg a Lidas Matyi masodik
kiadasa 1817-ben, szintén Bécsben. Debreceni ember munkija ez, de
nyugatot jart, vilaglatott debrecemi emberé.

28. Kolcsey kozépiskolai tanuléévei

Allandé, de titkos, elfojtott s csak magénlevelekben ki-kirobbané
lazongasnak nevezhetjiik a Kolcsey Ferenc ,,viszonyat™ a debrecem
Kollégiumhoz. De ugyanez tértént volna Kélcseyvel akarmelyik mas nyil-
vanos iskolaban. Erzékeny idegzetet kapott orokségiil, korai arvasiga
pedig s félszemének himléokozta elvesztése emberkeriils félénkséggé,
tépelédd onbizalomhiannya’ fokozta velesziiletett érzékenységét. Hatéves
koratél kezdve tizennégy esztenddn at (1796—1809) volt a debreceni
Kollégium névendéke, s ha nyilatkozatait szészerint elhissziik, e maésfél
évtized alatt egy napig sem érezte j6l magit Debrecenben. Sem ,,tanulé®,
sem ,,diak" kordban nem volt bentlaké, hanem a Kollégium szomszédsa-
gaban maganszallason lakott, de még igy 1s folytonosan szenvedett érzé-
keny lelke a tanirok ridegségétél s a novendékek rakoncatlansagatdl,
larmé4jatdl, durvasagatél. Altaldban ellensége volt késébb is, valészini-
leg a sajat kellemetlen tapasztalatai alapjan, a nyilvanos nevelésnek. Mivel
azonban be kellett latnia, hogy a szegénysorsti emberek még jéeszii gyer-
mekeik mellé sem fogadhatnak kiilon nevelét, bizonyéra elfogadta a debre-
ceni Kollégiumot ha masnak nem, hat sziikséges rossznak, — eléggé meg-
érthetjiik ennyibdl is, hogy a debrecemi Kollégium iranti ellenszenvéért
legalabb annyira felelés Kolcsey, mint a Kollégium.

Iskolai latin olvasményai kozott Cornelius Nepos ragadta meg a lel-

! Legujabb ismertetését lisd: Kovacs Maté: Fazekas Mihdly a rokoké kslts.
1940. A debrecemi Tisza Istvin Tudoményos Tarsasig I. osztilyinak kiadvényai.
VIII. kotet, 3. fiizet.
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két legelészor. Ennek az irénak életrajzai maradandé hatast tettek ra
jellemének kialakuldsaban. Harom évtized mulva, Szemere Péilhoz irt
levelében® ily talilé igazsdgi, szép méltanylassal szél kisdiak-éveinek
neveld hatasardl:

,,Iskoldban rémai s gorog torténetekben oktattak benniinket,
s itt a patriotismus magva. E mag legelébb a nyelv irdnti szerelem-
ben kezdett fakadni, mert nyelv és nemzet : e kettd idedja vdlha-
tatlanul egyiitt jdr."

De nemcsak a hazaszeretet erkélcsi erénye és ennek egyik kiilonleges oldala,
a magyar nyelv iranti ,,szerelem’ nyujtja le gyokereit Kolcsey jellemében
ezekig a kisgimnazista-évekig. Azt 1s tudjuk a tiz-tizenkét éves Kolcsey-
r6l, hogy a tarsaival valé6 gyermekes és nyers szérakozas helyett egyediil
vagy Killay Ferenc nev(i baratjaval a varos szélére szeretett elvonulni,
ott a homokban heverd csontokbdl ,,Akropolis”-t rogtonzott, s a régi
gorog nemzet nagy allamférfiairél magasztalé emlékbeszédeket mondott
Cornelius nyoman. A magunk nagy embereinek mély erkslcsi megindult-
sagul szénoki méltatdsa Kolcsey késébbi iré1 miikodésének egyik leghataso-
sabb oldala lett, s gyakor1 kedélyi lehangoltsaganak borts éraiban egész
életén 4t abba a vilagba vagyott vissza, amellyel a gorog Plutarchos tanit-
vanyanak, Cornelius Neposnak a m{ivébél ismerkedett volt meg gyermek-
ifjan; Plutarchos vildgiban szeretett volna élni, s fajt neki, hogy a maga
koranak sivar viszonyait kellett téirnie . . . Kélcsey jellemének, vilagnéze-
tének ez az egész életre kihaté érvényl megalapozédasa vajjon nem bizo-
nyitja-e meggyézden a debreceni Kollégium kozépsé tagozatti alsébb
osztalyainak neveldi értékét és sikerét?

A felsébb osztalyok koziil az utolséeléttire, az 0. n. koltészeti osztalyra
vonﬁt]l(ozélag ezt Jegyzi fel Kolcsey az azéta eltelt haromévtizedes messze-
ségbdl:?

A poétikdban legelsé nap a tanité példdnyokat olvasott
Himfybél, Csokonaibol (Diaetai M. Muzsa) és Madtydsibdl.
Attdl fogva nehdny tanuld tdrsaimmal egyiitt kezdénk olvasgatni
magyar és latin irdkat . . ."

Hat nem nagyszerii ez? Hat van ma olyan modern magyar kézépisko-
la1 tanar, aki a poétika elsé 6rajat csupa él6 koltsk verseinek felolvasasaval
meri eltolten1? Koleseynek megbocsatébb hangon kellene emlékeznie
arrdl az iskolarél, amely ilyen utravaléval is ellatta 6t. Tehat a Kollégium
magyar beszédet tilté torvényeinek idején egy-egy lelkesebb osztéalytanité
bizony nem a paragrafusra hallgatott, hanem arra, amit a sajat esze és

1 1833 4pr. 12.
2 Levél Szemere Pilhoz 1833 madrec. 20.
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szive diktilt, s az egykort, legfrissebb magyar irodalom termékeibdl
mutatott be szemelvényeket tanitvényainak, mégpedig a ma 1s ]eghelye-
sebbnek elismert didaktikai médon: a maga elére atgondolt, értelmes és
jellemzetes eléadasaval, nem bizva a koltemények felolvasasat az ilyesmi-
ben nem eléggé gyakorlott, nem eléggé alkalmas novendékekre. Hogy
a bemutatott egykort koltéket nem egészen a mi1 mai tudasunknak és izlé-
siinknek megfeleléen valasztotta ki (t. 1. Matyasi helyett érdemesebbet
kellett volna szohoz juttatnia),! ezen nem csodalkozhatunk, hiszen latni
fogjuk, hogy Kolcsey — szellemi fejlettsége tet6pontjan — szintén el-
kovetett legalabb 1s ekkora tévedéseket a magyar kolték értékelése terén.

29. Kolcsey és a felvilagosodottsag

Kolcsey vilagnézetét a debreceni Kollégium hagyomanyos szellemé-
t6l egy olyan olvasmény téritette el, sét juttatta vele ellenséges viszonyba,
amellyel a kollégiumi konyvtar révén ismerkedett meg. Bayle Dictionnaire
historique et critiqueje (1695—97) volt ez. ,,Hasonlithatatlan“-nak itélte,
s késébb 1s benne keresett vigasztalédast lelki szenvedései kozt. Kazinczy-
nak igy ir egyik levelében:?

. Ezen szornyti dllapotban egyediil a hasonlithatatlan Baylenek
olvasdsa vigasztal. Hetek olta nem tudok rajta kiviil semmit olvasni,
s ez a tdrsasdg reménylem, hogy csak haldlommal fog elhagyni.
Csak az a nagy baj, hogy nincs erém leirni a gondolatokat, melyek
olvasdsakor sergestl tolakodnak fejembe."

Bayle hatésa alatt Kolcsey eleinte egészen a francia irodalom varazsksrébe
keriilt.

wAkkor tdjban az egész franczia literatura, tudniillik X1V.
és XV. Lajos idejebeli nyitva volt elsttem."?

Kételkedd és biralé hajlama mar ekkoriban jelentkezik, s mestere e téren
természetszerlileg Boileau és Voltaire. Nemsokira az 6nmaga lelki fe;ls-
dését 1s ala tudja vetni biralé kedvtelésének, s didkkori egyetlen baratja-
hoz, Kallay Ferenchez irt levelében® mar hiivosebben kezdi kiejteni
a Voltaire nevét.

WA kritikdt legelészor is a gonoszlelkd Voltairetsl tanultam,
vagy kellett tanulnom."

1 Egyébként legiijabban elismer6 megjegyzés hangzott el Maityasirél, mint
,»az tigynevezett magyaros iskola legnagyobb kélt6jé*-rél. Mészsly Gedeon i. m. 9. I

2 1816 4pr. 25.

% Levél Szemere Pilhoz 1833 mirc. 20.

41815 méjus 30.
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Késébb pedig megviltozott gondolkozasmdédjaval folényesen tekint le
ifjikon lelki vilagara.

,.Volt idé (iskolai pdlydm vége s jurdtussdgom ), midén cosmo-
politismus fogoit koriil, s ez idében a magyar hazdn nem fiiggék mele-
gen. Okdnak gondolom a franczia ldgymeleg poesist, s azon lélek-
ol6 hidegséget, melyet a franczia ujabb philosophok mindenre,
a mi szent, fuvallottak, — a Systéme de la nature s t5bb. — De nekem
mindig Bediirfnisz volt szeretni, s forron szeretni, igy a cosmo-
politai hidegség ndlam csak futé paroxismus lehetett."!

Ime, haléla elétt 6t évvel Kélcsey meglepGen targyilagos itéletet mond
debreceni didkkorarél. A francia felviligosodds ész-imadé, elbizakodot-
tan kételkedd szellemének rabja & akkortijt, s vallasos hitét elvesztve,
bortonnek érzi nemcsak a Kollégiumot, hanem Debrecent is. Tetszeleg
onmagénak a meg nem értettség szerepében, s keres egy megértd lelket,
természetesen Debrecenen kiviil.

30. Kolcsey debreceni elszigeteltsége

1808 majus 19-én irja elsé levelét Kazinczyhoz, aki mér csak azért is
nagy tekintély el6tte, mert Kazinczynak is nagyon rossz a véleménye
Debrecenrdl. Kolcseynek ezt a 1épését konnyli megérteniink. Az éarva
if)i még arvabbnak érzi magat a vele ellentétes természet(i didkok nyiizsgs
tomegében. Nincs, akihez bizalmas szivvel fordulhasson. A debreceni
Kollégium tanarai csakugyan nem értettek a tanitvanyaikkal valé nyajas
érintkezéshez, mint ahogy a tiszavidéki, alféldi magyarsigbél éltalaban is
hidnyzik az efféle képesség, az apak és fiak kozt sem volt, s ma sincs bizal-
mas és nyajas meghittségii viszony, tilsigosan zarkézottak az idésebb és
fiatalabb nemzedékek egymas irant. Kazinczy ériasi hatasanak egyik f6-
oka az & kozlékeny természetében, buzditisra, bokolasra, s6t hizelgésre 1s
kész egyéniségében rejlett, s 6 teljes tudatiban is volt e szerencsés tulajdon-
saganak. Kolcseyhez Debrecenbe kiildstt, 1808 november 21-1 levelében
jogosan allapitja meg magérél:

»En ' tébbek koztt abban is kilémbozék a’ Debreczeniektdl,
hogy azok azt hiszik, hogy veszteneck azzal ha fiatal embereknek
tdrsalkoddsokba ereszkednek : én ellenben ezekkel 6romest egyveledem
bardtsdgba ; 6romest lesem-ki, kib6l kevés esztenddk alatt mi vdlhat,
gyényorkodve nézem a’ talentomok kifejtédését, 's emel az a’ gon-
dolat, hogy az & képzésekben taldn nékem is volt valami részem..."

1 Levél Szemere Pilhoz 1833 4pr. 12.
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Halhatatlan érdeme ez Kazinczynak, Debrecennel szemben egyetlen érve
sincs annyira helytalls, mint ez.

De Kolcsey nemcsak az 6regebbekkel, hanem kortarsaival szemben 1s
idegennek érezte magat Debrecenben. Amit fentebb a tiszavidéki-alfsldi
magyarok 1dSsebb és ifjabb nemzedékeinek egymaés irant tanusitott zar-
kozottsagardl, tartézkodd viselkedésérdl mondottunk, majdnem ugyan-
olyan mértékben megallapithatjuk azt az egykoriak egymashoz valé viszo-
nyardl is. Az alfoldi magyarsdg — s talan leginkabb a tésgyckeres magyar-
sag — korében a testvéreket, baratokat is visszatartja valami szemérmes
restelkedés-féle attél, hogy egymas iranti szeretetiiket hangos vagy érzel-
mes médon kinyilvénitgassdk; a véralkati meghatérozottsig mellett az is
lehet az oka ennek, mert tud]ak hogy a szépelgd, becézd viselkedés hazug 1s
lehet, és sokszor épen az igazi szeretet hidnyanak palastolasara szolgal.
De Kolcsey, aki hatéves kordban mar apéatlan 4arva volt, tizenegyéves
koraban pedig anyjat is elvesztette, oly magasztos fogalmat alkotott magé-
nak a fijdalmasan nélkiil6z6tt szeretetrdl, s oly mohdén vagyott ra, hogy
az eredmény nem lehetett mas rea nézve, mint az emberekben valé csalé-
das és a koziilok valé félrevonulas. Késébbi nyilatkozataibél és vallomasai-
bél latjuk, hogyan értelmezte 6 a baratsigot; ilyen igények kielégitésére
a debreceni Kollégium nyersmodorii, sokkal inkabb csintalan, mint érzel-
gbs novendékei képtelenek voltak, s6t a Kélcsey érzelmeit konnyen félre is
érthették. Diakkori egyetlen baratjardl a Kollégiumbdl valé szabadulésuk
utdn nehany évvel' igy ir Kazinczynak:

,,Kdllaim testében és lelkében megszépiilt, s rdm nézve kimerit-

hetetlen kénynek (= kéjnek) kitfeje.”
Ugyanebben az évben ezt irja ) baratjanak, Szemere Palnak:

wAdieu, — olellek véghetetlen szerelemmel, mint mdtkdd
olelni sohasem foghat . . ."?

Az ilyen lelki berendezettségii fiatalember szimara Debrecen bizony
nem a legmegfelelsbb hely volt.

31. Kolcsey és Kazinczy

A tanéraitél és tanuldtarsaitdl elszigetel6dott, mélabis kollégiumi
diak hélas szivvel fogadta Kazinczy leereszked nyéjassagat. Vilagnézetileg
nem igen volt koztiik kiilonbség, hiszen Kazinczy 1s a francia felvilagosodas
tanitvanya volt, — csak izlés tekintetében kellett hit minél inkiabb alkal-

1 1813 jan. 15.
2 1813 szept. 9.
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mazkodnia a nagytekintélyi mesterhez. Korabban & sem tudta kivonni
magat a kollégiumi, s6t debreceni kézvélemény hatisa alél Csokonaira
vonatkozélag, & is ,,balvanyozta™ Debrecen nagy tehetségii koltsjét, de
aztin Kazinczy tekintélye egyre kritikaibb szempontbdl nézette vele.
Altalaban Debrecenrgl szolé tudésitisait tgy igyekszik Kélesey meg-
fogalmazni és szinezni, hogy Kazinczy a maga allaspontjanak igazolasat
laithassa benniik. Panaszosan hivatkozik arra a ,kiilonos torvény'-re,
mely a kollégiumi konyvtarbél nem enged magyar konyvet didkoknak
kiadni.! Kazinczynak felcsillan a szeme: mily hathatés érv lesz a kezében
Debrecen ellen a Kollégiumnak ez a botranyos tilalma! Kéri tehat Kol-
cseyt, kiildje el neki a Kollégium torvényeinek hiteles szovegét. Kolcsey
ekkor kénytelen megirni valasz-levelében:

wA collegiumi torvényt, a mi illeti, nyilvdn valo térvény,
mely a magyar konyveknek a Bibliothekdbdl valo kiadatdsdt tiltand,
tudtomra nincs'™,

csak szokéds ez, de zsarnoki erejd szokas; az 1) magyar konyveket olvasé
didkokat szemmel tartjak, az egyik ilyen ifjira ra is ragasztottak a ,,phan-
tasta’ nevet.?

Kazinczy tudta, hogy a debreceni Kollégium konyvtaraban értékes
magyar irodalmi régiségek vannak; kiiléndsen szerette volna lemaésoltatni
és kinyomatni annak a kéziratos kényvnek az anyagat, mely a XVI. sz4dzad
elején késziilt, s féként legendakat tartalmaz; Kazinczy Agendarius néven
emlegeti, ma Debreceni kddexnek hivjuk. A konyvtar fé1t8 gonddal vigyazott
erre a kincsre; ezt jol is tette, de az mar tilzas volt a tanan kartél vagy
a konyvtarra feliigyeld tanartdl, hogy még megtekinteni se szivesen engedte,
lemasolasara sem adott engedélyt. Kolcsey a Kazinczy kedvéért rabirta
a konyvtarnok-tanir helyettesét, egy kollégiumi eskiidtfeliigyelét (azaz
végzett diakot), hogy titokban készitsen pontos, bettihiv maésolatot a
kédexrgl. Mig a masolds munkaja folyt, Kolcsey nem gyézte eléggé kérni
Kazinczyt a titoktartisra, mert kiilsnben a helyettes konyvtarnok elveszti
az allasat, — az orv-munka bevégz8désekor azonban kideriilt, hogy nem
is kellett volna annyira rettegnick a felfedeztetéstsl, nem kell tovabb
titkolézniok, az utolsé alkalomkor mar maga a konyvtarnok-professzor
adta ki helyettesének elismervény ellenében a kédexet, s a masolat kinyoma-
tasanak sincs akadalya.

Kazinczy hatisa alatt a francia utin gorogiil és németiil is siet j6l
megtanulni Kolcsey, s izlése éaltaliban igyekszik a mesteréhez igazodni.
Nemsokira mar igy aradozik egyik hozza irt levelében:

1 1808 dec. 7.
2 1809 dec. 31.
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,,O az isteni Matthissont ! Ennek stylusdval eggyiitt lelkét is
be kellett vala (= be kellett volna) szivni Berzsenyinek . . . En
Daykdval maradok, k! mint keziinkben van, mindeddig egyetlenegy
Litteraturdnkban . .

Tehat Matthissont és Daykat Berzsenyi rovasira magasztalja, nem
sokkal késébb pedig Kisfaludy Siandort a Csokonai rovasara:

.,En Debreczenben iskoldskodtam, kivetkezésképen Csokonait
hallottam mindég Himfy felett dicsértetni ; s a nem bizonyos izléssel
bird gyermek elébb hiszi azt, amit mds mond, s késébben habzik, s csak
idével taldl az igazra . .. Nekem egy sok érdemii uir nem régiben is
azt mondd, hogy & Csokonait minden mds magyar poétdk kizt elsé-
nek tartja. ..

Ime Kolcsey képtelenségnek érzi azt, amit a mai irodalmi kéztudat
az igazsaghoz nagyon kozeljarénak ismer el. Hogy Kélcseynek, kora ez
egylk legmiiveltebb emberének magyar kolts-kortarsar megitélésében mos-
tani felfogasunk szerint mennylre megbizhatatlan a szemmértéke, jellem-
z8en bizonyitja ez a megjegyzése:

,.Ldttam én embereket a mi magyarjaink kézt, kik imddtdk
Kotzebuet és Csokonait, s Shakespear és Kisfaludi eléttok ostobdk
voltanak.

Harom hirhedt biralata is errgl a téves szemmértékrél tanuskodik:
Kis Janost nagyobb koltének itéli Berzsenyinél és Csokonainal!. ..
Ime a debreceni Kollégiumnak egy kitling tehetségii diakja, aki elfordul
Alma Materétdl, ridegnek, elmaradottnak, partoskodénak mindsiti, helyette
jobb Mestert keres, mellé all, harcol érte egykori neveld anyja ellen, — de
johiszemiisége nem tudja megévni az itélkezés egyoldalisigatdl, sulyos
tévedéseitsl. — Kar, hogy azt a ,,magyar literaria historia*-t, amelyet
didkpélyaja végén irt, Debrecenbdl tavoztakor megsemmisitette. Csak a
verses munkéakra terjeszkedett ki ez a tanulméany, de a szerz8 visszaemlé-
kezése szerint ,,mindenik koltérsl kiilon articulus volt, s mindeniknek
miive kritikizva“.* Nagyon érdekes volna ezt ismerniink, mar csak kor-
szerli és irodalmi pértallasabél eredd tévedéseiért 1s. Debreceni ellenfele
nem voltak elfogultabbak énila, csak csekélyebb tehetségtiek.

Egykori kollégiumaval késébb sem békiilt meg Kolcsey, sét koteles
tanulmanyai elvégzésével kezdédnek meg igazan ellene az § tiintetésszerti

1 1813 szept. 15.

2 1815 madjus 3.

3 Levél Kazinczyhoz 1814 dec. 22.

4 Levél Szemere Palhoz 1833 madrc. 20.
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nyilatkozatai. A Kollégium tanszékkel kinilta meg Kalcseyt, de 6 nem
fogadta el, alig varvan, hogy végkép hatat fordithasson neki. A Kollégium
bélcselet-tanira felkérte Kolcseyt, hogy a bolcselet-hallgaté didkok szdmara
irja meg az aesthetika tankonyvét, ,,még pedig ne a Kant principiuma,
hanem tapasztalds principiumi szerént, melyeket 6 kovet.! A mas allas-
ponti Kolcseynek joga volt ezt az ajanlatot visszautasitani, de nem elé-
gedett meg ezzel, hanem ismételten felemlegette, dicsekvésszeriien, hogy
Ercsei professzor mennyire haragszik 8rea, hogyan szokott ellene kifakadni
tanitasi 6rain. Ugyanilyen biiszke volt arra is, hogy a Mondolatra vélaszul
irt Felelet egyik, Kolcsey rajzolta komikus alakjanak szitkozédé szava-
jarasit a debrecemi Kollégium nagyhatalmii fégondnoka, Péchy Imre
septemvir és alniddor, onmagira vonatkoztatta mint ginyos célzast, s
nagyon megharagudott érte.

Tudvalevd, hogy Somogyi Gedeon Mondolat cimd kiadvanyanak a
magva az a tréfas ginyos szégyiijtemény, amelyet a nyelvijitdk, ponto-
sabban szdlva: a szégyarték tulzasainak kicstfoldsara Szentgyorgyi Jozsef
debreceni orvos allitott volt 6ssze. Kolcsey mar didkkoraban Kazinczy
elveit fogadta el a magyar nyelv iigyében, illetéleg az irémiivészeket a
nyelvvel banas, a nyelv-kezelés terén megilletd jogok kérdésében. Ezért
épen olyan rossz véleménye volt Kolcseynek is a Debreceni Gramma-
tikarél, mint Kazinczynak. Ez a terjedelmes munka kivonatos tartalommal
is megjelent 1809-ben a Kollégium nyelvtani tanksnyvéiil, s Kélcsey sietve
meg is kiildi Kazinczynak; a kiséré levélben? ilyeneket ir:

»Micsoda szélvészeket vdrhat a mi grammaticusunk fejére ?
Vagy taldn a biinékben megdtalkodott nem érdemel még csak szava-
kat is! Azonban ezen kis konyvecskének nagy befolydsai lesznek.
Tobb szdz gyermekek tanitdinak szab ez a tanitdsban térvényt, s
ezen torvény szerint fog Magyarorszag sok részeiben a protestdns
pap dorgeni chatedrdjdbdl . .

32. Kolcsey és a vallas

Kolcseynek a Kollégium és Debrecen irdnti ellenszenve kiszélesedett
— vagy legalabb kiszélesedni latszott — a reformatus vallas iranti tiintetd
hidegségii biralattd. A Hymnus keletkezésének (1823) és Kolcsey halalanak
(1838) szazadik évforduldja alkalmaval divatta lett fejére olvasni a protes-
tans, kiilonosen a ,kalvinista” vallasnak, hogy a reformatusnak sziiletett
és a debreceni Kollégiumban nevelkedett Kolcsey lelke a rémai katolikus
hit viligdhoz vonzédott. Ez a megillapitis féként a kovetkezé nyilatko-
zatokra alapozédott:

1 Levél Kazinczyhoz 1814 januar 22.
2 1809 4pr. 19.
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..Visszatettem magamat a reformationak vérengzd kordba s
mindazon irtoztato eseteket végig futvdn elmémmel, azt kérdeztem
magamtdl, mi jobb? a gonoszt elszenvedni-e vagy a jé utdn ujabb
gonoszokon keresztiil torekedni? ha lehet-e reményleni, hogy az
emberiség ezen az uton a maga boldogsdgdhoz kizelitsen? és ha
lehet-e az emberiség egyik kordt a mdsikkal boldogabbnak dlli-
tanunk ?*

En a keresztyének valldsdt egyediil az Evangeliumokbdl, s
Klopstocknak Messidsdbol ismerem. Olyan az egészen, mint az
Eleusisi mysteriumok, vagy a Sybilldnak barlangja, tele sejdité-
sekkel, bdmulattal, elfogoddssal. Ha vdlasztanom kellene a sectdk
kézott, bizonyosan én is annak adnék pdlmdt, mely magdt Romdrol
nevezi, s ha kérdenék miért? nem felelnék semmit is, hanem
Schillernek tragoedidjit nyitndm fel a kérdezé elétt™ .2

»Azok a Calvin gonosz fijai. . ." (mondja Kélcsey a Mon-
dolat-parti debreceniekrdl).?

Luther felléptekor ,.egy pusztitd revolutichan, mely csaknem
egész Eurdpdt feldilta, oldokls angyalként dllott el6 a vildgosodds,
a reformatio, s azt tette, hogy utat taldljunk hiressé lett jo kévet-
keztetéseirdl kételkedni s vizsgdlni, ha a nyugalomban hagyatott
catholicismus nem fogott volna-e sokkal tobb jot nyujtani az emberi-
ségnek’‘ 4

Az ilyen kiragadott részletekkel valé érvelés rendszerint félreértést
sziil a helyett, hogy az igazsigot segitne kideriteni. Legiijabban, 1939
novemberében jelent meg Mészoly Gedeonnak egy kivalé értékd tanul-
ménya;®> ebben Mészoly a Hymnus elemzése kapcsin kibontakoztatja
eléttiink Kolcsey lelki fejlédését, egész vilagnézetét, és megcifolja a Kolcsey
katclicizmusardl elterjedt allitasokat. Mikor fentebbi idézeteink elsejében
azt a szomort1 kérdést veti fel Kolcsey: ,,mi jobb? a gonoszt szenvedni,
vagy a )6 utdn jabb gonoszra torekedni?* — nyilvanvald, hogy a refor-
mécié el6tti katolikus egyhaz allapotat is ,,gonosz'*-nak itéli, a reformaciét
pedig olyan mozgalomnak, amely ,,a j6 utin“, azaz jéra, a kozépkon
gonoszsag orvoslasara torekedett, de tjabb gonoszsigga fajult; t. 1. a refor-
mécié nyomaban kelt véres harcok okit Kélcsey a német protesténs feje-
delmek vilagias haszonlesésének, 6nz8 hatalomvigyinak tulajdonitja.

! Levél Kazinczyhoz 1816 méjus 11.

2 U.-ahhoz 1813 okt. 21I.

3 Levél Szemere Pélhoz 1816 mére. 28.

4 Toredékek. (1827.) Késlcsey minden munkdi. V. kst. (1886.) 81. 1.
5 Kélecsey Hymnusa és a Hymnus Koleseyje. 1939. 82 1.
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Kslcsey vallasos hitvilagat igenis a debreceni Kollégium teolégiai levegdje
toltstte és hatarozta meg, csak a vallasos hit nevében felléps erdszakossag
gytloletes el6tte, akar katolikus, akar protestins részrél nyilvanult is az
meg. Nem szereti P4zmanyt s ltalaban a vallasi polemikus irékat, rokon-
szenvesebb neki a népdal-méltanylé, magyar hexametereket és — bar
latin nyelven — magyar nyelvtant iré Sylvester, meg a m{ivészi magyar
préza tttordje: Baréczi. Kolcsey szerint az igazi keresztyénségnek — akar
katolikus az, akar protestins — a szeretet és a tiirelem a sziikségképeni
lényege. A vallasos hit vilignézetformalé alapelveit pedig a debreceni
Kollégiumban szivta magaba, s ezek tudattalanul is végkép meggyckereztek
Kolcsey lelkében. ,,A Calvin gonosz fijai* kifejezésnek nincs kéze a refor-
maétus vallis dogmaihoz; Kolcsey kifakadasa a nyelvijitas ellenségeinek
egyik féfészkére, Debrecenre vonatkozik, melynek legjellegzetesebb, leg-
emlegetettebb vonisa volt az, hogy a Kalvin értelmét kovetd reformatus
keresztyén vallisii magyar anyaszentegyhiznak is szellem:i és foldrajzi
kozéppontja. Gondos elmélyedés esetén a katolikus irék és tuddsok sem
latjak Kolesey vallasos vilagnézetét masnak, mint reformatusnak. Kornis
Gyula megallapitja réla:

. Kolcsey a katolicizmushoz vald minden esztetikai vonzalma
ellenére gyakorlatilag jo kdlvinista maradt.”!

Legmeggydzdbb és legremekebb példaja és bizonyitéka Kolcsey pro-
testans lelkiségének: a Hymnus.

Az 6 hazafiii bintudatdnak ,,még irodalmi tdrgyul vdlasz-
tdsa, megnyilvdnuldsa sem Zrinyi-hatds, hanem a folytonossdg
dltal oroklott magyar protestdns vildgnézet és annak irodalmi
gyakorlata' 2

A katolikus Farkas Gyuldé ez a szép és talalé megallapitas:

A Himnusz biblikus hangja a reformdcio korabeli kdlvinista
prédikdtorok jeremiddjaira emlékeztet.'®

Igaza  van Mészolynek:

,,Kolcsey olyannd, amilyenné lett, csak reformdtus féiskoldban
lehetett, s a Hymnust, dgy, amint (1823-ban!) megirta, csak
reformdtus féiskola neveltjeként irhatta meg.***

1 Budapesti Szemle, 1938. Idézi Mészély 1. m. 64. 1.
2 Mészély 1. m. 20. 1.

8 A magyar romantika, 1930. 302. 1.

A 1. m 57. 1.
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33. Az 1813-1 reformatus énekeskonyv

Szenci Molnar Albert verses zsoltar-forditasai révid 1dg alatt pél-
datlan népszeriiségre jutottak a reformatus magyarsig kérében. De az
bszovetségi zsoltar-szovegek egy részének képzetviliga nincs kell§ ossz-
hangban a keresztyén ahitatéval, s kiilonben i1s a reformatus keresztyén
egyhazi élet sokféle alkalmara kezdettsl fogva sziikségesek voltak a zsol-
tarokon kiviil masfajta iinnepi, temetési, halaadé, blinbanati stb. énekek.
Késziiltek is ilyenek nagy szimmal, sét beldliik gyiijtemények is jelentek
meg kisebb-nagyobb 1d8kszokben, de ez utébbiak tartalma ellen az illetékes
tényezSk részérdl egyre tobb kifogas meriilt fel hitvalldsi és izlésbeli szem-
pontbdl egyarant. A XVIII. és XIX. szdzad forduléja téjan a tiszantili
egyhéazkeriilet vezetdsége komolyan hozzafogott a templomi s altalaban az
egyhazi ének-iigy intézményes rendezéséhez, elsésorban az alkalmas ének-
anyagrél valé gondoskodishoz. Erintkezésbe lépett a tébbi reformatus
egyhazkeriilettel, s az a koz6s meggy6z8dés alakult ki, hogy az énekes-
konyv zsoltarokon kiviili anyaga (k6zos néven: ,,dicséretek’’) szigorti meg-
rostalasra szorul, tehat az addigi énekeskonyv dicséreteinek megmaradé
darabjait sok 1 énekkel kell szaporitani. Az egyhéazkeriiletek a maguk
kebelében (a tiszanttli az 1804 oktoberi gy(ilésbdl) felszélitottak ,,az ahhoz
értéket”, hogy az egyhézi élet mindenféle alkalmara irjanak énekeket, a
zsoltarok szebb dallamaira szabva &ket, 4—5 versszak terjedelemben.!
Reformatus ,,irastudéink™ tehat egy kis idére visszaalakultak az egykori
poetica classis névendékeivé, s legjobb tehetségiik szerint igyekeztek a
rajuk bizott koltéi feladatot elvégezni.

A régi énekek megrostalisa, a beérkezett U énekek megbirélasa,
kivalogatésa, az alkalmasnak mindsitett anyag elrendezése és kinyomatasa
csaknem egy évtizednyi iddbe keriilt. Végre 1813-ban megjelent a hivatalos
tekintély(i vj énekeskonyv Debrecenben, de aztin meg is drizte tekintélyét
és kozérvényességét egy évszazadon at. A 253 dicséretnek egyharmad része
sem telik ki azokbdl (76), amelyek a régebbi ének-gyiijteményekbdl keriiltek
at az 1) énekeskonyvbe; a tiilnyomé tobbség (177) tjonnan késziilt. Leg-
tobb énekkel szerepelnek: Paléci Horvath Adam, Keresztesi Jézsef, Len-
gyel Jozsef (maga 38 eredeti és 2 forditott énekkel), Lukacs Istvan, Nagy
Istvan, Szentgyérgyi J6zsef — mindnyéjan a debreceni Kollégium nevelt-
jei; Horvith Addm kivételével mindnydjan a tiszantili egyhézkeriilet
lakéi, harom kéziilok lelkipasztor (Lengyel Jézsef négy évig a Kollégium
bolcselet-professzora is volt), Szentgyorgyi pedig Debrecen véros f8orvosa.

Az egyhazkeriiletek kozott vita folyt arrél, hogy az 1) énekeskonyv
hol keriiljon sajté ald, s a vita Debrecen gyézelmével végzédostt; meg-
kornyékez tehat benniinket az a gyant, hogy az elfogadott j énekek koziil

1 Szathméry Jézsef: A reformdtus templomi énekeskényv torténcte. Protestans

Szemle, 1892. 481. 1.
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épen tiszantuli szerzdk nevéhez fiz6dvén nagyobb csoportok, talin a
legnépesebb egyhazkeriilet talstlya juttatott kivételes helyet a kebelébe
tartozé egyéneknek. Semmi adatunk sincs e feltevés tdmogatésara, viszont
az 1) énekeskonyv nagy sikere és hosszii népszeriisége nagyon erds érv
a mellett, hogy az énekeskonyv-szerkesztd bizottsag elfogulatlanul és szeren-
csésen végezte el feladatit. Természetes, hogy sok éneken megérzik a
mondvacsinaltsig prézaisaga; viszont az is igaz, hogy gyiilekezeti éneklés
kozben még a gyarlé versszakok is szarnyakat kapnak a gyonyort zsoltar-dal-
lamoktdl. ‘Van sok olyan az 1813-1 énekeskonyv dicséretei kozott, amelyek-
r6l épen azért volna nehéz ,kritikat” mondanunk, mert mindnyajunknak
gyermekkorunk 6ta munkalé legelevenebb lelki élményer kozé tartoznak.
Csak a debreceni Kollégium imént emlitett néhany neveltjérdl szélva,
nem tudjuk megilletédés nélkiil elsorolni, hogy Péléci Horvath Addm a
szerzbje pl. e két dicséretnek:

A nagy kirdly jon : Hozsdnna! Hozsdnna! . . .
., Isten, a roppant egeknek Bolcs, erds alkotdja . . ."

Keresztes1 J6zseftdl valé pl. ez:

,Uram! biineink soksdga, Undoksdga Erdemli haragodat . . ."

Lengyel Jézsef:

,,Oh mily boldog ember az, Ki téged, €l6 igaz Egy istent
[ megismerhet . . ."

wUram, a toredelmes Szivet te szereted . .."

»Jézus, ki a sirban valdl . . ."

»»Imddando Isten, e széles fold neked

»A csillagos égnek seregei ott fent

»wUram, a te igéd nekem

,Dicsérjiik hdlaaddssal . .
Nagy Istvan:

.,Oh Isten, ki a torédott Szivet _meg nem utdlod . .

,Oh, kényérgést meghallgats . .

Szentgyorgyi Jozsef:

»A nap immdr elenyészett . . .
Jegyezziik ide azt is, hogy a ,,Szent Isten, noha néked" kezdetti, vasar-

napi istentiszteletet kezdS ének ugyanekkor keletkezett; szerzéje : Foldvéri

Jézsef, a debreceni Kollégium neveltje, debreceni lelkipasztor és esperes.
Azoknak a dicséreteknek szerzéi koziil, melyek régebbi gyiijtemények-
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bdl vétettek at az 1813-1 énekeskonyvbe, megemlitjiik itt Losonczi Hanyoki
Istvant, a debreceni Kollégium neveltjét, a nagykdrosi reformatus gimna-
zium igazgat6jat. 1754-ben adta ki Eneklésben tanité mester cimen ,,idves-
séges énekeit’, de ezek koziil csak az a 26 ének valt orszagosan ismertté
és zendiil meg mindmainapig szizezrek ajakdn, amelyeket a szerkeszt§
bizottsag felvett az 1813-1 énekeskonyvbe. Nem jeles koltdi alkotasok ezek,
de immar torténeti fontossagiak, olyanforman, mint ahogy Hdrmas kis
titkor cimi elemi iskolai tankonyvének (1773) rimes verssorai is azok, mert
embersltékon keresztiil voltak a reformatus magyar gyermekek tizezreinek
emlékezet-fejleszts, ész-pallérozé taplaléka.

34. Szinészet

Erre az id8szakra esik a magyar szinészet kezdete. Ramutattunk
arra, hogy az iskolai drama miifajanak apolasabdl és fejlesztésébdl a deb-
receni Kollégium nemcsak nem vette ki a részét, hanem egyenesen meg-
tiltotta az iskolai szin1 eladasokat. Ha tehat némelyik debreceni didkban
esetleg dramairéi tehetség volt 1s, ez nem juthatott érvényesiiléshez,
a szinészi hajlamnak 1s meg kellett elégednie azzal a sovany lehetéséggel,
amit az elvont targy iskolai vitatkozasok vagy latin nyelvii szénoklati
gyakorlatok nyujtottak. Csokonai kénytelen volt a koltészeti osztaly derék
tanitéjanak engedelmével az Aeneis monolégjainak tiizes élénkségt,
atszellemiilt eléad4saval vezetni le a lelkében felgyiilemld drdmai fesziilt-
ségeket. Nem csoda, hogy a magyar szinészet uttoréinek fellépését senki
sem fogadta lelkesebb 6rommel, segitségiikre senki sem sietett tiirelmet-
lenebb buzgésiggal, mint Csokonai. Mar 1793-ban, tehat didk koraban
tizenhat szindarab irasara-forditasara-atdolgozasira valé vallalkozasat
jelentette be a pesti magyar szinjatszé tarsasagnak, de otszori levélbeli
ajanlkozasara még csak valaszt sem kapott. Szegény Csokonai a szindarab-
jaival nem jutott szélesebbkorli nyilvanossig elé annél, amit a vezetésére
bizott osztdly nsvendékeinek egyiittese jelentett. Mint a koltészeti osztaly
préceptora, 1795-ben el6adatta tanitvanyaival a Gerson du Malhereux-t;
csurgdl tanar kordban pedig ottani tanitvanyai jatszottdk el 1799-ben
Karnydnét, 1800-ban a Cultura cimi(i bohézatot.

Egyébirant Debrecen azon nehany viros egyike, ahol els6 magyar
szinészeink olyan-amilyen partfogasban részesiiltek. Az erdély szintarsu-
lat szokott idénként ellatogatni Debrecenbe; vezetsi, jelesebb tagjai
a kolozsvari és nagyenyedi reformatus Kollégiumban kell6foku szellemi
képzettséget szereztek, s nemes hivatasérzettel léptek mostohasorsu palya-
jukra. Bizony a debreceni Kollégium hivatalos allisspontja a magyar sziné-
szet ligyében eziddtajt nem volt egyéb, mint lenézés, karhoztatés és szigorta
tilalom. 1798-ban az erdélyi magyar szinészek fépartfogéja, baré Wesse-
lényi Miklés arra kérte a debreceni Kollégiumot, hogy a Debrecenben
jatszani késziil6 erdélyi szintarsulatnak, mig sajat zenekara meg nem érke-
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zik, engedje segitségére a muzsikalni tudé didkokat. A Kollégium felettes
hatésidga nem merte megtagadni a nagytekintélyii reformatus féur kéré-
sét, csak azt kototte ki, hogy a szinhazban a didkok nem viselhetik tégaju-
kat. De ez a szinhazi didk-szereplés kivételes eset maradt, a Kollégium
didkjainak nézdkiil sem volt szabad a szini eladdsokon megjelenni;
aki ezt a tilalmat athigta, annak az 1808-1 fegyelmi szabalyzat szerint
kétheti kenyértél valé megfosztas volt a biinhédése, 1811-t8] fogva pedig
pénzbirsaggal lakolt. Csakhogy az effajta tilalom dacot ébreszt a diakifju-
ban, s fokozza kivancsisigat. Az elSadott szindarabokrél kozvetlen vagy
kozvetett médon mégis csak tudomast szerzett a kollégiumi ifjisag,
s a szindarabok egyik-masik jéizii kiszdélasa vagy mulatsigos zeneszama
kozszajon forgott. Pl. a Csokonai hirhedt fegyelmi iigyében az iskolai tor-
vényszék a vétségek kozott azt i1s felemliti, hogy a véadlott, visszaélvén
osztalytanité: hivatalos hataskorével, Szilagyt Gabor professzor kicsifolasa
végett elénekeltette tanitvanyaival az akkor divatos Pikkd herceg és Jutka
Perzsi cim( ,,szomort vig"™ operabdl ezeket a sorokat:

.En gyilkosa Gémbécnek
S a szép Jutka Perzsinck :
Mind a kettét én oltem,
Setét sirba temettem."*

A debreceni Kollégium neveltjer kéziil mindjart a magyar szinészet
megmozdulasakor szolgilatdba szeg6dott ennek a nyelviinket nemesitd
nemzeti iigynek Szentjobi Szabé Laszlé és ify. Hatvam Istvan, a nagy-
nevii debreceni professzornak késébb rémai katolikus hitre tért fia.
Szentjébi mar 1791-ben kiadta munkai kozt Gellert egy pasztorjatékanak
forditasat A pdntlika cimen, a kdvetkezé évben pedig Mdtyds kirdly cimfi
szinmiivét, mely valdszintileg szintén németbdl valé atdolgozas. Hatvani
Istvin négy szindarabot forditott magyarra s nyomatott ki 1790-ben,
illetéleg 1793-ban.

Meg kell emlékezniink itt a debreceni Kollégiumnak egy olyan diik-
jardl, akibdl nem lett ird, csak szinész, de egy szinészi fellépése kozvetett
médon irodalomtorténeti fontossagiva valt. Ez a szinész: Udvarhelyi
Miklés. Tiszaabadon sziiletett 1790-ben, apja reformétus rektor-kaplan
volt ott. Fia, Miklés a debreceni Kollégiumban tanult és lelkipasztorsagra
késziilt, de a Debrecenben 1d6z6 szintarsulat ellenallhatatlan erével von-
zotta. Megismerkedett a szinészekkel, s minthogy az iskolai torvények
nem engedték meg a didkok szinpadi szereplését, egyideig sugdja lett
a tarsulatnak, 1810-ben pedig, htszéves koriban csakugyan kilépett a
Kollégiumbél és szinésszé lett. A korabeli magyar szinészek kozt a tekin-
télyesebbek egyike volt, a kolozsvari szinhaznal igazgatdsagig vitte, 1838-
ban pedig a pesti (nemzeti) szinhiz tagja lett. Nevét maradandéva teszi
irodalmunk torténetében az a nagy érdeme, hogy & fedezte fel a Bdnk bdnt,
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8 valasztotta ezt jutalomjatékaul Kassan 1833-ban, mikor a kényvkereskedd
raktiraban porosodé magyar dramai remekmii még teljesen ismeretlen
volt, szinpadi el6adasara senki sem gondolt Udvarhelyinek valaha maga
Katona Jézsef olvasta volt fel tragedla]at s ma is van valami izgaté rejtély
abban a felmeriils kérdésben: vajjon Udvarhelyi minden kortarsanal
miiértébb izlésii volt-e (!), vagy pedig puszta esetlegesség vélasztatta vele
épen a Katona Bdnk bdnjat? E kassai el6adasbdl ismerték meg legjelesebb
draménkat az ottani szintarsulat kivalé tagjai: Egressy Gabor, Bartha Janos,
Megyen1 Karoly, Kantorné, Déryné.?

1 Horvath Jdnos: Katona Jézsef. 1936. 41. 1.
2 Koszoru. Szerk. : Arany Jénos. 1864. 1. 93—94. |. — Pintér V. 831., 852. 1.

5 Zsigmond F. : A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. 65



IV. PECZELY KORA (1815—1849)

35. Péczely, mint magasabb értelemben
vett ,,poeseos praeceptor‘

Kazinczy a zsenge tehetségeket észrevevd és hozzajuk lehajlé figyel-
mességével 1808-ban nemcsak Kolcseyt héditotta meg és kotelezte héléra
maga irant, hanem a debreceni Kollegiumnak egy masik kitiing didkjat 1s.
A Magyar régiségek: és ritkasdgok cimi kiadvanyanak® I11. részében Varjas
Jénos debreceni professzor életadatait i1s kozli Kazinczy, s megemliti,
hogy Varjasnak a leanyat, Katalint Péczeli J6zsef komaromi lelkipasztor
vette ndiil, leAnyuknak pedig Kléra a neve. Azutin igy folytatja:

,,Orvendve jelentem bérekesztésiil, hogy ennek (t. i. Péczeli
Kldrdnak) testvére, a' boldog emlékezetii Péczelinek eggyetlen
fija, eggyik f6 disze a' Debreczenben most tanuld ifjusdgnak, és
hogy 6, érezvén azon szerencséje’ becsét, hogy illy sziiléktsl szdrma-
zott s illy rokonsdgnak részese, ezeknek emlékezetek 's példdjok
dltal gyulasztatvdn, atyjdnak dicsésége felé torekszik.'*®

A Kolcsey bemutatkozé levelére® adott vélaszaban is iidvozletét kiildi
Kazinczy a fiatal Péczelynek, aki a teolégiai tanulmanyoknak épugy
az utolséel6tti évfolyamat végezte ekkor, mint Kolcsey a jogi tanulmanyo-
két. Masodik levelében* jelenti Kolcsey Kazinczynak, hogy iidvozletét
megvitte Péczelynek, ,ki is azt mind azon tisztelettel fogadta, melyet
az érdemel”. Péczelyt Ggy latszik szerénysége tartotta vissza attdl, hogy
maga 1s készénetet mondjon levélben Kazinczynak; csak harom év mulva,

1 Pest, 1808.

2 195—196. I. Idézi: Viczy Janos, Kazinczy Lev. IX. 54l.
2 1808 majus 19.

4 1808 jun. 25.
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1811 augusztus 23-an batorkodik frni neki Mezdttrrdl, ahova ekkortajt
ment, a végzett teolégusok szokasa szerint par évre rektornak. Levele ele-
jén halds célzast tesz a Kazinczy — fentebb idézett — 1808-1 megtiszteld
megjegyzésére, mely a Magyar régiségek és ritkasdgokban jelent volt meg.

Péczely két évig volt mezétiri rektor, tovabbi két évet kiilfoldon
toltott, s 1815-ben foglalta el tanari székét a debreceni Kollégiumban.
Ezért ezt az esztenddt vélasztottuk most ismertetendd 1ddszakunk kezde-
téiil. Ebben az évben jelent meg a Mondolatra irt Felelet, melynek egyik
szerz8je Kolcsey, aki e gunyirattal féként Debrecen irénti ellenszenvét
igyekezett kiadni magabél, — 1815 utdn nem igen van tovabb kéze Debre-
cenhez. Ettd]l az 1d6tl fogva Péczely vonja magdra a torténetird
figyelmét.

Kollégiumi didksaginak végén Péczely a koltészeti osztily tanitéja
volt, s eszményi értelemben koriilbeliil az is maradt 6 professzori egész
palyajan 1s: minden id6k legkitéindbb, legratermettebb poeticae classis
praeceptora. M1 a hivatisa ennek? Nem kell neki eredeti tehetségii, kivals
koltének lennie, csak érteni és élvezni kell tudnia a nagy kéltéket, s ugyan-
erre ranevelni tudéssal, tiirelemmel, szeretettel, biztatissal, példaadéssal
a tanitvanyokat.

Az el6bbi korszaknak tehat érdekes folytatisa, részben pedig ellen-
téte Péczely miikodésének ideje. Amott két langeszii diak all az eltérben,
nem tanarok hivatalos vezetése vagy legalabb irinyitisa mellett, hanem
inkabb azok ellen hangolédva, nyilt vagy titkos lazadasban elleniik. Emitt
nincs igazi koltdi lingelme, maga a professzor sem az korédntsem; de van
egy tanari székben iilé hivatalos tekintély, aki lélektani megértéssel kozel
tud férkézm a didkok szivéhez, s nem arra térekszik, hogy az iskolai
térvény szigoraval firadt oregeket csindljon a fiatalokbdl, hanem arra,
hogy a didkszellem csetlé-botl6 lépései szamara utat egyengessen, s a maga
személyében olyan példit mutasson, amelyet kévetni tud minden talpra-
esett tehetségli, fogékony lelkii ifja. — Ne feledjiik, hogy itt miar nem a
koltészeti osztaly 15 éves névendékeirdl van szé, hanem a felsé tagozatok
hallgatéirél, eskiidtdidkokrdl, osztalytanitékrl, tehat 17—24—28 éves
emberekrél. Kiilsnben Péczely tiz éven at az osztilyok feliigyeld tanara
(classium inspector) is volt, tehat a tehetséges gyermekek idejében valé
kivéalasztasara, fe]lodesuknek figyelemmel kisérésére nemcsak kedve volt,
hanem médja és alkalma is.

A médszere is igen helyes Péczelynek: az ékori gorég-latin irodalmat
mint 6r6k mintaképet allitja tanitvinyai elé, de a modern kiilfsldi és
magyar koltészettel is megismerteti Sket, mint az 6rék mintakép korszer(i
szinez8désével. Az & szerepe a debreceni Kollégiumban kériilbeliil az,
ami a Kazinczyé orszigos viszonylatban: idegen magas mintdkhoz mérni
az itthoni kisérleteket a forditis, utinzas, eredetiségre térekvés fokozatain
at, a kezdd koltéket munkara serkenteni, s irasaik koziil az aranylag leg-
sikeriiltebbeket a nyilvanossag elé segiteni, kozben pedig — nem is annyira
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belsé kényszerbdl, ellenillhatatlan ihlet sugallatira, mint inkibb a j6
tanar kotelességszerti példaadasaként — a sajat iréi termésébdl is kozre-
bocséatani egyetmast.

Langeszl kolté-jelslt szaméara nem volna }6 ez a tilsagosan ,,okos",
koriiltekint8, egyoldaltisagtol, merész talzasoktdl évakodé praeceptori
moédszer, de e médszer nem-léte még kevésbbé volna elég ahhoz,hogy
langeszii didkifjak raébredjenek koltS: tehetségiik tudatara. Az ilyen méd-
szer eredménye: epigon-koltészet, de ez sem kicsinylendé eredmény, ha
nem egy-két egyén prébilkozasait jelenti, hanem egész didk-nemzedék-
nek, fiskolai évfolyamoknak, korosztalyoknak egyiittes torekvése tiikrozé-
dik benne. Neveldi szempontbdl is j6tékony hatasti lehet a forrongé ifj
lelkeknek ilyenféle tapintatos iranyitdsa: a-sajat gyarlé6 munkéikon valé
vere]tekes kinlédas ébreszt benniik dhitatos, aldzatos tiszteletet a koltészet
igazi nagyjainak remekmdvei irant. E mikedvels didk-kolték kozt élt
a debreceni Kollégiumban révid ideig, mint kezdd tégatus, egy elsérendi
kolté1 langelme is, Arany Janos; 6 nem is érezte jol magat kozottiik,
Péczelyt sem szerette, — de egy késébbi (1862) megallapitasa taléléan ra-
illik a debreceni Kollégiumnak arra az idészakira, amelyrél most beszé-
liink, és mintegy igazolaséul szolgil a Péczely epigon-koltsket tenyésztd
médszerének:

[INagy fontossdgot helyeziink tehdt abban, hogy a koltészet
s dltaldban a mifvészet terén minél tobb jo kozépszerii s ha tet-
szik, ,utdnzd" fussa szabad versenyét; nem mintha a kozép-
szertiséget becsiilnék nagyra, de mivel ezek teszik lehetévé, hogy
koronként ldngész dlljon elé s mivel egy ily pezsgd, szélesen ki-
terjedt, hagyomdnyos miivészi élet nélkill a genie megsziiletik
uglyan, de meg is hal, a nélkil, hogy léteztérél valamit tudna a
vildg."*

Péczely koriiltekint6 okossiga az irodalmi nevelés terén is keriilt
minden forradalmi iranyt és iramot. Magyar irodalmi tanszéknek még hire
sem volt a debreceni Kollégiumban, Péczelynek a gorég-latin nyelv és
irodalom s a vilagtorténet voltak a szaktargyai. Irodalomtanitisa, mint
emlitettiik, voltaképen a koltészeti osztalytanité feladatinak felssbb sik-
ban valé, magasabbrendii teljesitése volt. A koltészeti osztily tanitéja
gorog, foként pedig latin remekirék olvastatisa kozben érttette meg és
lesette el tanitvanyaival a koltéi mesterség szabélyait és szabalyokba nem
foglalhaté finomabb titkait, hatiseszkozeit. Az ilyesmi irant fogékony
novendékek aztan, mikor olvasmanyi és elméleti alapon mar a kisujjukban
volt a gorog-latin id6mértékes verselés ismerete, sét gyakorlata: természe-
tes kivancsisiggal kezdték kiprébalni tudésukat és iigyességiiket anya-

! Irdnyok. Arany J. 6sszes prézai miivei és miifordftdsai. Bpest, Franklin. 384. I.
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nyelviikon is; a magyar verselés mar csak jaruléka, a koteles tanulni-
valén kiviiles6, mintegy magénszorgalmi, kedvtelés szimba mend része
volt a kéltészeti osztaly hivatalos munkakorének. Péczely ennek a kétnyelvii
(latin és magyar) irodalmisignak csodalatos ratermettségli képviselSje,
a magyar irodalmi fejlédés ezen atmeneti korszakanak idébeli értelemben
egyik utolsé nagysaga.

36. A Pallas Debrecina

Péczely els6 gyiijteményes kiadvianya 1828-ban jelent meg Pallas
Debrecina cimmel. Diakok latin és magyar versei vannak benne; a versek
tobbsége latin nyelvii, szimuk: 43, a magyar nyelviieké: 23. Az egész
kiadvény jellege latin, ezen a nyelven van irva az el6szé és a jegyzetek, még
a magyar nyelvii darabokra vonatkozdk 1s. A kiadé latin nyelvi el8szava-
nak legfontosabb mondatai igy hangzanak magyar forditasban:

E versek kiaddsdval kettds a szdndékom ; az egyik az, hogy
emlékiik fennmaradjon, vagy a mdr-mdr feledésbe meriiléké meg-
djittassék ; a mdsik pedig az, hogy olvasdsuk frdsra késztesse az
ifjusdgot . . . Ifjikori miivecskék ezek, s ifji tehetségek felserken-
tésére vannak osszegyiijtve.”

A koltemények keletkezésének ideje az 1805. és az 1828. évek kozé
esik, tehat Péczely a debreceni didkok latin és magyar nyelvi iskolai koslté-
szetének tobb mint két évtized alatt garmadaba gytilt termésébél valoga-
tott ossze egy kotetre valét. Verses iskolai dolgozatok ezek, majdnem ki-
vétel nélkiil olyan témakrél, melyeket készen, kiviilrgl kaptak a szerzdk;
vagyis csupa alkalmi koltemények, jelezve is van mindegyiknél pontosan
az ihletd (1) alkalom éve, hénapja és napja. Példaul: Jézsef niador 1805
jilius 18-4n meglatogatta Debrecent. Ezt az eseményt 6t szerzg iinnepli
egy-egy latin kolteményben; négy koziilok hexameterekben van irva,
a sorok szama: 217, 77, 55, 23, egy pedig 16 aszklepiadeszi sor-parbdl all.
Ilyen megénekelt alkalmak még a tobbi kozt: Rhéder Lajos féispani be-
iktatisain harom koltemény latin hexameterekben, egy pedig magyar
nyelvii aszklepiadeszi versszakokban &6rvendezik, Péchy Imre alnidori
beiktatasat hirom latin nyelvii koltemény iinnepli, koziilok az egyik hexa-
meterekben, a masodik sapphdi versszakokban, a harmadik alkajosziakban,
két magyar nyelvii koltemény koziil pedig az egyik parosrimii alexandrin-
sorokban, a masik alkajoszi versszakokban. Es igy tovabb. A magyar
nyelvii versek szerz6i kozt legtermékenyebb: Szeél Simuel teolégus.
Nem allhatjuk meg, hogy ne idézziik azon kélteményének nehiny sorit,
melyet Estei Karoly Ferdinind féherceg tiszteletére irt:

69



Ebredj fel Arpdd 's Attila "Nemzete!

Aldott Szovettség I* Eg' adomdnya! mely
Egygyé tevéd a’ Nemzetek' Attyait ;
Te sziilod djjd Szdzadinkat,

Tégedet dldanak a' halanddk.

Orékre dllj fenn, 's tartsd fel az emberi
Nemzet’ reményét ; légy oromiink 's erénk . ..",

és a * alatt ez a magyarazo jegyzet olvashaté:

I zélozds van a' Pdrisban 1815. Sept. 26-kdn kétott S?ent
Szovettségre."

Attila, Arpad és a ,,szent"-szévetség: — korjellemzé ksltéi ihlet-kom-
plexusa egy debreceni didknak!

Orvendetesebb péld4ja az alkalmi 6da-targy megvélasztasanak Tatai
Andras A" magyar Academidra cimd, 15 alkajoszi versszakbél llé kolte-
ménye. Egyébként ugyanazokkal a motivumokkal talilkozunk ebben is,
mint amabban, hiszen épen ez a hasonlatossig, ez az elcsépeltség teszi

8ket iskolai dolgozatokka:

A" komor Attila’

Vad homlokdnak rdntzai tsak babért

Szenvedhetének, 's mejje’ értzét
Tsak ropogd hadi kiirt hevité.

De nydjasabb nap fénnye melengeti,
'S olvasztja keblét hiv unokdinak

Nézd bdr mrkent ég szent tiize a' ditsé

Arpdd fajdnak . .

Altalaban a Pallas Debrecina kszleményei a kolti mesterség formagyakor-
latai: prébék arra vonatkozdlag, hogyan lehet egymashoz hasonlé vagy egy-
ugyanazon alkalmi targyrél latin és magyar verseket irni egyez8 vagy mis-
mas alakban; hogyan birja ezt a versenyt a kétévezredes irodalmi multa
latin nyelvvel az irodalmiva valni csak most kezdé magyar nyelv. Maga-
nak Péczelynek a tehetségébsl sem futotta a koltészet terén egyébre;
ezt bizonyitjdk most ismertetendd sajit verses dolgozatai.
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37. Péczely ,Epigrammak s aprésagok
cimi miive

1832-ben adott ki Péczely egy csinos, plcmy kotetecsket Epigrammdk
s aprdsdgok cimmel, ,,minden haza]okat s nyelveket, 1 lgazan szeretd s
betsiils, lelkes hazafiaknak, tisztelettel” ajanlva. Az el6szé igy tijékoztat
benniinket a kis gyiijtemény anyaga és célja feldl:

,,Két rendbelick az itt megjelend aprdsdgok, Forditdsok és
Eredetick, azok még ifji, ezek, keveseket kivévén, érettebb korom’,
's hivatalos foglalatossdgimtol nyert kevés iires ordim’ sziilottei.
Czéljok mind két rendbélieknek, annak megmutatdsa, hogy —a
mivel az djjabb nyelvek kozzul egy sem ditsekedhetik — a mtenk
Roma’ igen magasztalt és méltdn magasztalt nyelvevel akdr a’
gondolatok révid és vildgos kifejezése, akdr a’ versek’ konnyii
folydsa, szép és kedves hangzdsa tekintessék, bdtran megmérkizhet..."
,,A Forditdsok adtak, bizonyos tekintetben, Ietelt az Eredetteknek
is, s vetnek vildgossdgot dtaljdba az egészre .

E forditasok tgy késziiltek, még Péczely didk koraban, hogy & és nehany
tirsa versenyeztek egymassal, s Péczely nem maga vélasztotta a lefordi-
tand6 szovegeket, hanem tarsai jelolték ki, szdndékosan olyanokat, melyek-
nek leforditisat legnehezebbnek gondolték. Ime egy példa beldliik:

A keosi Simonidesnek tulajdonitott, egy distichonbdl allé gorog
epigrammat, mely a Thermopylaenél elesett spartai hésok emlékét orokiti
meg, elszor eredeti szovegében kozli Péczely, azutin sorban a Cicero
latin, az Ungvarnémeti Téth Liszlé, majd a Kazinczy magyar forditasa-
ban, melyek épugy egy-egy distichon terjedelmiiek, mint az eredeti sz6veg.
Ezutin, ,,nem lévén a' Ciceroéval tobb okokon megelegedve", a sajat
egy distichonbdl allé latin forditisaban kozli Péczely az epigrammit,
utina leforditja két magyar hexameter-sorban, majd egy-egy magyar
distichonban, de kétféle szoveg-véltozatban, végiil ,,egy kevéssé szaba-
dabban™ késziilt magyar distichonban.

Vannak olyan epigramma-forditisai, melyekhez magyardzatot 1is
csatol, megokolvan forditéi eljarasmédjat. E forditasok igen sikeriiltek,
tomorek, szellemesek, s minthogy az eredeti szoveg mindig ott van mellet-
tiik, a magyarazé jegyzet pedig az olvasé szamara is tudatositja azt az agy-
tevékenységet, melyet Péczely az idegen szovegek magyar tolmacsoldsa
kozben végzett : nyilvanvalé, hogy ezek a forditisok ugyanolyan mérték-
ben pedagégiai, mint amilyen mértékben miivészi érdeki és értéki szel-
lemi teljesitmények, a tanitvanyokat hasonlé erdprébara, egymassal valé
versenyzésre 6sztonzok.

A kotetecske eredeti darabjai i1s epigrammak, de figyeljitk csak, mit
mond ezek nehany sornyi elszavaban:
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,,Gondolatimat — vetekedtetni kivdnvdn itt is, kiilonosen a’
gondolatok’ roviden valo kifejezésében, a' két nyelvet — mind
magyarul, mind dedkil kitettem, hol eggyiken, hol mdsikon elébb ;
az Olvasé taldlja ki, hol melyik az eredeti, melyik a’ mdsolat?
én, egyformasdg kedvéért, a’ magyart botsdtottam a’ nyomtatdsban
mindeniitt elol."

Ime Péczelynek mintegy két anyanyelve van, 6 talan az utolsé latin magyar
kolts, akinek néha latinul, néha magyarul székken szavakba Gsztonos
moédon egy-egy vel6s mondas, csattands epigramma. Stilszer( jelensége
Péczely a rendi Magyarorszag utolsé félszazadanak, a reformkornak, mely
a modern vilag kiiszobén felszimolja a régi életrendet, egyik labaval még
amabban &ll, a mésikkal mir emerre timaszkodik. Az dtmenet lélektana-
nak legtanulsigosabb egyéni illusztracidja: Péczely egyénisége. Elete is
csattands befejez8désii, kerek egész: 1849-ben halt meg, miker tgyis
megsz(int volna az ilyen egyéniség korszer(isége, torténelmi létjogosultsaga.

38. A magyar nyelvi és irodalmi tanszék
létesiilése a foiskolai tagozatban

Az Epigrammdk s aprdsdgok cimi kis gyiijtemény epigrammadi, mint
az el6szébdl lattuk, Péczelynek egészen fiatalkori dolgozatai. Az alatt
a két évtized alatt, mely e mivecskék keletkezése és 1832-1 megjelenése
kozott eltelt, Péczely palyavonala merész iveléssel emelkedett magasra:
tanitvanyaitél koriilrajongott professzorra és orszagos hirii tuddssa,
a debreceni Kollégium fédiszévé lett, kiilonosen 1821 éta, mikor a piispokké
valasztott Budai Ezsaids eltivozott a tanari karbél. Péczelyt sokoldald
tudidsa, nagy mfiveltsége, a didksighoz is leereszkedd, nyijas modora,
s féként elragadé szénoki el6adasmoédja kivételes varazzsal vette koriil
nemcsak a kollégiumi. ifjiség szemében, hanem vérosszerte, s6t messze
vidékek koztudataban is. Tantirgyai, a torténelem és a gérog-latin iroda-
lom, mintegy kiilon rangot kaptak a kollégrumi tanulményok rendjében.
A féiskolai ifjisidg az akadémiai harmas tanfolyam szerint jelolte magat,
azaz voltak: philosophiae, juris patrii, és theologiae studiosusok. Az 1828-
ban megjelent, Péczely szerkesztette Pallas Debrecina cimii versgyiijte-
mény szerzél kozt az el6bb elsorolt hirom fajtan kiviil még ilyen meg-
jeloléstiek is vannak tobben: ,,Hist. et Lit. Stud.” (= historiae et littera-
turae studiosus), azaz torténelmet és irodalmat, vagyis a Péczely tantargyait
hallgaték. — Eléviilhetetlen érdeme Péczelynek, hogy a gorog és latin
,Jitteratura” mellett, hivatalos kotelessége korén kiviil, a fiatal modern
magyar litteraturanak is (az ,,irodalom’ szét 1839-ben csinalta Szemere
Pil) lelkes hive, munkasa, harcosa volt. Egészen bizonyos, hogy az &
nagyhird irodalompiértolé professzori miikodésének i1s része van abban,
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RECSEI JANOS (1754—1836)

bogyoszléi lelkipdsztor, esperes ; a magyar nyelv és irodalom

tanszékének alapitéja

A kollégiumi nagykényvtarban elhelyezett
olajképét festette Kiss Balint 1831
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hogy a nemes onzetlenségii Récser Janos bogyoszléi lelkipasztor lelkében
megfogamzott a magyar nyelvi-irodalmi kiilon tanszék alapitisinak gon-
dolata az 1820-as évek végén.

Egy irodalomtérténeti forrasmunka szerint mar az 1820-as évek
kézepén tervezte a debreceni Kollégium a magyar irodalmi tanszék fel-
allitasat. Szinnyei Jézsef Magyar irék élete és munkdi cim@ lexikonaban
olvassuk Igaz Samuelrél:

,,INoha Bécsben szellemi s anyagi erejének teljes megfeszitése
mellett is tjabb és ujabb csaloddsok érték és az utolsd idokben szitk
vagyoni koriilményei miatt csak nehezen tarthatta fenn magdt,
mégis szivdsan ragaszkodott a végleg ott maradds eszméjéhez. Mi-
utdn azonban 1826 tavaszdn Debrecenben az ott ez idétdjt fol-
dllitott magyar literaturai tanszékre meghivdst kapott, végre el-
szdnta magdt a hazdjdba vald visszatérésre. De szdndékdt nem
valdsithatta meg, mert néhdny nappal utdbb, 1826 jan. 7., egy
vdratlanul tdmadt orbdncbetegség véget vetett életének.”

Nem tudjuk, honnan vette Szinnyei ezt a rejtélyes adatot. Senki mas nem
tud réla, a Balogh Ferenc nagyterjedelmii kollégium-torténeti adattara-
ban Igaz Simuelnek még a neve sem fordul eld, sem a Récsei- és a Szarka-
Sulyok-félénél (1829) korabbi alapitvanyrél nem tesz emlitést magyar
irodalmi tanszékre vonatkozélag; a tiszantili reformatus egyhazkeriilet
jegyzdkonyveiben sem sikeriilt ilyen adatnak nyomara akadni. Alighanem
téved tehat Szinnyei; feljegyzésébe kiilonben is vagy évszambeli tévedés
vagy sajtéhiba csiiszott be: Igaz Samuelt nem hivhattdk meg debreceni
tanarnak 1826 tavaszan, ha mar 1826 januir 7-én meghalt. — Egyébként
nem kis szerencse lett volna a debreceni Kollégiumra nézve, ha Igaz
Samuel életben marad és a magyar irodalom tanéara lehet. Igaz Samuel
miiveltségre szomjazé lélek volt, ezért ragaszkodott koromszakadtig
Bécshez, mint valaha Bessenyei. Irodalmi zsebkényvének Kazinczy is
munkatarsai kozé tartozott. Péczely és Igaz egyiittes akarattal szép szolga-
latot tehettek volna a magyar irodalom iigyének; sét talan ha egyenetlenség
és vetélkedés tamadt volna kettd}iik kozott, még annak is hasznat latta volna
irodalmunk. A Gondviselés masként akarta.

Szarka Jénos révkoméromi lakos és felesége, Sulyok Eva 1823-ban
és 1827-ben végrendeletiikben alapitvanyt tettek a debreceni Kollégium
javara, de csak 1829 szeptember 24-én hataroztak meg adoméanyuk rendel-
tetését, eképen

A befizetett summdnak fele, azaz ezer frt capitalis ugyan-
azon kollégiumban feldllitandd magyar literatura kathed-
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rdnak gydmolitdsdra szolgdljon. (Ha fel nem dllittatnék, vagy meg-
szitnnék, akkor a kamat valamely tudomdnyos magyar munka jutal-

mazdsdra fordittassék.)"'*

Ennek az alapitvanynak létesiilésében is aligha része nincs a Péczely-
név tekintélyének: az egykori révkomaromi lelkipasztor nemes emléke,
s talan hasonlé nevti fidnak, a debreceni professzornak nagy hire ihlethette
meg a derék hédzaspart a szép aldozattételre.

De a Szarka—Sulyok-alapitviny magéban véve csekély részét tette
annak az értéknek, amely egy 6néallé magyar irodalmi fdiskolai tanszék
megszervezéséhez sziikséges volt. Az igazi nagy aldozat érdeme a debreceni
Kollégium egy halas szivli tanitvanyanak, a debreceni sziiletésti Récsei
Janos bogyoszléi lelkésznek a nevéhez flizédik. Nem alapitott csaladot,
nétlen maradt talin azért, hogy falusi lelkipasztori szerény j6vedelmébdl
egy életen 4t Osszerakosgathasson annyi pénzt, amennyi elegendd lesz az
6 kedves eszméjének, életcéljanak, a magyar irodalmi tanszéknek létesité-
sére. Alapité levele 1829 szeptember 30-4n és oktdber 25-én kelt, az
alapitvany 6sszegét évek soran at fizetgette részletenként, raaldozvan nem-
csak pénzét, hanem gyongyeit, gyfir(iit, székelyhidi széllejét is. Az alapit-
vany Osszege: osztrak értékd 16,731 frt, tovabba a kollégiumi konyvtar
szamara 1524 frt, ez utébbihoz jarult még az alapiténak 709 mibédl allé
konyvtara.

Mikor az alapitvanyi 6sszeg elsd részlete befolyt, a debreceni Kollé-
gium tanari kara hisz magasztalé kolteményt iratott az ilyesmire alkalmas
ifjakkal, s e kolteményeknek zold selyembe kotott példanyat és a tanari
kar koszond levelét didk-kiildsttség adta 4t Récseinek, az iidvozls versek
gyiijteményébdl egy-egy példanyt a legatusok szertevittek az orszag kiilon-
féle részeibe a reformatus egyhazakhoz, a kollégiumi konyvtir sziméra
pedig megfestetett a nagylelk(i alapité arcképe.?

Igy valésulhatott meg a magyar nyelvi és irodalmi tanszék. Birtokosé-
nak kotelességer kozé tartozott a kollégiumi konyvtirra valé feliigyelet
1s. Elsé tandrul Kalés Moézest valasztotta meg e tanszékre az egyhaz-
keriilet. Kalds lelkészi csalaidbdl szarmazott, Debrecenben végezte tanul-
manyait, rektorkodott Szikszén, majd Budai Ezsaids piispsk mellett volt
segédlelkész Debrecenben. 1829-ben megnyervén a Kollégium tjonnan
létesitett magyar irodalmi tanszékét, kiilfoldi tanulmanyttra ment, s
csak 1831-ben kezdte meg tanari miikodését. Beiktatdsa 1831 november
13-4n délel6tt ment végbe a Kollégium oratériumaban ; ezen az iinnepélyen
megjelent a tanari kar teljes szimban, tobbszaz didk, sok debreceni és
vidéki vendég; megjelent és beszédet mondott Budai Ezsaids piispsk;
csak a tanszék alapitdja, Récser Janos hianyzott, betegsége miatt. Az ()

1 Balogh Ferenc: A debreceni reformétus féiskola alapftviny: térzskonyve.

1911. 254. 1.
* Balogh Ferenc: A debreceni reformitus Kollégium torténete. 251. 1.
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tanar el6adasainak hallgatasa a bolcsészeti tanfolyam III. éves didkjaira
volt kotelezo, heti 3 6ran. Az el8adasok targya rendszerint nyelvészeti,
nem mai értelemben vett irodalmi volt (a magyar helyesiras, a szék szarma-
zAsa, a magyar nyelv eredete stb.); székfoglalé beszédét is a magyar nyelvrél
mondotta az 1j tanir.

Kalés jéindulatti ember volt, de nemcsak a kiilsnésebb mértéki tehet-
ség hidnyzott bel6le, hanem a targya iranti lelkes szeretet s az eredményes
tanitashoz sziikséges onbizalom 1s. Miikédésérdl, tanitisanak anyagardl
és moddszerérgl nem sokat tudunk, kovetkeztetni sem igen lehet egyéni-
ségére, mert hiarom halotti beszéden kiviil semmi sem jelent meg tdle
nyomtatasban, kéziratos munkikat sem hagyott. Még talan legjellemzébb
koriilmény rea nézve — a mi szempontunkbél nem valami kedvezd érte-
lemben, —hogy tizennégyévi tanari miikédés utin szép csendben lemondott
az allasardl, s késébb pénztarnok lett ugyancsak a Kollégiumnal.

Ime a ,parturiunt montes, nascetur ridiculus mus" lehangoléan
kisszerti latvanya! Félévszazad kellett hozza, mig Domokos Lajos kollégiumi
f6gondnok szivés torekvéseitsl kezdédsleg, konok ellenallas lekiizdése 4ran,
sok visszaesés kozott, lelkes hazafiak végre kivivhattdk a magyar nyelvnek
a debreceni Kollégiumban is a tanitis hivatalos nyelvévé emelését, egy
aldozatos szivii tanitvany kiilon tanszéket 1s allitott a jogaiba juttatott édes
anyanyelv tudoményos és miivészi szempontbdl valé ismertetése, apolésa,
fejlesztése, terjesztése érdekében, — de a hivatalos személy jelentéktelen-
sége oly szegényessé tette az eredményt, mintha meg sem tortént volna
a magyar nyelv tantervi gy6zelme. A latin nyelv tobbévszdzados zsarnok-
sagdval szemben tovabbra is védelem nélkiill maradt volna a nemzeti
nyelv és irodalom iigye, ha a — latin nyelv és irodalom kit{iné professzora
meg nem menti a Kollégium becsiiletét! Az 1815 és 1849 kozotti ember-
oltét méltan neveztiik el a Péczely koranak, az & fényes miikodése mellett
a magyar ,tantirgy’ hivatalos tanitisirél még mint epizdédrél sincs a
torténetirénak mondanivaléja. Az 1831. év a magyar irodalom szempont)a-
bdl a debreceni Kollégium torténetében nem azért jelentds, mert ekkor
foglalta el székét a magyar irodalom elsé tanara, hanem azért, mert a latin-
gorog irodalomnak és a vildgtorténelemnek a tanira ekkor inditotta meg
magyar szépirodalmi évkonyvét, a Lantot. Ez évkonyv elsé kotetkéje
1832-ben jelent meg, de elészava 1831 november 1-rél van keltezve.

39. A ,Lant“. A) Jeles koltok utanzatai

Elgondolkoztaté véletlen, hogy a Lant meginduldsa Kazinczy haléla-
nak idejével esett egybe. Péczelyre Kazinczy hivta fel a nyilvinossig
figyelmét, s szépirodalmi gyér kisérleteiben a kifejezés finom raspolyo-
zaséval bibel6dS Péczely csakugyan Kazinczy-tanitvanynak mutatkozik.
De fordult az id8 kereke, véltozott az irodalmi izlés, egyre hatirozottabban
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eltdvolodvan a Kazinczyétél. Az 1820—30-as években mar minalunk is a
romantikus és az . n. biedermeier-életérzés lett altalanossa a tirsadalom
miiveltebb rétegeiben, az irodalom is ezt tiikrozte, s ez a két tényezé kol-
csonosen taplilta egymast. Péczelyt mint irét ez az 1) irodalmi dramlat
mar nem tudta megtermékenyiteni, de eléviilhetetlen érdeme, hogy még-
sem zarkozott el a kordivattél, hanem tudomasul vette ezt tanitvanyainak
koltér kisérleteiben, batoritotta ket, s egyengette szimukra a nyilvanos-
sighoz vezet$ utat. Kazinczy helyett most mar mas mintaképekhez kellett
alkalmazkodnia. Latta azt a gyors és széleskori sikert, melyet Kisfaludy
Karoly tiz év alatt elért az Aurora cimi véllalatival, ennek évrél-évre
mindig meghittebb ismerésként megjelend, csinos, kisalakid, zsebbe valé
kotetkéivel. Kiilsé-belsd tekintetben ennek szerényebb masat valdsitotta
meg Péczely a Lant cimi, még kisebb alakii és terjedelmii, de izléses
kiallitast évkonyvecskében; épen akkor indul ez meg, mikor Kisfaludy
Kiroly halila miatt az Aurora szerkesztésének gondja Bajza Jozsefre
szallt at.

A szellemtorténeti médszer(i vizsgalédas érdekesen bebizonyitotta,
hogy az egyetemes nagy szellemi és izlésbeli dramlatok mibenlétét nem a
legnagyobb, a langeszii egyéniségek tukroztetlk elénk legtlsztabban mert
az ilyenekben mindig van valami, ami csakis az 6 sajatjuk, ami a korbdl,
a kornyezetbsl meg nem magyarazhaté, — hanem a kézépszeri, atlagos
emberek; ezek egyszim’i tomegének viselkedése és munkassiga alig egyéb,
mint a korsze“em és korizlés fiiggvénye. Egy-egy Aurora-kétet orszagos
értelemben volt az egykori magyar irodalom keresztmetszete, a Lant
kotetkél pedig csupan egy vidéki (igaz, hogy akkor a legnagyobb vidéki)
véros iskol4janak diakjait juttattdk széhoz, s ilyen mindségében nem volt
hozzafoghaté versenytarsa Magyarorszégon E didk-munkatarsak kozt
nem akadt egyetlenegy els6rendii iré: tehetség sem, de egyiittes munkas-
saguknak épen ez az epigonjellege csakugyan ,,iskolai" pelda)a, ,-klinikai
esete’’ részint egyik-masik orszagos hird, jeles kolts, részint éltaldban a
hazai irodalmi kor-izlés utinzasanak.

A csaknem haromévszazados kollégiumi hagyomany legkitaposottabbé
tette diak-koltSink szdmara az alkalmi 6da és elégia miifajat. A Lant-ban
is vannak ilyenek, de ezek némelyike mar nem a régi szélam-készletet
csépeli tovabb, hanem a modern jeles koltdk vjszeri alakité médjat vagy
szerkezeti fogasait lesi el, s utidnozza, valdsziniileg tudatossig nélkiil.
Nézziik pl. Onody Péter Kisfaludy Kdroly haldldra cim@ kolteményét
(kihagyasokkal 1dézziik):

1. ,,Hol van a’ Hds? hol villog menykéve,
Melytsl sebesiilt Alpesek nyégének . . .»

2. Hajh! nints a' Hés! mély dlmot szendereg,
Nehéz homdjdn sirja éjjelének !
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3. Hol? ki megvetve a’ féld’ szitk krét,
Villém-sugdrként magdt mennybe vivd?

4. Hajh! sirj Magyar — sirj! lankadtt kupreszszen
Ing @’ néma Lant! .

'S ki srrokat kélt lantja zengzetével,
A’ Host, a’ Koltét hajh! ki kélti fel?"

Ha Onody Péter kozepes koltsi tehetsége ,eredeti kélteményt izza-
dott volna ki magéabél, szellemtorténetileg kevésbbé volna érdekes a verse,
mint igy, midén versszakrél-versszakra megfigyelhetjiik, hogyan lopta
meg 1hletért Kolcsey Zrinyi daldt. Ez a vakmeré6 — s mégis lehetséges,
hogy ontudatlan — utanzas arra enged kovetkeztetni, hogy a debrecem
Kollégium didkséga nemcsak Csokonaira nézett fel tisztelettel, mint nagy
elédjére, hanem a mind tekintélyesebbé valé Kolcseyre 1s, kolteményeiket
annyira ismerték a fogékonyabb lelki ifjak, hogy olyankor is utinoztik,
mikor ez nem is volt szindékukban. — Szikszai Daniel Szamos nimfdja
is Kolcsey Rdkos nymphdjdhoz ciml kolteményén 4t kaphatta a cimét.

Baksai Daniel Sajo cimii elégidja igy kezddédik:

,,Osi vitdk szomori mezején, andalgva bojongasz,
Nemzeti mély siralom’ néma tandja Sajé! . . ."

Ime Kisfaludy Karoly Mohdcsdnak vers-alakban és belsé idomban
szolgailag hiiséges utdnzata; de nem kelt visszds érzést a mai olvaséban
a didk-koltének ez a nala nagyobb kolts-eléd irant érzett talsagos tisztelete,
lattara inkabb meghatédunk.

Az eddig emlitett példak a lirai miifaj korébol valok. Az epika terén
még konnyebb ilyeneket taldlni. Téth Mihaly Gyulafi cim(i ,,roméntz"-a
alak és tartalom tekintetében egyarant Kisfaludy Sandor rege-iréi modora-
nak gyarlé utdnzata, még a személyek nevei és a szinhely is a Regékbd
valék. Gyulafi gydztesen tér haza a harcbél a Bakonyba; éjfélkor ér a
kapuhoz, s épen akkor vagtat ki ott egy lovag, 6lében vivén a Gyulafi
feleségét. Gyulafi utsna rohan, s felhiborodva ismeri fel a rabléban
baratjat, Szeremfit; parviadalban agyoncsapja. Az aggodalom miatt félholt
asszony (Lora) felocsudik,

D fer]e nydo karjdba
At-lebeg, 's a' hiis kordnnyal
Viszza (sic!) roppen vdrdba™.

Baksai Daniel Jajtza (1521) cim(, torténeti targyd, hexameteres el-
beszél§ kolteménye mar borongés eléhangjaval raemlékeztet Vorosmarty
Cserhalomjara:
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.. Tisztes romjaidon dul a birodalmas enyészet
Jajtza!l 's omolt falaid mohain bis szellete suttog,
Tompa siket hangjdn az emésztd lassu haldlnak! . . ."

Jajcza-var vitéz véd8csapatanak kapitdnya: Keglevits; a romantikus
ifja hés: a ,,deh alkata" Szendrei Laszlé; az artatlan, gyonyord ledny:
Kéri Balézs leinya, ,,sz6ke Jolinta™. A biiszke Murat lovara kapta, s el-
ragadta Jolantat, de Szendrei utéléri, s viadalban megoli Muratot. Az esz-
méletre tért Jolanta boldogan kérdi:

oLdszlo ! ah te vagy-é? ki dlelsz, 's tsdkokba fereszted
Egé arcaimat? vagy mils dlmok ezek tsak?*

Ime a lednyrablis motivuma is a Cserhalomra utal, s6t — més kifejl6-
déssel ugyan — a Laszlé név is. A mintaképben és az utanzatban egyarant
a szerelmi rész a legszebb, de mégis csak epizéd; csupan az utolsé sorban
emliti 1smét a kapitanynak, Keglevitsnek, tehat a valésiggal élt torténeti
szemelynek a tula]donkepem cselekvény hésének a nevét Baksai, —
mint ahogy a Cserhalom is Laszlé6 herceg szereplésével zirul. A ,,régi
ditséség”, a ,,birodalmas”, ,,sirodalmas’ jelzg, a ,,csillagi fény™ stb. stb
jellegzetesen vorésmartyas nyelvi orokség.

Onody Péter Elvira cimii ,romantz"-a Kolcsey Szép Lenkdjinak
pontos utidnzata, csak a két személy kozti szereposztast kell a masolatban
szerencsésebbnek mindgsiteniink az eredeti balladihoz képest. Sohasem
tudtam megérteni Kolcsey eljdrdsat, hogy a lednyt iilteti csénakba és
kiildi a viharos hullimokra, a legény pedig a talsé parton, kunyhéja elétt
varakozik nagy-kényelmesen. Baksai kolteményében Elvira vérja jegyesét,
s mikor ez belevész a hullimsirba, & is a vizbe 6li magét. Az utinzénak ez
a szerencsés otlete mintegy az ellentétes parja a Karman Jézsefének, aki
meg a férfiatlan Werther szerepét adja 4t kivalé lélektani tapintattal
egy fiatal leanynak.

Az irodalmi hatisnak egy-egy mintakép nyers és rikité utdnzasan
kiviil, enyhébb esetei 1s elénk tirulnak a Lant kotetkéibdl, kiilonosen a
lirai mifajok — elégia, dal — korében. A sorsiildozottség romantikus
tudata az egyik féihletdje e kor koltdinek; konnyen tarsult ehhez a deb-
receni didk-poétik kedélyében az éveken 4t tanult ovidiusi koltészet
Tomi-motivuma a maga levél-miifajaval, s ha meggondoljuk, hogy a szel-
lemi igényekhez szokott debrecemi végzett didk egy-egy nyomoriségos
faluban csakugyan szerencsétlennek érezhette magat: egy-egy ilyen targyd
elégia a megénekelt szomorii élmény Gszinteségérsl is meg tud gydzni
benniinket, azaz a kolteményt a szolgai utédnzas szintje folé tudja emelni,
mert mar a valésagos szinhely realisztikus megnevezése és rajza magaban
véve is illaziét kelt. Két jellemz8 példira mutatunk ri. Az egyik Téth
Mihély Panasz Kdrpdth vidékén cimi kolteménye, melynek kezd8 sorai
nyiltan utalnak a régi rémai mintaképre:
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,,Mint hajdann az Ovid' epedd szép lelke, kesergd
Dalt nyége, a’ vad Rdcz’ vad levegdje alatt :

Bis dal kél, panaszim’ szomord dala, képeden éh Hon!
Bennem is ¢ Kdrpdth' hd koszorizta tovén.

Nincs itt semmi Magyar, nép, féld, 's egha]lat (egész mds,
Mint a’ sik Alféld’ éneke gazdag olén .

Tehat a koltd hidnyérzete hazafias jellegli. — A masik mar alakilag
1s az ovidiusi mintaképre vall; Baksai Levél. (Szikszaihoz.) cimii elégikus
koltsi levele ez:

., Udvézlégy Pallds dltdra kérili Bardtom !
Bis a’ hattyu szelid honjdnak tdvol egétdl,
Messze sajdtjaitol idegen to' habjait dlvén . .

Vedd kedvvel hajdani bajtdrs!

Mig elzengi szomor lantom vad sorsa’ siralmdt.

Szdmiizott epedek, dus Jdszok, az uti Lehelnek
Zengeteges hadi szép kiirtjével szerte dicsekvdk,

'S sziiréknek viseldji kozott, hol néma magdnyom

Eji kodokbe borong, nem biztat tiszta kordnnyal,

'S deszka alapii teremim szomorian kongnak utdnam.

Lantom csak bdnat’ gydsz hangjdt képes emelni . . **

Figyelemremélté ebben a kolteményben az a romantikus szemlélet-
moéd, amely kicsinyesnek, sivarnak érzi a jelent még az olyan vidéken is,
s6t taldn leginkabb az olyan vidéken, amely a dicsé mult hési emlékét 6rzi,
mint a jaszsag foldje a Lehel kiirtjét. (Az ,,ati Lehel” mar Vorosmarty -
Zaldn futdsdbdl keriilt a Baksai versébe.)

40. A ,Lant“. B) A biedermeier-izlés

A biedermeier-kor koltészetének legjellegzetesebb miifaja az érzelgds
helyzet-dal. A Lantban is ebbdl van leghdségesebb valaszték. Tobbnyire
nem tiszta dalok ezek, a belsé idom karara beléjiik vegyiilnek zsanerképi,
roméncszerii-leird, elbeszéls, elmélkedd elemek; egész csomé szonett is
van koztiik, mint a kordivatnak szintén egyik tiinete. Egyenként gyengék
és érdektelenek, de egyiittesen az egykorti egész magyar lirai koltészet
jellemz8 vetiilete, egy epigon kolt6i nemzedék értékszinvonaldnak mutatéja.
Az 4. n. almanach-lira vagy szobai koltészet 1dGszaka ez, kecses, de vér-
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telen, halvany miivészet: a testet-lelket megremegtetd érzelmi benyomasok
életteljessége helyett elképzelt helyzetek vagy megfakult emlékek soviny
taplalékan tengddik, nem érzékletességre, szemléletességre, hanem ellen-
kezéleg: elvontsagra torekszik, ezt hiszi szépnek, ezért mar a cimet is e
torekvés szolgalataba éllitja. A Lant kotetkéiben is hemzsegnek az ilyen
ciml lirai koltemények: Epedés, Schajtds, Kérdés, Vilasztds, Elvdlds,
Batoritds, Eltokélés. A ,,dal” sz6 is a maga elképzelt, elméleti helyzet-
fajaiban keriil cimnek sok-sok lirai koltemény f6lé; igy torténik ez nalunk
mindeniitt, egészen Petdfi felléptéig, természetes tehat, hogy a debreceni
diak-kolték versgyiijteményében is ott szerepel a Buiicsi-dal, Méhész-dal,
Kicsinyek' dallja, Szerendd a kedves ablakdndl.

A Petsfi el6tti évtizedek lirai koltészetének kiilonleges vondsa az él-
népiesség. Ahogy a rokoké-korszakban a férangtiak kacérkodtak a selyem-
szalagos baranykéakat legeltetd miipasztorok szerepében, a biedermeier-
korszakban a polgari tarsadalom prébalt elmenekiilni életformajanak nytige
és hazugsagai eldl a ,,nép" természetes, tehat boldognak hitt viligiba.
Csodalatos, mily romantikusan ferde és valétlan fogalmai voltak a bieder-
meier-kor nyérspolgari tirsadalmanak a néprél. Bizonysagul elég a Lant
III. kotetének két darabjira utalnunk. Az egyik: Farkas Janos Juhdsz-
dala; a juhész igy omledezik, szeretjérgl, Marisrél dbrandozva:

Az én szemembe konny rezeg,
Konny foly le arczimon,

Mig nem hozol iidv-ihletet
Pipacs-szfn ajkidon . . ."

A masik: Veres Laszl6 Pdsztor dala; a harmadik versszak elsé sora
igy festi a pasztori élet szinhelyét :

,,Bdj-kéjt mosolyogva, deriil a’ hatdr . . .",
a pasztor lelkiallapotardl pedig igy értesiiliink:

A’ pdsztor epedve nyog, arcza setét ;
Hév ldngzat emészti kidalt kebelét . . .*

A Lant megsziinése utani évtdl, 1836-td] kezdve egészségesebb miinép-
dalok jelentek meg kiilsnféle folyéiratokban Szakal Lajostél, ki akkor a
debreceni Kollégium joghallgaté didkja volt.

41, Kuthy Lajos — Obernyik Karoly
A novella miifajdban Kuthy Lajos szerepel egy komikai és egy tragikai

elbeszéléssel. Ezek 1s igazi kor-tiikrozé epigon-termékek; amaz (A’ sze-
rencsés akaddlyok) Fiy Andris és még inkibb Kisfaludy Karoly vig
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PECZELY JOZSEF (1790—1849)

a torténelem, a latin és a gorog nyelv tandra 1815—1849
a M. Tud. Akadémia és a Kisfaludy-Térsasdg tagja
Gorog-latin tanszékre 12,000 forintot hagyoményozott

A kollégiumi nagykényvtarban elhelyezett
olajképét festette Kiss Balint 1831
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novellainak-rajzainak, emez (A’ szokevény) a romantika rémes torténetei-
nek utdnzata. Ez utébbinak a cselekvénye 1. Endre kirdlyunk kordba van
helyezve; Etele, a h6s magyar ifjii a Szentfsldon beleszeretett Aburég basa
leanyaba, Szeliméaba; Etelének haza kell utaznia, de 6rok hiiséget eskiiszik
Szelimédnak; — btcst-jelenetiik rajzit e hangulatos mondattal végzi
a szerz6:

,,Bsan sziszerge el vég csokjok halvdny ajkokon, mint cziprus’
galyain haldoklo lenge est-lebel."

Kuthy Lajosnak (1813—64) az ap]a is, nagyapja is lelkipasztor volt
s a debrecen1 Kollégium neveltjel, § maga is tizenkét éven 4t lakott és
tanult ebben az iskolaban, de késdbbi jellemén és életmédjan nem latszott
meg sem a kalvinista kollégiumi nevelés hatdsa, sem a csaladi atoroklés
varhaté eredménye. Tulzéan romantikus koltészetében is csak egy-két
targyi elem bizonyitja, hogy emberi élményeinek és iréi érdeklédésének
korén tizenkét évi debrecem didksiga is nyomot hagyott; koltészetének
épen ezek a valédi élményekben gyokerezd elemek a maradandé értékei.
Emberalakjait legtobbszor valészertitlenné torzitja a végleges ellentétek
jellemanyagaval dolgozd rajzoldsméd, természetfestései azonban a rajuk
arasztott fény és arny merész vegyitése s a rikité szinezés ellenére is,
vagy talin épen ezek altal sokszor megragadé szépségtiek, bar inkabb
kapraztatd, mint megnyugtaté hatastiak. Sziil6fcldjén, a besztereci lap-
vidéken kiviil a Debrecen melletti Hortobagy ihlette legszebb tajképeit;
regényének, a Hazai rejtelmeknek (1846) mellékalakjai kozt is van nehény
kitinden jellegzetes arckép, épen a debreceni civisek s a hortobagyi puszta
kiilonleges laké1 korébdl: Katai csapléar, a vén Marci csikés, Dudés juhész,
tovabba egy-két jobbagy-, betyar-, koldus-tipus. — Figyelemremélts
Egy iskolai kaland cim{ elbeszélése (1843), melynek legsikeriiltebb részét,
a cselekvény hatterét a debreceni Kollégium didkéletének rajza képezi.
A kollégiumi didkszobak életérdl sikeriilt pillanatfelvételeket kapunk, s az
egykort didk-miszavak alkalmazisa az el6addsmédnak egyik illizié-kelts,
iigyes fogisa.

Kuthynal két évvel volt fiatalabb Obernyik Karoly (1815—55).
Egyénisége — a Kuthyéval ellentétben — a )6 értelemben vett debreceni
didk tipusa maradt mindvégig, de koltészetében még annyi nyoma sincs
az Alma Maternek, mint a Kuthyéban. Obernyik Karolynak az apja,
Jézsef szintén Debrecenben tanult, s tanir, majd pedig lelkész lett, de
koran elhalt. Kéroly a debreceni Kollégium egyik kizeli és nevezetes parti-
kuldjdban, a hajdinénasi iskoldban végezte el alsébb tanulmanyait, s
onnan keriilt a Kollégiumba. ,,Disze volt a kollégiumnak”, mondja réla
Szinnyei lexikona. Szelid, csendes, komoly ifjiként vislekedett didk kora-
ban, s olyan maradt késdbb is. A debreceni Kollégium a szabadsagharc
bukdsa utini szomorti korszak elején meghivta jogtanarnak, Obernyik

6 Zsigmond F. : A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. 8]



azonban nem a jogtudomannyal éhajtott foglalkozni, hanem azzal a gérog-
latin klasszikus irodalommal, amelyet a debreceni Kollégium szerettetett
volt meg vele; hogy ezt a tantargyat tanithassa, a kecskeméti reformatus
iskola tanara lett, ahol nemcsak gimnaziumi, hanem akadémiai tagozat is
miikodott. — Obernyik szorgalmas novella-iré volt, effajta munkaibdl
késobb kétkotetny: gyiijtemény jelent meg, kozel hétszaz lapnyi terjedelem-
ben; de a novellaknak ebben a garmadé4jaban nincs egyetlenegy sem, amely-
ben legalabb valami halvany vonatkozis vagy tavoli emlékezés akadna
az 6 valésdgos, személyes életére, pl. debrecemi didksiganak idejére.
Mindéssze talan az vall r4 miiveiben az egykori didkra s az ebbd] lett gorog-
latin tanérra, hogy hasonlatait tobbnyire az 6kori két nagy nemzet mitolé-
g1ajabol, torténetébsl, irodalmabél szereti vélasztani, egyébként novelldi
a romantikus koltészet j6-kozepes epigon-terméker kozé tartoznak.

42. Péczely szerkesztoi szerepe — Ellentét
Péczely és a tanari kar kozott

Mint fentebb maér hangstlyoztuk, a Lant-kotetkék darabjainak
romantico-biedermeier jellegét nem szabad azonositanunk a Péczely
esztétikai izlésével.! A didksag koltS-tagjai ilyen miveket irtak, tehat ilye-
neket kellett a gyiijteménybe felvennie; egyébként tudta jél, hogy e kolte-
mények a korszer izlés termékei. Péczely azonban, ha szabadelvii volt is,
épen nem volt elvtelen. Felelsségérzettdl iranyitott szerkesztéi eljaras-
moédjanak mégis csak meg kell latszania a Lant kotetkéin. Meg is latszik.
Gondoskodott arrdl, hogy mindjart az I. kotet darabjai kozt helyet kapjon
olyan koltemény is, amely a magyar irodalmi tanszék alapitéjanak érdemét
méltatja. A kéltemény szerz6je Onody Péter; két tizenkét soros versszak-
ban hédol Récsei Janos el6tt; Epaminondashoz hasonlitja, akinek nem vol-
tak gyermekei, de a leuktrai gy6zelem fenntartja dics6 nevét. Récsei
Jénossal is ilyesmit mondat:

., Jtt marad Debreczen, Valldsom, 's Nemzetem !
Kiket boldogitni bennem szent czél vala,
Ezek tartsdk-fel, mint fijak, nevezetem',
'S ne sirjon felettem Nemzetem' angyala !

A kolt6 azutin a maga nevében igy folytatja versét, a Récser példajaval
masokat 1s nagylelkd tettekre biztatvan:

1 Otrokocsi Nagy Gébor szerint Péczely ,,a romantikus viligszemlélet hatdsa
alatt* 4llt; de ezt nem irodalmi miiveirsl, hanem emberi magatartdsirél mondja. —
rtekezések az 1939. évrél. (A debrecen reformatus Kollégium tanarképzdintézeté-

nek dolgozatai.) 163. 1.
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.19y szégyenitessz-meg sok kevély artzokat,
Hogy a’ Név, Rang, a’'mely dket ékesiti,

Nem tész még Hazdfit, 's a’ nemz hiv fiakat
A’ Honynak, ki, mint Te, a’ kéz jot segiti.*

A Lant elsé két kotetét egy-egy férangi reformétus nének ajanlotta
Péczely; a harmadik kétet ajanlasa pedig ez:

Szeretve tisztelt Bardtjdnak ;

a’ haza nevelkedd reménye’
a’ lelkes ifjisdg’

minden szépre, jora, nagyra,

szoval és tettekkel buzditdjdnak,
mesterének, példdjdnak ;
Kélcsey Ferencznek

a Kiadd."

Kétsoros kiilon epigrammaval i1s hédol Kolcseynek Péczely e kotet élén. —
A IV. kétet ,,a’ hazainyelv’, 's nemzeti el6haladas’ elnemfogult baratinak"
van ajanlva. E kotet szerz8inek egyike, Baksay, gréf Széchenyi Istvanrél
kozol hexameteres dicséité kolteményt, tehat ez eligazit benniinket abban
a kérdésben, hogy Péczely vajjon milyen gondolkozisti embereket ért
a ,,nemzeti el6haladas elnemfogult barati” kifejezésen. A Lant e negyedik
és utolso kotetkéje 1835-ben jelent meg, ime nyiltan Szécheny: zaszlaja
ald szegédve; a cimlap belsé oldalin olvashaté jelige 1s Széchenyibdl
van véve:

.»INe maradjunk mozdulatlanil a' réginél; s az emberi leg-
szebb tehetséget, a’ tokéletesiilésre vald torekedést gyakoroljuk. —
Gr. Széchényi”

Erthets, hogy a tanari kar tébbi tagjat egyre jobban idegesitette
a Péczely szereplése, mely a Kollégium hagyomanyos szellemével szemben
hatérozott ellenzékiséget jelentett. Meggyanusitottak Péczelyt, hogy ki-
sajatitia maganak az ifjisag lelki irdnyitasa jogat, s6t, hogy népszertiséget
hajhaszvan, a taniri kar ellen lizitja a didksagot. Kiilonosen A’ lant’
mu'sdja cimd szonett botrankoztatta meg a tanar kart, f6ként ennek idé-
sebb tagjait. Ezt a kolteményt, mely a Lant II. évfolyaméaban jelent meg,
ime 1tt kozoljiik:

.Le osi szent homdly' rideg bdlvdnya!
Az dj nap’ fénymosolygd reggelén,
Atkiizdve @’ rémek’ vak éjelén,

Udvet hoz a’ fontebb izlés' lednya.
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Nem osmért dalra kél e’ kert’ virdnya,
Melly ’sibbadott bus babondk’ telén ;
Nyit-é, mit kértem esdé hévvel én,

Rokon kebelt €' tdj’ setét magdnya?! —

Miért pillogtok 65z szakdllasok,
Ldngzo szemekkel vad bosszit lovelve,
A’ moh-fedett templom’ Goth-ormain?

Az é fut! ajkam’ 'senge csokjain,
Fény-élet ébred, biztaton feselve ;
Kitelt idétok — ész szakdllasok."”

E sérté hangt, kiméletlen timadasra nem lehetett a szonett szerzdjére
lesujt6 iskolal biintetéssel valaszolni, mert a koltemény névteleniil jelent
meg, a szerzé nevét két csillag pétolta. Ez a kériilmény még kinosabba
tette a tanari karra nézve a helyzetet, mert igy az egész feleldsség Péczelyre
harult, s6t a szerz8ség gyantja is. A szerkesztd és tanartarsai kozott ennyire
elmérgesedett viszony miatt a Lant nem is lehetett hossza életdi, a V.
kotettel megsziint. Az utolsé kotet utolsé darabja azonban ismét szonett,
s még az el6bbinél is erélyesebben helyezkedik szembe a tanari kar maradi
tobbségével. Ez a koltemény maér igazdn névteleniil, még a csillaggal valé
jelzést is mell6zve jelent meg, a szerkeszté-kiadé nyilt fellizadasaként
a csokonyos, irigy maradisag, s a szép iranti érzéketlenség ellen:

+LANT' BUCSUJA.

Mohos szirtek kézott hirom’ dala
Zendiilt a' kor-szellemnek ihletére :
Hivém, az érzés' 'senge énekére

Tdm enged a' szikldk' rideg fala.

Reményem csalfa szép remény vala !
Sz6 nem hat a' vad szikla' vas keblére :
Méltatlan szeny nemesb torekvés’ bére ;
Szitkot szort rdm a’ vaksdg' Angyala.

Tomboljatok fény' pdrtos elleni!
Huny egy sugdr, megszinik fényleni ;
Nincsen miért a’ gydngyot vesztegetni —

Tiszdnk Titeltsl vissza, fog johetni? —
De méretvén vald ész’ mérlegeén,
Hova [észtek, ha megnémulok én?"
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43. Péczely és Arany

A Lant élettartamaval esik 6ssze Arany Janos debrecemi didksiginak
ideje, melyet kozben egy évre megszakitott kistjszallasi tanitéskodésa;
1833 Gszén keriilt be a szalontai partikuldbsl a debreceni anyaiskolaba
elsGéves filozéfus-deaknak, 1836 februirjaban maér el is tivozik onnan,
és szinésznek all be... Ha az adomaszeri hagyomanynak hinni lehet,
Péczelyre vonatkozélag Arany Janos nem diéktarsaival volt egyvéleményen,
hanem a re4d neheztel tanarokkal. A Debreceni Ellendr c. hirlap Arany
Janos halala alkalmaval feljegyezte egy didkkori allitélagos kifakadésat
Péczely ellen. E feljegyzés szerint Erdélyi Jézsef debreceni professzor,
akinél magantanitas fejében ingyen étkezett Arany, egyszer megkérdezte
téle, miért olyan felt(inden rosszkedvii. Arany azt felelte, hogy Péczely
professzor a leckeéran megszégyenitd médon megdorgalta. ,,Pedig leszek
olyan ember, mint 8!, tette hozza az elkeseredett didk . . .! Ez az adoma
nem vall rd Arany eléggé tisztazottnak mondhaté egyéniségére; lelke mé-
lyén igenis érezhette dacosan, hogy lesz 8 valaha kiilsnb ember is, mint
Péczely, de aligha rukkolt ki ennek az érzésnek biiszke kijelentésével
egy professzor szine el6tt, még ha bizalmas ldbon éllott is vele; vagy taldn
Erdély1 is annyira nem szerette Péczelyt, hogy Arany ezért merte meg-
tenni az & fiile hallatira Péczely-ellenes nyilatkozatat?

Egyébként ettdl az adomatdl fiiggetleniil is koriilbeliil igaznak vehet-
jiik, hogy Arany nem lelkesedett Péczelyért vigy, mint a didksig nagy
tobbsége. A rovidlaté, félszegségig szerény szalontai ifjt talan 6sztonszerd
ellenszenvet érzett a kiilsé tulajdonsdgaival is érvényesiils, népszerti
Péczely irant. Ez az 6sztonszer(i ellenszenv egyszersmind &sztonszeri
rokonszenvvé és részvétté alakulhatott az Arany érzékeny lelkében az
olyan professzor irant, amilyen pl. az akkor hetvenéves Sarvar Pil volt,
akinek oregségével mar visszaéltek a rakoncatlan didkok, ,kibogték"
szegény agg Simeont, mint Arany mondja réla. Sarvarihoz a héla koteléke
ftizte Aranyt, mert — olvassuk a Bolond Istékban — a derék oreg

wFollelkesiilt a lelkes ifion,
Szavalni fogta, énekelni . .. minden . ..
Emlite Shakespeare ,hallatlan’ nevet . . ."

Epen Séarvan volt a Kollégium rektora, mikor a taniri kar és Péczely
kozott olyan ellentét tdimadt, hogy botrany lett beléle, melybe pesti folyé-
iratok is beleavatkoztak; a Sarvari irant érzett hila termeszetszer( ellen-
szenvként jelentkezett Arany lelkében Péczelyvel szemben.

A Péczely tantirgyaival kapcsolatban Arany igy nyilatkozik a maga
didk-emlékeirdl:

1 1882. kardcsonyi szdm. Ezt az adomaszeri feljegyzést atvette és felelevenitette
az ,,U) Vetés" cimi egyetemi ifjisdgi lap (Debrecen) X. évfolyaménak 2. szdma.
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Bolond Istékot

,,Classicusokhoz éppen szive vonta :
Kedvencze volt Hordcz, Virgil, Homér ;
De szét hiivelybsl nem éromest bonta,
Virdgot nem tiport el a gyomér'. .."

A hiromévszazados szokas bizonyira Péczelyt is rakényszeritette, hogy
inkibb nyelvtant, mint nyelvet és irodalmat tanitson a gérég és latin
oérdkon, de egyébként lattuk Péczelyrél, hogy miiforditasaival, a magyar
nyelvnek a latinnal valé 6sszevetése kozben tudatosodé finom szempont-
jaival épen az Arany-féle didklelkekre nagyon szerencsés hatast tehetett
volna féként a stilus tomérsége és szabatosséaga tekintetében. Hogy Péczely
szelleme nem érte be sziraz grammatizilassal, bizonyitja ezt Pdrvonal
Homer és Virgil kozott cim(i szép tanulmanya is, mely a Kisfaludy-Téarsasag
Evlapjaiban (1846) jelent meg, s a két nagy koltét esztétikar szempontbol
méltatja.

Péczely tanin tirgykorének masik része a vilagtorténelem volt.
Erre vonatkozélag igy hangzik Arany Bolond Isték-beli visszaemlékezése:

] orténelembdl ha micskét tanult is,
Meg elfelejté a vizsgdlatig ;

Mert a fondl, ha oly hosszira nyult is,
Nem az volt, mi szellemnek mondatik :
De a fold minden évszdma s kirdlya,
Meg a tanité kérménfont irdlya.”

,»Péczely ,Eurépa tjabb torténeteit’ tanitja, mint bejegyzéseibdl latni,
valéban évszamok s kiralyok szerint, tigy, mint Arany Bolond Isték-ban
ira”’, — mondja Voinovich Géza.! Csak azt nem értjiik, hogy a tanitva-
nyok egyike, a Kollégium késébbi jogtanara, Sziics Istvan, hogyan emlékez-
hetett vissza olyan rajongé lelkesedéssel Péczely torténelmi tirgya eld-
adasaira! Ami ,,a tanité koérmonfont iralyat™ illeti, ebben Arany csak-
ugyan helyesen itélt Péczelyrsl, mint alabb latmi fogjuk.

De Aranynak Péczelyvel szemben tanusitott hiivés magatartasat
nem az eddig emlitett okokbdl érthetjiik meg igazan, hanem masbdl.
Arany lelkén — egyeldre talan csak a tudat alatt — mar ekkor is a koltsi
hajlam uralkodott, sét zsarnokoskodott. A hivatalos tanar, Kalés Mézes
jelentéktelen egyénisége nem érdekelte, a kollégiumi ifjusig irodalmi ve-
zére irant, Péczely irdant meg valami idegenséget érzett. Péczely a Kazinczy
izlésbeli rokona volt, Lant cim@ kiadvinyai pedig a Kisfaludy Karoly,
Bajza és Vorosmarty koltészetének halvany visszfénye, mely a jeles minta-
képeknek némely fogyatkozasat, modorossagat erésebben éreztette, mint-
sem eredetiségiiket, koltészetitk igazi jelességeit. Arany maga mondja
késébbi 6néletrajzaban (1855), hogy Nagyszalontirél olyan olvasméanyi

! Arany Jénos életrajza I. k. (1929.) 39. I.
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ismeretanyagot, tehat olyan irodalmi izlést vitt magival Debrecenbe,
amely félévszazaddal elébb volt divatban. Maga jelenti ki Arany:

Elsé tiinemény eldttem az j vildgbsl a Lant s egy
Aurora volt, de az uj modor, melybe nem néttem volt bele
magamat, rdm nézve inkdbb elidegenits, mint vonzd vala."

Kistyszallasi helyettes-tanitéskodasanak egy éve alatt a Torck Pal rektor
konyvtarabdl jobbara kiilfoldi remekirdkkal ismerkedett meg. Arany lel-
két tehat epesztd, onkinzé sévargas toltotte el ; maga sem tudta, mire szom-
jazik, csak azt érezte, hogy nem arra, vagy nem egészen arra, amit Péczely
és tanitvanyi kore kinal.

44. Arany koito1 palyakezdése

Leggondosabb szeretettel Kéky Lajos mélyedt el Arany kolté: ,,palya-
kezdésének™ vizsgalataba. Ramutat, hogy Arany valésigos csodagyermek
volt, mar szalontai kisdidk koraban koltdi hirnevet vivott ki maganak.
A szalontai iskoldnak kicsiben ugyanolyan volt a szelleme, tanitis- és
nevelésmédja, mint a debreceni anyaiskol4é, hiszen innen kapta tanitéit,
s a novendékek a fels6bb tanulmanyok végzésére ide vonultak be. Arany
tehat a debreceni didk-poézisben gyakorolja magat, még mieldtt csak szinét
latta volna is Debrecennek: alkalmi verseket ir tanitéi nevenapjara, tréfas
versekben énekli meg tanulétirsainak ,,iskolai s jatszas kozbeli” eseteit,
temetésekre halotti énekeket készit, olyan sikeriilteket, hogy a szalontai
énekkar ezeket énekli nemcsak otthon, hanem a kérnyékbeli nagyobbszabast
temetéseken 1s.

Mikor Debrecenbe keriil, eleinte ott is a kollégiumi hagyoményos
didk-izlés hatdrozza meg koltsi kisérletezésének jellemét: parddisztikus
héskolteményt ir Csokonai Békaegérharcdnak modoraban Légy-pdkcsata
cimen, nagyhangt alkalmi dicséré rigmusokkal iinnepli a ,,vén esperes’-t,
vaskos tréfaji bordalokat gyart. De 6nkénteleniil velehalad a fejlédé egy-
korti irodalmi divattal is, amelyet féként Péczely Lantja segit meghonosi-
tani a kollégiumi ifjasag korében; Arany is a reform-kori romantika tanit-
vanyaként valaszt targyat mohos varromrél sz6l6 verses regéjéhez, és 8 is
utdnozza a ,,Cséaszar, Kunoss'‘-féle almanach-lira csiszolt kiilsej, bagyadt
belsejti miuifajat.

Szerencsére az utanzas terén nem tud teljes sikert elérni,

,,Mindig marad — ha a fejére dll is —

Ondla valami vaskos, redlis."
A valészer(iség iranti velesziiletett egészséges érzéke nem szeret és nem bir
16l hozzdidomulni a divatos epigon-koltészet vértelen mintdihoz, magé-

nosnak érzi hat magat, s legnagyobb 6rém rei nézve, ha maganosan
szemlélédhet, nagyszeri megfigyel6képességével felhalmozva lelkében
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az emberekre és a kiils6 természetre vonatkozé benyomisok végtelen
gazdagsigat. Kiilondsen a természettel valé titkos, meghitt olelkezés,
a benne valé boldog onfeledtségii felolvadis késziti els lelkét a koltsi
thlet-mémor szdmaéra, de teszi is szdérakozotta, figyelmetlenné az iskolai,
kotelességszeri munka idején. A didk-kéltészet torzité jokedve befolyas-
sal van rea a targyvalasztdsban és eléaddsmédban (a talsin még szalontai
tanulé koraban irt, ma mér ismeretlen Cigdnybdcsiiztaté-ban és a nem hite-
les szovegli Dévavdnyai juhbehajtdsban),! de a realis megfigyelés kitiing
részlet-rajzai mar a langelme eredetiségének villandsszer(i jelentkezésel
a szokdsos miifa) sivarsiga kozepett. Mar debreceni didk koriban érzi
Arany, hogy nem ilyesmik irdsira sziiletett, vagy talan inkibb azt, hogy
az efféle siliny miifajt is a koltsi remeklés magaslatira fogja 6 emelni
( Nagyidai cigdnyok), de ehhez még fejlédnie kell. Még Debrecenben
belefog egy Endre kirdly cimii tfelvonasos drama irasiba is, de e feladat-
tal nem tud megbirkdzni; szinészi nagy csaléddsa utin nem is kisérel
meg tobb dramét irni, csak feliilmalhatatlan tolmacsoléja lesz késébb két
idegen dramairéi lingelmének. — Hazatérvén Szalontira, verselé gyér
prébalkozasai szintén a debreceni diak-koltészet receptje szerint tértén-
nek: temetési biicstiztatokat vagy vacsorai tréfds rigmusokat ir, sajat ké-
s6bbi szavai szerint: ,,embernek gyéaszost, disznénak vigat™, — mig végre
komolyabb, életreszélé frigyet kot a muzsaval.?

Végs8 megallapitasként koriilbeliil azt mondhatjuk, hogy Arany
Janos sajatos Osszetételli, érzékeny egyénisége nem érezte, nem érezhette
16l magat semmiféle iskola keretében, mely mindig az atlagos lelkek szamara
késziil. Mint a Csokonai és Kolcsey ellenszenvével, tigy az Aranyéval
kapcsolatban sem kereshetjiik a hibat egyoldaliian csak az iskolaban. Hiszen
szegény Arany szamara egész késébbi élete is egy kinos ,,iskola’ maradt,
ahol majdnem sohasem tehette azt, amit szeretett volna; fiiggetlen nyuga-
lom helyett nytigok és kotelességek fogtak koriil; de valészindi, hogy, ha
a sorstol teljes anyagi j6létet kapott volna, akkor tapasztalnia kellett volna,
hogy szamara a ,,fiiggetlen (lelki) nyugalom™ is csak illazié volt.

45. A Csokonai-siremlék és az olvasé-
tarsasag ligye

Fentebb mar emlitést tettiink arrél a surlédasrdl, mely Péczely és
tanartarsai kozott keletkezett. Debrecenben tirsadalmi mozgalom indult
meg a végett, hogy Csokonai hamvai f6lé siremlék allittassék. Péczely

1 Azt a feltevést, mely e két ksltemény szerzéjét Arany Janosban litja, Voino-
vich Géza nem tartja elfogadhaténak. — Arany J. életr. 1. 23., 37. 1.

2 L4sd: Kéky Lajos: Tanulminyok Arany Jinos epikdjdrél. Bpest, 1917.
Olcsé Kvt. 1843—47. sz. Arany palyakezdése: 47—53. I.
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ugy érezte, hogy a Csokonai emlékének szant tiszteletadasbél, sét aldozat-
bél a Kollégium ifjisiginak nem szabad kimaradnia. Ezért 1835 &szén
felhivast intézett a tanuléifjisighoz, hogy amennyire sziikos anyagi hely-
zete megengedi, vegyen részt az adakozisban; nem az Gsszeg nagysiga
a fontos, ne 1s adjon senki egy véltéforintnal tobbet; 6 maga 25 valts-
forinttal kezdte meg az adakozék sorat, s az adoményok Gsszegyiijtésére
a széniort kérte fel. Péczelynek, aki ekkoraig mar harom izben volt a Kollé-
gium rektora, tisztaban kellett lennie affeldl, hogy eljarasmédja nem felel
meg az iskolal rendtartas szabalyainak, mert a féiskolai tagozatok ifjusaga-
hoz hivatalos felhivast csak a rektor, a kozépiskolai tagozat novendékeihez
csak az osztilyok feliigyeléje intézhet; professzorsaganak negyedik évé-
ben maga is helytelenitett egy hasonlé céli és jellegi ifjisagi mozgalmat.
De Péczely helyzetét a tanari kar tobbsége iranyaban mar rendkiviil
fesziiltté tette A’ lant’ mu'sdja és a Lant’ bucsiija cim{, fentebb ismertetett
két szonett megjelenése, tehat inditvanyaval nem fordulhatott a szabaly-
zat megjelolte személyekhez. Sarvari rektor tanarkari gyfilés elé terjesz-
tette ezt az iigyet, s hangstlyozva, hogy a mozgalom célja ellen semmi
kifogasa nincs, hiszen 6 Csokonait gyermekkoratdl fogva ismerte és par-
tolta, — tanarkari1 hatdrozattal megtiltotta a didkok kozotti pénzgyiijtés
folytatasat, de Péczely iranti kiméletbdl ezt a hatarozatot nem hirdette ki
nyilvanosan az ifjusdg el6tt . . .! Ebben az aldatlan iigyben alakilag, beti
szerint, a tanari karnak volt igaza, de a dolog lényegében Péczelynek.
O volt az, aki egyiitt tudott érezni a didkséggal, s 4tértette, hogy a testi
halal utdn Csokonai emlékének a kollégiumi ifjusig 6rok eszményévé
kell finomulnia, mely az 1d6k valtozasai, eszmék alakuldsai, szerencsétlen-
ségek csapasai felett a kollégiumi hagyomany érzelmi és szellemi egységé-
vel hidalja egymashoz a didknemzedékeket. Valéban a Csokonai-kultusz
lett és maradt a debreceni kollégiumi didk-kozérzésnek talan egyetlen
igazi éltetd melegforrasa.

Ezzel a siremlék-iiggyel koriilbeliil egyidejiileg mésik perpatvara is
volt a debreceni Kollégiumnak. Ebben mar nem Péczely szerepel az ifji-
sag oldalin a tanari karral szemben, hanem a magyar literatira tanira,
de tulajdonképen ez az ifjlisigi szervezkedés is a Péczely kétévtizedes
hatasanak, nem pedig a magyar-tanir kétéves miikodésének volt az ered-
ménye. Kalés Mézes az 1834 december 6-1 tanarkari gyiilésen bejelentette,
hogy a Kollégium didkjai maguk kozt ,,Olvasé Tarsasig-ot alakitottak;
az egyesiilés célja: tjabb magyar irék munkiinak megszerzése; a tagok
évi két valtéforintot fizetnek; a megszerzett konyveket a szénior szobéja-
ban helyezik el . . . A tanari kar nem fogadta el a Kalés Mézes bejelenté-
sét, hanem feloszlatta az egyesiiletet azzal a megokolassal, hogy az ilyen
tarsasagosdi szervezkedés nem illik didkifjakhoz, mert tudésoknak kép-
zelnék magukat, miel6tt igaziban tanultak volna; viszont az olvasas

1 Balogh F.: A debreceni reformatus Kollégium torténete 431. 1.
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atjan valé 6nképzés terén a tanari kar hajlandé tamogatni az ifjusagot,
de tarsasagi kereten kivul.

A tanari kar eljarasmodjat nem hibaztatjuk, sot felelGssé sem igen
tehetjuk érte a tanari kart, hiszen 6 csak végrehajtotta az egyhazkeruleti
tanlgyi deputacio hatarozatat, s ez a deputacio is felsébb kegyelmes
parancsolatokra hivatkozva oszlatta fel a tarsasagot, mert azok szigortan
megtiltjak,

»shogy az oskolai ifjisagban barminém{ olyan téarsasag alljon
0ssze, mely maganak statitumokat készitsen."1

S csakugyan, a Helytartd Tanacs még két év mualva (1836 okt. 31.) is
szétkildi a figyelmeztetést:

»a tanuléifjisagnak minden szdvetkezései, barminem(ek
legyenek is azok, a legszorosabban megtiltassanak.2

Mindazaltal a tanari kar hatarozata nagy port vert fel Debrecen hataran
tal is. Tamado cikk jelent meg ellene a Rajzolatok 1835. 48. és a Jelenkor
tarsalkodoja 1835. 101. szdmaban. Mar elGbb is érte sajto-tdmadas a tanari
kart; a Hazai és Kulféldi Tudositasok 1833. évi 48. szamahoz mellekelt
ropirat altaldban is sulyos vaddal illeti a Kollégium nevel6i szellemét,
cinikusnak minésitvén ezt, a Lant c. irodalmi évkonyv terjesztésével
kapcsolatban is visszaélést emleget. A kett6s tamadasra a tanari kar Felelet
cim( ropiratban valaszolt, s nyugodt lelkiismerettel és erélyes hangon
visszautasitotta a névtelenség leple alatt 6lalkodd vadakat.

Az olvaso tarsasagga szervezkedni Ohajtd ifjak kérése tehat alakilag
nem volt teljesithet6, de a kérelem lényege el6l nem zérkdzott el a tanari
kar, s6t megigérte a folyamodok tamogatasat irodalmi s tudomanyos
Onképzésik terén. A diakifjak hamarosan 6ssze is irtdk azoknak a kdnyvek-
nek jegyzekét, amelyeknek a megszerzését elsésorban Ohajtjak. Az 1836
jul. 13-i tanarkari jegyzOkonyvbdl kozli Tords Laszlo3 a kért konyvek
jegyzékét; korjellemzd, érdekes adatként mi is ideiktatjuk:

Montesquieu, Garay CSaté.I'ja (1834) és JéS_Ig,éje,
Kisfaludy Sandor muvei (1833—), Waieland Abderltalqa,
Toldy Aesthetikai . i |€V€|€kf182,7), Sasku Ka
ejszak-amerikai szOvetséges statusok torte-
Nnetel @ngolboliford 1836), Fay Andras minden munkai, Czuczor

1 Lasd: Tords Laszlo: Sarvari Pal, Arany Janos professzora. Nagyk&ros
1938. 148 1

2U. 0 149 1

3U. o
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poétai munkdi (1836), a Tudom dn y tdr sorozata (1834—),
Kritikai Lapok (1831—36), a Magyar Tudomdnyos Tdr-
sasdg névkonyve, Pillangs (kiilfoldi vdl. elbeszélések), Vajda
Péter: Novénytudomdny (1836), Gadl Jozsef: Szir-
may Ilona (1836), a Tudss Tdrsasdg szindarabjai, Hugo V'. :
Angelo, ford. Eétvos Jozsef br. (1836), Vajda Péter: Joguz,
vagy a honkeresdk (1836), Kotzebue szindarabjai, Wesselényi
Miklos br.: Balitéletek (1833).

Litmivals, mennyire csakugyan a legtjabb irodalmi termékek irant

érdeklédtek a kérelmezé diakok.

46. Péczely ,,A magyarok torténetei*
cimi miive

1837-ben jelent meg Péczely kétkstetes munkaja: A magyarok torté-
netei ,,A’s1abél kijoveteloktsl fogva a’ mai 1dékig™. Minket ennek a munka-
nak féként el6adasmodja, stilusa érdekel. Irodalomtorténeti szempontbél
is figyelemremélt6 pl. az a végletektdl valé 6vakodésa, tudatosan mérsékelt
magatartisa, melyet a nyelvijitas kérdésében tanusit, igy okolvin meg ezt
az el8széban:

»Uj szok elfogaddsdban, annyival inkdbb csindldsdban igye-
keztem a' szerfelett nagy bdtorsdg’, de a’ bdtortalansdg’ ellenkezd
hibdjdt is kikeriilni : mind kettét, s ezt taldn inkdbb, mint amazt,
kdrhoztatvdn, még egészen ki nem mivelt, magdban sok gazdag
ereket rejtd, konnyen gazdagithats, de még nem eléggé gazdag
nyelviink’ jelen dllapotjdban."

Helyes j6zansagu elv volt ez abban az idében; jelentdssé teszi az a koriil-
mény, hogy debreceni professzor hangoztatta, nagyobb hibdnak mindsitvén
a magyar nyelv miivelése terén a tilsigos batortalansagct (azaz a maradi-
sdgot) a tilsagos batorsagnal is. — A Budai Ezsaias kissé debrecenieskeds,
az -ddik, -6dik igekepzot béven alkalmazo, Greges eloadasmodjahoz képest
a Peczely torténetirdi stilusa igen elegans és miivészi, — de van egy sulyos
szervi hlba]a a mondatszerkesztés latinossiga. Rovid, epigrammaszerti
eredeti és forditott verseiben ki tudja keriilni ezt a veszélyt, prézajanak
azonban nem javara, hanem karara vélik az a rendkiviili miigond, melyet
reaforditott, mert ez a miigond voltaképen nem egyéb, mint a szivéhez
nétt rémai szénoki beszédek lelkének, a sajatos latin syntaxisnak a beoltisa
a magyar nyelv szervezetébe. A mondatrészek koziil a jelz8k halmozésa
a legfeltinébb latinossag Péczely stilusaban; pl.
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Ungvdr mellél Arpdd itnak inditotta ,,népét a’ tobbi, hajdan
Attila birta, s §utdna, mint szdniszdndékkal kihiresztelteté, dtet s
Magyarjait, mint Attila’ egyenes érokosit illeté, Magyar hazdnak
el- vagy visszafoglaldsdra™. (22. lap.)

Latin észjiras szerint igy tomorit tobb mondatot egybe, a magyar ész-
Jarasra nézve farasztova, idegenszer(ivé és rosszhangzastiva tevén a
beszédet. De ahol kormondatot szerkeszt, ott a magyarossag szempontjabél
még inkabb visszafelé siil el a stilusra forditott miivészkeds gond. Ime
egy példa:

Nagyboti Lérinc ,,leléptével lenyigodott végre a’ siralmas
hazafi hdbord, mely kevesek’ helyzetokkel visszaélése, kevélység,
igazsdgtalansdg dltal régtélfogva mintegy szdntszdndékkal készitve,
akaratlan follobbantva, tiizbe ldngba boritotta a’ hazdt, négy hénapi
tartdsa alatt (Mdjus' kozepétol Sept. kozepéig) 40, némelyek
szerént 70 ezer polgdrnak életét, szdmtalanoknak vagyondt, oromeit,
minden féldi boldogsdgdt megemésztette ; egy egész, a’ legszdmosabb,
munkds, és ha mdsok biindssé nem teszik, biintetlen nép-osztdlynak
— drtatlan unokdiktol is hordozandd, rdjok csifos, az egészet
nyomé — szdzadokon dltal lerdzhatatlan bilincseket Fkészitett .

(420. lap.)

Bizonyosan erre a hibara vonatkozik Arany megjegyzése a Bolond
Istékban: ,,a tanité kormonfont iralya”. — Viszont ri kell mutatnuk e
kényv kapcsan is Péczelynek arra a tulajdonsagara, amely a tanartarsaibél
hidnyzott s épen ezért neki eléggé nem méltanyolhaté érdeme, az t. i.
hogy térténelmi targyak feldolgozasakor is figyelemmel van a szépirodalmi
vonatkozasokra, és hogy a szellemi iranyitasa alatt levs, vagy legalabb az
érdeklédését magukra voné tanitvanyok irodalmi munkéssagat néha szinte
értékén tul is megbecsiili, s valahdnyszor alkalma nyilik ra, neviiket a
nyilvanossag elé viszi. A most széban forgd, A magyarok torténetei cimii
munkéja is mutatja a jészivii mesternek egy fiatal tanitvanya irant valé
nagylelkd, megtisztel6 magatartasat. Hogy a nevezetes torténeti események
koltéi feldolgozasai kozt Vorssmarty Zaldn futdsdra, Cserhalomjara, Czuczor
Augsburgi iithozetére, Aradi gyiilésére stb. hivatkozik, ez nem lephet meg
benniinket. De nemcsak ilyen orszigos hirti kolték altalinosan ismert
miiveire hivatkozik, hanem ezekkel egysorban emliti a Lant egyik munka-
tarsanak koltSi szarnyprobélasat; Jajcza ostroméanak elbeszéléséhez ezt a
Jegyzetet csatolja:

., Birunk mdr €' fényes hazai tettrdl is egy ifjdi, de jeles miivet.

Ldsd a’ Lant I. Darabjdban: | ajcza hdsi koltemény Bak -
sai Ddnieltél."
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Annal felttinébb kedvezés ez, mert pl. Nandorfehérvar elfoglalasat,
Ziach Felician bosszi-kisérletét, Konstantindpoly elestét is elbeszéli, de
nem tesz emlitést Kisfaludy Karoly Ilkdjarél, Zdch Kldrdjarél, Irénéjérdl,
pedig ismernie kellett ezeket a szindarabokat, hiszen személyes baratsig
1s fiizte volt Kisfaludyhoz.

47. Debreceni diakok sorozatos sikerei
a Kisfaludy-Tarsasag palyazatain

Péczelyt a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1832-ben levelezs, 1837-
ben pedig rendes tagjava valasztotta. Nagy kitiintetés volt ez, de minket
most nem ez érdekel; kiilonben is ez 1d6szakban Péczelyn kiviil mas
akadémiai tagok is voltak Debrecenben (Budai Ezsaiis, Csécsi Imre,
Ercsei Déniel, Kerekes Ferenc, Lugossy Jézsef, Torok Jozsef, Vecsei
Jozsef). A debrecemi Kollégium orszigraszélé irodalmi sikerekhez nem az
Akadémia, hanem egy masik el6keld tarsasig révén jutott, melynek Péczely
szintén a legelsé tagjai kozé tartozott: a Kisfaludy-Térsasag révén. A Kis-
faludy-Tarsasiagot Kisfaludy Karoly hat jébaratja alapitotta (1836);
Czuczor Gergely és Péczely Jozsef is jobaratja volt Kisfaludynak, s csak
azért maradtak ki az alapiték koziil, mert vidéken laktak. De a Tarsasig
legelsS érdemleges iilésében a hat alapité sietett a tagok szdmat tizenédtre
szaporitani, s e szintén alapitoknak nevezhetd 1j tagok kozt volt Péczely
is, olyan nagyérdemi és nagyhirii tarsakkal egyiitt, mint Czuczor, Fay
Andras, Josika, Kolcsey.

A téarsasiag 1838 februar 6-an tartotta elsé nyilvanos koziilését. Fay
Andras igazgaté megnyité beszéde és Toldy Ferenc beszimoléja utin
Szalay Laszl6 az 1838-ra hirdetett palyazatok eredményét ismertette.
A kolté1 pélyatétel ez volt :

.Készittessék ballada, mellynek tdrgya a szdmiizetett Béla
herceg (utobb I. Béla név alatt magyar kirdly) pdrviadala a pome-
rdniai herceggel Lengyelorszdgban, minek kovetkezésében Micislav
lengyel kirdly lednydt s Pomerania egy részét nyeré jutalmul ; s
mellynek kériilményei a historidbdl tudva vannak.'

Pilyadijul 10 arany volt kitlizve. A beérkezett tizenegy péalyamunka
koziil a biralé bizottsig (Bajza, gr. Dessewffy Aurél, Szenvey Jozsef,
Toldy, Vérosmarty) négy szavazattal egy ellen ,,A tottet fel kell érni sza-
vakkal jeligéjlinek itélte oda a jutalmat. A jeligés levélbél a Pap Endre
neve tiint eld. Pap Endre szatmarmegyei sziiletésti, ekkor huszonegyéves
ifj volt, aki kozépiskolai és bolcsészeti tanulményait a debreceni Kollé-
giumban végezte, s nemrég tivozott el onnan Sarospatakra. Pap Endre
Béla cimd, dijnyertes ballad4jat mindjart fel is clvasta a gytilés kozonsége
el6tt Székics Jézsef.
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A misodik nyilvanos iilést 1839 febr. 6-in tartotta a Kisfaludy-
Tarsasadg. Téth Lérinc jegyzé terjesztette el6 a palyazat eredményérél
sz6l6 jelentést. Az 1839 januar 20-1 hatarideji koltér feladat ez volt:

. Készittessék ballada kovetkezé tdrgyrdl : Elsé Géza kirdlyfi
s Magyarorszdg harmadrészének ura a nem csak birtoka s méltdsdga,
de még élete ellen is, gonosz tandcsbdl, hitszegéssel torekvs Salamon
kirdlynak, bdr erds haddval megronthatd, a haza nyugalmdért, s
hogy polgdri vér ne ontassék, a korondt s uralkoddst, az 6nmegtaga-
dds legszebb diadala kézt oltdr elétt harmadszor is diengedi.”
(Nem tudjuk, ki fogalmazta meg ezt a palyatételt, de egészen
a Péczely stilusara vall.)

Biralok lettek: Bajza, Bartfay, Vorosmarty. A 10 arany jutalmat ismét
Pap Endre, ekkor maér kir. tablai hites jegyz6 nyerte el, s a Géza cimii
balladat ekkor 1s Székacs Jézsef olvasta fel.

A harmadik koziilés 1840 februar 6-an tortént. Az elébbi koziilés ezt
a koltéi palyatételt hirdette ki:

wAzon nézetbdl indulvdn a Tdrsasdg, hogy a torténeti balladdk,
tartalmok s alakjokndl fogva legkénnyebben mennek dt literatirdbil
életbe, s mintegy népénekekké vdlvdn, leginkdbb hathatnak a nem-
zetre, élesztvén, erdsitvén annak érzéseit ; ahhoz, hogy az illy
mivek gyiijteménye lassanként egy, a hon torténetei legérdekesb
pontjait koltsi alakban elGtiintetd nemzeti énekfiizérré fonddjék, a
maga részérdl is buzditdlag jdrulni kivdnvdn, jovs évre is egy torténeti
balldddt jutalmazand, mellynek tdrgya : Arpdd, Zaldnon vett gyézs-
delme utdn, gyiilést hirdet az alpdri térre, az ij hon fenndlldsdt,
a bel békét s virdgzdst polgdri alkotmdny dltal biztositani. Miutdn
torvények hozattak, a hét vezér, mint kiinduldskor, vérébsl néhdny
cseppet egy edénybe ont, eskiivén : Ugy ontassék annak vére is, ki e
torvényeket megszegi, mint most a vezérek vére ontatott. A nép
utdnok zengi az eskiit, s az egy hatalmas szézattd vdlik, mely tiszte-
lettel t5lti el a rendszeretdket s rémiilettel a gonosztevket és hdbor-
gokat. A hely ezen elsé szerzédésrél Szer-nek nevezteték s a nép
emlékezetében még sok ideig tiszteletben dlla™.

Az 1840 febr. 6-1 koziilésen a pélyazati jelentés eléadta, hogy 28 bal-
lada palyazott a jutalomra. El6szér a biralok (Bartfay, Czuczor, Szalay,
Szenvey, Vorosmarty) nyilatkoztak a palyamunkiak értékérél, azutin a
jobbakat felolvasték a Tarsasag tagjai el6tt, s végiil szétobbséggel a ,,Nézz
Arpédra, magyar, ki hazit éllita nemednek. Vérésmarty™ jeligéjti kolte-
mény mondatott ki az elsé dijra (nagyobb eziist billikom) érdemesnek, a
masodik dijat pedig (kisebb billikkom), mint amahhoz legkszelebb allé
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értékid alkotds, a ,,Didolj verset. Kinek? A magyar nemzetnek. Sup.
Szilagyr Sam."” jeligéjii palyamii nyerte el. A jeligés levelek tanisiga
szerint az elsd dij nyertese: Nagy Imre hittudoményi tanulé Debrecenben,
a masodiké: Szilagyi Istvan hittudoményi hallgaté Debrecenben. A dij-
nyertes két balladat Bartfay Laszl6 olvasta fel a koziilés hallgatésaga elétt.
Masnap Jésika Miklés, a Tarsasig igazgatdja levélben értesitette Péczelyt,
hogy a ballada-pélyazatnak mind a két nyertese debreceni teolégus-diak.
Irodalomtorténeti érdekii ennek a levélnek a szovege, melyet Toldy Ferenc
fogalmazott 3

Oréme kettés volt a Tdrsasdgnak, mert e hangok olly vidékrél
zengenek dt hozzdnk, melly sok ideig mds oldalt foglalt el kozds
literaturdnk mezején ; de mista a Tekintetes Ur olly buzgdn kezdé
ama régi diszii magyar fdiskola nevendékeit a kor haladdsdba, nyelv-
ben és szépmiivészetekben bevonni, tobb talentumok’ fejlesztése dltal
sikeriilt magdra vonni a haza' kéz figyelmét. E legdjabb koltéi
probatételek mutatjdk, hogy . ..a hintett magvak maholnap szép
gyiimélcsoket igérnek."

Felkén Péczelyt,

wméltoztatnék a két emlékbillikomot a koszorizott ifjaknak dltal-
adni a Tdrsasdg szerencsekivdndsai s azon reménysége kifejezése
mellett, miszerint a hazai literatura mivelésében ezentul is buzgon
munkdsak lesznek' !

1840 marcius 1-én, ,,a° Debreczem Kisfaludy-iinnepen™ meg 1s
tortént a két jutalomtargy atadasa, de az elsé dijat, a nagyobb billikomot
a koszortizott kolté helyett mar csak a testvérbatyja vehette 4, — Nagy
Imre hat nappal a Kisfaludy-Térsasig jutalmazé iilése elétt, januar 31-én,
nem egészen huszonhiaroméves koriban meghalt. Ez a tragikus eset még
meghatdbba tette a félig 6rom-, félig gyasz-iinnepélyt, s mély részvétet
keltett Pesten is; a Kisfaludy-Térsasig febr. 18-1 iilésén felolvastak Nagy
Imre Hattyidal cimi kolteményét, mely csakugyan par nappal a szerzé
haldla elétt sziiletett, s a Josika Miklés Péczelyhez intézett részvét-irata
szerint ,,nem maradt szem szirazon'’.

48. Nagy Imre — Pap Endre

Nagy (Gulyas) Imre Kistjszéllason sziiletett, a kozépiskola hat osz-
talyat sziilSvarosaban végezte el, 1832-ben lett debrecem: didk, 1839-ben
a koltészeti osztaly tanitéi tisztét kellett volna atvennie, de tiidébaja ezt

L A Kisfaludy-Tarsasdg palydzataira vonatkozé részletek és idézetek Kéky
Lajos miivébél valék: A Kisf.-Tars. torténete. 1936. 38—46. 1.
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mar nem engedte meg; Debrecenben hinyt el, s ott van eltemetve. Korai
haléla a tragikum szépségével egésziti ki kiforratlanul maradt koltéi tehet-
ségének értékét; az utdkor részvéte 1864-ben diszes emlékoszlopot allitott
sirja folé.

Koltéi fejlédésének iranyat kornyezete szabta meg. A kalvinista kol-
légiumi didk-koltészet hagyomanyos hangneme 6red sem maradhatott
hatas nélkiil. Iskolai kézvizsgdlat utdn cimii versét igy kezdi:

,,FFélre *biblos, félre *dser —
Folyjon a’ bor, folyjon a’ ser —",

a megcsillagozott székhoz aztin, tudadkos didkszokds szerint, magyarazé
jegyzetet csatol, hogy t. 1. ,biblos" az tvjszovetség kezddszava, ,,aser’
pedig a zsoltaroké, s ez utdbbiak altalaban az észovetség helyett vétetvén,
a megcsillagozott két szé a teljes bibliat jelenti; tovabb pedig igy folytatja
versét :

,,Félre mostan szent kritika,

Biombolok mint vizibika.

Félre polemicum Dogma

Félre gondok, vigadok ma ..." stb.

Szereti kihasznalni a kindlkozé csattandkat; ily hataseszkoz pl. itt a
versszakok azonos széval vald, refrénszerli kezdédése. Az ilyesmi annyira
tetszik neki, hogy még a magyarossag sulyos megsértése aran is alkalmazza;
a Bicsi az iskoldtdl igy indul:

.Hagyva lész dltalam,
Hagyva €’ terem,
Hagyva lesznek, hagyva
Kor- 's szivtdrsaim,
Hagyva lész tanitom,
Hagyva 6 maga..."”

A szerkezeti csattandt is kelleténél inkabb keresi, ugyhogy ismétlésbe
is kész beleesni érte; latszik, hogy megtanult iskolai iigyesség ez nila.
Tegyiik egymas mellé ezt a két kolteményét:

Szép halni a’ hazdért,
Mit éskar szerze meg,

Szebb, csak hazdnak élve
Tobb évet élni dt,
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Es nem vérrel, de rénnyel
Szolgdlni a' hazdt,

Legszebb, ha igy is, dgy is
Tén egy sziv a’ honért, —
Melyik nép adhat ennek
Méltdnylott pdlyabért?I" (Szép, szebb, legszebb.)

wzép a ledny, midén szemén
Szerelmi tliz ragyog,
Szebb, a’'midén szivérzetét
Szeliden vallja meg,
Legszebb, midén oltdr eldtt
Madtkdval fog kezet..." (Szép a’ ledny . ..)

E két vers az elébbi példa stréfa-kezdS refrénszertiségébe beleoltja
a gondolati fokozatossagot. A refrén kiilonféle alkalmazasa ekkortajt kezd
divatossa lenni koltészetiinkben.

Kollégiumi emlékeinek és testvérbatyjshoz valé ragaszkodasanak
osszekapcsol6dasabdl a koltemények egész csoportja sziiletett ; batyja, Nagy
Janos egy idében szintén a koltészeti osztaly tanitdja volt, s kolténk nagy
szeretettel beszél réla.

A diék-szellemeskedés otleti alapja érzik a Gydnds cim(i versen. Kélvi-
nista didk kélteményében a cimbeli fogalomrél mindjart vilagos, hogy nem
kell komolyan érteniink, szabad vele egy kis tréfis jatékot Gzni:

,zépségnek istenasszonya,
Szivem' papndje égi lény,

Meggyonni biineim’ sordt
Tronod’ korébe térek én,

Az isten’ tiz parancsinak
Megrontdm mindenik szavdt,

2-dik parancs.

,Bdlvdnyt ne tarts’. Es mégis én
Tarték boldog boldogtalan,

Kihez fohdszom esdve szdllt
Naponnan, éjjel untalan . .." stb.

Leghiresebbé valt kslteménye 1s, mely maig kézemlékezetben maradt,
humoros diék-életkép: Utazd didk. Ot versszaka koziil az elsé ez:
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,,»Indul nagy utdra az drva didk,
Feszitik agydt karakdn idedk ;

Jo bor : mibe gondja temetve leend,

Szép ldny : kit amigy magyarul élelend”.

Egy kolteménye alapgondolatanak, egy verstargyul alkalmazott meta-
foranak szdrszalhasogatd, iskolas kezelésére emlithetjiik példaként az

Ember' életét:

,.Vildg, egy elldthatlan dczedn,

Az ember’ léte egy rovid vihamap,

Csak egy paranyz sajka 6 maga. —
itorla a’ szw és kormany az ész,

Vasmacska a’ hit, és eré az drbocz .

természetesen itt még nincs vége a metafora krmonfont részletezésének;
az 6cean felett csillagként ragyog a remény, a sajka mellett csalfa szirének-
ként , fel-feltiinelgenek™ a gyonyor és az érzékiség, iszé tengerszornyek
csapkodjak koriil a hajét: irigység, karorom, ragalmazas, fondorkodas és
eskii-megszcgés, emésztc')' tuzparézs 1s fenyegeti a sajkit: a harag, hat

Az iskolai legkorbol észrevétleniil belenétt Nagy Imre az egykort
magyar irodalom tirgyi, formai és hangulati kérnyezetébe. Az & korai
halalra eljegyzett, beteg szervezetéhez konnyen megtalalta az utat a reform-
kor elsé felének bagyadt, érzelmes, epedd lirai koltészete, s ennek laggya
idomult kifejezésmédja, mely mar eredeti koraban is utdnzasnak tiinik fel.
Nagy Imre verseiben is ott hemzseg a ,,bajkecs(i leany", ,,égkecs(i leany ",
,.bajvidék s virany" stb., még honfoglalé Arpad apéank is ezt a biedermeier-
nyelvet beszéli, s a Karpatok ovezte () haza jov6jét ilyen lagy szépségii
szavakkal harangozza be:

.»Malasztos vélgye bdj olén
Alddsézon virul'.

Nagy Imre koltéi fejlédésének legbiztatébb oldalaként valami egész-
séges elégedetlenség kezdett jelentkezni, mely férfias keser(iséggel szemléli
a haza s az ember sorsat, és bator hangon birilja azt. E nem(i mondani-
valéjat szivesen kapcsolja Lengyelorszig szenvedéseinek tragikus alkal-
mathoz (L. honképe, Szdmiizitt, Kivdndorld, Lengyel gydsz), mert az ilyen
cenzonlag engedélyezett, idegen targy leple alatt a magunk itthoni hazafias
keserve 1s megszolalhat De nyiltan is valldst mer tenni a zsarnokok ellen
gyiiloletérdl, s igen gyakran 1smétlédé szava a ,,Jog-nap’‘, melynek felvir-
radtat buzgén oShajtja.

Legmeghatébb kolteménye: Hattyudala; kiilonosen szép a kibékits
utolsé versszak:
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..Meghalok ; jon eljegyzé haldlom,
Es rideg hondba eltemet :

De szelid lesz a' kézés nagy dlom,
Testvér tesz le sirba engemet,

'S mig lefordul szép korom' virdga :
Folderiil redm a' hit vildga.”

De 6sszefoglalé megallapitasunk mégis csak az, hogy Nagy Imre is
epigon-kolts volt, a szé jobb értelmében vett kozepes tehetség. Igen kordn
kifejlédostt benne a kedélyr fogékonysag és a verseld készség, s ha nem hal
meg huszonhiroméves koraban, talin sok érdemes, sikeriilt koltd: alkotas
segitne fenntartani nevét.

Koriilbeliil ugyanezt mondhatjuk a Kisfaludy-Tarsasig masik dij-
nyertesérdl, Pap Endrérdl is; & is koran, harmincnégyéves koraban hinyt
el, s az ember1 részvét a kortarsakkal 6t i1s nagyobb koltének lattatta,
mint amilyen volt. Hatrahagyott kolteményeit nem kisebb emberek adtik
ki (1852) barati kegyelettel, mint Csengery Antal és Kemény Zsigmond.
E kétkotetes kiadvany bevezetésében Kemény ilyen tulzéan kedvezd
itéletet mond Pap Endrérdl: ,,O mint kolt8 jeles, mint stylista és mii-
fordité elsé rangd.”

Ennek a tilzéan kedvezd tobbségi véleménynek meg is volt a maga
ellenzéke, de mintegy az iinneprontas vadjat akarvan keriilni, csendben
maradt, nem lépett a nyilvinossag elé. Jellemzé példaként hadd idézziik
Erdély: Janos fanyarkodé kiilonvéleményét, melyet egy maganlevele 8rizett
meg. Tudvalevd, hogy Erdély: késébb is legszigorubb kritikusaink kozé
tartozott, most emlitendd fiatalkor: megjegyzése is ravall mar erre a jellem-
vonasara. 1840 marcius 12-én, huszonhatéves koraban, de mar mint a
Kisfaludy-Tarsasag tagja irja Csengery Imrének:

. A Kisfaludy tdrsasdgrul tud 6n mindent. Balladdi koron-
ként rosszabbak, még ugyan azon szerzétiil is, mint Pap Endrében
némileg megbizonyult. A debreczeni balladdk nem nyerék meg a
vildg ihletét, itéletét. Theologia és tudja isten mind szag rajtok !. . "'

A kovetkezs év végén, 1841 december 1-én, ugyancsak Csengery
Imrének irt levelében ﬁgy emliti Debrecent, mint ,,a magyar elgitéletek
nagyszerti gyiilpontjat’.2

Ime a debreceni Kollégium az Erdély: Janos szemében i1s Debrecen
varosnak jelképes masa, a ,,debrecenizmus” megtestesnto;e, képviseldje;
ennek a régimédias, maradi izlésiranynak a blinét még a Péczely haladas-
parti vezérlS szerepe sem tudja sokak lelkében kiengesztelni . . . De ebbé

! L4sd: Irodalomtsrténeti Koézlemények, 1938. 397. I
2 U. o. 399. 1.
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az 1s nyilvanvald, hogy itt vilagnézeti ellentétek allanak szemben egyméssal,
targyilagos kiegyenlitédésre képteleniil. Ha a ,,debreceni” vilignézetre
jogosan siitjilk rd az oreges maradisig bélyegét, a fiatal Erdélyr Janos
kelletlenked8 biralatabél meg az Wjitasra talsagosan tiirelmetleniil vagyd
vilignézet elfogultsiga beszél. Csengery Imréhez 1844 marcius 13-4n
irt levelében ilyen &szinte vallomassal jellemzi énmagét:

,,Magyarorszdgrdl nem sokat hiszek ... Ez a naprdl naprai
tyuklépés a haladdsban, ez a bukfencz és botorkdlds, eléttem nem
haladds, hanem csak afféle lokdosédés elére hdtra, mit az idé egy
Chindval ismegteszen, holott az eszmékrél senki sem dlmodozik. Vajda
Péter azt mondd egyszer, hogy Magyarorszdgot, mint hazdjdt, egye-
diil nyelvéért szereti ; és igaza volt. Nyelv, nyelv ! csak aztdn iroda-
lom is volna beléle! . .."?

Lim, nemcsak Debrecen mutat sotét képet, hanem az egész orszag.
S bizony, az ,,irodalom" modern oltéaga aligha tudta volna megnemesi-
teni a termést, ha nem a vaskos egészségli ,,debreceni”, azaz szinmagyar
nyelv térzsének vérkeringésébe forrasztédott volna bele.

Pap Endre is, Nagy Imre is ugyanabban az évben sziiletett, amelyik-
ben Arany Janos, ugyanabban a Kellégiumban tanultak, s Arany is a
Kisfaludy-Térsasag pélyazatain fog felt(inni, de csak késébb, mikor mar
Péczely nem konyvelheti el jogos biiszkeséggel a debreceni Kollégium
szamara 1s az Elveszett alkotmdny és a Toldi sikerét.

49. Péczely, palyaja tetopontjan

A Kisfaludy-Térsasag kettds palyadijanak, a két eziist billikom-
nak iinnepélyes atadasakor allott Péczely, mint a debreceni Kollégium
didksaganak irodalmi vezére, dicséségének tetSpontjan. Ezen a fentebb
mar emlitett 1840 marcius 1-1 iinnepélyen nagy beszédet mondott a szép-
szamu, elSkeld kozonség és az ifjlisdg szine elétt. Jogos onérzettel hivat-
kozhatott a tényekre, s vonhatta le beldliik a tanulsigot:

,,Hdrom év alatt... mdr négy babérkoszoru, tehdt minden
a' koltéi osztdlyban nyerhets jutalom, nyerve mind, iskoldnkbol
vagy nem rég, vagy még ki sem kelt tdrsaitok dltal nyerve, nyil-
vdn mind azoknak élénk részvéte, helyesls, egyszersmind lelkesitd
tapsai kozott, kiknek rég hazafi ohajtdsa volt : bdr ezen szépen
virdgzd, legnagyobb, tiszta magyar ajki féiskoldban, Roma és
Hellas izlést s elméket formdlé nagy classicusai mellett, dtaljdban
tobb figyelem fordittatnék a' hazai nyelv 's literaturdra. Ime

' U. o. 400., 401. L
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most tettel bebizonyitva : hogy a’ réginek szerelme nem oltotta ki
hazafi kebleitekbsl az tjnak, a nemzetinek sokkal természetesb,
mindenen feliildllni tartozo, czélra egyediil vezetd szerelmét ; hogy
a’ kor elére haladdsdval elore torekedtek ti is; 's hogy minden
tisztelet mellett, mellyel, mint kell, ama régi nagy példdnyok irdnt
viseltettek, azokat, illé méltdnyldssal, hazdnk minden el nem fogult,
érté férfiai, minden virdgzd nemzeti literaturdval bird, mifvelt
népek példdjakint, csak eszkéziil, nem czélul tekintitek. Rajtatok
fiiggnek a' haza' szemei. Torve tdrsaitok dltal az ut. Haladni
ezen kettds kotelességtek ; vesztegelni kettds szégyen, kettds, hon
és iskola elleni drulds lenne. Eldre tehdt a’ megkezdett pdlydn, elére,
ifju bardtim!"

Ez a nehdny mondat magiban véve is bizonyitja, hogy a debreceni Kollé-
gium reform-kori legnagyobb professzora Péczely Jézsef volt.

50. Szilagyr Istvan

A megboldogult Nagy Imre nyertes-tirsa 1840-ben — mint emli-
tettiilk — Szildgy: Istvan debrecen: teolégus volt. A Kisfaludy-Téarsasag
1841-re a kovetkezd koltéi palyatételt tiizte ki:

Kitvdntatik egy, a torténetekbsl meritett vagy azokkal 6ssze-
sz0tt egyszerti tdrgynak beszélyképen, szabadon alkotott vers-
alakban kidolgoztatdsa. A lyrai és didacticai elemnek is hely
engedieiik’ ; jutalma 12 arany.

A Tharsasag negyedik koziilésén hirdettetett ki az eredmény: huszonkilenc
palyamunka kéziil a dijat a Csdk és a kirdlyledny cimii nyerte el, szerzdje:
Szilagyi Istvan; négy palyamlivet dicsérettel emelt ki a tobbi koziil a
biralobizottsdg, e négybdl is az egyiknek (Pusztaparti sir) szerzdje:
Szilagyi Istvan. — A Kisfaludy-Téarsasig 1842-ben szatirdra hirdetett
palyazatot. A biralok a dijat Vajda Péter szatirajanak itélték, de a dicsére-
tet nyert négy palyamunka kozt most is Szilagyr Istvané volt az egyik
( Emlékbeszéd). — 1845-re ez volt a kittizétt koltsr feladat:

. Kivdntatik a magyar torténetekbsl vett valamely szakasz
vagy jelenet prosai leirdsa, melyben a tények hitelessége mellett
a miivészi eléaddsra legyen f6 figyelem."

A biralék a tizenhat palyamunka kozott a Bécsi napok cimiit talalték leg-
jobbnak; szerzdje a jeligés levél szerint: Fényad Istvan, Debrecen. Csak
utélag deriilt ki, hogy ez Sziligyi Istvinnak az dlneve. A Kisfaludy-
Taérsasag hatarozatilag ki 1s mondta:
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A pdlydzatokon ezentil dlnévvel versenyezni nem lehet,
mivel a szerzd neve a jeligés levél pecséte dltal ugyis eléggé védve
van, tehdt semmi ok sincs még egyszeri rejtezkedésre, mert ez a pdlya-
dij felvételénél visszaélésekre vezethet.!

Szilagyi Istvan ir6i tehetsége nincs ardnyban palyazati sikereivel.
Mikedvels kolts 6, a debrecemi Kollégium koltészeti osztilyanak is
egykori tamtola nagy olvasottsigti, eleven eszii fiatalember, késébb
a maramarosszigeti reformatus liceum derék tanara és igazgatdja. A Magyar
Tud. Akadémia 1846-ban levelezd tagjava valasztotta, ettdl az 1détdl
fogva inkabb tudomainyos dolgozatokat és tankonyveket irt. Legnagyobb
érdeme az a batorité hatis, melyet szalontai rektor korédban tett baratjira,
egykori debreceni tanulétirsira, Arany Janosra.

51. Az Olvasé Egyesiilet hivatalos

elismertetése

Az orszagos feltlinést kelt palyazati sikerekkel egyidejiileg a debre-
cemi Kollégium didksiga korében wjabb szervezkedd mozgalom indult
meg az ifjisag irodalmi 6nképzése érdekében. Emlitettiik, hogy 1834-ben
az olvasd ,tirsasiag’’-gad szervezkedést nem engedte meg a tanari kar
a didkoknak. Ezek nem tudtak ebbe a tilalomba belenyugodni, s a 30-as
évek végén titokban allottak Gssze egy ,,Egyesiilet -nek nevezett nyelvé-
szet1 tirsasigba, vegyesen jogédszok, teolégusok, bolcsészek. Harom év
mulva el6lépett a lappangas homalyabdl az egyesiilet, s elnskének és jegyzé-
j1ének alairasaval ellatott folyamodvéanyt intézett a tanan karhoz, kérve ennek
partfogasat. A tanari kar megrétta az ifjisag éveken at folytatott titkolédzé
viselkedését, de teljesitette kérését oly médon, hogy a korabbi Olvasé-
tairsasagot és az ujabb Egyesiiletet egymassal 6sszeolvasztvan, Olvasé
Egyesiilet néven elismerte térvényesen miikédé ifjisagi alakulatnak, at-
vizsgalta és helybenhagyta alapszabélyait 1842 aug. 18-4n. Ez az Olvasé
Egyesiilet 1844-ben kotelességének érezte, hogy tarsadalmi mozgalmat
inditson az ifjan elhinyt Nagy Imre sirjdnak emlékoszloppal valé meg-
jelolése végett. A tanari kar nem tiltotta meg a gyiijtéiveknek iskolan-
kiviili terjesztését, de figyelmeztette az ifjiisagot, hogy kegyeletét ne erején
feliili koltekezéssel igyekezzék megmutatni. A tervezett mozgalom, ugy
latszik, elmaradt; Nagy Imre sirja csak 1864-ben kapott diszes emlék-
oszlopot egy debreceni miikedvel§ tarsasag aldozatkészségébdl. Az Olvasé
Egyesiilet tagjait a konyvek kozétti nyugodt onképzéstsl mindinkabb el-
téritette a 40-es évek mésodik felének egyre fokozédé politikai fesziiltsége.?

! Lisd: Kéky Lajos 1. m. 45—46., 56., 77.—78., 87. I.
2 Balogh F.: 1. m. 442—443., 445. 1.
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52. Lugossy Jozsef

1844-ben elhagyta magyar irodalmi tanszékét Kalés Moézes. A Kis-
faludy-Tarsasag éveken at ugyszélvan csakis debreceni didkok homlokat
ovezte a palyazatok koszortiival, de a debreceni Kollégium vezetdségét
ez a korilmény sem ébresztette a magyar nyelvi és irodalmi tanszék
jelentSségének tudatara. Az elsé professzor személyének kivalasztésa nem
volt szerencsés, a tivozasa utini évben hirman (koziiliik ketten szénior-
didkok) kovetkeztek egymés utan, mint helyettesek, az elarvult tanszék
betoltésében. Az 1845—46. iskolai évre aztan a magyar nyelv és irodalom
rendes tanardul és a kollégiumi kényvtar feliigyeldjéiill Lugossy Jozsef
véalasztatott meg.

Lugossy kit(iné didkja volt a debreceni Kollégiumnak, majd kiilfsldon
tanult két évig, s mihelyt visszakeriilt hazijdba, a M. Tud. Akadémia
mindjart levelezS tagjai soraba iktatta. Elébb szatméan lelkipasztor lett,
nehany hénap mulva a maramarosszigeti reformétus licecumba ment tanar-
nak, ott rendes tantirggya tette a magyar irodalmat, s noha nem lett
volna kotelessége, lelkesen tanitotta is. 1845-ben a debreceni Kollégium-
nak lett magyar nyelv- és irodalom-tanira, de ettél kezdve talin épen
ennek a tudoméinyszaknak a mivelésére jutott legkevesebb ideje, kivalt
a szabadsagharc utan. Diakkordban Lugossy volt a Kollégium legismertebb
latin versiréja. 1848 nyaran baré Eotvos Jézsef kozoktatasiigyi miniszter
a pesti egyetemi konyvtar 8révé nevezte ki, de Lugossy nem foglalta el
1) hivatalat. Mint nemzetdr & is ott volt az Arad melletti katonai mivelet-
ben, ezért a szabadsidgharc bukasa utdn nehény hénapig rejtézkodni volt
kénytelen. Sokoldalii képzettsége szakemberré tette 6t a magyar nyelv-
és irodalomban, bibliografidban, mértan- és természettanban (féként
a csillagaszatban), a héber, gorog, latin, szanszkrit, arab és perzsa nyelv-
ben. Nagyhatasti eléadé volt, kivalé sikerrel tanithatta volna a magyar
irodalmat, de megelégedett a magyar nyelvészet egyik-masik kérdésének
tudoményos fejtegetésével ... Node 1849-ig nem volt ez baj, mert élt
Péczely.

A honfi-banat ihletS hatésa nehiny szép magyar kolteményt is iratott
vele. 1850-ben jelent meg a Magyar Emléklapokban Hiszekegy, a Reguly
Albumban Regulydal c. verse. Talin legsikeriiltebb az a kolteménye,
amelyrgl Téth Béla 1895 méjus 19-én Révész Kalmanhoz, Lugossy unoka-
occséhez irt levelében ilyen lelkes szavakkal nyilatkozik:

Edesapdm 1870-ben a Honvédmenhdz konyvét szerkesztette.
E kényvbe kiildott neki Lugossy egy verset, mely a szabadsdgharc
dicsditése €és egyike a legnagyobb magyar kélteményeknek. Ismered ?
Az apdm mindig azt mondta nekem rdla, hogy ehhez foghatdt
nem irt se Petdfi, se Arany, se senki.
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Delibabos rona, mint hajnal, meghasad ;

Elstiin kodébsl délceg lovascsapat ;
Jdmbor pdsztornépek bércrél aldlépnek,
Oltvén kemény vasat.**

53. Szinészet és drama

Az irodalmi tomeghatas legfontosabb eszkoze a szinhaz. Erdélynek,
mésfél évtized mulva pedig a szorosabb értelemben vett Magyarorszag-
nak kozépponti legfébb véarosdban sok keserves viszontagsidg utan révbe
jutott a magyar szinészet iigye: 1821-ben Kolozsvart, 1837-ben Pesten
sajat szép otthonaban megnyilt az 4llandé magyar szinhaz, biiszkén visel-
vén mindegyik — amaz kezdetts]l fogva, emez 1840 6ta — a ,,nemzeti’*
nevet. De a vidéki varosokban ez 1d6tajt 1s nehéz maradt szinészeink hely-
zete. Kidbrandultan olvassuk egykori feljegyzésekbél, hogy pl. a debreceni
Kollégium didkjai — tehat olyanok, akiket tanultsiguknal fogva is, élet-
koruk szerint is legfogékonyabbaknak gondolnank a szini el6adasok mii-
vészi és nemzeti jelentSsége irant — milyen éretlenkedd viselkedést tanu-
sitottak az 1dénként Debrecenben miikédé szintarsulatok elSadasain.
Val6szintileg a Kollégium hosszti 1dén 4t makacsul alkalmazott tilalmi
szigorusaganak a karos, de természetes visszahatésa robbant ki ilyenkor
a diaksagbél, amelynek sokaig thlsdgosan lefékezett szabadsigvagya e téren
1s 4t-atcsapott az ellenkezé végletbe. A pesti 4llandé magyar szinhiz
megnyitisanak esztendejében, 1837-ben a debrecemi Kollégium hézi
torvényszéke kénytelen volt megbiintetni a szinhizban volt didkokat,
mert ezek ott illetleniil viselkedtek: pipaztak, orditoztak. Tiz év mulva
maga a varosi hatésig bélyegezte meg a debreceni didkok szinhazi botra-
nyos viselkedését, melynek f6bb mozzanatai: ,,a dohényzas, a szivarozis,
a pipaknak, a szivaroknak gyujté fatskakkali meggyujtasa, szikraztatasa,
egymas kozti dulakodas, fiityslés, danolds, ugatas, orditas, nyavogas...'2
Péczely professzor sokoldali irodalmi fogékonysagabél mintha hiinyzott
volna a drimai miifa) iranti kellsfoki érdeklédés és a diskok szinhaz-
lstogatasanak jotékony iranyitisa. Emlitettiik fentebb, hogy magyar
torténelmi 6sszefoglalé munkajaban, mely épen a pesti 4llandé magyar
szinhdz megnyitasanak évében jelent meg, a nevezetesebb eseményekkel
kapcsolatban mindeniitt megemliti azok epikus-koltsi feldolgozasait,
ellenben a magyar torténelmi targyG dramai mivek koziil egyetlenegyre
sem hivatkozik.

Egyébként nyilvanvalé, hogy a fentebb idézett egykorti adatok a

! Lisd: Debreceni Szemle, 1932 szept.
2 Debreceni vérosi tandcsjelentés 1847. 304. — Idézi dr. Nagy Sindor, A debre-
ceni reformatus Kollégium. (1939.) Gépirdsos széveg 213. .
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debreceni didksignak csak az atlagira vonatkoznak. Minden bizonnyal
voltak olyan diakifjak is, akik nem rendetlenkedni jartak a szinhazba,
hanem még a gyenge szindarabok eléadasat is boldog izgalmak kozt nézték
végig, és sorsdontd élményeket vittek haza lelkiikben. Ezek egyike volt
Arany Janos. Bolond Istdkjaban & paratlanul becses belsd hltelessegu rajzat
adja a maga egyéni esetén 4t altalaban a debrecemi didk és a szinészet
egymashoz valé akkori viszonyanak 1s. Elbeszéli Arany, hogy ,,ekkor-
tajban" egynehany diiktdrsa megugrott a Kollégiumbdél, valami bor vagy
ledny muatti fegyelmi kihdgés torvényes kovetkezményei eldl; nem lévén
maés valasztasuk, mint az, hogy vagy ongyilkossiagot kovetnek el, vagy
beéllanak katonanak, vagy felcsapnak szinésznek: ehhez a harmadik meg-
olddsmédhoz folyamodtak . Bolond Isték-Arany Jéanos is félbehagyta
kollégiumi tanulasat és szinésszé lett, de ezt az utat mennyire masforma
lelki folyamat tétette meg vele! Onala jobb szinhazjaré didk nem volt;
ha pénztelensége megakadalyozta a bemenetelben, kiviilrél is gyonyorkodm
tudott a bent éneklé szinésznék hangjaban, s érék hosszat acsorgott a szin-
haz koériil. Kiilsnben nem is volt okvetleniil sziikséges a szinhazi alkalom
ahhoz, hogy a szinészi szerepjatszas 1zgalmas gyonyoriiségét atélje: olvas-
maényait képzeletben Ugyis osztonszerlileg ,,eljatszotta™, azonosulva a
szerepldk jellemével, s mintegy megismételve az olvasmany szerzdjének
teremtd mfiveletét. De mindez egyittal elére meg is gy8z benniinket
arrél, hogy révid 1d8é mulva szérnyli csalédas fogja érni ezt az eszményi
gondolkozasu, érzékeny lelk(i fiatal langelmét a Harmincados-sikéator
szinhazhelyiségében, még inkibb a szétziillott szintarsulat vandorld
toredékének kornyezetében.

Arany Janos debreceni didktarsai koziil Kuthy Lajos és Obernyik
Karoly késébbi korukban dramékat is irtak, sét Obernyik irodalmi miks-
désének silypontja erre a miifajra esik. De iré1 fejlédésiiket nem ismerjiik
részletesen, s dramaikban a debreceni Kollégiumhoz fiz6d8 szellemtorté-
neti kapcsolatokat nem talilunk. — Dobsa Lajosrél mér tudunk annyit,
hogy dramairéi hajlamanak gyskere visszanyulik didkkoraba, s6t gyermek-
koraba, s ekkortajt is 6ssze van néve a szinpad iranti vonzalmaval. Dobsa
1824-ben sziiletett Makén; maér tizenegy éves koraban rendezett szini
eladasokat, s az el6adott szindaraboknak részben & volt a szerzéje. Mint
debreceni didk — mondja réla Szinnyei — Kliegl' javara rendezett tanulé-
tarsaival egy vigjatékot az ottani szinhazban. 1842-ben eltivozott Debrecen-
bél; de a debreceni Kollégiummal valé lelki kapcsolat tudata nem homa-
lyosodott el sem 6benne, sem a Kollégium egymast valté didk-korosztalyai-
ban. A Debreczeni Kézlony 1862 februar 15-1 szdmanak ,,Vegyes hirek
a ref. fétanodabdl” cimi rovata jelenti:

1 Klhegl Jézsef festomiivész, gépész; nagyértékli géptani talilményai vannak,
de § maga egész életén it nyomorban tengddott.
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,»Mult hé 30-dn délel6tt megldtogatta Dobsa Lajos a fétanoddt,
a tanuldk olvasdegyletét s onképezdéjét, megnézte a jogi termet is,
hol 20 év elétt hallgatta a hazai jogot. A tanulék nagy részvétet
s tiszteletet mutattak irdnta, s e megemlékezés jol esett."

54. Irodalmi alapitvanyok

A Kollégium reform-kori didkjai koziil tobbnek a haldja életiik
végén alapitvany létesitésében nyilatkozott meg egykori Alma Materiik
irant. Csak az irodalmi vonatkozastiakat emlitjiik meg.

Komléssy Daniel debreceni szenétor és kollégiumi gazdasagi tanacs-
tag gyermekei 1844-ben atyjuk emlékére 100 valtéforint és 200 osztrak
értékii forint 6sszegli alapitvanyt tettek ezzel a rendeltetéssel:

,,Kamatjdt a bolcsészet tanuld szegény ifjii a tavaszi vizsgd-
latok alkalmdval nyerje honi kolték munkdi szerzésére.'

Komléssy Karolina végrendeletében még 200 forintot hagyott erre a célra.
Farkas Antal és kilenc egykori tanulétarsa,

kik a jogi tanfolyamot 1846 augusztusban végezték, egykori
bardtjok és pdlyatdrsuk Szokolay [dnosnak emlékezetére, ki taldl-
kozdsuk elétt halt meg",

300 o. é. forintot adtak 6ssze alapitvanyi tokéiil ; kamatat egyik évben a hit-
tan, masik évben a magyar irodalom terén legkitlinébb didk nyerje.
Szikszay Daniel, a Lant egyik legtermékenyebb munkatérsa, késébb
;‘tirvényszéki bir6 és kir. tanacsos, 1884-ben végrendeletileg 1000 forintot
agyott

,,annak emlékére, hogy a debreczeni ref. kollégiumban a kélté-
szet nyilvdnos tanitdja voltam”, ,lyrai vagy mds komoly irdnyu,
de semmiesetre sem alkalmi vagy személyes kélteményre."

Bulyovszky Gyula, a debreceni Kollégiumnak 1844-t6l kezdédéleg
bolcsészet- és joghallgatéja, 1883-ban, halilos dgyan 1000 forintos ala-
pitvinyt tett;

kamatja ,,azon kollégiumban oly serdiiltebb ifjunak adassék
osztondijként, aki a legsikeriiltebb lirai kélteményt irandja.‘!

1 Lisd ez alapftvanyokat betiirendben: Balogh Ferenc: A debreceni reformatus
foiskola alapitvanyi torzskonyve. 1911,
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Bulyovszky Gyula egyébként betegsége el6tt 1s jelét adta a debrecen:
Kollégium irdnti kegyeletes érzésének; 1862 februar 9-én vette at hivatalo-
san a didkok Olvasé Egylete a Bulyovszky arcképét, melyet 6maga kiildétt,
ajanlé sorokat irvan rea, s megemlékezvén arrél, hogy az Olvasé Egylet
1844-ben megjelent kéziratos kozlonyének, a Reménybimbiok és Echo cimi
kis lapnak 8 volt a szerkesztdje.?

Ime a tartés irodalmi szalak, melyeket az iskola és a névendékek kozt
évtizedek sem tudtak elszakitani.

55. Biacsa Péczelytol

Ez1d6szaktél bacsuztunkban Péczelyhez kell még egyszer visszatérniink.
Egész élete magasztos eszmények szolgalatiaban telt el, s6t nagyosszegli
alapitvanyaival haldla utdnra is gondoskodott ez eszmények szolgalata-
r6l. Minket most csak irodalmi vonatkozist alapitvinyai érdekelnek.
1000—1000 forintos alapitvanyt tett a debreceni Kollégiumban latin és
magyar nyelvl palyamunkak jutalmazasara; a M. Tud. Akadémia Péczely-
dija pedig 1880-t6] kezdddsleg évenként 100 arany jutalmat jelentett,
felvaltva, egyik évben a legjobb magyar regény, masik évben a legjobb
magyar torténelmi munka szerzdje szamara, egészen a vilaghabortug,
pénziink elértéktelenedéséig; 500 pengéforintnyi alapitvanyt adott a
pozsonyi evangélikus liceumnak, azzal a céllal, hogy kamatait azon a
németajki vidéken a. magyar irodalmi didkversenyek gydzteser kapjak.

De természetes, hogy Péczely is koranak gyermeke volt, s a szabadséag-
harc felé rohané 1d8 az & feje felett is elszillt. Epen hatvanéves koraban,
1849-ben halt meg; ha tovabb él, mar nem tudott volna tanitémestere
lenni tanszéki hivatalos jogkor nélkiil is egy haromszazéves, nagyhiri
Kollégium érett ifjisaganak, orszagos tekintélyii tagja a magyar tudoma-
nyos életnek. A magyar nyelv és irodalom csemetéjét 6, mint gondos ker-
tész, a latin nyelv és irodalom gyamfajahoz kotozte volt, s ez a médszer
— héla Istennek — mindinkabb idejétmultta lett; kénny(i ezt ma meg-
latnunk, de 6 nem lathatta 6nmagat térténeti tavlatbdl . ..

Mindenesetre a legszebb tanan palyak egyike volt az 6vé. Az elaggott
Sarvari Pal kesertien kifakadt butcsibeszédében a kollégiumi ifjusig
vele (Sarvarival) szemben tanusitott viselkedése ellen.? Mennyire mas
annak a latin ( ! ) beszédnek szintén alanyias érzelmessége, mellyel Péczely
ell) Kl:)llégium ifjisagi szervezetének, a coetusnak 1847-1 tisztikarat hivatalaba

eiktatta:

,,Iskoldnknak a haza és a sziilok reménységeként viruls,
nemes ifjusdga, kedves bajtdrsak! Harminc esztendeje annak,
hogy a miizsdk e hires székhelyén Isten segitségével teljesitem

1 Lasd: Debreczeni Kézlony 1862. febr. 15. (7. sz.)
2 Toros Ldszlé i. m. 169. 1.
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nyilvdnos rendes tandri hivatdsomat. Ez idé alatt, az esztendén-
kénti vdltakozds régi rendje szerint immdr negyedszer jut osztdly-
részemiil az a szerep, amelyet ime most megkezdek, t. i. iskoldnk
rektordnak szerepe. Ha visszatekintek ez elmult idé egészére, ha
végiggondolok kettds tisztségem elfolyt évein, igazdn mondhatom :
az ifjisdg részérél magam irdnt mindig olyan ragaszkoddst, annyi
megbecsiilést tapasztaltam, hogy béven van okom nem panaszra,
hanem inkdbb dicsekvésre . . .*!

1 QOratio inauguralis.. .habita per Josephum Péczely (1847.) 5. 1.
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V. AZ OSZTRAK TANTERV OKOZTA ISKOLAI VALSAG —
IMRE SANDOR KORA (1849—1872)

56. A Kollégium tanitasrendszerének
kényszerd atalakulasa

A szabadsidgharc bukdsa nemcsak politikai tekintetben vetette a
magyar nemzetet Ausztria hatalmi 6nkénye al4, hanem az élet minden
vonatkozéasaban, talan sehol sem inkabb, mint a kozoktatas terén. A biro-
dalmi korméany iskolapolitikai rendeletei a haromszazéves debreceni
Kollégiumot létalapjdban és egész szerkezetében megrenditették, s cél-
tudatos médon 1igyekeztek par év alatt nyelvében is németté tenni. Az
allamhatalomnak e haromiranyd erdszakos beavatkozasa koziil a két elsd
helyesnek bizonyult: a Kollégium léte biztosabb anyagi megalapozottsagot
nyert, s a kozépfoku iskolatagozat nyo]cevfolyamuva alakitasat 1s igazolta
az 1d6, — de az a terv, mely a kozép- és felsé oktatast az orszig tsgyokeres
magyar lakossigii részében, a legmagyarabbnak mondhaté varosban,
a legnagyobb multii magyar iskolaban német nyelviivé akarta kényszeriteni,
észellenes, gonosz merénylet volt, és sikerre semmilyen koriilmények
kozott sem vezethetett volna.

Az Organisations-Entwurf (1850) cim(i osztrak tanterv kovetelmé-
nyeinek a debreceni Kolleglum kozépfoki tagozata annyira nem tudott
megfelelni, hogy 1851-ben és 1852-ben nyilvanossagi j jog nélkiili intézetté
siillyedt, s VIII. osztilyos novendékeinek a premontrei rend nagyvaradi
gimnéaziumaban kellett érettségi vizsgat tennick. El kell ismerniink a faj-
dalmas igazsigot, hogy a debrecemi Kollégium naprél-napra éldegéls
anyagi helyzetével és elavult tanitisi rendszerével szemben az osztrak
birodalmi tanterv kovetelményei korszertiek s részben helyesek és sziik-
ségesek voltak. Addig a 10—16 éves gyermekek osztilyonkénti tanitisa
évrdl-évre valtozé oregdidkok kezében volt, s a szé szoros értelmében
éhbérért tortént; most az Entwurf az iskola kozépfoki tagozataban is kelld
szamu, rendszeresitett allast, szakszerlien képzett és méltanyosan fizetett
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tanar alkalmazasat kivanta meg, s a szaktanari képzettség megbiralasat
allam1 hatésag jogkﬁrébe utalta. .. Sziikség volt erre a korszerd intéz-
kedésre, de ezentil 1s érvényes Hininde g régi lgazsag, hogy a szabad
és a koto:t tanitasi rendszernek egyarant megvan a maga J6 és rossz oldala.
A tantervi megkotottséggel el lehet érni azt, hogy a tanitas iigye egy bizo-
nyos elengedhetetlen szinvonalnal ne siillyedjen alabb, viszont a tanterv-
hez valé szigorti és kotelezd alkalmazkodds — mondhatni — lehetetlenné
teszi a kivételes tanari vagy tanuldi egyéniségeknek gétlastalan érvényesiilé-
sét, egy-egy szerencsés didkévfolyamnak vagy esetleg egész nemzedék-
nek sorsszerli megkiilonboztetettségét, rendkiviili szellemi lendiiletét.
A szakszer{iségre épiil6 tanterv szempontjabdl pl. Péczelyt illetéktelennek
kell mindsiteniink abban a szerepkérében, amelyet pétolhatatlan szemé-
lyes ratermettséggel és torténelmi fontossagu sikerrel jatszott egy ember-
oltén at: a debreceni Kollégium és a magyar irodalmi élet termékeny
viszonyanak 4polasat. Kalés Mézesnek sem volt, mint akkoriban senki-
masnak sem, magyar irodalomtorténet: szakképzettsége, de tantervi
szempontbdl mégis szabélyszer(ibb volt az § tanari mitkodése a Péczelyénél,
hiszen Kalés kifejezetten erre a szakra, az ijonnan létesiilt magyar nyelvi
és irodalmi tanszékre vélasztatott meg, — ugyan melyikiik miikodésének
latta tobb hasznat a magyar nyelvi és irodalmi oktatasiigy?!

A debreceni Kollégium tanitdsi médszerének talan legidejétmultabb
oldala volt a tudnivalé ismereteknek lélektelen, 1dérablé, unalmas, tollba-
mondé kozlése. Ezt az 4sdi eljarasmédot a tankonyvhidny tette elkeriil-
hetetlenné. A magyar torténelem két kivalé professzora: Budai Ezsaiis
és utéda, Péczely Jozsef j6 példat mutatott ugyan arra vonatlozélag, hogyan
kell és lehet a féiskolai el6adasokhoz a kor szinvonaldn 4ll6 tudomanyos
értékii, nyomtatott vezérkényvet adni az ifjisig kezébe, de a j6 példat
kevesen kovették. Elgondolhatjuk, hogy az Entwurf szigortt médszeressége
milyen forradalmi Wjitasnak tiint fel a Kollégium hagyomanyos tanitas-
médja szempontjabdl.

A legszembetiinébb kiilonbség a kollégiumi hagyomany és az osztrak
tanterv kozott az, hogy amaz az ,,osztalyok'*-kal mintegy csak mellékesen
torédott, a tanuléifja csak a subscribalassal valt igazi kollégiumi diakka,
emez ellenben a kizoktatas gerincét, a tarsadalmi és allami miivel6désiigy
legfontosabb hordozéjat a kozépiskolaban litta, s ezért ezt igen okos
atgondoltsagli szervezetté dolgozta ki. A nemzeti (talilébban szdlva:
a nemzetiségi) nyelvet és irodalmat Magyarorszagon sem hagyhatta ki
a tantargyak koziil, s természetesen minden osztalyban sziikség lett ebbd
a targykorbdl is tankonyvekre: nyelvtanra és olvasékonyvre, elméleti
részre és példakra. A debreceni Kollégiumnak nem voltak magyar nyelvi
és irodalmi tanksnyvei, de mondjuk meg mentségére, hogy, ha tanaraival
csinaltatott volna is korabban ilyen tankonyveket, ezek hasznilatat aligha
engedélyezte volna a korminy, aligha mindsitette volna ket vilignézeti
szempontbdl megfeleléknek; a tésgyokeres magyarsagt, reformatus debre-
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cemi kornyezetben akaratlanul is olyan torténelmi nevek, események,
példak, irodalmi szemelvények keriiltek volna bele a tankonyvekbe,
hogy azok miatt okvetleniil ,,index"-re jegyezte volna ket az 6sszbirodalmi
eszményt szolgilé kormany. Jellemz8 példakat emlithetiink e sejtelmiink
igazoldsara.

57. Bajok a tankonyvek koriil

A debreceni Kollégium gimnaziumi tagozata 1853 8szén kapta meg
az allami hatdsagtél a nyilvanossagi jogot, els6 ,értesitvény *-e tehat az
1853—54-1 1skolai év végén jelent meg. Csak egy pillantast kell vetniink
ebben a magyar nyelvi és irodalmi tankonyvek szerzéinek nevére, s rog-
ton tisztaban vagyunk a felsl, hogy a debreceni reformatus Kollégium nem
a maga Jészantabdl valasztotta tankonyveit, hanem az osztrak 6nkényuralom
oktatasiigy1 politikdja kényszeritette ra. Az olyan nevek, mint Trautwein
Nep. Janos, Zimmermann Jakab, Szvorényi Jézsef, Purgstaller Jézsef
eléggé mutatjdk a nem-magyar faji szirmazast, s még magyar nevii tar-
saik kozott sincs egyetlenegy protestans vallist sem. Ime , sorban a szer-
z6k és tankonyveik: I—II. osztdly; a magyar nyelvtan iréja: Thasz Gabor
ciszterci szerzetes-tanar; a magyar olvasokonyv szerkesztSje: Trautwein

Nep. Janos kegyesrendi szerzetes-tanar. — III. osztdly; a magyar nyelv-
tan szerzoje: Zimmermann Jakab kegyesrendi szerzetes tanar, a magyar
olvasékonyvé a mar emlitett Trautwein. — IV—V. osztély; az irélytant,

szonoklattant és koltészettant magaban foglalé ,,ékesszélastan™ irdja:
Szvorényi Jézsef cisztercita szerzetes-tanar. — VI—VII. osztély; a magyar
irodalomtérténeti tankonyv szerz6je Toldy Ferenc. — VIII. osztély;
a szépészet tankonyvének szerzdje: Purgstaller (Palotai) J6zsef kegyestanito-
rendi korminyz6. — E szerzetes-papok irta tankonyvek a debreceni
reformatus Kollégiumban annél stilszer(itlenebbiil hatnak reank, mert
az Ertesitvény egyebek kézt ezt a miniszteri magas rendeletet is kozli:

,7. Catholicus ifjak evangelicus iskoldkba csak felsébb helyen
nyert kiilonos engedély mellett felvehetdk.'

A debreceni reforméatus anyaiskola gimnaziumi tagozatinak ebben
az els (1853—54-1) Ertesitvényében legérdekesebb, kortérténetileg leg-
jellemzébb rovat a legutolsé; cime: ,,R6vid tartalma az 1853—4-ki tanév
folytan érkezett nevezetesebb m. intézményeknek.” E m. (= magas)
intézvények jelentékeny része: tankonyv-eltiltss. Ime nehany példa
koziilok: :

,,2. Ministeri rendelet October 3. 10150—1186 sz. ,A’ refor-
matio torténete Magyarorszdgon és bévezetés a' sz. irdsha’ cz.

munkdt betiltja." — ,,5. September 13. 6273—719 sz. Toldy F. ma-
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gyar Chrestomathidja betiltatik."” — ,,8. 5491—620 Stancsics
Mihdly' Magyarok térténete, Magyar nyelvtana. Altaldnos fold-
leirdsa iskolai haszndlatbol Fkitiltatnak*. — ,,16. 10742—1258
Becker és Nagelbach elébb ajdnlott nyelvtani munkdik ajdnldsa
viszsza vonatik." — ,,19. 7762—875 m. r. Ballagi K. német
nyelvtandnak mdsodik kiaddsa betiltatik.” — ,,26. Martz. 31. 127.
Hunfalvi Jdnos Egyetemes torténelme betiltatik.” — ,,28. Martz. 31.
221. Dirner A. Német-magyar nyelvtana harmadik kiaddsa be-
tiltaiik." — ,,32. 1001—75 m. r. Erdélyi Indali Péter ABC- és

vezérkonyve az iskolai haszndlatbol kitiltatik.”

Tehat egyhaztorténelmi, nemzeti torténelmi, egyetemes torténelmi mun-
kikon kiviil irodalomtorténeti olvasékonyv, foldrajz, nyelvtan, sét dbéce is
magira vonta a mindenre gyanakvé osztrédk kormény haragjat.

A fentemlitett, hasznalatban levé tankonyvek kozott a Toldy Ferenc
magyar irodalomtorténete volt a legértékesebb, legtudoményosabb
munka, a benne megnyilatkozé vilignézet alkot6 elemei: bizakodé hazafiiu
ontudat és a vallasfelekezeti elfogultsignak hianya. Nos, a debreceni
reformatus gimnazium negyedik értesitvényében mér nincs is a tankdny-
vek kozt ez a jeles munka, helyette a VI—VII. osztalyok magyar tankonyve-
ként Lonkay Antal magyar irodalmi olvasékonyve szerepel. Lonkay a
magyarorszagi r. kat. egyhaznak rendkiviil buzgé, harcos tagja volt, s ebbdl
a szempontbdl bizonyara nagy érdemei vannak. Az ilyen érdemek 4m kap-
)ik meg jutalmukat nekik megfelels téren (a papa a Szent Gergely-rend
lovagjava, a Szent Szilveszter-rend kommendatorava és aranysarkantytis
vitézzé nevezte ki), viszont alapos kétséget ébresztenek abbdl a szempont-
bél, hogy vajjon a magyar reformitus egyhaz legfébb anyaiskol4janak
névendékei ilyen konyvon at ismerkedjenek-e meg a magyar szellem egyik
legnagyszertibb termékével, a magyar irodalommal, melynek legallandébb,
legmélyebb, csaknem egyediili forrasa évszazadokon keresztiil a vallésos
hit volt, ennek sulyos kiizdelmek kozt kialakult felekezeti kiilonfélesége
szerint. Elézetes kétségiinket bizonyossigga teszi Arany Janos; nagykdrosi
tanir koraban miskolci tanartirsinak és baratjanak, Lévay Jézsefnek

1858 febr. 28-an ezt ina:

,,Magolni vald kényv, kézirat, itt sincs. Olvasdkonyv Lonkay I1.
Rossz ugyan, tele pdpistasdggal, de nincs jobb. ..

Lonkay A magyar irodalom ismertetése cimii olvasékényve 1855-ben jelent
meg, s az 1856—57. tanévben mar ebbdl kellett tanulniok a debreceni
reformatus Kollégium gimnazistainak. De csak két évig volt itt hasznalat-

1 L.4sd: Arany Jédnos magyar irodalomtsrténete. Pap Kéroly bevezetése. 49. 1.

Bpest 1911. Olesé Kvt.
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ban ez az olvasékonyv, 1859—60-té] kezdve ismét a Toldy irodalomtorté-
nete szerepel a tankonyvek kozott. E kétéves Lonkay-korszaknak sem be-
koszontére, sem megsziintére vonatkozélag nem tudunk kézelebbi magya-
razattal szolgalni.

58. A magyar nyelv és irodalom a kozép-
iskolaba szorul

Iménti kozléseinkbsl kivilaglik a gimnaziumra vonatkozé osztrak
tanterv egyik legfontosabb intézkedése, mellyel rést iitstt a Kollégium
régl szervezetén, s épen a mi tirgyunk szempontjab6l lényegbe vagd
mddositast tett. Ez az intézkedés: a kozépfoku iskolai tagozatnak nyolcév-
folyamtiva, nyolcosztilyossa tétele a hatosztalyt kollégiumi kozépiskola
helyett. A Kollégium hirom fdiskolai 4gazata — a bolcsészeti, jogi, teols-
gial — koziil az els6t az ) gimnaziumba kebelezte be az osztrék tanterv,
mint VII., és VIII. osztilyt. A jogi tanigazatot i1s 6nallé fakultassa kiils-
nitette az ) tanterv, s kegyetlen szigorisagu feltételekhez kototte nyilva-
nossagi jogat, csak a teoldgiai tanfolyam korén beliil ismerte el az egyhaz-
keriilet autonémiajat. Igy semmusiilt meg a debreceni Kollégium hirom-
szazéves szervezeti egysége, és bomlott szét darabokra. E kényszer(i nagy at-
alakulasbél minket most a magyar nyelvi és irodalmi oktatas kérdése érdekel.

Az 4 tanterv sorsdonté intézkedése a magyar nyelvet és irodalmat
fdiskolai tanulményi rangjarél lefokozta koézépiskolai tantirggya. Igaz,
hogy mint hivatalos tanulmanyi anyaghoz, révid féiskolai palyafutisaban
nem f{iz6dott emlitésremélté oktatisi eredmény, de ez a koriilmény csak
még elszomoritdbba tette a helyzetet, mert most mar még a reménye is
megsziint annak, hogy a Récsel Janos alapitotta kiilon magyar nyelvi és
irodalmi f6iskolai tanszék, melyet a szegénysorst, gazdag lelkii vidéki lelki-
pasztor egész élete aldozatos erdfeszitésével valdsitott volt meg, valaha is
teljesithesse igazi hivatasat. Az egyhazkeriilet maganak az 1 tanterv szerinti
gimnaziumnak fenntartasi koltségei alatt is roskadozott, s a jogi fakultas
fenntartasinak nagy terhe is nyakabaszakadt volna, ha a német tanitisi
nyelv elfogadhatatlan kovetelései miatt 6nként meg nem sziintette volna
e szakdgazat miikodését, — arra tehit gondolnia sem lehetett, hogy a
gimnazium VII. és VIII. osztilydban folyé magyar nyelvi és irodalmi
oktatas mellett e targykornek még féiskolai szinvonald, tudoményos mive-
lésérdl 1s, kiilon tanszék keretében gondoskodjék.

59. A magyar irodalmi oktatas anyaga
és évfolyamai

A nyilvanossagi jog megnyerésének idejétél kezdve négy tanéven it,
1853—54-t6l 1856—57-ig a magyar irodalom torténete a debreceni refor-
matus gimnaziumban a VI. és VII. osztily tantirgya volt, a VIII. osztély

8 Zsigmond F. : A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. ' I 3



pedig a novendékek irodalmi ismereteit betetézte a ,,szép” fogalmanak
elméleti korvonalozasaval és koltészeti-miivészeti példak utjan valé meg-
vilagitasaval. Nem tudjuk, vajjon Szegedi Séndor tanér a rendelkezésére
all6 heti 2 6ran milyen médszerrel és milyen eredménnyel magyarazta
tanitvanyainak, és kérte tdliikk szdmon azokat az esztétikai alapismereteket,
amelyek a Purgstaller-féle tankonyvecskében 6ssze vannak allitva. Ez a
vézlatszer(i kis tankonyv a tanar egyénisége szerint bizonyulhatott jénak
vagy rossznak. Avatatlan tanar kezében alig volt egyéb, lélek nélkiili skatu-
lydzasnal, viszont iigyes vezetés esetén az élénkebb eszii novendékek bizo-
nyara szivesen eljatszogattak a ,,szép’* huszonhatféle fajtdjanak névbillentyd-
zetén, talalgatva, hogy a ,,szép"* rész-fogalmaira (kellemes, kecses, fonséges,
megilletd, ,,szenves'’, naiv, stb.), melyek a legmegfelelébb példak azokban
a gorog, latin vagy modern irodalmi munkékban, melyekkel mar az iskola-
ban vagy iskolan kiviil megismerkedtek volt. A tobbi miivészet koziil talan
az épitészetet (gorog, roman, got stilus) lehetett szemléltetd eszkézﬁk segit-
segevel gyumolcsozoen tanitani, mert a tanuldknak ezen a téren is voltak
némi ismeretel. — Nem nytlik ugyan vissza ezekig az évekig az emlitendd
két ember debreceni tanulé-kora, de minthogy késébb nem szerepel
onallé tantargyként az esztétika, itt hadd jegyezziik meg, hogy a debreceni
Kollégium volt névendéker koziil, egymastdl koriilbeliil egy évtizedny:
idGtavolsdgban, ketten 1s irtak rendszeres esztétikat: Barith Ferenc
(1872) és Bihari Péter (1885); terjedelem tekintetében ez az utébbi még
ma 1s ritkitja parjat.

A VL. és VII. osztalynak volt tananyaga a magyar irodalom torténete,
Toldy Ferenc munkaja — helyesebben: munkai — alapjan. 1851-ben jelent
meg példatarral ellatott kétkotetes magyar irodalomtorténete, de ez csak a
mohécsi csatdig terjedd idét, az ,,6- és kozépkor'-t olelte fel, vagyis a
VI. osztaly tananyagat; az 1852-1 masodik kiadas 1606-ig nyujtja ki a tar-
gyalas 1d6beli keretét. 1853-ban kiadott Toldy egy fiizetet az Gjkori magyar
irodalom torténetébdl, de ez toredék maradt, a kovetkezé évben csak
koltészetiinknek, azaz a szoros értelemben vett koltsi, foként verses
irodalomnak kétkstetes ismertetése jelent meg téle, s ennek anyaga is
csak Kisfaludy Séndorig terjedt. A Toldy elsé helyen emlitett munkajanak
tartalma kozépiskolai hasznalatra egyrészt tulsagosan terjedelmes és stilusa
miatt nehezen megtanulhaté volt, masrészt azonban még a VI. osztaly
tananyaga sem telt ki belle, mert ez nem a mohicsi csatdig, hanem Bes-
senyel irdi felléptéig, vagy a debreceni reformatus gimnéazium elsé értesit-
vénye szerint a XVIII. szdzad kozepéig terjedt; a VII. osztalyban pedig
irodalmunk tovibb: torténetét kellett tanulnmi, mint ,legjabb* kort
1848-1g, sét az esztendSk haladtival a tanir természetesen az 1848 utini
nevezetesebb irodalmi jelenségekre is igyekezett — ha évatosan is — sort
keriteni. Hidba mult feliil Toldy mindenkit szaktudasban, a fogalmazas-
médja mindig elérulta, hogy nem anyanyelve a magyar; aztén a reformétus
tanar itt-ott egyéb tekintetben sem juthatott Toldyval tokéletes egyet-
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értésre. Ez a magyarédzata annak, hogy a nyomtatott, hivatalos tankonyv
mellett a debrecen: értesitvénynek mar az elsé évfolyaméaban is meg van
emlitve a tankonyv-pétlék: VII. osztily. ,,Kézikonyv részint Toldy
Magyar nemzeti irodalom torténete, részint kézirat.”

A reformitus irodalom-tanirok mindny4jan igy tettek akkortijt.
Hiressé lett az Arany Janos kéziratos kézikonyve, melynek alapjan a nagy-
kdrosi gimnaziumban tanitotta a magyar irodalom torténetét; nyomtatas-
ban félévszazad mulva Pap Karoly adta ki. Arany Jénos, egylk nagykdrosi
tanartarsaval, Szildgyi Sdndorral magyar irodalmi olvasékonyvet is szer-
kesztett, s ebben a kﬁnyvben a gondosan 6sszevélogatott olvasményokon
kiviil Arany Janos munkéjaként elméleti magyarazé fejezetek is voltak
miifa)i csoportositisban, majd pedig az altalinos esztétikai elvek vazlatos,
de kerek egészet adé rendszerezésében. Ennek a kéziratos olvasékonyvnek
elsé kotetét, mely az elbeszél6 miifa) korébe tartozé irodalmi szemelvénye-
ket és a redqjuk vonatkozé elméleti fejezeteket tartalmazta, 1855-ben a
szerkesztdk felkiildték a Helytarté Tanacshoz, kérve az iskolai hasznalatra
valé engedélyezését. Az engedélyt nem nyerték meg, s6t a nagybecsii kéz-
iratos példanyt sem kaptak vissza, s igy ez a maga koraban minden valé-
szinliség szerint legkit(inébb magyar irodalmi chrestomathia — sajnos —
elveszett.! Hidba folyamodott Arany és Sziligyi ahhoz a kegyes ravasz-
saghoz, hogy munkijukat az osztrdk Mozart Janos tankonyve nyoman
késziiltnek vallottdk az el6széban, a Helytarté Tanacs bizonyara észrevette,
hogy a magyar olvasékonyv kelleténél eredetibb. Ha az engedélyt meg-
kapta volna, bizonyosan ez az olvasékonyv lett volna a debreceni Kollé-
giumban 1s a hivatalos gimnaziumi kézikényv. Lehet, hogy az értesitvény-
ben emlitett ,kézirat™ kozvetett Giton tobb-kevesebb széllal hozza is kap-
csolédott a nagykdrosi orszagos hirti kolts-tanar Toldy nyoman jaré, de
eredeti részleteket 1s tartalmazé kézirati szovegéhez.

Az egyhédzkeriilet — mint fentebb elmondottuk — kénytelen volt
engedelmeskedni az osztrdk tantervnek, s a magyar irodalmat a bslcsészeti
tagozat tobbi szaktirgyaval egyiitt 4ttenni a gimnéaziumi oktatds kere-
tébe, — de érezte, hogy ez a véltozis voltaképen hiitlenség a tanszék-
alapité Récsei Janos emléke irént, és hogy a magyar irodalomnak, ennek
az elsérendlien lélek-neveld, vilignézet-adé, nemzeti jellegli tanulmény-
targynak a fdiskolai oktatis koréb8l sem volna szabad hidnyoznia. Csak
a teoldgiai fakultés teriiletén volt szabad intézkedési joga, ezért az 1856-1
egyhazkeriileti gytilés. atérezvén annak fontossigit,

,»hogy a tanitdi és Ielkeszt hivatalra késziilé ifjak a magyar iro-
dalomban mind felsébb és teljesebb képzettséget szerezzenek',

azt hatérozta, hogy még az 1856—57. tanév folyaman a magyar irodalom
is felvétessék a teolégiai tantirgyak kozé. Ugy is tortént. Lugossy Jézsef

! Lisd: Pap Kiéroly emlitett kiadvanydt; bevezetés 11—16. 1.
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professzor a masodéves teolégus-didkok sziméara magyar nyelvészeti el6-
adésokat tartott két féléven at . . . Balogh Ferenc nagy lelkesedéssel szamol
be kollégium-torténetében az egyhazkeriileti hatarozatrél,! de ennek a
hatarozatnak a mi irodalmi szempontunkbdl nincs jelentdsége. Tehét a
magyar irodalomtorténet tudoményat az egyhazkeriilet nem tudta kiemeln:
a kozépiskola keretébdl.

A nyolcosztalytiva lett gimnéazium életének hatodik évében (1858—59)
a ,,Szépészet’ mint kiilon tantirgy megsziint, beleolvadt a szénoklat- és
koltészettanba (V— V1. osztily), a magyar irodalomtérténet pedig a VI—
VII. osztalyokbdl el()'lépett a VII. és a VIII. osztilyba, s azéta mindmaig
igy van. 1860 tavaszin j6tt ét a hédmezdvasarhely: tekintélyes partlkula-
gimnazium igazgatdja, Imre Sandor, a debreceni Kollégiumba gimnaziumi
tanarnak a gorog-latin tanszékre, 1862-ben pedig megkezdte magyar
irodalomtorténettanari miikodését.

60. Szegedi Sandor

Az 1859—60-1 tanév utan 6t esztenddn keresztiil nem adott ki a deb-
receni reformatus gimnazium Ertesitét. Az 1861-1 esztendével bizonyos
tekintetben 4 1ddszak kezdddik a debreceni Kollégium életében. Szegedi
Séndor tanari palyajan is fordulépontot jelent ez az év, itt kell tehat ben-
niinket érdekld mikodésére visszapillantanunk.

1853-t4] nyolc éven 4t 4llandéan Szegedi Séndor tanitotta az 6t felsé
(IV—VIII.) osztilyban a magyar tantirgyat, tehat az irodalomtérténeten
kiviil az ehhez el6készitd stilisztikai-retorikai-poétikai tudnivaldkat is.
E targyi egységet képezd otévi tananyagnak nyolc éven 4t mindig egy-
ugyanazon tanar egyéniségén at valé megszélalisa a médszertani kovet-
kezetesség szerencsés példdja. 1860 utdn még hisz esztendeig tanarkodott
Szegedi, de mar nem tanitotta az irodalomtérténetet, hanem az V. osztalyt
vezette. A Tiszantili Reformatus Tanéregyesiilet 6t valasztotta elsé
elnckének, ez is bizonyitja egyéniségének atlagon feliili értékét. A gim-
nazium értesitvényel mutatjak, milyen buzgén iratta az aldja tartozé ot
fels6 osztily mindegyikében — nem havonként, mint az Gjabb i1ddkben,
hanem kéthetenként — a magyar dolgozatokat. Osztilyonként és tanéven-
ként a magyar irasbeli dolgozatok szama 16 és 21 kozott valtakozik, tobb-
nyire 19—20. A tételek kivalasztisa gondos, talalékony és véltozatos,
viszont tervszerd vonasként latjuk, hogy egy vagy két tételt ugyanazon év
folyaman két kiilsnb6z6 osztalyban is kidolgoztat. Az 1855—56-1 tanév
értesitvényébdl a VIII. osztaly tételer koziil bemutatunk nehényat:

2. Ha elveszed az erkélcsnek

Intézé fonalait,
Sok ezer veszedelmeknek
Leled labyrinthjait. Berzsenyi. Beszéd.

1147. 1.
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3. Matyds kirdllyd vdlasztdsa. Szonoklati modori elbeszélés.

4. Miben dll a gazdagsdg valodi becse ? Ertekezés.

8. Cato és Caesar. Jellemrajz Sallust utdn.

9. Oltézetében s mdsokkali érintkezésében milyen legyen a tanuld?

10. A redl tudomdnyoknak életrei hatdsa, s azok elénye a classi-
cumok felett. Egy polytechnikumbeli tanulé levele a classica
literaturdt tanulmdnyozd bardtjdhoz.

1. Vidlasz arra: A classicumok hatdsdrdl az emberi miveltségre,
s mindkét nemii tudomdnyok pdrhuzamos m{vele'se'nek
sziikségérdl.

13. A tudomdny oltdrdra nagyszerii anyagl dldozatot vivé férfii
méltd, hogy a legdicsébb honfiak és hésok kozt emlittessek.
Alkalom : gr. Miké Imre honfiii ajdndéka.

16. A busentsi sir. K¢lt. Platen utdn.

Ime nem az irodalomtérténeti ismeretanyag tudésarél valé beszamolas
a feladat e dolgozatokban, hanem inkabb a formai, miifaji vonasok, iré
fogasok megismerése és kiprébalasa. Vannak az V—VIII. osztalyok irasbeli
tételer kozott a régi disputacidk céljara emlékeztetSk: két minél ellentéte-
sebb allaspontnak egymassal valé szembeéllitisa és mind a kettének egy-
forma iigyességli védelme. — Erdekes, hogy Szegedi ,eredeti’ kolte-
mények irasit nem koveteli irasbeli dolgozatul, csak ,,utinzds™ végett
jelol ki egy-egy részletet idegen irdk verses miveibdl, legszivesebben

Ovidiusbél.
61. A rég1 iskolarendszer visszaallitasa

Az osztrak birodalmi kormény oktatasi rendszere mindenestsl gytils-
letessé valt a tiszantdli egyhazkeriilet szemében. Mig élt az erdskezii
piispok, Szoboszlai Pap Istvan, addig az egyhazkeriilet és a gimnéaziumi
tanarkar, ha kelletleniil is, eleget tett a Helytarté Tanacs rendeleteinek.
De a piispok halala (1855) utén egyre fesziiltebbé valt a viszony az egyhazi
onkormanyzat és az allami feliigyelet szervei kozott. A Helytarté Tanics
még egyszer kitoltstte diihét a debreceni gimnaziumon: ismét meg-
fosztotta nyilvanossagi jogatol, ugyhogy a VIII. osztilyt végzett néven-
dékeknek 1858-t6l 1860-ig megint Nagyvaradon kellett érettségi vizsgat
tennisk. De olaszorszagi veresége utin Ausztria puhulni kezdett, s az
alkotmanyos magyar éllami élet ideiglenes helyreélltakor a debreceni
Kollégium is felszabadult az Entwurf évtizedes nyomasa alél. Lélektanilag
megérthetd, hogy a reforméatus magyarsag kézvéleménye nem méltanyolta
az osztrak tantervnek még azokat az intézkedéseit sem, amelyek a Kollé-
gium avult nevelési rendszeréhez képest hatirozott javulast jelentettek, —
s mihelyt tehette, egészében szakitott az Entwurffal és visszaillitotta a
Kollégium régi szervezetét. E szerint 1861—62-ben a gimnazium ismét
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hatosztalyiva lett, a VII. és VIII. osztély visszaalakult I. és I1. évfolyami
bolcsészeti karra, azaz fiskolai tagozatta, tehat a magyar irodalomtorténet
tanitdsa megint féiskolai tanszék munkakorévé lett; bizonyira ezért nem
maradt meg ez a tantirgy a Szegedi Sindor kezében.

Ez a véltozas mindenesetre az osztrak 6nkény kudarcit jelentette, s
ennyiben Srvendetes volt, de pedagédgiai szempontbdl visszaesésnek kell
mindsiteniink. Idejét mults mar az az iskolai rendszer, amely 15—16 éves
gyermekekkel f8iskolai tanulmanyokat végeztet. Az Entwurf anyagi kove-
teléseit keserves volt teljesiteni, de pedagégiai eredményiik igen iidvos
volt, — mindegy, ezekkel is szakitott a hatalmét visszanyert iskolai on-
kormanyzat.

62. Ifyusagi onképzé alakulatok

Ime nagyjaban attekintettiik az 50-es évek magyar irodalmi oktatés-
iigyének a debreceni Kollégiumra vonatkozé hivatalos adatait: az iskola-
szervezeti atalakuldst, a tankonyveket, a tanar személyét, az irasbeli dolgo-
zatok szdmat és cimeit, stb. De lehetetlen nem érezni, hogy mindez csak
a keret, s ez a keret iires marad, ha nem tudjuk kitslteni életszerti képpel,
mely a debrecemi kollégiumi ifjisag lelkére elsésorban a hivatalos tényezék
részérél, de altaldban a kozelebbi-tivolabbi kérnyezet részérdl is haté
benyomasokat s ezek eredményét tiikrozteti.

Az 1850 és 1862 kozotti 1dészak els felére vonatkozdlag a hivatalos
adatok kerete bizony meglehetésen iires marad, mert az ifjisag szellemi
életmiikodésének nem-hivatalos oldala majdnem teljesen el volt zirva az
érvényesiiléstsl, inkabb csak késébbi megnyilvanulasokbél lehet e hat-hét
évvel kapcsolatban visszafelé kovetkeztetni egyetmast. Az onkényuralom
kezdetén az ifjusdgi szervezetek (didkfegyelmi szék, tlizoltd tarsasag,
olvasé egylet) sem miikodhettek; ez altalanos tilalom aldl csak az énekkar
(kantus) volt kivéve, de kivételes helyzetéért nagy arat fizetett: minden
osszejovetelekor a Gotterhaltéval kellett kezdenie miisorat. Lugossy Jézsef
1851-ben mind6ssze annyit tudott a katonai hatdsignal kieszkozolni,
hogy a felsébb tanulék olvasé tirsasiga, mely titokban mér 1832-ben
megalakult, 1835 éta pedig tanarkari engedéllyel miikodostt, — hetenként
egy délutan a tarsasig konyvanyagabdl olvasnivalét kaphatott. Csak 1857
tavaszdn kezdhette meg ez az ifjusagi alakulat Felsébb Tanulék Olvasé
Egylete cimen a tanari kar ellendrzése mellett, alapszabalyszer(i ter-
mékeny életét.

A rosszindulati hivatalos ellenérzést kijatszva, mar 1854-ben meg-
kezdédott ugyan egy kis lappangé 6nképzdkori élet, de nem a fdiskolai
hallgaték kozt, mert ezek szigori megfigyelés alatt voltak, hanem a gim-
naziumban, még itt sem a VII—VIII. oszt. keretében, hanem a VI.éban.
Ez osztily névendéker kéziratos lapot adtak ki Heti dolgozatok cim-
mel; 1854-ben nyolc szim jelent meg belSle verses és szépprézai koz-
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leményekkel; 1855-ben Havi dolgozatokké alakult 4t. Ez utébbinak els-
szava hangsulyozza hogy e lap ,,ugy tekintendd, mintha iskolai kételezd
munkalat lenne”. Ilyen moédon igyekezett ez a titokban miikods ifjusagi
derék véllalkozds mintegy alibit bizonyitani arra az esetre, ha az osztrék
hatésag gyanit fogna. Tehat a tanari karnak hivatalosan nem volt szabad
tudnia e kis onképzékor létezésérsl, de bizonyosra vehets, hogy nem-
hivatalosan annéal inkabb tudott réla, s valészintileg a magyar irodalom
tanara, Szegedi Sandor volt a kér irédnyitéja. Ez onképzékor dolgozatait
1854-ben és 1855-ben a hazafiii mély gyasz hangulata tsltstte el, — késébb
hanyiveti hazafiaskodassa fajult a Petdfi-majmoldk orszigszerte elterjedt
divatjdnak hatdsa alatt. Ez 6nképzékor torténetiréja’ szerint 1857 és 1860
kozott ismét komolyabb4, helyesebb hazafisagtiva lett a Havi dolgozatok ;
az 1859—60-1 iskola1 évben ez a 12 szdmra terjedd ifjisagi lap ,,a leg-
nagyobb magyar szellemének’ ajanlva foglaltatott 6ssze kotetté, bizonyara
Szécheny: tragikus haladlanak gyaszos alkalmabdl.

Az Olvasé Egyletbsl 1839-ben elkiiloniilt, 1842-t5] vele 1smét egye-
siilve, tanarkar feliigyelet alatt miikods, 1848 6ta némasagra karhoztatott
irodalmi 6nmtivel8 didkszervezet 1s 1857-ben kelt 0 életre ,,Onképezde”
néven, késébbi neve pedig ez lett: Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat.
A debreceni Kollégium ifjusiganak errdl a szellemi tekintetben legjelen-
tésebb alakulatardl ettsl az idéponttél kezdve béven lesz beszélni valénk.
Feliigyeldiil a tanar kar Szlics Istvan jogtanart jelslte ki, a tarsulat elsd
titkira Szilddy Aron lett. Mindjirt az év 8szén, 1857 november 30-4n
megindult a tirsulat folyéirata Heti Kézlony cimen, Szilidy Aron szer-
kesztésében. Az utékor tavolsigibél nem lehet meghatottsig nélkiil
visszatekinteni e heti kézlony palyafutasara. Egy példanyban, kézzel irott
ifjasag folydiratként élt ez negyven esztenddn keresztiil, 1897-ig, ekkor
més név alatt atalakult nyomtatott folySirattd. Menny: szeretet, mennyi
buzgdsag, a tehetségesebb ifjaknak mennyi becsvigya kellett ahhoz,
hogy négy évtizedig megszakitas nélkiil meg tudjon jelenni a szerzék vagy
szépirasi masolé didkok kezemunkijaként ez az ifjisagi lap, mindenik
szamaban valtozatos csoportjat kozélve az olvasmivaldknak: verset, novellat,
tanulményt, alkalmi cikkeket, iskolai hireket, stb.! Az egyes évfolyamokat
gondosan bekottették, biiszke szeretettel rakosgattik egyre hosszabb
sorban egymiés mellé, — teljes kis irodalmi kéztarsasig volt ez az Onképzé
Tarsulat, irékkal, mivekkel, olvasékkal, kozvéleménnyel, egyének dicsé-
ségre tord almaival, a ,,nyilvanossig’ megfellebbezhetetlen itéleteivel, a
testiileti szellem erényeivel és elfajzasaival, az emberi élet legszebb korszaka-
nak soha vissza nem téré naivitasaval. Sok didkifji szdmara lépcs§ is volt
ez az Onképz8 Tarsulat a szélesebb kér(i irodalmi hirnév magaslata

felé.

1 Kulcsir Endre: A gymnasiumi 6nképzdkor torténete. A debreczeni ev. ref.

fégymnasium értesitéje 1894—95. 326—330. 1.
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63. Az Onképzé Tarsulat kiemelkedé tagjai:
Szilady Aron, M. Kovacs Gyula, E. Kovacs

Gyula — A Kazinczy-palyazati alapitvany

A Heti Kézlony els§ szerkesztéje, Szilady Aron, debreceni teolégus
koraban (1853—58) féként Lugossy Jézseftdl kapott termékeny szellemi
hatist. Még didksaga idején elment hosszabb tartézkodasra Konstanti-
napolyba, és ott megtanult torokiil; majd a géttingai egyetemen ottani
tanarainak nagy elismerése mellett mélyedt a keleti nyelvek (arab, perzsa,
szanszkrit) tanulmanyozasaba. Forditani is kezdett Firduszi Sah-naméjabél,
de aztin itthon maés iranyban lett nagyfontossidgiivda tudoméanyos miiks-
dése. Kiilonosen kozépkori és protestanskori koltdi irodalmunk anyaganak
feltarasaval, nagybecsii jegyzetes kiadasaval, Temesvar Pelbart életrajza-
val, a M. Tud. Akadémia folyéiratinak, az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyeknek évtizedeken 4t szerkesztésével eléviilhetetlen érdemeket szerzett.
S ezt az ttors, gazdag kutaté és feldolgozé munkassigot egy vidéki véros
parochidjabél intézte.

A Heti Kozlony masodik szerkesztéje, Kovacs Gyula pedig taldn neves
koltévé fejlédstt volna, ha az iskolabdl egyenesen a halél karjdba nem
kell vala hanyatlania. 1839-ben sziiletett, a kozépiskola I—VII. osztalyait
a miskolci reformatus gimnaziumban végezte, a VIII. osztalytsl kezdve
aztin ot évig — halalaig — a debreceni Kollégium bennlaké diakja volt.
Epen az 8 beiratkozisa idején tivozott el a Kollégiumbél a VII. gimn.
osztaly elvégzése utan egy masik Kovacs Gyula, hogy meginduljon orszigos
sikeri szinészi palydjan; késébb csalddi elénevének kiirasaval E(csedi)
Kovics Gyulanak nevezte magit, megkiilonboztetésiill a most széban
levé névrokonatél, akit viszont a ,,Miskolci™ jelzdvel szokds pontosabban
megjelolni.! M. Kovacs Gyula mar Miskolcon észrevétette koltéi ratermett-
ségét, s magyar irodalom-tanaraban, Lévay Jézsefben jészivii partfogot
és mestert kapott. A beteg tiidej(i fiatal emberek lizas nyugtalansigival
igyekezett kihasznélni a haléltél szdmara engedélyezett rovid idét. Elete
végén mar nem is torédott az iskolai torvényekkel, hetekre el-eltiint a
Kollégiumbél, elsljaréi nem biintették meg, hiszen hénapjai meg voltak
szamlalva. Legigazibb elemében az Onképzé Tarsulat gyiilésein érezte
magat; elmés biralatai sok gyonyordséget szereztek tagtirsainak. Fel
van jegyezve rdla, hogy szamtalan rogtonzott felszélaldsan kiviil Gtven
dolgozatrdl készitett birilatot. Nagy fogekonysaga és verseld készsége
figyelemremélt, de ez egyuttal veszedelem is red nézve, mert a nagy
koltsk miveibdl i1s valésaggal ragad rea, amit csak olvasott tdliik: részint
a kifejezésméd, részint a kifejezett gondolat-fordulatok is; észre sem veszi,
mennyire hatdsa alatt van valamelyik kivalé mintaképnek, hiszen az

1 Kulcsir Endre ,,A gymnasiumi o6nképzdkor torténete’ c. dolgozatiban
G. Kovics Gyula néven emlegeti, sziilShelyérdl, Gelejrél. (A debr. ev. ref. fégymn.
értes. 1984—95. 326., 327. 1.)
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utanzasnak ekkora fokiat nem hihetjiik tudatosnak. Csak megallapitjuk
ezt réla, és pedig nem megrovasként, hiszen huszonegyéves ifjtitél nincs
jogunk teljes eredetiséget varni. Idevonatkozé példédnak a Csokonai emlé-
kezete cimii, dicséretet nyert 6dajabél 1déziink egy versszakot. Ez a kol-
temény az 1861-1 Csokonai Albumban® jelent meg. Fontos most reank
nézve ez az idépont, arra kell gondolnunk, hogy Arany Janos Széchenyi
emlékezete cimli 6d4janak megjelenése kevéssel el6bb tortént. Kovacs
Gyula Csokonai-6d4jabél ime egy versszak mutatéban:

»INem hal meg az, ki a jovének éle,

Sugal az oszton és tanit az ész ;

Kit tulemel téren, idén az eszme,

Ové az élet és feltdmadds :

Ne sirjatok! a lét s nemlét hatdrdn
Oly nagyszerii a visszagondolds."

Ahogy irasaiban ime kelleténél inkabb hatisa ald tud keriilm egy
egykort nagy tekintély legfrissebb miivének, egész életforméajaban ugyan-
ilyen vegzetes médon a Csokonai biivoletébe szédiilt bele. Felfokozott gyo-
nyor- és fajdalom-érzéssel sietni 4t a foldi palyan, mint Csokonai, a korai
halalért kolt01 halhatatlansdgot nyerni karpotlasul de méar beteg testi
életében is sokat beszéltetn magarol onmagéin érezmi a ,,kozonséges”
embertarsak tisztel§ tekintetét, mint Csokonai: ennek a szerepjatszasnak
heviiletében égette el magat Miskolci Kovacs Gyula, még sokkal gyor-
sabban, mint Csokonai, tigyhogy a halhatatlansagot akkor sem lett volna
ideje kivivni maginak, ha tehetsége lett volna is hozzi; huszonkét éves
koraban halt meg. Természetes, hogy a kollégiumi ifjisig ugyanolyan
meghatott kegyelettel gyaszolta meg az elhinyt fiatal kolt6-bajtarsat,
mint két évtizeddel korabban G. Nagy Imrét. A kegyelet megnyilvanu-
lasdnak médja is hasonlé volt: az Onképzé Tarsulat eléfizetést hirdetett
Kovacs Gyula verseinek kinyomatiséra, s a sajté ald rendezés munkajat
az elhtinyt koltének egyik legjobb barétjara, Bihari Péterre bizta; kimondta
a tirsulat, hogy a tiszta jovedelem egyik fele a miskolci reformatus iskolat
illeti meg. A Debreczeni Kozlony 1862 februar 15-1 szimanak hiradasa
szerint Kovéacs Gyula kslteményeinek posthumus kiaddsara 800 elsfizets
kiildte meg a pénzt (Vorosmarty Zaldn futdsdra 88-an jelentkeztek annak-
idején!). A versgyiijtemény meg is jelent; a kotet elején a kolts életrajzat
is kozli a kiadé Bihari Péter.

Az Ecsedi el8nevii masik Kovacs Gyularél, aki nemcsak jeles szinésszé,
hanem ismert nevii koltévé s a PetSfi-Tarsasig tagjava is lett, csak azt hang-
stilyozzuk itt, hogy egész életében szeretettel gondolt vissza Debrecenre, s
fenntartotta vele az érintkezést. Géresi Kalméan is kiemeli A debreceni

1 Szerkeszti és kiadja Kulini Nagy Bend. Debreczen, 1861.
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szinészet vdzlatos torténetében (1898), hogy Ecsedi Kovacs Gyula ,,varo-
sunk irant folytonosan kimutatta szeretetét és kegyeletét”. Debrecen iranti
vonzalmét természetesen a Kollégiumra is kell érteniink; bizonyitjak ezt
meglett koraban irt visszaemlékezései.! Kolteményeiben 1s fiatal kordnak
azt a részét szereti visszadlmodni, amely a debreceni Kollégiumbél valé
eltdvozasaig terjed:

,,Mesés mondhatlansdg, siilyedezd tdjak,
Fakuls verdfény, visszarengé drnyak,
Eletemnek elsé szép tizenhat éve!

Ha ki lesz lelkembdl emléked is égue,

Koldus akkor, te is csak meriilj le innen!"* (Sziiléfoldemrél.)

A debreceni Kollégium ifjisdga is hiiséges emlékezetében tartotta az egy-
kori debreceni didkot. 1885-ben, E. Kovacs Gyvla 25 éves szinészi jubi-
leumén Kolozsvart a debreceni Kollégium Magyar Irodalmi Onképzé
Tarsulatanak képviseldje koszorit nyujtott it az iinnepeltnek; a koszort
felirata ez volt: ,,A hajdani debreceni didknak a mai debreceni
didkok".?

Az orszagszerte megiinnepelt Kazinczy-centendrium (1859) Debre-
cenben nemcsak a hazafias tiintetés alkalma volt, hanem az aldozatkeszseg—
nek egy igen szép példéja is sziiletett beléle. A o polgari Casino
Kazmczy-unnepsegenek résztvevél 267 darab aranyat adtak ossze: a
,,Kazinczy-alapitvany™ t8ke-osszegét, magyar nyelvii irodalmi pélya-
munkak jutalmazisira. Az alapitvany1 6sszeg évi kamataira a debreceni
Kollégium tanuléi palyazhattak felekezeti kiilonbség nélkiil. Az alapitvany1
levél szerint minden évben két irodalmi palyatétel tlizendd ki, az egyik
verses, a masik prézai munkat kivin. A nyertes didkok csaknem hirom
évtizeden 4t valdsigos arany-pénzekben kaptik meg a pilyadijakat, csak
1888-ban lépett az aranyalap helyébe a papir-pénzre valé atszamitis; az
alapitvany tékessszege ekkor 3215 forint 78 krajcar értékben allapittatott
meg. — A palyamunkékat a kollégiumi széniori hivatal vesz 4t, a kollé-
glumi igazgaté aztan elkiildi a Casino elnckének, ez 4tadja az erre a célra
alakult biralé bizottsignak; a bizottsig itélete alapjin a pélyadijakat a
kollégiumi igazgaté az ifjiisag jelenlétében adja ki a nyerteseknek. A Casino
késébb a debreceni Csokonai-Kért kérte fel a Kazinczy-pélyazatra érkezett
munkék megbiralsara.

Az elsg évi (1860) palyatételek ezek voltak:

1 ,Vorssmarty haldlhire a debreczeni kollégiumban®, (a kolozsvari Ellenzék
1887.), ,,Debreczeni visszaemlékezés és az én E. bettiim™ (u. o. 1894). Lésd: Szinnyei
lexikondban.

2 Kozlony 1884—85. 8 sz. (A Hittanszaki Onképzé Tirsulat folyéirata.)
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WI. Ertekezés, melyben Csokonai kire, elézményei és
kolcsonhatdsai rajzclanddk, iskoldja koltészetiinkben jellemzendd
s maiglan lehozands. Jutalma8 arany.—2. Ballad a a Hunya-
dok eletebol Jutalma az elsé rangid miinek 6, a mdsodiknak 2
arany.’

A proézai tétel nyertese Kovacs Gyula (Miskolci) IV. éves teolégus, a
verses tételé Bihari Péter IV. éves teolégus, Szabdcsvdr ostroma cimi

ballad4javal.

64. A debreceni irodalmi kornyezet rossz
példaadasa. A) Debreczeni Kozlony

A Kazinczy-alapitvany évrél-évre megismétlédd palyakérdéser és ju-
talmai a debreceni didksag szellemi 6sztonzésének jéideig jelentds eszkoze
voltak, s szerencsés kapocs a varosi tirsadalom szine-java és a Kollégium
kozott. De a varosi kornyezetbdl eredé masnemi hatésra is ra kell mutat-
nunk, olyanra, amely elkeriilhetetlen is, fontos és sziikséges is volt akkor
is, késébb is, de ez a didksagra tett hatds néha mar nem szerencsés iranyban
érvényesiilt, vagy nem maradt meg a kell6 hatarok kozott.

Ez a megjegyzésiink az ugynevezett hirlapi sajtéra, a szénak nem
épen leg]obb értelmében vett zsurnalisztikira vonatkozﬂ(, melyrol 1ga-~
zabban csak az 6nkényuralom ideiglenes elmultanak idejétsl (1860) kezdve
beszélhetiink. A mindennap vagy majdnem mindennap megjelend, tehét
marél-holnapra késziild hirlap alaki szempontbél nem dolgozhatott
magasabbrend(i irodalmi m{igonddal, tartalmi tekintetben pedig az erkélcsi
felel8sség kérdését nem értelmezhette nagyon szigoriian, létérdeke volt a
rogtonzé dolgozasméd és természetes célja a kozkivancsisag minél iigyesebb
kiszolgilasa. De az ilyesmi mindig nemes elvekkel 4lcizza magit, s a
heves vérd, kiforratlan, hiszékeny ifjisig konnyen lépre megy és szive-
sebben tanul a merészhangii Ujsigcikkekbsl, mint komoly kényvekbdl
vagy tandraitél.

Egy par példa kedvéért vessiink egy pillantést az 1860 kozepén meg-
indult s hetenként kétszer megjelend Debreczeni Kézlony cimii hirlapra.
Mindjart a 2. szam ,,h.y.” jelzésii cikke }6 példaja a konnyen lelkesedd,
vérmes elképzelésekben lubickold, tulozni szerets lelkiségnek. Az ifjukor
nagyon fogékony az ilyesmi irant, s mostani példank épen azért érdemel
emlitést, mert csupa kollégiumi vonatkozasti nevekkel dobalédzik. A deb-
receni varoshdz el6tti tér lattdra tor ki a cikk-irébél a lelkesedés:

,.lesz még tdn idé, midén nagyobb gyényirérzet fog benniinket

e térhez csatolni, ha majd Csokonai, Buday Ezsaids,

Péczely, Kerekes, Csécsi, és G. Nagy Imre
. szobrai fogjdk e szép helyet disziteni".
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Nincs is semmi rossz a kézeli j6vendének ebben az abrandos kiszinezésében,
legfel]ebb egy kis feleltlenkedés, — a didksagnak sokkal kedvérevalébb
is az ilyen beszéd, mint pl. a tandrok feleldsségteljes komolysiga és 6va-
tossaga, ugyhogy ezt hajlandok is a didkok 6reges maradisagnak vagy még
rosszabbnak mindsiteni. — Tobbszor emlitettiik mar, hogy a Csokonai-
kultusz terén a kollégiumi ifjisdg sohasem volt megelégedve a tanari kar
viselkedésével, — kapva-kapott tehat az olyan cikkeken, amelyek a nyom-
tatott betii tekintélyével allottak a didksag partjara. A Debreczeni Kozlony
nem is mulasztotta el az alkalmat, hogy a tanuléifjusig és a tanari kar
kozotti nyilt vagy lappangé ellentétet ki ne hasznilja, s tobb-kevesebb
tapintatlansiggal ne tiintessen az elébbi mellett és az utébbi ellen.

Folyd hé 30-dn mulattuk le a ,Csokonai-bdlt’... Nem hall-
gathatjuk el csoddlkozdsunkat afelett, hogy a féiskolai tandri kar
nem vett részt e nemzeties iinnepélyen ; mig a kegyesrendi tandrok
koziil hdrmat valdnk szerencsések szemlélhetni, kik a nagy kolts
szelleme irdnt vald kegyeletnek erészben is kellé tanusdgdt addk™*.*

Meég bantébb hatisti az az izléstelen, nyegle timadés, melyet ebben
a hirlapban az akkori legmagasabb szinvonali magyar irodalmi folydirat
ellen, a Szépirodalmi Figyeld ellen intézett egy Bathory S. nevli ember.
A févarosi ftészek clique-jérél beszél, mely a vidéki irék miikodését ,,farkas-
szemmel nézi”, tehetségiiket, érdemiiket nem ismeri el. Ezen a bajon
kellett volna a Szépirodalmi Figyelének segitenie, de a cikkiré kénytelen
megallapitani, hogy csalédott a szerkesztében, Arany Janosban, s elsorolja
kifogéasait.

Elsé megjegyzésem és kifogdsom elsében is a nyelv ellen
van. Mdr maga az ,Elérajz’ tobb olyan sarkalatos nyelvészeti- és
helyesirdshibdt tdrgyaz, mely nem tiirhet elnézést. .. Nem irodalmi,
hanem csak irodalompdrtold értelmes egyéneket hallottam megbotrdn-
kozni a nyelv és helyesirds tisztdtalansdgdn." ,,Mdsik megjegyzésem
a birdlat kezelése és modora ellen van... Nem az érdemnek adja
a koszorit, a tehetségnek buzditdst, a lelketlen kontdrsdgnak a
visszariasztdst, hanem az érdemet vagy csak mondjuk tehetséget
korbdcsolja, mig a tehetségtelenségnek koszorit nyujt. .. *?

Egy Sz-y-r betiikkel jelzett nevli munkatirs Elmefuttatds itészet és
itészek cimi cikkében a miatt érzett felhaborodasat 6nti ki, hogy Arany
Janos folyéiratdban -m-jegy(i birilé ezt merte mondani egy debreceni
kiadvényrél: ,,a Csokonai-Album a kivinalomnak nem felel meg"; nosza
Sz-y-r a kivinalomnak annil megfelelsbb modorban kijelenti:

! Debreczeni Kszlony 1861. febr. 2., tehét a ,.folyé hé'*-n januért kell érteni.
2 U. o. 1860. dec. 8.
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»az itészek e korcs nemei veszedelmesbek a viziszonyban
szenvedd lényeknél s irtézatosabbak a sivatag odzdnak tenyészetét

biizhédt lehével kioltani torekvé Szamum szelénél'”,

és nem 4itallja belevonni formedvényébe Arany Janos nevét is, figyelmez-
tetvén ot:

..,Ohajtandé volna, hogy lapja meginditdsdval annak vezér-
cikkében tett bombasticus igéreteinek jobban megfelelne, s munka-

tdrsait. . .jobban megvdlasztand™.®

Szilagyr Sandor az egyik \jsigban meg merte biralni a Magyar hélgyek
életrajzai (Debrecen, 1860) c. munkat, melyet Kulini Nagy Bend és Sarvary
Elek allitott 6ssze. Sarvary Elek hirlapiré nyilt levélben teszi széva Szilagyi
Séndor ,,biralati firkajat”, s goromba médon beszél a biralat lényegére
épen nem tartozé dolgokat.? — Hunfalvy Pal a Budapesti Szemlében
véleményt mondott Balkinyi Szabé Lajos Magyar dsmesék cimi verses
furcsasagairdl, a Debreczeni Kézlony rogton ginyos kicsinyléssel pellen-
gérezi ki a ,biralat-féle valam'*-t.2

65. Ugyanaz. B) Csokonai Album

Bizonyéra elég ennyi mutatvany egy olyan hirlapbdl, melynek egész
palyafutasa nem tesz ki két esztendét. Az altekintélyek vedelme és az 1gazi
tekintélyek elleni1 méltatlan timadasok akkoriban, sajnos, orszigszerte
jellegzetes tiinetei voltak a kozszellemnek, mely az 6nkényuralom évtizede
alatt egyenes uton nem nyilatkozhatvéan, ferde iranyokba fajult el. Azok
a komoly biralatok, melyek ellen a Debreczeni Kézlony oly rosszhiszemiien
hadakozik, a mi mostani targyunk korébe tartozé miivekre vonatkoznak,
tehat réviden i1smertetniink kell e harom munka koziil a két legjellegzete-
sebbet; egyszerre vildgossd lesz eléttiink, hogy nem a Debreczeni Kézlony-
nek van igaza, hanem azoknak a biriloknak, akiket befeketiten: prébal.
Az egyik munka a fentebb mar emlitett Csokonai Album. Szerkesztdje,
Kulini Nagy Bené, két dolgozattal szerepel. Az egyik a kiadvany meg-
nyité darabja: Csokonai Vitéz Mihdly életrajza. Nem toltjiikk az 1d6t e
dolgozat elemzésével, csak szerzéje izlését jellemezziik annak megem-
litésével, hogy nem elkiilonitve, pl. lapalji jegyzetben, hanem maganak
az életrajznak a keretében latja jonak megbélyegezni azokat, akik

1 Debreczeni Kozlony 1861. aug. 3.
2 U. o. 1862. januar 11.
3 U. o. 1860. dec. 26.
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,»a tervezett érczszobor létesithetése czéljdbol szerkesztett jelen
album részére kozremunkdldsukat megtagadtdk™, sét némelyek
koziiliik ,,nyiltan bevallottdk, miszerint ok dij nélkil nem dolgoznak

senkinek!"!

Kozelebbrsl érdekel benniinket mésik dolgozata, mert ennek tirgya
— mondhatni — azonos a mi1 mostani targyunkkal. Cime: Debreczen iroda-
lomtorténetének rovid dttekintése. Két koriilbeliil egyenld terjedelmi részre
tagolédik; az egyik ,.egyetemesen”, a masik ,,részletesen” adja elé a
targyat, magyaran szélva pedig kétszer mondja el ugyanazt. A masodik
részben a szerz6 meghokkent§ nagymondasokkal ,,jellemzi”, agyba-fébe
dlcserl a debreceni irdkat, foleg azokat, akikhez 8t személyes ismeretség
is flizi vagy flizte. Nehany idézet eléggé tdjékoztat benniinket e debreceni
»irodalomtérténet” tudoméanyos szinvonala feldl.

Onodi Szabd Péter debreceni iigyvédnek , kiilondsen egy sze-
relmi bucsidala : ,Fol, fol e vérzé kebelrél’ a maga nemében pdratlan
és orok szépségii marad. Ondlls munkdt nem irt, noha magasztos
képzelddései, a koltészet mezején, a legjobb irdk kozé soroztdk dt." —
»Illésy Gyorgy a franczia koltészeti iskola gyermeke, a jelenlegi
debreceni lyricusok kirdlya." — ,,Téth Ferenc a legjobb novellista.*
— ,,Orbdn Peté jeles tdrsadalmi beszélyird, a nyelvtani szabdlyoknak
szigord, kérlelhetlen megtartdsdval. Oldh Kdrolynak ,,nem ritkdn
végletek vdltakoznak beszélyeiben, mi egyébirdnt nem von le érdemé-
bél, annyival is inkdbb nem pedig, mivel mint mitkedvelé és nem
kenye};keresetbé’l iré : nem fordit annyi gondot red, mint megkitvdn-
tainék™ . ..

Ilyen munkak védelmében ragalmazza meg a Debreczeni Kozlony az Arany
szerkesztette Szépirodalmi Figyelének és a Budapesti Szemlének munka-
tarsait elfogultsaggal, partoskodassal, tudatlansiggal!

66. Ugyanaz. C) Balkanyi Szabé Lajos

A ,tudomiény’ terérdl lépjiink 4t a koltészet terére. Balkanyi Szabé
Lajos még a szabadsagharc elétt elvégezte tanulményait a debreceni Kol-
légiumban, 1850-ben iigyvéd lett Debrecenben, majd térvényszéki és
Jarasbiré volt. Nehdny miinépdala altalinos kedveltségre jutott (némelyek
szerint a ,,Kossuth-néta"-nak is 8 a szerzdje), de egyéb kolteményeit
tobbé-kevésbbé eléktelenitik az 50-es évek Petdfi-utanzéit altaldban jel-
lemzé izléstelenkedés, fenegyerekeskedés, végtelen tdlzasok. Szent esz-
mékkel léhasidgot pérositani, az erkélcsi komolysagot parodisztikusan a

1 20. lap.
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fondkjara forditani: ekkortjt ebben igyekeztek a divatos kolték tallicitalni
egymast, a hidnyzd genialitist hetykeséggel prébalvan pétolni. A Deb-
reczeni Kozlonybdl ideirjuk Balkdnyi Szabé Lajos két ,,anakreoni”
kolteményét; izgalmas politikai vélsig idején az egyikben a hazafias, a
mésikban a valldsos érzés szent kelyhéhez tartja cda borszagi szajat a
részegeskedésével kérkeds kolts:

KI HOGY TUD...

Garibaldi megy csatdra
Fegyvercsorgés (s) dandk koztt :
Megyek én meg pinczetokhoz,

S mig 6 csatdzik : én meg
Nagy dldomdst iszom rd
Pohdrcsorgés s dandk kozt —
Kiki ugy csatdz, ahogy tud.!

SZENT HEGEDU.

Ddvid mondd, ama nagy

Koltéje Izraelnek.

Ki a siont megdalld,

S szép verseket hegediilt

A Jdkdb istenének ; —
mondd, hogy pohdr van

Az istennek kezében,

Melyben vagyon veres bor,

Melyet gyakran szinig tolt,

S népekre rd kindlja, —

De végre a gonoszok

A seprejét megisszdk. —

Igyunk tehdt bardtim!
Gyorsan pedig, nehogy majd
Elkéssiink és minekiink
Jutvdn csak a salakja,

A gonoszok mi légyiink |

A szent Ddvid beszéde
Igaz volt és igaz lesz ;
Mert nem szabad hazudni

Koltének és kirdlynak.?

11861 jan. 22.
2 1861 jul. 3.
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Balkény1 Szabé Lajos az elbeszélé koltészet miifajaban is termékeny-
kedett, s e nem(i munkai még jobban meghokkentették a komolyabb olvasé-
kat, mint lirai versei. 1860-ban megkezdte ily cim(i kolteménysorozatianak
kiadasat: Magyar dsmesék mint hitregék a magyar nép ajkdrdl véve s a vildg-
torténettel egyeztetve. — A koltének joga van a legfurcsabb tirgyak ki-
talaldséhoz és megénekléséhez 1s, de ahhoz mar nincs joga, hogy képtelen
kitaléldsait a magyar nép leleményének, a magyarsag hitregei 6rokségének
allitsa, s régibb és Gjabb tudomanyos munkak adataira valé hivatkozassal
szemfényvesztéskodve, a hiszékenyebb olvasékat elbolonditsa. Balkidny:
pedig ezt cselekedte. ,,Osmeséi a Dugonics- és Horvéth Istvin-féle eti-
moldgiai jatékok vagy tévedések vakmerd csoportositasa és versekbe ontése.
A vilagtorténelem legdicsébb népe a magyar és a kun (nem fontos kérdés,

hogy ketté-e ez vagy egy; kicsire nem néziink), s dicsé szereplésiik vissza-
nyualik a leg8sibb idékbe.

,,Besenyd, Avar, Jdsz, Paléc, tovdbbd Liidi, Gordi, Paphla-
goni, Trdjai stb. stb. Ez mind kin vdlt”, mondja egyik
magyardzo jegyzetében. — Nem érdektelen ez a magyardzat sem :
,,mikor s Kunihont ( Kanahant) a zsiddk elfoglaltdk, nem tudtdk
onnan a kinokat egészen kiirtani. Ezen tény aS zentirdsbdl
vildgos, s6t még Jéruzsdlemben (Gyerd-Szdllam) is ott lak-
tak a kinok. Birdk konyve I. r. 21. v." (A Birdk konyvében
a jebuzeusokrél van szd, ,.tehit nyilvdn a kunokrél ) — Az
aranygyapjat elrablo Jdzon is ,,jdsz-kun'* volt. — A gorégorszdgi
jdmbor dslakok még sohasem ldtvdn azel6tt lohdton ilé embert, a
kun lovasokat kun tauroszoknak, kentauroszoknak nevezték. . .

stb. stb.

Az ilyen ,,8smesék* hivtak ki maguk ellen Hunfalvy Pil Budapesti
Szemle-beli biralatat. A Debreczeni Kozlony felfortyant a biralat ellen,
maga a megbiralt 6smese-szerzé azonban ekkor is anakreoni kedélyességgel
— verses meghivét irt Hunfalvy Pilhoz: kéri 6t, hogy latogassa meg
Debrecenben, ott majd kettesben egy kupabél iddogalvan, elsimul a biralé
bolcs homlokén a reds, s megbocsatja a hazigazdanak, hogy poéta médon
a tuddés vendégnek a mesterségébe vigott.!

Ime, ilyenek voltak az irodalmi hangadék Debrecenben, az 50-es
évek végén és a 60-as évek elején. Nem mondhatdk ezek rossz embereknek,
még tehetségteleneknek sem, de a bohémség szinvonalira siillyesztették
az irodalmat, s Debrecennek nem volt olyan embere, mint Pestnek Gyulai
Pal, aki tehetségével, tudasaval és erkolcsi batorsigival sikra szilljon
elleniik a nemesen értelmezett irodalom méltésiga és magas eszményei
védelmében.

1 1861 januar 2.
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67. A kollégiumi ifjiisag magyar nyelvi
talzasa és elfogultsaga

Az lett volna csodilatos, ha a kollégiumi ifjusig egészen mentes
maradt volna ennek az egészségtelen irodalmi divatnak, a ferde hazafisig
e szellemének hatdsatéol. Nem is maradt mentes. Csak arra a tdlzasra
mutatunk r4, amelyre a kollégiumi ifjisigot a magyar nyelv iranti szere-
tete ragadta, mintegy tiintetésiil a megbukott Bach-korszak németesits
erészaka ellen.

Szivesen elismerjiik annak a torekvésnek jogos és nemes forrasat,
hogy édes anyanyelviinket lehetSleg meg kell tisztitani az idegen szavaktdl
s igyekezni kell minden fogalmat j6 magyar széval kifejezni, — de ebbeli
igyekezetiikben a didkok ne onkényesen cselekedjenek, hanem tegyenek
kiilonbséget illetékes és illetéktelen tényezék kozott, s az eldbbiektdl
fogadjanak el ttbaigazitast.

Hogy a debreceni Kollégium felsbb tanuléinak ehhez nem igen volt
tiirelmiik, igazolja 6nképzdkori kéziratos lapjuknak, a Heti Kézlonynek
ekkori, azaz 1861—62-1 évfolyama.! A szerkeszt6 Balogh Ferenc
teolégus volt, a Kollégium késdbbi nagyhird, kivalé tanira. Erdekes,
hogy az idegen szavak elleni tiirelmetlen magatartist idegen m{iszéval
szokds megnevezni: ez a purizmus. Az ifji Balogh Ferenc szenvedélyes
purista. Lapja I. sziménak keltezése: ,,Oszhé 27. 1861*; ne szeptemberre
gondoljunk, 8szhé = november; az 1862. év ,,télh6"*-val kezdédik, azaz
januérral. Balogh Ferenc nem akar raszorulni a ,,theologus” széra, helyette
ezeket alkalmazza felvaltva: hittanulé, hitvégzd, hitész; a szénior: rend-
nagy, a szinhazban torténelmi ,,cselme’ (drdma) adatik, a téizoltd tarsulat
,,z0ldély" -t (majlist) rendez, stb. Balogh Ferenc még adattiri nagy
mivében, tehit oreg koriban is szerette a ,.hitész’, ,tanvégzett'' s mds
efféle szokat.

De olyan térre is atcsapott az & hazafitii onérzete, amelyet késébb
elhagyott, s6t fiatalos allispontjanak egyoldalisigit buzgén ellenstlyozta.
Az 1861—62. tanévben az tortént, hogy az Olvasé Egylet egyik tagja
német nyelvi élclap megrendelését is inditvanyozta. Balogh Ferenc
diadalmasan jelenti lapjaban, hogy a hazafiatlan inditviny megbukott.
Persze a német nyelv a szalka az 6 szemében, de altaldban az idegen nyelvek

ellen hadakozik:

A kiizdelem eredménye, a mint ldtjuk, az, hogy hdla Istennek
ma sincs semmi dolgunk az idegen nyelvekkel hivatalosan s nem
jdrnak olvasé egyletiinkbe idegen nyelvd lapok.*

1 A Debreczeni Féiskolai Lapok 1897—98-1 évfolyaménak 4., 6., 7., 9. szdmai-
ban Konrdd Erné ,,Reminiscentidk’’ cimii cikksorozata tette ho2ziférhetévé a kéz-
iratos Heti Kozlény emlitett évfolyamdnak kivonatos tartalmat.

9 Zsigmond F. : A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. l29



A Debreczeni Kézlony 1861. augusztus 4-1 szimaban A magyar nénevelés
cimi cikket ad kézre Balogh Ferenc, ezzel a jeligével:

,,Inkdbb misem, mint nem magyar sziv,
Ez eskiim s jelszavam. Garay.”

Ebbdl a cikkbél idézziik a kovetkezd sorokat:

.,De — kimondom, bdr mennyien botrdnkozzanak is meg sza-
vamra — nemcsak idegen nyelven beszélnie nem sziikség a magyar
no"nek hanem még csak értenie sem sziikség azt. O itt van itthon,
¢ azon nemzete, melynek sziiletésével tagja I6n, s melyet szégyenlenie
nincs oka. .

Késébb Balogh Ferenc lett a debreceni Kollégiumnak az a tanira,
aki idegen nyelvd irasaival és szénoklataival dldasos kapcsolatokat tudott
teremteni a magyar és a kiilfoldi reformatus kozosségek kozott; csak a
Bach-korszak nyomaésa alél épen felszabadult magyar nemzeti kozérzés
hirdette azt, hogy féiskolai didkok ne jirassanak idegen nyelvii folyd-
iratot, s magyar nének nem sziikség idegen nyelveket még csak értenie sem.

Szerencse, hogy épen e zavaros erjedtségli 1ddben a gimnaziumi
VII. és VIII. osztalynak bolcsészeti tanfolyamma valé visszaallitasa, tehat
akadémiai rangra emelése kovetkeztében az irodalmi oktatis élére )
ember kellett a debreceni Kollégiumban, s hogy épen volt is a tanar
karnak egy erre a tanszékre tehetségénél és jelleménél fogva egyarant
kivaléan alkalmas tagja: a par év Sta a gorog-latin tanszéken miikods
Imre Séndor.

68. Kollégiumi novendékek miikedveld
szintarsulata

Egyébként a szabadabb iddk fuvallata egészséges iranyban is érez-
tetni kezdte hatasat a Kollégiumon, kissé felfrissitette a vaskalapos szigo-
risag levegd)ét, ha csak pillanatnyilag is. Korabban elképzelhetetlen lett
volna az a vakmerdség, amely most megtortént: 1861 nyarin didkokbdl
miikedvelS szintirsasig alakult, s a jotékony céli el6addsoknak egész
sorat rendezte Debrecen varosiban. Augusztus elsé péntekjén (,,szin-
hazi sziinnapon®, jegyzi meg a hirlapi tudésitis) Szigeti Jozsef A vén
bakancsos és fia, a huszdr cim(i népszinm(ivét — tehit mindéssze harom
évvel elsbb (1858) keletkezett ) darabot — jatszottdk miikedvels didk-
jaink. Belépti dijat nem kellett a kozonségnek fizetnie, az onkéntes adomé-
nyokbél pénzalap létesiilt G. Nagy Imre siremlékének felallitasara. Az els-
adas utdin Konrad Samu ,,debreczeni fétanodai névendék™ hirlapi tton
koszonetet mondott a megjelent kozonségnek, tovabba Jeney Gyorgy
trnak, aki egyébfajta timogatds mellett a sajat hazanal adott helyet az:
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eladas szamara. A begytlt pénz 6sszege 67 forint volt, de a csinos kis
maganszinpad feléllitisa 52 forintba keriilt; a megmaradt 15 forinthoz
maguk a miikedvelS didkok adtak még 15-6t, s igy 30 forintot kiildtek a
siremlék-alapra. — A masodik el6adas, tgy latszik, az elsének a meg-
1smétlése volt; csak annyit tudunk réla, hogy a szerepldk ismét 25 frt
15 kr-t kiildtek az elébb emlitett sirké-alap gyarapitasira. — A harmadik
eldadéson Fay Andras A régi pénzek cimli dramaja keriilt szinre; a tiszta
jovedelmet, ,,32 frt és nehany kr."-t az épitendé debreceni szinhéz javira
ajanlotta fel a tarsulat. — A negyedik alkalommal Gaél J6zsef Szerelem
és champagnei c. vigjatéka adatott eld; tiszta jovedelme, 25 frt 91 kr. a
G. Nagy Imre-sirkéalapot gyarapitotta. — Még két eladas kovetkezett:
az egyiknek targya Szigligeti Ede A szokstt katona c. népszinmiive volt,
18 frtnyi tiszta jovedelmét a kollégiumi tanari kar nyugdijintézete javara
ajanlottéak fel a mikedvelS didkok; az utolsé eléadason Kisfaludy Kiaroly
Csaloddsok és Hdrom egyszerre c. vigjatékai keriiltek szinre, s a tiszta
j6vedelem, 40 frt 91 kr. a G. Nagy Imre-emlékalap tékéjéhez csatoltatott.

A mikedvels didktarsulat nem folytathatta e nemili miikodését,
mert — véget ért a nyari vakacié. Tehat sziinidei véllalkozds volt ez a
16tékony céli sorozatos szinészi szereplés.! De régebben még nyari sziinet-
kor is szigortan tiltottak az ilyesmit a Kollégium torvényei.

1860 november 7-én Konrdd Samu ,,f6gymnasiumi tanulé” a nyil-
vénossag elétt szamolt be a hdrom hénapra terjedé miikedveld didk-
szintarsulat miikédésének anyagi eredményérdl.

69. Imre Sandor tudési egyénisége

Imre Séndor 1862-ben lépett 4t a magyar nyelv és irodalom tan-
székére, s ennek a tanszéknek akadémiai jellege véletleniil épen addig
tartott, mig & iilt benne. 1862-ben még alig mult el egy évtizednél tobb
id6 a Péczely Jozsef halila 6ta, de mér erdsen érzett a Kollégiumban egy
nagytekintélyli irodalmi vezetének a hiidnya. Imre Sindor nem olyan
egyéniség volt ugyan, mint Péczely; nem volt elragadé szénokias eléadés-
médja; a koltészetet csak élvezte és magyarizta, de maga nem miivelte;
a tanuléifjisig szivének htirjain sem tudott, bizonyira nem is prébilt,
olyan varazslatos miivészettel jatszani, mint Péczely De az 50-es és 60-as
évek forduléjan, az irodalmi bohémkedés divathébortjai kozott elsésorban
épen a szolid tudésra és a valldsos hit(i puritin jellem erkélcsi komoly-
sagara volt sziiksége a Kollégiumnak ahhoz, hogy az iskolan kiviili tetszetds,
népszer(i, de léha példik ferde irdnyba ne téritsék a felsé tanfolyamok
didksdganak izlését, irodalomszemléletét, alakuléban levé vilagnézetét.
Ezek az erények pedig Imre Sindorban voltak megtestesiilve. Egyénisége

1 L4sd: Debreczeni Kézlsny 1860. 12., 15., 19., 20., 21., 26., 35., 39. sz.
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a Gyulai Palétél 1s kiilonbozott ; hidnyzott beldle a Gyulai harcos vérmér-
séklete, félelmes kritikusi dllandé készenléte; de Gyulai nagyrabecsiilte
Imrét, irodalomtorténeti szemléletmédja majdnem teljesen egyezett az
ovével, sokkal inkibb, mint pl. a Toldy Ferencével; Gyulai beszélte ra
Imrét, hogy fogadja el az Gjonnan létesiilt kolozsvari egyetem magyar
nyelvi és irodalmi tanszékét.!

Imre Sandor nem vegyiilt bele az irodalom napi vitaiba, még kevésbbé
a helyiérdek(i debreceni hirlapi hangoskodasba. Tudési magatartiséval
szinte tulsigosan is messze-magassigban maradt felettiik. Arany Janos
folyéiratinak, a Koszorinak 1864-1 évfolyaméaban® cikksorozat jelent meg
Imre Sandortél Az irodalom és a tdrsadalmi viszonyok cimmel. Cimérél
itélve azt hihetnék, hogy 1ddszerii kritikai megjegyzéseket kapunk benne.
Dehogy. Imre egy meg nem nevezett angol iré tirsadalombolcseleti munka-
janak irodalmi vonatkozasu részleteit ismertet1, csak végiil kozli sajat birals
észrevételeit, de ezekben is torténelmi tavlati és elkelé komolysigu
szemlélédés nyilatkozik, tehat korantsem az egykort debreceni album-
szerkesztdk és hitregegyarték szdmara vannak irva ezek az észrevételek.
A debreceni Kollégium magyar irodalom-tanara orszidgos viszonylatban
is az olvasék legmfiveltebb kicsiny rétegének szellemi szinvonalat és igényeit
tartja szem el6tt (a kovetkezd évben meg is szlint a Koszori, épen tlmagas
szinvonaldért biinhodve). E szigorian tirgyilagos hangti tanulmanyban
két alanyias melegségli megjegyzés a mintegy akaratlanul elétord vallomas
fényénél enged belelatnunk Imre Sandor irodalmi vilignézetébe és esz-
tétikai izlésébe; szerzénk tércyi]agosségéra és szemérmességére jellemzé,
hogy az egyik meg]egyzest zardjelbe rejti, a masikat 1s csak két gondolat]el
k6zé sztirtan, még nem is mellékmondat, hanem csak mondatrész szerény
mindségében engedi széhoz jutni. Amaz igy hangzik:

(A gorog neveket bocsdssa meg a szives olvasé a brit gentle-
man-nek. Ndlok minden fensébb miiveltség a gorog irodalom tanul-
mdnydn éptil, — minden magasb lélek ezen irodalom tiszta, egész-
séges levegdjében él dt egy bizonyos korszakot. Tdn ép azért, egy
részben, lelkok oly tartdsan fris, gondolkoddsuk oly tiszta és szabad I** )

A masik megjegyzés mindossze ennyi:

,,oly nemes popularitdssal — az angol essay-irdk e jeles tulaj-
dondval — szdl, hogy..."

Ime az alaki és tartalmi meghatirozéjegy, mely oly természetesen
jeloh ki Imre Sandor helyét a magyar irodalmi klasszicizmus elméleti és

! Lisd: Gyulai Pél levelei Imre Sindorhoz. Kézli: Papp Ferenc. Irodalomtorté-
neti Kézlemények 1938.
2 11—16. sz., marc. 13—dpr. 17.
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izlésbeli sikjaban, s teszi egyik legméltébb tagjava az Arany és Gyulai
koriil csoportosulé irodalomtorténetiréi vezérkarnak. Vilagirodalmi tajé-
kozottsigdval Imre Sandor Gyulain is tiltett, mint szakszeri nyelvész
(nyelvtorténész) is egyre nélkiilszhetetlenebb munkatarsava lett Gyulainak
a Budapesti Szemlében.

70. Imre Sandor elégedetlensége az irodalom-
tanitas kollégiumi allapotaval

A debreceni Kollégium tehat igazin meg lehetett elégedve a klasszika-
filolégiai tanszékrg]l magyar irodalom-tanarrd 4tmindsitett professzorral.
Hogy Imre Sindor mennyiben volt megelégedve 1) helyzetével, az mas
kérdés. Nem anyagi értelemben vett elégedetlenségrél van szé, hiszen &
akadémiai tandrré lett; a kollégiumi értesitvényekben (1860—61-t8
1864—65-ig nem jelent meg nyomtatott értesitvény) az Imre Sindor
neve, magyar irodalomtorténet-tanarra létele 6ta nem is szerepel a gim-
nazium tanarainak névsoraban, pedig ez utébbiak kézétt vannak tobben,
akik az akadémial tagozaton is tanitottak (pl. 1865—66-ban: Gelencei Pal,
Kiss Andras, Oszterlam [igy!] Erng, Téth Jézsef); tehat panaszra 1lyen
vonatkozasban semmi kiilon oka vagy joga nem volt. De ,,amtigy” vajjon
igazén fdiskolai tandrnak érezhette-e magat csak azért, mert az Entwurf
hatalma alél felszabadult Kollégium a gimnaziumi VII—VIII. osztilyok
novendékeit most mar [—II. éves bolcsészethallgatéknak nevezte?
Ezekrél a ,,noviciusok'‘-rél, ,,biennistak’‘-rél tobbé nem volt letorolhets
a kozépiskolai jelleg; helyzetiik humorihoz az is hozzétartozik, hogy a
II. évi bolcsészet: tanfolyam elvégzése utin érettségi vizsgat is kellett
tennick — a gimnéaziumi tanarkar el6tt!

Imre Sandornak az irodalom nemzeti, erkolcsi és esztétikai fontos-
sagardl olyan lelkes volt a meggy6zédése, a fSiskolal oktatas, valamint a
mésok és a maga kotelességteljesitése tekintetében olyan magasak voltak
a kovetelésel, hogy az iskolai tényleges viszonyokkal nem lehetett meg-
elégedve. Torvényesen megszabott hivatali kotelessége volt: magyar
nyelvi és irodalmi el6adasokat tartani az I. éves bolcsészethallgatoknak
heti 4 6ran, a II. éveseknek heti 2 6ran; azonkiviil a tanszék alapitasi
szabalyzata értelmében & volt a kollégiumi konyvtar tanari dre. A bolcsé-
szeti tanfolyam csakhamar haromévessé béviilt, de a III. évfolyam tan-
rendjében mir nem szerepelt a magyar nyelv és irodalom. Pedig Imre
Sandornak valészintileg tobb 6rome telt volna ez utolsé évfolyam hallgatéi-
nak oktatisiban, mert ide mar csak kevesen iratkoztak be, bizonyéira a
komolyabb és tudnivagyébb ifjak, tehat az ilyenek korében nyilt volna
lehetdség igazi féiskolai szinvonalii nyelv- és irodalom-tanitasra. Pl. az
1865—66-1 tanévben az I—III. éves bolcsészethallgatok létszama, év-
folyamok szerint ez volt: 130, 99, 27, 1866—67-ben: 116, 98, 38.
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A debreceni Kollégium fdiskolai tagozati oktaté munkéssiganak &si
betegsége, egyre korszerlitlenebbé vilé fogyatkozisa volt altaliban is, az
aranylag fiatal magyar nyelvi és irodalmi tanszékkel kapcsolatban pedig
kiilonosen is: a megfeleld tanksnyv hianya. ,,Diktilni* akarmilyen sxlany-
sagot és avatagsigot lehet, de a nyilvanossag elé csak legjobb tudéséval és
igyekezetével merészkedik az ember. Hogy a magyar irodalomtérténet
tanitisa terén a debreceni Kollégium gimnéaziumi két fels osztilya az
50-es években milyen meg nem felels olvasékonyvekre voltak utalva,
lattuk fentebb. Hogy minden tekintetben kielégité e nemid magyar tan-
konyv egyaltalin nincs 1s, ezt fejtegeti egy kivalé dolgozatidban Imre
Séndor.?

71. Imre Sandor biralata az egykora
magyar irodalomtorténeti tankony-
vekrol

Imre Sandor emlitett dolgozata voltaképen konyvismertetd cikk, de
elsé részének elvi szempontjai, a szerz6 nagy tuddsa és széles latékore
igen értékes tanulmannya avatjak. Mielétt a legijabb hirom mii ismerte-
tésébe belefogna, megallapitja, hogy jeles torténetiréink sem forditanak
kells figyelmet a szellemi allapotok, kozelebbrgl az irodalmi jelenségek
vizsgélatira és értékelésére.

.. Kiilfoldon nem meri magdt rendszeres torténetirdsnak nevezni
oly mi, mely az irodalmat beolvasztva vagy kiilon szakaszolva
nem adnd ; a mieink ezen tdrgyaldsmddot nem akarjdk",

s hivatkozik Macaulay, Grote, Curtius, Mommsen példamutaté miiveire.
Dolgozata elsS, éltalanos részének legbecsesebb lapjain ,,az irodalom-
torténetirds némely kellékeit™ sorolja el szerzénk. Irodalomtorténeti jabb
munkiink a fellelt anyag szempontjabél hidnyosak. A régebbi szerzék:
Bod Péter, Wallaszki, Horanyi, Belnai, Simonchich, Gruber a maguk
idejéig teljes anyagot igyekeztek nyujtani.

,,Mi hetven év alatt Wallaszki elsé kiaddsa dta nem mentiink
annyira, hogy egy maig lejovd, eléggé teljes kézikonyvet adjunk."

Toldy az egyetlen, aki legalabb a koltészet torténetét ,,lehozta méig"™.
Joga van mindenkinek ahhoz, hogy annyi anyagot dolgozzon fel, amennyit
akar, de az iskolai hasznilhatésig szempontjabdl épen olyan jogos a csonka-
sdg megrovasa.

1 A magyar irodalomtérténet és legijabb kézikényvei. Sérospataki Fiizetek,
1863. 847—874. 1.
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Masik hibaja a kézikonyvekiil hasznalhaté magyar irodalomtorténeti
osszefoglalé munkaknak az, hogy
wnem ldtok e kézikonyvekben hatdrozott meggyézddést, on-
tudatos hajlanddsdgot erre vagy amarra tartani a szellemi mdvek
osmertetésében, vagy ha ez megvan, elég szabad torténetirdi
dlldst™. 4

Vannak szerzék, akik sziviik egész melegével a kozépkori kolostori iroda-
lomért heviilnek, a reformacié ,,vandalizmusat™ olyan torténelmi csapés-
nak érzik, mint a mohécsi vészt; j6l van, de akkor miért 6rvendeznek gy
a Matyas korabeli renaissance-nak, a XV. szizadvégi pogany, vagy
legaldbb nemkeresztyénies szellemidi magyarorszigi latin koltészetnek?
Imre Sandor itt olyan fontos, és ma — haromnegyed évszidzad mulva —
is 1zgalmasan 1dGszerd elvi kérdést vet fel, hogy legjobbnak véljiik ide-
vonatkozé okfejtését szdszerint idézni:

wDe. .. hdt elfogult legyen a torténetird? Hdt eldleg felvett
elvek kidolgozdsa legyen a térténelem és igy az irodalomtorténet is?
Vagy csak épen a szabadelvii — igen sok értelmii nevezet | — tor-
ténetird adhat ily nemii jo kézikényvet? Mindenesetre oly ird és
tandr, ki sem egyhdza, sem nemzeti hagyomdnyok dltal nem zdr-
kodzott el a torténetirdsi elvek eltanuldsdtdl és alkalmazdsdtdl.
Megvallom, a magyar nemzet szellemi és igy irodalomtorténetét
sem tartom oly disciplindnak, mely az események folyamdnak sok
érdekes phasisai dltal eléggé tanulsdgos volna a térténetirdi helyes
nézetek és elvek megszerzésére. Ezt csak a vildgtorténelem komoly
és valdban bélcsészi tanulmdnya okozhatja. E tanulmdnyt pedig oly
sok nemes lélek (izte fokép a kozelebbi rdzkoddsok dta, hogy bdtrak
lehetiink feltenni, miszerint ma mdr ezen elveket ismerhetni s
kénnyen és dltaldn alkalmazhatni. A torténetirdk e tekintetben,
ugy ldtszik, vdlasztottak, s a nagyobb rész hihetéen jol vdlasztott.
A torténetirdk féelve ma mdr a tiszta és legfelebb az evangyéliom
dltal korldtolt szabad emberiesség eszményéhez mérni az eseményeket
és azok tényezdit. Sajdt idejéhez mérni mindent ; de sajdt idejének
magas eszméihez s nemesb lelkeihez, elengedni a kor elditéleteinek,
korldtainak sokat, de tulengedékenyen mindent nem... Elismerni,
hogy van az emberiség felett egy korldtozo hatalom, a tdrsasdgban
élé emberi nemnek ontudata, valldsa, s kézakarat ; de tisztdban lenni
a feldl, hogy ez nem az egész embert elnyomni, egyéniségét megsem-
misitni, lelki életét Gsszezsugoritani, minden spiritualizmusa mel-
lett is a lélek rovdsdra a testet, a jovdért a jelent feldldoztatni hiva-
tott, mint a zsarnoksdg vagy a szintoly nemtelenné vdlhatott
theokratia tette. Elismerni, hogy az emberiségnek vezetés kell, de
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nem bilincsen tartds, s hogy ama vezetésnek az ész és tisztdn felfogott
keresztyénségnek nyomdn kell mennie. . . Ezen felfogds dltal a fana-
tismust és dltaldban az elfogultsdgot kivdnndm kirekeszteni, mely
most némely kényveinkben oly botrdnyosan, oly kiskorusdgot tanu-
sitdlag tiinik fel.

Meglehet, hogy ez dlldspont protestdns. Elfogadom ; de dgy,
hogy épen protestdns szempontbdl szintigy megrovassék az a ki
Kepplert iildozte, vagy Colensot iildozi, szintigy ha az 6reg Rdkdczi
az orthodoksz piispokkel az oldhok lassan diplomatiai tton meg-
téritése végett cselt szd, vagy a ki apdcai Cserét iildozi, mint Szaitz
Leé Madria, ki szerint magyar ember csak az, ki rémai hiti s a
b. sziiz hii alattvaldja.

Tehdt emberies jozan nézetek dltal vezettessek a magyar
irodalom torténetének vizsgdldja, e célra pedig sziikségesnek ismerje
nemzetiink irodalomtorténetét mds nemzetekéihez mérni, sajdt
szellemi fejlédésiinket igy emberiségileg, hogy igy mondjam tanul-
mdnyozza. Nem gondolhatni képtelenebbet, mint ha valaki els-
sorolja a XV 11. szdzad vagy mds idészak elmemiiveit ; de azokat
az eurdpai dtaldnos mifveltségi s tudomdnyos dllapotokhoz, a kiil
és hazai szellemmiiveltségi s tudomdnyos szinvonalhoz nem méri s
igy ki nem tiinteti, mely magasan vagy alant dllott egykor mdskor a
magyar szellem a mifvelt emberiségéhez képest. . ."

Fogyatkozdsa még eddigi irodalomtorténeti kézikonyveinknek Imre
Séndor szerint az, hogy szerz6ik nem tisztdztdk magukban kelléképen a
kovetkez8 kérdéseket: a miivelédéstorténethsl és a nyelvészetbdl csak
mekkora rész és milyen viszonyitéas szerint szerepelhet jogosan az irodalom
torténetében?, a magyarhoni, de idegen nyelvii irék miivei beletartoz-
nak-e a magyar irodalomtorténetbe?

Ezek utin tér it Imre Siandor a magyar irodalomtérténeti hérom
kézikényv-tijdonsag biralatara: Toldy Ferencére (3. kiad. 1862), Kornyei
Janoséra (1861), Léskai Bekényére (1863). Toldy irodalomtorténetiréi,
kutatéi és kiadér érdemeirdl nagy elismeréssel nyilatkozik, de széban levd
kézikonyve ellen komoly kifogasai is vannak, Kornyei jelentdség nélkiili
munkajival roviden végez, a Léskaiét azonban, melynek anyaga csak a
mohécsi csata idejéig terjed, alapos és értékelés szempontjabdl lesujtd
biralat ald veszi. — Végiil nyomatékosan hangoztatja:

..ideje volna, hogy az irodalomtérténet tanulmdnya prot. tand-
roktdl is nagyobb és munkdsabb részvétet nyerne. Ez a tudomdny
eddig fokép egy bizonyos koré volt. Okdt konnyii kitaldlni. A censura
kegyei csak egy osztdlynak vagy félnek jutottak. Mdsikra nézve
torténetet trni lehetetlen, tanulni gystrelem volt. . ."
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IMRE SANDOR (1820—1900)

debreceni féiskolai tanar 1859—I1872, majd kolozsvari
egyetemi tanar

a M. Tud. Akadémia tagja

Az Imre-csalidban 6rzétt fénykép utin
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Ennél az elméleti bevezetéshez kapcsolédé kényvbiralé tanulménynal
nem kell meggy6z6bb bizonyiték arra nézve, hogy Imre Sindor magas
szinvonalt szellemi felkésziiltséggel és koriiltekintd lelknsmeretesseggel
tett szdmvetést arra vonatkozolag, mllyen feladatot ]elent 1gazaban egy Uj
magyar irodalomtorténeti tankonyv megirasa. A megblralt harom tankonyv
koziil kiilonosen a Léskayérél kemény szigorisaggal kifejtette, mennyire
nem iiti meg azt a mértéket, amelyet 6 (Imre Sandor) gondos szimvetéssel
megszabott.

72. Jambor Pal tankonyve

Hogy azonban az Imre Sandor irodalomtérténeti kézikonyvét igaz-
sdgosan, azaz a maga koraba helyezetten itélhessiik meg: hasonlitsuk
ossze egy olyan munkaval, melyrdl 6 mar nem mondhatta el a véleményét
fentebbi biralataban, mert a széban levé konyv csak a kovetkezd évben,
1864-ben jelent meg. E munka szerzéje a Hiador néven .akkortajt nagy
koltéi hirnévnek 6rvends szabadkai gimnaziumi igazgaté: Jambor Pal;
kétkotetes konyvének cime: A magyar irodalom térténete. Jambor Palban
mint irodalomt6rténetiréban a koltd és a tudds egyszerre miikodik, de egy-
més hitelét nem erdsitve, hanem lerontva. Szinte zavarban vagyunk, hogy
a munkajaban hemzsegd, ellenszenves részletek koziil melyeket emlitsiink
itt fel elrettenté példakul.

Mar az el8sz6 a tiltengs, bar épen nem jogos onérzet kellemetlen
jelentkezése:

.Egy konyvvel tobb az irodalomban ; egy cseppel tobb a tenger-
ben, azonban gutta cavat...és hitiink szerint e csepp sziikséges
volt a tengernek... Ma, midén szerzé mifvét vildg elé bocsdtja,
boldog ¢és biiszke egyszersmind a gondolatra: hogy hazdjdnak
szolgdlatot tehet... Igaz, hogy mdr tobb derék munkdt birunk e
téren, de kritikai torténetet nem ; és szerzd kiilondsen ezt tiizte ki
magdnak célul. Mennyire felelt meg e czélnak, itélje meg a kézon-
ség. .. Igen oriilnénk, ha jelen munkdnk hézagot pdtolna az iroda-
lomban ; vagy — mi fdradsdgunkat leginkdbb megjutalmaznd — ha
felsébb osztdlyokban tankényuiil szolgdlna. Bdrmi sorsa legyen e
konyvnek, hitiink szerint, sziikséges volt."*

A torténeti attekintés el6tt Jambor Pal a koltéi nyelv mibenlétét ilyen
példaval érteti meg:

a fold fiives; ez prozai nyelv; a fold virdggal van tele;
prézai nyelv, a fold virdgos, szinte nem titi meg a mértéket akkor,
midén a tavasz pompdjdt akarjuk kifejezni; ellenben: a fold
virdnyos, ez kiltdi kifejezés".
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Ilyen erélyesen megvédi 8seinket:

,,Kdr...a hinokat annyira barbdrsdgrol vddolni, kik ma is,
e borzevildgban, hol a koltészet tobbnyire zsebben é€l,...ma is
nyilvdn helyet foglalhatndnak az eurdpai népek sordban.
Imos kora. Mielétt Almos 3 monddjdt tdrgyalndk,
rajzoljuk le el6bb magdt a vezért. . . Garay 6t a magyarok Mozesének
" nevezi; és méltdn... De ldssuk kozelebbrél e gyonyérii sorokat,
melyeket minden magyarnak kellene konyvnélkil tudni.'* (Es 15
versszak van i1dézve Garay ,,Almos*-4bdl.)
WA rpdd. De rajzoljuk le /Irpad személyét... Nagy Imre
f t'r]a le 6t: ,Arpdd, a hés, az orids, Mint berc21 pdlmaszdl,
ﬁsrlpad ki ott a nép elétt, Mint egy hadisten dll."** (Ime, Arpéad
le van rajzolval)

A Pannoniai ének keletkezését a XVI. szizadra szokas tenni.

.Mi — mondja Jambor Pdl — e véleményt nem osztjuk. Ha
valaki a Halotti beszédet olvasta, tudja jol, hogy e sza-
vakkal végzédik : és kidltsatok hdrmul kyrie! a mi torténeti éne-
kiinkben szinte e vers dll: Hdromszor Deust kidltd-
n a k. Mire mutat ez eszmerokonsdg? arra, hogymindaH alo tti
zelsze’d, mind az Emlékezziink régiekrdlegy idében

elt."

wA XV 1. szdzadban. . .egy hatalmas trias emelkedik ki eredeti-
sége dltal a forditok seregébdl, s e trias nem mds, mint : Balassa,
Tinddi ¢s llosvai." ,,Tinddi oly tiinemény a magyar irodalomban,
mint Homer a gorogoknél. . ."

Ki volt Berzsenyi? Olvassdtok el az Oddt (t. i. A magya-
rokhozt) tizszer huszszor és lelketekben fog viszhangzani a valasz

,,Csokonai az, a mi a francidkndl Desaugiers : enekes

,Ki volt Petdfi?. . .egy szdval: a magyar Béranger.”

Jokai ,,a magyar irodalom Dumasja."

,,Kemény a magyar Balzac."

Arany Jdnos Csalddi korének a végén ,dtveszi egy
tiicsok csendes birodalmdt’. Jdmbor Pdl szerint ,,az ember. . .igy
taldlia, hogy e virrasztd kis a’Ilatocska nagyobb a csalddndl, és
méltdn | mert ha jol megnézziik e szerény kis éjjeli dalnokot, tulaj-
donkép nem tiicsok hanem egy megragado ko[tox kép, tobb, jelkép —
az isteni gondviselés, mely nem alszik soha

Folosleges volna szaporitanunk ezeket az elrettenté példakat, ennyi
is eléggé bizonyitja, hogy a korszellem a tudominy terén is kitermelte
azokat a gyomokat, amelyek a koltészet kertjét eléktelenitették a szabadsag-
harc utdni mésfél évtizedben: az izléstelen és felelStlen tulzast, a puffogd
nagyotmondést, a szerénytelenséget, avatatlansigot.
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73. Imre Sandor tankonyve

A kévetkezd évben jelent meg Imre Sandor kézikonyve: A magyar
irodalom és nyelv rovid torténete (Debrecen, 1865). A vélemények kiilonfélék
lehetnek errél a munkarél, de annyi bizonyos, hogy tokéletesen mentes
azoktél az ellenszenves hibaktél, amelyeket a Jambor Pil kényvében
megréttunk. Tudéds képzettségli embernek lelkiismeretes, szolid munkéja
az Imre Sandoré; fogyatkozasainak jorészt maga is tudataban van a szerzé,
amint az el8szébdl kitlinik, de nem segithetett rajtuk, mert a tankonyv-
irénak kiilsnféle kényszertiségekkel meg kell alkudnia.

»Uj rendszert nem alkotva, mddszeren lényeges vdltoztatdst
nem tehetve, felfedezésrél nem is dlmodhatva, taldn sziikség nélkiil
szaporitom a kézikonyvek létezd szdmdt'™,

ilyen mentegetddzéssel kezdi elészavat szerzénk. De azutin megokolja
konyvének létjogosultsigat. A tobbi kézikonyv, kiilsnésen az tjabb
id6k irodalmanak ismertetésében, nem méltinyol eléggé ,,némely
szempontokat'*; 4ltaliban mell6zik a legtjabb 1d6k irodalmat; pedig ifjaink

ezt olvassdk, ezt élvezik ; ennek termékeire nézve tehdt —
nézetem szerint — nem szabad tdjékozddds nélkil maradniok".

Abban is eltér tankonyviré tarsaitél Imre, hogy 6 a magyar nyelv
torténetét is bévebben ismerteti, szerinte erre azért van sziikség, mert a
debreceni Kollégiumban nincs sem gérog-latin, sem magyar filolégial
szemindrium, a tanulék nem részesiilnek sem a kozép-, sem a felséfokon
nyelvtani és nyelvtorténeti magasabb oktatasban; ezek az irodalomtérténeti
fejezetek kozé iktatott nyelvészeti fejezetek nemesak a VI [—VII l osztélyos
gimnazistdk szaméra késziiltek, ,, hanem azontuli palyira is*; nem 1is
kell ezeknek a nyelvészeti fejezeteknek aprébb betlivel szedett részeit
,.betanittatni, annyival inkiabb (nem) kényvnélkiilsztetni”. A nyelvésze-
tieken kiviil mas olyan fejezetek is vannak a kényvben, mondja a szerzé,
melyekbdl ,,sem konyvnélkiiloztetni, sem felmondatni, sem szigorlatokat
tartatni tervemben nincs”, ilyenek pl. az iskolakrdl, konyvtari viszonyokrél,
kiilsnféle szaktudoményokrél szélok.

Ime, a sokat markolds hib4ja itt is megbosszulja magat; lapokra
terjedd nyelv- és miivel6déstorténeti cikkek miatt irodalmunk legkivalobb
tehetségel szamara csak sorok jutnak: Csokonai 22, Kisfaludy Sandor 20,
Kazinczy 32, Kisfaludy Karoly 8, Berzseny: 12, Kolcsey 10, Véros-
marty 30, Katona Jézsef 6, Petsfi 31, Tompa 7, Arany 25 sornyi ismer-
tetést kap. A konyv végén |5 aprobetiis, stiri nyomast lapra terjedd fejezet
targyalja a nyelvijitas torténetét.

Ot év mulva (1870) masodik kiadésban jelent meg Imre Sandor nyelv-
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és irodalomtorténeti tankonyve. Ennek el6szavdban ismét hangstilyozza
a szerz6 a nyelvtorténet fontossagat, de egyuttal azt is kijelenti, hogy a
nyelvészeti rész terjedelmét csokkentette. Ez a csokkentés bizony nem
igen vehetd észre. Nyomdatechnikai szempontbdl hiba mind a két kiadas-
ban, hogy az egyes irck nevei, még a jelesebbeké is, épen olyan betikkel
vannak szedve, mint a széveg tobbi része; sem dilt, sem ritkitott szedéssel
nincsenek kiemelve; az ilyen szoveg faraszto és érdeklédésronto.

De igazsagtalanok volndnk Imre Sandor irant, ha konyvének csak a
fogyatkozasait venndk figyelembe. S6t — ismételjiik — fogyatkozasokrél
csak feltételesen beszélhetiink, ha t. 1. a kényv gyakorlati céljara vonat-
kozélag nem vagyunk szerzénkkel egy véleményen. Anyanyelviink on-
tudatos ismerete akkortat altaldban gyenge labon éllott a tirsadalom mfivelt
osztalyai korében is, és a tdjékozédni kivindknak nem igen volt hova
fordulniok. Imre Sandor — Szinnyei szerint — egyideig (1862 febr. 25-t])
a Kollégium legfelsébb tanulméany: dganak, a teoldgiai fakultasnak I. éves
hallgatéi szdmaéra is tartott magyar nyelvi és irodalmi eléadasokat, de az
iskolavégzett, feln6tt emberek is raszorultak a tudomanyos magyar nyelv-
tannak legalabb az alapelemeire. Ebben a tekintetben Imre Sandor kényve
volt a legmegbizhatdbb, a korabeli hasonlé targyti és céli munkakat érték-
ben messze feliilmilta. Nyelvészeti szakképzettség tekintetében Toldy
Ferenc sem foghaté Imre Sindorhoz, hit még az olyan tankonyvszerzdk,
mint pl. Léskay Bekény, aki a finn-ugorokkal valé nyelvrokonsagunk allas-
pontjat méltatlankodva utasitotta el magitél, s akinek kézikonyvét (1863)
Imre Séandor épen nyelvészeti vonatkozasaiban biralta tonkre.

A jelesebb koltSinkre és remekirdinkra vonatkozé részletek rovidségét
is mas szemmel nézziik, ha tudomasul vessziik Imre Sindor egészen
modernnek mondhaté, egészséges és helyes didaktikai elvét, melyrdl
miilvci) elsé és masodik kiaddsanak, f6kép ez utébbinak, elészavaban sza-
mol be.

wA f6 feladat jeles mii-darabok olvastatdsa és fejtegetése."
»A nevek, kényv-cimek teljes szdmdnak megtanultatdsa nem szo-
kdsom. Csak az olvasds dltal megismertetettek, a részleteshen és
nyomosobban szemléltek és jellemezhetdk, az igy vagy mdskép kiemel-
kedobbek szdbeli tdrgyalatdt s fokép az irodalom fejlédésének f6
mozzanatait, felfogdsait kivdnom névendékeinktél.” ,,Altaldban
is minden irot lehetéleg eredetibdl 1smertelek meg s az olvasok_onyvet
inkdbb csak hdzi haszndlatra hagyom és ajdnlom. .

Tehit a tankonyv szévege rovid, hogy minél kevesebbet kelljen
betanulniok a névendékeknek; nem is ez volt az 6 szellemi gazdagodasuk,
hanem a kéltéi miivekkel valé kozvetlen megismerkedés a tudés és lelkes
szaktanar tolmacsolé és magyarazé médszerén at, mely a jelesebb miiveket
eredeti kiadasban vitte a tanuldk elé, bélcsen tudvén, hogy sokkal nagyobb
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nevel ereje van az ilyen olvasdsnak, mint a chrestomathidk kiollézott,
osszefiiggésiikbsl kimetszett szemelvényeinek. E kit(ind médszer alkal-
mazasat lehet6vé tette az a szerencsés koriilmény, hogy Imre Sandor volt
a kollégiumi anyakonyvtar feliigyel6je, mely akkor mar 50,000 kotetbdl
allott; természetes, hogy minden olyan magyar irodalmi kiadvinyt meg-
szerzett Imre Sandor, melyekre tanitis kozben sziiksége volt, s ezeknek
a tanitasi 6rakra valé bevitele épen neki esett leginkibb keze ugyebe
Az anyakonyvtar atszervezésének, ujra-katalogizalisinak érdeme is az &
nevéhez fizédik; 1863-ban kezdte meg ezt a nagy munkat, tiz évig dol-
gozott rajta, s a Debrecenbdl valé eltivozasa (1872) utini esztendSben
fejezte be konyvtarnok-utéda, Szegedi Sandor.

A tanulék hazi hasznalatara olvasékonyviil a Toldy Ferencét ajanlotta,
mint ardnylag legmegfelelébbet, de jdl latta ennek hidnyait is a reformatus
iskolak szempontjabdl; kézikonyve masodik kiaddsinak elészavaban meg

Is Jegyzi :
.,Mivel azonban ez (t. i. Toldy olvasdkonyve ), kivdlt a XV 1.,

XVII. szdzadbol némely irét melléz, melyet én mellézni tilosnak
tartok, ezeket is érintem."

Figyelemremélté az a tudatossig és kovetkezetesség, ahogyan pl. a
reforméatus hitvallas allispontjdhoz hiven a maga nevében soha nem
beszél Szent Istvanrdl, Szent Liszlérél stb., hanem I. Istvan, I. Laszl6
kiralyrél, ellenben az irodalmi termékek kozott ,,Sz. Laszlé kiraly legen-
d']é"-t, »Oz. Margit“'-ot, ,,Sz. Bernat"-ot emlit, a ,,szent™ szét ilyenkor
1s csak ',,Sz." betlire roviditve.

74. Imre Sandor egyik tanulmanya
és beszéde

Imre Sandor elméjét nem csupan a magyar nyelvi és irodalmi oktatas
magasabb szinvonalra emelésének kérdése foglalkoztatta; ez csak szervesen
beleidgyazédott egy nagyszabasti reform-tervezetbe, amely felsleli a pro-
testans fdiskolai nevelésiigy egész rendszerét. Az & erkolcsi batorsagat
nem az mutatja igazin, hogy a korabeli protestins iskoldkra ratukmalt
katolikus szellemii tankényvekrsl kiméletleniil megmondotta a véleményét,
hanem az, hogy sajit hitfelekezetének nagymulti, de megavult felss-
oktatasi intézményeit is kérlelhetetlen targyilagossaggal meg merte biralni
a korszerliség kovetelményeinek, tehat ugy is mondhatjuk: a tovabbi
létjogosultsagnak szempontjabél. 1868-ban jelent meg Debrecenben egy
87 lapra terjedd ropirata e cimmel: Protestdns féiskoldink és a tanszabadsds.
Ebben ramutat arra a sorsdénté fontossagt véltozasra, amely a mi protes-
tans Kollégiumaink keletkezése 6ta a tudomany viligdban, az emberek
életfelfogasiban, az allam és a tirsadalom életmiikédésének alapvetd tor-
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vényeiben végbement. Eurépa protestans fdiskolai a XVI. és XVII. szazad-
ban teolégiai intézetek voltak, a tudomanyos ismereteknek csak a vallasos
hithez valé aldrendelt viszonyuk adott olyan-amilyen jelentdséget. A mi
protestins Kollégiumaink is ebbdl a lelki talajbl néttek ki, s par év-
szazadig kitinden szolgéaltdk nevelési eszményiiket. De a XVIII. szazad
kozepe dta nagyot fordult a vilig.

.,Most azon az tton vagyunk, hogy féiskoldink jelleme meg-
vdltozzék, terjedtsége magdban foglalia a X1X. szdzad szabadabb
emberi hivdsdndl fogva sziikséges ismeretek fobbjeit ; tehdt nem
domesticum, azaz hitfelekezeti sziikségre létezé, hanem nem-
zeti érdekekbol és emberiségi tekintetbdl is eléggé terjedt és lehetdleg
minden oldalu intézetekké vdljanak."

De a mi f8iskoldink ma is csak teolégiat s mellette még hazai jogot
tanitanak; az ismereteknek az az 4ga pedig,

»mely az emberies miivelédésre, nemzeti felvildgosoddsra, va-
gyonosoddsra nézve legfontosabb, .. .fdiskoldink hibds szerkezete
miatt, mai nap csak kicsiny sikerrel, s a gymnasiumi tanfolyamba
osszezsugoritva teng, a bolcsészeti tanosztdly"™. ,,Nekiink féiskoldnk a
sz0 jelenkori értelmében nincs, hanem csak theol. és jogtani tan-
folyamunk.* | Féiskoldink rendszerének hidnydul tekintjitk : 1. A
mathematika és természettudomdnyok fensébb vagy tudomdnyos
tdrgyaldsdnak teljes mellézését. 2. Altaldban a bolcsészeti tudo-
mdnyok gymnasiumba foglaldsdt és ezdltali letorpitését. 3. A tandr-
képzé tanfolyam teljes hidnydt™”. ..

Ez a pér kiszakitott mondat is viligosan mutatja, hogy a magyar irodalmi
oktatés iigye az Imre Sandor kezében nagyon j6 helyen lett volna, ha ez a
kéz kell6 hatalommal irdnyithatta volna a debreceni Kollégium mitkodését.
Reformétus egyetemre nem is gondolhatunk, ismeri el Imre Sandor, de
a mostani helyzet is tarthatatlan: a ,,rovidletes’ (azaz vazlat-diktald) tanitas-
méd szégyenletes silinysaga, és a tanuld ifjak kiszolgaltatottsiga ennek a
lélektelen médszernek. A két legsiirgdsebb teendd: ,,egyik a tanitdsmdod
javitdsa, masik a mérsékelt hallgatdsi szabadsdg behozasa*. Mulhatatlanul
sziikséges a leendd gimnaziumi tandrok oktatisinak a reformja is; ebben
az oktatisban a humanképzésnek és a vallasos nevelésnek kell egymast
kiegészitenie. (Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy az elvszer(i és méd-
szeres reformétus tanarképzés iigye most, hetven esztendd mulva is a kezdet
kezdetén van.)

Ez a réviden ismertetett,bator hangti és értékes tartalmu ropirat is
segit megértetni veliink, hogy Imre Sandor elfogadta az 1872-ben meg-
nyilt kolozsvari 4llami tudoményegyetem magyar nyelvi és irodalmi tan-
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székét. Hiszen mintegy az 8 kedves terve valésult meg, ha nem 1s refor-
matus zédszl6 alatt, az ) egyetem létesiilésével: a bolcsészet: targyak igazi
tudoményos szinvonalt tanitdsa. Amilyen stlyos veszteség volt tavozasa
a debreceni Kollégiumra nézve, olyan nagy nyereség volt az j egyetem
szamara, melynek egyik féértéke & lett.

Kevéssel a Kollégiumtél vald megvaldsa el6tt szép irodalmi iinnep-
ségen kellett szerepelnie Debrecenben. 1871 okt. 11-én leplezték le Cso-
konai miivészi ércszobrat. Az iinnepély miisoranak fépontja a Csokonairél
sz6l6 emlékbeszéd volt; természetes, hogy ennek megirasira és el6adaséra
Debrecen orszagos tekintélyd irodalomtorténészét, Imre Sindort kérték
fel. Emlékbeszéde nyomtatasban is megjelent. Manapsig méar nem monda-
nak szoborleleplezd iinnepség alkalméaval ilyen ,,akadémikus” emlék-
beszédeket. Imre Sandor a Csokonai emléke el6tti hédolat alkalmit fel-
hasznélta arra, hogy éltaldban a koltészet becsérdl elmélkedhessék, még
pedig eldszor a koltészetnek az dkori népek életében érvényesiils fontos-
sagat fejtegette, azutdn a mi torténelmiinkon tekintve végig, a hunoktdl és
Arpadtdl kezdve Petéfiig, levonta a tanulségot:

.»Jgy a magyar nemzet életének legfébb mozzanataiban hatdsa
volt a koltészetnek ; mikép hatott e részben a mi unnepelt kolténk
Csokonai: ezt kell még roviden feltiintetnem™,

igy jutott el tulajdonképeni beszédtargyidhoz... Ma legszebbnek érezziik
ez emlékbeszéd lirai melegségli bevezetését, melyben a szerzé, mint a
debreceni Kollégium egykori didkja, vallomast tesz a Csokonai-kultusz
orok-langjanak nemzedékrél nemzedékre atterjedé melegérél:

,»Sokan vagyunk itt, kik a kolté fogalmdt épen Csokonai
megesmerésébdl, s az & vele benséleg folytatott tdrsalkoddsbdl alkottuk

meg magunknak."

75. Imre Sandor és az ifjasag viszonya

Az 1862-t8l 1872-1ig terjeds évtized keretében ez a kivalé tanar-
egyéniség a maga szdmara foglalja le csaknem az egész mondanivalénkat.
Az ifjiséagra is kell azonban egy pillantast vetniink. Az eddig elmondottak-
bél azt hihetnék, hogy az Imre Sindor komoly, talén talsagosan is komoly
tanari egyénisége sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem torédott eléggé
a tanar és a tanitvanyok kozotti bizalmas, szeretetteljes viszony meglétével
vagy meg nem létével. Ez a feltevésiink azlsag-Tea alapos Hogy elmele-
tileg nagyon is torédott a tandrok és a didkok kozotti szives-jé v1szony
kérdésével, bizonyitja ezt a Protestdns féiskoldink és a tanszabadsdg cimii
ropirata, melyben erre a kérdésre is ratér, és pedig tgy, hogy szavaibdl
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kiérzik a debreceni Kollégiumban e téren fennéllé helyzettel val6 elégedet-
lensége.

A felsobb oktatdsban is sziikséges, . ..még pedig mellézhetleniil,
a tandr és tanulok érintkezése. De ezen érintkezésnek nemesbnek,
érett emberekhez méltonak, nem disciplinaris eszkéozok, calculus,
iskolai biintetések dltal kicsikartnak kell lennie.”

Hogy ezt a helyes elméleti allaspontjat a gyakorlatban mennyire valdsitotta
meg, erre vonatkozolag nincsenek kozvetlen adataink. De némi kovet-
keztetést vonhatunk }6 irdnyban egy-egy olyan ténybdl, hogy a Felsébb
Tanulék Olvasé Egylete az Imre Sindor magyar irodalmi tanarsaganak
mindjart az ele]en (|864) alapitotagjava lett a Kisfaludy-Tarsasdgnak,’
vagy pl. hogy szintén az § kényvtérnokséga idején éllapitotta meg a nyil-
vanossig szdmara is a debreceni Kollégium értesitvénye (1866—567),
hogy az anyakonyvtar

,kozel 60,000 kotetre mend kincse nemesak a tandrok, lelkészek
és vidéki tanulni szereté egyéneknek, de a féiskolai felsébb tanuldk-
nak is nyitva dll".

76. Ifjusagi onképzo alakulatok —
Zsutai Janos

Az 1866—67-1 értesitvény onérzetesen hivatkozik arra, hogy a Felsébb
Tanulék Olvasé Egylete mar negyedfél évtized 6ta fennill, ,,jelenleg™
350 tagja van; tag lehet barmelyik felsébb tanfolyamu didk; tagsagi di)
egy évre 2 frt 20 kr. Az Egylet konyvtira a kovetkezé (1867—68-1) tanév
értesitvénye szerint 1200 kiilonféle m(ibél &ll, a kotetek szdima meghaladja
a 2000-et. Az értesitvény hivatalosan is kiemeli az Egylet hivatasanak
irodalmi vonatkozasit:

wcélia az Onképzés szélesebb alapra fektetése, s a magyar iro-
dalom pdrtoldsa™.

Az ifjisagi testvér-egyesiilet, a Magyar Irodalmi Onképzékér meg mar a
nevével is jelzi fécéljat.
A most emlegetett 1866—67-1 tanév értesitvényében olvassuk:
wA gymnasiumi V I-dik osztdlyban is alakult egy 30 tagbdl dlls
onképezde, mely czélul tiizte ki:az izlés, a sziv és elme
nemesitését egymds miveinek birdlata s hi-
bdinak bardtsdgos megrovdsa dltal”

1 V. 6. S. Szabé J6zsef véleményét: ,,A Kollégium tandrkara nem fordftott
gondot arra, hogy a magyar irodalmi 4. n. 8nképzétirsulat allandéan szaktanari
vezetés alatt legyen s igy sem Imre Sindor, sem Géresi nem gyakoroltak erre irdnyfté

hatdst...” Pap Karoly-emlékksnyv, 1939. 455. 1.
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Ez a kis-onképzékor az osztalyfnck feliigyelete alatt, de sajit kebelébél
vélasztott elnok vezetése mellett miikodik, a tagok munkalatai kaziil a sike-
riiltebbekbdl kéziratos hetilapot is tart fenn Remény cimmel; a tagok a
szavalasban is gyakoroljdk magukat; a kor egy szépirodalmi és egy politikai
lapot jaratott i1s. — Sét a VI. osztaly példajara, ugyanazzal a céllal és miiks-
dési méddal, az V. osztily kebelében is megalakult egy 29 tagu kiilon
onképezde, s ez is megcsinalta a maga kéziratos hetilapjit, a Kikelet-et. —
Kulcsér Endre taldléan mutat ra® e kis 6nképzékorsk maguk elé tiizott
programmjénak a korabbiétdl, a valaha titokban miiksdéétél valé eltérésére;
ime az 0) programmban mar nem szerepel a nemzeti szellem 4polasa; a
politikai veszély elmultival a hazafisig szempontja elvesztette 1d&szer(i-
ségét, helyette az izlés, a sziv és elme nemesitése lesz célla. Igy tiikroz8dik
az orszagos kozszellem-valtozas egy ilyen paranyi kis szellemi kozosség
vizcseppjében is.

gimnaziumi tanulék hasznalatara kiilon konyvtar is létesiilt ekkor-
tajt. Félévenként minden tanulé 10 krajcart fizetett e konyvtar gyarapita-
sra, s a tanari kar minden osztily sziikségletéhez mérten kiilon-kiilon
szemelte ki a megszerzendd olvasnivaldkat. Az 1866—67-1 tanévben ez
a konyvtair 342 munkabél, tébb mint 1000 kotetbsl allott. Nyilvanvalo,
hogy ezek a konyvek elsésorban a tanulék irodalmi nevelését szol-
galtak.

Imre Sindor irodalom-tanari mékodésének idejében bontakozott ki
az ifjuségi onképzd szervezetek keretei kozott egy figyelemreméltd koltsi
tehetség, de fiatal élete nemsokédra pérjat ritkitéan tragikus fordulattal
zuhant a biin, majd pedig a megsemmisiilés mélységébe. Zsutai Janosrdl
van szé, egy egyszer(i szirmazasy, tiszananai sziiletési 1fjtrdl, aki épugy
a miskolci reformatus gimnaziumban végezte kozépiskolal tanulményait,
s épugy a debreceni Kollégiumban a féiskolaiakat, mint a fentebb mar
ismertetett Kovics Gyula. Zsutai 1840-ben sziiletett, 1852—1860-ig
Miskolcon tanult, ahol Lévay J6zsef nemcsak anyagilag segélyezte, hanem
mint elébb Kovéics Gyulat, 6t 1s szeretettel iranyitotta koltéi kisérletezése
terén is. Zsutai verselS hajlama koran nyilatkozott, s mar Miskolcon & volt
a tanulé ifjusag elismert koltdje. Debreceni teolégus kordban mér nem is
tudték lelkét lekotni az iskolai tanulmanyok, a koltészet terén azonban
buzgén munkalkodott, és sikereket ért el a kollégiumi onképzdkori és a
debreceni kaszinéi irodalmi palyazatokon, s6t A miivészet szava c. kolte-
ménye Arany Janos Koszort c. folyéiratiban (1865. 4. sz.) jelent meg. —
Lirai versei mondhatni kezdettd] fogva sejtetni engedték, hogy lelke nem
egészséges. Egyik koltemenyenek cime is, refrénje is ez: ,,En nem fogok
boldog lenni soha!* Allandéan visszavagyott sziiléféldjére, de aligha jaro-
gatott haza, hiszen Szép sziildfoldemen cimii kolteménye szerint még azt
sem tudta, hogy szegény édesanyja él-e még vagy maér ,régesrégen”

1 A gymn. 8nképzékér torténete. A debr. ev. ref. fégymn. értes. 1894—95.

10 Zsigmond F. : A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. |45



sirhant fedi. Nem volt szilird valldsos hite, kétségei ily szérnyd vers-
szakot is leirattak vele:

ozeretni €s sosem remélni

Egy egész hosszu életen!. ..

Orémtelen, bolyongva élni

E foldon!... és a mennybe’ fenn?

A mds vildgon?. .. én azt sem hiszem!

Nem akarok szeretni, nem!" (Szeretni?!)

Sikereit tobbnyire balladaszerti kolteményeivel aratta. Egyik pélyadi-
nyertes ,,ballada"‘-jdban Debrecen térokvilag-korabeli vértant-fébirajanak,
Vigkedvii Mihalynak hési halalat énekli meg. Balassdné virdga c. ,,ro-
manc -a a torténelmi valésiaggal épen nem egyez8 médon szerepelteti
Balassa Bélint feleségét, Dobé Krisztinat, akire Zsutai kolteménye szerint
szornyi csapasként sujt le az Esztergom ostromakor elesett férjének halila;
pedig Dobé Krisztina harom évvel korabban halt meg, s akkor mar masnak
volt a felesége! — Legjobban érezte magit Zsutai a Magyar Irodalm
Drlnképz()' Tarsasagban; didktarsa és életiréja, Csiky Kélman azt mondja
réla:

,smint birdld éleselmii, mint humoros darabok (foleg P d zm d n
lovag s A tudés macskdja) szavaldja pdratlan s bizo-
nydra feledhetetlen mindenki elétt, ki valaha 6t hallotta*.

...De szerencsétlen természete egyre inkiabb elnyomta jobb hajlamait.
Teolégus-éveinek elvégzése utin kollégiumi szokds szerint tanitésigot
véllalt Debrecen egyik kiilvarosi elemi iskoldjaban, s mindjobban bele-
meriilt az 1szakos ember életmédjaba. 1867 elején egy kocsmai 6sszeszdlal-
kozas kozben zsebkésével haldlosan megsebesitett egy olyan embert, akit
nem 1s ismert. Szérnyii tette utin 6nként jelentkezett a biiniigy: hatésagnal.
Nyolcévi fegyhazbiintetést kapott, ebbdl két évet Debrecenben, masfél
évet a munkacsi bortonben ki is toltott. 1870 nyaran kegyelmi tton sza-
badda lett, s Pesten napidijas irnoki allasban éldegélt. A hivatalos igazsag-
szolgaltatas hidba mentette fel a tovabbi btinhodés aldl, a sajat lelkiismere-
tét6l nem tudott felmentést kapni; 1871 tavaszan a Lanc-hidrél a Dunéba
ugrott; holtteste sohasem keriilt elé. Elt harminc és fél esztendét. .. Ki
tudnd megmondani, vajjon e jobbsorsra érdemes tehetség erkslcesi tonkre-
jutdsidban a beteg idegzet szomort orokségén kiviil nem volt-e része a
debreceni végzett didk atmeneti, bizonytalan helyzetének is, mely a fé-
iskolai nevelés ébresztette igények és a teljes igénytelenséget kovetels,
sanyaru, ideiglenes, kiilvarosi helyettes-tanité: allas kozott olyan ellentétre
eszméltette rd Zsutait, aki mint kolts is a dicséség tiirelmetlen varoma-
nyosa lehetett, — hogy elvesztette lelki egyensulyat, s rasodrédott arra az
utra, melynek allomasai: alkohol, emberslés, fegyhdz, ongyilkossag. . .
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A Kollégium Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulatit mély részvéttel
toltotte el az egykori tagtirs megrenditd sorsa, és elhatirozta, hogy az
elhiinyt koltd verseit Gsszegyiijti és kinyomatja. Mindjart a kovetkezd év
folyaméan, 1872-ben meg is jelent egy 190 lap terjedelmi verses kotet
Zsutai Jdnos kolteményei cimen, mint ,,a debreceni reformatus fdiskolai
felsébb tanulé ifjusig Onképzd tarsulati*-nak kiadvénya. A kétet 1—20.
lapjain Zsutai életrajzit irta meg Csiky Kalman.

77. Szana Tamas

Az 50-es évek masodik és a 60-as évek elsé felében végezte kozép-
és féiskolai tanulményait a debreceni Kollégiumban Szana Tamaés, a nem
kivalé tehetségli, de faradhatatlan buzgdsagu irodalomtorténész, miivészet-
torténész, kritikus, szerkesztd és tirsasig-szervezd. Tizéves koraban keriilt
a debreceni Kollégiumba 1854-ben, s tizenegy éven at maradt didkja,
mint gimnazista, mint bolcsész és mint jogasz. Iréi kedve rendkiviil koran
]elentkezett mar tlzenharom éves koraban munkatarsa volt Jékai Ustkds
cim{ élclapjanak.! A gimnazium VI. osztilyanak elvégzése utan beirat-
kozott a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulatba s ennek csakhamar leg-
munkasabb tagja, s6t mondhatni: szervezé kozéppontja lett. A Tarsulat
kéziratos lapjat, a Heti Kozlonyt két éven at (1864—66) & szerkesztette;
benne kozolt miforditasai, esztétikai dolgozatai, biralatai, iréi1 arcképei
nagy olvasottsigrdl, tervszerli onképzésrél, szélesedd szellemi latékorrsl
tanuskodnak, s mar ekkor azt az utiranyt mutatjak, melyen tovabbi egész
élete-munkéssidga haladt: az irodalom- és miivészettorténeti ismeretek
népszerlisitésének, a tudomanyos izlés terjesztésének, az olvasékozénség
szellemi nevelésének programmjit. O vetette fel azt a gondolatot, hogy
az Onképzé Tarsulat nyomtatasban bocsisson kézre tagjai irodalmi dol-
gozataibdl egy kotetre valét. A kotet meg is jelent Koszort cimen 1865-ben
Debrecenben, de a munkatarsak koziil épen Szana Tamés hianyzik, mert
nehényan ellenezték a Tarsulatnak azt a hatirozatat, hogy a kotet cim-
lapjan a Szana neve szerkesztéként szerepeljen, a megsértédott szerkesztd
aztin nemcsak nevét vette le a cimlaprél, hanem Tasso cimii tanulmanyat
is a kotetbSl. Még két évig Debrecenben maradt, de az Onképzé Tarsu-
lattél megvalt, s a Hortobdgy c. debreceni hetilapnak lett szinhazi rovat-
vezetSje. 1867-ben Pestre koltozott. Rank nézve figyelemremélté, hogy
noha 1867-t8] kezdve Debrecennel valé kapcsolata vegkep megszlint,
még masfél évtized mulva (1883) 1s — alabb latni fog]uk2 — Ugy tamadja
Szanat a Kozoktatds c. katolikus taniigy: folyéirat, mint ,,Debrecen’-nek,
a debreceniségnek megszemélyesitdjét.

1 Szandra vonatkozélag ldsd: Magyar Istvdn: Szana Tamds. 1934. Palaestra

Calasanctiana. 6. sz.

% Lisd a 80. §-t.
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Az imént emlitett Koszord c. kotetben Zsutai szerepel legtobb kolte-
ménnyel: 15 darabbal, utdna Udvardi Géza kovetkezik 11-gyel, Szel
Farkas 9-cel, Csiky Kilman 4 verssel és egy (,,Vorosmarty Eger czimii
eposzanak két epizodjarol” cimi) tanulmannyal, Bihari Ferenc 3 verssel
és 3 prézai dolgozattal; rajtuk kiviil még heten szerepelnek egy vagy két
darabbal. Nevesebb koltové egyikiik sem fejlédott, de ez a didkkor: vallal-
kozasuk szép emléke az akkori debreceni kollégiumi ifjisidg onképzékor
eleven életének.
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VI. AZ IFJUSAGI ONKEPZO ALAKULATOK KORA
(1872—1914.)

78. A bolcsészeti tagozat megsziinése

Az Imre Sandor Kolozsvarra tavozasaval megiiresedett magyar nyelvi
és irodalmi tanszéket nem toltstte be mindjart az egyhazkeriilet. A ,.f6-
tanoda™ 1872—73. évi értesitvénye ilyen kurtdn szdmol be az ideiglenes
allapotrél:

wHelyettesitett (igy ') tandrok adtik elé a) a magyar irodal-
mat, b) vallastant az 1-s6 és 2-ik éves bolcsészeknek mindenik fél-
évben...",

még meg sem nevezi a helyettes tanarok egyikét sem. Balogh Ferenc adat-
tarabodl tudjuk, hogy az 1872—73. iskolai évben Gydri Lajos kontraskriba
kapott megbizast a magyar irodalom tanitasara, 1873—74-ben pedig Papai
Pil szénior; erre a tanévre mar rendes tanart valasztott ugyan az egyhaz-
keriilet a magyar nyelvi és irodalmi tanszékre: Bihari Pétert, a szatmaéri
reformatus gimnazium tanarat, de ez nem fogadta el a felajanlott tan-
széket. Helyébe 1874 8szén Géresi Kalman valasztatott, aki akkoriban
jott haza oroszorszagi tanulmanyutjarél, melyet a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter megbizasabdl tett volt. De mire Géresi elfoglalta tanszékét,
akkorra ez mér véglegesen visszasiillyedt kozépiskolai jellegtivé. A fentebb
emlitett 1872—73-1 fétanodai értesitvény ,,zérjelentés-e mar hiriil
adta, hogy

,»a gymnasium az 1873—4-dik tanévben nyolc osztdllyal nyit-
tatik meg, az eddigi bolcsészeti I-s6 és I1-dik évi tanfolyam vele
egyesittetvén".

Vagyis az egyhazkeriilet belatta, hogy az Entwurf nyolcosztalyu f6gimna-
ziumi helyes tervezete ellen nincs helye a hazafisig és a reformatus auto-
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némia nevében valé tovabbi tiintetésnek. De az volt a baj, hogy a gim-
naziumi VII. és VIII. osztily visszaallitisa egyelre az életébe keriilt
az egész bolcsészeti fakultisnak, amely pedig nehiny esztendd 6ta mar
nem két-, hanem haromévfolyamti volt. Az 1872—73-1 tanévben még
igy tagozodott a Kollégium felsGoktatasi szervezete: |. Hittani tanfolyam
3 évvel, 2. Jogi tanf. 3 évvel, 3. Bolcsészeti tanf. 3 évvel, — 1873—74-ben
pedig mér igy: |. Hittani tanfolyam 4 évvel, 2. Jogi tanf. 3 évvel. Tehét a
bélcsészeti tanfolyam III. évjarata a teoldgiaiba olvadt bele.

Géresi megvalasztasakor, 1874 oktéberében kimondta ugyan az egy-
hazkeriilet: kozgy{ilés a magyar nyelvi és irodalmi tanszékre vonatkozélag,
hogy ez,

,ymihelyt a koriilmények engedik, az akadémiai tanfolyamba
tétessék vissza akadémiai kételezettséggel és fizetéssel, mint kez-
detben volt".!

,Ez meg is tortént 1876 jiliusban', mondja naiv onaltatissal Balogh
Ferenc; bizonyitisa ennyibdl all:

., Géresi elsé tanévében az akadémidn special collegium gyandnt
a magyar nyely kiilsé térténetét adta elé 2 drdn ; ezen kiviil Shakes-
peare drdmdirdl egész csomd s a kézonség dltal is ldtogatott eléaddst
tartott heti 2 ordn."”

Egy évtized mulva (1886) pedig az egyhazkeriilet a diplomatika minden
masodik évben heti 4 6ran valé el6adasaval bizta meg Géresit... Hogy
mindez egyiittvéve is mennyiben jelenti a magyar irodalmi fdiskolai
oktatds visszaallitasat: erre a kérdésre jobb nem felelni.

Géresi hamar abbahagyta vendég-el6adasait az akadémiai tagozaton,
s hidba van a neve mellé odairva a gimnaziumi értesitdkben, hogy akadémiai
tanar, és hidba kapott akadémiai tanari fizetést, G igenis a gimnéazium felsd
osztalyaiban tanitotta a ,,magyar’’ tantargyat, a f8iskoldn pedig a magyar
irodalmi oktatds harmincst esztendei idStartamra megsziint. Az egész
bolcsészeti fakultas afféle van is, nincs is-allapotban tengédstt egy ember-
oltén at; a Kollégium értesitéiben, majd évkonyveiben valésigos jaték
folyt vele: hol hiaromtagtinak (teolégia, jog, bolcsészet), hol kéttagiinak
(teoldgia és jog) van mondva a Kollégium féiskolai szervezete, néha még
ugyanegy évkonyvben is (pl. 1905—06), s bizony a ,,bélcsészeti* tanfolyam
el6adasi rovatidban jérészt német, francia, angol nyelvleckéket latunk.
Ezért kissé nagyképtinek érezziik az 1899—1900-1 évkonyv beszamoléjat
arrél, hogy

,.,rendezniink kellett a Kollégiumon kiviil dlld egyének dltal
bejelentett special-collegiumok tartdsdnak, megengedhetdségének

1 Egyh.-ker. 238—1874. — Lisd: Balogh F. i. m. 466. 1.
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gyakorlati elveit”, s nemcsak a teoldgiai és a jogi, hanem a bélcseleti
tanszakra nézve is ,,szabdlyzatot dolgoztunk ki s terjesztettiink elg,
hogy ezen egyes tanszakokon milyen qualificatéval biré egyéneknek
engedhetd meg a special collegiumok tartdsa?"

Megjegyzendd: ritka kivételképen akad a tanrendben egy-egy specnal
collegium; magyar irodalomtorténeti tirgyti special collegium mindéssze
kétszer volt hirdetve: 1885—86-ban Beczner Frigyes helybeli férealiskolai
tanar, a Kollégium neveltje, 1894—95-ben Gulyis Istvin, a Kollégium
gimnaziumanak tanara hirdetett ilyen el6adast.

79. Géresi Kalman

Tehat 1874-t4l, s6t voltaképen 1872-t5l 1907-1g, az 6nallé bolcsészeti
kar szervezéséig a debreceni Kollégiumban csak kozépiskolai magyar
irodalmi oktatas folyik. Ez tobb mint két évtizeden at, 1874-t6l 1896-ig
a Géresi Kalman nevéhez fiiz6dik. Eleinte & tanitotta a magyar-t mind a
a négy felsd osztilyban, aztin jéideig a harom felsében; a VII. és a VIII.
osztaly anyaginak, a magyar irodalom térténetének tanitisa pedig egészen
féigazgatoként valé tavozasaig, 1896-ig az 6 kezében maradt. Igaz, hogy
kozben néha vagy a VII., vagy a VIII. osztily két parhuzamos tagozatra
volt osztva, s ha Géresi nem tudta mind a két pirhuzamos osztalyban el-
véllalni a magyar irodalomtorténet tanitasat, a Kollégium ezt nyugodtan
bizta egy-egy végzett didkra vagy kezdd helyettes tanarra.

Géresi Kilméan taniri miikodésének jelentségét nem lehet nyom-
tatisban megjelent irodalomtudoményi munkéival megmérni. O volta-
képen a régi Kollégium érdekes és értékes tanari egyéniségeinek késel
utéda, sot lehet mondani: utolsé példanya. Reformatus lelkipasztor gyer-
mekeként keriilt a debreceni Kollégiumba; egyike volt ott a legeszesebb,
de egyszersmind a legcsinytevébb didkoknak, tigyhogy a mai kéztudat
szerint el kellett tdvoznia a Kollégiumbdl, s teoldgiai tanulmanyait Pesten
fejezte be. Ugyanott volt egyetemi hallgaté is, és egyidejiileg a (gréf) Tisza
Istvin nevelGje. Fogékony értelme, nagyszer(i emlékezétehetsége és ked-
vezd kiils6 koriilmények (a Tisza-csaldd, mint otthoni, 4llandé kornyezet,
oroszorszagi tanulmény-titja) lehetdvé tették, hogy kitliné képzettséget,
széles latokosrt szerezzen, és a magasabbrendd, finom tarsasélet formaival
is megismerkedjék. De volt benne valami sajatsidgos k6z6mbosség minden
olyan cél irdnt, amilyet a képzettség és a J6 modor segitségével az emberek
elérni igyekeznek. Koponyajanak alakja, arcanak szine olyan volt, mintha
valtozatlan 6rokségiil kapta volna valamelyik kétezer év elétti dzsiar torok
Ssapjatél, s mintha vildgnézete is valami keleties kényelmti fatalizmusba
nyujtana gyokerét. Bolcs belenyugvassal tudatositotta magiban és érlelte

7 %2

tiszta humorré az ellentétességnek azt a sorsszerti jatékat, hogy ugyanabba
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az 1skolaba keriilt vissza tanarnak, ahonnan didkkori vasottsaga miatt valaha
tivoznia kellett. Sem vérmérséklete, sem j6 iskoldn atment izlése nem
engedte, hogy a zsivanybdl lett pandurrél szélé6 k6zmondast igazolja tanéri
viselkedésével. Ha alkalma nyilt, mindig helytelenitette a kalvinista kollé-
giumi tanar-szellem ridegségét, mely nem tudja megbocsitani a Csoko-
naiak szabalysérts viselkedését. O maga is példas flegmaval tiirte tanirsiga
idején tanitvanyainak sokszor arcatlansdgig mend, larmis tiintetését, mely-
nek oka az & politikai partéllasa volt. Kuruckodé politikai viselkedéssel
nagy népszeriiségre tehet szert a tanar a tanitvanyai kozt, a debreceni Kol-
légiumban is volt erre akkortajt példa, de Géresi megvetette az ilyen nép-
szerliséget; 6 nemcsak nevelGje volt Tisza Istvannak, hanem neveltje is a
Tisza-csaladnak, s szivvel-lélekkel hive a nemzet és a kiraly kozotti egyet-
értés, az 1867-1 kiegyezés politikajanak. De a didkok elétti politikai nép-
szer(itlensége lassanként szinte kedélyes jellegtlivé lett, s nem veszélyeztette
tanéri tekintélyét ez utébbira kell6képen vigyazott az & nagy tudéisa és
miérts izlése; ) 10 szivét pedlg meg 1s kellett szeretnick tamtvanyamak

Mint tanir, Géresi a régi, a ,,tanterv nélkiili Kollégium tanirainak
polihisztor-tipusahoz tartozott. Rengeteg sokat tudott, s kedves iréirdl
szivesen elmagyarazgatott volna akdrmeddig, termékeny lelki inditasokat
adva hallgatéinak, de a tanitdsi anyag el6zetes kiméricskélése, az irasbeli
dolgozatoknak idegny6vé javitgatésa stb.: ez nem volt a kenyere. Egyik
jeles tanitvanya s késébb a tankeriilet: féigazgatésagban utéda, Bessenyei
Lajos nemrégiben irta meg meleg emlékezését Géresi tanan médszerérél.!
Géresi a legjobb tanuldk valamelyikével felolvastatta a tankb’nyv Jové
tandrai anyagit, s e kézben mondta el megjegyzéseit; helyesebb is volt
ez az eljdiraisméd, mintha egyetemi modorti, nagyszabasti el6adasokat
zuditott volna a néha 70-en foliili l1étszamu osztaly nyakiba. Dolgozatot is
iratott nehanyat, de a fiizeteket nem javitotta 4t, hanem egyik-masik
tanuléval felolvastatta az osztaly nyilvanossdga el6tt a sajat dolgozatukat,
s ilyenkor is tanulsigosak voltak észrevételei. Mikor aztin Déczi Imre
lett a debreceni Kollégium gimnaziumanak igazgatéja, s Gjszerdi, szigort
ellendrzés ala vette a tanarok mikodésének mindenik oldalat, Géresinek
éreznie kellett, hogy vagy kivételezd elnézésre szorul, vagy terhes robotta
valik szdmédra a magyar irodalmi nevelés munkija. Pir év mulva aztén
szerencsés Deus ex machina szabaditotta meg a két kinos lehetdség mind-
egyikétsl: 1896-ban a debreceni tankeriilet kiraly1 fSigazgatdéjava nevez-
tetett ki, s ettd]l az 1d6tS]l kezdve csaknem negyedsziz éven at, 1919-ig
hivatalos kotelessége volt olyan médszeres tanitast és iskolai iigyvitelt kérni
szamon a kozépiskolai tanaroktél, amilyennel 6 tanar koraban nem tudott
megbaratkozni. Lelkiismerete nyugalmét \igy mentette meg, hogy sohasem
a hatalmi sz6 ridegsége volt az § érintkezésmédja az aldja rendelt kozépisko-
lai 1gazgatékkal és tanarokkal, hanem a megértd jéindulat és a bolcs humor.

! Pap Karoly-emlékkonyv, 1939. 36—37. 1.
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Géresi nem Is a tanérikon jutctt kozel tanitvanyai szivéhez, hanem
mint a két legfontosabb ifjisagi szervezetnek, a Fels6bb Tanulék Olvasé
Egyletének és a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulatnak hosszii idén 4t
feliigyel6 tanira. A diakok, akik politikai alkalmakkor megabcugoltik a
Tisza-parti Géresit, sajat alakulataik korében szerették, becsiilték 6t, és
sok hasznit vették Gtmutatasainak, széleskor(i ismereteinek. Tanarsiga
harom utolsé évétsl fogva halilaig, tehat huszonhat éven 4t volt Géresi a
debreceni Csokonai-Kér élén, elébb mint alelnsk, késébb mint elnsk,
s ez a Debrecenben jéideig egyetlen irodalmi tarsulat természetszeriileg
hallgatésaga korébe vonzotta a kollégiumi érettebb ifjisagot 1s, a Kazinczy-
palyadijak iigyében pedig évek soran at itélkezé féruma volt ennek.

80. Katolikus panaszok a reformatus
irodalomtorténészek ellen

Toldy Ferenc miivei utin a nyomtatisban megjelent elsé értékes
irodalomtérténet: 6sszefoglalas az Imre Sandoré volt (1865), majd Besthy
Zsolt még értékesebb miive kovetkezett (I. kot. 1877, II. kot. 1879). Az
Imre-féle tankonyvet harmadfél évtizeden at hasznalta a debrecenmi Kollé-
gium, csak 1890—91-ben és 1892—93-ban vilasztotta helyébe Géresi a
Beothy Zsoltét. Ez aztan tobb mint negyven éven ét, a szerzg halala utan
is még egy évtizedig hasznalatban volt a debreceni Kollégiumnal, az elsé
megjelenésté]l szamitott negyedszdzad alatt meg ugyszélvan az™ orszag
minden kozépiskolaja ebbdl a paratlan tekintélyii konyvbdl tanitotta-tanulta
a magyar irodalmat.

A Koézoktatds cimii taniigyi folydirat 1883-1 évfolyamaban Koltai
Virgil az ) édllami kozépiskolai tantervnek a magyar irodalomtorténetre
vonatkozé részét biralva, nem éllhatja meg, hogy erre a panaszra ne
akadjon:

..Egyes irék tdrgyaldsdban, mivek méltdnylatdban dvakodjunk
a felekezeti elfogultsdgtsl, a melyet sajnosan kell némely irodalom-
torténeti mitvekben tapasztalni, melyekben a legjelesb katholikus irék
szemmel ldthatdlag degraddltatnak."!

».

Nem tudjuk, mely munkakra céloz itt Koltai Virgil; biralata komoly, szak-
szerli és egyik-masik kifogdsa ma is megszivlelends. Jéhiszemiiségéhez
nem fér kétség, s hogy katolikus szempontbél kielégiték voltak-e az egy-
kort irodalomtérténeti munkak, ennek megitélésére nem mi vagyunk
illetékesek, hanem 6. Tény, hogy 1883-ban Magyarorszig mindkét egye-
temének magyar irodalomtorténeti tanszékében jellegzetes reformatus
egyéniségli tudds iilt: Gyulai Pal és Imre Sandor, s a legelterjedtebb

118. sz.
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magyar irodalomtorténeti kozépiskolai tankonyv szerzdje is reformatus
tudés volt, Besthy Zsolt. Koltai Virgil panaszira nem felelhetiink egyébbel,
mint annak megéllapitasaval, hogy a legjobb magyar irodalomtérténet:
munkakat akkortajt reformatus szerzgk irtak, s téliik nem lehet azt kivanni,
hogy ne a sajat — vilagnézeti gyokerekbdl is taplalkozé — tudomanyos
meggy&zbdésiiket hirdessék. Gyulai Pal, Erdélyi Janos, Salamon Ferenc,
Imre Séandor, Szilidy Aron, Besthy Zsolt: — vajjon nem ezek voltak-e
Toldy mellett és utan a magyar irodalomtorténet leghivatottabb miivel6i?
Vagy talan kisebb, jelentéktelenebb emberekre kell gondolnunk. akiken
tudoménytalansaguk bosszulta meg magit, és felekezeti elfogultsiggal
igyekeztek pétolni tuddsuk hidnyat? Feleletiil megmutatjuk egy pél-
dival, hogy a tudomaénytalansignak és izléstelenségnek milyen mély
pontjaig tudott néha siillyedni a ,,masik™ vilignézeti tabor. Ugyancsak a
Kézoktatds 1883-1 évfolyamabél vessziik a példat.

A 15. szam mellékletiil kozli Katinszky Geyza plébanosnak, ekkor a
kassai tanitoképzdintézet tanaranak valaszat arra a biralatra, amelyet az ¢
Magyar Nemzeti Irodalomtorténet Vidzlata c. tankonyvérdl irt volt Szana
Tamas. Nem Szanéhoz intézi szavait, hanem a reformatusokhoz, féleg a
debreceniekhez.

,,Onok ott az ellentdborban nem tudjék vagy nem akarjdk
megérteni...”, ez a kezdete a valasznak; ,hogy a logika nem
debreczeni termék, az az idézettekbdl szintén vildgos™, ez a foly-
tatasa.

De higgyiik el, hogy Szana csakugyan menthetetleniil elfogult, s nézziik,
hogy Katinszky szerint milyen az elfogulatlan irodalomtorténész.

wRosty Kdlmdn, Répdssy Jdnos nem érdemesiil-
tek még annyira, hogy a magyar irodalomtorténetben helyet nyer-
hessenek ? On, uram! nem ismeri e két érdemes férfitit, engedje meg
azért, hogy bemutathassam 6ket. Rosty Kdlmdn kalocsai jezsuita
tandrnak. .. eddigelé tobb mint 400 kolteménye ldtott napvildgot a
katol. lapokban és pedig egytdl egyig remekmii..." ,,Ldssuk most
a mdsikat" ; s megtudjuk Répdssy Jdnosrdl, hogy ,.eredeti mitvei
350 siiriin nyomott ivet, forditott munkdi 200 nyomtatott ivet tesz-
nek ki* ; ,,persze, hogy ez onok elétt mind csak sifli, mert ezek
nemcsak nem tdmogatjdk onoket, hanem hatdrozottan az énék nézetei
ellen kiizdenek. ..

Vagy Sz. T. et comp. ilyen és ezekhez hasonlo egyénekrdl is
nagyképii szornyiikodéssel kérdik : hogyan jutottak ezek a magyar
irodalom csarnokaiba?! Vagy odajutottunk mdr, hogy aki nem
Debrecenben, Patakon, Nagy-Enyeden végezte iskoldit, hidba fogja
idejét, erejét, tehetségét hazdja szellemi nagysdga elémozditdsdra
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szentelni, mert torténetesen onokkel nem fii egy kévet, nincs helye
a magyar Parnassuson? !

Mds orszdgok tréi kérei pillanatig sem tiirnék meg, hogyL d z d r
Mikldst, a jeles zsoltdrforditot és érdemes katol. vall. ksltét,
Rosty Kdlmdnt, a dante-i follengésti lyricust, Répdssy
Jdnost, asokoldalii irot, Maszlaghy Ferenczet, a szel-
lemes elbeszél6t, tagjaik sordba ne tiszteljék ; ndlunk?. .. nincsenek
ezek még csak ne’vleg sem megemlitve legijabb irodalomPoridNes kézi
konyveinkben . .

Vajjon az utékor igazolta-e Katinszky itélkezését? Elég arra hivat-
koznunk, hogy a katolikus Pintér Jend, akinek nagyszabast irodalomtorté-
neti munkéja a XIX. szdzad magyar irodalmaval hirom kétetben, 6sszesen
1954 lapon foglalkozik, a Katinszky elsorolta irék koziil csak Rosty Kal-
mént emliti, természetesen évakodvan 8t Dantéhoz mérni; a tobbinek a
nevét sem jegyezte fel.

A szabadsigharc utin a reformatusok békétlenkedtek a rajuk kény-
szeritett katolikus szellem(i magyar olvasékonyvek miatt, a szdzad utolsé
harmadaban a katolikusok tiltakoztak a protestins irodalomtérténetirdk
elfogultsaga ellen. Kialakult vilignézeti alléspontok kozt meddé faradsag
a vitatkozas; ezért a protestans egyhazak 1s, a katolikus egyhaz 1s igyekszik
maga kebelebe tartozé szakemberekkel iratni magyar irodalomtérténeti
tankonyveket.

81. Az ifjusagi onképzd alakulatok

elétérbe jutasa

Tobbféle ok magyarazza azt, hogy az 1872 és 1914 kozotti 1dGszaknak
miért adtuk ,,az ifjisagi 6nképzd alakulatok kora™ cimet. A legszomortibb
okot mar ismerjiik: 1873-t6]l kezdve a 17—18 éves tanulék mar névleg
sem tartoznak a bolcsészeti tanfolyam keretébe, hanem VII. és VIII.
osztalyos gimnazistakka, azaz kozépiskolai novendékekké lettek; termé-
szetes, hogy az irodalmi érdeklédés és képesség szempontjabsl komolyab-
ban szamitasba vehetd didk-réteg, t. 1. a fiskolasok 19—26 éves csoportja
1907-ig, a kiilon magyar irodalomtorténeti fdiskolai tanszék Gjonnan valé
létesiiléséig csakis a sajat szervezeteinek keretében, az onképzés eszkozel
révén tarthattak fenn valamelyes allandé és rendszeres viszonyt az iroda-
lommal; a gimnaziumba szorult magyar irodalmi tanar is csak ezeken az
ifjisagi szervezeteken at tudott érintkezni a féiskolai diaksaggal. Az ifjusagi
onképz8 alakulatoknak a jelentségét ez a koriilmény nem kis mér-
tékben emelte.

Idészakunk elnevezésének masodik oka az, hogy az ifjisagi onképzd
alakulatok meg is szaporodtak, a két régi mellett Gjak létesiiltek. 1866-ban
egy csodalatos buzgdsagu, lelkes fiatal tanart kapott a Kollégium teoldgiai
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tanfolyama: Balogh Ferencet. Hirom év mulva mar megalakittatja tanit-
vanyaival a Hittanszaki Onképz6 Tarsulatot, s megindittatja vele a Kézlony
cim(, egyeldre kéziratos folydiratot. — 1875-ben megalakul a Joghallgaték
Onképzé Tarsasaga, tehat az egész felsébb ifjtisagot képviseld két régi
egyesiilet mellett most mar mind a két féiskolai tanfolyamnak kiilon
onképzé alakulata is volt, viszont késébb, 1903-ban teolégusokbél és joga-
szokbdl Arany Janos-barati kor alakult, mely ,,szépen oldotta meg a
]ogaszok és theologusok egyesitésének kérdését“.! — A kozépfoku tagozat
is szervezkedett ilyen értelemben. 1871 -ben életre kelt a Tamtokepzomtezetl
Onképz6kor, Somogyi Pal tanar feliigyelete alatt. — A gimnazium tsbbféle
korabbi kisérlet utin 1888-ban tjjiszervezte Onképzékorét Déczi Imre
feliigyel6 tanar terve szerint.

Idészakunk elnevezését harmadik okként magyarazza az a koriilmény,
hogy a féiskolai tagozatok ifjisiaganak — hogy gy mondjuk — a jogi
helyzete szabadabba valtozott. Az 1873—74. tanévi értesits igy jelenti
be a véltozast:

Az 1873-iki oktdber hé elsé napjain tartott egyhdzkeriileti
kézgyiilés a tanszabadsdgot az akadémidban életbeléptetven,
ennek folytdn a felsébb ( hittani és jogi) tanuldk mdr ez évben
szabadon vdlaszthattdk tantdrgyaikat, azon megszoritdssal, hogy
szakpdlydjukra tartozé tudomdnyokbol hetenként legaldbb 16 ordt
hallgatni tartoztak..."

Emlékezhetiink, hogy a mérsékelt tanszabadsig Imre Sandor ropiratdnak
( Protesidns fdiskoldink és a tanszabadsdg ) egyik f6kovetelése volt. Tudta &,
hogy ez a kovetelés csak egy maésikkal egyiittesen valik jogossa: a bolcsé-
szeti karnak ha nem i1s egyetemi, de legalabb igazi értelemben fdiskolai
szinvonalra fejlesztésével. Ez utobbi iranyban, sajnos, nem tértént semmi,
csak a tanszabadsidg koszontott be maganos reformként. Udvss hatésat
igy sem vonjuk kétségbe, de az is bizonyos, hogy megmutatkoztak az egy-
oldalti vivmanynak természetes arnyoldalai is, még pedig nemcsak 4tmene-
tileg, hanem késébben is. A tantargyvalasztas szabadsiginak folyomanya
volt pl. az, hogy mikor 1893—94-ben Géresi Kilman diplomatikai eld-
adédsokat hirdetett, a III. éves jogaszok koziil csak heten nem iratkoztak
be hallgatékul, viszont Balogh Ferenc teolégiai tanar a Kollégium torténe-
ie’benkmélabl’xsan allapitja meg: ,,Sajnos, hogy hittanhallgaték nem jelent-
eztek.*?

1 Debrecem Féiskolai Lapok, 1904—05. 4. sz.

2 | Irodalomtsrténet'* nevii tantdrgy a bolcsészeti tanfolyamon és a gimndziumon
kiviil még a tanftéképzdintézetben is, sét a polgari iskolai tagozatban is szerepel.
A Kollégium hérom osztilybél allé polgdri iskoldjanak III. osztdlya 1866—67-ben
nyflt meg, s benne a ,,magyar’ tananyag ez: ,,Magyar irodalomtérténet a mohdécsi
vész 6ta. Remekirok ismeitetése s polgari iroményok készitése', heti 3 6ran. Mindenik
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Maguk a fdiskolai ifjak is egyéniségiik szerint mas-mas oldalat lattak
a tanszabadsag elvének, s néha egymassal egészen ellentétes itéletet mond-
tak réla. A Hittanszaki Onképz8 Tarsulat folyéiratanak, a Kozlénynek
1880 marcius 15-1, tehat éppen a szabadsdg iinnepnapjan megjelend szama-
ban Kiss Bertalan terjedelmes cikkben fejtegeti a kollégium fdiskolai
ifjusig szellemi onképzésének akadalyait, s kijelenti:

,»5Z€p, nagyon szép eszme volna az a tanszabadsdg ! . . . De hogy
a tanszabadsdg keresztiilvitele az ifjiusdgra nézve nem sikeres,
az tagadhatatlan. .. Eretlenek vagyunk még a tanszabadsdgra...
A drdga idébdl nagyon kevesen s keveset toltéttiink hasznos fog-
lalkozdssal, s magunk tovdbb képzésével. Kiilonben ennek van
nem csupdn oénmagunkban, hanem rajtunk kiviil fekvé oka is..."

A lap kovetkezd (apr. 15.) szamaban Erdss Lajos, a késébbi piispok tilta-
kozé nyilt levelet ir Kiss Bertalannak:

»Mi kényszerithetett téged arra, hogy a tanszabadsdgnak oly
hatdrozott ellensége gyandnt lépj fel?... En a tanszabadsdgot
még a leghanyagabbakra nézve is hasznosabbnak lenni dllitom
a censuralis rendszernél. .."

Az ifjisagi alakulatok igazi hivatisa épen az, hogy kiegyenlits, egyen-
stilyozé teriileteivé legyenek a szabadsag és a fiiggés elvének, a hattérben
meghtz6dé hatdsagi ellendrzés szemelattara szoktassak hozzad az életbe
kilépni késziils ifjakat az egyéni és testiileti onallésag jézan gyakorlasédhoz.

82. , Kozlony* — Felsébb Tanulok Olvaso
Egylete — Magyar Irodalmi Onképzé
Tarsulat — Fiok Karoly

Az 1869-ben megalakult Hittanszaki Onképz8 Tarsulat folydirata,
a Kozlony nyolc éven at csak egy kéziratos példanyban élt; az 1878—79-1
tanévben mar sziz el6fizetd jelentkezvén, kényomatos sokszorositasban

iskolai évben mas-més eskiidt-didk tanftotta. — E polgéri iskolai I11. osztilyban a né-
vendékek szdma 1867—68-ban: 3, 1868—69-ben: 9. Ez a polgin iskolai tagozat
1871—72-t6] mar csak kétosztalyi.

A kollégiumi tanftéképz8intézetnek 1871—72-ben nyflt meg a III. évfolyama.
Ebben az évfolyamban a ,,magyar'’ tananyagot fgy kozli az évvégi értesitvény: ,,Irily-
tan; irodalom torténete; fogalmazasok, heti 2 6ran.” A tanftéképezder onképzékor
eleinte a sajit koltségén egy Haladjunk cfmi kéziratos hetilapot is fenntartott. —
A tanitéképezde mind a hirom évfolyamanak magyar-tandra s 6nképzdkorének feliigye-
I6je évtizedeken dt Somogy: Pil volt.
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jelent meg mint IX. évfolyam; a X. évfolyam pedig 1879—80-ban mar
1gaz1 nyomtatott folyonratta lepett els. Ettdl kezdve tlzennyolc éven at
e Kozlonyt nagyon jelentdssé teszi az a koriilmény, hogy 8 az egyetlen
nyomtatott i1d8szaki sajtétermék, mely a debreceni Kollégium ifjaséaganak
életét tiikrozi; az utdkor szamara ez az egyetlen hozzaférhetd, felhasznal-
haté torténeti forras. A Kollégium felsébb tanuléinak 6sszeségét magéaban
foglalé Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulatnak (réviditve: MIOT)
Heti Szemle cimii lapja a nyomtatott Kézlony megsziiletésekor mar XXII.
évfolyamaban jart, de ‘minden évben csak egy kéziratos példiny jelent
meg beldle, s palyaja igy folytatédott a tovabbi tizennyolc esztendén at.
Bérmily szeretd gonddal vigyazott is a MIOT ezekre a kéziratos unikum-
kotetekre, a 1II. évfolyamrél mar 1883-ban sajnalkozva allapitotta meg
a hittanszaki Ko6zlony akkori szerkeszt8je, Révész Kalman, a késébbi
piispok, hogy elveszett, nem talalhaté. A vilighdbori viszontagsagai
kozott, mikor a Kollégium épiilete hadi kérhazza alakult 4t, majd pedig
ellenséges romén csapatok is belékoltsztek, a Heti Kozlony iskolatorténel-
milegnagybecsii kéziratos kotetei megfogytak és megrongalédtak. Szerencse,
hogy a Hittanszaki Onképzé Tarsulat nyomtatott folyéirata 1879-tsl
kezdve rendszeresen beszdmol a kollégiumi ifjisig mindenik alakulata-
nak életnyilvanulasairdl, koztiik természetesen a két legrégibb, s egyete-
mes Jellegénél fogva legjelentdsebb alakulatardl is; ezek: a Fels6bb Tanulék
Olvasé Egylete és a Magyar Irodalmi Onképzé Térsulat.

A Felsébb Tanulok Olvasé Egyletének a tisztikara — egy kollégiumi
tanar feliigyelete alatt — a kovetkezdkbdl allott: elnok (mindig a szénior),
alelnck, 18- és aljegyzd, konyvtarnok ezeken kiviil egy-egy valasztmény
tagot kiildstt a teolégiai és a jogi kar mindenik évfolyama, tovabbé a gim-
nazium VII. és VIII. osztalya. Az Egyletnek, mint mar a neve is mutatja,
legfébb célja az olvasas utjan valé szellemi 6nképzés volt. Ezért a tisztikar
tagjai koziil a konyvtarnok szerepét érezték a legfontosabbnak; az olvasé-
egyleti konyvtarnoksagra iranyult a jelesebb didkok becsvagya, s minthogy
az elnoki tisztség Ggyis hivatalbdl hozza volt kétve a szénior személyéhez,
az évi tiszthjitdson a partok csatdja a konyvtarnoki allis betoltése koriil
zajlott le.

Hogy erre az ifjlisagi olvaséhelyiségre és konyvtarra nagy sziikség volt,
azt a Kollégium rendkiviili gazdagséagi anyakonyvtaranak nehézkes keze-
lési rendje érteti meg veliink legjobban. Erre vonatkozélag j6 tdjékoztatast
nyujt az a Kiss Bertalan-féle cikk, melyre a tanszabadsig kérdésével kap-
csolatban fentebb mar hivatkoztunk. A Kézlony 1880 marcius 15-1 szama-
bél idézziik a kovetkezd sorokat:

Az anyakonyvtdrnak ,.0vatosan kell eljdrnia féltett kincsei-
nek kiaddsa koriil. Ezért van aztdn, hogy az ifjunak csak mdsik
aldird ifju kezessége mellett lehet kényvet s csupdn egyet egyszerre
kivenni, mely eljdrds mdr magdban véve is — eltekintve attdl,
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hogy azon egy hivatalnoknak a kiszabott ora alatt a kényvek be-
szedését, a kiviendok megkeresését, azok hosszas beirdsdt teljesiteni
nagyon terhes és sokszor lehetetlen — valljuk meg dszintén : nehézkes.
Kezest keriteni, midon sok ifjii a kezességnek szomoru példdit ldtva
mindenfelé maga koriil, mdr annak emlitését sem szereti, vagy mert
restelt felmenni a lépcson s fdzlédni a konyvtdrban, nagyon bajos
s igy a konyv kivétele Hétférél Szerddra, Szerddrdl Péntekre s vele
egyiitt az onképzés is marad. . .

A Koézlony 1888 aprilis-majusi szamaban is, 1889 4prilis-majusi szdma-
ban 1s bejelenti, hogy az egyhéazkeriilet elhatidrozta a kollégiumi anya-
konyvtar mellé nyilvanos olvaséterem létesitését, de csak az 1890 marciusi
szam kozolheti az 6rvendetes hirt:

wFolyd évi februdr 15-dike dta az egészen ujolag felszerelt
nyilvdnos olvasd-terem, a homlok-épiilet elsé emeletén, hetenként
hdromszor u. m. hétfén, szerddn és szombaton 2—7 orazg nyitva
van s pedig nemcsak a tanulosag részére, hanem a mivelt és érdek-
l6d6 kézonség szdmdra is.

De a kiilon ifjasagi konyvtarra és olvaséteremre ezutin is sziikség
volt, s az Olvasé Egylet virdgzott is, hiszen a kozépiskola VI. osztalyan
tullévé didkok mindny4jan tagjai lehettek, s nagyobbrészt voltak is. Pél-
ddul az 1889—90. tanévben, mikor Szabolcska Mihaly volt a szénior,
tehat az elnck, a Felsébb Tanulék Olvasé Egyletének taglétszima meg-
haladta a 300-at. Ebben az iskolai évben az Egylet ,,igen szép, tigas és
kényelmes™ 1) olvasétermet és konyvtar- helyiseget kapott a Kollégium
épiiletében, s a konyvtar allomanyardl pontos 1j katalégus késziilt.! Géresi
Kélmén tanarsaganak végérdl, a gimnaziumnak ugynevezett millenniumi
értesit)ébsl (1894—95) ideirjuk az Olvasé Egyletbe jaré hirlapok és folyé-
iratok jegyzékét:

oI. Politikai napilapok : Magyar Hirlap, Pesti
Hirlap, Budapesti Hirlap, Nemzet, Egyetértés, Magyarorszdg
( okt.-decz.), Févdrosi Lapok (jan.-jun.). II. Helyi lapok :
Debreczen, Debreczeni Ellenér. II1.S zépirod. heti lapok:
Vasamap! Ujsdg, Orszdg-Vildg. IV.Elcz la P ok : Borsszem
Janké, Mdtyds Didk, Fliegende Bldtter. V. Jogi, theologiai
€s mds heti lapok : Jogtudomdnyi Kézlony, Debreczeni
Prot. Lap, Prot. Egyh. és Isk. Lap, Sdrospataki Lapok, Protestdns
Kozlony, Kozlony. Heti Kozlony (irott), Egyetemi Lapok.
VIi.Folydiratok : Budapesti Szemle, Szdzadok, Akadémiai
Ertesits, Egészség."

1 Kézlény, 1889. november.
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De a Kollégium legelékelébb s rank nézve legfontosabb ifjisagi
alakulatdnak a Magyar Irodalmi Onképzé Tdrsulafot kell tekinteniink.!
Nem volt olyan népes, mint az Olvasé Egylet, mert az Onképzé Tarsulatba
valé belépésnek nem lett volna értelme olyanok részérsl, akik sem iréi,
sem el6adédi, sem biralé: tevékenységhez nem éreztek magukban tehetséget

és kedvet. Az 1874—75. tanévben a tagok szdma 70 volt. Az 1880—81-1

értesité beszamoldja szerint:

,wAz Onképzd Tdrsulatnak ,,a folys isk. évben 122 beiratkozott
tagja van. Ennél tobb tagja a tdrsulatnak egész fenndlldsa torténeté-
ben csupdn a mult isk. év folyamdban volt egy néhdnynyal. A meg-
el6zd isk. években a tagok szdmdnak maximuma kedvezd koriilmé-
nyek kézott sem tehetd tobbre 40—70-nél. Csakhogy mig a megelézé
évi s a jelenlegihez viszonyitva ardnylag sokkal csekélyebb szdmok
tiulnyomd részét rendesen a gymn. 7. és 8. o. szolgdltatta, addig a
jelenlegi 122 tag koziil 55 esik a gymn.-ra, 8. o. 28, 7. o. 27, mig
az académidt 67 tag képuiselte, még pedig 53 a hittan hallgatdk,
14 pedig a joghallgatok részérdl... A tdrsulatnak ez évet is be-
szdmitva legkozelebbi 11 éves fenndlldsa alatt volt Gsszesen 713
tagja, 336 ac. 377 gymn. részrél.”

Az Onképz8 Tarsulat két alcsoportra kiiloniilt: szépirodalmi és szava-
lati szakosztalyra, mindegyiknek kiilon tisztikara volt. Az 1880—8I-i
értesitS statisztikdja szerint

a legutobbi tizenegy év alatt a szavalati szakosztdly 171
gytilést tartott, ezeken szerepelt 138 akadémista, 120 gimndzista,
osszesen tehdt 258 tdrsulati tag ; eléaddsra keriilt 83 szerzének 273
kiilonféle miive 551 esetben. Legkedveltebb szerzék voltak Petdfi
és Arany, elobbinek 69 kolteményét szavaltdk 160-szor, utébbinak
21 kolteményét 82-szer.

Ebben a tanévben a tarsulat elncke Eréss Lajos, a tarsulat kéziratos lap-

janak fémunkatérsa Révész Kélman volt. Az 1882—83. tanévben az On-

képz8 Tarsulat szépirodalmi szakosztilya

14 gyiilést tartott ; beadatott birdlat végett 20 dolgozat
(19 vers és 1 széptani munka), kozilok a tdrsulat elfogaddsra
érdemesitett 7-et; mindenik beadott munka megbirdltatott, st
az egyikkel kapcsolatban ellenbirdlatra is sor kerdlt."

1 Lassanként elkezdték ,,vezér-egylet'-nek nevezgetni. 1903-ban a kéziratos
Heti Kézlony nyomtatott utédédnak, a Debreczeni Féiskolai Lapoknak a felelds szer-
kesztdje szitkségesnek érezte felszélalni a ,,vezér-egylet” elnevezés ellen. ,,Nincs
tehdt vezéregylet és nem is lesz mindaddig, mig az ifjusigot egységesits kozds szerv

nem 4&ll."* (D. Féisk. Lapok, 1903. 1. sz.)
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A hosszas betegsége utan tanszékére visszatért Lugossy Jozsefnek
Szilady Aronon kiviil még egy nevezetes tanitvanya volt a keleti nyelvekbe
valé elmélyedés terén: Fidk Karoly. IV. éves teolégus koriban a Kis-
faludy-Térsasag palyazatin dicséretet nyert Firduszi Sah-naméja egyik
epizédjanak, a Szohrdbnak miiforditasival; a forditasbsl egy részletet
a debreceni teolégusok folydirataban, a Kézlonyben (1882. 5. sz.) is be-
mutatott. A Szohrdbon kiviil egy hindu regének (a Mahdbhdratdbél Nala
¢s Damajantinak, 1885) és egy hindu dramanak (Kalid4sza Sakuntaldjanak,
1887) miforditasa 1s megjelent tdle. Fick Karoly 1881—82-ben elncke
volt a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulatnak; késébb két évtizeden 4t
a budapesti reformétus gimnazium tanara, 1907-t8l kezdve pedig a debre-
ceni Kollégium 6nallévé lett bolcsészeti karan a klasszika-filolégia tanara
volt.

A Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat félévenként egy-egy disziilést
tartott, ilyenkor a palyamunkékrdl irt birilatok és a versenyszavalatok
voltak az iilés targyai. gvenként pedig, november masodik vagy december
elsé felében nyilvanos Csokonai-iinnepélyt rendezett a Tasrulat a Kollé-
gium legnagyobb helyiségében, az énekteremben. Ez az évenként meg-
1smétl6dé Csokonai-iinnepség volt az érintkezési alkalma az Onképzé
Téarsulatnak a debreceni tirsadalommal. Az énekterem rendszerint sziik-
nek bizonyult a nagyobbrészt nékbdl all6 kozonség szdmara. A tarsulat
feliigyel6 tanara, Géresi Kilman, barmennyire kényelemszereté ember
volt egyébként, mindig szivesen vallalta e Csokonai-iinnepélyeken a meg-
nyité beszéd tartasat. A tarsulat tagjaira nézve pedig nagy kitiintetés volt,
ha ezeken a debreceni tarsadalom elétt népszeri iinnepélyeken verssel,
novellaval, emlékbeszéddel, vagy szavalattal szerepelhettek, s megismertet-
hették magukat a debreceni mfvelt csalidok leinytagjaival... Ebbél
a Csokonai-kultusz oltaran aldozgaté onképzékor kis kozosségbdl indult el
a Szabolcska Mihély koltsi pélyaja is.}

83. Szabolcska Mihaly kollégiumi élete
és koltéi probai

Szabolcska Mihaly 21 éves koraban, 1882-ben tett érettségi vizsgat
a szarvasl ev. gimnaziumban. Ez év 8szén beiratkozott a debreceni Kollé-
gium negyevfolyamu teoldgiai szakjira, s a rendes 1d§ alatt el is végezte
e nemii tanulményait. Nem volt jeles didk, de mint vigkedvii cimbora
s féként mint az Onképz§ Tarsulat tehetséges és buzgé tagja csakhamar
kitlint tarsai koziil, s magara vonta nemcsak tanirainak, hanem a debre-
ceni tarsadalomnak a figyelmét is. Az 1884—85. tanévben f8jegyzdje volt

1 Szabolcska életének és koltészetének debreceni vonatkozdsait legrészleteseb-
ben Kardos Albert dolgozta ki: Szabolcska Mihdly Debrecenben. Debreceni Képes
Kalenddriom, 1934., 1935., 1937.

N Zsigmond F. : A debrecemi Kollégium és a magyar irodalom. I 6'



a Hittanszaki Onképzé Tarsulatnak, s ugyane tanév végére a Magyar
Irodalmi Onképz8 Tarsulat 1s 6ra ruhédzta a f6jegyzdséget, késébb pedig
ez ut6bbi tarsulatnak elncke lett. 1886-ban elvégezvén a teolégial tanfolyam
utolsé évét, hirom éven at G. n. koztanitdként mikodstt a Kollégium-
beli elemi i1skola IV. osztalyadban, s ekkor is bent lakott a Kollégium épiile-
tében. Az 1889—90. iskolai évre elnyerte a kollégiumi ifjasidg korében
elérheté legmagasabb rangot: szénior lett. Széniori évének eltelte utin
a Kollégium részérdl kikiildetett kiilfoldi tanulményittra; masfél évet
toltstt Genfben és Parizsban. 1892-ben hazajsvén, elbtcsizott Debrecen-
t6l, s falusi lelkipasztorra lett.

Szabolcska kolté1 kifejlédése teljes egészében arra az évtizednyi
iddre esik, amely a debreceni Kollégiumba lépésétél az onnan valé el-
tavozasdig terjed, s amelybdl nyolc évet a Kollégium bentlaké didkjaként
élt at. 1. éves teoldgus koratél kezdve egyre buzgdbban kivette részét az
irodalmi szdrnyprdbalgatds minden lehetséges médjabdl: verseket irt
a Heti Kozlonybe, biralatokat készitett az Onképz8 Tarsulathoz beadott
kolteményekrél, versekkel, elbeszélésekkel, humoros csevegésekkel szere-
pelt a Tarsulat nyilvanos iinnepélyein, résztvett a kollégiumi kiilsnféle
palyazatokon. Nem mondhatjuk, hogy csodajelenségként villant el8
koltdi tehetsége. Az 1882. évre meghirdetett kollégiumi pélyatételek egyike
ez volt:

»Irassék egy a magyar tdrsadalmi életbl meritett életkép (rajz
vagy genrekép) verses alakban."

A beérkezett 6t palyamunka kozott a biralé bizottsag (Kiss Sandor, Liszka
Néndor, Géresi Kalman) szerint egy egészen érdektelen, a tobbi négy
kozt sincs egy sem olyan, hogy csak a méasodik dijat 1s megérdemelné;
a szerz8knek inkabb csak a faradsagat 6bajtja a bizottsig megiutalmazni
ugy, hogy a 4 aranybdl allé6 masodik dijat egyenlden elosztja a négy palya-
munka kozott. A ]ehges levélbsl kitint, hogy két koltemény szerzéje
Szabolcska Mihély I. éves teologus, egyé-egyé pedig Harangi Jézsef
I. é. joghallgaté és Benedek Janos Il. é. joghallgaté. A biralatnak a Sza-
bolcska két kolteményére vonatkozéd része igy szdl:

wA 2. sz. (Az éreg honvéd) szintén abban a hibdban szen-
ved, hogy hésnek van bemutatva, azutdn meg Hdri Jdnosnak,
ki a bortdl az elsé pohdrndl kdpldr, a kancsé fenekén mdr hadvezér
lesz ; és végiil sem tudjuk voltaképen, melyikbdl van benne tobb.
Az 1. szdmban (Gyongyélet) is van egy pdr taldlé vonds a le-
irdsban, de nem rajz ; inkdbb csak egy jelenetet ir le, egy részeg mulato
embert, akirdl alig tudjuk, milyen lehet mdskor.”!

1 Kézlony, 1882—83. mérc. 1.
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Ime e kétes sikerti kisérletek mar ahhoz a mtifajhoz tartoznak, amely-
ben rendkiviil gyors fejlédéssel, kiilfldi tanulményutjan, tehat még deb-
receni ,,didk" koraban, eljutott a szdmaéra elérheté legmagasabb cstcsra:
A Grand Caféban és a Salzburgi csapszékben c. mar nem humoros, hanem
komoly érzelmességii zsanerképekhez.

84. Szabolcska koltészete

Két szép bizonységa is van annak, hogy iréi tehetsége révén Szabolcska
kivételes tekintélynek orvendett Debrecenben. 1890 elején jelent meg elsé
kétete Idétsltésil cimmel, még pedig a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat
kiadasaban. Nagy kitiintetés volt ez, mert ekkor tortént meg el6szor, hogy
az emlitett tarsulat 6nallé kotetben kinyomatta a sajat kiadvanyaképen egy
olyan tagjinak szellemi termékeit, aki akkor még ott élt a Kollégiumban.
Az Idétoltésiil nem verses kotet, hanem tréfis elmefuttatdsok, jéizéi humo-
reszkek gyiijteménye; ezekkel Szabolcska nagy tetszést aratott részint az
Onképzé Tarsulat iilésein, részint a Téarsulat rendezte nyilvdnos esté-
lyeken.

Fontosabb a Szabolcska kolté1 tekintélyének masik bizonységa.
Ugyancsak az 1890-1k évben verses kotete is jelent meg, szintén Debrecen-
ben. Cime: Koltemények. Ezt meg az épen ez esztend8ben alakult debreceni
irodalmi tirsasig, a Csokonai-Kér adta ki. Meglepi a mai olvasét, hogy
ebben a verses kétetkében mennyire benne van a késébbi, az egész Sza-
bolcska. A kétet tartalma négy csoportra van osztva. I. Buzgdsdg. Vallasos
koltemények, az egyiigyd, gyermeteg lélek Isten-hitének kedves kozvet-
lenségii megnyilatkozasai, de mar itt is eldreveti arnyékat egyfajta vesze-
delem: a kéltsi ihletnek az egyhézi iinnepek 1dépontjahoz valé alkalmaz-
kodésa: Adventi esték, Kardcsonkor, Ev utoljdn, Virdgvasdrnap, Nagy hét,
Nagyszombat éjszakdjdn, Feltdmadott, Folszdllt a mennybe, Piinkosdkor, —
onkénteleniil felmeriil benniink a gyant, hogy némelyik alkalomra a kslt8i
thlet nem jészintabdl, hanem kényszerbsl dolgozott; késébbrél pedig
tudjuk, hogy minden év vége felé miként rohantik meg szegény Szabolcskat
a kiilsnféle folydiratok szerkesztdi, ,karacsonyr ének'‘-et kérve-siirgetve
téle. II. Remény-kétség. Szerelmes versek, melyeknek epeds-reménykedé-
kételkedd sorait igazi élmény diktélja, egy csalédéssal végzdé ifjii szen-
vedély valt itt koltészetté. 111. Szeretet. Nehz’my cim eléggé téiékoztat ben-
niinket e vers-csoport targykorérél: Edes jé anydmnak, A mi hdzunk, Az én
kardcsony estém, Edes anyamnak Amerre a Tisza folyik. Szabolcska egyéni-
ségének egyik legjellemzdbb és legrokonszenvesebb vondsa a gyermeki
hiiség a sziil8khéz, kiilsnésen az édesanyahoz, és a sziiléfoldhoz, a Tisza-
ment1 alfoldhéz. Idegen orszagokbél is mindig hazavagyik, Genfben még
a karacsonyt sem tudja rvendéd szivvel iinnepelni. IV. Képek. Nehény
életkép-féle, a Szabolcska-genre egyik leghatésosabb oldala: Balla Maris,
és a legszebb koztiik, a Follebbezés.
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Az 50-es, 60-as években a kistehetségti és egészen tehetségtelen koltck
seregest6l utdnoztak Petéfi emberi és kolts egyéniségének legszélsésé-
gesebb tulajdonsigait; lirmés, nyegle viselkedésiiktsl csomort kapott a
magyar olvas6kozonség jobbizlésii, miiveltebb, komolyabb rétege csaknem
egy ember6ltényi 1dére, s ez a koriilmény 1s segit megérteniink, hogy az
irodalmi élet hivatalos tényezdi csakugyan szinte az egyoldalisigig fokoztak
az Arany-kultuszt. A szdzad utolsé évtizedének kezdetén Szabolcska ver-
seiben mintha egy szeliddé és szolidda valt Petéfi jelent volna meg, aki
egykon viligcsoda-lantjanak csak két kellemes huarjat pengeti: a konnyd
dalét és a szintén dalszertien konnyed, révid, lirai zsanerkép- vagy roménc-
féléét, a ritmus csilingel6 muzsikajaval, csattanés befejezéssel, a refrén
hatasos jatékaval. Egy életen 4t sok-sok kotetkében mindig ezt csinalni:
kikeriilhetetleniil egyhangtsagra, ismétlésre, unalomra vezet, de az elsé
kotetek nagyon megkapdk, bajosak, édesek voltak. Mikor Besthy Zsolt a
Kisfaludy-Tarsasag nyilvanos felolvasé iilésén 1892 febr. 25-én bemutatta
Szabolcska Mihaly vendég Follebbezés, 1892 dec. 14-én A Grand Caféban c.
kolteményét, rendkiviili hatast ért el veliik; az utébbi esetben a kozonség
az iilés berekesztése utdn sem tavozott el, mig Besthy mésodszor is fel
nem olvasta Szabolcska kis remekét.!

Szabolcskanak a debreceni Kollégiumhoz valé viszonya voltaképen
ellentétes parja a Csokonaiénak. Egyforma szegény csaladbdl szdrmaztak,
ugyanabban az épiiletben laktak, ugyanazokbdél a mozzanatokbdl allott
mindegyikiik kollégiumi élete. De két sorsszer(i fontos kiilonbség vélasztja
el Sket egymastdl; az egyik az, hogy Csokonai beteg testi szervezetii ember
volt, Szabolcska pedig egészséges; a masik meg az, hogy Szabolcska egy
évszazaddal késébben élt, s enny1 1d6 alatt még a debrecemi Kollégium
szellemi légkore i1s megvéltozott. Hogy megviltozott, annak nem utolsé
rangi tényezdje volt a nemzedékrdl-nemzedékre oroklédé Csokonai-
kultusz. Szabolcska tisztaban volt ezzel, szép kolteményben mutat is be
engesztel§ éaldozatot a nagy kolté-eléd szellemének Hangulatok cimii
maésodik, mar Budapesten, 1894-ben megjelent kolteményes kotetében
( Enek Csokonai Vitéz Mihdlyhoz). A debreceni Kollégiummal, kiilonssen
a kollégiumi ifjisaggal sokaig fenntartotta Szabolcska a szives érintkezést,
stirtin kiildozte az 1f]usag1 folyéiratokba vagy iinnepélyekre verseit, idén-
ként pedig személyesen is meg-meglatogatta fiatalkoranak kedves otthonat.

85. Jokai, Baksay a debreceni Kollé~
giumroél

De nemcsak a kivételes tehetségii didkok terjesztették szerte az orszig-
ban az ekkor mar negyedfélszazéves debreceni Kollégium hirnevét, hanem
altalaban a beléje sereglé és beldle kirajzé6 novendékek szizai és ezrei,

1 Kéky Lajos: A Kisfaludy-Térsasig térténete. 1936. 187. 1.
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ugyhogy a debreceni Alma Mater. lassanként fogalomma valt, s legsikere-
sebben olyan irdk vitték bele a koztudatba, akik nem is voltak az 6 neveltjei.
Epen a Géresi tanarséga idejére, az 1870-es és 80-as évekre esik a debreceni
Kollégiumot mint szépirodalmi targyat legkedvesebb, legmegtisztelGbb,
leggyonyorkodtetobb moédon szerepeltetd miivek megjelenése: Jokai egy-
két regénye (Es mégis mozog a féld 1872, A debreceni lindtikus 1876, Kis
kirdlyok 1886) és Baksay Sandor elbeszélése (A csoddlatos torténet a Gyalog-
dsvény c. gyiijteményben 1887). A két iré képzeletének ereje és mereszsege
nagyon 1s nem egyenlo de mindketten az eszményitd szeretet szemuvegen
at nézik targyukat, a debrecemi Kollégiumrél rajzolt képeiket az optimista
humor szivarvanyos ragyogasa sugéarozza be.

1891-ben iratkozott be a debreceni Kollégium gimnaziumanak I. osz-
talyaba egy Moéricz Zsigmond nevil kis fi, s mialatt 1894-ig elvégzi a
harom alsé osztélyt, lelke a benyomasok 6zonét raktarozza el, — bezzeg
masféle hangulata alkotérészei lesznek ezek majd a debreceni Kollégiumrdl
egy )6 negyedszazad mulva megirandé regénynek!

86. Géresi tavozasa — Kulcsar Endre

1896-ban a tankeriileti féigazgatéva lett Géresi Kalman megvalt a
Kollégiumtdl, s a magyar irodalomtérténet, mint tantargy, most mar azt
a kis tekintély-tobbletet is elvesztette, hogy bar a gimnazium keretébe van
beosztva, mindig ,,akadémiai tanar” tanitotta. Az 1896—97-1 tanévtdl
kezdve a gimnazium VII. és VIII. osztilydban a magyar irodalom torté-
netét két tandr tanitja felvaltva: Kulcsar Endre, aki 1891 éta, és Gulyas
Istvan, aki 1893 éta miikodott a gimnaziumban; az 1902—03-1 tanévtél
kezdve az egy évvel azel6tt megvalasztott Csiirés Ferenc lépett harmadik-
nak a magyar irodalomtérténet addigi két tanara mellé. Minthogy 1907-t8]
kezdve igaz1 fSiskolai kiilon tanszéket kapott a debreceni Kollégiumban a
magyar lrodalomtortenet (a magyar nyelvészetté] is fiiggetlenitve), ettol
az 1d6ts] fogva a gimnaziumi magyar irodalmi oktatés jelentSsége a mi
mostani szempontunkbdl megcsokken ; a reformatus egyhaztél is elfogadott
allami tanterv kiilsnben is annyira megszabja a tanitis anyagat és méd-
szerét, hogy az egyik tanar legfeljebb kotelességtudébb vagy hanyagabb,
mint a masik, de kiilon mondanivalénk nem igen lehet egyikrél sem.
Az 1907 el6tti, imént emlitett hirom tanir mindegyike kiemelést
érdemelne tudomanyos munkassigaért; de Gulyas iré1 miksdése a
nyelvészet teriiletére tartozik, aztin meg & 1s, Cslirds is életben van,
tehat a szerkesztd utasitas szerint kiviil esnek biralatunk korén. Ugyanigy
vagyunk S. Szabé J6zseffel, aki, noha nem magyar szakos tanar volt, a
szépirodalom és az irodalomtorténet terén is termékeny munkéssagot
fejtett ki, sét fejt ki nyugalombavonuldsa 6ta is. Ezért csak Kulcsarrdl
adunk rovid jellemzést.
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Kulcsir Endre dunantili, somogymegyei szarmazast ; tanar miikodését
is Csurgén kezdte. Fiatal koraban szépirodalmi téren is dolgozott; aprébb
elbeszéléseken, humoros cikkeken kiviil verses tragédiat irt Attilardl,
huszonhdrom éves koraban kélteményes kotettel is jelentkezett; ez utdbbi-
nak ciméiil furcsa médon latin szét vélasztott: Disszonancia. Tudoményos
munkédssdga nem az irodalomtorténet korébe tartozik, hanem a stiliszti-
kaéba. Kozépiskolai hasznélatra is irt stilisztikai tankonyvet, kétkotetes
tudoményos munkija is van e nemben: A magyar stilus (1896—97).

A szakirodalomban ez a munka nem sok vizet zavart megjelenésekor
sem, az6ta meg épen nem. Az irodalomtorténész-olvaséra faraszté hatast
tesz, mert nem egykonnyen lehetne szirazabb, ékesség- és lendiiletnél-
kiilibb, nehézkesebb nyelven irni 6ssze két kotetet a magyar stilusrdl,
mint ahogy Kulcsar teszi e munk4jdban. De ha nem riadunk vissza az
elolvasésatdl, tobbhelyt megleps, s6t amulatot kelté hatdssal van rank
az a merész nyelvfilozéfiai 4llaspont, amelyrgl a szerz6 az emberi nyelv
kiilsnféle fajtait, csoportjait szemléli és értékeli, az a szaraz fejtegetések
mogé rejtett biiszke meggy8z8dés, mely a magyar nyelvet lélektani és vilag-
szemléleti okokra alapozott érveléssel hirdeti a német nyelv felett elérhe-
tetlen magassagban allénak. Kulcsér szerint a nyelvteremtd emberi észjaras-
nak két féfajtaja van.

Az egyik a tdrgyi vildgot az embertsl kiilondllé valdsdgnak
fogja fel, tehdt egy mdsodik, de rajtunk kivil dllé ,.én*-nek ; az
ilyen szemléletmdd hozta létre a mellérendeld nyelveket. A
mdsik a kiilsé vildgot csak hatalmunkba keriilt eszkoznek tekinti ;
igy keletkeztek az aldrend el 6 nyelvek. Az indogermdn nyelvek
mdr nem mereven, hanem csak mérsékelten mellérendelé nyelvek, a
magyar nyelv még nem tokéletesen, csak mérsékelten aldrendeld
nyelv, de ez az utdbbi igy is dsszehasonlithatatlanul és utdlérhetet-
leniil magasabbrendii amazokndl.

Az aldrendelé nyelvekben, tehdt a magyarban is, a kifejezés
kézéppontja mindig az intézé személy, azaz a mondat alanydul
lehetéleg személynek kell szerepelnie, vele szemben minden csak
eszkoz és mod, mely az & dllapotdnak meghatdrozdsdra irdnyul ;
alig véthetiink nagyobbat nyelviink ellen, mint ha a személy helyett
eszkozt vagy dllapotot tesziink alannyd ; irdink mérhetetlen gondat-
lansdgdt és veszedelmes tévedését mi sem bélyegzi jobban, mint az
indulatnak s dltaldban az dllapotnak minden ok nélkiil vaid alannyd
tétele, pl. Kisfaludy Sdndor e mondatdban : ,,Csapjon bdr rd tiz
tigris, diithe meghkiizd tizzel is”...(!)

Az ellentétes mondatszerkezet a mellérendelés nyelvi szemlélet-
modjdhoz illik, az aldrendeld természetii magyar beszédbe tehdt nem
vald, megfertézi -azt; mellékes gondolatot ne dllitsunk szembe
egyenld rangd tdrsként a fégondolattal, kiilondsen pedig ne a mellékes
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tartalmi mondat dlljon elél, hanem a fégondolatot tartalmazo.
Kulcsdr szerint Gyulai Pdl sokat vét ez ellen a fontos szabdly ellen.
Pl. Eitvis Jozsefrél ezt mondja emlékbeszédében : ,,Atalakuldsunk
legnagyobb tényeit nem & hajtotta végre, de eszméjiiknek & volt f6-
kezdeményezdje, philosophja és koltéje” ; a henye elsé mondatra
semmi sziikség, az ellentétes osszetett mondat helyett egyszerii
mondat kellett volna, igy : ,,Atalakuldsunk eszméinek & volt fékezde-
ményezdje, filozdfja és koltdje”. Ebbil az emlékbeszédbsl mdsik
példa : ,,Bdrmily nagy a veszteség egyesre vagy nemzetre nézve,
bdr gyakran megsajduljon a hegedni kezdé seb, az emlékezet nem-
csak a bdnat forrdsa, hanem a lelkesedésé is'* ; itt meg — a nem-
csak-hanem ellentéten kiviil — az a hiba, hogy nem a fégondolat van
elél ; az osszetett mondat igy volna helyes elrendezésii : ,,Az emlé-
kezet bdnatunknak is, lelkesedésiinknek is forrdsa, bdrmily nagy a lel-
kesedésiink s bdr hegedni kezdd sebiink gyakran megsajdul is™ . ..

Lathatjuk, hogy Kulcsir félelmetes szigorisiggal iigyel a stilus
magyarossiganak szempontjira; hogy azonban a stilus miivészi szépsége
irdnt mennyire nincs érzéke, azt irsai bizonyitjak. Ha az 8 stilusa magyaros,
a Gyulaié meg magyartalan, akkor igazin kételkedni kezdiink a Kulcsar
elméletének igazsigiban, hogy t. 1. a magyar nyelv utélérhetetlen magas-
sagban van az 6sszes indogermén nyelvek felett... Igen, Kulcsirt egy-
oldalti, sziraz, de megvesztegethetetlen elemzd hajlama a magyarossig
szempontjanak szorgalmas renddrévé tette; buzgé munkatéarsa volt Szarvas
Gébor folyéiratanak, a Magyar Nyelvérnek; a tanari szobaban is régton
beleszélt figyelmeztetSleg kartarsai beszédébe, ha ezek sziikségteleniil
idegen szét hasznaltak vagy mondatflizésilk nem volt magyaros; még
tanérkari gytilések alkalmaval is javitgatta diinnyogd, félhangos, zsémbel6dd
modoraban a felszélalok esetleges magyartalan kifejezéseit.! A magyar
irodalom tanitisa kozben is bizonyira a stilus kérdése érdekelte, s pl.
dolgozatjavitids alkalmival a magyartalansig keriilésére sok érdekes és
hasznot tanicsot adhatott tanitvanyainak.

87. Onallo bolcsészeti fakultas létesiill —
Pap Karoly

1907-ben az 6néllé féiskolai fakultissi szervezkedd bélcsészeti karon
kiilsn magyar irodalomtorténeti tanszék létesiilt, s erre Pap Karoly valasz-
tatott meg. Székfoglalé értekezésének cime: ,,Kolcsey Nemzeti hagyo-
mdnyok cimli dolgozatardl”. Tanszékébe valé beiktatisinak iinnepélyes

1 S. Szab6 Jézsefnek, a debreceni Kollégium nyug. gimndziumi igazgatéjinak
szfves kozlése, aki tobb mint két évtizeden 4t egyiitt tanirkodott Kulcsérral.
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Lo
alkalmat (1908 maérc. 12.) még tinnepélyesebbé tette Besthy Zsolt meg-
jelenése, aki ezzel a figyelmességgel részint az 4j tanar, részint az 6si Kollé-
~ gium irdnti rokonszenvét mutatta meg. Pap Karoly az elsé tanévben még
nyelvtudoményi eldadasokat is tartott, de 1908-ban a magyar és a finn-ugor
osszehasonlit6 nyelvészet targykore kiilon tanszéket és tanart (Papay J6zsef)
kapott. Magyar irodalomtorténet: el6adasait Pap Karoly a Protestans kor
koltészetének fejtegetésével kezdte meg. E fStargyon és nyelvtudomanyi
el6adésain kiviil az elsé tanév Il. felében még ,,Fejezetek a képzémiivé-
szetek torténetébdl** cimen 1s tartott eléadasokat; ez utdbbi targy szerephez
Juttatdsa is ravall arra a hatasra, melyet Pap Karolyra egyetemi tanulmanyai
végén Beothy Zsolt sokoldalti egyénisége és irodalomszemlélete tett.

A bblcsészeti kar viragzasanak elengedhetetlen feltétele, hogy — mint
a teoldgiai és a jogi kar — & is képesitést adhasson valamilyen
gyakorlati életpalyara. A debreceni Kollégium tjszervezésii bolcsészeti
kara csak félig-meddig kapta meg ezt a jogot a kozépiskolai tanari pélyéara
vonatkozélag, t. i. e kar hallgatéi két szakcsoport keretén beliil négy félév
szabalyszer(i elvégzése utan tanar alapvizsgira, nyolc félév utdn tanan
szakvizsgara jelentkezhettek a budapesti allami tudomanyegyetem bolcsé-
szeti karaval kapcsolatosan miikodé kozépiskolai tanadrvizsgalé bizottsagnal.
Nem csoda, hogy ebben a kockazatos és kissé bizony megalazé helyzetben
a professzorok is, a hallgaték is vigyva-vagytak az egyetem szabad és 6néllé
jogkérére és szinvonalara. Ez a valtozas 1914-ben be is kévetkezett. A kol-
légiumi bélcsészeti karnak ez az 1907 és 1914 kozé esd rovid élete a mi
szempontunkbdl nem tudott jelentdssé vélni, hiszen a hallgaték szama a
négyévfolyamuva fejlédéskor (1911—12) is mindéssze 27 volt. A debreceni
Kollégium ifjtisdganak a magyar irodalomhoz valé viszonya tehit nem a
paranyi létszamu bolcsészeti kar életének, hanem az ekkortajt is egyetemes
osszetételd ifjusag szervezetek, elsésorban az Irodalmi Onképz8 Tarsulat
miikédésének tiikrében veheté szemiigyre legtanulsigosabban.

88. A Debreceni Foiskolai Lapok meg-
indulasa — az ifjusag és a hazafiii eszme
viszonya

Az 1896-1 esztendd nemcsak Géresi Kalman kollégiumi tanari miiks-
désének a hatéaridejét jelenti, hanem a Heti Kozlony cimi ifjasag lap kéz-
iratos korszakaét is. 1897-ben atalakult nyomtatott folyéiratta, biiszkén hir-
detve homlokéan, hogy ez a nyomtatasban valé elsé jelentkezés a torténelmi
jogfolytonossag szempontjabdl: XL. évfolyam. Csak a cime lett 0j: Deb-
receni Féiskolai Lapok. Elete addig tartott, mig a Kollégium f8iskolai tago-
zatal be nem olvadtak az 4llami ) egyetembe. Tehat a XIX. szazad utolsé
négy és a XX. szazad els6 tizenhirom esztendeje, ez az irodalmi tekintetben
orszagos szempontbdl 1s igen jellegzetes korszak tiikr6z6dik a Debrecent
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Féiskolai Lapokban olyan tanulsagosan, hogy kival6 jelentdségti szellem-
torténeti forrasnak kell mindsiteniink. Kortorténeti értéke még a Péczely
szerkesztette Lant cimd (1832—35) kiadvanyokénal is nagyobb, mert ez
utébbi kotetecskék anyagit egy professzor valogatta 6ssze a maga izlésének
szlirjén at, ellenben a Debreceni Féiskolai Lapok néha tulsigosan 1s sziiré
nélkiil a maguk igazi mivoltiban térja elénk a kollégiumi ifjisig szellemé-
nek irodalmi sikban valé megnyilatkozasait. Hangos bizonyitéka ez —
egyebek kozt — a tanari kar szabadelvii, s6t engedékeny viselkedésének.

Ahogy a vizcseppben bennetiikr6zédik a nap, ugy tilinik elénk a
D. Féisk. Lapoknak legelsé szamabél (1897 okt. 10.) az egész magyar nemzet
hazafias vilagnézetének az a furcsa érzelmi 6sszetételd, alkalmi allaspontja,
amely a kevéssel elébb lezajlott millenniumi iinnepségek utdhatasaként
még ott rezgett a lelkekben, mint két egymaéssal ellentétes hangulati elem-
nek nem szerves vegyiilete, csak Gsszepréselédd szomszédsaga. Ez az I.
szam a debreceni Kollégium két iskolai iinnepélyérdl kozol tudésitast.
Az egyiket oktéber 3-an, a masikat oktéber 6-an iilték meg. Amaz hédolé
hala-iinnep volt a tiz szobrot ajandékozé Ferenc Jézsef kiraly tiszteletére,
emez gyasziinnep a Ferenc J6zsef csaszar nevében halalra itélt és kivégzett
tizenharom aradi vértan emlékére. A két iinnepet hirom nap valasztotta
el egymastdl; az eldbbin a D. Féisk. Lapok felel6s szerkeszt8jének alkalmi
6dajat szavaltak, a masikon ugyané mondta az iinnepi beszédet!

Az 1 szazad elején kurucos hangulatban tetszeleg maganak a magyar
hazaflsag, amely hol kénnyeit hullatja, hol 6klét razza, de egyebet aztin
nem 1is csinal. A kuruc-kultusz fuvallatat Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros
c. tragédiaja (1901) inditja el, s néhany év mulva (1906), f8ként épen Deb-
recen varos egyik orszaggyiilési képvisel6jének, Thaly Kalmannak lelkes
tevékenységétsl buzditva, vagy inkibb kényszeritve, a hivatalos allami
torvényhozas is elismer becsiiletes hazafinak II. Rikéczi Ferencet, haza-
hozatja az 6 és nehany kuruc-tarsa hamvait. — A D. Féisk. Lapok tarogaté-
szava végigkiséri ezeknek az éveknek a kozhangulatat. A szazadfordulé
kuruc-hangulatanak f&tolmacsoléja a debreceni Kollégium didksiga koré-
ben Milotay Istvan. 1901 januar |-én jelenik meg A majthényi sikon cimi
kolteménye; Milotay ekkor I. éves jogasz. 1901 maércius 15-én cikksoro-
zatot kezd A kuruc koltészetrSl. 1901 8szén mint II. éves joghallgatét mar
egyhangtlag elnokévé valasztja a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat, s
& négy iilésen 4t folytatélagosan olvassa fel Herczeg Ocskay brigadérosardl
sz6l6 1smertetését. 1902 januarjaban vers jelenitk meg téle e cimmel:
Rdkéczi Ferenc a feleségéhez. A D. Féisk. Lapok kovetkezs szamaban, febr.
15-én Mikes Kelemen torokorszdgi leveleirél cimen kezd cikket, s a marc.
17-1 szamban fejezi be. Ezen a napon a Kollégium féiskolai ifjiisiga nagy-
sikerti ,,kuruc-estélyt” rendezett;! megnyité beszédet mondott Milotay
Istvan, kuruc nétakat hegediilt Szilagyi Imre, két torténetet olvasott fel

1 D. Féisk. Lapok, 1902. 10. sz.
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Rékosi Viktor, kolteményeket kiildstt Szabolcska Mihaly; az estély tiszta
jovedelme 528 korona volt, ebbsl az Onképzé Tarsulat 100 koronat a
zagoni Mikes-szoboralapra - kiildstt, és egy 300 koronas Réikéczi-alapit-
vanyt létesitett, késébb meghatarozandé célra. A D. Féisk. Lapok 1903
jan. 31-1 szamaban Nagy Zoltantél ily cimi koltemény jelenik meg:
Oszi harmat utdn. Az aprilis 7-1 szam elejéts] végig Rakéczival és a kuruc-
korral foglalkozik, egyittal beszamol az dprilis 3-1 Rékéczi-iinnepélyrdl,
melyet az Arany Bika-szallé disztermében szintén a Kollégium akadémiai
lf]usagarendezett az estely muisoranak fopont]a a debreceni sziiletésti Pekar
Gyula szereplése volt, aki egy torténeti tirgyt elbeszélését olvasta fel.
Az 1904 mérc. 20-1 szém Nagy Zoltan Kuruc-ndtdit kozh, melyek a kollé-
giumi Bulyovszky-pélyazaton dijnyertesek lettek, a marc. 15-1 szdm hir-
deti ki a debreceni Casino Kazinczy-palyazatanak koltsi feladatat, mely
kuruc-targyt, balladaszer(i verses munkat kivin. 1906 Gszén pedig 6tven-
tagt didkcsapat zarandokolt el gyalog Kassira, Rikéczi hamvainak teme-
tési iinnepélyére; a D. Féisk. Lapok nov. 1-1 szama alig gydzi elsorolni a
lelkes iinneplést, mellyel az Gtbaesé kozségek lakossaga fogadta a zarandok-
didkokat... Hogy azonban e hatesztendei kuruc-kultusz ismertetése se
végz8d)jék kidbrandulas nélkiil, 1dézziik a D. Féisk. Lapok 1907 januar 20-i

szamabdl a felelds szerkeszt8 vezércikkének néhény sorét:

Az elmult 6t honap ,,nyomtalanul suhant el felettiink. Nem
tettiink semmit, ami csak egy lépéssel is kozelebb vitt volna ben-
niinket azokhoz a célokhoz, amelyeket fél évvel ezeldtt vériink
drdn is meg akartunk valdsitani... Nem érdeklédtink egymds
irdnt. .. Nagy fejedelmiink, Rdkdczi emléke hozott dssze tjra ben-
niinket. De nem tudtunk egyiitt tinnepelni — ¢és Rdkdczi hamvainak
temetésén két kiildottség képuiselte Debrecen ifjisdgdt. . .

89. Az ifjusag és a tanari kar kozotti
viszony

Az ifjisig élete nemcsak a sajit korén beliil mutat ilyen egyenetlen-
kedést, atterjedt ez a hajlam a tanéri karhoz valé viszonyara is. A D. Féisk.
Lapok 1897 nov. 20-1 szaméanak Egyrél-mdsrdl cim{i rovata még csak tréfas
hangon s épen nem a lizongé didkoknak fogva partjat, szimol be az egye-
siilet1 élet viharos kilengéseirdl:

,,Obstrukcid, ostromdllapot van a M. Irod. Onképzé Tdrsu-
latban! Nincs tekintély, nincs rend, hanem kabinet-buktatds. Le
a tisztviselokkel I Le a feliigyel6 tandrral!. .. Esziinkbe jut az az
id6, mikor az ifjisdg kozonyérdl panaszkodtunk, bezzeg most lehet
fohdszkodni : hallgass meg uram Isten, de ne olyan nagyon."
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De nehany hét malva, 1898 januar 6-an mar komoly cikk elvi alapon
targyalja a tanari kar és az ifjusag jogi viszonyanak kérdését. Konrad Erné
A tanarkar s az ifjusag joga cimen egyebek kozt igy ir:

»A mikor ugyanis az iskola két tényezéjének, a tanarsagnak
és ifjusdgnak akarata 0Osszeltkdzik: elSbbi felugyeleti és ellen-
Orzési jogara hivatkozva feltétlen engedelmességet kivan, utobbi
pedig hatarozati jogdnal fogva sajat akaratat torekszik érvényre
juttatni. A végeredmény aztan leginkdbb az, hogy az ifjusag egyleti
munkassaga lehetetlenné tétetik"  helyzet megjavulasara ,nem is
alkalmas talaj a mai korszellem sem. ,Ki-ki magéanak : ez a jelszé.
Tanéraink nem érdeklédnek az ifjusdg mozgalmai irant... A
karnak torvényileg kimondott joga legyen felugyelnl az
egyestletekre, vajjon az a sajat erdekében

he,¥esen s ala sza al)& szerintk
evésbbeé sem szdlhat

bele az e esulet u%elbe legkevésbbé sem
rendelkez etlk azo Ekkép magyarazza a
feligyeleti és ellendrzési jogot az 8si szokas joga is, melyen ha rést
Utnek, az ifjusadg odafogja hagyni latszélagossa valt jogait az életre
Val6 el6késziletében. .. “

A kovetkez6 évfolyam |I. szamaban (1898 okt. 31.) mar a szerkeszt6i be-
kdszont6 el akarja simitani az ellentéteket:

~Ha valaki még egyszer b(inds kezekkel meg akarja bolygatni
azt a jo viszonyt, mely a mi féiskoldank tanérkarat az ifjusaggal
egybeflizi, legyen elkésziilve, hogy legelészér mi fogjuk tiltakozo
szavunkat felemelni s kérlelhetetlenul elitéIni. .. “

De 1899-ben megint feszultté valt a helyzet. Az ifjusag kérében mozgalom
indult meg a végett, hogy a Kollégium imatermét (oratorium) emléktabla-
val diszitsék fel, annak emlékezetére, hogy 1849-ben a nemzet szabadsag-
harca idején a magyar orszaggyulés képvisel6haza itt Ulésezett. A tanari
kart politikai meggondolasok arra késztették, hogy egyrészt az gy hivata-
los elintézésével ne siessen, masrészt pedig hogy az emléktabla felavatd
tnnepségének ne legyen olyan tiintetésszer(i politikai jellege, amilyennek
a gyulékony lelkd ifjusag tervezte. A D. Féisk. Lapok 1899 nov. 20-i
szamanak vezércikke kifakad a tanari kar ,hyperlojalitasa“ ellen. De egy-
elére nagy kibékilési jelenetben simult el a koélcsonds bizalmatlanség
tanari kar és ifjusag kozott.1

Aranylagos csendben telt el néhany év.2 1907-tel elkdvetkezett az

1 Lasd a Kollégium akadémiai tanszakainak 1900—01-i évkonyvét.

2 Az oratoriumi emléktabla leleplezése csak 1907 apr. 28-an tortént meg, hazi
jelleglinek mondhaté Unnepség keretében.



1857-ben megindult Heti Kozlony utédanak, a Debreceni Féiskolai Lapok-
nak félszdzados évforduléja. E lap 1907—08. tanévi utolsé szima e méla-
bus sorokkal emlékezik meg réla:

Ezt az évet jubileummal akartuk megszentelni... Sokat
agitdltunk, sokat futottunk, sokat gyiiléseztiink és sokat dolgoztunk
érte, de a részvétlenség, a kedvezétlen koriilmények, az ifjisdg
munkabird, odavals tagjainak fdsult lustasdga kiszedte a vitorlatollat
szdrnyainkbol. A miisort teljesen Gsszehoztuk mdr, de az anyagiak
kerdese miatt késett a hely megvdlasztdsa. Azutdn kialaudt a lelke-
sedés. .

Ez a cikk tehat még a pénzhidnyt, f6ként pedig maginak az ifjusig-
nak kozombosségét jeloli meg a kudarc okiul. Masfél év mulva (1909
dec. 1.) mar a tanan kart teszi meg biinbaknak.

A Debreceni Féiskolai Lapok elmaradt és idejében elhanyagolt
50 éves jubileumi tinnepélyét az elokészité bizottsdg oridsi fdrado-
zdsok, utdnajdrds ¢és tetemes pénzkiadds drdn az iskolai év elejétsl
kezdve szorgalmasan készitette elé, hogy az &szi egyhdzkeriileti
kozgytilés alkalmdval, november 23-dn a vdrosi szinhdzban a lap
fényes multjdhoz és az igényekhez megfelelé és mélto keretek kozott
megtarthassa. .. Azonban a végleges elékészités stddiumdban az
akadémiai tandcs ldtszdlag formai, de valdsdgdban ismeretlen és
rejtett okok miatt az tinnepély tartdsdt betiltotta. Nagy elkeseredett-
séget sztilt ez a sedes-hatdrozat az ifjisdg korében. .

Tavaszra akartik halasztani, de mar az 1909 december 20-1 szimbdl
megtudjuk, hogy az akadémiai tanacs az ,erkolcsi és anyagi sikertelenség
elérelathatésiga és a koriillmények mérlegelése’ folytan a tavaszi iinnepély
tervét is elutasitotta. Az Onképz6 Tarsulat egész tisztikara lemondott.
Az iinnepély azonban csakugyan elmaradt; az ifjisignak meg kellett eléged-
nie azzal, hogy a Fédiskolai Lapok vaskos, diszes jubileumi szdmot
adott ki.

Volt még egy évrdl-évre megtijulé alkalom az ifjiisig és a tanari kar
kozotti ellentét kiélez6désére : a Csokonai-emlékiinnep, melyet szintén a
Magyar Irodalmi Onképzs Tarsulat szokott rendezni. Csokonai didk-
sorsa: az 6r6k vad a Kollégium tanarai ellen. 1903 nov. 15-én a D. Féisk.
Lapok felel6s szerkesztdje mondott beszédet Csokonai-szobranal:

w. .. Az a kollégium, melyet te dicsoséggel tigy megékesitettél,
téged egy babérral sem ékesit meg, azok a te vildgi nexus szerinti
igazgatdid, akiket te kérleld sziveddel ugy megkovcttel csak nem
hozzdk el hozzdd a kiengesztelédés koszordjdt. .
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90. Ady Endre, diaktarsai kozt

Ennek a lelki talajnak és szellemi kornyezetnek az ismerete segit
megértetni veliink a vildghaboni el6tti masfél évtized debreceni kollégiumi
didk-életének irodalmi oldalat is. A D. Féisk. Lapok elsésorban ezt az oldalt
mutatja. Ez ifjsagi folydirat lapjain — kicsinyben és kezdetleges médon —
ott hullimzik, ott forrong az egykori magyar irodalom egész élete.

A nyomtatisban megjelend D. Fdisk. Lapok XL-ik, voltaképen
pedig I. évfolyamanak 4. szdma (1897 nov. 20.) kézli a Tarca-rovatban
Farkas Imre kolteményét (Ella). Ettd] kezdve Farkas Imre stirtin szerepel
verseivel ebben az ifjasigi folydiratban. Debrecenben sziiletett, s ott
jogaszkodott a Kollégiumban. Talan senki sincs irodalmunkban, aki el-
vitathatatlan kolt61 tehetségével annyira megmaradt volna egész életre
széléan ,,ifjasagl kolté‘-nek, mint 8. Didkok és bakfisok szerelmi abran-
dozésianak dallamos-édeskés megéneklésére hatdrozott ratermettséget
mutatott kezdettsl fogva. Mennyire nekivalé téma pl. az, melyet a D. Féisk.
Lapok 1899 januar 25-1 szamaban ,,dolgozott fel”“: a kozeledé farsang
Jogész-baljara verses Meghivé! A Farkas Imre olvaséi nem fogynak, csak
kicserélédnek; a naiv ifjikor elmultival uigyszélvan menthetetleniil ki-
abrandul beldle mindenki, de mindig Gj meg 1) fiatal évjaratok rekrutaléd-

nak a kidbrandultak helyébe. — Vele egyiddtajt 1ép fel érzelmes verseivel
Zivuska Andor is.

Akkor még 161 megfért mellettiik, de a mai olvasé szemében mar
megdobbenté korvonalakkal magasodik fel mellsliik a D. Féisk. Lapok
XLI. (azaz Il.) évfolyamaban az Ady Endre alakja; neve fémunkatars-
ként szerepel az emlitett évfolyam szdmainak cimlapjan. Ady ekkor mar
maésodizben volt debreceni jogisz; 1896—97-ben végezte az I. évet,
egyévi megszakitas utin 1898 8szén iratkozott be ismét, s noha a helybeli
politikai napilapoknak is munkatarsa volt, a féiskolai didksag folydiratanal is
eldkels szerepet vallalt. Mi most csak ehhez a folydirathoz, illetéleg az
Onképzé Tarsulathoz valé viszonyénak keretében vesszitk szemiigyre
Adyt; egyéb koze alig is volt a debreceni Kollégiumhoz.!

Ekkor még senki sem sejthette, hogy néhiny év mulva egy egész
korszak irodalmi harcainak kozeppont]aban fog allani Ady, e mar a
D. Féisk. Lapokban megjelent irasai is a vérmérsékletnek és kedélyallapot-
nak olyan széls6ségeirdl tanuskodnak, hogy a folydirat egyéb kozleményei
elsziirkiilnek mellettiik. Az 1. szim (1898 okt. 31.) Tarca-rovatabél ide-
irjuk Elmult. . .cim@ kétversszakos kolteményét,? mert ez nincs felvéve
,,Osszes verser’ kézé.

1 Ady maésodik debreceni jogdsz-évére s tovabbi félévi debreceni ujsagfréskoda-

sira vonatkozélag ldsd Kardos Lészlé disszerticiéjat: A huszonegyéves Ady Endre.
Gyoma, 1922.
* Az Aday Endre aldirds bizonyara :ajtéhiba.
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Elmult a régi, tiszta vdgy,
A melylyel egykor kirnyezélek,
Epesztd, forrd, balga ldz
Egets lingja sorvaszt érted,

Egy csékodért mindent eldobnék,
Egy csokodért nem kell az élet.

Egy forro csok, egy olelés,

Ldzas sziviink osszedobogna,

Aztdn. .. johet — mit bdnom én? —
A kdrhozatnak égé pokla.

Nincs kdrhozat, mely ily gyonyérre
Eléggé mélts kinos volna !

Ez a hir, zengébbre hangolva, késébb is nagy szerepet jatszik Ady lant-
jan. Jogasz-ifyatdl eléggé merész és kesernyés mar ennek a kis versnek is
a mondanivaldja, de ez még didkos artatlansigii az ugyane szimban levd,
mésfélhasab terjedelmii, prézaban irt, Betegen cimi fantazmagérishoz
képest.

zeretném valakinek elmondani, szeretném sirva bevallani,
hogy én nyomorult, beteg ember vagyok.

Az ajkamon a mosoly, az arcomon a derii, a szememben a
biiszkeség sugara nem mds, mint hitvdny tettetés, vildgbolondito
dlarcoskodds.

Ha beszélek idedlrol, dicséségrdl, ihletett percekrdl, koltoi
dbrdndokrol, — nem érzem, a mit mondok. Nem lelkesit semmi,
semmi a vildgon.

Beteg vagyok, visickat ldtok.

Madonna arcu asszonyok buja, aljas, hivogats arccal. ..

Pdrtds lednyok mocsokkal a tiszta homlokon, kisérté drnnyal
hdtaik mégott. . .

Beteg vagyok, nagyon beteg, taldn a szivem fdj, taldn a szivem
halt meg..."

Ime Ady mér Debrecenben is szivesen megjatssza a tilcsigazott idegzetti,
nyarspolgar-ellenes gondolkozisti ember szerepét. Ezzel az izlésével és
kedvtelésével nem is allt egyediil mar Debrecenben sem. Jellemzé adat
idevonatkozélag a D. Féisk. Lapok 2. (XLI.) évfolyamanak 4. szimaban
(1898 dec. 20.) az ,,Egyleti élet™ cim{i rovat beszdmoléja a Magyar Irodalmi
Onképzé Tarsulat dec. 11-1 iilésérgl. Az iilés egész ideje a misor egy
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pontjanak targyalasaval telt el: Takacs Endre 1. éves joghallgaté Micihez:
cimli, elszavalt kolteményének hozzaszélasszerli biralgatisival. A kolte-
mény egy fiatal leanyrdl szolt, aki mostohdjdnak kegyetlensége miatt
elbujdosik, s aztan elbukik az élet megprébaltatasai kozt; de csak a teste
bukik el, lelke tiszta marad; Alfréd néiil akarja venni az elbukott lednyt,
de Istennek maés az akarata: a leiny meghal; Alfréd Isten elleni kifakadasa,
s6t Istenben valé hitének megtagadisa fejezte be a kolteményt. ..

Az elsé felszolals Ady Endre II. éves joghallgaté volt; biralaténak
lényege az, hogy Ady maga is megsokallta a koltemény kiilonosségeit.
A D. Féisk. Lapok cikkébél szészerint kozshiik az Ady felszélaldsat,
nem valtoztatva a cikkiré fogalmazisinak (vagy a nyomdai szedésnek)
értelmetlenségén:

Ady ,,rdmutat az ujabb francia irodalom irdira, a kik bdrmily
redlismussal is munkdlkodnak, oly tulsdgba nem esnek, mint az el-
szavalt koltemény irdja. Ldtszik a darabon, hogy nem rendes
idegzetli ember gondolat és érzelem vildgdnak megnyilatkozdsa,
s6t oly tulzott erdltetés, nem is oly tiszta, idedlis eszményért
az érzelmeknek, melyek tulheviilésében még az Istent is megtagadja,
kizdrjdk a kélteménybdl a valdsziniiséget és nem is tartja elfogad-
hatonak."

A biralék egyike védelmezni prébélta a kolteményt, ,,morilis célza-
tot”" érezvén benne, hogy t. 1. a kolts a ledny sorsdban a blint meg akarja
ataltatni veliink. De ekkor felallt a szerzé, Takacs Endre és kijelentette,
hogy ,,az & tudtaval moralis célzat nincs a kolteményben®, Alfréd olyan
jellem{i ember, hogy istentagadova lesz a leany halala miatt; a koltemény
egy szerepl6jének ateizmusdért nem lehet a szerzét erkolcsﬂeg felelsségre
vonni, — bejelent1 Takacs, hogy kilép az Onkepzo Tarsulatbdl. .

Figyelemremélté itt a Takacs Endre ,,modern” allispont;ja, mely szigo-
rian elvalasztja egymastél az erkolcsi és a miivészeti szempontot. Es
figyelemremélté, hogy Ady mar debreceni jogasz koriban is emlegeti
az Gjabb francia koltéket. A D. Féisk. Lapok széban levé 1898—99-1
évfolyaméanak 5. szama (1899 januar 20.) felhivast intéz a Kollégium f&-
iskolai hallgatéihoz, hogy jelentkezzenek azok, akik a francia nyelvtant
mar )6l tudjak s a francia tarsalgasban akarjak gyakorolni magukat; a fel-
hivas hét alairéjanak egyike: Ady Endre. Tudjuk viszont, hogy Ady késébb
sem tanult meg j6l francidul, Parizsban sem.

Debrecenben még rugalmas volt az Ady kedélye. Betegen cimd,
fentebb ismertetett cikkének megjelenése utin nemsokira, a Kollégium
1898 dec. 14-i Csokonai-iinnepélyén mar pélyadijnyertes humoreszkjet
olvasta fel, ,,a mely époly hatdsosan volt felolvasva, mint mily szellemesen
megirva .}

1 D. Féisk. Lapok, 1898. dec. 20.
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A dilt 1degéletd kolts és a humoreszk-iré mellett még egy harmadik
oldalardl 1s megmutatkozott Ady Endre a debreceni kollégrumi ifjisig
folyonrataban mint harcos kritikus. 1899 januir 20-an volt a debreceni
vérosi szinhazban a bemutaté eléadisa Berczik Arpad Himfy dalai cimd,
torténelmi hatterti vigjatékanak. Ady a D. Féisk. Lapok 1899 januar 25-1
szamaban kozolte az emlitett szindarabrdl szélé, epés gunyi, személyes-
kedé modorti birélatat.

A miniszteri tandcsos ur nem csak tudomdst vesz a magyar
irodalomrdl, hanem lealacsonyodik azok kozé a skriblerek kizé,
kik méltosdgos urak sohasem lesznek ; a kik irnak, mert sziviik
parancsolja s nem ohajtanak tandcsosi karriert csindlni.

Berczik dilettdns, ki magas tdrsadalmi dlldsdnak sdlydval
elnyomja a protekcio nélkili, hivatdsos irdkat. Az ¢ irdi kvalitdsdt
s darabjdnak értékét akkor ismerjiik meg igazdn, ha dsszehasonlitjuk
egy mds darabbal, melynek cime Katondk, szerzdje pedig
egy zsenidlis kezdé : Thury Zoltdn.

n a magam részérdl ezt a cimet adndm Berczik darabjdnak :
A méltdsdgos ur vigjdtékot ir."

A lapszam végén a felelSs szerkeszt8 siet bejelenteni, hogy Berczik szin-
darabjéardl a kovetkezd szamban & fog tanulmanyt k6zolni; csakugyan meg is
tette, s a Himfy dalait megdicsérte.

A D. Féisk. Lapok 1898—99-1 évfolyama két izben is (1. és 4. szdm)
jelenti, hogy Ady Endre kotetben adja ki kolteményeit. 1899 nyaran meg is
jelent a Versek. A kovetkez év elején aztan végleg eltivozott Ady nemcsak
a Kollégiumbdl, hanem Debrecenbédl is, és ezekt6l egyre messzebb sodorta
a sors lelki értelemben is.

91. A ,,Bokréta“ tarsszerzéi — Olah Gabor

Ady Endre debreceni tartézkodasinak vége felé, 1899 nov. |-i szama-
ban ad hirt a D. Féisk. Lapok a Kollégium gimndziumi 6nképzdkorének
— mely ebben az évben kért a tanarn kartél engedélyt az ,,Arany Janos-
onképzékor” elnevezésre! — szeptember 16-1 alakulé gyfilésérsl. Fé-
jegyz6 lett Olah Gabor VIII. o. t., alelnsk Gulyas Jézsef VII. o. t. Egy év
mulva, 1900 aug. 2-4n, a szerencsétlen végii debreceni csata 51. évforduls-
jan Madai Gyula szavalta Oldh Gabor versét a honvéd-temetsben. Ugyanez
év december |-t6l kezdve a D. Féisk. Lapoknak egyik fémunkatérsa:

! De csak sokkal késébb, Arany Janos sziiletési centendriuma (1917) alkalmaval
vette fel hivatalosan ezt a nevet. (Lisd a gimndzium 1916—17-1 értesitdjét.)
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Baja Mihily, az 1901—02. tanévben pedig felelds szerkeszt8je: Gyokossy
Endre. Ez a gyors egymasuténban nyilvanossag elé 1épd 6t név: Baja Mihaly,
Gulyas Jozsef, Gyokossy Endre, Madai Gyula, Oldh Gabor egyiitt szere-
pelt egy 1902 husvétjakor megjelend, Bokréta cimii verseskotet cimlapjan.
Ugyanezzel a cimmel még két ilyen kozos kotetet adtak ki 1904-ben és
1906-ban. A debreceni Kollégiumban kotott baratsignak szép példédja
az 6 tarsuldsuk. Gulyas Jézsef kordn meghalt, késébb Madai Gyula 1s
elhinyt, ma mar csak harman vannak életben, a barati viszonyt hiven
apoljak egymas kozt. A Bokréta-koteteknek mind az 6t szerz6je mas-més
szindrnyalatd kolt6i egyéniség, de mindnyajuk szemében a Petdfi és
Arany koltészetének nagy hagyomanykincse az eszmény, ha nem is a minta.
Baja koltészetének a dalszeriiség a f6jellemvonédsa; e téren, valamint
a lelkipasztori életpélya és ennek koltdi ihletet adé alkalmai terén 6 mintegy
Szabolcskanak is utéda; legigazibb hivatottsiguk szerint mind az 6ten
lirtkusok. Madai a tanari palya csendjébél atlépett a politikai kozélet aréna-
jaba, s lantjan is a hazafias éda hurja a legjellemzébb. Gplyés és Gyokassy
a magénélet gondjat-bajat, kiizdelmes gyermekkoruk emlékeit, sziileik
16sagat éneklik, Gulyas komorsigra hajlé felfogissal, Gyokossy szilard
vallasos hittel; Gyckossyt a csaladi élet meleg otthona is gyakran megihleti,
egyre inkabb kialakult benne a reformatus keresztyén vilagnézet, s ez szive-
sen szélal meg rovid, epigrammatikus versekben is.

A Bokréta-kotetek szerzéi kozott legérdekesebb, legtobb oldaly, leg-
termékenyebb, legkiilsnosebb egyéniség: Oldh Gabor. Erettségi vizsga
utdn 8 a budapesti egyetemre ment bolcsészetkar: hallgaténak, de onnan 1s
alland6 kapcsolatban maradt a D. Féisk. Lapokkal, amint ezt a Szerkesztdi
iizenetek cimi rovat bizonyitja, — Debrecennel pedig még inkabb. Kissé
talségosan is hangosan kezdte koltéi palyajat, s hamarosan éreznie kellett,
hogy az ellene inditott tdimadasokban van valami igazsdg. Ekkor gyckere-
sen és véglegesen megvéltoztatta emberi magatartdsat. Nemcsak nyugat-
eurépal utat nem tett tobbé, hanem Debrecenbsl sem mozdul ki; itt,
sziilévarosdban vetette meg a labat, mint valami forditott értelemben vett
archimedesi ponton, amelyrdl az egész vilig sem tudja 6t kimozditani.
Fakir-érzéketlenségiivé tette lelkét — vagy legalabb ilyennek tudja mu-
tatni — a kozvélemény tetszése és nem-tetszése irant, a tarsadalmi elisme-
rés vagy épen rang és kitiintetések irant. Kozépiskolai tanarként keresi
kenyerét, s minden szabad percét korlatlan uralkoddként tolti képzeleté-
nek birodalmaban, ksltéi munkakedvének soha nem pihend buzgalmaval.
Nem tériink ra egyenetlenségei mellett is kivalé jelentdségii koltészetének
esztétikai értékelésére. A debreceni Kollégiumhoz valé viszonya érdekel
benniinket; a fentebbi sorokban is voltaképpen erre gondoltunk. A debre-
ceni Kollégium jeles koltéi tehetségii didkjar kozott a XX. szdzad fordulé-
jaig csak Csokonai és Oldh Gabor a debreceni sziiletésti. Csokonai nem
tudott egyhelyben maradni, Oldh Gabor nem tud egyhelybdl kimozdulni;
az egyiknek a bor, a szerelem, a tirsas vigadds orokos mamora kellett,

12 Zsigmond F. : A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. I 77



vagy kellett volna, a mésik pedig remetei igénytelenségben érezteti folé-
nyét vagy ellenstilyozza fogyatékossagi érzését a kiils6 vildggal szemben.
Mindaziltal Oldh Gabor maga is Csokonai egyenes utédanak és orokosé-
nek tekinti magit, a debreceni kézvélemény 1s annak latja 6t. A Csokonai-
,.komplexus a magyaréazata az Oldh Gabor lelki kiiloncségének. A Kollé-
gium nevelte olyann4, amilyen; de sem meg nem tudott férni késébb
a Kollégiummal (néhany évig segédtanaroskodott benne), sem megtagadni
nem tudja. Neki — mint Csokonainak — saj4t neveld anyjaval szemben is
teljes fiiggetlenségre van sziiksége, lelke nem ,,subscribélhat™ semmiféle
kényszer-szabalyzatnak. (A helybeli allami, tehét ,,idegen’ reéliskoldban
szolgélni: az mas, az nem remegteti meg a lélek legmélyebb gydkereit).
A debreceni ifjusdgnak 1s immar sok-sok évjarata tekint fel Olah Gaborban
a vilagi karriert maganak csinalni nem tudé és nem akaré Csokonai-utédra.
A debreceni Kollégium és Olah Gabor pedig kimondott szavak nélkiil is
mindig érzi egymasrél, hogy elvilhatatlanul 6sszetartoznak.

92. Az irodalmi izlés kettészakadasa —
a modern irany elGretorése

A XX. szizad elsé évtizedében nyiltan kitor a vildgnézeti harc a
magyar irodalom teriiletén. A hagyoményos és a modern izlés zészlaja
alatt vilagnézeti ellentétek iitkoznek meg egymadssal. Az eszméknek és
izlésnek ez a forrongésa meghulldmoztatja a debreceni Kollégium ifjiségi
életének viztiikrét i1s. A Kollégium akadémiai tanszakainak 1900—01-1
évkonyve még ilyen lelkes hangon szamol be a Felsébb Tanulok Olvasé
Egyletének konyvgyarapodasarél:

A kényvdllomdnyt egy nagy jelentéségd, mondhatni korszak-
alkoto megrendeléssel gyarapitottuk. 300 korona készpénz fizetés
mellett sikeriilt megszerezniink Jokai 6sszes miiveinek nagy nemzeti
kiaddsdt. .. S fgy. .. sikeriilt elérniink azt, hogy a Jokai-miivekbdl
duplumot bocsdthassunk a tagok rendelkezésére, amit a Jékai-miivek
nagy forgalma szitkségessé is tett."

Az izlés-valsig azonban csakhamar jelentkezik Jékai hagyomanyos
népszeriisége terén. A mindjirt idézendS egyéni vélemény olyan tiinet,
amely éltaldnosabb vélsig-folyamatra enged kovetkeztetni. A D. Féi
Lapok 1907 ytinius 12-1 sziméaban egy ,,(Vc)**-jegyi szerzé egy didk novellas-
kotetének birdlata kapcsin a kovetkez8 Gszinte, hogy ne mondjuk: jé-
indulattian, vallveregetSen sajnalkozé kijelentést teszi Jokai ,,irdnyardl:

»ldvol dll télem, hogy a kétet irdnydt kdrhoztassam, vagy
hosszabb fejtegetésbe bocsdtkozzam a modern és nem modern irdk
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feldl, elvégre nem tehetek rdla, ha nem tudok Jokaiért rajongani.
Nekem nem irom, elismerem irdi kwalosagatt de nem tudom tobbé

egyetlen regényét sem végig olvasni. .

Csakugyan azt latjuk, hogy az 1903—04. tanévtél kezdve az Olvasé Egylet
konyvtaranak szerzeményei kozt jelentds helyet foglalnak el pl. Turgenyev,
Tolsztoj, Csehov muivei.

1905-t8] szamithatjuk a debreceni kollégiumi ifjisagnak a hagyomi-
nyos és a modern irodalmi irényok nevében tett vallomasait, a két tabor-
nak elméleti komoly fejtegetesek és parodisztikus példak utjan egymdssal
folytatott csatarozasait. Van, aki évakodik az egyoldalusagtol Biky Andor
A szecesszio az irodalomban c. cikke megréja az 1) irany ferdeségét és
talzéasait:

,...Dekadencia minden téren: ez a mai kor hangulata. ..
A nagy szavak kordt éljitk, eszményi jelzokkel ruhdzzuk fel az el-
korcsosult sablon térpe alkotdsait. Dobdlozunk a hatalmas jel-
szavakkal, a melyek azonban mind egy fogalmat igyekeznek el-
takarni : a szecessziot. A szecesszidt, amely szivesen eltiiri, ha
materializmusnak nevezik, kendézi magdt a naturalizmus csaloka
kiilszinével és kérkedik a redlizmussal, amelynek dlarca alatt kiizd,
harcol az irodalom, a kézizlés ellen. .."!

De maésfél év mluva, szerkesztéi biicstizé cikkében ugyand hangoztatja:

»modern lapot vdrni ettél az ifjusdgtol, amelyet régen letint
idok elveiben nevelnek — egyelére nem lehet... Mi, debreceni
ifjusdg, ma mdr idejétmulta irdnyzatok érdekében munkdlkodunk
és munkdssdgunk gyiimolcseit mult szdzadba valdé formdban mutat-

juk be a vildgnak..."*

Az 1907—08. tanévi szerkesztének, Marjay Gézanak programm-adé
vezércikke be is jelenti:

kivdls gondom lesz arra, hogy idejét mult dsdi hangok meg
ne zavarjdk az igazi elére torekvés, haladds szdrnycsapdsainak
osszhangjdt",

Az utana kovetkezé cikkben a Boanerges alnevii szerz6 mar vérszemet is
kap a szerkesztdi programmtél, s a haladas elvét igy értelmezi:

1 D. Féisk. Lapok, 1905 nov. 18.
2 U. o. 1907 jun. 12.
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,Csak tekintélyt ne ismerjetek soha harcaitokban és vezérre
ne tdmaszkodjatok, hanem arra torekedjetek, hogy olyan tdbort
alkossatok, amelynek millisja kozott mindenik kész hadvezér..."

Ugyanebben a szimban Szabé Istvannak ily cim( cikke jelent meg:
,,Progressz:o vagy dekadencia? (Egy kis fotografia a  modern irodalmi
" iranyzatrdl.)" Egy év telt el Ady Uj versek c., korszaknylto kotetének meg-
]elenese ota, s Ime mar a dlaksag folyonratat is a ,,dekadencia” koltészeti
irdnyt jelolé fogalma foglalkoztatja, Beaudlaire (sic!) és Ady koriil zajlik
a vita. Szab6é Istvin nem Baudelaire-t és nem Adyt tdmadja, hanem
utanzéikat, ,,az Ady hadseregébe tartozé hadnagyokat és tizedeseket™,
s a ,,dekadens’ koltészetnek stilaris merészségei, kiilonosen a jelz8k hal-
mozasa és logikatlansiga (,,a gordonka lilaszinti hangja®, ,,opalos fényi
zene'') ellen kel ki. — A kovetkezS szamban Fejes Gabor versben korholja-
gunyol]a az uj irdnyt. Versének cime: Modern irdnyban! ; utolsé szaka
igy hangzik:

,Modern irdnyban!... Csak elére!
Adom én is a biztatdst.

Ah! de bocsdnat, nem fojthatok
El egy eziistszin' kacagdst."

De az 1) irdnynak is akadt szdszdéléja; amilyen fiatal, olyan merész.
A D. Féisk. Lapok hirom egymasutan kovetkezd szamaban (1907 nov. 1—
dec. 1.) ]elent meg egy cikksorozat Denevérek cimmel. Szerzdje: Zoltan
Istvén... gimndziumi VIII. o. tanuld; va"asa izraelita, tanulmanyi
elomenetele 1gen gyenge, az V. osztalyt meg is kellett 1smételnie, — de
a magyar-b6l a VI—VIL. o.-ban 2-es, a VIII. o.-ban 1l-es érdemjegyet
kapott. A lap szerkesztSje ilyen megjegyzés kiséretében kezdte meg a
Denevérek kozlését:

., Bdr a cikk felfogdsa és irdnya lapunk elvewel sok tekintet-
ben nem egyezik, az ,audiatur et altera pars' elvénél fogva Ie-

adjuk."

Mi is ,,leadjuk™ a dolgozat lényegét, mint egy kortiinet jellemz8 emlékét.
Zoltin Istvan himnuszt zeng a koltészeti dekadencidrdl.

Ez a sokat emlegetett XX. szdzad kiilonds meglepetést tarto-
gatott a kolték szdmdra... Mindenki érezte, hogy valami dj van
kelethezdben. A kolték legidi véreztek el a kezdet kiizdelmében.
De elédllottak a francidk. Belebdmultak az iij napba. Magukba sziv-
tdk az uj levegdt... Megsziilettek az elsé dekadensek. .., az uj
dramlat 6rok oridsai, kik a semmibél teremtették meg ennek a vajuds
szdzadnak megbdmult virdgdt : koltészetét.
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...S amilyen nagy alakok maguk a dekadensek, ép oly hit-
vdnyok epigonjaik, kik valdsdgos bakteridlis szerepet jdtszanak
irodalmunkban." Vannak azonban ,,ihletett kévetdi** is ndlunk
Beaudlaire-nek ( kovetkezetesen igy irja ezt a nevet!) ; ilyenek :
Juhdsz Gyula, Dutka Akos, Eméd Tamds, Kosztoldnyi Dezsd,
Kaffka Margit, stb.

»Ady Endre irt egy kotetre valo olyan verset, amilyet egy-
hamar nem is fognak irni. Prologusa orszdghiri : Gog és Mdgdg
fia vagyok én. .. Ilyen proldgot még nem irtak a magyar irodalom-
ban. Azutdn a sok jo és utdlérhetetleniil mifvészi vers utdn kezdett
visszaesni. Bolondsdgokat, érthetetlenségeket irt. Akkor aztdn fel-
ocsudtak a megrémiilt denevérek. Igy lett Ady Endrébél adyendre..."
Ady Endre ,,6sszetort az oridsi lelki munka alatt s az ezutdn irt
ponyvasdgai megélték a hatalmas uttorét. No meg megolték azok,
akiknek utat tort : a magyar dekadensek. ..

... Nincs dj gondolat a nap alatt. De vannak dj formdk, dj
képek és hasonlatok, tj szdosszetételek és kifejezésmodok : ezeket
kellett felhaszndlni a dekadenseknek. Sok minden volt kéltészetiikben,
ami nem tetszett a nagykozonségnek. S ez természetes. A nagykézon-
ség nem szereti fejét torni. Elvezni szeret, de ingyen..." ,,A leg-
nagyobb magyar dekadens : Juhdsz Gyula." (A ,,denevérek’ Dutka

kos egyik versébdl vett jelképes neve az dsdi izlésti, nem dekadens

koltéknek. )

Zoltan Istvan verseskotetkét is adott ki mar VIII. o. gimnazista
koraban. Nem éllhatjuk meg, hogy a D. Féisk. Lapok 1909 dec. 1-1 szdma-
ban megjelent Oszi ének cimili szonettjébdl ne idézziink legalibb egy
versszakot :

»A testem nincsen még hiisz esztendés sem.
S fdradt voltam mindig, mikor éleltem.
En mindig csak halotti ndtdt vertem :
Megvéniiltem alig hisz esztenddsen."

93. Szombati Szabo Istvan

A Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat sohasem panaszkodhatott,
hogy ne volnanak szorgalmas versiré tagjai. Az évrél-évre megismétléds,
nem is egyfajta verspalyidzatok — mondhatni — intézményesen tenyész-
tették Sket, s kozottiik tehetségesek is akadtak. A szazad elsé 6t-hat évében
(mikor Oléh, Gulyas, Gyokossy mar Pestre tiavoztak) Nagy Zoltan, kiils-
nosen pedig Valyi Nagy Gusztiv nyert sok vers-péalyadijat, valamint
1906-t6] kezdve, féleg miiforditasaival Kuthi Sandor. A legnagyobb fel-
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tlinést azonban az 1906—07. tanévre kitlizott palyazat alkalmaval keltette
egy Bolygo pdlydm cim{i pilyamunka, mely a szabadon vélasztott targyu
lirai kolteményt kivané Bulyovszky-dijra egyszerre 60 drb. lirai kolte-
ménnyel palyazott. A tanarkari biralébizottsig (Gulyas Istvan, Cstiros
Ferenc, Kulcsar Endre) rendkiviili elismeréssel méltatta a szerz§ tehet-
ségét; a jeligés levélbsl Szabé Istvan I. éves teolégus neve keriilt els;
késébb a ,,.Szombati” elénevet kapcsolta hozza, egyébként 6 Debrecen
sziilott)e.

Ettél az 1d6tSl kezdve Szombati Szabd Istvan nagy szerepet jatszott
a kollégiumi ifjisag korében. Majdnem minden palyadijat 6 nyert meg
éveken at, kolteményes kotetei jelentek meg mar teolégus koraban, nem
is nyugodott addig, mig ifjisagi vezérré és a D. Féisk. Lapok szerkeszt6)évé
fel nem kiizdotte magat. De ekkor sem tudott megnyugodni, sét koltsi
ontudata és vezérségre szomjas vérmérséklete Osszeiitkozésbe juttatta a
tanari karral. Valésaggal mésolni igyekezett a Csokonai viselkedését, hogy
sorsanak is osztilyosdva lehessen. Didktarsai lelkesedtek is érte, s igen
szépnek talaltdk heviilékeny cikkeit. Szerkesztéi bekoszontSjének! cime:
Incendium, ad arma! llyeneket irt benne:

,,Ott kinn gyonyord tiizek égnek. Itt benn (t. i. a Kollégium-
ban ) olaj mécsek fojtd fiistje kdvdlyog. A vildg elére halad | Mi csak
egy helyben dllunk | Térd ki a falakat | EI6 a machindkat. .. !" —

s nem vette észre annak a stilris képzavarnak a furcsasigat, hogy gyo-
nyord tiizeket akarvin gyujtatni, a machinikért, azaz a tlizoltd, vizfecs-
kendd gépekért kialt. Szerkesztdi bucstizé cikkében? a tragikus hés szerepét
nagy atérzéssel jatssza:

w. . INem értettek meg... Nem is jdrtam kozottok. Odafent
koszdltam. Szizifusz voltam és Ikaros voltam. .. Tegnap még jaj-
veszékeltem kapud el6tt, oreg Kollégium. Es nem tudtam, ki sirt igy,
és ki dthozddott valamikor e kapundl? — Szegény dsom, Csokonai
Vitéz Mihdly. . . :

Es elmarad mogsttem komor sitétjével, drnyékaival Nagy-
Debrecen vdrosa. Prdféta-6ldoklé nemzetes uraimék csakigy ébred-
nek reggel, mint mdskor. Mert ez a vdros prdfétaslé vdros. Nagy
vdros és dlmos vdros."

Késébb aztin a sors alkalmat adott Szombati Szabé Istvannak, hogy
lazongé, szenvedéseket magéra vevé lelke 1gazdn nagynak bizonyulhasson.
A magyar 4llam vilighaboris osszeomldsa utin Szombati Szabé, mint

1 D. Féisk. Lapok, 1909 dec. 1.
2 U. o. 1910 jal. 20.
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lugost lelkipasztor, a magyar faj és haza bator szeretetének aldo-
zata lett.

A D. Féisk. Lapokban megjelent kslteményein Ady er8s hatésa érzik.
Késébb onallébb lett, nem egyéni hatasok ala keriilt, hanem felekezetének
s Alma Materének tobbévszazados szelleme adta meg hangjanak némely
jellegzetes szinét. ,,Lirdjdnak zsoltiros hangja, bibliai formai és pompas
verstechnikaja debreceni szellemi hagyaték...*! Igaz viszont, hogy kész
6 profanizélni is a biblia eszme- és szélam-kincsét, pl. a virtuéz verselési
Mdjusi Miatydnkban.? — Mint targyuknal fogva dolgozatunk korébe
kozelrsl beletartozokat, megemlitjiik, hogy a tanitvany: szeretetnek taldn
legszebb kolt6i megnyilvanulasa az a két tanar-arckép, melyeknek egyiké-
ben Szombati Szabé Istvan Balogh Ferenc teolégiai professzort orokitette
meg, masikidban pedig Olah Gabor a kollégiumi kantus hires karnagyit,
Macsar Séndort.

94. A Debreceni Féiskolai Lapok
lehanyatlasa

A Szombati Szabé Istvan lapszerkesztéi esztendejében, 1909 nov.
24-én az egy évvel azel6tt létesiilt Nyugat c. folydirat szellemi vezérkara
irodalmi matinét rendezett Debrecenben ; Ignotus, Méricz Zsigmond, Ady
Endre és Téth Arpad voltak a szereplsk. Téth Arpad Aradon sziiletett
ugyan (I886), de apja Debrecenbe koltozott, tigyhogy fia mar debre-
ceninek szamitott; bizonyara & az a Téth Arpad, aki 1896—97-ben az I.,
1897—98-ban a II. gimnéziumi osztalyt végezte a debreceni Kollégium-
ban; a késébbi értesitékben nem szerepel a neve, valdszintileg a helybeli
férealiskolaban tanult tovabb. — A Nyugat fémunkatirsainak emlitett
vendégszereplésérdl igy kezdi beszamoléjat a D. Féisk. Lapok :

A fiatal trodalom héditdsa nagyban keriilgeti kinai-fallal
védett vdrosunkat is... "?

November 27-én, tehat harom nappal a matiné utin a Magyar Irodalmi
Onképzé Tarsulat iilésén Debreczeni Istvan IV. éves teolégus elGadast
tartott ,,a Nyugatiak keleti (debrecemi) atjaval kapcsolatban®; el6ad4sanak
tartalmi lényege meg is jelent a D. Féisk. Lapok 1910 januar 20-i szimaban.
Kozeputas, 6vatos éllaspont nyilatkozik benne, de mégis némi éllel a
Nyugat irinya ellen.

Ekkort4jt azonban a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulaton mér a
végelgyengiilés jeler kezdtek mutatkozni. Az 1909—10. évfolyam I. szdma-
ban olvassuk a szerkeszt6i iizenetek élén:

1 Molnér Pil: Debrecen irodalmi életének atja. Pap Karoly-emlékksnyv, 1939.
284. lap.

2 Nyugat 1913, 8. sz

%1909 dec. |
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.Kénytelenek vagyunk kiilsé munkatdrsak dolgozatait is kozre-
adni. .. Kiilonben is ez jubileumi évfolyam s mint ilyennek, dltald- -
nosnak kell lennie."” De ezt az érvet maga a szerkesztd is gyengének
érezhette, mert a kovetkezd szdmban ilyen tizenetet olvasunk :

,Fdiskolai munkatdrsainkat fokozottabb tevékenységre és td-
mogatdsra kérjiik, mert némelyek a lap jellegét veszélyeztetve ldtjdk
az dltal, hogy elismert és tekintélyes tolld, de kiilsé munkatdrsak
megtiszteld segitsége lehetdvé teszi lapunk megjelenését és nivira
emelését.”

Hat bizony, ettdl az 1d6ts] kezdve a D. Féisk. Lapok meg nem nevezett
fémunkatarsai: Vandor Ivan és Komlés Aladar! Komlés A fa cimii verse
kétszer is megjelent, két egymas utdn kovetkezd évfolyamban! Rajtuk
kiviil rendszeresen kozolt a lap verseket e ,,kiilsé™ munkatarsaktél: Eméd
Tamas, Gyorgy Oszkér, Nil, de szerepelnek még: Babits Mihély, Besthy
Zsolt, Dutka Akos, Gellért Oszkér, Juhasz Gyula, Méricz Zsigmond, stb.

Az 1912 novemberi szim hiradésa szerint az Onképzé Térsulat elnske

warra az igen életrevald gondolatra bukkant, hogy a vidéken
rendezendd irodalmi estélyek segitségével szerettesse és ismertesse
meg a tdrsulatot a kornyék intelligencidjdval. . ."

Kissé késé volt méar erre a gondolatra ,,bukkanni*’; mar nem is anyagi
vonatkozdsban volt legvigasztalanabb a D. Féisk. Lapok helyzete. Az
1913—14-i utolsé évfolyam utolsé szamaban a szerkeszts igy biicsuzkodik:

»Isten hozzdd oreg kollégium. — Vén akadémia! Pdr nap
mulva bezdrulnak csikorgd vaskapuid, hogy majd az egyetem uj jel-
szavakkal, uj élettel nyisson magdnak utat, teremjen tj gyiimolcsoket
hitvgs berkeidben.

Isten veled didk-romantika... taldn 6rékre...

95. Szinészet

A D. Fiisk. Lapok figyelemmel kisérte a debreceni varosi (Csokonai-)
szinhdz miikodését is. Els6 szaméanak (1897 okt. 10.) Szinhdz-rovatiban

olvassuk:

Hissziik és reméljiik, hogy a fdiskolai ifjiisdg, mely tavaly és
az elézd években szivvel, lélekkel hive volt Thalidnak, az idén is hii
marad hozzd. Erre feltétleniil sziiksége van. A tudomdnyok hallga-
tdsa utdn fel kell keresnie ezt a csarnokot, a hol a jé kényvek olvas-
gatdsa dltal megveletl alapon tovdbb fejlesztheti eszthetikai izlését,
nemesitheti a mifvészi szép irdnt fakadozo érzéseit. Sziikségesnek
tartjuk, hogy az ifjisdg szinhdzba jdrjon.
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Csakhogy a tanuléifjisignak elvette a kedvét a szinhazba jarastdl a
megfeleld, kiilon didk-helyek hidnya. A ,kocsisok és bakalegények™ a
foldszinti alldhelyet csufoljak didkhelynek, de ide ,,masnemi alakok™ is
jarnak, s rakoncatlan viselkedésiikkel a didksag hirnevét rontjak; érdekes
szindarab el6adasakor pedig tlrhetetlen ott a zsufoltsag. :

»Az ifjusdgnak vagy kiilon hely sziikséges, vagy a muvelt
kozonséggel kedvezmény segitségével vald egyenrangusdg. ..

A D. Féisk. Lapok Szinhaz-rovata eleinte az iskolai irodalmi oktatas
elveihez igazodik.

Az izlésre nézve nem lehet panasz ifjisdgunkra. Oroémmel
ldttuk legkozelebb, hogy mig a nagy kiozonség keresi a modern
reclamdarabokat addig az ifju lélek rajongva tud heviilni Toth Ede
remeken ..

WAz Arany ember' is eldkeriilt az iinnepi hétben... Az tIyen
darabok nemesmk az érzést, a kedélyt, az ilyen darabokat nézze

meg az iffisdg... S

De csakhamar megviltozik a szinhazi szemle iréinak az izlése; meg-
allapitjak a népszinmd mdfajanak lehanyatlisit és korszerfitlenségét, s
egész varakozasukkal a szenzacidsabb hatasu kiilfoldi és hazai ) szin-
darabokrél zengenek dicséretet. Echegaray Folt, amely tisztit c. dramajat
mar el6re nagy lelkesedéssel harangozza be, Thury Zoltin Katondkjat
maga Ady Endre illitja kévetendd mintaképiil; Hauptmann Takdcsokja
irant igy igyekszik lapunk érdeklédést kelten::

,»Oly darab ez, mely a legpetyhiidtebb idegti szdzadvégi embert is
folrdzza. .

Rostand Cyrano de Bergeracjarél tsbb mint harom lapra terjedd tartalmi
ismertetést kapunk. Sardou Boszorkdnyat védelmezi a kritika vadjai ellen,
tgyszintén Bernstein Baccaratjat. Wilde Oszkar Salomeja el6adasakor

wlélekzetiinket visszafojtva, felldzadt idegekkel figyeltik a
szinpadot ",

Foldes Imre A csdszdr katondi c. draméja is elismerésben részesiil, Brédy
Sandor Taniténdje meg épen magasztalisban. Parker Biboros cimi ,,ha-

1 D. Féisk. Lapok, 1897 dec. 10., 1899 dec. 25. — Késébb még rosszabb lett

a helyzet.
2 U. o. 1897 dec. 10.

3 U. o. 1898 januir 6.
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talmas draméja’* is tetszett. .. A naturdlizmusrdl, mint miivészeti iranyrdl,
fiatalos lelkesedésti, dicssité cikk is jelent meg a D. Féisk. Lapokban,!
Ibsenrdl is tanulmany.?

Az ingyenes ifjusagi szini el6addsokkal is tortént kisérlet. 1899-ben
kérte Komjathy Janos szinigazgaté a sziniigyi bizottsagtél, hogy a szegény-
sorsii f6- és kozépiskolai tanulék szamara idénként ingyenes elSadasokat
tarthasson. Az elsd ilyen alkalommal — oktéber 25-én — a Bdnk bdn keriilt
szinre. A jegyeket a tanintézetek igazgatél osztottdk ki a novendékek
kozott.®? Még egy adatunk van ilyen eldadasrél: 1900 januar 31-én Jékai
A szigetvdri vértanik c. szinm{ivét adtak el§ az ifjusig szdmara.* Mind a két
adat feljegyzi, hogy az 1f]usag gyonyorkodve nézte végig az elGadast és
lelkesen tiintetett a szinigazgaté és a szereplék mellett. — 1909-ben a
kozép- és kozépfoku iskoldk novendékei szdmara rendezendd szinield-
adasok iigyérdl folytak targyalasok. A debreceni kozép- és kozépfoku iskoldk
igazgatdi és magyar irodalmi tanaral a szinhaz igazgatésagaval megallapod-
tak abban, hogy 1909 dec. 9-t8] kezdve minden mésodik csiitortokon dél-
utén ifjisagi eléadas lesz a szinhazban, 6sszesen nyolc; a belépédij 60 fillér,
blzonyos szdamu szegény tanulé pedig ingyen kap helyet. A Kollégium
gimndziumi magyar irodalmi tanaranak, Cs(irés Ferencnek elncklete alatt
bizottsag alakult, s ez allapitotta meg, hogy mely szindarabok keriiljenek
el6adasra. A nyolc eladéasra tervezett sorozatbdl 6t valésult meg. A tanulék
érdeklédése oly nagy volt, hogy nem fértek be mindnyéjan a szinhazba, —
de a szinhdz igazgatésdga megszegte a megallapodis feltételeit, s a szinészek
sem fogtdk fel eléggé komolyan a feladatukat; 1910 maércius 14-én a
bizottsig abbahagyatta az ifjisagi szinieladasok sorozatat.®

96. A gimnaziumi Onképzdkor

1914 6szén a debreceni Kollégium kozel négyszazéves fajanak harom
legmagasabb 4ga szakadt le az anyatorzsrél. Felszamoltak és feloszlottak a
féiskolai ifjisagi alakulatok, koztikk a benniinket kiilsnosen érdekls
Magyar Irodalmi Onképzé Térsulat is. A magyar irodalom tanuldsa és
,miivelése most mar igazan kozépiskolai keretbe szorult. A IV—VI.
osztalyok stilisztikai, retorikai, poétikai alapvetése utin a VII—VIIL.
osztalyok tananyaga tovabbra is a magyar irodalom fejlédésének torténeti
attekintése volt, a hivatalos tanterv jelslte meg az alkalmazandé tanitési
médszert. Ezzel kapcsolatban nincs () mondanivalénk. Csak a gimnazium

1 1910 maérc. 1. (H. Nagy Jend.)

21911 méjus 6. (Gulyss Imre.)

% 1899 nov. .

41900 febr. 10.

5 A debreceni reformétus fégimndzium értesftéje, 1909—10.
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keretében fennéll6 Arany Janos-6nképzdkor miikodésének nehany eszten-
dejére lesz még érdemes egy pillantast vetniink.

Az 1911—12-1 értesits ilyen — ma mar rejtélyes — beszamolét kozol
az Onképz8korrsl:

»Munkdssdga zavartalanul folyt az iskolai év elsé felében.
A mdsodik félév folyamdn azonban a tisztikar oly helyzetbe jutott,
hogy az onképzékori munkdssdg eredményes vezetésére nem érezte
magdt atkalmasnak”, s febr. 12-én lemondott. Rendkiviili kozgyiilés
a tandri kar elé terjesztette az tigyet. Mivel a tandri kar ,,ugy ldtta,
hogy a békés onképzékori munkdssdg uj tisztikar vdlasztdsa esetén
nem lenne biztositva, a rendes onképzokori életet ebben az iskolai
évben megsziintette. . . Az onképzékori élet ilyen fennakaddsa kévet-
keztében a meghirdetett pdlyatételek érvénye is megsziint erre az
iskolai évre."

Viszont a kovetkezd évben egyenesen feljegyzésre mélté az Onképz8kosr
miikodésének tervszer(i komolysdga. Ebben a tanévben rendezett elGszor
irodalmi estéket, melyeknek célja egy-egy kiilfoldi vagy hazai iré6 megismer-
tetése volt. Harom ilyen irodalmi est kovetkezett egymds utdn egységes
tervezés szerint, azonos elgondoldsii misorral; Babits-est (1912 nov. 2.),
Maeterlinck-est (1913 januar 18.) és Ibsen-est (1913 marc. 8.). Mind a
harom alkalommal a Kér elnske megnyité beszédet mondott, az ismertetd
felolvasast mind a harom estén Juhisz Géza VIII. o. t. tartotta, s a fel-
olvasasok keretében az illetS irék miveibdl adtak elS jellemzé darabokat
vagy részleteket; Babitstdl nyolcan szavaltak tizenegy kolteményt, Maeter-
linck szinmfiveibdl kiilonféle jeleneteket adtak els, Ibsen dramaibél szin-
tén. — Az 1916—17. iskolai évben kiemelkedik az Onképzdkor miikodésé-
bél a Shakespeare sziiletésének 300-ik évforduléja alkalmaval tartott disz-
kozgyilés; kiilon ismertetés hangzott el Shakespeare altalinos jelentd-
ségérdl és tragédidirdl, torténeti szinmdveirdl, vigjatékairél; részletek
adattak el Hamletbsl, 111. Richardbél, a Szentivdnéji dlombdl. — 1917
marc. 31-én Arany sziiletési centeniriuma alkalméval ,disziinnepélyt"
tartott az OnképzSkor; a misor egyik szimaként Aristophanes Madarakjat
(klhagyasokkal) el6adta 15 szerepld. .. Ime el kell ismerni, hogy a gimna-
ziumi Onképzékor miikodése kells szmvonalu és nem egyoldali volt:
érdeklédése kiterjedt hazai és kiilfsldi, régi és modern irodalomra.

Osztalytarsakként végezték a kozépiskola nyolc évfolyamat a debrecenti
Kollégiumban: Gulyas Pil és Szabé Lérinc, a négy felsé osztaly idétar-
tama épen egybeesett a vilaghidborti négy évével. Juhisz Gézival egyiitt
mind a hirman elismert nevet vivtak ki azéta maguknak részint kéltéi
tehetségiikkel, részint irodalmi miiveltségiikkel. ,,Modernségiik’* nem
gyokértelen, Csokonalig megy vissza, 6benne a fiiggetlenségi akaratnak, a
nyugateurdpal tanultsignak és a koltdi miivészetnek a hdsét tisztelik.
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Erdekes az a szempont, amellyel Molnar P4l Debrecen (igy is mondhatjuk:
a debreceni Kollégium) XX. szazadi legtehetségesebb koltdit masfélév-
szazados tavlatba allitja be:

wA debreceni koltoket ez a bdmulatosformak észsé g, arit-
mus és a nyelv zenéje, gazdagsdga és hajlékonysdga fiizi egybe —
a prozddidn toprengé Foldi Jdnostdl s a mesterkedd verseldktdl
kezdve Csokonain, Oldh Gdboron, Téth Arpddon dt Szabd Lérincig
és Gulyds Padlig, egy idétlen koltéi iskoldba. A formai hagyomdnyok
itt valoban élnek és hatnak... A darabos, nyers helyi valdsdigok a
szellemi polaritds erejével vardzsoljdk elé a nyelv Gtvosmiivészeinek
céltalanul finom szépségét, légies konnyedségét' .t

97. Utéhang

A debreceni 6reg Alma Maiternek a magyar allammal kotott kései
frigyébsl 1914-ben egészséges, izmos utéd sziiletett: a debreceni m. kir.
- tudoményegyetem. Az ujsziilstt 7 év mulva Tisza Istvanrél kapta
nevét. Mar masga €z az elnevezés is utal arra, hogy a debreceni egyetem
a reformatus &si iskola vérszerinti leszirmazottja. Az egyetem kozépponti
épiilete el6tt a magyar reformatus egyhaz négy nagyemléki hésének szobra
all, szomszédsigaban pedig a reformatus egyetemi templom. A hittudo-
ményi kar tanaraivd a magyar allam kormanya csak olyan embereket nevez-
tethet ki, akikrél a magyar. reformatus egyhaz hivatalos vezetdsége el6ze-
tesen kiallitja az alkalmassagi bizonyitvanyt. Figyelemre mélté tények ezek,
de a Kollégium mindezt bdven meg is érdemelte, hiszen nagy anyagi értékii
hozomanyt vitt magaval abba az elkeriilhetetlen s épen ezért okosnak
mondhaté érdekhazassagba, melyet az allammal kotott. Ha a vilagpolitikai
helyzet meg nem akadalyozta volna, a Kollégium négyszizéves fenn-
allasanak (1938) jubilaris iinnepsége orszag-vilig elétt meggy6zden bizo-
nyitotta volna, hogy a Kollégium nagy iinnepe a Kollégiumbél kindtt
egyetemnek is épuigy iinnepe. Féként ezért kell sajnalnunk a vilagraszélénak
tervezett iinnepség elmaradasat.

De a gyermek mégsem azonos az anyaval. A reformatus Kollégium
fels6 tagozatai az allami egyetem fundamentumaéva lettek, s tobbé nem
tartoznak a Kollégium szervezetébe. A tiszantiili reformatus egyhazkeriilet
tehat, hogy a Kollégium féiskolai jellegét megérizze, 1) intézményt léte-
sitett. Megalakitotta a FelsGoktatasi Intézetet, ennek iranyitéjaul pedig a
FelsGoktatasi Tanacsot Ennek az intézkedésnek az a célja, hogy az egye-
temre keriilt, vagyis idegenbe szakadt reformétus didkségnak legaldbb egy
része tovabbra is kapcsolatban maradhasson a Kollégiummal, anyagi,
szellemi és erkolcsi timogatast kaphasson tdle.

! Id. dolg. — Pap Kairoly-emlékksnyv 282. 1.
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Kiilon internatus létesiilt a Kollégiumban egyetemi hallgaték szimara.
Ennek az anyagi és erkolcs: jelent8ségli kedvezménynek részeser kozé az
egyetem barmelyik fakultdsdnak hallgatéi felvehetdk. Ami a kiilon szellemi
gondozis kérdését illeti, az 0. n. FelsGoktatdsi Intézet kedvezménye az elsd
évtizedben az egyetemi hallgaték koziil csak a teolégusokra terjedt ki, akik
kotelezett tagjai lettek a Kollégium lelkészképzd intézetének. .. A magyar
irodalom itt semmi intézményes szerephez nem juthatott.

Gyakorlati szempontbdl époly sziikséges a bolcsészeti fakultas mellett
a tanarképzd-intézet, mint a hittudomanyi karral kapcsolatban a lelkész-
képzd-intézet. A reformatus tandrképzés iigye régéta foglalkoztatta is a
Kollégium vezetdségét, a bolcsészeti tagozatnak az 4llami egyetembe vald
beolvadédsa utdn meg épen életbevagé fontossigiva lett ez a feladat. De a
vilaghaboris bukis a Kollégiumot is a cs8d szélére juttatta, s csak 1925-ben
lépett életbe a reformétus tanarképzé-intézet, ekkor is csak nagyon szerény
keretek kozott, tanarképzé-,,internatus’‘-sa lefokozva. Ebbdl az intézmény-
b6l minket most csak anny: érdekel, hogy a magyar irodalom is helyet
kapott azon nehany tantargy sordban, melyekbdl a reformatus tanarképzé-
internitus tagjai szaktanari vezetés mellett kollégiumi tovabbképzésben
részesiilnek, s6t az i1d6kozben valsigos helyzetbe jutott kis intézet par
féléven 4t csak a magyar irodalmi szaktanfolyamot tudta iizemben tartani,
a tobbi szak-el6adét kénytelen volt elbocsétani.

A reformétus tanarképzé-internatusban folyé magyar irodalmi oktatés
mindmaig kiforratlan intézmény. Van egy alsébb- és egy felsébbrendd
tanfolyama. Az egyetemi palya [—II. évében az internitus mindenik tagja
koteles heti par érai magyar leckét venni a szakel6adé vezetése mellett,
szaktdrgyukra valé tekintet nélkiil, mert az egyeemmel kapcsolatos kézép-
iskolai tandrvizsgdlé bizottsignal az alapvizsgai anyaghoz a magyar nyelv
és irodalom is hozzatartozik. Ennek a tanfolyamnak tehat csak az a cel]a,
hogy az internitusi tagok el ne felejtsék azt, amit a kozépiskoldban a
magyar-bdl kellett tanulniok.

A magasabbrend(i magyar irodalmi tanfolyamnak azok az internatusi
tagok a hallgatéi, akiknek magyar az egyik szaktirgyuk. A reformatus
tanarképz6-internatus létesitésekor a Kollégium eloljarésiga nem szabta
meg pontosan a szakel6add tanar feladat-korét, s maig sincs ez elvileg
tisztazva és hivatalosan kidolgozva. A szakelSadét két cél csabitgatja egy-
szerre. Az egyik cél azt diktilja, hogy a szakel6adé az egyetem magyar
irodalom-professzordnak munkatarsava igyekezzék lenni, a kollégiumi tan-
folyamot az egyetemi tuddésképzésnek mintegy tars-szeminariumava tegye,
ahol kells konyvtéri felszerelés esetén, a szigordan korlatolt létszamu tagok
kérében bizonyos szempontbdl igen sikeresen lehetne az egyetemi tanul-
ményok hatasat kiegésziteni, elmélyiteni. A maésik cél pedig abbdl a meg-
gondolasbél indul ki, hogy a reformatus tanarképzé-internatus ne akarjon
az egyetemmel versenyezni, hanem arra torekedjék, hogy az ifji ne csak
tudéssa képezze magit szaktirgyaban, hanem minél alkalmasabbi is legyen
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a rea varé hivatasnak, a kozépiskolal tanari munkakornek buzgé, hasznos,
termékenyitd betoltésére. Ehhez a hivatashoz nem elég a barmily alapos
targyl tudas; elengedhetetleniil sziikséges feltétel még egyrészt a médszeres
tanitadsban valé jartassig, masrészt a tanar emberi jellemének, vilignézeté-
nek reformétus magyar hazafiak nevelésére valé alkalmassiga és készsége.
Ujabban kétségteleniil ezt az utébbi célt hirdeti az egyediil helyesnek a
tanari kozvélemény. Természetes, hogy e cél sikeres szolgalatira a tanar-
képz8-intézet szaktanarait is az emlitett szempontt képességek alapjan kell
kivalasztani. Egyébként a kétféle cél kozt j6zan megegyezés is lehetséges:
a tanarképz6s ifjakbdl jeles kozépiskolai tanarokat és ontudatos reformatus
magyar embereket kell nevelni, de egyidejiileg szakszer(i tbaigazitassal és
megfeleld segédeszkozokkel arra is térekedni, hogy a tudomanyos 6nképzés
terén 1s az egyetem legkivalobb hallgatér kozé tartozzanak. Természetes,
hogy az ilyen sokoldald tanéri feladat elvégzéséhez egész emberek kellené-
nek, a debreceni reformatus tanirképzé-internitus azonban csak egyéb
elfoglaltségoktdl terhelt 6raadé tanarokat tud alkalmazni. A helyzethez
képest igy is szép eredményli munka folyik az egyetlen magyar reformatus
tanarképzé-internatusban. Tobb érdemes magyar irodalomtorténet: érte-
kezés is jelent mar meg az intézet kiadvanysorozatidban, — de ahhoz nem
elég, hogy velilkk kapcsolatban ,,a debreceni Kollégium és a magyar
irodalom" viszonyarél érdemleges mondanivalénk legyen; hiszen a refor-
matus tanarképzé-internadtus magyar-szakos tagjainak évenkénti Gsszes
szama a 10-en 1s alul marad. Szerencse, hogy a magyar irodalom-szakos
reformatus bolcsészethallgatdk az egyetemen sem szakadnak ,,idegenbe.
A debreceni egyetem, megalakulasakor, a Kolleglumtol kapta magyar
irodalomtérténeti professzorat, Pap Karolyt s azdta G végzl a magyar iro-
dalmi oktatds munkajat, — de az 6 tsbb mint negyedszazadra terjedd egye-
temi tanari mikodése mégsem tartozik mar a Kollégium torténetébe.

A Kollégium féiskolai jellegének tovabbfejlesztése, minél tobboldali
intézményes biztositdsa olyan feladat, melynek megvaldsulhatasa elsé sor-
ban anyagi kérdés. De épen ez a koriilmény teszi aggasztéva a helyzetet.
Az az dldozatkészség, mellyel egy-egy orszagrész magyar reformatus lakos-
siga a maga Kollégiumiat létrehozta és szdzadokon 4t — mondhatni —
onvérével taplalta: kivesz6félben van. A tirsadalom ma mar nem olyannak
latja a debreceni 8si Alma Matert, mint amilyennek csak félévszazaddal
ezel6tt is latta a Jokai—Baksay-féle koltészet szivarvanyos megvilagitasa-
ban. Jékai latdssmédja szerint a magyar ifjakra nézve boldogsag és biiszkeség
a debreceni Kollégium didkjanak lenni. A Kollégium is biiszke a jeles
didkjaira, még akkor is, ha ezek ujjat hiiznak vele; végsé esetben kicsapja
Sket, de sajnalattal teszi ezt, s nem a kicsapott didkokra haragszik, hanem
arra a hitvany diakra, akinek aruléi szerepe 1dézte fel amazok fejére a bajt. . .
A debreceni Kollégium fogalmanak ez a régebbi disze és ragyogasa a mai
kéztudatban nagyon megkopott. A magyar olvasékozonségnek a debreceni
Kollégiumra vonatkozé reprezentativ irodalmi olvasmanya masfél évtized
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6ta Moéricz Zsigmond Légy jo mindhaldlig cimid regénye (1922). Ebben a
debreceni Kollégium nagyon szomort hely az olyan gyermekekre nézve,
akik eszményi gondolkozastak és érzékeny idegzetliek. A regény tizenharom
éves fdalakjat artatlan létére el akarjak taposni a Kollégium tanirai, s az
érzékeny kis regényhds, aki valaha szintén biiszke volt debreceni kollégista
voltara, végiil keserti csalddéssal jelenti ki: nem akarok debreceni kollégiumi
didk lenni!

Az onkéntes kozrészvét helyett ma mér prézaibb, de szilardabb alapra
kell épiteni intézményeinket. Lam, a debreceni Kollégium egyik kozépfoku
tagozatanak, a tanitoképzdintézetnek, akar akarja a fenntarté egyhéazkeriilet,
akar nem, ki kell épiilnie tigy, hogy a kozépfokusag keretébdl atemelkedjék
a féiskolai szinvonalba. Az allami kényszertd] fiiggetleniil is ki kellene épi-
teni a Kollégium f8iskolai tagozatait minél tobboldalian, minél teljesebb
mértékben.

Barcsak egyéb ismeretagak mellett a magyar irodalmi nevelés iigye
is fontossagdhoz mélté figyelemben részesiilne!
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