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Apropé: ,Béla bacsi, aruld el, miért akarnak a magyarok egyetemet Kliizson? Hiszen ott
romanok élnek...”

Ajanlas: A miivet unokdimnak, Gabornak, Annanak, Miranak, Rékanak és Doéranak
ajanlom. Talan 6k majd megértik nemzeti sorsunkat.

Motté: ,,Prudentis est consilium mutare in melius.” Szabadon forditva: Masként is lehet
gondolkodni a dolgokroél — és lehet, hogy 1igy bolcsebb.
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ELOSZO

SZEMLELETEK

Csaknem hatvan éve foglalkoztat a ,trianoni jelenség”. Ez id§ alatt a vele kapcsolatos
tudasom megsokszorozddott, az érzéseim pedig elcsitultak. Talan nem haszontalan, ha ezt a
valtozast megosztom az olvaséval.

A gyermeké. Amikor gyermek voltam, gyermekként gondolkoztam; de mar elhagytam
a gyermek szokdsait (Szent Pal utan). Kiskorom 6ta imadom a térképeket, csakagy mint —
barmilyen szornyen hangzik — a teriileti és népességi statisztikakat. Tiz éves koromban a
szamok kevésbé érdekeltek: a térképek rajzolata biivolt el. Csak picit bantott, hogy nem a mi
hazankban talalhaté a vilag legmagasabb vizesése; hogy nem mi épitettiik a leghosszabb
hidat; no és hogy hangyanyival tobb kinai él a f6ldon, mint magyar. A gimnazium kezdetén
kaptam meg életem elsd valodi foldrajzi atlaszat. Akkorra az adatok is felkeltették a figyelme-
met. Nem a nagy orszagokkal vetettem Gssze kis hazdm mutatéit, hanem a veliink egy sorba
tartozékkal, igy: Miért nagyobb Roménia, mint mi? Miért jobb az NDK 0Osszes termelési
mutatdja, mint a miénk? Miért nincs olyan sok asvanykinesiink, mint a lengyeleknek, akik
kénben-sbéban-szénben gazdagok?

Az elmaradottsag miatti kisfiis szégyenem diihbe fordult, amikor kezembe keriilt a
foldrajzi atlasz torténelmi parja és lattam, hogy egykor mi voltunk a nagyobbak! Kiknél? Az
nem érdekes: 1ényeg az, hogy Magyarorszag nagy volt! Es akkor most miért csak ekkorka? Ki
tehet errél? Ki fosztott meg benniinket a nagysagunktol?

Az iskolakban alig esett sz Trianonrél. Sz6r mentén széltak az elsé vilaghabort végérdl,
csak sejtetve a torténteket, de kiemelve, hogy barhogy is volt, megérdemeltiik a sorsunkat és
jobb, ha fatylat boritunk a multra. A csaladban a téma tabu volt. Draga édesanyam irredenta
dalokat dtidolgatott takaritaskor, de soha nem magyarazta el nekem, hogy miért all honvéd a
Hargitan és miért kellene Kolozsvarnak visszatérnie. Persze a barati korben minden tiltott
témat alaposan koriiljartunk és egymast 6sztokéltiik a malt megismerésére.

ElsS spérolt pénzecskémet a Hoéman-Szekf(i nehezen beszerezhet§ torténetére koltGttem.
Annak olvastan gerjedt csak fel bennem a hazafias harag! Mit tettek veliink! Milyen szép
orszagtél fosztottak meg benniinket! Térképeimet szines ceruzaval, filctollal alaposan atfir-
kaltam roppant tag Magyarorszag hatarokat rittyentve rajuk: négy tenger mosta a partjait és
hozzank tartozott a Spitzbergék is. Miért, no miért...? Mert mi fedeztiik fel. Persze nem annak,
hanem a Ferenc-Joézsef foldnek a kutatasaban volt némi érdemiink, de mit szamit az most? A
Iényeg a hazafias lendiilet!

A felnétté. Az ifjukor elhagyott. Csaladot alapitottam. Elfoglalt a munka és az aldasként
érkezd gyermekek. Az indulat lassan elparolgott. Adatbazisszakérts lettem — és ezzel kezdddik
ennek a kényvnek a torténete.

A nyolcvanas évek végén Halmos B. népzenész baratom megkért, hogy rendezzem el
szamitogépen és ellendrizzem az 1910-es nagymagyarorszagi telepiilések neveit. Ehhez
odaadta a statisztikai felmérést, amelyet édesapja féltve Grizgetett. Nosza, nemcsak a neveket
ellendriztem, hanem bepiifcltem a nemzetiségi megoszlasi adatokat is. Véletlen egybeesés
folytan ugyanakkor kaptam kézhez Magyarorszag 1900-as Toldy-féle térképét. A kettd alapjan
megrajzoltam a Karpat-medence szoba nagysagi etnikai vazlatat: kb. 13.000 telepiilés



mindegyikét a tGbbségi etnikum szerint kiilon szinezve. Nem alkottam valami remekmtivet,
de a szemem felnyilott.

Ra kellett dobbennem, hogy a Karpat-medencét egykor kitolté és imadott Magyarorszag
etnikailag soha nem volt tillnyoméan magyarok lakta teriilet. Bar csodalom és szeretem, a
Karpatok fenyvesekkel vadregényes tajainak jorészén sohase laktak magyarok, kivéve persze a
Székelyfoldet. Ez felbosszantott. Elolvastam minden miivet, ami a térség etnikai viszonyaival
kapcsolatban allhatott, amelyrél tudtam és elérhetd volt. Kerestem benniik a magam igazat.
Az nem lehet, hogy Szepesben annyira nem éltek magyarok! Akkor mirdl szél a ,Fekete
varos”? Az sem lehetséges, hogy Erdélyben csak ennyien maradtunk, ez bizonyara tévedés.
Hiszen a magyarokrél regél a ,,Szegény gazdagok”, a ,,Fekete gyémantok” ... Vagy mégsem?

A Kkisfiti talteszi magat a csalédasokon. A makacs férfi nem. Ha téves az elmélet, annal
rosszabb a tényeknek. A térképek és a statisztikak a sutba keriiltek. Mert mit kezdjek olyan
tényekkel, amelyek nem az én magyarsag-elméletemet igazoljak...?

Az Oregé. 1989 utan furcsa demokracia alakult ki. Az Gj lehet6ség dacara nyoméat se
lattam annak, hogy elfogultsagtél mentesen — sine ira et studio — vizsgaljak meg Trianon
valédi okait. A hivatdasos torténelemiras megakadt: a torténészek korszakokra szakosodnak és
nem véallalkoznak azokat ativel6 koncepciéra, noha Trianon magyarazata éppen azt kvetelné
meg. A laikusok pedig finoman szblva nem rabjai a tényeknek. Felszinre tértek az elfojtott
gondolatok. Széles skalan mozognak, de megegyeznek abban, hogy hazankat és a magyarsagot
egyféle aureaval 6vezik, mikézben a tényekrdl elfeledkeznek. Egyes homalyos felfogasokrél
szinte kinos beszélni: intelligens emberek menekiilnek a valésag el6l olyan kodos koncepcidk-
ba, mint a sumér Gseredet, az etruszk rokonsag stb. Ezek a nézetek a gyenge lelkek vigaszta-
lasara szolgalnak, de Trianonra persze nem adnak magyarazatot.

Ilyen balgasagokon nevelkedjenek fel az unokaim csak azért mert én lusta voltam?
Higgyék el azt, amit az egyik oldal akarna beléjiik verni, hogy Magyarorszag felelGs volt a
vilaghaboruaért, tehat megérdemelte Trianont? Vagy fogadjak el a masik oldal fixaideajat, mi-
szerint népiink egy nemzetkozi 6sszeeskiivés aldozata lett, mert annyira talentumos? Hat nem
és nem! Otven évembe keriilt, hogy megemésszem Trianont. Szeretném, ha unokaink ezt az
Otven évet megtakarithatnak. Azért is meg fogom irni ezt a konyvet, ha nehezen is talalok ra
kiadét. Az egyik oldalon azért, mert az igazsagrol szol. A masik oldalon azért, mert az nem az
tgymond ,,magyar igazsag”.

Konyvem mottdja: ,,Prudentis est consilium mutare in melius”: az okos képes jobbra
valtoztatni a nézetét. Mi haszna a térképeket atfirkalgatni? Mi értelme a torténteken sokkosan
keseregni? Békésen célszer(i szemlélni a multat és sokkal, de sokkal tébb figyelmet kell
szentelni a nekiink nem tetszé tényeknek. Remélem, hogy ez az olvasénak is sikeriil majd,
hiszen talan meg fogja érteni, hogy miért alakult igy a sorsunk.

TEVES NEZETEK

Felvet6dik a kérdés, hogy ha Trianonrdl mar olyan rengeteg mii szdl, sziikség van-e egy
en-plusz-egyedikre is, raadasul ilyen faramuci cimmel?

A sok ismert részlet dacara még nem vagyunk tisztaban nemzeti tragédiank egyes
alapvetd vonasaival. Részben azért nem, mert olykor még ma is félretajékoztatnak benniinket.
Részben azért nem, mert fiiliink és szemiink csak nem akarja befogadni azt, ami nem fér 6ssze
a sziviinkkel.

Harom alapvet§ kérdésben latunk homalyosan.
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Els6ként azt a tévhitet kell emliteni, ami szerint hazank darabokra hullasat el lehetett
volna keriilni, ha... Ha nincsen elsé vilaghabort... Ha nem 1épiink be ... Ha az Antant nem Ggy
viselkedik... Ha... Ez mind tévedés. A XIX. szazadi etnikai torekvések és a hatalmi valtozasok
elSrevetitették orszagunk szétdarabol6dasat. Nemzetiségeink mar 1848-49 soran elleniink
fenekedtek, s6t a horvatok és a szerbek de facto el is szakadtak téliink. Nem véletlen, hogy
Teleki és Wesselényi mar akkor megjosolt egyféle Trianont. A szdzad masodik felében
fliggetlenné valt Szerbia és Romania leplezetleniil orszagunk szétverésére torekedett, ha nem
is a hivatalos politikaban, de a maganszféraban és az irredenta tarsasagok széles kéreiben.

1914-ben a habortiba val6 belépéskor Tisza Istvan szamolt is hazank szétesésének a realis
lehetGségével. Ezért a bevett nézetekkel szemben el kell fogadnunk, hogy

Trianon tavolrél sem volt varatlan fordulat.

Masodikként Trianon médjara kell kitérni. Sokan latjak gy, hogy a béketargyalasoknak
mondott porhintés soran még volt lehet6ség alkura, a teriileti veszteségek csokkentésére. Ez
Onamitas. Egyrészt mar a habort elStt odaigérték orszagunk déli végeit a szerbeknek, a
habort elején Erdélyt a romanoknak, kzben pedig a Felvidéket a cseheknek. Masrészt nem-
zetiségeink 1918. oktéberében bejelentették elszakadasukat hazanktdl, s6t Roméania 1919.
januar 24-én torvénybe is iktatta Erdély elcsatolasat. Ugyan ki hiheti, hogy barmelyikiik
lemondott volna egy négyzetméterrdl is, vagy a franciak veszni hagytak volna faradsagos
miiviiket? Trianonban 1920. junius 4-én nem tértént semmilyen fontos dolog. Csak az, hogy a
kényszer hatasara utobb ott ismertiik el a mar sokkal el6bb megtorténteket.

Magyarorszag szétdarabolasa 1919 tavaszara befejez6dott.

A harmadik felvetés az igazsagrél szol. Ez nehéz pont, mert sokak szerint az igazsag
relativ. Egyaltalan nem az: a nagybet(is Igazsag egyszeres. Sok magyar gondolja gy, hogy
Trianon abszohit igazsdgtalan volt és csak veliink szemben. Ha viszont elfogadjuk az etnikai
onrendelkezés elvét, akkor masként latjuk ezt: a teriileti hovatartozast népszavazassal kellett
volna eldonteni. Abbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy hazank semmiképpen se marad-
hatott volna egészben, mert a horvatok, romanok és szerbek mar mindenképpen szakitani
akartak veliink. Ezt nem minden vonatkozasban tartjuk visszasnak, mert példaul senki se
haragszik a horvatokra, amiért Horvatorszag-Szlavonia elszakadt téliink, bar Fiume elveszté-
sét egyesek fajlaljak. Ezért noha a magyarsagot igen nagy mértékben sijtotta,

Trianon nem tarthaté etnikailag abszolit igazsagtalannak.

Osszegezziik a tételeket. Magyarorszagnak sziikségszertien fel kellett bomlania, mert nem
volt se alaptalan, se alkalmatlan, hogy nemzetiségeink sorsukat a keziikbe akartak venni. Az
alkalmat az els$ vilaghaborti adta. Elvileg Trianonban szentesitetten, de gyakorlatilag mar
j6val korabban a Karpat-medencét régen egyediil kitolté Magyarorszag a darabjaira hullott. A
vesztes haborudk szinte mindig teriiletvesztéssel jarnak. Ezért vilagos, hogy egyféle Trianonnak
mindenképpen be kellett kovetkeznie.

A kérdés csak az, hogy a Karpat-medencének lehetett volna egy olyan felosztasa, amely
nem fajt volna annyira, mint az, ami végiil is megtortént? Elképzelhets lett volna etnikailag
igazsagos felosztas is? A valasz hatarozott igen. Akkor viszont hazank hatarait miért nem
igazsagosan haztak meg?
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Miért siytott benniinket éppen EZ a Trianon?

Ideje szembenézniink magunkkal. Ma mar bevalljuk, hogy a tatarjaras csapasait magunk-
nak koszonhetjiik. Ma mar elismerjiik, hogy Mohacsért mi voltunk felel6sek. Mar azt is
felfogjuk, hogy tigy 1848-nak, mint 1867-nek voltak visszas oldalai is. Mikor latjuk be végre,
hogy hazank felbomlasat semmiképpen sem, de ezt a Trianont elkeriilhettiik volna, ha a
magyar nép és vezetdi a vilaghabort el6tt és utan masként cselekszenek?

A TARTALOMROL

A mi harom részbdl all. Az els§ alapozasként szolgal (1-3. fejezet). A masodik fejti ki a
Trianonhoz vezet6 Ut tényezbit (4-10. fejezet). A harmadik a Trianon utani helyzettel
foglalkozik mar a tulajdonképpeni mondanivalén til (11. fejezet). Nem maradhatott el, mert a
minket koriilvevd vilagban tobb olyan jelenségre figyelhetiink fel, amelyek Trianon kivaltd
okai is voltak. Az A-E fiiggelék kiegészitéseket tartalmaz. A miinek harom melléklete van.

A magyarsag eredete egyrészt a téma érzékenysége, masrészt a kifejtés terjedelmes volta
miatt keriilt az 1. mellékletbe. A magyarok altal lakott sajatos tajak térképeit és adatait a II.
melléklet tartalmazza.

Ez a m@ nem tudoméanyos munka. Ezért néha szubjektiv kifejezéseket is tartalmaz és
megfogalmazisa nem 6vatoskodd. Ha valamit ténynek tartok, azt annak is mondom és nem
mismaéasolok a ,nem Kizart, esetleg” stb. az olvasét bizonytalansagban hagyé fordulatokkal.

A forrasokat rugalmasan kezelem: olykor nem is tudom, hogy honnan ragadt meg ben-
nem egy adat, egy gondolat. Ezért azokat nem mindig sz6 szerint idézem. Eléfordul, hogy egy-
egy forrassal, f6leg a szocialista érabdl valokkal, egyazon tényekbél homlokegyenest ellenkezé
kovetkeztetésre jutok.

A tablazatok tudésok adatain és hivatalos statisztikdkon alapulnak. Az utébbiakat valto-
zatlanul kozlom, legfeljebb a hitelességiikre vonatkozéan kell megjegyzést tennem. Az
el6bbiek néha korrekciéra szorultak, mert le kellett faragni a hazafias lendiiletbdl fakadé opti-
mista, vagy pesszimista tiilzasokbdl. Az abrakat magam rajzoltam hiteles forrasok alapjan.

FR*

Koszonetet mondok Gyorgyinek, draga feleségemnek a tiirelméért, a sok ,,olvaséprébaért”
és a kitart6 timogatasaért.

Halassy Béla
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1. A TRIANONI SOKK

1.1 MITORTENT VELUNK?

Az id6pont 1920 junius 4. A helyszin a versailles-i Trianon kozépszerti nyarilak, amit némi
talzassal palotaként szoktak emlegetni. Azon a napon és helyen valami rettenetes és érthe-
tetlen dolog tortént veliink, magyarokkal. Ala kellett irnunk a Nagy HaborGt a szamunkra
lezaré ,,békeszerz6dést” — és azaltal elveszitettiink egy gyonyorii orszagot.

Szornyt tragédiank kapesan ezer kérdés tolul az ember fejébe.

Talan elsGként nem is az, hogy mit tartalmaz az az atkos irat. Annak csak a 1ényegérdl,
vagyis a veszteségeinkrdl lesz majd szd, a rengeteg jogi passzusbdl allé koritésrél nem [TRI].
Ennél sokkal érdekesebb tudni, hogy mi tértént a habor végétél a szerzédés alairasaig. A
padovai fegyversziinetet kovetd eseményekrél kivalé konyvekbdl kaphatunk tajékoztatast
[ORM], ezért erre a kérdéskorre sem térek ki. Végiil t6bb, mint megal4azo, ahogyan a magyar
kiildGttséget kezelték Parizsban. Ezt a felhaborité torténetet is sokan megirtak [RAF], amihez
nincs mit hozzatennem.

A masok altal megvalaszolt és a megvalaszolhatatlan kérdéseken tdl, a koriilmények és az
események helyett a mélyebb miértekre fogom keresni a valaszt. EI6bb azonban a habort
el6tti varakozas és az azt kovet csalddas kozotti ellentétet kell kiemelnem.

Sohasem latszott olyan fényesnek a magyar j6v6, mint a szazadfordul6 tajan. A Karpat-
medencét kit6lté Magyarorszag szépen gyarapodott. Sokezer kilométernyi vasutat épitettiink,
banyakat nyitottunk, gyarak néttek a foldbél, mindenfelé csatornak szallitottak a magyar fold
gazdag és valtozatos terményeit. Budapest megszépiilt és vilagvarossa lett. Nem alaptalanul
gondoltak sokan, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia két alkotérésze koziil mar az utébbi
képviselte a lendiiletet, az erét. Bar azt is be kell vallanunk, hogy Eurépa minket egyre inkabb
csak osztrakoknak tartott [SOM].

A habort lezaré békediktatummal a felviragzas megszakadt. Elvették t6liink és masoknak
adtak teriileteink csaknem haromnegyedét (72 %), lakosaink kozel kétharmadat (64 %).
Minden harom magyar koziil egy (3,3 milli6) idegenbe kényszeriilt. A kereken szép Magyar
Birodalombdl (325 ezer km2, 20,9 millié lakos) csak egy csonkot (93 ezer km2, 7,6 millié
lakos) hagytak meg, amely nemcsak torzé volt, hanem életképtelen is (1. és 2. abra).

Lakos % Magyar % Terllet %
Magyar Birodalom 20.886 | 100.00 10.051 | 48,12 | 325.411 | 100,00
Magyarorszag 7.602 36,40 6.720 | 88,40 93.073 28,60
Roméania 5.260 25,18 1.663 | 31,62 | 103.093 31,68
Jugoszlavia 4,138 19.82 504 | 13,63 63.085 19,38
Csehszlovakia 3.520 16.85 1.070 | 30,40 61.626 18,94
Ausztria 292 1.40 26 8,90 3.972 1,22
Olaszorszag 50 0,24 6| 12,24 21 0,01
Lengyelorszag 24 0,11 0 0,00 541 0,17

A Magyar Birodalom trianoni felosztasa
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A Karpat-medencét eredetileg hat orszag kozott osztottak fel. A nagy nyertesek miatt el-
felejt6dik, hogy Lengyelorszag is szerepelt az utédok kozt, bar a neki juttatott rész aprécska
volt. Fiume fiiggetlen korzet lett, amit Olaszorszag el6bb elfoglalt (1923), majd bekebelezett
(1924). Igy valt hetedik utédda: abszoltat jogosan, hiszen a varos lakosai dontéen olaszok
voltak és a magyarsag aranya alig haladta meg benne a 12 sz4zalékot.

A végs6 kovetkezményeket az alabbi tablazat mutatja mar a soproni népszavazast és
Fiume olaszok altali elfoglalasat is tiikrozve. A lakossag és a magyarsag ezer fGben, a teriilet
km2-ben értendd. Az adatok a KSH egykori kimutatasan alapulnak és abszolt megbizhatbak.

\-—7LENGYELORSZAG
~

CSEHSZLOVAKIA

e

MAGYARORSZAG

AUSZTRIA

ROMANIA

‘A

SZERB-HORVAT-SZLOVEN
g ’ KIRALYSAG
J%FASZORSZAG S5

B

N

i

1. abra: Csonka-Magyarorszag és a hat trianoni utédallam

Hazank hatarait itt-ott még kiigazitottak, de érdemi valtozast csak a soproni népszavazas
hozott (1921. december 14-16.), ami utan a varos és kornyéke visszakeriilt hozzank. Ez megle-
p6, mivel az érintett 1910 szerint 48.000 lakosbdl csak 36% volt magyar, a t6bbi német (57 %)
és horvat (5 %).

Trianonrél szamos téves adat kering a forrasokban és a koéztudatban. Ennek oka az,
hogy a tertileti alapot nem szinkronizaljak: hol még a soproni kiigazitas elétti, hol mar az
utani allapotot veszik alapul, illetve a kettét 6sszekeverik. Elfeledkeznek Lengyelorszagrol,
maskor kétszer szamoljak: 6nalléan is, Szlovakia részeként is. A pozsonyi hidfével sem
tudnak mit kezdeni. Bar azt csak 1947-ben vették el, mégis mar ekkor hazank késébbi
93.030 km?-es tertiletével szamolnak.

A magyarsag lélekszamarol amugy is furcsa hirek keringenek. Példaul a K. Radio
egyik musoraban (2015. januar) a jegyzetiro felrotta, hogy mig a felvidéki, az erdélyi stb.
magyarokrol elég szo esik, a ,300 ezer elcsatolt ausztriai magyarrol” — igy! — elfeledkeziink.
Miért? Hat mondjuk azért, mert mar az elcsatolaskor is csak 26 ezren voltak és az uto-
daik mar 7 ezren sincsenek. Ezt a lényegtelen részletet csak azért emlitem, hogy intsem
az érintetteket: nem artana jobban vigyazni az innen-onnan vett adatokkal.

A fenti szamok nem is tiikrozik hiven valédi megnyomoritasunkat. Terméteriileteink java,
nemrégiben kiépitett iparunknak a jobbik hanyada, asvanylelShelyeinknek a 9o szazaléka
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odaveszett. Vasttvonalaink jorészét elvették, elvagtak minket a tengertdl és gazdasagi blokad-
dal bénitottak meg kereskedelmiinket. Ezen feliil stilyos kartéritésre is koteleztek minket, ami
pénziigyi cs6dbe juttatta hazankat.

® szén O »

® vas e ®
nemesfém o,

® szinesfém A e ©®

® szénhidrogén L) ®

® kiso

2. abra: A feldarabolas gazdasagi kovetkezményei

Magyarorszagnak a Nagy Haboru el6tti gazdasagi helyzetérdl igen jol tajékozdédhatunk
Bulla-Mend6l [BUL] és Cholnoky [CHO] idevagd konyveibdl. Veszteségeink févonalakban a
kovetkezdk:

Banyaszat. Nalunk nem maradt szinesfém, az aluminium és az akkor még fel nem tart
réz kivételével. Idegenben maradt a cirkénium, a magnezit, a mangan, a tantal, a vanadium
stb., ha nem is jelent6s mennyiségben. Nagybanya és Verespatak aranyarél mindenki hallott.
Arrdl keveset, hogy a selmeci eziist ma is jelent6s. Ma importalnunk kell a kését, a kalisét, a
ként és mas olyan vegyi alapanyagokat, amikben egykor gazdagok voltunk. Bar van némi
szeniink, f6leg barna, az se volumenben, se mindségben nem ér fel a petrozsényivel, amit még
ma is részben az ott él6 magyarok banyasznak ki.

Kozlekedés és ipar. ElsGként a tengertdl vald elszakitasunkat kell emliteni, aminek a
kovetkezményei vilagosak. Az iparra térve nalunk maradt a feldolgozdipar jelent8s része,
viszont a nehézipar hatarainkon kiviil rekedt. A resicabanyai és a kassavidéki kohdk a
magyarorszagiaknal sokkal tobb acélt produkaltak, méghozza a helyben banyaszott vasra és a
kozelben talalhat6 szénre alapozva, vagyis sokkal hatékonyabban és olcs6bban.

Mezégazdasag és allattenyésztés. E téren talan egyenstlyos maradt a helyzet.
Azonban a biiza mennyiségben is, mindségben is jelent8sebb volt a Bacskaban és Banatban,
mint itthon. A sok csapadékot kedvelS gabonak (zab, rozs) hatarainkon kiviil rekedtek, mint
borvidékeink koziil is egy-két hiresebb (Arad-hegyaljai, kiikiill6i). A csonka orszagra a
sertéstenyésztés volt jellemzs, egyébként csak a juhtenyésztésben maradtunk el az utédoktol.

Végiil is nem annyira az egyes agazatok sorsa a fontos, mint az, hogy kialakult egy
féloldalas allapot. A régi hazaban kiegészitették egymast a hegyes és az alfoldies teriiletek, ami
az (ijra mar nem jellemz6.
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Ebbdl t6bb gond szarmazott. A hegyvidéki termékekbdl behozatalra szorultunk. Kiviteli
cikkeink elértéktelenedtek, hiszen a szomszédaink nem igényelték a biizankat, s6t a vilag-
piacon az 6véket jobban jegyezték, mint a miénket. Masrészt az6ta szembesiiliink a folydk
szennyezddéseivel (vO. Tisza haldoklasa a nagybanyai gatszakadas miatt) és a varatlan nagy
arvizekkel.

A Trianonnal rank erdszakolt hatarok mogott egyesek raciét keresnek. Hiabavaldan...
Kedves baratom mondogatta: ,,Ezek azt hazudtak, hogy az Ipoly hajézhat6, csakhogy az lehes-
sen majd a hatar.” A hivatalos magyar torténetiras azt emeli ki, hogy az utédok a vasutakat
akartak megszerezni, hogy a francidk majd Ukrajnan at szallithassanak fegyvert a vorésokkel
harcol6 fehéreknek [PAL]. Ezeknek a nézeteknek nincs sok alapja.

Egyrészt Ukrajna felé volt mas, rovidebb 1t is, nem szélva a tengerrdl. Masrészt ez a két
résztétel is ellentmond. Tessék csak megnézni a hatart példaul Bernecebarati kézelében! Ott
hirtelen az Ipoly ala kanyarodik, hogy Szlovakiaban maradjon a vasttvonal, tehat a folyé mint
hatar érdektelen lett. Harmadrészt Gyula varosa nalunk maradt, holott Arad és Nagyvarad
kozott csak azon at volt vasiti 6sszekottetés. Végiil elvettek olyan falvakat is, amelyeknek se
folybja, se vasttja, se mas foldrajzi jelentGsége. Igy keriilt a csehek birtokaba a szabolesi
Nagypalad, a szlovénekhez a zalai Pince stb.

Node folytassuk veszteségeink felsorolasat!

Szellemi 6rokségiinktSl megfosztottak. Az elorzott teriileteken gyors menetben szamoltak
fel iskolainkat, kulturalis, tudomanyos és vallasi intézményeinket. A magyar szellem ériasait
eltizték, s6t fizikailag likvidaltak. Kb. 400 ezer magyart kényszeritettek otthona elhagyasara és
idegeneket telepitettek a volt magyar foldre. NépiinktSl még a nyelvét is megprobaltak meg-
tagadni, birtokait elvették, hogy csapast mérjenek a megélhetésére. A kényszerek hatasara
rohamos lendiiletet vett a magyarsag asszimilalédasa.

Az ember szinte el se tudja képzelni, hogy milyen nyomorba délt az orszag. Gondoljunk a
satoraljatjhelyi vasuati palyadrre, aki kedden mar nem mehetett munkaba, mert hétfén a
csehek birtokaba keriilt az valtédrhely, amit addig egy patakocska atugrasaval ért el. A fondk
keserti asszonyaira, akiknek keze tétovan allt a levegében, mert nem érkezett meg az erdélyi
gyapju. A soérgyarak munkasaira, akik elveszitették megélhetésiiket, mert a komléféldek a
Bacskaban maradtak. Ezt jelentette Trianon, no meg a pesti nép éhezését és fagyoskodasat,
mert az Antant altal igért élelmiszert elsiboltak, az ide vart szénszallitmanyok pedig nem is
indultak el.

Mikézben a nagyhatalmak igen gondosan iigyeltek arra, hogy hazank miként teljesiti a
rarott kotelezettségeket, a tobb ezer panasz dacara sem firtattak, hogy az utédallamok
betartjak-e a trianoni szerzédés 58. cikkelyét, amely elGirja a magyar nemzetiségre vonatkozo
szabalyokat [TRI]. Milyen kontraktus az, amely csak az egyik felet kedvezményezi? Vajon nem
volt-e jogos azt kovetelniink, hogy ezt a hamissagot sziintessék meg? De bizony az volt!
Trianon revizi¢jahoz minden emberi és jogi alapunk megvolt.

Ma is megvan. Persze azt nem varhatjuk, hogy a hatarokat visszacsinaljak. Azonban a
revizié nemcsak teriileti kiigazitast jelent, hanem az egyéb tényezd6k, pl. a nemzetiségi jogok
feliilvizsgalatat is. Ezért nem szabad lemondanunk az autonémia-kovetelésekrol.
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1.2 KORREKCIORA SZORULO SZEMLELET

1.2.1 A tisztanlatas hianya

Népiink a Trianonnal kapcsolatos dolgokban (is) megosztott. Sajnos vannak, akiket torté-
nelmi sorsunk egyaltalin nem érdekli. Ez felelStlenség, mert ennek a kézombosségnek —
amire nincs példa a romanok, szlovakok és mésok soraiban — idegenbe szakadt testvéreink
latjak a karat mindennapi életiikben. A masik oldalon sokan torédnek még nemzeti létiinkkel,
de latasmédjukat az érzelmeik befolyasoljak. Joéllehet érthetd, hogy képtelenek vagyunk
tragédiankat felindulas-mentesen, mintegy kiviilalloként szemlélni, nem valik javunkra, ha
gondolkodasunkat megzavarja a bénit6 sokk.

Allitélag a magyarok pesszimistak. Ha egykori tetteinkre gondolunk, akkor nem érthetiink
egyet ezzel a vélekedéssel. A magyarsag a tatarjaras utan Gjra nekivagott az orszagépitésnek.
Egy pillanatra sem adta fel a reményt, hogy a t6rok majd csak eltakarodik. Az osztrakoktél
megproébalt kicsikarni minden lehet6t. Nem pesszimizmusra vall, hogy szembeszegiilt még a
hatalmas voros birodalommal is. A mai magyarsag sem annyira letargikus, mint inkabb
sokkolt. Mig az el6bbi bels6 hajlam, az utébbi forrasa mindig kiils6. Népiink mindmaéaig nem
tudta feldolgozni az immar kozel szaz éve tarté trianoni sokkot.

De miért kell ezt a kifejezést hasznalni?

Arra mindig volt erénk, hogy honvédelem, szabadsagharc vagy forradalom cimén-jogan
szembeszalljunk a minket fenyeget6 személyes, felismerhet$ arcii ellenséggel. Trianon azon-
ban maés, egészen mas. Egy nemtelen, arcnélkiili, diktalt vilagrend terméke, ami ellen lehetet-
len nemes fegyverekkel kiizdeni. Amely megfosztja a kurdokat sajat allamuktél, amely
téblabol Tibet iigyében, amely az egyéni jogok hamis préfécijat harsogja, csakhogy leplezze
teljes képtelenségét arra nézve, hogy egész népeknek és népeket szolgaljon az igazsaggal. Az
arctalan renddel szemben tehetetlenek vagyunk, a tehetetlenség diihét sziil, az pedig nem
vezet sehova. A kor bezarul, mi pedig 6nsajnalatban emészt6diink. Ez nem depresszio: ez
sokkos allapot, amiben nem tudjuk, hogy mit gondoljunk és mit tegyiink.

Sokan reménykednek valamiféle leend§ igazsagszolgaltatasban, amely megsziinteti vagy
legalabbis csokkenti a magyarsag példatlan torténelmi sérelmét. Ennek a reménynek nincs
semmi alapja. Ma mar minden jézanul gondolkoz6 magyarnak be kell 1atnia, hogy

hazank megcsonkitasa egyszer és mindenkorra befejezett tény.

Nagyon nehezemre esett ezt leirni és nem csodalom, hogy masok nem véllalkoztak ilyen
vilagos megfogalmazasra. Amde a torténelem kerekét nem lehet visszaforditani. A mostani
allapot megmasitasiban nincsenek és nem is lesznek szovetségeseink. A régi vilagrendekben
mindig munkalkodtak erdk, amelyek akar a t6rok, akar az osztrak, akar a szovjet uralom ellen
hatottak, kozvetve a mi oldalunkon allva. Viszont Trianon atértékeléséhez nem f{iz6dik
nemzetkozi érdek: hazank és a magyarsag csak jelentéktelen tényezd a vilagpolitikaban.

Az iszonyatos tehetetlenség a magyarok egy részébdl csak azért is dacot, mas részébdl
lemondé apatiat valt ki. Ez tipikus sokkjelenség. A ,,mindent vissza” akaratos diihvel semmi
sem érhetd el, a ,magyarokat végiil agyis asszimilaljak” magamegadas pedig gordgos onbetel-
jesitd joslat. Fel kell végre ébredniink ebbdl a kabasagbol! Ennek pedig az a feltétele, hogy
megproébaljunk jézanul szembenézni a mtltunkkal.

18



Ez igen nehéz feladat. Trianon 6ta hajlunk arra, hogy a mtltnak a fényes oldalara, népiink
dics6 tetteire gondoljunk mintegy vigaszul és téves dontéseinkrél, hibainkroél elfeledkezziink.
Szemléletiinket ma is sablonok uraljak, mint az ,ezeréves hatarok”. Trianon megértésének
ezek a képzetek, illetve az azoknak megfeleld lelki beallitottsag, a legfGbb akadalyai.

Egyébirant azt szokids mondani, hogy tragédiank egyediilallé: hasonlé borzalom nem
tortént masokkal. Persze, ha Lengyelorszag totalis felosztasat nem emlitjiik. Ha nem vessziik
tekintetbe Dania feldarabolasat a Kiegyezés el6tt, amelyben — ajjaj! — magyar seregek is
szerepet jatszottak. Meg ha nem szamolunk Orményorszag szétverésével. Meg, meg, meg...

Node az I. vilighabortanak csak mi vagyunk a legnagyobb vesztesei?! No igen, ha elfeled-
keziink Ausztriarél, amely teriiletének a 72 szazalékat vesztette el, mint mi, de lakossaganak a
77 szazalékat gy, hogy a 9.95 millié németbdl kozel 4 millid (39 %) keriilt idegenbe. A teljes
képhez bizony ez az ismeret is hozza tartozik akkor is, ha Ausztria irant, legalabbis ebben a
tekintetben érthet6 okokbdél, nem érziink tdl nagy szimpatiat.

1.2.2 Korlatosan egyoldalt felfogas

Honfitarsaink nagy részét jobban érdekli a hipermarketek aktualis kinalata, mint a
magyarsag sorsa. Hazank és népiink multja és jovéje keveseket foglalkoztat. Ok sem mindig
képesek tényszertien gondolkodni, mivel az érzelmek vezérlik Gket. Pedig Trianont csak gy
lehet megérteni, ha elfeledjiik az érzéseket, hattérbe szoritjuk apaink fajo, de 6nzé szemléletét
és 1j szemiiveget kényszeritiink magunkra.

Egyrészt be kell 1atni, hogy a régi Magyarorszag csak igen régen és nagyon rovid
ideig volt tobbségében magyarok altal lakott. Emlegetjiik az idegenbe szakadt 3
milli6 magyart, de hallgatunk arrél, hogy Trianonnal nyolc és fél milli6 nem-magyar jutott
sajat hazaba. Valoban méltanyos lenne visszakovetelniink olyan teriileteket (pl. Arvat,
Fogarast, Varasdot), ahol évszazadok 6ta nem élnek vagy sohasem is éltek magyarok? Trianon
nem egyoldalian magyar iigy. Addig nem érthetjiik meg a lényegét, amig nem akarddzik
elismerniink, hogy az itt é16 valamennyi népnek a kézos dolga.

Masrészt meg kell szabadulni féloldalas szemléletiinktél. Mi épitettiik fel ezt az
orszagot és védtiik meg az ellenségtdl... — halljuk a szézatot, amivel egyesek a teljes
Karpat-medencéhez valé jogunkat akarnak igazolni. Amde az igazsag az, hogy nemcsak mi
teremtettiink itt életet és nemcsak mi akartuk megbvni azt: masok is kivették a résziiket tgy
az orszagépitésbdl, mint az otthon védelmébdl. Gondoljunk a varosainkat fellendit6 németek-
re, a torok ellen kiizd§ horvatokra, a kurucként veliink harcolé szlovakokra és ruténokra.
Arrdl se feledkezziink meg, hogy viszont ezt az orszagot mindig (igy Mohinal, mint Mohacs-
nal) mi veszejtettiik el, sohasem masok!

Végiil el kell toprengeniink Trianon valédi okain. Sokan ugy vélik, hogy Trianon
nem mas, mint a népiink ellen iranyulé nagy nemzetkozi Gsszeeskiivés. Ez tévedés. Bar a
trianoni békediktatum nem mentes az armanykodastél, tragédiank gyokerei sokkal
mélyebbek és szerteagazobbak.

Ideje atlépni a felszines iirtigyeken (1.3 pont) és felismerni a valédi mozgatérugdkat (1.4
pont). Elébb azonban meg kell érteniink, hogy mitél torz — merthogy az — a torténelmi
latasmodunk?
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1.2.3 Torténelem-felfogasunk oroklott bajai

A politika mindig ranyomta a bélyegét a torténelem-szemléletre. Ezt teszi ma is, ami nem
volna baj, hiszen az emberek szeretnek orientaltan tajékozodni és kedvelik, ha valaki vezeti
Gket. A probléma ott kezdédik, amikor a felszini hamis tudatot mar lemossak az idék, de a
mély lenyomatok észrevétleniil tovabb élnek az emberekben. Ma mar tudjuk, hogy a ,létezd
szocializmus” idején milyen hazug dolgokat akartak belénk verni, de csak keveseknek van
sejtelme arrél, hogy lelki ellenallasa dacara mégis milyen attétek maradtak meg benne valahol
a mélyben.

A magyar torténelemiras két ellentétes gyoker( és iranyi, de egyarant téves torténelem-
felfogast kovetett az elmtlt mintegy masfél évszazadban.

A XIX. szazad masodik felében megsziiletett in. romantikus torténelemiras az akkor
felkapott Anonymus nyomdokait kévette, holott a Névtelen nem volt historikus. Vegyiik el a
Pallas lexikont, a varmegyéink torténetét, de akar a Magyar Kodexet is! Mindegyikbdl
Anonymus folyik olyan honfoglalasi eseményekkel, amelyekrél tudjuk, hogy kitalaciok. Mégis
agy tesziink, mintha nem sejtenénk, hogy az almokat Gsszekeverjiik a valésaggal. Ezt a vona-
lat kévette a harom jeles torténetiré Gyula is — Pauler, Szekf(i és Németh — bar a kozéps6
megprobalt szakitani vele (kevés sikerrel).

A 1II. vilaghabort utan a szocialista torténelemiras elitélt mindent, ami német volt, mert
a német birodalom biineit az orosz egy-az-egyben megismételte. A kort éles németellenesség
jellemezte, amibdél sokakban hamis mélytudat keletkezett. Elegendé a kuruc-labanc ellentétre
gondolni. Nem sokan tudjak, hogy a kéznép sokkal jobban tartott a kurucoktél, mint a laban-
coktdl, mivel ezt forditva ontotték a fejébe. Vagy ma is sokan tigy vélik, hogy a torok-osztrak
id6kben Erdély volt a magyarsag letéteményese, mig a Kiralyi Magyarorszagra szinte népiink
ellenségeként emlékeznek német kiralya és katolikus volta miatt. Ez csacsisag. Erdély szerepe
fontos volt, de valéjaban Magyarorszag tett tobbet a magyarsag fennmaradasaért.

Uj felfogashoz kell hozzaszoknunk. A térténelmi meséket fel kell cserélniink objektivabb
nézetekkel és Gjra kell értékelniink mindazt, amit a szocializmus idején tukmaltak rank.

1.2.4 Szemléletiink Gjabb gyerekbetegségei

Az Gn. rendszervaltas sok mindent a felszinre hozott. Nap mint nap talalkozni olyanokkal,
akiket a magyarsag sorsa régebben a legkevésbé sem izgatott, ma viszont kiallnak ,,az tigyiink”
mellett és fennen hangoztatjak nézeteiket. Mi tagadas a mai torténelemszemlélet részben a
focihoz, részben a vallashoz hasonlit. A focihoz annyiban, hogy mindenki ért hozza, mar ha
egyaltalan érdekli a téma. A vallashoz annyiban, hogy a meggy&zddéseket a megvilagosodasok
helyettesitik.

Egy jobboldali hetilapban megjelent cikk szerzdje ezt a kijelentést tette: A finn-ugor
leszarmazast azért nem tartja elfogadhatonak, mert egy ismert baloldali partvezér is azt a
nézetet vallja. Tehat eredetlink az aktualpolitika fliggvénye? Netan egy vallasi természetd
felfogas? Egy ismerdsom kijelentette: mondhatsz, amit akarsz, én akkor se hiszek a finn-
ugor eredetben. De azt nem lehetett kivenni beléle, hogy miben és miért ,hisz”...

Az elmondottak alapjan tgy tlinik, hogy ideje lenne megreformalni a térténelemoktatast,
a multunkra vonatkozé tajékoztatast, de legf6képpen a sajat szubjektiv szemléletiinket.
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1.3 TRIANON HAMIS INDOKAI

Nemzeti tragédiank valédi okait nem fogjuk fel, mert szemléletiinket a belénk sulykolt
hamis érvek hatarozzak meg. Még az (ij miivek egy része is a régi nétat szajkbzza, miszerint
Trianonért az alabbi harom tényezs a felelSs:

e Magyarorszag elsé vilaghabors szerepe
e a Magyar Tanacskoztarsasag aldatlan miikbdése
e anem-magyar népeknek az altalunk tértént elnyomasa.

Ezek az érvek sohasem alltak meg a helyiiket, amint az alabbiakbdl vilagosan kidertil.

1.3.1 Vilaghabors szerepiink

A vilag kozvéleménye tigy tartja, hogy az elsG vilaghabora Szarajevéra vezethetd vissza.
Mindeniitt azt olvassuk, hogy a Monarchia mondvacsinalt {iriiggyel timadta meg Szerbiat és
igy adott okot a habortira. Ez val6tlansag, amivel az igazi biinésoket akarjak leplezni, de
sajnos a hamis propaganda nagyon is sikeres. Azonban az igazsag egészen mas.

1. igazsag: A haboraért az imperializmus a felel@s. A nagyhatalmak egymast6l akartak
teriileteket elszerezni igy a tag vilagban (v0. gyarmatok ajrafelosztasa), mint Eurépaban (vo.
titk6z6z6nak: Elzasz, Savoya, Dél-Tirol, Balkan stb.). Csak a Monarchia nem volt gyarma-
tosité és mnem akart mastol teriiletet elrabolni. Hamis beillitas szerint a boszniai

Py

események ennek az ellenkezdjét sejtetik, de lassuk a tényeket:

A Monarchia 1878-ban szallta meg Bosznia-Hercegovinat. Ez a berlini kongresszus
beleegyezésével, s6t kimondott kérésére tértént részben a térokok visszaszoritasa, részben
a balkani orosz elérenyomulas lefékezése érdekében. Anglia, Franciaorszag, Németorszag
és Olaszorszag hozzajarult Bosznianak a Monarchidhoz valé csatolasahoz is, de az an-
nexiéra csak 1908-ban kerilt sor, akkor mar Oroszorszag beleegyezésével és a helyzetet
kényszertien TorOkorszag is elfogadta (1909). Ezért Bosznia-Hercegovinanak semmi koze
a haborthoz.

Az akkor sokra tartott ,torténelmi jogok” alapjan Magyarorszag formalhatott volna ra
igényt, de véglil — bar a magyar kiralysag jogcimén — Ausztria tulajdonaba kertilt agy,
mint korabban Dalmacia is. Hazank alig volt érintett az tigyben.

Nem vitas, hogy a Monarchianak voltak balkani aspiraciéi. Azonban a haboru el6tt jo
viszonyban allt Bulgariaval, Romaniaval és Torckorszaggal. Nélkiiliik balkani katonai akci6t
nem tervezhetett és arra katonailag sem volt felkésziilve. Mi tagadas, a habortiba is nagyon
felkésziiletleniil, igen rossz iranyitassal és roppant gyenge fegyverzettel 1épett be.

Boszniat a horvatok és a szerbek jéval inkabb a magukénak akartak, mint az iigyben szinte
kozombos magyarok. A szocializmusban nem emlitették a 1ényeget: 1876-ban Milan szerb
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fejedelem a Portatdl engedélyt kért, hogy bevonulhasson oda. Miutan kérését megtagadtak, a
szerbek Csernajev orosz tabornok vezetésével betortek és sok civilt lemészaroltak.

Nyilt titok volt, hogy Milan és a montenegréi Nikita fejedelem elGre meg is egyeztek a tér-
ség felosztasaban: Szerbianak jutott volna Bosznia és Novibazar, Montenegrénak Hercegovina
és Albania.

Mar csak Blaznavac tabornok, szerb régens 1872-es mondasat kell idéznem: ,Szerbia
és Magyarorszag kozott megegyezés nem lehetséges, ahol csak Magyarorszag testén sebet
fogok latni, iparkodom azt megmeérgezni.”

Vilagos, hogy a szarajevéi merénylet nem egyéni aktus volt, hanem a szerb nép altal is
széleskortien tamogatott cselekmény. Ezt bizonyitja, hogy Principnek 2014-ben szobrot
emeltek Szerbiaban. Eszerint a terrorizmus dicséitése a szerbek elsé 1épése az Gj Eurépaba?

Végiil 6nként adédik a kérdés, hogy mi lett volna, ha nem esik meg a szarajevéi terrorista
merénylet? Akkor talan nem tor ki a Nagy Habori? A katonai elemzSk méar 1890 tajan meg
voltak gy6zédve arrél, hogy a habort el6bb-utébb elkovetkezik, legkésébb tigy 1917-ben.
Ennek okait — egyebek mellett — a kbvetkezd tényezdk magyarazzak.

2. igazsag: Oroszorszag mindenaron ki akart jutni az Adriara. Mivel Szerbia nem
rendelkezett tengerparttal, felkinalta neki Nagyszerbiat, amely nemcsak a tengerig ért volna,
hanem felGlelte volna a mi Délvidékiinket is, amit mar a Kiegyezés el6tt a szerbeknek igértek.
Magas rangt orosz tisztek képezték ki a szerb gerillakat, kozottiik azt a ,Fekete Kéz” nevii
szervezetet is, amelynek a tagja a trénorokos gyilkosa, Gavrilo Princip. Az oroszok voltak a
SJelbwjtok és a szerbek produkaltak a gyilkost, tehat ez a két nacié okozta a haborts
valsagot. FelelGsségiiket maig sikertilt elkenniiik és a vilagot megtéveszteniiik, mialtal nem a
valédi tamado, hanem visszas médon a megtamadott valt 6rokre biinGssé a vilag szemében.

Erthetd, hogy a ,étezd szocializmusban” ezt elmismésoltak, de miért tesznek igy ma is?
Egyesek szerint a Monarchia direkt rajatszott a szerb ellenkezésére és felelds az ultimatumért.
Valdban? Csak halkan teszem fel a kérdést: Vajon mi torténne azzal az orszaggal, amelynek
terroristaja megolné az amerikai elnokjelGltet és nem adni ki annak ismert és altala
patyolgatott gyilkosait? (V0. a terroristakat felkarol6 Libia lebombézasaval.)

3. igazsag: Senki se gondolhatja, hogy a helyi balkani civakodas miatt alltak egymassal
szemben a franciak és a németek. A firanciak mar régoéta revansra vagytak az 1870-es
szégyenletes vereségiikért. Egyébként azt a habortt is 6k kezdeményezték és nem a németek,
amint utélag beéallitottdk. Most pedig kapéra jott ez a balkani eset, amely egyaltalan nem
gytjtoszikra, hanem csak atlatszé iiriigy volt a haborat mar régen eltervezék szamara.

A helyzet annyira egyértelmi volt, hogy a semleges kiils§ szemlélék vilagosan atlattak.
Példaul Upton Sinclair a ,,Let(int vilag” cim{ m{ivében részletezi, hogy a franciak az oroszokat
a németek és az osztrakok ellen hergelték. Az oroszok nemcsak feltiizelték, hanem fel is
fegyverezték a szerbeket. Az angolok pedig mindegyik félnek hadianyagot széllitottak. Ebben
a nagy versengésben csak pont a Monarchia maradt hatra.

4. igazsag: Szempontunkbdl a dolog pikantéridja, hogy a meggyilkolt Ferenc
Ferdinand gyiilolte a magyarokat. Ezért senki se allithatja, hogy mi akartuk a halalat
megbosszulni. Az pedig koztudott, hogy Tisza Istvan kéromszakadtaig harcolt Szerbia meg-
fenyitése ellen.
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Ferenc Ferdinand és Belvedere-nek nevezett titkos kore azt tervezte, hogy szétverve a
dualista Monarchiat, annak helyén egy szévetségi allamot hoz létre. Ebben minimalis
szerep jutott volna neklink, annal tobb a nemzetiségeknek, elsésorban a Ferdinand altal
patyolgatott romanoknak és cseheknek. A tronérokos kevésbé kedvelte a délszlavokat, de
ennek nem volt kéze a halalahoz. Arrél viszont nem lenne szabad elfeledkezni, hogy a
haborut leginkabb az osztrak vezérkarban hangado szerepet jatszo cseh ,héjak” akartak.

A fentiek alapjan és mert hazinknak nem is volt sajat kiilpolitikaja és sajat hadserege
lesz6gezhetjiik, hogy

Magyarorszag csak kis mértékben volt felel6s az elsé vilaghaboruért.

Ehhez képest furcsa, hogy miért csak minket biintettek meg ennyire stlyosan és miért
nem meriilt fel soha a szlavok haborts felelGssége?

Kérdés, hogy Tisza Istvan, aki kezdetben a habort ellenzéje volt, miért adta be végiil a
derekat. Bizonyara azért, mert felismerte a ,,most vagy soha” helyzetet. Oroszorszagnak 1860-
t6l szandékaban allt a Monarchia szétverése és bizonyara Szarajevé nélkiil is talalt volna
iliriigyet a megtamadasara. Az osztrakokat mar nem érdekelte a nemzetiségi régiok elveszi-
tése: csak a németajki teriileteket akartdk volna megtartani. Tehat az orosz torekvések
valéjaban minket fenyegettek, f6leg a szlavlakta teriiletek elvesztésével.

Tisza gy latta, hogy az Gsszeiitkozés elkeriilhetetlen és jobb tulesni rajta, amig az oroszok
nem erdsodnek meg még jobban a franciak pénzén. Végiil is jézanul dontétt. Viszont sajnos
két dologban tévedett. Egyrészt nem szamolt hazank silany kiil- és belpolitikai helyzetével.
Masrészt feltétleniil bizott a német gy6zelemben. Amikor Amerika belépett a habortba, mar
tudta, hogy minden elveszett.

1.3.2 A Tanacskoztarsasag

Trianonért karhoztatni szokas a Tanacskoztarsasagot és annak vezetdit, akik megtetézték
a magyarok ugymond biineit. Joéllehet arra a dicstelen rendszerre nincs mentségiink,
sorsunkban jatszott szerepe mégis kisebb, mint sokan gondoljak. Sajnalom, hogy ezt be kellett
vallanom, mert nem kedvelem azt a voros szint, de az igazsagot nem hallgathatom el.

1. igazsag: A haboru végén sokfelé elharapddzott a kommunizmustdl valé mesterségesen
gerjesztett alfélelem. Val6jaban senki se tudta, hogy mi is az, de tartottak a baloldali rend-
zavarasoktol és nem alaptalanul. Késébb a kommunizmus ,kitort” Spanyolorszagban is, amire
sokan nagy szimpatiaval emlékeznek (v6. Hemingway) és senkinek se jutott eszébe amiatt azt
az orszagot feldarabolni vagy megbiintetni. A magyar Tanacskoztarsasagra valé hivatkozas is
csak maszlag, amivel az igazi felel6soket akarjak leplezni.

2. igazsag: Kevés sz6 esik Trianon személyes felelSseirdl, de Kun Bélat sokan elmarasz-
taljak. O nem volt éppen aldas a hazankra, de vajmi keveset tehet Trianonrdl. Amikorra
stronra lépett”, addigra minden eldélt. Karolyi mar 1918. oktéberében szétverette a hadsere-
giinket. Nem volt rendfenntarté erénk, ami meggatolhatta volna az elszakadd nemzetiségek
szervezkedéseit és nem volt katonai erénk, amely meg tudta volna akadalyozni a szomszéd
allamok seregeinek a hazankba vald betorését. Ez honapokkal (akkor egy hét nagy idének
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szamitott) a Tanacskoztarsasag kikialtasa (1919. marcius 21.) el6tt tortént. Addigra a szerbek
mar elfoglaltak a Délvidéket, a csehek a Felvidéket és a romanok magukhoz csatoltak Erdélyt,
tehat sorsunk mér jéval a kommunista uralom elGtt megpecsétel6dott.

A Tanacskoztarsasag csak kis mértékben felel6s Trianonért.

Mennyiben? Kun az orosz kommunistak érdekében tovabb akart volna operalni a Felvidé-
ken (lasd a 10.4.1 alpontot) és Clemenceau elsé jegyzékére sem vonta vissza csapatait. Erre fol
a ,tigris” masodik jegyzékével elintézte, hogy hazank nyugati sivja Ausztrianak jusson. Tehat
Kun csak Burgenland elvesztéséért tarthaté némiképpen felelGsnek.

1.3.3 A nemzetiségek elnyomasa

Bevett fordulat, hogy a Magyarorszag a ,népek bortone” volt és fel kellett szabaditani az
itt él6ket. Ez még az elGbbieknél is alszentebb érvelés.

1. igazsag: Bagoly mondja verébnek... Az angolok gyarmati tettei ismertek és
tudjuk, hogy a XX. szazad elején mit miiveltek az irekkel. A franciak ebben is az angolok
példajat kovették és még ma sem ismerik el a nemzetiségeiket. Amerika irtotta az indianokat,
a négereket pedig késébb is elnyomta. Miért is halt meg Martin Luther King, kerek 100 évvel
a magyar nemzetiségi torvény utan? Az olaszok, oroszok, torokok korabeli visszas etnikai
intézkedései ismertek. A nemzetiségi iigyeket a XX. szazad elejéig senki se kezelte jobban,
mint Magyarorszag.

2. igazsag: A népek helyzete sohase volt haborik kivalté vagy vezérl$ oka: a haborik
nem népekért, hanem mindig teriiletekért folytak. Ismert, hogy az angolok és a franciak
miként rendezgették at volt gyarmataik hatarait tekintet nélkiil a népi viszonyokra, a késébbi
etnikai viszalykodasok magvait hintve el. Szandékosan? Az 1. vilaghabort soran Wilson
amerikai elnok kacérkodott a népek jogaival, bar zagyva elvek szerint, amiket vissza is vont. A
francidk — minden nemzetiségi elv mindenkori elvetSi — felkaroltak a gondolatat, de csak
azért, mert egybevagott Gtleteikkel. A Monarchia csak egy ellenséges orszag volt, amit nehéz
volt megtérni, ezért kellett annak népeit hadviselS félként elismerni. Igy torténhetett meg a
példatlan eset, hogy a ,csehszlovakokat” — amely nem is egy nép és Csehszlovakia is csak a
habort utan és altal jott 1étre — az Antant alnokul és utélagosan haboriis szévetségesként
kezelte a Trianont meghataroz6 események soran.

3. igazsag: Trianonnal idegenbe kényszeritették a térség lakéinak (tehat nem csak a
magyaroknak!) az egyharmadat. A hatarokat messze nem etnikai alapokon hiiztak meg. Az Gj
allamok tdliink elvett részein magasabb vagy azonos volt a nemzetiségi arany, mint a régi
Magyarorszagon. Szoval a gyézteseknek sikeriilt az egyetlen régi allitélagos népek
bortone helyett harom 1y, kétségteleniil valodit krealniuk.

Mindezek utan senki se akarjon kioktatni benniinket a nemzetiségek kezelésérol, hiszen
teljesen vilagos, hogy

a nem-magyar népek etnikai elnyomasa csak utoélagos iiriigy volt

a késziil6 és roppant stlyos etnikai igazsagtalansagok leplezésére.
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1.3.4 Az elvetendo érvek O0sszegzése

Trianon verklizett indokainak mindegyikében van szemernyi igazsag. Tisza az Oroszor-
szaggal val6 ellentéteket tényleg csak haborts Gton vélte rendezhetének. A Tanacskoztarsasag
vitan feliil fokozta a veliink szembeni antipatiat. Es végiil valéban nem talaltunk teljesen
kielégit6 megoldast a nemzetiségi gondokra — mint ahogyan masok sem.

Azonban gondoljuk meg, hogy mindezek a tényezdk egyiittesen sem indokoljak egy orszag
ilyen varatlan és mértéktelen feldarabolasat. Ezért komolyabb érvek utan kell nézniink.

1.4 TRIANON VALODI MOZGATORUGOI

Trianonnak harom torténelmi gyokeri (a multbél adédd) és két iddSleges (a helyzetbdl
fakad6) mozgatérugdja volt. Az elébbiekért senkinek se tehetiink szemrehanyast: egyszertien
a torténelem alakult a szamunkra igen kedvezétleniil. Viszont a masik kett§ felelGseit
személyiikben is ismerjiik és sajnos nincs alapunk csak masokra mutogatni.

Lassuk tehat ezt az 6t egymasra is hat6 jelenséget.

1. tényezé: Az idék soran a Karpat-medencében a magyarsag szamara
Jelentés kedvezétlen etnikai valtasok kovetkeztek be.

Népiink a honfoglalas utan a csekély lélekszama miatt nem tudta kitSlteni a Karpat-
medencét. Erre késébb sem volt médja a tatarjaras, majd a torék hodoltsag miatt. Amde hiba
lenne bajainkat csak a tatarnak és a toréknek tulajdonitani: a két veszedelem el6tt, kozott és
utan mi magunk engedtiik meg, hogy idegenek koltézzenek otthonunkba. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy mar joval a torok id6k el6tt a fejiinkre néttek. Ezért a XX. szazad elején
orszagunkat mar felerészben nem-magyarok laktak, tehat Magyarorszag nem volt egyértel-
mitien és meggy6zGen magyar orszag.

2, tényezé: Hazankat sajat hibankbol Mohaccsal elveszitettiik és az egy
magyarbol tobb nem-magyar orszag és tartomany keletkezett.

1556-ban Erdély, 1578-ban Horvatorszag (Szlavoniaval) elszakadt téliink. A torok kitizése
utan hazank integritasa nem Aallt helyre. Eppen ellenkezbleg: orszagunk még t6bb részre
szakadt, mivel a Hatar6rvidék és a Temesi Bansag osztrak igazgatas ala Keriilt. J6llehet az
1848-49-es epizdd soran Erdély Gijra a miénk lett, akkor valt kiilon a Vajdasag.

Eurépa szemében a néhai Magyarorszag 1526-ban végleg letlint és mar nem 6gy tekintett
a Karpat-medencére, mint a magyarok altal lakott és birtokolt térségre. Erdélyt és Horvat-
orszagot téliink fliggetlennek tartotta és nem értette, hogy miért akarjuk megszerezni, nem
pedig visszakapni 6ket. Hibat kévet el, aki nem szamol ezzel a miénktdl gyokeresen eltérd, de
nem alaptalan gondolkodasmaéddal.
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3. tényez6: A korabban hozzank kotédé népek balkani elemekkel higultak fel
és mar a XIX. szazad elején el akartak szakadni téliink.

A tatardalas utan valtoztatnunk kellett a szentistvani befogadasi elveken: sziikségiink volt
minden munkaskézre. Az addig veliink egyiitt é16 tétok, horvatok, németek, a tatarjaras utan
bekoltozé olahok és ruténok, s6t a szerbek is mindenben veliink tartottak. A térok idékig
sokféle nép élt a Karpat-medencében egymassal szinte teljes harmoéniaban.

Am a Balkanrél be6zonlé horvatok, racok és vlahok mar nem kotédtek hozzank és nem
tartottak hazajuknak Magyarorszagot. Nemzetiségeink a XVIII. szazadban felismerték nem-
zeti voltukat, majd a XIX. szazad kézepén (vO. 1848-as forradalmak) dontésre jutottak. Akkor
hataroztak el, hogy nem akarnak veliink egyiitt élni és ez a szandékuk visszavonhatatlan volt.

4. tényezé: A XX. szazad elején csak Franciaorszagnak volt érdeke,
hogy a Monarchiat és benne Magyarorszagot szétziizza.

Eredetileg ez volt a szandéka Oroszorszagnak is, de a haborii vége el6tt 6sszeomlott. A
tobbi nagyhatalom nem torekedett hazank szétverésére. Sokan felmentik a franciakat az
elleniink elkovetett blinok alél elhallgatva a ,,cui prodest” (kinek az érdeke) tényezst. Kevés
sz6 esik arrdl, hogy a franciak meg akartak szerezni a Délkelet-Eurdpa feletti gazdasagi és a
hozza sziikséges politikai egyeduralmat és ezért mar 1880-90 tajan elkGtelezték magukat egy
mesterségesen felpumpalt Romania mellett, mert onnan vélték iranyithaténak az ukrajnai
piacokat. Szinte természetes, hogy a habortt soran és végén a francia diplomatak és
katonatisztek mindegyike elleniink ligykddott, ami nem foghaté ra amerikai, angol és olasz
kollégaikra, akik kozott akadtak — bar csak kevesen — barataink is [HOR]. Es egyaltalan:
miért f6leg francia katonak és diplomatak keriiltek ide, mig masok alig-alig?

5. tényezé: A haborii végén népiink és orszagunk szilard erkolcsi elvek
és tettrekész vezeték nélkiil maradt.

Szomszédaink a XIX. szazad harmadik harmadaban erésen nyitottak a tagabb vilag felé.
Keresték a nyugati diplomaciai és egyéb kapcsolatokat, és ekozben nagy figyelmet szenteltek a
hatalomma valé sajténak. Ezalatt a magyarok magukba zarkéztak, raiilve a dualizmus féltett
eredményeire, bar olyan sok kdszonet nem volt benniik. Magnasaink jérészt kiilfoldon éltek.
A koznemesség elszegényedett: a magyar fold és vagyon idegen kezekbe Keriilt a dzsentri 1éha
életmoédja és a beszivargott idegenek csalasai kovetkeztében. A kdznép soraiban 6riasi volt a
szegénység és emiatt sokan Kkivandoroltak, bar a masfél milli6 (vo6. Jozsef Attila) csak
kisebbrészt volt magyar és azok nagy része is idével hazatért (v6. Abel).

A magyarsag sokféle értelemben megoszlott és nem csak a partok szerint. A gazdagokat
egy vilag valasztotta el a dolgozoktdl. A pestieket, akik kozott ekkor igen sok nem magyar volt,
mar akkor se érdekelte a vidék. Az 6hazai magyar lenézte az erdélyit és forditva. Népiink
vezet6k nélkiil maradt, hiszen mégis furcsa, hogy egyediil Tisza Istvanra néztek fel. A
politikusok kozott a kevés ékonzervativ (pl. Apponyi) mellett feltiint sok tortetS 6njelolt (pl.
Karolyi), de t6bbségiik jelentéktelen volt. Nem volt ki mogé allni és nem volt miért. A helyzet
vészesen hasonlitott a Mohacs el6ttihez...

Ezek Trianon valédi mozgatérugdi. Hatodikként még felvehetném, hogy az osztrakok mar
régen meg akartak szabadulni téliink, a birodalom felbomlasanak az aran is, de ez az els6
harombdl szinte kovetkezik.
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Nincs tehat értelme, hogy Trianon megtorténte miatt keseregjiink. A soknemzetiségii
Magyar Birodalom 6rai meg voltak szamlalva és el6bb-utébb fel kellett bomlania. Ezt a XIX.
szazad kozepe Ota tudta minden szamottevé magyar politikai vezetd. De ha a haborti végén a
franciak nem {igykorésznek elleniink, ha népiink a sarkara all és akad tettrekész vezetdje,
mint amilyen Kemal atatiirk a térokoknek, akkor hazank nem ilyen megalazé6 médon és nem
ilyen mértékben hullik darabjaira.

Ezért Trianon moédjan és mértékén kell elgondolkozni. Vagyis nem az a kérdés, hogy
miért kovetkezett be Trianon, hanem az, amit a konyv cime hangstlyoz:

Miért éppen EZ a Trianon?
Miért igy torténtek a dolgok? Ha kozel jutunk ennek megértéséhez, akkor remélhetjiik,

hogy megszabadulunk a trianoni sokktél. Talan azt kévetéen mar a sebek is kevésbé fognak
sajogni.
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2. PAR ALAPVETO FOGALOM

Naponta latni a TV-ben, hogy a meteorolégus a Délvidék idGjarasat taglalva tenyerével
Horvatorszagra mutat, bar az sohasem viselte a Délvidék nevet. JOmagam nem értem, hogy
ha a szomszédos orszagok felméréseiben szerepel a nemzetiség sz6, akkor miért beszélnek
mindig kisebbségekrél? Manapsag Magyarorszagot sokan ,nemzetallam”-nak aposztrofaljak.
Ugy tiinik, hogy nincsenek tisztaban a fogalommal, ami pejorativ kicsengés(i, mert a soviniz-
mus szinonimaéja és egyet jelent a nemzetiségek elnyomasaval.

Gyakori a fogalmak ilyetén félrehasznalata. A Karpat-medencében lezajlott folyamatok
megértéséhez harom fogalomkorben lenne tidvos sokkal otthonosabban mozogni:

e Ismerni kellene a Medence természeti és torténelmi tajait.
e Nem artana megfelel6en alkalmazni az etnikai fogalmakat.
e Tisztaban kellene lenni a politikai toltetti kifejezésekkel.

Mai Erdély fogalmunk mast jelent, mint az egykori. Ma mast értiink nemzeten, mint
kozépkori eleink. Ismerni véljiik a ,,politikai nemzet” 1ényegét, de talan nem tudjuk, hogy mit
jelent pontosan és Osszetévesztjiik a ,nemzetallam” fogalmaval.

2.1 TORTENELMI-FOLDRAJZI FOGALMAK

Nem mindig figyeliink arra, hogy a Karpat-medence fogalom kettGs 1ényeget takar: egy
foldrajzit és egy torténelmit, és ez a kettd id6ben és térben nem pontosan fedi egymast.

A foldrajzi egység a nyugaton az Alpok, északon, keleten és délkeleten a Karpatok, délen a
Duna-Szava altal hatarolt teriilet (lasd 3. abra). A honfoglalas koraban a Medence még nem
volt az a vonzo t4j, amilyennek a mai természetbarat szemével latjuk. Egyaltalan nem csabi-
totta a népeket, amelyek nem tudtak mit kezdeni sem a stirti vadonnal benétt hegyeivel, sem a
folyokat, s6t a patakokat is széles savban kisér6 mocsaraival. Nem annyira torténelmi-
tarsadalmi, mint inkabb foldrajzi-fizikai okai voltak annak, hogy a honfoglalaskor a régié
j6forman lakatlan volt.
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3. dbra: A foldrajzi Karpat-medence az Arpadok koraban
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A torténelmi térség a Magyar Birodalommal azonos, amely kicsit tagabb a foldrajzinal,
mert feloleli a honfoglalas el6tti Horvatorszagot, vagyis

torténelmi Medence = foldrajzi Medence
+ honfoglalaskori Horvatorszag
+ Fiume és vidéke.

A honfoglalaskori Horvatorszag joval kisebb volt a mainal: csak a Kapela hegységen tuli
teriiletet Glelte fel.

A 4. abran a torténelmi Magyarorszag 1910-es kozigazgatasi beosztasa lathat6. Bal alsé
sarkaban piros vonal jeloli a foldrajzi egység délnyugati hatarat, a Kapelat, amit egyes torté-
nelmi miivekben a Gozd-dal valtanak fel. Az abra a szinekkel azt is mutatja, hogy a megyék
lakossagaban mekkora szazalékot képviselt a magyarsag.

A foldrajzi és a torténelmi térség 95-96 szazalékban egybeesik. Akkor miért kell mégis
hangstlyoznom, hogy ez a kényv a torténelmi Karpat-medencérdl szol? Azért, mert sokan
mellézik Horvatorszagot, mintha soha nem is lett volna Magyarorszag része. A hivatasos
torténészek csak idénként feledkeznek el a hajdani egységrdl. Azonban példaul a Karpat-
medence cimet visel6 kozlekedési és néprajzi térképekrdl rendre lemaradnak a Zagrabon tali
teriiletek. Ezért kell figyelni az alabbiakra.

Egyrészt a Drava-Szava koze kozigazgatasilag Magyarorszag része volt 1868-ig. A
hoédoltsagig a nyugati harom megye (K6rés, utdébb Belovar-Kéros [,67-vel!], Varasd és Zagrab)
alkotta Szlavéniat, amit a hédoltsag soran kezdtek Horvatorszagnak hivni. Viszont a keleti
részt (a késGbbi Pozsega, Szerém és VerScze megye) még a térok utan is Magyarorszagrol
igazgattak, bar akkor mar azok viselték a Szlavénia nevet.

Masrészt a régié nagy szerepet jatszott a kultirankban és torténelmiinkben.
Gondoljunk csak Csezmiczei Janosra (Janus Pannonius Belovar mellett sziiletett). Ne
feledkezziink el a Garaiakrdl és az Ujlakiakrol (a szerémi Ujlak mai neve Vilok). Onnan valék
a Frangepanok, a Zrinyiek, talan még a Nadasdyak is, akik kézos hazank felviragoztatasan
faradoztak. Azonban a hoédoltsag utani utédaik méar gyakran az orszagunk szétverésén
munkalkodtak (vo. Jellasics).

Harmadrészt vegyiik figyelembe a népességet is. Bar ma mar csak a téredéke magyar,
egykor magyarok laktak Verfcze és Szerém nagy részét (lasd a 13. abrat). Horvatorszag
trianoni magyar népessége sem volt csekély. 1910-ben egyediil Ver6cze megyében 33 ezer
(14,08 %) magyar élt. Vessiik 0ssze ezt azzal, hogy négy felvidékiben (Arva, Liptd, Trencsén és
Turdez) egyiittesen is csak 25 ezer (4,73 %). Nem is értem, hogy miért faj egyesek szive az
utébbiakért, mikézben az el6bbirdl hajlamosak elfeledkezni.
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4. abra: A Magyar Birodalom megyéi 1910-ben
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2.2 ETNIKAI FOGALMAK

Az ember alig igazodik el a népfaj, népcsalad, népcsoport, nemzet, nemzetiség, etnikum,
kisebbség és hasonl6 fogalmakon. Ezért tegylink egy Kkis rendet ezen a téren.

A népfaj a XX. szazad kozepén valt rossz szajizii, félreértelmezett kifejezéssé. 1730-ban
Bél Matyas [BEL] még az eredeti pozitiv értelemben hasznilta és érdekes megfigyeléseket
kozolt a magyarok, északi és déli szlavok stb. mint fajok eltér§ jegyeirdl. Mara a fogalom
elvesztette a jelentGségét, mert a mai ,magyar faj” aligha valaszthaté el masoktdl, bar erre az
elhatarolasra a XX. szazad elején egyesek még kisérletet tettek [CHO].

A népcsalad féleg nyelvi, bar olykor szarmazasi alapon elkiilonitett egységeket takar.
Van Kkelta, latin, german, szlav, t6rok stb. népcsalad. A népcsoport a csalad alhalmaza.
Példaul kiilon szokas valasztani az északi, keleti és déli szlavokat. Sok etnikai fogalom kett&s
jelentésti: példaul a térok egyszerre jelent népcsaladot is (vo. tiirk) és konkrét népet is.

A mép adott nyelvli, szokasti és hagyomanyl emberek egyiittese, akiket a kozos
szarmazasi hely kapcsol Gssze. Az id6k soran ezen ismérvek tartalma megvaltozhat és ennek
fliggvényében marad vagy nem marad a nép azonos 6nmagaval. Példaul a bolgarok eredetileg
torokok voltak, de utébb elszlavosodtak. Ugyanez lett a german varégok sorsa is. Egy pozitiv
példa: a gorogoket komoly szlav befolyas érte, mégis megd@rizték identitasukat, bar mai
nyelviikben rengeteg a szlav elem.

A népek idével és sajatos behatasokra nemzetekké valtak. A nemzet fogalomnak az idék
soran (legalabb) harom jelentése volt.

A néhai lényeget jol tiikrozi a ,nemes magyar nemzet” fordulat: az orszag iranyitasara
jogosult egyéneket és kozosségeket jelentette. Még emléksziink arra, hogy régen a népek
torzsekre, nemzetségekre, csaladokra tagolédtak. A nemzetségf6 volt a nemzetség elsé
embere. Valamikor még valasztottak, késébb azonban hatalméat orokletessé tette. Utddai
meglrizték az odatartozas tudatat (vo. de genere), amirdl papirt is szerezve nemessé valtak.
Ez Anonymus kora tajan tortént, akinek a miive éppen az egyes csaladok nemesi, nemzetségi
jogait szolgalta igazolni. Innen szarmazik a rendi nemzet fogalma, amit j6l mutat az erdélyi
»,harom nemzet” példaja.

Nemzet volt a magyar nemesek egylittese, a székelyek és a szaszok kozossége, mint a koz
vezetésére alkalmas és jogosult tarsasag. A magyar és székely két nemzetet alkotott, merthogy
masok voltak a jogaik és méas volt a kdzosségiik. Ugyanakkor a magyar és a székely nép nem-
nemesi rétegei nem tartoztak egyik nemzetbe se! 1848 t6bbek kozott arrdl is szélt, hogy
miként fogadjak be a kéznépet a nemzetbe, vagyis miképpen adjanak neki politikai jogokat, a
vezetésbe valob beleszélast (lasd a 2.3 pontot).

A romanok ma se értik, hogy ennek a nemzet fogalomnak nem volt etnikai tartalma. A
romanbdl éppen gy lehetett (nemzetalkoté) nemes, mint a magyarbél. Sok roméan
szarmazasi nemest ismeriink, aki a magyar nemzet értékes tagjava valt. Viszont nem lehetett
nemzet az olah nép, mert soha nem rendelkezett olyan 6ssznépi kozosségi jogokkal, mint a
székelyek.

A nemzet fogalom a XVIII. szazadban nyerte el klasszikus jelentését, amit a legtijabb korig
megdrzott. Olyan népi kozosséget takar, amelyet a kozos eredet, szokas és nyelv mellett a
kozos politikai akarat jellemez. A nemzet 6ntudatara ébredt és sajat politikai célokkal bird nép
(d. 7. fejezet).
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A félreértések miatt kell tisztaznom harom idevagé fogalmat.

A nacionalizmus egykor nemes tartalommal birt: nacionalista az, akinek gondolatait a
sajat nemzete foglalja le. Széchenyi sok irasaban nacionalistanak vallotta magat. A szo
eredeti jelentését a II. vilaghabori utan veszitette el, amikor hebehurgyan a nacizmussal
vették azonosnak.

Francia féur nevét viseli a souvinizmus (v6. Chauvin). Azt jelenti, hogy valaki tgy
imadja a sajat nemzetét, hogy kézben megveti, st gyuloli a tébbit. A Karpat-medencét a
torok idében el6zonld racok Gj lakhelyliket nem hazaként szerették, népeit megvetették.
Az 1990-es évek balkani habortja sem nacionalista volt, hanem soviniszta. Ha valaki a
sajat népét sajat allamban akarta latni, az tisztes nemzeti térekvés. Ha viszont kiirtotta a
masikat az ismert varosi vérengzésekkel, az nem nacionalista, hanem soviniszta tett. Ideje
lenne végre elkliloniteni a jot a valéban rossztol! Erre néhanyan gy tettek kisérletet, hogy
bevezették a ,pozitiv toltetli nacionalizmus” kifejezést. Nesze semmi, fogd meg jol!

Egyes liberalis politikusok arra Osztékélnének minket, hogy a nacionalizmus helyett
hasznaljuk inkabb a patriotizmus kifejezést, ami hazafisagot jelent (patria = haza). Ez igen
boles tanacs! Csak éppen kérdés, hogy a székely miként fejezze ki a magyar nemzet iranti
elkotelezettségét? Ha ugyanis patriotanak vallja magat, azzal azt koézli, hogy derék roman
hazafi...

Ideje belatni, hogy a szavak nem felcserélheték és a régi, jol bevalt fogalmakrél nem
kellene lemondanunk par tajékozatlan kézszerepld kedvéert.

A nemzet szénak van egy harmadik hasznalata is. Le kell sz6gezni, hogy semmi kéze sincs
a népi nemzethez. Az amerikaiak szeretnek nagy szavakat hasznalni. Naluk a stir(in alkalma-
zott ,nation”-nek ritkdn nemzet a jelentése. Amerikaban a ,nemzet” sz6 az allampolgar
emelkedett érzéseket kelt6 pétléka. En az USA allampolgara, az amerikai nemzet tagja
vagyok, bar spanyol teriiletrdl érkeztem, szokasaim latinok, anyanyelvem spanyol és nem is
tudok angolul. Ezt a nemzet illiiziét azért kell az emberekbe sulykolni, nehogy eredeti népiikre
gondoljanak, mert abbdl bajok szarmaznak. A bevandorlékban jobb tudatositani, hogy 6k mar
nem az egykori nemzetiik, hanem a nagy-nagy amerikai csalad tagjai.

Az amerikai nemzet sz6 sulytalansagat tobb példa is jol mutatja. Az NHL-ben
(National Hockey League) ugyanannyi a kanadai csapat, mint az amerikai. Viszont Illinois
és Iowa nemzetkozi (international) kosarmeccset jatszik egymassal. Nemrég olvastam
Goodwin ,Lincoln” c. kényvét, amelyben oldalanként atlag négyszer szerepel a ,nation”
sz6. A déli allamokban €élé négerekre ezt a kifejezést hasznalja: ,a nation of S5 million
negroes”. Vajon itt mi értelme van a nemzetnek?!

A tovabbiakban a nemzet sz6t a XVIII. szazadig az elsG, utana a masodik értelemben
fogom hasznalni. Azonban ennek is van bokkenGje. Az 1848-as forradalom el6tt és alatt a
fogalom régi és klasszikus jelentése Osszeiitkozésbe keriilt egymassal. Az ellentmondas
feloldasara talaltak ki és alkalmaztak a nemzetiség kifejezést, amely olyan 6Gnmagat mar nem-
zetként felismerd népet jelentett, amely még nem birt a nemzetre jellemzé politikai jogokkal
(lasd 2.3 pont). Magyarorszagon a roman, a szlovak, a szerb stb. nemzetiség volt, de nem
nemzet. SGt, volt magyar nemzetiség is: a magyar népnek a politikai jogokbdl kirekesztett igen
széles rétege.

T6bb helyzet is adodik, amikor a nép, a nemzet és a nemzetiség fogalmakat nem lehet j6l
alkalmazni. Példaul a honfoglalas el6tt a Drava-Szava kozén tn. déli szlovének éltek. Itt a
szlovén szlavot jelent és a jelz6vel egyiitt sem jelol konkrét népet, hanem csak népcsoportot.
Ha egy népnek nincs sajat neve, akkor etnikumnak fogom hivni.
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Az is kérdés, hogy minek tartsuk a zsid6 kozosséget, a régebben megtelepedett izmaelita-
kat, tijabban pedig a ciganysagot? Oket kiilon-kiilon nem kéti 6ssze sem a kozos nyelv (az
egyik zsidé jiddisiil, a masik héberiil, a harmadik magyarul beszél), sem a kozos szokasok (az
egyik cigany an. kulttircigany, a masik in. vandorcigany), sem az eredet (az egyik moszlim a
keleti Khorezmbdl, a masik délrdl, Eszak-Afrikabdl szarmazik). Ezért az ilyen csoportokra is
az etnikum megjel6lést alkalmazom.

Hatra maradt még két nem-szeretem kérdés.

Az egyik a népek neve. A rutén és a vend ma sem sértédik meg azon, ha igy nevezik.
Viszont a roman, a szlovak, a szerb sértének tartja, ha olahnak, tétnak, racnak titulaljak.
Mégis ezt fogom tenni a XVIII. szazad végéig, mert a népek csak akkor ébredtek nemzeti
ontudatukra. A kéznép még akkor sem, hiszen példaul a szlovak késébb is tétnak hivatta
magat. Inkabb azt furcsallom, hogy egyesek a honfoglalaskori felvidéki szlavokat is
szlovakoknak nevezik, ami anakronizmus. Akkor még anonim szlavok éltek ott, akik csak
valamikor a felvilagosodas utan valtak szlovakokka.

A masik gond a kisebbség sz6 hasznalata, ami nem szerencsés. En nem kedvelem, de ne
az én érzéseimre, hanem a lényegre tessék figyelni. Egyrészt a pecasok, a biciklistak, a bélyeg-
gy(ijték stb. alkotnak Kkisebbséget, hogy az egyéb ,,massagi” rétegekre ne is utaljak. Az utéd-
allamokban é16 és nem az allamalkot6 nemzethez tartoz6 népek kézosségeire a kisebbség szot
nem ildomos hasznilni akkor sem, ha hozzatennék a ,nemzeti” jelz6t, amit tEbbnyire
elmulasztanak. A kisebbség fogalma sért6 és megtéveszt6.

Az erdélyi (a felvidéki, a délvidéki stb.) magyar nem a biciklistakéhoz hasonl6 jogokat,
hanem nemzetieket kivan. Nem egyféle csoport a sokféle koziil: koveteléseinek a lényege
veszik el, ha a Kkisebbség szdval illetik. A fogalom sért§, mert behatarolja a nép szerepét:
kisebbség, ergo lényegtelen. A kifejezés megtéveszt§ és altalanosan nem is hasznalhat6. A
hédoltsag 6ta Erdélyben t6bb romén él, mint magyar. Vajon arra a korra és teriiletre nézve is
hivatkozhatunk rajuk kisebbségként? Trianon idején az erdélyi lakossag 32 szazaléka magyar
volt. Szerintem a nép egyharmadat sem igazan ildomos a kisebbség megjel6léssel illetni.

Mindezek miatt az alabbiakban én csak a nemzetiség kifejezést fogom hasznalni. Az
pontosan tiikrézi népiink kialakult helyzetét: a magyarsag egyetlen nemzet, de az utéd-
allamokban nem rendelkezik nemzeti természetii jogokkal, tehat azokban a sz6 eredeti és
tiszta értelmében vett nemzetiség. Mire valé ez a kifejezésiink, ha nem is hasznaljuk?

Megjegyzem, hogy a trianoni szerz6désben [TRI] csak négyszer fordul el§ a kisebbség
(minority) szb, tobbnyire akkor, amikor egy teriilet, példaul egy varos lakosainak a kisebbik
hanyadardél van szb. Viszont t6bb tucatszor hasznalatos a nemzetiség Kifejezés (nationality és
nationals alakban).

2.3 POLITIKAI NEMZET ES NEMZETALLAM

A két fogalom a politikai jogokkal és a nemzeti allapottal kapcsolatos. Azonos gyokert, de
egészen mas lényegli. Megvilagitanak egy fontos eltérést: azt, ahogyan a nemzetiségeket
Trianon el6tt nalunk és Trianon utan az utédallamokban kezelték. Szemléltet6 példaként
vegyiik Olaszorszagot és Franciaorszagot.
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Senki se kérddjelezi meg, hogy Olaszorszag miért olasz és nem masféle orszag. Olaszok
alakitottak ki, lakéi tobbnyire az olaszt beszélik, olaszok a szokasai stb. Italidban ezért az olasz
az allamalkotd, az uralkodd, masként a politikai nemzet. Ugyanigy a Karpat-medencét
valaha a magyarok orszaga tolt6tte ki, lakéi féleg a magyart beszélték, magyarok voltak a
szokasai stb., ergo Pannoniaban a magyar volt a politikai nemzet. Mindez akkor is igaz, ha
Italiaban a nem-olasz etnikum ma mar kivételnek szamit (egykor ott sem volt az), mig nalunk
a nem-magyarok stilya a XX. szazad elején azonos volt a magyarsagéval.

A politikai nemzet 1ényege harom vonasban rejlik:

Egyrészt csak azok az elemek tartoztak oda, akik beleszélhattak a politikaba, azaz
valasztojoggal rendelkeztek. Mivel ez a magyarok tobbségére sem volt jellemzd, evidens, hogy
a politikai nemzet felfogasa nem mas népek ellen iranyult.

Masrészt a koncepcié feltételezte az orszag egynemfi iranyitasat. Paran azt vetik XIX.
szazadi politikusaink szemére, hogy nem krealtak egy Duna-medencei Svajcot. Konyorgok,
miként tehették volna! Soha sehol nem jott létre egy masodik Svajec, hiszen az egyenrangi
etnikai kozosségeket feltételezett volna! Amugy pedig Svajc sem azért keletkezett, hogy
etnikai eltéréseket hidaljon at: amikor létrejott, a népi hovatartozasnak nem volt még szerepe.
Szbval senki se varhatta el t6liink, hogy lemondjunk arrél, hogy hazank alapvetGen és
Iényegében magyar orszag maradjon.

Harmadrészt az egy politikai nemzet nem zarta ki a tobb nemzetiséget. Ennek meg-
felel6en a XIX. szazad végén a legtobb hazai nemzetiség a korhoz képest jelentGs mérvii
kulturalis-gazdasagi autonémiaval birt, amirél sokan hajlamosak elfeledkezni.

A politikai nemzetre sok pozitiv példa ismeretes. Italidban az olasz, Finnorszagban a finn,
Spanyolorszagban a spanyol a politikai nemzet. Egyik se nemzetallam, mert igen komoly
jogokkal birnak arrafelé a déltiroliak, a svédek, illetve a katalanok. Tehat bar sok rossz szé éri
a haza elejét, a koncepciéban nincs semmi kivetnivalo.

Ezzel gyokeresen ellentétes a nemzetallam felfogasa, amit a trianoni utédallamok
kovettek és kovetnek ma is. Példaként a francia minta szolgél. Franciaorszag hallani se akar
arrél, hogy vannak ott nemzetiségek, pedig akadnak ott baszkok, bretagnok, gascogniak,
okcitanok, savoyaiak, hogy a Ruhr-vidék németjeirdl ne is beszéljek. Nem véletlen, hogy pont
a francidk akadalyoztak meg a nemzetiségi jogoknak az eurépai alkotmanyba torténd
felvételét és igy abban csak a Kkisebbségekre torténd igen halvany és semmire se kotelezé
utalas maradhatott meg par félmondatban.

N.B.: A nemzetiségek francia tagadasa csak a hivatalos politikajukra jellemzo6. A
kozirdk, példaul Verne Gyula, szeretettel, olykor humorosan, maskor kicsit gunyorosan
sz6lnak a nemzetiségeikrol és azok sajatos szokasairol.

A nemzetallam nemcsak az iranyitasbol zarja ki a tébbi nemzetet, hanem a létezésiiket is
tagadja. Roméanidban csak roman, Szlovakidban csak szlovdk nemzet van. Mindkett6ben
élnek magyarok, de csak a statisztikak hivjak 6ket nemzetiségeknek, amigy a kisebbség szbt
ragasztjak rajuk. A koncepci6 vilagos: ahol nincs nemzet, ott nem is fontos a jogait elismerni:
ergo a magyarok nem akarhatnak tobb jogot, mint példaul a vegetarianusok.

Ezért nem szerencsés, amikor manapsag a politikusok iikre-fiilkre nemzetallamot
mondanak az egyszerti tagallam, netantan az orszag — van am ilyen sz6 is — helyett.
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2.4 BIRTOKLASI JOGALAPOK

A teriiletek birtoklasa ellentétes érdekek iitkozésével jar.

AKki adott id6pontban birtokol valamit, az kényszert érez arra, hogy tulajdonjogat masok
el6tt — de nem kevésbé a maga szamara is — igazolja. Példaul az angolok bizonyitasi kényszert
éreztek annak alatamasztasara, hogy India jogosan keriilt hozzajuk. Ez aztan annyira sikeriilt
is nekik, hogy polgaraikat meggydzték: a szubkontinenst nem is gyarmatositottak, az csak
mintegy véletlentil hullott az 6liitkbe [CHU].

AKki viszont sohasem jutott egy teriilet birtokaba vagy kiszorult onnan, az keresi az érveket
ezen allapot okaira, az Gijonnan vald szerzésre, illetve a volt valés vagy vélt jogok valamilyen
modon torténd helyreallitasara.

Ez a két kozos gyoker, de ellentétes iranyt torekvés a hoditasi jog és az tin. folytonossagi
elméletekben talalta meg eszmei tamaszat.

2.4.1 A hoditasi jog

MeglehetGsen mesés médon jutottak birtokhoz a keleti népek, igy eleink is. Igen ravasz
»Szerzédést” kotottek a kiszemelt f61d birtokoséaval. Annyira triikkéset, hogy az nem is tudott
arrél, hogy barmit eligért volna. Ugy tartottak, hogy a birtokos altal dtadott f5ld, f(i, viz, avagy
a neki adott fehér 16 aran a kérdéses teriilet a masik fél tulajdonaba keriilt. Ehhez képest a
bennsziil6ttek gyongyokkel val6 lekenyerezése vilagos tizlet volt...

Persze végiil a foldet fegyverrel kellett megszerezni és megtartani. A megtévesztés és
erGszak ezen egyvelegét hoditasi jognak keresztelték el. Azt mindenki elismerte, aki nem
volt érdekelt, vagy gyengébb volt a masiknal. A hoditas jogat nem lehet félvallrdl venni, mert a
nemzetkozi jognak ma is tényez&je. Gondoljunk a gyarmatokra, amelyek tulajdonat a hoditas
alapozta meg. Es mi tortént legutobb a Balkianon? Nem igazsigos hatarokat huztak: a
nagyhatalmak djfent a héditasokat ismerték el.

A béke hazug orve alatt ,valtoztathatatlan hatarokat” kényszeritettek rank Helsinkiben. A
helsinki elvek szerint nem kévet el biint az, aki népeket irt ki, de jaj annak, aki etnikai alapon
teriileti kiigazitast akarna. A rogzitett hatar nem maéas, mint a héditasi jogok — vagy szebb
fordulattal: a térténelmi jogok — kodositeni probald szinonimaja. Ezt mutatja, hogy Helsinki
oOta a valtoztathatatlan hatarok szamtalanszor megvaltoztak.

Az 1920 el6tti magyar gondolkodasmoéd a héditasi jogon alapult, és késébb is azzal
érveltiink. Az Apponyi trianoni védébeszédébdl ismert érvek sorozata igy hangzik: a Karpat-
medencét eleink harcok aran (értsd: jogosan) szerezték meg, allamot alapitottak, azt hGsiesen
védelmeztek a kereszténység véddbastyajaként stb., ergo ez a magyar vérrel megszentelt f6ld
egyediil és jogosan a mi birtokunk.

A héditas jogat kétessé teszik a valtozasok: a nem igazan eréseknél megbosszulja magat.
1918-ban a romanok erével foglaltak el Erdélyt. Ergo nem sirhatnak érte azok a magyarok,
akik szerint a héditasi jog alapjan volt a miénk. Mert mi az ilyen jog kezd6datuma? Bizonyara
az, amit a gy&ztes diktal. Sajnos a leckébdl nem tanulunk: a héditasi jog képe ma is él egyes
magyarokban, akik teriiletben és nem az azon él6 emberben gondolkodnak.
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2.4.2 Anonymus, mint forras

A tovabbiak el6tt értékelni kell I11. Béla jegyzGjének, Anonymusnak a torténetirdi szerepét
[ANO]. Azért is, mert t6bbszor hivatkozok ra és azért is, mert nemcsak a magyarok, hanem a
tobbiek is ra alapozzak a felfogasukat. Bizony am! A magyarok a honfoglalék dicsé gy&zelmei-
vel biiszkélkednek, a tobbiek pedig azzal érvelnek, hogy a magyar Névtelen is megirta, hogy 6k
mar joéval a magyarok bejovetele el6tt viragzd orszagokban éltek, amelyeket az otromba
betolakoddk szamoltak fel. Hat lassuk, egyelére csak atfogdan, hogy mi igaz abbdl, amit &
lejegyzett!

Anonymus nem volt torténetiré. Nem, vagy kritika nélkiil hasznalt forrasokat. Ezek kézott
akadhatott altala hozzaférhetd okirat is, de tobbet meritett a jeles csaladok hagyomanyaibdl, a
krénikakbol és a szobeszédbdl, mint a magyarok tetteit objektiven targyalé forrasokbdl. Nem
volt tisztaban hazank honfoglalaskori foldrajzi és etnikai viszonyaival. Felt(ing, ahogyan az
idegen személyeket és népeket félremagyarazza.

Példaul nem ismeri a morva népet, de néven nevezi Ménmarotot. Marmost a marét a
morvak régies magyar neve volt. Anonymus a Maréth nemzetségrél akart valami szépet
mondani, amihez kapdra jott neki a Bihar megyei Marétlaka telepiilés. Hasonlé médon krealt
vezért a tiirk Gyalubdl és Galadbdl. (Gyalu kolozsmegyei, Gilad temesmegyei falu volt.)
Feltehetd, hogy a bolgar Zalan is csak egy, a késébbi id6kben elpusztult alféldi hely nevét
viseli, bar igaz, hogy a bolgarok valéban birtokoltak az Alféld déli részét.

A masik oldalon totalisan osszekutyulja a népeket. A besenyé népbdl kettét csinal (Bisseni
és Picenati), csaktigy, mint a vlahokbdl (vlach és blak). Az utébbit olyan élethtien tette, hogy
egyesek — még egy francia ,,tudbs” is — értekezéseket irtak a ,torokfaji” blakokrdl. Pedig a
blak nem mas, mint a vlah szlavos irasmédja. KettGsen kezeli a ,,rémaiak pasztorait”, akiket a
Dunantilra helyez, tehat Gsszekeveri a sajat koraban ott élt latin elemeket az Erdélyben
akkoriban terjedé foglalkozassal.

Nincs tisztdban a kun névvel és néppel sem. A ,cumani” név alatt harom népet is
Osszezagyval, nem szélva az id6beli hézagokrél. A kunok a honfoglalas idején még Azsiadban
kéboroltak. Errefelé csak 1061-ben jelentek meg, amikor megtimadtak Kievet.

Anonymust6l a hét vezér nevét is idézik. Ezeket hiteles forrasok nem emlitik: a
hagyomanyokb6l maradtak rank. Vezérnévsor van a krénikékban is (Arpad, Szabolcs, Gyula,
Kiind, Lél, Vérbulest, Ors), de az nem egyezik a beverklizettel (Almos, El6d, Ond, Kond, Tas,
Huba, Téh6tém). Eltek ilyen nevii vezéralakok 9oo kériil; csak Tas nem szerepel hiteles
forrasban. Kond a Kiindiinek felel meg, ami a volt szakralis méltésag nevét 6rzi (vo. kende).

Altalaban Anonymust kett&sség jellemzi, amely némi fejtoréssel és kell§ hozzaértéssel
viszonylag jol kiismerhet8. A honfoglalaskori események tekintetében nagyrészt megbizhatat-
lan. Viszont a neves személyeket eléggé jol ismeri, hiszen azok csaladjanak a tetteit akarta
megorokiteni. Igen jol tajékozott a korabeli helyeket illetéen. Végeredményben féleg a
személyek, helyek és események kapcsolatait illetéen van okunk kételkedni benne.

2.4.3 A folytonossag joga

Az alavetett helyzetben 1év6 azzal szokott érvelni, hogy milyen nemes eredetli, mennyire
régobta él egy adott f6ldon és mekkora volt egykori hatalma. Ezzel a gondolattal persze nem
juthat messzire, mint ahogyan az aztékok sem a spanyolok ellenében. A gyenge fél ezekkel az
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érveket mégis probalkozik: hatha valahol meghallgatasra talal olyanok korében, akik nem
ismerik a koriilményeit, vagy hatsé szandékaik vannak. A Karpat-medencét illetGen a XX.
szazad elején az el6bbi korbe tartoztak az angolszasz, az utébbiba a latin nagyhatalmak.

A folytonossagi (kontinuitasi) eszmék a felvilagosodas hatasara keltek életre Kelet-
Eurépaban. Az 1848-49-es forradalmak soran az események mozgatérugbiva valtak, hogy a
vilaghabori végére megteremjék a maguk férges gyiimolcsét.

De mi ezeknek a felfogasoknak a tartalma? A folytonossagi nézet egy nép szarmazasara,
lakhelyére és hatalmi helyzetére vonatkozé elképzelések Gtvozete. Ezek a nézetek szubjekti-
vek, az objektiv tények altal nem igazoltak, vagyis fikcidok. Megjegyzends, hogy a nyugati
népek egyike sem érezte sziikségét annak, hogy hasonlé mesés torténetekkel igazolja a
multjat.

A feltételezett népi szarmazas (etnikai kontinuitas) ritkan felel meg a valésagnak. A
horvatok példaul illireknek mondtak magukat, holott igazabdl elszlavosodott szarmatak. A
romanok a dak eredetre hivatkoznak. Mivel az ilyen régmultat kevesen értékelik, ez csak a
sajat hitsagukat legyezgette. Ezért volt célszer(i idében kozelebbi rokonra szert tenniiik, és
amiéta a hangsulyt attették a latin eredetre, azonnal partolékra akadtak. Az etnikai konti-
nuitastél csak annyi varhato, hogy a hatalom elismerje egy népcsoport sajatossagait és esetleg
egyféle kulturalis autonémiat biztositson a szamara.

A népi leszarmazasi vonal a tudosokon kiviil sokaig senkit se érdekelt: a kdéznép nem
torédott az etnikai rokonsaggal. Ma mar ez sincs igy. Példaul olasz barataim lelkesedtek
azeért, hogy a romanok a rokonaik, merthogy értik (?) a nyelviiket. A rokonsag tudataban
elvakultan itéltek: szerintik Erdély feltétleniil jogosan kertilt a latin romanok birtokaba.

Elvittem 6ket Esztergomba és Parkanyra mutatva elmagyaraztam az 1 millié elcsatolt
felvidéki magyar sorsat. Erre legyintettek: ha a ,szlovakok gydztek” (igy!), akkor minden
jogosan az 6vék. Viszont sértédotten zsortdlédtek a 2-3.000 isztriai olasz tigymond keserud
sorsa miatt. Ennyit az objektivitasrol és az igazsagérzetrol.

Nem realisak a néhai lakéhelyre (teriileti kontinuitas), a nagysagara, illetve az ottlakas
kezdetére vonatkoz6 ideak sem. Példaul a szlovakok a valésnal nagyobb, a roméanok pedig
korabbi Karpat-medencei lakohelyre hivatkoznak. A szlovakok azt hiszik, hogy a morva
fejedelemség felGlelte a Medence nagy részét, jollehet néhai Nyitra-vidéki otthonuk csak par
ezer négyzetkilométert tett ki. A romanok a dakok révén a térség Gslakéinak tartjak magukat,
holott semmi koziik hozzajuk és csak a XII. szdzadban jelentek meg Erdély peremén. A
teriileti kontinuitas felvetésétdl azt vartak, hogy annak megfelel6 6ssznépi jogallast (vo. a
roman mint negyedik erdélyi nemzet), vagy legalabb valamiféle teriileti autonémiat nyerje-
nek.

A legképtelenebb oGtletek a népek egykori hatalmi helyzetével (4dllami kontinuités)
kapcsolatosak. A ,volt mar egy viragzé orszagunk” maszlagot a XX. szazad elejéig senki se
vette be, de akkortajt sokakat megbolonditott. A csehek elhintették, hogy mar a honfoglalas
el6tt 1étezett Csehszlovakia, amelynek a folytonossagat a magyarok szakitottak meg és amely
csak arra vart, hogy Szlovakiat Gjra egyesitsék Csehorszaggal. Ezt a badarsagot Amerikaban
sokan kételkedés nélkiil elhitték. Senkit se zavart, hogy az allamok nem szoktak ezer évek
utan Gjrasziiletni, tovabba Szlovakia mint allamalakulat korabban egyaltalan nem létezett.

Az ilyen aprésagok nemigen foglalkoztatjak a nyugati politikusokat és torténetirdkat.
Churchill, aki Kozép-Eurdpardl szélva Matyasrél csak annyit kézol, hogy errefelé volt egy
ilyen nevii uralkodé is, mar az & korara emlegeti Szlovakiat, mint ahogy Davies is [DAV].
Jellemzs, hogy az Antant és Amerika nem ismerte el, hogy elraboltak hazank egy részét,
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hanem arrdl csacsogtak, hogy Szlovakia csatlakozott Csehszlovakiahoz. Marmost kérdés, hogy
miként csatlakozhatott egy addig sohasem volt valami (,,Szlovakia”) egy masik addig nem
1étezett valamihez (,,Csehszlovakia”)?

Az allami kontinuitas eszmei hattere a kovetkezd: A felvilagosodas-kori irasok tantisaga
szerint az itteni népek képvisel6i csodalattal adéztak a francidknak. Hozzajuk hasonldéan
maguk is nagyok szerettek volna lenni. Persze ennek tébb akadalya volt, tobbek kozt a
széleskorti miiveltség és az onrendelkezés hidnya. Példaul hogyan mondhatta egy roman,
hogy az 6 népe nagy, amikor alig voltak m{ivelt romanok, akikre felfigyelt volna a vilag és nem
is létezett roman allam? Ilyenkor persze nem a valésagot kell firtatni, hanem azt kell a
rogeszméhez idomitani, vagyis ideolégiat kell gyartani. Ennek 1ényege, hogy bar most nem
vagyunk, valaha mi is nagyok voltunk. Az egykori nagy X nép orckosei, amelyet erészakkal
alavetettek, de amely ma is él, hogy Gijra megtalalja mélt6 helyét a vilagban. A gondolatmenet
kettGs célja az, hogy a sajat koveteléseket igazoljak és masokat vadoljanak meg elvesztegetett
multukért, az elmaradt lehetGségekért.

2.4.4 Az otthon joga

A fenti ragalyos betegséget magunkon is felfedezhetjiik. Hanyszor, de hanyszor talalko-
zunk a ,kis magyar hazank” sajnalkozo kitétellel! Pedig 1918-ig ez a ,kicsi” haza volt Eur6pa
teriiletileg hatodik legnagyobb orszdga a nyolcadik legnagyobb népességgel! Tovabba a
bajainkért karhoztattunk tatart, torokot, németet, oroszt: mindenkit, csak magunkat nem.

Trianon el6tt elvarazsolt minket a nagysag iranti vagy, Trianon utan viszont fordult a
kocka: Onigazolasra szorultunk. Ezért egyrészt a valésnal (ugor és tiirk) nemesebbnek vélt
eredetet keresiink (v6. népi kontinuitas). Masrészt ezeréves hatarokrél almodozunk (vo.
teriileti kontinuitas). Végiil arra hivatkozunk, hogy mi alapitottuk itt az els6 maig fennmaradé
orszagot (vo. allami kontinuitas).

Rossz titon jarunk. A héditas és a folytonossag erészakos-erészakolt elvein tal 1étezik egy
természetes birtoklasi jog, bar az még kevés helyen érvényesiil. Ez az otthon joga.

Sokan ugy vetik fel a kérdést, hogy egy teriiletnek milyen héditasi és/vagy folytonossagi
érv szerint kizarolagos birtokosa ez vagy az a nép. Ekként gondolkozva valakit mindenképpen
sérelem ér. Miért nem lehet végre elérni, hogy példaul Erdélyben a magyarsag és a romansag
egyenl§ jogokkal birjon, hiszen mindkettének az az otthona? Valamikor a roméansag negyedik
erdélyi nemzet szeretett volna lenni, mivel & is honos volt ott. Most pedig megtagadjak az
altaluk egykor vart jogokat az erdélyi magyarsagtél, amely naluk is régebben ott honos?
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3. A HONFOGLALASIG (-895)

3.1 KEPTELEN VADAK ES TAJEKOZATLANSAG

A Karpat-medence életébe a honfoglalas hozta a legtartésabb etnikai valtozast. Korabban
is voltak itt népmozgasok, még jelentGsebbek is, mint a magyar bekoltozés, de azok nem
gyakoroltak hatast a Medence mai életére. Ezért réluk meg se kellene emlékezni; elég lenne a
mondanivalét 895-t6l kezdeni és az etnikai valtasokat csak attél fogva elemezni.

Amde ellenségeink mar bekodltozésiinket is vitatva azt allitjak, hogy eleink népek, sét
allamok folytonossagat szakitottadk meg. Ezek a vadak Trianon igazolasara szolgalnak, meg-
mérgezve az itt él6k kapcsolatait. Mar néhai jelenlétiinket is megkérddjelezik azt allitva, hogy
magyarok soha nem is éltek a Felvidéken, a Karpataljan, Erdélyben, Délvidéken. Csak kés&bb
tolakodtak be oda, elvéve az Gslakosok f6ldjeit, melyeket 6k jogosan kaptak vissza Trianonnal:
nekiink nincs ott semmi keresnivalénk. Ez a propaganda nem mai kelet(i: 1848-ban a banati
Eftimie Murgu mar ilyesmivel 1azitotta elleniink a romanokat.

Amennyjire képtelenek a folytonossagi nézetek,
annyira dobbenetes a magyarok ez iranyu tajékozatlansaga.

Egyetemista ismerésém Erdélyben jart (6 Romaniat mondott). Igy fordult hozzam:
,Béla bacsi, aruld el, miért akarnak a magyarok egyetemet Klizson? Hiszen ott romanok
élnek!?” Egy masik ifja torténete: ,Talalkoztam egy szlovak lannyal Stirovéban (vagyis a
magyar Parkanyban). Mondtam, hogy ott sok magyar beszédet hallok. Erre morcosan meg-
jegyezte, hogy a magyarok ott csak vendégmunkasok. Tényleg?” Es ez a két fiatal magyar
érzelmuinek tartja magat!

A roman és a szlovak szinte az anyatejjel szivja magaba a folytonossag nézetét, azt tanulja
az iskolaban és az 6mlik mindegyik kommunikaciés csatornajukbél. Ezért tiz romanbdl tiz
egyetért a torténelmi kérdésekben és egynemii nemzetkozi propagandajuk annyira sikeres,
hogy mar az eurdpai kiviilallé is meg van gyéz&dve arrél, hogy a romanok a latinok ,,6srégi”
leszarmazottai. Viszont a magyar gyermeket a sziilei nem vilagositjak fel, a térténelemtanitas
hidnyos és nincs két hazai ismereti forras, amely ugyanazt ,vallana” a torténelmiinkrél. Az
nalunk nem az ész, nem is a sziv dolga, hanem gyomorkérdés. A magyarok nem idegenekkel,
hanem egymaéssal vitatkoznak. Masok folytonossagi nézeteivel nem tudnak szembeszall-
ni, mert nem ismerik sem azokat, sem a sajat valoédi multjat.

A Karpat-medence honfoglalas el6tti helyzetét két ok miatt kell bemutatni. Egyrészt
annak ismeretében mérlegelhetjiik a kontinuitasi nézetek valésagtartalmat és harithatjuk el a
minKket éré képtelen vadakat. Masrészt igy értékelhetjiik a magyarsag régmultjara vonatkozd
nézeteket és szlirhetjiik ki koziiliik a téves felfogasokat.
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3.2 A REGMULT ESEMENYEI

A honfoglalasig a Karpat-medencében stirtin valtogattak egymast a kiilonb6z6 népek és
hatalmak. Egyik sem volt képes tartésan fennmaradni. A kodos tavolmaultat keriilve kezdjiik a
sort a robmaiakkal. A térségben a Kr. e. szazadokban nyugaton keltak, keleten dakok, a kett6
kozott irani eredetti jazigok éltek. (Lasd a B. fiiggelék jaszokra vonatkoz6 pontjat.) A Rémai
Birodalom a két szélsG régiét meghdditotta, a kézépsével viszont nem birt, ezért ott sohasem
épithette ki a hatalmat, 1asd az 5. abréat.

markomannok

/’\r‘\v""
kvddok (—-——j\/ \Mof\
Pannonj \ ol
: ]
rima Agquincum®| / f_,d—_/—
b?uuurfu \5;&”" [ / 2 P
L ¢ . r{ Superior
NORICUM PANNONIA JAZIGOK
o AZIG zh
Sopianga J“j )’{nmhuno Db

Savia

® Siscia

‘r\ Sarmizegethusa
{ 5
Pannonia roxoldnok
Secunda °
Sirmium

"\ Dacia
Inferior
MOESIA \‘

DALMATTA

5. abra: A Karpat-medence a rémai kor kezdetén

Nyugaton Augustus tette meg az elsé 1épéseket elfoglalva a keltaktdl Savaria, vagyis a mai
Szombathely vidékét (Kr. e. 35). Utdda, Tibérius kezdte megszervezni Pannoniat, miutan
bevette a térség déli kulcsat, Siscia, azaz Sziszek varosat (Kr. e. 15). Pannonia, amely nevét a
pannonok kelta torzsérél kapta, nagyjabél a Dunantult és a Drava-Szava kozét Olelte fel.

Néhanyan ugy vélik, hogy a Romai Birodalom kiterjedt az egész Medencére, hiszen
még Miskolc felé is lehet romai targyakat talalni. A romaiaknak bizonyara voltak Dacia és
Pannonia kozoétt is telepei, féleg a k6zos german-latin uralom idejében. Azonban a torté-
nelmi forrasok (Tacitus, Plinius, Marcus Aurelius) és a mai olasz torténészek egybehang-
zban azt allitjak, hogy a limes a Dunanal volt.

Keleten Traianus alapitotta Dacia tartomanyat, miutan leverte a trak népcsaladhoz
tartozé dakokat (Kr. u. 106). A koznépet szétszoérta, vezéreiket pedig Kkivégeztette, amirdl
rémai diadaloszlopa tanaskodik. Az j tartomanyt tavolrél jott latin telepesekkel népesitette
be. A dakok maradékai egy ideig tovabb éltek a peremvidékeken ,karp” néven [STR]. J6l
sejtik: réluk kapta nevét a Karpatok. Sokaig nem maradtak fenn, mint ahogy Dacia sem. Az
er6s german tamadasok miatt Aurelianus a teljes lakossagot kitelepittette 271-ben a Duna
alatti Nova Dacia-ba, a mai Bulgaria északi vidékére.
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Majd egymast kovették a népvandorlasi hullamok. Egyes népek csak atviharzottak a
térségen, mig masok megtelepediek és ideig-6raig a Medence dontS tényezbivé valtak. A
fontosabbak a kovetkezdk: nyugati-gbtok, hunok, keleti-gétok, vandalok, gepidak, langobar-
dok. Megannyi nagy nép, amelyek koziil a hunok, a vandalok és a gepidak végleg eltlintek, mig
a gétok és a langobardok az ibériai és az italiai félszigeten allamokat alapitottak. Ezek a népek
lassan felmorzsoltak a Rémai Birodalom itteni maradvanyait, de nem hagytak mést maguk
utan, mint kodos emlékeket. .

Utolséként érkeztek az avarok (565). Réluk t6bb ok miatt is meg kell emlékezni. Ok voltak
a legtartésabban (796-ig) a Medence urai raadasul gy, hogy mindharom — nyugati, keleti és
kozéps6 — régidjat egyszerre birtokoltak, els6ként a torténelemben. A szlavok mentoraiként
1éptek fel, akik ekkor kezdtek elterjedni a Medence vidékén.

Az Avar Birodalom szaz évvel a honfoglalas el6tt omlott Gssze: 796-ban a frankok
legy6zték Gket elfoglalva Pannoniat. Majd a bolgarok tették ra keziiket a Karpat-medence
keleti harmadara, a Marost6l délre (804). Ezért az avarok az Alfold északi vidékére kény-
szeriiltek, bar toredékeik tovabb éltek a Dunantilon — Moson t4jan és a Duna mentén — is
(lasd 6. abra). Eleink még talalkoztak a maradékaikkal és felfogadtak Sket hataréroknek.

A bolgarok az idearamlok kereszttiizében nem tudtak tartésan berendezkedni. A déli véget
katonai vezetGkre biztak, de a térséget nem szervezték meg. Anonymus hiradasaval szemben
az Alfold kozépss és felsd része sohasem allt bolgar uralom alatt, vagyis nem létezett ott Zalan
fejedelemsége sem. A Medence keleti, nagyobbik felében emlitésre mélté esemény alig
tortént. Epizdd, hogy a bolgarok elszerezték a frankoktdl a Szerémséget.
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6. abra: A Karpat-medence hatalmi viszonyai a honfoglalas el6tt

N.B.: Az esemény késébb jart komoly kévetkezményekkel. A Szerémség lett a keleti
kereszténység fellegvara. 1071-ben Szavaszentdemeteren (ma Mitrovica) goérog puspokség
alakult, amit Bacsra helyeztek at (1085). A tertlilet a bizanci tamadasok célpontja lett: a
XII. szazad masodik felében a bizanciak kétszer is elfoglaltak a déli részeit. Még késébb a
térség — a szerémségi Karloca — valt a szerb nemzeti eszmélés bolcsdjévé és a balkani szlav
terjeszkedés bazisava.
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A Keleti rész eseménytelensége miatt figyelmiinket a Medence nyugati harmadara kell
forditani. Ott a frankok voltak az urak, bar csak hatalmi és nem etnikai értelemben: 6k nem
koltoztek a térségbe, amit hatarteriiletnek se tartottak. Védvonaluk nyugatabbra htzoédott (vo.
»ostmark”, Osterreich, azaz keleti hatar és Keleti Birodalom — a frankok szempontjabdl).
Birtokaikat hiibéri alapon szervezték meg. A hlibéresek f6leg szlavok voltak. A birtokot harom
részre osztottdk. A Dunanttlon és a Drava-Szava kozén fel akartak tamasztani a régi
Pannoniat, bar masféle tagolasban. Ezt a két részt kézos iranyitas ala vontak és amikor a szlav
vezet6k cs6dot mondtak, frank hercegekkel cserélték le Sket. A harmadik, a Dunatdl északra
1évE régiot csak kozvetve voltak képesek ellendrizni csakigy, mint egykor a rémaiak.

A szlav hiibéresek folyton lazadozva 6nallé hatalomra tortek. Els6ként a Drava-Szava
kozén Liudevit (822), akit végiil a frankok sajat rokonaival olettek meg. Majd a szlavok koziil
kiemelkedtek a morvak. Vezériik, Mojmir nemcsak a Morvan tali szlavokat hodoltatta (833),
hanem elfoglalta Nyitra kérnyékét is, ellizve onnan a szintén szlav Pribinat, aki ekkor lett
frank hiibéresként ,zalavari herceg”. A frankok szeget szeggel taktikaval az egyik szlav vezért a
masik ellen akartik kijatszani. Igy amikor Mojmir énallésulni akart, elmozditottik és helyébe
fiat, Szvatoplukot tiltették.

Szvatopluk a honfoglalas el6tt betort a Dunanttlra, kegyetlendil irtva a szlav lakossagot. A
frankok Braszlavot, a dunantili herceget kiildték ellene. O atkelve a Dunian még vadabbul
oldGste a Pozsony-vidéki szlav népességet. A magyar kiralyi varos ma az egykori ellenfelek
egyikének a nevét viseli (Bratiszlava), a masiknak pedig ott lathaté6 a hatalmas szobra
(Szvatopluk). A szlovak tudatban az egykori kolesonos és kegyetlen szlav pusztitasokat mara
békévé mosta az emlékezet, bezzeg a mi — kevésbé véres — honfoglalasunkat nem sz{innek
felpanaszolni.

894-ben Szvatopluk meghalt. Ezért hamisak a hiradasok a banhidai csatarél és meg nem
tortént eseményt abrazol a hires festmény, amely Szvatopluk és Arpad talalkozasat orokiti
meg. Viszont bizonyara talalkozott eleinkkel, akiket a frankok ellenében bérelt fel és talan
ahhoz a szovetséghez fliz6dik a fehér 16 mond4ja. Halala utan fiai egymassal és a frankokkal
civakodtak a hatalomért. A harcokba mar a magyarok is beleavatkoztak. 895-ben bekéltéztek
a Karpat-medencébe. 9oo-ban elfoglaltak Pannoniat, atkukkantva a Dunatdl északra is. 902-
ben egyetlen csatiban véget vetettek a morvak Karpat-medencén Kkiviili uralmanak. A
honfoglalas zar6éveként 9o7-et szokas megjel6lni, amikor a frankok labra kapva tijra meg-
tamadtak minket, de Pozsony mellett sikeriilt Sket végleg legy&zniink.

Ennyit diéhéjban a tényekrdl. Ez az objektiv, de sziirke kép sokakat nem elégit ki, akik a
maguk szempontjabdl tartalmasabb multat szeretnének felmutatni. Ezért sorra fogjuk venni
az itt élt népek folytonossagi nézeteit, megvizsgalva azok valosagtartalmat.

El6bb azonban érdemes Kkicsit elgondolkodni azon, amit Stuart Piggott a tOrténelem-
szemléletrdl ir a druidakrol sz616 miiben, amely mas tekintetben érdektelen [PIG].

Kifejti, hogy a torténelemnek harom sikja van. Szemléltetésként Diogenest emliti. Az elsd
a technikai szint. Erre tartoznak a leletek, a feliratok, a bizonyithat6 tények stb. Példaul egy, a
kell§ helyen fellelt hord6é, mint objektiv faktor. A masodik szint az ahhoz két6d6 adatok
halmaza. Sok elfogulatlan, hiteles beszamol6 szerint a hordéhoz egy Diogenes nevii fickd
tartozott. Vajon milyen volt 6? Bolcs avagy csak filozofal6? Humoros, vagy csak viccel6d6? A
valasz feltételezés, ami a torténelem harmadik sikjara tartozik és sohasem mentes a szubjektiv
elemektdl. Piggott ezt Ggy Osszegzi, hogy 1étezik egy technikai torténelem, egy megismert
torténelem és végiil egy vagyainkban szerepl6 torténelem. Tartok téle, hogy az itteni emberek,
koztiik a honfitarsaim is, f6leg a harmadik szinten gondolkoznak.
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3.3 NEMZETI IDEOLOGIAVA VALT NEZETEK

3.3.1 A folytonossagi nézetekrol altalaban

Ebben a pontban a kontinuitasrél lesz sz6, aminek a lényegét a 2.4.3 alpontban fejtettem
ki. Ttt a nem-magyar népek konkrét nézeteit ismertetem, jollehet mi sem voltunk és vagyunk
mentesek ettdl a ,,ragalyos betegségtdl”. Az alapokat a kbvetkezd mbdon lehet 6sszegezni:

A népek az eredetiikre, a lakohelyiikre és egykori hatalmukra — vagyis a volt nagysagukra
— vonatkozoéan kiilénb6zé elméleteket talaltak ki. Amikor népeket mondok, nem a kéznapi
emberekre, hanem a képviselGikre kell gondolni. A kontinuitasi eszmék eredetileg arra
szolgaltak, hogy valakik valamilyen részesedést nyerjenek az altaluk ilyen-olyan okbdl nem
birtokolt hatalombdl. A jelenben pedig az a célja, hogy méasoktél megtagadjak a hasonld
igényeket, példaul elvagjak az autonémia-koveteléseket.

E nézeteket leginkabb a ,fogtam t6rokot, nem ereszt” szélassal lehet jellemezni. Miutan
hazanktdl igazsagtalanul vették el jelentds, magyarlakta részeit és miutan a sajat népiikbe
verklizték a folytonossagi jelszavakat, mar nincs visszatit. A tedridkat a nemzeti ideoldgiai
szintjére emelték, ahonnan mar lehetetlen eltavolitani &ket.

A folytonossagi nézetek nagyon eltéréek. A romanok méas dolgokat tartanak fontosaknak,
mint a szlovakok, 6k ismét masokat, mint a horvatok stb. A tedridk idénként valtozasokon
esnek at: koszoriilgetik, gombolyitgetik Sket, hogy elfogadhatébbnak tlinjenek. Csak egy
kozos és tartds vonasuk van: mindegyikiik alaptalan kitalacié, amelyben 10 szazaléknyi valos
elem van kikerekitve 9o szazaléknyi mesével.

A népek koziil csak a szaszoknak és a szerbeknek nincs kicsiszolt teériaja. A szaszok csak
akkor emeltek szét, amikor a t6rok Kitizése utan Erdélyben héattérbe szoritottak Sket — ez
talan meglepS — az oszirakok. AkKkor is csak azt emlegették fel, hogy mennyit dldoztak a haza
védelméért, mint ,erdélyi Gslakosok” Nos én nem tudok arrdl, hogy szaszok oly gyakran
hadba vonultak volna a kiraly oldalan, mint a székelyek, s6t az olahok is. Ugy t{inik, hogy 6k
féleg csak magukat védték, bar nem mindig sikerrel.

A szerbek nem tartanak igényt multbeli igazolasra. Felfogasuk mindig kereken egyszer(i
volt, valahogyan igy: Nem kell a multrdl annyit lafatyolni, most mi éliink itt, ez a teriilet tehat
a miénk, meg még hozzaszerziink a tiedbdl is annyit, amennyit csak tudunk, te pedig kotréd;j
arrébb, mert megbanod... Szinte becsiilném e felfogasnak az egyszertiségét és nyiltsagat, ha
nem parosulna annyi hamissaggal.

Ajanlom az érdeklédének, hogy nézze meg a neten Zombor torténetét. A magyar és az
angol valtozat korrekten beszamol arrdl, hogy a varost a magyar uralom alatt Coborszent-
mihalynak nevezték. Ezzel szemben a szerb verzié hallgat a multrol és nem csak Zombor
esetében. Minden télink elvett teleplilésnél ugy tesznek, mintha a toérténelme csak abban
a pillanatban kezdédott volna, amikor oda szerbek tolakodtak. Szoval 6k az elhallgatas
altali hazugsaggal élnek.

Most pedig lassuk a tobbiek felfogasat egyenként. A harom — népi, teriileti és hatalmi
kontinuitas — vetiilet szerint fogjuk géresé ala venni 6ket. Koziiliik a teriileti a meghatarozo,
mert a minél korabbi jelenléttel akarjak igazolni el6bb a teriiletszerzés vagyat, utébb a tényét.
A népi folytonossagot ahhoz igazitjak, a hatalmi kontinuitas pedig csak hab a tortan.
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3.3.2 Dak-latin-roman folytonossag

A romanok gy vélik, hogy 6k a Karpat-medence Gslakosai. A dakoktol eredeztetik magu-
kat (etnikai kontinuitas), akik ellatinosodtak és latinokként éltek itt (teriileti kontinuitas) a
honfoglalasig, amikor a magyarok véget vetettek az Erdélyben Gyalu, a Bansagban Glad
nevével fémjelzett roman fejedelemségeknek (allami kontinuitas).

A roman folytonossagi nézetnek harom objektiv alapja van. Egyrészt Dacia valéban rémai
tartomany volt. Masrészt a roman tényleg latin nyelv, bar igen jelents szlav beiitéssel
(példaul az ‘igen’-nek a ‘da’ felel meg.) Harmadrészt ma romanok élnek tobbségben a néhai
Dacia teriiletén. Ezért a dako-roman folytonossagi elv stabilnak t(inik. Azonban a részigazsa-
gok Osszege nem azonos magaval az igazsaggal. A torténelem nemcsak helyekrdl és id6-
pontokrél sz6l, hanem folyamatokrdl is, s6t elsGsorban azokroél.

Népi folytonossag. Mint lattuk, a rémaiak a dakokat kiirtottdk vagy eliildézték: Dacia
megalapitasa utan a tartomanyban nem talalni nyomaikat. Igy tehat a dakok nem latino-
sodhattak el és a dak-latin-roman vonal elsé lancszemét (ddak-latin) a tények nem igazoljak. A
masodik lancszem (latin-roman) latszélag még erés. Arra részben az alabbiak, részben pedig
a tovabbi fejezetek adnak felvilagositast.

A latin-roman folytonossagi nézetnek ma is csak egy tampontja van: éppen a magyar
jegyz6, Anonymus. Persze a romanok csak azt a meserészt veszik at t6le, ami tetszik nekik. A
Névtelen miivében tobb helyen is szerepel a ,a vlachok és a rémaiak pasztorai” fordulat.
Ezzel elarulta, hogy nem a milt etnikai viszonyaiban gondolkodott. Erre mutat az is, hogy a
vlachokkal egyiitt kunokat emleget, holott 6k a honfoglalas idején még valahol tavol Azsiaban
kéboroltak. Anonymus ferditett. Két néprdl beszélt, ami érthetd, hiszen az 6 koraban olahok
éltek Erdélyben és tjlatinok jelentek meg a Dunantiilon, ahova a rémaiak pasztorait helyezi.
Azonban a kiemelt fordulat az &sgesztaban még igy hangzott: ,,a vlachok, akik a rémaiak
pasztorai”. Vagyis az Gsforras csak egy néprdél tud. Mi ennek a rejtélynek a nyitja?

A rémaiak joval Kr. e. elfoglaltak a Balkan kozépsé részét, a mai Macedéniat. Nagy Sandor
dicsGsége mar régen ledldozott: a térségben kébor pasztorok éltek, akik juhotveneddel
adéztak, vagyis minden 6tvenedik baranyt kellett adéként szolgaltatniuk. Ok voltak a rémaiak
pasztorai akik a hosszli évszazadok alatt sajatitottak el a latin nyelvet. Az életm6d miatt
szétszorddtak. Délre: Gk gorogok lettek (megalo-vlachok). Eszaknyugatra, az Isztriai
félszigetre (istro-vlachok, talan az uszkokok is oda tartoznak), ismét masok helyben maradtak
(makedo-vlachok). Végiil egy résziik északnak fordult és bolgar-szerb uralom ala keriilve szlav
szavakat vett at. Valamikor a XI. szazadban felhatoltak a Karpatok gerincéig, majd eljutottak a
Medence belsejébe is, bar annak nincs korabeli irasos vagy targyi nyoma.

Kulén figyelmet érdemel a ,vla(c)h” sz6. Nem népet, hanem foglalkozast (pasztor)
jelolt. Kétféle modon kertilt at nyelviinkbe. Egyrészt kemény hangzassal ,0lah”-ként, amit
a romanok eleire alkalmaztunk. Masrészt a szlav ,vlasz’-bol 1agy ,olasz”-ként. Ezzel a XI.-
XII. szazadban hozzank koltézé tjlatin elemeket illettik, akik inkabb voltak vallonok
(azaz francidk), semmint italiaiak (valédi olaszok). Erdemes elgondolkodni azon, hogy
Anonymus a latinokat a Dunantulra helyezte és a vlachokat, vagyis az olahokat egyal-
talan nem tartotta latinoknak!

Teriileti folytonossag. Minket nem altalaban érdekel a romén eredet, hanem arra

keressiik a valaszt, hogy az erdélyi romanok az egykor ott élt latinok leszarmazottai-e, tehat
Erdélyben laktak-e mar a honfoglalaskor is? A latin népesség Kitelepitése (271) miatt ez
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elképzelhetetlen. A honfoglalas korab6l nem maradtak fenn sem irasos, sem targyi emlékeik,
mint ahogyan mas népeknek sem, kivéve az oda csak akkoriban keriilt bolgarokat [KOP].

Hatalmi folytonossag. Ahol a romanoknak nem tetszik Anonymus, ott sajat 1égbdl
kapott &tletekkel egészitik ki az eldadasat. Igy szerintiik a magyarok nem gy6zték le a roman
vezéreket, hanem szovetséget kotottek veliik, amit késébb megszegtek. Kilég a 16lab: ezek
szerint a magyarokat nem illeti meg a romanok altal is oly nagyra tartott héditasi jog, tehat a
magyarok jogtalanul birtokoltak a Karpat-medence keleti teriileteit.

Ehhez két megjegyzést kell flizni. Egyrészt Gyalu és Glad torokos név és mindkett$ adott
teriileten fellelhetd helyet jelol. Ilyen nevii személyekrél Anonymuson kiviil senki mas nem
tud. Masrészt a szerzédéseket sokszor és sokan megszegték, de a hatalmon 1év6 tulajdonjogat
emiatt sohasem vontak vissza. J6 példa a romanok elsé vilaghaborts szerzédésszegése,
amelynek dacara 6k kaptak meg és ma is bitoroljak a tag értelemben vett Erdélyt.

Osszefoglalasként a kovetkezSket szogezhetjiik le:

895-ben eleink bevonultak a Medencébe, ahol nem talalkoztak se dakkal, se olahhal, se
latinnal. A régi6 keleti felében csak avar téredékek, anonim szlavok, félig torok — félig szlav
bolgarok és talan gepida maradékok éltek. Igy a dak-latin-roman erdélyi folytonossag nézetét
nem tamasztjak ald a tények. Eleink nem gy6zték le az Anonymus altal kitalalt Gyalut és
Gladot, ezért honfoglalasunk arrafelé semminemd kontinuitast nem sziintetett meg. A
magyarsag idével — ha nem is azonnal a honfoglalas utan — benépesitette Erdélyt és maga valt
az Gslakdjava. Csak joval kés6bb fogadta be a romanok eleit, az akkor olahoknak nevezett
jovevényeket. Eppen ez okozta leendd gondjait és azon a teriileten legvégiil magat Trianont is.

3.3.3 Kinek és milyen szlav folytonossaga?

A népek koziil leginkabb a szlovakok emlegetik fel a régmultat. Ok panaszkodnak a
legkesert(ibben amiatt, hogy eleink elnyomtak az Gseiket, eliizve Gket f6ldjeikrdl, sét orszaguk
életét is megszakitottak. Ezeknek a vadaknak a cafolatat a hattér ismertetése utan adom meg.

A honfoglalas el6tt valéban létezett egy morva fejedelemség (833-902), amit eleink
szamoltak fel. Ezt ,Magna Moravia”’-nak hivtak, amit a lényeget félreértve ,Nagymorva
Birodalom”-ként szokas emlegetni. Most lassuk a két névrész helyes értelmezését!

A magna (nagy) sz6t sokan félreértik. Leginkabb a nagypapa sejteti az értelmét. A nagy-
papa termetre talan kisebb és nem is annyira okos, mint az unokaja, ennek dacara & az &s.
Régen a nagy Gseredetet is jelentett. Magna Hungaria sem volt se nagyobb, se szebb, mint
Magyarorszag, de az volt a régi otthonunk. Ugyanigy 1étezett Magna Valachia is. Tehat Magna
Moravia sem a méretre, hanem a morvak eredeti féldjére utal.

A szlovakok szerint ez az allam nemecsak a Felvidéket és a Dunantalt, hanem az Alféldet is
felolelte. Ez a nézet nem allja meg a helyét. A morva fejedelemség a pannoniai hercegség
miatt délen csak a Dunaig, a jarhatatlan Zélyomi erdGség miatt keleten csak a Garamig (itt-ott
az Ipoly kozéps6 folyasaig) terjedhetett ki. A Medencén beliili nyitrai fejedelemség, egyaltalan
nem volt nagy: koriilbeliil 15-20 ezer km2-t Glelhetett fel.

Birodalomnak a hatalommal bird, tobb orszagra és népre kiterjedd allamalakulatot
szokas nevezni. Moravia az utébbi feltételnek megfelelt, mert — bar révid ideig — Csehorszagot
is fel6lelte. Az el6bbinek viszont nem, mert fennallasa soran frank hiibérbirtok volt. Ezért
Moraviara a fejedelemség cim illik. PArhuzamként jegyzem meg, hogy hazankat csak Nagy
Lajos koraban hivtuk birodalomnak, bar Horvatorszag csatlakozasatél (1091) fogva jogosan
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tekinthetnénk annak, hiszen tartomanyok egész sora tartozott hozza (Eszak-Bosznia, Halics
és Ladomér, Kumania stb.).

Most attérhetek a téves nézetek cafolatara, bar a szlovak kontinuitasi felfogas logikajat
egyaltalan nem értem. Mojmir morva volt. Fia, Szvatopluk is morva volt, tehat a nyitrai
fejedelemség is csak morva lehetett. Tudtommal a szlovikok nem morvak és a morvak nem
szlovakok. Mivel eleink morva fejedelemséget szamoltak fel, nem tudom mire vélni a szlovak
panaszokat.

Népi folytonossag. A szlovak nép a honfoglalas idején még nem is létezett, csak
valamikor a hédoltsag idején fejlédott ki és még joval késGbb, a XIX. szazadban kezdték igy
hivni ket egyes vezetSi. Akkor — s6t még késébb is — maguk is tétnak nevezték népiiket.

A magyarok az anonim szlavokra hasznaltak a ,tot” kifejezést. Ez gepida sz6 (teut, vo.
teuton > deutsch), mely népet jelent és magukra alkalmaztak. Vagy téluk vettiik at és igy
meég talalkoznunk kellett veliik, vagy kozvetve a szlavoktol.

A tot eredetileg nem volt giinynév. A XIX. szazadig nem is a szlovakok eleit, hanem a
délszlavokat hivtuk totoknak. Szlavonia neve volt Totorszag és Mohacs utan nem azért
csufoltak Szapolyait tot kiralynak, mert felvidéki volt, hanem mert délszlav urakkal vette
koérial magat.

A Kkerekség kedvéért emlitem, hogy a németek a téttal analég ,,vend” nevet hasznaltak: igy
neveztek minden nem Onallésodott szlav etnikumot. Példaul a Szlovéniatdl igen tavol es6
turéci Tétprona német neve Windisch-Proben. Vagy a mai Graz és Zagrab (eredetileg szintén
Grac) kozotti vonalon fekszik Windisch-Graetz (ma Sloveni Gradec Szlovénidban. Ez
ismerdsen hangzik: innen az 1848-as osztrak vezér neve.) A tét és a vend csak a XIX.
szazadtoél fogva jelol egy-egy konkrét népet: a szlovakot és a szlovént.

Teriileti folytonossag. E téren végleg nem érhet minket vad. Bar igaz, hogy a nyitrai
szlovéneket a pozsonyi csata utan (9o7) Kicsit északabbra toltuk, viszont ezzel szabad teret
engedtiink a terjeszkedésiiknek. Ha nem tettiik volna, akkor miként terjedhettek volna el
eredeti teriiletiik mintegy haromszorosan? Mivel a szlovak nép tobb etnikumbél 6tvozEdott
eggyé és ennek koszonheti teriileti elterjedését, a kérdésre még vissza kell térnem a nemzetek
sziiletését leird 7. fejezetben.

Hatalmi folytonossag. A morva fejedelemség sohasem volt szlovak. A kézpontja nem is
a Karpat-medencén beliil volt. Egy rovid id6re — 870 utan alig egy évtizedre — a morvak
hédoltattak a cseheket is, bar azok fiiggetlenek akartak maradni. Kérésiikre a frankok le is
vették a morvakat a nyakukrél. Ez adalék a honfoglalaskori ,,Csehszlovakia” csacska Gtletének
a cafolatihoz nem szélva arrdl, hogy az elsé 6nallé szlovak allam csak 1938-ban jott 1étre.

A fentiek tiikrében a szlovak vadak egyikét se fogadhatjuk el. Eleink morva folytonossagot
szakitottak meg, azt is rovid idGre, hiszen a ,,végsS” 9o2-es vereségiik utan a morvak igen
hamar labra kaptak. Ezért a szlovakok Gijkeletii magyarellenes érzései nem vezethet8k vissza a
régmaltba. Ennek az érziiletnek két oka van. Az egyik a szlovikok hianyérzete, amiért
népiiknek nincs sajat térténelme egészen 1938-ig. A masik a bicikli-tolvaj effektus. Ha annak
szemére vetik a tettét, akkor nem a blinét banja meg, hanem a bicikli jogos tulajdonosat
prébalja megragalmazni.

Megjegyzem, hogy a szlav testvériség maszlagat egykor bevették, de ma mar senki se veszi
komolyan. A régi orosz-lengyel és a mai orosz-ukran viszaly kozismert. A horvatok és a
szerbek se voltak sokaig testvérek, mint a legutébbi balkani haborti mutatja. Es lam, a
szlovakok is hamar otthagytak a cseheket. A szlav népeknek mindig egy masik szlav volt a
legnagyobb ellensége, sohasem a magyar...
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3.3.4 Horvat hatalmi vagyak

A honfoglalaskor a Karpat-medencében csak egy orszag létezett, amely méaig fennmaradt:
Horvatorszag. A térségben el6szor a horvatok alapitottak allamot, bar a foldrajzi Karpat-
medencén Kkiviil (14sd 4. dbra). Ezért a horvat kontinuitas mésként vetédik fel, mint a tobbi
népé. A hamis felhangokon til a 1ényegi kérdés az, hogy a honfoglalas idejében mekkora volt
Horvatorszag és hol helyezkedett el? Azonban ennek megtargyalasa el6tt ki kell térnem a
horvat nép eredetére, amely nem fiiggetlen a teriileti vetiilettél.

Népi folytonossag. A horvatok régen illireknek vélték magukat, mert orszaguk a volt
Illiria teriiletén helyezkedett el. Illiria mint rémai tartomany a dalmat tengerparttél nagyjabol
a késébbi Bosznia keleti hataraig, vagyis a mai Szerbiaig és Maced6niaig terjedt. Az illir nép
olyasféle rokonok nélkiili etnikum, mint a baszkok vagy az etruszkok, bar indoeuré6pai.

Ha a horvatok illirek, akkor mi akar pannonok is lehetnénk, de hat a lakéteriilet volt latin
neve aligha lehet az eredet meghatarozdja. Val6jaban a horvat szarmata torzs volt, amely
keletrdl a Karpatoktol északra vandorolva az idék soran elszlavosodott. Az avar korban és
avar segédlettel jutottak el az Adria partjaira. Eszakon maradt rokonaik a fehér-horvatok
(lasd 6. abra), akik Szent Istvan kordban még jelent6s szerepet jatszottak (nalunk mint
testérok), majd a Karpatokon innen szlovakka, azon tiil meg lengyellé valtak.

Az illir leszarmazasnak nincs alapja. Azzal nem indokolhat6 se az idében korabbi jelenlét,
se a teriilet kiterjedése. Mivel kibogozhatatlanul 6sszefonédnak egymassal, a kontinuitas
masik két vetiiletét egyiitt fejtem ki.

Teriileti és hatalmi folytonossag. 870 tajan a horvatok allamot alapitottak, amit a
nyugati kereszténység felvétele utan a frankok erésen taimogattak. Az ij allam élete nem volt
békés. A horvatok le akartak igazni a teriiletiikbe ékel6d6 dalmat varoskakat és a felek
kiizdelmébe beleartotta magat a két szomszédos nagyhatalom: Gigy Velence, mint Bizanc meg
akarta szerezni az Adria keleti partvidékét. A horvatok egy része ingadozott: hol az elébbiek,
hol az utébbiak mellé allt. A bizanci hiibér elfogadasa azzal jart volna, hogy a horvatoknak at
kellett volna térnitik a keleti kereszténységre.
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7. abra: Magyarorszag, Szlavonia és Horvatorszag a XI-XII. szazadban
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A honfoglalas nem zavarta meg a négy (horvat, dalmat, velencei, bizanci) fél békétlen
egyiittélését. Eleinket nem vonzotta a tengerpart, csak Italidba akartak eljutni. Erre a ,,Strata
Ungarorum” (magyarok Gtja) szolgalt, amely jéval az akkori Horvatorszag fol6tt, Zagrabon tal
vezetett Itdlia felé. A honfoglalas utan a kicsinyke Horvatorszag és a hozza képest o6riasi
magyar fejedelemség a mi érdektelenségiink miatt békében élt. A korabeli forrasok szerint a
két orszag kozott a Gozd-hegység képezte a hatart. Lasd a 7. abrat. Bar az késébbi viszonyokat
tiikroz, az elrendezés erre a korra is vonatkozik. )

A helyzet akkor valtozott meg, amikor a németek elzartadk a magyarok krajnai atjat. Uj
atjarét kellett keresniink Itélia felé pont akkor, amikor a horvatok életében jelentés valtozas
kovetkezett be: meghalt a horvat kiralyi dinasztia utolsé tagja és a trén iiresen maradt. A
horvat elSkeldk nagy része Szent Laszlét akarta latni rajta. O a kinalkozé alkalmat
megragadva révid harcok utan el is foglalta azt (1d. 4.4 pont).

Ez joval a honfoglalas utan tortént és nem is tartozna a folytonossagi nézetek soraba,
mégis itt kellett megemliteni. A XVIII. szazadban a horvatok teriileti és hatalmi igényekkel
l1éptek fel arra hivatkozva, hogy Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia ,,6sid6k 6ta” egységet
alkot, az Un. ,Haromegy Kiralysagot”, és kovetelték annak helyreallitisat. Ez pedig mar
kontinuitasi kérdés a javabol!

Ennek a teéridnak nincs semmilyen alapja. Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia egészen
a Nagy Habortig nem volt ko6zos orszag. Csak az els6 kettd képezett egységet, azok is csak az
1848-as forradalmak éta, amikor lemondtunk szlavén megyéinkrél. Amagy Szlavonia soha
sem volt kiralysag és bar egyes uralkodéink felvették cimeik kozé a Dalmacia kiralya titulust,
annak teriiletét csak kis részben és rovid ideig birtuk. Dalméacia altalaban és tipikusan a
Velencei Koztarsasag tulajdonaban volt egészen 1797-ig, amikor az osztrakok tették ra a
keziiket (bar a magyar 6rokség cimén).

A ,Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia kiralya” titulust a torok idék utan kezdték hasz-
nalni az osztrak uralkodok megfeledkezve magyar kiralyi voltukrél (mint oly gyakran tették),
hogy hangstilyozzak: a délszlav teriiletek tSliink fiiggetleniil keriiltek a birtokukba. Errél majd
lesz még sz6.

Most kényveljiik el, hogy a honfoglalas semmilyen horvat kontinuitast nem szakitott meg.
Ellenkezdleg: Horvatorszag a magyar kiralyok alatt nétt a sokszorosara, a horvat nép a ma-
gyar éra alatt terjedt el volt lakéteriiletének a tizszeresén, mikézben a horvatok veliink egyen-
rangtiakként szélhattak bele a Magyar Birodalom iranyitasaba, sorsaba — és azt meg is tették.

3.3.5 Munkacsi ,,hercegség”

Ruténoknak, masképpen ruszinoknak a Karpatok észak-keleti pereme mentén é1§
szlavokat hivjuk. Nem oroszok, ahogyan régen mondtuk, de nem is pusztan ukranok. A
Karpatokon tuli ukranokkal olyasféle viszonyban allnak, mint a Medence atellenes végén lakd
vendek a szlovénekkel. A vasi vendek is szlovének, a beregi ruténok is ukranok, de egy picit
masok mint a tobbiek, éppen a Karpat-medencei sajatos hagyomanyaik miatt.

A ruténok csak késén alltak el6 kovetelésekkel 1849 soran. Féleg az osztrakok altal
meghirdetett népi 6nalldsag jegyében, ami persze csak maszlag volt, maguk is 4j Gtletekkel
hozakodtak eld. Igazolasul néhany értelmiségi akkor talalta ki, hogy Magyarorszagon mar
régen is volt egy 6nallé rutén hercegség munkacsi kézponttal. Tovabba allitottak, hogy a
ruténok a Karpat-medence 6slakéi, akik mar a honfoglalas el6tt is itt éltek és nemcsak a
Karpataljan, hanem még a Dunantilon is. Oseik szerzédést kétottek veliink, a munkécsi
shercegség” élén pedig a Koriatovich csalad allt, amely tudnivaléan rémai szarmazast...
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Népi folytonossag. Kezdetben a ruténok éppen tigy oroszok voltak, mint az ukranok. Az
utébbiak lassan, nem tudni mikor, 6nallé néppé valtak és ezt tették — az eltérd teriilet miatt
parhuzamosan — a ruténok is. Mivel 6k a Karpatokon innen éltek, fejlédésiik eltért az azokon
kiviil lakoktdl. Annyi biztos, hogy mindennapjaikban nem sok vizet zavartak a magyarok,
akikkel nem osztoztak kozos teriileten, csak szomszédok voltak veliik. Inkabb az olahok és a
tétok voltak a vetélytarsaik, akikbe szép szammal be is olvadtak. Csakhogy ki nem apadd
utanpdétlasuk akadt a Karpatokon talrol.

Teriileti folytonossag. A XII. szizad végétdl élnek a Karpatok alatt, de csak a tatarjaras
utan kezdtek szétterjedni. Kollektiv jogokat soha nem élveztek. Mivel ortodox felekezetiiek
voltak és nem volt vallasi kézpontjuk, Nagy Lajos kolostort adomanyozott nekik Munkéacson
(1360). Ez a mozzanat vezetett a késSbbi folytonossagi képzetre.

A Koriatovich csalad valoban oriasi birtokokat kapott/szerzett Beregtél Ungon és a
zempléni Homonna és Varanno vidékén at egészen Sarosig, de csak Zsigmond koratél. A
térségbe nagy szamban telepitettek ,oroszokat”’, amibél adéddéan a Keleti-Felvidék abban
az idében sokkal inkabb szamitott ruténnak, mint tétnak. Lasd az E. fliggeléket.

A XIV. szazad kozepétdsl Beregben, Ugocsaban és Maramarosnak a Tiszat Kiséré szakaszan
olah ispan (lasd 5.3 pont) ala keriiltek. Azonban lassii, de szivos bearamlasukkal a ruténok
keriiltek ttlstlyba. Magyarok nem koltéztek arrafelé, ezért a ruténokkal sohasem kertiltek
ellentétbe.

Hatalmi folytonossag. Koriatovich orosz herceg volt, de nalunk nem viselhette azt a
rangot. A ruténok meg éppen gy nem rendelkeztek teriileti 6nallésaggal, mint ahogyan a
romanok sem.

Dunantdli ruténok, romai szarmazas, hercegség. Kar is kommentalni ezt a sok téveszmét.
A rutén kontinuitast fel se kellett volna emlitenem, annyira fajstlytalan jelenség. Két
tanulsaggal mégis szolgalhat. Egyrészt szemlélteti, hogy milyen szélsGséges nézetekkel kellett
megbirkdéznunk. Masrészt tartalmaz egy mozzanatot, amely mas viszonylatban is felmertil:
nevezetesen a szerzédéskotést.

A felvilagosodas utan Rousseau ,Tarsadalmi szerz6dés”-ének a hatasara minden paktu-
mot egyenld jogu felek kozotti tigyletként konyveltek el, tekintet nélkiil a hattérre. Nagy Lajos
kolostort adott a ruténoknak, de nem szerz6déssel, hanem adomanylevéllel. Ok késébb ezt
mar egyenld felek kozotti kotésként fogtak fel. A dolog ilyen atfestése persze anakronizmus,
hiszen evidens, hogy a magyar uralkodé és a par ezernyi befogadott rutén nem is emlithetd
egy napon. Azonban nem ez az els6 eset, amikor a valds torténtek utan sok szaz évvel
megproébaltak atértelmezni a régi eseményeket. Ezt tették a horvatok, a romanok és a szaszok
is, jollehet az utébbiak talan nem teljesen alaptalanul (IAsd Adreanum, 4.6 pont).

3.3.6 Alhirek és megtévesztések

A szerbekrdl volt szb. Csak azért térek vissza rajuk, mert alkalmat adnak arra, hogy egyes
szandékos értelmezési torzitasokat megvilagitsak, nehogy azok megtéveszthessenek minket.
Erre igen nagy az esély az6ta, amidta létezik internet, amely a jé dolgok mellett sok szemetet
is eltdir.

Az interneten a Szerémséggel kapcsolatban ez olvashato: ,... a XIII. szazadban mar a
magyar kiralyok birtokoltak...” Milyen figyelmesen szélnak rolunk a szerbek!
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A csalast nem veszi észre, aki az explicit dllitasra figyel, de az implicit tagadds nem
tinik fel neki. A mondat igazsagot tartalmaz, de kozben azt sejteti, hogy a Szerémség a
XIII. szazad elétt még nem tartozott hazankhoz. Ez hamissag: az a terlilet mar a honfogla-
lassal a tulajdonunkba kertilt és csak a XII. szazad masodik felében veszitettiik el ideig-
oraig egy kérészéltll bizanci foglalas miatt. A mondott kozlés a megtévesztés altali hazug-
sag mintapéldaja.

Masodszor figyeljiink a teriiletek statusaval kapcsolatos fogalmakra! A szerbek gyakran
hivatkoznak arra, hogy ez meg az a telepiilés Brankovics, majd Lazarevics birtokaban volt.
Ez a kitétel kettSs félrevezetést takar. Egyrészt a birtoklas nem jelent végsé jogot. A birtokot
az uralkodé barmikor visszavehette, mert az 6 tulajdonaban maradt. Méasrészt a
birtokosnak nincs koze a birtokan él6k etnikuméhoz: a despotak birtokain se szerbek éltek.
Koztes allapot a zalog. A kiralyok gyakran adtak zalogba teriileteket, idSlegesen lemondva
azok feliigyeletérdl (jovedelmeirdl, katonairdl stb.). A tulajdonjog aztan a zalogbavevére szallt
at, ha adott iddre a zalogbatevé nem valtotta ki tulajdonat. A szepességi varosok is csak azért
kertilhettek vissza hozzank, mert Lengyelorszag a felosztasa el6tt allt.

3.4 ETNIKAI KORKEP A HONFOGLALAS ELOTT

A honfoglalaskor a Karpat-medence 325 ezer km2-es teriiletének kozel a fele lakhatatlan
vadon volt. Vadonnak nem az &serddt, hanem az ember altal keriilt tajakat hivjuk. Ilyennek
szamitottak a jarhatatlan hegyek: a Karpatok peremei (a havasok), az Erdély hatarat képezé
Bihar-hegység és a Zélyomi erdéség, amely a X1II. szazadig stiri athatolhatatlan dzsungel volt
és a Garamtél a Hernadig terjedt. Az Alfold teriileteit mocsarak tették lakhatatlanna. Vad
laposok tolt6tték ki a Drava-Szava kozét és az erdélyi MezGség nagy részét. A Duna alsb
szakaszanal az 6riasi mocsarat (Alibunar) valdédi sivatag (Deliblat) kisérte mozgé homok-
dtinékkel (l4sd a 3. és a 8. abrat)

Az abrakon a torténelmi Magyarorszag hatarait arany, a trianoniakat bordé szin jelzi.

Az orszagokat és népeket egymasnak megfelelé szinek mutatjak. A velink rokonokat a

piros szin arnyalatai jelképezik. A vazlatok csak szemléltetésre szolgalnak, ezért nem

aprolékosan pontosak, bar mindegyikiik komoly forrason alapul. Ezért kar is vitatni a

részleteiket. A XVIII. szazad végéig amugy sincs tiszta képlink a tertiletek etnikai jelle-

gérél. Célszeru a korszakok abrait osszevetni egymassal: azaltal nyomon koévethetjik a

Karpat-medencei etnikai valtasokat.

A Kkezdeti és a kés6bbi abrak egy vonasban eltérnek. Az elsékon fehér foltok is vannak a
lakatlan teriiletek mutatasara. A tovabbiakon ilyenek mar nem lathatok. Ennek oka az, hogy
az etnikai elterjedési viszonyokat kivinom szemléltetni. Vilagos, hogy a Bihar hegység egyes
teriiletei ma is lakatlanok. A XIV. szazad kozepéig barmelyik nép belakhatta volna, amit végiil
az olahok tettek meg. Ezért megtéveszt§ azt allitani, hogy a Bihar néptelen volt, hiszen olah
tomegek vették koriil, tehat etnikai értelemben 6k birtokoltak, aminthogy a pasztorkodas altal
gyakorlatilag is azt tették. A masik oldalon pedig gondoljunk a Hargitara! Bar adott magas-
sagon feliil az is lakhatatlan volt, mégis mindenki a legszékelyebb hegynek tartja.
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avarok D dunai

avar pusztak fehér pannon
horvatok ZOLYOM  horvatok szlovének
® dalmat anonim
varosok ! szlavok
bolgarok L '\“"ﬂ\
széif}ge/k? gepiddic?
J

8. abra: A Karpat-medence etnikai képe a honfoglalas elétt

Beszéliink az avarok pusztasagairdl, de ugyanilyen erével szélhatnank a bolgarok és a
dunai szlovének pusztasagairdl is. EI6bb az avar-frank harcok, utébb Szvatopluk és Braszlav
dilasai annyira elnéptelenitették a Medence nyugati felét, hogy ott a lakott régiéiban az
atlagos népstirtiség alig 2 f6/km2-t tett ki és csak egyes kiemelt szerepti kisebb tajakon érhette
el az 5-6 f{§/km2-t. Egyszoval a honfoglalas el6tti Medence kihalt régi6 volt.

A Medence lakhat6 tajainak a jo része sem volt lakott, hanem puszta. Régen a kifejezést
nem biolégiai értelemben hasznaltak. Az ,,avarok pusztai” nem voltak félsivatagos tajak, mint
ma Bugac. Pusztanak a lakhaté, de az ember altal id6leg nem, vagy alig lakott tajat hivtak. A
Karpat-medence ilyen vidékein a népstirtiség még az 1 f6/kmz2-t sem érte el. A lakott teriiletek
népessége az alabbi volt:

Az avarok az Alfold északi felén, a FertS kornyékén és a Duna mentén éltek, a Balatont6l
a Dunaig htizott vonal mentén szlavokkal vegyesen. Bar még Liptéban is a nyomaikra
bukkanhatunk, az ilyen szérvanyok esetében csak egy volt menekiilt vezér és kisérete bavo-
helyérél lehet sz6. A Duna-Tisza kozét és a Tiszantil déli felét az avarok pusztasaga toltGtte ki,
amelyen tiz napi jaréfoldre is alig lehetett talalkozni emberrel. Feltételezhets, hogy Szabolcs
kornyékén székelyek laktak, Erdély északi felében pedig talan gepida maradékok
tanyaztak, bar ennek nem nagy a valdszintisége.

A Karpat-medence délkeleti régidjat bolgarok birtokoltak. Nem laktak ott tomegesen: a
katonai elemek mellett csak egy vékony kereskedd réteggel, illetve a sObanyakat kezel$
(gazdasagi) csoportokkal kell szamolnunk.

A horvatok a tengerpartra és az azt kiséré hegyek volgyeibe szorultak dgy, hogy
teriiletiiket a dalmat varosok gyongyftizére tarkitotta. A Drava-Szava kozét és a Dunantilt a
déli (pannon) szlovének laktak.

A Dunatdl északi teret a nyugati (dunai) szlovének csak igen gyéren népesitették be. A
Medence peremvidéki folyévolgyeiben anonim szlavok sporadikus csoportjai éltek.
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3.5 MIROL VITATKOZUNK?

Vajon mekkora volt a Karpat-medence népessége a honfoglalas el6tt? A szélsGségeket
kizarva a tudbsok tobbsége a foldrajzi régié lakossagat 200 ezer fére teszi, amihez hozza
kell még adni a horvat és dalmat népességet. Egyébként nem a pontos szam, hanem a nagy-
sagrend a fontos.

A Karpat-medence 6sszlakossaga 895-ben annyi volt,
mint egy mai magyar nagyvarosé, mondjuk Debrecené vagy Miskolcé.

Ennek tiikrében visszas, hogy egyesek a mai kb. 30 milli6 1élek sorsat és a népeink kozotti
viszonyokat a honfoglalasi korra vonatkozo kontinuitasi nézetek alapjan szeretnék megitélni.

A kontinuitas tipikusan Karpat-medencei talalmany: a nyugati népek kérében ismeretlen.
A déltiroli osztrak, az isztriai olasz, a helgolandi friz nem azért 6hajt nemzeti jogokat, mert a
régmultban igy-meg-tigy, hanem azért, mert ma adott helyen van az otthona, ahol a sajat
életét kivanja élni. Még sok idének Kkell eltelnie addig, amig erre a szellemi fokra mi is
felnGviink.

A fejezetnek két tanulsaga van. Az els6t 6rommel nyugtazhatjuk:

Honfoglalo eleink semmilyen nép semmiféle
— etnikai, teriileti vagy allami — kontinuitasat sem szakitottak meg.

Bekoltozésiink a térség urait — a frankokat, morvakat és bolgarokat — érintette, akik koziil
egyik se emelt panaszt, hiszen ma mar egyik sincs itt jelen. A mai népek vagy még nem éltek
itt (németek, romanok, ruténok, szerbek), vagy még nem alakultak 6n4ll6 népekké (szlovakok,
szlovének), vagy csak a szomszédsagban terjedtek el (horvatok).

A masik tanulsag f6leg minket érint:

A meséket nem célszerii 6sszekeverni a torténelmi tényekkel.

Olvassuk a ,Zalan futasa” eposzt, de nem hatol el a tudatunkig, hogy az csak sztori.
Mondainkat készpénznek vessziik, még biiszkék is vagyunk csalafinta szerzédéseinkre (v6.
fold, fli, nyereg), majd csodalkozunk azon, hogy masok szerzédésszegének mondanak minket.

Helytelen az is, ha sérelmeinkért gy akarunk elégtételt venni, hogy vélt nagysagunkat
fitogtatjuk. Ne az eredetre, ne az allamalapitasra, ne a torténelmi maltra, ne is a volt nagy-
sagra, hanem a mai otthonra hivatkozva ragaszkodjunk a Karpat-medencében minket meg-
illetd jogokhoz.
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II. RESZ

ETNIKAI ES HATALMI
VALTASOK
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4. TERJESZKEDES (896-1301)

4.1 MAGYARRA VALT KARPAT-MEDENCE?

A honfoglalasra és az azt kovetS parszaz évre dertivel emlékeziink: nemecsak megmarad-
tunk a Medencében, hanem allamot is alapitottunk itt igy, hogy megdriztiik magyarsagunkat.
Ez nem kis fegyvertény. Gondoljunk arra, hogy hanyféle nép héditotta meg elGttiink ezt a
térséget, nalunk sokkal erésebbek is, mint a hunok vagy az avarok, de 6k eltiintek a torténe-
lem siillyeszt&jében. Az is esziinkbe juthat, hogy a bolgarok elfoglaltak a Balkan nagy részét, a
varégok (vO. Rusz) alapitottak meg az orosz allamot, de a hatalom araként mindkét nép
elveszitette etnikai arculatat.

895 utan belaktuk ezt a hazat, megvédtiik a kiils6 tadmadasoktdl, sét volt erénk
héditasokra is. Kétféle értelemben is terjeszkedtiink: a magyar nép kezdte kit6lteni a Karpat-
medencét, Magyarorszag pedig megalapozni a hatalmat azon tl is.

LA tatarjaras megzavarta ezt az idillt, de csak epizdd volt. Majd jottek a torokok, ami mas
lapra tartozik: addig minden jél ment. A magyarsag rohamosan asszimilalta az itt élteket, sét,
a szentistvani intelem jegyében idegeneket is befogadott. Nemcsak hatalmi, hanem etnikai
szempontbdl is a Karpat-medence uralkodé nemzetévé valt, amely ennélfogva maradéktala-
nul magyarra lett.”

Ha nem is sz6 szerint, nagyjabdl és értelmileg ezt a panoramaét vazoljak elénk torténelmi
mitiveink.

Azonban ez a kép tul szép ahhoz, hogy igaz legyen. Karpat-medencei létiink kezdetei
hatalmi tekintetben olykor még valéban fényesek voltak, azonban etnikai szempontbdl
tavolrél sem olyan sikeresek, mint altaldban gondolni szoktuk. Szemben azzal, amit hinni
szeretnénk, a honfoglalas utani elsd szazadokban

a Karpat-medence nagy része nem valt dontéen magyarra.

A fejezet végére meg fogjuk latni, hogy miért nem és hogyan nem.

4.2 HONFOGLALAS ES BERENDEZKEDES

4.2.1 Honfoglalas

A régi hiradasok alapjan a honfoglalasrél két ellentétes képet kapunk. Krénikaink egy
tervszer(i, diadalmas bevonulasrél szamolnak be. ,,Apaink feljottek Karpat szent bércére”,
majd mindent gyorsan lerendeztek hési csatakban legy6zve Gyalut, Zalant és a tobbieket.
Forditva vélekednek az ellendrukkerek. Szerintiik a beseny6k annyira szétziiztak benniinket,
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hogy csak zsenge maradékaink élhették til a csapast, tehat honfoglalasunk nem volt mas,
mint kényszerti ugras az ismeretlenbe.

A szemléletm6d nem lehet k6z6mbos a szamunkra: nem mindegy, hogy eleink csak
ildozott foldonfutdk, vagy mérlegelésre képes gondolkododk voltak-e. Ezt majd a pont végére
meglatjuk. Elézetesen megjegyzem, hogy a Karpat-medencében 895-ben ténylegesen tortént
eseményekrél semmilyen irasos feljegyzés nem maradt fenn, ezért minden azokkal
kapcsolatos allitast 6vatosan kell kezelni. Most pedig lassuk a tényeket!

Magyar el66rsok 895 el6tt négy izben — legelGszor 862-ben — jartak a Medencében, hol a
frankokat, hol a szlavokat taimogatva az egymas elleni és kozotti torzsalkodasokban. Tudjuk,
hogy a keleti népek ilyen vallalkozasba nemcsak a zsoldért fogtak, hanem a terepet és a vart
ellenfelet is ki akartak ismerni a leend§ foglalas céljabél. Ezért biztos, hogy foglalasunkban
volt egy nagyfokii tervszer(iség. Nem véletleniil haladtunk erre — és nem délnek vagy
északnak. Mas vandorlé népek vagy bebocsatast kértek a Bizanci Birodalomtél, vagy meg-
tamadtak a kievi oroszokat: tehat a nyugati, vagyis a Karpat-medencei irainy nem volt az
egyetlen lehetséges valasztas.

Honfoglalasunknak vannak nem kellGen tisztazott mozzanatai is. Ilyen a tovabbmozdulas
oka, a bekoltozés ideje és iranya, a honfoglalas mikéntje.

Vereség vagy elhatarozott szandék? Koltozésiink alapveté okaként a besenydktdSl
elszenvedett vereséget szokas megjelolni. Azonban egyrészt vereségiink nem volt annyira
stlyos, mint azt egyes forrasok hangoztattak, masrészt nem az volt mozgasunk f6 oka. Ezt a
megbizhaté forrasnak szamité kievi évkényvekbdl lehet tudni. Arpad népe mér 895 Gsze,
vagyis a nagy Osszecsapas el6tt északnak indult, majd elhaladva Kiev mellett nyugatra fordult
és a Vereckei hagén at vonult be a Karpat-medencébe. Vilagos, hogy a temérdeknek mondott
allattal nem indulhatott hossza titnak &sszel: mivel taplalta volna 6ket? Ebbdl a koriilménybdl
biztosra vehetd, hogy az alland6 zaklatas miatt népiink koltozése mar eleve elhatarozott
szandék volt és nem egy ad hoc eseménytdl fiiggd véletlenszer( aktus.

Az ok mellett két kiegészits részletet kell tisztazni.

Miért szenvedtek vereséget eleink, ha lovasseregiik kétszer erGsebb volt a beseny&éknél,
amint a bizanci forrasok egyértelmtien allitottak? Ugy tudjuk, hogy Arpad fia, Levente volt az
Osszecsapasra kirendelt magyarok vezére és § az els6 napon gy&zott is. Csak éppen miive nem
volt teljes: mig a magyarok a félgy6zelem okan mulatoztak, a besenyk masnap hajnalban
rajtuk tit6ttek és megforditottak a csata végsS kimenetelét.

Miként volt képes Arpad a rengeteg asszonnyal és gyermekkel, meg labasjészaggal
atvergédni az 50-60 kilométer széles vad erdéségeken? Eleinknek bizonyara voltak jo —
feltehetGen orosz — hegyi kalauzai és a vallalkozas egyébként sem volt példa nélkiili: arrafelé
koltoztek ide korabban a jazigok és a gepidak is.

Mikor és milyen iranybél tortént a foglalas? A kérdésre részben valaszoltam. A
honfoglalas éve a forrasok elemzése szerint 895-re tehets. Két iranya volt. A kéznép tomege
lassan vonult Arpad vezetésével a Vereckei hagén at. A joval kisebb hanyadot kitevs vesztes
harcosok pedig az erdélyi hagékon at futottak a Karpatokon innenre. Az egykora krénikasok
ezt a KettGsséget nem érzékeltették, bizonyara nem is tudtak réla és beszamoléik ebbdl
adédéban tiinnek szamunkra egymasnak ellentmondobaknak.

A f6leg german szerz8k nem kedveltek minket, ami érthetd, hiszen a kronikaik megirasa
idejére parszor mar megbuboltuk Gket. Ezek karorvendden kozolték, hogy a besenySk a
magyaroknak minden joszagat elpusztitottak. A keleti — semleges vagy veliink szimpatizald és
sokkal jobban tajékozott — forrasok errdl nem tudnak. A kettGsség titka egyszerti. A nyugati
forrasok a vesztes magyarokra figyeltek, akik legfeljebb csak annyi joszaggal birtak, amennyi
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az ellatasukhoz sziikséges volt. Amde a vereckei foglalok ériasi allomanyokat hajtottak a
Karpat-medencébe, amint azt a kieviek emlitik és amint azt a magyarok honfoglalas utani
életmodja is visszaigazolja.

Milyen természetii a honfoglalas? Errdl az egykort forrasok semmit se tudnak. A
magyarok is csak Anonymus fantaziajara hagyatkoztak, mint késébb masok is. A Névtelen
dicsS emléket akart allitani a koraban élt nemesek eldeinek, ezért fantaziadisan mindenféle
harcokat és gyGzelmeket talalt ki. A magyarok tobbsége ezeket a meséket ma is komolyan
veszi, mint ahogy tették koltGink és iréink is a XIX. szazadban.

Ha egyaltalan lettek volna ilyen nagy csatak, akkor se lehetnénk tal biiszkék rajuk, hiszen
egy Gyalu vagy egy Zalan — ha léteztek volna — nem jelentett apré6 falatot se a magyar hadi-
gépezetnek. Honfoglalasunkat nem Kkisérték véres harcok, még Kkisebb ellenallasrdl sincs
tudoméasunk. Mégis miért hangoztattak a romantika koraban eleink hésies cselekedeteit?
Csak azért, mert abban a korban divott a héditasi jog elve. El6deink orszagunk akkori teriileti
és etnikai széttOredezettsége miatt érezték agy, hogy az egész Karpat-medencéhez valbd
jogunkat a héditasokkal kell igazolni.

A tények arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a honfoglalas nem volt se riadt menekii-
1és, se tudatosan eltervezett népmozgas. Oseinkben mar rég felmeriilhetett a nyugatra vonulas
gondolata amit a beseny$ tamadasok csak erdsitettek. Ezért a sziikségszerliség és a terv-
szer(iség mozzanata egyarant hozzajarult a bekolt6zésiinkhoz.

A Medencébe sokféleképpen érkeztek népek. Frontalis tAmadassal, mint a gbétok. Ravasz
koriilolel6 hadmozdulatokkal, mint a hunok. Szinte észrevétleniil, mint a gepidak. A magyar
honfoglalas leginkabb az utdbbi médot kévethette azzal az eltéréssel, hogy minket nem
akadalyozott mas nép vagy hatalom a terjeszkedésben, mint a gepidakat. Egy kissé menekiil-
niink Kkellett, egy kicsit mar el is terveztiik egy méasik térségbe val6 koltozésiinket, mig végiil itt
kétottiink ki.

Igy tehat sem a vereség miatti csiiggedés, sem a hési foglalas miatti biiszkeség nem indo-
kolt. A magyarok nem elGszor kerestek és talaltak Gj hazat, hisz’ egykor Levédiabdl is hasonld
moédon tavoztak. Karpat-medencei megtelepedésiinket is csak azért hivjuk honfoglaldsnak,
mert arra mar az dllamalapitas kovetkezett.

A honfoglalas és az allamalapitas tipikus magyar fogalmak: masok nem élnek velik.
Honfoglalas helyett koltozésrdl beszélnek, allamuk alapitasat pedig azért sem Unnepelik
meg, mert a datum ismeretlen. Ki tudja, hogy ki és melyik napon alapitotta Angliat,
Franciaorszagot vagy Olaszorszagot? Mindez persze nem baj, mi ennyivel gazdagabbak
vagyunk és vannak szép alkalmaink az tinneplésre.

Bekoltozéstink 895-ben kezdddott, bar paran korabbra, 892-894-re teszik a kezdetét.
Ennek ellentmondani latszik, hogy ezeréves évfordulojat [millennium] csak 1896-ban
unnepeltiik meg. Ezen csak az lepddik meg, aki nem ismeri nagy néplnk kicsinyke szer-
vezési képességeit. Az elokésziileteket nem fejeztiik be 1895-re, ezért a honfoglalas évén
valtoztattunk egy aprocska évet. Hat nem jellemzd ez rank?

A fentiekben tisztazni prébaltam egy-két mozzanatot. Azonban a honfoglalasunk koériil
még béven akadnak zavaros részletek.

A tuddsok egy része szerint Kurszan kiindii volt népiink szakralis fejedelme és Arpad a
gyula, a katonai févezér. Marmost miként kisérhette a f6vezér a bekolt6z6 nép asszonyait,
gyermekeit, barmait? Ezek szerint Arpad nem is Jart Vereckénél? Es ha még élt apja, Almos,
akkor miért nem & volt a févezér, amint a vezérnévsor allitja? Es miként aldozhattak fel 6t
Erdélyben, amerre csak a vesztesek futottak?
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Mas torténészek gorog forrasra hivatkozva mondjak, hogy nem sokkal a Medencébe vald
bejoveteliik utan a magyarok morvakkal talalkoztak. Ezt bizonyitana a déli Morava folyé neve
is. A folyo a szerbiai Pozsarevac mellett torkollik a Dunaba. Bar nem tudom, hogy kirél-mirél
kapta nevét, kizart dolog, hogy eleink dél feldl arrafelé haladtak, hiszen pontosan azt az iranyt
zartak el a besenyGk és a bolgarok.

Hanyan voltak a bekolt6z6k? A tuddsok egy része hallani sem akar e kérdésrél, masok
meg éppen hogy kiterjedt elemzésekbe bocsatkoznak. Mivel a honfoglalas jelentette a
legnagyobb Karpat-medencei etnikai valtast, a kérdés nem soporhetd a sz6nyeg ala.

Minden elemzd a magyarok altal kiallitott lovasok 20 ezres szamabdl indul ki [GG3]. Ezt
szorozzak fel a csaladtagok szamaval (tGbbnyire 6t6s szorzdval), majd a kiszolgalok aranyaval
(mindenki sajat véleménye szerint). A széls6séges felfogasoktdl eltekintve, amelyek a szamot
csak 100 ezer f6re, vagy pont a tizszeresére teszik, a legtobben tigy vélik, hogy a bekélt6z6k
400 ezer koriil lehettek. A IX-X. szazad forduléjan 200 ezren éltek mar itt, 400 ezren
koltoztek ide, tehat a Karpat-medence lakossaga kozvetleniil a honfoglalas utan
kb. 600 ezer fore rugott [FUR]. Ehhez jarul a Kapelan tali 20-30 ezer f6re becsiilhetd
horvat és dalmat népesség.

A lakossag XI. szazadi 1élekszama nem igazolja se a til kevés, se a tal sok bekolt6zét. Az
el6bbi esetben a magyarsag nem terjedhetett volna el annyira, a masik esetben pedig
kiterjedtebbek lettek volna a foglalasai.

Biztosat nem tudhatunk és egyébként is csak a nagysagrend fontos a szamunkra. Ezért
fogadjuk el ezt a mennyiséget. Am a bel6le levont mindségi kovetkeztetéssel nem mindig
lehet egyetérteni. Néhanyan gy vélik, hogy a tengerparton éléket kivéve 400:200, vagyis 2:1
volt a magyarok és a nem-magyarok aranya. Ez a felfogas téves.

A honfoglal6k nem voltak tisztan magyarok. A kabarok harom torzse egylitt a bek6lt6z6k
kb. egy 6todét tehették ki. Ezért a horvatokat és dalméatokat is szamitva a honfoglalaskor a
magyarsag aranya 51 szazalék koriili lehetett. (Ha a rokon és késGbb beolvasztott
elemeket is a magyarok kozé soroljuk, akkor cirka 380 ezer fével (60 %) szamolhatunk.)

Az alabbi tablazat mutatja a népesség honfoglalas utani becsiilt mértékét és Gsszetételét.
Megjegyzendd, hogy a szlav torténészek is 200 fére taksaljak a Medence akkori lakossagat.

NEPESSEG 900-ban ezerf6 | szazalék
teljes népesség 630 100,0
mar itt lakok 230 36,5
szlavok 170 26,9
avarok és székelyek 30 4.8
horvatok és dalmatok 30 4.8
bekodltozok 400 63,5
kabarok 80 12,7
magyarok 320 50,8

Népesség kozvetleniil a honfoglalas utan

A XIX. szazad végéig nincsenek a lakossag népi megoszlasat megbizhatéan tikrézéd
adataink. Ezért amint az etnikai térképek, gy a tablazatok is csak érzékeltetésre valok.
Masok a térténelmi fordulépontokhoz — Arpadhaz kihalasa, Matyas halala, Mohacs, Buda
visszavétele stb. — kotik adataikat, egy-egy ismertebb népességfelmérés szerint kerekitve
(pl. 1495, 1720). Hasonloéan fogok eljarni én is, de fontosnak tartom az olahok témeges
bevandorlasat (1380-ig és attdl fogva) és a torokok elsé foglalasait (1520-tol).
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4.2.2 Berendezkedés

A szamszerti mutatok mellett Iényeges, hogy miként telepedett meg a magyarsag, azaz a
Karpat-medence mely térségeit foglalta el és melyeket nem. 900-ig csak az alf6ldi teriileteket
népesitettiik be a Duna déli vonaladig, majd 900-ban egy italiai kalandozast kovetGen
megragadtunk a Dunanttlon és eljutottunk a Dunatdl északra is. Viszont nem laktuk be a
Drava-Szava kozét és nem nyomultunk a hegyvidéki folyévolgyekbe. Jellemzd, hogy a
garamszentbenedeki kolostornak még 1075-ben sem voltak t6le északra fekvs birtokai: a
térség lakatlan volt. Elterjedésiinknek északon a Zélyomi-erddség, keleten a Bihar-hegység,
délen a Drava-Duna vonala, nyugaton az Alpok elStere szabott gatat. Lasd a 9. abrat.
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9. abra: A Karpat-medence etnikai képe a X. szazad masodik felében

székelyek

A magyarokhoz segédnépek tartoztak. Ilyenek a veliink bekoltéz8 kabarok, az itt talalt
avarok és az ezen a két moédon hozzank csatlakozé székelyek és végiil a fekete-
magyarok. Az utébbi nem kiilén nép, hanem a valamilyen ok miatt masodrend{inek tartott
(pl. a besenyd vereség miatt lefokozott) elemek gytijténeve. Paran ugyan tagadjak a létiiket, de
a korabeli forrasok vilagosan utalnak rajuk (ungri nigrii).

Eleink a segéderdket szétszértak a kiilsé és a belsé gyepiik védelmére, illetve az an.
dukatusokba (lasd 4.3 pont), a kabarok magjat kivéve, melyet Borsod, Heves és Nograd tajan
helyeztek el. Tobb jel mutat arra, hogy ez az Anonymus altal tévesen ,kunnak” hivott csoport
képezte a kés6bbi paldcsag gyokerét. A részletekre nézve lasd a B. fiiggeléket.

A Duna és Szava déli vonalat kivéve a gyep(i mindeniitt kettés volt. A kiilsé a joval késSbbi
orszaghataron, tehat a Karpatok gerincén futott, kivéve észak-nyugatot, ahol az Enns folydig
terjedt. A belsé természeti jellegébdl adéddan védhets vadvizet (Moson), vagy erdSs hegységet
(Bihar, Zélyom) jelentett. A magyarsag a bels6 gyeptit tolta ki lassan-lassan a kiilsGig, de erre
mar csak a XII. szazadban Keriilt sor és a védelmi vonal valtozasa nem jelentette egyben a
magyarsag etnikai terjeszkedését is. Eppen ellenkezdleg: a gyepiikre tovabbra is csak nem-
magyarok keriiltek.
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A magyarsag torzsek és nemzetségek szerint telepedett meg. Azonban nem igaz, hogy
népiinknek volt hét fékapitanya és &k, illetve a honfoglald vezérek egy-egy Osszefiiggd
régidban foglaltak helyet. Ezt sugallta Anonymus és ezt mutatta Magyarorszag legelsé
torténelmi atlasza [TOM]. Val6jaban a honfoglalé térzsek a nagy folyok mentén egy-egy nyari
és téli szallast kerestek, amelyek alkalmasak voltak az allatok ellatasara [GG3].

4.2.3 Erdély megtelepedése

AbDb0l, hogy a bekoltozés egyik iranya Erdély volt, egyesek arra a hamis kovetkeztetésre
jutottak, hogy a régiét hamar belaktuk. Azonban ott csak harom honfoglalaskori nemzetségroél
(Bogat, Doboka, Zombor) tudunk kevesebb mint egy tucatnyi el6fordulassal és azok nagy
része is csak a XI. szazadbdl ismert. Az elmondottak Erdély északi részére vonatkoznak, a déli
részeken honfoglalaskori magyar telepiilést senki se feltételez.

Sét, akad olyan nézet is, amely szerint Erdély déli részét még a XI. szazad elején is a
bolgarok birtokoltak, akiket Szent Istvan gydzott le és kényszeritett tavozasra. A legyézott
a kronikakbél ismert Kean lett volna. Azonban valdszin, hogy ez a tulajdonnév valéjaban
koéznevet — kan — takar és csak rangra utal. Az sem kizart, hogy Ajtony all mogétte.

A monda szerint Erdélyben a vezérek hét varat épitettek. Valdjaban csak az ott talaltakat
pofoztak helyre és azok se voltak varak, legfeljebb foldsancok silany allapotban. Nem is hét
volt bel6liik, hanem ki tudja hany. A valédi varak jéval a honfoglalas utan épiiltek, bar néha az
elébbiekre. Lancolatuk az északi Déstdl a déli Hunyadig htizdédott a legkeletibb Kiikiill6varral.
Mind Erdély kozepén talalhato, tavol a peremeit8l. Lasd az 50. abra kézepén a lila vonalat.

Nem valoészint, hogy a gyep(i6rokon és a banyakban dolgozokon kiviil barki is Erdélyben
maradt volna. A honfoglalék témege bizonyara azonnal attelepedett a biztonsagos Biharon
innenre. Ezt igazolja az is, hogy az erdélyi gyulak onnan keriiltek Erdélybe, azaz a Gyula nem
erdélyi honfoglalaskori nemzetség. A 9. abran halvanyabb szinirnyalat mutatja a gyéren
lakott erdélyi magyar és szlav teriileteket.

Végeredményben a honfoglalas tébb 1épesében zajlott le Gigy, hogy koziiliik a legutolsé
volt Erdély nyugatrol torténé megtelepedése valamikor a X. szazad végétdl.

4.2.4 Elet a honfoglalas utan

Megjelenésiinket kévetGen az északi morvak és a keleti bolgarok vezet6i elmenekiiltek.
Azonban a koznép a helyén maradt és elkeveredett az 4ij jovevényekkel.

A szlavok koreit az eltérd életmédbél adédéan nemigen zavartuk. Mi a lapos és vizben
gazdag alfoldies tajakat kedveltiik az allattartas miatt, mig 6k a domboldalakat, mert nem
voltak nagytestti allataik és foldmtivelésbdl éltek. Eleinte nem is a szlav foldeket szalltuk meg,
hanem csak melléjiik, az avarok helyébe telepedtiink. Ezek mentén vegyes magyar-szlav
lakossag alakult ki. Ahol mégis a szlavokra telepedtiink, ott héaziszolgakka, nem pedig nem
rabszolgakka tettiik 6ket. Emiatt indult el a sajatos etnikai atalakulas, amit sokkal inkabb
Osszeolvadasnak, mint a szlavok elmagyarosodasanak kell tekinteni.
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Figyeljiik meg a szlovak gondolkodasméd ellentmondésait! Az egyik oldalon az altalunk
tortént alavetés miatt panaszkodnak, a masikon meg azzal biiszkélkednek, hogy a ,barbar
azsiai magyarokkal” 6k ismertették meg a civilizalt eurdpai életvitelt: téliik tanultuk el a
foldmtivelést és 6k vezettek minket az Egyhaz kebelébe. Mindkét kitétel téves.

Egyrészt altalaban nem az Gr tanul a szolgatél, hanem forditva. Eleink a foldmiivelésben
legalabb annyira jartasak voltak, mint az itt talalt szlavok: Arpad neve is ,arpacskat” jelent. Az
allattenyésztésben pedig messze el6ttiik jartak és nem csak a lovakat illetéen.

Masrészt a természetet, az életet, a csaladot jobban tisztelték, mint a legtébb eurdpai.
Jobban ismerték és szerették Istent, akit mondaink szerint Mennyei Atyacskanak hivtak. Az
egyhazi nyelvet és praktikakat sem az itt éltektél, hanem a behivott déli karantan-szlovén
hittérit6ktdl vettiik t.

Végeredményben a hatalmilag mindenki altal magara hagyott, a kdlesénos frank és szlav
torzsalkodasokban szinte a végletekig kivérzett Karpat-medence népeire honfoglalasunk nem
atkot, hanem aldast hozott. Némi reményt adott arra nézve, hogy a dolgok rendezédnek és a
folytonos torzsalkodast felvaltja egyféle rend, egyfajta biztonsag.

4.3 KALANDOZASOK ES ALLAMSZERVEZES

4.3.1 Kalandozasok

Régen azt tanultuk, hogy el6bb csak kalandozgattunk, majd 1000-ben szinte egy csapéasra
allamot alapitottunk. Természetesen ez nem igy tértént. Mar Arpad torekedett a hatalom
kozpontositasara, a tobbi torzsi vezetd alavetésére, azaz egyféle kiralyi hatalomra.

Anonymus a vérszovetség idilli meséjével akarta eltussolni, hogy Arpad egyeduralomra
torekedett. Azzal akarta igazolni az Arpad-vonalon kiviiliek utédainak az igényeit tgy, hogy
kézben Arpadot se vadolja meg. A Névtelent ezen a téren dicsérni kell, mert szinte dialektikus
moédon kezeli nemesak a hun kérdést, hanem az Arpadok kontra ellenfeleik témat is.

Ide tartozik, hogy Fajsz fejedelmiink méar a kalandozasok vége elétt fel akarta venni a
kereszténységet (950), de elutasitottak. Voltak mas komoly jelei is a magyar beilleszkedési és
allamszervezési torekvéseknek. Miel6tt azokra ratérnék, a kalandozasok néhany sajatossagat
kell megemlitenem. Azok céljait sokan ismerni vélik, viszont okairél kevesebb sz6 esik. Pedig
ezt az egész jelenséget jOl meg lehet érteni egy parhuzam segitségével.

Bekoltozésiik idején a kunok nagyjabdl gy éltek, mint kétszazétven évvel korabban mi
azzal az eltéréssel, hogy 6k nem ismerték a foldmiivelést. Emiatt és persze azért, mert a féldek
mar a magyarok birtokaban voltak, az ismert 6sszeiitkdzésbe keriiltek veliink. A nekik kijelclt
teriilet kevés volt az allataik eltartasara, ezért a magyarokat zaklattak, illetve kalandozni
kezdtek, amin egész Eurépa felhaborodott. Kalandozas a X111. szazadban?!

A honfoglalas utan a magyarsag két részre tagolédott. A nemzetségi, mondjuk igy:
politikai vezetGréteg és a hozzi tartozd koézemberek legelGvaltd allattenyésztésbdl és fold-
mitivelésbdl éltek. Viszont a katonai rétegeknek, a harcosoknak nem volt sem foldje, sem a
beseny6 veszély elharulasa utain munkaja: nem volt mib6l megélnie. Végeredményben ez is,
nem pedig a puszta szerzési vagy kényszeritette ezt a réteget a kalandozasra.
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Ez masbdl is kittinik. Az els6 kalandozasok, melyek elérték Hispaniat is, rabléhadjaratok
voltak, amelyeknek célja a kincs- és rabszolgaszerzés volt. A rabszolgaknak jé piacuk volt
Bizancban. Késébb is megmutatkozott a kiruccanasok ,.kenyérkeresd” jellege, mivel a kalan-
dozdbk zsoldos munkat vallaltak, f6leg Németf6ldon, ahol a fejedelmek marakodtak. Azonban
mivel egy id6 utan kideriilt, hogy mi vagyunk a f8ellenség, az érintettek félretették korabbi
ellentéteiket és Gsszefogva elleniink el6bb Merseburgnal (933), majd Augsburgnal (955)
Vi ereséget mértek rank. Ezek utan a harcosok Bizanctdl kezdtek védelmi pénzt kovetelni és oda
ruccanni annak behajtasaért.

Témank szempontjabdl mar csak arra kell kitérnem, hogy vajon ez kihatott-e a Karpat-
medence etnikai Osszetételére is? A felvetés jogos, hiszen hun és avar el6deink sorai az altaluk
vezetett hadjaratok miatt ritkultak meg. Azonban van egy jelentds eltérés az 6 és a mi
kalandozasaink kozott: a mieinkben nem vett részt a féfejedelem és katonai derékhada. Ezért
bar kiruccanasaink aldozatokat koveteltek, azok nem voltak jelentések.

A mérlegeléshez nem art tudni a kévetkezéket. A catalaunumi csatatéren allitolag
140 ezer halott maradt (451-ben). Bar ez alighanem tulzas, tény, hogy Attila koraban még
voltak szazezres seregek. Azonban a koézépkorban mar egy 15-20 ezres vegyesen gyalogos
és lovas sereg is igen nagynak szamitott. A bizanciak szerint az etelkdzi magyarok 20 ezer
lovast tudtak kiallitani és elborzadtak ezen a nagy szamon. Visszatérve Augsburghoz 955-
ben a veszteségek nem lehettek tizezres nagysagrendiek, amint azt a korabeli — persze
német — forrasok hangoztattak.

A magyarsag katonai ereje megmaradt és népiink nem fogyatkozott meg. Viszont mindig
sok fogollyal tértiink vissza a kalandozasokbél. Eleinte eladtuk Sket a rabszolgapiacon, késébb
szolgakként alkalmaztuk Sket. Ok a magyarsagba beolvadva sorainkat gyarapitottak és ekként
a kalandozasok mérlege szamszertien kvazi kiegyenlit6dott.

Bar nem ért el minket a hunok sorsa, kalandozasaink nem maradtak teriileti és etnikai
hatasok nélkiil. Megtorlasként a németek rank tamadtak. Fel kellett adni a Morva- és a Bécsi-
medence tavoli gyepdit (lasd 9. abra), visszahtizédva kés6bbi hatarunkra (teriileti veszteség).
Ez azzal is jart, hogy az ottani székelyek és avarok felmorzsoldodtak, helyiiket pedig szlavok és
németek vették at (etnikai veszteség).

4.3.2 Komplikalt allamalapitas

Allamalapitasunk korantsem volt olyan egyszerti folyamat, mint azt az emlékiinnepén el
szokas mondani. Ismertetése el6tt egy fontos eseményre térek ki. A 955-0s év nem csak
Augsburgrdl nevezetes: akkor valtotta fel Fajsz fejedelmet Taksony. Besenyo lanyt vett
feleségiil, aminek kapcsan orszagunkba engedte az apjat, Tonuzoba vezért és népét. O meg
kiilonGs elbanasban részesiilt: népét Heves vidékére egy témbbe telepitették. Késébb Géza is
befogadott beseny6ket, de igen szigora feltételekkel: masodrangi elemeknek tekintette és
szétszorta Gket, hatardrzd és egyeb katonai feladatokat — példaul Koppany sakkban tartasat —
bizva rajuk. Az orszag peremein sokfelé talalkozunk beseny&kre utalé helynevekkel, igy Erdély
déli szebeni szélén ,talmacs” forméaban, ami egy besenyd torzs neve.

Most mar ratérhetek az allamalapitasra, amelynek évforduldjat méltan iinnepeljiik. Azt
azonban nem hihetjiik, hogy az allamok egy adott napon egyszeri aktussal sziiletnek. Nalunk
sem az tortént. A fejedelmek mindegyike hozzaadott valamit Arpad kezdeti kézpontositd
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miivéhez igy, hogy arra Szent Istvan tette fel a koronat. Allamépits érdemeit mindenki ismeri
és elismeri, viszont el6deirdl hallgatnak, netan rosszat feltételeznek réluk.

Mar Fajsz fejedelem keresztény allamot akart alapitani. Ezt a dolgot annyira komolyan
vette, hogy Tonuzobat allitlag élve lovastul eltemettette, amiért nem akart kereszténnyé
valni. Géza fejedelemrdl rengeteg csacsisagot hordanak 6ssze kezdve azzal, hogy véreskezii
volt és csak politikai okokbdl tAmogatta a kereszténység felvételét, végezve ott, hogy noha
maga is megkeresztelkedett, 1élekben pogany maradt. Mindebbdl egy sz6 sem igaz. Elég
emliteni, hogy keriilte a haborut: a béke érdekében még a Lajtan tuli teriileteinket is feladta.
1575-ben Heltai Gaspar ezt irta: ,,Ez pedig jambor ember vala, csendes erkolesti és nyugalom
szeret$. Ezek mellett Isten féls is és szent életl...” [HEL]. Géza csak azért nem lehetett az els§
kiralyunk, mert az § idejében még nem volt kedvezs ra a nemzetkozi helyzet. Konkrétabban: a
Szentszéknek még nem volt siirgets sziiksége a magyar tamogatasra. A papa nem ingyen adta
Istvannak azt a koronét...

Géza keresztény szellemben neveltette a fiat, ami nélkiil hol lenne elsé szentiink, hol lenne
Istvan miive és Magyarorszag? Ma Szent Istvannak tulajdonitjuk a ,fogadd be az idegeneket”
elvet, mert & irta le. Amde kitsl tanulhatta a dolgot? Az apjatdl, aki gyakorolta is, amit
tanitott. Az els6 német (svab) lovagokat 6 hivta be csakigy, mint az els§ nyugati (svab és
karantan) hittérit6ket. Udvaraban fehér-horvat és varég (orosz) testérok szolgaltak. O vetette
koriil Koppanyt a segédnépek gytirtijével, felkésziilve a varhaté Osszeiitkozésre. Somogy
megye peremén sorra talalhatok a Berény, Kaloz, Oszlar, Székely, Varong helynevek, amelyek
jelent6s nem-magyar etnikumra utalnak. (A Berény és Oszlar népnevek honfoglald alan
torzseket takarnak. A Kaloz kalizokat, honfoglalaskori mohamedan kazarokat rejt. A Varang
varég-oroszokat jelent.)

Az allamalapitas kapesan mindig széba keriil a német lovagok szerepe (itt mar a Gizellat
kiséré bajoroké). Nekik tulajdonitjak Istvan ,keresztény” seregének a ,pogany” Koppany
folotti gySzelmét. En nem kedvelem ezt a fordulatot. Egyrészt Koppany sem volt pogany (6 is
megkeresztelkedett), csak egyes ,,vadmagyarok” szeretnék poganynak tudni. Masrészt késébb
tobbszor is hatalmas német hadak leptek el minket, amelyekkel csuful elbantunk. A német
katona semmivel se volt kivaloébb, mint a magyar. Pancél ide, fegyverzet oda: egy maréknyi
lovag — bar sokat jelentett — énmagaban nem donthette el a végs$ csata sorsat. Sokkal
valészintibb, hogy az Istvan-parti magyarok és az emlitett segédnépek vivtak ki a diadalt.

Az Istvan kontra Koppany epizdédnak nincs etnikai vonzata (németek vs. magyarok) és
nincs koze a vallashoz (keresztény vs. pogany) sem. Csak arrdl szél, hogy a régi tarsadalmi
rend véget ért. Az Gsi szokas szerint az elhunyt fejedelemnek nem a fia, hanem a legid6sebb
férfirokona 6rokolte a f6hatalmat, ezért Koppany joggal tartott ra igényt [BAK]. De mar Arpad
és fiai elkezdték a hatalom kozpontositasat. Géza erGszakolta ki az utddlas 6rokletessé tételét
Istvan érdekében, aki Gijszer( jogait fegyverrel és idegenek taimogatasaval érvényesitette.

4.3.3 Kiraly és hercegek

Fejedelmeink a korméanyzas terheit rokonaikkal osztottak meg, egyes kiemelt térségek és a
segédnépek iranyitasat bizva rajuk. igy keletkeztek az in. dukatusok, amiket a 9. 4bra
narancsszinti foltjai mutatnak. Bar olykor valtoztak, négy tartésan is fennallott.

Nyugaton a nyitrai 1étét a morvak ellenérzése indokolta. Délen a temesit a bolgar
szomszédsag. Legnagyobb a bihari volt, amely Szabolcsot is felolelte és véd6zénanak szami-
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tott jelezve azt a tényt, hogy Erdélyt még nem éreztiik biztosan a magunkénak. A somogyirol
talan a fenti okok miatt kevesebb sz6 esik, annyira, hogy a torténelmi térképek fel se tiintetik.

A dukatus idGvel hercegséget jelentett: a kiraly kiszemelt utédjara bizta orszaganak egy
részét tapasztalatszerzés céljabol. Szent Imre is egy ideig Bihar hercege volt.

A dukatus a latin ,dux”-bél ered, ami vezért jelent, de a szlavok kiralyt értettek alatta.
Ilyen értelemben mar Géza kirdly volt, ahogyan Arpad is. A kiraly latinul ,rex”. E cim
hasznéalatat a papai — és altala az 6sszeurdpai — elismeréshez kototték. Ezért lett Szent Istvan
a legelsd keresztényként elfogadott magyar Kkiraly, jollehet mar el6tte is voltak kiralyaink.

Megyéink koziil régen Somogy és Bihar viselte az ,,orszag” nevet: ma is hasznaljuk a
Somogyorszag és a Biharorszag kifejezéseket, de nincs pl. Tolnaorszag vagy Hevesorszag
szavunk. Az orszag fogalom az arbdl ered: valakik valakit urukként ismertek el, ,uruszaguk”-
nak tartottak. Somogy nyilvanvaléan Koppany miatt kapta a rangot. Biharrél nem tudjuk,
hogy kinek volt az orszaga. Talan a késébbi erdélyi Gyulaé?

Olykor a teljes orszag egyes részeit is orszagnak nevezték f6leg akkor, amikor a kiraly
rokona — az Gcese vagy a fia — is Kkiralyi cimet viselt. A korabeli sz6hasznalatban & volt a
~kisebbik kiraly”.

4.3.4 Kozigazgatas és lakossag

Istvan kiraly kezdte meg a varmegye-rendszer kiépitését. A varmegyék, amint a neviik is
mutatja, az egy-egy var altal feliigyelt teriiletet jelentették. A var birtokosa, aki eleinte egy-egy
jelentésebb nemzetségfs volt, arrdl a teriiletrdl hiizta a jovedelmét. Példaul az Abaké volt Aba-
Ujvér, Abatij megye kdzpontja. Mar Istvan bevezette, hogy a varmegye jévedelmének csak az
egyharmada illeti az aktualis birtokost, kétharmada a kiraly tulajdona.

magyar 1R
magyar/szlav

szlav
besenyd
nincs adat
lakatlan

10. abra: A Karpat-medence etnikai képe a XI. szazad végén

Istvan 44-48 megyét alapitott, amelyek szama idSvel 70-re emelkedett. Az északi Arva,
Lipt6, Saros, Szepes, Z6lyom még nem létezett; ezek lassan alakultak ki a lakatlan régiokbol.
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Eszakkeleten is hasonld volt a helyzet: Bereg, Maramaros és Ugocsa egyetlen egy ,hatartalan”
megyébdl (Borzsova) valt ki. Erdélynek csak a nyugati fele volt megszervezve. A Drava mellett
Baranya, Somogy és Zala (régen Kolon) a foly6n til leértek egész a Szavaig. Csak a Duna déli
szakaszan volt mar a XI. szizadban is rendezett a helyzet. A régi megyékrdl igen jé attekintést
ad Pesty mtive [PE4].

Formal6dé orszagunk etnikailag vegyes képet mutatott. A magyarok, a segédnépek és a
veliink keverten is, de kiilon is él§ szlavok csak igen gyéren toli6tték ki a Medence lakhatb
teriileteit. Ez a kép — a kozhiedelemmel ellentétben — csak nagyon lassan valtozott meg.
Népiink csak apranként tolta elérébb etnikai hatarait és az asszimilacié sem volt gyors.
Egyrészt alig voltak legeltetésre és foldmiivelésre egyarant alkalmas és még be nem lakott
teriiletek: csak a kozepes folydk volgyei voltak ilyenek. Masrészt csak kevés helyen éltiink
egyiitt masokkal, f6leg a ritka népstirtiségi teriileteken.

A 10. abra Kniezsa Istvan 6rokbecsti alkotasinak a masa. Tudds berkekben a térkép
kozismert és elfogadott. Tobb tanulsag vonhat6 le bel6le. Lathat6, hogy a Karpat-medence
jelentGs térségei maradtak lakatlanok. Az is kideriil, hogy bar a gyepiik funkci6ja id6vel
megsziint, teriiletiik néptelen maradt. A magyarsag szétterjedése nem volt til gyors: silya
inkabb a bels6 szaporodéasa, semmint a kifelé val6 terjeszkedése altal névekedett. A szabaly
alél csak Erdély kivétel, ahol soraink a XI. szazadban odatelepitett székelyekkel gazdagodtak.

Kniezsa térképének legf6bb érdeme az etnikai elfogulatlansag. Viszont sok részletet elrejt
elSliink. Mert nemcsak az az informéaci6 lehet fontos, hogy a XI. szazad végén a magyarsag
még mindig jelentGs teriileteket osztott meg a szlavokkal, hanem az is, hogy kik voltak az
utébbiak? Erre a kérdésre majd a 4.5 pontban térek vissza.

4.4 TERULETI HODITASAINK

A magyarsdg szépen gyarapodott, bar nem lakta be a Medencét. Ugyanakkor
Magyarorszag kezdte kiterjeszteni a hatarait, mert az uralkodok szamara akkor is a teriilet és
nem a nép etnikai hovatartozasa volt fontos.

Az allamalapitas el6tt nem fogtunk teriiletszerzé habortkba. Nem nyertiink j foldeket a
kalandozasokkal sem, s6t kisebbeket elveszitettiink miattuk. Egykori gyeptiink az Enns folyoig
terjedtek (v6. Oberenns, innen az ,6perencias” kifejezés), de a habortizni nem akaré ,vad”
Géza visszavonta hatirainkat (lasd a 9. abrat). Fia is kertiilte a harcokat, de & és utddai a
németek, a morvak és a lengyelek ellen t6bbszor meg kellett, hogy védjék hazank nyugati és
északi végeit. Keleten és délen a besenySk, majd az tizok, végiil pedig a kunok meg-meguajuld
tamadasait kellett elharitanunk.

A kocka a XI. szazad masodik felében fordult: kiralyaink akkor méar héditasokba fogtak.
Nyugati és északi iranyban ezt nem tehették meg az igen erds németek és lengyelek ellenében,
s6t egy ideig dél felé se torekedhettek a bolgarok és Bizanc miatt. Igy elsGdleges célpontjaikka
féleg a szomszédos keleti-északkeleti, id6nként a délnyugati térségek valtak (lasd 11. abra).

A legjelent8sebb gyarapodast Horvatorszag jelentette. Szent Laszl6 testvére, Ilona volt az
utolsé el6tti horvat kiraly felesége és az utolsé anyja, akinek a halala utan a horvatok két
partra szakadtak. Az egyik a bizanciak uralmat akarta, a masik LaszI6t hivta meg a trénra, aki
el is foglalta azt (1091).
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Az Gjkorban a horvatok azt allitottak, hogy Szent Laszl6 szerzédést kotott eleikkel, amit a
magyarok megszegtek és felszamoltak a Haromegy Kiralysagot (3.3.4 alpont). Egyik panasz
sem jogos. Ilyen szerz6désnek nincs nyoma: egyébként is kizart, hogy Laszl6 hagyta volna
megkotni a kezét. A masik tétel pedig éppenség megfordithat6, amint mindjart meglatjuk.

\ Y
A HALICS \

KUMANIA
(KUNORSZAG)

Szorényi

Maes6é  Kuesé i
bansag

) . BULGARIA
T 1l

HULM| g7pRBIA .

! {

11. Abra: Magyarorszag hoditasai az Arpadok koraban

A hatalmi térképeken élénk piros szin mutatja Magyarorszagot, halvany a szerves
részét alkoto Szlavoniat és még halvanyabb a bansagokat. Horvatorszagot ibolya szin
jeldli. Kumania volt a leend6 roman allamok bélcséje, ahol féleg olahok éltek. Szine zold.
Tobbi ad hoc tartozékainkat vegyes szinek abrazoljak.

1090 tajan Horvatorszag szétesében volt. A varosi és a hegyvidéki part viszalyai a
horvatok fennmaradasat veszélyeztették. Szlavonia nem létezett, azt mi alakitottuk ki
Somogy és Zala Dravan tali részeibdl bosnyak teriiletek csatolasaval. Magyar részekbdl
keletkezett K6ros, Varasd és Zagrab, a bosnyak részekbél pedig Dubica, Orbasz és Szana
megye. Lasd a 7. abrat. Végiil Dalmacia sohasem volt torténelmi egység: a korban olyan
varoskak gytijténeve volt, amelyek hol Velencéhez, hol Bizanchoz huiztak, de leginkabb
fliggetlenek akartak volna maradni mindenkitdl.

A Kkaoszbdl 1105 utan Kényves Kalman teremtett rendet. Horvatorszag élére bant (avar
méltésagnév) nevezett ki. A kozponttdl vald tavolsag és a szlav lakossag miatt Szlavoniat és a
dalmat részeket is a horvat ban ala rendelte. Az adriai varoskak hol vallaltak a magyarok
fennhatésagat, hol nem. Szlavénia a t6rok iddkig kiilon tartomany maradt. Ha kiralyaink nem
hozzak létre és idénként — korantsem mindig — nem igazgatjak egyiitt Horvatorszaggal meg a
dalmat részekkel, akkor ma emlegetni se lehetne a haromegy kiralysagot!

A ,ha” ritkdn megengedett torténelmi feltétel, de most élek vele. Ha 1090-ben a bizanci
part gy6zott volna, akkor a horvatok attértek volna a keleti kereszténységre és ma a horvat
nép nem lenne mas, mint a szerbek egy jelentéktelen agacskaja. Ezzel szemben a magyarok
alatt Horvatorszag a térok hodoltsagig megdérizte nagyfoka onallésagat, s6t a horvat urak
egyre nagyobb beleszodlast kaptak hazank iranyitasaba.
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Elterjedt az a nézet, hogy a térténelemtudomanyban a feltételezés nem megengedett.
En mast tanultam. Réviddel a halala elétt Szolzsenyicin dsszegezte a mondanivaléjat. A
hangstlyt a car bukasara és a bolsevizmus hatalomra jutasara helyezte. Kijelentette,
hogy a térténelmi ,ha” az egyetlen helyes kutatdasi médszer. Csak akkor talalhatunk ra az
okokra, a feleldsdkre, a lényegre, ha feltesszlik a ,mi lett volna, ha...” kérdést. O fel is
tette: Mi lett volna, ha a car nem viselkedik annyira pékhendien és emberszamba veszi a
fronton meglatogatott katonait? Akkor bizonyara nem gyilkoltak volna le a tabornokaikat
és nem lett volna sikeres az oktoberi forradalom.

Tegylnk probat a magyar torténelemmel: Mi lett volna, ha Szapolyai nem késik el a
mohacsi csatabol? Vegylik észre, hogy a kérdés valdjaban ez: miért késett el? A tovabbi
kérdések: Valoban elkésett, vagy masrol volt sz6? Kinek allt érdekében II. Lajos veresége?
Mi lett volna, ha Szapolyai nem hajt Gigy a kiralyi méltésagra?

De folytassuk a megszakitott gondolatsort.

Dél(nyugat)i térnyerésiink nem allt meg itt. 1I. (Vak) Béla terjesztette ki uralmunkat
Boszniara (Rama Kkiralysaga, 1141). Csaladi kapcsolatok révén atmenetileg Szerbia és még
rovidebb ideig Bulgaria északi felének a birtokaba jutottunk. A Bizanccal vald, a XII. szazadot
kisérd csetepatéink kozben sorra alakultak ki a Szavat délrdl kisérd, valtozé szamu, nevil és
teriiletli aprécska bansagok, amelyek iitk6z6zonaként szolgaltak hazank és Bizanc kozott.
Kozben folytonos harcot vivtunk gy vele, mint Velencével, a dalmat varoskak és szigetek
birtokaért. Rovid iddre sikeriilt elfoglalnunk a tengerpart Horvatorszagon tuli kis részét is
(lasd a 11. &bran Hulm-ot).

Masként alakult a helyzet északkelet felé. Ott allandé harc dult a kievi fejedelemség és
tartomanyainak a birtokaért. A vitaba rokonsagi kapcsolatok {iriigyén mi is beleszéltunk. III.
Béla az egyik fél tamogatasanak a cimén foglalta el Halicsot és Ladomért (1188). Attél fogva a
magyar uralkodék sokaig viselték a Halics és Lodoméria kiralya cimet, jollehet a tartomany
csak rovid id6szakokra keriilt a tényleges birtokunkba. (Halicsot nem kell bemutatni, hiszen
az Galicia. Lodomér avagy Ladomér az egykori orosz Vlagyimir varos nevébdl ered.) Hasonld
mondhaté el a Medence délnyugati hataran til idénként meghdditott Stajerorszagrol is.

Tartésabb sikerrel jart a Karpatoktol keleti és déli teriiletek elfoglalasa. A besenySk
meggyengiilése és az izok eltlinése utan kunok telepedtek a Duna, a Dnyeszter és a Karpatok
kozé. Masok ,kuman” néven emlegetik Sket. Megtéritésiik szolgalt iirligyként arra, hogy
Kumaniat Magyarorszaghoz csatoljuk. IV. Béla viselte els6ként (és egyben utolséként) a
Kunorszag kiralya cimet (1223). A térités miatt hoztuk létre a Szorényi Bansagot (1227) is a
Duna és az Olt kozott, amely egy ideig a Karpatokon innenre is atterjedt.

Tehat Magyarorszag hatalmi értelemben szépen terjeszkedett, de foglalasainak tobbsége
csak id6leges és névleges volt. Vajon egyiitt jartak-e azok a magyarsag etnikai terjedésével is?

Egyaltalan nem, sét a terjeszkedés etnikailag inkabb karos volt. Az Gj birtokokért magyar
vér hullott és hataraink — mai széval élve — légiesekké valtak. Igy szabadon koltézhettek be
hozzank idegenek. Jéllehet ez nem jelentett tomegeket, a dolog nem kolesondsen mtikodott. A
XI. szazad végén a Karpat-medence lakossaga a 2 millié f6t sem érte el, ezért nem voltak
tartalékaink. Az 1j teriiletekre nem bocsathattunk ki rajokat, még az ottani kozigazgatast is
mindig helybéli elemekkel kellett megszervezniink.

Az altalanos szabaly aldl egy kivételt ismeriink: IV. Béla magyar és szasz telepiiléseket
hozott 1étre a Karpatok délkeleti sarka mellett (lasd az 51. abrat). Magyarokat a késébbi
Moldvéaban sokfelé, szaszokat nem messze a hatarunktdl a leend§ Havasalfoldre is. Elére is
jelzem, hogy mig az utébbiak maradéktalanul elt(intek, az el6bbiek maig fennmaradtak.
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4.5 FOGADD BE AZ IDEGENEKET!

A szentistvani intelem tobbféle médon értelmezhetd. Feltehetd, hogy eredetileg féleg a
szokasokra iranyult. Eleinknek el kellett sajatitaniuk a nyugati életvitelt: a harcmodort, az
ipart, a kereskedést és minden mast, ami fennmaradasukat elésegithette. Szent Istvain nem
azt lizente, hogy vessiik el a hagyomanyainkat, hanem azt, hogy tanuljunk melléjiik 0]
dolgokat. Nala az idegenek befogadasa nem a ,,massag” elismerését jelentette. Ezt mutatja,
hogy a szokasokban maradi keleti kereszténység jelenlétét nem tlirte. Annyi bizonyos, hogy
Magyarorszagot és a magyarsagot magyarnak kivanta tudni.

Elsé kiralyaink még ilyen szemléletben fogadtak a téritéket, lovagokat, test6roket, keres-
kedGket stb. Orszagunk biztos menedéknek szamitott és hianyaban volt agy a fegyverforga-
téknak, mint a munkaskéznek. Ezért viseltiik el, s6t batoritottuk, hogy még volt ellenségeink
(besenydk, tizok) csoportjai is ide koltdzzenek. Jottek is hozzank csehek, lengyelek, morvak,
németek, ,olaszok”, oroszok, s6t mar szerbek is. Errdl korai csehi, lengyeli, németi, oroszi stb.
helyneveink tantiskodnak.

A tudosok a névalakbédl kovetkeztetnek a helység eredeti etnikumara. Példaul ha a
helységnév toldaléka ,laka” vagy ilyesmi, akkor az elétte 1évéd etnikai név, pl. Horvat,
személynevet és nem népelemet takar. Viszont a toldalék nélkiili és az ...-i toldaléku
nevek etnikumot rejtenek. Erdekesek a névkolcsénzési szokasok is. Példaul ha az olahok
atvették téllink a ,tot” helynevet, ott egykor elmagyarosodott szlavok éltek. Ha viszont a
,Szirb” hivatkozast hasznaltak, akkor a falu az olah bekoltozéskor is szlav volt, mert az
olahok minden szlavot szerbnek neveztek.

A XII. szazadban a Felvidék benépesedett f6leg azutan, hogy a szaszok atjarhatéva tették a
z6lyomi vadont. Bar Csanki szerint [CSA] a magyarok is elindultak észak felé, nyugaton csak a
Trencsén-Ban vonalig terjeszkedtek, noha joval af6l6tt is talalni elszort magyar hatarneveket.
Gyorffy azt allitja, hogy ekkor a magyarok a Felvidéken mindeniitt csak az erd&vonalig
hatoltak fel és a t6rok idékig a mentén htzédott a magyar-szlav nyelvhatar [GG2].

A népesség nagy részét a tétok tették ki. (A ,tét” Kifejezésre lasd a 3.3.3 alpontot.) Nem a
nyitrai szlovénség szaporodott el ennyire: a lakosok nagy része északrél és nyugatrél bekol-
t0z6tt szlav volt: északon lengyelek, nyugaton morvak és csehek, amit a korabeli személy-
nevek igazolnak.

A ,t6thoz” hasonlbéan félreérthet6 az ,olasz” kifejezés is. Latinos elemet jelent, amely
ritkan takar italiait, tobbnyire flandriai, illetve vallon (azaz gall) csoportra utal. A szerémségi
Fruska Gora régi neve is Franka Gora volt. Az ottaniak a sz8l6 miivelésében jeleskedtek, de
nem a frankok maradékai, hanem kés@bbi latin telepesek.

A XII. szazad elejétdl érkezé olaszok a kézpontokban és mellettiik (Buda, Fehérvar, Pécs
vO. Pécsvarad, Nagyvarad vo. Varadolaszi) telepedtek le, azonban a Szepességtdl kezdve
Sarospatakon (amit allitélag 6k alapitottak) és az erdélyi Beszterce vidékén at Erdély déli
pereméig talalkozni a nyomaikkal. Esztergomban oly nagy befolyasra tettek szert, hogy a
varost csak ,civitas latinorum” néven emlegették. Nekik koszonhet6 a kultira, a mtivészet és a
tudomany terjedése, de 6k fejlesztették a kereskedelmet és a pénziigyeket is.

Ezen a téren erés konkurenciaval kellett szamolniuk. A zsidék elsé nagy bekoltozését
1098-ra dataljak: akkor iildozték el Sket Csehorszagbdl. 1243-ban 6rmények érkeztek
Esztergomba. Melléjiik kell sorolni az izmaelitakat, akik vamok és adék behajtasabol éltek: 6k
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bérelték a pesti vam jogat, ahol bolgarok voltak a révészek. Kiralyainknak sok vitaja timadt az
Egyhézzal az izmaelitadk és a zsidok miatt, akikt§l emiatt olykor nemcsak az adébehajtas
bérlési lehetGségét, hanem mas jogokat is megtagadtak. Viszont nem {ildézték és nem
tavolitottak el Sket: e népek orszagunknak mindig elfogadott etnikai elemei maradtak.

Az izmaelitaknak két rétege volt, amiket csak az iszlam vallas kotott Ossze. Az egyik a
honfoglalékkal jutott ide. Ok a keleti (azaz khorezmi) eredet(i kalizok, akik nemcsak Buda
kornyékén (v6. Budakalasz), hanem a Szerémségben is letelepedtek. A masik réteg Afrika
északi tajairol ered. Ok a szaracénok (vo. szerecsen), akiket akkor boszérményeknek hivtunk.

Egy korabeli moszlim utaz6 szerint Magyarorszagon tizezrével voltak boszoérmény falvak,
ami persze igen erds talzas, de jol mutatja a népcsoport széleskorti elterjedését.

4.6 HIVJAD BE AZ IDEGENEKET?

Idével a szentistvani intelem jelentése megkopott. A koriilmények miatt az idegenek befo-
gadasa mar nem kovetendd nemes elvnek, hanem parancsolé sziikségszertiségnek mutatko-
zott. A Medence annyira gyéren lakott volt, hogy a fenyeget§ Gjabb (kun, tatar) ellenségek
elleni védelemre erdi mar kevésnek bizonyultak. Fogadd be az idegeneket, vagyis keress olyan
elemeket, amelyek képesek és hajlandok megsegiteni az orszagot védelmében.

Katonai erdink az orszag kozpontjaban tanyaztak, ezért — illetve az akkori politikai
viszonyok miatt — nyugati hatarainkért nem kellett aggédni. Horvatorszag csatlakozasa és a
bansagok kiépiilése biztonsagot nytjtott déli és délnyugati végeinken. Csak két térség maradt
sérthetéen nyitott: északi régionk és f6ként a magyarsag altal csak részben belakott Erdély.

A XII. szazad kozepétdl kiralyaink idegenek tomegeit koltoztették be. Elébb flandriai
vallonokat, majd szaszokat. Ezzel fordulat kévetkezett be a politikdnkban. A ,fogadd be” (akik
azt kérik) és a ,hivjad be” (akiket te kérsz) elv kozott jelentSs az eltérés. Az elébbi azt jelenti,
hogy te teszel szivességet és cserébe semmit sem varhatnak el téled, az utébbi az ellenkezdjét.

B Rocina )
. '8 Beszterce
KIRALYF

Aranyos —
~ = Székelyfold

Kiralyfold

Fogaras
Barcasag

Szorényi y  KUNORSZAG

bansag

12. abra: Erdély a tatarjaras elétt
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A betelepiilék koziil a németek képviselték a legfajstilyosabb tételt. Ma is emlegetjiik a
németek feletti egykori gyézelmeinket: Bavar Kundot, Vértest és a felégetés okosnak vélt
taktikajat. Arrdl viszont hallgatunk, hogy ezért és ekézben néptelenné valtak nyugati végeink,
ahova szabadon szivarogtak a4t a németek, akik mar a XI. szdzadban a Fert6-t6 vidékének
etnikailag dont6 elemeivé valtak. A Stajerorszagért vivott hiabavalé kiizdelmekbdl nemcsak
hatalmilag, hanem etnikailag is mindig mi keriiltiink ki vesztesen.

Szaszok érkeztek Budéra, Egerbe, Esztergomba, Fehérvéarra, Kassara stb. az ipar, a
banyaszat és a kereskedelem fellenditése érdekében. Uj telepiiléseket alapitottak, példaul
Beregszaszt (eredeti neve Lampertszasza volt a telepit6 Lampert, Szent Laszl6 fivére utan).
Eszakon a banyak sorat nyitottak meg Selmectél Rozsnydig. Ennek kapesan torték fel és
tették jarhatéva az addig athatolhatatlan Zélyomi erdéséget. Keletebbre Abatijban eredetileg
10 falu volt a keziikén. Ujabb bevandorlék altal gyarapodva onnan terjedtek el Gomoron és
Szepesen at Sarosig. Szepesben olyan stlyra tettek szert, hogy a XIX. szazadban is szész
vidéknek szamitott, bar lakosainak t6bbsége akkorra mar nem német, hanem szlav volt.

Mindennél fontosabb az erdélyi szaszok betelepitése. Erdély egyes vidékei a szb szoros
értelmében lakatlanok voltak, igy szebeni peremét csak desertorumként, azaz pusztasagként
emlitették. Oda el6bb vallonokat, majd az Sket beolvaszté szaszokat koltoztettek. Harom
térséget népesitettek be (lasd 12. abra): a déli teriiletet, amelyet Kiralyfoldnek neveztek, att6l
keletre a Barcasagot (Brass6 kornyékét), fent északkeleten pedig Beszterce és Radna vidékét.
Ezek a régiok még nem alkottak egy kozosséget, s6t maga a Kiralyfold is tobb székbdl allt.

Magyarorszagot kozigazgatasilag megyék alkottak, amelyek élén ispanok alltak.
Eleinte nem jarasokra, hanem székekre (latinul: sedes) tagolodtak. A kozosséget valasztott
vagy kinevezett birak igazgattak. A biraskodas soran csak 6k maradhattak tilve: igy valt a
»,Sz€K” butordarabot jelold szo igazgatasi fogalomma. Ez az egység masutt elhalt, de a
székelyeknél és a szaszoknal megmaradt. Vezetéjiik elméletileg a székely, illetve a szasz
ispan volt. Azonban néha a székely ispan igazgatta a szasz székek egy részét is, maskor a
megyésispan vette at a tisztiiket, ismét maskor pedig a vajda.

A szaszok feltlintek masutt is, igy Kolozsvarott és a banyafalvakban, mint pl. Torocké.
Szamuk csak erdélyi viszonylatban volt jelent6s, hazank egészét tekintve nem. De nem a
mennyiség, hanem a mindség a dontd. A régen befogadott elemeknek hozzank kellett igazod-
niuk: 6k még nem birtak sajatos jogokkal. Viszont a behivott csoportok mar ragaszkodtak
ilyenekhez. II. Endre — az Andras és az Endre egyenrangi névalakok, én a magyarosabb
utébbit hasznalom — a kiralyfoldiek el$jogait olyan szinten biztositotta az Adreanummal
(1224), hogy joggal beszélhetiink az els6 eurdpai etnikai autonémiarol. A szaszok maguk
valaszthattadk meg vezetGiket; kozvetleniil a kiralyhoz fordulhattak; csak a hatarokon beliil
voltak hadiszolgalatra kotelezhet6k; idegen nem telepedhetett a teriileteikre stb. A
Kiralyfoldre még magyarok sem koltozhettek, a sajat orszagukban!

Az idegeneknek miatt a rokonainkkal is cstiful bantunk. A székelyeket a XI. szdzad soran a
bihari térségbdl a Kiikiill6k vidékére mozgattuk. Amikor a szaszoknak adtuk ezt a teriiletet, a
székelyeket odébb kényszeritettiik mai hazajukba, a Székelyfoldre. Es bar a székelyek
elégedettek mai otthonukkal, a szaszoknak jutott Kiikiill6-vidék kedvesebb és termékenyebb
t4j, mint a zordon-bordon Haromszék. Lasd a B. fiiggelék B.1 pontjat.

A szaszok mellett olahokat is hivtunk Erdély déli peremére, a vlachok foldjére (az abran
Fogaras). Erdély déli részén a szaszok és az olahok bekoltozéséig Fehér megye ugyanolyan
lakatlan taj volt, mint a Felvidéken Z6lyom. A szaszok foldjein beliil, Fogaras és a Barcasag
peremén, sét a Székelyfold kozepén is kdzponti igazgatas alatt maradtak egyes megyerészek.

70



1775-ben a megyét Als6 és FelsS részre tagoltak és az utdbbi szétszort darabkait csak az
1876-0s kozigazgatasi atszervezéssel szamoltak fel. Vajon miért nem adtak e részeket is régton
a székelyeknek? Lam, milyen a sors fintora: Trianonkor pont azok voltak t&bbségiikben
romanok altal lakottak! Fehér megye kaotikus viszonyaira lasd a B. fiiggelék 50. abrajat.

Régen két kozel azonos nevl varmegyénk volt: a Dunantilon Fejér, Erdélyben Fehér.
Az elobbi kézpontja Székesfehérvar, az utobbié Gyulafehérvar. Mindkettd az elékeléségre
utal: az elébbi a magyar kiralysag kézpontja, az utébbinak meg hasonlé szerepet szant az
erdélyi Gyula. A torténelmi Magyarorszagon volt mas Fehérvar is: Nandorfehérvar, azaz
Bolgarfehérvar (ma Belgrad). Sét, a tengerparton volt Tengerfehérvar.

Els§ szent kiralyunkkal szemben kés@bbi uralkodéink nem ritkan a magyarok karara az
idegeneknek kedveztek és ebbdl adédéan mar a tatarjaras elStt idegen erkélesok és szokasok
lettek tirra hazankban, féleg a kunok bekoltoztetése utan.

A kunok a varhato tatar tAmadas miatt kéredzkedtek be (1239). A forrasok 40 ezer harcost
emlitenek, ami 200 ezer {6t jelent. Nem az ismert otthonukba telepitettiik ket: a két Kunsag
csak Karoly Rébert koraban alakult ki. A Tisza, Maros és Koros folyok kozeibe keriiltek, de
még a tavoli Bars vidékére is jutott beldliik. Veliik valé viszonyunk eleinte nem volt olyan
ellenséges, mint hirlik. Haragudtunk rajuk a foldmtivels életm6dunkat megzavaré allattartd
szokasaik miatt, de csodaltuk is 6ket a szabadsagukért. Vezériiket, Kétonyt, rémhirek alapjan
Olték meg pesti magyar és német fegyveresek. Erre a kunok rabolva és pusztitva kirohantak az
orszagbol. De csak a harcosok tavoztak el: a k6znép nagy része hazankban maradt.

A jaszokrol nem lehet tudni, hogy mikor koltoztek be hozzank. Annyi biztos, hogy egyes
elemeik mar a tatarjaras el6tt megjelentek nalunk. Lasd a B. fiiggeléket.

4.7 TATARJARAS ELOTTI ETNIKAI KORKEP

ElsS szazadaink gazdagok voltak etnikai eseményekben. Helyzetiinket két tényezs tette
kiilonlegessé: egyrészt fel kellett fognunk a népvandorlas utolsé hullamait, masrészt
gondoskodnunk kellett a népesség feltoltésérsl.

NEPESSEG 1240-ben ezerf6 | szazalék
teljes népesség 2.200 100,0
magyarok 1.570 71,3
nem-magyarok 630 28,7
németek 75 3.4
északi szlavok 200 9,1
romanok 30 1,4
ruténok 15 0,7
déli szlavok (szerbek nélkiil) 200 9,1
szerbek 10 0,5
egyeéb (jasz, kun, mas) 100 4,5

Etnikai kép a tatarjaras elétt
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A tatarjarasig az etnikai kép kedvez@en alakult. A 2,2 millié fére becsiilt 6sszlakossagbol
1.570 ezer f6t tett ki a magyarsag és aranya mar meghaladta a 71 szazalékot. A lakatlan
terek benépesitése altal a kulttr-teriiletek kiterjedtek (kb. 240-260 ezer km?2) és beldliik egyre
nagyobb részt tudhattak magukénak a magyarok (kb. 180-200 ezer km?2).

magyarok D szlovének
kunok/jaszok olahok
németek ruszinok
totok szerbek
horvatok
orvatol f‘\d’\.,_-ia\

/:}/\,—W-
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13. abra: A Karpat-medence etnikai képe 1240 tajjan

1240-re a Medence nemcsak hatalmi, hanem etnikai értelemben is magyar
lett. Ezzel kapcsolatban elterjedt az a tévhit, hogy a magyarsag a tatarjaras el6tt csaknem
kit6lt6tte a Karpat-medencét és az itt éltek asszimilalasaval dontd, 80 szazalékot is meghalad6
tobbségre jutott. E képnek mind a két vetiilete hamis. Népiink mindenkori legnagyobb
teriileti elterjedését a 13. abran lathatjuk. A Karpatok északi-északkeleti teriileteit, Erdély
északkeleti és déli peremét, a Drava-Szava kézének nagyobb részét nem mi népesitettiik be és
a mai Burgenland jé része se volt magyar tertilet.

Az asszimilaciéra vonatkoz6 nézet is hamis. A bekoltozéskor az itt éltek mellé koltoztiink
és csak a gyéren lakott tajakon olvasztottuk be a veliink egyiitt élé6 anonim szlavokat. A
gyeplik avar és székely népe nem beolvadt, hanem joérészt elpusztult. Ezeken kiviil négy
dologra kell figyelni:

e Az északi és déli szlavok veliink nagyjabél azonos mértékben (3,5 %o-es éves rataval)
szaporodtak, de erGsen gyarapodtak a jelentés bekoltozések altal is.
e A peremvidékeken megindult a romanok, ruténok, sét a szerbek bearamlasa is.

e A németeket mar a XI. szazad elsé felétSl tudatosan is telepitettiik.
e Akunok és a jaszok még sokaig nem tekinthet6k magyarnak.

A magyarsag magas szaporodasi ratija révén szépen novekedett. A Kkis népstirtiség
kedvezett a homogenizalédasnak és az elterjedésiinknek. Noha az asszimilalédas nem volt
rohamos és idegen rajok szinesitették az etnikai palettat, soraink a beolvadasuk altal is
gyarapodtak. Népiink a tatarjaras el6tt kitoltotte a Medencét, kivéve a foldrajzi Felvidéket,
Erdély déli harmadat és északkeleti csiicskét, tovabba a Drava-Duna vonalatél déli régiot,
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ahol csak egy Verdcétél keletre szélesedé savban honosodott meg. A gyepiikon és a hegyi
folyok mellett akadtak még lakatlan teriiletek, amiket az abra mar nem mutat. Viszont az
Erdély nyugati hataran 1évé Bihar hegység 6riasi, megyényi tombje tovabbra is néptelen volt.

Az abran csak azt lehet mutatni, hogy a térségek benépestiltek. Ez nem azt jelenti,
hogy egyforma suru volt a népességiik. A Felvidéken az erdévonal {616tt, Maramarosban,
a torténelmi Erdély teljes egészében, Krassoban és Szérényben, tovabba a Drava-Szava
koézén a népsuruiség igen alacsony volt. Ez az oka annak, hogy bar az északi szlovének és
a ruténok meglehetésen nagy tertileteket laktak be, szamuk mégsem volt jelentds.

Sokan gy tartjak, hogy népiink a torok id6kig megdrizte a tatarjaras el6tti 8o szazalék
feletti sulyat. Ez tévedés. Aranyunk sohasem érte el a 80 szazalékot és a 70-72 szazalékos felsé
hataron is csak par évtizedig mozgott. Ugy aranyat, mint elterjedését tekintve 1240 tajara
jutott el az etnikai delel6re. Késébb mindkét téren romlott a helyzete.

Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a terjeszkedés és letisztulas masokat is jellemzett.
Elkezd&do6tt a horvdtok elérenyomulasa, ami a Drava-Szava kozi szlavok beolvadasaval jart.
Mar a tatarjaras el6tt a Medence délnyugati sarkaban kialakult egy kompakt
délszlav etnikai tomb, bar ez az Gsszteriiletnek még csak a 5-6 szazalékat tette ki.

Hasonl6 folyamat vette kezdetét északon is. A nyitrai szlovének Keletre terjeszkedtek és
lassan egynemiivé valtak, bar messze nem alkottak olyan egységes népet, mint a horvatok.
Mivel a Felvidéken magyarok is éltek és ebben a korban telepedtek meg a németek, ott még
nem korvonalazédott egy tijabb Osszefiiggs szlav etnikai tomb.

Hataraink mentén feltiintek a ruténok és a racok. Lélekszamuk csekély volt: kiilon-kiilén
par ezer fére tehetd. A racokra figyelni kell, mert a Szerémségben vetették meg a labukat,
amely mar Szent Istvan koraban az ortodoxok hidf6jének szamitott. A jaszokrdl és kunokrol
csak annyit, hogy még nem hajlottak a beolvadasra, mint ahogy téliink eltéré szokasaik miatt
a gorogok, izmaelitak, 6rmények, zsidok és oldhok sem. Az utébbiakat 1200 koriil magunk
hivtuk be a Fogarasfoldre és a Barcasag peremére hatarérzé feladatokra, alig ismert feltételek
kozott. Feler6sodott a spontan bevandorlasuk is a déli — féleg a krasséi és hunyadi — foly6-
volgyek mentén.

A németeket részben mi telepitettiik a varosainkba, a Felvidékre és Erdélybe. Mellesleg
nemcsak a szaszok, hanem a svabok is megjelentek mar a XII. szazadban, f6leg a Bacska déli
peremén. Részben jottek 6k hivas nélkiil is: nyugati végeinket joval a tatarjaras el6tt a be-
szivargd szomszédok foglaltak el. A németek pozitiv szerepe sok visszassaggal parosult. Nem
csak az erdélyi szaszok elzarkozasara kell gondolni. Az 1218-25 kozott Budara telepiilt és mas
varosokban, példaul Kolozsvarott él6 németek is a magyar polgarsagot elnyomtak, amirél az
5.2 pont fog beszamolni.

II. Endre 1211-ben a Német Lovagrendet hivta be a Barcasagra (Brass6 vidékére) a kunok
téritési szandékaval. Kivaltsagait 1222-ben megerésitette. Kezdetben a dolgok jol mentek,
azonban a rend 6nallésagra tort. Jogtalan foglalasokba kezdett, zaklatta a lakossagot, majd a
teriiletet 6nkényesen a papanak ajanlotta fel. Ezt Endre nem tiirhette: 1225-ben fegyverrel
tizte ki a renitenskedSket. Ez a legels§ eset, amikor az idegenek befogadasinak az elve
megbukott a gyakorlatban. A lovagrend példaja altalanos tendenciat mutat: az 4j jévevények
nem tisztelték a hazai torvényeket és szokasokat, és mivel engedtiik, a fejiinkre néttek.

Mindent egybevéve jobban kellene figyelni arra, hogy a tatarjaras elétti korra nemesak a
magyarsag gyarapodasa és elterjedése volt jellemzd, hanem mas népek is egynemdisddtek és
terjeszkedtek, tovabba 1ij elemek jelentek meg a Karpat-medencében (olahok, racok, ruténok),
amelyek id6vel meghatarozo szerephez jutottak.
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4.8 A TATARJARAS UTAN

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a dént6 etnikai valtasok csak a hédoltsag soran
kovetkeztek be: volt ugyan tatarjaras is, de csapasait hamar kihevertiik. Ez nem felel meg a
valésagnak. A tatarjaras sokkal nagyobb mértékben jarult Trianon els6 mozgatérugdjahoz, az
elmagyartalanodashoz, mint gondoljuk. Ezért koriil kell jarni etnikai k&évetkezményeit,
amelyeket nem a stlyuknak megfelel6en szemléliink. Egy Gsszetett kozvetlen és két kozvetett
hatast kell megérteniink.

A kozvetlen hatas harom tényezében jelentkezik.

Az elsé az elpusztultak abszolit szama, amely mindenki szerint magas volt: pesszimista
nézetek szerint elérte az 50 szazalékot, azaz kereken egy milli6 6t tett ki. Az optimistak ennek
a felére taksaljak a veszteséget, de az is félmilli6 1élek. Ez kétszer annyi, mint Erdély akkori
teljes népessége és megegyezik a nem-magyar népek egyiittes akkori 1élekszamaval!!!

A masodik az etnikai megoszlas. A déli szlavokat a dilasok el sem érték. Az északiaknak
volt hol elrejtézniiik csakigy, mint az erdélyiek nagy részének. A sziszokat ugy-ahogy védték
a falaik, bar nem mindig sikerrel. A tatarok a sik- és dombvidékeken okoztak a legnagyobb
karokat, ahol f6leg magyarok laktak, tehat a tatarjarasnak &k voltak a f6 szenved6 alanyai.

Ezt mutatja a harmadik tényezd, a teriileti veszteség is. Népiink csak nemrég aramlott ki a
kozponti régidkbdl a folyovolgyekbe és Erdély keletibb tajaira. A tatarok ezeken a vidékeken
vonultak fel, ezért a frissen magyarra valt teriiletekrél a magyarsag szinte nyom nélkiil elt(int.

A kozvetett hatasok koziil az els6 az, hogy megesappantak népiink etnikai tartalékai, ezért

mar csak a természetes szaporodasa altal gyarapodhatott.

Mar keletrdl sem vettek minket koriil (fél)rokon népelemek, amelyek novelhették volna
lélekszamunkat. Ugyanakkor megindult felénk az olahok, a ruténok, s6t mar a szerbek
kiapadhatatlan aradata, és 6k nem hajlottak a beolvadasra. A Medencében kialakult vakuum
mar joval a hodoltsag el6tt az etnikai aranyok szamunkra kedvezétlen eltolédasa felé vezetett.

A masik kozvetett hatas is az (irrel kapcsolatos. A foldet meg kellett miivelni, de nem volt
elég munkaskéz és ezért sziikségessé valt a tomeges betelepités. Csakhogy az mar nem az
idegenek befogadasanak az elméletén alapult, hanem a gyakorlat kényszeritette ki. Ebbél az
kovetkezett, hogy mar

nem tartottuk fontosnak az etnikai folyamatok iranyitasat.

Mar nem csak magyarok kozé, zart tombokbe és ellenérzott akcidkkal koltoztettiik be az
idegeneket, mint egykor a beseny&ket és kunokat, hanem jottek 6k maguktdl is a magyarok
helyére, barhova a foldestri akarat szerint. A kozponti hatalom meggyengiilése miatt a
telepitéseket — egyes jelentGsebb mozgasok kivételével — mar senki se tudta ellendrizni.

1241-ig népiink helyzete remekiil alakult. A természetes szaporodas, az Gsszeolvadas és a
bekoltozok asszimilalasa altal abszolit szamban is gyarapodtunk és aranyunk is fokrél-fokra
nétt. Az iires Karpat-medencében tag lehetGségiink nyilt a terjeszkedésre: tgy tlint, hogy
hamarosan teljesen magyarra fog valni. Elére araszoltunk a foly6volgyekben a peremvidékek
felé és belaktunk olyan elhagyott térségeket is, amilyenek Erdély tavoli tajai.
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Azonban a gyors novekedés dacara sem voltunk elegend@en, ezért egyes régidkba —
példaul a Drava-Szava kozére — tovabbra sem jutottunk el, bar az mar csak id6 kérdése volt: a
lehet8ség nyitva allt. A gyér népesség kiegészitésére szivesen fogadtunk idegeneket, ami a
tudatos iranyitas és a betelepiil6k egyelére csekély szama miatt eleinte nem okozott gondokat.
Ezeknek a biztaté kilatasoknak vetett véget a tatarjaras.

Magyarorszag hatalma megingott, amit masok azonnal kiaknaztak. Nemcsak az ellen-
séges német és lengyel szomszédok, akik el akartak orozni nyugati, illetve északi végeinket,
hanem a baratnak tartott horvatok is, akik kihasznalva idéleges gyengeségiinket azonnal el
akartak szakadni téliink és rengeteg galibat okoztak.

A magyarsag visszaszorult. Megkezd6dott a térség etnikai szétforgacsolédasa. Népiink
eltlint a felvidéki foly6volgyekbdl. Nem maradt ereje, hogy benépesitse Erdély gyéren lakott
tajait. Nem tolta el@re allasait a Dravan tilra, s6t korabbi telepei is felszamolddtak. A nyugati
hatarszél elnémetesedése is a tatarjaras miatt erdsodott fel. Amikor IV. Béla menekiilni
kényszeriilt, ausztriai Frigyes befogadta, de fogolyként kezelte és harom megyénket kovetelte
t6le a szabadsaga fejében. Bar azokat id6vel még visszaszereztiik, a németek Gjra-meg-tjra
eloroztak Sket és a magyarsag lassan eltiinedezett a nyugati végeinkrdl.

A Karpat-medence elmagyartalanodasat nem a hédoltsag okozta: nem Mohacstdl (1526),
hanem Mohitdél (1241) kell szaimitani. Egyaltalan nem anakronizmus mar a tatarjaras kapcsan
Trianont kidltani.

Miért nem magyarok lakjak ma Kismartont, Eperjest, Nagyszebent vagy Zagrabot? Netan
a huszadik szazadi francia armany miatt? Kismartont a németek vették el téliink, amikor
nyugati peremvidékiink zalogba Kkeriilt és azéta is 6k laktak. A tatarjaras el6tt Eperjes magyar
varos volt. Viszont amiatt Saros megye elnéptelenedett: északi és kozépsé régidiban mar alig
éltek magyarok. Nagyszebent magunk adtuk a szaszoknak remélve, hogy megvédenek minket.
Reményiink nem valt be, és a Szaszfold a tatarjaras utan kezdett elroméanosodni. Végiil
Zagrabot Szent Laszl6 alapitotta, de etnikailag sohasem birtokoltuk: nem maradt ra erénk.

Hatalmi értelemben még Magyarorszag toltGtte ki a Medencét, de etnikai tekintetben
sokat romlott a magyarsag helyzete. A volt kétharmadon feliili aranya (71%) a dilas miatt
joval az ala (65%) csokkent és mar nem akadt tényezs, amely a tendenciat megfordithatta
volna. Kismarton, Eperjes, Nagyszeben és Zagrab a tatarjaras miatt elmagyartalanodott és
magyarra sohasem valt kérnyezete egyiitt mintegy 15-16 ezer km2-nyi teriiletet tesz ki, ami az
akkori lakott teriilet 6-7 %-a. Pedig ezek csak szemléltetd példak.

A magyarsag etnikai helyzetének a megitélésekor sokan csak az abszoliit lélekszamra és a
relativ siilyra gondolnak elfeledkezve a mindent eldént§ tényezérdl: a teriileti eloszlasrol.
Egyszertien szélva hiaba élt sok magyar erds t6bbségben a Duna és a Tisza tag vidékein, ha a
magyarsag sohasem Keriilt ttlstilyba vagy megritkult a négy égtaj szerinti peremvidékeken, ha
azokat etnikailag sohasem héditottuk meg, illetve hamar elveszitettiik. A tatarjaras utan

a magyar etnikai hatarok mar csak a Székelyfoldon, valamint
a Duna déli szakasza mentén itt-ott érték el az akkori orszaghatart.

A fejezet nem zarhat6 le az erkdlesi hanyatlas emlitése nélkiil. 1241-ig a keresztény
erkoles uralkodott nalunk. A tatarjaras utan a régiot idegenek lepték el. Hazankat mar nem
gazdagitottak, mint egykor a latinok, szaszok, zsidok, izmaelitak. Ellenkezéleg: fellazitottak az
etnikailag kompakt és erkélcsileg egynemti magyarsagot. IV. Béla jol latta ezt a bomlasztd
folyamatot és még le tudta fékezni, de megéallitisira mar nem volt képes. A Kkeresztény
erkolestdl elfajzott kozvetlen utddai pedig nem is akartak.
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5. »ARANYKOR” (1302-1520)

5.1 NEM MINDEN ARANY...

Hazank életében két viszonylag békés idészak volt, melyekben szépen gyarapodott, agy-
ahogy elkertilte a betolakoddkat és a habortkat. Az elsé a tatarjarasig tartott, a masodik az itt
targyalt kor. Ezeregyszaz esztend8bdl négyszaz évnyi elégedettség adatott népilinknek és ez
nem is olyan kevés!

Amikor kolt6ink a régi dicsGséget sirtak vissza, Szent Istvan és Szent Laszl6, Nagy Lajos és
Matyas fényes orszaglasara gondoltak, amelyek soran szépen névekedtiink. Korukban méltan
beszélhetiink ,nemzeti nagylétrél”. Ha ezt a Kifejezést olvassuk, természetesen a magyar
nemzetre gondolunk, mint ahogyan a kolt is tette, amikor leirta. Dehogyis figyeliink arra,
hogy akkoriban még nem is voltak klasszikus értelemben vett nemzetek! Ha Magyarorszag
nagy volt, a magyarok is azok voltak, mert a kett6 ugyebar egyiitt jar. Avagy mégsem?

Ha agy lenne, akkor ennek a fejezetnek nem lenne sok értelme, hiszen csak annyit
mondhatna el, mint az iskolaskonyvek: ezekben a szizadokban Magyarorszag és a magyarsag
szépen viragzott. Sajnos ez nem felel meg a valésagnak. Ami orszagunk hatalmi helyzetét
illeti, latszatra tin még nagyok voltunk. Azonban a magyarsag etnikai tekintetben gyorsabban
kezdett hanyatlani, mint orszaga. Errdl lesz sz6 az alabbiakban.

5.2 A KET ANJOU

Utols6 arpadhazi uralkodéink idején a hatalmat Kiskiralyok bitoroltak, akik nem voltak
tekintettel sem az orszag, sem a népe érdekeire. III. Endre halalat kovet6en mindegyikiik az
altala iranyithaté babot kivanta latni a trénon. Szerencsére végiil Karoly Roébert lett az
uralkodénk (1308). Ot joggal nevezhetnénk ,harmadik orszagépitének”, mert tett annyit ezért
a hazaért mint a ,masodik orszagépits”, IV. Béla, talan sikeresebben is. Noha Karolyt ,idegen"
volta miatt egyesek nem kedvelik, mégis a legnagyobb uralkodéink kézé kell sorolnunk.

Neki koszonhet§ a kiskiralyok uralmanak a felszamolasa [KR1] és a kozigazgatas modern
atszervezése, miszerint a volt kiralyi megyéket a nemesek iranyitasara bizta. Ami minket
kozelebbrdl érdekel: tjra kézponti kontrol ala vonta az etnikai csoportokat. A székelyeket és a
szaszokat megyéktdl fliggetlen ispan ala rendelte, de székbiréik magahoz a kiralyhoz is
fordulhattak. A horvatokat és szlavonokat ban, a bosnyakokat zsupan, a kunokat-jaszokat
fékapitany, a szepesi szasz landzsasokat 6rgrof igazgatta.

A 14. adbra mutatja hazank allapotat Karoly trénra lépésekor. A kiraly csak a pirossal
jelzett teriiletek birtokaban volt: ide vezetett IV. Béla ,privatizaciés” politikaja. Varakra sziik-
ség volt, de épitésiikre nem volt kézponti forras, ezért maganositani kellett. Béla jéforman
kiarulta az egész orszagot: megyényi térségek jutottak a Kiskiralyok birtokaba. Ebbél a
kaoszbdl Karoly teremtett rendet. Ha mast nem ért volna el, mar ezért is nagy uralkodénak
kellene tartanunk.
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Csak Maté Aba Amadé
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14. abra: A kiskiralyok birtokai

O virdgoztatta fel a varosokat [GRA]. Mas kérdés, hogy pozitiv tettének voltak negativ
kisérGjelenségei is. A német lakosti varosok szovetségeket kotottek egymassal (lasd a sarosi
pentapolist), amivel a magyar megyék befolyasanak a csokkentését céloztak. Kialakult az a
varos-megye ellentét, amely végigkisérte szazadainkat (vo. ,,A fekete varos”). A német patri-
ciusok meggatoltak, hogy az iranyitasban a magyar plebejusok is részt vegyenek. Bar itt f6leg
a gazdag/nem gazdag ellentétérdl, a jussok atérokitésérdl volt sz, a jelenségnek volt etnikai
vonzata is. Példaul Budan, csakagy mint Kolozsvarott, csakis az tolthette be a birdi tisztet,
akinek mind a négy nagysziilGje német volt.

Anjou kiralyunk nemcsak belsé viszonyainkat rendezte el, hanem békés kiilkapcsolatokra
is torekedett. Hozza fiz6dik a visegradi talalkozé (1335), amivel létrejott az elsS ,eurdpai
uni6é” a cseh, lengyel és magyar érdekek egyeztetésével. Valdéjaban a talalkoz6 nem harmas,
hanem négyes volt: jelen volt a bajor fejedelem is. Azonban ezt a szocialista éraban nem volt
ill§ emliteni, az6ta meg elfeledkeztiink réla. Karoly kertilte a haborut, de ragaszkodott ahhoz,
ami a miénk. Igy visszavette a masoknak kényszertien atengedett (pl. Pozsony), a masok altal
elorzott (pl. Murakoz) vagy elszakitani dhajtott (pl. Szérényi bansag) teriileteinket.

Tébbszor talalkozunk olyan kitétellel, amely volt magyar terllet visszavételérél szol.
Megddbbentd, hogy olykor elfelejtik megemliteni, hogy miként veszitettiik el azt. Példaul
kozlik, hogy a Murakoéz hosszu ideig osztrak birtokban volt, azt viszont nem, hogy mikor,
miért és hogyan kertlt oda?

Mas: Karoly Robertet helytelentil hivjuk igy, hat még Robert Karolynak! Nem kettds
nevet viselt: eredetileg Carloroberto-nak hivtak, ami egyetlen olasz név.

Tetterds kiralyunknak sem sikeriilt minden. Uralkodasa el6tt az olah Basaraba volt a
fogarasi vajda, aki neve szerint nem is oldh, hanem kun szarmazék volt. A kézpontosité akcidk
miatt kellett tadvoznia az orszagbdl. 1324-ben kiséretével a Karpatoktél délre vonult, ahol az
olahok addig kis kozosségekben éltek. Ezeket Basaraba rendre felszamolta, megalapitva a
havaselvi olah vajdasagot, amit réla Basarabianak is hivtak. Ezzel létrejott az elsé roman
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allam, aminek a fontossagat folosleges ecsetelni. Basaraba el akarta szerezni t6liink a
Szorényi Bansagot, bar sikerteleniil és csataban is legySzte kiralyunkat. Amde a végeredmény
igy sem lehetett kétséges: a Havasalfold magyar htibér lett, amit gérog neve (Ungro-Valachia)
is mutat. Ett6l fogva a havaselvi vajdak lazadoztak elleniink és arra biztattak moldvai
rokonaikat is; széval veliik csak ny(igot vettiink a nyakunkba.

Karoly Rébert ugyanazt jelentette fia, Nagy Lajos szamara, mint egykor Géza Istvannak:
elGkészitette az utat utédja nagysaga felé. Lajos ériasi birodalmat kovacsolhatott ssze (lasd
15. abra), amelynek a sz6las szerint hirom tenger mosta a partjait.

A szblasnak nincs alapja. Hazanknak mindenkor csak egyetlen tengere volt:
Horvatorszag révén az Adria. Hiibérbirtokaink (Bulgaria és Moldva) csak atmeneti kijaratot
nyujtottak a Fekete-tengerre, viszont a Balti-tenger sohasem 6blogette birodalmunk partjait,
mert Lengyelorszagot, amely nem is volt hazank része, a Német Lovagrend valasztotta el t6le.

Lajosrol sokat feltételeziink. Sok nala jobb uralkodénk volt, de csak 6t illetjiik a ,,Nagy”
jelzével. (Krénikaink néha IT1. Bélat is ,,Nagy”-nak hivtak és I1. Gézara is alkalmaztak a jelz6t,
de a torténészek nem vették at ezt a mindsitést, pedig megérdemelték volna.) Lajos csak
formalisan volt Lengyelorszag kiralya, a lengyelek nem kedvelték és ez az érzés kolesonés volt:
nem is id8zo6tt ott. Lengyelorszag kormanyzasat elébb anyjara, majd Hedvig lanyara bizta. Ot
a lengyelek mar nemcsak hogy nagyon megszerették, hanem Jadviga néven ma is sajat nagy
szentjiikként tisztelik a litvanok megtéritése — no és persze Litvania meghdditasa — miatt.
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15. abra: A Magyar Birodalom Nagy Lajos halalakor (1382)

A Toldi monda, a Lackfiak héstettei ne tévesszenek meg! Sajnos Lajos életének jorészét az
értelmetlen és eredménytelen napolyi hadjaratok tolt6tték ki. Ezt az intrikaktdl terhes rém-
torténetet nem akarom felidézni; legyen elég leszdgezni, hogy a hadakozas altal semmivel sem
gyarapodtunk, bar olyan sokat nem is veszitettiink.

Viszont el kell mondani, hogy jogosan tartjuk Lajost az utols6 magyar, sét eurdpai
lovagkiralynak. Ellenségeivel mindig nemesen bant és a keresztény erkélcsék mentoraként
1épett fel egy olyan korban, amely azokat mar megtagadta. Gondoljunk csak a papasag leg-
sotétebb, avignoni korszakara!
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Ennél fontosabb, hogy & volt az utolsé kiralyunk, aki még a stilyanak megfeleléen prébalta
kezelni a torok veszélyt, bar annak tavlati hatisait még nem is érzékelhette és aki még
ragaszkodott a szentistvani elvekhez. Déli tartomanyainkat azért erésitette meg és bévitette az
an. vidini Bulgariaval (Bulgaria északi fele), hogy gatat vethessen a t6rokok eléretorésének,
akik 1361-ben elfoglaltak Drinapolyt. Itthon arra térekedett, hogy a bekoltozd idegenek a
nyugati-keresztény eszményeket és szokasokat kovessék.

Az utdbbi téren nem jart sikerrel. Erdélyt és déli vidékeinket nagy tomegekben arasztottak
el f6leg az olahok, de részben méar a szerbek is. Finoman fogalmazva 6k egy masféle kultar-
korbdl érkeztek. Ambar a keleti keresztény teoldgia alig tért el a nyugatitdl, a vallds-
gyakorlatot tekintve mas volt a helyzet: a keleti vallast babonak és furcsa szokasok kisérték
(példaul a mar tobb napja halottak cs6kolgatasa). Az igazi f6fajast az okozta, hogy az ortodox
lakossagot hazai vilagi vezetSi szinte képtelenek voltak iranyitani, mert az olahsag a
mindennapi életben is az egyhazi vezetSire hagyatkozott, akik a hatarainkon kiviil éltek.

Lajos a korat meghaladdé moédon tiirelmes volt, amit az is mutat, hogy a munkacsi
ruténoknak kolostort adomanyozott (1asd 3.3.5 alpont). Azt viszont nem t{irhette, hogy népe a
balkani szabalyok szerint éljen. Ezt a hatast Gigy akarta megkeriilni, hogy az ortodox papokat
piispokeink ala rendelte. Vagyis egyféle vallasi uniét 6hajtott volna (a valédira majd csak a
XVIII. szazadban Keriilt sor), de szandéka megtort a pépak ellenallasan. Még az is megfordult
a fejében, hogy Kkilizi ket az orszagbdl, de az ortodoxia addigra méar annyira elterjedt, hogy
erre a lépésre nem szanhatta el magat. Igy az ortodox mar az & koraban megttirt vallas lett,
jOllehet ezt a jelz6t csak joval késébb alkalmaztak. Megjegyzendd, hogy a zsidok Kitiltasat
célz6 rendeletét is vissza kellett vonnia, amikor anyagilag bajba kertilt.

Lajos védelmi zénat akart kiépiteni a Karpatoktodl keletre a tatarok és a litvanok ellen.
Magyar telepeseket kiild6tt oda. Lasd a B. fiiggelék csangdk alcimét. A szervezéssel az oldh
Dragost bizta meg (1346), aki a jelents szamu bereg-ugocsai olahség ispanja volt. Terve nem
valt be, mert Dragos ellenlabasa, Bogdan lett Moldva (gorogiil: Mauro-Valachia) vajdaja. Igy
létrejott a masodik roman allam, a havaselviek tAmogatasaval. Bar visszatéritettiik a
magyar htibérre, az olahsaggal kapcsolatos gondok magva mar ott el is volt vetve.

A vajda szlav eredetl szo és hadi vezetét, hadnagyot, jelent. Régen igy hivtak Erdély
elsé emberét. Késébb abbdl szarmazott a roman fejedelmek cime, illetve a szerbek altal
elorzott déli terlileteink neve (v6. Vojvodina, azaz Vajdasag).

5.3 OLAH BEOZONLES ES EGYEB VALTOZASOK

Altalaban egyenléségjelet szoktunk tenni a két vajdasag, Havasalfold és Moldva kozé,
mivel egyforman viselkedtek veliink szemben: ha sziikségiik volt rank, latszélag behédoltak
nekiink, egyébként gancsoltak minket, ahol csak tudtak. Ne vessiik ezt a szemiikre! Rovidesen
a torok idék soran Erdély is ilyen hintapolitikat kovetett. Azonban a két olah allam torténete
eltérd. Lajos halala utan Moldva inkabb Lengyelorszag vazallusanak szamitott, mint magyar
hiibérnek, mig Havasalféld tovabbra is hozzank kot6dott. Ez azért érdekes, mert mig az
utébbiban szinte alig éltek magyarok, Moldva lakossaganak — akkor és még késébb is — a
magyarok tették ki az egy6todét.
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Rossz tajékozottsagunk miatt agy tudjuk, hogy az olahok csak a hédoltsag soran valtak a
Medence jelentds etnikai tényezGjévé. Ez tévedés: mindjart a tatarjaras utan megindult felénk
az olah aradat. Lasd [PE1] és [PE2]. Az oldhok haromféle médon jutottak hozzank.

Egyrészt beengedeés altal. A gazdasagi koriilményektdl kényszeritett és a tataroktol tartd
olahok csoportokba tomoriiltek, vezetSt (kenéz = knyaz) fogadtak fel, aki a hatésagoktol
formalisan kérte a bekdltozés engedélyezését. Azt ritkan tagadtak meg és nagyon komolyan
vették. Jellemzb, hogy az egyeztetéssel megbizott kalocsai érsek 1334-ben haromnegyed évig
targyalt egyetlen olah csoport befogadasanak a feltételeir6l! A méreteket mutatja, hogy Erdély
(déDnyugati peremén és attél (észak)nyugatra sorra sziilettek az olah keriiletek (provincia
valachialis), amelyek koziil csak néhanyat emlitek: Almas, Bél, Déva, Hatszeg, Hunyad, Ikus,
Jo6f6, Karan, Komjat, Lugos, Omlas, Sebes, Vilagos. Erdély északi peremén, a Tisza mentén
hasonlé volt a helyzet, de ott az olahokat ispan igazgatta (v6. Dragos).

magyarok D szlovének
kunok /jaszok olahok
németek ruszinok
totok szerbek
horvatok
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16. abra: A Karpat-medence etnikai képe 1380 tajan

Masrészt az olahokat féldesuraink a hatésagok megkeriilésével hivtak be. Ez a méd f6leg
Erdély kozéps6 harmadara volt jellemz6. Erdély északi és déli vidéke még a tatarjaras el6tt is
néptelen volt, viszont a MezGségrdl a tatarjaras soran pusztult ki a magyarsag és pétolni
kellett a foldmiiveléshez sziikséges munkaerét. A foldesurak innen-onnan csabitott olahokkal
toltotték fel Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs és Torda megyék elnéptelenedett teriileteit,
amelyek adott fokig mar ekkor elromanosodtak. Ezt mutatjak a kettds falvak is, amelyeket
Magyar- és Olah- jelz6kkel illettek.

Végiil az olahok engedély és hivas nélkiil is beszivarogtak. Arad, Hunyad, Krasso,
Szorény és Zarand megyéinken athatolva jutottak fel Biharig és Szilagyig, Gj telepek (novae
plantationes) tucatjait hozva létre. Emellett sokan nem a falvakban telepedtek meg, hanem
tovabbra is a kéborld pasztorok életmoédjat folytattak. A Bihar vidéki vad olahok voltak a
,mocok”, akik 1767-ben, majd 1848-ban annyi gondot okoztak nekiink.

Eszerint az olahsag mar a XIV. szazadban a Medence alapveté etnikumava
valt. Korbefolyta az erdélyi magyarsagot: Erdély déli és északi peremén (f6l a Tiszaig), illetve
Erdélytél nyugatra a Bihari és a Krass6-Szorényi hegységben az olahsag keriilt talsilyba. Az

80



erdélyi magyarsagot csak két keskeny sav kototte Ossze az alfoldivel: északon egy szélesebb a
Meszes, délen egy keskenyebb a Maros mentén (lasd a 16. abrat).

Bar az olahok kevesen voltak, ne tévesszenek meg a szamok. Erdélynek és kornyékének a
lakatlan vagy a tatarjaras alatt elnéptelenedett tajait mindeniitt 8k vették birtokba Gigy, hogy
azokra mar soha nem jutottak vissza a magyarok. Elegend$ két példara utalni. Az egyik a
Bihar 6riasi kb. 10.000 km2-es tombje. A masik Nagybanya alatt az Gn. KGvar-vidék, amely
késébb a Partium része lett. Itt Dragos és utédai a XIV. szazadban 130-150 falut birtokoltak,
amelyek kozott alig akadt, amelyben magyarok is éltek!

A tatarjards a Medence mas régidiban is éreztette kozvetett etnikai hatasat. A Felvidék
nyugati hatéra mell6l visszaszorult a magyarsag. A szaszok éltal Szepesben régen még
szétvalasztott nyugati és keleti szlav népesség Osszeért. Eszakkeleten a ruténok lejjebb
hiizédtak a hegyekbdl az Alféld pereméig. Nyugaton a németek, délnyugaton a horvatok toltak
elérébb allasaikat. Ezenkiviil hazank déli peremein mar a szerbek is megjelentek.

NEPESSEG 1240-ben 1380-ban
ezer fé szazalék ezerfé szazalék
teljes népesség 2.200 100,0 2.800 100,0
magyarok 1.570 71,3 1.820 65,0
nem-magyarok 630 28,7 980 35,0
németek 75 3.4 100 3,6
tétok 200 9,1 280 10,0
olahok 30 1,4 120 4.3
ruténok 15 0,7 50 1,8
horvéatok és vendek 200 9,1 310 11,0
szerbek 10 0,5 20 0,7
egyéb (jasz, kun, mas) 100 4.5 100 3,6

Magyarorszag népessége Nagy Lajos halala elstt

A XIV. szazad vége felé a Medencének 2,8 millié lakosa volt, csak 600 ezerrel t6bb, mint a
tatardalas el6tt. A veszteséget csak részben sikeriilt pétolni, mert 1347-1350 kozott 6riasi
pestisjarvany diihongott: Eurépaban minden harmadik ember meghalt. Nalunk a kér féleg a
magyarlakta alfoldi régidkat sujtotta. Ezért inkabb optimista, semmint pesszimista becslés
szerint népiink 1élekszama 1380-ban kb. 1,8 millié f6 lehetett. Ez azt jelenti, hogy a tatar-
jaras el6tti 71 szazalékhoz képest aranya 65 szazalékra esett, amint a tablazat mutatja.

Sokan ezen vilagos tendenciak ellenére tovabbra is azt feltételezik, hogy a magyarsag a
tatarjaras utan is novelte a stlyat. Ez érthetetlen és tarthatatlan optimizmus.

Bar részben regeneralddott és népstirtisége a csapasok dacara is megnétt a kozponti
teriileteken, megszakadt a peremvidékekre torténé elérenyomulasa és mindeniinnen eltiint a
hegyi folyovolgyekbdl, ahova csak nem régen hatolt elére. A lakatlan térségek benépesitésére
pedig mar végleg nem jutott ereje, ezért azokat mindeniitt nem-magyarok foglaltak el.

Bar népiink lélekszama valamelyest emelkedett, aranyunk kétharmad ala csckkent és a
késébbiekben mar soha nem nétt afélé. Ekozben a t6bbi nép mindegyike névelni tudta a
salyat: ebben a részkorszakban legnagyobb mértékben az olahok. Megjegyzendd, hogy 6k
ekkor még nem a torténelmi Erdélyben, hanem az azzal szomszédos peremvidékeken kerestek
és talaltak Gj hazat.
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5.4 FENSEG ES TEHETETLENSEG

Nagy Lajos uralkodasa alatt Magyarorszag eljutott dicsGsége csticsara, azonban mar
érezni lehetett a tatardalas kozvetett hatasait, amennyiben a magyar nép korabban szilard
etnikai tdlsulya érezhetSen csokkent.

Lajos halala (1382) utan csak sok huzavona utan valasztottuk kirallya Zsigmondot (1387).
Addigra lovagkiralyunk birodalma széthullott. Moldva a lengyelekhez partolt, Havasalfold
6nall6 lett, s6t bekebelezte a Szorényi Bansagot is, Bosznia, Szerbia és Bulgaria elvaltak
t6liink. A dalméat varosok Velence felé orientalédtak. A horvatok is meg akartak ragadni az
alkalmat a szakitasra. Ellenkiralyt valasztottak (II. [Kis] Karoly), elfoglaltadk Szlavoéniat,
zaklattak a Drava-Szava kozét, Erzsébet anyakiralynét pedig meggyilkoltak.

Zsigmondnak nem volt konnyti dolga. Egyszerre tobb iranyban kellett hadakoznia hol az
olah vajdakkal, hol a szerb és bosnyak uralkodékkal, hol a horvatokkal, hol meg Velencével.
Német-rOmai csaszari aspiraciéi miatt beavatkozott Cseh- és Lengyelorszag tigyeibe. Emiatt
Osszeiitkozésbe keriilt a morva érgrofokkal és az osztrak hercegekkel. Végiil megvalasztottak
csaszarnak (1410), azonban annak ara a hazai tigyek elhanyagolasa volt.

Csaszarkeént j6 dontéseket is hozott, ambar a konstanzi zsinaton (1414-18) jatszott szerepe
kétarcti volt. A zsinat vallasi megtjulast hozott, de az kiildte maglyara Husz Janost. Ezért a
csehek meggytilolték Zsigmondot. Ez azzal jart, hogy kiralyunk vég nélkiili — vesztes —
habortiskodasba kezdett a huszitakkal, akik rajtunk toroltak meg sérelmeiket.

Magyar uralkodéként sem igazan dicsérhetjiik. A megvalasztasa koriili huzavonak miatt
nem szenvedhette a magyarokat és alig-alig tartézkodott nalunk. Eltavolitotta a hatalombdl a
magyar f6urakat, idegenekre testalva a legfGbb tisztségeket. A temesi ban Ozorai Pipo lett; az
erdélyi vajda tisztét a lengyel Stiborici Stibor toltGtte be; Pozsonyba német ispant, Zagrabba
horvat bant iiltetett. Uralkodasa végére megbékélt veliink, ,haza” koltozott és Keriilte az
idegeneket. Azonban addigra a dolgok nagyon rosszra fordultak.

Az orszagot belsé viszalyok daltak, kiils6 hatarain pedig feltlint az j félelmetes ellenség. A
torokok az elsé rigbmezei csataban (1389) szétverték a szerb-bosnyak szévetséget, elfoglalva a
szerb Kkiralysagot és sakkban tartva a bosnyakot. (N.B.: Rigbmez4 a mai Koszovo Polje.)
Rogtén ezutan, 1390-ben tortek be elsé izben Magyarorszag teriiletére Krasso,
Szerém és Temes megyékbe, tehat még 135 esztenddénk lett volna a torok veszély elharitasara.
Majd latni fogjuk, hogy mit (nem) tettiink annak érdekében. A térokék mar 1393-ban
elfoglaltak Bulgariat, 1394-ben a Havasalfldet. 1396-t6l kezdve mér a Drava-Szava kozét és
Szlavoniat rendszeresen pusztitottak. Evente feldaltak déli végeinket. RGvidesen Temesvarig
(1418) és Erdélyig (1420) is elhatoltak, feldiilva a Barcasagot (1421).

Zsigmond nem mérte fel a t6rok veszély stlyat. Ugyantigy sikertelentil harcolt veliik, mint
masokkal, féleg a magyar hiibérbirtokok (Bosznia, Szerbia, Havasalfold) visszaszerzéséért.
Hitisagat legyezgette, amikor a t6rok elleni keresztes had févezéreként Nikapolyhoz vonul, de
ott cstfos vereség varta (1396). Abbdl nem azt tanulta meg, hogy a toérék komolyan veendé
ellenség, hanem megsértédott. Késébb személyesen mar nem is vett részt a hadjaratokban.
Ozorai Pipo ekkor kezdte el a végvarvonal (Galambdc, Nandorfejérvar, Szendrs) épitését és
megerdsitését, amire az oszman birodalom atmeneti meggyengiilése adott lehet&séget.

De a torok ismét megerdsodott és egyre kozelebb ért hatarainkhoz. 1427-ben a racok
arulasa kovetkeztében bevehette Galamboée varat. Ugy tudjuk, hogy a nikapolyi vereség is a
szerb Lazarevics kétszin(iségének tulajdonithaté. Az effajta arulasok egyre gyakoribba valtak.
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Mindenki 6nallé akart volna lenni, de a két — a magyar és a torok — hatalom kozétt Grlédve
nem valhatott azz4, igy érdekbdl az erésebbik oldalara allt. Marpedig vilagos, hogy addigra
nem a magyar, hanem a torok volt a komolyan veendd tényezé.

Zsigmondot eurdpai uralkodok kérték fel biraul viszalyaikban. Akkor még orszagunk jo
hirnévnek orvendett (vo. fenség), de mar elindult a lejtén lefelé (vo. tehetetlenség). Nemcsak
Magyarorszag hatalmi helyzete ingott meg, hanem a magyarsagot is kedvezdtlen etnikai
hatasok érték. Ezek koziil tobbért maga a Kkiraly volt a felelés. Orokos pénzzavarban 1évén
1385-ben a morvaknak adta zalogba a Duna és a Vag kozotti térséget, vele Pozsony varosat.
1412-ben potom pénzért a lengyeleknek zalogositotta el a 13 szepesi varost, melyeket csak
Maria Terézia valtott vissza 1772-ben. 1428-ban huszita martalécok foglaltak el a Felvidék
részeit és negyven évig ki sem takarodtak onnan. Zsigmond nagy engedményeket tett a
szerbeknek is, amire az 5.6 pontban térek vissza. El6bb azonban az erdélyi harom nemzet
intézményét kell bemutatnom.

Roviddel Zsigmond halala elStt (1437) tort ki Erdélyben a Budai Nagy Antal vezette
lazadas. A kolozsmonostori egyezménnyel zarult, ami csekélyke jogokat adott a parasztoknak,
de jorészt irott malaszt maradt. Szamunkra az a fontos, hogy a felkelés miatt k6t6tték meg az
erdélyi magyar, székely és szasz vezetSk a kapolnai uniét, a ,harom nemzet” egyezségét.
Errdl sok téves felfogas kering, ezért érdemes egy Kicsit koriiljarni.

Torténelmiink egyik igen zavaros mozzanata kérdéseket vet fel Erdély egykori statusaval
kapcsolatosan. Ha valéjaban nem volt 6nallé tartomany, akkor miért nem hivtadk meg az
egyezkedésekre mondjuk az aradi és a bihari nemeseket is? Ha viszont 6nall6 volt, akkor
miért nem Ugy beszéliink réla és miért nem tudunk arrél, hogy ki és mikor tette azza?
Torténelmi miiveink mindegyike kertiili az ezekre a kérdésekre adandé vilagos és egyértelmii
valaszokat. A felvetések pedig a kovetkezdk:

Egyrészt sokan hangoztatjak, hogy az az egyezmény alakitotta Erdély sorsat. Ez téves
beallitas: Erdély Magyarorszag szerves része volt. Torvényeit és lehetGségeit a magyar kiraly
hatarozta meg, nem pedig az erdélyi rendek. A paktum Gsszehangolhatta a harom nemzet
érdekeit az alavetettekkel szemben, de nem a kiraly ellenében. Késébb Matyas cstinyan el is
bant a jogaikra hivatkozo erdélyiekkel. Mivel pedig kizardlag erdélyi intézményrdl volt szo,
orszagos szinten végleg nem volt jelentésége.

Masrészt a paktum sohasem miik6détt a gyakorlatban. Ha a helyzet Gigy kivanta, a harom
fél mindegyike habozas nélkiil feladta a tobbit. Alig taldlunk példat kozos fellépésiikre, mig
szamos esemény soran szembe keriiltek egymassal. A harom nemzetnek t6bb a fiistje,
mint a langja. Sokan mégis ovaciéval emlegetik, mint a nemesi 6nallésag példajat.

Harmadrészt utobb a XVIII. szazadban az olahok sérelmezték, amiért nem ismerték el
Sket negyedik nemzetként. Ez a felvetés a tények anakronisztikus félreértésén alapul. A XV.
szazadi nemzet fogalom nem azonos a XVIII. szazadival (lasd 2.2 pont). Akkor még nem volt
koze a néphez: ha lett volna, akkor a magyar és a székely nem alkotott volna két nemzetet. A
beszivargd vagy a foldbirtokosok altal becsabitott olahoknak egyaltalan nem voltak jogai, a
hivatalosan bekoltoz6k pedig csak csoportos jogokat kaptak. Ezek akkor sztintek meg, amikor
a szabadokat altalanosan alavetették, egyébként éppen az olah vezetGik.

A lényeg az, hogy az olahok sohasem élveztek olyan kollektiv jogokat, mint a székelyek és
a szaszok. Az utébbiak privilégiumait is teriiletek és nem egyének birtak, ezért mar a
Szaszfoldon kiviili szaszokra sem vonatkoztak. Marpedig az oldhsag nemcsak Erdélyben,
hanem azon Kkiviil is szétszértan élt: nem volt tehat olyan teriilet, amelyre a jogokat — ha
olyanok egyaltalan léteztek volna — értelmezni lehetett volna. Mindezeket mérlegelve az
olahsag nemzetként val6 elismerésének nem volt sem elvi, sem gyakorlati alapja.
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5.5 A KET HUNYADI

Zsigmond haléala utan kaosz uralkodott el hazankban. A Buday Nagy Antal-féle felkelés
kovetkeztében Erdély védelmére senki sem iigyelt, ezért a t6rokok 1438-ban 45 napon at
szabadon fosztogattak a térséget. 70 ezer foglyot hurcoltak el magukkal: ez pedig az akkori
erdélyi népességnek nem kevesebb, mint 18-20 szazaléka! Zsigmond — amugy sem erds, mert
nem karbantartott és zsolddal sem ellatott — varrendszere részben Gsszeomlott. Szendrd
elesett és a torok Horvatorszag és Dalmacia hatarait bontogatta. A zlirzavart kihasznalva
nyugatrol a magyar kiralyi cimre dhitozé Frigyes vonult be egészen Székesfehérvarig hatolva.
Eszakrol lengyelek tortek be, hogy elorozzak Sarost és a kérnyez6 felvidéki részeket.

A  magyar, lengyel két jo barat” kedves szolas nagyon ujkeletd. A lengyelek régen a
mi terlleteinkre acsingodztak és egészen 1848-ig hadilabon alltunk veltk. Szomora, hogy
elismerték Trianont is. Az igazi baratsag csak a II. vilaghaboriira vezethetd vissza, amikor
befogadtuk a menekiilé lengyeleket.

A koznemességnek nem volt beleszélasa az iranyitasba. A nagyurak partokra szakadtak és
oly kegyetleniil irtottak egymast, hogy ahhoz képest az angol rézsak habortija kismiska. Egy
szomord példa mutatja a széthilizds mértékét: az 6zvegy Erzsébet kiralyné hivta be Jiskra
zsoldos vezért a Felvidékre, hogy biztositsa a tront fianak, Utdsziil6tt Laszlénak.

E zavaros korban talaltunk Hunyadi Janosra. A nagy térokverd dicsd tetteit mindenki
ismeri, ezért csak két mozzanatot kell kiemelni vele kapcsolatban. Az egyik az tin. ,hungarus”
tudat. Szarmazasat tekintve Hunyadi nem volt magyar: a romanok is és a szerbek is (vo.
Szibinyanyi Jank6) magukénak tudjak. Ez 1ényegtelen, hiszen izig-vérig magyarra valt. Az
idegen szarmazasu, de 1élekben magyar személyek — amilyenek voltak késébb a Zrinyiek is — a
hungarusok. Azonosultak a magyar haza multjaval, jelenével és jovGjével: hovatartozasukat
nem szarmazasuk, hanem tetteik hataroztak meg. A XVIII. szazadra mar annyira jellemzé
elfogult nemzeti érzéseknek ekkor még nyomat sem talaljuk [TEK].

A masik megemlitend§ mozzanat Hunyadi Janosnak a torok veszéllyel kapcsolatos
koncepcidja. Ugy gondolta, hogy a torokot még hazanktoél tavol, a Balkanon kell
megallitani. Ezért a torok elébe ment és bar sikerei kudarcokkal valtakoztak (Varna 1444,
Rigébmez§ 1448), hadjarataival tavol tartotta téliink az ellenséget és ki tudja, hogy ezzel hany
magyar életet mentett meg. 1456-ban a nandorfehérvari diadallal feltartéztatta a torokat.

Mi utélag mindig csak a harangzigasra gondolunk. Amde a teljes kép korantsem annyira
oromteli. Azért nem, mert bar még 70 év volt hatra Mohacsig, a két teljes emberoltét nem
hasznaltuk ki a torok elleni felkésziilésre.

Koznemes nem szélhatott az iranyitasba, erre dacbél katonaskodni se volt hajlandé. 1439-
ben torvényt hoztak, miszerint a nemesek csak akkor kételesek hadba szallni, ha a zsoldosok
nem képesek elharitani a veszélyt. Ezt épp azel6tt tették, hogy a torokok mar hazank kulcsat,
Nandorfejérvart ostromoltak (1440). A korban a katonak parasztok voltak, akik nem értettek
a fegyverforgatashoz és féleg a nyari munkak idején, tehat pont azokban a hénapokban,
amikor a torék hadjarataiba fogott, csak vonakodva hagytak el otthonukat. Ez jellemezte
uraikat is. Mindegyik a birtokaiban gondolkozott, hazaban méar egyik sem. Akiknek északon
voltak a foldjeik, mit sem torédtek a torok déli betoréseivel. Csak az ottani birtokosok — akik
kozott lassan t6bb volt a szlav, mint a magyar — prébaltak megvédeni a sajatjukat, ami altal
legalabb 6k némi harci tapasztalatra tettek szert.
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Ilyen viszonyok kozott keriilt a tronra Matyas azért, mert a Hunyadi-part erdés volt, és
azért, mert a f6urak eluntak a civakodast és nem tartottak egy ilyen fiatal kiralytol.

Matyast reneszansz nagysagként f6losleges méltatni. Témankbdl adéddan uralkodasanak
a kevésbé ismert negativ vonasait kell kiemelni, valaszolva a kérdésre, hogy hibaztathaté-e az
egyéb szempontokbdl bizonyara jé kiralyunk a torok elleni védekezés elhanyagolasaért?
Barmennyire is szomoru, most egy-két kellemetlen dolgot kell megemlitenem réla.

Matyasrol két tévhit rogziilt a kéztudatban. Az egyik szerint igazsagos volt és mindenben a
nép javat kereste. A masik szerint ugyantgy torckverd volt, mint az édesapja. Mindkét
vélekedés tavol all a valosagtol.

Matyas Zsigmond nyomdokaiba akart 1épni és csaszar kivant lenni. A csaszarsaghoz a
kulcsot Csehorszag kiralyi cime jelentette. Ezért mindent megtett a cseh trén elnyeréséért.
Csakhogy ezzel sok ellenséget szerzett a cseh-morva potentatoktdl kezdve ausztriai Frigyesen
at a szintén a cseh koronéara ahitozé lengyel aspiransokig.

A nyugat felé folytatott harcahoz temérdek katonara és még tébb pénzre volt sziiksége.
Ezért az egyik oldalon katonai szolgalatra kételezte a nemeseket, amivel — mai szoval élve —
a sajat valaszt6taborat idegenitette el magatél. A masik oldalon duplajara, s6t adott években a
haromszorosara novelte a_féurak altal beszedend§ adét, akik addig se rajongtak érte. Persze
felmeriil a kérdés, hogy a kéznép miért tartotta mégis igazsagosnak? Azért, mert azt hitték,
hogy az urak emelték az adét, illetve azt tapasztaltak, hogy Matyas keményen odaiit6tt nekik.
Igy sziiletett az a téves képzet, hogy a kiraly a szegényeket partolja a gazdagok ellenében.
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17. Abra: Magyarorszag Matyas halalakor (1490)

Héditasaihoz zsoldosokra volt sziiksége, kiegyezett a huszitakkal és beldliik alakitotta ki
fekete seregét. Azzal sincs miért biiszkélkedni. Idegenekbdl allt, rengeteg pénzt emésztett fel
és kétes érzelmeket ébresztett: az egységet nem a t6rokok ellen vetették be. Csak egyszer
vonultattak fel egy ostromhoz Szabacsnal, de csak nézéként, mert persze egy rohamban ilyen
draga katonakat nem szabadott felaldozni.
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A Kkiilonféle adék és a szabadsaguk megkurtitasa miatt fellazadtak ellene az erdélyiek. A
mozgalmat a kiraly kemény kézzel torte le és ennek hatasara sok székely kényszeriilt a hazajan
kiviilre. Koreikben nincsenek is az igazsagos kirélyr(’)l sz616 mondak.

Maty as felfogasaval nem értett egyet nevelGje és baratja, Vitéz Janos, Janus Pannoniussal
és mas féurakkal egyiitt, akik tronra segitették. Ok — a papaval és sok eurépai uralkodéval
egyetemben — azt vartdk volna, hogy a fii az apa mivét folytatva gatat vessen a torok
el6retérésnek. Erre & félreallitotta az ellenzékét és folytatta koltséges nyugati habortiskodasat.

A masik oldalon beszélni kell arrdl is, hogy amikor a térokok hazankra tamadtak, a kiraly
nyugaton hadakozott és az orszag tobbi része védelem nélkiill maradt. Matyas mindossze
haromszor harcolt a térok ellen.

El6szor visszafoglalta Jageat (1463). Az iigy kapcsan alig emlitik, hogy el6tte elveszitette,
mert nem sietett a bosnyak kiraly segitségére és a torok nyolc nap alatt 70 boszniai helységet
foglalt el. Bosznia torok kézre esett és a torokok mar végig a hatarainknal alltak. Masodszor a
torokok altal bevett Szendrd varat akarta visszaszerezni (1464), de nem sikeriilt neki, bar egy
kis t6rok csapat folott gyGzelmet aratott. Végiil az 1470-ben épiilt Szabacs varat — amit csak
palanknak tartottak — két havi ostrommal lerombolta (1475), de az is hamar Gjjaépiilt.

Szokas allitani, hogy Matyas koraban idegen katona nem tette a 1abat hazank foldjére. Ez
nem igaz. A t6rok nemcsak, hogy minden évben betért a déli végeinkre, hanem t6bb komoly
hadjaratot is vezetett az orszdag belsejébe. Az el6bbihez annyit, hogy nem kizart, hogy Matyas
kiegyezett a torokokkel és & engedte at hordaikat Stajerorszagba, amely gatolta ausztriai
aspiracidit. A nagyobb hadjaratok kozott kell emliteni az elsé temesvarit (1463), a varadit
(1474), a délerdélyit (1479) és a masodik temesvarit (1482).

Széval a torok be se tette a labat, de az orszag kellés kézepén
mégis felgytjtotta Varadot és elhurcolta tobb ezer lakoéjat...

Nem lehetiink biiszkék a kivételes kenyérmezei diadalra (1479) sem. Benniink csak az a
kép él, amint Kinizsi harom torokkel a kezében-fogaban tancol. Esziinkbe se jut feltenni a
kérdést, hogy miként juthatott el a torok KenyérmezsGig tomegeket pusztitva el, mielStt par
szazat megszabaditottunk a fogsagabdl! Nem gondolunk az ilyen veszteségekre, igy azokra a
tizezrekre sem, akiket a Drava-Szava kozérdl, illetve a Dunanttl végeirdl hurcoltak el még e
diadal évében, utana pedig évente rendszeresen.

Hol maradtak onnan a magyar hadak és merre volt Matyas? 1485-ben elfoglalta Bécset,
ami szép-szép, de attol fogva semmit se tett a t6rokok ellen, amiben nem csak a betegsége a
hibas [KIK].

A Matyas koriili suskusok koziil kiemelkedik az, ami az utédlasara vonatkozik. Pénz-
szlikében 1évén 1463-ban felkinalta ITI. Frigyesnek a magyar koronat arra az esetre, ha
torvényes fit utéd nélkiil halna meg. Ezt a Tolnara Gsszehivott nemesség elfogadta és a
parafalt szerz6dést abban az évben Bécstijhelyen alairtak. A dolog egyértelmii: @ magyar
kiraly akaratab6ol Matyas torvényes utoéda az oszirak uralkodé lett. Ezt a
késébbiek kedvéért kell kiemelni, mert utobb mindenki letagadta a nyilvanvalot.

A dolgon nincs mit szépiteni. Sok szempontbdl méltan nagynak tartott uralkodéink —
Zsigmond és Matyas — nem gondoskodtak arrél, hogy hazank a jovében is fennalljon és
magyarnak maradjon meg. Lebecsiilték a t6rok veszély sulyat, mint ahogyan a papan kiviil
Eurépaban senki se torédott a torokok elérenyomulasaval, hacsak nem éppen abban voltak
érdekeltek, mint a franciak, a genovaiak, utébb mar a velenceiek is.
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A félresiklott gondolkodasra jellemzd, hogy a lelkes, de a tények altal nem zavartatott
nagy mesemondénk szerint Magyarorszagra nem a ,pogany” t6rokok, hanem a ,keresztyén”
szomszédok jelentették a nagyobb veszélyt és nem Matyas politikaja volt végzetesen hibas,
hanem a helyzetet j6zanul megitél6 magyar f6urak voltak az alavalé arulék [BEN].

5.6 ETNIKAI KORKEP A HODOLTSAG ELOTT

A Karpat-medence tatarjaras el6tti 2,2 millids 6ssznépessége 1380-ig csak 2,8 millidra,
1520-ig 4,3-4,4 millibra novekedett. Biiszkén emlegetjiik, hogy Magyarorszag lakossaga
nagyobb volt, mint Angliaé. Ez az 6namitasok egyike, hisz’ az félakkora volt, mint a hazank!
Miért nem Franciaorszaghoz hasonlitjuk magunkat, hiszen az volt veliink kozel azonos
teriilet(i? Talan azért nem, mert a lakossaga t6bbszor annyi — 15-16 milli6 — volt, mint a
miénk? Normalis koriilmények kozott ekkorra mar a mi népességiink is el kellett volna, hogy
érje a 7-8 milliot. Miért nem az tértént? Az elmaradas harom tényezének tudhaté be.

A csaszari cimért folytatott értelmetlen nyugati hadakozasok okoztak a legkisebb, bar
nem elhanyagolhaté veszteséget.

A huszitak északi dalasait torténetirasunk sohasem kezelte a stlyanak megfeleléen. Ok
tobb szaz (1) telepiilés lakossagat irtottak ki vagy tizték el olyan keleti és déli térségeket is
ideértve, mint Munkacs és Heves kornyéke. ,,Cseh-morva testvérek” keriiltek a volt lakosok
helyére és ezért Zsigmond és Matyas koraban a foldrajzi Felvidék déli peremén igen

2

Jelentds népességuvaltas kovetkezett be a magyarsag karara.

magyarok )2 szlovének
kunok/jaszok olahok
németek ruszinok
totok szerbek
horvatok

18. dbra: A Karpat-medence etnikai képe 1520 tajan
Veszteségeink oroszlanrésze a harmadik faktornak, a sorozatos déli térok becsapasoknak

tulajdonithat6. Erdélybdl egyetlen alkalommal 70 ezer embert hurcoltak el, maskor amott
vart 60 ezer lakosra hasonlé vagy még rosszabb sors. Oly konnyen emlegetve e szimokat
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esziinkbe sem jut, hogy 60-70 ezer f6 Erdély akkori népességének bizony a 15-20 szazaléka
volt! Ilyen mértékben pusztult a Drava-Szava koze lakossaga is: megbizhat6 adatok szerint 17
szazaléka veszett ki onnan még joval a hédoltsag el6tt. A népirtas valészintileg ennél is joval
nagyobb mérvii volt a Bacskaban és a Temeskozben, de rajuk nézve nincsenek adataink.

Matyas idején sajatos adok-kapok harcviselés zajlott. A t6rokok be-beiitéttek hozzank
magyarok tomegeit hurcolva el, mi meg a déli teriileteket zaklattuk. Igy furcsa népesség-
cserére keriilt sor. A Balkanon t6liink elvitt magyarok ezrei tiintek fel, mikézben végeink
kitiresedtek és a lakossag a balkaniak tomegeivel p6tlédott. Emiatt a Karpat-medence etnikai
viszonyai magyar szempontbdl tovabb romlottak. Az elmagyartalanodas mar jéval a
torok foglalasok elétt erételjesen zajlott, amint a 18. abra mutatja.

A magyarsag a kozponti teriileten megdrizte a silyat. Amde a nyugati hatarszélen és a
Felvidék tajain visszaszorult részben a hadakozas, részben a huszita dilasok miatt. Az erdélyi
és az alfoldi magyarsag Maros-menti kapcsolata a hadjaratok miatt végleg megszakadt. Ennél
is felttin6bb, hogy a magyarok teljesen eltiintek a Banat déli széles peremvidékérdl és a Szava-
Duna vonalat kiséré szerémi tajakrol.

A toétok lassan fel6rolték a szaszokat. Ebben Amerika felfedezése is nagy szerepet jatszott.
Altala és a telérek kimeriilése miatt a banyaszat hanyatlasnak indult. A munkanélkiili szaszok
elszlavosodtak. Varosaikat tétok arasztottak el Rozsnyét kivéve, amely elmagyarosodott. A
folyamat a lengyel zalogban 1év6 varosokat nem érintette, de kozeiket az (jjonnan keletkezett
tét falvak tucatjai toltétték ki. Tehat mar a Felvidéken is kialakult egy osszefiiggé
szlav etnikai tomb.

A ruténok északkeleti sivja mar nem szélesedett tovabb, de egyre jobban kitolt6dott.

Az olahok gyarapodasa nemcsak Erdélyben, hanem masutt is erdsen meghaladta a
magyarokét. Mikézben a magyarsag aranya 1520-ra tovabb esett, az olahsag hanyada nétt és a
régi kiilonallé olah teriiletek osszeértek. Az olahok mar a kiilon jogokkal koriilbastyazott szasz
foldeket is ellepték.

A horvatoknak jelentGs etnikai tartalékai voltak, mivel Horvatorszag a torténelmi Karpat-
medencén talra is Kiterjedt (lasd 17. abra) és Bosznia meg Dalméacia lakosai mar jorészt
elhorvatosodtak. A horvatok Medencén beliili aranya mégis csokkent. Ennek oka az, hogy a
torokok hadjaratokat vezettek a gazdag és kifosztandb Stajerorszagba a Drava-Szava kozén.
Egyel6re nem tamadtak a még erésnek tartott Magyarorszagot, de mar az 1490-es években
kikezdték a leggyengébbnek tartott végeit: Dalmaciat és Horvatorszagot.

1526 elején a horvat rendek kozolték, hogy mivel a magyarok nem tudjak megvédeni 6ket,
felhatalmazva érzik magukat egy olyan uralkodé valasztasara, aki képes megtenni. (Ez adalék
a kereszténység véddbastyaja frazisunk valdésagtartalmahoz...) Ennek jegyében Ferdinandhoz
fordultak, aki a védnokséget elvallalta és ezt elismertetésre a papanak is jelentette [PAU].

Vagyis Trianon masodik és harmadik mozgatorugdja
miikodésbe lépett még mielétt a hodoltsag elkezdédott volna...

A vendek sorsa sajatosan alakult. Ez a nép — mint a neve is mutatja — nem volt 6nallé.
Valamikor a torok idék soran valt azza gy, hogy sikeresen elkeriilte a déli tétok sorsat: a
horvatokba toérténd beolvadast.

A szerbek elszaporodasat minéségi valtasnak kell tartani, Ambar a mennyiségi aspektus
sem elhanyagolhat6. A honfoglalaskor a szerb népként még nem volt jelen a Medencében.
Kés6bb rokonsagi alapon paran hozzank koltoztek, igy I1. Béla feleségével, Urosevics Ilonaval,
aki szamara gorog templomot emeltek a Csepel-szigeten. Ezek a csoportok nem alkottak még
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kozosséget. A helyzet Szerbia elestével valtozott meg: azt kévetSen kétféle moddon, kétféle
hatter(i és természet(i délszlav bevandorlé had 6zonl6tte el hazankat.

A szerbek eleinte kiralyaink baratsagat keresték. Részt vettek a torok elleni harcokban,
bar szereplésiik kétarca volt. Lazarevics Istvan elarulta Zsigmondot Nikapolynal, Brankovics
Gyorgy pedig a rigbmezei {itkdzet utan taszul vette Hunyadi Janost. Kiralyaink mégis htibér-
jutalmakat osztogattak a latszélag behddolé despotaknak. Lazarevics somogyi, szatmari és
torontali birtokokat kapott (1404), amiket utédja, Brankovics is orokolt. S6t — Aallitélag
Nandorfehérvarért — megkapta Aradot, Csongradot, Debrecent, Munkacsot, Szentendrét,
Tokajt stb. is. Bar a szerb birtoklas nem jelentette azt, hogy ezeket a varosokat szerbek laktak,
Arad szerb lakossaga jelentGsen megnétt, a szentendrei szerb kézsség pedig ma is viragzik.
Az ilyen alapon hozzank keriilt szerbekkel még baratsagos viszonyban éltiink.

Sajnos hamar a méasik méd valt jellemzévé. A balkani szlavok jé része a helyzete miatt
vagy attért a moszlim vallasra, vagy felcsapott martalécnak. Mar nem akartak szovetkezni
veliink, nem harcoltak a torok ellen, hanem annak segédcsapataiként és mindenki rémeként
rabolva-fosztogatva koészaltak észak felé. Hamar ratalaltak elhagyott délvidéki teriileteinkre,
ahol 1abukat megvetve a lakossagot a téroknél kegyetlenebbiil irtottak. Uj szokasokat hoztak:
foldet nem mtveltek, adét nem fizettek. Ez jelentSs etnikai valtas, mert a torvényesen ide
kertilt szerbekkel szemben sohasem ismerték el Magyarorszag és a magyarok fennhatésagat.

Eszerint déli végeinken kialakuléban volt egy 1y délszlav etnikai témb. Ez
joval Mohécs el6tt tortént. Kinizsi Pal csak egyetlen alkalommal 70 ezer (!) racot telepitett a
Temeskoz déli részére a kihaltak poétlasara. Képzelhetjiik hanyan érkeztek oda hivas nélkiil is!

BECS = POZSONYL
Szarvk‘ﬁ___.--,_.' '

- Kisniarton & Eqyét
Frakng,- i

Borostyanko : LTt
i Al Koszeg.
Rohone )\ i :-Sér_vér ]

qumbaihe\y
: iSzenigoﬂhérd : gt

19. abra: Az Ausztrianak (1447-1647) zalogba adott teriiletek
(bordé délt cimkékkel)

A németek koziil a felvidéki szaszok csak a Szepességben tartottdk magukat. Az erdélyiek
elérték, hogy jogaikat a Szaszfoldre egyetemlegesen értelmezzék (vo. ,,Universitas Saxorum”,
Szasz Egyetem, 1486). Mivel a t6rok portyak miatt sziikéssé valt a munkaerd, bar formalisan
tiltakoztak az olah bekoltozés ellen, mégis eltiirték azt. A régen altaluk iranyitott varosokban
is hatrébb szorultak. Matyas elrendelte, hogy Budan és Kolozsvarott kétévenként magyar bird
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valtsa a németet. Azonban nem az ad hoc rendeletek, hanem a Dézsa-féle felkelésig érvényes
szabad koltozkodési jog vetett véget a németek varosi hegemoénidjanak: az elnyomott
parasztok tomegesen telepedtek le a varosokba, megvaltoztatva azok etnikai Osszetételét.

A németek mégsem veszitettek stlyukbdl: a nyugati hatarszélen még gyarapodtak is. Oda
Karoly Roébert 6ta tartott a német bearamlas. Készeg, Pozsony, Sopron mar rég nem volt
magyar varos. Hol ezt a birtokot (Frakné, Kismarton stb.) szerezték el t6liink, hol azt (Bazin,
Szentgyorgy stb.) adtuk mi magunk a keziikre. Lasd a 19. abrat és az alabbi tablazatot.

Szarvkd 1440-46, 1447-63, 1491-1647 | Borostyankd 1445-1644
Kismarton 1445-88, 1491-1647 Készeg 1445-1448, 1449-1647
Frakné 1445-1626 Rohonc 1451-1476, 1491-1502
Kabold 1445-1626 Masok 1447-1647

Az Ausztrianak zalogba adott teriiletek -tél — -ig

Mellesleg csoda, hogy a németek Gy6rt nem szereziék el, hiszen a nyugati hatarszél Vastél
Pozsonyig, s6t azon tl Nagyszombatig németté valt. Ennek — és nem a toréknek, vagy a
trianoni francia armanynak — készonhet6 a mai Burgenland.

Biiszkék vagyunk ra, hogy Koszeg feltartoztatta a Bécs ellen vonuld térokoket (1532).
Pedig ehhez a magyaroknak igen kevés koze volt: Jurisics Miklos horvdt kapitany horvdt
katonakkal német birtokban 1évé varat védett egy tlilnyomoan németek lakta varosban.

A Karpat-medence 1520-as etnikai képét az alabbi tablazat osszegzi. 1380 és 1520 kozott
erGteljes etnikai valtas tortént. A régi népek (magyarok, horvatok, tétok, németek) abszoliit
szama még nétt, de ardnya mar csokkent. Az (1j népek (olahok, ruténok, szerbek) lélekszama
és aranya egyarant nétt. A valtozasokat a 16. és 18. abra eltérésein mérhetjiik le.

NEPESSEG 1380-ban 1520-ban
ezer fé szazalék ezerfé szazalék
teljes népesség 2.800 100,0 4.300 100,0
magyarok 1.820 65,0 2.650 61,6
nem-magyarok 980 35,0 1.650 38,4
németek 100 3,6 140 3,3
tétok 280 10,0 490 11,4
olahok 120 4,3 270 6,3
ruténok 50 1,8 80 1,9
horvéatok és vendek 310 11,0 460 10,7
szerbek és racok 20 0,7 140 3,2
egyéb (jasz, kun, mas) 100 3,6 70 1,6

A Karpat-medence népessége Mohacs elétt

Sokan abban szeretnének hinni, hogy a magyarsag csak a térok hédoltsag soran veszitette
el dontd etnikai folényét. A valésagban mar nem volt kit asszimilalnunk. Ezért a népmozgalmi
jelenségek eredGjeként azt kell feltételezni, hogy népiink tovabb veszitett a stilyabdl. Jollehet a
hédoltsag el6tt 1élekszama mar 2.650 ezer fére rigott, aranya mar csak 61,6 %-os volt.
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5.7 ,VIRAGOS KERT VALA...”

Sokan ringatédznak abban a tévhitben, hogy orszagunk hatalma fényében fiirdott és
népiink viragzé nemzetként élt egészen Mohacsig.

Ami a hatalmi oldalt illeti, Matyas héditasai kérészéletliek voltak: halala utan azonnal
felszamol6dtak. Csak a ,torténelmi Magyarorszag” maradt meg nekiink, amelyet délrél a
korabbinal sokkal vékonyabb savban kisértek a torokok altal at-meg-atjart bansagok, amelyek
erésségei torok kézre jutottak. Harapofogéba Keriiltiink: minden oldalrél ellenségek vettek
koriil minket. A csehek, lengyelek, németek és velenceiek a megtépazasunkra torekedtek. A
teriiletileg még jelent6s Magyarorszag elerGtlenedett. Belsé helyzetét a kdosz jellemezte. Az
eurdpai politikadban pedig mar nem szamoltak vele hatalmi tényezéként.

Nemcsak orszagunkat keritették be: népiinket is kozrezarta a nem-magyarok gytir(je.
Erételjesebben fejlédtek mint mi és igy aranyunk a dicsé szazadok alatt is cs6kkent.

mig 1240-ben minden négy lakos koziil még harom volt magyar,
1520-ban mar alig két magyar jutott egy nem-magyarra.

A 18. dbra mutatja a magyarsag teriileti 6sszezsugorodasat. A Bacska, a Banat és az Arad
folotti alfoldi sav egyes részeitdl eltekintve népiink etnikai tombje szinte a Trianon elGttire
(lasd 57. abra) szorult vissza, pedig még meg sem kezd6d6tt a hédoltsag!

A mennyiségi valtasnal is fontosabb a mindségi. A beengedett és beszivargd elemek
lakéhelynek és nem hazdanak tartottak a régiét. Az utoljara érkezé racok annak sem, csak
kifosztand6 prédanak. Nincs min csodalkozni. Kiralyaink koziil Nagy Lajos volt az utolsé, aki
magyarként gondolkozott. Zsigmondot és Matyast a nép etnikuma nem érdekelte: 6k csak
teriileteket akartak, persze minél t6bb ad6z6 lakossal, mindegy, hogy milyennel. Példajukat az
alattval6ik is kovették: csak a pénz és a ragyogas szamitott. A f6urak kozott szinte alig akadt
hazafias érzelmt, a k6znemesség csak szajh6skodott, a népet pedig nem érdekelte mas, mint a
sajat egyre sanyartbb sorsa.

Magyarorszag nagysaga 1490-re lealdozott és elveszitette
meghatarozéan magyar etnikai arculatat.

,Viragos kert vala fényes Pannoénia...” Fénye nem Mohacs miatt halvanyult el. Forditva:
tragédiank azért kovetkezett be, mert nem dGriztiik értékeit. Nemzeti nagylét? Csak kolt6k
tudnak ilyen csacsisagot kitalalni. Orszdgunk mar régen nem volt nagy, népe pedig egyre
kevésbé volt magyar. Erkolesi allapotat pedig jol jellemzik a papai legatus keserti szavai:

»Ha harom forint kellene Magyarorszag megmentésére,
nem akadna ott harom ember, aki azt 6sszeadna!”

Ennyit a viragz6 pannon kertekrdl és a magyar nemzeti nagylétrdl.
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6. HODOLTSAG (1521-1718)

6.1 TISZTAZANDO ALAPOK

Gondolom mindannyian egyetértiink abban, hogy a t6rok hédoltsag korszaka volt hazank
és népiink szamara a legtobb veszteséget okozo és ennélfogva a legfajdalmasabb idészak. Am
amikor megkérdezek valakit, hogy miért feltételezi ezt, tobbnyire csak kozhelyeket kapok
valaszként. Ilyesmit: a torokok mindent elpusztitottak, rengeteg embert elhurcoltak, a
németek meg ra is tettek egy lapattal. A részleteket, példaul az Erdély elszakadasat firtaté
kérdéseimre mar csak ritkan kapok tartalmas valaszt.

Az ismeretek koriili bajok ott kezdédnek, hogy nem vagyunk tisztiban a kereteket
meghatarozé koriilményekkel sem. Ezért célszertinek latszik, hogy el6zetesen attekintsiink
harom kérdést.

Mennyi ideig tartott a hédoltsag?

Altalaban azt szok4s mondani, hogy kereken 150 évig. Kezd$ idépontként tSbbnyire Buda
elvesztését (1541) jelolik meg, de a zar6 idSpont koriil stirtisodik a homaly. Lehet azon Buda
visszahdditasat (1686), a zentai csatat (1697), avagy a karlocai békét (1698) érteni, ambar
egyikiik se adja ki pontosan a 150 évet. Nem ez a baj: az egész megkozelités hamis.

Szogezziik le, hogy minden volt magyar fold Magyarorszagot jelenti. Bizonyara elfogadjuk,
hogy amikortél a Dunantdl t6rék kézre keriilt, hddoltsagrol kellett beszélni és amig torok
kézen volt, addig sz6 sem lehetett a végérdl. Ugyanigy kellene gondolkodni més teriileteinkrdl,
példaul a Dunantallal azonos nagysagi Drava-Szava kozérdl és a Temeskozrdl is. Ennek
tiikrében vegylik szamitasba az alabbi eseményeket és datumokat.

A torok 1521-ben elfoglalta déli varaink nagy részét, koztiik Zimonyt, és azokat mar ki sem
engedte a kezéb6l. A Szerémséget megszallta, ezért sok forras azt kiilon tartoméanyként emli-
tette igy: Magyarorszag és a Szerémség. Igy joggal feltételezem, hogy a hodoltsag mar 1521-
ben megkezdédott. A masik oldalon Temeskozbél csak 1717-ben sikeriilt kitizni az oszma-
nokat és a kialakult helyzetet a pozsarevaci béke (1718) rogzitette. Ezért le kell szégezni, hogy
a hédoltsag csak akkor fejez6dott be, tehat a torok uralom pontosan 197 évig (1521-1718)
tartott. Ez kerekitve 200 — és nem 150 — év.

Ez az 6tven év kiilonbség nem mellékes és nem a szérszalhasogatas jegyében emlitettem
az id6hatarokat. A hédoltsag altalaban feltételezett kezdete (1541) el6tt és annak befejezése
(1686-98) utan hazank és népiink sorsat dontéen meghatarozé etnikai és hatalmi folyamatok
zajlédtak le, amint alabb a kellS helyen ki fogom fejteni.

Hany részre ,,szakadt” az orszag?
Azt szokas mondani, hogy Mohéacs utan az orszag két részre, Buda felad4asa utan harom

részre ,szakadt”. Pontosan gy, mint a kisgyermek, aki rendetlenkedése eredményét sziileinek
gy panaszolja, hogy ,leesett a radi6”. Marmost amint az eszk6zok nem szoktak maguktol
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lepotyoraszni, Ggy az allamok se szoktak maguktdl szétszakadozni. Nem, kérem: ezt az
orszagot mi magunk szakitottuk szét, raadasul nem is két vagy harom részre, hanem négyre.
AKKor is, ha nem tartjuk szakitasnak a Szerémség téroknek valé atengedését, ami utan azt
etnikailag és hatalmilag sohase héditottuk vissza, tehat az elszakadas kifejezés hasznalata
helyénvalé lenne.

A Kettds Kkiralyvalasztassal (1526) kett§, majd Buda feladasaval (1541) harom részre
szakitottuk a hazat. A torok egyik eseménynek se volt kézvetlen részese, mindketts ,,zartkord
magyar dontés” eredménye volt. Utana mar se a horvatok, se az osztrakok nem biztak meg
benniink: abban, hogy az orszagot meg akarjuk és meg tudjuk védeni. Ezért 1578-ban
Horvatorszagra és Szlavoniara kozos osztrak parancsnoksagot hoztak 1étre Graz-i székhellyel.
Ezzel nemcsak Horvatorszag szakadt le rélunk, amely mar régen szabadulni akart tdliink,
hanem az a Szlavonia (K&ros, Varasd és Zagrab megye) és a vele szomszédos harom magyar
megye (Pozsega, Valké és Veréee) is, amelyek mindig hazank szerves részeit képezték.

Tehat a néhai Magyarorszag valéjaban négy részre ,szakadt” és — ismétlem — ezért nem
harithatjuk a felel6sséget masokra.

Miként alakultak hazank hatarai?

Sokan az ,ezeréves hatarok” biivéletében élve nem akarnak tudomast venni arrél, hogy az
orszag szétszakitasa egyiitt jart korabbi hatarainak a végleges megsziinésével. Ezért
két koriilményre kell felhivnom a figyelmet.

Egyrészt ne higgyiik azt, hogy a hddoltsag utan a szakadasnak vége lett! Tavolrél sem, s6t.
Hazank szétzilalt allapota hosszt szazadokra allandésult. Még tovabbi részekre szakadozott és
végleg csak 1867-ben, a Kiegyezéssel szlint meg a feldaraboltsaga.

Masrészt két jelentGs térség valt el téliink.

Erdély a sajat maga akaratabdl lett 6nallé allam a XVI. szazadban és nem volt koze
Magyarorszaghoz: az utébbi nem 0lelte fel az elébbit, hataraihoz nem tartoztak az elébbi
hatarai. A visszacsatolas 1848-49-ben csak egy rovid torténelmi pillanatig tartott: véglegessé
csak 1876-ban valt. Igy tehat arrafelé az ,ezeréves hatarok” 51 évet értek meg (1867-1918).

Erdéllyel koriilbeliil egy id6ben szakadt el Horvatorszag is. A hodoltsag utan magahoz
ragadta a Drava-Szava kozének a nyugati felét, Szlavoniat, majd a volt magyar megyéket is,
amelyek sohasem Keriiltek vissza hozzank. Tehat délen az ,ezeréves hatarok” 1578-ban végleg
megsziintek, bar részben mar a torok 1521-es szerémségi hoditasaval felszamolodtak.

Altalaban gy tartjuk, hogy a hédoltsag az etnikai hatas, azaz népiink pusztulasa miatt
volt meghatarozé korszak. Ez igy is van. Azonban ne feledkezziink el arrél, hogy orszagunk
teriiletén 1j allamok és tartomanyok jottek 1étre, amelyek évszazadokig téliink fiiggetlen életet
éltek. Ez a korszak nemcsak azért volt dontd, mert kisebbségbe keriiltiink, hanem azért is,
mert a térséget hatalmi-iranyitasi értelemben is elveszitettiik, ezaltal pedig

miikoédésbe lépett Trianon masodik alapveté mozgatérugoja.
Trianont nem érthetjiik meg, ha a hédoltsag korszakat a régi sablonok szerint szemléljiik
és nem figyeliink arra, hogy a Karpat-medence részeiben akkor keletkezett j allamokat

Eurdpa attél fogva sohasem tekintette Magyarorszag részeinek. Példaul mindenki tigy gondolt
Transzszilvaniara, mint egy 6nallé6 — még jo, ha nem roman — orszagra.
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6.2 MOHACS ES BUDA

6.2.1 Magyarorszag kiilso és belso6 allapota

A Kkolt6 meghatd, konnyekre indité sorokban irja: ,nemzeti nagylétiink nagy temetdje,
Mohacs”. Persze neki csak a hangulatot kellett megfestenie, a térténelmet nem Kkellett jol
ismernie. Merthogy 1526-ban Eurépaban mar senki se gondolta, hogy Magyarorszag avagy a
magyar nép nagy: éppen ellenkezéleg. Nem Mohacs miatt kell sirnunk, hanem a korabbi,
magunk okozta siralmas allapotok miatt kellene konnyeket ontanunk.

Ezért bizonyara nem art, ha réviden attekintjiik hazank kiilsé és belsé ,,allapotjat”. Ezzel a
gyakori félreértéseket szeretném eloszlatni.

Kiilsé viszonyok. Valamilyen ok miatt elterjedt az a tévhit, hogy Magyarorszag az ujkor
sziiletésekor, vagyis az Ujvilag felfedezésével (1492) veszitette el a sulyat. Hivatkozni szokas
arra, hogy eladdig mi voltunk Eurdépa legnagyobb arany- és eziistszallitéja, valamint arra,
hogy errefelé vittek a keresztesek és a kereskeddk ttjai kelet felé és igy tovabb. Mindebben
van némi racid, azonban a 1ényeg masban rejlik.

El6szor roppant megsértédtem Churchill méivének [CHU] és Davies kényvének [DAV] az
olvastan, mert mindkett§ hanyagolja, lekezeli a magyar torténelmet és annak olyan nagy
alakjait, mint szent kiralyaink, Nagy Lajos és Matyas. Ismerve az angolszasz historikusok
torténelmi sovinizmusat ezen nem Kellett volna meglep6dném. Az értelmes magyarazatot
végiil egy magyar konyvecskébdl nyertem [GRA].

A gazdasagi szemlélet altal dominalt Eurépaban hazank sohasem volt jelent6s tényezd.
Leginkabb azért nem, mert nalunk késén indult meg a varosiasodas és sokaig nem teljesedett
ki. Ezért nem volt iparunk, a nyers nemesfémeken és a szarvasmarhan kiviil nem volt mivel
kereskedniink, tehat behozatalra szorultunk sok mindenbdl, ami negativ pénziigyi mérlegre
vezetett. Egyszerlien szolva Magyarorszag és annak kiralya — mi tagadas — eurdpai mércével
nézve mindig is szegény volt.

Az 6reg Hunyadi altal picit megnétt az azsionk, mert Eurdpa tartani kezdett a muzulman
héditastdl. Azonban lassan azt is megszokta, a keresztény hitnél fontosabb tényezd lett a
kereskedelem, és mik6zben a papa meg az ,alulfoglalkoztatott” cseh, morva, német és spanyol
zsoldosok még a torckkel vald civakodas és leszamolas moduszat keresték, a franciak és a
genovaiak mar régen kiegyeztek veliik.

Az Gjkor hajnalan nemcsak a vilag felosztasa volt a tét (a spanyolok és portugalok kozott),
hanem az eurépai hegemonia is. Ez utébbit az V. Karoly német-rémai csaszar és az 1. Ferenc
francia kiraly kozotti meg nem sziing habortaskodas fémjelezte. Jellemz8, hogy mikézben az
el6bbi rendelkezett a vilag legnagyobb eziistkincseivel, még zsoldosait se tudta megfizetni és
atvitt értelemben lyukas volt a cipdje is. Ezt Ferdinand leend§ magyar Kiraly szerepe miatt
kellett el6rebocsatani, mivel § a pénztelen csaszar 6ecse volt. A pénzhianyt az okozta, hogy az
olcso eziist és az altala kivaltott ériasi inflacié miatt Eurépa orszagai anyagi cs6dbe keriiltek.

Ideje lenne elkonyvelni, hogy mikozben egyesek még a ,kereszténység védébastyajarol”
szénokoltak, nemcsak az arra kényszeriilt balkaniak, hanem a franciak és genovaiak is
lepaktaltak a torokkel. S6t, a magyarok némelyike is koran erre az ttra lépett.

Belsé viszonyok. Az alabbiak a legtobb kelet-eurdpai orszagra jellemzéek. Ezek belsG
elrendezése teljesen eliitott a korabeli nyugati mintatél. Nalunk még Matyas koraban is az
abszolutizmus volt a jellemz4: az, hogy a Kkiraly egyetlen és legf6bb hatalomként korlatlan tr a
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sajat orszagaban. Kés6bb ez a rendszer mar csak téliink keletre volt honos tigy a torokoknél,
mint az oroszoknal, ahol car atyuska még a XX. szazad elején is egyeduralkodé volt.

Nyugaton kifejl6détt az a harom labon all6 egyensiilyos rendszer, amely csak a francia
forradalommal borult fel. A kiraly a f{énemesekre taimaszkodott, akik maguk szervezték meg a
familiarisaikat a kisebb potentatokbdl, ezért a koznemesség sohasem képviselt jelentés erdt.
Gazdasagilag a kiraly a varosokra hagyatkozott és megvédte azokat a f6iiri onkénytdl. Ilyesféle
torekvés jellemezte nalunk Karoly Rébert uralmat azzal a komoly eltéréssel, hogy itt a féar és
a varos — mondjuk Csak Maté és Kassa — messze nem esett egy stlycsoportba.

Itt a hatalmi séma méasként alakult. Harom tényezével kell szamolni: az elsé a kiraly, a
masodik a f6urak (fénemesek és f6papok) rétege, végiil a harmadik a kéznemesek csoportja.
Most lassuk e tényezdéket egyenként!

Matyas volt a legutolso kiralyunk, akit még akként tiszteltek, illetve ha nem is tiszteltek,
legalabb féltek téle. A kiralyi tekintély olyan rohamosan csokkent, hogy II. Lajos nevének
hallatira mar mindenki csak legyintett. Fiatal és tapasztalatlan volt, allandé pénzhianyban
szenvedett, a harchoz annyit se értett, mint a diplomacidhoz. Es pont neki kellett volna
megallitania az akkori vilag legerésebb hadseregét...

A valédi hatalom a bardk, a féurak kezében volt. Ok egymassal torzsalkodtak, amiben
hasonlitottak nyugati tarsaikra. Nemcsak az Arpad-kor végén és a Hunyadiak idejében
szovetkeztek egymassal a hatalom birtokaért, a ligadk mindig is a kozélet f6szerepléi voltak, ha
nem is igy hivtak Sket. Mohacs el6tt a legerdsebb koziiliik a Szapolyai-féle liga volt, amivel
szemben nem allt hasonlbéan erds tomoriilés. Az egyetlen vele versenyképes potentat, Bathori
Istvan, nadori tiszte dacara se torédott a koziigyekkel.

A parszaz f6s fouri réteggel szemben a koznemesség mintegy 12-14 ezer f6t szamlalt.
Megproébalt Gigy tenni, mintha a kézéletnek egyenrangi szereplGje lenne, de ez nem sikeriilt
neki. Idérél-idére Osszegytiltek itt vagy ott — nem mindig Rakoson —, hogy az utdlag
orszaggytilésnek becézett zajongasaikkal észrevétessék magukat. Ez csak néha sikeriilt nekik.
Ebben a korban haladé célt nem szolgaltak, inkabb csak a tagadasban jeleskedtek. Egyrészt
elharitva magukrdl a felelésséget tobbszor leszogezték, hogy az orszag hatarain kiviil nem
kotelesek hadba vonulni, azon beliil is csak akkor, ha tgy tetszik nekik. Tehat amikor a térék
mar a kapuban allt, a kisnemesség a fenekén iilve malmozott. Masrészt csak arra volt erejiik,
hogy a kiraly szandékait elgancsoljak épptigy, mint a f6urakét, akik nem tetszettek nekik vagy
akik ellen hergelték 6ket a hangadok.

A szocializmusban ezen 1éhttSket kialtottak ki haladoknak, miutan a f6urakat el kellett
marasztalni. De érthetetlen, hogy miért tekintenek rajuk ma is a kozjogisag orokoseiként
[NE2]. Hangoztattak, hogy csak nemzeti kiralyt tlirnek maguk folott, ezért hazafiakként
szokas beallitani 6ket. Azonban ez széltolas: a koznemeseknek kézombos volt a kiraly etnikai
eredete. Csak az volt a 1ényeg, hogy olyan uralkodé legyen, akinek nem kell se fegyverrel szol-
galni, se adézni, szbval akinek 8k diktalhattak. Ma is divat a szavak alapjan itélni, de nézziik
meg a tetteket: a magyar kdznemesség ,.egy emberként” maradt el a mohacsi csataboél.

6.2.2 Mohacs elgjatéka

Képtelenek vagyunk a multunkkal férfiasan szembenézni. A mohacsi és az el6z8 szégyen-
teljes szereplésiinket 6naltatassal akarjuk leplezni. Az Amitas-sorozat egyik, bar nem a legfon-
tosabb lancszeme a Szapolyai tetteit kiséré kodosités. Szdval lassuk csak, hogy mi is tortént
valéjaban!
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Jojjon csak a franya torok, majd megessziik friistiikre. ,Eb higgye, hogy elfoglaljak Néan-
dorfehérvart, eb higgye!” — legyintettek az urak a déli varakboél érkez§ siirget( tizenetekre. Igy
gondolkoztak 1521-ben, amikor a t6rok egyéb katonai feladataitdl megszabadulva mifelénk
kacsingatott. Az azsiai harcok lezarultaval a janicsarok tizezrei maradtak ,munka nélkiil”. A
torok hadigépezetben felgyiilemlett a g6z, a szelepeket meg kellett nyitni, amihez tirtigyként
szolgalt a magyar gég.

Korabban békére torekedtiink és talan fenn is maradt volna, ha nem hal meg Szelim
szultan és nem 1ép nyomdokaiba Szulejman, akit a torok szokasok szerint az elédje altal kotott
szerz6dések nem koteleztek. Az Gj egyezség érdekében kiild6tt kévetét bantalmaztak, meg is
csonkitottak [ZAY], hogy elvegyék a torok kedvét orszagunk megtaimadasatol (?). Ilyen aljas
volt a II. Lajost koriilvevs tanacsadb népség, hiszen az ifjii kiraly nem lehetett ennyire buta.
Szulejman Nandorfehérvar bevétele utan ezt irta: ,,Célom az volt, hogy ... a dolyfos kiralyt
megalazzam és megtérjem.” Ez nem keleties szbvirag: ezt sz6 szerint kell érteni.

Mohacs csak utéjaték volt Nandorfehérvar elestéhez képest, ezért kell jol megérteni az
utébbi hatterét. 1521-ben a Magyarorszag hatarait délen kisérd kettés varvéds vonal még
allott, bar egyes karbantartasi munkak elmaradtak és az ellatmany is akadozott. A varakat
nem lattak el modern 16fegyverekkel, puskaporral és kell§ szamt védGvel. Jellemz8, hogy a
torok érkezésének a hirére a kisebb eréditmények véddi azonnal elfutottak, amiért nem lehet
Sket karhoztatni: élelem, fegyver és zsold hidnyaban kar lett volna f6loslegesen megdletni
magukat, miutan nem volt mivel védekezniiik.

Nandorfehérvar volt a helyzet kulcsa: ha elesik, megnyilik az Gt az orszag belsejébe. Két
kapitanya volt. Az egyik, Hédervary sohasem id6zott ott, csak elsikkasztotta a varnak szant
pénzt. A masikat, Sulyokot, Szapolyai latta el tanaccsal. Arra tiizelte, hogy ne engedje be a
varba a kiraly embereit addig, amig meg nem fizetik a koltségeit, 40 ezer forintot. Mivel az
uralkod6 nem tudott fizetni, Sulyok nem engedte be a varba a kiralyi katonasagot és az orszag
kulcsa az ostrom hajnalan védelem nélkiil maradt.

Ezek szerint 40 ezer forintért adtuk el Magyarorszagot.

A véddévonal 6sszeomlasat nem részletezem. Csak annyit arulok el, hogy a torok sereg is
~rossz formaban” volt. Tapasztalatlan szultan vezette, a vezérek egymassal ellentétes terveket
sz6ttek, az agyik és a felszerelések ide-oda keringve mindeniinnen elkéstek stb. Még a
hidalkatrészeiket is eltisztattak a Dravan. Egy rendezett keresztény sereg bizonyara meg tudta
volna gatolni a torck varfoglalasokat, de hat katonanak a varakba szorult kevéske védén kiviil
nyoma se volt. A tor6kok szabadon grasszaltak a Dunan és a Szavan innenre, mert a szerb
naszadosok fejvesztve elmenekiiltek.

Mohacs méar akkor bekovetkezhetett volna. Két ok miatt nem keriilt ra sor. Egyrészt a
torok még nem tervezte a Magyarorszagra valdé betorést, amit hadseregiik ellatmanyi el6-
iranyzatabdl tudhatunk. Arra se szamitottak, hogy védévonalunk ilyen hamar 6sszeomlik. A
masik tragikomikus ok az, hogy egy csatahoz két fél sziikségeltetik, de most és itt az egyik fél
hianyzott, mert a magyar ,,had” csak jalius végére allt 6ssze, akkor is csak par szaz f&bdl allt és
dél felé haladtaban a t6rokokig el se érve feloszlott.

1521. augusztus 28-an elesett Nandorfejérvar. Tulajdonképpen azt a napot kellene a
hédoltsag kezdetének tekinteni. Nemcsak a Szerémség jutott teljes egészében térok kézre,
hanem vele a Drava-Szava koze is. Ettdl fogva az oszman hadnak csak a Dravan kellett
athatolnia, hogy bet6rjon hazank belsejébe és ez sokkal kisebb feladat volt, mint a Szavan-
Dunan val6 atkelés.
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6.2.3 Mohacs

Mohacs nem volt varatlan és érthetetlen csapas. Nem az volt a tragédia és nem ott volt
shemzeti nagylétiink nagy temet@je”. Nagysagunk mar joéval korabban lealdozott akkor,
amikor a torokot kozel engedtiik hatarainkhoz: magunk astuk meg a sirunkat.

Az 1514-es Doézsa-féle felkelésrSl nem szamolok be, annak csak a végzetes katonai kovet-
kezményeire kell felhivnom a figyelmet. El6re jelzem, hogy a dolog koriil sok minden nem volt
rendben. Példaul kérdés, hogy miért egy hadvezetésben jaratlan székely koznemesre biztak a
keresztes had f6vezérségét. Bizonyara méas — tapasztalt és rangos hadvezér — nem volt kéznél.
A kiilsé megfigyel6k meg is jegyezték, hogy a magyarok elszoktak a hadakozastol, elpuhultak
és talan csak az egy Tomori az, aki ért a hadaszathoz. Viszont § éppen akkor vonult vissza egy
kolostorba.

A felkelés leverése utan a jobbagyoknak, polgaroknak, papoknak stb. megtiltottak a
fegyverviselést, ezért az orszagot népfelkelés nem védhette meg. Viszont megerdsitették a
torvényt, miszerint a nemes csak akkor koteles hadba vonulni, ha a fizetett sereg mar nem bir
az ellenséggel. Ez tipikusan magyar rendelkezés volt: mivel az adok nem folytak be — az orszag
210 ezer addkoteles portaja koziil 95 ezer egyaltalan nem addézott, a tobbi sem az elGirasos
mértékben, — nem volt mibdl fizetni egy zsoldos hadat. Az idegenek segitségére vartunk, de 6k
nem akartak tAmogatni minket, hisz mi sem ragadtunk fegyvert.

Ezek alapjan le kell sz6gezni, hogy csak a magyar nemesség okolhaté azért, hogy 6nzése és
a hazaszeretet hianya miatt orszagunk véderd nélkiil maradt. A nemes nem harcolt és nem
adézott. A felfogadott zsoldosokra a pénzt részben a papa adta, részben tigy koldultuk az
eurépai uralkodoktdl. Ok sem voltak békeziiek, mert a villongasaikra kellettek az anyagiak.

A varhatd be is kovetkezett. A rakosi gytiléseken 12-14 ezer fegyveres handabandazott, de
I1. Lajossal csak 4 ezren indultak Mohacs felé. A sereg ttkozben kerekedett 26 ezerre. Felét
idegen (cseh, morva, német) zsoldosok tették ki. A magyarok koziil csak azok csatlakoztak,
akiket délvidéki birtokaik védelme késztetett erre. Erthetetlen, hogy miként merészkedett egy
ilyen kicsinyke — és mi tagadas, eléggé szedett-vedett — csapat szembeszallni a hatalmas és
szervezett torok haddal. Még Szapolyai és Frangepan egységeit se vartak be, amire vissza-
tértek. Tajékozodas nélkiil magyaros kivagyisaggal rohantunk neki a vasfalnak és nem csoda,
hogy lepattanva réla igen gyorsan szétverettiink. Nem tudtuk, hogy ennyire erds a torck
tlizérség, ami felveti a kérdést, hogy miként lehettiink ilyen tajékozatlanok.

Az allapotokra jellemzd, hogy Mohacs utan sokan orvendeztek, hogy a ,,német” kiraly, II.
Lajos, pérul jart. A siiket és vak nemesség nem fogta fel Mohacs stlyat: még tizenot éve volt
Buda feladasaig, de semmit se tett a t6rok megfékezésére. Bathori Istvan, leendS erdélyi
fejedelem nem véletleniil jegyezte meg, hogy pusztulasunkért csakis magunkat okolhatjuk.

E ponton kell elmarasztalni Szapolyait, akit sok torténész felment a biinei aldl, egyaltalan
nem vagy helyteleniil mérlegelve a torténteket.

A szocialista korszakban a kéznemességet jelolték meg a nemzeti eszmék hordozéiként.
Azonban ennek a beéllitisnak a torok idék el6tt nem volt alapja: a koznemesek nem a nemzeti
érdekeket képviselték, hanem csak a magukét. 1526 el6tt Szapolyai allt e tarsasag élére, de
csak azért, hogy tomegbazisra tegyen szert. Egyébként, biztos forrasok szerint, tamogatéit
jémaga erdsen lenézte [ZAY].

Az 1525-6s hatvani gytilésen a magyar nemesség két nemtelen dolgot cselekedett. Egyrészt
a Szapolyai szekundansai altal felhergelt tomeg el akarta fogni a kiralyt, akit meg sem
hallgatott és akinek végiil tigy kellett Budara futnia, hogy mentse az életét. Masrészt elStte a
nador, Bathori Istvan levaltasat kovetelték. Megjegyzendd, hogy ilyenre korabban sohasem
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volt példa: a hivatalban lévé nador mindig kiszolgalta az idejét. A valéban lagymatag
Bathori helyébe Szapolyai ajanlasara Werbdczit valasztottak — puccsal. Marmost 6 lehetett
kivalé jogasz, de kozhivatalnoknak pocsék volt. A tartés kovetkezmény sem egyértelmtien
pozitiv. WerbGezi ismert miive, a Harmaskonyv nemcsak a nemesség jogait alapozta meg,
hanem megfosztotta a jobbagysagot maradék jogaitdl olyannyira, hogy siralmas allapota
1848-ig tartott. Ezért nem érthetd, hogy miért szokas 6t annyira feldicsérni.

Tovabba elbkeriil a tarsolybdl a hazafias kartya: Szapolyai az utolsé Gigymond nemzeti
kiraly [NE2]. Ez hamis beallitas. Szapolyai szlavén (tét, de nem szlovak) szarmazast nemes,
akinek a felmendi mar Hunyadi Janos koraban komoly tisztségeket toltttek be. Edesanyja
német, ezért aligha tekinthet§ ,echte” magyarnak. Azonban a szarmazasa érdektelen:
mellékes volt szamunkra az Anjouk, Zsigmond, majd a Hunyadiak esetében, ezért furcsa,
hogy miért kell pont egy huszadrangt uralkodénal hangstilyozni a magyar voltat, raadasul
etnikailag részben, magatartasat illet6en pedig teljesen alaptalanul.

Sok forras megjegyzi, hogy eszementen vagyott a hatalomra. Le akarta tetetni II. Lajost,
sét a fizikai likvidalasara torekedett. Nem véletlen, hogy a fama szerint Mohacsnal Szapolyai
Olette meg a kiralyt, ami ugyan mese, de nem zorog a haraszt... Mindezt megirta Jokai ,,Frater
Gyorgy” cimii miivében. Ez esetben ne tessék &t szépirénak tartani! Jokai jartas volt a
torténelemben, még torténelemkonyvet is irt. Realisan szemlélte a dolgokat és hihet&en
festette meg Szapolyai, majd Budavar feladasa kapcsan a Frater arulasat.

Es most a triikkozés egy kiemelkeds példajat mutatom be. Sokan allitjak, hogy Szapolyai
nem volt vétkes abban, hogy elmaradt a mohacsi csatabél, mert mire iizenetet kapott, addigra
mar nem volt ideje, hogy Erdélybdl megtérve csatlakozzon a f6sereghez. Mar ez sem egészen
igaz: volt ideje. De a fiillentés ennél korabban kezddédik. A kérdés ugyanis az, hogy miért
tartézkodott a teljes hadaval — amely nagyobb volt, mint a mohacsi kiralyi sereg — a tavoli
tartomanyban? O maga kérte, hogy ott lehessen és erdélyi vajdaként megvédhesse az
orszagrészt a térok tamadastol.

Csakhogy a csiisztatas ott van, hogy a torok nem is szandékozott Erdélyt
megtamadni és ezt Szapolyai pontosan tudta. Ugyesen Kibujt a torokkel valbé ossze-
titk6zés terhe aldl, raadasul gy, hogy az artatlansag mezét 6lthette magara. Nagyon ravasz:
de csak a figyelmetleneket lehet ilyesmivel atejteni. Ehhez hozza kell tenni, hogy hallgatnak
arrol, hogy mit nem tett Szapolyai a mohacsi vereség utan. Szamomra érthetetlen, hogy erés
serege — 35 ezer 6, nagy résziik lovaskatona — miért nem zavarta, lassitotta legalabb
Szulejman Budara vonulasat, megmentve azzal ki tudja hany ezer magyar életet és vagyonat.
Ehelyett Szapolyai Tokajba rohant, hogy ott el6készitse kirallya valasztasat.

6.2.4 Kettos kiralyvalasztas

A Kettds valasztasban nincs kiilonos: hasonléra béven, s6t harmasra is akad példa. A
helyzet 1526-ban csak a t6rok jelenléte és orszagunk allapota miatt valt kritikussa. Elére kell
bocsatani, hogy a kettds valasztas zart magyar tigy volt: a torokoket a dolog hidegen hagyta.

Most pedig tessék hatraddlni és elfogultsaigmentesen elgondolkozni azon, hogy egy ilyen
helyzetben milyen kiralyra lett volna sziikségiink! Két jelolt koziil lehetett valasztani.

Az egyik allitélag magyar és hazafi, bar mindkét kitétel vitathaté. A szajhdsck vezére volt:
6 allt az an. szittya-mozgalom élén. Oda azok a rakosi nemesek tartoztak, akik a kardjukat
csorgetésre hasznaltak. Szapolyainak nem voltak harci tapasztalatai: egyszer vivott a torokkel
és alulmaradt. Nem voltak diplomaciai kapcsolatai. Magyarorszagon kiviil senki sem ismerte,
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talan csak az olah vajdak, majd a lengyelek, akikhez a bajaban menekiilt. Belemagyarazas
nélkiil elkonyvelhetjiik, hogy Szapolyai valasztasa egyet jelentett azzal, hogy nemzetkozileg
elszigetel6diink és a torok hiibéreseivé valunk. Joggal lehet vitatni e kétes egyén magyarsagat
is, hiszen kiralyként minden fontos tisztségre délszlav f&urat jelolt, nem magyart. Nem
véletlen, hogy a magyarsagukra oly sokat ad6 erdélyiek — akiknek korabban a vajdaja volt —
kiralyként nem szivesen fogadtak.

A masik jelolt egy fiatal herceg, Ferdinand. Ki tudja miért 6t németnek mondjak, pedig
nem is tudott németiil, amikor kiralyunk lett. A Habsburg-csalad sarjaként Spanyolhonban
nevelkedett, de franciaul beszélt. V. Karolynak, a vilag legnagyobb uralkodéjanak és II. Lajos
feleségének, Marianak az Occse volt. Vele kapcsolatban sok félreinformalasnak lehetiink a
tanii. Leginkabb azt vetik a szemére, hogy hatalmi pozicidja és igéretei dacara nem védte meg
hazankat a t6roktSl. Ez a vad anakronisztikus, hiszen mielStt megvalasztottak, még senki se
tudhatta, hogy batyja nem fog neki pénzt adni, mert nincs mibdl. Hiaba a sok félrebeszélés:
Ferdinand mogott egy vilaghatalom allt maga a teljes diploméciai és hadi gépezetével. Elefant
a bolhahoz képest... Rdadasul a jog is az 6 oldalan volt.

Szapolyai kirallya kialtasa silany puccs volt, sok-sok befolyasolassal. A valasztasra jogosult
fénemesek tobbsége nem volt jelen, a koronazast nem az esztergomi érsek végezte és voltak az
eset koriil egyéb furcsasagok is. Viszont Ferdinand megvalasztasa minden szempontbdl
torvényes volt: formailag is, jogilag is. Az 6zvegy Maria 6t akarta latni a trénon és mint lattuk,
mar Matyas a Habsburgokra hagyomanyozta Magyarorszagot [KUL], amit a Jagellok nem is
egyszer megerdsitettek.

A kettSs kiralyvalasztas kovetkezményeit nem ecsetelem. Végteleniil szomord, hogy a
torok ellen val6é késziil6dés helyett a két kiraly egymasnak esett. Mindkett6 igérgetésekkel
prébalta a maga oldalara csabitani a potentat f6urakat. Azok allandban ingadozva hol ezt, hol
azt ismerték el uruknak. FSleg a kevésbé tehetls, de tobbet igérd Szapolyai kezdte elfelejteni
ajanlatait. Ezért hamarosan magara maradt és minden csatajat elveszitve a lengyelekhez
meneKkiilt, ahol megérlel6dott benne a végsé arulas gondolata.

Egyesek szerint Szapolyai mar Mohacs el6tt lepaktalt a térokkel [ZAY]. Jéllehet arra nincs
bizonyiték, hamarosan megtette. Harom évvel a mohacsi csata utan, 1529. augusztusaban, a
csata szinterén kézcsokkal fejezte ki hodolatat a szultannak. Ezt a szégyenletes tényt
egyes konyveink a lényeget elmismasolva szemérmesen a ,szovetség a torokkel” cim alatt
tudatjak [A], ahelyett, hogy bevallanak, hogy 6énként és dalolva a torok hiibéresei lettiink. A
htibéri kézesok hire azonnal bejarta Eurdpat, ahol elkonyvelték, hogy a magyarok a torékok
csatldsai és azok partjan allnak.

Az arulét és arulasat azzal mentegetik, hogy 6nmagaban képtelen lett volna megkiizdeni a
németekkel. Ez igaz. De miért kellett volna neki hazank torvényes kiralyaval, Ferdinanddal
harcolnia? Egyaltalan nem kellett: itt sz6 sincs Magyarorszag vagy a magyarsag érdekeirdl, az
egész néta kizarélag Szapolyai féktelen hatalomvagyardél szolt.

6.2.5 Buda atadasa a toroknek

Mai tankonyveink is gyermekmese szintjén vezetik el6 Buda elestét. A szultan ide csak
latogatéba jott, a torok katonéak bekivancsiskodtak a varba és mig Torok Balint a csecsemd
Janos Zsigmondot bemutatta a szultannak, a var a t6rok kezébe esett. Ugyetlen probalkozas
ez a magunk mentegetésére kitalalt zagyvasag, mégis sokan gondolkodas nélkiil elhiszik.
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A Magyarorszag torténete sorozat [A] ,,Az orszag harom részre szakad” cim alatt elarulja
az igazsagot, bar nem korrekten értelmezi.

1538-ban megkotottiik a varadi békét, aminek értelmében Szapolyai halala utan az orszag
Ferdinandra szall at. A kotés Frater Gyorgy nevéhez fizédik, aki mar akkor se gondolta, hogy
a szerzédést be fogja tartani. Es mit hoz a sors? Szapolyainak 1540-ben gyermeke sziiletett,
amire tiz nappal histérianknak ez a kétes alakja békére szenderiilt. Ne csodalkozzunk, hogy
udvari krénikasa feldicsérte [MIN]. Viszont a semleges szemlél6k pipogya alaknak tartottak
és csak ,,Katalin kiralyként” emlegették.

Martinuzzi Szapolyai kreatiraja. Nem véletleniil, hiszen eredeti neve Utyeszenics, tehat §
is délszlav volt. Kivalé diplomataként szokas emlegetni. Valéban az volt, ha diploméacianak
tartjuk azt, hogy megprébaljuk véres veritékkel rendbe hozni azt, amit korabbi felel6tlen
dontésiinkkel teljesen elbaltaztunk. A szuperdiplomata csak a térok legelemibb szandékaival
nem volt tisztdban, mint ahogyan a sajat halalos veszedelmét se latta meg.

De kovessiik csak az eseményeket! Janos halala utin Ferdinind az orszagot jogosan
kovetelte maganak. Ot tamogatta a fSurak értelmesebbik, de kevésbé befolyasos rétege.
Viszont a masik Frater Gyorgy vezetésével, akit Szapolyai bizott meg a gyamsaggal, a
csecsemd Janos Zsigmondnak akarta biztositani a tront. Mindkét fél kovetséget kiildott a
torokhoz azzal, hogy 6t tAimogassa az orszag egyesitésében és uralmaban. Ez eddig sablonos.
Az is érthetd, hogy a szultan a csecsemd mellett dontétt.

1541. majus elején Ferdinand serege ostrom ala vette Budat. A dolgok odaig fajultak, hogy
a varat a véddk fel akartak adni. Izabella kiralyné maga is a feladas mellett allt ki, de a Frater
ellene szegiilt. Megvarta a ,felment§” t6rok csapatokat, amelyek le is gytirték az erdsitésre
hiaba varé csaszari sereget. Rovidesen megérkezett maga a szultan is, ami altal minden eldélt.

Ennek az eseménynek az értékelése hogy Gigy mondjam nem egészen korrekt. Konyveink a
Szapolyai vonal mellett allnak ki, pedig azzal stlyos problémak vetédnek fel.

A dolog lényegtelen fele az a kérdés, hogy vajon miért nem kiildétt Ferdinand erdsitést a
Budat ostromlé csapataihoz? Roggendorff 20-25 ezer fényi serege kevés volt a var biztos
bevételéhez. Azonban ez szinte érdektelen, mert a masik fele tobb kinos felvetésre vezet.

e Vajon miért nem ragadtadk meg a magyarok az alkalmat arra, hogy egy keresztény
seregnek, végiil is egy torvényes magyar kiralynak adjak at Budat és miért kellett a
poganyhoz ragaszkodniuk?

e Ha olyan bdlcs volt a Frater, akkor miként gondolta azt, hogy a szultan csak azért siet
Budara, hogy egy csecsem@nek atadja az orszag folotti hatalmat? Miért érdeke még
ma is egyeseknek, hogy elhitessék veliink ezt a siiletlenséget?

e Miutan a Frater a var kulcsat a szultan kezébe helyezte — mert val6jaban az tortént —
miért illetlenség ezt hazaarulasnak nevezni, amikor maga is annak tartotta? Az
emlékirataibdl kideriil, hogy ,tévedését” hamarosan belatta és élete végéig banta.

Frater Gyorgy tette tudatos eskiiszegés, hazaarulas volt. Fel szoktdk hozni a
mentségére, hogy attdl tartott: a torok elézonli hazankat, ha Ferdinandnak engedi at Budat.
Ez csacsisag. 1541-ben a torokok roppant nagy haddal, eleve azzal a szandékkal indultak
felénk, hogy Magyarorszagot végleg elfoglaljak. A Fraternek tudnia kellett, hogy nem csak
Buda felmentése volt a céljuk, hiszen ahhoz nem Kkellett volna ekkora, raadasul a szultan altal
személyesen vezetett hadsereg!
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6.3 A SZETDARABOLT KARPAT-MEDENCE

Hazank nem héarom részre szakadt, mert az osztrakok Horvatorszagot is leszakitottak
rélunk Szlavéniaval egyiitt. Onaltatas, ha gy allitjuk be a helyzetet, mintha a megosztottsag
idGleges lett volna. Ezt a csal6ka képet sugalljak atlaszaink, amikor a Karpat-medencét 1541
utan is egy orszagként mutatjak dib-dab vonalakkal jelezve a Kiralyi Magyarorszag, az Erdélyi
Fejedelemség, a Térok Birodalom és Horvatorszag-Szlavonia hatarait. Err6l a négy részrél,
amelyeknek hatalmilag nem volt koziik egymashoz, érdemes kiilon-kiilon par szét ejteni.

OSZTRAK A3 LENGYELORSZAG

OROKOS
TARTOMANYOK

Moldva,

ERDELYI
FEJEDELEMSEG

TOROK BIRODALOM

20. abra: A Karpat-medence orszagai a XVI. szazad masodik felében

6.3.1 Magyar kiralysag

Eurépa hazankat a XVI. szazad elejére leirta. Ha akart se tudott volna veliink t6rédni,
mert az V. Karoly német-romai csaszar és 1. Ferenc francia kirdly kozti hegemonisztikus
hatalmi harc két6tte le. Orszagunkat V. Karoly tavoli gyeptinek tekintette, amibe nem érde-
mes sokat fektetni: éppen csak annyit, hogy Bécset és vele egyiitt a Német Birodalmat
megvédje. 1. Ferenc szandékai pedig kimondottan sotétek voltak rank nézve: a torokot hazank
elfoglalasara tiizelte, hogy keletrdl is sakkban tartsa ellenfelét. Tehat a ,legkeresztényibb”
kiraly odadobott benniinket a ,,poganynak”.

A kereszténység mar csak szolam volt. A hatalmakat nem érdekelte a partner vallasi
hattere: a térok is csak egy szdvetséges volt. Igy gondolkodtak a franciak, a genovaiak, a
velenceiek stb. A magyarok is: mikdézben szidtak a poganyt, nem tartottak szégyennek
vele szovetkezni, s6t még buiszkélkedtek is vele.

V. Karoly birodalma f6l6tt sohase nyugodott le a nap. Egy egész foldrész — Amerika —
gondjait vette a vallaira. Vajon lehet 6t karhoztatni azért, amiért keveset torédott egy
olyan piti kis orszaggal, melynek a kiralya, Szapolyai egyébként is az ellenfeléhez huzott?
Avagy védte volna meg Magyarorszagot a sajat maga altal valasztott hlibéruratél?

101



Az ,idegen” uralkod6ékkal nem akadt semmivel se tébb bajunk, mint a ,nemzetiekkel” (a
jelz6 egyébként is teljesen anakronisztikus). Példaul Zsigmondra kevesebben haragudtak,
mint Matyasra. Id6vel mégis t6bb strlédas tamadt koztiink és a ,,német” Ferdinand kozott. A
kolesonos antipatiat jol meg kell érteni, mert sok gond forrasava valt.

Harom téren — a pénziigyekben, a hadiigyekben és a kozigazgatasban — élez8dtek ki az
ellentéteink. Az alabbiakban tgy t{inhet, hogy Ferdinandot mentegetem. Sz6 sincs réla: csak
arra torekszem, hogy a helyzetet a kevésbé ismert oldalarél is megvilagitsam.

Pénziigyek. Nalunk a nemesek nem adéztak, a kéznép adoéit viszont 6k szedték be és
nem az allam. Az orszag éves jovedelme olyan csekély volt, hogy azon egy mutatés velencei
galyat (60-100 ezer forint) se lehetett volna megvenni. Kézben az Gin. 6rokos tartomanyok
egyenként millidkat fizettek addéba. Az osztrak uralkodé e tartomanyok — Alsé-Ausztria,
Stajerorszag stb. — kozosen valasztott fejedelme volt. (1918 utén ezekbdl allt 6ssze Ausztria,
amely a targyalt korban még nem egy orszag volt.) Erthets tehat, hogy az oszirak pénziigyi
korok ragaszkodtak ahhoz, hogy tligyeiket Bécsbdl intézzék. Ehhez nalunk nem is voltak meg
sem a személyi, sem a technikai feltételek.

Hadiigyek. A magyar nemes nem ment hadba, de a pénzhiany miatt zsoldosokat sem
tartott. Katonai potencialunk a nullaval volt egyenld. Levitézlettiink Mohacsnal, megbuktunk
Budanal. Az urak hol Szapolyai, hol Ferdinand oldalara allva valtogattak szint. Szapolyai a
torok karjaiba omlott. Ezutan ki bizott volna meg az amtgy sem létezé hadi vezetésiinkben?
Az osztrakok Bécsben akartak latni a hadiigyek iranyitasat. Ezért nem lehet 6ket hibaztatni,
hiszen nekik is meg kellett védeniiik magukat. Felemlitik, hogy Ferdinind nem is akarta
kitizni a torokoket. Ehhez két kommentart kell ftizni. Egyrészt bizonyara akarta, csak masra
kellettek az eréforrasai. Masrészt ki hihette azt, hogy a masik oldal — vagyis Szapolyai kore —
tett valamit azért, hogy a torokot tavol tartsa vagy tavozasra birja? Pont azt, akit csak
nemrégen kértek fel legf6bb szévetségesnek?

Kozigazgatas. Mohacs utin az orszaggytilés Pozsonyba keriilt 4t. Ezzel kapcsolatban két
dologrél vagyunk hajlamosak elfeledkezni. Korabban a gytilések nem voltak rendszeresek se a
helyiiket, se az idejiiket tekintve: a nemesség ad hoc médon roffent 6ssze hol itt, hol ott.
Tovabba Pozsony csak egy kis porfészeknek szamitott. Nem volt alkalmas az uralkodé méltd
fogadasara, aki el6bb megritkitotta, majd besziintette ottani latogatasait. Bécsbdl orszagolt,
ahova meghivta a magyar urakat is, de nekik derogalt kiilhonban élni: megsértédtek és nem
fogadtak el az invitalast. (Kés6bb, amikor mar nem volt olyan sziikséges és csak az érdekiik
diktalta, nagyon is raszoktak Bécsre.) Igy kozigazgatasunk atcstiszott a bécsi kancellariak
kezébe, amelyekben nem is volt magyar képvisel§. Csak biiszkeségiink nem engedi belatni,
hogy az osztrakok racionalisan jartak el: Bécs kozel volt Pozsonyhoz és sokkal felkésziiltebb
volt a funkcié betGltésére.

Ismétlem: nem Ferdinandot akarom menteni, csak rd akarok mutatni, hogy a Magyar
Kiralysag mennyire szétzilalt, iranyithatatlan allapotban volt. Ferdinand mint a csaszari cim
varomanyosa, az 6rokos tartomanyok ura és Csehorszag kiralya szaimos birtoka koziil nem
tekinthette Magyarorszagot a legtébbet érének. Azt is be kell 1atni, hogy a bécsi polgart nem
érdekelte, hogy mi torténik veliink: csak a maga védelmére gondolt. Miért, a budait talan
zavarta, hogy a t6rok elfoglalja a Havasalfoldet, amit mi is csak védé6vezetnek szantunk?

A fentiek miatt lassan elveszitettiik ©6nallésagunkat és kialakult egyféle, a leendd
Monarchiahoz hasonlé allapot, amely e korban hanyatlast és nem felemelkedést jelentett.

1541-ig nem volt okunk a németgytiloletre. Majd a helyzet gyorsan romlott. A kiraly nem
nevezett ki nadort, akinek a tiszte a szuverenitasunkat még tgy-ahogy jelképezte. Katonai
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igazgatast vezettek be és zsoldosok lepték el hazankat. A pénz — itt nem a csekélyke magyar
adéra, hanem a t6rok Kitizésére szant pl. papai juttatasokra kell gondolni — elfolyt a korrupt
bécsi tisztvisel6k kezén. A zsoldosok f6l-ala vonulgattak az orszagban, keriilve a torékkel vald
harcot és a rossz ellatas miatt a fold népét sanyargatva.

Tipikus a cseh-morva 6nkéntesek esete, akiket Ferdinand elvileg a csehek adojabél
pénzelt. A fizetés elsikkadt, a katonak orszagunkba érve Nyitra, Pozsony és Trencsén
megyét kezdték felélni, majd zalogba kévetelték éket soha nem tett szolgalataik fejében. A
,pogany” elleni ,keresztény” harc jelszava ekkorra atlatszo tirliggyé aljasult: mindenki a
mi bajunkon akart meggazdagodni.

Bar a zsoldosok j6 része nem is német volt, hanem cseh, olasz, spanyol stb., belSliink a
kesertiség németgytiloletet valtott ki és nem alaptalanul. Hazankat védépajzzsa ziillesztették,
aminek nem a kereszténységet, hanem az osztrak tartomanyokat kellett védenie. Az eljarast
azzal igazoltak, hogy a magyarok a torokoket tamogatjak, ami persze igaz is volt.

Egyéb viszalyai miatt Eurépa nem akart szembeszallni a térokkel. Minket feladott és célja
csak az volt, hogy a t6rok ne foglalja el Bécset. Hazank kozponti és nyugati részén hullamzé
hadiallapot alakult ki. Tavaszi hadjaratai soran a t6rok egy-egy l1épéssel elérébb nyomult,
egyre nagyobb részt harapva ki teriileteinkb8l. Az G&szi-téli idészakokban sikeriilt kissé
hatrébb nyomni Sket, de komolyabb ellenhadjaratra nem volt erénk.

Magyarorszag 12-15 ezer f{6nél nagyobb sereget nem tudott kiallitani. A végvari katonasag
ennél valamivel t6bbet, 15-18 ezer 6t tett ki, amibdl 1541 utan csak a fele volt a magyar.
Mindez kevés volt még a védelemhez is, nemhogy egy tamadashoz. Ezért sokaig védekezésre
szorultunk: Zrinyi csak 1663-ban inditotta meg a dunantli felszabadité hadjaratot (1663-64).

A végvari élet messze nem volt oly vidam, mint Balassi versei sejtetik. A rossz ellatas miatt
— a zsoldot csak ritkan kaptak meg — a végvari vitézek a lakossagot sanyargattak, igy nem
voltak népszertiek. A varvéddk koziil féleg a racok voltak kemény katonak, akik ismerték a
torok harcmodort. Csak épp ehhez a f6ldh6z nem kétotte Sket semmi, hogy életiiket aldoztak
volna érte. Persze mindig a hésies magyar varvéddkre (Dobd, Losonczy, Szondi) emlékeziink
szivesen, azonban 6k kivételnek szamitottak: sokkal gyakoribb jelenség volt a palankok idegen
kapitanyok altali feladasa.

Szivesen éliink az olyan kedves szélamokkal, mint a ,kereszténység védébastyaja”. Ezt a
cimet-rangot sok félreértés Gvezi. ElGszor I11. Béla uralkodasakor kaptuk meg a bogumil
eretnekség elleni harc elismeréseként. Majd II. Pius papa irta ezt rélunk a III. Frigyeshez
1459-ben kiild6tt levelében, amivel még a nandorfehérvari keresztény gyézelemre utalt.
Hunyadi Janos koraban még raszolgaltunk a titulusra, de mar a fia se érdemelte ki, nem is
beszélve az utdédairél. Mohacs utan a kereszténység cserbenhagyott minket, mint ahogyan mi
is 6t. No és persze a bastya is tobbnyire csak fabol-foldbdl 6sszerétt palankot jelentett...

6.3.2 Erdélyi fejedelemség

A forrasok nem kozlik vilagosan, hogy mikor j6tt 1étre az 6nallé Erdélyi Fejedelemség. Ez
érthetd, hisz’ olyan folyamatrél van szd, amelynek soran sokszor Gigy tiint, hogy az elszakadas
talan még nem végleges.

A hédoltsag el6tt Erdély nem volt kiilon jogi tag hazank testében. Megtéveszt§, hogy
olykor a ,kisebbik kiraly”, azaz herceg — példaul IV. Béla — késébb vajda igazgatta. Azonban a
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szokasos tisztségek (nador, tarnokmester stb.) mellett nemcsak Erdélynek volt sajat vezetGje,
hanem Horvatorszagnak is. Ez nem jelentett 6nallésagot, hiszen ahogy a sziikség hozta, vagy
ahogy a kiraly rangokat akart osztogatni, igy adomanyozott pozsonyi ispan, szepesi 6rgrof,
temesi ban stb. adott teriiletre vonatkozé cimeket is.

Erdély nem volt egységes sem. Megyéi olyanok voltak, mint a kiralyi megyék. Viszont a
székelyek és a szaszok kiilon kozosségeket alkottak sajat ispanokkal. Idénként az olahoknak is
volt ispanja. Erdélyt a vajda (néha kettd is) igazgatta, de az ispanok olykor nem neki, hanem
direkt a kiralynak feleltek. Maskor a vajda toliGtte be az ispani tisztséget. Az igazgatasi és
etnikai viszonyok kuszasaga miatt Erdély sohasem volt homogén régio.

A Kiralyhagén inneni és tali magyarok mar joval a térok idSk el6tt meghasonlottak. Az
itteniek nem kedvelték a masik fél elzarkozasat, ratartisagat és intézményeit (vo. harom
nemzet). Az ottaniak meg gy tartottak, hogy orszagos szinten elhanyagoljak &ket. Egyre
er6sodott az 6nallésagi vagyuk, amely az elszakadas lehetGségéig fokozodott.

Sajnalatos médon az erdélyiek 1526-ban talaltak Ggy, hogy elérkezett az 6 idejiik. Sokat
vartak Szapolyai kiralysagatol, aki erdélyi vajda volt, de csalédniuk kellett: I. Janos nem
rajuk, hanem idegenekre tdmaszkodott és politikija veszélyeztette az orszagrész vélt és
annyira 6hajtott 6nallésagat.

Id6kozben az erdélyiség 1j értelmet kapott. 1541 utan a hédoltsag teriilete kelet felé is
kitagult. Az ottani birtokaikat vesztett urak el6bb kénytelenségbdl orientalédtak Erdély felé,
utébb maguk is erdélyiekké valtak. A torck altal el nem foglalt birtokaikat Erdélybdl kezelték,
amely igy kib&viilt. Még kés6bb az alfoldi részeken tul teljes északkeleti felvidéki megyék is
Erdélyhez csatlakoztak, idénként valtozé szamban és eltéré médon. Ezeket egyiitt Részeknek
(latinul: partes, egyiittesen Partium) hivtak.

Alaptalan az a felfogas, amely szerint hazank Gjbéli egyesitésének az erdélyiek voltak a
mozgatdi. Bethlen historikusa irta, hogy az erdélyiek ne alljanak széba a magyarorszagiakkal,
mert onnan csak romlas jon rajuk [MAL]. Az erdélyiek nem akartdk az egységet. S6t, Gk
voltak a Ferdinanddal kotott alku (Varadi béke, 1538) legnagyobb ellenzéi is.

Amikor V. Karoly lemondott a csaszari cimrdl Ferdinand javara (1556), megkonditottak a
vészharangot. ,,Behivtak” Izabellat és a gyermek Janos Zsigmondot, akit Kolozsvarott erdélyi
fejedelemmé tettek és kimondtak a Magyarorszagtél val6 elszakadast. Ezért le kell szogezni:

1556-t0l fogva Erdélyt onallé allamnak kell tekinteni, amelynek
az elszakadasa nem kiilsé kényszer hatasara kévetkezett be!

Erdélynek a multon kiviil mar nem volt koze a Magyarorszag nevet visel6 orszaghoz. A
helyzetet nem a t6rok vagy a német kényszeritette ki: az erdélyiek maguk akartak a szakitast,
amivel régota kokettaltak. Mar Matyas halala utan és a Dézsa-féle felkelést kovetGen is akadt
olyan erdélyi onjelolt (Mailath), aki torok hiibéresnek kinalkozott fel, csakhogy elnyerje az
erdélyi fejedelmi cimet.

A fejedelemséget a speyeri egyezménnyel 1. Miksa elismerte (1570). Péld4jat t6bb eur6pai
uralkod6 kovette és a ,bérces hazacska” 6nallé orszag lett. Onallésaga nem jelentett egyben
fliggetlenséget is. A helyzetet a torok elfogadta, mert érdekeinek az felelt meg, de kétségtelen
jelét adta, hogy az 4j alakulatot csak hiibéresének tekinti. Ennek tiikrében kell szemlélni
Erdély sorsat. Hol az osztrakok akartak ratenni a keziiket, hol az erdélyiek (Bocskai, Bethlen)
akartak errefelé hoditani, de ezek a kisérletek kudarcra voltak itélve, mert ellentmondtak a
torok hatalmi céloknak. Ezért az 1556-ban létrejott Erdély megmaradt annak a Korlatos
alakulatnak, amellyé az erdélyiek vagya és a szultan kegye tette.
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A harom nemzet korabban sem élt harméniaban. Viszonyuk mostanra végleg megromlott.
A szaszok mindig az osztrakok partjara hiizédtak. A székelyek jogaikért lazadoztak; ezért a
fejedelmek megbiintették Sket. Janos Zsigmond is, aki kegyetleniil leverve &ket 1562-ben
elleniikben emelte a Székelytamadt és Székelybanja varakat. A székelység ezért olykor a masik
két nemzet ellen fordult. Jellemz8, hogy amikor az olah Vitéz Mihaly révid idére Erdély ura
lett (1599-1600), a székelyek 6lték meg Bathori Andras fejedelmet és az olahok oldalara
szegbdtek. A fejedelmek a tobbieket pedig azzal riogattak, hogy rajuk kiildik a székelyeket.

Vitéz Mihaly kérészéltl erdélyi uralmat a romanok gy aposztrofaljak, mint a ,harom
roman allam egyesitését”. Ez oriasi badarsag. Egyrészt Erdély sohasem volt roman allam.
Masrészt hianyzik az egyesités szerzédéses hattere. Mint tudjuk, Nagy Lajos egyidejlileg
volt Lengyelorszag és Magyarorszag kiralya, de ettél még a két allam nem egyestilt, mert
arra nézve nem létezett kozottiik semmiféle paktum.

Az alpontot két kitétellel kell zarnom, amelyeken sokan meg fognak iitkozni. Mélyebb
érzelemmentes atgondolas utan bizonyara megértik a 1ényeget.

A szocialista kor németfébidja miatt belénk verték, hogy Erdély volt a magyar szellemiség
Orzéje és fliggetlenségének letéteményese. Ez nem igaz: a magyar szellemnek éppugy voltak
oOriasai a Kiralyi Magyarorszagon, mint Erdélyben. Az utébbi semmivel sem volt szabadabb,
mint az el6bbi: ha megmozdult, a térck rakiildte a tatarokat és az olahokat. Helyzete csak
azért volt kedvez§, mert a torok Bécset akarta elfoglalni és hadjaratai hazank nyugati felét
stjtottak. Erdély szerepét egy parhuzammal lehet megvilagitani. A torok gyakran azért nem
tamadt Lengyelorszagra, mert Gtjaban allott Moldva. Ugyanigy Erdély érdeme is a 1étében
rejlik: a t6rok néha azért nem lépett Magyarorszagon, mert nem tudta, hogy mi fog térténni
kozben Erdélyben.

A masik pirula kesertibb: az erdélyiek sajat maguk felel6sek a trianoni sorsukért. Miért? A
torok megszallta a déli végeinket és a kettds kiralyvalasztassal kettészakitottuk az orszagot, de
mindezek dacara hazank Mohacs utan is megdrizte egységét, mert a két fél arra torekedett. A
helyzet akkor valtozott meg, amikor az erdélyiek maguk deklaraltak elszakadasukat.

Ezért ha tetszik, ha nem, ki kell jelenteni: Erdély nemhogy a magyar fiiggetlenség, hanem
éppen hogy a toroktdl valé fiiggbség zaloga volt: semmit se tehetett a térok nélkiil. Majd
amikor 1686 utan tehetett volna, a torokok utolso csatlésa maradt. A torok kitizése utan az
osztrakok éppen ezért nem egyesitették Magyarorszaggal és ez a tartés kiilonallas volt Erdély
trianoni elszakadasanak a végs6 gyokere.

Erdély szerepével kapcsolatban mas tévhitek is elterjedtek. Példaul szokas hangoztatni,
hogy ott megvaldsult a vallasi szabadsag. Hat bizony ez a kitétel is finomitasra szorul, amint a
D. fiiggelékbdl majd vilagosan kidertiil.

6.3.3 Hodoltsagi teriilet

A hédoltsagi helyzetet a kelleténél kicsit kesertibben fogjuk fel, ambar szépiréink képesek
voltak meglatni a rézsasabb oldalait is. Lasd a ,,Gabor deak” cimfi filmet vagy ,,A koppanyi aga
testamentuma” cim kisregényt. Azt hiszem, hogy két dologra nem figyeliink eléggé.

Egyrészt a hoditas koriilményeire. Ahol még nem rendezkedett be, ott a torék keményen
pusztitotta az elfoglaland6 térséget. A férfiakat legyilkolta, a néket és gyermekeket elhurcolta
a sztambuli rabszolgapiacra. Viszont a hoédolt teriileteken felhagyott a népirtassal, hiszen
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tisztviselSi be kellett, hogy fizessék az adét, amit valakinek meg kellett termelnie. A torék
uralom nem volt éppen leanyalom, de elviselhetetlen sem. Abban a korban nem er6ltették a
meghdditottakra a vallasukat sem.

Masrészt elfeledkeziink az eurdpai allapotokrdl. Ugyan ki merészeli s6tétnek nevezni a
kozépkort, aki ismeri a XVI. és XVII. szazad eseményeit? Nemcsak a két Amerika &slakéit
irtottak ki, hanem a ,civilizalt” orszagok lakossagat is. A harminc éves habortban az akkori
német fejedelemségek soraban a lakossag nem kevesebb, mint harmadat gyilkoltak halomra a
kereszténység nevében. Ahhoz képest a t6rok hodoltsag szinte tidiilésnek szamitott.

A rontast mégis a torok hozta a regularis hadakat kisér§ martalécok képében. Oket
racoknak hivjuk, amin nem szerbet, hanem balkani szlavot kell érteni. 1526-ban a haramiak
élére allt egy botcsinalta vezér, Fekete Ivan (Cserni Jovan) ,car”. Azzal a szandékkal 16dult
északnak, hogy a Koros-Maros vidékérd] kiirtsa a magyarokat! Erthetetlen etnikai gytilolet
vezérelte. A két foly6 vidékét felégette, dlt a Bacskaban és a Temeskozben, végiil székhelyét
Szabadkara tette at. Kerek-perec kijelentette, hogy hazank déli részén sajat vajdasagot akar
l1étrehozni. Végiil Szapolyai vezére legyézte és a ,,car” végiil trénra jutott: csakhogy a Dézséaéra.

Az eset tobb megdGbbentd részlet miatt érdemel figyelmet. Jovant eldszor Szapolyai
fogadta fel. Miutan a neki tett igéreteit se teljesitette, a rac bandita is elhagyta 6t. Jobb
lehetdség utan nézett: Ferdinandnak kinalkozott fel, aki pedig beigérte neki a vajdasagot.

Tehat az osztrakok mar négyszaz évvel Trianon elétt
a racoknak itélték a Karpat-medence déli végeit!

Van min elgondolkodni: gy az osztrakok, mint a racok szemléletén. K6zos benniik, hogy
semmibe vették a multat, hazank és a magyarsag érdekeire fiityiiltek, a Karpat-medencét csak
prédanak tartottak.

6.3.4 Horvatorszag és Szlavonia

Hasonl6 tiinetek mar a Dravan tul is jelentkeztek. Bar a torok nem szerezte meg az Adria
partvidékét, a volt Horvatorszagnak a négyotodét elfoglalta és igy a horvatoknak egy keskeny
sav maradt orszagként Karintia és Stajerorszag szomszédjaként. Hédoltsag ala esett a Drava-
Szava kozének szinte az egésze, amit a horvatok mar kezdtek a magukénak érezni.

A magyarok nem védték meg a horvatokat a tor6kok ellen: hiszen még magukat se tudtak
megmenteni! Ezért a horvatok elleniink fordultak. Az olyan hazafiak, mint Zrinyi, kivételként
erdsitik a szabalyt. Az elvileg a nador altal kijel6lt horvat ban nem télthette be tisztségét: a
kinevezés id6vel el is maradt. Horvatorszag és vele az akkori Szlavénia iranyitasat osztrak
fékapitany vette at; a hatalyos térvények dacara az osztrakok nevezték ki a bant is. A horvatok
Bécshez és nem hozzank fordultak panaszaikkal, kéréseikkel. Tévedés tehat azt hinni, hogy a
horvatok csak valamikor a XIX. szazadban, az allitélagos magyarositas miatt partoltak el
téliink: ezt mar a torok idék legeslegelején és egészen mas okok miatt végleg megtették.

Horvatorszag-Szlavonia, mint negyedik orszagrész leszakadasarél azért fontos beszélni,
mert mintapéldaja annak, hogy miként allt 6ssze Trianon harom alapvet§ mozgatérugbja egy
kozos tényezévé.

Etnikai valtozas. A Dravan tali népi viszonyok a hodoltsag kezdetére atalakultak, alatta
pedig annyira eltol6dtak, hogy semmi sem emlékeztetett a néhai etnikai arculatra. Az éslaké
horvatok sorai megritkultak. Helyiikre balkani tdmegek 6z6nlottek. Az Gj jovevények tGbbsége
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rac és vlah volt. Oket az osztrakok szivesen alkalmaztik védelemre, mert nem kovetelztek,
mint a horvatok, viszont harci tapasztalatokkal rendelkeztek. Az 1581-ben alapitott, a volt
csaszar nevét visel§ Karolyvarost is vlahokkal raktak meg.

Ekozben a horvat koznép a torck zaklatas miatt menekiilére fogta a dolgot. A féurak
attették székhelyiiket a Dravan innenre: Zrinyi példaul a murakoézi Csaktornyara. A Murakoz
csak ezutan valt etnikailag horvatta; a korabbi ottani horvat jelenlétrdl sz6l6 hireszteléseknek
nincs semmi alapjuk [MUN].

Hatalmi valtozas. Sok forras ugy allitja be, mintha Horvatorszag mindig perszonal-
uniéban allt volna Magyarorszaggal. Ez alapvetd tévedés. A perszonélunié azt jelenti, hogy
egymastol fiiggetlen orszagoknak ugyanaz a személy az uralkodéja. Ilyen természetti volt
Lengyelorszag és Magyarorszag viszonya Nagy Lajos idején. Viszont 1578-ig Horvatorszag
Magyarorszagnak csak tartomanya volt és nem egy vele egyenrang és t6le fiiggetlen allam.
Ezért itt sz6 sincs perszonaluniérdl: csak a magyar kiraly egyik birtokarél beszélhetiink. Ez a
viszony valtozott meg akkor, amikor Horvatorszag és Szlavonia élére Bécsbdl neveztek ki
fékapitanyt, hozzajuk értve Dalmacia azon részeit is, amelyeket nem Velence ellenérzétt.

Ekkor kezdték alkalmazni az osztrakok a ,Haromegy Kiralysag” kifejezést, ami korabban
nem létezett. Ezzel azt a hamis tudatot keltették, hogy az osztrak uralkodé nem gy dirigal a
délszlavoknak, mint a magyarok kiralya. Ez a megtévesztés kapéra jott a horvatoknak. Eurépa
pedig honnan tudhatta volna, hogy mi az igazsag? Ett6l fogva az eurdpai potentatok szemében
Horvatorszag, aminthogy Erdély is, Magyarorszagtol kiilon allamalakulatnak szamitott.

Tudati valtozas. A magyarok feladtik a Drava-Sziva kozére vonatkozd igényeiket.
Beletérédtek, hogy a horvatok Szlavéniat kezdték Horvatorszagnak nevezni és Zagrabot a
févarosanak tekinteni. Csak a keleti részekre tartottak igényt, bar csak dacbél. A horvatok
persze elhiresztelték, hogy az egész térséget mindig is 6k laktak és birtokoltak. A délrél jott
horvat még meg se melegedett, maris gy kezdett itt dirigalni, mintha &slakos lenne. Semmi
se fiizte hozzank, ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy utédai 250-300 év milva mar kerek-
perec el akartak szakadni Magyarorszagtél. Az osztrakok nem kis karorommel figyelték
hazank és népilink meggyengiilését. Siettek Eurdpaval tudatni ,j szerzeményiiket”, amit
akként is kezeltek az elsé vilaghabort végéig és akkor is.

Sokan a XX. szazad eleji viszonyokkal akarjak megmagyarazni Trianont. Keveset torédnek
Horvatorszag hodoltsagi koriilményeivel, pedig akkor épptigy nem tartozott hozzank, mint
Erdély. Az sem kézombos, hogy mindketté a sajat akaratabdl szakadt el tSliink. Ezért be
kellene latniuk, hogy hazank trianoni feldarabolasa mar a t6rok idékben megalapozodott.

6.4 KARPAT-MEDENCEI HATALOMVALTAS

A XVII. szazad kozepéig senki se gondolhatott a torok kitizésére. Mohacs utan mi magunk
se kaptunk észbe és erdink egyesitése helyett egymassal civakodtunk. Eurépat a két nagy
uralkodé viszalya kototte le, hogy a harmincéves habortban 6riasi dimenzidkban folytatédjék
a foldrész felosztasa. A sziinetekben mindenki lélegzethez prébalt jutni. A térok birodalom e
viszalyok idején ért el hatalma csticsara és egyelére igen kemény didénak szamitott. Mindezek
kovetkeztében a Karpat-medence allapota és benne hazank sorsa jé ideig senkit se érdekelt.
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Felszabadulasunk reménye a westfaliai béke (1648) utan csillant fel, de a szégyenletes
vasvari béke (1664) megmutatta, hogy I. Lip6t a tettektS] 6dzkodik. Csak az erélyes papanak
(X1. Ince) és Bécs ostromanak (1683) koszonhetd, hogy nézete megvaltozott és 1étrejott a
Szent SzOvetség (1684). Persze az a tarsulas sem volt érdekmentes. A lengyelek abban a
reményben csatlakoztak, hogy nekik jut majd Erdély. A velenceiek foga Dalmaciara fajt. A
tobbiek a dicsdséget hajkurasztak, nem szdmolva azzal, hogy az osztrakok mindenkit be
akarnak csapni, amint végiil meg is tették.

A nagy tiilekedésben a magyarok mellékszereplévé valtak. Egy maroknyi magyar hésiesen
harcolt az egyesiilt seregekben. Azonban a vasvari békét kovetd lazongasok és a kuruc
mozgalmak miatt az osztrakok nem biztak meg benniink és mi sem szivesen csatlakoztunk
hozzajuk. A fels6 katonai vezetésben nem volt magyar, a kézkatonak kozott is csak par ezret
talalunk, de Sket se kozos iranyitas alatt. Buda bevételénél ugyan mi alltunk az elsé sorban, de
az csak jelképes gesztus volt (mint a franciak eléreengedése Parizsnal 1945-ben),

Ekozben a Felvidéken varakozott Thokoly 20-30 ezres kuruc serege, az egyetlen iit6képes
magyar had, amely nem kertilt bevetésre, mivel a kuruc vezér nem tudott megallapodni az
osztrakokkal a sajat fejedelmi statusarél. Serege nem vett részt a torok kitizésében, s6t atallt
annak oldalara. Széval a hédoltsag végén mi voltunk a t6rok utolsé csatlésai, bar errél nem
szivesen beszéliink, mert nincs ra mentségiink. Thokoly Erdélyt is elfoglalta: az lett a torokok
végs6 allasa, amiért az osztrakok azzal biintették, hogy kiilon tartomanyt krealtak beléle.
El6tte azonban a tatarok még egyszer alaposan végigraboltak.

A karlécai béke (1699) utan a torokok a Temeskozbe szorultak vissza, ahol még két
évtizedig, a pozsarevaci békéig (1718) tartottdk magukat. A harom évtizedes (1684-1717)
felszabaditas sokba keriilt nekiink: 3-400 ezer f6nyi civil aldozatot kovetelt, nem szélva a
vagyoni és erkolesi karokrdl. Ez a sok vér nem Magyarorszag érdekében omlott. Ma is
mindenki ,felszabaditasrél” diskural, holott a torténet arrdl szolt, hogy miként vették at az
oszitrakok a Karpat-medence folotti uralmat.
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21. abra: A Karpat-medence orszagai és tartomanyai a torok utan
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Csoborbdl vodorbe Kkeriiltiink. 1718 el6tt négy orszag volt a Medence teriiletén (lasd 20.
abra), amelyek koziil Erdély még formalisan 6nallé volt. Viszont 1718 utan méar hat olyan
osztrak tartomanyrol kell beszélniink (lasd 21. abra), amelyek koziil négyhez semmi koziink se
volt és Szlavonia is csak egy évszazadra keriilt vissza hozzank. Onaltatasaink egyikeként azt
hissziik, hogy hazank Gijra egységes orszagga valt. Ez alapvetd tévedés.

A hédoltsag utan hazank integritasa tovabb sem allt helyre.

Erdély. Téliink kiilonall6 osztrak tartomannya siillyedt. Ugyeit Bécsbdl, ill. a kinevezett
osztrak helytartén at Nagyszebenbdl intézték.

Partium. Bar csak a zarandiak akartak, hozza csaptik a Részek maradékait is (K&var
vidéke, K6zép-Szolnok+Kraszna — egyiitt Szilagy — és Zarand). Helyzete miatt a Partiumot
hetedik résznek is tarthatnank: kozigazgatasilag Erdélyhez tartozott, de kozjogilag a miénk
maradt, ezért kdvetelhettiik vissza.

Horvatorszag. Gyakorlatilag mar rég elvalt t6liink és bar kovetei még felléptek a magyar
orszaggy(ilésen, kapcsolatunk mar semmiben sem emlékeztetett a régi folérendelt orszag —
alarendelt tartomany viszonyra. Kozben a régi Szlavénia (benne Zagrabbal) Horvatorszag
részévé valt.

Szlavénia. Az (ij tartomany régi négy magyar megye (Pozsega, Szerém, Valkd, Verdeze)
északi részeibdl keletkezett, amiket nem csatoltak a Hatarérvidékhez. Az osztrakok igazgattak
Sket. Bar 1746-ban visszakeriiltek hozzank, képviselGik eljartak a horvat tartomanygytilésekre
is és mindenben a horvat érdekek mellé alltak.

Hatardérvidék. Oszirak katonai Gvezet volt, amely a Szava-Duna mentén a Temeskozig
htizédott. Eleinte nyugatr6l és északrdl a tiszai-marosi korzet is kisérte. A Temeskoz
visszahdditasa utan ezt a titeli sajkaskorzetet kivéve megsziintették, mikozben kib&vitették
egy széles krassoi-szorényi savval (lasd az A. fiiggelék 44. és 47. abrajat.)

Temesi Bansag. A torokokt6l 1718-ban elszerzett Temeskozbdl oszirak tartoméanyt
krealtak. Savoyai Jend javaslatara, aki nem kedvelte a magyarokat, nem kapcsoltak vissza
hozzank, hanem téliink fiiggetleniil igazgattak. A ,zentai gy6z8” azt is elintézte, hogy a magya-
rokat ne engedjék visszatelepedni oda. Az idegeneknek udvarolni hajlamos magyarok mégis
szobrokat emeltek neki abban a hamis tudatban, hogy a térok Kkilizésén a mi hazank
érdekében faradozott, holott valéjaban az osztrakoknak szerezte meg a Karpat-medencét.

Magyarorszag. A maradék orszag a hodoltsag el6ttinek a toredéke volt: a Medence 325
ezer km2-nyi teriiletébdl 190 ezer km2-t sem tett ki! Az sem volt integrans: a szepesi varosok
lengyel zalogban voltak és id6kozben a jasz-kun keriileteket is elzalogositottak a Német
Lovagrendnek. A kunok és a jaszok a XVIII. szazad kozepére magukat valtottak meg.

Furcsa, hogy a Karpat-medence hat-hét részre szakadasat alig kiséri figyelem, holott
annak tavlati kovetkezményei sokkal stilyosabbak voltak, mint a harom részre szakadasnak.
Horvatorszag és Szlavéonia soha t6bbé nem tért vissza hozzank; a Hatarérvidék adott alapot a
szerbek 6nall6sodasi torekvéseinek; a Temeskozi oldhsdg elleniink fenekedett; Erdély unibjat
pedig nemcsak a szdszok és az olahok ellenezték: az ottani magyarok kozott is csak kevés hive
volt, annyira hozzaszoktak az tigymond 6nallésaghoz.

Mar az 6hazai magyarok se rajongtak az Uni6 gondolataért. Ezért hamissa valtak azok a
korédbban még igaz feltételezések, hogy hazank csak fizikailag darabolodott szét, szellemileg
egy maradt. Ennek a nézetnek ekkor mar sajnos nincs alapja. Es persze az sem k6zombos,
hogy a hodoltsag el6tt még magyarnak szamité Erdély a torék id6k utanra elroméanosodott.
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6.5 ETNIKAI VALTOZASOK A HODOLTSAG SORAN

A 200 éves hédoltsag kettés hatassal jart: a Medence egyrészt elnéptelenedett, masrészt
elmagyartalanodott. A két egymastol nem fiiggetlen vetiiletet kiilon-kiilon tekintjiik at.

6.5.1 A Karpat-medence elnéptelenedése

Sokan keserien hangoztatjak, hogy a Karpat-medence népessége a Mohacs el6tti 4
milliérél 2-2,5 milliéra zuhant és mig az elébbibdl 80 szazalékban részesiilt a magyarsag, az
utébbinak a 30 szazalékat se tette ki. (Mint a 4.7 pontban rimutattam, aranyunk sohasem
érte el a 80 szazalékot.) Az Gj kutatasok alapjan tévesnek tarthatjuk ezt a nézetet és dertisebb
képet vazolhatunk fel. A tisztanlatas kedvéért a pusztulas okait, teriileti eloszlasat, idGszakait
és mértékét érdemes megvizsgalni.

A elnéptelenedés legfébb okat Magyarorszagon a hadjaratokban és a martalécok
dilasaiban, Erdélyben a tatar és olah betorésekben kell keresni. A felszabadité hadmveletek
nagyobb veszteségeket okoztak, mint egy-egy torok hadjarat: 3-400 ezer civil életébe keriiltek.
Ugyanilyen nagysagrendii volt egyenként a két kuruc szabadsagharc polgari aldozatainak a
szama is. Ehhez jarult, hogy id6kozben éhinség és jarvanyok tizedelték a lakossagot. Példaul
az 1663-ban, majd a XVIII. szazad elején dl6 pestis sok szazezer ember életébe kertiilt.

A pusztulés teriilet eloszlasa ismert. A 22. dbra az 1910-es megyékre vetitetten mutatja
a népstirtiséget. A legsttétebb szin 50-55 f6/km2, a vilagosabbak aranyosan kisebb stirtiséget
jeleznek. Bar ez XVIII. szazad végi, tehat jéval a hodoltsag utani kép és igy implikalja a
betelepiilteket is, az aranyokat és viszonyokat eléggé jol tiikrozi.
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22, dbra: A megyék népstirtisége a XVIII. szazad vége felé (Acsady alapjan)
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A legnagyobb veszteség az Alfoldet érte, noha a Bacskaba és a Banatba sok Gj jovevény
érkezett. A Viharsarok néptelensége felting, hiszen oda sok ezer tétot telepitettek at. Rosszul
allt az északkeleti régio, amely a kuruc harcok miatt (v6. Munkacs ostroma) néptelenedett el.
Erdélyben feltlin§ a szasz régiok kis vesztesége. Az olah térségek népstirtisége nem igazolja
azt, hogy Erdély az olahoknak a torék id6k kozbeni betelepedése altal magyartalanodott el: a
hédoltsagban 6k is ugyaniigy pusztultak, mint a magyarok.

Figyelem: a peremvidék — Csik, Maramaros és Udvarhely — népstirlisége a természeti
adottsagok miatt mindig is alacsony volt.

A Drava-Szava koze atlagos népstirtiségii, ami meglepd, mert hodoltsagi teriilet volt és
nem tortént a torok Kitizése utan telepités. Bizonyara balkani elemek pétoltak a veszteséget
folyamatosan a hédoltsag soran. A Dundantiilon a helyzet kedvezébb, mint régen gondoltuk.
Bar néhany megye a német telepitésnek koszonheti tjboli benépesiilését, a torck idSket sok
magyar élte tal féleg a nyugati és északi megyékben. A Felvidék kozepén, ahol a magyarsag
tartotta magat, az atlagosnal nagyobb a népsfir(iség. A nyugati peremvidék volt a legstirtibben
lakott Karpat-medencei régi6, Ambar sajnos arrafelé nem magyarok éltek.

Fontos, hogy az etnikai valtasokra mely idészakokban Kkeriilt sor. Felhivtam a figyelmet
arra, hogy nem kozombos a hédoltsag idStartama (150 év vagy 200 év). A mindenkori
romlason tdl kiilondsen nagymérvii volt a pusztulas 1521-1541 ko6z6tt, amikor a torok még
nem rendezkedett be és irtotta a lakossagat. Ez leginkabb a déli végeinket — a Drava-Szava
kozét, a Bacskat és a Temeskozt — stjtotta. 1686-1718 Kozt a torok Kifizése és a Temeskoz
elszakitasa okozott igen komoly etnikai valtozast. Az el6bbi az elnéptelenedés, az utdbbi az
elmagyartalanodas oka. Szogezziik le Gijra, hogy a hodoltsag koranak 20+30 évnyi kiilonbsége,
a torok korszak kezdete és vége, a megszokottnal sokkal nagyobb figyelmet érdemelne.

A pusztulas mértékét altalaban a szérvanyos Osszeirasok alapjan szokas felbecsiilni a
telepiilésszam * portaszam * portankénti lélekszam képletre alapozva. Most tekintsiik at ezt a
harom tényezét!

Adatok témege sejteti, hogy erds volt a telepiilésszam visszaesése. Pest megyében 1545-
ben még 255, 1606-ban mar csak 81 falu volt ismert. Vac kornyékén Buda elvesztése el6tt még
60 falut jegyeztek, visszafoglalasa utan mindossze kett6t! Az utébbi adat mar a ,felszabaditas
aldasait” is tiikrozi.

Mara a szorzat elsé tagjardl kideriilt, hogy nem nyijt j6 tAmpontot. A Vac kornyéki
telepiilések szama mar a XVIII. szazad elejére hihetetleniil gyorsan a korabbit meghaladé6 62-
re nétt. Ezt a szlovakok attelepitése, illetve a németek betelepitése nem indokolja, mert a
telepiilések jo része magyar volt. Vajon honnan bukkantak el a magyarok, ha masutt is
kevesen voltak? A rejtély kulcsa az, hogy a népesség nem pusztult el, hanem csak mas helyre
koltozott, de szamos ok miatt nem kozolte, hogy hova. Vagyis egy-egy falu papiron valé meg-
sziinése nem jelentette azt, hogy a népessége valéban kihalt. Ezért a telepiilésszam tényezé-
jével csinjan kell banni.

Mindig is kutattam a hazai telepiilések viszonyait. Mostanaban tobb figyelmet szentelek a
pusztaknak, tanyaknak, széval a kisebb lakott helyeknek. Meglep&dve tapasztaltam, hogy az
elpusztultnak vélt Arpad-kori falvak sorra el6bukkannak tgy, mint népes tanyak, pusztak,
majorok. Ez csak a Dél-Bacskara és a Temeskozre nem érvényes, ahol a régi falvak végleg
eltlintek és még kisebb helyekként se jelennek meg Gijra a hédoltsag utan.

Megbizhatébb a masodik faktor, a portaszam. Mivel az volt az adézas alapja, legalabb az
ismert telepiiléseknél hagyatkozni lehet ra. Azonban ne feledjiik, hogy a népesség nem kis
hanyada allandé mozgasban volt, errél a teriiletrél amarra futott, tehat a portaszam eléggé
gyakran valtozott.
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Ma mar nem okoz gondot a harmadik tétel, a portankénti lélekszam. Régebben azt
feltételezték, hogy egy-egy portan 4-5 {6 élt a hédoltsag kozben is, éppen gy mint azel6tt.
Azonban hova menekiil valaki katasztréfa és vész esetén? A rokonokhoz és baratokhoz. Ezt
tették a torok idében is, tehat egy-egy portan bizonyara sokkal tébben éltek a régebben
feltételezettnél. Ezt belatva ma mar portanként kétszeres lélekszamot vesznek alapul.

A fentiek miatt tudésaink jé része ma tgy tartja, hogy a XVII. szazad végére felszabadult
teriileteknek mintegy 4,0-4,2 milli6 lakosa lehetett és a Temeskoz visszahdditasa utan az
Ossznépesség ezt a szamot is joval meghaladta. Ezt a nézetet tamasztja ala az az adat, amely
szerint a XVIII. szazad végén a Karpat-medencének kereken 10 milli6 lakosa volt. Jéllehet a
habortik utan gyorsan regeneralédik a népesség és tudjuk azt is, hogy a térségbe sok 0j
jovevény érkezett a szazad soran, a két tényez$ egylitt sem magyarazza, hogy nem egészen
szaz év alatt miként nétt volna a lakossag 2-2,5 milliérél a négy-6tszorosére! Még az is szép
teljesitmény, hogy az 1720-ra sejtetett 4,6 milli6 koriili 1élekszam 1787-re megkétszerez6dott,
hiszen kozben két Gjabb nagy jarvany és tobb éhinség ritkitotta a népességet.

A hédoltsag 200 éve alatt egész Eurdpa lakossaga sem gyarapodott valami fényesen: a sok
habort miatt csak mintegy 60 szazalékkal nétt (200-250 szazalék helyett). Azonban ha csak
ezt vessziik alapul, akkor is a Medencének 1720-ra legalabb 7 milli6 lakosa kellett volna, hogy
legyen. Mindez azt jelenti, hogy a stagnal6é népesség a hodoltsag végére koriilbeliil 2,5 millié
fével maradt el a normalis szaporodas szerint varhat6tol.

magyarok = D szerbek
németek vendek
totok lengyelek
olahok olaszok
ruszinok egyéb

horvatok

23. abra: A Karpat-medence etnikai képe 1720 tajan

6.5.2 A Karpat-medence elmagyartalanodasa

J6 hir, hogy a magyarsag nem pusztult olyan mértékben, mint régen feltételezték. Példaul
Jaszi szerint aranya 29 szazalékra csokkent [JAS]. Ez stlyos tévedés. Ma mar tgy tudjuk,
hogy a XVIII. szazad elején a magyarsag aranya meghaladta a 40 szazalékot és még a szazad
vége felé is akoriil mozgott a nagymérvii betelepitések és betelepiilések dacara. A valésagnak
megfelel§ adatokat az alabbi tablazat mutatja.
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NEPESSEG 1520-ban 1720-ban
ezer f6 | szazalék ezerfé szazalék
teljes népesség 4.300 100,0 4.600 100,0
magyarok 2.650 61,6 2.000 43,5
nem-magyarok 1.650 38,4 2.600 56,5
németek 140 3,3 270 5,9
totok 490 11,4 520 11,3
olahok 270 6,3 800 17,3
ruténok 80 1,9 150 3,3
horvéatok és vendek 460 10,7 410 8,9
szerbek 140 3,2 355 7,7
egyéb etnikum 70 1,6 95 2,1

A Karpat-medence becsiilt népessége 1720-ban

A helyzet igy se volt rézsas. 1520-ban minden nem-magyar lakosra két magyar jutott,
kétszaz év muilva mar minden két magyarral hArom nem-magyar allt szemben. Mikézben
minden méas nép gyarapodott, a magyarsag lélekszama 800 ezerrel csokkent és kereken 2
millié f6t tett ki. Ha csak az atlagos eurdpai novekedési rataval szamolunk, 1720-ra el kellett
volna érje a 4,5 milliét. Igy a gyarapodas elmaradasaval névelt veszteségiink 2,5 millié f6.
Ennek nagysagat két mutaté érzékelteti: 200 év alatt 25 szazalékkal tobb magyar pusztult el,
mint ahany életben maradt és veszteségiink annyit tett ki, mint a mai Lettorszag vagy
Szlovénia teljes lakossaga!

A masik negativ jelenség a magyarlakta teriiletek zsugorodasa (lasd 23. abra). Népiinknek
nemcsak a lélekszama és aranya csokkent dramaian, hanem az elterjedése is. A valtas két
helyen szembet(ing. Féleg Erdélyben, amelynek északi és déli harmadan szinte nem is éltek
magyarok. Az erdélyi és az alféldi magyarsag Meszes-menti kapcsolata is megszakadt és az
olahok atvették a Biharon inneni alféldi térség egy részét is. A masik hely a Baja-Szeged-Arad
vonal alatti térség. A Bacskaba délszlavok, a Bansagba olahok és racok telepedtek nagyjabdl a
mai roman-szerb hatarral elvalasztva.

1526 utan roéviddel a Bacskat szinte kizardlag racok laktak. 1541-t61 a Dunantilnak a
Balatontdl déli felét is megszalltak, ahol 84 1j telepiilést hoztak 1étre. Bar ez nem sok, a kor
viszonyait tekintve nem kevés. A balkani népség ,foltolyakodott” Gyérig, ahol rancba szedték.
A tOrok kitizésekor fordult a kocka. A felszabadité harcokban a racok egy része elpusztult, mas
része elmenekiilt és csak kis hanyaduk maradt meg a Pécstdl déli-délkeleti szérvanyokban.
Népiink visszahéditotta egykori dunanttli lakteriileteit és arra is volt ereje, hogy Szegedtdl
délre, Szabadkatoél Obecséig Gjra tért nyerjen a Bacska északi-északkeleti sarkaban, ahonnan
lassan Gjra szétterjedt.

A horvdatok észak felé 16k6dve a Murakoz meghatarozé népévé valtak. A Dravan innen is
elfoglaltak egy hosszii keskeny savot. A nyugati hatar mellett 150 Gj falut hoztak létre ol
Pozsonyig. Burgenlandban ma is joval tébb horvat él, mint magyar. A magyarsag elt(int a
Drava-Szava kozérdl. A Szerémség végleg szerb etnikai goc lett, f6leg amiatt, hogy 1690-ben
egy tobb tizezres rac csoportot fogadtak be oda.

Eszakon Ersekajvar vidékérsl a torok ostrom, majd a kuruc harcok soran tiint el a
magyarsag. Helyét egy délkeletre nyilé 6bolben tétok vették at. Kassa vidéke a zsoldosok
garazdalkodasa miatt valt magyarbdl totta.
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A ruténok is tért nyertek gy Munkacs tajan, mint Huszttdl keletre a Tisza volgyében.
Tovabb tarkitotta a képet, hogy az osztrakok oOriasi bels§ telepitésekbe fogtak. Példaul
Harruckern baré szinte a teljes Békés megyét tétokkal népesitette tjra.

A Karpat-medence elnéptelenedése miatt telepeseket hivtak be, féleg ,,megbizhatd, katoli-
kus” népeket. A délnémet svabokon kiviil jottek olaszok, franciak, ,belgak” (azaz vallonok),
spanyolok és ki tudja még hanyféle nacié. Uj uraink nem ragaszkodtak elveikhez: beengedtek
racokat, bolgarokat és mas ortodox elemeket is, f6leg olahokat. Ezen a ponton egy vissza-
visszatérd kettds félreértést kell tisztazni.

Az egyik oldalon sokan tigy tartjak, hogy Mohacs el6tt az olahsag nagy tobbsége Erdélyben
élt és csak kis hanyaduk lakott az azt kisér$ régidkban. Az altalam elemzett adatok maést
mutatnak. 1520-ban Erdélyben és az azon Kkiviili teriileten nagyjabél azonos szamu
telepiilésen éltek olahok. Azonban mig Erdélyben alig tudunk addig ki nem mutatott vagy
eltlint olah falvakroél, rajta kiviil ezek szima tobb szazra is tehetd, lasd [PE2]! Ez azt jelenti,
hogy Erdélyen kiviil joval t6bb olah élt, mint azon beliil. A ki nem mutatott falvak tGbbsége
Biharban, az elpusztultaké a Temeskozben volt.

Idézet Csanki muvébél [CSA]: ,A Sebes- és féleg a Fekete-Kords felsé vdlgyeinek fal-
vairol kevésbé tudunk szamot adni. Telepekkel, tanyakkal bizonyara benépesitette e tajat
is az olahsag mar ez idében (1495 elétt!), de az igy tamadt kicsinyke falvak neveivel nem
sokat térédtek..., sét birtokaval sem, mert lakossaga leginkabb pasztorkodasbol élt.”

A masik oldalon Erdély elmagyartalanodasanak az oka allitélag az olahok hédoltsag
utani betzonlése volt. A Havasalfoldre a torokok goérog tn. fanaridta vajdakat neveztek ki.
Sok adét vartak téliik és mindig fenyegette ket a selyemzsinér. Megbizatasuk kérészélt volt
és igyekeztek a zsebiiket gyorsan megtomni. Ezért a népre iszonyatos terheket réttak és
emiatt indult meg az olah aradat a Medence felé. Ennek kapcsan két megjegyzést kell tenni.

Az olahok mar a hédoltsag el6tt is tobben éltek Erdélyen kiviil, mint azon beliil. Lasd a kis
tablazatot (romanok ezer f6). Az adatokat nem konny(i id6ben és térben Gsszevetni, mert a
(részleges) felmérések nem egy idében torténtek és a hodoltsag utani Partium sokkal kisebb
volt a korabbinal. Mégis gyanithat6, hogy a bevandorlas f6 célja nem Erdély volt, ahonnan
egyébként is sokan koltoztek vissza a Regatba rogton a fanariéta uralom utan.

Régidban 1495 1720 1785 1850 1881 1910
becslés | becslés | becslés | Fényes Népsz. Népsz.

Erdély 123 220 630 1091 1185 1472

Nem-Erdély 197 330 977 1159 1208 1468

Romanok a torténelmi Erdélyben és azon kiviil

Feltehetd, hogy Erdély mar a térok idék alatt elromanosodott. Ez csak azért nem tlinik
igy, mert a hédoltsagi és az azutani Erdély teriilete nem azonos. Ugyanis a t6rok id6k utan a
torténelmi Erdélyhez csatoltak a ,Kis-Partiumot” (K&var-vidéke, Koézép-Szolnok, Kraszna,
Zarand), amelynek a lakéi mar a hédoltsag elétt is tilnyomorészt roméanok voltak.

Sokan kiemelik, hogy az ,,0lahok leszalltak a hegyekbdl és elfoglaltak a magyarok iiresen
maradt falvait”. Persze: az elérhetS helyeken él6 magyarsag erésen pusztult, f6leg a tatarok
dilasai miatt. Csakhogy akik leszélltak a hegyekbdl magyar foldon éltek korabban is, tehat
altaluk az 6ssznépesség nem gyarapodott!

114



Az adatokkal és a rajuk épiilt hirekkel csinjan kell banni, mert olykor félrevezet6ek. Példa:
Egy kozlés szerint az erdélyi Szolnok megye 96 magyar telepiilésébdl a XVII. szazad kozepére
76 mar nem-magyar volt. A 80 szazalékos veszteségen meg kellene débbenniink. Ne siesstink
vele! Mert egyrészt a megyében t6bb mint 300 falu volt, amirél hallgat a hir. Bizonyara azért,
mert a tébbiek mar korabban is olahok voltak és nem illik a képbe, miszerint Erdély csak a
hédoltsag utan magyartalanodott el. Masrészt a tobbség viszonylagos fogalom. A 96 falu
egyike sem volt korabban kizarélag magyar és a 76 telepiilés egyike sem valt tisztan romanna.

A pont zarasaként kell emliteni egy elhallgatott jelenséget. A be6zonlé olahok és racok
ortodox vallastak lévén nem fizettek tizedet, ezért terheik kisebbek voltak, mint a magyaroké.
Nem csoda, hogy az utdbbiak koziil sokan ortodoxok lettek. De ne csak a ,,piszkos anyagiakra”
gondoljunk! Ha egy faluban csak mutatéban maradt par magyar, papjuk nem volt és olahok
koltoztek oda, a magyarok is a pépat keresték fel, hogy vallasi tamaszt és ellatast — kereszteld,
eskiivg, temetés — nyerjenek. Emiatt a hodoltsag soran joval tobb magyar valt olahha, mint
késébb megforditva.

6.6 KORAI ETNIKAI ELLENTETEK

A hodoltsagig békében éltek a Medence népei. Persze akadtak koztiik a vallas, az életmod
és a vagyoni helyzet eltéréseibdl fakad6 strlédasok: ilyenek mindig voltak, vannak és lesznek.
Az idegengytilolet nem a fold népére, a jobbagyokra, hanem azok mindenkori (német, t6rok)
uraira vonatkozott. Ez a kép Mohacs utan gytkeresen megvaltozott.

A hédoltsag kovetkeztében kicsiraztak népeink ellentétei.

Baj volt az is, hogy népiink megfogyatkozott, de ez 6nmagaban nem vezetett volna késébbi
trianoni sorsunkra. A problémat az okozta, hogy a hodoltsagtél kezdve a Medence népei mar
nem fértek 6ssze egymassal.

Ennek a jelenségnek tobb korszakat és okat kell szemiigyre venniink.

A torok iddk elején délrdl idegenek lepték el hazankat. A rdcok nem az otthonkeresés
békés szandékaval jottek. Alig tudunk bekéredzkedd, a kozjogi allapotokat tiszteletben tartd
racokroél. Ismerjiik viszont Cserni Jovan esetét (6.3.2 alpont), akinek magatartisa a racsag
egészére jellemzd. Ok nemesak az iires falvainkat foglaltak el, hanem mar akkor az ,etnikai
tisztogatas” eszkozével élve a lakottakbdl is el(izték a magyarokat.

A hajdik is rac hajléktalanok voltak, akik elveszitve otthonukat és csaladjukat bandakba
verédve fosztogatasbél éltek. Majd a marhahajtas lett a foglalkozasuk, azaz ,cowboyok”
voltak, akik értettek a fegyverforgatashoz. Idével elmagyarosodtak és Bocskai mellé alltak, aki
sokat igért nekik, de a helyzetiiket nem tisztazta. Ezért halala utan Gjra rablokka valtak és hol
ennek, hol annak a fejedelem-jeloltnek az oldalan kinoztdk a népet. Végiil elrendezték a
jogaikat és azzal az addigi negativ szerepiik véget is ért.

A torok id6k soran a fentihez hasonlé ellentétek alakultak ki a horvatok és a racok-
vlahok kozott is. Az ij népség (,.homo novus™) jobban ellepte Horvatorszagot, mint hazankat.
Nem véletlen, hogy az uralkod6 két hatalom az Gj jovevényeket kedvezményezte az Gshonos
lakosokkal szemben. A németek eluntak a ,rebellis” magyarok panaszait. A térokok pedig
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szivesebben tudtak maguk koriil a hitehagyasra hajlo, veliilk nem konfrontal6d6 elemeket,
mint a féldjeikhez ragaszkod6 volt birtokosokat. Jellemzd, hogy a kiilfoldi utazék ruhazatuk
és szokasaik miatt a racokat torokoknek vélték. Az sem véletlen, hogy a t6rokok a magyarokat
nem engedték a varosokba, de a racok azok mellé telepiilhettek. Igy jottek létre a ,,racvarosok”
Buda, Eger, Pécs és méas varosaink kornyékén.

A torok idék utan mindent az osztrakok intéztek. Idegeneket hivtak és engedtek be a
megkérdezésiink nélkiil. Az j bekoltozé ingyen foldet, eszkozt, allatot, adékedvezményt
kapott, mikdzben a magyart nem engedték a régi otthonaba visszatelepedni. Csoda, hogy a
magyarsag nem gy(ilélte meg a telepeseket. Viszont a racokkal nem békélt meg. Oket az
osztrakok hatarérzéknek (vo. granicsar) alkalmaztak a Hatarérvidéken, de nem tudunk arrdl,
hogy e funkciéban jeleskedtek volna. Kilégott a 16lab: a racokra az osztrakoknak a kurucok
miatt volt sziikségiik. Be is vetették Sket Rakoczi ellen és azzal fenyegették a magyarokat, hogy
rajuk kiildik a racokat tigy, mint a tor6kok Erdélyre a tatarokat. Es ez nem volt puszta
ijesztegetés. Mikozben Kecskemét és Debrecen lakossaga a legvéresebb torék harcok soran
sem hagyta el varoséat, a racok jottének a hirére megfutamodott.

Maria Terézia allitolag josagos volt hozzank. Az alabbi kitétele mast mutat: ,Valahany-
szor nyugtalansag tort ki magyar f61don, ... megmutatkozott, milyen hasznos, szlikséges,
s6t nélkitlozhetetlen e nép (ti. a rac) a nyugalom helyreallitasara.”

Az etnikai ellentétek magja el volt hintve. A magyarok utaltdk a labancokat, nem
kedvelték a magas Porta képvisel6it, de sohasem gytilolték a német vagy a térok embert. A
torok Kitizése utan még jelentés szamban éltek torokck Buda, Eger, Pécs és egyéb varosaink
kornyékén, de soha még egy rossz sz6 sem érte 6ket.

Viszont a ricokkal mar ekkor kiélezdtek ellentéteink. Ezek az 4j jovevények felismerték,
hogy ki itt a valédi Gr — és nem magyarnak 1attak. Idegen foldre telepedtek, amit hallgatélag,
s6t tamogatolag elismert a torok, majd az osztrak hatalom. A balkaniak @ij generaciéi pedig
mar ,,6si jussként” tekintettek az apaik altal nemrég elbitorolt Karpat-medencei teriiletekre.

Ma gy allitjak be a dolgot, mintha a magyarok a XIX. szazad soran nem adtak volna meg
a nemzetiségeket megilletd jogokat. Ez hamis vélemény: az igazsag ennek éppen a forditottja.

A Karpat-medencére sokan gy tekintettek, mintha soha nem is
lett volna a magyaroké, mintha az mindig a birtokukban lett volna.

1680-ban egy budai zsidé azért fohaszkodott [SIZ], nehogy magyarok foglaljak vissza
Budat! Nem tartotta a varost és az orszagot magyarnak. Ez a felfogasmod és nem a Medence
elnéptelenedése vagy elmagyartalanodasa valt a késébbi bajok forrasava.

A hédoltsag meghatarozta a térség sorsat. De sokan csak az etnikai hatasait emelik ki és
arra kevesen figyelnek, hogy a korszak végére

Trianon harom mozgatérugoja mar egymasra hatéan miikédott.
e A Karpat-medence jelentds térségeit idegenek lepték el, mikézben a magyarsag a jo
részérél kipusztult. A t6rok kitizése utan népiink talan Gjra tért nyerhetett volna, de ez

csak feltételezés, mert a tomeges betelepedés és betelepités miatt erre nem keriilt sor.
A Medence mar nem volt etnikailag a magyarok altal dominalt térség.
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A torok id6kben orszagunk a torzsalkodasaink miatt négy részre szakadt. A hédoltsag
utan a térséget nem Magyarorszag, hanem hat osztrak tartomany toltotte ki és csak
az egyik volt a mi hazank. Ezért Eurépa mar a XVII. szazad elején sem ismerte azt az
allamot, amely egykor azonos volt a Karpat-medencével, hanem elkényvelte, hogy
Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag harom egymastdl fiiggetlen allam.

A hédoltsagig a nem-magyarokat patriotizmus jellemezte. A tét, az olah, a rutén
tudataban volt annak, hogy nem magyar, de a kiilonbség nem foglalkoztatta, nem volt
jelentésége. Mindegyikiik szeretett ebben a hazaban élni a maga szokasai szerint. Ez a
szemlélet a hodoltsaggal megvaltozott. A Balkanrdl ,feltolyakodott” rac, vlah és a
betelepitett idegenek egy része nem hazat, hanem csak megélhetést keresett itt. Egyik
se tisztelte a hagyomanyokat és a régi berendezkedést. Vagyis esziik agaban sem volt
Magyarorszagon, a magyarok iranyitasa alatt éini.

Ez a harom tényez$ és nem az allitélagos magyarositas hatarozta meg a Karpat-medence
majdani trianoni sorsat.

Miel6tt ezt a gondolatmenetet tovabb folytatnank, tisztadznunk kell, hogy ha ennyire nem
voltunk jéban egymassal, a hodoltsag utan miért nem élezédtek ki azonnal az ellentéteink.

Ennek két oka van. Egyrészt a magyarok még nem érzékelhették a helyzetet, mert még
nem tértek teljesen magukhoz és nem értették meg a folyamatokat. Ugyan ki és mit tudhatott
mondjuk a banati térténésekrsl?

Masrészt a népek még nem értek nemzetekké: arra csak a XVIII. szazad végére kertilt sor.
Ezért a nem-magyar népek még nem éltek nemzeti kovetelésekkel. Ez csak késébb, az egyes
népeknél eltérd id6ben, moédon és intenzitassal kovetkezett be, amint alabb majd meglatjuk.
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~.  NEMZETTE VALAS (1719-1847)

7.1 MEGHATAROZO KORSZAK

Ha megkérdezném, hogy sorsunkért melyik korszak etnikai eseményei a leginkabb felels-
sek, a legtobben a XVI-XVII. szazadot jelolnék meg. Jogosan, hiszen a honfoglalast kivéve a
hédoltsag soran torténtek a legnagyobb etnikai valtisok. A magyarsag sok teriiletrél
kipusztult és helyét az ellenérzés nélkiil bearamlé idegenek vették at.

Ez a nézet mégis csak részben allja meg a helyét. A t6rok kitizése soran a harcok miatt sok
taj még jobban elnéptelenedett, f6leg Buda vidéke, a Duna mente, a Bicska és a Banat. Mivel
kipusztultak onnan az idegenek is, Gjra elterjedhetett volna rajtuk a magyarsag, ha a t6rok
tavozéasa utan maga rendelkezhetett volna a sorsa folott.

Nem az tortént. Az osztrakok a Karpat-medencét tobb egységre szabdaltak szét (hat), mint
ahany a hodoltsag koraban volt (négy). Ok intézték a belsd attelepitést és a kiils§ betelepitést.
A t6rok kor végére a Medence csak néptelenné valt, de egyes erdélyi és déli tajait kivéve még
nem magyartalanodott el. Azonban amit a torck elkezdett, az osztrak befejezte.

Ekozben érték el a térséget a felvilagosodas hullamai. Hatasukra a népek nemzetekké
kezdtek alakulni. A nemzeti érlel6dés ellentéteket is hordozott magaban, mert

sokaknak sokféle elképzelése tamadt e térség multjarodl,
Jelenérél és remélt — azazhogy altala alakitandé — jovéjérédl.

7.2 NEMZETI ERLELODES

A nemzet sz6 jelentéseirdl a 2.2 pontban volt szé. Itt a klasszikus XIX. szazadi fogalom
harom jellemz§ jegyét kell kiemelni. Ezek a kovetkezbk: kozos eredet, kézos hattér és kozos
nyelv, amik egyiitt adjak a nemzet ismérveit gy, hogy az id6k soran hol ez, hol az valt a
tobbinél fontosabba.

Ko0zos eredet. A brassoéi sziszban, a banati svabban, a zalai hiencben kevés a kozos
vonas, talan meg se értik egymast. Mégis mi koti 6ssze Sket? Ugyanaz, mint a Karpat-
medencei és az Ohazai szerbet, az itteni és a regati romant: a kozos eredet tudata. A nemzet a
népben gyokeredzik, a népek pedig adott helyrdl szarmaznak. Itt nem orszagrél van szo,
hanem régi k6zos foldrél. Németorszag még ki sem alakult, amikor az erdélyi szasz és a tolnai
svab egyarant németnek tartotta magat nem annyira a nyelv, mint a kozos éhaza, az Gsi
gyOkeér, az azonos eredet alapjan.

Ko6zo6s hattér. Sok mindent jelent: szokasokat, hagyoméanyokat és f6leg a vallast. Az
amerikai olasz is spagettit fogyaszt, ezért az ismert szélas Kicsavarasiaval mondhatnank:
~Spagettijében él az olasz”. Ellenpéldaként a balkani szlavokat emlithetjiik. A horvat, a szerb
és a bosnyak szinte egy nyelvet beszél és adott teriileteken egyiitt él, mégis harom kiilonb6zé
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nemzetet alkot. Részben a szirmazas okan, de f6leg az eltéré vallas miatt, mivel az katolikus,
ez ortodox, emez pedig muzulman. Még a vallas sem éles valasztévonal, hiszen vannak
katolikus bosnyakok is, noha hatteriik és életviteliik mas, mint a veliik egyiitt él6 horvatoké.

Ko6z06s nyelv. Sokan ezt tartjak a nemzet elsédleges ismérvének (vo. ,nyelvében él a
nemzet”). Azonban sok amerikai olasz nem is tud olaszul, mégis olasznak mondja magat. A
csangok nagy része nem beszél magyarul, mégis magyarnak vallja magat. A szlovak és a cseh
nyelv kozott kisebb az eltérés, mint az el6bbi egyes dialektusai kozott, a szlovak mégis biiszke
a sajat nemzetére. Tehat a nyelv nem a nemzet mindent eldéntS ismérve. Csak attél fogva
kezdett fontos mozzanatta valni, amikor mar maga a nemzeti lét is (lasd a C. fiiggeléket).

A koz0s eredet, hattér és nyelv a népekre is jellemz6. Akkor hat miben tér el a nép és a
nemzet fogalma? A nemzetté valasnak két mozzanata van. Egyrészt tudatos felismerést jelent:
az én eredetem, az én vallasom, az én nyelvem mas, mint a tiéd, tehat én mas nemzetbe
tartozom, mint te. Masrészt a nemzet fogalom erds politikai akarattal parosul. Példaul az oldh
nép még elfogadta a helyzetét, de a feln6vé roman nemzet mar j szerepet szant maganak.

Régen az orszag Osszetartotta az eltérd etnikumt egyéneket, akiket nem osztott meg a
massag tudata, mert nem alkottak nemzeteket. Viszont a XVIII. szdzadban a nemzet (,,nacid”)
ideaja a haza (,,patria”) f6lé kerekedett. Mar nem az volt fontos, hogy ki milyen orszagban él,
hanem az, hogy mi kedvez$ az egy politikai akarata népi kozosség, vagyis a nemzet szamara.

Meg fogjuk vizsgalni, hogy az itteni népek mikor és miként ébredtek nemzeti 6ntudatukra,
illetve milyen politikai elképzelések és szandékok vezérelték Gket. Ez azért sziikséges, mert
ezek az eltéré nemzeti akaratok hataroztak meg a Karpat-medence kés6bbi sorsét.

7.3 MINDENKI MASKEPP CSINALTA

~.3.1 Horvatok

A horvatok koran nemzetté értek. Egykori orszdgukban és kornyékén egymés mellett
laktak. Magyarorszagon beliil mindig sajatos jogokat élveztek. Epptigy voltak nemzetségeik
(azaz nemeseik), mint nekiink. Hagyomanyaikat erésen &rizték: naluk a reformacié is csak
atmenetileg volt sikeres: donté t6bbségiik katolikus maradt. Egyelére nem volt k6zos irodalmi
nyelviik: harom dialektust beszéltek. A klérus egy régieset erdltetett, viszont az értelmiségiek
a modernebb mellett alltak ki. A XIX. szdzadra az utébbi, az Gn. stokav nyelvjaras valt
elfogadotta.

Ismereteink megrekedtek ott, hogy a magyar-horvat ellentétek a nyelvkérdésre vezethetSk
vissza. Ez alapos tévedés, mert a horvatok részére nem a nyelv jelentette a nemzetté valas
dontd aspektusat: a nyelv nem végcél, hanem csak iiriigy volt valédi vagyaik elérésére.

A horvatok a hédoltsig soran meghasonlott allapotba Kkeriiltek. Még élt benniik a
hungarus tudat, de mar magaval ragadta Sket az Gj szellem, f6leg azokat, akik délrdl keriiltek
hozzank és akiket mar nem vezérelt a régi haza képe. 1578-t6l osztrak iranyitas alatt, téliink
fliggetleniil éltek. A torok kitizése utan részt vettek ugyan a magyar orszaggytiléseken, ahol a
rajuk is érvényes torvények (lex) sziilettek, de volt sajat tartoméanyi gytilésiik is, bar az csak
helyi rendeletekre (statutum) jogosult. A gytiléseket a ban hivta 6ssze, akit a kiraly nevezett ki,
bar az a magyar nador tiszte lett volna.
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A horvatok hangoztatni kezdték, hogy csak perszonaluniéban allnak veliink, azaz bar
kozos a kiralyunk, Horvatorszag nem képezi Magyarorszag részét. Ennek jegyében tartomanyi
gyliléseiket horvat orszaggytiléssé akartak volna el6léptetni és tiltakoztak a magyar nyelv
hivatalos hasznalata ellen. Viszont nem a sajat nyelviikhoz ragaszkodtak, hiszen az még nem
is alakult ki, hanem a latinhoz. Ez is j6l mutatja, hogy val6jaban nem a nyelv jelentette
szamukra a f6 kérdést. Akkor tehat mi?

A horvatlakta teriiletek kibGviiltek. A horvatok asszimilaltak a Drava-Szava koze lakos-
sagat és tobbségbe Kkeriiltek Dalmaciaban. A néhai picinyke Horvatorszagot minden oldalrél
olyan régiok kisérték, ahol horvatok éltek azonos szokasokkal, katolikus vallasban és lassan
egységesedS nyelvvel. A kozosség tudata nemzeti igényeket ébresztett, amelyeket — veliink
szemben — igazolniuk kellett. Ekkor terjedt el Rousseau hatasara a tarsadalmi szerzddés
eszméje, amit anakronisztikusan nemzetek kozotti egyezményként értelmeztek. A horvatok
felfogasuk igazolasara Spalat6i Tamast (1200-1268 Spalaté érseke) vették el a tarsolybodl.

Bar a ,horvat Anonymus” hiteles krénikas volt, némi szépitésért § se jart a szomszédba. A
tatarjaras utan irt miivében, amit nem véletleniil adtak ki Bécsben 1748-ban, Horvatorszagrol
és Dalmaciarél egységkeént szdl és sejteti, hogy Szlavonia mindig az el6bbihez tartozott. Persze
Tamas is a vagyait és a sajat kora félreértelmezett viszonyait vetitette a kortarsai elé. Ez nem
zavarta a horvatokat, akik ra hivatkozva emlegették a soha nem volt ,,Haromegy Kiralysagot”,
vagyis Horvatorszag, Szlavonia és Dalméacia egységét. Annak a helyreallitasat kovetelték,
hivatkozva a Szent Laszl6val kot6it allitélagos szerzédésiikre.

Ilyesminek nyoma sincs, de ha & hagyta is volna, hogy megkdssék a kezét, ami kizart, a
megallapodas akkor se térhetett volna ki Szlavoniara, amely akkor még nem is létezett és
Dalmaciara, amit csak késébb és akkor is csak részben héditottunk meg. Mindez jél mutatja
az lirligy hamissagat.

A Haromegy Kiralysag nem a mult, hanem a horvatok altal vagyott jové volt. A horvat nép
nemzetté valt, amelynek a kor felfogasa szerint sajat orszag dukalt és 6k azt az akkorinal j6val
tagabb otthonban lattdk. A Maria Terézia altal krealt (1746) harom régi-Gj szlavén megyét
(lasd 6.4 pont), a Murakozt és a nekiink itélt Fiumét is a magukénak akartak tudni, amibdl
szaz évig tart6 viszaly kerekedett kozottiink.

Mar hallatszottak olyan hangok is, miszerint a horvatoknak nem kellene a magyarokkal és
az osztrakokkal egyiitt élniiik (Orfelin 1761). De egyel6re nem eréltették a torést, hanem a
fokozatos elszakadas taktikajat kovették. A hivatalos nyelv probajan tal a hadiigyekben is
sajat ttra tértek, kiilon fizetve a hadiadét (1802) és vezetve nemesi felkelésiiket (1808). A
vallas terén is voltak ellentétek: a horvatok nem engedtek az ,orszagukba” protestinsokat,
vagyis persze magyarokat. AltalAnosan is ellenezték a reformjainkat.

A horvat onallé nemzetté és azaltal ellenségiinkké valt.

Ugyeikben nem hozzank, hanem kézvetleniil Bécshez fordultak. Emiatt Metternich mar
1830-ban meglatta, hogy biztos szovetségesre lelhet benniik a mi torekvéseink ellen. Attél
fogva az osztrak vezetés mindenben a horvatok oldalara allt. A varhaté be is kovetkezett: a
horvat-magyar viszony 1844-re javithatatlanul megromlott.

Remélhetbleg a fentiekbdl vilagossa valt, hogy a magyar-horvat ellentétnek egyaltalan
nem a magyar nyelv koriili huzavona volt az oka és a viszalyt egyébként sem mi gerjesztettiik.
Az osztrakok a ludasak, mert 6k keltették a horvatokban a perszonalunié, a fiiggetlenség
képzetét. Joval késébb, a legvégsS 6raban, a Monarchia felbomlasakor is ennek a jegyében
intézkedett IV. Karoly, akinek akkori magatartasa nem éppen vallott magyar kiralyra.
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=.3.2 Szerbek

A szerbek is hamar nemzeti tudatra ébredtek, de naluk az atalakulas mas kurzust kovetett,
mint a horvatoknal. A t6rok id6kben déli hataraink megsztintek és attél fogva az 6hazai és a
Szavan innenre kolt6zott szerbek ugyanazt az életet élték. A torok kitizése utan Szerbia torok
uralom alatt maradt, az itthoni szerbek nagy része pedig a Hatarérvidék katonaja lett, ahol
sajatos jogokat élvezett. Emiatt a szerbekben erds volt a kozos teriilet tudata: a Dunan és
Szavan inneni és tali régidkat kézos szerb hazanak tartottak. Berendezkedtek 4ij otthonukban
és azt tobbé mar nem éhajtottak senkinek sem — még a volt tulajdonosanak sem — atengedni.

Szokasaikat, hagyomanyaikat, ortodox vallasukat meg@rizték, amikben meg is erésodtek.
I. Lipét 1690-ben egy tobb tizezres szerb csoportot koltoztetett a Szerémségbe Csernovics
Arzén ipeki patriarka vezetésével. Az oszirakokat kiszolgald, a hazat elaruld, finoman csak
aulikusnak titulalt fénemesség hozzajarult ehhez a paktumhoz. A Szerémséget 6k engedték at
a szerbeknek, amivel 1ényegében megalapoztak a Délvidék trianoni sorsat.

A szerbek Gshazai vallasi kézpontja, Ipek (Pec¢) lehanyatlott és helyét Karloca vette at. A
betelepedési paktum feltétele volt, hogy a szerbek vallasi gytiléseket tarthattak az egyhéazi
autonémia jegyében. Mivel azokon nemcsak az itteni, hanem az 6hazai szerbek is részt vettek
és mivel ott nem csak vallasi kérdésekrdl esett sz6 (a patriarka volt a legfébb politikai vezet
is), a karlécai talalkozok mar a XVIII. szazadban nemzetgytilés jelleget oliGttek. A szerbek
szamara ott — és nem a magyar orszaggytilésen — sziilettek a fontos és kovetends dontések.

A nyelv 8ket nem foglalkoztatta; iiriigyet se krealtak bel6le. Az egyhaziak a pravoszlavot —
az egyhazi liturgia 6szlav-orosz keveréknyelvét — erdltették. 1733-ban orosz (!) paptanarokat
hivtak Karlécara, mert hidba kértek szerb konyveket Bécst6l. Kés6bb azokat Pesten (1)
nyomtattak. A nyelviijitasi faradozasok csak lassan értek be. Végiil Karadzi¢ 1814-ben vetette
meg a szerb irodalmi nyelv alapjait.

A szerbek a teriilethez ragaszkodtak. Nem érveltek kontinuitasi és szerzédési nézetekkel.
A kemény gyakorlatra alapoztak és joggal. Ki tudja miért a nagyhatalmak — a torckok és
osztrakok — kedvelték és patyolgattak 6ket, akarcsak utébb az oroszok, a franciak, s6t ma méar
az amerikaiak is. Ferdinand felkarolta Cserni Jovant (6.3.2 alpont), akinek 6nall6 Vajdasagot
igért. Az Gjonnan bekoltozott szerbekben sem élt hungarus tudat: 6k nem Magyarorszaghoz,
hanem a Karpat-medence mindenkori tényleges urahoz igazodtak.

Magyar nyomasra a HatarGrvidék egyes részeit idével visszapolgariasitottak. Ez sértette a
szerbeket, akik emlékeztették az osztrak uralkodét (és nem a magyar kiralyt!) az igéret — az
onallo szerb Vajdasag létrehozasa — betartasara. Azonban elutasitottak ket 1770 utan a két
Ilir Regulamentummal, 1779-ben a Rescriptum Declaratorium leirattal. Ekkor méas utat
valasztottak. 1790-ben Putnik péatridarka azt kivanta tSliink, hogy ismerjiik el a szerbet
politikai nemzetnek és 6k is képviselhessék magukat a magyar orszaggytilésen.

Erre kovetkezett a meglepetés: A javaslatot elfogadva vezet6ink a szerbeket a parlamenti
megjelenésre biztattdk mondvan: azaltal elismerik, hogy 6k is a ,natio hungarica”, vagyis a
magyar politikai nemzet tagjai. A szerbek észrevették a csapdat és azonnal visszakoztak, de
addigra mar fény deriilt valédi szandékaikra.

Fekete-fehéren kitlint, hogy a szerbek nem Magyarorszag magyar iranyitasaban akartak
részt venni, hanem teriileti 6nall6sagot 6hajtottak. Megjegyzendd, hogy a régéta itt élt szerbek
nem ezt az irAnyvonalat kovették: a Budan és kornyékén lakékat nem fiitotték efféle vagyak.
Jellemz8, hogy a szerb vallasi vezetSk el is tiltottak hiveiket a reformgondolatokat taplald
pesti Szerb Nemzeti Ujsagtol.
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1830-ban Gjjasziiletett a szerb allam, bar torék fennhatésag alatt. Karadjordevic lett a
fejedelme, aki szakitott a régi iranyzattal. Garasanin beliigyminiszter atfogd tervet vazolt fel,
amely szerint toroktdl, osztraktodl, orosztdl és magyartdl fiiggetleniil egy allamban egyesitette
volna valamennyi délszlavot, természetesen szerb vezetés alatt.

Nem titkolta, hogy annak részeként képzelte el a Karpat-medence tSliink elszakitand6 déli
vidékeit is. Egyébként mar jéval korabban felmeriilt a Montenegrétél a Bacskan at egészen a
Banatig terjedd délszlav orszagnak, Nagyszerbianak a gondolata (Obradovi¢ 1784, Rajié 1794).

Mindezek miatt vilagos, hogy a szerbek nem nemzetiségi jogokat akartak, hanem a
magyartol fiiggetlen nemzetté kivantak valni. Veliik mar a Rakéczi-féle szabadsagharce soran
keményen Gsszeakasztottuk a bajuszt. A helyzet 1848-ig sem javult, mert
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a szerb nemzetté lépett elé és teriiletet kovetelt maganak.

Kibékithetetlen ellenségekként értiik meg a forradalmak korat. Az ellentétek nem voltak
enyhithet6k, mert mi nem mondhattunk le az orszag integralasi térekvéseirdl, a szerbek
viszont semmiképpen se akartak elismerni a magyar szuverenitast.

~.3.3 Romanok

Az olah nép helyzete gyokeresen mas volt, mint a délszlavoké. Bar volt két orszaga is
(Havasalfold és Moldva), azok még a torok alatt sinylédtek. A Medencén beliili olahsag harom
tartomanyban szanaszét lakott: Erdélyben, Magyarorszagon és a Bansagban. Nem volt sajat
teriilete, mint a szerbeknek a Hatar6rvidék és nem voltak nemesei, mint a horvatoknak. Az
olahok hagyomdnyai és szokasai se voltak kozosek: a varadi értelmiségit egy vilag valasztotta
el az érchegységi moctél. A vallas is megosztotta ket, mert mig egyesek unionaltak, masok
ortodoxok maradtak (lasd a D. fiiggeléket). Végiil nem létezett kozos roman nyelv sem,
aminek a fejlédését leginkabb a szerb ortodox befolyas gatolta.

Micu-Clain 1780-ban Bécsben adta ki az els6 roman nyelvtant, aminek a cime dako-
romanokat emleget (,Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae”) és amelyben az
addigi cirill helyett a latin irasmoédra tért at. A roman nyelv fejlédésének az atjabdél mar csak
egy akadalyt kellett elharitani. Az igymond rémaisag jegyében egyesek a klasszikus latin
mellett tették le voksukat. Mivel a koznép azt nem értette, Petru Maior a nyelviijitast a
vulgaris, vagyis szlavval kevert latinra alapozottan képzelte el.

Az olahokat val6jaban nem a harom ismérv (eredet, hattér, nyelv) vezette a nemzetté valas
atjan, hanem a nemzetnek, mint 6nallé és nagy népnek az idealja: a francia példa. Bar
egyesekben mar 1735-ben felvet6détt a latin leszarmazas gondolata, az még nem terjedt el és
a csaladfaban nem szerepeltek még a dakok sem. Azonban az idedk gyorsan valtoztak. A
XVIII. szazadban labra kapott torténelmi kutatasok hatasara felmeriilt a dak-latin-roman
kontinuitas nézete, de egyelére nem nyert tért. Azért sem, mert a szerbek magukhoz akartak
lancolni az olahokat és azt a tévhitet hintették el, hogy az olahok eredetileg szlavok, hisz’ még
a vallasi nyelviik is az. gy vélte t6bb bansagi olah potentat is. Ezért a vallasi unié és a roman
irodalmi nyelv ott nem terjedt el és az olahsag arrafelé megmaradt balkani allapotaban.

Bob és a szerb (!?) Adamovi¢ 1791-ben fogalmazta meg a ,Supplex Libellus Valachorum”
beadvanyt. Ebben azt kérték, hogy adassanak vissza az olahsag egykori jogai, azaz ismerjék el
Sket negyedik nemzetnek. Az 6haj ellentmondasosnak bizonyult. Egyrészt a régen hazankba
telepiilt olahok sem kaptak kozos jogokat, csak egyes csoportjaik élveztek némi elényoket.
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Masrészt a ,harom nemzet” intézménye csak Erdélyben allt fenn, mig az olahsag nagyobb
része mar régen Erdélyen kiviil élt. Harmadrészt tomegesen koltéztek be Gj jovevények, akik a
régi megitélésre nem szamithattak. Végiil a volt népi privilégiumok akkor se vonhattak volna
maguk utan j nemzeti elGjogokat, ha 1éteztek volna. A romanok esete igen jol példazza a nép
és a nemzet fogalménak a sarkalatos kiilonbségét, illetve a kett keveredését.

A beadvany elbiralasat a kiraly az erdélyi orszaggytilésre bizta, amely azt kerek-perec
visszautasitotta. Az olahok rossz idépontot valasztottak. Egy éve halt meg II. Jézsef, akinek a
nevelGje olah volt. Nyilvan annak is kdszonhet6, hogy a térképeken és iratokon az erdélyi
telepiilésnevek sokszor akkor is romanok, ha magyarok vagy szaszok laktak éket. A romanok
tagadasra tagadassal feleltek: ha mi nem ismerjiik el ket nemzetnek, akkor nem tamogatjak
Erdély Unidjat. Az akaras helyét a nemakaras vette at, ami kevés a tettekhez, de béven elég az
ellenséges érziilethez.

Csak futélag emlitem az 1840-es olah felkelési tervet, amelynek részletei homalyosak és
amely nem jart kévetkezményekkel, bar a kapcsan mar Erdély elszakitasanak és az olah
fejedelemségekkel val6 egyesitésének az Gtlete is felmeriilt. A bansagiak fejében is megfordult
hasonl6 idea, mert nemigen tetszett nekik, hogy a tartomanyt mégis visszacsatoltak oda,
ahova eredetileg tartozott: Magyarorszaghoz (1778).

Az olahsag teriiletileg és szokasaiban annyira megosztott volt, hogy a XVIII. szizad elején
senki se gondolt ra egynemii k6zosségként. Azonban a szazad végére mar egy 6éntudatos olah
tarsadalommal kellett szamolni. Az olah népbdl nem lett még roméan nemzet, de par 1épést
mar megtett afelé. gy ami elébb csak homalyos olah népi vagy volt, az 1848 soran mar

erételjes roman nemzeti koveteléssé lépett elé.

1848-ra a magyar és a roman nép nem valt ellenséggé. Amde a magyarok és a roméanok
politikai akarata kozott ellentétek fesziiltek és csak egy szikra kellett a kirobbanasukhoz.

=.3.4 Szlovakok

A tétok csak 1849 utan kezdtek nemzetté valni. Vajon kik is vagyunk mi? A sértés
szandéka nélkiil mondhatjuk, hogy a kérdésre akkor se tudtak felelni. Nem voltak nemeseik,
mint a horvatoknak és nem rendelkeztek sajat teriilettel, mint azok. Nem volt hatorszaguk,
mint a romanoknak vagy a szerbeknek. Szokasaik, a vallasuk, de még a nyelv se kototte Gssze
Gket. A Felvidék nyugati részén él6k a csehekhez és morvakhoz, a keletiek a lengyelekhez és
ruténokhoz kétédtek. Evangélikusok, katolikusok és gorog-katolikusok is voltak koztiik. A
szlovak nyelv pedig tavol volt az egységestdl.

Nem véletlen, hogy a szlovakok képviselGi semmit se akartak t6liink: elébb sajat belsd
harcaikat kellett megvivniuk. Naluk a nemzetté valas legf6bb eszkoze is, célja is a nyelv volt.
El6mozditéi f6leg papok voltak, ezért a nyelv felekezeti vitak targyava valt. A protestansok
Csehorszagbol kaptak liturgikus kényveiket, illetve a cseh nyelvet tekintették alapnak és ugy
tartottak, hogy a t6t nem méas, mint annak egyik dialektusa. Viszont a nagyszombati és a
pozsonyi katolikus klérus haladobb elveket kovetett és a kralici bibliat tette etalonna, aminek
szlovakizalé cseh nyelve kozel allt ugyan az utébbihoz, de mégsem volt azonos vele. Bernolak
arra épitve irta meg ,Grammatica Slavica” cimen az els6 szlovak nyelvtant (1790) és ezzel a
szlovak iranyzat gy6zott a cseh folott.
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A 16t torténetiras is éledezett (Fandly, 1793). Vezérgondolata az volt, hogy a tétok a
magyarokkal szerzédést kotottek (ami hamis allitas) és hogy 6k mindig mellettiink alltak a
kiizdelmeinkben (ami vitathatatlan). Bar felt{int a Nagymorva Birodalom fixaideaja (Papanek
1780, Sklenar 1784), még nem volt negativ felhangja. Azonban id&vel a vitak fitogtatassa
ziillottek le, amiben mi is ludasak vagyunk és ami kolesonds pocskondiazasaban meriilt ki.
Nalunk olyan kitételekkel éltek, mint ,a tét nem ember”, mire Francisci, a 16csei diakkor egyik
vezéralakja egy képzelt orszag, Blahoslavia (Boldogszlovakia 1847) leirasaban ,kutyafejlinek”
titulalta a magyarokat. Mindez mar tullépte az élcel6dés hatarait. Kollar, pesti egyetemi tanar,
mikozben feldicsérte a szerinte szép szlovak nyelvet, primitivnek becsmérelte a magyart
(Svajc 1821), amiért senki se vonta felel6sségre

Az is artott a viszonyunknak, hogy az UJ evangelikus fofelugyelo Zay erGszakos akcidkba
fogott a Felvidéken. Akadalyozta a pozsonyl cseh-szlovak liceum és a 16csei szlovak diakkor
miikodését. Modszerei ellen Széchenyi is tiltakozott heves vitat kivalté akadémiai beszédében
(1842). A jelenség hattere az, hogy az ,&jszaki kolosszustél” (Oroszorszagtél) vald félelmiikben
a magyarok minden szlav nemzeti kisérletet panszlav akcidknak és veszélyesnek tartottak.
Erre vall Wesselényi 1843-as értekezése, a ,,Szdzat a magyar és a szlav nemzetiség iigyében” is.

A fentiek dacara sem alakultak ki éles ellentétek, mert a szlovakok maguk sem tudtak,
hogy mit akarjanak. Mig egyik résziik tiltakozott a magyar nyelv hivatalos hasznalata ellen,
masik résziik éppen azt tekintette a felemelkedés zaloganak. Ellentéteink elmaradasanak &
oka az volt, hogy

a tét nép még a targyalt korban sem valt szlovak nemzetté.

Az mar a kovetkezs fejezetre tartozik, hogy a magyarok visszaéltek a tétok tiirelmével és
igy maguk generaltak a kés6bbi szlovak nemzeti torekvéseket.

7.3.5 Németek, ruténok és kisebb népek

A németek tavol alltak a nemzetté alakulastél. Elszértan éltek a Karpat-medencében,
eltérd korokban és tajakrol érkezve hozzank. Az erdélyi és szepesi szdszok gy érezték, hogy
mar nemzeti jogokkal birnak. Az eredet és a nyelv csak lazan kototte ket a suvdabokhoz és a
nyugati peremeken és a varosokban él6 t6bbi német csoporthoz. Hagyomanyaik és szokasaik
masok voltak; a vallas is elvalasztotta az evangelikus szaszokat a katolikus svaboktél. Teriileti
jogokat nem Ohajtottak (az erdélyi szaszoknak volt sajat foldjiik), kedvezményt meg eleget
kaptak. Naluk az ontudatosodas eszkozei a nyelvmiivel§ korok voltak, ahol elsajatithattak a
német irodalmi nyelvet.

A ruténokndl nem voltak a nemzeti gondolat dpolasara képes rétegek. Papjaik, a batykok,
alig voltak mtveltebbek a koznepnel Bazilovics 1799-ben latin nyelu’i értekezést irt, melyben
a ruténok &shonossagat és vélt Gsi jogait bizonygatta, de mivét aligha olvastak. A rutén
nyelvijitas akadozott. Kocak bazilita szerzetes nyelvtanaban a latinos egyhazi szlav nyelv
grammatikajat irta meg. Munkéaja indokaként mar a nemzeti 6ntudatot jelélte meg. A hazai
ruténokban ekkor még nem meriilt fel a nagy testvér gondolata, vagyis az, hogy 6k ukranok,
netan oroszok lennének.

A Karpat-medencében egy tucatnyi kisebb nép is élt. Koziiliik csak a vendek valtak
nemzetté, de késébb és f6leg nem a Karpat-medencén beliil. Jobban tartottak az osztrakoktél
és a horvatoktél, mint a magyaroktél, ezért veliink mindig lojalisak maradtak.
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7.4 ERTELMISEG, SAJTO, MUOVELODESI KOROK

A ,nemzet” kifejezés a XVIII. szézadig nem volt mindennapi fogalom: a kéznép csak az tr
és nem-ur kategéridkban gondolkodott. Elt a falujaban, beszélte az anyanyelvét és bizonyara
tudta, hogy 6 mondjuk tét, de azt nem érzékelhette, hogy a szlovak nemzet tagja. A nemzet
idedja el6szor a mfivelt rétegekben fogant meg, a kéznapi emberekben tudatositani kellett,
hogy melyik nemzethez tartoznak. Azonban ehhez nem alltak rendelkezésre a kommunikacios
eszkozok. Ezért a nemzetté valas eltér§ sebességgel zajlott a népeknél: az jutott elébb a
nemzeti érettség magasabb fokara, amelyikben t6bb volt a felvilagosult egyén és amely el6bb
tudta hasznalni az eszkozoket.

Két mozzanatot kell megvizsgalni: kik voltak a nemzeti gondolat hordozéi és milyen
modszereket alkalmaztak annak elterjesztésében.

A magyaroknal, amint a horvatoknal is, a literatusok jo része a nemesség soraibdl keriilt ki
és 6k voltak a nemzeti gondolat terjesztGi. Nalunk nagy szerepe volt a XVIII. szazad elején
indult nyelvijjitasnak (lasd 7.7 pont) is, de a nemzeti érlelédés leghatékonyabb eszkoze az
orszaggytilés volt. A horvatoknal a tartomanygytilés latta el ugyanezt a feladatot. A t6bbi
nemzetiségnél mas volt a helyzet. Naluk a korszak elején a klérus befolyasa volt a donté:
papjaik inditottak el népeiket a nemzetté valas atjan. A szerbeknél a patriarka vezényelte
vallasi események fordultak nemzetiekbe. A romanoknal a pépak dontéttek a vallasi uniérol
(illetve ellene), amely fejlédésiik legfébb motorjava valt. A szlovakoknal a nyelvijitas egyhazi
alapon tortént. Végiil folosleges ecsetelni, hogy az anyanyelvre leforditott Biblia mekkora
hatassal volt mindegyik nemzet fejlédésére.

A Kklérus szerepe kétarcti volt, mert pozitiv befolyasa dacara ellenezte a tarsadalmi
reformokat és olykor — mint a szerbeknél — a nyelvi fejlédésnek is kerékkotgjéve valt. Az
értelmiségi rétegek lattak a papsag korlatait és atvették a kezdeményezést. Ok voltak azok az
irék, iigyvédek, tanarok, akik a nyugati egyetemeket jarva fajon vetették ossze népiik elmara-
dottsagat az ottani viszonyokkal. Maguk is akkor dobbentek csak ra, hogy masok: lehetnének
mondjuk olahok helyett romanok is. Az mar méas kérdés, hogy mivel ez a réteg igen vékony
volt és nem is tartott olyan szoros kapcsolatot a néppel, mint a klérus, egy ideig nem lehetett
annyira hatékony sem, mint az.

A helyzet akkor valtozott meg, amikor a sajté a kozélet szereplGje lett. Egyre-masra
sziilettek a nyelvmiivel§ kiadvanyok, a torténelmi multat feszeget$ irasok, majd a politikai
vitairatok, pamfletek. Ujsagok tucatjai lattak napvilagot, cimiikben is utalva a nemzeti
tartalmukra. A sajt6 nélkiil senki sem hallhatott volna a dakokrol, a Nagymorva Birodalomrol,
Spalatéi Tamasrél: a nemzeti 6ntudatra ébredés elképzelhetetlen lett volna nélkiile.

Itt felmeriil a sajtészabadsag kérdése. Ezen a téren furcsa kett@sséget tapasztalhatunk. A
XVIII. szazadban nagyon erds volt a cenzlra, de csak a veszélyesnek tartott tdarsadalmi
nézetek ellen iranyult, mik6zben meglepSen engedékeny volt a nemzeti eszmék iranyaban.
Hazai nyomdakban lattak napvilagot a magyarsag és a Magyarorszag integritasa ellen irt vad
kiadvanyok is. Tucatjaval sziilettek olyan értekezések, amelyekre ma a nacionalizmus cimkét
ragasztanak. Ma aligha jelenhetne meg Belgradban, Bukarestben vagy Pozsonyban olyan
Magyar Nemzeti Ujsag cimli kiadvany, amely leplezetleniill a magyarok elszakadasat
hirdetné. A XVIII. szazadban Pesten a forditottjanak nem volt semmi akadalya.

A sajtd kevés helyre jutott el és a koznép jorészt analfabéta volt: az irasokat tudatni és
értelmezni kellett a szamara. Ezért sorra alakultak a nemzeti miivel6dési egyletek, diakkorok,
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felolvasétarsasagok. Ezek el6bb a nemzeti gondolat terjesztésének a pozitiv feladatat 1attak el,
utébb viszont negativ éllel a magyarok ellen iranyultak, vagyis lazitottak. Ebben a szlovak és a
szerb Matica (,anyacska”) egyesiilet jart az élen. Ezért nem csoda, hogy hatésagaink idével
korlatoztak a m@ikodésiiket. Mas orszagokban durvabb eljarasokat alkalmaztak volna...

=.5 KET VERES EPIZOD

Etnikai vonzataik miatt kell megemliteni a kor két véres incidensét. Erdélyben Maria
Terézia 6hajara 1761-ben kezd6dott a hatardrezredek felallitasa. ElSbb az olahokat, majd a
székelyeket kapacitaltak, hogy alljanak hatarérnek. Szemben déli végeinkkel nem alakitottak
ki itt Osszefliggs hatarérvidéket, hanem egyes falvak lakossaganak adtak fegyvert. Ez erésiti a
gyanut, miszerint ezeket a katonakat sokkal inkabb csend6rokként, semmint a t6rokok elleni
honvédekként kivantak alkalmazni.

Eltérd hatterébdl adéddan a két nép masként fogadta a helyzetet. A székelyeknek, akik
viszonylagos szabadsagot élveztek és mar atvaltottak a gazdalkodasra, a kényszer(i szolgalat
hanyatlast jelentett. Ellenallasuk miatt toborzasuk lassan haladt, ezért az osztrakok erészakot
alkalmaztak: 1764-ben Madéfalvan a tiltakoz6 tomegbe agytztak. Ez volt a székelyoldoklés
(,siculicidium™), amely szamos halottat kovetelt és amely utan sok székely menekiilt at
Moldvaba és Bukovinaba — Maria Terézia nagyobb dics6ségére.

Az olahok nincstelen jobbagyok voltak, kiknek a f6ldje nem volt képes kitermelni a magas
adokat. Mivel a hatar6rok kedvezményeket kaptak, szivesen alltak volna katonanak. Emiatt
tort ki hirhedt felkelésiik. 1784-ben katonai Gsszeirast rendeltek el, amire 6rommel csédiiltek
a hunyadi és az érchegységi olahok (a moécok). Kideriilt, hogy a sorozas elmarad, amire
feldiih6dtek. Horea, Closca és Crisan vezetésével 20-30 ezer olah iszonyatos dualast végzett az
érchegységi telepiilések magyar lakosai kozott. Végiil a csaszari csapatok leverték a lazaddkat
és olyan kegyetlen bosszit vettek, hogy egész Eurépa felhordiilt.

A romanok a térténtekért minket vadolnak. Azonban Erdélyben az osztrakok diktaltak. Az
érintett birtokok mind-mind allami — tehat osztrak — tulajdonban voltak. A magas adokat 6k
vetették ki. A lazadas az 6 akcidjuk miatt tort ki és azt 6k verték le. Ezért nem fogadhatjuk el,
hogy a felkelés okat a ,magyar elnyomé — oldh elnyomott” ma is gyakran bevetett, de a
gyokereiben hamis képletre vezessék vissza. S6t, mi élhetnénk vadakkal a romanok ellenében,
akik a legbarbarabb médon artatlan magyarok ezreit gyilkoltak le minden indok nélkiil.

7.6 ETNIKAI KORKEP A FORRADALMAK ELOTT

Mar kevesen tartjak tigy, hogy a hédoltsag soran a Medence teljesen elnéptelenedett és
elmagyartalanodott. Inkabb olyasféle kép alakult ki, hogy a hédoltsag, annak felszamolasa,
illetve a kuruc szabadsagharcok mindenestiil elvitték két évszazad teljes népszaporulatat, a
magyarokét sokkal nagyobb mértékben, mint masokét. Mindezt adatok igazoljak.
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Az oszirakok meg akartdk ismerni j szerzeményeiket, ezért a torok Kkilizése utan
népesség-Osszeirasokat végeztek (1715 és 1720), amelyekbdl az etnikumokra is kévetkeztetni
lehet. 1720-ban a Karpat-medencének mintegy 4,6 millié lakosa volt, koziiliik kb. 2 millié
magyar. I1. Jozsef hasonlé felmérést rendelt el a szazad vége felé (1784-87) és igy meg tudjuk
becsiilni a névekedést: a népesség 10 milliéra nétt. A tablazatban Erdély a Partiummal egytitt
értendd. Akkori keleti hataraink az 1910-esnél kicsit beljebb htizédtak, ezért az Gsszteriilet
kisebb a trianoninéal, ami 325. 411 km2 volt.

Teriilet Terilet km?2 Telepllés lakos ezerf 6
Magyarorszag 208.763 9.654 6.808
Erdély 60.699 2.615 1.653
Horvéatorszag 9.841 1.194 404
Szlavonia (Gj) 9.437 606 280
Hatérérvidék 33.550 1.739 795
Osszesen 322.290 15.808 9.940

A Karpat-medence orszagai és tartomanyai a hédoltsag utan

A szazad etnikai folyamatait magyar szempontbdl kettGsség jellemezte. A betelepitések
miatt a magyarsag aranyanak erésen csokkennie kellett volna, mert természetes szaporodasi
rataja nem haladta meg sokkal az egyéb népekét. Mégsem ez tortént: a csokkenés szerény
mértékii volt, mert f6leg a betelepedS svabok meglepGen gyorsan asszimilalédtak. Jellemzd
volta miatt emlitem a kévetkezd esetet.

Karolyi Sandornak, Rakéczi f6vezérének le kellett tennie a fegyvert mert nem volt mas
kitt. Arrél viszont alig esik szd, hogy nem kedvelte a magyarokat. Kiterjedt szatmari birtokain
Osszetereltette és a sovany vidékekre telepitette 6ket, mikézben svab telepeseket hozatott a
zsiros foldekre. Mas aulikus urak hasonléan jartak el. Szamitasuk nem valt be, mert a svabok
gyorsan és 6nként elmagyarosodtak. Az érintett telepiilések a kovetkezok:

Karolyi birtok: Alséhomoréd, Barlafalu, Csanalos, Erdéd, Gilvacs, Kalmand, Kaplony,
Krasznabéltek, K.sandorfalu, K.terebes, Mérk, M.fény, M.petri, M.terem, Nagymajtény,
N.madarasz, N.szokond, Nantl, Szakasz, Szelestyehuta, Szinfalu, Vallaj, Zajta.

Karolyi akcidja adott alapot egy roman statisztikai hamisitasnak. A romanok a 300
éve tortént bekoltézésre hivatkozva a Majtény tajan €16, németil nem is tudo, de németes
nevl magyarokat akaratuk ellenére a ,svab” rovatban mutattak ki [KOV]. Ilyen alapon az
erdélyi lakossag felét ma magyarnak kellene tartaniuk. Lasd a C. fiiggeléket is.

A népesség lélekszamat és megoszlasat a XVIII. szazadban az alabbi tablazat mutatja. Az
els§ adatpar az 1720-as részleges Osszeirason alapulé becslés. A masodik adatpar az 1783-87
kozotti elsé népszamlalas adatain alapuld szamitas eredményeit rogziti. Az 1785-6s egyéb
rovat 33 ezer vendet és 46 ezer bunyevacot/sokéacot tartalmazott.

A tablazatbdl megismerhetd f6bb tendenciak a kovetkezék:

A magyarsag a sok bevandorl6 ellenére viszonylag keveset veszitett a stlyabdl. Ez két
dolognak tudhaté be. Egyrészt kedvezébb volt a szaporodasi mutatéja. Masrészt sokakat
asszimilalt a magyar tomb kozébe telepiiltek koziil. Lasd a magyarra valt rac hajdak példajat,
de a svabok is meglepGen gyorsan magyarosodtak, amint fentebb sz6 volt réla. A magyarsag
lélekszama a XVIII. szazad végére a kétszeresére nétt (4.130 ezer f6), ugyanakkor aranya
csokkent a bevandorlék miatt (41,6 szazalék).
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NEPESSEG 1720-ban 1785-ben
ezer fé szazalék ezerfé szazalék
teljes népesség 4.600 100,0 9.940 100,0
magyarok 2.000 43,5 4.130 41,6
nem-magyarok 2.600 56,5 5.810 58,4
németek 270 5,9 992 10,0
tétok 520 11,3 1.062 10,7
olahok 800 17,3 1.607 16,2
ruténok 150 3,3 356 3,6
horvatok 410 8,9 950 9,5
szerbek 355 7,7 681 6.8
egyéb 95 2,1 162 1,6

Népesség 1720-ban és 1785-ben

Az oldhok a Karpat-medence masodik legszamosabb népévé 1éptek elS. A délszlavok stlya
csokkent, de csak latszblag, mert az egyéb szlavok az egyéb oszlopba Keriiltek. A tétok kisebb
csokkenése 6sszhangban all a rutén és az egyéb tétel hullamzasaval: a felmérék nem tudtak
kiilonbséget tenni tét, rutén és lengyel kozott. A kép bonyolédott az északkeletrdl bearamlo
zsidok altal, akiket az egyéb, illetve a német (jiddis) etnikai rovatban mutattak ki és csak joval
késébb kertiiltek nagyrészt a magyar rubrikaba.

magyarok = 0 szerbek
németek vendek
totok lengyelek
olahok olaszok
ruszinok egyéb

horvatok

24. abra: A Karpat-medence etnikai képe 1785 tajan

A XVIII. szdzadban komoly etnikai valtozasok mentek végbe. A mennyiségi oldalon a
természetes szaporodast és a bekoltozést sziikséges mérlegelni. A mindségi oldalon a teriileti
atrendezédésekre kell figyelniink.

Az osztrakok német telepitésbe fogtak, mert megbizhaté elemekkel kivantak felhigitani a
lakossagot. Egy német birodalmi gytilésen még az a javaslat is elhangzott, hogy a magyarokat
mindenestiil ki kell paterolni a Karpat-medencébdl és a helyiikre németeket kell hozni! A
telepités ilyen szellemben zajlott: oda is németek keriiltek, ahova szivesen visszakoltoztek

128



volna a magyarok, de ket nem engedték a termékeny féldekre. Emiatt valt dontéen svabok
altal lakotta Tolna és Baranya, a Bicska és a Banat. Svabok jottek Buda kérnyékére, egy
savban elszértan Fejér és Veszprém megyébe (1asd 24. abra). Még Somogyba is Keriilt beldlik.

A német telepités méretét két adat szemlélteti. 1763-1772 kozott 10 év alatt 200 ezren
érkeztek a Medencébe. 1718-ban a Temeskoznek még egy szal német lakosa sem volt, viszont
1778-ban mar 143 ezren éltek ott.

A telepités egyik f6 célpontja az 1778-ig osztrak tartomany Bansag volt. Oda mindenféle
népet behivtak: franciakat, olaszokat, még spanyolokat is. Etnikailag tarka-barka kép alakult
ki a Bacskaban is, ahova katolikus délszlavokat (bosnyak, bunyevac, sokac) telepitettek a mar
ott éltek mellé: igy Szabadkara bunyevacokat, Zomborba sokacokat. EbbSl adéddan 1910-ben
a Bacska és a Bansag volt a Medence etnikailag két legtarkabb régidja.

Nem valt be az osztrakok szandéka, hogy a Bansagot csak megbizhat6 katolikus elemekkel
népesitsék be: tomegével szivarogtak be racok és olahok annyira, hogy a XVIII. szazad végén
szamuk Kkiilon-kiilon is meghaladta a telepitett lakosokét. Az j jovevények szazezrei nem
voltak se katolikusok, se megbizhat6ak. Az osztrakok mégsem gatoltak a bedzonlésiiket, csak
a magyarokat nem engedték visszatérni egykori féldjeikre!

Erdélybe (Ebesfalva, Gyergyévarhegy, Szamostjvar) 6rmények is érkeztek. Az osztrak
tartomanyok meg akartak szabadulni a protestansoktdl, akiket szintén oda koltoztettek. Veliik
egy kalap ala soroltak a nehéz biin6zdket és a rosszlanyokat, akiket a ,gyarmatra” lakoltattak
at, mint az angolok az elitélteket Perth-be, az ausztraliai fegyenctelepre.

Az etnikai képet belsG attelepitések is tarkitottak. A ,rebellis” magyar uraktdl elvett
foldekre az Ujraszerzeményi Bizottmany f6leg tétokat telepitett a talnépesiilt felvidéki
megyékbdl. gy keriiltek tdmegesen Békésbe és Csanadba, ritkdsan Somogyba és Veszprémbe.
Onként lepték el Négradot és kis mértékben Borsodot. A magyar-szlovak nyelvhatartél délre
mindeniitt megjelentek, hogy Pest és Buda vidékérdl {61 Esztergomig ne is széljunk.

Végiil ne feledkezziink el magunkrél se. Sikerként kényvelhetjiik el, hogy népiink tjra
belakta a Dunantalt. Visszatért déli végeire is, amelyeket a szerbek a torok kilizése soran
hagytak el, bar a jobb foldek a svaboknak jutottak. Az Alféldet a tét telepesek mellett mi
népesitettiik Gjra. A mai keleti hatar mentén Nagyszalontatél északra t6bbségben maradtunk,
de attél délre Arad vidékétél eltekintve az olahsag jutott tilsdlyra. Délen a Bacskaban
visszahdditottuk a Zenta alatti keleti térséget, de a nyugati régié nagy része — Zombor és
vidéke — a délszlav és svab telepesek kezére keriilt.

Egyesek szerint Erdély nyugati vidékérdl jelentds volt a magyaroknak az anyaorszagba
val6 atkoltozése. Ilyen népmozgasnak én nem talaltam a nyomait, hiszen arrafelé mar joval a
hodoltsag elétt is csak elszortan éltek magyarok.

7.7 NYELVKERDES ES MAGYAROSITAS

A magyarosodassal és a magyarositassal majd a 9. fejezet foglalkozik behatéan. Itt csak a
jelenség kezdeteit ismertetem és értékelem.

A XVIII. szazad végére kialakult a Karpat-medencének az a teriileti etnikai képe, amely
Trianonig mar alig valtozott. Utana a magyarsag egy-két Kistérségben és a varosokban még
el6re tort, azonban a hédoltsag soran elveszitett teriileteibdl jelentésebb részt mar nem tudott
visszahdditani: ahhoz tal Kicsi volt a 1élekszama és tiil nagy a nem-magyarok aranya.
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1730-ban Bél Matyas csinos és elfogulatlan konyvecskét allitott 6ssze a Karpat-medence
népeirél, a mintat az etnikailag tarkabarka Esztergom és Pest megyékbdl véve. (Bar mas
megyék etnikai viszonyait is leirta.) A szerbet keményebbnek, a tétot szorgalmasabbnak itélte
a magyarnal stb. Bar mar célzott a népeink kozotti idegenkedésre, munkajabdl kideriil, hogy
ezek nem fajultak stlyos ellentétekké. Persze: hiszen nem a racokrél irt, akikkel a Rakéczi
szabadsagharc soran Osszeverekedtiink. Ez az idilli kép a kor végére dramaian megvaltozott.

Sokak szerint a magyar nyelv eréltetése és az azzal jaré6 magyarositas vezetett a XVIII-
XIX. szazad forduléjatdl népeink ellentéteire. Ez a nézet olyan tavol all a valdsagtol, mint
Maké Jeruzsalemtél. (N.B.: A szélasban nem a hagymatermel$ vidékrdl van szb. Maké egy
katona volt, aki keresztes vitéznek allt, de mert az Gitba esé kocsmékat stir(in latogatta, sohase
jutott el a Szentfoldre.) A kévetkezd alpontokban elébb az {igy nyelvi oldalat fogom tisztazni,
majd a magyarositas kérdésére térek at.

7.7.1 A hivatalos nyelv kérdése

A XIX. szazad elejére mindenki 6rémmel fedezte fel a sajat nyelve szépségeit és annak az
atjat szerette volna egyengetni. Ez korabban nem igy volt. A k6znapokban példaul az egyszer(i
tét a téttal tétul érintkezett, de az urak és a kevéske értelmiségi kérében a kéznép nyelvét
périasnak tartottak és latinul vagy németiil diskuraltak. Csak a nemzetté valas eszmélésében
figyeltek fel a sajat anyanyelvre, de akkor mindjart a 16 talsé oldalara esve azt tartottak a
legelsének, minden maés fol6ttinek.

Egyaltalan nem csak a magyarok akartak magyarositani: a horvat horvatositani, a szerb
szerbesiteni stb. szeretett volna. Ez egy altalanos, a korra jellemzs természetes jelenség volt,
ezért a magyarositasi heviiletet nem szabad negativ szindéktinak beallitani, hacsak nem
akarjuk annak tartani a horvat, roman, szerb és szlovak nemzeti felbuzdulasokat is.

Mas: Megleps lenne, ha egyenranguisitani akarnak Anglidban a hindi, Hollandidban a
papua, Franciaorszagban a berber nyelvet a bevandoroltak magas aranya miatt és panaszt
emelnének a hivatalos angol, holland, illetve francia nyelv ellen. Hollandidban ma aranylag
sokkal t6bb a tavolkeleti, mint nalunk barmelyik nemzetiség volt. Mégis moékas lenne, ha
valaki zsort6l6dne a holland hivatalos nyelv miatt allitvan, hogy alkalmatlan az iigyintézésre
és a papua nyelv egyébként is szebb... Akkor miért ragbdunk még mindig ezen a csontocskan?

1526-ig és még sokaig senki sem vitatta a magyar hivatalos nyelvként valé hasznalatat.
Bar az okiratok latinul késziiltek, a gytiléseken magyarul diskuraltak és a hivatalokban
mindenki megértette egymast. A latint sohasem deklaraltak hivatalos nyelvként! A
hoédoltsag soran kezdtiik hasznalni, de a torok teriileteken magyarul intéztiik a dolgainkat.
Ezért a hivatalos nyelv iigyében senki és semmit se kérhet téliink szamon!

II. Jézsef ismert otromba nyelvrendelete a németet erGltette nemesak az igazgatasban,
hanem a civil szféraban is. Ez ellenreflexi6t valtott ki és a magyar nyelv volt jogainak a
helyreallitasat koveteltiik. Egyértelm(, hogy az annak érdekében tett erdfeszitések nem masok
ellen iranyultak. Ezt mutatja az is, hogy a magyarok maguk kozott sem egyeztek meg abban,
hogy melyik nyelvet lenne célszer@i a hivatali életben hasznalni. Tébben kibékiiltek volna a
némettel. Egyes féurak késza Gtletként a franciat (?!) javasoltak. Sokan kardoskodtak a latin
mellett (itt nem az irodalmi nyelvre, hanem a kevert ,konyhanyelvre” kell gondolni), mivel a
kisnemesi réteg azt hasznalta. A magyart azért vetették volna el, mert nem kifejez6. Ez
badarsag. Nyelviink idékézben komoly nyelviijitason ment at, ami utan képes volt a
modernnek szamit6 fogalmak kifejezésére is, ami a latinrél aligha mondhaté el.
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A latinul egyébként jol (?) tudbé nemesség a magyarhoz ragaszkodott és helyesen tette. Az
orszag ligyeit intézni kellett és miért hasznaltak volna a holt latint az egyre él6bb és kifejezébb
magyar helyett? A nem-magyarokkal tigyis azok sajat nyelvén érintkeztiink. Es vajon hany
olah, rac, tot akadt, aki iigyeit latinul intézte volna? Az orszag miikodéséhez egy kézos nyelvre
volt sziikség: hat-hét hivatalos nyelv nem létezhetett. Magyarorszagon a magyarsag volt
tobbségben. Akkor mi baj lehetett a nyelvével?

Valéjaban nem is azzal volt baj. Nemzetiségeink koziil csak a horvatok vetették el a
magyar hivatalos nyelvet. Ok sem a sajat, a horvat érdekében: az avitt latinhoz ragaszkodtak
csakazértis. Rajtuk kiviil csak kevés szlovak értelmiségi tiltakozott az elsé nyelvi torvény
(1792) ellen. Nem véletleniil: népeink koziil csak naluk volt az anyanyelv apolasa a nemzetté
valas motorja. 1794-ben Palkovi¢ cikket irt a szlovakokrél és anyanyelviikrél mondvan, hogy
elpusztul az a nemzet, amelynek a nyelve elhal (v6. nyelvében él a nemzet). Ebben igaza volt,
de éppen ezért kellett volna megértenie a torekvéseinket. Egyébként a magyar nyelv hivatali
hasznélata semmit se artott a maganéleti szlovak nyelvnek. A szlovakok jézanabb képviseldi, a
németek (az erdélyi szaszokat kivéve), a romanok és a szerbek semmi kivetnivalét se talaltak a
hivatalos magyar nyelvben sét, legtobbjiik azt tartotta népe felemelkedése zaloganak, mert
azzal lehetett masokkal kommunikalni.

7.7.2 Magyarositasi szandék és elmagyartalanodas

Olasz baratom sotét pillantast vetett a parkoloban allé kiilonleges matricaja kocsi felé:
sbolzandiak” — suttogta gytilolkodve. Az olaszok egy része haragszik a déltiroliakra, akiknek
jogtalanul vették el a foldjét. Igy vannak a szlovakok a csallokézi magyarokkal, a romanok a
nagyvaradiakkal stb. Széval aki elveszi a masikét, az haragudhat a meglopottra, viszont akiét
elveszik, annak még zsort6l6dni sincs joga?

A hédoltsag utan érezhet volt egyféle magyarositasi szandék. A kéznép nehezményezte,
hogy masok tébb privilégiumot élveznek, mint § a sajat hazajaban. A birtokos tartott a foldjét
elarasztd, de neki nem adézé idegenektdl. A magyar vezetés pedig hamar meglatta, hogy
orszaga az etnikai megosztottsagbdl kévetkezd sokféle akarat miatt irAnyithatatlanna valik.
Ebbdl adéddan a magyarsag minden rétege azt szerette volna, hogy masok hasonuljanak
hozzank. Ez minden korban és minden t6bbségi nemzetre jellemzd, ezért nincs benne semmi
kiilonGs és elitélendS. A magyarositasi vagy a kor szellemével teljesen egybevagott: az lett
volna természetellenes, ha ilyesmivel egyaltalan nem talalkozunk.

Es mi a helyzet a forditott jelenséggel?

II. Jbzsef koraban a Felvidéken olyan jarasokat alakitottak ki, amelyekben a t6tok voltak
tobbségben (mintha a mai Szlovakidban lennénk). A szlovak-magyar nyelvhatar menti falvak
elszlovakosodtak. Tobb tucat falu jutott erre a sorsra, f6ként Kassa és Eperjes vidékén:
arrafelé szazaval akadunk Farkas, Kovacs, Szabd stb. magyar nevii, de tétként kimutatott
lakosra. Ugyan mitél valt az eperjesi magyar Szabo hirtelen t6tta?

Horvatorszagban nem mitikédhetett magyar nyelvii intézmény, iskola és egyhazi intézet.
Gazdasagi egységeinket elnyomtak, a veliink szimpatizal6 partokat ellehetetlenitették. Erdély
vegyes lakossagl terliletein a magyarok nagy szamban tértek 4t az ortodox vallasra a
gazdasagi terhek miatt, ami egyiitt jart azzal, hogy utédaik elromanosodtak. Mig a magyar
tombben és a peremén volt kismérvii elmagyarosodas, azon tal az ellentétes kurzus volt
jellemzé.
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Ezeknek a folyamatoknak az eredményei nem szamszertisithet6k és maguk a jelenségek se
kovethet6k nyomon. Tegyiik fel, hogy egy somogyi falut 1783-ban tétnak tartottak, de késébb
magyarnak mutattak ki! Ez azt jelenti, hogy id6kézben elmagyarosodott? Korantsem.

Egyrészt nem tudhaté, hogy valéban szlovak volt-e, mert abban az id6ben sok falu
etnikumat az odakoltozottek és nem a tobbségi etnikum szerint jelolték meg. Masrészt ha
valéban magyarra valt, akkor se tudhat6, hogy ez a beolvadasnak koszonhetS; annak, hogy a
lakossag egy része elkolt6zott; vagy annak, hogy netan jarvanyban pusztult el stb.

2.8 SZAKITOPROBA ELOTT

A nyelvkérdés és a magyarositasi vagy hozzajarult a magyarok és a nem-magyarok
ellentéteinek az elmélyiiléséhez. Ez a Kifejezés mutatja, hogy gondjaink mar régebben is
voltak, tehat azok gyokereit masutt kell keresni. A jelenségek sorrendjét ismerve agy tiinik,
mintha sokan Gsszekevernék az okozatot (nyelvkérdés, magyarositasi szandék) a kivaltd
okokkal. Ezért vissza kell térniink az alapokhoz.

A XIX. szazadra a patria fogalma semmivé foszlott. A jovevények csak birtokot és
nem hazat lattak az elbitorolt teriiletekben. Nézeteikkel megfert6zték a korabban itt élteket is.
A horvatok fiiggetlenedni akartak. A szerbek déli végeinkre acsingdztak. A romanok nemzeti
status cimen teriileti autonémiara vagytak. A szaszok tiltakoztak Erdély uniéja ellen. Népeink
koziil egyik sem gondolkozott egy Gjraintegralédé Magyarorszagban, egyikiik sem viselkedett
patriétaként, amit ma elvarnanak a magyaroktol.

Népeink nemzetekké értek. Két tényezd motivalta Gket: a nagysag iranti vagy és a massag
tudata. A kett§ Osszefiiggott: az altalam lakott X orszagban azért nem lehetek nagy, mert mas
vagyok, mint az uralkodé Y nemzet. Tehat sajat orszagra kell szert tennem, vagy ha az nem
lehetséges, akkor ki kell csikarnom az engem megilletS iranyitasi jogokat. A kozos eredet,
szokas és nyelv (v6. nép) fontos dolgok, de nem annyira, mint a kozos politikai akarat, az
uralkodasi vagy (v0. nemzet) és az ahhoz jaré teriilet.

Még ezer évig diskuralhatunk a magyarositasrél és a hivatalos magyar nyelvrél, de annak
nincs sok teteje. Ezek csak felszines iiriigyek, amik a valés szandékot nem leplezhetik és a kor
dilemmaja nem veliik kapcsolatos. A valédi kérdés 1848-ra kristalytisztan megfogalmazddott
és igy hangzott:

Ki birtokolja és iranyitja a Karpat-medencét?

A kovetkezd fejezetben meglatjuk, hogy valéban ez volt a tét.

132



8. FORRADALMAK (1848-51)

8.1 SABLONOK ES SZEMLELETVALTAS

1848-49-ben a t6bbi néppel végletes, fegyveres Osszeiitkozésbe torkolld ellentétbe keriil-
tiink. Forrasaink errdl hiven beszamolnak, bar a nem ezzel a témaval foglalkozék a nemze-
tiségi kérdést csak masodlagosnak tekintik. Céljaink miatt itt a forditott gondolkodas-mddot
kovetjiik. Trianon egyik oka az volt, hogy a Karpat-medencét idével elaraszté népek szakitani
akartak veliink. 1848-ban lattak gy, hogy elérkezett szamukra a torténelmi pillanat. Ezért a
szokottél eltér§ szemléletben, a nemzetiségekre koncentralva kell bemutatnunk 1848
eseményeit, mell6zve az egyéb jelenségeket.

1848-ré6l tigy gondolkozunk, mintha csak magyar iigy lett volna és felfogasunkat sablo-
nos szélamok hatarozzak meg. Ez a nézetmdd féloldalas: 1848-49 minden itt élének a
ko6z0s iigye volt. Sokak szamara visszasnak tiinhet, hogy a mi szent akaratunkat egy sikra
helyezem a szerbek nem éppen nemes tetteivel, Kossuthot egy szinten emlitem Jellasié¢-csal
stb. De hozza kell edz6dni ehhez a szokatlan szemlélethez.

Gondolkodjunk el az alabbi parhuzamokon! Az olasz el akarta szerezni az osztraktol
Bolzanot, amit mindenki forradalomnak tart. A szerb a Bacskat kivanta elvenni télink, de
az ellenforradalom? Mi uniét akartunk Erdéllyel, ami forradalom. A horvat egyesiteni
kivanta a horvat térségeket, amit ellenforradalomnak kell tekintentink?

Ilyen kettds szemléletben nem lehet megérteni, hogy mi tértént 1848-49-ben és miért
kell feltételezni, hogy az akkori események dontéen meghataroztak Trianont.

Itt nem lesz sz6 ellenforradalmi reakciérél (ami tautolégia), forradalmi baloldalrél (netan
tan van forradalmi jobboldal is?) és népeink legjobbjairél (miért nincs soha szd a
legrosszabbjair6l?). Ezek csak semmitmondo frazisok, amelyek elterelik a figyelmet.

El kell felejteni azt a sablonos koncepciot, miszerint 1848 kivalé alkalom volt népeink
kibékiilésére, de nem Kkeriilt arra sor nemzetiségeink tilzott igényei, a magyar vezetés feléjiik
tanusitott sziikkebliisége és a népeket megoszté osztrak armany miatt. Tehat a tételt —
elhalasztott alkalom — harom jelenség igazolna: a talzas, a sziikkebl(iség és az armany.
Azonban a résztételek nem igazak, ergo hamis a beldliik levont kovetkeztetés is [SPI].

Ennek belatasahoz elég a szerb példara gondolni. 1848-ban még fennéallt a Hatarérvidék,
aminek egy része jiniusban keriilt vissza a magyar kozigazgatas ala. A szerbek ott 6nallésagot
élveztek; semmi koziik sem volt a magyarokhoz. A metropolita vezetésével ortodox vallasi
eseménynek alcazott, valdjaban nemzetgytilésként szolgalé Osszejoveteleket tartottak. Nagy
banatukra a teriiletb6l 1848-ra sem lett szerb Vajdasag. Helyre akartak allitani a korabbi
nekik oly kedvezd allapotot. Kovetelésiiket tillzonak nevezni értelmetlenség, hiszen nem
kivanhattak kevesebbet annal, amit mar birtokolni véltek.

1848-ban egyik vagyunk hazank integritasanak a helyreallitisa volt: Erdély Unidja, a
Horvatorszag folotti jogaink elismertetése, a Hatar6rvidék felszamoléasa. Azt akartuk, hogy az
utébbi Gjra betagozodjék orszagunkba. EkGzben a szerbek azt vartak, hogy annak helyén, s6t
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tagabb teriileten autonémiat adjunk nekik, azaz mondjunk le orszagunk déli részeinek az
iranyitasardl a javukra. (A Hatardrvidék csak 1873-ban szlint meg.) Valéban sztikkebliiség
volt a magyar vezetés részérdl, hogy erre nem volt hajland6?

Az osztrakok kiaknaztak ezt a helyzetet, hiszen ellenpontozni akartak minket a szerbekkel,
mint mar Rakéczi idejében tették. Ezt hivhatjuk armanynak, de az buta dolog lenne. A ,divide
et impera” elvét mi magunk is alkalmaztuk példaul akkor, amikor ki akartuk hasznalni a
banati romanok és szerbek vallasi ellentéteit. Eszerint mi is armanyosak lettiink volna, avagy
ezt a rat kifejezést fenntartjuk azokra a mozzanatokra, amelyek nekiink nem tetszenek? Az
armany nem torténelmi kategoéria.

A résztételek hamisak, igy nem lehet igaz a levont kovetkeztetés sem. 1848 nem kinalt j6
esélyeket a megbékiilésére. Ellenkezbleg:

arra volt j6 alkalom, hogy ellentéteink végleg kiélezédjenek.

8.2 ,,NEPEK TAVASZA”

Amint emlegetni szokas, 1848 tavaszan forradalom sopért végig Eurdépan. A megmoz-
dulasok Parmaban kezdédtek, Parizsban folytatédtak, majd atterjedtek Bécsre és Budara is.
Csak egy kozos jellemzdjiik volt: a 1az. Minden mas vonasban — célban, eszkézben és moédban
— eltértek egymastdl: nem volt két egyforma forradalom.

A mi kettés jelszavunk a ,haza és haladas” volt. Fiiggetlenedni akartunk Bécstdl, bar
nem kivantunk teljesen szakitani és helyre ohajtottuk allitani volt orszagunkat (haza).
Ugyanakkor meg akartunk szabadulni a fejlédést gatlé kotottségektsl (haladas). Ez a kettGs
vagy a népek koziil csak rank volt jellemzd, meg még a németekre, akik egyszerre kivantak a
haladast és az egyesiilt Németorszag létrejottét. Az olaszok mit sem torédtek a fejlédéssel:
minden gondolatuk csak az olasz egység, az Unita koriil forgott. A franciak a forditott kurzust
kovették: volt mar szép orszaguk, ezért csak a haladas jegyében mozgolédtak és nekik semmit
sem jelentett a haza jelszo.

A forradalmi hév elkapta a Habsburg Birodalom népeit, kivéve a cseheket, bar egy
pillanatra Sket is, de nem akartak az osztrakokkal ujjat htizni. Arra volt mersziik, hogy minket
mindkét {igylinkben gancsoljanak. Ezért j nézetet kell elfogadni: 1848-ban a Karpat-
medencében nemcsak magyar forradalom zajlott, hanem azzal parhuzamosan
szerb, horvat, roman, sét szlovak forradalom is.

A nem-magyarok mozgalmait ellenforradalomnak, lazadasnak titulalni nemcsak sértés,
hanem igazsagtalan is: at kell érezniink, hogy méasoknak a sajat iigyiik éppoly szent volt, mint
nekiink a sajatunk. Az meg természetes, hogy nemzetiségeinket nem a mi két jelszavunk
vezérelte. Oket a haladds alig érdekelte: gondolataikat a haza toltStte ki. A horvatok sajat
orszagot, a szerbek autonémiat, a romanok és a szlovakok nemzeti elismerést akartak.

Szemléletiink annyira a tarsadalmi reformokra koncentralédik, hogy az azok iranti
magyar vagyat Kiterjesztjiik a tobbi népre. Ez hibas megkozelités. A nem-magyarok képvi-
selGinek csak Kkis téredéke kivanta a reformokat, a tébbiek benniik a magyar uralom @jabb
eszkozét 1attak. Az egyik roman képvisel$ vilagosan meg is fogalmazta a 1ényeget: Nemzetiség
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nélkiil a koztarsasag is csak zsarnoksag”. Népeink egyaltalan nem reformokra, hanem politi-
kai hatalomra, nemzeti 6nallésagra vagytak.

Figyelni kell egy tovabbi aspektusra. A forradalmak 6nzdek: nincsenek tekintettel ma-
sokra és nem jellemzs rajuk a népek onzetlen 6sszefogasa. Hasonl6érél 1848-49 kapesan sem
tudunk. Emlegetni szokas a lengyel-magyar és a magyar-olasz egyiittm{ikodést, de ezek abban
meriiltek ki, hogy miutan az egyikiink forradalma elbukott, egyes személyek masutt folytattak
szent harcukat: Bem nalunk, Tiirr az olaszoknal. Viszont béven akad példa arra, hogy a
forradalmi helyzet népeket allitott szembe: ez tortént nalunk is.

Az aladbbiakban nyomon kisérjiik a nem-magyar népek ténykedését a kivaltdé okoktél
kezdve addig, hogy ellentétes céljaink miként vezettek az elkeriilhetetlen Gsszet(izéshez.

8.2.1 Szerb erdszak

A szerb nemzeti felfogas mindig nagyon egyszerti volt. Nagyjabol igy hangzik: Ami a
miénk, az mind maradjon nalunk, meg egy Kkicsit szerezziink hozza a masokébdl is. A
Balkanrdl feltolult jovevények ilyen alapon iildézték el a magyarokat a Maros vonalatél
északra és tavolitottak el a Drava-Szava kozén élt horvatok egy részét is.

A szerbeknek nem voltak a nemzetség értelmében vett nemeseik. Azonban hatarérzé
katonakként jobbagyoknak sem szamitottak: helyzetiik leginkabb a székelyekére hasonlitott.
Harom oka van, hogy benniik nagyon koran kialakult a nemzeti 6ntudat: etnikailag szinte zart
tombben éltek; az autondémiahoz kozeli onallésagot élveztek; akkor keriiltek végeinkre,
amikor azok hatalmi értelemben nem tartoztak hozzank. Ezért semmi se kottte Gket
Magyarorszaghoz és a magyarokhoz: benniink csak rivalist, vagyaiknak a gatjat lattak.

Résziikrdl 1848 alaphangulatat ez a tudat, illetve a sajat haza iranti felfokozott vagy
hatarozta meg. Bar mar djraéledt Szerbia, még torok uralom alatt sinyl6d6tt. A szerbség
szétszértan élt az éhazaban, a Drava-Szava kozén, a még nem integralt HatarGrvidéken és
annak a mar visszacsatolt bacskai és banati vidékein. A szerbek gy vélték, hogy elébb itt kell
megerdsodniiik és innen lehet majd felszabaditani az 6hazat is a térok alél. Ehhez pedig egy
szerb iranyitast hattér teriiletre — a Vajdasagra — volt sziikségiik.

Szakiréink kiemelik, hogy marcius 21-én a szerbek Budan, Ujvidéken és masutt a magyar
forradalommal szimpatizalé tiintetéseket szerveztek. Valamiért mar nem hangsiilyozzak, hogy
bar mellettiink is kialltak, inkabb azt skandaltak, hogy a szerbet ismerjék el nemzetként; hogy
legyen sajat nemzetgytilésiik; hogy kapjanak autonémiat. Azaz valéjaban a hatalombol
akartak részesedni, mégpedig nem is akarhogy.

A kovetelések aprilis 9-én valtak vilagossa, amikor Stratimirovi¢ felkereste Kossuthot,
tgymond békejobbot (?) kinalva. Bar diplomatikus forméaban, a szerb népvezér ultimatumot
terjesztett el6: ha nem teljesiilnek a koveteléseik, akkor masutt keresik a megoldast. Ez
nem is burkolt fenyegetés volt. Arra Kossuth kevésbé finoman, de jéval egyenesebben az
sAkkor dontson koztiink a kard!” kitétellel reagalt.

A szlavofilok ma is a valaszban és nem a felvetésben latjak a magyar-szerb ellentét okat,
ami meglehetGsen furcsa. Kossuth nem mondhatott le hazank tertileteinek az iranyitasarél és
nem donthetett annak Gj allamforméajardl. Felkinalta a szerbeknek, hogy a magyar nemzet
tagjaként vallaljanak részt az orszag iranyitasaban, de az nem kellett nekik.

Forradalmak idején a nézetek gyorsan radikalizalédnak, node 6t nap alatt nem valtoznak
gyOkeresen! Mar aprilis 14-i karlécai gytilésiikon a szerbek sajat Vajdasagot koveteltek, amit
egyesiteni akartak a nemlétez6 Haromegy Kiralysaggal. Vilagos, hogy kiildottiik mar ennek

135



tudataban jott Pestre is 6t nappal korabban. Kossuth nem latott rémeket és az elutasitasa
indokolt volt. Ennek dacara ma is azt sugalljak nekiink, hogy juniusig volt méd a kibékiilésre.
Hogyan, hiszen az allaspontok megmerevedtek, egyik fél sem kereste a targyalasos utat és
annak nem is lett volna értelme az 6sszeegyeztethetetlen vélemények miatt?

A szerbek hamar bekeményitettek. A majus 13-15. kozotti ijabb karlécai gytilésen szerbiai
fegyveresek is megjelentek. Leszogezték, hogy a szerb politikailag fiiggetlen nemzet, amely
megtagad minden engedelmességet a magyarok felé, és kikialtottak a szerb Vajdasagot. Ez
habortt jelentett egy idegen orszag katonaival magyar foldon! Méghozza jol képzett katonak-
kal, mivel tigy a hatarérok, mint a Szerbiabdl at6zonl6 fegyveresek azok voltak.

Junius 12-én megindultak elleniink. Fegyverrel tamadtak a bacskai civil magyarokra.
Hasonl6 barbarsagra kevés példa akad.

Idézet Zenta torténelmébdl: ,Leirhatatlan 6ldoéklés folyt. A szerb vezérek 48 orai szabad
gyilkolast ... engedélyeztek. Eddig tartott a szlizek megbecstelenitése, az 6regek kinzasa ...
Az elfogottakat fejjel lefelé a templom elétti haranglabakra aggattak, s alajuk tlizet gyuj-
tottak. Masokat nyakig foldbe astak, s tigy vagtak le a fejoket, ... oriasi piramist raktak a
Szentharomsag szobra elé és a szobrot is korllraktak emberfejekkel. Mire a 48 orai
szabad o6ldoklési idé lejart, nem volt €16 magyar Zenta varosaban.”

El6bb az osztrakok elleniik kiildtek tibornokokat, akik sorra atalltak hozzajuk. Utébb mar
6k adtak nekik hadvezért (Supljikac). Nekiink viszont nem volt sem fegyveriink, sem harci
tapasztalatunk, sem jé vezériink. Ezért akkor se birtunk veliik, amikor magyarok vették at a
hadak iranyitasat. Ezért allohabora alakult ki és a Délvidéket egészen az Osszeomlasig nem
tudtuk megszabaditani a szerbektdl.

El kell gondolkozni azon, hogy méltanyos-e szerb forradalomrél beszélni? A szerbeket
nem érdekelte a haladas. Ohazai fegyveresekkel kardltve habortt inditottak elleniink és nem
akartak mast, mint elszerezni teriileteinket. Viszont az olaszok se akartak tarsadalmi fejlédést,
Oket is csak az egység érdekelte. Fegyvert fogtak az oszirakok ellen, hogy teriileteket vegyenek
el téliik. Ténykedésiiket mindenki forradalomnak tartja. Tehat ...? A szerb folkelés is tarthatd
egyféle ,,unita” torekvésnek, bar kirivoan barbar volt: a Balkdn megmutatta valédi arcat.

8.2.2 Horvat elszakadas

1848-ig a horvatok értek el a nemzeti fejlédés legmagasabb fokara. Ez abbél adodott, hogy
Horvatorszag veliink parhuzamosan fejlédétt, de tarsult helyzete révén kiilon egységnek
szamitott és a horvatoknak sajat nemeseik voltak. Mar csak laza szalakkal kotédtek hozzank,
aminek a héatterét fentebb ismertettiik: Horvatorszagot (Szlavéniaval) 1578-ban osztrak
katonai vezetés ala rendelték és attél fogva de facto elvalt hazanktél, ami utan gyakorlatilag
mar tényleg csak egyféle perszonalunids viszonyban allt veliink.

A Zrinyiek és a Frangepanok tettei mutatjak, hogy a régi elvalas nem jelentett szellemi
szakitast is. Egyes horvatokban még erds volt a kozos haza ,hungarus” tudata, bar méar
semmit se nytjtottunk nekik.

Id6kozben a Drava-Szava koze lakossaga nagyrészt horvatta lett, mar ahol nem lepték el a
Balkanrél fel6zonlS vlahok és racok. A horvatok északra tol6dtak és igy lett a kézpontjuk
Zagrab. A hoédoltsag végére Horvatorszagbdl egy téliink fliggetlen osztrak tartomany lett.
Ennek és a felvilagosodasnak a hatasara a horvatokban meggyengiilt a ,hungarus” tudat és azt

136



Lllir” érziilet valtotta fel. Ehhez jarult, hogy 1809-ben Napoéleon létrehozta a révidéltd Illir
tartomanyt, részben Horvatorszag és Dalmacia tertiletén.

A horvatokban ez azt a képzetet kelthette, hogy sajat orszaggal birnak és végre fiiggetlenek
a magyarokt6l, bar a tartomany nagy része német volt és a Szavan inneni Szlavéniat nem
foglalta magaban.

A schoénbrunni békével (1809) krealt Illir tartomany a Szavaig ért és oda tartozott
Fiume. Feldlelte Gorzot, Isztriat, Karintiat, Krajnat, Triesztet és Dalmacia kisebbik részét.
A parizsi béke (1815) utan Ausztria egyik kiralysaga lett, Dalmacia nélkul. I. Ferenc
Fiumeét és Horvatorszagot visszaadta jogos tulajdonosanak, Magyarorszagnak (1822).

A reformkorban erdltetni akartuk Horvatorszagban a hivatalos magyar nyelvet és az ez
iranyd horvat panasz jogos volt. Azonban nem a nyelvkérdés okozta Osszetlizésiinket. A
horvatok mar jéval azel6tt elhallgattattak a haladds hiveit és a haza — a teriilet — valt tetteik
egyediili mozgatérugdjava. A hazat szamukra a Haromegy Kiralysag jelentette. Az elé magyar
részrél nem is gorditettek volna akadalyt, de a horvatok maguknak kovetelték a Murakozt és
Fiumét, amiket nem akartunk atengedni. Az el6bbi hazank szerves része volt, az utébbira
pedig, ahol féleg olaszok éltek, fellendiil§ kereskedelmiink miatt volt sziikségiink.

Egyes horvat szerzok azt allitjak, hogy a Murakoz mindig is horvat volt, mivel 1034-
tél a zagrabi egyhazmegyéhez tartozott. Ez cstsztatas, mert az egyhazmegyéknek nem volt
kozluk a kozigazgatasi rendhez [MUN]. Egy olyan egyhazmegyénk sem volt, amely koévette
volna a megyei avagy az etnikai hatarokat.

Meg kell érteni, hogy a horvatok szimara a Haromegy Kiralysag éppen olyan szent {igy
volt, mint szamunkra az uni6é Erdéllyel. Még az 6rdoggel is cimboraltak volna az érdekében.
Meg is tették. Akkoriban Dalmacia, amely egykor a Magyar Birodalom része volt, osztrak
iranyitas alatt allt. ElGallt tehat az a helyzet, hogy ha a horvatok meg akartak kapni az
osztrakoktél Dalmaciat, azért nyajtaniuk kellett valamit. A foladjuk a haladast egy orszagért
cserébe” 1ényegii alkut Jellasi¢ vallalta. Mi elmarasztaljuk, viszont a horvatok szemében & a
hés, aki elséként tett valamit almuk, az egységes horvat haza megvalésitasaért: amolyan
horvat Garibaldi volt. Jellasiénak ugyanannyi szobra van odaat, mint Kossuth apanknak
minalunk: tetszik-e nekiink, vagy sem, a horvatok 6t tekintik ,,népiik legjobbjanak”.

Most térjiink at az eseményekre. 1848-ban réviddel a miénk utan horvat forradalom
kezd&do6tt. A zagrabi szabor éppugy létrehozta Ideiglenes Nemzeti Valasztmanyat (marcius
25.), mint tiz nappal korabban a magyarok. Ugyanolyan koveteléseket terjesztették elS és
ugyanugy Bécshez, mint mi. Ez rossz jel volt, mert nem egyezkedtek veliink. Két nappal elébb
Jellasi¢ bani kinevezést meg tabornoki cimet kapott és elSléptették horvatorszagi féhad-
parancsnokka. Ez torvényesen csak a magyar parlament jévahagyasaval torténhetett volna!
Mindez jol mutatja, hogy az osztrakok Horvatorszagot nem Magyarorszag részeként kezelték
és igy 6k adtak alapot annak majdani trianoni elszakadasara.

Jellasi¢ kerek-perec kijelentette, hogy az arulé magyar kormannyal nem targyal.
Ilyen szellemben is cselekedett. Zagrab mellett van Tarmezd (Turopolje). Ott ,hétszilvafas”
kisnemesek éltek. Szerintiik és a kereskedSk szerint hazankkal jé viszonyt kellett volna apolni
a gazdasaguk fellenditése érdekében. Ezért a tarsadalmilag haladé rétegek a ,magyarén”
(magyarbarat) partot timogattak. Amde Horvatorszagban eluralkodott a ,nincs sziikségiink a
magyarokra” érziilet. Ennek jegyében a part miikédését minden médon gatoltak: még katonai
erével is megakadalyoztak, hogy tagjai megjelenjenek a zagrabi szaborban.
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A 1j ban — egy magyar koztisztvisel$! — aprilis elején megkezdte elleniink a fegyverkezést.
Ezért naiv abrand az a vélemény, miszerint jiniusig még esély lett volna a megbékélésre:
Jellasi¢ teriiletet akart, nem békét. Jinius 5-én a szabor a Haromegy Kiralysag fékapitanyava
emelte, azaz diktatornak tette meg. Ezutan a horvat fegyverkezés még lazasabba valt.
Szerencsére a horvatok éppoly vontatottan mozdultak, mint mi. Jellasi¢ szeptember 11-én
l1épte at seregével a Dravat, de nem sok babért aratott. Szeptember 29-én a pakozdi vértelen
csatabdél megfutott, majd elhagyni kényszeriilt hazankat. Késébb t6bb invaziés seregnek is a
vezére lett, de mar nem horvat nemzeti, hanem osztrak birodalmi szinekben.

A horvat forradalom 1ényegét a kovetkez6kben Gsszegezhetjiik. 1848-ban a horvatok sajat
hazaval rendelkeztek: Horvatorszag nem csak autonémiat élvezett, hanem Magyarorszaggal
szinte egyenrang allam volt. Ennél sokkal tGbbet nem is kivanhatott, mert az teljes szakitast
jelentett volna. Ezért megbékélésiinknek nem a mondvacsinalt nyelvkérdés jelentette az
akadalyat. S6t, a magyar vezetés még Szlavéniat is atengedte kompenzacié nélkiil. Az olaszok
altal lakott Fiume hozzank akart tartozni, a Murakozrdl pedig meg lehetett volna egyezni.
Ezért napnal is vilagosabb, hogy az 1848-as horvat néta nem ezekrdl a tényezdkrdl szolt.

Jellasi¢ azért nem akart egyezkedni, mert a horvatok még tobbet, még nagyobb orszagot
szerettek volna maguknak az illirizmus és a ,mi nagy nemzet vagyunk” eszme jegyében.
Egyrészt minden horvatlakta teriiletre, illetve a nem is mindeniitt horvat Dalmaciara fajt a
foguk, masrészt végleg el akartak szakadni tSliink. Ez ellen semmit se tehettiink, vagyis amint
a szerbek, tigy a horvatok esetében se mi voltunk a fogok.

8.2.3 Roman sokszintiség

1848-ban a romanok még nem jutottak el az 6ntudat azon fokara, amire a horvatok és a
szerbek. Nem allt mogottiik sajat haza (horvatok) és egységes 6haza (szerbek), hiszen a roman
allam csak 1865-ben alakult meg. Elszértan éltek: sokan Magyarorszagon, masok a vissza-
csatolt Bansagban, ismét masok az oszirak iranyitasa Erdélyben és Partiumban. Voltak
koztiik gorog katolikusok és gorog keletiek. Voltak régiek és 1j jovevények. Ezért a
romansagban 1848-ra nem alakulhatott ki egységes akarat és nemzettudat. KépviselGik nem
ugyanugy értékelték — a szamokat.

A Bansag nélkiili anyaorszdgban a romanok gy gondoltak, hogy az Uniéval megné az
egyesiilt haziban a romansag lélekszama és ezért nagyobb szavuk lehet. Ha a magyarok
gy6zelemre viszik {igyliket, annak aldasaib6l a romanok is részesednek. Ezért a hazai
romansag a haladas és az Unié mellett voksolt, mint az erdélyi roman értelmiség egy sziik
rétege is. Nem akartak sajat forradalmat; teljes mellszélességgel a mi felkelésiink mellé alltak
és keriilték a veliink val6 konfrontalédast.

Az erdélyiek tdliink fiiggetlen orszagban éltek és masként szamoltak. Bar nem volt sok
szavuk Erdélyben sem, ott mégis 8k éltek tobbségben. Ugy vélték, hogy stlyukat veszitenék az
Uniéval. Tovabbra is megszallottan vagytak a negyedik nemzetként valo elismertetésiikre, bar
a harom nemzet kézépkori koncepciéjanak rég befellegzett. Oket ez nem zavarta, mert mar az
Gjkori nemzetfelfogasban gondolkodtak. Par hamar hattérbe kényszeritett politikust kivéve a
hangadék kezdettdl fogva az Unié ellen agaltak. Nem tamogattak a magyar reformokat, mert
ahogy Barnut mondta: ,,Nemzetiség (azaz politikai nemzet) nélkiil nem létezik szabadsag” és a
Jkoztarsasag is csak zsarnoksag”. Igy az erdélyi romanok a fejlédés tagadoiva valtak és
mindkét iigyiinkben — haza és haladas — élesen szembe keriiltek veliink.
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A bansdagi romanok nagy része késdi jovevény. Mivel a Bansag sokaig oszirak iranyitas
alatt allt, benniik ki sem alakulhatott a hungarus tudat. Szellemi vezériik, Murgu, fennen
hirdette, hogy a Banat mindig is roméan volt és a magyarok oda csak betolakodtak, hogy
elvegyék foldjeiket. Eszerint a torténelemben nem volt jartas, de a forradalmak idején senkit
se érdekel az igazsag. Nyiltan a térség elszakitasara lazitott, amit egy ideig elnéztiink, mert
Ossze akartuk ugrasztani a szerbekkel. Miutan az nem sikeriilt, Murgut bebortonoztiik és mar
arroél az oldalrél se szamithattunk sok jora.

Az események az alabbi m6don alakultak. A romanok, mint a szerbek is, eleinte allitélag
veliink szimpatizaltak, de a sz6g hamar kibGjt a zsakbdl. A marosvasarhelyi juratusok, Avram
Iancu és Papiu-Ilarian marcius 24-én a roman nemzet és nyelv elismerését igényelve
autonémiat koveteltek a roman t6bbségii megyéknek. A kolozsvari roman értelmiség is ekként
nyilatkozott marcius 28-an. Eleinte a romanok szellemi tdmaszpontjai a szasz varosok —
Brass6 és Szeben — voltak: ott adtak ki az elleniink uszité kialtvanyokat. Amde hamar
Balazsfalva valt forradalmuk kozpontjava olyasféle szereppel, mint a szerbeknél Karléca. Ott
egymast kovették a roman nemzeti gytilések: a kovetkezsS aprilis 30-an. El6tte a népvezérek
uszit6 hadjaratot folytattak az Erchegységben a magyarok elleni harcra tiizelve a mécokat.

Majus 15-én nemzeti kiilonallasrél szénokoltak. A gytilésen regatiak is megjelentek.
Ismétlédtek a karlécai események: itt is a magyarellenes hangadék dominaltak. A gytilés a
»Romanok, fegyverkezzetek!” felkialtassal zarult. Az aktus két héttel megelGzte az Unid
torvénybe iktatasat. Ezért a kibékiilés kivald alkalmardl szolé nézet roman viszonylatban is
mesének szamit.

Erdélyben az osztrakok lefegyverezték a székely hataréroket, mig a romanokat municiéval
lattak el. A magyarsag onvédelmi harcra kényszeriilt és csak kisebb atrocitasok réhatédk fel
neki. Viszont a romanok nemcsak az osztrak hadmiiveleteket tamogattak, hanem artatlan
civileket is ledldostek, mint a szerbek, védtelen telepiiléseket égetve fel. Bem apd regularis
hadseregének a harcai és Avram Iancu szabadcsapatainak az embertelen dtlasai kozé aligha
lehet egyenlGségjelet tenni.

Ennek dacara a romanok 1848-as megmozdulasa forradalom volt. A romansag joggal vart
volna egyféle onrendelkezési lehetfséget. Viszont a magyar vezetés sem volt sztikkebld,
amikor azt nem adta meg. Egyrészt nem allt még elStte eurdpai példa, masrészt joggal tartott
az egyre nyilvanval6bb roman irredenta torekvésektol. Ezeket a szocialista éraban letagadtak,
de a romanok maguk szolgaltak informacidkkal errdl a széleskorti jelenségrol.

8.2.4 Szlovak nemakarom

2417

A szlovaksag helyzete eltért az eddig emlitett nemzetiségekétSl. Nem volt sajat teriiletiik,
mint a horvatoknak és a szerbeknek. Soha nem éltek kiilén orszagban, mint az erdélyi és a
banati roméanok. Nem allt mogottiik 6haza vagy testvérallam, mert a forradalomtél 6dzkodd
csehek orszagat nem tekintették annak. Ezen kiviil — és ez fontos — a szlovakokat nem érte
altaluk nemzetinek tartott sérelem, mert a magyar nyelv erdltetését csak nagyon kevesen
tartottak elnyomasnak.

A szlovakoknak nem volt miért és kivel forradalmat csinalniuk. Nem voltak nemesi
vezetGik, értelmiségiik sziik rétegre korlatozédott és annak sem volt kifogisa a magyar
iranyitas és Magyarorszag, mint haza ellen. Forradalmi szinten biztosan nem. Ezt mutatja,
hogy mig a szerbek és a romanok tizezreket verbuvaltak a karlécai és balazsfalvi gytiléseikre, a
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szlovakok csak szazaval-ezrével jelentek meg a mindig masutt megrendezett talalkozéikon.
Témegek nélkiil pedig nem lehet forradalmat csinalni.

Marcius 28-an Lipton Hodza iidvozolte forradalmunkat, de mindjart szlovak nyelvii
oktatast és Onigazgatast kovetelt Lipté megye szadméara. Par nap mulva Hurban az igényt
kiterjesztette az Osszes szlovaklakta megyére, de nem szélt autonémiarél és egyelére nem is
fenyeget6dzott. Mindezek szerény igények voltak a helyzethez képest. Az orszaggytilés aprilis
12-én tlizte napirendre a szlovak kérdést, de régton elnapolta azzal, hogy nem a szlovak nép
bajair6l, hanem az orosz térekvéseket szolgaldé panszlav propagandarél van szd. A szlovak
felvetéseket Kossuth sem tamogatta, holott anyai agon maga is szlovak szarmazasi volt.
Korméanybiztosokat kiildtek ki a Felvidékre és a szoros értelmében vett lekenyerezésiikre az
ott él6knek ingyenes vetémagsegélyt juttattak.

Megjegyzendd, hogy a foldesurak a Felvidéken — éppen Ggy, mint Erdélyben és masutt —
jogtalanul sajatitottak ki foldeket és erdSket, megfosztva a népet a megélhetéstdl. A szlovakok
csak annyit vartak, hogy igazsagot szolgaltassunk nekik, ami valéban szandékunkban allt (vo.
urbéri rendezés). Tobbre nem is vagytak. Ez diihitette a maroknyi szlovak 6njel6lt népvezért,
aki mindenaron bajt akart keverni, igy Hurbant is, aki megfeddte népét, amiért nemzeti
jogaikat féladnak ilyen aprosagért. Aprilis 28-an a szlovaksag nemzetként valé elismerését
kovetelte. A népvezérek majus 10-én 1j kovetelésekkel alltak el§, amiket mar Bécsbe juttattak
el. Ezért az esetet a kormany, jogosan, hazaarulasnak tekintette és elfogatd parancsot adott ki
a hangadoék ellen, akik részben Bécsbe, részben Csehorszagba menekiiltek.

Junius 2-an Pragiban panszlav kongresszus kezd6dott, amely az osztrak birodalom
foderativ atalakitasardl értekezett. Négy tartomanyt képzeltek el: németet, magyart, egy
északi és egy déli szlavot. A roméanokrél hallgattak. A csehek, a horvatok és a szerbek a
véltozast fegyverrel akartak kier§szakolni. Am a lengyelek és az egyetlen orosz kiildstt a
Habsburgokkal valé leszamolast csak a magyarokkal karcltve vélték lehetségesnek. Az
osztrakok a kiprovokalt pragai felkelés elfojtasaval hamar véget vetetiek a kongresszusnak,
amelyen kideriilt, hogy a panszlav mozgalom életképtelen, mert a kiilonb6z6 szlav népek
érdekei és nézetei szemben allnak egymassal.

A kongresszus semmit se igért a szlovakoknak. Az északi szlav tartomany nem jelentett
volna a szamukra megoldast, mert jobban féltek a cseh babaskodastél, mint téliink. Nem
szlovakok, hanem csehek alkottdk a Bécsben szervezett ,szlovak 1égiét”, amely szeptember
elején tort be hozzank, &mbar a cseh és szlovak egységnek akkor még Csehorszagban is csak
maréknyi hive volt. A parszaz f6s csapatot maguk a szlovak népfolkelSk verték szét jelezve,
hogy a mi oldalunkon 4llnak.

Szomortan kell beismerni, hogy a sz(ikkebliiség tétele az G esetiikben kivételesen jogos.
Népeink koziil egyediil veliik nem Kellett kibékiilniink, mert nem voltak ellentéteink. Erre mit
tettiink mi? Halogattuk panaszaik orvoslasat, aminek eredménye az lett, hogy 1849 masodik
felére mar az addig veliink rokonszenvezd szlovakok is ellenségeinkké valtak.

8.2.5 Hazai németek, erdélyi szaszok

A németeknél nem beszélhetiink forradalmi lelkiiletrdl, ami érthetd. Szétszértsaguk miatt
sajat hazaban nem gondolkozhattak, de fogékonyak voltak a haladds irant, mert nagyrészt
varosi polgarok 1évén az csak javukra valhatott. Itt mutatkozott meg Deak bolcsessége, hiszen
az 6 javaslatara nem erdltettiik varosainkban a hivatalos magyar nyelv hasznalatat. Mégis
sokan asszimilalédtak. A szepesi szaszok tovabbra is a maguk alomvilagat élték, senkitél
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semmit se varva. A bacskai svibok nem alaptalanul tartottak a szerbektél, ezért mellénk
hiizédtak. Noha a banatiak visszasirtak az osztrak Bansagot, végiil beletérédtek a magyar
kozigazgatasba.

Nem 0gy az erdélyi szaszok. Bar kozottiik is akadtak (Hann, Gooss), akik a haladast vartak
forradalmunktol, 6ket elhallgattattak. Népvezéreik az Unid ellen agaltak: Erdélyben még volt
némi befolyasa a szaszoknak, viszont az egyesiilt Magyarorszagon nem sok szavuk lett volna.
Mivel benniik nem volt semmilyen pozitiv akarat, csakis a magyar {igy elgancsolasara
torekedtek, esetiikben jogosan beszéliink ellenforradalmi érziiletrdl és reakciorél.

8.3 OSZTRAK AUTOKRACIA, MAGYAR ALMOK

Miutan a nemzetiségek vagyait és tetteit attekintettiik, nézziik meg, hogy miként reagaltak
azokra az érintettek, vagyis az osztrakok és a magyarok. 1848-ban senki sem varta el, hogy az
osztrakok tapsoljanak a forradalmaknak. Egyelére még az olasz volt szimukra az igazan
kemény dié, mert az unita torekvése déli teriileteiket fenyegette. Ezért voltak hajlanddak
atmenetileg és persze csak latszolag egyezkedni veliink.

Hogy orémiink ne legyen maradéktalan, aprilis 25-én életbe 1éptették az Gj alkotmanyt.
Ezt oktrojaltnak mondjuk, mert feliilrél erdltetett rendelet volt: az érintetteket nem hallgattak
meg. Az 1ij rend a Lajtan tal — vagyis a Karpat-medencére nem vonatkozott — minden nép
szamara biztositotta volna nemzeti 1éte elismerését és nyelvének hasznalatat, bar tisztazatlan
maradt, hogy mit is jelentenek ezek a nagy szavak. Tarsadalmi haladassal nem kecsegtetett,
node az rajtunk kiviil senkit sem érdekelt. Tovabba egy kérdés, hogy az Gij alkotmany sohasem
1épett életbe, mas kérdés, hogy alaposan feladta nekiink a leckét: a Karpat-medencén beliil a
mi dolgunk lett volna egy hasonlé rendelkezés, amit att6l fogva el is vartak téliink.

Az italiai helyzet miatt az osztrak tamadas varatott magara: Windisch-Gritz hadai csak
1848. december 16-an 1épték at a hatart. A harc valtakozé sikerekkel folyt. Egy ideig nekiink
allt a zaszl6, mert a csaszar nem valtotta be a nemzetiségeknek tett igéreteit. Nem ismerte el
fliggetlennek a horvatok Haromegy Kiralysagat, nem hasitotta ki a szerbeknek a Vajdasagot,
nem adott 6nkormanyzatot a romanoknak se a Bansagban, se Erdélyben, még a szaszokat is
sértette az Uni6 elfogadasaval. Népeink kezdték érzékelni, hogy bar kevesebbet igértiink, azt
meg akartuk tartani. A horvatok ki is jelentették, hogy hiba volt fegyverrel tamadniuk rank.

Sajnos a helyzet megvaltozott: bekovetkezett a varatlan. 1849. februar 26-an Kapolnanal
dontd vereséget szenvedtiink. Az uralkodé azt kihasznalva kiadta az olmiitzi alkotmanyt
(marcius 4.), jelezve igazi szandékait. Magyar kiralyi cimét félretéve az egy és oszthatatlan
ausztriai csaszarsag jegyében a Medencét 6nkényesen tartomanyokra szabdalta. Kozottiik
Magyarorszagot csak egynek tekintette a téle tjra elszakitand6 Erdély, a haromegy kiralysag
jegyében formalandé Horvatorszag és a szerb 6hajnak megfelel6 Vajdasag mellett. Igy
nemzetiségeink — legalabbis papiron — megkaptak, amit akartak. Az Gj alkotmany arra volt jo,
hogy elhallgattassa a haladas iranti igényeket, leszerelje a forradalmi térekvéseket és tdjra
szembedllitsa veliink a népeket. Az oktdberi diploma még csak iigyes diplomaciai hiizas volt.
Viszont az Gijabb valtozata bukasunk utan életbe is 1épett és meghatarozta sorsunkat.

Az osztrakok jol manévereztek, minket viszont tehetetlenségre itélt a félelem és a
megosztottsag. A kett§ nem fiiggetlen egymastol.
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1848-49-ben vezetésiink sok mindentdl rettegett. Félt a panszlav mumustél. Tartott a
nyilt szerb és a burkoltabb roman irredentizmustél. Leginkabb pedig Herder joslatatol, vagyis
a magyar nép eltinésétél. ,Most, vagy soha” alapon arra gondolt, hogy ha most nem
teremtjiik meg hazank integritasat és ha most nem biztositjuk benne a magyarsag uralmat
(v0. politikai nemzet), akkor arra mar soha nem Keriil sor. A forradalmi hév a félelemmel
parosulva vezetett az ismert magatartasra.

A félelem jogos volt. Nem véletleniil hoztuk meg azt a térvényt, amely szerint stilyosan
biintetendd az, aki a sajtéban a magyar egység felbontasara izgat, hiszen hazai nyomdakban
lattak napvilagot a leplezetleniil magyar-ellenes ropiratok! Képtelen volt az a helyzet is, hogy
orszagunkban szabadon szervezhették az ellene uszitdé nemzeti gytiléseket gy Zagrabban,
mint Karl6can és Balazsfalvan, st idével mar a Felvidéken is!

Népeink kovetelései egymasnak is ellent mondtak. A horvatok és a szerbek jogot
formaltak a Drava-Szava koze ilyen-olyan részére. A Bansagra igényt nytjtottak be a szerbek,
a romanok, de mar a németek is. A romanok egy része tamogatta, mas része ellenezte az
Uni6t. Félistennek kellett volna lennie, aki az ellentmondé vagyakat ki tudta volna elégiteni!
Igy a magyar vezetés a dolog konnyebbik oldalat fogta meg: azt hallotta meg a kovetelések
koziil, amit meg akart hallani, és be kell vallani, hogy nem sokrél kivant tudomast venni.
Parlamentiinkben harom réteg alakult ki.

Egy sziik csoport a nemzetiségi kérdés radikalis megoldasat akarta és ezt Teleki Laszld
fémjelezte. O nemzetiségeinknek teriileti autondmiat adott volna, bar jél tudta, hogy az egyet
jelent orszagunk feldarabolasaval. Ha hallgattak volna ra, akkor rendeztiink volna sajat
magunknak egy ,Onkéntes Trianont”, a magyarsag szempontjabdl etnikailag és teriiletileg
bizonyara sokkal kedvez&bbet, mint amilyen a tényleges lett. De csak kevesen alltak Teleki
mellé, aki — Trianont szinte megjbsolva — a s6tét jovélatasba késébb beledriilt. A kevesek kozt
volt Wesselényi, aki hasonléképp tartott hazank szétesésétél. Ezért azt javasolta, hogy az
erdélyi magyarsagot telepitsék kozel az alféldi tombjéhez és az azon tuli teriiletet mindjart
adjuk is fel!

A masik még szintén vékony rétegbe azok tartoztak, akik (mint Deak, E6tvos, Széchenyi) a
tobbiek egyes kozosségi jogait elismerték. Felemelték szavukat a magyarosité propaganda
ellen és személyi-kulturalis autonémiat képzeltek el a nem-magyarok szamara. Ilyen alapon
fogant E6tvos 1848 Gszi nemzetiségi torvényjavaslata, aminek két szépséghibaja volt. Egyrészt
nem arrdl szolt, amit a nemzetiségek akartak, hanem arrél, amit mi képzeltiink el a szamukra:
nyelvi engedményekre korlatozédott, mikézben folyt a habort az 6nallésagért, a teriiletért, a
Medence részeinek a birtokaért. Masrészt sok mas javaslathoz hasonléan ez is elbukott a
harmadik réteg ellenallasan. Még a halad6 szellemtiek se fogadtak el a nemzetiségi autonémia
gondolatat.

Végiil a nemzetiségek iigyében is a halogatdé, a minden engedményt arulasnak tarto,
széles bazissal rendelkez$ réteg dontott. A szészatyarok hada, akik hazarél és haladasroél
papoltak, de elleniikre cselekedtek. Irott malaszt maradt a kozteherviselés és késlekedett a
foldreform. Ezt rogton ki is hasznaltak ellenfeleink. A roman Saguna piispok és a szerb
Rajaci¢ metropolita a parasztok téliink val6 eltavolitasan tigykodott, Jellasié¢ pedig megel6zott
minket, maga rendelve el a horvatorszagi és szlavoniai parasztok terheinek a cstkkentését.
Mondani sem kell, hogy a magyar {igy ellenségei mekkora el6nyre tettek szert ezaltal: az addig
talan még haboz6 nemzetiségi témegek lassan, de biztosan elleniink fordultak.

Nem lehetiink biiszkék akkori parlamentiinkre. Késébb egyesek a ,mindent vissza”
irrealis koncepcidjaban gondolkodtak. 1848-49-et hasonlé hangulat jellemezte: a szentistvani
Magyarorszag jegyében a ,mindent megtartani” valt jelszéva. Sajnos a korszak jézan magyar
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politikusai sem léphettek tdl sajat arnyékukon. Nem voltak készek a hatékony tettekre, de
ugyancsak rajongtak a meg nem valdsithaté késza Gtletekért. Két ilyesmirdl is bébeszédtien
emlékeznek meg a szocialista szellemben irt kiadvanyok.

Az egyik a szegedi nemzetiségi torvény (1849. julius 21.). Miutan minden 6sszeomlott —
azaz totalisan megkésve — megkrealtuk ezt a papirt, amely csak az anyanyelvre iranyult. Az
mar 1848-ban se érdekelt senkit, hiszen mar mindenki teriiletre vagy nemzeti elismertetésre
acsingbzott. A torvény a maga nemében korszer(i volt, de két szépséghibaja volt: mar nem
lehetett végrehajtani és betartasara késébb sem volt méd. Amikor @ijra szabadokka valtunk,
mar nem mindenkinek allt szandékaban kedvezményezni a nemzetiségeket, aminek az okait
majd késébb tarom fel. A 1ényeg az, hogy az 1849-es Kossuth alaposan feladta a leckét az
1867-es Deaknak, mert kénnyt igérgetni, de nehéz az igéreteket be is valtani.

A masik a dunai konféderdacié terve. A szocializmusban dicsfény Gvezte ,,népeink
legjobbjainak” elképzelését, de vajon miért magasztaljak ma is ezt a képtelen ideat? KictlGi
allamszovetséget képzeltek el a magyarok, romanok és szerbek részvételével; a tobbi népnek
nem jutott szerep. Eltervezték, hogy f&varosa felvaltva Budapesten, Bukarestben és
Belgradban lesz. Sz6val a részleteket kibkumulaltak, csak épp az elképzelés torka volt véres. A
szerbek hamar kihatraltak az iigybdl és a terv a magyar-roman megegyezésre korlatozodott.
Azonban a jézan politikai korok irrealisnak tartottdk, mert Magyarorszag a Habsburg
Birodalom része volt, Roménia pedig nem is létezett. Nemzetkozileg az Otletet Anglia talan
tamogatta volna, de neki fogalma sem volt az itteni viszonyokrol. Viszont képzelhets, hogy
mit szolt volna hozza a kozelrdl érintett Ausztria, Oroszorszag és Torokorszag!

Sokan szeretnék visszaforditani a torténelem kerekét. De létezett-e kit 1848-49 soran a
harmas torténelmi csapdabdl, amely igy hangzik:

e a Karpat-medence a forradalmak idejére elmagyartalanodott;
e még helyre sem allt Magyarorszag integritdsa;
e amikor a nemzetiségek maris osztozkodni akartak rajta.

A helyzetre nem létezett megoldas. Mindenki a kell§ alkalomra vart. Ezért amikor 1848
tavaszan elkGvetkezett, az elfojtott akaratok elemi erével tortek fel. Ezért kell forradalmakrol
beszélniink és ezért nem szél a cim a szokott médon: 1848-49-es magyar forradalom és
szabadsagharec.

Périasan szélva torténelmi pechiink volt. Mindenkit elkapott az akaras laza (,,most, vagy
soha”). Akkor timadt lehet6ség hazank egyesitésére, amikor népeink maguk is forradalmi
kovetelésekkel alltak el§. Vagyaink igy szogesen ellentétesekké valtak masok oOhajaival.
Megoldast csak az hozhatott volna, ha valamelyik fél valamirdl lemondott volna. Azonban a
forradalmi helyzetekre nem a vagyak feladasa a jellemzd. Ezért békéljiink meg a gondolattal,
hogy nem térténhetett masként:

1848-49 egyaltalan nem volt j6 alkalom az ellentétek rendezésére:
rosszabbat el se lehetne képzelni.
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8.4 BUNTETES ES JUTALOM

Népeink annyira eltavolodtak egymastdl, hogy mar halvany esély se volt a kozeledésiikre:
1848-49 végleg eldontétte a Karpat-medence sorsat.

Gyakran talalkozunk azzal a szellemesnek vélt kitétellel, miszerint a nem-magyarok a
szabadsagharc leverése utan ,ugyanazt kaptak jutalmul, mint a magyarok biintetésiil”. A
mondas izléstelen és hamis.

[zléstelen, mert Aradon magyar hazafiakat végeztek ki, Kufsteinben 8k sinyl6dtek és nem
masok. Ok kényszeriiltek emigracioba, Sket soroztak be ezrével az osztrak hadseregbe, 6k
veszitették el allasukat, 6k bujkaltak és nem méasok. A nem-magyar radikalis vezetk csak
megrovasban részesiiltek és eltiltottak Sket a ténykedéstdl. De Jellasié oriasi pénzjutalmat és
1854-ben gréfi cimet kapott. Avram Iancut is Kitlintették; mas kérdés, hogy az § élete megtort.

A Kkitétel hazudik, hiszen nemzetiségeink Ohajai nagyrészt teljesiiltek. A csaszar
végrehajtotta az olmiitzi alkotmanyt, aminek értelmében hazankat tGjra izekre szaggattak és
részeit masoknak juttattak az alabbiak szerint (v6. Trianon masodik mozgatérugdja).

A horvatok megkaptak Szlavéniat, a Murakozt és Fiumét, bar az utébbi nalunk maradt
volna. Az oszirdkok megtartottdk Dalméaciat, Gjra katonailag igazgattidk a Hatardrvidéket,
Horvatorszagot pedig olyan korona-birtokként kezelték, aminek {igyeibe nem szélhattunk
bele. Bar a horvatok nem valtak a maguk uraiva, a helyzet végsS vesztesei mi lettiink, mert
Horvat-Szlavonorszagnak a tartés kiilonallasa vezetett a trianoni elszakadasahoz (25. abra).

OSZTRAK = ®
BIRODALOM

MAGYARORSZAG

ERDELYI
NAGYFEJEDELEMSEG
HORVA A SZERB VAUDASAG
N
%'  HATARORVIDEK- .~
X TOROK
BIRODALOM

25. abra: A Karpat-medence felosztasa 1849-ben

Uj tartomanyt krealtak ,,Szerb Vajdasag és Temesi Bansag” néven Bacs, Torontal, Temes,
Krass6 megyékbdl és a Szerémség két jarasabol. A csaszar felvette a szerbek nagyvajdaja
cimet. Igy a szerbek fiiggetlenné valtak tSliink és hazank teriilete a tizedével kisebb lett. A
szerbek banatara a tartomany koézpontja nem Karléca lett, hanem a német Temesvar. A
régidoban annyi roman élt, mint szerb — kiilon jogok nélkiil. Mindenesetre Trianonkor a
szerbek arra hivatkozhattak, hogy az § Vajdasaguk mar régen is létezett.
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Az Uniét semmissé tették. A Partiumot visszakapcsoltak Erdélyhez. A szaszok lettek a
hangadék, mert az osztrak tartomanyt Szebenbdl vezették. Ambar a romanok semmit se
nyertek, mert nem kaptak nemzeti jogokat, vesztesek sem voltak. S6t, kozvetve jél jartak a
nemzetkozi politikat tekintve. Erdély a torok idékben 6nallé orszag volt és az 1848-49-es
rovid pillanattdl eltekintve az is maradt egészen a Kiegyezésig. Ezért az eurdpai tudatban
Magyarorszagtol fiiggetlen allamként rogzit6dott. Tehat amikor 1867-ben Gjbol hazank
részévé valt, azt masok nem a magyar allam integritasinak a helyreallasaként konyvelték el,
hanem gy, hogy a magyarok egy idegen, altaluk alig lakott régiét kebeleztek be. Ez az eurdpai
felfogas dontéen hozzajarult ahhoz, ami Trianonban Erdéllyel tortént.

Az osztrakok a hatarérfalvakat 1851-re polgarositottak, a székely és olah hatarérezredeket
felszamoltak, mert létiik értelmetlenné valt, viszont sok galiba forrasai lehettek volna. Az
intézkedések a szaszokat se kimélték: 1852-re felszamoltak a szisz autondémiat, amivel az
ellentétek fenntartasa volt a cél: ez a ,divide et impera” politika eleme volt. Ui. korabban a
szaszok gy gondolkoztak, hogy csinadljanak a magyarok és az olahok, amit akarnak, &ket
majd csak megvédi az autonémiajuk: annak érdekében hajlamosak voltak sok mindenben
kiegyezni masokkal. Viszont 6nallésaguk elveszitése utan gatoltak a magyarok toérekvéseit,
hiszen mar csak egy osztrak Erdélyben volt lehet6ségiik az érdekeik érvényesitésére.

A szlovdakok és a ruténok kimaradtak a Karpat-medencének az osztrak Gjrafelosztasabol.
Ez érthetd, hiszen egyrészt korabban sem kaptak igéreteket, masrészt nem voltak az osztrakok
hasznéra a magyar forradalom és szabadsagharc ellenében.

Szomort, hogy a népek hangaddi mit sem tanultak az 1848-49 soran torténtekbdl. A
bukas utan minden ott folytatédott, ahol abbamaradt. A horvatok és szerbek nyereségeik
dacara panaszkodtak, hogy nem valhattak 6nallébba. A roméanok djra felvetették teriileti
autonémiajuk kérdését. A példat kovették a szlovakok és a ruténok. Az elébbiek mar volt
orszagrésziik helyreallitasat kovetelték, nem zavartatva attél az aprécska ténytél, hogy olyan
korabban soha nem létezett. Az utébbiak kifejezték reményiiket, hogy egy ijabb orosz invazidé
elszakitja az altaluk lakott térségeket hazanktél. Mar a bansagi németek is sajat tartomanyra
tartottak igényt. K6zben a magyar vezetés a régi nétat fajta az uralkodé nemzetrdl, a
magyarok fels6bbségérdl, a hoditasi jogrol és igy tovabb. Nem engedtiink a negyvennyolcbdl...

8.5 A KIEGYEZES (1867)

Vita targya, hogy a Kiegyezés pozitiv jelenség volt-e. Sokan Deak mtivével mint feltétleniil
joval értenek egyet. Masok elkeriilhetetlen rossznak tartjak. A Kiegyezés attételes hatasaira
csak kevesen figyelnek, pedig azok hataroztak meg sorsunkat. Mindezt a kovetkezék tiikrében
kell szemlélni.

1867-re Ausztria nemzetkozi tekintélye a mélypontra zuhant. Délrél az italiai mozgalmak
tépaztak, északrél Poroszorszag torekvései fenyegették. A volt Szent Szévetség harmadik tagja
is ellene fordult: Oroszorszag ki akart jutni az Adriara, ezért Szerbiat és Romaniat tamogatta.
Politikusai mar 1866-ban Kijelentették, hogy az osztrak birodalmat etnikai alapon fel kell
osztani. A mi helyzetiink sem volt rézsas, hiszen az orosz szandék f6leg minket érintett, ezért
érthetéen aggddtunk Szerbia és Romania megerdsodése miatt.
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Ferenc Joézsef nemcsak a mi siirgetésiinkre sziintette meg a korabban felkarolt Vajdasagot
(1857), hanem mar § is realis veszélynek latta a Szerbidhoz val6 csatlakozasat. Szerbia ui.
fliggetlenné valt Térokorszagtol és a Habsburg-lojalis Karagyorgyevicsek helyét az orosz-barat
Obrenovics dinasztia vette at (1858). Havasalfold és Moldva egyesiilésével 1étrejott Roméania
(1859), amely orosz tamogatassal valt fiiggetlenné a t6rokoktél (1865). A roman allam eleinte
leplezetten, majd egyre nyiltabban beavatkozott Erdély beliigyeibe.

A szocialista éraban szajkozott szolamok miatt ma is sokan ugy tudjak, hogy az
irredentizmus magyar nacionalista talalmany. Ez tévedés. Az ,irredenta” sz6 és térekvés
olasz eredetl: az olasz(nak hitt) foldek visszaszerzését jelentette. Ez volt a Romaniaban
mukodé mozgalom neve is, amely a romanlakta tertiletek egyesitését tlzte ki célul, ami
természetesen egyet jelentett Erdély elcsatolasaval.

Egy aprosag: A sok irodalmar altal dicsért és ,roman Petéfinek” titulalt Eminescu
(szuletett Eminovics, eredetileg rac volt) mar a Kiegyezéskor megénekelte, hogy hazaja
hatarai majd a Tiszanal fognak huzodni...

Elényok. Hazank 1849 utan darabokban hevert. Horvatorszag és Erdély iigyeibe nem
volt beleszélasunk, mint ahogyan a Hatarérvidék és a Vajdasag dolgaiba sem. 1867-ben
békésen allt helyre orszagunk integritasa, amiért 1848-49-ben annyi vért ontottunk. Vajon
mennyi esélyiink lett volna arra, hogy ez bekovetkezzék a Kiegyezés nélkiil? Nem sok, ezért
bizonyara igazuk volt azoknak, akik 6rémmel tidvozolték az Gij helyzetet.

A fenyegetettség miatt az osztrak és a magyar érdek talalkozott. Bar a Kiegyezéssel hazank
szuverenitasa korlatos maradt — a had-, pénz- és Kkiiliigyeket Bécsbdl iranyitottak — ez volt a
torténelmi kompromisszum ara. Ezt akkor nem tartottuk soknak, hiszen cserébe helyrealltak
hataraink és mi lettiink a Karpat-medence osztrakok altal is elismert kizarélagos urai.

A Kiegyezés utan Magyarorszag hatalmi esélyei javultak és nagyobb szerephez jutott a
Monarchiaban. Gazdasagi és kulturalis tekintetben is elére 1épett, vagyis mar kezdett az
eurdpai orszagokhoz hasonlitani, bar ezt Bécstdl nyugatra nem ismerték el. Sajnos az akkori
srendszervaltas” kett8s sikerét — népiink gyarapodasa és allamunk egységének a helyreallasa
— talértékeltiik és a nagy 6rom kozben nem figyeltiink a negativ jelenségekre.

Hatranyok. Az osztrakok megszabadultak a Karpat-medence etnikai gond-
Jaitél, orokos bajaitol és azokat a mi nyakunkba varrtak. A kihivasnak nem
tudtunk eleget tenni. Pozitiv mozzanatként az 1868-ban tet§ ala hozott magyar-horvat
kiegyezés emlithetS. Noha észszerti volt, a horvatok elégedetlenek voltak vele azért is, mert
nalunk maradt Fiume és a Murakoz, meg azért is, mert 6k teljes onallésagra, téliink vald
elszakadasra vagytak. Ezért (ij szovetséges, a szerbek felé kacsintgattak.

Hasonl6 kurzust kovettek a tobbi nemzetiségek. A Kiegyezés egyik ara az volt, hogy a
hazai nemzetiségek még inkabb elleniink fordultak tigy, hogy tarsakra leltek egymasban.

Nem gondolunk a csehekre, akik mindig rivalisaink voltak, trialista birodalmat akartak
volna és vérig sértédtek, amiért kizartak ket a hatalombdl. (Bar ez csak elvileg igaz, hiszen
csehek tolt6tték be a Monarchia fontos hadiigyi és pénziigyi pozici6it.) A horvatokra, akik a
hédoltsag soran nem véletlentil érezték ugy, hogy az osztrakok veliink egyenrangtakként
kezelik 6ket, s6t inkabb hagyatkoznak rajuk. Ok is trializmusban gondolkoztak volna. Végiil
vilagos, hogy a Kiegyezésbdl semmi jé nem harult a Monarchia tobbi népére.

Egymast kovették az elleniink 14zit6 roman és szerb nemzeti gyfilések, amelyeken az
anyaorszag felé orientalédtak. A szlovakokat a Kiegyezés taszitotta a csehek karjaiba. A
ruténok hirtelen oroszokka léptek elé. Nemzetiségeink ilyetén magatartasa nem volt varatlan:
csak igazolta régi szandékaikat, amiket a Kiegyezés iirtigye megerdsitett.
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Nemzetkozi hatas. 1849-ben ,a magyar név megint szép” lett. Ugyiinkért egész Eurépa
lelkesedett: tudbsok, miivészek, irok adéztak csodalattal népiinknek: legyen elég Vernét
emliteni. Amdg 1867-et mind arulasnak tartottdk: a magyarok kiegyeztek a sokak altal utalt
osztrakokkal. Atcstisztunk abba a kategoriaba és elfeledték dicsé tetteinket. Mi tigy érezziik,
hogy a dualizmussal elismert eurépai szerepl6kké valtunk. Ez 6naltatas. Altala ,a magyar név
cstinya” lett: 1867 utan a vilag Magyarorszagot és a magyarsagot mar nem becsiilte sokra,
mert minden tekintetben az osztrakok csatlésaként tartotta szamon.

Ennek a tudataban tGjra fel kell tenni a kérdést, hogy a Kiegyezés vajon pozitiv fordulatnak
tartandé-e? Ugy t(inik, hogy nem egészen. Viszont egyszertien nem lehetett elkeriilni. Nem
magaval a Kiegyezéssel volt a baj, hanem azzal, hogy a magyar politikai vezetés képtelen volt
osszekapcsolni azt egy atfogd nemzetiségi rendezéssel. Bar volt ilyen szandéka, a kivitelezés —
az 1868-as nemzetiségi torvény — nem hozta meg a vart eredményt.

8.6 HIRUNK A VILAGBAN

Annyit foglalkozunk a Kiegyezés eredményeivel és 6romeivel, hogy koézben elfeledkeziink
a sorsunkat eldonté tényezSkrol. A XIX. szazad utolsé harmadara a magyarsag aranykoraként
gondolunk, holott akkor szereztiink idéleges és tartds, a trianoni torténéseket meghatarozo,
ellenségeket. Alabecsiiltilk nemzetiségeink onallésodasi vagyait és az azokat tamogaté eréket,
noha Trianon harmadik mozgatérugdja — miszerint a nemzetiségek nem Ohajtottak mar
tovabb veliink egylitt élni — a napnal is vilagosabb volt. Nem vettiik észre, hogy mikézben a
Kiegyezéssel nyertiink egy baratot, az osztrakot — amely egyébként csak latszélag volt az —,
altala veszitettiink el sokakat, akik korabban talan még a mi oldalunkon alltak.

A Kiegyezéssel tjjaéledt a hodoltsag el6tti Magyarorszag és erls technikai fejlédésnek
indult: elég Budapest latvanyos fellendiilésére utalni. Sajnos ezt a fejlédést nem kisérte
tarsadalmi haladas. Borzalmasak voltak a kozallapotok, a kdznép szegény és miiveletlen
volt politikai jogok nélkiil stb. Hazank avitt feudalis orszag volt, amelyben az ipartdl, a
kereskedelemtdl, a minden munkéatél elzarkézé (koz)nemesség vitte a primet. Nem véletleniil
rémlik fel elSttiink a vagyonat elkartyazé dzsentri, a svindler, a kalandor, a botranyhds képe.

Mi sem jellemzi jobban a magyar nemes akkori szemléletét, mint hogy jelszavava az
»Extra Hungariam non est vita!” valt. Magyarorszagon kiviil nincs élet: mi szépek vagyunk, mi
mindent tudunk, mas nem érdekel minket, csak a ,magyar igazsag”. Az (j nézetformald
erével, a sajtoval kialakult viszonyunk is hiien tiikr6zi arroganciankat: nem torédtiink az tn.
sorszagimazzsal”. Ugyan kit érdekel, hogy mit firkalgatnak rélunk az tjsagirék, hiszen ,nem
irok, nem olvasok”?

1900 utan Seton-Watson, a Scotus Viator (skét utazd) bejarta a Balkant, Erdélyt és a
Felvidéket cikkeket kozolve, majd Anglidba hazatérve el6adasokat tartva a hazai viszonyokrol.
Valamiért rajongott a szlavokért, mikozben el6itélettel volt az oszirakok és a magyarok irant.
Ellenségeink altal s(irin idézett miiveiben a nemzetiségek elnyomasat is ecsetelte. A derék
skot egy dolgot jol latott, egyben viszont tévedett. Erzékelte, hogy a féldestr nem veszi
emberszamba a parasztot (bar az sem volt altalanos), viszont 6t is becsapta a ,,magyar tr —
nem-magyar szolga” hamis latszata. Ha jart volna az Alf6ldon is, akkor tudhatta volna, hogy a
magyar ar a magyar parasztot is elnyomta, tehat a viszony nem etnikai, hanem tarsadalmi
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természet(i. Amugy a félretajékozott skot tévedését Trianon utan hamar belatta és 1923-ban
visszavonta allitasait, de errSl méar kevés sz6 esik.

Az Anglidban keltett hangulattal nem t6rédtiink. Azzal sem, hogy egyre kevésbé kedveltek
minKket a vilagban. 1849 utan sokan csodaltak és tisztelték a magyarokat. A szazad végére ezek
az érzések megvaltoztak. Vajon miért? Egyrészt a Kiegyezés miatt. Az osztrakoknak nem volt
j6 a hiriik és minket is azoknak tartottak. Masrészt népiink képviselSi folényes, masokat
lekezel§ sz6lamokat engedtek meg maguknak, mint a hun 6rokség, a nagyra hivatott faj stb.

Vonjunk csak parhuzamot! Gondolkodjunk el azon, hogy miért kedvelték és kedvelik ma
is a lengyeleket, mik6zben mi ma sem Grvendiink nagy népszertiségnek? A XX. szazad eleji
Eurépaban utaltak a feudalizmust, amely a lengyeleknél joval kiterjedtebb volt, mint nalunk,
Gket mégsem itélték el. Miért nem? A valasz ismert. A lengyel mosolyog, nem ratarti, nem
akar mindenki masnal okosabb lenni. Nyitott a vilag felé, mikézben mi elzarkéztunk eléle.

A XIX. szazad méasodik felétél a csehek, romanok, szlovakok képvisel6i — iigyvédek,
tanarok, hivatasos politikusok, az intelligencia ismert és elismert képvisel6i — bejartak a
nyugatot. El6adasokat tartottak, gytiléseket rendeztek, talalkozét csikartak ki a potentatoktol.
Tajékozottak voltak a vilag dolgairdl és informaltak a vilagot az {igylikrél, aminek érdekében
komolyan vették a sajtét. Ekozben a magyar nemes diszmagyarban feszitett és legyintett a
vilagra. Ez oda vezetett, hogy a Millennium idejére egyre tébben idegenkedve tekintettek rank
és elveszitettiik volt kedvelSinknek a szimpatiajat. Fajdalmasan kell bevallanunk, hogy

a vilaghaborit mar erés ellenszenv kozepette értiitk meg.
Ugyan ki gondolt volna arra 1867-ben, hogy 1920-ban majd mennyire fontossa valik a

népek és orszagok iranti szimpatia, illetve antipatia? Pedig ugyancsak nagy szerepet jatszott,
amint Kidertil a 10. fejezetb6l. Azonban elébb tisztaznunk kell egy fontos kérdést.
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9. MAGYAROSODAS — MAGYAROSITAS

9.1 INDOKLAS ES CEL

A XIX. szazad talan legvitatottabb jelensége a magyarosodas, amit sokan magyarositasnak
allitanak be, pedig a két 1ényeg messze nem azonos.

A magyarosodas spontan, természetes folyamat. Az idegenek minden korban és
mindeniitt a befogad orszag meghatarozé nemzetéhez igyekeztek igazodni, kiilonosen akkor,
ha tavolabbrol keriiltek oda. Ne tévesszen meg az ezzel ellentétes mostani tendencia, amikor a
befogad6 orszag népe fellazult és inkabb a befogadott ragaszkodik az énjéhez. Régen ez
masként volt. Az Arpad-korban hozzank telepiilt bajorok, csehek, lengyelek, olaszok, oroszok
és masok idével elmagyarosodtak. A hédoltsag utan bevandorolt svabok és a XIX. szazadban
bekoltozott galiciai zsidok is hajlottak az asszimilal6édasra.

Ezzel szemben a magyarositas kényszerit§ aktus. Azt jelenti, hogy kiilonbozd
eszkozokkel meggatoljuk a t6bbi nép nemzetiségi érvényesiilését. Akadalyozzuk kulturalis-
miivel6dési tevékenységiiket, a maganéletben is rajuk kényszeritjiik a nyelviinket, elvessziik a
megélhetési lehetGségeiket gazdasagi intézkedések altal stb. Az ilyesfajta etnikai kényszer
ismeretlen volt nalunk a XIX. szazad végéig. A magyar politikai vezetés nem élt veliik, hiaba
szeretnék az ellenségeink masként beallitani.

9.2 MAGYAROSODAS A VALOSAGBAN

A XIX. szazad masodik felében a magyarsag erGsebben gyarapodott, mint a tobbi nép. Ezt
a jelenséget a nagyfokii magyarosodassal prébaljak magyarazni. Azonban nem az volt a
magyar térnyerés legf6bb oka, aminek a mértékét amugy is rendre elttilozzak. Ezért a dolog
alapos vizsgalatot igényel.

Vajon lehet-e rossz adatokbdl kiindulva, helytelen elvi alapokon allva, alapveté
feltételeket mell6zve és hibas szamitasi modszereket alkalmazva megbizhatd végeredményre
jutni? Bizonyara nem. A Karpat-medencében zajlé etnikai folyamatok boncolgatasanal mégis
sokan ezzel probalkoznak. A hibak elkeriiléséhez ismerniink kell a problémak természetét.

77 2

9.2.1 Megfelel6 értékelési alap

Teriiletileg teljes kord és az etnikai hovatartozast korrekten kimutatd Osszeiras elészor
1881-ben Kkésziilt a Medencében. Korabban is voltak népességfelmérések és telepiilés-
regiszterek, de azok nem voltak teljes kortiek ([715] és [720]), vagy nem tértek ki az etnikai
jellegre ([784] és [810]).
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Kell§ tampont hianyaban az elemzdék altalaban az 1850-es osztrak osszeirasbol
indulnak ki, ami megengedhetetlen hiba.

1850-ben az osztrakok egyes helyeken tényleg felmérték a lakossagot, masutt viszont
(Hatarérvidék) csak becslésre szoritkoztak. A felmérésbdl kimaradtak falvak és egyéb lakott
helyek és a hiany 5-6 %-ra tehetS. Sok helyen nem személyenként tortént a megkérdezés,
hanem valamelyik falubeli potentat véleményét rogzitették. Vilagosan kimutathaté az is, hogy
egyes térségekben szaindékosan torzitottak a magyarok karara.

Alapos elemzésére azért nincs utélag lehet6ség, mert telepiiléssoros adatok csak Erdélybdl
maradtak fenn, egyébként elégtek vagy elvesztek. Azonban az erdélyi adatokbdl is lathato,
hogy a jelentékeny szérvany-magyarsaggal nem a valésagnak megfeleléen szamoltak.

NEPESSEG 1785-ben 1850-ben 1881-ben
ezer fé szazalék ezerfé szazalék ezerfé szazalék
teljes népesség 9.940 100,0 13.192 100,0 15.642 100,00
magyarok 4.130 41,6 4.818 36,5 6.405 40,9
nem-magyarok 5.810 58,4 8.374 63,5 9.237 59,1
németek 992 10,0 1.357 10,3 1.942 12,4
totok 1.062 10,7 1.740 13,2 1.858 11,9
olahok 1.607 16,2 2.240 17,0 2.400 15,3
ruténok 356 3,6 447 3,4 1.497 9,5
horvatok 950 9,5 1.180 8,9 903 5,8
szerbek 681 6.8 980 7,4 356 2,3
egyéb 162 1,6 430 3,3 281 1,9

Népesség 1850-ben és 1881-ben 1785-hoz képest

A hibakat Fényes Elek kimutatta [FE3] és az osztrakok sem tagadtak [GOH]. Ugy
talalta, hogy egyediil Erdélyben toébb, mint 100 ezer fényi magyar hidny mutatkozik,
ahol aranyunk a korrekci6é utan 26,1 helyett 31,5 szazalék lenne, tébb, mint 1881-ben
(30,3)! Hasonld helyesbitésre szorulnanak a tébbi régiok is.

Az 1850-es hamis adatokra alapozva irrealisan magas szamban adjak meg a magyar
asszimilaciés nyereséget, 2,5 millié, s6t tobb asszimilaltat feltételezve. Azonban mivel az
osztrak felmérés a statisztikai képtelenségek csimborasszéja, esak az indul ki beléle, aki
vagy ellenséges veliink és meg akarja hamisitani a miltat, vagy tajékozatlan,
akkor viszont ne akarjon a magyarosodasrél beszélni! Ha mégis nagyon akarna, akkor
magyarazza meg, hogy 1785 és 1850 kozt mitél csokkent 5,1 szdzalékkal a magyarok aranya,
mikézben addigra a betelepitések befejezddtek és allitélag masokat asszimilalt?

Mivel az 1850-es adatok elfogadhaté médon nem korrigalhatok, a realis elemzések csak az
1881-es valds adatokra épiilhetnek.

9.2.2 Szamitasba nem (jol) vett tényezok

Az 1881-es és 1910-es adatokbdl lathatd, hogy a magyarsag szama 3.846 ezer {6vel, mig az
0Osszes tObbi népé egyiitt csak 1.508 ezer fGvel nétt. EbbGI csak azt tudhaté meg, hogy népilink
a tobbieknél sokkal jobban gyarapodott. Amde ne prébalgassunk ezzel a két adattal barmit is
kezdeni, mert félrevezets ismeretet fogunk kapni! Ez az alpont sz6l arrél, hogy miért.
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NEPESSEG 1881-ben 1910-ben
ezer fé szazalék ezerfé szazalék
teljes népesség 15.642 100,00 20.886 100,00
magyarok 6.405 40,9 10.051 48,1
nem-magyarok 9.237 59,1 10.835 51,9
németek 1.942 12,4 2.037 9,8
tétok 1.858 11,9 1.968 9,4
olahok 2.400 15,3 2.949 14,1
ruténok 1.497 9,5 1.833 8,8
horvatok 903 5,8 1.106 5,3
szerbek 356 2,3 473 2,3
egyéb 281 1,9 469 2,2

A népesség gyarapodasa 1880 és 1910 kozott

Az etnikai matematika nem a szokasos szamitasok szabalyait koveti. Példaul ha valahol élt
800 magyar és 1.200 nem-magyar, ma meg ugyanott 1.000 magyar és 1.000 nem-magyar
lakik, akkor — eltekintve a természetes szaporodas kiilonbségeitSl — sokan azt feltételeznék,
hogy a magyarok 200 f6s nyeresége a tobbiek azonos mérvii veszteségébdl ered.

Ez azonban tévedés, amit konnyti belatni. Gondoljunk csak a pénzre!

Kolesonkaptam valakitél 100 forintot és betettem a bankba, ahol masik 100-at fialt. Ez az
én nyereségem, de nem a kolcsonadoé vesztesége, hiszen a masodik szazat nem téle kértem! Az
asszimilacio tgy viselkedik, mint a pénzkolcsonzés: az egyik fél nyeresége nem azonos
a masik fél veszteségével. Lehet, hogy a kolesonadé elkartyazta volna azt a pénzt, vagy
rosszul fektette volna be, netan elloptak volna téle stb. Ugyanigy ha valaki nem olvadt be,
szaporodisa nem azonos az asszimilaltéval, elkoltozott volna Amerikaba, elpusztult volna
koleraban stb. A ,,mi lett volna, ha nem magyarosodik el” kérdés valéban torténelmietlen és
megengedhetetlen.

A természetes szaporodas masban is hasonlit a pénzre; abban, hogy dinamikusan,
azaz kamatos-kamattal kell szamitani. Ha pl. szlovak részen 1910-ben 200 ezer f6s
hianyt észlelnénk, az nem jelentené azt, hogy a magyarsag ennyi szlovakot asszimilalt 1881
6ta. Evi 1 szazalékos szaporodasi ratat feltételezve 30 év alatt a 200 ezres hiany csak 148 ezer
szlovak beolvadasabdl adédik! Ezért meg kell kiilonboztetni egymastol

e azun.,nyers” asszimilaciot (148 ezer £6)
e ¢ésateljes asszimilacios nyereséget (200 ezer £6),
e aminem azonos az asszimilacios veszteséggel (? ezer £6).

A szaporodason tual két tényezd befolyasolta az 1880-1910 kozotti etnikai aranyeltolodast:

e af6leg a zsidoknak koszonhetd bevandorlasi tobblet és
e anépek kivandorlasanak az eltéré mértéke és dinamikaja.

Mindkettd jelentGsen befolyasolta a természetes szaporodasi ratakat, hiszen egyrészt a
zsidok mutatéja joval magasabb volt masokénal, masrészt a kivandorldk tébbségiikben
fiatalok voltak. Azonban nehéz szamitasba venni ezeket a tényezéket, mert részben Gssze-
tettek, részben ismeretlenek.
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A bevandorlasnal a rejtett horvat, roman, szerb bekoltozés méreteirdl sejtelmiink sincs. A
kivandorlas oldalan se vagyunk sokkal bolesebbek. Csak az USA-ba koltozottekrdl vannak
adataink, de réluk is csak 1898-tl és azok se pontos etnikai megoszlasban. Am sokan
tavoztak mar korabban, mas orszagokba is és jelent6s volt a visszakoltozés. A dolog hektikus
jellegét mutatja, hogy a székelyek az inséges id6kben Moldvaban, Bukarestben keresték a
megélhetést, de az id6k fordultaval hazakoltoziek [VEN].

Ha csak a zsid6 bearamlast (nettdé 350 ezer f6) és csak az USA-ba torténd kivandorlast
(1898-1910 netté 1.350 ezer f6) vennénk alapul, akkor az id6- és iitembeli eltéréseket
elhanyagolva a migracios mérleg kereken egy millié fé6nyi minuszt mutatna.

Ennek a veszteségnek a 75-85 szazaléka a nem-magyarokat stjtotta, a nyereség viszont
ugyanilyen aranyban a népiinket gyarapitotta. A 1ényeget az alabbi médon lehet 6sszefoglalni:

A magyarsag kirtvéoan nagy gyarapodasa féleg a demografiai
tényezék kedvezé konstellaciojabil és dinamikaabol adédott.

Maris leszogezhetjiik, hogy a magyarsag tobbletébdl cirka egy milli6 nem a nemzetiségek
asszimilalasabdl, hanem a be- és kivandorlasi mérleg szaimunkra pozitiv egyenlegébdl ered!

9.3 A MAGYARSAG ASSZIMILACIOS NYERESEGEI

9.3.1 Német magyarosodas

Pontosabb lenne svabot irni, mert a felvidéki, erdélyi és bansagi szaszok sokkal inkabb
szlovakka és romanna valtak, ssmmint magyarra. Két jelenségre érdemes felfigyelni.

Egyrészt a németek beolvadasa spontan és nekik oromteli jelenség volt. Hossza listat
kellene Osszeéllitanom, ha a németek magyarra valt jeles képviselGit akarnam felsorolni.
KiemelkedS példaként: Erkel Ferenc és Gardonyi Géza. Ez a beolvadas két furcsa tiinetet
produkalt. Egyrészt mar a XVIII. szazadban, a német bekoltézések legelején elkezd6datt.
Meglep8, hogy miért akart a bacskai vagy a szatmari svab a bevandorlasa utan azonnal
magyarra valni. Masrészt a szabadsagharc utan feler6sodott, ami jelzi, hogy a magyar eszmék
erGsen vonzottak masokat.

Ez a vonzerd féleg a varosokban érvényestilt. 1881 és 1910 ko6zott a németek szama
155 ezer fével nétt, mig a varoslaké németeké 30 ezerrel csokkent! Pozsonyban 1881-ben
a németek, magyarok és szlovakok aranya 63-15-15% volt, 1910-re a szamok 42-41-15%-
ra valtoztak. Kolozsvarott 5-78-13%-rol 2-83-12%-ra. Tehat a magyarok nem a szlovakok
és a romanok, hanem a németek (és az akként kimutatott zsidok) rovasara gyarapodtak.

Az elemz8k kozott nagy az egyetértés abban, hogy a németek elmagyarosodasa
mintegy 500 ezer fével gyarapitotta a magyarsagot. Ebben és a kovetkezd tételben
van bizonyos fokt atlapolédas, ami abbdl adédik, hogy a jiddis nyelviieket hol zsidéként, hol
németként értelmezték.
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9.3.2 Zsido6 asszimilalodas

A zsid6sag mindeniitt a t6bbséghez igazodott és hamis a feltételezés, hogy nagy t6bbségiik
gyorsan magyarra valt. Legutobb a pusztak, tanyak adataival foglalkozva tapasztaltam, hogy
kies6 helyeken 5-10-30 f6 magat itt horvatnak, ott szerbnek stb. vall6é zsid6 élt. Sok volt a
ruténok és szlovakok kozétt, hiszen felSliik érkeztek hozzank és megragadtak ott. A zsidok
koziil 1881-ben még csak 365 ezer (58,4 %) vallotta magat magyarnak.

1895-ben szlletett meg a példatlan emancipacios magyar térvény, amely a zsidot a
tobbivel egyenrangu vallasként ismerte el. Megbuktak az akkori zsidé migraciot korlatozni
probalo javaslatok. A gazdasagi valsagtol nem zavartatott zsidok megtalaltak a helytiket
az ipari, kereskedelmi és kézigazgatasi szféraban.

Ezért 1910-ben a zsidok koziil mar 750 ezren (80,5 %) mondtak magukat magyarnak.
1881 utani kozvetlen asszimilaciés nyereségiink igy 330 ezer 6, a beolvadtak szaporulatat is
szamolva legalabb 385 ezer {6.

Ehhez hozza kell adni a zsid6é etnikumt, de nem-vallisos — és ezért zsidoként ki sem
mutatott — magyarra lett bevandoroltakat. Joggal feltételezem, hogy igy a zsidé beolvadas
altal népiink minimum 400 ezer f6 kozvetlen asszimilacidés nyereségre tett szert. Sét,
szerintem ez a szam erdsen alabecsiilt.

9.3.3 A tobbiekrdl altalaban

Hatarkéhoz érkeztiink. Senki sem vitatja, hogy a magyarsag jelentGs térnyerése elsGsor-
ban a németek és a zsidok onkéntes beolvadasanak koszonhetd. Ezért csak a tobbiek elmagya-
rosodasa koriil lehet vita, bar nemzetiségeink tobbsége egyaltalan nem hajlott az
asszimilaciora.

A horvatok azért nem, mert otthon éltek és sokkal inkabb beolvasztd, mint asszimilal6édé
nép volt. A roménok és szerbek azért nem, mert ortodox vallasuk nem engedte, bar voltak
kisebb kivételek. 1876-ban egy jelentGs kozigazgatasi atszervezést hajtottunk végre, aminek
kovetkeztében szamos addig jelentéktelen roman, rutén, szerb falu marél holnapra fontos
telepiiléssé, példaul jarasi kozpontta valt, ahol az tigyeket magyarul intézték. Ezért par ezren
elmagyarosodhattak, de nem sokan és f6leg nem kényszer hatasara.

A bolgarok, bosnyakok, bunyevacok-sokacok, csehek, lengyelek és masok a varosokban
kerestek boldogulast, ahol egy résziik elmagyarosodott. A németeken és zsidokon Kkiviiliek
beolvadasanak a mértékérdl még csak sejtelmiink sincs.

A méretet bizonyara eltilozva a kerekség kedvéért az egyéb elmagyarosodottak
lélekszamat 100 ezer fére teszem.

9.3.4 Szlovak beolvadas

Ez a kérdés a fentieknél Osszetettebb, ezért a részleteket az E. fiiggelék tartalmazza. Itt
csak par kiegészitést teszek és a végeredményt kozlom.
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26/1. abra: Etmikai valtozasok Kassa kornyékén (1881-1910)

A kettés abran piros szin és pont jelzi a magyar teleptiléseket. Kék a szlovakokat.
Plspoklila azokat, amelyek 1881-1910 koézétt magyarra (26/1. abra), 1920-1990 koézott
szlovakra (26/2. abra) valtottak. Vilagoskék mutatja a magyarrdl-szlovakra valtast. Az
attekinthetéség érdekében nem mutatom a valtozatlan anyanyelvi teleplilések neveit.

Bizonytalansag. A nyelvi hatar mentén magyar-szlovak kettGs tudatti emberek tizezrei
éltek. Ezért arrafelé Gsszeolvadasrél és nem beolvadasrél kellene beszélni, aminek gyakori
tényez@je a vissza-asszimilalodas. Az ottaniak nem akartak volna valasztani egy adott
hovatartozast. A nyugaton Ersektjvarnal, keleten Kassa-Téketerebes vidékén [SAP] fekvd kb.
150 telepiilés koziil 1910-ben mintegy 70 falu lakossaga vallotta magat magyarnak, 1920-ban
szlovaknak, 1938 utan ismét magyarnak, majd 1947 utan jra csak szlovaknak. Akkor hat ki
kit asszimilalt? Erre a kérdésre én nem mernék valaszolni. Lasd a 26. bra két részét.

Osszegzés. A magyarok kétségteleniil sok szlovakot asszimilaltak, de nem a foldrajzi
Felvidéken és f6leg nem erdszakosan. 1881 és 1910 kozétt a 2.827 szlovak telepiilésbdl 151
(5,34 %) valtott magyarra. Ezek elsopr6 tobbsége (126, azaz 83,4 %) a nyelvhatar mentén
talalhat6. Lasd a 27. abrat.

Az E. fiiggelékben adott levezetés szerint ténylegesen legfeljebb 175 ezer szlovak
olvadt be kozvetleniil a magyarsagba. Atmenetileg, mert e tébblet nagy része Trianon
utan rogton szertefoszlott. Az ingadozé felvidékiek szama 70 ezer f6re tehetS. A maradék 105
ezer fGs tartds szlovak beolvadas donts része a Felvidéken kiviili szérvanyokra esett.

Osszes | Témb | Szérvany
1881 1.858 1.538 320
1910 1.968 1.703 265

A szlovak népesség alakulasa 1881 és 1910 kozott ezer féGben
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26/2. dbra: Etnikai valtozasok Kassa kornyékén (1920-1990)

9.3.5 Novekedési mérlegiink

Sokan az 1850-es inkorrekt felmérés statikus adatain mechanikus mtiveleteket végezve
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a magyarsag 1850 és 1910 kozott 2 milliénal is tobb
idegent asszimilalt. Ez a szam elméletileg helyteleniil tartalmazza az asszimilaltak utédait is.
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27. Abra: Magyar tobbségtivé valt telepiilések (1881-1910)
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Ezzel szemben az 1881-es teljesen korrekt felmérésbdl kiindulva, dinamikus adatokkal és
Osszetett miiveletekkel az a kovetkeztetés adodik, hogy a magyarok nyers asszimilacios
nyeresége az asszimilaltak szaporulata nélkiil 1.175 ezer f6re tehet$ az alabbi megoszlasban:

500 ezer német
400 ezer zsid6

175 ezer szlovak
100 ezer egyéb.

EbbdGl a természetes szaporodas és a vandorlas egyenlegével mintegy 1.700-1.750 ezer
fényi teljes asszimilacioés tobbletiink adodott.

9.4 EGYEB ASSZIMILACIOS JELENSEGEK

9.4.1 Keresztasszimilacio

A magyarositas bizonyitasi vagya miatt az elemz6k elfeledkeznek az egyéb tendenciakrol,
mintha masoknak nem lett volna ,demografiai élete”.

A horvatok sokkal nagyobb aranyban olvasztottak be masokat, mint a magyarok. A
részletekre nem térek ki. Csak annyit jegyzek meg, hogy a horvatosodast nehezebb elemezni,
mint a magyarosodast. 1900-ig nem kiilénboztették meg a horvatokat és a szerbeket, a tobbi
délszlav (bosnyak, bunyevac, dalmat, ,,illir”, sokac, vend) kimutatasa pedig mindig problémas
volt. A mai magyar statisztika, szemben az 1910-essel, sajnos hasonlé kurzust kévet.

A szlovakok szamat mindig eltaloztak, mig a ruténokat nem tudtik, vagy nem akartak
megkiilonboztetni. A Felvidék nyugati felén nem mindig mutattak ki Sket (lasd az E.
fliggeléket), az északkeleti hatar mellett gomba médra szaporodé rutén falucskakat nem
vették szamitasba. Zemplénben, illetve Saros és Ung megyéknek a vele hataros peremein
voltak etnikailag kétes térségek, amelyek stir(in valtottak nemzetiséget igy, mint a magyarok
és a szlovakok a nyelvhataruk mentén.

9.4.2 Analfabetizmus, nyelvtudas, varosiasodas

1881 és 1910 kozott par tucat szlovak és rutén koléniat hoztak létre a Délvidéken. Azok
meglep6 moédon tartésan megdrizték népi identitasukat, sokkal tovabb, mint a hasonld
magyar telepek, jollehet nyelvileg rokon népek témegei kozé keriiltek. Ez a koriilmény azért
érdekes, mert sajatos bizonyitékkal szolgal arra nézve, hogy akkoriban

a nyelv eszkoze altal nehéz volt barkit is asszimilalni!

El szoktunk feledkezni a magyarosodas két igen jelentds akadalyarol.
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Analfabetizmus. Minta Abatj-Torna megye adataibdl: 1890-ben 32.469 tankiteles
gyermek koziil 4.755 (14,6%) nem latogat iskolat; a lakok koziil 46.443 (36%) nem tud sem
frni, sem olvasni [Pallas Nagylexikona].

Nyelvtudas. A 28. dbra a nem-magyarok magyarul tudasat mutatja. Nem meglep&en ott
tudtak magyarul, ahol a magyarsag tobbségben élt, vagy jelentés hanyadot tett ki.
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28. abra: A magyarul tudék aranya a nem-magyarok kozott 1910-ben
(a pontok a megyei és varosi joga varosokat mutatjak)

1881-1910 kozott a magyarul tudé nem-magyarok aranya 11,1 %-rél 16,4 %-ra nétt. Ez
nem jelentés eredmény, mert a ndvekedés csakis a varosiasodasnak koszonhetd: a vidékiek
koziil 1910-ben sem tudtak t6bben magyarul, mint 1881-ben, s6t. Felmeriil a kérdés, hogy

ha valaki nem beszél magyarul, mi to6bb egyaltalan olvasni sem tud,
az miként magyarosodhat el?

Varosiasodas. Természetes, hogy a nem-magyarok beolvadéasa f6leg a varosokban és
Budapest tagabb kornyékén volt jellemzd. Lasd a 29. abrat. Piros vonal jeloli Budapest 1881-
es hatarat, zold vonal az 1910-es hatart. A szines pontok az 1881-es nemzetiséget mutatjak.

1881-1910 kozott az Ossznépesség 134, a varosi 172 szazalékkal nétt agy, hogy az utébbi
jorészt Budapest fejlédésének, a falvak odacsatolasanak koszonhetd. A nem-magyar varosi
lakosok szama is novekedett, csak az aranyuk esett vissza. Azonban ez sem tipikus: 13 varos
valt csekély magyar relativ tobbség(ivé, mikozben 70 megd@rizte nem-magyar tébbségét. A
varoslakok kozott a magyarok aranya 15 szazalékkal (58-73 %) nétt.

Ugyanakkor a vidéki magyarsag a bevandorlas és a kivandorlas pozitiv mérlegre dacara is
csak 6 szazalékkal (36-42 %) novekedett, Ez azt jelenti, hogy egyes vidékekrdél visszaszorult,
hiszen a népmozgalmi mutatok alapjan jéval nagyobb mértékben Kkellett volna gyarapodnia
vidéken is. A varosi szivbhatas melléktermékeként a falvak magyar népe nagyobb aranyban
koltozott be, mint masok. Ezért a varosok kornyezete inkabb elmagyartalanodott, semmint
elmagyarosodott. Tipikus példa erre Kassa és Kolozsvar.
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29. abra: Budapest és kornyékének lakossaga 1910-ben

9.5 MAGYAROSITAS

9.5.1 Artalmatlan magyarositasi vagyak

A népek a vilag minden tajan és minden korban térekedtek arra, hogy a kozéjiik kertilt
jovevényeket magukhoz hasonléva tegyék és amennyiben ez nem sikeriilt, tovabba az idegen
nem hozott valamiféle hasznot a szamukra, akkor az illet6t nem fogadtak be.

Lehet vitatkozni arrél, hogy ki az idegen, Amde bizonyos, hogy amint Franciaorszagban a
francia, Olaszorszagban az olasz érezte otthon magat, tigy nalunk ehhez nekiink volt jogunk.
Ezt azoknak kellene tudomasul vennitik, akik anakronisztikusan gondolkoznak. Egyrészt Ggy
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beszélnek az egykori magyarositasrél, mint a mai romanositasroél, holott a két jelenség sem
céljaiban, sem moddszereiben, sem eredményeiben nem azonos. Masrészt a XIX. szazadban
ismeretlen ,massag tisztelete” elv jegyében akarnak utélag masok védelmezdi lenni. Ek6zben
nem atallanak Szent Istvanra hivatkozni, holott a ,fogadd be az idegeneket” intés nala nem
jelentette azt, hogy a jovevények a maguk életet folytatva a fejiinkre néhetnek.

Ezeregy forrasbdl tudjuk, hogy a horvat mindenki mast horvatositani akart, a szerb
szerette volna, hogy a vilag szerbbé valjon, a panszlavizmus, a pangermanizmus, illetve a
rémaisag mind-mind annak jegyében sziiletett idea, hogy koz6s akolba tereljék és egy alakra
faragjak az eltérd népeket.

A XIX. szazad elsG felében egyre-masra sziilettek a magyar nyelv hasznalatat siirget6
ropiratok, cikkek, pamfletek. Ez érthet6 jelenség, amely részben I1. Jézsefnek a német nyelvre
vonatkozo6 erdszakos intézkedéseinek a visszahatasaként, részben a nagy nemzeti felbuzdulas
termékeként sziiletett. Viszont mindennek annyi hatasa sem volt, mint egy mai 6koldgiai
felhivasnak: szép-szép az idea, csak éppen nem lehet megvalésitani.

A tények a kévetkezdk.

Az 1790-92-es orszaggylilésen sziiletett a legelsé rendelet, amely a magyar nyelv hivatalos
hasznalatat engedélyezte, de 1. Ferenc hamar visszavonta. 1826-ban a térvényeket magyarul is
leirhattuk, de a hivatalos verzi6 a latin maradt. Csak az 1832-36-0s orszaggytilésen értiink el
annyit, hogy akkor lett a magyar torvényeink egyik hivatalos nyelve. Es azt a ,,sikert” akarjak
elvitatni téliink, hogy hazdnknak megengedték, hogy sajat nyelvén is leirhassa a sajat
torvényeit? Sokan ma is azon ragdédnak, hogy ezzel miként sértettiink méasokat.

Az erészakot olyan silyos érvekkel tamasztjak ala, mint a botozas és a pofozas. Egyes
szolgabir6k megbotoztak nem-magyar delikvenseket: még az ijsag is megirta. De csak azért,
mert nem volt mas hiranyaga, ugyanis a dolog hirértéke nulla: a korabeli eurdpai torvények a
botozast bevett biintetési tételként alkalmaztak. A tytik ellopasa x botiités, amir6l majd az
Ujsagiréd gyakornok nemzeti sérelemként szamolhat be. Mint arrél, hogy a tanité megpofozta a
diakot, mert nem jél felelt magyarul. Nalunk az altalanos iskolaban az orosztanar megkokizta
B.-t, amikor nem ment neki az orosz ragozas. Nyilvan el akarta oroszositani a nebuldkat...

De forditsuk komolyra a szbt. 1848 elStt a magyar vezetés részérdl kisérlet sem tortént a
magyar nyelv erGszakos terjesztésére és ha voltak is idevagd kosza Gtletek, a jézan honatyak
elhallgattattak azokat. Persze a kozépszint(i hivatalokban elSfordultak talkapasok, de nem
okoztak nagy felhordiilést, mint forditva a magyarellenes Kkiszélasok sem. Mindez a kivagyisag
megnyilvanulasa, amitdl egyetlen tobbnemzetiségii tarsadalom se lehet mentes. Az ilyesmit
magyarositasnak beallitani nevetséges.

9.5.2 A magyarositas kivalté oka

1849 és 1867 kozott hazankban nem a magyar akarat érvényesiilt. Haladé torvényeinket
visszavontak, az ijak pedig nem magyar szellemben sziilettek. Ebben a korban egyszer(ien
nem lehetett magyarositani.

1868-ban megsziiletett az akkori vilag leghaladébb nemzetiségi térvénye. Jelentéségét és
pozitiv hatasait egyesek igyekeznek elmismasolni, de a tények ellentmondanak a nézeteiknek.
A torvény a legjobb akaratbdl sziiletett, kidolgozasaban részt vettek a nemzetiségek jeles
szakért6i [MIK] és a magyar kormanyoknak komoly szandékaban allt a betartasa. Az idGvel
mutatkozo6 sikertelenség nem csak rajtuk mulott.
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Az el6z6 fejezetben ramutattam, hogy nemzetiségeink mar nem ennek a statusnak meg-
felel6 kovetelésekkel 1éptek fel. Volt néhany — kétségteleniil kevés — nemzetiségi képviselGi
hely a parlamentben, de bet6lt6ik nem éltek a jogaikkal. Az egyiittmiikddés helyett az elutasi-
t6 obstrukciét valasztottak. Ezzel megszakadt veliik minden parbeszéd. A jelenség ismerete
alapjan agy ttinik, hogy ebben a magyar fél se volt sokkal hibasabb a masiknal.

Nem véletlen, hogy a ,csendes ellenallast” kovetéen és amiatt keriilt hatalomra Banffy
Dezs6 korméanya (1894), amely mar kemény eszk6zokhoz nytlt. A magyarositas (csak) a
XIX. szazad végére valt elhatarozott szandékka.

Egyetlen eszkéze a magyar nyelv erdltetése volt. Sorra sziilettek az idevagd rendeletek,
amelyek elGirtak az anyakonyvek magyarul torténé vezetését. A hivatalnoki, papi, tanitoi, s6t,
a kisded6voéi allasokat a magyar nyelv tudasahoz kototték. A kozponti finanszirozast is attél
tették fiiggévé, de csak az allamilag tadmogatott intézményekben. Nem tanultunk II. Jb6zsef
példajabodl, aki hasonldé moédszereket alkalmazott — meggy$z8 eredmények nélkiil.

Viszont a nyelvi térvények nem parosultak adminisztrativ és gazdasagi intézkedésekkel.
Példaul a nalunk miik6d6 roméan bankok felvasarolhattak az erdélyi foldeket, amelyek
jovedelmébdl pénzelhették az ortodox egyhazat, az iskolaikat, az egyleteiket, az Gijsagokat stb.
Nemzetiségeink olyan fok(i kulturalis autonémiat élveztek, hogy oriilhetnénk, ha egyes
utédallamokban népiinknek ma hasonléban lenne része.

9.5.3 A magyarositas eredménytelensége

A magyarositasi torekvések két ok miatt kudarcra voltak itélve.
Egyrészt az 1894 utan hozott intézkedések eredményei a Nagy Habort kitoréséig, mind-
Ossze 20 év alatt mar az idShiany miatt sem érhettek be.
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30. dbra: A Karpat-medence népei 1910-ben




Masrészt hazank nem alkalmazta a beolvasztas olyan durva eszkozeit, mint a kényszer ki-
és attelepités, az intézmények bezarasa, a népi vezetSk bebortonzése, a fold elvétele, a helyi
munkaalkalmak megtagadasa, az anyanyelvnek a maganszféraban és az egyhazakban valb
korlatozéasa, amint azt tették és teszik ma is az utédallamok. Bar harom szlovak kozépiskolat
bezarattunk és par nemzetiségi hangadét rovid elzarasra itéltiink, az ilyen esetek szadma
minimalis volt és nem koholt {iriigyeken alapult: mindegyiknél alapos volt a hazank elleni
lazitas vadja. Lasd példaul [SLA].

Most felteszem a koltGi kérdést: miként lehetett elmagyarositani azt, aki nem tudott irni
és olvasni, nem jart iskolaba és nem élt magyarok altal lakott kozosségben? Nem volt tomeg-
kommunikacié, se radid, se televizid, Gjsag is csak a varosokban. Tovabba hiaba irtak el
bizonyos allasokhoz a magyar nyelv ismeretét, a posztot akkor is be kellett betolteni, ha nem
volt megfelel$ jelolt. Arva északi sarkaiban, Maramaros Oroszorszaggal hataros peremein,
Fogaras déli hegyvidékein, avagy akar a mai Burgenlandban vajon hany magyarul tudé tanar
talaltatott? Hany 6vonG? S6t: Hany hivatalnok?

A magyarositas a magyar planumok tipikus sorsara jutott: rengeteget
beszéltek rola, ,.,jobbnal jobb” otletek sziilettek, hegyek vajudtak, a végén meg
nevetséges egérke sziiletett.

1881-1910 kozott mindbssze 240 telepiilés valt idegen t6bbséglibél magyarra, az Gsszes
telepiilés 1,8 szazaléka. Ezek tobbsége a magyar nyelvteriiletre esett. Ennél sokkal nagyobb
mérvli volt a keresztvaltozas: Horvatorszagot nem is szamitva 300 telepiilés valtott egyik
nemzetiségrél a méasikra. Tehat a romanositas, szerbesités stb. ezen mutatd szerint sokkal
nagyobb mérv(i volt, mint a magyarositas.

Most lassuk a magyarosodas teriileti eredményét (30. abra), ami jél mutatja, hogy a
magyarositas mennyire sikertelen volt. A képet érdemes Gsszevetni az 1785-0s helyzettel
(24. abra). A kettd kozott csak apréd eltérések talalhatok, amik f6ként a bels migraciénak
koszonhetdk.

Kassa vidékétdl eltekintve a magyarsag nem nyert Osszefiiggs tért, ott is csak az egykori
nyelvteriiletét héditotta vissza. Nyereségeink a gazdasagi szerkezet valtozasanak, az ipar és a
banyaszat terjedésének, a mezdgazdasag fellendiilésének koszonhetdk. Erdélyben banyakat
nyitottunk, amire jé példa a Hunyad megyei Petrozsényi medence. A gazdasagi valsag dacara
gabonank kelend$ maradt, ezért a Bacskaban és a Banatban par tucat telepesfalut hoztunk
létre; azonban ott is t6bb szlovakot és rutént, mint magyart.

Sok dunantili német és magyar telepiilt at Horvatorszagba. Az utébbiak szama 1881-ben
csak 41 ezer, 1910-ben mar 106 ezer volt. Felt(in Fiume etnikai valtozasa: magyar lakossaga
367-18l 6.493-ra (13 %) nétt a tisztviselk, katonak, kereskeddk stb. odatelepedése altal.

Mindent egybevéve le kell szogezni, hogy 1880 és 1910 kozGtt a nem-magyar néptémbok
mindegyike megérizte a korvonalait. Egyes varosokban a nemzetiségek visszaszorultak, de ez
nem annyira a beolvadasbol, mint a régi lakosok elvandorlasabél fakadt (v6. Besztercebanya,
Kassa). Népiink f6leg a varoslaké németek és zsidék onkéntes beolvadasa altal gyarapodott. A
tobbi nép nem hajlott a beolvadasra, a kétarcti szlovak asszimilacié pedig messze nem érte el
azt a dimenzidt, amit sokan feltételeznek roéla.
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10. A TRIANONI UT (1918-20)

10.1 A NEGYEDIK ES AZ OTODIK OK

A habortért nem minket terhelt a felel6sség. A Tanacskoztarsasag és nemzetiségeink
tgymond elnyomasa sem indokolta Trianont (lasd 1.3 pont). Tragédiank a harom emlegetett
objektiv mozgatérugd miatt valt elkeriilhetetlenné. Mar csak azt kell megvizsgalni, hogy

sziikségszerii volt-e az orszaguveszités ilyen borzalmas mértéke?

Bar orszagunk falai nem voltak szilardak, erés repedések mutatkoztak rajta, 1910-ben
még senki sem sejthette, hogy tiz év milva feldaraboljak. A habori kozepén felderengett a
szomord jové, de legrosszabb almainkban se gondoltunk arra, hogy hazank ilyen mértékben
forgacsolodik szét. Még a fegyversziinet alairasakor se szamoltunk vele: ezt a médot semmi
sem indokolta. Ha csak a nemzetiségi teriiletek valtak volna le, akkor nekiink 140-150 km?2
teriilet maradt volna és legfeljebb 8-900 ezer magyart veszitettiink volna el. Miért nem egy
ilyen Trianon kovetkezett be?

A magyarazat két tényezében rejlik: abban, hogy kiestiink a hatalmak, f6leg Franciaorszag
kegyeibdl és abban, ahogyan orszagunk vezetd politikusai a habora végén és utan viselkedtek.
Az alabbiakban szokatlan oldalairél ismertetem Trianonnak ezt a két aktualis kivalté okat.

10.2 HELYZET A HABORU VEGEN

10.2.1 Ballépés vagy arulas?

Az alabbiaknal igen nagy szerepet jatszanak az id6pontok. Hazank sorsat napok,
adott esetben 6rak hataroztak meg!

1918. 8szén a kozponti hatalmak balkani frontja sszeomlott. Bulgaria fegyversziinetet
kért (szeptember 29.) és mar csak napok kérdése volt, hogy Torokorszag is azt tegye (oktdber
18.). Az Antant az olasz fronton Gj tamadast inditott (oktober 24.). Miutan harapéfogdba
keriilt, ténnyé valt, amit mar régen sejteni lehetett: a Monarchia elveszitette a haborut. Ezért
oktéber 4-én békeajanlatot tett az Antantnak. A wilsoni 6nrendelkezési elvek alapjan akart
volna kiilonbékét kétni.

Az ajanlatot kedvezden fogadtak, mert a Monarchiat el akartak vagni a még mindig erés
Németorszagtol. Azonban id6kozben az amerikai elnok feladta nézeteit, amelyeket az Antant-
hatalmak tgyis maszlagnak tartottak: Bulgaria Osszeomlasa utin ezek az elvek mar nem
voltak érvényben. A Monarchia békeajanlatat elutasitottak, aminek az is oka, hogy kézben —
ami példatlan a torténelemben — az emigracids ,csehszlovak” kormanyt utélag hadviseld
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félnek ismerték el (oktdber 18.), felkaroltdk a ,jugoszlav nemzeti” torekvést, Roméaniaval
pedig mar folytak a targyalasok a hattérben arrél, hogy veresége dacara miként vegyék fel a
gyGztesek listajara.

Sokan dicsérik Wilson elnékot, ezt a beteges, jo szandéku, de roppant tajékozatlan
tanarembert. De csak egy amerikait lehet megetetni azzal, hogy létezik csehszlovak és
jugoszlav ,nemzet”. Szellemi tompasagara jellemzd, hogy eszébe se jutott, hogy az osztrak-
német és a magyar is énrendelkezési jogot 6hajté és érdemld nép.

Az Antant enyhe fegyversziineti feltételeket szabott: a Monarchia be kellett, hogy sziin-
tesse az ellenallast, vissza kellett vonulnia a demarkaciés vonalra és meg kellett engednie,
hogy stratégiai pontjait Antant-erék szélljAk meg a rend biztositasa érdekében. A vonal
hazank teriiletét alig érintette: csak Fiumét és vidékét kellett Kiiiriteniink az olaszok szamara.
Katonai szempontbdl Magyarorszag oktober 24-én még egyaltalan nem allt rosszul.

Viszont tessék figyelni a kovetkezékre! A Monarchia katonai vezetése elfogadta a fegyver-
szlineti feltételeket. A fegyversziinetet november 3-an délutan 6 orakor kototték meg
azzal a zaradékkal, hogy november g4-én délutan 3 oérakor lép életbe. A Monarchia
féparancsnoksaga ezt a feltételt igymond elfelejtette k6z6lni a harcold egységekkel. Azok az
els6 megjelolt 6ratél kezdve nem viszonozhattak a tiizelést, amib8l adéddéan a mdsodik
megjelolt o6raig az Antant seregei ellenallas nélkiil nyomulhattak elére és hadifogsagba
ejtettek 300 ezer katonat, kozottiik 120 ezer magyart. Ennyire ostoba nem volt a Monarchia
féparancsnoksaga. Ma sem illik emliteni, hogy nyilvan nem véletlenrél, hanem egyes —
fbleg cseh — fé6tisztek tudatos arulasarol volt szb, akik mar korabban is rendszeresen
tajékoztattak az Antantot a Monarchia tervezett mandvereirdl.

Linder, az oktéber végén puccsal hatalomra jutott magyar kormany hadiigyminisztere,
mar a fegyversziinet el6tt, november 1-én fegyverletételre utasitotta a magyar egységeket. Mi
volt neki olyan siirgés? Bar felhivasa siiket fiilekre talalt, elérte a céljat: megszabadult 120
ezer magyar katonatél, akik veszélyt jelentettek volna a pesti igymond ,.forradalomra”.

10.2.2 Kodosités

Azzal szoktak altatni benniinket, hogy a padovai fegyversziinet utan Magyarorszag nem
rendelkezett kell§ katonai erGvel, hogy megvédje magat, hiszen mindenfeldl koriilvették az
ellenségei. Ez a beallitas messze nem felel meg a valésagnak.

A délkeleti Antant-sereg nagy részét Ukrajnaba vezényelték, mert az Antant nem akarta
megszallni hazankat. A maradéka alig 9 hadosztalybdél illt, amely november 4-ére foglalta
el Belgradot. Egyharmada francia egység volt, melyek allomanya csak kis részben volt feltol-
tott és féleg afrikaiakbdl allt, kétharmada szerb és gordg vegyes alakulat igen gyatra fegyver-
zettel és a végletekig kifaradva. A hadsereg Szalonikibdl val6é hadtapellatasa nehézkes volt. A
szerbek egy része a Nagyszerbiat nem 6hajto, a délszlav egységet sajat vezetés alatt elképzels
horvatok ellen harcolt. Roman hadsereg gyakorlatilag nem létezett: a romanoknak még
puskajuk sem volt, késébb lattak el ket a Bukarestben tigykorészé francia fétisztek [HOR]. A
csehek erdi rendfenntartasra sem alkalmas, gyenge fegyverzetii 6nkéntesekbdl alltak.

Osszefoglalva: Hazankat harom oldalrél abszoliit nem fenyegette katonai veszély, a déli
Antant sereg pedig nem képviselt komoly katonai potencialt. Az Antant egyébként is keriilte
az Osszetlizéseket. Bizonyos, hogy itt sem akart volna harcba bocsatkozni, amire — igy a
Dunan valé erés ellenallas melletti atkelésére — nem is volt felkésziilve.
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A Kkodositék felemlitik, hogy a Szava-Duna vonalanal csak 2-3 magyar hadosztaly allt.
Egyrészt az 6nmagaban is meggatolhatta volna az ellenség atkelését, amihez legalabb négy-
Otszoros tilerd kellett volna. Masrészt az orszagban 20 hadosztaly allt bevetésre készen, hogy
a még be sem hivott 6t korosztalyrdl ne is beszéljiink. A bomlasztis dacara mintegy 18
hadosztaly épen érkezett haza az olasz frontrél. Vagyis ha a tobbi hatar védelmére hagyandé
er6ket nem szamoljuk, akkor is legalabb 10-15 hadosztalyt lettiink volna képesek a déli
hatarra atcsoportositani a francidkkal szemben. Az Antant-hadsereg nem varatlanul jelent
meg ott: lett volna elegendd id6 felkésziilni a védekezésre.

A belgradi francia f6parancsnok a magyar haderd nyolc hadosztalyra valé csokkentését
kovetelte, ami két dolgot bizonyit. Egyrészt azt, hogy a franciak jogtalanul elleniinkben
ligykorésztek, hiszen ilyesféle csokkentést Padovaban nem irtak el§ szamunkra. Masrészt azt,
hogy tartottak erdinktdl, amelyek egyaltalan nem csak a Szava-Duna melletti egységekben
meriiltek Kki. Julier Ferenc — katonai elemzd, Stromfeld vezérkari fénéke — a haborardl szbl6
kival6 értekezésében [JUL] vilagosan leszogezte, hogy Magyarorszag 1918. november
elején katonailag még védheté volt.

Pilsudski marsall csekély katonai erével épitett egy ij Lengyelorszagot. Megvédte és
gyarapitotta az oroszokkal, csehekkel és szlovakokkal szemben. Megszerezte Morvaorszag és
Szilézia egy részét, s6t a volt Magyarorszagbol is lecsipett egy darabot. Kemal atatiirk ellenallt
az egész Antantnak és 11j Torokorszagot teremtett. Ott allt a Foldkozi-tengeri teljes angol és
francia hajohad Izmir alatt, majd agytlévés nélkiil kényszer(ien visszavonult onnan igazolva,
hogy az Antant valéban belefaradt a haboruaba.

Minket viszont azzal traktalnak, hogy nem G&rizhettiik meg hazankat, mert nem volt elég
er6nk az ellenallasra! Tény, hogy a Monarchia katonailag 6sszeomlott, de abbdl még nem
sziikségszertien kovetkezett hazank ilyen mérvii feldarabolasa. Ha vezetéi bator hazafiak
lettek volna, akkor nem torténhetett volna meg veliink ez a Trianon! Ha nekiink
is lett volna egy Pilsudskink, vagy egy Kemal pasank. De még gyenge utanzatuk sem akadt.

10.2.3 Vart és varatlan ellenségek

Milyen élvezetes olvasni Svejk torténetét! Ugyan ki gondol arra, hogy sotét hatteret
takar?! 1918 jaliusatél a Monarchia szlav csapataiban hatalmas méreteket 6ltott a dezertalas.
A valédi Svejk akkor hagyta pacban a bajtarsait: mikézben a magyar és a német allomany
htien kitartott, a cseh elszokdosott és atallt az oroszokhoz. Az elfogult ir6 errdl persze
hallgat — a val6sagnak a teljes ellentettjét hazudja elénk — és azzal se dicsekszik, hogy a cseh
fétisztek a Monarchiat kiarultak. Bar az osztrakokat illetGen Svejknek kivételesen igaza volt.

Az osztrak csaszar az olmiici alkotmanyt imitalé manifesztumot tett kozzé (oktéber 16.),
amiben kijelentette, hogy a Monarchia minden népe 6nrendelkezési jogot kap és a Habsburg-
birodalom a németek, csehek, lengyelek, délszlavok és magyarok szovetségi allamava valik. A
nyilatkozat csak az 6rokos tartomanyokra vonatkozott és elvileg tiszteletben tartotta hazank
integritasat. A népek koziil most is kimaradtak a romanok. Mivel ezekben a dolgokban
mindenki koédosit, el kell gondolkozni azon, hogy ha az intézkedés nem érintette hazank
egységét, akkor vajon hogyan szélhatott a délszlavokrél is...?

Horvatorszag-Szlavonia a Magyar Birodalom része volt, az osztrakok a t6rok id6kben és a
magyar-horvat kiegyezés utan mégis sajat birtokként kezelték. 1918 Gszén is a magyar
kormanyt kizarva rendelkeztek vele. A csaszar nyilatkozatat minden nép magara érvényesnek
tekintette Gigy, mint 1849-ben, széval az osztrakoknak ismét csak sikeriilt bajt kavarniuk a mi
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szamunkra. Ez nem érte varatlanul az értéket. Egyes osztrak korok mar jéval a habora el6tt a
Monarchia szétverésén mesterkedtek.

Ferenc Ferdinand, aki utalta a magyarokat, 6rémmel {idv6zolte Aurel C. Popovici 1906-0s
tervezetét, amely a teljes Monarchiat etnikai alapon 15 egységre osztotta volna fel. Hazank
abban csak a mai teriiletét és a hatarok melletti magyar tobbségli térségeket (piros szin)
orokolte volna mintegy 120 ezer km2-en és t6le kiilon egységet képezett volna a Székelyfold.
Lasd a 31. abrat, amelyen piros vonal jeloli a két magyar etnikai tomb valédi hatarait.
Baloldalt Carniola az a Krajna, amely ma részben Ausztridhoz, részben Szlovéniahoz tartozik.
A vazlatot érdemes Osszevetni az 57. és 58. abraval.

NYUGAT-GALICIA
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31. abra: A Karpat-medence felosztasa Popovici terve (1906) szerint

Popovici jol ismerte a Monarchia etnikai viszonyait. Tervezete nem volt irrealis, még a
ruténokkal is korrektiil szamolt (v6. Kelet-Galicia; Nyugat-Galicia a lengyeleket fogta volna
Ossze). Az elképzelés mégis torzit. Ugyanis a németek szamara tn. enklavékat alakitott ki a
Szaszfoldon, a Szepességben, Tolnadban-Baranyaban, Buda mellett is (ezeket dbrank nem
mutatja), viszont ilyeneket nem képzelt el a mi szamunkra, holott ezt Kolozsvar, Nagybanya
stb. vidékén meg kellett volna tennie. A magyar tombrdl nemcsak Készeget és Pozsonyt
valasztotta le, hanem Kassat, Nagyvaradot és Aradot is. Viszont nekiink hagyta a Temesvaron
at délre nytl6 vegyes népesség(i ,,nyelvet” (a rajzon Vajdasagtol keletre). Figyelmet érdemel,
hogy a szerbekkel milyen sz(ikmarkaan bant és nem gondolt egyesiilt Csehszlovakiara sem. Az
pedig természetes, hogy a romanoknak juttatott teriiletet szépen kikerekitette.

Benes 1908-as tervezete sokkal tavolabb allt a realitastél. O a Monarchiat nyolc
egységre akarta felosztani. A csehszlovak egységet ugy képzelte el, hogy a Felvidéket —
jelentés magyar részekkel, szinte a mai hatarral — Csehorszagba kebelezve leszakitja
Magyarorszagrol. Ez megfelelt a szemléletének, miszerint a szlovak nem egy nép, hanem
csak a cseh nyelv egyik elkorcsosult dialektusa.

A XX. szazad elején elképzelhetetlen volt, hogy a nemzetiségek a sajat anyaorszagukhoz
csatlakozva kivaljanak a Monarchiabél. Ezért inkabb olyan elképzelések lattak napvilagot,
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amelyek szerint Romania és Szerbia belép a Birodalomba, hogy a roméanok és a szerbek egy
hazaban egyesiiljenek.

A habort végnapjaiban az osztrakok menekiiltek a felel6sségtSl. Nem tudtak ellenérizni a
nemzetiségi térségeket, ezért a bolsevizmus mumusara hivatkozva a nemzeti tanacsoknak
adtak at hatalmat. Szamitasuk bevalt: az Antant Ausztriat enyhén biralta el.

Mindennek a hattere a kovetkezs:

A szlavok és a romanok a habort el6tt sikeresen lobbiztak nemzeti érdekeikért a vilag
minden tajan. Angliai, franciaorszagi, amerikai egyleteik a habortiban nemzeti tanacsokka
Iéptek el6. 1018. aprilis 8-an a Monarchia nemzetiségeinek rémai kongresszusa kimondta,
hogy a haborti utin nem kivannak a Birodalomban élni. Wilson elnok egyetértett ezzel. Ha
etnikumokban gondolkozott volna, akkor meghallgatta volna a magyarokat és osztrakokat is,
de persze nem tette. Junius 3-an a versailles-i haditanacs Csehszlovakia és egy egyesiilt 4j
délszlav allam létrehozasa mellett dontott. Franciaorszag, Anglia és az USA harcold félnek
ismerte el Csehszlovakiat, majd gyéztesnek Roméaniat. Aligha hihet6, hogy minderrdl a
magyar vezetés semmit sem tudott. Ha pedig mégis, akkor...?!

A nemzeti tanacsok a Monarchian beliilre tették at miikodésiik szinterét. Az osztrakok
batoritottak éket. A cseh nemzeti tanacs — a leend6 kormany — tagjai osztrak tamogatassal
utaztak Svajcba. Oktéberben a katonai parancsnoksagokat biztdk meg a rendfenntartassal,
akik mind nemzetiségiek voltak. Megnyitottak az arzenalokat a helyi katonai csoportok elétt.
A horvatoknak az adriai flottat is atengedték (oktéber 27.).

A magyar kormany nem volt ura a kialakul6 helyzetnek: a kisujjat se mozditotta, hogy az
eseményeket ellendrzés alatt tartsa. Nekiink még nemzeti tanacsunk sem volt.

Népeink sorra kimondtak az elszakadast. A horvatok oktéber 6-an valtak ki. A romanok
oktéber 12-én jelentették be, hogy nem ismerik el a magyar fennhat6sagot. A ruténok oktober
18-an deklaraltak az 6nallésagot. A szlovakok oktober 28-an mondtak ki a Csehszlovakiahoz
valé csatlakozast. A szerbek ilyesmivel nem faradoztak: katonai egységeik hazank védtelenné
erGszakolt déli végein allta.

Mivel az elszakadasi torekvéseket nem volt erénk megéallitani, batran kijelenthetjiik, hogy

Magyarorszag formalisan mar 1918 oktober végére szétzilalodott.

10.3 LEFELE A LEJTON

10.3.1 Hervadt 6szi rozsa

Egyesek azt hiszik, hogy Magyarorszag integritasat az Antanttal val6 jobb egyezkedéssel
meg lehetett volna drizni. Ez naiv 4brand. A torténelmi Magyarorszag a darabjaira hullott. A
folyamatot csak az lassithatta volna, ha vezetésiink a még iit6képes magyar hadsereget beveti
a hatarok védelmére.

1918 oktéberében Budapest és itt-ott az orszag forrongott. Ebben nem volt semmi
kiilonGs: még a gybztes hatalmak f6varosait és nagyvarosait is megtépaztak a habort kinjai.

Févarosunk a kétes elemek gytijtGhelye lett: itt bjtak meg a katona-szokevények, kb. 40-
50 ezer 6 (1), akik j6 része nem is magyar volt. Elvileg hadbirésag vart volna rajuk. 30 ezer
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fére tehetS a lumpen-elemek szama, akik fosztogatassal fegyvereket szereztek a megmozdulas
el6tt. A varos polgari iranyitasa cs6dot mondott. Katonai vezetésében pedig furcsa médon az
idegenek (osztrak, cseh, délszlav) dominaltak, akik nem torddtek az itteni allapotokkal, hiszen
mar formal6dé sajat hazajukra figyeltek (mindenrdl a szocialista ,,A” forras szamol be).

A tehetetlen kormany tekintélye mélypontra zuhant. A jobboldali partok a sebeiket
nyalogattak és a habort elvesztéséért felel6soket keresték. Kézben a baloldali partok, latva
esélyeiket megélénkiiltek. Tagjaikbol alakult meg oktOber 24-én az Gn. magyar ,Nemzeti
Tanacs” élén Karolyi Mihallyal, aki egy piti baloldali part vezetGje volt. Sokkal fajstalyosabb
volt az oktéber 25-én létrehozott ,Katonatanacs”. Ez a mindenre elszant szokott katonak
féoruma volt, amelyben a szét az Oroszorszagbdl hazakeriilt — vagyis az onnan bomlasztasi
céllal ide kiild6tt — kommunista elemek vitték.

Oktéber 30-an a pesti nép az utcara vonult, hogy hangot adjon jogos elégedetlenségének.
Ugy tiint, hogy 1956-os tipust forradalom kezdédik. A kormany, a varosvezetés és Karolyi
tétlenkedett. A hangulatot megnyergelte a Katonatanacs, amely mar korabban beszervezte a
renddrséget, a telefon-kozpontokat és joval a spontan témegmegmozdulasok elétt
kitiizte a hatalomatvétel datumat: november 4-ét is. De mivel ki akarta hasznalni a
tomeghangulatot, rogton akcidéba fogott. A Katonatanacs egységei Lindernek, a ,forradalom
vezérkari fénokének” az iranyitasaval terv szerint foglaltak el a kozépiileteket, kaszarnyakat,
palyaudvarokat stb. (1asd [A]). Forradalom és vezérkari f6nok? Kit(izétt datum? De hiszen ez
nem is spontan megmozdulas, hanem egy el6re eltervezett katonai akcid volt!

Az 6szirdzsas .forradalom” nem volt mas,

mint egy katonai erével végrehajtott baloldali puccs.

A nép nem ezt akarta, ezt nem tamogatta, nem allt a Katonatanacs mellé. Ezért a kozottiik
kotott paktum szerint a Kifelé elfogadhatébb arcti Nemzeti Tanacs vette at a hatalmat, és az
uralkod6 Karolyit kényszeriilt kinevezni miniszterelnoknek. A ,,véros grof” nem volt halatlan.
Kormanyaba atvette a Katonatanacs tagjait, akik poziciéba jutva mar a voros diktattrat
készitették elS: utébb Linder lett a Tanacskoztarsasag hadiigyi biztosa.

Valédi forradalmaink tisztak voltak. Am 1918 oktober végét a lumpen-elemek uraltik:
raboltak, fosztogattak. Vidéken feldiltak a kastélyokat, elhajtottak az allatokat, kivagtak a
parkok fait stb. Tiszat is 6k gyilkoltak meg. Ez nem forradalom: ez tatarjaras volt. A helyzet
annyira stlyossa valt, hogy a kormany maga intézkedett a visszaélések miatt és sok
sforradalmart” — azazhogy rablét és gyilkost — felakasztatott. Karolyir6l mindig a féldosztast
juttatjak esziinkbe (a fama szerint jelzaloggal terhelt f6ldjeitél kellett megszabadulnia), az
altala elrendelt megtorlasokra, a voros terror eléitti kivégzésekre mar nem emlékeztetnek.

Az @szi rézsa nagyon hamar lehervadt.

10.3.2 A harmas triikk

Az Antant igen koszos triikkoket vetett be, hogy ellenfeleit legalabb formélisan jogosan
biintethesse meg. A szamos jogtechnikai cstircsavar koziil csak harmat emelek ki.

Elsé triikk. Magyarorszag soha sem lépett be a vilaghabortba: a Monarchia tette azt, a
magyar miniszterelndk — Tisza Istvan — ellenkezése dacara. Ez a tény nem zavarta az Antantot
abban, hogy hazankat tigy vonja felel6sségre és biintesse meg, mint 6nallé haborts tényezét.
Ezt a beallitast torténészeink is elfogadjak, holott nem lehet igaz, mert a Kiegyezés értelmében
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hazanknak nem volt sajat kiil- és hadiigye! Ezért le kell szogezni, hogy Magyarorszag
onallé tényezéként (1) semmiképpen se lehetett felel6s a haboruért, ezért kiilon
nem is szabadott volna elszamoltatni.

Masodik triikk. Az Antant utélag gy6Sztesnek mondta Csehszlovakiat, amely csak a
habort végén és altal jott létre, és Romaniat, amely elveszitette azt. A bolsevista veszélyre
hivatkozva, a kézrend érdekében megengedte, hogy egységeket kiildjenek Magyarorszagra. A
padovai fegyversziinet értelmében erre csak a valédi Antant-egységek voltak
Jogosultak. A disznésag leplezésére a csapatok iranyitasaval francia és olasz fGtiszteket
biztak meg. Ugy mégis kicsit masképpen nézett ki a dolog. De persze csak Kicsit.

Harmadik triikk. Magyarorszag 1918 novemberéig nem volt 6nalld, az Antant mégis
hadvisel félként kezelte. Viszont ragaszkodott ahhoz, hogy egy daltala elfogadott
kormannyal targyaljon. Ez ocsmany csapda volt, mivel egyik kormanyunkat sem ismerte
el az egyiket ilyen, a masikat olyan iiriiggyel utasitva el addig-addig, amig orszagunk
feldarabolasanak a gyalazatos miivét gyakorlatilag be nem fejezték.

A csehek, romanok és szerbek szabadon grasszaltak egy idegen orszag teriiletén a rend-
fenntartas {iriigyével. Viszont a mi katonai egységeinket még rendfenntarté eréknek sem
tekintették és nem engedték miikodni ket — a sajat orszagukban.

10.3.3 ,,Artatlan” franciak

Néhanyan mentegetik a franciadkat allitvan, hogy nemcsak 6k, hanem a tobbi Antant-
hatalom is Trianon okozdja volt. Ez szinte igaz. Az amerikai Wilson megtagadta elveit és
ennek kovetkezményeként mar senki se vette komolyan az amerikai véleményt. Az olasz
Orlando — a ,négy nagy” Kkoziil a kicsi — kisemmizetinek érezte Italiat, de a vart balkani
befolyasért kiegyezett a franciakkal, bar utébb csalatkoznia kellett. Az olaszok 1515-ben
elarultak a Monarchiat, de ez nem fizet6dott ki nekik. Az angol Loyd George azért allt olykor
latszélag mellénk, hogy késleltesse a francidk kozép-eurdpai hegemoéniajanak a Kkiépiilését,
ami persze sikertelen prébalkozas volt.

Csak a_francia Clemenceau és tarsai nem ingadoztak. Csehszlovakia hadvisels félként és
Romania gy6ztesként val elismerése mellett 6k kardoskodtak. Arrogans tabornokaik egytdl-
egyig magyarellenességiikrél voltak hirhedtek a Belgradban tanyazé Franchet d’Esperey-t6l
kezdve, a Bukarestben iigykodS Berthelot-on at a Pestre kiildott Vix-ig. Ez a kitétel nem
szubjektiv: a budapesti Antant-misszié amerikai vezetGje napldjaban [BAN] gyakran emliti,
hogy a francia kiild6ttek t6bbnyire tehetetlenkedtek, de amikor iitni lehetett rajtunk, nem
mulasztottak el, mikdzben a szlavokat és f6leg a romanokat kedvezményezték.

Nem az Antant diktalt, hanem a franciak. Ez a kurzus a belgradi diktatummal indult, Vix
erGszakossagaval folytatodott és Clemenceau ultimatuméaval tet6zott. Kozos 1ényegiik, hogy
fenyegetésekkel fokrol-fokra kényszeritettek rank Gj hatarokat az Antanttal vald egyeztetés
nélkiil [ADA]. Vissza nem vonhaté status quo-t akartak produkalni, amit el is értek igy:

e ademarkaciés vonalakat végsé hatarokként kezelték

e a,rendfenntartd” egységek megszalld seregekként mtikodtek
e a megszallt teriileteken végleges intézkedéseket hoztak.
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Ezek egyaltalan nem a fegyversziinet korébe illenek, hanem a béketargyalasra tartoztak
volna. A tobbi nagyhatalom nem mesterkedett ilyesmiben, ezért a franciak Trianont eldonté
szerepét csak az alsdgosak tagadjak. Ez abbdl is kideriil, hogy Clemenceau és tarsai alnok

s 7

tetteit még az 6t kovetd francia miniszterelnok is elitélte és megtagadta — sajnos tal késén.

10.3.4 ,Joszandéka” Karolyi?

A torténelmi jelenségeket nem a szandék, hanem a végeredmény szerint kell megitélni.
Ko6z6mboés, hogy X.Y.-nak mi volt az elképzelése, a 1ényeges az, hogy mi lett a tettei kovet-
kezménye. Ezt azért kell el6rebocsatani, mert Karolyit azzal mentegetik, hogy jot akart, de
nem volt tajékozott. Azt remélte, hogy ha a franciaknak parirozunk, akkor igazsagot szolgal-
tatnak. Istenkém, tévedett szegényke. Mar bocsanat, de egy orszagvezetének a tajékozottsag a
dolga és ha nem az, akkor tavoznia kell. Rajtunk kiviil vajon hany orszagot veszitettek el
tajékozatlansagra és jészandékra hivatkozva?

Elsé tény. Karolyi katonai puccsal keriilt hatalomra. A puccsok alapszabalya,
hogy a tiszta embereket el kell szigetelni. Ez a prébalkozas is megbukott volna, ha a frontrél
hazaérkez6 katonaink elérik a févarost és kisoprik belSle a katonaszokevények és aruldk
semmirekell6 hadat. Ezért parancsolta meg Karolyi hadiigyminisztere Linder, hogy a katona-
vonatokat nem szabad Budapestre beengedni és a katonak fegyverét el kell venni. Azt is
meggatolta, hogy a katonavonatok elhagyjak a févarost. Kommunista pdzzal kijelentette:
»,Nem akarok tobb katonat latni!”, ami végteleniil nevetséges, hiszen szétverte a még mindig
komoly magyar haderét, majd a voros éra alatt 6 verbuvalta az j hadsereget.

Masodik tény. 1918. oktéber végén hazankat csak egyetlen érvényes egyezmény kototte:
a padovai fegyversziinet, amely még elismerte a magyar szuverenitast és integritast, és
fegyversziinet voltanak megfeleléen nem rendelkezett se hatarokrdl, se igazgatasrol, csak a
katonai ellenérzésrdl: csakis annak feltételeit kellett volna teljesiteniink, semmi mast.

Karolyinak nem tetszett ez a szamunkra kedvezé keret. Vajon miért nem?
Belgradba rohant, hogy talalkozzon a francidkkal (november 7.) és udvaroljon nekik. Mas a
kozrend6r rendelkezési jogait is firtatja, Aamde Karolyi nem volt kivancsi Franchet d’Esperey
jogositvanyaira. A francia a nemzetkozi jogot sutba dobva olyan feltételeket diktalt, amelyek
csakis a béketargyalasokra és nem egy korlatos fegyversziinetre tartoztak volna. Lasd az el6z6
pont visszas tételeit. Mondanom se kell, hogy ez parlament hata mogott, mutyiban tortént.
Nem véletlen, hogy a ,belgradi egyezménynek” hazudott francia diktatumot Linder erdltette
és G is irta ala.

Harmadik tény. Kiadvinyaink mélabiisan emlékeztetnek arra, hogy Jaszi Oszkar
targyalasai a nemzetiségi vezet6kkel nem hoztak sikert. Persze, hogy nem, mert a baloldali
kormany nem ragaszkodott hazank integritasahoz. Konyveljiik el aprésagként, hogy
a hazankat megcsonkitani késziil§ roméanokat Karolyi maga latta el fegyverekkel. Bizony am:
50 ezer puskat adatott at az addig fegyvertelen roman nemzeti tanacsnak!

Negyedik tény. A nehézségek dacara hazank t6bb részében csodaval hataros médon
szervezddtek helyi véderdk. A legismertebb a Székely Hadosztaly, de a Balassagyarmat vidékét
megmentSket és a sokfelé alakult kisebb 6nvédelmi csoportokat is emliteni kell. Ezeket a sz
valédi értelmében vett honvédelmi szervez6déseket ma is le akarjak jaratni. Karolyi nem,
hogy nem tamogatta Sket, hanem titkosszolgalati eszkoézoket bevetve lefegyverezte
azokat és a szimpatizansaikat bortonbe zaratta. Mindezt hiven megirja Somogyvary
Gyula, akinek a m{iveit nem véletleniil tiltottak be 1945 utan.
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Otodik tény. Uj és Gjabb teriileteket kellett atengedni a cseheknek, romanoknak és
szerbeknek. Karolyinak nem volt ereje — és erkolcsi alapja — arra, hogy ellenalljon az egyre
arcatlanabb francia koveteléseknek. Amikor a Felvidéket elveszitettiik, feladta. Betelt amigy
is kicsinyke pohara és a hatalmat atadta a vorosoknek. Tényleg azt kellett tennie? Hosszasan
elszabotalta az vy valasztasok kitrasat, amelyek mar a szinrelépését kovetd napokban
aktualisak lettek volna. Val6ban csodara vart, vagy egy eltervezett menetrend szerint adta at a
hatalmat a kommunistaknak...?

A fentiek tiikrében felesleges azon vitatkozni, hogy Karolyi arulé volt-e vagy sem. Valaki
lefegyverzi a sajat katonait, mikézben puskat ad az ellenfél kezébe? Elnézi, ahogy az utébbi
elfoglalja a foldjét, de visszaparancsolja az azt megvédeni akardkat? Ezt bizony nem lehet a
joszandék orve ala rejteni.

10.4 A VEGKIFEJLET

10.4.1 Jegyzékek és hatalomvaltasok

1918. novembere és 1919. augusztusa kozott ,csak” az tortént, hogy az Antant iiriigyekre
hivatkozva jegyzékein at 4j és tjabb demarkaciés vonalakat jelolt ki. Gyakorlatilag azt
kovetelte, hogy az altala el6re kijelolt teriileteket adjuk 4t — mint mar akkor is tudhaté volt:
véglegesen! — a bevonul6 idegeneknek. A folyamat az elsé Vix-jegyzékkel (dec. 3.) kezd6dott
és a masodik Clemenceau-jegyzékkel (1919. jan. 13.) tet6zott.

A csehek intették a franciakat, hogy a romanokhoz és szerbekhez képest 6k kimaradtak az
osztozkodasbdl. Ezt a ,figyelmetlenséget” Vix korrigalta, aki a Felvidék atadasat kovetelte
téliink a Duna-Ipoly tijabb demarkaciés vonal mentén. Fontos tudni, hogy ez a 1épés is mutyi-
ban tortént, mert az Antant nem is targyalt réla és nem az hozta a dontést.

Kozben a zavaros helyzetet kihasznalva sorra alakultak a kommunista tanacsok. Miutan
1919. marc. 20-an megérkezett a jegyzéknek hazudott Vix-ultimatum, kikialtottak (?) a
Tanacskoztarsasagot (1919. marc. 21.). Sziiletése koriilményei mindent elarulnak errél a
széls6balos formaciérél. A baloldal rogton kozolte, hogy nem all az integritas platformjan.
Magyarul: hazankbdl barki vegyen el amit csak akar, de ismerje el a proletarhatalmat. Ez
vegytiszta hazaarulas, mert a nemzeti érdek folé helyezte a partérdeket.

Szamomra furcsa az oly gyakran hasznalt  kikialtas” kifejezés. Ki kialtotta ki a Tanacs-
koztarsasagot? Ki kialtotta ki, hogy Erdélyt Romaniahoz csatoljak? Minden csak a hang-
erén mulik, a jogi kereteknek nincs jelentésége? Maskor sérelmezik, hogy nem tértént
népszavazas. Miért nem keriilt sor ilyesmire a minket érinté sorsfordulék idején? Es mi
miért nem kialtottunk ki soha semmit?

Az arulasnak ellentmondani latszik a sikeres felvidéki hadjarat. Stromfeld Aurél komoly
haditettet hajtott végre a Felvidék részleges visszafoglalasaval: stratégiajat azéta is tanitjak a
katonai iskolak. Azonban a hattér nem magasztos. Felvet6dik ugyanis a kérdés, hogy a
hadjarat miért északra iranyult? Nem azért, mert ott volt lehet6ség, hisz’ az Antant minden
katonai tevékenységet tiltott. Kun Moszkvabdl kapta a megbizast, hogy teremtsen kapcsolatot
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a német baloldallal. Oroszorszagot és Németorszagot Csehorszagon at a Felvidék kototte
Ossze: ezért kellett ott akcidba fogni.

Egy magyarérzelm(i hadvezetés két dolgot tett volna.

Megproébalta volna kitizni a cseheket a Csallokozbdl, ahol magyarok éltek és hadaszatilag
joval konnyebb feladat volt, mint a magyarok altal nem lakott Saros és Zemplén hegyi terepe.

A masik lehet8ség keleten kinalkozott. A gyatra felszerelés(i és allomanyd roman sereg a
Tiszanal allt. Vajon miért nem ellene forditottuk eréinket tamogatva a Székely hadosztalyt,
hogy ne foglalhasson el még t6bb szinmagyar teriiletet? Ha a Felvidék hegyeiben diadalt
arattunk, akkor az alfoldi sikon tobb siker vart volna rank! Ha ott a romanokat megallitjuk,
akkor nem foglaltak volna el Budapestet és nem rabolhattak volna végig az orszagot.

Mellesleg a fentiek tiikrében az sem igaz, hogy fegyverrel nem tudtuk volna megvédeni a
hazankat. Ha par sebtében Gsszekapott hadosztallyal ennyire vittiik, akkor elképzelhetd, hogy
mire lett volna képes a teljes és harcedzett magyar hadsereg, ha nem szerelik le és nem
oszlatjak fel a Linder-féle manGverrel.

Kun akkor is folytatta a felvidéki akciét, amikor a francidk raszoéltak. Erre kovetkezett a
masodik Clemenceau jegyzék, az onkény remek példaja. A ,Tigris” a t6bbi Antant-hatalom
véleményét ki sem kérve és végleg cafolva a ,francidk nem felelések” maszlagot meghtizta
hazank végsé hatarait. Kun Bélaért kiilon biintettek minket. Addig nem akartak Ausztrianak
adni Burgenlandot, most azonban nekik itélték. Kun még lavirozgatott egy ideig: az volt a
partfeladata. Majd amikor a Vorés Hadsereg széthullott és a romanok atlépték a Tiszat,
utanam a vizozon alapon kereket oldott Bécsbe.

10.4.2 Szabadrablas és menekiiltek

1919. augusztus 4-én a romanok bevonultak Budapestre. Mindent eloroztak. A mfikin-
cseinket. Az allatokat. A gépeket. A vasuti allomanyt. Es ezt a tatardulast a civilizalt allamok
elnézték! Hazankat egy évvel a trianoni ,béke” el6tt teljesen kiraboltak. Majd haborts
jovatételre is kotelezték, tehat kétszer fizettiink egy altalunk el se kévetett blinért. Elvileg a
jovatételt csak a Monarchiara lehetett volna kiszabni. Mivel rajta mar nem lehetett behajtani,
anyagi okokbdl minket tettek felelGssé.

Budapestre plantaltak egy Antant-missziét. Feladata az allapotok ellendrzése, a romanok
visszavonasa és az Antantnak is megfelel6 magyar kormany felallitasa, azaz a konszolidacié
lett volna. Egyiknek sem tett eleget. Amerikai vezetGje, Bandholtz tabornok kedvelte a
magyarokat. Mégis napléja [BAN] furcsa kitételeire kell felhivhom a figyelmet. Mikézben a
magyar nép szenvedett, a Pesten dagonyazé Antant-tisztek d&zsoltek, Operaba jartak,
vacsorakat adtak stb. Hazank a romjaiban hevert, a varos népe éhezett, mig a misszi6 a
semmirevalé jegyzékeit firkalgatta. Az él6skoddk koltségeit szamlakon nytjtottak be nekiink.

Az alavetésiinkon iigykorészé francia tisztek tetemes
bérkocsi és pezsgészamlait is mi fizettiik ki!

Ekozben tizezrével érkeztek hozzank a magyar menekiiltek, mert az Antant nem vallalta
sértetlenségiik garanciajat, ha otthonukban maradnak. Az itteni lehetetlen allapotok miatt
lakast nem kaphattak, allast is csak nagyritkan. A pesti palyaudvarokon marhavagonokban
zstifolédtak Ossze. Eheztek és faztak, mikozben a kormany tisztvisel6i még azt a csekélyke
segélyt is elpanamaztak, amit az Antant kegyesen nekik juttatott volna.
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10.4.3 A konszolidacio kezdete

1919. november 16-an Keriilt Horthy csapatai bevonultak Budapestre. Ezt egyesek az
ellenforradalom gyGzelmeként kényvelik el, ami badarsag. Az Antant végre felismerte, hogy
mekkora kaoszt okozott. Kereste azt az erés embert, akit a csehek, roméanok és szerbek
ellenstlyaként potentatként ismerhet el. Az illeté nem lehetett se baloldali, se kiralyparti, se
kompromittalt arisztokrata. Horthy idealis valasztas volt, mert nem volt legitimista, politikai
multja sem volt, viszont a magyar kozéposztalyt képviselte. Az Antant-misszié amerikai
vezetdje szerint § volt az, akivel civilizaltan eldiskuralhatott barmirél, f6leg hazank sorsarol.
Személyét a franciak is elfogadtak. Nincs apellata: hidba utaljak egyesek és hiaba illetik hamis
vadakkal, Horthy volt Magyarorszag igéretes embere.

Még a Tanacskoztarsasag ellensilyozasara alakult az Antant altal tamogatott aradi
kormany, amely Szegedre tette at székhelyét Karolyi Gyula vezetésével. A kormanyban Horthy
mellékszerepet jatszott. KésSbb kivalt belSle és Dunanttlon (Siéfok) szervezte alakulé katonai
egységeit. Rola azt az alhirt terjesztik, hogy felelGs volt az akkori atrocitasokért, a kommunista
vérengzések megtorlasaért. Ennek nincs nyoma. Viszont az alhirterjeszt6k hallgatnak a
tényekrol. A parizsi katonai tanacs hazankba kiildte Weissman tabornokot, hogy deritse fel a
visszaéléseket. Ot eleinte féltették is zsidd szarmazasa miatt, hiszen a zsidok a voros éraban
jatszott szerepiik miatt nem Orvendtek nagy népszertiségnek. Meglepetésre Weissman ar
kijelentette, hogy a Horthy seregei altal ellenérzétt dunantdli részeken nyomat se talalta
zsidébellenes vagy masféle visszas intézkedéseknek.

10.5 ELHALLGATAS ES MEGTEVESZTES

10.5.1 Elhallgatas

Keveset hallunk arrél, hogy a hazank elleni aknamunka mar a habort el6tt elkezd6dott.
Oroszorszag a szerbeket tamogatta mar joval a Kiegyezés el6tt nekik igérve a Vajdasagot.
Franciaorszag Roméaniat karolta fel, mert tAmaszpontra volt sziiksége ahhoz, hogy gazdasagi
egyeduralomra tegyen szert a térségben. Londonban és Parizsban sorra alakultak a szlav
nemzeti bizottsagok a helyi politikai nagyagytk tamogatasaval. Nem titkolt céljuk hazank
feldarabolasa volt.

A bukaresti titkos egyezménnyel (1916. aug. 17.) Romania azért csatlakozott az Antanthoz,
hogy megkapja Kelet-Magyarorszagot egészen a Tiszaig. A habora vége el6tt az Antant azzal a
feltétellel fogadta el Wilson jegyzékét (1917. januar 17.), hogy a haborti utin a Monarchiat
etnikai alapon ,atrendezik”. Az Gtletet az amerikaiak magukéva tették és hadicéljaik kozé
iktattak (1918. jainius 3.) Paran allitjak, hogy a Monarchia feloszlatasa még a habort végén
sem volt az Antant célja. Ez hazugsag: a feldarabolas stratégiai dontés volt. A kérdés csak az
volt, hogy kit vonjanak felelGsségre, mert ha a Monarchia szétesik, akkor elt{inik a biinGs.

Ezt az aprocska gondot az Antant-diploméacia Gigy hidalta at, hogy a Monarchia két tagjat,
Ausztriat és Magyarorszagot kiilon-kiilon hibaztatta. Persze alaptalanul és erkolesteleniil — na
és akkor mi van?

A téma kapcsan a képtelenségek soraval talalkozhatunk.
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Egyik példa: Egyesek annyira meg akarnak gy&zni minket hazank haboras blinosségérdl,
hogy még arra se figyelnek, hogy az egyik allitasuk a méasiknak gyokeresen ellentmond. Egy
magyar torténelemkényvnek egyazon fejezetében olvashatd, hogy az Antant nem akarta
feldarabolni a Monarchiat és az, hogy a habort utan etnikai alapon akarta atrendezni. Vajon
mit érthettek az etnikai atrendezésen, ha nem feldarabolast?

Masik példa: A habortban a szerbek hangoztattak, hogy nem akarnak teriiletet elvenni
mastol, csak egy hazaban akarjak egyesiteni a délszlavokat. Ez az ellentmondas csticsa, de a
nyugatiak bevették. Viszont a gondolkod6 szamara nem érthet8, hogy miként egyesiilhettek
volna a nalunk é1§ szerbek az 6hazaiakkal hazank megcsonkitasa nélkiil?

Végiil fel kell hivni a figyelmet egy elhallgatott tényre. A Monarchia azért esett szét olyan
mesés gyorsasaggal, mert az oszirakok is azt akartak, éliikon a csaszarral. Itt nemcsak az
oktéberi manifesztumra kell gondolni, hanem az azt megel6z6 megnyilvanulasokra is. A
Reichsrat mar a habori kozepén (1917. majus 29.) tdmogatta a cseh, délszlav és rutén
elszakadasi felvetéseket a mi bériinkre egyezkedve a nemzetiségekkel.

10.5.2 Megtévesztés

A magyarok a trianoni ,,béke” alairasanak a napjat (1920. jinius 4.) gyaszoljak. Ez rendjén
lenne, hiszen a nemzetnek sziiksége van a sorsfordulé napok megiinneplésére. Viszont azon a
napon semmi fontos nem tértént: csak egy papirt irtak ala. En oktéber 30. éuforduléjan
oltok feketét. Azért, mert az akkori budapesti katonai puccs hatarozta meg a jévénket.

A habort végén a jobboldali kormany tétlenkedett: semmit se tett a Nemzeti Tanacsok
ellen. Bénultan fogadta az elszakadasi nyilatkozatokat és nem intézkedett a nemzetiségi
teriileteken. Kétszeresen is felelSs volt azok elvesztéséért. Kozvetleniil is, mert nem védte meg
Sket és kozvetve is azaltal, hogy atengedte az orszag iranyitasat a baloldalnak.

A baloldalt sem dicsérhetjiik. Karolyi nemzetiségi minisztere, Jaszi egyezkedni prébalt a
nemzetiségi vezetékkel. Ezt azonban onmegaddan és sikerteleniil tette. Minden targyalas
nélkiil elismerte a romanok jogat a teljes Erdélyre és csak azért konyorgott (1), hogy a magyar
korzetek autondémiat kapjanak, amit a romanok kereken megtagadtak. Jaszi targyalasai
nemcsak azt az lizenetet rejtik, hogy a hatalmi képlet megfordult és a nemzetiségek diktaltak
nekiink, hanem arra is magyarazatot adnak, hogy Karolyi miért fogadta el olyan kénnyen a
franciak demarkaciés vonalait: nem tartotta fontosnak hazank egységét.

Ez egyértelm jelzés volt nemzetiségeink és anyaorszagaik szimara, hogy szabad a gazda.
December elején a gyenge fegyverzet(i roman seregek betortek Erdélybe, ahol meglepSdve
tapasztaltak, hogy nem {iitkoznek ellenallasba. Felbatorodva vérszemet kaptak és mar a sz6
szoros értelmében ,,nem ismertek hatart”: a franciak altal diktalt demarkaciés vonalakat is
mindig atlépték. Nem az tortént, hogy valahol meghtiztak egy igazolt vonalat, hanem az, hogy
a hatart mindig utblag igazitottak a romanok elGretoréséhez.

A roman parlament 1919. januar 24-én torvénybe iktatta
Erdély Romaniaval valé egyesitését!

Ez j6val a ,béketargyalasok” el6tt tortént, még Karolyi idejében. Az Antant semmit se tett
ez ellen a nemzetkozi jogot 1abbal tipré aktus ellen. De miért is tett volna, ha Karolyi se emelte
fel a szavat? Es ki gondolhatta komolyan, hogy a romanok Trianonban majd visszaadjak
nekiink Erdélyt, amely mar masfél éve de facto a birtokukban volt?
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1918. november elején a Duna-Szava mellSl visszavontak a magyar eréket. Az Antant
francia egységei ezt kovetSen sem 1épték at hatarainkat, de a szerbek felhatoltak a Pécs-Baja-
Szabadka-Szeged vonalig, amit6l délre tartésan berendezkedtek. Mennyi esélyiink volt ra,
hogy errdl a teriiletrél barmiféle targyalason 6nként lemondanak?

1919. marciusaban Vix a Felvidék cseheknek val6 atadasat kovetelte. Erre Karolyi nem az
ottani eréinket tamogatta, hanem megsért6dott és a hatalmat atadta a vorosoknek, ami utan a
csehek birtokukba vehették nemcsak a Felvidéket, hanem a magyar Csallokozt és a rutén
Karpataljat is. Karolyi kénnyedén feladta, Kun pedig nem akarta visszaszerezni féldjeinket.

A Délvidék, Erdély és Felvidék megszallasa 1919. marciusara nagyrészt befejez6dott és
vilagos volt, hogy a szerbek, romanok és csehek nem fognak lemondani 4j szerzeményeik egy
négyzetcentiméterérdl se. Ezért tudomasul kell venni, hogy

hazank feldarabolasa 1919. tavaszara befejezett ténnyé valit.

10.5.3 Varatlanul igazsagtalan Trianon?

Tisza sejtette, hogy ha belépiink a habortba és elveszitjiik azt, akkor hazank darabokra fog
hullani. Az ériasi kockazatot csak azért vallalta, mert az elleniink iranyul6 orosz mesterkedést
csak igy tartotta kivédhetének. Sajnos sem &, sem a tobbi magyar politikus nem szadmolt két
tényezével: a Magyarorszag és a magyarsag ellen felgyiilemlett indulatokkal és azzal, hogy a
habort végére baloldali fordulat kbvetkezik be.

Hazank és népiink a habora el6tt nem allt tisztan Eurdpa el6tt. A habort kodében volt
érdemeink még inkabb szertefoszlottak és helyiiket az ellenszenv vette at, bar csak politikai
szinten: példaul az olasz fronton a magyar és az olasz katonak nem voltak ellenséges érziilettel
egymas irant.

A habort soran mozgasba lendiilt Trianon negyedik mozgatérugdja. Az Antantnak, f6leg
Franciaorszagnak, az volt az érdeke, hogy a Monarchiat és benne Magyarorszagot szétverje.
Majd miikédni kezdett az 6t6dik mozgatérugd: nem akadt erkolesos és tettre kész vezeténk.
Eurépat végleg elforditotta téliink az, amit és ahogyan Karolyi, majd Kun Béla miivelt.

A fejezet elején felvetettem, hogy elkeriilhetd lett volna az ilyen ériasi mértékii orszag-
vesztésiink? Mar tudjuk a valaszt: igen, a mérték nem volt sziikségszerti, de egy kedvezSbb
megoldashoz tébb hazaszeretetre és kevesebb internacionalizmusra lett volna sziikség. Ezért a
fejezet végss tanulsaga az, hogy éppen tigy mint Mohit és Mohacsot,

Trianonnak ezt a modjat is nagyrészt magunknak koszonhetjiik.
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11. VERGODES (1920-)

11.1 A TRIANON UTANI ,RENDEZES”

11.1.1 Teriileti veszteségeink és az utédallamok

1920. junius 4-én Trianonban hazankat széttrancsiroztak. Azt igérték, hogy lesz még méd
reviziéra, de arra soha nem Kkeriilt sor, csak minimalis korrekciék térténtek. Voltak ugyan
hatartargyalasok, de érdemi kiigazitast alig eredményeztek.

Itt mondom el, hogy a szerbek Baranyat és Bacskat a Pécs-Baja folotti vonalig szalltak
meg, kikidltva a ,Baranya-Baja Szerb-Magyar Koztarsasag’-ot. A térséget 1921-ben katonai
er6vel foglaltuk vissza,

Jarhattunk volna rosszabbul is. A roménok a Tiszaig terjedd teriiletet kdvetelték. A csehek
Négradra és Borsodra is igényt tartottak. Azt akartak, hogy nyugati hatarainkbol vagjanak ki
egy csehszlovak-jugoszlav korridort, hogy Ausztriatdl is elvalasszanak és a leendd Kis-Antant
azon az oldalon is kozrezarjon minket. A trianoni birak nem fékezték a koncon marakodokat,
itt mégis megalljt parancsoltak, ami nélkiil Magyarorszag ma alig lenne nagyobb, mint
mondjuk Albania.

Vannak, akik minden talpalatnyi ,,magyar fold” elvesztését fajlaljak tekintet nélkiil arra,
hogy kik éltek ott. En tigy gondolom, hogy Trianont visszafogottabban kell szemlélni. Nem
altalaban kell az igazsagtalansagardl beszélni, hanem mérlegelni kell, hogy milyen mértékii
volt az. A I1. melléklet tartalmaz erre vonatkozéan néhany 6sszehasonlité tablazatot.

Nekem nem faj Horvatorszag kivalasa, ahol csak igen kevés magyar élt (105 ezer f6,
4,04%). Fiuméhez is csak érzelmi szalak fliznek, mert ott alig lakott magyar. Nem sirok az
idegen megyékért, mint Arva (2 ezer magyar, 2,54 %) vagy Fogaras (6 ezer magyar, 6,79 %).
Burgenland elcsatolasa is azért visszas, mert a veliink egy cip6ben jard Ausztria kapta meg
karpétlasul Dél-Tirolért. Egyébként ott is csak 26 ezer magyar élt (8,98 %).

A nemzetiségi teriiletek 1918-as levalasa és a Trianoni ,béke” alairasa kozott torténtek
prébalkozasok kisebb régidk fiiggetlenedésére. Ilyen példaul a Lajtabansag, de hasonlokkal
talalkozhatunk a Mura mentén, a Bansagban, s6t a Karpataljan is. A kérészélti alakulatok,
nem eléggé fajstilyosak ahhoz, hogy komolyabb figyelmet szenteljiink nekik. Riadasul nem is
mindegyik sziiletett jdbakaratbdl, a magyar nemzet érdekeinek a tAmogatasara.

11.1.2 Trianon kozvetlen etnikai kovetkezményei

A korabbi etnikai valtasok spontanul, a térténelmi viszonyok hatasara kovetkeztek be. Az
Gjabbak kierészakolt valtoztatasok voltak, amelyekben mas célok és eszko6zok kaptak szerepet.
A XIX. szazad végi magyarositasi torekvéseket belsd inditékok sziilték és az elérésiikhoz
hasznalt moderalt eszkézok sikertelenek voltak. Az utédallamok kiils§, nemzetkozi kényszert
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éreztek foglalasaik igazolasara, ezért az elmagyartalanitisban a legdurvabb 1épésektél sem
riadtak vissza és az eredmény nem is maradt el.

Mar Trianon el6tt eliildozték otthonaikbdl a magyarokat. Ismereteink szerint Erdélybél
200 ezer, a Felvidékrdl 120 ezer, a Délvidékrdl 7o ezer magyar kényszeriilt tavozas-
ra, de erés a gyand, hogy nem minden otthonat elhagyét regisztraltak. A magyaroktél elvették
foldjeiket, bezartak intézményeiket, még a magyar nyelv maganéleti hasznalatat is korla-
toztak. Ezért nem tudni, hogy a megélhetés képtelensége miatt val6jaban mennyien hagytak
el sziiléfoldjiiket az els6 nagy menekiilési hullamot kévetSen.

Az utdédok statisztikai manGverekbe fogtak, hogy a magyarok szamat papiron csokkentsék.
A magyar felmérések anyanyelvi alapon késziiltek, mig az utédallamok a nemzetiségi alapra
tértek at. Kilog a 161ab: az anyanyelv triikkokkel alig befolyasolhat6, a nemzetiség viszont igen.
Bevezették a zsido, cigany és hontalan ,,nemzetiségi” rovatot. A felvidéki magyar zsidé nem-
magyar lett. Az erdélyi magyar cigany ebbe a rovatba keriilt, a roman cigany roman maradt.
Szlovakiaban szamos magyart hontalannak nyilvanitottak, nem adtak nekik utlevelet és
kiutasitottak 6ket. A triikkok és a kitelepitések miatt a magyarsag kimutatott 1élekszama
1910-hez képest mar 1920/21-re 765 ezer f6vel (!) ecsokkent az utédallamokban:

1910 Kitelepult 1920-21 Hiany
Csehszlovékia 1.069 120 737 212
Romania 1.663 200 1.311 152
Szerbia 458 70 387 1
Osszesen 3.190 400 2.435 365

Azonnali trianoni veszteségeink

A statisztikai triikkokkel nem-magyarként kimutatottak szama (365 ezer f6) csaknem
elérte a Kitelepiiltekét (400 ezer f6). Az utébbiak nagy része Magyarorszagra keriilt és itt talan
megdrizte a magyarsagat. Viszont a manipulaltak kés6bb sem vallottak/vallhattak magukat
magyarnak és igy a Trianon utani kdzvetlen etnikai veszteségiink nagy része tartdssa valt.

Megjegyzendd, hogy a tényleges veszteség ennél bizonyara nagyobb, mert hiszen 1910 és
1920/21 kozott volt természetes szaporodas, ha nem is jelentds.

11.2 TARSADALMI ALLAPOTOK (1920-44)

Sokan karhoztatjak az 1920 utani Gn. ,revizionista” magyar politikat. Lefasisztazzak a
magyar vezetést, mikozben aradoznak a csehszlovak demokraciarol. Ideje lenne ezeket a kétes
dolgokat a maguk valésagaban, sokkal tényszertibben szemlélni.

El8szor is a revizionizmus nem elitélendd dolog. Ha elveszik a biciklimet, visszakévetelem
azt, vagyis feliilvizsgalatot kérek. Magyar részrél Trianon revizidjanak az igénye teljesen jogos
volt. Eurépa — legalabbis az angolok és az olaszok — idGvel belatta tévedését és elismerte, hogy
a trianoni diktatum atértékelésre szorul, mégis a rabloknal hagyta szerzeményeiket.

Masodszor a Trianon utani magyar vezetés nem volt fasiszta. A kor nem is volt egynemti,
hanem harom részre osztand6. 1920. novembere utan megindult hazank konszolidacidja,
amit nemcsak gazdasagi helyreallitas és technikai fejl6dés, hanem némi demokratizalédas is
jellemzett. Ez a kurzus 1934-ben ért véget, miutan hazank revizids reményei nem valtak be. A
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technikai haladas folytatédott, de tarsadalmi téren hanyatlas tortént. Végiil Magyarorszag
csak igen késén, 1944. oktéberében, a Szalasi-puccsal 1épett a fasizmus ttjara, szemben
szomszédainkkal, amelyek ezt joval el6bb és német nyomas nélkiil 6nszantukbdl megtették.

Végiil az akkori Csehszlovakiat demokratikusnak allitjak be [ARA]. Eszerint demokracia
az, ha kitelepitjiik vagonokban az &slakosokat, ha elvessziik a foldjeiket és intézményeiket, ha
hontalannak itéljiik éket, hogy ne szavazhassanak, ha meghamisitjuk a statisztikakat stb.
Csehszlovakia ebben élen jart, ezért jobb, ha a demokratizmusat nem feszegetjiik.

Nalunk két ok miatt volt mérsékelt a tarsadalmi fejlédés. Egyrészt a gazdasagi helyzet
siralmas volt. A romanok kiraboltak minket, kartéritéseket fizettiink, intézményeink nem
miikédtek, igy a Monarchia 6rokségeként még nemzeti bankunk sem volt. A gazdasagi
konszolidaciét egy nagysokara megadott csekélyke népszovetségi kolesonbdl kellett volna
megvalésitanunk, fizetve annak magas kamatait. Hozzank menekiilt félmillié6 magyar, koztiik
sok értelmiségi, akiknek nem lehetett munkat adni és el kellett tartani Sket.

Masrészt szomora tapasztalatokra tettiink szert a baloldallal kapcsolatban. A kommunista
partot betiltottak, ami utan tagjai beépiiltek a szocialdemokratak kozé. Amikor ez kideriilt,
vezetSink akadalyozni kezdték a miikodését. Ennek dacéara a balos érzelmt févarosban volt a
legszélesebb a vélasztdjog, ahol nem egyszer baloldali t6bbségli 6nkormanyzat miik6dott.

Osszefoglaléan: Nalunk csak igen késén jutott uralomra a fasizmus, hazank semmivel se
volt kevésbé demokratikus, mint mas allamok és joggal kéveteltiik Trianon revizidjat.

11.3 FELIG SIKERULT KORREKCIOK (1938-41)

Magyarorszag jogosan kivanta Trianon feliilvizsgalatat. 1938-41 kozott részlegesen sor is
keriilt ra, bar részben visszas koriilmények kézott és nem mindig az elvarhat6 eredménnyel. A
régi6 1941-es allapotat a 32. abra, a valtozasokat a 33. abra szemlélteti.
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32. dbra: A Karpat-medence orszagai 1941-ben
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Lakos % Telep. % Terilet %
Magyarorszag 1938 7.602 36,40 3.456 26,38 93.073 28 ,60
Felvidék 1938 893 4,28 921 7,03 11.927 3,67
Kéarpétalja 1939 478 2,29 408 3,11 12.061 3,71
Eszak-Erdély 1940 2.188 10,48 1.799 13,73 43.104 13,25
Délvidék 1941 943 4,52 419 3,20 10.968 3,37
Bacska 708 3,39 110 0,84 8.721 2,68
Baranya 51 0,24 34 0,26 1.136 0,35
Murakoz 93 0,45 105 0,80 576 0,18
Muramellék 91 0,44 170 1,30 535 0,16
Magyarorszag 1941 12.104 57,97 7.003 53,45 | 171.133 52,60

A visszanyert teriiletek adatai

Az els6 sor a kiindul6 allapotot (1938), az utols6é a végsé eredményt (1941) mutatja, a
tobbi az egyes térségek részleteit tartalmazza 1910-re vetitve.

A gyarapodast két szempontbdl kell mérlegelni: a méd és az etnikai hatasok jegyében.

Felvidék. Az 1. bécsi dontéssel (1938. nov. 2.) visszakaptuk a Felvidék déli savjat. A
dontést német és olasz birak hoztak. Meghivtak az angolokat és a franciakat is, de azok sunyi
moédon tavol maradtak, mert maris hatsé gondolataik voltak. Ennek dacara a dontés a
nemzetkozi jog szerint érvényes volt. Magyarorszag visszakapott egy talnyomdban ma is
magyarok altal lakott savot, mikozben Szlovakianal maradtak a szlovaklakta térségek. Ezért
elkonyvelhetjiik, hogy az els6 korrekcié6 médjaban is és eredményében is dontéen igazsagos
volt, bar Pozsony és magyar-német vidéke idegenben maradt.
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33. abra: Teriileti korrekciok 1938-1941 kozott

Karpatalja. Erdvel foglaltuk vissza (1939. méarcius 15-17.), hozzacsatolva Zemplén megye
Karpataljaval szomszédos savjat. Az ellenkezé hiresztelések dacara az akcié nem kovetelt
aldozatokat. Hatalmi értelemben jogos volt, mert miért tartozott volna inkabb Szlovakidhoz,
mint hozzank, ahova a trianoni kényszer el6tt évszazadokon at kot6dott. Visszavételét az is
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indokolta, hogy kozos hatart akartunk Lengyelorszaggal: késGbb a lengyelek tizezrei azon at
menekiiltek hazankba, a szabadsagba. Etnikai tekintetben a foglalas nem volt sikeres: a
visszaszerzett Munkécson ttli Karpataljan a magyarok aranya még a 15 szazalékot sem érte el.

Erdély. A I1. bécsi dontéssel (1940. augusztus 20.) kaptuk vissza Eszak-Erdélyt. A birak
ismét a németek és olaszok voltak. A dontésben Romania is részt vett, ezért jogilag nem volt
kifogasolhat6. Ezt a felosztast katonai-stratégiai szempontok vezérelték tekintet nélkiil a
népesség etnikai Osszetételére. Eszak-Erdéllyel 1910-re vetitve nemcsak 1.124 ezer magyar,
hanem 923 ezer roman is nekiink jutott, ugyanakkor Dél-Erdélyben maradt 1.907 ezer roman
mellett 539 ezer magyar, magyar tobbségii teriileteken. Az abran lathat6, hogy mig Eszak-
Erdély felén romanok laktak, addig jelent6s magyar teriiletek maradtak kozvetleniil az Gj
hataron tal, mint Arad, Torda, Nagyenyed, Erzsébetvaros és Brassé a hétfaluval.

Délvidék. Katonai erével foglaltuk vissza a Bacskat (1941. apr. 11-tdl), majd a Baranyai
haromszoget, a Murakozt és a Muramelléket, amib&l harom német falu Ausztrianak jutott. Az
eredmény etnikailag igen vegyes volt. A Bacska déli szegélyén, a Murakdzben és a Muramellék
nagy részén nem is éltek magyarok, mégis teljes egésziikben visszakeriiltek hozzank. Viszont a
Banat egészére a németek tették a keziiket és azt az északnyugati csiicskét sem engedték at
nekiink, ahol magyarok éltek tobbségben.

A délvidéki események koriilményei vitatottak, ezért réluk tébbet is el kell mondani.
Jugoszlaviaval megnemtamadasi szerz6désiink volt. Teleki Pal ongyilkos lett, amikor kidertilt,
hogy atengedjiik a Jugoszlavia elfoglalasara indulé németeket. Sorsa szomord, de értelmetlen:
sehogyan se gatolhattuk volna meg a németek atvonulasat. Ezt még Anglia is elismerte, mert
bar megszakitotta veliink a diplomaciai kapcsolatot, nem iizent hadat nekiink.

Egy ligyes hlzas miatt azt sem lehet allitani, hogy a németek oldalan tamadtuk meg a
délszlav allamot. A németek lerohantak Jugoszlaviat, amely 1941. aprilis 10-én kapitulalt.
Horvatorszag és Szlovénia rogton kivalt belGle és igy Jugoszlavia megsziint 1étezni. Azaz 1941.
aprilis 11-én Magyarorszag mar csak Szerbiat tamadta meg, azzal pedig nem volt
szerzédeésiink, mint Horvatorszaggal és Szlovéniaval sem, tehat nem szegtiink szerzédést.
Hogy ez cslircsavaras és erkolcsileg vitathaté? Ez igaz, de senki se vetheti a szemiinkre, amiért
tanultunk valamit a minket hasonl6 szandékos félreértelmezésekkel kisemmiz6 franciaktél.

A korrekcidkhoz tobb kiegészité megjegyzést kell fiizni.

Vezetésiink a ,mindent vissza” lazaban élt: azt hitte, hogy a torténelem kerekét vissza
lehet forgatni és tijraéled a Magyar Birodalom. Az etnikai viszonyokkal épptigy nem t6rédott,
mint elédei: csak a teriilet érdekelte. A visszakeriilt 4.502 ezer lakosbol 1910-re vetitve
csak 2.291 ezer volt magyar, vagyis minden masodik ,,(ij” honpolgarunk idegen volt.

A Kkorrekcidk soran atrocitasok érték gy nalunk az idegeneket, mint idegenben a
magyarokat. Mi vadoljuk 6nmagunkat, mig masok a btineiket elhallgatjak. J6 példa erre a
Délvidék. 1941-ben magyar félkatonai alakulatok 2.000 szerbet 6ltek meg Ujvidéken, amit
magunk tartunk a vilag elé. V6. ,Hideg napok”, amely ki tudja miért nem sz6l arrél, hogy a
megtorl6 akciét a szerbek katonai partizan-tevékenysége valtotta ki. 1944-ben a szerbek
40-45.000 artatlan civil magyart tettek el 1ab alél, de 6k errél ma is hallgatnak.

Divat tgy érvelni, hogy a bécsi déntések miatt valtunk Németorszag csatldésava és 1éptiink
be a vilaghabortba. Ez siiletlenség, hiszen az 1938-ban még ki sem tort! Azt is felemlegetik,
hogy hazank ,rossz” oldalara allt. Ez is csacsisag: egyik fél se volt artatlan és 1940-ben nem
latszott, hogy a nacik milyen rémtetteket kovetnek el késébb, amelyeknek egyébként sem volt
koze a mi igényeinkhez. A biré jellemének nincs koze az altala hozott itélet igazsagos voltahoz.
A ,;j6” bir6 is hozhat rossz dontéseket (Trianon) és a ,rossz” is produkalhat jokat (Bécs).
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A korrekcidk atmeneti és tartds etnikai hatasokkal jartak. A Felvidéken, féleg Kassa
kornyékén sokan ijra magyarnak vallottak magukat, de ez csak latszolag tortént, mert 1945
utan ismét szlovakka vedlettek. A Karpataljan a zsidok az aktuéalis uralom szerint valtogattak
nemzetiséget. Erdély két részének a hataran a romanok délre menekiiltek, a magyarok pedig
északra szokdostek. Emiatt olyan t6sgyokeres magyar tajjak magyartalanodtak el végleg, mint
Torda és a t6le déli rész: a régi székely Aranyosszék le egészen Nagyenyedig. A Bacskaban
lényegi valtozasokra nem Keriilt sor, de a habor(i utini etnikai tisztogatasban gyGkeresen
atalakult a Délvidék etnikai képe.

A tényeket a kdvetkezékben Gsszegezhetjiik:

Magyarorszag részére Trianonban kirtvoan igazsagtalan hatarokat htuztak meg,
ezért jogosan koveteltiik azok revizidjat. 1938-41 kozott részben egyezményesen, részben
katonai akciokkal teriileti kiigazitasokra keriilt sor. Uj hataraink az etnikaiakkal csak északon
és részben délen estek egybe. Ezért kisebb mértékben igazsagtalanok voltak masokkal,
de nekiink sem hoztik meg a varhat6 j6 eredményt. Elvileg lett volna méd igazsigosabb
rendezésre is, de arra senki se torekedett (1asd a I1. mellékletet).

11.4 UJABB MEG NEM ERDEMELT BUNTETES

Az 1947-es parizsi ,,béke” visszaallitotta a trianoni hatarokat. S6t, tovabbi harom mosoni
falut adott Csehszlovakianak, kozottiik Dunacstnt, ahol jabban elterelték a Dunéat. Egyéb-
ként a csehek 6t falut akartak volna. (Iasd A.1 pont).

11.4.1 Magyar-német viszony

A szocializmus koraban hazankat a németek utolsé csatlésa vaddal illették és azt hirdet-
ték, hogy ezért megérdemelte a sorsat. Mivel ez amolyan kommunista zagyvasag, a dolgok
mélyére Kkell hatolnunk. Azért is ezt kell tenniink, mert még ma is akadnak, akik magukra
vennék a régi vadakat.

Német orientacio. Meglepd lett volna, ha Trianon utin Magyarorszag Franciaorszag
felé orientalédik. Anglia nem érdeklédott irantunk; nalunk csak a kiralypartiak keresték vele a
kapcsolatot: angol kiralyt akartak volna latni a magyar trénon, ami képtelen oGtletnek
bizonyult. Ennélfogva a realis magyar kiilpolitika el6bb Olaszorszag felé orientalédott, de az a
délszlavokkal és a romanokkal valé paktum reményében elzarkézott el6liink és csak a hiiszas
évek vége felé nyitott volna felénk. Azonban mar elkésett: Németorszag addigra talpra allt és
Olaszorszagnal sokkal fontosabb tényezé lett. Majd bekovetkezett a vilaggazdasagi valsag.

Hazankat a Kis-Antant gazdasagilag elszigetelte. Trianon el6tt a Karpat-medence eltérd
gazdasagi régiéi jOl kiegészitették egymast, példaul az erdélyi banyatermékeket az alfoldi
biizara lehetett cserélni. Viszont a csonka Magyarorszag és a Kis-Antant kereskedelme a
minimalisra esett: mi nem tudtuk eladni oda agrartermékeinket és nem kaptunk onnan
flitGanyagot és ipari alapanyagokat. Azt hihetnénk, hogy a széttordelt Medence orszagai
gazdasagilag egymasra voltak utalva, de ez tévedés. Az utédallamok részben Gnellatok lettek,
részben megkaphattak tarsaiktél azt, ami hidnyzott. Csak hazank gazdasaga volt féloldalas,
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mert szinte kizarélag az agrarexportra épiilt. A valsag idején az italiai piac mar nem volt
kielégit6 a résziinkre. Ezért természetes, hogy hazank a német orientaciéra valtott. A valtast
nem pusztan politikai, hanem igen komoly gazdasagi tényezSk kényszeritették ki.

Német birak. A bécsi dontésekben a németek vitték a fészerepet. Az els6 az angolok és a
franciak altal is alairt miincheni egyezmény folyomanya volt, a nemzetkozi jog altal teljesen
megalapozottan. A németek elvartak, hogy vegyiink részt Csehszlovakia feldarabolasaban, de
erre nem voltunk kaphaték. Biintetésiil a németek nem tamogattak karpataljai céljainkat, s6t
megfenyegettek, ha megprobaljuk Sket bevaltani. Csak az utols6 pillanatban kaptunk zold
jelzést, amikor elhataroztak Csehszlovakia lerohanasat. Tehat a Karpataljat nem a németek
adték vissza nekiink, illetve nem is vettiink részt Csehszlovakia szétverésében.

A méasodik bécsi dontés is tiszta volt. A németek biztatni prébaltak minket, a teljes Erdély
visszaadasaval kecsegtetve, de kideriilt, hogy az hia abrand. A hadiszallitasokon tal semmit se
igértiink a németeknek: porhintés, hogy a revizionista torekvések miatt 1éptiink a habortba.

A Kkét bécsi dontést az érintett felek (Csehszlovakia és Romania) is elismerték. Ezért az
volt jogtalan és erkdlestelen, hogy a Felvidéket és Eszak-Erdélyt tijra elvették tSliink, vagyis

a parizsi ,,békével” jogilag teljesen megalapozott és érvényes
nemzetkozi szerzédéseket torvényteleniil rugtak fel.

Utolso csatlos. A kifejezés t6bb ok miatt is szamarsag. Egyrészt miért nincs soha sz6 az
,welsé csatlosokrdl”, akik sokkal tobb kart okoztak, mint az utolsék? Talan azért, mert Francia-
orszag volt az egyik legels§ kozottiik? Masrészt a nalunk sokkal jobb féldrajzi adottsagn és a
Német Birodalomtél tavolabb esé orszagok (pl. Norvégia) se tudtak ellenallni a németeknek.
Miért vartak el ilyesmit a Birodalom t6szomszédsagaban egy katonai erejétsl megfosztott
allamtél? A habora végén hazank volt az utols6 orszag, ahol voltak még német csapatok, de
nem voltak még oroszok. Hat hogy ne mi lettiink volna az utolsék?!

Zsid6k. Ma is el akarjak hitetni veliink, hogy élen jartunk a zsidok tild6zésében. Ha csak
az an. zsidétorvényekre gondolunk, akkor ez igaznak tlinhetne. De egyrészt mas orszagoknak
is voltak hasonl6 rendelkezései, pedig ott a zsidoknak nem volt olyan feleméas hatteriik, mint
itt. Méasrészt nalunk a térvények enyhék voltak a mas orszagokban folytatott gyakorlathoz
képest. Franciaorszag, Hollandia stb. kiils6 kényszer nélkiil oldottak meg a ,zsidokérdést”.
Régiénkban a szlovak Tis6 legényei, a roman Antonescu vasgardistai, a horvat usztasak, a
szerb csetnikek — valamennyi utédallam — 6nszantabdl, német beavatkozas nélkiil deportalta
a zsidékat. Nalunk nem volt zsidé6 munkatabor és Horthy megprébalta a végsékig odazni a
budapesti zsidok elhurcolasat. A németek akarata nem is érvényesiilhetett maradéktalanul.

JellemzS a minket lefasisztazé Szlovakia esete. A térség egyediili orszagaként a németek
oldalan részt vett Lengyelorszag lerohanasaban. A Don mellé annak fejében nem kiild6tt
sereget, hogy magatél oldja meg a zsidokérdést. Tehat Szlovakia mar 1939-t6l fasiszia
volt, utélag mégsem biintették meg. Majd a szlovakok a haborti utan arcatlanul a zsidékat
egyediil menteni prébalé Eszterhazy Janost bélyegezték fasisztanak.

11.4.2 Kettos megitélés

Hazank igaztalan megitélését leginkabb az a parhuzam mutatja, amelyet Magyarorszag és
Romania haborts szereplése kozott vonhatunk. A két orszag egyarant a németek csatlésa volt,
ami f6ldrajzi helyzetiikb8l adédott, bar Romania nem volt a németek kozvetlen szomszédja.
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A Kkét orszag egyiitt fogadta el a masodik bécsi dontést, amellyel egyik sem volt elégedett: a
romanok kényszertien engedtek, mi viszont tébbet akartunk volna. Roméania magatél, nem
nyomasra koran fasizalédott (v6. Antonescu). Nalunk csak késén, jocskan a német megszallas
utan-miatt jutott uralomra a fasizmus (v6. Szalasi). A romanok 6nként zartak koncentracios
taboraikba a zsidokat. Nalunk deportalasuk német utasitasra tortént, de a budapesti zsidék
nagy része Horthy miatt azt is talélte.

Romania koran és 6nként kiildétt sok katonat az orosz frontra. Hazank csak késébb, erés
német nyomasra tette ezt jéval kisebb erékkel. Roménia akkor ugrott ki a habortbél, amikor
az oroszok mar a hataran alltak, ezért meg kellett tennie és meg is tehette, mivel a teriiletén
nem voltak iit6képes német hadak. Mi nem ugorhattunk ki, mert a németek a legutolsb
védbbastyanak szantak hazankat. A szovetségesek készségesen targyaltak a roméanokkal.
Allitélag ezt veliink is megtették volna, de ,,sajnos” mindig technikai akadalyok léptek kozbe.

A fentiek szerint hazankat nem a tények alapjan itélték meg, mert semmivel sem szolgalt
rosszabb sorsra, mint Romania, sét. Csak a vak nem latja, hogy nem utolsé csatlésrél van szo,
hanem arrdl, hogy a szovetségesek mar joval a habort el6tt eldont6tték, hogy a végén kit
fognak partnernek tekinteni és kit nem. Annyi biztos, hogy nem minket.

11.4.3 Angol-orosz csiki-csuki

Felvet6dik a kérdés, hogy a biztos Gsszeomlast latva hazank miért nem ugrott ki a
habortbdl? Ebben a kérdésben is cstinyan félrevezetnek minket.

Horthy elkiildte a fiat és mas parlamentereket, koztiik Hajos Alfrédet, Torokorszagba,
Svajcba és mashova, hogy az angolokkal targyaljanak. Ok megigérték, hogy ha megnyitjak a
balkani frontot és elérnek hatarunkhoz, akkor garantaljak a szuverenitasunkat. Addig mi csak
szalljunk szembe a németekkel és targyaljunk az oroszokkal! Ez képtelen javaslat volt. Mivel
nem tudtak biztatni minket és a balkani front megnyitasa nem is rajtuk mulott, fiillentettek
egy hatalmasat és azt akartak, hogy a nagy-nagy semmi fejében 6ngyilkos médon vegyiik fel a
harcot az ériasi német hadigépezettel!

Mit varhattunk az oroszoktél? A szerbeknek megigérték Jugoszlavia visszaallitasat. Mar
1942-ben eldontotték Csehszlovakia restauraciéjat a Karpatalja fejében. A romanoknak
felkinaltak a ,nekiink Moldava, nektek Erdély” alkut. Ugyan mir6l lehetett veliik targyalni?
Bar kiild6ttségiink jart Moszkvaban, nem targyal6félként fogadtak, csak kozolték vele a
kisemmizé megadas feltételeit. Horthy még azokat is elfogadta volna, de katonai vezetésiink a
reménytelen védekezés mellett dontve puccsal atvette a hatalmat.

Anglia és Franciaorszag alairta a miincheni egyezményt, de mar a habort legelején eldon-
totte, hogy a végén mindent visszacsinalnak. Viszont meglepte Sket a Szovjetuni6 stabilizal6-
dasa. Bar nem kedvelték az Gj partnert, mégis el kellett fogadniuk, f6leg miutan a szovjetek
erére kaptak az USA hadiszallitasai kovetkeztében. Noha arra nem szamitottak, hogy Eurépa
teljes keleti felében szovjet uralom alakul ki, a habora utani rendezésbe méar bekalkulaltak az
orosz teriileti igényeket is, amelyek stlyosan érintettek minket.

Az 1947-es parizsi ,,béke” csak két dologrél szélt. Egyrészt arrél, hogy miként elégitsék ki a
Szovjetunio igényeit. Masrészt arrdl, hogy a Nyugat miként tegye meg nem torténtté, miként
hazudja le a sajat dontéseit. Ez azt eredményezte, hogy ismét csak igazsagtalanul

Magyarorszagot visszataszitottak trianoni allapotaba.

183



11.5 ETNIKAI VALTOZASOK PARIZS UTAN

A habort erds etnikai valtasra vezetett a Karpat-medencében.

@ szlovak
roman
® német

g o

£

34. abra: Magyarbdél idegenné valt telepiilések (1945-1990)
A nagy kék pont vidékét 1asd a 35. Abran. Annak szineire lasd a 26. abrat.

A zsidokat elhurcoltak vagy megolték. A németeket kitelepitették. Csehszlovakiabdl és
Jugoszlaviabol teljesen, Romaniabdl és téliink csak részlegesen. Az olaszokat eliilldozték
Fiumébdl. A ruténokat attuszkoltak a Karpataljara, az ottani szlovdkokat meg Szlovakiaba.

A magyarok szenvedték el aranylag a legnagyobb katonai és civil veszteségeket. Emellett
Gjra az otthonuk elhagyasara kényszeritették Sket. Romaniabdl és Csehszlovakiabdl 200-200
ezret pateroltak ki. Jugoszlaviabél kb. 50 ezren menekiiltek el és 40-45 ezret a partizianok
gyilkoltak le. Csehszlovakia teljes népességeserét akart, de az aranyok azt nem engedték meg:
nalunk jéval kevesebb szlovak élt, mint ahany magyar a Felvidéken. Ezért korlatos cserére
kertilt sor, amely kolecsonosen 60-70 ezer f6t érintett.

A visszas intézkedések miatt feler6sodott a beolvadas és a kivandorlas, és sok telepiilés
elmagyartalanodott (34. abra). A Felvidéken 1910-ben 866 telepiilésen élt t6bb magyar, mint
szlovak. 1990-re ez a szdm 416-ra csokkent. Erdélyben a magyar telepiilések szama 998-r6l
794-re esett. A Karpataljara és a Délvidékre nincs adat, de mindkét teriiletre nagy volt az
idegen bekoltozés, amely a legtijabb balkani haborti miatt délen rendkiviil feler6s6dott.
Burgenlandban 1910-ben is csak hat magyar telepiilés volt, mara mar egyetlen egy se maradt.

Régi-1j szerzeményeiket féltve szomszédaink igen durva eszkozoket alkalmaztak. Ebben
Csehszlovakia jart az élen: a Benes-dekrétum kollektiv blin6soknek bélyegezte a magyarokat
és a megfélemlités hatasara a 700 ezer magyarnak csak a fele merte magat annak mondani.
Ez volt a hirhedt Gn. ,reszlovakizacié”. Sokakat vagonba zartan hurcoltak kényszermunkara
(ez talan nem malenkij robot?) Csehorszagba, amely fasiszta eszk6zoket hasznalt, amit maig
nem tagadtak meg, még csak bocsanatot sem kértek miattuk.
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35. abra: A telepiilések etnikai valtozasai Léva kornyékén (1945-1990)

Masutt sem volt jobb a helyzet. A varosokba idegeneket hoztak és a magyarok nem kaptak
munkat. Erdélyben iratlan torvény szerint magyar értelmiségi nem kaphatott allast és a
Regatba kényszeriilt. Karpataljan munkataborokba (v6. malenkij robot) vitték a magyarokat.
Jugoszlaviadban koncentracids taborokba hurcoltak Sket és a németeket, amirél maig nem is
tudtunk. A kozigazgatasi hatarokat tigy htztak meg (és htizzadk meg ma is), hogy népiink
mindentitt kisebbségbe Kkeriiljon és ne lehessen a maga ura.

magyar LY P horvat
német szerb
szlovak szlovén
roman lengyel
ukran olasz

36. abra: A magyar etnikai tombok zsugorodasa 1920-1990

Az utébbi évtizedekben a magyarlakta teriiletek mintegy egytizedét veszitettiik el és a két
magyar tomb immar nagyon tavolra keriilt egymastél. Lasd 36. abra.
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37. abra: A magyarlakta teriiletek veszteségei (lila szin)

Népiink természetes szaporoddsi ratdja a hetvenes évekidl erésen csokkent elébb a
gulyaskommunizmus Magyarorszagan, majd masutt is. 1956 utan sokan (200-250 ezren) még
muszajbol hagytak el hazajukat. Kés6bb mar kényszer nélkiil, a jélét reményében disszidaltak.
Ez a kurzus azéta feler8sodott és a tavozasi 1z az utédallamok magyarsagat is elérte.

A rendszervaltas hatasara az emberek kozmopolitava valtak és feler6s6dott a magyarok
onkéntes beolvaddsa. A vagyon, a jo életkoriilmények, a karrier sokaknak tobbet jelentett,
mint a homalyba vesz6 nemzeti értékek. Ebben az is kozrejatszott, hogy a magyar népesség
eloregedett, a fiatalok a varosokba koltoztek és gyakori lett a vegyes hazassag. Amilyen szépen
gyarapodtunk a XVIII-XIX. szazadban, annyira gyorsan fogytunk és fogyunk a két utébbiban.

® Osszes északi szlav millié f6
[ ] nem-magyar roman
: 23]
® magyar német
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38. abra: A népcsoportok lélekszamanak az alakulasa
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A valtozasokat a kezdetektdl napjainkig a 37. és 38. abra, illetve a tablazat mutatja. A
dolog természeténél fogva a 37. abra nem jelezheti az &tmenetileg magyarra valt teriileteket,
mint példaul Brassé, amely 1910-ben magyar t6bbségti volt, de mara teljesen elromanosodott.

Az alabbi tablazatban a népesség ezer f6ben adott. A teriilet a magyarok altal belakott
térség (etnikai tomb) km2-ben. A szazalék az atlagara vonatkozik.

Osszesen | Magyarok % Mésok % Terilet %

900 630 320 | 50,79 310 | 49,21 140-150 45
1240 2.200 1570 | 71,36 630 | 28,64 200-220 65
1380 2.800 1.820 | 65,00 980 | 35,00 170-190 55
1520 4.300 2.650 | 61,63 1.650 | 38,37 150-170 50
1720 4.600 2.000 | 43,58 2.600 | 56,52 120-140 40
1785 9.940 3.950 | 39,74 5.990 | 60,26 120-140 40
1880 15.642 6.207 | 39,68 9.435 | 60,32 120-140 40
1910 20.886 10.051 | 48,12 10.835 | 51,88 142-143 44
2000 30.000 12.000 | 40,00 18.000 | 60,00 120-130 37

Magyarok a Karpat-medencében
A rendkiviil szomort jelenségek a kovetkezbk:

e A magyarsag minden korabbinal jobban Gsszezstfolddott, elveszitve a Trianon el6tti
lakoéteriiletének csaknem az egy hatodat.

e Az anyaorszag a koncentralddas altal se lett magyarabb. A silany szaporodasi rata oda
vezetett, hogy Magyarorszag lakossaga az attelepedések dacara is erdsen csokken.
Hazank felélte és ma is feléli a hatarain kiviili etnikai tartalékait.

e 1910-ben népiink tette ki az 6ssznépesség csaknem felét (48 %). Mara aranyunk 40 %
ala siillyedt, tehat mélyebbre jutottunk, mint ahol egyaltalan valaha is alltunk.

11.6 ONALTATAS

Trianon 6ta képtelenek vagyunk szembenézni az etnikai helyzettel. Hol ezzel, hol azzal
hitegetjiik magunkat, ami el6bb-utébb stlyos gondokat fog okozni. Az 6naltatasnak szamos
példajat lehetne felsorolni. Itt csak négyre hivom fel a figyelmet.

1920. Mindenkit meg akartunk gy6zni arrél, hogy a Karpat-medencét ttlnyomdban
magyarok laktak. Olyan etnikai térképeket firkaltunk, amelyeken a magyarsagot élénk szinnel
emeltiik ki és az ellenlabast halvany szinnel mutattuk. Az etalon Teleki Gin. voros térképe,
amit az Antant meggyGzésére szant és amin élénk vorGs szinnel mutatta a magyarokat, mig
halvanyan a nemzetiségeket. Sok lakatlan teriiletet is feltiintetett, leplezni akarva, hogy az
ilyen térségeket szinte kivétel nélkiil nem-magyarok laktak.

Tobb ismerdsom a szememre vetette, hogy Oszinteségre térekszem. ,A tobbi nép mind
hazudik, miért ragaszkodnank csak mi az igazsaghoz?” Hat szerintem azért, mert nekiink
csak az maradt és a hazugsagot Gigyis csak rajtunk verik el...
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39/1. abra: Teleki ,,elvarazsolt” térképe és a valos etnikai helyzet

39/2. abra: A magyarok és a romanok kiemelése a mai Erdélyben (1910)

A 39/2. dbra két oldala hajszalra azonos, de a baloldali a magyarokat, a jobboldali a
romanokat tiinteti fel vorossel. Ezért az az érzésiink, mintha a baloldali képen a magyarsag
nagyobb tertilettel rendelkezne. Tovabbi triikk, hogy az egyéb népeket a kiemelni kivinthoz
hasonlé szinnel mutatjuk. Igy a németeket jelz§ barna szin a vorésbe csaknem beleolvad, a
rézsaszinbdl viszont erésen kiemelkedik.

1980. A nyolcvanas években egy neves tudésunk értekezést irt arrdl, hogy a magyarsag
megdrizte a stlyat, amely (Horvatorszag nélkiil) az 1910-es 54 szazalékrdl 1970-re is csak 52
szazalékra csokkent. Jot akart, de mondanival6ja megtéveszts. A zsidok elhurcolasa és a
német Kitelepités miatt az aranyok eltolédtak. Bar igaz, hogy a mi stlyunk 60 év alatt csak két
szazalékkal csokkent, viszont példaul a szlovakok aranya szazkét szazalékkal néit. Az
iras az el6bbit kiemelte, az utobbit elhallgatta. Marmost melyik a fontosabb ismeret?

2000. Ujabban divat 15 millié magyart emlegetni. Vajon min alapul ez a kerek szam?

Az alabbi tablazatban a Medencén beliili 1élekszam a hivatalos felméréseken alapul, mig
az azon kiviili még durva kozelitéssel se becsiilhet§ meg. A ,nyugatos” magyarok szamarol
oOtletszeri bemondasok és kétes internetes portalok (pl. Wikipedia) akarnak (félre)tajékoz-
tatni minket. Ne higgytink nekik: a hivatalos felmérések nem tamasztjak ala éket.
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Osszesen ezer f 8 13.300-13.500
Kéarpat-medencén belill 12.358
Magyarorszag 9.930
Romania 1.433
Szlovakia 521
Délvidék 291
Karpatalja 158
Horvatorszag 11
Szlovénia 7
Ausztria 7
Kérpat-medencén kivill 1.000-1.200
Magyarok a vilagban

2000-ben a Karpat-medencében mar 12,5 milli6 magyar sem élt és a

agyarsag egyiittes lélekszama legfeljebb 13,3-13,5 milli6 volt.

A hivatalos felmérések adatain nincs mit vitatkozni. A Medencén kiviil él6k szamat pedig
erGsen talbecsiiltem. Ezt azért merem allitani, mert a fenti statisztika anyanyelvi alapti és nem
valészint, hogy a vilagban a Medencén kiviil egy millié ember anyanyelve magyar...

A mérlegelésnél a kovetkez$ szempontokat célszer figyelembe venni:

Ha az anyanyelv szerint szamolunk, akkor a Medencén kiviili adat erésen t1lz6. Az
anyanyelv a preferalt, vagyis a mindennap elsédlegesen hasznalt nyelv. Marmost
aligha hiszem, hogy az USA-ban szazezrek beszélnek naponta magyarul.

Ha a nemzetiséggel szamolunk, akkor a hazai adatokkal vagyunk bajban, mert 7-
800 ezer cigany etnikumt egyént le kellene vonni a hazai 6sszegbdl. E tekintetben a
magyar felmérés a megtévesziés mintapéldaja, mert a valaszlehetGségeket
agy fogalmaztak meg, hogy azokbdl ne lehessen a valédi etnikumra kévetkeztetni.

Az ,amerikas magyarok” adataival valé zsongl6rkodés a hamisitas kivalé példaja. Az
ebben a tekintetben igen megbizhatatlan Wikipedia kozli, hogy az USA-ban 1.5 millio,
Kanadaban 300 ezer magyar él.

Marmost pont ez a két orszag nem vezet se anyanyelvi, se nemzetiségi statisztikat! Az USA
2010-es népszamlalasa se az etnikai hovatartozasra kérdezett, hanem a személynek a
fehér fajon beliili szarmazasi orszagat firtatta. Ez pedig igen sok problémat vet fel.

Ha valakinek az 6se a Karpat-medencében élt, az magyarorszaginak is mondhatta magat.
Igy példaul a Simon és Garfunkel énekes-parosbél Simon nagypapaja a Karpataljarél vald,
ami egykor hazank része volt. Tehat Simon lehetne akar magyar is, de persze egyaltalan nem
az, hiszen nem is érzi magat annak és nem is tud magyarul. Keresztkérdések:

Ha valakinek a 4 nagysziilGje 4 eltéré orszagbdl vald, akkor koziiliik melyiket kell az
illet6 szarmazasi orszaganak tartani?

Ha valaki mar az USA-ban sziiletett, annak mi a szarmazasi orszaga?

Az egykori Karpatalja ma Ukrajna része. Ezek szerint Simon Ukrajnabél valé és nem
is Magyarorszagrol?

Mi a helyzet a vegyeshazassagokkal? Ha valakinek a papaja amerikai, viszont a
mamajanak az 6sei németek, akkor mi az illet6 szarmazasi orszaga?

Ha valaki zsid6-magyar vagy magyar-zsido, az melyik etnikai kategériaba tartozik?
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A szarmazasi orszag egyaltalan nem tajékoztat a személyek etnikai hovatartozasarol.
Nemcsak a felsorolt okok miatt, hanem amiatt sem, hogy a mult szizad elején a Karpat-
medencébdl, azaz Magyarorszagrél kivandoroltak kétharmada szlav vagy német volt...

A Wikipedia megbizhatosagara jellemzé, hogy szinte mar a kabaré szintjén koézli, hogy
Kanadaban olyan jeles magyarok élnek, mint Elvira Kurt, Elvis Stojko, Ibi Kaslik, William
Shatner stb. Persze a név nem mindig arulkodik, de azért mégis meglepd, ha valaki a
becstiletes magyar nevérél az ,angolos” Stojko-ra valt...

Mindezek miatt a 1.5 millié valamikori magyarorszagi szarmazasu személynek legfeljebb
a felét tarthatjuk etnikailag magyarnak. Es hogy meg ne sértsiik a valédi magyarokat, a
maradékbdl még le kell vonni azokat, akik semmilyen médon nem kétédnek hozzank: nem
beszélnek magyarul és nem is ragaszkodnak a hagyomanyainkhoz. Ezért meg kell békélniink
azzal, hogy az USA valédi magyarjainak a szama a legjobb esetben is csak 5-600 ezerre tehetd.
Ehhez képest a tablazatbeli 1.000-1.200 ezer erds ttilzasnak tiinik.

Természetesen én is azt kivanom, hogy minél tobb magyar legyen a viligon. Azonban két
dolgot nem fogadhatok el. Azt, hogy mindig a nekiink kedvezd alapon adjuk meg a magyarok
szamat: az anyanyelvi, nemzetiségi és szarmazasi orszag szerinti adatok nem adhaték Gssze!
Tovabba nem donthetiink masok helyett: nem mi fogjuk megmondani, hogy ki a magyar!

Baratommal néztliik a magyar-roman focimeccset. A roman csapatban négy magyar
nevu jatékos volt. Baratom ezért lelkesedett, de le kellett hlitenem. A négy koézil csak egy
tudott magyarul és mondta magat magyarnak. Az etnikai mibenlétnek két racionalis
mutatdja van: az anyanyelv és a nemzetiség, Lasd a D. fliggeléket [KOV].

1950-2000. A roman és szlovak kimutatasok nem mentesek a triitkkoktél (vo. csangdk
elrejtése, kiilon székely rovat felvétele stb.), mégis kérvonalazhato beléliik a valésag. Viszont a
legtijabb magyar felmérések a liberalizmus szellemében erdsen torzitanak. 1990-ig az etnikai
hovatartozast nem is firtattak (utoljara 1949-ben kérdeztek a nemzetiségre), azéta pedig nem
kell bevallanom, hogy val6jaban ki vagyok, mondhatom azt is, hogy 6rmény-roman-lengyel.
(N.B.: Régen a hamis adatkozlés biintethetd volt ...)

11.7 MERRE TOVABB?

A kilencvenes években a hatalmi helyzet atalakult. Allamok estek szét (Csehszlovakia,
Jugoszlavia, Szovjetunid) és helyiikon j utédok tamadtak (lasd 40. dbra). A hatarok am.
valtoztathatatlansaganak az elvét a nagyhatalmak csak addig tartottak fontosnak, amig az &
érdekeiket szolgalta. Egyébként a szabalyokat csak mi vettiik komolyan. Vajon miért...? Miért
néztiik tatott szajjal, ahogyan masok helyezkednek és jovét teremtenek maguknak ismét csak
a mi rovasunkra? Miért ez az erStlen tutyimutyisag?
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40. abra: A Karpat-medence orszagai 2000-ben

Az elmtlt 9o évben a népiink etnikai vesztesége elérte a 9-10 milli6 {6t. Mar t6bb lelket
veszitettiink el, mint ahanyan kishazankban megmaradtunk! Veszteségeink
harométode a rendkiviil alacsony természetes szaporodasnak, két6tode a beolvadasnak és
elvandorlasnak tulajdonithat6. A Medence minden &t lakosa koziil mar ketté sem magyar. Ha
az etnikai folyamatok nem fordulnak meg, akkor révidesen mar csak egy lesz az.

A magyarsag csak tgy keriilhet el egy Gijabb etnikai valtast és maradhat fenn a Karpéat-
medencében orszagunk hatarain kiviil is, ha koncentralja az erdit és véget vet a magyarlakta
térségekrdl vald elvandorlasnak, amit az EU az atjarhat6 hatarok altal felerésitett. Becsiiljiik
meg és hasznaljuk ki az EU altal nytjtott lehetSségeket, de ne bizzuk népiink sorsat erre a
pénzben, hatalomban, technikaban — mindenben, csak nemzetben és erkélesben nem — gon-
dolkodé szervezetre. A magyarsag nem annyi jogot és lehet8séget fog kapni, amennyit az EU
kinal neki, hanem annyit, amennyit kiviv maganak. Tapasztaltuk, hogy az EU keriili a be-
avatkozast tagorszagainak az etnikai problémaiba és semmilyen ilyen iranyi gondunkat nem
oldotta meg. Az sem véletlen, hogy alkotmanyabél kimaradtak a nemzetiségi jogok.

Népiink sziil6foldjén valé megtartasahoz az sziikséges, hogy

a magyarsag teriileti onrendelkezési joggal birjon.

Nem lebecsiilend6 a kulturalis autonémia sem, de attél nem varhaté6 eredmény: aligha
marad meg magyarnak valaki, ha 6nképzdkort alapithat. Ezt az utédallamok jol tudjak és
ezért allitjak be a teriileti autonémiat tlzod kovetelésnek, pedig régebben — amikor még 6k
harcoltak a nemzeti jogaikért — masként gondolkoztak és minket vadoltak, hogy nem adjuk
meg szamukra a teriileti szinti autoném jogokat.

A szocialista Romaniaban mar volt egy Magyar Autoném Tartoméany, amely nagyjabodl a
Székelyfoldet Olelte fel. 1952. szep. 27-én jott 1étre 13.500 km2-en. Lakosainak 77,3 %-a volt
magyar. 1960. december 19-én hatarait médositottak és atnevezték Maros-Magyar Autoném
Tartomanyra. Az volt a valédi cél, hogy csokkentsék a teriiletét és benne a magyarsag aranyat
(12.300 km2, 62,2 %). 1968. februar 17-én végleg megsziintették.

101



| 6sszes | magyar | német | roman | egyéb
Lakossag 1000 fében
1910 601 485 14 95 7
1990 967 673 2 267 25
Telepiilések szdma
1910 495 405 7 83 0
1990 631 451 0 176 4

Az elsé székely autonéom teriilet adatai
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41. abra: Az autoném Székelyfold (1952) az 1910-es megyékre vetitve

Etnikailag az els§ valtozat sem volt tokéletes, mert kimaradt bel6le néhany szomszédos
magyar falu, de létezett és masfél évtizedig fennallt. Anyanyelvi adatait a tablazat mutatja.
Noha népiink aranya mara 69,6 %-ra csokkent, az is kétharmados t6bbséget jelent.

Székelyfold lakossaganak a lélekszama és benne a magyarok aranya indokolna a volt
autoném tartomany visszaallitasat. Talzott ez a kbvetelés? Nehéz belatni, hogy ha a székelység
autonémiat élvezhetett a legnagyobb elnyomas koraban, miért ne tehetné azt egy allitdlag
szabad Eur6paban?
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Jugoszlavidban létrejott a Vajdasag autoném tartomanya (1946). Ez nem azonos a Dél-
vidékkel, mert hozzicsaptak a Szerémség egy részét is Zimony és korzete kivételével és
lecsipték bel6le Torontal szemkozti tiszai partjat. 1974-ben a tartomany jogait kiszélesitették,
1989. marcius 28-an viszont az egészet megsziintették.

A délvidéki erészakos valtoztatasok hatasai a kovetkezdk:

e 1910-ben a Délvidék lakosainak két6t6de volt magyar: népiink relativ tobbségben volt
és két magyar jutott egy szerbre.

e 1045 utan a magyarokat részben kiirtottak, részben eliildézték. A kibGvitett teriileten
aranyunk mar csak 25 szazalék koriili volt és két szerb jutott egy magyarra.

e 2002-re a magyarok elvindorlasa, a montenegroéiak és a boszniai szerbek betelepitése
miatt a magyarsag aranya a dobbenetes 10 szazalék ala csokkent.

Helyzete jobb a Vajdasagban, mint az anélkiili Szerbidban. Ezért 6rvendetes a tartomanyi
status helyreallasa, bar evidens, hogy egy sziikebb, de tisztdn magyar korzet autonémiija
kedvezébb lenne a szamunkra.

A fejezet kett@s iizenete az, hogy ragaszkodnunk kell a népiinket helyben tartani képes
teriileti autonémiahoz és hogy nem masok dontik el a sorsunkat. Trianonnal ,csak” 3 millib
magyart veszitettiink, de nem 6rékre. 1950 utan a gyenge szaporodas rata és az 6nkéntes
beolvadas altal kozel 6 milliét és mindorokre.

Ne az elrontott multon Kkeseregjiink. Inkabb tegyiink azért, hogy népiink drasztikus
fogyasa megalljon. Végsd intésként alljon itt Marton Aron egyik beszédének a részlete:

»Erdélyt nem a roman hadsereg és nem az Antant, hanem a termékeny
roman anyak vették el és a meddé magyar anyak veszitették el.
A donté nem a gyézelmek sora, hanem a népesedési statisztika volt.”

Mintha ebben Trianon els§ mozgatérugdja csengene vissza...
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A. FUGGELEK: KARPAT-MEDENCEI TAJAK

A Medence foldrajzi tajai nem azonosak a hasonld nevil torténelmai részeivel és egy-
egy helyfogalom mast jelenthet az eltéré korokban. Példaul a féldrajzi Erdély nem azonos a
torténelmivel és az utdébbi egészen mast takart a XIII-XIX. szazadban, mint ma. Ezért fontos
attekinteni a tajnevek mogotti mindenkori tartalmakat.

Belénk ivédott, hogy trianoni veszteségeinket, majd az 1938-41 soran visszanyert teriile-
teinket a négy égtdj szerint szemléljiik. Ezt tessziik itt is, jollehet a hat utédallam helyébe
Csehszlovakia és Jugoszlavia szétesésével nyolc orszag lépett.

A.1 ESZAKI TAJAK

Régente a Felvidék neve Felfold volt az Alféld ellenparjaként. A foldrajzi fogalom nevének
megfelelGen csak a hegyes tajakat jelolte, de a Karpatok teljes északi-északkeleti vonulatan,
ideértve a mai karpataljai részeit is Romaniaig. Nem tartoztak oda a sikvidéki térségek, mint a
Csallokoz és azok varosai sem: Pozsony, Kassa és Munkacs nem volt felvidéki varos.

1939 . . A LENGYELORSZAG
Zafopanetbol = | Szlovdkiatdl elvett sdv

.l/r

Verecke

SZLOVAKIA

N
& \Munkécs “"
@ ??9%

MAGYARORSZAG ROMANIA

1947 QEN(E\\}ELORSZAG

Verecke

SZLOVAKIA
FELVIDEK

Pozsony

MAGYARORSZAG ROMANIA

42. abra: A Felvidék és a Karpatalja 1938-39-ben és ma

195



Trianon utan a téliink elvett északi taj kapta a torténelmi nevet. Két orszag osztozott rajta:
nagy részét Csehszlovakia kapta, mig 25 arvai és szepesi falut Lengyelorszag szerzett meg.

Az utobbi un. zakopanei 6bol 542 km2-es teriiletén a 23.662 lakos koziil csak
230 (1 %) volt magyar. Etnikai tombiink sohasem ért még a kozelébe sem.

Az 1. bécsi dontés (1938) utan a visszanyert savot hivtuk Felvidéknek, oda értve a mai
karpataljai részeket is, tehat akkor még Munkacs is felvidéki varos volt.

Karpatalja csak 1927-ben valt tartomanynak mondott, de kiilon jogokkal nem rendelkez8
teriiletté. Addig a neve sem volt ismert. 1939-ben katonai erével, bar véres harcok nélkiil
szereztiik vissza. Ugyanakkor elfoglaltunk egy vékony ,cikkelyt” is Szlovakiabdl azért, hogy a
Lengyelorszaggal 6sszekots folyosét kiszélesitsiik.

A TI. vilaghabora utan a Karpataljat a Felvidék fejében Csehszlovakia a Szovjetuniénak
engedte at. Egyébként visszaallitottak a trianoni allapot és még harom falut elvéve tdliink a
csehszlovakoknak adtak. Pedig az 1in. Pozsonyi hidfének nem is volt szlovak lakosa!
Ot falut akartak volna elorozni, de a Dunacsin alatti Rajkat és Bezenyét végiil nem kaptak
meg. Lasd a I1. melléklet 62. abrajat!

Mara Szlovakia kivalt Csehszlovakiabdl és 6nall6 orszag lett, Ukrajna pedig kiszakadt a
Szovjetunidbdl és atvette tSle Karpataljat. Tehat az egykori Felvidéken ma harom orszag
osztozik: Szlovakia, Lengyelorszag és Ukrajna.

A.2 KELETI TAJAK

Eredetileg Erdély foldrajzi fogalom, erdén tuali (ErdGelve) teriiletet, a Kiralyhagotol keleti
régiét jelentette. A torténelmi Erdély nem azonos a romanok altal elvett részekkel, amelyek
harom orszagrészbdl tevédtek Gssze: a tulajdonképpeni Erdélybdl, az azt északrodl és nyugatrol
kisérd Partiumbdl és a Banat keleti felébdl, ami féldrajzilag mar délre tartozik. Az utébbiban
és nem Erdélyben fekszik példaul Nagyszentmiklés, Bartok Béla sziiletési helye.

MAGYAR MAGYAR ‘
KIRALYSAG KIRALYSAG ! KARPATALJA
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43. abra: A torténelmi Erdély és a Partium
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A Partium csak torténelmi név, amely Buda eleste utan keletkezett és teriileti 6sszetétele a
hodoltsag végéig gyakran valtozott. A hédoltsag utan a Kiegyezésig jogilag Magyarorszaghoz,
kozigazgatasilag Erdélyhez tartozott és harom egységbdl allt: K&var vidéke, Szilagy megye (ez
a volt K6zép-Szolnok és Kraszna megyék egyesitésével sziiletett) és Zarand megye.

Az 1940-es I1. bécsi dontéssel visszakaptuk Erdély északi részét, ami akkor és politikailag
agy volt célszerii. Azonban etnikailag egyik félnek sem volt kedvezd. Mikézben északon t6bb,
mint 1 millié roman Keriilt hozzank, délen maradt kozel fél millié magyar olyan tiszta magyar
teriileteken, mint Arad és Torda vidéke és olyan vegyeseken, mint Brass6 és Nagyenyed taja.

Ma Erdélynek nevezziik a romanok altal elvett teriilet egészét. Ujabban ismét hasznaljuk a
Partium kifejezést, de senki se tudja pontosan, hogy azon mit is kell érteni.

A.3 DELI TAJAK

A Karpat-medence égtajai koziil a déli vég hatalmi viszonyai valtoztak a leggyakrabban
részben a torok hodoltsag, részben az osztrakok hatalmi jatszadozasai kbvetkeztében.

Délre tartozna Horvatorszag is, amit kiilon targyalunk (A.5 pont), mert odaig nem ér a
magyar tomb és az 1938-41-es kiigazitasok nem érintették.
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44. abra: A déli teriiletek valtozasai

Foldrajzi szempontbodl a régié két részbdl all: a Tisza és a Maros hatarolta Temesk6zbdl,
amit Bdndtnak, ill. Bansagnak is hivunk és a Duna és a Tisza altal koriilolelt, feliil foldrajzi
hatar nélkiili Bacskabol.

Torténelmileg e kett6nek az egyiittese volt a Délvidék, amibe nem értend$ a délszlavok
altal szintén elvett Baranyai haromszog, Murakéz és Muramellék.
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A Délvidéket ma azonosnak veszik a Vajdasaggal, bar a kett6 nem fedi egymast, mert az
utébbihoz csatoltak a Szerémség szerbiai részét, hogy csokkentsék a magyarok sulyéat, viszont
kivették bel6le Zimony kornyékét, amely Torontalba is atnytlt.

Délen harom Kkistajat raboltak el téliink: a Muramelléket, amely ma Szlovénia része, a
Murakézt, amely Horvatorszag megyéje és a Baranyai hdaromszoget, amely Trianon utan
Szerbiaé volt, ma pedig Horvatorszagé. Egyik sem foldrajzi fogalom, bar a Murakoz akként is
felfoghat6, mert a Drava és a Mura kozé zart vidék. Ez a legrégebbi torténelmi név és a
horvatok mar 1848-ban is elvették téliink. A masik két fogalom csak Trianon 6ta hasznalt.

Mura mente
'Szentgotihard Baranyau haromszo g

Zalaegersz%g Ny & 3

S |
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45. abra: A Muramellék, a Murakoz és a Baranyai haromszog etnikai képe

1941-ben mindharmat katonai erdével foglaltuk vissza. Hatalmilag jogosan, viszont
etnikailag nem teljesen indokoltan, mert jéllehet a Baranyai haromszoget tobbségében, a
Muramelléket részben magyarok laktak, a Murakézben a magyar hatartél egyébként is tavol
él6 8 ezer magyar aranya alig haladta meg a 8 szazalékot. Mivel a masik két kistaj (részben) a
magyar tombhoz tartozik, a 1. mellékletben a déli végeknél Gjra kitérek rajuk.

A.4 NYUGATI TAJAK

WIEN Burgenland Trianon uténi torténelmi fogalom. Tiikorforditassal

POZSONY| | Varvidéknek hivtuk, Gjabban Orvidéknek nevezziik. A 3.972 km2-es
teriileten 1910-ben a 292.041 lakos koziil mindGssze 26.225 (9 %) volt
magyar, akik a nyelxhatértél tavoli etnikai szigeteken hat telepiilésen
voltak t6bbségben. Ma mar egyen sem.

Az Orvidék tavol esik a magyar etnikai tombt&l. S6t, a mai hatar
mentén tobb olyan német telepiilés volt, amelyek a német tomb részei
e ® Kaszeg voltak. Mosonban 9 ilyen telepiilés volt 14 ezer német lakossal (75 %).

® Szombathely Sopron megye se volt magyar: 8 telepiilésen 27 ezer német élt (61 %).
Végiil Vas megyében 9 faluban 5 ezer német élt tobbségben (89 %).

Kismarton
Ruszt

.SOPRON

oStoniottrd : 46. abra: Burgenland etnikai képe
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A.5 HORVATORSZAG-SZLAVONIA

Horvatorszag-Szlavénia nem f6ldrajzi, hanem stirtin valtozo6 lényegtl torténelmi fogalom.
Ma mar a Szlavénia névrész nem hasznalatos. Mivel a magyar etnikai témb nem ér idaig, nem
lesz réla sz6 a I1. mellékletben. Azért, hogy ennek ellenére lassuk az etnikai arculatat, alabb
annak vazlatos képét is bemutatom.
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47. abra: Horvatorszag és Szlavonia valtozasai
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48. dbra: Horvatorszag etnikai képe
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1918-ban a horvatok katonai erével foglaltak el Fiumét és a Murakozt, amit egyébként
mar 1848-ban is megtettek. Az utdbbit 1941-ben visszavettiik, de 1945-ben Gjra elveszitettiik.
EkKkor Kkeriilt Horvatorszaghoz a Baranyai haromszog is annak fejében, hogy a Szerémség
szerbek altal lakott keleti nagyobb fele Szerbianak jutott és a Vajdasag része lett.

A volt Horvatorszag teriiletén (42.541 km2) a 2.621.954 lakosbdl csak 105.948 (4 %) volt
magyar, akik igen elszértan éltek és sehol sem alkottak még kisebb tombot sem. 1918-ban
elfogadtuk Horvatorszag elszakadasat, mert nem érintkezett a magyar etnikai tombbel. Ezért
az 1938-41-es kiigazitasok soran széba sem keriilt a visszaszerzendd teriiletek kozott.

A Répas korzet. A torck idékben Somogy megyébdl négy falut a horvat hatarérvidékhez
csaptak és a hodoltsag utan t6bbszori kérésiinkre se csatoltak vissza Gket. A vidéknek 5.622
(88 %) horvat lakosa volt. Mivel ez az allapot igazsagtalan, etnikai képiik dacara a négy falut a
magyar tombho6z szamitottam. Lasd a IT. melléklet 62. abrajat.

A.6 FIUME

Trianon el6tt Magyarorszag része volt szabad kiralyi varosként. 1910-ben 3 kozség tarto-
zott hozzi. A 21 km2-es teriileten a 49.806 lakos koziil 277 ezer volt olasz, 13 ezer horvat és
csak 6.493 (13 %) magyar, akiknek a t6bbsége is csak 1880 utan koltozott oda. Ezért bar
nagyon fajlalom az elvesztését, nem tekinthetem a magyar etnikai tombhoz tartozénak.
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49. abra: Fiume
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B. FUGGELEK: ROKON NEPEK

A rokon jelzét itt sajatos értelemben hasznaljuk. Azokat a csoportokat illetjiik vele,
amelyek a Karpat-medencében veliink egyiitt éltek és id6vel magyarra valva a gyckereinket
képezték. Tehat nem idegenekrdl van szd, hanem kozos eredetti, nyelvii és hatter( rétegekrdl.
Lasd a nép meghatarozasat (2.2 pont).

Az alabb ismertetettek koziil csak a jaszok lognak ki a sorbdl, mert 6k nem fajilag vagy
nyelvileg a rokonaink, hanem a hozzank toértént 6nkéntes csatlakozasuk altal, illetve azzal,
hogy mar Levédiaban 6sszevegyiiltek veliink (v6. alanok, Csodaszarvas monda).

B.1 A SZEKELYEK EREDETE

B.1.1 A mitikus valtozat

Egyes korokben mindmaig uralkodik az a nézet, hogy a székelyek (és ebbdl altalanositva a
magyarok) a hunok itteni 6rékosei. Azonban a hunok legy6zetésétSl a magyarok bejoveteléig
nincs kézzelfoghaté nyom e népnek a Karpat-medencei jelenlétére. Vajon a targyak és az
irasos emlékek hianyat pétolhatjak-e a mondak? 450 év til hosszii id6 ahhoz, hogy torténéseit
pusztan a hagyomanyokra alapozva prébaljuk megérteni [DUM].

Egyesek a felfogasukat az un. ,csiki székely kronikara” alapozzak, amely a székely
hagyomanyok 6rzéjének latszik. Valojaban a mu egy XVIII. szazad végi, sokat vitatott nem
tal tigyes hamisitvany [HER].

»Libenter homines id quad volunt, credunt.” Julius Caesar bolcselete bennem a révidebb
alakban rogziilt: ,,Quod volamus, libenter credimus”. Az emberek szivesebben elhiszik azt,
amit szeretnének, hogy igaz legyen. Ezért nehéz meggydzni Gket arrél, hogy egy nekik kedves
dologban tévednek.

El6szor lassuk a székelyeknek az eredetiikre vonatkozé sajat nézetét, majd sorakoztassunk
fel bizonyos tényeket.

A székelyek szerint Attila legkisebb fia Csaba volt, aki apja halala utin maradék népével az
erdélyi Csigla mezejére vonult. Majd legjobb vitézeivel eltavozott, hogy felkutassa a hunok
keleten él6 maradékait és hazahozza &ket, hogy a hun-székely torzseket egyesitve ismét
naggya tegye népét. A székelyek azota is visszasirjak: ,Mikor jossz mar Csaba hdsiink...?”
Valéban meghatd, apolasra mélto, fényes héstorténet ez. Egy szép — mese.

Informacié a mérlegeléshez:

1. Attila legkisebb fiat Irniknek hivtdk. O a hun sszeomlas utan nem Erdélybe, hanem
délre Bizancnak tartott, majd utana a Fekete-tenger mellé vonult.
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2. Csaba magyar kalandoz6 vezér volt. Embereit ,,Csaba magyarjainak” és nem ,,Csaba
székelyeinek” hivtak. Egy blinéért Erdélybe szamiizték, a csigla mezejére.

3. A ,csigla” nem nagybet(is tulajdonnév, hanem koéznév, ami kaput, kémftivel védett
teriiletet, vagyis gyeptit jelentett. ErdélytS] tavol — Sarosban és a Dunantiilon — is talalkozni
csigla nevii helyekkel a gyeptik mentén. E tajakon mindig székely hatarvéddket is emlitenek.

4. Humbug, hogy jabban feltalalni vélték Csigla ,fejedelemségét”. Raadasul a Csigla-
mezdnek feltételezett mezBségi rész a honfoglalas el6tt mocsaras taj volt, amely alkalmatlan
volt egy nép tartés ellatasara.

Ezek szerint tény, hogy Csaba vezér élt és tény az is, hogy a csigla-mezére — a gyeptikre —
kellett vonulnia, tehat a székely mitosznak van alapja. Csak éppen a helyek, az idépontok és a
személyek terén akad ellentmondas a monda és a valdésag kozott.

B.1.2 Magyar-székely viszony

A székelyekkel kapcsolatban szamos mosolyt érdeml§ felfogas latott napvilagot. A ,szikil”
sz6 herceget takar; hatarér jelentés(i; Sziciliaval kapcsolatos; a székelyek elmagyarosodott
romanok stb. Realistabb nézetek szerint a székelyek avarok, illetve kabarok. Erre utalna, hogy
a honfoglalas soran talalkoztunk veliik (avarok), illetve ugyanolyan gyepti6érzé feladatot
kaptak, mint 6k (kabarok). Azonban ez a felfogds nem magyarazza meg, hogy a székelyek
mennyiben rokonaink és mikor lettek azokka?

Székely testvéreink a honfoglalaskor nem voltak magyarok és még sokaig nem
is valtak azokka. Ezt tobb tényezd igazolja:

1. A honfoglalaskor székelyek egy részét szanaszét szértuk a hatarok védelmére éppen gy,
mint az avarokat és a kabarok nagy részét. Marpedig a hatar6rok nalunk mindig szolgak
voltak és nem az uralkodé nép tagjai.

2. A székelyek kiilon iranyitas alatt és sajat szervezetiik szerint éltek. Ez nemcsak a koz-
igazgatasi rendszeriikben mutatkozik meg (v6. székek vs. megyék), hanem a régi torzsi
szerkezetben is. A székely torzsek hatos és négyes tagolasiiak (nem és ag), szemben a magya-
rok hetes beosztasaval.

3. Az onogurok iinnepélyes alkalmakkor lovat ajandékoztak uruknak. Ezt tették eleinte a
székelyek is, csak amikor draga lett a 16, akkor tértek at az okor ajandékra billogozassal (vo.
,OKOrsiités™).

4. A székelyeknél fennmaradt a tiirk rovasiras, aminek a leleteit csak Székelyf6ldon
talaltak fel, masutt nem.

Sokaig nem is viselkedtiink testvérekként. Matyas Kkiraly is, Janos Zsigmond is
megfenyitette Sket, 6k meg az olahokkal (v6. Vitéz Mihaly) is szovetkeztek elleniink, ha gy
érezték, hogy jogaikban korlatozzuk Sket. Csak a XVIII. szazadi nagy nemzeti Gneszmélés
koraban talaltunk egymaésra és azota tartjuk egymast édestestvéreknek.

B.1.3 Egy hiheto verzi6

A nagy dilemma az, hogy egy etnikai jegyeiben hatarozottan tiirk nép, hogyan sajatitott el
ennyire tokéletesen egy ugor nyelvet? Hiszen ismerjiik, hogy nemrégen a székelyek még
milyen szépen beszéltek magyarul.
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A torténet mar Levédidban kezd&dott. Ott az onogur-bolgarok mellett éltiink. Ez a t6rok
faji nép harom agra oszlott: bular (bolgar), szuvar (szabir: 6k adtak nevet Szibérianak) és
eszekil [GG1]. Minket csak ez utdbbi érdekel.

Nyelvészeink sokaig megvétéztak, hogy az eszekilek lennének a székelyek, mert az
etimolébgia szerint egy név kezd6 maganhangzéjat nem szokas elhagyni. Mivel azonban
id6kozben akadt erre mas példa is, beadtak a derekukat, kovetve az angol precedens filozéfiat.
Vagyis mar nem tarthaté kizartnak, hogy a székelyek az onogurok harmadik torzse.

Az onoguroknak volt egy Kuvrat nevii uralkodéjuk, aki a kazarok altali alavetéséig nagy
hatalommal birt. Halala utan legkedvesebb fia, Kuver, embereivel egyiitt 670 tajan a Karpat-
medencébe vonult.

N.B.: Ha valaki netan parhuzamot vélne latni Attila és Kuvrat kozott, foleg a leg-
kisebb fiut és annak kilén vonulasat illetéen, az ne karhoztassa magat. Ezek alapjan
egyesek [DUM] gy tartjak, hogy a Csaba-mitosz nem is hun, hanem avar hagyomany.

Nyugati forrasok emlitik, hogy a VII. szizad vége felé egy rejtélyes nép bekoltozott a
Medencébe. KépviselSi beépiiltek az avarok felsé koreibe és megvaltoztattak az avarok életet.
Tény, hogy az Avar Birodalom akkortajt nagy atalakulason ment at. Sokan tagadjak, hogy az
eszekilekrl lenne sz, de nem tudjadk megmondani, hogy kikrél. Mi ne essiink az 6ncéla
tagadas hibajaba: a bekoltozdket csakis székelyeknek feltételezhetjiik. Ez azonban egy tjabb
dilemmat vet fel, amire majd két megjegyzés utan térek ki.

Anonymus alatdmasztja a székelyek honfoglalas el6tti ittlétét. Eleink Szabolcs-Bihar
vidékén rokonaikkal futottak Gssze, akiket kitoré érommel {idvozoltek. Bar egyesek szerint a
bevonulék a 894-ben idekiildott el66rsoket lattak viszont, az nem adott volna okot ilyen
hatalmas ovaciéra. Azt a tény is figyelmen kiviil hagyjak, hogy akkoriban ott valdban széke-
lyek éltek, hiszen onnan vonultak Erdélybe. Hogyan keriiltek oda? Vilagos, hogy a Pannénia
frank elfoglalasa utan keletre htizédott eszekilekrél van szo.

A magyar-székely kapcsolat nem kezd&dhetett itt, hanem jéval a honfoglalas, s6t az
eszekil bekolt6zés elbttre tehet6. Masként nem érthets, hogy a székelyek miért beszéltek
veliink egy nyelvet. Ez csak a Don melletti tartés szomszédsaggal magyarazhaté. Ha ott nem
éltiink volna veliik egyiitt, vagy a magyarok a honfoglalas el6tt eltorékosodtek volna, akkor a
székelyek nem ismerhetnék az ugor kifejezéseinket, vagyis nem tudnanak magyarul!

Nos itt akad egy kis probléma. Kuver 670-ben nyugatra tavozott, viszont a magyarokrél
csak 750 utan hallunk a Don mentén. Két megoldas lehetséges. Vagy a magyarok mar el6bb
kertiltek oda, csak még nem irtak réluk. Vagy az eszekilek mar korabban a szomszédaink
voltak Kicsit odébb, valahol a Volga mentén. A két nép mozgasa ezt nem zarja Kki.

Laszl6 Gyula talalta ki a ,kettés honfoglalas” elméletét [LAS]. Munkajat tisztelem, de
két bajom akad vele. Ad 1) Ha egy nép egyszer hazara lelt, azaz hont foglalt, azt nem
tehette meg még egyszer. Senki se foglalhat hont sajat magatol. Ad 2) Laszlo szerint a
jovevények vették at az avar birodalom vezetését. Azonban a forrasok errél nem tudnak.

A székelyekkel kapcsolatosan kett@s banasmoédot figyelhetiink meg. Az Anonymus altal
emlitett nyirségiek tovabbra is egy tombben maradtak, majd az alabb leirt m6don Erdélybe
kertiltek. Viszont a veliink egyiitt bekolt6zé kabar torzsek egyike is székely lehetett. Oket
szerteszét telepitettiik a peremvidéki gyeptikre, illetve olyan térségekbe, ahol valakiket
ellendrizni kellett [GG1]. Igy a majdani Tolnaba és Temesbe: ott Koppany, itt Ajtony sakkban
tartasa volt a feladatuk.
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B.1.4 A Székelyfold kialakulasa

Vannak, akik azt hiszik, hogy minden erdélyi magyar székely. Ez tévedés: csak az Erdély
délkeleti sarkaban és az Aranyos vidékén él6 magyar nyelvii erdélyiek székelyek (lasd 5o0.
abra). Az abran piros szin mutatja a székely, sarga a szasz, zold az olah teriileteket, rézsaszin a
kiralyi megyéket, a szétszabdalt Fehér megyét és darabkait kiilon szinarnyalattal.

A székely vandorlas f6bb allomasai a kovetkezdk:

670 tajan az eszekilek bekoltoztek a Karpat-medencébe, de biztosan nem az elhagyatott
Erdélybe. Az Avar Birodalom Osszeomlasa utan a Tisza vidékére, a Nyirségbe szorultak. A
honfoglalék ott talalkoztak veliik. (N.B.: Az akkori Nyirség hatalmas teriilet volt. Szabolcson
kiviil fel6lelte a kés@bbi Bihar, Hajd( és Szatmar jelentSs részét is.)

BELSO- BESZTERCZE
®Deés
SZOLNOK
DQBOK_A GYERGYOQ
Doboka TORDA
KOLQZS
Kolozs
® Torda
MAROS
CSIK
ARANYOS ) UDVARHELY
KUKULLO /
® Kiikills ok
FEHER KEZDI
® Gyulafehérvar
SEPSI
KIRALYFOLD ORBAI
FOGARAS
p Hunyad
HUNYAD

50. abra: A kilenc székely szék a Hunyadiak koraban

900 utan a székelyek délebbre, a Bihari dukatusba telepiiltek. Arra van Székelyhid,
Székelytelek, s6t volt egy Székelyszaz nevii kdzség is. Tovabba egy Telegd nevii falu, marpedig
kés6bb az udvarhelyi székelyeket hivtak telegdieknek (v6. Telegdi Baczon).

1000 utan Erdélybe, a Kiikiill§ vidékére keriiltek. Akkor indult meg a bels6 gyeplin —
Dés, Doboka, Torda, Kiikiill6, Hunyad, 1asd lila vonal — tili teriiletek benépesitése és sziikség
volt hatarérokre. A székelyek ottlétének kivald tandi a késébbi szaszféldi Medgyes, Selyk és
Sebes székely eredetti telepiilésnevek.

1150 utan kezdték a székelyek benépesiteni mai otthonukat. Ezt a folyamatot nyomon
kisérhetjiik az egyhazi szervezetek valtozasait rogzit6 irasokbdl. A helységnevekbdl latszik,
hogy el6szor Maros széket alapitottak meg, ami kézenfekvs, mert az fekiidt legkodzelebb a
lakott erdélyi részekhez. Marosvasarhely régi neve Székelyvasarhely volt, de nem az volt a
székelyek kozpontja, hanem Székelyudvarhely, aminek a neve is utal a szerepére.

Hatarkéhoz érkeztiink: a Hargitanal és attél keletre a székelység 6sfoglaléonak,
vagyis a legelsé maig fennmaradt népnek szamit.
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1200 tajan alakult ki az 0j egység, amit Udvarhely széknek hivtak, de lakéit szarma-
zasi helylikrdl telegdieknek nevezték.

1224 utan a Kiikiill§ menti székelyeket atkoltoztették Erdély délkeleti sarkaba, a Kézdi,
Orbai és Sepsi székekbe. Vo. (Szasz)-Kézd, (Szasz)-Orbo, és Sebes telepiilésekkel. Ebbdl a
harom egységbdl 1876-ban hoztak l1étre Haromszék megyét.

1250 utan jott létre a Székelyfold magjatdl tavoli Aranyosszék, amit egy 1260-as
adomanylevél szerint az Aranyos folyécska mentén a Kkiikiill§i Szaszkézdrél elvandorolt
székelyek alapitottak.

1260 utan népesiilt be a Székelyfold északkeleti csiicske, Cstkszék. A ,csik” sz6 hatart
jelent. Megjegyzendd, hogy Csik és igy az egész orszag akkori keleti hatara beljebb hazodott.
OKklevelekbdl tudjuk, hogy legvégiil, 1280 tajan Kaszonszék és Gyergyoszék telepiilt be
Udvarhelyrél. Késébb (1876) ezek egyiitt alkottak Csik megyét.

Ime ez di6héjban a ,.székely honfoglalas” valédi térténete, amelyen nyomon kévethetjiik a
székelyek vandorlasat a Nyirségt6l Gyergyodig. Lehet, hogy nem annyira romantikus, mint a
mondak, viszont azokkal szemben tényszer.

B.2 CSANGOK

A csangd régi magyar kifejezés ,elcsangaltat”, elbarangoltat jelent. Nem egy adott nép
rejlik mogotte: tobb kozosségiik is 1étezett, illetve 1étezik. A Duna deltajanal, Galac tajan élt
aldunai csangok, akik Nagy Lajos koraban Kkeriiltek oda, teljesen felszivodtak. Erdély észak-
keleti peremén tal voltak a bukovinai csangé falvak: Andrasfalva, Boldogfalva, Hadikfalva,
Istenfogadj, Istensegits, Jozseffalva és Magyarfalva. Ok a székelyoldoklés (Iasd 7.5 pont)
kapcesan valtak ismertté. Lakosaikat a XIX. szazad végén ,hazatelepitettiik” egymastél tavol
(Déva, Gyorok, Hertelendyfalva, Sandoregyhaz, Székelykeve). A 11. vilaghabortiban a keveiek
el6bb a Bacskaba, majd a haborti utan Tolnéba, a Kitelepitett svabok helyére (Kakas) keriiltek.

A hétfalusi csangok Brassé mellett élnek ma is, Hosszfalut kivéve 1910-ben t6bbségben:
Bacsfalu, Tiirkos, Csernatfalu, Hosszafalu, Tatrang, Zajzon, Piirkerec. Az els6 négy 6sszeépiilt
és neviik Négyfalu. A hétfalusiak sorai erésen ritkulnak: lassan elvesznek a tGmegével
odatelepitett romanok stirtijében. Sajnos ez var a gyimesi csangokra is, akik csak harom falu
lakéi a Gyimesi szoros erdélyi oldalan. Bar mar ez se igaz, mert Gyimesbiikkét atcsatoltak
Moldvahoz és csak Gyimesfels6lok és -kozéplok maradt Hargita megyében. Errdl a két
csoportrél nem tudjuk, hogy honnan valok. )

Erdélytdl keletre éltek és élnek a moldvai csangok. Ugy tiinik, hogy manapsag labra
kapnak. A tovabbiakban réluk lesz sz6 (lasd 51. abra).
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51. abra: Csang6k Erdélyben, Moldvaban és Bukovinaban

Egyesek azt feltételezik, hogy mar a honfoglalaskor se minden magyar koltozGtt be
Etelk6zbdl a Karpat-medencébe, hanem egy résziik helyben maradt és az 6 utédaik a csangok.
Ez szinte kizart: a talélésnek nincs sem targyi, sem irasos bizonyitéka. Mivel pedig a t6liink
kivonult tatarok ott teleltek at, a fennmaradasuknak igen csekély a valdszintisége. Feltehetd,
hogy a csangdk innen, nyugatroél keriiltek otthonukba. Noha hazank idegeneket befogadd
orszag volt, két alkalomrdl is tudunk, amikor rajokat bocsatottunk a Karpatokon talra.

Az elsé IV. Bélahoz fiizédik. O nemcsak magyarokat, hanem szaszokat is telepitett a Kar-
patoktdl keletre-délkeletre. Célja a kunok téritése volt: ezért alapitotta a milkéi piispokséget,
amit a tatarok elpusztitottak. A szasz kol6niak eltintek. Feltehetd, hogy a tatarjarast a magyar
kozosségek sem vészelték til. Bar archaikus magyar nyelvezetiik régebbi szarmazast se zar ki,
a csangok bizonyara Nagy Lajos koraban keriiltek mai otthonukba.

Lajos Moldvat 1350 tajan magyar hiibérként akarta megszervezni és ezért telepitett
csoportokat a Karpatoktol keletre. A csangok sorai idGvel kibGviiltek. Igy Zsigmond és Matyas
idejében, akik a lazadozé székelyeket megbiintették, mire 6k keletre menekiiltek. A madéfalvi
,Székelyoldoklés” utan is sokan kivandoroltak, de az elcsangalasok soraban nem az volt az
utolsé. Alig esik szé arrdl, hogy a XIX. szazad végén a megélhetési gondok miatt a székelyek
koziil sokan Moldvaba telepiiltek at [VEN].

Erdekes, hogy a csangdk XIX. szazadi kutatéi [GEG] a moldvai magyar népességet két
csoportba osztalyoztak. A régi hagyomanyokat kévets, mar a kozépkorban ott élt, magyarul
alig tudé ,igazi” csangodkra és a Zsigmond 6ta atvandorolt székelyekre, akiket nem is tartanak
csangdknak. A két halmazt lakéhelyeik szerint is elvalasztottak, noha ma mar ennek nincs
jogosultsaga.

Ez az etnikum cafolja a ,nyelvében él a nemzet” szblast. A csangdk egy része nem tud
magyarul, mégis magyarnak vallja magat. Oket nem a nyelv, hanem valami mas tartja dssze és
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koti hozzank. Egyrészt a kozos eredet tudata, masrészt a hagyomany, azon beliil is leginkabb a
vallas: a csangok ttilnyomoan Kkatolikusok, csak kevéske reformatus akad koztiik.

A romanok szerint a csangék elmagyarosodott romanok. Ez csacsisag, hiszen miként
magyarosodhatott el és valhatott volna katolikussa egy olah ortodox tomegekkel koriilvett
maroknyi nép? A valésag ennek a forditottja: a csangdkat akarjak elromanositani, amihez a
vallast is bevetik. Templomaikban nem magyar az istentisztelet nyelve és még iskolaikban is
ritka a magyar szb. A csangok, akiknek eleit a kereszténység terjesztésének a feladataval
kiildték a Karpatokon ttlra, szazadok 6ta hiaba varjak, hogy adjanak nekik magyarul beszélé
lelkipasztorokat. A kérésnek a mindmaéig valé megtagadasa a katolikus egyhaz szégyene.

A mai nagy nemzeti 6neszmélés jegyében a csangok 1élekszamat sokan ttildimenzionaljak,
150-200 ezer, st 270 ezer {6s kozosségiikrdl almodozva. Abba az elemi hibaba esnek, hogy a
nemzetiséget és a vallast kolcsonosen egymashoz rendelik. Moldvéaban tijabban 270 ezer
katolikust irtak Gssze és mert csak a csangdk lehetnek katolikusok, is bizonyara ennyi. Amde
ez a feltételezés hamis. Amint Erdélyben ma szizezrekben meérhet§ az elromanosodott
reformatusok szaima, ugyanigy Moldvaban is sok a végleg romanna valt katolikus.

A csangok lélekszama realisan 80-120 ezer f6re taksalhat6. Bar kevesen vannak, mégis
tobbet jelentenek szamunkra, mint hajszalgyokeret: tartasuk altal 6k mutatjak meg nekiink,
hogy miként lehet a legkeményebb viszonyok kézGtt is magyarnak megmaradni.

B.3 KABAROK ES PALOCOK

A honfoglal6kkal harom kabar torzs koli6zott a Karpat-medencébe. A ,kabar” nem egy
nép, hanem lazadoét jelent. A Kazar Birodalomban lazadas tort ki, amiben mi is részt vettiink.
A felkel6k csoportjai hozzank csapddtak és torzsi keretekbe szerveztiik 6ket. Etnikailag vegyes
elemekrdl van szb.

A kalizok Khovarezm teriiletérél szarmazé mohamedan téredékek. A kazarok
feltehetGen a csoportnak nevet adé lazadok. A honfoglalas utan szétszérédtak, Buda
mellékétdl (vo. Budakalasz) le Zalaig és a Szerémségig.

Az alanokat régen az asz/osz névvel illették. Ebbdl erednek Aszlar, Oszlar, Osgyan stb.
helyneveink. Egyesek (pl. Németh Gyula), a Berény csoportot is alan népelemnek tartjak,
amibdl onként adédna, hogy a jaszok azonosak az alanokkal (v6. Jaszberény), amit masok
viszont tagadnak.

A Kkabarok sorsardl két ellentétes szemlélet terjedt el.

Az egyik szerint a kabarokat a dukatusokba szértak szét (1d. 9. abra), ahol 6sszekeveredtek
az avarokkal, székelyekkel. Idével felmorzsolédtak a németek, lengyelek, morvak, kunok és
tatarok elleni honvédé harcokban.

A masik felfogas szerint a kabarok egy részét egy tombben, Borsod és Négrad vidékén
telepitették le. Ez a verzié megfelel a segédnépekkel val6 altalanos banasmoédnak: a ,,magot
egy tombbe — a tobbit szanaszét” elvet a székelyeknél, beseny6knél, majd a kunoknal is
alkalmaztuk. Ezt igazolja, hogy arrafelé sok a kabar nemzetségnév (pl. Aba, Bors, Miskolc).

Némelyek szerint a Felvidék egészét a kabarok hoéditottdk meg, tehat minden ottani
magyar eredetileg kabar, vagyishogy a mai nevén paléc. Ezt a jellegzetes ,,47-z0 beszédiik is
bizonyitana. Ez a nézet téves. A kabaroknak csak egy részét telepitettiik a nyugati hatarszélre
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a morvak ellen (Iasd Ull6-t a 9. abran). A mondott kiejtés pedig XX. szazadi jelenség és
nyelvromlasbdl fakad. Azonban akinek jo fiile van, az meg tudja kiilonboztetni a palécok izes
beszédét az ,,a” maganhangzonak az ,,a”-ra torzult szlavos kiejtésétdl.

A palécok hazaja Noégrad és kornyéke, amelyet a trianoni hatar ketté osztott. Ezzel a
kérdés egy részét tisztaztuk, viszont még nem tudjuk, hogy honnan ered a ,paléc” név és mi
koze van a kabarokhoz?

A népnév etimoldgiailag egyértelmd. Levezethet§ a szlav ,polovec” szobodl, ami fakoét,
sapadtat, sargasat jelent. Az oroszok a kunokat hivtak ,plaveceknek”, akik népiik egyik torzsét
illették a sarga jelzGvel. A magyaros paldc alak elGszor 1683-ban bukkan fel irasos formaban.
Eleinte éppen gy giinynév volt, mint a csangé. Ezek szerint a palécok kunok lennének?

A tudésok kétféle valaszt adnak a kérdésre [GG1]. Egyesek szerint igen, jollehet nincs
nyoma, hogy Nograd vidékére kunok koltoztek és kérdés, hogy miért csak a négradi kunokat
hivnak palécoknak, alfldi nagy tomegiiket pedig nem. En a masik, bar csavarosabb nézetet
fogadom el. A négradi kabarok kiillemben és szokasokban a kunokra hasonlitottak, ezért a
szlavok a két népet Osszetévesztették és az el6bbire ragasztottak az utébbiak nevét. Vagyis a
paléc nem mas, mint kunra, azaz polovecre hasonlit6 kabar.

Barhonnan szarmaznak a palécok, 1étiik altal gazdagabbak vagyunk. Nagy baj lenne, ha
nem Gket, hanem a nyelviiket veszt6 felvidékiek tomegeit tekintenénk példanak.

B.4 BESENYOK ES UZOK

Torokfaji népek 1évén a besenySk és az tizok kozeli rokonaink. Azt a nyelvet beszélték
mint mi, vagy legalabbis olyasfélét. Hasonlitottak hozzank szokasaikban is. Bar elt(intek a
torténelem szinpadarél, mélyen benniink élnek népiink hajszalgyokereiként.

A beseny6 népnév csak 1086-ban tiinik fel irasban (,beseneu”). Azel6tt torzseik neve
szerint emlékeztek meg roluk, féleg a talmacs = tolmacs agrél: Erdély déli peremén allt
Talmacs vara. A besenyfket segéderékként fogadtuk fel, ami megleps, mert vereséget
szenvedtiink téliik. Azonban a keleti népek gondolkodasmodja sajatos volt. A  keresztények”
egy vereség utan a bosszit keresték, viszont a ,poganyok” nem ismerték ezt az érzést. A
tegnap még egymassal harcolék mara megbékiiltek, és ha egy torzsnek nem tetszett a
helyzete, akkor habozas nélkiil a volt ellenség mellé allt, amely be is fogadta.

Két jelentSs besenyS bekolt6zésrdl tudunk. 955-ben Taksony engedte be Tonuzoba vezért,
majd Géza telepitette ket Koppany sakkban tartasara. A két nagy mozgas mellett 150 éven at
fogadtuk be csoportjaikat: hol itt, hol ott lehet hallani egy-egy besenyd csalad letelepitésének
a kérelmezésérél. A 10. dbra mutatja az altaluk lakott teriileteket. Bar szokasaiban rokon
néprdl van szb, asszimilaldédasa mégsem volt rohamos. 1352-ig sajat ispanjuk volt és még a
XV. szazadban is emlitenek magat besenyének mondo férfit.

Az izok torténete rovid. A Bizanc, a kijevi fejedelemség és hazank életét a XI. szazad
végén fenyeget tizokat egy furcsa betegség tamadta meg, amirdl keveset tudunk. Nagy résziik
abban pusztult el, csak kis hanyaduk élte ttil a Duna delt4jaban: a ma is ott €l6 gagauzok. Az
zoktdl szarmaznak a torok birodalmat alapité szeldzsukok. Uz toredékek hozzank is
koltoztek, amirdl egy-két helynév tantiskodik (Uzonka, Ojtoz stb.). Esetleg t6liik erednek a
Csik, Gorgény és Nemere foldrajzi nevek is, de ez nem biztos.
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A Karpat-medencei honfoglalaskori természetfoldrajzi nevek tobbsége szlav, bar akad
koztiik par bizonytalan eredeti is, mint példaul a Kiikiillé.

A t6rokos nevek felismerhetdk, de a moégottes etnikum nem mindig, mivelhogy a térok
(vagyis tliirk) a Karpatoktol keletre akkoriban olyan altalanosan hasznalt nyelv volt, mint
amilyen masutt és maskor a latin. Ezért nem tudni, hogy konkrétan kitdl ered a Barca,
Barot, Brasso, Tatrang, Tomods, Zajzon stb. megnevezés. Még az sem kizart, hogy ezek
bolgar nevek, hiszen a bolgarok eredeti nyelve is tirk volt.

B.5 KUNOK ES JASZOK

A kunok a XIII. szazadban is azt az életmodot folytattdk, amit a magyarok szazadokkal
korabban és aminek emlékei még bizseregtek a megallapodott magyarsagban is. Allattarték
voltak, ami egyet jelentett a szabadsaggal, de a szabadossaggal is. Ahogyan az amerikai fehér
telepes nem értette, hogy az indiannak a vérében van a 16tolvajlas, ami dicséséget és nem
biint jelentett a szamara, gy a foldmivel§ magyarok sem tudtak mit kezdeni a kunok
viselkedésével. Talan irigyelték is 6ket, és Kézai Simon erre a kozhangulatra jatszott, amikor a
kunokat a hunokkal vette egy kalap ala.
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52. abra: A Jaszsag és a Kunsag a Hunyadiak koraban

A tatarjaras el6tt bekoltozé kunokat szerteszét telepitettiik, nem csak a mai lakhelyiikre,
hanem f6éleg Temes megyébe, de még Barsba is. Mint tudjuk, kirohantak az orszagbdl, de IV.
Béla 1246-ban visszahivta Gket. A székelyeknél és a szaszoknal bevalt megoldas szerint hét
székbe telepitette Gket. Koziiliik csak hatnak a nevét ismerjiik és azokbdl is csak ketté maradt
fenn: Halasszék és Kolbaszszék (1asd 52. abra).
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1246 és 1278 kozott a kunok tizszer vezettek nagy rabléhadjaratot nyugatra. Foglyok
tizezreit hurcoltak haza és adtak el rabszolganak. Ez nagy botranyt kavart Eurépaban és azt
lecsillapitand6 kiralyainknak ki kellett valtaniuk a foglyokat. Nagy volt a belpolitikai z{irzavar
is. V. Istvan, akinek a neje kun Erzsébet volt, majd IV. (Kun) Laszlé a kunokat partfogolta.
Emiatt az Egyhaz is beavatkozott, mert tartott egy jabb poganylazadastél. A rettegésnek a
hédtavi csata vetett véget (1280), amelyben végleg levertiik 6ket.

Utana a kunok ismét kirohantak az orszagbdl, de eziittal fegyverrel kényszeritettiik ket a
visszatérésre, mert a tatarokkal szovetkeztek. Ugyanis volt egy masodik tatarjaras is (1285),
éppen olyan veszélyes, mint az elsG, de az (tjabbat mar felkésziilten fogadtuk és visszavertiik.

 Epizdd, hogy kunlelkt kiralyaink sajat népiik ellen tatar testéroket is alkalmaztak.
Ok voltak a nydgérek, akik maradékai nalunk telepedtek le (vo. Nydégér és Papanydgeér).

Amikor Karoly Rébert elrendezte a népeket, helyiikre tette a kunokat is, akik nagy
szolgalatot nyujtottak neki gy a kiskiralyok leverésében, mint kiils§ harcaiban. A szétszort
kunokat a Duna-Tisza kozé és a Kézép-Tisza mellé a Kis- és Nagykunsagra vonta ossze. (N.B.:
Az utdbbi teriilete a kisebb, de a torok hédoltsag el6tt még az volt a Kiterjedtebb: ezért kapta a
nevét és nem valami faji jellegzetesség miatt.)

A kunok késébb is mindig ott voltak, ahol valami ,balhé” igérkezett. Nem véletlen, hogy
Doézsa feléjiik vette az titjat, mint kés6bb Kossuth is. A kun morcos, harapés népség, az idegen
szamara megbizhatatlan, de hii tarsa annak, akit elfogadott. Pontosan olyan, mint a
komondor, az ezzel a néppel szarmazott hozzank és ma mar magyar kutyafajta.

Ajaszokat egyiitt emlegetjiik a kunokkal, bar etnikailag nem rokonok. Sokak szerint mar
a honfoglalas el6tt a Medencében éltek. A Rémai Birodalom nem volt képes meghdditani a
térség kozépso régidjat (lasd 3.2 pont és 5. abra) a labukat ott megvet6 jazigok miatt. A jazig
irani eredet(i nép épptigy, mint a jasz. En nem zarnam ki az azonossagukat, de ez 1ényegtelen,
mert a jazigok sem élhették til a népvandorlasi hullamokat. Egyébként a rémaiak a jaszokat a
sajat neviikon nevezték, amint par Drava-Szava Kkozi hely neve mutatja: pl. Acqua Iaseca,
Municipium Iasorum stb.

A ,Csodaszarvas” mondaja szerint Hunor és Magor a vadaszaton két aldn lanyt rabolt el.
A mitosz jelképes értelmi: azt példazza, hogy a Meotisz (a Don torkolata) mentén az (ij népek
egymassal is, masokkal is rokonsagba keriiltek. J6val ez el6tt és sokkal délebbre, a Kaukazus
mellett 6sszeolvadt az aszok és az alanok népe. A régi korokra az el6bbi nevet, az Gjabbakra az
utébbit szoktak hasznalni.

Eleinkhez alanok is csatlakoztak. A Berény, Ladany, Oszlar, Varsany telepiilésneveink
rajuk utalnak. Késébb tijabb rajaik érkeztek hozzank. Volt utanpétlasuk, hiszen egy résziik az
Etelkozben maradt, vagy odakoltozott. A Prut foly6t a XII1. szazad elején ,,Alanus Fluvius”-
nak nevezték, annak a partjan fekszik Jaszvasar (ma: Iasi) és egyes forrasok Moldvat még
1330-ban is Alania néven emlegették. Amikor Julianus barat eleink felkutatasara indult, a
jaszok foldjén haladt at, akik akkor mar goérog keresztények voltak.

Lehel/Lél vezér jasz voltara nincs bizonyiték. Az pedig biztos, hogy a német csaszart
nem verték fejbe Augsburgnal azzal a bizonyos kirttel, mert az egy joval kés6bbi bizanci

jellegli alkotas.

A jasz név elGszor 1318-ban fordul el§ irott forrasban, amely a pilisi Jaszfalut emliti.
Jaszok sokfelé éltek az orszagban: t6liik ered tobbek kozt a Gordisa (Baranya), a Gogan
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(Kiikiillg) és a joval gyakoribb Bodon helynév. A honfoglalaskori alanok szétszérodtak és
beolvadtak a magyarsagba. Viszont nem tudjuk, hogy a jaszsag miként keriilt mai helyére:
egyesek szerint Szent Laszlo telepitette at Gket Moldvabdl, de erre nincs bizonyiték.

A kunok és a jaszok egy fékapitanysag alatt alltak, bar nem rokonok. Mar a fizimiskajuk is
teljesen mas. A kun fekete, mokany-termet(i és szilaj. A jasz sz6ke, szalfatermet(i (hivtak
Jfleszteusnak” is Gket) és békés természet(i. A két népcsoportnak nincs kéze egymashoz. Csak
egy kozos vonasuk van: a jaszok éppoly hiiségesek a magyarsagukhoz, mint a kunok.

B.6 ETNIKAI GAZDAGSAG

e

Az angol nem szégyelli eredeti kelta (brit), kés6bbi szasz és normann gyokereit, s6t, még a
dan hoéditoktdl szarmazéd beiitést sem veti meg. Ezzel szemben a francia tagadja, hogy
orszagaban baszk, breton, okcitan, szasz stb. nép is él. Vajon melyik szemlélet a helyesebb és
melyik nemzet a gazdagabb?

Egyetlen nép sincs Eurépaban, amelynek a keleti gyokerei annyira szerteagazbak és oly
mélyek lennének, mint a magyaroké. Legylink biiszkék rajuk és becsiiljiik meg 6ket!
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C. FUGGELEK: NYELVEBEN EL A NEMZET

C.1 MIERT VAN SZUKSEG ETNIKAI STATISZTIKARA?

A XVIII. szazadig az uralkodék viszonylag jol ismerték az &ket ural6 teriileteket, de
keveset tudtak az ott él6krdél és egyaltalan nem érdekelte ket népeik etnikai hovatartozasa. A
reformacio és ellenreformacié soran figyeltek a vallasra, de a ,cuius regio...” elve miatt (lasd
D. fiiggelék) elég volt tisztaban lenniiik a birtokosok felekezeti hovatartozasaval. Az uralkodék
fantaziajat csak a pénz volt képes felpiszkalni: idérél-idére Osszeirattdk az addézdkat. A
teljesség hianya és a rengeteg kivétel miatt ezek a konskripciok nem mérvadoék: csak keveset
tudunk meg belSliik. Nem adéztak a nemesek, a papok, a katonak, a tisztvisel6k, a zsellérek,
az egyéb okbdl fold nélkiiliek és persze azok sem, akiknek a lakohelyét nem lehetett felkutatni.

A XVIII. szazadra az oszirdkok jelent6s 6j birtokokhoz jutottak a Karpat-medence
meghdditasa altal. Ezért érthetGen kivancsiak lettek arra, hogy mir6l rendelkezhetnek. A
szazad elején a Pragmatica Sanctio jegyében a féldmtiveseket kivantak 6sszeirni (1715, 1720),
majd a szazad végén a sikertelen porosz habord miatt a hadipotencial valt 1ényeges kérdéssé
és annak érdekében II. Jozsef iratta Ossze a lakossagot (1784-87). Az etnikai hatteret nem
vizsgaltak, de a telkesek nevébdl (1715) és a falvak fekvésébdl (1785) a tudbsok le tudnak
vonni korlatos etnikai kévetkeztetéseket.

Kés6bb az uralkodbk Osszeirasi torekvései hajotorést szenvedtek a magyar nemesek,
azazhogy a megyék ellenallasan. Hogy jon egy hivatalnok ahhoz, hogy egy nemes maganéletét
firtassa? A mai jogvédSknek lenne mit tanulniuk a nemesektdl ,privacy” iigyben! Csak a
szabadsagharc leverése utan, 1850-ben késziilt el az elsé teriiletileg teljesnek tarthaté etnikai
felmérés Magyarorszag és Erdély népességérdl. Azonban szandékos torzitisai és a rossz
modszerbdl fakadé hibai miatt az még hasznalhatatlan.

Ratérve az alcimben emlitett kérdésre evidens, hogy minden orszag érdekelt a
lakossaganak az etnikai kimutatasaban vagy azért, hogy a sajat nemzetet tamogassa, vagy
azért, hogy a nemsajatot elnyomja. Mindkett6hoz ismeretek sziikségesek.

Magyarorszag az elébbi pozitiv szemléletben 1881-t6l készitett etnikai felméréseket. Ezt
1945 utan besziintette, mert az, amit ezen a téren ma mtivel komolytalan. Ugyan ki hisz a KSH
adatanak, amely szerint 2001-ben csak 50-60 ezer cigany élt itt, mikézben mindenki tudja,
hogy 7-800 ezerrel kell szamolni? Ha nem ismert, hogy hany él és merrefelé, akkor milyen
fejlesztési programok késziilhetnek a szimukra? Ha pedig valamilyen egyéb forrasbél ezt
mégis tudjak, akkor miért kell azt egy masikban letagadni?

Veliink szemben az utédallamok 1920 6ta mindig komolyan vették az etnikai viszonyokat.
Egy kérdés, hogy az adatokat kifelé mindenféle médon kozmetikaztak, az pedig egy masik,
hogy befelé a magyarsag elnyomasara hasznaltak fel. Elég arra utalni, hogy a kozigazgatast
minden természet- és gazdasagfoldrajzi elvet felrigva Gigy szervezik meg, hogy a magyarsag
ne lehessen a maga ura. J6 példa erre a szlovakiai nagyszombati keriilet. Megjegyzendd, hogy
ez mar nem is nacionalizmus: ezt nevezik sovinizmusnak.
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A résztémat zarjuk le azzal, hogy etnikai statisztikara sziikség van. Ilyen felmérést még a
tipikusan autokratikus orszagokban is végeznek, mint az USA. Es lam az eredmények arra
kényszeritették, hogy hivatalos nyelvként ismerje el a spanyolt.

C.2 MI LEGYEN AZ ETNIKAI STATISZTIKA ALAPJA?

A kérdés sok vitat valt ki, f6leg ha igy vetik fel: Mi a nemzet alapvet§ ismérve: a
hagyomany, a vallas, a szarmazas, a nyelv, vagy valami egyéb?

Régen nem Ugy végezték a népességfelmérést, mint ma, amikor felkeresik az Osszes
személyt és kikérdezik a tudnivalékrél. Elmentek a helyi paphoz, aki elvette az anyakonyvet,
amiben rogzitve voltak a sziiletések, hazassagok, halalozasok. Vagyis nem személyek, hanem a
falu (falurész) vallasi hovatartozasat firtattak, ami a hagyomany kérébe tartozé ismérv. Bar
régen még nem voltak bevallott ateistak, az anyakonyvek korantsem voltak teljesek. Tovabba
voltak telepiilések, ahol a magyarsag annyira megritkult, hogy nem tarthatott sajat papot és
vallasi szolgalatban a popara kellett hagyatkoznia, ergo vagy nem keriilt be az egyhazkonyvbe,
vagy romanként vették fel. Persze ez el6fordulhatott forditva is, de ritkan, ezért nem lehet
maradéktalanul hinni a régi, vallasi alapa felméréseknek.

A nemzetnek nem elsédleges ismérve a vallas (lasd a D. fiiggeléket), amibdl csak adott
esetben lehet kovetkeztetni a nemzetiségre. J6 ellenpélda a gorogkatolikusok helyzete. Van
kozottiik magyar is, akiket Borsodtél Szabolesig elmagyarosodott ruténnak, keletebbre
romannak tekintenek — eztttal tévesen. A régidban volt egy 2-300 ezer fényi gordgkatolikus
vallasti, magyar nyelvti, kisebb részt cigany etnikumu réteg.

Mas Osszefiliggésben emlitettem (lasd 11.6 pont), hogy az USA csak a szarmazasi
teriiletet veszi alapul az etnikai besorolasnal és ramutattam ennek a problémaira. Ugyanis
ha Munkéacs idével atkeriilt Magyarorszagrél Ukrajnaba, akkor a munkacsi kivandorolt vajon
magyarnak vagy ukrannak szamit-e és ki vezetgeti at ennek megfelelGen az adatokat? Tudunk
arrol, hogy szamos a Karpataljarél vagy Szatmar megye Romaniaban levs részébdl szarmazé
és New York-ban él4 egyént (a legtobbjiik zsidé) magyarként konyveltek el.

A romanok és a szlovakok néha az eredetre tették a hangstlyt, hogy a magyarok szamat
papiron csokkentsék. Ezt tortént Szatmar hatarhoz kozeli roméan részén, ahol tébb falu
lakossagat németnek mutattak ki a lakosok neve alapjan, jéllehet ott szinte senki se beszél
németiil. Mondani se kell, hogy a névelemzés mindig egyoldald. A roman Szabd, avagy a
szlovak Kovacs — akikbdl sok tizezer akad a szomszédban — névelemzés alapjan sohasem
keriil a magyar rovatba. Meglepd is lenne, hiszen gy a szlovakok és a romanok jelentSs
hanyadat magyarként kellene kimutatni.

Az eredet felmérésének logikailag sincs értelme. Mert ha valakit egyszer németnek
konyveltek el, akkor nem lenne sziikség t6bb felmérésre, csak a leszarmazottakat kellene
megtalalni, akik nem lehetnek masok, csak németek. A felmérések iveit az idSk végezetéig
automatikusan ki lehetne t6lteni a régi sziiletési anyakonyvek alapjan. A vegyeshazassagokat
kivéve, amelyekrdl Dr. Kovacs Alajos, a KSH volt elncke ezt irta [KOV]:

»2A roman urak azt is allitjak; hogy a vegyes hazassagbol szarmazo gyermekek nemze-
tiségét konnyebb megallapitani az etnikai szarmazas, mint az anyanyelv alapjan. Ennek
épp az ellenkezdje az igaz. Roman apa és magyar anya hazassagabol szarmazod gyer-
mekeket népi eredet alapjan hova fogja sorozni a roman statisztika? Romanoknak vagy
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magyaroknak fogja-e 6ket mindsiteni, ha az altaluk beszélt nyelvre nincsen tekintettel? Az
anyanyelv kérdezése ebben a tekintetben is tiszta képet nyujt, mert ha a gyermekek csak
egy nyelven beszélnek, a statisztika ahhoz a nyelvhez sorozza dket, ha pedig tobb nyelvet
beszélnek, valasztasukra bizza, melyik nyelvet valljak be anyanyelviik gyanant, s a masik
nyelvet mint beszélt nyelvet mutatja ki. Népi eredet szerinti felvételnél azonban minden-
kinél kutatni kell apjanak, anyjanak és egyéb elédeinek szarmazasat, s ha azok tobb
nemzetiséghez tartoznak, a legnagyobb zavarba jon a népszamlalé biztos, hogy az illeté
egyént melyik nemzetiséghez sorozza...”

A romanok azzal érvelnek, hogy a svabokat elmagyarositottak. Ez nem igaz és az ilyen
véleménynek nincs koze a statisztikihoz, ami csak tényeket allapithat meg. Ha egy roman
statisztikus ezt nem tudja, akkor dilettins, ha meg tudja, akkor rosszindulattian elfogult a
magyarokkal szemben.

A régidban a XIX. szizad kozepe 6ta évtizedenként voltak felmérések. A Kiegyezéstél
Trianonig ezek teljesek és valésaghtiek. Mind anyanyelvi alapd. Hivatalosan az anyanyelv
nem az édesanya nyelve, hanem statisztikai kategéria, amely a megkérdezett altal leggyakrab-
ban hasznalt — preferalt — nyelvet jelenti. El6fordul, hogy egy vegyeshazassagban a gyerek
jobban beszéli az apa, esetleg a nagysziil6 nyelvét. Azonban az anyanyelv a legtébb esetben
mégis az édesanya nyelvével esik egybe. Ez az ismérv egyértelmii: a kimutatas homogén
rovatokat tartalmaz, azaz mindegyik val6ban egy alapra vonatkozik, ami nem mondhaté el a
nemzetiségi rovatokrol.

A 7.2 pontban mutattam ra a nép és a nemzet eltérésére. A népi hovatartozas adott az
eredet, a hagyomanyok és a nyelv alapjan. A nemzetet ezen tilmenden a tudatos akaras is
jellemzi. Ezért az etnikai statisztikdnak a mnemzetiség lehetne az alapja. Az onrendelkezés
jegyében ez tiinik az igazan j6 megoldasnak: nem az a fontos, hogy mi az anyanyelvem, hanem
az, hogy kinek érzem magamat. Lam Petdfi is eredetileg szlovak volt, mégis magyarnak érezte
és vallotta magat. Tehat magyar nemzetiségli volt? Mondhatjuk azt is, meg azt is, hogy
magyar volt a preferalt nyelve, amivel visszatériink a 1ényeghez. A nemzetiségi felfogasnak
nincs értelme, mert aki adott nemzetiséget akar bevallani, az ugyandgy bevallhatna a
vonatkozé nyelvet is. Ez al6l csak a nem a nyelv altal meghatarozott etnikumok a kivételek.

Bar akad koztiik kett6s — anyanyelvi és nemzetiségi — alapti is, az utédallamok statisztikai
tobbnyire nemzetiségiek. Ez gyantis, mert mig a nemzetiség manipulalhaté, az anyanyelv
nem az. Példaul alkalmazhat6 hontalan, csehszlovak, jugoszlav stb. rovat, holott ezek nem
etnikai, hanem allampolgarsagi kategériak. Romaniaban volt magyar, székely, csangd, cigany
és zsid6 nemzetiségi kategoria, amivel a magyar anyanyelviieket 6t oszlopba kenték szét. Nem
16g ki a hamissagok sorabdl a magyar statisztika sem, amely jabban tobb preferalt tételt
enged meg, amelyekbdl nem dertil ki vilagosan, hogy melyik az elsédleges, melyik az ,igazi”.

Ezzel szemben fel szoktak vetni, hogy viszont a nyelvi kimutatas korlatozza az egyén
szabadsagat. Ez tobb szempontbdl is hamis feltételezés.

El6szor is a szabadsag minden felmérésnél korlatos lehet. Az 1948-as jugoszlav felmérd
fven nem szerepelt a bunyevac, a dalmat, a bosnyak, a sokac stb. rovat. A moszlim bosnyak a
moszlim albannal egyiitt a moszlim rovatba irathatta magat, ami nem is nemzetiség, a
katolikus délszlavok meg a horvat rovatba keriiltek. Igy Szabadkan t6bb ezer horvatot irtak
0ssze, holott ott val6jaban bunyevacok élnek.

Masodszor a szabadsagot a felmérdk is korlatozhatjak fenyegetés vagy megtévesztés altal.
Az el6bbire j6 példa Szlovakidban a II. vilaghabori utani erdszakos reszlovakizacid, az
utébbira Romania, ahol a csangdkat tgy tajékoztattak, hogy csak romannak vallhatjak
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magukat. Osszehasonlitasul: az 1910-es magyar felmérés soran a roman telepiiléseken roman
felmérd biztosok dolgoztak, ezért nem keriilhetett sor ilyen megtévesztésekre.

Harmadszor nagy szerepe van a pszicholégiai beetetésnek. Vegyiik pl. az egyik futd
ismerdsomet, aki magyar beszéde dacara nem hallott Matyas kiralyrél és azért mondta magat
sjugoszlavnak”, mert igy egyenranginak hitte magat szerb anyanyelv(i tarsaival.

Végiil a szlovak példan bebizonyosodott, hogy éppen a nemzetiségi alap vezet hamis
kovetkeztetésre, mert egy jelentés résziik mindig olyan nemzetiségiinek vallotta magat,
amilyen hatalom alatt éppen élt.

Vannak a nemzetiségi szemlélet javara szol6 érvek is. Az egyik az, hogy tobb nemzetiség
van, mint ahany nyelv. Ez a kisebb népek miatt van igy, amilyen a bunyevac, sokac,
krassovan, vlah és még sorolhatnank. Bar ezeket is meg lehetne jel6lni nyelvekként, hiszen
mindegyik sajatos. A masik az, hogy egyes etnikumok nem sorolhaték anyanyelvi kategériaba
(zsidOk, ciganyok). A homogenitasbdl engedve nekik kiilon rovat kell, ami jobban illik a
nemzetiségi, mint az anyanyelvi rendszerhez.

A lényeget az, hogy a valédi demokraciaban az etnikai tajékozodas célja a nép joléti szol-
galata. Egy orszag népét sokszor eltéré ajka emberek alkotjak. Az egyiknek is, a masiknak is
iskolat, politikai-iranyitasi jogot, teriileti autonémiat stb. kellene adni. Hanyat, hol,
mekkorat? Ezek a valodi kérdések. Ha ezekre nem akarunk valaszolni, akkor visszaériink oda,
hogy a statisztika csak az Gnigazolas egyik eszkoze. Példaul nem is kellenek a csangdknak
magyar papok, hiszen 6k tigyis romanok.

A végs6 kovetkeztetés igy hangzik:

a ,nyelvében él a nemzet” sz6las nem veszitett az aktualitasabol.
Ha a magyar iskolak megsziinnek, ha a templomaink elporladnak, ha nem szabad a
hivatalokban magyarul beszélni, akkor a magyar nemzet meghal. A nemzet és a nyelv — egy.

Ezért olyan statisztikara van sziikség, amelybdl vilagosan kideriil, hogy hol és hany magyar él
a Karpat-medencében.
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D. FUGGELEK: VALLASI KORKEP

D.1 FELEKEZET ES ETNIKUM

A Karpat-medencét minden korban kiilénféle népek laktak. Sokszinti volt a vallasi paletta
is, bar a reforméacié kordig nem volt annyira valtozatos, mint az etnikai Osszetétel. A
magyarsaggal harom nagy népcsoport lakott egyiitt: a german, a latin és a szlav. Mellettiik
akadtak kisebb lélekszamuiak is, mint példaul a gorég, az 6rmény és a zsid6. Ehhez hasonléan
a Karpat-medencében elterjedtek a nagyobb felekezetek mellett a kisebbek is.

Az etnikum és a felekezet két vetiilete érdekes a szamunkra.

Az elsé iddbeli. Eleinte a felekezeti oldal dominalt. Az uralkodék a felvilagosodasig nem
torédtek alattvaléik etnikai jellegével. Viszont nagyon is érdekelte Sket a lakossag vallasa,
mert az Osszefiiggbtt a hatalommal. Szent Istvan még nem teriiletszerzés céljabol, hanem a
nyugati kereszténység érdekében vetett véget Ajtony és az erdélyi Gyula kiilonuralméanak.

A birtok és vallas kozti Gsszefiiggés masként mutatkozott a reformacié koraban. Az alapelv
igy hangzott: ,cuius regio, eius religio” (akié a fold, azé a vallas). A szolganak az ura vallasat
kellett kovetnie. A gyakorlatban az elv forditva miikodott: sokan azért valtottak felekezetet,
hogy egy birtokot elvegyenek masoktdl, vagy hatalomhoz jussanak. A reforméaciét az urak arra
hasznaltak ki, hogy megkaparintsak az egyhazi foldeket. A hatalomszerzésre pregnans példa a
francia uralkodé mondasa: ,Parizs megér egy misét.” Egy hazai esetet is emlitek: ,,1610-ben
Homonnai Gyorgy az orszagbiroi méltésag elnyeréseért a rom. kath. vallasra tért at”.

Végiil a felvilagosodas hatasara a felekezeti és az etnikai szempont helyet cserélt és az
utébbi valt els6dlegessé.

A masik oldal a nemzet jellemzé jegyeivel (lasd 7.2 pont) fiigg Ossze. A népek adott
teriiletrdl szarmaznak, ami néha a vallasukat is meghatarozza. Tipikus példa a Balkan, ahol
Bizanc befolyasa miatt az ortodox vallas terjedt el és ezért az onnan hozzank atszarmazé
népek féleg azt a vallast kovették. Azonban az ilyen korrelacié nem altalanosithato.

Egyesek azért bongészik a vallasi statisztikai rovatokat, hogy rejtett nemzetiségi adatokra
bukkanjanak. Ez tévutat jelent. A nemzetiség adott irAnyban esetleg meghatarozza a vallast.
Példaul a horvatoké és a vendeké katolikus, a szerbeké ortodox, az erdélyi szaszoké evangéli-
kus, a ruténoké unionalt. Azonban a dolog forditva nem jol m{ikodik: a vallas csak ritkan
hatarozza meg a nemzetiséget. Sokan azt hiszik, hogy aki reformatus és erdélyi, az egyben
magyar is. Bar ennek nagy a valdszinlisége, a korokkal vigyazni kell, mert a reforméacid
hajnalan Hunyadban és Szorényben volt egy nagy roman reformatus kézosség, s6t mi tobb, a
Szerémségben reforméatus szerbek is éltek. Ma pedig igen sok az erdélyi papir-reformatus
roman (akit még annak kereszteltek, de nem gyakorolja a vallasat).

Id6vel a Karpat-medencének nemcsak az etnikai képe ment at nagy valtozasokon, hanem
a felekezeti arca is. Volt, amikor a kett$ Osszefliggott egymassal és volt, amikor az utébbit nem
befolyasoltak etnikai tényezdk.

Horvatorszag a honfoglalas el6tt a nyugati kereszténységhez tartozott. A Medence mas
teriiletein akkor még ismeretlen volt a kereszténység. Majd bizanci hittérit6k jelentek meg a
nyitrai fejedelemségben, Erdélyben, a Temeskozben és a Szerémségben. Réma szokas szerint
késlekedett. Ugy tlint, hogy a térség egésze hamarosan keleti kereszténnyé lesz. Ezért valt
fontossa a papa szamara a magyar kiralysag megalakulasa.
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Azt mondjuk, hogy a magyarsag felvette a nyugati kereszténységet. Bar ez igaz, helyesebb
lenne agy fogalmazni, hogy Magyarorszdag népeinek a tobbsége nyugati kereszténnyé valt,
mig a kisebbik hanyada, f6leg a déli és délkeleti (erdélyi) végeinken, megmaradt keletinek.

Az els6 nagy valtozast kovetGen kiralyaink nem csinaltak nagy tigyet a vallasbol. Nem
kellett, mert bar mindig éltek itt mas vallastiak, szamuk egyiitt sem volt jelentds. Befogadtuk
az izmaelitakat és a zsidokat, gorég apatsagok miikodtek délen, a szerbeknek a Csepel-
szigeten volt egyhaza, Nagy Lajos kolostort adott az ortodox ruténoknak és romanoknak.

A tarsadalom fels6bb rétegeiben a felekezetnek nem volt szerepe. Az alsékban az azokbél
fakadé eltéré mindennapi szokasok okoztak kisebb strlédasokat. Uralkodéink csak egy dolgot
nem tlirtek el: a poganysagot (lasd kunok). Emiatt a hédoltsagig ismeretlen és sziikségtelen
fogalom volt a vallasszabadsag és a vallasi tiirelem. A helyzet a reforméaciéval valtozott meg.

D.2 VALLASSZABADSAG?

Luther tanai Mohacs utan eleinte lassan hatottak, késébb viszont futétiizként terjedtek el,
féleg keleten. A Medence nagy része protestans lett, kivéve a roman-, rutén- és szerblakta
ortodox teriileteket (lasd 53. abra). Csak rovid ideig volt éles a katolikus-protestans ellentét.
Azt hamarosan a reforméacié agazatai kozotti sokkal hevesebb torzsalkodasok valtottak fel.
Ezek megértéséhez elére kell bocsatani az alabbiakat:

OSZTRAK LENGYELORSZAG
OROKOS

TARTOM.

ERDELYI /|
FEJEDELEMSEG |

)

r. katolikus
evangélikus

)
’\7«4“ ’ reformatus
RM gorog keleti

TOROK BIRODALOM

53. abra: A reformacié elterjedése a Karpat-medencében 1570-ig

e Az egész kérdéskorre tévesen hivatkoznak vallasszabadsagként. Az ugyanis személyes
jog, amely szoéba sem johetett az ,akié a fold” elve miatt. Valéjaban a felekezeti
egyenjoguisag problémaja vet6dott fel és az is csak Erdély elszakadasa utan és
csakis a hozza tartozé részeken.
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e A kérdés nem érintette a keleti keresztényeket, a kevés muzulmant és a zsidosagot.
Ezek még sokaig tgynevezett megtiirt vallasok maradtak.

e Mohécs el6tt sziilettek ugyan a reformaciét tilté torvények, de alig érvényesiiltek.
Mohacs utan a reformacio ttja elsimult, miutan egyes f6urak (Nadasdy, Perényi stb.)
attértek. Ugyanis a két ellenkiraly nem akarta &ket elidegeniteni magatél és az
ellenség taboraba hajtani vallasi kérdések miatt.

e 1566-ban Erdélyben a katolikus vallast betiltottdk: egy rendelet szerint minden
katolikus egyhazinak tavoznia kellett. Marmost mit ér a katolikus vallas a
szentségek nélkiil? 1581-ben Bathori Istvan visszaadta ugyan a ,rémai religié” jogait,
de nem teljeskortien. Tilos volt a hittérités. Nyilvanos szentmisét nem tarthattak: a
fejedelem is csak a hazikapolnaban hallgathatta. A szerzetesek nem miikédhettek stb.

e Mindekozben a szaszok megdrizték felvett lutheranus vallasukat, a magyarok pedig —
a székelyek nagyobbik felét kivéve — kalvinistak lettek. Ez a két fél hosszli és heves
vallasi vitak utan 1568-ra elfogadta a kialakult allapotot, ezért nem volt sziikségiik
felekezeti egyenjoguisitasra.

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy ha maradtak a megt(irt vallasok, ha a katolikust is azok
kozé degradaltak, a protestansok pedig nem vartak az egyenjogusitast, akkor egyaltalan kik
igényelték a ,vallasszabadsagot™?

Svajcban terjed6ben voltak a szentharomsagtagadé (antitrinitarius) csoportok. Ott tiizzel-
vassal irtottak Sket (Kalvin is), ezért menekiiltek Erdélybe. A felekezeti téren is allhatatlan
Janos Zsigmond el6bb az evangélikus, majd a reformatus vallasra tért at. Legvégiil David
Ferenc hatasara az utébbit is elhagyni késziilt, hogy unitarius legyen. Csakhogy azt a vallast
torvények tiltottak. Ezért kellett az 1568-as gytilésen meghozni az ismert rendeletet a
Jfelekezeti szabadsagrol”. Es ming véletlen: a fejedelem mar a kvetkezs év elején at is tért az
immar legalizalt unitarius hitre.

A tiirelmi rendelet kezdetben csak az unitariusoknak hozott szabadsagot, akik jogosan
dicsérik. Majd a hir hallatara Erdélybe tédultak azok — antitrinitariusok, anabaptistak stb. —
akiket nézeteik miatt {ildoztek, akiket ott befogadtak és akik ott békére talaltak. Ennek némi
etnikai kihatésa is volt. Gondoljunk arra, hogy a vallas altal hanyféle nacié vandorolt hozzank
a svajci habanoktdl kezdve az 6rmény-katolikusokon at a lengyel protestansokig.

et

(Az 55. abra kinagyitott részlete. A magyarazatot lasd ott.)
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Végiil etnikai vonzata miatt kell egy félreértést eloszlatni. A vallas-szabadsag sokaig nem
terjedt ki a katolikusokra. Am a székelyek nagy része a tiltasok és iildoztetések dacara is
katolikus maradt és Csikban tovabbra is m{ikod6tt a mashonnan eliild6zott ferences rend.

Sokak szerint a székely a legmagyarabb magyar, ezért paran ugy allitottak be, mintha
dontd tobbségiik reformatus lenne, hiszen szerintiik az az Ggymond ,magyar vallas”.
Ezzel szemben az alabbiak talalhatok az 1910-es felmérésben: a székelységnek tébb mint
a fele (242+12/502 = §0,60 %) katolikus volt.

Terilet Ossz |R.kat |G.kat |[Refor [Evan ©Orto  Unit Zsido

Csik 126 117 5 2 0 0 0 2
Haromszék 124 50 3 60 1 4 5 1
Maros-Torda 134 30 2 86 0 0 8 8
Udvarhely 118 45 2 42 0 0 28 1
SZEKELYFOLD 502 242 12 190 1 4 41 12

D.3 VALLASI UNIO ES FELEKEZETI PANORAMA

Az ellenreformaciérél nem Ohajtok beszamolni, mert sok kiadvany foglalkozik vele és
eredményeivel minden érdekl6dé tisztaban van. Az orszag nyugati felének a nagy része tjra
katolizalt egy felvidéki evangelikus és egy nagyobb tiszanttli reformatus tombtdl eltekintve.
Erdélyt a folyamat szinte nem is érintette, kivéve néhany varost.
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55. abra: A felekezetek jarasok és varosok szerint 1910-ben
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Az utolsé valtast a valldsi unié hozta a XVIII. szdzadban. Hatasara a romanok részben, a
ruténok teljesen katolizaltak, mig az ortodox szerbeket az unié nem érintette. A vallasi unidé
azt jelenti, hogy egy ortodox kozosség a nyugati keresztény felekezet vezetdjét ismerte el
illetékesnek az igazgatasi ligyekben, de tovabbra is a sajat ritusait, liturgiajat kovethette. A
valtas csak a fennhatésagot érintette és az is volt a célja: az unionaltak betagoldédtak a hazai
egyhazi hierarchidba és igy megszlint kiils6 befolyasoltsaguk. A ,gordg keletib6l” igy lett
,gorog katolikus”.

Meég két dolgot kell megemliteni.

Az ortodoxok el6bb a protestansokkal 1éptek uniéra, ami csak az ellenreforméacié utan valt
katolikus tiggyé. Vagyis a protestans vezet6k nem szélhatnak meg a katolikusokat az unibért.
Tovabba a fentiek nem tiikrozik az atmenetet: eleinte szinte minden erdélyi olah unionalt, de
utébb — szerb hatasra — Dél-Erdély lakossaga visszatért eredeti felekezetéhez.

Sokan a magyarositas eszkdzének tartjak az uniét. Tévednek. A nézet anakronisztikus,
mert a XVIII. szazadban a magyarositidsnak még nyoma sincsen. Tovabba épp az uni6 adott
lendiiletet az olahok nemzetté valasanak. Miként? Addig az ortodox liturgia pravoszlav nyelvii
volt, ami gatolta a roman nyelv fejlédését. E16bb a protestansok, majd a katolikusok a szlav
nyelvi befolyas csokkentésére az unionaltaknal roman nyelvii liturgiat akartak bevezetni és
roman vallasi konyveket adtak ki. Az els§ roman Biblia is nalunk késziilt. A kiadvanyokat a
Karpatokon til is szivesen forgattak és ennél fogva kihatottak az egész roman nép fejlédésére.

A harom nagy vallasi valtas — reformaécio, ellenreformacié, unié — egyiittes hatasara
alakult ki a XVIII. szazad végére a Karpat-medence vallasi arculata, amely forméalisan még ma
is jellemzd. Az 1910-es felekezeti Gsszképet az 55. abra mutatja jarasonként és varosonként
aszerint, hogy melyik vallashoz tartozok éltek ott tGbbségben. Elnézést kérek a kisebb
felekezetek kovetGitSl: az abra jellege és az adatok nagysagrendje nem tette lehetévé, hogy
Gket is feltiintessem.

Ujabban az alabbi jelenségek alakitottak a régio6 vallasi képét:

e A XX. szazad elejére kozel egy millidora nétt a zsidoésag szama, majd a szornyti
események kapcsan a szazad kozepén drasztikusan visszaesett. Részben a félelmek,
részben a kozmopolitizmus miatt a zsidé szarmazasiak koziil ma csak egy toredék
vallja magat zsid6 vallastinak.

e A XX. elejétdl fogva tért nyertek a kis egyhazak, hogy a kurzus a szazad végére
felerGsodjon. Az 4j egyhazak egy részének semmi koze sincs a vallashoz: sokszor
csupan addcesalasi célzati profan tarsulasokrél van szo.

e Végiil: Erdély valaha a vallasi tiirelem példaja volt, ma pedig az ellenpéldaja. A roman
allam nemcsak a csangdknak a vallasra vonatkoz6 kivansagait nem teljesiti, hanem
sokkal nagyobb skalan letagadja a gorog-katolikus vallas egészét is. Az unionalt
egyhaz miikodését minden eszkozzel gatolja, sét volt id6, amikor be is tiltotta.
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E. FUGGELEK: A ,,SZLOVAK KERDES”

E.1 A FELVETES INDOKLASA

Minden szakiré, aki a XIX. szazad hazai etnikai viszonyaival és azok valtozasaival, f6ként
a magyarosodassal foglalkozik azt allitja, hogy a magyarsag nagy tomegekben asszimilalta a
szlovakokat. A mértéket illetéen szazezres nagysagrendben gondolkoznak és akadnak, akik a
szamot 4-500 ezer f6re, vagy még annal is tobbre teszik [ACS, A].

ElsS ranézésre ugy tiinik, hogy a feltevés indokolt. A szlovakok szama 1881 és 1910 kozétt
1.858 ezerrdl csak 1.968 ezerre nétt. Ez 105,92 %-os ratanak felel meg, mikozben a teljes
lakossag szaporodasa 130,34 % volt. (Ez a bevandorlassal korrigalt adat.) Tehat a szlovakok
mechanikusan szamolt névleges vesztesége valdban kb. 450 ezer 6.

Ezért gy tlinhet, hogy a németeken és a zsidokon kiviil akadt egy harmadik népcsoport,
amely 6nként és nagy mértékben a magyarsaghoz asszimilalédott. Amde a szlovak beolvadas
valés mérete messze nem érte el a jelzett dimenziét és a ra vonatkozo feltételezések hamisak.

Ezért és mas, alabb targyalt okok miatt kell kiilon is felvetni a szlovak kérdést. Be fogom
bizonyitani, hogy a 4-500 ezres szam téves szamitason alapul és a szlovak asszimilaci6 valés
mértéke nem érte el ennek még a felét sem!

El6bb azonban ki kell térniink a szlovakok eredetére, a Felvidék elmagyartalanodasara és
a szlovak etnikummal tortént manipulacidkra.

E.2 MEGFONTOLANDO TENYEZOK

E.2.1 A szlovak nép gyokerei

A mai szlovakok sokféle etnikumbdl vegyiiltek Gssze egy néppé. A Zolyomi-erdSséggel
kozépen kettévalasztott Felvidék nyugati felében masok voltak a forrasai, mint a keleti részen.

Nyugaton a maroknyi Dunai szlovénség a nagyszamban betelepiilt lengyelek és morvak
altal gyarapodott. Keleten a csekély anonim szlavsag szamat az oroszok és a lengyelek
novelték. Raadasul tgy, hogy ezek a lengyelek eltértek a nyugatiakil: példaul sok volt
kozottiik a fehér-horvat eredet(i. Az oroszok sokszintiségérdl pedig felesleges is szot ejteni.

A nyugati és keleti szlovak nyelvjarason mindmaig felfedezhetSk a gyokerek kiilonbségei.
A Kkét nagy csoport etnikailag sohasem valhatott volna eggyé, ha a huszitak nem foglaljak el a
Felvidéket Pozsonytdl Szabolcsig és nem tartézkodnak ott egy fél évszazadig az eredeti
lakossag kiirtasa utan.

Tegyiik hozza, hogy a szlovakok nagy szamban olvasztottak magukba a megélhetésiiket és
forrasaikat elveszt§ szaszokat, illetve a torokok és az osztrak zsoldosok altal eliild6zott
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magyarokat. Komoly forrasok foglalkoznak a Felvidék ,eltétosodasaval” [KOR] és azzal, hogy
egyes tajain, igy példaul Eperjes vidékén, a lakosok miként &rizték meg magyar neveiket
[KOC]. Az alabbiakban kozreadok egy esetet, amely jol mutatja, hogy miként kell a ,t6tnak
lenni” jelenséget helyesen értelmezni. A torténet a szinte teljesen elpusztult Nyiregyhaza
Gjratelepitésérdl szol [BOR]:

LA grof [ti. Karolyi Ferenc] telepitési szandékarol koran értestlilnek a Békés megyébe
telepitett lakosok, hova — féleg a br. Harruckern-csalad birtokaira — oly nagy szammal
6zonlottek a tot lutheranusok, hogy muvelés ala kelld mennyiségl féldet nem kaphattak s
onként folyamodnak a grofhoz telepedésért. Az esedezd levelet 1753. év tavaszan Kovacs
Laszlo, Fekete Janos, Nyul Janos és Konsa Gyorgy irtak ala tarsaik nevében is.

Széval Nyiregyhazat a ,tot” Kovacsok, Feketék és Nytilak népesitették tjra. Es egyesek
csodalkoznak, hogy a varoska lakossaga milyen rohamosan magyarosodott... Csak a ,vissza”
igekotdrol feledkeznek el. Nem valészint, hogy ezzel a kitétellel a ,névelemzés” statisztikai

blinébe estem. Inkabb azok hibaztak, akik minden Felvidékrdl érkezettet eleve szlovaknak
allitottak be.

E.2.2 Etnikai ,,tévedések”

A felvidéki etnikai viszonyokat illetSen egy indokolatlanul féloldalas szemlélettel talalko-
zunk. Lényege az, hogy azt feszegetik, hogy a Keleti-Felvidéken miként és mikor valtak a
telepiilések ruténna, holott azt kellene kérdezniiik, hogy a viszonyok miatt magyarnak,
németnek, ruténnak, lengyelnek indult falvak miként és mikor lettek tétokka?

Jellemzs, hogy egyik forrasom [KOC] az 1495-0s referenciaévre a mai szlovakiai részekre
nem mutatta ki a ruténokat mondvan, hogy azt a népet igen nehéz elkiiloniteni a szlovakoktol.
A dologban csak az a meglepd, hogy viszont a mai Karpataljara a ruténok mellé felsorolta a
szlovakokat is. Ezek szerint ott az elkiilonités mar nem volt nehéz?

Felvidék Kéarpatalja

nép ezer 6 szazalék ezer fo szazalék

magyar 157 38,0 47,8 63,2
német 70,5 17,0 - -
szlovak 186 45,0 4.7 6,2
roman - - 6,5 8,6
rutén - - 16,6 22,0
oOsszes 413,5 100,0 75,6 100,0

Hasonl6 felfogas jellemezte az 1881-es népszamlalast. Mig a rutén t6bbség telepiiléseken
a 320 ezer rutén mellett 7 ezer t6t is élt, addig a t6t falvakban az 1.637 ezer t6t mellett csak 2
ezer rutént vettek fel. A napnal is vilagosabb, hogy ezek az adatok a ruténok karara torzi-
tottak. Ezt teszi az 1991-es szlovak felmérés is, amelyben Nyugat-Szlovakia rutén lakossagat,
szemben Kelet-Szlovakiaval, az egyéb rovatban tiintették el [SZL].

Valéban nehéz lenne az elkiilonités? Bar laikus vagyok, mégis tobb modjat ismerem
annak, hogyan lehet szétvalasztani egymastél a t6t és a rutén telepiiléseket. Az alabbiakban
parat felsorolok a lehetéségek koziil.
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e Gyakran a forras direktben kozli, hogy az adott falut ekkor-meg-akkor oroszok laktak.

e Névalapjan. Az ,-Oroszi”, ,,Oroszfalu”, ,,Orosz-”, ,Ruszka” stb. nevek egyértelmiiek.

e A név jelentése alapjan. Példaul Nagycsertészrél a kévetkezSt kozli a magyar varme-
gyéket leir6 kiadvany [BOR]: ,Azel6tt egyszeriien Csertész, a gacsi hatar szélén
fekszik. Neve (Csertezs) orosz sz6 és hatarvonalat jelent.”

e A névalak alapjan. Mikozben az ,.-6¢” végz&dés tét, az ,.-ov” orosz etnikumot sejtet. Pl.
korabeli irasméddal Breztow, Bwrow, Kassow stb. A hasonlé nyelvi jelzésekre még
béven akad példa.

e Néha a telepitd személye arulkodik: ,Herczeg Rasztislav”, vagy ,,Koriatovich Tivadar
munkacsi orosz herczeg”. A telepitd itt-ott templomot épittetett, masutt kolostort
alapitott. Aligha kérdéses, hogy a bazilita kolostor és a gorog templom kezdetben
oroszokat takart.

e A hely olykor jol hasznalhaté faktor. Példaul ha a falu Zemplén északkeleti peremén
fekiidt csupa orosz telepiilés kozott, akkor bizonyara régebben is orosz volt, ha nincs
is az etnikumaéra utalé mas explicit adat.

Az alabbi tabla a Felvidéki telepiilések 1495 el6tti etnikai megoszlasat mutatja megbizhat6
forrasok ([BOR] és [CSA]) alapjan.

telepulések kozség mezévaros | kirdlyi varos
magyar 1684 46 2
német 241 46 10
tot 1175 37 -
rutén 231 3 -
egyéb 86 7 -
0sszesen 3417 139 12

Bar a telepiilések 1élekszama tag hatarok kozt mozgott, a tét és rutén falvak mérete alig
kiilonbozott. Minthogy 1175/3417=34.4 %, az adatokbdl levonhatjuk az alabbi varhaté kovet-
keztetést: a hddoltsag elStt 1495-ben

a Felvidéknek legfeljebb csak minden harmadik lakdja volt tét.

Nagyjabdl ide jutunk akkor is, ha az els6 tablazatban felvett felvidéki totok koziil (186

ezer) minden 6tédiket (37 ezer) ruténnak feltételezziik. Ugy a tétok szama 149 ezernek
adodik, amibdl aranyuk 149/413,5=36,0 %.

E.3 A NEPESSEG ALAKULASANAK TENYEZOI

E.3.1 Természetes szaporodas

A természetes szaporodasra csak 1896-1900 kozott és 1910 utanra vannak népenként
vezetett adataink. Egyébként csak az orszagos atlagot ismerjiik. Ezen kiviil annyit
tudhatunk, hogy a szlovak nép szaporodasa 1896 el6tt atlagon aluli, 1910-t61 atlagon feliili
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volt. Ezért korrekten jarunk el, sét, a szlovakoknak kedveziink, ha 1896 el6tt az atlagot, 1901
utan pedig az 1910 utani szamukra kedvezébb ratat vessziik szamitasba.

1896 el6tt. Népiink szaporodasa (11,0 %o) jéval meghaladta masokét (9,6 %o). Ennek
oka az, hogy 1881 el6tt éhinségek és jarvanyok tizedelték a peremvidékek lakossagat, amelyek
a magyarlakta kézponti régiét elkeriilték. A demografiai katasztr6fak nem méarél-holnapra
csengenek le. Elmarad a gyermekaldas (megfogy a sziil6képes réteg), sokan elvandorolnak
(ismét csak a fiatalok), ezért a teriilet még sokaig viseli a csapasok nyomait.

1873-ban a felvidéki irtéztatd kolerajarvany, amelyrdl regények is szélnak, szinte egyetlen
telepiilést se kimélt meg és 170 ezer (!) aldozata volt. Ez tobb, mint a szlovak lakossag 10
szazaléka. Példaul Szepes varmegye lakdinak szama 1870-ben még 175.061 volt, 1881-ben mar
csak 172.881, 1891-ben pedig 163.291 (213.882 helyett!).

1896-1900. A szlovakok szaporodasi rataja 13,8 ezrelék volt. Ez az 6nregeneralédasnak,
részben a zsid6 bevandorlasnak készonhetd. (N.B.: A Nyiregyhazara kolt6zottek kozott is sok
volt pl. a ,Samuel” keresztnevii.)

1900 utan. A rata ismeretlen, de bizonyara nem érte el az el8bbit. Ezért az 1910 utani
még mindig igen kedvezd, atlagon feliili 12,7 ezrelékkel fogok szamolni. Egyébként nem ez
hatarozza meg a végeredményt.

E.3.2 Kivandorlas

Az 1880-as évek vilaggazdasagi valsaga miatt nalunk is stlyosbodtak a megélhetési
gondok, bar mar egy évtizeddel korabban megindult a kivandorlas az USA-ba. 1871 és 1880
kozott Magyarorszagrol 16.488 (294+595+962+927+1.065+625+652+803+1.7590+8.766) {6
koltozott odaat. Féleg a felvidéki szlovak banyaszok és foldmiivesek kényszeriiltek tomegesen
elhagyni az orszagot. Ezt a tényez6t sokan hajlamosak alulértékelni.

A szlovakok elébb kezdték meg a kivandorlast (1871), mint mi (1883). 1900-ig 6k tették ki
a tavozok tobbségét és mig a magyarok koziil minden harmadik visszatért, a szlovakoknal a
visszatérék aranya tiz-tizenot szazalék koriili. Az USA a jovevényekrél anyanyelvi statisztikat
vezetett, Magyarorszagon pedig egy idGsoros Gsszesités késziilt a kivandoroltakrol.

A két adatsorbol ismert, hogy 1898-1910 kozott 1.350 ezren vandoroltak ki csak az
USA-ba az alabbi megoszlasban és az 1881-es 1élekszamukhoz képesti aranyban:

magyar 333 ezer {6 5,2 %
szlovak 375 ezer {6 20,2 %
délszlav 331 ezer 6 13,8 %
egyéb 311 ezer {6 n.a.

Az egyéb tételt féleg a németek adtak, mert a romanok nem vandoroltak ki. Tehat
1881-es lélekszamukhoz képest a szlovakok négyszer, a délszlavok két és félszer
tébben tavoztak, mint a magyarok!

Megjegyzendd, hogy ha az 1898 el6tti adatokat és a mas orszagokba toérténé kivandorlast

is szamba vennénk, akkor a szlovakok mutatéi még ennél is sokkal kedvezStlenebbek
lennének, mert 1898 elétt 6k adtak a kivandoroltak abszoltt tobbségét.
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E.3.3 Egy kis matematika

Az alabbi tablazat a szlovakok lélekszaméanak az alakulasat mutatja. A szamitasok indul6-
értéke a szlovaksag 1881-es 1.858 ezer {6s adata.

Magyarazat: Az id6tav harom idészakra bontott (A), mert eltérd volt benniik a szaporodas
rata (B). A vart lélekszam ebbdl és az el6z6 idészak végébdl (F) adodik. A vart adatbdl (C) le
kell vonni a kivandoroltakat (D) és azok szaporulatat (E). Igy megkapjuk a korrigalt varhaté
népességszamot (F).

A B C D E F
idészak %o vart kivandorolt elmaradt korrigalt
1881-1895 9,6 2.144 35 5 2.104
1896-1900 13,8 2.253 200 14 2.039
1901-1910 12,7 2.313 140 19 2.154

Ezek szerint messze nem igaz, hogy a magyarsag tobb szazezer fényi szlovakot asszimilalt.
A szlovak veszteség a korrigalt és a tényleges érték eltérése, 2.154 — 1.9068=186 ezer 6, de
ennek egy része sem a magyarokhoz valé asszimilalédasnak készonhetd.

Ténylegesen legfeljebb 175 ezer szlovak olvadt be a magyarsagba. Atmenetileg,
mert a tobblet egy része Trianon utan azonnal szertefoszlott. Az ingadozé felvidékiek szama
kb. 70 ezer f6re tehetd. Erre nézve lasd a 9.3.4 alpontot. A maradék 105 ezer {6s tartés szlovak
beolvadas kivétel nélkiil a Felvidéken kiviili szlovak szorvanyokra esett. Az alabbi tablazat
mutatja a szlovakok 1élekszimanak az alakulasat a Felvidéken és masutt:

Osszesen | Témbben | Szérvanyban
1881 1.858 1.538 320
1910 1.968 1.703 265

E.3.4 Kiegészito megjegyzések

Nem akarom vitatni, hogy a mar a XVIII. szazadban délre kolt6zott toétok koziil sok elma-
gyarosodott. Azonban ezt nem lehet szamszer(isiteni. Tovabba ha egy falut akkoriban tétnak
allitottak be, az nem jelenti azt, hogy tobbségében tétok laktak. Sokszor az tjonnan bekolto-
zOk szarmazasi helye alapjan Keriilt at a koztudatba egy telepiilés egészének az etnikai miben-
léte. Erre ragyogd példa Szentendre, amit sokan szerbnek tartanak, holott benne a szerbek
aranya sohasem lépte til a 20 szazalékot.

A masik oldalon a felvidéki magyarok koziil sokat elszlavositottak, példaul a I1. Jozsef
altal bevezetett kozigazgatasi rendeletek kovetkeztében. Egy kis nyomozassal kiderithetd
lenne, hogy a jarasi hatarok meghuzasa altal hany telepiilés magyartalanodott el mar akkor is,
éppen 1gy, mint a legutébbi szlovakiai ,teriiletrendezést” kovetSen.

Délen a szlovakok elmagyarosodasa és északon a magyarok szlovakka valasa parhuzamos
folyamat volt, aminek a mérlege nem szamszertisithet6. Azonban mivel mindkét esetben csak
egy-két tucatnyi telepiilésrél és nem szazakrél van szo, feltehetd, hogy a mérleg nagyjabol
egyensulyban volt.
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I. MELLEKLET: A MAGYAROK EREDETE

A témakoért az alabbi pontok szerint fogjuk koriiljarni:

téveszmék és célok

a vizsgalat eszkozei

a sziklaszilard kiindulépont
hun-magyar viszony
kiegészitések és kovetkeztetések

I..  TEVESZMEK ES CELOK

I.1.1 ElO6zetes megjegyzések

Ugy vélem, hogy tisztaznunk kell par dolgot, mielétt belevagnank a tényleges, nem
konnyti mondanivaléba.

Az eredet probléméja nem érzelmi és nem politikai kérdés. Sajnos a magyarok ezt
nem akarjak megérteni. Barhol és barmikor hoztam széba a témat, mindenki azonnal fel-
emelte a hangjat és mar a masodik mondataval valamelyik aktuélis politikai vezet6t karpalta.
Ilyen hozzaallassal sohasem fogjak megérteni a tényeket.

A magyarsag eredetének latszolag nincs koéze Trianonhoz, és ezért tigy tlinhet, hogy
nincs is helye ebben a mtiben: felesleges és zavaré foglalkozni vele. Az érzelmi vetiilet miatt
ebben van igazsag. Azonban a vilag az alapjan is megitél benniinket, ahogyan errdl a dologrél
nyilatkozunk. Példaul az tigymond ,hun 6rokség” vallalasa sokakat elidegenit(ett) téliink.

Egyesek diihodt elfogultsaggal beszélnek a témarél tigy, hogy nem is veszik észre. Példaul
Vambérynél [VAM] ez a kitétel szerepel: ,A magyarok csak hosszu egyiittéléssel sajatithattak
volna el a tiirk nyelvet, de mivel a tiirkokkel nem éltek sokaig egyiitt, eleve tiirkoknek kellett
lenniiik.” Csodas és logikus, csak két baj van vele. Egyrészt eleink szazadokig a tiirkokkel
elkeveredve éltek. Masrészt a kitételt megforditva azt is mondhatnank, hogy csak hossz
egyiittéléssel sajatithattak volna el az ugor nyelvet, ergo eleve azoknak kellett lenniiik.

I.1.2 Ertelmetleniil és értelmesen

e En nem beszélek dseredetrdl, mert az olyasféle kifejezés, mint a ,legoptimalisabb”. Az
optimalisnal nincs jobb, az eredetnél nincs &sibb, az ugyanis mindig a tudoméany altal
igazolt legrégebbi allapotot jelenti.
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e Senki se mondhatja magardl, hogy a honfoglalé magyarok direkt leszarmazottja. Ha
pedig nem az, akkor vajon miért veszi a szivére, ha a honfoglalékrol valaki ilyen, vagy
olyan eredetet feltételez? Erdekes, hogy a XIX. szdzad végén a legvehemensebben
olyan egyének nyilatkoztak ebben az iigyben, akik mas nemzetiség(ib6l csak akkor
valtottak magyarra.

e Az eredet a tudbsokra tartozik, mert csak 8k ismerik a hatteret, a hiteles forrasokat és
a val6s Gsszefiiggéseket. A laikusok igen kénnyen bedélnek a (politikai) izlésiiknek
megfelel§ profetizal6 és az érzelmekre haté altudomanyos szévegeknek. N.B.: Ilyenek
a régi kronikakban is eléfordultak!

e Egyesek szivesebben veszik az ugor eredetnél a tiirk vagy a hun el6doket nem tudva,
hogy az altaji tiirkok (pl. kipcsak, kirgiz stb.) semmivel se voltak elékel6bbek, mint az
ugorok (pl. baskir, vogul stb.), és a hunok is csak a regényekben voltak nemesek. A
kipcsak, baskir, hun kézemberek kozott nem volt szellemi-értelmi kiilonbség, azt
pedig nagyon remélem, hogy a harciassagnak alcazott vérszomjassag nem pozitiv
megitélési szempont.

J6 lenne a szokasosnal higgadtabban gondolkozni ezekrél a dolgokrél.

A legtobb nép végss kozos szarmazasi helyét nem ismerjiik. Ezért alkalmazunk olyan
tag ,ment$” fogalmakat, mint a kaukazusi, az uralaltaji stb. Avagy ki fogja elarulni, hogy
példaul a szerteszét szérodott keltdknak hol volt pontosan az Gshazaja?

Tudomasul kellene venni a valésagot, miszerint egyrészt a mai népek szinte mindegyike
sok gyokérbél eredd keverék, masrészt éppen ezért képtelenség megmondani, hogy
honnan is jottek.

A népek csak igen ritkain homogén gyokertiek. Nyelviik és kulttirajuk vegyes, ami abbol
adédik, hogy tobb helyrdl szarmazva kovacsolddtak ossze. Ez al6l a magyarsag sem kivétel.
Ezért feltehetd, hogy ha helyes nyomra akarunk lelni, akkor nem egyetlen kizardlagos eredetet
kellene keresni, amint azt mindmaig tettiik, hanem t6bb iranyban kellene kutakodni.

I.1.3 Téveszmék

A laikus sokféle tévedést elkovethet, amikor az eredettel kapcsolatban egy forrast, egy
tajékoztatét, vagy akar csak egy barati csevejt mérlegel. Ezek elkeriilésére az alabbiakban
megismertetem az olvasét néhany tipikus hibaval. Ezeknek van egy kézGs vonasa, amire két
kivalé6 idézet vonatkozik:

,Libenter homines id quad volunt, credunt.” Julius Caesar boélcselete szerint az
emberek szivesebben elhiszik azt, amit szeretnének, hogy igaz legyen.

Stuart Piggott szerint a térténelemnek harom szemléleti szintje 1étezik. [PIG]. Csak a
harmadikat emlitem, amit a ,vagyainkban szerepld torténelem”-nek nevez.

Szenzacidk. Sziiz Maria magyar volt. A pentaton bizonyitja, hogy a japanok a rokonaink
stb. stb. Az effajta képtelen nézetek még a kritikat se érdemlik meg. Nincs tényszer(i alapjuk
és egyetlen céljuk az elkapraztatas.

Az emberek szeretik a meglepd hireket és sok siiletlenséget elhisznek. Az (jsag megirta,
hogy egy tudés szerint az etruszkok magyarok, tehat ez csak igaz lehet. En persze inkabb arra

tippelek, hogy a ,,tudds” szélhamos, aki csak a felt(inést kereste.
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Az ilyesmik olvastan jusson esziinkbe a piarista szélas: ,,Az igazsdg mindig egyszeril.” A
kivagyisag viszont mindig bonyolult.

Névalak. A maya a magyar eltorzult alakja. A perzsa varosnevek is azt bizonyitjak, hogy
mi Iranbol szarmazunk. ime:

ySAnoservan perzsa kiraly 528-ban Derbend mellett két varost alapitott Kici-Magar és
Ultu-Magar néven.”

Bar ezeket egyesek szeretnék magyarnak olvasni, annak nincs sok értelme, mert eleinket
csak a VIII. szazadtél hivtak ,,mogyeri” formaban, de a forrasok ,,magar”-nak sohasem nevez-
ték. Amigy tudésaink megvizsgaltak a kérdéses helyeket és nem talaltak arrafelé semmilyen
magyar vonatkozast.

Anakronizmus. Gyakori hiba, hogy a nép fogalmat a honfoglalas el6tti korra is olyan
homogén lényegnek értelmezziik, mint ma. A magyar vagy csak az X, vagy csak az Y el6dcktdl
szarmazhat és esziinkbe sem jut, hogy pl. a mai angol nép négy (kelta, szasz, norman, dan)
gyokérbdl 6tvozédott Ossze. Arra sem gondolunk, hogy torzsszovetségre éppen azért volt
sziikség, mert etnikailag eltéré elemeket kellett egy vezetés ala vonni.

Kivagyisag. Ez a leggyakoribb hiba. A XIX. szdzad méasodik felében minden Karpét-
medencei nép nagy és nemes Gsok utan ahitozott. Dakok, illirek, hunok jottek szdba,
mindegyik alaptalanul. Ide két kiegészités illik.

Egyrészt akkoriban a teriilethez valé jogot a hoditasra vezették vissza. Tehat? Tehat minél
régebbi hoditast kellett el6kotorni a mltbdl és azt dicsé harcokkal kisérten kellett bemutatni.
Ezért vették at a torténelmi miivekbe Anonymus kitalalt gySzelmeit és altalunk legy6zott
dak és bolgér vezéreit, (Mar6t, Glad, Zalan), akik a valésagban nem is léteztek. Es bar
Szvatopluk val6s személy volt, 894-ben meghalt és ezért Arpaddal § sem talalkozhatott.

Masrészt a hatalom és a nagysag ritkan parosult emberiességgel. A hunok csak Priszkosz
rétor mesés tudositasaban voltak nemesek: valéjaban inkabb a tatarokra hasonlitottak. Egy-
altalan nem véletlen vagy elfogultsag, hogy a II. vilaghabora kegyetlenked$ német katonait
»becézték” hunoknak.

Dekédolas hianya. A laikus a leirt szavakat sz6 szerint veszi. A profi az adott kor és hely
szokasainak a fliggvényében dekdédolja azokat. Példaul:

LA turkok népe régen Kazaridhoz kozel szerzett maganak lakéhelyet " [KON] .

Konstantin kitételéb6l nem kévetkezik, hogy népiink térok faji volt. Amint az USA-beli
statisztikaban a nép nem etnikumot, hanem szarmazasi helyet jelent, tigy régen a befogadd
birodalomra hivatkoztak: jelen esetben a tiirk népfaji Kazariara. Ellenpélda: a valéban tiirk
besenydket és tizokat e birodalommal Gsszefiiggésben nem nevezték tiirkoknek!

I.1.4 Célok

Nem célom, hogy népiink ilyen-olyan eredetérdl barkit meggyézzek. A ratukmalast
meghagyom a tudalékosoknak, a szélsGségeseknek stb. Viszont oriilnék, ha ezzel az irassal
sikeriilne az olvasé6t elgondolkoztatni a vitan feliili tényeken és azok Gsszefiiggésein. Annak
alapjan majd kialakitja sajat maganak azt a felfogast, amit helyesnek tart.
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I.2 A VIZSGALAT ESZKOZEI

Az eredet vizsgalatanak komoly eszkozei és egzakt médszerei vannak. Az alabbiakban a
megismerés 6t kellékét ismertetem. Eldre is kozlom, hogy ezek egyiittesen sem szolgalhatnak
teljes bizonyossaggal népiink eredetére.

I.2.1 DNS-vizsgalat

Biztos, hogy sok teriileten, igy az etnikai kutatasban is igen jelentés a szerepe. Viszont
kétséges, hogy az eredet kérdéskorében perdontd lehetne.

Miért e kétely?

Egyrészt ezen a tajon a népek rettentden osszekeveredtek egymassal. A magyarsag — mint
majd meglatjuk — mar a honfoglalaskor se volt egynemti, azéta pedig szamos vératémlesz-
tésnek volt kitéve (szlav, torok, német stb.). A kozhittel ellentétben a DNS nem is allando,
mert a kiils6 behatasok miatt id6vel megvaltozik. Ennek a kesze-kusza szovevénynek vajon
melyik 4gan kell elindulni, hogy visszajussunk a valédi gyokerekhez? Kit8l vegylink mintat,
amit majd 6sszehasonlithatunk az 6seink etalon DNS-sével?

Masrészt akadaly, hogy ezt az etalont egyaltalan nem ismerjiik. Ehhez az azonositott
Gshaza j6l meghatarozott helyén kellene kutakodni, ami huszonkettes csapdaja. Mert ha az
Gshaza ismert, akkor mar nincs sziikség a DNS-re az eredet meghatarozasahoz. Ha viszont
nem, akkor mit szabad etalonnak tekinteni, hogy ne essiink az el6itélet hibajaba?

Vigyazzunk arra, hogy a DNS népszertiségével sokan visszaélnek! Igy példaul C. Endre — a
hivatkozast nem adom meg, mert az olvasmany félrevezet§ — kozzétett egy ,tudomanyos
kutatast”, amely csakugy hemzseg a targyi és modszertani hibaktol. Lasd az 1.6 pontot.

Egy masik szerzé egyetlen Arpad-hazi kiraly sikerrel levett DNS-ébdl Ohajtotta a hon-
foglalé magyarsag egészének az etnikai eredetét levezetni, ami nem tiinik tl tudomanyos
megkozelitésnek. Mar csak azért sem, mert mint tudjuk Szent Istvannal a férfi Ag megszakadt
és Orseolo Péterrel a néi agon folytatédott...

I.2.2 Targyi leletek

Veliik t6bb gond is akad. Egyrészt nem ttl béségesek. Masrészt nem egyértelmtien hata-
rolnak be egy népet, mivel a kdlesonhatasok miatt tobbre is jellemz&ek lehetnek. Gondoljunk
csak a divatcikkekre, a pénzekre, a hasznalati targyakra, a fegyverekre stb. Leginkabb a
miivészeti motivumok segithetnek az eligazodasban, amelyek sokszor egyediek és egy adott
népre jellemzéek. Ilyeneket talaltak a magyarsag feltételezett vandorlasi titvonalan (vo.
griffes-indas motivum), illetve ezek alapjan vazoltak fel a mondott iranyt. Végiil fontos
mozzanat, hogy természetesen csak a tartés targyak maradtak fenn napjainkig, a porladé
anyagokbol késziiltek nem.

229



L. Gyula rekonstrualni kivanta a magyarsag egykori mindennapi targyait [LAS]. Ered-
meényeit sok helylitt tényként kezelik, példaul a Magyar Kodexben is, holott azok csak —
bar kétségteleniil tetszetdés — fikcidk. Példaul a ,magyar” jurta képét sem egy megtalalt
targy, hanem egy mai (mongol?) minta alapjan vazolta fel.

Mellesleg ne gondoljuk azt, hogy a magyarok mindegyike ilyen szép jurtaban élt. Az
tal draga volt egy kozembernek, aki a féldbe vajt lyuk folé vert satorban lakott.

Megjegyzendd, hogy a magyarsag Uralon tilrdl valé szirmazasanak az egyetlen alapja az,
hogy az Irtis-Ob mellett talaltak a népiinkre jellemzének vélt targyakat. Azok viszont nem
tajkotottek. Itt két meglepd megjegyzést kell tennem:

Az Ural nem volt olyan kulturalis és gazdasagi hatarvonal, amilyennek ma
feltételezziik és ami szerint Europat és Azsiat szétvalasztjyuk. Az Ural x-szaz
kilométeres korzetében innen és til az élet pontosan ugyanolyan volt. Ma is az.

Egyébként elvileg még az sem kizart, hogy a magyarsag mindig is a hegynek ezen az
oldalan élt, tehat nem Azsiabél, hanem Eurépabdl jétt Eurépaba...

Minket néha lenéznek az allitélagos azsiai szarmazasunk miatt. Azonban az
indogermanok arjak, az arjak viszont Perzsia teriiletén élt nomadok voltak
(sokak szerint szittyak), tehat 6k egészen biztosan azsiaiak. Es 6k mondjak...?

I.2.3 Irasos forrasok

A legkorabbiak a Fekete-tenger melletti magyarokrél szamolnak be. Bel6liilk megismer-
hetjiik népiink akkori vonasait, szervezetét, szokasait stb., azonban eredetiinkrdl egyetlen egy
forras sem szol. Arrol se feledkezziink el, hogy a régi szovegek dekddolast igényelnek, amire
kiilon kell figyelni. A hirek lasst terjedése miatt elavult allapotokat tiikrozhetnek. A dolog egy
kicsit hasonlit a csillagaszathoz: amit ma lat a csillagasz az {ir tavoli végein, az sok milli6 éve
tortént és keveset arul el a mai helyzetrdl.

A forrasokban 1év6 nevek téves értelmezésébdl félreértések adédnak. Példaul tudjuk, hogy
eleinket még szaz évvel a honfoglalas el6tt sem hivtak magyarnak. Elészor Dzsajhaninal
bukkan el§ a modzsgeri név 830 koriilre vonatkozva. Az obi-ugor nemzetséget illették a
mondzs névvel: ez a mogy-eri alak eredete. Ebb{l lett a magyar népnév és a megyer tOorzsnév.

A kettd kozos gyodkere a ,mogy”. Az ugorban a férfit ,ar’-nak mondtak. A ketté 6ssze-

tételébdl adodik a ,mogy-ar”, vagyis a magyar.

I.2.4 Mondak és hagyomanyok

Vajon miként terjedtek a mondak akkor, amikor még nem volt tomeg-kommunikacié?
Reg6sok, vandorénekesek terjesztették Gket, akik hivatalos kiitf6kbél, a kronikasoktdl vették
tudasukat. Ok viszont a hagyomanyokat kiszinezve, atpofozgatva jegyezték le és itt kiegészit-
ve, ott az egymasnak akar ellent is mondé forrasokat Gsszekutyulva részben maguk valtak a
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mitoszok szerzdivé. Bar allitélag a mondaknak van igazsagmagva, én ebben gyakran kételke-
dek. Lassunk csak egy példat:

Milyen nyelven beszéltek eleink? Persze, hogy latinull Neeem? A Révai Lexikonban a
Dés varos cimszonal a koévetkezé talalhato: A honfoglalo magyarok megpihentek ennél a
varosnal (hmm, mar voltak varosok?) Majd halat adva az Urnak és Almost készdéntve (akit
mas monda szerint Erdély peremén felaldoztak) igy kialtottak: ,Deus, Deus, Deus”, azaz
Isten, Isten, Isten. Innen ered Dés magyar neve... Hat ebbdl egy szo6 sem igaz, féleg a
magva nem! Dés neve minden bizonnyal a Gézara vezethetd vissza, a Gyeucsa > Gyécse >
Décse > Dés etimolégiai vonalon.

Imadom a mondainkat: olvastatom is az unokaimmal. Magam a gérog, a romai, a german,
a kelta (ir, walesi) regéket is elolvastam. Bar a mondaknak nagy a szerepe az érzéseinkben,
objektiv hirértékiik kozel nulla. Tovabba nem mindig kothet6k egy adott néphez.

Egy kutato ,0j felfedezést” k6zo6lt, miszerint a fehér 16 és a csodaszarvas a sztyeppei
népekre jellemz6 tipikus mondai motivum. Talalmanyaval csak két baj akad. Egyrészt a
két elem a kelta és a german mondakorben is szerepel, pedig az a két népcsoport aligha
sztyeppei. Masrészt a honfoglalas elétti magyarsag sem volt tipikus sztyeppei lovasnép,
hiszen féldmuveléssel (v6. Arpa[d]), sét szélétermesztéssel is foglalkozott.

A magyar kronikak két egymassal 6ssze nem egyeztethet6 mondakorre épiilnek: az Emese
almara és a Hunor-Magor vadaszatra. Errdl j6 ismertetést ad a Képes Krénika legtijabb
kritikai kiadvanya [KEP].

Kezdetben volt az 8sgeszta, amely feltehetGen még 1055 elétt sziiletett. (A geszta tetteket,
megtortént dolgokat jelent. V6. ,A magyarok cselekedetei” cimmel.) Ezt kovetGen két vonal
alakult ki. A vagyakban szerepld torténelem két szemléletérdl van szo. i}

A korabbi felfogas a Képes Krénikan alapul, az Emese-mitoszt koveti, és Arpad szerepét
hangsulyozza Emesét 4lmaban megarnyékozta a turul és az 6sanya agyékabol eredd folyé a
t6le szarmazo6 nép sokasagat jelenti. Az alomrdl kapta fia, Almos a nevét. O nem mehetett be
Erdélybe, amelynek peremén felaldoztak. (V6. Moézessel, aki nem léphetett az igéret foldjére.)
Ez a fonal az Arpad-haz szalkrdlis voltat emeli ki és nem is emliti a hunokat.

A késébbi g etalonja a Kézai-krénika. Abban nem esik sz6 Arpadrol, de nagy hangstlyt
kap a pogany hun rokonsig. Vajon miért? A korabeliek Osszetévesztették a hunokat a
kunokkal. A kun népnevet régen minden keleti elem megjel6lésére hasznaltak. Lasd a kerlési
csata mondajat, amely szintén kunokrél szél, holott Erdélyt besenySk és tizok tAmadtak meg.

Vajon mi a magyarazata ennek a kettGsségnek?

Mar Arpad és utodai alavetették a torzseket. Istvan visszaszoritotta a poganysagot, de
tartott az Gjraéledésétdl. Ezért félreallitotta Vatat és idegent jelolt ki utédjaul. Ezért amikor a
Vata-fiak trénra jutottak, Arpadnak az emlékét is el akartak torolni és Kézaival més felfogast
kroénikat irattak. Ebben a hun (azaz kun) ,,szabadsag”, vagyis szabadossag kapott hangstlyt.

A Kkésdébbi krénikairdk izlésiik szerint kovették ezt vagy azt a vonalat, illetve Gssze is fontak
Gket. Anonymus a dilemmat elegansan oldotta fel. Bar sokszor beszél Attilarél, a hun népet
meg sem emliti, s6t az egész kérdéskort a mitoszok vilagaba tolja at azzal, hogy a Hunor-
Magor parost a Gog-Magog biblikus kettdssel hozza parhuzamba.

Noha a Hunor-Magor mondabdl tévesen vetitették ki a hun-magyar viszonyt, vannak
valés mozzanatai is. A félreértés abban allt, hogy bar a Magor névbdl levezethet6 a magyar
népnév, viszont a Hunorbodl etimolégiailag nem adédik a hun, tehat a monda nem igazolja a
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hun-magyar rokonsagot. A Hunor az onogur népnévbdl ered és 1am, a magyarok onogurokkal
éltek egyiitt a Meotisz vidékén, az Azovi-tengertdl keletre a Don folyénal. A testvérek altal
elrabolt lanyoknak Dulo alan vezér volt az apjuk, az alan nép pedig téliink délre volt honos.

I.2.5 Beszélt nyelv

A magyar nyelvben szamos olyan sz6 van, amely a finn-ugor népeknél hasznalatos. Ttt
féleg az ugorokrél van szé, akikkel sokkal kozelebbi a nyelvi rokonsagunk. Csak parat sorolok
fel a példa kedvéért:

Fej, haj, homlok, szem, orr, fll, szaj, ajak, hat, here, fog, nyelv, all, bér, vall, emld,
sziv, maj, né, him, és, anya, ara, fiQi, ocs, arva, férj, né, meny, én, te, ti, kettd, harom,
négy, 6t, hat, hét, ég, menny, hang, éj, virrad, 8sz, tél, tavasz, jég, ho, fagy stb. ,Kis lak
all...” és ,Nagyfalu hataran...” — a lak és a falu is ugor kifejezés.

A nyelv szerkezete is arulkodik a gyckereirél. A magyarban a ragozasi és képzési moédok
ugor természettiek. Ilyen a ,d” és a ,,di’ képz6 (Arpad, Csapdi, Oszod, Tytkod, Zamardi stb.)
Ilyen a névszdi ragozas. Mi azt mondjuk, hogy lovam, ugor rokonaink pedig azt, hogy Lim
(mint a magyar parasztember). Az ugorban méd van a fénév ragozasara, ami mas nyelvben
ismeretlen: 16 — lovam — lovamnak. Emliteni kell a gyakorité szavakat is (pl. -kod, -ked, -kéd
stb.). Példaul kekeckedik. Noha hasonl6 eléfordul a latinban is, széleskord hasznélata csak a
finn-ugor nyelvekre jellemzé.

Bar nehéz aranyt meghatarozni, a magyar székészlet 30-35 %-a ugor eredetii. Jéllehet a
honfoglalék nyelvében a tiirk szavak aranya sem kicsi, mégis az ugor az els6dleges.

Itt legyen szabad egy személyes élményt emlitenem. Amerikaban egy tarsasagban
magyarul fordultam a feleségemhez. Erre valaki megkérdezte: Te finn vagy? Valasz: Nem,
mibdl gondolod? Mire 6: Mert van egy finn baratom. Beszéded dallama és ritmusa nagyon
hasonlit az 6véhez. Es én ott is ériiltem annak, hogy ma sem vagyunk egyediil a vilagban.

Nyelviink ugor eredete nem jelenti azt, hogy népiink egynemtien ugor volt. Ha pedig egy
nép a mindennapi nyelvében egyiitt hasznalja az anya ugor és az apa tiirk szét, akkor
folosleges ecsetelni az eredendden kettSs kotSdését. Alljon itt egy idézet a Révai Lexikonbol,
amit nem kell kommentalni: az elfogulatlanok szamara ehhez nincs hozzaftizni valé.

,2A magyarsag finn-ugor és torék elemekbdl allé nép, mely ... erkdlcseiben, szokasai-
ban ... kozelebb all a torékékhoz, mint a finn-ugorsaghoz, nyelve ... az erds térok hatast
feltiintetd sajatossagok mellett is finn-ugor eredetd.”

1.3 A SZIKLASZILARD KIINDULOPONT

Az eredetkutatas szilard sarokkovét sem az idét, sem a helyet tekintve nem szabad elha-
nyagolni. 810 — 889 kozo6tt a magyarok a Don és Volga kényokénél a Kazar Birodalom
mellett, s6t egy ideig annak a fennhatésaga alatt éltek. Errdl t6bb hiteles gorog és arab forras
beszamol. Lasd az alabbi abrat.
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Konstantin fentebbi kitétele (a tiirkok régen...) egybevag az arab tudés, Dzsajhéni hirada-
saval, amely 834-re vonatkoztathaté. Asatasok igazoljak, hogy a kazarok gordg segitséggel
épitették fel a Don melletti Sarkel varat.

LAzt mondjak, hogy a kazarok régebben korllsancoltak magukat a magyarok és az
orszagukkal szomszédos mas népek ellen” [DZS].
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56. abra: A magyarok lakhelyei és vindorlasa a honfoglalas elétt

Az okker sivatagos tajat, a mohazold tundrai vidéket, a soététzold erdds régiot, a
vilagos alféldies sztyeppét mutat. A lovasnépek az utobbit kedvelték. Ezért az események
{6 szintere a keletrél nyugatra lefelé htizodo, atlag 400 km széles sav.

A fentiekbdl és a veliik 6sszhangban allé mas forrasokbdl ismereteket kaphatunk a ma-
gyarsag mozgasarél, hatalmi helyzetérdl és oOsszetételérdl. Az alabbiakban ezeket vessziik
sorra.

Oshaza és népmozgas. Az, hogy a magyarsag eredetileg az Uraltdl keletre élt egyes
régészek nem bizonyitott feltételezése. Az §shazat mindegyik masutt véli feltalalni, ezért ezzel
a bizonytalansaggal nem tudok mit kezdeni.

Induljunk ki a biztosbél, hogy eleink az utébb Magna Hungaria-nak nevezett régiéban
laktak, ami nem mas, mint Baskiria, a baskirok foldje. Ezzel nem zartuk ki, hogy vala-
honnan keletebbrdl jutottak oda. Az viszont bizonyos, hogy innen koltoztek a Don és a Volga
egymassal szomszédos konyoke mellé, a Dontdl keletre, feltehetfen Gigy 750 tajan.

Az onogurok akkor mar régebben ott éltek és a torténelemben szinte egyediilallé médon
veliik sohasem Keriiltiink ellentétbe. Ez azt is jelezheti, hogy mar akkor szegrél-végrol
rokonok voltunk, azonban inkabb a besenydk és a kazarok elleni védekezésnek a kozos érdeke
kotott Gssze minket.

Egy beseny6 tamadas (839 v. 854) kovetkeztében a magyarsag harom részre szakadt. Egy
kis hanyaduk délre, a Kaukizuson ttilra kényszeriilt. Ok a szavdrd magyarok. (Nem
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tévesztendBk Ossze a joval korabbi szabirokkal.) Egy toredékiik visszatért Magna Hungaria-
ba. Végiil a nagy tobbség atkeriilt a Don nyugati oldalara, a Levédia nevet viseld teriiletre.

Hatalmi helyzet. 840 tjaig a kazarok ellenségei voltunk. Ugy t(inik, hogy a IX.
szazad elején mar torzsszovetségben éltiink, hiszen egy-egy magyar térzs Gnmagaban
nem Keltett volna akkora riadalmat a kazaroknal, hogy varat épitsenek ellene. Tehat nem igaz
a feltételezés, hogy eleink csak kozvetleniil a honfoglalas el6tt 1éptek torzsszovetségre, a
korabbi datumot pedig semmilyen forras vagy koriilmény nem tamasztja ala.

860 kortil tort ki a Kazar Birodalomban az a felkelés, aminek soran a lazad6é kabarok
(kazarok, alanok, kalizok stb.) hozzank csatlakoztak és mi harom torzsbe szerveztiik Sket. Ugy
tudni, hogy Arpad fia, Levente volt a kozos fejedelmiik [GG1]. Ennek dacara, feltehetSen a
beseny6k miatt, 880 tajan a kazarokkal Gjra megbékéltiink és a csatlésaikka valtunk:

SEgyutt laktak a kazarokkal ... és Kazaria fejedelme ... kazar nét adott feleségil a
turkok elsé vajdajanak, akit Levedinek neveztek.” [KON].

A masodik besenyS tAmadas (889) miatt vonultunk nyugatabbra, az Etelkozbe. A két torté-
nelmi-foldrajzi fogalom — Etelkéz és Levédia — viszonya nem teljesen tisztazott, de feltehetd,
hogy az el6bbi altalanosabb megjel6lés 1évén (,,folyékoz”) részben feldlelte az utdbbit is.

Etnikai oOsszetétel. Errdl a dologrdl rengeteget elarul az a kettGsség, ahogyan az
autentikus forrasok Baskiriat és a baskirokat emlegetik. Ezt a népet néhanyan térokfajinak
(tiirk) tartjak, de sokkal tobben tekintik éket ugoroknak, akik még a Karpat-medencében is
viselték a baskir nevet.

A zavar talan abbdl fakad, hogy Baskiria két félbél allt. Az ugorokhoz tartozé magyarok az
északi nagyobbik részén éltek, a déli részen pedig az oda menekiilt onogurok tanyaztak. Akkor
keriiltek oda, amikor a kazarok legyézték a Kuvrat altal vezetett tiirk nyelvli onogurok
szovetségét, akiknek egy része északnak vonult. Tehét a két népcesoport itt elkeveredett, szinte
helyet cserélt, mert mi akkor 16dultunk délnyugatnak, amikor az onogurok északkeletnek. Igy
tehat b6ven volt alkalmunk arra, hogy kolesénosen elsajatitsuk egymas nyelvét.

A magyar torzsszovetség alapvetSen kett6s nyelvii volt, bar a kabarok altal sokféle
etnikumbdl tevédott 6ssze. Népnevébdl adéddan az ugor nyelvii és etnikum elem dominélt.
Viszont a tiirk nyelvii onogurok mar igen koran egyiitt éltek veliink és igy a keveredés
nagymértékd volt. Ezt jol mutatja, hogy az Etelkoz névben az ,Etel” tiirk, a ,kdz” ugor eredetti.

Egy akadémikus a kovetkezd ellentmondasos, dodonai kitételt tette:

»Bar a magyarok eredeti nyelve ugor, az etnikuma ... nem az.”

A tudés félt az ugor eredetet ijabban éré taimadasok miatt. Azt persze nem mondta meg,
hogy ha nem ugor, akkor mi. Ez nesze-semmi-fogd-meg-jol, ezért szogezziik le az alabbiakat:

A honfoglalék nyelvében az ugor dominalt (2000-2200 ma is hasznalt szd), a tiirk (5-600)
és az alan (<100) mellett.

A gorog csaszar [KON] a magyar-kazar viszonyrdl szélva emliti, hogy a magyarok a tiirk
nyelvet is beszélik, de eredeti nyelviik mas és maguk kozott azzal élnek. Az a mas csakis ugor
lehet, hiszen a t6bbi hasznalatos nyelvet a kitf jél ismerte és konkrétan megnevezte volna.

Nyelviink nem kénnyti. Ugyan melyik nép vette volna fel akkoriban az anyanyelveként?
Mikor, hol és miért tette volna azt? A Magna Hungaria-bol szarmazé eleinknek az

ugor volt az anyanyelve, tehat népiinknek az a része (!) eredendéen etnikailag
is ugor kellett, hogy legyen.
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A Magyar, Megyer, Levédi(a), Almos és Arpad mind-mind ugor nevek. Marmost egy nép
miért nevezné magat, a vezets torzsét, az egykori otthonat és a vezéreit ugor nyelven, ha sajat
maganak és vezetGinek az etnikuma nem az lett volna? Az mas kérdés, hogy bizonyara mar

7 7

Baskiriaban tiirk nyelvili és onogur etnikumu elemek csapédtak hozzank.

I.4 A HUN-MAGYAR VISZONY

El6re kell bocsatani, hogy a hun-magyar viszony nem azonos a hun-székely viszonnyal,
mint ahogyan a honfoglalas koraban még a székely nép se tartozott a magyar etnikumhoz
(amire nézve lasd a B.1 pontot). Egyesek szamara felvetGdhet a kérdés, hogy miért nem
szerepelnek a fenti osszefiiggésekben a hunok és mivel azt nem teszik, honnan és mikort6l
szamithat6 a rokonsagunk?

A valasz egyszer(i: a rokoni viszonyt egyetlen tény sem igazolja. Annak egyetlen
forrasa amagy is csak a csodaszarvas mondaja lenne. Csakhogy réla kimutattuk, hogy nem
hunok, hanem onogurok szerepelnek benne.

Az aladbbiakban sorra veszem a magyarok hun rokonsigara vonatkozé feltevéseket és
kimutatom azok tévedéseit.

1. tétel: Népiink idegen nevei a ,hun” sz6bél erednek.

Ez nem igaz. A népnév téve az ongr/vegr alak. Az utébbi a szlavoknal hasznalatos és
latszik, hogy semmi koze a hunhoz. Ezzel szemben minden nyugati tudés szerint az ongr az
on(o)g()r-bdl szarmazik.

Nyugati neveink késéi szarmazékok: a honfoglalaskori forrasok egyike se hivta az eleinket
hunoknak. Viszont némelyekben az onogur névvel illeték Sket, ami logikus tévedés. Bar nem
voltunk onogurok, a honfoglalas idejére az eredeti hét torzsiink tizre béviilt, marpedig az
onogur tiz torzset jelent.

2. tétel: A hun rokonsagot a kronikak bizonyitjak.

Ez tévedés. Volt egy 1050 tajan irt in. 6sgeszta, amelyben sz6 sincs a hunokrél. Ezutan
bizonyos okokbél a magyar histériairas ketté agazott egy Arpad-vonalra és egy Vata-vonalra.
Az el6bbi még nem emliti a hunokat, mig az utébbi az Arpadokat hanyagolja. Errél igen jo
tajékoztatast ad a Képes Krénika tjabb kiadasa [KEP].

Anonymus a hun néprél semmit se szél, csak Attilat emliti tobbszor eleink kiralyaként.
Ez viszont tavolrdl se jelenti azt, hogy a magyarok hunok lettek volna, hiszen Attilat a gétok,
gepidak és még tucatnyi nép kiralyanak tartottak, amit biiszkén emleget a german mondakér.

Karoly Robert kiralyunk francia gydkeru volt. Eszerint a korabeli magyarok franciak
lettek volna? Egy uralkodénak az etnikumabdél aligha lehet kévetkeztetni a népére.

A hun rokonsag gondolatat legel8szor Kézai Simon vetette fel (1282-3). Amde félreértette

a csodaszarvas legenda Hunor alakjat és a sajat koraban élt kunokat vette azonosnak a
hunokkal. Ebbe a hibaba sokan beleestek, elegend§ belelapozgatni a Pallas lexikonba.
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A Kkivagyisag miatt a fantazidjukra hagyatkoz6 krénikasaink szamos hibat kovettek el. A
mondak hamis tartalma olyan, mint a lavina: elindulva egyre nagyobbra névekszik.

A Thuréczi kronika szerint Attila mar Géza fejedelem nagyapja volt. Az 6 apjat nem
emlegeti, ami igazan kar, mert ezek szerint az 6reg bibliai csticsokat dontoégetve tobb szaz
évet élt (Attila halala: 453. Géza szuletése: 940.).

3. tétel: Népiink a hunok Karpat-medencében t1lélé rokonai.

Ez tévedés. Attila halalat a hunok nem élték itt tiil. Halala utan a forrasok mar nem
emlitenek itteni hunokat. Arrél szamolnak be, hogy Attila fia, Irnik (és nem Csaba) egy
maréknyi kisérével Bizancba menekiilt, majd onnan a Fekete tenger mellé kertilt. Arrdl is csak
a kétes bolgar hagyomanyok szélnak, hogy ott révid id6re az onogurok kiralya lett.

A hun tilélésre csak a Csaba monda lenne a bizonyiték, de az egy személycserés tévedésen
alapul, amint azt a B.1.1 alpontban Kifejtettem.

I.5 KIEGESZITO ISMERETEK

Eredetimondak és tények. A Turul-monda egy helyre utal: Emesét Dentumogerben
arnyékozta meg a turul, egyébként amikor mar terhes volt [ANO]. A ,Don-t6i magyarféld” név
egybevag a tényekkel.

A Csodaszarvas-monda két részbdl all és hiaba allitjak paran [KR3], hogy nem a krénikas
kitalacidja, az els6 mesés fele biztosan az. Ebben Ménmardtot nevezi meg Hunor és Magor
apjaként, amiben az els6 tag ,kanosat” jelent, a masodik viszont a morva nép egykori magyar
neve és a Don melletti morvak képe aligha valés. Tovabba Perzsiarél sz6l, amely sohasem
nyult a Kaukazustol északra egészen fel a Don folydig.

A monda masik része megfelel a valésagnak, csak a Hunort kell helyesen értelmezni. A
magyarok és onogur — nem pedig hun — testvéreik vadasztak a Meotisz mocsaraban, majd
talalkoztak alan leAnyzokkal. Bar az egész csak szimbolikus kép, a harom nép egyiittélését és
elkeveredését hiven tiikrozi.

Népek és nevek. Az onogurok harom 4agra oszlottak, amelyek a bular, eszekil és szabir
nevet viselték. A bular volgai bolgdrok nem tévesztenddk Ossze a nyugatra keriilt aldunai
bolgarokkal. Az eszekilek minden kétséget kizardan a székelyek. Végiil a szabirokroél kapta
nevét Szibéria.

A valédi honfoglalas 895-ben tortént. A honfoglaldé vezérek nevei nem ismertek, azokat a
krénikak hagyomanyai eltéré médon Grizték meg. Még a (szakralis) fejedelem és a f6vezér —
két személy! — kilétében sincs egyetértés. Ezzel szemben Konstantin lejegyezte a hét torzs
nevét, amelyek koziil a Kér, Keszi, Megyer és Nyék feltehetéen ugor, mig a Jend, Kiirt-
Gyarmat és Tarjan tiirk nevet viselt. Ez nem azt jelenti, hogy pl. egy ugor torzs csakis
ugorokbdl allt, de feltehetd, hogy a tébbségét 6k alkottak.

Népmozgasok. 750 tajan két fontos esemény tortént:

Egyrészt a baskir hagyomanyok szerint akkor kolt6zott a magyarok egy része az Gshazabdl
a Don mellé, tehat északkeletrél déinyugatra. Masrészt a legy6zott onogurok egy része akkor
meneKkiilt az ellentétes irAnyban délnyugatrol északkeletnek.
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Az onogurok masik része Kuvrat fia, Kuver vezetésével nyugatra indult és a Kéarpat-
medencébe jutott. Ok székelyek (lasd B.1 pont).

A torténészek sokat adnak a hallgatas altal nyert ismeretekre. Arra, hogy ha egy
forras tajékoztat egy adott helyen és idében felmertldé valamilyen tényrél, akkor miért
hallgat egy ottani vonatkozasu feltételezésrdl? A kovetkeztetés az szokott lenni, hogy a
feltételezés hamis, mert ha nem volna az, akkor nem hallgattak volna rola.

Az 550 6ta fennall6 Kazar Birodalom és a vele j6 kapcsolatban 4ll6 Bizanci csaszarsag a
Fekete-tenger kérnyékén tortént minden népmozgasrdl tudott. Marmost egyetlen egy forras
sem emlit ilyesmit a tenger keleti partja mentén, amely délrél északnak iranyult volna,
marpedig annak at kellett hatolnia a birodalmon. Ezért teljes bizonyossaggal kizarhatjuk,
hogy eleink a Kaukazuson tilrdl szarmaztak. Ugyanakkor az északrél délnek tart szavard-
magyarokrél éppen a hiteles kitf6k szamolnak be.

N.B.: A Don konyokétsl északabbra esé népmozgasokroél az irasok azért nem tudésitanak,
mert Kkiviil estek a hatalmi és érdeklédési koriikbdl.

Téveszmék. Az eddigiekbdl kideriil, hogy az eredettel kapcsolatos kutatasok egy része
végleg zsakutcanak bizonyult és bar még megprébaljak felmelengetni éket, annak mar régen
nincs értelme. .

Ugor-wjgur Gsszetévesztés. Az igen elfogult Vambéry [VAM] pusztan a neviik hangzasa
alapjan azonosnak vette az wjgurokat az ugorokkal, és elmélete érdekében még komoly
fiillentésektdl se riadt vissza. Ennek dacara mivel az ujgurok is tiirk fajiak, az ogur-ujgur —
nem az ugor-ujgur! — vonal kutatasat ne tekintsiik lezartnak, mert az tartogathat érdekes 1j
részleteket.

»Szittya-hun” 6rokség. Ez fabdl vaskarika, mert az egykori szkita nép perzsiai eredetii
és nincs koze a kozép-azsiai hunokhoz. Masrészt a szkitak idében t6bb szaz évvel el6zték meg
a hunokat. A forrasok szerint vadnak — s6t: emberevének — tartott szkitik maradékai adtak
nevet a Fekete tengert6l északi Scythia-nak, de onnan mar jéval a hunok odaérkezése el6tt
kivesztek.

Magyarkodo kitalacidok. Gyongyszeme az a kiadvany, amely a Karpat-medence féldrajzi
neveinek az ,elemzését” adja. A forrasra nem utalok, mert nem kivinom a csacsisagok
terjedését elGsegiteni. Egy példa a sok koziil:

»A Beszterce név a magyar (szittya-hun) Bosztor elszlavosodott alakja.”

Ezt a kitételt az alabbiak szerint kell értékelni:

Ad 1) A Kicsit is jartasak tudjak, hogy a Beszterce a Bisztrica igen gyakori szlav
viznév (sebes folyasu foly6, patak) magyaros alakja, hiszen a honfoglalas el6tt a térség hegyes
vidékein bizonyitottan szlavok éltek.

Ad 2) A magyaroknak semmi koziik se a szittyakhoz, se a hunokhoz és féleg nem a
kett6 1égbdl kapott soha nem létezett parosahoz.

Ad 3) Senki se tudhatja, hogy a hunok milyen nyelven beszéltek, mert egyetlen egy
hunnak bizonyult szo6t sem ismeriink. A tudésok szerint a hunok K&zép-Azsiabdl
vandoroltak nyugatra és igy vélhetGen az alt@ji-tiirk nyelvet beszélték. Azonban ez a mozgas
csak feltevés. Az altaji pedig sajatos keveréknyelv (vO. csuvas), amely eltér az altalunk is
hasznalt onogur-tiirk nyelvi agtol.
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II. MELLEKLET: MAGYAR TOMBOK ES TAJAK

A Magyar Birodalomnak elébb-utébb darabokra kellett hullania, amint azt Teleki Laszl6
el6re megjosolta. Trianon elkeriilhetetlen volt, de veszteségeink mértéke az aktualis helyzeten
mulott. Ezért vetddik fel a kérdés, hogy hazanknak valéban ilyen nagy hanyadat kellett-e
elveszitenie és az eredmény etnikai tekintetben mennyire volt igazsagtalan?

A két vilaghabora kozotti magyar vezetés a ,mindent vissza” rabja volt. 1938-41 kozott
visszaszereztiik hazank egy részét, de nem etnikai alapon: példaul Eszak-Erdéllyel tobb
romant kaptunk vissza, mint ahany magyart. Ezért azt a kérdést is fel kell vetni, hogy az
atmeneti sikerek mennyiben voltak etnikailag igazolhatok?

A Kkét kérdésre akkor kapunk korrekt valaszt, ha az elveszitett, illetve visszanyert teriiletek
etnikai viszonyait Gsszevetjiik azzal, hogy hol éltiink tSGbbségben, vagyis a magyar etnikai
tomb(06k) és tajak adataival. Ehhez viszont ismerniink kell ket.

II.1 ETNIKAI TOMBOK

Az etnikai tomb olyan Gsszefiiggs teriilet, amelyen egy adott nép él tobbségben. Hatarai
nem élesek, hiszen kapcsolatot kell talalni a meghatarozoé telepiilések kozott. Erre példa Kassa
és Kolozsvar kornyéke. Idegenek vették koriil 6ket, de vidékiikon magyarok éltek, ha nem is
abszolut, de erds relativ tobbségben. Az etnikai tomb gy is felfoghat6, mint a szavazokorzet.
Nem vitas, hogy Kolozsvar és vidéke inkabb szavazott volna magyarként, mint romanként.

magyar horvat
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57. abra: Etmikai tombok 1910-ben a trianoni hatarokkal

238



Az abra nem tiinteti fel a kisebb német egységeket (Szaszfold, Szepesség stb.), mert rajtuk
vegyes lakossag élt és nem érintkeztek egymassal. Viszont a ruténok és a szerbek szétszabdalt
teriileteit abrazolja, mert a hatarunkon til erésen kapesolédtak e két nép alaptémbjéhez.

II.1.1 Alapok

Egy térség felosztasa etnikailag akkor igazsagos, ha mindenkit a sajat hazajaba juttat,
vagyis idealis esetben az orszaghataroknak egybe kellene esniiik az etnikaiakkal. Ez ott nem
lehetséges, ahol jelentds a keveredés. Szemben az altalanos vélekedéssel a Medencében szinte
mindeniitt eléggé markansak voltak a magyar-idegen etnikai hatarok, kivéve Erdély kellGs
kozepét (1asd lila teriilet). Azonban kell§ megfontoltsaggal ott is lehetett volna talalni kielégité
megoldast. Lasd a II. 5 pontot.

A magyarsag harom t6mbben élt:

e A maiorszagban és az annak hatarat kiséré peremeken.
e  Székelyfoldon és annak peremein.
e Erdély itt Mez8ségnek nevezett kdzepén.

A Székelyfold és a MezGség szomszédosak. Viszont az utébbit a romanok tengere valasztja
el Magyarorszag keleti peremétdl, ezért elképzelhetetlen egy etnikailag kbz6s magyar hatar.

Megjegyzések:

1. Ausztriaval, Lengyelorszaggal és Olaszorszaggal nem foglalkozok, mert azokig nem ért
el a magyar tomb. A Jugoszlavia részét képezd Horvatorszag 1910-es teriilete sem érdekel.

2. A ruténok és a vendek 1945-ig nem jutottak sajat hazaba. Mivel addig nem volt sajat
utédallamuk, 6sszevetésekre az § viszonylatukban nincs lehetdség.

3. Az utédallamok egymast kozt is vitaztak a hatarokrdl. Azonban minket csak a magyarok
helyzete érdekel, a tobbiek marakodasa kiviil esik a mondanivalén.

4. A kozolt adatok az 1910-es népszamlalason alapulnak. A trianoni igazsagtalansagot
nem lehet az azéta erGszakosan megvaltoztatott etnikai viszonyokon lemérni.

I1.1.2 Etnikai mércék

Bar az igazsagossag egyesek szerint szubjektiv mindségi kategoéria, vannak objektiv
mennyiségi mutatdi is. Példaul hidba szeretném én is, hogy Fiume a mi kikéténk legyen,
nemcsak a tavolsaga, hanem a lakossaganak az Gsszetétele szerint sem lehet(ett) az.

Harom mutatoét fogok alkalmazni.

Idegenbe szakadas. Azt mutatja, hogy egy nép mekkora hanyada idegen orszagaban.

idegenbe szakadt % 1920 1941 témb
magyarok 33 10 9
szlovakok 14 19 18
romanok 4 34 20
szerbek (csak Délvidék) 16 50 39
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Mint latjuk, Trianon minket igen erdsen stjtott. Viszont 1941-ben a szerbek és a romanok
jutottak hasonl6 sorsra. A szlovak mérleg végig kozel egyensilyos. Ez két dolgot mutat. Azt is,
hogy az I. bécsi dontés etnikailag igazsagos volt, mikozben a keleti és a déli kiigazitasok
etnikailag nem voltak tokéletesek. Meg azt is, hogy Erdélyben és a Délvidéken a lakossag
sokkal kevertebb volt, mint a Felvidéken és rajtuk az etnikai hatarok kevésbé voltak élesek.

Inhomogenitas. Ez az adott orszagban é16 idegen etnikumi lakosok aranya.

idegenek aranya % 1920 1941 témb
Magyarorszagon 12 26 17
Felvidéken 52 26 23
Erdélyben 46 38 31
Délvidéken 75 60 55

Trianonnal krealtak egy etnikailag kézel homogén Magyarorszagot, mig az utédok vegyes
népességet 6rokoltek. Az 1938-41 soran az arany nalunk Kicsit leromlott és csak a Felvidéken
javult. A franciak fiillentettek, amikor azt allitottak, hogy az utédoknal nem volt
olyan magas a nemzetiségek aranya, mint egykor nalunk.

A megtévesziés kettGs. Egyrészt a szlovakok nem csehek, a délszlavok pedig nem szerbek,
amint az adott orszagok szétesése és nemzeteik habortja is mutatja. Csehszlovakiaban 1910-
re vetitve 6.089 ezer cseh élt szemben 7.251 egyéb néppel, tehat a csehek aranya csak 45,64 %
volt, kisebb mint a magyaroké a Karpat-medencében. A Szerb-Horvat-Szlovén kiralysagban a
szerbek aranya még ennél is jéval kisebb volt, de arra nézve nincs konkrét adatunk.

Masrészt nem azt kell nézni, hogy az Gj orszdagok egészében milyen lett az etnikai helyzet,
hanem azt, hogy milyen volt az elvett teriileteken, hiszen az volt az elvételiik iiriigye.

Kolesonosség. A mutatéd értelme az alabbi tablazatbél vilagosan kideriil. A mutaténal
tekintetbe kell venni az utédallamok egészét. Mert Romaniaban nemcsak Erdélyben, hanem
Moldvaban és a Havasalfoldon is éltek magyarok, 100 ezer f6t meghaladé szamban. A t6mb
szerinti 496-396 eltérés ezért nem igazsagtalan, sGt.

1920 1941 témb
magyar teriileten roman — romanon magyar 28 -1663 963 —539 | 496 — 396
magyar terilleten é. szlav — é. szlavon magyar 165 -1070 313-252 | 257 -257
magyar terilleten szerb - szerben magyar 26 — 458 176 — 109 129 -129
magyar teriileten idegen - idegenben magyar 219-3191 1452 - 900 | 882 —782

A Kadar-korszakban a nemzetiségeket ,népeinket 6sszekoté hidként” emlegették. Ezek
ugyancsak féloldalra billené hidak voltak és akként soha nem is funkcionaltak, amint azt az

e

1920-as roman rovat (28-1663) igen meggy6zéen szemlélteti.

II.2 IGAZSAGOT MAGYARORSZAGNAK

Hazugsag, hogy a Nagy Habort utan a Karpat-medencében nem lehetett etnikailag igaz-
sagos hatarokat kialakitani. Azokat nem is nagy eréfeszitéssel meg lehetett volna talalni, ha

valaki torekedett volna ra. Azonban mint tudjuk, ilyesmirél szé se volt.
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Ezt most elméletileg megtessziik. A tablazat els két sora az ismert adatokat tartalmazza.
A harmadik a sajat szamitasaim eredménye, amelyeket a I1.3 pontt6l kezd6dSen mutatok be.

km? Ossz Mag | Nem | Szl | Rom | Ukr | Hor | Sze | Egy | Zsi
Trianon 93.073 | 7.602 | 6.720 | 554 | 165 28 1 42 26 66 | 471
1938-1941 172.377 | 12.103 | 9.011 | 896 | 313 | 963 | 381 | 131 | 177 | 231 | 753
Magyar tdmb 144.292 | 11.036 | 9.137 811 | 239 496 19 51| 128 | 155 | 646

A kommentar felesleges, csak arra hivom fel a figyelmet, hogy a magyar témb az 1938-41-
es kiigazitasoknal joval kisebb teriileten 126 ezerrel t6bb magyart és — ez szinte a
fontosabb — t6bb, mint 1 milliéval kevesebb idegent tartalmazott.
Sidney Harold Harmsworth, azaz lord Rothermere (ejtsd: Radmir) Magyarorszag helye a
Nap alatt cimmel 1927-ben cikket irt lapjaban, a Daily Mail-ben. Tobb javaslatot tett a hazank
javara sz06l6 korrekcidkra. Végiil a lila szinnel jelolt részeket adatta volna vissza nekiink.
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58. abra: Lord Rothermere korrekeiés javaslata (1927 utan)

L2Amit a magyaroknak kérek, az nem egyéb, mint az elemi igazsag. A haboru elétti
hatarokhoz val6 visszatérés gondolata széba sem johet. Magyarorszagnak meg kell fizetni
a vereség arat. Ez nem ok arra, hogy olyan igazsagtalansagokat kényszeritsenek ra,
amelyek megszlintetése a habori egyik célja volt. Magyarorszagnak teljesen jogos és
ésszeru igénye, hogy visszaszerezze a talnyomoan magyarok lakta tertileteket, amelyek a

trianoni szerzédés kovetkeztében kerultek hatarai taloldalara, és ..
minden eszkozzel, amelyet csak rosszindulati szomszédai kitalalni képesek.”

. elvalasztanak télik

A fentieket 1930-ban Korrekt eljardast Magyarorszagnak cim alatt. K6szonjiik neki, bar
az elképzelése féloldalas. A mai hataraink mentén talalt egy igazsagos megoldast, viszont a
Székelyfoldrél és Kolozsvar vidékérdl teljesen ,elfeledkezett”.
Popocivi Székelyfoldet megemlitette (31. abra), de Kolozsvart 6 sem tartotta magyarnak.
Nem mellesleg & joval cifrabb hatarokat képzelt el, mint az Altalam alabb mutatott mezSségi
tomb hatarai (59. abra ,,Z” része), tehat az utébbiakon se kell meglepSdni.
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II.3 A MAGYAR VIDEKEK KATEGORIAI

Mindenki tisztaban van azzal, hogy Magyarorszag (X) és a Székelyfold (Y) tobbségében
magyarok altal lakott és hogy hatarainkat minden égtijrél (1-4) magyarlakta tajak kisérik
nyugatot és délen a Drava ttloldalat kivéve. Viszont az egyéb tajakat tajékozatlansag Gvezi;
rajtuk népiink szamat altalaban talbecsiilik, de el6fordul ennek a forditottja is.

Mivel mindig az ellenkezdjét halljuk, nem figyeliink arra, hogy Erdély kézepén Kolozsvar
kozponttal volt egy szeszélyes alaki magyar tobbségii teriilet (Z), ami harmadik alaptémbnek
szamit. A harom maghoz (X-Z) tobb kisebb magyar vidék kapcsolédik, amiket élénk piros (a
Mezdségen halvany lila) szinnel mutat a 61. abra.
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59. abra: A harom magyar etnikai tomb és fiiggelékeik
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60. dbra: A csonka orszag etnikai viszonyai
Az abrak szinei a korabbi konvenciéknak felelnek meg. A tablazatokban a teriilet km2-

ben, a nemzetiségek 1élekszama ezer f6ben, az altaluk tobbségben lakott telepiilések darabban
értenddk. A részek nem mindig adjak ki az Gsszesent az egyéb nemzetiségek miatt.
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II.4 MAGYARORSZAG ES PEREMVIDEKEI

Magyarorszag (X). Etnikai toémbje a mai orszag teriiletétél harom ponton tér el: Hozza
szamitjuk az 1947-ben elvett Pozsonyi hidfé 3 fahyat. Leszamitjuk a 9 vendvidéki
szlovén tobbségii falut. Ide vessziik Horvatorszagnak a Dravan innen atnytlé Répas korzet
4 falhwjat, bar horvat tobbségiiek. Lasd 62. abra. A tablazatokban az ,Egy” a nem-magyar és
nem-német egyéb népek (szlovak, ukran, roman, szerb és vend) Gsszességét jelenti.

Terillet km2 | Ossz | Mag | Nem Egy | Osszt | Magt | Nemt | Egyt | Mag-Egy %
93.073 | 7.604 | 6.721 554 329 | 3.451 | 3.033 320 98 88-04

Pozsonyi hidf6é Vendvidék Répas korzet
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61. abra: A kozponti etnikai tomb korrekciéi
Felvidéki perem (1). A Felvidék (63. abra baloldal) magyarsaga élesen elhatarolodik a

szlovakoktdl, csak a magyar Kassa mellett erés a keveredés. A 1938-as 1. bécsi dontéssel
visszanyert teriilet par részlettdl eltekintve harom nagyobb hibat mutatott.
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62. abra: A Felvidék és a Karpatalja etnikai viszonyai
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Visszakaptuk a Nyitra alatti t6bbségben szlovakok altal lakott ,,6bl6t” (30 telepiilésébdl
csak 5 magyar és 33 ezer lakosbdl csak 8 ezer magyar), viszont Szlovakianal maradt Pozsony
és vidéke, illetve a Nyitratél keleti Ghymes-i magyar kistomb.

Terillet km2 | Ossz | Mag | Nem Szl | Osszt | Magt | Nemt | Szit | Mag-Szl %
10.157 697 628 11 52 729 680 1 48 90-07

Pozsony vidéke (A). Szlovakok itt alig éltek. A németek ugyanannyian voltak, mint a
magyarok és Pozsonyban is csak minimalis tobbséget képviseltek.

| 237 ] 91| 38] 38| 12] 13] 5 | 8 | 0] 41-14 |
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64. abra: Ghymes vidékének etnikai képe
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Ghymes vidéke (B). A teriilet harom 6sszekotd falu kivételével szinmagyar volt.

| 164 11 ] 8 | 0] 2] 16] 13] 0] 3[7318 |

Osszevetés. Az 1. bécsi dontés és a felvidéki magyar tomb adatai 6sszevetve az alabbiak.
Amint latjuk kisebb teriileten t6bb magyar és kevesebb szlovak élt a tomb szerint.

Felvidék | km2 | Ossz | Mag | Nem Szl | Osszt | Magt | Nemt | Szt %
Bécs 10.807 748 632 10 99 794 675 0 119 | 84-13
Toémb 10.558 799 675 50 67 760 698 9 53 | 84-08

Karpataljai perem (2). Magyar lakossaga még élesebben elhatarolodik az ukranoktél,
mint a Felvidéken a szlovakoktdl (63. abra jobboldal). Nem tartozik hozz4 kiilon vidék. Az I.
bécsi dontéssel visszakapott teriilet csak annyiban tér el a magyar témbtdl, hogy az utébbibdl

kimarad az ukran Varkulcsa.

Karpéatalja | km?2 Ossz | Mag | Nem Ukr | Osszt | Magt | Nemt | Ukrt %
Bécs 1.912 166 139 9 16 122 109 3 10 | 84-10
Toémb 1.909 165 139 9 15 121 109 3 9 | 84-09

A magyarok talnyomé t6bbségben voltak Karpatalja als6 peremén. Azonban a visszanyert
teriiletén egészén mas volt a helyzet: ott az arany 31-56% volt az ukranok javara.

Partiumi perem (3). A ma Erdélynek nevezett teriilet harom részbdl tevédik Gssze:
torténelmi Erdély, Bansag és Partium. Az utébbi Erdélytdl északra és nyugatra (itt a magyar
hatar mentén) helyezkedik el.
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65. abra: A Partium és Erdély etnikai viszonyai

Bar a Partium népe erésen kevert, mégis ra lehet talalni a magyar tomb hataraira. Példaul
a sokak altal romannak tartott Szilagysagban is volt egy 79 ezer magyar és csak 48 ezer roman
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altal lakott magyar teriilet Tasnad, Szilagysomlyd, Szilagycsehi és Zilah kozott. Feljebb egy
magyar etnikai folyosé vezetett Nagybanya és Fels6banya varoskakig, azokat is feldlelve.
Harom kapcsol6dé taja: Nagyszalonta vidéke, Arad vidéke és Torontalsarok. Bar
az utobbi a Délvidékhez tartozna, a mai kozos roman birtoklas miatt azt is itt targyaljuk.
A magyar tomb a Partiumnak csak a felét oleli fel: a 11. bécsi dontéssel visszanyert teriilet
nagy részét nem. Ugyanakkor a magjaban van két telepiilés is, amelyek az 1940-es hataron tul
a roman részbe estek: Izsdpallaga és KSalja.

Terillet km2 | Ossz | Mag | Nem | Rom | Osszt | Magt | Nemt | Romt | Mag-Rom%
7.153 534 399 5 126 388 206 2 103 75-24

Nagyszalonta vidéke (C). A magyarsag dont§ tObbsége dacara 1940-ben csak magat
Nagyszalontat kaptuk vissza, a tSle déli telepiiléseket nem.
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66. abra: Nagyszalonta vidékének etnikai képe

Arad vidéke (D). A hazinkkal szomszédos vidék a magyar tomb tartozéka. Roman
telepiilésein is sok magyar lakott.

| 873 ] 132 74] 22 31] 22 11] 6 | 5 [ 56-24 |
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Kisiratos

67. abra: Arad vidékének etnikai képe

Torontalsarok (E). Roméania legnyugatibb csiicskében Valkany magyar részeivel. Ez a
vidék koti 6ssze Maké kornyékét Térokkanizsaval (lasd alabb).
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68. abra: A Torontalsarok etnikai képe
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Osszevetés. A I1. bécsi dontés és a partiumi magyar tomb adatai Gsszevetve az alabbiak.
Amint latjuk a magyar tomb teriilete a masikénak szinte csak a fele, mégis 39 ezer magyarral
tobb és 269 ezer romannal (!) kevesebb élt rajta, tehat sokkal magyarabb volt.

Partium km2 | Ossz | Mag | Nem | Rom | Osszt | Magt | Nemt | Romt %
Bécs 16.012 980 472 37 437 717 219 8 476 | 48-45
Toémb 8.935 715 511 27 168 377 231 8 138 | 71-24

Megjegyzés: Az adott helyzetben politikai alapon sziiletett II. bécsi dontés északi és déli
részre osztotta Erdélyt. Ezzel rengeteg magyart (539 ezer) hagyott délen és még t6bb romant
(923 ezer) kényszeritett északra. Etnikai szempontbdl a térség sokkal inkabb nyugati és keleti,
egymassal 0ssze nem ér§ szférara tagozodik, amelyek két {6tombje Csonka Magyarorszag és a
Székelyfold, amely a harmadik magyar tombbel, a Mezdséggel szomszédos.

Délvidéki perem (4). A Banat roman felében csak Temesvarott és egy-két faluban éltek
magyarok. A szerb részen Torokkanizsa vidékére koncentralédtak, bar masfelé is el6fordultak.

A Bacska északkeleti felét magyarok laktak. Bar meglepd, a szerbnek tartott északnyugati
részen is t6bb magyar élt, mint délszlav, bar sokan a német t6bbség(i telepiiléseken. Viszont a
Bacska déli részén, Ujvidéket kivéve, mar nem voltak magyarok (70. abra). Ujvidéken a
magyarsag a szerbekhez és az egyéb délszlavokhoz képest egyenként csak relativ t6bbségben
volt, ezért nem kalkulaltam a magyar tombbe.

Ide harom magyar régi6 tartozik: Torokkanizsa vidéke, a Baranyai haromszog és a
Muramellék. Ezek nélkiil a Délvidék adatai a kovetkezdk:

Terillet km2 | Ossz | Mag | Nem Sze | Osszt | Magt | Nemt | Szet | Mag-Sze%
6.206 504 268 108 69 60 28 23 6 53-14
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69. abra: A Délvidék etnikai képe

Torokkanizsa vidéke (F). Torokbecsétdl felfelé a Tisza bal partja magyar tObbségii
volt.

| 1104 59| 31] 3] 24] 21| 14| 1] 6 | 52-41 |
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70. abra: Torokkanizsa vidékének etnikai képe (északi és déli rész)
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71. abra: A Baranyai haromszog etnikai képe
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Baranyai haromszog (G). A térségnek a magyarsiag volt messze a legjelentGsebb
etnikuma. Az 6sszes délszlav (15 ezer {6) egyiitt se érte el a magyarok 1élekszamat.

| 1136 ] 51 20| 14] 6] 34] 14] 10] 1]40-12 ]

Muramellék (H). A Szlovénia altal elszerzett teljes teriiletnek a magyar hatar melletti
savjat tilnyomo tobbségben magyarok laktak. Az alabbi tablazatban a szerb rovatok helyén a
szlovének adatai allnak.
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72, Abra: A Muramellék etmikai képe

Osszevetés. A Délvidéken fegyverrel visszaszerzett teriilet és a magyar etnikai tdmb
adatai a kovetkezdk. A ,,Dsz” délszlavot — azaz szerbet és vendet egyiitt — jelent.

Délvidék | km2 | Ossz | Mag | Nem Dsz | Osszt | Magt | Nemt | Dszt %
1941 11.754 942 349 177 347 417 75 48 285 | 37-37
Toémb 8.743 632 335 126 154 143 84 34 25 | 53-24
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II.5 SZEKELYFOLD ES PEREMVIDEKEI

Székelyfold (Y). A torténelmi teriilet Csik, Haromszék és Maros-Torda megyék romén
peremei nélkiil. Viszont ide szamitom a térséggel szomszédos, Szaszrégen melletti 5 kolozsi és
a Székelykeresztartdl nyugatra fekvd 5 kiikiilli kozséget. Lasd a 66. abrat.

A Székelyfoldnek két kapcsolt vidéke van: az Olt-mellék és a Kiikiill6-vidék. Azok
nélkiil az adatai a kévetkezdk:

Terillet km2 | Ossz | Mag | Nem | Rom | Osszt | Magt | Nemt | Romt | Mag-Rom%
13.577 571 493 14 57 467 412 9 46 86-10
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73. abra: Az Oltvidék etnikai képe
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Oltvidék (I). A II. bécsi dontés Romanianal hagyta Hétfalut, Brassot és az Oltkanyar
magyar falvait, amelyek tGbbségben voltak a roméanokkal szemben. Lasd 74. abra.

| 1.593] 100] 42] 21] 35] 30] 16] 6 | 8 [ 42-35 |

Kiikiillévidék (J). A II. bécsi dontés Romanianal hagyta a Kiikiill vidékének a magyar
savjat. Ide értjiik Als6-Fehér megye harom kozségét is (Magyarsiilye, -herepe, Nagymedvés) .

| 944 ] 71| 31] 5] 31] 75] 34] 7] 34]41>41
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74. abra: A Kikiillvidék etnikai képe
(a baloldali keretes kiskép a térkép jobboldalanak a folytatasa)

Osszevetés. A két vidékkel kiegésziilt Székelyfoldon 22 ezer roméannal tSbb élt, mint a
Bécsi dontéssel visszakapott teriileten, viszont a magyarsag tébblete 75 ezer {6 volt, mikdzben
a romanokhoz valé aranyunk a két esetben szinte azonos. Ezért a tomb szerinti teriilet jobban
megfelelt az etnikai viszonyoknak.

Székelyfold | km2 | Ossz | Mag | Nem | Rom | Osszt | Magt | Nemt | Romt %
1940 15.318 610 492 11 101 492 405 5 82 | 81-16
Toémb 16.114 742 567 41 123 572 462 22 88 | 76-17
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1.6 A MEZOSEG MAGYAR VIDEKEI

Szinte egyOntetli az a vélemény, hogy Erdély kozepén a magyarok és a romanok annyira
keverten éltek egymassal, hogy ott etnikai alapt hatarokat nem is lehetett volna kialakitani.
Ezt a nézetet meg kell cafolnom. Igaz, hogy a Mez6ség kevert népességli, de koérvonalazni
lehetett volna benne egy magyar egységet, bar szeszélyes hatarokkal.

Foldrajzilag a MezGség a Székelyf6ldtS] nyugatra fekvé dimbes-dombos teriilet. A tajnevet
itt tagabb értelemben hasznalom és vele a mai Erdély k6zépsd részét jelolom, ami megfelel a
torténelmi egység Székelyfold és a Partium kozé esé részének (lasd a 61. abra Z egységét).
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75. abra: Kolozsvar vidékének etnikai képe

A harmadik magyar tomb kézpontja Kolozsvar, amihez négy vidék csatlakozik. Ezek egy

egységet képeznek és csak azért mutatom be kiilon-kiilon Sket, mert térképvazlatokat akarok
kozolni és azok nem férnek el egyetlen oldalon: mindenképpen meg kellett bontanom &ket.
De — ismétlem — az 6t résztaj minden szempontbdl egy egységet alkot.

Az 6t magyar részhez tartozik egy hatodik roman is, a voltaképpeni Mezdség. Majd annal
mondom el, hogy az miként kertiil a képbe.
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Kolozsvar vidéke (Z/1). Csak 9 telepiilése volt magyar, a vidéket mégis magyarnak kell
tekinteni részben Kolozsvar stilya, részben a kapcsolt vidékek miatt (lasd 76. abra)

km2 Ossz | Mag | Nem | Rom

49 9

Osszt | Magt | Nemt | Romt %
1.053 114 67 2 43

0 40 | 59-38

Bethlen-Szamosajvar vidéke (Z/2). Bar a romanok szama meghaladja a magyarokét
a peremeken csak marginalis a tobbségiik. Ezért jobb etnikai hatarokat nem lehetett talalni
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76. abra: Bethlen-Szamosuajvar vidékének etnikai képe

Kalotaszeg, Nadasmente, Gyalu vidéke (Z/3). Ide vettem Torda megye féldrajzilag
ide tartozo két kozségét (Tordaszentlaszlé és Kisfenes) is (1asd 78. abra).
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77. abra: Kalotaszeg, Nadasmente és Gyalu etnikai képe
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Torda vidéke (Z/4). A II. bécsi dontés Romanianal hagyta a Kolozsvarral délre
szomszédos magyar Tordat és az egyKkori székely Aranyosszéket (779. abra).

[ 738] 53] 30] 0] 22] 39| 20] 0] 19] 56-41 |

Nagyenyed vidéke (Z/5). A II. bécsi dontés Romanianal hagyta a Tordatdl déli
Nagyenyedet és a Maros mentét, ahol a magyarok marginalis t6bbségben voltak.
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79. abra: Nagyenyed vidékének etnikai képe

Osszevetés. A II. bécsi dontéssel visszakapott Eszak-Erdélynek a Székelyfsldén és a
Partiumon kiviili részén gyenge kisebbségben voltak a magyarok. Ezzel szemben a mez6ségi
tombben a magyar tObbség jelent6s. Ambar a minddssze megyényi teriileten csak 5 ezer
magyarral élt tbb, viszont 308 ezer (!) romannal volt kevesebb.

E-Erdély | km?2 | Ossz | Mag | Nem | Rom | Osszt | Magt | Nemt | Romt %
1940 14.497 657 168 39 438 632 69 32 531 | 26-67
Toémb 3.909 312 173 3 130 234 89 0 145 | 55-42

Eszak-Erdély Székelyfold nélkiil: 644 ezer (39%) magyar — 876 ezer (53%) roman
magyar tombben: 760 ezer (63%) magyar — 366 ezer (30%) roman
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Mezdéség vidéke (K). Az egykor tisztin magyar Mez@ség a hdodoltsag soran nagyrészt
elromanosodott és minden hiarom romanra csak egy magyar jutott. Ennek dacara a magyar
tombhoz szamitottam, aminek két komoly oka van:

e A tombok hatarait észszertien kell meghtizni és ez a teriilet koti 6ssze a Székelyfoldet
a Kolozsvar kézponti magyar vidékekkel.

e A tomboknek egyenstlyosoknak kell lenniiik. A kolesonosség jegyében koriilbeliil
annyi romannak kell élnie magyar tombokben, ahany magyarnak a romanban. Mivel
pedig a sok tizezer moldvai csangénak nincs helye az elébbiekben, valahogyan ezt
parirozni kell. Erre szolgal — masok mellett — ez a mez8ségi rész.

Mezéség | km? Ossz | Mag | Nem | Rom | Osszt | Magt | Nemt | Romt %
1.051 61 15 0 44 52 5 0 47 | 24-72
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80. abra: A roman Mezdség etnikai képe
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Erdély kozepe. Végeredményben az ismertetett vidékek egyiitt is magyar tobbségliek
voltak az alabbiak szerint, tehat a magyar tomb hatarai helyesen lettek megallapitva.

E-Erdély | km2 | Ossz | Mag | Nem | Rom | Osszt | Magt | Nemt | Romt %
1940 14.497 657 168 39 438 632 69 32 531 | 26-67
Témb 4.960 373 187 4 174 286 94 0 192 | 50-47
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81. Abra: Erdély kozepe a magyarsag szazalékos részesedése szerint
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I.7 A MAGYAR TOMBOK OSSZESITESE

1910-ben a magyarsag lélekszama a Karpat-medencében — ide értve Horvatorszagot és
Fiumét is — 10.051 ezer f6t tett ki. EbbdS] csak 6.720 ezer (67%) Keriilt Magyarorszagra, mig
3.330 ezer (33%) idegenben maradt.
Etnikailag semmi sem indokolta Csonka Magyarorszag hatarainak az ilyen kialakitasat és
azt sem, hogy Székelyfold a szomszédos magyar vidékekkel ne allhasson a sajat laban. A
veliink tortént igazsagtalansag mértékét jol mutatjak a magyar etnikai tombok adatai.

km? Ossz | Mag | Nem Ide | Osszt | Magt | Nemt | Idet %
Anyaorszag [123.218 9.915 | 8.381 766 733 | 4.852 | 4.155 374 323 | 85-08
Székelyfold 16.114 742 567 41 123 572 462 22 88 | 76-17
Mez6ség 4.960 373 187 4 174 286 94 0 192 | 50-47
Osszesen 144.292 | 11.030 | 9.135 811 1030 | 5.710 | 4.711 396 603 | 83-09

Kideriilt, hogy a 93.073 ezer km2-es teriilettel szemben a magyarsag két, egylitt 144.292
ezer km2-es teriiletre lett volna jogosult. Ezeken 9.135 ezer (91%) magyar élt volna és csak 916
ezer (9%) kertilt volna idegenbe. A fajé igazsagtalansag alapvet$ mutatdja tehat az alabbi:

3.330 ezer (33%) vs. 916 ezer (9%)

82. abra: Magyarok a Karpat-medencében
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