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Bevezetés.

Szazezrek ejtik ki a harom év elétt (1919) el-
hunyt Haeckel nevét, itélnek rola és élete munkassa-
garél, pedig alig ismernek téle egyebet, mint sokat
ocséarolt konyvét, a ,,Vildgproblémakat“ és ezenkiviil
talan még néhany aprobb irasat. Hogy ezek el6tt mi
mindent teremtett negyven évi szakadatlan kutaté
munkéssagival, arrél a legtobben nem tudnak. Any-
nyit tudnak, hogy a Haeckel neve a legszorosabban
ossze van kapcsolva avval a nagy mozgalommal, me-
lyet Darwin inditott meg korszakalkot6 munkéjaval:
»A fajok keletkezésérdl“ (1859), de csak bizonyta-
lan fogalmaik vannak Haeckel kiilonés érdemeirdl.
Nem is szélva arr6l, amit Darwintol fiiggetleniil nagy
dolgokat alkotott a sugdrallatkdkr6l, a mész-sziva-
csokro6l, a meduzdkrdl stb. irt terjedelmes monogra-
fidsiban. Helyénval6 tehat, hogy népszerii értekezései-
nek eme kis valogatott gytlijteménye elé legalabb kor-
* vonalakban képet adjunk az 6 életér6l és munkassa-
garol.

Haeckel Ern6é 1834 februéar 16-4n sziiletett Pots-
damban mint Haeckel Karoly korménytanéicsos fia,
de Merseburgban nétt fel, ahova apjat az 6 sziiletése
uldn mindjart athelyezték. Aki olyan nyomok utén
keresgél, melyek alapjadn mér a gyermekkorban ko-
vetkeztetni lehessen az érett férfi késébbi életére és
miikGdésére, az nem jon zavarba. Er6tél duzzadé szi-
lajsag az egyik oldalon, a méasik oldalon a hajlam ma-
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4 HAECKEL

ganos vandorlasokon titkos beszélgetéseket folytatni
mindennel, ami csuszik és maszik, zoldel és viragzik,
mar koran Kkiiitkoz6 vonésai a fia jellemének. A ti-
zenegy éves fii mar keresztiil-kasul jarja a Sieben-
gebirge-t, hogy az A4llitélag csupan itt el6fordulé
sziirke hangat (erica) megtalalja. A merseburgi gim-
nazista mar adatokkal szolgal Garcke ,Flora Hallen-
sis* cimii munkéjahoz s iires o6rdiban egy ketlés her-
bariumot allit f6l, egyet a ,,j6 fajoknak®, melyek szé-
pen beillenek a Linné rendszerébe, és egyet a ,,gya-
nus nemeknek*, melyek hosszu scrokba reudezve, a
hézagtalan atmenetet mutatjdk az egyik jo fajtol a
masikhoz. ,,A megismerésnck az iskola &ltal eltiltott
gyiimolcsei voltak ezek, melyek csendes pihené 6raim-
ban az én titkos, gyermeki oromeimet képezték.“ Va-
léjaban a gimnazista mar itt megérintette azt a nagy
probléméat a fajok megmaradasarol és valtozasarol,
mely ugyan egyelére még a levegében logott, de ké-
sobb oly hatalmasan megkapta o6t.

Mikor ez a ,kés6bb* 1859-ben mar megfoghato
kozelségbe kezdett jutni, a huszontt éves Haeckel
a messinai kikot6ben halaszgatott mindenféle tengeri
allatokat, els6sorban sugdréllatkakat (radiolaria),
azokat a minden mikroszképi pardnyisdguk mellett
is rendkiviil csinos, valiozatos alaku és ritmikus szer-
kezetli kovavazzal ellatott allatkdakat, melyeket csak
néhany évvel elébb fedezett f6l nagy tanitémestere,
Miiller Johannes. Haeckel eredetileg orvosnak ké-
sziilt. Engedve apja 6hajanak — és nem a sajat haj-
lamanak, mely 6t er6sen a botanikdhoz vonzotta —
Berlinben, Wiirzburgban és Wienben elvégezte az
orvosi elétanulmanyokat s a kiallott 4llamvizsga utan
mint gyakorlé orvos telepedett meg Berlinben. Azon-
ban mint az elmélet emberébdl, hidnyzott beldle a
prakszis iranti érzék, mint ezt kés6bb tréfalkozva
emlegette, tigy hogy a foglalkozasi kérdés végleges
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eldontésére az apja még egy tanulminyi évet enge-
délyezett neki Olaszorszagban, vagyainak foldjén. Es
ez az év dont6 lett. A planktonnak (a lebegé 4llat-
vildgnak) a tanulmanyozdsa, amivel mint fiatal didk
mar el6bb is (1854) foglalkozott Helgolandon a Miil-
ler Johannes vezetésével, most mar végleg hattérbe
toltak a botanikat és az orvostudoméanyt. A zoolégia
lett a jelszava és gyorsabban, mintsem almodni is
merte volna, vetette meg a labat ezen a teriileten.
1860 majusaban jott vissza Berlinbe, hogy sziciliai
plankton-kincseit, rajzait és készitményeit nagy sti-
lusban f6ldolgozza s még miel6tt elkésziilt volna
a munkajaval, egykori wiirzburgi didktirsanak, a ké-
s6bb szintén nagyon hiressé lett Gegenbaur Karoly-
nak a segitségével maris rendkiviili tanari katedrat
kapott Jendban. Még ugyanebben az évben (1862)
megjelen ,,A sugéarallatkik monografidja® cimii oriési
folio-kotete 35 szines rézmetszettel, mely egy csapas-
sal megalapitotta allatbuvari hirnevét s hogy diadala-
nak i betiijérél a pont se hianyozzék, még abban az
évben augusztusban boldog, de sajnos rovid hézas-
sagban kapcsolta magéhoz unokanévérét, a ,nagyte-
hetségii és finomlelkii“ Sethe Annat. Mar masfél év-
vel késobb, éppen a Haeckel harmincadik sziiletés-
napjan, a korai halal elragadta mell6le a szeretett
not. A legnagyobb boldogsagot szinte sarkon kovette
a legnehezebb sorscsapéds, mely 6t érhette. Ezekben
a nehéz idékben — ami elég kiilonés — irta meg egy-
folytaban életének legjelentésebb munkéajat, ,,A szer-
vezetek dltaldnos morfoldgidja* cimmel. Két vaskos
kotet tobb mint 1200 oldallal.

Még akkoriban, mikor az olasz partokon halész-
gatott, értesiilt réla, hogy Anglidbél valami ,,egészen
bolond*“ konyv keriilt 4t Németorszdgba, melynek a
szerz6je nemcsak a Linné-féle dogmat vonta kétségbe
a fajok valtozhatatlansagardl, hanem elvetemiiltségé-
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ben annyira megy, hogy az egyszeri teremtési aktus
helyén az élet folytonos fejlédésének nagy térvényét
hirdeti: Darwin ,,A fajok keletkezése. Ez az eret-
nek konyv, melyet az akkori szakmabeli allatbuvéarok
vagy egészen agyonhallgattak vagy egyszeriien ,,sz&-
dc!gésnek* deklaralak, Haeckelt mar az elsé elolva-
saskor egészen magédhoz bilincselte s tobbé nem is
eresztette el. Mar a sugérallatkdkrol irt tanulményéa-
ban foglalkozott vele roviden, hogy aztdn a természet-
buvaroknak 1863-iki stettini vandorgyiilésén egész
részletesen allast foglaljon a Darwin gondolatmenete
mellett. A szaktirsai tulnyomoé tobbsége persze még
mas nézeten volt. A Darwin konyvét egy tekintélyes
zoologus ,.egy ebéd utani szundikalas 4rtatlan alma-
nak* mindsitette, egy masik az asztaltdncoltatishoz
hasonlitotta ezeket a ,természetfilozofiai fantazmago-
ridkat", egy neves geolégus ugy vélte, hogy erre a
»mulé szédelgésre* majd elkovetkezik a kijézanodas
és egy anatomus azt josolta, hogy par év mulva mar
senki se fog réla beszélni. Tempora mutantur!
Haeckelre ez a visszautasitds oly kevés hatéssal
volt, hogy a felesége haldla okozta nyomott hangula-
taban is (1868-ban masodszor is meghazasodott)
gyors tollal nekifogott, hogy az egész biol6giai tudo-
manyt, amennyiben ez a fejlédés probléméjaval Osz-
szefiiggott, a Darwin 4ltal megteremtett alapon egé-
szen ujra csoportositsa és atalakitsa. Mintegy tudo-
manyos végrendeletnek szanta a ,,Szdrmaziasi alak-
tant*. Akkor is, mint harminchirom évvel kés6bben a
»Vilagprobléméaknal*, azt hitte, hogy evvel pontot
tett élete munkéassaganak végére. Hatvanadik sziile-
tésnapjanak iinneplése alkalmab6l maga mondotta:
»Akkoriban remete-életet éltem, naponta alig harom-
négy o6rat aludtam s egész napon és fél éjszakan dol-
goztam. Amellett olyan szigori aszkézisben éltem,
hogy tulajdonképpen csodalkoznom kell azon, hogy
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ma még egészségesen és €lve allok 6nok eldtt.” Erél-
tetett és gyors munkaval akarta tompitani a lelki f4j-
dalmait és aztdn — igen, hogy mi lesz aztan, azt maga
se tudta. Tény azonban, hogy nem egészen egy év
alatt papirra vetette a tobb mint ezerkétszaz suri,
nyomtatott oldalt. Tény tovabba, hogy ebben a mo-
numentalis munkajaban az 6 monisztikus és genetikus
filozofidjanak minden fontos kovetkezményét levonta
s ennek minden lényeges és donté szemléletét kifej-
tette. A részletekben val6 kiépités egész késobbi éle-
tén at foglalkoztatta. Talaléoan mondja réla Bolsche:
»A természettudoméanyi kutatds moédszerében hatar-
kovet jelent ez a munka, melyen a 19. szdzad maéso-
dik felének egész szellemi munkajat jellemezni és
értékelni lehet. Az 4ltalanos biologiai rendszertanra
vonatkozolag vele éppugy egy uj korszak kezdddik,
mint 6tven évvel elébb Cuviervel és még méasik ot-
ven évvel elébb Linnével. Hogy mit jelentett a szii-
kebb értelemben vett zoolégiara, azt az erre bizo-
nyara illetékes Hertwig Richard harminc évvel ké-
s6bb ezekbe az egyszerii szavakba foglalta: ,kevés
munka jarult hozza ilyen mértékben az allattan szel-
lemi nivéjanak emeléséhez. Az els6é kotetben egy
magateremtette 1j tudoméanyos miinyelvnek a segit-
ségével, mely nélkiil ma az allattan el sem képzel-
het6, médszertanilag 1jbol megéllapitotta az élet, az
alakképzodés és atalakulas, az egyéniség és a termé-
szetes rokonsag alapfogalmait, az alkalmazkodéas, at-
oroklés és kivalogatodas torvényeit. A masodik ko-
tetben az Osszehasonlité bonctan, a torzsfejlédéstan
(filogénia) és az egyéni fejlédéstan (ontogénia) alap-
jan megkisérelte a szarmazastan hirmas bizonyita-
sat s az egészet megkoronazta a Haeckel altal most
elészor élesen megfogalmazott s a szerves alakvilag
egész teriiletére alkalmazott ,biogenetikai alaptir-
vény"“, melynek értelmében az egyes lény fejlodés-
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torténete csupan siiritett, erésen megroviditett és
gyakran megvaltozott ismétlése az illetékes torzs
egész fejlédésének. Hogy egy tudomanyos munkanak,
mely ennyire elébe vag a jovének, minden elénye
mellett tokéletlenségei és tévedései is voltak, azt alig
kell hangsulyoznunk. Az elkovetkez6 évek azokat a
hipotéziseket, melyeket Haeckel Aallitott fol elGszor,
gyokeresen megvaltoztattak, vagy egészen elvetették
s 6 maga is faradhatatlanul tovdabb kutatott és javi-
tott. De kétségteleniil ezé a munkdé annak a dicsé-
sége, hogy ,el6szor adott tartalmas vazlatot az €16
természetr6l a fejlédéstan 1Gj megvilagitdsdban s
ugyanakkor egész programmot a legkozelebbi jovo
biolégiai kutatdsa szdmara.*

1866 6szén a nagy munka be volt fejezve. Testi-
leg és szellemileg kimeriilve s a munka megjelené-
sét be sem véarva, utazni ment Haeckel, meglatogatta
Darwint downi falusi birtokdn, azut4n pedig baratai
tanacsat kovetve Teneriffa szigetére utazott, hogy
ctt a pAlmak alatt keressen iidiilést. Utja késébb el-
vitte Lanzerote-ra is, arra a kis vulkéni 6ceani szi-
getre, melynek erdétlen kratertajképei erfsen em-
lékeztetnek a holdképekre. Itt Greff Richarddal és
két fiatalabb 4allatbuvarral egyiitt féleg a meduzikat
és siphonophorédkat (hoélyagos meduzdkat) tanulma-
nyozta, melyek ott pazar béségben vannak a tenger-
ben és négyhdénapi buzgé munkaval hozta Ossze a
a kincset, mely késobb lehetévé tette ,,A siphonopho-
rak fejlédéstana cimli palyakoszoruzott miivének
megirasat (megjelent 1869-ben 14 tiblaval).

Hat hénapig maradt tavol Jénatél. Ha azonban
azt varta, hogy mire hazatér, akkorra a ,,,,Szdrmazasi
alaktan“ folrdzza az elméket, akkor nagyon csalo-
dott. A szaktarsak teljesen ignoréaltak vagy ,,zagyva
természettudomanyi almodozasoknak® mindsitették, a
szaktudomanyon kiviil 4116 olvasék vildga pedig épp-
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oly keveset tudott e fontos munka létezésérdl, mint
ma. ,Szarmazasi alaktan.” Mar ez a cim sem volt
olyan, hogy a konyv altalanos elterjedésre szamitha-
tott volna. Kiilonben pedig — bizonyos értelemben —
igaz volt az, amit kés6bb maga a szerz6 mondott e
fomiivérél: nagyon terjengésen és nehézkesen volt
megirva.

Azonban a csalodds még nem jelent elkedvetle-
nedést. Ha a ,,morfologidb6l* kihdmozna a természet-
filozofiai magot, ha a fejlédési elmélet alapvonalait
roviden és vilagosan, minden szaktudomanyi nehéz-
kességtol megfosztva a széles korok szamdara népsze-
riisitené s ugyanakkor az anyagot kronolégiailag ren-
dezné, vagyis a vilag egészének a fejlodésmenetét
mutatna be az egyszeriitél az Osszetettig, az ¢sid6ktol
az emberig, akkor igazan kiilonos volna, ha egy ilyen
kivonatnak se lenne sikere. Eféle meggondolasok
alapjan tartott Haeckel 1867/68 téli félévében laiku-
sokbol és az Osszes fakultasok hallgatéibol allé ko-
zonség elott eldadasokat, melyek 1868-ban ,Termé-
szetes Teremtéstorténet cimmel konyvalakban is
megjelentek — akkor még mint egyetlen vékony ko-
tet, mely az id6k folyaman megduplazédott s ma méar
tizenkét nyelvre van leforditva. Ennek a konyvnek
aztan igazan sikere volt. Nemesak minden rendii mii-
velt emberek olvastdk, hanem most mar a szerzd
szakmabeli tarsai is kénytelenek voltak vagy igy,
vagy ugy, de véglegesen &llast foglalni a fejlédéstan
ilyen uj folfogasaval és eléaddsaval szemben. Ez az-
tan keserii vitdkat és harcokat, erdteljes tAmadéasokat
és ugyanolyan erdteljes védekezéseket valtott ki. Kii-
Ionosen a ,,biogenetikai alaptorvény* volt a viszaly
almaja, mely 1ngy az empirikusokat, mint a filoz6fu-
sokat folrazta el6bbi k6zombosségiikb6l és csata-
sorba szdlitotta dket.

Még €lénkebben lobogott fol a vita, mikor
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Haeckel 1872-ben ,,A mészvazi szivacsok monogra-
fidjaban' (két kotet szoveg és egy atlasz 60 tablaval)
megkisérlette ,,a fajok keletkezésének problémajat
analitikai uton megoldani® s itt els6 izben fejtette ki
hires és termékeny gastraea-elméletét vagyis minden
magasabbrendii allatot az emberrel egyiitt visszaveze-
lett egy Osrégi kozos torzsalakra, melynek egész teste
élethossziglan csak két sejtrétegh6ol 4ll (borbdl és
gyomorbo6l). Ez volt a hipotétikus gastraea vagy Os-
bélallat. Ugyanis a mészvazi szivacsok egyéni fejld-
désének vizsgdlatdnal foltiint Haeckelnek, hogy a
szivacs-egyén éppen olyan moédon fejlédik a petétdl,
amint azt mas allatoknadl mar tobbszor megfigyelte.
A megtermékenyitett petesejt oszlik és az ujonnan
keletkezett sejtek mindaddig folytatjdk az oszlast,
mig egy egész sejthalmaz képzoédott, egy ,,eper-csira®,
ahogyan a kiils6 alakja utin elnevezték. Ebben az
epercsiraban, miutan t4plalkozasi okokbdl az Osszes
sejtek kiviil igyekeznek elhelyezkedni, egy iireg kép-
z6dik, mely mind nagyobb és nagyobb lesz s végiil
az egész el6bbi sejttomeg olyan lesz, mint egy pa-
ranyi gummilabda; az epercsirab6l lassankint golyé-
alaka ,holyagesira® lett. Most aztdn a fejlédés ugy
megy tovabb, hogy az egyik sarkon a sejtréteg be-
tiiremlik s végre egészen Osszeér a be nem tiirem-
lett falnak a bels6 oldalaval, ugy, hogy egy kettds-
fala serleg képzoédik egy nyilassal, az ugynevezett
»gastrula®. A kiilsé sejtréteg mint testbér, a belsd
mint bélbér miikodik; a serlegnyilds képezi a gast-
rula-szajat. Ezt a gastrulaciés folyamatot egészen
durvan ahhoz hasonlitjuk, mint mikor egy kilukasz-
fott gummilabdat olyan mélyen benyomunk, hogy fal
falhoz érjen.

A leirthoz hasonl6 gastruldcié azonban nemcsak
egy csomo szivacsnal tapasztalhaté, hanem nagyon sok
csalanszerves allatnél is (polipok, meduzik), tovabbé
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férgeknél, tiskebdriieknél és zsdkallatoknal, s6t a
legalsobbrendii gerinces allatnédl, a ldndzsahalacska-
nal is. De ugyanigy jatszédik le a folyamat — csak
éppen a gastrula alakja valtozik — az Osszes ma-
gasabbrendii allatok csirafejlédésében is és éppen
a gastruldnak erre a mindeniitt valo el6forduldséra
alapitotta Haeckel az 6 hipotétikus gastraea-elméle-
tét. Kozben pedig folfedeztek olyan él6 allatokat, me-
lyek megkozelitben vagy teljesen megfelelnek ama
hipotétikus gastraea képének.

Sokaig tartott, mig ez az itt futdlag jelzett gast-
raea-elmélet érvényesiilhetett, holott ma ezt &ltala-
nosan az egész fejlédéstan egyik legfontosabb és leg-
termékenyebb tételének tartjak. A folfedezdje pedig
most sem engedte magat megzavartatni az ellenzok-
t6l. Miutdn a ,,Mészvazia szivacsok monografidjaban*
kozolte s a ,,Tanulmidnyok a gastraea-elmélethez*
cimi dolgozatdaban kozelebbrél megalapozta az elmé-
letet, egyelére rabizta, hogy ez maga gondoskodjék
a diadalarél, 6 pedig egy masik nagy foladatnak fo-
gott neki: annak a nehéz kisérletnek, hogy a biogene-
tikai alaptorvényt egész terjedelmeben alkalmazza
az emberre és csirafejlédésének tapasztalati tényei-
bél torzsfejlédésének histériai menetét hipotétikusan
kikutassa. Ez megtortént , Anthropogénia wvagy az
ember fejlédéstana” cimli miivében, mely 1874-ben
jelent meg.

Az ,,Anthropogénia* nemcsak zsenialis, hanem
merész tett is volt. Nem elég, hogy Haeckel els6-
nek mutatta be az ember fejlédéstorténetét nagy
filozofiai és historiai szempontokbol s evvel elkezdte
a genetikai szemlélédést a sejtekre, szovetekre, szer- -
vekre és ezek miikodéseire kiterjeszteni, hanem el-
kovette azt az ,,exakt” tudésok szemében hallatlan me-
részséget, hogy ezt a nehéz anyagot kozérthet6en fo-
galmazta meg, az embriolégia tudoméanyos titkait na-
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gyobb olvasokdrnek szolgaltatta ki s miivelt kortar-
sai el6tt kiméletleniil ramutatott az 6 allati erede-
tilkre. Mindaddig megelégedtek avval, hogy a biztos,
mert kozvetleniil észreveheté tényeket minél ponto-
sabban leirtdk; és most jott ez a népszeriisitési diih-
ben szenvedd jénai tanir s a tényeket az emberi fej-
l6déstan teriiletén is merész genealdgiai hipotézisek-
kel kapcsolta Ossze! A ,tudomény méltésaga volt
veszélyben s ezért hopelyhek siirliségével hullottak
megint a tdimadasok az uj munkara, mint a ,,Terem-
téstorténet” megjelenése utan. Valéjaban pedig ama
négy évtized alatt, amennyi az ,,Anthropogénia“ meg-
jelenése ota eltelt, éppoly keveset szenvedett a tudo-
many méltésidga, mint amilyen keveset veszitett je-
lent6ségéb6l maga a munka. A gazdagon illusztralt
két pompas kotet, melyek folyton uj kiadasokat értek
meg, még mindig a legjobb Osszefiiggé el6adasa az
emberi fejlédéstan nagy csodateriiletének, melyet az
egész természettudomanyi irodalomban egyaltalan
talalhatunk.

Haeckel azutdn csak allandéan a fejlédéstan &l-
tal kivaltott vitdk leghevesebb kereszttiizében allott.
De kiilonosen 1877. szeptember 18. utdn, amikor
Miinchenben a német orvosok és természetbuvarok
50. vandorgyiilésén ,,A mai fejlédéstan az dGssziudo-
mdanyhoz valo viszonydban' cimen tartott el6adast és
egyebek kozott azt kovetelte, hogy a szarmazdstan,
mint fontos miivel6dési eszkoz az iskolaban is jogos
befolyashoz jusson — mely beszéd aztin alkalmat
adott Virchow Rudolfnak annak idején sokat emle-
getett ellen-el6adédsara: ,,A tudomény szabadsiga a
modern allamban®.

A miincheni véandorgyiilést megel6z6 évben
wA plastiduldk perigenezise vagy az életrészecskék
hullimnemzése cimi dolgozatdban mar megkiséreite
Haeckel annak a bizonyitdsat, hogy a ,nemtudatos
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emlékezés* altalanos tulajdonséga nemecsak a sejtnek,
hanem a sejt valamennyi protoplazma-molekuldjanak
(plastidulajanak) is, méas szavakkal: hogy a sejtlélek,
a tapasztalati 1élektan alapja, maga is a protoplazma
legkisebb részecskéinek a lelki tevékenységeibdl le-
vodik Ossze: ,,a plastidula tehat a szerves lelki élet-
nek a legvégsé tényezGje. Ezt most is, a miincheni
beszédjében, nyomatékosan hangsulyozta a ,lélek-
kérdés* megitélésében bedllott jelentds fordulat meg-
beszélésénél; mert hiszen minden anyagnak lélekkel
valé folruhazasa sziikségszerii kovetelmény a mo-
nisztikus fejlédéstan és evvel egyiitt a monisztikus
vilagnézet kovetkezetes keresztiilviteléhez. Virchow
azonban evvel sem értett egyet. A sejtlélek elmélciét
,szavakkal valo jatéknak mindsitette és egész hata-
rozottan kétségbevonta annak a tudoményos sziikség-
szeriiségét, hogy a lelki folyamatok korét tulterjesz-
szitk azokon a testeken, amelyeken és amelyekben
valéban megjelenni latjuk d6ket. ,Semmi okunk mar
most beszélni arrdl, hogy a legalsobbrendii allatok-
nak lelki tulajdonsagaik vannak; ezeket csak a ma-
gasabbrendiieknél, egész bizonyosan pedig csak a
legmagasabbrendiieknél talaljuk meg* stb. Es aztin
a sejtlélek elleni harccal egyiitt jott a harc altalaban
a szarmazastan ellen, nem tudomanyos érdekekbdl
— hanem az allam érdekében! , Képzeljék csak el“
kialtott lelkesen a szénok: ,hogyan jelenik meg a
szarmazastan mar ma is egy szocialistanak a fejében!
Igenis uraim, ezt talan sokan nevetségesnek talaljak
és remélem is, hogy a szarmazastan nem mindnya-
junkra jelent olyan ijedelmeket, mint amilyeneket
hasonl6é elméletek a szomszéd allamban _ folidéztek.
Azonban a kovetkezetes keresztiilvitelnél ennek az
elméletnek is van egy nagyon aggaszt6 oldala és hogy
a szocidlizmus maris ratette a kezét, az bizonyara
nem keriilte el a figyelmiiket.“ Virchow végiil abban
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foglalta 6ssze a folfogasat, hogy nem lehet tanitani és
nem lehet a tudomény vivmanyanak mondani ,hogy
az ember a majomtél vagy akadrmi mas allattél szar-
mazik. Ma nevetve csovaljuk a fejiinket az ilyen
velleitasokon. Am akkoriban a virchowi beszéd kii-
lonos ,,moralis cselekedetet jelentett, mely a szar-
mazastan minden elvi ellenségének évtizedeken &t
kétszeres serkentdje volt abban, hogy minél buzgob-
ban kiizdjon ellene.

Haeckel ,,Szabad tudomdny és szabad tanitds*
cimii irdsaban 1878-ban valaszolt részletesen Virchow
miincheni beszédjére, egyébként ennek a vitanak az
eldontését is a jovore bizta. Csak nagyon ritkan tért
vissza kés6bb alkalmilag ezekre a vitdkra, f6leg ber-
lini el6adasaiban: ,Harc a fejlédési gondolatért*
(1905). Egyeldre megint fontosabb és termékenyebb
foladatok csabitottak.

A ,,Sugirallatkdk monografidjaval“ kapcsolatban
mar 1864-ben és 1865-ben megjelentek az els6 részei
egy terjedelmes diszmunkanak a meduzakr6l, me-
lyeknek a tanulmanyozésa Haeckelt a helgolandi na-
pok Ota mindig ujbol elragadta. Most nemcsak be
kellett fejeznie ezt a munkat, melynek els6 kotete
1879-ben jelent meg ,,A meduzdk rendszere* cimen
(40 szines nyomasu tabléval) és a mésodik része (32
tablaval) 1881-ben ,,A Challenger-utazds mélységi
meduzai* cimen, hanem most mikroszképilag at kel-
lett kutatni azt az ériasi radioldria-kincset, tovabba a
holyagos meduzdkat és a mélytengeri szaru-szivacso-
kat, melyeket a ,,Challenger* angol korvett hires tu-
doméanyos expedicidja 1873-t61 1876-ig gyijtott és
melyeknek a foldolgozasdval az angol korméany
Haeckelt bizta meg. Tiz év telt el szorgalmas munka-
ban, mig befejez6dott az 0j nagy radiolaria-munka
(2750 szévegoldal és 140 tabla). két tovabbi év, mig
,A holyagos meduzdk rendszere” (50 szines nyomasu
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tablaval) és ,,A mélytengeri szaruvdzas szivacsok*
(8 tablaval) is megjelenhettek. Kiilonosen a radiola-
ria-munka csodéalatramélté. Ezekbdl 810 fajt ismer-
tek, mikor Haeckel 1877-ben hozzifogott a munkahoz;
mikor tiz év mulva pontot tett a munkaja végére,
3508 uj fajt fedezett fol ezekhez! Mindezeket a tiin-
dérien szép, mikroszkopi kicsinységii tengeri teremt-
ményeket nemcsak megnevezte és leirta az 6 rend-
szeretete, hanem tudoményos alapon attekinthetéen
csoportositotta és rokonsagi fokuk alapjdn egy rend-
szerbe sorozta dket, mely 85 csaladot, 20 rendet, 4
légiot és 2 alosztilyt 6lel f6l. Milyen példatlan em-
lékez6tehetség, milyen kritikai megkiilonbozteté ké-
pesség kellett ehhez! Es milyen miivészien iskoldzott
latas kellett ahhoz, hogy a finom és bonyolult alakokat
képben is megorokitse! Kés6bbi életében csak még
egyszer sikeriilt neki egy hasonléan tiineményes
munka, bar ez méas természetii volt: a haromkotetes
whendszeres Torzsfejlédéstan’, egy tervezet az él6
lények természetes rendszeréhez a torzsfejlodésiik
alapjan, melyet 1896-ban fejezett be. ,,A részletekben,
s6t a fédolgokban is lehet valaki mas véleményen*
mondja err6l Lang Arnold ziirichi allattantanar, ,de
bédmulva és csoddlkozva kell megallanunk e munka
elott, bamulva a rengeteg tudast, mely ilyen mérték-
ben talan sohasem fog tobbé egy fejben egyesiilni és
csodalva azt a szellemi munkéat, mely egyrészt a szam-
talan részletjelenséget egybekapcsolja és mésrészt az
egész oriasi anyagot formailag tokéletes médon atte-
kinthet6en rendezi el“.

Haeckelnek, a faradhatatlan specialis kutaténak
és részletmunkasnak ezekrdl a kivalo képességeirdl a
laikus rendesen semmit vagy majdnem semmit sem
tud. O csak a plermészetes Teremtéstorténet, a ,,Vi-
lagproblémak* és az ,Elet csodéi* népszeri szerm]et
ismeri. Kiilonosen a ,,Vilagproblémak* szerzéjét, aki
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batorsagot vett maganak, hogy égi és foldi dolgokrol
olyan temperamentumos véleményeket adjon. Leg-
f6ljebb, ha valaki még ismeri ,,4 természet mivészi
formdi*“ cimii érdemes diszmunkéjat, melyben az esz-
tetikus szempontjabol a modern iparmiivészet szaméara
vannak Osszedllitva a sugarallutkak, szivacsok, medu-
zdk stb., és a magasabbrendii allat- és névényvilag
csodédlatos miivészi alakjai, mint a diszit6 mintdknak
valosdgos kincseshaza. Nem is csodalatos tehat, hogy
miivelt emberektél is sokszor a legferdébb és leg-
igazsagtalanabb itéleteket halljuk, amint Haeckel mii-
kodésérol és alkotdsairdl van szo.

Ennek a férfitnak mar tisztin a mennyiségi
munkateljesitése is csodélattal kell, hogy elt6ltson
benniinket. Ha figyelembe vessziik, hogy elébb felso-
rolt népszerii és tudomanyos munkéin kiviil, melyeket
az egymasutani 1uj kiadasokban mindig atdolgozott és
javitott, még egész csomé kisebb dolgozat és értekezés
keriilt ki a tollabo6l és hogy ezenkiviil még tanari te-
vékenységet folytatott a jénai féiskoldn s minden év-
ben tanulméanyutakat tett, akkor ilyen alkotéerd lat-
tdra a legmunkaszeret6bb embernek is meg kell bor-
zongania egy kissé. Ehhez jarul még, hogy Haeckel az
6 csodalatos szines nyomasu miimellékleteinek, ame-
lyekbé] csupan a nagy monografidiban kerek 360 van,
az eredetijeit tilnyomoélag maga festette, amihez na-
gyon kapoéra jott az 6 kivalo rajzolo és festoé tehetsége.

Kiilonben, hogy Haeckel mennyire mindig tudds
€és miivész volt egy személyben, arrél legjobban ta-
niskodik az 6 té6bb mint ezernyi szinpompés ,,Van-
dorképe“, melyeknek egy kis része ezen a cimen meg
is jelent. Akarhova vitték is el kutaté tutjai — pedig
harmincnél tébbet tett meg életében — festd szer-
szamait mindig magival vitte az utra. Ha tolla elve-
gezte a leckéjét vagy ha a tudés kimeriilt a faradsa-
gos é&llattani szakmunkaban, akkor annal izz6bb



A TERMESZET ES AZ EMBER 17

szomjisagot érzett a miivésznek, az esztétikusnak
lelke, hogy egy kortyot igyék az Ossztermészet bu-
gyogo forrasdbdl s nem nyugodott addig, mig a szép-
ségébobl egy darabot 6nnal vagy ecsettel meg nem
orokitett. A kék tengeren vagy a magas hegycsiicso-
kon, a trépusi nap perzsel§ sugarai alatt, az Gserdd
stiriijének arnyékaban, az orosz pusztasidgokon vagy
az északi fjordokban — a soha jol nem laké szépség-
keresés mindig 4allandé kiséréje volt Haeckelnek, a
tudésnak. Latni kell az 6 izzé6 szinpompéval festett
vandorképeit, olvasni gazdagon illusztralt utleirasait
»Arab korallok“, ,,Indiai uti levelek*, ,,Insulindebdl*
stb., hogy egész terjedelmében megérthessiik az 6.
szent lelkesedését minden igaz, szép és j6 irant.

Ma mér csodalatos egészként fekszik eléttiink
Haeckel munkaban és gyiimolcsokben gazdag élet-
munkéaja, egy tudésnak, milvésznek és filoz6fusnak
életmunkaja. Es hozzatehetjiik, hogy egy harcosé is.
Senki se tagadhatja, hogy mint halandé6 ember min-
den zsenialitdsa mellett is 6 is gyakran hibazott, hogy
forrong6 temperamentuma gyakran megsziikitette a
latokorét, hogy filozéfidjanak, vilagnézetének gyengéi
és hianyossiagai vannak. Mindenkinek megvan a filo-
z6fidja. Neki is. Az 6vé a tapasztalati tudoményok ter-
mékeny talajabol nétt ki és ezért nem nagy baratja a
tisztan spekulativ ismeretelméleteknek. O lezarta a
maga filozéfidjat és boldog vele. Neki elegendd, hogy
a kikutathatatlant annyira sarokba szoritotta, hogy

. szinte meg kell adnia magat. De senki, aki valéban
ismeri az 6 élete munkassagat, nem tagadhatja, hogy
Haeckel egész otven éves foglalkozasa a természettel
és odaadasa a természet irant, egész buvarkodasa és
gondolkodésa valami mas lett volna, mint egy valla-
sos vagyodasnak a kifolyasa, szivbeli és kedélybeli
dolog. Szaméra, aki az igazsdgot onmagéért kutatta,
az igaz sziikségképen azonos volt az istenivel.

Haeckel: A természet és az ember. 2
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Haeckel meg lehetett elégedve az élete mérlegé-
vel. Része volt a legnagyobb boldogsigban, amit em-
berfia elérhet: a személyiség boldogsagdban és a
nevét kitoriilhetetlen betiikkel mélyen beirta az em-
beriség torténetének évkonyvébe. ,, Késébbi nemze-
dékek* mondja Bolsche Vilmos, akinek a tudoésroél irt
kitiind életrajzat melegen ajanljuk az olvasénak, ,,iri-
gyelni fognak benniinket egy olyan férfiuért, amilyen
Haeckel volt. Szellemi személyiségér6l beszélni fog-
nak. Hogy vele vitatkozni lehetett, azt meg fogjak ér-
teni. Hogy a kortarsai nem lattdk meg az 6 nagységat
— arra csak a véllukat fogjdk vonogatni®.

N. K.

%*

Azok a rovid szemelvények a Haeckel legfonto-
sabb népszerii miiveibdl, melyeket a kotetben Ossze-
valogattunk, természetesen csak gyenge fogalmat ad-
hatnak a hires természettudos 4ltalanos munkésséga-
r6l. De ha a ,,Vilagproblémék* egyik-mésik olvas6jat
vagy a természettudoményi kérdések irant érdekld-
doket arra birjak, hogy magukat a Haeckel miiveit
vegyék a keziikbe, akkor elértiik a célunkat. — Az
egyes szemelvények végén mindig feltiintettiik, hogy
Haeckel mely munkéaj4bél vettitk at.



I
A szarmazastan tartalma és jelent6sége

Az a szellemi mozgalom, melyet Darwin Kéroly
angol természettudés 1859-ben inditott meg ,,A fajok
keletkezése cimili hires munkajaval, az azota eltelt
rovid id6 alatt példatlan mélységet és kiterjedést
nyert. Az ebben a munkéban eléadott természettudo-
méanyi elmélet (melyet roviden altalaban a darwini
elméletnek vagy darwinizmusnak neveznek) persze
csak toredéke egy sokkal atfogébb tudoménynak és
pedig az egyetemes fejlddéstannak, melynek mérhe-
tetlen jelent6sége az emberi megismerés egész terii-
letére kiterjed. Azonban az a méd, ahogyan Darwin
az utobbit az el6bbi révén szilardan megalapozta,
annyira meggy6z6 és azt a donté fordulatot, melyet
ennek az elméletnek a sziikségszerii kovetkezményei
az emberiség egész vilagnézetében elGkészitettek,
minden mélyebben gondolkodé ember olyan oriasi-
nak tekinti, hogy az &ltaldnos jelent6ségét nem is le-
het elég magasra becsiilni. Emberi latékoriinknek ezt
az oriasi kitagulasat kétségteleniil a kovetkezményei-
ben legsulyosabbnak és legfontosabbnak kell tekin-
teniink korunk oly sok és nagyszerii tudomanyos viv-
ményai kozott.

Ha a 19. szdzadot joggal nevezik a természettudo-
manyok szdzadénak, mikor biiszkén tekintiink ezek
minden agédnak mérhetetlen haladdsara — akkor
emellett nem annyira altalanos természetismeretiink

2‘
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kitdgulasdra, mint inkdbb e vivmanyok kozvetlen
gyakorlati eredményeire gondolnak. Figyelembe ve-
szik az emberi kozlekedés teljes és kovetkezményei-
ben végteleniil fontos atalakulasat, amit a gépek, a
vasutak, a gézhajok, a tavirok, a telefonok és a fizika
egyéb talalmanyainak a tokéletesedése hozott létre.
Vagy arra a hatalmas befolyasra gondolnak, melyre a
vegytan tett szert az orvosiudomanyban, a mezégaz-
dasagban s valamennyi mesterségben és ipanban.
Akarmennyire becsiiljék is azonban az ujabb termé-
szeftudoméanynak ezt a befolyasat a gyakorlati életre,
mégis — egy magasabb és altalanosabb szempontbol
méltatva — hattérbe kell ennek szorulnia amaz ori-
asi befolyds mellett, melyet a mai természettudo-
méany elméleti haladdsa az ember egész megismerési
teriiletére, egész vilagnézetére és szellemi miiveld-
désére sziikségképen gyakorol. Gondoljanak csak va-
lamennyi elméleti nézetiinknek arra a mérhetetlen
dtalakulasara, melyet a mikroszkép altalanos alkal-
mazasanak koszonhetiink. Gondoljanak csupan a sejt-
elméletre, mely bebizonyitja, hogy az emberi szerve-
zet latszélagos egysége elemi életegységeknek, a sej-
tek millidrdjainak allami szervez6désébol ered. Vagy
gondoljanak elméleti latokoriinknek arra a rengeteg
kiterjesztésére, amit a szinképelemzésnek, a mecha-
“nikai hdéelméleinek és az anyag megmaradésa elvé-
nek koszonhetiink. Mindezek ko6zott a bamulatramélto
elméleti haladasok kozott mindenesetre a mi mai
fejlodéstanunkat illeti meg a legmagasabb rang.
Onok koziill mindenki hallotta mar a Darwin ne-
vét, de legtobbjiitknek valdsziniileg csak bizonytalan
fogalmaik vannak az 6 tanitidsdnak tulajdonképpeni
értéke fel6l. Mert ha mindent egybevetiink, amit az
6 korszakalkot6 f6munkajinak a megjelenése ota er-
r6l irtak, akkor ennek az elméletnek az értéke mégis
csak nagyon kétségesnek tiinhetik fol az eldtt, aki
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nem foglalkozott kozelebbrdl a szerves természettu-
domanyokkal, aki nem hatolt be az allattan és no-
vénytan belsé titkaiba. E tannak a megitélése tell
van ellentmondéasokkal és félreértésekkel. Ezért még’
most, 6tven évvel a Darwin munkajanak megjelenése
utan, sem érte meg ez a tanitds azt a teljes jelentd-
séget, mely joggal megilleti és amelyet elébb vagy
utobb meégis csak el fog érni. Ama szamtalan iras
koziil, melyek ezen id6 alatt a darwinizmus mellett
és ellen megjelentek, a legtobbdl hidnyzik a bioldgiai,
de foéleg zoolégiai miiveltségnek a kell6 mértéke. Am-
bar ma minden jelentékeny természettudés ennek az
elméletnek a hive, koziiliik csak kevesen igyekeztek
azon, hogy tagabb korokben is érvényt és megértést
szerezzenek neki. Innen vannak azok a kellemetlen
ellentmondasok és furcsa itéletek, melyeket még ma
is sokszor hallunk a darwinizmusrol. Elsdsorban ez
a koriilmény késztetett arra, hogy a darwini elmélet-
rél és a vele Osszefiiggd tagabb tanitasokrol altalano-
san érthet6 eldadasokat tartsak. A természettudésok
kotelességének tartom, hogy ne csupan javitasok és
ujabb folfedezések utan kutassanak szaktudomanyok
sziikkebb korében, hogy ne csupén a részletek tanul-
manyozasat végezzék szeretettel és gonddal, hanem
hogy kiilonleges tanulmanyaik fontos és altalanos
eredményeit az egész szamara értékesitsék és hogy
segitsenek minél szélesebb kortokben elterjeszteni a
természettudomanyos miiveltséget. Az emberi szel-
lem legmagasabb diadala, a legaltalanosabb termé-
szettorvények igazi megismerése nem maradhat egy
kivaltsagos tudo6s-kaszt magéantulajdona, hanem az
egész miivelt emberiség aldasos koztulajdonava kell
lennie.

Azt az elméletet, mely a Darwin révén természet-
ismeretiink élére keriilt, rendesen szdrmazastannak
szoktdk nevezni. Masok atalakul4stannak, transmuta-
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ciés elméletnek vagy roviden transformizmusnak is
nevezik. Mind a két elnevezés helyes. Ez a tanitas
ugyanis azt allitja, hogy valamennyi kiilénféle szer-
vezet (vagyis az 0sszes novény- és allatfajtik, melyek
valaha a Fo6ldon éltek és még ma is élnek) egyetlen,
vagy legalabb is kevés nagyon egyszerii torzsalaktol
szarmazik és hogy a lassu atalakulds természetes tt-
jan fejlédtek ki ezekbdl. Noha ezt a fejlédési elméle-
tet mar a 19. szazad elején folallitotta és védelmezte
tobb nagy természettudos, koztiik elsésorban Lamarck
és Goethe, csak 1859-ben a Darwin révén kapta meg
teljes kiépitését és okozati megalapozdsat. Ez az oka
annak, hogy sokszor kizarélag csak (bar nem egészen
helyesen) a Darwin elméletének nevezik.

A szirmazastan megbecsiilhetetlen értéke kiilon-
b6z6 vilagitasban jelenik meg aszerint, amint ennek
csupén a szerves természettudomanyra val6é kozelebbi
jelentéségét vessziik figyelembe, vagy pedig az ember
egész vildgmegismerésére valé tagabb befolyésat is.
A szerves természettudomany vagyis a biolégia, mely
mint zoolégia az allatok, mint botanika a novények
megismerésével foglalkozik, gyokerest6l atalakul a
szarmazastan révén. Ugyanis a szarmazastan megis-
mertet benniinket a szerves alakjelenségek igazi haté
okaival, mig az eddigi 4llat- és novénytan tilnyomo-
lag csak a tények megismerésével foglalkozott. Ezért
a szarmazéastant a szerves alakjelenségek mechanikai
magyarazatinak vagy ,a szerves természetben az
igazi okok tanénak® is mondhatjuk.

Miutdn nem tehetem f6l, hogy 6nok mindnyéjan
tisztaban vannak ,,a szerves és szervetlen természet‘
kifejezésekkel és mivel a kétféle természeti test
szembedllitisa késébb még tobbszor is foglalkoztatni
fog benniinket, ezek megértéséhez néhany szét kell
elérebocsajtanom. Organizmusnak vagy szervezett
természeti testnek neveziink minden €16 lenyt vagy
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€16 testet, tehat minden novényt és 4llatot, az embert
is ideértve, mert ezeknél majdnem mindig kimutathaté
a killonféle részekbdl (szerszdmokbol vagy szervek-
b6l) valo Osszetétel; ezeknek a szerveknek egyiitt
kell miikodniok, hogy az életjelenségeket 1étrehozzak.
Ellenben nem talalunk ilyen Osszetételt a szervetlen
természeti testeknél, az asvinyoknal vagy kézeteknél,
a viznél, a légkori levegdénél stb. A szervezetekben
mindig vannak fehérjeszeriti szénvegyiiletek lagy,
vagy stirinfoly6 &llapotban, mig ezek a szervetlenek-
nél mindig hidnyzanak. Ezen a fontos kiilonbségen
alapul az egész természettudoméanynak két nagy tago-
zatra valo folosztdsa: a biologiara vagy a szervezetek-
r6l sz6lé tudomanyra (embertan, allattan, névénytan)
és az abiol6giara vagyis a szervetlen testekrdl sz6l6
tudomanyra (4svénytan, foldtan, meteorologia stb.)

A szarmazastannak a biolégidra valo Osszeha-
sonlithatatlan jelentGsége tehat abban 4ll, hogy a szer-
ves alakok keletkezését mechanikus uton magyarazza
meg s kimutatja ezeknek a haté okait. De akarmilyen
magasra becsiiljiik jogosan a szdrmazistannak ezt az
érdemét, ez mégis hattérbe szorul ama mérhetetlen
fontossag el6tt, melyre egyetlen sziikségszerii kovet-
kezménye szdmot tarthat. Ez az elkeriilhetetlen ko-
vetkezmény pedig az emberi nemnek A4llati szér-
mazésa.

Az embernek a természetben elfoglalt helyét és
a dolgok 0sszességéhez valoé viszonyat — ezt a minden
kérdések kérdését, ahogyan Huxley jogosan nevezte
— végérvényesen megoldja ez a megismerés az em-
beri nem allati eredetérél. A szdrmazastan tehat elé-
szor hoz benniinket abba a helyzetbe, hogy tudoma-
nyosan megalapozhassuk az emberi nem természetes
fejlédéstorténetét. Darwinnak minden védelmezdje,
- de minden gondolkodé ellenfele is elismerte, hogy
az 6 elméletébol szitkségképen kovetkezik az ember-
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nek majomszerli emlésoktol és még tovabb visszafelé
als6bbrendii gerincesekiél valé szarmazasa.

Igaz, hogy Darwin a tanainak ezt a legfontosabb
kovetkezményét nem mondotta ki mindjart maga. ,,A
fajok keletkezése® cimii munkajaban az ember allati
eredetér6l még nem sz6l. Az éppoly 6vatos mint me-
rész természettudos akkoriban szandékosan hallgatott
a dologrol, mert elére latta, hogy a szdrmazastannak
ez a legfontosabb kovetkezménye egyszersmind elter-
jedésének és elimerésének legnagyobb akadalya
lenne. Es bizonyos is, hogy a Darwin kényve mar
kezdettél fogva még tobb ellentmondést és mérgeld-
dést valtott volna ki, ha ezt a fontos kovetkeztetést
mindjart vildgosan kimondotta volna. Csak tizenkét
évvel késobben, az 1871-ben megjelent munkajaban
»Az ember szirmazasa és a nemi kivalasztas* ismerte
el Darwin nyiltan ezt a messzemend kovetkeztetést s
adott kifejezést teljes egyetértésének azokkal a ter-
mészettudosokkal, akik kozben mar maguktoél levontak
ezt. Ennek a koévetkeztetésnek a hordereje nyilvan-
valéan mérhetetlen és egy tudomény sem vonhatja ki
magat ennek a kovetkezményei alél. Az anthropolo-
giat vagyis az emberrdl sz6l6 tudoményt és vele
egyiitt az egész filozofidt minden agéval egyiitt fene-
kestdl folforgatja ez.

Hogy egy mondatban fejezziik ki: ez a nagyon
jelent6s, de a legtobb ember altal mar eleve visszata-
szitonak talalt kovetkezmény semmi egyéb, mint egy
dedukecios kovetkeztetés, melyet a szarmazastannak
biztosan megalapozott altalanos indukcios térvényé-
bél a kérlelhetetlen logika szigori parancsa szerint
sziikségképpen le kell vonnunk.

Hogy a szarmazéastan egész és teljes jelentdségét
két szoval vilagossa tegyem onok elott, legjobb lesz
ezt természetes ,teremtéstorténetnek* nevezni. Ez
azonban csak bizonyos értelemben helyes; mert szigo-
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rian véve, a ,természetes teremtéstorténet” kifejezé-
sében egy belsé ellentmondés, egy contradictio in ad-
jecto van. Ennek megértésére vegyiik egy kicsit koze-
lebbrél szemiigyre a ,teremtés* fogalmat. Ha terem-
tésen érijitk egy testnek a keletkezését, valami te-
remté hatalom vagy er6 révén, akkor gondolhatunk
az anyaganak (a testi anyagnak) vagy az alakjanak
(a testi alaknak) a keletkezésére.

Az els6 értelemben vett teremiéshez, mint az
anyagnak a keletkezéséhez itt semmi koziink. Ez a
folyamat, ha ugyan valamikor végbement, teljesen
kiviil esik az emberi megismerés korén; soha nem is
lehet tehat természettudomanyi kutatas targya. A ter-
mészettudomany az anyagot oroknek és elpusztitha-
tatlannak tarija, mert a tapasztalat soha nem mutatta
még a legkisebb anyagi részecske keletkezését vagy
elmuldsit sem. Ahol egy természeti test eltiinni 14t-
szik, mint példaul az égésnél, rothadasnal, parolgas-
néal stb., oft csak alakjat, a fizikai halmazallapotat,
vagy a kémiai vegyiilésmodjat valtoztatja meg. Ugyan-
igy egy 1j természeti testnek, példaul egy kristalynak,
egy gombénak, egy dzaléknak a keletkezése csak azon
alapul, hogy kiilonb6z6 anyagi részecskék, melyek
elobb bizonyos médon voltak egyesiilve, a véltozott
életfoltételeknek megfeleléen 0j alakot vagy vegyii-
lésmodot vetiek fol. De még sohasem figyeltek meg
olyan esetet, hogy akarcsak a legkisebb anyagi ré-
szecske is el1unt volna a vilagbél vagy hogy a mar
meglévé tomeghez csak egy alomnyl u; anyag is ja-
rult volna. Ezért a természettudos még csak elkép-
zelni sem tudja az anyagnak keletkezését vagy elmu-
lasat; a vilagot képez6 anyagnak a mennyiségét adott
szilard ténynek tekinti. Ha valaki sziikségét érzi, hogy
ennek az anyagnak a keletkezését mint valami ter-
mészetfolotti teremté tevékenység, valami az anyagon
kiviil all6 teremté eré hatasat képzelje el, ez ellen
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semmi kifogdsunk. De meg kell jegyezniink, hogy ev-
vel éppenséggel semmit sem nyertiink a természet-
tudoményos megismerés szamara. Egy ilyen anyag-
talan er6nek az elképzelése, mely teremti az anyagot,
olyan hitcikkely, melyhez az emberi tudoménynak
semmi koze sincs. Ahol a misztikus hit kezdédik, ott
vége az igazi tudomanynak. Az emberi elmének ezt a
két tevékenységét élesen el kell véalasztani. A termé-
szetfolotti folyamatokban valoé hit eredete a kolt6i
képzelberében van, a tiszta tuddsé ellenben az em-
ber megismerd értelmében. A tudoménynak le kell
szednie az dldasthozé gyiimolesoket a megismerés fa-
jar6l, nem torédve avval, hogy ez a hit kolt6i kép-
zel6déseit érinti-e vagy sem.

Ha tehat a természethtdomany a ,természetes
teremtéstorténetet legmagasabb, legnehezebb és leg-
érdemesebb foladatdva teszi, akkor a teremtés fogal-
mat csak a méasodik, fent kifejtett jelentésében értel-
mezheti, mint a természeti testek alakjanak a kelet-
kezését. Ebben az értelemben a geologidt a Fold
teremtéstorténetének mondhatjuk, mert a szervetlen
alakos foldfeliiletnek a keletkezését és a szilard
foldkéreg alakjanak valtozatos torténeti &talakulasait
igyekszik kikutatni. Ugyanigy az é&llatok és ndvé-
nyek fejlédéstanat, mely az él6alakok keletkezését s
az allati és novényi alakzatok sokféle torténeti valto-
zfsait vizsgalja, a szervezetek teremtéstorténetének
mondhatjuk. Mivel azonban a teremtés fogalméaba
mindig konnyen belecsuszik az a tudoméanytalan
fogalom az anyagon kiviil 4116 és ezt 4talakité terem-
térél, a jovében jobb lesz, ha ezt a ,,fejlédés* sokkal
szigoribb megjelolésével helyettesitjiik.

Egy fél szazad ota altalanosan elismerik a fejlo-
déstan nagy értékét az allati és novényi alakok tudo-
manyos megértéséhez; nélkiile ma mar egyetlen biz-
tos 1épést sem tehetiink a szerves alaktan teriiletén,
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Azonban 1866. el6tt fejlédéstanon ennek a tudomény-
nak csak egy részét értették és pedig az egyes egyé-
nek fejlédéstanéat, az vigynevezett embriologiat vagy
helyesebben és éatfogobban az ontogénidt. Ezenkiviil
azonban van fejlédéstana a szerves fajoknak, oszta-
lyoknak és torzseknek is; és ez a fejlédéstan a legfon-
tosabb Osszefiiggésben van az el6bbivel. Az anyagot a
koviilettan vagy paleontolégia (6slénytan) szolgéltatja
hozza. Es arra tanit benniinket, hogy az &llat- és no-
vényorszagnak minden torzsét a foldtorténet kiilon-
b6z6 korszakaiban teljesen eltérdé osztalyok és fajok
képviselik. Igy példaul a gerinces &llatok torzsét a
halak, keétéltiiek, hiillék, madarak és emldsok oszta-
lyai képviselik s ‘ez osztadlyok mindegyikét egészen
mas fajok a kiilonb6z6 korszakokban. A szervezetek-
nek ezt az 6slénytani fejlédéstorténetét torzsfejlodés-
nek vagy filogénidnak nevezhetjiik. Ez a legfontosabb
és legsajatsagosabb viszonyban van a  fejlédéstan.
masik agéaval, a csirafejlédéstannal vagy ontogénia-
val. Az utébbi az el6ébbivel nagyjaban és egészében
parhuzamosan folyik le. Hogy egy tételben foglaljuk
Ossze: az egyéni fejlodés egy gyors, az atoroklés és
alkalmazkodas torvényeit6l fiiggé megismétlése a
lassti Gslénytani fejlodéstorténetnek; az egyéni fej-
16dés rovid kivonata vagy megismétlése a torzsfejls-
désnek. Ez a mi biogenetikai alaptérvényiink (1866.),
melyet kizardlag csak a szarmazéistan magyariz meg
és tesz érthet6vé az okaiban; nélkiile -teljesen érthe-
tetlen és megmagyarazhatatlan marad.

A szérmazéastan egyszersmind arra is rémutat,
hogy miért kell egyaltalan az egyes 4llatoknak és no-
vényeknek fejlédniok, miért nem kezdédik az életiik
mindjart kész és kifejlett alakban. A szerves fejld-
dés nagy rejtélyét semmiféle természetfolstti terem-
téstorténet nem tudja megoldani. Mint erre a na-
gyon fontos kérdésre, 1igy a tobbi éltalanos biolégiai
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kérdésekre is kielégité valaszokkal szolgal a szdrma-
zastan és pedig ezek a valaszok mind tisztdn mecha-
nikai-kauzalis természetiiek; kizarélag csak fizikai-
kémiai er6kkel okolnak meg olyan jelenségeket, me-
lyeket régebben természeti6lotti, teremté erék koz-
vetlen hatasara szoktak visszavezetni. Evvel a szar- -
mazastan a novénytan és 4llattan minden teriiletré-
szérdl, féleg az utobbinak legfontosabb részébél, az
embertanbol, eltavolitja a csoddkban valo hitet; fol-
lebbenti a csodélatosnak és természetfolottinek azt a
misztikus fatylat, mellyel eddig ezeknek a természe-
tes megismerési teriileteknek a bonyolult jelenségeit
szerették koriilvenni. A mitolégiai koltészet bizony-
talan kode nem allhat meg tovabb a természettudo-
manyos megismerés tiszta napfénye elétt.

Ama biolégiai jelenségek koziil killondsen érde-
kesek azok, melyek megcafoljak azt a szokott folte-
vést, hogy minden szervezet valami célszeriien épitd
teremt6 er6 révén keletkezik. Ebben a tekintetben
semmi sem okozott akkora nehézséget a régebbi ter-
mészetbuvarlatnak, mint az igynevezett ,esékevé-
nyes szervek' magyarazata, az &allati és novényi test
ama részeié, melyek nem dolgoznak, élettani jelentd-
ségiik sincs s formailag mégis megvannak. Ezek a ré-
szek megérdemlik a legnagyobb figyelmet, ncha a leg-
tobb ember keveset vagy éppen semmit nem tud r6-
luk. Majdnem minden fejlettebb szervezetnek, majd-
nem minden allatnak és minden novénynek vannak a
szervezet latszolag célszerti berendezései mellett
olyan berendezései is, melyeknek semmi céljuk,
semmi miikodésitk nem lehet az életiikben.

Erre mindeniitt talalhatunk példakat. Sok ké-
r6dz6 allatnak az embridjanéal, tobbek kozt a mi kozon-
séges szarvasmarhankndl, szemfogak jelennek meg a
fels6 koztes allkapocsban, melyek azonban sohasem
bujnak ki, tehat nincs is semmi céljuk. A balndknak



A TERMESZET ES AZ EMBER 29

tudvalévéleg szilaik vannak a fogak helyett, mégis
egyes balnaknak az embri6i, addig mig meg nem szii-
leitek és taplalékot nem vettek magukhoz, szdmos fo-
gat mutainak fol az allkapcsaikban; ez a fogazat se
miikodik soha. Tovabba a legtsbb magasabbrendii al-
latnak vannak olyan izmai, melyek nem hasznélod-
nak; még az embernek is vannak ilyen cstokevényes
izmai. Koziiliink a legtobben nem tudjak a fiileiket
onkényesen mozgatni, pedig a hozzaval6 izmaink
megvannak; akik azonban sokdig faradoznak ez izmok
begyakorldsaval, azoknak sikeriil a fiileiket ismét
mozgatni. Ezeknél a még meglévd elkoresosodott szer-
veknél, melyek a teljes eltiinéshez kozelednek,
kiilon gyakorlassal, az idegrendszer akarati miiks-
désének allandé befolyisdval néha sikeriil a mar
kialudt tevékenységet ujra folébreszteni. Ellenben
képtelenek vagyunk erre azokndl az aprbé cso-
kevényes fiilizmoknal, melyek a fiilkagylonk por-
cogéjdn még megjelennek; ezek mindig teljesen
miikédésen kiviil maradnak. Hosszufiilti harmadkori
elédeinknél, a majmoknal, félmajmoknél és erszé-
nyes allatoknal, melyek a legtobb emlésallathoz ha-
sonléan a nagy fiilkagyloikat szabadon és élénken
mozgatni tudtdk, azok az izmok sokkal erdsebben vol-
tak kifejlddve és sokkal fontosabbak is voltak. Ugyan-
igy a kutyanak és nyulnak néhany valtozata, melyek-
nek vad elédei még élénken mozgattdk merev fiilei-
ket, a kulturélet hatasa alatt leszoktak errdl a ,,fiil-
hegyezésrél; evvel el is korcsosultak a fiilmozgaté
izmaik és a fiileik lelogoak lettek.

Testének egyéb helyein is vannak az embernek
ilyen cstkevényes szervei, melyeknek ma mar semmi
jelentdségiik sincs az életére és sohasem miikddnek.
A legérdekesebb, bar a legigénytelenebb ilyen fajtaju
szerv az a kis félholdalaku red6, mely szemiink belsé
szogletében, az orr tove felé iil, az uigynevezett plica
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semilunaris. A szemiink semmi hasznat nem veszi en-
nek a jelentéktelen kis bérredének; csupén a teljesen
elkorcsosult maradvanya egy harmadlk bels6 szem-
he]nak mely mas eml6soknél, madaraknal és hiill6k-
nél erésen ki van fejlédve a Telss 6s als6 szemhéj
mellett. S6t ugy latszik, hogy mar szilur-korbeli el6-
deinknél, az 6shalaknél is megvolt ez a harmadik
szemhéj, az ugynevezett pislogé hartya. Ugyanis sok-
nak a legkozelebbi rokonaik koziil, melyek alig val-
tozott alakban még ma is élnek, példaul a capaknak,
. nagyon fejlett pislog6 hartyadjuk van s ezt a bels6
szemzigbo6l az egész szemtekén athuzhatjak.

A csokevényes szervek legdontébb példai kozé
tartoznak azok a szemek, melyek nem latnak. Ilyene-
ket talalunk sok 4llatndl, melyek so6tétben, pél-
déaul barlangokban, vagy a fold alatt élnek. A sze-
mek ezeknél gyakran teljesen ki vannak fejlédve; de
vastag, atlatszatlan bor fedi 6ket, tigy, hogy egy fény-
sugér se hatolhat beléjiik, tehat nem is lathainak.
Ilyen miikédésnélkiili szemiitk van a fold alatt él6 va-
kondok és vak egerek, kigyok és gyikok, kétéltiiek és
halak tobb fajanak; tovabba szdamos gerinctelen allat-
nak, melyek sotétben €élik le az életiiket: bogarak, ra-
kok, csigék, férgek stb.

A legérdekesebb példak egész tomegével szolgdl
a gerinces allatok Osszehasonlité csonttana, mely az
osszehasonlité bonctannak egyik legvonzobb 4ga. A
legtobb germces allatnal két p{ir végtagot taldlunk a
torzson, egy par mellsé ldbat és egy par hétsé labat.
Am az egylk vagy masik par, ritkdn mind a két pér,
elkorcsosult, mint a kigy6knal és néhany angolna-
szerii halnal. Azonban néhany kigyénak, mint péld4ul
az oriaskigyoknak (boa, python), hatul a testiikben
van néhany haszontalan csontjuk, melyek az eltiint
hats6 labak maradvéanyai. Ugyanigy a béalnaszerii em-
16s6knek, melyeknek csak mellsé végtagjaik (mell-
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uszonyok) vannak, hatul a hisdban taldlunk egypér
egészen folosleges csontot, az elkorcsosult hatsé 14-
bak maradvanyait. Ugyanez all sok valédi halra, me-
lyeknél a hatsé labak (hasuszonyok) szintén veszen-
débe mentek. Megforditva a vak kuszménak (anguis)
és néhany més gyiknak beldl teljes vall-6ve van, noha
nincsenek mar meg a mells6 végtagok, melyeknek
tamasztasaul szolgalt ez a vallév. Tovabba a kiilonbo6z6
gerinces allatoknal a két labpar csontjait az elkor-
csosulds legkiillonfélébb fokain taldljuk s a visszafej-
16dott csontok és a hozzajuk tartoz6é izmok egyes da-
rabjai még megvannak, noha semmiféle munkéat nem
végeznek. A hangszer még megvan, de jatszani mar
nem lehet rajta.

Csaknem 4ltaldnosan taldlunk tovabba cstkevé-
nyes szerveket a novények virdgainal, amennyiben a
him szaporodasi szerveknek (a porzéknak és porto-
koknak) vagy a néi szaporodasi szerveknek (bibének,
termoének) egyik vagy masik része tobbé-kevésbé el-
korcsosult. Itt is a kiilonb6z6, k6zel rokon novény-
fajoknél ugyanazt a szervet az elkorcsosuldsnak min-
den ‘fokdn nyomon kdvethetjiik. Igy példaul az ajakos
virdgu novények (labiatae) nagy természetes csalad-
jat, melybe a zsdja, a méhfii, majoranna, kakukft,
repkény stb. tartoznak, az jellemzi, hogy torok-alaki
kétajki virdgkorondban két hosszi és két rovid
porz6 van. Azonban e csaldd sok novényénél, mint
példaul a rozmarinndl, csak az egyik par porzo van
kifejlédve, a mésik par tobbé-kevésbé elkorcsosult,
néha egészen eltiint. Olykor megvannak a porzésza-
lak, de portokok nélkiil, igy hogy teljesen haszonta-
lanok. Olykor még nyomorék kis nyomat talaljuk egy
otodik porzoszalnak is, mely élettanilag (a novény
életfonntartdsa szempontjabol) teljesen haszontalan,
de alaktani szempontb6l (az alak és a természetes
rokonsag megéallapitdsara) rendkiviil értékes szerv.
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Soha nem volt még jelenség, mely az allat- és
névénybuvarokat nagyobb zavarba hozta volna, mint
ezek a csokevényes vagy elkorcsosult szervek. Mint-
egy szolgalaton kiviili szerszamok, testrészek ezek,
melyek nem dolgoznak, célszeriien vannak beren-
dezve, anélkiil, hogy céljukat valéban teljesitenék.
Ha azokat a kisérleteket nézziik, melyekkel a régebbi
természettudosok ezeket a rejtélyes dolgokat magya-
razni probaltak, alig alljuk meg, hogy ne mosolyog-
junk egy kicsit az 6 kiilonos képzeteiken. Miutan
képtelenek voltak igazi magyarézatot talalni,.egyesek
példaul arra a végeredményre jutottak, hogy a te-
remté a ,,szimmétria kedvéért alkotta csak ezeket a
szerveket. Masok véleménye szerint a teremtdé alkal-
matlan vagy illetlen dolognak talalta, hogy ezek a
szervek azoknal a lényeknél, melyeknél nem miikod-
nek s életmédjuknél fogva nem is mitkédhetnek, tel-
jesen hianyozzanak, mig a legkozelebbi rokonaiknal
meglegyenek; és a hidnyzo miikddés poétlaséra leg-
alabb a kiilsé iires alakkal folruhazta 6ket. Az egyen-
ruhas polgari hivatalnokok 6k az udvarndl, akik artat-
lan kardot viselnek, melyet sohasem huznak ki a hii-
velyéb6l. En azonban alig hiszem, hogy o6ndket egy
ilyen dekorativ magyarézat kielégitené.

Nos, éppen a csokevényes szerveknek ez az alta-
lénosan elterjedt.és rejtélyes jelensége, melynél min-
den mas magyarazdsi kisérlet csiitortokot mondott,
teljes magyarazatat taldlja és pedig a legegyszeriibb
és legvilagosabb médon Darwinnak az dtoréklésrol és
alkalmazkoddsrol sz616 elméletében. Az 4toroklés és
alkalmazkodas legfontosabb torvényeit tapasztalati-
lag kovethetjilkk a mesterségesen tenyésztett kuiturno-
vényeknél és hézidllatokndl és mar meg is allapitot-
tak egész sor ilyen torvényt. Ezekre most nem térek
ki, esak annyit mondok, hogy ezek koziil egynéhany
mechanikus tuton teljesen megmagyarazza a csdkevé-
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nyes szervek keletkezését, tigy hogy ezek follépését
egészen természetes folyamatnak kell tekinteniink,
amit a szervek nemhasznalasa valt ki; a hidnyos gya-
korlas kovetkeztében ezek a szervek mindjobban el-
satnyulnak, mindazaltal az 4atoroklés mégis tovébb
adja 6ket egyik nemzedékrél a masiknak, mig végiil
nagyobbrészt eltiinnek. Ha most foltessziik, hogy va-
lamennyi fontebb emlitett gerinces 4llat egyetlen
kozos Osapatol szarmazik, melynek két 1at6 szeme és
két jol fejlett labparja volt, akkor egészen magétél
magyarazodik meg e szervek elkorcsosulasanak, visz-
szafejlédésének kiilonboz6 foka és olyan utédoknél,
melyek e szerveket nem hasznéltdk tobbé. Ugyanigy
teljesen megmagyarazodik az ajakos viragiiak erede-
tileg ot porzoszalanak kiilonbozd fejlettségi foka, ha
foltételezziik, hogy ennek a csaladnak valamennyi n&-
vénye olyan kozos 6salaktdél szdrmazik, melynek &t
porzéja volt.

Kissé részletesebben mutattam be onoknek a
csokevényes szervek jelenségét, mert ez a legna-
gyobb A4ltalanos fontossédggal bir; mert ez vezet el
benniinket a filozéfia és a természettudomény nagy,
altalanos és mélyenjaro alapjaihoz, melyek megoldé-
sdhoz immar a szdrmazastan lett a nélkiillozhetetlen
vezetd csillagunk. Amint ugyanis ennek az elmélet-
nek megfeleléen elfogadjuk azt, hogy ugy az €16 (szer-
ves) testek vilagaban, mint az ugynevezett élettelen
(szervetlen) vilagban Kkizarélag fizikai-kémiai okok
miikodnek, evvel egyeduralmat biztositunk annak a
vilagnézetnek, melyet a ,,mechanikai‘ névvel jelolhe-
tiink meg, ellentétben a hagyoményos teleolégiai f6l-
fogéassal. Ha onok a kiilomb6z6 népek €s korok vilag-
folfogasait Osszehasonlitéan egybevetik, akkor ezeket
végiil két egymassal szemben 4116 csoportba sorolhat-
jak: egy okozati vagy mechanikus és egy teleolégikus
vagy vitalisztikus csoportba. Régebben csaknem 4lta-
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lénosan az utébbi uralkodott a biolégiaban. Eszerint a
novényi és allati vilagot egy célszeriien dolgozo te-
remté eré termékének tartottdk. Egy-egy €16 lény
szemlélésénél valoban akaratlanul is el6térbe nyo-
mult az a meggy6z6dés, hogy egy ilyen miivészi gépet,
egy ilyen bonyolult mozgési késziiléket, csakis egy
céltudatos teremté er6é hozhatott létre olyan munka-
val, mely bar végtelenszer bonyolultabb, de mégis ha-
sonlé az embernek ahhoz a munkéjahoz, melyet egy
gép megszerkesztésénél kifejt. Akarmilyen fensé-
gesre fokoztdk is régebben a teremt6r6l és a teremtd
tevékenységérol valo képzeteket, akarmennyire igye-
keztek is minden emberi hasonlosagtol megtisztitani,
a teleologikus vilagiclfogas mellett végeredményben
mégis elkeriilhetetlen és sziikségszerli marad ez a
hasonlat. Alapjdban véve a teremt6t magat is vala-
milyen lénynek kell elképzelniink, mely emberi
modra, bar végtelenszer tokéletesebb alakban, gon-
dolkodik a maga alkot6 miik6désérdl, terveket csinél
gépekhez s azutdn a megfelelé anyagok alkalmazasa-
val célszeriien meg is csinédlja ezeket a gépeket. Mind-
ezek a képzetek sziikségképen az antropomorfizmus,
az emberiesités alapgyongeségében szenvednek. Es
amellett, akdrmilyen magasra gondoljuk is a teremtot,
mindig olyan emberi tulajdonsigokkal ruhézzuk fol,
hogy tervet készit és ennek alapjan konstruédlja meg
célszeriien az €16 1ényt. Ezt egészen vildgosan kimon-
dotta az az iskola is, mely legmerevebben szemben 4all
a Darwin tanitdsaval és melynek legjelentékenyebb
képvisel6je a természettudosok kozott Agassiz Louis.
Agassiz hires munkéja (Essay on classification), mely
tokéletes ellentéte a Darwin miivének s csaknem
egyidében (1858.) jelent meg, a teremtérél sz6l6
ilyen abszurd emberiesit6 képzeteket kovetkezetesen
a legszélsobb fokig keresztiilvitte.

Ami pedig a természetnek azt a sokat emlegetett
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célszeriségét illeti, igy ez csak azok szadmara létezik,
akik nagyon is foliiletesen szemlélik az &llati és no-
vényi élet jelenségeit. Mar a csokevényes szervek is
kegyetlen dofést adnak ennek a kedvelt folfogasnak.
Viszont mindenkinek el kell ezt ejtenie, aki mélyeb-
ben behatol a kiilsnb6z6 novények és allatok szerve-
zetébe és életmodjaba, aki az életjelenségek koleson-
hatasaval €s a természetnek ugynevezett ,gazdalko-
dasaval“ jobban megismerkedik. A sokat emlegetett
bolcseség és célszeriiség éppoly kevéssé létezik, mint
a teremtének hires j6saga. Az optimisztikus folfogé-
soknak sajnos éppoly kevéssé van valésagos alapjuk,
mint a kedvelt sz6lasmoédnak az ,,erkolesi vilagrend-
r6l“, melynek a népek egész torténete ugyancsak gu-
nyos illusztracioja. A kozépkorban a keresztény papok
»erkolesi uralma és az 6 jambor, az emberi aldoza-
vésbé jellemzd erre, mint a jelenkorban uralkodé mi-
litarizmus az 6 ,,erkolesos* gyujtotii-késziilékeivel és
egyéb raffinalt gyilkol6 eszkozeivel; vagy a pauperiz-
mus, mint kifinomodott kulturdnk elvalaszthatatlan
velejaroja.

Ha kozelebbrdl nézik 6ndk a novények és éllatok
(az embert is ideértve) egyiittélését és kolesonos fiig-
géseit, akkor mindig és mindeniitt az ellentétét talal-
- jak annak a kedélyes és békés egyiittélésnek, mely-
nek a teremté josagabol folyolag kellene uralkodnia;
ellenkezéleg azt l4tjak, hogy kiméletleniil és elkese-
redetten folyik a mindenek harca mindenek ellen.
Sehol a természetben, akarhovd vessék is a tekinte-
tiikket, nines meg az az idillikus, a kolt6k altal meg-
énekelt béke — s6t mindeniitt kiizdelem, a megmara-
dasra, a kozvetlen ellenfelek és a hasonlék megsem-
misitésére valo térekvés. Tudatosan vagy nem tuda-
tosan, de mindeniitt a szenvedély és az onzés az élet
hajt6é rugé6i. A kolt6 ismert szava: ,,A természet min-

3.



e  HAECKEL

deniitt tokéletes, ahova az ember el nem viszi a maga
kinjat“ — szép, de sajnos nem igaz. S6t az ember_eb-
ben a tekintetben sem képez kivételt a tobbi allatvi-
lagtol. Darwin éppen ezt a viszonyt éllitotta vildgosan
a szemeink elé a maga nagy és altalanos jelentéségé-
ben és tanitdsdnak éppen az a szakasza, melyet 6
maga ,létért valé kiizdelemnek* nevez, éppen a leg-
fontosabb része ennek.

Mindenképen szembe kell szdllanunk tehat az
€16 természetnek avval a vitalisztikus és teleolégikus
felfogasdval, mely az allati és novényi alakokat egy
jésagos és boles teremté vagy valami célszerlien mi-
kodo teremts-er6 termékeinek tekinti; ellenben kény-
szeriilve vagyunk teljes egészében magunkéva tenni
azt a vilagfolfogast, melyet mechanikusnak vagy
kauzalisnak neveznek. Monisztikusnak vagy egyelvii-
nek is mondhatjuk, ellentétben a kételvii vagy dua-
lisztikus folfogassal, mely sziikségképen benne foglal-
tatik abban a teleologikus folfogdsban. A mechanisz-
tikus természetszemlélet évtizedek 6ta annyira meg-
honosodott a természettudoményok bizonyos teriile-
tein, hogy itt mar sz6t sem vesztegetnek az ellenke-
zore. Egy fizikusnak vagy vegyésznek, egy &svanytu-
dosnak vagy csillagdsznak sem jut tobbé eszébe, hogy
azokban a jelenségekben, melyek a maga tudomény-
teriiletén folyton a szemei elé keriilnek, egy célsze-
riien dolgoz6 teremtének a miikédését lassa vagy ke-
resse. S6t ezeket a jelenségeket &ltaldnosan és ellent-
mondas nélkiil az anyagban lakoz6 fizikai és kémiai
er6k sziikségszerlt és megvaltozhatatlan hatasainak
tartjak; és ennyiben ez a folfogés tisztdn ,materialisz-
tikus“, ennek a sokfélét jelenté szénak bizonyos ér-
telmében, Ha a fizikus a villamossidgnak vagy méag-
nességnek a mozgasjelenségeit, egy testnek az esését
vagy a fényhullamok rezgését akarja megmagyarézni,
akkor ilyen munka kozben eszébe sem jut, hogy valami
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természetfolotti teremté eré beavatkozasat tételezze
fol. Ebben a tekintetben a bioldgia, mint az igyneve-
zett €16 természeti testek tudoménya, mindeddig tel-
jes ellentétben volt az elébb megnevezett szervetlen
természettudoményokkal. Az ujabb fiziologia, az 4llati
és novényi testek mozgésjelenségeinek tana, teljesen
elfogadta ugyan ez utébbiaknak mechanisztikus 4ll4s-
pontjat; azonban a morfoldgiat, az allatok és névények
alakzatair6l sz616 tudoméanyt, ez nem latszott érinteni.
A morfolégusok most is mint azeldtt, ellentétben a
miikédéseknek mechanikai szemléletével, olyan je-
lenségeknek tekintik a novények és allatok alakjait,
melyeket sehogyan sem lehet mechanikailag megma-
gyarazni, s6t mint amelyek sziikségképen valami ma-
gasabb, természetf6lotti és célszerlien miikdds te-
remt6é erének koszonik a keletkezésiiket. Itt aztan
egészen mellékes volt, hogy ezt a teremtd er6t, mint
személyes istent imadtdk-e vagy pedig életerének
(vis vitalis) vagy végoknak (causa finalis) nevezték-e.
Mindezekben az esetekben, hogy egy szoval meg-
mondjuk, a csoddhoz fordultak magyarazatul. Egy
misztikus hitkoltészet karjaiba vetették magukat és
evvel elhagytdk a természettudoményos megismerés
biztos talajat.

Nos, barmily sok tortént is mar Darwin elo6tt,
hogy az allati és novényi alakok keletkezésének egy
természetes, mechanikai f6lfogasat megalapozzak, ez
nem tudott érvényesiilni és 4ltaldnos elismerésre
jutni. Ez csak a Darwin tanénak sikeriilt és ebben van
egyik mérhetetlen érdeme. Mert ez juttat el benniin-
ket a szerves és szervetlen természet egységérol valé
meggy6z6déshez. A természettudoméanynak az a része
is, mely eddig legtovabb és legmakacsabbul ellensze-
giilt a mechanisztikus f6lfogdsnak és magyarézatnak
— az €16 alakok célszerii szerkezetérdl s ezek jelen-
t6ségérol és keletkezésérol szolé tanitas — 4ltala az
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Osszes tobbi természettudomanyi tanokkal egyiitt a
teljességnek egy €s ugyanazon tutjara terelédik. Evvel
végérvényesen meg van allapitva az Osszes termé-
szeti jelenségek egysége.

Az egész természet ilyen egységének, minden
anyag lelkes voltanak, a szellemi eré és a testi anyag
elvAlaszthatatlansagdnak Goethe ezekben a szavak-
ban adott kifejezést: ,,Az anyag szellem nélkiil és a
szellem anyag nélkiil sohasem lehet 1étezé és mii-
k6d6“. A mechanisztikus vilagtolfogasnak ezeket a
legfelsébb tételeit képviselték minden korok legna-
gyobb monisztikus filoz6fusai. Mar az abderai Demok-
ritos, az atomelmélet halhatatlan megalapit6ja, kimon-
dotta ezt csaknem félezer évvel Krisztus elott, de Kkii-
16n6sen a nagyszerli Spinoza és a nagy domonkos-
rendi barat, Bruné Giordano. Az utébbit a keresztény
inkvizici6 el is égette ezért 1600. februar 17-én Ro6-
maban, tehat ugyanazon a napon, melyen 36 évvel
elébb nagy foldije és harcos tarsa, Galilei, sziiletett.
A romai Campo di Fiori-n, ahol ez a maglya allott, az
ujrasziiletett szabad Italia a nagy monista martirnak
emléket allitott (1889. junius 9-én), ami elég ékesen
5z616 jele az id6k oOriasi valtozasanak.

A szarmazastan teszi csak lehetévé a természet
egységérol sz6l6 monisztikus tanitas szilard megala-
pozéasat; ezek utan a legbonyolultabb szerves jelen-
ségeknek, mint példaul az érzékszervek keletkezésé-
nek és berendezésének a mechanisztikus-kauzélis
magyarazata sem gordit tobb akadalyt az 4altalanos
megértés elé, mint akarmilyen fizikai jelenségnek,
példaul a foldrengésnek, foldmagnességnek vagy a
tengerdramoknak a mechanisztikus magyarazata. Igy
jutunk el arra a nagyon. fontos meggy6z6désr2, hogy
mindent dltalunk ismert természeli test egyardnt él,
hogy az az ellentét, melyet az €16 és holt testzk vilaga
kozott folallitottak, alapjaban véve nem létezik. Ha
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egy a levegébe foldobott k6 bizonyos i6rvények sze-
rint a foldre esik vagy ha egy séoldatban kristily
képzédik vagy ha kén és higany cinoberré egyesiil-
nek, akkor ezek a tiinemények nem kevésbé mecha-
nikus életjelenségek, mint a névények novekedése és
viragzasa, az allatok szaporodasa és érzéki tevékeny-
sége, mint az ember €rzés- és gondolat-képzése. Kiilo-
nosen pedig az ember és a magasabbrendi allatok
ontudata semmiképen se az a természetfolotti ,,vilag-
rejtély*, aminek Du Bois Reymond 1872-i ,,Ignorabi-
mus‘‘-beszédjében tévesen mondotta. S6t inkéabb, ez
is éppugy az agyvel6 duc-sejtjeinek a mechanikai
munkajan alapul, mint a tobbi lelki tevékenységek;
bizonyitékokkal szolgdltam erre vonatkozélag a ,,Vi-
_lagproblémak* c. miivem tizedik fejezetében. A ter-
meészeti erdk a lelki életben is csak kiilonféle kapcso-
latokban és alakokban lépnek fol, majd egyszeriibben,
majd osszetettebben; de az altalanos anyagtorvény-
nek itt is ala vannak vetve. Lekotott feszité er6k sza-
badulnak f61 €s mennek at eleven erékbe vagy meg-
forditva. Az energia megmaradasanak nagy torvénye
(Mayer Robert 1842.) és az evvel kapesolatos torvény
az anyag megmaradéasirol (Lavoisier 1789.) egyarant
érvényesek a szerves és szervetlen természeti tes-
tekre. Az egyelvii vagy monisztikus természetfolfogés-
nak ez a helyreéllitisa a legnagyobb és legaltalano-
sabb érdeme a mi 1j, a mai természettudomanyt meg-
koronazé fejlédéstanunknak.

(A ,Természetes Teremtéstorténetbol™).
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Teremtési korszakok és teremtési
okményok.

A szerves élet torténeti folfogdsa, mely a szdrma-
zastant a biologiai udomanyokba bevezette, az ember-
tan mellett egyik tudoményagnak sincs annyi javara,
mint a természetrajz leir6 részének, a rendszeres al-
lattannak €s novénytannak. A legtobb természettu-
doés, aki eddig az allatok és novények rendszertanéval
foglalkozott, a természeti testek kiilonféle fajait ha-
sonlé érdekl6déssel gyiijtotte, nevezte el és rendsze-
rezte, mint a régészek és etnografusok a kiilonbozd
népek fegyvereit és eszkozeit. Sokan nem emelked-
tek tal a tudasvigynak azon a fokén, mint amellyel a
cimereket, bélyegeket és hasonlé kuri6zumokat gyiij-
teni, céduldzni és rendszerezni szoktdk. Mint aho-
gyan az ilyen gyiijték a cimerek, levélbélyegek stb.
alaki véltozatossdgaban, szépségében és ritkasgaban
talaljak oromiiket és amellett bamuljdk az emberi {a-
lalékonyséagot, ugyanugy gyonyorkodott a legtobb ter-
mészetbiivar az 4llatok és novények valtozatos alak-
jaiban és csodalkozott a teremté gazdag fantaziajan,
faradhatatlan teremt6é tevékenységén és azon a kiilo-
nos szeszélyen, hogy oly sok szép és hasznos lény
mellett egy csomé csuinya €s haszontalan formét is
teremtett.

A rendszeres illattan és novénytan ilyen gyere-
kes kezelésének alaposan véget vetett a szarmazés-
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tan. Ama feliiletes és jatékos érdeklédés helyébe,
amivel eddig a legtobben szemlélték a szerves alak-
zatokat, a megismeré értelem sokkal magasabb ér-
deklédése lép, mely a szervezetek alaki rokonsd-
gaban az igazi torzsi rokonsdgot latja. Az éllatok és
novények természetes rendszere, melyet régebben
vagy csupadn névmutaténak tekintettek a kiilonféle
alakok é&ttekinthet6 rendezésére vagy targymutato-
nak a hasonlésagi fokuk révid megjelolésére, a szar-
mazastan révén a szervezetek igazi torzsfajanak sok-
kal magasabb rangjat éri el. Ez a torzstablazat lep-
lezi le szamunkra a kisebb és nagyobb csoportok ge-
nealogiai Osszefiiggését. Ennek kell megprobalkoznia
annak a foltiintetésével, hogy az allat- és novényor-
szag kiilonbozé osztalyai, rendjei, csaladjai, nemei és
fajai a torzsfa kiilonboz6 é4gainak, gallyainak és
agcsoportjainak felelnek meg. A rendszernek min-
den tavolabbi és magasabban 4ll6 kategéridja (pél-
déul osztalya, rendje) feldleli a torzsfdnak egy csomé
nagyobb és erGsebb agat, minden sziikebb és ala-
csonyabban allo kategoridja (példaul neme vagy faja)
az dgaknak csak egy kisebb és gyengébb csoportjat.
A természetes rendszer valédi értékével csak akkor
joviink tisztiba, ha azt ilyen csalddfanak tekintjiik.
Egészen kétségtelen, hogy a szerves rendszer ilyen
genealé6giai folfogasaé a jovo.

Azonban hogyan tudjuk az 4llati és novényi
alakesoportok igazi csaladfajat megkonstruélni azok-
bél a hidnyos és toredékes tapasztalatokbdl, melyek
eddigelé rendelkezésiinkre allanak? A felelet mar
részben benne van abban, amit régebben megje-
gyeztiink a harom fejlédési sor parallelizmuséro6l, ar-
16l a fontos okozati Osszefiiggésrol, mely az egész
szerves torzs Oslénytani fejlédése, az egyének em-
briologiai fejlédése €s a csoportok rendszertani fej-
16dése kozott fonnall,
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Ennek a nehéz kérdésnek megoldasa céljabél
mindenekel6tt az 6slénytanhoz vagy paleontolégidhoz
kell fordulnunk. Mert ha valéban igaz a szadrmazés-
tan, mert ha az azel6tt élt allatok és novények koviilt
maradvanyai valéban a mostani lények kihalt 6seit6l
és el6édeitd]l erednek, akkor a koviiletek ismerete és
Osszehasonlitasa tulajdonképen minden tovabbi nél-
kiil meg kellene hogy adja a lények csaladfajat. Akar-
milyen egyszeriinek és meggy6zonek latszik is ez az
elméletileg kifejtett elvek alapjan, oly rendkiviil ne-
hézkesnek és bonyolultnak fogjuk taldlni a foladatot,
ha valéban neki fogunk a megolddsanak. A gyakor-
lati megolddsa még akkor is nagyon nehéz lenne, ha
a koviiletek csak némileg is épen megmaradtak volna.
Err6l azonban szé sincs. Elllenkezéleg, az a kézzel-
foghato teremtési okmany, mely a koviiletekben van
eltemetve, tulsagosan hianyos. Ezért mindenekel6tt
arra van sziikség, hogy ezt az okmanyt kritikailag
megvizsgaljuk és meghatirozuk azt az értéket, me-
lyet a koviiletek a szerves torzsek fejlédéstanara je-
lentenek.

Koviileteket rendszerint csak olyan rétegekben
talalunk eltemetve, melyek mint iszap rétegekben ra-
kédtak le a vizben és amelyeket éppen ezért neptuni,
réteges vagy iiledékes kozeteknek is neveznek. Az
ilyen rétegek lerakodasa természetesen csak akkor
vehette kezdetét, mikor a f6ldtorténet folyamén a
vizgbz cseppfolyds vizzé slirlisodott. Evvel az id6-
ponttal kezd6dott meg a Foldon nemcsak a szerves
élet, hanem a megmerevedett szervetlen foldkéreg-
nek egy szakadatlan és nagyon fontos atalakulésa is.
A viz akkor kezdte meg azt a rendkiviil fontos me-
chanikai munkajat, mely a Fold feliilletét bar lassan,
de folytonosan atalakitja. Azt hiszem, ismert dolog-
nak tételezhetem f6l, hogy e tekintetben milyen je-
lentds befolydsa van még ma is minden pillanatban
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a viznek. Mikor es6 alakjaban leesik, a foldkéreg
legfelsé rétegein atszivarog s a magaslatokrél a mé-
lyedésekbe lefolyik, vegyileg fololdja a talaj kiilon-
féle asvanyi alkatrészeit, a talaj lazan 6sszefiiggo ré-
szeit pedig mechanikailag elmossa. A hegyekrdl le-
folyva, ezeknek a térmelékeit a viz lehordja a siksé-
gokra s mint iszapot lerakja az &all6vizekben. Tehat
allandéan a hegyek lehordasan és a volgyek kitolté-
sén dolgozik. Ugyanigy a tenger hulldmverése allan-
doéan a partok elpusztitdsdn és a tenger medrének
kitoltésén dolgozik. Igy csupan a viz munkéaja id6vel
nivelldlna az egész foldfeliiletet, ha maés koriilmé-
nyek ellene nem dolgoznanak. Nem is kétséges, hogy
azok a hegytomegek, melyek évenkint iszap forméaja-
ban a tengerbe keriilnek €s ennek a fenekére lera-
kédnak, olyan jelentékenyek, hogy egy hosszabb vagy
rovidebb idgszak folyamén, taldan néhany millié év
alatt, a foldfeliilet teljesen egyenletessé valnék s Osz-
szefiigg6 vizburok venné koriil. Hogy ez nem kovet-
kezik be, azt annak koszonhetjiik, hogy a megkemé-
nyedett foldkéreg folyton zsugorodik és gyilir6dik s a
vulkanok 1j hegyeket emelnek f6l a belsé tiizesen
foly6 anyagbol. Az olvadt magnak ez a reakci6ja a
szilard kéreggel szemben avval jar, hogy a foldfelii-
let kiilonb6z6 helyein folytonos emelkedések és sii-
lyedések mennek végbe. Ezek tobbnyire nagyon las-
san torténnek; de ha évezredek kellenek is hozzjuk,
az apro hatasok Osszegez6dése nem kevésbé hatal-
mas eredményeket hoz létre, mint a viznek ellenha-
tasu nivellal6 munkéja.

Mikozben a kiilonb6z6 vidékek emelkedései és
siilyedései az évmilliokon - at sokszor véaltakoznak, a
Fold feliiletének hol egyik, hol masik része keriil a
tenger szine ald. Nincs a foldkéregnek taldn egyet-
len helye se, mely ennek kovetkeztében ne keriilt
volna ismételten a tenger szine .al4 vagy folé. Ez a
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tobbszoros valtakozas magyardzza meg a valtozatos-
sagat és kiilonboz6 Osszetételét annak a sok neptuni
kozetrétegnek, melyek a legtobb helyen tekintélyes
vastagsagban rakodtak egymésra, A legkiil6ithbozébb
torténeti korszakokban, melyek folyamén a lerakodéas
tortént, az &llatoknak és novényeknek valtozatosan
kiilonféle népsége élt. Ha ezeknek hullai a vizek fe-
nekére siilyedtek, testalakjuk bele nyomédott a puha
iszapba és az elpusztithatatlan részeik, a kemény
csontok, fogak, héjak stb. bezarédtak az iszapba. A
neptuni kézetté keményedett iszap megtartotta 6ket s
most mint koviiletek az illeté rétegek jellemzésére
szolgilnak. A Kkiilonb6z6 egymas folé rakédott réte-
gek és a benniik megtartédott koviiletek gondos 6sz-
szehasonlitisa lehet6vé tette, hogy gy a rétegeknek
és rétegesoportoknak viszonylagos korat meghata-
rozzék, mint az allati és novényi torzsek fejlédéstor-
ténetének bizonyos fémomentumait tapasztalatilag
megallapitsak.

A neptuni vagyis iiledékes koézetmek kiilon-
boz6 egymés folé rakodott rétegeit, melyek igen val-
tozatosan mészbol, agyagh6ol és homokbdl vannak
Osszetéve, a geologisok csoportonkint egy idealis
rendszerbe foglaltdk ossze, mely a szerves faoldtorté-
net egész osszefiiggésének megfelel vagyis a fold-
torténet azon részének, melynek folyaman szerves
élet létezett. Mint ahogyan az tugynevezett ,vilagtor-
ténelem* nagyobb vagy kisebb korszakokra oszlik,
melyeket a legfontosabb népek mindenkori fejlodési
allapota jellemez és rendkiviili események valaszta-
nak el egymaést6l, ugy mi is kisebb és nagyobb sza-
kaszokra osztjuk be a végtelenszer hosszabb szerves
foldtorténetet. II szakaszok mindegyikét megkiilon-
bozteti a jellemzd allat- és novényvilag, bizonyos al-
lat- és névénycsoportoknak kiilondsen erés kifejls-
dése, és mindegyiket elvilasztja az el6tte 1évotsl és
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utdna kovetkez6tol az allati és névényi népesség 8sz-
szetételében mutatkozo foltiinG részbeni valtozés.
A nagy éllati és novényi torzsek torténeti fejlé-
désmenetének alabb kovetkezd attekintéséhez elobb
ismertetniink kell a neptuni kézetcsoportok és az
ezeknek megfelel6 nagyobb és kisebb torténeti kor-
szakok rendszeres osztilyozasat. Amint mindjart latni
fogjak, modunkban van az egymés folott fekvd iile-
dékes kozeteknek egész tomegét 6t legfobb csoportra
vagy terrainre, mindegyik terraint tobb aladrendelt
rétegcsoportra vagy rendszerre és minden rétegrend-
szert megint még kisebb csoportokra: formdciokra
vagy képletekre beosztani; végiil minden képletet
még tovabb emeletekre és ezek mindegyikét még ki-
sebb fekvetekre oszthatjuk fol. Az 6t nagy terrain
mindegyike a Fold {oriénetének egy nagy dsza-
kasza, tehat egy kor folyamadn rakédott le; minden
rendszer egy rovidebb korszale alatt stb. Amikor igy
a szerves foldiorténet idészakait és az ezek folyaman
lerak6dott neptuni és koviileteket tartalmazé fold-
rétegeket egy tagozott rendszerbe osztjuk be, ponto-
san ugy jarunk el, mint a torténészek, akik a népek
torténetét harom fészakaszra: 6korra, kozépkorra és
ujkorra s ezek mindegyikét megint kisebb szaka-
szokra osztjak be. Am mint ahogyan a torténész evvel
az éles rendszertani beosztassal és avval, hogy a kor-
szakokat évszdmolkkal valasztja el élesen egyméstdl,
csak az attekintést akarja megkonnyiteni, de semmi-
képen sem akarja megtagadni az eseményeknek és a
népfejlédésnek megszakitatlan 6sszefiiggését, ugyanez
&ll a szerves foldtorténetnek altalunk adott rendsze-
res folosztasarol és oszidlyozasarol is. Az Osszefiiggo
fejlédés voros fonala itt is megszakitas nélkiil huzs-
dik végig. Kifejezetten tiltakozunk tehat ama f6lfogés
ellen, mintha a kisebb és nagyobb rétegcsoportok s a
nekik megfeleld korszakok éles elhatirolasaval va-
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lamiképen csatlakozni akarnank a Cuvier téves elmé-
letéhez a foldi katasztrofakrél és a szerves vilag is-
mételt ujrateremtésérol.

A szerves foldtorténetnek vagy az Gslénytani
fejlodéstorténetnek 6t nagy fGszakaszat Gskornak,
els6 kornak, mésodkornak, harmadkornak és ne-
gyedkornak nevezziik. Mindegyiket egész hatarozot-
tan jellemzi bizonyos allat- és novénycsoportoknak
tilnyom6 kifejlédése és igy ezt az o6t fokorszakot
szemléletesen megjel6lhetnénk a névényvilag termé-
szetes f6csoportjaival vagy a gerinces torzs kiilonféle
osztalyaival is. Ez esetben az Gskor a moszatok és a
koponyanélkiiliek, az els6 kor a pafranyok €s a ha-
lak, a mésodkor a tiilevelii erd6k és a hiill6k, a har-
madkor a lombos erd6k és az emldsGk s végiil a ne-
gyedkor az embernek és kulturdjdnak kora lenne. A
szakaszokat vagy korszakokat, melyeket ez 6t nagy
kor mindegyikében megkiilonboztetiink, azok a Kkii-
lonbozd rétegrendszerek hatarozzdk meg, melyekre
az ot terrain mindegyike feloszlik. Vessiink most még
egy futo pillantast e rendszerek sorara s egyszersmind
az 6t nagy kor népességére.

A szerves foldtorténet els6é és leghosszabb f6-
szakaszat képezi az dskor vagy a moszaterdék kora,
melyet archai, archolit vagy archozoi kornak is ne-
veznek. Ez magéaban foglalja azt az o6riasi idétarta-
mot, mely az elsé Gstermddéstol, az els6 foldi 1ény
keletkezésétdl a sziluri rétegképzédés végéig eltelt.
E mérhetetlen idétartam folyamén, mely valészini-
leg hosszabb volt, mint a tobbi négy kor egyiittvéve,
rakoédott le a hdrom leghatalmasabb valamennyi nep-
tuni réteg kozott és pedig legalul a laurenti, ef6lott a
kambriumi és legfoliil a sziluri rendszer. A legtobb
geolégus a szilur rendszert, s6t sokan még a kam-
briumit is a paleolit korhoz szdmitjak; azonban biolé-
gia-torténeti szempontbdl célszeriibbnek latszik eze-
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ket az archozéival egyesiteni. E harom rendszer hoz-
zavetdleges vastagsdga egyiittvéve 70,000 lab. Ebbél
koriilbelsl 30,000 a laurenti, 18,0600 a kambriumi és
22,000 a sziluri rendszerre esik. A tobbi négy terrain-
nek, az els6-, méasod-, harmad- és negyedkornak az
atlagos vastagsaga evvel szemben egyiittvéve legfol-
jebb 60,000 labra tehetd és sok egyéb okon kiviil mar
ebbdl is kideriil, hogy az Gskor tartama valosziniileg
sokkal hosszabb volt, mint a kovetkez6é koroké egyiitt-
véve egész a jelenkorig. Ilyen rétegtomegek lerako-
dasanak sok millié évig kellett tarlania. Sajnos az 4s-
kori rétegesoportok legnagyobb része a mindjart is-
mertetendé metamorf &llapotban van, emiatt aztan
legnagyobbrészt elpusztultak vagy folismerhetetle-
nekké valtak a benniik 1év6é koviiletek, tehat éppen
a legrégibb és legfontosabbak. A kambriumi és
sziluri rétegeknek csak egy részében tartédtak meg
koviiletek folismerhet6 allapotban és nagyobb meny-
nyiségben.

Noha az Gskori kéviiletek csak tilnyomé kis
részben maradtak meg felismerheté allapotban, ezek
mégis a legbecsesebb okmanyai a szerves foldtorté-
net e legrégibb és leghomalyosabb koridnak. El6szor
is az latszik ezekbél, hogy ezen egész roppant hosz-
szi kor folyaman csak vizi lakék éltek. Legalabb is
eddigelé csak igen kevés olyan Oskori kéviiletet ta-
laltak, melyeket biztosan szarazfoldi 1ényekkel azo-
nosithatunk: ezek koziill a legrégibb néhédny sziluri
péfrany és skorpi6. Csaknem az Osszes novényi ma-
radvanyok, melyeket az 6skorbol ismeriink, a leg-
alacsonyabbrendli névényi csoporthoz tartoznak, a
moszatoknak vizben €16 osztdlydhoz. Az Gskor meleg
ostengerében hatalmas erdéket képeztek ezek, me-
lyeknek alakokban valé gazdagsigéarol és siliriiségé-
rél még ma is némi fogalmat adhatnak az epigénjaik,
az Atlanti 6ceani Sargasszo-tenger moszat-erdéi. Az
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6skor rengeteg moszat-erdéi helyettesitették az akkor
még hianyz6 szarazfoldi erdéket. A névényekhez ha-
sonléan ugyancsak a vizben €It majdnem valamennyi
allat, melynek a maradvanyait az 6skori rétegekben
talaljuk. Az izeltlabiak koziil még csak egypar rakot
talalunk és skorpioét, rovarokat nem. A gerincesek ko-
ziil csak néhdny halmaradviny ismeretes, ezek is a
legfiatalabb 6skori rétegekben, a felsd szilurban for-
dulnak el6. Ellenben f6l kell tenniink, hogy férgek
és koponyétlan gerinces éllatok, a halak &sei, mar
tomegesen éltek az dskorban. Ezért ezt a kort ugy a
koponyéatlanok, mint a moszatok utdn is elnevez-
hetjiik.

Az elsé kor vagy a péfranyerd6k kora, a szerves
foldtorténet méasodik fészakasza, melyet paleolit vagy
paleozoi kornak is neveznek, a sziluri rétegképzddés
végétol a permi rétegképzodés végéig tartott. Ez is
nagyon hosszi tartami volt €s szintén harom kor-
szakra oszlik, melyek folyamdn harom hatalmas ré-
tegrendszer rakoédott le és pedig legalul a devon
vagy a régi voros homokkoé rendszer, folotte a karbon
vagy koészénrendszer, legfoliill a perm vagy az uj
voros homokké rendszer és efolott a ,,Zechstein®. E
hérom rendszer atlagos vastagsidga egyiittvéve talén
42,000 l4dbat tehet, amib6l mar adodik a képzodésiik-
hoz sziikséges oridsi id6tartam. A legtébb geolégus
az els6 korhoz szamitja a szilur, s6t sokan még a
kambrium korszakot is.

A devon és perm képletek kiilonosen gazdagok
halmaradvanyokban, gy 6shalakban, mint zoméancos
halakban. De az elsé korban még teljesen hianyzanak
a csontos halak. A készénkorszakban mar kiilonféle
szérazfoldi &llatok maradvanyait taldljuk és pedig ugy
izeltlabnakat (pokokat és rovarokat) mint gerincese-
ket (kétéltiieket). A permrendszerben a kétéltiiekhez
jarulnak még a néluk fejlettebb hiillék és pedig a mi
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gyikjainkhoz hasonlé alakok (proterosaurus). Az
els6 kort mégis inkabb a halak koranak nevezhetjiik,
mert ez a néhany kétéltii és hiillé6 egészen hattérbe
szorul az els6kori halak rengeteg tomegéhez képest.
Mint a halak a gerincesek kozott, tgy uralkodtak a
novények kozott e kor folyaman a pafranynovények
vagy filicindk és pedig gy a valédi pafranyfak, mint
a hiivelyes és pikkelyes péafranyok. Ezek a széraz-
foldi pafranyok képezték az elsGkori slirii sziget-er-
dok fotomegét, melyeknek koviilt maradvanyai a kar-
bon-rendszer roppant hatalmas kdszénrétegeiben s a
devon- és perm-rendszerek gyengébb szénrétegeiben
maradtak meg. Ezek jogositanak fél arra, hogy az
els6 kort egyarant nevezhessiik a halak vagy a péf-
ranyok koréanak.

Az 08slénytani fejlédéstorténet harmadik nagy
f6szaka a mdsodkor vagy a tililevelli erd6k kora,
melyet mezolit vagy mezozoi kornak is neveznek. A
permi rétegképz6dés végétél a krétarétegek lerako-
désanak végéig tart és szintén harom nagy korszakra
oszlik. Az ennek folyaman lerakédott rétegrendsze-
rek: legal6l a tridsz, a kozépen a jura és legfoliil a
kréta rendszer. E hiarom rendszer &tlagos vastagsaga
egyiittesen is messze mogotte marad az els@kori rend-
szereknek és osszesen osak 15,000 l4bra riig. A maé-
sodkor tehéat valdsziniileg felényi ideig sem tartott,
mint az elsé kor.

Mint ahogyan az els6korban a halak, ugy a mé-
sodkorban a csiiszomdaszok vagy hiillék uralkodtak az
Osszes tobbi gerincesek folott. Mar ebben a korban
létrejottek ugyan az els6 madarak és emlésok; ugyan-
ekkor éltek mér az 6riasi labirintodonok is; és a ré-
gibb id6k még meglévo szidmos 6shaldhoz és zomén-
cos haldhoz jarulnak az els6 valédi csontos halak.
Azonban a maéasodkor jellemzé és tilnyomé gerinces
osztalydt a nagyon véltozatosan fejlett hiilldk képez-
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ték. Azokon a csuszémaszokon Kkiviil, melyek a még
ma is €16 gyikokhoz, krokodilokhoz és teknGsbékék-
hoz hasonlitottak, a mé&sodkorban csakigy nyiizs-
gott a Fold a kalandos alaki sarkanyoktol. Kiilonésen
a sajatszeri repiil6 gyikok vagy pterosaurusok, az
usz6 tengeri sadrkdnyok vagy halisaurusok és a ren-
geteg szarazfoldi sarkanyok vagy dinosaurusok vol-
tak jellemzok a mésodkorra, mert ezek se azeldtt, se
azutan nem ¢€ltek. Ezért a masodkort a csiszémészok
vagy hiillék koranak nevezhetjiik. Masok* inkabb a
tiilevelii erdok, tulajdonképen a nyitvatermé noveé-
nyek koranak nevezik. Ezek a novények, de kiilond-
sen a tiileveliieknek két fontos osztalya és a pafrany-
palmak tették az erdék fétomegének tilnyomo részét.
Viszont a pafranyszerii novények hattérbe szorultak
és a lombos novények nyomultak el6térbe a kréta-
korszak alatt, teh4t a masodkor végén.

Az els6 harom kornal joval révidebb és kevésbé
sajatszerli volt a szerves foldtorténet negyedik f6-
szakasza, a harmadkor vagy a lombos erdék kora. Ez
az id6szak, melyet kainolit vagy kainozoi kornak is
neveznek, a krétarétegképzédés végétél a pliocén
rétegképzodés végéig tartott. Az ezen id6 alatt lerako-
dott rétegek kozépvastagsdga mintegy 3000 lab, tehat
messzi mogotte marad a hdrom elsé kornak. A har-
madkorban megkiilonboztetett harom rendszer is
csak nehezen véalaszthaté el egymastol. A legrégibbet
nevezik 6harmadkornak vagy eocénnek, a kozépsét
kozépharmadkornak vagy miocénnek és a legfiata-
labbat ujharmadkornak vagy pliocénnek.

A harmadkor Osszes népessége egészében és
részleteiben mar sokkal nagyobb mértékben kozele-
dik a jelenkorihoz, mint az el6z6 korokban. A gerin-
ces allatok koziil az emlfsok osztalya joval foliil-
mulja a tobbit. Ugyanis a novényeknél a fedettmagvi
vagy virdgos novények valtozatos csoportja uralko-
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dik; ezeknek lombos fai alkotjdk a harmadkor jel-
lemz6 lombos erdéit. A zarvatermé novények osz-
talya az egyszikiiek és kétszikiiek csoportjaira osz-
lik. Bar mindkét osztdlybol valé virdgos ndvények
mar a krétakorban is mutatkoztak és emlds éllatok
mar a tridsz végefelé megjelentek, azonban mind a
két csoport, az emlGsok és a viragos novények, tulaj-
donképeni fejlédésiiket és uralmukat csak a harmad-
korban érik el, ugy, hogy ezt a kort joggal nevezhet-
juk el roluk.

A szerves foldtorténet 6todik és utolsé fdszaka-
szat képezi a negyedkor vagy a kultura kora, az a
tobbiekhez elenyészéen rovid id6tartam, melyet mi
kémikus nagyzolassal ,,vilagtérténelemnek* szoktunk
nevezni. Minthogy az embernek és kulturijanak Kki-
fejlodése minden més régebbi tényezénél hatalma-
sabb erdvel jatszott kiozre a szerves vilag atalakitasa-
ban és mivel ez els6 sorban ezt a legujabb kort jel-
lemzi, nevezheinénk az ember koranak is, anthropo-
lit vagy anthropozoi kornak. Nevezheinénk persze a
kulturerdék korénak is, mert az emberi kultura mar
alacsonyabb fokan is érezteti befolyasat az erd6k és
termékeik folhasznéldsa révén, amivel egyiitt jar a
tajkép megvaltozdsa. Ennek a kornak a kezdetét,
mely a jelenkorig nyulik, a pliocén réteglerakédas
vége jeloli meg.

Azok az iiledékes kézetek, melyek az arédnylag
rovid negyedkor tartama alatt lerakédtak, a Fold kii-
16nb6z6 helyein nagyon eltéré, de tobbnyire igen
mérsékelt vastagsagiak. Ezeket két kiilon rendszerbe
osztjdk, melyek koziil a régebbit diluvidlisnak, az
ujabbat alluvialisnak nevezik. Maga a diluvialis
megint két képletre (forméaciéra) oszlik, a régebbi
jégkorszaki és az ujabb jégkorszak utani képletre.
Ugyanis a régebbi diluvium folyaméan kovetkezett be
a Fold h6mérsékletének az a rendkiviil sajatsagos le-

4¢
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hiilése, mely a mérsékelt égév kiterjedt elglecserese-
déséhez vezetett. Ez a jégkorszak igen fontos befo-
lyassal volt az €16 1ények foldrajzi elterjedésére. Az
erre kovetkezd jégkorszak utani vagyis az ujabb di-
luvium, melynek folyaman a hémérséklet ismét emel-
kedett s a jég a sarkokig huzoédott vissza, nagyon je-
lent6s volt a mai allat- és novényfoldrajzi viszonyok
kialakulasara.

A negyedkor biologiai karakterét 1ényegében az
emberi szervezetnek és emberi kulturdnak a kiala-
kulésa teszi. Minden més szervezetnél nagyobb hatésa
volt az embernek a Fold 4llat- és névénynépességé-
nek atalakitdsara, elpusztitisdra és ujraképzésére.
Ezen okb6l — nem pedig azért, mintha mi az embert
valami kivételes polcra helyeznénk a természetben —
az embernek és a kulturdjanak elterjedését teljes
joggal mondhatjuk a szerves foldtorténet utolsé6 f6-
szakasza kezdetének. Valoszinli azonban, hogy az &s-
ember testi kifejlédése valami emberszabasii majom-
b6l mar a pliocén vagyis a fiatalabb, de esetleg mar a
miocén vagyis a kozépsé harmadkorban megtortént.
De az emberi nyelv tulajdonképeni kifejlédése, me-
lyet a legfontosabb emeltylinek tekintiink az ember
kiilonleges eldnyeinek a kifejlédésénél és a tobbi 1é-
nyek folotti uralma megszerzésénél, valosziniileg
csak arra az idoére esik, melyet geolégiai okokbol a
megel6z6 pliocén korszaktél mint pleistocént vagy
diluvialis korszakot valasztanak el. Annyi minden
esetre bizonyos, hogy az az iddszak, mely az emberi
nyelv kifejlédésétél a jelenkorig eltelt, még ha év-
ezredekig vagy taldn évszazezredekig tartott is, ele-
nyészéen csekély ama korszakok mérhetetlen hosszi-
sagahoz képest, melyek a szerves életnek a Foldon
valé megkezdGdésétél az emberi nem keletkezéséig
elteltek.
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Attekintés

az Gslénytani korszakokrél vagy a szerves foldtor-
ténet nagyobb idészakairdl.

Els6 id6szak: Archozoi kor.

Oskor.
(A koponyétlan allatok és a moszaterddk kora)

1. Régibb archolit vagy Laurenti korszak

2. Kozépsé = Kambrium ,,
3. Ujabb A % Szilur B
Masodik idészak : Palaeozoi kor.
Els6kor.

(Halak és pafranyerdék kora.)

4. Régibb palaeolit vagy Devon korszak
5. K6zépsé6 ,, o Készén ,,
6. Ujabb e S Perm £
Harmadik idészak : Mezozoi kor.
Maésodkor.
(A hiillék és téleveliG erdék kora.)
7. Régibb mezolit vagy Triasz korszak
8. Kozépsé  ,, g Jura !
9. Ujabb 5 5 Kréta o
Negyedik idészak : Kainozoi kor.
Harmadkor.

(Az emlésok és lombos erdsk kora.)

10. Régibb kainolit vagy Eocén korszak

11. Ko6zépsé ,, X3 Miocén ,,

12. Ujabb 3 % Pliocén ,,

Otodik idészak: Anthropozoi kor.
Negyedkor.

(Az ember és a kulturerdék kora.)
13. Régibb anthropolit vagy Jég korszak
14. Ko6zépso 4 W Jégutani ,,
15. Ujabb 4 5 Kultur ,,

(A kultur-korszak a torténelmi idS v. a hagyoményok korszaka.)
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HAECKEL

Tabléazat

attekintésiil a foldkéregnek koviileteket tartalmazé neptuni
rétegeirdl figyelembe véve az arinylagos és é&tlagos vas-
tagségukat (mintegy 130.000 l&b).

1V. Kainozoi rétegrendszerek.
Kériilbelil 3000 1ab. X

Eocén, miocén,
pliocén.

IlI, Mezozoi rétegrendszerek
A masodkor lerakédasai.
Koriilbeliil 15.(C0 1ab.

IX. Kréta-rendszer

VIII. Jura-rendszer

VII. Tridsz-rendszer

II. Palaeozol rétegrendszerek.
Az elsékor lerakddasai.
Koriilbeliil 42.000 1ab.

VI. Permi rendszer

V. K6szénrendszer

IV. Devon-rendszer

1. Archozol rétegrendszerek.
Az Gskor lerakédésai.
Koriilbeliil 70.000 1ab.

III. Szilur-rendszer
Koriilbeliil 22.000 lab

II. Kambrium-~rendszer
Koriilbeliil 18.000 lab

I. Laurenti rendszer
Koriilbeliil 30.000 lab
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Az elobbi tablazatos attekintés mutatja az egy-
masrakovetkezését az Oslénytani terraineknek, rend-
szereknek és képleteknek vagyis azoknak a nagyobb
és kisebb neptuni rétegcsoportoknak, melyek koviile-
teket tartalmaznak — a legfelsébb rétegesoportt6l az
alluviumtél egészen a legalsobb vagy laurenti lera-
kédasokig. Az ezt megel6z6 tablazat mutatja a meg-
felel6 korszakok torténeti beosztisat, a nagyobb és
kisebb 6slénytani korszakokét és pedig megforditott
sorrendben.

Sokféle kisérletet tettek, hogy legalabb megko-
zelitbleg kiszdmitsdk azoknak az évezredeknek a szé-
mat, melyek egy-egy korszak folyaman elteltek. Osz-
szehasonlitottdk azoknak az iszaprétegeknek a vas-
tagsagat, melyek a tapaszialat szerint egy évszazad
alatt lerakédnak és amelyek csak néhany millimé-
terre vagy centiméterre rugnak, az Osszes vastagsa-
géval azoknak a folrétegz6dott kozettomegeknek,
melyeknek idedlis rendszerét éppen most tekintettiik
at. Ez a vastagsag egészében koriilbeliil 130.000 14bra
rughat s ebb6l 70.000 esik az Gskorra, 42.000 az els6
korra, 15.000 a masodkorra s végiil csupan 3000 a
harmadkorra. A negyedkornak vagy emberkornak
nagyon is csekély és még csak megkozelitbleg sem
meghatarozhaté wvastagséga itt figyelembe se jott.
Ezt atlagosan legfoljebb 500—700 labra tehetjiik.
Magét6l ért6dé azonban, hogy mindezeknek a mére-
teknek- csak egészen atlagos és megkozelité értékiik
van s csupan arra valék, hogy a rétegrendszerek
viszonylagos méret-aranyait és az ezeknek megfeleld
idotartamokat egészen hozzdvetélegesen attekinthes-
siik. Tovabba a méreteket is nagyon kiilonféleképen
becslik.

Ha most a szerves foldtorténet egész idejét
vagyis a foldi élet kezdetét6l a mai napig eltelt id6t
szaz egyenl6 részre osztjuk €s ha ezutdn, a réteg-
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rendszerek megadott atlagos vastagsagi viszonyai-
nak megfelelden, az 6t fészakasz vagy kor viszonyla-
gos idoétartamat szazalékokban szamitjuk ki, akkor a
kovetkez6 eredményt kapjuk. (Lasd a harmadik tab-
lazatot is):

I. Archozoi vagy 6skor ... .... 53.6
I1. Palaeozoi vagy elsékor ...... 32.1
III. Mezozoi vagy masodkor . . .. .. 115
IV. Kainozoi vagy harmadkor .... 23
V. Anthropozoi vagy negyedkor .. 05
100.0

Ezek szerint tehat az Gskor, amikor szarazfoldi
allatok és novények még alig voltak, tobb mint a felét
tette az egész id6nek, mint az ember kora alig fél
szdzalékat. E korszakok tartamat években még csak
megkozelitéen is lehetetlen kifejezni.

Azoknak az iszaprétegeknek a vastagsdga, me-
lyek egy évszazad alatt a jelenkorban lerakédnak és
amelyeket e szamitasok alapjaul fel akartak hasz-
nalni, természetesen nagyon eltéré a Fold kiilonbdz6
helyein, mert a lerakédas foltételei is nagyon eltérdk.
Nagyon vékony ez a lerakédas a nyilt tenger fene-
kén, a rovid folyasu széles folyok medrében és a
szarazfoldi tavakban, melyekbe csak kevés viz folyik.
Arénylag jelentékeny az er6s hulldmverési tenger-
partokon, a hosszu folyasi nagy folyék torkolatainal
és a boven taplalt tavakn&l. A Missisippi torkolaté-
nél, mivel ez a foly6 jelentékeny iszaptomegeket hord
magéval, 100,000 év alatt koriilbeliill 600 14bnyi réteg
rakédnék le. A nyilt tenger fenekén, tavol a partok-
t6l, e hosszi idé alatt csak néhany labnyi réteg ra-
kédnék le. Még azokon a partokon is, ahol arénylag
sok iszap rakodik le, az egy szdzad alatt képzddott ré-
teg vastagséga, ha utébb szilard kdzetté tomoriil, csak
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néhany centimétert tehet. Annyi tény, hogy az ezen
viszonyokra alapitott minden szdmitds egészen bi-
zonytalan és igy megkozelitéleg sem tudunk fogalmat
alkotni azoknak az id6tartamoknak a roppant hosz-
szarol, melyek a neptuni rétegrendszerek keletkezé-
séhez sziikségesek voltak. Ovatosan csak relativ és
nem abszolut idémértékeket alkalmazhatunk itt.

De nagyon tévednénk akkor is, ha ama réteg-
rendszerek hatalmassagat vessziik az egyediili id6-
meértéknek a foldtorténetnek kozben valdban lefolyt
idejéhez. Ugyanis a Fold kérgén emelkedések és sii-
lyedések valtakoztak allandéan és minden valdszi-
niiség szerint az az 4svanytani és 6slénytani kiilonb-
ség, melyet két egymésra kovetkezd rétegrendszer
és ezeknek két-két képlete kozott észrevesziink, egy
tobbszazezer évnyi tekintélyes id6tartamnak felel
meg, mely id6 alait a foldkéregnek ez a bizonyos
helye a viz folé emelkedett. Csak ezen kozbeesé idd
elmultaval, mikor egy ujabb siilyedés kovetkeztében
ez a hely megint viz ala keriilt, rakodott le ismét ujabb
talajréteg. Mivel pedig kozben a szervetlen és szer-
ves foltételek ezen a helyen tekintélyes  atalakulé-
son mentek at, az ujabban képzoédott iszapréteg sziik-
ségképen egészen mas talajalkatrészekbdl tevodik
Ossze és egészen eltéré koviileteket tartalmaz.

Azokat a foltiiné kiilonbségeket, melyek két
egymas folott fekvé réteg koviiletei kozott oly gyak-
ran mutatkoznak, csak avval a foltevéssel magyaréz-
hatjuk meg egyszeriien és konnyen, hogy a fdildfelii-
letnek ugyanaz a pontja ismételt emelkedéseknek és
siilyedéseknek volt kitéve. Még ma is mennek végbe
ilyen emelkedések és siilyedések, melyeket részben
az 0sszezsugorodo6 foldkéreg gytlir6déseire, részben a
tiizesen foly6 bels6 foldmagnak a kéreg elleni reak-
cidéira vezeinek.vissza. Igy példaul Svédorszag partja
és Délamerika nyugati partjanak egy része lassan, de
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dlland6an emelkedik, mig Hollandia partvidéke és
Délamerika keleti partjanak egy része fokozatosan
alameriil. Ugy az emelkedés, mint a siilyedés igen
lassan megy végbe s egy szazad alatt néhany vonal-
nyit, hiivelyknyit vagy legfdljebb néhany labnyit
tesz ki. De ha ez a mozgés szdzezer éveken 4t szaka-
datlanul tart, akkor a legmagasabb hegységeket is
létrehozhatja.

Nyilvénvalé, hogy ilyen emelkedések és siilye-
dések a szerves foldtoriénet folyaman szakadatlanul
véltakoztak a kiilonboz6é helyeken. Ez egészen bizo-
nyosnak mutatkozik az €16 lények foldrajzi elterje-
désébdl. Mar most a mi Gslénytani teremtési okma-
nyaink szempontjabol rendkiviil fontos tisztdba jon-
niink avval, hogy maradandé rétegek csakis a talajnak
lassi viz al4 siillyedése folyaméan rakédhatnak le, nem
pedig a tartés emelkedése alatt. Mikor a talaj lassan
mind jobban és jobban a tenger szine ala siilyed, a
lerakédott iszaprétegek mind mélyebb és nyugodtabb
vizbe keriilnek, ahol zavartalanul koézetté tomoriilhet-
nek. Megforditva, mikor a talaj lassan emelkedik, az
éppen lerakédott iszaprétegek, melyek novényi és
allati maradvanyokat zdrnak magukba, mindjart a
hulldimverés hataskorébe keriilnek s ennek ereje
csakhamar szét is roncsolja 6ket a beléjiik zart szer-
ves maradvanyokkal egyiitt. Ebb6l az egyszeri, de
nagyon fontos okbodl tehat csakis a talaj alland6 sii-
lyedése folyaman rakédhatnak le gazdagabb rétegek,
melyekben a szerves maradvanyok megtartédnak.
Ha ekként két kiilonboz6 egymasfolott fekvo képlet
vagy réteg két kiilonbozo siilyedési periédusnak felel
meg, akkor az emelkedés hosszii idékozét kell kozot-
tiik elgondolnunk, melyrél semmit sem tudunk, mert
err6l az idér6l nem maradhattak meg az akkor é16
allatok és novények koviilt maradvényai. Pedig héat
nyilvdnvalé, hogy ezeket a nyomtalanul letiint emel-
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kedési korokat éppen tgy figyelembe kell venniink,
mint a veliik valtakozo siilyedési korokat, melyeknek
szerves népségérdl a koviileteket tartalmazé rétegek
hozzavet6leges fogalmat adnak. Valészinii, hogy el6b-
biek nem voltak rovidebb tartamiak, mint az utob-
biak; nagyon sok nyomos érv szol e feltevés mellett.

Mar ebbdl is kideriil, hogy sziikségképen milyen
hidnyos a mi okméanyunk, annal is inkdbb, mert el-
méletileg be lehet bizonyitani, hogy éppen az emel-
kedési idészakok alatt az allati és novényi életnek
véaltozatossagban gyarapodnia kellett. Ugyanis mikor
uj szarazfold-darabok emelkednek a viz folé, aj szi-
getek keletkeznek. Mar pedig minden uj sziget 1j
teremtési kozpont, mert a véletleniil odavetddostt alla-
tok és novények az 1j talajon folytatoit létért valé
kiizdelemben bdéséges allkkalmat taldlnak arra, hogy
kiilonleges irdnyokban induljanak fejlddésnek és igy
1] fajokat hozzanak létre. Az ij fajok képzédése nyil-
vanvaléan féleg ezekben a kozbeesd idokben ment
végbe, melyekbdl sajnos nem maradhattak meg kovii-
letek a mi szdmunkra; megforditva a talaj lassu sii-
lyedése inkabb arra adott alkalmat, hogy szdmos faj
kihaljon s a fajképzddés csokkenjen. A régi és az
ujjonan képzodott fajok kozti kozbeesé alakok is in-
kabb az emelkedési idészakokban élhettek, tehat
szintén nem hagyhattak hatra koviilt maradvanyokat.

Az o6slénytani teremtési okmanyoknak az emel-
kedési idészakok &ltal okozott igen jelentékeny és ér-
zékeny hianyaihoz jarul még, sajnos, sok més koriil-
mény, melyek nagyon sokat levesznek ezeknek a ma-
gas értékébol. Ide tartozik els6 sorban a metamorf
allapota a régibb rétegcsoportoknak, éppen azoknak,
melyek a legrégibb allat- és novényvilagnak, tehat
valamennyi kovetkez6 lény Osalakjanak a maradva-
nyait tartalmazzdk és ezért kiilondsen fontosak vol-
nénak rénk nézve. Eppen ezek a kozetek és pedig az
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Oskori rétegek nagyobb része, csaknem az egész
laurenti rendszer és a kambriumi rendszernek na-
gyobb része, nem tartalmaznak mar folismerhet6 ma-
radvanyokat és pedig azon egyszerii oknal fogva,
mert ezek a rétegek a Fold izzonfoly6 belsejének ha-
tasa alatt utélag elvaltoztak vagy ahogyan a geologus
mondja metamorfizaltak. Az izz6 foldmag forrésaga
kovetkeztében ezek a legmélyebb neptuni kéregréte-
gek egészen megvaltoztattak az eredeti kéregszerke-
zetiiket és kristdlyos allapotba mentek at. Ekozben
persze a beléjiik zart szerves maradvanyok alakja
egészen veszendébe ment. Csak itt-ott tartotta meg
ezeket valami szerencsés véletlen, mint néhany leg-
régibb ismert koviiletnél, melyek a legalsobb kam-
briumi rétegekbdl valok. Azonban a metamorf kéze-
tekbe bezart kristalyos szénbdl (grafit) és kristalyos
mészb6l (méarvany) biztonsaggal kovetkeztethetiink
arra, hogy valamikor koviilt allati és névényi marad-
vanyok voltak benniik. Ujabban kambrium el6tti ré-
tegekben is fodoztek fol koviilt radioldridkat (sugar-
éllatkakat).

Nagyon hézagos a teremtési okméanyunk ama ko-
rillmény miatt is, hogy a foldfeliiletnek csak igen
kicsi részét kutattdk 4t gondosan geolégiai szempont-
bol, els6 sorban Eurépat és Eszakamerikat; Délame-
rikdban és Keletindidban is f6l van tarva a foldkeé-
regnek egyik masik pontja; de a foldkéreg legna-
gyobb részét nem ismerjiik. Ugyanez 4ll a legnagyobb
kontinensnek, Azsidnak tulnyomé részérdl; Afrikarol
(kivéve a Joreménység fokat és a Foldkozi tenger
partvidékét) és Ausztraliarol szintén nagyon keveset
tudunk. Egészében a Fold osszfeliiletének alig sza-
zadrészét kutattdk 4t alaposan Oslénytani szempont-
b6l. Ezért remélhetjiik, hogy a geologiai vizsgalatok
tovabbi kiterjesztése, amihez a vasutak és banyak lé-
tesitése nagyon hozzajarul, a fontos koviileteknek na-
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gyobb részét még csak ezutin fogja folfedni. Ujjmu-
tatassal szolgalnak erre azok a kiilonos koviiletek,
melyeket Afrika és Azsia, a Fokfold és a Himal4ja,
valamint ujabban Patagonia nem nagyon vizsgélt
pontjain talaltak. Evvel egy sor egészen uj és igen kii-
16n6s allatalakot ismertiink meg. Mésrészt persze azt
is figyelembe kell venniink, hogy a mostani tengerek
terjedelmes feneke egyelére teljesen hozzéférhetet-
len a geologiai kutatds szdméra; az ebbe 6sidék o6ta
eltemetett koviileteket vagy soha vagy csak sok ezer
év leforgasa utan fogjuk megismerni, ha lassu emel-
kedések kovetkeztében a jelenlegi tengerfenék job-
ban napvildgra keriil. Ha meggondoljdk 6nok, hogy
az egész foldfeliilelnek koriilbeliil harom otodrészét
viz boritja és csak két otodrésze szarazfold, akkor
méltinyolni fogjdk tudni, hogy az 6slénytani okmany
mar csupan emiatt is rendkiviil hézagos.

Es most az dslénytannak még egy sor nehézség-
gel kell megkiizdenie, melyek maguknak az é16 1é-
nyeknek természetében vannak adva. It mindenek-
el6tt ki kell emelniink, hogy rendszerint a 1ényeknek
csak kemény vagy szildrd testrészei jutnak a tenger
vagy édesvizek fenekére s z4drédnak itt be az iszapba
és koviilnek meg. Elsé sorban tehat a gerinces 4lla-
tok csontjai és fogai, a pubatestiieck mészhéjjai, az
izeltlabuak kitinvazai, a csillagos allatok és korallok
meészvazai, a novények fés szilard részei alkalmasak
ilyen megkoviilésre. Ellenben azok a puha és gyen-
géd részek, melyek a legtobb lény testének tulnyomé
részét képezik, csak nagyon ritkan jutnak olyan ked-
vezd viszonyok kozé az iszapban, hogy megkeményed-
jenek vagy hogy legalabb a kiils6 alakjuk benyoméd-
jék a megkeményeddé iszapba. Gondoljidk csak meg,
hogy az €16 1ények egész nagy osztilyainak, mint pél-
daul a meduzdknak, a meztelen lagytestiiecknek, me-
lyeknek nincs héjuk, az izeltldbtiak nagy részének, a
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legtobb féregnek, s6t a legalsébbrendii gerincesek-
nek sincs semmiféle szilard vagy kemény, a megko-
viilésre alkalmas testrésze. Eppigy a legfontosabb
novényi alkatrészek, a viragok, tobbnyire oly puhék
és gyongédek, hogy folismerhet6 formaban nem
konzervalédhatnak. Ezért nem is varhatjuk, hogy
ezekbdl a fontos életalakokbo6l barmiféle maradva-
nyokat is taldljunk. Tovabba a legtobb lénynek az
embri6i és kolykei annyira puhdk és gyongédek,
hogy nem alkalmasak a megkdoviilésre. Amit tehat
mégis koviiletet talalunk a neptuni rétegrendszerek-
ben, az az egészhez képest csupdn néhany alak és
tobbnyire csak toredékek.

Aztén meg figyelembe kell venni, hogy a tenger
lakéinak sokkal tobb kilatdsuk van arra, hogy hullé-
juk a lerakddott iszaprétegekben koviilve megtartd-
dik, mint az édesvizek vagy a szdrazfold lakéinak. A
szarazfoldi 1ények rendesen csak akkor koviilhetnek
meg, ha a hullaik véletleniil vizbe esnek s a viz fene-
kén betemetddnek a megkeményedd iszaprétegekbe,
ami sokféle foltételtol fiigg. Ezért nem csodéalkozha-
tunk azon, hogy a kdoviiletek tulnyomé része olyan lé-
nyektél valé, melyek a tengerben éltek és hogy a szé-
razfold lakéi koziil ardnylag csak kevés tartédott meg
koviilt 4llapotban. Hogy itt milyen véletlenek jatsz-
hatnak kozre, azt lathatjak onok mar abbdl az egy
koriilménybol is, hogy sok koviilt emldséallatbél, de
kiilonosen a mésodkor legtébb emlésébdl, nem isme-
riilnk egyebet, mint az als6 allkapcsaikat. Elgszor is
ez a csont ardnylag nagyon szildrd és mésodszor na-
gyon konnyen levélik a vizen uszé holttestr6l. Mikoz-
ben a viz a hullat tova viszi és tonkre teszi, az allka-
pocs leesik a viz fenekére és itt iszap temeti el.
Csakis igy magyardzhaté az a kiilonos tény, hogy
Anglidban Oxford mellett a jura-rendszer egyik mész-
rétegében mostanig majdnem kizarélag az allkapesait
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talaltdk meg szamos erszényes &allatnak; ezek a leg-
régibb ismert eml6sok kozé tartoznak: Az egész tobbi
testitkkb6l egy csont sem maradt meg. A fejlédéstan
»exakt“ ellenfeleinek a néluk szokasos logika alap-
jan ebbdl azt a kovetkeztetést kellene levonniok, hogy
azoknak a sajatsdgos allatoknak a testében az alsé
éllkapocs volt az egyetlen csont.

Annak a sok jelentéktelen kritikai véletlennek
a méltatasidhoz, melyek a legnagyobb mértékben be-
folyasoljak a koviiletekrél valé ismereteinket, nagyon
tanulsdgosak még azok a labnyomok, melyek nagy
tomegekben talalhatok kiilonféle terjedelmes ho-
mokké-képz6dményekben, példaul az északamerikai
Connecticut vorés homokkovében. Ezek a labnyomok
nyilvanvaléan gerinces A&llatokt6l szdrmaznak, valé-
szinlileg hiill6kt6l, melyeknek a testébdl a legkisebb
nyomunk se maradt. Ezeknek a maskiilonben teljesen
ismeretlen allatoknak egykori létezését csupan azok
a lenyomatok éruljak el, melyeket ldbaik az iszap-
ban hatrahagytak.

Hogy ezen kiviil még milyen véletlenek hatarozzik
meg a mi 6slénytani ismereteink hatérait, azt meg-
itélhetik 6nok abbol, hogy nagyon sok fontos kovii-
letbS]l csupén egyetlen vagy csak néhany példanyt
ismeriink. 1861-ben fedezték fol a solenhofeni ké-
nyomdai célokra szolgilé paldban a legrégibb eddig
ismert madarnak: az archaeopteric lithographica-
nek egy hidnyos csontvazat; 1877-ben ugyanitt egy
mésodik példanyt taléltak, mely szerencsés médon
kiegésziti az els6t. A jura-rendszer ezen egyetlen
madaranak az ismerete a legnagyobb fontossédgu a
madarak egész osztdlydnak a torzsfejlddéstanara.
Az Osszes eddig ismert madarak nagyon egyolda-
lian szervezett csoportot képeztek és nem mutattak
semmiféle f6ltiiné 4atmeneti képzédményt a tobbi
gerincesosztdlyokhoz, még a hozzdjuk legkoze-

Haeckel: A természet és az ember. b
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lebbi rokonsigban 4all6 hiillékh6z sem. A jura
ama koviilt madardnak pedig nem rendes ma-
dérfarka, hanem inkabb hiilléfarka volt és igy
megerésitette azt a mas okokb6l mar amugy is gya-
nitott foltevést, hogy a madarak a gyikoktdl szarmaz-
nak. Ez a koviilet-tehat nemcsak a madarosztaly ko-
raro6l, hanem a hiillékkel valé vérrokonsagukrol szolé
képzetiinket is jeleniékenyen kibéGvitette. Ugyanigy
egyéb allatcsoportokrol valé ismereteinket sokszor
egyetlen koviiletnek a véletlen folfedezése jelenté-
kenyen atalakitotta. Mivel azonban nagyon sok fon-
tos koviiletb6l valoban csak igen kevés példanyt vagy
toredéket ismeriink, azért az 6slénytani okmany mar
ebbdl az okbol is sziikségképen igen hézagos.
Tovabbi és nagyon érzékeny hézagot okoz az a
koriilmény, hogy a kizbeesé alakok, melyek a kiilon-
b6z6 fajokat Osszekotik, rendszerint nem maradtak
meg és pedig azon ecgyszerii okbdl, mert ezek (a jel-
lemvonasok eltérésének elve alapjan) a létért valo
kiizdelemben kedvezétlenebb helyzetben voltak, mint
a legjobban eliit6 valtozatok, melyek egy és ugyan-
azon torzsalakbdl fejlodtek ki. A kozbeeso tagok min-
dig gyorsan kihaltak és csak ritkdn tartédtak meg
teljesen. A legerGsebben eliit6 alakok ellenben mint
6nall6 fajok hosszabb idén at életben maradhattak,
szamos egyénre szaporodhattak el és igy konnyebben
megkoviilhettek. Ez azonban nem zarja ki, hogy sok
esetben a fajok 6sszekoté kozbensé alakjai is oly épen
megkoviilve maradtak rank, hogy a rendszertannal
foglalkozé 6slénybuvéarokat még ma is a legnagyobb
zavarba hozzak és végnélkiili vitdkat idéznek el6 a
fajnak egészen Onkényesen megdllapitott hatérair6l.
Kitiin6 példédval szolgal erre a hires sokalaku
stubentali (Wiirttemberg) édesvizi csiga, melyet majd
paludina, majd valvate majd planorbis multiformis
néven irtak le. E kis csiga hofehér héjjai tobb mint a
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felét teszik egy harmadkori mészdomb egész tomegé-
nek s ezen az egy helyen az alaknak olyan valtoza-
tossagat mutatjak, hogy az egymastol legjobban el-
téré széls6ségeket legalabb husz egészen kiilonb6z6
fajnak lehetne leirni, s6t ezeket négy egészen kiilon-
boz6 rendbe lehetne osztani. Azonban mindezeket a
széls6 alakokat a kozbeesé alakoknak olyan tomege
koti ossze s ezek oly torvényszeriien fekszenek egy-
mas fol6tt és mellett, hogy ebbdl Hilgendorf vilago-
san meg tudta rajzolni az egész alakcsoport torzsfajat.
Ugyanigy nagyon sok méas asatag fajnal (példaul sok
ammonites-nél, terebratulum-nal, tengeri siinnél és
tengeri liliomnal stb.) az Osszekotd kozbeesé alakok
olyan tomegben taldlhatok, hogy kétségbeejtik az
dsatag fajok szatdcsait.

Ha az imént elGsorolt viszonyokat mind figye-
lembe veszik, akkor nem fognak ©nok csodalkozni
azon, hogy az 6slénytani teremtési okmanytar olyan
rendkiviil hézagos és tokéletlen. A talalt koviiletek
mégis igen becsesek. A természetes teremtéstorté-
netre vonatkozé jelentGségiik nem kisebb, mint a hi-
res rosettei folirat vagy a Kanopus dekrétumanak
jelentésége a népek torténetére, a régészetre és a
filol6giara. Mint ahogyan ez a két Osrégi foliras lehe-
tévé tette, hogy a régi Egyiptom torténetét rendkiviil
kib6vitsiik és az egész hieroglifa-irast megfejtsiik,
ugy sok esetben elegendék egy allatnak egyes csont-
jai vagy egy alsorendii allatnak vagy novénynek tokeé-
letlen lenyomatai, hogy a legfontosabb tampontokat
nyerjiik egy egész csoportnak a torténetéhez és a csa-
ladfajuk folismeréséhez.. Egy péar kis zapfog, melye-
ket a tridsz keuperképletében taldltak, volt sokaig az
egyetlen bizonyitéka annak, hogy a triasz korszak-
ban mar valéban léteztek emlés allatok.

A geologiai teremtési hiradas tokéletlenségérdl
azt mondja Darwin, Lyell-el a hires geolégussal

5
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egyetértésben: ,,Az a természetes teremtési hiradés,
mellyel az dslénytan szolgdl, tulajdonképen a Fold-
nek egy tokéletleniill megmaradt és véltozo dialektu-
sokban irt térténete, melyb6l azonban csak az utols6,
a foldfeliilletnek csupdn néhany részére vonatkozo
kotet maradt rank. De még ebbél a kotetbél is csak
itt-ott maradt meg egy rovid fejezet s minden oldalon
egy par sor. E leirds lassan véltozé nyelvének min-
den szava, mely nyelv az egyes szakaszok megsza-
kitatlan egymasutanjaban tébbé vagy kevésbé kiilon-
bozik, talan a hirtelen valtozo életalakoknak felel
meg, melyek egymastol tavol esé képleteink kozvet-
leniil egymason fekv6é rétegeiben eltemetve fek-
szenek“.

Ha mindig szem el6tt tartjdk az 6slénytani ok-
manynak ezt a rendkiviili hidnyossagat, akkor nem
fog csodalatosnak latszani onok elétt, hogy még oly
sok bizonytalan hipotézisre vagyunk rautalva, mikor
a kiilonféle szerves csoportok csalddfajat akarjuk
megszerkeszteni. Szerencsére a koviileteken kiviil
egyéb torténeti okmanyaink is vannak; és sok eset-
ben ezek nem csekélyebb, a legtobb esetben pedig
egyenesen sokkal értékesebbek, mint a koviiletek. E
tobbi teremtési okmanyok koziil kétségteleniil a leg-
fontosabb az ontogénia vagy egyéni fejlédéstan, mert
ez nagy és jellemzd vonasokban megismétli eléttiink
a torzsfejlédésnek vagy filogénidnak a képét.

Igaz, hogy az a vazlatos kép, melyet az é161ények
egyéni fejlédése a torzsfejlédésiikrél ad, a legtobb
esetben tobbé kevésbé elmosédott és pedig annél
inkébb, minél inkabb tilsulyba jutott az idék folya-
mén az alkalmazkodas az 4toroklés folott s minél ha-
talmasabban miikédtek kozre a roviditett atoroklés
torvénye és a kolesonds alkalmazkodés torvénye. Ez
azonban nem csokkenti ama vazlat valéban hiven
megmaradt vonasainak nagy értékét. Kiilonosen a
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legrégibb Gslénytani fejlédési 4llapotok folismeré-
sére megbecsiilhetetlen értékii az egyéni fejlédéstan,
mert a torzseknek és osztdlyoknak éppen a legrégibb
fejlodési fokairol semmiféle koviilt maradvanyaink
nincsenek s ezeknek puha és gyengéd testalkata miatt
nem is maradhattak fent. Semmiféle koviilet nem
adhatna nekiink hirt arr6] a megbecsiilhetetleniil
fontos tényrél, amirél az egyéni fejlédéstan beszél,
hogy valamennyi kiilonboz6 allati és novényi fajnak
legrégibb kozos Gsei egészen egyszeri sejtek voltak,
olyanok, mint a peték. Semmiféle koviilet nem bizo-
nyithatna be nekiink azt a végteleniill értékes, az
egyéni fejlédéstan altal megéllapitott tényt, hogy ama
sejteknek egyszerii szaporodésa, egyiittmaradasa és
munkamegosztdsa révén keletkeztek a tobbsejti lé-
nyek végteleniil valtozatos testalakjai. Mar a gastru-
laci6 is egyike a legfontosabb csaladi okméanyoknak.
Igy segit 4t benniinket az egyéni fejlédéstan az @s-
lénytan sok és nagy hézagén.

Az 6slénytan és egyéni fejlédéstan megbecsiil-
hetetlen teremtési okméanyaihoz jarulnak harmadik-
nak azok a nem kevésbé fontos bizonysagok a szer-
vezetek vérrokonsdgarél, melyekkel az 0§sszehason-
lito bonctan szolgal. Ha kiils6leg nagyon eltérg lé-
nyek a bels6é szervezetiikben majdnem megegyeznek,
akkor ebbsl teljes biztonsaggal kovetkeztethetiink
arra, hogy ennek a megegyezésnek az oka az atorok-
1és, az eltérésnek pedig az alkalmazkodas. Ha példaul
egészen kiilonboz6 emlésdllatok csontvdzain meg-
nézziik a kéznek a vazat, a legkiilonb6z6bb kiilsé
alak mellett is mindig ugyanazon szdmu, helyzetii és
kapcsolédasu kézcsontokat taldljuk. Hogy az ember
keze alig kiilonbozik az ordng-utanétél vagy a goril-
1aét6l, azt talan igen természetesnek fogjak talalni.
De ha a kutya mells6 mancsa, a féka melluszonya
(keze), a delfin melluszonya lényegében ugyanazt 2
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szerkezetet mutatjik, az talan meglepébb lesz. Es
még csodalatosabbnak fogjak 6ndk talalni, hogy a de-
mevér szarnya, a vakond 4sé laba €s a legtokéletle-
nebb emlésnek, a cséros dllainak a mells6 laba tel-
jesen azonos csontokbdl vannak osszetéve. Csak a
csontok alakja és nagysaga valtozik. Szamuk és elren-
dezésiik modja azonos. Teljesen elgondolhatatlan,
hogy ennek mas oka legyen, mint a kozos 6ssziil6ktol
valo kozos oroklés. Es ha 6nék most még lejjebb men-
nek a gerincesek rendszerében s azt talaljak, hogy a
madaraknal a szdrnyak, a hiilloknél és kétéltiieknél
a mells6 labak lényegében ugyanazon a modon,
ugyanazon csontokbdl vannak osszetéve, mint az em-
ber karjai és a tobbi eml6s6k mellsé labai, gy egész
biztosan kovetkeztethetnek mér ebbdl is mindezek-
_nek a gerinceseknek a kozds szarmazasara. A belsd
alaki rokonsdg foka leleplezi 6nok eldlt itt is, mint
‘mindeniitt az igazi torzsi rokonsig fokat.

(A ,,Természetes Teremtéstorténet“-bol.)



IIL.
A gastraea-elmélet.*

Az egyéni fejlédés els6 folyamatai, melyek a
petesejt megtermékenyitése és a torzs-sejt képzodése
utan beéllanak, lényegileg az egész A4llatorszagban
ugyanazok; mindeniitt az tgynevezett petebarazdlé-
déssal és csiralevélképzédéssel kezdédnek. Csak a
legalsébbrendii és legegyszeriibb é&llatok, az Gsalla-
tok (protozoa) vagy egysejtiiek képeznek ez aldl ki-
vételt, mert ezek élethossziglan egysejtiiek maradnak.
Ezekhez az egysejtiiekhez tartormak az amébak,
gregarinaridk, gyokeérlabuak, &zalékok stb. Mivel
egész szervezetiik egyetlen sejtb6l all, sohasem ké-
pezhetnek ,csiraleveleket' vagyis hatarozott alaku
sejtrétegeket. Viszont az Osszes tobbi allatok, mind a
tobbsejtiiek (ahogyan az egysejtiiekkel ellentétben
nevezziik 6ket) a megtermékenyitett petesejt ismételt
oszlasdval valédi csiraleveleket képeznek. Ez egy-
arant 4ll az alsébbrendii csaldnallatokra és férgekre,
mint a magasabb fejlettségli puhatestiiekre, csillag-
allatokra, izeltldbuakra és gerincesekre.

Mindezeknél a tobbsejtti 4llatokndl a csirafejlo-
dés legfontosabb folyamatai lényegiikben azonosak,
noha kiils6leg sokszor nagyon eltéréknek latszanak.

* Ez az elmélet Haeckel egész életmunkassaganak leg-
értékesebb, st abszolut értékii terméke, melynek alapjan
ma a biologia 4ll. — Ford.
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A torzs-sejt, mely a megtermékenyitett petébol kelet-
kezett, ismételt oszlassal el6szor is mindeniitt nagy-
szamu egyszeri sejtre esik szét. Ezek a sejtek mind
kozvetlen utédai a torzssejtnek s kés6bb targyalando
okokbo6] barazdalédasi sejteknek vagy ,,barazdalodasi
golyoknak* (blastomera vagy segmentella) mevezik
6ket. A torzs-sejt ismételt oszlasi folyamata, mely a
bardzdalédasi sejteket hozza létre, mar régota isme-
retes petebardzddlodds vagy roviden ,bardzdalodas™
néven. Elébb vagy utobb a barazdalédasi sejtek gom-
bolyti (eredetileg golyoalaki) csirahilyaggd tomoriil-
nek (blastula); ezutan két lényegesen eltéré cso-
portba valnak szét s két kiilon sejtrétegbe rendezdd-
nek: ez a két elsddleges csiralevél. Ezek zarjak koriil
az emésztési iireget, az dsbelet, s egy nyildsuk van, az
0sszdj. Azt a fontos csiraalakot, melynél ezek a legré-
gibb kezdetleges szervek megvannak, gastrula-nak
nevezziik, keletkezésének a folyamatat gastruldcio-
nak. Ez az egyéni fejlédési folyamat a legnagyobb
jelentdségii és a soksejtii 4llati test kialakuldsdnak a
tulajdonképeni kiindul6é pontja.

Hogy a pete barazdalédésa és a csiralevélkép-
z6dés milyen alapvet6 fejlédési folyamatok, azt csak
az utols6 harminc évben ismerték 6l egészen vila-
gosan s méltattdk az igazi jelentéségében. A kiilon-
b6z6 4llatcsoportoknal sok f6ltiing eltérést mutatnak
és nem volt konnytl dolog, a 1ényegben valé azonos-
sigukat vagy megegyezésiiket az egész allatorszdgban
bebizonyitani. Csak mikor én 1872-ben a gastraea-el-
méletet folallitottam s kés6bb (1875-ben) a barazda-
l0das és gastrulaképzés egyes alakjait egy és ugyan-
azon alapforméra vezettem vissza, lehetett valéban
bebizonyitottnak tekinteni azt a fontos azonossagot.
Evvel egy egységes tirvényhez jutottunk, mely a csi-
razas els6 folyamatai f6lott wuralkodik valamennyi
dllatnal. ‘
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Ezen els6 és legfontosabb fejlédési folyamatok
tekintetében az ember teljesen tgy viselkedik, mint
valamennyi tobbi magasabbrendii emlds allat, legin-
kabb pedig a majmok. Mivel az emberi csira vagy
embri6 a kifejlédésnek sokkal késébbi szakaszéban,
amikor mar az agyhélyag, szemek, hallészervek, ko-
poltyiiivek stb. megvannak, sem kiilonbozik lényege-
sen a t6bbi magasabbrendii emldsok hasonlé alaki
csiraitol, teljes biztonsaggal foltehetjiik, hogy a esira-
zés legels6 folyamatai, a petebardzdalédés és a csira- -
levélképzés, szintén azonosak. Az igaz, hogy a val6-
sagban mindeddig még nem figyelték meg ezeket a
viszonyokat. Mivel azonban tugy a legfiatalabb (még
csirah6lyag) valoban megfigyelt emberi magzatok,
mint a rékovetkez6 tovabbfejlédott csiraalakok a
nyulnak, kutydnak és méas magasabbrendii eml6sok-
nek a csiraalakjaival lényegiikben megegyezik, egy
értelmes ember se fog kételkedni azon, hogy a pete-
barazdalédéas és a csiralevélképzés itt ugyanigy fo-
lyik le, mint amott.

Am az a kiilomleges alak, amit a petebarazdalo-
dés és csiralevélképzés az emlGsoknél mutat, semmi-
képen sem az eredeti, egyszerii és meg nem véltozott
forméja a csirdzdsnak. S6t inkdbb a sok embriondlis
alkalmazkodas kovetkeztében ez nagyon is elvalto-
zott, megzavarodott vagy moédosult. Onmagéban tehat
semmiképen sem érthetjiik meg. Hogy ehhez a meg-
ériéshez eljussunk, a petebarazdalodés és csiralevél-
képzddés kiilonbozoé alakjait az 4llatorszagban ossze-
hasonlité vizsgalat ald kell venniink; mindenekel6tt
pedig ki kell keresniink az eredeti, palingenetikus
alakjat, melybdl az emlds-csirafejlédésnek megvalto-
zott cenogeneiilcus alakja csak sokkal késdbben fej-
16dott ki lassankint.

A petebardzdalédasnak ez az eredeti, palingene-
tikus alakja a gerinces éllatok osztilyaban, ahové az
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1. A monoxenia Darwinii nevii korall gastrulaciéja.
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ember is tartozik, manapsdg mar egyediil és kizar6-
lag csak e torzs legalsobbrendii és legrégibb tagjanal,
a csodalatos lédndzsa-halacskanal vagy amphioxusnal
talalhaté meg. De a csirdzasnak ugyanezt a palingene-
tikus alakjat megtalaljuk sok alsérendii gerinctelen
allatnél is, igy példaul a sajatsdgos zsdkallatnal
(ascidia), a tavi csigdnal (limnaeus), a nyilféregnél
(sagitta), tovdbba nagyon sok csillagéallatnil és csa-
lanallatnal, igy példaul a ko6zonséges tengeri csillag-
nél és tengeri siinnél, sok meduzénal és korallnal és
a legegyszeriibb szivacsoknal (olynthus). Mi itt a
palingenetikus bardzdéalodas és csiralevélképzés pél-
daja gyanant egy nyolcsugari maganos korallnak a
fejlédését fogjuk bemutatni, melyet én fodoztem fol
1873-ban a Voros tengerben s ,,Arab korallok* cimii
munkamban monoxenia Darwinii néven irtam le.
Ennek a korallnak megtermékenyitett petesejtje
(lasd a mellékelt képeket) elGszor is oszlas altal két
egyenlé sejtre bomlik (C). ElGszér a torzs-sejt magja
oszlik ketté és a vele kapcsolatos centrosoma két
egyenlé félre; ezek eltaszitjdk egymést, eltdvoznak
egymastol s mint vonzasi kozpontok hatnak a kor-
nyez6 protoplazmara; ennek kovetkeztében az utobbi
koriil egy gylirti-drok képzddik s ez is két egyenld
félre valik szét. Az igy keletkezett két ,,barazdalodasi
sejt“ mindegyike ismét két egyenld félre esik szét és
pedig e két utébbinak az elvédlasi sikja meréGleges a
két elobbinek elvalasi sikjara (D 4bra). A négy
egyenlé barazdalédasi sejt (a torzs-sejt unokai) egy
sikban fekszenek. Most ezek mindegyike megint két
egyenl6 félre oszlik és a sejtmagok oszldsa most is
megel6zi az 6ket burkold protoplazma oszlaséat. Az igy
keletkezett nyolc bardzdalédasi sejt ugyanigy szét-
esik tizenhatra. Ismételt oszlassal ezekb6l 32 sejt
lesz. Ezek is megfelezédnek, lesz beldliik 64, majd 128
sejt és igy tovabb. Ez ismételt egyenletes sejtoszla-
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soknak végeredményeként egy golyéalaku halom ke-
letkezik egynemii barazdalédasi sejtekb6l és ezt ne-
vezziik epercsirdanak (morula). A sejtek oly szorosan
tomoriiltek, mint egy epernek a bogy6i és ezért a
goly6 feliiletét dudorosnak latjuk.

Miutidn a pete bardzddlodasa ekként befejezo-
dott, a siirii epercsira iires golyoalaki hélyaggéd ala-
kul 4t. A siirii goly6 kozepében vizes folyadék vagy
kocsonya gytilik Gssze; a barazdalodasi sejtek kissé
tavolodnak egymdastél és mind a golyé feliiletére hua-
zodnak. Itt a koles6nds nyomas sokszogletiire lapitja
6ket, tompa piramis-alakot vesznek f6l és egyetlen
rétegben rendezédnek szabdlyosan egymés mellé
(F G). Ezt a sejtréteget nevezik csirabérnek (blasto-
derma); azokat az egynemi sejteket, melyek ezt az
egyszeri réteget alkotjdk, nevezziik ¢sirabirsejtek-
nelk és az egész iires golyot, melynek a falat ezek ké-
pezik, csirab6rholyagnak vagy roviden ,csirah6-
lyagnak* (blastula). A goly6 bels6 iiregét, melyet
tiszta folyadék vagy kocsonya tolt ki, ,,bardzdalodasi
iregnek® vagy csiraiiregnek nevezziik.

A mi korallunknal, mint sok més alsérendii 4l-
latndl is, a fiatal 4llatcsira mar most elkezd onélléan
mozogni és a vizben ide-oda 1iszkalni. Ugyanis a csi-
rabérnek minden sejtjébél egy vékony, hosszi, fonal-
szerili folytatds né ki, egy ostor és ez eleinte lassi,
majd késébb gyorsabb 6nallé6 mozgasokat végez (F).
Igy lesz minden csirabdrsejtb6l egy csapkodé ,,osto-
ros sejt. Valamennyi ilyen csapkodd ostor egyesiilt
ereje az egész golyéalaki esirahdlyagot forgatva
hajtja tovabb a vizben. Sok més 4llatnal, de kiilono-
sen azoknal, melyeknél a csira zart peteburkolatokon
beliil fejlédik, a csirabérsejtek csapkod6 ostorszalai
osak késébben vagy egyaltalan nem is fejlédnek ki. A
csirahdlyag novekedhetik és terjeszkedhetik, ameny-
nyiben a csirabdrsejtek (a golyofeliileten!) szaporod-
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nak s a belsd iiregben még tobb folyadék valasztédik
ki. Még ma is van néhany olyan lény, melyek meg-
@llanak és élethossziglan megmaradnak a csiraho-
lyag allapotiban, iires holyagok, melyek csillango-
mozgéssal uszkdlnak ide-oda a vizben és amelyeknek
a fala egyetlen sejtrétegb6l all: a golyo6-allatka (vol-
vox), a csillangds golyok (magosphaera, synura) és
méasok.

Most 4ll be egy nagyon fontos és sajatségos fo-
lyamat és pedig a csirahdlyag betiiremlése (H). Az
egysejtrétegii fallal bir6 golyobol egy kétrétegii sejt-
fallal bir6 serleg lesz (G, H, I). A golyéfeliiletnek
egy bizonyos helye belapul, majd bemélyed. Az igy
keletkezett godor mind mélyebb és mélyebb lesz; a
bels6 csiraiireg rovasira novekedik. Az ut6bbi mind
kisebb lesz, amint az els6 nagyobbodik. A belsd csira-
lireg végiil egészen eltlinik, amennyiben a csirab6r-
nek bels6, betiiremlett része (vagyis a godor fala)
egészen hozza fekszik a kiils6 be nem tiiremlett rész-
hez. Ugyanakkor mindkét résznek a sejtjei eltérd
alakot és nagysigot vesznek f6l; a bels6 sejtek inkébb
gombolyiiek, a kiils6k inkdbb hosszikidsok lesznek
(I). Igy a csira egy serleg vagy kupa-szerii test alak-
jat veszi 161, melynek a fala két kiilonb6z6 sejtréteg-
b6l 4ll és melynek a belsé iirege (az eredeti betiirem-
1ési helyen) kifelé nyilik. Ezt a nagyon fontos és ér-
dekes csiraalakot nevezziik serlegcsiranak vagy ser-
leglirvinak (gastrula; az &bran I-nél hosszmetszet-
ben, K-nal kiviilrél nézve).

En a gastruldt tartom az dllatvildg legfontosabb
és legjelentisebb csiraalakjinak. Mert az Osszes va-
lodi 4allatoknal (kihagyva az egysejtii 6sallatokat) a
pete bardazdalédasabodl vagy egy tiszta, eredeti, palin-
genetikus gastrula keletkezik vagy legalabb egy ha-
sonlé jelent6ségli cenogenetikus csiraalak, mely maé-
sodlagosan keletkezett az eldbbib6l s erre kozvetle-
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niil visszavezethet6. Bizonydra a legnagyobb fontos-
saggal és jelentséggel biré tény, hogy a legkiilonbo-
z6bb torzsekhez tartozé allatok: gerinces és kopenyes
allatok, puhatestiiek és izeltlabuak, csillagallatok és
férgek, csalanszerves allatok és szivacsok egy és
ugyanazon csiraalakbol indulnak fejlédésnek. Beszé-
des példa gyanant bemutatok itt néhany tiszta gast-
rula-alakot a kiilonboz6 allattorzsekbol egymas mellé
allitva:

A gastrula ilyen rendkiviili jelentésége mellett a
legpontosabban meg kell vizsgdlnunk eredeti test-
alakjanak Osszetételét. A tipikus tiszta gastrula ren-
desen nagyon kicsi, puszta szemmel nem is lathaté
vagy kedvezd koriilmények kozott legfoljebb ~“mint
finom pontot ismerhetjiik f61 1/20—1/10, ritkdbban
1/6—1/2 mm &tmérével (olykor még nagyobb is le-
het). Alakja tobbnyire kerek serleghez hasonlit; sok-
szor inkabb goly6, maskor inkabb tojasdad vagy orsé-
alaku; egyeseknél félgoly6 alaki, mésokndl hosszira
nyult vagy hengeres. Nagyon jellemzd a test alap-
alakja, melyet egy tengely hatdroz meg két kiilonbozd
polussal. Ez a tengely a késobbi allattestnek féten-
gelye vagy hossztengelye; az egyik sz4ji polus a méasik
az ellenpdélus. A kétoldalasan szimmétrikus (bilate-
ralis) magasabbrendii &allatoknal a cenogenetikusan
ymegvaltozott gastrula rendesen mar kordn szintén
kétoldalasan részardnyos (haromtengelyii) alakot
vesz fol. Egytengelyii alapalakjaval a gastrula na-
gyon lényegesen kiilonbozik a golyo6alaku blastulatél
és morulatol, melyeknél a test minden tengelye egy-
forma. Az els6dleges gastrula keresztmetszete kor-
alaku.

A gastrulatest belsd iiregét dsbélnek (progaster)
€s a nyilasat ds-szdjnak nevezem (prostoma). Mert
az az iireg a testnek 6si taplalkozasi iirege vagy bél-
irege, ez a nyilas pedig eleinte téplaléktolvételre
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szolgalt. Kés6bb természetesen a kiilonboz6 allattor-
zseknél kiilonféleképen viselkednek az Gsbél és az
Osszéj. A legiobb csalanszerves allatnal és sok féreg-

nél élethossziglan megmaradnak. Ellenben a legtdbb

2. Kulonféle allatok gastrulai:

B egy nyilféregé, C egy tuskeb6érié (még nem tirem-

lett be egészen), D egy fzeltlabué, E egy pubatestGé

(tavi csiga), A egy egyszerfi bélnélkuli allaté, F egy

gerinces allaté (landzsahalacska). — d mindenitt az

6sbéiiireget, 0 az Osszajat, s a barizdalédasi ureget,

i a bél-lemezt (entoderm), e a bérlemezt (ektoderm)
jelenti.

magasabbrendii 4llatndl és igy a gerinces dllatoknél
is, a kés6bbi bélcsének csak a nagyobbik ko6zépsé
része keletkezik az Gsbélbdl; a késGbbi szajnyilds uj-
b6l képzddik, mig az Gsszaj bend vagy végbélnyilassé
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alakul at. Jol meg kell tehat kiilonboztetniink az 6s-
szhjat és Osbelet egyfeldl s az utobelet és utészjat
maésfel6l a kifejlett gerinces allatnél.

Igen nagy jelent6ségii az a két sejtréteg, melyek
az Gsbéliireget zarjak koriil s egyediil képezik ennek
a falat. Ugyanis ez a két sejtréteg, melyek kizarélag
maguk képezik az egész testet, nem egyéb, mint a két
elsédleges csiralevél vagy Oscsiralevél (blasto-
philla). A Kkiilsé sejtréteg a bdrlevél vagy ektoderma
(B—F &bra e), a bels6 sejtréteg a béllevél vagy
enfoderma (i). Az els6t gyakran ektoblastnak, a méa-
sodikat entoblastnak is nevezik. Csupdn ebbdl a két
elsddleges csiralevélbdl épiil fol valamennyi tobbsejti
dllatnalk az egész teste. A borlevél szolgéltatja a kiilsd
felbort, a béllevél viszont a belsé bélbért. E két
csiralevél kozott képzodik késébb a kozépsé csirale-
vél (mesoderma) s a vérrel vagy nyirokkal toltott
testiireg (coeloma).

A két els6 csiralevelet Pander kiilonboztette
meg el6szor vilagosan 1817-ben a koltott tydktojas-
nal. De a teljes jelentoségiiket csak Baer ismerte 0],
aki klasszikus fejlédéstandban (1828.) a kiils6t ani-
malis, a belsdt vegetativ levélnek nevezte. Ez a meg-
jelolés annyiban taldlo, mert a kiils6é levélb6l elsd-
sorban (bar nem kizarolag) az érzés animéilis (4llati)
szervei: a bor, idegek és érzékszervek keletkeznek;
ellenben a bels6 levélbdl féleg a taplalkozés és sza-
porodés vegetativ szervei, név szerint a gyomor, bél
és a véredényrendszer. Hiisz évvel késébb (1849.)
mutatott aztdn r4 Huxley, hogy sok alsérendit no-
vényéllatnal, féleg a meduzaknal, az egész test élet-
hossziglan tulajdonképen csak ebbdl a két elsédleges
csiralevélb6l 4ll. Nem sokkal kés6bb (1853.) Allman
vezette be rajuk azt az elnevezést, melyet csakhamar
altalanosan elfogadtak: a kiils6t ektoderm-nek (kiilso
levél), a bels6t entoderm-nek (belsé levél) nevezte el.
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De csak 1867. ota (kiillonésen Kovalevsky révén) bi-
zonyitotta be az Osszehasonlitéo megfigyelés azt, hogy
a legkiilonbozébb osztalyokhoz tartozé gerinctelen 4l-
latoknal, férgeknél, puhatestiieknél, csillagallatoknal
és izeltlabuiaknal is a test ugyanebbdl a két elsédle-
ges csiralevélbdl épiil fol. Végiil én bizonyitottam be
(1872.) ugyanezt a legalsobbrendii tobbsejtiieknél, a
szivacsokndl s ugyanakkor a Gastraeaelméletemben
igyekeztem azt is bizonyitani, hogy ezek a ,hatarleve-
lek* mindeniitt, a szivacsokt6l és koralloktol kezdve
az izeltlabt és gerinces 4llatokig (tehat az embernél
is) egyjelentdségiiecknek vagy homologoknak tekin-
tendok. Az elsédleges csiraleveleknek és az 6sbélnek
lyamén szdmos kitiiné megfigyelének a leggondosabb
vizsgalata erGsitette meg s most csaknem 4&ltalanosan
elismerik az Osszes tobbsejtii allatoknal.

Rendesen mar a gastrulacsiranal f6lismerhetd
kiilonbségeket mutatnak azok a sejtek, melyek a két
elsédleges csiralevelet alkotjdk. A bdérlevél vagy ek-
toderm sejtjei legtobbnyire (bar nem mindig) kiseb-
bek, szdmosabbak, vildgosabbak, mig az entoderm
sejtjel nagyobbak, ritkdbbak és sotétebbek. Az ekto-
dermsejtek protoplazmaja vilagosabb és szilardabb,
mint az entodermsejtek zavarosabb és puhabb sejt-
alloménya; az utobbiak tobbnyire sokkal gazdagab-
bak szikszemesékben (fehérje és zsirszemcsékben),
mint az elébbiek. Tovabba a béllevél sejtjei rende-
sen erdsebb vonzédast mutatnak a festékek irant s
karminoldatban vagy anilinbanr gyorsabban és élén-
kebben festédnek meg, mint a bdrlevél sejtjei. Az
entodermsejtek magjai tobbnyire gombolytiek, az ek-
todermsejtekéi inkabb hosszikésak.

A két csiralevél fizikai, vegyi és alaktani kiilénb-
ségei, melyek megfelelnek az élettani ellentétiiknek,
szintén nagyérdekiiek annyiban, mert az 4llati testben

Haeckel: A természet és az ember. 6
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végbemend elkiillonodésnek legelsé és legdsibb folya-
matait mutatjadk. A csirabdr (blastoderma), amelyik
a golydalaku csirahdlyag vagy blastula falat képezi,
csupan egynemii sejtekb6l képezett egyetlen rétegb6l
all. Ezek a csirabdrsejtek eredetileg nagyon szaba-
lyosak és egyformék, ugyanolyan nagysaguak, ala-
kuak és szerkezetliek. A kolcsonés nyomas sokszor
meglapitja 6ket, igen gyakran szabalyos hatszogala-
kokra. Ok képezik a tobbsejtii szervezet elsd szdvetét,
egy egyszeri sejtburkolatot vagy epitheliumot. E sej-
tek egyformasdganak csakhamar vége van, mikor a
csirabdrho6lyag betiiremlik. Azok a sejtek, melyek a
belsé betiireml6 részt (a késébbi entodermet) alkot-
jak, rendesen mar a betiiremlési folyamat alatt mas
mindséget vesznek f6l, mint azok a sejtek, melyek a
kiils6 be nem tiiremlé részt (a késébbi ektodermet)
képezik. Ha a betiiremlési folyamat befejez6ddts,
tobbnyire nagyon foltiinéek lesznek a két elsédleges
csiralevél sejtjei kozotti szovettani kiilonbségek.

Mindeddig a petebardzddloddsnak és a gastrulé-
nak csak azt az alakjat vettiikk szemiigyre, melyet sok
fontos okbél az dseredeti, primordialis vagy palin-
genetikus alaknak tekinthetiink. Aequalis vagy egyen-
letes bar4dzdalédasnak nevezhetjitkk ezt, mert a baraz-
dalodasi sejtek eleinte egyformdk maradnak. Az eb-
bdl el6allo gastrulat harang-gastrulanak vagy archi-
gastrulanak nevezziik. A mi korallunkhoz teljesen ha-
sonl6 alakban talaljuk meg a legals6bbrendii novény-
allatoknal és a legegyszeriibb szivacsoknal; tovdbba
sok meduzanal és hidrapolipnal, als6rendii férgeknél
(sagitta stb.), zsdkallatoknal (ascidia); aztdn sok csil-
lagallatnal, alsérendii izeltlabtindl és puhatestiinél;
végiil kissé modositva a legegyszeriibb gerincesnél, a
landzsahalacskandl is (amphioxus).

A ldndzsahal gastruldciéja azért kiilonosen érde-
kes, mert ez a legalsobbrendii és legrégibb gerinces
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allat igen nagy fontossagi a gerincesek torzsfejlédés-
tana szempontjabol, tehat az ember fejlédéstana
szempontjabol is. Mint ahogyan a gerincesek Osszeha-
sonlité bonctana a kiilonboz6 osztalyok testszerkeze-
tében mutatkoz6 bonyolult viszonyokat ama legegy-
szerlibb 6sgerinces elagazo fejlédéséb6l magyarazza,
ugy vezeti vissza az 0sszehasonlitéo egyéni fejlédéstan
a gerincesek kiilénb6z6 masodlagos gastrulacios alak-
jait a landzsahal egyszerii 6si csiralevélképzésére.
Noha ez ut6bbi, ellentétben az eldbbinek cenogene-
tikus modosuléasaival, egészében palingenetikusnak
tekinthet6, néhany pontban mégis kiilonbozik az egeé-
szen Oseredeti gastrulaciétol, amilyennek ezt példaul
a monoxenidndl és a sagittdnal talaljuk. Hatschek
példas eléadasabol (1881.) kideriil, hogy a csiraleve-
lek két sejtfajtaja a 1andzsahalnal, mint sok mas allat-
ndl is, a bardzdalodéasi folyamat alatt mar koran el-
téré tulajdonsagokat vesz fol. Csak az els6 négy ba-
razdalodasi sejt teljesen egyenld, melyeket két egy-
mésra merdéleges, fiiggéleges oszlasi sik vélaszt el
egymastol.

A harmadik, vizszintes barazdalédasi sik nem a
pete egyenlit6jében fekszik, hanem egy kissé folotte,
ugy hogy a négy elsé sejt nem egyforma felekre osz-
lik: a fels6 négy kisebb, az als6 négy nagyobb; ama-
zok képezik az animélis, ezek a vegetativ félteket.
Joggal mondja tehat Hatschek, hogy a landzsahal
petebarazdalodasa nem aequalis, hanem adaequalis
vagy ,,majdnem egyenl6 és kozeledik az inaequalis-
hoz. A barazdalédasi folyamat tovébbi lefolydsaban
is észrevehet6 marad a két sejtcsoport kozti nagysag-
beli kiilonbség; a fels6 félgolyd kisebb, animalis sejt-
jei gyorsabban oszianak, mint az als6 félteke nagyobb
vegetalis sejtjei. Ezért a csirabér, mely a barazdalé-
dési folyamat végén a golybéalakia ecsiraholyag egy-
sejtii falat képezi, sem 4ll csupa egynemii és egy-

6.
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forma nagysdgi sejtb6]l, mint a sagittanal vagy mo-
noxenianal; hanem a fels6 csirab6rfélnek a sejtjei
szamosabbak és kisebbek (az ektoderm anyaseijtjei),
az als6 félnek a sejtjei kevésbé szamosak, de na-
gyobbak (az entoderm anyasejtjei); ezért a csirahé-
lyag barazdalédéasi iirege sem teljesen golyoalak,
hanem lapult szferoid, egyenl6tlen sarkokkal a flig-
gbleges tengelynél. Mikozben a vegetdlis péluson a
blastula betiiremlik, a csirabdérsejtek nagysagbeli kii-
Ionbsége allandéan novekszik; legfoltiinébb akkor,
mikor a betiiremlés befejez6dott és a barazdalédasi
iireg eltiint. Az entoderma nagyobb vegetalis sejtjei
gazdagabbak lerakédott szemcsékben és ezért zava-
rosabbak is, mint az ektoderma kisebb és vilagosabb
animélis sejtjei.

Ezen fontos, mar a gastrulacié folyaméan follépod
elkiilonodések altal a landzsahal egytengelyd archi-
gastrula-alakja mar atment a kdromtengelyii alakba s
evvel a gerinces 4llatnak kétoldalasan szimmétrikus
alapalakjaba.

Ett6] a kétoldalas alapalaktol eltekintve a land-
zsahal gastruldja mar abban is hasonlit az alsébb-
rendii allatok tipikus archigastruladjdhoz (B—F é&bra),
hogy mindkét elsddleges csiralevél még eovetlen egv-
szerli sejtrétegb6l all. A tobbsejtii allatok csirajanak
nyilvin ez a legrégibb és legeredetibb alakja. Noha
az elébb megnevezett 4llatok a legkiilonbozébb osz-
talyokhoz tartoznak, egymas kozott és sok mas alsé-
rendl allattal mégis megegyeznek abban, hogy a
gastrulaképzésnek ezt a legrégibb kozos Gseikt6l &t-
vett palingenetikus forméjat a konzervativ dtoroklés
révén mind e mai napig megtartottdk. Az allatok nagy
tobbségénél azonban nem igy van a dolog. Ezeknél a
csirdzas eredeti folyamata a sok milliényi év folya-
mén lassankint tobbé vagy kevésbé megvaltozott, az
uj fejlédési foltételekhez valé alkalmazkodds megza-
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varta és modositotta. Ennek kovetkeztében tigy a pete-
barazdalodas, mint az ezt kovet gastruldcié egészen
mas kiilsét kaptak. Igen, az eltérések az idék folya-
man olyan jelentékenyek lettek, hogy a legtobb allat-
nal a barazdalédast nem helyesen magyaraztik és a
gastrulaciot egyaltalan f6l sem ismerték. Csak ama
kiterjedt Osszehasonlité vizsgalatokkal, melyeket az
1866—1875. években végeztem a legkiilonb6z6bb osz-
talyokhoz tartoz6 allatokndl, sikeriilt kimutatnom
ezekben a latszolag annyira eltérd csirazasi folyama-
tokban ugyanazt a kozos alapfolyamatot és vala-
mennyi eltéré csirdzasi alakot a csirazésnak egy mar
leirt dseredeti alakjara visszavezeinem. Evvel az el-
s¢dleges palingenelikus csirdzasi alakkal ellentétben
én az Osszes tobbi ett6l eltéré alakokat masodlagosak-
nak, megvaltozottaknak vagy cenogenetikusaknak te-
kintem. Azt a tébbé vagy kevésbé eltéré gastrula-ala-
kot, mely ebbdl szdrmazik, 4ltalanossdgban mésodla-
gos, mo6dosult gastrulanak vagy metagastruldnak ne-
vezhetjiik.

A petebarazdalodasnak és a gastrulacionak sza-
mos és valtozatos alakja kozott ismét harom féalakot
kiilonboztetek meg: 1. az egyenl6tlen barazdalédast,
2. a korongalaku barazdalodast és 3. a feliileti baraz-
dalédast. Az egyenldtlen barazdalodasbdl keletkezik
a siveggasirula; a korongos barazdalédasbol a Fko-
ronggastrula; a foliilleti bardzdalédasbol fejlédik a
holyaggastrula. A gerinces allatoknal az utébbi alak
egyaltalan nem fordul eld, ellenben a legk6zonsége-
sebb az izeltlabiaknal (rdkoknal, pokoknal,.rovarok-
nal stb.). Az emlds és kétéltii allatoknal egyenlétlen
a barédzdalodas és siiveges gastrulajuk van; ugyanigy
a zoméancos és korszaju halakndal. Viszont a legtobb
halnél s valamennyi hiillénél és madarnal korongos
barazdéalédast és koronggastrulat talalunk.

A legfontosabb folyamat, melytl a gastrulécig-
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nak kiilonb6z6 cenogenetikus alakjai fiiggenek, a pele
megvdltozott tdpldlkozdsa és tdpsziknek a folhalmo-
z6dasa a petesejtben. E fogalommal kiilonféle vegyi
anyagokat foglalunk 6ssze (féleg fehérje és zsirszem-
cséket), melyek kizarélag tartalékanyagul vagy tapla-
1ékul szolgalnak a csirdnak. Mivel a tobbsejtii allatok
csirdja a fejlédésének elején még nem képes arra,
hogy maga szerezze meg a tiplalékat s ebbdl épitse
fol az allati testet, az ehhez sziikkséges anyagnak mar
a petesejtben f6l kell raktirozva lennie. Ezért a pe-
tékben 4ltalaban két fGalkatrészt kiilonboztetiink
meg: az aktiv képzdsziket (protoplazma) és a passziv
tipsziket (deutoplazma), melyet roviden ,,sziknek*
neveznek. Az apr6 palingenetikus petéknél a szik-
szemcsék oly kicsinyek és oly egyenletesen vannak
eloszolva a petesejt protoplazméajaban, hogy ennek a
szabalyos ismételt oszlasait nem befolyasoljak. Az 4l-
lati peték nagy tobbségénél ellenben a szik-készlet
tomege tobbé vagy kevésbé jelentékeny s a petesejt-
nek meghatarozott részében van foélhalmozva, ugy
hogy ezt az ,eleségkamrat‘ mar a megtermékenyitet-
len peténél is vilagosan meg lehet kiilonboztetni a
képzosziktol, Ilyenkor rendesen egy sarki elkiilono-
dés all el6 a petesejten olyan moédon, hogy egy f6-
tengely lesz rajta lathatova és a képzdszik (a csira-
hdlyagocskaval) az egyik sarkon, a taplalé szik
ellenben ennek a tengelynek a méasik sarkadn halmo-
zodik fol; ekkor az el6bbi a fiiggbleges tengelynek
animdlis sarka, utébbi a vegetativ sarka.

Az ilyen, ugynevezett discoblastikus peték mikro-
szkopi vizsgalata és egységes megismerése rendkiviili
nehézségekkel jar. Ezeknek a nehézségeknek a legyo-
zése csak azoknak az dsszehasonlité-fejlédéstani vizs-
galatoknak sikeriilt, melyeket szdmos kivalo meg-
figyelé az utobbi évtizedek folyaman végzett, foleg a
Hertwig-testvérek, Rabl, Kupfer, Selenka, Goethe stb.
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Ezek a behat6 és gondos, a tokéletesitett modern tech-
nika (festési és metszési eljardsok) segitségével vég-
zett vizsgalatok oOrvendetes modon megerdsitették
azokat a nézeteket, melyeket ,,A gastrula és az allatok
petebarazdédlodéasa* c. dolgozatomban 1875-ben kifej-
tettem. Minthogy e torzsfejlédéstanilag megalapozott
nézeteknek a vildgos megértése nemcsak a fejlodés-
tanra altaldban, hanem az ember szdrmazéséra kiilo-
nosen alapvetd jelentségii, batorkodom ezeket itt a
gerincesek torzsére vonatkozéan mégegyszer rovi-
den osszefoglalni:

1. Valamennyi gerinces allat, az embert is ide-
értve, torzsfejlédéstanilag egymésnak rokona, egyet-
len természetes torzsnek a tagja.

2. Ezért az egyéni fejlodésitk alapvonésainak is
torzsfejléodéstani Osszefiiggésben kell lenniok.

3. Mivel a landzsahal gastrulaciéja a legegysze-
riibb viszonyokat mutatja az 6seredeti palingenetikus
formaban, azért a t6bbi gerinces 4llatok gastruldcioja-
nak levezethetének kell lennie a landzsahalébol.

4. A gerinceseknél a cenogenetikus elvéltozisok
annal jelentékenyebbek lesznek, minél tobb tapszik
halmozédik f6l a petében.

5. Noha a taplalé szik tomege discoblastikus ge-
rincesek petéiben igen nagy lehet, a morulabo6l mégis
minden esetben éppugy csirahdlyag vagy blastula ke-
letkezik, mint az egyenletes bardzdalédasi petéknél.

6. Ugyanigy a csirahdlyagbodl betiiremlés (inva-
ginatio) altal minden esetben gastrula képzdidik.

7. Az az iireg, mely a betiiremlés altal a csiraban
keletkezik, minden esetben az 6sbél s nyildsa az Os-
szaj.

8. A tapszik, akar nagy akéar kicsiny, mindig az
6sbél hasi faldban fekszik; azok a sejtek, melyek
utélag (utobarazdalédassal) ebben keletkezhetnek,
éppugy a belsé csiralevélhez tartoznak, mint azok a
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sejtek, melyek az 0&sbéliireget kozvetleniil koriil-
zarjak.

9. Az 6sszajat, mely eredetileg alul a fiigg6leges
tengely als6 sarkandl fekszik, a szik megnévekedése
hétrafelé €s aztan f6lfelé szoritja a csira hati oldala
felé; az 6sbél fiiggleges tengelye ennek kovetkezté-
ben lassankint vizszintes irdnyba nyomg@dik.

10. Az 8sszaj valamennyi gerinces allatnél elébb
vagy utobb elzarédik és nem lesz bel6le maradandé
szajnyilas; az Gsszaj széle inkabb a kés6bbi végbélta-
jéknak felel meg. Tovabba errél a fontos helyrdl in-
dul meg kés6bb a kozépsé csiralevél fejlédése, mely
innen né be a két elsédleges csiralevél kozé.

Az el6bb emlitett tudosok kiterjesztett vizsgalatai
kideritették tovabba, hogy a korongosbarazdalédasu
magasabb gerinces allatoknal (hiillék, madarak, em-
16s6k) a régéota hidba keresett ,,0sszaj mindeniitt a
csirakorong héts6 végén van és semmi egyéb, mint a
régéta ismert ,primitivbarazda.”

A gastruléciot tehat valamennyi gerinces allatnal
egy és ugyanazon folyamatra lehet visszavezetni.
Ugyanigy a gastrulacio kiilonboz6 formait a gerine-
telen tobbsejtii 4llatoknél mindig vissza lehet vezetni
a petebarazdalodasnak mégy féalakjara. A teljes és
részleges petebarazdalédas megkiilonboztetésével a
négy barazdalédasi alak egymashoz valé viszonya a
kovetkez6képen alakul:

I. Palingenetikus f 1. Egyenletes barazdélédas ) A) Teljes ba-~
(6seredeti) \ (harang gastrula) | rdzdalédés

barazdalédds {2, Egyenlétlen barézdélédés, 6nallo tap-
II. Cenogenetikus (siiveg-gastrula) szik nélkiil.
(alkalmazkodés } 3. Korongszerii bardzdalédés ) B) Részleges
kovetkeztében (korong-gastrula) bardzdalédas
megvaltozott) 4. Feliileti bardzdalédas (6nallé tap-.
barazdalédas (holyag~gastrula) 1416 szikkel

A legalsébbrendii tébbsejtli allatok, melyeket is-
meriink és pedig az alsérend(i novényallatok (sziva-

~
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csok, legegyszeriibb polipok), élethossziglan megma-
radnak egy bizonyos fejlédési fokon, mely a gastrula-
tol alig kiilonbozik; egész testiik csak két sejtrétegbdl
all. Ez a tény rendkiviill nagy jelentdségii. Ugyanis
azt latjuk, hogy az ember és minden gerinces 4llat
gyors iramban atmegy egy kétlevelii fejlédési szaka-
szon, mely azoknal az alsébbrendii novényéallatoknal
élethossziglan megmarad. Ha itt megint a biogenetikai
alaptorvényiinket alkalmazzuk, akkor azonnal a ko-
vetkez6 nagyon fontos kovetkeztetésre jutunk: , Az
embernek és minden mds dllatnak, melyek egyéni
fejlodésiikc elsé szakdban egy kétréteges fejlodési fo-
kon, vagy gastrulaaleakon mennek dt, egy 6srégi egy-
szert torzsalakbol kell leszdrmazniok, melynek egész
teste élethossziglan (mint a legalsobbrendii novény- .
dllatokndl még ma is) csak két kiillonbozo sejtrétegbol
vagy csiralevélbol dllott“. Nevezziik ezt a .jelentd-
ségteljes 6srégi torzsalakot gastraeanak (vagyis 6s-
bélallatnak). Ezen gastraea-elmélet alapjan minden
soksejtii allatnal egy szerv, eredetileg ugyanazon alak-
tani és élettani jelent6séggel bir: az dsbél; s ugyanigy
a két elsddleges csiralevelet is, melyek az 6sbél fa-
lat képezik, mindeniitt egyjelentéségiinek vagy ,,ho-
molégnak* kell tekintetiink. ,,A két elsddleges csira-
levél homoldgidjanak’ ezt a fontossagat egyrészt az
bizonyitja, hogy a gastrula eredetileg ugyanazon a
médon keletkezik mindeniitt és pedig a blastula be-
tiiremlése 4ltal; masrészt az, hogy a két csiralevélbdl
mindeniitt ugyanazok az alapveté szervek keletkez-
nek. A kiils6 csiralevél, a bérlevél vagy ektoderma
mindeniitt az animélis élet legfontosabb szerveit
hozza létre: a kiils6é bort, az idegrendszert, az érzék-
szerveket stb. Viszont a belsé csiralevélbol, a bélle-
vélbol vagy entodermabdl jonnek létre a vegetativ
élet legfontosabb szervei: a tdplalkozds, emésztés,
vérképzés stb. szervei.
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Azokn4l az alsérendii novényallatoknal melyek-
nek egész teste élethossziglan megmarad a kétleveles
fejlédési fokon, a gastraeaddkndl, a legegyszeriibb
szivacsokndl (olynthus) és polipoknal (hydra), ez a
két miikodési csoport is, az animalis és vegetativ mii-
kodések, élesen a két elsGdleges egyszerii csiralevél
kozott oszlanak meg. Itt a kiils6 csiralevél élethosz-
sziglan megtartja az egyszerii véddburkolatnak (fel-
bérnek) a szerepét s egyidejiileg szolgal mozgato és
érz6 szerviil. Viszont a belsé csiralevél élethossziglan
egyszerii bélsejtréteg marad s ezenféliil gyakran még
a szaporodasi sejteket szolgaltatja.

E ,gastrulaszeri* 4allatok koziil legismertebb a
kozonséges édesvizi hidra. Igaz, hogy ennek a legegy-
szeriibb csalanszerves é&llatnak egy tapogat6koszo-
ruja is van a szajnyilasa koriil. Tovabba a kiils6 csira-
levél is szovettanilag mar kissé differencidlodott. Ezek
a raadasok azonban csak madsodlagosan keletkeztek s
a bels6 csiralevél egész egyszerii sejiréteg maradt. A
fédolgokban a hidra is mind a mai napig szivos kon-
zervativ orokléssel hiiségesen megdrizte a mi kozos
6srégi gastraea-anyank egyszerii testszerkezetét.

Az 0Osszes tobbi allatokndl, kiilonosen az Osszes
gerinces allatokndal, a gastrula immér csak gyorsan
mulé atmeneti csiradllapotnak latszik. Itt a kétleveles
allapot nagyon hamar atmegy eldszor a hiromleve-
les, majd a sokleveles allapotba. Négy egymas folott
fekvo csiralevél létrejovetelével megint egy szilard
és biztos tdmaszponthoz jutottunk, melybdl a kialaku-
lasnak tovabbi, sokkal nehezebb és bonyolultabb fo-
lyamatait megitélhetjitkk és kovethetjiik.

Az ,, Anthropogéniabol*.



IV.
Tapasztalas és megismerés.

»A legfontosabb igazsagokat a természettudo-
manyokban sem egyediil a filozéfia fogalmainak bon-
coldsdval, sem pedig egyediil a puszta tapasztalas ré-
vén talaltdk meg, hanem a gondolkod6 tapasztalds se-
gitségével, mely a tapasztalasban a lényegeset kiilon-
valasztja a véletlent6l s igy jut el olyan alaptételek-
hez, melyekb6l sok tapasztalas vezetheté le. Ez tobb
mint puszta tapasztalds, ha ugy akarjuk, ez filozofiai
tapasztalas. (Miiller Johannes: Az emberélettan
kézikonyve).

wrHasonlitsuk Ossze az alaktani tudoményokat a
fizikai elméletekkel, akkor meg kell vallanunk, hogy
az elobbiek minden tekintetben végteleniil hatra van-
nak. E jelenség oka részben mindenesetre a targy-
ban rejlik, melynek bonyolult viszonyai leginkabb
kivonjdk magukat a matematikai kezelés aldl, de en-
nek nagyrészt oka a moédszertani megértés nagy mel-
l6zése is, amennyiben egyfel6l egyaltalan nem tor6d-
nek a vezeté elvek éles fogalmazasiaval, masfeldl
mell6zték a filozéfia legaltalanosabb és legismertebb
kovetelményeit is, mert a részletekrdl sz6l6 altalanos
megéallapitisok, melyekkel a tapasztalati .természet-
ftudomanyok foglalkoznak, olyan t4vol allottak egy-
mast6]l, hogy nem latszott mindjart ama kovetelmé-
nyek alkalmazasénak kozvetlen sziikségessége. Ezért
sok munkas ebben a tekintetben egyaltalan nincs tisz-
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tdban a foladataval s igy a tudomény haladdsa sok-
szor a puszta véletlentol fiigg“. (Schleiden: A tudo-
manyos botanika alapvonalai).

Batorkodunk ezt a moédszertani fejezetet,* mely-
nek meg kell mutatnia az eszkozoket és utakat a mi
alaktani foladataink megoldasidhoz, a két legnagyobb
morfologus két kitiiné mondasaval bevezetni, akik a
tizenkilencedik szdzad otodik évtizedében Németor-
szagban uralkodéi voltak a szerves természeftudo-
manynak. Mint Miiller Johannes a zooldgia, ugy
Schleiden ugyanakkor a botanika szdmara jelolte meg
vilagos pontossaggal azt az utat, mely a biologia, de
kiilonosen a morfologia teriiletén egyediil vezethet el
benniinket tudomanyunk céljdhoz. Ez az egyediil le-
hetséges 1t természetesen nem lehet mas, mint az,
amelyik valamennyi természettudomanyra — vagy
ami evvel egyet jelent, valamennyi igazi tudoményra
— kizarolagosan érvényes. A gondolkodé tapasztalas
utja ez, a filozofiai empiria utja. De épplgy nevezhet-
juk a tapasztalatos gondolkodés, az empirikus filo-
zofia utjanak is.

E két nagy ,,empirikus és exakt“ természettudos
sulyos mondésait szdndékosan allitjuk e mddszertani
fejezet élére, mert reméljitkk, hogy evvel erdsebben
rairanyithatjuk a mai morfolé6gusok és életbtivarok

*1866-ban megjelent , Szarmazasi alaktananak“ negyedik
fejezetében Haeckel kritikailag vizsgalja ,,azokat a termé-
szettudomanyi moédszereket, melyeknek egymast sziikség-
képen kolcsonosen ki kell egésziteniok“. Ezek: 1. empiria
¢s filozéfia (tapasztalas és megismerés); 2. analizis és szin-
tézis és 3. indukci6é és dedukciéo”. A szervezetek alaktana
metodikajanak” negyedik fejezetét kozoljiikk itt, mert az itt
lefektetett ,,megrendithetetlen meggy6zddések a jénai na
természettudos kés6bbi egész életmunkassagara mérvado
voltak. Valamennyi tudomianyos munkaja a tapasztalati
mlegﬁgyelés és a filozofiai elmélkedés belsé kapcsolatan
alapul,
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figyelmét egy dologra, mely a mi legbensébb meg-
gy6z6désiink szerint az egész biologidnak, de kiilono-
sen a morfolégidnak haladasira a legnagyobb jelen-
t6ségii, melyet azonban jelenleg a legtobb természet-
tudés ugyanolyan mértékben hanyagol el teljesen,
mint amilyen mértékben minden mas el6tt kieme-
lend6. Ez a megfigyelés és gondolkodas kdlesonos ki-
egészitése, a természetleiras és a természetfilozofia
bens6 Usszefiiggése, a tapasztalat és elmélet sziikség-
szerii kolesonhatésa.

Egyik legnagyobb - morfologusunk, Baer Erné
Kéaroly, ama klasszikus munkéja folé, melyben az 4l-
lati egyéni fejlédéstant, mint vgynevezett ,tisztdn
empirikus és leir6 tudomanyt* megalapitotta, ezt a
cimet irta: ,,Az allatok fejlédéstorténete. Megfigyelés
¢s okosicoddas*. Ha ezt a harom szot az utédai is min-
dig szem el6tt tartottdk volna a munkéikban, akkor
tudomanyunk jobban &llana, mint amilyenek most a
kilatasai. ,,Megfigyelés és kisérlet kellene, hogy le-
gyen minden igazi természettudomdny: munkanak a
folirata. De hat hanynal lehetséges ez? Ha becsiile-
tesek akarunk lenni, alig becsiilhetjiik elég kicsire a
szdmukat és szazak kozott alig talalunk egyet. Pedig
hat minden természettudoményban és igy a morfold-
gidban is, igazi haladast csakis a megfigyelés és okos-
kod4s legbensébb kolcsonhatdsa hozhat. Halljuk héat
tovabb, mit mond Baer, az ,,empirikus és exakt termé-
szettud6s ebben a tekintetben.

»A természettudoméanyokat két uton lehet elébb-
re vinni: megfigyeléssel és okoskodassal. A tudésok
rendesen csak az egyikkel élnek. Egyesek tényelket
kivinnak, méasok eredményeket és altalanos torvé-
nyeket, amazok ismeretel, emezek megismerést, ama-
zok jozanoknak, emezek mélyenlatoknak szeretnének
latszani. Szerencsére az emberi elme csak ritka eset-
ben annyira egyoldalian fejlett, hogy csupdn az
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egyik utat lenne képes kovetni anélkiil, hogy figye-
lembe venné a kutatisnak mésik tjat is. Az abstrak-
ci6 megvetdjét is akaratlanul gondolatok lepik meg
kutatas kozben; ellenfele pedig csak a lazas forrésag
rovid id6szakaiban képes arra, hogy a tapasztalas tel-
jes mell6zésével egészen a spekudacionak adja 4t ma-
gat a természettudomanyok mezején. Azonban ugy az
egyénekre, mint a tudoméiny egész korszakaira min-
dig uralkodé marad az az iranyzat, melynek a cél tu-
databan adjuk &t magunkat, noha a masik sem hiany-
zik egészen“.

E par szoval taldléan van jellemezve a megfigye-
lés és okoskodas kolesonés viszonya, a tapasztalati
tényismerés és a filozofiai torvényismeret sziikség-
szerii kapcsolata. De nagyon helyesen mutatott ra
Baer arra a tényre is, hogy ugy az egyes természet-
tudésoknal, mint a természettudomany egyes korsza-
kaiban a két irany ritkdn dolgozik egyiitt harménikus
és kolcsonos egyetértésben, s6t, hogy az egyik csak-
nem mindig jelentékenyen tulteng a mésik f6lott; és
éppen ez a pont az, melyre mi is kiilonosen fol akar-
juk hivni a figyelmet. Mert ha egyrészt meg vagyunk
gy6z6dve arrol, hogy csak a két irdnynak kozos tevé-
kenységével kozeledhetiink tudoményunk célja felé
és ha masrészt arra a belatasra jutunk, hogy tudoma-
nyos fejlédésiink jelen allapotdban a két irdny koziil
az egyik nagyon is tilteng, akkor meg is tudjuk jelolni
az eszkozoket arra, hogy ezt az egyoldalusigot meg-
sziintessiikk és meg tudjuk allapitani azt a médszert,
melyet a morfolégidnak jelenleg kiilonésen alkal-
maznia kell.

Sem valami nagyon éles tekintet, sem valami na-
gyon tag latékor nem kell hozza, hogy miel6bb arra a
meggy6zédésre jussunk, hogy a tizenkilencedik sza-
zad egész masodik negyedében és ezen tul is mos-
tanig, de kiilonosen 1840 és 1860 kozott a biologidban,
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féleg pedig a morfologidban az empirikus vagy
»exakt" irdnyzat uralkodott egészen tiltengden s ezt
az egyeduralmat fokoz6d6 mértékben annyira kiter-
jesztette, hogy a tizennyolcadik szazad o6todik évtize-
dének spekulativ vagy filozofiai iranyat majdnem tel-
jesen kiszoritotta. Ebben az id6ében a biolégianak
minden teriiletén, ugy az allattanban mint a névény-
tanban, a természet megfigyelése és leirdsa ment ,,va-
16di természettudomény* szamba és a ,,természetfilo-
zofiat" eltévelyedésnek tekintették, fantiziajatéknak,
melynek nemcsak semmi koze sincs a leirdshoz és
megfigyeléshez, hanem amelyet teljesen szamiizni
kell a ,tulajdonképeni természettudomany* teriileté-
rol. Persze a természetfilozofidnak ezt az egyoldala
félreismerését nagyon elémozditotta és igazolta az
ugynevezett ,,természetfilozéfidnak* az a ferde. és on-
kényes eljarasa, mellyel a tizenkilencedik szazad elsé
harmadaban a természettudomanyokat leigazni tore-
kedett és amellyel — ahelyett, hogy a tapasztalati
alapbol indult volna ki — a fékteleniil vad és min-
den tapasztalatot folriig6 fantazidnak dobta oda a
gyeplét. A féleg Oken, Schelling és masok altal meg-
teremtett természet-fantazidlas magatol ért6dé ko-
vetkezménye volt a masik széls6ség, a legmerevebb
empirizmus. Ez utébbi, ugyanolyan mértékben egy-
oldald irany elleni természetes visszaiités csak 1859-
ben kovetkezett be, mikor Darwin nyilvanosséagra
hozta nagyszerii folfedezését a ,,természetes kivaloga-
todasrol* s evvel megadta a 16kést az egész biolégia, de
féleg a morfolégia teljes atalakuldsahoz. Az a gondol-
kod6 természetszemlélet, az a legjobb értelemben
filozofikusan vagyis természetesen gondolkodé szel-
lem, mely az 6 korszakalkot6 munkajat &thatja,
megint az 6t megilletd helyhez segiti az elfelejtett és
elhagyott természetfilozéfiat s a tudoméany egy 4j kor-
szakanak a kezdetét jeloli meg. Persze ez az driési
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atalakulas még egyéltalan nem jutott teljes érvénye-
siilésre: a biolégusok tobbségét még mindig nagyon
is fogva tartja az azeldtt mindeniitt uralkodott egyol-
dalian empirikus iranyzat, Ggy, hogy a gondolkodé
természetszemlélethez valo visszatérést még mindig
nem mondhatjuk tudatosnak és 4ltalanosnak. Azon-
ban egyes korokben mégis kezd mar ez szilard gyo-
kereket ereszteni és a legkdzelebbi években elérelat-
hatéan nemcsak az elveszteit teriiletet fogja vissza-
hoditani, hanem néhéany évtized alatt olyan altalanos
érvényt fog szerezni maganak, hogy — bizonydra még
a tizenkilencedik szézad betelte el6tt — csodélkozva
fogunk visszatekinteni szamos természettudds korla-
toltsdgéara és elvakultsagara, akik a filozofist még ma
is ki akarjak zarni a biolégia teriiletér6l. A magunk
részér6l rendithetetlen az a meggy6z6désiink, hogy
a valoban ,,megismer6* tudoméany a tapasztalast és a
filozofidt nem is tudja elvalasztani egymastél. Amaz
csupan az elsé és legals6bb, emez a végs6 és legma-
gasabb foka a megismerésnek. Minden igazi tudomdny
filozofia és minden igazi filozéfia természettudomany.
Ebben az értelemben pedig minden igazi tudomdny
természelfilozofia.

A filozofidnak a természettudomanybél valé egy-
oldalu kiz4risa val6jaban mar ma is idegenszeri rej-
télynek tiinhetnék f61 minden miivelt ember eldtt, aki
objektiven nézi ezt a viszonyt, ha mar maganak a
biol6égianak a fejlédésmenete lathatovd nem tenné
ennek a rejtélynek a megoldasat. Ha tudomanyunk
torténetét a legnagyobb vonasokban végigtekintjiik,
csakhamar észrevessziik, hogy a két latszélag ellen-
tétes, a valosagban pedig szorosan osszekapesolt ku-
tatdsi irdny a természettudoményban, a megfigyel6
vagy tapasztalati (empirikus) és a gondolkodé vagy
filozofiai irany, tobbé kevésbé szorosan kapcsolva fut-
nak ugyan egymés mellett, mégis — mint Baer he-
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lyesen megjegyezte — vagy az egyik vagy a mésik
irdny mindig erésen tilteng a méasikon és pedig ,,agy
az egyénekre, mint a tudomany egész - korszakaira*
vonatkozolag. Igy a két irdny allandé rezgését, inga-
dozasat latjuk, ami arra mutat, hogy a biolégia soha-
sem egyenletes haladassal, hanem folyton valtakozé
hulldimmozgésokkal kozeledik a célja felé. Azok a
tulkapasok, melyeket a két kutatasi irany mindegyike
elkovet, amint tilsulyba keriil a masik folott, meg az
a kizarolagossadg, mellyel mindegyikiik Onmagét
tartja a természettudomany egyediill helyes, ,tulaj-
donképeni‘ modszerének, hosszabb vagy rovidcbb idd
mulva megint csak folfordulasra vezet, ami a foliil-
keriilt ellenfelet megint egyeduralomra segiti.

Amint az empirikus és filozéfiai természetszem-
léletnek evvel a szabdlyszerli kormanyvéaltozaséval a
biologia egész teriilletén mindeniitt taldlkozunk, ugy
kiilonosen az altaldnos attekintésénél annak a fejld-
désmenetnek, melyet a morfolégia a tizennyolcadik
szazad kezdetétdl vett f6l, 14tjuk, hogy a két ellensé-
geskedd testvér, akik pedig alapjaban véve nem él-
hetnek meg egymas nélkiil, dllandéan folvaltva ra-
gadjak magukhoz az uralmat. Miutan Linné az él6
nyos alakba s huizta r4 a rendszertani ruhat, az ujja-
éledt természetszemlélet 4ltaldnos 4aramlata elgszor
annak a szamtalan 0j alaknak a tisztdn tapasztalati
megfigyelésére és leirdsara iranyitodott, melycket le-
irni, elnevezni és a rendszerbe beosztani kellett.
Azonban a rendszeres leirds és elnevezés, mint a
szamtalan egyes alak rendezett attekintésének esz-
koze, csakhamar oncélla lett s evvel az 4llati és no-
vényi alakok megfigyelése a gondolattalan empiri4-
ban veszett el. A tomegesen halmozédé nyersanyag
mind jobban megkovetelte a gondolkodd ¢rtékesitést
s igy keletkezett a természetfiloz6fusok iskolaja, mely-

Haeckel: A természet és az ember. 7
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nek legjelentékenyebb kutatéjaul, ha (a hidnyzé elis-
merés miatt) nem is megalapitéjaul Lamarckot kell
tekinteniink.” Ez a régibb természetfiloz6fia, melyet
Németorszagban féleg Oken és Goethe, Franciaor-
szagban Lamarck és Geoffroy St. Hilaire képviseltek,
buzgén faradozott azon, hogy a szdmtalan részletmeg-
figyelés kaoszdbol, melyek mind attekinthetetlenebb
hegyekké halmozodtak, altaldnos torvényeket vezes-
sen le és a jelenségek Osszefiiggését kikutassa. Hogy
mennyire jutott mar akkoriban ezen az uton, mutatja
a Lamarck klasszikus ,,Allattani filozofiaja* (1809.)
és Goethe csodélatramélté ,Novények atalakuldsa®
(1790). Am az az alap, melyre a lermészetbuvarlatnak
ezek a héroszai zsenidlis gondolat-épiileteiket folépi-
tették, még nagyon keskeny és tokéletlen volt, az é16
lények egész akkori ismerete még nagyon is csupan
a kiilsé alaki viszonyokra szoritkozott, hogysem az &
gondolkozo természetszemléletiik szilardabb tampon-
tokat nyerhetett volna és az erre alapitott Altalanos
torvények mar akkoriban szélesebb érvényesiilésre
szadmithattak volna. A fejlédéstan és Gslénytan még
nem is léteztek és az osszehasonlité6 bonctan még alig
vert gyokeret. De hogy ezek a langelmék mégis meny-
nyire megel6zték a korukat, mutatja féleg az a (a ti-
zenkilencedik szazad els6 felében majdnem 4ltalano-
san figyelmen kiviil hagyott) tény, hogy mind a ket-
ten, igy Lamarck mint Goethe, a szdrmazastan leg-

* Alig volt még ra eset, hogy a legjelentékenyebb
férfiak egyikének az érdemét a kortarsai annyira teljesen
félreismerjék és ne méltanyoljak, mint Lamarckkal tortént
egy fél szazadon at. Ezt talan semmi sem bizonyitja oly
dontéen, mint az a korilmény, hogy Cuvier a természettu-
domanyok haladasarol kiadott értesitésében, ahol a tapasz-
talati anyag legjelentéktelenebb gyarapodasat is folemliti,
azon kor leg]elentekenyebb biol6giai munkajat, a Lamarck
»Allattani filozofiajat”, egy széval sem emliti.
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fontosabb tételeit mar teljes vildgossdggal és hatéro-
zoltsaggal kimondottik. De csak teljes félsz4zaddal
kés6bb szolgaltatta a bizonyitékokat ezekhez Darwin.

A régibb természetfilozéfia tulajdonképeni virag-
kora a tizenkilencedik szdzad elsé évtizedeire esik.
De mar a méasodik és még gyorsabban a harmadik
évtizedben korai kimulésdhoz kozeledett, részben a
sajat elvakultséga és elfajulésa miatt, részben a kor-
tarsak tobbségének meg nem értése miatt, részben
annak az empirikus irAnynak a hirtelen és fényes f6l-
virdgzasa miatt, mely Cuvierben talalt uj és hatalmas
reformétorra. Avval az 6nkényes és fejetetejére alli-
tott fant4zidldssal szemben, melybe a természetfilo-
zo6fia ugy Franciaorszdgban, mint Németorszagban
csakhamar atcsapott, az exakt, szigorii és a legszéle-
sebb empirikus alapon 4116 Cuviernek konnyt volt az
elvadult és fegyelmezetlen ellenfeleket a harcmezd-
rol eltavolitania. Tudvalévoleg 1830. februar 22-én
keriilt a dolog nyilvdnos Osszecsapasra a périsi aka-
démidban a két ellentétes irdny kozott és latszolag
avval végzodott, hogy Cuvier az 6 tulnyomé empirikus
bizonyit6 eszkozeivel végérvényesen és tokéletesen
legydzte az ellenfelét, Geoffroy St. Hilairet. Ez a kii-
16n6s nyilvanos osszecsapds, mely megpecsételte a
régibb természetfilozofia bulkdasat, sok szempontb6l
igen fontos, de kiilonosen azért, mert Goethe mesteri
alakban ismertette ezt egy kritikai dolgozatban, me-
lyet roviddel a halala el6tt (1832. marciuséban) feje-
zett be. Ebben az olvasdsra nagyon érdemes dolgo-
zatban, a német koltékiraly utolsé irodalmi hagyaté-
kéaban, nemcsak kitiiné jellemzése van Cuviernek és
Geoffroy St. Hilairenek, hanem az &ltaluk képviselt
két ellentétes irdnynak kitiin6 el6adasa is, ,,az 6rokké-
tart6 konfliktusnak ama gondolkoddsmédok kozoft,
melyekre a tudoméinyos vildg mar régéta szétagazik.
Két gondolkodasi méd ez, melyeket az emberi nem-

T°
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nél tobbnyire egymastol elvdlasztva és olyként el-
osztva talalunk meg, hogy — mint mindeniitt — agy
a tudoméanyos gondolkodasban is ritkdn jarnak egylitt
s ha mar elvaltak, nem szivesen egyesiilnek. A tudo-
méanyok torténetére és sajat hosszu tapasztalatunkra
gondolva att6l féliink, hogy az emberi természet soha-
sem fog megszabadulhatni ett6]l a szakadastol“.

A régibb természetfilozéfia bukdasa, melyet Cu-
vier mint az ujjonan keletkezett ,,exakt empiria“ ve-
zére idézett f6l s tett nyilvanvaléva abban a konflik-
tusban, oly tokéletes volt, hogy a kovetkezé6 harom
évtizedben, 1830-t61 1860-ig, a most altaldnosan ter-
jed6 empirikus iskola alatt sz6 sem esett tobbé filo-
z0fiar6l. Annak az elfajult természetfantazialasnak az
almodozésaival és fantaziajatékaival egyiitt elfelejtet-
ték a régi természetfilozofia igazi és nagy érdemeit is
és altalanossa valt a gondolat, hogy természettudo-
many €s filozofia kibékithetetlen ellentétben vannak
egymassal. Ennek a tévedésnek kiilonosen kedvezett
az, hogy az ujabb kor megjavitott eszkozei és megfi-
gyelési modszerei, féleg a nagyon megjavitott mik-
roszkop, a kutatasnak végteleniil tdg mezejét nyitot-
tak meg az empirikus természetbuvarlat el6tt, melyen
konnyii volt kevés faradsadggal és minden nagyobb
gondolkodasi er6feszitések nélkiil is tomegesen fe-
dezni {6l uj alaki viszonyokat. Mig az els6 empirikus
korszakban, mely a Linné iskolajabol fejlédott ki, a
megfigyelések els6 sorban az €16 lények kiilsé alaki
viszonyaira iranyultak, addig a mésodik empirikus
korszak, mely a Cuvier iskolajabol fejlédott ki, til-
nyomoblag az 4llatok és novények belsé szerkezetének
megfigyelésével foglalkozott. Es valéban, miutan
Cuvier az Osszehasonlité6 bonctan és az  dslénytan
megalapitdsaval j és tdg mezejét nyitotta meg a ku-
tatdsnak, miutdn Baer a fejlédéstan megreformalasa-
val, Schwann az allati szovettan, Schleiden a novényi
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szovettan megalapitasdval uj és nagy célokat tiztek
ki, miutdn Miiller Johannes hatalmas gesztussal az
egész biologiat az exakt megfigyelésnek ujjonan meg-
nyilt péalydira terelte — mindeniitt oly végteleniil sok
volt a megfigyelni és leirni vald, oly konnyii volt egy
kevés szorgalommal, tiirelemmel és megfigyelési ké-
pességgel 1j tényeket folfedezni, hogy nem is csodél-
kozhatunk, ha emellett teljesen elhanyagoltdk a ter-
mészetbuvarlat vezet6 elveit s a magyarazé gcndcl-
kodas-munkarol a legtobben megfeledkeztek. Miutin
a jelen pillanatban még mindig ez a tisztdn empirikus
iranyzat a tulnyomé, miutin a természetfilozéfia meg-
jelolés a legtagabb természettudomanyi korokben
még mindig szidalmazasszdmba megy és a legkiva-
16bb biolégusok is csak ebben az értelemben hasz-
naljak, folosleges még kozelebbrél megvilagitanunk
ennek az irdnynak hatdrtalan egyoldalisagat s csak
annyiban fogunk bévebben foglalkozni vele, ameny-
nyiben kénytelenek lesziink Kkortarsaink elé tartani
az 6 ,;exakt-empirikus* vagyis gondolatnélkiili és kor-
latolt titkorképiiket. Itt csupan még arra a furcsa on-
amitisra akarunk utalni, melyben az ujabb biolégia
leledzik, mikor a belsé és finomabb, féleg mikrosz-
kopi alaki viszonyok leirdsat ,tudomdnyos dllattan-
nek' és fudomdnyos novényiannak nevezi s nem
csekély biiszkeséggel allitja szembe a Fkiilsd és dur-
vabb alaki viszonyoknak régebben kizar6lagosan ural-
kodo6 leirasaval, mely az ugynevezett ,szisztématiku-
sokat* foglalkoztatja. Pedig hat amint az egymassal
oly élesen szembedllitott két irdnynél a leirds lesz
oncélld (méar most akéar belsé vagy kiilsd, akar fino-
mabb vagy durvabb alakoké), az egyik éppen annyit
ér, mint a masik. Mindkett6 csak akkor lesz tudo-
méany, ha az alakot megmagyardzni és torvényekre
visszavezetni igyekeznek.

A mi legbensébb meggy6z6désiink szerint az a
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visszaiités, melynek ez ellen az egész egyoldalu és
korlétolt empiria ellen el6bb vagy utobb sziikség-
képen be kellett kovetkeznie, val6jaban méar be is ko-
vetkezett, noha egyelére csak méhany szlikebb kor-
ben. A Darwin Karoly &ltal 1859-ben nyilvanossagra
hozott folfedezés a természetes kivalogatodasrol a
1étért val6 kiizdelemben, az emberi kutaté szellem
legnagyobb folfedezéseinek egyike, egy csapéassal
olyan hatalmas és megvilagité fényt hozott a halomra
gyiijtott biologiai tények s6tét kadszéba, hogy ezutan
— ha ugyan haladni akarnak a tudomédnnyal — a leg-
merevebb empirikusok sem zarkézhatnak el tobbé az
ebbdl kialakul6é uj természetfilozofia el6l. Mikor a
Darwin altal ujra megalapozott szdrmazédstan az ad-
dig empirikusan félhalmozott tények egész ériasi to-
megét egyetlen zsenialis gondolattal megvilagitja, a
biolégia legnehezebb problémait a ,.haté okok* egyet-
len legfels6bb torvényével teljesen megmagyarazza,
az Osszes biologiai jelenségek Osszefiiggéstelen tome-
gét erre az egyszerli nagy természettorvényre vezeti
vissza — madris val6sdggal tulszarnyalta az addig ki-
zéirolagosan uralkodott természetfilozofiat s megnyi-
totta a legszélesebb és leggyiiméles6z6bb utat egy 1j
és egészséges filozofia felé. A ,,Szarmazdsi morfol6-
gidnak* egyik féfeladata annak a kimutatdsa, hogyan
lehet a legfontosabb jelenségsorokat a morfolégiaban
ezeknek a segitségével teljesen megmagyarazni s
nagy és altalanos természettorvényekre visszavezetni.

Ha a morfologia belsé fejlédésmenetérél adott
eme futélagos 4ttekintésnek az eredményét néhany
rovid szoéban akarjuk Osszefoglalni, akkor a tizen-
nyolcadik szdzad elejét6l mostanig a morfolégidnak
négy, félvaltva empirikus és filozéfiai korszakat kii-
16nboztethetjilk meg, melyek a Linné, Lamarck, Cu-
vier és Darwin neveivel jelolhet6k meg. Ime:

I. korszak: Linné (szil. 1707.) Elso empirikus
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korszak (tizennyolcadik szdzad). Az empirikus kiilsd
morfolégia (rendszertan) uralma.

IL. korszak: Lamarck (sziil. 1744.) és Goethe
(sziil. 1749.)* Elsé filozdfiai korszak (a tizenkilencedik
széizad elsé harmada.) A fantasztikus-filozofiai morfo-
l6gia (a régibb természet-filozofia) uralma.

IIL. korszak: Cuvier (sziil. 1769.)** Mdsodik em-
pirikus korszak (a tizenkilencedik szézad masodik
harmada). Az empirikus belsé morfolégia (bonctan)
uralma. :

IV. korszak: Darwin (szil. 1809.) Mdsodik filo-
z0fiai korszak. Kezd6dott 1859-ben. Az empirikus-
filozofiai morfolégia (ujabb természet-filozofia)
uralma.

Mikor a szerves alaktannak ezt a két irdnyét, az
empirikusat és filozofiait, ilyen mereven szembe4llit-
juk egymaéssal, kiilon meg kell jegyezniink, hogy csak
a korlatoltabb és durvabb berendezésti természetbu-
varoknak nagy tomege volt az, mely ezt az ellentétet
egész élességében kifejlesztette s vagy az egyik vagy
a masik moédszert tartotta egyediil boldogitonak és
»tulajdonképeni® természettudoméinynak. Az atfogébb
és finomabb berendezésiti természettudésok, fdéleg
azok a nagy tekintélyek, akiknek neveit tettiik az 4l-
taluk megteremtett korszakok élére, tobbé kevésbbé

* Szandékosan nevezziik itt meg Lamarckot és Goethet,
mint a régi természetfilozofia legszellemesebb képviseldit,
noha tavolrol sem volt részikk olyan befolyasban és elis-
merésben, mint Geoffroy St. Hilaire-nek (szill. 1771.) és
Oken Lérincnek (sziill. 1779.), akiket rendesen ezen irany
f6képvisel6inek szoktak tekinteni.

** Mint e korszak kivalo képvisel6it ki kellene itt még
emelniink Miiller Johannest, Schleident és masokat, ha éppen
ezek a kivalo férfiak, mint igazi filoz6fus természetbavarok,
tavol nem tartottak volna magukat attél a nagy egyoldalu-
sagtol, melyet Cuvier iskolaja és a kortarsak nagy tobbsége
a széls6 empirizmussa fejlesztett ki.
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mindig meg voltak gy6z6dve arr6l, hogy csakis a
megfigyelésnek és elméletnek, az empirianak és fllo-
zofidnak bels6é kapcsolata segitheti el¢ valoban a ter-
mészettudomanyok haladasat. Cuviert rendesen gy
szoktdk beallitani, mint a legszigoribb és legzarko-
zottabb empirikust, mint minden természetfilozofia-
nak legengesztelhetetlenebb ellenségét. Pedig héat az
6 legjobb munkéi, legértékesebb folfedezései, mint
példaul a négy allattipus (torzs) folallitdsa, a részek
kolcsonosségérol szolé térvény megalapozasa, nem a
legtisztdbb termeészetfilozofia termékei-e? Az éaltala
megalapozott ,,6sszehasonlit6 bonctan* egész 1ényegé-
ben nem tisztan filozofiai tudomény-e, melynek az al-
latbonctan tapasztalati anyaga csupan alapul szolgél?
Nem kizarolag a gondolat, az elmélet az, mely a tisz-
tan empirikus 4llatbonctanra, mint nélkiilozhetetlen
alapra, folépiti az 6sszehasonlit6 bonctan filozofiai
épiiletét? Es mikor Cuvier, mint azt r6la mondjak,
valamely koviilt dllatnak egyetlen fogdbol vagy csont-
Jabol az illet6 allatnak egész természetét és rend-
szertani helyzetét biztonsaggal folismerte, vajjon
megfigyelés volt az, vagy okoskod4s? Viszont ha a ré-
gibb természet-filozo6fia megalapitojat, Lamarckot néz-
ziikk, igy az egyoldalisig vadjanak elkeriilésére csak
arra kell utalnunk, hogy ez a kival6 férfi nagy termé-
szettudosi hirét jorészt egy tulnyomélag leir6 mun-
kanak, a hires ,,Histoire naturelle des animaux sans
vertébres“-nek koszonte. (A gerinctelen allatok ter-
mészetrajza). Az 6 ,,Philosophie zoologique“-ja (Al-
lattani Filoz6fia), mely a szdrmazastant el6szor adta
teljesen kerek elmélet alakjaban, profétai gondolat-
szarnyaldsaval annyira megel6zte a korat, hogy kor-
tarsai egyaltalan meg sem értették és egy teljes fél-
szdzadon at (1809—1859.) agyonhallgattak. Miiller
Johannes, akit mi németek, mint a tizenkilencedik
szdzad els6 felének legnagyobb biolégusat jogos
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biiszkeséggel nevezhetiink a magunkénak és akit a
legtobb most €16 biologus a legszigoribb empirikus-
nak és a természetfilozofia ellenségének tekint, sza-
mos és nagy folfedezéseinek a témegét nem annyira
az 6 kivalo érzéki megfigyel6képességének koszon-
heti, mint inkabb kombinalé gondolatgazdagsagéanak,
a valoban gondolkod6é megfigyelési modszer termé-
szetes filozofidjanak. Darwin Karoly, a most él6 ter-
mészettudésok koziil a legnagyobb, nemecsak az egész
szerves természetet atfogé6 eszmegazdagsigaval és
gondolattomegével mul f6liill valamennyiiinket, ha-
nem éppen annyira az 6 empirikus természetszemlé-
letének intenziv és extenziv szempontbo6l egyaréant je-
lentés és termékeny modszerével.

A mi legszilardabb meggy6z3désiink szerint csak
azok a természettudésok nyulhatnak be igazan gya-
rapitéan és teremtéen a tudomény menetébe, akik —
tudatosan vagy tudattalanul — éppoly éles gondol-
kodék, mint amilyen alapos megfigyelok. A puszta
folfedezése egy meztelen ténynek, ha ez még olyan
kiilénos is, nem hozhat igazi haladast a tudoményban,
hanem csakis a gondolat, az elmélet, mely ezt a tényt
megmagyarazza, a rokon tényekkel osszehasonlitéan
egybekapcsolja s bel6le torvényt vezet le. Nézziik a
legnagyobb természettuddsokat, akik valaha a biold-
gia teriiletén tevékenykedtek, Aristotelest6l kezdve
Linnét és Cuviert, Lamarckot és Goethet, Baert és
Miiller Johannest f61 egészen Darwin Kérolyig —
ezek valamennyien éppoly nagy gondolkodék, mint
megfigyel6k voltak s halhatatlan hiriiket nem az alta-
luk folfedezett egyes tényeknek koszonik, hanem gon-
dolkod6 szellemiiknek, mely ezeket a tényeket Ossze-
fiiggésbe hozta és beldliik térvényeket tudott leve-
zetni. A tisztan empirikus természetbuvarok, akik
csak uj tények folfedezésével vélik a tudoményt gya-
rapitani, éppoly kevéssé vihetik itt valamire, mint
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azok a tisztan spekulativ flloz6fusok, akik azt hiszik,
hogy a tényeket nélkiilozhetik s a gondolataikbél
megkonstrudlhatjdk a természetet. Ezek fantazialé al-
modozokk4 lesznek, amazok a legjobb esetben a ter-
mészet pontos madsol6-gépeivé. Alapjaban persze a
val6sédgos viszony mindeniitt ugy alakul, hogy a tiszta
empirikusok megelégszenek egy hézagos és bizony-
talan, maguk el6tt sem tudatos filozofidval, a tisztan
filozofusok egy éppenolyan tisztatalan és hidnyos em-
piridval. A természettudomény célja egy architektoni-
kusan tokéletesen rendezett épiiletnek az eldallitdsa.
A tiszta empirikus ehelyett egy rendetlen kéhalmazt
hoz Ossze; a tiszta filozofus viszont légvarakat épit,
melyeket az els6 empirikus fuvallat halomra dont.
Amaz megelégszik a nyersanyaggal, emez az épiilet
tervével. Pedig hat csakis az empirikus megfigyelés
és a filozofikus elmélet legbensébb kolesonhatésa
hozhatja valoban létre a természettudomany épiiletét.

Mint ahogyan Miiller Johannesnek egy mondéasa-
val kezdtiik, ugy megint csak evvel fejezziik be ezt a
fejezetet: ,,A fantazia nélkiilozhetetlen j6; mert ez
termel olyan kombinéciokat, melyek uj folfedezések-
hez vezethetnek. Ugy az izoldl6 értelem megkiilon-
bozteté erejével, mint a kibdvité és 4ltaldnossédgra
torekvé fantazidval harmoénikus kolesonhatdsban kell
rendelkeznie a természettudosnak. Ha ez az egyen-
suly megzavarodik, a fantdzia 4dlmodozéasokra ragadja
a természettudost, mig ugyanez a tehetség az elegendé
értelmi erejii talentumos természettudést a legfon-
tosabb folfedezésekre vezeti ra“.

(A ,,Szarmazdsi Alaktanbol 1866.)



V.
Arab korallok.

A Voros tenger tiindéri korallpadjait sajat szem-
l1életb6] megismerni, mar régota egyik leghébb va-
gyam volt. Mikor tehat 1873. marciusaban teljesedett
ez a régota taplalt reményem s elindulhattam egy két-
hénapos keleti utra, figy terveztem, hogy — ha csak
lehetséges lesz — Szuezbdl egy kirdndulast teszek a
kozelfekvs korallzdtonyokhoz. A térképen nagyon
konnytinek latszik egy ilyen kirdndulds, de a magé-
nos utazé szdmara sok és nagy mnehézséggel jar.
Ugyanis a Voros tenger hosszan elnyulé, kopar és
baratsagtalan partjain nagyon kevés lakott hely van s -
ezen a péar helyen is tobbnyire csak szegény félvad
mohamedéanok laknak. Az embernek satrakat, szol-
gat, eleséget és ivovizet kell magaval vinnie, hogy itt
megmaradhasson. Meg aztidn nincs is rendszeres géz-
hajoosszekittetés Szuez és e nyomorisagos helysé-
gek kozott. A nagy eurdpai gézhajojaratok, melyek
hetenkint atszelik a Voros tengert s a tengerentuli
postat viszik Indidba, egyik ilyen helységet se érintik.

‘Szuez kozvetlen kozelében és egyéltalan a Vorss
tenger legészakibb részeiben hidnyzanak a korall-
padok, melyek méskiilonben a két part legnagyobb
részén megtalalhaték. A legkdzelebbi hely, ahol szép
korallzatonyok lathatok s amelyet leghamarabb elér-
hetni, a Tor vagy Tur nevii arab falucska a Sinai fél-
sziget nyugati partjdn. A korallok miatt mar régebben
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hosszabb-révidebb idén 4t tartézkodtak itt Ehrenberg,
Ransonnet, Frauenfeld és méas természettudésok.
Hogy Szuezb6l Turba jusson az ember, ahhoz vagy
kiilon vitorlashajét kell bérelni vagy tevehaton meg-
tenni az utat az arab sivatagon at. Ehhez az 55 6ran
4t tart6 sivatagi haj6zashoz legaldbb négy-6t nap kell.
Erre nem futotta az id6m; tovabba a gyijteni szan-
dékozott kordllok szillitasa is nagyon keserves lett
volna tevehaton. Tehat nem maradt més hatra, mint
vitorlashajét bérelni. Azonban ez se bizonyult meg-
felelének. Ugyanis a rendes, félig fodott arab vitor-
lashajok igen gonosz jarmiivek, a legnagyobb mérték-
ben kényelmetlenek és piszkosak, teli vannak min-
denféle €l6sdi rovarokkal; amellett elviselhetetleniil
magas arakat kértek. De még annak a veszélynek is
ki lettem volna téve, hogy kedvez6tlen szél esetén
nyolc napig vagy még tovabb is egy ilyen nyomori-
sdgos jarmiiben koboroljak a Voros tengeren anél-
kiil, hogy a célemat elérném.

Igy hat aligha teljesedett volna hé véigyam, a
Tur-i korallpadok meglitogatisa, ha a kair6i osztrik
fokonzul, Cischini ur, aki ottani tartézkodasom folya-
man mindenféle szivességekkel elhalmozott, nem
szerzett volna meg nekem egy olyan jaréomiivet, ami-
lyenr6l elébb almodni sem mertem volna. Ugyanis
rabirta Izmail pasat, az egyiptomi alkirdlyt, hogy az
én turi kirdnduldsomhoz megengedje az egyiptomi
hadiflotta egyik Szuezben &llomésoz6 gézhajojanak
hasznalatat. Ugyanakkor az én barataimat és utitar-
saimat, Strassburger jénai tanart és Panceri napolyi
tanart is meghivtak, hogy mint a kedive vendégei ve-
gyenek részt az expedicion.

Marcius 22-én hagytuk el Kair6t, a nilusi orszég-
nak ezt a csoddlatos metropdliszat, ahol az ezeregy éj-
szaka meséit elevenen lattuk magunk el6tt. A vasit
tizenegy o6ra alatt vitt innen benniinket Szuezbe. Er-
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dekes utitirsaink legnagyobb részét Mekkéba zaran-
doklok tarka karavanjai képezték. Kiilonosen egy
harmadik osztdlyi haremvaggén, melybe szerencsés

véletlen folytdn bepillantast nyerhettiink, igen érde-

lges képet nyujtott. Maga az utvonal is rendkiviil ere-
eti.

El6szor a bujédn termékeny Nilusdelta keleti szé-
1ét véagjuk at északkeleti iranyban és szamos fellah-
falu mellett megyiink el. Sok fest6i motivummal szol-
géalnak itt a datolyapalmakiol koriilvett alacsony barna
agyagkunyhok fatyolozott asszonyokbdl, meztelen
gyerekekbdl, kutkerekeket hajté bivalyokbol, tevék-
bél stb. 4116 staffazsukkal. Benhanal a vasut kelet felé
fordul, egyesiil az Alexandridbol Szuez felé halado
sinekkel s egy darabig a sivatag kozepén halad at.
Egy darabig koroskoriil esak sarga homokot és kék
eget latunk. Hogy teljes benyomast kapjunk egy si-
vatagi utazasrol, egész napon at heves chamsin fujt,
az a fullasztéan forré sivatagi szél, melyt6l éppugy
félnek a karavanok, mint a szimumtél. Izz6 lehellete
es6 médjara csapkodta a finom sivatagi homokot a ko-
csink ablakdhoz és szerencsét kivantunk egymasnak,
hogy zért kocsiban iiliink és nem tevehaton a sza-
badban.

Mikor este hét 6rakor Szuezba értiink, az ottani
osztrak konzul, Remy-Berzenkovics tr barétsagosan
fogadott benniinket s azonnal Hassan bej korményzé-
hoz vezetett. Itt 6rommel értesiiltiink arrol, hogy a mi
hadihajénk, a ,,Khartum‘ nevii gézkorvett, ttra ké-
szen 4ll kiint a kikot6ben. Ennek a parancsnokat, Ali
Schukri kapitanyt, az egyiptomi tengerészeti unifor-
mist visel6 szalas arabot bemutattdk nekiink s 6 ke-
leti aldzatossdggal ajanlotta fol a szolgdlatait. Sz4l-
last a nagy angol Peninsular-szalloddban kaptunk,
melyet az angolok par év el6tt még a vilag legkényel-
mesebb és legfényesebb széllodajanak mondottak.
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Mint a khedive vendégeit a legnagyobb figyelemmel
szolgaltak ki és fejedelmi modon lattak el.

Masnap akartunk tengeri utunkra indulni. Sajnos
azonban a heves chamsin az éj folyaman valésagos
viharra -fokozédott, gy, hogy egész napon at Szuez-
ban kellett maradnunk. Noha ennek a varosnak se ter-
mészeti szépségei, se kiilonosebb latnivaloi nincsenek,
rovid tartézkodds benne mégis elég érdekességgel
szolgdl. Ugyanis mint hdrom vildgrész eleven érint-
kezésének csomopontja és mint a Mekkaba zarandok-
16k kikot6je, utcdinak és bazérjainak tarka életével
igen gazdag néprajzi gyiijteménnyel szolgal. Eurdpai
utazok és mindenféle nemzetiségii matrézok keve-
rédnek itt Afrika keleti és déli részeibdl valé nége-
rekkel, berberekkel és egyptomiakkal, arabokkal és
minden osztalybeli levanteiekkel, a Kelet minden or-
szagabol jov6 Mekka-zarandokokkal, perzsa és indiai
kereskedokkel. Kozottiik tolonganak lefatyolozott
barna asszonyok és fatyolnélkiili gyumolcsam’lsnok
tevék és lovak, szép keleti szamarak és szamtalan
kutya.

Ennél a tarka emberpiacnal nekiink termeszet-
buviroknak nem kevésbé érdekes volt a szuezi hal-
piac. Mert &mbéar ez a halpiac nem valami nagy s nem
is gazdag, mégis elsé pillanatra folismertiik, hogy a
tengeri allatvilagnak egy egészen 1j teriiletén, sot az
Indiai 6cedn csodélatos 4allatvilagénak kozepén va-
gyunk. A keskeny szuezi foldszoros ugyanis két oriési
tengerbirodalmat valaszt el egyméistél, melyek évez-
redek 6ta nem &llanak egymassal Osszekottetésben,
melyekben tehat a darwini elméletnek megfelelden
teljesen eltéré allat- és novény-vilag fejlédott ki. Az
Atlanti 6cedn nagy teriiletéhez tartozé Foldkozi ten-
ger faunaja és floraja egészen més, mint az Indiai
6cefin tartomanyat képezé Voros tenger allati és no-
vényi népessége. A Voros tenger szaz koréllfaja ko-
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zott nincs egyetlen egy faj se, mely a Foldkozi tenger-
ben is el6fordulna. Az allatfajoknak csak egy ele-
nyész6 kis tortrésze fordul elé mindkét szomszédos
tengerben. Mikor tehat tegnap reggel az alexandriai
halpiacot lattuk s ma, alig huszonnégy éraval késébb,
a szuezi halpiacot latogatjuk meg, akkor a foltiing kii-
16nbséget a kett6 kozott éppen olyan nagynak talal-
juk, mintha tegnap a barcelénai vagy marseillei hal-
piacot, ma pedig a kalkuitait néztiik volna meg. Ez a
sajatsdgos jelenség nagyon egyszeriien magyardzhaté
a szarmazdastan kovetkezményeib6l és az evvel kap-
csolatos vandorlasi elméletbol.

A vihar, mely ezt a mi érdekes, bar nem o6hajtott
szuezi tartézkodasunkat okozta, csak a masodik nap
reggelén iilt el s dél felé megjelent a kormanyzo,
hogy go6zcsonakjdban a varostol koriilbeliil egy o6ra-
nyira horgonyz6 ,,Khartum“-ra szallitson el benniin-
ket. A hullamok még mindig oly magasak voltak, hogy
az egész fodélzetet elontotték s mikor a két hajo egy-
méas mellé ért, olyan csunyan csapédtak Ossze, hogy
a kis gbzos orra és korlatja teljesen Osszetortek. Az
egyikr6l a mésikra val6 4tmaszas, valamint az iiveg-
szekrényeink, haléink és szerszamaink &tszallitasa is
jokora nehézségekkel ment, a matrézok rettenté kial-
tozasai kozott, akik a szél és hullamok iivoltését tal-
kiabalni igyekeztek. A pokoli hangversenyt teljessé
tette a khartumi zenész-csapat fiilhasogat6 dobolésa,
fiityiilése és zorgése. Ugyanis ennek egész 126 fonyi
legénysége a mi tiszteletiinkre fegyverbe lépett és
szalutilt. A kapitdny a legnagyobb aldzatossaggal fo-
gadott benniinket és bemutatta a tisztikart. A tarsal-
gasunk azonban nagyon vontatottan ment, mert mi alig
tudtunk egy tucat arab szét, 0j barataink pedig koriil-
beliill ugyanannyit tudtak angolul. A tulajdonképeni
tarsalgdst Remy osztrdk konzul kozvetitette, aki fo-
lyékonyan beszélt arabul. Olyan szives volt, hogy
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benniinket elkisért és az egész titon végezte a tolmacs
szerepét.

A folytonosan tart6 magas hulldmjardas miatt,
mely csak estefelé kezdett valamennyire gyengiilni,
gozosiink csak éjfél tajon szedhette f61 a horgonyait s
indulhatott el dél felé. Az egész kovetkez6 napon
Azsia és Afrika kozott haladtunk a szuezi 6bolben;
jobb keziink fel6l esett az egyiptomi, bal feldl az arab
part; mindkét oldalon a hattérben hosszan elnyuld
kopar, de festéi hegylancok.

Miutén 1igyis csak késé éjjel értiik volna el utazé-
zédsunk céljat s a veszedelmes korallzatonyok miatt
ugysem futhattunk volna be a turi kikotébe, korvet-
tiink délutdn 4 orakor, Turt6]l mintegy 20 mérfsldnyi
tdvolsdgban, az arab part egyik védett kis 6blében
vetett horgonyt. Csonakban azonnal a szarazfoldre vi-
tettilk magunkat s tisztelettel tettiink labunkat az oreg
Azsia szentf6ldjére. A part teljesen elhagyott és kopar
volt, de nagyszeriien vadon. A Sinai lancolatnak ha-
talmas, 3000—4000 la4b magas hegyei emelkedtek ki
meredeken a keskeny homokos parti szegély folé.

Valamennyin tilmered a hatalmas ,,Djebel Ser-
bal“, melynek vadul szaggatoit, sok diorit- és porfir-
vonulattal atjart voros granitfalai t6bb mint 6000 14b-
nyira emelkednek ki. Szdmos szaggatott ormaval, me-
redek szakadékaival, fantasztikus beomlédsaival a
Sinai félsziget valamennyi hatalmas hegye kozott ez
a ,,Djebel Serbal* szolgal a legnagyszeriibb és leg-
pompasabb latvannyal. Sok ideig versenytarsa is volt
a tulajdonképeni Sinai Modzes-hegynek (Djebel
Musa); és még ma is sok hivé lélek ugy véli, hogy
az elébbin és nem az utébbin hirdet6dott ki a tiz pa-
rancsolat torvénytablaja s kottetett meg a ,régi szo-
vetség* Jehova és kivalasztott szemita népe kozott. A
kereszténység els6 szdzadaiban ez a nézet volt ural-
kodé s nagyon sok remete, szerzetes és apaca lakott
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akkoriban ,a torvényhozas hegyének* barlangjaiban
és sziklaiiregeiben. Szdmos zarandokcsapata vonult fol
a magaslataira s Orvendett annak a sokféle élvezet-
nek, melyekkel a ,,Wadi-Feiran‘“ siiriin lombos és
forrasokban gazdag gyiimolesoskertjei szolgéltak. Ez
a ,Wadi-Feiran“ egy fenséges volgy a Djebel Serbal
lab4nal, melyet buja termékenysége miatt a ,,Sinai
félsziget gyongyének neveznek s rikito ellentétben
van a kornyez6 kopar kdsivataggal.

Mikor a csénakbél a partra ugrottunk, a labunk
el6szor tiszta korallsziklakat érintett. A part homok-
jaban mindeniitt holt, elsargult koralltorzsek hever-
tek, gombaalaka fungidk, csillagokkal teliszort ast-
raedk, labirintos.meandrindk, eldgazé6 madreporak,
sotétvoros orgonakorallok vagy tubiporak. Néhany
husoslevelii alsérendii parti novényen és a sziklak
kozott tenyész6 kapriféle novényen kiviill semmiféle
vegetaciot nem lattunk. Hangtalan csond koroskoriil;
embernek széltében, hosszaban semmi nyoma. A part
és a hegységek azt a benyomast teszik, mintha soha
emberi 14b nem lépett volna rajuk.

A naplemente pompéas volt s a legizz6bb szinek-
kel vonta be az o6riasi voros granitfalakat. A sotétség
hamar bedllott s a felhdtlen eget olyan csillagruha
vonta be, amilyet soha azel6tt nem lattunk ilyen fé-
nyességben ragyogni. Indus szakacsunkkal a hajér6l
a partra hozattuk a vacsorankat s emelkedett hangu-
latban fogyasztottuk el koralltérzseken iilve. Nemes
hézigazdéank, a kedive, kitiinéen gondoskodott a kony-
hénkrol s a tobbek kozt egy 1dda pezsgével is folsze-
relte. Ezt a habz6 italt a keletiek nagyon szeretik s
mivel a koran csak a bor élvezetét tiltja, sorfélének
tekintik. Igy aztin az az arab hajéhadnagy is, aki a
cs6nakunkat vezette, a jamborsiaga minden sérelme
nélkiil segithetett nekiink abban, hogy &zsiai féldon
toltott els6 esténket pezsgdsorrel iinnepeljiik meg.

Haeckel : A természet s az ember. 8
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Csak kés6 este tértiink vissza igen deriilt hangulat-
ban a ,Khartum" fédélzetére, ahol a fodélzeten elhe-
lyezett parnak alakjaban pompés agyak vartak rank
a szikraz6 csillagsator alatt. Ejfél felé a hajé fol-
szedbe a horgonyait s mésnap reggel roviddel napkelte
utdn befutott Tur kikotsjébe.

Tur parti tdjképe igazi karakterképe a koves
Arabia partvidékének. A sadrga homoksivatagon, mely
a sotétkék tenger hosszdban vonul végig, nyoma
sincs a movényzetnek, kivéve egyes dhum-palmékat
és datolya-palmaknak néhany apré csoportjat, melyek
részben Tur kozvetlen kérnyékén szolgdlnak némi
szegényes arnyékkal, részben valami tavoli o4zist je-
16lnek meg. Am a sivatag hatterében impozans fensé-
gességgel emelkedik a hatalmas Sinai hegység me-
rész alaki csicsaival és hasadozott sziklahataival.

Maga Tur hitvany kis falu alig két tucatnyi kuny-
héval és alig tobb mint sz4z lakéssal. Egy kis sator-
tabor, melyet egy a parton tanyazé karavan éppen
most allitott f6], emelte az eredeti kép keleti jellegét.
Tur falucska egy kicsiny, lapos, patkéalaki kikots-
medence szélén teriil el. Azok a sziklazidtonyok, me-
lyek ezt a medencét koriilveszik s csak egy keskeny
bejaratot hagynak szabadon, csupa korédllpadok. Az’
egész kikoté bajos kordllkert. Mikor a csénakban a
lapos padok fo6lott elsiklottunk s a kristalytiszta vizen
at tiz vagy husz 14b mélységben szemléltiikk a fene-
ket, el voltunk ragadtatva a legpompasabb, soha az-
elott elevenen nem latott koré&llbokroktol, melyek a
sfrga homokban tarka valtozatossaggal voltak min-
deniitt elszérva, mint exotikus disznovények valami
szép viragkertben. A kikotofal, melyhez a csénakunk
odasimul, csupa koralltémbokbél épiilt és mikor az
alacsony kockaalakii kunyhokhoz kozelediink, megle-
petve vessziik észre, hogy ezek is csaknem teljesen
korallk6bdl vannak. Mintha csak kozonséges homok-
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kovek volnanak, ugy hevernek itt egymdsra halmozva
a legpompasabb tombok csillagkorallokbdl, maeand-
rinakbél, madreporakbél stb. E nyomoriisagos kuny-
hok némelyikének egyetlen fala gazdagabb gyiijte-
ményét képezi a szép koralltorzseknek, mint amilyet
sok eur6pai muzeumban taldlunk. Legjobban szeret-
tiik volna az egész falut megvasarolni, bepakolni és
hazakiildeni.

Azonban e pillanatban mégis jobban érdekelnek
benniinket a kikoté fenséges €16 koralljai, mint a
kunyho6k falaiban 1évé holt kévazak és kivancsian
szallunk a lapos arab csonakokba, melyeket kozben
a mi korallvadaszatunk szdméra folszereltek és buva-
rokkal is ellattak. Annak ugyanis, hogy é16 korallokat
kapjunk a tenger fenekérdl, legcélszeriibb maédja a
bivéarok alkalmazésa. A mi kozonséges vontato ha-
l6nk, mellyel maskiilonben a tengerfenék allattani
kincseit szoktuk felhozni, itt teljesen hasznilhatatlan.
A vontat6 halo eltori és megrongélja az apré és finom
koralltorzseket; a nagyobb és nehezebb koralltorzsek
pedig eltépik a hélot s evvel nem lehet 6ket folhozni.
Ellenben nagyon j6l bevédlnak az arab buvarok, aki-
ket Turban alkalmaztunk és akik — miutan gyongy-
hal4szattal foglalkoznak, — magyon gyakorlottak ab-
ban, hogy hosszabb ideig viz alatt tartéozkodjanak 8
igy rendkiviil iigyes koréllszed6k is. Nem volt sem
buvéarharangjuk, sem semmiféle egyéb bavarfolszere-
lésiik; de oly kitiméen usztak, olyan sokaig tudtak
viz alatt maradni és olyan iigyesen valasztottdk le
még a nagyobb koralltorzseket is a tamaszpontjaik-
rol, hogy soha nem jottek f61 anélkiil, hogy valami uj
és pompés koréllajaAndékkal meg ne leptek volna
benniinket.

A korallhalaszat ezekkel a buvarokkal, mely
Turban tartézkodasunknak csaknem egész napjén fog-
lalkoztatott benniinket, nagyon érdekes és mulatsé-

8!



116 HAECKEL

gos volt. A sekélyes és csondes, az elétte fekvo za-
tony altal a hullaimveréstl megvédett kikot6ben a viz
olyan kristalytiszta, hogy tiz-husz 14b mélységig min-
den kis rakot vagy tengeri csillagot, minden kagylot
és csigat megismertiink a fenéken a korallbokrok ko-
zott. Amint a buvarainknak megmutattuk a kivéant
targyat, rogton beugrottak. A koralltorzsek hegyes
sarkait és €éles szogleteit 6vatosan kikeriilve, halak
modjara siklottak a barnabéri fiatal emberek kozot-
tiik s torték le a kivant darabot a fenékr6l. Csupén a
labaikkal evezve, a zsdkmanyt mindkét karjukkal at-
Olelve, megint folmeriilnek. Par 6ra alatt a legdra-
gabb kincsekkel telik meg a csénakunk.

A nagy iivegedények, melyeket rekeszes ladéak-
‘ban hoztunk magunkkal Triesztb6l, csakhamar teli
vannak él6 koréallokkal. Ha 6vatosan emeljiik ki 6ket
a tengerbol s az edények nyugodt vizébe tessziik dket,
lassankint kibontogatjdk finom, el6bb Osszehuzott, vi-
ragtestiiket. Most latjuk eldszor kozvetlen kozelbdl
azt a leirhatatlanul szép szinjatékot, mellyel ezek a
fenséges, latszélag a korallk6b6l kin6tt viragéllatok
csodalatos szineikkel, ékes alakjaikkal és kecses
mozgasaikkal szolgdlnak. A Voros tenger pompaés
tarka aktiniai, a kék xenidk, a z6ld ammotheak és a
sarga sarcophytak versenyeznek tiindoklé szinpompa-
ban, a szivarviany minden szinében sugarz6 virag-
kelyheikkel, melyek mintha valami varédzslat révén
sarjadzottak volna ki a kékoréllok holt mészvazaibol.
Kiilonosen feltiinnek kozottiik a fénylé csillagkorallok
vagy astraedk és a sajatszerli orgonakorallok vagy
tubipordk. Ez utébbiaknak biborvoros mészesoveibdl,
melyek orgonasipok médjara sorakoznak siliriin egy-
mas mellé, dugjik ki a kecses fiizold személyek nyolc-
nyolc elagazé tapogatékarjukat.

Mi azonban nemecsak a turi kikotére szoritko-
zunk, hanem messzibbre is kivitorlazunk, ahol a part
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hosszdban a nagyobb korallzatonyokon j meglepe-
tések varnak rank és ahol az indiai korallpadok sokat
emlegetett pompajat teljes szinragyogésukban szem-
l1élhetjiik. Itt a kristalytiszta viz kozvetlen a partok
kozelében majdnem mindig oly nyugodt és mozdu-
latlan, hogy a fenéknek egész csodalatos korallpado-
zatdt mindenféle tengeri 4allatokbdl 4ll6 népességé-
vel egyiitt tisztan f6l1 lehet ismerni. Itt is, mint a Vo-
ros tenger legnagyobb részében, a parttal pérhuza-
mosan egy hosszu korallzatonyokbdl ailé toltés hzo-
dik, koriilbeliill egy negyedéranyi tavolsdgban a sza-
razfoldtol. Ezek a toltés-zatonyok valésagos hullam-
tor6k. A hullamok megtornek az 6 egyenlétlen zeg-
zigos foliiletiikon, mely majdnem a viz tiikréig nyalik
{61 és egy fehér hab-taréj teszi vildgosan folismerhe-
tévé az iranyukat. Még ha kint a tengeren vihar tom-
bol is, itt a zatony 4ltal védett csatornaban vagy arok-
ban aranylag nyugodt a viz s kisebb hajék zavartala-
nul folytathatjdk benne 1tjukat a part hosszaban.
Kifelé a nyilt tenger irdnydban meredeken esik le a
korallzatony. Ellenben befelé a part irdnyaban foko-
zatosan lejt6s6dik és a csatorna mélysége tobbnyire
oly csekély marad, hogy fenekén a korallkerteket
egész szinpompéjukban szemlélhetjiik.

Ezt a pompat semmiféle toll és semmiféle ecset
le nem irhatja. Darwin, Ehrenberg, Ransonnet és mas
természettudosok lelkesiilt leirdsai, melyeket régeb-
ben olvastam, nagyon magasra csigdztdk a varakoza-
saimat; de a valosag folillmulta 6ket. Ha ezeket az
alakokban bévelked6 és szinekben tiindoklé tengeri
tajképeket a legvirdgosabb szdrazfoldi tajképekhez
hasonlitjuk, akkor még fogalmat sem kaptunk réluk.
Mert itt alant a kék mélységben tulajdonképen min-
den el van éarasztva tarka virdgokkal és mindezek a
pompas viragok eleven korallallatok. A nagyobb, hat-
nyolc 1ab 4tmérdji koralltombok foliiletét ezernyi
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kedves viragesillag boritja. Az elagazé fakon és cser-
jéken virag virdg mellett iil. A labaiknal 1év6 nagy
tarka viragkelyhek szintén korallok. S6t a tarka
moha, mely a nagyobb torzsek kozotti hézagokat ki-
tolti, kozelebbi szemléletre szintén milliényi apré
korall tomegének bizonyul. S a tiindoklé arab nap
mondhatatlan fénnyel arasztja el ezt a virdgpompat a
kristalytiszta vizben!

Ezek a csodalatos korallkertek, melyek a varazs-
latos Hesperiddk kertjének meseszerii pompéjat is
foliilmuljak, azonfeliil csakigy nyiizsognek egy valto-
zatosan tarka 4llatvilagtol. A legkiilonb6z6bb szint és
alaku fémfényii halak seregestiil jatszadoznak a ko-
rallkelyhek koriil, mint a kolibrik, melyek a trépusi
novények virdgkelyhei koriil repesnek. Kozottitkk min-
denekel6tt foltiinik a sajatszerti félhold-hal (platax
Ehrenbergi). Laposra osszenyomott teste, mely a vi-
lagossdg iranya szerint hol sargaszold bronzfényben,
hol kék szinben pompazik, felill hosszi haromszogletii
gorbe héatuszonyba, alul ugyanolyan végbéluszonyba
van kihtizva. Igy aztdn az egész hal vilagit6 orsémak
latszik a korallerd6k félhomalyaban, mint a torck
félhold szimboluma, mely még most is uralkodik az
arab parlokon. Mint valami vilagito iistokosfarok vo-
nul a kék mélységben egy eziistfehér szalag-hal (tri-
chiurus) egy eziist pikkely6v alakjaban. Egy voroses-
barna, pancélozott fején sajatszerii pajzs-diszitmé-
nyekkel ellatott sarkanyfej (scorpaena) az apr6 arany-
sdrga ajakhalaknak (labroidae) egész seregét tizi
maga el6tt. De a komisz emberevé capa, a tenger ve-
szedelme sem hidnyzik s a turi kikotében olykor tiz-
husz 14b hosszu ilyen cépédk is jelennek meg.

A halaknal is érdekesebbek és valtozatosabbak
a kiilonféle osztadlyokhoz tartoz6 gerinctelen allatok,
melyek a korallpadok kozott élnek. A garnela-cso-
porthoz tartozé kecses atlatszo rakok szokellnek &t
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csapatosan és tarka pok-rdkok mészkélnak a koréallok
agai kozott. Voros tengeri csillagok, ibolyaszini Kki-
gyokaru csillagok és fekete tengeri siintk is tomege-
sen maszkélnak a korallbokrok 4gain, nem is szélva
a tarka kagylok és csigdk tomegeirGl. Tarka kopol-
tyapamatokkal ellatott bajos férgek kandikélnak eld
"a csoveikbdl. Emitt gyengéd ibolyaszini meduzék
siirii serege 1szkal s meglepetésiinkre egy Keleti és
Eszaki tengeri régi ismerdsiinkre taldlunk a kecses
harangban: az aureliara.

Azt hihetné az ember, hogy ezekben a tiindéri
korall-ligetekben, ahol minden allat virdgga lesz, az
eliziumi mezdk boldogsigos békéje uralkodik. De a
tarkabarka nyiizsgésbe vetett kozelebbi pillantas
csakhamar megtanit r4, hogy itt is, mint az emberi
életben, 4llandéan a vad 1étért valé kiizdelem tombol,
sokszor csendesen és hangtalanul ugyan, de azért nem
kevésbé félelmetesen és kérlelhetetleniil. Az itt buja
béségben fejlédé €16 vilag tilnyomé nagy része 4l-
landéan megsemmisitédik, hogy egy kivaltsdgos ki-
sebbség 1étét megkonnyitse. Mindeniitt borzalom és
veszély leselkedik. Hogy err6l meggydzddjiink egy-
szer, magunknak kell aldmeriilniink. Gyors elhataro-
zéssal a vizbe ugrunk s most, csodalatos zold és kék
fényt6l koriilvéve, kozvetlen kozelbdl szemléljitk a
korallpadok szinpompdajat. De hamarosan réjoviink,
thogy az ember a korallok kozott éppoly kevéssé jarhat
biintetleniil, mint a palmak ko6zott. A k6koréllok éles
hegyei mindeniitt lehetetlenné teszik, hogy a lédbun-
kat valahol megvessiik. Egy szabad homokfoltot va-
lasztunk ki alléhelyiil. Am egy a homokba rejtézott
tengeri siin (diadema) firja a labunkba visszafelé
4ll6 horgokkal ellatott hosszi tiiskéit; ezek a roppant
merev tiik belétornek a sebbe s csak 6vatos kivagés-
sal lehet 6ket eltavolitani. Lehajolunk, hogy a fenék-
r6l folemeljiink egy pompas smaragdzold aktiniat,
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mely egy halott 6ridskagylé héjjai kozott 14tszik iilni.
Azonban még idejében megismerjiik, hogy a zold test
nem aktinia, hanem maganak az €16 kagyl6allatnak
teste; ha vigyazatlanul megfogtuk volna, keziinket a
két héj erdteljes Osszezardsa nyomorultan szétzizta
volna. Most egy szép ibolyaszinii madrepora-gat aka-
runk letorni, de hamar visszakapjuk a keziinket: mert
egy eleven kis pok-rak (trapezia), mely seregestdl
lakik az agak kozott, érzékenyen megesip az olldival.
Még kellemetlenebb tapasztalatokra tesziink szert,
mikor a mellette 1év6 tiizkorallt (millepora) akarjuk
letorni. Mikroszk6opi méregholyagocskak milliéi iiri-
tik mar6 nedviiket mar foliiletes érintésre 1is a bo-
riinkre s a keziink tigy ég, mintha izz6 vasat fogtunk
volna meg. Ugyanilyen hevesen éget egy kecses kis
hidrapolip, amelyik nagyon artatlannak l4tszik. Hogy
ne keriiljiink kellemetlen érintkezésbe valamelyik
maré meduza sereggel, vagy hogy aldozatul ne es-
siink a nem ritka capanak, megint folmeriiliink és a
bérkaba ugrunk.

Hogy a tarka éallati életnek milyen mesébe illd
tomege nyiizsog ezeken a korallpadokon és vivja egy-
massal a 1étért val6 kiizdelmet, arr6l csak pontos ta-
nulméanyozissal alkothatunk magunknak megkozelitd
képet. Minden egyes koralltérzs voltaképen egy-egy
kis &llattani muzeum. Példaul egy szép madrepora-
torzset (stylopora), melyet a buvarunk éppen felho-
zott, 6vatosan egy tengervizzel telt nagy iivegedénybe
helyeziink, hogy a korall allatkdi nyugodtan széttar-
hassdk kecses viragtestiiket. Mikor egy 6ra mulva
megnézziik, nemcsak a nagyon elagazé torzs van teli
a legszebb korallvirdgokkal, hanem a nagyobb A&llat-
kék szazai és a kisebbek ezrei maszkéilnak és uszkal-
nak ide-oda az iivegben; rakok és férgek, fejlabuak
€s csigik, kagylok, tengeri csillagok és siinok, medu-
zék és halacskék; el6bb ezek mind a torzs dgai kozott



‘A TERMESZET ES AZ EMBER 121

rejtézkodtek. Hat még ha a koralltorzset kivessziik és
egy kalapéaccsal szétverjiik: a belsejében egész tomeg
kiilonféle allatkat talalunk, f6leg fiiro-kagylokat, rako-
kat és férgeket elrejtve. Es aztan a lathatatlan élet-
nek milyen tomegét fedi f61 a mikroszkop! A sajat-
szerii folfedezéseknek milyen bdsége var itt még a
jovendé zoolégusaira, akiknek abban a szerencsében
lesz résziil, hogy honapokat és éveket tolthetnek majd
el ezeken a korallpartokon.

Mi, sajnos, csak rovid par napig élvezhettiik eze—
ket a tiindéri korallkerteket. Szerencsére nagyon ked-
vezett a gyonyoru tavaszi id6jarés, ugy, hogy a leg-
fényesebb eredménnyel tizhettiik a korallhalaszatot.
A magunkkal hozott sok lada iiveg és borszesz hama-
rosan megteltek korallokkal és egyéb tengeri é4llatok-
kal. A csénakjaink egész rakomanyokat szallitottak a
koralltorzsekb6l a korvetthez, melynek a fodélzete
csakhamar egészen teli volt veliik. Aligha volt még
valaha hadihajé, de egyiptomi hadihajé egész bizo-
nyosan nem, ennyire elboritva korallokkal. Kés6bb
Szuezban csak tizenkét ladat tolthettiink meg veliik
és kiildhettiik haza: a tuilnyom6 nagy részét ott kellett
hagynunk s ezek most ott laké baratunknak, Rémy
konzulnak a kertjét ékesitik.

Egy utolsé szarazfoldi latogatas fejezte be rovid
turi tarté6zkodasunkat. Hal4ds és megindult szivvel vet-
tiink biicsut a-f6ldt6l és az emberektél, a tengertol és
a korallpadoktsl. Turnak félig gorog, félig arab ere-
detii lakéi szegény haldszok, romlatlan j6 emberek,
akik ritkan keriilnek érintkezésbe idegenekkel. Az a
kedvez6é benyomdas, melyet mindjart els6é latogaté-
sunkkor tettek rank, a kozelebbi ismeretség utan csak
meger6sodott s kellemes emlékiinket képezi az a szi-
ves vendégbaratsag, melyet az'6 alacsony korallkuny-
héikban élveztiink.

Kiilonos halaval tartozunk a derék Hennaen-nek,
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a bennsziilott ,turi természettudéosnak®; annak a ha-
lasznak, aki mar régebben is jelentékeny szolgéla-
tokat tett az itt id6zott német természettudésoknak
és aki a mi korallhaldszatunknal is kitiin6en bevélt.
Mivel a turi koréllpadok helyzeti viszonyait és ezek-
nek szamos lak6jat pontosan ismerte, a legrovidebb
id6 alatt a leggazdagabb allattani zsdkmanyt szerezte
meg nekiink. Van egy okmdanya, melyben a régebbi
latogatok hélasan ismerik el az 6 kitiiné szolgélatait
s én is csak megtisztelé bizonyitvdnnyal egészithetem
ezt ki. Hennaen hatarozott kérésére az elutazasunk
el6tti utolsé6 délutdn még egyszer oda kellett menniink
az 6 alacsony korallkunyhojaba, ahol a helység leg-
tekintélyesebb lakoit6l koriilvéve, kavéval és dato-
lyaval vendégelt meg benniinket. Tovdbb4d megajén-
dékozott néhany csinos korallal, tengeri csillaggal és
puhatestiivel, melyeket nem magunk zsdkmanyoltunk.
Aztan mégegyszer elsétidltunk a falut6l féloéra tavol-
sagban 1év6 kis palmaligethez, ahol pompéasan fejlett
datolyapalmédk (phoenix) mellett néhény példany van
Fels6-Egyiptomnak szép villdsan eldgazé dhum-péal-
majabol (hyphaene) is. A parthoz val6 visszatérésiink-
kor folkerestitk még egy, a falu kozelében 16vé régi
er6dnek a romjait is.

Milyen szivesen idéztiink volna tovdbb is a mi
uj arab bartaink koérében s milyen szivesen véllal-
koztunk volna egy sivatagi utazasra a falu eldtt he-
veré tevekaravannal! Mily szivesen mésztuk volna
meg a Sinainak és a Serbalnak oly kozel elottiink
fekvo hegycsucsait s latogattuk volna meg a Mézes-
volgyben az 6srégi hires Sinai-kolostort, vagy a Fei-
ranvolgyben a ,,Sinai gyongyének® csodalatos gyii-
molesos kertjeit! Az o6rank azonban, sajnos, lejéart!
Gozosiink kéménye mér fiistolog. A pélmak kék ar-
nyékai mar erésen kelet felé mutatnak a sérga ho-
mokban és a Sinai hegykupol4di kezdenek magikus
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bfborfénybe burkolézni. A silyos napi munka utin
még egy utolsoé iidit6 fiird6t vesziink a ,,Voros tenger-
nek“ kék de most az esti fényben valoban biborosan
csillogé hulldmaiban. Szivélyes bucsut véve Tur de-
rék lakoéitél, kiilonosen Hennaentél és iigyes buva-
rainktol, utoljara szallunk csonakba és visszaeveziink
a ,,Khartum“-hoz.

Mikozben korvettiink folszedi a horgonyait és
észak felé fordul, élvezziik a naplemente felejthetet-
len latvanyat, ahogyan azt csak ezen szélesség alatt
és csak ebben a leveg6ben lehet €élvezni. Mint egy
délibab tiindérképe izz6 biborvordsségben sugéarzik
az egész Sinai lancolat a maga zegzigos csucsaival;
szakadékainak 4rnyékai méagikus kék szinben csillog-
nak. A hegység labanal ezek a fenséges szinarnyala-
tok gyengéd ibolyaszinbe mennek at, mely valami
mélybarna szinnel telitve emelkedik ki a s4rga siva-
tagi homokbol. Az izz6 szineket erételjesen emeli a
tenger mély, majdnem fekete kéksége. A parti pél-
méak korondi, csendesen hajladozva a lassu esti szel-
16t6], utols6 iidvozletiiket kiildik s a gyorsan be-
4116 est elvonja ezt a csodéilatos képet bucsuzé sze-
meinkt6l. Isten veled Arébia!l

(Az ,,Arab kordllokbol.*)



VI
Az élet értéke.

A fejlédéstan biztos talajan &allva, a mi emberi
életiink értékét egészen més megvilagitasban latjuk,
mint otven évvel ezel6tt. Megszoktuk, hogy az em-
bert természeti lénynek tekintsiik és pedig a legfejlet-
tebbnek az ismert lények kozott. Ugyanazok az ,,0rok
érc-torvények”, melyek az egész vilagegyetem fejld-
désmenetét iranyitjak, uralkodnak a mi sajat életiin-
kon is. Monizmusunk meggy6z arr6l, hogy a vilag-
egyetem valéban megérdemli a nevét s mindent &t-
fogo egységes egészet képez — akar ,,Istennek®, akar
»lermészetnek” nevezziik ezt. Monisztikus -antropo-
l6giank arra a vildgos megismerésre jutott, hogy az
ember csupan paranyi részecskéje ennek az egyete-
mes egésznek, egy lepényes emlds allat, mely csak
a kés6i harmadkorban fejlédott ki a f6emlésok rend-
jének egyik 4gabol. Miel6tt tehat a mi sajat emberi
€lefiink értékét probalnidnk mérlegelni, vessiink egy
osszehasonlité pillantist a szerves élet értékére al-
talaban.

Az élet vdltozdsa. Ha elfogulatlanul szemléljiik
a szerves élet torténetét foldgolyonkon, eldszor is azt
tanuljuk meg, hogy ez allandé valtozasnak wolt ala-
vetve. Minden masodpercben milliényi &llat és no-
vény hal el, mig ugyanakkor 1ij milli6k sziiletnek meg;
minden egyénnek korlatozott élettartama van, Uigy az
egynapos életii kérésznek, a par 6raig €16 azaléknak,
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mint a wellingtonidnak, az orotawai sarkdnyfanak és
sok méas fadéridsnak, melyek tobb ezer éves kort ér-
nek meg. De éppoly mulando6 a faj (species) is, mely
az Osszes egyenl6 vagy hasonlé egyéneket magéban
foglalja s ugyanigy az osztalyok és rendek, melyek az
allatoknak és novényeknek sokféle fajat foglaljak
ossze. A legtobb faj élete a szerves foldtorténetnek
csak egyetlen idészakara korlatozodik; csak kevés faj
vagy nem (genus) €l tobb korszakon at s egy sincs
olyan, mely valamennyi korszakon &t €It volna. Az
6slénytan tényeire tdmaszkodo6 torzsfejlédéstan két-
ségtelen bizonyitja, hogy minden kiilonleges életalak
a szerves €let torténetének tobb szaz millié éve alatt
csak hosszabb vagy rovidebb id6szakon &t élt.

Az éle célja. Minden €16 1ény oncél; ebben min-
den elfogulatlan gondolkod6 egyetért, akar teleologi-
kusan valami entelechidt vagy dominédnst tesznek
meg az élet szabalyozojanak, akar mechanikusan ki-
valogatodas, vagy epigenesis révén magyarazzak min-
den egyes élet-alaknak a keletkezését. Az a régi em-
beriesit6é felfogas, hogy az allatok és noévények ,,az
ember hasznira teremtédtek, hogy A4ltalaban az
€l6 lények egyméshoz valé viszonyat valami ,,terv-
szerii teremtés” szabalyozza, tudoményos korokben
ma mar nem taldl hitelre. De mint ahogyan minden
szerves egyén, minden egyes €él6 lény ,onmagéért
van‘ s els6sorban ,,0nfentartasra“ torekszik, ugyanez
all minden fajra is. Ezeknek a létezése és ,,célja“ is
id6ben korlatolt és dtmeneti. Az osztilyok és torzsek
folytonos fejlédése lassan, de allandéan mindig uj
fajokat hoz létre. Tehat minden kiilonleges életalak,
minden egyén, minden faj csak egy bioldgiai epizdd,
adtmeneti jelenség az élet valtakozasaban. E tekintet-
ben az ember se kivétel a tobbi gerinces allatok ko-
zott. ,,Semmi sem 4lland6 — csak a valtozas“, mondja
egy régi és igaz kozmondés.



126 HAECKEL

Az élet haladdsa. A fajok €s osztalyok torténelmi
sorrendje vagy egymasutanja ugy az allatorszagban,
mint a novényorszigban a szervezetiiknek lassu, de
alland6 haladasaval van Osszekotve. Ezt kozvetleniil
és kézzelfoghat6an mutatja ki az 6slénytan. ,,A terem-
tés emlékérmei*‘: a koviiletek kétségtelen és meg-
vesztegethetetlen bizonyitékai ennek a torzsfejlodés-
tani haladasnak. Ezt én a ,, Természetes teremtéstorté-
net cimii munkidmban &ttekinthetéen Osszedllitottam
s egyszersmind kimutattam, hogy ugy a fajok el6ha-
lad6 tokéletesedése, mint fokoz6dd valtozatosséga,
mint a kivalogatodas szitkségszerii kovetkezménye
mechanikusan magyarazhat6. Ehhez nincs sziikség se
tervszeriien dolgoz6 teremtdre, se valami természet-
folotti céltudatossdgra. Ennek behaté és szigoruan tu-
domaényos bizonyitasaval igyekeztem szolgélni ,,Rend-
szeres torzsfejlédéstan cimii hdromkotetes munkéam-
ban (1894). Csak roviden hivatkozunk arra a két nagy
példara, melyekkel a tobbsejtii novények és a gerin-
ces éllatok torzsfejlédéstana szolgdl. A tobbsejtii no-
vények koziil az ¢séllati korban a pafranyok, a kozép-
allati korban a nyitvatermék, az ujallati korban a vi-
ragosok képezik az uralkodo fécsoportot. A gerince-
sek koziil a szilur korszakban jelennek meg a halak,
a devonban a kettds 1élegzésiliek, a készénkorszakban
a kétéltliek, a permben a hiillék és a tridszban az
elsé emldsok.

Tortenelmi célok. Az eléhaladé alakvéaltozis
emlitett tényeibdl, amint ezt az éslénytan tanitja, sok-
szor hamis teleologikus kovetkeztetéseket vontak le.
Mikézben minden torzsnek a legtijabb és legfejlettebb
alakjat ugy 4allitottdk be, mint a fejlédésnek eldre ki-
tlizott céljat, a tokéletlen Gsckben és eléfutdrokban
»elékészitd fokozatokat lattak ennek a célnak eléré-
sére. Ez az eljaras nagyon hasonlit ahhoz, melyet sok
torténész kovet a népek torténeténél (az' uigynevezett
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yvilagtorténelemnél). Ha valamelyik emberfajta,
nép, vagy allam a maga természetes képességei vagy
kedvez6 fejlédési foltételei révén kivalo szerepre tesz
szert a kulturéletben, akkor ezt ,kivalasztott népnek"
tekintik s fejl('idésének elébbi tokéletlen allapotait
elore dtgondolt és céltudatos fejlédési fokozatoknak
veszik. Val6jaban pedig ezeknek szikségképen kel-
lett egymasbél fejlédniok, amint ezt egyrészt a bels6
(az oroklés altal adott) tehetség, masrészt a kiils6 (az
alkalmazkodé4st eldidézé) életfoltételek magukkal
hoztdk. Nincs se ,szeretetteljes gondviselés®, se ,er-
kolesi vilagrend*. Ezek helyébe mindig az egyszeri
mechanikai okozatossdgot kell tenniink.

Torténelmi hulldimok. Ambar a novények és alla-
tok torzsfejlédése, esakigy, mint az ember kulturtor-
ténelme, nagyjaban és egészében emelkedd lépcsdze-
tet mutat s als6bb fokokr6l a magasabb fokokra emel-
kedik, a részletekben mégis sokféle ingadozést talé-
lunk. Ezek a ,torténelmi hullamok* egészen szabdly-
talanok; a visszafejlédés korszakaiban mély hullam-
volgyek sokszor hosszabb idén 4t megmaradnak aztan
megint hirtelen emelkedés 41l be egy magas hullam-
hegy felé. Uj és hirtelen fejlédé ifjabb csoportok 1ép-
nek a kihal6 idésebb csoportok helyébe, melyeknek
a szervezete kiilonben magasabb fejlettséget muta-
tott. Igy példdul a mai pafranyok csak gyenge marad-
vanyai a hatalmas és alakokban gazdag pteridophy-
taknak, melyek a devon és kdszénkorszakban az ak-
kori erd6k legfontosabb és tilnyomé alkatrészét ké-
pezték; a masodkorban kiszoritottdk éket nyitvatermé
epigomjaik (a cicas-ok €s tobzosfdk), mint ahogyan a
harmadkorban ezeket szoritottak ki a nyitvatermé vi-
ragos novények. Ugyanigy a szarazfoldi hiillék koziil
a mai gyikok, kigydk, krokodilok és tekndsbékak
csak nagyon gyenge maradvinya annak a rengeteg
hiill6-faundnak, mely a mésodkorban uralkodott, az
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ériasi dinosaurusoknak, pterosaurusokmak, ichtyosau-
rusoknak és plesiosaurusoknak. Az 6 helyiikbe 1éptek
a harmadkorban a kisebb, de hatalmasabb eml6sok.
A népek torténetében a keresztény kozépkor mély
sotét hullamvolgyet képez a klasszikus 6kor és a mo-
dern kultura két deriilt €s magas hullamhegye kozott.

Az osztalyok életértéke. Mar ebbdl a néhany uta-
lasbol kideriil, hogy az €16 lények kiilonb6z6 oszta-
lyai, ha egymas kozott osszehasonlitjuk G6ket, nagyon
eltéré értékiiek. A belsé oncéljukat, onfentartasukat
illet6leg, természetesen minden él6 lény egyenjogu
és egyenl6 értékii, de a tobbi lényekhez képest és a
természet nagy egészének szempontjabol nagyon kii-
16nb6z6 értékiiek. Nemcsak a hasznossaguknal és tul-
nyomo tomegiiknél vagy erejiiknél fogva képesek a
nagyobb allatok és novények hosszabb idon at meg-
tartani az uralmat, hanem a kérossaguk és hatranyos
méreghatasaik révén is (baktériumok, gombéak, é16s-
diek stb.) Ugyanigy a népek torténetében is nagyon
kiilonboz6 értékiiek az egyes fajtdk és nemzetek; a
kicsiny GoOrogorszag magas kulturdjanal fogva tobb
mint kétezer év elott egyediill képezte Eurépanak
egész szellemi életét. Ellenben Amerikanak sok
indidan torzse egyes helyeken (Peru, Kozépamerika)
egyoldalu viragzasra fejlodott ugyan, de egészé-
ben hozzaférhetetlen maradt a magasabb kultura sza-
maéra. :

Az emberfajtdk életértéke. Noha a jelentékeny
eltérések a magasabbrendii és alsobbrendii emberfaj-
tak szellemi életében és kulturallapotaban altalano-
san ismeretesek, rendesen mégis nagyon alabecsiilik
6ket és ezért hamisan itélik meg a nagyon kiilonb6zo
életértékiiket. Ami az embert oly magasra emeli az
allat folé, még a hozza legkézelebb rokon eml6sok
folé is 6s ami az életértékét oly végteleniil fokozza,
az a kultura és az ész magasabb fejlettsége, mely az
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embert a kulturdra képessé teszi. Ez azonban tobb-
nyire csak a magasabbrendii emberfajtdk tulajdona
s az als6bbrendiieknél csak tokéletleniil van, vagy
egyaltalan nincs kifejlédve. Ezek a természeti embe-
rek (példaul a veddak, az ausztriliai négerek) lélek-
tani szempontb6l kozelebb allanak a magasabbrendii
emlésokhoz (majmokhoz, kutydkhoz), mint a magas
civiliziciéoju europaihoz; ezért az egyéni életértékii-
ket is egészen masként kell megitélni. Azoknél az
europai kulturnemzeteknél, melyeknek nagy gyarma-
taik vannak a forr6 égév alatt s évszazadok oOta szoros
érintkezésben élnek a természeti népekkel, az errdl
valé felfogasok nagyon realisztikusak és er6sen eltér-
nek a nalunk Németorszighan még mindig uralkodé
képzetektol. A mi idealisztikus nézeteink, melyeket
iskolabolcseségiink rideg szabalyokba foglalt, meta-
fizikusaink pedig beleszoritottak az idedlis embernek
elvont sémajaba, nagyon kevéssé felelnek meg a rea-
lis tényeknek. Ebb6l magyardzhaté idealisztikus filo-
zo6fiank sok tévedése is, valamint az a sok gyakorlati
balkezesség, melyet az ujabban megszerzett német
gyarmatokban elkovettek; ezeket el lehetett volna ke-
riilni, ha alaposabban ismertiikk volna a természeti
népek alsérendii lelki életét.

A természetli népek lélektana. Azok a siilyos té-
vedések, melyekben a lélektan évezredek 6ta mozog,
nagyrészt azon alapulnak, hogy elhanyagoljak az 6sz-
szehasonlito és genetikai (szdrmaztaté) moédszert,
ellenben egyoldaliian alkalmazzdk az introspektiv, .
onmegfigyel6 moédszert; de masrészt azon is, hogy a
metafizikusok tobbnyire a sajat magasfejlettségii lel-
kiiket vagyis egy tudoményosan iskolazott kulturem-
bernek a szellemi tevékenységét valasztjak kiindulé
pontul, altalaban ezt tekintik az emberi lélek kép-
visel6jének s ennek alapjan szerkesztik meg a lélek
idealis sémaéajat. Pedig ennek a gondolkodé kulturem-
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bernek a lelke és a vad természeti ember gondolko-
déasnélkiili allati lelke kozott oriasi tavolsag van, na-
gyobb, mint az utébbinak a lelke és példaul a kutya

sok hibajat elkeriilhette volna és egyes siilyos' dogma-
kat (példaul a lélek halhatatlansagarol, a kategorikus
imperativusrol) fel se allitott volna, ha behatobban
és osszehasonlitéan tanulményozta volna a természeti
népek alsorendii lelkét s ebbdl torzsfejlédéstanilag
vezette volna le a kulturnépek lelkét.

Ennek az Osszehasonlitasnak rendkiviili jelenté-
ségét csak ujabb idékben ismerték f61 (Lubbock, Ro-
manes stb.). A drezdai Schultze Fritz 1900-ban meg-
jelent érdekes miivében, ,,A természeti népek 1élek-
tana“, tette az els6 kisérletet arra, hogy ,,a természeti
népeknek fejlédéstani-lélektani jellemzését adja ér-
telmi, esztétikai, etikai és vallasi szempontbél*; evvel
ugyanakkor ,,a természetes teremtéstorténetét adja az
emberi képzetnek, akarasnak és hitnek.“ E fontos
miinek az elsé kotetében a természeti ember gondol-
kodasat, a méasodikban az akardsat, a harmadikban
a vallasos vilagnézetét targyalja, vagyis ,,a vallas ter-
mészetes keletkezési torténetét* (fétisizmus, animiz-
mus, égitestek imadasa stb.). A masodik konyvhoz irt
zaradékban Schultze az evolucionisztikus etika nehéz
problémait targyalja s ebben Sutherland értékes nagy
munkajara tdmaszkodik ,,Az erkGlesi 0szton eredeté-
rél és fejlédésérol (London, 1898). Sutherland az
emberiséget a kiilonféle kulturfokok és a lélekfejls-
dés szakai alapjan (— nem a fajtdk torzsrokonsaga
alapjan! —) négy nagy osztalyba osztja: 1. vadak
(természeti emberek); 2. barbarok (félvadak); 3. ci-
vilizalt népek; 4. kulturnépek.

Mivel a Sutherland osztalyozdsa nemcsak meg-
konnyiti a szellemi fejlédés véltozatos formainak at-
tekintését, hanem az élet értékelésének kérdésében
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is nagyon fontos, talalé jellemzéseibél roviden ismer-
tetem azt, ami fontos.

I. Természeti vagy ,vad“ népek. Taplalékuk:
mindenféle gyiimélesok, gyskerek, vadon él6 4llatok.
Tehat leginkabb vadédszok vagy halaszok. Féldmive-
lést vagy allattenyésztést még nem ismernek. Egyes
csalidokban élek, vagy kisebb horddkban szét-
szérva; alland6 lakhelyitk nincs. A legalacsonyabb-
rendi és leg6sibb vadak testalkotisukban s életmaéd-
jukban még nagyon kozel allanak az emberszabéasi
majmokhoz, amelyekt6l szarmaztak. Ebben az osztaly-
ban harom rendet kiilénboztethetiink meg:

a) Alsérendi vadak. Ezek allanak legkozelebb a
majmokhoz. 4—45 (ritkan 434) l4b magas torpék,
az asszonyaik magassdga pedig sokszor csak 3—31.
lab. A hajuk gyapjas, orruk lapos, bériik fekete vagy
sotétbarna, hasuk kidomborodé, labuk sovany és ro-
vid. Lakasuk nincs, erdékben és barlangokban, néha
fakon laknak; 10—40 személybdl all6 kis csaladokban
vandorolnak; ruhétlanok, vagy csak nagyon kezdetle-
ges ruhdzkodas nyomait talaljuk naluk. A ma is é16
alsérendii torzsek koziil ide tartoznak a ceyloni wed-
dak, a Mal4aj félszigeten €16 szemangok, a Fiilop-szi-
getek negrit6i, az Andamanak lakéi, a madagaszkari
kimok, a guineai akkdk s a délafrikai busmannok. E
régies négerszerii 16rpéknek mas maradvanyai, akik
kozvetleniil az emberszabasti majmok utan kovetkez-
nek, a Szunda szigetek (Borneo, Szumatra, Celebesz)
OserdGiben élnek elszérva.

Az alsérendii vadak életértéke akkora, vagy
csak alig valamivel nagyobb, mint az emberszabasu
majmoké. Ebben minden ujabb utaz6 egy véleményen
van, akik alaposan megfigyelték ezeket az otthonuk-
ban s testiiket és szellemi €életiiket alaposan tanulma-
nyoztdk. Olvassuk csak el azt a részletes leirast, me-
lyet a Sarasin fivérek adtak a ceyloni weddakrél (,,In-

9-
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diai ati levelek cimii konyvemben megvan e nagy
munka rovid kivonata.) Mas gondjuk nincs, mint a
taplalkozas és szaporodas s ezek is csak abban az
egyszerii formaban jelennek meg, mellyel mar az em-
berszabasi majmokndl is talalkozunk. Valosziniileg
a mi 6seink is ilyenek voltak 10.000 év el6tt, vagy még
régebben. A pleisztocén korb6l val6é koviilt ember-
maradvanyok alapjan Kollmann valosziniivé tette,
hogy Eurdopa lakossaganak nagyobb része annak ide-
jén ilyen torpe torzsekbdl allott.

b) Kozépfoku wvadak. Az alsérendiieknél vala-
mivel nagyobbak s nem annyira majomszeriiek. Atla-
gos magassaguk 5—bls 14b. Lakasuk esak sziklabar-
lang s es6 és szél ellen védo fodél. A szoknyat és az
oltozet mas kezdetleges formdit mar ismerik ugyan,
de azért a férfi is, a n6 is tobbnyire még meztelenek;
kobdl és fabol késziilt kezdetleges fegyvereik vannak
s durvan acsolt csonakjaik; 50—200 tagu hordakban
kéborolnak; allami szervezetilk még nincs; bizonyos
szokésaik azonban a torvény erejével birnak. Ide tar-
toznak az ausztraliai négerek és a tazméaniaiak, a ja-
péni ajndk, a hottentottak, azonfeliil a tiizfoldiek és
néhany erdei torzs Brazilidban.

¢) Magasabbrendii vadek. Ezek mar elérik az at-
lagos emberi magasségot (hideg vidéken alacsonyab-
bak). Mindig van lakasuk, noha ezek tobbnyire csak
allatborokbol vagy fakéregbol késziilt satrak. Jo fegy-
vereik vannak kébol, bronzbdl, vorosrézbsl. 100—500
tagi horddkban vandorolnak, tekintélyes, de nem Kki-
ralyként szereplé fonokok vezetése alatt; rangbeli
kiilonbségek is talalhatok mar naluk. Az o6roklédo
torzsi szokasok hatarozzdk meg az életmédot. Ide tar-
tozik Indiadnak sok éslakéja (a todak, nagak, kurum-
bak stb.), tovabba a nikobérok, szamojédek, kamcsat-
kaiak; Afrikaban .a damara-négerek; végiil északi és
déli Amerika indian torzseinek legnagyobb része.
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Eletértékiik folulmilja a majomszerii als6foki és ko-
zépfokn vadakét, de nem éri el a barbarokét.

II. Barbdr vagy félvad népek. Taplalékuk jorészt
olyan természeti termékekbdl all, melyek megszerzé-
séhez mar bizonyos gondoskodas, elérelatas kell, ez-
ért kisebb, vagy nagyobb mértékben megtalaljuk mar
naluk az &llatlenyésztést és foldmivelést. A munka-
megosztds még igen kezdetleges, mert minden csalad
maga gondoskodik a sziikségleteir6l. Rendszerint fo-
I6slegiik van az eleségbhdl és pedig az egész éven at
egyforman. Igy aztan kiilonb6z6 miivészetek is kez-
denek naluk kifejlédni. Az allhatatlan és kébor vad
népekkel ellentétben a barbarokmak mar tébbnyire
“alland6 lakohelyiik van.

a) Alsorendi barbdrok. A lakésaik falukba cso-
portosult egyszerii kunyhoék, iiltetvényekkel koriil-
véve. Rendes ruhédzatuk van, mely igen egyszerii;
forro vidékeken a férfiak tobbnyire meztelenek, csak
kotényiik van. Ismerik mar a fazekassédgot, a tilizhe-
lyet, vannak k&, csont- és faszerszdmaik. Megkezdd-
dott a cserekereskedés. 1000—5000 1élekbdl allo tor-
zsekben élnek egyiitt s nagyobb tarsuldsok megalaki-
tasara is képesek; a rangbeli kiilonbségek a harcok-
ban val6 kivalésagon alapulnak. Torzsfénokck ural-
kodnak rajtuk a hagyomény &ltal tovabbadolt torvé-
nyek alapjdn. Az alsérendii barbarok kozé tartozik
Indidnak sok 6slakéja (munddk, gondok, paharidk
stb.), a borneoi dajidkok, a szumatrai battakok, a tun-
guzok, a. kirgizek, stb. Ide tartoznak még Afrikaban a
kafferek, becsuidnok és batuzok; Ausztrélidban Uj-
guinea, Ujkaledonia, az Ujhebriddk, Ujzéland benn-
sziilottei, Amerikaban az irokézek, tovabba Nikaragua
és Guatemala lakéi.

b) Kozépfoku barbdrok. Lakadsaik jok és tarto-
sak, tobbnyire fabol késziiltek s naddal vagy szalma-
val fedik oket. Tekintélyes nragysigu vérosaik van-
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nak. Ruhédzatuk rendes, de azért a meztelenséget sem
tartjak béanténak, vagy illetlennek. A fazekassag, ta-
kdcsmesterség és ércmiivesség mar eléggé fejlettek.
A kereskedést rendes piacokon bonyolitjak le, pénzt
is alkalmaznak. Az allamokat kirdlyok kormanyozzék
hagyoméanyos torvények alapjan. Egy-egy allam szaz-
ezer embert is magaban foglal, akik kozott éles rang-
kiilsnbségek vannak. Ebbe a csoportba tartoznak ma
Azsiaban a kalmukok, Afrikdban a néger torzsek ko-
zill az ashantik, fellahok, sillukok, mombuttuk és ma-
sok, Polinézidban a Fidzsi-, Tonga-, Szamoa- és Mar-
quesas-szigetek lak6i. Europaban a kozépfoku barba-
rok kozé tartoztak még 200 évvel ezelott a lappok,
2000 évvel elébb az Gsgermanok, Numa el6tt a ro-
maiak s a homéroszi korban élt gorogok.

c) Magasabbrendi barbdrok. Lakéasaik tobbnyire
szilard koépitmények. A ruhdazat kotelezd; a takacssag
dlland6 foglalkozidsa a néknek; a fémmegmunkalas
mar igen fejlett; a vasszerszdmok igen kozonségesek.
A kereskedelem sziik keretekben mozog, vert pénz
segitségével. Kis evezds hajoik vannak. Durva igaz-
sagszolgaltatas allando torvényszékeken. Az irast mar
ismerik. Uralkodéik zsarnokok. Nagy, sokszor félmil-
lionyi tomegekben élnek. A munkamegosztis igen
fejlett naluk s a rendi kiilonbségek oOroklédnek. Ide
tartoznak Azsidban a Nagyszunddkon s a Malakka fél-
szigeten lak6 maldjok; a tatarok, arabok nomad tor-
zsei; Polinézidban Tahiti és Hawai szigetlakoéi; Afri-
kaban a szomadli és abessziniai négerek, Zanzibar és
Madagaszkar laké6i. Az okori torténelem népei koziil
a magasabbrendii barbarok kozé tartoztak: a gorogok
Solon idejében, a rémaiak a koztarsasag koranak ele-
jén, a zsidok a birak alatt, tovdbba a hét fejedelem-
ség korabeli angolszdszok, a mexikéiak és peruiak a
spanyol hoditasok idején.

111, Civilizdlt népek. Taplalékukat s életsziikség-
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letiikket a messzire mené munkamegosztas és a szer-
szamok tokeletesitése folytdn konnyen szerzik meg.
Ezért a miivészet és tudomany igen magasra fejlodik
és folytonosan emelkedik. A fokozodo specializ4lo-
déssal egyiitt jar a kiilonféle tevékenységek magas-
foki fejlodése, de az egész allami szervezet jelenté-
keny meger6sodése is, mert mindenki kolcsondsen
fiigg a tobbit6l. A polgarok (cives) belatjak, hogy az
allamnak (civitas) ala kell magukat vetniok.

a) Alsorendi civilizdlt népek. A varosok kofalak-
kal vannak koriilvéve. K6b6l késziilt nagyaranya épi- .
tészeti miveik vannak. A foldmivelésben mar alkal-
mazzdk az ekét. A haboruskodas meghatarozott osz-
talynak a foglalkozdsa. Megéallapodott irdsuk van.
Kegyetlen torvénykonyvek, alland6 torvényszékek.
Megindult az irodalom is. Ide tartoznak Azsidban
Tibet, Butan, Nepal, Laos, Annam, Korea, Mandzsuria
lakéi, a megtelepedett arabok és turkomanok;
Afrikdban az algiriek, tunisiak, morok, kabilok,
tuarégek. A torténelmi kulturnépek koziil ilyenek
voltak: a régi egyiptomiak, foniciaiak, asszirok, babi-
16nok, a zsidék Salamon idejében, az angolok a nor-
mann kirdlyok alatt.

b) Kozépfoku civilizdlt népek. K6bol és téglabol
épitett szép templomaik vannak. Ablakokat is alkal-
maznak. Haszndlnak mér vitorlas hajokat is. A keres-
kedelem terjed6ben van. Az irds elterjedt, vannak
irott konyveik, az ifjusignak gondos irodalmi okta-
tast is adnak. A katonaskodast, igazsagszolgaltatast és
az iigyvédséget fejlesztik. Ide tartoznak Azsidban a
perzsak, afganok, birmaiak és szidmiak; Eurépéban a
finnek s a 18, szdzadbeli magyarok. A torténelmi né-
pek koziil ide sorolhatok: a gordgok Perikles kora-
ban, a romaiak a kés6i koztarsasag idejében, a zsi-
dok a macedon uralom alatt, a franciak az els6 Kape-
tingek, az angolok a Plantagenet csaldd koréban.
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¢) Magasrendi civilizdlt népek. Hazaik 4ltaladban
kobol épiiltek, az utcak kovezettek, alkalmaznak mar
kéményeket, csatorndkat, vizimalmokat és szélmal-
mokat. Kezdetét veszi a tudomanyos hajozas és had-
viselés. Az irds altalanos sziikséglet, az irodalmat igen
megbecsiilik. Az erésen kozpontositott kormany akar
tiz milliényi, vagy még nagyobb tomegii népek folott
is uralkodik. Hivatalosan teszik kozzé az irott tor-
vénykonyveket s ezeket a tobb fokra osztott torvény-
székek alkalmazzdk. Sok korméanyhivatalnoknak ha-
tarozottan megéllapitott rangja van. Ide tartoznak:
Azsiaban a kinaiak, japanok és hinduk, tovabba a to-
rokok és Délamerikanak tobb koztarsasaga. A torté-
nelmi népek koziil ezen a fokon 4llanak a rémaiak a
csaszarsag idején, az olaszok, francidk, angolok és né-
metek a 15. szazadban.

IV. Kulturnépek. Az eleséget és a legtobb mas
szitkségletet is nagy tomegben s a leheté legkdonnyeb-
ben, mesterségesen termelik, amennyiben az emberi
munkat természeti erékkel helyettesitik. Mivel még
az allami szervezet is fejlédik s ez lehetdvé teszi az
Osszes tarsadalmi erék egyiittmiikodését, az emberek-
nek nagyon sok alkalmuk van arra, hogy szellemi és
esztétikai képességeiket kifejlesszék. A nyomdat, a
sajtot kiterjedten alkalmazzdk. Az ifjusdg nevelését
fontos kotelességnek tekintik. A héboru jelentésége
csokken: a magas rend s dics6ség mar nem annyira a
harei vitézségtol fiigg, mint inkabb a szellemi képes-
ségekt6l. A torvénykezésre befolydsuk van a nép
képviseldinek is. Az dllam mind nagyobb mértékben
apolja és fejleszti a miivészeteket és tudomanyokat.

A Kkulturnépek hdrom fokozata. Mint a vad, a
barbar és a civilizalt népeknél, ugy itt a kulturnépek-
nél is harom fejlédési fokozatot kiilonboztet meg
Sutherland: als6, kozépsoé és felsé fokot. Szerinte az
els6 fokhoz tartoznak ,lurépa vezeté népei s ezek
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szdrmazottai: az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok la-
koi.”“ Ezekre érvényesek az itt adott altalanos jellem-
zések. A masodik fokrol, a kozépfoku kulturnépekrél
csupan programmot ad, ,mely talan 400—500 év
mulva valik majd valéra““: Mindenkinek j6 taplaléka
és jo lakasa van. A haborut altalanossigban elitélik
ugyan, de azért néha-néha el6fordul. Minden nemzet-
nek kicsiny seregei és flotlai egyiitt képezik a vilag-
rendérséget. A kereskedelem és a gyaripar a rokon-
szenv erkolesi szempontjai szerint alakul és fejlédik.
A szellemi nevelés 4altalanos. Biin és biintetés ritkan
fordul el6. A harmadik fokozatrol, a legmagasabb-
rendit kulturnépekrél csupan ennyit mond Suther-
land: ,,Tulsdgosan merész dolog volna olyat joven-
dolni, ami talan csak 1000—2000 év mulva lesz meg*.
Azt hiszem, hogy a kultura harom fokéanak ilyen meg-
kiilonboztetése nagyon bizonytalan és sem nem kielé-
gité, sem nem megfeleld, mert igy nem tinik ki eléggé
az, hogy a tizenkilencedik szézad az el6bbi szazadok-
hoz képest mennyit haladt. Célszeriibbnek vélem, ha
az ujabb torténelemben egyel6re hdrom korszakot kii-
Ionboztetiink meg: az elsé korszak a 16—18. szdzad,
a méasodik a 19. szdzad s a harmadik a 20. szazad és a
Jovo.
a) Alsofoku kulturnépek. (Eurépédban ez a 16—
18. szdzad). E korszak elején, a 16. szazad elsé felé-
ben az alabbi nagy események készitik el6 a szellemi
élet nagy atalakulasai: 1. Kopernikus vilagrendszere
(1543.), melyet Galilei még er6sebbé tesz (1592.);
2. Kolumbus folfedezi Amerikat (1492.), Vasco da
Gama Keletindiat (1498.), Magellan elészor haj6zza
koriil a foldet (1520.) s evvel tapasztalatilag is bebi-
zonyitja a Fold gombalakjat; 3. Luther Eurdpa szel-
lemi életét folszabaditja a papasag jarma alol (1517),
a reformaci6 terjedése hattérbe szoritja az wural-
kod6 babondkat, 4. ujbol follendiil a tudoma-
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nyos Kkutatds, a skolasztikatol és az egyhaztol
fiiggetleniil, Aristoteles wuralkod6 filozofidja nél-
kill s Verulami Bacon meginditja az empirikus
tudoményossagot (1620.); 5. a kdényvnyomtatas (Gu-
tenberg (1450.) és a fametszetek segitségével nagyon
széles korben terjednek el a tudomanyos isme-
retek. Ezekkel a nagy lépésekkel indul meg a 16. sza-
zadban a modern kultura, mely nemsokidra messzi
maga mogott hagyta a kozépkori barbarsagot. A ha-
tasa azonban eleinte csak szlikebb korokre terjedt
ki, mert a politika és a tarsadalmi élétben a kozépkor
alacsony miiveltsége maradt uralkodo s a babona és a
tudatlansag ellen megindult kiizdelem csak lassan ért
el eredményeket. Ezekben a gyakorlati dolgokban
csak a nagy francia forradalom (1792.) hozott for-
dulatokat.

b) Kozépfoku kulturnépek. Ilyenek Eur6panak
és Amerikanak vezet6 nemzetei a 19. szdzadban. Az
az ori4si haladas, melyet ez a szdzad mint a ,,termé-
szettudomanyok szdzada“ az emberiség szellemi éle-
tében folmutat, elsé sorban a kiovetkez6 eredmények-
ben mutatkozik; 1. A természet elméleti megismeré-
sének mélyiilése, kisérleti megalapozasa és altaldnos
elterjedése, a természettudomény sok uj aganak on-
4116 ‘megalapozasa, a sejtelmélet (1838.), az energia-
torvény (1845.) és a fejlédéselmélet (1859.) megala-
pitasa; 2. A természetinek ilyen elméleti megismeré-
seit gyakorlatilag is értékesitik és magyban alkal-
mazzdk a technika és ipar minden 4géban. 3. A kozle-
kedés rendkiviili meggyorsulasaval (gézhajo, vasit,
taviro, villamostechnika) megvéltozik a tér és id6 ér-
téke is. 4. Kialakul a monisztikus és realisztikus
filozofia szemben az azel6tt uralkodott dualisztikus és
misztikus iranyokkal. 5. Az észszerii tudomanyos ta-
nitds egyre jobban terjed s az egyhaz hitkoltészeté-
nek mind nagyobb mértékben forditanak hatat. 6, A
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népek dnmeghatarozo ereje és joga egyre gyarapodik
a népképviseleti korméanyzas és torvényhozéas utjan,
mar nem hisznek ,az isten kegyelmébdl valé* ural-
kodasban. Megvaltozik az osztalyok tagozodasa is.

Bizonyos azonban, hogy a kulturdnak mindezek a
nagy vivmanyai, melyekre mi, a tizenkilencedik sza-
zad emberei, olyan magy biiszkeséggel tekinthetiink,
még nem olyan altaldnos érvényességiiek, mint ahogy
az 6hajtandé volna; s6t még mindig folytonos heves
harcban 4allanak a maradi kultariranyzatokkal s a leg-
tobb kormany 6nkényes torekvéseivel és elkeseredett
kiizdelem folyik az uralkodé militarizmus és az el-
avult ,tiszteletremélté erkolessk minden fajtaja
ellen.

¢) Magasabbrendid kulturnépek. A magasabb
kulturanak, mely felé csak most kezdiink haladni, bi-
zonyara mindig szem el6tt kell majd tartania, hogy
lehetéleg minden embernek boldog vagyis megelége-
dett életet biztositson. A megjavitott erkolestan, me-
lyet nem nyiigéz le semmiféle vallasi dogma és mely
a természeti torvény vildgos megismerésén épiil fol,
az evangélium szavdval tanitja majd az arany sza-
bély régi bolcseségét: ,,Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat! Az értelem révisz majd annak a belata-
sara, hogy az a lehet6 legtokéletesebb 4llamszerve-
zet, mely minden embernek megadja azt a lehetd leg-
nagyobb boldogsigot, amire az ember igényt tarthat.
A mi monisztikus erkélestanunk célja az lesz, hogy az
onzést és felebarati szeretetet, az egoizmust és az al-
truizmust ésszerti 6sszhangba hozza, El fog majd
tiinni sok barbé4r vadséag, sok régi rossz szokés, me-
lyeket ma még nélkiilozhetetleneknek tartanak, igy
példaul el fognak tiinni a hébori, a parbaj, az egy-
hazi kényszer stb. A népek és egyének kozotti vitdkat
s ellentéteket dontébirésagok fogjdk majd -eligazi-
tani. Az dllamnak nem az lesz majd a legfébb érdeke,
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ami most, hogy minél nagyobb katonai erére tegyen
szert, hanem az, hogy az ifjusagnak minél jobb neve-
lést adjon a miivészetek és tudomanyok széleskorii
és elmélyed6 miivelése alapjan. A fizika és vegytan
uj folfedezéseire tamaszkodé technikai haladas
konnyen ki tudja majd elégiteni az életsziikséglete-
ket; a mesterségesen termelt fehérje ellat majd
mindenkit elegend6 taplalékkal. A hdazassag ész-
szeril reformja pedig a csaladi életet teszi majd bol-
dogabba.

A FKulturélet értéke. Modern kulturéletiink arny-
oldalait, amiket tobbé-kevésbé mindenki nyomasz-
téan érez, vilagosan bemutatta Nordau Miksa ,,A kul-
tur-emberiség konvenciondlis hazugsagai cimii mun-
kajaban. Ezeken nagyobbrészt segiteni lehet majd,
ha a tiszta monisztikus vilagfolfogas alapjan a gya-
korlati életben nagyobb mértékben jogaihoz jut
az ész s hattérbe szoritja a még uralkodo, elavult dog-
makon alapul6 ostobasagokat. Azonban minden arny-
oldala mellett is a modern kultura fényoldalai any-
nyira tulnyoméak, hogy reménnyel és bizalommal le-
hetiink a jov6 irant. Csak egy fél évszazadra kell
visszatekinteniink s mostani életviszonyainkat az ak-
koriakkal Osszehasonlitanunk, hogy meglassuk a mo-
dern kultura haladdsanak nagy elényeit. Ha a modern
kulturallamot magas fejlettségii €161énynek tekintjiik
(,,magasabbrendii tarsas lénynek‘), 4llampolgarait
pedig egy magasabbrendii tobbsejtii allat sejtjeihez
hasonlitjuk, akkor a kiilonbség a mai kulturdllam és
a vadak durva csalddi kapcsolatai koz6tt nem oseké-
lyebbek, mint amilyen kiilonbség van egy magasabb-
rendii tobbsejtii allat (példaul egy gerinces allat) és
egysejtiieknek egy egyiittélé tarsasaga kozott. A tar-
sas lények fejlett munkamegosztidsa egyrészt, a tar-
sadalom kozpontositdsa masrészt, a szocidlis testet
sokkal magasabb teljesilményekre teszi képessé, mint
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a maganos testet és nagy mértékben emeli az élet-
értékét.

A vegytan és a mezégazdasag haladasa lehetdvé
tették annyi élelmiszer termelését, hogy az nagyobb
embertomoriiléseknek is elegendé legyen. A vasutak-
kal és gézhajokkal valé gyors kozlekedés lehetové
tette ezeknek az egész foldon valé egyenletes elosz-
tasat. A tudoméanyos orvoslastan és egészségtan sza-
mos eszkozt taldltak arra, hogy a betegségek veszé-
lyeit csokkentsék s a keletkezésiiket lehet6leg meg-
eldzzék. Nyilvanos fiirdékkel, tornatermekkel, nép-
konyhékkal, népkertekkel stb. gondoskodnak a szé-
les néprétegek egészségérol. A modern lakasok be-
rendezése, fiitése és vilagitasa rendkiviil megjavult.
A modern szocialpolitika fokoz6d6 mértékben torek-
szik arra, hogy a kulturdnak ezeket a jotéteményeit
mindenféle joléti berendezések tutjan a legszélesebb
néprétegeknek is hozzaférhetévé tegye. Filantrépikus
tarsasdgok azon faradnak, hogy egyes tarsadalmi osz-
talyok sokféle anyagi és szellemi igényét kielégitsék.
A nemzeti taplalkozasi viszonyok tovabbi tokéletesi-
tésének persze még mindig tag tere marad. Egészé-
ben azonban mégsem lehet tagadni, hogy a modern
kulturallam téaplalkozasi viszonyai nagyszeri javu-
last mutatnak a kozépkor és még inkabb a régebbi
barbérsag viszonyaival szemben.

De a finomodott kulturdnak magas értéke és en-
nek mérhetetlen tavolsidga a vadak eredeti viszo-
nyaitél az élettannak semmi mas teriiletén nem oly
foltiin6, mint a szaporoddsnak, a fajfontartasnak ti-
tokzatos ,,életcsodajaban®. Az ezt kozvetité hatalmas
nemi 0szton kielégitése a legtobb vad és sok barbar
népnél még mindig ugyanazon az alacsony fokon 4ll,
mint @ majmoknal és mas emlésoknél. A né a férfi
szaméira még mindig csak kéjelgésének ohajtott targya
s azonfeliil jogtalan rabszolga, melyet mas targyak
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modjara vesznek és eladnak. Csak lassan és fokoza-
tosan emelkedik ennek a tulajdonnak az értéke s éri
el a szabalyozott hazassagban a maradandosagnak egy
magasabb szavatossagat; a csaladi élet mindkét ha-
zastars szdméra magasabb életélvezetek forrasa lesz.
A civilizaci6 folytonos emelkedésével ennek értéke
is dlland6an emelkedik; a n6 elényeit mind jobban el-
ismerik s az érzéki szerelem mellett a két hazastars
kozotti bels6 lelki viszony is kezd kifejlédni. A
nemzett gyermekek j6 ellatdsdnak és nevelésének ko-
z0s gondja, ami sok &llatnal is megvan mar az utéd-
apolas forméjaban, a csaladi élet és az iskola kiilon-
féle kialakulasaihoz vezet. De csak a magasabb kul-
turalis fejlédéssel egyiitt kezd6dik meg a nemi szere-
lemnek az elfinomodasa, mely nem a parosodas mulé
érzéki mamoraban, hanem a két nem lelki kolcson-
hatisaban s az 4allandé bensd szellemi egyiittélés-
ben taldlja meg legmagasabb kielégiilését. Ekkor a
szép a joval és igazzal kapesolodik Ossze harménikus
haromsagga. Ezért a szerelem mar évezredek 6ta leg-
fontosabb forrdsa az ember minden iranyu esztetikai
megnemesiilésének; valamennyi miivészet ebbél a Kki-
merithetetlen 6sforrasbol meritette a taplalékat; kol-
tészet és zene, festészet és szobraszat. A magasabbb
kulturaji embereknél az egyes személyekre nézve a
kulturalt szerelem nemcsak azért nyerte a legnagyobb
értéket, mert igy a természetes és szelidithetetlen
nemi 0szton a legtisztibb és legnemesebb forméban
elégiil ki, hanem azért is, mert a két nemnek egy-
masra valé kolesonos szellemi hatasa, kolesonos ki-
egésziilésiik és a legmagasabb idedlis életjavak ko-
z0s élvezése az egyéni karakterre is a legnagyobb
mértékben nemesitéleg hatnak. Ezért az igazén jo és
boldog hazassagot (amilyet persze manapsig nem na-
gyon gyakran talalunk) gy lélektani, mint tisztan
élettani szempontb6l is a legkivanatosabb életcélt
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kell, hogy képezze minden egyes magasabb kulturdju
ember szamara.

A kulturember életértékét mnagy mértékben
emelte a mozgds gyorsitott médja. A goézgép révén
el6allott gyors és kényelmes helyvéltoztatas a 19. sza-
zadban az egész kozlekedésiigyet alapjaban folfordi-
totta. Az utolsé évtizedekben az elektrotechnika meg-
lep6 follendiilésével még egy gyorsulasi tényezé ja-
rult ehhez. Modern fogalmaink a térrél és id6érdl en-
nek kovetkeztében egészen masok lettek, mint ami-
lyenek voltak a sziileinké 60 vagy a nagysziileinké
90 évvel ezel6it. A gyorsvonattal egy ora alatt akkora
utat jarunk meg, melyhez régebben a péstakocsinak
Otszoros, a gyalogosnak tizszeres idére volt sziiksége.
S6t a berlini villamos gyorsvasuttal tett ujabb kisér-
letek azt mutatjik, hogy egy ora alatt 200 kilométer-
nél tobbet is megtehetiink. Az utazas Europabél In-
didba ma csak harom hétig tart a gyorsgézossel, mig
régebben a vitorlashajonak ugyanannyi honap kellett
hozza. Az az oriasi id6nyereség, amit igy elériink,
élettartamunknak megfelelé értékes meghosszabbo-
déasat jelenti. Ugyanez 4ll a helyvaltoztatasnak azokra
a meggyorsult alakjaira, melyeket az automobilnak,
kerékparnak stb. koszonhetiink. Ennek a rendkiviili
kulturhaladasnak teljes értékét mindenki beléathatja
ugyan, de helyesen csak az tudja méltaini, aki hosz-
szabb id6t toltott mar jarhaté utak nélkiili civilizalat-
lan orszagban vagy vademberek kozott, akik a hely-
valtoztatasnal kizarélag a labaikra vannak utalva. De
nemcsak az egyes kulturemberre, hanem az 4llamra
is igen fontosak a helyvaltoztatds modern haladésai.
Ha az 4llamot magasabb rendii egységes szervezetnek
tekintjiik, akkor kézlekedésének a fejlédése tobb te-
kintetben megfelel a vérkeringés fejlédésének az
egyes gerincesallat-személyeken beliil. Az életsziik-
ségletek konnyii, gyors és oles6 szallitdsa a kozpont-
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bol a legtavolabbi orszigrészekbe, a vasuti halozat és
a gozhajoforgalom megfeleld fejlodése bizonyos fokig
egyenesen a kultura fokmérdéinek tekintheték. Ehhez
jarul még az a nyereség, hogy igen sok kiilonféle
tisztviselére van sziikség, ami sok ezer személynek ad
biztos allast és kielégité életfontartast.

Az érzés, az érzéki tevékenység és az esztétika
fontos teriiletén az életértéket rendkiviili modon
emelték a modern kulturhaladésok. Csodalatos talél-
manyok és technikai alkotasok lehetévé tették a kul-
turembernek, hogy természetes érzéki képességeit
rendkiviili m6édon fokozza és tokéletesitse; csupan a
megismerésnek arra a tig mezejére utalunk itt, me-
lyet a mikroszkop €s a tdves6 a szemeink szamara fo6l-
tartak, a f6zés miivészetének 'megfinomodott vegy-
tani modszereire stb. Azok a finomabb esztetikai él-
vezetek, melyeket a magasan fejlett miivészetek sze-
reznek meg nekiink, a képzémiivészet a szemnek, a
hangmiivészet a fiilnek, az illatmiivészet az orrnak, a
f6zésmiivészet a nyelvnek, a vadak szdmara nagyobb-
részt érthetetlenek, noha 6k példaul nagyobb tavol-
sagra is élesebben latnak, hallanak és szagolnak,
mint a kulturember. Allami szervezetének szocidlis
értéke szempontjabol is nagyjelent6ségii az allampol-
garok megfinomodott érzéki tevékenysége és az ev-
vel kapcsolatos esztetikai élvezet. Itt elészor is a fej-
lett miivészet és tudoméany megbecsiilhetetlen értéke
1ép el6térbe, ezeknek nagyrabecsiilése és el6mozdi-
tdsa az allam révén s korai értékesitésitk az ifjusag
nevelésénél. Ezért a jovében a magasabbrendii kul-
furnépek nagyobb mértékben legyenek rajta mint ed-
dig, hogy az oktatasban kora ifjusagtol kezdve az ér-
zékeket éppugy fejlesszék, mint az értelmet, a gyer-
mekeket a természeti targyak éles megfigyelésére és
alakjaiknak hii rajzokkal valé visszaadasara neveljék.
Tovabba az oktatasban fejleszteni kellene a miivészi
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érzéket képek bemutatdsdval és esztetikai gyakorla-
tokkal, a miivészi €lvezésre valé nevelésnek nagyobb
helyet kellene adni a realis tudds betanuldsa mellett
és sétakkal meg utazdsokkal mar koran fol lehetne
ébreszteni a fogékonysagot a természet irant. Evvel
a kulturgyermekek el6tt mar kordn megnyilndnak a
legfinomabb és legnemesebb életélvezetek kimerit-
heletlen forrasai, melyekrdl a nyers ~ vadembernek
sejtelme sincs.

Az a magasabb lelki tevékenység, melyet a kul-
turember a maga ,,szellemi életének* nevez és sok-
szor valami egészen kiilonleges, csakis az embert
megilleté ,életcsodanak® tekint, csupdn magasabb
fejlodési foka ugyanannak a lelki tevékenységnek,
melyet sokkal alacsonyabb fokon a természeti em-
bernél is megtalalunk, de a magasabbrendli gerinces
allatoknal is. Az Osszehasonlité 1élektan megismertet
benniinket ,;a 1élek hosszi fejlédési fokaival®, mely
az egysejtiiek egyszerii sejtlelkétl az alsérendil tobb-
sejtii allatok tudattalan reflexlelkéig és osztonéig ve-
zet f6], innen pedig a magasabbrendl tobbsejtiiek és
az ember tudatos lelkéig. Az idegrendszer Osszeha-
sonlit6 bonctana és fejlédéstana a magasabbrendii
allatok kozponti idegrendszerében mutatta ki ennek
a tudatos lelki tevékenységnek a szervét, az agyvelé
Osszehasonlit6 szovettana és kortana pedig bebizo-
nyitotta, hogy ennek kiilonleges székhelye a nagy-
kéreg asszoci4ciés centrumaiban van. A képzetek tdr-
sitdsm, az érzékletek, a gondolkoddsi munka és az
akarati impulzusok benyomaéasainak kapcsolédasa
megint csak a fejlédésnek hosszi fokozatat mutatja.
Ebben a fokozatban az értelmi tavolsdg a legfejlet-
tebb kulturember (példdul egy Darwin, Laplace,
Kant zsenije) és egy nyers vadember (példaul egy
akka, wedda, ausztriliai néger) kozott sokkal na-
gyobb, mint a tvolsag az utébbiak és a hozzajuk leg-
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kozelebb all6 emberszabasii majmok (orang, csim-
pénz, gibbon) vagy egy magas fejlettségii kulturallat
(kutya, 16, elefant) kozott. A.legalsobbrendii vadak
szellemi sziikségletei és tevékenységei alig muljak
foliil az ut6bbiak magassigi mértékét, mig a mi leg-
nagyobb szellemoéridsainknak, filoz6fusainknak és
természettudosainknak, koltéinknek és miivészeink-
nek halhatatlan termékei égi magassagha emelkednek
afolé.

Kiilonosen jellemzd az ellentét a természeti
ember érzéki-konkrét gondolkodasa és a kulturem-
ber fogalmi-elvont gondolkodasa k6zott. Schultze Fritz
joggal mutatott rd erésen ,,A természeti népek lélek-
tana* cimii munkijaban erre a jelent6s kiilonbségre.
Nincs is sziikség tovabbi részletezésre, hogy ezek
utan helyesen méltatni tudjuk az élet értékének erds
emelkedését a szellemi élet modern kulturhaladasa
kovetkeztében. Elég emlékezteiniink arra, hogy mi-
lyen mérhetetlen szellemi kinesek allanak mindnya-
junk rendelkezésére a 19. szdzad végén a miivészet
és a tudoméany teriiletén, kincsek, melyeknek terje-
delmér6l és mélységér6l mnagysziiléinknek a szazad
kezdetén még sejtelmiik sem lehetett.

Ha mindent 6sszefoglalunk, amit az emberi élet-
nek a kulturélis haladéas altal adott értékemelkedése
jelent, akkor nem is lehet kétséges, hogy a modern
kulturembernek ugy a személyes, mint a szocidlis ér-
téke rendkiviili médon vad 6seivé folé emelkedett.
Modern kulturéletiink rendkiviil gazdag a legmaga-
sabb szellemi értékekben, melyek a fejlett tudomany
és miivészet birtokaval kapcsolatosak. Nyugodtan és
jo6l éliink rendezett tarsadalmi és allami kotelékek-
ben, melyek szavatolnak a személy és a tulajdon gond-
talan biztonsdgarol. Személyes életiink szdzszorta
szebb, hosszabb és értékesebb a vad természeti em-
berénél, mert szazszor oly gazdag a kiilonféle érdek-
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16désekben, élményekben, tapasztalatokban és élve-
zetekben. Am természetesen a kulturéleten beldl is
igen nagyok az életérték ingadozasai. Mert minél
messzibbre megy a rendek és osztalyok tagozédasa a
kulturallamban a sziikségszerii munkamegosztas k&-
vetkeztében, annal nagyobbak lesznek a kiilonbségek
is a népesség nagyon miivelt és miiveletlen oszt§-
lyai kozott, annal eltérébbek lesznek az érdekl6dé-
seik és sziikségleteik, tehat az életértékeik is. Ter-
mészetesen legnagyobbnak latszik ez a kiilonbség ak-
kor, ha tekintetiinket a szdzad ..vezet6 szellemeihez*
emeljitkk f61 a kulturemberiség legnagyobb magasla-
taira s ha ezeket az alsérendii atlagemberek tomegé-
vel hasonlitjuk 0ssze, akik mélyen lent a volgyben
tobbé-kevésbé érzéketleniil jarnak egyoldalu és fé-
radsagos életosvényiikon.

Az élet személyes és tdrsadalmi becsértéke. A
kulturallam egészen mésként itéli meg polgarainak
személyes értékét, mint ahogyan a gondolkodé kul-
turember fogja fel a sajat és embertarsai életének ér-
tékét. A modern 4llam a maga védelmére polgéaraitdl
megkivanja az altaldnos védkotelezettséget és min-
denkitdl egyenléen megkivdnja személyes létének
felaldozasat. Igazsagszolgaltatdsunk minden egyes
emberi életet egyenlé értékiinek tekint, akar héthé6-
napos magzatrél van szd, akar ujsziilott gyermekrol
(melynek még ontudata sincs!), akar egy siiketnéma
hiilyér6l, akar a legnagyobb zsenirdl. Ez a kiilonbség
az életérték személyes és tarsadalmi becslésében
megmutatkozik az dsszes erkolcsi alapelvekben is. A
haborut sok kulturnép még ma is elkeriilhetetlen
rossznak tartja, mint ahogyan a barbarok annak tart-
jak a személyes gyilkossigot és a vérbosszit; pedig
hat az a tomeggyilkolas, melynek el6készitésére min-
den kulturdllam a legnagyobb aldozatokat hozza, éles
ellentétben 4ll a keresztény szeretet szelid tanitéisai-
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val, amelyeket fizetett papjaival minden vaséarnap
,unnepelyesen predlkéltat

Az élet szubjektiv és objektiv értéke. (Az élet
egyéni és ‘egyetemes értékelése). Eleinte minden
€16 1ény a maga egyéni életét tekinti a legkozelebbi
célnak és legmagasabb értékmek. Ebbdl ered az alta-
ldnos torekvés az oOnfentartdsra, amit szervetlen te-
rilleten a tehetetlenség fizikai torvényére vezethetiink
vissza. E szubjektiv életértékeléssel szemben 4ll az
objektiv, mely azon alapul, hogy az egyes lény mi-
lyen fontos a kiilvilagra. Ez a fontossdg annél na-
gyobb lesz, minél magasabbra fejlédik az €16 l1ény és
minél mélyebben markol bele az élet egyetemes iize-
mébe. Ezen Osszefiiggések koziill a legfontosabbak
azok, melyek az egyenl6 egyének munkamegosztisan
alapulnak s ezeknek egy magasabbrendii egyénné
val6 egyesiilésén. Ez érvényes tugy a sejtallatokra,
melyeket szoveteknek és személyeknek neveziink,
mint a magasabbrendii novények és alsérendii 4lla-
tok torzseire, a legmagasabbrendii allatok és az em-
ber hordaira és 4llamaira. Minél magasabbra fejléd-
nek ezek a haladé munkamegosztds kovetkeztében,
minél nagyobb sziikségiik van a differencidlodott egyé-
nekre, ez utébbiak objektiv életértéke az egész szem-
pontjabol annal nagyobb lesz, de ugyanakkor annal
]obban csokken az egyének szub;ektlv értéke. Ebbdl
jon létre az alland6 harc az egyes egyének érdekei
kézott, akik a maguk kiillon életcéljait kovetik és az
éllam érdekei kozott, melynek szempontjab6l az
egyének csak annyit érnek, mint egy gépnek az al-
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Dick Mané kiadéséban megjelentek:

LANPERT
A SZARMAZASTAN

FORDITOTTA
DR. FULOP ZSIGNMKXOND

E kényv vildgos és kénnyen értheté torténeti attekintést
ad arrol a nagy kérdésrél, mely az utolsé félszazad folya-
man legtobbet foglalkoztatta a mivelt elméket.

CZUKOR KXROLY
A RELATIVITAS ELVE

(MXASODIK BOVITETT KIADAS)

A darwinizmus 6ta nem volt tudoméanyos elmélet, mely az
embereknek ily széles témegében keltett volna altalanos
érdeklGdést. Az Einstein relativitasi elve a gondolkodas
legmagasabb régiéiba visz el benniinket s kiilonésen erds
elvont munkat ré6 a vele foglalkozékra. Ennek megkénnyité~
sére és egyszerisitésére torekszik a Czukor Kéroly konyve.

SWANTE ARRHENIUS
A VILAGOK KELETKEZESE

FORDITOTTA AXENDE JENO
A nagy svéd csillag-fizikus, ebben a kényvében nagyszerd,

vildgos és vonzo képet ad a kozmosz szerkezetérdl és fej-
16désérsl. Megleps az uj és eredeti gondolatok gazdagsiga.

GUSTAVE LE BON
AZ IGAZSAGOK ELETE

PORDITOTTA DR. BENEDEK M ARCEL.,

A nagy francia lélekbuvar e munkajanak irényardl és tar-

talmarol legjobban tajékoztat a kényv elé irt jelige: Az

igazsdg és a blzonyossdg Osszezavarasébdl szilettek
a torténelem legnagyobb konfliktusai“.
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Dick Mand kiaddséban megjelentek:

BUOLSCHR
AZ OSVILAG
UJEGKORSZAKOK — ALLATVANDORLASOK)

FORDITOTTA
DR. FULOP ZSIGMNOND

A Fold torténetének két legérdekesebb problémajarsl: a

jégkorszakokril és az egyes kontinensek sajatos allatvila-

ganak kialakulésarél cseveg itt Bolsche az G ismert szines
és mindig lebilincsel6 modoraban.

BUOLSCHE
AZ OSEMNMBER

FORDITOTTA DR. FULUP ZSIGANXOND

A tudoménynépszerisités utolérhetetlen mesterének kétség-

teleniil ez a legérdekesebb és legtartalmasabb munkaja.

Mindig a tudomanyos kutatasok adatainak fonalan haladva,

nagyszerii képekben mutatja be az emberi civilizécionak,

a technikai és mivészeti kulturanak két elsé folvonasat:
a kékori és a célopkori 6sember torténetét.

A DROTNELKULI TELEGRAFIA
IRTA MENDE JENO
Az ujkor leghasznosabb és legizgalmasabb felfedezésének
tudoményos, de amellett népszerii ismertetése ez a konyv.
A technikai fejlédés mai kordban mindenkit érdekel.
125 szovegképpel.

OSTWALD VILMOS

BEVEZETES
A TERMESZETFILOZOFIABA

FORDITOTTA DR. FULOP ZSIGNMXOND

Korunk egyik legnagyobb és legtermékenyebb természet-
tudésa ad itt csodélatosan tiszta és szabatos képet az emberi
elme formai és tartalmi miékodésérsl, megismerési lehetésé~
geirdl, a természettudomanyok és matematika logikajardl, a
fizikai és biolégiai tudoményok valamint az egész emberi

kultura jelen éallasarél és sziikségszerii fejlGdési irdnyairdl. I
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