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BEVEZETO

A 1étez6 szocializmus 0sszeomlasanak negyedszazados évforduldja tdjan megszapo-
rodtak az egykori torténések Osszefiiggéseit feltaro elemzések, és megélénkiiltek
a rendszervaltozas sikereirdl és kudarcairol zajlo vitak. Az eldbbiek a torténettudo-
many, a politologia és a szociologia miihelyeinek kiadvanyaiban és a politika f6-
szerepléinek memodrjaiban kdvethetok nyomon, az utdobbiaknak a nyomtatott és az
elektronikus médiumok adnak helyet. A torténetiras e két miifajaban kirajzolodo
kozelmultunk szamos mozzanata egységes értelmezési keretbe illeszkedik, de nem
csekély azoknak a kérdéseknek a szama sem, amelyekre — kutatok és emlékezok egy-
arant — végletesen ellentétes valaszokat adnak. A média nyilvanossagaban is meg-
orokitett dokumentumok minden korabbi torténelmi korszakéhoz képest hatalmas
mennyiségének és hozzaférhetdségének tulajdonithatéan egyre ritkabban vetddik fel
a ,,mi hogyan tortént” problémaja (sokaig ilyen volt példaul az 1989-es hatarnyitas
eseménye), am annal szenvedélyesebb polémidk bontakoznak ki a politikai alterna-
tivak egykori megitélésének megalapozottsagarol, a dontési helyzeteknek a nagy-
hatalmi eréviszonyok altali meghatarozottsagardl, s maguknak a dontéshozoknak
a politikusi kvalitasairol és személyes, moralis felelosségérol. 1989—1990-nek ma mar
ahhoz hasonloan megoszto szerepe van a kézgondolkodasban, amilyen 1848—1849-nek,
1867-nek és 1956-nak volt a kortars nemzedékek szamdra. Epplgy szimbolumaiva
valtak ezek az évszamok a modern kori Magyarorszag sikeres kiizdelmeinek, mint
az orszagot tévutakra vezeto elvetélt vagy elarult forradalmaknak. A nagy sorsfordu-
16krdl zajld polémiak résztvevdi és nézdi/olvasoi egyszerre ¢élhetik at: hogyan valik
torténelemmé a kozelmult jelene, s hogyan toltédnek fel ujszerii, aktualis tartalom-
mal Magyarorszag historidjanak dramai fordulopontjai. A ma ¢l6 nemzedékek sza-
mara az 1989-1990-es korszakforduld elmélyiilt elemzése teheti lathatova a magyar
torténelem és a vildgfolyamatok (,,civilizaciés megatrend”) szétbonthatatlan 6ssze-
fonodasat, s kindlja a lehetdséget, hogy mai dilemmainkban a tavolabbi mult sors-
kérdéseit is felismerjiik. Ahhoz azonban, hogy tanuljunk a toérténelembdl, az ideolo-
giai konstrukciokban kirajzolddo, a partérdekek nézopontjahoz igazitott multat kell
,wvegképp eltordlniink”, mert kdzelmultunkrol szerzett tudasunk nem mentes a hamis
torténelmi tudatot taplalo tévképzetektol.

Az egyik tévképzet szerint a rendszervaltozas lényege a kommunizmussal vivott
kiizdelem volt, egy masik a népiek ¢€s az urbanusok egykori csatajanak folytatasa-
ként tiinteti fel az ezredforduld hazai eseményeit, s egyre ,,népszertibbek” azok
a memoarok, amelyek az MDF ¢és az SZDSZ kozotti paktumban lattatjak az elmult
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negyedszazad kudarcainak okat. A harom ,balitélet” szilard logikai konstrukciot
alkot akkor is, ha megfogalmazoi €s terjesztdi nincsenek ennek tudataban. Az 1989—
1990-es fordulat levezénylésének legradikalisabb jobb- és baloldali kritikusai ily
modon egymas kezére jatszanak érveikkel, melyekbdl az olvaso csak arra a kdvet-
keztetésre juthat, hogy az erkdlcsi felhaborodasra és/vagy a jogelméleti doktrinakra
alapozott itéleteiknek nincs — nem is lehet — semmiféle politikai tanulsaga. Az itt
kovetkezd politikai esszé ezeket a tévképzeteket allitja vizsgalodasa kozéppontjaba,
s probalja felvazolni az egykori események hazai 0sszefiiggéseit és vilagpolitikai
hatterét.

Az iménti felsorolas sorrendjét — s ezzel a torténések idérendjét is — megforditva
az MDF ¢s az SZDSZ kozott 1990. aprilis 29-én kotott megallapodas tényeinek és
kés6bbi kommentarjainak szembesitésével célszerli kezdeni elemzésiinket. Miutan
az e tanulmany mellékletében is dokumentalt megallapodas tartalmanak és 1étrejotte
kulisszatitkainak kdnyvtarnyi irodalma van, vizsgalodasunk elsésorban a kommen-
tarokat veszi gorcso ala. Négy sulyos vad érveit kell mérlegelniink. Az elsé tagadja,
hogy a két nagy part kdzotti kompromisszum elkeriilhetetlen volt. A masodik azért
allitana elsé miniszterelndkiinket az utdkor itéloszéke elé, mert azt vélelmezi, hogy
a sajat partja hata mogott, titokban, az MDF lakiteleki szellemiségének elarulasaval
kotott paktumot a liberalisokkal. A harmadik vad szerint Antall Jozsef kiils6, nagy-
hatalmi nyomésnak engedett, amikor a parlament elé vitt, s ott nagy tobbséggel elfo-
gadott egyezség titkos zaradékaként — eufemisztikusabb valtozatban: ,,hallgatolagos
megallapodasként” — az SZDSZ-szel késobb kormanykoalicidt is alkoté reform-
kommunistakat is bevonta a ,,szovetségbe”. Es végiil a negyedik vadpont a politikai
,haszontalansaga”, ,,miikodésképtelensége” miatt marasztalja el a paktumot.

Ami az els6 ,,kommentart” illeti, nem indokolt kiilonosebb figyelmet forditani ra.
Elég a parlamentaris demokracia abécéjét ismerni ahhoz, hogy belassuk: egy olyan
kormanykoalicio, amelyik nem rendelkezik a képviselok kétharmadanak a timogata-
saval, torvényalkotd munkajaban nem szorulhatott folyamatosan az ellenzéki szava-
zok joindulatara, s ezért egyértelmiivé kellett tenni, mely jogszabalyok alkothatok
meg egyszerl tobbséggel, s melyek igénylik a kétharmados tamogatottsagot. (A ,,pak-
tum” Iényege ennek a kérdésnek a tisztazasa volt!) Akik ennek a kényszerhelyzetnek
esetben is elsdsorban Antall Jozsefre haritjak a feleldsséget, nem érzékelik az egy-
kori belpolitikai allapotok Iényegét. Mindenekel6tt a hazai és a nemzetkozi hatalmi
viszonyokban rejlé bizonytalansagi tényezokkel nem szamolnak, amikor egy tisz-
tabb, egyértelmiibb — a késébbi korrekciokat foloslegessé tevé — alkotmanykoncep-
ci6 kimunkalasanak elmulasztasat vetik az akkor még hatalmon kiviil all6 targyalo-
partnerek szemére.



A masodik vad sem érdemel sokkal tobb figyelmet. Akik tgy emlékeznek, hogy
az MDF-SZDSZ-megallapodas az MDF hata mogott kottetett meg, két koriilmény-
rol is megfeledkeznek. Arrdl, hogy az MDF vezetd testiiletei — heves vitak utan —
belattak annak elkeriilhetetlenségét, és arrol is, hogy husz nap telt el a paktum nyil-
vanossagra hozatala (1990. majus 2.) €s Antall Jozsef kormanyfévé valasztasa (1990.
majus 22.) kozott. Ha a paktum elokészitése az MDF elndkének titokban végrehajtott
egyéni akcidja lett volna is (nem az volt!), miniszterelnoki megbizatasara nem kertil-
hetett volna sor, amennyiben a part képviselécsoportja nem vallalja azért a felelds-
séget. Ha Antall kritikusai tigy vetnék fel a kérdést, hogy nem lett volna-e szeren-
csésebb, ha a kormanyt nem koti paktum a liberalisokhoz, s ha tobbet valosit meg
az MDF eredeti programjabol, tdprengés nélkiil igennel valaszolnék. Am nem volt
szerencsénk. A ,,nyugati piaci korok” nyomasa, ami — a hitelez6k pénziigyi mani-
pulacioin til — a legnagyobb ellenzéki part obstrukcios taktikaja segitségével is rane-
hezedett az orszagra, erésebbnek bizonyult, mint az az erd, amely az MDF lazan
illeszkedd csoportosulasait ¢és fesziiltségekkel terhes kormanykoaliciojat ideig-oraig
Osszetartotta.

Ezzel azonban mar a harmadik vadponthoz érkeztiink, s emellett mar nem mehe-
tlink el anélkiil, hogy Antall Jozsef partelnoki pozicioba keriilésének elézményeire
ne utaljunk. Az MDF egykori elnokségének tagjaként allitom: maga a feltevés is
abszurd, mely szerint ,,nyugati vagy magyar piacbarat korok™ olyan befolyasra tehet-
tek volna szert a lakiteleki ,,alapito atyak” kozott, hogy szavazogépezetként hasznal-
jak oket titkos jeloltjik elnokké valasztasa érdekében. A kerekasztal-targyalasokon
kivivott tekintélyével akkor mar orszagos hirnevi politikus személye elnokjeldlt-
ként — fél évvel a valasztasok eldtt! — csak azok utan keriilt szoba, hogy az MDF ala-
pitéinak egyike sem vallalta a jelolést. Valo igaz, hogy Biro Zoltannak az ligyvezetd
elnoki tisztségrdl valdo lemondasat azért fogadtuk el, hogy — a sajat indoklasaval
egyetértve — ne adjunk tamadasi feliiletet MSZMP-s multja miatt, de nem keriilhet-
jik meg a kérdést, hogy miért csak és miért pont 1989 oktdberének utolsé napjaiban
valhatott tamadasi feliiletté ez a ,,mult”.

Nem Antall Jozsef politikai ambicioi teremtettek 0 helyzetet. 1989 ¢szén mind-
annyian tisztaban voltunk azzal, hogy az MDF addigi torténetének legstilyosabb val-
sagat ¢lte at. Az MSZP megalakulasaval (1989. oktober 7.) kudarcba fulladtak azok
az egykori allamparton beliili torekvések, amelyek egy korszerii, nemzeti érdekeket
képviseld szocidldemokrata part létrehozasara iranyultak, s a reformszocialistak
veresége Uj helyzetet teremtett a magyar belpolitikaban. Az igynevezett népi balol-
dallal valo 6sszefogas lehetdsége veszett el, marpedig a Magyar Demokrata Forum
stratégiaja — Pozsgay Imrének az 1987-es lakiteleki szerepvallalasa 6ta — erre a lehe-
téségre ¢épiilt. Rendkiviil gyorsan kellett iranyt valtoztatni, hiszen a kovetkezd évi
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orszaggyllési valasztasokra késziiltlink, s a Forum programjaval dsszebékithetetlen
politikai filozofiat képviselé SZDSZ kezdett el6retorni. Ebben a helyzetben két alap-
feltétele volt az MDF talpon maradasanak. Egyfeldl egy vilagos, mozgdsito ereji,
atfogo, 1j stratégiat kellett megfogalmazni, masfel6l meg kellett talalni azt az embert,
akire a vezetdség és tagsag egyarant ra meri bizni a gyézelemre esélyes part iranyi-
tasat és a majdani miniszterelnoki szerepkort.

Amikor Antall Jozsefnek bizalmat szavaztunk, nemcsak 01j vezetdt valasztottunk,
hanem az altala megfogalmazott 01 stratégiat is elfogadtuk: 1. feladtuk a semlegesség
elvét, hogy deklaralhassuk érdekeltségiinket az euroatlanti integracio folyamataban;
2. az un. ,,népi bal’-lal (reformszocialistak) tervezett egyiittmiikodés ellehetetlenti-
lése miatt a kisgazdakkal és a kereszténydemokratakkal késziiltiink koaliciéra 1épni,
s végil 3. a ,,harmadikutas” gazdasagpolitikai koncepcio helyett a — nyugatnémet
mintaju — szocialis piacgazdasag rendszerébe vald betagolodas mellett dontdttiink.
Az eredeti lakiteleki program nem azért modosult tehat, mert a ,,nyugati piacbarat
korok™ altal ,kiildott” Antall Jozsef beférk6zott kozénk, hogy kiarulhassa az orsza-
got a Nyugatnak. Eppen ellenkezéleg: Antall Jozsefre és az altala megfogalmazott
iranyelvekre azért volt sziiksége az MDF-nek, mert a torténelmi feltételek gyors val-
tozéasa az eredeti programot anakronisztikussa tette. 1989 6szén mar az egész poszt-
kommunista térség forrongott, s miutan Moszkva reakcidja kiszdmithatatlan volt,
a Nyugattal valo kapcsolatok kiépitésének gyakoriati kényszere stilyosabbnak bizo-
nyult az orszag semleges statusa ¢és a ,,harmadikutas” gazdasagpolitika mellett érvel6
elvi szempontoknal.

Egy pillanatig sem gondolom, hogy elsé miniszterelnokiink személyének és prog-
ramjanak méltanyos megitélése sikertorténetté kozmetikazhatna at a rendszervalto-
zas els6 szakaszanak szamos, kudarcba fulladé torekvését. Nem azt a tényt vitatom
tehat, hogy a vadkapitalizmus erdi — miként egész térséglinkben, ndlunk is — maguk
ala gytrték a nemzeti és szocidlis érdekeket képviseld rivalisaikat, s kiméletleniil
kihasznaltak a fedezetlen allamadossagunk miatti kiszolgaltatottsagunkat. Az a vad
igaztalan és komolytalan, amely szerint ezekért a kudarcokért Antall Jozsefet ter-
helné a feleldsség. A biinbakképzésnek ugyanaz a logikéaja érhetd itt tetten, mint
amire a hirhedt paktumrol sz6l6 tobbi legendédban is raismerhetiink.

Am lassuk végiil a negyedik vadat! Az Antall-kormany miikodésének mar az elsd
néhany honapja utan elhangzottak olyan nyilatkozatok, melyek szerint ,,a paktum
nem mukodik”. Elséként talan magam mondtam ezt ki egy — a Magyar Nemzetnek
adott —nyilatkozatomban, s engem is meglepett, hogy az SZDSZ egyik féideoldgusa,
Bauer Tamas figyelmeztetett r4, hogy allitdsom ,,csak részben felel meg a valosag-
nak”. Vitapartnerem szerint: ,,A paktumnak az az oldala, hogy a kormany sajat bela-
tasa szerint kormanyozhat, maradéktalanul érvényre jut. Az viszont, amit a paktum
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masik oldala fejez ki, egyre kevésbé érvényesiil: az MDF-kormany mindent meg-
tesz azért, hogy hatalmat totalissa tegye, az allam bankjait, vallalatait, szinhazait,
lapjait a kormany bankjaivé, véllalataiva, szinhazaiva, lapjaiva tegye.” En persze
mast értettem ,,a paktum nem miikodik” kijelentésemen, nevezetesen azt, hogy 6k
a koztarsasagi elnok hataskorét értelmezték — azota jogilag is bizonyitottan — alkot-
manyellenesen, s ezzel nemcsak fontos torvények megsziiletését akadalyoztak meg,
hanem nemzetkozi diplomaciai konfliktusokat is gerjesztettek,' s egy izben — a taxis-
blokad idején — a polgarhabort veszElyét is felidézték.

Ennek a tanulmanynak azonban nem az a célja, hogy ,,perujrafelvételt” szorgal-
mazzon az MDF-SZDSZ-konfliktusok tisztazasdra, hanem hogy segitsen megérteni.
mik voltak a politika felszine mogott — a tarsadalom és a kultura mélyszerkezetében —
azok a kezelhetetlen traumak és feloldatlan fesziiltségek, amelyek a két part egyiitt-
miikodesét a legalapvetobb kézos érdekek képviseletere is lehetetlenné tették.

A két part ugyanis, amely 1990. aprilis 29-én megéllapodast kotott, mar nem léte-
zik. Sokan gondoljak ugy, hogy egyezkedésiik tanulsagai csak a torténészeket érde-
kelhetik, mert nincs mar politikai aktualitasuk. Masok még mindig meg vannak
gy6zodve arrdl, hogy a rendszervaltozas félresiklasanak, a Nyugathoz valé felzar-
kozasunk késlekedésének s a negyedszazada tartd szellemi polgarhaborunak is
a paktum oka. Azt gondolom, 6k is tévednek. Ezt a megallapodast ugyanazok
a vilaghatalmi eréviszonyok kényszeritették ki, amelyek az MDF és az SZDSZ fel-
morzsolodasanak is okai voltak, s amelyek a politikai szinpad atépiilése utan is
miikddnek, méghozza kiméletlenebb kiizdelmet viva egymassal, mint a rendszerval-
tozas kezdetén. Hogy elemzésemet a paktum torténetének felvillantasaval kezdtem,
annak az a bizonyos ,,szilard logikai konstrukci¢” az oka, amelyre a bevezetd mon-
dataimban utaltam, s amely szerint mind az antikommunizmus, mind a népi—urba-
nus ellentét mitoszanak paradigmajaba illesztett torténelemértelmezés mélyen ossze-
fligg a paktum fantomizalasaval. Probaljuk hat meg kettévagni a gordiuszi csomot!

I Goncz Arpad virginiai nyilatkozata a németkérdésrdl. Ld. Horvath Istvan: Az elszalasztott lehetd-
ség. Budapest, Corvina, 2009, 257-259.
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A MAGYAR RENDSZERVALTOZAS
BELPOLITIKAL VALAMINT TARSADALOM-
ES KULTURATORTENETI HATTERE

Akik az MDF-SZDSZ-paktumban latjak/lattatjak az elmult negyedszazad kudarca-
inak eredendd okat, sziikségszerlien rabjai annak a tévképzetnek is, amely szerint
a kommunizmussal vivott kiizdelem volt a rendszervaltozas lényege. Hogy ez a két
hipotézis mennyire feltételezi egymast, azt jol illusztralhatja egyik politolégusunk
kozelmultban publikalt okfejtése.

Fricz Tamas irja a Magyar Nemzet 2015. aprilis 10-i szamaban: ,,Az igazi tét tehat
az elmult huszonot évben a posztkommunizmus hattérbe szoritasa volt, s lassuk be,
hogy a posztszovjet térség orszagai koziil talan éppen Magyarorszagon zajlott le
a leggyodtrelmesebben ez a folyamat, mert éppen a mi kommunistaink voltak a legra-
vaszabbak és legiigyesebbek a térség kommunistai koziil, hiszen mar évekkel a rend-
szervaltas eldtt elkezdték elokésziteni hatalmuk, befolydsuk, gazdasagi, titkosszol-
galati, médiakapcsolataik ¢és halozataik atmentését. [...] Horn Gyula, az MSZP ¢és
Antall Jozsef kozott 1ényegében alku kottetett arrdl, hogy Magyarorszagon nem lesz
semmiféle lusztracid és torténelmi igazsagtétel. Nem lesz elitcsere €s nem fogjak
kiszoritani a kozéletbdl a volt kommunista politikusokat.”

Nemcsak azért hamis ez a diagnozis, mert képtelen vadat fogalmaz meg Antall
Jozseffel szemben, hanem azért is, mert a szerz6 megfeledkezik arrdl, hogy a volt
kommunista politikusok egymassal szemben is harcoltak, s voltak kozottiik olyanok,
mint példaul Bir6 Zoltan, aki az MDF ligyvezetd elnoke is lett. Sulyos fogyaté-
kossaga ennek a helyzetértékelésnek, hogy a nomenklatira hatalomatmentési torek-
véseire koncentralva nem villantja fel azokat az allamparton beliili torésvonalakat,
amelyek mentén az ellenzéki partok is megszervezddtek.

Politolégusunk elsiklik a tény folott, hogy a nagy torténelmi fordulat el6estéjén
a frontvonal mar nem a partallami adminisztracio és az 0j politikai erdk, hanem az
értelmiségi mozgalmakbol partokka szervezddott csoportosulasok kozott huzodott.
Persze nem azért tortént ez igy, mert a ,,puha diktatira” rendszere mar menthetetle-
niil 0sszeomlott, hanem mert az MSZMP-n beliili ,,rejtozkodo™ platformosodas és
a civil ellenzék polarizaloddsa ugyanazon térténelmi mélyaramlatok iranyaban bon-
takozott ki. Mar 1988-ban nem az volt a f6 kérdés, hogy megmarad-e az egypartrend-
szer, vagy elsopri-e azt egy békés vagy véres forradalom, hanem az, hogy az akkor
mar két évtizedes multra visszatekintd reformkisérletek milyen iranyban haladnak
tovabb. Azok a belsd és kiilso erdk fogjak-e azokat meghatarozni, amelyek a globalis
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civilizacios megatrendhez valod gyors felzarkozasban latjak a fejlodés utjat, vagy
azok, amelyek az életképes kulturalis tradiciokhoz igazodd rendszermodell kimun-
kalasat tekintik céljuknak. Ahogyan Szelényi Ivan fogalmazott a Szazadvég korkér-
désére adott valaszaban: ,,[...] az alapkérdés az volt, hogy bels6leg kiegyensulyozott,
a hazai sajatossagokat kell6képpen figyelembe vevo fejlodés lehetdségét valaszt-
juk-e, vagy a Nyugatba valo beugras kisérletét, egy olyan gazdasag- ¢s tarsadalom-
politikat, ami a kapitalizmus periférigjara szorulast eredményezheti, mert még azo-
kat a polgarosodasi csirakat is elpusztitja, amelyeket a kommunizmus évtizedei épen
hagytak, illetve amelyek az utolsé id6szakban a masodik gazdasagban ujrasziilettek;
elvégzi a tarsadalom totalis proletarizalasat, és egy olyan abszurd, még a harmadik
vilagban is példa nélkiil all6 tarsadalmi strukttrat” hoz létre, ,,amiben semmi nem-
zeti polgarsag nincs”.?

Ugy tiinik, nemcsak a kozvéleményt, hanem a politologusokat is megtévesztette,
hogy a fragmentalodo allampartnak csak a Pozsgay Imre altal vezetett szarnya val-
lalta nyiltan a magyar demokratakkal valé egyiittmiikodést, mig a masik — a tobbek
kozott Vitanyi Ivan és Békesi Laszlo nevével fémjelezhetd — ,,frakcio” csak az 1994-
es valasztasi kampanyban vallotta meg liberalis elkotelezettségét, igaz, akkor is csak
zart korben, a sajat parttagsaga korében.® Ez a rejt6zkodést szolgalo taktikai mand-
ver azonban mit sem valtoztat a ,,magyar sajatossag” lényegén, azon a tényen tudni-
illik, hogy 1989/90-ben Magyarorszigon a fé ,,hadszintéren” nem a restaurdcios
erdk és az MSZMP-n beliili és a parton kiviili rendszervalto reformerek csatdja zaj-
lott le, hanem a nyugati civilizacio rendszeralternativdinak az ezredfordulon kiéle-
z6do, s maig sem lezarult titkozete kezdodott el. S miutdn ezekrdl az alternativakrol
a tarsadalom dontd tobbsége semmit nem tudott, az ,,iitkdzet” rendkiviil szlik szoci-
ologiai bazisra épiild, a politikai identitasukat ,,menet kozben” formald értelmiségi
csoportosulasok kozott zajlott.

A kétféle program szembenallasa nem 20. szdzad végi fejlemény — tobb mint két-
szaz évvel ezelott felismerte azt mar Kazinczy Ferenc is* —, és nem is sajatosan
magyar jelenség. A civilizacid féktelen dinamikajanak és a kultura értékérzo, érték-
hagyomanyoz6 természetének konfliktusa az ujkor kezdeteitdl torténelemformalo
szerepet jatszik,” s ha a politikai vilag felszini mozgasai gyakran elterelik is rola

2 Elek Istvan: Volt egyszer egy népi—urbanus vita. In: Polgar és kora. Budapest, Osiris, 1997, 46.

3 Bihari Mihaly — Koésa Ferenc — Pozsgay Imre: Mi tortént veliink — Magyarorszagi sorskérdések
1987-2014. Budapest, Eghajlat Kényvkiadé, 2014, 186—187.

4 Kazinczy Ferenc vitdja Berzeviczy Gergellyel (1810. julius 23.). Ld. Kazinczy Ferenc Levelezése.
XXII. két. Szerk. Dr. Vaczy Janos. Budapest, MTA, 1896, 254-259.

5 Ld. pl. Agazzi, Evandro: 4 jo, a rossz és a tudomany. Pécs, Jelenkor, 1992; vagy Beck, Ulrich:
Vilagkockazat-tarsadalom. Szeged, Belvedere, 2007.
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a figyelmiinket, a mélyrehat6 valtozasok, a nagy kataklizmak idején elemi erével
nyilvanul meg.

Nem mindegy azonban, hogy milyen Osszefliggést latunk — vagy keresiink —
a modern/posztmodern civilizaciot egymassal folytonos konfrontacioban formalod
egyetemes torvényszertségek és egy nemzeti tarsadalom torténelmi gyokert, sajatos
természetébdl adodo torekvései kozott. Miutan a modern kori fejlédés egyik Iénye-
ges sajatossaga, hogy a két ,.civilizacios impulzust” egymassal szembekeriild human
értelmiségi csoportosulasok képviselik, az MDF-SZDSZ-megallapodas kudarcos
torténetének okait keresve vizsgaljuk meg kozelebbrol a 20. szazad végi magyar iras-
tudo értelmiség tagolodasat. Kérdezziink ra a paktumkotdk kilétére, tigy is mondhat-
nak: kollektiv személyazonossagara! Mit is jelent az MDF és mit az SZDSZ 1990
tavaszan, két héttel a valasztasok utan? Alkotmanyjogi szempontbol ugyan egyértel-
miien beazonosithatd szereplokrdl van szd, de szervezetszociologiai és politologiai
értelemben mindkét part neve bonyolultabb képzéddményekre utal.

Nagyon kevés id6 telt el az ellenzéki mozgalmak partokka szervezddése ¢s hatalmi
tényez6vé valasa kozott ahhoz, hogy hatarozott programmal és kollektiv identitas-
tudattal rendelkez6 politikai kozosséggé valjanak, s a felkésziilésliknek ez a ,,gyors-
talpald” jellege akkor is ranyomta volna a bélyegét els6 akcidikra, ha hatarozott
jovokeépiik és céltudatuk terelte volna dket egy-egy taborba. Ez azonban szervez6dé-
sitknek csak a mozgalmi szakaszara volt jellemz6 (Lakitelek, Szabad Kezdemé-
nyezések Halozata), de a partta alakult MDF-r6l és SZDSZ-r6l nem mondhat6 el.
Egyetlen érzelmi, sok esetben zsigeri attitiid volt a kiilonben rendkiviil heterogén
mikrokodzosségek politikai aktivizalddasanak kozos nevezdje, nevezetesen a ,,masik”
legydzésének szandéka. Voltak persze részint nagy multi magyar tradiciokbol
(MDF) taplalkozo, részint mainstream ideologiakat kovetd (SZDSZ) programok, am
ezeket vagy a kiérleletlenségiik, vagy a sajat partjukon beliili poziciojuk tette alkal-
matlannd arra, hogy a ,,proteszt” indulatok helyébe Iépve Osszetartd erdvé valjanak.

Ez a képlet sok tekintetben hasonld a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltozasoké-
hoz, egy lényeges magyar sajatossdg azonban meg is kiilonbozteti azoktol. Mig
szomszédjainknal a ,,proteszt” indulatok — legalabbis az atalakulas els6 szakaszaban —
az egyparti diktatardk képviseldi ellen fordultak, ndlunk az antikommunista jelsza-
vaknak csak kampanytaktikai rendeltetésiik volt. Volt ugyan egy torténelmi pillanat,
amikor még az MSZMP-t is képvisel6, de mar az MDF-re tamaszkodd Pozsgay
Imrével szembeni szabad demokrata akciok a radikalis antikommunizmus latszatat
kelthették, &m a nagy formatumu baloldali politikus hattérbe szorulasa utan nyilvan-
valova valt, hogy az igazi frontvonal mar a magukat ,,demokratikus ellenzékinek”
nevezo liberalisok és a ,,magyar demokratak”, pontosabban az altaluk képviselt rend-
szeralternativak kozott huzodott. Felismerték ezt az allampart hangadd személyisé-
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gei is, akik most mar nem a status quo fenntartasaért kiizdottek, hanem vagy egy vj,
szocialdemokrata tipust part megalapitasara, vagy a formalodo ellenzéki mozgal-
makkal — s nem utolsésorban éppen az SZDSZ-szel — vald informalis szdvetségre
torekedtek. A , kommunistak™ elleni ,,lazitas” a liberalisok részérdl ettél kezdve
inkabb csak eltereld taktikai hadmivelet volt, s hogy potencialis szavazotaborukat
mozgositani tudjak, 0j kampanyfilozofiat kellett kimunkalniuk. Ebben a helyzetben
vezényelték at csapataikat az MDF-fel vivott kiizdelmiik hadszinterére, s vetették be
a ,,népi tabor rasszizmusa, sovinizmusa €s antiszemitizmusa’ elleni ideologiai fegy-
vereiket.

Mint ahogyan azonban semmit nem érthetiink meg a rendszervaltozas természe-
tébol, ha azt a kommunizmus és az antikommunizmus iitkézeteként értelmezziik,
¢éppily félrevezetd, ha a két nagy rendszervalto part, az MDF és az SZDSZ szemben-
allasanak okait a magyar human értelmiség torténelmi gyokerii konfliktusaibol,
kozelebbrol

A NEPIEK ES AZ URBANUSOK

két vilaghabora kozotti vitaibol probaljuk megfejteni. Megkockaztathato, hogy mig
a Parlament plenaris {ilésein is hasznalt antikommunista retorika mar 25 évvel ezeldtt
is csak a kocsmai diskurzusok légkorét idézte fel, ez az utobbi — az MDF-SZDSZ-
viszalyra dsszpontosulé — narrativa a mai politikai tajékozodasi képességiinket is
zavar6 hamis torténelmi tudat taplaloja. Mert ha volt is tudomanyos hasznuk azok-
nak a vitaknak, amelyek fél évszdzaddal korabban a magyar szellemi élet két tabora
kozott zajlottak, a magyar értelmiség két aga: a zsidd eredetli és a ,,nem zsidd” szar-
mazasu résztvevok problematikus viszonyanak mar nem volt olyan hatasa a politikai
¢letre, mint a két vilaghabort kozott.

Félreértés ne essék: nem azt allitom, hogy a politikai identitasat kereso, a tarsada-
lom szélesebb rétegeitdl elszigetelddott irastudo értelmiség partosodasaban ne lett
volna szerepe a szakmai, kulturalis, csaladi, felekezeti, barati kapcsolatok kohézios
erejének — igy a zsido—nem zsid6 kotdédésnek is —, hanem azt, hogy ezek az érzelmi/
lelki inditékok nem alakitoi/rendezdi, csupan kisérdjelenségei voltak a politika szin-
padan jatsz6dé eseményeknek. (A Mozg6 Vilag kilenc évfolyamanak szerkesztésé-
ben végzett munkam soran meggy6zodhettem arrol, hogy az un. népi—urbanus kul-
tarharc frontvonala mar messzire volt a magyar szellemi élet centrumatol.) Ezek
a vitak mar régen nemcsak arrdl szoltak, hogy a magyar zsidosag 20. szazadi kalva-
rigja a zsidotdrvényektdl a holokausztig okozott-e maig is kezelhetetlen sériiléseket
(nyilvanvaldéan okozott), hanem arrol is, hogy mit tett a torténetirasunk azért, hogy
kell6 objektivitassal feltarja a vészkorszak feledésbe meriilt eseményeit.
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Az utdbbi két évtizedben végzett kutatasok eredményei szerint a magyar tarsada-
lom joval tobb segitséget nyujtott az ildozott zsidésagnak, mint azt a Rakosi-éra
Horthy-képének feketitésében érdekelt partallami torténetirds és propaganda su-
gallta. Sorra keriilnek napvilagra olyan dokumentumok és feldolgozasok, amelyek
a korabbi, egyoldalu képet arnyaljak, illetve ellenstlyozzak. igy példaul Esterhazy
Janosrol, Sztehlo Gaborrol, Soos Gézardl, Koszorts Ferencrdl, arrdl, hogy Nagy-
baconi Nagy Vilmos hadiigyminisztersége idején a munkaszolgalatra valoé behivas
ezreket mentett meg a deportalastol, a Magyar Kozosségrol, a Magyar Diakok
Szabadsagfrontjarol, a Horthy Miklos kozvetlen kornyezetében miikodo, Edelsheim
Gyulai Ilona védnokségével mitkodd Kiugrasi Irodardl, arrdl, hogy miként jutott
Horthy kezébe az Auschwitzi Jegyzokonyv, mit tett idosebb Antall Jozsef, mit Apor
Vilmos és Mindszenty Jozsef, hany és hany iildozottet védelmeztek egyhazi szerve-
zetek, civilek stb., stb. Minderrél ma mar gazdag szakirodalom olvashatd, tobbek
kozt a Magyar Szemle elmult évfolyamaiban, Haas Gyorgy, Torok Balint, Molnar
Imre, Vigh Karoly tollabol, vagy éppen Szent-Ivanyi Domokos angol nyelvii emléke-
zéseinek (The Hungarian Indepence Movement) monumentalis kotetében. De szam-
talan fontos adat, elemzés olvashat6 a korszakra vonatkozo emlékiratokban, Horthy
Miklosétol Kallayéig. Mindez a kérdés arnyalasanal tobbet: a problémakor egészé-
nek Ujragondolasat koveteli. Kiilondsen azt kdvetden, hogy szamos allami vezetd
deklaralta a magyar allam felel6sségét a magyarorszagi holokauszt tigyében. A nem-
zet €s a magyar allampolgarok kollektiv feleléssége ugyanis nem mondhato ki.
Biztato, hogy a fiatal torténészek (Bank Barbara, Szekér Nora és egyre tobben
masok) 1j nemzedéke mar nem a partallami doktrina jegyében vizsgalja a magyar
zsidosag tragédidjanak torténetét. Vagyis: az a szemléletvaltas, amely példaul az
évtizedeken at ellenforradalomnak mindsitett 1956 megitélésében villamgyorsan
végbement, idovel atterjedhet a korabban — ugyancsak ideologiai alapon — tudatosan
eltorzitott képre épiilé hamis itéletek korrekciojara is.®

Am ha a tényfeltaro kutatdsok meggydznek is arrol, hogy lényegesen tbb akcio
szervezddott az 1ildozottek megmentésére, mint amennyit a korszak korabbi torté-
netiroi és az aldozatok hozzatartozoi szamon tartottak, tudnunk kell, hogy ezeknek a
tényeknek csak a mindenkori jelen konszenzuskeresé diskurzusaiban lehet traumakat
old6 hatasa. E nélkiil a jelen- és jovéérdekii parbeszéd nélkiil barmit hoznank is fel
nem zsido-onmagunk mentségére, annak a gyogyithatatlan traumak és félelmi pszi-
chozisok tényével szemben nem lehet meggy6z6 ereje. E parbeszéd persze nem
bontakozhat ki a vészkorszak tragédidinak ismétlodo felidézése nélkiil, de a kézos

¢ E helyen mondok kdszonetet Groh Gasparnak, amiért felhivta a figyelmemet a vészkorszak torté-
netét kutaté miithelymunkara, amelyet a Magyar Szemle kezdeményezett.
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emlékezest a , létezo szocializmusban” és a rendszervaltozas soran szerzett hazai
tapasztalataink vilagpolitikai 6sszefiiggéseinek értelmezésével kell folytatnunk. Arra
a belatasra kellene eljutnunk, hogy jollehet a népi—urbanus ellentét ujraélesztésére
tett, mindkét tabort jellemzo kisérletek a masodik monori talalkozotol (1986) napja-
inkig végigkisérték belpolitikai csatdinkat, sem az antiszemitizmusnak, sem az azzal
politikai programjaban. Annak ellenére sem, hogy a médiumokban egyszerre erd-
sodtek fel azok a balitéletek, amelyek a magyarsdg minden torténelmi kudarcéaért
a ,,zsid6 vilaguralmat™ okoltak, s azok az ideologiak is, amelyek egymastol elvalaszt-
hatatlan kovetelményekként tiintették fel az antiszemitizmustol valod elhatarolodast
¢és Izrael allam mindenkori politikajanak feltételek nélkiili elfogadasat. Ahhoz, hogy
a zsido—magyar ellentét 20. szazadi terhes Orokségétdl végleg megszabaduljunk,
e balitéleteket és manipulativ ideologiakat egyarant ki kell iktatunk a politikai dis-
kurzusbol. Az értelmiségi kozbeszédben az egyik evidencia Bibd Istvannak a zsid6-
kérdésrdl kifejtett allaspontja lehet,” mig a masik abbol a megfigyelésbdl bonhato ki,
amelyet Szentagothai Janos — az Interparlamentaris Tandcs az Antiszemitizmus
Ellen Nemzetk6zi Bizottsag magyar tagozatanak tiszteletbeli elndke — fogalmazott
meg a Holokauszt Emlékkozpont altal kiadott konyvében. Ot idézem: ,,Sajnos,
nagyon ellentétes formaban a XX. szazad végére a faji (vagy részben faji) alapra
ajovo XXI. szazad egyik valos veszedelmévé kezdi kindni magat. Sajnos, az emberi
tarsadalmak eme rakfenéje nem csupan a kdzépkorban megrekedt és most ujjacledo
Iszlam sajatossdga: van sajnos ugyanolyan — a gazdasagilag fejlettebb tarsadalmak-
ban jelentkez6 — keresztény (foleg az USA-ban), s6t zsidé fundamentalizmus is.”

Nos, a zsido—magyar egylittélés erés alapjat csak a Bibo Istvan-i attitlid — az értel-
miségi onkritika hajlama — s a mindennemii fundamentalizmust elutasitd szellemi
reflexek egyidejii mitkddtetése teremtheti meg. Hangsulyoznunk kell, hogy ,,csak™ az
alapjat, mert az épiilet komfortossa tételéhez a statikai torvényeken tul aktualis szem-
pontokat: kornyezeti adottsagokat is figyelembe kell venniink. A kdzelmult e targy-
kort érintd publicisztikaja és szakirodalma arra figyelmeztet, hogy még nem tartunk
itt. A tisztazd, termékeny diskurzus késlekedésének az egyik oka, hogy az antisze-
mitizmus megnyilatkozasainak szenvedd alanyai ritkan vallaljak fel zsid6 identitasu-

7 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon, 1948. In: ud: Valogatott tanulmdnyok. Budapest, Mag-
vetd, 1986. 1. kotet, 621-799. Bibo 1948-as esszéje mas szovegekkel kiegészitve tijabban megje-
lent: Bib¢ Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: ud: A zsidokérdésrol. Sajtd ala ren-
dezte, az utdszot irta: Balog Ivan. Budapest, Argumentum, 2010.

8 Egy magyar demokrata — Szentagothai Janos politikai hitvallasa. Vélogatta és jegyzetekkel ellatta:
Réthelyi Miklos. Budapest, Holokauszt Emlékkozpont, 2014, 125.
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kat. Onvédé reakcidik igy az erkdleskritika és/vagy a politikai pamflet ,,miifajaira”
korlatozodnak, anélkiil, hogy a személyes érintettség szenvedélyével vennék védel-
miikbe megsértett/negligalt értékrendjiiket. Ennek az arctalan érzékenységnek ter-
mészetes kovetkezménye, hogy a személyes érdekeltség motivacioi a masik oldal
képviseldinél is elmosddnak. A nemzeti Onkritika gyakorloi is egyfajta kollektiv
felelosségtudat szubjektumaként szoélalnak meg, s ezzel — paradox moédon — éppen
azt a hamis mitoszt tartjak életben, amely ellen hadakoznak.

Sokaig ram is hatassal volt ez a mitosz, s talan ma is ennek biivkérében élnék, ha
az MDF-SZDSZ-parharc egyik frontvonalan — a médiahabort idején — nem pillant-
hattam volna bele a liberalis part PR-stratégainak lapjaiba. Belattam, hogy az MDF
egyik prominens alakja, Csurka Istvan parlamenti felszolalasaival és népszert pub-
licisztikajaval latens antiszemita érzelmeket is felkorbacsolt, s ezzel oridsi tdmadasi
feliiletet teremtett az MDF-kormany ellenzéke szamara. Nem vitatom: e tamadasok
inditéka mindaddig méltanyolhato6 volt, ameddig ez a radikalis xenofobia a kormany-
parti program részének tinhetett. Az antiszemitizmus vadja az MDF-fel szemben
azonban mar akkor — az 1987-es lakiteleki talalkozotol kezdédden — szerves eleme
mentalhatd, s azok utan is erre a vadra alapozodott a balliberalisok identitasa, ami-
kor az MDF — el6bb vezetd testiileteinek nyilatkozataival, késébb szervezetileg is —
mar elhatarolodott Csurka Istvantol.

Az elhatarolodas mar 1991 végén latvanyossa valt, amikor az MDF parlamenti
frakcidja leszavazta Csurka Istvannak — az ellenzéket adminisztrativ eszkozokkel
»elnémitani” akard — médiapolitikai ,,csomagtervét”, majd a képviseldcsoport nem-
zeti liberalis és kereszténydemokrata platformjainak legalizalasa adott hangsulyt
a Csurkaval szembeni tobbség allaspontjanak. Sem ezeknek a belpolitikai esemé-
nyeknek, sem a kormanyerdk torekvései nemzetkozi visszhangjanak nem volt hatasa
a rasszizmus/antiszemitizmus kartyajaval blivészkeddkre. Furmann Imre sikeres kez-
deményezése a holokauszt utan elarvult, elhanyagolt ortodox zsidé temetdk rendbe-
hozatalara, a zsidomentd id6s Antall Jozsef — az ifjabbik Antall Jozsef kisebbség- és
vallaspolitikdjanak jelképes elismeréseként is értelmezhetd — posztumusz kitiintetése
Jeruzsalemben éppugy elkeriilte az SZDSZ-stratégak figyelmét, mint Kestenbaum
forabbi New Yorkbol kiildott — torténetesen e sorok irdja altal kozvetitett — lizenete
a miniszterelndknek a magyar zsidosag iranyaban tanusitott magatartasaért.

Az MDF-SZDSZ-konfliktus népi—urbanus ellentétként valo alcazasa — tal azon,
hogy vakvaganyra futtatta a magyar rendszervaltozast — elfed két fontos torténelmi
tényt. Azt is, hogy a ,,demokratikus ellenzék™ és a ,,népiek” tarsadalompolitikai cél-
jai kezdetben még termékeny vitak kiindulopontjai voltak, s azt is, hogy a liberalisok
¢s a szocialistak kapcsolatat éppoly stlyos konfliktusok terhelték, mint az MDF-
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SZDSZ-viszonyt. (Miként dokumentéalni fogjuk: a szabad demokratak a masodik
parlamenti ciklus idején, a Horn-kormanyban® a legkevésbé sem egyiittmiikodé koa-
licios partnerként, sokkal inkabb az intrikus és a zsarol6 szerepében vettek részt.)

Milyen ,,termékeny vitak” bontakozhattak volna ki a két értelmiségi csoportosu-
las szembenallasabol? Kideriilhet ez a demokratikus ellenzék tarsadalompolitikai
programjabol, amelyrél Baba Ivan ad 1ényegre tord, pontos leirast.

Eszerint: ,E csoportok tagjai tobbségiikben antitotalitarius €s antikommunista
baloldaliak voltak. Legfontosabb torekvésiik a civil tarsadalom képe volt, mely
— elképzeléseik szerint — egy id6 utan eljut a rendszer megvaltoztatasaig. Senki sem
gondolt a kapitalizmus restauralasara. Szovetkezi tulajdonformat, 6nigazgatd valla-
latot akartak — és szabadsagot mindenben, a szerelmi kapcsolatokat is beleértve.
Mivel a nyugati jbaloldallal rokonszenveztek, tarsadalmi-politikai alternativanak
nem a »létez6 nyugati kapitalizmust« tekintették.”'

Persze nem azonosithatok ezek a programelemek a népiek torekvéseivel, am lénye-
gliket tekintve szintén ,,harmadikutas” koncepcionak mondhatok, azaz — mint az
MDF késobbi programjanak szerkesztéje allithatom — nem jelentettek volna ,,vords
posztot” a lakiteleki csoportosulas szamara. Hogy az atalakulas alapkérdéseit ille-
téen mégsem tudott egylittmiikddni a két tabor, annak nem a tarsadalompolitikai
viziok kiilonbozdésége, hanem a nemzetpolitikai célok — s azokkal szoros 0sszefiig-
gésben az dllam és a kultura szerepének, valamint a szabadsdg és a szuverenitds
értelmezésének Osszeegyeztethetetlensége volt az oka. Tornai Jozsef visszaemléke-
zése szerint!! a mély szakadék a két szervezddés k6zott mar az 1985-6s monori talal-
kozon lathato volt, ekkor azonban még a kdzos ellenféllel szembeni 6sszefogas kény-
szere miatt athidalhatonak tiint. Amikor a liberalisok ezen a talalkozon nem jarultak
hozza olyan k6z0s nyilatkozathoz, amely a magyar allamnak a hatarainkon tuli
magyarsag iranti feleldsségét is hangstilyozza, masrdl is, és Iényegesen tobbrol volt
sz06, mint a kiilpolitikai mozgésteriinket érintd kérdés kétféle — egy ,,vakmerd” és egy
ovatos — megkozelitésérol. A liberalis és a konzervativ szellemi attitiid — tobb évtize-
des elfojtottsagbodl kiszabaduld — dinamikaja tort a felszinre, hogy folytassa a modern
kor kezdeteitdl folyd, konszolidalt koriilmények kozott rendkiviil termékeny parhar-
cat egymassal.’> S mert mindkét oldal a politikai hatalomtdl szenvedte el a karan-

9 Tolgyessy Péter, a szabad demokratak korabbi elndke errdl igy nyilatkozott: ,,[...] az MSZP-SZDSZ
koaliciéval megsziinik a liberalis alternativa Magyarorszagon.” (Horn Gyula: Azok a kilencvenes
évek... Budapest, Kossuth, 1999, 228.)

10 Baba Ivan: Rendszervaltoztatas Magyarorszagon. Budapest, Veritas — Magyar Naplo, 2015, 44—45.

11 Szobeli kozlés, 2015. februar

12 Lasd errdl részletesebben: Kulin Ferenc: Rendszervalto liberdlisaink. Programok és attitiidok.
Eletiink, 2015/5. 7-17.
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ténba zartsag frusztracioit, most mindkettd a politika dimenzidjaban probalt kitelje-
sedni, &m csak 6nmaga vesztére tehette ezt.

A mitosz tovabb élt tehat, annak ellenére, hogy az 1994-es valasztasok eredménye
latvanyos cafolatat adta a sz¢€ls6jobbtol valo félelem indokoltsaganak (Csurka Istvan
partja alig kapott 2%-nal tobb szavazatot), s hogy a szocialistakkal k6zos kormany-
zasuk idején leleplezddtek a liberalisok hatalmi ambicidinak valddi inditékai.

Idézziik fel a masodik parlamenti ciklus torténéseinek, kozelebbrol az MSZP—
SZDSZ-viszony alakulasanak néhany mozzanatat! Azok a dokumentumok érdemel-
nek figyelmet, amelyekben a szocialistadk prominens alakjai meglepd nyiltsaggal
beszélik el a liberalisokkal kotott érdekhazassaguk torténetét. Rendkiviil tanulsagos,
amit Horn Gyula mond el az MSZP—-SZDSZ-koaliciordl. Neki adom at a szot:

,»lgazi vita az iigynevezett garancialis, valamint személyi kérdésekrdl bontakozott
ki. Az SZDSZ nem csinalt titkot abbol, hogy minden oldalrél be akarja magat biz-
tositani az 6nall6 MSZP-s kormanyzati dontésekkel szemben. Az els6 menetben
valosagos vétojogokat akart maganak. fgy gyakorlatilag egy sor fontos iigyben nem
tudtam volna élni a miniszterelndki hataskérommel, mikdzben a parlament jogi
kovetkezményekkel csak engem vonhatott feleldsségre.

Volt olyan szakasza is a targyalasoknak, amikor azt mondtam a mellettem tl6k-
nek, hogy elég volt — felallok az asztaltol. Inkabb ne legyen koalicio, vagy ne én
legyek a miniszterelnok. Végiil megegyeztiink, miutan meghataroztuk azokat az
iigyeket, amelyekben a feleknek egyeztetési, illetve egyetértési jogaik vannak.

Késobb nemegyszer atkoztam magam, hogy alkut kotéttem. Az sem vigasztalt,
hogy az MSZP allaspontjainak védelmében csak két-harom emberre szamithattam
targyald kiildottséglinkbdl. A kormanyzast pedig végigkisérte, hogy mikozben sza-
baddemokrata partneriink foggal-korommel védelmezte a miniszterei altal iranyitott
teriilet onallosagat, elutasitva még a birald észrevételeket is — jomaga minden masba
beleszolt. Hiba volt, hogy a koalicios megallapodassal nem rendeztiik megnyugta-
téan azt a kinos dilemmat: mi torténik akkor, ha a koalicios felek egy adott kérdés-
ben nem képesek megegyezni.

Sem a part, sem a szélesebb kozvélemény nem értette, hogy a kormanyzas soran
miért kellett tobbszor is meghatralnom az SZDSZ akarataval szemben. A kérdés sza-
momra minden egyes esetben végletes megfogalmazasban jelent meg: a koalicio
vagy fennmarad, vagy feloszlik. [...] Nem csinaltak titkot abbodl, hogy a beliigyi és
a miivelddésiigyi—oktatasi teriilet az, amelyet kiemelten kezelnek, s mellettiik egy
gazdasagi tarcara tartanak igényt. A magam részérdl igy, ebben az Gsszetételben
nem akartam elfogadni a javaslatokat. A beliiggyel kapcsolatban raadasul valami
olyasmit is érzékeltettek, hogy »nem illik a szocialistaknak feliigyelniiik a beliigyi
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hatosagokat«. Persze szamukra az sem volt kozombos, hogy a Beliigyminisztériumhoz
tartozott a helyi 6nkormanyzatok igazgatasi feliigyelete is.”'?

Az MSZP-SZDSZ viszonyanak hasonld konfliktusairél szamolnak be Kosa
Ferenc, Pozsgay Imre és Bihari Mihaly visszaemlékezései.'

Kosa Ferenc felidézi, hogy az MSZP-n beliili liberalisok hogyan zsaroltak meg
Horn Gyulat és a part tobbségét: ,,Itt csupan egyszerti matematikardl van szo. Mi,
ebben a partban kevesebben vagyunk, mint ti. De éppen elegen vagyunk ahhoz,
hogy mi legyiink a mérleg nyelve. [...] Nekiink tehat koaliciora kell 1épniink az
SZDSZ-szel, mégpedig barmi aron!” — mondja a szocialistak meg nem nevezett figu-
rdja. Amikor Kosa megkérdezi: ,,Mit jelent az, hogy »barmi aron?«”, az illetd igy
felelt: ,,Az bizony azt jelenti, Ferikém, hogy BARMI ARON!” Az iizenetet meghall-
gatdé Horn Gyulanak hirtelen elborult a tekintete. Nehezen tlirte a zsarolast. Végiil
a Villanyi uti tanacskozason ,,varatlanul bejelentette, hogy véleménye szerint az az
orszaguti baleset, amelyet nemrég elszenvedett, egy kozonséges politikai merénylet
volt. [...] A merénylet kitervel6ir6l azonban mélyen hallgatott. Vagy azért, mert nem
tudta, kik kovették el, vagy azért, mert nem merte megnevezni Oket. Ezt én kiviilrol
nem tudom megitélni. Maig sem tudom, mi is tértént valdjaban.”!s

A memoarkotet f0szerepl6i nemesak emlékeiket idézik, hanem itéletet is monda-
nak a szabad demokratakkal k6z6s kalandjukrol. Kosa Ferenc szerint ,,[...] a két part
kozotti koalicios szerz0dés a demokracia megesufolasa volt. [...] Tokéletesen igaza
volt Bihari Misinek, amikor annak idején Ggy hatarozta meg az MSZP-SZDSZ-
koalicioé 1ényegét, hogy az nem a kdlcsonds bizalmon, hanem a kdlcsonos bizalmat-
lansagon alapult. Szerintem a két part kozott 1étrejott koalicios szerz0dés ellentétes
volt még a képviseldi eskiink szellemével és betiijével is. Ahhoz példaul, hogy egy
orszaggyiilési szocialista képviseld interpellaciot nyujthasson be, az SZDSZ frakcio-
vezetdjének jovahagyasara volt sziikség. [...] A két part kolcsondsen €s folyamatosan
zsarolta egymast. [...] Az egylittmiikodés lehetdsége gyakorlatilag szétroncsolodott.”
Az Alkotmanybirosag késobbi elndke, Bihari Mihaly megerdsiti Kosa értékelését:
,»lgaza van Ferinek, ott voltam a koalicios targyalasokon, és valoban jogaszként kép-
viseltem, hogy az egyeztetési kényszer a szabad mandatum elvébe iitkozik, Persze
kolesonosen, mert az SZDSZ képviseldinek ugyanugy be kellett jelentenitik....”

,»Szinte naprol napra tapasztalhattam — folytatja Kosa —, hogy az MSZP és az
SZDSZ esetében két ellentétes szandéku politikai erd probalta meg egymasra kény-
szeriteni az akaratat. ...tandja voltam [...], hogy bizonyos liberalisnak alcazott, de

13 Horn Gyula: i. m., 219-225.
14 Bihari Mihaly — Késa Ferenc — Pozsgay Imre: i. m.
15 Uo., 186-187.
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valdjaban inkabb bolsevik akarnoksagu politikai er6k kizarolagos hatalomra torek-
szenek a Magyar Szocialista Parton beliil. Ezek k6z¢ sorolnam példaul a Horn Gyula
elleni puccskisérletet az MSZP masodik sioéfoki kongresszusan, Nagy Sandor gaz-
dasagi miniszteri kinevezésének a megvétozasat, Suchman Tamas mélységesen
igazsagtalan és méltatlan meghurcolasat, Horn Gyula lemondatasat a partelndki
tisztségrol, majd Németh Miklos miniszterelnok-jeloltségének megakadalyozasat.
A Medgyesi Péter elleni politikai puccsot, Gyurcsany Ferenc fondorlatos hatalom-
szerzését, Szili Katalin megalazasat és eliizését, a kiilhoni magyarok allampolgarsa-
gardl szo6l6 népszavazas szégyenletes ligyét, a hirhedt 6szodi beszédet.” ,,A sors saja-
tos fintora, hogy mikdzben minket [ti. Kosat és Szili Katalint] onfejiinek és liberalis
elhajloknak neveznek, éppen egy balra billeg6 liberalis hatalmi csoport probal onké-
nyesen kitaszitani a kozéletbol.”'¢

Hogy kozelebb férkézziink a mitoszképzddés titkahoz, a szocializmus korszaka-
nak egy sokaig elhallgatott, elfeledett kultaratorténeti epizodjat kell felidézniink. Fel
kell tenniink a kérdést: milyen hatalomtechnikai mandverek mukodtették a népi—
urbanus szembenallas lelki, tudati, érzelmi beidegzédéseit? Masképpen: mik is vol-
tak konkrétan a ,,1étez6 szocializmus” évtizedeiben azok a politikai akciok, amelyek
ugy ,,jegelték” a népi—urbanus konfliktust, hogy az az olvadast hozo politikai 1égkor-
valtozas hatasara — barmikor kovetkezett volna is be — visszanyerje korabbi ,,halmaz-
allapotat”?

Szogezziik le: a Kédar-rendszer akkor is sulyos 6rokségként hagyta volna rank
a zsidokérdést, ha pusztan kibeszélésének, feldolgozasanak torténelmi esélyét mu-
lasztotta volna el. A partallam azonban ennél [ényegesen sulyosabb vétséget kovetett
el azzal, hogy ,,rajatszott” a magyar értelmiség megosztottsagara, s a rendszer kon-
szolidalasara iranyulo torekvéseiben taktikai megfontolasbol alkalmazta a népiek
és az urbanusok kozotti ,,balanszirozas” hatalomtechnikai modszerét. E16bb csak
a human értelmiséget osztotta meg, majd — a konszolidacié masodik szakaszaban —
a miszaki/gazdasagi élet vezetd pozicioit betdltd technokrata elit csoportjait alli-
totta szembe egymassal. Ha csak nagyon vazlatosan is, mindkét torténetet fel kell
idézniink.

Az 6sbln: az ird- és a mivésztarsadalom kijatszasa, a Rakosi-féle diktataraval
szemben létrejott 1956-0s egységének szétzilalasa rogton a forradalom leverése utan
megtortént. Egészen pontosan 1957 tavaszan, amikor Kadar Janos és Aczél Gyorgy,
illetve a magyar ir6- és miivésztarsadalom szervezetei kozott politikai paktum szii-
letett. Az utobbiak egyfajta kiegyezés lehetdségét lattak ebben, mig az 0j hatalom
képviseldi tudatosan csapdat allitottak a kultira kovetei szamara. Kadarék — a tobb-

16 Uo., 190. és 202.
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partrendszer lehet6ségét is felvillantva — a demokratikus torekvések tamogatasat,
amnesztia kihirdetését, a szellemi miithelyek onallosagat igérték, s az irok és miivé-
szek mindezek fejében hajlandok voltak kollektiven tiltakozni az ENSZ-nél a ,,ma-
gyar ligy” napirendre vétele miatt.

Nem kellett sok idének eltelnie, amig nyilvanvaléva valt, hogy a szocialista hata-
lom az egész magyar értelmiséget az orranal fogva vezette. Tobbpartrendszer helyett
diktatra, amnesztia helyett véres terror, a szellemi mithelyek 6nallosaga helyett szi-
goru cenzura bevezetése volt Kadarék halaja az értelmiség kompromisszumkeészsé-
géért. Pedig ezt a kompromisszumkészséget nemcsak a hatalommal val6 kiegyezés,
hanem a népiek és az urbanusok kozotti egyiittmiikodés — mondhatjuk: a torténelmi
megbékélés — szandéka is motivalta. Miutan ugyanis Déry Tibor és Zelk Zoltan bor-
tonben {lt, s mert — tobbek kozott az 6 tigyiikrdl is — Kadar és Aczél csak Németh
Laszloval és Illyés Gyulaval volt hajlandé targyalni, a ,,népi” tabor két vezéralakja
erkolesi kotelességének tekintette, hogy a két ,,urbanus” érdekében szoba alljon
a hatalom képviseldivel. (Illyés csaknem hiisz évvel késébb irt arrdl, hogy 1957 tava-
szan ,,a f6 varosdonté Németh Laszloval a legfelsébb helyen siirgették az »urbanus«
Déry és Zelk szabadon bocsatasat, s »keserves leckét« kaptak™.!”)

A hatalommal val6 johiszemt, de végiil is gyermetegen naivnak bizonyult kiegye-
z¢si kisérlet rombol6 hatasat a rendszervaltozas nemzedéke sem tudta semlegesiteni.
Miutan Déry és Zelk még hosszu évekig bortdonben sinylédtek, a puszta tény, hogy
Illyés és Németh szoba alltak a forradalmat leverd hatalom képviseldivel, a megalaz-
tatasnal is stlyosabb kovetkezményhez: az egész népi tabor kompromittalodasahoz
vezetett. Hogy évtizedekkel késébb a szamizdat kiadvanyok szerkeszt6i €és szerzoi,
majd a szabad demokratak szovetségének alapitdi onmagukat tekintették a Kadar-
rendszer bator és kovetkezetes ellenzékének, s a népiek lakiteleki szervezddésének
tagjait a letlind hatalom kegyenceinek, s a kommunistakkal mindig is kollaborald
értelmiségieknek tartottak, az itt vazolt torténet ismerete nélkiil csak a népi—urbanus
ellentét homalyos eredetli mitoszaban lelné magyarazatat.

Ez a torténet viszont a magyar rendszervaltozas legfontosabb sajatossagat is érthe-
tobbé¢ teszi, tudniillik arra a — tanulmanyunk elején mar szoba keriilt — rejtélyre is
ravilagit: miért nem az allampartra koncentralddtak a két nagy ellenzéki part tama-
dasai, és miért az MDF és az SZDSZ szembenallasa hatarozta meg a hatalom meg-
szerzéséért folytatott kiizdelmeket.

17 Németh LaszI6 élete levelekben. 1-111. kot. Szerk. Németh Agnes, a jegyzeteket és az utdszot irta
Domokos Matyas. Budapest, Osiris, 2000, 1. kot., 458. (Domokos Matyas jegyzete). Ld. még: Kulin
Ferenc: Szarszo, 1943. In: u6: Kiildetéstudat és szerepkeresés. Budapest, Argumentum, 2013, 447.
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Miutéan a hatalom altali megalazottsag az egész nemzedék kozos élményéve valt,
az 1957-es paktum okozta erkolcsi megrazkddtatas ranyomta a bélyegét az iro- és
muvésztarsadalom ujraszervezddésének egész folyamatara. Véletleniil sem oly mo-
don, hogy megerésitette volna az egyes alkotok, miihelyek €s csoportok véd- és dac-
szovetségét a diktatiraval szemben. Eppen ellenkezéleg. Megindult a versengés:
ki tud hitelesebben szembehelyezkedni az aruld hatalommal, ki tudja azt a sajat szu-
verenitasanak védelme érdekében tobb engedményre kényszeriteni. A hatalommal
valo egyiittmiikodés hajlamanak és az azzal szembeni ellenallds indulatainak ezt
a fajta paradox egyidejliségét a torténetiras mar a I1. Jozseffel szembeni nemesi ellen-
allas — s a jakobinus mozgalom — szellemi hatterének feltarasa ota ismeri, de a poli-
tikatudomany mindmaig nem szentelt neki kell6 figyelmet.

A 19. szazadban Metternich kancellar, a 20.-ban Acz¢l Gyorgy volt a legprofesszi-
onalisabb dramaturgja azoknak a hatalmi jatszmaknak, amelyek az értelmiség kul-
turalis tagoltsagat politikai megosztottsagga tudtak ,,varazsolni”. Ezek a ,,dramatur-
gok” tudtak, hogyan kell ellenfeleik egységes fellépését kudarcba fullasztani, hogy
azutan a ,,kozds bin” feleldsségének nyomaszto terhétdl szabadulni akarok a ,,k6zds-
ség” megtagadasaban keressék a szabadulas utjat. 1957-ben Aczél Gyorgy volt az,
aki az 1956 6szén kozos platformot kialakito, s a forradalom leverése utan is egymas
szovetségeseiként fellépd népieknek és urbanusoknak csapdat allitott, hogy majd
évekkel késobb tokélyre fejlessze e csapda miikodtetését. O volt az, aki felismerte,
hogy a tamogatas, a tiirés és a tiltas eszkozeivel nemcsak jutalmazni és biintetni lehet,
hanem az is elérhetd, hogy a hatalom ellen gerjedd politikai indulatok az egymassal
rivalizalo szellemi csoportosuldsok iitkoz6zonaiba terelédjenek. Az egykori népi-
urbanus ellentét ebben az {itkz6zonaban éledt Gjja, és telitddott mindmaig feloldat-
lan fesziiltségekkel. Ami korabban jobbara csak a kulturalis alkat és izléstipus kiilon-
boz0ségét jelentette, most egymast tagado erkolesi értékrendek, nemzetfelfogasok és
politikai hitvallasok szembenallasava valt. Mindkét oldalon sikerként kdnyvelték el, ha
a kulturalis élet teljhatalmu uratol engedményeket kicsikarva tagitani tudtak szellemi
mozgasteriiket, és arulonak, megalkuvonak mindsitették, aki a masik oldalrol vivott
ki hasonlé kompromisszumokat. (A Mozgdé Vilagot éppen azért kellett betiltani, mert
szerkesztdinek és szerzoinek sikertilt kiviil helyezni magukat ezen a jatéktéren.)

Barmily tokéletes gépezetté fejlodott is azonban a kultarpolitikai csapda, élet-
tartamat a kiils6, nagyhatalmi eréviszonyok alakulasa hatarozta meg. S mert ezekbol
az erdviszonyokbol a nyolcvanas évek elejétél maganak a rendszernek a fenntartha-
tatlansaga volt kiolvashat6, elobb a hatalmi struktura dnvédelmi mechanizmusait
probaltak tokéletesiteni, majd — e probalkozas eredménytelenségét felismerve —
részint a rendszeralternativak elméleti kimunkalasa kapott lendiiletet, részint a ha-
talmi poziciok elvtelen atmentésének folyamata vette kezdetét.
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Semmi nem indokolja, hogy ebben a folyamatban — amely ,,a miiszaki/gazdasagi
élet vezetd pozicidit betdltd technokrata elit csoportjainak™ s a veliikk szembeforduld
talmi manipulaciot keressiink, aminét a szocialista kulturpolitika 1957-es akcidjaban
érhettiink tetten. Az akkor elrejtett robbanoszerkezetek azonban — szdndékos id6zi-
tés nélkiil is — miikodésbe léptek. S ahhoz, hogy ez bekovetkezzen, nem volt sziikség
sem ,,zsido Osszeeskiivésre”, sem a rasszizmus térhoditasara. Nem a multbol 6rokolt
kéros magatartasmintak elevenedtek meg, hanem a ,,1étezd szocializmus™ természe-
tében rejlo, s egyre élesedd tarsadalmi polarizaciot eredményezd folyamatok aktivi-
zaltak az egykori nyelvi/fogalmi kliséket, miutan azoknak — ti. a polarizacio okainak —

Ismét a Mozgd Vilag torténetének egyik epizodjara kell utalnom: a partkdzpont
megtiltotta, hogy a ,,szegénység” sz6 megjelenjen a publikacidinkban. Helyette
a ,,hatranyos helyzet”, esetleg a ,,halmozottan hatranyos helyzet” fogalmakat lehetett
csak hasznalni. Ekkor kozoltiikk Czakod Gabornak azt az irasat, amely Jozsef Attila
versét ekképp parafrazealta: ,,Aki hatranyos helyzetli, az halmozottan hatranyos
helyzetti...”

A baj gyokerét persze nem a kultarpolitikaban, hanem a Kadar-kori tarsadalmi
folyamatok ,,szervetlenségében” kell keresniink. Ezuttal nem az tortént (mint a ko-
rabbi évszazadokban), hogy elakadt, megtorpant, hanem hogy eleve ,,zsdkutcas” volt
a magyar polgarosulas. Igaz, hogy az a viszonylag tdg mozgastér, amivel az un. kon-
szolidacio éveiben rendelkeztiink, a haztaji gazdasagok és az un. gmk-k (gazdasagi
munkakdzosségek) engedélyezésével jelentds 1étszamu rétegek szamara tette lehe-
tové az anyagi gyarapodast, de ez a valtozas nem az eurdpai tipusu polgari 1étkarak-
ter és életmindség iranyaba mutatott. Tellér Gyula talald kifejezésével csak ,,fél-
polgarnak™ nevezhetjiilk az igy formalédo tarsadalmi tipust, amelyet — ezt mar
magam teszem hozza — a Kadar-rendszer legnyomasztobb, legproblematikusabb
orokségeként kell szamon tartanunk.

Nem allitom, hogy ennek a furcsa, eklektikus szociologiai képzddménynek ne lett
volna fontos szerepe a diktatura felpuhulasaban, s azt sem vonom kétségbe, hogy
a ,,létezd szocializmus” szellemének idegenségét, €s hatalmi rendszerének szoritasat
is a félpolgari statusban megteremthetd anyagi létmindség tette elviselhetové. Hogy
mégsem volt hasznosithatd ez az 6rokség, annak az az oka, hogy a ,,félpolgar” toké-
letesen kozombds a kdzosségi értékek irdnt. Nem azért, mert eleve egoistanak sziile-
tett, hanem mert a szocializmusban adott létfeltételek csak az egyéni életstratégiak-
hoz, s azokon beliil is csak a materialis javak gyarapitasara €s a biirokracian beliili
érvényesiiléshez kinaltak lehetdséget, anélkiil, hogy a nagyobb kozdsségeknek a pol-
gari értékek szerinti UjraszervezOdését megengedték volna. A félpolgari magyar
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tarsadalom ugy csdppent bele a rendszervaltozasba, hogy nemcsak a kommunista
diktatura el6tti masfél évszazad ,,zsdkutcas” folyamatainak eszmei, ideologiai és
érziileti hordalékait cipelte magéval, hanem annak az érdekellentétekké fesziild meg-
osztottsagnak a moralis terhét is, amely éppen a Kadar-rendszerhez val6 alkalmaz-
kodéas kényszerébdl adodott.

A félpolgari status pozitiv megitélése, barmennyire jellemz6 is a ,,1étez6 szocializ-
mus” szociologiai és politologiai szakirodalmara, nem igazolhato tehat, még ha —egy
rendszeralternativa el6készitésében — voltak is elére mutatd tendencidk a Kadar-
rendszerben. A fentebb mondottakon kiviil mar csak azért sem, mert a félpolgar
— fert6z6 individualizmusaval latszolag Osszeegyeztethetetlen modon — onmaga
kizsakmanyolodja is. Ha megkozeliti is azt az anyagi életnivot, amelyet nyugati min-
takat kovetve céljaul tliz maga elé, a sikerért kétszer, haromszor annyit kell dolgoz-
nia, mint példaképeinek. Tekinthetnénk ezt a maganiigyének is, ha nem arrol lenne
sz0, hogy az a fajta jolét, amely csak az emberi téke gyorsabb amortizacidja aran
érhetd el, tarsadalmi méretekben nem fenntarthat6. Mi tobb: negativan hat vissza az
orszag gazdasagara is. Amiként: ,,A dolgozok jobb egészségi allapota és életereje
az egy munkadrara jutd termelékenység novelését eredményezi”,’® az dnkizsakma-
nyolo életmod folperzseli a sajat szocialis és gazdasagi kornyezetét. Akkor is, ha
végletesen izolalodva dnmagara hagyatkozik, de akkor is, ha allami 6sztonzéssel vag
bele az 6npusztitas projektjébe. Ugy, ahogyan ez a haztajizo, ,.géemkazo” magyar
tarsadalommal tortént.

Ezt a zsakutcas ,,fejlodést” lett volna hivatott megforditani a rendszervaltozas,
ehelyett éppen ezektdl az onkizsdkmanyold tarsadalmi csoportoktdl/rétegektdl vette
el a polgari életfeltételeknek azt a felét is, amelyet a szocializmus utolsé masfél-két
évtizedében kivivtak maguknak. Ez a tdmeges deklasszalodas onmagaban azonban
nem magyarazza, hogy a politikus elit népi—urbanus fegyverekkel vivott anakronisz-
tikus szellemi haborujanak ujra megteremtddtek a szociologiai feltételei. Ahhoz,
hogy az egzisztenciajukat veszitd félpolgarok fogékonnya valjanak a zsigeri indu-
latokat ,,megszolitd” kampanyretorikara, nemcsak sorsuk rosszabbra fordulasara,
hanem a valakivel/valakikkel szembeni alulmaradés: a versenyszabalyokat be nem
tart6 rivalisoktol elszenvedett megalazo vereség frusztrald élményére is sziikségiik
volt. Es ez a pszichikai kovetelmény teljesiilt azaltal, hogy a Kadar-kori polgarosodas
masik utvonalan elindulok nemcsak megeldzték Oket, de vissza is ¢éltek nyomorusa-
gos helyzetiikkel. Ez a masik tvonal akkor nyilt meg, amikor — az 1970-es évek

18 A Nobel-dijas (1979) Theodor W. Schultz megallapitasa. Ld. 4 valsag téma a modernizacio hosszu
tavii folyamatanak értékszociolégiai értelmezésében. In: Varga Karoly: Fénykér. Ertékszocioldgia,
nemzetstratégia. Budapest, Akadémiai, 2014, 433.
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kozepén — Kadar megkapta az engedélyt Moszkvatol, hogy Magyarorszag hitele-
ket vegyen fel a Nyugattol. Ezzel egyidejlleg sziiltetett meg a dontés arrdl, hogy
a magyar gazdasag egy része — 50 nagyvallalat — betagolodik a KGST-be, a fennma-
rado hanyada pedig intenziv kapcsolatokat teremt a nyugati piacgazdasagokkal. Ez
egyfeldl azt eredményezte, hogy a fejlett orszagok technologiai szinvonala megjelen-
hetett a magyar gazdasagban, masfeldl azt, hogy a technokrata elit helyet kapott
a politikai hatalomban is.

Megsziiletett az a kadertipus, amelyikt6l mar nem varta el a hatalom, hogy huisé-
ges legyen a parthoz, s hogy magat kommunistanak tartsa, s még csak azt sem, hogy
feltétleniil a Népszabadsagot olvassa. Egyetlen — igaz, sulyos — kompromisszumot
kellett csak elfogadniuk, nevezetesen, hogy az a profit, amit a piaci szocializmus Gve-
zetében termeltek meg, ellendrizhetd legyen az allampart altal. Elkezd6dott az or-
szag gazdasagi, majd politikai strukturajanak az osztédassal torténd megkettézo-
dése, s ez csakhamar a magyar tarsadalom dramai kettéhasadasat eredményezte.

Ez a fejlemény azonban mar nem a Kadar-rendszer, hanem a rendszervaltozas tor-
ténetéhez tartozik. A félpolgarosodas utjan megindult tomegek jelentés hanyada
munkanélkiilivé valt, s mert az allamtol felvett kdlcsoneit képtelen volt visszafizetni,
maga is abba az adossagspiralba sodrodott, amely a partallamot megadasra kény-
szeritette hitelezéivel szemben. Ezzel egyidejlleg — a privatizdcio, a dereguldcio
¢és a liberalizacio jogtechnikai mandvereinek segitségével — a kapitalizmusnak az
a modellje kezdett kiépiilni, amely a magyar torténelemben korabban soha nem
tapasztalt kiméletlenséggel szakitotta darabjaira a szocialis halot, s emelt attdrhetet-
lennek latszo falat a ,,demokracia” ujgazdag haszonélvezoi és a mélyszegénységbe
zuhant félpolgarok kozé. Mérhetetleniil stilyos feleldsség terheli azokat a politikuso-
kat, médiagurukat és publicistakat, akik ennek az allapotnak a tragikumat az egykori
népi—urbanus szellemi polgarhaboriban hasznalt politikai szotar segitségével pro-
baltak megfogalmazni. Am nem az volt ennek a beszédmoédnak a legkarosabb kévet-
kezménye, hogy politikai tényezOvé varazsolta a rasszizmus, az antiszemitizmus,
a xenofobia latens indulatait (ezek a liberalis prognozisok szerencsénkre mindig
alaptalannak bizonyultak), hanem az, hogy a kdzgondolkodasban és a kdzbeszédben
felismerhetetlenné, s ezért kimondhatatlannd tette a valdsadgot. Azt a valosagot,
amelyben — miként a mindenkori rendszervaltasok idoszakaban — persze tetten érhe-
tok voltak a faji, vallasi, etnikai, kulturalis identitastudat kiilonbdzéségeit is kifejezo
ellentétek, dontéen azonban a parlamentaris demokracia fel nem ismert torvénysze-
riiségei, s a félreismert kiils6 erdk: a dramai gyorsasaggal atalakulo nagyhatalmi ero-
viszonyok jatszottak, jatsszak a foszerepet.

Az mar a kezdetekkor (1990-ben) is lathatéd volt, hogy ,,A totalisnak mutatkozo
ellentét, ami a két legnagyobb part kdzott fesziil, az bizonyos mértékig krealt ellen-
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tét. Nem olyan értelemben, hogy valaki manipulalt benniinket, hanem mintha
a nagyon ohajtott polgari demokracia dntdrvénye miikodott volna akaratunktol fiig-
getleniil. Létre kellett jonnie egy kétpolust politikai szerkezetnek, és ez a kétpolusu
szerkezet nem tudott mashogy létrejonni, mint bizonyos pszichikai feltételek vagy
adottsagok kiélezésével, felnagyitasaval, mert nem voltak meg azok a valosagos gaz-
dasagi, tarsadalmi érdekellentétek, amelyek egyébként 1étrehozhattak volna™."

Csak ebben a politikai kornyezetben torténhetett meg, hogy — miként Schlett
Istvan mondja: ,,[...] fontos tagoltsagformalo tényezokké valtak a taktikai ellentétek,
a szlik értelmiségi csoportok altal hordozott tradiciok, elditéletek és gyanakvasok,
személyek kozotti ellenszenvek és sértettségek, mentalitasbeli kiilonbségek, a sze-
mélyes ambiciok és képességek, és éppen a legnagyobb partok kozott szinte értel-
mezhetetleniil elmosodtak a szocidlis helyzethez kapcsolodé determinansok. Az egy-
massal olykor heves harcot vivo MDF, SZDSZ és MSZP szavazotaboranak szocialis
Osszetétele példaul a legtobb dimenzid mentén nagyon hasonlo, viszont az egymas-
sal koaliciora 1ép6 MDF, valamint az FKGP és a KDNP hivei szocialis statusa jelen-
tds eltéréseket mutat.”*

S volt a népi—urbanus konfliktus Gjraéledésének egy merében kiilsédleges, ,,dra-
maturgiai” oka is, amire Fricz Tamas hivja fel a figyelmiinket: ,,Az a tény, hogy az
MDF meghatarozo kormanyzati erd lett, az SZDSZ pedig a leger6sebb ellenzéki part
kiilonvalasztotta a két irdnyzatot, mintegy rogzitette és megerdsitette azzal, hogy
a népi—urbanus ellentét mint kormanyzat—ellenzék ellentét jelent meg €s intézmé-
nyesedett.”

Jo tudni, hogy a zsidokérdésnek a liberalisok részérdl tapasztalhatd manipulativ
kezelésérdl neves baloldali teoretikusok is kritikusan nyilatkoznak. Agardi Péter igy
fogalmaz az antiszemitizmussal kapcsolatban: ,,Az idegen-, a kisebbség- €s a cigany-
ellenes indulatok, altalaban a rasszizmus, a lesziikito, kirekeszté nemzetszemlélet
— beleértve a legvészesebb kovetkezményekkel jaro torténelmi formajat, az antisze-
mitizmust — barmennyire veszélyes kdzponti ideoldgiaszervezd eleme is a sz€lso-
jobboldali radikalis nézetrendszereknek ¢és mozgalmaknak, altalaban »csak« eszkdz
¢s nem ok. Maga az antiszemitizmus sem intézhet6 el egyetlen elitéld szoval (nem
beszélve az ugynevezett zsidokérdésrol); okainak, természetének felfejtése és foleg
kezelése is komplex tarsadalomanalizist és terapiat igényel. Ezért érzem hibas, dokt-
riner reagalasnak mindenekel6tt és dontden erre figyelni a jobboldali radikalizmus

19 Valamit elvégezni — Beszélgetotars Szérényi Laszlo. In: Kulin Ferenc: 4 tét. Interjuk, esszék a nem-
zetrdl és a rendszervaltozasrol. Budapest, Bagolyvar, 1994, 28. Az interjurészletet Fricz Tamas
idézi A népi—urbanus vita tegnap és ma c. konyvében, Budapest, Napvilag, 1997, 54.

20 Fricz Tamas: i. m., 53.
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tlinetei, s foleg 1ényegi vonasai koziil, kiilondsen ugy, hogy kdzben elhallgatjuk vagy
folényesen »liberalis« kritikaval illetjiik a hamis utra tévedt antikapitalista, anti-
modernizacios €s nemzeties indulat részleges »igazsagait« — amelyeket altalaban
a félperiferialis vadkapitalizmus tényleges szocialis konfliktusai gerjesztettek.””

Az MDF-SZDSZ szembenallasanak a népi—urbanus ellentétre vald visszavezetése
nemcsak azért megtéveszto tehat, mert a magyar polgarosulas torténetének egy kései
— a szocializmus utani — fazisat egy korabbi szociologiai szerkezet fesziiltségeivel
magyarazza, hanem azért is, mert ezt a korabbi allapotot sem a maga valosagaban,
hanem a jelenkori viszonyokkal torténd dsszehasonlitasban probalja rekonstrualni.
S jollehet a jelennek a mult, a multnak pedig a jelen fel6li megkozelitése modszertani
szempontbdl nem kifogéasolhatd, ahhoz azonban, hogy ez a modszer eredményes
legyen, nem elméleti konstrukciokra, hanem a tények 0sszehasonlitod elemzésére kel-
lett volna épiilnie. Megszokhattuk, hogy a politikai publicisztika altalaban figyelmen
kiviil hagyja ezt a kovetelményt, de nem hagyhaté sz nélkiil, ha tudomanyos érte-
kezések is mellozik azt. ,,Klasszikus” példdja lehet ennek az a megallapitas, amely
Fricz Tamas — egyébként kivalo elemzéseket tartalmazo — értekezésében olvashato.

Ot idézem: ,,A népi iranyzat [...] ma mar [1997-ben] nem elsésorban népi, hanem
sokkal inkabb nemzeti, hiszen nem kizarolag az alul 1év0 rétegek, a paraszttarsada-
lom szempontjabol mérlegeli az orszag jovojét, hanem a nemzet egészének alkalmaz-
kodo- ¢és megujuld képességét, teremtd erejét, modernizacids-felzarkozasi esélyeit
vizsgalja. Az urbanus iranyzatra pedig korantsem az a leginkabb jellemzd, hogy
varosias (ez a fogalom egyébként mar a harmincas években sem volt igazan talalo),
hanem sokkal inkabb az, hogy polgari liberalis européer, s ebbdl kifolyodlag [...]
univerzalista. Szdmara sohasem a nemzeti kivanalmak, hanem Europa, illetve alta-
laban a fejlett vilag normai a mértékadoak.”*

Amikor a szerz6 az egykori népi programot a 20. szazad végi nemzeti torekvések-
kel allitja szembe, egy logikai séma szoritdsaban 6hatatlanul — és bizonyara szandéka
ellenére — a két vilaghaboru kozotti népi irdi mozgalom 1ényegérdl nem vesz tudo-
mast. Igaz, volt ennek a mozgalomnak egy olyan szarnya, amely ,,kizarolag az alul
1évo rétegek, a paraszttarsadalom szempontjabol” mérlegelte az orszag jovojét, csak-
hogy irodalom-, eszme- €s politikatorténeti érdemei szerint is eltorpiilt ennek a szarny-
nak a teljesitménye annak a derékhadnak a teljesitményéhez képest, amelyet Veres
Péter, Kodolanyi Janos, Féja Géza, s nem utolsosorban Illyés Gyula és Németh
Laszl6 neve fémjelez. Tul azon, hogy e szerzok életmiivei esztétikailag is kiemelked-
nek a pusztan falusi/paraszti tematikdji munkak sorabol, kimagaslo kulturatorténeti

21 Agardi Péter: 4 tegnap holnapja... In: Fricz Tamas: i. m., 66.
22 Fricz Tamés: i. m., 60.
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értékiiket éppen az adja, hogy miivészi értékeik elvalaszthatatlanul Gsszeforrtak
a nemzet egészének érdekeit szem el6tt tartd tarsadalompolitikai programmal. S ha
tekintetbe vessziik, hogy ez a mozgalom Ady Endrétdl, Szabo Dezs6tol és Moricz
Zsigmondtol kapta a legtobb szellemi inspiraciot, végképp elvethetjiik azt a tedriat,
amely a masodik vildghabort eldtti népi irdnyzatnak ,,kizarélag a paraszttarsada-
lom” képviseletét tulajdonitja, s amely szerint a népiek rendszervaltozaskor szinre
1€p6 szellemi 6rokdsei is csak az elsé parlamenti ciklus kudarcos tapasztalatai utan
(Id. ,,ma mar”) lesznek ,,nemzetiek”.

Nem azért hamis és veszélyes ez a tedria, mert politologus megfogalmazdja figyel-
mét elkeriilték az irodalom- és eszmetorténeti tények, hanem — sokkal inkabb — azért,
mert kritikatlanul beépiti a liberalis elfogultsaggal kiilonben semmiképp sem vadol-
hato torténelemképébe azokat a szemléleti sémakat, amelyeket a népi mozgalom ide-
ologiai ellenfelei éppen a nemzeti gondolat diszkreditalasa cé€ljabol konstrualtak.
S ez a kritikatlansag még inkabb feltlinévé valik, amikor szerzoénk az urbanus irany-
zat fejlodéstorténetét kisérli meg — didhéjban — felvazolni. Eszerint ahogyan a népiek
a paraszttarsadalom kizarolagos képviseletétol eljutottak a nemzetig, az urbanusok is
kindttek ,,varosias” mentalitdsukbol, s ma mar egyértelmtien ,,européer”, s ,,ebbol
kifolyolag [...] univerzalista” elveket vallanak. Szerzénk ezzel a fejlédésrajzzal a libe-
ralisok onportréjat idézi fel, s mivel ezt — nyilvanvaldan a tudosi elfogulatlansag
kovetelményét tartvan tiszteletben — minden kritikai megjegyzés nélkiil teszi, elsik-
lik a ,,nemzeti” és az ,,européer” fogalmakat szembeallito nyelvpolitikai manipulédcid
folott. Ados marad annak az eszme- és tudattorténeti ténynek a felmutatasaval, hogy
mig a balliberalis ,,européerek” mindig is a nemzeti elvvel szemben fogalmaztak
meg a sajat identitasukat, a modern kor népi-nemzeti k6tddésii politikus-értelmiségi
elitje soha nem tagadta meg — igaz, tavolrdl sem ,,univerzalista” — eurdpaisagat.

Ha meg akarjuk fejteni, hogyan alakult ki és maradhatott fenn az értelmiségnek ez
a kétpolusu szerkezete, a magyar polgarosulas tobb hullamban nekilendiilé, s mind
ez idaig rendre megtord, alahanyatlo folyamatat kellene nyomon kévetniink. Am bar-
mily fontos tanulsagokkal szolgalndnak is az egyes korszakok tarsadalomszerkezeti
sajatossagai kozott kimutathatd analogiak, éppen a lényegét: az Gjszerliségét nem
tennék érthetébbé jelenkori konfliktusainak. A népi—urbanus ellentét Horthy-kor-
szakbeli modelljének mitizalasa egyszerre fedi el a magyar polgari fejlodés elso
— kozépkori és kora ijkori — szakaszanak kiilonds vonasait, s a késé Kadar-kori pol-
garosodasnak a szocializmus rendszerét alaaso ellentmondésait. Az eldbbi eseté-
ben a szabad kiralyi varosok és az alfoldi mezovarosok polgarkarakterei kdzotti 1¢-
nyeges kiilonbségek? s a kétfajta ,,urbanizaciobol” fakado érdekellentétek maradnak

23 Ld. Granasztoi Gyorgy: A kézépkori magyar varos. Budapest, Gondolat, 1980.
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homalyban, az utébbinal a reformszocializmus legproblematikusabb produktuma,
a fentebb elemzett félpolgar tipusa keriil a latokoriinkon kiviil. Sem az egyik, sem
a masik képletben nem volt meghataroz6 szerepe a zsidd—magyar/magyar—magyar
ellentétnek, noha kétségteleniil ez az Gjabb alkattorzulas és zsakutcas fejlodés ele-
venitette fel a népi—urbanus parharc mar régen anakronisztikussa valt fogalmi esz-
koztarat.

Masrol szoltak az ideologiai vitdink, és masrol a politikai {itkdzeteink. A sajat
magunk teremtette fantomokkal birkéztunk, amikor egy tragikus kimenetelt szel-
lemi polgarhaboru beomlott 16vészarkaiban probaltuk meghuzni magunkat, ahelyett,
hogy a céljainkban, eszményképeinkben és értékrendiinkben ténylegesen 1étez6
ellentétek megfogalmazasara torekedtiink volna.

Elek Istvant idézem: ,,A népi—urbanus vita masodik szintjén értelmiségi érdek-
harc zajlott. Az értelmiségi elit két csoportjanak, érdekérvényesito lobbijanak kiiz-
delme egymassal a szimbolikus €és valésagos hatalomért, befolyasért, poziciokért,
anyagi javakért. A népi—urbanus ellentét ebben az 9sszefiiggésben nem mas, mint
csomagolas, ideologiai lepel, amely atesztétizalja és moralizalja a rat érdekharcot,
széppé ¢és igazsagossa teszi a felek elott az egyébként értelmiségi 1élekkel kiillonosen
nehezen elviselhetd, durva, test test elleni kiizdelmet.”*

Am lett 1égyen barmily durva is ez a kiizdelem, nem allithatjuk, hogy teljesen
reménytelen volt. Ha csak az lett volna ennek a mérkozésnek a tétje, hogy a csaknem
fél évszazadig elfojtott, szamilizott magyar politikai tradiciok koziil a népi-nemzeti,
avagy a polgari liberalis iranyzatok bizonyulnak-e ¢életképesebbnek, mar az els6 két
parlamenti ciklus partharcaiban konszolidalédhatott volna az \j rendszer. Miutan
azonban az 1j Magyarorszag mar fogantatasa pillanataban globdlis folyamatok sod-
rasaban talalta magat, a két iranyzat kiizdelmében nem tarsadalompolitikai progra-
mok, hanem a nagyhatalmi eréviszonyokhoz vald alkalmazkodas nemzetpolitikai
megfontolasai litkoztek meg egymassal.

A GLOBALIS FOLYAMATOK SODRASA

persze nem 1989/1990-ben kezdddott, s az iranyat sem lehet egyetlen iddponthoz kot-
het6 jelenségek alapjan bemérni. Torténelmi léptékkel mérve a nagy francia forrada-
lomtol szamithato civilizacios megatrendrdl van szo, amelyen beliil az emberformd-
las és tarsadalomszervezés eszményi célokat kovetd értékelvii projektjei (szabad-
sag, egyenlOség, testvériség/nemzetiség), illetéleg érdekelvi, célracionalis (Max
Weber) hatalomtechnikai modelljei (szocializmus, kapitalizmus) birkéztak egymas-
sal. (Hogy ez a birkdzas miért vezetett sziikségszeriien vilaghaborikhoz, annak

24 Elek Istvan: Az MDF és a népi—urbanus vita. In: ud: Polgdr és kora. Budapest, Osiris, 1997, 48.
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okait E6tvos Jozsef mar a 19. szazad kozepén feltarta nagyszabasu eszmetorténeti
monografidgjaban.®) Az egymas ellenében kibontakozé modellkisérletek tekinteté-
ben a masodik vilaghdbort utani idészak: elébb a Jaltat kovetd hideghaborus évek,
majd a helsinki konferenciat, azaz az Eurépai Egyiittmiikodési és Biztonsdgi Erte-
kezlet zarbokmanyanak alairasat (1975) koveto ,,enyhiilés” esztendei, azaz a 20. sza-
zad utolso évtizedei hoztak radikalis fordulatot.

Miutan a kétpolust vilaghatalmi szerkezet, a szovjet és az amerikai érdekszféra
katonai eszkozokkel torténd integralasa — a nuklearis haditechnika kifejlédésével —
lekertilt a stratégak napirendjérdl, az elrettentés szandékat kifejezd kolcsonos erdde-
monstracioval egyidejilleg ujra hangsulyt kaptak a tarsadalomszervezés eszményi
tervei. Eurdpa nyugati felében a joléti allam megteremtése, keleti térfelén ,,az élet-
szinvonal fokozatos emelése”, tehat mindkét oldalon az életmindség javitasa valt
a politikai hatalom deklaralt céljava. Jollehet e célok versenyszerii kovetése hosszabb
tavon mindkét rendszer alapjait aldasta (a szocidlis piacgazdasdgot épplgy, mint a
piaci szocializmust), s ez a masodik vilaghabort utani vilagpolitikai er6egyensuly
felborulasahoz vezetett, egyszersmind magaban hordozta a globalizaciés folyamato-
kon beliili legsulyosabb belsé fesziiltségek feloldasanak a lehetdségét is. Nemcsak
azt jelenti ez, hogy Helsinki (1975) utan a kultaraban, az ¢életmindségben felmutat-
haté eredmények is csokkentették a katonai konfrontacid veszélyét, hanem azt is,
hogy megkezdddhetett a rendszermodellek Osszebékitésének kisérlete — immar
a szovjet érdekszférahoz tartozo kelet-k6zép-eurdpai régioban is. Ahogyan az a rend-
szer — a szocialis piacgazdasag rendszere —, amely Nyugat-Europaban épiilt ki
a masodik vilaghabort utan, a kapitalizmus és a szocializmus tarsadalomszervezd
programjainak szerencsés otvozeteként értelmezhetd, a késé Kadar-kor gazdasagi
reformjainak a ,,piaci szocializmus” iranyaban tett 1épései is a modellszintézis lehe-
toségét igérték.

A rendszervaltozas ota eltelt negyed szazad fejleményei azonban nem e torténelmi
lehetdség realizalasanak, hanem a modern/posztmodern kori antagonisztikus folya-
matok elmélyiilésének iranyaba mutatnak.

Megismétlem: a magyarorszagi rendszervaltozas mar az els6 két parlamenti cik-
lus idészakaban konszolidalédhatott volna, ha ,,csak” a magyar tarsadalom belsé
fesziiltségeit kellett volna feloldania, s ha — rogton ki is egészitem korabbi allitaso-
mat — a piacgazdasagba vald integraldédasunk csupan Nyugat-Europa fogadokészsé-
gén mulik. Hogy mas iranyt vettek az események, annak dontd okai részint Trianon
orokségével magyarazhatok, részint Europa és az Amerikai Egyesiilt Allamok viszo-

25 Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydasa az dlladalomra. Budapest, Révai,
1902, I-I11.
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nyanak — éppen a kelet-k6zép-eurdpai torténésekkel egyidejii, s azokon beliil emi-
nensen a rendszervaltozasok nyoman kialakuld — varatlan fejleményeiben keresen-
dok. Ez utobbiak kapcsan eztttal csak annyit jegyziink meg, hogy térségiink nem
a sajat sulyaval — értékeivel, érdekeivel és belsé problémaival — keriilt a vilagpoliti-
kai események fokuszaba, hanem azzal a katalizalo szerepével, amelyet a nagyha-
talmi erdviszonyok alakulasaban jatszott, s amely az 1989-es magyar belpolitikai
fordulattal — az MDF eldretorésével — 4j iranyban kezdett kibontakozni.

A legélesebb nézeteltérések az euroatlanti szovetségen belill a németkérdés kap-
csan alakultak ki, s Magyarorszag nyugati kiilkapcsolataiban is a Bonnhoz fliz6d6
viszonyunknak volt megkiilonboztetett szerepe. Amikor Antall Jozsef a lakiteleki
program torténelmi vakuumba keriilése — 1989 oktdbere — utan megfogalmazta az
MDF harom 1j alapelvét, egyszerre tartotta szem el6tt a magyar—NSZK viszonyban
rejlé rendkiviili lehetdségeket, s azokat a baljos eldjeleket is, amelyeket a német egy-
ség megteremtésének napirendre keriilése nyoman voltak érzékelhetéek a nyugati
szovetségi rendszeren beliil.

Jollehet élesebb konfliktusok csak a kdvetkezd esztendében (1990-ben) bontakoz-
tak ki, azok az események azonban, amelyek a magyar—osztrak hatarnyitas utan az
NDK-ban zajlottak, mar eldrevetitették a két német allam egyesiilésével egyiitt jaro
diplomaciai bonyodalmakat. Nem az képezte a szovetségesek kozotti vitak targyat,
hogy milyen szerepe legyen majd az egységes Németorszagnak Eurdpan és az atlanti
szovetségen belill, hanem az, hogy egyaltalan megengedhetd-e a masodik vilagha-
boru utan kialakult eurdpai hataroknak az ujrarajzolasa, s kivanatos-e, hogy az uj
német allam vezetd szerephez jusson az Eurdpai Kozosség tagjaként. A francidk
allaspontja ellentmondasos volt (Mitterand masképpen nyilatkozott Kohl kancellar
el6tt, s masképpen, ha brit partnerével targyalt),”® az Amerikai Egyesiilt Allamok
magatartasa is kétértelmiivé valt (Bush elnok személyesen batoritotta Kohl kancel-
lart egységteremto torekvéseiben, mikdzben adminisztracioja igyekezett elharitani
a ,,német vesz¢lyt”), Andreotti ingadozott, Thatcher brit miniszterelndk asszony
pedig minden alkalommal hatarozottan és igen indulatosan utasitotta el a német egy-
ségnek még a gondolatat is.

,Margaret Thatcher minden antikommunizmusa ellenére odaig ment, hogy kijelen-
tette: Egy napon esetleg sziikségiink lesz a Szovjetuniora egy egyesiilt Németorszag
ellensulyozésara. [...] Jichak Samir izraeli miniszterelnok pedig megjegyezte, hogy ha
Németorszag Eurdpa legerdsebb allama lesz, akkor talan Gjra meg fogjak csinalni [...]."*

26 Helmut Kohl: 4 fal leomlasatol az ujraegyesiilésig. Budapest, Antall Jozsef Tudaskdzpont, 2014, 65.
21 Magyarics Tamas: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak torténete. Budapest, Antall Jozsef Tudas-
kozpont, 2014, 606.
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A Dbrit miniszterelnok intranzigens helyzetértékelésének egyetlen sériilékeny
pontja volt: az egyesiilés elharithatatlan akadalyaként mindig a Szovjetunio ,,kisza-
mithat6” ellenallasara hivatkozott, am ez az akadaly leomlott, amikor Gorbacsov
varatlanul hozzajarult Kohl tervének megvaldsitasahoz, majd — nem sokkal késobb
— az egységes Németorszag NATO-tagsaga ellen sem emelt kifogast.?

1989 6szén, Eurdpa 4j rendjének ebben a képlékeny allapotaban Antall J6zsef még
nem tudhatta, hogy mi lesz a szovetséges partnerek vitajanak végkifejlete, de azt
tudta, hogy mit és hogyan nem szabad, illetéleg mit és hogyan célszerii nyilatkoznia
ahhoz, hogy az eurdpai hatalmak és az Egyesiilt Allamok iranyaban is egyértelmiien
Magyarorszag érdekeit képviselje. A ,,szocidlis piacgazdasag”-ot az MDF céljaként
fogalmazva meg a német (NSZK) modell mellett tette le a voksat, az euroatlanti
integracio sziikségességét hangsulyozva pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
valo egyiittmiikodés szandékat fejezte ki. Ugy tette egyértelmiivé partja kiilpolitika-
lyesed6 konfliktusmezat.

Meg kell jegyezniink: minden nagy horderejli europai esemény mogott a nagyha-
talmi eréviszonyoknak az Egyesiilt Allamok javéara torténé atrendezédése zajlott.
Ahhoz tehat, hogy tisztan lassuk: mi miért tortént veliink az elmtlt negyed szazad-
ban, mindenekel6tt azt kell megérteniink, mi volt

AMERIKA SZEREPE

a kornyezetiinkben kibontakozé folyamatokban, s hogy ezek hogyan hatottak vissza
a korszak vilagpolitikai fészerepl6jének onszemléletére és torténelmi kiildetéstu-
datara.

Amerika magatartasat a térségiinkhoz, s azon beliil hazankhoz valé viszonyaban
bizonyos foku hezitalas, ovatoskodas jellemezte, ahhoz azonban, hogy a kelet-eurdpai
fejleményekkel kapcsolatban egységes, egyértelmi allaspontot alakitson ki, minde-
nekel6tt nyugat-eurdpai szovetségeseihez valo, tavolrol sem konfliktusoktol és ellent-
mondasoktol mentes viszonyat kellett Gjrarendeznie. Hiszen a NATO-n beliili egyiitt-
mukodésiik csak addig lehetett a politikai egységiik alapja, amig a nagy ellenfél,
a Szovjetunié mindannyijuk szamara azonos kihivast jelentett, am attol a pillanattol
kezdédoéen, amikor Kozép-Kelet-Europaban hatalmi vakuum keletkezett, felszinre
kertiltek érdekellentéteik is. Washington helyzetét bonyolitotta, hogy nemcsak az j
kelet-kdzép-europai demokraciak egymastdl sokban kiilonbozo torekvéseivel kellett
szamolnia, hanem a szdvetségesei kozotti fesziiltségekkel, s ezekkel 0sszefiiggés-
ben sajat eurdpai pozicidinak ingatagsagaval is. Nem lehettek kétségei afeldl, hogy

28 Helmut Kohl: i. m., 263.
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a francia kiilpolitikanak a célja — a de Gaulle-i tradiciot kovetve — az Egyesiilt
Allamoktol val6 lehetd legnagyobb fiiggetlenség, s megbizhato informacidkrol ren-
delkezett arrdl is, hogy a kohli Németorszagnak milyen ambici6i vannak részint
anémet egység, részint a , kiilonleges” német—-magyar kapcsolatok megteremtésével.
S miutan leghtiségesebb partnerét, Nagy-Britannidt és 6rok ellenldbasat, Francia-
orszagot is ez a fejlemény nyugtalanitotta leginkabb, logikus dontést hozott, amikor
a németkérdéssel kapcsolatos allaspontja kialakitasakor a Parizs—London—Washing-
ton egységfront kialakitasat tekintette legstlirgetébb feladatanak.

»~Amikor aztan a britek végiil a bovités mellé alltak, inkabb azért tették ezt, hogy
megorizhessék a befolyasukat Washingtonban. Parizsnak, némi frivolitassal, most is
»ugyanaz« jutott az eszébe: az 0j tagok az Egyesiilt Allamok eurépai befolyasanak
er6s0dését jelenthetik, és ez a szovjet (Varsoi Szerzddés) katonai fenyegetés elmulta-
val logikatlannak és feleslegesnek tiint a francidk szemében. Parizsnak valdjaban
igaza volt: a kdzép- és kelet-europai 1j tagallamok bizonyultak a »legatlantistabbnak«
a kovetkez6 években (Nagy-Britannia mellett).”?

Latni fogjuk: az Amerikai Egyesiilt Allamok 1982-t6] megkiilonboztetett szerepet
szant az amerikai—magyar kapcsolatoknak. ,,Washington korabbi kelet-eurdpai favo-
ritjaival szemben Magyarorszag — ha alapvetden gazdasagi kényszerektdl hajtva is —
egyre egyiittmiikodobbé valt, s bilateralis kapcsolatait tekintve az 1980-as évek
kozepére lekorozte mindkét VSZ orszagot. Ronald Reagan budapesti latogatasanak
1985-6s amerikai felvetése, majd Kadar Janos 1986-t6l tobbszor megismételt és
folyamatosan fenntartott washingtoni meghivasa (ez vezet majd Grosz Karoly 1988.
juliusi amerikai utjdhoz) egyértelmiien ezt jelezte. Olyannyira, hogy Jaruzelski a len-
gyel-amerikai kapcsolatok normalizaldsa (1986—1987) el6tt tudatosan Kadarhoz
igyekezett magat hasonlitani, azt kérve Washingtontdl, amit szerinte a magyar f6-
titkar kapott.”*

Ennek ismeretében nem magatdl értédo, hogy az évtized végén felgyorsuld ma-
gyarorszagi valtozasok szokatlan dilemma elé allitottdk az Egyesiilt Allamokat. Ma
mar tarthatatlanok azok az egykori amerikai helyzetértékelések, melyek szerint dip-
lomaciajukat meglepték az 1989-es magyar és kdzép-kelet-europai események, még
ha nem szamolhattak is az éppen altaluk elinditott folyamatok minden kdvetkez-
ményével.

,Frank Carlucci, aki 1978 és 1981 kozott a CIA igazgatohelyettese, 1986—1987-ben
Reagan elndk nemzetbiztonsagi tanacsadoja, majd végiil 1987-1989-ben védelmi mi-

29 Magyarics Tamas: i. m., 614—615.

30 Kavassy Janos Elod: A vég kezdete. Amerikai prognozisok és politikai helyzetértékelés Kelet-
Eurépa jovijérdl a rendszervaltas hajnalan. In: Rendszervaltas 1989. Szerk. M. Kiss Sandor. Laki-
telek, Antologia, 2014, 60—61.
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niszter volt, a 2003-ban William Karel 4altal rendezett francia dokumentumfilm-soro-
zatban — CIA: Guerressecrétes (A CIA titkos haborai) — mindvégig allitotta, hogy az
1989-es europai események mindenkit megleptek. [...] Carlucci allitasa tarthatatlan, s az
események legkevésbé 6t és a hasonld kaliber(i dontéshozokat érhették varatlanul.”!

Mar Ronald Reagan elsé elndki periddusanak masodik esztendejében, 1982-ben
megsziiletett az ,,az 1989-ig érvényben 1évé, Az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurdpa-
poiltikaja cimet viselé [...] nemzetbiztonsagi dontéshozatali direktiva”*? amely
hazank és a szomszédos szocialista orszagok Szovjetuniorodl vald levalasztasanak
stratégiajat fogalmazta meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamok differencialasi politika-
janak céljait — részletezve (€s sz6 szerint) — az alabbiakban hatarozta meg (ez) a direk-
tiva: ,,a liberalisabb trendek erdsitése a régidban; az emberi és polgari jogok tovabbi
erdsitése a kelet-eurdpai orszagokban; jra megerdsiteni ezen orszagok polgarainak
uniotol, s lehetévé tenni egyiittmiikodésiiket Nyugat-Eurdpa szabad nemzeteivel;
aldasni a Varsoi Szerzddés katonai képességeit; batoritani gazdasdguk szabadpiac-
orientalt fejlodését, €s a fliggetlen szakszervezetek miikodését.

A differencidlas megvaldsitasanak eszkozei két fobb csoportba sorolhatok: egy-
részt gazdasagi, masrészt kulturalis és politikai instrumentumok jelennek meg — hol
bilateralis, hol multilateralis szinten. Az NSDD 54-ben kifejtett sorrendjiikben: most
favourednation (MFN) status; hitelpolitika; IMF-tagsag; adossag-atiitemezés; tech-
noldgiai transzfer és exportkorlatozasok (foként a COCOM-on keresztiil); kulturalis
¢és oktatasi csereprogramok; tudomanyos egyiittmiikdodés; magas szintli talalkozok
¢s egyeztetések; a nemzetkozi szervezetekben vald fellépés/allasfoglalas (foként
a differencialas negativ megvalosulasaként); a kelet-eurdpai kovetségekre és konzu-
latusokra vonatkozo megszoritasok és korlatozasok. A kapcsolodo részben expressis
verbis szerepel, hogy: »A jutalmat ki kell érdemelni. S ehhez hozzatartozik az is,
hogy jutalmainkat tigy fogjuk kialakitani, hogy abbol a Szovjetunié szamara a leg-
kevesebb haszon szarmazzon.«”*

Targyunk szempontjabol kiilonosen figyelemre méltd, hogy a szocialista tabor fel-
lazitasara iranyul6 1), 1982-es amerikai stratégianak mar a kovetkez6 esztendoben
Bush alelnok lesz a kivitelezdje, s éppen Magyarorszag lesz az els6 kisérleti mithe-
lye. Az 1983-ban hazankba latogatdé amerikai alelndk fogadtatasanak protokollja,
illetdleg latogatasanak az allampartban kivaltott visszhangja jelezte, hogy ekkor
kezdtek elmélyiilni a hatalmon beliili térésvonalak a Moszkvahoz hii apparatcsikok

31 Uo., 57.
32 Uo.
33 Uo., 59.
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és a Nyugatra egyre batrabban nyitni akaré ,,reformerek” kozétt. Am épp ily tanul-
sagos az is, hogy e torésvonalak mentén ekkor még csak a kormanyzo parton beliili
szembenallasok (ellentétek) latszottak, de még nem korvonalazddtak markansan
a civil tarsadalom ¢€s az értelmiség késobb kiélez6do ellentétei.

A washingtoni nagykovetség késobbi jelentése szerint Bush alelndk tigy emléke-
zett vissza, hogy ,,[...] a Kadarral folytatott beszélgetés [...] az egyik legemlékezete-
sebb szamara, amelyet valaha is folytatott allamférfival. A Kadar—Bush megbesz¢lé-
sen a legfontosabb téma az volt, hogy nagy vonalakban egyetértettek a két orszag
kozotti békés kapcesolatok sikerességében és a politika folytatasaban. [...] Bush Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban egyértelmii volt: az USA kész gazdasagi elonyokre val-
tani a politikai nyitast.”**

George Bush a budapesti latogatasa utani bécsi beszédében felosztotta a kelet-
eurodpai orszagokat jo és rossz kommunistakra, s ez Moszkva és Budapest kapcsola-
taban sulyos fesziiltséget, az MSZMP-ben pedig kisebbfajta vihart okozott. ,,Bush
beszéde kapcsan eldszor Kompletkov szovjet kiiliigyminiszter-helyettes korholta le
Budapestet. Ugyelni kell, jelezte, hogy »ellenfeleink a magatartasunkbol ne vonja-
nak le olyan kovetkeztetéseket, hogy eltéréek bizonyos kérdésekben az allaspontja-
ink«.” Ehhez kothetd Szliros Matyas feljelentésének az esete is. Szliros eldadast tar-
tott a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségében, ahol Busht dicsérte, és kiemelte,
hogy a békés egymas mellett €élés jegyében politizal. A Népszabadsag egyik fészer-
kesztd-helyettese atment a szemben 1évé szovjet nagykdvetségre feljelenteni Sziirds
Matyast, mert ,,bagatellizalja az USA imperialista politikajat”. Andropov szovjet
partfétitkar dorgedelmes levélben kért magyarazatot Kadar Janostol. ,,Mi ez, végle-
tes politikai naivitds vagy valami ennél is rosszabb? — tette fel a koltéi kérdést
Andropov Kadarnak. Kadar megnyugtatta a szovjet partfotitkart, és leszogezte, hogy
a vendég nalunk nem szemtelenkedett. Sz{irds tigy emlékszik vissza, hogy »valosa-
gos tetemre hivas« volt a kovetkezd PB-iilés, utdna azonban Aczél elvtars bizalma-
san kozolte vele, hogy ne aggodjon, az egész vita csak a jegyzékonyvnek szolt
Andropov lehiggasztasara, hiszen Moszkva kortilbeliil két oran beliil értesiilni fog
mindenr6l, ami elhangzott az iilésen”.*

A ,nagypolitikai” tablé mellékleteként hadd idézzem fel a Mozgd Vilag 1983
szeptemberében tortént betiltasdhoz kapcsolddd személyes emlékeimet. Jollehet,
e folydirat rendszerkritikai radikalizmusa mérsékeltebb volt, mint a liberalis értel-
miségi korok szamizdat kiadvanyaié¢, halvany nyoma sem volt benne az 1985-t6l

34 Baranyi Tamas Péter: George Bush a magyar hatosagok szemével. In: Europa szerencséje. Georg
H. W. Bush, az USA 41. elnoke. Szerk. Schmidt Maria. Budapest, XX. Szazadi Intézet, 2012, 105.
35 Uo., 106-107.
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—amonori talalkozotol — elmélyiild un. ,,népi—urbanus” ellentéteknek. A lappal szem-
beni adminisztrativ intézkedés — amelyet elsGsorban a ,,két tabornak™ a partvezetést
nyugtalanité kozeledése indokolt — tokéletes 6sszhangban volt a Kadar—Aczél-féle
kulturpolitika kétkulacsos jellegével. Nem véletlen, hogy a Moszkva altal gyakran
biralt orgdnum felszamoldsara éppen akkor keriilt sor, amikor a magyar partvezetés
Bush fogadésaval jelezte, hogy elszanta magat a Nyugattal valo szorosabb — elsdsor-
ban gazdasagi — egyiittmikddésre. A rebellis értelmiségieket felvonultatdé Mozgod
Vilag elhallgattatasa nyilvanvaldan ellenstlyozni volt hivatott az MSZMP Washing-
tonnal val6 kacérkodasanak a szovjet kommunistakra tett hatasat. Nem gondolom,
hogy ebbe a dontésbe mar be volt kalkulalva a human értelmiség polarizalodasanak
varhaté kovetkezménye is, de allithatom, hogy a magyar rendszervaltozast kisérd
—maig tartd —szellemi polgarhabort nem kovetkezett volna be, ha a politizalé miivész
értelmiség kozos platformjat nem zuzza szét az 1983-as politikai bizottsagi hatarozat.

Az 1982-t6] érvényben 1évé amerikai kiilpolitikai stratégia,*® amelynek legfonto-
sabb célja — miként lathattuk — a Szovjetunio elszigetelése €s meggyengitése volt,
1989-t61 fenntarthatatlanna valt. Két egymassal szorosan dsszefiiggd fejlemény kény-
szeritette ki az USA Kelet-Europa-politikajanak ujragondolasat. Az egyik — a gorba-
csovi peresztrojka — arra 6sztondzte Washingtont, hogy segitséget nyujtson a refor-
mok utjara Iépett Szovjetunionak is, a masik — a német egység napirendre keriilése —
tartdzkodd magatartdsra intette az eurdpai eréviszonyok varhatoé atrendezddése
miatt. S miutdn Magyarorszag annak kdszonhette a rendszervaltd orszagok kozott
jatszott éllovas szerepét, hogy egyidejiileg érvényesiilt a moszkvai fordulat hatszele
¢és az elmélyiild Bonn—Budapest kapcsolatok szivohatasa, az USA Europa-politi-
kajanak — a német fejlemények miatt — hezitalova valo, ambivalens jellege a magyar—
amerikai kapcsolatokra is 6hatatlanul ranyomta a bélyegét.

A két allam viszonyéaban 11j helyzetet teremtd tényezok egyike a szimbolikus po-
litizalas eszkdztaraba tarozott. A nyugati vilag vezetd hatalma az ezredfordulon el-
érkezettnek latta az id6t, hogy alternativat kinaljon a kommunizmus fogsagabdl sza-
baduld kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmaknak, s kiakndzza azokat a tomeglélektani
feltételeket, amelyeket az Amerika irant taplalt évszazados illuziok tartottak életben.
A washingtoni politikusok tisztdban voltak azzal, hogy a pszichologiai behatolas
utols6 lehetOségét kinalta szamukra a torténelem, hiszen az itt €16 népek nemcsak
mint potencialis megmentdjiikre, hanem mint régi adosukra is tekintettek reajuk,
amiért — a masodik vilaghaboru utan — a jaltai alkuval kiszolgaltattak dket a Szov-
jetunionak. A magyarokkal szembeni adossagteher kiillondsen sulyosnak mindsiilt,

36 Az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurdépa-politikdja cimet viselé6 NSDD 54 (National Security Decision
Directive) nemzetbiztonsagi dontéshozatali direktivarol van szo.
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mert Jalta csak az 6t tétel egyike volt a torténelmi mulasztasokat 6sszegez6 szamlan.
Rajta volt méar azon 1852, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamokba latogato Kossuth
Lajos az egyiittérzésen ¢és a biztatason kiviil semmit nem kapott,’ rajta volt 1920,
amikor az igazsagos békekotésért hadakozo amerikai delegatus gyengének bizonyult
a bosszura ¢hes antanthatalmakkal szemben.

Jollehet Wilson elndk ,.kereste a haboru igazsdgos rendezéssel vald befejezésének
lehetdségét,”® a parizsi békekonferencian Magyarorszag ligyét gyakorlatilag egy
amerikai szakérté képviselte. ,,Végiil a brit és a francia allaspont kerekedett feliil,
ahogy ez az egész konferencia alatt jellemzo volt.” ,,A békekonferencia, ellentétben
nem az Osszes teriileti kovetelést az orszdggal szemben.” ,,Emlitést érdemel, hogy
abban az idében a romanok elékeld helyet foglaltak el a francia tervekben, kiilondsen
amig a bolsevizmus elleni habort szempont volt. Ezzel ellentétben a magyarok nem-
csak korabbi ellenségnek szamitottak, hanem jelenleginek is, miutan a Karolyi-
rendszer utat nyitott Kun Béla kommunista diktatGrajanak 1919. marcius 21-én.”*

Jaltat kovetden ebbe a sorba illeszkedett 1956 is, amikor az amerikai kiilpolitika
nemzetbiztonsagi érdekének tekintette, hogy Moszkva a lehetd leggyorsabban verje
le a magyar forradalmat. Hogy oktober 31-tdl ,,[...] a kinaiak (akarcsak Tito) [...]
kovetkezetesen arra biztattak az oroszokat, hogy katonailag zuzzak szét a magyar
lazadast; [...] hogy az akkor zajld szuezi ligy nem jatszott Iényeges szerepet az oro-
szok Magyarorszaggal kapcsolatos dontéseiben; [...] hogy amikor nem volt semmi
jele komoly amerikai készségnek, hogy targyaljanak a gyorsan valtozo kozép-euro-
pai helyzetrdl, az megerdsitette Hruscsov és tarsai elhatdrozasat, hogy katonailag
visszafoglaljak Magyarorszagot. [...] A CIA és az NSC helyzetértékeléseibdl [...]
finoman feltinik az is, hogy Dulles és Eisenhower valdjaban oriilt, amikor az oro-
szok november 4-én katonailag leverték a felkelést. fgy most semmit sem kellett ten-
niiik, mikézben az oroszok brutalitasa csodalatos propagandaeldnyt jelentett.”°

Azok az igéretek tehat, amelyekkel 1989-ben az idésebb George Bush fordult
a rendszervaltoztatd magyar tarsadalom felé, nem formalis gesztusok voltak csupan,
hanem annak a Nyugatnak a lelkiismeretét megszolaltatoé nyilatkozatok, amely nem
pusztan nagyhatalomnak, hanem a modern civilizacid spiritualis értékei letétemé-

37 Ld. Magyarics Tamas: i. m., 684.

38 Taraszovics Sandor: Amerikai békeeldkésziiletek az 1. vilaghdaboru alatt és tervek egy uj Magyar-
orszagrol. In: Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Szerk. Romsics Ignac. Budapest,
Teleki Laszl6 Alapitvany, 1995, 67.

3 Uo., 74-78.

40 George F. Kennan levele John Lukacshoz, 1977. marcius 25. In: 4 térténelem eleven valosaga —
G. F. Kennan és John Lukacs levelezése. Szerk. John Lukacs. Budapest, Europa, 2010, 296—298.
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nyesének is tekintette Gnmagat. ,,Azt akarom, hogy tudjak, az Egyesiilt Allamok
elnokeként azért jottem ide, mert mi, amerikaiak, kiilonleges, szeretetteljes érzéseket
taplalunk a magyar emberek irant. [...] Azért vagyok itt ma, hogy felajanljam Ma-
gyarorszagnak az Egyesiilt Allamok partnerségét”— mondta Bush 1989. julius 11-én,
a Kossuth téren tartott beszédében, masnap pedig ,,a Marx Kéroly Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetemen azt is kimondta: Eurdpa egységének helyreallitasaban kulcs-
fontossagli szerepet szan Magyarorszagnak [...] amihez az Egyesiilt Allamok pénz-
igyi segitségét igérte”.*!

Hogy a spiritualis értékeknek, illetéleg az ezekkel 6sszefiliggd tomeglélektani tor-
vényszerliségeknek van-e, lehetséges-e meghatarozo befolyasa a torténelmi folya-
matokra a posztmodern korban, azt a jovo donti el. Azt azonban tényként kezelhet-
jiik, hogy a rajuk valé hivatkozasoknak, s a manipulalasukra irdnyul6 kisérleteknek
a nagyhatalmi politika eszkdztaraban a kozelmultban még nélkiilozhetetlen szerepe
volt. S miként Amerika péld4ja mutatja, nemcsak azért, mert a pragmatikus hatalom-
gyakorlas rutinszeriien igazodott a tomegdemokracia — pszichologiai tényezdkre is
érzékeny — szabalyaihoz, hanem azért is, mert a moralis €s spiritualis értékek a poli-
tikai eliten beliili erdviszonyokat is alakitottak. Képviseletiik tobbnyire az elnoki
szerepkorhoz tapadt, mig a pragmatikus kovetelményeknek a kormanyzati admi-
nisztracio igyekezett megfelelni.

A 20. szazad végén még ugy tlint, hogy ez a sajaitos munkamegosztas a tobbségi
demokraciak rendszertani sajatossagaibol fakad, am az ezredfordulo eseményei mar
a latszatat sem keltik ennek: az érdekelvii hatalomgyakorlas radikalisan szakitott az
értékelvii politizalas hagyomanyaval. Es ez a méasodik tényez6, ami kedvez6tleniil
hatott a magyar—amerikai kapcsolatok alakulasara.

Hogy a pragmatikus adminisztracié rendszere olajozott gépezetként tud miikodni
az értékelvek politikai képviselete nélkiil is, arra éppen az amerikai kiilpolitikanak az
iddsebbik Bush torténelmi szerepét elhomalyositd gyors iranyvaltasa figyelmeztette
Eurdpa népeit. A fordulat, amely — kozelrél nézve — Amerika belsé fesziiltségeinek
kiélezédése és Bush ellenzékének megerdsddése miatt tortént, negativ hatdsaival
Magyarorszagot is sujtotta. A legérzékenyebben a remélt — és megigért — tamogatas,

AZ AMERIKAI GAZDASAGI SEGITSEG ELMARADASA

érintette az 4j kormanyt. Az 1990-es gazdasagi kapcsolataink adatainak ismereté-
ben megalapozottnak mondhaté6 a magyar kormany korabeli helyzetértékelése,
mely szerint ,,Az amerikai beruhazok és vallalatok (GM, Ford) szamara nyujtott
elényos feltételeket az Egyesiilt Allamok nem viszonozza kellé mértékben. A pénz-

4 Schmidt Maria: Eurdpa szerencséje. In: Eurdpa szerencséje, i. m., 7-8.
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ligyi-gazdasagi tamogatasban ¢élen jaré6 NSZK és Franciaorszag joggal érezheti hat-
ranyos helyzetben magat a vallalataik szamara nyujtott kedvezobtlenebb feltételek
miatt”.** Hogy mit jelentett a ,,nem kell6 mérték(i” segitség, annak érzékeltetésére
alljon itt néhany — beszédes szamokat tartalmazo6 — diplomaciai dokumentum.

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1989 novemberében fogadta el a »Support
for Eastern Democraty« (SEED-L.) térvényt. A torvény keretében Mo.-nak biztositott
tamogatasi programok 6sszege megkozelitdleg 97 millio USD volt (szemben a Len-
gyelorszagnak nyujtott 841 milli6 USD 6sszegli programokkal. A SEED-I. torvény
legnagyobb magyar tétele a 60 millio6 USD 0sszegti vallalkozasi alap volt, amely
1990-ben kezdte meg mikodését.™

A partallam bukasaval egyidejli gazdasagi 6sszeomlas miatt Magyarorszag ennek
a sokszorosara tartott volna igényt. Amerikai biztatasra az érintett szaktarca dssze is
allitotta a veszteséglistat, hogy Antall Jozsefnek az 1990 oktdberében sorra keriilé
washingtoni latogatasa alkalmaval konkrét 6sszegekrdl lehessen targyalni:

(@ ,,a KGST 6sszeomlasabdl keletkezd veszteség (cserearanyromlas, piacok
szlikiilése, olajellatas veszélyeztetése stb.);

(b) az aszaly kovetkezményei az exportra, importra és a hazai ellatasra;

(c) azirakivalsag egyenes kihatasa (kereskedelem, beruhazasok kiesése, be nem
hajthato kovetelések);

(d) magasabb olajar.

A négy kiesés nagysagrendje az elkdvetkezd 12 honapban:

(@ KGST: 1,5 milliard USD
(b) aszaly: 1 milliard USD
(c) Irak: 500 milli6 USD
(d) olajar: 1 milliard USD
Osszkiesés: 4 milliard USD.™*

Miniszterelnokiink a washingtoni ut elokészitése soran arra is megkérte az Egyesiilt
Allamok kormanyat, hogy ,.er6sitse a bank, vallalkozoi és pénziigyi korok bizalmat
Magyarorszag jovoje irant”, s arra hivta fel partnere figyelmét, hogy ,,[...] az ameri-

42 Emlékezteté Charles Thomas amerikai nagykdvet Antall Jozsefnél tett bemutatkozo latogatasarol.

(1990. majus — 1990. december) 1., Budapest, Veritas — Magyar Naplo, 2015, 196. 29. dok.
4 Saringer Janos: i. m., 189.
44 Uo., 233.
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kai részvétel a Magyar Nemzeti Bank betéti allomanyaban szinte nullara esett, ami
a rovid és kozéplejaratu hitelek tomeges kivonasaval egyiitt komoly gondot jelent
pénziigyi stabilitasunk szempontjabol.™

Az elgjelek azonban nem voltak kedvezéek. Biztatas helyett kijozanitd hirek
érkeztek a tengerentulrol. Miként nagykovetlink, Zwack Péter az 1990. augusztus
30-ijelentésében irta: ,,A komoly érdeklddés mellett miniszterelndkiink azt is tapasz-
talni fogja, hogy mas iranyt kiilfoldi elkdtelezettségei €s belsé pénziigyi helyzete
miatt az USA csak igen korlatozott mértéki segitséget tud majd igérni Mo.-nak. Egy
»modernizalt Marshall-terv« — az amerikai koltségvetési deficit miatt, és mert az
USA hazanknak egyelére nem tulajdonit nagyobb jelentéséget — nem latszik realis-
nak. Az USA partner arra késziil, hogy meghatarozott gazdasagi timogatast kériink.
Az erre vonatkozo igéretiiket valosziniileg megtartjdk a mar mérlegelés targyat
képezo keretek kozott, annak felhasznalasi teriileteit illetéen erdsen stlyozni fognak,
¢és a tényleges felhasznalas minden egyes konkrét esetében annak gyakorlati jelentd-
sége szerint dontenek. Mindezek mellett arra kell szamitanunk, hogy sokkal szeré-
nyebb szamokrol lesz sz6, mint amire még egy-két honappal ezeldtt gondolhat-
tunk.™® A ,,szerényebb szamok” meg is jelennek a SEED-II. térvényjavaslatban,
amely ,,[...] az 1991-es pénziigyi évre szabalyozna a demokracia utjara lépett kelet-
europai orszagoknak nyujtandoé pénziigyi segitséget, [azonban] kongresszusi tajékoz-
tatas szerint »elakadt« [...] a teljes Haz is elfogadta, a Szenatus azonban nem [...]".%

Gazdasagi/pénziigyi szempontbdl nem mondhato tehat, hogy Antall Jozsef ameri-
kai titja sikeres lett volna. Annak ellenére sem, hogy ,,Az Egyesiilt Allamok elndke
intézkedéseket jelentett be a magyar gazdasag tamogatasara 47,5 milli6 dollar értéki
hitellel az aszaly okozta takarmanykiesés potlasara”.*® Nemcsak azért okozott csalo-
dast a segitség nagysagrendje, mert az csak toredéke volt a magyar kormany altal fel-
mért aszalykaroknak (1 milliard USD), hanem azért is, mert annak egyik részét egy
40 milli6 dollaros kdlcson, a masikat egy 7,5 millié dollar értékti hosszulejarata (hét
éves) hitel formajaban kaptuk.

A gazdasagi szakembereket talan kielégiti az a magyarazat, hogy az Egyesiilt
Allamok ,,mas iranyu kiilfoldi elkotelezettségei és belsé pénziigyi helyzete” miatt
volt ennyire szlikmarka Kelet-Eurdpaval, s azon belill is feltiinéen Magyarorszaggal
szemben, de ennél fontosabb okokra is céloz nagykdvetiink levelének az a fél mon-
data, mely szerint ,,az USA hazanknak egyeldre nem tulajdonit nagyobb jelentdsé-
get”. Ne feledjiik el, az az amerikai megfontolas, amelynek jegyében az USA akkori

4 Uo., 196.
46 Uo., 211-212.
47 Uo., 213.
4 Uo., 237.
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alelnoke a Kadarral folytatott targyalasa soran (1985) késznek mutatkozott ,,gaz-
dasagi elényokre valtani a politikai nyitast”, abba a nagyhatalmi stratégiaba illesz-
kedett, amelynek nemcsak bevallott, de deklaralt célja is volt, hogy — Moszkva
kelet-kdzép-europai gazdasagi befolyasanak csokkentésével — kart okozzon a Szov-
jetunidnak.

Annak kovetkezményeként, hogy Gorbacsov és Jelcin szinrelépésével Washington
valtoztatni kényszeriilt ezen a stratégian, a kelet-eurdpai orszagokhoz fiiz6d6 kap-
csolatait is Gjra kellett gondolnia. Nem azt jelentette ez, hogy Magyarorszag véglege-
sen leértékelddott volna az Egyesiilt Allamok szamara, ,,csupan” azt, hogy az j tor-
ténelmi helyzetben a korabbi geopolitikai pozicionknak — a rendszervaltd orszagok
kozotti éllovas szerepilink ellenére — mar nem volt jelentésége. Az 1990-ben drama-
ian megvaltoz6 nagyhatalmi eréviszonyokhoz vald alkalmazkodas nélkiil nem is
keriilhettiink volna vissza a nagypolitika térképére. Jelképes értelmiinek tekinthet-
jiik, hogy az els6 nagy iraki konfliktus és Antall J6zsef amerikai tja majdnem telje-
sen egy idore esett. Miniszterelndkiink kiilpolitikai tanacsadoi — Hieronymi Otto és
Kodolanyi Gyula — 1990. oktober 9-én arrdl tajékoztatjak Antall Jozsefet, hogy az
amerikai kiiliigyminiszter-helyettes, Eagleburger az 6bolhaborut elkeriilhetetlennek
tartja. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy — miként irtdk — ,,[...] latogatasunk alatt az
amerikai politika homlokterében az 6bolbeli valsag megoldasardl folytatott belpoli-
tikai és sajtovita fog allni. Mind Eagleburger, mind Denis Ross elmondta, hogy Bush
elndknek a jelenlegi helyzetben lélektani szempontbol nagyon nagy sziiksége van
arra a gesztusértéki tamogatasra, amely Kelet- és Ko6zép-Eurdpabol jon”.*

Gazdasagi és pénziigyi problémaink igy torpliltek el a kiilpolitika erdterében.
A ,.gesztusértékli tdmogatasra”, amit a vilag egyik szuperhatalma vart el Magyar-
orszagtol, nyilvanvaldoan nem azért volt sziikség, hogy mérsékelje az dbolhaborira
forditandé washingtoni katonai kiadasokat, hanem, hogy jelezziik: megértettiik,
hogy a nyugati vilagrendbe valé beilleszkedésiink az Egyesiilt Allamok vezetd sze-
repének tudomasulvételét is jelenti. Ha gazdasagilag konszolidaltabb koriilmények
kozott jutottunk volna erre a felismerésre, az bizonydra nem gerjesztett volna bel-
politikai fesziiltségeket. 1990 6szén azonban stlyosabb megrazkodtatasok is érték
a kormanyzo partokat, mint amit a remélt pénziigyi segélycsomag elmaradasa oko-
zott. Maga a pénziigyminiszter, Rabar Ferenc itélte eredménytelennek az IMF-fel
— a kovetkezo évi koltségvetés megalapozasa érdekében — folytatott targyalasokat
(be is jelentette lemondasi szandékat), s a legnagyobb kormanyzo6 part még fel sem
ocsudott a stlyos kudarc okozta sokkhatasbol, amikor a rendszervaltas utani elsd
olajvalsag kihivasaval kellett megbirkoznia. Maga a tény, hogy ti. ,,A Szovjetunio

4 Uo., 220.
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bejelentette, hogy a Magyarorszagnak torténd nyersolajszallitasokat 1990 III. ne-
gyedévben 30%-kal csokkentik”, s azt is kozolték, hogy a ,,IV. negyedévben is
hasonlo6 [épésekkel szamolhatunk”, gazdasagi kiszolgaltatottsaigunk sulyosbodasan
tal a szocialis krizis veszElyét is eldrevetitette. ,,Az egynapos szallitaskiesést politi-
kai figyelmeztetésnek tekintjiik, mivel a Csehszlovakiaba iranyulo szallitasok zavar-
talanul folytak. [...] az orszag nyersolajtartalékai — a katonai-stratégiai tartalékokkal
egyiitt — csak 3 hétre elegenddk.” (Kohl kancellar az energiaszallitasok katasztro-
falis alakulasa esetén igért timogatast.)®

A kozgazdasagi racionalitds drasztikus olajaremelést indokolt volna, mig a lakos-
sag fizetOképessége mar nem tlrte az Ujabb terheket. Belpolitikai szempontbol
ésszerli dontés volt, hogy a kormany a biidzsére haritotta az energiapiacon felmeriilé
tobbletkoltségeket, s ha kitarthatott volna e dontése mellett, nem is keriilt volna sor
arendszervaltozas torténetének mindmaig legstlyosabb belpolitikai valsagara: a pol-
garhdbort veszélyét is magaban hord6 taxisblokadra. Ennek a dramai epizodnak
a részletei nem tartoznak szorosan targyunkhoz, egy fontos mozzanata azonban
megkeriilhetetlen a magyar—amerikai kapcsolatok attekintésekor. A washingtoni
latogatast elokészito kiilpolitikai tanacsado hivja fel Antall Jozsef figyelmét: ,,Fontos,
hogy az Egyesiilt Allamok kormanya tisztan lassa, hogy a magyar kormany nem
szandékozik az olaj bels6 piaci arat mesterségesen alacsonyan tartani.””' E figyel-
meztetés nélkiil aligha keriilt volna sor a kormany szavahihetdségének stlyosan arto,
az utcai tlintetéseket provokald benzinaremelésre, s a kormanypartok tdmogatottsaga
sem zuhant volna a mélypontjara. Az olajar allami szubvencionalasatol 6vo tizenet
arrdl tantiskodott, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya a nemzetkozi
pénzintézetekkel (IMF, Valutalap) egyeztetett allaspontot képvisel, mely szerint
a gazdasagi rendszervaltast végrehajtd orszagok szocialis €s tarsadalompolitikai
problémaik megoldasdban nem szamithatnak a Nyugat segitségére.

Miként az azoéta eltelt huszondt év tapasztalatai bizonyitjak, nem pusztan alkal-
mi, véletlenszer(i egybeesésrol volt szo az amerikai kormany kiilpolitikai céljai és
a globalis pénzhatalmak érdekei kozott. A Szovjetunio szétesése s ezzel a kétpolusu
vilaghatalmi szerkezet 6sszeomlasa kettés hatassal volt az Amerikai Egyesiilt Alla-
hanem politikai arculatét is atformalta. Uj szerepében nemcsak az allam szocialis
kotelezettségeit, s a nyugati tarsadalomfejlodés klasszikus, demokratikus értékeit,
hanem régi és Uj szovetségeseihez vald viszonyat is alarendelte biztonsagpolitikai
érdekeinek. Ezt a fordulatot pedig nem tehette volna meg egy pragmatikus politikai

50 Uo., 193.
51 Uo., 234.
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filozofia ,,allamvallassa” tétele és a korlatlan szabadsagot igényld piaci erdk iranti
elkotelezddése nélkiil.

Ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok ezeket az érdekeit iranyunkban is képviselni
tudja, Eurdpa-politikdjanak alapjait is at kellett épiteni. Mint ahogyan egész kon-
tinensiink szamara, Washingtonnak is a németkérdés okozta a legtobb problémat.
Miutan azonban a Fehér Haz és Bonn viszonya benniinket eztttal a magyar rend-
szervaltozas nézopontjabdl érdekel, el6bb a

MAGYAR—NEMET KAPCSOLATOK
elotorténetét €s fejleményeit tekintsiik at!

A két nép és a két gazdasag tobb évszazados egymasrautaltsaga, a német kultu-
rdnak a magyarra — nem egyszer dramai politikai konfliktusaik ellenére is — civili-
zéacioés mintaként gyakorolt hatasa ismeretében magatol értddd lehetne, hogy az
MSZMP reformerei elsdsorban az NSZK-ra tdmaszkodva keresték a kiutat a 1étezd
szocializmus valsagabol. Hogy a valsag egyik — s talan a legkritikusabb pillanata-
ban — a magyar vezetésnek mégis titkolnia kellett a két allam kozotti legfelsobb
szintl kapcsolatfelvételt, az a Nyugattal Gjraépiilé kontaktusaink bonyolultsaganak,
ellentmondasossaganak szimbolikus mozzanataként is értelmezhetd.

1989 egyik novemberi napjan egy titokban szervezett NSZK-beli latogatasa alkal-
maval Németh Miklés arrdl tajékoztatja Kohl kancellart, ,,[...] hogy a magyar—szov-
jet gazdasagi kapcsolatokban olyan stlyos helyzet allt el, amelyrdl nem tudni, poli-
tikai vagy pedig valosagos gazdasagi okok huzodnak-e mogotte. Veszélybe keriilt
Magyarorszag nyersanyag- és energiaellatasa”. Kohl azonnal fogadta Németh Mik-
lost. Miniszterelnokiink ,,Tajékoztatta a kancellart az IMF-targyalasokrol is. Hang-
sulyozta, hogy az IMF vdltozatlanul [kiemelés tolem — K. F.] olyan feltételeket kivan
raerdszakolni az orszagra, amelyek lehetetlenné teszik a kormany talpon maradasat.
Azok ugyanis olyan sulyos tarsadalmi konfliktusokat eredményeznek, amelyek
a lakossag felhaborodasat és a kormannyal szemben erdszakos fellépést valthatnak
ki. Ezek az éppen most szervez0dd konzervativ er6k malmara hajtandk a vizet.”
(A ,konzervativ er6k” kifejezés itt a szabotazsakciokat tervez6 MSZMP-tagokra
utal!)*

A magyar miniszterelnok segélykérd akcidja két, egymassal szorosan dsszefiiggd
tényre vilagit ra. Részint arra utal, hogy a magyar kiilpolitika amerikai orientacidja
— az 1982-es ,,washingtoni konszenzus”, csakligy, mint az 1985-6s Kadar—Bush-
talalkoz6 — nemcsak hogy nem jart a vart eredménnyel, hanem kockazatosnak is
mindsiilt, részint pedig arra, hogy Bonn — azon tilmenden, hogy kész volt mentdovet

52 Horvath Istvan: i. m., 175.

46



dobni az adéssdgcsapdaban vergédd orszagnak — partner volt az Egyesiilt Allamok
,.hata mogott” zajlo egyiittmikodésben.

Fontos, hogy lassuk: az MDF kiilpolitikai tajékozodasat ez a reformszocialistak
altal elokészitett NSZK—magyar partneri viszony hatarozta meg, s a part német ori-
entacioja Antall Jozsef elnokké valasztasa utan is erésodott. Kezdetben ugy tiint,
hogy ez a k6z0s nevezd nem pusztan egy aktualis kiilpolitikai kérdésben kovetett
taktikai megfontolas hasonlosagat, hanem a kapitalista vilagban kiformalodott allam-
modellek és tarsadalompolitikai értékrendek kozotti valasztas azonos inditékait is
jelentette. Fontos hangsulyoznunk azt is, hogy itt nem teoretikus, absztrakt modellek
alltak szemben a szocialis, illetleg a szabad piacgazdasag rivalizalasaban, hanem
egy, a hazai hagyomanyokbdl is taplalkozo kozosségeszmény és munkakultura {it-
kozott meg a kozmopolitizmussal és — Varga Karoly szociologus kifejezését hasz-
nalva — a civilizacios megatrenddel.

Az Antall-kormany miikodésének elsé esztendejében azonban mar felszinre kertil-
tek azok az ellentétek, amelyek a reformszocialista kotédést diplomatak kapcsolat-
épitésének és az MDF-kormany kiilpolitikai alapelveinek Gsszebékithetetlenségét
jelezték. Az els6 honapok diplomaciai dokumentumai még felhétlen optimizmusrol
tantskodtak:

»A Magyar Koztarsasag kiilonleges helyet foglal el az NSZK kiilkapcsolati rend-
szerében. A hazankhoz fiiz6d6 viszonyt modellértékiinek tekintik.”3

,»1989 decemberében keriilt sor Kohl kancellar hivatalos magyarorszagi latogata-
sara.”* | Leginkabb az NSZK kormanyanak, illetve a tartomanyi kormanyok tamo-
gatasara, a nyugatnémet vallalatok kezdeményezéseire szamithatunk. Politikai indit-
tatasu varakozoé allasponttal nem talalkozunk.” || Az egyesiilés utani Németorszag
eldrelathatolag minden téren legfontosabb partneriink lesz.*

»l...] az egységes Németorszag hazank legfontosabb kiilgazdasagi partnerévé
valik. [...] az 1990-es évtizedben az egységes Németorszdg mind a kiilkereskedelem-
ben, mind a pénziigyi rendszerben meghatarozo szereppel bir.”*’

A Németh Miklos kormanyzasa idején felgyorsult folyamatok folytathatésagaval
biztatott az is, hogy ,,az Gj magyar kormany gazdasagpolitikdjanak kozéppontjaba
a szocialis piacgazdasag épitését allitotta”.®® Mig a 1étezé szocializmus utolsé mi-
niszterelndke a békés dtmenet feltételeinek biztositasa érdekében probalta kiaknazni
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a Bonn és Budapest kiilonleges kapcsolataiban rejlo lehetéségeket, Antall Jozsef az
allamcsdd veszélyének elkeriilése végett tette ugyanezt. Az amerikai segitség késle-
kedése €s a nemzetkozi pénzintézetek kiszamithatatlan magatartasa: az IMF targya-
lasi taktikaja és a valutapiaci hullamzastol fiiggd pénziigyi helyzetiink miatt nem is
tehetett mast.

Alighogy hivatalba l1épett az 1j magyar kormany, maga a miniszterelnok fordult
Kohl kancellarhoz: ,,A helyzet a rovidlejarati betétek visszavonasa miatt dramaiva
valt, és legutobbi berlini talalkozonk ota rendkiviili mértékben sulyosbodott. Az
orszag devizatartalékai olyan szintre siillyedtek, hogy a fizetésképtelenség kozvetlen
kozelébe keriilt.”™ S jollehet Kohl kancellar minden kérésiink teljesitésére igéretet
tett, s Antall Jozsef Német Szdvetségi Koztarsasagban tett latogatdasanak nyugat-
német visszhangja kifejezetten kedvezd volt, egyre er6sodo disszonancia volt tapasz-
talhat6 a politikai nyilatkozatok tartalma és a gazdasagi/pénziigyi targyalasok hang-
neme kozott.

,»A reprivatizacid gyorsitott iitemben valdé megvalositasat” siirgetd elsé szakmai
megbeszéléseken mar érzékelhetd volt, hogy a német fél az IMF altal tamasztott
kovetelményekhez hasonlo feltételeket szab barminemt segély vagy hitel folyodsita-
sahoz. (,,A megbeszéléseken Streibl miniszterelnok és Lang gazdasagi miniszter is
hangsulyozta, hogy fontosnak tartjak Magyarorszagon [...] a reprivatizacio feltétel-
rendszerének a kidolgozasat.”®®) A targyaldpartner ,,els6sorban az irant érdekl6dott,
hogy a lakossag mennyire hajlandé elfogadni a programot és az IMF-fel mennyire
elérehaladottak a targyalasok™ S hogy kivancsisaga nehogy félreérthetd legyen,
sajat allaspontjukat ismertetve is azt ,,hangstlyozta, hogy a lakossag szamara vila-
gossa kell tenni, a tovabbi megszoritasok utan johet a felemelkedési szakasz”.

Ilyen el6zmények utan nem tekinthetjitk meglepdnek szakmai delegacionk veze-
téjének beszdmolgjat. E szerint a német targyaldpartner ,,[...] némi nehezteléssel
vette kezébe azt a magyar Miniszterelnok altal Kancellar urnak irott levelet, amely-
ben reorientacios alap felallitasara tesziink javaslatot. A mostani hitel, valamint az
altala tételesen felsorolt tobbi kiilfoldi hitel, tAmogatas és segély megitélésiik szerint
indokolatlanna teszi ezt az ijabb kérést. Kifejtette tovabba, hogy nem tlnik jo politi-
kanak allanddan 10j tipust kéréseket felvetni, Németorszag eldvigyazatosan kell,
hogy eljarjon a tobbi k6zép-kelet-eurdpai orszag miatt.”!

A dinamikusan indul6d gazdasagi kapcsolatok megtorpanasanak, lelassulasdnak
bizonyara oka volt az is, hogy a minddssze néhany honapja miikodé magyar kormany-
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nak még nem volt kiprobalt, jol mikodd szakmai apparatusa, amelyik a német fél
varakozasat kielégitd gyorsasaggal vezényelte volna le a pénziigyi tranzakciokat,
s ez lehetett a magyardzata példaul annak is, hogy ,,a (Baden-Wiirttemberg) tarto-
many altal biztositott 250 milli6 DM-es hitelkeret felhasznalasa akadozik™.%* A tobb
csatornan zajld informacidaramlasnak kdszonhetéen azonban a német magatartas
kétértelmiiségének mélyebb okait is felfedezhetjiilk. Az a bizalmas hangvételi fel-
jegyzés, amelyet O’svath Gyorgy, a miniszterelnok személyes tanacsadoja jegyzett,
ezekbe a mélyebb okokba enged bepillantast. Az Antall Jozsefnek cimzett levélbol
a hivatalos csatornakon kozvetitett tajékoztatokhoz képest szokatlanul gazdag hir-
értéke miatt érdemes bévebben idézniink:

A német targyalofél vezetdje, ,,Teltschik hosszabban kitért az orszag nagy projekt-
jeit illeté német ipari érdekekre. Emlitette, hogy a német ipar, de a német politikai
vezetés is elvarta, hogy egyes esetekben a megbizasok rajuk essenek, még abban az
esetben is, ha az arvonalon mas ajanlatok a németekénél elénydsebbek. Kozép-
hosszitavon a magasabb német arakat kiegyenliti a jobb mindség, a kitiind service,
a technoldgia-transzfer, a szakmai képzés biztositasa, piacbiztositasi lehetdségek stb.
Utalt arra, hogy két-harom héttel ezeldtt a szovetségi kancellar Antall miniszterel-
nokhoz levelet intézett a Siemens SEL ajanlatat illetleg, mely egy nagy horderejii
telekommunikacios projektre vonatkozott. Hosszabban kifejtette a német ajanlat el6-
nyeit, ¢s arra kért, hogy Iépjek kapcsolatba Paul Dax vezérigazgatoval, aki e targya-
lasokban fontos szerepet jatszik. (Paul Dax felesége magyar szarmazast, anyosa
Topfer Erzsi néni, anyamnak volt jo baratndje.)

Részletesebben kifejtettem Teltschiknek, hogy az eddigi attekintéseink szerint
a ténylegesen igénybe vett németorszagi timogatasok nem magasak. Ez arra vezet-
heté vissza, hogy a joindulata nyilatkozatokon kiviil az orszag konkrét segélyt
Németorszagtol keveset kapott, a hitelek nagyrészt (pl. a bajor és baden-wiirttembergi
egylittesen 500 millios hitel) olyan feltételekhez van kdtve, hogy igénybevételiik
csak részlegesen lehetséges. Ezért kdzosen kellene megvizsgalnunk, hogy a feltétle-
niil f6nnallo joéindulatot és segitokészséget hogyan lehetne materializalni. Kihang-
sulyoztam, hogy Magyarorszag Németorszagot tekinti elsérendii baratjanak.

Teltschik valaszaban biztositott arrdl, hogy Németorszag részére Magyarorszag
foglalja el a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott az elsd helyet. Kohl kancellar
Antall miniszterelnoknek megigérte, hogy Németorszag Magyarorszagot segiteni
fogja, és nem hagyja cserben. [...] Az a javaslatom, hogy vagy Matolcsy Gyorgy
allamtitkar, akivel Teltschik ezt a kérdést [ti. a »Magyarorszag felé iranyuld megtett
¢s tervbe vett segitd akcidkat«] megbeszélte, vagy a Nemzetkdzi Gazdasagi Kap-
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csolatok Minisztériuma siirgdsen kiildjon egy ilyen értelmii meghivast Teltschiknek.
[...] Teltschik ur arra kért, hogy tovabbra is tartsuk fent a kettonk kozott fennallo,
immar tobb mint 30 éves személyes és politikai kapcsolatot.”s

Az O’svath-levél legfontosabb tanulsdga az lehet szamunkra, hogy miniszterelno-
kiinknek mar 1990 Oszén szembesiilnie kellett egy stlyos dilemmaval: a gazdasagi
valsag intézményes keretek kozott torténd kezelhetdségének nehézségeivel, s az
informalis ligyintézés: a gazdasagi, a politikai és a személyes kapcsolatokon alapulod
bizalmi téke atvalthatdsaganak csabitd lehetdségével. Személyes emlékeim és bizal-
mas munkatarsainak visszaemlékezései szerint Antall elvi okokbol idegenkedett
attol, hogy politikajat (és kiilpolitikajat!) informalis megallapodasokra alapozza.

Mindez persze még nem magyardzza azt az ,,iizemzavart”, amely 1990 masodik
felében kovetkezett be a magyar—német egyiittmiitkddésben. Bonni nagykdvetiink,
Horvath Istvan igy 0sszegezte ezt november 28-i levelében:

. ..] megfeleld program elkészitéséhez az NSZK vezetése tobb alkalommal fel-
ajanlotta segitségét. Az 6n bonni latogatasa alkalmaval tobbek kozott ezért kezdemé-
nyezték, hogy hozzunk Iétre a két kormanyfo mellett miikodo gazdasagi-stratégiai
munkacsoportot, amelynek keretében német kdzremuikodéssel lehetéség nyilt volna
arovid tava gazdasagi program kidolgozasara. E munkacsoportban német és magyar
részrol a pénziigyi és gazdasagi minisztériumok szakértéinek részvételére gondol-
tak. A szakértok rendszeres tanacskozasai elosegithették volna egy olyan gazdasagi
program kimunkalasat, amely bazisat képezhette volna az NSZK kormanya altal
hazanknak nytjtandd hosszl tavu pénziigyi és gazdasagi tdmogatasnak. [...] Saj-
nalatos mddon azonban az 6n julius 19-21-1 NSZK-beli latogatasat kovetden augusz-
tus 21-ig eltelt iddszakban magyar részrdl érdemi 1épésre nem keriilt sor. Augusztus
21-én, Horst Teltschik ur budapesti tartozkodasa alkalmaval kozoltiik a csoport ma-
gyar résztvevoinek nevét. A nemzetkozi gyakorlatban teljesen szokatlan modon ha-
rom minisztert biztunk meg a stratégiai bizottsagban valé magyar kozremiikodéssel.

A német elképzelés szerint ugyanakkor a szakértokbol allo, operativ jellegii ta-
nacsado csoportnak kellett volna segitenie az illetékes miniszterek (pénziigy, nem-
zetkdzi gazdasagi kapcsolatok, ipari €s kereskedelmi tarcak) munkajat. [...] Teltschik
ur [...] tobbszor javasolta a munkacsoport talalkozdjanak megrendezését, a munka
megkezdését, amelyre azonban a magyar részrél érdemi reagalasra nem kertiilt sor.
[-..] A Kancellari Hivatalban és a gazdasagi minisztériumban a kézelmultban tobb-
szor jelezték csalodottsagukat. A programot nem kaptak kézhez, és a német szakér-
tok véleményét, tanacsat sem kérte a magyar fél. [...] Ez alapjan javaslom: A német
kormany altal kért operativ gazdasagi programtervezetet miel6bb adjuk at, a német—
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magyar stratégiai munkacsoport felallitasara szakértdi szinten haladéktalanul keriil-
jon sor, és biztositsuk a munkacsoport rendszeres tilésezését.”**

Nagykdvetiink leplezetlen tiirelmetlenségrol tantiskodo, szamonkérésként is értel-
mezhetd levelének volt olyan olvasata, amely a német segitség ,.elszalasztott lehe-
toségét” magyar belpolitikai koriillményekre vezette vissza. Maga a levélird igy
fogalmazta meg memoarjaban az egykori német targyalopartnerek gondolkodasat
is jellemz0 diagnozisat: ,,Az egyre lazabb magyar—német kapcsolatokban lehet, hogy
emocionalisan a vezetd politikusokndl az is szerepet jatszott, hogy Németorszag
politikai vezetése, de az egész nyugati vilag az el6z6 Németh-kormany tevékenysé-
gét nem volt hajlandé megkérddjelezni. Nyugaton sokan ugy gondoltak — tévesen —,
hogy Magyarorszagon a feliilrél iranyitott hatalomatadas, [...] olyan nemzeti kon-
szenzus keretei kozott tortént meg, ahol az évek oOta reform-éllovas Magyarorszag
régi és uj politikai elitje nem »szégyelli« elddei teljesitményét elismerni. Ez azonban
téves hipotézis volt.”

Ebben a helyzetértékelésben nem a ,,nemzeti konszenzus hidnyat” fajlalo megal-
lapitas, hanem az ,,el6djeit szégyell6” ,,4j politikai elit”-re tett célzas a félrevezeto.
Mert vald igaz, hogy az ij kormany dontéseiben szerepe volt a partallami nomenkla-
taraval Osszeforrott technokrata elit és pénziigyi lobbi iranti bizalmatlansagnak,
s ez a pusztan gazdasagi racionalitas nézOpontjabdl nem volt indokolt. De hiszen
éppen az volt a rendszervaltozas lényege, hogy tarsadalmi dinamikdja nem pusztan
egy — a reformszocialistak altal is szorgalmazott — gazdasagi modellvaltasra, hanem
a fennallo hatalmi viszonyok altal korlatozott polgarosodas kereteinek kitagitasara,
s a regnalo elit pozicioinak ujraosztasara is iranyult. Ezt nem latta, vagy nem akarta
latni a Nyugat. A korabeli eurdpai sajto Magyarorszagrol szolo elemzései — a nyugat-
németeké is — csak a felszini politikai erdviszonyok ismeretérdl tanuskodnak, de
semmiféle tajékozottsdgra nem utalnak a tarsadalmat, s kivaltképpen az értelmiséget
megosztd mély torésvonalakat illeten. Pedig, ha figyelemmel kovették volna leg-
alabb az 1985-6s monori talalkozot kovetd folyamatokat, ha észreveszik, hogy az
1987-es lakiteleki forum mar mitkodésbe hozta a népi—urbanus ellentét robbanoszer-
kezetét, a gazdasagi prognozisoknal lényegesen megbizhatobb kovetkeztetésekre
épithették volna a kétoldali kapcsolatokat. Az 1988 és 1990 kozott alakuld régi/aj
partokhoz valé viszonyukban az egyenlo tavolsag elve mindenesetre nemesak arrol
vall, hogy nem akartak beavatkozni a beliigyeinkbe, hanem arrdl is, hogy nem értet-
ték a formalodo partrendszer sajatosan magyar logikajat.
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Nemcsak azt nem lattdk, hogy az iranyukban egységesnek mutatkozo reform-
szocialistak kozott kibékithetetlen ellentétek fesziiltek, de azt sem, hogy egy MDF—
SZDSZ-nagykoalicio esélye — barmennyire kivanatosnak és ésszertinek tiinhetett is
a kiviilallok nézdépontjabol — a nullaval volt egyenld. A Kohl kancellar és Antall
Jozsef kozotti ,,rendkiviil bizalmas €s barati 1égkorben” folytatott beszélgetést kove-
téen ugy tlnt, hogy a német kormany ,,Kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy Magyarorszagon a CDU testvérpartja van hatalmon, [s] ezzel lehetévé
valt a két kormany kozotti egyiittmiikodés mindségileg 1) alapokra térténd helyezé-
se”,% a csucstalalkozot koveto targyalasok azonban nem a testvérpartokra jellemzd
bizalom légkorében zajlottak.

Hogy a hangnemvaltasnak menyire volt oka, hogy az NSZK kiiliigyeit nem a tobb-
ségi konzervativok, hanem a liberalisok feliigyelték, s mennyire az, hogy a kormany-
koalicid holdudvarahoz tartozé nagyvallalkozok érdekeltek voltak a ,,reformszo-
cialistak” pozicidinak megmentésében, mindezt — mai ismereteink alapjan — nehéz
eldonteni. De az a koriilmény, hogy mindkét tényezonek erds hatasa volt a magyar-
orszagi valtozasokra, mindenesetre az egyik magyarazatat adja annak, hogy miért
volt elkeriilhetetlen a magyar—német kapcsolatok dinamikus fejlédésének megtorpa-
nasa. Annak ellenére is, hogy a magyar miniszterelnok (Antall Jozsef) és a német
kancellar (Helmuth Kohl) személyes kapcsolata — miként lathattuk — éppen a két
orszag még szorosabb egyiittmiikodését indokolta volna. Bonnak — akarcsak az
Egyesiilt Allamoknak — nem volt ,,antenndja” ahhoz, hogy felfogja a szocialista no-
menklatiraval szemben felizz6 tomegindulatok kisugarzasat, s nem tudta értelmezni
azt a zsigeri idegenkedést sem, amely a valasztasokon gyoztes partoknak a liberalis
rivalisaikkal szembeni érzelmeit jellemezte. Mindezt 6sszegezve: az NSZK kiilpoli-
tikajaban a magyar allapotok 1ényege nem tudatosult. Koztarsasagi elnokiinknek
a német egységgel szembeni virginiai nyilatkozatara volt sziikség ahhoz, hogy
a német diplomacia érzékelje az MDF-SZDSZ-ellentét tétjét!®’

A magyar belpolitika torténelmi gyokerli fesziiltségeinek, s azok — a valasztasi
kampanypszichdzisra gyakorolt — hatasanak nagysagrendjét nagykovetiink sem
érzékelte, s ezért a helyzetértékelésére tamaszkodo bonni vezetés nem mérhette fel
a lappango ellentétek varhato kovetkezményeit.

Antall Jozsef mondta: ,,Az elmult évtizedek soran tényleg kialakult az »4j osz-
taly«, az 0j értékrendszeren alapul6 uralkodo elit vagy nomenklatira. Ami nem azt
jelenti, hogy ezek hisznek a marxizmus—leninizmusban, esetleg sose hittek! De min-
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denesetre egy olyan uralkodo osztalyt alkotnak, amelyik ugy veszi, hogy kiesett
a politikai hatalombol. Most a gazdasagi pozicidkba vonult vissza, s6t szisztematiku-
san készitette el ezt a — katonai nyelven szélva — »mélységben tagozott védelmet,
hogy még legyenek hatsé 16vészarkok, ahova visszavonulnak. A politikai hatalom-
nak az els6 vonalabol visszavonultak, a masodik vagy a harmadik vonalat és a gaz-
dasagi poziciokat igyekezve szilardan kézben tartani. Ehhez nagyban hozzajarult,
hogy az elmult id6szakban mar a nyugati tizleti korokkel szoros kapcsolataik voltak.
[...] Kirkland amerikai szakszervezeti vezet6 fogalmazott nagyon vildgosan — 6 hasz-
nalta ezt a szot —, hogy a kapitalistak nagyon jol megértették itt egymast a kommu-
nistakkal. Azokat nem érdekelte, hogy ezek a kommunistak hogyan és miképpen
viselkednek. [...] Természetesen mire itt sor keriilt az egész allamszocialista vagy
kommunista rendszernek a krizisére, addigra ezeknek mar kitiind kapcsolataik vol-
tak nyugati lizleti korokkel, vegyes vallalatokkal, a sajtoban a kiadokkal. [...] Ez
anomenklatura, amelyik egymassal politikai vitakat folytatott, és gyulolték egymast
személy szerint [...], egymasrol a legrosszabb véleménnyel voltak. De amikor arrél
van sz0, hogy egyiitt esnek-e ki a hatalombol, akkor természetesen egymasra talal-
nak és 0sszefognak. [...] A bankszféraban a nyugati bankosok is egészen mashogy
latjak ezeket. Nem a nomenklattra tagjait lattak benniik, hanem mar az elegans
iizletembereket, menedzsereket. Van még egy nagy eloényiik: sokkal kevesebb kotott-
ségiik van. Nemhogy romantikus kotottségiik nincsen a néphez, a nemzethez, a ha-
zahoz, hanem teljesen cinikusan, nyugodtan szolgalnak ki mindent, ha kell, akkor
egy kiilfoldit is. Sokkal gatlastalanabbak. Nekem nemegyszer mondtak nyugati tar-
gyalodfelek, hogy sokkal konnyebb a kommunistakkal, a volt kommunistakkal tar-
gyalni, mint velem. De hozzateszem, hogy ezt még egyhazi személyek is mondtak.”®®

Szamos tarsadalomtorténeti eldzmény jatszott tehat szerepet a magyar—német
kapcsolatok alakulasaban, a nagy lehetdség elszalasztasanak mindazonaltal nem
csak, s nem is elsdsorban belpolitikai okai voltak.

Horvath Istvan nagykdvet utan szolaltassuk meg a masik koronatanut! Matolcsy
Gyorgy, akit a miniszterelnok a magyar targyaldcsoport vezetésével bizott meg, mar
els6 megbeszélésérol ezt a feljegyzést készitette: ,,Eddig is a magyar reformtorekveé-
seket azért tamogattak, mert politikailag Gttoré szerepe volt az orszagnak. [...] Tar-
gyaldpartnerem kifejtette, hogy nem lat esélyt egy csehszlovak—lengyel-magyar
regionalis egyiittmiikodésben, mint ahogy a pentagonalis, illetdleg Alpok—Adria
egyittmiikodést is er6sen korlatozottnak tartja. Kifejtettem, hogy mi alapvetéen
Nyugat-Eurdpahoz kivanunk integralodni. A Dél-lengyel és Eszakkelet-Magyar-
orszag, valamint Karpat-Ukrajna hagyoményos gazdasagi egytittmiikodése azonban

68 Ossko Judit: Antall Jozsef. Kései memodr. Publikalatlan interjuk. Budapest, Corvina, 2013, 87—88.
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helyreallhat, Szlovakia 6nallésodasaval egyiitt a legérdekeltebb egy ilyen regionalis
egyuttmilkodésben.”®

Matolcsy Gyorgy levele forduldpontot jelez a két orszag kapcsolatainak — mind-
Ossze néhany esztenddre visszatekintd — torténetében. A gyanutlan olvasé szdmara
talan fel sem tlinik, hogy Horst Teltschik ,,szandéknyilatkozata” Bonn kiilpolitikaja-
nak egy eddig nem hangsulyozott elemére (dimenzidjara) hivta fel a magyar targya-
lopartner figyelmét. Mig az O’svath Gyorgy altal kdzvetitett bizalmas iizenet — hogy
tudniillik ,,egyes esetekben a megbizasok rajuk essenek, még abban az esetben is, ha
az arvonalon mas ajanlatok a németekénél elonydsebbek™ — a politikai vezetésnek
a sajat gazdasagi hatorszagaval vald szoros érdekszovetségére utalt, ezlttal olyan
,politikai szempontok™ keriiltek elétérbe, amelyek a magyar—német kapcsolatokat
geopolitikai Osszefiiggéseikben, azaz a nagyhatalmi erdviszonyok alakitasanak
szandékaval értékelik. Ismételjiik meg az lizenet lényegét: ,,A jovében is politikai
szempontok fogjak vezérelni a német tamogataspolitikat. Nem tamogatnak olyan
programokat, amelyek egységesen kezelik ezt a térséget, tovabbra is a differencialt
megkozelités mellett vannak.” Ezen a ponton meg kell szakitanunk a kétoldalu kap-
csolatok torténetének attekintését, mert

A NEMET KERDES OSSZEUROPAI VONATKOZASAI ES AZ EUROPA—AMERIKA VISZONY
uj elemeinek felidézése nélkiil nem érthet6k a rendszervaltozas késobbi fejleményei.
A két német allam egyesiilését, s azaltal az erds Eurdpa megteremtését lelkesen
szorgalmazo6 Bush Eur6pa-politikajat a két nagy tekintélyi kiilpolitikus, Kissinger és
Brzezinski sem tamogatta,”” mi t6bb, Kissinger ,,Kelet- és Nyugat-Europa tartds
megosztasanak elfogaddsat ajanlotta, amennyiben a Szovjetunié mas engedmények-
re késznek mutatkozik™.”! Kissinger javaslata részint az eurdpai, részint a kozel-keleti
és kinai fejlemények torvényszerli kovetkezménye volt. Eurdpaban — miként lathat-
tuk — a német egyesiilés koriili vitak, a Kozel-Keleten Szaddam Huszein Kuvait
elleni tamadasa, illetdleg az Irakkal szemben képviselendd amerikai stratégia eltérd
megitélései hoztak nehéz helyzetbe Washingtont, de a Tienanmen téri vérfiirdd és
a kinai vezetésben feliilkerekedd héjak is sulyos ,.killpolitikai kihivast jelentettek
désben tanusitott dvatossaga is. Miutan ugyanis Szaddam Huszein eréinek megsemmi-
stilését kovetden leallitotta a timadast, demokrata ellenfeleitdl éles biralatokat kapott.

® Saringer Janos: i. m. 282-283.

70 Balogh Andras: George Herbert Walker Bush és a jaltai rendszer kimuldsa. In: Europa szeren-
cséje, i. m. 69.
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Tanulsagos itt Balogh Andras kommentarja: ,,1991-ben a vitat nem lehetett eldon-
teni, de az vitathatatlan, hogy az amerikai politikai erék tobbsége radikalisabb meg-
oldast akart, és ez a radikalis megoldas meg is valosult George W. Bush elnoksége
idején, amikor is 2003-ban az amerikai és az Egyesiilt Allamokkal szovetséges erék
egész Irakot elfoglaltak. Ma mar tobbet tudunk. Ennek a mai tudéasnak a birtokaban
nem tulzas kijelenteni, hogy ami a Kozel-Keleten tortént és torténik, nem iddsebb
Bush kritikusait igazolja.””

Az elnoki pozicio meggyengiilésének negativ hatasai nem keriilhették el térségiin-
ket. Nemcsak Magyarorszag keriilt nehéz helyzetbe, amiért elmaradt az igért és
remélt mértékii amerikai segitség, de Németorszag és az Egyesiilt Allamok érdekel-
lentétei is csakhamar felszinre keriiltek.

Jollehet az Amerikai Egyesiilt Allamok eurdpai szerepvallaldsinak fokozasat
a kelet-kdzép-europai térség j fejleményei is indokoltak, am:

»A Jugoszlavia felbomlédsat kisérd haborus és polgarhaborts viszonyok egyik
tanulsaga az volt, hogy az Egyesiilt Allamok nélkiil az eurépaiak nem képesek sem
diplomaciailag, sem katonailag kezelni az egymast kdvetd konfliktusokat. [...] kide-
riilt, hogy az Egyesiilt Allamok nem »vonulhat« ki a kontinensrél, és Eurépa nemzet-
biztonsagi szempontbdl még mindig fontos szerepet jatszik.””

Ma mar jol lathato, hogy a fliggetlen K6zép-Europat korvonalazo szovjet—ameri-
kai megegyezés hatterében is a németkérdés allt.

Az Egyesiilt Allamok szeretné, ha a bizonytalan és kiszamithatatlan Eurdpa
helyett a mindig megtalalhato és kiszamithat6 Németorszag lenne a partnere. Ha
Németorszagként — tgy, ha Eurdpa-Németorszagként — amtgy. Csakhogy a gazdasa-
gilag megbizhatd Németorszag tokéletesen hasznalhatatlannak bizonyult az Obédl-
haboruban és a balkani dsszeiitkozések megoldasaban. Oroszorszagnak Europa hala-
jara és gazdasagi segitségére van sziiksége, és ezt Németorszagtol kaphatja meg. De
ugyanez a Németorszag nem tud biztonsagi kérdésekrol, befolyasi dvezetekrdl tar-
gyalni Oroszorszaggal. Kindnak egy gyarmatositd hagyomanyok nélkiili, »csekk-
konyvpolitikat« folytato, targyaloképes eurdpai kell — és ez Németorszag. De Né-
metorszag nem versenyképes Japannal és az Egyesiilt Allamokkal Azsiaban. Végiil,
az eurdpai unios kisebb és nagyobb orszagok, valamint a kelet-europai jelentkezok,
valamennyien Németorszag tamogatasat keresik. Németorszagnak ennyi kér6 kdzott
kell eljatszania nem kdnnyt szerepét.””

73 Balogh Andras: i. m., 73.
74 Magyarics Tamas: i. m., 616—617.
75 Lengyel Laszlo: Mozgastér és kényszerpalya. Budapest, Helikon, 1997, 130.
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Az USA kiilpolitikai adminisztracioja nem volt egységes (Lawrence Eagleburger
kiiliigyminiszter-helyettes példaul ,,aggddott” amiatt, hogy ,,egy szabad Kozép-
Eurodpa instabil lenne”’®); Washington azt a lehetdséget sem zarta ki, hogy Magyar-
orszag példaul az osztrak és a finn modell szerint valjon semlegessé.

,»Hozzam hasonldan [Henry Kissinger| véleménye szerint is Magyarorszag semle-
gessége az osztrak és finn modell szerint valdsithaté meg, ami nem okozna gondot
vagy zavart a Szovjetunid szamara” — jelentette ki Szliros Matyas figyelemremélto
kommentarjdban, majd igy folytatta: ,,Nos, nagyjabol igy nézett ki akkor az ameri-
kaiak — altalaban a nyugatiak — »habozo« €s dvatoskodo erkolcsi-politikai tamo-
gatasa iranyunkban. Magyarorszag semlegességét nem tudtuk megteremteni az
emlitett formaban, hanem korabbi torténelmi tévuton jarva, ismételten az egyoldalu
— a keletibdl a nyugati — kiilpolitikai elkdtelezettség és fiiggdség ingovanyos talajara
csusztunk.””’

Az a megfontolas sugallta ezt a felvetést, hogy ha Ko6zép-Eurdpa egy tombat
alkotva valik Amerika szovetségesévé, konnyebben mérsékelhetd az egyesiilé Né-
metorszagnak a térségre gyakorolt befolyasa. Ennek a lehetdsége ugyanis sokkal
inkéabb nyugtalanitotta a nyugati hatalmakat, mint a moszkvai folyamatok visszaren-
dezodésének veszélye. S mert ezt a nyugtalansagot masfajta félelmek indokoltak
Washingtonban, mint Parizsban és Londonban (ez utobbiak a német hegemonia
vesz¢lyét viziondltak, mig az amerikaiak az Oroszorszagot is integralé Eurdpa sza-
mukra nem kivanatos geopolitikai stlygyarapodasatol tartottak), Amerika olyan
megoldasra torekedett, amely az ,,0sszes érdekelt fél megelégedésére” szolgal, ugyan-
akkor a sajat vezet0 szerepét is megerositi.
dikalisabb ellenzdje volt, igy indokolta korabbi allaspontjat: ,,Megkdnnyebbiilten
sohajtottam fel, mikor George Bush az Egyesiilt Allamok elndkvalasztasan gyézel-
met aratott demokrata ellenfele f6lott, mert a folytonossag biztositékat lattam benne.
De amikor az 0j csapat beérkezett a Fehér Hazba, radobbentem, hogy egy olyan kor-
manyzattal van dolgom, amely tdmogatja az eurdpai integraciot, anélkiil, hogy tudna,
mit is jelent valdjaban, amely Németorszagot tekinti legfobb partnerének az eurdpai
iranyitasban, s végiil, amelyrdél néha ugy tiint, alabecsiili az erés nuklearis védelem
sziikségességét. Ugy éreztem, hogy nem szamithatok annyira az amerikai egyiittmii-
kodésre, mint korabban.””

76 Magyarics Tamas: i. m., 606.
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A francidk is 0igy gondolték, hogy érdekeik sulyosan sériilnek a német fejlemé-
nyek miatt. ,,[...] rovid id6 alatt szinte teljesen kiszorultak Eurdpa k6zépso régioibol:
Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban és hazankban is tulsulyba keriilt a német érde-
keltség. A cseh és magyar politikai-gazdasagi €let vezetdi tradicionalisan jo kapcso-
latokat tartottak a torténelem folyaman Németorszaggal, amely érdeklédés forditva
is mindig igaz volt. Most viszont Franciaorszag azt érzékeli, hogy a robbanasszert
valtozasok szinte tart kapukat biztositottak a német toke szamara és szinte idegesen
kapkodva igyekeznek feleleveniteni régi balkéani egyiittmiikodési rendszeriiket. [...]
Az attorés Mihail Gorbacsov 1990. majus végi washingtoni latogatasan kovetkezett
be, amikor a szovjet vezetd a jelenlévok nem kis meglepetésére (Bush elndk vissza is
kérdezett, hogy jol értette-e a szavait) kijelentette, hogy a németeknek joguk van
maguknak eldonteni, a NATO tagjai kivannak-e maradni.””

,»Az Osszes érdekelt fé1” kompromisszuma persze az elsd pillanattol kezdve inga-
tag volt. ,,A britek osztottak leginkabb az amerikaiak helyzetértékelését az uj tipust
¢s uj szinhelyl kihivasokrol, mig a kontinentalis europaiak egy része a szovjet fenye-
getés megszlinésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
olyan posztmodern szakaszba léptek, amelyben az er6szak alkalmazasa mar sziikség-
telen.” Gerhard Schroder, SPD-kancellar, ,,a német valasztasok elott erds Amerika-
ellenes retorikaval nyert meg szavazokat maganak”, igy ,,az Egyesiilt Allamokban is
feler6s0dott ebben az iddszakban az Eurdpa-ellenesség, aminek hosszu torténete
a gyarmati id6kre nyulik vissza”. A francidk Charles de Gaulle szellemi 6rokosei
maradtak, aki ,,olyan Eur6parol almodott, amelyet nem dominal sem az Egyesiilt
Allamok, sem a Szovjetunié (hanem Franciaorszag [...]), és amely nincs biztonsagi
szempontbdl kiszolgaltatva egyik nagyhatalomnak sem”. S amikor felvetddott az uj
tagallamoknak az Europai Unioba torténd integralasa, ,,Parizsnak, némi frivolitas-
sal, most is »ugyanaz« jutott az eszébe: az uj tagok az Egyesiilt Allamok eurdpai
befolyasanak erdsodését jelenthetik, és ez a szovjet (Varsoi Szerzodés) katonai fenye-
getés elmultaval logikatlannak és feleslegesnek tiint a franciak szemében.”®® (Ebb6l
a szempontbol is tanulsagos a torténész korabban mar idézett kommentarja: ,,Parizs-
nak valojaban igaza volt: a kozép- és kelet-eurdpai uj tagallamok bizonyultak a »leg-
atlantistabbnak« a kovetkez6 években [Nagy-Britannia mellett].3!)

Kanyarodjunk vissza ezen a ponton a magyar—német kapcsolatok torténetéhez.
Amikor 1989 oktoberében Antall Jozsef — partelndki programjat ismertetve —
a semlegesség idedjanak feladasat indokolva az ,,euroatlanti integracié” elkeriilhetet-

79 Magyarics Tamas: i. m., 611.
80 Uo., 620—621. és 623.
81 Uo., 615.
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lenségérdl beszElt, még nem volt lathatd, hogy a Washington—Bonn, Washington—
Parizs, netan a London—Bonn, London—Parizs kapcsolatokban szamunkra is dontési
helyzeteket érleld sulyos konfliktusok rejlenek. Nem gondoltunk arra, hogy a térsé-
glinkben zajlo folyamatok kockazatait a Nyugat veszélyesebbnek itéli meg, mint mi
magunk, s hogy hosszabb tdvu jovonket elsdsorban nem értékvalasztasunk és nem-
zeti érdekeink, hanem 1j kozosségiink biztonsagpolitikai megfontolasai fogjak meg-
hatarozni. Horst Teltschik fentebb idézett ,,lizenete”, mely szerint ,,Nem tdmogatnak
olyan programokat, amelyek egységesen kezelik ezt a térséget”, arrdl arulkodik,
hogy 1990 nyaranak végén ezek a megfontolasok mar €les ellentéteket is generaltak
Uj szovetségeseink kozott.

Lathattuk: ezek az ellentétek a kelet-k6zép-eurodpai térség politikai foldrengései
hatasara kertiltek felszinre, s a ,,németkérdés” kapcsan élezodtek ki. Lathattuk azt is,
hogy a legsulyosabb gondot latszolag a két Németorszag egyesiilésének a nyugati
szovetségesek kozott is élesen eltérd megitélése okozta, de csakhamar egy sulyosabb
dilemma, jelesiil a Szovjetunidhoz/Oroszorszaghoz vald viszony hosszu tavon tor-
ténd kezelésének problémaja keriilt a vitak kozéppontjaba.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok stratégainak minden okuk megvolt ra, hogy tart-
sanak attol: az 0j geopolitikai helyzetben a németek meg fognak birkozni ezzel
a rajuk var6 ,,[...] nem konnyi szereppel, s netan egy 6nallo Eurdpa-politika képvi-
seloiveé valhatnak”. Marpedig ,, Amerika szamara a legnagyobb kockdazatot a 21. sza-
zad elsé felében valdjaban nem Azsia jelenti, hanem az Eurépai Unié és Oroszorszdg
esetleges teljes politikai, katonai és gazdasagi integrdcioja.” Ebben az esetben
ugyanis ,,[...] az Eur6pai Unio adja a gazdasagi er6t, és Oroszorszag hozza a hazas-
sagba a természeti er6forrasokat, valamint a katonai er6t. Amerika a 21. szazadban
tavolabbi lehetdségként szamol az azsiai kihivassal, de ezt megel6z6 kockazatnak
tartja az Eurdpai Unio6 és Oroszorszag szovetségét. Kiillondsen a francia—német ten-
gely és Oroszorszag szovetsége jelent szamara kihivast, mert ezzel [élegzethez jutna
az eurdpai szocialis piacgazdasagi modell.”®*

S miutan ennek a vitanak nem kisebb tétje volt, mint hogy az Egyesiilt Allamok
elvesziti-e vagy megerdsiti a masodik vilaghabort végén kivivott nagyhatalmi pozi-
cigjat, Europa tigye leértékelodott az amerikai érdekekkel szemben. Igaz, ez a — nap-
jainkig is tarto — leértékelodés az USA-ban kibontakozo belpolitikai folyamat ered-
ménye is, de kedvezotlen hatasai elsdsorban az ,,Gj Eurdpa” orszagait, kozottiik
hazankat érintik. Kezdetben ,,[...] a hivatalos és tobbségi allaspont az amerikai kiil-
és biztonsagpolitikai kozosségben az, hogy az Egyesiilt Allamoknak egy erds és
egységes Europara van sziiksége a globalis kérdések megoldasaban, mert barme-

82 Matolcsy Gyorgy: Amerikai birodalom. Budapest, Heti Valasz, 2004, 301-302.
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nyire is vita van a két fél kozott, a biztonsagpolitikai, gazdasagi, kereskedelmi, pénz-
iigyi és kulturalis kotelékek mégiscsak erdsebbek egymas kozt, mint barmelyikiik-
nek egy harmadik féllel valo kapcsolata”. Mar a kilencvenes évek elején létezett
azonban ,,[...] egy kisebbségi vélemény is, ez olyan hatalmi kdzpontként tekint Euro-
péra, amely versenytarsa lehet az Egyesiilt Allamoknak a nyersanyagokért és piacért
folytatott globalis kiizdelemben, és ezért nem all Washington érdekében, hogy az
Eurdpai Unid tulsagosan egységes legyen.”s? Végiil is ez az utobbi allaspont gy6zott.
A Washington—Bonn, Bonn—London, Bonn—Parizs viszonyban rejlé fesziiltségek
elegendd okot szolgaltattak ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok stratégai csak egy
gyenge Europaval valo szoros — altaluk diktalt feltételek szerint miikddo — szovetség
kialakitasara torekedjenek, de erre 0sztonozték Oket a kozvetlen kdrnyezetiinkben
s a vilag mas térségeiben zajlo események is.

Ahhoz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok meghatarozé befolyast gyakorolhas-
son Eurdpara, nyugat-europai partnerei érdekellentétein — a brit-—német, a francia—
német fesziiltségeken — til hozzajarultak a kelet-k6zép-eurdpai orszagok lappango
konfliktusai is. Rendkiviil dsszetett problémardl volt sz6. Nemcsak azért, mert
arendszervaltozas soran ujra felszinre kertiltek a Trianon okozta sérelmek, s az utod-
allamok féltek azok lehetséges kovetkezményétol: az orszaghatarok atrendezodésé-
t6l, hanem azért is, mert az 1980-as években ujabb sulyos konfliktusok is megterhel-
ték a szomszédos allamok viszonyat. Igaz, a fegyveres konfrontacié kockazatat csak
a mélypontra jutd magyar—roman viszalykodas érlelte meg, de Magyarorszag és Cseh-
szlovakia szandékai is 6sszeegyeztethetetleneknek bizonyultak a ,,B6s—Nagymaros”
projekt magyar részrol tortént felmondasat kovetden.

Miutén azonban ez a vita nemzetkozi jogi forumra terel6dott, az Gjra aktivizalddo
szlovak nacionalistak ,vallaltak magukra” a magyar diplomacia kezdeményezései-
nek megtorpedozasat. (,,Goncz Arpad pozsonyi megbeszélésein szlovak részrél na-
gyon keményen fogalmaztak, ¢s valamiféle elozetes tetteket igényeltek a magyar fél
részErdl, hogy »szavahihetd« és komoly partner [legyen] a nemzetiségi kérdés rende-
zése szempontjabol.” Az amerikaiak 4ltal (is) slirgetett harmas — magyar—csehszlo-
vak—lengyel — szovetségben Lengyelorszag szerepe azért is valt fontossa a szamunk-
ra, ,,[...] hogy az erételjes csehszlovak torekvést ellensulyozzuk, lengyel kezdemé-
nyezés alapjan tegylink ujabb 1épéseket a nemzeti kisebbségek ligyében, illetve
a harmas konzultacio keretében és Osszehangoltan érvényesitsiik allaspontunkat
a VSZ-szel kapcsolatban.”$

83 Magyarics Tamas: i. m., 623.
84 Saringer Janos: i. m., 555. és 567.
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A perpatvarokkal terhelt szomszédsag ellenére mindkét oldalon lehettek — és vol-
tak is — 6szinte hivei a két nép kozotti megbékélésnek, de olyan koriilmények kozott,
amelyek még a kereskedelmi és a személyi kishatarforgalom bdvitését is csaknem
lehetetlenné tették, kiils6 ,,nyomas” (segitség? asszisztencia?) nélkiil aligha lehetett
volna hosszu tavl biztonsagpolitikai megallapodasrol tdrgyalni. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a magyar—roman, s — 1990 végétdl, a Kalasnyikov-ligy kirobbanasatol —
a magyar—jugoszlav kapcsolatok is a mélypontra jutottak, nem kell feltétleniil nem-
zetkozi Osszeeskiivésre gyanakodnunk, amikor a nagyhatalmi jatszmaknak valo
kiszolgaltatottsagunkat konstataljuk.

E fejlemények ismeretében még jobban lathatd, mi is volt a magyar—német kap-
csolatok meggyengiilésének dontd oka. Az a levél, amelyben Matolcsy Gyorgy sza-
molt be Horst Teltschikkel folytatott beszélgetésérdl, egyértelmiien arra utal, hogy
a németek nem akartak belenyugodni az amerikai kiilpolitika iranyvaltasaba. A né-
met diplomata kijelentése ugyanis — mely szerint nem 1at esélyt egy csehszlovak—
lengyel-magyar regionalis egyiittmiikddésre, mint ahogy a pentagonalis, illetSleg
Alpok—Adria egyiittmiikddést is erdésen korlatozottnak tartja — nem egyszeriien
a Magyarorszag esélyeit latolgato barati diskurzus elejtett megjegyzése volt, hanem
az Egyesiilt Allamok Eurdpa-politikdjaval tudatosan konfrontdléodé német dlldspont
rogzitése. Es egyuttal persze Budapestnek szol6 udvarias felszolitas is: dontse el
a magyar kormany, hogy melyik forgatokonyv szerint kivanja folytatni a Bonn-nal
kiépitett kapcsolatait.

Antall Jozsef egyszerre tartotta szeme el6tt az amerikai—német kapcsolatok éle-
z0do fesziiltségének altala nem befolyasolhato tényét és a kormanyara bizott magyar
érdekeket. Jol latta, hogy a ,,két jo barat” kulisszak mogotti vitajaban nem fogal-
mazhat meg egyértelmi allaspontot anélkiil, hogy a sajat torekvéseinek sikerét ne
kockaztatna, s ezért a partnerkapcsolatokat érintd minden megnyilatkozdsaban
a szovetségesek kozotti dsszhangot feltételez6, mégis tobb labon allo kiilpolitika
sziikségességét — és lehetdségét — hangsulyozta. Ennek pedig éppugy része volt az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Németorszag segitségének igénybevétele, miként
az 0sszehangolt euroatlanti biztonsagpolitika intézményeinek és a szomszédos kelet-
kozép-eurodpai allamok kozos érdekképviseleti forumainak megteremtése is. Charles
Thomas amerikai nagykovet bemutatkozé latogatasa alkalméaval ,,Miniszterelnok Ur
kiemelte, hogy kulcsfontossagii szerepet tulajdonitunk az Egyesiilt Allamok eurépai
jelenlétének, amely egyiittmiikdodési kapocs szerepe révén jarul hozza az eurdpai
problémak rendezéséhez. Meggy6zodésiink, hogy az egységes Németorszag demok-
ratikus berendezkedésii allam lesz, de a szovjet €s német garanciak mellett sziikség
van az Egyesiilt Allamok eurdpai stabilizalo szerepére is. Ezzel 6sszefiiggésben
kiemelte, hogy az »atlanti gondolat« szdmunkra nem csupan katonai tartalommal bir,
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hanem politikai, kulturalis és tradicionalis kapcsolatokban is 6sszekdtoszerepet tolt
be. Az eurdpai integracio sem alternativaja, sem ellentéte nem lehet az »atlanti gon-
dolatnak«.”®

A kovetkez6 hetek, honapok eseményei azt jelezték, hogy az orszag szuverenitasat
ennyire komolyan vevl, Washingtonnak csak ,,az egyiittmiikodési kapocs” ,,stabili-
zald” szerepét szano, s ezt a szerepet is csak ,,a szovjet és a német garanciak mellett”
igénybe vev0 magyar allaspont nem felel meg az amerikai varakozasoknak. Azzal
egyiitt sem, hogy miniszterelnokiink torténetfilozofiai igényt 6sszegezése szerint ,,Az
eurdpai integracio sem alternativaja, sem ellentéte nem lehet az »atlanti gondolatnak«”.

A diplomacia vilagaban barati gesztusnak tekinthetjiik, hogy nem direkt kritikat
fogalmaztak meg a magyar torekvésekkel szemben, inkabb kezdeményezd szerepet
vallaltak egy, azoktol eltérd koncepcid kimunkalasaban. A ,,helyi” kezdeményezésii
térségi Osszefogas, a Pentagonale helyett ,,inkabb a magyar—csehszlovak—lengyel
egylittmikodésben latndnak nagyobb perspektivat, és bizonyos meglepetéssel kons-
tataltak, hogy nekiink nem ez a véleményiink”. Kiiliigyminisztériumunk munkatar-
sainak ,,Tobb kérdést tettek fel Goncz Arpad ideiglenes koztarsasagi elnok és Havel
elndk legutobbi taldlkozojaval kapcsolatban, kiilonos tekintettel egy haromoldalu
magyar—csehszlovak—lengyel katonai szovetség esetleges létrehozasara, amely a Szov-
jetunioval és a NATO-val is biztonsagi szerz6dést kotne, érdeklédtek véleményiink-
rol Kissinger legtijabb tervérdl, amely egyebek kozott egy semleges zona létesitését
ajanlja Lengyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag teriiletén”.®

1990 nyaran, amikor még Magyarorszag teriiletén allomasoztak a kivonulni ké-
sziil6 szovjet csapatok, nem lehetett kétségbe vonni a ,,semleges zona” létesitésének
katonapolitikai racionalitisat. Am ha azt is mérlegeljiik, hogy Washington pénziigyi
politikaja, jelesiil a harom kelet-kdzép-eurdpai orszagnak megitélt segélyprogram
nagysagrendje nem volt dsszhangban ezzel a biztonsagpolitikai koncepcioval, az
amerikai tervben inkabb egy taktikai mandvert kell latnunk, s nem egy hosszl tavt,
kovetkezetes program elemét. A taktikanak pedig egyetlen célja lehetett: ,,megdovni”
a harom orszagot attél, hogy az egységes Németorszadg gazdasagi érdekszférajava
valjék, s ezzel egyik pillére legyen az erés Eurdpanak.

Amikor ez az alternativa az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezle-
ten is megjelent, Washington a taktikdzasnal hatarozottabb 1épésre szanta el magat.
»Az amerikai allaspont lényege, hogy kiegyensulyozott médon kivanatos kiérlelni
az EBEE intézményeit. A NATO londoni csucsértekezlete allast foglalt az EBEE
intézményesitésével kapcsolatban is, €s indokoltnak tartjak egy kis létszamu titkar-

85 Uo., 195.
86 Uo., 206.
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nem kivanja, hogy a NATO vetélytarsa legyen.

1990 nyaranak végére a magyar kormany szdmara vildgossa valt, hogy ha valasz-
tania még nem is kell az amerikai és a német orientaci6 kozott, rovid idén belill el
kell dontenie, hogy azok titk6zése esetén melyiket sorolja az els6 helyre. Az az elkép-
zelés ugyanis, hogy a kettd egyensulya megteremthetd — ha az eldbbitdl elsdsorban
biztonsagpolitikai garanciakat, az utobbitol foként gazdasagi segitséget reméliink —,
illuzorikusnak bizonyult. Amikor ,,Antall Jézsef miniszterelndk 1990. julius 16—18.
kozott latogatast tett Briisszelben, az Europai Kozosségek kozpontjaban, valamint az
Eurépa Parlamentben, tovabba a NATO kdzpontjaban”, és ,targyalast folytatott
Manfred Worner NATO-f6titkarral”, még redlis lehetdségnek latszott, hogy két pil-
lérre épitsiik a Nyugattal valo kapcsolatainkat. Jelezte, hogy ,,szandékaban all a szer-
vezettel valo kapcsolat kiépitése, tobbek kozott diplomaciai téren”, de az Eurdpa
Parlamentben azt is kifejtette, hogy — ,,az ismert geopolitikai okok miatt [...] Ma-
gyarorszag nem kivan a NATO tagja lenni”.®®

A diplomaciai iratok kronologiai Osszefiiggésében meglepden hat ez a miniszter-
elnoki kijelentés, hiszen egy julius 20-i feljegyzés szerint, melyet Barabas Janos
és Papp Jozsef jegyzett,* ,,az amerikai kiildottség egyik tagja kotetlen beszélgetés
soran felhivta a figyelmet arra, hogy Bush elndk »még nem« valasza Magyarorszag
esetleges NATO-tagsagaval kapcsolatban, nem jelent végleges elutasitast”.’® Gon-
dolhatnank arra, hogy Antall Jozsef briisszeli kijelentése ,,csak” a nemzetkozi nyil-
vanossagnak szolt, mikdzben a hattérben zajlo bizalmas targyalasokon — arra hivat-
kozva, hogy ,,a magyar kormany mar kinyilvanitotta csatlakozasi szandékat””! — mar
siirgette az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetébe torténd belépésiink idépontjat is.
Egy ilyen feltevésnek azonban ellentmond, hogy csaknem két évvel késdbb minisz-
terelnokiink a Parlament plenaris iilésén utasitja vissza Horn Gyulanak, a Kiiligyi
Bizottsag elndkének a NATO-tagsagot kezdeményezo 6nallo képviseloi inditvanyat:
»Miel6tt [...] a tdrvényhozo testiilet napirendre tlizhette volna az inditvanyt, a minisz-
terelnok kért szot, s a szervezet iranti elkotelezettségének hangoztatasa mellett kije-
lentette: »Nem tartjuk célszerlinek és nem tartjuk most eldrevivo Iépésnek azt, hogy
erre egy orszaggyulési hatarozat sziilessék. [...] Abban a pillanatban, ha ez tartalma-
ban, formajaban indokolt, akkor a Haz elé fogunk allni.«?

87 Uo., 200.

88 Uo.. 195-196.

89 Uo., 198-208.

% Uo., 206.

9 Horn Gyula: i. m., 142.
92 Uo., 141-143.
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»Az amerikai kiildottség egyik tagjatol” érkez6 elndki tizenet inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy Washington a magyar kiiliigyek képviseletében fontos pozicio-
kat betoltd szocialistakon (Barabas Janos, Horn Gyula) keresztiil probal nyomast
gyakorolni a kormanyra — ahhoz hasonléan, ahogyan a németkérdés tigyében a sza-
bad demokratak segitségét veszi igénybe (példaul Goncz virginiai el6adéasa a német
veszelyrol). Horn Gyula taktikai érzékét dicséri, hogy felismerte: milyen rendkiviili
lehetdséget kinal a NATO-tagsag kezdeményezése a kommunista multjanak moralis
terhét cipeld partja szinevaltozasahoz (a nyugati vilagban vald szalonképessé tételé-
hez), az viszont Antall Jozsef politikusi formatumat mutatja, hogy utjaba allt ennek
a torekvésnek.

Miniszterelnokiinknek, az ,,atlanti gondolat™ elkotelezettjeként, aktiv szerepe volt
a NATO ¢és Magyarorszag kapcsolatainak kimunkalasaban, de a latszatdt sem
engedte meg annak, hogy kormanya és az 6t tdimogatd partkoalicid egy torténelmi
jelent6ségli dontés meghozataldban a volt allampart jogutddjanak puszta assziszten-
seként tiinjon fel. Ugyanaz a felel6sségtudat hatarozta meg (indokolta, magyarazta)
a NATO-kapcsolatok tigyében hozott dontését, mint ami a Bonnal folytatott targya-
lasok soran hezitalonak, késlekedonek latszo magatartasat magyarazza. A rendszer-
valtozas miniszterelnokének tekintette magat, s ezért a legfontosabb szovetségeseitol
sem fogadta el, hogy a partallami nomenklaturaval kialakult kapcsolataikra épitsék
Magyarorszagra vonatkozo terveiket. Naivitas? I1luzi6? A mar régen ,elporladt”,
vagy mindig is csak ,,fantomként” 1étez0 nemzetiszuverenitas-eszme ujraélesztésé-
nek Don Quijote-1 kisérlete volt ez? Huszonot év tavlatabol olykor hajlamosak
vagyunk ezt hinni. Antall Jozsefnek a Nyugat vezeto politikusaival — mindenekel6tt
az iddsebb Bush elndkkel és Kohl kancellarral — kialakitott kapcsolatai masfajta
tanulsaggal szolgalnak. Részint azzal, hogy a kis allamok sokszor évtizedekig,
¢vszazadokig csak formalis szuverenitasa torténelmi szerephez juthat a posztmodern
kori nagyhatalmak jatszmaiban is, részint pedig azzal, hogy a végletesen elbiirokra-
tizalodott, elszemélytelenedett vilagpolitikai jatéktérben is lehetnek, vannak olyan
rések és pillanatok, amikor a személyiségek sulya, elkdtelezettsége és teljesitménye
a hatalmi eréviszonyokra is hatni képes torténelmi tényezové valhat.
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EPILOGUS ES AZ MDF-SZDSZ-PAKTUM
ALAIRT PELDANYANAK MASOLATA

A kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltozas negyedszazados torténetének — a nézépon-
tunktol fiiggden — alapvetoen kétféle értelmezése lehet. Tekinthetiink ra tigy, mint
epizodikus jelenségre, amely a globalis vilagrend sziiletését tinnepld nagy tlizijaték-
ban utoljara villantotta fel egy ezerarcu torténelmi taj kapraztatd sokszinliségét; de
szemlélhetjiik tigy is, mint egy olyan Uj vilagkorszak kezdetét, amely a tarsadalmi
szervezddés torténeti formainak — az izolaltnak €s a kiterjedtnek, a nemzetallaminak
¢s a birodalminak, a lokalisnak és a globalisnak — konfliktusokat oldd, termékeny
szintézisét érleli. Amikor ennek a vilagfolyamatnak a Magyarorszagra specifikusan
jellemzd sajatsagait vizsgaljuk, egyuttal arra is valaszt keresiink: van-e kolcsonhatas
a globalis politikai térben és a nemzeti tarsadalmakban zajlé folyamatok kozott.
Nemcsak az a kérdés tudniillik, hogy a 21. szdzad hagy-e mozgasteret a nemzetal-
lami politikai torekvések szamara, hanem az is, hogy a nemzeti tarsadalmak kultu-
ralis emlékezetének és kollektiv identitasanak lehet-e még szerepe az emberi kdzos-
ségek formalasaban. Vajon eljutottunk-e a posztmodern kornak abba a fazisaba,
amelyben a nemzetdllamok 6nszabalyozé rendszerei mar versenyképtelenné valtak
a nagyobb strukturak miikddési mechanizmusaival szemben (s csupan lebontasuk,
leépitésiik igényel politikai Ovatossagot), avagy éppen ez utobbiak kontraproduktivnak,
diszfunkcionalisnak bizonyulé miikddése vetiti eldre a tradicionalis kozosségekre
épiilé autondm struktirak reneszanszat?

Feltehetjiik igy is a kérdést: vajon ,,Magyarorszag kapitalizmusba torténd gyarma-
még a tokés vilagrendnek a nemzeti 6nrendelkezés elvére épiild verzidja?!” Prugberger
Tamasnak a jelenre vonatkoz6 megallapitasa — mely szerint ,,ma mar alig van kiilonb-
ség az angol-amerikai neoliberalis individualista angolszasz, valamint az igen er6-
sen megnyirbalt, egyre formalisabba valo kontinentalis szocialis piacgazdasag ko-
z06tt”? — mar a kilencvenes évek elejére is alkalmazhato.

»Az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi liberalizmusa jelentette azt a folyosot, amelyen
a transzatlanti toke és neoliberalis gazdasagpolitikaja be tudott hatolni az EK konti-
nentalis nyugat-eurdpai tagorszagaiba. Tudatosan blokkolta emiatt de Gaulle az
Egyesiilt Kiralysag unios felvételét, ami csak azutan sikeriilt, hogy az USA kiilpoli-
tikai kozremikodésével meg tudtdk buktatni de Gaulle-t. A vilag 1990-ben tortént
amerikai szupremacios egypolusuva valasaig azonban az EU tobb csticsértekezletén

93 Prugberger Tamas: 4 globalizdacio és hatasa a gazdasdgra valamint a foglalkoztatasra. Kézirat.
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megszdvegezett dokumentumaban, valamint hatarozataban deklaralta, hogy a szoci-
alpolitika a gazdasag- és a pénziigyi politikaval egyiitt egyforma jelentoséggel bir,
a szocialpolitikan beliil pedig kiilonds jelentdsége van a foglalkoztataspolitikanak,
vagyis a munkanélkiiliséggel szembeni kiizdelemnek. Kiilonos jelentséggel bir
e tekintetben az Amszterdami Csucs, amely kiemelte a fiatal és a képzetlen munka-
er6 képzésének, valamint a kis- és kozépvallalatok gazdasagpolitikai segitésének
a fontossagat.””*

A mabol visszatekintve az is kétséges: torténtek-e egyaltalan kisérletek a ,,nem-
zeti”, ,,nemzetallami”, ha tetszik, kontinentalis modell megujitasara? Vajon a nyugati
tipust globalizacio autochton torvényszeriiségei vezettek-e oda, hogy megsziint — de
legalabbis végzetesen meggyengiilt — a nemzetallamok politikai kontrollja a gazda-
sdghatalmi strukturak felett, avagy éppen a kelet-kdzép-eurdpai diktaturak dramai
Osszeomlasa kovetkeztében keletkezett az a torténelmi vakuum, amely — a szocializ-
mussal egyiitt — magéba szippantotta a nyugat-eurdpai szocialis piacgazdasagokat
is? Van olyan felfogas, amely szerint a kapitalizmuson beliili rendszerhabort mar
az 1970-es, 1980-as évek folyaman végérvényesen eld6lt, am a rendszervaltozast
megel6zé esztendok magyar kiilpolitikajanak, kdzelebbrol éppen a magyar—német
kapcsolatok alakulasanak torténete bizonyitja, hogy a kétfajta piacgazdasag kozotti
mérkdzés 1989-ben — Alfred Herrhausen, a Deutsche Bank vezérigazgatdja elleni
merényletig — még nem volt ,,lefijva”. A bonni kiilpolitika kiilonos aktivitdsa Ma-
gyarorszag iranyaban ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy azt nemcsak a német
toke piacszerzési torekvése mozgatta, hanem a ,,szocialis piacgazdasag” eurodpai
dominancidja megdrzésének, az Uin. ,,rajnai kapitalizmus” Kelet-Eurdpara valé kiter-
jesztésének a szandéka is. Miért bukott el ez a kisérlet? Eleve kudarcra volt itélve,
vagy valamikor ,,utat tévesztettliink”?

Ezekre a kérdésekre nincs végso valasz. Talan ha nem csak a kdzelmult torténé-
seibdl probaljuk megfejteni a rejtély titkat, kdzelebb jutunk a megfejtéshez. Tekint-
stink hat vissza a ,,civilizacios megatrend” két évszazados torténetére, azaz az ,,ame-
rikanizalodas” feltartoztathatatlannak latszo folyamatara!

Talan nem véletlen, hogy — amerikaiként — éppen a magyar szarmazast John
Lukacs tapintott ra a mi allapotainkat is determinal6 bajok gyokerére:

,»Két nagy, mélyen gyokerezd tényezot latok, ami veszélybe sodorja ezt az orsza-
got és a népét [az USA-rol van sz6 — K. F], és ez feltehetéen igy is marad a belathatd
jovében — jelenleg ugyanis mind a politika, mind szellemi életiink természetéhez
hozzatartozik, hogy a legtobb problémat nemcsak egyszertien elhanyagoljak, vagy
helyteleniil kezelik, hanem mar kezdettdl fogva tévesen ismerik fel. Nem lehetséges

% Uo.
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gyogyitas legalabb félig helyes diagnozis nélkiil; a mi diagnosztikai képességeink
pedig gyengék és sajnalatosan hianyosak.

Az egyik problémat mar kezdik felismerni egyesek, de szinte mindig elégtelen
modon. A bevandorlas €s a multikulturalizmus problémai alatt és azokon tul ott van
az amerikai szabadsagjogok és torvények (vagy precizebben: angolszasz ¢és angol—
kelta gyokereinek) hianyos megitélése. |...]

A masodik — ezzel 6sszefiiggd — veszélyt roviden dssze lehet foglalni. Maganak
a demokracianak az elfajulasarol van szo.

A demokracia tulbecsiilte az emberek jellemét és intelligencigjat. De akkor is jobb
a bizalom, mint a reménytelenség, és az illuziok jobbak, mint a cinizmus. A demok-
racia most, cinikus mddon, az emberek jellemének és intelligencidjanak lebecstilésé-
hez vezetett. Ez mashol is igy lehet, de sehol sem olyan mértékben és olyan kataszt-
rofalis eldjelekkel, mint ebben az orszagban. A bizonyitékait lathatjuk nemcsak
a hollywoodi produkciokban ¢€s altalaban a »szorakoztatdiparban«, hanem mindentitt
a politikai gyakorlatunkban és retorikankban, a konyvkiadasban, a ykommunikécio-
ban« és az amerikai iskolarendszer minden szintjén. Az embereknek ez a cinikus
lebecsiilése mostanra énbeteljesité szamitasokba torkollt. Am ez olyan siillyedéshez
vezethet, melynek kdvetkezményei belathatatlanok. [...] A »szabad piac« egy mitosz,
a »végosszeg« (bottom line) stb. kultusza nem mas, mint megint csak a legkisebb
k6z6s nevez6 kultusza.”®

Egészitsiik ki ezt a latleletet George Kennannek, a 20. szazadi amerikai diplo-
macia egyik legnagyobb formatumu alakjanak, John Lukacs levelezOpartnerének
néhany észrevételével:

,Ugy latom, hogy az intézmények és eszmék, melyek iranyitasa alatt ezek a nyu-
gati népek ma ¢élnek, Iényegileg alkalmatlanok az Gj problémaik megoldasara. Ez
amegallapitas még arra is all, amit sokan a modern demokrécia legsikeresebb forma-
janak tartandnak: a skandinav joléti allamra. Ezek a politikai rendszerek egy sor
olyan stlyos problémat nem tudnak kezelni, melyek évszazadunknak ezekben az
utolsé éveiben jelentkeznek. Es ha nem tudjak kezelni éket itt, ahol a politikai tapasz-
talat, szokasrendszer és hagyomanyok évszazadaira tdmaszkodhatnak, mennyivel
kevésbé lesznek alkalmasak olyan orszagok szamara, ahol mindebbdl semmi sin-
csen, ahol az orosz forradalmat megeldz6 évtizedekben sem alakult ki semmiféle
elfogadhato politikai egyensuly, és ahol a demokraciaban €16 polgar feleldsségeinek
kevéske megértését is meggyengitették és leromboltak a kommunista visszaélések
évtizedei!”’

95 A torténelem eleven valosdaga, i. m. Lukacs G. Kennannak, 1996. februar 5., 291-293.
9% Uo. G. Kennan levele Lukacsnak: 1989. julius 18., 212-213.
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Ne higgylik, hogy John Lukacs és George Kennan észrevételei csak az ezredfor-
dul6 Amerikajara vonatkoztathatok. Azok az egyenstlyzavarok, amelyek a politika,
a gazdasag és a kulttra viszonyat jellemzik, nem csak az Atlanti-6cean tulso partjan
¢élezbdtek ki, s nem is a 20. szazad végén jelentek meg eldszor. Ezért az eredetiiket
sem lehet egyetlen idéponthoz koéthetd jelenségek alapjan bemérni. Csiraformajuk-
ban mar Francois René Chateaubriand és Alexis Tocqueville is regisztralta dket a 19.
szazad negyedik évtizedében, egy emberdltével késébb pedig mar Edgar Allan Poe,
romantikus amerikai ir6/kolté és Baudelaire is gy beszélt roluk, mint a modern civi-
lizaciot fenyegetd legnagyobb veszélyekrdl. Jollehet elemzésiinknek nem targya
a mult, jelen érdekil tanulsagai miatt talan nem f6losleges, ha felhivjuk a figyelmet
néhany zavarba ejtd Osszefliggésre az amerikai demokracia mélyszerkezetében
tapasztalhato — koroktdl fiiggetlen — sajatossagra.

Chateaubriand tobbek kozott ezt irja a Siron tuli emlékiratok cimi memoarjanak
Az Egyesiilt Allamokat fenyegetd veszélyek cimii fejezetében, az 1830-as években:

Az lizleti szellem lassan hatalmaba keriti dket; az érdek nemzeti biinné valik.
A kiilonb6z6 allamok bankjainak miikodése mar nehézségekbe iitkozik, és cséd
fenyegeti a kozvagyont. Amig a szabadsag aranyat terem, addig egy gazdagsagra
¢épiild koztarsasag csodakra képes; de amikor az aranyat megszerezték vagy kimeri-
tették, a koztarsasag elvesziti a fiiggetlenség iranti rajongasat, mely nem erkolcsi
érzésre €piilt, hanem nyereségszomjbol €s a gazdagsag iranti szenvedélybdl fakadt.
[...] Azt hihetnénk, az Egyesiilt Allamokban egyenldség uralkodik, de ez teljes téve-
dés. Vannak egymast megvetd tarsadalmi osztalyok, amelyek sosem érintkeznek
egymassal; vannak szalonok, ahol a haziak gdgje tultesz egy tizennégy nemesi Ost
felmutaté német hercegén. Ezek a plebejus nemesek arra dhitoznak, hogy kasztot
alkossanak. [...] Uj orszdgukhoz hasonléan @j, haladé eszmék élén az amerikaiak
nekivagnak az 6ceanoknak, am gy tlinik, inkabb a vilagok felfedezésére, semmint
megteremtésére kaptak kiildetést Kolumbusztol.”””

Alexis Tocqueville, a modern politikai filozéfidk mindmaig egyik legnagyobb
hatésu ihletSje egyszerre ismeri fel az Egyesiilt Allamok politikai struktarajaban az
egész Nyugat jovojét formald dinamikat, s azokat a ,,szervi” betegségeket is, ame-
lyek hosszabb iddtavon alaassak a demokracia intézményeit: ,,Ami engem leginkabb
zavar Amerikdban, az nem az ott uralkodo tulzott szabadsag, hanem éppen a zsar-
noksag elleni biztositékok csekély szama”®® — irja A demokrdacia Amerikaban cim,
franciaul mar 1835-ben publikalt munkajaban, majd hozzateszi: ,,[...] egy olyanfajta
demokraciaban, amelyik az Egyesiilt Allamokban alakult ki, csak egyetlen hatalom

97 Frangois-René Chateaubriand: Siron tuli emlékiratok. Budapest, Osiris, 1999, 126—128.
98 Alexis de Tocqueville: 4 demokracia Amerikaban. Budapest, Gondolat Kiado, 1983, 221.
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létezik, az erd és a siker egyetlen alkoto eleme, s azon kiviil semmi mas”.”” Tocqueville
megallapitasai egybecsengenek tehat Chateaubriand diagndzisaval, amikor azonban
a szellemi élet mindségét elemzi, irotarsaénal stlyosabb kovetkeztetésekre is jut:
,»Nem ismerek orszagot — summazza itéletét —, ahol altalanossagban véve kisebb
a szellemi fiiggetlenség és korlatozottabb az igazi véleményszabadsag, mint Ame-
rikdban "' (Erdemes emlékezniink ra: a reformkor politikusai alaposan ismerik
Tocqeville konyvét, s annak mind pozitiv, mind negativ tartalmia demokraciaértel-
mezését beépitik programjaikba. A miirdl szo6l6 elsd ismertetést mar 1837-ben olvas-
hattak a Figyel6 cimi folyodiratban, 1841-ben pedig annak els6 két, 1843-ban pedig
mar a 3. és 4., magyarra forditott kitetét is keziikbe vehették. Igaz, a fordito (Fabian
Gébor) eldszava az amerikai demokracidnak csak a veszélyeire figyelmeztet:

».-.] @ polgari szabadsag a demokracia szarnyai alatt is minden vész ellen bizto-
sitva nincs; s6t emellett a kozvélemény egyesekre nézve kdnnyen oly zsarnoki hata-
lomma fajulhat, mely a nemzet egy részénél minden lelki dnallast s szabad gondol-
kodast elfojt, és mely a tilnyomosagot mindig a tobbségnek advan, ezaltal a durva
anyagi ert teszi uralkodova a szellemi folott.”!!

Charles Baudelaire az 1850-es évek kozepén irja le els6ként az ,,elamerikanizalas”
fogalmat: ,,Nem azt allitom, hogy a vilag a dél-amerikai allamok (értsd: az Egyesiilt
Allamok déli allamai! — K. F.) nevetséges ziirzavaraba és végsziikségébe fog ziilleni
—hogy utobb még visszahanyatlunk a vadsag allapotaba [...], azzal vesziink el, ami-
rol azt hittiik, hogy életiinket gyarapitja. A gépipar annyira elamerikanizal (,,améri-
canisés”), a fejlddés annyira elsorvasztja éniink egész szellemi részét, hogy a kétség-
telen eredményekhez még az utopistak vérengzo, szentségtord vagy természetellenes
abrandjai koziil sem hasonlithato semmi. [...] De a legfébb baj nem ez lesz [...], nem
a politikai intézményekben fog sajatképpen megnyilatkozni az egyetemes pusztulas
vagy az egyetemes fejlodés; mert, hogy minek nevezziik, nekem joéforman mindegy.
A szivek elsilanyosodasaban fog végbemenni. Sziikséges-e hangoztatnom, hogy ami
kevés a politikabol maradni fog, kinosan vergédik majd az altalanos allatiassag
szoritasaban, s a kormanyzat vezetdinek, hogy uralmon maradhassanak ¢és valami
arny¢k-rendet teremthessenek, olyan eszk6zokhoz kell majd folyamodniuk, ame-
lyekt6l a mi mai emberségiinknek [...] végigfutna a hideg a hatan.”'%?

Az ,elamerikanizalas” Baudelaire-i metaforaja egyszerre utal arra, hogy a modern
europai tarsadalmak egy kiilsé szivo hatés veszélyének vannak kitéve, s arra is, hogy

9% Uo., 225.

100 Uo., 224.

101 Pandi Pal: ,, Kisértetjaras” Magyarorszagon. Az utopista szocialista és kommunista eszmék jelent-
kezése a reformkorban. 1. kot. Budapest, Magvetd, 1972. 221.

102 Charles Baudelaire: Roppentyiik. In: Baudelaire valogatott miivei. Budapest, Eurdpa, 1964, 345-346.
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ez a kitettség nem véletlenszer(i: a negativ minta, a rossz példa kdvetésének hajlama
mélyen rejlik a nyugati kultara természetében. Amerika rossz példaja eszerint nem
valamiféle moralis vagy politikai valasztas elé allitja Eurdpa polgarait, sokkal inkabb
a jovo felé vezetd Uit mar valtoztathatatlan iranyat jelzi. Nincs itt mar nyoma annak
a distancianak, amely Az amerikai demokracia rossz és jo oldalait egyszerre 14t
Tocqueville nézépontjat jellemezte két évtizeddel korabban, de nincs nyoma az 1j
vilagrol nyomaszto képet festd Chateaubriand hatasanak sem, aki a Siron tuli emlék-
irataival a francia szellem erkolcsi folényének érzetét szuggeralta Baudelaire nemze-
dékének. A Roppentyiik szerzdje meg sem kisérli, hogy egy magasabb rendii tradi-
ciot O0rzo sajat vilag alanyaként itélkezzen a hanyatlas utjara tévedt uj vilag felett.
Amerikai koltotarsaval, Edgar Allan Poe-val egyiitt vallja, hogy a torténelmi vilag
nem tagolhato két 6vezetre: az ember jobbik részét nem valamiféle kiilsével, idegen-
nel, hanem 6nndn természetének rombold erdivel szemben kell megvédeni.'” Miként
Baudelaire kivald6 monografusa, Korompay H. Janos emlékeztet a keresztény vilag-
kép egyik ,alaptételére ,,az emberi lét alapvetd ellentmondésa [...] magaban az
emberi személyiségben keresend6”.!*

E6tvos Jozsef meglepden keveset foglalkozik nagy eszmetorténeti munkajaban
(1851-1852)1% Amerikaval, s a csekély szamu hivatkozasa arrél vall, hogy osztozik
magyar és eurdpai kortarsainak az Egyesiilt Allamok irdnti ambivalens érzelmeiben.
Monumentalis értekezésének harmadik kotetében dicséri ugyan a legfobb torvény-
sz€k intézményét: ,,Mindazok, kik az észak-amerikai szabad allamok alkotmanyarol
nem azon lelkesedéssel, mely egy oly nagy koztarsasag lattara eltdlti az idegent,
hanem oly targyismerettel beszélnek, melyet a politikai intézmények eredményei
feldl csak azok tehetnek sajatukka, kik kozottiik élnek, egyértelmiileg oda nyilatkoz-
nak: hogy az unio fonntartasat s az északamerikai alkotmany nagyszeri eredmé-
nyeit nagyobb részint az itéldszékek tidvos befolyasdnak tulajdonithatni. A legfobb
torvényszékek nélkiil az egyes allamok kozti soknemt ellentétek s 6nallosag utani
torekvésok mellett rég folbomlott volna az unio kételéke.” Ugyanakkor — francia
s német torténelmi példakra hivatkozva — azt is megjegyzi, hogy ,,egyaltaldban nem
sziikség Amerikaba menniink, hogy a bir6i hatalom fensdsége elvét ez értelemben
elismerve lassuk a tobbi hatalom folott”!¢ Emlékezteti olvaséit, hogy ,,Altalaban
soha sem vonta kétségbe a kiralysag [sem] [...] a bir6i hatalom felsGségét, sét, azt
mindig a fonnalld viszonyok legjobb biztositékanak, s ez altal a tron legerésebb

103 U6: Edgar Poe. Uo., 423—-440.

104 Korompay H. Janos: Miiforditas és liraszemlélet. Egy félszazad magyar Baudelaire-értelmezései.
Budapest, Akadémiai, 1988, 66.

105 Eotvos Jozsef: 1. m.

106 Uo., I11. kot., 62—63.
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tamaszanak tekintették™.'”” Konkluzidja tehat nem arra biztatja kortarsait, hogy
kovessék az amerikai példat, hanem — éppen ellenkez6leg — arra, hogy jobban becsiil-
jék meg az eurdpai kozjogi hagyomanyokat, amelyeket — immar bizonyithatéan —
Amerikaban is kovetendonek itéltek. Eotvos konzervativ értékrendje mutatkozik
meg abban is, ahogyan Tocqueville-t idézi és kommentdlja. Nem véletlen, hogy
a Demokratia Amerikaban ciml kdnyvbol egyetlen részt idéz csak hosszabban, s ez
nem az Egyesiilt Allamok csodélatra mélté dinamizmusarél, hanem a modern rab-
szolgasagra ¢és az allam despotizmusara épiil6 tarsadalmi rend nyomasztd viziojarol
szol: ,,Ha képzelni akarom magamnak — olvashatjuk a Tocqueville-idézetben —, mind
Uj vonasokban jelenhetnék meg a despotizmus a vilagon: latom sokasagat szamtalan
hasonl6 s egyenldé embernek, kik minduntalan onszemélyeiket veszik célul, hogy
maguknak holmi apré s mindennapi dromoket szerezzenek, melyek aztan lelkiiket
egészen betoltik. [...] Ezek folott egy roppant gyamnoki hatalom emelkedik, mely
egyediil maga akar biztositast adni ¢lvezeteinek s 6rkddni sorsuk felett. [...] szereti,
ha a polgarok vigadnak, csak hogy vigaddsnal egyébrol ne gondolkodjanak; [...] gon-
doskodik biztonsagukrol, elore latja s biztositja sziikségeiket, konnyiti gydonyoreiket,
vezeti fobb tligyeiket, igazgatja iparukat, szabalyozza el6haladasukat, felosztja 6rok-
ségeiket; csak az esik neki nehezére: miért nem mentheti mar fel ket egészen a gon-
dolkodas faradsagatol s az élet terhétdl is?”1%

A zsarnoksagnak ez a torténelmileg 0j formaja Tocqueville szerint ,,Nem tori meg
az akaratokat, hanem elpuhitja, meghajtja és igazgatja; cselekvésre ritkan kényszerit,
de a cselekvést minduntalan gatolja; nem zsarnokoskodik, csak nyom, szorit, gyon-
git, olt, tompit, s végre arra juttat minden nemzetet, hogy ne legyen tobbé egyéb egy
félénk és szorgalmas allatseregnél, melynek pasztora a kormany”.!”

Lathato: Eotvos figyelme ugyanazokra a kortlinetekre iranyul, mint Chateau-
briand-¢é és Baudelaire-¢, 6t azonban a tocqueville-i diagnozisnak nem a moralis és
kulturalis kovetkeztetései, hanem a politikai tartalmai érdeklik. Miutan az amerikai
demokracia legtobb aggodalomra okot add sajatossagat: az allam és a tarsadalom
kodolt érdekellentétét konstatélja, a jovo legnagyobb kihivasat ebben az érdekellen-
tétben ismeri fel. ,,Vajon az allam korlatlan hatalmanak elvét lehetd-e megszoritani
anélkiil, hogy nagyobb allamok fennallasa veszélyeztessék, s miképp lehet elérni
e korlatozast?”!'’ — teszi fel a kérdést, s ezzel az értékelvii tarsadalompolitika és
a pragmatikus hatalomtechnika — akkor, s azota is — feloldhatatlannak tiind dilem-
majat fogalmazza meg.

107 Uo., 64

108 Uo., 1. kot., 374.
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Vessiik egybe ezeket a 19. szazadi latleleteket a 20. szazadi Amerika konzervativ
gondolkododinak rendszerkritikai téziseivel! Elsé helyen — Egedy Gergely munkaja
alapjan'!! — azt a diagnozist idézem, amelyet a 20. szazad egyik legnagyobb hatast
konzervativ szociologusa, Robert Nisbet fogalmazott meg, aki Az autoritas alko-
nyaban azt allitja, hogy hazaja arculata 1917-1919 kozott valtozott meg alapjaiban;
,»a »haborus allam« (warstate) ekkor terjesztette ki a befolyasat az élet minden
szférajara”. ,,Utols6 nagyobb miivében: A jelenkor: haladas és anarchia a modern
Amerikaban (The Present Age: Progress and Anarchy in modern America, 1988)
cimmel latott napvilagot, Nisbet felettébb borulatd kovetkeztetésre jutott. Szerinte a
politikai hatalom centralizacidja olyan méreteket ért el a nyolcvanas évekre, hogy
bekovetkezett az alapitd atydk rémalma: az orszag »monolit politikai Leviatanna«
valt. [...] a centralizalt politikai hatalom a XX. szdzad masodik felére mar jelentds
mértékben folszamolta a kozosségek alapjait, a polgarok igy arra kényszeriiltek,
hogy a biztonsag és statusz iranti igényiiket a nagyszabast szervezetekben keressék.
S 6 mar 1953-ban ugy latta, hogy a modern tarsadalom személytelensége a nagy
szervezetek személytelenségébdl fakad.”!? A tarsadalmi valtozasoknak ez a tenden-
cidja a legértékesebb tradiciot semmisiti meg, hiszen ,,Amerikat nem az elszigetelt
egyének, hanem a csaladi, szomszédsagi, egyhazi kozosségek, kiilonféle onkéntes
tarsulasok tették naggya. A nyugati civilizacionak csak akkor van esélye a meguju-
lasra — mondja Nisbet —, ha nem az absztrakt individuumot, hanem a kozosségeket
allitja el6térbe™.!

Egy masik valsagjelenség is a nagyhatalmi szerepvallalassal fiigg dssze.

A konzervativ amerikai gondolkodok — Nisbetnél is nagyobb hatast — tekintélyét
az 1j amerikai modellnek els6sorban a vilagra gyakorolt hatdsa nyugtalanitja.
»|Russell] Kirk elvi alapon ellenezte a neokonzervativ mozgalomnak azt a torekvé-
sét, hogy az USA a demokracia globalis exportérévé valjon. Korabban abban bizott,
irja, hogy a neokonzervativok a »vilag diverzitasanak« a sz0szoloi lesznek, ehelyett
azonban az egész Foldet Amerika képére akarjak formalni. A tarsadalmi berendez-
kedések egyediségének burke-i elvét vallva Kirk a vilag »amerikanizalasanak« a ter-
vét a konzervativ szemlélettél idegennek, sot kifejezetten »imperializmusnak«
nevezte. Az amerikai kiilpolitikarol irott egyik tanulmanyaban ugy fogalmazott,
hogy a kiilpolitikdban a helyes konzervativ irdnyvonal nem »intervencionista«, €s
nem is »izolacionista«, hanem »prudens«. A jozan megkozelitésben pedig gyakorlati
és elvi okok egyarant szdlnak az amerikai demokracia exportalasanak politikaja

i Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesiilt Allamokban. Budapest, Szézad-
vég, 2014.
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ellen. Er6szakos magatartasaval az USA éppligy megutaltatja magat a vilag népeivel,
mint ahogy az oroszok tették. De a konzervativ gondolkodas lényegébdl is az fakad,
mutatott ra Kirk, hogy intézmények és kulturak nem iiltethetok at egyszeriien egyik
orszagbol a masikba. »Egy uniformizalt és unalmasan standardizalt« vilag egyéb-
ként sem lehet cél. Moralisan is elfogadhatatlan az a politika, amely lényegében ezt
mondja: »Vesd magad ala nekem, és én meg fogom javitani a helyzetedet azzal, hogy
megfosztalak az identitasod terhétdl, és atformallak a sajat képemre.« Egyes nemze-
teknek és orszagoknak sajat maguknak kell megtalalniuk a »rendezett szabadsag-
hoz« vezetd utat.””'* A Frangois-René Chateaubriand, Alexis Tocqueville, Charles
Baudelaire, E6tvos Jozsef, John Lukacs, George Kennan, Robert Nisbet és Russell
Kirk irasaibol kiemelt idézetek optimizmusunkat is igazolhatjak. Azzal a reménnyel
kecsegtetnek, hogy a jelenkori vilagallapot valsagtiinetei nemcsak egy kelet-k6zép-
europai kisallam 6nvédo reflexeit, hanem a nyugati kultura szellemi immunrend-
szerét is miikodésbe hozzak.

114 Uo., 490—-491.
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A Magyar Demokrata Férum &s a Szabad Demokratik Szévetsége
egyetértenek abban, hogy mind a kormdnyzati mind az ellen-
zéki pdrtok kiilénleges feleldsséget viselnek a nemzet eldtt;
hogy a sziiletd demokratikus intézmények megsziiiiduljanak

és az orszdg kormdnyozhatd legyen. Ezért szlikségesnek tartijik,
hogy a demokratikus intézmények stabilitdsdt és az orszig kor-
mdnyozhatdsdgdt érintd kdzjogi kérdésekben egyetértdsre jussa-
nak. Ennek érdekében az aldbbiakban 4llapodnak meg:

1.) A felek egyetértenek abban, hogy hatdlyon kivil kell
helyezni az 1987. évi XI. tv. tdrsadalmi vitdkrdl szd-
16 33-36.5=-ait, mint olyan dldemokratikus szabdlyozist,
amely a parlamentarizmus hidnydt volt hivatva leplez-
ni, és amely a szabadon vdlasztott Orszdggyilés tdr-
vényalkotd munkdjdnak akaddlyozdja.

2.) Ezt kévetden a felek azon lesznek, hogy az Orszdggyd-
lés a lehetd legrdvidebb idén belldl - az alakuld {lés-
t81 szdmitott 30 nap alatt - fogadja el azt a részletes
alkotmdnymdédositdst, amelynek szdvegszerd tervezetst
a megdllapodds I. szdmi melléklete tartalmazza. Az al-
kotmdnymddositds a k8vetkezd teriileteket érintse:

a.) A hdromoldald tdrgyaldsokat lezdrd szeptember
18-i megdllapoddst néhédny kérdésben az idé tdl-
haladta, sok esetben pedig az Orszdggydlés jelen-
tdsen eltért a megdllapoddstdl. Indokolt tehdt
ezekben a kérdésekpen is a jogdllami megolddsok
alkotmdnyba iktatdsa.

b.) Az 1946. évi I. szdmu tdrvénynek megfelelden
helyredllitandd a kdztdrsasdgi elndk eredeti
stdtusa.

75



76

c.)

d.)

e.)

Médositandé a Kormdny hivatalba keriilésének el-
jérdsa olymddon, hogy a vdlasztds csak a minisz-
terelndk személyére vonatkozzék, a minisztereket

pedig a miniszterelndk javaslatdra a k&ztirsasigi

elndk nevezze Kki.

Indokolt az alkotmdnyban rendelkezni a Magyar
Nemzeti Bank és az Allami Szdmvevdszék stdtusd-

2

nak alapjairdl.

Az Orszdggyilés elté t A hdromoldald megdllapocdd-
soktdl az alkotmdnyereji tdrvények igyében is,

igy ma Magyarorszdgon a tdrvények elfogaddsdhoz
f8szabdlyként kétharmados tdbbség kell, s csak
kivételesek az egyszerid szdtdbbséggel meghozhatd
térvények. Miutdn ez a k&zjogi helyzet a kormdny-
zat mdkddését gyakorlatilag lehetetlenné teszi, a
felek egyetértenek abban, hogy ki kell iktatni az
alkotmdnybdl az alkotmdnyerejd tdrvény fogalmdt és
helyette taxative fel kell sorolni azokat az alap-
intézményeket és alapjogokat, amelyek tdrvényi
szabdlyozdsdhoz mindsitett tdrvény sziikséges, és
amelyek felsoroldsdt a II. szdmu melléklet tartal-
mazza. A felek megdllapodnak abban, hogy e kdérben
a mindsitett tdbbséget a leadott szavazatok két-
harmad részében kell meghatdrozni, hogy igy a leg-
fontosabb jogok és intézmények szabdlyozdsa minél
szélesebb k&zmegegyezésen alapuljon. A felek kdte-
lezik magukat, hogy az ellenzék részérs e kivéte-
les kdzjogi megoldéssg; teremtett tébbletjoqg}ig*
nem fogjak visszaéléssierﬁen gyakorolni éswa kor-
madnyzati munka akaddlyozdsdra felhaszndlni.



-3 -

£.) A felek az orszig kormdnyozhatdsdgdnak érdekében a
: feltétleniil sziikséges mértékig kiterjesztik a kdz-
tdrsasdgi elndk jogdt a Parlament felosztdsdra.

g.) Abszolut t&bbséget kell megkivdnni a miniszterelndk
megvdlasztisdhoz, de ugyanigy az ellene benydjtandé

bizalmatlansdgi inditvdny elfogaddsdhoz is.

h.) A felek egyetértenek abban, hogy a bizalmatlansigi
inditvdny jogintézményét a fentieken tdilmenden is 4t
kell alakitani olymdédon, hogy az egyes miniszterekkel
{ szemben nem, hanem csak a miniszterelndkkel szemben
legyen elSterjeszthetd bizalmatlansdgi inditvény,
konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny formdjdban.

3.) A felek megdllapodnak abban, hogy az el8zd pontbah rész-
letezett alkotmdnymddositdst kévetden az Orszdggydlés ha-
ladéktalanul megvdlasztja a kdztdrsasdgi elndkdt.

4.) A felek a jelenlegi pdrtkézi megdllapoddsok értelmében
dltaluk betdltendd kdzjogi tisztségeket az azokban fog-
laltaktdl eltérd mdédon a III. szdmu melléklet szerint
t3ltik be.

w

A megdllapodds néhdny pontjdnak értelmezését a IV.szdmu
melléklet tartalmazza.

A felek ezt a megdllapodédst - mellékleteivel egylitt - egységes
egésznek tekintik, amely - nem érintve a Magyar Demokrata Fé-
rum kormdnyzati, illetve a Szabad Demokratdk Szdvetsége ellen-
zéki politikai 41l4sdt - kiinduldpontul szolgdlhat a parlamen-
tdris rendszer jé mikddéséhez.
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A felek Sszinte megelégedéssel vennék tudomdsul, ha a tdbbi
parlamenti pdrt - amelyeknek nasonld térténelmi felelSsség-
tudatdrdl meg vannak gydzddve - egyetértéssel fogadni megdl-
lapoddsukat.

Budapest, 1990. dprilis 29.

Dr. Antall Jézsef Kis Jénos

az MDF elndke az SZDSZ elndke
és képviseldcsoportijdnak
vezetdje

— \
A Wy L
Dr. Balsai Istvédn Dr. Télgyessy Péter
az SZDSZ képviseldcsoportjdnak

el P
Dr. Képya Imre Dr. Petd Ivédn
az S2DSZ képviseldcsoportjdnak

%ﬁqk Wvg’\\ alelndke

Dr. Kutrucz Katalin

alamon Ldszld

?9 képviseldcsoportija
rvezdbizottsdgdnak tagjai
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zlapiogok cimszd alatt felsorolt t3rvények listdjirdl az

1

SZISZ képvisellje eltekintene az l. 7. 2s 2 ll. szémmal zeg

131t térvénytél, az 1tdabinil azontan csak 2 szakszerve

zokat 3zapbdlyozd résztil.
&

3z TF képvisellje felveti, hogy 2z 5. nem is illeszkedik g Zfel-
soroltakhoz sem dogmatikailag, sem grakorlati szemponthol 3s 3l-
talénos elvkint fentartjz azt az illispontiit, h0g7y a kazuiszti-
itus felsorolds helret: =slegendd lenne az Alkotaédnyd ugyis -ész-
letezet® alapjogokat tirzyalsd tirvinyelk - zdr nagyjébdl megrannak -
l3nyeges mddositését, ill, a jogok iényéges szikitdsat k3tni a

2Z 3.l20-

ban

biakban tudnénak megidllapocéni:

1./ A TV parlamenti beszimeliaté=m rendes £1lanél bizottség kesretiten

valésul meg.

2./ A TV tevékenységdt feliigyeld bizotisig kialakitésénil 1/3 részrten

S
a parlamenti pértok delsgélnak képviselft.
3,/ ¥em volt egyetirtds a t8doi személy delegilési formajét illastlen.

&,/ Mindkét £81 sgret 2rtett ab
a8k javaslat z
tarsaségi elndk részérfl., Az MDF kdpvisell

e

e
abtan a teicintetben, ho t3-éidsnek 2ég ilyen megoldisa is
"wSzjogl mdlsdségzd 2
-

szeretn?

./ <

falek

U
L

o a3z ac—ectatist a8z eer
h0gy a2z 2greciatést aég e
=
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9.)
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II. szdmu melléklet

A* kétharmados tdbbséggel elfogadandd tdrvények
listdjardl

A jogalkotds rendjérdl szdld tv.
A népszavazdsrdl szdld tv.

A rendkivili dllapot, a sziikségdllapot idején és a veszély-
helyzetben alkalmazhatd szabdlyokat meghatdrozd tv.

A képviseldi jogdlldsrdl szdld tv.

Az Orszdggyilés iigyrendje.

Az Alkotmdnybirdsdg szervezetdrdl és mikédésérdl szdld tv.
Az 4llampolgdri- illetSleg a nemzetiségi jogok parlamenti
biztosdrdl rendelkezd tv.

A fegyveres er8krdl, a rendSrségrdl és a nemzetbiztonsdgi
tevékenységrdl szdld tv.

Az dnkormdnyzatokrdl szdld tdrvény a IV. szdmu melléklet-
ven kifejtettek szerinti mddon

A birdsdgokrdl szdld tv.

Az utazdsi- és a letelepedési szabadsdg, valamint a mene-
dékjog tdrvényes szabdlyozdsa

A lelkiismeret- és valldsszabadsdg tdrvényes szabdlyozdsa

Az adatvédelem és nyilvdnossdg térvényes szabdlyozdsa

A sajtétdrvény, valamint a tdjékoztatdsi tdrvény a IV.szd-
mu mellékletben kifejtettek szerinti mddon

A gylilekezési és egyesiilési jogrdl szdld tv., valamint a
parttdrvény

A nemzetiségi tv.

Az 4llampolgdrsdgi tv.

A vdlasztdjogi tv.

A sztrdjktdrvény

A honvédelmi kdtelezettségrdl szdld tv.

Budapest, 1990. dprilis 29.
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III. szédmu melléklet

A Magyar Demokrata Férum hozzdjidrul ahhoz, hogy az Orsziggyilés
elndke - amely tisztség a pdrtkdzi megdllapoddsok értelmében

az MDF-et illetné - Gdncz Arpdd, a Szabad Demokratdk Szévetsé-
ge Orszdgos Tandcsdnak tagja legyen, mig ennek kdvetkeztében

az Orszdggyilés elsd alelndke Szabad Gydrgy a Magyar Demokra-
ta Férum Orszdgos Elndkségének tagja lesz. felek megdllapod-
nak abban is, hogy az alapmegdllapodds keretében elhatdrozott
és az I. szdmu mellékletben részletezett tartalmi alkotmdnymé-
dositdsokat kévetden &s az azokban foglaltak szerint megtartott
k8ztdrsasdgi elndkvdlasztdson az MDF tdmogatja Gdncz Arpid meg-
vdlasztdsdt azzal, hogy amint erre sor kerlil az Orszdiggyilés
elndke Szabad Gydrgy, elsd alelndke Dornbach Alajos lesz.

Budapest, 1990. 4dprilis 29.
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I7. szamu melléklet

A nemzeti talevizid és rddid, illetve az MTI nem lehet
partpolitikai csatdrozidsok martaléka. Ezért a TV és a
R4did lehetdleg kdzds elndkét és két alelndkét a minisz-
terelndék javaslatdra a k&ztdrsasdgi elndk nevezi ki.
Javaslattétel eldétt a miniszterelndk megnallgatja az il-
letékes parlamenti bizottsdg és a tdjékoztatds pdrtatlan-
sdgdt feliigyeld bizottsdg véleményét. A jeldltek e bizott-
sdgok elétt meghallgatdson megjelennek.

A tdjékoztatds pdrtatlansdgdt felligyeld bizottsdgnak

18 tagja legyen. Egy-egy tagot a parlamenti képvise-
lettel rendelkezd pdrtok delegdlndnak, hdrom-hdrom ta-
got titkos szavazdssal vdlasztandnak a TV illetdleg a
R4did mindazon dolgozdi, akiknek tevékenysége hozzdtar-
tozik a R4didé és a Televizid rendeltetésszerl milkédésé-
hez. (Példdul: szerkesztdk, miszakiak.)

Egy-egy tagot az MTA, az Irdszdvetség, az Ujsdgirdszd-
vetség, a Film- és TV-mivészek Szévetsége, az Alkotmdny-
birdsdg, illetSleg a Xormdny jeldlne ki. A bizottsdg
operativ irdnyitdst nem végezhet, mikddése nyilvdnos,

a beterjesztett panaszok kivizsgdldsdra szoritkozik, 4l-
lidsfoglaldsai ajdnlds jellegulek.

Az MTI vezérigazgatdjit ugyanolyan rendben nevezik xi
mint a R4didé és a TV vezetdit. A tdjékoztatds pdrtatlan-
sdgdt feliigyeld bizottsdg hatdskdre az MTI-re nem terjed
ki

Az Orszdggydlés Oktatdsi- Tudomdnyos és Xulturdlis Bi-
zottsdgénak a TV és R4didé vezetdi, valamint az MTI ve-
zérigazgatdja félévenként szdmol be. Nyilvdnvalg, su-
lyos :5rvényséftés esetdn az Orszdggyilés illetdkes bi-
zottsdga rendkivili meghallgatdst kezdeményezhet.
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A nyilvdnossdg lgyeit rendezze mieldbb egy tdjékoztatdsi
tdrvény. Ennek elfogaddsdig azonban maradjon hatdlyban
a frekvencia-moratdrium.

Az 4llami k&ltségvetés rendjérdl mindaddig nem készil
térvény, amig az alkotmdny nem tartalmazza a kéltségve-
téds rendjére vonatkozd alapvetd szabdlyokat.

A II. szdmu melléklet 9. pontjdban emlitett Snkormdnyza-

ti tdérvénynél a kétharmados szabdly kizdrdlag az alkotmdny-
ba keriild rendelkezésekre vonatkozik, vagyis azokra, ame-
lyek az Snkormdnyzati rendszer szervezetédnek &s mikddésé-
nek legalapvetdébb szabdlyait tartalmazzdk.

A felek egyetértenek abban, hogy a tandcsok manddtumdt
folyd év augusztus 3l-ig sziikséges meghosszabbitani, s

ez az idépont legfeljebb egy alkalommal, tovdbbi 60 nap-
pal hosszabbithatd meg, feltdve, hogy erre a helyhatdsdgi
vdlasztdsok lebonyolithatdsdga érdekében sziikség van.

A felek az Alkotmdnyban megmaradd kétharmados tdbbséghez
k8tdtt szabdlyokon a térvényhozdsi szintd rendezést igény-
16 szabdlyokat értik.

A felek egyetértenek abban, hogy a nemzeti cimer és lobo-
gé szabdlyozdsa keriiljén az Alkotmdnyba.

A felek egyetértenek abban, hogy a Magyar Nemzeti Bank
elndkét a miniszterelndk javaslatira - parlamenti meg-
hallgatds utdn - a k8ztidrsasdgi elndk nevezze ki.

7.) A felek egyetértenek abban, hogy az Allami Szimvevdszékre

8.)

vonatkozd alapvetd szabdlyokat teljes egésziikben az Al-
kotmdnyban Xell szabdlyozni.

A felek egyetértenek abban, hogy a kormdnvzd pdrtok in-



médositandd a minisztériumok felsoroldsdrdl rendelkezd
-alkotmdnyerejd térvény. Egyetértenek abban is, hogy in-
tézményesithetd a tdrcanélkiili miniszter tisztsége.

9.) A felek egyetértenek abban, hogy a II. szédmu melléklet
14. pontjdban emlitett sajtdtdrvény, valamint tdjékozta-
tdsi térvény vonatkozdsdban a kétharmados szabdly csupdn
a kévetkezdkre érvényes:

a.) A kereskedelmi rddid- és televiziddllomdsok en-
gedélyezésének rendje,
b.) A k&zszolgdlati rddidé- és televizid vezetdinek

kinevezési rendje,

c.) A kdzszolgdlati rddid- és televizid feliigyeleté-
nek rendje,

d.) A monoodlium-ellenes szabdlyok.

10.) A felek egyetédrtenek abban, hogy a személyi szabadsdg
korlitozdsdnak alkotmdnyos garancidit fellllvizsgdljdk.

11.) A felek megdllapoddsukban foglaltakat a lehetd leggyor-
sabban hajtjdk végre, és kdz8s megegyezéssel egyidejileg
hozzdk nyilvdnossdgra.

Budapest, 1990. dprilis 29.

3 \Ms

e~“[ fo

~

ol Aoy




A Magyar Naplo Kiado
az 1795-ben alapitott Magyar Konyvkiadok
és Konyvterjesztok Egyesiilésének,
valamint az 1999-ben alapitott
Koényves Szovetségnek tagja
www.konyves-szovetseg.hu

Kiadja a Magyar Napl6 Kiad6 Kft.
1062 Budapest, Bajza u. 18.
www.magyarnaplo.hu
Felelds kiad6 Olah Janos
Felelos szerkesztd Zsiga Kristof
Olvasoszerkesztd Toth Laszlo
A kotetet gondozta Kopacsy Gergely
Tordeldszerkeszté Bornemissza Adam
A boritot Olah Matyas Laszl6 és Porpaczy Zoltan tervezte
Késziilt a Pannonia Nyomdaban, Budapesten





