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ELOSZO

MOSONMAGYAROVARROL

szalad az autonk a hatar felé. Az utat ellepik a butorral megrakott szekerek
és teherautok. Koltozkodnek a telepesek és uj otthonba térnek a hivatalok. Rajka és
Oroszvar kézott mar all az vj hatart jelzd, frissen dcsolt sorompd. Mar ott van mel-
lette a magyar hatardrség, és mindenkit szigoruan leigazoltatnak, aki tovabb akar
menni. A csempészek siserahada igy is ellepte a vidéket, és itt jarnak a kornyéken
a nyomor vamszeddi is.

OROSZVARRA

ér az auto. A koradélutani orakban mar zarva vannak az ésszes iizletek. A kor-
Jjegyziségen a konyvek lezarasa folyik és elokésziilet az atadasra. Szerdan hajnalban
bevonul a csehszlovik katonasag. A magyar kézigazgatas kedden délutan dtadta
a hivatalokat a kézségi bironak és a Nemzeti Bizottsag elnokének. Az utolso hivata-
los ténykedése Cserpes Géza kozségi kozjegyzonek egy esketés. Takacs Gyula hatar-
vaddsz oroszvari asszonyt visz magaval vj allomashelyére. A hatalmas anyakonyv-
ben még alig szarad meg a tinta, amikor Cserpes Géza leteszi az anyakonyvvezeto
piros—fehér—zold szalagjat. A szalagot is ladaba csomagoljak, és a kovetkezd eskii-
vot mar mas szinii szalaggal tartja az vj anyakonyvezeto.

NAGY SZERETETTEL

fogadja a kozség népe a szocialdemokrata elvtarsainktol bucsuzo Medey
Istvan vdarmegyei parttitkar elvtarsunkat, aki Lowin Pal elvtars, rajkai nemzeti bi-
zottsagi elnok kiséretében jarja vegig a harom kozséget.

— Legyenek az elvtarsak Csehszlovakia hiiséges polgarai, de ne feledjék el ma-
gyarsdagukat — mondja Medey elvtdrs —, nem a mi biiniink, hogy a hdarom kozséget
elvesztettiik, hanem a hatéves esztelen haboru kévetkezménye.

— Jo szocidldemokratak maradunk, Medey elvtars! — igérik konnyes meghatott-
saggal elvtarsaink. Medey elvtars ezutan elkéri a szocialdemokratdk névsorat, hogy
ezt a névsort elkiildjéek Pragaba és Pozsonyba, a csehszlovik Szocidldemokrata
Partnak.

DUNACSUNY

is hallgat. Az utcakon alig van ember. Még mindig nem tudjak, hol lesz a ha-
tar, kinek jut a Gutor-sziget.



— Szerddan mar bizonyosat tudunk — mondja a falu népe. Atfestik az utjelzé tabla-
kat és Oroszvarbol Russovec lesz, Horvatjarfalubol Jarovec, Dunacsiinybol Cunova.!

HORVATIARFALU

pici hazaiba bevonult a rémhirterjesztok altal keltett rémiilet. A rajkai szeke-
rek kozben egyre hordjak a butorokat. Két nappal ezeldtt még senki sem tudta, mikor
lesz az atadas. A varmegyét még most sem értesitették hivatalosan, Rajka jegyzojé-
nek, Bartal elvtarsnak koszénheto, hogy minden a legsimabban folyik, rendelkezésre
allnak a fogatok, elhelyezést nyernek a csaladok.

A harom kézséget szerdan reggel dt kell adnunk. Fajdalmas aktus és a fajdalmat az
sem enyhiti, hogy azoknak készonhetjiik mindezt, akik az orszagot a pusztulasba
sodortak. A harom kézség vadirat a rossz politika, a németekkel cimboradlo haza-
drulas ellen.

Az idézett Gjsageikk Bucsuzik a harom kozség. Oroszvar, Horvatjarfalu, Dunacsuny
az atadas eléestéjén cimmel a Gyori Hétfoben jelent meg, 1947 oktoberében, néhany
nappal a harom kozség atadasat kovetden.? Most, hogy a parizsi békeszerzédés 70.
évforduldjan a harom kozség elcsatolasarol emlékeziink meg, sziikségét 1attuk annak,
hogy emléket allitsunk a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezo Bizottsag targyalasai-
nak is a jelen kotettel. Fontosnak éreztiik ezt azért is, mert mig magaval a parizsi
békeszerzédéssel neves kutatok sora foglalkozott és foglalkozik (példaul Balogh
Sandor, Fiilop Mihaly vagy Romsics Ignac),’ addig az altalunk bemutatott megalla-
podasok részleteiben alig-alig ismertek még a sziikebb szakma el6tt is. A pozsonyi
hidfével kapcsolatos viziigyi egyezményt példaul Bruhacs Janos kivald Nemzetkozi
vizjoga* is épphogy csak emliti.

Koétetiinket harom bevezetd fejezet nyitja, melyek koziil az elsé a pozsonyi hidfoé
keletkezését (Pozsonyligetfalu elcsatolasat), a masodik a pozsonyi hidfd kiszélesitését

I Helyesen: Rusovce, Jarovce, Cunovo.

2 Gydri Heétfo, 1. évfolyam, 19. szam (1947. okt. 20.) 3.

3 BaroGH Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag kiilpolitikaja 1945—1947. A fegyversziinettdl
a békeszerzodésig. Budapest, Kossuth, 1982. BarocH Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945—
1950. Budapest, Kossuth, 1988. FuLop Mihaly: A befejezetlen béke. A kiiliigyminiszterek tandacsa és
a magyar békeszerzodés (1947). Budapest, Piiski, 2008. Rowmsics Ignac: Az 1947-es parizsi béke-
szerzoédeés. Budapest, Osiris, 2006.

4 BruHAcs Janos: Nemzetkozi vizjog. A nemzetkozi folyovizek nem hajozasi céli hasznositasanak
joga. Budapest, Akadémiai, 1986.



(Dunacsun,’ Horvatjarfalu és Oroszvar elcsatolasat), a harmadik pedig a Magyar—
Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag felallitasat, szervezetét és feladatait targyalja.
Mindezt — a kotet érdemi részeként — hat olyan fejezet koveti, amelyek a Hatarrendez6
Bizottsag targyalasait és megallapodasait — illetve a magyar kiildottség megallapo-
dasi kisérleteit — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott kiiliigyi
iratanyag alapjan, tematikus bontasban ismertetik. E fejezetek elkészitése soran nem
kovettlink egységes modszertant: a targyalas ala vont kérdés jellegének megfeleléen
(példéaul értelmezési kérdés vagy 1j rendelkezés) van, ahol inkabb a targyaldsok
menetének kdvetését, van, ahol inkabb az egyes szovegtervezetek tartalmanak ismer-
tetését tartottuk fontosabbnak.

A kotet érdemi részét kitekintés zarja. Mindenképpen utalnunk kell ugyanis arra,
hogy a pozsonyi hidfd iigyének rendezésével nem zarult le a magyar—csehszlovak
hatarrendezés folyamata. Amikor a békeszerzddés szerinti Magyar—Csehszlovak
Hatarrendez6 Bizottsag a munkajat befejezte, még tovabbi hatarpontokon (Ronyva-
csatorna, lacai arok, aggteleki ut, Gortva-patak, somoskotjfalui hatarzsak, Macska-
lyuki banyak, Magyarbanya és Ipoly menti orszaghatar) alltak nyitva kérdések.
Ezeket és rendezésiiknek szervezeti kereteit csak megemlitjiik, a kitekintésiinkben
nem részletezziik.

Ugy véljiik, kotetiink hianyos lenne, ha a pozsonyi hidfé kiszélesitésével kapcso-
latos nemzetkozi jogi dokumentumokat nem kozolnénk szoveghtien. E levéltarban
Orzott anyagok — a Hatarrendez6 Bizottsag megallapodasai — az érdekl6dok szamara
csak nehezen hozzaférhetéek, a hatarkitiizési munkalatok targyaban keletkezett
L. szami Potjegyzokonyv pedig kizardlag csak igy mutathatd be, mivel miiszaki jel-
lege miatt jegyzOkonyvekben megdrokitett vita vele kapcsolatban nem maradt fenn.

Hogy hogyan nézett ki a harom telepiilés a magyar impérium utolsd évtizedei
alatt, azt egyrészt korabeli képeslapok segitségével igyeksziink megmutatni az Olva-
sonak. A , képeslapokat” az egyes fejezetek kozé illesztettiik be, eredeti példanyaik
az Orszagos Széchenyi Konyvtar €s a Zempléni Muzeum gyiijteményeiben, digitali-
zalt valtozataik pedig a Fortepan gytijteményben és a Hungaricana adatbazis ,,Kép-
csarnokaban” érhetdek el. Kotetlink végén bemutatunk egy masik, egyediilalloan

5 A telepiilés nevét tobbféleképpen irjak, mi a leggyakrabban hasznalt valtozatot vettiik at. A szak-
irodalomban azonban el6fordul ,,Dunacsuny” is, s6t az is, hogy ugyannal a szerzénél a ,,Dunacsun”
és a ,,Dunacstny” irasmod keveredik. Ld. FoGgarassy Laszlo: Ligetfalu és a pozsonyi hidfé torté-
nete. Pozsony, Madach—Posonium, 1995. 88—89. A parizsi békeszerzddés a telepiilést csak egyetlen
helyen, de ott ,,Dunacsun”-ként emliti. 1947. évi XVIII. torvény a Parizsban 1947. évi februar ho 10.
napjan kelt békeszerzodés becikkelyezése targyaban, 1. cikk, 4. c¢). A variansok szdmat tovabb
noveli, hogy a telepiilésrol késziilt korabeli képeslapokon ,,Dunacsuny”-t is lehet olvasni. Az egy-
kori kozség nevét a csunya szobol eredeztetik.



értékes fotogytlijtemeényt is, mely kozvetleniil az elcsatolast megel6zéen késziilt, és
melyet jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara oriz. A két sorozat
a habor eldtti és utani allapot 6sszehasonlitasara jo lehetdséget ad, a kitort ablak-
iivegek a lezajlott eseményekrdl hilen tanuskodnak...

Koszonet illeti [zsdk Lajos professor emeritust és a VERITAS Torténetkutatd
Intézet intézetvezetdjét, Ujvary Gabort, a kotet lektorait, akik hasznos tanacsaikkal
igyekeztek a kéziratot szakmailag tovabbfejleszteni. Koszonettel tartozom Szakaly
Sandornak, a VERITAS Torténetkutatd Intézet féigazgatdjanak is, akinek az Inté-
zetében lehetdségem nyilt e munkat elkésziteni, valamint biztositotta e kotet meg-
jelentetésének feltételeit.
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A POZSONYI HIDFO KELETKEZESE

I. BEVEZETO

Kevesen tudjak, hogy az ugynevezett pozsonyi hidfé nem a masodik vilaghabora
utan jott létre, hanem mar 1919-ben, a trianoni békediktatumot® megel6z6en. Leg-
inkabb Rejtd Jend Az eldretolt helydrség regényének cimével utalhatunk arra, hogy
a hidfének akkoriban milyen katonai-stratégiai jelentdséget tulajdonitottak. Liget-
falu torténetét a kivalo helytorténész, Fogarassy Laszlo irta meg, a telepiilés Cseh-
szlovakidhoz csatoldsanak koriilményeit — azaz a pozsonyi hidfo létrehozasat — kuta-
tasai alapjan foglaljuk ossze.”

I1. LIGETFALU ,,ELOTORTENETE”

Ligetfalu a Duna jobb partjan fekiidt a pozsonyi varral szemben, ma mar Pozsony
varosanak panelhazakkal beépitett része. Azt a helyet, ahol Ligetfalu keletkezett, el6-
szOr 1225-ben emlitik ,,insula Mogorsciget”, azaz Magyarsziget néven, amit a pozso-
nyi német lakossag Ungerauként forditott le. A hajdani Magyarszigeten a 17. szdzad
vége felé német falu jott 1étre, melynek Engerau volt a neve. A 19. szazad elején
—valészintileg az 1778. évi nagy arviz kovetkezményeként — mar a jelenlegi medré-
ben folyt a Duna, Engerau pedig lassan megszlint sziget lenni, mivel az azt délrdl és
keletrdl koriilvevé Duna-ag kiszaradt. A magyar Ligetfalu név el6szor 1863-ban jele-
nik meg, mely a helyi lakosok altal hasznalt Audorf tiikorforditasadbol ered.

A pozsonyi varhegy alatti dunai atkeld a Balti-tengertdl Italiaba vezetd ut fontos
allomasa volt, a napdleoni haboruk alatt pedig a vilagtorténelembe is bevonult. 1809-
ben ugyanis Napdleon arra szdmitott, hogy ott nagyobb erékkel fognak a Dunan
atkelni az osztrakok, igy Ligetfalu elfoglalasara parancsot adott. A pozsonyi hid-
focsata Ligetfalu katonai jelentdségére mar vilagosan utal. 1890. december 30-an

6 1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Fran-
ciaorszaggal, Olaszorszdaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kindaval, Kubaval, Gérégorszag-
gal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-
Szlovén Allammal, Sziaqmmal és Cseh-Szlovikorszaggal 1920. évi jinius hé 4. napjdn a Trianonban
kotott békeszerzodés becikkelyezésérdl.

7 FocGarassy Laszlo: Ligetfalu és a pozsonyi hidfé torténete. Pozsony, Madach—Posonium, 1995. Kii-
16ndsen: 48-58.
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Ferenc Jozsef csaszar jelenlétében Ligetfalu és Pozsony kozott allando hidat adtak
at, a kovetkez6 évben pedig befejezték a vasiti kdzlekedésre szant hidrészleget is.
A németajku foldmives 6slakosok mellé munkasok, vasutasok, alkalmazottak és
tisztviselOk telepedtek le, Ligetfalu hamarosan Pozsony haromnyelvii elévarosa lett.

1. AZ 1. VILAGHABORU KOVETKEZMENYEI

A Karolyi Mihalynak 1918 karacsony vigilidjan atadott antantdiktatum szerint
Csehszlovakia és Magyarorszag ideiglenes hatarat a Duna vonala jelentette a Morva
torkolatatol az Ipoly torkolataig. Ligetfalu kozséget tehat eredetileg magyar teriileten
kivantak hagyni.® A magyar kormany kitirittette Pozsonyt, ennek megfeleléen a po-
zsonyi karhatalmi parancsnoksag és a hadosztalyparancsnoksag 1918. december 31-én
este Gyorbe utazott. A csehszlovak csapatok 1919. januar 2-an vonultak be Pozsonyba,
¢és lezartak a Duna-hidat.

A hidon januar 3-r6l 4-re virrado ¢&jjel csehszlovak 1égionistak tortek at, a megle-
pett és rosszul vezetett magyar honvédek eleinte nem tudtak visszaverni a tdmadast.
Oroszvarrdl azonban sikeres magyar ellentdmadas indult, Majlath-Pokorny Janos
szazados emlékirata szerint a csehek ,,olyan panikban futott[ak] vissza, hogy azok,
akik mar nem tudtédk elérni a hidat, a Dundba ugorva igyekeztek visszajutni Po-
zsonyba.”

A pozsonyi hidf6t 6rz6 magyar gyalogsag legfeljebb egynegyedét tette ki a pozso-
nyi csehszlovak helydrségnek, a magyar tiizérségnek viszont a pozsonyihoz hasonld
volt az ereje. Mindazonaltal sem a Karolyi-kormany, sem a proletardiktatira idején
nem keriilt sor olyan csapatdsszevonasokra, amelyekbdl feltételezni lehetett volna,
hogy a magyarok a Dunantulrol kisérletet tennének Pozsony visszafoglalasara.

1919 marciusaban Masaryk csehszlovak koztarsasagi elnok bizalmasa — aki éppen
visszaérkezett Parizsbol Pragaba — tigy informalta a vezetd politikusokat, hogy a bé-
kekonferencian megigérték, hogy Csehszlovakia Pozsonytdl és Komaromtdl délre
10—12 km kdorzetli hidf6t kap. E két hidférél azonban nem dontott a békekonferencia.

8 Jakabffy Imre, a késébb még emlitésre keriilé Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag
magyar kiildottségének kartografus szakértdje szerint az 1910-ben még kétharmad részben német
falut a nagyhatalmak eredetileg Ausztrianak akartdk adni. Memoarjaban sajnos nem jeldli meg
a forrasait. JakaBrry Imre: A pozsonyi hidfé. Eletiink, XXXVI. 1998/10. 893. Ld. még: BALAHO
Zoltan — GAL Vilmos: A pozsonyi hidf6 torténete. Jakabffy Imre publikéalatlan naploja az 1947-es
magyar—csehszlovak hatarmegallapito bizottsdg munkdjardl. In: Kovics Tibor (fészerk.): Folia
Historica. A Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Evkonyve. XXIII-II. kotet. Budapest, Magyar
Nemzeti Mzeum, 2002. 179-200.

9 Idézi Fogarassy, 50.
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IV. A TANACSKOZTARSASAG KOVETKEZMENY EI

Ligetfalut és Pozsonyt nem érintette a Csehszlovakia és a Magyar Tanacskoztarsasag
kozotti habort. A fegyversziineti egyezmény ligyében azonban Mittelhauser francia
tabornok és Agoston Péter'® Pozsonyban targyaltak, Agoston kiséretével naponta jart
Ligetfalubdl oda. A targyalasok — irta — , kiilséleg nagyon nevetségesek. A csehek
a Pozsony-Ligetfalu kozti hidon bekoétik a szemiinket s egészen a targyaloszobaig
bekdtve tartjak. A szoba ablakai magasan be vannak fliggdnydzve, tgyhogy csak tér-
kép és a pozsonyi utcakat jol ismerd tisztek segitségével tudtuk megallapitani, hogy
a Vigadoban targyaltunk.”!! A fegyversziineti szerz0désnek semleges zona megalla-
pitasa volt a célja, de nem a Duna vonalan, mert akkor a csehszlovak haderének
Pozsonybdl és Komarombol ki kellett volna vonulnia.

A békekonferencia azonban sem a kért hatarvonalat,'? sem csehszlovak—szerb kor-
ridor tervét nem fogadta el, ezért a csehszlovak kormany — Pellé francia tabornok
Osztonzésére — az antant legfobb haditanacsanal (Foch tabornok) kis hatarmddo-
sitasért folyamodott Pozsonytol délre, a varos védelmének biztositasa érdekében.
A békekonferencia 1919. augusztus elsé napjaiban gy hatarozott, hogy hozzajarul
Ligetfalu és kozvetlen kornyékének megszallasahoz.

Az olaszok nem zarkdztak volna el olyan modositastol sem, hogy a telepiilés ma-
radjon magyar teriileten, csak a semlegesitett vasuti palyaudvara alljon Csehszlo-
vakia rendelkezésére. Ha az olasz elképzelés szerint a pozsonyi hidfét a Népszo-
vetség feliigyelete alatt nemzetkdzivé nyilvanitottak volna, akkor Ligetfalu helyzete
Danzig szabadallaméhoz hasonlitott volna. Bene$ az olasz kapcsolatait azzal ron-
totta el, hogy korridorra torekedve 1919. majus 24-én olaszellenes katonai egyez-
ményt kotott a szerbekkel. Az olaszok tehat nem voltak érdekeltek abban, hogy
egykori partfogoltjuknak a Duna jobb partjan katonai erdk felvonulasara alkalmas
teriiletet juttassanak. Az angolok ¢s a francidk azonban az olasz allaspontot le-
szavaztak azzal, hogy Ligetfalu csehszlovak fennhatésag alatt, de demilitarizalt

10 A kotetben a doktori cimeket kizarolag a forrasok cimében és a fiiggelékben (forraskozlésben) tiin-
tetjiik fel.

I FOGARASSY, 54.

12 Petronell-Lajtakata—Nezsider—Galos—Mosonszolnok—Kisbodak. Jakabffy szerint a szlav korridor
elvetésének Csallokoz Csehszlovakiahoz keriilése volt az ,.ellenértéke”. A pozsonyi hidfé kelet-
kezését Jakabffy Masaryk Jan Smuts tabornoknak, 1919. aprilis 7-én tett kijelentésével hozza
Osszefiiggésbe, aki elott Masaryk kijelentette, hogy a Dunatdl északra elteriilé és magyarok lakta
teriiletekrdl ,,jobban szeretne lemondani, és a cseh hatart annyira északra tolni, hogy ez az egész
etnikailag magyar teriilet Magyarorszagnal maradjon”. Ennek fejében egy kisebb hidfoallas kiala-
kitasat kérte Pozsonnyal szemben, a Dunatdl délre. JAKABFFY, 894.
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allapotban marad. A trianoni békeszerz6dés alairasa utdn azonban a csehszlovak
helydrség tovabbra sem tavozott, tehat sohasem valosult meg a demilitarizalt allapot.

A nemzetkozi szokasjog szerint a magyar kormannyal potegyezményt kellett
volna kotni, ehelyett azonban célszerlibbnek t{int a kérdést katonai fait accomplival
(kész ténnyel) megoldani. Pellé tabornoktdl szarmazott ez az otlet, aki meg akarta
akadalyozni, hogy Horthy a ligetfalui ,,bolsevista helyérséget” sajat, fehér csapatai-
val viltsa fel.

V. A POZSONYI HIDFO MEGSZALLASA

Mittelhauser tabornok hirszerzése a sotétben tapogatdzott a Dunanttl katonai hely-
zetét illetden: a tabornok a pozsonyi hidf6 elfoglalasara teljes dandarcsapatot hozott
létre. Augusztus 13-an parancsba adta a hidf6 birtokbavételét, a megszallas szintén
francia torzstiszt vezénylete alatt tortént. Miutan rajtaiitésszeriien lefegyverezték
a magyar hiddrséget, az egyik csehszlovak zaszloalj eltavolitotta a hidon 1év6 akada-
lyokat, és Ligetfalun atvonulva a Kdpcsényben elszallasolt magyar helydrséget koriil-
zarta és megadasra kényszeritette. Egy masik csehszlovak zaszloalj csonakokon kelt
at a Dunan, és miutan a Kristofek vendéglé melletti magyar tabor 6rségét alvas koz-
ben meglepte és elfogta, a csehszlovak csapatok reggel 8 ordig a hidfét megszalltak.
A magyar katonai jelentés otven lefegyverzett, illetve fogsagba esett katonat emli-
tett, ami azt jelenti, hogy augusztus 14-én nem lehetett tobb egy szazadnal Ligetfalu
magyar helyOrsége. A belpolitikai fordulat utan ugyanis a katonak egy része onként
hazament, mas résziiket szabadsagoltak. Alig akadt az orszagban mar ellenallasra
alkalmas katonai erd, jelzi ezt, hogy néhany nappal késobb, augusztus 20-an a roman
csapatok mar Gydrbe vonultak be, minden ellenallas nélkiil.

Augusztus 15-én a szombathelyi fehér hadosztaly parancsnoka, baré Lehar Antal
ezredes Magyarovarra (ma: Mosonmagyarovar) ment, hogy tajékozodjék a helyszi-
nen. A kémjelentésekbdl azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy olyan erds tiizér-
ség fedezi a felvonuld csehszlovak gyalogsagot, hogy Ligetfalu a gyengébb magyar
tiizérséggel nem visszafoglalhato. fgy a magyar katonai parancsnoksag a cseh pa-
rancsnoksaggal kovetek utjan érintkezésbe lépett, akikkel kozolték, hogy Moson
megye megszallasa nincs tervbe véve, a csehszlovak csapatok csak a pozsonyi hidf6é
biztositasara foglaltak el néhany négyzetkilométernyi teriiletet.

Lehar ezredes 1919. augusztus 20-an jelentette a magyar nemzeti fovezérség-
nek, hogy Mittelhauser tabornok hadikdvet Gitjan értesitette, hogy az j demarkacios
vonal a csehszlovak allamnak hidfot biztositott Pozsonytdl délre. A fovezérség a bu-
dapesti antanttabornoki misszi6 allasfoglalasat kérte, hogy a hidfé megszallasa jogos
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volt-e. Az antantmisszid megerdsitette, hogy valoban jogosan vette birtokba a pozso-
nyi hidf6t a csehszlovak hadsereg.

Mar a trianoni békeszerzddés alairasat kovetéen, 1920. december 24-én este ma-
gyar szabadcsapatok akartak betdrni szlovak teriiletre. A tamadast azért szervezték
szentestére, mert akkor szabadsagon volt a katondk nagy része, és ez a fegyveres
akciot konnyitette. A tdmadas egyik irdnya Kopcsény feldl Ligetfalu lett volna.
A budapesti csehszlovak kovetség a szervezkedésbe beépiilt ligyndke révén az eloké-
sziiletekrdl azonban mar december 20-an tudott, és értesitette a budapesti francia
katonai missziot, amelynek vezetdje, Hamelin tabornok Teleki Pal miniszterelndkot
kérte fel, hogy akadalyozza meg az akciot. Pronay Pal emlékezéseibdl tudjuk meg,
hogy a szabadcsapatok visszahivasa érdekében Horthynak személyesen kellett koz-
belépnie.

A hidf6 tovabbi kiterjesztésére ekkor még nem keriilt sor, de teriilete igy is 33
négyzetkilométert tett ki, amelynek Ligetfalun — 1919-t6] mar Petrzalkan — kiviil
Kopcesény kozség egyik hatarteriilete is része volt.

VI. ENGERAU VAROSA

Ligetfalu Magyarorszaghoz az 1938. november 2-an meghozott els6 bécsi dontéssel'®
sem tért vissza, oda alig egy honappal korabban, oktdber 10-én vonult be a német
birodalmi haderé (Wermacht) egyik zaszloalja. Ahogy a német kozigazgatast beve-
zették, Ligetfalut azonnal varosi rangra emelték. Hitler Szudéta-vidéki koratjan jart
Ligetfaluban is, a képeslapok kozoltek is olyan felvételeket, amelyeken Hitler kisére-
tével Pozsonyt, illetve a Stefanik-szobrot nézi. Az egykori szobor mogétt akkoriban
egy magas oszlopon egy bronzoroszlan allt, amely a csehszlovak cimert tartotta
egyik labaval. Az anekdota, miszerint Hitler azt mondta, hogy ,,Die Katz muss
runter!” (,,A macskanak lent a helye!”), nincs hiteles forrasokkal alatamasztva.
Ligetfalunal a német hadvezetdség hosszu ostromra szamitott, ezért tankakadalyok
épitésébe fogott. A pozsonyi hidfé timadéasa azonban elmaradt, mivel a szovjet féerd
Bécs iranyaban haladt. Mindazonaltal Pozsonyt is elfoglaltak a szovjetek, az 1945.
aprilis 5-1 harcok soran égett le a ligetfalui vasutallomas kézponti épiilete, amit tobbé
nem allitottak helyre. Ligetfalu 1946. aprilis 1-jén Pozsony varosanak egyik kerii-
lete lett, ezzel véget ért a telepiilés 6nallo torténete.

13 71938. évi XXXIV. torvénycikk a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az
orszaggal egyesitésérol.
14 Fogarassy szerint: ,,Der Kater muss herunter”. Ld. Fogarassy, 79.
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A hataratkel6 Horvatjarfalunal 1936-ban. (Forras: Fortepan)
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A POZSONYI HIiDFO KISZELESITESE

I. BEVEZETO

Az 1947. februar 10-én, Parizsban alairt békeszerzodéssel Magyarorszag teriilete
tovabb csokkent, a trianoni hatarokhoz képest harom, Pozsonyhoz kézeli telepiiléssel
lett kisebb. Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacstn, Rajka és Bezenye szerepelt a terve-
zetben, végiil azonban — az amerikai diplomacia eredményeként — Csehszlovakia
csak az els6 harom kozséget kapta meg. A dontés meghozatalanak koriilményeit
— azaz a pozsonyi hidfo kiszélesitésének torténetét — a Romsics Ignac altal kozolt
adatok alapjan foglaljuk 6ssze,"” a dontésnek a csehszlovakiai magyarok egyoldala
kitelepitési tervével vald osszefiiggésére is felhivva a figyelmet.

1. A II. VILAGHABORU IDOSZAK A

Az 6nallo Szlovak Koztarsasag — amelynek Jozef Tiso volt az allamelnoke — 1939.
marcius 14-én jott 1étre, és 1étét a naci Németorszagnak koszonhette. A Szlovak
Koztarsasag részt vett Lengyelorszag lerohanasdban, majd a Szovjetuni6 elleni kato-
nai tamadasban is, igy teriilete — Hitlert6l kapott jutalomként — az I. vilaghabort
végén Lengyelorszaghoz keriilt szepességi teriilettel egésziilt ki.

1940 juliusaban azonban Csehszlovakia torvényes allamelndkének Edvard Benest
ismerte el Anglia, és az altala dsszevalogatott testiiletet is elismerte emigracios kor-
manynak Londonban. Az emigracid diploméciai erdfeszitései jelentds eredményt
hoztak: Benest 1943 decemberében fogadtak Moszkvaban.'® Ekkor jarultak hozza
a szovjetek ahhoz, hogy ,,Azoknak a teriileteknek, amelyeket Magyarorszag Hitler
segitségével annektalt Csehszlovakiatol, vissza kell jutniuk a Csehszlovak Koztar-
sasaghoz”," illetve, hogy a németekhez hasonloan a magyarokat is ki kell telepiteni
Csehszlovakiabol. Kiilondsen azért volt jelentds Benes szovjeteknél elért eredménye,
mert a teherani konferencian (1943. november 28. — december 1.) Churchill, Roosevelt
és Sztalin nem a balkani, hanem a normandiai partraszallas mellett dontottek, to-
vabba, mert 1944 oktoberében, az ugynevezett szazalékos egyezményben — amelyben

15 Rowmsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris, 2006. Kiilonosen: 212-223.

16 [.d. GuLyAs Laszl6 (szerk.): Az 1943. decemberi Benes—Sztalin—Molotov megbeszélések dokumen-
tumai. Szeged, JATE Torténész Diakkor, 1993.

17 Idézi Rowmsics, 41.
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Churchill és Eden Sztalinnal és Molotovval Moszkvaban allapodott meg — a Szov-
jetunid a habora utani Magyarorszagon 80%-os befolyasra tett szert. Nem volt alapja
tehat annak a magyar varakozasnak, hogy angolszasz erok érkeznek az orszagba.

A szovjetek viszont tartottak igéretiiket: a magyar csapatoknak és hivataloknak
az 1938 el6tti hatarokra kellett visszavonulniuk az 1945. januar 20-an, Moszkvaban
alairt fegyversziineti egyezmény értelmében, és Csehszlovakidbol nyomban meg-
kezd6dott a magyarok kitelepitése. Hiabavalo volt a tiltakozas: a csehszlovakok azzal
érveltek, hogy Ok a ,,magyarokkal szembeni terveiket, s6t torvényjavaslataikat is
Moszkvaban dolgoztak ki, s azokat Sztdlin és Molotov elvtarsak jovahagytak”.
Hozzatették azt is, hogy ,,Sztalin elvtars a csehszlovak delegacioval jinius végén
folytatott targyaldsai sordn a magyarok kérdésében azt a hatdrozott véleményét
fejezte ki, hogy ugy kell kezelni 6ket, mint a németeket” és a magyarokra célozva
allitolag azt is mondta, hogy ,,Csapjanak oda nekik!”*®

1. A POZSONYI HIDFO KISZELESITESENEK FELVETESE

A magyar békeszerzddés tervezetére nézve a csehszlovak kormany 1946. aprilis
10-én jegyzéket juttatott el a londoni kiiliigyminiszter-helyettesi értekezlethez. Ezzel
az volt a célja, hogy a nagyhatalmak kotelezzék Magyarorszagot arra, hogy kétszaz-
ezer magyar attelepitésérél kosson egyezményt Csehszlovakiaval,”” tovabba, hogy
Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacstn, Rajka és Bezenye falvakat atadja.** Az utobbi

18- Uo. 104.

19 A lakossagcsere-egyezménnyel nem keverendd Ossze a kétszazezer magyar attelepitésének terve.
1946. februar 27-én, a lakossagcsere-egyezmény alairasat kovetden, Clementis talalkozott a ma-
gyar partok vezetdivel, akiknek kifejtette, hogy a csehszlovakiai magyarok problémajat a lakos-
sagesere-egyezmény nem oldja meg. Ezért azt javasolta, hogy kossenek egy ujabb megallapodast
kétszazezer magyar attelepitésére vonatkozoan. A javaslatot minden part vezetdje elutasitotta.
Ld. Rowmsics, 135.

20 Talaltunk iratot arra vonatkozoan, hogy a csehszlovakok a hidfé Sopronig valo kiterjesztését is
indokoltnak tartottak volna. Megtudtak ugyanis, hogy Sopront és vidékét Ausztria fogja igényelni,
és ettdl allami biztonsagukra valé hivatkozassal akartak eliitni. Igy 1945 szeptemberében a szlovak
vasutligyi minisztériumba Pragabol bizalmas leirat érkezett, hogy a Ligetfalu—Pandorfalu—Sopron
vasutvonal minden viszonylatat siirgésen térképezzék fel, illetve a csehszlovak vastthalozatba
,,minél simabban és gyorsabban” torténd bekapcsolasara dolgozzanak ki tervet. Ugyanekkor utasi-
tast kapott a vasttiigyi minisztérium a Miskolc—Diosgyortél Csehszlovakia felé vezetd vasttvonal
kartografalasara is. Az irat ismeretlen keletkeztetdje tigy latta, hogy a hidfé Sopronig valo kiter-
jesztése kisérlet az elsé Csehszlovakia idejében megkisérelt csehszlovak—jugoszlav korridor meg-
alkotasara. Targymegjeldlés nélkiil, 1945. szept. 21. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(MNL OL) XIX-J-1-k (Csehszlovakia ,,adminisztrativ tigyiratok” 1945-1964), 29/h. tétel, 16/4—
pes [?] 945. szam, 69. doboz.

19



kérést azzal indokoltak meg, hogy Pozsony varosfejlesztése csak ebben az iranyban
lehetséges,?! és hogy a szlovak févaros védelme csak igy biztosithaté a magyar tii-
zérség esetleges tamadasaval szemben. Ezenkiviil azt is kérték a jegyzékben, hogy
Magyarorszag a ,,Szent Istvan-i gondolatrol” és az erre épiild revizionista igényeirdl,
tovabba minden irredenta propagandarol és jelkép hasznalatardl egyszer és min-
denkorra mondjon le. Ez utébbiakba soroltdk a magyar cimerben talalhaté harmas
halmot és kettds keresztet is, amelyek vilagosan Szlovakiara utalnak a jegyzék meg-
fogalmazo6i szerint.

Meg kell emliteniink azt is, hogy egy nappal kordbban, aprilis 9-én talalkozott
Molotov és Gyodngydsi Janos magyar kiiliigyminiszter is, akit egyébként szintén
Moszkvaban jeloltek ki. Gyongydsi ekkor kozolte, hogy ha ,,a csehszlovakok tovabbra
is ragaszkodnanak a magyarok kitelepitésé¢hez, akkor a magyar kormany nem zar-
kozhat el a teriileti kérdés felvetésétol”, azaz az ,,embert folddel” koncepciot fogal-
mazta meg. Tehat egyszeriibb volna, ha Magyarorszag hatara valamivel északabbra
hazodna. Molotov azonban a lakossagesere-egyezmény megkdtését helyesnek tar-
totta, és remélte, hogy ,,Csehszlovakia egyenjoguva teszi a magyarokat Szlovakia-
ban”.?2 Ezzel jelezte, hogy magyar teriileti kovetelésnek nincsen helye. Az igényelt 6t
falu lakossaga 1946. augusztus 11-én tomeggytilésen adott hangot a felhaborodasa-
nak, amit taviratban tudomasara is hoztak a békekonferencianak.

IV. A HIDFO TERULETENEK MEGFELEZESE

Mivel a csehszlovak teriileti igényrol a magyar delegacié hivatalosan nem tudott,
errdl haladéktalanul tajékoztattak, és a parizsi békekonferencia Magyar Teriileti és
Politikai Bizottsaga a magyar észrevételek megtételére hataridot szabott. A magyar
delegacio memorandumat augusztus 27-én nyujtotta be, amelyben tagadta, hogy
Pozsony fejlédéséhez valoban sziikség volna erre a 145 km?-nyi teriiletre, felhivta
a magyarokbol, horvatokbol és németekbdl allo hétezres lakossag tiltakozasara
a figyelmet, utalt a kért teriileten athaladé Budapest—Bécs orszagut forgalmanak

21 Az indok ,,Bratislava fejlodési lehetségeit biztositandd” megfogalmazassal az altalunk hasznalt
jegyzokonyves anyagban is megtalalhato. Ld. Csehszlovik delegdcionak a hatarkérdésben oktober
ho 18-an kézolt nyilatkozatara a magyar delegacio az alabbiakat allapitia meg. 1. szama melléklet
az 1947. évi oktober ho 22-i jegyzOkdnyvhoz. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag
jegyzokonyvei 1947. oktdber 11. és december 16. kozott: MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 69.
doboz. Az késébbi jegyzetekbdl lathatd, hogy a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag
nevének ,.helyesirasa” erésen valtozo volt.

22 Idézi Rowmsics, 160.
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varhatd megnehezedésére, tovabba emlékeztetett az Atlanti Charta szellemére.
Mindazonaltal a szeptember 6-i iilésen a csehszlovak kovetelést ,,energikusan” ta-
mogatta mind Jugoszlavia, mind Ukrajna képvisel6je. Meghallgattak a folydson
varakoz6 Sebestyén Pal kiiliigyminiszter-helyettest is, aki igyekezett a figyelmet
a teriiletkovetelés és a magyar lakossag egy részének kitelepitési szandéka kozotti
ellentmondasra rairanyitani. Az ausztral kiildott végiil azt javasolta, hogy allitsanak
fel egy kiilon albizottsagot a kérdés kivizsgalasara.

A szeptember 9-i {ilés fontos fordulatot hozott, mivel az amerikai Bedell Smith
tabornok ugyan ,,rokonszenvesnek™ talalta a pozsonyi hidf6 kiszélesitésére vonat-
kozo javaslatot, de tigy vélte, hogy a Budapest és Bécs kozotti forgalom biztositasa
érdekében Rajka ¢s Bezenye maradhatna Magyarorszagon. Tovabba elképzelhetet-
lennek tartotta, hogy kétszazezer magyar kitelepitését az Egyesiilt Allamok elfo-
gadja. A hidf6 és a kitelepités tigyének dsszekapcsolasat Juraj Slavik csehszlovak
nagykovet — a szovjet képviseldvel egyetértésben — hevesen ellenezte, &m immar sor
keriilt az albizottsag kikiildésére, amelynek azonban Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland
és Ukrajna mellett — az Egyesiilt Allamok tiltakozasa ellenére — maga az érintett,
Csehszlovakia is tagja lett.

V. A HIDFO MINT A CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG
JOGALLASANAK BIZTOSITEKA

Az albizottsag a hidfo igyét 6t alkalommal targyalta, és mivel annak kanadai elndke,
illetve az uj-zélandi €s az ausztraliai kiildott is az amerikai javaslatot timogatta, igy
a Csehszlovakiat képviseld Vavro Hajdu nagyobb ellenallas nélkiil beletorodott
a redukalt megoldasba. Az albizottsag a harom, Pozsonnyal szembeni falu Cseh-
szlovakidhoz csatolasat 1946. szeptember 28-an négy igen szavazattal és egy tartoz-
kodassal elfogadta, kikototte azonban, hogy az atengedett teriilet lakossaga minden
Csehszlovakiaban érvényes emberi jogot megkap. A hatarozat megszavazasatol tar-
tozkodo ausztral kiildott kiilon nyilatkozatott tett: a harom faluért ,,Csehszlovakianak
valahol masutt azonos értéki teriiletet kellene felajanlania Magyarorszagnak™?*
— szogezte le.

A Magyar Tertileti és Politikai Bizottsag folytatta az iiléseit az albizottsagi tilések
alatt, ahol szeptember 20-an Bedell Smith megismételte, hogy az egyoldalu kitelepi-
tés az Egyesiilt Allamok szamara elfogadhatatlan, és utalt arra, hogy ha Csehszlovakia
nem hajland6 targyaldasztalhoz iilni a magyarokkal, akkor a Pozsonnyal szembeni

2 Uo. 214.
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falvakra sem szamithat. A szovjet Visinszkij viszont hatarozottan timogatta a cseh-
szlovak tervet, azt ,,korrektnek” és minden ,,embertelenségtél mentesnek™ nevezte.
Olyan magatartas a magyaroké — mondta —, ,,mintha egy sokgyermekes csaladanya
a szomszédokhoz tuszkolna gyermekeit, nem akarna nevelni 6ket, és arra hivat-
kozna, hogy tehertételt és nehézséget jelentenek szamara”. >

Szeptember 23-an a csehszlovak inditvanyt tovabbra is tamogatta Jugoszlavia,
Ukrajna és Belorusszia képviselgje, Nagy-Britanniaé azonban szembefordult vele.
Lord Samuel Hood az amerikai allasponttal egyezden kijelentette, hogy orszaga
a magyarok egyoldalu kitelepitésébe nem egyezik bele, még Csehszlovakia iranti
rokonszenve ellenére sem. Romsics ugy latja, hogy Nagy-Britannia fellépésében
része lehetett annak a talalkozonak, amely Hood kezdeményezésére néhany nappal
korabban jott 1étre Kertész Istvannal, a magyar békedelegacio fotitkaraval. Hood
érdeklédott ugyanis, hogy ha elfogadnak a csehszlovak javaslatot, akkor a magyar
delegacio mit fog tenni. Kertész azt valaszolta, hogy ¢ maga azonnal hazautazna,
mert a tovabbiakban nem latna értelmét a magyar jelenlétnek Parizsban, a koalicios
kormany pedig, amely a nyugati demokracia elveit a térségben egyediil képviseli,
,minden bizonnyal dsszeomlana”. Szeptember 30-an az ausztral delegatus, Alfred
Stirling is kiilon nyilatkozatot tett, jelezve, hogy amig a kitelepités kérdésében nem
lesz megallapodas, Ausztralia nem dont a hidf6 tigyében.

Mivel biztosra lehetett venni, hogy az egyoldalu attelepitésre vonatkozo indit-
vany fenntartdsa esetén az albizottsdg ajanlasat a Pozsonnyal szembeni harom
falu atengedésérdl az angolszasz hatalmak nem fogjak megszavazni, oktober 2-an
a csehszlovak delegatus az attelepitésre vonatkoz6 inditvanyat jobbnak latta vissza-
vonni. Ugyanakkor elfogadta azt az Uj-Zéland delegatusa® altal elSterjesztett ja-
vaslatot, mely szerint ,,Magyarorszag kétoldali targyalasokba fog bocsatkozni
Csehszlovakiaval abbdl a célbol, hogy rendezze azoknak a Csehszlovakiaban lako-
hellyel bir6 magyar etnikai eredetti lakosok iigyét, akik a lakossagcsere targyaban
1946. évi februar 27-én kelt Egyezmény?® értelmében nem fognak Magyarorszagra

24 Uo. 218.

25 Jakabffy Imre ironikus hangli memoarjaban tgy emlékezik vissza, hogy a Magyarorszag altal
atadando teriiletet ,,birkalegelének” becsmérelte Uj-Zéland delegatusa. JAKABFFY, 918.

26 1946. évi XV. torvény a Magyarorszag és Csehszlovikia kozott lakossagcesere targyaban Buda-
pesten 1946. évi februar ho 27. napjan kelt magyar—csehszlovik egyezmény becikkelyezésérdl.
A magyar—csehszlovak lakossagcsere szakirodalma igen bé, monografikus feldolgozas is késziilt:
G. Jakd Mariann — HOGYE Istvan: 4 magyar—szlovak lakossagesere és elozményei, 1945—1948.
Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, 1995. Ld. még: Szarka Laszlo: A csehszlovak—
magyar lakossagcsere helye a magyar kisebbség tervezett felszamolasdban 1945-1948 kozott.
Kisebbségkutatds, 2007/3. A lakossagcsere-egyezmény szovege elérhetd: http:/kisebbsegkutato.
tk.mta.hu/uploads/files/archive/425.pdf

22



attelepiilni.”?” Ezt kovet6en az oktober 3-i lilésen a békekonferencia Magyar Terii-
leti és Politikai Bizottsaga a harom kozséget egyhangtian Csehszlovakianak itélte.

VI. AZ UTOLSO KISERLET

Mialatt a New Yorkban iilésezé Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1946. november 3. és
december 12. kozott a parizsi békekonferencia ajanlasait véglegesitette, a magyar
kormany — uj fejleményekre tekintettel — a harom kozség elcsatolasanak torlését
ismét kérte. Ugyanis a pragai kormany 1946 novemberében felujitotta az 1945 végén
mar elkezdett, de a lakossagcserére vonatkozo targyalasok miatt leallitott magyar
lakossag cseh—morva teriiletekre valo deportalasat. A magyar kezdeményezés azon-
ban ezuttal is eredménytelen maradt.

Mindazonaltal Romsiccsal egyet kell értenlink abban, hogy a pozsonyi hidfo te-
riiletének a megfelezése és a csehszlovakiai magyarok egyoldalu kitelepitésének az
elvetése — az adott helyzetet figyelembe véve — a sok negativum mellett akar poziti-
vumaként is értékelhetd a békekonferencianak. A parizsi békekonferencia dontései
a csehszlovak kdzvéleményre is kiabranditoan hatottak, Martin Hano szlovak tijsag-
ir6 1946 novemberében ezt irta: ,,Csehszlovakiat Jugoszlaviaval 6sszekoto korridor-
rol voltak hireink, Vacrol és Miskolcrodl suttogtunk, Kozép-Szlovakianak Kassaval
valo Osszekottetésének dél feldl. Aztan visszavonulast fjtak: maradt a Miinchen
eldtti hatar, a harmadik fazis pedig mar a védekezés volt, elékésziiletek a magyar
étvagy harapasanak a kivédésére.””® Mindehhez még hozza kell tenniink, hogy a két
habort kozott Csehszlovakiahoz tartozo Karpatalja Szovjetunidhoz csatolasardl mar
1945. janius 29-én létrejott az allamkozi szerz6dés a Szovjetunio €s a Csehszlovak
Koztarsasag kozott.

27 1dézi Rowmsics, 222.
28 Uo. 229.
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A MAGYAR-CSEHSZLOVAK HATARRENDEZO
BIZOTTSAG

I. BEVEZETO

1947. oktdber 15-én, amikor Csehszlovakia a parizsi békeszerzodés altal Magyar-
orszagtol elcsatolt Dunacstin, Horvatjarfalu és Oroszvar kozségeket birtokba vette,?
a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezo Bizottsag targyalasai még épphogy csak meg-
kezdddtek. A békeszerzddés szerint ugyanis a két kormany képviselibdl allo
Hatarrendez6 Bizottsagnak kellett két honap alatt kijeldlni az 0 hatar pontos vonal-
részleteit.’® A bizottsag dont6tt mas, ehhez kapcsolodo kérdésekben is, igy egészen
1949 elejéig tolodtak ki a targyalasai. Az alabbiakban a Magyar—Csehszlovak Hatar-
rendez6 Bizottsag szervezetét, tevékenységét és megallapodasait mutatjuk be, a Ma-
gyar Nemzeti Levéltarban fellelhetd iratanyagat alapul véve.

II. AMAGYAR KORMANYKULDOTTSEG OSSZETETELE
ES SZERVEZETE

A Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag magyar kormanykiildottségét az
1947. szeptember 19-i hatarozataval alakitotta meg a Minisztertanacs, maga a koz-
tarsasagi elnok nevezte ki a kiildottség® minden tagjat. Eredetileg Bojta Béla minisz-
terelnokségi allamtitkar lett volna az elndke, még a személyzetét is ¢ allitotta Ossze,
végiil azonban Kiss Roland beliigyi allamtitkarral — aki eredetileg az elndk allando

29 Ld. a kotet fiiggelékében: Feljegyzés a békeszerzédés alapjan Csehszlovakianak juttatott teriiletat-
engedéssel kapcsolatosan. Az 1947. oktober 14-i iilés jegyzokonyvének csatolmanya. Jegyzokonyv
amely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatdrrendezé Bizottsag 1947. oktober ho 14-én délelott
11 6ra 20 perckor tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 14.)

30 A Magyarorszag és Csehszlovakia kozott az el6z6 alpontban megallapitott Gj hatar pontos vonal-
részleteit a helyszinén Hatarrendez6 Bizottsag fogja kijel6lni, amely Bizottsag a két érdekelt kor-
many képvisel6ibdl fog allani. A Bizottsag munkalatait a jelen Szerzddés életbelépésétdl szamitott
két honap alatt befejezi.” Parizsi békeszerzddes, 1. cikk 4. d) pont.

31 Ezt a kifejezést tekinthetjiik hivatalosnak a ,,delegacio” vagy a ,tagozat” helyett, hiszen a Zar6-
jegyzokonyv térképmellékletén elhelyezett bélyegzdlenyomaton is ,,Magyar—Csehszlovak Hatar-
rendez6 Bizottsag Magyar Kiildottség” szerepel. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Zardjegyz6-
konyv”, 71. doboz.
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helyettese lett volna — toltotték be az elndki tisztet.* A kiildottségben Szondy Viktor
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, Bartha Jozsef* kozlekedésiigyi mi-
niszteri osztalyfonok, Zalanyi Andor foldmiivelésiigyi miniszteri tanacsos, tovabba
a kiildottség titkara, Karcsay Sandor belligyi osztalytanacsos tagként foglalt helyet.*
Az elnok és a tagok munkajat szakértok segitették, igy a kiildottség munkajaban még
Bogardi Janos,* a Vizrajzi Intézet igazgatdja mint viziigyi szakért6, Hollos Laszld
pénziigyminiszteri osztalytanacsos mint pénziigyi és gazdasagi szakértd, Hazay
Istvan miniszteri osztalyfonok, a Pénziigyminisztérium foldmérési osztalyanak ve-
zetdje mint a hatar tényleges kitlizésével kapcsolatos tigyek szakértéje, Mikod Tibor
miniszterelndkségi osztalytanacsos mint nemzetiségi szakérto és 6sszekotod, Jakabffy
Imre az Allamtudomanyi Intézet osztalyvezetéje mint statisztikus és kartografus,
illetve Czebe Jend vezérkari alezredes vett részt.* Meg kell emlékezniink még a kiil-
dottség adminisztraciojarol is: annak intézésére Pozsonyba Raab Jozsefné miniszter-
elndkségi irodafitisztet kiildték ki.

A magyar kormanykiildottség mogott ,,hattérintézményként” tarcakdzi hatar-
rendez6 (hatarmegallapito) bizottsag miikddott. Ezen beliil harom albizottsagot ala-
kitottak ki, melyeknek voltak fentebb nem emlitett munkatarsai is. A hatarkijel6ld
albizottsagnak maga Kiss Roland volt az elndke,’” a visszamarado lakossag tigyét

2 Pesti elékészité iratok. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 71. doboz.

3 A legelsd, 1947. évi oktober 11-i iilés jegyzdkonyve Barta Odont tiintet fel. Ld. Jegyzékonyv amely
felvétetett a magyar—csehszlovak hatdarrendezd bizottsag 1947. oktober 11-én délelott 10-orakor
tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 11.) Talalkozunk Barta Jozsef névvaltozattal is, 1d.
a 34. szamu jegyzetet. Mi a Bartha Jozsef valtozatot hasznaljuk, mert ezt mas forrason (Id. a 128.
szamu jegyzetet) kiviil megerdsiti Jakabffy Imre memoadrja is. JAKABFFY, 913.

34 Jk. 1947. okt. 11. Egy masik, korabbi dokumentum szerint Karcsayt még nem a magyar kiildottség
tagjanak, hanem csak a kiildottség altalanos kozigazgatasi és kozjogi szakértdjének jeloltek ki.
1-k, 29/h. tétel, ,,Vegyes”, 11.864. ME. I1I. 1947. szam, 71. doboz.

35 Nevét az egykor forrasok tobbségében ,,y”-nal irjak.
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dokumentum még nem emliti, de mint szakértét mar ott talaljuk az oktober 11-i iilés jegyzokonyv-
ének legelso oldalan felsorolt személyek kozott. Ld. Jk. 1947. okt. 11.

A hatérkijelold albizottsag tagjai: a Miniszterelndkség részérdl: Oszvald Gyorgy miniszteri 0sz-
talyfonok és Miko Tibor miniszteri osztalytandcsos. A Beliigyminisztérium részérdl: Karcsay San-
dor, az albizottsag helyettes elndke, Varjas Laszl6 miniszteri osztalytanacsos a kdzigazgatasi osz-
talyrol, Szénasi Géza rendérérnagy, a hatarrendészeti osztaly helyettes vezetdje és Ecsedi Arpad
renddralezredes az allampolgarsagi osztalyrol. A Kiiligyminisztérium részérél: Szondy Viktor
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter. A Honvédelmi Minisztérium részérdl: Czebe Jend
vezérkari alezredes és Bene Andras szdzados. A Pénziigyminisztérium részérdl: Hazay Istvan
miniszteri osztalyfonok. A Foldmuvelésiigyi Minisztérium részérdl: Telbisz Karoly gazdasagi fel-
tigyeld. A Kozlekedésligyi Minisztérium részérdl: Bartha Jozsef miniszteri osztalyfondk. Jegyzd-
kdnyv a tarcakozi hatdarrendezd bizottsag hatarkijelold albizottsagdanak folyo évi [1947.] oktober

3

3
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rendez6 bizottsagot Szondy Viktor vezette,*® az atadando teriilettel kapcsolatos fliggd
gazdasagi, vagyoni és kozlekedési kérdéseket rendez6 bizottsag elndklése pedig
Bartha Jozsef és Zalanyi Andor kozott oszlott meg.* Karcsay Sandor 6sszekotéként
mindharom albizottsag iilésein részt vett, mivel az volt a feladata, hogy ,,az 6sszes
szakbizottsagokban targyalt anyagot beliigyi szempontbodl 6sszhangba tartsa”.*

1. AZ ELSO ULESSZAK

A Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6é Bizottsag magyar €s csehszlovak kormany-
kiildottsége 1947. oktober 11-én iilt 6ssze Pozsonyban,* azonban csak a legéget6bb

ho 2.-an a magyar beliigyminisztériumban tartott iilésérol. MNL OL X1X-J—1-k, 29/h. tétel, ,,Pesti

38

39

el0készitd iratok”, 71. doboz. Ld. a 72. dobozban is 140.261/10—1947. szam alatt. A korabeli forra-
sokban Ecsedit irjak ,,y”-nal is, mi azonban az ,,i”-s leirast hasznaljuk, mert ezt mas forrason kiviil
megerdsiti Jakabffy Imre memoarja is. ,,Szénassy” esetében szintén az egy ,,8” és ,,i”-val val iras
mellett dontdttiink, mert személye nagy valoszintiséggel azonos azzal a Szénasival, aki a Magyar
Népkoztarsasag legfobb iigyésze volt 1956 novembere és 1975 decembere kdzott.

A visszamaradé lakossag ligyét rendez6 albizottsag tagjai: a Miniszterelnokség részérdl: Oszvald
Gyo6rgy miniszteri osztalyfénok, Monar Jend miniszteri tanacsos és Miko Tibor osztalytanacsos.
A Beliigyminisztérium részérdl: Ecsedi Arpad renddr alezredes és Varjas Laszlo miniszteri
osztalytanacsos. A Kiiligyminisztérium részérél: Mihalkovics Janos miniszteri osztalyfondk €s
Nabraczky Béla miniszteri fogalmazo, jegyzékonyvvezetd. A Honvédelmi Minisztérium részérdl:
Czebe Jend alezredes. Az Igazsagiigy Minisztérium részérdl: Csank Béla miniszteri osztalyfonok,
Sandorfy Kamill kuriai tandcselndk és Ruttkay Lasz16 kuriai bird. A Pénziigyminisztérium részé-
rél: Hollos Laszlo miniszteri osztalytanacsos. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium részérél: Mersich
Aladar el6ado. A Kozlekedésiigyi Minisztérium részérdl: Gyenes Gabor miniszteri titkar. A Val-
las- és Kézoktatasi Minisztérium részérdl: Papai Vratarics Gyorgy miniszteri tanacsos és Nagyhe-
gyi Zoltan miniszteri segédtitkar. A Teleki P4l Allamtudomanyi Intézet részérol: Jakabffy Imre
osztalyvezetd. A pozsonyi hidfd kérdésében alakitott bizottsag masodik albizottsaga altal 1947.
oktober 2.-an tartott iilés jegyzékonyve. MNL OL XIX-J—-1-k, 29/h. tétel, 140.257/1947. szam, 72.
doboz. A dokumentum els6é oldalan nehezen olvashatok a nevek, memoarjaban Papay Vietorisz
Gy.-t emlit Jakabffy Imre. Ld. 911.

Az atadando teriilettel kapcsolatos fiiggd gazdasagi, vagyoni és kozlekedési kérdéseket rendezd
albizottsag munkdjaban az dnkormanyzati vagyonokkal felmeriilé kérdések szakértdjeként a Bel-
igyminisztérium részérdl Varjas Lasz1o vett részt.

40 Jelentés Miniszter Urnak a hatdrrendezd bizottsdg tagjairdl. (Budapest, 1947. okt. 3)) MNL OL

41

XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Pesti elokészito iratok™, 71. doboz.

Jk. 1947. okt. 11. ,,[...] A szlovak lapok egyeldre csak azt kozlik, hogy a szlovak delegaci6 vezetdje
Ont [Kiss Roland] és tarsait {innepélyes estebéden latta vendégiil és hogy a targyalasok igen barat-
sagos hangulatban folynak. [...] Engedje meg, hogy a szlovékiai magyarok nevében szomorti érzé-
seinket és megddbbenésiinket kozoljiik Onnel. Tudjuk, hogy Ondknek nem iinnepélyes kotelességiik
a magyar koztarsasag egy részének kivagasa és atadasa a magyar nemzet legméltatlanabb szom-
szédjanak, a szlovaksagnak. Ezt a gyaszos kotelességet véleményiink szerint nem tinnepi estebéddel
¢és baratsagos hangulattal, hanem a legnagyobb csendben és nemzeti gyaszban kellene végrehajtani.
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kérdésekben tudott megallapodni a békeszerzddés altal szabott rovid, két honapos
terminus alatt.*

Az egyik probléma, amit meg kellett oldania, hogy a teriiletelcsatolas miatt cseh-
szlovak teriiletre keriilt a Budapest—Bécs kozut egy szakasza, igy a két fovaros
kozotti kdzvetlen forgalmi Gsszekottetés megszakadt. A megkotott, igynevezett pas-
sage-egyezménnyel® a menetrendszerinti és a menetrenden kiviili személy- és aru-
szallitas a tovabbiakban is biztositva lett, igaz, a csehszlovak vamszervek kiséretéért
fizetni kellett. Az egyezmény folyamatosan hosszabbitasra kertilt, amig a kdzvetlen
kozuti 6sszekottetés Ausztriaval ki nem épiilt. Fontos, hogy a passage-egyezmény
onallo egyezménykeént 1épett életbe, azt nem a Hatarrendezd Bizottsag 1947. decem-
ber 22-¢én alairt ZarojegyzOokonyvébe** épitették be az alabbiakkal szemben.

A magyar kiildottség rendkiviil nehéz targyaldsok soran érte el azt, hogy érvényt
szerezzen a békeszerz6dés ama rendelkezésének, hogy ,,a Rajka kozség hataran beliil
fekvo zsilip és visszaereszto csatorna magyar teriileten maradnak.” A békeszerz6dés
térképmellékletében ugyanis rosszul huiztak be a hatarvonalat, mi tobb, a szovegben
szerepld tavolsagadatok még nagyjabdl is pontatlanok voltak. A kérdés jelentdsége
az volt, hogy Dunacsun és az ott 1évd zsilip elcsatolasat kovetéen a Szigetkdz

[...] A szlovak iinnepi vacsorat Ondknek vissza kellett volna utasitaniok...” ,,Egy magyar szocia-
lista” levele Kiss Rolandhoz. (Pozsony, 1947. okt. 13.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Vegyes”,
71. doboz. V6. ,,Oktober 11. Délben a csehszlovak delegacio diszebédet rendezett szamunkra. Otfo-
gasos ebéd és pezsgd volt mlisoron. A harom kozség elvesztése folotti banatunk torat tltiik igy
meg.” JAKABFFY, 913.

42 Oktober 11-25 kozott szinte megszakitas nélkil folytak a két delegacio iilésezései a [Carlton]
szalloda tanacstermében. Ugyanitt tartottuk értekezletiinket mi, a magyar kiildéttség tagjai.
A tanacsterem kozepén huzodo hosszu asztal kétoldalan, szemben egymassal helyezkedett el
a két delegacio, az asztalfdre a tolmacs keriilt. Ulésnaponként cserélddott az elndk személye;
nyilvan a vendég jogan eldszor a magyar kiildottség vezetdjét illette meg az elndkolés joga.”
JAKABFFY, 913.

4 Egyezmény a Budapest—wieni kézut csehszlovak szakaszan atmend forgalom szabdlyozdsa targya-
ban — Dohoda o uprave pasaznej dopravy na ceskoslovenskom useku verejnej cesty Budapest—
Wien. MNL OL XIX-J-1-f (a Kiiligyminisztérium lejart szerzédései) ,,A” sorozat, 4. tétel, 59.
doboz. Ld. még ugyanezen a cimen: MNL OL XIX-J-1-k, 9/a. tétel, 19. doboz és 29/h. tétel, ,,Pas-
sage”, 71. doboz. Az egyezményt teljes terjedelmében kozoljiik a kotet fiiggelékében. Az egyezmény
megkiildése a miniszterelnoknek, a pénziigy-, a kozlekedésiigyi-, a honvédelmi- és a beliigymi-
niszternek: A Budapest—wieni kézut csehszlovak szakaszan atmend forgalom szabalyozdsa targyd-
ban Pozsonyban 1947. évi november ho 1. napjan kelt magyar—csehszlovak egyezmény. MNL OL
XIX-J-1-k, 9/a. tétel, 140.361/1947. és 140.468/1947. szam, 18. doboz.

44 Zarojegyzokonyv a parisi békeszerzodés 1. cikke 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében a magyar
és a csehszlovak kormany képviseloibol alakitott Hatdrrendezo Bizottsag munkalatairol. (A tovab-
biakban: Zjk.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 70. doboz. A ZardjegyzOkonyv teljes szovegét 1d.
a kotet fliggelékében.
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(a nagy Duna ¢és Mosoni-Duna altal hatarolt sziget) telepiiléseinek — koztiik Gyor —
arvizvédelme ezen a zsilipen mult.

Mivel a magyar kormanykiildottség a térségben lakossagcserébe nem egyezett
bele, a csehszlovak delegacio a Magyarorszag altal Csehszlovakianak atengedett
teriilet lakossdganak sorsara vonatkozolag, illetve a teriiletatengedéssel 0sszefiiggd
egyes, részint maganjogi, részint kdzigazgatasi termeészetii kérdésekre nézve nyilat-
kozatot tett. Az elsé nyilatkozat az ottmarado lakossag csehszlovak allampolgarsa-
gat és diszkriminacidémentességét biztositotta, a masodik pedig a magyar kozszol-
galati id0 elismerésének és a tarsadalombiztositasi ellatas (pl. nyugdij) folydsitasanak
a kotelezettségét tartalmazta. E nyilatkozatokban foglaltakat azonban nem tartotta
be Csehszlovakia.

Pénziigyi kérdésekben a felek nem tudtak megallapodni, igy csak annyi keriilt
a Zarojegyzokonyvbe, hogy ,,azok végleges rendezése allamkozi targyalasok anya-
gat fogja képezni”. Tovabba rogzitésre keriilt az is, hogy a hatar végleges megallapi-
tasatol szamitott harom honap alatt a felek egymassal viziigyi egyezményt fognak
kotni.®

IV. A MASODIK ULESSZAK

A masodik tilésszakot a viziigyi egyezmény elokészitése elozte meg, amit egy e célra
létrehozott magyar—csehszlovak vegyes albizottsag végzett. (Mas targykorokben is
vegyes albizottsagok készitették el a megallapodasokat, am — a viziiggyel szem-
ben — a plenaris tilésekkel parhuzamosan.)*® A viziigyi albizottsag tilései 1948. januar
9-én kezd6dtek meg Pozsonyban.*” A Hatarrendez6 Bizottsag masodik iilésszakanak
azonban nemcsak a viziigyi egyezmény letargyalasa €s a hatarkitiizés volt a feladata:
az atengedett teriiletet ,,0nként” elhagy6 személyek és a csehszlovakiai magyarsag
sérelmei 0j kérdésekként jelentek meg a targyalasi anyagban.

A Hatarrendez6 Bizottsag 1948. majus 5-t6l julius 2-ig tartd masodik iilésszaka
soran a magyar kiildottséget tovabbra is Kiss Roland vezette, a csehszlovak delegacio

45 Mindezeket — tobbiink nézete szerint — egy-két hét alatt el kellett volna intézni. Miko Tibor kisza-
mitotta hozzavetdlegesen, hogy a két honapot meghaladé delegaciosdi koltségeivel ennek a harom
kozségnek egyenes-, pot- ¢s mindenféle adoit 6tven évre elére fedezni lehetne.” JAKABFFY, 918.

46 Csak példaként emlitjiikk meg, hogy a Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag iratcsere albi-
zottsagot is szervezett. Mas albizottsagokrol még szolunk a késébbiekben.

47 Jegyzékonyv a magyar—csehszlovak Hatarrendezo Bizottsag Viziigyi Albizottsaganak Bratisla-
vaban, 1948. évi januar ho 9-t6l januadr ho 15-ig tartott targyaldsairol. A viziigyi albizottsdg napi
targyalasi jegyzokonyveket nem vezetett, csak zardjegyzokonyv késziilt, az iiléseirdl viszont fel-
jegyzések maradtak fenn. MNL OL X1X-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Viz”, 71. doboz.
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elnoklését viszont junius 22-t6l Ivan Horvath rendkiviili kovet és meghatalmazott

o

minisztertdl, a Szlovak Nemzeti Tanacs alelnokétol ,,akadalyoztatasa miatt” Jan
Bujna kdvetségi tandcsos, a Csehszlovak Koztarsasag budapesti ligyvivdje atvet-
te.*® Az eredeti névsorhoz képest ijabb szakérték segitették a magyar kiildottség
munkajat is: Hegedlis Nandor miniszterelnokségi miniszteri osztalyféndkot, Monar
Jend miniszterelndkségi miniszteri tandcsost és Petényi Oszkar foldmivelésiigyi
miniszteri osztalytanacsost kell megemliteni.*

A megbeszélések rendkiviil fesziilt hangulatban folytak: a janius 26-ara virrado
¢jjel ismeretlen tettesek mar masodizben tépték le Kiss Roland gépkocsijardl a ma-
gyar zaszlot Pozsonyban,™ és 6zonvizszerii volt a csehszlovakiai magyar lakossag
panaszaradata. Az egyik legkirivobb esetre a julius 1-jei lilés jegyzokonyve emlékeztet:
»Meg kell allapitania [Kiss Rolandnak], hogy a harom kozség magyar lakossagat iildo-
zik. [...] Nem tudja megrendiilését palastolni. Megemliti, hogy a nap folyaman meg-
jelent nala egy né, a magyar meghatalmazotti hivatal alkalmazottja, aki zokogva
adta eld, hogy édesatyjat, Egyhazi Karoly dunaszerdahelyi lakost, aki 0.n. »fehér
lapos«, haldlos betegen lakoltattak ki sajat hazabol és tették ki agyastol az udvarra.

48 Kormanybizottsagi jelentés a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1948. évi mdsodik
tilésszakarol, 1948. aug. 15. (A tovabbiakban: KJ, 1948. aug. 15.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel,
71. doboz. Ld. még: Jegyzokonyv mely felvétetett a Hatarrendezo Bizottsag 1948. évi junius ho 22.-
én megtartott iilésérol. MNL OL XIX-J-1-j (Csehszlovakia 1945-1964, ,titkos” iigyiratok),
,»Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag”, 48. doboz. Horvath tavozasanak valddi okara
nem talaltunk utalast a korabeli forrasokban.

9 Jegyzékonyv amely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatdarrendezé Bizottsag 1948. évi majus ho
5.-én d.e. orakor [igy!] tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1948. m4j. 5.) A jegyz6konyv Bartha
Jozsefet, Hollos Laszlot, Jakabffy Imrét, Hazay Istvant és Miké Tibort mar nem emliti. Talaltunk
viszont olyan dokumentumot, amely szerint a Pozsonyban 1948. junius 22-én kezd6d6 targyala-
sokra (tehat a masodik iilésszak masodik felére) kikiildott magyar delegacido — az apparatussal
egylitt — Osszesen 21 tag volt. Ez a kovetkez6 személyeket sorolja fel: Bojta Béla allamtitkar, Kiss
Roland allamtitkar, Szondy Viktor rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter, Hegediis Nandor
miniszteri osztalyfonok, Szibenliszt Henrik kuriai bird, Monar Jené miniszteri tanacsos, Zalanyi
Andor miniszteri tanacsos, Bolya Lajos allamiigyész, Hazay Istvan miniszteri osztalyfénok, Foldy
Lajos vezérkari ezredes, Czebe Jend vezérkari alezredes, Bogérdi Janos, a Vizrajzi Intézet igazga-
toja, Karcsay Sandor miniszteri osztalytanacsos, Hollos Laszld miniszteri osztalytanacsos, Petényi
Oszkar miniszteri osztalytanacsos, Buday Szabolcs miniszteri segédtitkar, Raab Jozsefné irodafo-
tiszt, Tasnady Zsigmondné irodafGtiszt, Angyal Gyula, Kiss Roland gépkocsivezetdje, Kovacs
Gyula, Bojta Béla gépkocsivezetdje és a Kiiliigyminisztérium meg nem nevezett gépkocsivezetdje.
Hatarrendezo Bizottsag pozsonyi targyalasaira eldleg a kiiliigyminisztériumtol. MNL OL XIX-J—
1-k, 29/h. tétel, 16.319/1948. szam, 70. doboz.

50 Jegyzokonyv mely felvétetett a Hatarrendezé Bizottsag 1948. évi junius ho 26-an Bratislavaban
tartott iilésérdl. Melléklet. Ld. még: Zdszlo-gyalazas. (1948. maj. 12.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h.
tétel, ,,Vegyes”, 71. doboz.
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[...]" Végiil a targyalasok megszakadtak, kézzelfoghato eredménye nem lett a ma-
sodik tilésszaknak.?

V. AHARMADIK ULESSZAK

A targyalasok megszakadasa utan tobb honapig tartdé formanélkiili megbeszélések
kovetkeztek, melyeknek Budapest, illetve Balatonféldvar volt a helyszine. 1948. ju-
lius 17-én ugyanis Kiss Roland levelet intézett a csehszlovak delegéacio elndkéhez,
melyben kijelentette: a targyalasok folytatasanak az a feltétele, hogy a Hatarrendez6

oo

Bizottsag mindkét delegacidjanak elndke a helyszinen gy6zédhessen meg, hogy az
elcsatolt kozségek lakossagara vonatkozod, Zardjegyzokonyvben foglalt rendelke-
zéseket betartjak-e.* Bujna Kissel telefonon kozolte, hogy levelét megkapta, és sze-
mélyes megbeszélést szeretne folytatni vele. Kiss Balatonfoldvarra hivta meg, ahol
nyari szabadsagat toltotte. Augusztus 5-i latogatasakor Bujna kilatasba helyezte,
hogy kormanya hozza fog jarulni ahhoz, hogy a Hatarrendezd Bizottsag elnokei
a Zar6jegyzOkonyvben foglalt megallapodasok teljesitésérdl a helyszinen gy6z6d-
hessek meg.>*

5L Jegyzokonyv mely felvétetett a Hatarrendezo Bizottsag 1948. évi julius ho 1-én d.u. 6 orakor Bra-
tislavaban tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1948. jal. 1)) V6. ,,Minden emberi lény szabadon
sziiletik és egyenlé méltosaga €s joga van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal
szemben testvéri szellemben kell hogy viseltessenek.” Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
1. cikk. A ,,fehér lap” a Magyar Meghatalmazotti Hivatal altal a lakossagcsere keretében Csehszlo-
vakiabol kitelepitésre kijelolt személyek szamara hivatalosan kikézbesitett értesités koznyelvi meg-
nevezése. Ld. bovebben: LAszLo Péter: Fehérlaposok. Adalékok a magyar—csehszlovak lakossag-
csere-egyezményhez. Szekszard, Volgységi Tajkutatd Alapitvany, 2005. A témabol ,,Fehérlaposok”
cimmel Masik Lehel Vizeli Csaba szovegére rockoperat is irt.

52 _[...] De egyébként is hianyzott a csehszlovak delegaciobol és mindkét vezetdjébol nem az 6nalld
allasfoglalasra valo képesség, hanem az arra valo hajlandosag. Latszott, hogy a feleldsséget nem
akarjak vallalni, hanem azt felsdbb tényezokre igyekeznek haritani. Nagymértékben zavarta a tar-
gyaldsokat az a koriilmény, hogy az alsobb hatdsagok és politikai szervek is szabotaltak az altalunk
Iétesitett megallapodasok végrehajtasat, vagy épen [igy!] megkontraztak. [...]” Vazlatos tajékoztato
Jjelentés a Magyar Hatdrrendezd Bizottsag targyalasainak allasarol 1948. julius 8-an. (Kiss Roland
altal készitett fogalmazvany az augusztus 1-jei jelentéshez.) MNL OL XI1X-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Kiil-
igybe jelentések”, 71. doboz.

53 KJ, 1948. aug. 15.

54 Kormanybizottsagi elnoki jelentés a Magyar—Csehszlovak Hatdarrendezd Bizottsag targyalasainak
wjrafelvételérdl, 1948. aug. 23. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 71. doboz. Kiss Roland kézirata-
ban: MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 73. doboz.
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Ez volt az alapja a harmadik tilésszaknak, amelyre 1948. oktdber 4-¢ és 14-e kozott
keriilt sor Pozsonyban.”® A viziigyi egyezményt>® ekkor irtak ala, amely biztositotta
a szomszédos magyar teriiletek arvizvédelmét és a Mosoni-Duna ¢éldvizzel valo ella-
tasat. (A parizsi békeszerzodés ugyanis Dunacstinnal egyiitt elcsatolta a Mosoni-
Duna kiagazasi részét és azzal egyiitt 9,6 km gatszakaszt is.) Csehszlovakia kotele-
zettséget vallalt arra, hogy amig magyar teriileten 01j vizmérce nem épiil, addig az
oroszvari vizmérce vizallas-adatait naponta kétszer kozli Magyarorszaggal. A Réaba-
szabalyoz6 Tarsulat atengedett teriileten fekvd vagyonaért (pl. gatak) azonban nem
volt hajland¢ kartalanitast fizetni, igy a Hatarrendezo Bizottsag a ,,békeszerzodéssel
kapcsolatos pénziigyi targyalasok” anyagaba utalta ezt a kérdést is.

Szintén a harmadik tilésszak alatt irtak ala az I. és a I1. szamu potjegyzékonyvet,>’
amelyek koziil az els6 a hatarkitizési munkalatok targyaban, az masodik pedig az
»onként” attelepiil6 személyekre vonatkozoan jott 1étre. A Magyarorszagra ,,onként”
attelepiilok az ingdvagyonukkal szabadon rendelkezhettek, a mar elkoltozottek a hat-
ramaradt ingdsagaiként visszatérhettek. A visszamaradt ingatlanvagyon Osszeirasara
és értékelésére foszabalyként a lakossagesere-egyezmény (1946. februar 27.) és az az
alapjan létrejott vegyes bizottsag hatarozatainak alkalmazasat rendelték el.™

55, Az oktober 4-én megkezdett targyalasok az eldre elkészitett terv szerint folytak ugyan le, bar nem
minden nehézség nélkiil. A legnagyobb nehézséget az okozta, hogy a delegacio eddig idénybevett
szakeértdi, illetéleg segéd-munkaerdi koziil tobben nem utazhattak ki a targyalasokra és részben
nem potoltattak mas munkaerdkkel, részben olyanokkal, akiknek nem volt kell6 targyismeretiik és
jartassaguk a targyalasi igyekben.” Jelentés a zaro iilésszakrol. MNL OL XIX-J-1-k, 71. doboz.

56 Egyezmény a Magyar Koztarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott a parisi békeszerzodés
1. cikk 4. pontjanak ,,c” bekezdése értelmében foganatositott teriiletatengedéssel kapcsolatban
felmeriil6 egyes viziigyi kérdések targydban. MNL OL XI1X-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Viz”, 71. doboz.
Az egyezményt a kotet fliggelékében kozoljiik.

57 I szamu potjegyzékonyv a Bratislavaban 1947. évi december 22.-én kelt Zardjegyzékonyvhoz a ha-
tarkitiizési munkalatok targyaban és I1. Potjegyzokdonyv a parisi békeszerzodeés 1. cikk 4. pontjanak
., d” alpontja értelmében a magyar és csehszlovak kormany képvisel6ibdl alakitott Hatdrrendezd
Bizottsag munkdlatairol szolo, Bratislavaban 1947. évi december ho 22-én kelt Zarojegyzékonyvhoz.
MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Hatarrendez6 Bizottsag jegyzokonyvei”, 70. doboz. Mindkét
potjegyzokonyv szoveget kozoljiik a kotet fiiggelékében.

58 A Hatarrendezd Bizottsag megallapodasainak kihirdetésérdl 1d. Rendelettervezet a Magyar Koz-
tarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott a két dallamnak a parisi békeszerzodeés 1. cikke
4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében alakitott Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsagba
kikiildott képviseldi utjan létesiilt nemzetkozi megallapodasok kihirdetésérsl. MNL OL XIX-J—
1-k, 29/h. tétel, 100.749/1948—-8. szam, 72. doboz.
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VI. A MUNKALATOK BEFEJEZESE

Az 1. szamu potjegyzokonyv €s a viziigyi egyezmény magyar és szlovak nyelvi szo-
vegében oly nagy szamban fordultak el6 eltérések, hogy a francia sz6veg megfogal-
mazasahoz ezeket 1948 decemberében és 1949. januar elején Pragaban, negyedik
ilésszakon kellett tisztazniuk a feleknek.”® A Hatarrendezé Bizottsag miikodésével
amagyar—csehszlovak hatarrendezés nem ért véget. A csehszlovak delegacié ugyanis
inditvanyozta, hogy a Hatarrendezé Bizottsagnak a magyar—csehszlovak trianoni
hatar egészének a feliilvizsgalatat munkéja korébe kellene vonnia, mivel a korabbi
teriiletatcsatolas kovetkeztében (1. bécsi dontés, 1938. november 2.) hatarjelz6 kovek
hidnyoznak. A magyar Minisztertanacs allasfoglaldsa szerint azonban ez a békeszer-
z0dés szerinti Hatarrendez6 Bizottsag hataskorét meghaladta, és tigy dontott, hogy
kiilén bizottsagot kiild ki: Allami Hatariigyi Bizottsagot szervezett e feladatra.®

59

60

Ld. 4 Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag munkalatai. Kormanybizottsagi jelentés az
1948. oktober 9-én alairt I. szamu Potjegyzokonyv francia szovegének megallapitasa targyaban
Pragaban folytatott targyalasokrol. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 22.323. szam, 70. doboz.
A pragai targyalasok 1948. december 8. ¢s 15. kozott, illetve folytatélagosan 1949. januar 4. és 12.
kozott zajlottak le, az els6 szakaszban Magyarorszagot Szondy Viktor és Monar Jend, a masodik-
ban Kiss Roland és Szondy képviselte. Csehszlovak részrdl Prohaska kovet, valamint Bujna és
Hanzel kdvetségi tanacsosok voltak jelen. Ld. még: Kormdanybizottsagi jelentés a Magyar Kéz-
tarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott a parisi békeszerzédés 1. cikk 4. pont ,,¢” alpontja
értelmében foganatositott teriiletatengedéssel kapcsolatos viziigyi kérdések targyaban Bratislava-
ban 1948. évi oktober ho 9. napjan aldirt egyezmény francia szovegének megdllapitasa irdant Pra-
gaban folytatott targyalasokrol. (1949. marc. 1.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 70. doboz.
Eléterjesztés Allami Hatdriigyi Bizottsdg szervezésére. (1948. marc. 18.) MNL OL XIX-J—1-k,
29/h. tétel, 1136/Pol—1948. szam, 70. doboz. Az Allami Hatariigyi Bizottsagrol 1d. Sua Janos:
A hatarkijelolés human faktorai a XIX-XX. szdzadban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Preasidii Ordinis), XIV. 2008/17. 90.
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A ,,PASSAGE”-EGYEZMENY

I. BEVEZETO

Mivel a harom kozség elcsatolasaval csehszlovak teriiletre keriilt a Budapest—Bécs
kozutnak egy rovid szakasza, az azt helyettesitd kozvetlen koziti 6sszekottetés ki-
épitéséig sziikségessé valt az atmend forgalom szabalyozasa. A jelen fejezetben ezt
a megallapodast mutatjuk be, amely nemcsak a Zar6jegyzokonyv kiilon melléklete-
ként lett rogzitve, hanem valtozatlan tartalommal allamko6zi egyezmény formajaban
is megjelent. A passage®'-egyezményt — az egykort, nem hivatalos elnevezést hasz-
nalva — a nemzetkdzi jogi szolgalmak fényében vizsgaljuk az alabbiakban.

II. AZ EGYEZMENY LETARGYALASA

A megallapodast az atutazas kérdésében két tényez0 siettette: egyrészt, hogy a hatar-
rendezd bizottsagnak a békeszerzodés életbelépésétdl szamitott két honapon beliil
a munkajat be kellett fejeznie, masrészt, hogy az 1947. oktober 11-i {ilésen Ivan
Horvath, a csehszlovak delegacio vezetdje bejelentette, hogy kormanya ugy hataro-
zott, hogy oktober 15-én reggel 6t orakor atveszi a békeszerzodés altal neki itélt terii-
letet.®? Kiss Roland, a magyar kiildottség elndke ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy ugyan az atvétel utan is lehet kdtni megallapodéasokat, sziikséges azonban,
hogy mar az atadas el6tt jegyzokonyvben legyen rogzitve azok lényeges tartalma.
Ezért nyomban inditvanyozta, hogy Csehszlovakia biztositsa a jogot Magyarorszag-
nak, hogy amig Magyarorszag és Ausztria fel nem épitik az 0j 6sszekotd utat, addig
a budapest—bécsi orszagut Csehszlovakiahoz keriilé szakaszan a motoros jarmiivek
athaladhassanak. Ugy gondolta, hogy a forgalom zart jarmiivekben, dijmentesen és
megallas nélkiil zajlana a magyar teriiletrél Ausztriaba és vissza.*® Ivan Horvath erre

61 Az elnevezés franciabdl és angolbdl is ,,atkelés”-nek, illetve ,,atjar6”-nak fordithato.

62 A nem vitatott teriileteket ebben az idépontban at is vették.

03 Kiss Roland mar az els6é napokban tekintélyt harcolt ki a szlovakoknal. Napirend eldtt felszolalt:
»Nem érti, miért van hibas lobogo kitlizve a Carlton szallodan, ugyanis voros alapon fehér kereszt
nem Magyarorszag zaszlaja, hanem Danidé«. A dan lobog6 azért kertilt a szalloda kapuja fole, mert
a dan kovet itt szallt meg a Carltonban, s innen ment at a Grassalkovich palotaba, hogy a Szlovak
Nemzeti Tanacs elndkének bemutassa megbizolevelét a pragai bemutatkozasa utan, igy irja el6 a
protokoll. De a protokoll azt is eléirja — valaszolt Kiss Roland —, hogy amig hivatalos targyalas
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megkérdezte, hogy e jog megaddsa milyen id6tartamra lenne sziikséges. Magyar
részr6l ramutattak arra, hogy minden bizonnyal egy éven beliil elkésziil az 0j ut
magyar szakasza, az osztrak bekotout megépitésével kapcsolatban azonban aggalyok
vannak, mivel ott nemcsak miiszaki és koltségvetési nehézségek, hanem esetleg
alkotmanyjogi problémak is hatraltathatjak azt. Kiss Roland ezért kérte, hogy abban
az esetben, ha a magyar—osztrak 0j ut elkésziilése nem Magyarorszag hibajabol
késne, akkor Magyarorszagnak legfeljebb tovabbi hat honapig az atmend forgalom
kedvezményének igénybevételére még legyen lehetdsége. Hogy a kérdés forgalom-
technikai és vamiigyi része, valamint az ttlevelek vizsgalata mihamarabb tisztazva
legyen, egy négy fobdl allo szakértoi bizottsagot, ugynevezett passage-kozlekedési
albizottsagot jeloltek ki az tilésen.®

A szakbizottsagnak mar az oktober 13-i tilésen® el6 kellett volna terjesztenie az
egyezményre vonatkozo inditvanyat, am ezt megakadalyoztak a csehszlovak kor-
many altal kittizott rendkiviil szik atvételi hataridovel, illetve a Rajka kdzség katasz-
teri teriiletével kapcsolatos vitak.®® Mindebbdl vilagosan lathato az, hogy a magyar
delegacionak a passage-egyezmény letargyalasanal fontosabb feladatai is voltak. Az
oktober 14-i iilésen azonban bator felvetéssel allt el6 Hollos Laszlo, a szakbizottsag
magyar tagja, még akkor is, ha a kozut jelentéségét némileg tuldimenzionalta:
»lekintettel a szoban forgd orszagit nemzetkozi jelentdségére, amely a La Manche
csatornat Isztambullal koti 6ssze, minden teriiletdtadasnal felmeriilnek olyan pénz-
igyi kérdések, amelyek foleg az allamvagyonra, példaul az utakra [...] vonatkoznak.
Szabaly, hogy terliletatadasnal az allamvagyonért karpotlas fizetendd. Az allamva-
gyonért jaro karpotlas elszamoléasara lehetdséget nyujt tobbek kozott a Csehszlova-
kianak jaro jovatételi kotelezettség.” Ivan Horvath meglepddését fejezte ki, hogy
e tekintetben a magyar delegacio pénziigyi kdveteléseket probal tamasztani, hiszen
lakosokkal egyiitt fogja a teriiletet Csehszlovakia atvenni. A teriilet tartozékai az
utak, felépitésiiket az ottani lakossag adoja biztositotta, €s az a nemzetkozi gyakor-
lat, hogy az illetd teriilettel egyiitt azok karpotlas nélkiil atszallnak. Nem tud rola,
hogy egy teriilet atruhazasaért karpotlast valaha egyaltalan benyujtottak volna.

folyik a magyar ¢s csehszlovak delegacio kozott allami szinten, a magyar lobogonak a targyalasok
tartama alatt kitizve kell lenni. Ez meg is tértént — néhany napig.” JAKABFFY, 915.

o4 Jk. 1947. okt. 11. A passage-kozlekedési albizottsagnak magyar részrél Bartha Jozsef kozlekedés-
gyl minisztériumi miniszteri osztalyfénok és Hollos Laszlo pénziigyminisztériumi miniszteri
osztalytanacsos volt a tagja.

65 Jegyzokonyv mely felvétetett a magyar—csehszlovak hatarrendezé bizottsag 1947. oktober 13-dn
d.e. 10-orakor tartott tilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 13.)

66 Ld. errdl a kdvetkez6 fejezetet.
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Hollos Laszlo felvetésének az lehetett az egyik oka, hogy ekkorra mar vilagossa valt,
hogy az atkel6 jarmiivek kisérete utan illetéket fog szedni Csehszlovakia.®’

Ugyanis az oktober 14-i {ilés soran egyezményre vonatkozo tervezetet terjesztett
eld a szakbizottsag, mivel fennallt a veszély, hogy Csehszlovakia a teriiletet e tekin-
tetben esetleg megegyezés nélkiil veszi at, tehat igencsak siirgetd volt az idémulas.
Aligha meglepd tehat, hogy a szakbizottsag egyetlen fennmaradt jegyzokonyve sze-
rint sem folytak a kérdésben érdemi vitak, csehszlovak részrdl a feltételeket Iényegé-
ben tollba mondtdk. A szakbizottsag jegyzOkonyvének szdvege szinte valtozatlan
formaban keriilt at az egyezménybe. Az egyezmény végleges szovegébol minddssze
annyi maradt ki, hogy az utasoknak az utazasi sziikségleteken feliil, kereskedésre
alkalmas arut nem lehet magukkal vinni. Pedig a Hatarrendezd Bizottsag magyar
tagozata 14-én még probalkozott, az Gt nemzetkozi jelentdségére vald tekintettel
megszakitas nélkiili forgalmat kovetelt a passage-uton. Kérte, hogy az egyes jaratok
kozotti idokozt 30 percben allapitsak meg, és hogy a jarmiivek kiséretért jaro illeték
minimalis legyen. Probalkozasanak azonban nem sok eredménye lett, legfeljebb
annyi, hogy az illeték &sszegében ekkor még nem allapodtak meg. Abban viszont
elvi megallapodas jott 1étre, hogy a szakbizottsag targyaldsai soran egyezden kiala-
kult elvek azonnal életbe 1épnek, illetve, hogy az elsé harom napon (oktober 15., 16.
és 17)) a jarmiivekr6l nem szednek illetéket.%®

Ezutan mar az egyezmény megszovegezése kovetkezett, melyet kisérd jegyzo-
konyvével egyiitt a Hatarrendez6 Bizottsag oktober 24-i {ilésén olvastak fel. A szo-
veget mindkét delegacio helybenhagyta, a preambulum helye azonban még iiresen
maradt, mert ekkor még nem dontottek arrdl, hogy a megallapodas az altalanos
Zardjegyzokonyvben lesz-e jovahagyva vagy pedig 6nalld egyezmény formajaban
keriil kiadasra.®” Oktober 25-én Kiss Roland még egy utolso inditvanyt tett, hogy az
illeték alol legalabb az érvényes diplomata és szolgalati utlevéllel utazé személyek és

67 Az allamvagyonnal kapcsolatos pénziigyi problémat kiilon fejezetben mutatjuk be, itt csak azért
tértiink ki ra, mert a kozuttal kapcsolatban meriilt fel.

08 Jk. 1947. okt. 14. I. szamu melléklet: Feljegyzés a passage-kézlekedési albizottsag targyaldasai-
rol. IV. szamu melléklet: Elvi Megallapodas az adtmend forgalom kérdésében. VI1I. szamt mellék-
let: A csehszlovak delegacio elnokének valasza a magyar delegacio elndk uranak 1947. oktober
14.-i, passage-forgalom targyaban intézett eldterjesztésére. VIII. szamt melléklet: 4 csehszlo-
vak delegadcio elnok uranak 1947. oktober 14.-i, a passage-forgalom targyaban intézett el6-
terjesztése. A bizottsag iilése egy-egy javaslat kapcsan egy nap akar tobbszoér is megszakadt,
e tekintetben az oktdber 14-i iiléssorozat, mely mar masnap 0 o6ra 30 perckor fejez6dott be,
kirivé példa.

9 Jegyzékionyv amely felvétetett a magyar—csehszlovak hatarrendezd bizottsag 1947. oktober 24.-én
délelott 10 orakor tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 24.)
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kiséretiik legyenek mentesek.” Inditvanya ésszerii volt minden tekintetben, hiszen
a Bécsbe iranyuld magyar diplomacia ,,adoztatasa” mar megalazo helyzetbe hozta
volna a magyar felet. Kérése teljesitését Ivan Horvath sem ellenezte.”

Az egyezmény alairasat felgyorsitotta, hogy az oktdber 30-i iilésen Ivan Horvath
felolvasta a csehszlovak delegacid inditvanyat a lakossag kicserélésével kapcsolat-
ban.”> Kiss Roland javasolta, hogy két hétre fliggesszék fel a targyalasokat, és ez id6
alatt mindegyik delegacio 1épjen érintkezésbe a kormanyaval. Mivel hasonl6 nyilatko-
zatot tett Ivan Horvath is, megallapodtak, hogy az eddigi targyalasok jegyzokonyveit
még az utazas elott alairjak és kicserélik, tovabba alairjak a passage-egyezményt is.”®

A passage-egyezményt 1947. november 1-jén irtak ald, magyar részrél Kiss Roland
és Szondy Viktor, csehszlovak részrél pedig Ivan Horvath. A magyar és szlovak
nyelven késziilt egyezmény aldirdsa napjan azonnal, mindennemii megerdsités nél-
kil hatalyba Iépett, benne lejarati iddpontként 1948. oktdber 15-ét jelolték meg.™
Mivel mar sejthetd volt, hogy ez az idopont nem tarthato be az Gj 6sszekotd Gt meg-
épitését tekintve, az egyezmény jegyzokonyve lehetdvé tette, hogy ha az ut Magyar-
orszag hibajan kiviil nem késziilne el, akkor tovabbi hat honapig a kedvezmény még
igénybe vehet6 legyen.”” Ugyancsak a jegyzokonyv rogzitette, hogy a szakbizottsag
tagjai a szlikséghez képest dsszeiilnek, és az egyezmény modositasa vagy kiegészi-
tése érdekében kormanyaiknak javaslatot tesznek.” Valoszintileg még a szakbizottsag

70 Kiss Roland inditvanyabol levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy a tranzitorszagokra vonatkozé
diplomaciai szabalyt ez esetben még nem lehet szokasjogi természetlinek tekinteni. VO. 1965. évi
22. torvényerejii rendelet a diplomdciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzet-
kozi szerzddés kihirdetéserdl. A szerz6dés 40. cikke: ,,Ha a diplomaciai képvisel6 az allomashe-
lyére utaztaban, vagy visszatértében, vagy hazautazasa soran harmadik allam teriiletén halad at,
vagy tartozkodik — amely allam neki, ha az sziikséges volt, tlevelére vizumot adott — e harmadik
allam koteles részére sérthetetlenséget biztositani és az atutazashoz, illetve visszatéréshez sziiksé-
ges minden egyéb mentességet megadni.”

- Jegyzékdonyv amely felvétetett a magyar—csehszlovak hatdarrendezd bizottsag 1947. oktober 25.-én
délelott 12 orakor megtartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 25.)

72 Itt nem az 1946. februar 27-én kelt lakossagcsere-egyezményrdl van szd, hanem kifejezetten
a harom ko6zség magyar lakossaganak az attelepitésérdl. A magyar bizottsag a december 13-i {ilé-
sen elutasitotta a javaslatot. E kérdéssel az ,,emberi és polgari jogok™ értelmezésérdl szolo fejeze-
tiinkben részletesen foglalkozunk.

3 Jegyzékinyv amely felvétetett a magyar—csehszlovik hatarrendezd bizottsag 1947. oktober 30.-an
déleldtt 10°°-kor megtartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 30.)

74 Passage-egyezmény, 13. cikk.

5 Jegyzékonyv a magyar és csehszlovak kormany kézott a Budapest—wieni kozut csehszlovak szaka-
szan lebonyolodo atmend forgalom szabdlyozdsa targydban létrejott egyezményhez, 4./ (A tovab-
biakban: Passage-jegyz6konyv.) A jegyzOkonyvet teljes terjedelmében kozoljiik a kotet fiiggelé-
kében.

76 Passage-jegyzOkonyv, 2./
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tagjai sem gondoltak arra, hogy az egyezményhez tovabbi négy, szinte teljesen azo-
nos szovegli potjegyzokonyv késziil majd.”” Az utolsonak 1951. aprilis 15-én jart le
ahatalya, ennyire lassan fejezték be a Mosonmagyarovar—Hegyeshalom—Nickelsdorf—
Parndorf-Schwechat ttszakasz kiépitését Ausztriaban.”®

71 Potjegyzékonyv a budapest—wieni kozut csehszlovak szakaszan atmend forgalom szabdlyozadsa tar-
gyaban, Bratislavaban 1947. évi november ho 1. napjan kelt egyezményhez. MNL OL XIX-J-1-f
(a Kiiliigyminisztérium lejart szerzédései) ,,A” sorozat, 4/1, 4/2, 4/3. és 4/4. tételek, 59. doboz.
A potjegyzékonyvek kelte sorrendben: 1948. oktdber 9., 1949. oktdber 10., 1950. junius 6. és 1951.
marcius 21. Csak az els6, 1948. oktober 9-én kelt potjegyzokonyvet kozoljiik a kotet fliggelékében.

78 Ugy tiinik, nem gondolt erre az osztrak fél sem, hiszen a Bécsben targyalé magyar gazdasagi dele-
gaci6 egyik tagjat akkor miért informalta volna tévesen? Jarfalvi Ott6 MAV titkar a kozlekedés-
gyl minisztert taviratban kereste meg, hogy k6zolték vele, hogy az osztrak utszakasz 1948. okto-
ber 15-ig torténd elkésziilésének akadalya nincsen, feltéve, ha a magyar kiiliigy is nyilatkozik
a bécsi kovetségnek, hogy erre az iddpontra a magyar szakasz szintén kész lesz. A kozlekedésiigyi
miniszter informalatlansagabol (és érdektelenségébdl?) eredt mar 1949-ben, hogy amikor az egyez-
mény tovabbi meghosszabbitasat a Hatarrendez6 Bizottsag magyar kiildottsége felvetette, a kozle-
kedésiigyi miniszter azt nem tartotta sziikségesnek. A csehszlovak illetékesek viszont kifejezték
a hajlanddésagukat, hogy az egyezmény meghosszabbithato tovabbi egyéves idétartamra, hiszen az
6 megallapitasuk szerint sem volt az Gitszakasz olyan allapotban, hogy azon zavartalanul lehessen
lebonyolitani a forgalmat. Egyes hidak és egyéb mutargyak még hianyoztak. 4 Budapest—Wieni
kézut csehszlovak szakaszan atmend forgalom szabdlyozasa targydaban kelt egyezmény tovabbi
alkalmazasa. MNL OL XIX-J—1-k, 29/h. tétel, 18.231/1949., 012.665/1949. és 41.151/4/1948. szam,
73. doboz. 1950-ben azonban a csehszlovakok jelezték, hogy nem fogjak ismét meghosszabbitani
az egyezményt. Az oroszvari atjarét ugyanis ekkor mar csak havonta harom—négy jarat (nehéz
tehergépkocsi) hasznalta, igy csupan emiatt kellett ott vam- és hatarkirendeltséget fenntartania
Csehszlovakianak. Az atjar6 tovabbi hasznalatat csak 0j egyezmény megkdotése utan akartak lehe-
tdvé tenni, amelyben Magyarorszagnak vallalnia kellett volna, hogy a felmeriilé koltségeket meg-
tériti. Bar Ausztridban — csehszlovak informaci6 szerint — egy meger6sitésre vard ideiglenes hid
még mindig akadalya volt annak, hogy a kdzvetlen tutra legyen terelheté a nehéz tehergépkocsik
forgalma, a magyar Kiiliigyminisztérium illetékese tigy latta, hogy még ha nehéz tehergépko-
csik nem kozlekednek, az is kifizetddobb, mint a csehszlovak vam- és hatarér-kirendeltség magyar
pénzbdl valo fenntartasa. Az ligyet jelentdsen nehezitette, hogy a Kiiligyminisztérium csak a hidra
vonatkoz6 csehszlovak informacio birtokaban donthetett az tigyben. Az utszakasz varhato elkészii-
1ésének id6pontjardl ugyanis sem a Kozlekedésiigyi- (akkor: Kozlekedés- és Postaiigyi-), sem
a Kiiliigyminisztérium kérésére nem nyilatkoztak az osztrakok (a legutolsé nyilatkozatuk 1949. évi
befejezésrodl szolt), illetve hidba kért a Kiiligyminisztérium az ut allapotara nézve a Kozlekedés-
iigyi Minisztériumtol (a magyar sof6rék véleményérél) informéciot. Ugy tiint a Kiiliigyminiszté-
rium szamara, hogy a Kozlekedésiigyi Minisztérium az egyezmény tovabbi meghosszabbitasat
pusztan a hidra vonatkozo csehszlovak kozlés alapjan kivanja, egyébként az illetékes ligyosztalyai
egyaltalan nincsenek tisztaban az osztrak utszakasz allapotaval. ,, Tekintettel arra, hogy a Kozleke-
déstigyi Minisztérium illetékes iigyosztalyaitol a megfeleld informéciét nem vagyunk képesek
beszerezni, ¢s minthogy a kérdés rendezetlen volta a csehek felé egyre kellemetlenebbé valik, sziik-
ségesnek latszik a Kozlekedésligyi Minisztérium felé erélyesebb és nagyobb hatast biztositd be-
avatkozas.” Végiil a Kiiliigyminisztériumban tigy dontottek — a Kozlekedésligyi Minisztérium vég-
leges véleményének figyelembe vételével —, hogy az egyezmény meghosszabbitasa sziikségtelen.
A ruszovcei atjaro fenntartasdaval kapcsolatos egyezmény meghosszabbitasanak kérdése, 0645/
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[II. AZ EGYEZMENY RENDELKEZESEI

A csehszlovak kormany kotelezte magat, hogy lehetdvé teszi a Rajka—Oroszvar—
Horvatjarfalu-Kopcsény utvonal 11,225 méternyi csehszlovak szakaszan a Magyar-
orszagrol Ausztriaba, illetve az onnan visszafelé kozlekedd jarmiivek atmend for-
galmat.”” Eme legfontosabb rendelkezése alapjan az igynevezett athaladasi jogokat
alapito szolgalmak kozé sorolhatjuk be a fenti megallapodast.®® Az athaladasi szol-
galmaknak két tipusa van, az egyik az idegen teriileten keresztiil a sajat allamtertilet
megkdzelithetdségét biztositja, a masiknak viszont az idegen teriilet igénybevételé-
vel egy mas (harmadik) allam megkozelithetdsége a célja. Hangsulyoznunk kell tehat
a szakirodalomban altaldnossa valt nézettel egybehangzdan, hogy a nemzetkozi jogi
szolgalmak kapcsan valoban helytelen a civiljogbol kiindulé megkdzelités (a romai
jogbdl ismert praedium dominans és praedium serviens) mechanikus alkalmazasa,
hiszen csak a nemzetkdzi jogi szolgalmak egy részének ugyanaz a célja, nevezete-
sen, idegen allamteriileten gyakorolt jogok segitéségével a sajat allamteriilet rendel-
tetésszerii hasznalata.® A vizsgalt egyezmény viszont a nemzetkozi jogi szolgalmak-
nak épp a civiljoggal kevésbé 0sszeegyeztethetd, ellenkez6 tipusara egy szemléletes,
magyar példa.

Az egyezmény a szallitdsnak négy tipusat kiillonboztette meg: a rendszeres cso-
portos személyszallitast, mely menetrend szerint kdzlekedd jarmiivekkel torténhetett,
az alkalmi csoportos személyszallitast, amely — értelemszertien — nem volt menet-
rendhez kotve, a személygépkocsival és motorkerékparral valo atkelést, mely az at-
utazdsnak mar az ,,egyéni” formajat jelentette, végiil pedig a személyszallitas fenti

R/2-1. Ruszovcei atjaro fenntartisaval kapcsolatos egyezmény meghosszabbitasa, 0645/R/2-5.
Ruszovcei atjaro tigye, 0645/R/2—8. és 0645/R/2-9. Ruszovcei dtjaro fenntartasaval kapcsolatos
egyezmeény felmonddasa, 0645/R/2-10. MNL OL XI1X-J-1-k, 29/h. tétel, 73. doboz.

79 Passage-egyezmény, 1. cikk.

80 Vali Ferenc a nemzetkozi jogi szolgalmakat igy osztja fel: halaszati jogok, athaladas joga, k6zos
vasutallomasok, nemzeti zonak és bérlemények kiilfoldi kikdtokben, vizi utakon vald athaladas
joga, vizi utak gazdasagi hasznalata, szabad vamzonak, kiilf6ldi teriiletek kormanyzasa és demili-
tarizacio. Kiilon alfejezetekben targyalja Danzig szabad varosanak €s a Saar teriilet helyzetét. VAL
Ferenc: Nemzetkozi jogi szolgalmak a nemzetkozi jog rendszerében. Budapest, Angyal Szemina-
rium Kiadvanyai, 24. szam, 1933, 147-148. Vali konyvét sokszor hivatkozzuk, minthogy témank
bemutatasanal alapvet6en az altala bevezetett terminoldgiat és csoportositasi szempontokat hasz-
naljuk. Vali értekezését a londoni egyetemen védte meg, és miutan az Servitudes of International
Law cimen konyv formajaban is megjelent, abbdol magyarul is dsszefoglald valtozatot készitett.
Habar tobb helyen mar elavult az értekezése, hiszen tobbek kozott nem vehette figyelembe épp
a konyvének megjelenése évében keletkezett montevidedi egyezményt sem, teljesen idétallonak
tartjuk, amit kifejtett a nemzetko6zi szolgalmak természetére nézve.

81 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Budapest, Piiski, 1999. 158.
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valtozataitol elkiilonitve, az aruszallitast is 6nallo kategoriaként kezelte.®* Ezekkel
kapcsolatban az egyezmény azonban nemcsak jogokat allapitott meg. Az oroszvari
csehszlovak vamhivatallal 48 o6raval korabban kozolni kellett a menetrendvalto-
zast, és ugyanott 24 oraval elébb be kellett jelenteni az alkalmi csoportos személy-
szallitast.® Csak nappal, azaz reggel 6 6ratol naplementéig keriilhetett sor alkalmi
atkelésre és szallitasra, egyoras ,.tértijaratokban”.3* Noha e talzottan is részletezett
megszoritasokkal Csehszlovakia az ellenérzést konnyitette meg, nézetiink szerint
e rendelkezések szoros Osszefiiggésben vannak azzal a paradox torténeti helyzettel,
hogy a vesztes allam javara a gy0ztes teriileti szuverenitasat korlatozta a szolgalom
a békeszerzddést kovetden, igy értelemszerii, hogy Csehszlovakia mindent megtett
a szerzOdés természetébdl fakado egyenlétlenség kikiiszobolésére.

A gépjarmiivek athaladdsdhoz csak forgalmi okmany volt sziikséges, nem kellett
vambiztositék és nem volt elgjegyzési eljaras sem. Az atutazé személyeknek nem
kellett csehszlovak vizumért folyamodniuk, feltéve, hogy Ausztridba vagy Magyar-
orszagra érvényes beutazasra jogosito okmanyuk volt.*® Az egyezmény utobbi ren-
delkezése érdekes kovetkeztetésre vezet, amennyiben a nemzetkdzi szolgalmat a te-
riileti szuverenitas egyik korlatjanak fogjuk fel, nézetiink szerint is helyesen. Amig
a terlileti szuverenitas azt jelenti, hogy sajat teriiletén az allam amit akar, azt cselek-
szik, addig a személyi szuverenitas az allam és allampolgara kozotti jogi kapcsolatot
fedi.®” Ugy véljiik azonban, hogy a személyi szuverenitas nem feltétleniil csak a sajat
allampolgarokra terjed ki, hiszen a vizum kiaddsakor az allam jogviszonyt épp egy
idegen allampolgarral 1étesit, raadasul miel6tt a teriiletére belép.®™ Ha pedig egy allam
vizummentességet ad, akkor a sajat személyi szuverenitasat korlatozza, hiszen le-
mond arrol, hogy az idegen allampolgarral a jogviszonyt e tekintetben egyaltalan

82 Passage-egyezmény, 1. cikk 1./-4./

83 Uo. 2. cikk 1./-2./

84 Passage-egyezmény, 3. cikk 1./-2./ Jellemz6 az egyezmény kazuisztikussagara, hogy jogilag
a ,,naplemente” fogalmat is meghatarozza: kozép-eurdpai ido szerint januarban és decemberben
16%, februarban és novemberben 17 6ra, marciusban, aprilisban, szeptemberben és oktoberben 19
ora, majustol augusztus végeéig 21 ora.

85 A nemzetkozi jogban egyaltalan nem ritkak az abszurd helyzetek. Ilyen példaul, hogy tilos fegyve-
res erdszak elkovetése az ENSZ Alapokmanya értelmében, mégis, e blincselekmény igen részletes
nemzetkdzi jogi szabalyozasnak van alavetve, példaul épp a hadifoglyok jogait tekintve. Masik
példa lehet, hogy az allammal szemben alkalmazott kényszer a nemzetkozi szerzédés érvénytelen-
ségét nem alapozza meg, 1d. a békeszerzodéseket.

86 Passage-egyezmény, 4. cikk 1./-2./

87 VALl 21. Példaként az allam teriiletén kiviil tartdzkodo allampolgarok szamara a kdtelez6 katonai
szolgalat elrendelését hozza.

88 Ezt a jogviszonyt ezért lehet akar a teriileti és személyi szuverenitastol elkiiloniild, kozfunkcios
szuverenitasnak is tekinteni.
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létrehozza. A magyar—csehszlovak egyezmény egyik érdekessége tehat az, hogy
a szolgalmi jelleget meghatarozo teriileti szuverenitas-korlatozassal kardltve jelenik
meg a személyi szuverenitas korlatozasa.

Ha mar a gépjarmiivek athaladasat és a vizummentességet emlitettiik, a teljesség
érdekében az aruszallitas szabalyaira is roviden ki kell térniink. Arut csak motoros
jarmuveken és ponyvaban ponyvazarral (6lompecséttel) lehetett szallitani, a szallit-
manyrol pontos jegyzéket (konszignaciot) kellett késziteni. Tilos volt az olyan aruk
szallitasa, amelyeket nemzetk6zi szerz6dések a forgalombdl kizartak.® Az atutazod
személyeket €s az atszallitasra keriil6 arukat csak akkor lehetett alavetni vizsgalat-
nak, ha felmeriilt a jovedéki kihagas gyantija.”® Ez a rendelkezés azonban mar nem
a személyi szuverenitas, hanem a teriileti szuverenitas korlatozasa, hiszen itt arrol
van sz0, hogy a sajat teriiletén valamit csak feltételekkel tehet meg az allam.

Az atmend jarmiivek az utrol nem térhettek le és nem allhattak meg, a vis maior”!
esetét kivéve. Ki- és beszallni a jarmiivekbe, illetve arukat le- és felpakolni csehszlo-
vak teriileten nem lehetett. A vis maiort azonnal jelenteni kellett a csehszlovak kisé-
rének.” Ugyanis a fentiek betartatasa érdekében minden jaratot csehszlovak vam-
szervek kisértek,” épp ez volt a Iényege a forgalom egyoéras ,tértijaratokba” valod
szervezésének. Mi tobb, a vamszervek kiséretéért illetéket kellett fizetni,’* ami az
egyezmény visszterhességének®® a problémajat is felveti. Nézetiink szerint azonban
e tény az egyezményt a nemzetkodzi szolgalmak korébol nem zarja ki, még akkor
sem, ha e szempontbol kétségkiviil aggalyos elemének lehet tekinteni, mivel a fize-
tési kotelezettség nem az Ut hasznalatdhoz, azaz a szolgalom targyahoz kotédik,
hanem ezaltal a csehszlovak allam szuverenitasanak védelmével 6sszefiiggésben fel-
meriilé tobbletkoltségeket kellett megtériteni. Itt is visszautalunk kordbbi kijelenté-
stinkre, mely szerint a csehszlovak fél minél inkabb ki akarta egyenliteni a szol-
galom természetébdl fakado egyenldtlen szerzodést a szdmara kedvezd torténelmi
helyzetben. Célszerti megoldasnak tiint tehat, hogy rejtett ,,utdij”-ban allapodjon meg.
Kérdéses azonban az illetéknek a magyar felet motivald szerepe, mert Csehszlova-
kidnak kétségkiviil érdekében allt a szerz6dés mihamarabbi megsziintetése, csakhogy

89 Passage-egyezmény, 5. cikk 1./-2./ Igy tiltott volt példaul kabitoszer, fegyver, 16szer és robbandszer
szallitasa.

9 Uo. 6. cikk 1./

9 Vis maior: elére nem latott kényszeritd koriilmény, elharithatatlan akadaly, ami meggatol valamely
kotelezettség teljesitésében.

92 Passage-egyezmény, 7. cikk 1./

93 Uo. 3. cikk 1./

9 Uo. 10. cikk 1./ Autodbusz és tehergépkocsi utan 50 Kcs, személygépkocsi esetében 25 Kes, motor-
kerékparnal pedig 10 Kcs 6sszeget allapitott meg fiiggetleniil a szallitott személyek szamarol.

95 Visszterhesség: a szerzodéssel kikotott szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar.
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nem Magyarorszagon, hanem Ausztrian mulott a kozvetlen 6sszekotd utszakasz el-
készitése. Az illetéket a csehszlovak vamhivatalok a hatar atlépésekor, csehszlovak
pénznemben szedték be.”®

Kiss Roland inditvanyara keriilt be a szovegbe, hogy a diplomata és szolgalati utle-
véllel utazok altal hasznalt jarmiivek az illeték alol mentesek.”” Rajuk és kiséretiikre
az atutazas iddbeli korlatai sem vonatkoztak, még akkor sem, ha gépjarmiiveik nem
voltak diplomaciai jelzéssel ellatva.”® ,Privilegizalt” szolgalomnak® tekinthetjiik e két
rendelkezést, minthogy tovabbi kedvezményben részesitették az atutazok meghata-
rozott személyi korét. Ez a ,,privilegizalt” eset azonban nem keverendd azzal Ossze,
hogy barki mas is atutazhatott idébeli korlatozas nélkiil és illetékmentesen, ameny-
nyiben csehszlovak tranzitvizumot mutatott be, tovabba a rendes vdmvizsgalatnak
magat alavetette.!'”” Az egyezmény tehat a jogot rogzitette, de a jogosultnak azzal
nem volt kdtelez6 €lnie.'”!

Az utszakasz karbantartasardl a csehszlovak allamnak kellett gondoskodnia,!*
mely egy sajatos ,,faciendo”, azaz tevoleges magatartasra kotelezé eleme a szolga-
lomnak. E rendelkezés azért érdekes, mert a nemzetkozi szolgalmak jogelvileg mind
negativ természetiiek, vagyis tevéleges magatartast a kotelezett allamtol nem kivan-
nak meg. Ha azonban a 0 kotelezettséget vessziik figyelembe, ami nem mas, mint
az athaladas eltiirése, akkor a szolgalom negativ jellege nyomban vilagos lesz, az ut
karbantartasdnak kotelezettsége ehhez képest csupan kiegészitd, jarulékos elem.
Ennek megfelelden a passage-egyezményt az ,,in patiendo”, azaz valamely tevékeny-
ség tlirésére kotelezo szolgalmak kozé sorolhatjuk be, a ,,non-faciendo”, azaz a vala-
mely tevékenységtdl valo tartozkodasra kotelezd szolgalmakkal szemben.!®

9% Passage-egyezmény, 10. cikk 2./

97 Uo. 10. cikk 3./

98 Uo. 3. cikk 3./

9% Vali Németorszag, Lengyelorszag és Danzig Szabad Varos 1921-ben kotott megallapodéasat emliti
ezzel kapcsolatban, amely megkiilonboztette a ,,privilegizalt” és a ,,rendes” vasuti forgalmat. Az
elébbi kifejezés alatt értették azokat a vonatokat, amelyeket az idegen, lengyel vagy német teriile-
ten valo athaladaskor tigy tekintettek, mintha kiindulasi allomasukat soha el nem hagytak volna.
VAL, 110.

100 Pagsage-egyezmény, 3. cikk 4./

101 Ezzel fligg 0ssze az egyezmény jegyzOkonyvének legelsd, elsé olvasatra nem kdnnyen értelmez-
hetd pontja, melyben a magyar kormanybizottsag elndke kéri, hogy az alairt egyezményben meg-
jelolt Gtszakaszon atutazni kivand személyek részére az atutazo vizumot a Csehszlovak Koztarsa-
sag budapesti kovetsége lehetdség szerint azonnal kiadja.

102 Passage-egyezmény, 8. cikk 2./

103 Vali nyoman ezzel a felosztassal értiink egyet, mert a szolgalmak ,,pozitiv” és ,,negativ’’ osztalyo-
zédsa szerintlink is fogalmi zavarhoz vezet. (VALl, 164.) ,,Ttrési” és ,tartézkodasi” szolgalmakat
kilonboztet meg Bokorné Szegd Hanna is. BokorRNE SzEGo Hanna: Nemzetkozi jog. Budapest,
Aula, 2006. 152. Nehézkes és nem fejezi ki a 1ényeget, hogy ,,pozitiv”’ a szolgalom akkor, ha az
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Aztszakasz allapotabol ered karokért a kartéritési kotelezettségét Csehszlovakia
kizarta,'** és ugyanigy, habar fenntartotta a jogat, hogy ,.kellé idében” torténd érte-
sités utan az utvonal forgalmat esetlegesen korlatozza, az ebbdl kifolyolag keletkez6
karok megtéritését sem vallalta.'”> Amellett, hogy itt ismét utalunk az egyenldtlen
torténelmi helyzetre, megemlitjiik, hogy a felelosség megallapitasat illetden a nem-
zetkdzi jog is két megoldast ismer: a feleldsség vagy arra az allamra harul, melynek
teriiletén a kar bekovetkezett, vagy pedig arra, amelyik a szolgalom révén tényleges
ellenérzést gyakorol a teriilet felett.'” Ami a személyi feleldsség szabalyait illeti,
csehszlovak teriileten csak az atutazds idotartama alatt blincselekményt elkovetd
személyeket lehetett letartoztatni, e személyek felelosségét a csehszlovak jog szerint
kellett megallapitani.'”’

Mar az egyezmény forgalomkorlatozassal kapcsolatos rendelkezésénél feltlinik,
hogy ott a megszovegezés szerint nem ,,Magyarorszag”-ot, hanem a ,,Szerz6d6 Fe-
let” kell értesiteni.'® Habar nem az egyezményben, hanem annak jegyz6konyvében
rogzitették le, az osztrak kormany eldtt nyitva allt a csatlakozas lehetdsége, a csatla-
kozastol valo tartdozkodasa esetére pedig lehetdséget biztositottak szamara a két
orszag kormanyaval vald kiilon megegyezésre.!” Ezzel kapcsolatban az egyez-
mény a ,,legnagyobb kedvezmény elvét”''? is kimondja, mely szerint, ha az Gtvonal
atmeno forgalmara ,,harmadik allammal” hasonlé megallapodast kotne Csehszlova-
kia, az abban foglalt esetleg kedvezobb feltételek automatikusan alkalmazandok a ma-
gyar viszonylatban.'"! Itt tehat az egyezmény egy kereskedelmi megallapodasokbol

allam tlrni koteles, ,,negativ”’ pedig, ha az allam a teriiletén valamit nem tehet meg. Ld. NaGy, 159.
Ebben az értelemben csoportosit Bruhacs Janos is. BRUHACS Janos: Nemzetkdzi jog I1. Kiilonds rész.
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1999. 88. A masik megkdzelités, mely szerint a ,,pozitiv”’ szolga-
lom a jogosulté, a ,,negativ”’ pedig a kotelezetté, értelmetlen, mivel ugyanannak a jogviszonynak
a jogosult és a kotelezett oldalarol vald megkozelitése. Kovacs Péter ,,aktiv’” és ,,passziv” szolgal-
mat kiilonboztet meg, mig az el6z0 igazgatasi jogositvanyt jelent egy masik allamteriileten, addig
az utobbi esetén az allam a sajat teriiletén valamit nem tehet meg. A csoportositasi szempont tehat
nala is a jogosult és a kotelezett. KovAics Péter: Nemzetkozi kézjog. Budapest, Osiris, 2006. 207.

104 Pagsage-egyezmény, 8. cikk 2./

105 Uo. 8. cikk 1./

106 VAL, 155-156.

107 Pagsage-egyezmeény, 6. cikk 2./-3./

108 Uo. 8. cikk 1./

109 Passage-jegyz0konyv, 3./ Ausztria csatlakozott az egyezményhez. Ld. Jelentés a Hatdarrendezd
Bizottsag munkdjanak allasarol 1947. november ho 2-an. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Kiil-
igybe jelentések”, 71. doboz.

110 A Jegnagyobb kedvezmény olyan szerzédésbe foglalt megallapodas, amelynek értelmében a keres-
kedelmi kapcsolatban levé orszdgok megadnak egymasnak minden olyan kedvezményt, elényt,
amelyet mar megadtak egy masik orszagnak.

11l Passage-egyezmény, 12. cikk.
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kolesonzott elvet alkalmaz, melyet csak tavolrol allitunk parhuzamba azzal, hogy
a nemzetkozi jogi szolgalmaknak gyakran gazdasagi jellege van. A halaszati jogok
biztositasa erre a legjobb példa.''?

IV. A PASSAGE-EGYEZMENY MINT NEMZETKOZI
SZOLGALOM

Ambaér sem az egyezményben, sem pedig az elékésziiletei soran nem taldlkozunk
a ,,szolgalom” kifejezéssel,'* az egyezmény rendelkezik a szakirodalomban a nem-
zetkozi jogi szolgalmakra kifejtett valamennyi jellegzetességgel. Elfogadjuk a Vali
Ferenc altal kifejtett nézetet, mely szerint a nemzetkozi jogi szolgalom az allam terii-
leti szuverenitasanak'* kiilonos és lokalizalt korlatozasaként fogalmazhatdé meg.'”

112 Nem érthetiink egyet Nagy Karollyal abban, hogy a haldszati jogok csupan hasonlitanak a szolgal-
makra, mivel gy véljiik, hibas a praedium dominans és a praedium serviens analogia alkalmazasa
a nemzetkozi jogban. Ld. Nagy, 159.

Arra a tényre vonatkozodan, hogy a ,,szolgalom” kifejezést a nemzetkozi egyezmények rendszerint

keriilik, maga Vali Ferenc is egy angol szerz6 munkajat idézi: ,,Ami mar most a »szolgalom« név

gyakorlati elfogadasat és hasznalatat illeti, kétségtelen, hogy ennek a kifejezésnek a diplomaciai
gyakorlatban rossz hangzasa van. Mig az allamférfiak és diplomatak sohasem faradnak el sajat
allamuk szuverenitasat kidomboritani, a legtobb allam diplomatéja nem fogja népszertiségét koc-
kara tenni azaltal, hogy éallamara valamely »szolgalmat« kirovd nemzetk6zi okmanyt aldirjon.”

VAL, 72.

114 Ezzel kapcsolatban Vali Ferenc hangstilyozza, hogy a szuverenitas a nemzetkozi jog egyik legvita-
sabb fogalma (1d. newfoundlandi halaszati {igy). A nemzetkdzi jogi (és nem alkotmanyjogi!) szuve-
renitas fogalmat akként hatarozza meg, hogy az barmely allam szabad cselekvési kore, de csak
addig, amig valaminek a tevésétdl az altalanos nemzetkdzi jog vagy kiilon egyezmény nem tiltja el.
VAL, 10., 12., 14. és 24.

115 Mi is elutasitjuk azt a nézetet, mely szerint a nemzetkdzi jogban szolgalmak nem léteznek. Erre
a nézOpontra az a — véleményiink szerint is hibas — megkozelités vezet, hogy a nemzetkdzi jogban
dologi jog nincsen (és ezzel egyiitt abszolut szerkezetii jogviszonyok sincsenek), hiszen a nemzet-
kozi jog nem mas, mint szerzédések, azaz kételmi jellegli jogviszonyok Osszessége. Véleményiink
szerint a nemzetkdzi jogi ,,dolgot” az allamteriilet képezi, igy ahhoz megfeleld ,,ingatlanjog” is tar-
tozik. Kovacs Péter — a francia szakirodalom hatasa alatt — a szolgalom dologi jellegét inkabb
a bels6, nem pedig a nemzetkozi jogban hangstlyozza. Tovabba hivatkozik arra, hogy ,.aligha
felel[nek] meg a szuverenitas elvének” az allami féhatalom gyakorlasat igen mélyen érint6 szolgal-
mak. {gy a nemzetkdzi szolgalmak tagadasa felé tendal az allaspontja. Kovaics, 207. A Dinh—
Daillier—Pellet-féle konyv hibaja, hogy abban nem tdrténik meg vilagosan a nemzetkozi szolgal-
mak elhatarolasa: ,,Ténylegesen csak akkor lehet sz6 szolgalomrodl, ha az allam a sajat teriiletén
bizonyos hataskoroket egy masik allamnak enged at, ha ezen tilmutat, ugy mar megszallasrol,
cessziordl vagy protektoratusrdl van sz6.” Nguyen Quoc Dinn — Patrick DAILLIER — Alain PELLET —
Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2005. 239. Az ijabb szakirodalomban Bokorné
Szegd Hanna hatarozza meg a nemzetkozi szolgalmat a legpontosabban: ,,A nemzetkozi szolgalom
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[~

45



A passage-egyezmény a teriileti szuverenitast korlatozza, hiszen csehszlovak teriile-
ten magyar athaladasi jogot ad, ez a jog kiilonds, mert kétoldali egyezmény, azaz
a partikuldris nemzetkozi jog szabalyozza, és lokalizalt is, mert a targya a fold meg-
hatarozott pontjan fekvo, valamivel tobb, mint 11 km hosszl Gtszakasz.'"

Az egyezmény ugy jott 1étre és tgy sziint meg, ahogy azt a szakirodalom ,,eldirja”
a nemzetkozi szolgalmakat illetéen. A szerzok gyakran hangsulyozzak, hogy a nem-
zetkozi szolgalmak kialakulasanak torténeti hattere rendszerint az allamhatar-valto-
zas, amikor is valamelyik érintett allam bizonyos, korabban mar meglévo, igyneve-
zett szerzett jogait szerzOdésbe foglaljak."” A magyar—csehszlovak megallapodas
szerzddéssel jott 1étre, amely lényegében kizarolagos formaja a nemzetkozi szolgalmak
keletkezésének.!"® A megallapodast maga a szerz6dés sziintette meg, mivel abban
a lejarat idopontja is rogzitve lett, még akkor is, ha hatalyat tovabbi négy potjegyzo-
konyv hosszabbitotta meg, mivel ezekben is konkrét lejarati idépontokat tliztek ki
a felek."” A magyar—csehszlovak esetnek azonban fontos vonasa, hogy ott a jogot

Iényege abban 4ll, hogy az allam teriileti felségjoganak gyakorlasat az allamteriilet meghatarozott
részén kiilonleges nemzetkdzi szabalyok korlatozzak.” BokorNE SzeGo, 152. Egyetértiink Bruhacs
Janossal is, kiilonosen, mert a szolgalmak szerzédéshez kotodo jellegét is kiemeli: ,,Lényeges az,
hogy az ilyen szerzddések teriileti hatalyuk szempontjabol korlatozottak legyenek, tovabba nem
altalanos, hanem konkrét rendelkezést jelentsenek.” BrRunAcs, 88. Malcolm N. Shaw fogalma kissé
szétfolyik: ,,Szolgalomrol akkor beszéliink, ha az egyik allam teriilete — egy masik allam teriileté-
nek javara — meghatarozott korlatozas ala esik. Ezek a korlatozasok in rem jogként, a teriilethez
kotddve korlatozzak az érintett allam szuverenitasat.” Malcolm N. SHAw: Nemzetkdzi jog. Buda-
pest, Osiris, 2001. 323. Kardos Gébor és Lattmann Tamas konyvében szinte eld sem keriil a nem-
zetkozi szolgalom kérdése, arra csak nagyon roviden talalhatd utalas, és nem is az allamteriilet-
tel, hanem a szuverenitassal dsszefiiggésben. E szerint az a 1ényege a nemzetkozi szolgalomnak,
hogy ,,az allam egy meghatarozott teriiletét egy masik allam egy meghatarozott célra hasznalja.”
KarDOs Gabor — LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, ELTE E6tvos, 2010. 41. Ami
tehat a nemzetkdzi szolgalom fogalmat illeti, megallapithatjuk, hogy azt Vali Ferencnél tomdreb-
ben ¢és lényegre torébben ma sem tudjuk meghatarozni.

116 A tertileti korlatozas lehet altalanos is, az ilyen korlatozas azonban nem a partikularis, hanem az
altalanos nemzetkozi jogon nyugszik. Az altalanos korlatozas nem feltétleniil konkrét teriilethez
kotddik (azaz nem lokalizalt, ilyen példaul a parti tengeren valo szabad athaladés joga), de vonat-
kozhat adott teriiletre is (ekkor lokalizalt, példaul a tengerszorosok esetében). Ld. VALi, 23-24.
A nemzetkozi szolgalmak természete tehat joval bonyolultabb, minthogy pusztan a hatarok merev-
ségét, elvalaszto jellegét oldja. V6. Nagy, 158.

117 Vegyiik észre a rokonsagot a szerzett halaszati jogok védelmével: példaul az Egyesiilt Allamok fiig-
getlenségét elismerd 1783. évi parizsi békeszerzdés értelmében az amerikai allampolgarok tovabbra
is halaszhattak Anglia parti tengerében. Az altalunk vizsgalt egyezménynek viszont az az érdekes-
sége, hogy abban épp a teriiletveszteséget szenvedett félnél marad a szerzett jogok érvényesitése.

118 Vali Ferenc ezen kiviil emliti még az elbirtoklas utjan valo keletkezés lehetdségét is, de a nemzet-
kozi gyakorlatbol erre 6 sem tudott példat hozni. VAL, 162.

119 Vali Ferenc szerint a nemzetkdzi szolgalmak megsziinésének a kovetkezok az esetei: a jogot elvileg
biztositd szerzédést felmondjak, igy azzal egyiitt megsziinik az a szerzédés is, amely szabalyozza
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elvileg a parizsi békeszerzodés biztositotta Magyarorszagnak, a kétoldalu egyez-
mény lényegében csak a végrehajtas részleteit szabalyozta.

Vali Ferenc ugy fogalmazott, hogy ,,A nemzetkdzi szerzodések behatasa a jogin-
tézmény kialakitasa tekintetében kevésbé vilagos. [...] Sajnos eléfordul a nemzetkozi
irodalomban, hogy a szerzok egyes szerzodésekbdl vett szabalyoknak altalanos érvényti
erdt kivannak kolesondzni. [...] Mindamellett egyes szerzédések is rendelkezhetnek
oly elényds tulajdonsagok felett, amelyek hathatdsan hozzajarulhatnak valamely al-
talanos érvénytli jogszabaly és ezuton valamely jogintézmény kialakitdsahoz.”'?°
Kiilondsen az idézett rész utolsé mondatara figyelemmel emeljiik ki néhany olyan
elemét a passage-egyezménynek, amelyek elgondolkodtatok lehetnek a szolgalom
mint nemzetkdzi jogintézmény tekintetében. A nemzetkdzi szolgalom fogalmanak
lényegi eleme, hogy az mindig az allam teriileti szuverenitasanak korlatozasaval fligg
Ossze, am emellett — nézetiink szerint — az allam személyi szuverenitasanak korlato-
zésa is megjelenik az altalunk vizsgalt egyezményben. Csehszlovéakia a vamszervek
kiséretéért illetéket fizettetett, igy fel kell tenniink a kérdést, hogy a nemzetkozi szol-
galom lehet-e, és ha lehet, egyaltalan milyen mértékben lehet visszterhes? Ha az ille-
téket az ut hasznalataért kellett volna fizetni, az egyezményt egyaltalan lehetne-e
szolgalomnak tekinteni? E kételyekkel raadasul éles ellentmondéasban van, hogy az
illetékfizetési kotelezettség a nemzetkozi szolgalom adminisztrativ jellegét csak alahuz-
za."”! Noha az in patiendo tipusu szolgalmak k6z¢é soroltuk be a passage-egyezményt,
ismét kiemeljiik annak faciendo elemét, azaz Csehszlovakidnak az ut karbantartasara
iranyul6, tevoleges kotelezettségét. Erdekes problémat vet fel ez a kotelezettség, ha
atgondoljuk a szolgalmak inkabb tiirésre, ,,nem-tevésre” iranyulod természetét. Mind-
azonaltal nem vitatjuk azt, hogy mindig a f6 kotelezettség a meghatarozo a besorolas-
ban, tehat semmiképpen sem kivanunk 0j kategoriat alkotni a tipizalasban.

Fejezetiink targyaval mar csak tagabb Osszefiiggésben van, hogy altalaban hia-
nyoljuk a régi és a hatalyos magyar egyezmények bemutatasat, vagy legalabb az
azokratorténd utalast az 6sszefoglalo jellegli magyar szakirodalomban.!?> Nemzetkozi

a végrehajtas részleteit; a megsziinést kiilon szerz6dés mondja ki; a szerzédésben meghatarozott
id6 letelik vagy az abban meghatarozott esemény bekdvetkezik; a jogosult lemond rola; a jogosult
a kérdéses teriiletre a szuverenitdsat kiterjeszti; a kotelezett ,,clausula rebus sic stantibus”-ra hivat-
kozik. VAL, 162—164. A habort nem sziinteti meg a szolgalmat, mivel csak az azt kovetd békeszer-
z6dés allitja fel az 0 hatarokat. Uo., 160.

120 VAL1, 147-148.

121 Vali Ferenc kifejezésével élve, a nemzetkdzi szolgalom hatdsagi jellegére gondolunk itt, hiszen
a nemzetkozi szolgalom az egyik vagy mindkét allam hatdsagait rendszerint kiilon feladatokkal
terheli. Ld. VAL1, 153-155.

122 Nagy Karoly konyve a nemzetkozi szolgalmak kapcsan minddssze a Csata—Losonc-vasutvonal
esetét (1923), illetve az osztrak vonatok athaladasaval kapcsolatos megallapodasokat (1930 és
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jogi oktatasuk is féleg a multilateralis, ,,kiilfoldi” joganyaghoz kotddik, igy nem biz-
tos, hogy helyesek a sulypontjai. Lényeges tehat szamunkra, hogy a hatalyos és a régi
allamkozi egyezményeink minél nagyobb szdmban és mihamarabb megjelenjenek
a szakirodalomban, hiszen az ezekkel kapcsolatban felmeriild problémak egy-egy
jogintézmény hazai formaldsa szempontjabdl rendkiviil fontosak. Tobbek kozott
a jelen fejezetnek is ez volt az egyik célja.

1980) emliti meg. Nagy, 158. Kovacs Péter is csak harom magyar (illetve részben magyar) példara
tér ki; az egyik, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia hadiflottaja ellendrizte Montenegrd parti
vizeit; a mésik, hogy az Egyesiilt Allamok az 1990-es évek kozepét6l 2004-ig hasznalhatta a taszari
katonai bazist; a harmadik, hogy a trianoni békeszerz6dés értelmében Magyarorszag részére Fiu-
mében szabad kikotoi jogokat és jugoszlav teriileten athaladast kellett biztositani. Kovacs, 207—
208. Bruhacs Janos példaként szintén az osztrak vasuti szolgalmat hozza, emellett azonban kitér
a Morbisch—Siegendorf-6sszekotéut hasznalatardl szolo megallapodasra. BrunAcs, 89. Bokorné
Szegbd Hanna csak a két magyar—osztrak vasuti egyezményt hivatkozza. BokorNE SzEGO, 152.
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A RAJKAI ZSILIP KERDESE

I. A RAJKAI ZSILIP JELENTOSEGE ES HELYE
A BEKESZERZODESBEN

A rajkai zsilipet 1907-ben allamkoltségen épitették fel azért, hogy a vizszabalyozas-
ban hadrom szempontbdl is nagyon fontos szerepet lasson el. Egyrészt, hogy a nagy
Duna és a Mosoni-Duna-ag 6vezte Szigetkdz arvizvédelmét szolgalja, egyuttal vé-
delmet biztositva a Mosoni-Duna-ag masik oldalanak. A rajkai zsilip megépitésével
feleslegessé valt, hogy 40—40 km hosszu arvizvédelmi toltést kelljen kiépiteni a Mo-
soni-Duna-ag mindkét partjan. Mindez azonban azt is jelentette, hogy ha a rajkai
zsilip elzarasa miiszaki hiba vagy barmely més okbol nem lehetséges, akkor a 40 kilo-
méternyi nyitott teriileten az arvizek akadalytalanul szétteriilhetnek, 102 telepiilést
— koztiik Mosonmagyarovar és GyOr varosait — katasztrofaval fenyegetve. Masrészt
a zsilipet belvizelvezetés céljabol emelték, hiszen ha a Mosoni-Duna-agat két oldal-
rol beszoritja a toltés, az arokhalozatokbol a viz kiemelésének az egyetlen modja
a gépi atemelés. Toltések nélkiil €s a Mosoni-Duna-ag vizszintéjnek alacsonyan tar-
tasa mellett viszont biztositott a természetes esés, a kozvetlen levezetés. Harmad-
részt, a zsilip lehetdséget biztositott a Mosoni-Duna-ag vizi erejének kihasznalasara
¢és hajozhatova tételére is, tudniillik a rajkai zsilip egy kamrazsilip felsé fojeként
épiilt ki, igy az also hozzaépitésével azt hajozo csegeként'? is hasznalhatova lehetett

tenni.'**

123 A csege ,,olyan miépitmény, mely hajozé csatornaknal, Gigyszintén hajozasra berendezett ama
folyovizeknél, ahol a kell6 vizmélységet duzzasztdé miivek segélyével allitottak eld, arra szolgal,
hogy kozvetitésével a vizi jarmiivek a csatorna v. folyd egyik bogéjébdl a masikba juthassanak.
A C[sege] kozonségesen egy falazattal koriilvett medence, mely éppen elég tagas arra, hogy egy,
a folyon v. csatornan kozlekedni szokott hajot (v. néha tobb ilyet is) magaba fogadhasson; és mely
ugy az als6 mint fels6 boge feldl kapukkal elzarhaté bejarassal van ellatva. Eme kapuk (rendesen
kétszarnyuak, melyeket fekvésiik szerint paronként felso és alsé kapuknak hivnak) folyas ellenébe,
illetdleg a felsd viz felé nyilnak, ugy hogy becsukott allapotukban ennek nyomasa zarva tartja dket.
[...]” Pallas Nagylexikon. — A szocikkben hasznalt ,,boge” olyan medret jelent, amelyben a viz all
vagy lassan folydogal, tehat amelyben a viz megrekedt. Ld. Hovany Lajos: A palicsi boge nevének
eredetérél. Hungarologiai kozlemények, 1997/4. 33-38.

124 4z Allamtudomanyi Intézet jelentése. Viziigy fejezet, 17-19. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel,
,,Pesti elokészitd iratok™, 71. doboz. ,,Szeptember 24-30 kozott intézetiinkben feldolgoztuk a gytij-
tott anyagot, amibdl elkészitettiik a harom 4tadasra keriild falu »kisded monografidjat« (amely saj-
nos elveszett azota).” JAKABFFY, 911. Jakabffy ezt rosszul tudta, a monografia megtalalhaté a fenti
jelzet alatt az MNL OL-ban. IV. mellékletének értékes fényképeit kotetiink végén kozoljitkk mi is.
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Aligha meglepd tehat, hogy a zsilip Magyarorszagon tartasa rendkiviil fontos
magyar igényként fogalmazodott meg a parizsi békekonferencian, illetve, hogy ezt
az igényt késobb a békeszerzddésben is respektaltak: ,, Magyarorszag atengedi Cseh-
szlovakianak Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacstn kozségeket a jelen Szerzédéshez
I/A. alatt csatolt térképen megjeldlt kataszteri tertiletiikkel egyiitt. Ennek folytan
a csehszlovak hatar ezen a szakaszon a kovetkezoképpen allapittatik meg: attol
a ponttol kezdve, amely Ausztridnak, Magyarorszagnak és Csehszlovakianak 1938.
¢évi januar ho 1-jén fennallott hatarai kozott kdzos volt, Ausztria és Csehszlovakia
kozott a jelenlegi magyar—osztrak hatar lesz a hatar addig a pontig, amely a 134.
magassagi ponttol délre koriilbeliil 500 méterre (a rajkai templomtol északnyugatra
35 kilométerre) fekszik, ez a pont lesz ezentul az emlitett hdrom allam hatarainak
koz0s pontja; innen az 01j hatar Csehszlovéakia és Magyarorszag kozott keletre fordul
Rajka kozség északi kataszteri hatarat kovetve a Duna jobb partjaig addig a pontig,
amely a 128. magassagi ponttol északra kortilbeliil 2 kilométerre (a rajkai templom-
tol keletre 3,5 kilométerre) fekszik s amely pontnal az 0j hatar csatlakozik a Duna
hajozasi févonalaban az 1938. évi januar ho 1-jén fennallott csehszlovak—magyar
hatarhoz; a Rajka kozség hataran beliil fekvo zsilip és visszaereszté csatorna ma-
gyar teriileten maradnak.' A fent leirt hatarok a jelen Szerzédés 1. szamu mellékle-
tét alkoto 1. és I/A. jelii térképeken lathatok.”'?

A térképbe azonban tévesen rajzoltak be a hatarvonalat, az a dunacstni védogat-
tol a visszaeresztO csatorna déli oldalan haladt, a rajkai zsilip eme fontos tartozékat
Csehszlovakianak juttatva. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsagban
heves vita lobbant fel emiatt; a felek érvelésében a nemzetkozi szerz6dés értelmezé-
sének modszereit vizsgaljuk meg az alabbiakban.'”’

II. HOL LEGYEN AZ ORSZAGHATAR?

A tarcakozi hatarrendez6 bizottsag hatarkijelolo albizottsaganak tagjai 1947. oktober
2-an a Belligyminisztériumban eligazito tilést tartottak,'”® ez az iilés volt az, amelyen

125 Parizsi békeszerzodés, 1. cikk 4. c).

126 Uo. 1. cikk 5.

127 E fejezetben tehat nem a Nemzetk6zi Birosag 1950. julius 18-an, a békeszerzédések értelmezése
igyében kifejtett véleményével foglalkozunk, melyet szélesebb korben emlit tankonyvi irodal-
munk: Malcolm N. Suaw: Nemzetkézi jog. Budapest, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszol-
galtaté Kft., 2008. 761-762. és BOKORNE SzEGO, 82.

128 Jegyzdkonyv a tarcakozi hatdarrendezd bizottsag hatarkijelolo albizottsaganak folyo évi [1947.]
oktober hé 2.-an a magyar beliigyminisztériumban tartott iilésérél. MNL OL XIX-J—-1-k, 29/h.
tétel, ,,Pesti el0készitd iratok™, 71. doboz. Ld. a 72. dobozban is 140.261/10—-1947. szam alatt.
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megfogalmazodott a magyar targyalasi stratégia. Eszerint legel6szor Rajka 1938.

"o

januar elsejei, tehat az elsé bécsi dontést megel6z6 kataszteri hatarahoz kell ragasz-
kodni,'” mellyel Magyarorszagon marad Rajka teljes kataszteri teriilete, beleértve
a Gutor-sziget egészét is."*° Amennyiben ezt az allaspontot nem lehetne sikerrel kép-
viselni, akkor Rajka kdzség Trianon el6tti, 1918. évi kataszteri hataraban kell megal-
lapodni. Ezzel ugyan Magyarorszag a Gutor-sziget nagy részét elvesziti,'”' de a raj-
kai zsilip visszaereszt0 csatorndjat még mindig az orszag teriiletén lehet tartani. Ha
igy sem lehetne megallapodni, a magyar kiildottség azzal fog ,,fenyegetni”, hogy az
tigyet a nagyhatalmak elé terjeszti.”*> Ha megegyezés még igy sem jonne létre, nem
marad mas, mint a magyar kiildottség biztositékot kérjen, hogy Csehszlovakia a viz-
allas szabad alakulasat semmilyen médon sem fogja gatolni, illetve a medret karban-
tartja vagy annak a magyar hatosagok altali karbantartasahoz hozzajarul a Mosoni-
Duna-ag hozza keriil6 részében, addig is, amig e kérdéseket a két orszag nem rendezi
nemzetkdzi egyezményben.

Emlitettiik mar, hogy a Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag Pozsonyban
a legelso tilését 1947. oktober 11-én tartotta meg,** amelyen Ivan Horvath, a cseh-
szlovak kiildottség elndke bejelentette, hogy kormanya ugy hatarozott, hogy oktober
15-én reggel 6t orakor atveszi a békeszerzodés altal Csehszlovakianak itélt tertile-
tet. Ez a bejelentés az abban foglalt igen rovid hataridé miatt a magyar kiildottséget

129 Mivel ,,Az 1938. évi november ho 2-an kelt bécsi valasztottbirosagi hatdrozat rendelkezései semmi-
seknek és érvényteleneknek jelentetnek ki.” Parizsi békeszerzddes, 1. cikk 4. a).

130 Pedig egy valosziniileg korabbi — sajnos keltezetlen — minisztertanacsi elterjesztésben még felme-
riilt az is, hogy a targyalasok soran Magyarorszag részére a Gutor-sziget 60 kataszteri hold kiterje-
désti csiicskének az 1,3 kilométer hosszu Duna-ag mederrel és az ellentétes parton fekvo, koriilbe-
liil 30 méter széles vontatouttal egyiitt torténd atengedését lehetne kérni, és ezért Csehszlovakianak
mas, megfeleld nagysagu csereteriiletet lehetne felajanlani. Minisztertandacsi eldterjesztés Horvat-
jarfalu, Oroszvar és Dunacsun kézségek datcsatolasaval kapcsolatban. MNL OL XIX-J-1-a,
11.873/1947. M.E. 111. szam, 94. doboz.

B A nagy Duna tulsé partjan fekvé Gutor kozség mar 1919-ben Csehszlovakiahoz keriilt at, igy
a nagy Dunan atnyulo, magyar teriileten maradt kozségrészét a *20-as években Rajka kataszteri
hatarahoz csatoltak. Tehat Rajka 1938-as kataszteri teriilete nagyobb volt az 1918-asnal. Tovabba itt
emlitjiik meg, hogy Gutor (ma: Hamuliakovo) kdzség ,,”-val val6 irdsa is elterjedt. Németiil Gutern
a kozség neve.

132 A parizsi békeszerzédés 39. és 40. cikke szerint. A magyar kiildottség mindezt csak fenyegetésnek
szanta, az 1947. oktober 21-én kelt minisztertanacsi el6terjesztésbol vilagos, hogy ez a ,,megoldas”
nem volt kivanatos sem Magyarorszag, sem Csehszlovakia szamara. Talan azért, mert a nagyha-
talmi dontés Ujabb, kompromisszumos hatart huzott volna meg, mely valdjaban nem szolgalta
volna egyik fél érdekét sem. Eldterjesztés a Minisztertanacshoz! MNL OL X1X—J—1-a (Kiiligymi-
nisztérium Békeel6készitd Osztaly, 1945-1951), 94. doboz.

133 Jk. 1947. okt. 11.
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meglepetésként érte,'** és Kiss Roland'**, a magyar kiildottség elnoke az ezzel kap-
csolatos vita soran megkérdezte, hogy a csehszlovak delegacié a harom telepiilés
kataszteri hataraval azonos hatarvonalat elismeri-e? Kérdésére Ivan Horvath kozolte,
hogy ez a magyar értelmezés félreértésen alapul szerinte, mert Magyarorszagnak
nemcsak a harom kozséget kell atadni, hanem koriilbeliil 5 km? nagysagban Rajka
kozség egy részét is. A békeszerzddés csak altaldnossagban veszi alapul a kataszteri
hatart, amig nem alkalmaz eltéré foldrajzi meghatarozast. Egyébként is, nézete sze-
rint, a térképet kell iranyadonak tekinteni. Szondy Viktor a magyar kiildottség nevé-
ben nyomban reagalt erre, miszerint épp az ellenkezdjét bizonyitjak a nemzetkozi
precedensek: ha ellentét van a térkép és a szoveg kozott, iranyadd csak a szdveg
lehet. Raadasul a békekonferencidnak is az volt az intencidja, hogy Rajka kozség
egész teriiletét, mivel ott van a zsilip, Magyarorszagon hagyja.’** Szondy Viktor ér-
velésében ne csak a klasszikus, szoveget elétérbe helyezé nemzetkozi jogi szabalyt
vegylik észre, hanem azt is, hogy vizsgalja a célt, amit a jogalkotok maguk elé tiiztek.
Ez megfelel a szerz6dés teleologikus értelmezésének (interpretatio teleologica).'’’

134 Pedig: ,,A teriilet atvétele f. évi oktober ho 15.-ére van megallapitva.” 4 csehszlovaik kormany kéz-
lése a csehszlovak hatarmegallapito bizottsag kikiildése targyaban. A Csehszlovak Koztarsasag
Kovetségének szobeli jegyzéke, 931/D/47. okt. 2. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 140.254/1947.
szam, 72. doboz.

,Rolandunk szocialis érzésére jellemz6 eset volt, amikor a szallodabol az atellenben levé »Slovan«
étterembe voltunk menendok, esds, novemberi napon, a Carlton bejaratanal odaszolt titkaranak,
Karcsaynak: »Sandor, 1égy szives szolni a soférnek, j6jjon ide a kocsival, mert nem szeretnék
atazott cipdvel a vendéglébe menni«. Karcsay megjegyezte, a sofor lefekiidt mar, kitjult a sarga-
saga. Kiss Rolandunk ennek ellenére ragaszkodott ahhoz, hogy 6t autdval vigyék a kb. 50 méteres
uton. Mi tobbiek persze gyalogosan aztathattuk meg I. osztalyt allamtitkari cipdinket.” JAKABFFY,
915-916.

136 Szondy Viktor bacsiban sikeriilt Kiss Roland tokéletes ellentétét megismerni. Eletkoranal ore-
gebbre aszalddott, szerény modoru faradt ember, akin meglatszott, hogy nehezen élte at a hdborts
¢éveket. Elhanyagolt kiilseje a professzorsag tokéletes karikatirdja. Mindig nehéz, oposszumprémes
bundajaba burkolozott, szivarjanak hamuja, parazsdarabokat tartalmazva lyukakat égetett az
amugyis kopott 6ltdzetébe. A nemzetkozi jog tudomanyaban, elsésorban az allamok kozti szerzo-
déseknek a megfogalmazasaban memoridja tokéletesen mitkodott; viszont a targyalasok soran
figyelme elkalandozott, sét szunyokalt is ekdzben (Szundibacsinak hivtuk). Eléfordult, hogy diiny-
ny6gd hangon hozzaszolt az elétte sz016 érveléséhez, mondanddja azonban sehogy sem »passzolt«
az elézményekhez. A jo szlovak kollégdk — akik igencsak méltanyoltak Viktor bacsi jogtudosi
képességeit — elnézé mosollyal valaszoltak, és a helyes mederbe terelték a targyalas folyamat.”
JAKABFFY, 916.

Létezik olyan megkozelités is, mely a célvizsgalatot torténeti értelmezésnek tekinti: FoLpr Andras
—Hamza GABOR: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 73.
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logikus értelmezést nem a logikai értelmezés részeként vessziik figyelembe, hiszen mig a teleolo-
gikus értelmezés soran a jogalkoto céljat vizsgaljuk meg (,,miért”), addig a logikai értelmezéskor
a szOveg nyelvtani értelmén tul, de még mindig a szovegen beliil keressiik az Osszefiiggéseket
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Az iilés megszakadt, a Hatarrendez0 Bizottsag altal kikiildott albizottsag a helyszint
masnap meglatogatta.'s®

Habar a helyszinen magyar részrdl a viziigyi érvek ismét elhangzottak, azokat
a csehszlovak fél a Hatarrendez6 Bizottsag oktober 13-i tilésen nem tartotta megala-
pozottnak. Nézete szerint ugyanis a Mosoni-Duna a F6-Dunan levé hordaléki zatony
miatt feltoltodik, és ezt a feltoltodést barminemi technikai beavatkozassal, allando
jelleggel lehetetlen meggatolni. A hordalékzatony a zsilip felett mar akkora, hogy
a Mosoni-Dunat legaldbb az alacsony vizszabalyozds magassagaig elzarja. A zsilip
feletti Mosoni-Duna kotrasa pedig oly mértékii allando koltségeket igényelne, ame-
lyek lehetévé tennék azt a kedvezobb megoldast, hogy a zsilip alatt folydo Mosoni-
Dunanak az ellatasat olyan aghoz kapcsolndk, amely nem toltédik fel. Valaszaban
a magyar kiildottség leszogezte, hogy a vizjogi kérdéseket pusztan azért ismertette,
hogy ramutasson, mi vezette a parizsi békekonferenciat, hogy a hatarvonal Rajka
kozség északi kataszteri hatarat kdvesse. A magyar allaspontban itt mar nemcsak az
interpretatio teleologicat érjiik tetten, hanem megjelenik mellette az itélt dolog (res
iudicata) klasszikus eljarasjogi elve: a viziligyi szempontokat a parizsi békekonferen-
cia mar mérlegelte, tehat sziikségtelen ujra dontést hozni e kérdésekben. A magyar
fél tovabba kifejtette, hogy a szerzddésnek nincs olyan rendelkezése, amely Ma-
gyarorszagot arra kotelezné, hogy a harom kozség kataszteri teriiletén kiviil mas
kozség kataszteri hataraba esd tertiletet is atengedjen. A szerzddés mar elve szamolt
azzal az eshetdséggel, hogy a térképi berajzolasok a szoveg rendelkezéseitdl eltérhet-
nek, és éppen e hibak kikiiszobdlése végett tette a Hatarrendez6 Bizottsag felada-
tava, hogy az 1j hatar pontos vonalrészleteit a helyszinen allapitsa meg. A logikai
értelmezés (interpretatio logica) modszerével taldlkozunk ezen a helyen, hiszen
a szerzOdést értelmezd fél itt elsdsorban nem célt, hanem okozati dsszefiiggést keres.
A csehszlovak kiildottség azonban tigyesen forditotta ezt az érvet Magyarorszaggal
szembe: Hatarrendez6 Bizottsag létesitésének semmi értelme sem lett volna, ha az 4j
hatar a kataszteri hataroktol sehol sem térne el. Viszont — nézetiink szerint — a cseh-
szlovak érvelésnek azon része nem tekinthetd helyesnek, amelyben a békeszerzodés-

(,;azért-mert”). Egyetértiink azonban Nagy Karollyal abban, hogy a széveg valddi értelmét6l nem
lehet eltérni célvizsgalattal, a jogalkotoi célnak és a szovegnek sziikségszeriien Osszefiiggésben
kell lennie egymassal. A szerzédések jogarol szold bécsi egyezmény a teleologikus értelmezésrol
igy rendelkezik: ,,A szerzodést [...] targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.” 1987. évi
12. torvényerejii rendelet a szerzodések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan
kelt szerzodés kihirdetésérdl, 31. cikk 1.

138 Az albizottsag magyar tagjai Szondy Viktor rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter, Hazay
Istvan pénziigyminisztériumi miniszteri osztalyfonok, Zalanyi Andor foldmiivelésiigyi miniszté-
riumi miniszteri tanacsos, Czebe Jend vezérkari alezredes, Bogardi Janos a Vizrajzi Intézet igazga-
toja és Jakabffy Imre kartografus voltak.

54



ben foglalt tavolsagi adatokat mechanikusan ismétli meg, hiszen azok ott csak ko-
riilbeliili értékekként szerepelnek. Tovabba az az allitasa sem helyes, hogy a béke-
szerz6dés szerint Magyarorszag atengedi a térképeken jelolt teriiletet, mivel a szoveg
akként szdl, hogy ezek a teriiletek a térképeken ,,1athatok”, illetve vannak ,,megjeldl-
ve” 3% Az allaspontok megmerevedtek, Kiss Roland nyomatékosan kozolte: ,,A magyar
delegacio [...] meg van gydzddve arrdl, hogy amennyiben a csehszlovak hatosagi
kozegek Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsiin kozségeket a csehszlovak kormany
eltokélése szerint egyoldalu intézkedéssel birtokba vennék, — bizottsagi atadas nél-
kiil és anélkiil, hogy a Hatarrendezd Bizottsag a d./ alpont szerint munkéjat befejezte
volna, tehat az 0j hatar pontos vonalrészleteit kijelolte volna — ezt a tényt magyar
részrol a békeszerzddés vonatkozd rendelkezései megsértésének tekintenék. Amennyi-
ben pedig Rajka kozség 1938. évi januar ho 1-jén fennallott északi kataszteri hatarat
atlépnék, ezt a tényt a magyar allami szuverenitds megsértésének tekintenék.”'*
Oktober 14-én Ivan Horvath bejelentette, hogy Csehszlovakia a kovetkez6 nap csak
a harom kozséget veszi at kataszteri teriiletiikkel egytitt, a vitatott teriiletet nem."*!

Miutéan a harom telepiilés atadasa rendben megtortént, az oktober 16-i iilésen Kiss
Roland ismét felvetette a vitas teriilet kérdését. Megkérdezte, hogy a csehszlovak
kiildottség a birtokba vett teriileteken tilmend tertiletek igényléséhez ragaszkodik-e,
és ha igen, ennek a tovabbi igénylésnek a hatarvonalat is jelolje meg.'*> Ivan Horvath
a kovetkezé napon ingeriilt valaszt adott, miszerint a csehszlovak delegacido mar
nyolc napja tartja fenn ugyanazt az allaspontot, ami a békeszerzddéshez csatolt tér-
képbdl tiinik ki, és amely a békeszerz6dés szovegével azonos.'* Figyeljiik meg, hogy
a csehszlovak allaspont mennyire nem koherens, mig az oktober 11-i, elsé iilésen

139 [smét nem idézziik a szerzOdésszoveget, 1d. a fejezet elsd részét €s a 125. és a 126. szamu jegy-
zeteket.

140 Jk. 1947. okt. 13. I. szamt melléklet: Jelentés az uj magyar csehszlovik hatarteriilet tanulmanyo-
zasdara X. 12.-én kiszallt magyar szakértdi bizottsag helyszini szemléjérdl. 11. szamu melléklet:
A csehszlovak—magyar hatarrendezési Bizottsag 1947. oktober 11-én tartott iilésének hatarozata
alapjan kikiildott csehszlovaik albizottsagnak jelentése. 111. szamt melléklet: A magyar delegdcio
deklaracidja. 1V. szamt melléklet: Csehszlovak valasz a magyar delegacio elnokének 1947. okto-
ber 13.-an 13.%°-kor tett nyilatkozatdara.

141 Jk. 1947. okt. 14.

142 Jegyzdkonyv amely felvétetett a magyar csehszlovak hatar rendezd bizottsag 1947 oktober ho 16.-
an d.e. 10 orakor tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 16.) Kiss Roland a magyar dele-
gacio meghatalmazasat csak ekkor, mar a harom telepiilés atadasat kovetden mutatta be.

143 Jegyzokonyv amely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1947. oktober 17.-én
d.e. 10 orakor tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 17.) Az alabb idézett szovegrész
a . szamu mellékletben. ,,Oktober 15—17. Unalmas értekezletek mintegy hat 6ran keresztiil, jegy-
z6konyvi szovegvitak, apro kifogasok. Az volt a benyomasom, hogy mind a két delegacié csupan
a felemelt napidijak miatt kakaskodik, néha késé éjjelig.” JAKABFFY, 914.
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a térkép elsObbségét hirdette, addig oktober 17-én mar tagadta, hogy a térkép és
a szoveg kozott eltérés lenne. A vitas teriilet kérdését nem véletleniil feszegette Kiss
Roland, ugy tint, hogy a hatarkitlizést és a vitas teriilettel kapcsolatos politikai kér-
dést a csehszlovak kiildottség Osszemossa: ,,Amennyiben a csehszlovak delegacio
a magyar delegacionak azt az el6zékenységét, hogy mar a hatarok végleges megalla-
pitasara iranyulo targyalasok bejezése el6tt kirendelte a maga miiszaki szakembereit
anem vitas vonalrész helyszini kitlizésére, arra hasznalna fel, hogy a helyzetet a vég-
leges hatarok megallapitasa tekintetében elhomalyositsa, — a magyar delegacié kény-
telen volna kormanyanak megfontolasra ajanlani, nem kellene-e a teljes hatarvonal
végleges megallapitasaig felfiiggeszteni a magyar miszaki kozegek kdzremiikodését
a nem vitas vonalszakaszon is?”” Azaz a csehszlovak fél tudtara adta, hogy a miiszaki
szakemberek kirendelése magyar részrdl nem tekinthet6 igényrol valo lemondasnak.
A békeszerzddés értelmezését ugyanis — és ennek megfeleléen a hatarnak térképen
valoé megjelolését is — a Hatarrendez6 Bizottsag feladatanak tekinti. Nagyon fontos
gondolatnak tartjuk ezt, melyben vilagosan kifejez6dik a Hatarrendezd Bizottsag
szerepe, olyannyira, hogy e fejezet koncepciojahoz is ez adta az 6tletet, hogy a nem-
zetkozi szerz6dés értelmezésének modszereit épp a Hatarrendezd Bizottsag jegyzo-
konyvi anyagaban kutassuk fel. A csehszlovak fél oktober 18-an tigy magyarazta
allaspontjat, hogy két vonalat gondolt kijel6lni a vitas teriilet kapcsan, egyrészt,
amely a magyar delegéci6 szerint, masrészt, amely a csehszlovak delegacio nézete
szerint képezné az 0j orszaghatart. Még torténeti tavlatbol is furcsa, mekkora kolt-
ség- és munkatobblettel jart volna ez a megoldas. Arra a kérésre pedig, hogy a cseh-
szlovak delegacio jelolje meg a térképen azt a vonalat, ameddig kiterjednek a teriileti
igényei, azt a valaszt adta, hogy nem tehet mast, mint ramutat arra a hatarvonalra,
mely a békeszerz6déshez csatolt térképen van. Az 01j hatar berajzolasa a magyar dele-
gacio feladata.'**

A magyar kiildottség ekkor életbe Iéptette a ,,B-tervet”, a Minisztertanacstol fel-
hatalmazasat kérte, hogy engedményeket tehessen a régi gutor-rajkai kataszteri hatar
és a hatariigyi targyalasok idején fennallé rajkai kataszteri hatar kozott fekvo tertilet

144 Jegyzokonyv mely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatarrendezo Bizottsag 1947. évi oktober ho
18.-dn d.e. 10.%° érakor tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 18.) Ez a jegyzOkonyv az
altalunk hivatkozott sorozatbdl hidnyzik, viszont megvannak a mellékletei. Ld. I'V. szamt mellék-
let: Csehszlovak allaspont a hatar kérdésben 1947. oktober 18.-an. Maga a jegyz6konyv itt talal-
hat6: XIX—-J—-1-k, 29/h. tétel, 140.362/1947. szam, ,,A magyar—csehszlovak Hatarrendezo Bizottsag
JegyzOkonyveinek megkiildése”, 72. doboz. ,,Oktober 18. Este a szallodaval atellenben, a Nemzeti
Szinhdzban diszeldadas a mi tiszteletiinkre. A diszpaholybol a csehszlovak delegacio elndkének,
Horvath Ivannak hirtelenszdke felesége tarsasagaban untam végig Nedbal cseh zeneszerz6 népi
targyu balettjét.” JAKABFFY, 914.
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tekintetében.'* Az oktober 22-i iilésen'¢ ismét hangstlyozta, hogy a térkép a szoveg-
gel nyilvanvald ellentétben van, mert a térkép nem veszi figyelembe, hogy merre
vonul Rajka északi kataszteri hatdra, igy a visszaeresztd csatornat Csehszlovakianak
hagyja. A nemzetkdzi jogban és a nemzetkdzi gyakorlatban elfogadott értelmezési
szabalyok szerint, amennyiben a térkép €s a szoveg kozott eltérés mutatkozik, a szo-
veget kell irdnyadonak tekinteni. Ezt az elvet fogadta el a trianoni békeszerzddés
is,'” amely arra valo tekintettel, hogy a parizsi békeszerzodés nem tartalmaz mas
értelmezési szabalyt, iranyadd a jelen esetben is. Fejezetiinkben toreksziink arra,
hogy az iilések sordn ujbol és ujbol feltiind ugyanazon érveket ne ismételjiik fo-
lyamatosan, itt azonban a szoveg elsdbbségét rogzitd értelmezési szabaly Gjboli emli-
tésének nyomos oka van: a magyar fél azt immar a korabbi békeszerzédésre vald
tekintettel hivatkozza, azaz mar a nemzetkozi jog rendszerében, azonos féllel ko-
tott, azonos jellegli szerzodésben keresi a megoldasokat (interpretatio systema-
tica),'® a szoveg elsébbségét nem pusztan értelmezési alapelvként hivatkozza.
A magyar kiildottség a tévedést arra vezette vissza, hogy elavult, csehszlovak nyo-
masu 1:75.000-es katonai térképet hasznaltak a hatarmegallapité bizottsagok Pa-
rizsban, amely nem tiintette fel mindeniitt vilagosan a kataszteri hatarokat. A térkép
alapjan téves tavolsagi adatok keriiltek a szovegbe: Rajka kozség kataszteri hatara
a 128. magassagi ponttol északra a Dunat még koriilbeliil sem két kilométerre éri el,
¢és csak 3,12 km-re van a rajkai templomtol Iégvonalban szamitott pont a békeszer-
z6dés szovege szerinti 3,5 km-rel szemben.'” Raadasul az eredeti térképlapokon
a 128-as magassagi pont sem volt régzitve, pusztan a parizsi békeszerzédéshez csa-
tolt térképen jeloltek meg a kérdéses teriileten sok 128. magassagi pont koziil egyet.
Jol lathato tehat az, hogy a magyar kiildottség megvizsgalta az el6készité anyagokat

15 Eloterjesztés a Minisztertandcshoz! Ld. a 132. jegyzetet.

146 Jegyzokonyv amely felvétetett a magyar—csehszlovak hatarrendezo bizottsag 1947. oktober 22.-én
déleldtt 10°°-kor tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. okt. 22.) I. szamu melléklet: Csehszlo-
vak delegdcionak a hatarkérdésben oktober ho 18-an kézélt nyilatkozatara a magyar delegdacio az
alabbiakat dllapitja meg. 11. szamt melléklet: A Csehszlovik delegacio nyilatkozata az uj orszag-
hatar végleges megallapitasa targyaban. Az 1. melléklet 2. oldala hianyzik, de egy masik helyrél
sikeriilt potolni: MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Hatar-kérdés”, 71. doboz. ,,Oktober 21-22. Tar-
gyalési szalmacséplés.” JAKABFFY, 914.

147 A jelen Szerzédésben leirt hataroknak megéallapitott részei a jelen Szerzddéshez mellékelt
1:1,000.000 1éptéki térképen meg vannak jeldlve. Abban az esetben, ha a szoveg és a térkép kozt
eltérés mutatkozik, a szoveg lesz az iranyado.” Trianoni békeszerzodés, 28. cikk.

148 | A szdvegdsszefiiggeés mellett figyelembe kell venni [...] a nemzetkdzi jognak a részes felek viszo-
nyaban alkalmazhat6 barmely idevonatkozo szabalyat.” Bécsi egyezmény a szerzédések jogarol,
31. cikk 3. ¢).

149 Ezt a 380 méternyi eltérést, bar Magyarorszagot hatranyosan érintette, a magyar kiildottség mar az
oktober 13- iilésen ,targyilagosan” tudomasul vette.
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(travaux preparatoires / preparatory work), igy érvelésében a torténeti értelmezés
(interpretatio historica)'™® is helyet kap. A Hatarrendez6 Bizottsag szerepét most
abban latta, hogy a szdveg szerinti kataszteri hatarok pontos fekvését megallapitsa,
azaz a békeszerzddést szovegének nyelvtani értelme szerinti, megallapitd értelme-
zéssel ellassa. Hangstlyozta, hogy a békeszerz6dés szdvege sehol sem utal arra,
hogy barhol is Rajka északi kataszteri hataratol eltéréen kellene meghtizni a hatarvo-
nalat, és hogy a harom telepiilésen kiviil egy negyedik kozség kataszteri teriiletébol
is at kellene engedni Csehszlovdkianak. Ami pedig a természetes hatarra iranyuld
csehszlovak igényt illeti, a magyar kiildottség kifejtette, hogy ilyen az Ipolysag—
Satoraljatjhely szakaszon sincs; a kataszteri hatarvonalon hiizodo nyiladék alig vala-
mivel szlikebb, mint a Csehszlovakia altal kivant hatar nyiladéka, és azt barmikor
szélesebbre lehet novelni, bar a magyar kiildottség bizik abban, hogy a két allam
kozotti jo viszony sziikségtelenné fogja tenni, hogy katonai szempontokbol vont
hatarokkal kelljen egymastol elzarkézni. A visszaeresztd csatorna hasonlo jellegii
folytatasa a toltéstol északra 1évo arok volna, és nem a gat, amelynek viziigyi szem-
pontok miatt is, amely oldalt védi, azon kell maradnia. A toltés ezen a szakaszon
a rajkai zsilip tartozéka. Végiil a magyar kiildottség érthetetlennek tartotta, hogy a
térkép tévedése alapjan Rajka kozségbdl is teriiletet igényel Csehszlovakia, hogy igy
az ott él6 mintegy nyolccsaladnyi magyar lakossagot a felségteriilete ala vonja, és
egyben Rajka kozség egységes kozségi gazdalkodasi rendszerét is megbontsa. A viz-
iigyi és a gazdasagi szempontok tehat a kataszteri hatarok mellett szolnak. A Cseh-
szlovak allasponttal szemben, inkabb csak megneheziti a csempészet megakada-
lyozéasat és a hatardrizetet, ha a rajkai lakosok mint kettdsbirtokosok allandoan
a Gutor-szigetre, mint csehszlovak teriiletre jarnanak at birtokuk miivelésére.

A csehszlovak kiildottség allaspontjat még aznap kifejtette, mely szerint a magyar
javaslat nem alkalmas orszaghatarnak, mert nehezen Orizhetd és attekinthetetlen.
A békeszerzddésnek az volt a célja, hogy természetes hatart allapitson meg (inter-
pretatio teleologica).’' Ambar a csehszlovak kiildottség elismerte, hogy a békekon-

150 Tgénybe lehet venni az értelmezés kiegészitd eszkdzeit — ideértve a szerzddést eldkészité munka-
latokat és megkdtésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a 31. Cikk alkalmazasa folytan
kapott értelem megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithato legyen abban az esetben,
ha a 31. Cikk szerinti értelmezés [...] félreértheté vagy homalyos értelemhez, vagy olyan ered-
ményre vezetett, amely nyilvanvaloan képtelen vagy ésszertitlen.” Bécsi egyezmény a szerzédések
jogarol, 32. cikk.

151 Azt a nézetét, hogy a hatardrzés biztositasa, a csempészés megakadalyozasa és a terep attekinthe-
tdsége szempontjabol a békeszerzédésben kijelolt hatar célszertien lett megallapitva, a csehszlovak
kiildottség mar az oktober 13-i iilésen hangoztatta. Arra hivatkozott, hogy természetes hatar és
konnyen ellendrizhet6 vizi akadaly a csatorna, ezzel szemben az erd6n at vezetd hatar a csempé-
szek részére és az illegalis hataratlépésre jo alkalom volna.
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ferencia nem volt elégségesen tajékoztatva arrol, hogy hol van a kataszteri hatar
helye, azt allitotta, hogy a békeszerz6dés pontos tavolsagokat jelol meg. Véleménye
szerint ezek a kimérések kijavithatok a hatarrendezésnél jelentéktelen mértékben,
a magyar delegacio kivansaga szerint azonban a békeszerzodésben foglalt 2 km
tavolsag 5 km felé emelkedne, amely kiilonbség mar nem jelentéktelen, hanem a bé-
keszerzddéssel ellentétes. A magyar delegacid a 128. magassagi pontot tévesen
azonositotta, mert csak az a 128. magassagi pont johet szamitasba, amely a békeszer-
z0déshez csatolt térképen jelolve van. A békeszerz6dés magyarazatanal iranyado az
orosz és az angol szoveg;'> a magyar delegacio azon allitasa, hogy a békeszerzodés
szerint Magyarorszagnak marad a zsilip és a levezetd csatorna, a rossz magyar for-
ditasbol ered. Az orosz szoveg szerint Magyarorszagon marad a ,,BO0CIHB”, aZ an-
gol szoveg szerint a ,,spillway”, melyek nem fedik a magyar ,,visszavezetd csatorna”
kifejezést. ,,Bomocnup” és ,,spillway” kifejezések alatt csak azt a csatornat értették
a békekonferencian, amelyen a zsilip all, mert azt a vizi utat, amelyet Magyarorszag
ilyen cimen igényel, nem lehet soha ,,csatornanak” nevezni, miutan az a rendes
folyoag. A csehszlovak érvelésnek talan a legérdekesebb része ez, melyben nemesak
a szOveg nyelvtani értelmezése (interpretatio grammatica)'® jelenik meg, hanem
rémutat arra is, hogy még az sem viladgos a szerz6dés szovegét és a foldrajzi helyeket
Osszevetve, hogy a ,,visszavezetd csatorna” voltaképpen csatornat vagy rendes folyo-
agat fed-e.!* A csehszlovak kiildottség végiil kifejtette, hogy nézete szerint a béke-
szerz6dés nem akart a kataszteri hatarhoz ragaszkodni egy értéktelen, artéri tertile-
ten (interpretatio logica)'®, és pont azért, mert a vitas teriilet artéri és gazdasagilag
értéktelen, nem johet szamitasba a kettosbirtokosok kérdése sem. Viszont Cseh-
szlovakia a lehet6 legnagyobb mértékben hozza fog jarulni a viziigyi kérdések ren-
dezéséhez. A gazdasagi szempontok tehat nem gyozték meg a csehszlovak felet, st
kijelentette, hogy a vitas teriilet nemcsak Rajka kataszteri hataranak, hanem Gutor
kozség kataszteri teriiletének is része. Ezzel vilagossa valt, hogy Csehszlovakia nem
fogja elismerni az 1938-as kataszteri hatart, tehat ha a kataszteri hatarnak sikeriil is

152 Parizsi békeszerzodés, 42. cikk. Vo. Bécsi egyezmény a szerzddések jogarol, 33. cikk.

153 A szerz6dést johiszemien, kifejezéseinek szovegdsszefiiggésiikben szokasos értelme szerint [...]
kell értelmezni.” ,,Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithato, hogy
a részes feleknek ez volt a szandékuk.” Bécsi egyezmény a szerzédések jogardl, 31. cikk 1. és 4.

154 Ld. ezzel kapcsolatban a fejezet végén az egykoru magyar térképmellékletet, amely szintén ,,Csa-
szarligeti Dunadg”-at tiintet fel. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 71. doboz.

155 Azért nem interpretatio teleologica-nak tekintjiik ezt, mert nézetiink szerint itt elsdsorban nem
a jogalkotoi cél, hanem az ok-okozati dsszefiiggés jelenik meg. A kataszteri hatarok ,,azért” nem
érdekesek, ,,mert” a teriiletnek artéri a jellege.
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érvényt szerezni, azt csak az 1918-as helyzetnek megfeleléen lehet megallapitani.
A targyalasok azonban még mindig nem tartottak itt.'>

A kovetkezd targyalasi napoknak a hatarkérdés nem volt napirendi pontja, a ma-
gyar kiildottség erét gyiijtott egy végsé probalkozasra. Igy csak bé egy héttel késébb,
az oktober 30-i iilésen'”” keriilt felolvasasra nyilatkozata, mely szerint kizarolag
Rajka kataszteri hatarat hajlando elismerni végleges magyar—csehszlovak hatarvo-
nalnak, még annak ellenére is, hogy annak terepponti megjeldlései nem egyeznek
a szOvegben leirtakkal. A békekonferencian ugyanis épp akoriil folyt dontd vita,
hogy miként vonhato olyan hatar a két allam kozott, mely a zsilipet €s az ahhoz tar-
tozo visszaeresztd csatornat magyar teriileten hagyja. Amikor a békekonferencian
felmeriilt az a terv, hogy a hatar a térképbe berajzolt vonal legyen, a magyar delega-
ci6 1946. oktober 2-an kelt levelében nyomban tiltakozott az ellen, és olyan rendelke-
z¢s felvételét kérte, amely Magyarorszagon hagyja a rajkai zsilipet és azt a medret,
amely a kis Dunat (a Mosoni-Duna-agat) a nagy Dunaval koti 6ssze. Ilyen elézmé-
nyek utan kertiilt be a békeszerzodésbe az a fordulat, amely kifejezetten Magyarorszag
megnyugtatasa végett kimondja, hogy a zsilip és az ahhoz tartozo visszaeresztd
csatorna (passe-déversoir, spillway, BomocnuB) Magyarorszag teriiletén marad (inter-
pretatio historica). Levezetd csatorna minden zsiliphez tartozik, mivel a zsilip elza-
rasa esetén a vizet a zsilipkapu eldl el kell vezetni. A francia ,,passe-déversoir” kife-
jezés ezt az oldalra valo elvezetést, elforditast fejezi ki, amelyet teljesen fed az angol
,»Spillway” és az orosz ,,kiontd” (BogociuB) szo is. A Larousse szotar szerint a ,,dé-

156 A csehszlovak delegacio vezet6je dr. Horvath Ivan meghatalmazott miniszter a szlovak nemzeti
bizottsag alelndke iilésen kiviil folytatott megbeszélések soran ismételten kijelentette, hogy 6 és
vezetése alatt allo delegacié hajlando lenne bizonyos méltanyos engedményekre, de vegyiik figye-
lembe a belpolitikai viszonyaikat. O ugyanis kommunista partallast, és ha engedményeket tesz
a csehszlovakiai, kozelebbrdl a szlovakiai jobboldali reakcids partok[nak], amelyek igen jelenté-
keny erdt képviselnek Szlovakidban, azonnal azzal a vaddal illetnék a csehszlovak delegaciot,
hogy kedveznek a magyaroknak, ebbdl agitativumot csinalnanak a csehszlovak baloldal ellen,
hogy a kézvélemény el6tt ezzel is kompromitaljak oket.

Elmondta, hogy a jobboldalnak ilyen kompromitalé torekvése jelentékeny visszhangra szamithat
Csehszlovakiaban, mert a szlovak nép még nem esett at a torténelmi fejlédésnek azon a fazisan,
amelyen a magyar nemzet mar tuljutott az elmult 67-es korszak folyaman. A szlovak nemzet most
¢li at torténelmi fejlédésének azt a fazisat, amelyet a legtulzobb sovinizmus jellemez. Ez magya-
razza meg azt a merevséget, amelyet a legméltanyolandobb magyar igényekkel szemben tapasztal-
nunk kell. Kérte, hogy ezeket a szempontokat vegyiik figyelembe targyalasaink soran és igényeink
kielégitésénél.

Budapest, 1947. évi november ho 6.-an”

Potlas a Hatarrendezo Bizottsag jelentéséhez. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,Kiiliigybe
jelentések”, 71. doboz.

157 Jk. 1947. okt. 30. I. szamua melléklet: A Magyar delegacio nyilatkozata az vj orszaghatar végleges
megdllapitasa targydban.
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versement” ,,action de déverser les eaux d’un canal”-t jelent, azaz olyan tevékenysé-
get, melynek célja a viznek valamely csatornabol vald elvezetése. A rajkai zsilipnél
ezt a feladatot a Csaszarligeti csatorna latja el, amely a kis Dunat a nagy Dunaval
koti Gssze. Az interpretatio grammatica iskolapéldajat lathatjuk a fentiekben: a ma-
gyar kiildottség a ,,déversement” sz6 jelentését a Larousse szdotarban kereste meg.
Vegylik észre azt is, hogy a magyar fél a francia nyelvbdl indult ki, ehhez képest
a ,,hiteles” angol és orosz szoveget csak masodlagosnak tekinti. A magyar kiildottség
tovabba hangsulyozta, hogy amennyiben a zsilip alatti medret kellene érteni a ,,csa-
torna” szo6 alatt, akkor a békeszerzodésben teljesen felesleges volna a kiilon megjelo-
Iés és kifejezés hasznalta. Ugyanigy, ha a térképbe berajzolt hatarvonal lett volna
a békeszerz6dés alkotdinak intencidja, akkor a szovegrész is kifejezetten leirta volna,
hogy a kataszteri hatar ¢s a dunacsuni Duna-ag talalkozasatol a hatar a tovabbiakban
— a kataszteri hatartél eltérve — a visszaereszté csatorna mentén halad. igy nem kel-
lett volna nehezen megallapithato tavolsagokkal koriilirni azt a pontot, ahol a hatar
a Duna vonalaval taldlkozik. Az interpretatio logica szép példaja ez, amely nem jog-
alkotoi célt keres, hanem a szdvegen belill vizsgalja az okozati, ,,azért-mert” dssze-
fliggéseket. A magyar kiildottség felhivta a figyelmet arra is, hogy a békeszerzodés
szovegében természetes hatarokra utalas sehol sincs, a szoveg csak kataszteri hatart
emlit. Magyarorszag természetesen kotelezettséget vallal arra, hogy sajat teriiletén
végzett erdoirtassal épp oly szélességben attekinthetdévé tesz barmely hatarvonalat,
mint amilyen széles nyiladék a dunacsuni gattol északra htizodo arok, illetve a visz-
szaeresztO csatorna mentén van. A magyar kiildottség ramutatott, hogy egy mérési
hiba lehetett az, ami tévedést okozott. A régi rajkai kataszteri hatarnak a Dunaval
valo talalkozasi pontjat egy 128-as haromszogelési pontig mértek vissza, de amikor
ennek a szovegben rogzitett hatarvonalnak megtortént a térképbe vald berajzolasa,
egy masik 128-as magassagi ponttol mérték fel a tavolsagokat. Igy a berajzolaskor
olyan hatarvonal keletkezett, amely a kataszteri hatarokkal egyaltalan nem egyezett,
¢s a rajkai visszaeresztd csatornat is elmetszette. Ezt a kovetkeztetést a magyar kiil-
dottség onnan vonta le, hogy egy olyan 128-as magassagi pont minden régi oszt-
rak—magyar, magyar és csehszlovak 75.000-es térképen fel van tiintetve, amelytol
a Gutor ¢és Rajka kozség kozti Trianon el6tti kataszteri hatdrnak a Dunaval val6 talal-
kozasi pontja a békeszerzodés szovegében leirt tavolsagnak koriilbeliill megfelel, ez
a haromszdgelési pont egyediil csak a békeszerzédés mellékletét képzo térképlapon
nem szerepel. Végiil a magyar kiildottség jelezte, hogy a kérdéses teriilet vitathatat-
lanul Rajka kataszteri teriiletének része.

Miutan a fenti érvelést felolvasta Kiss Roland, Ivan Horvath kozolte, hogy csak
késobb kivan valaszolni a nyilatkozatra. Ez a valasz azonban elmaradt, mert idokoz-
ben megvaltozott a csehszlovak allaspont Pragaban. Méghozza egy ebéd alatt. Mivel
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Kiss Roland is tapasztalta, hogy a targyaldsok tapodtat sem haladnak — részben
a csehszlovak kiildottség nem teljes kor felhatalmazasa miatt —, azt javasolta, hogy
mindkét delegacio elndke lépjen érintkezésbe Clementis kiiliigyi allamtitkarral
Pragaban. Ivan Horvath intézkedett, igy Kiss Roland és Szondy Viktor mar oktober
27-én talalkozni tudott Clementissel, aki tobbedmagaval fogadta dket. Délutan
Clementis meghivta 6ket ebédre, amelyen ugyan Ivan Horvath is részt vett, Clementis
azonban az ebéd soran lehet6vé tette, hogy Kiss Roland négyszemkozt beszélhessen
vele. Ennek nyoméan Kiss Roland a , kiiliigybe” jelentette, hogy a csehszlovak allas-
pont akként foglalhato dssze, hogy a csehszlovakok kitartanak amellett, hogy a ma-
gyar allamvagyon minden részletében karpodtlas nélkiil szalljon at a csehszlovak
allamra az atengedett teriileten, amennyiben tehat a magyar fél pénziigyi kérdések-
ben engedményeket tesz, ugy 0k egyiitt fognak miikodni a tobbi kérdés méltanyos
rendezésében. Gentlemen’s agreement!™® jott 1étre.!>

fgy a Hatarrendez$ Bizottsag december 11-i iilésén'® Kiss Roland bejelentette
— hivatkozva Ivan Horvathtal vald elézetes egyeztetésére —, hogy a két delegacio
megallapodasra jutott a vitas teriilet kérdésében: az 0j magyar—csehszlovak orszag-
hatar az ij magyar—csehszlovak—osztrak harmas hatarponttdl keletre, egészen a Duna
fofolyasaig az 1918. évi rajkai északi kataszteri hatar mentén vezet. A két kiildottség
a térképen' megjeldlte a hatarvonalat, majd azt a Zardjegyzokonyvhoz csatolta. To-
vabba megallapodott abban, hogy a békeszerzodés ekkénti értelmezését mindkét orszag

158 Nem formaszert, irasba nem foglalt, az adott szora épiild, hallgatolagos allamkozi megegyezés. Az
,uriember megallapodast” altalaban nem szokas nemzetk6zi szerzédésnek tekinteni, mivel az nem
az allamokat, hanem csupén az abban résztvevo politikusokat koti, és csak addig, amig funkcioju-
kat betoltik. Nagy, 344. Mindezt csak alahuzza, hogy a pénziigyi igényekrdl nem mondott le Kiss
Roland, a Zarojegyzokonyvbe pusztan annyi keriilt, hogy a két kiildottségnek e kérdésben nem
sikeriilt megallapodnia. Nem veszett el tehat a lehetésége annak, hogy a pénziigyeket késébb mas
magyar—csehszlovak vegyes bizottsag targyalhassa.

Jelentés a Hatarrendezd Bizottsag munkdjanak dallasarol 1947. november hé 2-an. MNL OL X1X—

J-1-k, 29/h. tétel, ,,Kiiligybe jelentések™, 71. doboz. Fokozatosan puhult fel a csehszlovak fél allas-

pontja, Kiss Roland oktober 24-én kelt jelentésében vilagosan lathaté ennek az egyik 1épcsdfoka.

Kiss Roland megemliti, hogy Ivan Horvathtal targyaldson kiviil folytatott személyes megbeszélé-

seibdl azt feltételezi, hogy a csehszlovakok hajlandok lennének a térképi vonaltdl valamennyire

eltérni, de nem tovabb, mint a levezetdcsatorna északi partjaig. JOl 1athato az is, hogy mennyire meg-
hatarozo szerepet jatszottak a folyosoi, informalis kommunikacié csatornai. Ld. Hatdrrendezd

Bizottsag munkdjanak dallasa 1947. oktober 24.-én. Uo.

160 Jegyzékonyv amely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1947. évi december
ho 11.-én d.e. 10 orakor tartott targyalasarol. (A tovabbiakban: Jk. 1947. dec. 11.) A targyalasok
novemberben sziineteltek, de nem szakadtak meg, azokat az iratanyag rendezése ¢és a hatarozatok
elokészitése végett fliggesztették fel.

161 E térkép a kotet fliggelékében megtekinthetd.
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kormanya a Szovjetunidval kozolni fogja. A december 13-i iilésen'® elvégezték a ha-

taron az utolso simitasokat is: mivel az el6z6 napi helyszini szemlén'®* megallapitottak,
hogy a kataszteri hatar kdzvetleniil a Duna féfolyasanal ,,S” alakban huzodik, mindkét
kiild6ttség hozzajarult ahhoz, hogy ezt a vonalat a hatarmérnokok kiegyenlithetik.

I1I. KOVETKEZTETESEK

Mindenekeldtt pontositanunk kell azt, hogy nem a rajkai zsilip hovatartozasan volt
a vita, hanem azon, hogy magyar vagy csehszlovak oldalra keriiljon-e az ahhoz
tartozd Csaszarligeti csatorna. A fejezet cimébe egyrészt azért vettiik fel a rajkai
zsilipet, mert a korabeli sajto is igy interpretalta az eseményeket,'®* masrészt, mint
a zsilip tartozéka, attol elvalaszthatatlan volt a csatorna sorsa.

A rajkai zsilip kapcsan nem keriilheté meg a kérdés: a parizsi békeszerzodés idé-
zett szakaszanak értelmezésére voltaképpen miért volt sziikség? Azért, mert az értel-
mezés sziikségessége a szovegbe bele volt kodolva, részben tudatosan, hiszen ki-
mondta, hogy az 0j hatar pontos vonalrészleteinek a kijeldlése a Hatarrendezd
Bizottsag feladata.'®> E kodolas viszont részben nem volt tudatos, hiszen csak a szer-
z6dés értelmezésekor lett vilagos, hogy a szoveg a foldrajzi helyek megjelolését ille-
téen nem pontos, illetve, hogy a térkép a szovegnek nyilvanvaloan ellentmond. Ezek
utan aligha lehet furcsa, hogy a Hatarrendezd Bizottsag jegyzokonyveiben felvonul
a szerzOdésértelmezés modszereinek szines sora.

A magyar kiildottség a ,,déversement” sz6 jelentését a Larousse szdtarban kereste
meg (interpretatio grammatica); azzal érvelt, hogy ha a zsilip alatti medret kellene
érteni a ,,csatorna” sz alatt, akkor nem hasznalna két kiilonbozo kifejezést a szoveg
(interpretatio logica); utalt arra, hogy mar a békeszerzédés megszovegezése idején
levélben tiltakozott a térkép szerinti hatarrendezés ellen (interpretatio historica);
a szoveg elsébbségét illetden hivatkozott a magyar—csehszlovak hatart korabban
megallapité trianoni békeszerzOdésre (interpretatio systematica); és mar a kezdet
kezdetén figyelmeztetett, hogy a békekonferencidnak is az volt a tdrekvése, hogy

162 Jegyzdkonyv amely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatdarrendezd Bizottsag 1947. december ho
13.-an délelétt 10 orakor tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. dec. 13.)

163 December 12. Reggel 9-kor a két delegacio a gutor-szigeti kataszteri hatar helyszini bejarasahoz
indult, ezt a feladatot délig elvégezvén, atrandultunk kdzdsen a rajkai kocsmaba, ahol bdségesen
megvendégeltek szlovak kollégaink; a j6 magyar boroktol viszont 6k alaposan elaztak. Este vissza-
tértiink Pozsonyba.” JAKABFFY, 916.

164 Gydri Munkas, 111. évfolyam, 291. szam (1947. dec. 23.)

165 Parizsi békeszerzodés, 1. cikk 4. d).
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Rajka kozség egésze — mivel ott van a zsilip — tovabbra is magyar teriileten legyen
(interpretatio teleologica).'®

Nem kertilhetjiik meg azt a kényes kérdést sem, hogy a szerzédésértelmezés ered-
ménye mi lett? A Hatarrendezd Bizottsag feladata az lett volna, hogy a szdveg pontos
értelmét megallapitsa. Megallapito értelmezésnek azonban nem lehetett helye, hiszen
a visszaeresztd csatorna Magyarorszagon hagyasa mellett a szovegben foglalt tavolsagi
adatok nem érvényesiilnek még koriilbeliil sem, ha viszont a tdvolsagi adatok teljesiilnek,
akkor a visszaereszt0 csatorna — a masik szovegrésszel szemben — nem marad magyar
terlileten. A szoveg értelmét tehat csak kiterjeszteni vagy megszoritani lehetett. A maso-
dik vilaghaborut kovetd egyenldtlen torténelmi helyzetben a békeszerzddés kiterjesztd
értelmezése kovetkezett be:'®” a magyar kiildottség csak tigy tudta megvédeni az éltala
képviselt érdeket, hogy Csehszlovakia a harom koézségen tul a Gutor-sziget nagyobb
részét is megszerezte, holott a békeszerzodés azt még csak nem is nevesitette. Tehat
a magyar félnek Rajka kozség 1938. januar elsején fennalld északi kataszteri hatarabol
engednie kellett.'® Epp ellentétes eredményre jutunk azonban, ha megkézelitésiinknek

166 Az uzualis (gyakorlati) értelmezés értelemszertien nem jelenik meg, hiszen épp az volt a kérdés, hogy
a szerzOdést a gyakorlatban hogyan hajtsak végre. V6. Bécsi egyezmény a szerzodések jogarol, 31. cikk
3. a) ésb). A fentiekben Nagy Karoly nyoman csoportositjuk igy a nemzetkozi szerzédés értelmezésé-
nek modszereit, de hasonlo felsorolast ad Bruhécs Janos is. NaGy, 381-382. BRunAcs Janos: Nemzetkozi
Jog 1. Altalénos rész. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1998. 120. Miés szerzok — mint Malcolm N.
Shaw vagy Bokorné Szegé Hanna — inkabb szerzédésértelmezési megkdzelitésekben gondolkodnak:
az objektiv megkozelités a hasznalt szavak értelmezése, a szubjektiv megkozelités a felek eredeti szan-
dékanak kutatasa, a teleologiai megkozelités pedig a szerzodés targyanak és céljanak vizsgalata felfo-
gasukban. SHaw, 759. BokorNE SzEGO, 80—81. Hasonlé allasponton vannak a ,,francia” tankonyv szer-
701 is: mig a ,,felek szandéka szerinti” és a ,,szoveg szerinti” értelmezési iskola a voluntaristaké, addig
a,,szerzOdés targya és célja szerinti” teleoldgiai iskola az objektivistaké nézetiik szerint. Nguyen Quoc
DinH — Patrick DAILLIER — Alain PELLET — KovAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 1998. 135.

167 Ma — Bruhacs Janos szerint — a nemzetkdzi jogban a magszoritd értelmezés alkalmazasat kell
fészabalynak tekinteni, mivel az allami szuverenitas tiszteletben tartasanak elvébdl logikusan ez
kovetkezik. BrunAcs, 133.

168 Megdobbenve halljuk, hogy Rajka kozség kataszteri hatarahoz tartozé Gutorszigetet a csehszlo-
vakok kapjak meg. Ezen teriilet a trianoni békeszerzédéskor keriilt a kdzség kataszteri hatarahoz,
karpétlasul a Duna masik felén 1év6 ingatlanainkért. Kérve kérjiik Miniszterelnok Urat, hasson oda
a magyar kormany, hogy Gutor Gutorsziget [igy!] kevés, de szinmagyar lakossdgaval magyar terti-
let maradhasson. Kettdszaznegyven telepes csalad az itt levd dsmagyar csaladokkal egyiitt kéri,
hogy ne vegyék el erdeinket, rétjeinket, melyek a Rajkahoz tartozé Gutorszigeten vannak. Marad-
hasson ez a teriilet magyar. Rajka kozség lakossaga és telepes gazdai nevében a Magyar Kommu-
nista, Szocidldemokrata és Nemzeti Parasztpart, Kisgazdapart rajkai szervezeteinek vezetdsége.
Takacs Mihaly, Kom. Part titkara, Janzso Jozsef, Szocdem. titkdr, Horvath Dezs6, Parasztpart
elndke, Lazits Nandor, Kisgazda-parti titkar.” Rajka kozség tavirati panasza Gutorsziget elcsato-
lasa targyaban. Bojta Béla miniszterelnokségi allamtitkar el6terjesztése a kiiliigyminiszternek
(1947. okt. 29.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 12.738/947. M.E. 111 szam, 72. doboz.
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nem a békeszerzdés szovege, hanem az ahhoz csatolt térkép a kiindulasi pontja. A ma-
gyar kiildottség a térképen meghtuizott vonalat sikeresen kijjebb tolta, a térkép értelmét
ezzel megszoritva. Ebbdl a szemszogbdl nyilatkozott a sajtonak Kiss Roland is, misze-
rint a magyar kiildottség eredetileg Csehszlovakianak itélt teriileteket a targyalasok soran
vitassa tudott tenni.'® E megkozelitéssel nem értiink egyet, mert a térkép pusztan grafi-
kai jelek Osszessége, ahol még az is kérdéses, hogy a szerzddésértelmezés ismertetett
modszerei egyaltalan érvényesithetok-e. Masrészt megismételjiik mi is: ha a szoveg és
a térkép kozott ellentmondas van, a szoveg az iranyadd a nemzetkdzi kozjog szerint.
Mindazonaltal nem karhoztatjuk a magyar kiildottséget, hogy — a békeszerzodés
szovege ellenére — Rajka kozség 1938. januar elsején fennalld kataszteri hatarabol
engedményt tett. A vesztes habort utan a magyar kiildottség nemcsak nagyon nehéz
torténelmi helyzetben védekezett, hanem legalabb annyira nehéz jogi kornyezetben.
A térképpel szemben a szoveg elsobbségét hirdette, csakhogy érdekét a szoveg sem
szolgélta teljesen, az szdmara legfeljebb csak elonydsebb lehetett. Vilagosan utal erre
a magyar kiildottség oktober 30-an felolvasott nyilatkozata, mely szerint kizarolag
Rajka kataszteri hatarat hajlando elismerni végleges magyar—csehszlovak hatar-
vonalnak, még annak ellenére is, hogy annak terepponti megjeldlései nem egyeznek
a szovegben leirtakkal. A szoveg a 128-as magassagi pontot kozelebbrél nem hata-
rozta meg, hogy az a térképpel szemben is az érvelés tampontja legyen; hogy Rajka
kozség hanyadik évi kataszteri hatarardl van szo, arra csak kovetkeztetni lehetett; és
még az is vitathato volt, hogy a ,,visszaeresztd csatorna” kifejezés valdjaban egy csa-
tornat vagy egy Duna-agat fed-e. 1947-ben azonban még nem lehetett relevans kér-
dés, hogy Iényeges tény tekintetében tortént-e a tévedés'” (error essentialis), illetve
—mivel a békekonferencidn csehszlovak térképet hasznaltak — azt menthette-e volna
a magyar fél (error iustus et probabilis). Ezt csak 22 évvel késobb fogalmazta meg
érvénytelenségi okként a szerz6dések jogarol szolo bécsi egyezmény.””! A magyar

169 Nyilatkozat a Vilagossag részére a rajkai hatarrendezés tigyében. (Budapest, 1947. dec. 23.) MNL
OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Sajt6”, 71. doboz.

170 Tévedés: az egyik szerz6dd félnek fontos kérdésben a valésag szempontjabol hamis képzetei van-
nak, de ennek nem a masik fél magatartasa az oka. Nagy, 370.

Ld. 48. cikk. Jellegében hasonld eset az Amerikai Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét elismerd 1783.
évi brit-amerikai szerzédésben meriilt fel, mely az Egyesiilt Allamok és az akkor még brit fennha-
tosag alatt allo Kanada kozotti hatart huzta meg. A targyald felek képvisel6i a hatarvonalat egy
hegység tetején jelolték ki, késébb azonban kideriilt, hogy az altaluk kijeldlt hely nem hegygerinc,
hanem egy széles fennsik, melyen természetes hatart nem lehet kialakitani. NaGy, 370. Tévedéssel
kapcsolatban Bruhécs Janos az Egyesiilt Allamok és Kanada hataran 1év6 Szent Kereszt-folyo,
illetve az Argentina ¢és Chile kozotti vizvalasztd esetét hozza. BRUHACS, 122. A legtdbbet hivatko-
zott eset azonban Thaif6ld és Kambodzsa ,,Preah Viheari templom”-iigye a tankonyvi irodalom-
ban. Tobbek kozott: BOKORNE SzEGO, 74. és DINH—DAILLIER—PELLET—KOVACS, 110.
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kiildottségnek tehat elvitathatatlan érdeme, hogy a Csaszarligeti csatornat sikeriilt
megtartania magyar teriileten.

Végiil ra kell mutatnunk arra, hogy a viziigyi szempontok mennyire meghatarozok
voltak, épp ezért tett meg mindent a magyar kiildottség, hogy a rajkai zsiliphez tartozo
visszaeresztd csatornat Magyarorszagon tartsa. Szazkét telepiilés arvizvédelme és bel-
vizmentesitése mulott azon, hogy a rajkai zsilip megfelelé6 miikodése mennyire biz-
tositott. Hagyomanyosan vizekben gazdag orszagként tekintiink hazankra, mégis,
a vizjog — kiilonosen a hatarvizeinkre vonatkozo egyezmények és a szomszédjogok —
elhanyagolt teriilete a magyar nemzetkozi jog oktatasnak. Hallgatéinknak tehat ne
csak a nemzetkozi szerzOdés értelmezése kapcsan utaljunk a fejezetben ismertetett
esetre, hanem a vizjog oktatasa kapcsan is emlitsiik meg, hogy még a parizsi béke-
konferencia is méltanyolta a vesztes arviz és belviz elleni védekezési jogat, melynek
a magyar kiildottség, ha nehézségek aran is, de érvényt szerzett.
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AZ ,,EMBERI ES POLGARI JOGOK” ERTELMEZESE

I. BEVEZETO

Mindenekel6tt a fejezet cime szorul rovid magyarazatra: honnan szarmazik ,,az em-
beri és polgari jogok” fordulat, amelyben a ,,polgari jog” a mai maganjogi természe-
tére tekintettel mar meglehetdsen furcsan hat? A parizsi békeszerzddés hasznalta
az elcsatolt harom kozség lakossagaval 0sszefiiggésben ezt a fordulatot, amelynek
a pontos szovegkdrnyezetét lentebb, teljes terjedelemben idézni fogjuk. Fejezetiink-
ben azt vizsgaljuk meg, hogy a békeszerzodés e fordulatat milyen tartalommal tol-
totték meg a felek. Vajon az allampolgarsag, az anyanyelvii oktatas vagy a tarsada-
lombiztositashoz vald jog az ,,emberi és polgari jogok teljességének”™ része volt-e?
Felfoghatok-e az emberi jogok valamely allam beliigyének? A formalodé ENSZ
emberi jogi nyilatkozat mar hivatkozasi alapként szerepelt-e? A targyalasok felvazo-
lasa soran tobbek kozott ezeket a kérdéseket jarjuk korbe.

II. TARGYALASI CELOK ES STRATEGIAK

A parizsi békeszerzddés az elcsatolt harom kozség lakossaganak sorsara nézve kife-
jezetten rendelkezett, s6t annak rendezésére kétféle lehetdséget is kilatasba helyezett:
»Arra az esetre, ha az atengedett teriilet lakossaganak Magyarorszagba telepitésére
vonatkozolag Magyarorszag és Csehszlovakia kétoldalu egyezményt nem kdtnének,
Csehszlovakia biztositja az emlitett lakossagnak az emberi €s polgari jogok teljessé-
gét. A lakossagcesere targyaban 1946. évi februar ho 27-én kelt csehszlovak—magyar
Egyezményben kikotott 0sszes biztositékok és kedvezmények alkalmazast nyernek
azokra a személyekre, akik a Csehszlovakianak atengedett teriiletet onként elhagy-
jak.”1”? A békeszerz6dés idézett részének tehat feltételes volt a hatalya: az ,,emberi és
polgari jogok teljességét” abban az esetben kellett biztositania Csehszlovakianak, ha
az atengedett teriilet lakossaganak attelepitésére vonatkozoan nem jonne létre meg-
allapodas Magyarorszaggal.'”

172 Parizsi békeszerzodés, 1. cikk 4. e).

173 A feltételes hatalyra Nagy Karoly kézikonyve az 1921. februar 19-én kotott francia—lengyel politi-
kai egyezményt hozza példanak. Mig azonban ott egy masik egyezmény megkotésétdl fiiggott az
alapegyezmény hatalya, az altalunk vizsgalt esetben épp egy masik egyezmény meg nem kotése
volt a feltétele a békeszerzodés idézett része alkalmazasanak. V6. NaGy, 392.

68



A tarcakozi hatarrendezd bizottsag masodik szamu albizottsaga — amelynek az
volt a feladata, hogy elfogadhato megallapodast készitsen el az elcsatolando teriilet
lakossagara nézve Csehszlovakiaval — 1947. oktober 2-an tilést tartott a Kiiliigy-
minisztériumban, hogy a magyar célokat és targyalasi stratégiat meghatarozza." Az
albizottsag abbol indult ki, hogy az elcsatolasra keriilé harom kozség lakossaganak
talnyomo része horvat, illetve Oroszvaron élt 1200 mentesitett svab is. A haborut
kovetden e nemzetiségek magyarnak vallottak magukat, hogy a kitelepités miatt ne
kelljen elhagyni otthonaikat.'”” Mindazonaltal a térségben volt két zart magyar telep
is, az egyik a Horvatjarfalu melletti FAicankert-major (120 Iélek), a masik pedig
a Dunacsun-major (100 1élek), ahol Gjtelepesek kezdtek foldet mtivelni. A beérkezett
alispani jelentés szerint a tanitokon, a vasutasokon €és a kdzigazgatasi tisztviselokon
kiviil csak hét csalad kivant Magyarorszagra attelepiilni.”’® Ebbdl az albizottsag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a targyalasok soran elkeriilendé az egész lakossag
attelepitésére iranyulé egyezmény kotése. Igy viszont életbe 1ép a békeszerz6dés
azon szakasza, amely szerint az emberi és polgari jogok teljességét biztositania kell
Csehszlovakianak. Az albizottsag azonban ugy latta, hogy e tekintetben nem sok jot

174 4 pozsonyi hidfd kérdésében alakitott bizottsag masodik albizottsaga altal 1947. oktober 2.-an tar-
tott iilés jegyzékonyve. MNL OL XIX-J—-1-k, 29/h. tétel, 140.257/1947. szam, 72. doboz. — Jelen-
tése dr. Szondy Viktor rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszternek, mint a Magyar Hatdrmeg-
dllapito Bizottsag 2. albizottsaga elnokének. (Budapest, 1947. okt. 4.) In: A pozsonyi hidfé datada-
saval kapcsolatban alakitott hatarmegallapito bizottsag részére adando utasitasok. MNL OL
XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 140.260/1947. szam, 72. doboz.

175 1941-ben a harom kozség Osszlakossaganak szama és a nemzetiségek aranya a kévetkez6 volt:

O

1941 Osszlakossag (f6)| Magyar (%) | Német (%) | Szlovéak (%) | Horvét (%) |Egyéb (%)
Dunacsun 782 33,0 18,9 - 47,8 0,3
Horvatjarfalu 889 28,0 17,7 0,3 53,9 0.1
Oroszvar 1708 24,4 73,6 04 1,3 0,2

Az Allamtudomdnyi Intézet jelentése. Népesség, 2. MNL OL XIX-J—1-k, 29/h. tétel, ,,Pesti eloké-
szité iratok™, 71. doboz.

176 Mivel az ujgazdak ott kivantak maradni, az albizottsag felhivta a foldmivelésiigyi miniszter kép-
viseldjének a figyelmét arra, hogy az Gjonnan f6ldhéz jutottaknak a telekkonyvi végzéseket még
a teriilet atengedése el6tt igazolasként ki kell kézbesiteni. Feljegyzés a Kiiliigyminisztériumban
1947. oktober 2.-an a Il. szamu albizottsag altal tartott értekezletrdl. A feljegyzést Varjas Laszlo
miniszteri osztalytanacsos készitette. MNL OL XIX-J—1-k, 29/h. tétel, ,,Pesti elokészitd iratok”,
71. doboz. ,,Horvatjarfalun, a volt uradalmi cselédeket — mind magyarok — megkérdeztiik, nem
akarnak-e az orszag belsejébe, a Dunantulra attelepiilni, mert fél6, hogy a szlovakiai magyariildo-
z¢s Oket is érinteni fogja. Himmogtek, koszoriilték a torkukat, végiil is kibokték: jol érzik itt magu-
kat. Majd »torzsfonokiik« bevallotta, hogy honapok 6ta csempészetbél élnek, éspedig joL. »Arurak-
taruk« ni, amott, az a nagy szalmakazal. Ezt a mesterséget kivanjak izni tovabbra is: jo nekik itt
a harom orszag szogletében. Dohany, szesz, élelmiszer a fobb exportcikkiik az odaatrél idehozott
cipék s egyéb iparcikkek ellenében. Ha mindenaron segiteni akarunk rajtuk, akkor adjunk nekik
minél tobb dohanyt — termel6i aron.” JAKABFFY, 912. V6. az El6sz6 els6 soraival.
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varhat: ismert volt el6tte a szlovakiai magyarsag ,,minden emberi jogoktol valé meg-
fosztottsaga”. Raadasul Csehszlovakia megszegte a magyar kozvélemény el6tt rend-
kiviil népszeriitlen lakossagcsere-egyezményt is: az ingdsagok, az allatok Magyar-
orszagra hozatalat megakadalyozta, az ingatlanokért a kartalanitast nem fizette ki.

Figyelembe véve, hogy meglehetsen tagnak tlint a békeszerzddésbe foglalt ,,em-
beri €s polgari jogok” fogalma is, az albizottsdg arra az allaspontra helyezkedett,
hogy Csehszlovakiaval e fogalom tartalmara nézve kell megallapodast kotni. Tiszta-
ban volt azonban vele, hogy az ehhez vezetd ut meglehetésen rogos lesz, hiszen
ahogy Magyarorszagnak sem kotelezo attelepitésre vonatkoz6 megallapodast kdtnie,
ugy Csehszlovakiat sem lehet az ,,emberi és polgari jogok™ tartalmat konkretizald
megallapodasra kényszeriteni a békeszerzédés értelmében. Igy az albizottsag azt
a stratégiat ajanlotta, hogy eldbb t4jékoztatast kell kérni, hogy mi az, amit Cseh-
szlovakia az ,,emberi és polgari jogok teljessége” cimén a visszamaradé lakossagnak
nyUjtana. Aztan taktikai megfontolas targya lehet, hogy milyen mértékben feszeget-
heté az emberi jogok biztositasa terén a magyar nyelv hasznalatanak és a magyar
nyelvi iskolaztatas kérdése. Az albizottsag helyesen vélte, hogy Csehszlovakia valo-
szinlileg 6vatos lesz, nehogy a magyarsag jogallasat illetéen a pozsonyi hidfével pre-
cedenst teremtsen. Mindazonaltal leszogezte: még mas téren tett engedmények aran
is meg kell kisérelni, hogy Csehszlovakia elismerje, hogy ,,a polgari jogok biztositasa
alatt a visszamarado lakossag részére az allampolgarsag és a gazdasagi egyenldség
biztositasat is érteni kell”.

Tehat mar a targyalast elokészitd iratokbol vilagossa valik a békeszerzédés idézett
fordulatanak magyar értelmezése, amely az allampolgarsaghoz val6 jogban, a gazda-
sagi egyenldségben és a kisebbségi jogok garantalasaban foglalhatd 6ssze. Am mind-
ezek koziil legfeljebb csak az allampolgarsagi jog biztositasa tiint biztosnak, leg-
alabbis az atengedett teriilet lakossaga részére még feltétleniil biztositani kivantak
a csehszlovak allampolgarsagot a csehszlovak szonokok a békekonferencian elhang-
zott felszolalasaikban.”” Igy az albizottsag azt ajanlotta, hogy a Magyar—Csehszlovak
Hatarrendez6 Bizottsdg magyar kiildottsége a hidfé lakossaganak altalanos kény-
szer-attelepitésére irdnyulo esetleges csehszlovak javaslat eldl kitérve inkabb az 6n-
ként kitelepiilés részletes szabalyozasat ajanlja, a visszamarado lakossag részére
pedig tegyen kisérletet a csehszlovak adllampolgarsag biztositasara. Az dnkéntes kite-
lepiilés rendezésénél pedig torekedjen arra, hogy az ingatlanokért a kitelepiilok azon-
nali, tényleges és teljes kartalanitast kapjanak.'”®

177 Interpretatio historica. Ld. Bécsi egyezmény a szerzédések jogarol, 32. cikk.

178 A teriiletet ,,0nként” elhagyokkal a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag Zardjegyzo-
konyvéhez tartozo I1. Potjegyz6konyv foglalkozik, ennek a kovetkez6 fejezetben mutatjuk be a ren-
delkezéseit.

70



Ot nappal késobb, oktober 7-én a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalya nagy-
részt az albizottsag nézetét osztotta: a harom kozség lakossaganak kényszert kitele-
pitése magyar részrol nem hozhat6 szoba, ha pedig csehszlovak részrél meriilne fel
ilyen javaslat, azt a magyar kiildottség hatarozottan utasitsa vissza. Ugyanakkor hang-
sulyozta, hogy nem a csehszlovak bizottsagtol kell megkérdezni azt, hogy mi értendd az
emberi és polgari jogok teljessége” alatt. Iranyad6 ugyanis az ENSZ Emberi Jogok
Osztalyanak a kialtvanya, amely Csehszlovakiara is kotelez6 mint ENSZ tagra.
Vilagosan lathaté tehat, hogy az emlitett ENSZ dokumentum mar hivatkozasi alap
volt a magyar targyalds-el6készités soran. A Politikai Osztaly utasitasba adta azt is,
hogy a koztisztviseloknek és a tanitoknak a teriilet elcsatolasakor Magyarorszagra
torténd egyiittes attelepiilését meg kell akadalyozni, mivel ,,[...] a népet nem lehet ve-
zet6k ¢és tanitok nélkiil otthagyni”. Az eltavozo lakossag tigyében a koltozési koltsé-
gek fedezésének kérdését fel kell vetni, tovabba hogy az igy elhagyott ingatlanokért
a kéartalanitast azonnal és a lakossagcsere egyezményt6l fiiggetleniil fizessék ki.'”’

Hogy az elérni kivant csehszlovak cél a magyar érdekkel épp ellentétes lesz, az
mar felmeriilt az emlitett albizottsagi iilésen: ,,Nincs kizarva annak a lehetdsége,
hogy csehszlovak részrél ragaszkodni fognak kényszer attelepitésre iranyuld egyez-
mény kotésre, hogy ez altal az egész lakossagot eltavolithassak és helyiikbe a sza-
mukra nagy politikai fontossaggal bir¢ teriiletre allamhiiségi szempontbol teljesen
megbizhatod szlovakiai lakossagot telepithessenek.” Az albizottsag helyesen felté-
telezte ezt. A csehszlovak alkotmanyozé nemzetgyiilés mar 1947. oktéber 14-én
— amikor még magyar kézen volt a harom telepiilés — meghozta a harom kozség in-
korporalasrol szolo, ugynevezett 172-es torvényt.'® Ez kiterjesztette a csehszlovak
jogszabalyokat a csak masnap atvett teriiletre, kozottiik olyanokét, amelyek Cseh-
szlovakia magyar nemzetiségli lakossagat elemi jogaitdl, igy allampolgarsagatol,
vagyonatdl, normalis életvitelétdl fosztottak meg, illetve amelyek nyoman anya-

179 4 pozsonyi hidf6 dtadasdval kapcsolatban alakitott hatarmegallapité bizottsag részére adando
utasitasok. MNL OL XIX-J—-1-k, 29/h. tétel, 140.260/1947. szam, 72. doboz. Késébb, mar a hatar-
rendezé bizottsagi lilések alatt fogalmazodott meg, hogy a magyar lakossag eltavolitasa ,.kiilpoliti-
kank szempontjabol veszélyes”. Ez ugyanis olyan targyalasokat vetitett elére, amely kdnnyen
a Kiiliigyminiszterek Tanacsa elé keriilhetett volna a békeszerzddés értelmében (5. cikk), masrészt
a rajkai zsilip és visszaeresztd csatorndjanak igénylését (1. cikk, c) is hatranyosan befolyasolta
volna az egyre fokozddo vitak hevében. Feljegyzés, 1947. nov. 7. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel,
,Kiilligybe jelentések”, 71. doboz.

180 /2. §. A szerzett teriiletre kiterjed mindazon jogszabalyok hatalya, amelyhez ezen teriilet az 1. §
értelmében [Csehszlovakidhoz] csatoltatik. A jelzett korzetre vonatkozd térvényhatosagok, hatosa-
gok és kozigazgatasi szervek hataskore kiterjed egyuttal a szerzett teriiletre is. 3. § /1/ A Csehszlo-
vak Koztarsasadg tulajdonaba keriil a szerzett teriileten minden allamvagyon.” Az idézett rész,
illetve a torvény teljes szovegének magyar nyelvii forditasa: MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel,
,,Lakossag és Allampolgarsag”, 71. doboz.
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nyelvének hasznalata is korlatozva lett. Pedig az emlitett teriiletet illetden a hatarren-
dez6 bizottsagi targyalasok még épphogy csak megkezddédtek.'®! Tovabba a Kiiliigy-
minisztérium beszerzett egy telepités végrehajtasara vonatkozé dokumentumot is,
amely teljesen vilagossa tette, amit a csehszlovak politika el kivan érni: ,,[A harom
kozségbe] idetelepitésre keriild személyek kivalogatasanal ugy kell eljarni, hogy
azok feltétleniil szlovak eredetiiek és tisztan szlovak jarasokbol valok legyenek és
emellett elény nytjtandé az ellenallasi mozgalmi szdvetségek tagjainak™.!3?

1. KET ELOZETES MEGALLAPODAS

Emlitettiik mar, hogy meglehetdsen kellemetlen helyzetbe hozta a magyar felet, ami-
kor Ivan Horvath, a Hatarrendez6 Bizottsag csehszlovak kiildottségének az elnoke
a legelsd tilésen bejelentette, hogy 1947. oktober 15-én Csehszlovakia birtokba veszi
a békeszerzédés altal neki adott teriiletet.'s® fgy a Kiss Roland'® vezette magyar kiil-
dottségnek nem volt mas lehetdsége, mint hogy hirtelenjében részletes szabalyokkal
csak késébb megtdltendd elvi megallapodasokat hozzon 1étre, illetve, hogy egyetér-
tésre jusson a legégetdbb eljarasi kérdésekben. Témank szempontjabdl egyrészt az
Elvi megallapodas a pénziigyi és gazdasagi vonatkozasokra cimli dokumentum
a fontos,'® amelyben a csehszlovak fél kotelezettséget vallalt arra, hogy nyugdij és
tarsadalombiztositasi kérdésekben, illetve a hadirokkantak, hadiozvegyek és hadiar-
vak ellatasanak iigyében a magyar delegacioval targyalni fog.'® A masik idevago,

81 4 magyar delegdcio allaspontja a békeszerzédés daltal Csehszlovakianak juttatott harom kézség
lakossagadra vonatkozolag. /Vilasz a csehszlovak delegacio oktober ho 23.-i nyilatkozatdra./
I. szamu melléklet az oktober 25-i jegyz6konyvhoz.

182 Duna elétér — a harom kézség idecsatolasaval kapcsolatos intézkedések, 5./ (Megbizottak Testiile-
tének Elndki Hivatala, Pozsony, 1947. okt. 3.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Pesti el6készitd
iratok”, 16.101/1947. Eln. szam, 71. doboz.

183 Jk. 1947. okt. 11.

184 Amikor Mikd Tibor egy, az atadasra itélt harom falu lakossagara vonatkozo csehszlovak javaslat
abszurd voltat bizonygatta ¢s a helyben maradokra nézve karos hatasat felvazolta, Kiss Roland
meglepetésiinkre védelmébe vette ezt azzal érvelvén, hogy nem szabad a mostanaban erdre kapo
szocialdemokrata partoknak kart okozni, kiilondsen Szlovakidban, ahol a klerikalis reakci6 ujbol
tamadasra lendiilt. Miko Tibor erre, mindannyiunk meglepetésére kimondta azt, amit altalaban
I.f.s.-nek szoktak roviditeni, kivanva azt a mar a kommunistakkal 6sszefonodé szlovak szocdem
vezetok hatso felébe. Kiss Roland erre ijedtében visszahdkolt és tobbé nem hozta szdba a szlovakok
elétt meghunyaszkodo javaslatat.” JAKABFFY, 915.

185 VI szamu melléklet az [1947.] oktober 14.-i jegyzokonyvhoz, 2./ és 3./

186 Hollos Laszlo osztalytanacsos felvetésére ugyanis Ivan Horvath elismerte, hogy a szocialis biz-
tositas és a nyugdij terén szabalyozas sziikséges, tovabba megigérte, hogy Csehszlovakia a hadi-
gondozottak jogait ugyantigy biztositani fogja, mint az egész lakossagét. Jk. 1947. okt. 14. V6.
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Megallapodas a kozalkalmazottak hatramaradt ingosagainak elszallitasara vonat-
kozéan cimii dokumentum!®’ pusztan egy eljarasi kérdést szabalyozott. Eszerint
a kozszolgalati alkalmazottak a teriilet atvételétdl szamitott tiz nap alatt elvihették
az ingésagaikat. Maguk vagy fuvarosaik Magyarorszagrol csak a szallitoeszkozt és
annak felszerelését hozhattak at, megérkezésiikkor haladéktalanul jelentkezniiik kel-
lett az illetékes csehszlovak eldljarosagnal, illetve be kellett jelenteniiik mindazokat
az ing6sagokat, amelyeknek tervbe vették az elszallitasat.!s® 1947. oktober 15-én
megtortént a harom kozség atvétele, ekkor azonban — mint a fentiekbdl lathato — még
meglehetdsen vézna képet mutatott az ,,emberi és polgari jogok teljessége”.

IV. AZ ALLAMPOLGARSAG MINT AZ , EMBERI ES POLGARI
JOGOK” RESZE

A teriilet atvételét kovetd, oktober 16-i tilésen a magyar kiildottség részérél Szondy
Viktor rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter rakérdezett, hogy a harom koz-
ség lakoinak allampolgarsagarol mik a csehszlovak elképzelések.'® Megjegyezziik
ezzel kapcsolatban, hogy ugyan nem felelt meg a Kiiliigyminisztérium utasitdsanak
Szondy ezen eljarasa, azonban kétségkiviil helyes volt taktikailag, hiszen a magyar
delegacio aligha tudott volna kiilon megallapodast elérni pusztan az ENSZ-re valo
hivatkozassal. Ivan Horvath rogtonzott nyilatkozatot tett, amelyben azt a nézetét jut-
tatta kifejezésre, hogy ugyan a békeszerzddésben allampolgarsagra vonatkozo pon-
tos rendelkezés nincsen, az ,,emberi és polgari jogok™ alatt az allampolgarsagot is
érteni kell.'”® Véleménye szerint azonban nem az volt a 1ényeges, hogy a csehszlovak
allampolgarsagot mikor, hanem az, hogy kik szerzik meg, mivel — mint kifejtette —
¢lnek munkanélkiiliek és visszatért németek (svabok?) is a Csehszlovakiahoz csatolt

,»Minden személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és jolétének biztositasara alkal-
mas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozashoz, a sziik-
séges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
oregség esetére sz6lo, valamint mindazon mas esetekre sz0l6 biztositashoz, amikor létfenntartasi
eszkozeit akaratatol fliggetlen koriilmények miatt elvesziti.”” Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata (a tovabbiakban: EJENY), 25. cikk (1).

I11. szamu melléklet az 1947. oktober 14.-i jegyz6konyvhoz.

188 Az erre vonatkozo megallapodas szintén oktober 14-én jott 1étre, amikor Kiss Roland tiz napot kért
a teriiletet kiiiritéssel elhagyo kozalkalmazottak (rend6rok, vamorok, katonak) részére ingosagaik
elvitelére. Ivan Horvath beleegyezett, majd szakértéivel valo tanacskozas utan bekeriiltek a nyilat-
kozatba az emlitett csehszlovék feltételek.

189 Jk. 1947. okt. 16.

190 V§. ,,Minden személynek joga van valamely allampolgarsaghoz.” EJENY, 15. cikk (1).
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teriileten. Miutan Szondy erre azt felelte, hogy az allampolgarsag természetesen csak
a volt magyar allampolgarokat illetné meg, a kiilféldieket nem, tovabba kérte, hogy
a csehszlovak kormany azokat is vegye at, akik hadifogsagbol térnek vissza a harom
kozségbe, a csehszlovak delegacio a kdvetkezd napon nyilatkozatot tett.'”! Eszerint
automatikusan valtak volna csehszlovak allampolgarokka azok, akiknek az at-
csatolt terlileten mar 1938. november 1-jén is kozségi illetéségiik és allando lak-
helyiik volt."? Akik azonban csak 1938. november 1. utan nyerték el a kozségi illetd-
séget — tehat Magyarorszag mas telepiilésérdl koltoztek be —, kérelmezniiik kellett
volna, hogy a csehszlovak allampolgarsagukat ismerjék el. Ennek megtorténtéig ter-
mészetesen csehszlovak allampolgaroknak kellett volna tekinteni dket. A magyar
kiildottség idvozolte, hogy az allampolgarsagot is tartalmazza az ,,emberi és pol-
gari jogok teljessége”, ezen tul azonban a fenti nyilatkozat egyetlen szavaval sem
értett egyet.

A vita egyrészt abbdl keletkezett, hogy a magyar allaspont szerint a békeszerzo-
dés az atengedett teriilet lakossaganak jogi helyzetét nemzetkozi garancia ald he-
lyezte. Ezért a magyar kiildottség leszogezte: nem fog magéaéva tenni semmiféle
olyan értelmezést, amely e lakossag jogi helyzetében barmiféle megkiilonboztetést
teremt.'”® Ivan Horvath viszont kozolte: a csehszlovak delegacio nem osztja azt
a nézetet, miszerint az atvett harom kozség lakossaganak jogallasa nemzetkozi
garancia ala lenne helyezve. A békeszerz6dés értelmében emberi és polgari jogokat
kell adnia Csehszlovakidnak, am csehszlovak beliigy az, hogy milyen jogokat ad
a sajat, igy az atvett teriilet lakosainak. Nem értett egyet a magyar delegacio azon
megjegyzésével sem, hogy a lakossag kiilonbozo kategéridkba vald besorolésa hely-
telen, hiszen — hangoztatta — példaul a magyar kormany altal kitelepitett €s magyar
allampolgarsaguktol megfosztott németek koziil is sokan ezen a teriileten tartozkod-
nak. Nem hinné, hogy a magyar delegacio ezek részére is az adllampolgarsag meg-
adasat kérné. Szondy Viktor felhivta a figyelmet arra, hogy a visszamaradt néme-
tek koziil egyesek a kitelepités alol mentesitést kaptak.” Mindazonaltal oktober

191 Jk. 1947. okt. 17.

192 Az idépontot vo. az 1938. november 2-i elsé bécsi dontéssel, mellyel — etnikai reviziot megvaldsitva
— Magyarorszaghoz visszatért a Felvidék déli része.

193 4 magyar delegacio elnokének kozlése az 1947. évi oktober 18.-i iilésen az dallampolgarsagi kérdés
tigyében. 111. szamu melléklet az 1947. oktober 18-i jegyz6konyvhoz.

194 Jk. 1947. okt. 18. — Oktober 18. szombati napra esett, igy vasarnap a magyar kiildottség egy kisebb
csoportja kirdandulni ment. Jakabffy ezt az eseményt igy orokitette meg: ,,Oktober 19. Vasarnap.
Szondy Viktor bacsival és titkaraval, Nabraczky Bélaval autdkirandulast terveztiink a Vag-
volgyébe. Pozsonyt alig hagytuk el, amikor fékhiba miatt nekimentiink a lezart sorompoénak,
a kocsi teteje behorpadt, mas bajunk nem tortént. Rossz fékiink ellenére, lassabb tempoban Nagy-
szombatot latogattuk meg: csendes, 6don varoska, sok templommal.” JAKABFFY, 914.
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23-an a csehszlovak kiildottség nyilatkozatban is tiltakozott az ellen, hogy e tertilet
lakossaga helyzetének rendezése valamilyen nemzetkozi garancianak lenne alavet-
ve.'” A magyar valasznyilatkozat viszont kategorikusan rogzitette: a nemzetkozi jog
altalanosan elismert elvei szerint a nemzetko6zi szerzodéseket alaird hatalmak a szer-
z6dés végrehajtasaért felelések. igy a békeszerzddés emberi és polgari jogok biztosi-
tasara vonatkoz6 rendelkezésének végrehajtasa nem belso ligye, hanem nemzetkozi
garancia ala helyezett kotelezettsége Csehszlovakianak.!*°

Nézeteltérés egy masik ponton is volt, nevezetesen, hogy az allampolgarsaggal
kapcsolatos csehszlovak nyilatkozat az allando lakhelyen'’ kiviil még kozségi illeto-
ségrol'® is szolt. A magyar kiildttség e fogalmat alkalmasnak tartotta arra, hogy
Csehszlovakia a lakossag egy részét az allampolgarsag jogabol onkényesen kizar-
ja.”? Azzal érvelt, hogy ,.elavult és antidemokratikus” a kozségi illetéség intézmé-
nye, hiszen azt az adot nem fizetd munkasok nem szerezhették meg. Tovabba nem
valt be a trianoni békeszerz6désnél sem,**’ nagyon sok dnkényeskedésre adott lehe-
téséget. Raadasul mar az allando lakohely fogalmat hasznaljak az tjjabb békeszerzo-
dések is, igy nincs ok feltételezni, hogy a parizsi békeszerzddés ettdl el kivant volna
térni. Végil: a parizsi békeszerzodés lakossagot emlit, tehat nyilvanvalo, hogy
a lakohelyet és nem a kozségi illet6séget kivanta alapul venni.?”' Vegyiik észre, ahogy

195 4 Csehszlovak delegacio nyilatkozata az atvett teriileten maradt lakossag sorsarol. 11. szami mel-
1éklet az oktober 23-1 jegyzOkonyvhoz.

196 4 magyar delegdcio allaspontja a békeszerzédés altal Csehszlovakianak juttatott harom kozség
lakossdagadra vonatkozolag. /Vilasz a csehszlovdk delegacio oktober hé 23.-i nyilatkozatdra./
1. szamu melléklet az oktober 25-1 jegyzOokonyvhoz.

197 Allandé lakhely (domicilium): ahol valaki az allando letelepedés szandékaval lakik. A magyar kiil-
dottség értelmezése, 1d. 4 magyar delegacio allaspontja a békeszerzédés altal Csehszlovakianak
Juttatott harom kozség lakossagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovak delegacio oktober ho 23.-i
nyilatkozatdra./ 1. szamu melléklet az oktober 25-i jegyz6konyvhoz.

198/ Minden honpolgarnak joga van mas kozségbe telepiilni. A telepiil6 ezen szandékat azon kozség-
nek, a melybe telepedni akar, bejelenti, s a kozség a telepiilést csak azon esetben tagadhatja meg:
[...] ha a telepiild ellen bebizonyittatik, hogy biinvadi kereset, vagy biintetés alatt van; [...] ha a koz-
ség terhelése nélkiil magat fentartani nem képes.” 1871. évi XVIII. térvénycikk a kozségek rende-
zésérdl, 12. § a) és b). ,,A telepiilttdl a kozség kotelékébe felvétel nem tagadtathatik meg [...] ha
a kozségben 2 évig allanddan lakott; [...] ezen id6 alatt ugyanott a kdzségi, ezek nem 1étében egyéb
kozterheket folytonosan viselte [...]” Uo. 15. § a) és b).

19 4 magyar delegdcio elnokének kozlése az 1947. évi oktober 18.-i iilésen az dallampolgarsagi kérdés
tigyében. 111. szamu melléklet az 1947. oktober 18-i jegyz6konyvhoz.

200 Ld. a trianoni békeszerzddés 61. cikkében hasznalt ,,illetdség” (pertinenza) fogalmat.

201 4 magyar delegacio allaspontja a békeszerzodés dltal Csehszlovakianak juttatott harom kozség
lakossagara vonatkozodlag. /Vialasz a csehszlovak delegdcio oktober hé 23.-i nmyilatkozatdara./
1. szamu melléklet az oktober 25-i jegyzOkonyvhoz.
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megjelenik a szerzodésértelmezés rendszertani és a logikai modszere a magyar ér-
velésben.?*

A magyar kiildottség az 1938. november 1-jei datum alkalmazasat is aggalyosnak
tartotta, arra hivatkozva, hogy a békeszerzddés szerint annak nincs semmiféle jog-
alapja.’®® Nézete szerint mindenkit meg kell hogy illessenek a jogok, akiknek az
atcsatolt teriileten 1947. szeptember 15-én allando lakhelyiik volt.>*

Az allampolgarsaggal kapcsolatos vita azért is érdekes, mert ennek soran a magyar
delegacio vilagosan kifejtette, hogy olvasataban az ,,emberi és polgari jogok teljes-
sége” mit jelent. Ez alatt ekkor az allampolgarsag biztositasat, a fajra,’® nemre, val-
lasra, nemzetiségre valo tekintet nélkiil a teljes egyenjogtisagot,?*® valamint a gazda-
sagi érvényesiilés szabadsagat értette.?”” Olyan szabadsagot, amilyet a cseh vagy
szlovak nemzetiségli polgarok is élveznek. Felhivta a csehszlovak fél figyelmét arra,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, illetve a Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs
emberi jogi deklaracidtervezete®® is utmutatast nyujt az emberi jogok tartalmara.
Hangsulyozta: ambar még nem tdrtént meg az emberi jogok részletes kodifikacidja,
ajogegyenldség, a lakashoz és a normalis életvitelhez valo jog mind az ember legele-
mibb alapjoga. Emlékeztetett: a hatirmodositasnak — azaz a békeszerzodés 1. cikke
modositasanak — az volt a feltétele — amint azt a békekonferencia altal a csehszlo-
vak javaslat targyalasara kikiildott albizottsag 1946. szeptember 30-i jelentésében
is lefektette —, hogy az atengedendd teriilet lakossaga szdmara a Csehszlovak Koz-
tarsasagban az emberi jogok teljes élvezetét biztositani kell. Errdl a csehszlovak

202 Interpretatio systematica €s interpretatio logica. Igaz, a hivatkozott nemzetk6zi jognak alkalmaz-
hatonak is kell lennie a részes felek viszonyaban. Itt viszont a magyar fél mas békeszerzédésekre
utalt. V6. Bécsi egyezmény a szerzddések jogarol, 31. cikk, 3. c).

205 4 magyar delegacio elnokének kozlése az 1947. évi oktober 18.-i iilésen az allampolgarsagi kérdés
tigyében. 111. szamu melléklet az 1947. oktdber 18-1 jegyz6kdnyvhoz.

204 4 magyar delegdacio allaspontja a békeszerzédés dltal Csehszlovakianak juttatott harom kézség
lakossagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovak delegacio oktober ho 23.-i nyilatkozatara./
1. szamu melléklet az oktober 25-i jegyzOkonyvhoz.

205 Ezt a kifejezést 1947-ben még hasznalta a magyar nyilatkozat, ugyanugy ahogy egy évvel késobb
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Ld. a 2. cikket.

206 V§. ,,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra,
politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre,
vagy barmely mas koriilményre valo tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvani-
tott 0sszes jogokra és szabadsagokra.” EJENY, 2. cikk.

207 V4. ,,Minden személynek joga van a munkahoz, a munka szabad megvalasztasahoz, a méltanyos és
kielégitd munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni védelemhez.” EJENY, 23. cikk (1).

208 1948. december 10-én fogadtak el Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, igy az még csak ter-
vezetként létezett az 1947 oktdbere és decembere kozott folyt magyar—csehszlovak targyaldsok
soran. Ld. Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozasanak torténete és
elfogadasanak koriilményei. lustum Aequum Salutare, V. 2009/2. 55—66.
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delegacio nyilatkozatot is tett.?”” Figyeljiik meg, ahogy a szerzédésértelmezés torté-
neti modszere*'? megjelenik a magyar érvelésben.

A magyar kiildottség vildgosan kimondta: nem kivan tébb jogot, mint amennyit
a békeszerz6dés az ott €16 lakossagnak ad,”'! ezeknek a jogoknak azonban a tényle-
ges nyujtasat varja. Kérte, hogy akiknek 1947. szeptember 15-én a harom kozség
teriiletén volt az alland6 lakhelyiik, azokat ismerjék el csehszlovak allampolgarnak,
mégpedig minden megkiilonboztetés nélkiil. Az atengedett teriilet lakossagara ne
vonatkozzanak a Csehszlovdkia magyar nemzetiségii lakosainak jogait korlatozo
jogszabalyok, és a csehszlovak kormany nyilatkozzon az e teriileten élok emberi és
polgari jogai teljességének biztositasarol. Kérte, hogy az ott allando lakhellyel biro
hadifoglyok minden hatrany nélkiil hazatérhessenek, illetve hogy a fizetést vagy
nyugdijat folyositsak az ott marad6 kozalkalmazottak részére.*'?

V. KISERLET A LAKOSSAG ATTELEPITESERE. KISERLET
KISEBBSEGI JOGOK ELISMERTETESERE

A csehszlovak kiildottség el akarta kertilni, hogy beldle ,,emberi és polgari jogi” nyi-
latkozatot kényszeritsenek ki. igy azzal vadolta meg a magyar felet, hogy az igéretet
tett attelepitésre vonatkozo javaslat eloterjesztésére, am azt nem tette meg. Ezzel
érdektelenséget tanusit a teriileten maradt lakossag sorsa tekintetében. Tehat a ma-
gyar fél az oka annak, hogy az atadott teriilet lakossaganak a kérdése a békeszerzo-
dés értelmében tisztan csehszlovak beliigy maradt. Ezért a csehszlovak delegéacid
nem is tehet bovebb nyilatkozatot erre vonatkozoan, csak az érvényben 1évo cseh-
szlovak jogszabalyokra hivatkozhat.”"* Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy
a fenti érvelésben egyféle jogeljatszasi gondolat jelenik meg. A magyar kiildottség
jogosan tagadta, hogy igéretet tett volna a lakossag kitelepitésére iranyuld javaslat

209 4 magyar delegacio allaspontja a békeszerzodés dltal Csehszlovakianak juttatott harom kozség
lakossagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovak delegacio oktober ho 23.-i nmyilatkozatdara./
1. szam® melléklet az oktober 25-1 jegyz6kony vhoz.

210 Interpretatio historica.

211 Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet.” Ulpianus, Digesta 50, 17, 54.

212 4 magyar delegacio allaspontja a békeszerzddés altal Csehszlovaikianak juttatott harom kézség
lakossagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovak delegdcio oktober ho 23.-i myilatkozatara./
1. szamu melléklet az oktober 25-1 jegyzdkonyvhoz.

213 4 Csehszlovak delegacio nyilatkozata az atvett teriileten maradt lakossag sorsarol. 11. szaml mel-
Iéklet az oktober 23-i jegyz6konyvhoz.

77



benyujtasara, €s hatarozottan visszautasitotta, hogy a lakossag sorsa irant érdekte-
lenséget tanusitana.'

fgy a csehszlovak fél 1947. oktober 30-an maga vetette fel a lakossag attelepitésé-
nek lehetdségét. Javaslatat arra alapozta, hogy az atvett teriileten olyan személyek is
vannak, akik elényben részesitenék az atkoltozést Magyarorszagra, de ezt eddig nem
valdsitottak meg gazdasagi jellegli okok miatt. Azokkal a Magyarorszagon lako szlo-
vakokkal cserélnék ki Oket, akik az 1946. februar 27-i lakossagcsere-egyezmény
keretében mar jelentkeztek attelepiilésre, de kérvényiikkel elkéstek. Az érdekeltek
kozvetleniil érintkezésbe léphetnének egymassal, hogy kdlcsondsen megtekint-
hessék egymas vagyonat.’> A magyar kiild6ttség azonban a javaslatot elutasitotta,
a lakossagcsere-egyezmény alkalmazasat nem tartotta kivanatosnak.>'

A magyar nyelvll iskolaztatas ligye elsd izben a Hatarrendezd Bizottsag 1947.
oktober 24-i iilésén meriilt fel, amikor Kiss Roland az Isteni Megvaltoé Leanyai n6i
szerzetesrend tartomanyfonokségének a panaszat ismertette.”’’” Hogy e beadvany
hatterében mi allt, arr6l egy szintén egykort ,,helyzetjelentés™'® ad felvilagositast.
Az oroszvari apacakat — akik magyarul tanitottak — a csehszlovak hatdosag felszoli-
totta, hogy a tanitast hagyjak abba, és ,,egyébként is alkalmasabb”, ha a kdzségbdl
tavoznak. A hatosag elhordatta a padokat, és kozolte, hogy a padlo felszedését is
elkezdik a kdvetkezd nap. Figyelembe sem véve azt, hogy az iskola nem az allam-
nak, hanem egy felekezetnek volt a tulajdona. Ivan Horvath ugy reagalt a panaszra,
hogy a példa jol mutatja, hogy mennyire helyes a csehszlovak delegacionak az az
allaspontja, hogy a legfontosabb mindenekel6tt az atvett teriileten lakod személyek
allampolgarsdganak a megallapitasa. Ha ugyanis nem nyerik el a csehszlovak allam-
polgarsagot a novérek, nem folytathatjak a tanitd munkéjukat sem, ha viszont al-
lampolgarsagot szereznek, akkor ala lesznek vetve a csehszlovak torvényeknek.
Marpedig Csehszlovakiaban az érvényes jogszabalyok szerint csak allami iskolak

24 4 magyar delegdcio allaspontja a békeszerzédés dltal Csehszlovakianak juttatott harom kézség
lakossdgdra vonatkozolag. /Vilasz a csehszlovdk delegacio oktober ho 23.-i nyilatkozatdara./
L. szamu melléklet az oktober 25-i jegyzOkonyvhoz.

215 Javaslat a lakossagceserére a Magyarorszaggal valo békeszerzédés 1. cikk 4. pont e/ alpontjaval
kapcsolatban. Jk. 1947. okt. 30. II. melléklet. Ld. még: Adatfeljegyzés a csehszlovak delegacionak
a lakossagcserére vonatkozo oktober 30.-i eloterjesztésére adando magyar valasz-nyilatkozat szo-
vegéhez. (Budapest, 1947. nov. 7) MNL OL XIX—J-1-k, 29/h. tétel, ,,Lakossag és Allampolgar-
sag”, 71. doboz.

216 Jk. 1947. dec. 13.

217 Berghofer [Teréz] M. Berchmana névér, az Isteni Megvalto Leanyai Szerzetesnok Tarsulata altala-
nos fonokndjének levele a Hatarrendezd Bizottsag elndkének. (Budapest, 1947. okt. 20.) MNL OL
XIX—-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Lakossag és Allampolgarsag”, 71. doboz.

218 Csordas Istvan helyzetjelentése az elcsatolt harom kozségrél. (Budapest, 1947. okt. 27.) MNL OL
XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 4239/Pol/1947. szam, 70. doboz.
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léteznek. Ivan Horvath igy Osszegezte a 1ényeget: ,,Kiilonben is, ami az oktatasban
valo tovabbmukodésiiket illeti, ez nagyon nehéz kérdés és célszeriibb volna, ha
a n6vérek nem szamitananak arra, hogy az oktatasban tovabbra is résztvehetnek.”*"”
Kissé keserti szajizzel allapithatjuk meg: a ndvéreket illetden voltaképpen teljesen
Iényegtelen volt az allampolgarsag kérdése. Kiss Roland a targyalasok céljara és ak-
tualis allapotara tekintettel taktikai szempontbol talan helyesen is tette, hogy a ki-
sebbségi oktatas kérdését csak késobb, az 1947. december 13-i lilésen emlitette meg.

Ekkor ugyanis a két delegaci6 elndke kozott a lakossag attelepitése kapesan szo-
csata bontakozott ki. Kiss Roland a nyilatkozata végén megjegyezte: az, hogy nem
mikodik magyar iskola a harom kozség egyikében sem, a békeszerzodés visszama-
rad6 lakossagra vonatkoz6 rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen. Ivan Horvath
azonban e kérdést nem tartotta idevagonak, ,,miutan ez kisebbségi, nem pedig emberi
és polgari jogokat érint” — mondta. Kiss Roland erre a viszonossagi elvvel probalko-
zott: ramutatott, hogy a szlovak kisebbség részére a magyar kormany is szlovak isko-
lakat tart fent Magyarorszagon. Ivan Horvath kozolte: a parizsi konferencia vitdjan
olyan megallapitasok hangzottak el,*° ,,hogy ezen teriilet lakossaga nem kap kisebb-
ségi [jogokat], hanem emberi és polgari jogokat” nyer. Kiss Roland erre ezt vala-
szolta: ,,a magyar delegacio a nyelv hasznalatat altalanos emberi jognak tartja”.>*!
Talan ez volt a legalapvetobb kiilonbség a két fél gondolkodasaban: mig a magyarok
a kisebbségi 1ét garanciajat lattak az anyanyelvhasznalatot is magaban foglalo em-
beri jogokban, addig a csehszlovakok mereven elvalasztottak egymastdl az emberi és
a kisebbségi jogokat. Csehszlovakia az allamteriiletén semmiféle kisebbséget sem
akart.

219 Jk. 1947. okt. 24. ,,Oktéber 30. Vitatkozas azon, hova koltoztessiik at Oroszvarrol az Isteni Meg-
valté Leanyai nevl apacarend tagjait, akiket ginyos megjegyzésekkel illetett Kiss Roland. Furcsa
ideoldgija lehet elndkiinknek, akinek éjjeliszekrényén — sajat bevalldsa szerint — a Biblia és Marx
Tokéje megfér egymassal, s mindkettdbol Gtleteket merit politikai dontéseihez.” JAKABFFY, 915.
Jakabffy Kiss Roland kommunista beallitottsagat masutt is hangsulyozza: ,,A mi elndkiink, Kiss
Roland, elsé pozsonyi értekezletiinkon igy szolt hozzank: »Kedves elvtarsak« — dobbenetes csend,
majd koriilnézett s igy folytatta: »Ki a kommunista part tagja?« — néma csend — »Hat, akkor ki
a szocialdemokratak tagja?« — tovabbi csend. Erre maliciézusan ennyit mondott: »Uraim, az érte-
kezletet megnyitom«.” Uo. 914.

220 Interpretatio historica.

221 Jk. 1947. dec. 13.
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V1. AZ ,EMBERI ES POLGARI JOGOK” CSEHSZLOVAK
NYILATKOZATA

Az 1947. december 15-i lilésen Ivan Horvath felolvasta a csehszlovak kiildottség dek-
Bizottsag Zardjegyzokonyvébe ez A Csehszlovak Kormanykiildottség nyilatkozata
a Magyarorszag altal Csehszlovakianak atengedett teriilet lakossaganak sorsara
vonatkozolag cimen keriilt be, egyetlen utolagos betoldassal kiegészitve.??

A deklaracio szerint, akik az atengedett teriileten maradtak — feltéve, hogy ott volt
az allando lakhelyiik 1946. julius ho 1-jén és az atvétel napjan (1947. oktdber 15.) is
—, azokat minden formalitas nélkiil csehszlovak allampolgaroknak kellett tekinte-
ni.?** Rajtuk kiviil még visszatérhettek a hadifoglyok és a deportaltak is, illetve mind-
azok, akik a haborus események miatt voltak kénytelenek az otthonukat elhagyni.?®
Visszatérhettek a magyar hadsereg kotelékében éppen szolgalatot teljesitok is, 6ket
azonban a magyar hader6t6l haladéktalanul el kellett bocsatani.?”® Ez volt az a kiegé-
szités, ami csak késébb, a december 18- iilésen valt a nyilatkozat részévé.

A deklaracio rogzitette a diszkriminaciotilalmat is: azokat a jogszabalyokat, ame-
lyek a Csehszlovakiaban €16 magyarokra megkiilonboztetést tartalmaztak, az aten-
gedett teriilet lakosaira nem lehetett alkalmazni.?”” Tovabba senkit sem érhetett azért
hatrany, mert a magyar hadseregben szolgalt,?*® illetve mindenkinek el kellett ismerni
az ott szerzett szolgalati idére, szolgalati kotelezettség teljesitésre és rendfokozatra
vonatkozo jogat.??’ Végiil a nyilatkozat kizarta a fenti jogokbol azokat a személyeket,
akik a teriiletatvétel utan onnan 6nként elkoltoztek. >

Kiss Roland ezutan az 1947. december 16-i iilésen a ,,maganjogi és kdzigazgatasi
kérdések” letargyalast kérte, melyek elvi tisztazasat a kovetkezo nap a szakérték
egymas kozott végezték el.?! Ennek megfelelden Ivan Horvath december 18-an egy

222 Jegyzdékonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1947. évi december
ho 15.-én este 1/2 8-kor tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. dec. 15.)

223 A megallapodas hatalya kiterjedt a Gutor-sziget lakossagara is, mivel a két delegacido megegyezett
abban, hogy az ott maradt lakossag jogi helyzete a harom atengedett kdzség lakossaganak sorsaval
azonos megitélés ald esik. Jk. 1947. dec. 11.

24 7jk, V. rész, 3./

225 Uo. 5./

226 Uo. 7./

227 Uo. 4./

228 Uo. 5./

229 Uo. 6./

230 Uo. 8./

Bl Jegyzékonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1947. évi december
ho 16.-an d.e. 10 orakor tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1947. dec. 16.)
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masik nyilatkozatot is tett, amelyet Kiss Roland ugyancsak tudomasul vett.”? Ez
A csehszlovik kormanykiildottség nyilatkozata a teriiletatengedéssel Gsszefiiggd
egyes, reszint maganjogi, részint kozigazgatasi természetii kérdésekre nézve cimen
keriilt at a Zardjegyzokonybe. Ebben elismerték az atcsatolt teriilet lakosainak a ma-
gyar tarsadalombiztositasi intézményekben szerzett jogait, és Csehszlovakia vallalta,
hogy 6ket a csehszlovak tarsadalombiztositasi intézményekbe atveszi, illetve, hogy
résziikre az ellatast a csehszlovak jogszabalyok alapjan biztositja a tovabbiakban is.
A magyar hatosagok altal kiallitott okmanyokat el kellett fogadni.?** Csehszlovakia
kotelezettséget vallalt arra, hogy az atcsatolt teriileten a hadiarvak, hadidzvegyek,
hadirokkantak szamara az ellatast folyositja, és azonos elbanasban részesiti oket
a csehszlovak hadigondozottakkal.?* A kézszolgalati alkalmazottak szolgalati ide-
jébe beszamitottak a magyar kdzszolgalatban eltoltott idot is, szamukra az illetményt
vagy a nyugellatast a csehszlovak jogszabalyok szerint kellett kifizetni, az igazolasi
kotelezettség azonban vonatkozott rajuk is.?*® Végiil Csehszlovakia elismerte a ma-
gyar foldreform és belso telepités soran tortént juttatdsokat, és a juttatottak részére
ingatlanuk tulajdonjogat és zavartalan birtoklasat garantalta, azzal, hogy ezekre is
érvényesek azok a csehszlovak jogszabalyok, amelyek a csehszlovak allampolgar-

okra vonatkoznak.?*

VII. PACTA NON SUNT SERVANDA

Hogy mi motivalhatta a csehszlovak felet, hogy a magyar igényeknek egészen meg-
felel6 megegyezésbe néhany nap alatt belemenjen, arra sajnos a Zarojegyzokonyv
alairasat kovetd eseményekbdl szomoru kdvetkeztetést vonhatunk le. Csehszlovakia
ugyanis a megallapodast nem tartotta be, és ezzel megsértette a pacta sunt servanda
elvet.”” Ivan Horvath 1948 majusaban — immar a Hatarrendez6 Bizottsag masodik
iillésszaka alatt — ismét kijelentette, hogy ,,az emberi és polgari jog iigye intern cseh-

232 Jegyzokonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1947. évi december
ho 18.-an d.u. 6 orakor tartott iilésérél. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Zar6 jkv.”, 71. doboz.
Az iilés a Hatarrendez6 Bizottsag elsé tilésszakanak utolso plenaris iilése volt, a kdvetkez6 nap mar
a Zardjegyz6konyv egyeztetése folyt.

233 7jk, V1. rész, 3./ Az elcsatolt teriilettel 6sszefiiggo elszamolasi kérdéseket a két allam tarsadalom-
biztositasi intézményei kozott a 4. pont rendezi.

234 Uo. 1./

235 Uo. 2./

236 Uo. 5./

237 A szerz6dések jogarol sz0lo bécsi egyezmény mar kifejezetten rogziti a pacta sunt servanda elvét:
,»Minden hatalyos szerzédés kotelezi a részes feleket és a szerz6dést johiszemiien kell végre-
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szlovak ligy, ami nem targya kétoldali megegyezésnek”.>*® Pedig az ENSZ Gazdasagi
¢és Tarsadalmi Tanacsa altal alakitott Emberi Jogok Bizottsaga mar az 1947 decem-
berében Genfben tartott {ilésszakan megallapitotta, hogy az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagjogok kérdése nemzetkdzi érdekii ligy, az nem kezelhetd beliigyként
az egyes allamokban. 1948 juniusaban a Hatarrendezd Bizottsdg magyar kiildott-
sége elkeseredett hangon figyelmeztette a csehszlovak felet memorandumaban:
»|...] a Bizottsag abban a tudatban foglalkozik immar honapok 6ta az atengedett
harom kozség lakossaganak sorsaval és ennek keretében a békeszerzédésben stipu-
1alt** emberi és polgari jogok biztositasaval, hogy megallapodasai nem maradnak
holt bettik, hanem haladéktalanul végre is hajtatnak. E tudat hidnyaban munkassaga
céltalanna valik, tovabbi folytatasa pedig erkélcsileg és politikailag feleslegessé.”**

A magyar kiildottséghez az elcsatolt teriilet lakosaitdl a panaszbeadvanyok folya-
matosan érkeztek. A csehszlovak allampolgarsagot két dokumentummal, egy meg-
bizhatosagi €s egy allampolgarsagi bizonyitvannyal lehetett igazolni, ezek helyett
azonban az atengedett teriilet lakosai kozott csak egyetlen, értékében kétséges, ujjle-
nyomatos, fényképnélkiili személyazonossagi igazolvanyt osztottak ki. Oroszvaron
az allampolgarsag feltételeként felemlitették a reszlovakizalast is. A magyarok nem
vehettek részt a lakossag ligyeit intéz6 szervekben,?' nem vasarolhattak ingatlant
¢és nem adhattak el, illetve 6ket a valasztoi névjegyzékbe sem vették fel. A harom
kozség szOloit és gyiimolesoseit azzal mérték fel a csehszlovak betelepitési hivatal

hajtaniok.” (26. cikk.) Az elv kialakulasarol 1d. Bonis Péter: A pacta sunt servanda elvének kialaki-
tasa a kozépkorban. Jura, XVIIIL. 2012/2. 205-210.

28 Jegyzékonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1948. évi mdjus ho
8.-an megtartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1948. m4j. 8.)

239 Kikotott, feltételiil szabott. A stipulatio a romai jogban a szolgaltatasra iranyzott szobeli kérdés és
arra azonnal adott szobeli felelet alakjaban 1étrejott szerzodés, ,,alakszerii és egybehangzé kérdés-
felelet formajaba foglalt lekdtelezés”. Ld. FoLpi—Hamza, 480.

240 4 Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag Magyar tagozata az alabbiakra hivja fel a cseh-

szlovdk tagozat figyelmét azzal a kéréssel, hogy a felsorolt tények alapjan a csehszlovak kormany-

nal megfeleld lépéseket tegyen: (A Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag magyar kiildott-
ségének memoranduma, Pozsony, 1948. jan. 23.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Sérelmek”,

71. doboz.

V6. ,,Minden személynek joga van a hazéja kozligyeinek igazgatasdban akar kozvetleniil, akar sza-

badon valasztott képviseldi Gtjan valo részvételhez.” EJENY, 21. cikk (1). A helyi kozigazgatasi

bizottsagnak Czafik Marton oroszvari plébanos volt hivatalbdl az egyetlen magyar tagja. Megem-
litjiik, hogy Oroszvaron az istentiszteletek nyelve magyar maradt, a dunacstini horvat nemzetiségii
plébanossal viszont kozolték, hogy hiveinek reszlovakizacidjarol kell gondoskodnia. 4 pozsonyi
magyar fokonzulatus atirata Molnar Evik kiiliigyminiszternek. (1948. maj. 11.) A lakossag a magyar
nyelvet a hatdsagok el6tt hasznalhatta ugyan, de minden alkalommal figyelmeztetésben részesiilt,
hogy igyekezzen megtanulni szlovakul mihamarabb. /. Melléklet. [Hangulatjelentés]. MNL OL
XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Katonai feljegyzések hatariigyben és lakossagiigyben”, 71. doboz.
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mérndkei, hogy azokat szlovakok fogjak megkapni.*** Egyesek nem kaptak vetoma-
got arra hivatkozva, hogy atkoltozésre jelentkeztek vagy nem megbizhatéak. Igy
talaltak iiriigyet arra, hogy a gazda a magyar foldreform altal juttatott foldjét elha-
nyagolja, ezért a csehszlovak foldreform rendelkezéseit kell alkalmazni tulajdonara.
Erdszakos kilakoltatasra is volt példa.?* A csehszlovak allamvasut csak akkor alkal-
mazott magyar munkasokat a harom kozségben, ha méasok nem jelentkeztek, masok
jelentkezése esetén pedig azonnal elbocsatottak dket. A hadigondozottak nem kaptak
meg a jarandosagukat, és a nyugdijat sem folyositottak a nyugallomany kdzszolga-
lati alkalmazottaknak, arra hivatkozva, hogy nem igazoltak 6ket, holott a harom koz-
ségben igazolobizottsagot fel sem allitottak. Egyaltalan nem fizették ki a tarsada-
lombiztositasi jaradékokat. Végiil a memorandum megjegyezte: kivdnatos volna
a magyar nyelvl tanitds, mivel az anyanyelvii oktatds az emberi és polgari jogok
fogalmanak része.*** Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga 1947. decemberi genfi iilés-
szakan meghozott Emberi Jogok deklardciotervezete az anyanyelvli oktatast kifeje-
zetten az emberi jogok kozott sorolja fel.

VIII. MERLEG

A magyar allaspontban az ,,emberi és polgari jogok™ pozitiv megkdzelitése jelent
meg, abban az értelemben, hogy az a fogalom tartalmi elemeit kereste, amit az allam-
polgarsaghoz valo jogban, a gazdasagi (esély)egyenldségben €és az anyanyelvii okta-
tasban (kisebbségi jogokban) hatarozott meg. A csehszlovak allaspont ezzel szemben

242 V6. ,Minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz.”

EJENY, 17. cikk (1). Itt emlitjiik meg, hogy a termel6k aruikat a pozsonyi piacra sem vihették be,

ilyen cimen ugyanis az odautazasi engedélyt nem adtak meg. Készpénziiket csehszlovak koronara

a pozsonyinal joval alacsonyabb arfolyamon valtottak be. Ld. /. Melléklet. [Hangulatjelentés].

»[Kiss Roland a magyar kiildottség] Ertekezlet[e] kozben, az asztalfon iilve, elvette bicskajat,

meghamozta a kiilon neki hozatott, ladaban tarolt jonathan almak egyiket, mondvan: »Tudjatok,

nekem sziikségem van vitaminos ételekre«. Nekiink, kozonséges delegatusoknak, nem 1. osztaly-
aknak persze ez nem jart, pedig mi is ki voltunk mar éhezve gyilimdlcsre, a silany kosztolast nyujto
vendégldi ételek potlasara. A pozsonyi piacon fél kilé almat kértem egy kofatol: »magyarnak nem

adok« volt a valasz 1947 6szén...” JAKABFFY, 916.

V. ,,Senkit sem lehet tulajdonatol onkényesen megfosztani.”” EJENY, 17. cikk (2). Japorek Istvant

és feleségét féléves gyermekiikkel hatdsagi utasitasra mas lakasba koltozették. Lakasukat mashon-

nan jott szlovakoknak adtak oda. 4 pozsonyi magyar fékonzulatus dtirata Molnar Erik kiiliigymi-

niszternek. (1948. maj. 11.)

244 Ezzel kapcsolatban emlitjiik meg, hogy Bajtay Veronika oroszvari taniton6t Nagylévardra (Vel’ké
Levére), Tomasics Margit oroszvari tanitonét pedig Gajarra (Gajary) helyezte at az iskolatigyi
megbizotti hivatal, mert egyaltalan nem tudtak a szlovak a nyelvet. 4 pozsonyi magyar fékonzuld-
tus atirata Molnar Erik kiiliigyminiszternek. (1948. maj. 11.)

24
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negativ megkdzelitést alkalmazott, kitért az el6l, hogy az ,,emberi és polgari jogok™
tartalmara nézve barmiféle katalogust adjon, azt viszont hangstlyozta, hogy abba
nem értendSk bele a kisebbségi jogok. Ambar Csehszlovakia az allampolgarsaghoz
valo jogot formalisan elismerte, az, hogy az emberi jogok kérdését beliigynek tekin-
tette, nem felelt meg mar a korabeli nemzetkozi jog felfogasdnak sem. Mint gyoztes
allam, politikai céljainak még a nemzetkdzi jogot is alarendelte.

Figyelemre mélto a vitaban, ahogy a formalodo ENSZ joganyag megjelenik, és nem-
csak a magyar érdek aldtdmasztasara. Rogzitették a Zarojegyzokonyvben is: az ,,em-
beri és polgari jogok” megallapitasa tekintetében a csehszlovak kormany az ENSZ
hatarozatokat fogja iranyadonak tekintetni.* A formalodo ENSZ joganyag hivatko-
zasi alap lehetett arra, hogy az altaluk szabalyozasra keriilé kérdésben felesleges
kétoldalu megallapodast kotni Magyarorszaggal. A magyar érdekérvényesitést nem
segitette, hogy a Hatarrendez6 Bizottsag a harom kdzség lakosainak a sorsat mar az
elso tilésszakon, 1947 oktobere és decembere kozott rendezte — mert rendeznie kel-
lett —, a harmadik tilésszak 1948. oktober 14-én zarult le, Az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatat pedig alig két honappal késobb, december 10-én fogadtak el. Ha ez
a dokumentum akar csak egy évvel korabban jelenik meg — gy véljiik — kétségkiviil
javitott volna a magyar targyalasi helyzeten, és talan a csehszlovakiai magyarok
Osszességére nézve is valamivel elviselhetobb allapotot teremtett volna a haborut
kovetd nehéz években. Meg kell jegyezniink azonban, hogy Az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata csak a neveléshez és oktatashoz valo jogot deklaralja,** az ,,anya-
nyelvi” jelz6t nem hasznalja. Mivel nem kisebbségvédelmi joganyagrol van szo,
e célra aligha tudta volna felhasznalni, illetve az el6készité munkalatokat hiaba pro-
balta ilyen szinben feltiintetni a magyar delegacio.

Osszességében véve elmondhatjuk: a magyar kiildottség elérte mindazt, amit
csak tudott — papiron. Arrdl, hogy Csehszlovakia a megéllapodasokat nem tartotta
be — és ezzel a partikularis nemzetkozi jogot is megsértette — a magyar fél nem
tehetett. Csak a megallapodasok betartasanak helyszini ellendrzését kovetelhette,
hiszen nem volt mér birtokaban a teriilet.*’ fgy a magyar delegacio targyaldsokba

25 Zjk, V. 1ész, 2./

246 EJENY, 26. cikk (1).

247 Mindazonaltal Kiss Roland eredményesen kozvetitett abban, hogy Pozsonyban a reformatus
istentiszteletek nyelve magyar maradt. Igaz, az egyhaz presbiterét a ,,feltlinés elkeriilése végett”
nem fogadta. Ivan Horvathnak azonban a kérdést felvetette, arra a helyzetre hivatkozva, amelyet
Magyarorszagon a szlovak evangélikus egyhdzak élveznek. Jelentés a Hatdarrendezé Bizottsag
munkajanak allasarol 1947. november ho 2-an. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, , Kiiliigybe
jelentések”, 71. doboz. Ld. még Kiss Roland 1948. oktober 18-i jelentését Rajk Laszlonak a pozso-
nyi magyar reformatus egyhazk6zosség magyar nyelvii istentiszteleteinek betiltasaval kapcsolat-
ban. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Sérelmek”, 71. doboz.
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fektetett ereje a gyakorlatban nem tériilt meg, mindenképpen emlékeztetniink kell
azonban az utokort arra az erdfeszitésére, amit a harom kozség lakosai érdekében
tett.
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Zdarda

Rom. kat. lemplom



AZ ,ONKENT” ATTELEPULOKROL SZOLO
MEGALLAPODAS

I. BEVEZETO

Az eloz6 fejezetben mutattuk be, hogy a magyar kormanykiildottség ugyan meg-
probalta biztositani Dunacstn, Horvatjarfalu és Oroszvar lakossaganak jogallasat
a harom kozség elcsatolasakor, de a Iétrejott megallapodast Csehszlovakiaban nem
tartottak be. Ennek, illetve a csehszlovakiai magyarsag egészét érd folyamatos sérel-
meknek lett a kdvetkezménye, hogy el6térbe keriilt a parizsi békeszerzddés lejjebb
sz0 szerint idézett, ,,0nként” attelepiilésre vonatkozo6 rendelkezése, mellyel kapcso-
latban a végrehajtasi problémak is hamar felmertltek.

Igy, habar a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1947. évi elsd iiléssza-
kanak Zarojegyzokonyve a késobb letargyalandd kérdéseket tételesen felsorolta, az
elcsatolt tertiletet ,,0nként” elhagyo személyek elkoltozésének szabalyozasa, tovabba
azok a sérelmek, melyeket az atengedett teriilet lakosai azért szenvedtek el, mert
Csehszlovakia nem teljesitette a Zardjegyzokdnyvben foglaltakat, terven feliil keriil-
tek be a targyalasi anyagba az 1948. évi masodik iilésszak alatt. A Hatarrendez6
Bizottsag magyar tagozata szova tette a harom kozség teriiletén kiviil él6 magyarsag
sérelmeit is, mas kérdés, hogy e tekintetben nem volt illetékessége eljarni. Az elcsa-
tolt teriiletrdl valo ,,0nként” attelepiilés kérdésében azonban 1948. oktdber 12-én
sikeriilt a csehszlovak féllel megallapodnia, igy jott 1étre a Zardjegyzokonyv 11. Pot-
jegyzokonyve, mar a harmadik {ilésszak alatt. A II. Pétjegyzokonyv torténetét mu-
tatjuk be az alabbiakban.

Mindazonaltal torténeti vizsgaldédasunk most is csupan a kiindulépontot jelenti,
hiszen olyan kérdésekre is keressiik a valaszt, hogy a IlI. Pétjegyzdkonyv a lakos-
sagcsere-egyezményhez miként kotddik, illetve hogy a két fél a békeszerzddés vo-
natkozd részének milyen értelmet kivant adni, azaz lehet-e¢ a I1. Potjegyzokonyvet
attelepitési egyezménynek tekinteni? A joganyag fejlodését a potjegyzokonyv szo-
vegtervezetein keresztiil kdvetjilk nyomon, torekedve arra, hogy lehetdleg ismétlés
nélkiil, mindig csak a megvaltozott vagy teljesen 01j elemekre hivatkozzunk.
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1. A PARIZSI BEKESZERZODES RENDELKEZESE

Az ,0nként” atkoltozok jogi helyzetét maga a békeszerzodés szabalyozta, annak
megalkotoi tehat mar szamoltak egy ilyen opcidval. ,,Arra az esetre, ha az atengedett
teriilet lakossaganak Magyarorszagba telepitésére vonatkozolag Magyarorszag és
Csehszlovakia kétoldalu egyezményt nem kotnének, Csehszlovakia biztositja az em-
litett lakossagnak az emberi és polgari jogok teljességét. A lakossagcsere targya-
ban 1946. évi februar h6 27-én kelt csehszlovak—magyar Egyezményben kikotott
Osszes biztositékok és kedvezmények alkalmazast nyernek azokra a személyekre,
akik a Csehszlovakianak atengedett teriiletet onként elhagyjak.”*® Figyeljiik meg azt
is, hogy az ,,0nként” attelepiilés és a lakossagcsere-egyezmény kozotti jogi kapcso-
latot altalanossagban mar a békeszerzodés megteremti. Mivel azonban a csehszlovak
delegacio az idézett részt ugy értelmezte, hogy attelepitésre vonatkozd egyezmény
1étrejotte esetén nem all fenn az emberi és polgari jogok biztositasara irdnyuld kote-
lezettsége, a magyar kiildottség eleinte elzarkozott attol, hogy az dnkéntes elkoltozok
jogi helyzetét kiilon megallapodasban rogzitse. Attol tartott ugyanis, hogy a cseh-
szlovak fél mar egy ilyen megallapodast is attelepitési egyezménynek fog mindsiteni.
A magyar allaspontot azonban nem lehetett tartani. Az elcsatolt harom kozségbdl
»onként” attelepiilok vonatkozasaban ugyanis a lakossagcsere-egyezmény végre-
hajtasaval megbizott vegyes bizottsag magat illetéktelennek jelentette ki,>* ezért
a Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsagnak kellett valamilyen szervet illeté-
kességgel felruhazni. Muszaj volt targyalasokba bocsatkozni.

I1I. AZ ELSO MAGYAR POTJEGYZOKONY V-TERVEZET
ES AZ ELSO CSEHSZLOVAK ELLENTERVEZET

Kiss Roland, a magyar kiildottség vezetdje mar a majusi targyalasok elején hangsu-
lyozta, hogy a magyar delegacio kezdett6l fogva nem kivant kétoldali egyezményt
kotni a harom kdzség lakossaganak Magyarorszagra telepitésére vonatkozdan. Ezért
azt javasolta, hogy a potjegyzokdnyv a lebonyolitast bizza ra a vegyes bizottsagra, és
csak azokat a kérdéseket szabalyozza, amelyekben eltér a Csehszlovakiaban ¢16 tobbi
magyar jogallasatol a harom kozség lakosainak jogviszonya.*

248 Parizsi békeszerzodés, 1. cikk 4. e).
249 KJ, 1948. aug. 15.
250 Jk. 1948. maj. 8.
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Ezt a nézetet fejezte ki az elsé magyar potjegyzokonyv-tervezet®!, amely mint
minimal szabalyozas mindossze két rendelkezést vett fel. Egyrészt, hogy a teriiletet
onként elhagyokkal 6sszefliggd intézkedések megtételére az 1946. februar 27-én kelt
lakossagcesere-egyezmény szerint alakitott magyar—csehszlovak vegyes bizottsag az
illetékes,?? masrészt hogy a lakossagcsere-egyezményben kikotott minden kedvez-
ményt alkalmazni kell, a hatranyos intézkedéseket viszont nem. Vegyiik észre, hogy
az illetékesség ,,visszadelegalasaval” szervezetileg is 0sszefliggésbe keriilt egymas-
sal a lakossagcsere-egyezmény €s az ,,0nként” attelepiilok iigyének rendezése.

A fenti szabalyozast azonban a csehszlovak delegacio kevésnek tartotta. Vezetdje,
Ivan Horvath tobb kijelentést is tett, miszerint helyesebb volna, ha mar a potjegyz6-
konyv is magaban foglalna az attelepiilésre vonatkozdéan bizonyos részleteket, ez
a vegyes bizottsag munkajat konnyitené meg.>* Ugy gondolta, hogy a Hatarrendez6
Bizottsag a vegyes bizottsagnal — amely lassu — a részletek megallapitasara alkalma-
sabb, és mivel csekélyszamu lakossagrol van szo, az ,,attelepités” igy ,,rovid Gton” is
megoldhatd.>* Szohasznalata ne keriilje el figyelmiinket: ,attelepités”-t emlitett.
ElsGsorban tehat annak eldontését vélte fontosnak, hogy az ,,0nként” eltavozokkal
kapcsolatos elvi kérdésekben az allasfoglalast a vegyes bizottsagra bizzak vagy az
a Hatarrendez6 Bizottsag feladata. Szerinte helyesebb, ha a vegyes bizottsag ,.tiszta
ligyet” kap.?

Mindazonaltal az els6 csehszlovak ellentervezet®® akként rendelkezett, hogy a ve-
gyes bizottsag allapitja meg a lakossagcsere-egyezmény végrehajtasi munkalataitol
elkiilonitve, hogy a lakossagcsere-egyezmény biztositékai miként alkalmazandok
az ,,0nként” attelepiilokre. Kimondta, hogy e személyekre a vegyes bizottsag lakos-
sdgcsere-egyezmény alkalmazasa ligyében hozott hatarozatai nem érvényesek. A ma-
gyar tervezettel szemben pedig kihagyta, hogy a lakossagcsere-egyezmény hat-
ranyos rendelkezései nem alkalmazhatoak. Rogzitette ellenben, hogy az ,,6nként”
atkoltozok a lakossagesere-egyezmény alapjan attelepiild személyek szamaba nem
szamithatok be.”’” Az attelepitésnek tehat a lakossagcesere-egyezménytdl fiiggetleniil
kell megtorténnie. E személyek attelepitésével a vegyes bizottsag kiilon szervet

251 Jk. 1948. maj. 5. Melléklet.

252 A rendelkezés végleges, 1d. 11. Potjegyzokonyv, V. cikk.

253 Jegyzékionyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi mdjus ho
7-én Bratislavaban tartott tilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1948. maj. 7.)

254 Jk. 1948. m4j. 8.

255 Uo.

256 Jk. 1948. m4j. 7. I. szamu melléklet.

257 A rendelkezés végleges, 1d. 11. Pétjegyzokonyyv, 1. cikk [(3)]. A potjegyzékonyvben nem szamoztak
a bekezdéseket, a szamozast csak mi alkalmazzuk a konnyebb attekinthet6ség érdekében. Ezért
hasznaljuk a [] jeleket.
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bizott volna meg, a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag e személyek attelepité-
sérol sajat szerveivel gondoskodhatott volna csehszlovak teriileten. A tervezet az
»onként” atkoltozésre — a potjegyzokonyv aldirasatol szadmitva — harom hoénapot
szabott,?*® ¢és kikototte, hogy az elkoltozok nem vihetnek magukkal a csehszlovak
jogszabalyok szerint hatosagilag ellendrzott szétosztas ala esé arut. Ez a szabaly az
»onként” elkoltozoket a lakossagesere-egyezmény keretében attelepitett magyarok-
nal hatranyosabb helyzetbe hozta volna, mivel az 6 esetiikben az ingoésagok kivitelét
— a vegyes bizottsag dontései nyoman — nem lehetett aldvetni ilyen korlatozasnak.
A hatrahagyott ingatlanvagyonokat ugy kellett volna nyilvantartani, hogy erre a célra
a csehszlovak kormany kiilon szamlat nyit.

IV. A MASODIK MAGYAR POTJEGYZOKONY V-TERVEZET
ES A CSEHSZLOVAK ESZREVETELEK

Mivel a csehszlovak ellentervezet a vegyes bizottsag delegalasaval nem elégedett
meg, hanem az atkoltdzok jogi helyzetének szabalyozasat is érintette, Szondy Viktor
alairasi meghatalmazott, a Hatarrendezo Bizottsag tagja Molnar Erik kiiligyminisz-
tertdl utasitast kért, hogy ilyen részletes szabalyozasba belemehet-e a magyar kiil-
dottség.? Ezutan késziilt el a masodik magyar poétjegyz6konyv-tervezet,?® amit
Szondy a kiiliigyminiszternek, illetve Heltai Gyorgy kovetségi tanacsosnak is bemu-
tatott elozetesen.

A masodik magyar potjegyzokonyv-tervezet visszahato hatalyt allapitott meg,
azaz kiterjesztette azokra is a megallapodas hatalyat, akik mar elhagytak az aten-
gedett teriiletet.®' ,,Onként” attelepiilésre azoknak lett volna joguk, akiknek a hé-
rom kozség teriiletén 1946. julius 1-jén alland6 lakhelytik volt.?®? Kezdeményezte
tehat a tervezet, hogy az érintett személyi kdrt pontosan hatarozzak meg. Ugyan-
akkor elutasitotta azt a csehszlovak korlatozast, amely kizarta a vegyes bizottsag
lakossagcsere végrehajtasa soran hozott dontéseinek atkoltozokre vald alkalmaza-
sat. Mi tobb, kifejezetten eldirta, hogy a vegyes bizottsag véghatarozataiban foglalt

258 A rendelkezés tulajdonképpen végleges, a 1. Potjegyzokonyv az elsd csehszlovak potjegyzokonyv-
tervezet nyoman 1948. december 31-i hataridét jelol meg, 1d. a I'V. cikket. A II. Potjegyz6konyvnek
tehat korlatozott volt az id6beli hatalya, azt 6nmaga korlatozta.

259 KJ, 1948. aug. 15.

260 Jegyzékonyv mely felvétetett a Hatarrendezd Bizottsag 1948. évi majus ho 11-i iilésérdl. (A tovab-
biakban: Jk. 1948. m4j. 11.) I. szamu melléklet.

261 A rendelkezés végleges, 1d. 1. Pétjegyzokonyv, 1. cikk [(1)].

262 A datumot vo. a kés6bb ismertetésre keriild els6 csehszlovak potjegyzokonyv-tervezet szerinti id6-
pontokkal.
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kedvezmények is értenddk a lakossagcsere-egyezményben kikotott kedvezmé-
nyek alatt.?®®

A hatosagi elosztas ala es6 aruk kiviteli korlatozasan is enyhitett volna azzal,
hogy kimondta, hogy az atkoltozok ilyen arut személyi és haztartasi sziikségletiikon
feliil nem vihetnek magukkal. Egyuttal azonban rogzitette, hogy az ,,6nként” eltavo-
zok ing6 vagyonukkal szabadon rendelkezhetnek, azt értékesithetik, illetve a mar
elkoltozottek a hatrahagyott ingosagaikért visszatérhetnek.?* Készpénziik atuta-
lasara a tervezet a lakossagcesere keretében attelepiilok készpénzének atutalasa vo-
natkozo6 szabalyok alkalmazasat rendelte volna el. Ekkor indult be az a folyamat,
amellyel megkezd6dott a lakossagesere-egyezmény részletszabalyainak is az alkal-
mazasa az ,,0nként” attelepiilokre vonatkozdan.

A tervezet ugyanis lehetdvé tette az ingatlanvagyonok tekintetében is, hogy ha az
atkoltozo tgy kivanja, akkor a lakossagesere-egyezmény alapjan a véghatarozatok-
ban szabalyozott vagyonosszeirasi és -értékelési eljarast igénybe tudja venni.?®> Erre
az esetre olyan szabalyozast vezetett volna be, hogy a felértékelésnek az attelepiilésre
jelentkezést6l szamitott 15 napon beliill meg kell torténnie, a pénzbeli ellenértéket
pedig a csehszlovak kormanynak tovabbi 30 napon beliil kiilon transzferszamlara
kell befizetnie. A befizetés id6pontjatol kezdve az ingatlan tulajdonjoga a csehszlo-
vak allamot illeti meg. Biztositékot nyujtott volna az olyan személyeknek is, akik
ezt az eljarast nem kivanjak igénybe venni, azzal, hogy rogzitette, hogy 6k az ingat-
lanvagyonuk héboritatlan tulajdonaban maradnak tovabbra is, azzal szabadon ren-
delkezhetnek, azt elidegenithetik.?®® Végiil a csehszlovak kormanyt kotelezte arra,

263 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, 1. cikk [(4)]. Ezzel a magyar kiildottség a békeszer-
z0dés szovegének nyelvtani értelmén tulment, azt kiterjesztéen értelmezte. Ezt kiilondsen azért
hangsulyozzuk, mert a nemzetkdzi jog gyakorlatdban a megszorité értelmezéshez képest kiter-
jesztd értelmezésre ritkabban keriil sor. A kiterjeszto értelmezés természetesen itt is a kinyilvani-
tott jogalkotoi akaraton beliil maradt, pusztan a széveg nyelvtani értelmét modositotta. Ld. errdl:
NaaGy, 385-386.

264 A rendelkezés végleges, 1d. 11. Potjegyzokonyv, I1. cikk [(1)].

265 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, I11. cikk [(1)].

266 Szondy Viktor Sandorfy Kamill, az Igazsagligy Minisztérium Torvényelokészité Osztalyara
beosztott kuriai tanacselnok véleményét is kikérte az dnként attelepiilok ingatlanainak sorsara
nézve. Sandorfy ugy latta, hogy a kitelepiiloket jogi szempontbdl ugyan meg kellene hagyni ingat-
lanaikra vonatkozo tulajdonjoguk haboritatlan gyakorlasaban, a célszerliség szempontja azonban
mégis azt kivanja, hogy ezeket az ingatlanokat azonnali kartérités mellett vegye tulajdonba Cseh-
szlovakia. Jogi okfejtése abbdl indult ki, hogy a lakossagesere-egyezménynek azon rendelke-
zéseit, amelyek szerint Csehszlovakiara atszallnak a Magyarorszagra attelepitett személyek in-
gatlanai, a harom ko6zségbdl kitelepiilokre nem lehet alkalmazni. A békeszerzédésben emlitett
,.biztositékok és kedvezmények” korébe ugyanis az ingatlanok elvesztését nem lehet beleérteni. Ez
az atteleptilék maganjogaiba stlyos beavatkozas volna. Masrészt — folytatta — az 1948. majus 9-én
kelt Csehszlovak alkotmany kimondja, hogy a magantulajdont csak torvény korlatozhatja, és csak
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hogy mindazokat az illetményeket, nyugdijakat és jaradékokat, amelyekre a Zaro-
jegyzékonyvben igéretet tett, az atkoltozés idépontjaig folydsitsa.?®”

Ivan Horvath mar a méjus 11-i tilésen jelezte, hogy ez a szabalyozas a foldreform
soran juttatott és az egyéb ingatlanokat nem kiilonbozteti meg. Kiss Roland utalt
arra, hogy a Zarojegyzokonyvben foglaltak szerint Csehszlovakianak el kell ismer-
nie a magyar foldbirtokreform és belso telepités sordn tortént juttatdsokat, és ugyan-
ott vallalt kotelezettséget arra, hogy az atengedett teriileten maradt juttatottak ré-
szére az ingatlanuk tulajdonjogat és zavartalan birtoklasat biztositja.?8 Ivan Horvath
erre azt felelte, hogy a juttatottak ingatlanvagyonanak kérdése felmeriilt mar a la-
kossageserénél is a magyarorszagi szlovakoknal, és ez a kérdés nem lett megoldva
ott sem.*®

A magyar potjegyzokonyv-tervezet érdemi targyalasa el6tt csehszlovak részrol
azt kérték, hogy az elkoltozni kivanok szamat jeldlje meg a magyar kiildottség.
Egynttal kijelentették, hogy a csehszlovak torvények szerint nem lehet mezdgazda-
sagi ingatlan tulajdonosa olyan személy, aki nem maga végzi annak miivelését. Ezért
az elkoltozottek a mezdgazdasagi ingatlanok tulajdonjogat nem tarthatjak meg.?”

Majus 12-én Szondy Viktor felolvasta a teriilet lakossaganak tigyével foglalkozo
magyar albizottsag jelentését,”’! és kérte, hogy a magyar javaslatot érdemben is tar-
gyalja a csehszlovak fél. Az albizottsag felhivta a figyelmet, hogy az ,,6nként” tavo-

torvény alapjan és térités ellenében keriilhet sor kisajatitasra. Igaz, térvény rendelkezhet ugy is,
hogy nem kell téritést fizetni. A harom k6zségbdl attelepiilok esetében azonban egyrészt nem kisa-
jatitas, hanem a magantulajdon mas alapon valé megsziintetése torténik, masrészt a kartéritést
a békeszerzodés értelmében nem lehet mellézni, mert a tulajdonjog a békeszerz6dés szerinti ,,pol-
gari jogok” korébe tartozik. Harmadrészt — fejezte be érvelését Sandorfy — a békeszerzodés az
onként attelepiildket kedvezményezett helyzetbe hozza azzal, hogy rajuk csak a lakossagcsere-
egyezmény jogbiztositd és kedvezményt megallapité rendelkezéseit engedi alkalmazni. A kuriai
tanacselnok azonban okfejtése zardsaként megallapitotta, hogy mindezt sajnos feliilirja a célszerti-
ség szempontja, mert nyilvanvalo, hogy a csehszlovakok a harom kozségbdl eltavozdkat oda tobbé
nem engedik vissza, igy legfeljebb csak bérbeadas utjan tudnak hasznositani ingatlanaikat.
Sandorfy Kamill levele Szondy Viktorhoz 1948. junius 17-én. MNL OL XI1X-J—1-j (Csehszlovakia
1945-1948, ,.titkos” ligyiratok), 29. doboz.

267 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, 1. cikk [(5)]. V6. Zjk, VI. rész. V6. ,,Minden sze-
mélynek mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocialis biztonsaghoz...” EJENY, 22. cikk. ,,Min-
den személynek joga van [...] a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, dregség esetére
sz010 [...] biztositashoz.” Uo. 25. cikk (1).

268 Zjk, V1. rész 5./

269 Jk. 1948. maj. 11.

270 Jegyzékonyv mely felvétetett a Hatarrendezd Bizottsag folyo évi majus ho 12.-én tartott iilésérol.
(A tovabbiakban: Jk. 1948. m4j. 12.) V6. ,,Minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal
egyiittesen joga van a tulajdonhoz.” ,,Senkit sem lehet tulajdondtol onkényesen megfosztani.”
EJENY, 17. cikk (1), (2).

271 Jk. 1948. maj. 12. I11. szam® melléklet.
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z0k Osszeirasa elott mindenképpen tisztazni kell az atkoltozésre vonatkozo alap-
elveket. E nélkiil ugyanis az érintettek nem tudhatjak, hogy tavozasuk milyen
vagyonjogi kovetkezményekkel jar.”> Hatarozott valaszt kérnek tehat arra, hogy
mi fog torténni az elkdlt6zok ingatlanaival. Egyben az albizottsag ramutatott, hogy
a harom kozség lakosai ugyanolyan feltételek mellett szerezhetnek és tarthatnak
meg ingatlanokat, mint mas csehszlovak allampolgarok. Szabad rendelkezési jo-
guktol nem foszthatok meg elkdltozésiik esetén sem. A jelentés kitért arra is, hogy
az elkoltozok szamarol a magyar fél azért nem tud nyilatkozni, mert a magyar
hatosagok csak a csehszlovak kormany hozzéjarulasaval tudnak csehszlovak terii-
leten az onnan elkoltdzni szandékozokat 6sszeirni. Azoknak a csehszlovak aggo-
dalmaknak az eloszlatasara pedig, amelyek az ingésagok szabad kivitelével 0ssze-
fliggd esetleges visszaéléseket illeti, azt javasolta a magyar albizottsag, hogy
a visszamaradt ingdsagaikért visszatérok kotelesek legyenek ezen ingdsagaikrol
leltart bemutatni.

Az els6, majusi targyalasi idoszak befejezése utan a csehszlovak delegacio Bolya
Lajos attelepitési kormanybiztos-helyetteshez juttatta el javaslatat,’”® amit a magyar
kiildottség hivatalosan csak 1948. junius 23-an vett at.”’* Az ebben foglalt észrevéte-
lek azonban nem terjedtek ki mindenre, igy a javaslat nem tekintheté a probléma
atfogo rendezési kisérletének.””” Csak azt a csehszlovak allaspontot hangstlyozta
ugyanis, hogy a foldbirtokreform soran juttatott ingatlanok és a mas maganjogi jog-
cimen (adasvétel, ajandékozas, 6rokosodés) szerzett ingatlanok kozott kiilonbséget
kell tenni. Mig a foldbirtokreform soran juttatott ingatlanok esetében ugyanazt a ren-
dezést kivanta bevezetni, amelyet a vegyes bizottsag a Magyarorszagrol attelepitett
szlovakok részére Magyarorszagon, a foldbirtokreform soran juttatott mezdgazda-
sagi ingatlanok tekintetében fog megallapitani, addig a mas maganjogi jogcimen
szerzett ingatlanokat illetéen a lakossagcsere-egyezményt kivanta alkalmazni.”’®

2712 V6. a jogbiztonsag elvével, a bizonyossaggal arra vonatkozoan, hogy az illeté személynek milyen
joga van.

2713 K, 1948. aug. 15. A szakirodalom Bolyat rovid ,,0”-val irja, 1d. SzaBo Karoly: A csehszlovak—
magyar lakossagcsere gazdasagi vonatkozasai. In: MoLNAR Imre — SzarRkA Laszlé: Otthontalan
emlékezet. Emlékkonyv a csehszlovak—magyar lakossagcesere 60. évfordulojara. Komarom, MTA
Kisebbségkutato Intézet — Kecskés Laszlo Tarsasag, 2016. 92.

274 Jegyzékonyv mely felvétetett a Hatdarrendezd Bizottsag 1948. évi junius ho 23.-an megtartott tilésé-
r6l. (A tovabbiakban: Jk. 1948. jun. 23.) Az iilés jegyzOkonyvéhez nem csatoltak a javaslatot, annak
tartalmat csak a kormanybizottsagi jelentés tomor 6sszefoglalasabol tudjuk.

275 A kormanybizottsagi jelentés ezt a masodik csehszlovak ellentervezetként emliti, nézetiink szerint
azonban — az emlitett okbol kifolydlag — nem lehet ellentervezetként kezelni. Alfejezetiink cime is
ezt fejezi ki.

276 KJ, 1948. aug. 15.
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Tovabba a csehszlovak delegacio ismét kérte, hogy az elkdltdzni kivanok és a mar
elkoltozottek jegyzékét eldzetesen adjak at részére.

A javaslat kézhezvételét kovetden a magyar kiildottség harom kérdést tett fel
a csehszlovak félnek. Egyrészt, hogy a masodik potjegyzokonyv-tervezet egyeb
részeit elfogadja-e, masrészt hogy 0j vegyes bizottsagot kivan-e szervezni vagy
a lakossagcsere-egyezmény altal életre hivott vegyes bizottsagot bizna-e meg,””” har-
madrészt pedig, hogy az attelepitendé magyarok érdekvédelmére meghatalmazott
hivatalnak az atkoltdzésben valo tényleges részvételét hajlando-e biztositani. A ma-
gyar kiildottség egyuttal nyilatkozott, hogy a mezdgazdasagi ingatlanok megkiilon-
boztetése részérdl elfogadhato.?” A csehszlovak delegacio az els6 kérdésre a valaszt
a kért kimutatasok elézetes atadasahoz kototte, melyeknek immar a tartalmi elemeit
is megjelolte, a masodik kérdésre a lakossagesere-egyezmény szerinti vegyes bizott-
sagot nevezte meg, a harmadik kérdésre pedig igennel felelt.?”

V. A HARMADIK MAGYAR POTJEGYZOKONY V-TERVEZET
ES A CSEHSZLOVAK ESZREVETELEK

A harmadik magyar potjegyzokonyv-tervezet® ujat alig hozott, jellegében inkabb
jogfenntarto volt. A magyar fél az elé illesztett ,,megjegyzések”-ben kdzodlte, hogy az
olyan elkoltozottek jegyzéke, akik egyes visszamaradt ingdsagaikért még visszatér-
nének, harom hoénapon beliil nem allithatd 6ssze. Ugyanis elobb jelentkezésre kell
felszolitani 6ket. Masrészt megismételte: az atkoltozni szandékozok Osszeirdsat meg
kell hogy elozze az atkoltozok jogi helyzetének rendezése. Hiszen a lakossagot téjé-
koztatni kell elézetesen, hogy milyen jogok fogjak megilletni azokat, akik az at-
koltozés mellett dontenek. Mert addig nem tudnak végleges elhatarozasra jutni, amig
nem tudjék, mi fog a vagyonukkal torténni. Jelentkezésiiket akar vissza is vonhat-
nak, ha a rendelkezéseket kedvezodtlennek tartanak. Mindazonaltal kozolt néhany
elézetes adatot a magyar fél, erre még visszatériink a fejezet végén.

277 A vegyes bizottsagra iranyuld kérdés egy értelmezési probléman alapult, mert a csehszlovak nyi-
latkozat ugyan hivatkozta a lakossagcsere-egyezmény vonatkozé cikkét, am mégis egy illetékes
magyar—csehszlovak vegyes bizottsag 0sszeallitasardl szolt. Ez volt az oka a magyar fél bizonyta-
lansaganak.

278 Jk. 1948. jun. 23.

219 KJ, 1948. aug. 15. A junius 24-i jegyzékonyvben nincs nyoma. Ld. Jegyzékonyv mely felvétetett
a Hatdrrendezd Bizottsdg 1948. évi jinius hé 24.-én Bratislavdban. [igy!] (A tovabbiakban: Jk.
1948. jun. 24.)

280 Jegyzékonyv mely felvétetett a Hatarrendezd Bizottsag 1948. évi junius 25-én Bratislavaban tartott
tiléserdl. (A tovabbiakban: Jk. 1948. jun. 25.) Melléklet.
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Azon tul, hogy a harmadik potjegyzokdnyv-tervezet az ingosagaikért visszatérni
szandékozok névjegyzékének tartalmi elemeit részletezte, a mar elkdltozottek in-
gatlanvagyona 0Osszeirasdnak harminc napon beliilli megkezdésérdl rendelkezett.
Rogzitette, hogy a magyar foldbirtokreform soran juttatott ingatlanokra vonatkozo
vagyonosszeirasi- és értékelési eljaras elkiilonitetten torténik meg.28! Végiil 6nalld
cikket vett fel arra vonatkozdan, hogy a lakossagcsere-egyezmény végrehajtasabol
folyd munkalataitol fiiggetleniil kell eljarnia a vegyes bizottsagnak.?*?

Julius elsején Jan Bujna — aki idékdzben a csehszlovak delegacid elnoklését at-
vette — felolvasta a csehszlovak észrevételeket,” a két delegacio allaspontja kozotti
»nagymérvi kozeledés”-t Kiss Roland ,,6rommel” allapitotta meg.?** Mindazonaltal
a csehszlovak fél ismét elutasitotta azt a magyar nézetet, miszerint a kért jegyzékek
kiallitasanak az a feltétele, hogy az atkoltozo személyek jogai és kotelezettségei
tekintetében minden részletre kiterjedé megallapodas jjjon létre. Ugy gondolta
ugyanis, hogy ezeket a jogokat és kotelezettségeket mar szabalyozta a békeszerzddés
¢s ennek folyomanyaképpen a lakossdgcsere-egyezmény, illetve az az altal életre
hivott vegyes bizottsag véghatarozatai. Ugy vélte tovabba, hogy a magyar kiildott-
ség kozlése szerint kisszdmu csaldd mar régen eldontotte elkoltdozési szandékat.
Figyeljiilk meg: a csehszlovakok azzal érveltek, hogy az ,,0nként” attelepiilok jogait
a lakossagcsere-egyezmény mar rendezte!

A csehszlovak delegéacid ugyanakkor inditvanyozta, hogy a jegyzékek 6sszeallita-
sanak ideje alatt {iljon Gssze €s terjessze el6 az egyezmény végleges szovegét a két
kormanydelegacid albizottsaga. A megallapodast azonban négy feltételhez kototte:
egyrészt, hogy a magyar kiildottség a kért jegyzéket harom héten beliil eldterjessze,
masrészt hogy az ,,0nként” elkoltozott személyeknek nem a magyar foldreform soran
szerzett ingatlanvagyonara a lakossagcsere-egyezmény alkalmazasat elismerje. Har-
madrészt, hogy a magyar foldreform soran szerzett ingatlanvagyonnal kapcsolat-
ban ugyanaz az eljaras legyen alkalmazva, mint a Magyarorszagrol attelepiil6 szlo-
vakok hasonld vagyonara, végiil pedig, hogy a magyar fél jaruljon hozza, hogy
a vegyes bizottsag személyi Osszetételében is azonos legyen a lakossagcsere-egyez-
ménnyel kapcsolatos iigyeket intéz6 vegyes bizottsaggal. Ezzel az ,,0nként” attele-
piilok tigyének a lakossagcesere-egyezménnyel vald Gsszefiiggése ismét fontos allo-
masara érkezett, mert a végrehajtasra illetékes szerv a lakossagcsere-egyezmény

281 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, I11. cikk [(2)].

282 A rendelkezés végleges, 1d. II. Potjegyzékonyv, VI. cikk.

283 Jk. 1948. jul. 1. III. szam® melléklet. A kormanybizottsagi jelentés ezt a harmadik csehszlovak
ellentervezetként emliti, nézetiink szerint azonban, mivel atfogd szabalyozast nem adott, ezt sem
lehet ellentervezetként kezelni. Alfejezetiink cime is ezt fejezi ki.

284 Jk. 1948. jul. 1.
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alapjan létesitett vegyes bizottsaggal — a korabeli megfogalmazassal élve — ,,perso-
nalisan” is azonos lett.

VL. AZ ELSO CSEHSZLOVAK POTJEGYZOKONY V-TERVEZET
ES AZ ELSO MAGYAR ELLENTERVEZET

Mint a fenti cimbdl lathatd, ezuttal a kezdeményez6 a csehszlovak delegacio volt.
Vélaszként a magyar kiildottség ellentervezetet készitett, e negyedik — és egyben
utolso — ,tervezetvaltas™ tehat a korabbiakhoz képest épp forditva zajlott le. A cseh-
szlovakok mar a harmadik iilésszak alatt, oktoberben nyujtottak be a javaslatukat,
mert idokdzben — mivel a viziigyi egyezmény elfogaddsara nem volt teljes a felhatal-
mazasuk®® — a targyalasok megszakadtak.

A tervezet®® mar preambulumot is illesztett a szoveg elejére, mely szerint a pot-
jegyzokonyv ,,A Csehszlovakianak atengedett teriileten €16 lakossag kozotti kon-
szolidacid érdekében” sziikséges. A megallapodas személyi hatalyat azokra ter-
jesztették ki, akiknek az atengedett teriileten 1946. julius 1-jén és 1947. szeptember
15-én volt az allando lakhelytik, és azt 1947. szeptember 15-t61 1948. december 31-ig
terjedé id6ében elhagytak vagy el kivantak hagyni.?®” Az attelepiilok érdekeinek
védelmére kinevezett magyar meghatalmazott az ,,0nként” attelepiild személyek
érdekvédelme tekintetében is illetékességet kapott, méghozza ugyanabban a terjede-
lemben, mint amilyen illetékessége a lakossagcsere-egyezmény végrehajtasa kere-
tében volt.?®® Vegyiik észre, hogy ezzel a lakossagcsere-egyezmény és az ,,onként”
attelepiilok tigye kozott ujabb személyi kapcsolat jott létre. Azon elkoltdzottek jegy-
z€két pedig, akik az ingosagaikért vissza kivantak térni, az attelepiild magyarok
érdekeit védé magyar meghatalmazott hivatala részérdl a pozsonyi csehszlovak tele-
pitési hivatalnak egy honapon beliil kellett atadni.?®

A visszaélések széles lehetdsége miatt vitara adott okot az a rendelkezés, misze-
rint a készpénz kivitele ugyan hasonloképpen tortént volna, mint a lakossagcsere-
egyezmény alapjan attelepiild személyeknél,*° am ha az atteleptilé vagyoni viszo-

285 Ld. errdl a kovetkez6 fejezetet.

286 Jegyzékonyv a Magyar—Csehszlovak Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi oktober ho 4-én 5 orakor
Bratislavaban tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1948. okt. 4.) Melléklet. MNL OL XIX-J-1-j,
9/e. tétel, 29. doboz.

287 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv L. cikk [(1)].

288 A rendelkezés végleges, 1d. 11. Pétjegyzdkonyv, 1. cikk [(5)].

289 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, I1. cikk [(2)].

290 A rendelkezés idaig végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, 1. cikk [(4)].
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nyainak nem megfeleld nagysagu készpénzt kivant volna atvinni, akkor a készpénz
kivitelét a csehszlovak hivatalok a tényallas kivizsgalasig felfliggeszthették. A javas-
lat az ingatlanvagyonra (annak Osszeirasara, értékelésére és allamkozi elszamola-
sara) szintén a lakossagcsere-egyezményt €s az az alapjan létrejott vegyes bizottsag
véghatarozatait alkalmazta. Leszogezte azonban, hogy az atengedett teriiletet elha-
gyo személyek a hatrahagyott vagyonukért a Csehszlovak allammal szemben sem-
miféle igényt sem tamaszthatnak. A tervezet szerint az attelepiilé személy az Ossze-
irds megtorténtéig az ingatlanvagyonat elidegenithette, de koteles volt az adasvételi
szerz6dés masolatat megkiildeni a pozsonyi Telepitési Hivatal részére. A nem szaba-
lyozott kérdésekben pedig a lakossagesere-egyezmény szerinti vegyes bizottsag volt
jogosult donteni.?!

A magyar ellentervezet* mindenekel6tt a preambulumot valtoztatta meg. Eszerint
a szabalyozas azért szlikséges, mert az atengedett teriilet lakossaganak attelepité-
sére nézve a két allam kozott egyezmény nem jott 1étre, az 1947. december 22-én kelt
Zarojegyzokonyvben pedig csak az atengedett teriileten marado lakossag jogi hely-
zetének rendezése tortént meg.””® Ezzel kivanta kizarni a magyar kiildottség annak
lehet6ségét, hogy az ,,0nként” attelepiilésre vonatkozo megallapodast a csehszlo-
vakok attelepitési egyezménynek mindsithessék.>*

Mint fentebb emlitettiik, a készpénzek atvitele (atutalasa) kapcsan vita alakult ki,
mely soran a csehszlovakok tovabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy ha gyani meriilne
fel, hogy az atutalds céljabol letett 6sszeg az atkoltdzo vagyoni és kereseti viszonya-
ihoz képest aranytalanul magas, az 0sszeg atutalasat a tényallas tisztazasaig fel lehes-
sen fliggeszteni. Az ebbdl fakadd visszaéléseknek a magyar kiildottség elébe kivant
menni, igy a magyar tervezet mar azt a kompromisszumos megallapodast tartal-
mazta, amely szerint ezen a cimen csak 50.000 cseh koronat meghalado 6sszegnél és
csak az 50.000 cseh koronat meghaladé rész tekintetében lehet a jovairast a tényallas
kivizsgalasig felfliggeszteni. Ha pedig a pénz letételétdl szamitott 15 napon beliil
a teljes Osszeg jovairasa nem torténik meg, a vegyes bizottsagnak kell dontenie.?*

Ezenfelill a magyar tervezet a visszamaradt ingatlanok Osszeirdsara és értékelé-
sére nézve a lakossagcsere-egyezménytdl és a vegyes bizottsagi hatarozatoktol valod

t292

291 A rendelkezés végleges, 1d. 11. Pétjegyzokonyv, V. cikk.

22 Jegyzékionyv mely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatdarrendezé Bizottsag 1948. évi oktober ho
8-an Bratislavaban megtartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1948. okt. 8.) Melléklet.

293 A preambulum végleges, 1d. I1. Pétjegyzokonyv.

294 Kiss Roland honvédelmi allamtitkarnak, a Magyar—Csehszlovak Hatdarrendezé Bizottsag elno-
kének és dr. Szondy Viktor rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, aldirasi megbizottnak
Jjelentése a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezo Bizottsag 1948. évi harmadik iilésszakarol, 1948.
november 1. (A tovabbiakban: KJ, 1948. nov. 1.) MNL OL XIX-J-1-k, 71. d.

295 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, I1. cikk [(4)].
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eltéréseket is részletezte. Kimondta, hogy elkiilonitetten kell megtorténnie a magyar
foldreform soran juttatott ingatlanok Osszeirasanak, mivel annak ,.egyelore” csak
nyilvantartasi jelentdsége van. Ezeknek az ingatlanoknak a vegyes bizottsag donté-
sétdl fiigg a tovabbi sorsa.” E rendelkezés a magyar allamkincstar szamara nyitva
hagyta a jogérvényesités lehet0ségét.”’ Az egyéb ingatlanok esetében viszont el6-
irta, hogy azok tulajdonosai igénybe vehetik a vagyondsszeirasi €s -értékelési elja-
rast, amely a lakossagcsere-egyezmény alapjan a véghatarozatokban van szabalyozva,
de ennek az eljarasnak is a lakossagceserétdl elkiilonitve kell lefolynia, a vagyonérték
allamkozi elszamolasanak modjarol pedig a vegyes bizottsagnak kell hataroznia.?®
Aki az eljarast nem veszi igénybe, az ingatlanvagyonanak tovabbra is haboritatlan
tulajdonaban marad, azzal szabadon rendelkezhet, azt el is adhatja. A mar elkdltdzott
személyek ingatlanvagyonanak 0sszeirdsa pedig hivatalbol indul, és befejezodik 60
nap alatt.?®® Ezenkiviil rogzitette a tervezet, hogy a lakossagcsere-egyezményt vég-
rehajté magyar szervek az dnkéntes attelepiilok atkoltozésénél csehszlovak teriileten
kozremiikddhetnek, illetve, hogy a csehszlovak hatdsagok az érdekeltek visszatérése
ellen kifogast nem emelhetnek.**

VII. AZ UTOLSO EGYEZTETESEK

A csehszlovak delegacié az észrevételeit az oktober 8-i ilésen®”' tette meg, ekkor mar
csak harom ponton vitatta a lényegében kész szoveget. Egyrészt kérte, hogy a pre-
ambulumbol maradjon ki az utalas, hogy Csehszlovakiaval nem kotott kétoldala
egyezményt az atengedett teriilet lakossaganak attelepitésére Magyarorszag. Ugy
veljik, ez vilagosan kifejezi, hogy megprobaltak volna az ,,0nként” attelepiilokrol
sz6l6 megallapodast attelepitési egyezményként értelmezni. Mdasrészt a csehszlovak
delegacio nevében Bujna hangsulyozta: az atkoltozok csak az attelepiilésiikig rendel-
kezhetnek a vagyonukkal. Nem engedheté meg, hogy vagyoni kérdéseik rendezésére
visszatérjenek. Az eltdvozoknak igazolniuk kell, hogy készpénzvagyonuk honnan
ered. Végiil a csehszlovakok el akartak érni, hogy a megallapodas hatalyat kiterjesz-
sz€k a feleségekre és a kiskort gyermekekre is, még akkor is, ha a csaladfé mar élet-

296 A rendelkezés végleges, 11. Potjegyzdkonyv, I11. cikk [(2)].

297 K7, 1948. nov. 1.

298 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, I11. cikk [(3)].

299 A rendelkezés végleges, 1d. 11. Pétjegyzokonyv, I11. cikk [(4)].

300 Mindkét rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzdkonyv, 1. cikk [(7)] és II. cikk [(2)].
301 Jk. 1948. okt. 8.
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vitelszeriien Magyarorszagon tartozkodik. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett,
hogy a ,,csaladegyesités” csehszlovak olvasatban voltaképpen azt jelentette, hogy
még a kiilonélo feleségnek is férje utan kell mennie, hogy az elcsatolt teriilet magyar
lakossaga ezzel is csokkenjen.

Az oktober 11-i iilésre’” a csehszlovak allaspont valamelyest puhult: valtozatlan
formaban elfogadtak a preambulumot. Elalltak attél is, hogy a megallapodas hatalya
kiterjedjen a kiilonvaltan €16 feleségekre is. Kivansagukra azonban bekeriilt a sz6-
vegbe, hogy a csaladfot a vele kozos haztartasban €16 feleségének és a 18. életéviiket
be nem toltott gyermekeinek Magyarorszagra kovetnitik kell. Tovabba beépiilt az is,
hogy az ,,0nként” atkoltozok ,,elszallitasaval” kapcsolatos koltségek nem a csehszlo-
vak allamot terhelik.*?

Az ingatlanvagyon elidegenitését az atkoltozok szamara 1949. oktober 1-jéig java-
soltak lehetdvé tenni, ezen az idOponton tul a lakossagcsere-egyezményt kivantak
alkalmazni. Mindez gy keriilt be a végleges szovegbe, hogy aki az Osszeirasi- és
értékelési eljarast 1949. oktdber 15-ig nem veszi igénybe, az ingatlanvagyonanak
haboritatlan tulajdonaban marad, és e hataridéig annak eladasa céljabol Cseh-
szlovakiaba visszatérhet. Az 1949. oktober 15-ig el nem adott ingatlanokat illetéen
viszont az értékelési eljarast kotelezéen folytatjak le.>** Figyeljik meg a lakossag-
csere-egyezmény ¢és az ,,0nként” attelepiilokrol szoldé megallapodas végso dsszefiig-
gését: 1949. oktober 15-t6l az ingatlanvagyonok sorsat illetéen a lakossagcsere-
egyezmény kotelezden az ,,0nként” attelepiilokrol szoldo megallapodas helyébe 1ép.
Végiil szintén csehszlovak inditvanyra vették fel, hogy az attelepiilonek sziikség ese-
tén okmanyokkal igazolni kell, hogy az atutalandd 6sszeg aranyban all vagyoni
helyzetével .’

Az oktober 11-i iilésen elhangzott egy javaslat Kiss Roland részérdl is, miszerint
az atkoltozésre jelentkezés idGpontjara a potjegyzokdnyvben célszeri lenne utalni.
fgy a legutolso pillanatban keriilt be a megallapodasba, hogy az atkoltozni szandé-
kozdoknak 15 napon beliil mind a magyar meghatalmazottnal, mind a szlovak atte-
lepitési hivatalnal jelentkezni kell Pozsonyban.’*® Miutan a két kormanykiildottség
elndke szakértdk kiséretében kiszallt a harom kozségbe, és meghallgattak az érde-

302 Jegyzokonyv mely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1948. évi oktober ho
11. napjan tartott iilésérdl.

303 Mindkét rendelkezés végleges, 1d. 11. Potjegyzokonyv, 1. cikk [(2)] és [(7)].

304 TI. Potjegyzokonyv, I1I1. cikk [(3)].

305 TI. Potjegyzokonyv, I1. cikk [(4)].

306 I1. Potjegyzokonyv, 1. cikk [(6)].
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kelteket,*®” teljes egyetértés jott 1étre, melynek nyoman 1948. oktdber 12-én alairtak
a I1. Pétjegyz6konyvet.30

VIII. A MEGALLAPODAS MERLEGE

Mindenekel6tt az ,,onként” attelepiilokrol szold6 megallapodas és a lakossagcsere-
egyezmény Osszefiiggésére hivjuk fel a figyelmet, mely nem nyilvanvalé mar csak
azért sem, mert a két joganyag egymastol teljesen eltérd térben és idoben keletkezett.
Az el6ébbi mar a parizsi békeszerzddés alairasa utan, az utobbi viszont még elotte jott
létre, igy a két szabalyozas kozott tobb mint két és fél év telt el. Tovabba az ,,0nként”
attelepiilokrol szoldo megallapodas kifejezetten csak az elcsatolt teriilet lakossagat
érintette, mely tekintetében raadasul nem is ,,cserét” allapitott meg. Mindezek elle-
nére mégis szorosan Osszefligg a két joganyag, melynek magara a parizsi békeszer-
z0désre vezethetd vissza az alapja. Ettol kezdve viszont a Hatarrendezd Bizottsagon
mulott az, hogy a lakossagcsere-egyezményben megallapitott ,,biztositékok és ked-
vezmények” alkalmazasa kapcsan milyen mélységig fog kiterjedni ez a kapcsolat.
A magyar kiildottség talan az eljaras egyszerisitése €s gyorsitasa érdekében, illetve
talan azért is, hogy a megallapodast a csehszlovak fél ne attelepitési egyezmény-
ként értelmezze — erre még visszatériink lejjebb —, elobb a lakossagcsere-egyez-
mény szerinti vegyes bizottsag illetékességét megallapitva a lakossagesere-egyezmény-
nyel szervezeti-, majd az ingatlanok Osszeirasara és értékelésére nézve, eljarasjogi
kapcsolatot is teremtett. Ezutan az ,,onként” atkoltozok iigyében eljard vegyes bizott-
sag a lakossagcsere-egyezmény szerinti vegyes bizottsaggal személyileg is azonos
lett, végiil pedig az ingatlanok értékelésére vonatkoz6 eljarasnak az ,,6nként” attele-
piildkre 1949. oktober 15-tdl kotelezd alkalmazasat rendelték el, ami a lakossagcsere-
egyezmény hattéregyezmény jellegét végképp megerdsitette. Ily modon igen szoro-
san kotodott 0ssze a két joganyag, mindazonaltal ugy latjuk, hogy inkabb gyakorlati,
mintsem elvi jelentdségili volt e kapcsolat.

307 Jelentés a zard iilésszakrol. (A tovabbiakban: JZ) MNL OL XIX-J-1-k, 71. doboz. E jelentés, mely
datum és alairas nélkiil valosziniileg csonkan maradt fenn, az emlitett kiszallas pontos idopontjat
nem emliti meg. Bujna mar az oktdber 4-i iilésen javasolta, hogy a két delegacio elndke latogasson
el a harom ,,dunantali” kdzségbe a bizottsag illetékes tagjaival.

308 Jegyzokonyv mely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1948. évi oktober 12.
napjan megtartott iiléesérol. A 11. Potjegyzokonyvet Pozsonyban magyar részrdl Kiss Roland, Bojta
Béla és Szondy Viktor, csehszlovak részrdl pedig Ivan Horvath és Jan Bujna irta ala, két eredeti pél-
danyanak egyikét magyar, a masikat szlovak nyelven fogalmaztak. Ld. VII. cikk [(3)].
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Egy egykoru jelentésben az alabbi értékelést olvashatjuk a ,,onként” atkoltozokrol
sz0l6 megallapodasra nézve: ,,Ennél a targynal nagy vitat okozott a csehszlovakok-
nak az a torekvése, hogy az dnként atkoltozok igyénél a lehetdség szerint igyekeztek
azokat az elveket érvényesiteni — kiilondsen vagyonjogi tekintetben —, amelyeket
a Szlovakiabdl [igy!] valo attelepitéseknél alkalmaztak. Végiil sikeriilt érvényesiteni
a magyar részrél exponalt*® kiilonleges szempontokat, amelyek az atkoltézok el6-
nyére megkiilonboztetd intézkedéseket eredményeztek.”!° Ez az értékelés kétségki-
viil igaz, de kiilon is felhivjuk a figyelmet néhany szempontra.

A magyar kiildottség valoban elérte azt, hogy a megallapodas attelepitési egyez-
ményként valo értelmezését kizarja. Lattuk, annak tényét, hogy a két allam kozott az
elcsatolt teriilet lakossadganak attelepitésére nézve nem jott [étre megallapodas, beil-
lesztette mar a preambulumba. Maga az ,,6nként” attelepiilok jogallasat rogzité do-
kumentum is tlintet6leg nem az ,,egyezmény”, hanem a ,,I1. PotjegyzOkonyv” cimet
viseli. Utaltunk ra fentebb, hogy a megallapodas végrehajtasara sem allitottak fel
kiilon szervet, a lakossagcsere-egyezmény szerinti vegyes bizottsagot biztak meg.
A magyar kiildottség mindezt elegendd garancianak érezhette arra, hogy a csehszlo-
vak fél a megallapodast ne attelepitési egyezményként interpretalja.

Kiilonleges vonasa a II. Potjegyzokonyvnek, hogy azzal voltaképpen ,,post fac-
tum” megallapodas jott 1étre: a magyar kiildottségnek muszaj volt kezelnie a Zaro-
jegyzokonyv be nem tartasabol eléallt helyzetet, melynek kovetkezében az elcsatolt
teriilet magyar — illetve magat magyarnak vallo — lakossaga tomeges elvandorlasa
ment végbe. Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy 1948. jinius 25-ig — tehat hona-
pokkal a megallapodas el6tt — az elcsatolt teriiletrol Magyarorszagra mar koriilbeliil
120 csalad koltozott el, és az atkoltdzést ugyanebben az idépontban mar kortilbe-
lil csak 20 csalad tervezte.’!! Az utdbbi szamot Iényegében nem valtoztatja meg,
hogy a zaro lilésszakrdl szolo (tehat mar a targyalasok utan késziilt) jelentés szerint
atkoltozésre 24 csalad jelentkezett. Tulnyomorészt olyanok, akik a harom kozség te-
riilletén azért telepedtek le, mert a magyar foldjuttatas soran ott kaptak tulajdont.'
Ezért igen figyelemre méltd a magyar kiildottségnek az az eredménye, hogy az
,wonként” attelepiilokrdl szol6 megallapodas hatalyat a mar elkoltozottekre is kiter-
jesztette. Nézetiink szerint a magyar kiildottség nem vadolhato azzal, hogy a megal-
lapodassal elkésett volna, hiszen a békeszerzddés szerinti ,,0nként” attelepiilés sza-
balyozasat érthetden nem kivanta, hogy Csehszlovakia ne szabadulhasson az ,,emberi
€s polgari jogok teljessége” biztositasanak kotelezettsége alol.

309 Brtsd: kifejtett, eléadott.
310 J7,

311 Jk. 1948. jun. 25.

312 J7,
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Meg kell azonban emliteniink, hogy tulajdonjogi szempontbol viszont aggalyos-
nak tekinthet6 a I1. Potjegyzokonyv. Mig ugyanis a ZardjegyzOokonyv vilagosan rog-
zitette, hogy a magyar foldbirtokreform és belso telepités soran tortént juttatdsokat
Csehszlovakianak el kell ismernie, az ,,6nként” attelepiilokrdl szoldo megallapodas
ezen ingatlanok tekintetében eltérd eljarast allapitott meg. Ez dnmagaban véve ugyan
nem volt jogellenes, viszont megnyitotta a lehetdségét annak, hogy az ilyen ingatlan-
tulajdonokat Csehszlovakia ne vagy ne tigy ismerje el. Raadasul ezen ingatlanok sor-
sarol nem rendelkezett, a dontésre a vegyes bizottsagot hatalmazta fel. E szabalyozas
tehat a Zarojegyzokonyvhoz képest visszalépést jelent. Ugyanakkor a tulajdonosok
az egy€b ingatlanaikkal is csak egy évig rendelkezhettek szabadon. E problémak
kihallhatok a harmadik iilésszakrol késziilt kormanybizottsagi jelentés megfogal-
mazasabol is, mely szerint a visszamaradt ingatlanok feletti szabad rendelkezést csak
,bizonyos keretek kozott™ " sikeriilt biztositani. A fentiekre tekintettel ugy latjuk,
hogy a magyar kiildéttség azon eredményei, hogy a mar elkoltozottekre is kiterjesz-
tette a megallapodas hatalyat, illetve hogy a lakossagcsere-egyezmény szerinti vegyes
bizottsag véghatarozatai is alkalmazhatokka valtak, kétségkiviil figyelemreméltok,
a megallapodas altal teremtett helyzet tulajdonjogi szempontbd6l viszont kevésbé volt
megnyugtato.

313 KJ, 1948. nov. 1. Pedig a tulajdonnak (rerum dominium, proprietas) mint a dolog feletti kizarolagos
rendelkezésre jogosito teljes maganjogi hatalomnak épp az egyik lényegi elemét jelenti a dologgal
valo rendelkezés joga (ius disponendi).
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A ViZUGYI EGYEZMENY

I. BEVEZETO

A ,,harom dunantuli kdzség™** elcsatolasa szamos viziigyi kérdést is felvetett, igy
a magyar kiildottség mar az elsd iilésszak kezdetén nyilvanvalova tette, hogy ebben
aziigybenistargyalniszeretne. A haromtelepiiléssel egytittugyanis Csehszlovakiahoz
keriilt koriilbeliil 3,6 km hosszban a Mosoni-Duna nagy Dunabél kiagazo szakasza,
igy az arvizvédelmet szolgald 9,6 km hosszu dunai t6ltés, valamint a Duna féagaban
1évo oroszvari vizmérce is. A két orszag kormanya viziigyi egyezményt kotott a tar-
gyalasok eredményeként, mely szamos nemzetkozi jogi szolgalom?®'® alapitasaval
védte a magyar fél érdekét. E fejezetben ebbe a partikularis nemzetkdzi joganyagba
¢és a diplomaciai eldkésziileteibe tekintiink be, azt vizsgalva meg, hogy a teriilet-
elcsatolas milyen vizjogi (szomszédjogi) és vagyoni kérdéseket vetett fel, hogyan
érveltek a targyald felek és mennyiben sikeriilt érvényesiteni a magyar érdeket.
Mivel a viziigyi egyezmény keletkezéstorténetében alapvetoen tematikus egységek-
ben gondolkodunk, tehat legfeljebb csak az alfejezeteinken beliil alkalmazzuk a kro-
nologiai szempontot, mindenekel6tt a viziigyi targyalasok intézményes hatterérol
— kiilonosen a viziigyi albizottsag szerepérdl — kell szolnunk.

II. A VIZUGYI ALBIZOTTSAG

Habar mar az 1947. oktober 14-i iilésen elvi megallapodas tortént — tobbek kozott —
viziigyben is, a december 22-én aldirt Zardjegyzokonyvben azt rogzitették a felek,

314 Ezt a kifejezést Jan Bujna hasznalta, mely Csehszlovakiaban terjedt el Dunacstinra, Horvatjarfalura
¢és Oroszvarra vonatkozoan. Jk. 1948. okt. 4.

315 E fejezetben ismét elfogadjuk a Vali Ferenc altal kifejtett nézetet, mely szerint a nemzetkozi jogi
szolgalom az allam teriileti szuverenitasanak kiilonds (partikularis nemzetko6zi jogon alapuld) és
lokalizalt (a F6ldon egy meghatarozott pontra vonatkozo) korlatozasaként fogalmazhaté meg. Feje-
zetlink targyanal fogva kotédik a nemzetkozi szomszédjog teriiletéhez is, hiszen Nagy Karoly kézi-
konyve is rogziti, hogy tobbek kozott pont az allamhatarokra vonatkozd kétoldalu szerzédések,
illetve a nemzetkdzi vizjog tartalmazza a szomszédjog részletes szabalyait. NaGy, 162. Ld. még:
BRruHACs Janos: Nemzetkozi vizjog. A nemzetkozi folyovizek nem hajozasi célu hasznositasanak joga.
Budapest, Akadémiai, 1986. Bruhacs Magyarorszag 1920 és 1945 kozott keletkezett viziigyi egyez-
ményeit kovetéen kozvetleniil a hatalyos viziigyi egyezményeket targyalja, pusztan labjegyzetben
utal arra, hogy a pozsonyi hidf6 kiszélesitéséhez viziigyi rendelkezések is kapcsolodtak. (Ld. 130.)
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hogy a hatar végleges megallapitasatol szamitott harom honap alatt egymassal viz-
iigyi egyezményt fognak koétni.*'® A viziigyi egyezmény tehat ,,atcsuszott” a maso-
dik iilésszakra, eldkészitése a vizligyi albizottsagnak lett a feladata.

Szintén Pozsonyban, 1948. januar 9-én iiltek 6ssze a ,,vizes urak”?’" a Zalanyi
Andor miniszteri tanacsos vezette magyar kiildottséget®® a palyaudvar kozelében
1évo ,technicko poverenictvo” épiiletében a csehszlovak delegacid vezetdje, Oldiich
Ruzicka mérndk fogadta. Karcsay Sandor, az albizottsag egyik magyar tagja igy
emlékezett vissza az els6 targyalasi napra: ,,[...] A kolcsonos tidvozlések utan atad-
tuk az egyezmény tervezetet. Szemmel lathatolag zavarba hozta dket a kezdemé-
nyezésnek ily atvétele, Ruzicska nagy térképet teregetett ki és azt hitte, hogy annak
bongészésébdl fog allni a targyalas. Altaldban nagyon felkésziiletlenek voltak
[a csehszlovakok], sem a zarojegyzokonyv, sem a vonatkozo targyalasi jegyzokony-
vek nem alltak rendelkezésiikre...”*"” Mindazonaltal az els6 iilésen atnyujtott ma-
gyar egyezményjavaslat®® alapjan januar 15-re egyetlen pont kivételével kidolgozta
a viziigyi egyezmény tervezetét az albizottsag. A Rabaszabalyozo6 Tarsulat csehszlo-
vak teriiletre keriilt vagyonaért fizetendo kartalanitas iigyében azonban nem sikertilt
megegyezni, igy ezt a kérdést a plénum elé kellett terjeszteni.

Am ebben a plenaris iilések alatt sem tudtak megéallapodni a felek, igy — mint mar
emlitettiik — a Hatarrendez6 Bizottsag masodik iilésszaka julius 2-an e tekintetben is
eredményteleniil szakadt félbe. A viziigyi egyezmény csak a harmadik iilésszak alatt
keriilt alairasra alkalmas allapotba, azt 1948. oktober 9-én magyar részrol Kiss
Roland, Bojta Béla és Szondy Viktor, csehszlovak részrdl pedig Ivan Horvath és Jan
Bujna parafalta Pozsonyban. A viziigyi egyezmény tehat napirenden volt a Hatar-
rendez6 Bizottsag Osszes iilésszaka alatt.

316 Zjk, V1. rész. Alapja: Elvi megallapodas a viziigyekre nézve. V. szdmua melléklet az 1947. oktober
14-i jegyzO6konyvhoz.

317 Karcsay Sandor mar emlitett jelentésében hasznalja a ,,vizes ur” kifejezést, Petényi Oszkarra vonat-
kozoan, akinek nem tudta a nevét.

318 Tagjai: Pataky Béla miniszteri osztalyfénok, Bogradi Janos miiegyetemi magéantanar, a Vizrajzi
Intézet igazgatodja, Karcsay Sandor, Mikd Tibor és Petényi Oszkar miniszteri osztalytanacsosok,
a Rébaszabdlyozd Tarsulat képviseletében pedig Demetrovits Szilard igazgato-fomérnok és
Berényi Aladar szakaszmérnok.

319 Karcsay Sandor beliigyminisztériumi osztalytanacsos jelentése Kiss Roland allamtitkarnak, a Ma-
gyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag magyar tagozata elndkének a viziigyi albizottsag
pozsonyi targyalasairdl. (1948. jan. 10.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Viz”, 71. doboz.

320 A magyar egyezménytervezet szovege: Feljegyzés a Viziigyi Albizottsag 1948. évi januar ho 9-én
tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: FVA, 1948. jan. 9.) Melléklet. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel,
71. doboz. Az albizottsag ujbol targyalt a plenaris iilések kezdetén, mivel a csehszlovak delegacio
a marciusban plénum elé terjesztett egyezménytervezeten lényeget érinté valtoztatasokat kért.
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[II. VEDELEM AZ AR ELLEN

Ami az arvizvédelmi rendelkezéseket illeti, abban a fobb vonalakat tekintve mar
a kezdettol fogva egyetértés alakult ki. A magyar tervezethez képest a valtoztatasok
foleg arra korlatozodtak, hogy a kdltségek viselését atharitsa, illetve a szolgalmi jogok
korét csokkentve, bizonyos feladatokat sajat kozegei utjan lathasson el Csehszlova-
kia, tovabba — mar nem az albizottsagi iilések, hanem a masodik iilésszak eredmé-
nyeként —, hogy a kotelezettségek kétoldaluan legyenek megfogalmazva. E rendel-
kezések — melyek az 1. cikkbdl a 2.-ba keriiltek csehszlovak javaslatra, szintén
a masodik iilésszak alatt — olyan fontosak voltak Magyarorszag szamara, hogy az
albizottsag megallapodott abban, hogy ezeket mar az egyezmény nemzetkozi jogi
hatalybalépését megelézben is alkalmazza.*!

Az egyezmény a feleket a teriiletiikon fekvo gatszakaszok sajat koltségen valo jo
allapotban tartasara kotelezte.?> A t6ltés megujitasaval, megnagyobbitasaval kap-
csolatos munkalatokat kdzosen megallapitott tervek alapjan rendelte végrehajtani,
ennek a védett teriiletek aranyaban osztotta meg a koltségeit.’* Az arviz elleni véde-
kezéshez sziikséges anyagokat ¢és szerszamokat mindkét oldalon a megfelel6 meny-
nyiségben a helyszinen kellett tartani.»* Am arra az esetre, ha a védmiivek szabalyos
karbantartasa ellenére is arvizkar keletkezne, az egyezmény kizarta, hogy a két
orszag kovetelést tamasszon egymassal szemben.

Arvizveszély esetén szolgalmi jellegii teriilethasznalati jogokkal élhetett a magyar
féel. A védelemhez sziikséges anyagokat ugyanis magyar teriiletr6l minden alakisag
nélkiil — pusztan a csehszlovak hatarszervek elzetes értesitése mellett — csehszlovak
teriiletre lehetett szallitani, illetve a magyar arvizvédelmi kozegek siirgds helyzet
esetén a veszély elharitasahoz sziikséges intézkedéseket a csehszlovak hatosagokkal
egyetértésben foganatosithattak maguk is.3?

321 Jegyz6konyv a magyar—csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag Viziigyi Albizottsaganak Bratislava-
ban, 1948. évi januar ho 9-t6l januar ho 15-ig tartott targyalasairol. Nagy Karoly kézikonyve
a nemzetkdzi szerz0dés hatalybalépésének 6t lehetdségét kiillonbozteti meg, aszerint, hogy az az
alairas utan azonnal, ratifikalaskor, bizonyos szamu ratifikacié 6sszegytltével, bizonyos id6 eltel-
tével vagy valamilyen feltétel bekovetkezésével 1ép-e életbe. NaGy, 392. Az altalunk ismertetett
eset igencsak kiilonleges: egyes cikkek ugy léptek elézetesen hatalyba, hogy a teljes egyezményt
még le sem targyaltak a felek.

322 Viziligyi egyezmény, 2. cikk a). A tervezetben (a tovabbiakban: T): 1. cikk a).

323 Uo. 2. cikk b). T: 1. cikk a).

324 Uo. 2. cikk d). T: 1. cikk a).

325 Uo. 2. cikk h). T: 1. cikk e). In patiendo tipusu szolgalom. A szolgalmakat e fejezetben is Vali Ferenc
nyoman osztalyozzuk. VALi, 164.

106



Az atengedett teriiletre hullott és Magyarorszag felé lefolyo csapadékvizek (belvi-
zek) tovabbvezetésérdl azonban a sajat koltségén kellett gondoskodnia Magyarorszag-
nak.¢ fgy megallapodtak a felek abban, hogy a védégat és a belvizelvezetd csatornak
fenntartasaért egymassal szemben kovetelést nem tamasztanak.’?’” A magyar tervezet
ezt még azzal indokolta, hogy az atengedett teriilet érdekeltjei a belvizelvezetd csator-
nak magyarorszagi szakaszanak karbantartasi koltségeihez, a magyar érdekeltek pedig
a csehszlovak teriiletre es¢ Duna-toltésszakasz karbantartasahoz egyforman hozza-
jarulnak, e koltségek tehat egyensulyban vannak. A végleges valtozatban azonban az
indoklas lényegesen egyszeriibb lett: e miiveket magyar teriileten Magyarorszag, az at-
engedett teriileten pedig Csehszlovakia tartja fenn. A Rabaszabalyozo Tarsulat az aten-
gedett teriilet vizmiveire és levezetd csatornaira vonatkozo miiszaki terveket, érdekelt-
ségi kimutatasokat és artéri birtokiveket a megallapodas értelmében atadta.’?

Mindkét fél két-két meghatalmazottat nevezett ki, akiknek évenként haromszor
kellett a védgat és a levezetd csatornak allapotat ellenérizni. A meghatalmazottak
a hataratlépéshez igazolvanyt kaptak, az egyik orszagban kiallitott igazolvanyt a masik
orszag hatosaga lattamozta.’”” A magyar tervezet e tekintetben is eredetileg egyol-
dalu, szolgalmi jellegii jogot probalt alapitani: az ellenérzés jogaval —illetve arvizve-
szedelem idején a védekezés iranyitdsaban valo részvételi joggal — a Rabaszabalyozd
Tarsulat vagy magyarorszagi jogutddjanak a kozegeit kivanta felruhdzni.**® Ennek
megfelelden olyan szabalyozast vezetett volna be, hogy a magyar allami viziigyi szol-
galat és a Rabaszabalyozo Tarsulat kozegei a hatart uti okmany nélkiil, szabadon at-
léphetik az érintett teriileten.

Az oroszvari vizmércén leolvasott vizallasadatokat mindennap legkés6bb délelott
8:45-ig taviratban kellett kozolni a budapesti Vizrajzi Intézettel és a gyori
Folyammérnoki Hivatallal a csehszlovak hatosagnak. Ha pedig a vizallas az 500 cen-
timétert meghaladta, két tavirat kiildése volt kotelez6 naponta.**! A magyar tervezet-
ben még 10 ora szerepelt, amit a csehszlovakok ugy értettek, hogy a taviratot addig
adjak fel. Az albizottsagi targyalasok soran keriilt be a szovegbe, hogy Csehszlovakia
— jégzajlasos id6szak kivételével — csak két évre vallalja e kotelezettséget.**> Tehat
csak addig, amig a magyar teriileten egy tjabb vizmércét nem sikeriil felépiteni.**

326 Viziigyi egyezmény, 2. cikk e). T: 1. cikk d).
327 Uo. 2. cikk f). T: 1. cikk e).

328 Uo. 2. cikk i). T: 1. cikk d).
329 Uo. 4. cikk. T: 4. cikk.

330 Uo. 2. cikk g). T: 1. cikk b).
31 Uo. 5. cikk (1). T: 6. cikk.

332 Uo. 5. cikk (2) és (3).
33 Feljegyzés az 1948. évi januar hé 12-i targyalasrol. Melléklet: Javaslatok a magyar és csehszlovik
koztarsasdgok kozott kotends egyezményhez.
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IV. A MOSONI-DUNA

A Mosoni-Duna vizellatasa és hajozhatosaga tekintetében Csehszlovakia szintén
elismerte a magyar igényeket, am az albizottsagi ilések soran az erre vonatkozo sza-
balyok jelentésen modosultak az eredeti elképzelésekhez képest. A magyar terve-
zetbdl voltaképpen annyi maradt, hogy Csehszlovakia kdtelezte magat, hogy a terii-
letére keriilt Mosoni-Duna-szakaszt az atadaskori allapotaban fenntartja, és hogy
Magyarorszag beleegyezését fogja kérni, ha azon barmiféle beavatkozast végrehaj-
tana.*** A magyar tervezetben ezen feliill még az is szerepelt, hogy Csehszlovakia-
nak biztositania kell, hogy a Mosoni-Duna kidgazasanal 1évé nagy Duna-szakaszon
a folyam sodra a jobb partot ne hagyja el, illetve hogy ne zatonyosodjon el a kiaga-
zasi teriilet.’ A tervezet a magyar kozegek részére lehet6vé kivanta tenni — amivel
ujabb szolgalmi jogot probalt meg alapitani —, hogy a Mosoni-Duna alland6 vizella-
tasa, valamint a rajkai zsilip kezelése és védelme érdekében a sziikséges ellendrzési
¢és karbantartasi munkalatokat a Mosoni-Duna csehszlovak szakaszan sajat koltségen
elvégezhessék maguk is.*¢ Végiil elismertette volna a vizkivételi jogot is.*’

Az albizottsag csehszlovak tagozata az 1948. januar 12-i iilésen a magyar tervezet-
tel szemben elfoglalt allaspontjat részletesen indokolta.®*s Ervelésének az volt a kiin-
dulopontja, hogy a Mosoni-Dunaban lefolyd vizmennyiség allandoan csokken az
iszaposodas miatt, tovabba a Duna-ag elagazasa tobbé-kevésbé el van zarva a nagy
Duna jobb partjan kavicszatonnyal. Az eliszaposodds megakadalyozasa barmely
miszaki szabalyozasi miivelettel lehetetlen, amit a kikoték bejaratanak eliszaposo-
dasa bizonyit: évente kell kotorni 6ket. Csehszlovakia ezért csak azt tudja vallalni,
hogy a teriiletére keriilt Mosoni-Duna szakaszon semmiféle valtoztatast nem fog
végrehajtani, az eliszaposodasat azonban nem tudja megakadalyozni. Nem tudja biz-
tositani azt sem, hogy a Duna sodorvonala a jobbpartot ne hagyja el, de nem fog
olyan szabalyozasi munkalatokat végezni, hogy megvaltozzon a sodorvonal hely-
zete. Vallalja azonban, hogy a szabalyozasi miiveket a sajat koltségén fenntartja,
a medret mélyiteni azonban csak a magyar kormany terhére tudja. Tovabba nem
fogja megakadalyozni az olyan munkalatokat, amelyeknek a Mosoni-Duna hajozha-
tosaganak a fenntartasa a célja. A Duna-agon vald vizzel gazdalkodas pedig atlagos
vizkivételnél Csehszlovakiat nem érdekli, nagyobb mennyiség kivételéhez a nemzet-
kozi Duna Bizottsag jovahagyasat kell kérni.

34 Viziligyi egyezmény, 3. cikk (1) a). T: 3. cikk a). Non-faciendo tipust szolgalom.
35 T: 3. cikk b). Faciendo tipusu szolgalom.

36 T: 3. cikk c). In patiendo tipust szolgalom.

37 T: 5. cikk (2).

38 Ld. az tilésrol késziilt feljegyzéshez csatolt mellékletet, 1d. a 334. szamu jegyzetet.
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A vizkivételi jog ezért az egyezmény végleges szovegeébdl kikeriilt, a fenti allas-
pont viszont abba beépiilt. fgy Csehszlovakia kotelezte magét arra is, hogy a nagy
Duna kiagazasi szakaszan sem fog a magyar kormany belegyezése nélkiil olyan sza-
balyozasi munkalatokat végezni, amelyek a Mosoni-Duna vizzel valé ellatasat érin-
tik.3% Vallalta, hogy a Mosoni-Duna teriiletére esé partjainak a karbantartisi mun-
kalatait a sajat koltségeén elvégzi, és hogy e munkalatok tekintetében a magyar fél
kivansagait figyelembe veszi. Fenntartotta viszont a jogot arra, hogy a magyar kivan-
sagoknak a Mosoni-Duna-szakasz allapotahoz fiiz6d6 csehszlovak gazdasagi érde-
kekkel vald aranyban allasat megallapitsa. Abban az esetben, ha aranytalansagot
allapitana meg, e munkalatokat Magyarorszag a csehszlovak kormany beleegyezését
kovetden a sajat koltségén végeztetheti el. A egyezmény rogzitette, hogy a magyar
allamot terheli a kotrasok koltsége.**°

Bekeriilt azonban a végleges szovegbe a magyar tervezet szintén szolgalmi jogot
alapitd azon rendelkezése, amely szerint Magyarorszag jogosult a Mosoni-Duna
elcsatolt szakaszan a vizi ut megfeleld kiépitéséhez sziikséges bovitési munkalatok
onkoltségen torténd kivitelezésére. Az albizottsagi targyalasok nyoman ez azzal egé-
sziilt ki, hogy az ilyen munkalatokhoz a csehszlovdk kormany eldzetes beleegyezé-
sét kell kérni, illetve azokat a magyar kormany koltségére Csehszlovakia a sajat
kozegeivel is elvégeztetheti**! A végleges valtozat szerint, az ilyen munkalatoknak
helye volt a vizieré kihasznalasa céljabol is. A viziigyi egyezményben korvonala-
zodni latszanak Bos—Nagymaros tervei...

V. A RABASZABALYOZO TARSULAT VAGYONA

Magyar részrol fontos célkitiizés volt az tigyben, hogy Csehszlovakia a Rabasza-
balyozo6 Tarsulat vagyonaval kapcsolatos megtéritési kotelezettségét elismerje. Ezért
azt a szabalyt alkalmazta a tervezet 2. cikke — melybdl er6sen modosult formaban,
a masodik iilésszakon felvetett csehszlovak javaslatra végiil is 1. cikk lett —, hogy
Csehszlovakia a Rabaszabalyozo6 Tarsulat atengedett teriileten fekvo ingatlanai hasz-
nalataért bért, ha pedig az ingatlanokat és védelmi berendezéseket tulajdonaba ki-
vanja venni, akkor kartalanitast fizet.

Januarban, az albizottsagi iilések kezdetén a csehszlovakok a kartalanitas jogossa-
gat még altalanossagban elismerték. Jelezték, hogy a tarsulat ingatlanait megvaltani,

39 Viziigyi egyezmény, 3. cikk (1) ¢). Non-faciendo tipust szolgalom.

340 Uo. 3. cikk (1) b). Mivel a karbantartasi munkalatok elvégzésénél a magyar fél kivansagait figye-
lembe kellett venni, faciendo tipust szolgalmat lehet megallapitani.

341 Viziigyi egyezmény, 3. cikk (2). T: 5. cikk (1).
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illetve kartérités** utjan tulajdonba venni szeretnék.**® A januar 13-i ilésen azonban

Augustin Brychta allamtanacsos, a Hatarrendez6 Bizottsag tagja megjelent, és
Ruzi¢ka mérnoktol a csehszlovak delegacio elnoklését atvette.’** A csehszlovakok
ekkortol arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a viziigyi egyezményben maganjogi
kérdésekrdl szo se essen, ez a két kormany kozotti pénziigyi targyalasok anyaga
legyen. A magyar kiildottség kifejtette: az 1947. évi oktober 14-én tartott iilésen
csehszlovak részrél mar nyilatkozatot tettek, hogy a viziigyi egyezmény rendezni
fogja a Rabaszabalyoz6 Tarsulat vagyondnak megosztasaval kapcsolatos kérdése-
ket.’* Csak a késébbikben lesz fontos ez a csehszlovak javaslat, a magyar fél ugyanis
— amikor mar rég feledésbe meriilt — ehhez tért vissza a masodik {ilésszak alatt.

Ruzicka bejelentette a kovetkez6 napon, hogy az Ivan Horvathtal folytatott meg-
beszélés soran olyan utasitast kapott, hogy magéanjogi vonatkozasu kérdésekrol ne
targyaljon. Erre a viziigyi albizottsdgnak nincs kompetencidja, a csehszlovak delega-
cio6 nincs eléggé felkésziilve ennek targyaldsara. Zalanyi tiltakozott: a harom kdzség
1947. oktober 15-én torténd atvételéhez épp az e kérdést is érintd csehszlovak elvi
nyilatkozatok miatt jarult hozza a magyar delegacio. Megegyezés azonban nem szii-
letett, az albizottsag a plénum elé terjesztette az tigyet.**® A targyalasoknak még
viharosabb szakasza kovetkezett.

A Hatarrendezo Bizottsag majus 11-i iilésén Ivan Horvath kijelentette: a tulajdon-
jog atruhazasat az egyezményben rendezni kell, a kartérités jogossagat pedig nem
ismeri el, mert nemcsak a harom kozség, hanem a magyarorszagi érdekeltek javat is
szolgaljak az atengedett teriileten 1év6 berendezések.’*” Kiss Roland utalt arra, hogy
nem allami, hanem maganvagyon atruhazasarél van szo, amelynek tulajdonosa
a Rabaszabalyoz6 Tarsulat.**® Csehszlovak részrél azonban még a vagyon felbecslé-
sétol is elzarkoztak — amit a tarsulati okmanyokbdl el lehetett volna végezni negyed-
ora alatt —, mivel az mar a kartalanitasi kotelezettségre utalna.

342 Kartalanitasrol van sz, hiszen a karokozas a békeszerzddés alapjan jogos volt. A korabeli irat-
anyagban keveredik a két kifejezés hasznalata.

33 Feljegyzés az Egyezmény-tervezet egyes szakaszainak folyo évi janudr ho 10-én tartott megbeszé-
lesrol [igy!]. (A tovabbiakban: FVA, 1948. jan. 10.) Ld. a 2. cikk csehszlovak ellentervezetét: Fel-
jegyzés a Viziigyi Albizottsdag 1948. évi janudr ho 13-i iilésérol. (A tovabbiakban: FVA, 1948. jan.
13.) Melléklet. Az ellentervezet szerint a felértékelést az 1914 el6tti arakon kellett volna elvégezni.
A megallapitott értékbdl a Tarsulat vagyonan a csehszlovak érdekeltség részesedési értékét és
a magyar teriiletet védo 3 kilométernyi toltés koltségét le kellett volna vonni.

344 Csak erre az egy napra, a csehszlovak delegacio elndke a tovabbi iiléseken Ruzicka maradt.

345 FVA, 1948. jan. 13.

346 Feljegyzés a Viziigyi Albizottsag 1948. évi januar ho 14-i tilésérdl.

347 Jk. 1948. maj. 11.

348 Uo.
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A kovetkezd targyalasi napon elsésorban a tulajdonjog rendezésére iranyulo ja-
vaslattal allt el6 a csehszlovak delegacio. A kartalanitas ellen pedig azzal érvelt,
hogy a teriilet atengedésével Csehszlovakidba keriilt a Rabaszabalyozo Tarsulathoz
tartozo érdekeltek egy része. Az egyezményben Csehszlovakia altal nyujtott szol-
galtatasok nagy anyagi értéket jelentenek, nem kivanhato tehat, hogy Csehszlovakia
a védmivekért fizessen. Azt javasolta, hogy az egyezmény 1. cikke adja at a Réba-
szabalyoz6 Tarsulat atengedett teriileten fekvo vagyonat a Csehszlovak allamnak,
a vagyon esetleges felbecslését és a kartalanitas kérdését pedig késobbi, kétoldalu
targyalasok anyagaba utalja.’*® Erre majus 13-an azt valaszolta a magyar kiildottség,
hogy akkor a felbecslést és a karpotlast is beleértve, kiilon allamkozi targyalasok
anyaga legyen minden vagyonjogi kérdés.* Ezt azonban Ivan Horvath helytelennek
tartotta, mivel igy a vagyon gazda nélkiil maradna.

Juniusban, a plenaris iilések masodik szakasza alatt, a csehszlovakok a vagyon
atadasahoz tovabbra is ragaszkodtak. A magyar delegacié ehhez csak ugy akart hoz-
zéjarulni, ha az atadésra a vagyoni értéket az 1914. évi aranykorona értékben rogzi-
tik.**! A csehszlovak allaspont azonban még inkabb megmerevedett, mar egyenesen
azt kovetelték, hogy az 1. cikk mondja ki, hogy a Rabaszabalyoz6 Tarsulat vagyona
minden kartalanitas nélkiil a csehszlovak allam tulajdonaba atmegy.>>
a magyar szakértok is kifejtették érveiket.

Bogardi Janos elmondta, hogy a harom kozség atengedése folytan a Rabaszaba-
lyozo6 Tarsulat kezelésébe tartozo Duna—Lajta-artér meg lett osztva. A Tarsulat a beru-
hazasait a tehervisel6 érdekeltek pénzébdl végezte, vagyonat igy szerezte. Az érdekelt-
ségi aranyokhoz képest azonban Iényegesen nagyobb vagyon keriilt a4t csehszlovak
részre. Csehszlovakiat a csehszlovak érdekeltség aranyanak megfelelé vagyon ter-
mészetesen karpotlas nélkiil megilleti, de az e vagyonon tuli értéket Magyarorszag
részére meg kell tériteni.

Mivel a csehszlovak delegacié tanulmanyozas céljabol az 1925-6s Bodrogkdzi
Tiszaszabalyozo6 Tarsulat elszamolasat és jegyzOokonyvét atadta, Hollos Laszl6 osztaly-
tanacsos, pénziigyi szakért6 okfejtésének ez lett a kiindulopontja.*** Ebben ugyanis

Junius 24-én

349 Jk. 1948. maj 12. I. Melléklet.

350 Jegyzokonyv mely felvétetett a Hatdrrendezd Bizottsag folyo évi majus ho 13.-an tartott iilésérol.
(A tovabbiakban: Jk. 1948. maj. 13.)

31 Jk. 1948. jun. 23. I. Melléklet.

352 Jk. 1948. jun. 24.

353 Ld. Feljegyzés a Rabaszabalyozo Tarsulatnak a békeszerzodés 4. cikke értelmében Csehszlovakia-
nak datengedett harom kézséggel kapcsolatban Csehszlovaikia birtokaba jutott vagyona megoszta-
sanak rendezésére attanulmanyozas céljabol a Bodrogkézi Tiszaszabalyozo Tarsulat vagyonanak
felosztasarol készitett és atadott megallapoddsrol. (Pozsony, 1948. maj. 10.) MNL OL XIX-J-1-k,
29/h. tétel, ,\Viz”, 71. doboz.

111



a vagyonnak megfelelden a terhekbdl is részt vallalt a csehszlovak kormany: atvallalt
kolesonoket, melyeket a Tarsulat a vizi miivek épitésére vett fel, az egyezmény létre-
jotte elott allami kiaddsokat teljesitett, illetve fizette a tisztviselok illetményét és
nyugdijat. Hasonl6 elveket alkalmaztak az 1923-as Tisza—Szamoskozi Armentesité
¢és Belvizrendez6 Tarsulat likvidacidjarol késziilt magyar—roman—csehszlovak, illet-
ve 1925-ben a Beregvarmegyei Vizszabalyoz6 és Armentesité Tarsulat megosztasa
targyaban létrejott magyar—csehszlovak megallapodasokban. A Rabaszabalyozo
Tarsulat esetében azonban semmilyen terhet sem kellett Csehszlovakidnak atvallal-
nia, az adossagokbdl nem részesedett, alkalmazottakat nem vett at, nyugdijterhet
nem vallalt, ami megillette, az tiszta vagyonszaporulat. [lyen esetre a beregvarmegyei
egyezmény volt példa, eszerint az ilyen vagyont fel kell becsiiltetni, és az értékét ki
kell fizetni a magyar tarsulatnak.

Erdekes pillanata volt a targyalasoknak, amikor Demetrovits Szilard az Osztrak—
Magyar Monarchia vizjogi torvényét citalta. Az 1885. évi XXIII. térvénycikk szerint
ugyanis, ha valamelyik vizrendezésre és vizhasznalatra alakult tarsulat felosztasra
keriilt, akkor a vagyonat fel kellett becsiilni, és a terhek levondsa utan a fennmarado
aktiv vagyonrészt az artéri birtokosok kozott — tehat azok az érdekeltek kozott, akik-
nek az artéren beliil volt a foldteriilete —, fel kellett osztani. Az egyes érdekelteknek
jaré osszegek mértékét az hatarozta meg, hogy milyen aranyban vettek részt a 1éte-
sitmények koltségterheinek viselésében.** Kiss Roland figyelmeztetett: ez a térvény
Csehszlovakiaban is érvényes. Ha tehat a csehszlovak delegacié megtagadna a kar-
potlast, nemzetkozi birdsag elé fogja vinni az tigyet Magyarorszag.

A csehszlovak érvelés azonban szintén e torvénybdl indult ki, ami félreérthetet-
lenné tette, hogy a Monarchia vizjoga a két orszag kozott immar nemzetkdzi jogként
miikodik — illetve, hogy Csehszlovékia tovabbra sem fog kartalanitast fizetni. Ugy
veélték, hogy a magyar kovetelés épp e torvénybe litkozik, mert az atadott teriiletre
keriilt vagyon célvagyon, amit nem lehet felosztani, mivel az az érdekelteket mind
a csehszlovak, mind a magyar oldalon védi. A magyar érdekeltek tehat kotelesek
ismét hozzajarulast fizetni, ha eddigi hozzajarulasuk megtéritését kérik.3%

Végiil a csehszlovak delegacio ,,megzsarolta” a magyar felet: hajlando elfogadni,
hogy a Rébaszabalyoz6 Tarsulat vagyonaval kapcsolatos kérdések kiilon egyezmény

354 1885. évi XXIII. torvénycikk a vizjogrol, 102. § és 139. §. Ld. még: SziLAcy1 Janos Ede: Vizjog: a vi-
zek tulajdonanak és hasznalatanak f6bb magyar eléirasai a nemzetkdzi tendenciak tiikkrében. Sectio
Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX, 2011/2. 609—-613. BaBak Krisztina: A magyar viziigyi
torvények a kezdetektol napjainkig. http:/www.geography.hu/mfk2004/mfk2004/phd_cikkek/
babak krisztina.pdf

355 Jk. 1948. jun. 23. és Jegyzokonyv a Hatarrendezé Bizottsag 1948. évi junius ho 30-an d.e. 10. ora-
kor Bratislavdaban tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. 1948. jun. 30.)
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targyai legyenek, de akkor nem vallalja az atengedett teriileten 1év6 védmiivek fenn-
tartasara vonatkozo kotelezettséget. Ha magyar részrdl ragaszkodnanak ehhez, ugy
a vagyon kartalanitas nélkiili tulajdonba adasat mondjak ki az egyezményben.**

A magyar kiildottség eldszor még nem engedett, ujabb érveket hozott fel. Ramu-
tatott arra, hogy tisztan kdzigazgatasi jellegli kotelezettség (arvizvédelem terén nyuj-
tand6 allamkozi kozigazgatasi segély) a védogatak fenntartdsa, mellyel nem fiigg
Ossze a maganjogi viszonyok alakulasa. Altalanos nemzetkozi jogelv, hogy a sajat
teriiletén fekvd védémiiveket mindegyik allam maga tartja fenn, még akkor is, ha
e védomiivek hasznat a masik orszag teriiletén lakok is élvezik.>’

A csehszlovak delegacié azonban kitartott nézete mellett,® ugy vélte, hogy a val-
lalando kotelezettségek olyan gazdasagi terhet jelentenek, amelynek ellenértékét
Csehszlovakia csak a vagyon kartalanitas nélkiili megszerzésében talalja meg. Mivel
a Szigetkoz 101 kozsége armentesitése miatt igen sulyos érdek fliz6dott az egyez-
ményhez — melybdl igy a Mosoni-Dundara vonatkoz6 cikken és néhadny adminisztra-
tiv szabalyon til nem maradt volna semmi sem — a magyar delegacio kénytelen volt
elfogadni, hogy a felbecslésrol és a kartalanitasrol szolo rendelkezések az egyez-
ménybe nem kertiilnek be. Ugyanakkor visszakanyarodott egy rég elfeledett cseh-
szlovak javaslathoz: a kartalanitas kérdésére térjenek vissza késobb, mas allamkdozi
targyalasokon.’”

Az iilésszakot junius 2-an a magyar fél azzal szakitotta meg, hogy a csehszlovak
delegacio kérjen felhatalmazast a kormanyatol, hogy a viziigyi egyezményt a karpot-
las kikapcsolasaval fogadhassa el. A csehszlovakok erre igéretet tettek.*®® Mar emli-
tettiik a korabbiakban, hogy augusztusban Balatonfoldvaron latogatast tett Bujna,
aki ekkor kozolte Clementis utasitasara, hogy a csehszlovak kormany a magyar
javaslatot elfogadja, és kéri a targyalasok mielébbi felvételét. Ugyanakkor hangsu-
lyozta, hogy karpdétlast fizetni egyaltalan nem szdndékoznak, és ezt az alldspontot
fenn fogjak tartani a késébbi pénziigyi targyaldsok alatt.

Oktober 5-én — immar a harmadik iilésszak idején — az 1. cikket illetden végre
egyetértésre jutott a két fél. Egyuttal Kiss Roland is bejelentette, hogy a magyar kor-
many is fenntartja a jogat, hogy a békeszerzddéssel kapcsolatos pénziigyi targyalasok

356 Csehszlovak inditvany a Viziigyi Egyezmény 1. cikkéhez. Jk. 1948. jun. 30. Melléklet.

357 Jk. 1948. jul. 1. I. Melléklet.

358 Uo. II. Melléklet.

359 4 magyar tagozat javaslata a viziigyi egyezmény-tervezet 1. cikkének végleges szévegére vonat-
kozoan. Jegyzokonyv mely felvétetett a Hatarrendezd Bizottsag 1948. évi julius ho 2-an délelott
11 orakor Bratislavaban megtartott iilésérdl. Melléklet.

360 JZ. A jul. 2-i jegyz6konyv szerint az iiléseket Bujna javasolta megszakitani.
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soran a karpotlas tekintetében allaspontjat érvényesitse.*® Ennek fényében az egyez-
mény rogzitette, hogy a Rabaszabalyozo Tarsulatnak az atengedett harom kdzség
teriiletén 1évé minden vagyona (erdok, rétek, védgatak, csatornak, atereszek, gator-
hazak, stb.) a csehszlovak allam tulajdonaba atmegy, a vagyon atengedésével Ossze-
fliggd pénziigyi kérdések pedig a békeszerzddéssel kapcesolatos pénziigyi targyala-

sok soran keriilnek rendezésre.’%

VI. AZ EGYEZMENY FELMONDASA

A magyar tervezet a felmondast egyaltalan nem szabalyozta, ¢ kérdés csak a Hatar-
rendezé Bizottsdg masodik iilésszakan meriilt fel csehszlovak inditvanyra. Az uj
rendelkezésnek az lett volna a lényege, hogy az egyezményt barmelyik fél felmond-
hatja, ha a viziligyi viszonyok gy valtoznanak meg, hogy annak tovabbi fenntartasa
nem volna indokolt vagy az valamelyik fél részére aranytalan gazdasagi hatranyt
jelentene >3 A magyar kiildottség azonban ezt elutasitotta. Allaspontja szerint ugyanis
a viziligyi egyezményt a ZardjegyzO0konyvhoz kell csatolni, amelynek hatalyossagi
ideje a békeszerzddésétdl nem kiilonbozik.*** Mivel allando jellegii a teriilet atenge-
dése kovetkeztében eldallt helyzet is, a viziigyi egyezmény idobeli hatalyat sem lehet
korlatozni. Ezzel a csehszlovak kormany egyoldalu elhatarozasatol tenné fiiggévé
a viziigyi szolgaltatasok nyujtasat.’® Végiil magyar javaslatra kompromisszumos
megoldas sziiletett: feliilvizsgalatot lehetett kérni felmondas helyett.*s gy az 1j cikk
kimondta: az egyezmény feliilvizsgalatat barmelyik fél kezdeményezheti, ha a viz-
iigyi viszonyok megvaltoznanak, azonban egy éven beliil meg kell egyezni a modo-
sitasban.’®’

361 Jegyzokonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1948. évi oktober ho
5-én tartott iilésérdl és A magyar—csehszlovak hatarmegallapito bizottsag csehszlovik kormadnyde-
Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1948. évi oktober ho 9-én tartott iilésérol. Melléklet.

362 Viziigyi egyezmény, 1. cikk.

363 Jk. 1948. maj. 12. II. Melléklet.

364 Jk. 1948. maj. 11. I1. Melleklet.

365 Jk. 1948. maj. 13. Melléklet.

366 4 magyar tagozat javaslata a viziigyi egyezmény-tervezet 8. §-anak végleges szévegére vonat-
kozéan. (Atadva 1948. jimius hé 23-dn.) Jk. jun. 23. T1. Melléklet. A korméanybizottsagi jelentés sze-
rint ez Szondy Viktor 6tlete volt, de a majus 11-i iilésen mar Kiss Roland is felvetette, hogy felmon-
das ne legyen, de a késdbbi valtoztatasokra lehetdség biztosithato.

367 Viziigyi egyezmény, 6. cikk.
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VII. KOVETKEZTETESEK

Altaldban csak a trianoni békeszerz6dés kapesan szoktunk arra utalni, hogy a hatér-
huzasfigyelmenkiviilhagytaaKarpat-medence vizrajziviszonyait. Tanulmanyunkbol
vilagossa valik, hogy mindez igaz a masodik vilaghaborut kdvetd teriiletvesztesé-
glink esetén is. Az elcsatolas kiszolgaltatotta tette a szomszédos magyar teriiletet az
arvizzel szemben, hiszen a Mosoni-Duna torkolati részével egyiitt olyan fontos
miuszaki [étesitmények, mint a dunacsuni zsilip, az oroszvari vizmérce és a magyar
teriiletet védo gatszakasz keriilt csehszlovak teriiletre. Tekintettel arra, hogy még az
esOviz is Magyarorszag felé folyt le — a kozlekedés (hajozas) szempontjarol nem is
beszélve —, nem maradt mas lehetdség, mint hogy a két kormany viziigyi egyez-
ményt hozzon létre.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez az egyezmény Magyarorszag javara nemzetkozi
jogi szolgalmakkal erésen terhelt, abban a szolgalmaknak tulajdonképpen minden
tipusa — faciendo, non-faciendo, in patiendo — szerepel. A nemzetkozi jog jogintéz-
ményei koziil talan épp a szolgalom az, amely a torténelem eseményeivel a legszoro-
sabb 0sszefiiggésben van: rendszerint allamhatar-valtozasokkor keletkeznek?®® annak
az orszagnak a javara, amelyhez a teriiletnek kellene tartoznia. Jogi szempontbol
ugyancsak érdekes, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia viziigyi torvényét 1945 utan
hivatkoztak kvazi nemzetkozi jogként a felek. Erdemes lenne tehat a Monarchia min-
den olyan jogszabalyat dsszegytjteni, amelyek késébb hivatkozasi alapul szolgaltak
az utoédallamok kozatt is.

Kiss Roland ugy értékelte a targyalasokat, hogy a ,,...vizligyi egyezményben sike-
riilt érvényesiteniink az 6sszes magyar kivansagokat”.*® Nyilvanval6 a tulzasa. Ment-
ségére szolgal azonban a magyar kiildottségnek, hogy kizardlag Magyarorszagnak
flizodott érdeke a viziigyi egyezményhez, az egyoldali érdekeltség sokat rontott az
elvesztett habort utan egyébként sem konnytl érdekérvényesitési lehetdségen. Maga
a természet is a magyar felet siirgette: az 1948. januar eleji arviz levonulasa utan
a Maria Terézia kégat alatt viz fakadt fel, bar igaz, az atszivargas nem haladta meg a
masodpercenkénti 500 litert.’’ Ezzel szemben a magyar fél csak a hatarkitlizés
miiszaki munkalatait tudta késleltetni,*”! Ivan Horvath ugyanis a viziigyi egyezmény

368 V4. NAGY, 158.

369 KJ, 1948. nov. 1.

370 FVA, 1948. jan. 10.

371 [...Bujna] Tobbek kozott azt igérte, hogy junius 29-én Okali szlovak beliigyi megbizott két-két
tag hatosagi bizottsagot kiild ki a harom faluba az allampolgarsagi bizonyitvanyra jogosultak
Osszeirasara, akik a bizonyitvanyokat julius 15-ig meg fogjak kapni. Mi azt kivantuk, hogy a Hatar-
rendez6 Bizottsag két delegacioja paritasos alapon kiildjon ki két-két megfigyelot a kdzségekbe
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elfogadasat szerette volna a miiszaki kozegek jelentésével Gsszekapcsolni. Ezzel
azonban a természeti erdk elleni harcot aligha lehetett felvenni.

A csehszlovakok kihasznaltak a diplomaciai folényt, a kezdeti felkésziiletlenséget
kompenzalva elébb ujratargyaltattak szamos, mar parafalt rendelkezést.’”> Késobb
pedig ,,A csehszlovakok pragai kozponti iranyitas alapjan tigyes taktikat kovettek,
hogy cumaei Sibillaként®”® a magyarokat érzékenyen érint6, mar letargyalt cikkeket
éppen akkor dobtak tlizbe, amikor a magyar részrdl az 1. cikk anyagat illetéleg leg-
erésebb érvekkel, logikailag szinte kivédhetetleniil indult meg elleniik a tamadas.
Viszont 6ket meg az lepte meg, hogy a magyarok a csehszlovak részrol allitott alter-
nativa valamelyik tételének elfogadasa helyett visszakanyarodtak egy még a targya-
lasok elején tett, rég elfeledett csehszlovak javaslatra.””*’* A magyar kiildottség igy az
ar elleni védelmet biztositotta, a Rabaszabalyoz6 Tarsulat vagyondért viszont nem
sikeriilt kartalanitast kapnia. Pénziigyi tekintetben kudarcot vallott masodszor is,
mivel az elsd tilésszak alatt sem tudta a Csehszlovakianak atadott teriileten 1évo
allamvagyonért a megtéritési kotelezettséget elismertetni. A kovetkezd fejezetben
erre a probalkozasra tériink ki.

kikiildott bizottsagok mellé. Ezt a kovetelést Okali elutasitotta. Erre valaszul mi megtagadtuk
a 29-ére tervezett hatarbejarast, amely a hatarmegjelolés végleges jovahagyasat eredményezte
volna. A csehszlovak delegacié magatartasabol ekkor nyilvanvalova valt, hogy a hatarmegjeldlés
véglegesitését valami okbol igen siirgésnek és fontosnak tartjak. E felismerés alapjan mi arra az
allaspontra helyezkedtiink, hogy a helyszini hatar-jovahagyast csak akkor ejtjiikk meg, ha el6zdleg
a viziigyi egyezményt alairtuk és a tobbi fliggd kérdéseket végleg rendeztiik, ezek kozé értve az
onként elkoltozok tigyeinek rendezését, valamint a sérelmek orvoslasat is. [...] ”Vdzlatos tajékoz-
tato jelentés a Magyar Hatdrrendezd Bizottsag targyaldasainak allasarol 1948. julius 8-dan. (Kiss
Roland altal készitett fogalmazvany az augusztus 1-jei jelentéshez.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h.
tétel, ,,Kiiliigybe jelentések”, 71. doboz.
,Altalaban a nemzetkozi targyalasok gyakorlatiban szokatlan, hogy mar egyszer elfogadott sz6-
vegben lényegbeli valtoztatasok eszkozoltessenek parafalas utan, mégis készséggel tettiink eleget
a csehszlovak kivansagnak.” Jk. jal. 1. I. Melléklet. A csehszlovak allaspont szerint a cikkek csak
akkor lennének véglegesek, ha minden kérdésben megegyezés jott volna Iétre. Uo., I1. Melléklet.
Cumae-i Szibiilla a joslatait kilenc konyvbe gyiijtotte 0ssze, és azokat Tarquinius romai kiralynak
hatalmas aron ajanlotta fel. Amikor a kiraly az ajanlatat elutasitotta, harom konyvet elégetett, és
a megmaradt hatot ugyanazon az aron jra felkinalta. Mivel Tarquinius ekkor sem vette meg a kony-
veket, a josnd harmat ismét elégetett. Végiil az eredeti dron az utols6 harmat is felajanlotta, a kiraly
ezeket megvasarolta.
374 KJ, 1948. aug. 15.
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KISERLET A MAGYAR ALLAMVAGYON ERTEKENEK
MEGTERITTETESERE

I. BEVEZETO

Koztudott, hogy a parizsi békeszerzodés a trianoni békeszerzédéshez képest altala-
ban véve sokkal kevésbé részletes szabalyozast hozott, igy még a teriilet atadasaval
kapcsolatos allamvagyon problémajanal joval jelentdsebb kérdéseket is rendezetleniil
hagyott, az allamvagyont illetéen pedig semmiféle rendelkezést sem tartalmazott.
Mindazonaltal a magyar fél szerette volna elérni, ha a csehszlovak teriiletre kertilt
magyar allamvagyon értékét szamara megtéritik, mar csak a magyar haborus jovaté-
teli kotelezettség mértékének a csdkkentése érdekében is. Azonban mar itt elére kell
bocsatani, hogy e kérdésben nem sikeriilt megallapodni, igy a Zarojegyzokonyvbe
csak ennyi keriilt: ,,Mivel a pénziigyi és gazdasagi kérdésekre vonatkozolag Iényeges
részekben nem létesiilt megallapodas, azok végleges rendezése allamkozi targyala-
sok anyagat fogja képezni.”*”

Az idézett mondat azt is sejteti, hogy az allamvagyon kérdése tagabb, ,,gazdasagi
és pénziigyi” kontextusba illeszkedik. Ebbe a kdrbe tartoztak tobbek kozott az allami
ado- és vamkovetelések behajtasaval, a maganjogi (vagyonjogi) igényekkel,*” az
allami és magannyugdijak folyositasaval, a hadirokkantak, a hadidzvegyek és a hadi-
arvak ellatasaval, a Rabaszabalyozo6 Tarsulat vagyonaval, a kett6s birtokosokkal,?”’
a foldbirtokrendezés soran juttatott ingatlanokkal, az erddkitermeléssel és a teriilet-
atadas soran okozott karok megtéritésével,’”® a pénzbevaltassal, de az elcsatolt terii-

375 Zjk, VII. rész.

376 Ez alatt mindenekelStt a magyar pénzintézeteknek az atadott teriileten lako személyekkel szemben
fennallo koveteléseit, illetve a természetes és jogi személyek tartozasait és koveteléseit kell érteni.

377 A csehszlovak delegacio vezetdje, Ivan Horvath ugy vélte, hogy a hatarforgalom rendelkezései ala
esik a kettdsbirtokosok kérdése, a hatarforgalom pedig mar altalaban az egész magyar—csehszlovak
hataron szabalyozva lett. Jk. 1947. okt. 14.

378 Az 1947. oktéber 13-i iilésen Ivan Horvath eldadta, hogy az atadasra keriilé harom kdzségben kart
okoznak a fakban és a gyiimolesfakban. Kiss Roland erre azt valaszolta, hogy az erdékitermelés
elére meghatarozott itemterv szerint halad, és a mult évi vagas a tervbeli mértéktdl elmaradt. Meg-
emlitette azt is, hogy fakivagas a Gutor-szigeten is folyik, amely Csehszlovakiat nem illeti meg
a békeszerzddés szerint. Ezt a faanyagot elcsatolas ala es6 helyre, Oroszvarra viszik, amiért a ma-
gyar delegaci6 ,,annakidején” kartéritési igényt fog tdmasztani. (Jk. 1947. okt. 13.) A teriilet atvé-
tele utdn bejelentette Ivan Horvath is, hogy a kdz- és magantulajdonban nemcsak magénszemélyek,
hanem magyar allami és kozigazgatasi szervek altal okozott karokért ,,megfelel6 idoben” kartéri-
tést fognak igényelni. Egyben k6zolte azt is, hogy ,,megfeleld idében” a maganszemélyek részérdl
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let aramellatasaval’™ kapcsolatos problémak is. E fejezetben azonban csak az allam-
vagyon kérdésével foglalkozunk bdévebben, egyrészt a kérdés elvi jelentOségére
figyelemmel, masrészt mert a ,,Iényeges részek” fordulat erre utal a Zardjegyzokonyv
idézett részében.

II. A KARTALANITASI IGENY MEGALAPOZASA

A magyar érvelésnek az volt a kiinduldpontja, hogy az altalanos nemzetk6zi jogi sza-
baly az, hogy olyan esetben, amikor valamely nemzetkdzi szerz6dés nem tartalmaz
rendelkezést, a nemzetkozi jogban altalaban érvényes szabalyok az iranyaddak. Mivel
anemzetkozi jog szabalyai a maganjog egyes rendelkezéseibdl fejlodtek ki, az allam-
vagyon atruhazasanal a kiinduldpontot szintén a maganjogi vagyonatruhdzas (magan-
jogi utddlas) szabalyai képezik. A magéanjogban a vagyonatruhazasnal az ingyenes-
séget vélelmezni nem lehet, azt bizonyitani kell. A vélelem tehat a visszterhesség
mellett van, és ez hasonloképpen érvényes a nemzetkozi jogban.

Ennek megfeleléen a nemzetkdzi jogban altalaban érvényesiilo elv a teriiletet at-
vevo allamnak az allamvagyon megtéritésére iranyulo kotelezettsége. Ez az elv a nem-
zetkOzi szerzOdések egész soraban érvényesiilt,**® a Parizs kornyéki békeszerzédése-

a magyar allammal szemben fennallo kovetelések fedezése kérdésének elintézését is fogjak kérni.
(A csehszlovak delegdcio elnokének a kartérités és kovetelések targyaban tett kozlése. Jk. 1947.
okt. 17. I1I. Melléklet.) A magyar kiildottség kozolte, hogy a csehszlovak delegacid csak altalanos-
sagban besz¢l karokrol, igy nem allapithaté meg, hogy azok valoban az allamvagyont érték-e. Mar
ekkor felmeriil, hogy az allamvagyonnal kapcsolatos vitas elvi kérdések eldontése a két allam kor-
manyanak a feladata lesz. 4 magyar delegacio elnékének vilasza a csehszlovak kartéritési igények
iigyében. (1947. okt. 18.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Pénziigyi kérdések”, 71. doboz.
1947. oktdber 15-én este az aramot kikapcsoltak az atadott teriileten. Ivan Horvath Kiss Roland
intézkedését kérte, aki igéretet tett, hogy oktdber 17-én 15 6ratdl aram ismét lesz. A két orszag
aramszolgaltatoi kozotti megallapodast — amely szerint az OVIRT (Orszagos Villamos Mivek
Részvénytarsasag) Salgotarjanbol és Satoraljatjhelyrdl aramot szolgaltatott, Aggtelek, Vamosmi-
kola és Hollohaza mellett pedig vett — kiterjesztették Oroszvarra is. Az aram egyrészt aram az ara-
mért 1:1 aranyban, masrészt a magyar részrol szolgaltatott tobblet banyafaval kompenzalddott.
Ld. jk. 1947. okt. 16. és 17. Tovabba: Elektromos energia szolgaltatas Oroszvar kozség részére.
Jk. 1947. okt. 17. II. Melléklet. Illetve: Az Energetické Zavody na Slovensku (EZS = Szlovakiai
Energia—Vallalatok) és Orszagos Villamosmiivek rt. (Ovirt) 1947. majus 8-an kelt villamosenergia
szolgaltatasra vonatkozo irasbeli egyezségének kiterjesztése. Jk. 1947. okt. 18. 1. Melléklet. A meg-
allapodast 1d. a kotet fliggelékében.
Példaul az 1886. augusztus 23-an Oroszorszag ¢és Ausztria kozott 1étrejott pragai, az 1886. oktober
3-an Ausztria és Olaszorszag kozott kotott, az 1871. majus 10-én kotott frankfurti, az 1877. augusz-
tus 10-i francia—svéd békeszerzédésben, az 1877. marcius 3-i san-stefanoi, az 1878. julius 13-i ber-
lini szerz6désben, az 1909. februar 26-an az Osztrak—Magyar Monarchia és Torokorszag kozott
Bosznia és Hercegovina, valamint a novibazari szandzsak atadasara vonatkozo jegyzékonyvben,
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ket®® is beleértve. Az utdbbi szerzédések tobbek kozott Csehszlovakia altal atvett
tertilettel Osszefiiggd kérdéseket is rendeztek.*®? Bar létrejottek olyan nemzetkozi
szerzodések is, amelyekben az utddallam nem volt koteles az atvett allamvagyon
értékét megtériteni, ezek a szerzédések e mentesitést kifejezetten rogzitik.’ Ha
tehat a parizsi békeszerz6dés megalkotoinak az lett volna a célja, hogy az allamva-
gyon térités nélkiil szalljon at Csehszlovakidra, ezt a békeszerzodésben hatarozottan
kifejezésre juttattak volna. A békekonferencia azonban a teriilet elcsatolasaval Po-
zsony varosfejlodési lehetdségét kivanta szolgalni, és nem azt, hogy Csehszlovakia
az allamvagyonat Magyarorszag terhére tudja névelni.***

A magyar targyalas-el6készités soran a nemzetkozi jogi szakirodalmat vizsgalva
megallapitottak azt is, hogy a kartérités mérve és a fizetésének modja tekintetében
a szakirodalom arra az allaspontra helyezkedik, hogy az utédallam az atszallt javak
teljes forgalmi vagy kereskedelmi értékét készpénzben koteles az elodallam részére
megfizetni. Ugy lattak azonban, hogy a készpénzben valo fizetés aligha lehetséges
a gyakorlatban, a szerzdd6 feleknek tehat a targyalasok soran kell megallapodniuk
a szamukra megfeleld fizetési modban.

A felvazolt érvrendszernek megfeleléen, a magyar tagozat a targyalasok folya-
man az atadasra keriil6 teriileten 1évo allamvagyon teljes forgalmi értékének megfe-
leld kartérités iranti igény érvényesitését tervezte.® A szoban forgéd allami vagyon
szinte kizarolag aktivumot (kozutak, vasutak, nem magéantulajdonban all6 vizek, hi-
vatali épiiletek, allami ingatlanok, mint példaul erddk és foldek, allami tizemek be-
rendezései €s Iétesitményei, mint példaul posta) jelentett, a passzivum (allamkdlcson)
szinte jelentéktelen volt a teriileten.

Am a magyar targyalas-el6készités soran mar szamoltak azzal is, hogy a csehszlo-
vakok a békeszerzdés betill szerinti magyarazatahoz fognak ragaszkodni, ugyanis

az 1920. augusztus 11-én kelt olasz—goérog, az 1922. februar 6-an Santung targyaban létrejott
washingtoni szerz6désben, valamint az 1920. oktdber 12-én Lengyelorszag—Szovjetunio—Ukrajna
kozott kotott rigai békeszerzodésben.

381 Az 1919. november 27-én megkotott neuillyi békeszerzodés 142. cikkében, az 1919. szeptember
10-1 saint-germaini szerzddés 208. cikkében és az 1920. junius 4-én létrejott trianoni szerzédés 191.
cikkében.

382 Interpretatio systematica.

383 P¢ldaul az 1918. majus 7-i bukaresti szerzédésben, az 1920. oktober 14-én 1étrejott szovjet—finn, az
1920. augusztus 11-i szovjet—lett, az 1920. augusztus 14-i sevresi és az 1923. julius 24-i lausannei
békeszerzédésben.

384 Célvizsgalat, interpretatio teleologica. Ld. Magyar eléterjesztés az allamvagyon valamint a pénz-
tigyi és gazdasagi kérdésekben. Jk. 1947. okt. 23. 1. Melléklet.

385 L.d. a magyar javaslatot: Elvi megallapodas pénziigyi és gazdasagi vonatkozasokra. Jk. 1947. okt.
14. VI. Melléklet. A dokumentumok altalaban kartéritésrol, ritkabban karpotlasrdl szoélnak, azon-
ban valdjaban kartalanitasrdl volt sz6, mivel a karokozas a békeszerzodés értelmében jogos volt.
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az nem mondja ki, hogy kartalanitast kellene fizetni. Ebben az esetben magyar rész-
o6l szintén azt a betli szerinti értelmezést kivantak képviselni, hogy az atcsatolt terii-
leten az allamvagyon nem szall at Csehszlovakiara, mivel arrol a békeszerzédés nem
rendelkezik. Ebben az esetben tehat az allamvagyon tovabbra is magyar tulajdonban
marad, amelynek hasznalataért dijat kell fizetnie Csehszlovakidnak. Az elképzelés
az volt, hogy Csehszlovakia ebbe ugysem fog beleegyezni presztizsokokbol.*¢

III. A CSEHSZLOVAK ALLASPONT

A magyar allaspont érvényesithetdségét igen jelentdsen befolyasolta az a tény, hogy
az allamvagyon Csehszlovakiara vald atszallasat mar azel6tt kimondta az 1947.
oktober 14-én kelt 172. szamu csehszlovak torvény, mieldtt a két orszag kozott
szabalyozva lett volna ez a kérdés. A kovetkez6 nap, oktober 15-én pedig megtor-
tént a harom kozség birtokbavétele, ekkortol tehat a magyar felségjog megsziint
a teriilet felett. Ami az allamvagyon megtéritését illeti, arrél Csehszlovakia nem
kivant targyalni.

Az 1947. oktober 14-i iilésen Hollos Laszlo vetette fel magyar részrdl, hogy az
allamvagyonért karpotlas fizetendd, amely elszamolhato lehet a Csehszlovakianak
jaro jovatételi kotelezettségen beliil. Ivan Horvath, a csehszlovak delegacié vezetdje
meglepetéssel fogadta, hogy a magyar kiildottség pénziigyi kdveteléseket tamaszt,
hiszen a teriilet lakosokkal egyiitt keriil atadasra. Amellett, hogy a teriilet kis feliile-
téhez képest a magyar kovetelések tilsdgosan messzemend jellegét hangstlyozta,
azzal érvelt, hogy az allamvagyon a teriilet tartozéka, az ottani lakossag adojabol let-
tek felépitve a kozépiiletek €s az utak, €s az a nemzetkozi gyakorlat, hogy azok kar-
potlas nélkiil szallnak 4t az illetd teriilettel egyiitt az utédallamra. Nem ismert olyan
esetet, amikor teriilet atruhazasaért karpotlasi igényt nyujtottak volna be.*’

A teriilet oktober 15-i birtokbavételét azonban a magyar kiildottség elozetes elvi
megallapodasokhoz kototte, és ettdl nem tekintett el pénziigyi és gazdasagi kérdé-
sekben sem. Am a csehszlovak delegaciobol nem tudott értékelhetd nyilatkozatot
,.kihuzni” az allamvagyonra nézve, mert csupan azt vallaltak, hogy ha a magyar kiil-
dottség indokolt kozjogi jelleglh pénziigyi koveteléseket hozna fel, azok a hatarren-
dezd bizottsagi targyalasok napirendjére lesznek tizve. Ha pedig nem sikeriil meg-
egyezni, akkor e kérdéseket a két allam kozotti elszamolasok keretén beliil fogjak

386 Minisztertandcsi eloterjesztés Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun kézségek atcsatolasdval kap-
csolatban. MNL OL XIX-J-1-a, 11.873/1947. M.E. I1I. szam, 94. doboz.
387 Jk. 1947. okt. 14.
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letargyalni.®®® Itt jegyezziik meg, hogy az allamvagyont érintd targyalasok ennél
késébb sem jutottak elGbbre.

Ivan Horvath ugyanis pontosan azt az allaspontot képviselte, amivel mar szamol-
tak a magyar targyalas-el0készités soran is: mivel a békeszerz6dés nem mondja ki,
hogy az elcsatolt teriileten fekvé allamvagyonért Csehszlovakia karpdtlassal tarto-
zik, Csehszlovakiara az allamvagyon ugy szall at, hogy semmiféle kartalanitasi kote-
lezettsége sincs. Mivel a két delegacionak merdben ellentétes volt a nézete, a magyar
kiildottség 1947. oktober 23-an azt javasolta, hogy a kérdést pénziigyi szakértokbol
allo albizottsag vizsgalja meg.**

Am a csehszlovéak delegacié elutasitotta ezt is, arra hivatkozva, hogy e kérdésrél
a Hatarrendez6 Bizottsag nem jogosult targyalni. Hibasnak tartotta az olasz béke-
szerz6désre vald magyar hivatkozast is, hiszen a Csehszlovakianak atadott teriileten
az allamvagyon oly jelentéktelen mértékii, hogy azzal 6ssze sem lehet hasonlitani.
Tovabba arra hivta fel a figyelmet, hogy az ,,impériumcserével®*° nem valtozik a do-
minium”*' nemzetk6zi jogi szabaly alol az allamvagyon kivételt képez. Mindezek
alapjan a csehszlovak delegacio leszogezte: a pénziigyi és gazdasagi kérdések legfel-
jebb mas kormanykozi targyalasok anyaga lehet.>*?

Végiil a magyar fél engedett. Utaltunk mar Kiss Roland és Szondy Viktor oktober
27-1 pragai latogatasara, amelyet Clementisnél tettek. Ekkor Clementis vilagosan
kifejezésre juttatta, hogy a pénziigyi kérdésben tett engedmény fejében a magyar
kiildottség a ,,tobbi kérdésben” méltanyos engedményekre szamithat’** Az alku
eredménye lett, hogy a bevezetésben idézett mondat keriilt be a Zarojegyzékonyvbe.

388 Ld. a csehszlovak javaslatot: Elvi megallapodas a pénziigyi és gazdasagi kérdések targyaban.
Jk. 1947. okt. 14. IX. melléklet.

39 Magyar eloterjesztés az allamvagyon valamint a pénziigyi és gazdasagi kérdésekben. Jk. 1947. okt.
23. I. melléklet.

39 Imperium: allami féhatalom. FoLpi—-Hamza, 20.

31 Dominium: tulajdon. FoLpi—Hamza, 279.

92 4 csehszlovak delegacio elndkének valasza a Magyar delegacio elnok uranak 1947.X.23.-an
elhangzott nyilatkozatara az allamvagyon kartéritése targyaban. (Pozsony, 1947. okt. 24.) MNL
OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Pénziigyi kérdések”, 71. doboz.

393 Jelentés a Hatarrendezd Bizottsag munkdjanak allasarol 1947. november ho 2-an. MNL OL XI1X—
J-1-k, 29/h. tétel, ,,Kiiliigybe jelentések”, 71. doboz.
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KITEKINTES: MAGYAR-CSEHSZLOVAK
HATARRENDEZES A POZSONYI HIDFO
KISZELESITESE UTAN

I. BEVEZETO

A parizsi békeszerzodés — a pozsonyi hidfo kivételével — északon is a trianoni hatart
allitotta vissza, am a Felvidék déli részének atmeneti visszacsatolasa kovetkeztében
(1938-1945) mar nem lehetett mindeniitt feljitani a régi hatarvonalat. Ez volt az
oka annak, hogy a magyar—csehszlovak hatarrendezés Dunacsun, Horvatjarfalu és
Oroszvar elcsatolasaval és a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag tevé-
kenységével nem fejezodott be, hanem a targyaldsok egészen 1952-ig huzddtak el.
Az alabbiakban azokat a hatarpontokat mutatjuk be, ahol megegyezés volt sziik-
séges.

II. AZ ALLAMI HATARUGYI BIZOTTSAG

A harom kozség elcsatolasaval kapcsolatban létrehozott Magyar—Csehszlovak
Hatarrendez6 Bizottsag targyalasai alkalmaval a csehszlovak delegacio javasolta,
hogy a Hatarrendez6 Bizottsagnak feliil kellene vizsgalnia a teljes magyar—csehszlo-
vak trianoni hatarvonalat, abbol a szempontbdl, hogy a tobbszori teriiletatcsatola-
sok kovetkeztében hatarjelz6 kovek hol hianyoznak.*> 1947. oktober 21-én azonban
a magyar minisztertanacs ugy hatarozott, hogy kiilon bizottsagra fogja bizni ezt a
feladatot. Kiss Roland allamtitkar, a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezo Bizottsag

394 E fejezetben érintett kérdésekrdl 1d. bovebben: SuBa Janos: Magyarorszag északi hatarszakaszanak
redemarkaciés munkalatai 1947-1953. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii
Ordinis), XX. 2011/23. 155-164. U6: A magyar—csehszlovak hatar helyreallitasa 1947-1953 kozott.
In: Szviresek Ferenc (szerk.): Salgdtarjani Uj Almanach II. Salgotarjan, Nogradi Torténeti Miizeum
Barati Kore, 2002. 97-120.

395 A magyar delegacio nyilatkozatat 1d. Jegyzdkonyv, mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatar-
rendezd Bizottsdg f. é. november ho 25.-én d.e. 10 orakor Bratislavaban tartott folytatolagos iilésé-
rol. 1. Melléklet. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Zarojegyzokonyv”, 71. doboz. Ld. még: Jelen-
tés a magyar—csehszlovak hatarrendezé bizottsag 1947. évi novemberi iilésszakarol. (1947. nov.
29.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 72. doboz. A november 25-1 és 26-i iiléseken — melyekrdl
november 27-én irtak ala a jegyzOkonyveket — a szoban forgo kérdés kivételével érdemi dontések
nem sziilettek.
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elnoke 1948 marciusaban Allami Hatariigyi Bizottsag felallitasat siirgette, hiszen
1938 ota a természetes hatarvonalak (folyo- és patakmedrek, erddnyilasok) megval-
tozhattak, illetve hatar menti utak és egyéb teriiletek elbirtoklasa mehetett végbe.**°

Az Allami Hatériigyi Bizottsag miikodésének az volt az egyik legfontosabb ered-
ménye, hogy 1949 majusaban elkezdte a magyar—csehszlovak hatariigyi egyezmény
magyar tervezetének kidolgozasat, majd azt el is készitette. Az Allami Hatariigyi
Bizottsagot azonban gy sziintették meg, hogy munkajat nem fejezte be. Feladatkorét
a kiiligyminiszter vette at, volt elnokét, Kiss Roland rendkiviili kdvetet és meghatal-
mazott minisztert 1950. december 1-jével nyugdijaztak.*’

1. A MAGYAR-CSEHSZLOVAK HATARUGYI TARGYALASOK

A csehszlovak—magyar hatarvonal aprobb hibainak rendezésére alakult vegyes bi-
zottsag targyalasai 1951. marcius 19-én kezdddtek meg Pozsonyban, Ménes Janos
beliigyminisztériumi foosztalyvezetd-helyettes volt a vezetdje a magyar, Jozef Lietavec
beliigyi megbizott pedig a csehszlovak delegacionak.*® Ménes mellett még tovabbi
négy tagja volt a magyar kiildéttségnek: Kormendi Pal, az Allami Hatariigyi Bizott-
sagvolt titkara a Kiiligyminisztérium, Vahl Miklos mérnok az Orszagos Tervhivatal,
Szrapké Lészlo szazados az Allamvédelmi Hatosag, valamint Zeke Laszlo mérnok
a Kozlekedésiigyi Minisztérium képviseletében.**”’ A targyalasok azonban az ugyneve-
zett hidvégardodi probléma miatt mar marcius 24-én félbeszakadtak.**

A hatar helyreallitasa miatt sziikséges kisebb kiigazitasok végeredményeként
jelentkezd csehszlovak teriiletveszteséggel szemben a csehszlovak tagozat ugyanis
a hidvégardoi kiszogellés atengedését kérte kompenzacioképpen. A csehszlovak ki-
vansag szerint legalabb 45 hektar buzaval és rizzsel bevetett barna homokfdldet és

396 ElGterjesztés Allami Hatdriigyi Bizottsdg szervezésére. (1948. marc. 18.) MNL OL XIX-J—1-k,
29/h. tétel, 1136/Pol-1948. szam, 70. doboz.

397 Ugyiratgyiijtemények visszakiildése. MNL OL XIX-J-1-a—1/A.H.B.~1949-1950, 93. doboz.

398 Minisztertandesi felhatalmazds magyar—csehszlovdk hatdriigyi targyaldsok vezetésére MENES
Janos részére felhatalmazds. [1gy!] MNL OL XIX-J—1-k, 29/h. tétel, 01665—-1951. szam, 73. doboz.

399 Jegyzokonyv a magyar—csehszlovak hatarvonal aprobb hibdinak rendezésére alakult Vegyes-
bizottsag Bratislavaban 1951. marcius 19-t61 24-ig, Budapesten 1951. aprilis 23-tol 27-ig és Bratis-
lavaban 1952. mdjus 29-t6l junius 5-ig folytatott targyalasairol. MNL OL X1X-J-1-j, 29/h. tétel,
82. doboz. A kiildottség eredetileg négy tagbol allt volna, Zeke nem, Szrapko helyett pedig Kovacs
Mityas szdzados, az AVH Hatérforgalmi Osztalyanak vezetoje vett volna részt a delegacioban.
Magyar—csehszlovak hatariigyi targyaldasok. MNL OL X1X-J-1-k, 29/h. tétel, 01353—1951. szam,
73. doboz. Ménes keresztnevét Istvannak, Kovacsét Miklosnak irtdk el az tigyiratban.

400 Feljegyzés a magyar—csehszlovak Vegyesbizottsag folyo év marcius ho 19—24-ig Pozsonyban foly-
tatott targyalasairol. MNL OL XI1X-J—1-j, 29/h. tétel, 82. doboz.
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a rajta 1évo tereptargyakat kellett volna atengedni. E tereptargyak kozott volt egy
kitérével és rakodoval rendelkezd vasttallomas is, amely a kornyék hat magyar koz-
ségét (Hidvégardo, Becskehaza, Tornaszentjakab, Debréte, Viszl6 és Rakaca) szol-
galta ki. A magyar delegacio elfogadhatatlannak tartotta a javaslatot (és targyala-
sara felhatalmazasa sem volt),*”! megjegyezziik azonban, hogy bar hivatalosan nem
lett felvetve, de egy kiiliigyminisztériumi értekezleten felmeriilt, hogy cserébe eset-

leg Balassagyarmatnal lenne kérhetd ontozéses kertteriilet 1étesitése céljabol Ipoly

menti teriileti kompenzacid.**

A targyalasok aprilis 23. és 27. kozott Budapesten folytatodtak, &m azok ismét
megszakadtak. A csehszlovak delegacio ugyanis gazdasagi érdekbdl tovabbi jelentd-
sebb teriiletvaltoztatasokat is kért: modositani kivanta a hatarvonalat Oros (Strazne),
Pacin és Abatjnadasd (Nadosec) kozségeknél.**®* A magyar tagozat viszont azzal az
utasitassal targyalt, hogy torekedjen a lehetd legkevesebb valtoztatasra. A csehszlo-
vak delegacio koriilbeliil egy év eltelte utan juttatta el a javaslatait, figyelembe véve
a magyar fél kivansagait.*** {gy a targyalasok 1952. majus 29. és jinius 5. kzétt Po-
zsonyban fejezddtek be, 1952. junius 6-an irtak ala a Zardjegyzokonyvet.*

401 Feljegyzés a magyar—csehszlovak hatariigyi targyalasokrol. (Kormendi Pal, 1953. épr. 28.) In:
Magyar—csehszlovak hatariigyi targyalasok (Mérnoki jegyz6konyv, Kassa, 1952. szept. 27.). MNL
OL XIX-J-1-j, 29/h. tétel, 00897/12—1952. szam, 82. doboz. Ld. még: Feljegyzés a magyar—cseh-
szlovdk hatariigyi targyalasok tigyében. (Kormendi Pal — Ménes Janos, 1951. apr. 9.) MNL OL
XIX—-J-1-j, 29/h. tétel, 82. doboz.

402 Jegyzékonyv a magyar—csehszlovak hatarvonal kisebb hibdinak rendezésére alakitott vegyes bi-
zottsag magyar tagozata altal 1952. majus 5-én a Kiiliigyminisztériumban tartott értekezletérol.
MNL OL XIX-J-1-j, 29/h. tétel, 82. doboz.

403 Feljegyzés a csehszlovdk hatariigyi javaslatokkal kapcsolatban. (Kérmendi Pal, 1953. apr. 29.)
MNL OL XIX-J-1-j, 29/h. tétel, 82. doboz.

404 Feljegyzés a magyar—csehszlovak hatariigyi targyalasokrol. (Kérmendi Pal, datum nélkiil.) MNL
OL XIX-J-1-j, 29/h. tétel, 82. doboz.

405 Zarojegyzokonyv a Magyar Népkoztarsasag Minisztertandcsa kiildottsége és a Csehszlovak Koz-
tarsasag kormanykiildottsége kozétt a magyar—csehszlovak hatar kisebb hibdinak rendezése
targydban folytatott targyalasokrol. MNL OL X1X-J—1-j, 29/h. tétel, 82. doboz. A miiszaki mun-
kalatok 1952. junius 6-aval természetesen nem zarultak le, a Magyar—Csehszlovak Miiszaki Hatar-
bizottsag 1952. szeptember 27-én Kassan iilésezett, a kdvetkezo iilését pedig Gydrbe szervezte.
Ld. a fent hivatkozott mérnoki jegyzokonyvet. A hatarkitiizés helyszini szemléjét a Magyar—Cseh-
szlovak Hatarligyi Vegyesbizottsag 1953 juliusaban tartotta meg, 1d. errdl a kritika szerint tul sok
reprezentaciot tartalmazo protokolltervezetet: 4 magyar—csehszlovak hatariigyi Vegyesbizottsag
budapesti iilése. MNL OL XIX-J-1-j, 29/h. tétel, 001118/2—1953. szam, 82. doboz.
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IV. AHOL A TRIANONI HATARVONALAT MAR NEM
LEHETETT VAGY NEM VOLT CELSZERU VISSZAALLITANI

A trianoni békeszerzddés orszaghatarként az Ipolyt jeldlte meg, a visszacsatolas ide-
jén azonban megkezd6dott a folyo szabalyozasa, amit nem fejeztek be. Atvagtak sok
kanyarulatot, és néhol elkészitették a medret Gigy, hogy abban mar viz is folyt.
Ezenkiviil voltak olyan helyek, ahol az (j medernek még csak az egyik vége volt az
Ipollyal 6sszekdtve, a masik vége még nem érte el a régi medret. Az ilyen helyeken
alloviz volt, mert még a régi medrében folyt az Ipoly.**® Az igy el6allt helyzetet
a hatar visszaallitasakor figyelmen kiviil hagyni nem lehetett.

Somoskdéujfaluban 1941-1942-ben a Ko6zjoléti Szovetkezet a trianoni hatart képezo
falusi kozlekedési ut északi oldaldn hazhelyeknek valo teriiletet vett. A teriiletet 74
somoskdujfalui lakosnak, féleg banyaszoknak osztottak ki, a kiosztott hazhelyeken
nyolc haz fel is épiilt az orszadghatar 4jboli megvaltozasdig. A hdbort utan az orszag-
hatar koriilbeliil 700 méter hosszu szakaszon az Ifji Garda utca arkaban huzodott,
igy a csehszlovak teriileten fekvo hazak udvaraibol csak magyar teriiletre 1épve tud-
tak kijonni a zsakba szorult tulajdonosok. A kiosztott telkek mogott ugyanis mere-
dek hegyoldal huzédott, amelyen Csehszlovakia felé jarhaté ut nem volt. Igy hiaba-
vald volt a hatardrizet minden szigora: ,,..megtortént, hogy a csehszlovak oldalon
laké magyar fiatal lednyhoz, szivélyes meleg hangon egy magyar ifji merészelt
szolni és szoba elegyedtek, 1 honap biintetést kellett leronia.”"” Nyilvanvalo volt,
hogy a hely allamhatar céljara alkalmatlan.

A volt Somoskéi Bazaltbanya Részvénytarsasagnak (mely ekkor mar a Kébanya-
ipari Nemzeti Vallalathoz tartozott) az ugynevezett ,,Magyar-banya” részlege Somos-
ko kozség mellett, kozvetleniil a hatarvonal mentén helyezkedett el. A Magyar-banya
kokitermelése kiillondsen 1938-ban lendiilt fel, ekkortol a kibanyéaszott meddo (hulla-
dék) anyagot a kitermelés helyének kozvetlen kozelében, a hatdrvonalon huz6do
mélyedésbe helyezték el. A medddanyag 1951-re mar tobb mint kétszazezer kobmé-
terre halmozddott, 15-20 méter vastag rétegben boritotta a hatarvonalat és azon
1020 méterre atnyult. Emiatt az eredeti helyen a hatarvonalat kijel6lni nem lehetett.

406 Feljegyzés a kiozelgd magyar—csehszlovak hatariigyi targyaldasok anyagarol. (Kérmendi Pal, 1951.
jan. 24) MNL OL XIX-J-1-j, 29/h. tétel, 82. doboz. Tovabba: Jelentés a magyar—csehszlovak
orszaghatar kétes szakaszairol. MNL OL X1X-J—1-j, 29/h. tétel, ad 247.135/1949. szam, 82. doboz.
Ld. ugyanebben a dobozban Kérmendi Palnak az egyes hatarpontokra vonatkozé feljegyzéseit
(1950. nov. 23., 29. és 30.; 568/AHB—1949), illetve cschszlovak delegécio javaslatat is.

407 [A Magyar Dolgozok Partja (MDP) somoskoujfalui szervezetének beadvanya az MDP Kozponti
Vezetéségéhez.] (Targy megjelolése nélkiil, 1952. maj. 3.) MNL OL XIX-J-1-j, 29/h. tétel,
021167/1952-MDP, 82. doboz.
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A fentiekkel szemben nem hatarkijellési probléma volt a Somoskdi Bazaltbanya
Részvénytarsasag ugynevezett Macskalyuki banyarészlegének az ligye: az 6téves
terv utépitési programjanak megvaldsitasaban lehetett volna nagy szerepe az ismét
csehszlovak teriiletre keriilt banyarészleg visszaszerzésének. A banyarészleg kes-
keny nyomtavu iparvasutja is Magyarorszagra vezetett, a részleget a csehszlovak
gazdasagi vérkeringésbe sem ut, sem vastt révén bekapcsolni nem lehetett. Raadasul
Magyarorszag szamara a banya kitermelését a trianoni békeszerzddés II. szamu
genfl jegyzOkonyvében mar 1938 el6tt is engedélyezték.*0®

A Medves-fennsik keleti pereme alatt eredd, tobb forrasbol taplalkozé Gortva-
patak szintén a trianoni békeszerzodés értelmében képezte részét a magyar—cseh-
szlovak hatarvonalnak. A Gortva egy helyen meredek szlikvolgyben haladt, ahol erds
mozgasban volt a volgy magyarorszagi oldala. Ennek kovetkeztében a leomlo fold
nemcsak a patakot, hanem a hatarkdveket is eltemette, az allamhatart tehat célsze-
riibb volt kijel6lni stabilabb helyen. A csuszamlasnak talan az volt az oka, hogy ma-
gyar részrol a szénbanyaként hasznalt teriilet ala volt aknazva.*”

A visszacsatolas ideje alatt, 1941-ben épitették at az Aggtelekrol Tornaljara (Safa-
rikovo, ma: Tornal’a) vezetd utat. Mivel korabban orszaghatar volt az Gt egy része,
az atépités kovetkeztében hatareltolodas kovetkezett be. Az 11. vilaghdborut kovetd
rendezés sordn itt sem tlint célszertinek felujitani az eredeti hatart.

Ugyancsak a habort évei alatt Satoraljaujhelytdl délkeletre a Ronyva-patakot
Ossze akartak kotni a Bodroggal. A csatorna arvizvédelmi célokat szolgalt volna.
Déli szakaszat elkészitették, de 1945-re a Bodroggal még nem jott 1étre az 6sszekot-
tetés. A csatorna a trianoni orszaghatart ferdén metszette, ezért csak Csehszlovakian
at lehetett megkozeliteni bizonyos magyar-, illetve csak Magyarorszagon at lehetett
megkozeliteni egyes csehszlovak teriileteket. Raadasul 1948—1949-ben a Ronyva-
patakon atvezet6 fahid helyett a magyar hatosagok vasbetonhidat épitettek, és a hozza
vezetd orszagutat is atépitették ennek megfeleldoen. Mivel a régi hidhoz vezetd ut
hatarut volt korabban, errdl is targyalni kellett Csehszlovakiaval.

Az utolso ,,hatarhiba”, amit javitani kellett, Laca (ma: Lacacséke) kozség kozelé-
ben keletkezett 1942-ben. Itt két trianoni hatarkd kozott vizelvezetd arkot astak,
amelynek a kdzépvonala nem esett pontosan az orszag hatarara.

408 L.d. errdl: HoLLost Gabor: A Macskalyuki banyak esete. A trianoni békeszerzddés II. szamu genfi
jegyzokonyve. Emlékezteto, 2016/1-2. 8-21. Uo: A somoskdi bazalt tigye. A 11. szamu genfi jegy-
z0konyv a nemzetkozi jogi szolgalmak fényében. lustum Aequum Salutare, 2014/2. 173-183.

409 Jegyzokonyv a magyar—csehszlovak hatarvonal kisebb hibdinak rendezésére alakitott vegyes
bizottsag magyar tagozata dltal 1952. majus 5-én a Kiiltigyminisztériumban tartott értekezletérdl.
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V. A TARGYALASOK EREDMENYE

1952. jinius 17-én kelt feljegyzésében Kérmendi Pal a magyar—csehszlovak targya-
lasokat igy értékelte: ,,A szamunkra leglényegesebb kérdéseket teljes megelégedéssel
sikeriilt rendezni olyképpen, hogy eldszor biztositottuk a somoskéujfalusi Magyar
Béanya medddanyaganak hosszu évekre mend tarolasi lehetéségét, masodszor meg-
sziintettiik az ugyancsak somoskdujfalusi ugynevezett ,,hatarzsakot” (Oncsa-telep)
¢s harmadszor likvidaltuk a kozelében 1év6 tigynevezett régi ciganytelepet kozvetlen
a hatarvonal mentén.

A végleges hatarvonal kitiizése figyelembe veszi az Ipoly foly6 szabalyozasa ko-
vetkeztében eldallott helyzetet, teljes egészében magyar teriiletre hozza a satoraljauj-
helyi Ronyva-hidat és megsziinteti az eddig nem stabil hatarvonalat a Gortva-patak
menti foldcsuszamlasos teriileten.”'°

Somoskdéujfalu hataraban hét épiiletet lebontottak, az ONCSA (Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap) telep teriiletére pedig elrendelték az épitési tilalmat. Az érintet-
tek kartalanitasardl és a csereingatlanokrol gondoskodni kellett, Ménes azt javasolta,
hogy az,,0l szer(i”, alacsony értékii valyoghazak értéke helyett a kartalanitasnal egy
,hormalis méretli” szoba-konyhas haz értékét vegyék figyelembe.*!!

Ami pedig a Macskalyuki banyarészleget illeti, Ménes 1952 majuséaban igy nyilat-
kozott: ,,Eddig itt roppant engedékenyek voltak a csehek, ugyanigy mint a macska-
luki banyaval kapcsolatos ajanlatnal... [...] A banyat ugyanis nem vettiik at, mert
megallapitottuk, hogy nem éri meg a cserét. Kaptunk volna 80 ha sziklas talajt és at
kellett volna engedniink kb. 150 ha-t Hidvégardonal”.*? A teriiletvaltozasok igy
mindkét oldalon 6sszesen €s egyenlden 11,88 hektart tettek ki, tehat egyik allam te-
riiletének nagysagaban sem eredményeztek valtozast a vegyes bizottsag targyalasai.*'?

40 Feljegyzés a bratislavai zarojegyzokonyv targyaban. In: Magyar—csehszlovak hatariigyi targyala-
sok ZarojegyzOkonyve (minisztertanacsi eléterjesztés). MNL OL XIX-J—1-j, 29/h. tétel, 00897/6—
1952. szam, 82. doboz.

W Jegyzékonyv (kivonat) az 1952. junius 13-dan déleldtt 10 orakor a Kiiltigyminisztériumban tartott
értekezletrol. In: Magyar—csehszlovak hatariigyi targyalasok Zardjegyzokonyve (minisztertanacsi
eléterjesztés).

412 Jegyzékonyv a magyar—csehszlovak hatarvonal kisebb hibdinak rendezésére alakitott vegyes
bizottsag magyar tagozata altal 1952. majus 5-én a Kiiliigyminisztériumban tartott értekezletérol.

43 Magyar—csehszlovak hatariigyi targyalasok Zarojegyzdkonyve (minisztertanacsi eléterjesztés).
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Oroszvar Madartavlat




A HATARRENDEZO BIZOTTSAG MEGALLAPODASAI

Magyar—csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag katonai szakértd

Feljegyzés
a békeszerzodés alapjan Csehszlovakianak juttatott teriiletatengedéssel
kapcsolatosan*!*

1.) Atengedésre keriil Horvatujfalu,s Oroszvar és Dunacsun kozségek kataszteri
tertilete 1947. oktober 15-én 5-tol.

2.) Az 0j hatarvonalat a hatarvonal kérdésének végleges eldontéséig — Rajka koz-
ség északi kataszteri hatara képezi.

3)) Atlépési illetve elhagyasi idépontok:

Oroszvar hatar csehszlovak szervek 5"

Horvatjarfalu északkeleti kijarata csehszlovak szervek 5%

Horvatjarfalu Dél magyar szervek 9"

Oroszvar Eszaknyugat csehszlovak szervek 6"

Oroszvar Dél magyar szervek 10

Dunacsun Kelet csehszlovak szervek 7"

Dunacsun Dél magyar szervek 10%°

A hatarvonal magyar szervek atlépése 11"

4.) A csehszlovak hatarszerveket tajékoztatasul magyar felvezet6 jarérok vezetik
fel a hatarvonalra.

5.) Mindkét orszag hatarérsége komoly, de nem udvariatlan magatartast tanusit.

6.) A hatarvonalon attévedd jaréroket lefegyverzés nélkiil a hatarvonalra vissza-
kisérik, amennyiben a baratsdgos magatartas nem vezetne eredményre, az esetet
a hatarrendezd bizottsagnak jelenteni kell.

Bratislava, 1947. oktober ho 14-én 19%

general Imro Czebe vk. alezredes

414 Az atadas [éjfélkor, oktober 15-re virradora] minden kiilondsebb szertartas nélkiil esett meg a raj-
kai kocsméaban. Magyar részr6l magam, mint a magyar allamhatalom megbizottja, a hadsereg
részérél Czebe Jend vezérkari alezredes voltunk az atadési jegyzokonyv alairdi. Feljegyzéseim
szerint 15-én 0 ora 30 perckor mar vissza is indultunk Pozsonyba, targyalasaink szinhelyére.”
JAKABFFY, 891.

415 fgy! Helyesen: Horvatjarfalu.
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1. szam® melléklet
az 1947. oktober 18-iki jegyzOkonyvhoz

Az Energetické Zavody na Slovensku (EZS = Szlovékiai Energia-Vallalatok) és

Orszéagos Villamosmuvek rt. (Ovirt) 1947. méjus 8-an kelt villamosenergia szolgal-

tatasra vonatkozo irasbeli egyezségének Kiterjesztése

Az Ovirt megbizottja Volanszky Sandor okl. elektromérnok és az EZS megbizottja
Okali Ilja okl. elektromérnok, Oroszvar kozség ataddsanak mai targyalasan Oroszvar
kozség villamosenergia ellatasara vonatkozoan az alabbiakban allapodnak meg:

1.) Oroszvar kozség részére az Ovirt fogja szolgaltatni a villamosenergiat Ma-
gyarorszag teriiletérol. A villamosenergia szolgaltatds a fent emlitett 1947. majus
8-an kelt egyezség keretén beliil torténik annak feltételei mellett.

2.) Az energia mérése tovabbra is a kisfesziiltségli oldalon torténik. A leolvasott
értékekhez hozzaszamitandok a transzformalasi veszteségek. A transzformator vesz-
teségek megallapitasahoz az EZS megadja az Ovirtnak az energiaszallitasnal alkal-
mazott transzformator sajatsagos veszteségének és részveszteségének értékét.

3.) Az Ovirt megbizottja kijelenti, hogy az oroszvari transzformatorallomasban
felszerelt fogyasztasmérd utolso allasa 1947. oktober 15-én az aramszolgaltatas meg-
sziintetésének napjan: 92.234. Ettdl az allastol kezdddik az EZS villamosenergia
atvétele.

Az EZS megbizottja fenntartja maganak a jogot a fenti adat helyességének kivizs-
galasara.

4.) Mind a két vallalat kdlcsonosen meg fogja adni azoknak a személyeknek a jegy-
z€két, akiket az aramszolgaltatas tizemének keresztiilvitelével és a halozatok karban-
tartasaval megbiz, hogy ezek részére a sziikséges hataratlépési engedély beszerez-
het6 legyen.

5. Ez az egyezség alairasa utan azonnal életbe 1ép ¢és az aramszolgaltatas 1947.
oktober 17-én megkezdddik.

6.) Ennek az egyezségnek a gyakorlati végrehajtasaval megbizott szerv: 1. Az Ovirt
részér6l: HABSBURG ALBRECHT ELHAGYOTT JAVAK VILLAMOSMUVAL-
LALAT VEZETOSEGE (Hansagi villamosmii) Mosonmagyarovar, tel. 52, ill. 28,

2. Az EZS részérdl: SE (Slovenské Elektrarne) korzeti igazgatdsaga, Bratislava,
tel. 52-51.

Bratislava, 1947. oktober 17.

Volanszky Sandor Ija Okali
Ovirt megbizottja EZS megbizottja
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ZAROJEGYZOKONYV

a parisi békeszerzodés 1. cikke 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében a magyar €s a
csehszlovak kormany képviseldibol alakitott Hatarrendezd Bizottsag munkalatairol

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak és Magyarorszag kozott, Parisban 1947. évi feb-
rudr ho 10-én alairt békeszerzddés 1. cikke 4. pontjaban foglalt rendelkezések végre-
hajtasaként Hatarrendezd Bizottsag alakittatott abbol a célbol, hogy a helyszinen
allapitsa meg ¢€s jelolje ki a Magyar Koztarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott
az emlitett szerzédés 1. cikke 4. pontjanak ,,c” alpontjaban koriilirt 4j hatar pontos
vonalrészeit.

Ebbe a Bizottsagba evégbdl meghatalmazottaikkul kijelolték:
a Magyar Koztarsasag elnoke:
Kiss Roland beliigyi allamtitkar urat, mint a Bizottsdg Magyar Delegécio-
janak vezetdjét,
Bojta Béla miniszterelndkségi allamtitkar urat
és
Szondy Viktor rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter urat;

a Csehszlovak Koztarsasag Kormanya:
Horvath Ivan rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter urat, a Szlovak

¢s
Jan Bujna kdvetségi tanacsos urat, a Csehszlovak Koztarsasag budapesti
igyvivojét,

akik jo és kelld alakban talalt meghatalmazasaik kicserélése utan a kovetke-
zOkben allapodtak meg:

I. RESZ

Az 1) magyar—csehszlovak hatdrvonal megallapitasa

A Hatarrendezo Bizottsag Parisban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt magyar béke-
szerz6dés 1. cikke 4. pontjanak ,,c” alpontjaban koriilirt magyar—csehszlovak uj
hatarvonalrészt a helyszinen a kdvetkezOképpen allapitotta meg:
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A targyalasok folyaman a két kormanykiildottség kozott nézeteltérés mutatkozott
a békeszerz6dés 1. cikke 4. pontja ,,c” alpontjanak értelmezése tekintetében az 0j
orszaghatar pontos vonalrészeire nézve.

A targyalasok eredményeképpen a Hatarrendezd Bizottsag arra a megallapo-
dasra jutott, hogy a békeszerzodés fent emlitett része olyképpen értelmezendd, hogy
az Uj magyar—csehszlovak orszaghatar a 134. magassagi ponttol délre 0,5 km-re
fekvo ) magyar—csehszlovak—osztrak harmas hatarponttol keletre, Rajka kozségnek
az 1918. évi északi kataszteri hatarat kdveti addig a pontig, ahol az 0j hatar csatlako-
zik a Duna hajozasi févonaldban a régi magyar—csehszlovak hatarhoz.

Ezt a hatarvonalat a Hatarrendez6 Bizottsag 1:75.000 méretaranyu térképen meg-
jelolte és e térkép a jelen Zardjegyzokonyvnek 1. szamu mellékletét képezi.

Ennek a hatarvonalrésznek a részletes leirasat a 2. szamu melléklet tartalmazza.

II. RESZ
Hatarkitiizési munkalatok

Az ij magyar—csehszlovak hatarvonalrész kitlizési munkalatai 1947. évi oktober ho
16-an kezdddtek.

A kitlizési munkalatoknal kovetendo eljarast illetéen a Hatarrendez6 Bizottsag az
alabbi hatarozatot hozta:

A hatarkitizési munkalatokat azok szerint az Iranyelvek szerint kell végezni, amelye-
ket a magyar—csehszlovak hatar kijelolésére vonatkozoan 1922-ben megallapitottak.

A munkalatok végzésénél egyébként a Hatarrendezd Bizottsag technikai albizott-
saga altal 1947. évi oktober hd 16-an tett és az 1947. oktober ho 16-1 Targyalasi
Jegyzokonyv mellékletét képezo jelentés rendelkezései az iranyadok.

A felmérési és szamitasi munkalatokat mindkét allam az Iranyelvek szerint kiilon-
kiilon végzi és elkésziti a hatdrvonalra vonatkozo rajzi és irdsbeli munkarészeket,
amelyek koltségeit maga viseli.

A hatarjeleknek a régi hatarvonalrdl valo eltavolitasat és azoknak az \1j hatarvo-
nalra szallitasat a csehszlovak miiszaki csoport végzi és a Csehszlovak Koztarsasag
viseli ezeknek a munkalatoknak a koltségeit is.

A haromszogelést a magyar miiszaki csoport végzi és ezeknek a munkalatoknak
a koltségeit a Magyar Koztarsasag viseli.

A hatarjelek elhelyezését az 01j hatarvonalrészen egyenld aranyban a magyar és
csehszlovak miiszaki csoportok végzik és mindegyik Fél maga viseli sajat munkala-
tainak koltségeit.
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III. RESZ

Az atmeno-forgalom szabalyozasa

Tekintettel arra, hogy a parisi békeszerzédése 1. cikke 4. pontjanak ,,c” alpontjaban
foglalt rendelkezések szerint a Budapest—wieni nemzetkozi miiit egy szakasza
a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolt teriiletre esik, a Magyar Koztarsasag Korma-
nya és a Csehszlovak Koztarsasag Kormanya elhataroztak, hogy az ezen az utszaka-
szon az atmend forgalomnak a szabalyozasa céljabol egymassal egyezményt kotnek.

A vonatkozé egyezményt a Szerz6dd Allamok meghatalmazottai Bratislavaban
1947. évi november ho 1-jén alairtak.

Az Egyezmény szdvege a jelen Zardjegyzokonyvhoz 3. mellékletként van csatolva.

IV. RESZ

Vizigyi kérdések

A Magyar Delegacionak az 1947. évi oktober ho 14-i Targyalasi Jegyzokonyvhoz
II. [szam)] alatt mellékelt kozlésében az armentesités €s belvizelvezetés, valamint
a Mosoni Dunadg vizellatasa tekintetében eloterjesztett kivansagokra, a Csehszlovak
Delegacio a kdvetkezo nyilatkozatot tette:

A Magyar Delegacio6 altal felhozott viziigyi és az armentesités és belvizek elleni
védekezés kérdéseiben a Csehszlovak Delegacid kijelenti, hogy egyetért a Magyar
Delegacié javaslataval, miszerint a hatar végleges rendezését6l szamitott harom
honapon beliil Magyarorszag és Csehszlovakia ezeket a kérdéseket és mas viziigyi
jellegti feladatokat kétoldalu egyezménnyel fogja rendezni.

A Mosoni Dunaagnak a Duna f6folyasabdl valo kiagazasi szakaszara vonatko-
zoan Csehszlovakia kotelezi magat arra, hogy semmiféle olyan miibeavatkozast nem
fog eszkdzolni, amely megvaltoztatna az 4g mostani vizlefolyasat.

A Dunaag alland6 vizellatasa érdekében Csehszlovakia azonban lehetévé teszi
a magyar szerveknek a szlikséges munkalatok elvégzését.
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V. RESZ

A Csehszlovak Kormanykiildottség nyilatkozata a Magyarorszag altal
Csehszlovakianak atengedett teriilet lakossaganak sorsara vonatkozdlag

A magyar kormanykiildottségnek arra a kérdésére, hogyan interpretalja Csehszlova-
kia azokat a rendelkezéseket, amelyek a békeszerzddés 1. cikke 4. pontjanak ,,e” al-
pontjaban foglaltatnak, amelyek szerint Csehszlovakia az atengedett teriileten biz-
tositja a lakossag részére az emberi és polgari jogok teljességét, — a csehszlovak
kormanykiildottség a kovetkezo nyilatkozatot tette:

1.) Minthogy Magyarorszag és Csehszlovakia kdzott az atengedett teriilet lakossa-
ganak Magyarorszagra valo telepitése targyaban kétoldalu egyezmény nem kottetett,
Csehszlovakianak a békeszerzddés 1. cikke 4. pontja ,,e” alpontjanak értelmében biz-
tositania kell az emlitett lakossag részére az emberi és polgari jogok teljességét. Ez
mar a békeszerzddés alkotmanyos jovahagyasaval meg is tortént, mialtal ez a szerzo-
dés azokkal a hatarozmanyaival egyetemben, amelyek az atengedett teriilet lakossa-
gara vonatkoznak, bels6 allamjogi viszonylatban hatalyba Iéptek.

2.) Tekintettel arra, hogy az emberi és polgari jogok tartalmanak megallapitasaval
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének illetékes szervei foglalkoznak, természetes,
hogy a teljes emberi és polgari jogok megallapitasa tekintetében a csehszlovak kor-
many az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal hozott és Csehszlovékia altal is elfoga-
dott vonatkoz6 hatarozatokat irdanyadonak fogja tekinteni.

3.) Azonban addig is azok a lakosok, akik az atengedett teriileten maradtak ¢és
1946. évi julius ho 1-jén, valamint az atvétel napjan ezen a teriileten allando lakohely-
lyel birtak, minden formalitas nélkiil csehszlovak allampolgarokka valnak, ennél-
fogva megilletik 6ket mindazon emberi és polgari jogok, amelyeket a csehszlovak
allampolgarok ¢élveznek.

4.) Ennélfogva azok a csehszlovak jogszabalyok és rendelkezések, amelyek a Szlo-
vakiaban €16 magyarokra nézve megkiilonboztetéseket tartalmaznak, nem vonat-
koznak az atengedett teriilet lakossagara.

5.) Azok a személyek, akiknek — a fenti iranyelvek szerint — az atengedett teriile-
ten allando lakohelyiik volt, amennyiben haborus eseményekkel kapcsolatban estek
fogsagba, elmenekiiltek, vagy deportaltattak, erre a teriiletre visszatérhetnek, tekin-
tet nélkiil arra, hogy mely allam teriiletére szallitottak ket vissza. Ezek a személyek
a fentebb felsorolt tényekbdl folyolag, vagy azért, mert a magyar hadseregben szol-
galtak, visszatérésiik utan semmiféle hatranyt nem szenvedhetnek.

6.) Az atengedett teriilet lakosainak hadkdotelezettségi viszonyaira — a magyar had-
seregben szerzett jogoknak (szolgalati idd, szolgalati kotelezettség teljesitése, rend-
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fokozat) a csehszlovak torvényekben meghatarozott feltételek szerinti elismerése
mellett — azok a csehszlovak torvények €s rendeletek vonatkoznak, amelyek azokat
a szemeélyeket illetik, akik csehszlovak allampolgarsagot nyernek.

7.) Azoknak a személyeknek, kiknek 1946. évi julius ho 1-jén és a teriilet atenge-
dése idején az atengedett teriileten allandd lakohelyiik volt, amennyiben jelenleg
amagyar hadsereg kotelékében teljesitenek szolgalatot és onnan haladéktalanul elbo-
csatjak oket, a csehszlovak hatdsagok biztositjak az atengedett teriileten levé allando
lakohelytikre valo visszatérés lehetdségét.

8.) A fenti megallapitasok nem vonatkoznak azokra a személyekre, akik a tertilet-
atvétel utan onnan onként elkoltoztek.

A Magyar Delegaci6 ezt a Nyilatkozatot tudomasul veszi.

VI. RESZ

A csehszlovak kormanykiildottség nyilatkozata a teriiletatengedéssel dsszefiiggd
egyes, részint maganjogi, részint kdzigazgatasi természetli kérdésekre nézve

1.) Az atengedett teriilet hadigondozottainak (hadiarvak, hadidézvegyek, hadi-
rokkantak) a teriilet atengedésének idépontjatél kezdddden Csehszlovakia folyositja
a csehszlovak jogszabalyok szerint jaro ellatast €s oket a csehszlovak hadigondozot-
takkal azonos elbiralasban részesiti. A hadigondozotti mindség igazolasanal a cseh-
szlovak hatdsagok elfogadjak a magyar hatosagok altal kiallitott okmanyokat. Az ese-
dekessé valt ellatasi 0sszegek 1948. évi januar 30-ig folyositasra keriilnek.

2.) Azoknak a tényleges és nyugallomanyt kozszolgalati alkalmazottaknak, akik-
nek 1946. évi jalius ho 1-jén ¢€s a teriilet atengedése idején, az atengedett teriileten
allando lakohelyiik volt, — szolgalati idejébe beszamit a magyar kozszolgalatban
eltoltott id6. E személyek szamara a csehszlovak jogszabalyok szerint jard illet-
mények, illetve nyugellatas 1948. évi januar ho 30-ig folyositasra keriilnek. A cseh-
szlovéak torvények szerint valo igazolasi kotelezettségnek ezek a személyek is ala
vannak vetve.

3.) Az illetékes csehszlovak tarsadalombiztositasi intézmények elismerik az aten-
gedett teriilet lakosainak a magyar tarsadalombiztositasi intézményeknél szerzett
jogait és ket a megfeleld csehszlovak tarsadalombiztositasi intézményekbe atveszik,
résziikre a csehszlovak jogszabalyok szerint jard ellatast biztositjak. Az esedékessé
valt ellatas 1948. évi januar ho 30-ig folyositasra keriil.

4.) A két allam életbiztositasi és tarsadalombiztositasi intézményei kdzotti, az at-
engedett tertiilettel 0sszefiiggd elszamolasi kérdések a békeszerzodeés 25. cikke alap-
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jan e két allam kozott megindulo targyalasokkal egyidejlileg, elkiilonitetten nyernek
rendezést.

5.) Csehszlovakia elismeri a magyar foldbirtokreform és bels6 telepités soran tor-
tént juttatasokat €s biztositja az atengedett terlileten maradt juttatottak részére ingat-
lanuk tulajdonjogat és zavartalan birtoklasat.

Ezekre a juttatottakra és juttatasokra is érvényesek azonban a megfeleld csehszlo-
vak torvényeknek a csehszlovak allampolgarokra vonatkozo rendelkezései.

Ezt a Nyilatkozatot a Magyar Kormanykiildottség tudomasul veszi.

VIL RESZ
Pénziigyi és gazdasagi kérdések

A Magyar és a Csehszlovak Delegécio elndke kozott 1947. évi oktober hd 15-én kelt
levélvaltassal — a I'V. bekezdésben — megerdsitést nyert, hogy a Hatarrendezd Bizott-
sag oktober ho 14-én este 10 orakor kezdett {ilésében a két delegacid kozott a teriilet-
atengedéssel kapcsolatos pénziigyi €s gazdasagi kérdésekre vonatkozolag a kovet-
kezd kozos megallapitas tortént:

,»Mivel a pénziigyi és gazdasagi kérdésekre vonatkozolag Iényeges részekben nem
létesiilt megallapodas, azok végleges rendezése allamkozi targyaldsok anyagat fogja
képezni.” (Levélvaltas V. bekezdése.)

VIIL. RESZ

Zarorendelkezések

A Hatarrendezd Bizottsag az 1948. év elején ijbol 6ssze fog iilni, hogy

1.) letargyalja a viziigyi albizottsag jelentését és az altala elokészitett viziigyi
egyezmény tervezetét, —

2.) meghallgassa a hatarkit(izé albizottsag jelentését, —

3.) a helyszinen jovahagyja a hatarkitlizési munkalatoknak az I. részben foglalt
hatarozat szerinti végrehajtasat, —

4.) a helyszinen jovahagyja a hatarmegjelolésre vonatkozd Gsszes leirasokat és
okmanyokat.

A kotendd viziigyi egyezmény szdvege poétlolag fog csatoltatni a jelen Zaro-
jegyzokonyvhoz.
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A jelen ZardjegyzOkonyvet és annak Osszes mellékleteit mindkét érdekelt kor-
many hiteles masolatban meg fogja kiildeni a Szocialista Szovjet Koztarsasagok
Szovetsége Kormanyanak, mint amelynek a levéltaraban a békeszerzédésre vonat-
koz6 okmanyokat el kell helyezni.

Ennek hiteléiil a fentnevezett meghatalmazottak a jelen Zardjegyzékonyvet ala-
irtak és pecsétjiikkel ellattak.

A jelen Zarojegyz6konyv két eredeti példanyban késziilt, francia, magyar és szlo-
vak nyelvii szoveggel, amelyek koziil eltérés esetében a francia nyelvii szoveg az
iranyado.

Kelt Bratislavaban, 1947. évi december ho 22. napjan.

Kiss Roland s.k.
Bojta Béla s.k. P.H.
Szondy Viktor s.k.

Dr. Horvath s.k.
J. Bujna s .k. P.H.
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2. Melleklet

A parisi magyar békeszerzodés 1. rész 1. cikk 4. ,,d” alpontjanak értelmében létesiilt
Hatarrendez6 Bizottsag munkalatairol késziilt Zarojegyzokonyv
2. szamu melléklete

A békeszerzddés rendelkezése szerint (1. cikk 4. pontjanak ,,c” alpontja) foganato-
sitott teriiletatengedés utan megallapitott Gj hatarvonal leirasa:

A hatarvonal az Uj magyar—csehszlovak—osztrak harmas hatarponttol, — mely
a 134. magassagi ponttol délre koriilbeliil 500 méterre, Rajka kozség templomatol
északnyugatra kortlbeliil 3.120 méterre van — északkeleti irdnyban mintegy 1.600
méter hosszban atmetszve a vasutvonalat — az Oroszvar—Rajka-i mtutig egy kozos
hasznalatra hivatott taligatiton vezet, majd a miiut atlépése utan koriilbeliil 800 métert
ugyancsak az emlitett taligaut folytatasaképpen vezet a Dunacsuny—Rajka-i 6sszeko-
téuton levo hidig. A hidtdl a hatar az emlitett taligatt folytatdsaként mintegy 400
méteren fasoron vezet, majd délkeleti iranyba fordulva mintegy 320 méteres fasor
utan éri el az Elsé-erdd szegélyét. Innen a hatdr mintegy 1.020 méter hosszban az
Els6-erdo északi szegélyét koveti egészen a Dunacsuny-i Dunaag védtoltéséig, majd
ezen atvagva a Malom-erddben vezet keleti iranyban korilbeliil 500 méteren at Rajka
kozség északi kataszteri hatdra mentén. Ettol a ponttol a hatar eltér az innen észak
felé vezetd 0j 1947. évi Rajka-i kataszteri hatartol és tovabb folytatodik keleti irany-
ban 100 méter hosszan a Mosoni Dunaagig. A Mosoni Dunaagat a hatar keresztiil-
metszi, majd a Gutor szigeten at kisebb torésekkel a visszaereszto csatorna betor-
kolasatol északra koriilbeliil 600 méterre eléri a Nagy-Dunat. Ez a hatarvonal
megegyezik a Rajka kdzség 1918. év elotti kataszteri hatarvonalaval, azzal az eltérés-
sel, hogy miel6tt a Nagy-Dunat elérné északra torik és a kataszteri hatarvonal kiszo-
gellését egyenes iranyban atvagva, csatlakozik a Nagy-Dunahoz.
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3. Melléklet
Egyezmény

A Budapest—wieni kdzut csehszlovak szakaszan atmend forgalom
szabalyozasa targyaban

A parisi békeszerzodés rendelkezései folytan a Budapest—wieni kozat egy sza-
kasza a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolt teriiletre esvén, a magyar kormany és
a csehszlovak kormany elhataroztak, hogy ezen az utszakaszon lebonyolodo at-
mendforgalom szabalyozasa céljabol a hatarrendezé bizottsagba kikiildott megha-
talmazottaik Gtjan az alabbi rendelkezésekben allapodnak meg:

1. cikk

A csehszlovak kormany lehet6vé teszi Rajka-, Oroszvar-, Horvatjarfalu- és Kop-
csény utvonal csehszlovak szakaszan 11,225 m. hosszban Magyarorszagbol Cseh-
szlovakia tertiletén keresztiil Ausztridba és vissza kozlekedd jarmiivek atmend for-
galmat és pedig:

1.) csoportos, rendszeres személyszallitast,

2.) alkalmi, rendszertelen csoportos személyszallitast,

3.) személygépkocsikon €s motorkerékparon torténd személyszallitast,

4 teherforgalmat, illetve szallitast gépkocsikon.

2. cikk

1. Csoportos rendszeres személyszallitas menetrend szerint kozlekedd gépjarmii-
veken fog torténni. A menetrend barmily megvaltoztatasa az oroszvari csehszlovak
vambhivatallal legalabb 48 oraval elébb kozlendo.

2. Rendszertelen, alkalmi csoportos személyszallitas csak a fenti 1. pontban emli-
tett vamhivatalnal az athaladast 24 oraval megel6zden torténd elozetes bejelentés
utan bonyolithaté le.

3. cikk

1. Az 1. cikk 2—4. pontjaiban foglalt szallitas csak a nappali 6rakban bonyolithatd
le és pedig reggeli 6 6ratdl naplementéig, 1 oras térti jaratokban. Minden jaratot cseh-
szlovak vamszervek kisérnek.
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2. Naplemente alatt jelen Egyezmény értelmében a kdzép-europai id6 szerint sza-
mitott kovetkez6 idébeosztast kell érteni: januarban, decemberben 16.30 ora, febru-
arban, novemberben 17 6ra, marciusban, aprilisban, szeptemberben, oktoberben 19
ora, majustol augusztus végéig 21 ora.

3. Ervényes diplomata- vagy szolgalati utlevéllel rendelkezd személyek, valamint
a kiséretiikben 1év6 személyek az ezen egyezményben eldirt idon kiviil és soron
kiviil is igénybe vehetik az atmen6 forgalom szamara a szoban levo utszakaszt, még
akkor is, ha nem utaznak diplomaciai jelzéssel ellatott gépjarmiivon.

4. Amennyiben az atutazé személy csehszlovak tranzitvizumot mutat fel €s rendes
vamvizsgalatnak veti magat ala, ugyancsak igénybe veheti az el6z6 pontban foglalt
kedvezményeket.

4. cikk

1. Az 1. cikkben leirt forgalom csak szabalyszeri forgalmi okmanyokkal felszerelt
jarmiiveken bonyolithato le.

2. Motoros jarmiivek minden vambiztositék, eldjegyzési eljaras, triptique €s carnet
nélkiil haladhatnak at. Az utazé személyeknek nincs sziikségiik csehszlovak vizumra,
be- és atutazasi elézetes engedélyre, feltéve, hogy Ausztriaba vagy Magyarorszagba
sz0l6 beutazasra jogosito uti okmannyal rendelkeznek.

5. cikk

1. Aruszallitds a magyar vamhatosag altal jovedéki szempontbol biztositott (6lom-
pecséttel) ellatott motoros jarmiiveken bonyolithato le. Az egyes szallitasi eszkdzok
a szallitmany pontos jegyzékét tartalmazo kimutatassal (konszignacioval) latandok el.

2. Tilos az olyan aru szallitasa, amely a nemzetkdzi szerzédések értelmében a for-
galombol ki van rekesztve (kabitdszerek, fegyverek, 16szerek €s robbantoszerek stb.).

6. cikk

1. A kozleked6 személyek és az atszallitasra keriilo aruk vizsgalatnak vethetok
ala, amennyiben jovedéki kihagas gyanuja meriilne fel.

2. Csehszlovakia teriiletén csak akkor lehet személyeket visszatartani vagy letar-
tdztatni, ha az atutazas tartama alatt blincselekményt vagy jovedéki kihagast ko-
vetnek el.

3. Biintetd- és maganjogi feleldsség csehszlovak jog szerint itélendd meg.
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7. cikk

Az atmeno forgalomban kozlekedd jarmiivek nem térhetnek le a jelzett utrol, az uton
nem allhatnak meg, kivéve vis major vagy mas zavar esetét. Ugyancsak nem szall-
hatnak ki vagy be az utasok az Ut csehszlovak szakaszan, tovabba a jarmiivekrél aru-
kat se fel, se le nem rakhatnak. A vis majort vagy mas zavart azonnal jelenteni kell
a csehszlovak kisérd személynek vagy szerveknek.

8. cikk

1. Az Gtvonal forgalmanak esetleges korlatozasara a hatarok altalanos lezarasara
vonatkozo6 rendelkezések mérvadok. Korlatozas esetén a masik Szerzodo Felet a le-
hetéség szerint kelld idoben értesiteni kell. Ilyen okbol kifolydlag a magyar allam
és az atutazni szandékozo személyek nem tarthatnak igényt semmiféle kartéritésre.

2. A csehszlovak allam gondoskodni fog az Ut csehszlovak szakaszdnak rendes
karbantartasarol. A magyar allam, illetleg az atutazé személyek azonban nem igé-
nyelhetnek kartéritést olyan karokért, amelyek az atmend ttvonal allapotabdl, tech-
nikai berendezésébdl és karbantartasabol keletkeznek.

9. cikk
A ki- és belépési vamvizsgalatot az illetékes vamszervek a hataron fogjak végezni.
10. cikk

1. A vamszervek kiséretéért a csehszlovak allami kdzigazgatasnak az alabbi illeté-
keket kell fizetni:

autobuszért Kcs 50
tehergépkocsiért » 50
személygépkocsiért ... w25
motorkerékparért » 10

tekintet nélkiil az atszallitasra keriild személyek szamara.

2. Az illetékeket a csehszlovak vamhivatalok szedik be készpénzben a hatar atlé-
pésekor, csehszlovak pénznemben.

3. A 3. cikk 3. bekezdésében emlitett személyek altal hasznalt jarmiivek a jelen
cikk 1. bekezdésében megallapitott illetékek fizetése alol mentesek.
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11. cikk

Jelen Egyezményben foglaltak nem érintik a kisebb hatarszéli forgalomban fenn-
allo rendelkezéseket.

12. cikk

Amennyiben Csehszlovakia az 1. cikkben emlitett itvonal atmend forgalmara
harmadik allammal hasonlé megéllapodast kdtne, és az abban foglalt feltételek ked-
vezdbbek lennének a jelen Egyezményben foglaltaknal, ugy ezek a kedvezdbb felté-
telek a magyar viszonylatra automatikusan alkalmazandok, a kedvezébb feltételek
hatalybalépésétdl szamitva.

13. cikk

A jelen Egyezmény megerdsitésre nem szorul és aldirdsa napjan 1ép hatalyba és
hatalyban marad 1948. oktober ho 15. napjaig.
Késziilt két eredeti példanyban magyar és szlovak nyelven, amelyek koziil mind-
két szoveg egyarant hiteles.
Kelt Bratislavan, 1947. évi november ho 1. napjan.
A magyar kormany képviseletében:
Kiss Roland s.k.
beliigyi allamtitkar,
Dr. Szondy Viktor
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter

A csehszlovak kormany képviseletében:

Dr. Horvath s.k.
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter
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a magyar ¢és csehszlovak kormany kozott a Budapest—wieni kozut csehszlovak
szakaszan lebonyolodo atmend forgalom szabalyozasa targyaban 1étrejott
egyezményhez

1.) A magyar kormanybizottsag elndke az it nemzetkozi forgalmara tekintettel,
e forgalom zavartalansaga érdekében, felkéri a csehszlovak kormanybizottsag elnokét
annak biztositasara, hogy a Csehszlovak Koztarsasag budapesti kovetsége a mai na-
pon alairt egyezményben megjelolt utszakaszon atutazni kivané személyek részére az
atutazo vizumot a lehetdség szerint azonnal €s sajat hataskorben szolgaltassa ki. A ma-
gyar kormanybizottsag elndke megjegyzi, hogy a budapesti csehszlovak kovetség
a szoban levo Utszakaszon valo atutazas céljara sziikséges atutazo vizumot jelenleg is
sajat hataskorében allitja ki, amely gyakorlat fenntartasa a magyar kormanyt kielégiti.

A csehszlovak kormanybizottsag elndke ebben a tekintetben mindeniranyu tdmo-
gatast megigér.

2.) A magyar és a csehszlovak kormanybizottsag megallapodott abban, hogy az
Egyezmény végrehajtasa soran szerzett gyakorlati tapasztalatok alapjan az albizott-
sag tagjai sziikséghez képest Osszelilnek, hogy az Egyezmény modositasa vagy
kiegészitése tekintetében kormanyaiknak megfeleld javaslatot tehessenek.

3.) Mindkét Szerz6do fél megallapodott abban, hogy a Szerz6do Felek az osztrak
korméanynak lehetévé teszik, hogy a szdban levé Egyezményhez csatlakozhassék
vagy a két kormannyal az osztrak kormany e targyban kiilon egyezményt kothessen.

4.) Ha a magyar—osztrak 0j osszekotout 1948. oktdber 15. napjaig Magyarorszag
hib4jan kivill nem késziilne el, erre az esetre a csehszlovak delegacio elnoke igéri,
hogy felhivja kormanya figyelmét abban az iranyban, hogy a passage-kedvezmény
igénybevétele tovabbi 6 honapig lehetdve tétessék.

Késziilt 2 eredeti példanyban magyar és szlovak nyelven, amelyek koziil mind
a két szoveg egyarant hiteles.

Kelt Bratislavan, 1947. évi november ho 1. napjan.

A magyar kormany képviseletében:

Kiss Roland s.k.

beliigyi allamtitkar PH.
Dr. Szondy Viktor

rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter

A csehszlovak kormany képviseletében:
Dr. Horvath s.k. P.H.

rendkiviili kdvet €s meghatalmazott miniszter
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POTJIEGYZOKONYV

a budapest—wieni kdzut csehszlovak szakaszan dtmend forgalom szabalyozéasa
targyaban, Bratislavaban 1947. évi november 1. napjan kelt Egyezményhez

Figyelemmel arra, hogy a magyar—osztrak 11j 6sszekotd ut 1948. évi oktober ho 15.
napjaig nem késziil el, a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Csehszlovak Koztarsasag
Kormanya a békeszerzodés 1. cikkének 4. pontja ,,d” alpontja értelmében alakitott
Hatarrendez6 Bizottsagba kikiildott meghatalmazottaik utjan megallapodtak abban,
hogy a budapest—wieni kozut csehszlovak szakaszan atmend forgalom szabalyozasa
targyaban Bratislavaban 1947. évi november ho 1. napjan kelt magyar—csehszlovak
egyezmény hatélya valtozatlan tartalommal és szoveggel 1949. évi aprilis ho 15. nap-
jaig meghosszabbittatik.

A jelen PdtjegyzOkonyv megerdsitésre nem szorul és 1948. évi oktober ho 15-én
1ép hatalyba.

Késziilt két eredeti példanyban, magyar és szlovak nyelven, melyek koziil mindkét
szoveg hiteles.

Kelt Bratislavaban, 1948. évi oktober 9. napjan.

A Magyar Kormany képviseletében: A Csehszlovak Kormany képviseletében:

Kiss Roland sk. 1. Horvath sk.
Bojta Béla sk. 1. Bujna sk.
Szondy Viktor sk.
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L. SZAMU POTJIEGYZOKONYV

A BRATISLAVBAN 1947. EVI DECEMBER HO 22-EN KELT
ZAROJEGYZOKONYVHOZ A HATARKITUZESI MUNKALATOK
TARGYABNAN

1. cikk
A Szbvetséges és Tarsult Hatalmak, valamint Magyarorszag kozott Parisban 1947.
évi februdr ho 10. napjan kelt békeszerzodés 1. cikke 4. bekezdésének c) pontja szerint
megallapitott magyar—csehszlovak allamhatar 0j szakaszat a Magyar—Csehszlovak
Hatarrendez6 Bizottsag a helyszinen pontosan meghatarozta és kijeldlte.
A hatarvonal az alabbiak szerint van leirva és abrazolva:
1.) a hatar altalanos leirasahoz mellékelt — a hatar vonalat megkozelitéleg feltiin-
tetd — 1:75.000 méretaranyti térképen;
2.) a 1:25.000 méretaranyu térképen;
3.) a részletes hatarleirasban, amely tartalmazza:
a.) a hatarjelek nemét és szamat,
b.) a sokszdgpontok €s a haromszogelési pontok szamat,
c.) a hatarvonal leirasat hatarjeltdl hatarjelig,
d.) a hatarjelek ordinatait €s abscissait a sokszdgoldalra vonatkoztatva
(nyugatrol-keleti iranyban)
e.) a tavolsagokat hatarjeltdl hatarjelig,
f.) asokszog vonalaknak Csehszlovakia felé esé torésszogeit,
g.) a sokszogelési és haromszogelési pontok koordinatait a budapesti
stereografikus rendszerben,
h.) a hatarjeleknek a tengerszint feletti magassagat,
i.) a hatar fontos részeinek helyszinrajzi leirasat,
j) avonatkozo 1:25.000 méretaranyt és 1:2.880 méretaranyt térképla-
pok szamat,
k.) egyes megjegyzéseket,
4.) az 1:2.880 méretaranyu részletes térképeken;
Ezek a térképek a 3. pontban rogzitett részletes hatarleirassal egyiitt egységes
egészet alkotnak.
5) az 1:5000 méretaranyu vizrajzi térképen, amely a Duna medrében hizodo
hatarra vonatkozik, valamint az ahhoz készitett kiilon részletes hatarleirasban.
Ehhez a részletes hatarleirashoz mellékelve van egy 1:2.030 méretaranyu tér-
kép, amely a részletes hatarleiras 6., 7., 8. és 9. oszlopaiban foglalt adatok meg-
allapitasara szolgal.
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2. cikk

Az 1. cikkben felsorolt okmanyok részletes ismertetése a kovetkezo:

ad 1.) A 1:75.000 méretaranyt katonai térkép kiegészitd része az 1947. évi decem-
ber h6 22. napjan kelt Zardjegyzékonyv 2. szamu mellékletét alkotd altalanos hatar-
leirasnak. Ez a hatarvonal e térképen szabad kézzel van dbrazolva.

ad 2.) Az 1:25.000 méretaranyu topografiai térkép két lapbol all és csatolva van
hozza az egész magyar—csehszlovak [hatarvonal] térképlapjainak 1 attekint6 vazlata.

A topografiai térkép a hatarvonalat, a hozzatartozo — mindkét oldalon 0,5 km sz¢é-
les — hatarsavot, a harmashatarpontot, a szakaszhatarkoveket, valamint a féhatar-
kdveket abrazolja.

ad 3.) és 4.) Az 1j hatarszakaszrol egy attekint6 vazlat és 4 darab 1:2.880 méretara-
nyu részletes térkép késziilt. Ezek a térképek haromszogelés ¢és sokszogelés alapjan
mind magyar mind csehszlovak részrél egy—egy példanyban késziiltek. Mindkét
allam megtartja a maga részére a sajat kozegeivel készitett példanyt.

Az eredeti mérési vazlatok, amelyek a 1:2.880 méretaranyt térképek elkészitésé-
nek alapjaul szolgaltak, szintén az illetd allamok tulajdonaban maradnak.

ad 5.) A 11. hatarszakasz egy része a Duna 1:2.880 méretaranyu térképén két lapon,
az 1:5.000 méretaranyt térképen egy lapon van abrazolva, a hatarvonal Gj menetének
megfeleléen ujonnan elhelyezett és atszamozott hatarjelekkel.

Az 1:2.880 és az 1:5.000 méretaranyt részletes Duna térképek az eredeti térképla-
pok alapjan késziiltek, oly médon, hogy azokon az érvényét vesztett hatarvonal kiha-
gyatott és az 0 helyzet és kitlizés rajzoltatott le. Mindkét 1:2.880 és 1:5.000 méret-
aranyu részletes térképhez az egész dunai II. hatarszakasz térképlapjait feltiintetd
attekint6 vazlat késziilt.

3. cikk

Az 1. hatarszakaszon a hatarvonal mindeniitt kdveti az 1918. évi rajkai északi
kataszteri hatarvonalat, kivéve a miiszaki albizottsag 1947. év oktdber hd 27-én kelt
jegyzoékonyve szerint 4/, .. szamu hatarkétol '/, szami hatarkdig és a miiszaki albi-
zottsag 1947. évi december ho 17-én kelt jegyzOkdnyve szerint /.. szamu hatarkétol
II. szam hatarkdig terjedd kolesonds megegyezéssel tortént valtoztatasokat.

A 1II. hatarszakaszon a Dundban hiz6d6 hatarvonal vonulatara az 1922-1925.
évben tortént eredeti hatdirmegvonas meghatarozasai maradtak érvényben, azaz a ha-
tart a f6hajozasi medernek a legalacsonyabb vizallas melletti sodorvonala képezi.

4. cikk
Az 1947. évi februar 10. napjan kelt parisi békeszerzddés 1.) cikke 4. bekezdés
¢) pontja szerint meghatarozott és ugyanazon rendelkezés 1) pontja értelmében
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alakitott Hatarrendez6 Bizottsag altal kittizott 0j hatarvonal a trianoni szerzédésben
megallapitott hatarvonalat a kdvetkezok szerint valtoztatta meg:

1.) Teljes egészében érvénytelenitette a trianoni I. hatarszakaszt, amely a volt
,CS. MO. és O.” harmashatarponttol altaldban keleti irdnyban a Dunaig 4,5 km
hosszban htzédott.

2.) Ervénytelenitette a II. hatarszakasznak (a Dunaban huzédo hatarnak) azt
a 11,5 km hosszu részét, amely a szakasz kezddpontja €s a kataszteri és vizrajzi rész-
letes térképen "'/ | 4-val jeldlt — a Dunaban fekvé — pontja kozott van.

Az1j 1. hatarszakasz a harom allam hatarainak érintkezését6l az Gjonnan megha-
tarozott harmas hatarponttol, amely a 134. magassagi ponttol koriilbeliil 0,5 km-re
délre és a rajkai templomtol koriilbelill 3,5 km-re északnyugatra fekszik, a Duna
féfolyasahoz huzodik.

A 1I. hatarszakasz megmaradé részén a Dunanal ujonnan helyezték el a II. ha-
tarszakaszkovet, a I1.1 és a I1.2. f6hatarkovet, az eredeti "%/, hatérjelet "%/ hatarjellé
szamoztak at.

A hatar érvénytelenitett részérdl a hatarjelek el lettek tavolitva és a hasznalhato
kovek az 0j hatarvonalnal lettek felhasznalva.

Az Gjonnan meghatéarozott hatdrvonal kovetkeztében az eredeti hatarokmanyban
az alabbi valtozasok torténtek:

1.) A ,,Magyar—Csehszlovak hatar 4ltalanos leirasa” cimi kotet 15. és 16. oldalan
a trianon-i hatdrvonal leirasanak az a része, amely a parisi békeszerzddés 1. cikk 4.
bekezdés c) pontjaval ellentétben all, érvényét vesztette, és a Magyar—Csehszlovak
Hatarrendez6 Bizottsag 1947. évi december ho 22-én kelt Zardjegyzokdnyvének
2. szamu mellékletében 1évo 0j hatarleirassal helyettesittetett. Ugyancsak érvényét
vesztette a ,,Magyar—Csehszlovak hatar altalanos leirasa” c. kotet mellékletét képezo
359480 szam1 1:200.000 méretaranyu térképlapon berajzolt hatar megfelel6 része és
az Uj hatarvonalnak azzal a berajzolasaval helyettesittetett, amely az idézett Zaro-
jegyzokonyv 2. sz. mellékletének kiegészito részét alkoto 1:75.000 méretarany tér-
képen fel van tiintetve.

2.) Az 1:25.000 méretaranyu topografiai térkép 1., 2. és 3. szamu lapjai érvényte-
lenittettek. Az allamhatar 0j szakaszat a 3.a szamu 1 térképlapon és az atdolgozott
3. szamu, most 3.b. szamu atszamozott lapon abrdzoltak, amelyen a hatar a meg nem
valtoztatott dunai eredeti hatarhoz csatlakozik.

3.) A trianon-i L. hatarszakasz részletes leirasa érvénytelenittetett és helyettesitve
lett a parisi békeszerzddés szerinti 11 1. hatarszakasznak részletes leirasaval, amely-
ben megfeleléen megvaltoztattatott az altalanos megjegyzések szovege.

Gyakorlati és gazdasagossagi okokbol a dunai II. hatarszakasz részletes leirasa
teljes egészében az alabbiak szerint dolgoztatott at:
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Az eredeti kotetbdl meghagyattak a hatarvonal valtozatlan részére vonatkozé ada-
tokat tartalmazé lapok. Az érvénytelenittetett hatarvonalra vonatkozo érvénytelen
adatok kihagyattattak €s az 0j hatarvonal megallapitasabol folyd adatok jegyeztettek
be. A lapok eredeti szamozasa az atdolgozott részletes leirasban valtozatlan maradt.

Az atdolgozott részletes leirasba Gjonnan beirattak a II., I1.1., I11.2. hatarjelekre,
valamint a Dunaban fekvd hatarvonal uj kiindulé pontjat jelz6 '/, 4 pontra vonat-
koz6 adatok, a "%/, hatarkd megjeldlése pedig "%/ -re lett megvaltoztatva.

4.) Az I. hatarszakaszban valamennyi térképlap — igymint az 1-3. szamu 1:2.880
méretaranyt részletes térképek a hozzatartozo attekintd vazlattal egyiitt — érvényte-
lenittetett. Az I. hatarszakasz az 1—4. szamu térképlapokon van abrazolva. Ezek szel-
vénybeosztasa az attekintd vazlaton van feltiintetve.

A 1. hatarszakaszban az 1-9. szam lapok érvénytelenittettek. Az érvénytelenitett
8. ¢s 9. szamu térképlapok az atdolgozott 8.a. és 9.a szamu lapokkal potoltattak. A 8.a
lapon az 0j hatarvonalnak a Dunaval valo talalkozasa és a Duna medrében halado
hatarvonal van abrazolva, igymint azt az 1922—1925. évi hatarmegallapitas soran
megallapitottak. Ezen a térképlapon van tovabba abrazolva a II. hatarszakasz kiin-
dul6 pontja az Gj II. és IL1 hatérjellel és az Gjonnan meghatarozott '/, 4 ponttal.

Az atdolgozott 9.a. szamu térképlap az eredeti valtozatlan hatarvonalat dbrazolja
a Dundban, az Gjjonnan elhelyezett I1.2 szdmu hatarjellel és az atszamozott "*/, hatar-
kovel. A dunai hatarvonalnak az eredeti 10—115. szamu térképlapokon abrazolt meg-
maradoé része valtozatlan maradt. Ezért nincsenek a 10—115. szamu lapok csatolva
a 8.a. és 9.a. szamu potlapokhoz.

Az 1:2.880 részletes térképhez 0y attekintd vazlat késziilt. Ez a dunai II. hatarsza-
kasz térképlapjainak 0j helyzetét szemlglteti.

5)) Ervénytelenittetett a dunai hatarszakasz 1:5.000 méretaranya 1—6. szamu térkép-
lapja és a térképlapok attekintd vazlata. Az érvénytelenitett 6. szamu lap a 6.a. szamu
lappal pétoltatott, amelyben az Gjonnan elhelyezett hatarjelek hasonld médon vannak
abrazolva, mint az 1:2.880 méretaranyu részletes térképen. Az eredeti 7—46. szamu
térképlapok, amelyeken a Dunaban halado6 valtozatlan hatarvonal van dbrazolva, to-
vabbra is érvényesek. Ezért nincsenek csatolva a 6.a. szamt potlaphoz, amelyhez csak
egy, a Duna egész hatarszakaszanak térképlapjait feltiintetd attekintd vazlat késziilt.

5. cikk
A magyar—csehszlovak allamhatar 0j szakasza a trianon-i magyar—csehszlovak
hatarhoz kapcsolodik €s az 0j hatdrokméany a mar meglévo hatdirokmanyt ugy egé-
sziti ki, hogy azzal egységes egészet képez. A hatarvonalnak a terepen és az okmany-
ban valé meghatarozasai a magyar—csehszlovak hatar megallapitasanal az 1922.
évben érvényben volt iranyelvek, valamint a magyar és csehszlovak muszaki szak-
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értéknek a most miikodé Hatarrendez6é Bizottsag jegyzokonyveiben foglalt vonat-
kozo rendelkezései szerint torténtek.

6. cikk

A Hatarrendez6 Bizottsag a hatarkitlizésre vonatkozo ennek a Potjegyzékonyv-
nek az alairasa el6tt 1948. évi oktober ho 8. napjan a helyszinen meggy6zodott arrdl,
hogy

1.) a hatarjelek a legmegfelel6bb helyeken vannak elhelyezve és a hatarvonalat 14t-
hatoéan és tartosan jelzik,

2.) a hatarjelek a hatartérképekbe pontosan vannak berajzolva és a hatarleirasok
szovege helyes,

3.) az elkészitett hivatalos, véglegesnek tekinthetd okmanyok mindharom példa-
nya egyezo.

Ennek hiteléiil a meghatalmazottak a jelen Potjegyzdkonyvet alairtak és pe-
csétjiikkel ellattak.

Ezen jegyzokonyv késziilt hdrom-harom eredeti példanyban magyar, cseh-
szlovak ¢és francia nyelven, amelyek koziil eltérés esetén a francia szoveg hiteles.

Kelt Bratislavaban, 1948. évi oktdber ho 11. napjan.

A magyar kormany képviseletében:
Kiss Roland sk.
dr. Szondy Viktor sk.
Bojta Béla sk.

A csehszlovak kormany képviseletében:

I. Horvath sk.
1. Bujna sk.
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1. POTJEGYZOKONYV

A PARISI BEKESZERZODES 1. CIKK 4. PONTJANAK ,,d” ALPONTJA
ERTELMEBEN A MAGYAR ES CSEHSZLOVAK KORMANY
KEPVISELOIBOL ALAKITOTT HATARRENDEZO BIZOTTSAG
MUNKALATAIROL SZOLO, BRATISLAVABAN 1947. EVI DECEMBER
HO 22. NAPJAN KELT ZAROJEGYZOKONY VHOZ

Mivel Magyarorszag altal Csehszlovakidnak atengedett teriilet lakossaganak atte-
lepitésére nézve Magyarorszag és Csehszlovakia kétoldall egyezményt nem kotott,
a Bratislavaban 1947. évi december h6 22. napjan kelt Zardjegyzokonyv pedig csak
az atengedett teriileten maradd lakossag jogi helyzetét rendezte, sziikségessé valt
a két allam hatoésagai részérdl kovetendo eljaras szabalyozasa azokra a személyekre
vonatkozolag, akik a Csehszlovakidnak atengedett teriiletet a parisi békeszerzddés
1. cikk 4. pont ,,c” alpontjanak utols6 mondata értelmében 6nként elhagytak, vagy
elhagyjak.

Ebben a targyban a Magyar Koztarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag megha-
talmazottai az alabbi rendelkezésekben allapodtak meg:

I. CIKK

Ennek a poétjegyzokonyvnek rendelkezései azokra a személyekre vonatkoznak,
akik a Csehszlovakianak atengedett teriileten 1946. julius 1-én, valamint 1947. szep-
tember 15-én allandé lakhellyel birtak és az atengedett teriiletet 1947. szeptember
15-t6l 1948. december 31-ig terjedd idoben elhagytak vagy elhagyjak.

Az els6 bekezdés hatalya ala es6 csaladfot kozos haztartasban €16 felesége és szii-
161 hatalma alatt allo 18. életéviiket be nem toltott gyermekei kdvetni tartoznak.

Az el6z6 bekezdésben emlitett személyek a lakossagesere Egyezmény alapjan
attelepiild személyek szamaba nem szamitanak be.

E személyekre nézve a lakossagesere Egyezményben kikotott 6sszes biztositékok
¢és kedvezmények nyernek alkalmazast. A lakossagcesere Egyezményben kikotott
biztositékok és kedvezmények alatt a lakossagcsere Egyezmény X. cikke értelmében
alakitott ,,.Vegyesbizottsag” (a tovabbiakban Vegyesbizottsag) véghatarozataiban és
végzeseiben foglalt biztositékok és kedvezmények is értendok.

E személyek érdekvédelmét az attelepiilok érdekeinek védelmére kinevezett ma-
gyar meghatalmazott latja el ugyanolyan keretben €s terjedelemben, mint a lakossag-
csere Egyezmény végrehajtasa soran torténik.

Az dnkéntes atkoltozésre valod jelentkezés e potjegyzokonyv kozhirré tétele napja-
tol szamitott 15 napon beliil torténik Bratislavaban mind a magyar meghatalmazott-
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nal, mind pedig a szlovak attelepitési hivatalnal.

E személyek atkoltoztetésénél a lakossagesere Egyezményt végrehajtd magyar
szervek részvételének és kozremiikodésének lehetdsége csehszlovak teriileten is
biztosittatik. Az dnkéntes atkoltdzok elszallitasaval kapcsolatos koltségek a cseh-
szlovak allamot nem terhelik.

II. CIKK

Az atkoltozésre jelentkezett személyek ingd vagyonukkal szabadon rendelkezhet-
nek, azt értékesithetik vagy magukkal vihetik. A mar atkoltozott személyek vissza-
maradt ingdsagukért visszatérhetnek, azokat elszallithatjak és azok semmiféle cimen
sem tarthatok vissza.

A mar elkoltozottek és ingosagaikért visszatérni ohajtok névjegyzekét e jegyzo-
konyv alairasatol szamitott egy honapon belill a magyar meghatalmazott atadja
a bratislavai Telepitési Hivatalnak. A jegyzéken fel kell tiintetni az érdekeltek szemé-
lyi adatait, foglalkozasat, az atengedett teriileten volt lakhelyét, elkoltozésének id6-
pontjat, a visszahagyott ingosagok kimutatasat (beleértve értékeket és pénzt stb.)
annak megjelolésével, hogy az ingdsagok hol és kinél vannak. A Vegyesbizottsag
6. ¢és 22. véghatarozatanak rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell. Az érdekelt-
nek csehszlovak teriiletre visszatérése ellen kifogas nem emelhetd.

Az ingbsagok fogalmanak meghatarozasanal, valamint a kotott gazdalkodas ala
esO aruk kivihetd terjedelmének megallapitasanal a Vegyes Bizottsag vonatkozo ren-
delkezései alkalmazandok.

A készpénz atutalasa hasonloképen torténik mint a lakossagesere Egyezmény
alapjan attelepiild személyeknél. Amennyiben gyant meriilne fel, hogy az atkoltozo
idegen pénz atutalasat kisérli meg, vagy az atutalas céljabol letett 6sszeg az atkoltozo
vagyoni ¢és kereseti viszonyaihoz mérten aranytalanul magas, 50.000 Kcs-on feliili
Osszegnél ezt az Osszeget meghalado rész jovairasat a csehszlovak hivatalok a tény-
allas kivizsgalasaig felfiiggeszthetik. Amennyiben a pénz lefizetésétdl szamitott 15
napon belill a teljes Osszeg jovairasa meg nem torténnék, a Vegyes Bizottsag dont.
Az atkoltozok kotelesek megérizni azokat a dokumentumokat, amelyek az atutalni
kivant Gsszeg aranyossagat sziikség esetén igazoljak.

A csehszlovak allam az atkoltdzés idopontjaig folyodsitja mindazokat az illet-
ményeket, jarulékokat és kozpénzeket, amelyre a Zarojegyzokonyvben tett nyilat-
kozatanal fogva koteles. E kotelezettségek jogalapjat igazold okmanyokat lehetdleg
az atkoltozésre jelentkezettek névjegyzékének atadasaval egyiitt be kell mutatni.
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III. CIKK

A visszamaradt ingatlan vagyon Osszeirasara és értékelésére vonatkozoan altala-
ban a lakossagcsere Egyezmény és a Vegyesbizottsag véghatarozatainak rendelkezé-
sei iranyadok az alabbi eltérésekkel:

A magyar foldreform sordn juttatott ingatlanok 6sszeirasa elkiilonitetten torténik
¢€s az Osszeirasnak egyeldre nyilvantartasi jelentésége van. Ezeknek az ingatlanok-
nak tovabbi sorsarol a Vegyesbizottsag dont.

Egyéb ingatlanok tulajdonosai igénybe vehetik a lakossagesere Egyezmény alap-
jan a véghatarozatokban szabalyozott vagyondsszeirasi €s értékelési eljarast, de ez az
eljaras a lakossagcserétdl fiiggetleniil és elkiilonitve torténik és a vagyonérték allam-
kozi elszamolasanak modjarol a Vegyesbizottsag hataroz. Aki a fenti eljarast nem
veszi igénybe, 1949. évi oktober ho 15. napjaig ingatlan vagyonanak haboritatlan bir-
tokéaban és tulajdonaban marad, azzal szabadon rendelkezik, azt el is idegenitheti.
E hatariddig az ingatlan tulajdonosa vagyonanak eladasa végett Csehszlovakiaba
visszatérhet. Ebben az esetben a Vegyesbizottsag 47. véghatarozataban foglalt ren-
delkezések iranyadok. Az érdekeltnek csehszlovak teriiletre vald visszatérése ellen
kifogas nem emelhetd. Az ingatlan vételaranak atutalasa ugyanugy torténik, mint
a lakossagcsere Egyezmény alapjan attelepiilé személyek készpénzének atutalasa.
Az 1949. évi oktober ho 15. napjaig el nem adott ingatlanokra vonatkozoan kdtele-
zOen érvénybe 1ép az e bekezdés elsé mondataban emlitett eljaras és a tulajdonosnak
az ingatlanok hasznalatara vonatkoz6 minden rendelkezése érvényét veszti.

A mar elkoltdzott személyek ingatlan vagyonanak dsszeirdsa a fenti rendelkezé-
sek és megkiilonboztetések figyelembevételével e potjegyzokonyv alairasatol, illetve
1949. évi oktober ho 15. napjatol szamitott 60 napon beliil megtorténik. Az dsszeiras-
nal a mar elkoltozott személy jelen lehet. Ebben az esetben a Vegyesbizottsag 47.
véghatarozataban foglalt rendelkezések irdnyadok. Az érdekeltnek csehszlovak terii-
letre visszatérése ellen kifogas nem emelheto.

A vagyon0sszeiras barmilyen hatalyanak a tényleges atkoltozes a feltétele.

Azok a kedvezmények, amelyek a kettds birtokosok ingatlananak hasznalatara és
megmiivelésére vonatkozoan gyakorlatban vannak, e potjegyzokonyv rendelkezései
altal érintett személyekre vonatkozoan is érvényesek.

IV. CIKK
Az onként jelentkezd személyek elkoltoztetése, beleértve az ingdsagok II. cikk
szerinti elszallitasat is, 1948. december 31-ig befejezendd. E potjegyzdkonyvben
megallapitott kedvezmények, amennyiben ez a potjegyzokonyv maskép nem rendel-
kezik, 1948. december 31-ével megsztinnek. E hatarido leteltével ugyanigy megszi-
nik a magyar meghatalmazottnak fent biztositott joga is.
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V. CIKK
A jelen pétjegyzOokonyv végrehajtasaval kapcsolatban felmeriilé azokban a kér-
désekben, amelyek a parisi békeszerzodésben, a lakossagcsere Egyezményben,
a Vegyesbizottsag véghatarozataiban és végzéseiben, vagy e potjegyzokonyvben
kifejezetten szabalyozva nincsenek, a Vegyesbizottsag hataroz. A Vegyesbizottsag
e feladattal kapcsolatos munkéjaban a lakossagcesere Egyezménybdl folyd munkala-
taitol fliggetlentil és elkiilonitve jar el.

VI. CIKK
E megallapodasban foglalt minden eljaras €s intézkedés a lakossagcserétdl fiigget-
leniil torténik.

VIIL CIKK

E pétjegyzdkonyvben foglalt megallapodas megerdsitésre nem szorul és aldirdsa
napjan 1ép hatalyba.

E potjegyz6konyv tartalmanak az atengedett harom kozségben vald kozhirré téte-
1érdl a csehszlovak kormany gondoskodik.

Késziilt két eredeti példanyban, magyar és szlovak nyelven.

Aminek hiteléiil alulirott meghatalmazottak a jelen potjegyz6konyvet alairtak és
pecsétjiikkel ellattak.

Kelt Bratislavaban, 1948. évi oktober ho 12. napjan.

A magyar kormany képviseletében: A csehszlovak kormany képviseletében:
Kiss Roland sk. I. Horvath sk.
Bojta Béla sk. 1. Bujna sk.

dr. Szondy Viktor sk.
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Egyezmény
a Magyar Koztarsasag
és
a Csehszlovak Koztarsasag
kozott

a parisi békeszerzddés 1. cikk 4. pontjanak ..c” bekezdése értelmében foganatositott
teriletatengedéssel kapcsolatban felmeriild egyes viziigyi kérdések targydban

Tekintettel arra, hogy a rajkai zsilipnek és ezzel az egész Mosoni Dunaagnak viz-
ellatasat biztosit6 Mosoni Dunaag kidgazasi szakasza, valamint a nagydunai jobb
parti arvizvédelmi toltésnek €s a csatornaknak egy szakasza a parisi békeszerzodés
rendelkezései altal Csehszlovakianak juttatott teriileten fekszik,

a Magyar Koztarsasag Kormanya
és
a Csehszlovak Koztarsasag Kormanya
elhataroztak, hogy az ebbdl a helyzetbdl adodo viziigyi kérdések rendezése céljabol
a békeszerzodés 1. cikke 4. pontjanak ,,d” bekezdése értelmében alakitott Hatar-
rendezd Bizottsagba kikiildott meghatalmazottaik utjan egyezményt kotnek.

A meghatalmazottak a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag elndkeinek
1947. évi oktober ho 14. napjan kelt levélvaltasaban foglalt elvi megallapodésban,
valamint a Hatarrendezd Bizottsag munkalatairol szold, Bratislavaban 1947. évi de-
cember ho 22. napjan kelt Zarojegyzokonyv IV. részében foglaltak alapulvételével,
utalassal az 1947. évi oktober ho 14-én kelt Targyalasi Jegyzokonyv II. szamu mel-
Iékletében kifejtett magyar kivansagokra, a kdvetkezokben allapodtak meg:

1. cikk

(1) A Rabaszabalyozo Tarsulatnak az atengedett harom kozség teriiletén 1évé min-
den ingatlana és minden egyéb vagyona (erddk, rétek, védgatak, csatornak, atere-
szek, kiilonbozé miitargyak, gatérhazak) atmegy a Csehszlovak Allam tulajdonaba.

(2) Az emlitett ingatlanok és egyéb javak atengedésével Osszefliggd pénziigyi kér-
dések a békeszerzodéssel kapcsolatos pénziigyi targyalasok soran keriilnek rende-
zésre.
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2. cikk

Tekintettel arra, hogy a Rébaszabalyozo Tarsulat tulajdonaban és kezelésében
allo védomiivekbdl 9.600 m hosszll dunai toltésszakasz Horvatjarfalu, Oroszvar és
Dunacsun kozségek teriiletének Csehszlovakia részére tortént atengedése kovetkez-
tében csehszlovak felségjog ala kertilt és tekintettel arra, hogy az arvizveszély elleni
védelem biztositasa mindkét Szerzodd Fél teriiletén ¢l6 lakossagnak fontos érdeke:

a) mindkét Szerz6do Fél kotelezi magat, hogy a teriiletén fekvo védgatszakaszokat
sajat koltségén jo allapotban fenntartja;

b) a toltés megujitasaval és méreteinek megnagyobbitasaval, vagy a toltés tokéle-
tesitésével kapcsolatos munkalatokat kézosen megallapitott és jovahagyott tervek
alapjan kell végrehajtani és az ezzel kapcsolatos koltségeket a védett teriiletek ara-
nyaban a Szerz6do Felek kozosen viselik;

¢) a Szerzodo Felek azokért a karokért, amelyek a védett teriileten a védémiivek
szabalyos karbantartasa ellenére is arviz kovetkeztében keletkeznek, egymasnak fe-
leldséggel nem tartoznak ¢€s ilyen jogcimen egymas ellen semmiféle kdvetelést sem
tamaszthatnak;

d) mindkét Szerz6do Fél kotelezi magat arra, hogy az arviz elleni védekezéshez
sziikséges anyagot és szerszamokat megfelelé mennyiségben a helyszinen tartja;

€) a magyar kormany kotelezi magat arra, hogy az atengedett teriiletre hullott és
Magyarorszag fel¢ lefolyo csapadékvizek (belvizek) és esetleges fakadovizek tovabb-
vezetésérdl magyar teriileten sajat koltségén gondoskodik és az erre szolgald beren-
dezéseket jo karban tartja;

f) mivel a védogat és a belvizlevezetd csatornak magyar teriileten fekvo szakasza-
nak, valamint az azokhoz tartozo mutargyaknak fenntartasaval kapcsolatos dsszes
koltségeket Magyarorszag, viszont az atengedett teriiletre esé toltésszakasz, belviz-
levezetd csatorna, valamint az azokhoz tartoz6 mutargyak fenntartasaval kapcsola-
tos Osszes koltségeket Csehszlovakia viseli, a két Szerz6dé Fél megegyezik abban,
hogy ezen a cimen egyik Szerz6d6 Fél vagy érdekeltség sem tamaszthat kovetelést
a masik Szerz6dd Fél teriiletén lako érdekeltekkel vagy érdekeltséggel szemben;

g) mindkét Szerz6do Fél két-két meghatalmazottat nevez ki és ezek neveit a masik
Féllel kozli. A meghatalmazottak évenkint haromszor az emlitett védgat és a leve-
zetd csatornak allapotat a két Szerz6do Fél teriiletén huzodo egész hosszusagukban
ellenérzik és meggy6z6dnek az arviz elleni védelmi késziiltségrol és megallapodnak
az arvizveszély elleni k6zos védelemben valo egytittmiikddéssel kapcsolatos kér-
désekben,;

h) A Csehszlovak Koztarsasdg kormanya egyetért azzal, hogy arvizveszély esetén
a védelemhez esetleg sziikséges anyagok magyar teriiletrél minden alakisag nélkiil
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—acsehszlovak hatarszervek elozetes értesitése mellett — csehszlovak teriiletre legye-
nek szallithatok és altalaban, hogy a magyar arvizvédelmi kdzegek siirgés sziikség
idején a vesz¢Ely elharitdsahoz sziikséges intézkedéseket e toltésszakaszon is maguk
foganatosithassak a csehszlovak hatosagokkal egyetértésben. Az ebbdl folyo koltsé-
geket Magyarorszag viseli;

i) a magyar kormany gondoskodik arrél, hogy a Rabaszabalyozo6 Tarsulat a birto-
kaban 1évo és az atengedett teriilet vizmiiveire és levezetd csatorndira vonatkozo
miuszaki terveket, érdekeltségi kimutatasokat és artéri birtokiveket a csehszlovak
kormany részére atadja.

3. cikk

(1) Tekintettel arra, hogy a Mosoni Dunaagnak a Nagydunabdl valo kidgazasi sza-
kasza koriilbeliil 3,6 km hosszban a Csehszlovakianak atengedett teriileten fekszik, a
Mosoni Dunadgnak ¢éldvizzel valo ellatasa érdekében

a) a csehszlovak kormany kotelezi magat arra, hogy a teriiletére keriilt Mosoni
Dunaag szakaszt jelenlegi allapotaban tartja és azon a magyar kormannyal valo6 eld-
zetes megallapodas nélkiil ssmmiféle beavatkozast nem fog eszk6zdlni;

b) a csehszlovak kormany kotelezi magat arra, hogy a Mosoni Dunaag partjainak
karbantartasi munkalatait sajat koltségén elvégzi és e munkalatok tekintetében a ma-
gyar szervek kivansdgait figyelembe veszi, a karbantartasi munkalatokkal Ossze-
fliggd kotrasok koltségei pedig a magyar allamot terhelik; amennyiben a csehszlovak
kormany ugy véli, hogy a magyar részrol kivant karbantartasi munkalatok koltségei
nem allnak aranyban a Mosoni Dunadg-szakasz allapotahoz fiz6d6 csehszlovak
gazdasagi érdekkel, a magyar kormany a csehszlovak kormannyal valo megegyezés
alapjan jogosult e munkalatokat sajat koltségén elvégeztetni;

c) a csehszlovak kormany kotelezi magat arra, hogy a Nagy-duna 1850. és 1862.
folyamkilométer kdzotti szakaszan a magyar kormannyal valo elézetes megegyezés
nélkiil — a fenntartdsi munkalatokon kiviil — nem fog olyan szabélyozasi munkalato-
kat végezni, melyek befolyasolnak a Mosoni Dunaagnak vizzel valo ellatasat. Azt,
hogy mely munkalatok befolyasolnak a Mosoni Dunaag vizlefolyasi viszonyait,
a két Szerzddo Fél egyetértésben allapitja meg.

(2) A csehszlovak kormany hozzéjarul ahhoz, hogy a Mosoni Dunaag csehszlo-
vak szakaszan és a Gutor (Hamuliakovo) sziget csehszlovak teriiletre esdé részén
a vizi utnak a korszeru sziikségleteknek megfeleld kiépitéséhez és kibdvitéséhez,
valamint a vizierd kihasznaldsdhoz sziikséges munkalatokat a magyar kormany
a csehszlovak kormannyal valod elézetes megegyezés utan sajat kozegeivel és sajat
koltségén elvégeztethesse. A csehszlovak kormany mindazonaltal fenntartja maga-
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nak a jogot arra, hogy azokat a munkalatokat, amelyekre nézve az el6zetes meg-
egyezeés létrejott, a magyar kormany koltségére sajat kozegeivel végeztesse el.

4. cikk

(1) Ebben az Egyezményben a magyar megbizottak (2. cikk g. pont) és a szakszer-
vek részére biztositott jogok gyakorlasa érdekében Csehszlovakia megengedi, hogy
a Mosoni Dunaag csehszlovak teriiletre esé szakaszan, valamint a Nagydunanak
1859. fkm*-t6] a magyar hatarig terjed szakaszan, valamint a jelen Egyezmény
altal érintett teriilet-részeken jarmiivon vagy anélkiil az erre a célra a jelen cikk
(3) bekezdése értelmében kiallitott igazolvany alapjan szabadon kdzlekedhessenek
és e célbol a hatart atléphessék.

(2) Hasonloképpen az ebben az Egyezményben a csehszlovak megbizottak és
szakszervek részére biztositott jogok érdekében Magyarorszag hozzéjarul ahhoz,
hogy ezek szabadon kozlekedhessenek jarmiivon vagy anélkiil Rajka kozség hata-
raban, a jelen cikk (3) bekezdése értelmében kiallitott igazolvany alapjan €és ebbdl
a célbdl atléphessék a hatart.

(3) Azok a személyek, akik az (1) és (2) bekezdés értelmében a hatart atlépni jogo-
sultak, az alabbi magyar és csehszlovak nyelvii igazolvannyal latandok el:

A kiallitd hatdsag ......cccoveverenees
Folydészam: .........
Igazolvany
kiallittatott a Bratislavaban 1948. évi oktober ho 9. napjan kelt magyar—csehszlovak
viziigyi egyezmény 4. cikke alapjan .................. részére, foglalkozasa: .................. szii-
letett: .................. aANyjaneve: ... lakik: ....coovunneee. aki a fent emlitett Egyezmény

végrehajtasaval kapcsolatos munkalatokkal van megbizva.

Az igazolvany tulajdonosa jogosult munkdjaval kapcsolatban az allamhatart
Oroszvar, Dunacsun ¢és Rajka kdzségek hatardban sziikség szerint barmiféle jarmi-
von vagy anélkiil barhol atlépni és az emlitett kdzségek teriiletén szabadon kozle-
kedni.

Ez az igazolvany csak személyazonossagi igazolvany mellett érvényes.

Ervényes ................ ig

416 folyamkilométer

160



A kiallito hatosag alairasa:

a Poriecny plavebny urad pre oblast Dunaja
vagy a magyar viziigyi szolgalat lattamozasa:

Okresny narodny vybor, Bratislava (bratislavai jarasi
Nemzeti Bizottsag), illetve a magyar allamrendOrség
lattamozasa:

A birtokos alairasa:

A személyi igazolvany szama:

(4) Magyar részrol az igazolvanyokat a magyar allamrenddrség gonyiii révkapi-
tanysaga allitja ki, csehszlovak részrél a Poriecny plavebny urad pre oblast Dunaja
v Bratislave €és az Okresny narodny vybor, Bratislava (bratislavai jarasi Nemzeti
Bizottsag) lattamozza, csehszlovak részrdl pedig a Poriecny plavebny urad pre oblast
Dunaja v Bratislave allitja ki és magyar részrdl a magyar allamrenddrség révkapi-
tanysaga Gonyii, lattamozza.

5. cikk

(1) Tekintettel arra, hogy a Duna féagaban levo oroszvari vizmérce adatai a k6zos
arvizvédelem szempontjabol kolcsondsen elsérangu fontossaguak, a csehszlovak
kormany kdtelezi magéat arra, hogy szakszervei Gtjan az oroszvari vizmércén leolva-
sott vizallas-adatokat minden nap legkésébben délel6tt 8% oraig taviratilag kozli
a budapesti Vizrajzi Intézettel és a gy6ri Folyammérnoki Hivatallal, 500 cm-nél
magasabb vizallas idején pedig a megjelolt magyar szervek részére naponta kétszer
fog arvizi tavirati jelentést kiildeni.

(2) Ezt a kotelezettséget a csehszlovak kormany a jelen Egyezmény hatalybalépé-
sétdl szamitott két évre vallalja.

(3) Jégzajlasos iddszak esetében a csehszlovak kormany a két év letelte utan is
mindennap fog jelentést kiildeni.

6. cikk
Amennyiben a viziigyi viszonyok olyképpen valtoznanak, hogy az Egyezmény
feliilvizsgalata valna szilikségessé, a Szerzddd Felek ebbdl a célbol — barmelyik fél
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kivansagara — 0sszejonnek és egy éven beliil megegyeznek ennek az Egyezménynek
Uj modositasa targyaban, a Zarojegyzokonyvben foglalt alapelvek épségben tartasa
mellett.

7. cikk
A jelen Egyezmény megerdsitésre nem szorul és alairasatol szamitott 8-ik napon
hatalyba 1ép.

8. cikk
A jelen Egyezmény az 1947. évi december ho 22-én kelt Zarojegyz6konyvhoz az
emlitett Zarojegyzokonyv VIII. Részének idevonatkozo rendelkezése szerint potlo-
lag csatoltatik.

Késziilt két eredeti példanyban francia, magyar és szlovak nyelvii szoveggel, ame-
lyek koziil eltérés esetén a francia nyelvil szoveg irdnyado.

Kelt Bratislavaban, 1948. évi oktober hd 9-én.
A magyar kormany képviseletében:
Kiss Roland s.k.
Bojta Béla s.k.
Szondy Viktor s.k.

A csehszlovak kormany képviseletében:

Dr. I. Horvath s.k.
I. Bujna s.k.
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A HAROM KOZSEG ES KORNYEKE
AZ ELCSATOLAS IDEJEN*

Oroszvari kozséghaza

a7 A képek forrasa: Az Allamtudomdnyi Intézet jelentése. IV. szamu melléklet: Fényképek. MNL OL
XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 4044/1947. szam, 70. doboz. A képekhez tartozo szovegalairasok is erede-
tiek, néhdny hosszabb mondatot azonban széttagoltunk, hogy kdnnyebben érthetdk legyenek és
a helyesirasnak is megfeleljenek. A Magyar Nemzeti Levéltar 09/872-2/2017. szamon kelt engedé-
lyével kozoljiik a fényképeket.
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Oroszvari vendégld (kozségi épiilet)
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Oroszvari evangélikus iskola
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Oroszvari rkat. apacalakohaz
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Oroszvari ev. [evangélikus] templom
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Dunacsuni rkat. templom
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Horvatjarfalu. Facankerti allami iskola
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Horvatjarfalu. Facankerti allami iskola melléképiilete

Horvatjarfalu. Iskola
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Oroszvar. Lonyay kastély keletrdl

173



- e -~k

Oroszvari allomasépiilet
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Oroszvari MAV-raktarépiilet
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; 3 PR T o ¢ 5 ?‘3
A rajkai zsilip visszafolyo csatornaja (a felvétel idején kiszaradva).
A szemkozti erdé mar a Duna bal partja, Trianon 6ta csehszlovak teriilet
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Az 1j magyar—osztrak—csehszlovak harmas hatar

Az 1ij hatarszakasz a 129°8 magassagi pontnal
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Az 1j hatarhid a 129°8 magassagi pontnal

Az 1j hatarszakasz a Malom-berek szélén
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Az 1ij hatar a Gutor-szigeten. (Balra Csehszlovakia, jobbra Magyarorszag)
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Kataszteri hatarcolop a Gutor-szigeten
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FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban orzott kiiliigyminisztériumi irat-
anyag targy- és évkorbe vago részei:

XIX-J-1-a, Kiiligyminisztérium Békeelokészitd Osztaly, 1945-1951.

XIX-J-1-f, a Kiiligyminisztérium lejart szerzédései.

XIX—J—-1-j, Csehszlovakia 1945-1964, ,.titkos” ligyiratok.

XIX-J-1-k, Csehszlovakia 1945-1964, ,,adminisztrativ tigyiratok”.

Kiilonosen:

A Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag jegyzékonyvei.

A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsdg viziigyi albizottsaganak jegyzo-
konyve és az iiléseirdl késziilt feljegyzések.

Az Allamtudomanyi Intézet jelentése.

Kormanybizottsagi jelentések és ,,Kiiliigybe jelentések™.

,,Pesti el6készitd iratok™ és Minisztertanacsi eléterjesztések.

., Lakossag és Allampolgarsag”, valamint ,,Sérelmek”.

,»Viz” és ,,Pénziigyi kérdések™.

A magyar—csehszlovak hatarvonal aprobb hibainak rendezésére alakult Vegyes-
bizottsag jegyzokonyve.

Képeslapgyiijtemenyek
Orszagos Széchenyi Konyvtar
Zempléni Mlizeum

Jogforrasok

1871. évi XVIII. torvénycikk a kdzségek rendezésérol.

1885. évi XXIII. torvénycikk a vizjogrol.

1921. évi XXXIIL. térvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Biro-
dalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal,
Kinaval, Kubéaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal,
Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-
Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés
becikkelyezésérol.

1938. évi XXXIV. torvénycikk a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki
teriileteknek az orszaggal egyesitésérol.
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Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya.

1946. évi XV. torvény a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott lakossagesere tar-
gyaban Budapesten 1946. évi februdr ho 27. napjan kelt magyar—csehszlovak
egyezmény becikkelyezésérol.

1947. évi X VIIL. torvény a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzo-
dés becikkelyezése targyaban.

Egyezmény a Budapest—wieni kozlt csehszlovak szakaszan atmend forgalom szaba-
lyozésa targydban — Dohoda o uprave pasaznej dopravy na ¢eskoslovenskom useku
verejnej cesty Budapest—Wien.

JegyzOkonyv a magyar és csehszlovak kormany kozott a Budapest—wieni kozut cseh-
szlovak szakaszan lebonyolddoé atmend forgalom szabalyozasa targyaban létrejott
egyezményhez.

Potjegyz6konyv a budapest—wieni kozut csehszlovak szakaszan atmend forgalom
szabalyozésa targyaban, Bratislavaban 1947. évi november ho 1. napjan kelt egyez-
ményhez.

ZardjegyzOkonyv a parisi békeszerzodés 1. cikke 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmé-
ben a magyar és a csehszlovak kormany képviseldibdl alakitott Hatarrendezo
Bizottsag munkalatairdl.

I. szamu potjegyzOkonyv a Bratislavaban 1947. évi december 22.-én kelt Zaro-
jegyzOkonyvhoz a hatarkitizési munkalatok targyaban.

II. Potjegyzokonyv a parisi békeszerzddés 1. cikk 4. pontjanak ,,d” alpontja értel-
mében a magyar és csehszlovak kormany képvisel6ibdl alakitott Hatarrendezo
Bizottsdg munkalatairdl szo6lo, Bratislavaban 1947. évi december ho 22-én kelt
Zardjegyzokonyvhoz.

Egyezmény a Magyar Koztarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott a parisi
békeszerzddés 1. cikk 4. pontjanak ,,c” bekezdése értelmében foganatositott terii-
letatengedéssel kapcsolatban felmeriild egyes viziigyi kérdések targyaban.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

Rendelettervezet a Magyar Koztarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott a két
allamnak a parisi békeszerz6dés 1. cikke 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében ala-
kitott Magyar—Csehszlovak Hatarrendezo Bizottsagba kikiildott képviseldi Gtjan
létesiilt nemzetk6zi megallapodasok kihirdetésérol.

ZarojegyzOkonyv a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa kiildottsége és a Cseh-
szlovak Koztarsasag kormanykiildottsége kozott a magyar—csehszlovak hatar
kisebb hibainak rendezése targyaban folytatott targyalasokrol.

1965. évi 22. torvényerejli rendelet a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. apri-
lis 18-an alairt nemzetkozi szerz6dés kihirdetéseérol.
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1987. évi 12. torvényerejl rendelet a szerzoédések jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi
majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.
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NEVMUTATO

Agoston (Augenstein) Péter, 14
*Zsombolya (Torontal varmegye), 1874. marc. 25. — TParizs, 1925. szept. 6. A Magyar Tanacs-
koztarsasag kiiliigyi népbiztoshelyettese. A felvidéki hadjaratot kovetden Mittelhauser francia
tabornokkal targyalt a fegyversziineti egyezmény ligyében.

Angyal Gyula, 30

Kiss Roland gépkocsivezetdje.

Bajtay Veronika, 83

Oroszvari taniton6 a harom kozség elcsatolasa idején.

Bartal Kalman, 8

Rajka kozség jegyzdje a harom kozség elcsatolasa idején.

Bartha Jozsef, 2627, 30, 36
Kozlekedésiigyi miniszteri osztalyfonok. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag
(MCSHB) magyar kormanykiildéttségének, a MCSHB passage-kozlekedési albizottsaganak
és a tarcakozi hatarrendezd bizottsag hatarkijelolé albizottsaganak tagja. Egyik elndke az
atadando teriilettel kapcsolatos fiiggd gazdasagi, vagyoni és kozlekedési kérdéseket rendezd
bizottsagnak.

Bene Andras, 26
Szazados. A Honvédelmi Minisztérium képviseldje a tarcakozi hatarrendezo bizottsag hatar-
kijelol0 albizottsagaban.

Benes, Edvard, 14, 18
*Kozlany, 1884. méj. 28. — ¥Sezimovo Usti, 1948. szept. 3. Csehszlovikia masodik elnoke,
Csehszlovakia létrehozasanak legerdteljesebb hirdetdje és megvalodsitoja. Kiilpolitikai tevé-
kenysége nagymértékben hozzajarult Magyarorszag vilaghaborukban betdltott szerepének

hatranyos megitéléséhez, és a trianoni békeszerz6désben meghatarozott teriiletvesztéseihez.

Berényi Aladar, 105
A Rabaszabalyoz6 Tarsulat szakaszmérnoke. A viziigyi albizottsag magyar kiildottségének
tagja.
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Berghofer M. Berchmana IML, 78
*Ramok (Sopron varmegye), 1874. dec. 16. — tEisenstadt (Ausztria), 1960. jun. 24. Az Isteni
Megvaltd Leanyai Szerzetesndk Tarsulatanak altalanos fonokndje. Kiss Rolandhoz levelet
intézett az oroszvéri romai katolikus népiskola és zarda iigyében. Eletrajza bévebben a Magyar
Katolikus Lexikon szocikkében.

Bogardi (Bogner) Janos, 26, 30, 54, 105, 111
*Torontaltorda, 1909. jun. 11. — YBudapest, 1998. nov. 18. Vizépité mérndk, hidrologus, egye-
temi tanar. Mint a Vizrajzi Intézet igazgatdja a Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag
(MCSHB) magyar kormanykiildéttségének viziigyi szakértdje és a MCSHB viziigyi albizott-
saga magyar kiildottségének tagja.

Bojta (Burger) Erné Béla, 25, 30, 65, 100, 105, 133, 139, 147, 152, 156, 162
*Szeged, 1899. dec. 27. — tBudapest, 1969. dec. 29. Miniszterelnokségi allamtitkar, tigyvéd,
a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak megszervezdje. Eredetileg 6 lett volna a Magyar—
Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag magyar kormanykiildottségének az elndke, utobb azon-
ban csak tagként vett részt benne.

Boélya Lajos, 30, 93
*Kolozsnéma (Komarom varmegye), 1905. jan. 9. — tBudapest, 1978. maj. 19. Jogasz, kolto,
egyetemi tanar. Attelepitési kormanybiztos-helyettes (1946-1947), a Magyar—Csehszlovak
Vegyesbizottsag elnoke (1947-1949).

Brychta, Augustin, 110
*Récse (Pozsony varosrésze), 1891. szept. 29. — tRécse, 1962. okt. 15. Jogasz, jegyz6. Mint allam-

srer

Buday Szabolcs, 30
Miniszteri segédtitkar, a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezo Bizottsag magyar kormanykiil-
dottségének munkatarsa.

Bujna, Jan, 30-33, 95, 98, 100, 104, 105, 113, 133, 139, 147, 152, 156, 162

Kovetségi tanacsos, a Csehszlovak Koztarsasag budapesti tigyvivdje. A Magyar—Csehszlovak

sy

kezdve.
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Churchill, Sir Winston Leonard Spencer, 18—19
*Woodstock (Oxfordshire, Blenheim kastély), 1874. nov. 30. — tLondon, 1965. jan. 24. Brit politikus,
az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnoke (1940. maj. 10. — 1945. jul. 27. és 1951. okt. 26. — 1955. apr. 7.).

Clementis, Vladimir ,,Vlado”, 19, 62, 113, 122
*Tiszolc (GOmOr és Kishont varmegye), 1902. szept. 20. — tPraga, 1952. dec. 3. Szlovak kom-
munista magyarellenes politikus, ird, lapszerkeszt6 és diplomata. A ,,csehszlovak Rajk™. 1945-
tdl kiiliigyminisztériumi allamtitkar, 1948-ban Jan Masaryk helyett lett kiiliigyminiszter.
Burzsoa nacionalizmus vadjaval 1952-ben felakasztottak.

Czebe Jend, 26, 27, 30, 54, 131
(*1914 — +1949) vezérkari alezredes. A parizsi békekonferencian a magyar delegécio katonai
csoportjanak hadifogoly-szakértdje, majd katonai szekértd a Magyar—Csehszlovak Hatarren-
dezd Bizottsag magyar kormanykiildottségében. A Honvédelmi Minisztérium képviseletében
tagja volt a tarcakozi hatarrendezé bizottsag hatarkijeldl6 albizottsaganak, illetve a visszama-
rado lakossag tigyét rendez6 albizottsagnak. 1949. febr. 26-an hazaarulds vadjaval letartoztat-
tak. Kihallgatasa kozben szokést kisérelt meg, de lel6tték menekiilés kdzben.

Csank Béla, 27
*Beregszasz, 1900. jul. 9. — TBudapest, 1984. m4j. 26. Jogasz. 1946 és 1949 kdzott a nemzetkdzi
osztaly osztalyfonoke az Igazsagiligy Minisztériumban. A pozsonyi hidf6 kérdésében alakitott
bizottsag masodik (visszamarad6 lakossag tigyét rendezd) albizottsaganak tagja.

Cserpes Géza, 7

Az oroszvari korjegyz6ség utolsd magyarorszagi korjegyzdje. Mosonmagyarévarra helyezték at.

Demetrovits Szilard, 105, 112
A Rabaszabalyozo Tarsulat igazgato-fomérnoke. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizott-
sag viziigyi albizottsdganak tagja.

Ecsedi Arpad, 26, 27
Rendor-alezredes. A Beliigyminisztérium allampolgarsagi osztalyanak munkatarsa. A tarca-
kozi hatarrendez6 bizottsag hatarkijeldlé albizottsaganak és a visszamarado lakossag ligyét
rendez6 albizottsag tagja.

Eden, Robert Anthony, 19
*Windlestone, 1897. jun. 12. — fSalisbury, 1977. jan. 14. Brit politikus, diplomata. Churchill
kiiliigyminisztere, 1955. apr. 7. és 1957. jan. 10. koz6tt Nagy-Britannia miniszterelnoke.
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Egyhazi Karoly, 30

Dunaszerdahelyi lakos, a csehszlovakiai kilakoltatasok egyik sértettje.

Ferenc Jozsef, 13
*Bécs, 1830. aug. 18. — Bécs, 1916. nov. 21. Ausztria csaszara (1848. dec. 2. — 1916. nov. 21.),
Magyarorszag kiralya (1867. jun. 8. — 1916. nov. 21.) Jelenlétében adtak at a Ligetfalut Po-
zsonnyal 6sszekotd allandoé Duna-hidat.

Foch, Ferdinand, 14
*Tarbes (Franciaorszag), 1851. okt. 2. — Parizs, 1929. marc. 20. Francia katonatiszt, marsall,
katonai teoretikus. 1917. m4j. 5-t6l a francia hadsereg vezérkari féndke, 1918. marc. 27-t6l
a nyugati fronton harcol6 antant csapatok foparancsnoka.

Foldy Lajos, 30
*1909 — +1987. Katonatiszt. Mint vezérkari ezredes munkatarsa volt a Magyar—Csehszlovak
Hatarrendezd Bizottsag magyar kiildottségének. Vezérérnagyként a katonapolitikai osztaly
helyettes vezetdje volt Palffy Gyorgy altabornagy mellett.

Gyenes Gabor, 27
Miniszteri titkar a Kozlekedésiigyi Minisztériumban. A pozsonyi hidfé kérdésében alakitott
bizottsag masodik (visszamarado lakossag ligyét rendez6) albizottsaganak tagja.

Gyongyosi Janos, 20
*Berki (Saros varmegye), 1893. m4j. 3. — tBudapest, 1951. okt. 29. Magyar politikus, kisgazda-
parti orszaggytilési képviseld, az Ideiglenes Nemzeti Kormany kiiliigyminisztere. 1947. febr.
10-én 6 irta ala a parizsi békeszerzodést.

Hajdu, Vavro, 21
*Szenice (Nyitra varmegye), 1913. aug. 8. — tMiinchen, 1977. jul. 15. Csehszlovak kommunista
politikus, Csehszlovakia képviseldje az ENSZ-ben, kiiliigyminiszter-helyettes. Csehszlovakiat
a parizsi békekonferencian a pozsonyi hidf6 iigyét targyalé albizottsagban is 6 képviselte.

Hamelin, Jules Camille, 16
*1866 — 11958) Francia tabornok. A budapesti francia katonai misszié vezetdje az 1. vilagha-
borut kovetden.

Hano, Martin, 23
Szlovék ujsagiro.
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Hanzel, 33
Kovetségi tanacsos. Csehszlovakia egyik képviseldje a pozsonyi hidfére vonatkozé megalla-
podasokat lezaro, francia szovegezéssel kapcsolatos pragai targyalasokon (1948—1949).

Hazay Istvan, 26, 30, 54

*Budapest, 1901. apr. 15. — Budapest, 1995. dec. 23. Kossuth-dijas magyar geodéta, egyetemi
tanar, a mliszaki tudomanyok doktora, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. 1941-t61
cimzetes miniszteri tandcsosként, miiszaki fétanacsosi rangban a Pénziigyminisztérium allami
foldmérési (IX/b.) osztalyanak vezetdje, 1947-t61 1949-ig minisztériumi osztalyfonok. E mi-
ndségben vett részt a tarcakdzi hatarrendezd bizottsag hatarkijel6ld albizottsaganak munkaja-
ban. A hatar tényleges kitlizésével kapcsolatos tigyek szakértdje volt a Magyar—Csehszlovak
Hatarrendez6 Bizottsag magyar kormanykiildottségében.

Hegediis Nandor, 30
Miniszterelndkségi osztalyfonok. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag magyar

kormanykiildottségének szakértdje.

Heltai Gyorgy, 90
Kovetségi tanacsos, majd miniszteri tanacsos. A Kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak

vezetdje (1947-1948). Ezt kdvetden miniszteri tandcsos az Igazsagiigy Minisztériumban.

Hitler, Adolf, 16, 18
*Braunau am Inn, 1889. apr. 20. — tBerlin, 1945. apr. 30. Osztrak sziiletésii német politikus.
A Nemzetiszocialista Német Munkaspart (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei,
NSDAP) vezetdje, 1933-t61 kancellar, 1934-t61 Fiihrer (vezér) elnevezéssel a harmadik biroda-
lom diktatora.

Hollos Laszlo, 26, 27, 30, 36, 37, 72, 111, 121
Pénziigyminisztériumi osztalytanidcsos. A Magyar—Csehszlovdk Hatarrendezd Bizottsag
(MCSHB) magyar kormanykiildottségének pénziigyi és gazdasagi szakértdje. A MCSHB
passage-kozlekedési albizottsaganak és a pozsonyi hidf6 kérdésében alakitott bizottsag maso-
dik (visszamarado lakossag ligyét rendezo) albizottsaganak tagja.

Hood, Samuel, 22
*1910. okt. 15. — 71981. okt. 13. Lord, brit kiiligyminisztériumi tisztviseld, diplomata. 1945 és

doni, parizsi, New York-i és moszkvai iilésein és a parizsi békekonferencian is 1946-ban.
Részt vett a Magyar Teriileti €s Politikai Bizottsagban.
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Horthy Miklos, vitéz nagybanyai, 15, 16
*Kenderes, 1868. jun. 18. — Estoril (Portugalia), t1957. febr. 9. A Magyar Kiradlysag kormany-
z6ja (1920. marc. 1. — 1944. okt. 16.).

Horvath Dezsd, 64
A Parasztpart rajkai elndke.

Horvath, Ivan, 30, 35, 36, 38, 52, 53, 55, 56, 60, 61, 62, 72, 73, 74, 78, 79, 80, 81, 84,

89,92, 100, 105, 110, 111, 115, 118, 119, 121, 122, 133, 139, 145, 146, 147, 152, 156, 162
*Szenice (Nyitra varmegye), 1904. jul. 26. — TPozsony, 1960. szept. 5. Szlovak ird, az allam-
alapitas utani modern proza képviseldje, publicista, diplomata €s politikus. A Szlovak Nemzeti
Tanacs szocialis ligyi megbizottja (1945-1946), Csehszlovakia magyarorszagi nagykovete.
A masodik iilésszak kozepéig a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag csehszlovak
gal és az 6nallo szlovak allam létrehozasara tett kisérlettel vadolt ,,szlovak burzsoa nacionalis-
tak” koncepcids perét, melyben huszonkét évnyi bortonre itélték.

Imro, Jan, 131
*Antalfalva (Torontal varmegye), 1897. marc. 24. — {Brezno (Brezndbanya, egykori Zoélyom
varmegye), 1990. febr. 17. (Cseh)szlovak tabornok, a Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6

Jakabffy Imre, 13, 26, 27, 30, 54
*Lugos (Krasso-Szorény varmegye), 1915. febr. 17. — ? Nemzetiségstatisztikus és kartografus.
Az Allamtudoményi Intézet (Teleki Pal Tudomanyos Intézet) osztilyvezetSje, a Magyar—
Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag (MCSHB) magyar korménykiildottségének térképész-
szakértdje. A jogi doktoratust 1938-ban szerezte meg, rovid statisztikai kitéré utan az Allam-
tudomanyi Intézet Romania-referense. A magyar delegacio szakértdjeként a parizsi békekon-
ferencian is részt vett. 1947-ben tagja volt a pozsonyi hidf6 kérdésében alakitott bizottsag maso-
dik (visszamarado lakossag iigyét rendezd) albizottsaganak. 1998-ban jelent meg a MCSHB

elsd iilésszakarol szol0, erdsen ironikus hangli memoarja.

Janzso Jozsef, 64

A Szocialdemokrata Part rajkai szervezetének titkara.

Jarfalvi Otto, 39
MAV titkar.
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Karcsay Sandor, 2627, 30, 53, 105

*Budapest, 1915. okt. 5. — tBudapest, 1999. Jogasz, a Beliigyminisztérium (BM) térvényeldké-
szit6 osztalyanak osztalytanacsosa (1945-1946), a BM kozszolgalati és tanulmanyi osztalyanak
vezetdje (1946—-1949). A Magyar—Cschszlovak Hatarrendezd Bizottsag (MCSHB) magyar
kormanykiildottségének titkéara, tagja a MCSHB viziigyi albizottsdganak, és mint 0sszekotd
részt vett a pozsonyi hidf6 kérdésében alakult tarcakozi bizottsag valamennyi albizottsagaban.
1949-ben nyugdijaztak, biztositasi ligynok lett, majd az Orszagos Fordité Iroddban helyezke-
dett el. Az 1989/90. évi rendszervaltas utan a Kereszténydemokrata Partban vallalt vezetd sze-
repet, a Nemzetkozi Kereszténydemokrata Uni6 alelnoke lett.

Karolyi Mihaly Adam Gyorgy Miklés, grof nagykérolyi, 13
*Budapest, 1875. marc. 4. — Vence (Franciaorszag), 1955. marc. 19. A ,,voros grof”. Miniszter-
elnok (1918. okt. 31. — 1919. jan. 11.), ligyvezetd allamfo (1918. nov. 16. — 1919. jan. 11.), a Ma-
gyar Népkoztarsasag elnoke (1919. jan. 11. — marc. 21.).

Kertész Istvan, 22
*Putnok, 1904. 4pr. 8. — tNotre Dame (Indiana, Amerikai Egyesiilt Allamok), 1986. jan. 26.
Magyar jogasz, diplomata. 1938-ban keriilt a Kiiliigyminisztériumba, ahol féleg nemzetiségi
iigyek intézése volt a feladata. 1942-t3l a bukaresti magyar kdvetség tisztviseldje, tagja volt az
1946-0s parizsi békekonferencian részt vevé magyar kiildottségnek fotitkari mindségben.
1947-t61 romai nagykdvet, de hivatali idejének lejarta utan nem tért vissza Budapestre. 1949-t61
torténelmet és politikatudomanyt tanitott amerikai egyetemeken.

Kiss Roland, 25-26, 28-31, 33, 35-38, 43, 53, 55-56, 61-62, 65, 72-73, 78—81, 83— 85,

88, 92, 95, 97, 99-100, 105, 110, 112-116, 118-119, 122, 124125, 133, 139, 145-147,

152, 156, 162
*Budapest, 1888. okt. 25. — tBudapest, 1967. m4j. 18. A ,,biblias szocialista”. Szijgyartomester
volt az apja. 1907-t6] a Postatakarékpénztarban dolgozott, mellette két évig jogi tanulmanyo-
kat folytatott. 1917-ben belépett a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partba (MSZDP), 1918
tavaszan részt vett a postatakarékpénztari sztrajkban. Ezért behivtak katonanak. 1918 decem-
berétdl a Magyarorszagi Kozalkalmazottak Orszagos Szovetségének a fotitkara lett, mely szer-
vezet a kezdeményezésére jott Iétre. 1919 februarjatol Szabolcs varmegye kormanybiztos-fois-
panja, a Tanacskoztarsasag alatt a direktorium elndke és a Beliigyi Népbiztossag munkatarsa.
1919 8szén 6t év fegyhdzra és tiz év hivatalvesztésre itélték, de két év letoltése utan kegyelmet
kapott, kiengedték. Mint vallalati cégvezetd Budapesten, ismét bekapcsolodott a mozgalmi
¢életbe. Vezetdségi tag volt a maganalkalmazottak szakszervezetében, oktatott a munkasfois-
kolan, melyet az MSZDP és a Szakszervezeti Tandcs tartott fenn. Kiilonb6z6 protestans szer-
vezetek vezetdségében is részt vett. 1945 jiniusaban a Dunantulrél bevalasztottak az Ideiglenes
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Nemzetgytilésbe, 1945 novemberében a térvényhozasba Szabolcs-Szatmar valasztokeriiletének
SZDP-s jeloltjeként keriilt be. 1949 majusaban a Magyar Fiiggetlenségi Népfront orszagos
listajarol valasztottak meg. 1945 novembere ¢és 1948 februarja kozott a Beliigyminisztérium
adminisztrativ allamtitkaraként mikodott, ezutan tiz honapot — 1948. december kozepéig —
a Honvédelmi Minisztérium politikai allamtitkaraként toltott. 1947-ben a Magyar—Csehszlo-
vak Hatarrendez6 Bizottsag magyar kormanykiildottségének az elndke lett. 1945-t61 kezdve
a Budapest-fasori egyhazkozség presbitere. 1948-ban tagja volt az dllam és az egyhazak szét-
valasztasat végzo bizottsagnak, 1949-ben a Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet f6gond-
noksagat és az egyetemes konvent vilagi elndkségét — amelyet 1954-ig latott el — a Magyar
Dolgozok Partja (MDP) megbizasabol vallalta. ,,...Mint a Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
keriilet fégondnoka és vilagi elndke, még az allamositasok eldtt felajanlotta az allamnak
a Lonyay utcai Fii- és a Baar-Madas Leanygimnaziumot. (Igy passzol dssze a Biblia Marx-
szal!)” JAKABFFY, 918. Kiss a Magyar Szocialista Munkaspartba (MSZMP) mar 1956 novemberé-
ben belépett, vezetdségi tagként dolgozott alapszervezetében. Iratai: Zsinati Levéltar, 51. fond.

Kovacs Gyula, 30

Bojta Béla gépkocsivezetdje.

Kovécs Matyas, 125
Allamvédelmi szazados. Az Allamvédelmi Hatosdg (AVH) Hatarforgalmi és Ellenérzési
Osztalyanak vezetdje 1950. okt. 1-t6l.

Kormendi Pal, 125, 126, 127, 129
Kiligyminisztériumi osztalyvezet6-helyettes. Még miniszteri tanacsos volt 1949 februarja-
ban, amikor a miniszterelnok kinevezte az Allami Hatariigyi Bizottsag titkdranak. KésGbb
tagja volt csehszlovak—magyar hatarvonal aprobb hibainak rendezésére alakult vegyes bizott-
sagnak.

Lazits Nandor, 64
A kisgazda part titkara Rajka kozségben.

Lehar Antal, baro, 15
*Sopron, 1876. febr. 21. — tBécs, 1962. nov. 12. Magyar katonatiszt, ezredes. Lehar Ferenc
zeneszerz6 dccse. A Tanacskoztarsasag kikialtdsa utan Ausztridban a bécsi Antibolsevista
Komité megbizdsabdl kiilonitményeket szervezett. A Friedrich-kormany idején a szombathe-
lyi katonai korlet parancsnokava nevezték ki, az osztrak teriileti igények érvényesitését fegy-
verrel akarta megakadalyozni. Végiil Horthyt elismerte févezérnek, de csapatai a budadrsi
csataban I'V. Karoly oldalan kiizdottek.
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Lietavec, Jozef, 125
*Nadasér (Nyitra varmegye), 1915. marc. 12. — 1?2, 2011. aug. ?. Jogasz, (cseh)szlovak kommu-
nista politikus. Képvisel§ a csehszlovak ideiglenes nemzetgyiilésben (1945-1946), csehszlo-
vak beliigyi megbizott (1951-1954). A csehszlovak—magyar hatarvonal aprobb hibainak ren-

res

Lowin Pal, 7

Rajkai nemzeti bizottsagi elnok.

Majlath-Pokorny Janos, 13
Szézados. A bécsi levéltarban talalhaté emlékiratdban (Hans Mailath-Pokorny: Aus der Fiille
meines Lebens) szol Ligetfalu 1919. évi megszallasarol.

Masaryk, Tomas Garrigue, 13, 14
*Hodonin, 1850. marc. 7. — tLany, 1937. szept. 14. Csehszlovak filozofus, szociologus, egye-
temi tanar, politikus, Csehszlovakia egyik alapitoja. 1882-t6l a pragai egyetem filozofiapro-
fesszora, 1918. nov. 16. és 1935. dec. 18. kdzott Csehszlovakia elsd kdztarsasagi elndke.

Medey Istvan, 7

*Celldomolk, 1909. okt. 14. — tNew York, 1996. jun. 21. Szocialdemokrata nemzetgyuilési kép-
viseld, villanyszerel6 és mozigépész. 1931-t6l a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tagja,
1945. apr. 1-t6l partja és a vasas szakszervezet Gyor-Moson varmegyei titkara. A kommunista
parttal valo egyesiiléssel nem értett egyet, ezért 1948 aprilisaban a nemzetgytilési mandatu-
mat megvontak téle. Svajcban, Ziirichben telepedett le, gyari munkasként helyezkedett el.
1949 elején a magyar dllampolgarsagtol megfosztottak, és elkoboztdk a magyarorszagi vagyo-
nat. Peyer Karoly segitségével 1954 augusztusaban éttelepiilt az Egyesiilt Allamokba.

Ménes Janos, 125, 126, 129
*1905 — t1993. Debrecen polgarmestere (1949-1950), a Beliigyminisztérium igazgatéasi f6osz-
talyanak helyettes vezetdje, Debrecen tanacselndke (1954—-1958), a Budapesti Kézmiiipari
Vallalat igazgatoja (1958—1972). Mint a Beliigyminisztérium féosztalyvezets-helyettese a cseh-
szlovak—magyar hatarvonal aprobb hibainak rendezésére alakult vegyes bizottsag magyar

Mersich Aladar, 27
El6ado a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban. A pozsonyi hidf6 kérdésében alakitott bizottsag
masodik (visszamarado lakossag ligyét rendez6) albizottsaganak tagja.
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Mihalkovics Janos, 27
Kiiliigyminisztériumi miniszteri osztalyfénok. A pozsonyi hidf6 kérdésében alakitott bizott-
sag masodik (visszamarado lakossag ligyét rendezd) albizottsaganak tagja.

Miké Tibor, 26, 27, 30, 72, 105
Miniszterelndkségi osztalytanacsos. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag (MCSHB)
magyar kormanykiildéttségének nemzetiségi szakértdje. A parizsi békekonferencian is részt
vett. Tagja volt a tarcakdzi hatarrendez6 bizottsag hatarkijel6lo albizottsaganak, a visszamaradd
lakossag ligyét rendez6 albizottsagnak, valamint a MCSHB vegyes viziigyi albizottsaganak.
1948-ban elébb Bécsbe, majd Miinchenbe tavozott, majd a Szabad Eurdpa Radional dolgozott.

Mittelhauser, Eugéne Désiré Antoine, 14, 15
*Tourcoing, 1873. aug. 7. — Parizs, 1949. dec. 29. Francia tabornok, a csehszlovak hadsereg
vezérkari fénoke 1920-ban.

Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics, 19, 20
*Szovjetszk, 1890. marc. 9. — TMoszkva, 1986. nov. 8. Vezetd szovjet politikus a sztalini dik-
tatara évtizedeiben. A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége Népbiztosok Tanacsanak
elndke (1930. dec. 19. — 1941. m4j. 6.), kiiliigyi népbiztos (1939. m4j. 3. — 1946. marc. 15.), kiil-
tigyminiszter (1946. marc. 15. — 1949. marc. 4. és 1953. marc. 5. — 1956. jun. 1.). 1948-ban fele-
ségét is a gulagra kiildték.

Monar Jend, 27, 30, 33
Miniszterelndkségi miniszteri tanacsos. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag ma-
gyar kormanykiildéttségének szakértdje, a pozsonyi hidfé kérdésében alakitott bizottsag
masodik (visszamarado lakossag ligyét rendezo) albizottsagaba osztottak be. A *30-as évek
masodik felében mint sajtoeldado a Kiiliigyminisztériumnak volt szerzédéses alkalmazottja.
A habort utan miniszterelnokségi eléadoként a csehszlovak—magyar lakossagcserével kap-
csolatos nemzetiségpolitikai valtozasok figyelemmel kisérése volt a feladata.

Nabraczky Béla, 27, 74
Kiiliigyminisztériumi miniszteri fogalmazo. A pozsonyi hidfd kérdésében alakitott bizottsag
masodik (visszamarado lakossag ligyét rendezd) albizottsaganak jegyzokonyvvezetdje.

Nagyhegyi Zoltan, 27
Miniszteri segédtitkar a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban. A VKM egyik képvise-
16je a pozsonyi hidfé kérdésében alakitott bizottsag masodik (visszamaradd lakossag tigyét
rendezd) albizottsagaban.
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Okali, Daniel, 115, 116
*Liptoszentmiklos, 1903. marc. 9. — tPozsony, 1987. nov. 23. Jogasz, politikus, irodalomkriti-
kus. Csehszlovakia beliigyi megbizott-helyettese, majd beliigyi megbizottja. A lakossagcsere-
egyezmény, a csehorszagi deportalasok és a reszlovakizacio tevékeny kezdeményezdje, ira-
nyitdja (1945-1948). 1954-ben Pozsonyban folytattak le a csehellenes nemzeti elfogultsaggal
¢és az 6nallo szlovak allam létrehozasara tett kisérlettel vadolt ,,szlovak burzsoa nacionalistak™
koncepcids perét, melyben tizennyolc évnyi bortonre itélték. 1963-ban kiengedték.

Okali, Tlja, 132
Elektromérnok, a Szlovakiai Energiavallalatok (EZS) képviselgje. Oroszvar atadasakor tar-
gyalt a kdzség Magyarorszagrol torténd villamosenergia-ellatasa tigyében.

Oszvald Gyorgy, 26, 27
Miniszterelnokségi miniszteri osztalyfénok. A tarcakdzi hatarrendezd bizottsag hatarkijel6ld
albizottsaganak ¢s a visszamarad6 lakossag ligyét rendezé albizottsaganak tagja.

Papai Vratarics Gyorgy, 27
Miniszteri tanacsos a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumban. A VKM egyik képviseldje
a pozsonyi hidfé kérdésében alakitott bizottsag masodik (visszamarado lakossag iigyét ren-
dez0) albizottsagaban.

Pataky Béla, 105
Miniszteri osztalyfonok, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium folyammérnoki iigyosztalyanak
vezetdje. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag viziigyi albizottsaganak tagja.

Pellé, Maurice César Joseph, 14, 15
*Douai, 1863. apr. 18. — ¥Toulon, 1924. marc. 16. Francia tabornok, a Csehszlovakiaba kiildott
francia katonai misszi6é vezetSje (1919—1920), a csehszlovak hadsereg megteremtdje és elsd

vezérkari fonoke.

Petényi Oszkar, 30, 105
Foldmiivelésligyi miniszteri osztalytanacsos. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezo Bizottsag
(MCSHB) magyar kormanykiildottségének szakértdje, a MCSHB vegyes viziigyi albizottsaga-
nak tagja. Mint fdmérndk korabban (1939 novemberétdl) a gydri folyammérndki hivatal fénoke.

Prohaska, 33
Csehszlovak kovet. Orszaganak egyik képviseldje a pozsonyi hidfére vonatkozo megallapoda-
sokat lezaro, francia szovegezéssel kapcsolatos pragai targyalasokon (1948—1949).
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Pronay Pal Sandor Istvan Gébor, totpronai és blatnicai, 16

*Romhany, 1874. nov. 2. — 11946 vagy késobb. Magyar katonatiszt, huszar alezredes, lajtai
ban. Fontos szerepe volt a fehérterrorban és a nyugat-magyarorszagi felkelés kirobbantasaban,
igy abban, hogy népszavazast irjanak ki Sopronban. A felkelés soran (1921. aug. 28. — okt. 13.)
megakadalyoztak a trianoni dontés nyoman kiiiritett Sopronba és az elcsatoltnak itélt hatar-
teriiletre az osztrak alakulatok bevonulasat. Az 1921. okt. 4-re dsszehivott nemzetgytilésen
kikialtottak a fliggetlen Lajtabansagot, melynek ,,lajtai ban”-ként Pronay lett az allamfGje.
Pronayt 1945. marc. 20-an a szovjet csapatok elhurcoltak, majd husz év kényszermunkara
itélte a Szovjetunié Allambiztonsagi Szerveinek Kiilonleges Tanacsa.

Raab Jozsefné, 26, 30
Miniszterelndkségi irodafétiszt. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag magyar
kormanykiildottségének adminisztratora.

Roosevelt, Franklin Delano, 18
*New York, 1882. jan. 30. — tWarm Springs (Georgia), 1945. apr. 12. 1933. marc. 4. és 1945.
apr. 12. kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok 32. elnoke. Rendhagyd modon négyszer valasz-
tottak meg.

Ruttkay Laszlo, 27

*Trencsén, 1896. maj. 29. — 1971. Kurai bird. Anyja G. F. Héndel, a nagy német zeneszerzo
csaladjanak Magyarorszagra szakadt 4ganak sarja. 1938-ig a Nemzetkdzi Dont6birosagok Kor-
manymegbizotti Hivatalanal eldado bird, ezutan — 1948-ban bekdvetkezett nyugdijazasaig —
az Igazsagiigy Minisztérium nemzetk6zi osztalyahoz berendelt kuriai bird. E mindségben
a pozsonyi hidfé kérdésében alakitott bizottsdg masodik (visszamarado lakossag ligyét ren-
dez0) albizottsdgaba osztottdk be. Rajongott a miivelddéstorténetért és az orvoslastorténe-
tért, ilyen targyt szakmunkakon kiviil novellakat is irt.

Ruzicka, Oldftich, 105, 110

Sandorfy Kamill, 27, 91, 92
*Veszprém, 1880. apr. 6. — tBudapest, 1953. jal. 26. Kuriai tanacselndk, a budapesti egyetem
magantanara. Mint az Igazsagiigy Minisztérium torvényeldkészité osztalyanak a beosztottja,
a pozsonyi hidfé kérdésében alakitott bizottsdg masodik (visszamarado lakossag ligyét ren-
dezd) albizottsaganak tagja.
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Sebestyén Pal, 21
*Budapest, 1893. szept. 11. — tBudapest, 1973. okt. 18. Jogasz, diplomata, fordit6. 1921-t6l
a flumei magyar konzuli kirendeltség vezetdje, 1923 ¢és 1932 kozott kormanymegbizott a tria-
noni békeszerzédés alapjan 1étesitett vegyes dontdbirdsagok mellett. 1937-t61 a Kiiliigyminisz-
térium nemzetkozi jogi osztalyanak vezetdje. Tagja volt a parizsi békekonferencian részt vevo

magyar kiildottségnek.

Slavik, Juraj, 21
*Dobronya (Zo6lyom varmegye), 1890. jan. 28. — tWashington, 1969. m4j. 30. Szlovak politikus,
diplomata, iré és forditd. 1940 és 1945 ko6zott az emigrans csehszlovak kormany beliigymi-
nisztere, a parizsi békekonferencian a Magyar Teriileti és Politikai Bizottsagban Csehszlova-
kia képviselSje. 1947 és 1948 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban Csehszlovékia nagy-
kovete.

Smith, Walter Bedell ,,Beetle”, 21

*Indianapolis (Indiana) 1895. okt. 5. — tWashington, 1961. aug. 9. Vezérkari fénok, nagykdvet,
kiiliigyminiszter-helyettes. Eisenhower vezérkari fonoke a tunéziai hadjaratban, Olaszorszag
lerohanésanal és a nyugat-eurdpai hadjaratban a I1. vilaghdboru alatt. A parizsi békekonferen-
cian az Egyesiilt Allamok képvisel6je a Magyar Teriileti és Politikai Bizottsagban. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok szovjetunidi nagykovete (1946. apr. 3. — 1948. dec. 25.), a kdzponti hir-
szerzés (CIA) igazgatdja (1950. okt. 7. — 1953. febr. 9.), kiiligyminiszter-helyettes (1953. febr.
9.—1954. okt. 1.).

Smuts, Jan Christian, 14
*Malmesbury, 1870. maj. 24. — flrene, Dél-Afrika, 1950. szept. 11. Dél-afrikai és nemzetko-
zOsségi allamférfi, marsall és filozofus. 1919 és 1924, majd 1939 és 1948 kozott a Dél-Afrikai
Unid miniszterelndke, az els6 dél-afrikai politikus, aki magyar foldre 1épett. Az elsé és maso-
dik vilaghaboruban is az Egyesiilt Kiralysag marsalljaként teljesitett szolgalatot, 1919 aprili-
saban — a Tanacskoztarsasag idején — Lloyd George brit miniszterelndk megbizasabdl hivata-
los delegacio élén Budapestre latogatott. Wilson amerikai elnokhdz hasonldan képzelte el
haboru utani rendezést, ellenezte a vesztes dllamok szigort megbiintetését. Smuts az egyetlen,

akinek az alairasa a Népszovetség és az ENSZ alapokmanyan is szerepel.

Stefanik, Milan Rastislav, 16
*Kosaras (Nyitra varmegye), 1880. jul. 21. — tPozsonyivanka, 1919. m4;. 4. Politikus, diplomata
és csillagasz. Csehszlovakia egyik alapitdja. A Parizsban, 1916 februarjaban megalakult Cseh-
szlovak Nemzeti Tanacs alelnoke, 1916 és 1918 kozott francia katonatiszt és csehszlovak had-
tigyminiszter. Legnagyobb diplomaciai sikere, hogy az antant a Csehszlovak Nemzeti Tanacsot
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és a csehszlovak 1égiot szovetséges hadviseld félként elismerte. Stefanik 1919 majusaban olasz
felségjelli repiilégépen érkezett Pozsonyba, de leszéallas kdzben a csehszlovak katondk leldt-
ték, mert magyar gépnek néztck a zold-fehér-piros trikolorja miatt.

Stirling, Alfred Thorp, 22
*1902. szept. 8. — T1981. jul. 3. Ausztral diplomata. 1937-t61 6sszekotd tiszt Londonban, a parizsi
békekonferencian a Magyar Teriileti és Politikai Bizottsagban Ausztralia delegatusa. Miutan
1949-t61 nagykovet volt Hollandiaban, majd Franciaorszagban (1955-1959), a Fiilop-szigeteken
(1959-1962), Olaszorszagban (1962—1967) és Gordgorszagban (1964—1965), hazatért Ausztra-
lidba. A *70-es években hét konyvet irt meg, sohasem hazasodott meg. Elsé diplomaciai meg-

bizatasaira anyja és Dorothy nevii testvére is elkisérte.

Szabo Karoly, 93
*1918 — 11988. A pozsonyi magyar Meghatalmazotti Hivatal fotisztviseldje (1947-1949),

Szénasi Géza, 26
*Budapest, 1919. nov. 23. — ¥Budapest, 1979. febr. 21. Lakatossegéd volt az apja. Jogot tanult
a budapesti egyetemen, kenyerét 1945-ig raktari tisztvisel6ként kereste. 1945-t6l a Magyar
Kommunista Part tagja, a rendérségen kapott munkat, majd rendor 6rnagyként a hatarrendé-
szeti osztaly helyettes vezetdje lett a Beliigyminisztériumban. A pozsonyi hidf6 tigyében ki-
kiildott tarcakozi bizottsag hatarkijelold albizottsaganak volt a tagja. 1956-ig a MEH vallalat
jogtanacsosaként miikodott, a Magyar Népkoztarsasag legfobb ligyésze volt 1956 novembere
és 1975 decembere kozott. 1962-ben a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti
Bizottsaganak (KB) rendes tagjavéa valasztottdk meg. 1975 decemberétdl szofiai nagykovet,

e poziciot halalaig toltotte be.

Szibenliszt Henrik, 30
Igazsagiigy Minisztériumba berendelt és a Kiiliigyminisztériumhoz szolgalattételre atenge-
dett kuariai bir6. A Kiiliigyminisztérium jogi osztalyanak helyettes vezetdje, a Magyar—
Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag magyar kormanykiildttségének szakértdje.

Szondy Viktor, 2627, 30, 33, 38, 53-54, 62, 69, 73, 74,90-92, 97, 100, 105, 114, 122,
133, 139, 145-146, 147, 152, 156, 162
*Arad, 1891 — ?. Nemzetkozi jogasz, a budapesti egyetem tandra. A jogi doktoratust 1913-ban
szerezte meg, a gyakorlati birdi vizsgat 1917-ben tette le, majd bird a budapesti torvényszéken.
1924-ben miniszteri segédtitkarként a Kiiliigyminisztérium szolgalataba lépett, 1937-t6l
a nemzetkdzi magéanjogi osztalyt, 1941-t6l egyidejiileg a nemzetkozi kozigazgatasi jogi osz-
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talyt is vezette. A haboru utan a hadifogoly osztaly vezetdje és a Kiiliigyminisztérium béke-
szerzOdést végrehajto tandcsanak az alelnoke. 1947-ben és 1948-ban mint rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter alairasi joggal felruhazott tagja a Magyar—Csehszlovak Hatar-
rendez6 Bizottsag magyar kormanykiildéttségének. ,,Szondy Viktort a sz6 szoros értelmében
kitették a Kiiligyminisztériumbol, titkarndje sirva adta at Viktor bacsi személyes holmijat
a 9-es villamos végallomasan, 1949-ben. Tovabbi sorsardl nincs adatom.” JAKABFFY, 918.

Szrapko Laszlo, 125
Allamvédelmi szazados. A csehszlovak—magyar hatarvonal aprobb hibainak rendezésére ala-
kult vegyes bizottsag tagja az Allamvédelmi Hatosag képviseletében. Késdbb rendér ezredes-
ként a Rendortiszti Féiskola kdzbiztonsagi €s testnevelési tanszékének vezetdje.

Sztalin, Joszif Visszarionovics, 18, 19
*Gori, 1878. dec. 18. — TMoszkva, 1953. marc. 5. Apai agon oszét, anyai agon griiz nemzetiségii
szovjet forradalmar, a Szovjetunié diktatora. Az Oroszorszagi (1925-t6l: Ossz-szovetségi)
Kommunista (bolsevik) Part Kozponti Bizottsaganak f6titkara (1922. apr. 3. — 1934. febr. 10.),
a Szovjetunié Népbiztosok Tandcsanak elndke (1941. maj. 6. — 1946. marc. 15.), a Szovjetunié mar-
sallja (1943-t6l), generalisszimusz (1945-t6l), a Szovjetunié minisztertanacsanak elndke (1946.
marc. 19.—1953. mérc. 5.). Dr. Peyer Endre badacsonyi orvos szévicce Sztalin haléla utan: ,,Sztalin
csak tetszhalott. Mindenkinek tetszik, hogy halott.” A szerzd ezért masfél év bortont kapott.

Takacs Gyula, 7

Hatarvadasz. Eskiivje volt az utolso, amelyet még a magyarorszagi Oroszvaron tartottak.

Takacs Mihaly, 64

A Kommunista Part rajkai titkara.

Tasnady Zsigmondné, 30
Irodafétiszt. A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsdg magyar kormanykiildottsé-
gének adminisztratora.

Telbisz Karoly, 26
Gazdasagi feliigyeld. A tarcakozi hatarrendezo bizottsag hatarkijelold albizottsaganak tagja
a Foldmtivelésiigyi Minisztérium képviseletében.

Teleki Pal Janos Ede, széki grof, 16
*Budapest, 1879. nov. 1. — tBudapest, 1941. apr. 3. Geografus, egyetemi tanar, politikus, tisz-
teletbeli focserkész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. 1918 6szét6l a parizsi békekon-
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ferenciara tobbekkel egyiitt elkészitette a Magyar Kiralysag etnikai térképét, a hires ,,voros
térképet”. Kiiligyminiszter (1920. apr. 19. — 1920. jul. 19. és 1920. dec. 16. — 1921. jan. 18.), val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter (1938. maj. 14. — 19309. febr. 16.), miniszterelnok (1920. jul. 19.
—1921. apr. 14. és 1939. febr. 16. — 1941. apr. 3.).

Tiso, Jozef, 18
*Nagybiccse (Trencsén varmegye), 1887. okt. 13. — tPozsony, 1947. apr. 18. Romai katolikus
szlovak pap ¢€s politikus. A Szlovak Néppart képviseldje, majd vezetdje. Egészség- és testne-
velésiigyi miniszter (1927. jan. 15. — 1929. okt. 8.), a pragai parlament elndkhelyettese (1925—
1939), az 1938—1945 kozotti német baballam, az elsé Szlovak Koztarsasag elnoke. Halalra itél-
ték 1947-ben.

Tomasics Margit, 83
Oroszvari tanitond a harom kozség elcsatolasa idején.

Vahl Mikloés, 125
*Heves, 1898 — Budapest, 1962. Mérndk, geodéta. Mint pénziigyminisztériumi miiszaki f6-
tandcsos 1949. szept. 2-t6l az Allami Hatéariigyi Bizottsag (AHB) tagja, az AHB-ban Hazay
Istvan utdéda. Az Orszagos Tervhivatal részérdl a csehszlovak—magyar hatarvonal aprobb
hibainak rendezésére alakult vegyes bizottsag tagja. Késébb a ,,mashonnan kirakott ellenfor-
radalmi elem[ek] gyiilekezShelye”, az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal volt a mun-

kahelye.

Varjas Laszlo, 26, 27, 69
Miniszteri osztalytanacsos. A Beliigyminisztérium kozigazgatasi osztalyanak képviseletében
a tarcakozi hatarrendezd bizottsdg mindhdrom albizottsagaban részt vett. A harmadik, at-
adand¢ teriilettel kapcsolatos fiiggd gazdasagi, vagyoni és kozlekedési kérdéseket rendez6
albizottsagban az dnkormanyzati vagyonokkal felmeriild kérdések szakértdje.

Visinszkij, Andrej Januarjevics, 22
*Ogyessza, 1883. dec. 10. — tNew York, 1954. nov. 22. Lengyel nemzetiségii szovjet jogasz,
politikus. 1935-t6l a Szovjetunio féligyésze, a sztalini tisztogatasok foszerepldje. ,,Maradandot”
alkotott a biintetdjog elméletében is, a bizonyitékok kiralyndje a vadlott beismerd vallomasa
hirhedt alaptézise szerint. 1940-t8l kezdve halalaig kiiliigyi népbiztosként/kiiliigyminiszter-
ként mikddott, részt vett a parizsi békekonferencia Magyar Teriileti és Politikai Bizottsagaban
is. A Szovjetunio allando képvisel6je az ENSZ-ben 1946 és 1949 kozott.
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Volanszky Sandor, 132
Elektromérndk, az Orszagos Villamos Miivek Részvénytarsasag (OVIRT) képviseldje. Orosz-
var atadasakor targyalt a kozség Magyarorszagrol torténd villamosenergia-ellatasa iigyében.

Zalanyi Andor, 26, 27, 30, 54, 105, 110
Foldmiivelésiigyi miniszteri tanacsos, egyetemi magantanar. 1947-ben az Agrartudomanyi
Egyetemen habilitalt. Mint miniszteri segédtitkar 1939-ban keriilt a Foldmiivelésiigyi Minisz-
tériumba, a székesfovarosnal volt korabban kozélelmezési feliigyeld. A haboru utan a lakos-
sagcsere-ligyében létrehozott magyar—csehszlovak vegyes bizottsag gazdasagi albizottsaga ma-
gyar tagozatanak az elndke, majd a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag (MCSHB)
magyar kormanykiildéttségének a tagja, a viziigyi albizottsag magyar tagozatanak a vezetdje
¢és a tarcakozi hatarrendezd bizottsag atadando teriilettel kapcsolatos fiiggd gazdasagi,
vagyoni és kozlekedési kérdéseket rendezd albizottsdganak a tarselnoke lett. 1949 aprilisdban
,,a foldmivelésiigyi minisztérium Osszeeskiivé fotisztviseldinek ligyében” kétévi fegyhdzra

itélte a Népbirosagok Orszagos Tanacsa.

Zeke Laszlo, 125
Meérnok, a csehszlovak—magyar hatarvonal aprobb hibainak rendezésére alakult vegyes bizott-
sag tagja a Kozlekedésiigyi Minisztérium képviseletében.
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SUMMARY

The Pozsony (Bratislava) Bridgehead:
The Negotiations of the Hungarian—Czechoslovakian Boundary Commission (1947—
1949)

With the Paris Peace Treaties signed on February 10th, 1947, the territory of Hungary
shrank further vis-a-vis the Treaty of Trianon. The country lost three villages located
near Pozsony. The Hungarian villages of Dunacstin, Horvatjarfalu, Oroszvar, Rajka
and Bezenye were all in the draft, but in the end Hungary was forced to hand over
only the first three to Czechoslovakia. The peace treaty itself did not lay out the exact
specifications of the border. That was left to the government-appointed representa-
tives of the Hungarian—Czechoslovakian Boundary Commission to hammer out over
a two-month period. In addition to dealing with the question of the new frontier, the
commission also considered and determined other issues; thus, negotiations begun in
October 1947 did not conclude until early 1949. In our volume we have looked at the
discussions and agreements of the Hungarian—Czechoslovakian Boundary Commis-
sion. These include how the Hungarian delegation successfully managed to enforce
the provisions of the peace treaty related to the dam and spillway within the village
limits of Rajka; how the two sides interpreted the contents of the “full human and
civic rights” phrase in the peace treaty; how the direct road link between Budapest
and Vienna, severed as a result of the annexed territory, was temporarily restored;
and how flood control was legally achieved for Hungarian territories whose levees
had ended up in Czechoslovakia as a result of the peace treaty. Before all of the
above, we also discuss the events of 1919 related to the Pozsony Bridgehead; the
enlargement of the bridgehead following WWII; and the individuals who made up
the Hungarian delegation to the Hungarian—Czechoslovakian Boundary Commission.
We have also included archived photographs of the region — mostly of the villages of
Horvatjarfalu, Oroszvar and Dunacsun — dating from the time of the Hungarian
imperium. Likewise, the appendix includes the agreements of the Hungarian—
Czechoslovakian Boundary Commission, serving as a contemporary source of inter-
national law.
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Az 1947. évi parizsi békeszerzédéssel Magyarorszag terlilete tovabb csokkent, a tria-
noni hatarokhoz képest harom, Pozsonyhoz kozeli telepliléssel lett kisebb. Horvatjar-
falu, Oroszvar, Dunacsun, Rajka és Bezenye szerepelt a tervezetben, végiil azonban
Csehszlovakia csak az elsé harom kozséget kapta meg. A békeszerzédés nem rogzitet-
te az Uj hatarvonal pontos részleteit, azt a két orszag kormanyanak képvisel&ibél allé
Hatarrendezé Bizottsagnak kellett két honap alatt kijelolni. A bizottsag dontott a te-
riletatadashoz kapcsolddd mas kérdésekben is — példaul rogzitette a helyben maradd,
illetve az ,,6nként” atteleplild lakossag jogait —, igy az 1947 oktéberében megkezd6dott
targyalasai egészen 1949 elejéig tolédtak ki. Kotetlinkben a Magyar—Csehszlovak Ha-
tarrendezé Bizottsag mikodését és megallapodasait mutatjuk be, melynek a magyar
kormanykildottségét Kiss Roland allamtitkar, a ,,biblias szocialista” vezette, és melyben
rendkivili kovetként és meghatalmazott miniszterként Szondy Viktor, a nemzetkozi
jog kivalo tuddsa is részt vett. Munkankat szeretettel ajanljuk minden olyan Olvasénak,
aki érdeklédik az 1940-es évek mésodik felének magyar—csehszlovak kapcsolatai irant,
amikor a Benes-dekrétumok, a lakossagcsere-egyezmény és Magyarorszag Ujabb te-
riletvesztesége nyoman torténeti mélypontra sullyedt a két allam viszonya. Annyira,
hogy ismeretlen tettes még Kiss Roland gépkocsijardl is letorte a radidantennat és
letépte az egyik magyar zaszl6t a Carlton szallé elétt Pozsonyban. ..
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