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Az utolsé boldog magyar koll6 . . .

Negyvenéves ir6i jubileuma alkalmaval, 1910 ben, az egye-

‘temes magyar nemzet_hddolata vette koril s & az oromtél és
meghatottsagtdl folmagasztosult s ivvel lizente az {inneplésére
Osszegyiilekezett kdzonség utjdn Nagymagyarorszdgnak : Mondja-
tok el, hogy lattatok egy béldog embert . . .
' R4 nehdny nappal meghalt... Dicséségének tetdpontjan
hagyott el benniinket, az ir6i hirnév pdlyavonalanak lefelé haladé6
lejtéjére sohasem kellett ralépnie, ismeretlen maradt rd nézve a
~minden id6k egyik legtragikaibb érzése: az, mely az onmagukat
talélt hires koltdk lelkét szokta megmérgezni... Mér csupan
-ezért is mindnydjan boldognak vallottuk Miksz4thot mindjart el-
hiinytakor, pedig akkor meég fogalmunk sem volt arrél, hogy a
haldl milyen jéltevé tud lenni, mily reftenetes tapasztalatok aldl
tudja folmenteni az embert, kiilobndsen a magyar embert ... Ha
ot évvel tovabb €l Mikszath, egyéni népszerliségének vardzslatos
teljessége ellenére sem beszélhet vala tobbé boldogsagrol Magyar-
orszdg népe elott (s bizonydra dnmaga el6tt sem), masik 0Ot esz-
tendd milva pedig latnia kellett volna, hogy rank nézve az igazi
boldogsagnak még a lehetdségét is miként temette maga ala az
ezeréves Magyarorszdg romhalmaza s tigyszolvdn madrél-holnapra
miként lett mer0 anachronizmussd a bdjos és kedves humornak
az a szeretetreméltd, sajatos vildga, mellyel a magyar nemzeti
géniusz Mikszath miiveiben ajandékozott volt meg benniinket. Bi-
zony, a boldogsag meroben negativ fogalomma lett nadlunk : dssze-
tort lelkiink boldognak vall mindenkit, aki nem érte meg hazank
Osszeomlasat; anndl boldogabbnak, minél jobban érezte magat
ezen a foldon, minél mélyebb és sokszorosabb gyotkerek altal volt
odanéve Nagymagyarorszag torténelmi talajdhoz. Az ilyeneknek
volt _legtobb veszteni val6juk, az ilyenekre nézve volt legnagyobb
-gzerencse az idejekoran val6 haldl; megmenekiiltek nemcsak a —
hogy Ugy mondjuk — Kiviilr6l rank szakadt szenvedések 6zoneé-
151, hanem attél a kinzd tudattél is, mely bele-belevajja karmait
az életbenmaradottak lelkiismeretébe, hogy t. i. torténelmiink e
legsulyosabb katasziréfdja nem kizardlag kiviilr6l szakadt rank,
‘hanem az erkolcsi felel6sségnek legaldbb egy kicsiny hanyada
mindnyajunkat terhel, amiért a legutobbi félévszazad alatt bizony
kelleténél inkdbb rafeledkeztiink a gondtalan jelenre, s mig jol
folyt dolgunk (legaldbb latszolag), azt képzeltiik, ez nem is lehet
maskép. =

Ez a megallapitds az emlitett korszak egész teriiletére vo-
natkozik, tehét'ia nemzeti élet legintegransabb részére: irodal-
‘munkra is. Nyilvanvald, hogy itt nem vadaskoddsrdl van szo,
legfeljebb 6n-vddr6l, mely mindnyéjunkat ér, arrdl a vezeklésszerii

l.



4

kedélyallapotr6l, mely mostani kbzviszonyaink kozt a legstilszeriibb,
amely a nagy nemzeti bukdsok idején mindig 4t szokta hatni az
illetd6 nemzedék jobb érzésii tagjait és mindig megtermi a maga
anulsdgait. Lehetetlen, hogy egy kissé mds szemmel ne nézziik
most azt az jdO6szakot, melyet a vildghdborti el6tt magunk is at-
éltiink ; akkori benyomdsaink tobbé-kevésbbé étfestddnek mostani.
gondolat- és érzésvildgunk borts levegbjében, Szomori jeleniinkben
megprobaljuk ismét atélni a boldog kdzelmult emlékeit. Nem tehetiink.
réla, ha csupan kiviilr6l nézegethetiink be a jol ismert, de szi-
munkra tilossa lett édenkertbe. A langpallostt cherub ezt a nem-
zedéket mdr aligha bocsitja be oda.

Irodalmunk utolsé jelese, aki ezzel a cherubbal mindvégig:
bardtsagos viszonyban tudott maradni, Mikszé4th volt. Nincs senki,
akinek egyénisége mohdbban szvita volna magaba a régi j6 idové
valt tegnap minden derfijét, akinek egész lelki vildgdra nézve —
emberi, kolt6i, politikai vonatkozdsban egyardnt — olyan jellemz&
és nélkiilozhetetlen életfoltételnek érezndk a vildghdboru eldtti
boldog vagy boldognak latsz0 Magyarorszdgot, mint épen Mik-
szathra nézve, Az 6 koltészete a legérdekesebb és legjellemzbbb
kortorténeti dokumentumok kozé taitozik.

L.

Ha egy pillantast vettink Mikszath egyéniségének fejléddésére,,
vildgnézetének kialakuldsdra, mintegy szimbolikus érvényességii
képet kapunk egyuttal arrdl is, milyen volt a vildghdboru eldtti
évtizedekben az 1. n. nemzetfenntartd magyar kozéposztlynak az
eszmevilaga, életfelfogasa, gondolkozdsmaddja, vagy divatosan szdlva -

»mentalitasa“.

Mikszdth 1847-ben sziiletelt, tehat gyermekkora és serdiild
ifjisdga az abszolitizmus idejére esik, vagyis olyan iddre, amikor
masfél évtizeden 4t tartd vértam’xsag oltotta bele a magyar faj
lelkébe a szenvedélyes osztrak gyiiloletet s avatta hazafitii cténnyé
ennek barmind nyilvdnuldsat. Soha olyan éltaldnos és erds szoli-
daritds nem forrasztotta eggyé a magyar tarsadalmat, mint akkor.
Nemzeti torténelmiink kilencszazéves folyama volt a hatalmas
forrdsa szabadsidgvagyunknak s fiiggetienségi jogérzettinknek, az
utolsd harom évszazad torténete pedig az Ausztria és a dinasztia
elleni gytildletet taplalta sok bizonyitékkal. Ilyen eszme- és érzés-
vildg korében novekedett fol Mikszdth is. Szil6foldje is: Nograd,
a hires és hirhedt Balassdk nagy multu fészke allandéan ébren
tartotta érzékét és érdeklddését a torténeti, mondai, mesei hagyo-
manyok irdnt s azt a biiszke tudatot, hogy ebben a hazdban, ott
is, ahol — mint Négrddban — mar kezdddik az idegen fajokkal
valo keveredés: Osid6k Ota a magyar az tr. Az iskola is termé-
szetszeriileg megtette hatdsat ilyen irdnyban. A rimaszombati
gimndzium s a selmeci liceum ifjusdga és tandri kara egyek voltak
a magyar haza szeretetében; mind a két helyen hazafias szellemii
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ifjusdgi OnképzOkdr miikodott s Mikszath mindegyiknek buzgé
tagja volt, egymds utdn mutatta ott be hazafias verseinek egész
'sorozatdt, melyeknek lelkes pathosza néhol mdr helyet enged a
-Mikszathra oly igen jellemzd politikai szatira hangjdnak is (Egy
-magyaroktdl elvdthatlan sziv méltdnyos kitorései 1860-ban, 1862-bol);
Szeremley Kéroly, Mikszath legkedveltebb tandra, az 1859-iki
osztrak vereség utdn nagy Orommel (jsdgolta el tanitvanyainak,
hogy Lombardia mar nem a mienk, ,nagyobb lett a csizmal“ A
Mikszath selmeci hézigazddja, egy Kutlik Jozsef nevii t6t szar-
mazasi szabd, Garibaldinak kereszteltette a leanydt és Sziciliananak
nevezte el a cselédjét; a hagyomdny szerint ugyanez a derék
mester ugy ,tavolitotta el“ méltésdgos Kratovka megyei fondk ur
szalonkabatjabdl a pecséteket, hogy olléval kinyirta azokat. A
Mikszéth hazafias didk-szive is gviilolte a ,német“-et minden
alakban, legjobban talan mégis mint iskolai tantirgyat. Enekelte 6
is a tobbiekkel egyiitt a ,Miiller Gyula nagy naptdra“ kezdetii
dal-rébuszt. Tandja volt a balassagyarmati vdrmegyei gyiilésen a
szenvedélyes hazafitii felhdboroddsnak, mellyel a varmegye dacos
nemessége politikai halottnak nyilvanitotta Forgach Antal grofot,
-mert ez hivatalt fogadott volt el a torvénytelen osztrak allam-
‘hatalomtol.

De a magyar virtus palmdja csak ,sub pondere crescit.”
Mikor az erbszakos csdszari uralom megsziint, a magyarsag tar-
sadalmi és politikai Osszetartdsa és tervszeriisége is elvesztette
iranytiijét. Csak passziv hazaszeretetnek bizonyiilt az, alkoté mun-
kdra nem tudta egyesiteni az embereket. Az osztrdk iranti ellen-
szenv és lenézés megmaradt, de a magyarok nem érezték tovabb
testvéreknek egymdst s az addigi tiintetd hazafitii ellendllds erélye
azontul belsbpolitikai torzsalkodassa valtozott at. ,Az idegeneket
elkergetttik. Es amint kitették a ldbukat, eltiint az er6s magyar
érzés is, mintha a kalucsnijuk talpan vitték volna el. Az Orddg
érti ezt a dolgot!“ — mondja Mikszath 1894-ben (Az elad) birtok).
Nem tudni, vajjon dnmagéra is vonatkoztatja-e a szavaiban rejld
megrovast. Annyi bizonyos, hogy politikai téren a Mikszath esze-
jdrasa és vérmérséklete is fokozatos valtozdson ment keresztiil.
Szarmazdsa, nevel6dése, élményei 6t is nem-alkuv, nyakas ellenl
z€ki magyarra tették s ilyen maradt harminc esztendds kordn ti-
is még egy péar évig. Harminckét éves kordban még ilyen legény-
kedd hangon tort ki- belble az ellenzéki magyar vérmérséklet:
»Bliszkeséggel szdlok e helyiitt paléc véreimrdl, kik mind olyan
rebellisek, kirdlyokat nem tiszteld, kormdnyokat 6csarlé emberek,
mint magam. A hatalom csak arra val6 elbttiikk, hogy legyen mit
‘fumigalni: Mert mar a paléc ilyen ember!“ Ekkortajt keriilt Sze-
gedre s ott hiizamosabb id6t toltve (tobb mint két esztendot), a
nagy magyar Alfold jellegzetes lakossdga korében szintén az u.n.
-szliletett ellenzéki 4lldspontot volt alkalma lépten-nyomon tapasz-
“talni s a vele egyiitt nyilatkoz6 tosgyokeres, eredeti észjards hatasa
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aiatt meg is kedvelni. A szegedi nagy darviz idején eleinte még-
ilyen fildnkos szellemességgel hadakozik a hatalmon levé kormany-
rendszer ellen: ,A sors nem blintetheti meg Magyarorszdgot any-
nyira, hogy Szegedet tonkre tegye... Két Tiszdt nem mér rdnk
egyiptomi csapasul; elég nagy kereszt nekiink egy is...“ (Szegedi
Naplo, 1879. marcius 4) Lam, a hivatalos hatalom maér eleve
gyanakvast és dacot ébreszt az elkeseredett ellenzéki kebelben, —
de ha aztdn az ,dtkos kormanypart“ emberei kozt is akad egy-
egy rendkiviili, képzelet-izgaté, nagyszabdsu jellem, mely hibaival
és erényeivel szintén egyardnt valami 6smagyar fajisdgot lehel:
az efféle jelenség az ellenzéki embernek is imponal s dacos nyakat
elcsavarni képes. Félesztendd elég volt ahhoz, hogy Mikszath
megvaltoztassa Tisza Lajosrdl eldzetesen megalkotott véleményét
s dicséretére valik Mikszathnak, hogy nézetvaltozasat nem titkolta
el, hanem ugyanazon a helyen adott elégtételt a Szegedet 1)ja-
épitd korménybiztosnak, ahol néhany honappal azel6tt bizalmat-
lansagat fejezte volt ki irdnta: | En voltam az els6, aki a kozvé-
lemény benyomdsainak hangot adtam ... s épen ezért nekem valt
kotelességemmé elsd sorban leemelni e férfin eltt a kalapot, aki
minket nagyon megcdfolt...“ (Sz. N. 1879. oktéber 18.) A Tisza-
csaldd nagy egyéniségei (Lajos, Kalmdan, Istvdn) egymas utan
nyiigozik le s.vonzzak magukhcz Mikszdthban a politikust s teszik
ot egy még nagyobb szabdsti egyéniség: Dedk Ferenc korszak-
alkot6 politikdjanak meggy8z6déses tamogatojava.

De mi is az a meggy6z6dés? A hideg ész sugalja azt, vagy
a meleg sziv? Vagy a keitdnek osszhangja érleli meg? Ez az
ulobbi eset a legszérencsésebb ¢és legkivanatosabb. Csakhogy a
magyar ember politikai meggydz6désének megsziiletése kdzben az
emlitett két alkotd tényezd gyakorta kél egymassal birokra, ahelyett,
hogy egymast testvériesen kiegészitené. Negyedfélszaz év folyaman
mindig tdmadtak sokan, jéhiszemii, derék, bolcs hazafiak is, akik
értelmiik higgadt szavédval el tudtak hallgattatni a sziv panaszat,.
de bizony & naluk is elég volt egy kis Onkéntelen visszaemléke-
zés, egy-egy onfeledt dbrandkép, egy kis ,Oszinteségi roham“: s
az 0. n. feledés fatylan mindjart ott piroslott az eltakart szivnek
egy egy felfakado vércsoppje, — masik fatyolt red hirtelen!. ..
Maga Deék Ferenc is, maguk a Tiszak is oft hordoztdk a sebet
szivilkon, csak paiancsold értelmiik s nagy lalokorii iérfias aka-
raterejiik tudta azt eltitkolni masok el6tt, lassanként talan onma-
guk elbtt is. Veliik szemben dllottak szintolyan johiszemii politiku-
sok, akik a mult idék keseri tapasztalataira, évszdzados nemzeti -
sérelmeinkre gondolva tigy érezték, hogy az dallami onallésagunk
teljességérdl valo lemondassal 1867-ben {ulsdgosan drdga aron
vasaroltuk meg méltatlan szenvedéseink megsziintetészt. :

Ez a végzetes ellentét hosszi id6re megmérgezte politikai.
életiinket és sok j0 magyar ember lelkiismerete megérezte a kinos.
dilemma silyat Annal inkabb, mert az emberi gyarlésag kovet--
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keztében mindjobban elfajilt ez az alapvetd politikai probléma.
A két ellentétes folfogds kozott kdlcsonds lett a gyantsitds és a
vadaskodés. Az egyik part kisajatitotta magdnak Dedkot, a masik
meg Kossuthot. Az egyik az ©nzd hatalmi érvényesiilés vadjanak
o6diumat volt kénytelen viselni, a masik a felel6tlen népszeriiség-
hajhdszdsét, sot a népbolonditését. Gondolhatni, mily épiiletes lat-
vany volt ez a magyar 4llam lakossdga szaméra, kiilondsen kép-
visel6valasztasok alkalmdval. A ,48“ és ,67“ kozti meddd harc
gomolyg6 fiistje miigott ott nyiizsgott az elfogiiltsagnak, szemé-
lyeskedd gyiilotkodésnek, a képmutatd stréberségnek csiinya zsib-
vasarja. A kozjogi ellenzéknek csaknem negyven éven &t megle-
hetésen kényelmes helyzetet biztositott az a koriilmény, hogy elvi
allaspontjat a gyakorlati poht:kal életben ki nem prébélhatvan,
johiszemiien képzelhette és hirdethette magérél, hogy 6 van hi-
vatva allami fliggetlenségiinket kiépiteni; ellenben az uralmon levd
partnak (megtanulta kés6bb az ellenzék is) elég gyakran volt al-
kalma gyakorolni magét a kénytelen-kelletlen engedelmeskedés
erényében, melyre nem az orszaggyiilés valamelyik partja szori-
totta r4, hanem a monarchia kozos uralkoddjdnak akarata.

Nyilvédnvald, hogy ez az aldatlan ko:helyzet az emberek gon-
dolkozasmddjabol rohamosan olte kifelé az idedlizmus lendiiletét;
a politika oltardnak fogalma a koztudatban hova-tovabb boszor-
kanykonyhava alakult at, ahol az igazsdgot paktumokkal, mellék-
tekintetekkel. hats6 gondolatokkal s mas effélével higitjak fol és
hamisitjdk meg. A felel6sség érzete gyakran kényszeritette a poii-
tikust ugyanarra, amire a mdsikat épen a felel6tienség csébitotta :
hogy t. i. ne ugy beszéljen, ahogy érez. A politika mestersége
persze mindeniitt ilyenforma, de a kozdsiigyes Magyarorszagon
kétszeresen ilyen volt. A szabadelviipart, minthogy negyven éven
at sohasem kellett tartania kormanyképes ellenzéktdl, természet-
szeriileg tespedni, lustulni, dlmosodni kezdelt, gondtalanul rabizta
magat a vezetd dllamférfiakra (ezeknek is kényelmesebb volt igy),
a nagy part sziirkesége sok egyéni gyarlosagot és furcsasagot
szépen eltakart. A vildg véltozhatatlansdgdra szdmitd hazard op-
timizmus vagy inkdbb fatalizmus uralkodott a ‘politikai horizon-
ton . .. pedig a vildg csondesen, de folytonosan vdltozott, mind.
nagyobb_ és nagyobb eltoléddsok keletkeztek a régebbi Aallapotok-
hoz képest, féleg gazdasédgi tekintetben; épen a politikai szélcsend
kedvezett nagyon ennek a vértelen hadjratnak, mely a gyakorlati
¢életrevalosag fegyverével és a modern torvények paizsaval Oriasi
veszteséget okozott az addigi nemzetfenntartd kivaltsagos osztaly-
nak: a kivaltsagait elvesztett magyar foldbirtokossdgnak, az u. n
gentrynek.

Ime a kortorténeti Ariadne-fonal, mely ‘elvezet benniinket
Mikszath lelki vildganak csal6ka irdnyu folyos6in &t a legbelso,
legtitkosabb rekeszhez ; ebben is ott lakik egy falank szOrnyeteg,
nem holmi ijesztd Minotaurus, hanem inkébb csak egy alig észre-
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vehetd pardnyi féreg — a szi, mely azonban lassanként meglrot
mindent, amihez hozzaférhet. A kidbrdndultsdg - ez az 6rld szu,
mely a Mikszath-korabeli egész nemzedék szivében lassan, de
biztosan pusztitotta a hitet, lelkesedést és tefterdt. A hosszas él-
modozds és csoda-vard tétlen képzel6dés utdn sziikségképen el-
kovetkez6 lelki allapot volt ez. Ez a kidbrandultsag kiilonbdzik a
XIX. szdzad 20—30-as éveinek Eurlpaszerte altalanossa lett koz-
hangulatat6l : emez szentimentélizmusban, misztikus hajlamokban
meriilt el, de a ,szazadvégi“ emberdltd mar ebbél is ki volt ab-
randulva (a materidlizmus volt az uralkodé planéta), igyekezett
mintegy higgadtan tudomdsul venni a sajit maga kidbrdndultsagat
s ez a furcsa lelki adottsdg csakugyan kitind forrdsdva lett a
humoros viladgnézetnek, noha az is tagadhatatlan, hogy e humor
nedvében gyakran megérezhet6 a belévegyiilt konnycseppek sOs-
keserii ize is. Vagy taldn nem is konnycseppek azok (hiszen
kdnnycsepp nélkill nincs igazi humor), hanem a cinizmus epéje ?

A kidbrandultsdgnak mély tavlata sotétlik Mikszath azon
felkialtdisa mogott, mely haldla el6tt tiz évvel e szavakban roppent
ki lelkébdl : A j6 latas! Istenem, ez a legveszedelmesebb ajén-
déka az isteneknek ... (Vasdrn. Ujsdg 1900). lIgaza van. Ezt a
kétes értékii ajandékot bOven megkapta az istenekt6l. De nem
egyszerre. Két évtizeddel kordbban még a pathosz szemiivege az
effajta keserii kitorések alkalméval is ott van a szemén, késdbb
azian ezt a szemiiveget is kidbrdndultan dobja el. Valaha még
ilyen nagyhangti szélamokra ragadtatta magat : ,Milyen boldog
volnék én, ha nem Osmerném annyira az életet, a mennyire Os-
merem | Oh, hogy a tudés. boldogtalanna tesz bennfinket. Hazafi-
sag, szeretet, két magasztos érzés, aki hisz benndk. Engem ka-
cajra fakasztanak, mert latom Oket, hogy honnan szdrmaztak. Csupa
torzalak kozt jarok. Az undok fekélyek, melyek bent vannak a
lelkekben, kitlinek az arcokra. S én nekem néznem kell azokat
mindeniift.“  (Szegedi N. 1881. 35. sz.) EZ még nem az igazi
Mikszath, elhinniink is nehéz, hogy 6 irt ilyen pathetikus sorokat.
Ez még a heves, forrongd, ellenzéki Mikszdth. Most még ma-
gasztos érzéseket és undok fekélyeket emleget s kacajra fakad ;
késbbb majd megtanulja egyforma magaslatrél nézni az élet min-
denfajta jelenségét s lemosolyogni azokat.

A politika terén az ellenzéki alldaspontbél nem utolso sorban
bizonyara az oft tapasztalt illuzio-kergetés, pathosszal szavald
naivsag 4branditotta ki s téritette- at a Tisza Kdlman taboraba,
aki maga is keresztiilment volt ezen a kidbrdndulasi folyamaton.
A naiv embereket rendkiviil szerette Mikszath mindenkor, val6-
sdggal vadédszott rdjuk, — de kozéjok nem tudott tartozni, a ma-
gasbol nézett le naivsagukra. Errdl a folényes — majdnem azt
mondbatnénk : k0zombods — 4alldspontrél, ha akart volna se tudott
volna késdbb leszallani. Nem a pértpolitikus szemével, hanem a
szuverén miivészével nézte a politikai féorumot, ,mintha az egész
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parlament az & kedvéért élne, tenne és be-zélne, még a nyolc
miniszter is az 6 jatékszere volna, mint a gyermeké az 6 apré
katondi, lovai, szekerei, 4gyti, bardnykai, akiket becézhet s Ossze
is torhet.“ :

Ez a folényes eljdrdismodja néha szinte tilsdgba is esik.
Szivesen tudomasul vessziik és megbocsitjuk az efféle Oszintés-
kedd kijelentéseket: ,eimentem a klubba, ahol én, mint azt min -
denki tudja, sohasem szoktam politizalni .. . az eseményekre nem
vagyok kivdncsi“, — de gyakran tovabb megy a tréfa terén és a
sajat partjanak a klubbjardl, kozszellemérdl, embereir6l olyan erds
torzitassal fest képeket, hogy ezek rendkiviil mulatsdgos voltuk
ellenére is szinte politikai érvekké valnak — az ellenpart kezében.
A, mameluk“-képvisel6 lélektandhoz olyan irdnikus vondasokat
k6zol rendszerint napilapok hasabjain, hogy az ilyen kedélyeske-
dést a gydngébb kritikai érzékii twjsdgolvasOkdzonség félre is
€rtheti. Mikor haza-hazanéz sziil6foldjére, a nyakas ellenzéki pal6-
cok kozé s pl. az breg Myzer bdacsi elkezdi pirongatni kormény-
parti. voltaért: ,Ugyan valld be nekem, ha tigy magadba vagy és
gondolkozol, nem szégyenled magad?“ — ,Nem gondolkozom én
soha, Janos bécsi“, — (ti el a dolgot folényes humorral Mrkszéth.
Még a valasztépolgarok elbtt sem Oltotte fel soha a rhetorika tri-
bani palastjat, hanem szellemességének folényes Otleteivel iparko-
dott ket magdhoz emelni. El is dicsekszik e téren észlelt sikerei-
vel: ,Nem kell nekik semmi nagyképiiség. Az tinnepélyes szama-
rakbol kigydgyitotta Oket az én methodusom Orbkre. Ez az egy
pozitiv érdemem legaldbb megmarad.“ (Az Ujsdg 190%. 307. sz.)

Ez mind igen szép dolog, de nem tdmad-e f6l benniink 6n-
kéntelentil az az aggodalom, hogy ez a mddszer kell6 Ovatossag
nélkiil, vagy — mondjuk — Mikszathndl avatatlanabb politikusok
" kezében konnyen meg is bosszulhatja magat. Eivégre a humorista
elmondhatja ugyan a maga alldspontjar6l, hogy ,nagy magaslat
ez, ahova mas halandénak nem lehet foljutni s olyan magaslat,
ahonnan nem lehet leszédilni“ (Szegedi N. 1850, 147. sz.), de
nem int-e maga ez a mondat vigydzatra benntinket ,mas halan-
ddkkal“ szemben ? Mikszath fontebb idézett nyilatkozatabol majd-
nem az a megallapitds hangzik ki: tinnepélyesség — szamarsag.
Mikszath nem ezt akarja mondani, de nem az volt-e egyik leg-
betegebb jellemvondsa a vilaghdbori elbtti nemzedéknek (a mos-
taninak persze még inkabb), hogy neveiségesnek tartott mindent,
- ami iinnepélyes és nyomasztonak mindent,ami tekintélyszamba ment?

1.

A vildgteremté erd ugy alkotta az emberi lelket, hogy ennek
egy jokora darabja az illiziok szdmdra van berendezve. De az is
alaptermészetiinkb8! kovetkezik, hogy lelkiink teriiletein sem szii-
netel soha a halarvillongds. Ha pl. értelmiink valahonnan — ka-
tonai nyelven szélva — e1dsitést kap, rendszerint illuzidink honat
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tamadja meg, mint amely latsz6lag semmi komoly hatalomra nem
tamaszkodik. Csakhogy érteimiink. ilyetén hoditd hadmiiveleteirdl
kevés végleges sikert tudott eddig foljegyezni az emberi miivel6-
dés torténete. Az tildozott illtizidk el szoktak ugyan menekiilni,
de a gyoztes értelem hidba vonul be helyiikre, nem tudja azt
magaéva tenni s csak a nagy tirességet érzi, mely oft tatong az
emberi lélek vildgdnak egy nagy darabjan és sokkal rosszabb
szomszédsdgnak bizonyul az értelemre nézve, mint amilyenek a
jambor illuzidok voltak. Ilyen tapasztalatok utdn bizony alig lehet
okosabbat tenni, mint visszaédesgetni ez utobbiakat s megigérni
nekik, hogy ezutdn nem lesz bantdédasuk . . .

A miult szazad kozepe tdjan, foként a természettudomanyok
hatalmas gyakorlati eredményeitdl felbdtorodva, a birdld emberi
értelem tiirelmetlen mohosaggal fogott hozza a kiilonféle illizioktol
megszéllva tartott lelki teriiletek ,felszabaditdsdhoz*, a tapaszta-
lati bizonyossdg exakt tOrvényeinek minden téren valé uralomra
juttatasdhoz. Az ember: anthropolégiai példany, Jézus: torténeti
személy, a Iélek €s szellem: az anyagvilig mechanizmusanak
egyik tiinete . . . stb. Ebben a fejfogdsmdédban mindeniitt ott van
az igazsdg. — fele. Nem is maradt termékenyitd hatads nélkil. De
azért a hozzafiiz6d6 nagy varakozdst félig sem tudta kielégiteni
Az emberi élet célja, az emberi sors végs® és legf6bb problémai
dolgdban egy lépéssel sem segitett kozelebb a megfejtéshez. llia-
zioink szamfizve, helyiik tires; amivel pétolni akartuk Oket, uta-
nuk ment a szdmiizetésbe. Kidbrdnduldsunknak a derekédn vagyunk;
vajjon hol lesz a vége ? :

Az emberi szellem minden sikeres és hiabavalé mozgalma-
nak leghivebb tiikre: a koltészet. Az egész magyar koltészetben
pedig Mikszdthnal taldljuk meg leggazdagabb és legjellemzGbb
titkorképét a kidbréndultsdg azon fontebb vazolt kedélyallapotanak,
melyet az id6k kivetkdztettek illizi6ibol s amely nem tehetvén
egyebet, mosolyog a sajit meztelenségén; az illuziok hidnyat
nem tudja poétolni, csak athidalni humora szivdrvanyaval.

Hogy vildgossa viljék elttiink ez a dolog, gondoljunk ra
Mikszath legelsd novelldjdra (Ami a lelket megmérgezi. lgazmondo
1871. 27—31. sz), mely igazdn stilszeriien nyitja meg e kival6
ir6 egész koltészetét. Ez a novella nem egyéb, mint dorgedelmes
kirohands egy veszedelmesen elterjedt illuzié ellen: a ponyva-
irodalom betyar-romantikdja cllen; a novella cselekvénye elrettent6.
példaképen igazolja az ird célzatat, hogy t i. a regényes, szines
kdd, mellyel a ponyvairodalmi koztudat a betyar-életet koriilveszi,
hazugsag, csaldka kdprézat, jaj annak, aki ilyen historidk olva-
sdsdra adja magat . . . Ime odavan egy illuzi6, de mit nyertiink
vele, ha csupan vak iliresség tdtong a he'yén ? Hiszen igaz hogy
az egész belydrromantika csak illizid, csak hazugsdg, de elvégre
(szégyen, nem szégyen!) mégis csak érdekes az, és ha nem hagyjuk
is magunkat tole megijesztetni vagy elbolondittatni, néha-néha
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bizony jol esik a képzeletiinknek az oda valé elkalandozés . . . €s
Mikszath, engedve els6 novelldjanak szigora 4lldspontjabdl, sok
érdekes — de tobbnyire adomaszerii — jelenetben mutatja be a
kora- és kornyékebeli nevezetesebb betydrok alakjat: a tot Szurinat,
Krudy Kéalmant; nemcsak nem haragszik mdar rajuk, hanem szinte
protekcioja ald fogadja 6ket s reklamot csap érdekiikben; ,célom
csak egy kis hazabeszélés. Egy apoldgia a sajat kiilon zsivanyunk
mellett. Mi azt se taszitjuk el magunk koziil, hanem egy kicsit
megtisztitjuk . . .“ (A Kruady K. csinytevései). Nem igazi romantika,
csak olyan, amilyen van; nem hdatborzongaté kalandok, csak
ycsinytevések”. Ime a kiabrandult gyermek kedélydllapota: babuit,
jatékszereit nem tudja immdr a régi illtiziéval nézni, Osszevissza
tapogatta, tépdeste azokat, latja, hogy [0sz6rbdl vagy rongybol
van a belsejiik, — dehit, ha megfogyatkozott hittel is, ha fitymal6
mosollyal is, de tovabb jatszik veliik, csupédn a jaték kedvéért .. .
Valami sajatsdgos fényarny-jaték sziiletik a vildg jelenségeinek
ilyetén megviiagitasabol, az életfelfogasnak ez a kompromisszumra
hajlé modja olyan megvesztegetéen kedves okoskoddssa érik Mik-
szath lelkében, hogy nem csodélkozhatunk azon az dridsi hatdson,
melyet Mikszath miivei a tobbé kevésbbé rokon gondolkozdsu kor-
tarsakra gyakoroltak. Scnki se tudja jobban 6 ndla azt a tapasz-
talati igazsagot, hogy ,a hegyek végre is csak messzir6l kékek,
kozelr6l nem kékek, s6t nem is hegyek“ . . . de kidbrandultsaga
nem fakad lazadozé reflexidkra, hanem véllvonogaté humorral
jeloli meg az orvossdgot: ,Eredj tavolabb a hegyektdl és megint
kékek lesznek!“ (Az én kortdrsaim. El6sz6.) De ebben a kony-
nyedén odavetett mondatban 16bb kidbrandultsdg rejtdzik, mint
némely nagyhangu pesszimista iré ziigolodasaiban.

Az elvesztett vagy veszni indult illtiziokkal valo ez az érdekes
kacérkodds természetszerlileg az emberi eszme- és érzésvilagnak
azokon a teriiletein nyilatkozik legjellemz6bben és figyelhetd meg
legjobban, ahol legbujabban teremnek az illuzidk : vagyis a vallasos
hit, a szerelmi érzés és a torténelmi felfogas korében.

Az atheizmustél Mikszath meggy6z6dését athaghatatlan sza-
kadék vdlasztja el (az atheizmus fogilma voltaképen nem is fér
ossze az ember képzelOerejével), de a tételes vallas ellen nem
sok ird kovetett el még annyi inzultust + guny és a kozony fegy-
verével, mint Mikszath. A magyar intelligencia vildghdboru elotti
nemzedékének mintegy eszményitett tipusa s épen ezért népszerii
eszménvképe volt & s ezen a téren erdsen emlékeztet francia nagy
kortarsdra: France Anatolera, ha egyébként lényeges kiilonbségek
vannak is kettdjik kozott. Nemcsak rokon, hanem egyenesen ko -
z0s jellemvonds bennok az az . n. profdn kedvtelés, mely az.
emberi léleknek azt a veliink sziiletett belsé ellenmondasat aknazza.
ki, mikor t. i. véges értzlmiink a végtelenség titkat fiirkészi. Istent,
vagyis a Végtelent csak érzelmi titon, csak Osztonszeriileg tudjuk meg-
sejteni; értelmink dnmagat tagadnd meg, ha képes lenne felfogni
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{sten-mivoltat. Mihelyt fogalmakkal dolgoz6 kozeg (pl. a nyelv)
itjan, vagy a tapasztalati szemléleten alapu'é miivészetek (festé-
szet, szobrdszat) segitségével probaljuk [stenre vonatkozd Csztonds
€rzéseinket kifejezni, rogton kész van az ellenmondds, és lelkiink-
nek az is eltilthatatlan hajlama és joga, hogy ezt az ellenmondast
€szrevegye. Csak az €16 hitbdl taplalkozé illizidk misztikus kode
tudja-eltakarni azokat a hézagokat, szakadékokat, a melyek a
valldsi formak (dogmék, mithoszok) és tapasztalati, pozitiv tuda-
sunk kozdtt tdtonganak. Az értelem egyoldali gyarapodédsa, pl. a
XIX. szdzad mdsodik felében az 4. n. természettudomdnyos gon-
dolkoddsméd elterjedése, tobbé-kevésbbé megtépédzza és szétzildlja
ezeket a valldsi illizidkat s ha magat az Osztonszerii Isten-hitet
nem akarja és nem tudja is - kiirtani, legaldbb abban elégiti ki
maliciozus kedvtelését, hogy rdmutat az illuziok mogott levd sza-
kadékra, a valldsok hitbeli 6rok tartalmat elvalasztja az emberi
elme alkotta valldsi formdktdl s meg akar gy6zni mindenkit arrol,
hogy ez utdébbiak ép olyan gyarlé és megbirdlhat6 alkotdsok, mint
barmely mas emberi mii. Killondsen France A. a nagy mester
abban a tekintetben, hogyan lehet a végtelenség titkait fiirkészo
véges értelem theoldgiai okoskodasat ad absurdum folytatni, zsak-
utcdkba vinni s nevetségessé tenni; segitségére van ilyenkor az
¥ bamulatos szakismerete, mely kiterjed a keresztyén kozépkor
scholastica theologidjdnak egész korére; csak gondoljunk arra,
mind parddisztikus torzképeket ad France A. pl. a Kkeresztyén
dogmatika Atya-istenérd! (A pingvinek szigete, A pdrliité angya-
lok). Mikszathnak esze dgaban sincs a France Anatole képzettsé-
gével versenyezni, de a zsarnoki dogmak ellen szakasztott olyan
modon, épen olyan folényes gunnyal hadakozik. Az Uj Zrinyidsz
»praeludium® dban a keresztyén hitrendszernek a feltdmadasra és
utols6 itéletre vonatkoz6 részét valasztja incselkedésének céltab-
4java. Mint France A. szokta tenni, Mikszath is latsz6lag ra-
helyezkedik a dogmék és legendak alldspontjira, az ezekben ma-
gunk képére alkotott Uristent szerepelt ti, hogy aztdn kihasznalja
az efféle témdkkal sziikségképen egyiittfogant logikai szervi hiba-
kat, vagyis hogy ad absurdum vigye a dolgot. A hataridé gondjaval
bibel6dd, trombitds angyali segédletre szoruld, magunk képére alko.
lott Uristennel — gondolja Mikszdth — megeshetik az a tévedés, hogy
elszamitja magat a hatdridd dolgdban: idd elStt feltamasztja
Zrinyiéket s nem mdsithatja meg elhamarkodott cselekedetét.
Nem hiszitek ? s6t kegyeletsértéssel vadoltok? De hiszen ti hir-
detitek a testi feltimadds tandt és ti koOvetelitek, hogy ezt el-
higgytik ; miért r6kbnyodtdk hat meg, ha valamelyes titokzatos
jelenség altal esetleg szavatokon fogunk benneteket? Hogy mer-
tek a ti szOrszdlhasogatd, gyarl6 eszetekkel rank nézve kotelezd
dogmakat megszabni olyan dolgokra vonatkoz6lag, melyeknek
val6disagarél e foldi élet folyaman sajat tanitiasotok szerint is le-
hetetlen meggybz8dntink ? . .. Nem - akarunk tovdbb idézni a
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szkeplicizmusnak és raciondlizmusnak e meglehetdsen olcsd dia-
lektikajandl. Kiilobnben barmily bbséges példdkat idéznénk is erre
vonatkoz6lag, mind azt bizonyitanak, hogy Mikszdth a valldsi
formak terén csak ott folyamodik a maré giiny fegyveréhez, ahol
papi beavatkozast lat, ahol — hogy tigy mondjuk — , hivatalos“
dogmai tekintélyr6l van sz6. Mikszath ellenszenve a katholikus
papsdg irdnt valoban feltlin6. Ezt az ilyen nagy mériékii ellen-
szenvet még a liberalis korszellem sem teszi érthet6vé. Még France
Anatolendl és Zolanal is szerepelnek galamblelkli vagy apostoli
Onzetlenségii kath. papok (igaz, hogy gyakoribbak az & miiveik-
ben is a szkeptikus vagy épen romlott lelkii abbék), de Mikszath
még annyi engedményre is ritkdn haj'and6, hogy az egyiigylien
jambor jelentéktelenség kepvisel6jévé tegyen egy kath. papot (ilyen
a glogovai pap a Szent Péter esernydjében); majdnem mindig
ellenséges szemmel nézi Oket; egyik legterjedelmesebb miive, a
Kiilonos hdzassdg is err8l tesz tanusdgot s rovidebb-hosszabb
reflexidiban egyebiitt is szamtalanszor megnyilatkozik irdntuk érzett
idegenkedése. ..

De — ismételjitlk >— Mikszath valldsi alldsponfja korantsem
meriil ki a dogmak tagaddsdban. Epen kidbranduitsiga latszik
taplaini abbeli meggy6z6dését, hogy legalabb illuzidinkat becsiil-
jik meg, ha mar tgyis alig lehet egyebiink. Mikszath egész kol-
tészetének egyik legfbbb szép-ége az a harmatos ildeség, az a
lehelletszerii gyongédség, mellyel a gvermeteg naivsdgii néplélek
vallasos illuzidit, csoda-hivd babondit €és legenddit becézi koriil ;
a hangulatkeltésnek ekkora vardzsdra még csak egy téma-korben
képes: a fiatalkori ébredd szerelem rajzaban, tehat a naiv lélek
illuzidinak egy masik, de amavval rokon teriiletén. A vallasos ba-
bonak és legenddk legtdbhjén rajta van a naivitdsnak, az Os-
természett6l belénk oltott Osztonszerliségnek a bélyege; nem a
dogmék tudékos, rideg vildga ez, hanem a Végtelen felé kozvetité
legnagyobb foldi kincsé: a koltészeté. Kiilonleges faji vonds és
egyéni koriilmény egyarant segitette Mikszath ezirdnyu hajlamanak
és tehetségének kifejlodését. A felvidék “paldéc népsége rendkiviil
babonds ; fogékony képzelete bujan termi a csodédkat, érzékfeletti,
rejtelmes alakokat és eseményeket s kisértetekkel népesiti be maga
koriil foldjének tigysz6lvdn minden zegét-zugat, természetszeriileg
leginkdbb a temet6t; az a haz pedig, ahol Mikszath a gyermek-
éveket toltotte, a temetd t6szomszédsdgaban fekiidt s igy Mikszath
legkdzvetetlenebb és legdllandobb latni valdja a holtak lakdhelye
volt. Ez évek benyomésai belerogzddiek egyéniségébe tigy, hogy
kitorolhetetlen nyomokat hagytak abban. Maga vallja magdr6l a
Jo pulécok c. wotetben a boszorkdnysagardl ismert Galandané
emlékének folidézésével kapcsolatban: ,En magam is dajkamesék-
kel szittam be a babonat s hiszek benne. A tapasztalatok vila-
gossdga csak megsziirkitette a fekete hattért, de nem oszlatta el.“
Epen ez a félhomdly, a téma megvildgitasdnak ez a diszkrét va-
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razsa az, amely a Mikszath-genre kedves kiilonlegességei kozott
talan legkevésbbé bizonyult masok 4ltal eltanulhaténak. Sem holmi
brutalis, nyers csoddkkal nem 4ll elé (ez nem is férne ossze az
6 szkepticizmusdval), de az ellenkez6 véglettdl is tartézkodik, attdl
a szintén vaskos és bosszantd eljardsmédtél, mely a ,csoddkat“
végiil nagy aprdlékossdggal mindet visszavezeti természetes okokra,
és az olvas6 beugratdsidban, elbolonditdsaban keresi céljat. Mik-
szath a téma kisértetiességét ‘idillikus elemekkel mérsékli, s6t néha

-egy kis pajzdnsagot is belecsoppent, de oly tapintatosan, hogy a

téma egész kezelésmoddjaban taldn' ehhez kell a legtdobb miivészet.
Prakovszkyban a telepathia korébe vagé motivumot dolgoz
fel, mely a lelki élet jelenségei kozt — legaldbb ez id6 szerint —
mar magaban véve is a ,félhomaély“.t képviseli, mert a tudomény
egyelbre sem megcafolni, sem megmagyardzni nem tudja. llyen-
forma eset torténik, de még sejtelmesebb homadlyba veszve a
Fekete kakas-ban; a sok szomoriség (beteg 6reg ember vergodése,
fiatal leany halala és temetése, bdanya-katasztréfa) kozepette is
valami idillikus baj és elpihentet6 nyugalom omlik el ezen az
elbeszélésen s az egész cselekvény folott ott vibrdl a csodéds
elemnek lehelletszerii, finom arany-kode, mely szimbolikus, égi
madarnak, a jo cselekedetet megjutalmazo gondviselés eszkdzének
lattatja a fekete kakast; a titokzatos homaly kitlinéen takarja is,
sejteti is Mikszath szkepticizmusat: lehet, hogy a kisérteties fekete
kakas csak a babonds emberek képzeletében létezik, de az is lehet,
Jhogy nem igy van a dolog; valldsos illtiziom nem elég erds ahhoz,
hogy higgyek benne, de vajjon a pozitiv tudoméany hatalma tud-e
nekem er0s illiiziot adni ahhoz, hogy a babonat lenetetlenségnek
tartsam ? Ime Mikszdth kidbrandultsdgdnak sajatos clair-obscur-je...
Van aztan a paloc nép babonds, kisérteties torténetei kozott ne-
hany szép legenda-féle is, egészen népi eredetli histdridk; ezek
elbeszélésében is rahelyezkedik Mikszath a népi naiv felfogas
allaspontjara, de a végén itt mar el nem enged magéanak egy kis
bajusz alatti mosolyt, vagy épen j6izii belepriisszentést. Mesteri
biztossaggal dolgozza fel pl. a Fekete fogat népi eredetii babonas
téméjat; a borzalmasnak induldé cselekvény kitiinéen alkalmas
keretiil szolgal ennek a misztikus motivumnak, mely aztdn szeren-
csés kifejlethez segiti az ijesztd el6zményeket; a befejezésben az
ir6 pajzan szkepticizmusa természetszerii magyarazatot is sejtet,
de csak mint valami pillanatnyi fénysugart a babona éjféli sotét-
ségében, mert maga is j6l tudja (és nem is bdnja), hogy a nép
barmind természetes magyarazat utdn is tovabbra is hinni fog a
fekete fogat kisérteties babondjdban. De taldn legremekebb példa
ebben a nemben a krizsnoci temetd kisérteteir6l sz6l6 legenda,
mely miivészi moédon van beillesztve a Prakovszky-kotet cselek-
vénvébe. Kevésbbé félelmetes kisérteteket képzelni is alig lehet a
krizsndci temetd Jakoinal; éjfélkor kikelnek a sirbol s kakasszOig
hatalmas dinom-ddnomot laknak, kiki abban a diszes ruhazatban,
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melyben egykor eltemettetett; legaldbb igy beszélte el ezt a falu-
ban harom cseh muzsikus, akik -egy éjszakdt tudtukon kiviil a
krizsn6ci temetbben toltottek s oft lattdk a holtak dariddjat. Le
van ift err6l a kisérteties témardl tisztitva minden borzalmas salak,
a kisértetek a népmonda kedves, meghitt alakjaiva valnak, a hat-
borzongaté babona tide poézissé a gyermekkori emlékek eszmé-
nyitd taviatdn keresztiil. Hogy az el6adas véghatdsaban irmagija
se maradjon a kisértetekrdl sz0l6 torténetek idegizgaté hangula-
tanak: a mese végén megjegyzi az ird, hogy tiszteletes Szirotka
Samuel uram, a helybeli pap, hirét hallvan-a faluban id6z6 hérom
cseh muzsikus fecsegésének, maga elé hivatta s keli6 dorgat6rium
utdn e szavakkal kergette el 6ket més vidékre: ,Ebben a faluban
én vagyok arra hivatva, hogy a madsvilagrél hazudozzak, nem
pediglen kendtek !“ De art-e az efféle hitetlen beszéd a szép legen-
danak? Nem 4rt, éIni fognak ezek 6rokké s a kései nemzedékek emberei
is ugy lesznek velok, mint Mikszath a krizsnoci kedélyes danse
macabre-ral : ,a mai napig hiven emlékszem r4, pedig mér tul jarok
-a negyvenen“, a Prakovszky egész cselekvénye t. i. irdnk didkkoranak
élményeibol fonddik Ossze... Azért szereti Mikszath oly nagyon a
legenddkat, mert azok szarnydn menekiil vissza elvesztett illtizidinak
legartatlanabbjaihoz ; olyanok ezek a gyermekkori illuzidk, mint
az egészség, vagy a test és lélek érintetlen tisztasdga: akkor
tudjuk igazdn megbecsiilni 6ket, mikor mar 6rokre elvesztettiik. !)
Legendakoltészetiinknek egyik legétheribb gydtngédségili darabja a
Jdtszotdrs c. elbeszélés, melyben Mikszath egy felvidéki szent
képhez fiiz6d6 vallasos mondat dolgoz fel: a gyermek Jézus leszéll
egy Oranyi id6re anyja 0léb6l, hogy jatszotarsa legyen a kis
Oroszi fiunak, a ki visszarakta a madartojdsokat a fészekbe
s akit ezért vasott pajtasai egymagara bezartak a templomudvarba.
Kiilonben Mikszath mar iroi palyaja legelején (A jo palocok 1881)
szép példait adta az ilyenféle dhitatos gyongédségii és egyszerii-
ségii eszmekornek és elbadasmodnak; a Néhai bdrdny, a Péri
Uinyok szép hajdrol, a Kis csizmdk, a Gozoni Sziizmdria, Timdr
Zsdfi ozvegysége, Két major rcgénye — voltaképen mindenik egy-
egy Bagy-vidéki meghat6 legenda a jelenkori falusi nép viladgabol.

A gyermeteg sziv legenda-termd Aahitatanak, illazidkbol élo
naiv rajongasanak melyik érzés a legkozelebbi rokona? A szerelem.
Persze nem akdrmelyik fajtdja, mert hiszen a vilagkoltészet targy-
korének egész terilletén a szerelem mesgyéje van legjobban el-
lepve, legszélesebbre taposva, egyik oldalon iidit6 eoazisok sze-
gélyzik, a masik oldalon fert6z6 mocsarak, kozépiitt pedig a per-
zsel6 nap hevétél izzik minden, — de ennek a senkit6l el nem
keriilhetd életosvénynek az eredete visszanytlik oda, ahol a fold
-Osszeér az éggel, szivvildgunk legoszionosebb, legtitokszeriibb tiine-

- ') A modern civilizdcié nagy kidbrandultja : Frarce Anato'e is igy menekiil
minduntalan a primitiv lelkek vildgahoz (Szent Kldra kitja. stb.)
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ményei kbzé s mig onnan el nem kivankozik: els6 szerelem a neve.
Tiindéralom, melybdl azonban csak akkor nem volnank kénytelenek
folébredni, ha az élet nem folytatddnék tovabb. De tovabb folyta-
tédik s minden tapasztalatunk egy-egy csalddés, melyek sorban al-
véltoztatjdk almaink ragyog6 dragakoveit szlirke kavicsokkd. Itt 1s
esziinkbe jut Mikszath fanyar reflexidja a ,j6 latas“-rol, mely a
legveszedelmesebb ajindéka az isteneknek. Az els6 szerelem — s
taldn minden szerelem — a maga Orokszépnek, haihatatlan isten-
nonek hitt idealképével : csupan illizi6, melyben csak behinyt
szemmel gyonydrkddhetiink, a valdsidg levegbjét nem sokdig birja
ki. A hires férfitvd no6tt Mikszath egyszer visszakeriilt egykori
didkéveinek szinhelyére s bardtainak tarsasdgdbél megszokve,
egyedill barangolt az tifcakon, hogy megfiirossze lelkét a fiatalkori
emlékekben ; sajat szavai szerint ligy érezte magét, mint mikor a
vénasszony szaritott virdgokkal telerakott imakdnyvében lapozgat ;
régi idedljdra, a szépséges ,glaukdpis Athéné“-re gondolt — és
ime a véletlen csakugyan épen 6t hozta elébe... Dehogy volt
szerencsés ez a véletlen, ,KoszOntottem régi idedlomat, kinek
nevét annyiszor véstem a padokba, a fdkba, kinek lehelletét érez-
tem évekig a tavasz édes fuvallatdban, az 4dkdcok illatdban s ki
most hog,y megjelent elevenen, egy vildgot rombolt dssze — ezer
témat olt meg bennem®. (Apro képek a vdrmegyérdl.) Kidbrandito
tapasztalatai kés6bb folytonosan szaporodtak s humoros életbol-
cseletének egyik f6 pillérévé szaporodtak. A haladé évek egyre
gyakrabban emelték Ot ndsznagyi méltosadgba s ennek a méltésag-
nak a magaslatarol bezzeg volt modja az 6 éleslatdsti szemének
az ifjikori szerelmi illiziok miiland6sdgarol sok-sok megfigyelést
tennie. ,Ldttam mar szemérmes menyaxszonyokat, gyonge, toré-
keny liliomokat a leszakitds el6tt —  és mikor mdsodszor lattam
Oket, mar akkor tinyérokat vagdaltak a férjeik fejéhez...“ (A
gavallérok.) Csakhogy a jO szem befelé is lat; lehetetlen volt nem
latnia, nem éreznie Mikszathnak, hogy 6 maga sem a régi naiv ifju;
hogy még ha az 6 egykori idedlja meg tudott volna is maradni abran-
dos leanyszépségében, Mikszathra nézve akkor is vége voina a szép
alomnak, az 6 feje folott is elszdllt az id6, nem szerelmes didknak
val6 méar 6, hanem — iermetes ndsznagynak, aki mdr csak nézi a
lakodalmas fiatalsdgot, de ezzel a latvannyal aztdn nem is tud
betelni soha, mert az irigy idd az élet delén tal a vagyaknak csak
a teljesiilését tagadja meg tOllink, magukat a vagyakat meghagyja
benniink . . . Az oOreged6 életkornak természetes vondsa ez a
tovatiint ifjisdgot visszasovdrgé hangulat; de Mikszathban ez a
természetes vonds tulsdggéd fajul az egykort kozszellem beteges
hatasa alatt, mely az idedlizmus egyensiilyoz6 erejér6l lemondva,
a foldi élet érzéki gyonyoriiségeibél akarta magdnak a kérp6tlast
kizsarolni a valldsos hit nyujtotta remények elvesztéséért: Van
valami természetellenes tiinet a vildghdbori el6tti félszdzad kol-
tészetének erdtikdjaban, nemcsak nalunk, s6t els6 sorban nem
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nadlunk, hanem dltaldban az eurépai irodalmakban mindeniitt; e
kor nemi 0szttne kielégtilés kozben kiilonbozd ,raffinement“-félékre
szorul, melyek tobbé-kevésbbé ellentétben vannak vagy a természet
vagy a tarsadalmi erkdlcs torvényeivel (legtobbszdr persze mind
a kettével); a szerelmi élet izgalmainak legnagyobb ellenségét
kezdte l4tni a kozfelfogds (tehat az irodalom is) a tdrvényesség
szemponijaban. Erdekes, hogy Miksz4thnal a hazassdgtdrés mo-
tivuma alig szerepel, a prostitiicioé meg épen nem, s6t Aaltaldban
a szerelmi bfindket részint mell6zi irdnk, részint a legnagyobb
tapintattal kezeli, csak annyit mutatva meg belbliik, amennyit a
motivacié6 megkovetel, — de Mikszath pdaratlan mértékli nép-
szeriiségének (=korszeriiségének) okait nem latnok tisztdn, ha
észre nem venndk kozOtttk a szerelmi élet rajzdban meg-
nyilvdnulé egy kis — venia sit verbo — perverzitdst, mely
eleinte alig konstatdlhat6, de az évek haladtdval egyre szembe-
tiin6bb. T. i. Mikszath legkedveltebb témaja: a szerelem
riigyfakaddsdnak, a fiatal, artatlan szivélet sejtelemszerii meg-
mozduldsdnak a rajza, de 1gy, hogy ez iide kedvességii
rajzok készitése kozben az ird, a sajit zardjelei kozé biijva, egy
oregedd inyencz mosolyaval nézi, és — hogy ugy mondjuk —
irigyli a szerelmi illuziok maga elé festett tavaszi pompdjat. A
korszer{i vonds tehat itt abban van, hogy az els6 szerelem ébre-
dését, ezt a természetes €s egészséges — mondjuk: kozdnséges
— élettani jelenséget egy kiélt, romlott tarsadalom kozepette
hova-tovdbb val6saggal exétikumnak érzi az ember ; a testi-lelki
sziiziesség motivuma az olyan egyénre és tdrsadalomra, mely
azon — ha csak gondolatban is — rég {al van: a pikantéria
izgalmdval hat. Ezt az érzékiséget néha méar maga a témanak az
alapgondolata is leheli kifelé magdbdl. Ilyen pl. a Farkas a Ver-
hovindn c. elbeszélés, melynek cselekvénye egy szdz év elotti
mdramarosi fészolgabir6 forrévérii alakja koré csoportosul, akirdl
egy egykoru latin vadlevél ezt jegyezte fol: ,centum virgines
defloravit“ ; tehat csupa fiatal, tapasztalatlan lednykdk a {8bir6
dldozatai, kiknek szépsége, naivsdga, balgatag hitisdga, elbukdsa
b6 alkalmat ad Mikszathnak a legraffindltabb er6tikus motivumok
érvényesitésére ; nem figyes moédja-e itt az €rzéki hataskeltésnek
pl. Mihalyi P4l irnok kifakaddsa, aki felgerjedve formed ra a
lednyokra : ,Az istennyila iissén ezekre a hasitékokra, amit el8l
az ingen hagytok; nem merek odanézni...“ A Frivol akidban
is egy hivatalos irat szokatlan kifejezésébe fogddzkodik bele a
Mikszédth leleménye s abbdl kanyarit egy csintalan histdriét, persze
szintén egy naiv lednyka és egy pajkos megyei urfi koriil. A
Szelistyei asszonyok c. novella arra az adomai alapra van fol-
épitve, hogy Szelistyén asszony-deputdci6 ment Szildgyi Mihdly
kormanyz6 elé és férfiakat kért a falu szdmdra, mert hat az oda-
valé férfiak a haboruskodas folytdn igen megfogytak; ha .teha
— érvelt a killdottség — a kirdlynak ujoncokra van? sziiksége
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tegye lehetbve, hogy . .. hogy a jovében is- sziilethessenek kato-
nanak valék Szehstyén A kiralyhoz mutatéba kiildott harom né
koziil itt mar kettd asszony, de érdeklddéstink kodzéppontjdba itt
is egy fiatal lednykat, az oldh Vucét allitja az ir6 s megveszte-
getd miivészetének egész arzendljat mozgodsitja, hogy  a rékabar-
langba jutott e szép kis csibe helyzetét minél kényesebbé is tegye,
de egyuttal meg is védelmezze a vblegény szamara. De ‘ahol a
téma nem rejt is magéban semmiféle sikamléssdgot, ott is elég
Mikszathnak egy fiatal lednyra rdgondolni s maér akkor oly nagy
raffinéridval ébreszt fel az olvaséban érzéki képzeteket, ligy meg-
oltozteti, vetkozteti, becézgeti a bemutatott lednyt, tgy megfi-
gyeli s beszivja még az illatat is (rendszerint a frissen sziirt tej
szagdra emlékezteti Ot a lednytest illata), — hogy mindez igazén
bamulatos és pedig azért, mert lehellet-finom eszkozokkel, izlé.
siink legcsekélyebb sérelme nélkiil, ugyszolvan észrevétleniil fejti
ki az olvasoval szemben az érzéki szerelem képzetvilagdnak
szuggesztiv hatalmat, olyan sikerrel, hogy bdarmelyik naturdlista
ir6 megirigyelhetné . . . De ne feledjiik itt sem a fédolgot: Mik-
szath mindeniitt az elvesztett illizidk visszasovargbja; az az él-
vezet, melynek oly mohoén igyekszik atadni magat braviros sikerii
szerelmi jeleneteiben: mindez tanfalusi élvezet az 6 szdmdra;
éreznie kell, hogy hidba termi az élet tovabbra is a szépség és
szerelem tokéletes példanyait: red nézve mindez csak illizio,
nincs az a hatalom, amely visszaadja az embernek a fiatalkor
naivsagat, ha ezt egyszer elvesziette. Mikszdth j0 szeme mélyen
behatol az élet jelenségeinek belsejébe, észrevesz ottan rengeteg sok
miulatsagos hibat, félszegséget, bohoOsagot, tévedést, a szerelmi
laz extdzisarol is el6re meg tudja dllapitani, meddig tart s mikor
valik majd illuziévd, — de dtkozza is magaban ezt a ,jo latas“-t
s szivesen elcserélné a kamaszodd ifjtikor naiv hiszékenységéért,
sziizies vaksagéért.

I1.

Mikszath vilagnézetének legkorszeriibb és esztétikai kiha-
\dsai révén legfontosabb eleme: a torténelmi felfogds mddja.

A mualtat a klasszicizmus is, a romanticizmus is erdsen na-
gyitd és tulsagosan szines tlivegen at nézte. A torténelmi targyn
koltészet nalunk a romanticizmus szdrnyain emelkedett magasra,
de tobbnyire el is vesztette ldba aldl a szilard talajt. Reform-
kori koltészetiink uralkodo miifaja az epika volt, még pedig els6
felében a hdskoltemény, méasodik felében ennek vérszerinti leszar.
mazottja: a torténeti regény. Ez a tobbé-kevésbbé illliziok dlom-
vildgaban révedezd felfogdsmod jorészt tovabb folytatédott kolté-
szellinkben a szabadsdgharc bukasa utdn is, mert politikai jovonk
kilatastalansaga épugy az eszményitd miilt-kultusz irdnydba terelte
a kozhangulatot, mint eldbb, a reform-kor kezdetén. De az 1867-iki
kiegyezéssel megkezdddott a megalkuvas, a kijozanodéas ideje,
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-amit az illuzidkra vonatkoztatva bdtran nevezhetiink a kidbran~
-dulds idejének. E korszak nevezetesebb magyar ir6inak mindegyi-
kénél (Beothy Zsolt, Tolnai Lajos, Vértesi Arnold, Herczeg Ferenc,
*Gdrdonyi Géza, Ambrus Zoltdn stb ) észrevehetd a rezighdlt vildg-
szemlélet, legfeljebb egyik6jiik jobban, mdsikdjuk kevésbbé akarja
vagy tudja azt eltitkolni; az egy Baksay Sandor latszik taldn ki-
'vételnek, de minddssze olyanformdn van a dolog, hogy neki meg-
maradt egy utols6 illizidja: a valldsos hit nyujtotta igénytelen
‘megelégedés, ez aztdn keresztiilragyog a rezigndcié borongdsan ;
mintha azt mondand Baksay : gyaldzatos ez a modern élet (kii-
londsen a f6vdrosi), de nem birjatok ugy elrontani, hogy megke-
~scrithetnétek egy falusi remete optimizmusét, akinek e modern
vildz céljaib6l nem kell egy csoppnyi sem. ,

Mikszath .s érdekes preventiv intézkedéseket tesz kedélynyii-
galmanak megé'izése érdekében. Rdbizza magat humordnak bal-
lonjara s hogy rmindig font lebeghessen az egyenletes derii régioja-
ban, szdndékosan dobdlja el az elGitéletek (==illtizi6k) nehezékeit.
A kidbrdndulds kellemetlen érzése ellen egy orvossdgot tud: azt,
hogy az embernek ne legyen mar mib6l kidbrandulnia. Vegyiik le
szemlinkr8l magunk a nagyito iiveget, miel6tt azt a véletlen sze-
szélye dsszetdrné. Szkepszise sohasem alszik, zsdkményra éhesen
jar-kél s ilyesmit legbdvebben talal a torténelmi tavlat zonéjdban.
Rendszerint j6 nyomon indul, de aztdn sokszor tulld a célon.
.Egészséges gyanakvéssal vesziszemiigyre a dogmatikus torténetiras-
nak és a népmondai (adomai) naiv felfogésnak a tilsagait egyarént,
-de aztin rendesen § is ez utdbbihoz szegddik tanitvanynak.

Erthet6 a Mikszath kisbrandultsiga a dogmatikus torté-
-nefirdssal szemben, mely felfogds és mobdszer tekintetében egy-
formdn sablonokba merevedik, a multat egészen elszakitja a jelentd!
s a holt adatok megelevenitéséhez sem béatorsaga, sem ihletd
‘tehetsége nincs. Pedig megelevenités nélkiill semmit sem ér a
multtal valé foglalkozds. A holt adatok ritkdn vilagitanak be az
-emberi lélek mélyébe, inkdbb csak azt mutatjak, hogy az illet6
ember milyennek igyekezett latszani. ,Ne utdnozzuk azokat, kik,
a rajuk val6 visszaemlékezést elhomalyositanddk, diszruhaban
festetik le magukat, amilyenben egy 6rdig voltak életiikben, ahelyett,
hogy a kozonséges, megszokott ruhdjukkal hozzéjarulnanak a valodi
‘hasonlatossdghoz“ (Az én kortdrsaim). lgen, Mikszath abban ta-
dalja egyik legfobb kedvtelését, hogy az elmilt korokrél és embe-
rekrdl lefejti a szinpadias torténelmi jelmezeket s megkeresi a
jelmezek mogott a hozzadnk hasonlé testvér-iényt, aki €p ugy
-erényekbdl és gyarldsdgokbdl. van Osszealkotva, mint jomagunk.
Ez az eljards, ami a lényeget illeti, jogos, sziikséges és hasznos,
-de csak mint egyensiilyozd eszkdz, mint a torténeti felfogas kor-
rektivuma; ha ellenben 6ncélla, vetkdztetd rogeszmévé, egyszoval
tllzdssa téved, akkor taldn rosszabb orvossdg az ilyesmi maganal
-a betegségnél. ,Ha a torténelem nagy alakjai visszatérnének masfél
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évre, tomérdek szobrot tdrdelne Ossze az emberiség“ mondja
Mikszath az Uj Zrinyidsz-ban. Ez val6szinii, hanem hogy egyuttal
igazsagos volna-e mindig, az mar nagy kérdés melyet Mikszath.
sem akar eldonteni, megmarad a kételkedés. alléspontjén. Sok
szobrot Osszetdrnénk, mert kistilne a torténelmi ,h6s“-r6l, hogy
nagysdga csak illizi6 volt; igen dm, de - hdtha a mi szemiink is
hibas, mert kdzelr6! a valddi nagységot sem képes felfogni? A
Mikszéth korabeli nemzedék szkepticizmusdnak nem is maradt el
a rombold hatdsa, mert aldasta a torténelmi érzék és hagyomany-
tisztelet fundamentumat. Ez a szkepticlzmus jéhiszemii (Mikszath-
nal okvetleniil az), d: megvan az az eredend6 bfine, hogy a
perspektiva torvényeivel nem tor6édik, az ilyen szem pedng 1alan.
annal nagyobbat téved, minél élesebb latasu. Ugy latszik, a
Mikszath methodusa itt is — mint a politika terén --- az unne
pélyes szamarak“-bdl akar kigyogyitani benniinket, vagyis a nagy-
képu, pathétikus torténetirokbdl, de az a térténelem amit igy
nyeriink, szintén alig egyéb parédnané]

Valéban, a parddia (helyesebben: a fravesztia) leveg6jében
ftirddnek Mikszth torténeti témai. A parddisztikus célzat épen
nem mindig szandékos 6 nala; veleszii'elett hajlandosag ez, meiye,
a korszellem mindinkdbb knfe]lesztett mar selmeci didk korébau
kiiitk6zott bel6'e ez a ha}lam a liceumi 6nképzokorben 1864-be
elszavalta Gyula vezér cimii, palyadijat nyert balladédjat s a sz9-
valat ellen a birdlo didktarsaknak az volt a kifogasuk, hogy »a
méltésdgos, tinnepélyes jellemii részeket is comice szavalta‘‘ (Vardai
Béla: Mikszdth Kdimdn. Bp. 1910. 44 1) Késoéhb is allandd
jellemvonds ndla az iinnepélyességtél vald irtézas. Ez viszi 6t arra a
szokdsra, hogy a torténelem nagy alakjait — ha csak egy percre
is — mint gyermekeket szereti bemutatni, amikor t. i. még nem
voltak ,nagy“ emberek sem szdszerinti, sem datvitt értelcmben,
amikor még senkitbl sem sejtve szunnyadt benniik a késGbb
kivivando hirnév titokzatos szikrdja, amikor még kozvetlen koze-
likkbe tudunk mi  is férkOzni. Igy eleveniti meg el6ttink a csir-
kékre parittyaz6 sarospataki didkot: Kossuth Lajost, az arcképfest6.
tizenkétéves csodagyermeket: Barabas Miklost (Kiilonts hdzassdg)
s masokat; Vajda-Hunyad 0Osi véardnak lattara rogton igy eleve-
nedik fol képzelete el6tt a torténelmi mult: ,Az ember megigézve
all meg a tiindérépiiletnél . . . nem jelenik-e meg [az ablakok]
valamelyikében . . . a szelid arcti nagyasszony, Szilagyi Erzsébet,
el6kiabalva valahonnan a gyerekeket: ,,Laci, Matyi hol vagytok !“
(Uj Zrinyidsz). Ez a mddszer minden bizonnyal igen kozelre
tudja hozzadnk leszdllitani a magasbol a torténelmi nagy egyéni-
ségeket, de Mikszath egyaltalaban nem probédlja Oket sohasem
visszahelyezni az Oket megilletd torténelmi talapzatra. A vajda-
hunyadi Matyi gyerekbol késdbb ,vildgverd Matyds kirdly“ lett,
akit a nemzeti kegyelet az ,igazsdgos® melléknévvel tisztelt meg,
— de Mikszath miiveiben mindig adomai alaknak marad; szere-
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‘Tetremélté léhasdgban tolti életét, igazdn lehetetlen megérteniink,
minek kOszOnheti ez a Matyas azt a vilagtdrténelmi hirnevet, mely
-Otodfélszdz év 6ta ragyog valtozatlan fénnyel. Megjegyzi réla
Mikszéth a sok frivol kaland sordn, hogy leleményesen elszede-
.gette a pénzt sajat népeitdl, ezért aztan nem is igen szerették &t
életében; az ,igazsagos“ név egy igazsigtalansdg révén ragadt
rd ; talsadgosan szere'te a feleségét, Beatrixot, , s amikor mar min-
dent legyiirt széles Eurdpdban, akkor ez az asszony iilt a nyakdba
-s lenytigdzte az akaratdt. Egykort képek pufék arcti, vaskos, ter-
metes asszonysdgnak é&brazoljdk, hogy mi tetszhetett rajta ofelségé-
-nek, azt nem tudja sem Horvith Mihaly, sem Fraknoi, kovetkezés-
kép ¢én sem tudom. A folséges asszony egész kinézésébdl csak
azt latom, hogy meglehetds j6 koszt lehetett a Matyds udvaraban.. .«
Mindez egy foként ifjuisdgi olvasménynak szdnt regényben, A- kis
pr mds ban olvashat6. Hat nem parddia ez mar? Els6 pillanatra
észrevehetd, hogy ez a latds- és beszédméd szakasztott ugyanaz,
mint amely a Jokai Mor élete ¢s kora c. munkdban megnyilvanul.
‘Parédia biz’ ez, de kilenc tizedrészben szadndékossag, s6t tuda-
tossag nélkiili par6dia. Mikszath éles latdsa nincs hosszabb tavlat
szdmdra berendezve ; elfelejti, hogy a magas talapzatii szobor-
-alakokat, melyekre messzir6l kell- majd folnézniink, egyszerii élet-
‘nagysagban megmintdzni nem elég. Mig keziink kozott van a
minta, mig magas talapzatdra nem Kkeriil, addig kivaléan sikeriilt-
nek latjuk ; Hunyadi Matyit és Jokai MOrickat meghitt ismerdsiinkké
tudja tenni Mikszéth finom pszicholdgidja, bamulatos sikerrel érez-
tetvén az emberi lélek mindnydjunkat egybekapcsold, valtozatlan
torvényeit, de épen azt nem tudja éreztetni, ami ilyen témdaknal
a legfontosabb: a kidbrazolt alak kivételes nagysagat, melyet
persze ami dtlag-embereken nevel8dott kicsinyes szemmértékiink-
nek konnyebb tagadnia, mint megmagyardznia. Az a nemzedék,
melynek Mikszath is tagja volt, nem tudott mit csinélni a tekin-
télynek, a torténelmi nagysdgnak a szemponijdval; szerette ezt
illuziénak, optikai csalédasnak, a véletlen jatékdnak mindbsiteni s
-az volt egyik legkedvesebb szérakozdsa, ha a kivalobb emberekrol
-egy pajkos mozdulattal le-lekaphatta tekintélytik palastjat, hogy
megmutathassa : ime, meztelenill mindnyajan egyformak vagyunk;
néha pedig ezzel sem elégedett meg, hanem a torténelmi paldst
helyett k6znapi maskarat is dobott a ,leleplezett nagysagra, igy
bizonyitgatvan, hogy a nimbusz nem egyéb véletlenségnél. Az
ilyesmi mdr igazi ,atoltdztetés“ (travesztia), az Osztdnszerii haj-
lamnak tudatos kielégitgetése, a parddisztikus felfogds legtipikusabb.
esete . . . tipikus Miksz4th-genre. ,Minden nagy emelkedésnél
kozbejdtszanak kiilsd6 események és egyéb véletlenek. Napdleonboi
nem valik vildgver6 hés, ha nincs meg a francia forradalom.
Bismarck sem éri el mai nagysdgit, ha Sadovdndl meg nem birja
veretni az osztrdkot. II. Rakéczi Ferenc alkalmasint-nem lesz sza-
Jbadségh0s, ha az udvar bele nem szekirozza a halhatatlansagba.
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Es hogy egészen friss példat mondjak, grof Apponyi Albert talan:
nyomtalanul tiinik el a sziirkeségben, ha fiatal kordban -gége-
huriitot kap . . .“ (Az én kortdrsaim). Milyen furcsa helyzetbe:
jutna pl. Zrmyn M:klés a-szigetvari h8s, ha ‘most feltimadna! Mi.
lenne ma Il Rdkéczi Ferencbdl? (Uj 5rinyidsz). Mily végletes
kiilonbségeket mutat ugyanaz a szerelmi histOria, aszerint, hogy
a XV. szdzadban torténik-e, vagy pedig a XIX. -ben ! (Galamb a
kalitkdban). Milyen furcsa latvany volna D:4k Ferenc, ha 1. ugy
5ltozkddnék, mint Andrdssy Gyula grof! ,Hogyan is venné 6 ki
magat példéul bibor-mentében, arannyal 4ttort fehér doimanyban,
gyémantos forgdju kalpagban, ahogy a tobbi nagyokat dbrazoljak
a képirdk ? - Van-e, aki el tudnid képzelni, hogy mint Andrassy
Gyula grof az udvari bilokon, egyiitt lejt a délceg f6hercegndkkel
és: palotaholgyekkel, vagy hogy mint Széchenyi Istvdn grof, 0 is.
végigsétdl Buda és Pest kozott a Dundn a hidat Osszetartd felsd
glancon, vagy hogy leiil a zongorahoz, mint Apponyi Albert grof
¢S atszellemiilt arccal, mély érzéssel kiver a billentyiikon egy
zimfonidt?. . .“ (Az én kortdrsaim). Mi lenne Eo6tvos Kaéroly, ha
olyan nyelvezettel fejezné ki magat, mint Tisza Kdlman? (U. o0.).
Egy rab!6betydrbdl konnyen valhatott volna kedvezd viszonyok
kdzt hadvezér s Napoleon taldin a Bakonyban végzi életét, ha
magyar parasztgyereknek sziiletik (A vén gazember). Ma mar a
hajda is -villdval eszik, Matyds kirdly az fjjaival evett; a.
falusi jegyz6 olyan pamlagon heverész, amin6r6l Gara né-
dornak fogalma se volt (Fili). Kopereczky f6ispan koriil
«Oft vannak a tanyérnyaldk, mint XIV. Lajos koriil, mikor
oltozkodott. Csakhogy Kopereczkynek nem a canterbury érsek
nyijtja a nadragot, hanem Cs6va Janesi“. (A Noszty fii)... Ime
a relativitds tana, melybdl minden kiilbndsebb tréfa nélkiil le lehet
vonni a végsd kovetkeztetést: ,Az Osszes igazsdgok pillanat-
nyiak . . .“ (Beszédek 154 1) Bizony, minden dolog relativ;
nemcsak az emberek életében, hanem 4&ltaldban az egész vildgon.
A hangya példéul ragadoz6 éllatnak tartja a fiilemiilét és jambor
Khiitonek a tigrist (Méretlen hus Tothékndl). A macska is alkot
magdnak olyan-amilyen filozofiat; a macska eszejarsa szerint az
ember ,tud beszélni, ini, 6!'6zk0dm priiszkdlni és bofogni (A
Noszty fii) s ez a macska-észjdrds a mienkt6t legfeljebb fokozati.
tekintetben kiilonbozik. A Dory alispia kulydja nagy komolyan.
figyelte, hogyan végzik a hézi cselédek a gyertya-ontést; a kény-
szeriiségb6l ugyanott levé, kinos tOprengés kozt vivedo. Bernath.
Zsigmond ,4térezte a. ]elenet humorat“ s gondolta magdban: ,Lam,

ez a komondor is titkokat szimatol, pedig a legegyszerﬁbb dolgok.
a vildgon, csak nem {udja megfejteni; nyilvdn én is ugy vagyok
most a hdzban {orténdkkel“ (Kiilonds hd:assdg). Még a vizi po-
loskat sem igen van jogunk lenézni, amely valGsziniileg azt hiszi,
hogy a faknak alul van a koronéjuk s foliil ‘a torzsik, mert &
mindig igy latja; ,hasonld csaléka-dolog, amilyenrdi a vizi bogar-
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beszélne nekiink, igen sok lehet az emberre nézve is, csak nem
{ud réla; ilyen vizbe nézd ésszel itél meg helyzeteket és institi-
ciokat®. (U. o.) : : :

Egy humorista iré reflexiéinak mérlegelése alkalmdval bizo-
nydra nem szabad megfeledkeznilink arré), hogy a komolysig
szempontjdnak jogosultsaga is — relativ dolog. Nem is feledkeziink
meg err6l a koriilményrdl. De lehetetien meg nem dllapitanunk
annyit, hogy Mikszath reflexidiban kovetkezetes rendszer van s
egységes vildgnézetet tiikroznek, a folényes szkepticizmusnak egy
érdekes valtozatat. Mikszath a maga 4llaspontjat olyan magas
polcnak érzi, ahonnan sub specie aeternitatis lehet szemlélni az élet
jelenségeit s latni lehet, hogy abszolit igazsdgok nincsenek, csak
elditéletek, vagyis illuziok, melyek folytonosan véltoznak, noha
divatba joveteliik idején mindnyajan 6rok uralomra akarnak be-
rendezkedni. ‘A torténelmi fejlddés fazisai a fanatizmus jegyében
valtogatjdk egymdst, de aki a magasbol nézi ezeket, latja, hogy
egyik sem jobb az elébbinél, csak mdasforma; amit az egyik kor-
szak helyesnek vagy szentnek tart, azt a madsik (el6bbi vagy
késébbi) kineveti — és egyiknek sincs igaza, azaz hogy jobban
mondva : mindegyiknek igaza van. Tout comprendre c’est tout par-
donner . . . Mikszdth a torténelmi felfogds terén is a nagy francia
szkeptikussal : France Anatole-lai van kozeli rokonsdgban. France
is azt hirdeti, hogy a vildgrél objektiv képet sohasem nyerhetiink :
az abszolit igazsdg megismerésére iranyuld emberi torekvést
vanitatum vanitas, feleli 6 is, nem sotét kétségbeeséssel, min:
Kolcsey, hanem folényes, humoros kidbrandultsdggal, mint Mik-
szath. France is Kkitiind mulatsdgot taldl az emberi fanatizmus
torténetének szemléletében, mely = azt tiinteti fel, hogyan fesziti
keresztre megvéltoit az igazsdg nevében az emberiség s hogyan
tdncol koriil ij meg uj balvanyokat. Az & ir6i egyéniségének is
— még inkdbb, mint a Mikszathénak — leghatdsosabb oldala az
a mosolygé kozombosség, mely egyformdra (N. B. egyforma ke-
vésre) értékeli a torténelmi élet mozgat6 illuzibit s ezéltal a parddia
kifogyhatatlan boségli forrdsdt nyitja meg a maga szamdéra, ép
gy, mint Mikszath. A pingvinek szigete nem egyéb, mint Fran-
ciaorszag torténetének parédidja. Gallio (a Fehér kdvon c. kotet-
ben) nem egyéb, mint braviiros iigyességii kisérlet aria nézve,
hogyan lehet sajat korunk illizidinak folibiikk kerekedniink; a ke-
resztyén civilizaciérdl a mai kor még nem tud olyan kdzOmbds
elfogulatlansaggal itélni, mint a rég letiint idokrdl, de majd egy
idegen nemzedék — érezteti France — benniinket fog olyan hiivos
kozdmbosséggel szemlélni, mint mi a régmaltat, illetleg mi ép
tgy nem tudhatjuk most még csak elképzelni sem egy utdnunk
kovetkez6 évezred nemzedékének eszmevilagat,’) mint ahogy Gallio

) Persze mégis megprobilja France is elképzelni és megrajzolni a
szccidlizmus jovendd mintaallaménak utopisztikus képét. (A fehér kovon Il rész )
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achajai prokonzul nem tudott megvetés nélkiil gondo'ni a fiatal
kerzsztyén vallds elveire s mindent inkdbb elhitt volna, mint ennek
késobbi vildgatalakitd sikerét; ahogy Gallio nézi a ,gennyes
szem{i“ Pal apostol alakjat, bizony az a mi lelkiinkre parodiaként
hat, de — gondolja France — a Homeros koiabeli gordg ember
is parédidnak érezte volna a mi bes.édiinket az Oiympus isteneir6l.
Egy mdsik elbeszélésében Poncius Pilatus, Judea nyugalomba
vonult helytartéja elevenedik meg el6t iink, aki sejtelmével sem bir
annak, hogy a helytartdsaga idejében kivégzett sok gonosztevd ko-
z0tt egy olyan lény is volt, aki nem sokdra letaszitia tronjukrol
Hellas és Roma isteneit; Piladtusnak az altala egykor elitélt em-
berek koziil ez is eszébe jut, amaz is, de nem képes még csak
visszaemlékezni sem arra (annyira jelentéktelen dolog volt az &
szemében), hogy valamikor keresztre fes:i tetett egy ndzareli zsidot,
akit Jézusnak nevezett és mesterének vallott a nép legalja. Ugyanaz
a valaki az utékor szdmdra: Isten, a kortdrsak szamdra: senki,
egy ismeretlen gonosztevd. Ime a relativilds meggy626 esetei.

Az efféle ir6i alldspont szdmara a legalkalmasabb, legkihasz-
nalhatobb modelleknek az 0. n. furcsa emberek és furcsa tarsa-
dalmi csoportok kindlkoznak, akiknek vagy amelyeknek gondol-
kozdsmdédja, vildgnézete tobbé kevésbbé eliit korukét6l, megeldzik
e:t, vagy el vannak késve ehhez képest. Vannak dimeneti kor-
szakok, melyek vildgnézet dolgdban kilionboz8 rétegekre szakitjak
egy nemzet tdrsadalmat s az ellentétes illiiziok zaszlai alatt harcba
kiildik azokat egymdssal, llyenforma &tmeneti korszak volt az is,
melyet Miksz4th 4télt, amint ezt a kérdést politikai oldalérél dol-
gozatunk elsO fejezetében mér érintettiik. Taldlt is bOven kiildn0ds
alakokat, akike! szembe Allitott a kozfelfogdssal s 6 maga ,pér-
tatlanul“ lemosolyogta a kiizdd felek mindegyikét. Mikszath kiildnc
regényalakjai kOzott van egy rikitéan kivételes, vagy kivételesen
groteszk egyéniség, akinek lelki korsdga mér a téboly kiiszobén
is at-atlép: Pongracz Istvan grof (Beszterce ostroma). Vakmerben
kockdzatos targyvélasztds egy humorista regényirdra nézve, de
bamulatos miivészettel oldotta meg Mikszath a nehéz feladatot.
Majdnem azt volna kedviink mondani: kér, hogy kevéssel utobb
még egy mdasik, de gytngébb viltozatat is elkészitette ennek a
rendkiviili alaknak, t. i. az Uj Zrinyidsz hését. Meit e két munka
témaja egészen azonos, csakhogy az Uj Zrinyidsz cgy dicsd em-
lzkii torténeti személyt rdngat el6 profin mddon halottaibdl s
hurco! keresztiil-kasul a napi politika zajos hatdsd, de hamar
avilo aktualitidsainak a poraban; tigy hogy ez a munka nem igen
mindsithetd egyébnek szellemes pamfletnél. Hanem a Beszterce
osiromi-ban a tiszta koltészet magaslatira emelkedik a szerzf,
noha ennek a miinek a h8sét is valésdggal élt egyénrdl mintdzza.
Folosleges is hat a Zrinyi sirjat megbolygatni, mikor ime az élet
csakugyan itt felejt néha olyan embereket koztiink, akikngk
Zrinyiékkel egyiitt kellene porladniok regyedfélszdz év 6ta. Pongracz
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Istvain groéfban megteremtette Mikszdth a magyar Don Quichote
alakjat ; tragikomikus alak, mint spanyol &se,. de még sokkal el-
szomoritébb, mert még betegebb és még kdzveszélyesebb annal.
Pedig ép oly gancs nélkiili jellem, mint a busképli 1a manchai
lovag, lelkében ott van a kozépkor minden vitézi becsvagya és
jovagiassaga, de lehetetlen szOrnyeteggé teszi az a végzetes vé-
letlen, hogy a XIX. szdzadb:n kellett ¢lnie. Hat biine ez neki ?
Ha négyszaz évvel koradbban sztiletik, minden tulajdonséga hirnév-
termd erénnyé valt voln:! Szabad-e hit a ,bolond“ jelzbvél is
olyan konnyen dobalédznunk? Nem. ,Csak annyit lehet megdalla-
pitani higgadtan, hogy Pongrécz Istvdn egy visszamaradt bdlény,
egy késon sziiletett ember, mint ahogy vannak elbre sziiletett em-
berek, akiket szintén hajlandék a bolondok hdzdba kiildeni sziik
eszit kortarsaik“. Hogy miért kellett ilyenné lennie? ,Hat ki tud-
hatja azt, hogy a nagy fazekas, a végzet mit miért csinal ? Hiszen
az 0 fazekai az emberek. Az 6 dolga az, hogy hol és mikor
tetszik neki azokat Osszetorni . . .“ A Pongradcz Istvén féle ana-
chronisztikus tettvdgyti ember olyanformén érezheti magat a mai
civilizacié sziirke egyhanglisdga és kicsinyességei kozepette, mint
a lekotozott Gulliver a liliputiak orszdgdban; amint hogy Mikszath
reflexidinak keseriisége a Swift eltorzult kacagasat juttatja esztinkbe.
Szerencsére a Pongracz Istvan gréthoz hasonld groteszk
Oriiltek-a ritka kivételek kozé tartoznak; szdrnyii dolog még elkép-
zelni is: mi lenne belbliink, ha ezek elszaporodndnak (Mikszath
akasztéfa-humora killonben hamar megfelel erre az & benne is
folmertilt kérdésre ilyenformdn: ,Ha az abnormis emberek vol-
nédnak tdbbségben, akkor talan a rendes esziieké volna a Lip6t-
mezb . . .“) No de a lelki killonosségnek, a jozan kozfelfogastol
valé eltérésnek enyhébb esetei bezzeg elég gyikoriak. A mult
. szdzad masodik felében addigi tirsadalmunknak épen a legnagyobb
€rdemii osztdlya kezdett lassan, de fokozatosan hatramaradni a
korszellem feltartéztathatatlan haladdsa mogott. Nem négyszazéves,
csak félszdzéves elmaradottsagrél van sz6, de ilyenre aztidn olyan
seregest6l kindlkozott a példa kiilonosen 1867-t61 kezdve, hogy
Mikszath ki nem fogyott volna e kedve szerinti témabdl, ha egy-
szerre tiz kézzel tudott volna is irni. Ime valamennyidjitk k&z0s
jellemzése: ,Vannak még eredeti alakok, akik tigy hatramaradnak,
mint a koltoz0 fecskemadarakbdl &sszel egy nehdnyan. Itt is, ott
is van még egy, aki elbtt végighurcoltdk a zdszlokat az egyenl6-
ség, szabadsag és testvériség jelszavaival, aki latta lezajlani a
forradatmat, éit a Bach-szisztém alatt s azutin egészen maig, de
ez mind csak ugy tiinik fel el6tte, mint egy nagy alom, vagy egy
szinjaték : néhanyszor leesett a kortina meg felhuzédott s mindig
mads és mds jelenetek voltak lathaték. Hanem hét az egész dolog-
b6l nem igaz egy betii sem, minden gy van, ahogy régen volt;
az az igazi, — ez a tbbbi csak semmi. llyen alak Bibith Pal
is . . .“ (Az ulolsé lovag) De nemcsak az ,utolsé lovag* ilyen,
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hanem pl. Béldi Ferenc grof, ,az utolsé oligarcha® is; 6 még igazi
nagy tr cudott lenni. De & is mér csak képzelddott. ,S majdnem
jogosan, mert a szemiivegét, melyen 4t a vildgot nézte, senkinek
sem volt batorsdga Osszetdrni . . . Ezentlil mdr a képzel6dés sem
fog érni semmit! Bejott a bolondos korszellem . . .“ (Az utolso
oligarcha). Kallay Janos is ,olyan ember volt, amin6k ezentul
nem lesznek. Egy itt maradt 6slény . . . Nem is élt & e vildgon
Egészen ovéi kozott mozgott...“ (A ,fehér szerecsen“). llyen voit
az Oreg Somogyi bécsi, aki ,0r0kké a negyvennyolcadik diéta
légkorében élt. Az wj nemzedéket lenézte ... (Az dreg .Somogyi
pdcsi). llyen volt Hangydsné nagyasszony, aki szintén ki nem
allhatta, ami modern. Aki hozzé keriilt... az még a negyvennyo:c
el6tti vilagot latta ott ... A nagyasszony miatt batran foroghatott
a vildg, ahogy neki tetszk, de 6 a maga kiridjat nem. engedte
vele forogni...“ (A2 utolsé fioldesasszony). llyenné valt volna,
ha a szabadsédgharc idején hOsi haldlt nem hal, ,Mécsik, a nagy-
erejit“, Mikszath koltészetének egyik legmarkdnsabb alakja, akinek
szintén megvolt a modellje a valdsdgos életben: Ebeck faluban
egy Gomory nevii kurta nemes személyében. : :

A nyolcszaz esztendds, nemzetfenntarté magyar = kdznemesi
osztaly lassu haldoklasa ez. ., Hat itt ki a biinds? Biin-e az, ha
a tablabir6 nem tud kalmarrd Atvedleni? Hat legszebb "erénye
dssa meg a sirt a magyar nemes szdmdra: a nemesi kivaltsdgair6l
valé reform-kori dnkéntes lemondds? ... Mikszédth ritkdn esik ki
a folényes humorista szerepéb6l, de ezzel a témaval kapcsolatban
egyszer-masszor megesik rajta és pathétikus véddbeszédbe kap
(pl. a ,nagyerejii“ Mécsik Gyorgyrél sz6l6 Nemzetes uraimék
bevezetésében), hiszen maga is ennek az osztdlynak volt a tagja,
jogi tanulményainak elvégzése utdn 6 is a varmegyei kozigazgatas
funkciondriusa lett, szerelme és hdzassdga is ehhez a milieuhdz
kapcsolta. A tekinletes vdrmegyét, a magyar allami élet e hagyo-
manyoktdl megszentelt &si intézményét -, rézsaszinii rozsda“ tette
széppé az 6 szemében is. Egész kotetet szentelt enemii fiatalkori
emlékeinek (A fekintetes vdrmegye), de azonkiviil szdmtalan eset-
ben széll oda ihletért, ir6i munkdssidgdnak tigyszolvan egész téma-
kore kozelebbi vagy tdvolabbi vonatkozdsban van a magyar var-
megyei élettel. A vidéki magyar gentry erényekb0l-hibakbol
kialakult sajatos vildgdt az elmulds poézise . lengi &t Mikszath
miiveiben és pedig tagadhatatlan, hogy Mikszath 16bb poézist tud
folfedezni e tarsadalmi réteg hibdiban, mint erényeiben (Rdzsa-
szinii rozsda, Leveles menyecskék, A gaval'érok stb.) Maga is érzi
ezt, de nem tehet réla, 8 is a fajtajukbol vald, a vér nem tagadja
meg magat. A hivatalnok- gentrynek a sok slendridnségat, kony-
nyelmiiségét, nagyzolasit stb. gydnydrkodve nézi, és amit esze
‘megré benne, szive megbocsatja. Hogy azonban legbecézettebb
kedvencétél sem engedi Mikszath bekodtni a maga gyakran emle-
getett ,j6 szemét“, bizonyitja az a kiméletlentil .6szinte alldspont,
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melyrdl a reform-kori magyar nemesség jobbdgy felszabadité cse-
lekedetét megitéli. ,Minden ember két emberbdl allt. Az egyik,
aki otthon: pipazott, a tigrisb6r0n iilve, vagy esetleg egy forintos.
havannat szitt, méltdsdgos uramnak fituldztatta magat, gbgos arcot
vagolt, ha tiikorbe nézett, még gbgdsebbet, ha valami lateinert
kellett fogadnia, szidta a lapokat, amelyek mindent kipiszkalnak,
szidta a kormdnyt, amelyik mindent elforgat, fittyet hanyt a jog-
egyenldségnek és minden modern institicionak, azonfeliil 1igy bant
mindenkivel, mint egy fara6; — és egy masik-emberbdl, amelyik
nem volt ofthon, hanem a férumon beszélt. Ah, ez a mdsik, ez
egy Onzetlen férfit volt, egy apostoli alak, akinek semmi se
kellett a vildgon, csak embertarsainak joléte, bo'dogsdga . ., Egy
nagy oncsalas volt a zdszl6, melyet lobogtattak. De egy szent
hazugsag, melyben mindenki hilt“. (Az én kortdrsaim 1. k. 91—92.
l. — A vén gazember 166. 1.)... Ugy e, mér egészen ismerds.
ei6ttiink ez a hang, ez a felfogas? Igazi Mikszéth-vildgnézet. A
reform-kor szabadelvii nemesei . illiziok rabjai voltak, de annyxt
elismer r6luk Mikszath, hogy jéhnszemuen komédidztak .

A zsarnoki médon mindent magéhoz nivellalni akar6 5,nor-
malis* korszellem vagy kozfelfogds ellenében tiintet6 szeretettel:
fordul Mikszath mds irdnyban is kivételekhez s ilyenekiil legszi-
vesebben és leghatdsosabban az 1. n. primitiv lelkeket hasznélja.
fel : a népet és a gyermeket. Bizonyos szempontb6l ezek is ugy
fekinthet6k, mint akik egyelére el vannak maradva a vildg folya—
satdl, az élet javait a ,,rendes‘-161 eltér6, naiv mddon értékelik,
szdval régimddi illuzidk alldspontjdn vesztegelnek. Hogy a nyérs-
polgarias oOntfeltséget kicsiifolhassa, Mikszath emezeknek ad igazat,
vagy pedig — és ez még inkdbb Mikszathra vall — folényes ko-
z0mbosséggel 4llitja egymds mellé a kétféle vildgnézetet, mint
egyenl6 értékii bolondsadgokat. Eleinte, mikor még hatassal volt
red a romaniika nagy ardnyokat kedveld abrazoldsmddja, két olyan
grandidzus arcképet festett a ,,tot atyafiak'* korébdl, amilyeneknek
a készitésére utobb — sajnos — sohasem adta r4 a fejét. Ezen
a két nagyszabasti, remek arcképen Olejnek, a brezinai szdmadé-
juhdsznak (,,bacsa‘’ nak) és Lapajnak, a vén dudédsnak alakjat
orokitette meg. Két kiilonc, két exdtikus lény, a kik jéforman nem
is tartoznak az emberek kozé, annyira elszakadtak a civilizacié
életkbzdsségétdl ; Lapaj ugyan nélkiilozhetetlen a lakodalmak idején,.
de 6 olyankor sem Iép ki lelkének &svadondbdl, mely Orokségiil
szallt ra oregapjardl, aki szintén bacsa volt, akarcsak Olej. Lapaj:
is, Olej is az Gstermészet 6lén él s legkdzelebbi rokonaik az al-
latok. Nem tudni, kit6l s hogyan tanultak meg emberi nyelven
beszélni, még nagyobb csoda, hogy azéta el nem felejtettek. De-
vajjon tO0bbet ér-e a mi vildgunk, a mi -életmédunk, mint az
Ovék ? Mikszéth. ebben a kérdésben még alkalmazza a romantika
pathétikus érveit is a ,természetes” életméd védelmére, de volta-
képen mér is er6sen kozeledik késObbi fels6bbséges alldspont--
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jdhoz. Valami rejtett, finom irénia lappang a mélyén annak a
pathosznak, mellyel az Olej, Lapaj-féle életmod szépségeit ma-
gasztalja. Az § paranyi vilagukban is megvan a rangkiilonbség,
a tekintélytartds ; Oiej rossz néven veszi a,juhdsz‘‘ megszolitast,
mert 6 mar ,bacsa“, azaz szdmadd; a Lapaj oregapja is bacsa
volt, ,,.ami juhdszvildgban legaldbb is akkora rang, mint a ko-
zbnséges életben a fbispansag : apar6l fitira, unokdra fényt vet
az eldd 4lldsa’* — igy ismeri el Mikszathw mindegyik felfogés-
moddnak az egyforma jogosultsdgat, a ,,mindegy* 4allaspontjanak
mosolygd kiabrandultsdgéval . . . . Errdl a mindent megénd,
mindenben gybnydrkddd &lldspontrdl nézi az alfoldi parasztot,
ennek ratartisdgat, csOkonydsségét, agyafirtsagat, kényelmes
életbolcseségét ; err6l a gyermek-lelket \is a maga ktilon ész-
jarasdval, mesei vilagfelfogasdval, béajos naivsdgdval. Taldn egy
irénk sem hozott fel a gyermeki lélek kincseib6l olyan sokat, mint
Mikszath, Erdekes és kedves tipusait latjuk nala pl. az illuziéra
éhes serdilld ledny-léleknek, amely a férfi-eszmény elképzelt alak-
jat rogton koriilveszi a romantika dicsfényével (K-isztina, az
~aranykisasszony“, Pereszley Aurélia, a ,paraszt-comtesse“), més-
forma dicsfény hijdn még a rablé romantikaéval is (Torpanyi
Erzsike az Elado birtok-ban). Sijat fiainak fejledezd lelkivilagarol
is sok finom megfigyelést irt le Mikszath (,sohase vagyok olyan
bbbeszédii, mint mikor a fiaimrél mesélhetek . . .“) De épen elég
is méar e példakbol.

IV.

Van Mikszdthnak egy j6izii elbeszélése (A4 hdlyog-kovdcs),
melyet szellemesen alkalmaz annak a megértetésére, miért nem
merészel 6 elméletileg is foglalkozni az & kedves és majdnem kizédréla-
gos koltészeti teriiletének : a novellanak miifaji torvényeivel. Jobb nem
tudni a magamfajta ir6nak, — mondja szerényen, — hogy alkotis
kOzben mily fenséges titkok és nehéz feladatok Kkiffirkészhetetlen
mélységei fol0tt jar-kél az Ontudatlan ihlet batorsdgdval ; ha meg-
tudnam, mi mindent kivdn az elmélet egy jO novellatél, sohase
mernék tobbet novellat irni.

Kétségtelen, hogy a mesemondd magyar stilus eddigelé
Mikszath miiveiben jutott legiidébb, legillatosabb virdgzasra. A
Jokai nyelv-muzsikdjdnak gazdag regiszteréb6l kivalasztott egy-
nehdnyat s ezeket még finomabb tokéletességre fejlesztette. Vard-
zsanak legf6bb titka mintha csakugyan az volna, hogy stilusdnak
népmesei naivsdgat és kozvetetlenségét sziiziesebb tisztasagban
meg tudta Orizni, mint barmely mdsik magyar ird, az elméleti
izii, értekezésszerii, tuddkos hang betolakod4sétél. ,Onnan van az
ir6i népszeriiségem (mar amennyiben van), mert . .. soha semmi-
féle authort nem idéztem . . .“ — mondja egy helyt (Pdris almdja)
s népszeriiségének legaldbb is egyik Iényeges oka mindenesetre
€z a kOriilmény. Az 6 becsvéigya is arra irdnyult, amire a JOkaié
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(s altaldban a nagy mesemonddké), hogy t.i. miivészi talentuma
mintegy észrevétlenné tegye magat s épen ezaltal hirdesse a mii-
értdk elott leghatdsosabb moédon a jelenlétét. Egy magyar sza.
kdcsné ezt a megjegyzést tette Mikszath egyik munkajdra: ,Ugyan
menjen, ilyet én is tudok irni!“ ,Ami6ta ezt a kritikat hallottam,
— jegyzi meg Mikszath — tigy vagyok vele, mint a muszka, aki
megkapja a Szent Annna-rendet, — a tobbi rend azontil nem
érdekli“. (Az én kritikusom.) :

De a latszolagos igénytelenség mogott a miivészi dntudatos-
ségnak és onérzetnek nem csekély foka rejlik. A Mikszath ,,j6
szemének* figyelmét nem keriilték ki az irodalmi élet jelenségei
sem s kiilonosen a regény- és novellairodalomra gyakran tesz
biralé megjegyzéseket. Volt is két olyan vadllalata (az Almanach
huszonegy kotete és a Magyar Regényirdk c. sorozat), melyek az
efféle kedvtelés kielégitésére gyakran adtak neki alkalmat (az
alkalom néha bizonydra kényszerfiséggé valt). Szkepticizmusa nem
volt alkalmas arra, hogy rendszeres elméleti képzettségre tegyen
szert, az otletszerii esztétizalds azonban egészen neki val6 fog-
lalkozas volt. Folényes kritikai oldalvdgadsai gyakran elevenére
tapintoitak egy-egy irodalmi probléménak, de mihelyt aztan olyas-
mire prébdita adni a fejét, hogy egy tetszetds otlet alapjan kissé
rendszeresebb okfejtésbe bocsatkozzék (pl. a Noszty flii ,,utéhang*‘-
jdban) : dilettantizmusa rogton tévedésekbe ¢és képtelenségekre
ragadija.
: Mikszath egyéniségét esztétikai vonatkozasokban is ugyan-
az a sajatos kidbrandultsag teszi jellegzetessé és érdekessé, amelyet
olyan részletesen ismeriink mar. Itt sem bir hinni abban, amiben
szeretne hinni, itt is azt cstfolja ki, a miért titokban a szive sajog.
Istent6l nyert egész tehetsége a naiv mesemondasra van teremtve,
de a korszellem ellendlihatatlan atalakitd befolyasa alatt alig tesz
egyebet, mint a regény- és novellairodalom primitiv multjdt: a
mesemondd naivsdgot parodizalja ki. A ,redlizmus térhéditdsat
hirdeti és kivanja s ugyanakkor mélabus kidbrandultsaggal nézi
az egyre véniild, egyre sziirkébbé és prozaibba valo jelenkort,
mely ,,sz8p szobalanydt, a Fantdziat, elbocsitotta szolgdlatdbdl s
ahelyett egy szurtos, mogorva mindenest tart: a Megfigyelést .. .
(Galamb a kalitkdban).

A regény és novella miifaja terén az az daramlat, amely a
legnaivabb tu'zdsokra ragadtatta magat, illet6leg amely legjobban
visszaélt az olvasOk naivsdgdval: a romanticizmus. Mindig ele
mében érzi magat Mikszath, valahdnyszor szkeptikus hajlama torz
tiikrot tarthat a romantikus vilagnézet és eléadasmod elé. Kiilon
cikke is van A romanticizmus-rél (1887), mely szerint ,,az egész
romantikus mesterség* abbdl all, hogy mindazt felhaszndlja a
cselekvényben, amit a tiz parancsolat eltilt; kiilonosen a gyilkos-
sagnak, a megrenditeni akard szornyiliségeknek a motivumaba
van ez az irdny belebolondulva; ,én pedig azon kezdem, hogy
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- . . sohasem &1k meg a h6seim koziil senkil“. De érzi Mikszéth,
-hogy 6 az elméieti vitatkozds terén nem er0s, ezért hat siet egy
parodisztikus példdval tenni nevetségessé a novella sablonos mo-
dordt: a kiindul6 pontul szolgdlé obligdt temetSt vagy nyirkos
bortont, a félhomélyban hagyott ablakokat stb. és irdnikus meg-
jegyzésekkel kiséri a képtelen histéridt: , .. Itt a rubdjuk és
-arcuk .leirdsa kovetkezik a jO Oreg Josika Mikldsnal“, vagy:
»ludja isten, miféle bonyodalmat sz6ne fonna itt az 6reg Dumas
vagy mds valaki a ,nagy phantasia‘ tulajdonosai kozil . . .“
‘Onkénteleniil az a benyomdsunk, mikor az ilyesmit olvassuk,
hogy Mikszath a komoly péthosz iranti érzékének sajndlatos el-
sorvadasdért Aall tréfds bosszuit azokon, akik azt nem vesztették
el. Mintha azt mondan& magdban: Szeretném én azt a romanti-
kus novellat latni, amelyiket én izeire ne tudnék szedni és ki

-cstifolni.

A hosszadalmassag elkeriilése végett mellbzzitk a megbeszé-
lésre kindlkozé sok-sok adatot ide vonatkozdlag. Csak azt vegyiik
még roviden szemiigyre, hogy Mikszath esztétikai szkepticizmusa
és dilettantizmusa mennyire nem tud megmaradni a jogos és ter-
mékeny kriticizinus terén s milyen kildtastalan végletekbe téved.
Legfeltiin6bb példa erre az az utéhang, mely Mkszdth legterje-
delmesebb s egyik legutolsé (1908) miivének, A Noszty fiu esete
7dth Marival cimii regénynek a végén olvashaté. Ez a munka
valahogy egyébként is lehangold hatdssal van az olvasdra ; Mikszath
kidbrandultsdga olyan kesertivé vélik itt, hogy ez mar néha nem
a humorista ir6 mosolya, hanem a halalfej-koponya fogsorainak
torz vicsorgdsa. Az onmagat {alélt varmegyei gentry vilaga tarul
itt elénk, azé a gentryé, mely — e regény alapjan itélve — nemcsak’
régi vagyondnak, hanem régi becsiiletének is nyakara hagott s a
végsO anyagi romlads kiiszbbén a szdmitasszerii, tudatos hitvany -
sagtél sem riad vissza . . . De benniinket e munka irdjanak a
gondolkoddsmodja most nem erkolcsi, hanem esztétikai szem-
.pontbol érdekel. A regény cselekvénye voltaképen nem- fejezddik
be, inkdbb csak félbeszakad; a konyv végéhez csatolt utéhangbdl
megtudjuk, hogy ezt szdndékosan csinélta igy a szerz$; egyalta-
laban a regény hatdsdnak a sivarsdga bizonyos mértékig a szerzd
esztétikai meggy6z6désének kovetkezményeiil tlinik fel el6tttink.

Szlikségesnek tartjuk, hogy ez utéhang fontosabb részeit sz6-
szerint idézziik: ,,Az erd6k elpusziitidsdval elvesztek a benndk
lakoz6 nagy éllatok, bolények, medvék. Hiszen természetes valami.

p ugy elpusziitotta a folytonos civilizacio és az iskola el6nyo-
muldsa a babona, a miszticizmus sotét rengetegeit, tehat sziik-
ségképen el kellett tinniok e kiirtott homalyokbdl a meséknek.
A fantazia szivesebben téplalkozik a sejtésbol, mint a tuddsbdl.
A nagy mesemonddk eltiintek tehdt a fold szinérél és vissza se
fognak térni tobbé . . . . Az elbeszél0 és a szini irodalom most
mar a hétkdznapi életbél meriti targyait. De még nem egészen.
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Még mindig sok nyfigdzi: a konvenciondlis sablonokbol . . .
Meggy6z8désem, hogy tigy a szinpadi, mint az elbeszélé témaknak
még mindig jobban kell kozelednidk az élethez, lehanyvan azokat
a békékat, melyeket az . esztétika az oOreg témakra azoknak a
gyermekkordban rakott. E szabdlyokb6l némelyek, még a leg-
jobbak, a szinte nélkiilozhetlenek koziil is, artanak a természe-
tességnek és rontjak az illuziot. Még tdn a kerekdedség, a frap-
pans fordulatossdg is . . . Az olvasé els§ tekintetre észreveheti a
torténet kompoziciéjdn s anyagan is az ir6 kezét és izlését, holott
csak a kidoigozason és folfogdson volna szabad éieznie. Vildgos
tehat, hogy az elbeszéld irodalom még mindig megy elére. Megy,
de hova? En ugy gondolom, hogy a hirlapiréi report felé. Jtt
fogja valahol megtaladlni a tokélyt ... A report az egyetlen, mely
a maga eredeti természetességében folyik . .. szabad és fiiggetlen
a szabalyoktdl . . .. A reporter elmondvan az eseményt, ép azon
mddon, mint aki szbtte, maga a Végzet, szélnek ereszti az abban
szerepl6 személyzetet, menjen ki ki a maga utjan, mas érdekes
vagy nem érdekes, de ezzel tobbé nem dsszefiiggd események elé,
holott az elbeszé1d irénak (eddig legaldbb) kotelessége volt ezeket
az alakokat mindvégig Osszetartani...‘

A napi sajtdé és a regénykoltészet kozotti vadhazassag és
vérvegyiilés mar kortlbeliil egy évszdzad Ota tart. A teljes Ossz-
hang ko:ottiik egyszer s mindenkorra lehetetlen, mert szellemi
életiink e két fontos tényezdjének létfeltételei némely lényeges
szempontbol valosaggal kizarjdk egymast. De el sem tudnak sza-
kadni egymdstdl, akdrcsak az Orokosen civakodd hdzasfelek ;
mindegyik €érzi, hogy mégis csak rd vannak szorulva egymésra:
a regényirodalom létfeltételei kozt talan legnélkiilozhetetlenebb a
minél 6ridsibb tomegekb6l 4116 s minél tobbet és minél gyor-
sabban fogyaszto olvasdé kozonség, viszont a napi sajtd is tudia,
hogy a pillanatnyi jelen eseményeinek szédit6 bonyolultsdga ko-
zepette az emberi kedély mindig vagyakozni fog egy olyan zu-
gocskadra, a hol az élet kiszamithatatlan kavargdsat az isteni szar-
mazast koltészet veszi bilcs korminyzds ala s nyugtat meg ben-
niinket a latsz6lagos khaoszban felfedezett 6rik okszerfiség meg-
sejtetése altal. Az kétségtelen, hogy a napi sajté bdségesen el tudja
latni a koltoket érdekes és alkalomszerfi, a tapasztalati élet ko-
réb8l meritett nyersanyaggal, de az is kétségtelen, hogy a koltészet
feladata épen itt kezdddik, s abban &ll, hogy a nyersanyagba a
miivészi alapeszme Uutjan lelket dntson. Persze hogy a koltdi mii.
vészet elmélete is megtermelte a maga dogmadit, melyeknek az a
sorsuk, hogy eléviiljenek, de a koltészet csak addig érdemli meg
a nevét, mig le nem mond a miivészet teremtd jogkorér6l a fel-
dolgozand6 nyersanyaggal szemben. Ez a teremt6i munka néha
tobbé kevésbbé Ontudatlan, néha szdndékosan elrejtdéz6, de so-
hasem hidnyozhatik. Azt mondja Mikszdth a Beszterce ostroma
expoziciojaban : ,Elhataroztam, hogy egy elbeszélésre terjedd
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anyagot kiszakitok (a Pongrdcz Istvan) életéb6l — mint mikor
egy vég posztobdl kihasit valaki egy mellényre val6t; no igen,
de aztdan meg is kell belble csindlni a mellényt tigy, hogy legyen
eleje-hatulja, ennyi annyi zsebje, ardnyos szabdsa stb., a mint
Mikszath nagy sikerrel meg is oldotta e mfivészi feladatdt, bebi-
zonyitva, hogy koltdi gyakorlata sokkal szerencsésebb, mint el-
mélete. Mily naivsdg az olyan beszéd, hogy a reporter ,,elmondvan
az eseményt ép azon médon, mint aki szOtle, maga a Végzet*:
a report miifaja , fiiggetien a szabalyoktdl“. Mintha ugyanazt az
eseményt nem annyiféleképen ldtndk meg és mondandk el akir a
reporterek, akdr a kolték, ahdnyan vannak! Mikszdth maga em-
legeti, hogy ismerbsei szdmtalan témdat ajanlgatnak neki fol-
dolgozads végett, de & még egyet sem fogadott el azok koztil
ugy, ahogy azt neki foltalaltak (Mibol teremnek a vir gok ?).
,Arra sohasem voltam képes, hogy valakinek a témdjat meg-
épitsem. Meghallgaitam, de soha egy se tetszett meg. Pedig sokszor:
kaptam szinte kész regényeket, csak az irodalmi format kellene
nekik megadni — de lehetetlen . . .“ (/degen bdrok). Bizony az,
mert vele szemben mar nem érvényesiilhet szabadon a kolt6 leg-
sajatosabb én jének teremtd kedve. Mikszath idézett ferde és on-
gyilkos novella-,elmélete — ismételjik — a XX, szdzadba at-
fordulé korszak szellemének gyomos talajabol sarjadt eld. Az
altalanos kidbrandultsag nem kimélte meg lelki vildgunk eszté-
tikai oldalat sem. A koltészet sine qua non tdrvényeire is réafogta,
hogy cszzk illiziok, melyeknek csaloka hatdsa alol fol kell ocstd-
nunk. A folocstidds azonban még kellemetlenebb 1évén, szkepti-
kus mosollyal vette ismét olébe az eldobott illtizidkat, ha hinni
nem tudott is tobbé benniik. Mikszath fontebb idézett ,utészava“
is azéltal valik igazan mikszathoss4d €s igazdn korszerfivé, hogy
sem hinni, sem tagadni nem mer komolyan, hanem csak kétel-
kedik. ,Az dujitdsi véggyal kapcsolatosan eléugrik a kétely is.
Birkéznak, birkéznak és nem birjdk egymast foldhdz vagni.“
Kifejtette tehat Mikszath, hogy egy regény cselekvényét akarhol
abba lehet hagyni s a szerepl6ket ,szélnek ereszteni“; az utdszé
végén mégis ,egy kis bardtsdgos egyezkedés“-re hatédrozza ma-
gat s megigéri, hogy — ha Isten erét és kedvet ad, — a hir-
telen abbahagyott elbeszélést folytatni fogja. Isten azonban, sajnos,
masképen batarozott . . . -
%* *

Elismerjiik, hogy a kép, melyet Mikszathrol rajzoltunk, egy-
oldalii.’) Mentségiinkre szolgalhat azonban, hogy az az egyetlen

1) Ezért nem mertlik dolgezatunk cimeéii! egyszerfien ennyit irni: Mik
szdth Kdlmdn; elismerjiik, hogy do'gozatunkban nincs benne az egész Mik
szath. Nem akarvan abba a hibdb . esni, meiyet pl. Péterfy Jend elkovetett
mikor egyoldalli essayje folé azt irta: Jokai Mdr, — mi inkdob valasztottuk
a sokkal hosszadalmasabb és kis:é falan fontoskoddnak vagy épen nagyképii-
nek latszd cimet.
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~szempont, melyb6l modelliinket néztiik, nagyon lényeges, talan
épen a leglényegesebb. Jellemzd nemcsak Mikszathra, hanem
egész kordra, mi koziiliink is tigyszélvdn mindazokra, akiket fel-
nott életkorunkban ért nemzetiink katasztr6faja. Mindnydjan adtuk
‘a blazirtat, a folényest, szerettiink a parddia szemiivegén 4t nézni
személyeket és eseményeket, nem hitliink semmiben igazan, leg-
kevésbbé egy mindnyéjunkat érhetd irt6zatos veszedelemkdzeli eshets-
ségében.

Ma mér nekiink is jobb a szemiink s a megélesedett
latds nekiink is sok gyotrelmet okoz, még pedig a gydtrelmek
legkeservesebb fajtajat: az utdlagos gyotrelmeket, melyekr6l nem
tudhatjuk, akad-e még orvossadg valaha elleniik. Meg-megborzon-
gunk, mikor jeles ir6ink nehény év el6tti munkdiban ujra elolvas-
suk azokat a konnyelmii élceket, melyeket rovidlatd, nyegle jo-
kedviink oly mohé6n élvezett még nem régen, ma pedig az elbiza-
kodott vaksdg int6 nyomainak tiinnek fel el6ftiink Ime Mikszath,
nemzeti irodalmunk egyik legkivaiobb novellistaja, dllami életiink
hivatalos torvényhozéja, az ¢ foldijeirdl, a ,tot atyafiak“ - rél hova-
tovabb anndl lekicsinylobb tréfdval vagy épen gunnyal beszélt,
minél kozelebb fordult az Id6 kereke a nagy vildgkatasztrofa
kezdd datuma felé. Az 6 ,j6 szeme“ dikta ja egy otthoni kiran-
duldsa alkalmdval a kovetkezd reflexiot: ,llyesmire is csak a tot
fantazia képes, meg a birkatiirelem és a mindennel valé megelé-
gedés. Nem ! Ezek sohase fognak revolticiét csinalni ellentink !“
(Utazds Palocorszdgban). Harom évvel halala el6tt, hét évvel a
vilaghaboru kitorése elétt, mikor a Jokai életrajzaban a Szomoru
napok c. regény félbenmaraddsanak é&ilitélagos okai kozt a felvi-
déki tot nép irdnti tapintatot is megemliti, ezt a kedélyes meg-
jegyzést fiizi hozzd: ,No bizony, gyengén é&llhatott mar a dolog,
mikor a szegény fofocskdk érzékenysége is faktor lett .. .“ Pedig
a Hunydk Pdl cimii cikk bizonyitja, hogy az arcétlanul vakmero
panszlav izgatds Mikszathnak is val6saggal fiilébe orditotta a
veszedelmet.

Dehédt nemcsak Mikszath volt ilyen, hanem j6forman mind-
nyajan ilyenek voltunk. Mindnyédjunknak igen tetszett az a kiab-
randultsdg, mely a reformkori nemesség nimbuszat alaposan
megtépazta a ,,harmadik nemzedék szemében. Az akkori folényes
aforizmak, melyek Mikszdthndl s masokndl olvashatok, manapséag
is érvekiil szolgalhatnak, de egykori célzatukkal ellentétes irdnyban.
A sok szoszerinti idézethez, melyekkel a félreértés elkeriilése vé-
gett szdndékosan tomtiik meg e dolgozatot, legyen szabad még
egy utols6t csatolnunk. A reform-kori magyar nemesség naivan
lelkes szabadelviiségérdl ezt mondja Mikszat A vén gazember-ben :
,.E fényes follobbandsok nem lehetnek &llandok se egy ember,
se egy nemzet életében. A redlizmus és az idedlizmus kell, hogy
folvaltsdk egymdst, mint az éjt a nap és viszont. Mert akar az
egyiket viszi tilsigra, akdr a masikat, elpusztul bele. A sovdny
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ember is ép oly kozel all a szélhiidéshez a sovdnysdga miatt,
mint a kovér a hajaért. . .«

Igen, a redlizmus és az idedlizmus kell, hogy folvaltsdk
egymast mint az éjt a nap . .. Rdank szakadt a legsttétebb éj-
szaka, vajjon mikor dereng fol utdna az — idedlizmus hajnala ?
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