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1920=ban polém ia in d u lt meg B a b its  Mi= 
hály  és Fold essy  G yula között, épen az A dy* 
kérd éssel kapcsolatban. A  v ita  egyik forrása 
a láng=elme m inem űsége volt. B a b its  kimon= 
d otta  azt az axióm át, bogy „a zseni titok*4.1 
F ö ld essy  nem  fogadta el ezt a té te lt , banem  
a visszájára fo rd íto tta , m ondván: „M inél zse* 
n ib b  valaki, annál kevésbbé titok**1 2 . . . B a b its  
aztán így [v ete tt véget a meddő polém iának: 
„M i célja  ilyeneken v ita tk o z n i?  A  szellem i 
é le t  terén  kevés igazság van, am inek az ellen* 
k ező jé t is ne leh etn e valam i értelem ben igaz* 
nak m ondani: bisz oly bonyolu lt világ ez . . .**3

E z t  a kuriózum=szerú példát szim bolikus 
érvényűnek m ondhatjuk úgyszólván az egész 
Ady=irodalomra vonatkozólag, A z A d y E n d rére

1 Nyugat 1920. 3 — 4 sz.
2 Ady-tanulmányok (1921) 8. 1.
3 Nyugat 1920. 6. sz.
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vonatkozó irodalom  ma már jókora tömkeleg* 
de m ikor m eglehetősen fárasztó munka árán 
á te ttü k  ra jta  m agunkat, akkor lá tju k  csak iga* 
zán, hogy az Ady=irodalom szem pontjainak és 
eredm ényeinek tetem es része m ennyire para= 
dox jellegű , egyelőre m ily kevés az, am it m ár 
v itán  felü l álló, végleges igazságként szű rhet 
le magának a bizonyosságot szomjuhozó, jo b b  
sorsra  érdem es olvasó.

A z A d y t jellem ző és értékelő  Írásoknak 
ezt a gyakran egym ást rontó m ivoltát még az 
a körülm ény tudná annyira=amennyire érthe* 
tővé, vagy épen term észetessé ten n i előttü n k , 
ha különböző erkölcsi és esztétikai álláspontú, 
de egyform án makacs k é t ellentábor v itá jak én t 
sarjad t volna ki az A dy*kérdés irodalm ának 
ú tvesztő  sűrű je. D e köztudom ású, hogy nem  
úgy van a dolog. A  N égyesy L ászló ,1 H orv áth  
Ján o s,1 2Berzeviczy A lb e r t3 k ije len tése i vallom ás* 
szerű bizonyítékok arra nézve, hogy a sajnálato* 
san „kettészakadt* magyar irodalom  egyik felé* 
nek, az ú. n. konzervatív oldalnak az illetékes em* 
b éréi a tudom ányos k ritika  terén  nem  tanusí* 
to tta k  kellő figyelm et az irodalom  m ásik felé* 
nek, az ú. n. m odern irodalom nak a je len ség ei,

1 Budapesti Szemle 1920. (517. sz.) L á s d : Ady-Mu- 
zeum I. k. (1924) 102. 1.

2 Aranytól Adyig (1921) 40. 1.
3 Budapesti Szemle 1927. m árcius.

4



problém ái s ezek várható következm ényei irán t.1 
A z  A dy*irodalom nak teh á t — újságcikkeknek 
és  nagyobb igényű tanulm ányoknak — túl* 
nyom ó többsége az elism erés, ső t magasztalás 
jegy ében  fogant, — épen ezért érdekes és ta= 
nulságos az a disszonancia, mely voltaképen 
az A d y k öltő i nagyságának d icsőítő, közös 
akkord ja akar lenni.

A d y szü letésének ötvenedik (s az „Ady* 
kérd és “ fö lvetőd ésének im m ár körülbelül a 
huszadik) évfordulója időszerűvé teszi, hogy az 
Ady=irodalom egyre bozótosabbá váló erdejé* 
b en  egy=két irányban ú tje lz ést próbáljunk adni 
a tá jékozódást keresők számára. Hogy sokan 
vannak tájékozódni akarók, napról=napra ta* 
pasztaljuk. K ülönösen  az ifjú ság  az, amely a 
maga fiatalos fogékonyságával és türelm etlen* 
ségével s ie tte tn i szeretné az izgalmas kérdés 
végleges m egoldását s igyekszik m egszólaltatni 
olyan em bereket, ak iket tek in télyekn ek  tart. 
D e  a kérdéshez való ú jabb  hozzászólások, 
bárm ily tek in tély es helyről hangzanak is el,

1 H orváth  János kis terjedelm ű, de nagy súlyú, ú t­
törő  m űvének (Ady és a legújabb magyar líra 1910) nem  
igen  akadtak m éltó folytatásai. N éhán y jóval későbbi, 
kom oly értékű  dolgozatnak m ár csak  azért sem leh ete tt  
széleskörű  hatása, m ert nem önállóan, hanem gyűjtem ény  
alkotórészeként, m integy elbújtatva jelentek  meg. Ilyenek : 
A lszeghy Z so lt (A X IX . század magyar irodalma 1923), 
Z o ltv án y  Irén  (Érótika és irodalom 1924), B arth a  József 
(Két nemzedék magyar irodalma 1926) s mások A d y -  
tanulm ányai.
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egyelőre inkább csak növelik, nem  pedig meg= 
szü n tetik  a bizonytalanságot, m ert m inden je= 
lenlegi hozzászólásnak m ajdnem  e lk erü lh etet­
lenü l vitázó je llege lé v é n : egyik „te k in té ly “ a 
m ásik ellen  érvényesül, — s az ellenm ondások 
ú tv esztő je  még bonyodalm asabbá válik.

M i azt a sokkal szerényebb, de h itü n k  
szerin t nem kevésbbé sürgős és időszerű cé lt  
tűztü k magunk elé, hogy az A dyJkérdés nehány 
v itás p ontjának a genezisét ism ertetjü k  m eg 
az ifjúsággal úgy, hogy egymás m ellett fe lso ­
rakoztatjuk az idők folyam án fölm erült külon^ 
féle  vélem ényeket s bárkinek alkalm at adunk 
arra, hogy maga d önthessen  affelől, m elyik 
vélem ényt, m elyik állásp ontot ta rtja  legelio= 
gadhatóbbnak. A h o l beleszólunk is a vitába, 
m ódszerünk kétség te len n é teszi o tt  is, hogy a 
m agunk vélem ényét sem kiván juk egyébnek 
tek in ten i, m int az ille tő  kérdésben szám ításba 
jö h ető  érvek egyikének. N em  beszélünk pl. a 
„vádlott A d y k ö ltészetérő l44, m ert hiszen ada= 
ta in k  kilencven százaléka Ady=párti kritikusok, 
ső t N yugat-m unkatársak szájából való. Ú gy 
véljü k , A d y lelkes h íveinek  is — azután a 
kétségbevonhatatlan  sikerük után, hogy han= 
gos agitáció ju kkái immár köztudattá te tté k  az 
A d y költő i nagy teh etség ét valló m eggyőződést
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— m indenképen érdekükben áll, bogy a kérdés 
részletei is m inél ham arább tisztázódjanak* 
ennek pedig e lő fe lté te le  a v itás anyagnak 
aprólékosságig m enő m érlegre=vetése.
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I.

A z az irodalm i mozgalom, m elynek egyik 
legfőbb program m *pontja az A d y költő i fellé* 
pésével m egindult esztétikai és világnézeti 
bare megvívása le tt , egy ú j fo lyóiratot lé tesí* 
te t t ,  bogy o tt ü sse fe l főhadiszállását. 1908 
jan u ár l=én in d u lt meg ez a fo lyóirat Nyugat 
cím m el. O lyan reprezentatív  [jellegű és je len * 
tőségú  irodalm i szerv akart lenn i (és le tt  is) 
a  Nyugat a * m odern “ ízlésű olvasóközönség 
számára, am ilyen v o lt évtizedeken át a „kon* 
zervatív* — a m odernek n y elv én : a „h iv atalos“ 
—  irodalm i ízlés h íveinek  a körében a Buda­
pesti Szemle. A  Szemle többévtizedes nagy 
je len tő ség e  a szerkesztőnek, G yulai P áln ak  
k ritik u si tek in tély ében  gyökeredzett, — s a 
Nyugat csakugyan szem m elláthatólag a Szem­
lé n e k ,  illetőleg a Gyulai=féle esztétikai elv* 
^yakorlásm ódnak az ellenzékeképen kezdte 
meg és fo ly ta tja  ma is program m szerű tévé* 
kenységét. N em  beszélt G yulairól ille tlen
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hangon, sóé nem i»  igen em legette a nevéé, 
inkább igyekezeté úgy fe ltü n te tn i a dolgot, 
m intha voléaképen nem  is a G yulai eszmei 
hagyatéka e lle ií küzdene, hanem  a G yulai* 
epigonok ellen, akik szerin te a G yulai alkal* 
mazta kritikai elvgyakorlatot m erev ortho* 
doxiává sülyeszéetéék. M indazáltal G yulairól is 
az v o lt a vélem ényük a Nyugat k ritik ai cikk* 
Íróinak, hogy esztétikai á lláspontja m indinkább 
rászolgált a dogmatizmus vádjára. E b b e n  a 
vádban aligha van több igazság annál, hogy 
G yu lai a k öltő i m üvekről való Ítélkezésben  az 
esztétikai tetszés szu bjektív  kritériu m át nem  
ta rto tta  eléggé m egbízható alapnak, hanem  azé 
vallotta, hogy a poétikának immár sikerü lt 
tisztáznia néhány olyan m űvészeti sark téte lt, 
m elyek igenis függetlenül az egyéni tetszés 
vagy nem=éetszés szem pontjától, m integy ob= 
j ékéivé létezőknek tek in ten d ők  s a művészi tő* 
kéletesség  sérelm e nélkül nem  hagyhatja őket 
figyelm en kívül a költő .

A  Nyugat kritikai gyakorlata úgyszólván 
egyetlenegy alapkőre tám aszkodik: a m ost em* 
l í te t t  Gyulai=féle té te l tagadására. A  Nyugat 
m induntalan hangoztatta magáról, hogy semmi* 
féle  „ irány “=nak nem  áll szolgálatában, — s el 
kell ism ernünk róla, k ivált régebbi, érdeke* 
sebb évfolyam airól, hogy az esztétikai és kri*
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tik a i e lm élet terén  csakugyan a lehető  legkü= 
lönbőzőbb, bogy ne m o n d ju k : a legellen tétesebb  
felfogásm ódok m utatkoznak — néha ugyanab= 
ban a folyóiratszám ban, közvetlenül egymás 
m ellett — a kritikai jellegű  tanulm ányokon és 
cikkeken.

A z t a tagadólagos tartalm ú té te lt , m elyet 
a Nyugat egyetlen igazi k ritik ai sarkkövének 
m ondtunk, talán leg jellegzetesebben — szinte  
nekünk is kedvünk volna azt m on d an i: hiva­
talosan — a Nyugatnál nem sokára vezető sze= 
rep bez ju to tt  H atvány L a jo s  fe jez te  k i ;* sze= 
r in te  A risto te les , ha m ódjában le tt  volna ta= 
lálkozni G yulai P á lla l, így k iá lto tt  volna f e l :

„H o g y an ? ezek a ti örök törvényeitek  ? — hisz
ezek az én ötleteim  ! “

ím e az a gúnyos fölényű gesztus, 
am ely pokolba u ta s ít  m inden dogmát és 
ugyanakkor egész könyvet ir En és a könyvek 
cím a la t t :1 2 a dogm aellenesség dogm atikáját, 
parancsként h ird etve b e n n e :

„A  nagy alkotókat nagy m űveikben ne k eresd . 
M indenben  és m in den ütt:: csak m agadat kutasd, csak  
önm agadat. T e  vagy m értéke, te  a célja is m inden ku= 
tatásn ak , m inden bírálásnak, m inden m űvészetnek . .

1 Nyugat 1909. 4. sz. Ú jra : Nyugat Könyvtár 9. 
sz. 62. 1.

2 Nyugat 1910., és külön is.
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A  Nyugatnak kezd ettő l fogva m indm ai* 
napig kritikai fővezére, Ignotus, egész tévé* 
kenységével a H atvány A ris to te lesén ek  az ál* 
lásp o n tjá t kép viseli: n in csen ek  az irodalom * 
ban örök törvények, — annál b ő v eb b en : ö tle tek . 
A  Nyugat kritikai cikkeiről el is ism erjük, 
k ivált az Ignotuséiről, bogy rend szerin t ö tlete* 
sek, de ez a sokféle agyból e lőp attan t so k féle  
ö tle t sajátságos zűrzavarrá vegyül s nem  igen 
marad a hatásukból egyéb, m int valami egyete* 
m es szkepszis. S ő t  a »zűrzavar«=hoz gyakran 
n incs is szükség »sokféle« ö t le tr e ; elég hozzá 
egy is > f* h egy=egy paradox igazságéi ö tle t, 
m elyből aztán engedelm es b izonyíték válik  
job b ra  is, balra is.

L ássu n k  nehány szem elvényt Ignotusnak 
és N v u g abbeli kritikus*társainak  a m axim áiból.

Ignotusnak egyik jellem ző té te le  — m ely 
rem élhetőleg engem is megvéd a szándékos 
elfogultság vádja ellen  — igy hangzik1

„N incs szubjektívabb az objektivitásnál**.1

V agy:
„Az ész nem csak m egism erés, de fal is a megism e* 

rés  előtt**.1 2

T e h á t gyönyörűen alkalmas akárm ilyen irány* 
ból és irányba röppenő ö tle t e lsü tésére. 
U gyancsak Ignotus m o n d ja :

1 Nyugat 1913. 19 . sz.
2 Nyugat 1914. 4. sz.
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„Ki tudja, hogy a kép, m ely bennünk egy*egy  
em berről vagy m űvészről él, m itől határozódik meg in* 
kább : attól=e, hogy ő m ilyen, vagy attól, hogy mi 
m ilyenek vagyunk ?  V agy így magában egyiktől sem , 
hanem  tán  attól, hogy . . . m icsoda éiem ényeim  közepeit 
é r t  engem az az élem ény, hogy azzal a másik em berrel 
találkoztam  . . ,**d

Hogy az e ffé le  m axim ákban ne volna 
sem m i az igazságfcÓ7, nem  m o n d ju k ; de B ab its* 
nak is igaza v an : »mi célja  ilyeneken v itat* 
kozni ?« Ignotus ilyen ö tle te iv el erő ltetettség , 
erőszakosság és m eddőség tek in tetéb en  csak a 
m ásik véglet, a v ég le t= testv ér: a legtúlzóbb 
dogm atizm us versenyezhet.

D e  nem csak az elsődleges alapköveket 
szedi k i Ignotus az o b jek tiv  esztétika alól, 
banem  a részletekig te r jed  ez a m indenben 
dogmára gyanakvó kételked és és tagadás. M ik o r 
arról van szó, bogy a lírai költem ény hatása 
és érték e kim eríthető=e m aradék nélkül holm i 
logikai tényezők segítségével: Ignotus egy el* 
képzelt, de senkitő l m ereven nem  h ird e te tt  
té te lt  ilyen mázsás ü tésse l tö r p ozd orjává:

„A  versnek  értelm e sem m ivel sem fontosabb, m int 
az, hogy hány Ú b etű  fordul benne elő . . . “d

A m  döntse el a higgadt íté le tu  olvasó, 
v á jjo n  egy hasznavehető k ritik a i szem pontot 1 2

1 Nyugat 1912. 3. sz.
2 Nyugat 1908. 3. sz.
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megmentett-e ezzel a té te lév e l Ignotus, vagy 
pedig inkább agyonütött?

M ind enki hiszi és vallja , bogy a hagyo= 
m ányok m egbecsülése csak egyik kötelessége 
a je len n ek , ugyanakkora fontosságú  kötelessége 
a haladás, a fe jlőd és, az ú jítá s  is. N em , ez 
kárhozatos dogma Ignotus szerin t s h e ly e tte  
ezt a ta n ítá st h ird e ti:

„A  m últtal szem ben csak egy kötelességünk van r 
az, hogy elfelejtsü k ".1

E z t  a h ite lv et már M óricz Zsigm ond is 
m egsokalta s tiltak o zo tt ellene. D e ilyenkor 
derül ki, hogy m ilyen rugalm asak az e ffé le  pa= 
rad oxon o k ; Ignotu s megmagyarázza M óricz  
Zsigm ondnak, hogy abban a k ifogásolt taníé® 
te lb en  n incsen  semmi borzasztó, semmi túlzás, 
m ert hiszen

„tulajdonkép egyéb sincs, m int m últ . . . m inek  
még rá  is duplázni" ?

V agyis: a m últ, akarva=nem=akarva, v érü nkk é 
válik, azt teh át úgyse tu d ju k  lerázni ma= 
gunkról és e lfe le jten i, — m ikor teh át ezt 
a veszélytelen, m ert le h ete tlen  m űveletet aján=

1 Nyugat 1913. 21. sz. — E n n ek  a m últat lenéző  
vélem énynek Szabó D ezső,ízléséb en  m egfogalm azott vál* 
tozata  így hangzik: „. . . E s  nálunk még a ,radikálizm us‘ 
ostoba általánosításával bélyegzik meg azt, ki annak a  
bárgyú hebegésnek, m it régibb irodalm unknak neveznek, 
gyilkos csú fságát a kutya prim itív szem érm ével akarja 
elkaparni a szem elől . . . "  Szabó D ezső cik k e : Nyugat 
1913. 9. sz.
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lom , csak a csökönyös mult=imádástól akarom 
óvni a je le n t. Lám , igy van m egint igaza lg* 
notusnak.

R adó A n ta l könyvet ír a ford ítás művé= 
szetéről s azt m o n d ja : prozódiát még a láng* 
eszű költő  is tanulni kénytelen .

„D ehogy k énytelen “ — csap le rá  Ignotus — „sőt 
hiába tanul, m ert prozódia : n incs . . , wl

Radó A n ta l a m űfordítás elvi szem pont* 
ja iró l értek ezik ; Ignotus fölényes hangon vé= 
géz v e le :

„ F o rd ítá s— fordítás tulajdonkép szintén n in csen ...“ 
S tb . stb.

A z effé le  paradoxonok épugy »pour épater 
le  bourgeois«=céllal Íródtak, m in t A dynak jó* 
nehány költem énye. A kárk i m egítélheti, tö b bet 
érnek=e az effé le  elvek, m int é d este stv é rü k ; 
a pozitív oldalú véglet, a m erev dogma ?

T erm észetesen  nem csak Ignotus mond 
ilyen eket, tanulnak tő le  a többiek  is. H atvány 
L a jo s  ö tle tes m egkülönböztetést tesz a »szimat« 
és az »ízlés« közt, amazt értékesnek, em ezt 
kárbozatosnak tű n tetv e  fe l a m űvészet szem* 
p o n tjáb ó l1 2. (E z  a szellem esség is tő le v a ló :

„A dy E n d rév el szem ben m indenkinek igaza van. 
D e ezzel a sok igazzal szem ben százszorosán fölfegyver*  
kezve, a m aga százszoros igazával, m égis csak A d y  
E n d re  áll . . . “3

1 Nyugat 1909. 7. sz.
2 Nyugat 1908. 10. sz.
3 Ady világa (1923) Szerelem  könyve 7. 1.
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P ersze  az egyik paradox ö tle t könnyen 
a m ásik cáfolatává lesz. A  m indent m egérteni 
akaró és tu d ó 1 Ignotus m egkapja magáról a 
bizonyítványt a Szabó D ezső m axim ájában:

„A  „m indent megértés*4 a legnagyobb illúzió s 
m indent m egérteni szigorúan annyi, m int sem m it sem  
érten i meg**.1 2

Ignotus abban m ondható legkövetkezete= 
sebbnek, bogy az irodalm i szem pontot te lje sen  
füg getlen íten i akarja a politikai szem ponttól, 
— Szabó D ezső hom lokegyenest ellenkező 
programmra esküszik ; szerinte

„végtelen kárára volna korunknak, ba m ost a l’a rt  
p ou r Tart elm élete általánosan uralkodóvá lenne . . . . 
M inden népnek életbevágó szüksége van arra, bogy iro* 
halm ában m eglegyen küzdelm einek, problém áinak folyto* 
nossága. E z  hiányzik még nálunk . . . “3 „Külön esztéti*  
kai analízis nincs**, ugyanazok a gondolatáram ok lesznek  
„irodalomm á, m űvészetté, politikává, gazdasággá: sok* 
«zínű gazdag életté  . . .  A  nagy testv éresü lés álma elő* 
szőr az irodalom ban valósul m eg . . . Vájjon tudni £og*e 
az em ber em berre puskát fogöt, m ikor érezni fogja, hogy  
ugyanazon szépségek múló egyesülését ron tja  meg, me= 
lyek  saját lelkét teszik k i?  . . .**4

A z ért érdekes ezt olvasnunk, m ert ugyan= 
csak a N y u g atbó l  em lékszünk a Juhász G yula 
T u rris  eb u rn ea  c. kö ltem ényére:

1 B en edek  M arcell „a betegességig m egértő esztétá*** 
nak m ondja Ign otu st. Ady=breviárium II. k. 151. 1. (1924).

2 Nyugat 1914. 9. sz.
3 Nyugat 1912. 4. sz.
4 Nyugat 1912. 15. sz.
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„ E lefán tcso n tto ro n y , m űvészet,
E n  is boldog rabod v a gyok,
H a kitagad, kiűz az élet ,
F e h é r tetőd  felém ragyog . . .

. . . B e  fáj leszállani közétek  
G ondok, napok, élet, halál,
H ol sár a könny s a szépség vétek  . . . ul

B a b it s is ilyen ért elem ben zengi egy 
Nyugatbeli szonet t jé b e n :

„Ezek hideg szonettek. M ind ügyesség  
és szenvtelen, csak virtuózitás.

. . . H a költő, ki lázát árulja: te ssé k ! 
i tt  állok, cédán, levetkőzve ! láss ! 
ez nem költészet . . . “1 2 3

K i is kap Juhász G yula a Nyugatban* 
K em ény Sim o n tó l, m eri Juhász

„igen halk hangú, finom lelkű szenvedő . . . Szép- 
lélek . . . U tálja  az é le te t és sokkal töb b re tartja  a m ű­
v észete t . . . pedig „az élet m indennél szebb és 
töb b et é r “ —

viszont F e n y ő  M i k s a  a Holnap néven 
szövetk ezett k ö ltő k et (köztük van A d y is, 
Juhász G yula is, B a b its  is) igy védelm ezi, 
ugyancsak a Ny ugatban :

1 Nyugat 1908. 3. sz.
2 Nyugat 1910. 1. sz.
3 Nyugat 1908. 19. sz.
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„A  ,Holnap* szó . . . m elyei R ákosi viccek özönébe  
fullaszt . . . egyszerűen azt jelen ti, hogy akik itt  verseik et 
adják . . . nem  a milliók leikéből énekelnek ; differen­
ciáltabb érzésekből, ezerszeresen  m egtört sugarú  látom á­
sokból, tom pítottabb  sejtésekből szövődtek a versek , 
m elyek ma még kevés em bernek a lelki világával tartanak  
rokonságot . . . ttl

Fen yő M ik sa  azt tartja  legnagyobb dicsé= 
regnek a Nyugatra nézve, bogy

„respek tusunk és szeretetün k  a tehetségek  irán t  
mindig m egóvott bennünket attól, hogy az irodalom  ü gy ét  
irodalom politika . . . ügyévé alacsonyítsuk . . . “1 2 —

a következő évfolyam ban H atvány L a jo s ve= 
zércikket ír  Irodalom-politika cím en, kívánva 
és sürgetve a cím ben foglalt eszme megváló^ 
sítását.

Ignotus és H atvány irtóznak m inden 
kötelező érvényű »szabály«=tól — Szabó D ezső 
pedig ugyanakkor exa ltá lt bangón h a rso g ja :

.D og m át, dogm át a m ozaikra tö r t  em b eriségn ek !. . “3

Nagy L a jo s  ilyen k ritik a i álláspontot 
h ir d e t : ♦

.Fogalm ain król és ítéletalk otásu nk ról, bárm ennyire  
m űvelt em berek vagyunk is, ha bizonyos form ákat le- 
hántunk, a következő b rutális váz a d ó d ik : aki nekünk  
kellem es dolgot mond, . . .  az okos dolgot m o n d ; aki 
nekünk kellem etlen  dolgot m ond, az ostobaságot mond.**4

1 !Nyugat 1909. 1. sz. (Ady-Muz. I. 94.)
2 "Nyugat 1910. 1. sz.
3 Nyugat 1913. 1. sz.
4 Nyugat 1910. 15. sz.
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K arin th y  Frigyes v iszont exakt je lleg e t 
akar — fantasztikus érvelésm ód o n ! — kölcsö* 
nözni a k ö lté sz e tn e k :

„Vagyunk, akik a poézist egy elkövetkező tudom ány  
alkím iájának tekintjük ", m ely majd külön*külön csapadék  
alakjában párolja le a „b án atot", a „szenvedélyt", a 
„vágyat" . . .*■

Szász Z oltán  »revízió« alá v e tte  1912=ben 
P e tő f i  kö ltészetének érték e lésé t és szörnyen 
e lb án t szegény P e tő fiv e l;

„egy*két tu ca t" szép P ető £i*v erset leszám ítva, 
„csupa oly silányság" m aradt u tán a, m ely m intaképe a 
teh etség telen , d ilettáns versfaragásnak, fülbántó fűzfa* 
poézisnek . . . “1 2

Bizonyára elég ennyi a szem elvényekből. 
Term észetesen  vannak a Nyugat tanulm ányai 
és cikkei közt olyanok is — pl. S cb ö p flin  
A ladártól, K osztolányi D ezsőtől, Laczkó Gézá= 
tói stb . — am elyek a nagyképűség ellen i küz= 
delem  hevében vigyázni tudnak arra, bogy 
maguk bele ne essenek még túlzóbb, még tü= 
relm etlenebb  nagyképűsködésbe. A  fen teb b i 
szem elvények szerzőiről is elism erjük, bogy 
csaknem  egytől=egyig ö tle tes em berek, né=* 
m elyikük nagy olvasottsággal és k iv ételes 
esztétikai fogékonysággal bir. A  Nyugat 
szerkesztőségének liberálizm usa e lő tt is ám

1 Nyugat 1910. 14. sz.
2 Nyugat 1912. 12. sz.
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tá jo l jo n  meg hódolattal az, akinek az »irány«* 
nélkü liség  az eszm énye egy fo lyóirat k on cert* 
jéb en . D e  ő is értse  meg azt, hogy G yu lai 
P á l  e lkép zelhetetlennek és m egengedhetetlen* 
n ek  ta rto tta  a liberalizm us e fa jtá já t, illetőleg 
ekkora m értékét. A  G yu lai következetes elv* 
szerűségü tanitásain  és példaadásán nevelke* 
d e tt  »konzervatív« ízlésű és gondolkodású 
magyar értelm iség m egütközött az ú j fo lyóirat 
-szellemének h ibrid  voltán  s nem  törő d ö tt vele 
tovább, m ert m egúnta a legtöbbnyire paradoxo* 
nők borotvaélén  táncoló ötletességek  zűrzavarát. 
E z  az ellenszenv és bizalm atlanság em berileg 
érth e tő  m ódon á tte r je d t annak a költőnek az 
egyéniségére és m űködésére is, aki a N y u g atn ak  
legfőbb büszkesége, legbuzgóbb m unkatársa, a 
fo lyóirat iránynélküli szabadelvű programm* 
ján ak  leghatározottabb pozitívum a v o lt : A d y  
E n d rére .

É r je  szem rehányás m ind két oldalon, ha 
k ik  a m últban vagy a je len b en  gyűlölködő el* 
fogultságtól v e z e tte tték  m agukat. D e  az is 
bizonyos, hogy a konzervatív  olvasóközönség 
bizalm atlansága A d y irodalm i mozgalmával 
szem ben nem  az igazságszeretet hiányában 
gyökeredzett, hanem  inkább az Ady=magasz* 
tatásoknak, A dy*jellem zéseknek azon a több* 
nyire önkényes, ö tle tszerű , egym ásnak ellen*
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m ondó, de egyúttal bántóan fölényeskedő és 
fámadó je llegén  alapult, m ely — a szerzők 
nagy részének azonossága fo ly tán  is — nagy® 
jában  azt az összképei tá r ja  elénk, am elyei a 
Nyugatból vétó fen teb b i szem elvények tömege* 

H ogy A d y nagy kö ltő i tehetség , ma már 
általánosan el van ism e rv e ; azok sem von ják  
kétségbe, akik politikai és erkölcsi okok alap* 
já n  szigorú íté le te t  m ondanak róla. V iszon t 
az A d yról szóló gyorsan szaporodó irodalom * 
nak épen a fe lté tle n  Ady=párti része olyan 
furcsa összekuszáltságát m utatja  a m egállapítá* 
soknak, hogy az elfogulatlanságra törekvő ol* 
vasó, aki szeretne a kérd ésben  tisztán  lá tn i 
anélkül, hogy az A d y  irán ti elism erés egyúttal 
szakítást je le n tse n  az A rany=G yulai korszak 
nagy je len tő ség e és jó ték o n y  hatása irán ti 
elism erő m u lt*szem lé le tte l: — zavarba ju t  és 
elkedvetlenedik . Legokosabb ilyenkor szépen 
felsorakoztatn i egymás m ellé az eddig e lért 
eredm ényeket és szem besíteni őket egymással*
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T a in e  m ilieu=elm élete a teh etség telen  
életrajzgyártók kezén m éltán le t t  rosszh írűvé; 
a nem  teh etség te len  k u tatók  is könnyen meg* 
já r já k  vele, m ert m inél jobban  belem elegednek 
a T a in e  szerin t m inden em beri egyéniséget 
m eghatározó bárom  tényező ism ertetéséb e, an= 
nál inkább k i vannak téve annak a veszede* 
lem nek, bogy a költő  egyéniségében épen a 
legfontosabbnak vesztik  nyom át: a sem m iféle 
«hatás»*ból le  nem  vezeth ető , soha nem  v olt 
és soha többé nem  ism étlődő egyénnek . D e épen 
azért, m ert ezt a legfontosabbat sem m iképen 
sem le h e t “megmagyarázni”, a m indent okokra 
visszavezetni szerető ész mégis csak rászorul 
T a in e  m ódszerére, h iszen az életrajzírás elvégre 
m égsem igen tud  egyéb lenni, m int a meg* 
magyarázhatók megmagyarázása.

É rd ek e s m egfigyelni, hogyan nyúlnak 
hozzá a különböző felfogású  és vérm érsékletű  
A dy=kutatók ebhez a milieu=elm élethez, amely
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a fa ji fényező révén  már a szülefés e lő tti id ő t, 
az ősök családfáj áf is bevon ja a vizsgálat 
körébe.

A  N yugat  írógárdájának egyik legfegyel* 
m ezettebb gondolkozáséi, legbiggadfabb érve* 
lésű  tagja, S cb ö p flin  A ladár, nem csak az A d y* 
ról, banem  más írókról szóló tanulm ányaiban 
is  épen a m ilieu*elm élet k örü ltek in tő , tapin* 
ta to s alkalmazása terén  adja a legsikerü ltebb  
példákat. A d yra vonatkozólag is ő végezte e l 
ezt a fe lad atot.1 R ám u tat A d y  ősmagyar szár* 
mazására, szegénysorsú köznem es őseinek ú r 
és paraszt közti társadalm i helyzetére, szülő* 
fö ld jén ek  M agyarország és E rd ély , színmagyar* 
ság és rom ánság közti á tm en eti fekvésére, 
vegyülő, súrlódó je lleg ére  . . .  s te tszető s ok* 
fe jté ss e l é rte ti meg A d y forradalm i hajlam ának 
fa ji és környezeti adottságait.

Föld essy  G yula, aki a nagy kö ltőkben  a 
*<megvalósodott örökkévaló is te n i gondolatot* 
lá tja  és tisz te li, a Taine=féle m ódszert k icsi* 
nyesnek, célra nem  vezetőnek t a r t ja ; a kör* 
nyezeti hatások tudom ányoskodó m éregetése 
n y ú jth a t ugyan többé=kevésbbé érdekes és hasz* 
navehető  tá jék oztatást m ásodrangú kérdések* 
ben, de

„mindez mindig távol fog m aradni attól, ami az 
igazi nagy m űvészeknek isten i p roblém ája.-2 1 2

1 Magyar írók 1917. 100—102. 1.
2 Ady-tanulmányok 62. 1.
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F öld essy  azon kevesek  egyike, akik A d y ki* 
valóságát már legelső v erseiben  m egérezték. 
A zóta  A dynak szinte rajongó kódolója, bámu* 
latos k itartással buvárolja és magyarázza A d y  
k ö ltészetét, de az A d y  teh etség e irán t érzett 
csodálata egészen el is  szoktatta  attó l, hogy 
k ritik ai m ódon igyekezzék kü lönbséget ten n i 
A d y  egyéniségének és k ö ltészetén ek  kétség* 
k ívü l nem  egyenlő érték ű  jellem vonásai és 
term ékei között. M aga is elism eri a maga ku* 
ta tó  m ódszeréről, hogy ez a szó szokásos ér* 
telm ében nem  «tudom ányos», m ert h iú  torek* 
v ésn ek ta rt ja

„a genetikus eljárás colls£okjával hozzálá£ni az A d y -  
oeuvre m egm éréséhez."1

E z é rt  F ö ld essy  nem  bírálgatja, hanem  in tu itív  
(megérző) m ódszerrel és filozófiai (világszem* 
lé leti) rendszer lépcsőzetén  á t igyekszik meg* 
közelíten i A d y terem tő lelkén ek  világát, hogy 
csodálattal boru ljon  le e lő tte .

Jellem ző az a mód, ahogyan egy A dyval 
foglalkozó m ásik író, B en ed ek  M arcell visel* 
kedik  a Taine=féle elm élettel szemben. B en ed ek  
is lenézi és k icsúfolja  a teh etség telen  utánzók 
gépies életra jz írását, lek icsiny li a T a in e*fé le  
m ódszert és tagadja ennek jogosu ltságát, — 
dehát elvégre m it csináljon  szegény életrajz*

1 U . o.
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író  . . . egy k is húzódozás u tán  mégis csak rá* 
fanyalodik a m ilieu=kutatás régim ódi, sokszor 
le já ra to tt, de tudom ányos m űszereink számára 
jóform án egyedül hozzáférhető m ódszeréhez, 
így kezdi A d y arcképének m egra jzo lását:

„A  lángészt nem szüli, még csak nem is m agya* 
rázza a környezet. D e azért , . —

és ez a három  p on t elég p ihenő ahhoz, hogy 
u tána szépen elm ondja lényegileg ugyanazt, 
am it S ch o p flin  tanulm ányában láttun k .

ím e egy tip ikus mozzanat az A dyra vo= 
natkozó irodalom ból. H árom  meggyőződéses, 
ső t fanatikus A dy=tisztelő k ritik u s közül az 
első ráhelyezkedik egy olyan k ritik a i alapelvre, 
am elyet a konzervatív k ritika  is magáénak vall. 
A  m ásodik nem  helyezkedik rá, hanem  föl* 
le n d íti róla magát az in tu íció  magasságába, de 
nem  is marad a lába a la tt szilárd «kritikai» 
tala j. A  harm adik szintén  szeretne a magasban 
maradni, de m eggondolja a dolgot, illetőleg hig* 
gadtan is szemügyre veszi h elyzetét s egy pa= 
radox m ondat pókfonalán visszabocsátkozik az 
ósdi k ritik ai elv alapkövére.

A  milieu=elm élet egyik tén y ező je : a fa ji 
átöröklés szem pontja. A d y maga já r  elől jó  
példával ezen az ú to n  s félig  tréfás, «ugrató» 
szándékkal, de félig  alighanem  őszinte és ko= 1

1 Ady ̂ breviárium I. k. 45. 1.

24



moly h itte l em legeti egyik prózai írásában, 
hogy ő apa=ági terh eltség k én t örökölte az al* 
kohol=szeretetet, anyai ágon pedig lelk i rend* 
ellenességet, m elynek oka a «vér»=ben van .1 
U gyancsak maga ju tta t  h ely et a családi gene* 
alógiában egy honfoglaláskori szláv leánynak 
is hogy a szláv vércsep pben keresse magya* 
rázatát a maga m isztikus látásm ódra való haj* 
lám ának. Tudvalevő, hogy anyja révén  örm ény 
vér is k erü lt A d y ereibe s erre az ingatag 
alapra ép íti K éri P á l azt a fe ltev ést, m ellyel 
A d y m indent m egszem élyesíteni szerető, szim= 
bolizáló jellem vonását így m agyarázza:

„R észe lehet ebben az ösztönében annak a keleti 
vércseppnek  is, ami örm ény ered etű  anyja révén  k erü lt  
az ereibe. “ 1 2

A z átöröklésre vonatkozó, m indig k étes 
érték ű  magyarázatok és fe ltev ések  közt van 
egy valamennyi=másnál m erészebb, és egyúttal 
k éteseb b  értékű. A z A d y előidézte kö ltészeti 
forradalom nak egyik legjellem zőbb vonása az, 
hogy a hagyományos magyar k ö ltő i k ife jezés* 
m ódot m erész ú jításn ak  v e te tte  alá: szokatlan 
je lző k et alkalm azott s általában az érzelm ek 
és gondolatok k ife jezésében  a logikai, a nyelv* 
tani tudatosság és pontosság rovására is ér*

1 Vallomások és tanulmányok 19. 1.
2 Nyugat 1909. 1 0 — 11. sz. L á s d : Ady-Múzeuni II. 

k. (1925) 33. 1.
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vényesülni en ged je a le lk i világ é le ién ek , 
mozgalmainak ösztönös, m integy tu d ata la tti 
közvétlenségú nyilvánulását. S o k  v ita  fo ly t 
már errő l a költő i m ódszerről, hogy m ennyiben 
le h e t szó A dynál e te k in te tb e n  idegen hatás* 
ról, — de arra sokáig nem  gondolt senki, hogy 
ennek az ú jszerű  k ö ltő i látás* és k ife jezés* 
m ódnak az ered etét is a — családi átöröklés 
körébe vonja. A z Ady-Múzeum I. k. 16—25. 
lap jain  je le n t  meg egy cikk Nagy Sán d o rtó l 
e cím en : Az öreg Ady. E lm o n d ja  benne, hogy 
A d y  L ő rin c, m ikor a zilahi kollégium  igazga* 
tó ja , K in cs G yula ügyes közbeszólással szaván 
fogta, tréfás bosszankodásában, így fakadt k i 
K in cs G yula ellen  : «N oh áí én ilyen Véghe­
tetlen igazgatót még nem  láttam » . . . Nagy 
Sán d or ez idő óta figyelni kezdte A d y L ő* 
rin cn ek  (a költő  apjának) az esze járását és 
beszédm ódját s arra az eredm ényre ju to tt , 
hogy A d y E n d re  nem csak m int em ber, hanem  
m int költő  is «nagyon sokat örökölt» az ap* 
já t ó l ; tő le  örökölte frappáns és ú jszerű  je lző it, 
a csak se jte tő  m ódon k ife jezésre  ju tó  «gon* 
dolatvibrálásokat», m elyek oly sa játos szépségei 
A d y költészetén ek  . . . S  ezt a m erész á llítá st 
Nagy Sán d or az egyszer h a llo tt «végheíetlen»
jelzőre a lap ítja  és az öreg A dynak arra a tu* 
lajdonságára, hogy beszéd közben szeszélyesen
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el=elkalandozik a fu la jd onképeni tém ától (h o lo tt 
ez tip ikus jellem vonása a kezdetlegesebb in* 
felligenciá jú  em bernek). A  m erész túlbuzgóság 
meg, ím e, az életrajzíróknak m eglehetősen ti*  
pikus vonása, — de az ilyesm iért ne T a in e t 
von juk  felelősségre.

A z Ady=irodalom v itás p on tja i közül a 
szoros értelem ben v e tt  é letra jzi vonatkozásnak 
voltakép en nem  nagyon érdekelnek ben nü n ket. 
É rd ek esség ü k et inkább csak az a lé lek tan i tör* 
vény adja meg, a m ely szerin t ugyanaz az 
é letra jzi »tényleges« adat k ik erü lh etetlen ü l ál* 
dozatává lesz az ilyen vagy olyan irányú el* 
fogtdfságnak, jóhiszem ű fé lreértésn ek , egyéni 
színezésnek, végső eredm ényben: legendának.

A z A d y debreceni éveire vonatkozó ada* 
tok  és em lékek fe lk u tató ja  és összegyűjtője* 
K ardos László, a debreceni ú jságírók in for* 
m ációja alap ján feljegyzi A huszonnégyéves 
Ady Endre c. könyvének függelékében, hogy 
m ilyen nyomorúsággal k e lle tt  A dynak küzdenie 
D ebrecenben .

„Ingm elléhez néha nem v o lt inge s koszi o tt  kéze~ 
lőit m eztelen csuklóján v iselte . M ikor Sípos B élával kö* 
zös szobában lak ott a Ba££hyány=u£cán, gyakran m egesett, 
hogy — egyetlen  tisztességes állapotú nadrágjuk lévén  
kettejüknek  — ha az egyik eltávozott hazulról, a m ásik  
kénytelen  v o lt otth on  m aradni. Cipő dolgában is cudarul 
állottak  s A d y  egyszer harisnyában fu to tt á t valam iért a 
közeli A ngol K irálynő kávéházba . . . “
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D e  ugyancsak K ardos László ugyancsak deb* 
recen i ú jságírónak, Székely  Im re v o lt debre* 
cen i lapszerkesztőnek az em lékezését is kény* 
té lén  tudom ásul venni és fe ljeg y ez n i:

A d y  * gondosan és csínnal öltözködött, ad ott a jó  
m egjelenésre. T iszta  gallér és ren d es nyakkendő nélkül 
sohasem  láttam  . . . ttl

H iszen  elvégre ez a k é t * ad attt talán nem  teszi lebe* 
té tlen n é  egym ást, de azért m indegyiken érez* 
h ető , bogy már m egkezdődött ra jtuk , az egyiken 
ilyen, a m ásikon az amavval e llen tétes irány* 
ban, az öntudatlan  legendaképződés folyam ata. 
A  távoli visszaem lékezésre egyik em bernél az 
a hatása van a kegyeletérzésnek, hogy akarat* 
lanul is m egtisztítja  és k ivasalja  az em lékbeli 
adatnak a gyűrődéseit, azaz eszm ényíti a való* 
ságo t; a m ásik pedig ugyanolyan lelk i ok ha* 
tása a la tt az adat furcsaságait élezi k i öntudat* 
lanul, a nyárspolgári közm orállal összeütköző 
m ozzanatokat n ő te ti meg és hangsúlyozza, — 
azaz a maga m ódja szerin t szintén  esz m é n y ít. . . 
A d y  E n d re  valószínűleg nagyon tu d ta  óhaj* 
tan i és m éltányolni már d ebreceni éveiben is 
a választékos, csinos öltözködést, és valószínű, 
hogy gyakran okozott neki fá jdalm at e forró 
óhajtás k ielég íth etetlen sége. 1

1 Ady-Múzeum I. k. 54. 1. — V. ö. T üdős Kál»
mán dr. em lék ezésével: u. o. 57. 1.
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H ogy e kényszerű lé lek tan i törvény kő* 
vetkezőében az életrajzíró  könnyen bajba ju t  
a maga szu bjektív  igazságával, m ert m ásoknak 
a szu bjektív  igazságát sé rti m e g : b izonyítja  az 
egyetlen rendszeres Ady=életrajz szerzőjének, a 
költő  testvéröccsének  esete , akire az A dy házas* 
é le té t magyarázó fe jez e t m iatt úgy m eghara* 
gudott a költő  özvegye, bogy haragjában bír* 
lapi b otrán y t id ézett elő. E b b e n  az esetb en  
teh á t azon a cím en k ap o tt k i az életra jz író , 
hogy b á ty já t az igazság rovására is védelm ezte. 
D e  még többen  v e te tté k  szem ére ennek az 
életrajznak az előbb e m líte tt kifogással hom lok* 
egyenest ellenkező vádat is, hogy t. i. az é le t* 
rajzíró nem hogy m egvédelm ezné költő=bátyját 
a m agasabbrendú igazság nevében  a nyárs* 
polgári gondolkozás k icsinyes vád jai ellen, ha* 
nem  eszm ényi te  tlen  adatközlésével még tápiá* 
lék o t is ad azoknak a vádaknak . . . A z é let* 
rajzok Örök A chilles*sarka e z : a k ö ltő i láng* 
elm ének és a többé*kevésbbé m indig gyarló 
„ e m b e r in e k  egységét is  m egéreztetn i, de 
ugyanakkor m indig külön  is választani a két* 
tő t  egym ástó l! A z idők folyam án fokozatosan 
könnyebbé válik ez a feladat, de a kortársra  
nézve annál leh etetlen ebb , m inél közelebb ál* 
lő tt  az életra jz  hőséhez.

H ogy ugyanabban az egyénben a k ö ltő  és
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3az em ber közös cseleked eteinek  a m egértetése 
m ily kényes helyzetbe ju tta t ja  az é le tra jz író t: 
eléggé b izonyítják  A d y  életén ek  azok a moz» 
zanatai, m elyek »Léda asszony«=nyal vannak 
kapcsolatban . . . B en ed ek  M arcell ily nyersen 
vágja A d y  L a jo s  szem ébe a súlyos vádat az 
A d y -életra jzra  vonatkozólag:

„ A  józan kisem ber szem szögéből, b é k a íá v itá b ó l  
nézi a zseni a la k já t; vallom ásaival (az A d y ra  nem b e ­
ható  szabályok könyörtelenül kicsinyes alkalmazásával) 
lero n tja  a presztízsét . . . ul

M in d já r t meg is m utatja  B en ed ek  M arcell, 
hogyan kell a kényes vonatkozású életra jzi 
rész le tek et helyes «távlaí»=ból te k in ten i s 
hogyan le h e t a költő  „ presztízs “=ét az ilyen 
részletek  fe jteg e tése  közben megóvni. ím e egy 
rövidke szem elvény B en ed ek  M arcell köny= 
v é b ő l :

„. . . A d y  bosszú ideig vendége v o lt Lédáéknak  
Párizsban , Egyszer* egy szer . . . p énzt is kapott kölcsön  
tőlük . . . A d y  maga, ha beszélt is a dologról, em berileg  
sokkal inkább benne gyökerezett az Úri m orálban, sem* 
hogy ne szégyelte volna . . . M in t úr úgy érezte, hogy  
szégy élni valója van. f iá t  v o lt is, m int úrnak . . “ D e  
„A dy ösztönösen a zseni útjain  járt, am ikor eltű rte , hogy  
(durván  szólva) k itartsák . A  m űvész mindig prostituálja  
m agát . . .  A  m űvészt k itartja  a társadalom  és k itartót*  
ták  valaha egyes, hatalm as m űbarátok . . .  A  zsenit so ­
hasem  b ántja igazán az, am it kap : m ert m indenre jogot 1

1 Ady-breviárium I. k. 161. 1.
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form ál. A  világnak ku£ya*kö£elessége, hogy kifarfsa ő£, 
pom pásan, min£ egy hárem hölgye£ . . . A d y  zsenijének  
fejlődése m egkövefelfe ez£ az esz£endő£ s ez a belső £i= 
£okza£os ha£alom nem kérdezősködö££ A dynál, a héfszilva* 
fás, korrek£ nem esem bcrnél, h o g y : hogyan, miből ?  M i 
se  kérdezősködjünk . . . al

ím e, m egtanulhatja  utólagosan A d y L a jo s : 
így k e lle tt  volna m egvédeni az A d y E n d re  
p resztízsét (!) . . Igazán csak fogalm azásbeli vál= 
toztatás kellen e (az sem  sok) és így hangzanék 
a B en ed ek  M arcell=£éle A dy=apológia: A d y 
igazi zseni volt, m indössze egy gyarlóság ron= 
tó ttá  ezt nála, az, hogy ú ri em ber is v o lt és 1

1 ü .  o. I. 7 8 — 81. — Á l£alában B en edek  M arcell, 
falán a kegyelef elfogulfságáfól való óvakodás közben, 
föbbször szinfe cinizm usba féved. A z olyan reflexiók, 
hogy „az újságíró ahhoz a laphoz megy, ahol helyef kap, 
s nem főle függ, hogyan és m ire használja £in£a£ar£ójá£...“ 
(I. 63.) — nem csak nem válnak be m enfségnek senki
„preszfizse" érdekében, hanem  volfaképen igazságfalan is 
A d y  iránf, m erf A d y  D ebrecenben  is, N agyváradon is, 
m ihelyf feheffe, offhagyfa a szókim ondásban £öbbé*ke* 
vésb bé feszélyezeff korm ánypárfi újságof, noha erre  a 
lép ésre sem m iféle külső kényszer nem erőlfeffe. — M ikor 
arról beszél B en edek  M arcell, hogy A d y  és az apja nem  
igen  fudfák egym ásf m egérfeni, egyebek közf ez£ mondja: 
„Élőszóval egyebef is m ondoff az apjáról **— ám ennek  
reprodukálásával kár volna L ő rin c ú r szép öregségéf meg* 
zavarni . . . . “ (I. 48.) N oháf, a halott fiúval így sérfe*  
geffefni az élő apáf, még hozzá ilyen, m inden konkréf 
kifejezésnél sokkal bánfóbb, hafározaflan se jfe fé sse l: — 
a fapinfaflanság és ízlésfelenség nefovábbja. — É rfh efő , 
hogy ezen az ízlésfelenségen m ódfeleff felháborodik Ha£» 
vany L ajo s is, A d y  „ki£ar£óinak“ egyike (Ady világa. 
Szerelem  könyve 180. 1.)
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nem  tud ta nem szegyeim  helyzete furcsaság 
gát . . .  A  »háremhöígy«=hasonlat, szerencsére, 
nem  egyéb, olyan k ép telen ü l e rő lte te tt  para* 
doxonnál, am ilyen pl. a fen tebb  id ézett „pro* 
zódia voltaképen nincs, . . . ford ítás voltaképen 
szintén  n incs “=f éle té te lek . — A  zsen i: ritka 
je len ség ; az olyan zseni pedig, amely az er= 
kölcsi eszm ényt is h iánytalanul m egvalósítsa 
m agában: sajnos, még ritkább. D e m iért úgy 
beszélni az erkölcsi tö k életesség  hiányáról, 
m int valam i pluszról, h o lo tt az bizony bárm inő 
m esterkedés ellenére is mínusz m arad ?

A z életra jzi vonatkozású adatok közül 
még csupán egyet vegyünk röviden szemügyre, 
azt t.i., hogyan dolgozott A d y ?  m iféle külső 
fe lté te le k tő l függött az ő k ö ltő i dolgozásm ódja? 
vagy magyarábban szólva: m inő szerepet já t*  
szo tt A d y  k öltő i tevékenységében az — alkohol?

A k ik  ebhez a kérdéshez hozzászóltak, 
m indnyájan olyanok, hogy te lje se n  illetékesek* 
nek kell őket elism ernünk, mégis sajátságos 
e ltérés, ső t ellenm ondás m utatkozik megállaz 
p ításaik  között. P l. A d y L a jo s  ezt m ondja:

„ A z első vers nehány első sora u tán  a többi munka 
(t. i. három *négy költem ény m egírása) ren d szerint m ár  
javítás, korrigálás nélkül, folyam atosan k erü lt ki ceruzája  
alól . . . úgy bogy minden kézirata másolásnak látszik ...-1 1

1 Ady Endre (1923) 154. 1,
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R évész B é la  szeriné is
a költem ények szövegének lejegyzése „már csak* 

nem technikai munkája vo lt A dynak. A lig is találni 
betű hibát A d y  kéziratain . . . ttl 

Fold essy  G yula ellenben ezé m ondja:
„A dy ren d szerint nehezen és izzadságosan írta  a  

k öltem ényeit . . . “ P app  V iktor tudja legjobban, „hány  
át* meg átíráson  m ent keresztül egy*egy A dy*költem ény, 
míg végső form áját m egkapta . . . “1 2

D e A d y köléői dolgozásm ódjának a kér* 
désében a éulajdonképeni viéás poné: az alko* 
hol szerepe. Azé m indenki éudja és elism eri, 
hogy A d y rab ja volé az alkoholnak. R évész 
B é la  igy je len iéi meg a köléem ényen dolgozó 
A d y é :

„ E lő tte  a boros üveg, a b oros pohár, keze alatt a 
feh ér papíros . . . “3

D e azéré A d y  L a jo s  is, R évész B é la  is éiléa* 
kozik az ellen  a feléevés ellen , minéha A d y  
»részegen« íréa volna köléem ényeié.
A d y L a jo s  :

„T u d ott dolog volt környezetében , hogy a komo* 
lyabb borozás és a versírás egym ást mindig kizárta nála. “ 4

R évész B é la  a már éleée vége fe lé  járó , el* 
iszákosodoéé köléoről ezzel a megszoríéással 
ism ééli meg az A d y L a jo s  k ije len éé séé :

1 Ady Endre életéről, verseiről, jelleméről (1922) 16. r.
2 Nyugat 1923. 15— 16. sz.
3 Ady Endre életéről . . . stb . 16. 1.
4 Ady Endre 154. 1.

3 33



„ Súlyosnak szánt kéziratait ezután (£, i. h ázaséle­
tében) is alkohol nélkül írja ."1

E llen b e n  olvassuk el a K ém eri Sán d or (=Bö= 
löny G yörgyné) szem tanúi em lékezéséé (A dy 
az Özvegy legények tánca c . költem ényéé is 
— Föld essy  szeriné »a legszebb, legm élyebb 
értelm ű, legadybb Ady=poémák egyikéé« — a 
K ém eri Sán d or lakásán ir ta ) :

„írás közben egyik cigarettáró l a m ásikra g y ú jto tt 
rá. É s  szaporán ü ríte tte  egyik p oh arat a másik után . S őt, 
ha nem lá tta  idegen, vagy rosszakaratú  szem : a legszíve­
sebben m indjárt m agából az üvegből k orty o lg ato tt jó 
hosszúkat. Bugyborékolva, h ih etetlen  gyorsasággal szaladt 
]e a torkán az ital. N em  tö rő d ö tt az ízével, csak a m á­
m orát akarta. N éha azt hittem , nem  is iszik, csak magába  
önti a^bort . . . “1 2

R évész B é la  szeriné A d y 1916 végén •
„kéziratait m egvizsgáltatja feleségével, nem csak  

azon okból (teh át azon okból is,) hogy nem £elhőzi»e be 
alkohol-köd a sorait, de . . . “ stb .3

A d y  L a jo s  is, R évész B é la  is éudni véli, bogy 
m ikor baéalmasodoéé el véglegesen és végze= 
éesen az alkoholizm us A d y E n d rén , — de iéé 
is elleném ond egymásnak a vélem ényük, A d y 
L a jo s  szeriné 1908 végén, a hírhedé D u k-d u k  
affaire c. cikk haéása okozéa kedélyi válság 
éeéée a boré A d y  «m indennapi nélkűlözheéeélen

1 Ady Endre tragédiája I. 136.
2 Ady-Könyv (1924) 101. 1.
3 Ady Endre tragédiája II. 17.
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n arkotiku m ává*,1 ekkor ír ja  a borita l apo= 
th eózisát (A m agyar P im ódán)  is. R évész B é la  
néhány évvel későbbre to lja  k i az id ő p o n to t;

„M i föltétlenül hisszük, hogy a szerajevói tragédiá= 
val indult A d y  E n d re  életének tragédiája is . . . Ezek= 
ben a napokban ébred szendergéséből A dynak  ellenséges 
cim borája is, az alkoholvágy . . . A z időp on tot meg kell 
jegyezni, m ert a rom boló dém on innentől A dyval elma* 
rad b atatlan ul velem  egy . . .1 2

Jóm agunk is abban a m eggyőződésben 
vagyunk, hogy az alkoholizm us kérd ésén  £ölös= 
leges en n yit rágódni. D e  ím e, mindaz a sok 
és so kféle  nyilatkozat, m elyet a még sokkal 
több  közül, m utatóban, id é z tü n k : A d y leg= 
bizalm asabb, legm eghittebb barátaitó l származik.3 
E zek n ek  az A d y m agánéletére vonatkozó inti= 
m itásoknak napfényre tereg etése  kezd mind= 
inkább v isszate tszést szülni. Igaza van A d y 
L ajosnak , m ikor azt m o n d ja ;

„Az Ady=em lékezések . . .  az Ady=élet embarras 
de richesseévé kezdenek v á ln i ; m in d e n e se tre : ha a ros* 
tál ást idejében el nem végezzük, a végleges A d y-életrajz  
m egír ója e lő tt olyan sű rű  és kusza b ozóttá  válik az A d y  
élete , s egész te sti és lelki habitusa, am elyben eligazodnia

1 Ady Endre 124. 1. V. ö. Ady-Múz. II. 183.
2 Ady Endre tragédiája I. 84.
3 U taln un k  kell még arra  a naivságában kedves  

apológiára, m elyben egykori tanára, B o th  István , próbálja  
m en tegetn i — talán  szükségtelenül, de m indenesetre si» 
k ertelenül —  A d y  alkoholizm usát. L ásd  Ady-Múzeum II. 
1 5 1 — 158.
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leheletíen ség  lesz .“ A z em lékezések „túlnyom ó töb b ség ét  
épen az je llem zi: életében  egyszer, s akkor is alig ö t  
percig találkozott a visszaem lékező A dyval, ám ez ö t p e rc  
alatt, sajátságos, valam i egészen különöst, n evezetest írt, 
m ondott, vagy te t t  A d y  . . . ! ttl

B a b its  M ihály  is fe lsz ó la l:
„Az A dy*kultusznak vannak kinövései, amikről m ár  

egyszer szólni kell . . . A z erek lyetisztelet szomszédja a 
bálványim ádásnak . , . A z a beállítás, amiben A d y  pó= 
zait és csakis pózait kapja ma egyre szem e elé a jám bor 
közönség, valósággal dem oralizáló . . . "  A  legtöbb ú. n , 
életrajz és m em oár „nem m agát a géniuszt szólaltatja m eg, 
hanem  csupán a géniusz toalett= titkait önti elénk . . . “1 2

A d y reális é le ién ek  közelről való szemléd 
lése valóban elszom orító hatású. H a már m in­
den áron a nevelés érdekének akarná szolgád 
latába állítan i valaki A d y emberi életp ály á já t: 
csak e lre tte n tő  p éldaként teh etn é  ezt. I£jú= 
korában szerzett vérbajáról maga m ondogatta 
később több  ízben a te stv érén ek : „M ás, egé=̂  
szén más le tt  volna az életem , ha nem  csap 
bele  a lues bom bája*3. E g y re  növekvő alko* 
hólizm usa olyan fokú em beri gyöngeséggé vált* 
hogy m ikor erről olvasunk, a részvét m elle tt 
már az iszonyédás kezd úrrá lenn i ra jtu n k ; 
csak arra a je le n e tre  útalunk, am elyet az im= 
már házasem ber=Adyról rajzol R évész Béla*

1 Ady-Múzeum II. 181.
2 Nyugat 1923. 24 sz.
3 A d y  L a jo s : Ady Endre  105. 1.
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Ady Endre tragédiája c . m űvének I. köt. 135. 
lap ján .

A z igazság szem pontja, tudom , m egkívánja, 
hogy semm i se m aradjon t ito k ta n  elő ttü n k  az 
-élet valóságai közül, de pl. a serdülő ifjú ság  
szem e néha nem  hasznát, hanem  kárát vallja  
a  túlságosan erős világításnak. M akkai Sán d or 
figy elm eztet ugyan ben n ü n k et arra, hogy »a 
történ elem  és irodalom  egyoldalúan ,fehér* 
kezelése, m inthogy a valósággal nem  egyezik«, 
nagy veszélyeket r e jt  m agában,1 de M akkai 
maga, az általános szokáshoz kép est, m ily >>fe= 
h ér« , m ily tap in tato s m ódon nyúl hozzá — 
csak diszkrét célzások fátyolán  á t és így is 
csak  p illanatokra — A d y életén ek  te s ti vonat= 
kozású aberráció ih oz! V á jjo n  telhetik=e h át 
igazán öröm e M akkainak az olyan épen nem  
„ fe h é r“ kezelésm ódban, amely az A dyhoz dör* 
^jölődző em lékezésekben és jellem zésekben a 
szerzők sa já t nyilatkozatai szerin t független íti 
m agát az erkölcs szem pontjától, »túlem elkedík« 
ezen, — jenseits von Gui und Bőse? M ás 
példákkal nem  törődve, csak arra gondoljunk, 
hogy H a tv á n y  L a jo s  A d y szerelm i költé« 
-szetének magyarázása alkalmával hogyan váj« 
kál a nem i ösztön kérd ésének fiziológiai vo* 
natkozású részleteiben . H a az ilyen m ódszeru
> . .  ̂ : —  ------------------------ ■ ‘ » '  3 ,  f i  '.}■  • ->  ■ *

1 Magyar fa sorsa (1927) 138. 1.
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könyv 16 életév  körüli if ja k  kezébe kerül* 
sokkal nagyobb veszedelem  szárm azhatik be* 
lőle, m int a „fehér kezelésm ód “ tartózkodó 
jellegéből. A m in t az akt=£estm ényt nem  tud ja  
a p ubertás korában levő if jú  tisztán  esztétikai 
szem pontok szerin t szem lélni és zavartalan 
»m üvészi« élvezetet m eríten i belőle, épúgy 
van az olyan olvasm ánnyal is, am elyben a 
lángelm e nim busza sugározza be az alkohol* 
az é jje li kávéházi szeparé, a perdita=nő, a 
csókkal szerzett vérbaj, az idegen asszonytól 
„k ita r to tt“ fé rfi stb . stb . fogalom körét. M akkai 
jónak is lá tja  hangsúlyozni, hogy az é let erény * 
nyel=bűnnel te li egészét csak az »érett«  if jú * 
ságnak m erh etjü k  szeme elé tárn i, — de v a j- 
jó n  a M akkaitó l k ije lö lt  korhatár (16—24 év) 
csakugyan k ívü l áll=e az im ént em líte tt oldal* 
ról fenyegető veszed elm en ? . . . A m i A d y  
életén ek  sorsszerű átka volt, abban a h ősi 
m intakép u tán  sóvárgó if jú  lé lek  hajlandó a 
nagyságnak, a h írnévnek, a lángésznek a fel* 
té te lé t  lá tn i s m int egyedül utánozható vala* 
m it — utánozni, P ed ig  ha valam iben, akkor 
talán  abban a nézetben  egyeznek meg A d y 
legrajongóbb h ívei is, hogy A d y  em beri é lete  
nem  alkalmas arra, hogy fia ta l u tódok m inta* 
képe legyen. B en ed ek  M arcell, m ikor a zsen it 
fe lo ld ja  az erkölcsi törvény kötelező ere je  alól,
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maga is szükségesnek érzi a fig y e lm e z te té s i: 
»a legrem ény teljesebb zseni=sarjadéknak sem mon* 

dóm, bogy k övesse  (az A d y  életének) példáját . . . -1

Ilyenform a intelem szerü m egjegyzést az Ady= 
irodalom nak úgyszólván m indenik term ékében 
olvashatunk. M.akkai Sán d o rt meg is nyugtatja  
az a gondolat, hogy az A d y em beri é lete  nem  
csak nem  csábít, hanem  visszariaszt, — de, 
tud juk, az is lé lektan i tény, hogy az erkölcsi 
fogyatkozások k iszínezett rajzának a hatását 
a végére biggyesztett erkölcsi in telem  nem ok= 
v étlen ü l olyan irányban tu d ja  érvényesíteni, 
ahogy szeretné. A d y életén ek  vége visszariasztó 
leh et m indenkire nézve, de annak az ú tnak, 
amely végül az alkoholizmushoz és a v érb a j= 
hoz vezet, a kezdete, környezete és eszközei 
épen nem  visszariasztók a pályájuk ele jén  levő 
s a jövendőbe nem  látó fia ta l em berre nézve. 1

1 Ady breviárium I. 79.



m.

A d y E n d re  k öltő i pályájáé az Új versek 
c. köéeé m egjelenésétő l (1906) szokás szám ítani. 
E z  a k ö te t m utatja  először az igazi A d y E n d * 
ré t. A z Ady=kérdés körüli v ita  sokáig nem  is 
vonta be a maga körébe az 1906 e lő tti A d y 
költő i m unkásságát, sokáig m integy tudom ást 
sem v e tt  erről. D e  a legutóbbi nebány esztendő 
folyam án az irodalm i vizsgálódás szem pontjai 
közö tt általános kedveltségre ju to tt  az ú. n 
genetikai elv, m ely nagy érdeklődést érez a 
fe jlőd és m inden mozzanata iránt, nem utolsó  
sorban a kezdet kezdete, a későbbi nagy ered* 
m ények félén k re jtek ezése és csirázó bonéako* 
zása irán t. V alaha divat v o lt a lángelm e ere* 
d etiségét abban látn i és úgy tü n te tn i fel, 
m intha nem  is volna a maga korának gyér* 
m eke, m intha közte és a korabeli nem zedék 
között nem  is leh etn e beszélni összekötő ka*
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pocsról, csak elválasztó szakadékról. Riedl 
Frigyes még így kezdi egy Petőfiről szóló ta= 
nulmányát:

•E g y szerre  csak egy fiatal vándorszínész jelenik  
meg a m agyar költészet szent berkében és m int valam i 
varázsszóra m egváltozik m inden . .

de a M. T. Akadémia nagy jutalmával kitünte* 
tett, legbehatóbb és legmodernebb módszeru 
Petőfi=tanulmány szerzője, Horváth János épen 
ellenkező hangnemben kezdi fejtegetéseit; 
közöl egy csomó frázis=szemelvényt s azt 
mondja: ugy=e mindenki a Bajza=epigonok ver= 
seire gondol, — óh nem: ezek a szólamok 
Petőfi fiatalkori első verseiből vett idéze= 
tek! . . .  A  legnagyobb lángész sem tehet elő= 
szőr egyebet, mint kortársait figyeli és egye* 
lőre utánozza.1 2 *

Érthető tehát, ha a kutatás figyelme rá* 
irányult újabban az Ady költészetének zsen= 
géire, a későbbi nagyarányú kifejlődöttség ez 
átmeneti jellegű előzményeire is.

1 Beöfhy-Badics: Képes Magyar Irodalomtörténet.
2 D e persze ezf a genetikus eljárásm ódot is lehet  

ad absurdum túlozni. így  fesz pl. Szabó D ezső, épen a 
R iedl-féle Pefőfi-jellem zés elleni visszahafásképen, mikor 
ezf m o n d ja : „. . . PefŐfi egyálfalában nem volé a m agyar 
irodalom nak egy ,egyszerre csak egy fiatal4* ja, hanem  a  
fejlődés egy előre kiszámítható logikus láncszem e . .
(Nyugat 1912. 19. sz.)
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A z Új versek e lő tt kéé köléem ényes 
k ö te le  jelené volé meg A d y n a k ; az egy ikei 
debreceni, a másikáé nagyváradi ú jságíró korá= 
ban adéa k i ;  amannak cím e; Versek (Debre= 
cen 1899), em ezé : Még egyszer (Nagyvárad 
1903). E z  időből való ú jságcikkeinek a jellem= 
zőbb részleéeié is közrebocsáéoééa az Ady-Mú­
zeum c. vállalaé. A  könyvészeéi riékasággá válé 
if jú k o ri emlíéeéé kéé versesköéeé is m egjelené 
ú jabb  kiadásban. így azéán megvan a mód arra, 
hogy az Ady=kuéaéás a maga éárgyköréé kiéolja 
időben visszafelé, egészen 1899=ig, sőé nehány 
diákköri verses kisérleé kedvééré még ko- 
rábbra is.

B ab iés M ihály  volé az első, aki haéározoéé 
köveéeléskéné hangozéaééa A d y köléői kibon= 
éakozásának ponéos m egfigyeléséé és éiszéázá= 
sáé. A zé m ondja 19c30=ban:

A  költőnek az elődökhöz' való közvetlen kapcsoló* 
dása „minden költő genezisénél elsősorban számba* 
veendő . . . (A dy) m egértése nem tök életes addig, míg  
összefüggése a Reviczky*M akai=féle jam bikus költészettel, 
a Heine=iskolával, a diákkorban o lvasott vagy tan u lt 
versek  költőivel — épúgy m int a később m egism ert de* 
kadensekkel — meg nincs állapítva . . . E lső  kifejező  
eszközeit — m elyeket oly m erészen m egújított aztán —  
tőlük örökölte : első tém ákat, v erstecb nikát, ső t hangula* 
tokát, k épzeteket is . . . Ml 1

1 Nyugat 1920. 3 — 4. sz.
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E z  a B a b ifs  m egjelölte és k öv etelte  £el= 
adat máig sincs elvégezve. D e  a ku tató  munka 
m egindult s A dy Új versek e lő tti írásaira 
vonatkozólag van már néhány vizsgálati ered= 
mény, — köztük persze egym ással m erőben 
e llen tétesek  is,

C sak épen m egem lítem , bogy A dynak 
V II. oszt. gim názista korából fennm aradt egy 
balladaszeru költem énye a zilahi diákönképző* 
kör érdem könyvében. C ím e: Márké király.1 
A  vers közreadója, K őm íves Nagy L a jo s  meg= 
állap ítja  róla, hogy

„önképzőköri hangjából néha*néha felcsillan az 
elkövetkezett A d y  E n d re  is . .

de bizony az elfogulatlan te k in te t  nem igen 
tud  észrevenni sem m it ebből a felcsillanásbóL 

A  debreceni k ö tetrő l ( Versek 1899) 
K osztolányi D ezső így adja elő k ritik a i vé!e= 
m ény é t :

„Ez a k ö te t nekem m űvészetbölcseleti szem pont* 
ból végtelenü l érdekes. M i tesz valakit nagy költővé ?  
Sem m iesetre  se érzéseinek vagy gondolatainak színe, h a­
nem a kifejezés, a m űvészi közlés tök életessége. M e rt ha  
szem lét tartok  itteni érzésein és gondolatain, azt látom , 
hogy viszonya világhoz, em berekhez körülbelül ugyanaz, 
m int később és a jövőben csak tágul, gazdagodik, meg^ 
világosodik, ami i tt  csirában m egvan, form át lel a ki* 
fejezhetetlenhez. E lső  verse  édesanyjához szól, m int a 
Vér és aranyban . . . .  A  falu ját is szereti . . . .  K uruci 1

1 K ö z ö lv e : Ady-Múzenm I. 37.
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m agyar hangja is hallik m ár . . . E g y  pár hang a fáradt*  
ságról és esendőségről . . . ím e az anyag — az érzések  
és  gondolatok anyaga, — m ár készen van, csak a diadal* 
m ás kifejezésre, a form ára v ár , .

Lényegében  megegyezik K osztolányi ál= 
lásp on tjával a K ardos Lászlóé. A d y debreceni 
v erse i őszerinte is

„a régi iskola hangján zengenek, a századvégi poé* 
zis alig feltűnő term ékei. E pigon *líra .“1 2

H ogy a kö ltészet forrásául és nyersanyagául 
szolgáló érzelem* és gondolatvilág A dyban 
m ár ekkor is m ennyire jellegzetesen  k i v olt 
fe jlő d v e, erre vonatkozólag K ardos megállapít 
tása a K osztolányién is túlm enő határozott* 
sággal van megfogalmazva :

A  világfelfogás sarkalatos kérdéseiben hajszálnyi 
különbség sincs a pelyhes állá  kis vidéki p oéta s a mo* 
d ern  m agyar irodalom  fejedelm e között. “ 3

A d y  legelső verses gyű jtem ényére vonat* 
kozólag teh át ma már körü lbelü l általánosan 
elfogad ottnak tek in th ető  az a vélem ény, hogy 
az A d y egyéniségének világnézeti csirái na= 
gyobbrészt már D ebrecenben  is készen voltak. 
K ö ltő i egyénisége azonban még az elődeitől 
k ita p o so tt u tón  haladt, teh á t művészi érték  
szem pontjából az 1899*iki Versek a kezdeti

1 Nyugat 1921. 4. sz.
2 A huszonegyéves Ady Endre (1922) 78 .1 .
3 Ady-Miízeum I. 51.
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»mély pontöt«  m utatja  A d y fejlődésvona* 
Ián . . . E gészen  egyedül áll az Ady=iroda* 
lom ban a B a rth a  József álláspontja, amely 
szerin t az A d y t később é rt kü lföld i hatás

„ költészetének amaz ered eti irányára, mely első  
köfefében oly szép íveléssel lendüli felfelé, végzetesen  
káros vo lt . . . ttl

M id őn  végig te k in t A d y egész költészetén* 
akkor is csak a Versek c. k ö te tte l van a maga 
egészében m egelégedve:

w. . . D e h át nincs ebben az A dyban  semmi jó r 
sem m i érték es ?  E  k érd ésre ezzel az ellenm ondó állítással 
kell válaszoln un k : kétségtelenül van. Versek című első  
k ötete  (1899) tekintélyes részében derekas alkotásokat 
tartalm az . . . “1 2 A  többi kötetekből csak  válogatni lehet 
ki néhány szép darabot.

E z  a szélsőségesen konzervatív  álláspontéi 
k ritik u s nyíltan  is kim ondja, hogy a Versek 
c. k ö te t A d yjában  az »Arany=Réviczky«=epi- 
gont becsü li és szereti, szem ben a később i 
A dyval, aki szerin te a későbbi k ő tétek b en  
esztétikailag és erkölcsileg egyaránt hely telen  
ú tra  tév ed t (113. L).

1900 első n ap ja itó l kezdve több m in t 
három  év et tö ltö tt  A d y egyfolytában Nagyvár 
radon. A z ú jságírói bő term ésén 3 kivü l a

1 Két nemzedék magyar irodalma 79. 1.
2 U . o. 113. 1.
3 Szem elvényes kiadása : Ady-Múzeum II. 8 7 — 131. L
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nagyváradi esztendőknek is megvan a k ö ltő i 
em léke is :  egy szűkös terjed elm ű  verses k ö t e t : 
a  Még egyszer.

A Még egyszer c. k ö te t hangján és mo= 
tívum ain, és fő k én t a költő  p ró féta i ön= 
tudatán  a Versek c. első kötethez kép est 
feltű n ő  m ódosulás érzik. A k é t költem ényes 
k ö te t közt bizonyos tek in tetb e n  olyanform a a 
különbség, amilyen v o lt a XX. század legele jén  
D ebrecen  és Nagyvárad között. Hogy Nagy* 
várad társadalm a mozgalmasabb és városiasabb 
é le te t  é lt a maga összetettebb  jellegű  és na* 
gyobb számú in telligens elem ei révén, az két= 
ségtelen . H ogy azonban A d y  em beri és köb  
tő i fe jlőd ésére  m inden te k in te tb e n  előnyös is 
volt=e a nagyváradi környezet erős és roha* 
mos h a tá s a : erre nézve a legilletékesebbek* 
nek látszó em berek vélem énye között sincs 
meg az összhang. R en d kív ü l jellem ző az a 
tény, hogy épen az A dy-Múzeumnaik (amely* 
n ek  II . k ö te te  közli A d y  nagyváradi ú jságcik* 
k e it  és A d yról nagyváradi vonatkozásban 
szóló em lékezéseket), épen ennek az Ady*kul= 
túsz szolgálatában álló érték es folyóiratnak a 
k é t  érdem es szerkesztője zördült össze egymás* 
sál az A d y t ért nagyváradi hatás m inőségének 
kérdésében. A z egyik szerkesztő, D óczy Jenő, 
kereken  kim ondta azt a meggyőződését, hogy
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A d y N agyváradon a zsidó m entalitás Kálójába 
K erüli s ez a körülm ény magyarázza, m in i lci= 
induló pont, A d y későbbi, m ind m esszebbre 
való elkanyarodásái a történ elm i magyar kö= 
zéposziály hagyományos gondolkozásm ódjátöl. 
A  m ásik szerkesztő, Fö ld essy  G yula, s ie te tt  
m egtagadni ebben a kérd ésben a szerkesziő= 
társával való szolidaritást és szintén  hirlapi 
ú to n  tiltak o zo tt a D óczy álláspontja ellen,

D óczy érvelését te lje s  m értékben magáévá 
te t te  B a r ib a  József s esztétikai irányban is 
levonja belőle a k ö v e tk e z te té s t:

A  második A dy=kötet ( Még egyszer 1903) „mélyen  
alatta áll az elsőnek nem csak esztétikai érték  szem pont* 
jából, hanem  főkép erkölcsi felfogás tekintetében  . . . wl

A  többi Ady=ismerő azonban annál lelkesebb 
m éltánylással szól Nagyvárad A dyra gyakorolt 
batásáról. Szenes B é la  Az ifjú Ady Endre c. 
füzetében  (1913) nem  adja alább ennél a meg= 
á lla p ítá sn á l:

„A m i új csodákat, soha nem hallo tt szépségeket 
kaptunk A d y tói, azt nem P árizsnak  köszönhetjük, hanem  
N agyváradnak . . . G yön yörű  része ez a nehány év A dy  
életének  . . (23. 1.)

K ardos László (id. m. 77. 1.) lényegileg 
ugyanígy íté l:

„A dy valódi m agáraeszm élését, a csodálatos pillangó 
burokrepesztő, izgalmas m ozdulásait V árad látja. A  váradi 1

1 Két nemzedék m. ir. 79. 1.
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évek historikusa a költő legvonzóbb életszakaszát fogja 
m egírni “.

Hogy Nagyvárad társadalma miért volt 
alkalmas és képes ily elhatározó befolyási 
gyakorolni Ady egyéniségére, azt magyarázza 
egy visszaemlékezésében Kardeván Károly 
akkori nagyváradi fanár.1 T. i. az egyszínű, 
szürke cívisvárossal, Debrecennel elleniéiben 
Nagyvárad iársadalmái válfozaiossá, elevenné, 
fermékennyé, a fejlődés iráni fogékonnyá ieiie 
a földrajzi, nemzetiségi, felekezeti, rang=, fog= 
lalkozás= és gondolkozásbeli gazdag tagoltság, 
sokféleség.

Tudvalevő, bogy „Léda asszony“=nyal is 
Nagyváradon ismerkedett meg Ady. 1

1 Ady-Múzeum II. 78—86.
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A d y első igazi, jellegzetes és értékes köl* 
tem ényes k ö tete , az Új versek , 1906=ban je le n t 
meg. A  nyom ában k erek ed ett érdeklődés és 
m eglepődés országos izgalommá n ő tt  rövid idő 
alatt, úgyhogy 1908 e le jén  a m ásodik «nagy» 
A dy=kötet (V e r  és arany) m egjelenése már 
esem ény számba m ent. A  Vér és arany meg= 
je len ésév el egyidejűleg in d u lt meg a Nyugat 
c. folyóirat, egyik főcéljáu l tűzve k i A d y köl* 
tő i érvényesülésének kiharcolását. E k k o r le tt  
A dy a Népszava c. szociáldem okrata pártújság* 
nak is a versiró m unkatársa és belép ésével 
akaratlanul is élénk v itá t id ézett elő a szer* 
v ez e ti m unkásság ú jságolvasó tag jai között. 
U gyan ek k o rtá jt alakult meg Nagyváradon, A d y 
n ev ét írván zászlajára, a Holnap néven emlé* 
kezetessé vált, rövid életű  irodalm i társaság... 
A d y  kö ltő i egyéniségét és szerepét az egy*

IV.
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szerre főbb  irányból reávetítőd ő fénysugarak 
világosságában m ost már m indenkinek észre 
k e lle t i  vennie. E sz re  is v e tte  m indenki, mo= 
dern és konzervatív  ízlésű  em berek egyaránt. 
M egkezd őd ött a k é tfé le  ízlés összeütközése. 
1908 óta van igazi * A dy=kérdés“ . . .

A  Holnap=os kö ltők  fe llép ése  tiltako* 
zásra k é sz te te tt  a konzervatív  ízlésű közönség 
köréből nem csak kritikusokat, banem  poétákat 
is . Á brányi E m il (A dy legelső versk ö tetén ek  
e lő sz ó *író ja !) Szabolcska M ihály , L am p érih  
G éza versben  polem izálnak a m erész ú jításra  
törő  fiatalok  k öltő i irá n y á v a l; R ákosi Jenő, 
M ik száth  Kálm án, H erczeg F eren c, B árso ny  
Istv án , K en ed i G éza stb . már prózai szövegű 
kritikákkal lépnek sorom póba, de maguk szin* 
fé n  m indannyian k ö ltő k .1 R ák o si e lein te  még 
e l sem  ism eri A d y elsőségét a Holnap=fársa* 
ság tag jai s általában az összes m odern ma* 
gyár k ö ltő k  között, Szabolcska is hangoztatja 
e le in te , hogy «van a seregben  egynéhány, aki 
különb legény A dynál», — de ham arosan rá* 
eszm élnek ők is A d y kim agasló vezérségére, 
s m ost már az ő személye körü l összpontosul 
a konzervatívok és a m odem ek táborának 
m inden harcos indulata. S  ha már tudom ásul

1 A  Holnap nevű írói társaság  körül tám adt irodalm i 
vita  részleteire  nézve lásd : Ady=Múzeum I. 5 9 — 103. 1.
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kellett vennie mindenkinek, Logy az új iro= 
dalmi mozgalom kétségtelenül az Ady Endre 
nevéhez fűződik: hát legalább igyekeztek so* 
kan egy darabig magának ennek a mozgalom* 
nak a jelentőségét a saját szemükben és a 
másokéban lehetőleg kisebbíteni vagy letagadni. 
Kemény Simon elismeri Ady költészetének 
néhány értékes jellemvonását, azonban — noha 
már 1912=ben járunk — ezt a megjegyzést 
veti oda :

de mindez m iként nevezhető forrad alom n ak ?"; 
A d y  költői tulajdonságai „furcsák, érdekesek, ső t é r té ­
kesek, de együttvéve az egész m égse forradalom  . .

H iába, roham osan szaporodott azoknak a tá* 
bora, akik — akár A d y k ö ltészetén ek  igazi 
ism erete  alapján, akár csak az ú jságcikkek ha* 
tása a la tt — a H atvány L a jo s  h ité t  v allo tták  
és te r je sz te tté k , aki már 1908 őszén így lelke* 
se d e tt az A d y  in d íto tta  mozgalom lá ttá ra :

„ Itt szakadások, különválások, alakulások vannak, 
i t t  forrong valam i —  ne féljünk a szótól — i tt  a fo r­
radalom  !“2

A «£orradalom» sző az emberek tudatá* 
ban olyan képzetkapcsolődást indított meg 
ellenállhatatlanul, amely nem maradt, nem is

1 Magyar Figyelő 1912. (L á sd  Ady-Múzeum II. 54 .)
2 Pesti Napló 1908. szept. 23. (L á sd  Ady-Múzeum

I. 68.)
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m aradhatott meg az irodalom  fogalm i k örén  
belü l, — s ezzel végkép elm érgesedett az ú j 
mozgalom okozta e lle n té t a magyar értelm iség 
konzervatív  és m odem  világnézetű  rétege kő* 
zott. D e  a helyzet nem  fe jlő d ö tt e lk esered ett, 
döntő küzdelem m é az ellen felek  k ö z ö tt; ellen* 
k e z ő le g : a szem ben álló k é t tábor — h áta t 
fo rd íto tt egymásnak. A z egyik lefoglalta ma* 
gának A d y t s a k ritik a  terérő l m indinkább a 
rajongás túlzásaiba téved t. A  m ásik szintén  
nem  k ritizált, hanem  szörnyüködő vagy lenéző 
némasággal hallgatott. P ed ig  nem  ez le t t  volna 
a kötelessége. H a nem  te tsz e tt  neki az, am it 
az ellentáborban m ondtak A dyról, m iért nem  
m u tato tt m inél több példát a r r a : m ilyennek 
képzeli el Ő az A dy*kérdés lehetőségig tárgyi* 
lagos és igazságos m egvitatását ?  E z t  a k ö te* 
lesség ét nem  te lje s íte tte , ső t a fehérholló  rit*  
kaságú effé le  k ísérle te t is rossz szemmel nézte. 
P ed ig  — m ondja H orváth  János — :

.m eggyőződésem , hogy konzervatív  részről kezde* 
m ényezett n yílt m egvitatás nem csak a folytonosság . . . 
nagy érdekei szem pontjából le tt  volna hasznos, hanem  
jóték on y h atással le tt  volna A d y ra  és a csop ort jobb te ­
h etségeire  is s előbb»utóbb m egszabadította volna őket & 
beléjök csim pajgózott tarka érdekek nyűgétől. A  kitaszí* 
to t t  A d y  azonban dacosan m ent tovább végzetes szövet*  
ségesei ú tján  . . . ttl 1

1 Aranytól Adyig 40. 1.
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H a a konzervatív  tábor vezető tagjai kő* 
zül joga van valakinek ahhoz, hogy a mulasz* 
tás vád ját fe jü k re  olvassa sa já t kritikus=íársai» 
n a k : az a valaki csakugyan H orváth  János, 
a k itő l a fen teb b i sorokat idéztük. H orváth  
Ján o s már 1910=ben k iad o tt egy becses tanul= 
m ányt Ady és a legújabb magyar líra cím en. 
E z  a m unka á llíto tta  be az A dy=féle költés 
•szeti mozgalmat a szim bolizm us és a deka= 
d encia  révén  egy világirodalm i, fő k én t nyu= 
gáti egyetem esebb áram lat sodrába, — meg* 
m utatva a m ódot arra, hogy A dyval szem ben 
is  m egőrizheti a k ritik a  a maga elvszeru. tár= 
gyilagos higgadtságát. K ár, hogy ez az irány= 
m utatásra h ív a to tt könyvecske nem  érte  el 
c é l já t : konzervatív  világnézetű, magas szinvo= 
nalú  és m odem  k ritik a i m ódszeru vita kelet= 
kezését, hanem  csupán epigon=kritikusok hi= 
g íto ttá k  fe l értékes tartalm át.

K evés idő múlva a Magyar Figyelő c. 
fo lyóiratban  (1912. 15. sz.) m egint érdekes elvi 
szem pontú  vizsgálat alá v e tte  H orváth  János 
A dynak és a többi „N yugatos* írónak a mú= 
v észeti program m ját s rá ju k  b izonyította , hogy 
esz té tik á ju k at aláaknázta a politika. D e igazi 
p ikantériát az ad ott a dolognak, hogy H orváth  
Já n o st ezért a tanulm ányáért sa já t lap jában is 
p o litik a i oldalról érte  tám ad ás: a konzervatív
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p olitikai tábor kim agasló vezére, maga T isza  
Istv án  gróf tiltak o zo tt az ellen , bogy A d y  
* állítólagos “ k ö ltészeté t — ba m ind járt csak a 
stílrom antika m űvészeti sík jában is — eg y ü tt 
em lítse  bárki is olyan nem es erkölcsi jellem ű  
k öltő k  munkásságával, m int K ölcsey  és V örö s­
m arty . . . ím e a nem es jóbiszem űségű, de 
m égis csak ille ték te len  p olitik ai szem pont a 
konzervatív  oldalon is beavatkozott az auto^ 
nóm  k ritik a  m ezejére, m egfélem lítve az ille= 
ték es em bereket.

így aztán az A dy=kérdéssel való foglal* 
kozás éveken át — m ondhatni — a N yugatos 
tábor privilégium a le tt . C salódik  azonban, aki 
azt hiszi, hogy teh át az Ady=kérdésnek m ajd* 
nem  egyoldalúan Ady=pártiak részéről végzett 
vizsgálata egyöntetű  eredm ényekre v ezetett. 
A  főpontokra nézve sincs meg az egyöntetű* 
ség, a részletekre vonatkozólag még kevésbbé. 
K iinduló p on tokként ren d szerin t a konzer* 
vatívok részéről kezd ettő l fogva han goztato tt 
vádak szoktak szerepelni az Ady=kérdés mo= 
dern részről való tárgyalásánál is, — a cáfo* 
la tok  azonban gyakran m essze e ltérnek  egy* 
m ástól s más=más célponthoz ju tn ak .
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A z Ady=kérdés vitaanyagának csak kisebb  
része tartozik  igazán az esztétikai k ritika  ille* 
tékességi körébe. E p é n  azért m érgesedett el a 
v ita  oly nagyon, m ert többnyire világnézeti 
e llen té tek  ü tköztek  Össze egym ással, ezek pe* 
dig nem  szoktak megnyugodni e g y  b írónak, 
k iv ált az esztétika n evében  íté lő  bírónak a 
döntésében.

Ily en  világnézeti vonatkozású, teb á t a 
k ö ltészet határán tö b béJcev ésbb é kívüleső vá= 
dák voltak A d y és követői ellen  m ind járt kéz* 
d e tb e n : a) hazafiatlanság, b) szem érem sértő, 
érzéki szerelem , c) anyagias, önző életfelfogás, 
d) vallástalanság, h itetlen ség , e) betegesség, 
dekadencia — — term észetesen  ezek a hibák, 
ezek a vádak egym ással érintkeznek , ső t egy= 
m ásba átfolynak.

A  hazafiatlanság vádjára A d y  ék m ind járt

V.
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azé fe le lték , hogy, ha hazafiság a la tt a náció* 
nálizmusé kell érten i, akkor ők igenis vállalják 
a hazafiatlanság »bűnéé«, m ert a nacionálizm usé 
alacsony, képm utató, kuléúra*ellenes eszmei 
álláspontnak tartják .

„A nacionalizmus voltaképen internacionális szövet- 
kezete a sötétségnek, butaságnak s a gonosz tekintélyek  
önzésének" —

m ondja A d y  még nagyváradi ú jságíró korában.1 
A  N y u g at  író i csop ortjának is körülbelül ez a 
vélem énye s ezt nem is titk o lják . H alász G yula 
egy japán tárgyú könyv ism ertetése  során így 
n y ila tk o z ik :

„H a a m indenen keresztül gázoló kim éietlen hon* 
im ádáson kívül nem látnánk ezernyi szeretetrem éltó  vo= 
n ást a japán nem zeti géniuszban, m aga ez a fanatikus  
hazaszeretet inkább elriasztana bennünket, m intsem  közel 
hozza lelkűnkhöz K elet e mosolygó arcú  g y e rm e k e i t . . .* 1 2

G e llé r t O szkár Á brány i E m il kö ltészetének 
m otívum ait elavultaknak m ondja, köztük a 
hazaszeretetre való buzd ítást i s ;  az ú j költők  
ma már

„inkább azt dalolnák, hogy nem hiában éltek, ha  
verseik  m ajdan m unkát, kenyeret adnak egy szenvedőnek, 
egy hajtogató-lánynak, egy könyvkötőnek. E z  ma m ár 
k ö ltészet; ma m ár ez a k öltészet . . . “3

1 Nagyváradi Napló 1902. m ájus 17. (L á s d ; Ady- 
Muzeum II. 102.)

2 Nyugat 1910. 23. sz.
3 Nyugat 1908. 18. sz.
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A  nacionalizm us e llen téte  a kozm opolitizm us. 
Laczkó G éza azt m ondja :

„A  m agyar te s t  régóta elszokott a dolm ánytól és  
csizm ától, m ért viselje tovább a m agyar szellem ?  . . . 
M e rt A ran y  elítélte  a kozm opolitákat s A ran y ra  esküszik  
a  rokkant m agyar irodalom , azért m ost m ár az szen t, 
bogy a kozm opolitaság v é te k ? " 1

D óczy Jen ő  is vallja, hogy irodalm i szem pont* 
ból az író magyarságát csak  abból a szem pont* 
ból szabad értékelő  b írá la t tárgyává ten ni, bogy

„m ennyire birja az író a n yelvet, hogy tud bánni 
a  nyelvvel . . . “1 2

M ó ricz  Zsigm ond ugyanúgy v é le k e d ik :
„Az egyéniség bárm ivel van te lí tv e : az irodalom  

szem pontjából mindegy. N em zeti irodalom  p e d ig : az ősz* 
szes m agyar nyelven írók m űveinek egyetem essége . . . “3

Sch ö p flin  A ladár m integy a rossz értelem ben 
v e tt  »nacionálizm us« bélyegét sü ti rá irodalom* 
történ etírásu n k ra  is ;

„Irodalom történetírásunk mind jobban begubózódik  
a  m agyar glóbusba, m intha a m agyar irodalom  teljesen  
magában, az európai irodalm i mozgalmaktól függetlenül 
ó lt és fejlődött volna . . . “4

1 Nyugat 1910. 15. sz. — Laczkó G éza e cikke k é t  
fiatal tan ár párbeszédeként van m egírva. A  szerző a hu= 
m oros álláspont fölényét érezteti mindegyikkel szem ben, 
de azért a kozm opolita Szaákb álarca alatt voltaképen  
maga a szerző rejtőzik.

2 Nyugat 1918. 20. sz. — A z 1919=iki politikai ese* 
m ények azonban a nacionalista álláspont felé való köze* 
led ésre  birták  D óczy Jen őt.

3 Nyugat 1921. 4. sz.
4 Nyugat 1910. 18. sz.
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Szabó D ezső (akinek fegyelm ezhetetlen  egyé* 
n iségében a nacionalista ném et=gyúlölet is  
h ely et kap) szintén h ird eti hogy,

„a nem zeti irodalm ak mindinkább világirodalm i 
perspektívában  fognak m egjelenni . . . A z újabb irodalom  
m inden európai népnél világirodalm i jellegű . . . A z  új 
irodai om förfénef célja* is a szellem i nagy áram latok  
nem zetközi látókörű  vizsgálata lesz.1

K étség telen  teh át, hogy A d yék a maguk 
m ódja szerin t érte lm ezett nacionalizm us kár* 
hoztatásában elvi alapon állo ttak  s az is k ét* 
ségtelen , hogy már ezzel k ih ív ták  maguk ellen  
sokak rosszalását. V oltak  aztán olyanok, akik 
nem  érzékenykedtek túlságosan A d y magyarság* 
szidalmazó k ife jezése i m iatt, tudván, hogy a 
politizáló lírai költőnek rend szerin t végletes a 
szótára, — hanem  magát azt a tén y t ta rto tták  
veszedelm esnek, hogy egy nyugatim ádatban 
egyesült nem  nagy számú intellektuel=csoport 
nem  akar szóba állani m ásform a magyar nem * 
zette l, csak olyannal, am elyik — hogy hogyan, 
az ő dolga — h irte len  a legm odernebb európai 
ku ltúra világnézetét, vagyis az em líte tt — főkép 
bud ap esti — nehány ezer főnyi nyugatos csop ort 
id eológiáját teszi magáévá. Irodalm i vonatko* 
zásban így m utat rá erre a veszélyes türelm et* 
lenségre H orváth  Já n o s :

1 Nyugat 1912. 15. sz.
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„Elm aradjunk s m iója ezf észreveffük, fo ly v ást  
s ie jü n k ; ujánzandónak vélünk m indenj, m iben a n y u g a t  
előffünk járni lájszik. N em  veszünk lélegzefef a baladás 
egyes, e lérj állom ásain . . . K övejkezése e siejésnek  a 
m űveljségbeli nagy arányjalanság egyesek s a nem zej 
egésze közőjj . . . E b b ől csak  félm űvelfség, janácsjalanság  
és züllés kövejkezhej . . . ttl

S ch ő p flin  A ladár nem  fogadja el jogo su ltnak  
a H orváth  János aggodalmát, illetőleg  e lh árítja  
az esetleges veszedelem ért viselendő felelős^ 
séget az irodalom ról.1 2 D e  érdekes, hogy a 
H orváth  János id ézett m egállapítását a magyar 
társadalom  m űveltség* és igényekbeli nagy 
aránytalanságairól és e helyzet rend kívül k o o  
kázatos voltáról — sokkal élesebb fogalmazás­
ban — már több m int egy évtizeddel előbb, 
magában a N yu gatban  kim ondta egy radikális 
m odem ségű em ber, K éri P á l, épen A d y E n d re  
jellem zése kapcsán :

„A dy E n d re  az első jelen jős poéja, aki elszakadj 
legbensőbb vágyaival a földjől és bűs erén yeijől, aki a 
fü sjös és fényes, dús és nyom oros, a nagy kapijalisja  
napsugarakon v eszejj jáncban kavargó aranypor=afm osz* 
férájú  Kozm opoliszban já rj  kölfői kalandok úján  . . . 
N álunk, a fenekejlen  nyom or és judajlanság ingoványa, 
meg a jerm ékejlen , agyagkem ény uralkodóoszjály k özöjj 
egy vékony kis húm uszréjeg jerü l e l ; falán néhány e zer

1 Aranytól Adyig 7., 9. 1.
2 írók, könyvek, emlékek (1925) 29. 1. (E re d e ü le g  t 

Nyugat 1921. 8. sz.)
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lélek  az egész, minden nyugati héjakkal fölösen m egkenf, 
-élénk szellemi tulajdonságokkal b etegesen  dús, korán  
-érő, lázasan izgága rétege a szellemi munkásoknak. R étté*  
n etes kultúréhség, annak anyagi és szellemi téren  való  
kielégítésének  mohó vágya uralkodik benne és m inthogy  
az ország egyéb rétegeitől nagy szakadékok választják  el, 
önm agát em észti lázas, balkáni m ódra tú lkultúráit életé* 
ben. E z  a réteg , am elynek kvalitásai szélesebb körre  
-egyenletesen elosztva, egy halad ott ország áldása lehetne, 
nálunk nem a gyarapodást szolgálja, hanem  a felo szlást. . .  
E z  a réteg  ferm entum , am ely szakadatlan forradalm at 
szolgál . . . A z E u ró p á t járó  balkáni raszta dalait ő (A d y )  
ad ta a világnak

M agáé A d y t is ra jta  le h e t kapni a m ost em= 
legeteté egészségtelen helyzet m iatti aggódáson, 
hogy ne m o n d ju k : p illanatnyi le lk iism erett 
fú r dalás o n :

„ . . . M i néhány százan, az ifjúsági m esék Jelky  
A n d rá sa i, mi világjártak, szeretnénk egy országból azt 
csin áln i, ami lehetetlen  egyre=kettőre . . . M i, néhány  
^százan csak zavarólag hatunk abba a nagy m íveletbe, 
m ely először is terjedelm es alapját dolgozza a mi csak  
leen d ő  életjogunknak . . . “1 2

M indezek az adatok arra a meggyőződésre 
b ir ják  a mai szem lélőt, hogy A d y  politikai vi»

1 Nyugat 1909. 1 0 — 11. sz. (Ady-Múzeum II. 3 3 —34,)
2 Nyugat 1911. 20. sz. — V. ö. Laczkó G é z a : „A  

to rn á d  m agyar nem zet új szellemi legelőkre h ajto tta  nyá* 
j á t  s a régiekre nehezen emlékszik vissza. E rő seb b  benne  
az új vidékkel szom szédos h atárok  m egism erésére ösztö* 
kélő vágy, m int a régi hazára való visszaem lékezés. A  
haza alapja pedig az em lékezés . . . “ Nyugat 1913. 18. sz.
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selked ésének m egítélésében nem  szabad le s ik *  
lanunk az elvi szem pontok m agaslatáról, h an em  
a m agunkétól nagyon eltérő  álláspontnál is  
figyelem be kell vennünk a magyarázó okokat,, 
m elyek akkor is leh etn ek  jóbiszem üek, ha 
szerin tünk te lje se n  tév esek  is. A  gyakorlati 
politikában nem  leh et tudom ányos k é tsé g te len * 
ségu igazságokra e lju tn i, m ert n incs mód az 
ellenpróbákra a soha meg nem  ism ételh ető  tö r*  
ténelm i esem ények k ö z e p e tte ; ezért a p o litik a i 
pártok legfeljebb  legyőzni tu d ják  egym ást, n em  
meggyőzni. A z A d y*féle lírai egyéniségeknek 
politizálás alkalmával kü lönben is könnyen vérbe 
boru l a szemük, — s ez a szu b jektív  ok sok* 
kai inkább m enti A d y  botrányos kifakadásait 
nem zete ellen , m int a Fö ld essy  G yula Széch en y i* 
id ézete i,1 m ert elvégre nagy különbség azr. 
hogy valaki a titk o s naplójába ir-e keserű  meg* 
jegyzéseket nem zetéről, vagy pedig nyilvánosan 
in zu ltálja  velük a nem zetet.

V élem ényünk szerin t A d y  p o litik á já t a 
legélesebben kárhoztathatju k  anélkül, hogy az 
ő »hazafiságának« jóhiszem ű voltában kétel* 
kednünk kellene. B en ed ek  M arcell ebben a 
kérd ésben m egint agyonvédelm ezi A d y t, han* 
goztatva, hogy a »magyar ugart« ostorozó A dy* 
v ersek  m egítélésében

1 Ady-Könyv 82—83. 1.
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„k én ytelen ek  vagyunk túlem elkedni jó  és rossz, 
h azafiasság és hazafiatlanság kategóriáin  . . .„ “1

A  T isz a  István  ellen i gyűlölet magyarán 
zatában is — sajátságos — a konzervatívabb 
irá n y ú  A dy*m él tatások  egyike=másika jobban  
tu d ja  érték eln i az e lv i  okot, m int pl. a politi* 
kailag is  A dyval egyform a gondolkozású B e* 
nedek M arcell. A  legújabb Ady=monogra£ia, 
N agy Sánd ornak filológiai le lk iism eretességgel 
készü lt és igazán tárgyilagos hangú m unkája 
en n y it m ond:

„Tisza gyűlöletére vo lt ném i szem élyes oka is* 
m in t életrajzából olvassuk, de ez annyira nem vo lt fon ­
to s , hogy később házassága akadályainak elhárítása ü gyé­
ben levéllel k ereste  f e l ;  gyűlölete elvi okokon a la p u lt.. .„2 3

M en n yiv el m egbecsülőbb íté le t  ez A dyról, m int 
a B en ed ek  M a rc e llé :

„A dy T isza Istvánhoz ford u lt állami ösztöndíjért. 
T isza ridegen elu tasíto tta . N yu godtan  állíthatjuk, hogy  
ennek  a szem élyes sértőd ésnek  m inden politikai ellen­
té tn é l nagyobb része v o lt abban a dühös acsarkodásban, 
am ellyel A d y  versei a v álogatott, sértő  jelzők egész hal­
m azát zúdítják T iszára . .

S z in té n  épen nem  konzervatív  gondol* 
kozású em ber, hanem  maga az A dy*m ecénás : 
H atvány L a jo s  az, aki A d y  forradalm ári világ*

2 Ady-breviárium II. 255.
3 Ady Endre költészete (1927) 70. 1.
1 Ady-breviárium I. 82.
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n ézetén ek  a gyökerét nem  holm i nem zettörté* 
nelm i (kurucos) atavizm us tala jában keresi, 
hanem  egészen m ásutt. E n n y ire  malíciózus, 
vagy ennyire cinikus je llem zést ritkán  Írtak 
A d y ró l még a legm erevebb konzervativizmusét 
táborban is :

„A  forradalom  off lappang minden szerelm es hím* 
nek érzésében, akinek nősfénye ,nagyszom jú‘, m indenre  
váró , bíborra ferm eff, s aki a csókolva is vádló asszony* 
nak folyfonos élefkövefeléséf ki nem elégifbefi . . .  A  
forradalom  az asszonyruhák fodrában libeg . . . “ „A dy  
szociálizm usa és falán m inden szociálizmus nem egyéb, 
m inf visszájára fordífoff kapifálizm us. A  világ aranyérf 
kaphafó m inden gyönyörének, öröm ének kövefelése. A d y  
nem  vef bom báf a Rofschild=palofára. ö  benn akar ülni 
a Rofschild=palofában. E g y re  megy. A  kéf érzés egy kö* 
zös érzésből fakad. Forradalom  mind a k effő “.1

(A z olvasó kezdi m egérteni azt az undort, 
am ely a Duk-duk-affaire c. c ikket íra tta  meg 
valaha A dyval.)

H ogy aztán A d y politikai verseinek  ál* 
tá lu nk fe lté te le z e tt érzelmi jóhiszem űsége (ami 
fanatikus el vakul tságot is je le n th e t) m egtudj a=e 
m en ten i e verseket esztétikai fogyatkozásoktól 
is : ez már más kérdés, mely m ost nem  tartó* 
zik ide. A z t azonban em lítsük meg, hogy ele* 
in te  a szociáldem okrata párt vélem énye is meg* 
oszlott a fe lé je  közeledő A d y kö ltészetén ek

1 Ady világa. Szerelem  könyve 120. 1.
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je l le gére és pártpolit ikai h asznára vonat kozó** 
lag.1 S z in te  csodálkozunk : a gőgös érzékeny­
ségű A d y h ogyan t űrh e tte  a Népszava c* 
proletárú jság  több cikkíró ja  részéről megnyil* 
v án u lt b írálgató, kifogásoló, sőt  el* és k iu ta* 
s ító  hangú felszólalásokat, — hiszen  a sokkal 
passzívabb, hallgatagabb B a b its  M ihály  kény* 
té lén  v o lt hevesen  összetű zni N épszaváékkal .1 2

1 L ásd  ennek a kérdésnek  az irodalm áé: Ady-Mú~ 
zeum I. 1 03— 110.

2 L á s d : Nyugat 1912. 12. sz.
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A z A d y szerelm i költészete  körül kezdet* 
tő i fogva hangosan m orajló v ita  jóform án el 
sem  tu d o tt még ju tn i tu la jd onképeni felada* 
tához: az esztétikai érték  m egm éréséhez. E n *  
nek a fon tos és sürgős k ritik a i feladatnak ú t* 
jában  áll egy kényes és szintén  fon tos ú. n. 
„határkérdés*4 : az erkölcsi szem pont bele* 
avatkozhatik*e, s ha igen, m ilyen m értékig 
avatkozhatik be a m űvészi érték  m egm érésébe ?  
M i határozza meg a m űvészeti alkotás ér* 
té k é t ?  az*e csupán, hogy hogyan tud ja  ki* 
fe jezn i a m ondanivalóját, vagy az is, hogy mit 
választ k ife jezend ő tém ául.

Ignotu s kereken tagadja az erkölcsi szem* 
pontnak a k ö ltő i érték elésb e való beavatkozási 
jogát és így rá nézve a kényes problém a p illanat 
a la tt megoldódik, a „határkérdés** m egszűnik:

„H ogy a költő a szerelő jét szereti*e v agy  a felesé*

VI.
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géf, hogy magasztalója=e fajának vagy gyalázója : ez sem® 
m it sem jelen t m ellette vagy ellene m int m űvész m ellett, 
vagy ellen . .

So k szo r fe jé re  olvasták már Ignotusnak azt a 
túlzó paradox m ondását, mely az erkölcsi 
szem pont irán ti közönyösséget igy fe jezi k i :

„A  m űvésznek (költőnek) m inden szabad, am it meg 
fű d  csinálni s a m űvészetben (költészetben) ,lehet szépen  
disznókodni‘ is . . . “1 2

V an m ásik véglet is. E z  meg azt m ondja, 
hogy csak olyan művészi alkotás leh et szép, 
am elyiknek tém ája és feldolgozásm ódja meg= 
nyeri a jóváhagyást az erkölcsi (sőt vallás= 
erkölcsi) szem pont felettes fóruma elő tt. Zolt= 
vány Irén  (Erotika és irodalom), B arth a  József 
(Két nemzedék magyar irodalma) és mások 
ezt az elvet vallják s bizony kevés öröm ük 
fé lik  a legújabb idők k öltő i term ékeinek túl= 
nyomó rész éb e n ; ma már alig születik  olyan 
irodalm i alkotás, amely te lje se n  k ie lég íth etné 
ezt a valláserkölcsi cenzurájú álláspontot.

H a könnyű volna ezt a k é t szélsőséges 
e lv e t egymással k ibék íten i, bizonyára már régen 
m egvolna a béke. D e  ellenkezőképen áll a 
d o lo g : valószínűleg sohasem  készül el a min= 
d en k it k ielégítő  form ula, m ert más=más em ber

1 Idézve D óczy Jenő Igno£us*m élfa£ásában : Nyugat 
1924. 23. sz.

2 Idézi B arfh a  József : id. m. 98. 1.
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m ás-m ásképen dönt akár abban a kérdésben, 
bogy e rk ö lcs id e n  szándék v ezette-e  a k ö ltő i, 
vagy sem, tém ája kiválasztása és feldolgozás 
sának m ódja terén , akár abban a kérdésben, 
bogy a feldolgozott tém a erkö lcstelen  hatást 
gyakorol-e, vagy sem, az olvasóra.

B en n ü n k et ez u tó bb i kérd ésn ek  egy spe­
ciá lis változata érdekel ez alkalommal, az t. i., 
bogy az ifjúság érdeke, testi-le lk i egészsége 
m egkívánja-e, vagy sem, hogy a szem lélete alá 
kerü lő  m űvészi (költői) alkotások összhangban 
legyenek a pedagógiailag fo ly to n  h angoztato tt 
és  követendő példákul a ján lo tt erkölcsi esz- 
m én y ek k el? E z  a kérdés is nehézséget r e jt  
magában, m ert aki kívánatosnak ta rt ja  is a 
pedagógiai szem pont érvényesülését, egyúttal 
azt is tud ja, hogy a pedagógusoktól m egrendelt 
„ m űvészi “ alkotások rend szerin t nem  sokat 
érnek, a m űvészek pedig az alkotás hevében 
nem  igen szoktak te k in te tte l lenn i az ifjú ság  
erk ö lcsi épülésének az érdekeire.

A z egész A dy=kérdésnek csakugyan i t t  
van  a nyugvópontra legbajosabban ju tta th a tó  
v itap o n tja . M ég  a »hazafiailanság« és »vallás- 
talanság« erkölcsi fogyatkozásainál is rik ítób b ­
nak és veszedelm esebbnek m ondják sokan A d y 
szerelmi k öltészetén ek  ero tikus je llegét. A z 
ero tik a  t. i. a szakértő szem számára művészi
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élvezed forrása leh et, de a testi=lelki forrongás 
időszakát élő ifjú ságra ugyanakkor erkö lcsrontó  
h atást teh et.

M ik o r az A d y nagyságát hirdető, kom oly 
és higgadt hangú k ritiku s, Sch ö p flin  A lad ár 
így jellem zi A d y t:

* O lyan, miné a term észet, am ely leplezgeéés nélkül 
muéaéja meg magáé, nem éörődik azzal a haéással, amié a 
szem lélőre éesz . . . N em  sokáé éaréoéé a nőkről, (de) 
szívesen felhasználéa őkeé gyönyörűségére . . . H a érzé* 
kisége felzaklaéódoéé, akkor nem ism eré korláéoé és ellen* 
állásé sem  . . , ttl

akkor az ifjú ság  helyzetének k iv ételes meg* 
íté lé sé t követelő  szem pont m éltán kezdi nyug* 
ta lan ítan i a pedagógusokat.

H ogy A d y szerelm i k ö ltészete  pedagógiai 
értelem ben  épen nem  m intaszerű  olvasm ány, 
arról legelső sorban maga A d y  v olt meggyő* 
ződve; ő már a Még egyszer című nagyváradi 
v ersesk ö tet m egjelenése e lő tt három  évvel (1900) 
így nyilatkozik kiadandó k ö lte m én y eirő l:

w . . . H a olvasói lesznek : bizonyosan nem a felső  
leányiskola növendékei . . . “2

M eg ism étli ezt a nyilatkozatát m ásfél évtized 
m úlva i s :

Éleéem  „nyiéoéé könyv, csak épen éán nem fiaéal 1 2

1 írók , könyvek, emlékek 51., 57. 1.
2 Ady-Múzeum I. 51,
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leányok kezébe való, pláne m ikor ezeket kezdi érdekelni 
legjobban . . Z 1

K i is em eli m ajdnem  m indenik Ady=m éltató, 
hogy A d y élete  és (különösen szerelm i) k ö l­
tész e te  épen nem alkalm as arra, hogy belőlük 
az ifjú ság  a gyakorlati é letben  követendő m inta* 
k ép et alkosson magának.

H ogy m ilyen szélsőségek állanak egymással 
szem ben az A d y szerelm i kö ltészetére  vonat­
kozó eddigi irodalom  terén , erre nézve m ulat* 
ságos példákat leh etn e összeállítani. D e  n incs 
elég terü nk  m indezek együvé gyű jtésére. M u* 
tatóban  m egem lítjük az i£j. Zulaw ski A n d or 
nehéz k érd ést naiv=kurtán elin tézni akaró er* 
kölcsi szem p on tját:

.M a g y a r em ber, amíg m agyar m en yecsk ét csókol, 
m ás asszonyra nem fog nézni. M ag y ar em bernek csak  
egy asszonya van . . . “2

V alam int azt az adomaszerü, de m egtörtén t 
e se te t, hogy A d y versein ek  a kiadója meg* 
in terp ellá lta  a k ö ltő t: nem  leheíne=e a gyűj­
tem ényből kihagyni A l e lk e d d e l  h á ln i  című, 
túlságosan erotikus verset, — s A d y  így f e le l t : 
»E z  a legfebérebb  versem «.1 2 3

D e  ba csupán az A d y*p árti k ritiku sok

1 Nyugat 1914. 9. sz.
2 Petőfí-Ady (1925) 79. 1,
3 L ásd  Fö ld essy  G y u la : Ady-tanulmányok 140, 1.
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közt nézünk is szé jje l, m eglepődve v esszü k 
észre a felfogások nagyfokú különbözőségéin 
H ogy annál jellem zőbb legyen a p éld a: k é t  
olyan m unkái állítu nk egymás m ellé, am elyek­
n ek  m indegyikéi szellem es és nagyképzeiiségu 
em ber íria , m ind a k é i szerző lelkes b ív e  
A dynak és m ind a k e tíő  egyenesen az ifjúság: 
számára ír ia  m üvéi. A z egyik szerző H aiv an y  
L a jo s ; m üve az Ady vilaga c. tanulm ánysoro* 
zainak A d y  szerelm i k ö ltészetére  vonatkozó 
része ; e tanulm ányait szem inárium i előadások* 
nak kíván ja  tek in te tn i, k ife jez e tten  és közvet* 
lenü l a magyar diákokhoz beszél benne. A  
m ásik szerző M akkai Sán d or, az erdély* 
részi reform átusok püspöke, aki Magyar fa 
sorsa (A  vád lott A d y  kö ltészete) c. m unkáját 
egy vallásos je llegű  diák=szövetség fe lk érése  
következtében  írta  meg.

A  k é t szerzőre nézve »A d y világa« k é t  
külön világ. M akkai szerin t A d y  szak íto tt a 
hagyományos szerelm i k ö ltészet érzés= és k i*  
fe jezésm ó d jáv a l; annyira ú jszerű , hogy vo lta* 
kép en „Adynak nincs is szerelmi költészete* 
(48. 1. O lyan féle paradoxon ez, m int Ig n o tu s 
fen teb b  id ézett té te le i : »ford ítás voltakép en 
n incs is«, »nincs szu bjektivebb  az ob jek tív i* 
tásnál« stb .) M akkai azt m o n d ja : A d y az e léb e  
akadó n ők et csak alkalm akul használta fe l arra*
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hogy az önmaga irán ti Ösztönös szerelm et ki* 
élhesse, a k on k rét női ideálokba ő a sajátm aga 
egyéniségét v e títe tte  ki, A d y  szerelm i költé* 
szetének valóéletbeli m otívum ai nem  egyebek,

„csak fükrei és tran szparensei A d y  Endrének*4. 
„A dy szerelm e és szerelm i k öltészete  . . . személytelen*. 
„ É le te  és k öltészete közt azt az összefüggést, am it külső  
esem ények és élm ények terem ten ek  meg, nem leh et meg* 
találni . . (49., 69. I.)

N o bezzeg van H atvány szerin t A d ynak 
szerelm i költészete, bezzeg nem  »szem élytélén« 
ez és bezzeg m egtalálja H atvány az összefügg 
gést A d y szerelm i k ö ltészete  és reális élm é* 
nyei k ö z ö tt ! . . . M akkai egyetlenegy női n ev et 
nem  em lítene A d y szerelm i költészetén ek  ma­
gyarázása közben, — H atvány pedig elénk te* 
regeti a háromesztendős A d ytó l m eglesett 
leánykán kezdve a bosszú  n é v s o r t : ez az első 
leányg yerm ek: Ju lcsa, m ásik em lékezés szerin t 
R ó z a ; azután következik az elem i iskolás vörös* 
h a jú  zsidólány: G izella, m ajd a közös=udvari 
la k ó tá rs : egy színészleány, ak iért A dynak »csur* 
go tt a nyála« ; érzékies ábrándjainak első meg* 
valósulását és nyom ában az első m egundoro* 
d ást egy »nagytőgyú szerb leány«*nál é lte  át, 
azután következik ideálnak egy zilahi úrileány, 
m ajd egy debreceni színésznő, ham arosan utána 
R ien zi M ariska, — és, ime, még Lédáig sem  
ju to ttu n k  el . . .
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M akkai szerin t A d y m indnyájunktól kü® 
lönböző végzetes lény az ő m ásban is magát 
im ádó határtalan  önzésével, — H atvány szerint 
A d y  épen ezért banson lít m ind nyáju nkhoz:

„A  nő, A d y  felfogásában, s minden valamire való 
férfiéban, nem  egyéb, m inf a férfi kivefülf én«je . , . “1 
„Az asszony feháf csakis a férfiúval való vonatkozásban  
él, A d y  s tálán minden igaz férfi számára . . . "  M i sem  
term észeteseb b , m int hogy az énekes szám ára az asszony  
k ivetü lt férfi-én , nem egyéb. A z ó=testam entom  Á dám ja, 
ki oldalbordájából terem ti meg É v á t , ugyanazt a férfi ő s­
érzést példázza, m int A d y  E n d re  szerelm es, én=es én-eke**3 

M akkai teh át csupa diszkréció, csupa fehérség, 
a csúfolódó „tanító ú r “=analógia (48. lap) elle* 
n ére is csupa — pedagógiai tap in tat. H atvány 
maga a m egtestesü lt indiskréció , m ely a sze= 
relem  fiziológiai titk a i u tán  leskelődik .

A  k é t író egyénisége és m ódszere közötti 
ö sszeférh etetlen ség et hadd m utassa meg egy 
példa. M akkai, A d y szerelm ének abnorm is mi= 
v o ltá t m egengedve, s ie t á tté rn i annak hangoz= 
tatására, hogy A d y költészetén ek

„lényeges részéf képezik azok a versek  is, m elyek­
ben  a jóság és fiszfaság örök em beri vágya . . . szó­
lal meg** " " '

és idézi a Fehér lyány virág-kezei c. köl= 
tem ényt. — H atvány szintén  magyarázza ezt 
a verset, még pedig ekép en : 1 2

1 Nyugat 1925. 8 — 9. sz.
2 Ady-világa. Szerelem  könyve 102. 1.
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„A dy tudvalevőleg sokat já rt  pártfogó atyai b arát­
jához, K abos E d éh ez. E  b aráti házban n ő tt föl K abos  
Ilonka, akkor szőke, ifjú szépség, félgyerek még, ma nagy­
nevű  zongoram űvésznő.

A z é re tt  form ákon jóllakott, őszi L éd átó l m ár-m ár  
elszakadt A dyn ak  mégis csak főleg az kell, am it eddig az 
élet m e g ta g a d o tt: koratavaszi leányság, m elynek fan yar­
éd es, vérp ezsegtető , serdülő bája m egejti. H a a jó b arát 
é s  író társ gondolatban is m egillethetetlen  tisztaságú  gyer­
m ekleánya puszta szánalom ból a szegény dúlt p oéta-fő t  
sim ogatja, A d y  m ég a feh ér lyány virág-kezeinek érin tését  
is  m orbidezzás, búbánatos kéjrezdülésben érzi . . . B á csi-  
káknak tilos ilyen kábulatot érezniök s ha pedig ily et  
érezn ek , a baráti ház küszöbét átlépniük tilos. A d y  érti  
ezt. A  v e rse t maga ellen fordítja. Á dáz p rotestálásb a tö r  
ki, s a kám zsás zarándok vezeklő hangján így k iá lt:

,Ó h nyom orult évek és árnyak.
M o st hulléak e kezek fejem re,
Kicsi, fehér, hónapos rózsák,
Forró-hidegen dideregve.1

{M ég  a szabadkozásban is benn liheg a m egkísértés.)

. . .  A  v égstrófa  . . . inkább pointe, m int őszinte  
igazság. M e rt akit az é let gondja kerget, annak jólesik  a  
gyerm eteg vígasztalás. A d y t nem is az életgond hajtja, 
hanem  az érzékek korbácsa ösztönzi. A  fürtök  alatt régi 
kedve ficánkol, kígyózó érzékek és idegszálak rejlenek  
(titk os, belül h ord o tt G orgofő), m int A d y  avaron-nászos  
szerelm es héjjáinak felborzolt tollazata ."1

ím e, ugyanaz a költem ény, m elyben M ák*

1 E z t  a vers-k om m en tárt, m int H atván y  Ady-világa 
c . sorozatának egyik részletét, l á s d : Ady-Múzeum II. 
167- 168. 1.
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kai szerin t a jóság és tisztaság örök em beri 
vágya szólal meg, H atvány szerin t egy érzékek 
korbácsától ösztönzött, öregedő férfi szenilis 
gerjedelm ének patologikus érdekű b izonysága!

M akkai ezzel a n y ilatkozattal fe jez i b e  
k ö n y v é t:

„L eh et, hogy nevelői oldalról az a vád fog érni,. 
hogy túlságosan bízom az ifjúság m egértő és ítélő ké* 
pességében  . .

D ehogy éri ez a v á d ! M i az ő bizalma ahhoz 
a bizalom hoz kép est, am ellyel H atvány szemi* 
nárium a használja fe l A d y  szerelm i k ö ltészetét 
arra, hogy az ére tteb b  ifjú ság o t nemi felvilá­
gosításban ré s z e s ítse ? !
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VH .

H ogy a »Pénz« imádása terén  A d y m eny* 
n y íre  korának gyermeke, azt legérdekesebben 
A lszegby Z so lt magyarázza m eg.1 E z  anyagias, 
önző életfelfogásnak korszerű v o ltá t b izonyítja  
a rokongondolkozású kortársak  hozsánnája:

K éri P á l : . F e lté tle n  vágyakozása a nagyvilág
ism ert öröm ei u tán  term elte  legérdekesebb, leginkább  
egyedülvaló, legértékesebb  dalait. B ú gó szerelm i valló- 
m ásai, k étség b eesett átkozódásai a pénzhez tán  az egész  
világirodalom ban páratlanok . . . “1 2

A d y  világnézetének ez a vonása annyira 
nyilvánvaló, bogy csak épen rá akartunk mu= 
ta tn i. A z t b in né az em ber, bogy ebben a kér* 
désben  már nem  le b e t e lté rés az A dy=ism erők 
vélem énye közt még a részletek  szem pontjából 
sem , — de bizony azt lá tju k , bogy A d y ba* 
zárd pénzszom jára, a nagyvárosi élethez való

1 Magyar lírikusok 78—82. 1.
2 Nyugat 1909. 1 0 — 11. sz.
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viszonyára séb. a leg illetékesebbek nézetei is 
nem  egyszer e llen tétb e  kerü lnek  egymással. 
Idevonatkozó p éld a:

A lszeghy Z s o l t : „A  nagyváros, a halálnak és é let- 
kultúrának ez a m odern tanyája, örök lánccal b ilincselte  
le  a lelk ét . . . "  A  nagyváros „ e l té p te —  m ielőtt önm aga 
rá é b re d t volna — m inden gyökérszálát, ami a falu hu* 
m usához . . . k ötö tte  . . „M ég pihenő elrejtőzésre sem  
■tud az ősi házba elvonulni . .

Schöpflin  A la d á r : „S ok at tartózk od ott otth on  S zi­
lágyban ; B u d ap estre  inkább csak  följárt, nem érezte i tt  
soha odahaza m agát. N em  szere tte  B u d a p e ste t . . . L é ­
nyének  legalsó, alapvető réteg e  vidéki v o lt . . , idegennek  
érezte  leikétől a v áro st és em b ereit . . . “2

ím e egy m ásik vélemény=pár, A d y  kéé 
legbizalm asabb, legközelibb ism erő jén ek  n ézete :

R évész B é la : „A zt hinné az em ber, hogy A d y  
szeren cse-játszó  term észet is volt. Szó sincs róla . . . Soha  
nem kártyázott, sem m iféle bazárd p én zforgatástk nem  
p róbálgato tt . . . “3

A dy L a jo s : R évész B éla  szerin t „a szerencse-játék  
nem  érdekelte B an d it. H allatlanul téves m egállapítás! . . . “ 
T öbb Ízben „ játsző tt“ M o n te-C arlo b an .4

(A d y E n d re  Portus Herculis Monoeci c. »val= 
!om ása« csakugyan beszédes tanúskodás A d y  
L a jo s  álláspontja m ellett.)

1 Id. m. 104., 93. 1.
2 írók, könyvek, emlékek 61. 1.
3 Ady Endre életéröl, verseiről, jelleméről 77. I.
4 Ady Endre 100. 1. jegyz,
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vm.
A  vallásos Iliin ek  és a valláserkölcsi ér® 

zü letnek a hiányáé már 1909=ben A d y legfőbb 
h ib á jak én t em elte k i és ró tta  meg a KatholikusL 
Szem le:

--------- J ^ i n í  a kritikának s a közönségnek legnagyobb
része, a Budapesti Szemle bírálója sem  ítéli meg helyesen  
A d y t s A Holnap p oétáit. A dyb an  s követői jórészében  
nem  azt látják  a legnagyobb hibának, ami az 6 irán yu k ­
nak eredendő bűne, hogy tudniillik  elrúgták lábuk alól 
a keresztény m orált . . . “1

M inthogy A d y a reform átus egyház tagja 
volt, ső t m indenkor büszkén v allo tta  is  m agát 
k á lv in istá n a k : ezért "~á vallásos b it  és erkölcs 
szem pontjával kapcsolatban  csakham ar hangos 
v iták  forrása és tém ája le tt  A dynak felekeze* 
tébez való viszonya. A z A dy«kérdés tragikus 
e llen téte i i t t  is kezd ettől fogva m egvannak és

1 L á s d : Ady-Mitzeum I. 100.
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bántó  látványként dem oralizálják a közvéle= 
m ényt.

A  Protestáns Szemlében (1916. 4. sz.) 
A le£ je lzéssel (a köztudat szerin t = Ravasz 
László) je le n t  meg egy cikk Az Ady Endre 
kál vin istasága címen. K ev ésse l előbb A d y 
s é r te tt  büszkeséggel v e te tte  v o lt a h itsorsosai 
szem ére : t

„A  p rotestánsoknak  érezniök k ellett volna, hogy  
az én m egjelenésem m el a p rotestán s s a protestántizm us  
jelen ik  meg . . . ul —

m ost aztán a magyar p rotestántizm us repre= 
zen tatív  folyóirata a gúny éles fegyverével 
v e tte  boncolás alá A d y kálvinizm usát s álla= 
p íto tta  meg róla, bogy m ennyire távol van az 
igazi kálvinizm ustól.1 2 V iszon t az Országos Re= 
form átus Lelkészegyesü let h ivatalos közlönye: 
a Lelkészegyesület A d y m elle tt foglalt á llást:

„E bb en  a vitában rokonszenvünk h atározottan  
A d y  felé hajlik, aki büszkén hivatkozik az igazi liberáliz- 
m uson alapuló kálvinistaságra, am elyet mi — akik a 
szem forgató kegyességnek ellenségei vagyunk — nem  
tudunk úgy lekicsinyelni és kigúnyolni, m int azt a P ro t.  
Szem le teszi . . . E g y éb irán t — engedje meg a P ro t.  
Szem le —  az általa használt harci eszközök: irónia és 
gúny, a mi ízlésünket nem tudják kielégíteni. “ 3

1 Nyugat 1916. 6. sz.
2 L á s d : Ady-Múzeum II. 66.
3 Lelkészegyesület 1916. 20. sz. (L á s d : R évész B é l a : 

Ady Endre tragédiája II. 16.)
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E z  az egym ást dezavuáló, tek in télyron tó , 
sajnálatos eset nem régen m egism étlődött re* 
form átus egyházunk h ivatalos vezető szemé* 
lyiségei között. 1926=han Rav^sz-JLászló, a 
dunam elléki ref. egyházkerület püspöke egy 
re£. ifjú sági egyesület körében m egbírálta és a 
keresztyén  erkölcsi világnézet szem pontjából 
betegn ek  és veszedelm esnek m in ő síte tte  A d y 
E n d re  k ö ltészetét. K evésre rá M akkai Sándor, 
az erdélyi ref. egyházkerület püspöke ugyan* 
annak az ifjú sági egyesületnek a számára és 
m egbízásából könyvet ír t  A d y költészetéről, 
püspöktársa vádjai ellen  védelm ezve s alóluk 
felm entve A d yt. A  könyv hatása arra b irta  az 
em líte tt ifjú ság i egyesület egyik e lö ljáró ját s a 
magyar reform átus papi közvélem ény egyik 
irán y ító já t, Se b e sty én  Jen ő t, hogy tiltakozzék 
a M akkai á lláspontja ellen .1

ím e a szomorúan tip ikus képe egy ma* 
gyarországi szellem életi p roblém ának! A  S e * 
besty én  Jen ő  cikkének egyik m ondata már 
azt is jelzi, hogy az Ady=kérdés vallási oldala 
nem csak felekezeten  belü li torzsalkodásra ve* 
z ete tt, hanem  felekezeíközi egyenetlenségekre 
is  v e z e th e t ;

„L assan k én t az a szom orú h elyzet áll elő, hogy  
ellenségeink A d y  E n d re  tipikusan antikálvinista elveit

1 jKálvinista Szemle 1927. 25—26. sz.
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és é le té t m esterségesen  és céltudatosan  úgy fogják fel* 
tün tetni, m int a kálvinista világnézet gyüm ölcsét és  
ere d m é n y é t1; nekünk azonban ez ellen szakadatlanul til-  
takoznunk kell . .

E z  a vallási v ifa  annál k ietlen ebb  hatású  
ránk nézve, m ert az A dydeérdés első sorban 
m égis csak irodalm i ügy, teh á t ha te lje se n  
egyhangú volna is a theológusok vélem énye 
A d yról vallási szem p ontból: ezzel még m indig 
nem  volna egyáltalában tisztázva az a pro* 
blém a, hogy A d y E n d re  m in t vallásos k ö lt ő  
m ennyit ér. A  v itatkozás — eddig legalább — 
nem  igen törődik  A d y  vallásos költem ényei* 
n ek  esztétikai irányú v izsgálatával; csupán 
annyiban nyer ilyen vonatkozásban is érd ek et 
a v ita , m ert a tárgyul szolgáló érzelem  őszin* 
tesége vagy hazug volta k ih at a lirai költe* 
m ény művészi sikerü ltségére is.

1 M á r A lszeghy Z solt is a p rotestán tizm u st feszi 
elsősorban felelőssé A d y  világnézetének erkölcsi fogya- 
fékosságáért. A lszeghy szerin t A d y  később k erü lt ugyan  
„a Vérité(*a pozitív keresztyénség ellen dolgozó Z ola E m il  
regénye) hatása alá, de lelkét a liberális p rotestántizm us  
azzal m ár régen harm óniába hozta . . „A  liberális pro* 
testán tizm us úgysem  en ged te k egyeletessé form álódni 
a lelkét, i t t  (*a nagyvárosban) azután minden k egyelet  
k iholt belőle . . Magyar lírikusok 85., 95. 1. — V. ö. 
H orv áth  C y ril l : „. . . L eh et, hogy épen vallási fejtege­
tések  terelték  figyelm ét az ú gyn evezett szabadgondol* 
kozásra, m elynek hajhászása csakham ar végletekbe ragadta. 
A  m odern p rotestán s theológusok k özött nem ritkaság a 
,szabadgondolkozó*, a ,szabadgondolkodás‘*nak viszont lo­
gikai folyom ánya a h itetlen ség . . . “ Budapesti Hírlap 
1927. nov. 27.
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I t t  is, m int a szerelm i tárgyit A dy*ver* 
seknél, M akkai és H atvány kerü lnek  érdekesen 
szembe egym ással; k ritik ai irodalm unkban n in cs 
is más, aki ilyen  részletes m élta tást ju tta to tt  
volna A d y  vallásos költészetén ek , m int ők 
k e tíe n , (különösen H atvány). M in d  a k e tte n  
nagy érték e t látnak A d y vallásos kö ltészetében , 
de e llen tétes  értelm ű je llem zést adnak róla. 
M akkai szerin t A d y „az egyetlen  magyar val* 
lásos költő*4, m ert az Is te n  kegyelm éért való 
bűntudatos, vergődő esengés senkiben  m ásban 
nem  nyilatkozik meg, csak a X V I —X V II . szá* 
zad irodalm ában, de ez „kollektív bűn tu d at 
és bűnbánat “, az egyéni líra terén  ebből a 
szem pontból A d y egyedül áll.

V iszon t H atvány L a jo s  140 nagy 8*rétű  
n yom tato tt lapra terjed ő  m unkájának1 úgy* 
szólván m indenik lap ja azt b izonyítgatja , bogy 
A d y  vallásos je llegű  kedély hullám zása nem  
egyéb, m int a korabeli magyar nem zedék kol­
lektív le lk iségének a m egtestesü lése (persze 
egy olyan nagy költő i teh etség  tükrében , amilyen 
a X V I —X V II . századi magyarság id e jében  nem  
akadt). A d y egész vallási v ilágnézetének a 
lényege H atvány szerin t ebben az Ady=vers= 
sorban van ö sszesű rítv e : * II.

1 Ady világa. Isten  k ö n y v e : I. Találkozás Isten n el.
II. Viadal Isten nel.
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„N éhányszor már=már szinte hittem  . . . “ (Sötét vizek 
partján.)

— M i, a je len k o r em berei, — m ondja — 
H atvány — m indnyájan ilyen „néhányszor 
már=már színte«=hitű em berek vagyu n k: szom= 
jazzuk a földi é le i öröm eit, pogánykodunk, 
bűnbe esünk, szenvedünk, m egijedünk, sírunk 
és im ádkozunk . . . s aztán m egint jö n  a hetyke 
lázadozás, bűnbeesés stb .

„A  mai em ber áhítata mindig a kétely m esgyéjén  
h alad ". „A nnyi Isten ün k  van, ahány hangulatunk, gon= 
dolatunk, szeszélyünk. A hán y  jelenség a világon. A hán y  
szín, ahány hang. Lelkünk orgonájának m indenik sípja 
külön=külön Isten  felé zeng. Aki korlátlan  és félelem  
nélküli önzésben leli fel Is ten ét, az nem  csupán em beri 
felm agasztosulásaiban, hanem  em beri lealacsonyulásaiban  
is  Is ten re  talál . . . "  — akárcsak A d y , mondja H atvány. 
„Az em ber, ha egész em ber, néha bölcselkedik, néha  
imádkozik, néha vidám , néha bús, néha vacog a foga, 
néha ökölbe szorult kézzel fenyegeti meg a m enny boltot..."  
„A dy esetén él mi sem egyszerűbb. A z én esetem . A  tied. 
A z övé. A  mienk. A  tietek . M indannyiunké. Van úgy, 
hogy aki tegnap alázatban, kalaplevéve, térdig kop ott láb= 
bal k úszott az U r  színe elé, ma m egint fejére csapva ka» 
lapját, hetyke kihívással járul az Ú rh oz, k it vigasztalan  
Isten n ek  káromol. Azazhogy nem is károm olja annak . . . "

ilyen  épületes reflexiókban h ird eti H atvány 
L a jo s  a maga és egész kora szolidaritását A d y 
„ vallási “ világnézetével.

ím e, a szkeptikus, ső t cinikus zsidó mág=
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nás Ady=komm ent ár ja  hátborzongatóan m essze 
elkanyarod ott a kálv inista püspökétől. D e  a 
paradox té te lek  végletes kihegyezésében meg* 
lép őén  közel tudnak ju tn i egymáshoz. M it  is 
m ondott M akkai az A d y szerelm i költésze* 
i é r ő l ?

„A dynak nincs is szerelm i k öltészete . . . “ (48. 1.) 

H át H atvány m it állapít m eg ?
„A dyn ak  voltaképen sohasem  is v o lt isten es köl* 

"tészete . . (82. 1.)

(«V oltaképen» m ije v olt h át szegény A dynak?)
E g y éb k én t az e ffé le  d ialektikai sulyok* 

e lv e tések  nem  ro n th atják  le  se a M akkai. se 
a  H atvány fe jteg e tése ib en  azt, ami bennük 
kom oly érték . A  kritika  feladata marad, ki* 
m utatn i, m ennyi az igaz e k é t egym ástól oly 
nagyon eltérő  felfogású  és hangnem ű A dy* 
kom m entárban. T én y , hogy a nagy tehetségű 
magyar lírikusok közt csak Balassának és 
A dynak van nagyobb m ennyiségű olyan köl* 
tem énye. m elyek az Is te n t  kereső, vele vias* 
kodó, b en ne meg*megnyugvó érzelm ekből szü* 
le tte k  meg. D e  szintén  nagy igazság re jlik  a 
H atvany*féle m unkának abban a m ondhatni, 
legterm ékenyebb gondolatában, hogy A d y  
vallásős k ö ltészete  is — m in t egész kö ltészete  
— korkép és kórkép egyszerre : egy fél=hitű, 
szeren csétlen  történ elm i korszak ko llek tív  
le lk ü letén ek  tükre.
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K ezd ettő l fogva állandó v ita  tárgya A d y  
kö ltészetével kapcsolatban a dekadencia kér* 
dése. M it  je le n t a «dekadencia» szó, és A d y 
dekadens költőbe vagy sem  ?

A  dekadencia szó eredetileg  annak a  
«századvégi» költészetn ek  a je lö lésére  szolgált, 
am ely a francia lira terén  lé p e tt fe l körü l* 
belü l félévszázaddal ezelőtt. E z  a k ö lté sz e t 
m integy visszahatás v o lt az addigi irodalm i 
d ivat ellen. A  francia líra az ú. n. parnassien=■ 
költő k  kezén, az ő szu b jek tiv itást kizáró, «sze* 
m élytelenség»=et követelő  elm életüknek meg* 
felelően , kezd ett m indinkább szürkévé, nagyon 
is józan tudatosságéivá m erevedni s  a k ö lté* 
szét célja  lassanként a form ai szabatosság, az 
aprólékosságig m enő m űvészi fínom kodás kul= 
túszában m erült el. A  v isszahatásként je le n t*  
kező ú j lira m űvelői (Baudelaire, V erla in e,

IX.
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M allarm é stb .) igyekeztek a k ö lté sz e te t vissza­
ju tta tn i ahhoz az ősi m ódszerhez, amely a 
p rim itív  em ber le lkének mozgalmait nem  logi­
k a i tu d atosítás után , nem  fogalm i tisz tázo tt­
ságukban te t te  k ife jezend ő vers-tartalom m á, 
hanem  m integy a maguk ösztönszeru, tu d attó l 
alig  ellen őrzö tt nyerseségükben és közvetlen ­
ségükben. E z  a m ódszer teh á t nem  elvonttá  
p ré se lt  fogalm akkal dolgozik, hanem  jobbadán 
az érzékszerveink ú tjá n  lelkü nkre ható inge­
rek k el, friss  szem léleti kép ekkel és hangbe­
nyom ásokkal . . • D e m inthogy B aud elaire és 
tá rsa i ezt a „tu d a tn é lk ü li„ ö s z tö n ö s - közlés­
m ódot tudatosan, program m szeruleg, irodalm i 
v isszahatásként alkalm azták költészetükben, s 
-érzékszerveiknek, idegrendszerüknek tú lfín o - 
m ultsága, ső t (alkohol*, hasis-, ópium -élvezés 
m iatti) beteges ingerlékenysége már nem  a 
p rim itív  em ber egészséges ösztön-uralm ára em ­
lék eztet, hanem  ennek épen az e lle n té te : — 
-ezért kapta ez a m űvészeti irány a dékadence 
n e v e t, mely «hanyatlás»-t, azaz tú lfe jle ttség i, 
-tehát betegségi tü n e te t je le n t. E z t  a beteg sé­
g et, m int a tú lfínom od ott ku ltúra v ele járó ját, 
sokan nem csak nem  bánják és nem  szégyenlik, 
hanem  büszkélkednek vele.

H orváth  Ján os könyve (1910) v o lt az első, 
m ely tudom ányos komolysággal m u ta to tt rá
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A d y  k öltő i fe llép ésének és költészete  lénye­
gének a francia dekadens lírikusokéval való 
analóg vonásaira. A zófa  sok szó e s e tt  arról a 
kérd ésről : dekadens=e igazán A d y, s m inő v i­
szony van az ő egyénisége és a francia deka=* 
dens kőlfőké között ? A  vélem ények erre a 
kérd ésre vonatkozólag is igen különbözők, nem  
egyszer egészen e llen tétesek . A  vélem ények 
e llen tétesség e  vagy legalább különbözősége 
főképen bárom  irányban begyeződött k i : 1)* 
A d y  dekadens v o lt — nem  v o lt dekadens  ̂
2) e le in te  dekadens volt, később nem  —  
m indvégig az v o lt ; — 3) dekadens volt, m ert 
francia  m intaképei te tté k  olyanná — dekadens 
volt, de a dekadenciát nem  le b e t m ástól e l­
tanuln i, ba akarná is az em ber.

ím e nebány idézet=alakban bem utatott: 
példa ;

1. V íncze S ánd or (1909) : „A dy a degenerált b ú r*  
zsoázia költője . . . “l

H orv áth  János (1910) : A dyb an  is „bizarr keverék*' 
ben testv éresü l keleti vadság és nyugati kéjencség, pri*  
m itív gyerm ekdedség s m űvészi ratfin áltság  egym ással , . -  
V an benne egy ősem ber m eg egy legm odernebb párizsi...

R avasz László (1924) : „T erjed  az A dy=kultusz —  
ez pedig azt jelenti, hogy áthoztuk a dekadenciát a nagy 1 2

1 Népszava 1909. febr. 11. (Ady-Műzeum I. 1 0 8 )
2 Id é z v e : Ady-Múzeum II. 43.
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szakadékon“ (£. i. a nem zeti szétdarabolta£ás korszakzáró  
szom orú dátum án)1.

N agy S ánd or (1927) : A d y , m int költő, a „nyugati 
na£urálista=szimbolis£a=dekadens irányok híve le tt  s lé* 
nyegében az is m aradt pályája v ég éig ."1 2

B ab its  M ihály (1920) : A d y t rop pan t term ékenysége, 
„ez a k ifogyhatatlan, egészséges öm lés egymagában is 
m egkülönbözteti a dekadens költőktől, akikkel bizonyos 
táborban össze szokták téveszten i . . . “3

H atván y  L ajos (1924) : „A dy m űvének egésze, 
e gy=egy félreru ccanás kivételével (É n a halál rokona va­
gyok) vérbő egészséget lehel . . . A d y  ih lete  m integy az 
alkoholizmus és a vérhaj m érgezése ellen a b eteg  szerve= 
zetből k ifejlett ellenm éreg . . , “4

2) B ab its  M ihály (1 9 2 0 ): „Aki önm agában az é letet  
oíy vallásos áhítattal érzi : az nem a ,halál rokona4 
(m int ahogy egy fiatalkori versb en  írta, m ikor még nem  
ism erte  eléggé önm agát) . . .„5

B en edek  M arcell (1924) : A d y  „a dekadencia korá* 
ban érkezett, maga is tele az új század jellemző beteg*  
ségeivel : kigyógyult belőlük és m eghozta az E rő  kor* 
szakát . . . “6

V. ö. N agy S ánd or fentebb  idézett soraival (... lé* 
nyegileg az is m aradt pályája vég éig ", t. i. dekadens).

3) A ngyal D ávid  (1913) : L egelső  verseskönyvében  
„is je len tk ezett m ár a halálköltészet s a dekadens érzés, 
de m égis ebben a k ötetben  A d y alapjában véve a régi 
m agyar költői hagyom ányokat fo ly tatta  form ában és ér*

1 Tudom, kinek hittem 1927. 103.
2 Ady Endre költészete 15. 1.
3 Nyugat 1920. 3 — 4. sz.
4 Ady világa. Szerelem  könyve 44 . 1.
5 Nyugat 1920. 3 — 4. sz.
6 Ady-breviátium I. 170.
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zésekben is . . . D e a Vér és aranyban s még inkább a 
későbbi versekben  B audelaire, V erlaine s mások erősebb  
h atása  ala tt A d y  lényegesen  m egváltozott . . . M i na­
gyon erősen  érezzük a m inta követésének  erős szándékát 
és k edvünket vesztjük . . . A d y  nagyon m élyen lem erült 
az idegen dekadensek és rom antikusok tavába . .

L oósz István  (1914) : „ A d y  a m agyar költészetben  
ú ttö rő n ek  tartja  m a g á t ; ebben nem kis része van annak  
a hatásnak, m elyet reá  P á riz s  és a francia dekadens köl­
tészet gyakorolt . . .  A  francia dekadensek közül B au d e­
laire és V erlaine vonzza ellenállhatatlanul . . ." 1 2

K éri P á l (1909) : „A dy E n d re  b eteg , nagyon beteg. 
D e . . . A d y  E n d re  betegsége tősgyök eresen  annak a 
társadalm i rétegnek  a b etegsége, am elyből kinőtt. M in d ­
ennek a betegségnek foglalatja, pézsm a-term éke A d y  
E n d re , aki m éltán hivatkozik büszkén r á : ő ne volna  
m agyar ? “3

Schöpflin  A lad ár (1 9 1 7 .) ; „ A  dekadencia nem  
valam i m egtanulható dolog, hanem  lelki állapot, am ely  
vagy kifejlődik valakiben vagy nem , az illető akaratától 
n incs sem m iféle függésben." „A dy dekadenciája nem  egy  
a  m agyar életben nem létező, külföldről m esterségesen  
beplántált elem et foglal m agyar versekbe, hanem  megszó­
laltatja  a fiatal m agyar lelkek egy részének egy olyan  
újönfejlődőit elem ét, am elyről csak  hittü k , hogy nincs, 
m ert addig senki nem szólaltatta  meg . . . " 4

A  fe s ti érfelem ben v e tf  dekadenciát 
(vérbaj, alkoholizm us) is gyakran fo rd íto tták  
v ád k én t A d y ellen  m in t költő  ellen  egyes

1 L á s d : Ady Múzeum II. 5 8 — 59.
2 Ady Endre, lírája tükrében (1914.) Ady-Múz. II. 63.
3 Nyugat 1909. 1 0 - 1 1 .  sz. (Ady-Múz. 11.33.)
4 Magyar írók 110 1.
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leritikusolc. A d y dacos „csak»azért*is“ hangú* 
lakban a vérbajé a zseni alkotórészének m ondja, 
az alkoholról is m in t n élkü lözhetetlen  költő i 
ih let*forrásró l beszél1, egy könyvism ertető 
cikkben a hom osexuali tás kérd ésében  kacér* 
kodik a m egértés és m egbocsátás szem pontjá­
val.1 2 Többé*kevésbbé magukévá teszik  az 
agyonkulturáltságtól beteges szervezet irán ti 
tisz te le tn ek  ezt az á llásp o n tját a m odern kri* 
tikusok. Laczkó G éza ilyen  névsorral áll elő : 
a sadico=masochiséa B aud elaire , a részeges P o e , 
a fa jta lan  W ilde, az onanista B ru n etéo .3 Szász 
Z oltán  a Nyugat legelső számában azt fe jteg e ti 
és illu sztrálja , hogy

„az egyes költők, m űvészek és bölcsészek egyéni* 
ségének m egvilágítására m ennyire alkalm asak az elmebaj 
különböző fajtái" : N ietzsche és ném ileg S chop enh auer a 
dühöngő őrü ltre  em lékeztetnek, M allarm é és egy csom ó  
szim bolista és n aturálista más versíró , némileg M aeter­
linck is, a paralízis példái lehetnek , Sully-Prud hom m e  
a melankólia nevű lelki kór betege.

K uncz A lad ár szerin t
„E d g ár P oetó l és BaudelairetŐ l kezdve nincs egyet­

len  igaz m űvelője az új lírának, ki ne életével fizetett  
vohra' d alaiért. így  v o lt A d y  é le te  is előbb csók és öle-* 
lés, küzdelem a nagyvárossal . . . "  stb .4

1 A d y  E n d r e : Vallomások és tanulmányok („ A  
m agyar P im o d án .4*)

2 Nyugat 1910. 15. sz.
3 Nyugat 1910. 17. sz.
4 Nyugat 1920. 3 — 4. sz.
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Föld essy  G yula :
A d y  a tapasztalati életen  túli világtitok  fáty lát is 

fel akarta lebbentení. „Ez a törek vése élete  szom orú és 
m egbünbödött ,im m oralitásainak‘ dacos m entsége lebe* 
te tt , m ert em berként és m agyarként m indenen át k ellett 
vergődnie, bogy m egérezbesse, m egsejtbesse, megism er* 
b esse a tragikus* bűnös jelenség m ögött rejtőzködő  
V alóságot . . . wl 1

1 Ady-tanulmányok 9. 1.
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X.

A z Ady=kérdésnek első sorban és leg= 
főképen irodalm i, azaz m űvészeti kérdésnek 
kellen e lennie, mégis azt lá tju k , hogy A dyban 
voltakép en nem  a „költő* le t t  a leghangosabb 
és legm akacsabb v iták  középpontja, hanem  az 
«em ber.» E z  a je len ség  azonban könnyen meg= 
érth ető . A  k öltő i m űvészet bírálatába való 
bocsátkozáshoz a velünk sz ü le te tt kisebb=na= 
gyobb fokú esztétikai fogékonyságon kívül 
még okvetetlenü l szükségünk van több=kevesebb 
elm életi és gyakorlati kép zettségre is, ha egy= 
általán szám ot tartu n k  arra, hogy véleményünk 
k é t m eghallgassák. A z «em ber>> m egítélésére 
azonban illeték esn ek  érzi m agát úgyszólván 
m indenki, A dyval kapcsolatban pl. olyanok is> 
akik talán  három=négy költem én yt vagy eny= 
n y it sem  olvastak tőle. P ed ig  A d y  egyéniség 
gében és m űködésében az u tó k o rt sokkal több  
joggal fogja érdekelni a költő , m int az em ber. 
A d y  em beri je llem e elválaszthatatlan  ugyan
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k ö ltő i m ivoltától, de ez az em beri je llem  csak a 
h á ttér  szerep éi játssza, néha csupán azt a 
s ó ié i  b á iie r e i képezi, am elyből az e lle n ié i 
e re jén é l fogva a k ö ltő i teh etség  ragyogása 
annál m eglepőbben érvényesül. H ogy A dynak 
m ilyen lábon á llo ii a bazafisága és vallásos* 
sága, m ik ei ia r io i i  az é le i fő ériék ein ek  : ezek 
a kérdések első rangú fontossággal b irnak az 
>>em ber“*nek a m egítélésében , íe b á i a költő* 
n ek  a koriársak  nagy töm egére gyakorolt ha* 
iása  is v o liakép en  ilyen ú. n. v ilágnézeti for* 
rásból táplálkozik, s am elyik költő  — m in t 
A d y  is — p rófétai szerepet is akar játszan i : 
k ö ltészetén ek  első sorban érzés* és gondolat- 
világán, azaz tartalmán fordul meg a népsze* 
rúség vagy népszerűtlenség kérdése. D e a 
k ö ltő i érték kérdésének sú lyp ontja nem  azon 
van, bogy fed d h etetlen  erkölcsi jellem ű  em ber 
volt*e a költő , vagy sem.

A  dekadencia, m int a te s t i és le lki é le t 
sa já to s állapota, a világnézet kialakulására is 
je len té k en y  befolyással van, ~  de nem csak 
erre . A  dekadencia fogalm ának fen teb b i mégha* 
tározásánál már láttuk , hogy az érzés* és gon* 
dolat*közlés formáját illetőleg is m egtette  a 
maga irányító  hatását. M ár pedig a m űvészet 
lényege a »form a«, az elm ondani való tarta ­
lom nak »hogyan« való elm ondása. A  te s ti de*
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kadencia teh á t bizonyos m értékig csakugyan 
m űvészeti előnnyé válhatik  abban a tek in te t*  
ben, hogy e lőseg íth eti a belső  látásm ód külön­
leges m űködését. A  látásm ódnak azt a nem ét* 
m ely elvont fogalmak h e ly e tt szem léletes k é­
pekkel dolgozik: je lk ép es, szim bolikus lá tás­
módnak, röviden szimbolizmusnak nevezzük* 
A d y  költészetén ek  is alap jellege és alapvető 
értéke, szépsége ez. N em  csoda, hogy az A d y - 
kérdés egész irodalm ának egyik legem legetet- 
teb b  p on tja  ez kezd ettől fogva. S  m inthogy a 
szim bólum ok világa nem  azonos a fogalm ak 
világával, csak h e ly e ttes íti, tükrözi, jelkép ezi 
ezt amaz: ezért a k é tfé le  »nyelv« közötti sza­
kadékot a logikai értelm ezés csak félig  tu d ja  
áthidalni, a szim bolikus beszéd te lje s  „m egér­
tés éhez« szükségünk van m agunknak is olyan­
form a képességre, am ilyen a költő ben  m űkö­
d ik : tudnunk kell érzéki kép ekbe v isszavetí­
ten i érzelm einket, gondolatainkat, ső t hangu­
latunkat. R égebbi költő in k  vigyáztak arra* 
hogy ezt az u ta t fölöslegessé, vagy legalább 
is nagyon könnyűvé tegyék az átlagos lelki 
érzékenységű olvasók számára is, — de A d y  
ú jszerűsége jórészt épen abban van, hogy ő nem  
tesz ilyen engedm ényeket a vers könnyű érth e tő ­
sége k e d v é é r t : az olvasónak előbb hozzá k ell 
szoknia, hozzá kell edződnie a szim bolista
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k ö ltészet igazi élvezetéig vezető ú t fáradaU 
maihoz. A  magyar olvasóközönség ele in te  
m ajdnem  k iv étel nélkü l vonakodott e ttő l a 
szokatlan m unkától — s érdekes látványt n y ú jt 
az a ma sem szünetelő versengés és vitatkozás, 
m ely a legbuzgóbb és legbivőbb Ady=olvasó= 
k át is m induntalan szétválasztja egym ástól az 
Ady=versek hogyan való értelm ezése dolgában. 
K issé  kiábrándító az Ady=kulíusz főpapjainak 
ez a makacs torzsalkodása, v iszont az is tagad= 
hatatlan, hogy a sok elm és vitatkozás lépésről= 
lép ésre tapossa k ife lé  és teszi járhatóbbá a 
nagyközönség számára az Ady=féle szimbolum= 
világ titkaihoz az u tat.

E le in te  gyakoriak voltak a kételkedő és 
bosszankodó b írálat kifakadásai. E zek  képvi= 
se letéb en  álljon  i t t  H erczeg F ere n c  e meg= 
je g y z é se :

A dyn ak  szép költem ényei m ellett „vannak aztán  
v ersei, am elyeket nem értek . H ogy ez az én hiányos in* 
telligenciám on múlnék, azt m inden szerénységem  mellfett 
sem  vagyok hajlandó elhinni. Inkább olyasm it képzelek, 
hogy a sátáni módon malíciózus költő ezeket a versek et  
önm agának, vagy talán  tisztelőinek kifigurázására írja. 
T ő le  kitelik . . , “1

B a b its  M ihály  az effé le  m egjegyzésekre 
célozva m ondta késő bb :

1 L á s d : Ady-Múzeum I. 93.
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„A dyf gyakran m ondták hom ályosnak régebben is, 
de ez . . .  az érfeÜ en ostobák vádja v o lt . . . wl

« ezt az Ady=védő erős kife jezési: egy lelkes 
Ady=párti em ber részéről m egbocsáihaiőnak 
találtuk. A zonban egy még B a b ifsn á l is lelke* 
sebb  Ady=hívő, Főld essy  G yula, ilyen kereken 
m ond ellene a m ost idéze t t  vélem énynek :

„B ab its szerin t a világháború előtti A d y  ,homá=* 
lyo ssága‘ csak az .értetlen  ostobák vádja volt*. N ahát, 
m inden B ab itsn ak  dukáló reverenciával legyen mondva, 
ennél nagyobb téved ést A d y  felől bajosan lehetne pa* 
p írra vetn i . . . “2

T e ssé k ! így kap h a jba  egym ással a kéé 
leg ille iékesebbnek  látszó Ady=szakértő. K ivé* 
fe les  fokú ille ték esség ei b iz to sít B a b its  szá* 
mára az ő finom  beleélő képessége más költő* 
társak lelk i világába, s általában ritka  élességú 
in telligenciá ja , széleskörű irodalm i m űveltsége. 
D e  Főld essyvel meg csakugyan senki sem ver* 
senyezhei az A d y költészetébe elm élyülő 
búvárkodás kitartása, buzgósága és eredmé* 
nyein ek  érdekessége terén  . . .  S  ez a k é t ki* 
váló em ber mindmáig k ib ék íth e te tlen  polémiá* 
k á t fo ly ta t egymással, az egyform án szeretett 
A d y E n d re  kö ltészetén ek  m ivoltára vonatkor 
zólag.

H ogy a zűrzavar annál szem léletesebb le* 1

1 Nyugat 1923.
a Ady.Múzeum I. 126.
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gyen, még egy*két so rt idézek a fen teb b i 
szóváltásból. Föld essy  gúnyos szánakozással 
beszél arról a régebbi, H erezeg F ere n c-fé le  
álláspontról, m ely szerin t A d y  szándékosan 
hom ályba burkolja  néha a m ondanivalóját, 
hogy így >>becsapja« az o lvasók at; — viszont 
egyik kom m entárjában (»G ém ek az O lim pusz 
a latt«, V ér és arany) a »kisakaratú« je lző t így 
magyarázza ;

* . . . talán  egyúttal szándékos-dacos A dy«féle  
.értelm etlen ked és4: .értsen  ki tu d 4 . . . 4‘1

vagyis lényegében azt m ondja, am it Herczeg. 
B a b its  is ugyanakkor, m ikor érte tle n  ostobák* 
nak m ondja azokat, akik hom ályosnak m erik 
m inősíten i A d y ném elyik versét, — közbeve* 
t e t t  m ondatban így szó l:

„ . . . (a dacos költő nehány pour épater ír t  alko­
tásátó l eltek in tve) . . . “

vagyis elism eri a H erczeg á llítását, hogy A d y 
néha szerette  „ elképeszteni “, »pukkaszíani«, 
azaz — H erczeg F ere n c  szelidebb szava sze* 
r in t — »ki£igurázni« a konzervatív  ízlésű ol= 
vas ókat.

Fö ld essy  és B a b its  A d y költészetének 
szim bolizm usáról is egyform a szívesen beszél* 
nek, de m ind járt kész i t t  is  a nézeteltérés 
közöttük. 1

1 Ady-tanulmányok 130. 1.
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F ö ld e ssy : „A dyra azt m on d an i: szim bolista költő  
— kevés . . . talán még az is, h o g y : m isztikus, bár ez a 
m egjelölés m indenesetre inkább fedné A d y  em beri és 
költői egyéniségét . . Z*1

B ab its  : * ,A dyra azt mondani : szim bolista — kevés*. 
M iért kevés ?  . . . A  m isztikus nem több a szimbolistád 
nál, hanem  más . . . A d y  semmi esetre  sem m isztikus. ..**2

F ö ld e s s y : „H iába sajnálkozik B ab its  az A d y  m éta- 
fizikáján, m int metafizikán . . . nem ,soványka filozófia* 
az . , . “3

B a b its : „ . . . A d y  sem mi esetre  se m isztikus, de 
még k e v ésb b é : filozófus . . . E g y á lta lá n : legyen m ár elég 
e b b ő l! N em  d icséret a költőre, ha azt mondjuk r á : filo­
zófus . . .  Jó lenne rágondolni, h áth a vannak olvasóink  
között olyanok is, akik tudják, mi az a filozófia ? “4

A d y  szim bolizm usának logikai értelm e* 
zése terén  ilyen épületes szóváltás tö rtén ik  a 
k é t A dy*szakértő k ö z ö tt :

B a b its : „Földessy  versértelm ező eljárása sokszor 
páratlanul erőszakos és felháborítóan jogtalan . . . M i 
h át a k ö lté sz e t?  Játék a az éleselm éjű ségn ek? talán yfej­
t é s ?  babhüvely ezés?**5

Fö ld essy  : „ ,M i h át a k öltészet ?  . . . babhüvelye- 
zés ? ‘ E zek  a kérdések egykissé a régi laikus ellen veté­
sekre em lékeztetnek . . .**6

A  Föld essy  to l e m líte tt „régi laikus ellen*___________ i___
1 Ady-tanulmányok 9. 1.
2 Nyugat 1921. 6. sz.
3 Ady-tanulm. 10. I.
4 Nyugat 1921. 6. sz.
5 Nyugat 1921. 6. sz.
6 Nyugat 1921. 7. sz.
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v etések * közül em lítsünk fe l egy je len ték e* 
nyebb és jellem zőbb e s e t e t : azt, hogyan véle* 
k ed e tt A d y nem  könnyen érth ető  szim bolista 
költészetéről a politikailag A dyhoz közelálló, 
de in telligencia  és irodalm i m űveltség tek in te* 
téb en  nem  magas színvonalú szociáldem okrata 
m unkásság, a Népszava olvasótábora.1 A  Nép­
szava olvasói közül bizony sokan (alighanem a 
legtöbben) kép telenek voltak  A dy verseinek  
igazi esztétikai m éltánylására, ném elyek ki is 
m ondták ezt, de a párt m űveltebb em berei 
„ le in te tté k  “ őket. E g y  pár rövid idézet meg* 
v ilág ítja  a szóban levő h e ly z e te t :

Vincze S á n d o r : „A dy nem is„ szociálisba kölbő . . . 
A d y  a degenerálb burzsoázia kölbője . . . “ L adányi R e z ső : 
A  kölbészeb új irányzaba m odern polgári költészeb . . . 
N e állíbsa senki a városi m unkásról, hogy az ő m űvészi 
érzékéb a szimbólumokba bújbabobb érbelmeblenség ki budja 
elégíbeni . .

Breszbovszky E rn ő : „A  Népszavában a m űhelyi 
prolebárokab nem szabad megsérbeni azzal, hogy az áblag* 
Adyver&eb nem értik  . . „A  m agyarországi szociálde* 
m okráciának nem szabad cserben  hagynia a szépiroda* 
lom ban sem a baladásb. Vigyázzunk, merb ha csak egyeb* 
len berüleben kiderül, bogy a haladásnak, a prolebáriz- 
m ussal mindig győző haladásnak nem vagyunk m erészen  
újíbó barábai, az veszélyes leheb. N agyon veszélyes". 

A d y  védelm ében egy=ké£ m unkás.olvasó is

1 A z idevonatkozó adatokat lá s d : Adu-Mlízeum I 
1 0 3 — 110.
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felszólald, de ládszik a beszédükön, bogy csak 
polidikai forrásból származik A d y  irán ti tisz= 
deledük.

H a már en n él a kérd ésnél járunk, nem  
lesz érd ekfelen  arra is rám ufafnunk idézed 
alakjában, bogy A d y politikai köldészedének 
az esztétikai érdékelése derén a bívadodd kri» 
dikusok, sód az Adyd le lkesen  diszdelő kridiku* 
so k  sem  dudnak ma sem egyedérdeni. Idézedünk 
épen az Ady-M úzeum  kéd szerkeszdőjének a 
vélem ényéd állídja egymás m ellé :

D óczy Jen ő : „A  p roletárversek  nem csak hogy  
gyöngék, de nem is jellem zik A d y t különösebben . . , “1

Közvedlenül D óczy e sorai udán foglal helyed 
F ö ld essy  kövedkező kridikai vélem énye:

„K irály G yörgy . . . k étségbevonja A d y  politikai 
versein ek  az egyéb A dy=versekkel való egyenlőértékűsé- 
^é£“, pedig „A dy legnapibb politikai v ersei is ép olyan  
,éle£esek\ m in t egyéb k öltem én yei". „N agyon sok olyan  
(s nem egy politikai) A dy=verssel jártam  úgy, bogy ér* 
telm etlennek, laposnak, értéktelennek, m egcsinálásban  
pongyolának, elhanyagoltnak tarto ttam  őket s huzam osabb  
vissza=vissza£érő olvasás u tán  a költőnek kellett igazat 
adnom  . . .„1 2 3

(K uriózum képen ír ju k  ide a N yugatból?  
F en y ő  M ik sa  Goedhe=idézedéd, melyed H erczeg 
F eren cn ek  olvas a fe jé re  Fen yő azon a cím en,

1 Nyugat 1922. 6 . sz.
2 U . o.
3 Nyugat 1913. 2 . sz.
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hogy a Pe£őfi=Társaság a politizálás ú tjá ra  
t é v e d t :

„Sow ie ein D ich ter politisch  w irken will, m uss e r  
sich  einer P a rte i  hingeben und sow ie er dieses tu t, ist  
er als P o e t  v e rlo re n ; er m uss seinem  freien  G eiste , sei* 
nem  unbefangenen Ü berblick  L ebew ohl sagen und dage- 
gen K appe der B o rn ierth eit und des blinden Hasses^ 
ü b er die O hren ziehen . . "

F en yő  ezt 1913=ban idézi, am ikorra már rég 
m egjelent A d y proletár=verseinek nagyobb 
része !

E g y éb k én t a költőnek  a politikához való 
v iszonyát illetőleg  ma is  a legellen tétesebb  
reflex ió k at o lvashatju k  a m odernek táborához 
sorozható kritiku sok  írásaiban :

„M i értelm e m a m ár az ú gyn evezett m ulattató vagy | 
épen m űvészkedő irodalom nak ?  V isszasülyedt a szoba^ 
sportok , a dominó és a ping-pong m ellé . . . A z írás fe-  
lelősség . . . A z író felelős é letérzéséért, világnézetéért^  
ső t politikum áért is. E g y  íróval szem ben nem az az első  
és u tolsó  k é rd é s : jól ír*e . . . "  —  N ém eth  L ász ló : 
A d y -p ö r.1

„Lenézem , m egvetem , a »közéleti* lírikust. M ié r t?  
A zért, m ert kicsinyes és hazug. K ülönösen ma, a husza­
dik században az, am ikor a politika m ár szaktudom ánnyá  
vált, akár a vegyészet. E g y  politikus költő oly nevetsé»  
ges, m int egy vegyészköltő, vagy egy kohász-költő . . . 
A  költő valóban neveli a n em zetét, de m élyebben. Nem. 
gyakorlatiasan . . .“ — K osztolányi D ezső nyilatkozata.2

ioo

1 Társadalomtudomány 1927. 3 — 5. sz.
2 Literatura II. évf. 9. sz. (1927. szept.)



S e  szeri, se száma azoknak a vallomás* 
szerű nyilatkozatoknak, m elyekben a leghívőbb 
és legbuzgóbb Ady=olvasó, F ö ld essy  Q yula 
ism eri el magáról, bogy A d y  költészetének 
sok  szépsége m aradt e lő tte  felfoghatatlan , 
bosszú  időn át (pl. az Ö zvegy l e g é n y e k  tán ca  
c. költem ény igazi m egértéséhez k icsi b ijá n  
busz évi olvasgatás u tán  ju to tt  el I1) E zek  a 
vallom ások egyrészt elriasztó hatásúak az ol* 
vasóra? m ásrészt azonban, ellenkezőleg, biza* 
lom* és rem ény=ébresztők is, m ert azt birde* 
t i k : ne cseggedjünk, k itartó  figyelem m el és 
odaadással előbb=utóbb sikerü l fe lp attan tanu n k 
a legm akacsabb tito k  zárát is. V iszon t van 
olyan álláspontú Ady=szalcértő is, aki meg van 
győződve arról, hogy sok em ber egyáltalában, 
m integy a  p r io r i  kép telen  az Ady=féle köl* 
tész e t igazi m egértésére és m éltánylására. P l. 
H atvány L a jo s  ilyen meggyőződésű em ber. A z t 
m ondja :

„A ki A d y t még ma sem érfi, az sohasem  fogja  
m egérfeni “. „L eh et valaki legélesebb elme. egyes m ű­
vészi jelenségekef legszélesebben összefoglaló vagy a 
legszélesebb  álfalánosí fásból legegyénibb jelenségekre  
visszavezető, százezernyi hasonlóságok és vonafkozások  
tud ós felfedezője, azérf a m űvészi ferem fő asszociációf 
m inden szóban követő s ufánérző képzelem nek, a bírálói 
asszociációnak mégis híján lebef . . . “ P l. a finom elm éjű

1 A dy-M úzeum  I. 125—144.
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R ied l F rig y es „mindig m essze já rt  a m űvészi k érd ések  
fiókos leglényegétől . . . ul

M in é l hajlandóbb valaki igazad adni eb­
b en  a n ézetében  H atvány L a josnak , annál ko=* 
m ikusabbnak érzi azt a gyakori esete t, m ikor 
F ö ld essy  G yula m egtám adja a H atvány «bi» 
ráló i asszociációié”, H atvány Ady=kommentár» 
ja it  s alaposan m egm ondogatja ezekről a vé­
lem ényét :

„ . . . Szabad legyen előbb álmélkodnom ra jta : mi 
mindené leh et m egnem érteni A dyb an  még A d y  olyan is*  
m erőjének is, am ilyen H atván y L ajo s . . . "

H atván y  kom m entárja kéé A d y-versh ez, „egyik is* 
m ásik is, egy pár szép ráhibázó ö tlete  m ellett csupa té ­
vedés, fé lreértés, logikai és esztétikai felnem érése A d y -  
nak, aki lépéen-nyom on kisiklik a kezéből . . „Bizony* 
az e vershez írt  bevezetőben jól m ondja m agáról a szerző: 
,magam sem tudom , hányadán vagyok evvel a verssel*,, 
csak hogy ebben a bizonytalanságban nem le tt  volna sza­
bad hozzányúlni a vershez . . „H atván y nem kap észbe, 
hogy az A d y  kifejezési szándéka-iránya épen ellenkezője  
annak, am it ő kom m entálásában neki im p u tá l. . „Kezdő* 
A dy-olvasón ál érteném  . . . ,  de H atványnál csodálkozom .

„N agyon nagy hibája H atványnak , hogy még minac 
dig nem elég alázatos híve A d y  zsenijének. H a nem é r t  
m eg valam it A dyban, ne A d y ra  v essen , am int ezt töb b ­
ször is m egteszi, hanem  m agára . . . “

H atvány «szem inárium i előadások» alak jába 1

1 Nyugat 1923. 10. sz. — K uncz A lad ár ugyanígy  
vélek ed ik : A d y  jóhiszem ű m eg nem értőin  „bajos segí­
ten i. M inden új fordulatokban gazdag időnek m egvannak  
a halottlelkű  kortársai, akikről az idő tanulságai lesík la- 
nak, m int víz a falevélről . . Ady-emlékfüzet (Z alau-Z ilah  
1924) 35. 1.
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ö n tö tt m agyarázatokat gd pl. A d y vallásos 
költem ényeiről, — Fold essy  m ind járt, «ellen* 
szem inárium  >>=mal válaszol reá.1 É s  így tovább.

A z tagadhatatlan, hogy H atvány kritiku si 
egyéniségében jókora adag indiskréció , kérlel* 
h ete tlen , ső t gyanakvó boncolgatási hajlam  
van s ez néha túlm egy a kellő  határon. D e 
Fö ld essynél meg a m ásik vég let m utatkozik. 
O  annyira a szó legszorosabb értelm ében v e tt  
hód olattal közeledik A d y m üveihez, hogy a 
magasztalás rajongó k ife jezése i közt úgyszól* 
ván írm agul sem találunk egy=egy olyan kriti* 
kai m egjegyzést, mely a m űvészi tökéletesség  
nevében  valam elyes fogyatkozást is megálla* 
p ítana A d y k ö ltészetében ’1 2 L á ttu k , hogyan 
veszi védelm ébe Fold essy  az A dy*versek kö* 
zö tt a m ajdnem  m indenkitől m ásodrangúaknak 
m in ő s íte tt proletár=verseket. D e  még jellem * 
zőbb a Fold essy  A d y irán ti túlságos reveren* 
ciájára a következő példa :

A d y  Egy stájer dombon c. költem ényéhez A dy L a ­
jos ezt a m agyarázó m egjegyzést fű z i: „ A  grüni szanató­
rium i tartózkodás alatt készült. Nem nagyon szerette  e 
v e rsé t A d y , m ert az u tolsó k ét sor, a pointe —  m int 
utólag rá jö tt — G oeth e híres ,E s ti  dal‘=ában sokkal 
frappánsabbul íród ott m eg“.3

F o ld essy  A d y t még sajátm agával szem ben is vé«

1 Ady-Múzeum I. 1 4 5 — 160.
2 A d y  egyik fiatalkori verséről, a Lelkek a pányván 

cím űről mégis mond annyit, hogy ennek szimbolizmusa 
„gyám oltalan". (Ady•tanulmányok 122. 1.)

3 Ady-múzeum II. 188.
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delm ébe veszi. « . . .  A bban  m ár nem tudnék egyetérten i 
A d y  Lajossal, bogy a G oeth e ism ert dalának vége ,£rap» 
pánsabbul íródott* volna meg. M ind két költem ény más és 
más lírikus egyéniség alkotása . . . “ stb .1

E le v e  valószínűflen, hogy egy bárm ily 
nagy £ehetségu költő  ezer versre rugó oeuvre* 
jéb en  kisebb=nagyobb esztétikai értékJkülönb* 
ségek ne legyenek az egyes költem ények között 
A z Ady=kérdés egészséges fe jlőd ése érdekében

1 U . o. II. 190. — Föld essyn ek  ez az igazándisko* 
dása néha elfogadhatatlan túlzásba téved . H a a kritikus  
egyúttal p oéta is, kritikájában gyakran a költői látásm ód  
szimbolikus kifejező eszközeihez n y ú l; az ilyesm i épen  
nem alkalmas arra, hogy tudom ányos v ita  tárgyává te* 
gyük, Fö ld essy  azonban m egteszi. ím e egy p é ld a : O láh  
G ábor (Ady-Múzeum I. 120.) A dyról való hangulatos em* 
lékezése során  ezt is m ondja : „ A d y  költészetének jóré*
szét P árizsban  értettem  meg igazán. A z a zöld tűz, ame* 
lyik o tt bujdosik párizsi verseiben, ső t a P e s te n  írottak*  
ban is, o tt  lobbant világosan elém, a m on trem artrei éj* 
szakákon, a város zaja, hűhója között. E z  a zöld fűz iga* 
zában véve lidércláng, a tú lélt kultúra rothadó anyagából 
fölvillanó fény . . . E z  az abszint füzéhez hasonló zöldes 
villogás a legrejtelm esebb szépsége A d y  sok v ersén ek ...“ 
— F öld essy , m int szerkesztő, lapalji jegyzetben így szól 
bele a fenti m agyarázatba: „Oláh téved . A  ,zöld‘ A d y  
legritkább színe és s z a v a ; a zöld nappali szín. A d y  az 
éjszaka poétája. Em lékezésem  szerin t A d y  aránytalanul 
ritkán  él ezzel a színnel és szóval . . . "  — H át ez m ár 
egy kissé sok a jóból. H a O láh G ábor, valahányszor 
A d y ra  gondol, önkéntelenül is a zöld fény villódzását is 
látn i véli szem e e lő tt : ez az ő egyéni m egérzésm ódja ki* 
vül esik az objektív m egvifathatóság határán. Fö ld essy  
szerin t a zöld nappali szín, de O láhnak is igaza van, ha  
ő meg a lidércláng és az abszint színét látja benne, ame* 
lyek jellegzetesen  éjszakai vonatkozású fogalmak. O láh  
szim bolikus értelm ű m egjegyzésének igazságához alig le ­
h et köze annak a körülm énynek, hogy A d y  verseiben  a 
„zöld** szó gyakran vagy ritkán fordul-e elő.
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kívánnunk kell, hogy az értékelő  k ritika  is 
t e l je s  m értékig szerepet kapjon benne. Példá^ 
m u tattak  eddig ebben az irányban : B a b its  
M ihály , B en ed ek  M arcell, H atvány L a jo s , és 
legújabban Nagy Sándor. K ritik a i észrevételeik  
gyakran ju tta t já k  ugyan őket összeütközésbe 
egym ással, de a kérdés végleges tisztázódásé* 
nak az ú tja  mégis csak ez.

Ism é te ljü k : a k ritik a i m egjegyzések egy* 
előre nem csak részletkérd ésekben  ütköznek 
össze egymással, hanem  az áttek in tő , össze* 
foglaló szem pontoknál is. A d y  A magunk sze­
relme c. k ö te té t (1913) Balázs B é la  úgy köny* 
v éli el, m int a harcos költőnek  a klassziciz* 
m us tökéletességéhez való e lju tásá t s o ttan i 
m egnyugvását1, ellenben B en ed ek  M arcell úgy 
beszél errő l a kö tetrő l, m int „önző, félénken* 
bölcs, magával beérő, teh á t vágytalan, teh át 
é le tte le n  k o rs z a k iró l.1 2 H atvány is hanyatlást 
lá to tt  e le in te  A dynak a Ki látott engem ?, A 
menekülő élet s A magunk szerelme c . kőié* 
teib en , de azután bűnbánólag visszavonta ezt 
az Íté le te t .3 B a b its  és Sch ö p flin  íté le te  szerint 
is  fo lytonos em elkedést m utat A dy, k öltő i 
pályáján e le jé tő l végig.

A z A dyra vonatkozó k ritik ák  heterogén 
v o ltá t hadd illu sztrálja  egy kon krét vonatko*

1 Nyugat 1913. 11. sz.
2 Ady ̂ breviárium II. 180.
3 Nyugat 1923. 10. sz.
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zasú példa is. L ássu k  a különböző n ézetek et 
A d y k é t közism ert költem ényére vonatkozólag.

A halál rokona,
Schöpflin  A la d á r: M indig büszke leszek rá, hogy  

(A dynak) nehány olyan v erse , m int A halál rokona . . . 
s még néhány a költő akkori legszebb versei közül, az 
én kezem en m ent először k e re sz tü l. .  .wl „A halál rokona, 
máig is legszebb verseinek egyike s egyáltalán a legszebb  
m agyar versek  egyike . . . “1 2

B en ed ek  M a rc e ll : „A halál rokona leghíresebbé  
v ált darabja a Vér és arany első ciklusának . . . N em  
szeretem  annyira ezt a v erset, m int a töb b it . . . A z ő 
halálköltészete nagy életerőből fa k a d : ennek az é leterő ­
nek m indenütt megvan a nyom a, csak ebben a versb en  
nincs . . .“3

K ardeván  K ároly szerin t az öreg G yulai P á l  egy­
szer így szólt A d y  E n d réh ez egy k ön yvkeresked ésben : 
„H a még egyszer olyan v e rse t ír, m int ,É n  a H alál rokona  
vagyok4, szívesen közlöm a B u dap esti Szem lében. “4

M akkai S án d o r: E  versb en  „távolról sem a pusz­
tu lás beteg  kéje és szerelm e van dicsőítve, hanem az 
n yer kifejezést, hogy a világ, azaz az em beri é let egésze  
az ő szeretetének  tárgya, m ég pedig abban a vonatkozás­
ban, abban a k eretben  és pillanatban, am ikor a legsze­
retetrem éltób b , a halálnak m inden érték et összesűrítő és  
glorifikáló, feledhetetlenné hangsúlyozó m egvilágításá­
ban . . . “5

1 írók, könyvek, emlékek 54. 1.
2 Magyar írók 106. 1.
3 Ady-breviárium II. 138.
4 Ady-Múzeum II. 84.
5 Magyar fa sorsa 83. 1.
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A fekete zongora.

Ig n o tu s : « . . .  A kasszanak fel, ha értem . D e akasz* 
szanak fel, ha h a t-h é t irodalom ban, m elyet nyelvtudással 
m egközelíthetni : sok v ers  akad ilyen egész értelm ű, ilyen  
m ellett és elm ét b etöltőén  teljes kicsengésű . . .**1

O láh G á b o r: H a nem  a maga m eg tö retett te s té t-  
lelkét érti A d y  az alatt a fek ete  zongora alatt, m elyet 
vak  m estere , az É le t  tép, c ib á l : akkor maga se tu d ta , 
m it akar. P ed ig  ő m indig tudja, m it akar . . .**1 2

R iedl F rig y es : „A fekete zongora. O láh G ábor sze­
rin t A d y  saját m egtört te s té t  érti alatta , m elyet az élet  
tép , cibál. T ó th  Á rp ád  m agyarázata: a mai em ber fáradt  
idegeivel folyton szenved gyönyörűségre vágyva, m intha  
egy sö té t lebújban rossz zongorázást hallunk. T e h á t sze& 
rin te  mi vagyunk a hallgatók.**3

A lszeghy Z s o l t : A  fek ete  zongora nem az élet  
allegóriája; „a fek ete zongora egy szimbólum, amiből az 
élet tragikum ának dallama száll a szívem felé. — sem m i 
m ás. A  m egértés m ivoltát egyoldalúan korlátozza az, aki 
a szimbolizmus m űvészetét az érth ető ség  piedesztáljáról 
vonja k étségb e . , , A  szimbolizmushoz csak az intuíció  
m egértése tu d  eljutni . . ,**4

N agy S á n d o r1 , £  kis költem énynek feketébb a 
h íre, m int ő maga. . . . N em  fogja m egérteni az, ki é let­
rajzából olvassa keletkezésének m agyarázatát, P ed ig  az egész 
nagyon e g y sz e rű ; szinte m egm agyarázhatatlan, hogy m it 
találtak  benne érthetetlen n ek . E g y  tipikus jelen et a költő  
életéből egy szubjektív eszm e szim bólum ává em elve.

1 Nyugat 1908. 3. sz.
2 Ady-Múzeam II. 48.
3 U . o. H . 148.
4 Magyar lírikusok 110., 111. 1.
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S zok ása szerin t csendesen  borozhat egy fővárosi egysze­
rűbb lokálban, m elyben a zen ét egy vak m estertő l gyö­
tö r t  fek ete  zongora kínos hangja szolgáltatja. A z eszm él- 
kedő költő gondolatában az egész je len et saját élete je l­
képévé emelkedik. E z  az ő élete, a vaksors intézte  disz­
harm ónia. N em  is tudná kibírni, ha nem volna előtte  
bor, m ely m ám orával elviselhetővé teszi. S  mégis ez a 
diszharm ónikus furcsa egyveleg : ez az ő é le te ; egyedüli 
-érték e; ez a veszte, de egyben a jutalm a is .4,1

Az Ady=magyarázók közt több=kevesebb 
elkérés m erü li fe l még sok más A dy=vers ér= 
telm ezésére vonatkozólag is. Ily en  versek pl. 
az Új versek prológusa, A mi gyermekünk, 
Menekülj, menekülj innen, Ős-Kaján, Özvegy 
legények tánca, Őszben a sziget, A tízéves 
Éva, Várom a másikat, Imádság úrvacsora 
előtt, a Minden-titkok versei négysoros proló* 
gusa, Örvendezz, ifjú. ifjúságodban, Egy ke- 
vésnyi jóságért, A kimérák Istenéhez, Az 
Isten-kereső lárma, A pécsi Mária, Bosszús, 
halk virágének, Fehér lyány virágkezei, 
Megölelném a lyányod, A legszebb este, A 
távoli szekerek, Hát imigyen sírok, Májusi 
zápor után stb .

A d y  költem ényeinek idegen nyelvre való 
fo rd ítását illetőleg  is m egoszlanak a vélem é* 
nyék, elvi szem pontból is, részletkérd ésekben  
is. Ignotu s ilyen m erész általánosítással mond 
vélem ényt A d y leford ítbatóságára vonatkozólag: 1

1 Ady Endre költészete 90. 1.
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„Adyf. mégis csak le kéne, le is leh etn e  fordítani 
angolra. (N ém etre, m ost m ár világos, m ert több m agas­
ren d ű  hajótörés m utatja, nem lehet). A z angolok egytagú  
szavaiból . . . valahogy össze lehetne hordani ezt a köl­
té sz e te t . . . "1

D e  bizony m indeddig nem  t udunk nagyobb 
arányú és sikerű  angol A d y  fo rd ítá sró l. E llen * 
b en  itth o n  is ism eretesek  T é re y  Sán d or fran* 
cia és H orvát H en rik  ném et Ady*szövegei. 
Ignotusnak a ném etre való le ford íth atóság o t 
kétségbevonó, ső t tagadó m egjegyzésével ellen* 
té tb e n  nebány igen elism erő nyilatkozat szól 
H orvát H en rik  m űfordításairól (pl. F o ld e ssy : 
„A dy kiváló és legkiválóbb ford ító ja , H orvát 
H en rik  : . . “)1 2, bár kifogások is hangzottak el 
vele szem ben, nem csak egy=egy részletszem * 
p on tta l kapcsolatban (m int F o ld essy  könyvé* 
ben), hanem  általában H orvát egyéniségének, 
tem peram entum ának és ezzel összefüggő stilá* 
ris jellem vonásainak az A d y  étó l való nagyfokú 
különbözőségét illetőleg is .3

1 Nyugat 1914. 4. sz.
2 A-dy-tanulmányok 124. 1.
® H afvany L ajo s  és K irály G yörgy v ifája : ít'yugat- 

1922. 2 ., 5. sz.



XL

Az Ady nevéhez fűződő irodalmi moz­
galom nemcsak eszmevilágával, nemcsak a köl- 
fői látásmód szimbolista fapaszfalatontúliságá- 
val jelentett újítást, sőt forradalmat a magyar 
költészetben, hanem hadat üzent az addig 
uralkodó érvényű külső formának is, melyet a 
stilisztika és poétika vagy szorosabb értelem­
ben a verstan nevével jelölünk.

Feltűnést keltő jellemvonása már az u j  

versek n ek  is, a későbbi köteteknek még in­
kább, az, hogy verselésük nem azonos a ha­
gyományos verselésmódok egyikével sem : sem 
az óklasszikai (időmértékes), sem a magyaros 
(hangsúlyos), sem az ú. n. nyugateurópai 
(rímes-időmértékes) verselésmóddal. Ezeken 
kívül nem ismer idáig a tudomány másfajta 
«szabályos» ritmikát, ezért hát az irodalmi
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köztu d atot forrongásba hozó Ady=problémák 
k özi az is o ff szerepel, m indmáig eldönfefle= 
nül, bogy v á jjo n  A d y költem ényeinek újszerű, 
szokatlan verselésm ódja egyáltalán tekinthető=e 
valam i elvszerú, tudatos, ú jfa jta  ritm ikának, 
vagy pedig ez az ú jszerűség voltaképen csak 
«szabálytalanság», a hagyom ányos verselésm ó* 
dokon kényszerűségből vagy szándékosan e jte t t  
«sérelem ».

A  konzervatív  világnézetű  irodalm i tábor 
nagyobb része A d y kö ltő i fogyatkozásai között 
könyveli el a verselésm ódnak azokat a jelen* 
ségeit, am elyeket nem  tud összhangba hozni 
az A d y e lő tti k ö ltészet ritm ikai és m etrikai 
szabályaival.1 A d y lelkes h ívei hallani sem 
akarnak erről az álláspontról, — de egyelőre 
bizony nem  ju to tta k  még tú l az egymással 
való vitatkozáson,

R ozványi V ilm os ezt m ondja A d y vers* 
ta n á r ó l:

* . . . Id ő m érték ! E n n él a pontnál ju to tt  nekünk  
A d y tó l egy olyan tanulság, mely külön m agyar m etrikánk* 
ban uralkodó pontra helyezendő . . . E z  a tanulság a 
k ö v etk ező : A  soroknak nem a szótagszám a, hanem az 

dőm értéke a fontos . . .* 1 2

1 H orváth  János szerin t: A d y  „effajta soraiban se  
sorm etszet, se  időm érték : se m agyar, se ném et, se antik  
szabály. C sak  a szótagszám  van m eg h atározva; s mi ez ?  
F ran ciás v ers . . . “ Ady és a legújabb magyar líra.

2 Nyugat 1912. 11. sz.
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N os, mi ennek az álláspontnak a legme= 
revebb e llen téte  ? A z, am it B a b its  M ihály  a 
F ö ld essy  G yula állásp o ntjakén t szögez le, hogy 
t. i. Fö ld essy  szerint a je llegzetes Ady=versek

„ sem m iféle ütem ekben nincsenek írva s v ersvol­
tu k at tisztán  a szótagszám  ugyanazonossága teszi a m eg­
felelő sorokban . . , “1

F öld essy  azonban tiltakozik  e neki tu la j doni= 
t ó i t  á llítás ellen  s B a b its  «m eg£oghatatlan» 
téved ésének m inősíti ezt. így  kezdődött meg 
a verselésm ód nagyfontosságú kérdésében is a 
m akacs v itatkozás e k é t Ady=szakértő között. 
B a b its  szerin t

„A dy v erselése te h á t időm értékes ; s ered etisége  
abban áll, hogy az ereszkedő és em elkedő ütem ű sorok at 
(az orthod ox v erstan  szabálya ellen) egy és ugyanazon  
versb en  változatosan  elegyíti . . . Á ltalában  A d y  sorai 
m ajdnem kivétel nélkül jam busok vagy tro ch a e u so k ; 
persze nagyon gyakran elég gyenge jam busok és tro ch aeu ­
sok . . . “1 2

F öld essy  nem  fogadja el ezt a m agyarázatot, 
hanem  az ellenkező jére fo rd ít ja :

A dyn ak  „semmi köze sincs a jam bushoz, a íro h eu s-  
hoz, a daktilushoz és egyéb verslábakhoz . . . “ „Tisztá­
ban vagyok vele, hogy ezt az állásfoglalást nagyon köny- 
nyű  dolog karikírozni, akárcsak valam ikor az A d y -v ersé t, 
m égis ez az egyedüli m egoldása az A d y-id őm érték  k ér­
désének . . . “3

1 Nyugat 1920. 3 — 4. vsz.
2 U . o.
3 Ady: tanulmányok 38. I.
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A z ú jabb  válaszban és viszonválaszban mincU 
k é t fé l fen n ta rtja  a maga á llá sp o n tjá t; a v ita  
nem  fe jlőd ik , csak puskaporosabb hangulatúvá 
lesz. F ö ld essy  még m eglehetősen tu d ja  túrtőz= 
te tn i magát s leg feljebb  egy=egy «B ab its  na* 
gyon*nagyon téved», «ám ulatbaejtően  téved 
verstan i vizsgálataiban”=f éle k ife jezésen  páro* 
lo gtatja  el indulata b evét, de B a b its  lobbané* 
konyább vagy sértődőbb, s csak úgy röpköd* 
n ek  m egjegyzései során az ilyen  k ité te lek  :

„Föld essy  egyszerűen nem éréi az A dy-versform ák  
többségéé". „Színéé szégyen, hogy ilyenekről m ég b e­
szélni k e ll!"  „A  fülnek kiéűnően hallhaéó, de a szóéag- 
m érő éanári szem áléal még nem láéoéé anapaeséus . . . 
Term észeéesen, amié az anapaeséusról m ondok, a dakéy- 
lusra  is áll. T anáré jó erre  külön figyelmezéeéni ; kőléő 
magáéól éudná" „ . . . (Fö ld essy ) versolvasoééságának  
igazán m eglepő hiányosságáé muéaéja". „M icsoda felesleges  
és pedáns papírpazarlás !“*

A d y verselésm ódjának elvi alap jai ma 
még nem  tisztázhatók. Tény, hogy az időm ér* 
ték  elvének hagyományos alkalmazása nem  ta* 
lálható  meg A dynál, de az is tény , hogy ez a 
körülm ény — akár „ fogyatkozás “*nak m ondja 
valaki, akár nem  — a költem ény dikciójának 
zeneiségét és hatásosságát sokszor nem csak 
nem  ro n tja  meg, hanem  e llen k ező leg : megle* 
poén ú jszerű  hatásnak lesz forrásává. Egyelőre 1

1 Nyugat 1921. 6. sz.
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falán  még legelfogadhatóbb a világnézeti tek in* 
te tb e n  vallásosan konzervatív, de pl. stílu s és 
verselés szem pontjából A d y t nagyrabecsülo 
A lszeghy Z so lt fogalm azása:

A d y  újszerű  ritm u sa „a nyugati verselés ritinusi 
szépségéé a hangsúly uralm a alá helyezi és így magya* 
rab b á teszi . . . ttl

E g y éb k én t A d y teh etségén ek  stilisztikai 
és nyelvesztétikai oldalát még senki sem mél= 
ta tta  igazi m élyreható, nagyobbszabású tanul** 
m ányban. K é t  k ritik u s szerzett idáig ér* 
dem et ezen a téren . A z egyik : Laczkó Géza, 
aki már 1909=ben m egírta Ady költői nyelve 
című, finom  m egfigyelésekben bővelkedő, filo* 
lógusi alapossággal készült tanulm ányát1 2 A d y 
szókincséről, szóképzésének, szóképeinek, mon= 
datszerkesztésének stb . egyéni, ú jszerű  mivol* 
fáról. A  m ásik : H atvány L a jo s . H atvány nem 
rendszeres fe jteg e tések et ad ott, hanem  Ady** 
kom m entárainak során h ív ta  fe l a figyelm űn* 
k é t  A d y stilisztikai m űvészetének egészen az 
egyes hangokig ku tath ató  és k im utatható  ér** 
vényesü lésére. Jogosan m ondja H atvány a 
vers*el$m ző k ritika  ezen ú t já t  já ra tla n n a k ; az 
e ffa jta  hyelvesztétikai vizsgálódások csak nap*

1 A X IX . század magyar irodalma 243. 1.
2 Nyugat 1909. 1 0 — 11. sz. (K iv o n atát lásd : Ady« 

Múzeum II. 3 7 — 38.)
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ja in k b an  kezdenek nálunk m eghonosodni s  
általánosabb érdeklődést ébreszten i. H atvány 
ú ttö rő n e k  m ondható ezen a téren . E gyénisége, 
m ely az elfogultságig idegen m indennem ű po­
étik a i « f  örvény »-fői, ilyen szem pontú vizsgáló­
dásnál érzi m agát leginkább elem ében, m ert 
ilyenkor csakugyan alig tám aszkodhatik egyébre, 
m in t a sa já t ideges fogékonyságul, im ponderá- 
b ilék  m érlegelésében ínyenckedő egyéni ízlésére. 
E g y -k éf idézet ad jon fogalm at H atvány nyelv­
esztétik a i, inkább csak megérző, m int szabá­
lyokhoz igazodó versolvasás m ód járó l:

* . . . S  m ár látom , m int kaj? J?ari2?ára,
V állam ra ü t, nagyot n evet  
S  Viszik tovább a táltosával 
P og án y  dalok, víg hajnalok,
Boszorkányos, forró sz e le k ..^ *

(A d y  Az ős Kaján-jából.)

H a tv á n y :
„ . . . a v ers  titka a hangokban, a betűkben rejlik . 

E lb ú jta to tt  alliterációknak és hangzati képeknek jól al­
kalm azott egym ásutánjában. A d y  alliterációi ugyanis nem  
m echanikusak, nem az első k ezdőbetű  játékai. D e azért  
rugalm as ^*ken p attan  a strófa, v itorla  V - k  viszik, viszik  
so rró l sorra  íováb b-továb b, majd szinte  elejtve, m intha  
öntudatlanul még egy játszi középrím is (dalok -hajnalok) 
sie tte tn é  a versn ek  táltosi rö p té t . . .ul

• A lkonyban szálltunk  
E g y ü tt  a tavon , 1

1 Ady világa. Találkozás a nővel 52 . 1.
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Idegen  ölű,
Félelm es ölű,
M ély vizű tavon  . .

(A d y  A tó nevetett c. verséb ől.)

H a tv á n y :
„A  három  Ölü három  huhogó o=je meg w»je, az. 

idegen, a ringató, a félelmes, a mélyvizű négy jelzőben fel*  
fo g o tt és felfokozott ijedelm e, az egym ásnak fávoli vissz® 
hangban felelő m egism ételt tavon fom pa, sükef, alkonyi 
ö-ja  m eg 0»ja : pokoli csönd, sö tétség , a rém ek szívelállító, 
döbbenefes, széles fája ritm usban, hangokban, jelzőkben* 
szavakban . . . Ml

*  **

A z A dy*irodalom  nevezetesebb mozzanat 
tainak  á tte k in tése  u tán  b ízvást m egállapíthat* 
ju k , bogy az A dy*kérdés még a legfontosabb 
szem pontok végleges tisztázásától is m essze 
van, s a megoldásra váró feladatoknak egyelőre 
épen eléggé bővében vagyunk abboz, bogy ne 
igyekezzünk még jobban  elm érgesíteni a bely* 
z e te t olyan meddő kérdések fesz e g etésév e l: 
v á jjo n  A d y  hányadik h ely et érdem li meg líri* 
kusaink értéksorában ? van=e olyan nagy, m in t 
V örösm arty, vagy épen P e t ő f i ?  vagy talán  
P e tő fin é l is  nagyobb ?

Tudom , hogy sokan vannak olyanok, akik 
az A dy=értékelés terén  m utatkozó zűrzavaró 1

1 Ady miága. Találkozás a nővel 78. 1.
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egészen ren d jén  valónak tartják , úgy okoskodó 
van, hogy m indenik olvasó a maga egyéniség 
gén á t nézi s eszerin t m ás-m ásképen érték eli 
a k ö ltő t. D e  a magyar k ritik a  legszebb hagyo­
mányaira tám aszkodó, szolid, kom oly, konzer­
v atív  álláspont nem  nyugodhatik b ele  abba, 
hogy pusztán az egyéni ízlés d öntsön  — száz­
félekép en  — a ffe lő l : egy nagy k ö ltő t mi tesz 
naggyá, m ik a leglényegesebb jellem vonásai, 
m elyek a legszebb költem ényei, s tb . Jellem ző 
lá tv án y : a M akkai Sán d or A d y-könyvét ho­
gyan d icsérik  agyba-főbe a m odern kritikusok, 
köztük F ö ld essy  G yula is ; m ikor aztán beható  
vizsgálat tárgyává teszi F ö ld essy ,1 k isü l, hogy 
úgyszólván egyetlenegy lényegbevágó megálla­
p ítását sem  fogadja el, hanem  cáfoln i kezdi 
valam ennyit . . . B izony, az A d y-kérdés mai 
zűrzavaros helyzetére nagyon ráférn e a sze­
rény, de elvszeru, higgadt k ritik a  bevált mód­
szere, am elyen persze világért sem holm i vas­
kalapos ósdiságot vagy a cédulázásnál tovább 
nem  ju tó , gépies m esterem berked ést értünk.

E z  a könyvecske — ism ételjü k  — azzal 
a jószándékú céllal készült, hogy az é re tt  if jú ­
ság a pontos idézetek révén  azonnal m egtalál­
hassa az A dy-irodalom  bárm elyik nevezetesebb 1

1 L ásd  Újabb Ady-tanulmányok. B erlin  1927.
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problém ájának le lőhelyét: s egészséges k rit iciz* 
mu ssal maga járhasson  végére m inden v it ás 
kérd ésnek.

B árcsak  úgy lenne !
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FÜGGELÉK.



ADY ENDRE
Szü le tése  ötvenedik évfordulójára.

A d y E n d re  első versének nyom tatásban 
való m egjelenése a m illennium  esztendejével, 
testi=lelki összeroppanása és halála pedig Ma= 
gyarország legnagyobb katasztrófájának szörnyű 
dátum ával esik  egybe. ím e, egy korán elhunyt 
lírikus rövid k ö ltő i pályájának a boltíve így 
k ö ti össze egymással ezeréves történ etü n k n ek  
talán a legbizakodóbb és a legrem énytelenebb 
időm ozzanatát, s e b o ltív  a la tt megsokszorozó* 
d o tt erővel hallatszik a S o rs  folyam ának ti* 
tokzatos és félelm etes m orajlása . . .

A d y  legelső m egjelent verse K o ssu th  
em lékét dicsőítő hazafias költem ény volt. 
T ö rtén etszem lélete  és politikai álláspontja idő* 
vei nagyot változott, de m indenkor változat* 
lanul azt vallotta, hogy az igazi költőnek hí* 
vatásához, ső t kötelességéhez tartozik  a nem*
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zeti közélet irányítása, azaz a p ró féta i szerep 
is. M ár debreceni jogász korában, a diákság 
lapjában, úgy határozta meg a színpad jelentő= 
ségét, bogy az »ma már az Ibsen ek , Su d er* 
m annok s a H auptm annok katedrája, honnan 
átható , harsogó hangon szól egy eljövő kor 
is te n i jó s la ta .« A  jósláshoz, m int a p rófétai 
gondolatközlés legtip ikusabb form ájához o 
maga is kezd ettő l fogva szívesen folyam odott; 
több  ízben m egjövendölte az osztrák*magyar 
m onarchia közeli pusztulását, M agyarország 
összeom lását s a forradalom  elkerülhetetlenség 
gét. E z  a p rófétai öntud at egészen a hiúságig 
fokozódott n á la ; egyik buzgó hívéhez így szólt 
a nagy háború e le jé n : »B osszan t, hogy nem  
m ondtam  meg előre, hogy p on t ekkor és ek* 
kor fog k iü tn i a világháború . . .«

A z ilyen em ber makacs és türelm etlen  
szokott lenni. A k i prófétának, az egyszersm ind 
csalhatatlannak is érzi magát. E z  a szertelen  
m értékű  h ívatásérzet ragadta A d y t arra, hogy 
a magát te lje s  politikai biztonságban érző ma* 
gyár köztud atot dühös átkozódással, kegyet* 
len  ostorcsapásokkal inzu ltálja  s a hagyomá* 
nyos nem zeti é letú tró l más irányba igyekezzék 
tereln i. „Pusztaszer*4 maradi világnézetében 
lá tta  nem zetünk veszedelm ét s ezt a puszta* 
szeri rövid látást a Nagyváradon magáévá te t t
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radikálisba politika szem üvegével akarba meg- 
korrigálni. P árizsi em igrációjának bávlabából 
még kárbozabosabbnak bűnb fe l élőbbé az ibb- 
bon  uralm on levő p olitikai rendszer s mosb 
már a legszélsőségesebb ellenzéki párbbal, a 
szociáldem okráciával lépebb szövebségre. A  
szerinbe öngyilkosán m aradi konzervativizm us 
ellensúlyozására a m inden áron s bárm inő 
eszközzel megvívandó forradalom  lebb a prog­
ram ib a . A  kéb világnézeb ellenbébe épen ak- 
korra mérgesedebb el, m ikor a ránk szakadb 
világháborúban m inden erőnk egységes meg= 
feszíbésére lebb volna égebő szükségünk. Lebeb, 
bogy Adyb szem élyes ellenszenv is  segíbebbe 
„belebeccelni* forradalm i fanatizm usába, de 
kébelkedni n incs okunk e fanatizm us őszinbe- 
ségében. B árm ennyire elszánba azonban magáb 
A d y  a »feudális« magyar p olitika  ellen i éleb* 
balál-barcra, elszánbsága sem  búdba megóvni 
lelkéb a megbasonlobbság kínos, bragikus ér­
zéséből. A d y  büszke volb csaknem  Puszbaszerig 
visszavezebhebő ősnem esi származására, — s a 
politika olyan környezebbe sodorba, abol épen 
a börbénelmi magyar középoszbály volb leg* 
gyérebben képviselve. »F a jáb ól kinőbb m a g y a r­
nak mondogabba báb magáb, ábkozba sorsáb, 
szidalmazba magyar véreib, — de éreznie k e l­
tebb, bogy az évezredes vérségi kapcsob sem ­
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m iféle dacos gyűlölet meg nem  sem m isítheti 
s hogy szétszórt átkai, önvád alakjában, titk o n  
sa já t le lk iism eretére hullanak vissza . . .

A d y  politikai felfogásának és szerepének 
értékelése nem  tartozik  ránk. A z e kérdés kö* 
rü l folyó v ita  haragos hullám ai sokáig nem  
fognak még m egférni a tárgyilagos, közérvényű 
igazság m edrében, sokáig veszélyeztetik  még 
iszapos k iö n téseik k el a virágos p artv id ék n ek : 
A d y költészetének nyugodt szem léletét is. 
S ő t  nem csak a politikai szem pont h at idege* 
sítőleg, és zavarólag a kortársak  esztétikai vo* 
natkozású íté le tére , hanem  általában a k ö ltő  
emberi alakjának közelsége is. A d y  em beri 
egyéniségében nem csak a v eleszü letett exal* 
tá ltság  és önimádó gőg, hanem  a vérbaj és 
alkoholizm us idegzetpusztító  betegségének lát* 
ványa is m éltán h a to tt és h a t elriasztólag 
sokakra, még olyanokra is, akik egyébként vi* 
gyázni szoktak és tudnak arra, hogy íté lk e* 
zésükben lehetőleg különválasszák a k ö ltő i 
alkotások m aradandó értékű  m űvészetét a 
kö ltő i lé lek  porhüvelyének és múló földi életé* 
nek  esetleges fekélyeitő l . . . A z idő azonban 
lassan kén t elvégzi a maga seb*hegesztő m un* 
k á já t a kortársak legjohbhiszem ű forrásból 
ered t gyűlöletén is. C sak  gondoljunk pl. 
K o ssu th  ideges ellenszenvére a vele e g y  po*
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litik a i cé lért harcoló, hősi halált h a lt Petőfi® 
vei szem b en ! K o ssu th  így ír  egyik le v e léb en ; 
»M ég ha különben tud nék is valam it P e tő f i  
szem élyéről m ondani, már csak azért sem ten® 
ném , m ert tisztelem  P e tő fin e k , a költőnek 
em lékét és profanációnak tartanám  ezt Pető® 
fin ek , az em bernek rem iniszcenciáival csök­
k en ten i, m ert bizony a tén y  az, hogy am ilyen 
bám ulatos P e tő fi, a költő , ugyanő, m int em ­
ber, k iállhatatlanul gyarló v o lt . . .«l S e n k i 
sem  von ja  kétségbe K o ssu th  ellenszenvének 
jóhiszem űségét, de kicsoda élezné ki ma már 
ennyire P e tő f i  em beri je llem én ek  azt a voná­
sát, m elyet oly sok kortársa m in ő síte tt össze- 
férh etetlen ség n ek  ? — A d y em beri gyarlósá­
gai kétségkívü l sokkal szám osabbak és sú lyo­
sabbak, de nekünk is igyekeznünk kell lega­
láb b  a K o ssu tb -fé le  álláspontig e lju tn i s kü ­
lönbséget ten n i em ber és költő  k ö z ö tt ; tu d ­
n unk kell A d y k ö lt é s z e t é r ő l  írn i anélkül, 
hogy A d y  p olitiku si és em beri em léke ökölbe 
szorítaná írás közben a kezünket.

* ❖
H*

A  p ró féta i szem m indig »sub specie ae» 
te rn ita tís«  nézi és lá tja  a világot. A d y a ma­
gyar m aradiságot m int évezredes m egrögzött-

1 Idézi JÖoth Is tv á n : Ady-Múzeum II. 152.
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séget érzi és fájlalja, — s forradalmi átalakító* 
tervét épen azért már eleve olyan jelentősé* 
gűnek értékeli, mint valami új honfoglalást* 
A  költő=Ady fellépését is ez a nagyigényű,, 
példátlanul büszke Öntudat tette annak idején 
olyan meglepővé, olyan felháborítóvá. Verecke 
és Dévény nevének említésével mintegy tör* 
ténelmünk bölcsőjéig visszanyúló perspektí* 
vába állítja be Ady a maga költő=forradalmári 
szerepét s úgy tekinti ezt, mint Árpád bon* 
foglaló müvének korszerű megismétlését.

A  nemzeti történelem az Ady szemében 
lassanként csupán arra szolgáló példatár lett, 
hogy igazolni lehessen vele minden forradalmi 
mozgalmat; Koppány vezér, Almos herceg, 
Dózsa György, a protestántizmus, a kuruc 
szabadságharc, Petőfi (— és Justb Gyula !): 
ezek Ady történetfilozófiájának alappillérei..* 
Világnézetének ösztönszerű következetessége 
válogattatta ki vele irodalmunk múltjából is 
azokat, akiket őseiül hajlandó elfogadni. Csupa 
olyan emberekkel vállalja itt is a rokonságot, 
akik — legalább is az ő meggyőződése szerint 
— áldozatai voltak barbár koruk értetlensé* 
gének és közönyének. Ilyen volt Balassa Bá* 
lint, akinek költészete legjavát a puritán kor* 
szellem nem engedte nyilvánosságra jutni, 
akinek roppant erejű lírai megszállottsága csak
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alkoholmámoron keresztöl birta elviselni a 
mindennapi élet kicsinyességeit, s aki a kora* 
beli magyar költészet sivatagára a nyugati 
renaissance*világ finom illatú trubadúr*virágait 
ültette át. Ilyen volt Csokonai, aki épúgy 
„fajából kinőtt magyar“ volt, épúgy szenvedte 
Debrecennek s az álmos magyar rónának a 
közönyét, mint Ady, épúgy borba temette 
amiatti keservét, bogy nemzetének ízlése nem 
képes fölemelkedni a nyugati rokokó=múvelt= 
ség raff inált kecsességének, bájos szellemessé* 
gének az élvezéséig. Ilyen volt Vajda János, 
akit szintén örökké gyötört a szerelmi boldog* 
ságnak és költői dicsőségnek kielégítetlen 
szóraja, aki szintén különccé torzult áldozata 
volt a törpe kortársak roszindulatú vakságá* 
nak. Ilyen volt Reviczky Gyula is, akit nem* 
zete nyomorban hagyott pusztulni, de utolsó 
hónapjaiban képmutató részvéttel becézte 
körül.

Kóréheiül így tükröződött Ady szemében 
a magyar irodalom múltja. Ez az egyoldalú 
látásmód teszi érthetővé előttünk, hogy Arany 
János emléke iránt Ady kegyelet helyett fa* 
gyos tartózkodást vagy épen dacos lenézést 
tanúsított. Az Arany nagy tekintélye volt a 
főakadály, mely a nemzet társadalmának leg* 
értékesebb rétegénél útját állotta s jórészt ma
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is útját állja a forradalmi költő=utód érvénye* 
sülésének.

Az irodalmi múlt hagyományaiból tehát 
a kedve szerint valókat tudomásul véve és 
értékesítve, Ady nyugat felé fordította tekin* 
tétét. A politikában is Nyugateurópa volt rá 
nézve az ígéret földje, a költészet terén is 
ott, a franciáknál talált megtermékenyülést. 
Nem egyik vagy másik írónak került a kőnk* 
rét hatása alá, hanem az egykorú francia líra 
tette tudatossá Adyban tehetségének legösz* 
tönösebb és legjellegzetesebb oldalát: a szim* 
hólizmust.

A  francia szimbolista költők közül Bau= 
deíaire és Verlaine műveit ismerte közelebb* 
rol. E  két költő narkotikumokra szoruló élet* 
módjához hasonlít az Adyé is, e tekintetben 
elvitatbatatlanul dekadens ő is. De költői ha* 
tást inkább csak annyiban kapott tőlük, hogy 
látta: a költészet addigi meglehetősen konven* 
cionális zártságú tárgykörét milyen merész 
módon lehet kitágítani egyfelől a megszokott 
erkölcsi tilalomfákon túlra, másfelől a benyo* 
másoknak tudatalatti, ösztönös jellegű rejtekei 
felé, s hogy ez utóbbifajta témák költői fel* 
dolgozásában mily kitűnően beváló eszköz a 
nem fogalmakkal, még csak nem is mindig 
képekkel, hanem sejtelmekkel dolgozó és ban* 
gúlátokat ébresztő szinibolikus ábrázolásmód.
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Az erkölcsi szempont figyelmen kívül 
hagyása és a lelki*testi élet ösztönös jelensé* 
geinek a kultusza, — ezek voltaképen : a na* 
turálizmus alapelvei. Ady tehát naturalista ; 
de művei egyúttal azt is bizonyítják, hogy 
épen a naturálista író veheti legjobban hasz* 
nát a szimbolikus szemléletmódnak, mert ez 
szerencsésen tudja enyhíteni, költőibbé avatni 
a naturálizmus nyerseségét.

A  hagyományos költészeti témakor kiszé* 
lesítésének egyik iránya, t. i. az erkölcs és 
ízlés tilalmi vonalának áthágása főként a Bau* 
delaire nevéhez fűződik. Híres verskötetének 
(F leurs du mai) különösen az a darabja keltett 
nagy megbotránkozást, amely egy állati dög*tetem 
undorítóan naturálisztikus leírását adja s a 
költő odaszól kedveséhez : ilyen leszel te is a 
sírgödörben . . . Bizonyosra vehető, hogy 
Baudelaire tudatosan, programmszeruleg, ki* 
hívó célzatossággal nyúlt ilyen nyárspolgár* 
pukkasztó témákhoz, — s a közízlésnek és 
közmorálnak ez a forradalmi megfricskázása 
senki tetszését nem nyerhette meg jobban, 
mint az Adyét. Az ő én*jének gőgös kivéte* 
lességérzete is szívesen folyamodott («csak 
azért is !») olyan témákhoz, motívumokhoz, 
kifejezésekhez, amelyek elképesztették és meg* 
botránkoztatták az olvasóközönség legnagyobb
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részéi. Már nagyváradi tartózkodása idején 
megírta s az Uj v e r s e k  c. kötetbe is átvetfe 
azt a hírhedt költeményt, amely így kezdődik: 

„Mi£ bánom én, ha u tcasarkok  rongya, \
D e elkísérjen  egész a sírom ba ! . . /

A  Baudelaire=i példa bátorítólag hatott A d y  
rokoni ízlésére, úgyszintén Verlaine költészete 
is, melyben az alkoholista, börtönviselt, különc 
poéta néha az ártatlan gyermeki áhítat meg­
megható közvetlenségével imádkozik Istenhez 
s ez a groteszk ellentét is új lehetőségeket 
mutatott a költői tárgykör kiszélesítésére.

Ady erkölcsi, még inkább pedagógiai 
szempontból aggályos újításainak jórészt itt 
van a lélektani magyarázata. Ady költészeté* 
nek erkölcsi fogyatkozásaiért mindenesetre 
felelős a legutóbbi évtizedek egész korszelleme 
is : a közízlés és erkölcsi közfelfogás maga is. 
engedékenyebbé változott s szemünk láttára 
változik a korábbihoz képest (csak gondoljunk 
a női öltözködésmódra ; iĝ tz, hogy ezért a vál* 
tozásért részben viszont az irodalom is fele* 
lős) — vagyis a Petőfi és Arany tárgyköre,, 
mely szintén az egykorú korszellemet tükrözi: 
mintegy magától, természetszerűleg kibővült* 
Ez a mostani korszellem egyhangúbban hirdeti, 
mint valaha, hogy a lírai költőnek joga van a 
maga lelkét teljes leplezetlenségében elénk
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tárni, még pedig tudatalatti, legosztönösebb 
jelenségeivel együtt, — ilyen értelemben pedig 
csakugyan senki sincs, akinek az egyéniségén 
a nyilvánosság napfénye több=kevesebb »er= 
!cöÍcsi« szeplőt ne tudna felfedezni, (hiszen az 
erkölcsi szempont nem egyéb, mint az ösztö= 
neink jelentékeny részére kiszabott tilalom.) 
Arany Jánost kivételesen erős szeméremérzete 
a szerelmi költészet egész témakörétől eltib 
tóttá, de — veti közbe a modern álláspont 
embere — egészen bizonyos, bogy gondolat= 
és érzelemvilágának önmaga előtt is rejtegetett 
mélységeiben szintén ott élte a maga ösz= 
tönös életét az erotika témaköre, s bogy a 
neuraszténiás, érzékeny, emberkerülő Arany a 
maga lelki világának csak egy töredékrészébe 
engedett költészetében is, életében is, mások 
számára bepillantást.

Ismételjük: ez az álláspont leh'et belyes 
vagy helytelen (pedagógiai szempontból min* 
denesetre kényes és veszedelmes), — de tény, 
hogy erről az álláspontról Ady költészetének 
minden jellemvonása megmagyarázhatóvá válik... 
Valószínűleg másokat is elfogott már a fajtá= 
jukkái való koriolánuszi megbasonlás érzete, 
de vagy kevésbbé gőgösek, vagy kevésbbé 
őszinték voltak Adynál s nem tálalták kavargó 
lelkűk tartalmát azonmódon, szennyes mívol=
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'iában a világ elé. Bizonyára a legfőbb ember 
elég gyarló abboz, bogy vallásos bifének Isfen= 
bez vezető útján meg=megfánforodjék, ób 
hányszor kapbafjuk raj fa magunkaf ilyen pilla= 
nafokon!, — de óvakodunk erkölcsi lényünk 
e ki=kiújuló sebeif közszemlére bocsáfani; 
Ady megfeszi. bol cinikus daccal, bol vergődő 
kéfelkedéssel, bol föredelmes bűnbánaftal. 
Mindnyájan fudunk nebéz, válságos belső 
küzdelmekről, melyekef erkölcsi lelkiismerefünk 
volf kényfelen megvívni (bol sikeresen, bol 
sikertelenül) a pénznek, az anyagelvu Önzésnek 
csábító démonával, — de efféle lelki vál= 
^ágainkkal sem szoktunk dicsekedni; Ady sem 
dicsekszik velük, csak hátborzongató őszinfe= 
séggel vagy cinikus beletörődéssel enged bele= 
látnunk lelkének ebbe a kloáka=szeru zugába, 
mely megvan minden emberben, legfeljebb 
egyik tisztábban tudja kezelni s főkép tapin= 
fatosabban el tudja rejteni, mint a másik . . . 
Legnehezebb a szerelem témakörében meg= 
vonni a határvonalat, ameddig a költőnek el 
szabad merészkednie. Bizonyára az emberi lé= 
lek és idegzet, mint a szerelmi élet hordozója, 
maga is változáson mehet át különböző kor= 
szakokban és különböző egyéniségeknél, — de 
sohasem az efféle eltérések a fontosak, hanem 
az, hogy az erkölcsi közfelfogás mennyit fart
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elmondhatnak a szerelmi élet nagyjában mind* 
nyájunknál közös misztériumából. Ady semmió 
sem tartott elmondhatatlannak, s az erkölcsi 
szempontú kritika joggal emel súlyos kifogáso= 
kát az Ady=versek szerelmi motívumainak 
drasztikus pőresége ellen, mely az elemiiskolás 
fiú nemi gerjedelmeitől a koravénné enerváló* 
dott férfi szenilis tehetetlenségű vágyódásáig 
mindent kitereget végletes naturálizmussal az 
emberek szeme elé és orra alá, — mert hát 
szerinte mindez em beri dolog. (Pedig a nemi 
szerelem legintimebb testi vonatkozásainak 
nyilvánosság elé vitele : ez nem az «ember>>=i 
jelzőt érdemli meg, inkább az ellenkezőjét.) 
Viszont el kell ismernünk Ady szerelmi kol* 
tészetéről egyrészt azt, hogy ennek hangja 
sohasem léha és csábítani akaró (de azért ifjú 
olvasókra nagyon képzeletingerlő, tehát csábító 
lehet), hanem inkább elszomorító, szánalom  ̂
szem hatást tesz ránk Ady szerelmi szenve* 
délye a maga végzetes, beteges telhetetlensé* 
gével; másrészt pedig el kell ismernünk azt 
az életrajzilag igazolható tényt, hogy Ady sze= 
relmi szenvedélye inkább passzív jellegű volt: 
nem volt 5 családi békék erőszakos feldúlója* 
leány-ártatlanság megrontója, inkább csak 
gyönge jellemnek bizonyult azokkal a folyton 
megújuló kísértésekkel szemben, melyekkel
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egyes exaltált természetű nők kínálgatták fel 
neki magúkat.

<* , *

Ady költői fellépése idején sokan voltak 
olyanok, akik az új poéta iránt csakis árny* 
oldalaiért lelkesedtek. A  régebbi korszellem 
lisztesebb, szigorúbb erkölcsi világnézetét a 
modernek tábora képmutatásnak vagy elmara* 
dottságnak minősítette. Az ilyen embereknek 
elég volt azt látniok és ballaniok, hogy Ady 
éjjeli kávéházak szeparéinak törzsvendége, hogy 
« utcasarkok rongyá»=ról énekel, hogy férjes 
nővel szeretkezik stb. — s már ott hevertek 
a forradalmár-költő lábainál, aki íme a kérész* 
tyén erkölcsnek ily fölényesen mer fittyet 
hányni. Jóravalóbb és műveltebb emberek közt 
is nagy számmal akadtak olyanok, akiknél nem 
igazi lelki számvetésen alapult az Ady*kultusz, 
hanem csak egyszerűen nem akartak, nem 
mertek ósdi ízlésúeknek látszani. Schöpflin 
Aladár tanúskodása szerint Adyra nézve, «£ája 
dalom volt, hogy első közönsége, mely aztán 
később is jogot formált hozzá, a pesti irodalmi 
sznobok közül való volt*.

Ma már tisztázódott annyira-amennyire, 
hogy miben kell látnunk Ady*érdemét: egy* 
részt a költészet tárgykörének a realitáson túli 
és tudatalatti lelki világ felé való kitágításé*
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ban, másrészt az így felgazdagított mondani­
valónak újszerű megérzékítésében és kifeje­
zésében.

Baudelaire*rel és kársaival szemben van 
egy nagy előnye Adynak. Amazok szándékosan, 
programmszerúleg, több=lcevesebb üggyel=bajjal 
ringatják bele magukat a léleknek az ösztönö* 
két uraló primitív életműködésébe, mely a 
raffinált, modern civilizáció közepette ínyenc* 
ségképen batott s a «décadence<< fogalmának 
főjegyét képezte; Baudelaire=éknél már csak 
ezért sem leket szó valami nagyfokú termé* 
kenységről. Az egészen kivételes költői tér* 
mékenységú Adynál ellenben a lelki élet rend* 
kívüli mértékű ösztönisége alapvető jellemvo* 
nás; az alkohol csak fokozhatta ezt nála, de 
ettől függetlenül is, hogy úgy mondjuk: 
egészséges vonatkozásban is kivételes mérté* 
kig megvolt Adyban a világ jelenségeinek az 
a primitív módon való tudomásul vevése, 
amely az ősembert jellemezte s ma talán a 
gyermek lelki berendezettségéhez hasonlítható.

„B olond bensőm  egy ős gyerm eket hordoz . . . “ 

mondja magáról Ady s ez a vallomás csak* 
ugyan igaz. Ady annyira sem tud elvont fogai* 
makban gondolkozni, mint más lírikus. O nem 
csupán metaforás eszközként alkalmaz elvond 
fogalmak nevei helyett konkrét jelentésű szó*
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kát, hanem őnála a legelvontabb fogalmak is 
azonnal érzéki létezési kapnak, élő lényekké, 
jelenetek és cselekvények szereplőivé lesznek, 
olyanformán, mint a történelem előtti idők 
mítoszaiban. A balál, az élet, az idő, a mosoly, 
az álom, a hazugság, a pénz, a mámor stb. : 
mindez érzékletes, személyi valóságot nyer 
egy valóságon túli, mitikus világban, melynek 
színbelyi alkotórészeit a tapasztalati természet 
szolgáltatja: begyeket, folyókat, virágokat stb.. 
de a fantasztikus világ életét, belső rendjét, 
összefüggését egy ősemberi, egy naiv gyer= 
meki lélek csodálkozásból ki nem fogyó látás= 
módja teremti meg.

Az Ady=versek víziós és hallucinációs 
jelenetei mögött tehát mindig valami belső 
történés, valami lelki életi vonatkozás, eszmei 
jelentőség lappang, vagyis amazok emennek a 
jelképei, szimbólumai. Például: elénk rajzolódik 
kísérteties hatású körvonalaival egy ódon, ba* 
bonás vár, mohos, gőgös és elhagyott; konga* 
nak az elhagyott termek; örökös ott a kripta= 
illat és a köd, árnyak suhognak a sötétben s 
elátkozott had nyöszörög; csak néha, titkos 
éji órán gyúlnak ki a vár ablakai, mint bús, 
nagy szemek, ilyenkor a fehér asszony jár a 
várban s az ablakokon kinevet — — e rend* 
kívül szemléletesen és hangulatosan megrajzolt
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vár csak szimbólum: a költő lelkének jelképe; 
a költő lelkére vonatkozik a gőgös, elhagyott 
jelleg, a rémekkel viaskodó szomorúság; a 
költő lelkének tükrei (arcképszerű hűséggel) a 
bús, nagy szemek; a fehér asszony pedig a 
költő lelkét betöltő eszményképet, a Párizsban 
lakó, Léda nevű nőt jelenti, s azt, hogy ez az 
emésztő, tragikus komolyságú szerelmi szenve* 
dély csak pillanatokig válhat boldogságérzetté 
az epedő, lázas, ideges beteg lélek számára.

Ennek a példának a szimbolizmusa egé= 
szén világos és könnyen megérthető, hiszen a 
vers első sorában maga a költő előre megfejti 
a rejtvényt: »A lelkem  ódon, babonás vár...« 
De később már nem szokta ennyire a kezünkbe 
adni a szimbó!um=kuIcsot, magunknak kell azt 
megéreznünk, megkeresnünk s mozzanatról 
mozzanatra felnyitogatnunk vele a költemény 
félig tudatos, félig tudatalatti művészetének 
zárját. Pl. az ö z v e g y  leg én y ek  táneá.ban — 
Foldessy Gyula magyarázata szerint — az ez* 
vegy legények a költő lelkében élő, napvilágra 
még nem került vers=témákat jelentik, éjtsza* 
kai táncuk a költői ihlet vívódását, haláluk a 
be lső ihlet=anyag kész költeménnyé való meg* 
merevülését, — és így tovább. Hogy Ady 
költészetét igazán élvezhessük, előbb ezt a 
szí rnbólum=f ej tő készséget kell elmélyedő, in*
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tuitív figyelmű olvasgatással kifejleszteni ma­
gunkban. Ehhez nincs türelme igen sok olva* 
sónak, pedig ezek, ha nem unnának rá ideje* 
korán az Ady látásmódjával való közelebbi 
megismerkedés fáradalmaira, (melyeken a leg* 
fanatikusabb Ady*rajongóknak is át kellett 
esniök): ritka iüűvészi élvezetet nyernének 
kárpótlásul. Természetes, thogy a több mint 
ezer Ady*vers épen nem egyforma értékű; a 
költői témakor és költői kifejezés*lehetőség 
kiterjesztését célzó forradalom vegyesen mutat 
fel győzelmeket és vereségeket; de az Ady* 
költészet legjava, már csak a szimbolikus Iá* 
tásínód egységes és következetes mivolta révén 
is, valóban újszerű szépségekkel gazdagította 
a nciagyar lírát.

Ennek az Ady*féle szimbolikus életszem* 
leletnek nagyvonalú egységessége nem tárul* 
hat fel azok előtt, akik csak egyes költemé* 
nyékét ismernek Ady tói. Ez a körülmény 
mindenkorra nagyon megnehezíti (ha lehetet* 
lenllé nem teszi) azt az ábrándos reménységet, 
melyet némely lelkes hívők Ady világirodalmi 
karrierjéhez fűznek. Általában az is benne 
foglaltatik a szimbolista költészet fogalmában, 
az Ady=félében különösen is, hogy az ilyen 
költészet sohasem demokratikus, hanem arisz* 
tökrátikus jellegű. Baudelaire* ék nem is száll*
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tak le a napi éléé tömegmozgalmaihoz, s Ady* 
nál van is valami belső ellenmondás egyfelől 
az ő cézári gőgű individualitása, csak kivéte* 
les fogékonysággal megközelíthető egyéni lé* 
lekvilága, másfelől azoknak a munkástömegek* 
nek a szellemi színvonala között, melyekkel 
politikai forradalomra szövetkezett.

Az a részletekig kimutatható, pontos 
párhuzam, mely az emberi lélek gondolat* és 
érzelemvilágát egybekapcsolja Ady költészeté* 
nek misztikus képzeletvilágával: olyan erős* 
fokú intellektuális jelleget ad e költészetnek, 
hogy az szinte ritkaság a lírai műfajban. Ady 
hosszú időn át hordozta témáit lelkében: 
megvárta, míg a lelkiélmény — a maga elsődle* 
ges, ösztönszerű mivoltát megőrizve — any* 
nyira megérett a szimbolikus kifejezésmód 
számára, hogy szinte megtapogathatóvá, natu* 
rálista módon elemezhetővé s a jelképek misz* 
tikus világában pontosan a neki megfelelő 
helyre beállíthatóvá válik. (A lélek= mohos 
vár; a szemek= a vár ablakai; a lelket betöltő 
szerelmi szenvedély= a várban kísértő fehér 
asszony ; a szerelem emésztő bánata, gyötrelme, 
ijedelme= kripta=illat, kod, sötétben suhogó 
árnyak, nyöszörgő, elátkozott had; a szerelmi 
mámor rövid boldogsága= a »fehér asszonyt 
nevetése; a szerelmi boldogságnak a szemek*
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ben való tükröződése= a vár sötét ablakainak 
titkos éji órán való kigyuladása) . . . Tudjuk, 
bogy az intellektus hideg fénye magában véve 
épen nem erénye a lírai költőnek. Adynál 
sem szabad félre vezettetnünk magunkat az ö 
verstémáinak sokszor erősen értelmi jellege 
által. Nem a szimbolikus párhuzam rejtvény- 
szerű megfejtése a fődolog az Ady=versek olva* 
sásakor, hiszen az ilyesmi meglehetősen logi= 
kai szárazságéi és elvontságéi szellemi foglalko* 
zás volna magában véve. Ady magateremtette 
fantasztikus képzeletvilágának tápláló levegője: 
a páratlan intenzitáséi lírai életérzés, mely 
eleinte a halálvággyal kacérkodott, később pe= 
dig ijedt esengéssel, alamizsnaként koldulta a 
Sorstól ezt a szenvedéseiben is szép, pótolha= 
tatlan földi életet. Költői pályájának első fe* 
lét a harcias aktivitás és a halállal való kacér* 
kodás jellemzi; a Magunk szerelnie c. kötet* 
tői kezdve az irodalmi harcot befejezettnek 
tekinti s hallatlan gőggel és önimádattal pihen 
babérain, — de épen ez a tétlenné és határ* 
talanul önzővé vált lírikus szemlélődés kezdi 
riadtan észrevenni, hogy az idő fogyton=fogy... 
s az öregedő, kiélt költő görcsösen kapaszko* 
dott az Elet=szekér saroglyájába. Ady tempe* 
ramentumának ez a második, lohadtabb kor* 
szaka is megtermelte a maga sajátos, az előbbi*
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nél kevésbbé színpompás, kevésbbé mufatós, 
de az életérzés mélysége és pantheista egyetem 
messége szempontjából amannál fejlettebb 
költészetét (mennyiség és minőség tekinteté= 
ben egyaránt kimagaslik a Halottak élén c. 
kötet), — s a Halál a legjobb időpontban jött 
el bíres »rokonáért«: akkor, mikor a lírai ér* 
zés testileg=lelkileg épen fölemésztette magát.

Ady, a költői fejlődés során, a maga 
képzeletének sajátos világában mindinkább 
otthonossá lett, megismerte sokszorosan ennek 
minden zegét=zugát, bogy úgy mondjuk: egész 
topográfiáját. Vannak olyan verstémái, amc* 
lyekre tízszer=húszszor is visszatér; ez azt 
teszi, bogy lelkének jelképes világában tízszer* 
húszszor is felkeresi ugyanazt a bokrot, ugyan* 
azt az útkanyarulatot, ugyanazt a sötét szaka* 
dékot. Tebát a költő egészen világosan látja 
és hallja a maga belső világának szimbolikus 
értelmű alakjait és jeleneteit, a figyelmes 
olvasó is mindjárt ráismer a már több­
ször előfordult élmény változatokra. Nobát, 
{mondaná Ady), ennél nagyobbfokú «világos* 
ság» már szinte lehetetlen, — csak persze nem 
fogalmi, illetőleg nem nyelvtani világosság* 
ról van szó, hanem a szemlélet világosságáról, 
mely érzelmek és hangulatok forrása lett a 
költőre nézve s azzá lesz az olvasóra nézve is,
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mihelyt intuitív módon megismerkedik a költő 
szimbolikus világával s ott, a költő kalauzolása 
mellett, szintén «lát« és «hali». Az ilyen oh 
vasó számára elég az olyan rövid, sejtető* 
egyéni beszédmód, amilyenre Ady szokta át* 
tenni ösztönös lelki élményeit. Adynak az volt 
az elvi álláspontja, bogy minél nagyobbfokú 
nyelvi, nyelvtani szabatosságra törekszik a lí­
rikus költő, annál inkább fogalmakká halvá* 
nyitja el a tulaj donképeni mondanivalót, a 
tiszta lirikumot: a lélek vizuális és hallucina* 
tórius élményeit. A  költő inkább csak «mu» 
szájból» beszél, jobban szeretne színeket és 
bangókat érzékeltetni, főként bangókat, azaz 
zenét, mert érzelem* és hangulatvilágunkhoz 
csak a zenének van közvetlen útja. A F ek ete  
zongora c. híres költemény „értelmén“, fogalmi 
jelentésén mindmainapig vitatkoznak azok isr 
akik egyébként ihletett hangulatban «hallgat® 
ják» az életnek azt a bús melódiáját, mely a 
logikailag hiányos feliratú hangszer búrjairól 
egyenesen a lélekbe szűrődik át.

Adynak ez a stilrefovmja  okozta, az er= 
kölcsi szempont elleni fentebb említett vétsé* 
gek mellett, a legnagyobb feltűnést és meg* 
hökkenést az olvasóközönség körében. A  szó* 
katlan jelzők, még szokatlanabb szóképzések 
és szóösszetételek, a mondatfűzési hézagok,
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értelmetlenül hangzó szófutamok stb. — £or= 
radalmi állapotokat létesítettek a magyar líra 
ferén. A  verselés hagyományos módjaival is 
szakított Ady. Legfanatikusabb hívei ma is 
javában vitatkoznak, hogy vájjon idomértékes=e 
az Ady=£éle verselés vagy hangsúlyos, vagy 
egyik sem, vagy mind a kétféle ? A s£ró£a=szer= 
kezetek, rím=képletek stb. hagyományos alkal= 
mazását is lépten=nyomon és szándékosan át= 
törte Ady, hogy az immár nagyon kitaposott 
utakról új irányokba indulhasson. A  verselés 
terén igen nagy szabadságokat vesz igénybe, 
de sokszor meg a legkomplikáltabb ritmikai és 
rímbeli szabályokkal is könnyedén megbirkózik 
s általában nagy változatosságot fejt ki a külső 
formában. Költői dikciójának a varázsa azon= 
ban egyelőre csak részben elemezhető a mai 
poétika tudományos eszközeivel, sok helyt in= 
kább csak öszfönszerű módon élvezzük azt, 
néhol pedig egyáltalán nem boldogulunk vele, 
— viszont lépten=nyomon látjuk, hogy ez a 
kellőképen nem definiálható Ady=stílus mind= 
inkább hatást kezd tenni olyan költőkre is, 
akiket erkölcsi és politikai világnézet dolgában 
nagy különbség, vagy akár áthidalhatatlan el= 
lentét választ el Adytól.

Az eddigi Ady=irodalom korántsem tud 
mindenkitől igaznak elismert, vagy épen vég=
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leges arcképed adni Ady Endréről. De költői 
tehetségének nagyságái: és újszerűségéi: ma már 
legszigorúbb bírálói sem dagadják. Kár volna, 
ha a konzervatív hajlandóságú kritika a jövőben 
az eddiginél nagyobb részi: nem kérne magának 
e nagy tehetség költészetével való foglalkozásból, 
hogy ne tekinthesse ezt az ellentábor továbbra 
is a maga privilégiumának.
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