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1920-ban polémia indult meg Babits Mi-
haly és Foldessy Gyula kézott, épen az Ady-
kérdéssel kapcsolatban. A vita egyik forrasa
a ling=elme minemtisége volt. Babits kimon-
dotta azt az axibmaf, hogy .a zseni titok“.!
Foldessy nem fogadta el ezt a tételt, hanem
a visszajara forditotta, mondvan: ,Minél zse-
nibb valaki, annal kevésbbé titok“?. .. Babits
aztan igy .vetett véget a medds polémidnak:
~Mi célja ilyeneken vitatkozni? A szellemi
élet terén kevés igazsig van, aminek az ellen-
kez6jét is ne lehetne valami értelemben igaz-
nak mondani: hisz oly bonyolult vilig ez...“?

Ezt a kuridzum=szeri példat szimbolikus
érvénytinek mondhatjuk tGgyszolvan az egész
Ady-irodalomra vonatkozoblag, Az Ady Endrére

1 Nyugat 1920. 3—4 sz.

2 Ady-tanulmdnyok (1921) 8. 1.
8 Nyugat 1920. 6. sz.




vonatkozé irodalom ma mar jokora tdmkeleg,
de mikor meglehetésen faraszté6 munka arin
atettik rajta magunkat, akkor latjuk csak iga-
zan, hogy az Ady-irodalom szempontjainak és
eredményeinek tetemes része mennyire para=
dox jellegli, egyelére mily kevés az, amit mar
vitan felal allo, végleges igazsigként sztrhet
le maginak a bizonyossigof szomjuhozo, jobb
sorsra érdemes olvaso.

Az Adyt jellemzd és értékels irasoknak
ezt a gyakran egymast rontdo mivoltit még az
a koralmény tudnd annyira-amennyire érthe=
tové, vagy épen természetessé tenni eldttiink,
ha kaldnb62z6 erkdlesi és esztétikai allasponta,
de egyforman makacs két ellentibor vitajaként
sarjadt volna ki az Ady-=kérdés irodalméanak
Gtveszts strtije. De koéztudomasd, hogy nem
Ggy van a dolog. A Négyesy Lasz16,! Horvath
Janos,?Berzeviczy Albert® kijelentései vallomass
szerti bizonyitékok arra nézve, hogy a sajnalato-
san ,kettészakadt® magyar irodalom egyik felé-

nek,az 4. n. konzervativ oldalnak az illetékes em=
berei a tudomanyos kritika terén nem tanusi-
tottak kells figyelmet az irodalom masik felé=
nek, az 4. n. modern irodalomnak a jelenségei,

1 Budapesti Szemle 1920. (517. sz.) Lisd: Ady-Mu-
zewm 1. k. (1924) 1C2. 1.

2 Aranytol Adyig (1921) 40. 1.

3 Budapesti Szemle 1927. méarcius.



problémai s ezek varhatd kovetkezményei irant.!
Az Ady-irodalomnak tehat — Gjsagcikkeknek
és nagyobb igényti tanulmanyoknak — tal=
nyomd tSbbsége az elismerés, sGt magasztalas
jegyében fogant, — épen ezért érdekes és ta-
nulsigos az a disszonancia, mely voltaképen
az Ady koltéi nagysiginak dics6its, kozds
akkordja akar lenni.

Ady sziiletésének 6tvenedik (s az ,Ady=
kérdés® folvetddésének immar korilbelil a
huszadik) évforduldja idészertivé teszi, hogy az
Ady-irodalom egyre bozotosabba vilo erdejé-
ben egy-két irinyban Gtjelzést probaljunk adni
a tajékozodast keresGk szamara. Hogy sokan
vannak t4jékozodni akardk, naprol-napra ta--
pasztaljuk. Kilonésen az ifjasig az, amely a
maga fiatalos fogékonysigival és tiirelmetlen-
ségével siettetni szeretné az izgalmas kérdés
végleges megoldasat s igyekszik megszolaltatni
olyan embereket, akiket tekintélyeknek tart.
De a kérdéshez wvalo jabb hozzaszolasok,
barmily tekintélyes helyrsl hangzanak is el,

1 Horvath Janos kis terjedelm@G, de nagy sulya, 1t
€518 mGvének (Ady és a leqiiyabb magyar lira 1910) nem
igen akadtak mélé6 folytatsdsai. Néhiny jéval késébbi,
komoly érééks dolgozatnak mir csak azért sem lehetett
széleskorG hatisa, mert nem 6nslléan, hanem gyiijtemény
alkotérészeként, mintegy elbujtatva jelentek meg. Ilyenek:
Alszeghy Zsolt (A XIX. szdzad magyar trodalma 1923),
Zoltvany Irén (Erdtika és irodalom 1924), Bartha Jézsef
(Két nemzedék magyar irodalma 1926) s maisok Ady-

tanulminyai.



egyelre inkabb csak névelik, nem pedig meg=
sziintetik a bizonytalansagof, mert minden je=
lenlegi hozzaszolasnak majdnem elkeriilhetet=
lenil vitazo jellege lévén: egyik .tekintély” a
masik ellen érvényesiil, — s az ellenmondasok
GtvesztSje még bonyodalmasabba valik.

Mi azt a sokkal szerényebb, de hitink
szerint nem kevésbbé siirgés és iddszertr célt
tiztiitk magunk elé, hogy az Ady-=kérdés nehany
vitas pontjanak a genezisét ismertetjik meg
az ifjasaggal Ggy, hogy egymas mellett felso-
rakoztatjuk az idSk folyamin fSlmerilt kiilon-
féle véleményeket s barkinek alkalmat adunk
arra, hogy maga donthessen affeldl, melyik
véleményt, melyik allaspontot tartja legelfo=
gadhatobbnak. Ahol beleszolunk is a vitiba,
modszeriink kétségtelenné teszi ott is, hogy a
magunk véleményét sem kivanjuk egyébnek
tekinteni, mint az illetd kérdésben szamitasba
johets érvek egyikének. Nem beszéliink pl. a
»vadlott Ady koltészetérdl“, mert hiszen ada=
taink kilencven szdzaléka Ady-parti kritikusok,
s6t Nyugat-munkatarsak szajabol wvalo. Ugy
véljik, Ady lelkes hiveinek is — azutin a
kétségbevonhatatlan sikerik utin, hogy han-
gos agitacidjukkal immar kdztudatti tették az
Ady koltsi nagy tehetségét vallo meggydzodést
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— mindenképen érdekiikben ill, hogy a kérdés
részletei is minél hamarabb tisztazodjanalk,
ennek pedig elofeltétele a vitis anyagnak
aprolékossagig mens mérlegre-vetése.



L

Az az irodalmi mozgalom, melynek egyik
legfGbb programm=pontja az Ady koltsi fellé-
pésével megindult esztétikai és vilagnézeti
harc megvivasa lett, egy Gj folyoiratot létesi=
tett, hogy ott tusse fel fohadiszallasat. 1908
januar 1=én indult meg ez a folydirat Nyugat
cimmel. Olyan reprezentativ [jellegli és jelen-
t6ségh irodalmi szerv akart lenni (és lett is)
a Nyugat a ,modern” izlésti olvasok6zonség
szamara, amilyen volt évtizedeken at a ,kon=
zervativ’ — a modernek nyelvén: a ,hivatalos®
— irodalmi izlés hiveinek a korében a Buda-
pesti Szemle, A Szemle tsbbévtizedes nagy
jelentésége a szerkesztének, Gyulai Pilnak
kritikusi tekintélyében gyokeredzett, — s a
Nyugat csakugyan szemmellathatolag a Szem-
lének, illetdleg a Gyulai-féle esztétikai elv-
gyakorlismodnak az ellenzékeképen kezdte
meg és folytatja ma is programmszer(r tevé-
kenységét. Nem beszélt Gyulairol illetlen
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hangon, sét nem is igen emlegefte a nevét,
inkabb igyekezett Ggy feltintfetni a dolgof,
mintha voltaképen nem is a Gyulai eszmei
hagyatéka ellenr kiizdene, hanem a Gyulai-
epigonok ellen, akik szerinte a Gyulai alkal-
mazta kritikai elvgyakorlatot merev ortho-
doxidva siilyesztették. Mindazaltal Gyulairdl is
az volt a véleményik a Nyugat kritikai cikk=
irdinak, hogy esztétikai illaispontja mindinkabb
raszolgalt a dogmatizmus vadjira. Ebben a
vadban aligha van t3bb igazsig annal, hogy
Gyulai a kol€3i mGvekrsl valo itélkezésben az
esztétikai tetszés szubjektiv kritériumat nem
tartotta eléggé megbizhatd alapnak, hanem azt
vallotta, hogy a poétikinak immar sikeriilt
tisztdznia nehany olyan miivészeti sarktételt,
melyek igenis fiiggetleniil az egyéni tetszés
vagy nem-tetszés szempontjatdl, mintegy ob=
jektive létezGknek tekintenddk s a mGvészi €6=-
kéletesség sérelme nélkiil nem hagyhatja Sket
figyelmen kival a kolts.

A Nyugat kritikai gyakorlata Ggyszdlvan
egyetlenegy alapkdre timaszkodik: a most em=
litett Gyulai-féle tétel tagaddsara. A Nyugat
minduntalan hangoztatta magardl, hogy semmi-
féle ,irdAny“=nak nem 3all szolgilatiban, — s el
kell ismernink rbla, kivalt régebbi, érdeke-
sebb évfolyamairdl, hogy az esztétikai és kri=
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tikai elmélet terén csakugyan a lehetd legkii-
16nb3d2z6bb, hogy ne mondjuk: a legellentétesebb
felfogismodok mutatkoznak — néha ugyanab-
ban a folybiratszamban, kézvetlenill egymas
mellett — a kritikai jellegi tanulmanyokon és

cikkeken.

Azt a tagadodlagos tartalmu tételt, melyet
a Nyugat egyetlen igazi kritikai sarlkkdvének
mondfunk, talain legjellegzetesebben — szinte
nekink is kedviink volna azt mondani: hiva-
talosan — a Nyugatnal nemsokara vezetd sze-
rephez jutott Hatvany Lajos fejezte ki;! sze-
rinte Aristoteles, ha moédjaban lett volna ta-=
lalkozni Gyulai Pallal, igy kialtott volna fel:

+Hogyan? ezek a ti 6rok torvényeitek? — hisz
ezek az én Stleteim 1"

Ime az a ganyos folénylt gesztus,
amely pokolba utasit minden dogmat és
ugyanakkor egész kényvet ir En és a kényvek
cim alatt:®* a dogmaellenesség dogmatikajat,
parancsként hirdetve benne:

A nagy alkotékat nagy maGveikben ne keresd.
Mindenben és mindeniitt: csak magadat kutasd, csak
6nmagadat. Te vagy mértéke, te a célja is minden ku=
tatidsnak, minden birdldsnak, minden mGvészetnek . . .*

! Nyugat 1909. 4. sz. Ujra: Nyugat Konyvldr 9.
sz. 62. 1.

2 Nyugat 1910., és kiilén is.
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A Nyugatnak kezdettsl fogva mindmai=
napig kritikai févezére, Ignotus, egész tevé-
kenységével a Hatvany Aristotelesének az al-
laspontjat képviseli: nincsenek az irodalom-=
ban 6rék t8rvények, — annal bévebben: &tletek.
A Nyvugat kritikai cikkeirsl el is ismerjik,
kivalt az Ignotuséirdl, hogy rendszerint &tlete-
sek, de ez a sokféle agybol eldpattant sokféle
Stlet sajatsagos zGrzavarrd vegyiil s nem igen
marad a hatisukbol egyéb, mint valami egyete-
mes Szkepszis. Sét a »zGrzavar«-hoz gyakran
nincs is szikség »sokféle« &tletre; elég hozza
egy is, t. i. egy=egy paradox igazsagh O&tlet,
melybsl aztin engedelmes bizonyiték valik
jobbra is, balra is.

Lassunk nehany szemelvényt Ignotusnak
és Nvugatbeli kritikus-tirsainak a maximaibol.

Ignotusnak egyik jellemzs tétele — mely
remélhetSleg engem is megvéd a szandékos
elfogultsig vadja ellen — igy hangzik:

.Nincs szubjektivabb az objektivitdsnal“.l

Vagy:

Az ész nemcsak megismerés, defal isa megisme=
rés elstt .2
Tehat gyonydriien alkalmas akarmilyen irany=
bol és iranyba réppend oGtlet elstitésére.
Ugyancsak Ignotus mondja:

1 Nyugat 1913. 19. sz.
2 Nyugat 1914. 4. sz.
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.Ki tudja, hogy a kép, mely benniink egy=egy
emberr8l vagy mtivészr6l ¢l, mit8l hatirozédik meg in=
kibb: attSl-e, hogy &8 milyen, vagy attél, hogy mi
milyenek vagyunk? Vagy igy magiban egyiktsl sem,
hanem t4n attél, hogy . . . micsoda éleményeim kdzepett
ért engem az az élemény, hogy azzal a méasik emberrel
talslkoztam . . .“.1

Hogy az efféle maximakban ne volna
semmi az igazsigh0l, nem mondjuk ; de Babits=
nak is igaza van: »mi célja ilyeneken vitat-
kozni 2« Ignotus ilyen Stleteivel erdltetettség,
erdszakossig és meddsség tekintetében csak a
masik véglet, a véglet-testvér: a legtalzobb
dogmatizmus versenyezhet.

De nemcsak az elsGdleges alapkdveket
szedi ki Ignotus az objektiv esztétika alol,
hanem a részletekig terjed ez a mindenben
dogmara gyanakvo kételkedés és tagadas. Mikor
arrdl van sz0, hogy a lirai kéléemény hatasa
és értéke kimerithets-e maradék nélkal holmi
logikai tényezSk segitségével: Ignotus egy el=
képzelt, de senkitél mereven nem hirdetett
tételt ilyen mazsas Gtéssel t3r pozdorjava:

»A versnek értelme semmivel sem fontosabb, mint
az, hogy hény % betG fordul benne els . . .“.1

Am déntse el a higgadt itéleth olvaso,
vajjon egy hasznavehets kritikai szempontot

1 Nyugat 1912. 3. sz.
2 Nyugat 1908. 3. sz.



megmentett-e ezzel a tételével Ignofus, vagy
pedig inkdbb agyonitétt ?

Mindenki hiszi és vallja, hogy a hagyo=
manyok megbecsiilése csak egyik kotelessége
a jelennek, ugyanakkora fontossaga kételessége
a haladis, a fejlédés, az Gjitis is. Nem, ez
kirhozatos dogma Ignotus szerint s helyette
ezt a tanitist hirdeti:

-A multtal szemben csak egy kételességiink van:
az, hogy elfelejésiak*“.1

Ezt a hitelvet mar Mbricz Zsigmond is
megsokalta s tiltakozott ellene. De ilyenkor
deril ki, hogy milyen rugalmasak az efféle pa-
radoxonok; Ignotus megmagyarizza Moricz
Zsigmondnak, hogy abban a kifogasolt tanté-
telben nincsen semmi borzasztd, semmi ¢tGlzas,

mert hiszen

~tulajdonkép egyvéb sincs, mint mulé¢ . . . minek
még r4 is dupldzni* ?
Vagyis: a mul¢t, akarvasnem-akarva, vériinkké
valik, azt tehat wugyse tudjuk lerizni ma-
gunkrol és elfelejteni, — mikor tehat ezt
a veszélytelen, mert lehetetlen mutveletet ajan-

1 Nyugat 1913. 21. sz. — Ennek a multat lenéz8
véleménynek Szabé Dezs8 izlésében megfogalmazott vile
tozata igy bangzik: .. . . Es ndlunk még a ,radikilizmus*
ostoba 4ltaldnositdsidval bélyegzik meg azé, ki annak a
bargyt hebegésnek, mit régibb irodalmunknak neveznek,
gvilkos csufsdgat a kutya primitiv szemérmével akarja
elkaparni a szem el8l . . .“ Szabé Dezs6 cikke: Nyugat
1913. 9. sz.
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lom, csak a cs8kdényds mult=imadastd]l akarom
ovni a jelent. Lam, igy van megint igaza Ig-
notusnak.

Rad6 Antal kdnyvet ir a forditds mtvé-
szetérdl s azt mondja: prozodiat még a lang-
eszi kolts is tanulni kénytelen.

~Dehogy kénytelcn* — csap le r4 Ignotus — ,s8¢
hidba tanul, mert prozédia: nincs . . .“1

Radb Antal a mtforditis elvi szempont-
jairol értekezik; Ignotus folényes hangon vé-
gez vele:

+Forditds—forditss tulajdonkép szintén nincsen...“
Stb. stb.

Az efféle paradoxonok épugy »pour épater
le bourgeois«=céllal irodtak, mint Adynak jo-
nehany kélteménye. Akarki megitélheti, tobbet
érnek-e az efféle elvek, mint édestestvériik:
a pozitiv oldala véglet, a merev dogma ?

Természetesen nemcsak Ignotus mond
ilyeneket, tanulnak t5le a tsbbiek is. Hatvany
Lajos 6tletes megkiilonboztetést tesz a »szimat«
és az »izlés« kdzt, amazt értékesnek, emezt
karhozatosnak tiintetve fel a mavészet szems=
pontjabol®. (Eza szellemesség is t5le valo:

»Ady Endrével szemben mindenkinek igaza van.
De ezzel a sok igazzal szemben szizszorosan folfegyver=

kezve, a maga szizszoros igaz4dval, mégis csak Ady
Endre 41l . . .“3

1 Nyugat 1909. 7. sz.
2 Nyugat 1908. 10. sz.
3 Ady vildga (1923) Szerelem kényve 7. 1.
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Persze az egyik paradox &Stlet kdnnyen
a masik cafolativa lesz. A mindent megérteni
akard és tudd' Ignotus megkapja magardl a
bizonyitvanyt a Szabd Dezsd maximajiban:

A .mindent megértés* a legnagyobb illuzié s
mindent megérteni szigortian annyi, mint semmit sem
érteni meg“.2

Ignotus abban mondhato legk&vetkezete-
sebbnek, hogy az irodalmi szempontot teljesen
fiiggetleniteni akarja a politikai szemponttol,
— Szabo Dezsé6 homlokegyenest ellenkezd
programmra eskiiszik; szerinte

~végtelen kirira volna korunknak, ha most a I'art
pour l'art elmélete 4ltalinosan uralkodévs lenne . . . .
Minden népnek életbevigé szitksége van arra, hogy iro=
dalmaban meglegyen kiizdelmeinek, problémésinak folyto=
nossiga. Ez hidnyzik még nalunk . . .“3 _Kildn esztéti=
kai analizis nincs“, ugvanazok a gondolatdramok lesznek
sirodalomm4, mavészetté, politikdva, gazdasisggs: sok-
szinli gazdag életté . . . A nagy testvéresiilés slma el8=
szdr az irodalomban valésul meg . . . Vajjon fudni fog=e
az embex emberre puskst fogmi, mikor érezni fogja, hogy
ugyanazon szépségek mulé egyesiilését rontja meg, me=
lyek sajat lelkét teszik ki? . . .4

Azért érdekes ezt olvasnunk, mert ugyan=
csak a Nyugatbol emléksziink a Juhisz Gyula
Turris eburnea c. kolteményére:

1 Benedek Marcell ,a betegességig megértsd esztéts-
nak mondja Ignotust. Ady-=brevidrium II k. 151. 1. (1924).

2 Nyugat 1914. 9. sz.

3 Nyugat 1912. 4. sz.

4 Nyugat 1912. 15. sz.

15



.Elefantcsonttorony, mévészet,
En is boldog rabod vagvok,
Ha kitagad, kiGz az ¢lef,
Fehér tet6d felém ragyog . . .

. . . Be faj leszallani kézétek
Gondok, napok, élet, halal, .
Hol sir a kdnny s a szépség vétek .. .1

Babits is ilyen értelemben zengi egy
Nyugatbeli szonettjében:

.Ezek hideg szonettek. Mind tigyesség
és szenvtelen, csak virtuézitis.

. . . Ha kol¢s, ki 14z4¢ rulja: tessék!
itt allok, cédén, levetkézve! lass!
ez nem koltészet . . .[“2

Ki is_ kap Juhasz Gyula a Nyugatban®

Kemény Simontol, mert Juhasz

~igen halk hangd, finom lelkti szenvedd . . . Szép-
lélek . . . Utslja ae életet és sokkal tsbbre tartja a mGa=
vészetet . . . .“, pedig .az élet mindennél szebb ¢és

tosbbet ér* —

viszont Fenyd Miksa a Holnap néven
szdvetkezett koltSket (kdztik van Ady is,
Juhiasz Gyula is, Babits is) igy védelmezi,
ugyancsak a Nyugatban:

1 Nyugat 1908. 3. sz.
2 Nyugat 1910. 1. sz.
3 Nyugat 1908. 19. sz.
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~A Holnap* sz6 . . . melyet Rikosi viccek 5z6nébe
fullaszt . . . egyszertien azt jelenti, hogy akik itt verseiket
adjdk . . . nem a millisk lelkébsl énekelnek; differen-
cidltabb érzésekbsl, ezerszeresen megtort sugarG latomi-
sokbél, tompitottabb sejtésekb8l szovédtek a versek,
melyek ma még kevés embernek a lelki vildgival tartanak
rokons4got . . .“!

FenyS Miksa azt tartja legnagyobb dicsé-
retnek a Nyugatra nézve, hogy

~respektusunk és szeretetink a tehetségek irdnt

mindig megévott benniinket attél, hogy az irodalom tgyét
irodalompolitika . . . tigyévé alacsonyitsuk . . .“2 —
a kdvetkezd évfolyamban Hatvany Lajos ve-
zércikket ir Irodalom-politika cimen, kivanva
és stirgetve a cimben foglalt eszme megvalo=
sitasat.

Ignotus és Hatvany irtbznak minden
kodtelezd érvényi »szabaly«=tol — Szabd Dezsd
pedig ugyanakkor exaltilt hangon harsogja:

-Dogmi4t, dogm4t a mozaikra ¢5rt emberiségnek!..“3

Nagy Lajos ilyen kritikai allaspontot
hirdet: >

~Fogalmainkrél és itéletalkotdsunkrél, bArmennyire
mtvelt emberek vagyunk is, ha bizonyos formiskat le=
hintunk, a kévetkez6 brutilis viz adédik: aki nekiank
kellemes dolgot mond, . . . az okos dolgot mond; aki
nekink kellemetlen dolgot mond, az ostobasigot mond.*4

1 Nyugat 1909. 1. sz. (Ady-Muz. 1. 94.)
2 Nyugat 1910. 1. sz.

3 Nyugat 1913. 1. sz.

4 Nyugat 1910. 15. sz.



Karinthy Frigyes viszont exakt jelleget
akar — fantasztikus érvelésmodon! — kolcséa
ndzni a koltészetnek:

»Vagyunk, akik a poézist egy elkdvetkezd tudomény
alkimi4jsnak tekintjik“, mely majd kilsn-kiilsn csapadék
alakjsban pérolja le a .binatot, a .szenvedélyt“, a
.Vigyat® . . .1

Szisz Zoltin »revizido« ala vette 1912-ben
Petsfi koltészetének értékelését és szérnyen
elbant szegény DPetdfivel;

-egy=két tucat* szép DPetdfi-verset leszamitva,
~csupa oly sildnysdg“ maradt utina, mely mintaképe a

tehetségtelen, dilettdns versfaragdsnak, fiilban€é fGzfa«
poézisnek .. .“2

Bizonyara elég ennyi a szemelvényekbdl.
Természetesen vannak a Nyugat tanulmanyai
és cikkei koézt olyanok is — pl. Schépflin
Aladartol, Kosztolanyi Dezsdts), Laczko Géza-
tol stb. — amelyek a nagyképliség elleni kiiza
delem hevében vigyazni tudnak arra, hogy
maguk bele ne essenek még talzobb, még tii-
relmetlenebb nagyképtiskddésbe. A fentebbi
szemelvények szerz6irdl is elismerjik, hogy
csaknem egytdl-egyig Otletes emberek, né-
melyikitk nagy olvasottsaggal és kivételes
esztétikai fogékonysiggal bir. A Nyugat
szerkesztoségének liberalizmusa el6tt is am

1 Nyugat 1910. 14. sz.
2 Nyugat 1912. 12. sz.
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hajoljon meg hodolattal az, akinek az »irany«=
nélkiiliség az eszménye egy folyodirat koncert=
jében. De & is értse meg azf, hogy Gyulai
Pil elképzelheteflennek és megengedhetetlen=
nek tartotta a liberalizmus e fajtajat, illetSleg
skkora mértékét. A Gyulai kovetkezetes elv-
szerGségii tanitisain és példaadasin nevelke-
dett »konzervative izlésti és gondolkodasta
magyar érfelmiség megiitkdzott az Gj folyoirat
szellemének hibrid voltdn s nem t5r6dstt vele
tovabb, mert meganta a legtbbnyire paradoxos
nok borotvaélén tancol6 Stletességek ztirzavarat.
Ez az ellenszenv és bizalmatlansig emberileg
érthets moédon atterjedt annak a koltonek az
egyéniségére és mukodésére is, aki a Nyugatnak
legf6bb biiszkesége, legbuzgobb munkatarsa, a
folyoirat iranynélkili szabadelvii programms
janak leghatirozottabb pozitivuma volt: Ady
Endrére.

Erje szemrehanyds mindkét oldalon, ha
kik a multban vagy a jelenben gyal6lksds el-
fogultsagtol vezettették magukat. De az is
bizonyos, hogy a konzervativ olvasokdzonség
bizalmatlansiga Ady irodalmi mozgalmaval
szemben nem az igazsagszeretet hianyaban
gyokeredzett, hanem inkabb az Ady-magasz=
talasoknak, Ady-jellemzéseknek azon a t3bb=
nyire Onkényes, Otletszeri, egymasnak ellena
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mondb, de egyGtfal bantbéan folényeskeds és
tamado jellegén alapult, mely — a szerz6k
nagy részének azonossiga folytidn is — nagy=
jaban azt az &sszképet tirja elénk, amelyet a
Nyugatbol vett fentebbi szemelvények témege.

Hogy Ady nagy koltsi tehetség, ma mar
altaldnosan el van ismerve; azok sem vonjik
kétségbe, akik politikai és erkolcsi okok alap=
jan szigora itéletet mondanak rola. Viszont
az Adyrol sz6lo6 gyorsan szaporodd irodalom-
nak épen a feltétlen Ady-parti része olyan
furcsa osszekuszaltsigat mutatja a megallapita-
soknak, hogy az elfogulatlansigra tdrekvéd ol=
vasd, aki szeretne a kérdésben tisztan latni
anélkiil, hogy az Ady iranti elismerés egytttal
szakitast jelentsen az Arany-Gyulai korszak
nagy jelentSsége és jotékony hatasa iranti
elismerd mult=szemlélettel : — zavarba jut és
elkedvetlenedik. Legokosabb ilyenkor szépen
felsorakoztatni egymas mellé az eddig elért
eredményeket és szembesiteni Sket egymassal.
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Taine milieu-elmélete a tehetségtelen
eletrajzgyartok kezén méltan lett rosszhirtivé;
a nem tehetségtelen kutatok is kénnyen meg=
jarjak vele, mert minél jobban belemelegednek
a Taine szerint minden emberi egyéniséget
meghatiroz6 harom tényezd ismertetésébe, an=
nal inkabb ki vannak téve annak a veszede-
lemnek, hogy a koléd egyéniségében épen a
legfontosabbnak vesztik nyomat: a semmiféle
«hatas»-bol le nem vezethetd, soha nem volt
és soha t6bbé nem ismétlsdsegyénnek. De épen
azért, mert ezt a legfontosabbat semmiképen
sem lehet «megmagyarazni», a mindent okokra
visszavezetni szeretd ész mégis csak raszorul
Taine modszerére, hiszen az életrajziras elvégre
mégsem igen tud egyéb lenni, mint a meg=
magyarazhatok megmagyarazasa.

Erdekes megfigyelni, hogyan nyulnak
hozza a kilonb6zd felfogasti és vérmérsékleta
Ady:kutatok ehhez a milieuelmélethez, amely
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a faji tényezd révén mar a sziletés elotti idat,
az 8sdk csaladfdjat is bevonja a vizsgilat
korébe.

A Nyugat irogirdajanak egyik legfegyel=
mezettebb gondolkozast, leghiggadtabb érve=
lést tagja, Schépflin Aladar, nemcsak az Ady-
rol, hanem mas irbkrol szbld6 tanulmanyaiban
is épen a milieu-elmélet koriltekints, tapin=
tatos alkalmazisa terén adja a legsikeriiltebb
példakat. Adyra vonatkozodlag is & végezte el
ezt a feladatot.! Rimutat Ady Ssmagyar szar=
mazasara, szegénysorsi kdznemes Gseinek Gr
és paraszt kozti tirsadalmi helyzetére, szilé-
fsldjének Magyarorszag és Erdély, szinmagyar=
sag és romansag kozti Atmeneti fekvésére,
vegyiils, strlodo jellegére ... s tetszetds oks
fejtéssel érteti meg Ady forradalmi hajlamanak
faji és kornyezeti adottsagait.

Fsldessy Gyula, aki a nagy koltGkben a
«megvalosodott 6rokkévals isteni gondolatot»
latja és tiszteli, a Taine-féle modszert kicsi=
nyesnek, célra nem vezetonek tartja; a kor=
nyezeti hatisok tudominyoskodd méregetése
nyujthat ugyan t6bbé-kevésbbé érdekes és hasz-
navehetd tajékoztatist masodranga kérdések=

ben, de

~mindez mindig tivol fog maradni attél, ami az
igazi nagy mGvészeknek isteni problémaja.*2

1 Magyar irék 1917. 100—102. 1.
2 Ady-tanulmdnyok 62. 1.



Foldessy azon kevesek egyike, akik Ady ki=
valosigit mar legelsd verseiben megérezték.
Azbta Adynak szinte rajongd hoddoldja, bimus=
latos kitartassal buvarolja és magyarizza Ady
koltészetét, de az Ady tehetsége irant érzett
csodilata egészen el is szoktatta attol, hogy
kritikai modon igyekezz&k kiilonbséget tenni
Ady egyéniségének és koltészetének kétség-
kiviil nem egyenlé értéka jellemvonasai és
termékei kozott. Maga is elismeri a maga ku-
tatd modszerérdl, hogy ez a sz6 szokasos ér=
telmében nem «tudomanyos», mert hiti ¢drek=
vésnek tartja

»a genetikus eljarss collstokjsval hozz4latni az Ady-
oeuvre megméréséhez.“!

Ezért Foldessy nem biralgatja, hanem intuitiv
(megérz8) modszerrel és filozodfiai (viligszem-
léleti) rendszer 1épcsdzetén it igyekszik meg=
kozeliteni Ady teremts lelkének vilagat, hogy
csodalattal boruljon le elétte.

Jellemz5 az a moéd, ahogyan egy Adyval
foglalkozo masik irdb, Benedek Marcell visels
kedik a Taine-féle elmélettel szemben. Benedek
is lenézi &s kicstfolja a tehetségtelen utinzok
gépies élefrajzirasat, lekicsinyli a Taine-féle
modszert és tagadja ennek jogosultsagat, —
dehat elvégre mit csiniljon szegény életrajz-

1 1. o.

23



ird . .. egy kis héizodozas utin mégis csak ra=
fanyalodik a milieu-kutatis régimddi, sokszor
lejaratott, de tudomanyos muszereink szamara
joforman egyediil hozziférheté modszeréhez.
Igy kezdi Ady arcképének megrajzolasat:

A langészt nem szili, még csak nem is magya=
rdzza a kérnyezet. De azért,..“1 —

és ez a hirom pont elég pihend ahhoz, hogy
utina szépen elmondja lényegileg ugyanazt,
amit Schépflin tanulmanyaban lattunk.

Ime egy tipikus mozzanat az Adyra vo-
natkozd irodalombél. Hirom meggydzodéses,
s6t fanatikus Ady-tisztels kritikus kéztal az
elsé rahelyezkedik egy olyan kritikai alapelvre,
amelyet a konzervativ kritika is magaénak vall.
A misodik nem helyezkedik ri, hanem f5l-
lenditi rola magat az infuicid magassiagaba, de
nem is marad a laba alatt szilaird <«kritikai»
talaj. A harmadik szintén szeretne a magasban
maradni, de meggondolja a dolgot, illetSleg hig-
gadtan is szemiigyre veszi helyzetét s egy pa-
radox mondat pokfonalin visszabocsatkozik az
osdi kritikai elv alapkévére.

A milieu-=elmélet egyik tényezdje: a faji
atoroklés szempontja. Ady maga jar elsl jo
példaval ezen az Gton s félig tréfas, «ugrato»
szandékkal, de félig alighanem Jszinte és ko=

1 Ady-brevidrium 1. k. 45. 1.
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moly hittel emlegeti egyik prozai irasdban,
hogy & apa-agi terheltségként 5rékdlte az al-
kohol-szeretetet, anyai igon pedig lelki rend-
ellenességet, melynek oka a «vér»-ben van.!
Ugyancsak maga juttat helyet a csaladi gene-
alogiaban egy honfoglaliskori szlav leanynak
is hogy a szlav vércseppben keresse magya-
razatit a maga misztikus latismodra valo haj-
lamanak. Tudvalevs, hogy anyja révén Srmény
vér is keralt Ady ereibe s erre az ingatag
alapra épiti Kéri Pal azt a feltevést, mellyel
Ady mindent megszemélyesiteni szerets, szims=

bolizalo jellemvonasat igy magyarizza:

~Része lehet ebben az 6sztonében annak a keleti
vércseppnek is, ami 6rmény eredetii anyja révén kerilt
az ereibe.“?

Az 4t5rdklésre vonatkozod, mindig kétes
értékt magyarazatok és feltevések Lozt van
egy valamennyi=inasnal merészebb, és egyattal
kétesebb értékti. Az Ady elSidézte koltészeti
forradalomnak egyik legjellemzébb vonasa az,
hogy a hagyominyos magyar koltsi kifejezés-
modot merész Gjitasnak vetette ala: szokatlan

jelzGket alkalmazott s altalaban az érzelmek
és gondolatok kifejezésében a logikai, a nyelv-
tani tudatossig és pontossig rovasira is ér-

1 Vallomdasok és tanulmdnyok 19. 1.
2 Nyugat 1909. 10—11. sz. Lasd: Ady-Mizeum II.

k. (1925) 33. 1.
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vényesiilni engedte a lelki vilig életének,
mozgalmainak 8sztdnds, minfegy tudatalatti
kdzvetlenségh nyilvinulasit. Sok vita folyt
miar errdl a kslti modszerrsl, hogy mennyiben
lehet sz6 Adynal e tekintetben idegen hatas-
rol, — de arra sokaig nem gondolt senki, hogy
ennek az dGjszert koltsi latas-= és kifejezés-
mbdnak az eredetét is a — csaladi atordklés
kdrébe vonja. Az Ady-Muzeum 1. k. 16—925.
lapjain jelent meg egy cikk Nagy Sandortol
e cimen: Az 6reg Ady. Elmondja benne, hogy
Ady Lérinc, mikor a zilahi kollégium igazga=
toja, Kincs Gyula tigyes kbzbeszolassal szavan
fogta, tréfas bosszankodasaban, igy fakadt ki
Kincs Gyula ellen: «Nohat én ilyen véghe-
totlen igazgatot még nem lattam» ... Nagy
Sandor ez idé ota figyelni kezdte Ady Lé-
rincnek (a koléd apjanak) az eszejarasat és
beszédmodjat s arra az eredményre jutott,
hogy Ady Endre nemcsak mint ember, hanem
mint koltd is «nagyon sokat 6rokdslé» az aps
jatol; tSle orokolte frappans és Gjszerth jelzdit,
a csak sejteté modon kifejezésre juto «gon=
dolatvibralasokat», melyek oly sajatos szépségei
Ady koltészetének ... S ezt a merész allitast
Nagy Siandor az egyszer hallott «véghetetlen»
jelzére alapitja és az 6reg Adynak arra a tu-
lajdonsagara, hogy beszéd kézben szeszélyesen

26



el-elkalandozik a tulajdonképeni tématol (holott
ez tipikus jellemvonasa a kezdetlegesebb in=
telligencidja embernek). A merész tGlbuzgdsig
meg, ime, az életrajziroknak meglehetdsen ti-
pikus vonisa, — de az ilyesmiért ne Tainet
vonjuk feleldsségre.

Az Ady-irodalom vitds pontjai kézil a
szoros értelemben vett életrajzi vonatkozastiak
voltaképen nem nagyon érdekelnek benniinket.
Erdekességiiket inkabb csak az a lélektani €5r=
vény adja meg, a mely szerint ugyanaz az
életrajzi »tényleges« adat kikeriilhetetlenil il=
dozativa lesz az ilyen vagy olyan iranya el=
foguiltsagnak, johiszemt félreértésnek, egyéni
szinezésnek, végsS eredményben: legendanak.

Az Ady debreceni éveire vonatkozd ada=
tok és emlékek felkutatdoja és Osszegyiijtdie,
Kardos Laszls, a debreceni tjsagirdk infor=
micidja alapjan feljegyzi A huszonnégyéves
Ady Endre c. kdnyvének fiiggelékében, hogy
milyen nyomortisaggal kellett Adynak kiizdenie
Debrecenben.

Ingmelléhez néha nem volt inge s koszlott kéze=
16it meztelen csukléjsn viselte. Mikor Sipos Bélaval ko

26s szobaban lakott a Batthyinys=utcin, gyakran megesett,

hogy — egyetlen tisztességes 4llapotti nadrigjuk lévén
kettejiiknek — bha az egyik eltdvozott hazulrél, a masik
kénytelen volt otthon maradni. Cips dolgsban is cudarul
sllottak s Ady eqyszer harisnyidban futott 4¢ valamiért a
kozeli Angol Kiradlyné kivéhsizba . . .*
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De ugyancsak Kardos Laszl6 ugyancsak deb-
receni Gjsagirdonak, Székely Imre volt debre=
ceni lapszerkesztének az emlékezését is kény=
telen tudomasul venni és feljegyezni:

Ady .gondosan és csinnal 51¢6zk6dsee, adoté a jé

megjelenésre. Tiszta gallér és rendes nyakkend$ nélkil

sohasem l4¢tam . . .“1

Hiszenelvégre ezakét ,adat"talan nem teszilehe=
tetlenné egymast, de azért mindegyiken érez-
hets, hogy mar megkezd8dott rajtuk, az egyiken
ilyen, a masikon az amavval ellentétes irany-
ban, az dntudatlan legendaképzddés folyamata.
A tavoli visszaemlékezésre egyik embernél az
a hatasa van a kegyeletérzésnek, hogy akarat-
lanul is megtisztitja és kivasalja az emlékbeli
adatnak a gyltirédéseit, azaz eszményiti a valo-
sagot; a masik pedig ugyanolyan lelki ok ha-
tasa alatt az adat furcsasagait élezi ki 6ntudata=
lanul, a nyarspolgari kézmorallal &sszeiitkszs
mozzanafokat néteti meg és hangstlyozza, —
azaz a maga modja szerint szintén eszményit. ..
Ady Endre valoszintleg nagyon ftudta ohaj=
tani és méltinyolni mar debreceni éveiben is
a valasztékos, csinos 5ltdzkddést, és valdoszind,
hogy gyakran okozott neki fijdalmat e forrd
ohajtas kielégithetetlensége.

1 Ady-Mizeum 1. k. 54.1. — V., 5. Tadss Kail-
min dr. emlékezésével : u. o. 57. 1.
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Hogy e kényszerG lélektani t5rvény ko=
vetkeztében az életrajzird konnyen bajba jut
a maga szubjektiv igazsigival, mert masoknak
a szubjektiv igazsigit sérti meg: bizonyitja az
egyetlen rendszeres Ady-életrajz szerzéjének, a
k31¢6 testvérdcesének esete, akire az Ady hazas-
életét magyarazd fejezet miatt Ggy meghara-
gudott a kolts 6zvegye, hogy haragjiban hir-
lapi botranyt idézett el6. Ebben az esetben
tehat azon a cimen kapott ki az életrajziro,
hogy batyjat az igazsag rovasara is védelmezte.
De még tobben vetették szemére ennek az
életrajznak az el6bb emlitett kifogassal homlok-
egyenest ellenkezd vadat is, hogy t. i. az élet=
rajzirb nemhogy megvédelmezné kolts-batyjat
a magasabbrendG igazsig nevében a nyars=
polgari gondolkozas kicsinyes vadjai ellen, ha=
nem eszményitetlen adatkdzlésével még tapla-
lékot is ad azoknak a vadaknak ... Az élets
rajzok 6rok Achillesssarka ez: a koltGi lang-
elmének és a tobbé:-kevésbbé mindig gyarlo
~ember“snek egységét is megéreztetni, de
ugyanakkor mindig kiildn is valasztani a kets
t6t egymastol! Az id6k folyaman fokozatosan
kénnyebbé valik ez a feladat, de a korfirsra
nézve annal lehetetlenebb, minél kozelebb al-
lott az életrajz héséhez.

Hogy ugyanabban az egyénben a kdlts és
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az ember kozds cselekedeteinek a megértetése
mily kényes helyzetbe juttatja az életrajzirot:
eléggé bizonyitjsk Ady életének azok a moz=
zanafai, melyek »[.éda asszony«=nyal vannak
kapcsolatban . . . Benedek Marcell ily nyersen
vigja Ady Lajos szemébe a stlyos vadat az
Adyséletrajzra vonatkozolag:

»A jézan kisember szemszogéb6l, békatsvlatsbsl
nézi a zseni alakjit; vallomasaival (az Adyra nem hiiz-
haté szabilyok kéonyortelenil kicsinyes alkalmaz4séival)
lerontja a presztizsét . . .“1

Mindjart meg is mutatja Benedek Marcell,
hogyan kell a kényes vonatkozast életrajzi
részleteket helyes «tavlat»-bol tekinteni s
hogyan lehet a koltd ,presztizs“=ét az ilyen
részletek fejtegetése kézben megovni. Ime egy
rovidke szemelvény Benedek Marcell kdny-
vébdl :

we + - Ady hosszii ideig vendége volt Lédiéknak
Parizsban, Egyszer-egyszer . . . pénzt is kapott kdlcson
t8lik . . . Ady maga, ha beszélt is a dologrél, emberileg
sokkal inkibb benne gydkerezett az %r: morslban. sems
hogy ne szégyelte volna . .. Mint 4ur gy érezte, hogy
szégyelnivaléja van. Hat volt is, mint drnak .. * De
+Ady 6szténésen a zseni Gtjain jirt, amikor eltGrte, hogy
(durvadn szélva) kitartssk. A mGvész mindig prostituilja
magit . . . A maGvészt kitartja a tdrsadalom és kitartots
t4k valaha egyes, hatalmas maGbaritok . . . A zsenit so-
hasem béantja igaz4dn az, amit kap: mert mindenre jogot

1 Ady-brevidrium 1. k. 161. 1.
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formal. A vilsgnak kutya=kdtelessége, hogy kifartsa 8¢,
pompéasan, mint egy hiremhdlgyet . . . Ady zsenijének
fejlidése megkovetelte ezt az esztend8t s ez a bels§ ti-
tokzatos hatalom nem kérdez8skodstt Adynil, a hétszilva-
f4s, korreké nemesembcrnél, hogy: hogyan, mib8l? Mi
se kérdez8skodjink . . .“1

Ime, megtanulhatja utdlagosan Ady Lajos:
igy kelle¢¢t volna megvédeni az Ady Endre
presztizsét (1) . . Igazan csak fogalmazasbeli val-
toztatas kellene (az sem sok) és igy hangzanék
a Benedek Marcell-féle Ady-apologia: Ady
igazi zseni volt, mindSssze egy gyarlosig rons
totta ezt nala, az, hogy Gri ember is volt és

1 U o. . 78—81. — Altalsban Benedek Marcell,
taldn a kegyelet elfogultssgstél valé 6vakodss koézben,
tobbszér szinte cinizmusba téved. Az olyan reflexiék,
hogy .az ujsigiré ahhoz a laphoz megy, ahol helyet kap,
s nem t8le fiigg, hogyan és mire hasznilja tintatartéj4t...”
(. 63.)) — nemcsak nem vilnak be mentségnek senki
~presztizse* érdekében, hanem voltaképen igazsigtalan is
Ady irsnt, mert Ady Debrecenben is, Nagyvairadon is,
mihely¢ tehette, otthagyta a székimondisban ¢5bbé-ke-
vésbbé feszélyezett korminypirti ujsigot, noha erre a
lépésre semmiféle kiils6 kényszer nem erSltette. — Mikor
arrél beszél Benedek Marcell, hogy Ady és az apja nem
igen tudtsk egymist megérteni, egyebek kozt ezt mondja:
JEl8széval egyebet is mondott az apjdrél — 4m ennek
reproduk4lisival kar volna Lérinc tr szép Sregségét mega
zavarni . . . .“ (I. 48.) Noha¢, a halott fidval igy sérte=-
gettetni az €l0 apst, még hozzd ilyen, minden konkrét
kifejezésnél sokkal bantébb, hatirozatlan sejtetéssel: —
a tapintatlansidq és izléstelenség netovibbja. — Frthets,
hogy ezen az izléstelenségen médfelett felhdborodik Hat-
vany Lajos is, Ady .kitartéinak* egqyike (ddy wvildga.
Szerelem konyve 180. 1.)
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nem tudta nem szégyelni helyzete furcsasas
gat ... A »hiremhslgy«-hasonlat, szerencsére,
nem egyéb, olyan képteleniil erdléetett para-
doxonnal, amilyen pl. a fentebb idézett ,pro=
z6dia voltaképen nincs, . . . forditas voltaképen
szintén nincs“-féle tételek. — A zseni: ritka
jelenség; az olyan zseni pedig, amely az er-
kolcsi eszményt is hidnytalanul megvalositsa
magaban: sajnos, még ritkibb. De miért Ggy
beszélni az erkédlesi tokéletesség hianyarol,
mint valami pluszrol, holott az bizony barmind
mesterkedés ellenére is minusz marad ?

Az életrajzi vonatkozasi adatok kozil
még csupan egyet vegyink réviden szemiigyre,
azt t.i., hogyan dolgozott Ady? miféle kilss
feltételektsl fuggstt az & koleési dolgozasmodja?
vagy magyarabban szolva: mind szerepet jat-
szott Ady koltsi tevékenységében az — alkohol?

Akik ebhez a kérdéshez hozzaszoltak,
mindnyajan olyanok, hogy teljesen illetékesek-
nek kell Gket elismerniink, mégis sajatsigos
eltérés, s6t ellenmondis mutatkozik megalla-
pitasaik kozott. Pl. Ady Lajos ezt mondja:

Az els8 vers nehiny els8 sora utdn a tébbi munka
(¢. i. hirom=négy koltemény megirdsa) rendszerint mir
javitas, korrigdlds nélkdl, folyamatosan kerilt ki ceruzija
alél . . . Ggy hogy minden kézirata mdsoldsnak l14¢szik...“1

1 Ady Endre (1923) 154. 1,
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Révész Béla szerint is

a koléemények szévegének lejegyzése .mir csak=
nem technikai munkéja vol¢ Adynak. Alig is talslni
betGhibat Ady kéziratain . . .*1

Féldessy Gyula ellenben ezt mondja:

~Ady rendszerint nehezen és izzadsigosan frta e
kélteményeit . . .“ Papp Viktor tudja legjobban, .hiny
4¢- meg Atirdson ment keresztil egy-egqy Ady-kéltemény,
mig végsd formijst megkapta . . .“2

De Ady kslt6i dolgozismodjinak a kér-
désében a tulajdonképeni vitis pont: az alkos
hol szerepe. Azt mindenki tudja és elismeri,
hogy Ady rabja volt az alkoholnak. Révész
Béla igy jeleniti meg a kolteményen dolgozd

Adyt:

-Elétte a boros iiveg, a boros pohir, keze alatt a
fehér papiros . . .*3

De azért Ady Lajos is, Révész Béla is tilta-
kozik az ellen a feltevés ellen, mintha Ady
»részegen« irta volna kolteményeit.
Ady Lajos:

~Tudott dolog volt kérnyezetében, hogy a komos=
lyabb borozis és a versirds egymast mindig kiz4rta n4la.*4
Révész Béla a mar élete vége ‘felé jard, el-
iszakosodott kolé6rsl ezzel a megszoritassal
ismétli meg az Ady Lajos kijelentését:

1 Ady Endre életérol, verseirdl, jellemérél (1922) 16. r.
2 Nyugat 1923. 15—16. sz.

3 Ady Endre életérél . . . stb. 16. 1.

1 Ady Endre 154. 1.



.Salyosnak szdnt kéziratait ezutidn (¢, i. hizaséle-
tében) is alkohol nélkiil irja.“!

Ellenben olvassuk el a Kémeri Sandor (-Bs-
16ny Gydrgyné) szemtanai emlékezését (Ady
az Ozvegy legények tanca c. kdlteményét is
— Fb6ldessy szerint »a legszebb, legmélyebb
értelma, legadybb Ady-poémik egyikét« — a
Kémeri Sandor lakasan irfa):

JIras kézben egyik cigarettdrdl a mésikra gyujtott
ra. Es szaporédn iiritette egyik poharat a masik utin. Sé¢,
ha nem l4tta idegen, vagy rosszakaratt szem: a legszive-
sebben mindjirt magibél az tivegb8l kortyolgatott jé
hossztkat. Bugyborékolva, hihetetlen gyorsaséggal szaladt
le a torkdn az ital. Nem t5r8détt az izével, csak a mé4-

mor4t akarta. Néha azt hittem, nem is iszik, csak magiba
énti a:bort . . .*2

Révész Béla szerint Ady 1916 végén e

Jkéziratait megvizsgiltatjia feleségével, nemcsak
azon okbél (tehat azon okbél i8,) hogy nem felhézi=e be
alkohol-k6éd a sorait, de . . .“ stb.3
Ady Lajos is, Révész Béla is tudni véli, hogy
mikor bhatalmasodott el véglegesen és végze=
tesen az alkoholizmus Ady Endrén, — de itt
is ellentmond egymasnak a véleményiik. Ady
Lajos szerint 1908 végén, a hirhedt Duk-duk
affaire c. cikk hatasa okozta kedélyi valsag
tette a bort Ady «mindennapi nélkilézhetetlen

1 Ady Endre tragédiija 1. 136.
2 Ady-Konyv (1924) 101. 1.
3 Ady Endre tragédidje 11 17.



narkotikumava»,! ekkor irja a borital apo-
thebzisat (A magyar Pimodan) is. Révész Béla
néhany évvel késébbre tolja ki az idSpontot;

.Mi foltétlenil hissziik, hogy a szerajevéi tragédii-
val indul¢t Ady Endre éleéének ¢ragédisja is . . . Ezek-
ben a napokban ébred szendergéséb8l Adynak ellenséges
cimbor4ja is, az alkoholvigy . . . Az idépontot meg kell
jegyezni, mert a rombolé démon innent6l Adyval elma=
radhatatlanul velemegy . . .2

Jomagunk is abban a meggy8z8désben
vagyunk, hogy az alkoholizmus kérdésén £515s-=
leges ennyit ragddni. De ime, mindaz a sok
és sokféle nyilatkozat, melyet a még sokkal
tobb kozil, mutatoban, idéztink: Ady leg-
bizalmasabb, legmeghittebbbarataitol szarmazik.3
Ezeknek az Ady maginéletére vonatkozd inti=
mitasoknak napfényre teregetése kezd mind-
inkabb visszatetszést sziilni. Igaza van Ady
Lajosnak, mikor azt mondja:

+Az Ady-emlékezések . . . az Ady=¢élet embarras
de richesseévé kezdenek vilni; mindenesetre: ha a ros=
tslast idejében el nem végezziik, a végleges Ady-életrajz
megiréja el6tt olyan strG és kusza bozétts valik az Ady
¢lete, s egész testi és lelki habitusa, amelyben eligazodnia

1 Ady Endre 124. 1. V. 6. Ady-Muiz. 1I. 183.

2 Ady Endre tragédidja 1. 84.

8 Utalnunk kell még arra a naivsigiban kedves
apolégisra, melyben egykori tansra, Both Istvin, prébilja
mentegetni — ¢alidn sziikségteleniil, de mindenesetre si=
keréelenélil — Ady alkoholizmusat. Lisd Ady-Mizeum II.
151—158.
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lehetetlenség lesz.* Az emlékezések ,tdlnyomé ¢5bbségét
épen az jellemzi: életében egyszer, s akkor is alig o€
percig talslkozott a visszaemlékez8 Adyval, 4m ez 6t perc

alaté, sajstsdgos, valami egészen kiildnds€, nevezetest ir€,
mondot¢, vagy tett Ady . . .!“1

Babits Mihaly is felszolal:

Az Ady-kultusznak vannak kindvései, amikr§l mar
egyszer szblni kell . . . Az ereklyetisztelet szomszédja a
balvanyimadasnak . , . Az a besllitss, amiben Ady pé-
zait és csakis pézait kapja ma egyre szeme elé a jambor
kozonség, valésigeal demoralizalé . . . A legtsbb . n,
életrajz és memoér ,nem magit a géniuszt szélaltatja meg,
hanem csupin a géniusz toalett-titkait 6nti elénk . . .“2

Ady realis életének kozelrsl vald szemlé-
lése valoban elszomoritd hatist. Ha mar min=
den aron a nevelés érdekének akarna szolga-
lataba allitani valaki Ady emberi életpalyajat:
csak elrettenté példaként tehetné ezt. Ifja-
koradban szerzett vérbajarol maga mondogatta
késSbb tsbb izben a testvérénmek: ,Mais, egé=
szen mas lett volna az életem, ha nem csap
bele a lues bombaja“?. Egyre ndvekvs ‘alko-
holizmusa olyan fokéi emberi gyéngeséggé valt,
‘hogy mikor errél olvasunk, a részvét meéllett
mar az iszonycdas kezd Grra lenni rajtunk;
csak arra a jelenetre tutalunk, amelyet az im=
mar hazasember-Adyrdl rajzol Révész Béla,

1 Ady-Mizewm 1. 181.
2 Nyugat 1923. 24 sz.
3 Ady Lajos: Ady Endre 105. 1.
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Ady Endre tragedlaJa c. mGvének I. kst. 135.
lapjan.

Az igazsag szempontja, tudom, megklvan]a.
hogy semmi se maradjon titokban eléttink az
élet valosagal kozal, de pl. a serdils ifjasag
szeme néha nem hasznat, hanem karat vallja
a fulsagosan erds vilagitasnak. Makkai Sandor
figyelmeztet ugyan benniinket arra, hogy »a
torténelem és irodalom egyoldalaan ,fehér'
kezelése, minfhogy a valdsiggal nem egyezik«,
nagy veszélyeket rejt magaban,! de Makkai
maéa, az altalinos szokishoz képest. mily "_’fe-
hér«, mily tapintatos moédon nyal hozza —
csak diszkrét célzasok fatyolan it és igy is
csak pillanatokra — Ady életének testi vonat-
kozasu aberraciéiboz! Vajjon f:elhet':lk-e bat
igazdn 8réme Makkainak az olyan épen nem

.fehér* kezelésmbdban, amely az'Adyhoz déra
g616dz6 emlékezésekben és jellemzésekben ‘a
szerz8k sajat nyilatkozatai szerint fiiggetleniti
magat az erkdlcs szempontjatol, »talemelkedik«
ezen, — jenseits von Gut und Bdse? Mas
példakkal nem térédve, csak arra gondol]unk
hogy Hatvany Lajos Ady szerelmi kolté-
szetének magyarazisa alkalmava] hogyan va]-
kal . a nemi &szton kérdésének flzxollogxal Vo=
naﬂcozasu részleteiben. Ha az ilyen modszeru

oy Magyar fa sorsa (1927) 138. L
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kdnyv 16 életév Lkorali ifjak kezébe keril,
sokkal nagyobb veszedelem szirmazhatik be-
18le, mint a ,fehér kezelésmod“ tartozkodd
jellegébdl. Amint az akt-festményt nem tudja
a pubertas koraban levd ifj tisztan esztétikai
szempontok szerint szemlélni és zavartalan
»mvészi« élvezetet meriteni beldle, épuagy
van az olyan olvasméannyal is, amelyben a
lingelme nimbusza sugarozza be az alkohol,
az éjjeli kavéhazi szeparé, a perdita-nd, a
csokkal szerzett vérbaj, az idegen asszonytol
Jkitartott* férfi stb. stb. fogalomkorét. Makkai
jonak is latja hangstalyozni, hogy az élet erény-
nyel-bannel teli egészét csak az »érett« ifja-
sagnak merhetjik szeme elé tirni, — de vaj=
jon a Makkaitol kijelslt korhatar (16—24 év)
csakugyan kivil all-e az imént emlitett oldal=
rol fenyegeté veszedelmen?... Ami Ady
életének sorsszerti atka volt, abban a hési
mintakép utan sovargdo ifja lélek hajlando a
nagysagnak, a hirnévnek, a langésznek a fel-
tételét litni s mint egyedil utinozhatd vala=

mit — utidnozni, Pedig ha valamiben, akkor
talan abban a nézetben egyeznek meg Ady

legrajongobb hivei is, hogy Ady emberi élete
nem alkalmas arra, hogy fiatal utodok minta-
képe legyen. Benedek Marcell, mikor a zsenit
feloldja az erkdlesi térvény kotelezd ereje alol,
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maga is sziikségesnek érzi a figyelmeztetést:

»a legreményteljesebb zseni-sarjadéknak sem mon=
dom, hogy kévesse (az Ady életének) példsjst . . .“1

Ilyenforma intelemszerti megjegyzést az Ady-
irodalomnak Ggyszolvin mindenik termékében
olvashatunk. Mukkai Sindort meg is nyugtatja
az a gondolat, hogy az Ady emberi élete nem
csak nem csabit, hanem visszariaszt, — de,
tudjuk, az is lélektani tény, hogy az erkdlcsi
fogyatkozasok Lkiszinezett rajzanak a hatasat
a végére biggyesztett erkdlcsi infelem nem ok=
vetlenil olyan irdnyban tudja érvényesiteni,
ahogy szeretné. Ady életének vége visszariaszto
lehet mindenkire nézve, de annak az atnak,
amely végiil az alkoholizmushoz és a vérbaj=
hoz vezet, a kezdete, kornyezete és eszkdzei
épen nem visszariasztok a palyajuk elején levs
s a jovendSbe nem lato fiatal emberre nézve.

1 Ady brevidrium I. 79.
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IIL.

Ady Endre ksltsi palyajat az Uj versek
c. kétet megjelenésétsl (1906) szokas szamitani.
Ez a kétet mutatja el5szér az igazi Ady End-
rét. Az Ady-kérdés korili vita sokdig nem is
vonfa be a maga kdrébe az 1906 el6¢ti Ady
koltsi munkassigat, sokiig mintegy tudomast
sem vett errdl. De a legutobbi nehany esztends
folyaman az irodalmi vizsgalodas szempontjai
kozott altalanos kedveltségre jutott az G. n
genetikai elv, mely nagy érdeklodést érez a
fejlédés minden mozzanata irinf, nem utolsd
sorban a kezdet kezdete, a kés6bbi nagy ered-
mények félénk rejtekezése és csirazo bontako-
zasa irdnt. Valaha divat volt a lingelme ere-
detiségét abban litni és Ggy tintetni fel,
mintha nem is volna a maga koranak gyer-
meke, mintha kozte és a korabeli nemzedék
k62z6tt nem is lehetne beszélni 3sszekdts kas
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pocsrdl, csak elvilasztéd szakadékrol. Riedl
Frigyes még igy kezdi egy Petsfirsl sz6lo ta=
nulmanyat:

-EgQyszerre csak egy fiatal vindorszinész jelenik

meg a magyar kéltészet szent berkében és mint valami
varizsszéra megviltozik minden . . .*!

de a M. T. Akadémia nagyjutalmaival kitiinte-
tett, legbehatobb és legmodernebb modszera
Petéfi-tanulmany szerzéje, Horvath Janos épen
ellenkez6 hangnemben kezdi fejtegetéseit;
ko281 egy csomd frazissszemelvényt s azt
mondja: ugy=e mindenki a Bajza-epigonok ver=
seire gondol, — o0h nem: ezek a szdlamok
Petofi fiatalkori elsd verseibsl vett idéze-
tek! ... A legnagyobb lingész sem tehet el5=
szér egyebet, mint kortarsait figyeli és egye-
16re utinozza.?

Erthets tebat, ba a kutatas figyelme ra-
iranyult ®jabban az Ady koltészetének zsen-
géire, a késSbbi nagyaranyt kifejlodottség ez
aAftmeneti jellegh elGzményeire is.

1 Besthy-Badics: Képes Magyar Irodalomtirténet.

2 De persze ezt a genetikus eljirdsmédot is lehet
ad absurdum tilozni. Igy tesz pl. Szabé DezsS, épen a
Riedl-féle Petsfi-jellemzés elleni visszahatisképen, mikor
ezt mondja: .. . . Petéfi egysltaldban nem volé a magyar
irodalomnak egy .egyszerre csak egy fiatal'sia, hanem a
fejlddés egy elore kiszamithatd logikus lincszeme . . ,*
(Nyugat 1912. 19. sz.)
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Az Uj versek elott két kélteményes
kétete jelent volt meg Adynak; az egyiket
debreceni, a masikat nagyvaradi jsagird kora-
ban adta ki; amannak cime; Versek (Debre-
cen 1899), emezé: Még egyszer (Nagyvarad
1903). Ez id6bdl vald Gjsigcikkeinek a jellem-
28bb részleteit is kdzrebocsatotta az Ady-Mu-
zeum c. vallalat. A kényvészeti ritkasagga valt
ifjakori emlitett két verseskotet is megjelent
Gjabb kiadasban. Igy aztan mnegvan a moéd arra,
hogy az Ady-kutatis a maga targykdrét kitolja
idében visszafelé, egészen 1899-ig, st nehany
didkkori verses kisérlet kedvéért még ko=
rabbra is.

Babits Mihaly volt az elss, aki hatirozott
kévetelésként hangoztatta Ady koltéi kibon-
takozasianak pontos megfigyelését és tisztaza-
sat. Azt mondja 1920-ban:

A koltsnek az el8dskhoz valé kézvetlen kapcsolé-
disa .minden LkoléS genezisénél elssorban szimbae
veendS . . . (Ady) megértése nem ¢5kéletes addig, mig
Ssszefiiggése a Reviczky=Makai-féle jambikus koltészettel,
a Heine-iskoldval, a didkkorban olvasoft vagy tanult
versek koltSivel — éptigy mint a kés8bb megismert des
kadensekkel — meg nincs 4llapitva . . . Elsé kifejez8
eszkézeit — melyeket oly merészen megujitott aztdn —
t8lik Srokolte : els§ témakat, verstechnikat, s8¢ hangula=
tokat, képzeteket is . . .*1

1 Nyugat 1920. 3—4. sz.
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Ez a Babits megjelslte és kovetelte fel-
adat maig sincs elvégezve. De a kufatdb munka
megindult s Ady Uj versek elétti irasaira
vonatkozolag van mar nehiny vizsgalati ered-
mény, — kéztik persze egyméassal merdben
ellentétesek is,

Csak épen megemlifem, hogy Adymnak
VII. oszt. gimnazista korabol fennmaradf egy
balladaszert kdlteménye a zilahi didkdnképzd-
kér érdemkdnyvében. Cime: Marko kiraly.!
A vers kdzreadoja, Kémives Nagy Lajos meg-
allapitja rola, hogy

.0nképz6kori  hangjsbél néhae-néha felcsillan az
elkévetkezett Ady Endre is . . ,*

de bizony az elfogulatlan tekintet nem igen
tud észrevenni semmit ebbdl a felcsillanasbol.

A debreceni kodtetr3l (Versek 1899)
Kosztolinyi Dezsd igy adja elS kritikai véle=
ményét:

.Ez a kotet nekem méivészetbolcseleti szemponte
bél végteleniil érdekes. Mi tesz valaki¢ nagy kolésvé ?
Semmiesetre se érzéseinek vagy gondolatainak szine, ha=
nem a kifejezés, a mGvészi kozlés tokéletessége. Mert ha

szemlét tartok itteni érzésein és gondolatain, azt litom,
hogy viszonya vildghoz, emberekhez kériilbeldl ugyanaz,

mint kés8bb és a jov8ben csak tagul, gazdagodik, meg=
vildgosodik, ami itt csirdban megvan, formit lel a ki=
fejezhetetlenhez. Elsd verse édesanyjshoz szél, mint a
Vér és aranyban . . .. A falujit is szereti . . . . Kuruci

1 Kézslve : Ady-Miizeum 1. 37.
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magyar hangja is hallik mar . . . Egy pir bang a farad¢-
sagrél és esend8ségr8l . . . Ime az anyag — az érzések
és gondolatok anyaga, — mir készen van, csak a diadal-
mas kifejezésre, a formara vir , . .“1

Lényegében megegyezik Kosztolinyi al-
laspontjaval a Kardos Laszloé. Ady debreceni
versei Oszerinte is

.a régi iskola hangj4n zengenek, a szdzadvégi poés
zis alig feltGiné termékei. Epigoq-lira.“s
Hogy a koltészet forrasiul és nyersanyagaul
szolgald érzelem- és gondolatvilig Adyban
mar ekkor is mennyire jellegzetesen ki volt
fejlédve, erre vonatkozolag Kardos megallapi-
tasa a Kosztolinyién is tailmend hatirozott-
saggal van megfogalmazva:

A vildgfelfogas sarkalatos kérdéseiben hajszalnyi
kiilénbség sincs a pelyhes alla kis vidéki poéta s a mo=
dern magyar irodalom fejedelme k&zott.“3

Ady legelsé verses gyiijteményére vonat-
kozodlag tehat ma mar kérilbelial altalanosan
elfogadottnak tekinthetd az a vélemény, hogy
az Ady egyéniségének vilagnézeti csirdi na-
gyobbrészt mar Debrecenben is készen voltak.
KG51tsi egyénisége azonban még az elédeitsl
kitaposott uton haladt, tehat mivészi érték
szempontjabol az 1899-iki Versek a kezdeti

1 Nyugat 1921. 4. sz.
2 A huszonegyéves Ady Endre (1922) 78.1.
3 Ady-Miizeum 1. 51.
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»mély pontot« mutatja Ady fejlsdésvona-
lin . . . Egészen egyediill 3ll az Ady-iroda-
lomban a ‘Bartha Jozsef Aallispontja, amely

szerint az Adyt késdbb ért kalfsldi hatas

okoltészetének amaz eredefi ir&nyira, mely elsé
kotetében oly szép iveléssel lendilt felfelé, végzetesen
kéros volt . . .“1

Midén végig tekint Ady egész koltészetén,
akkor is csak a Versek c. kétettel van a maga
egészében megelégedve:

we « . De hat nincs ebben az Adyban semmi jé,
semmi értékes ? E kérdésre ezzel az ellenmondé 4llitassal
kell valaszolnunk: kétségteleniil van. Versek cimG elsé
kotete (1899) tekintélyes részében derekas alkotdsokat
tartalmaz . . .“2 A tobbi kotetekbdl csak valogatni lehet
ki nehany szép darabot.

Ez a szélsGségesen konzervativ allasponta
kritikus nyiltan is kimondja, hogy a Versek
c. kétet Adyjaban ‘az »Arany=-Reviczky«=epi=
gont becsili és szereti, szemben a késSbbi
Adyval, ‘aki szerinte a késSbbi katetekben
esztétikailag és erkdlcsileg ‘egyarant helytelen
afra tévedt (113. 1).

1900 elsé napjaitdl kezdve ¢8bb ‘mint
hirom évet toltstt Ady egyfolytiban Nagyva-
radon. Az tjsagirdi bd termésen® kivil a

1°Két nemzedék magyar irodalma 79. 1.
2 U. o. 113. L
3 Szemelvényes kiadasa: Ady-Miizeum II. 87—131.1.
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nagyvaradi esztendSknek is megvan a kéltsi
emléke is: egy szikds terjedelmti verses kotet .
a Még egyszer,

A Még egyszer c. kotet hangjan és mo-
tivumain, és foként a Lkolts profétai On-
tudatin a Versek c. elsé Lkotethez képest
feltiind mobddosulas érzik. A két kolteményes
kétet kozt bizonyos tekintetben olyanforma a
kildnbség, amilyen volt a XX. szazad legelején
Debrecen és Nagyvarad koézétt. Hogy Nagy-
varad tirsadalma mozgalmasabb és varosiasabb
életet élt a maga Osszetettebb jellegch és na-
gyobb szama intelligens elemei révén, az két-
ségtelen. Hogy azonban Ady emberi és kol-
€51 fejlodésére minden tekintetben elényds is
volé-e a nagyvaradi kdrnyezet erds és roha-
mos hatasa: erre nézve a legilletékesebbek-
nek latszo emberek véleménye kozott sincs
meg az Osszhang. Rendkivil jellemzé az a
tény, hogy épen az Ady-Muzeumnak (amely-
nek II. kotete kozli Ady nagyvaradi Gjsageik=
keit és Adyrdl nagyvaradi . vonatkozasban
52616 emlékezéseket), épen ennek az Ady:=kul-
tusz szolgalatiban &llo értékes folydiratnak a
két érdemes szerkesztdje zordiilt Sssze egymas-
sal az Adyt ért nagyviradi hatis mindségének
kérdésében. Az egyik szerkeszt3, Doczy Jens,
kereken kimondta azt a meggy8z5dését, hogy
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Ady Nagyvaradon a zsidd mentalitis halojaba
kertilt s ez a kdriilmény magyarizza, mint ki-
induld pont, Ady késdbbi, mind messzebbre
valo elkanyarodasat a tdrténelmi magyar ko=
zéposztily hagyomanyos gondolkozasmodjatol.
A misik szerkeszts, Foldessy Gyula, sietett
megtagadni ebben a kérdésben a szerkeszts-
tarsaval valo szolidaritast és szintén hirlapi
aton tiltakozott a Doczy allaspontja ellen,
Doczy érvelését teljes mértékben magaéva
tette Bartha Jozsef s esztétikai irdnyban is

levonja beldle a kévetkeztetést:

A misodik Ady-kétet (Még egyszer 1903) .mélyen
alatéa 4ll az els6nek nemcsak esztétikai érték szemponte
jabol, hanem f6kép erkslesi felfogas tekintetében . . .“1
A tébbi Ady-ismer6 azonban annil lelkesebb
méltanylassal szo6l Nagyvarad Adyra gyakorolt
hatasarol. Szenes Béla Az ifju Ady Endre c.
fiizetében (1913) nem adja alabb ennél a meg-
allapitasnal :

~Ami Gj csodikat, soha nem hallott szépségeket
kaptunk Adytél, az¢ nem Pirizsnak koészénhetjiik, hanem

Nagyvairadnak . .. GyonyoérG része ez a nehany év Ady
életének . . .“ (23. 1)

Kardos Laszlo (id. m. 77. 1) lényegileg
ugyanigy itél:

.Ady valédi magiraeszmélését, a csodslatos pillangé
burokrepeszt3, izgalmas mozdulasait Varad 14tja. A varadi

1 Két memzedék m. ir. 79. 1.
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évek historikusa a kolts legvonzébb életszakaszat fogja
megirni®.

Hogy Nagyvairad tarsadalma miért wolt
alkalmas és képes ily elhatirozd befolyast
gvakorolni Ady egyéniségére, azt magyarizza
egy visszaemlékezésében Kardevin Kiroly
akkori nagyvaradi tanar.! T. i. az egyszind,
sziirke civis=varossal, Debrecennel ellentétben
Nagyvarad tirsadalmat valtozatossa, elevenné,
termékennyé, a fejlodés irant fogékonnya tette
a foldrajzi, nemzetiségi, felekezeti, rang=, fog=-
lalkozas- és gondolkozasbeli gazdag tagoltsag,
sokféleség.

Tudvalevs, hogy ,l.éda asszony“=nyal is
Nagyviradon ismerkedett meg Ady.

1 Ady-Miizeum I1. 78—86.
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IV.

Ady elsS igazi, jellegzetes ésértékes kol-
teményes kotete, az Uj versek, 1906-ban jelent
meg. A nyomaban kerekedett érdeklsdés és
meglepddés orszagos izgalomma nétt rovid ids
alatt, Ggyhogy 1908 elején a masodik «nagy»
Ady-kstet (Vér és arany) mcgjelenése mar
esemény szimba ment. A Vér és arany meg-
jelenésével egyidejtileg indult meg a Nyugat
c. folyoirat, egyik focéljaul thzve ki Ady kol-
€5i érvényesiilésének kiharcolasit. Ekkor lett
Ady a Népszava c. szocidldemokrata parthjsag=
nak is a versird munkatirsa és belépésével
akaratlanul is élénk vitat idézett eld a szer=
vezett munkassig 1jsagolvasd €agjai kSzott.
Ugyanekkortajt alakult meg Nagyviradon, Ady
nevét irvan zaszlajira, a Holnap néven emlé-
kezetessé valt, rovid élettt irodalmi tarsasag...
Ady koltdi egyéniségét és szerepét az egys
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szerre t6bb iranybdl reavetitds fénysugarak
vilagossagdban most méir mindenkinek észre
kellett vennie. Eszre is vette mindenki, mo=
dern és konzervativ izlésti emberek egyarant.
Megkezd6dott a kétféle izlés osszeutkozése.
1908 ota van igazi ,Ady=kérdés® . ..

A Holnap-os kolték fellépése tiltako-
zhsra késztetett a konzervativ izlésti kozonség
ki‘Sré:b('Sl nemcsak kritikusokat, hanem poétakat
is. Abranyi Emil (Ady legelsé verskétetének
elGszb=irdja!) Szabolcska Mihaly, Lampérth
Géza versben polemizailnak a merész Gjitasra
t5rd fiatalok koléSi iranyaval; Rakosi Jens,
Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc, Barsony
Istvan, Kenedi (3éza stb. mar prozai szévegh
kritikakkal lépnek sorompodba, de maguk szin=
tén mindannyian kolésk.! Rakosi eleinte még
el sem ismeri Ady els6ségét a Holnap=tarsa=
sag tagjai s altalaban az &sszes modern ma-=
gyar koltSk kozott, Szaboleska is hangoztatja
eleinte, hogy «van a seregben egynehany, aki
kiilonb legény Adynal», — de hamarosan ra-
eszmélnek &k is Ady kimagaslo vezérségére,
s most mar az & személye koril 6sszpontosul
a konzervativok és a modernek ¢iborianak
minden harcos indulata. S ha mir tudoméisul

1 A Holnap nevG iréi tarsassg koriil tAmad¢ irodalmi
vita részlefeire nézve lisd: Ady-Mizeum I. 59—103. L.
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kellett vennie mindenkinek, hogy az 4j iro-
dalmi mozgalom kétségteleniil az Ady Endre
nevéhez fiazddik: hiat legalabb igyekeztek so=
kan egy darabig maginak ennek a mozgalom-
nak a jelentSségét a sajat szemiikben és a
miasokéban lehetSleg kisebbiteni vagy letagadni.
Kemény Simon elismeri Ady koltészetének
nehany értékes jellemvonasat, azonban — noha
mir 1912:-ben jarunk — ezt a megjegyzést
veti oda:

w++, de mindez miként nevezhet§ forradalomnak?“;

Ady koléSi tulajdonsigai .furcsik, érdekesek, s&¢ érté-

kesek, de egyiittvéve az egész mégse forradalom .. .“1

Hiiba, rohamosan szaporodott azoknak a ta-
bora, akik — akir Ady koltészetének igazi
ismerete alapjan, akar csak az Gjsagcikkek ha-
tisa alatt — a Hatvany Lajos hitét vallottak
és terjesztették, aki mar 1908 Gszén igy lelke=
sedett az Ady inditotta mozgalom lattara:

¢t szakadasok, kilénvalasok, alakuldsok vannalk,
itt forrong valami — ne féljink a sz6€81 — itt a fora
radalom !*2

A <«forradalom» sz6 az emberek tudata-
ban olyan képzetkapcsolodast indifott meg
ellenillhatatlanul, amely nem marad¢, nem is

1 Magyar Figyelo 1912. (Lasd Ady-Mizewm II. 54.)
2 Pesty Napls 1908. szept. 23. (Lasd Ady-Miizeum

1. 68)
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maradhatott meg az irodalom fogalmi korén
belil, — s ezzel végkép elmérgesedett az Gj
mozgalom okozta ellentét a magyar értelmiség
konzervativ és modern vilagnézeth rétege ko=
z6¢t. De a helyzet nem fejlodstt elkeseredett,
dontd kiizdelemmé az ellenfelek kdz5tt; ellen-
kezbleg: a szemben 4allo két tibor — hatat
forditott egymasnak. Az egyik lefoglalta ma-
ganak Adyt s a kritika terérdl mindinkabb a
rajongas talzasaiba tévedt. A masik szintén
nem kritizilt, hanem sz6rnytkdds vagy lenézs
némasaggal hallgatott. Pedig nem ez 1zt volna
a kotelessége. Ha nem tetszett neki az, amit
az ellentiborban mondtak Adyrol, miért nem
mutatott minél ¢3bb példat arra: milyennek
képzeli el 6 az Ady-kérdés lehetSségig targyi-
lagos és igazsigos megvitatasat ? Ezt a kdte-
lességét nem teljesitette, s6t a fehérhollo rit=
kasagh efféle kisérletef is rossz szemmel nézte.
Pedig — mondja Horvith Janos —:
.meggy8z8désem, hogy konzervativ részr8l kezde~
ményezett nyil¢ megvitatds nemcsak a folytonossig . . .
nagy érdekei szempontjibsl lett volna hasznos, hanem
j6tékony hatissal lett volna Adyra és a csoport jobb tes
hetségeire is s el6bb-utébb megszabaditotta volna 8ket a
beléjok csimpajgézoté tarka érdekek nyGgétsl. A kitaszis

tott Ady azonban dacosan ment tovibb végzetes szdvefs
ségesei utjadn . . .“1

1 Aranytél Adyig 40. 1.
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Ha a konzervativ tibor vezets tagjai ko=
zil joga van valakinek ahhoz, hogy a mulasza
tas vadjat fejiikre olvassa sajat kritikus=tarsai=
nak: az a valaki csakugyan Horvath Janos,
akitél a fentebbi sorokat idéztik. Horvath
Janos mar 1910-ben kiadott egy becses tanul-
manyt Ady és a legujabb magyar lira cimen.
Ez a munka allitotta be az Ady-féle kolté-
#zeti mozgalmat a szimbolizmus és a deka=
dencia révén egy vilagirodalmi, f6ként nyu-
gati egyetemesebb aramlat sodriba, — meg-
mutatva a modof arra, hogy Adyval szemben
is megolrizheti a kritika a maga elvszerli. tar-
gyilagos higgadtsigat. Kar, hogy ez az irany=
mutatisra hivatott konyvecske nem érte el
céljat: konzervativ vilignézetr, magas szinvo=
nalt és modern kritikai modszer vita kelet=
kezését, hanem csupan epigon-kritikusok his
gitottak fel értékes tartalmat.

Kevés id6 mulva a Magyar Figyelo c.
folybiratban (1912. 15. sz.) megint érdekes elvi
szemponti vizsgalat ald vette Horvath Janos
Adynak és a tobbi ,Nyugatos“ irbnak a m-
vészeti programmjat s rajuk bizonyitotta, hogy
esztétikajukat alaaknazta a politika. De igazi
pikantériat az adott a dolognak, hogy Horvath
Janost ezért a tanulmanyaért sajat lapjaban is
politikai oldalrdl érte timadas: a konzervativ
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politikai tabor kimagaslo vezére, maga Tisza
Istvan grof tiltakozott az ellen, hogy Ady
Jallitolagos” koltészetét — ha mindjart csak a
stilromantika mtivészeti sikjaban is — egyitt
emlitse barki is olyan nemes erkélcsi jellemG
koltdk munkassagival, mint Koélesey és Voros=
marty ... Ime a nemes johiszemGségh, de
mégis csak illetéktelen politikai szempont a
konzervativ oldalon is beavatkozott az auto
nom kritika mezejére, megfélemlitve az ille=
tékes embereket.

lgy aztin az Ady-kérdéssel valo foglal=
kozas éveken it — mondhatni — a Nyugatos
tabor privilégiuma lett. Csalodik azonban, aki
azt hiszi, hogy tehat az Ady-kérdésnek majd-
nem egyoldalian Ady-partiak részérdl végzett
vizsgalata egyOntetii eredményekre vezetett.
A fdpontokra nézve sincs meg az egydntetii-
ség, a részletekre vonatkozolag még kevésbbé.
Kiindulé pontokként rendszerint a konzer=
vativok részérdl kezdettsl fogva hangoztatott
vadak szoktak szerepelni az Ady-kérdés mo-
dern részrdl vald targyalasinal is, — a cafo=
latok azonban gyakran messze eltérnek egy-
mastol s mas-mas célponthoz jutnak.
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V.

Az Ady-kérdés vitaanyaginak csak kisebb
része tartozik igazén az esztétikai kritika ille-
tékességi kdrébe. Epen azért mérgesedett el a
vita oly nagyon, mert tSbbnyire vilignézeti
ellentétek ttksztek Sssze egymassal, ezek pe-
dig nem szoktak megnyugodni egy bironak,
kivalt az esztétika nevében itél6 bironak a
déntésében.

Ilyen vilignézeti vonatkozasi, tehit a
koltészet hatirin tobbé-kevésbbé kiviiless vae-
dak voltak Ady és kdvetdi ellen mindjart kez-
detben: a) hazafiatlansig, b) szeméremsérts,
érzéki szerelem, c) anyagias, 6nzé életfelfogas,
d) vallistalansig, hitetlenség, e) betegesség,
dekadencia — — természetesen ezek a hibak,
ezek a vadak egymassal érintkeznek, s6t egy-
masba atfolynak.

A hazafiatlansag vadjara Adyék mindjart
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azt felelték, hogy, ha hazafisag alatt a nacio=
nalizmust kell érteni, akkor 8k igenis vallaljak
a hazafiatlansag »btinét«, mert a nacionalizmust
alacsony, képmutato, kulttra=ellenes eszmei
allaspontnak tartjak.

»A naciondlizmus voltaképen internaciondlis szovet=
kezete a sotétségnek, butasignak s a gonosz tekintélyek
6nzésének* —
mondja Ady még nagyvaradi Gjsagird koriban.!
A Nyugat ir6i csoportjanak is koralbeliil ez a
véleménye s ezt nem is titkoljak. Halasz Gyula
egy japan targyt konyv ismertetése soran igy
nyilatkozik :

-Ha a mindenen keresztiil g4zolé kiméletlen hon-
imad4son kiviil nem litndnk ezernyi szeretetremélté vos
nist a japin nemzeti géniuszban, maga ez a fanatikus

hazaszeretet inkibb elriaszfana benniinket, mintsem kézel
hozza lelkiinkhéz Kelet e mosolygé arcd gyermekeit...*2

Gellért Oszkar Abrényi Emil koltészetének
motivumait elavultaknak mondja, koéztik a
hazaszeretetre valo buzditast is; az 4j kéltsk
ma mar

«inkdbb azt dalolndk, hogy nem hisban éltek, ha
verseik majdan munkit, kenyeret adnak egy szenvedének,

egy hajtogaté=lanynak, egy konyvkétének. Ez ma miar
koltészet ; ma mar ez a kolteszet . . .“3

1 Nagyvdradi Napls 1902. méajus 17. (Lasd; Ady-
Muzeum 1I. 102.)

2 Nyugat 1910. 23. sz.

3 Nyugat 1908. 18. sz.
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A nacionilizmus ellentéte a kozmopolitizmus.
Laczko Géza azt mondja:

»A magyar test régéta elszokott a dolminytdl és
csizmatél, mért viselje €tovibb a magyar szellem?...
Mert Arany elitélte a kozmopolitdkat s Aranyra eskiiszik
a rokkant magyar irodalom, azért most mir az szent,
hogy a kozmopolitasig vétek 2“1
Dboczy Jené is vallja, hogy irodalmi szempont-
bol az ird magyarsagit csak abbdl a szempont-
bol szabad értékels biralat tirgyava tenni, hogy

~mennyire birja az iré6 a nyelvet, hogy tud banni
a nyelvvel . . .“2
Mobricz Zsigmond ugyantgy vélekedik :

~Az egyéniség birmivel van telitve: az irodalom
szempontjsbél mindegy. Nemzeti irodalom pedig: az 6sz=
szes magyar nyelven ir6k méveinek egyetemessége . ..“3
Schopflin Aladar mintegy a rossz értelemben
vett »nacionalizmus« bélyegét siti ra irodalom=
torténetirasunkra is;

«Irodalomtsréénetirdsunk mind jobban begubézédik
2 magyar glébusba, mintha a magyar irodalom teljesen
magdban, az eurdpai irodalmi mozgalmakés]l fiiggetlenil
&lt és fejlddott volna .. .“4

1 Nyugat 1910. 15. sz. — Laczké Géza e cikke kéé
fiatal tanair parbeszédeként van megirva. A szerz8 a hu-
moros &lldspont f5lényét érezteti mindegyikkel szemben,
de azért a kozmopolita Szaskh 4larca alatt voltaképen
maga a szerz8 rejtdzik.

2 Nyugat 1918. 20. sz. --- Az 1919-iki politikai ese=
mények azonban a nacionalista 4lldspont fel¢ valé kozes
ledésre birtdk Déczy Jenét.

3 Nyugat 1921. 4. sz.

4 Nyugat 1910. 18. sz.
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Szabd Dezsé (akinek fegyelmezhetetlen egyé-
niségében a nacionilista német-gyldlet is
helyet kap) szintén hirdeti hogy,

.a nemzeti irodalmak mindinkabb vil4dgirodalmi
perspektiviban fognak megjelenni ... Az ujabb irodalom
minden eurdpai népnél vildgirodalmi jellegG ... Az 4j
irodalomtdrténet célja* is a szellemi nagy 4ramlatok
nemzetkdzi 14¢6kort vizsqalata lesz.!

Kétségtelen tehat, hogy Adyék a maguk
modja szerint értelmezett nacionalizmus kar-
hoztatisiban elvi alapon allottak s az is két-
ségtelen, hogy mir ezzel kihivtdk maguk ellen
sokak rosszalasat. Voltak aztin olyanok, akik
nem érzékenykedtek talsigosan Ady magyarsag-
szidalmazo kifejezései miatt, tudvan, hogy a
politizal6 lirai koltdnek rendszerint végletes a
szbtara, — hanem magit azt a tényt tartottak
veszedelmesnek, hogy egy nyugatimadatban
egyesiilt nem nagy szaAmu intellektuel-csoport
nem akar szoba allani masforma magyar nems=
zettel, csak olyannal. amelyik — hogy hogyan,
az & dolga — hirtelen a legmodernebb eurdpai
kultara vilagnézetét, vagyis az emlitett — f6kép
budapesti — nehany ezer f6nyi nyugatos csoport
ideoldgidjat teszi magaéva. Irodalmi vonatko=
zasban igy mutat ri erre a veszélyes tiirelmet=
lernségre Horvath Janos:

1 Nyugat 1912. 15. sz.
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.Elmaradtunk s mibéta ezt észrevettik, folyvisé
sietink; ut4nzendénak vélink mindent, miben a nyugat
el6ttiink jarni latszik. Nem vesziink l¢legzetet a haladis
egyes, eléré Allomisain ... Kovetkezése e sietésnek a
maGveltségbeli nagy arinytalansig egyesek s a nemzet
egésze kozott. .. Ebb6] csak félmtveltség, tanscstalansie
és ziillés kavetkezhet . . .“1
Schépflin Aladar nem fogadja el jogosultnak
a Horvath Janos aggodalmat, illetSleg elharitja
az esetleges veszedelemért viselendd felelGs=
séget az irodalomr6l.? De érdekes, hogy a
Horvath Janos idézett megallapitisit a magyar
tarsadalom mveltség= és igényekbeli nagy
aranytalansagairdl és e helyzet rendkiviil koc=
kazatos voltarol — sokkal élesebb fogalmazas=
ban — mar t6bb mint egy évtizeddel elSbb,
magaban a Nyugatban kimondta egy radikalis
modernségti ember, Kéri Pal, épen Ady Endre
jellemzése kapcsan:

+Ady Endre az els6 jelentds poéta, aki elszakad¢
legbens3bb vigyaival a f5ldtSl és hGs erényeits], aki a
fistds és fényes, dias és nyomoros, a nagy kapitalista
napsugarakon veszett tdncban kavargé aranyporsatmosz=
férdja Kozmopoliszban jart kolési kalandok wutén . ..
Nilunk, a feneketlen nyomor és tudatlansig ingovanya,
meg a terméketlen, agyagkemény uralkodbosztsly kdzs¢t
egy vékony kis humuszréteg teriil el; talsn néhiny ezer

1 Aranytél Adyig 7., 9. 1.

2 Irok, konyvek, emlékek (1925) 29. 1. (Eredetileg:
Nyugat 1921. 8. sz.)
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i¢lek az egész, minden nyugati hijakkal f6l6sen megkent,
<&lénk szellemi tulajdonsigokkal betegesen dus, korin
418, lazasan izgiga rétege a szellemi munkisoknak. Rette«
netes kultaréhség, annak anyagi és szellemi ¢éren valé
kielégitésének mohé vagya uralkodik benne és minthogy
az orszdg egyéb rétegeit8l nagy szakadékok vilasztjsk el,
6nmagat emészti lazas, balksdni médra talkulturslt életé-
ben. Ez a réteq, amelynek kvalitisai szélesebb korre
egyenletesen elosztva, egy haladott orszdg 4ld4asa lehetne,
nilunk nem a gyarapodist szolgdlja, hanem a feloszlast...
Ez a réteg fermentum, amely szakadatlan forradalmat
szolgal . . . Az Eurépit jaré balkini raszta dalait 8 (Ady)
adta a vil4gnak*.l

Magat Adyt is rajta lehet kapni a most em-
legetett egészségtelen helyzet miatti aggodason,
bhogy ne mondjuk: pillanatnyi lelkiismeret-
furdalason:

w...Mi néhdny szizan, az ifjissgi mesék Jelky
Andrisai, mi viligjartak, szeretnénk egy orszigbél azt
csindlni, ami lehetetlen egyre-kett8re ... Mi, néhiny
sszdzan csak zavarélag hatunk abba a nagy miveletbe,
mely el8szor is terjedelmes alapjat dolgozza a mi csak
leend$ életjogunknak .. .“2

Mindezek az adatok arra a meggyz3désre
birjak a mai szemlélét, hogy Ady politikai vi=

1 Nyugat 1909. 10—11. sz. (Ady-Mizeum II. 33—34,)

2 Nyugat 1911. 20. sz. — V. 6. Laczké Géza: A
mom4d magyar nemzet Gj szellemi legel6kre hajtotta ny4-
j4t s a régiekre nehezen emlékszik vissza. Er6sebb benne
az 4j vidékkel szomszédos hatdrok megismerésére &sztd-
kél§ vigy, mint a régi hazdra valé visszaemlékezés. A
baza alapja pedig az emlékezés . ..* Nyugat 1913. 18. sz.
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selkedésének megitélésében nem szabad lesik=
lanunk az elvi szempontok magaslatirol, hanem:
a magunkétdl nagyon eltérd Allaspontnal is
figyelembe kell venniink a magyarazd okokat,.
melyek akkor is lehetnek johiszeméiek, ha
szerintiink teljesen tévesek is. A gyakorlati
politikiban nem lehet tudomanyos kétségtelen=
séglh igazsigokra eljutni, mert nincs mod az
ellenprobikra a soha meg nem ismételhetd tdr=
ténelmi események kézepette; ezért a politikai
partok legfeljebb legy6zni tudjak egymast, nem
meggySzni. Az Ady-féle lirai egyéniségeknek
politizalas alkalmaval kiilénben is kdnnyen vérbe
borul a szemik, — s ez a szubjektiv ok sok=
kal inkabb menti Ady botranyos kifakadasait
nemzete ellen, mint a Foldessy Gyula Széchenyi-
idézetei,! mert elvégre nagy kildnbség az,.
hogy valaki a titkos naplojaba ir-e kesert meg=
jegyzéseket nemzetérdl, vagy pedig nyilvanosan
inzultilja veliikk a nemzetet.

Véleményink szerint Ady politikajat a
legélesebben karhoztathatjuk anélkil, hogy az.
6 »hazafisaganak« johiszem&i voltiban kétel-
kedniink kellene. Benedek Marcell ebben a

kérdésben megint agyonvédelmezi Adyt, hana
goztatva, hogy a »magyar ugart« ostorozd6 Ady-
versek megitélésében

1 Ady-Konyv 8283, 1.
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.kénytelenek vagyunk ttlemelkedni j6 és rossz,
hazafiassig és hazafiatlansig kategéridin . ... “!

A Tisza Istvan elleni gyGlSlet magyaras
zatdban is — sajatsigos — a konzervativabb
iranya Ady-méltatisok egyike-masika jobban
tudja értékelni az elvi okot, mint pl. a politi=
kailag is Adyval egyforma gondolkozisi: Be-
nedek Marcell. A legiijabb Ady=monografia,
Nagy Sandornak filologiai lelkiismeretességgel
készilt és igazan targyilagos hangli munkija
ennyit mond:

~Tisza gytGlsletére volt némi személyes oka is,
mint életrajzabél olvassuk, de ez annyira nem volt fon=
tos, hogy kés8bb hizassiga akadilyainak elharitisa tigyé-
ben levéllel kereste fel; gytGlolete elvi okokon alapult...,.2

Mennyivel megbecsiilbb itélet ez Adyrol, mint

a Benedek Marcellé:

+Ady Tisza Istvanhoz fordult sllami &sztondijért.
Tisza ridegen elutasitotta. Nyugodtan sllithatjuk, hogy
ennek a személyes sértddésnek minden politikai ellen=
tétnél nagyobb része volt abban a diihés acsarkod4sban,
amellyel Ady versei a valogatott, sértd jelz8k egész hal-
mazst zaditjak Tiszéra .. 3

Szintén épen nem konzervativ gondol-
kozisG ember, hanem maga az Ady-mecénas:
Hatvany Lajos az, aki Ady forradalmari vilag-

2 Ady-brevidrium II. 255.
3 Ady Endre koltészete (1927) 70. 1.
1 Ady-brevidrium 1. 82.
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nézetének a gydkerét nem holmi nemzettorté-
nelmi (kurucos) atavizmus ¢talajiban keresi,
hanem egészen masuft. Ennyire maliciozus,
vagy ennyire cinikus jellemzést ritkan irtak
Adyrdl még a legmerevebb konzervativizmusa
taborban is:

+A forradalom ot¢ lappang minden szerelmes him-
nek érzésében, akinek nésténye ,nagyszomjd', mindenre
varé, biborra termett, s aki a csékolva is vadlé asszonys
nak folytonos ¢&letksvetelését ki nem elégitheti... A
forradalom az asszonyruhsk fodridban libeg ...* .Ady
szocidlizmusa és taldin minden szocidlizmus nem egyéb,
mint visszijira forditott kapitslizmus. A vildg aranyért
kaphaté minden gydnyorének, oréomének kovetelése. Ady
nem vet bombit a Rotschild-palotara. O benn akar iilni
a Rotschild=palotiban. Egyre megy. A két érzés egy ko=
28s érzésbs8l fakad. Forradalom mind a kett§“.l

(Az olvasd kezdi megérteni azt az undort,
amely a Duk-duk-affaire c. cikket iratta meg
valaha Adyval.)

Hogy aztain Ady politikai verseinek al-
talunk feltételezett érzelmi johiszemsége (ami
fanatikus elvakultsagot is jelenthet) megtudja-e
menteni e verseket esztétikai fogyatkozasoktol
is: ez mar mas kérdés, mely most nem tarto=
zik ide. Azt azonban emlitsiik meg, hogy ele-
inte a szocidldeinokrata part véleménye is meg=
oszlott a feléje kdzeledd Ady kéltészetének

1 Ady vildga. Szerelem kényve 120. 1.
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jellegére és partpolitikai hasznira vonatkozo=
lag.! Szinte csodilkozunk: a g8gds érzékeny=
ségi Ady hogyan tharhefte a Népszava c.
proletarGjsag tobb cikkirdja részérl megnyil=
vanult biralgato, kifogasold, sé¢ el= és kiuta=
sitd hangta felszolalasokat, — hiszen a sokkal

passzivabb, hallgatagabb Babits Mihaly kény=

telen volt hevesen &sszetlizni Népszavaékkal.®

1 Lisd ennek a kérdésnek az irodalmat: Ady-Mii-
zeum 1. 103—110. .
2 L4sd: Nyugat 1912. 12. sz.
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VL

Az Ady szerelmi koltészete koril kezdet-
t3l fogva hangosan morajlo vita joforman el
sem tudott még jutni tulajdonképeni felada-
tihoz: az esztétikai érték megméréséhez. En-
nek a fontos és siirgs kritikai feladatnak ut=
jaban all egy kényes és szintén fonfos . n.
ohatirkérdés“ : az erkdlesi szempont bele-
avatkozhatik-e, s ha igen, milyen mértékig
avatkozhatik be a mivészi érték megmérésébe ?
Mi hatirozza meg a mivészeti alkotis ér=
tékét ? az=e csupan, hogy hogyan tudja ki-
fejezni a mondanival6jat, vagy az is, hogy mit
valaszt kifejezendd témaul.

Ignotus kereken tagadja az erkdlcsi szems=
pontnak a kslt6i értékelésbe valo beavatkozasi
jogat és igy ra nézve a kényes probléma pillanat
alatt megoldodik, a ,hatarkérdés” megsziinik:

~Hogy a kolt6 a szeret8jét szeretise vagy a felesé-
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gét, hogy magasztaléja=e fajanak vagy gyalszéja: ez sem=
mit sem jelent mellette vagy ellene mint mtGvész mellett,
vagy ellen .. .“!
Sokszor fejére olvastak mar Ignotusnak azt a
tGlz6 paradox mondasit, mely az erkdlcsi
szempont iranti kdzonydsséget igy fejezi ki:

-A mGvésznek (kdltdnek) minden szabad, amit meg
tud csindlni s a mGvészetben (koltészetben) ,lehet szépen
disznékodni* is . . .“2

Van masik véglet is. Ez meg azt mondja,
hogy csak olyan mtivészi alkotas lehet szép,
amelyiknek témaja és feldolgozasmodja meg-
nyeri a jovahagyast az erkdlcsi (s6t vallas-
erkdlcsi) szempont felettes foruma elstt. Zolt-
vany Irén (Erotika és irodalom), Bartha Jozsef
(Két nemzedék magyar irodalma) &s masok
ezt az elvet valljdk s bizony kevés 6rdmiik
telik a legiijabb idék koltéi termékeinek tal-
nyomd részében; ma mar alig sziiletik olyan
irodalmi alkotis, amely teljesen kielégithetné
ezt a vallaserkélcsi cenzuraj allaspontot.
#  Ha kénnyi volna ezt a két szélsGséges
elvet egymassal kibékiteni, bizonyara mar régen
megvolna a béke. De ellenkezéképen all a
dolog: wvalodsziniileg sohasem késziil el a min-
denkit kielégits formula, mert mis-mas ember

1 Idézve Déczy JenS Ignotus-méltatsssban: Nyugatl
1924. 23. sz.

2 Idézi Bartha Jézsef: id. m. 98. 1.
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mais=masképen dént akdr abban a kérdésben,
hogy erkolcstelen széndék vezette-e a koltst,
vagy sem, témaja kivalasztisa és feldolgoza-
sanak modja terén, akir abban a kérdésben,
hogy a feldolgozott téma erkdlcstelen hatast
gyakorol=e, vagy sem, az olvasora.

Benntinket ez utobbi kérdésnek egy spe=
cialis valtozata érdekel ez alkalommal, az ¢. i,
hogy az ifjusdg é&rdeke, testi-lelki egészsége
megkivanja-e, vagy sem, hogy a szemlélete ala
kertld mavészi (k31¢5i) alkotisok Ssszhangban
legyenek a pedagogiailag folyton hangoztatott
és kovetends példakul ajanlott erkélesi esz-
ményekkel? Ez a kérdés is nehézséget rejt
magaban, mert aki kivanatosnak tartja is a
pedagogiai szempont érvényesiilését, egyuttal
azt is tudja, hogy a pedagdogusoktol megrendelt
~mitvészi® alkotasok rendszerint nem sokat
érnek, a mtivészek pedig az alkotas hevében
nem igen szoktak tekintettel lenni az ifjasag
erkélesi épuilésének az érdekeire.

Az egész Ady-kérdésnek csakugyan itt
van a nyugvoponftra legbajosabban juttathato
vitapontja. Még a »hazafiatlansig« és »vallass
talansag« erkélcsi fogyatkozasainal is rikitobb=
nak és veszedelmesebbnek mondjak sokan Ady
szerelmi koltészetének erotikus jellegét. Az
erotika t. i. a szakértd szem szdmara mGvészi
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élvezet forrasa lehet, de a testi-lelki forrongas
id8szakat él6 ifjasagra ugyanakkor erkdlcsronts
hatast tehet.

Mikor az Ady nagysagit hirdetd, komoly
és higgadt hang@ kritikus, Schépflin Aladar
igy jellemzi Adyt:

.Olyan, mint a természet, amely leplezgetés nélkil
mutatja meg magit, nem ¢5r8dik azzal a hatdssal, amit a
szemlél8re tesz . . . Nem sokat tartott a né&krél, (de)
szivesen felbhasznilta Sket gyonyorGiségére . . . Ha érzé-

kisége felzaklatédott, akkor nem ismert korlatot és ellen-
allist sem . . ,“1

akkor az ifjusag helyzetének kivételes meg-
itélését kdvetels szempont méltin kezdi nyug=
talanitani a pedagogusokat.

Hogy Ady szerelmi koltészete pedagogiai
értelemben épen nem mintaszerG olvasmany,
arrol legelsé sorban maga Ady volt meggyd-
26dve; & mar a Még egyszer cimii nagyvaradi
verseskdtet megjelenése el5tt hirom évvel (1900)
igy nyilatkozik kiadandé kolteményeirsl:

» + .« . Ha olvaséi lesznek : bizonyosan nem a fels§
lednyiskola névendékei . . .“8
Megismétli ezt a nyilatkozatat masfél évtized
mulva is:

Eletem .nyitott konyv, csak épen ¢4An nem fiatal

1 frek, kényvek, emlékek 51., 57. 1.
2 Ady-Miizeum 1. 51,
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lesnyok kezébe valé, pline mikor ezeket kezdi érdekelni
legjobban . . ,“1

Ki is emeli majdnem mindenik Ady-méltato,
hogy Ady élete és (kilondsen szerelmi) kol-
tészefe épen nem alkalmas arra, hogy beldlik
az ifjasag a gyakorlati életben kovetendd minta=
képet allcosson maganak.

Hogy milyen szélséségek allanak egymassal
szemben az Ady szerelmi koltészetére vonate
kozo eddigi irodalom terén, erre nézve mulat=
sagos példakat lehetne &sszedllitani. De nincs
elég teriink mindezek egyivé gyijtésére. Mu-
tatdban megemlitjik az ifj. Zulawski Andor
nehéz kérdést naiv-kurtin elintézni akard er=
kdlcsi szempontjat:

~Magyar ember, amig magyar menyecskét csékol,

m4s asszonyra nem fog nézni. Magyar embernek csak
egy asszonya van . . .“%

Valamint azt az adomaszeri, de megtSrtént
esetet, hogy Ady verseinek a kiaddja megs=
interpellalta a kolt6t: nem lehefne-e a gyiijs
teménybdl kihagyni A lelkeddel halni cimd,
talsigosan erotikus verset, — s Ady igy felelt:
»Ez a legfehérebb versem«.?

De ha csupin az Ady=parti kritikusok

1 Nyugat 1914. 9. sz.
e Petifi-Ady (1925) 79. 1,
3 Lasd Foldessy Gyula: Ady-tanulmdnyok 140, 1.
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koézt néztink is széjjel, meglepSdve vessziik
észre a felfogasok nagyfoka kiilonbdz3ségét.
Hogy annil jellemzdbb legyen a példa: két
olyan munkat allitunk egymas mellé, amelyek=
nek mindegyikét szellemes és nagyképzettségtr
ember irta, mind a két szerzé lelkes hive
Adynak és mind a keftd egyenesen az ifjasag
szAmara irfa mGvét. Az egyik szerz6 Hatvany
Lajos; mtve az Ady vildga c. tanulmanysoro=
zatnak Ady szerelmi Lkoltészetére vonatkozod
része; e tanulminyait szeminariumi eléadasok-
nak kivanja tekintetni, kifejezetten és kozvet=
leniill a magyar didkokhoz beszél benne. A
misik szerz6 Makkai Sandor, az “erdély=
részi reformatusok pispSke, aki Magyar fa
sorsa (A vadlott Ady koltészete) c. munkajat
egy vallisos jellegi didk=szbvetség felkérése
kovetkeztében irta meg.

A két szerz6re nézve »Ady vilaga« két
kiilon vilag. Makkai szerint Ady szakitott a
hagyomanyos szerelmi koltészet érzés- és kia
fejezésmodjaval ; annyira Gjszeri, hogy volta=
képen ,Adynak nincs is szerelmi koltészete“
(48. 1. Olyanféle paradoxon ez, mint Ignotus
fentebb idézett tételei: »forditis voltaképen
nincs is¢, »nincs szubjektivebb az objektivi=
tasnal« stb.) Makkai azt mondja: Ady az elébe
akadb nbket csak alkalmakul hasznalta fel arrag
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hogy az 6nmaga irdnti 8sztonds szerelmet ki-
élbesse, a konkrét néi idealokba & a sajitmaga
egyéniségét vetitette ki, Ady szerelmi kolté-
szetének valdéletbeli mofivumai nem egyebek,

.csak tikrei és transzparensei Ady Endrének®.
«Ady szerelme és szerelmi koléészete . . . személytelen“.
JElete ¢s koléészete kozt azt az Ssszefiiggést, amit kiilsé

események és élmények tereméenek meg, nem lehet mege

talslni . . . (49., 69. 1)

No bezzeg van Hatvany szerint Adynak
szerelmi koltészete, bezzeg nem »személytelen«
ez és bezzeg megtalilja Hatvany az &sszefig-
gést Ady szerelmi koltészete és realis élmé-
nyei k6zott! . . . Makkai egyetlenegy néi nevet
nem emlitene Ady szerelmi koltészetének ma=
gyarazasa kézben, — Hatvany pedig elénk te=
regeti a hdromesztendés Adytdol meglesett
leanykan kezdve a hosszi névsort: ez az elsd
leAnygyermek : Julcsa, masik emlékezés szerint
R6za ; azutin kdvetkezik az elemi iskolas vordsa
haja zsidolany: Gizella, majd a k&zds-udvari
lakbtars : egy szinészleany, akiért Adynak »csur=
gott a nyala«; érzékies abrandjainak elsé meg=
valosulasat és nyomaban az elsé megundoro-
dast egy »nagytSgyi szerb ledny«-nal élte at,
azutan kovetkezik ideadlnak egy zilahi tGrileany,
majd egy debreceni szinésznd, hamarosan utana
Rienzi Mariska, — é&s, ime, még Lédaig sem

jutottunk el ...
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Makkai szerint Ady mindayijunk¢s] kis
16nb6z8 végzetes lény az & masban is magat
imado hatartalan 6nzésével, — Hatvany szerint
Ady épen ezért hansonlit mindnyajunkhoz:

+A né, Ady felfogisdban, s minden valamire vald
férfiéban, nem egyéb, mint a férfi kivetilt én-je . , .“1
-Az asszony tehat csakis a férfiaval valé vonatkozisban
&l, Ady s taldn minden igaz férft szamdra . . .“ Mi sem
természetesebb, mint hogy az énekes szdmira az asszony
kivetilt férfi-én, nem egyéb. Az b=testamentom Adémja.
ki oldalbord4jsbsl teremti meg Evat, ugyanazt a férfi &s-
érzést példazza, mint Ady Endre szerelmes, én-es én-eke*?
Makkai tehat csupa diszkrécid, csupa fehérség,
a cstfolddd ,tanitd Gr‘=analogia (48. lap) elle=
nére is csupa — pedagogiai tapintat. Hatvany
maga a megtestesilt indiskrécio, mely a szes
relem fiziologiai titkai utan leskelsdik.

A két iro egyénisége és modszere kozotti
Ssszeférhetetlenséget hadd mutassa meg egy
példa. Makkai, Ady szerelmének abnormis mis=
voltat megengedve, siet attérni annak hangoz=
tatisara, hogy Ady koltészetének

-lényeges részét képezik azok a versek is, melyeks
ben a jésdg és tisztasig 45£5_l< em‘l:fe_rii vigya . . . 8z6=
lal meg* o KR T
és idézi a Fehér lyany virdg-kezei c. kol
teményt. — Hatvany szintén magyarizza ezt
a verset, még pedig eképen:

1 Nyugat 1925. 8—9. sz.
2 Ady-vildga. Szerelem kényve 102. 1.
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«Ady tudvalevéleg sokat jirt paréfogd atyai barita
jahoz, Kabos Edéhez. E bariti hizban nétt £51 Kabos
llonka, akkor sz8ke, ifjti szépség, félgyerek még, ma nagy=
nev( zongoramiivészns.

Az érett formakon jéllakott, 8szi L&d4¢6]1 mar-mar
elszakadt Adynak mégis csak féleg az kell, amit eddig az
élet megtagadott: koratavaszi lednysig, melynek fanyare
édes, vérpezsegtets, serdiil8 bija megejti. Ha a j6 barst
és irétars gondolatban is megillethetetlen tisztasigu gyer=
meklednya puszta szidnalombél a szegény dualt poéta-f&t
simogatja, Ady még a fehér lydny virdg-kezeinek érintését
is morbidezz4s, bubé4natos kéjrezdilésben érzi ... Bicsi-
kéknak tilos ilyen kibulatot érezniok s ha pedig ilyet
éreznek, a bariti hiz kiszobét 4tlépnidk tilos. Ady érti
ezt. A verset maga ellen forditja. Ad4z protestslasba tor
ki, s a kdmzs4s zardndok vezekl8 hangjén igy kislt:

,Oh nyomorult évek és 4rnyak.
Most hulléak e kezek fejemre,
Kicst, fehér, hénapos rdzsdk,
Forrd-hidegen dideregve.‘

(Még a szabadkozisban is benn liheg a megkisértés.)

... A végstréfa . . . inkdbb pointe, mint §szinte
igazsidg. Mert akit az élet gondja kerget, annak jélesik a
gyermeteg vigasztalds. Adyt nem is az életgond hajtja,
hanem az érzékek korbicsa 6sztonzi. A furtsk alatt régi
kedve ficAnkol, kigydzé érzékek és idegszalak rejlenek
(titkos, belil hordott Gorgof8), mint Ady avaronendszos
szerelmes héjjsinak felborzolt tollazata.“l

Ime, ugyanaz a kéltemény, melyben Mak=

1 Ez¢ a verssckommentart, mint Hatvany Ady-viliga
c. sorozatinak egyik részletét, lasd: Ady-Mizeum IL.
167—168. 1.
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kai szerint a josig és tisztasig 6rok emberi
vagya szolal meg, Hatvany szerint egy érzékek
korbacsatol 8sztonzott, Sregedd férfi szenilis
gerjedelmének patologikus érdekr bizonysiga!

Makkai ezzel a nyilatkozattal fejezi be
konyvét:

.Lehet, hogy nevel8i oldalrél az a vid foqg érni,
bogy tulsigosan - bizom az ifjusidg megértd és itélé ké=

pességében . . .

Dehogy éri ez a vad! Mi az & bizalma ahhoz
a bizalomhoz képest, amellyel Hatvany szemi-
nariuma hasznilja fel Ady szerelmi koltészetét
arra, hogy az érettebb ifjasigot nemi felvila-
gositasban részesitse? !
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VIIL

Hogy a »Pénz« imadasa terén Ady meny-
nyire koranak gyermeke, azt legérdekesebben
Alszeghy Zsolt magyarizza meg.! Ez anyagias,
6nzd életfelfogasnak korszer( voltit bizonyitja

a rokongondolkozasi kortarsak hozsannaja:

Kéri Pal: ,. . . Feltétlen vigyakozidsa a nagyvilig
ismert Orémei utin termelte legérdekesebb, leginkibb
egyediilvals, legértékesebb dalait. Bugé szerelmi vallo=
masai, kétségbeesett 4tkozédasai a pénzhez t4n az egész
vildgirodalomban péiratlanok . . .*2

Ady vilignézetének ez a vonasa annyira
nyilvinvald, hogy csak épen ri akartunk mus=
tatni. Azt hinné az ember, hogy ebben a kér=
désben mar nem lehet eltérés az Ady-ismerdk
véleménye kozt még a részletek szempontjabol
sem, — de bizony azt latjuk, hogy Ady ha-
zard pénzszomjara, a nagyvarosi élethez valo

1 Magyar lirikusok 78—82. 1.
2 Nyugat 1909. 10—11. sz.
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viszonyara stb. a legilletékesebbek nézetei is
nem egyszer ellentétbe keriilnek egymassal.
Idevonatkozo példa:

Alszeghy Zsolt: ,A nagyvaros, a haldlnak és élet-
kulttrénak ez a modern tanyija, 6rok ladnccal bilincselte
le a lelkét . . .* A nagyviros .eltépte — mielStt 3nmaga
rdébredt volna — minden gyokérszalat, ami a falu hu.
musihoz . . . kotstte . . .* .Még pihend elrejt6zésre sem
tud az 8si hizba elvonulni . . .*1

Schépflin Aladar: .Sokat tartézkodott otthon Szie
ligyban ; Budapestre inkabb csak foljirf, nem érezte it
soba odahaza magit. Nem szerette Budapestet . . . Lé=
nyének legalsé, alapvets rétege vidéki volt . . , idegennek
érezte lelkétsSl a virost és embereit . . .“2

Ime egy masik vélemény-par, Ady két
legbizalmasabb, legk&zelibb ismerdjének nézete:

Révész Béla: ,Azt hinné az ember, hogy Ady
szerencse-jatszé természet is volt. Sz6 sincs réla ... Soha
nem kirtyizott, semmiféle hazird pénzforgatist' nem
prébélgatote . . .“3

Ady Lajos: Révész Béla szerint ,a szerencsesjaték
nem érdekelte Bandit. Hallatlanul téves megsllapitas! .. .*
Tsbb izben ,jatszott* Monte=Carloban.t
(Ady Endre Portus Herculis Monoeci c. »vals
lomasa« csakugyan beszédes tanuskodas Ady
Lajos allaspontja mellett.)

1 ]d. m. 104, 93. 1.

2 Irck, konyvek, emlékek 61. 1.

3 Ady Endre életéril, verseirdl, jellemérdl 77. 1.
4 Ady Endre 100. 1. jegyz,
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VIIL

A vallasos hitnek és a valliserkdlcsi ér=
ziiletnek a hidnyat mar 1909-ben Ady legfébb
hibajaként emelte ki és rotta meg a Katholikus
Szemle :

~Mint a kritikdnak s a k&zonségnek legnagyobb
része, a Budapesti Szemle birdléja sem itéli meg helyesen
Adyt s A Holnap poétsit. Adyban s kovetSi jérészében
nem azt l4¢jsk a legnagyobb hibinak, ami az 8 irdnyuk-
nak eredendd btne, hogy tudniillik elrugéik l4buk alsl
a keresztény moril¢ . . .*1

Minthogy Ady a reformatus egyhaz tagja
volt, s6t mindenkor biiszkén vallotta is magat
kalvinistanak : ezérf a vallasos hit és erkdlcs
szempontjaval kapcsolatban csakhamar hangos
vitak forrasa és témaja lett Adynak felekeze=
téhez valo viszonya. Az Ady-kérdés tragikus
ellentétei itt is kezdettsl fogva megvannak és

1 Lisd: Ady-Miizeum 1. 100.
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bantd latvinyként demoralizaljak a koézvéles
ményt.

A Protestans Szemlében (1916. 4. sz.)
Alef jelzéssel (a koztudat szerint- Ravasz
Lisz10) jelent meg egy cikk Az Ady Endre
kélvinistasaga cimen. Kevéssel elébb Ady
sértett biiszkeséggel vetette volt a hitsorsosai
szemére:

.A protestdnsoknak érezniok kellett volna, hogy
az én megjelenésemmel a profestins s a ptotes(énﬁzmul“s
jelenik meg...“1 — |

most aztdn a magyar profestantizmus repre=
zentativ folybirata a giny éles fegyverévcl
vette boncolas ald Ady kilvinizmusat s 4lla-
pitotta meg rola, hogy mennyire tivol van az
igazi kalvinizmustol.? Viszont az Orszigos Re=
formatus Lelkészegyesiilet hivatalos kézldnye:
a Lelkészegyesiilet Ady mellett foglalt allast:

«Ebben a vitdban rokonszenviink hatirozotéan
Ady felé hajlik, aki biiszkén hivatkozik az igazi libersliz-
muson alapulé kilvinistasigra, amelyet mi — akik a
szemforgaté kegyességnek ellenségei vagyunk — nem
tudunk tgy lekicsinyelni és kiginyolni, mint azt a Prot.
Szemle teszi... Egyébirant — engedje meg a Prof.
Szemle — az 4ltala hasznilt harci eszkézsk: irénia és
guny, a mi izlésiinket nem tudjik kielégiteni.“3

1 Nyugat 1916. 6. sz.

2 Lasd: Ady-Mizeum II. 66.

3 Lelkészegyesiilet 1916. 20, sz. (Lisd: Révész Béla:
Ady Endre tragédidja II. 16.)
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Ez az egymast dezavuilb, tekintélyronto,
sajndlatos eset nemrégen megismétloddtt re-
formatus egyhazunk hivatalos vezetd szemé-
lyiségei kozott. 1926-ban Bg_gsz_Lészlb, a
dunamelléki ref. egyhazkeriilet pispdke egy
ref, ifjGsagi egyesiilet korében megbirilta és a
keresztyén erkédlcesi vilagnézet szempontjabol
betegnek és veszedelmesnek mindsitette Ady
Endre kiltéssetét. Kevésre ra Makkai Sandor,
az erdélyi ref. egyhazkeriilet piispdke ugyan=
annak az ifjhsagi egyesiiletnek a szdmira és
megbizasabol kdnyvet irt Ady koltészetérdl,
pispdktarsa vadjai ellen védelmezve s aloluk
felmentve Adyt. A konyv hatasa arra birta az
emlitett ifjasagi egyesilet egyik eldljarojat s a
magyar reformafus papi koézvélemény egyik
iranyitojat, Sebestyén Jendt, hogy tiltakozzék
a Makkai allispontja ellen.!

Ime a szomortan tipikus képe egy ma-
gyarorszagi szelleméleti problémanak! A Se-
bestyén Jens cikkének egyik mondata mar
azt is jelzi, hogy az Ady-kérdés vallasi oldala
nemcsak felekezeten belili torzsalkodasra ve=
zetett, hanem felekezetkszi egyenetlenségekre
is vezethet;

~Lassanként az a szomort helyzet A4ll el8, hogy
ellenségeink Ady Endre tipikusan antikalvinista elveit

1 Kalvinista Szemle 1927. 25—26. sz.
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és életét mesterségesen és céléudatosan ugy fogjsk fel=
tintetni, mint a kélvinista vilignézet gyimdlcsét és
eredményét!; nekiink azonban ez ellen szakadatlanul ¢il-

takoznunk kell .. .*

Ez a vallasi vita annal kieflenebb hatisa
rank nézve, mert az Ady-kérdés elsd sorban
mégis csak irodalmi gy, tehat ha teljesen
egyhangi volna is a theologusok véleménye
Adyrol vallasi szempontbol: ezzel még mindig
nem volna egyaltaliban tisztizva az a pro-
bléma, hogy Ady Endre mint vallisos kolté
mennyit ér. A vitatkozas — eddig legalabb —
nem igen t6rédik Ady vallisos kdlteményei=
nek esztétikai iranyG vizsgalatival; csupan
annyiban nyer ilyen vonatkozasban is érdeket
a vita, mert a targyul szolgalo érzelem G&szine
tesége vagy hazug volta kihat a lirai kolfe=
mény muvészi sikeriiltségére is.

1 Mir Alszeghy Zsolt is a protestdntizmust teszi
els8sorban felel6ss¢ Ady vilignézetének erkslesi fogya=
tékosssgiert. Alszeghy szerint Ady kés8bb kerilé ugyan
~a Vérité(-a pozitiv keresztyénség ellen dolgoz6 Zola Emil
regénye) hatisa al4, de lelkét a liberslis protestintizmus
azzal mir régen harménisba hozta..." .A liberilis pro=
testintizmus ugysem engedte kegyeletessé formilédni
a lelkét, itt (=a nagyvirosban) azutdn minden kegyelet
kiholt beléle . ..* Magyar lirikusok 85., 95.1. — V. &.
Horvath Cyrill: .... Lehet, hogy épen vallasi fejtege=
tések terelték figyelmét az tvigynevezett szabadgondole
koz4sra, melynek hajhasz4sa csakhamar végletekbe ragadta.
A modern protestdns theolégusok kézétt nem ritkasig a
,szabadgondolkozé‘, a ,szabadgondolkod4s‘=nak viszont lo=
gikai folyominya a hitetlenséq . . .* Bndapestt Hirlap
1927. nov. 27.
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Itt is, mint a szerelmi targya Adysver-
seknél, Makkai és Hatvany keriilnek érd:kesen
szembe egymassal ; kritikai irodalmunkban nincs
is mas, aki ilyen részletes méltatist juttatott
volna Ady wvallasos koltészetének, mint 8k
ketten, (kilondsen Hatvany). Mind a ketten
pagy értéket litnak Ady vallasos koltészetében,
de ellentétes értelmti jellemzést adnak rola.
Makkai szerint Ady .az egyetlen magyar val-
lasos kolts®, mert az Isten kegyelméért vald
bintudatos, verg6ds esengés senkiben masban
nem nyilatkozik meg, csak a XVI—XVII. sza-
zad irodalmiban, de ez ,kollektiv bantudat
és bGnbanat", az egyeéni lira terén ebbdl a
szempontbol Ady egyedil all.

Viszont Hatvany Lajos 140 nagy 8-réta
nyomtatott lapra terjedd munkajanak! dGgy-
szolvan mindenik lapja azt bizonyitgatja, hogy
Ady vallisos jellegi kedélyhullimziasa nem
egyéb, mint a korabeli magyar nemzedék kol-
lektiv lelkiségének a megtestesiilése (persze
egy olyan nagy koltGi tehetség titkrében, amilyen
a XVI—XVII. szizadi magyarsag idejében nem
akadt). Ady egész vallasi vilignézetének a
lényege Hatvany szerint ebben az Adysvers-
sorban van G&sszestritve:

1 Ady vildga. Isten kényve: I. Tal4lkozas Istennel.
II. Viadal Istennel.
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.Néhanyszor mar=mar szinte hittem . .. (Soté: vizek
partjin.)

— Mi, a jelenkor emberei, — mondja —
Hatvany — mindnyajan ilyen ,néhanyszor
mar-mar szinte«-hitG emberek vagyunk: szoms
jazzuk a f6ldi élet &rémeit, poganykodunlk,
btnbe estink, szenvediink, megijediink, sirunk
és imadkozunk...s aztin megint j6n a hetyke
lazadozas, banbeesés stb.

»A mai ember shitata mindig a kétely mesgyéjén
halad“. ,Annyi Istentink van, ahiny hangulatunk, gon=
dolatunk, szeszélyiink. Ahany jelenség a vildgon. Ahény
szin, ahidny hang. Lelkiink orgonijdnak mindenik sipja
kalén=kilon Isten felé zeng. Aki korlatlan és félelem
nélkiili 6nzésben leli fel Istenét, az nem csupin emberi
felmagasztosuldsaiban, hanem emberi lealacsonyul4saiban
is Istenre taladl . . .* — akircsak Ady, mondja Hatvany.
.Az ember, ha egész ember, néha bélcselkedik, néha
im4dkozik, néha vidém, néha bas, néha vacog a foga,
néha 8kolbe szorult kézzel fenyegeti meg a mennyboléot...”
.Ady eseténél mi sem egyszertibb. Az én esetem. A fied.
Az 6vé. A mienk. A tietek. Mindannyiunké. Van gy,
hogy aki tegnap al4zatban, kalaplevéve, térdig kopott 14b-
bal kuszott az Ur szine elé, ma megint fejére csapva ka=
lapjat, hetyke kihivassal jarul az Urhoz, kit vigasztalan
Istennek kiromol. Azazhogy nem is kiromolja annak...*

“

ilyen épiiletes reflexiokban hirdeti Hatvany
Lajos a maga és egész kora szolidaritdsat Ady
~vallasi® vilagnézetével.

Ime, a szkeptikus, s6t cinikus zsiddo mag=
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nis Ady-kommentarja hitborzongatban messze
elkanyarodott a kalvinista pilispokétsl. De a
paradox tételek végletes kihegyezésében meg-
lepden kézel tudnak jutni egymashoz. Mit is
mondott Makkai az Ady szerelmi kdltésze-
térsl ?

»Adynak nincs is szerelmi koltészete ... (48. 1)
Hat Hatvany mit allapit meg ?

»Adynak voltaképen sohasem is volt istenes kol-
tészete . . .* (82. 1)

(«Voltaképen» mije volt hat szegény Adynak?)
Egyébként az efféle dialektfikai sulyok-

elvetések nem ronthatjak le se a Makkai. se
a Hatvany fejtegetéseiben azf, ami bennik

komoly érték. A kritika feladata marad, ki-
mutatni. mennyi az igaz e két egymastol oly
nagyon eltérd felfogistt és hangnemt Ady-
kommentarban. Tény, hogy a nagytehetségii
magyar lirikusok k&zt csak Balassanak és
Adynak van nagyobb mennyiségli olyan kdl-
teménye. melyek az Istent keresS, vele vias=
kodo6, benne meg-megnyugvd érzelmekbdl szii-
lettek meg. De szintén nagy igazsag rejlik a
Hatvany-féle munkanak abban a mondhatni,
legtermékenyebb gondolatiban, hogy Ady
vallasos koltészete is — mint egész koltészete
— korkép és korkép egyszerre: egy fél-hith,
szerencsétlen tSrténelmi korszak kollektiv

lelkiiletének tukre.
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IX.

Kezdettsl fogva allandb vita tirgya Ady
koltészetével kapcsolatban a dekadencia kér-
dése. Mit jelent a «dekadencia» szb, és Ady
dekadens ko&lté-e vagy sem ?

A dekadencia szb eredetileg annak a
«szhzadvégi» koltészetnek a jelolésére szolgalt,
amely a francia lira teren lépett fel koral-
belal félévszazaddal ezelétt. Ez a koltészet
mintegy visszahatds volt az addigi irodalmi
divat ellen. A francia lira az .. n. parnassien-
koltSk kezén, az 6 szubjektivitast kizaro, «sze=
mélytelenségr=et koveteld elméletitknek meg-
felelen, kezdett mindinkabb sziirkévé, nagyon
is jozan tudatossigiivi merevedni s a kolté=
szet célja lassanként a formai szabatossag, az
aprolékossagis menSd mavészi finomkodas kul-
tuszdban merilt el. A visszahatasként jelent-
kez6 Gj lira maveldi (Baudelaire, Verlaine,

84



Mallarmé stb.) igyekeztek a koltészetet vissza=
juttatni abhhoz az &si modszerhez, amely a
primitiv ember lelkének mozgalmait nem logi»
kai tudatositds utin, nem fogalmi tisztizotts
sagukban tette Lifejezendd wvers=tartalomma,
hanem mintegy a maguk &sztdnszerh, tudattol
alig ellendrzott nyerseségiitkben és kézvetlen-
ségitkben. Ez a modszer tehit nem elvontta
préselt fogalmakkal dolgozik, hanem jobbadin
az érzékszerveink Gtjan lelkiinkre hato inges
rekkel, friss szemléleti képekkel és hangbes
nyomasokkal . . . De minthogy Baudelaire és
tarsai ezt a ,tudatnélkili®, ,8szt6nds” kozlés-
moédot tudatosan, programmszertleg, irodalmi
visszahatasként alkalmaztak koltészetitkben, s
érzékszerveiknek, idegrendszeriiknek talfino-
mulésiga, s6t (alkohols. hasiss, dpiumsélvezés
miatti) beteges ingerlékenysége mar nem a
primitiv ember egészséges Osztonsuralmara em=
lékeztet, hanem ennek épen az ellentéte: —
ezért kapta ez a mivészeti irany a dékadence
nevet, mely <«hanyatlas»st, azaz talfejlettségi,
tehat betegségi tiinetet jelent. Ezt a betegsé-
get, mint a talfinomodott kultira velejardjat,
sokan nemcsak nem banjik és nem szégyenlik,
hanem biiszkélkednek vele.

Horvath Janos kényve (1910) volé az elss,
mely tudominyos komolysaggal mutatott ra
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Ady koltsi fellépésének é&s koltészete lénye=
gének a francia dekadens lirikusokéval valo
analbg vonasaira. Azota sok szd eseft arrdl a
kérdésrSl : dekadens=e igazan Ady, s mind vi=
szony van az & egyénisége és a francia deka=
dens koltdké kozott? A vélemények erre a
kérdésre vonatkozolag is igen kiilonboz6k, nem
egyszer egészen ellentétesek. A véleményele
ellentétessége vagy legalabb kialonb6zdsége
foképen hairom irinyban hegyez8dott ki: 1)
Ady dekadens wvolt — nem wvolt dekadens;
9) eleinte dekadens volt, késGbb nem —
mindvégig az volt; — 3) dekadens volt, mert
francia mintaképei tették olyanni — dekadens
volt, de a dekadenciit nem lehet mastol el=
tanulni, ha akarna is az ember.

fme nehany idézet-alakban bemutatott
példa:

1. Vincze Séndor (1909): .Ady a degenerslt bur=
zso4zia koltdje . . .“1

Horvath Janos (1910): Adyban is ,bizarr keverék~
ben testvéresiil keleti vadsig és nyugati kéjencségq, pri=
mitiv gyermekdedség s mGvészi raffinsltsig egymassal , ..
Van benne egy 8sember meg egy legmodernebb pirizsi...“2

Ravasz Liszl6 (1924): ,Terjed az Ady=kultusz —
ez pedig azt jelenti, hogy 4thoztuk a dekadencist a nagy

1 Népszava 1909. febr. 11. (Ady-Miizeum 1. 108 )
2 Idézve : Ady-Miizeum 11. 43.
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szakadékon* (t. i. a nemzeti szétdaraboltatss korszakzard
szomoru détumén)!.

Nagy Sandor (1927): Ady, mint kdlés, a .nyugati
naturilista-szimbolisfa-dekadens iradnyok hive lett s lé-
nyegében az is maradt pilyija végéig.“2

Babits Mihaly (1920) : Ady¢troppant termékenysége,
.ez a kifogyhatatlan, egészséges Omlés egymagiban is
megkilonbozteti a dekadens kolt8ktsl, akikkel bizonyos
tdborban &ssze szoktsk téveszteni . . .“3

Hatvany Lajos (1924): .Ady mévének egésze,
egy=eq@y félreruccanis kivételével (En a haldl rokona va-
gyok) vérbs egészséget lehel . . . Ady ihlete mintegy az
alkoholizmus és a vérbaj mérgezése ellen a beteg szerve-
zetb8l kifejlett ellenméreg . . .“4

2) Babits Mih4ly (1920) : ,Aki 6nmagéban az életet
oly wvallasos &hitattal érzi: az nem a ,halsl rokona'
(mint ahogy egy fiatalkori versben irfa, mikor még nem
ismerte eléggé &nmagét) . . .,°

Benedek Marcell (1924) : Ady .a dekadencia kor4=
ban érkezett, maga is tele az Gj sz4dzad jellemz3 beteg-
ségeivel : kigybégyult belsliik és meghozta az Eré kor-
szl s

V. 6. Nagy Séndor fentebb idézett soraival (... 1é-
nyegileg az is maradt palyija végéig“, t. i. dekadens).

3) Angyal D4vid (1913): Legels8 verseskonyvében
.is jelentkezett mar a halslkoléészet s a dekadens érzés,
de mégis ebben a kotetben Ady alapjdban véve a régi
magyar kolé6i hagyoméinyokat folytatta forméiban és ér=

Tudom, kinek hitlem 1927. 103.
Ady Endre Loltészete 15. 1.

Nyugat 1920. 3—4. sz.

Ady vildga. Szerelem kényve 44. 1.
Nyugat 1920. 3—4. sz.

¢ Ady-brevidrium 1. 170.

S U
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zésekben is . . . De a Vér és aranyban s méq inkibb a
kés8bbi versekben Baudelaire, Verlaine s m4isok er8sebb
hatésa alat¢ Ady lényegesen megviltozoté ... Mi na=
gvon er8sen érezzitk a minta kovetésének er8s szindékiat
és kedviinket vesztjik . . . Ady nagyon mélyen lemerilé
az idegen dekadensek és romantikusok taviba . . .*1

Loész Istvan (1914): ,Ady a magyar kéléészetben
GttorSnek tartja magit; ebben nem kis része van annak
a hatdsnak, melyet red Pirizs és a francia dekadens kol-
tészet gyakorolé¢ . . . A francia dekadensek koézil Baude-
laire és Verlaine vonzza ellenédllhatatlanul . . .“2

Kéri P4l (1909): .Ady Endre beteq, nagyon beteg.
De ... Ady Endre betegsége t8sgyokeresen annak a
tisrsadalmi rétegnek a betegsége, amelybél kinétt. Mind-
ennek a betegségnek foglalatja, pézsma-terméke Ady
Endre, aki méltdn hivatkozik biiszkén r4d: 6 ne volna
magyar ?*3

Schopflin  Aladar (1917.); ,,A dekadencia nem
valami megtanulhaté dolog, hanem lelki 4llapot, amely
vagy kifejl6dik valakiben vagy nem, az illet§ akaratatél
nincs semmiféle figgésben.® ,Ady dekadencidja nem egy
a magyar életben nem létez8, kilfoldr8l mesterségesen
beplintsl¢ elemet foglal magyar versekbe, hanem megsz6=
laltatja a fiatal magyar lelkek ey részének egy olyan
Gjonfejl6doét elemét, amelyr8l csak hittik, hogy nincs,
mert addig senki nem szélaltatta meg . . .4

A testi értelemben vett dekadenciat
(vérbaj, alkoholizmus) is gyakran fordifoffak
viadként Ady ellen mint kol¢s ellen egyes

1 Lasd: Ady.Mizeum II. 58—59.

2 Ady Endre, lirdja tiikrében (1914.) Ady-Muz. 11. 63.
3 Nyugat 1909. 10—11. sz. (ddy-Miz. 11.33.)

4 Magyar Irdék 110 1.
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kritikusok. Ady dacos ,csak-azértsis“ hangu=
latban a vérbajt a zseni alkotorészének mondja,
az alkoholrdl is mint nélkilszhetetlen k5ltsi
iblet-forrasrdl beszél!, egy Lkényvismertetd
cikkben a homosexualitis kérdésében kacéra
kodik a megértés és megbocsatis szempontji-
val? Tobbé-kevésbbé magukéva teszik az
agyonkulturiltsagtol beteges szervezet iranti
tiszteletnek ezt az allispontjat a modern kri-
tikusok. Laczkd Géza ilyen névsorral all el :
a sadico-masochista Baudelaire, a részeges Poe,
a fajtalan Wilde, ‘az onanista Brunetto.® Szasz
Zoltin a Nyugat legelsG szamaban azt fejtegeti
és illusztralja, hogy :

-az egyes kolé6k, mGvészek és bolcsészek egyéni= ;‘
ségének megvil4gitisira mennyire alkalmasak az elmebaj/
kalonboz8 fajtsi*: Nietzsche és némileg Schopenhauer a
dihéngs Srilére emlékeztetnek, Mallarmé és egy csomé
szimbolista és naturilista m4is versirs, némileg Maeter-
linck is, a paralizis példii lehetnek, Sully-Prudhomme
a melankolia nevé lelki kér betege.
Kuncz Aladar szerint

-Edgar Poets]l és Baudelairets] kezdve nincs egyet-
len igaz mivel8je az Gj lirdnak, ki ne é¢letével fizetett

volna dalaiért. Igy volé Ady élete is el6bb csék és &le--

1¢és, kiizdelem a nagyvéirossal . . .* stb.?

1 Ady Endre: Vallomdsok és tanulmdinyok (.A
magyar Pimod4n.“)

2 Nyugat 1910. 15. sz.

3 Nyugat 1910. 17. sz.

4 Nyugat 1920. 3—4. sz.
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Fsldessy Gyula:

g Ady a tapasztalati életen tali vildgtitok fatylst is
fel akarta lebbenteni. .Ez a tdrekvése élete szomora és.
megbiinhddétt ,immoralitdsainak’ dacos mentsége lehe-
tett, mert emberként és magyarként mindenen 4t kellett
verg8dnie, hogy megérezhesse, megsejthesse, megismer=
hesse a tragikus-= biinds jelenség mogstt rejtdzkods
Valésagot . . .“1

1 Ady-tanulmdnyok 9. 1.
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X.

Az Ady-kérdésnek elsG sorban és leg=
féképen irodalmi, azaz mtivészeti kérdésnek
kellene lennie, mégis azt litjuk, hogy Adyban
voltaképen nem a ,kolts“. lett a leghangosabb
és legmakacsabb vitdk kézéppontja, hanem az
«ember.» Ez ajelenség azonban kﬁnnyen meg=
érthetd. A koltéi mavészet biralatiba valo
bocsatkozashoz a veliink sziletett kisebb-na-
gyobb foka esztétikai fogékonysigon kivil
még okvetetleniil sziikségiink van t5bb-kevesebb
elméleti és gyakorlati képzettségre is, ha egys
altalan szamot tartunk arra, hogy véleményiin=
ket meghallgassik. Az «ember» megitélésére
azonban illetékesnek érzi magat thgyszolvan
mindenki, Adyval kapcsolatban pl. olyanok is,
akik talin harom-négy kélteményt vagy eny-
nyit sem olvastak téle. Pedig Ady egyénisé-
gében és miikddésében az utdkort sokkal t5bb
joggal fogja érdekelni a kdlt5, mint az ember.
Ady emberi jelleme elvilaszthatatlan ugyan
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k51¢8i mivoltatdl, de ez az emberi jellem csak a
hattér szerepét jatssza, néha csupan azt a
s6tét hatteret képezi. amelybdl az ellentét
erejénél fogva a Lkoltéi tehetség ragyogasa
annal meglepSbben érvényesil. Hogy Adynak
milyen labon allott a hazafisiga és vallasoss
saga, miket tartott az élet foértékeinek: ezek
a kérdések elsé ranga fontossaggal birnak az
»ember“snek a megitélésében, tehat a kolés=
nek a kortirsak nagy tdmegére gyakorolt ha-
tisa is voltaképen ilyen G. n. vllignézeti for=
rasbol taplilkozik. s amelyik k&l¢6 — mint
Ady is — profétai szerepet is akar jatszani:
koltészetének elsG sorban érzéss és gondolats
vilagan, azaz tartalman fordul meg a népsze=
raség vagy népszeritlenség kérdése. De a
koltsi érték kérdésének stlypontja nem azon
van, hogy feddhetetlen erkdlcsi jellemii ember
volte a kolts, vagy sem.

A dekadencia, mint a testi és lelki élet
sajatos allapota, a vilagnézet kialakulasara is
jelentékeny befolyassal van, — de nemcsak
erre. A dekadencia fogalmanak fentebbi megha-
tarozasanal mar lattuk, hogy az érzéss és gons
dolat-kszlés formajat illetSleg is megtette a
maga iranyitd hatisit. Mair pedig a mtvészet
lényege a »formae, az elmondani vald tartas
lomnak »hogyan« vald elmondasa. A testi de-
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kadencia tehat bizonyos mértékig csakugyan
mGvészeti elonnyé valhatik abban a tekintets
ben, hogy elGsegitheti a belsé la¢asmod kialon=
leges mtkédését. A latismddnak azé a nemét,
mely elvont fogalmak helyett¢ szemléletes ké-
pekkel dolgozik: jelképes, szimbolikus latas-
mbodnak, réviden Szimbolizmusnak nevezziik.
Ady koltészetének is alapjellege és alapvets
értéke, szépsége ez. Nem csoda, hogy az Ady-
kérdés egész irodalmanak egyik legemlegetet=
tebb pontja ez kezdettsl fogva. S minthogy a
szimbolumok viliga nem 8&zonos a fogalmak
vilagaval, csak helyettesiti, tikrdzi, jelképezi
ezt amaz: ezért a kétféle »nyelve kdz5tti sza=
kadékot a logikai értelmezés csak félig tudja
athidalni, a szimbolikus beszéd teljes ,megér=
téséhez« sziikségiink van magunknak is olyan=
forma képességre, amilyen a koltében miiko=
dik: tudnunk kell érzéki képekbe visszaveti=
teni érzelmeinket, gondolatainkat, s6t hangu=
latunkat. Régebbi koltsink vigyaztak arra,
hogy ezt az utat fSloslegessé, vagy legalabb
is nagyon kOnnyGvé tegyék az atlagos lelki
érzékenységh olvasdok szamara is, — de Ady
Gjszertisége jorészt épen abban van, hogy 6 nem
tesz ilyen engedményeket a vers konnyt érthetd-
sége kedvéért: az olvasonak el6bb hozza kell
szoknia, hozzd kell edz8dnie a szimbolista
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koltészet igazi élvezetéig vezetd Gt faradal=
maihoz. A magyar olvasokdzdnség eleinte
majdnem kivétel nélkil vonakodott ett3l a
szokatlan munkatdl — s érdekes latvinyt nyujé
az a ma sem sziineteld versengés és vitatkozas,
mely a legbuzgobb és leghivébb Ady-olvaso-
kat is mindantalan szétvalasztja egymastol az
Ady-versek hogyan vald értelmezése dolgiban.
Kissé kiabrandité az Ady-kultusz fépapjainak
ez a makacs torzsalkodasa, viszont az is tagad-
hatatlan, hogy a sok elmés vitatkozas 1épésrdl=
lépésre tapossa kifelé és teszi jarhatobba a
nagykdz6nség szadmara az Ady-féle szimbolum=
vilag titkaihoz az utat.

Eleinte gyakoriak voltak a kételkedd és
bosszankodo6 biralat kifakadasai. Ezek képvi=
seletében alljon itt Herczeg Ferenc e meg-
jegyzése :

Adynak szép kolteményei mellett ,vannak aztn
versei, amelyeket nem értek. Hogy ez az én hisnyos in=
telligencidmon mulnék, az¢ minden szerénységem mellett
sem vagyok hajlandé elhinni. Ink4bb olyasmit képzelek,
hogy a s&t4ni médon maliciézus kolés ezeket a verseket
6nmagénak, vagy taldn tisztelSinek kifigurizisara irja.
Téle kitelik . . .*1

Babits Mihily az efféle megjegyzésekre
célozva mondta késsbb:

1 Lasd: Ady-Miizeum 1. 93.



~Adyt gyakran mondftsk homalyosnak régebben is,
de ez . . . az értetlen ostobsk vadja volt . . .“!

s ezt az Ady-véds erds kifejezést egy lelkes
Ady=-parti ember részérdl megbocsithatonak
taldltuk. Azonban egy még Babitsnil is lelke-
sebb Ady:hivs, Féldessy Gyula, ilyen kereken
mond ellene a most idézett véleménynek:

.Babits szerint a viladghabora elst¢i Ady ,homi-
lyossiga' csak az ,értetlen ostobsk vidja volt'. Nahat,
minden Babitsnak dukilé reverencidval legyen mondva,
ennél nagyobb tévedést Ady felsl bajosan lehetne pa-
pirra vetni . . .“2

Tessék! Igy kap hajba egymassal a két
legilletékesebbnek latszo6 Ady-szakérts. Kivé-
teles foku illetékességet biztosit DBabits sza-
mara az 8 finom beleéls képessége mas kolts-
tarsak lelki vilagaba, s altaldban ritka élességti
intelligenciaja, széleskdrti irodalmi mtveltsége.
De Foldessyvel meg csakugyan senki sem ver-
senyezhet az Ady koltészetébe elmélyild
buvarkodas kitartasa, buzgbsiga és eredmé-
nyeinek érdekessége terén . .. S ez a két ki
vald ember mindmaig kibékithetetlen polémias-
kat folytat egymassal, az egyforman szeretett
Ady Endre koltészetének mivoltira vonatkos-
zolag.

Hogy a ziirzavar annal szemléletesebb le-

1 Nyugat 1923.
3 Ady.Mizeum 1. 126.
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gven, még egy-két sort idézek a fentebbi
szovaltasbol. 'Foldessy ganyos szanakozassal
beszél arrol a régebbi, Herczeg Ferencsféle
allaspontrdl, mely szerint Ady szindékesan
homialyba burkolja néha a mondanivalbjaé,
hogy igy »becsapja« az olvasdkat; — viszont
egyik kommentarjiban (»Gémek az Ofimpusz
alaté«, Vér és arany) a »kisakaratti« jelz5¢ igy
magyarazza ;

w o -« taldn egyuftal széndékos-dacos Ady-féle
Jértelmetlenkedés': ,értsen ki tud' . . .“1

vagyis lényegében azt mondja, amit Herczeg.

Babits is ugyanakkor, mikor értetlen ostobaks=
nak mondja azokat, akik homalyosnak merik
mindsiteni Ady némelyik versét, — kozbeves=
tett mondatban igy szol:

» + - . (@a dacos kolt6 nehany pour épater irt alkoe
tasstsl eltekintve) . . .°

vagyis elismeri a Herczeg allitisat, hogy Ady
néha szerette ,elképeszteni”, »pukkaszéani«,
azaz — Herczeg Ferenc szelidebb szava sze-
rint — »kifiguradzni« a konzervativ izlésti ol=
vasokat.

Foldessy és Babits Ady koltészetének
szimbolizmusarol is egyforma szivesen beszél-
nek, de mindjart kész itt is a nézeteltérés

kozsttik.
1 Ady-tanulmdnyok 130. 1.
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Foldessy: .Adyra azt mondani: szimbolista ksl¢d
— kevés . . . talan méq az is, hogy: misztikus, bir ez a
megjelslés mindenesetre inkdbb fedné Ady emberi és
kol¢si egyéniségét . . .1

Babits: . ,Adyra azt mondani: szimbolista — kevés'.
Miért kevés? . . . A misztikus nem 10bb a szimbolists-
n4l, hanem mds ... Ady semmi esetre sem misztikus...*3

Foldessy: ,Hisdba sajnilkozik Babits az Ady meta-
fizik4jin, mint metafizik4n . . . nem ,sovanyka filozéfia*
AZ TR

Babits: ., . . . Ady semmi esetre se misztikus, de
még kevésbbé: filozéfus . . . Egysltalin: legyen mir elég
ebb8l! Nem dicséret a koléSre, ha azt mondjuk r4: filo-
z6fus . . . J6 lenne rigondolni, hitha vannak olvaséink
kozott olyanok is, akik tudjdk, mi az a filozéfia ?“4

Ady szimbolizmusinak logikai értelme-
zése terén ilyen éptiletes szovaltas tortémik a
két Ady=szakérts kozott :

Babits: .Foldessy versértelmez8 eljdrdsa sokszor
piratlanul er8szakos és felhsboritéan jogtalan . .. Mi
hit a koltészet? Jatéka az éleselméjtiségnek ? taldnyfej=
tés ? babhiivelyezés ?5

Foldessy : ,, JMi hat a koltészet? . . . babhiivelyes
2és ? Ezek a kérdések egykissé a régi laikus ellenvetéa
sekre emlékeztetnek . . .“6

A Fﬁlc‘iessyéc'il emlitett ,régi laikus ellen=

1 Ady-tamlmadnyok 9. 1.
2 Nyugat 1921. 6. sz.

3 Ady-tanulm. 10. 1.

4 Nyugat 1921. 6. sz.

5 Nyugat 1921. 6. sz.

8 Nyugat 1921. 7. sz.

7 97



vetések” koziil emlitsiink fel egy jelentéke-
nyebb és jellemzSbb esetet: azt, hogyan véle=
kedet¢ Ady nem kdnnyen érthets szimbolista
koltészetérsl a politikailag Adyhoz kozelallo,
de intelligencia és irodalmi mtveltség tekinte-
tében nem magas szinvonalG szocidldemokrata
munkissag, a Vépszava olvasbtdbora.! A Nép-
szava olvasdi kézill bizony sokan (alighanem a
legtSbben) képtelenek voltak Ady verseinek
igazi esztétikai méltanylasira, némelyek ki is
mondtak ezt, de a part maveltebb emberei
Jleintették” Sket. Egy par révid idézet meg-
vilagitja a szoban levé helyzetet :

Vincze Sindor: ,Ady nem is, szocislista kolts . . .
Ady a degenerslt burzsoizia kolésje ... Ladinyi Rezs6:
A Lkoltészet Gj irdnyzata modern polgdri koltészet . . .
Ne sllitsa senki a virosi munkéasrél, hogy az 6§ mGvészi

érzékét a szimbélumokba buajtatott értelmetlenség ki tudja
elégiteni . . .*

Bresztovszky Erné: .A Népszavdiban a mGhelyi
proletirokat nem szabad megsérteni azzal, hogy az 4tlag-
Adyverset nem értik . . .* ,A magyarorsz4gi szocislde»
mokricidnak nem szabad cserben hagynia a szépirodae
lomban sem a haladist. Vigyazzunk, mert ha csak egyet-
len teriileten kideril, hogy a haladdsnak, a proletarize
mussal mindig gy6z8 halad4snak nem vagyunk merészen
Gjité barétai, az veszélyes lehet. Nagyon veszélyes*.

Ady védelmében egy-két munkas-olvasd is

1 Az idevonatkozé adatokat lasd: Ady-Miizeum 1
103—110.
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felszolalt, de latszik a beszédikoén, hogy csak
politikai forrisbél-szarmazik Ady iranti tisz=
teletiik.

Ha mar ennél a kérdésnél jarunk, nem
lesz érdektelen arra is ramutatnunk idézet
alakjaban, hogy Ady politikai koltészetének
az esztétikai értékelése terén a hivatott kria
tikusok, s&¢ az Adyt lelkesen tiszteld kritikua
sok sem tudnak ma sem egyetérteni. Idézetiink
épen az Ady-Muzeum két szerkesztSjének a
véleményét allitja egymas mellé :

Déczy Jen6: ,A proletdsrversek nemcsak hogy
evéngék, de nem is jellemzik Adyt kilénésebben . . .*1
Koézvetleniil Doczy e sorai utan foglal helyet
Fsldessy kovetkezd kritikai véleménye:

+Kirsly Gyorgy . . . kétségbevonja Ady politikai
verseinek az egyéb Ady-versekkel valé egyenl8értékGsée
gét”, pedig ~Ady legnapibb politikai versei is ép olyan
.életesek', mint egyéb kolteményei“. ,Nagyon sok olyan
(s nem egy politikai) Ady-verssel jartam ugy, hogy ér=
telmetlennek, laposnak, értéktelennek, megcsinsldsban
pongyolénak, elhanyagoltnak tartottam 8ket s huzamosabb

visszasvisszatér8 olvasds utin a koltdnek kelleté igazat
adnom . . .,2

(Kuridzumképen irjuk ide a Nyugatbol®
Fenys Miksa Goethe-idézetét, melyet Herczeg

Ferencnek olvas a fejére Feny3 azon a cimen,

1 gyugat 1922. 6. sz.
3 Nyugat 1913. 2. sz.



hogy a DPetsfi-Tarsasig a politizalas Gtjara
tévedt :

~Sowie ein Dichter politisch wirken will, muss er
sich einer Partei hingeben und sowie er dieses tuf, ist
er als Poet verloren; er muss seinem freien Geiste, sei=
nem unbefangenen Uberblick Lebewohl sagen und dage-
gen Kappe der Borniertheit und des blinden Hasses

dber die Ohren ziehen . . .“

FenyS ezt 1913-ban idézi, amikorra mar rég
megjelent Ady proletir-verseinek nagyobb
része |

Egyébként a ksltének a politikihoz valo
viszonyat illetGleg ma is a legellentétesebb
reflexiokat olvashatjuk a modernek tiborihoz

sorozhato kritikusok irasaiban:
~Mi értelme ma mér az Gigynevezett mulattats vagyl's
épen mtivészked8 irodalomnak ? Visszasilyedé a szobad \

sportok, a dominé és a ping-pong mellé . . . Az irds fes|
lel8sség . . . Az iré felelss életérzéséért, viléqnéze(éérfl
s6¢ politikumaért is. Egy iréval szemben nem az az els
és ufolsé kérdés: joél ir=e . .. — Németh Liszlé: A
Ady-pér.!

.Lenézem, megvetem, a ,kézéleti' Mrikust. Miért ?
Azért, mert kicsinyes és hazug. “Kilonssen ma, a husza- i
dik sz4zadban az, amikor a politika mir szaktudominnya/
valt, akdr a vegyészet. Egy polilikus"ﬁmm&é-\
ges, mint egy vegyészkolts, vagy egy kohiasz-ksl¢s . . .
A k&lt6 valéban neveli a nemzetét, de mélyebben. Nem
gvakorlatiasan . . .** — Kosztolanyi Dezs6 nyilatkozata.2

\J

1 Tarsadalomtudomdny 1927, 3—5. sz.
2 Literatura 1I. &évf. 9. sz. (1927. szept.)
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Se szeri, se szima azoknak a vallomas=
szer nyilatkozatoknak, melyekben a leghivébb
és legbuzgdbb Ady-olvass, Fsldessy Gyula
ismeri el magardl, hogy Ady kdltészetének
sok szépsége maradt elétte felfoghatatlan,
hosszi idén 4t (pl. az Ozvegy legények ténca
c. kSltemény igazi megértéséhez kicsi hijan
hész évi olvasgatis utin jutott ell') Ezek a
vallomasok egyrészt elriaszto hatastak az ol-
vasOra! masrészt azonban, ellenkezileg, biza-
lom= és remény-ébresztSk is, mert azt hirde=
tik : ne cseggedjink, kitartdo figyelemmel és
odaadassal el8bb-utobb sikertl felpattantanunk
a legmakacsabb tifok zarat is. Viszont van
olyan allisponta Ady-szakérts is, aki meg van
gy6zddve arrol, hogy sok ember egyaltaliban,
mintegy & priori képtelen az Ady-féle ksla
tészet igazi megértésére és méltanylisira. Pl
Hatvany Lajos ilyen meggy5z8désti ember. Azt
mondja :

2Aki Adyt még ma sem érti, az sohasem fogja
megérteni®. .Lehet valaki legélesebb elme, egves mf=
vészi jelenségeket legszélesebben &sszefoglalé vagy a

legszélescbb  4ltaldnositdsbél legegyénibb jelenségekre

visszavezet8, szdzezernyi hasonlésigok és vonatkozisok
tudés felfedezdje, azért a mGvészi feremtd asszocisciét

minden széban kdévetd s utidnérzé képzelemnek, a birdléi
asszocisciénak mégis hijan lehet . . .* Pl. a finom elméjG

1 Ady-Mizewm 1. 125—-144.
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Riedl Frigyes .mindig messze jirt a mGuészi kérdések
titkos leglényegétsl . . .“1

Minél hajlandobb valaki igazat adni eb=
ben a nézetében Hatvany Lajosnak, annal ko-
mikusabbnak érzi azt a gyakori esetef, mikor
Fsldessy Gyula megtimadja a Hatvany «bi=
raldi asszociacidit», Hatvany Ady-kommentar-
jait s alaposan megmondogatja ezekrdl a vé=
leményét :

w + - - Szabad legyen el8bb slmélkodnom rajta: mi

mindent lehet megnemérteni Adyban még Ady olyan is=-
merdjének is, amilyen Hatvany Lajos . . .*

Hatvany kommentirja ké¢ Ady=vershez, .egyik is,
masik is, egy par szép rihibizé otlete mellett csupa tée
vedés, félreértés, logikai &s esztétikai felnemérése Adye
nak, aki lépten=nyomon kisiklik a kezébél . . .* .Bizony,
az e vershez irt bevezetSben j6l mondja magirél a szerz6:
,magam sem fudom, hinyadin vagyok evvel a verssel’,
csakhogy ebben a bizonytalansigban nem lett volna sza=
bad hozzinytlni a vershez . . .* .Hatvany nem kap észbe,
hogy az Ady kifejezési szdndéka-irdnya épen ellenkez8je
annak, amit 6 kommentslisiban neki imputsl...* .Kezd8
Ady-olvasénil érteném . .., de Hatvanynal csodélkozom...*

-Nagyon nagy hibija Hatvanynak, hogy még min=
dig nem elég alszatos hive Ady zsenijének. Ha nem ér¢
meg valamit Adyban, ne Adyra vessen, amint ezt t5bbe
sz0r is megteszi, hanem mag4ira . . .*

Hatvany «szeminiriumi el3adasok» alakjaba

1 Nyugat 1923. 10. sz. — Kuncz Alad4r ugyanigy
vélekedik: Ady jéhiszemG meg nem ért8in ,bajos segi=
teni. Minden 4j fordulatokban gazdag id6nek megvannak
a halottlelkG kortirsai, akikr8l az id6 tanulsigai lesikla<

nak. mint viz a falevélr8l . . ,* Ady-emlékfiizet (Zalau-Zilah
1924) 35, 1.
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Sntétt magyarazatokat gd pl. Ady wvallasos
klteményeirdl, — Fsldessy mir’xdjéré, «ellen=
szeminarium»-mal vilaszol rei.! Es igy tovabb.

Az tagadhatatlan, hogy Hatvany kritikusi
egyéniségében jokora adag indiskrécio, kérlels
hetetlen, s6t gyanakvdo boncolgatisi hajlam
van s ez néha talmegy a kelld hatiron. De
Fosldessynél meg a masik véglet mutatkozik.
o) annyira a szb6 legszorosabb értelmében vett
hodolattal kozeledik Ady mtveihez, hogy a
magaszfalds rajongd kifejezései kézt tgyszol-
van irmagul sem taldlunk egy-egy olyan kritis
kai megjegyzést, mely a mivészi tokéletesség

nevében valamelyes fogyatkozist is megalla-
pitana Ady koltészetében? Lattuk, hogyan
veszi védelmébe Féldessy az Ady-versek ko=
28tt a majdnem mindenkitSl masodrangtiaknak
mindsitett proletir-verseket. De még jellem-
z6bb a Féldessy Ady iranti talsigos reverens
cidjara a kovetkezs példa:

Ady Egy stdjer dombon c. ksléeményéhez Ady La-
jos ezt a magyariz6 megjegyzést fGzi: .A griini szanatée
riumi tartézkod4s alat¢ késziillt. Nem nagyon szerette e
versét Ady, mert az utolsé két sor, a pointe — mint

utélag rijott — Goethe hires ,Esti dal'=sban sokkal
frappansabbul ir6dot¢ meg*“.3

Féldessy Adyt még sajsémagival szemben is vé-

1 Ady-Mizeum 1. 145—160.

2 Ady egyik fiatalkori versér8l, a Lelkek a pdnyvin
cimGr8l mégis mond annyif, hogy ennek szimbolizmusa
~gvamoltalan. (ddy-tanulmdnyok 122. 1.)

8 Ady-mizeum II. 188.
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delmébe veszi. .... Abban mar nem tudnék egyetérteni
Ady Lajossal, bogy a Goethe ismert dal4nak vége ,frap=
pinsabbul irédott' volna meg. Mindkét kéltemény més és
mis lirikus egyéniség alkotssa . . .“ stb.!

Eleve valoszintitlen, hogy egy barmily
nagy tehetségli kolts ezer versre rugd oeuvre-
jében kisebb=nagyobb esztétikai érték-kiildnb-
ségek ne legyenek az egyes kdltemények kozott
Az Ady-kérdés egészséges fejlodése érdekében

1 U. o. II. 190. — Fosldessynek ez az igazdndisko=
d4sa néha elfogadhatatlan talzisba téved. Ha a kritikus
egyuttal poéta is, kritikdjsban gyakran a koltsi latdsméd
szimbolikus kifejezd eszkézeihez nyul; az ilyesmi épen
nem alkalmas arra, hogy tudominyos vita tirgyavi te-
gvik, Féldessy azonban megteszi. Ime egy példa: Olsh
Gisbor (Ady-Mizeum 1. 120.) Adyrsl valé hangulatos em-
1ékezése sorén ezt is mondja: .Ady koltészetének jorés
szét Pirizsban érteftem meg igazdn. Az a 2dld liiz, ame-
lyik ott bujdosik parizsi verseiben, s6t a Pesten irottaks=
ban is, ott lobbant viligosan elém, a montremartrei éj=
szakdkon, a varos zaja, hGhéja kozétt. Ez a z6ld tGz iga=
z4ban véve lidérclang, a talélt kultdra rothadd anyagibél
folvillané fény . . . Ez az abszint tiizéhez hasonlé zdldes
villogsds a legrejtelmesebb szépsége Ady sok versének...*
— Fo&ldessy, mint szerkeszts, lapalji jegyzetben igy szél
bele a fenti magyarizatba: ,Olidh téved. A ,z5ld* Ady
legritk4bb szine és szava; a 20ld nappali szin. Ady az
éjszaka poétija. Emlékezésem szerint Ady arinytalanul
ritkdn ¢l ezzel a szinnel és széval . . .“ — Hit ez mir
egy kissé sok a jobsl. Ha Olih Gébor, valahinyszor
Adyra gondol, 6nkénteleniil is a z6ld fény villédzasst is
l4tni véli szeme el6tt: ez az 6 egyéni megérzésmébdja ki=
viil esik az objektiv megvitathatésig hatiran. Féldessy
szerint a z6ld nappali szin, de Olidhnak is igaza van, ha'
8 meg a lidérclang és az abszint szinét l4¢ja benne, ame=
Iyek jellegzetesen éjszakai vonatkozast fogalmak. Olih
szimbolikus értelmG megjegyzésének igazsagahoz alig le-
het kéze annak a kérilménynek, hogy Ady verseiben a
.20ld* sz6 gyakran vagy ritkan fordul-e els.
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kivinnunk kell, hogy az értékelé kritika is
teljes mértékig szerepet kapjon benne. Példat
mutattak eddig ebben az irinyban: Babits
Mihily, Benedek Marcell, Hatvany Lajos, és
legaijabban Nagy Sindor. Kritikai észrevételeik
gyakran juttatjdk ugyan Gket &sszelitkézésbe
egymassal, de a kérdés végleges tisztazddasa-
nak az Gtja mégis csak ez.

Ismételjuk: a kritikai megjegyzések egy-
elére nemcsak részletkérdésekben titksznek
Ossze egymassal, hanem az attekints, 3sszes
foglalo szempontoknal is. Ady A magunk sze-
relme c. kdtetét (1913) Balizs Béla Ggy kdny-
veli el, mint a harcos koltének a klassziciz=
mus tokéletességéhez vald eljutisit s ottani

megnyugvasat', ellenben Benedek Marcell tigy
beszél errdl a kotetrdl, mint ,6nz8, félénken=
bdlcs, magaval beérs, tehat vagytalan, tehat
élettelen korszak“-rol.? Hatvany is hanyatlast
latott eleinte Adynak a Ki latott engem?, A
menekilé élet s A magunk szerelme c. kdte=
teiben, de azutin bGnbanodlag visszavonta ezt
az itéletet.® Babits és Schépflin itélete szerint
is folytonos emelkedést mutat Ady, ksltGi
palyajan elejétsl végig.

Az Adyra vonatkozé kritikik heterogén
voltat hadd illusztrilja egy konkrét vonatkoas

1 Nyugat 1913. 11. sz.
2 Ady-brevidrium II. 180.
3 Nyugat 1923. 10. sz.

105



zast példa is. Lassuk a kiildnbd28 nézeteket
Ady két kozismert kslteményére vonatkozolag.

A halal rokona,

Schépflin Aladdr: Mindig biiszke leszek r4, hogy
(Adynak) neh4ny olyan verse, mint A haldl rokona . . .
s még néhiny a koleés akkori legszebb versei kézal, az
én kezemen ment el8szér keresztal .. .“1 A haldl rokona,
maig is legszebb verseinek egyike s egyiltaldin a legszebb
magyar versek egyike . . .“2

Benedek Marcell: , 4 haldl rokona leghiresebbé
valt darabja a Vér és arany elsé ciklusinak . . . Nem
szerefem annyira ezt a versef, mint a t5bbit . . . Az §
halslkéléészete nagy életer6b8l fakad: ennek az életer8-
nek mindeniit¢ megvan a nyoma, csak ebben a versben
nincs . . .*3

Kardevin Karoly szerint az éreg Gyulai P3l egye
szer igy sz6lt Ady Endréhez eqgy kényvkereskedésben:
-Ha még egyszer olyan verset fr, mint .En a Hal4l rokona
vagyok', szivesen kézl6m a Budapesti Szemlében.“4

Makkai Sindor: E versben .€4volrél sem a pusz-
tulds beteg kéje és szerelme van dicsSitve, hanem az
nyer kifejezést, hogy a vilidg, azaz az emberi élet egésze
az § szeretetének tirgya, még pedig abban a vonatkoz4se
ban, abban a keretben &s pillanatban, amikor a legsze-
retetremélé¢ébb, a halslnak minden értéket &sszesGrits és

qlorifikals, feledhetetlenné hangstlyozé megvildgitsss-
ban . . .6

1 Irék, konyvek, emlékek 54. 1.
2 Magyar Irék 106. 1.

8 Ady-brevidrium 11. 138.

4 Ady-Mizewm 11. 84.

5 Magyar fa sorsa 83. 1.
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A fekete zongora.

Ignotus: . ...Akasszanak fel, ha értem. De akasz-
szanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtudissal
megkozelithetni : sok vers akad ilyen egész értelm@, ilyen
melle(’,t/és elmét betsltSen teljes kicsengéstG . . .“1

Olsh Gibor: Ha nem a maga megétoretett testét-
lelkét érti Ady az alatt a fekete zongora alatf, melyet
vak mestere, az Elet tép, cibsl: akkor maga se tudta,
mit akar. Pedig 8§ mindig tudja, mit akar . . .“2

Riedl Frigyes: ,A fekete zongora. Olsh Gabor sze-
rint Ady sajdt megtort testét érti alatta, melyet az élet
¢ép, cibal. Téth Arpéd magyarézata: a mai ember firad¢
idegeivel folyton szenved gQyonyoriségre vigyva, mintha
egy sotét lebtjban rossz zongorizist hallunk. Teh4t sze=
rinte mi vagyunk a hallgaték.“3

Alszeghy Zsolt: A fekete zongora nem az élet
allegéridja; .a fekete zongora egy szimbolum, amibél az
élet tragikuminak dallama szill a szivem felé. — semmi
mis. A megértés mivoltst egyoldaltan korlatozza az, aki
a szimbolizmus mGvészetét az érthet8ség piedesztsljsrol
vonja kétségbe . , , A szimbolizmushoz csak az intuicié
megértése tud eljutni . . .4

Nagy Séndor: .E kis koléeménynek feketébb a
hire, mint 6 maga. . . . Nem fogja megérteni az, ki élet-
rajzabdl olvassa keletkezésének magyarizatst, Pedig az egész
nagyon egyszer(i; szinte megmagyarizhatatlan, hogy mit
talsléak benne érthetetlennek. Egy tipikus jelenet a kslts
életébsl egy szubjektiv eszme szimbélumivi emelve.

1 Nyugat 1908. 3. sz.

2 Ady-Miizeum 11. 48.

3 U. o. II. 148.

4 Magyar lirikusok 110., 111. 1
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Szok4sa szerint csendesen borozgat egy f8varosi egysze=
ribb lokilban, melyben a zenét egy vak mestert8l gys-
toct fekete zongora kinos hangja szolgiltatja. Az eszmél-
ked6 kolés gondolatsban az egész jelenet sajit élete jel-
képévé emelkedik. Ez az 8 élete, a vaksors intézte disz-
harménia. Nem is tudni kibirni, ha nem volna elétte
bor, mely mamorival elviselhet§vé teszi. S mégis ez a
diszharménikus furcsa egyveleg: ez az & élete; egyediili
4rteke; ez a veszte, de egyben a jutalma is.*!

Az Ady-magyarazok kozt tSbb-kevesebb
eltérés meralt fel még sok mais Ady-=vers ér=
telmezésére vonatkozolag is. Ilyen versek pl.
az Uj versek prologusa, A mi gyermekunk,
Menekalj, menekilj innen, Os-Kajén, Ozvegy
legények tanca, Oszben a sziget, A (izéves
Eva, Viarom a maésikat, Imadsag urvacsora
eldtt, a Minden-titkok versei négysoros prolo=
gusa, Orvendezz, ifju. ifjuségodban, Egy ke-
vésnyi josagért, A kimérak Istenéhez, Az
Isten-keresé larma, A pocsi Maria, Bosszus,
halk viragének, Fehér Ilyany viragkezei,
Megolelném a lyanyod, A legszebb este, A
tavoli szekerek, Hat imigyen sirok, Maéjusi
zapor utan stb.

Ady kolteményeinek idegen nyelvre vald
forditasat illetdleg is megoszlanak a vélemés
nyek, elvi szempontbol is, részletkérdésekben
is. Ignotus ilyen merész 3ltalinositdssal mond
véleményt Ady lefordithatbsigara vonatkozolag:

1 Ady Endre kiltészete 90. 1.
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+Adyt mégis csak le kéne, le is lehetne forditani
angolra. (Németre, most mar vil4igos, mert ¢5bb magas=
rendG hajétérés mutatja, nem lehet). Az angolok egytagu
szavaibél . . . valahogy 6ssze lehetne hordani ezt a kél=
tészetet . . .“1

De bizony mindeddig nem tudunk nagyobb
aranyt és siker( angol Ady-forditisrol. Ellen=
ben itthon is ismeretesek Térey Sandor fran=
cia és Horvat Henrik német Ady=szévegei.
Ignotusnak a némefre vald lefordithatdosagot
kétségbevond, sot tagadd megjegyzésével ellens
tétben nehiny igen elismers nyilatkozat szol
Horvat Henrik mtforditasairdl (pl. Foldessy:
.Ady kivaldo és legkivalobb forditoja, Horvat
Henrik : . .“)% bar kifogasok is hangzottak el
vele szemben, nemcsak egy-egy részletszem=
ponttal kapcsolatban (mint Fsldessy konyvé-
ben), hanem altaldban Horvit egyéniségének,
temperamentumanak és ezzel Gsszefiggd stila-
ris jellemvonasainak az Adyétodl valdo nagyfoka
kiilonbdz8ségét illetsleg is.®

1 Nyugat 1913. 4. z.

3 Ady-tanulmdnyok 124. 1. ‘
_,_ 8 Hatvany Lajos és Kirsly Gyorgy vitdja: Nyugat.
1922. 2, 5. sz.
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XL

Az Ady nevéhez f1z6d6 irodalmi moz-
galom nemcsak eszmevilagival, nemcsak a kél=
¢5i latAsmod szimbolista tapasztalatontalisiga-
val jelentett Gjitast, sdt forradalmat a magyar
kol¢éészetben, hanem hadat {izent az addig
uralkod6 érvényh kilsé formanak is, melyet a
stilisztika és poétika vagy szorosabb értelem-
ben a verstan nevével jelolank. :

Feltiinést kelts jellemvonisa mar az Uj
verseknek is, a késobbi kéteteknek még in=
kabb, az, hogy verselésiik nem azonos a haa
gyomanyos verselésmodok egyikével sem : sem
az Oklasszikai (id6mértékes), sem a magyaros
(bangstlyos), sem az G. n. nyugateurdpai
(rimes-idémértékes) verselésmdddal. Ezeken
kiviil nem ismer idaig a tudomany masfajta
«szabalyos» ritmikat, ezért hat az irodalmi
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kéztudatot forrongisba hozdo Ady-problémak
kSzt az is ott szerepel, mindmaig eldontetle-
niil, bogy vajjon Ady kdlteményeinek Gjszera,
szokatlan verselésmodja egyaltalan tekinthetd-e
valami elvszeri, tudatos, ujfajta ritmikanak,
vagy pedig ez az Gjszer(iség voltaképen csak
«szabalytalansig», a hagyomanyos verselésmo-
dokon kényszerGségbdl vagy szandékosan ejtett
«sérelem».

A konzervativ vilagnézeti irodalmi tibor
nagyobb része Ady koltsi fogyatkozasai kozott
konyveli el a verselésmodnak azokat a jelen-
ségeit, amelyeket nem tud &sszhangba hozni
az Ady elotti koltészet ritmikai és metrikai
szabalyaival.! Ady lelkes hivei hallani sem
akarnak errdl az allispontrdl, — de egyelére
bizony nem jutottak még tal az egymassal
valo vitatkozason,

Rozvanyi Vilmos ezt mondja Ady vers-
tanarol :

w .+ .. Idémérték! Ennél a pontnil jutott nekiink
Adytél egy olyan tanulsig, mely kiil6n magyar metrikink-
ban uralkodé pontra helyezends ... Ez a tanulsig a

kovetkez§: A soroknak nem a szétagszéma, hanem az
j d6mértéke a fontos . . .1

1 Horvith Janos szerinté: Ady .effajéa soraiban se
sormetszet, se id6mérték: se magyar, se német, se antik
szabaly. Csak a szétagsz4m van meghatirozva; s mi ez ?
Francids vers . . .* Ady és a leqijabb magyar lira.

2 Nyugat 1912. 11. sz.
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Nos, mi ennek az alldispontnak a legme-=
revebb ellentéte ? Az, amit Babits Mihaly a
Foldessy Gyula allaspontjaként szégez le, hogy
t. i. Foldessy szerint a jellegzetes Ady=versek

.semmiféle iitemekben nincsenek irva s versvol-

tukat tisz€4n a széfagszdm ugyanazonossdga teszi a meg=
felel§ sorokban . . .“1

Féldessy azonban tiltakozik e neki tulajdoni=
tott allitdis ellen s DBabits «megfoghatatlan»
tévedésének mindsiti ezt. Igy kezd6dott meg
a verselésmod nagyfontossagh kérdésében is a

makacs vitatkozas e két Ady-szakérts kozott.

Babits szerint

«Ady verselése tehit idSmértékes; s eredetisége
abban 3ll, hogy az ereszked$ és emelked$§ ditemt sorokat
(az orthodox verstan szabilya ellen) egy és ugyanazon
versben viltozatosan elegyiti . . . Altalsban Ady sorai
majdnem kivétel nélkil jambusok vagy ¢rochaeusok ;

persze nagyon gyakran elég gyenge jambusok és trochaeu-
sok . . .2

Foldessy nem fogadja el ezt a magyarizatof,
hanem az ellenkezjére forditja:

» Adynak .semmi k&ze sincs a jambushoz, a troheus-
boz, a dakfilushoz és egyéb verslibakhoz . . .* .Tiszti.
ban vagyok vele, hogy ezt az &llasfoglalsst nagyon konye
nyG dolog karikirozni, akircsak valamikor az Ady-verset,
mégis ez az egyedilli megoldisa az Ady-id6mérték kéra
désének . . .“3

1 Nywgat 1920. 3—4. vsz.
2 U. o.
8 Ady-tanulmdnyok 38. 1.
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Az Gjabb vilaszban és viszonvilaszban mind-
két fél fenntartja a maga allaspontjat; a vita
nem fejlddik, csak puskaporosabb hangulatiiva
lesz. Féldessy még meglehetdsen tudja tartsz-
tetni magat s legfeljebb egy-egy «Babits nas
gyon=nagyon téved», <«amulatbaejtéen téved
verstani vizsgalataiban»-féle kifejezésen paro-
logtatja el indulata hevét, de Babits lobbanéa
konyabb vagy sért3débb, s csak gy ropksds
nek megjegyzései soran az ilyen kitételek :

.Foldessy egyszertien nem érti az Ady-versformik
tobbségét . ,Szinte szégyen, hogy ilyenekr8§l még be-
szélni kell!* ,A falnek kitGn8en hallhaté, de a szétage
mér8 tanidri szem 3ltal még nem litott anapaestus . . .
Természetesen, amit az anapaestusrél mondok, a dakty-
lusra is 4ll. Tanirt j6 erre kiilon figyelmeztetni; kolts
magatél tudnid“ . ... (Foldessy) versolvasottsiginak
igaz4dn meglepd hidnyossigit mutatja“. .Micsoda felesleges
és pedidns papirpazarlss!*!

Ady verselésmodjanak elvi alapjai ma
még nem tisztizhatok. Tény, hogy az idGmér=
ték elvének hagyomanyos alkalmazisa nem ta-
lalhatd meg Adynal, de az is tény, hogy ez a
kérilmény — akar ,fogyatkozas“=nak mondja
valaki, akir nem — a koltemény dikcidjanak
zeneiségét és hatasossagat sokszor nemcsak
nem rontja meg, hanem ellenkezdleg: megle-
pden ujszert hatisnak lesz forrasiva. Egyeldre

1 Nyugat 1921. 6. sz.
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talin még legelfogadhatobb a vilagnézeti tekine=
tetben vallisosan konzervativ, de pl. stilus és
verselés szempontjabol Adyt nagyrabecsiild
Alszeghy Zsolt fogalmazasa:

Ady tjszerG ritmusa .a nyugati verselés ritmusi

szépségét a hangsitly uralma ald helyezi és igy magya=
rabbs teszi . . .“!

Egyébként Ady tehetségének stilisztikai
és nyelvesztétikai oldalat még senki sem mél=
tatta igazi mélyrehatd, nagyobbszabasi tanul=
manyban. Két kritikus szerzett idaig ér-
demet ezen a téren. Az egyik: Laczkdo Géza,
aki mar 1909-ben megirta Ady koltéi nyelve
cimd, finom megfigyelésekben bovelkeds, filo-
logusi alapossaggal készalt tanulmanyat® Ady
szokincsérdl, szoképzésének, szoképeinek, mon=
datszerkesztésének stb. egyéni, GijszerG mivol=
tardl. A masik: Hatvany Lajos. Hatvany nem
rendszeres fejtegetéseket adott, hanem Ady=
kommentarainak soran hivta fel a figyelmiin-
ket Ady stilisztikai mGvészetének egészen az
egyes hangokig kutathatd és kimutathatd érs
vényesiilésére. Jogosan mondja Hatvany a
versselemzS kritika ezen Gtjat jaratlannak; az
effajta hyelveszfeflkal vizsgalodasok csak nap-

1 A XIX. szdzad magyar irodalma 245. 1.

* Nyugat 1909. 10—11. sz. (Kivonatst lssd: Ady-
Miizewm II. 37—38.)
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jainkban kezdenek nilunk meghonosodni s
altalanosabb érdeklddést ébreszteni. Hatvany
Gttoronek mondhatdo ezen a téren. Egyénisége,
mely az elfogultsagig idegen mindennemt po-
étikai «tdrvény»=tsl, ilyen szemponta vizsgalo-
dasnal érzi magat leginkibb elemében, mert
ilyenkor csakugyan alig ¢Amaszkodhatik egyébre,
mint a sajat ideges fogékonysigh, impondera=
bilék mérlegelésében inyenckeds egyéni izlésére.
Egy-két idézet adjon fogalmat Hatvany nyelvs
esztétikai, inkabb csak megérz6, mint szaba=
lyokhoz igazodd versolvasas modjarol:

w « + « S mar litom, mint kap paripira,
Viéllamra ¢, nagyot nevet
S viszik tovdbb a tiltossval
Pogany dalok, vig hajnalok,
Boszork4dnyos, forré szelek..;®
(Ady Az ds Kajdn-jsbol.)
Hatvany:

w « . .« a vers titka a hangokban, a bettikben rejlik.
Elbujtatott alliterdciéknak és hangzati képeknek jél al-
kalmazott egymisutinjiban. Ady allitersciéi ugyanis nem
mechanikusak, nem az elsé kezd8betG jitékai. De azért
rugalmas p-ken pattan a stréfa, vitorla vk viszik, viszik
sorrél sorra tovibbatovibb, majd szinte elejtve, mintha
dntudatlanul méq egy jatszi kozéprim is (dalok =hajnalok)
siettetné a versnek tiltosi roptét . . .“1

+Alkonyban szslléunk
Egy6tt a tavon,

1 Ady vildga. Taldlkozds a nével 52. L

115



Idegen 5l4,

Félelmes 5lG,

MélyvizG tavon . . .*
(Ady A t6 nevetett c. versébsl.)

Hatvany:

A hirom 0ll birom huhogé O-je meg tisje, az
idegen, a ringatd, a félelmes, a mélyvizii négy jelz8ben fel=
fogott é&s felfokozott ijedelme, az egymasnak tivoli vissz-
hangban felel§ megismételt favon tompa, siiket, alkonyi
a-ja meg 0-ja: pokoli csénd, sotétséq, a rémek szivelsllits,
dobbenetes, széles tija ritmusban, hangokban, jelz6kben,
szavakban . . .“1

* %
*

Az Ady-irodalom nevezetesebb mozzana=
tainak attekintése utan bizvast megallapithat-
juk, hogy az Ady-kérdés még a legfontosabb
szempontok végleges tisztizasatol is messze
van, s a megoldasra varo feladatoknak egyeldre
épen eléggé bévében vagyunk ahhoz, hogy ne
igyekezziink még jobban elmérgesiteni a hely-
zetet olyan medds kérdések feszegetésével:
vajjon Ady hanyadik helyet érdemli meg liri=
kusaink értéksoraban? van-e olyan nagy, mint
Vorésmarty, vagy épen DPetdfi? vagy talan
Petsfinél is nagyobb ?

Tudom, hogy sokan vannak olyanok, akik
az Ady-értékelés terén mutatkozd zlirzavart

1 Ady wvildga. Talslkoz4s a n6vel 78. 1.
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egészen rendjén valbnak tartjik, Ggy okoskod-
van, hogy mindenik olvasd a maga egyénisé-
gén at nézi s eszerint mas=masképen értékeli
a koltst. De a magyar kritika legszebb hagyo-
manyaira tamaszkodd, szolid, komoly, konzer-
vativ allispont nem nyugodhatik bele abba,
hogy pusztin az egyéni izlés dontsén — szaz-
féleképen — affeldl: egy nagy kdl€ést mi tesz
naggya, mik a leglényegesebb jellemvonasai,
melyek a legszebb kolteményei, stb. Jellemzé
latvany: a Makkai Sandor Ady:-kényvét ho=
gyan dicsérik agyba-fébe a modern kritikusok,
kéztik Foldessy Gyula is; mikor aztin behato
vizsgalat tirgyava teszi Foldessy,! kisil, hogy
ugyszolvin egyetlenegy lényegbevigd megalla=
pitasit sem fogadja el, hanem cafolni kezdi
valamennyit . .. Bizony, az Ady-kérdés mai
zGrzavaros helyzetére nagyon raférne a sze-
rény, de elvszeri, higgadt kritika bevalt mod-
szere, amelyen persze viligért sem holmi vass
kalapos o0sdisagot vagy a céduldzasnal tovabb
nem jutd, gépies mesteremberkedést értink.

Ez a kényvecske — ismételjuk — azzal
a joszandéka céllal készilt, hogy az érett ifja-=
sig a pontos idézetek révén azonnal megtalile
hassa az Ady=irodalom birmelyik nevezetesebb

1 Lisd Ujabb Ady-tanulmdinyok. Berlin 1927.
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problémajanak lelShelyét s egészséges kriticize
mussal maga jarhasson végére minden vitas
kérdésnek.

Barcsak Ggy lenne !
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FUGGELEK.



ADY ENDRE

Sziiletése 6tvenedik évforduldjara.

Ady Endre elsd versének nyomtatisban
vald megjelenése a millennium esztendejével,
testiclelki 8sszeroppanasa és halila pedig Ma-
gyarorszag legnagyobb k?,(:aszfr'oféjénak szérnya
datumaval esik egybe. Ime, egy koran elhunyt
lirikus rdévid koltdi palyajanak a boltive igy
koti dssze egymassal ezeréves torténetiinknek
talin a legbizakodobb és a legreménytelenebb
idémozzanatat, s e boltiv alatt megsokszorozo-
dott erdvel hallatszik a Sors folyamanak ti-
tokzatos és félelmetes morajlasa . . .

Ady legelsd megjelent verse Kossuth
emlékét dics6ité hazafias koltemény volt.
T&rténetszemlélete és politikai Allaspontja id6-=
vel nagyot valtozott, de mindenkor valtozat-
lanul azt vallotta, hogy az igazi kdlédnek hi-
vatasihoz, sot kotelességéhez tarfozik a nem-
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zeti kozélet iranyitisa, azaz a profétai szerep
is. Mar debreceni jogasz koraban, a diaksag
lapjaban, igy hatirozta meg a szinpad jelent6-
ségét, hogy az »ma mair az Ibsenek, Suder-
mannok s a Hauptmannok katedraja, honnan
athatd, harsogd hangon szol egy eljové kor
isteni joslata.« A joslashoz, mint a profétai
gondolatkdzlés legtipikusabb formajahoz 6
maga is kezdettdl fogva szivesen folyamodott;
tobb izben megjovenddSlte az osztrak=magyar
monarchia k&zeli pusztulasit, Magyarorszag
Ssszeomlasat s a forradalom elkeriilhetetlensé-
gét. Bz a profétai Sntudat egészen a hiusagig
fokozodott nila; egyik buzgd hivéhez igy szolt
a nagy habora elején: »Bosszant, hogy nem
mondtam meg el6re, hogy pont ekkor és ek
kor fog kiitni a vilaghibort . . .«

Az ilyen ember makacs és tiirelmetlen
szokott lenni. Aki profétanak, az egyszersmind
csalhatatlannak is érzi magat. Ez a szertelen
mértékli hivatisérzet ragadta Adyt arra, hogy
a magat teljes politikai biztonsigban érzé ma-=
gyar koztudatot dithds atkozodassal, kegyet=
len ostorcsapasokkal inzultilja s a hagyoma=
nyos nemzeti életatrol mas iranyba igyekezzék
terelni. ,Pusztaszer maradi vilignézetében
latta nemzetink veszedelmét s ezt a puszfas
szeri rovidlatast a Nagyvaradon magaéva tett
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radikilista politika szemiivegével akarta meg-
korrigalni. Parizsi emigracidjanak tavlatabol
még karhozatosabbnak tant fel elGtte az itt-
hon uralmon levé politikai rendszer s most
mar a legszélsGségesebb ellenzéki parttal, a
szocidldemokricidval lépett szdvetségre. A
szerinte Ongyilkosan maradi konzervativizmus
ellenstilyozisira a minden Aaron s barmind
eszkdzzel megvivando forradalom lett a prog-
rammja. A Lkét vilagnézet ellentéte épen ak=
korra mérgesedett el, mikor a rank szakadt
vilighdborGban minden erénk egységes meg-
feszitésére lett volna égetd sziikségiink. Lehet,
hogy Adyt személyes ellenszenv is segitette
.beleheccelni® forradalmi fanatizmusaba, de
kételkedni nincs okunk e fanatizmus &szintes=
ségében. Birmennyire elszinta azonban magat
Ady a »feudalis« magyar politika elleni élet=
balal-harcra, elszintsiga sem tudfa megovni
lelkét a meghasonlotésig kinos, tragikus ér-
2ését6l. Ady biiszke volt csaknem Pusztaszerig
visszavezethetd Osnemesi szirmazisira, — s a
politika olyan kdrnyezetbe sodorta, ahol épen
a torténelmi magyar kdzéposztily wvolt lega
gyérebben képviselve. »Fajabol kintt magyar«=
nak mondogatta hi¢ magat, itkozta sorsat,
szidalmazta magyar véreit, — de éreznie kel-
lett, hogy az évezredes vérségi kapcsof sem=
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miféle dacos gytilslet meg nem semmisitheti
s hogy szétszort atkai, 5nvad alakjaban, titkon
sajat lelkiismeretére hullanak vissza . . .

Ady politikai felfogdsinak és szerepének
értékelése nem tartozik rank. Az e kérdés ko=
ril folyd vita haragos hullimai sokaig nem
fognak még megférni a targyilagos, kdzérvénya
igazsig medrében, sokaig veszélyeztetik még
iszapos kidntéseikkel a viragos partvidéknek:
Ady koltészetének nyugodt szemléletét is.
S6t nemcsak a politikai szempont hat idege=
sitSleg, és zavardlag a kortirsak esztétikai vo=
natkozasi itéletére, hanem 4&ltaldban a kalts
emberi alakjanak kozelsége is. Ady emberi
egyéniségében nemcsak a welesziiletett exal-
taltsag és 6nimaddo gdg, hanem a vérbaj és
alkoholizmus idegzetpusztitd betegségének lata
vanya is méltan hatott és hat elriasztolag
sokakra, még olyanokra is, akik egyébkent vie
gyazni szoktak és tudnak arra, hogy itélke-
zésiikben lehetdleg kiulonvalasszak a kolési
alkotiasok maradando értékc mGvészetét a
kalt¢si lélek porhiivelyének és malo foldi életéa
nek esetleges fekélyeitsl . . . Az idé azonban
lassanként elvégzi a maga seb-hegesztd mun=
kajat a kortarsak legjobbhiszem@G forrasbol
eredt gyuldletén is. Csak gondoljunk pl.
Kossuth ideges ellenszenvére a vele egy pos
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litikai célért harcold, hési halil¢ hal¢ Petésfi=
vel szemben! Kossuth igy ir egyik levelében:
»Még ha kiildnben tudnék is valamit Petéfi
személyérdl mondani, mar csak azért sem ten=
ném, mert ¢tisztelem Petéfinek, a koltonek
emlékét &s profanicionak tartanim ezt Pets-
finek, az embernek reminiszcencidival cs6ks=
kenteni, mert bizony a tény az, hogy amilyen
bamulatos Petsfi, a kdlts, ugyans, mint ems=
ber, kiallhatatlanul gyarldo volt . . .«! Senki
sem vonja kétségbe Kossuth ellenszenvének
johiszemtiségét, de kicsoda élezné ki ma mar
ennyire Petéfi emberi jellemének azt a vona-
sat, melyet oly sok kortirsa mindsitett Ossze=
férhetetlenségnek ? — Ady emberi gyarlosa-
gai kétségkiviil sokkal szimosabbak és stlyo=
sabbak, de nekiink is igyekezniink kell lega-
labb a Kossuth-féle allaspontig eljutni s kii-
16nbséget tenni ember és kolts kézdtt; tud=
nunk kell Ady koltészetérél irni anélkiil,
hogy Ady politikusi és emberi emléke 8kdlbe
szoritani irds koézben a keziinket.

* *
%*

A profétai szem mindig »sub specie ae-
ternitatis« nézi és latja a viligot. Ady a ma-
gyar maradisigot mint évezredes megrdgzdtt-

1 Idézi Both Istvan: Ady-Miizeum II. 1592.
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séget &rzi és fajlalja, — s forradalmi atalakitd
tervét épen azért mir eleve olyan jelentdsé-
ginek értékeli, mint valami Gj honfoglalast.
A kolts-Ady fellépését is ez a nagyigényd,
példatlanul biszke 8ntudat tette annak idején
olyan meglepdvé, olyan felhaboritova. Verecke
és Dévény nevének emlitésével mintegy tor-
ténelmiink bdlcsSjéig visszanyald perspekti=
vaba illitja be Ady a maga k61€6=f9rradalméri
szerepét s gy tekinti ezt, mint Arpad hon=
foglalo mtivének korszeri megismétlését.

A nemzeti torténelem az Ady szemében
lassanként csupan arra szolgalo példatar lett,
hogy igazolni lehessen vele minden forradalmi
mozgalmat; Koppany vezér, Almos herceg,
Dozsa Gybrgy, a protestintizmus, a kuruc
szabadsagharc, Petsfi (— és Justh Gyulal):
ezek Ady t5rténetfilozofidjanak alappillérei. ..
Vilignézetének 6sztdnszeri kovetkezetessége
valogattatta ki vele irodalmunk mul¢jabol is
azokat, akiket Gseiiil hajland6 elfogadni. Csupa
olyan emberekkel vallalja itt is a rokonsagot,
akik — legalabb is az 6 meggy5z8dése szerint
— aldozatai voltak barbir koruk értetlensé-
gének és kozonyének. Ilyen volt Balassa Ba-
lint, akinek koltészete legjavat a puritin kor=
szellem nem engedte nyilvinossigra jutni,
akinek roppant ereji lirai megszallottsaga csak
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alkoholmimoron keresztiill birta elviselni a
mindennapi élet kicsinyességeit, s aki a kora=
beli magyar Lkoltészet sivatagira a nyugati
renaissance=vilag finom illatG érubadtGr=viragait
ultette at. Ilyen volt Csokonai, aki éphgy
~fajabol kindtt magyar® volt, épagy szenvedte
Debrecennek s az almos magyar ronanak a
kdzdnyét, mint Ady, épagy borba temette
amiatti keservét, hogy nemzetének izlése nem
képes folemelkedni a nyugati rokoko-muavelt-
ség raffinalt kecsességének, bajos szellemessé-
gének az élvezéséig. Ilyen volt Vajda Javos.
akit szintén orokké gy6tért a szerelmi boldogs=
sagnak és Lkoltéi dicsoségnek kielégitetlen
szomja, aki szintén kildnccé torzult aldozata
volt a térpe kortarsak roszindulatG vaksaga-
nak. Ilyen volt Reviczky Gyula is, akit nem-
zete nyomorban hagyott pusztulni, de utolso
honapjaiban képmutatdo részvéttel becézte
kéral.

Koérilbelil igy tukr5z6dstt Ady szemében
a magyar irodalom multja. Ez az egyoldala
latasmod teszi érthetévé elGttiink, hogy Arany
Janos emléke irant Ady kegyelet helyett fa-
gyos tartozkodast vagy épen dacos lenézést
tanusitott. Az Arany nagy tekintélye volt a
féakadaly, mely a nemzet tarsadalmanak leg-
értékesebb rétegénél atjat allotta s jorészt ma
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is Gtjat allja a forradalmi ké&l¢d-utod érvénye-
stilésének.

Az irodalmi mult hagyomanyaibol tchat
a kedve szerint valokat tudomasul véve és
értékesitve, Ady nyugat felé forditotta tekin=
tetét. A politikiban is Nyugateuropa volt ra
nézve az Igéret fsldje, a koltészet terén is
oft, a francidknal taldlt megtermékenyiilést.
Nem egyik vagy masik ironak kertlt a konk-
rét hatisa ali, hanem az egykor: francia lira
tette tudatossa Adyban tehetségének legdsz-
tondsebb és legjellegzetesebb oldalat: a szim-
bolizmust.

A francia szimbolista kaltsk kozil Bau®
delaire és Verlaine maveit ismerte kozelebb-
rol. E két kolés narkotikumokra szoruld élet-
modjahoz hasonlit az Adyé is, e tekintetben
elvitathatatlanul dekadens § is. De koltsi ha-
tast inkabb csak annyiban kapott tSliik, hogy
latta: a koltészet addigi meglehetdsen konven-
cionalis zartsaglh targykdrét milyen merész
modon lehet kitagitani egyfelSl a megszokott.
erkolesi tilalomfikon €Glra, masfelSl a benyo-

masoknak tudatalatti, 5szt6nds jelleg rejtekei
felé, s hogy ez utobbifajta témak koltsi fel-
dolgozadsiban mily kitinSen bevald eszkdz a
nem fogalmakkal, még csak nem is mindig
képekkel, hanem sejtelmekkel dolgozd és hana
gulatokat ébreszts szimbolikus ibrazolisméd.
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Az erkdlcsi szempont figyelmen kivil
hagyisa és a lelki-testi élet &sztonds jelensé-
geinek a kultusza, — ezek voltaképen: a na-
turalizmus alapelvei. Ady tehat naturilista
de mtvei egyGttal azt is bizonyitjak, hogy
épen a naturalista ird6 veheti legjobban hasz-
nat a szimbolikus szemléletmoédnak, mert ez
szerencsésen tudja enyhiteni, k6lt6ibbé avatni
a naturalizmus nyerseségét.

A hagyomanyos koltészeti témakdr kiszé-
lesitésének egyik iranya, t. i. az erkdlcs és
izlés tilalmi vonalanak idthagisa fGként a Bau-
delaire nevéhez fazédik. Hires verskdtetének
(Fleurs du mal) kildn3sen az a darabja keltett
nagy megbotrankozast, amely egy allati dog-tefem
undoritéan naturalisztikus leirasit adja s a
kolts odaszol kedveséhez : ilyen leszel te is a
sirgdddrben . . . DBizonyosra vehetd, hogy
Baudelaire tudatosan, programmszertleg, ki=
hivd célzatossaggal nyult ilyen nyarspolgar=
pukkasztd témakhoz, — s a kézizlésnek és
kézmoralnak ez a forradalmi megfricskazasa
senki tetszését nem nyerhette meg jobban,
mint az Adyét. Az 5 én=jének gbgds kivéfe=
lességérzete is szivesen folyamodott («csak
azért is!») olyan ¢émikhoz, motivumokhoz,
kifejezésekhez, amelyek elképesztették és megs
botrankoztattdk az olvasdkdzonség legnagyobb
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részé¢. Mar nagyvaradi tartozkodasa idején

megirta s az Uj versek c. kitetbe is atvetfe

azt a hirhedt kolteményt, amely igy kezdsdii:
»Mit bénom én, ha utcasarkok rongya, )

De elkisérjen egész a sirombal! .. .* /
{

A Baudelaire-i példa batoritolag hatott Ady
rckoni izlésére, Ggyszintén Verlaine koltészete
is, melyben az alkoholista, bortonviselt, kiildne
poéta néha az artatlan gyermeki ahitat meg-
meghato kdzvetlenségével imadkozik Istenhez
s ez a groteszk ellentét is Gj lehetdségeket
mufatott a kolesi targykdr kiszélesitésére.
Ady erkdlcsi, még inkiabb pedagogiai
szcmpontbol aggilyos Gjitisainak jorészt itt
van a lélektani magyarazata. Ady koltészeté-
nek erkdlesi fogyatkozasaiért mindenesetre
felelds a legutdbbi évtizedek egész korszelleme
is: a kozizlés és erkdlesi kozfelfogas maga is
engedékenyebbé valtozott s szemiink lattira
valtozik a korabbihoz képest (csak gondoljunk
a ndi 8lt6zkddésmodra ; igaz, hogy ezért a val-
tozasért részben viszont az irodalom is fele-
16s) — vagyis a DPetdfi és Arany targykore,
mely szintén az egykor( korszellemef fiikrdzi:
minftegy magatdl, fermészetszerileg kibdvilt.
Ez a mostani korszellem egyhaneubban hirdeti,
mint valaha, hogy a lirai koltdnek joga van a
maga lelkét teljes leplezetlenségében elénk
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tirni, még pedig tudatalatti, legdszténdsebb
jelenségeivel egyiitt, — ilyen értelemben pedig
csakugyan senki sincs, akinek az egyéniségén
a nyilvanossig napfénye tébb:kevesebb »er-
kdlcsi« szeplét ne tudna felfedezni, (hiszen az
erkdlesi szempont nem egyéb, mint az 8szts-
neink jelentékeny részére kiszabott tilalom.)
Arany Janost kivételesen erds szeméremérzete
a szerelmi koltészet egész témakorétsl eltil-
totta, de — veti kdzbe a modern allispont
embere — egészen bizonyos, hogy gondolat-
és érzelemvildginak Snmaga eldtt is rejtegetett
mélységeiben szintén oft élte a maga 8sz-
tonds életét az erdtika témakdre, s hogy a
neuraszténias, érzékeny, emberkeriilé Arany a
maga lelki viliganak csak egy tdredék-részébe
engedett koltészetében is, életében is, masol
szamara bepillantast.

Ismételjik: ez az allispont lehet helyes
vagy helytelen (pedagbgiai szempontbdl min-=
denesefre kényes és veszedelmes), — de tény,
hogy errdl az allaspontrdl Ady koltészetének
minden jellemvonisa megmagyarazhatova valik...
Valbszinileg masokat is elfogott mar a fajta-
jukkal valé koriolinuszi meghasonlas érzete,
de vagy kevésbbé glgbsek, vagy kevésbbé
Sszinték voltak Adynal s nem talaltdk kavargd
lell:tik tartalmat azonmbddon, szennyes mivol=
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tiban a vilag elé. Bizonyira a legtdbb ember
elég gyarld ahhoz, hogy vallasos hitének Isten-
hez vezetd 1tjdin meg-megtintorodjék, oh
banyszor kaphatjuk rajta magunkat ilyen pilla-
natokon!, — de bvakodunk erkdlcsi lényink
e kikiGjuld sebeit kdzszemlére bocsatani ;
Ady megteszi. hol cinikus daccal, hol vergdds
kételkedéssel, hol toéredelmes binbanattal.
Mindnyijan tudunk nehéz, valsigos belsd
kiizdelmekrdl, melyeket erkdlcesi lelkiismeretiink
volt kénytelen megvivni (hol sikeresen, hol
sikerteleniil) a pénznek, az anyagelvii 6nzésnek
csabitd démonaval, — de efféle lelki val-
sagainkkal sem szoktunk dicsekedni; Ady sem
dicsekszik veliik, csak hatborzongatd Sszinte-
séggel vagy cinikus beletérdéssel enged bele-
latnunk lelkének ebbe a kloidka-szeri zugaba,
mely megvan minden emberben, legfeljebb
egyik tisztabban tudja kezelni s fokép tapin=
tatosabban el tudja rejteni, mint a masik . . .
Legnehezebb a szerelem témakdrében meg-
vonni a hatirvonalat, ameddig a kd&ltének el
szabad merészkednie. Bizonyira az emberi 1é-
lek és idegzet, mint a szerelmi élet hordozbja,
maga is valtozison mehet 4t kiildnbdz6 kor-
szakokban és kiilonb6z5 egyéniségeknél, — de
sohasem az efféle eltérések a fonfosak, hanem
az, hogy az erkélesi kodzfelfogis mennyit tart
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elmondhatonak a szerelmi élet nagyjaban mind=
nyajunknal kdz8s misztériumabol. Ady semmit
sem tartott elmondhatatlannak, s az erkd!csi
szempont kritika joggal emel stlyos kifogiso-
kat az Ady=versek szerelmi motivumainak
drasztikus pdresége ellen, mely az elemiiskols
fit nemi gerjedelmeitd]l a koravénné enervilo=
dott férfi szenilis tehefetlenségi vagyodasdig
mindent kitereget wvégletes naturalizmussal az
emberek szeme elé és orra ali, — mert hat
szerinte mindez emberi dolog. (Pedig a nemi
szerelem legintimebb testi vonatkozasainak
nyilvanossag elé vitele: ez nem az «ember»-i
jelz6t érdemli meg, inkiabb az ellenkezgjét.)
Viszont el kell ismerntink Ady szerelmi k&l-
tészetérdl egyrészt azt, hogy ennek. hangja
sohasem lé¢ha é&s csabifani akard (de azért ifju
olvasokra nagyon képzeletingerls, tehat csabitd
lehet), hanem inkabb elszomoritd, szinalom-
szert hatast tesz rank Ady szerelmi szenve-
délye a maga végzetes, beteges telhetetlensé-
gével ; masrészt pedig el kell ismerntnk 2zt
az életrajzilag igazolhatod tényt, hogy Ady sze-
relmi szenvedélye inkabb passziv jellegii vol¢:
nem volé 6 csaladi békék erdszakos feldloja,
leiny=artatlansag megronfodja, inkabb csak
gyonge jellemnek bizonyult azokkal a foly‘ton
meghjulo  kisértésekkel szemben, melyekkel
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ecves exalfalt természetG ndk kinilgattik fel
neki magukat. P X
o

Ady kolesi fellépése idején sokan voltak
olyanok, akik az Gj poéta irant csakis arny-
oldalaiért lelkesedtek. A régebbi korszellem
tisztesebb, szigoribb erkdlcsi vilagnézetét a
modernek tibora képmutatisnak vagy elmara-
dottsagnak mindsitette. Az ilyen emberekrek
elég volt azt latniok é&s hallaniok, hogy Ady
&ijeli kivéhazak szeparéinak tdrzsvendége, hogy
«utcasarkok rongya»-rol énekel, hogy férjes
ndvel szeretkezik stb. — s mar oft hevertek
a forradalinar-koltS labainal, aki ime a keres:z-
tyén erkolesnek ily folényesen mer fittyet
hinyni. Joravalobb és méveltebb emberek kozt
is nagy szammal akadtak olyanok. akiknél nem
igazi lelki szamvetésen alapult az Ady-kultusz,
hanem csak egyszerfien nem akartak, nem
merfek O0sdi izlésteknek latszani. Schdpflin
Aladar tanuskodasa szerint Adyra nézve, «faja
dalom volt, hogy elsé kézonsége, mely aztin
k&s6bb is jogot formalt hozza, a pesti irodalmi
sznobok kdziil valé voli».

Ma mir tisztizbdoté annyira-amennyire,
hogy miben kell litnunk Ady=érdemét: egy-
részt a koltészet targykdrének a realitison tali
és tudatalatti lelki vilig felé vald kitagitasia
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ban, masrészt az igy felgazdagitott mondani=
valdbnak wjszerG megérzékitésében é&s kifeje-
zésében.

Baudelaire-rel és tarsaival szemben van
egy nagy eldnye Adynak. Amazok szindékosan,
programmszeraleg, tobb=kevesebb tiggyel-bajjal
ringatjak bele magukat a léleknek az 6sz€6no-
ket wuralo primitiv életmGkddésébe, mely a
raffinalt, modern civilizacio kézepette inyenc=
ségképen hatott s a «décadence« fogalmanak
f3jegyét képezte; Baudelaire-éknél mar csak
ezért sem lehet sz6 valami nagyfoka termé-
kenységrdl. Az egészen kivételes koltsi ter=
mékenységti Adynal ellenben a lelki élet rend-
kivili mértékt 6sztonisége alapvets jellemvo=
nas; az alkohol csak fokozhatta ezt nila, de
ettdl figgetlenil is, hogy tGgy mondjuk:
egészséges vonatkozisban is kivételes mérté=
kig megvolt Adyban a vilag jelenségeinek az
a primitiv modon vald tudomasul vevése,
amely az Gsembert jellemezte s ma falin a
gyermek lelki berendezettségéhez hasonlithaté.

.Bolond bensdm egy 8s gyermeket hordoz . . .*
mondja magarol Ady s ez a vallomas csak=
ugyanigaz. Ady annyira sem tud elvont fogal-
makban gondolkozni, mint mas lirikus. O nem
csupan metaforas eszkdzként alkalmaz elvont
fogalmak nevei helyett konkrét jelentéstt szo=
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kat, hanem &nila a legelvontabb fogalmak is
azonnal érzéki létezést kapnak, él6 lényekké,
jelenetek és cselekvények szerepldivé lesznek,
olyanforman, mint a térténelem elstti idok
mitoszaiban. A halal, az élet, az idS, a mosoly,
az aAlom, a hazugsig, a pénz, a mamor stb.:
mindez érzékletes, személyi valosagot nyer
egy valosigon tali, mitikus viligban, melynek
szinhelyi alkotorészeit a tapasztalati természet
szolgaltatja: hegyeket, folyokat, viragokat stb..
de a fantasztikus vilag életét, belsé rendjét,
Ssszefliggését egy 8semberi, egy mnaiv gyer-
meki 1élek csodalkozasbol ki nem fogyd latas-
modja teremti meg.

Az Ady-versek vizids és hallucinacios:
jelenetei mogdtt tehat mindig valami belsd
torténés, valami lelki életi vonatkozis, eszmei
jelentsség lappang, vagyis amazok emennek a
jelképei, szimbolumai. Példaul: elénk rajzolodik
kisérteties hatasti kdrvonalaival egy 6don, ba-
bonas var, mohos, gégds és elhagyott; konga=
nak az elhagyott termek; 6rokds ott a kripta-
illat és a kéd, arnyak suhognak a sététben s
elatkozott had nydszérdg; csak néha, titkos
éji oran gyalnak ki a var ablakai, mint bus,
nagy szemek, ilyenkor a fehér asszony jar a
varban s az ablakokon kinevet — — e rend-
kiviil szemléletesen és hangulatosan megrajzolé
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var csak szimbdlum: a k&lés lelkének jelképe
a 1:31¢6 lelkére vonatkozik a gbgds, elhagvott
jelieg, a rémeklel viaskodd szomorGsiz: a
ko!€5 lelleének tikrei (arcképszeri hiiséggel) a
hés, nagy szemek; a fehér asszony pedig a
koles lelkét betslts eszményképet, a Parizsban
1ako, Léda nev nét jelenti, s azt, hogy ez az
emész(5, tragikus komolysagli szerelmi szenve-
dély csak pillanatokig valhat boldogsigérzetté
az epedd, lazas, ideges befeg lélek szamara.
Ennek a példinak a szimbolizmusa egé-
szzn viligos és kdnnyen megérthets, hiszen a
vers elsd sordban maga a kolté el6re megfeifi
a rejtvényt: »A lelkem 5don, babonis var...«
P2 késébb mar nem szokta ennyire a keziinkbe
adni a szimbolum:kulcsof, magunknak kell azt
megérezniink, meckeresniink s mozzanatrdl-
mozzanafra felnyiforafnunk vele a koltemény
filig taudatos, félig tudatalatti mbvészetének
zAcjat. Pl az Ozvo')'v logények ténca.ban —
roldessJ u_;u‘i magyarazata szervint — az &z
vegy logények a kiltd lelkében &lS, napvilagra
mag nem kerilt vers-témakaé jelen f} éjtsza-=
kai tancuk a ksitsi ihlet vivedisaé, haldluk a
b-isé ihlet-anyag Lész kdlteménnyd valo mey=
meareviilését, — é&s igy fovabb. Hogy Acv
kbitészatét igazan élvezhassitk, el3bb ezt a
szimbdlum:f2jt3 kiészsdget kell elmélyeds, ina
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tuitiv figyelm@ olvasgatassal kifejleszteni 1ca-
gunkban. Ehhez nincs ttirelme igen sok olva=
sonak, pedig ezek, ha nem tUnnanak ri ideje=
koran az Ady latismbddjaval valo kozelebbi
megismerkedés firadalmaira, (melyeken a leg=
faniatikusabb Adysrajongdbknak is it Lellett
esnidk): ritka mGvészi élvezetet nyernének
karpotlasul. Természetes, thogy a tSbb mint
ezer Ady-vers épen nem egyforma értéka; a
k&l¢di témakdr és koltsi kifejezésslehetoség
kiterjesztését célzo forradalom vegyesen mutat
fel! gybézelmeket és vereségeket; de az Ady-
kéltészet legjava, mar csak a szimbolikus la-
tasmod egységes és kovetkezetes mivolta révén
is, valoban dGjszert szépségekkel gazdagitotta
a miagyar lirat.

Ennek az Ady-féle szimbolikus életszems
léletnck nagyvonalii egységessége nem tarul-
hat fel azok elét¢, akik csak egyes kolteméa
nyeket ismernek Adytol. Ez a kédrilmény
mindenkorra nagyon megneheziti (ha lehetet=
leand nem feszi) azt az dbrandos reménységct,
mzlyet némely lelkes hivék Ady viligirodalmi
kartierjéhez fznek. Alfaliban az is benne
foglaltatik a szimbolista koltészet fogalmabon,
az Ady-félében kilonssen is, hogy az ilyen
kosltészet sohasem demokrafikus, hanem arisz=
tokratikus jellegl. Baudelaire:ék nem is szall-
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tak le a napi élet tdmegmozgalmaihoz, s Ady-
nal van is valami belsé ellenmondas egyfelsl
az & cézari gbégh individualitisa, csak kivéte=
les fogékonysaggal megkdzelithetd egyéni lé-
lekvilaga, masfeldl azoknak a munkastomegek-
nek a szellemi szinvonala k&z6tt, melyekkel
politikai forradalomra szévetkezett.

Az a részletekig kimutathatdb, pontos
parhuzam, mely az emberi lélek gondolat- és
érzelemvilagit egybekapcsolja Ady koltészeté-
nek misztikus képzeletvilagaval: olyan erés-
foka intellektualis jelleget ad e koltészetnek,
hogy az szinte ritkasig a lirai mafajban. Ady
hosszG id6n 4t hordozta témait lelkében:
megvarta, mig a lelkiélmény — a maga elsédle-
ges, Osztdnszert mivoltdt megérizve — any-
nyira megérett a szimbolikus kifejezésmod
szamara, hogy szinte megtapogathatova, natu-
ralista modon elemezhetdvé s a jelképek misz=
tikus viligiban ponfosan a neki megfelels
helyre beallithatova walik. (A lélek= mohos
var; a szemek= a var ablakai; a lelket betslts
szerelmi szenvedély= a varban kisérts fehér
asszony ; a szerelem emésztS banata, gydtrelme,
ijedelme= kripta-illat, kéd, sStétben suhogo
aArnyak, ny8szorgd, elatkozott had; a szerelmi
mamor roévid boldogsiga= a »fehér asszony«
nevetése; a szerelmi boldogsdgnak a szemek-
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ben valo tikrozddése= a var sotét ablakainak
titkos éji oran vald kigyuladasa) . . . Tudjuk,
bogy az intellektus hideg fénye magaban véve
épen nem erénye a lirai kélédnek. Adynal
sem szabad félrevezettetniink magunkat az &
verstémainak sokszor erGsen értelmi jellege
altal. Nem a szimbolikus parhuzam rejtvény-
szer megfejtése a f6dolog az Ady-versek olva-
sésakor, hiszen az ilyesmi meglehetdsen logi-
kai szarazsigt és elvontsiga szellemi foglalko=
2as volna magaban véve. Ady magateremtette
fantasztikus képzeletvilaganak taplals levegdije:
a paratlan intenzitisa lirai életérzés, mely
eleinte a halilvaggyal kacérkodott, késobb pe-=
dig ijedt esengéssel, alamizsnaként koldulta a
Sorstol ezt a szenvedéseiben is szép, potolha-
tatlan f5ldi életet. Koltsi palyajanak elsé fe-
1ét a harcias aktivitis és a halallal valo kacér-
kodas jellemzi; a Magunk szerelme c. kotei=
t5l kezdve az irodalmi harcot befejezettnck
tekinti s hallatlan gdggel és dnimadattal pihen
babérain, — de épen ez a tétlenné és hatar-
talanul 6nzdvé valt lirikus szemlélodés kezdi
riadtan észrevenni, hogy az idS fogyton-fogy...
s az Sregedd, kiélt kolts gorcsdsen kapaszko-
dott az Elet-szekér saroglyajaba. Ady tempe-
ramentumanak ez a masodik, lohadtabb kor-
szaka is megtermelte a maga sajatfos, az elGbbi-
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nél kevésbbé szinpompas, kevésbbé mutfatos,
de az életérzés mélysége és pantheista egyefes
rcessége  szempontjabdl amannil fejlettel:b
ko!tészetét (mennyiség és mindség tekinfets-
Len egyarant kimagaslik a Halottak élén c.
kitet), — s a Halal a legjobb iddpontban jit¢
el hires »rokonaért«: akkor, mikor a lirai ér-
zés testileg:=lelkileg épen fdlemésztette magat.

Ady, a koltdi fejlédés sorin, a maga
kérszeletének sajatos viligidban mindinkabb
otthonossa lett, megismerte sokszorosan ennek
minden zegéf-zugat, hogy gy mondjuk: egész
tovografidjit. Vannak olyan verstémai, amc=
* lyekre tizszer-hGszszor is visszatér; ez azt
teszi, hogy lelkének jelképes vilagiban tizszers
haszszor is felkeresi ugyanazt a bokrot, ugyan=
azt az Gtkanyarulatof, ugyanazt a sétét szaka-
délkot. Tehat a kolts egészen vilagosan litja
és hallja a2 maga bels3 vilaganak szimbolikus
ért2lmét  alakjait és jeleneteit, a figyelmes
olvasd is mindjart rdismer a méar ¢8bb-
sz6r  eléfordult  élmény-viltozatokra. Nohaé,
{mondana Ady), ennél nagyobbfoka «viligos=
s&z» mar szinte lehetetlen, — csak persze nem
focalini, illetéleg nem nyelvtani viligossag-
ro! van szb, hanem a szemlélet viligossigarol,
mely érzelmek és hangulatok forrisa letf a
kolt6re nézve s azzd lasz az olvasbra nézve is,
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mihelyt intuitiv mbdon megismerkedik a kalts
szimbolikus viligival s ott, a k3lt6 kalauzolasa
roellett, szintén «lat« é&s «hall». Az ilyen ol=
vasO szamira elég az olyan rdvid, sejtets,
ecyéni beszédmod, amilyenre Ady szokta ats
tenni 8sztonds lelki élményeit. Adynak az volt
az elvi allasponfja, hogy minél nagyobbfoka
nyelvi, nyelvtani szabatossidgra torekszik a li-
rikus koltd, annal inkibb fogalmakka halva-
nyitja el a tulajdonképeni mondanivalot, a
tiszta lirikumot: a lélek vizualis és hallucina-
torius élményeit. A koltd inkabb csak «mua
szajbol» beszél, jobban szeretne szineket és
hangokat érzékeltetni, foként hangokat, azaz
zenét, mert érzelem- és hangulatviligunkhoz
csak a zenének van koézvetlen utja. A Fekeio
zongora c, hires kdltemény . értelmén®, fogalmi
jelentésén mindmainapig vitatkoznak azok is,
akik egyébként ihletett hangulatban «hallgat-
jak» az életnek azt a bis melddidjat, mely a
logikailag hidnyes felirats hangszer harjairol
egvenesen a lélekbe szhGrédik at.

Adynak ez a stilroformja okozta, az er=
kolesi szempont elleni fentebb emlitett vétsé-
gek mellett, a legnagyobb feltinést és mee-
hokkenést az olvasdkdzénség korében. A szo-
katlan jelzék, még szokatlanabb szdoképzések
és szhdsszetételek, a mondatfiizési hézagok,
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értelmetleniil hangzd szofutamok stb. — for=
radalmi allapofokat létesitettek a magyar lira
terén. A verselés hagyominyos mobdjaival is
szakitott Ady. Legfanatikusabb hivei ma is
javaban vitatkoznak, hogy vajjon idémértékes-e
az Ady-féle verselés vagy hangstlyos, vagy
egyik sem, vagy mind a kétféle? A strofa-szer-
kezetek, rim-képletek stb. hagyomanyos alkal-
mazasat is lépften-nyomon és szindékosan at-
torte Ady, hogy az immar nagyon kitaposott
utakrodl Gj iranyokba indulhasson. A verselés
terén igen nagy szabadsagokat vesz igénybe,
de sokszor meg a legkomplikaltabb ritmikai és
rimbeli szabalyolkal is kénnyedén megbirkozik
s altalaban nagy valtozatossigot fejt ki a kilsé
formaban. Ko&1t6i dikcidjanak a varazsa azon-
ban egyeldre csak részben elemezhets a mai
poétika tudomanyos eszkézeivel, sok helyt in-
kabb csak &szténszerti modon élvezziik azt,
néhol pedig egyaltalin nem’ boldogulunk vele,
— viszont lépten-nyomon latjuk, hogy ez a
kellképen nem definialhaté Ady-=stilus mind-
inkdbb hatist kezd tenni olyan koltékre is,
akiket erkdlcsi és politikai vilagnézet dolgaban
nagy kilonbség, vagy akar athidalhatatlan el-
lentét valaszt el Adytol.

Az eddigi Ady-irodalom korintsem tud
mindenkitsl igaznak elismert, vagy épen vég-
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leges arcképet adni Ady Endrérsl. De koltsi
tehetségének nagysagat é&s Gjszerliségét ma mar
legszigorabb biril6i sem tagadjik. Kar volna,
ha a konzervativ hajlandbsaga kritika a jovében
az eddiginél nagyobb részt nem kérne maganak
e nagy tehetségkdltészetével valod foglalkozasbol,
hogy ne tekinthesse ezt az ellentibor tovabbra
is a maga privilégiumanak.
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