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ELOSZO

Dolgozatunk eqy empirikus miivészetszociolbégiail vizs-
gadlat eredményeit ismerteti.

A vizsgadlatot - Déry Tibor és Makk Karoly Szerelem

cimii filmjének befogadasvizsgialatat - a Filmtudomdnyi Intézet
megbizdsabdl 1971-ben végeztiik el. Az egyik fejezet [III./ ki-
vételével, amely 1972-ben poétldélagos adatfeldolgozas nyoman
keletkezett, dolgozatunk szbvegét azdta csak formailag valtoz-
tattuk: tdmdritettilk és stilusat javitottuk. Kiegészitettiik
viszont néhany olyan labjegyzettel, amely az azdta eltelt i1dd~

szakban megjelent munkdkra utal.

Vizsgalatunk eredményei Osszefoglaldan eddig két iz-
ben kaptak nyllvanossagot. Egyrészt elfadas formajaban, a szo-
cialista orszagok 1971 oktdberében, Pécsett megrendezett "Film-
és Televizid6nézd" -szimpoziondn. Masrészt pedig rdvid cikként
a Filmkultura 1971/6. szdmaban. /Helmich Dezsd-Gereben Ferenc:
A "Szerelem" hatasvizsgadlatanak tanulsigai. Kisérlet a befoga-
dasi mdédok vizsgalatara./ Ezen kivill - az olvasdskulturarédl
nyert eredményeinkb8l - két cikk jelent meg: Gereben Ferenc:
Rétegizlés - az izlés rétegzddése. A K8nyv, 1972/4. /Ld. még:
in: Izlés és kultura. Kossuth, 1974./; Gereben Ferenc: Olvasas-
gyakorisdg, irodalmi izlés. A Kdnyv, 1973/2.

1976. szeptember

A szerzdk







I. BEVEZETES

"Az anyagot mindenki maga elé
tudja idézni; a tartalomra csak
az bukkan r&, akinek van hozza-
tennivaldja; a forma pedig: ti-
tok a legtdbb ember szamara."

Goethe aforizmdja rendkivil tOméren utal arra a
problémiara, amellyel minden milvészetszocioldgiai elemzésnek

szembe kell néznie: a miialkotds és a befogadd elvalasara.

Ez a probléma még ma is aktudlis. SOt, aktualitasa
fokozbédott, mert maga a probléma is uj jellegzetességeket 51-
t8tt. Goethe - tobb helyen megfogalmazott - problémdjara akko-
riban Schiller kindlt elmélyiilt magyarazatot: a befogaddi ké-
pességek egyenldtlenségének alapjat a specializacidban és a
munkamegosztasban kell keresni. Az egyoldalu fizikai és az egy-
oldalu szellemi munka egyarant elsorvasztija az esztétikai fo-

gékonysagot.

A befogadasnak ez a tarsadalmi hattere azdta mddo-
sult, de nem valtozott meg. Egyfeldl jelentOsen megsokszorozd-
dott azoknak a szama, akik - ilyen vagy olyan - k&zdnségként
lépnek fel, masfeldl megndvekedett az az idd, amelyben mdédjuk
van arra, hogy kdzdénségként miikédjenek. Az el8bbi az dltalano-
sabb iskoladzottsag, az utdébbi a t8bb szabad idd k&vetkezménye.

Am ez a fejlddés nemcsak finomitotta, hanem tompi-
totta is az esztétikai fogékonysagot. Sajatos tevékenységfor-
ma alakult ki, amely inkabb konzervalja, mintsem megujitia ezt
a kozizlést. Es éppen ez fa szdrakoztatdé-ipar megjelenése/ az
atalakult helyzet egyik uj vonéasa.

A szbrakoztatbé-ipar magdhoz vonja a tdbbség figyel-




mét; ezért altalanossid teszi - mert teheti - azt a viszonyt,
amely termékei és kdzénsége k&zO8tt fennall. Emellett azonban
maguk az igazi milalkoté&sok is belekeriilnek a kultura elfogyasz-
tasanak folyamatdba. Befogadasuk tipikus helyzetei, inditékai
és mdédja egyarédnt fogyasztdi jellegiivé vadlik. A mai helyzetnek
ez a masik ujdonsdga persze csak egyetlen - b&r t8bbnyire na-
gyon erds - tendencia. Kiildnbdz3d tarsadalmi folyamatok kildn-
bozBképpen gyorsitjak vagy gatoljdk ezt a mozgast. Kiildnbozd
erdket vonultatnak fel mellette vagy ellene. Egyes rétegek fo-
kozatosan elvesztik a miivészettel vald valamennyire is k&zvet-
len kapcsolatukat. Masok csupé@n latszdlagos kapcsolatot léte-
sitenek vele. Kialakulnak fejlddd kapcsolatok, a&m kialakulnak
atmenetiek is. Széles rétegek valtjak fel hagyomdnyos, t&8bbé-
kevésbé miivészet eldtti kulturdajukat a fogyasztd ugyszbélvan

miivészet utdni kulturajaval.

A helyzet sokféleségének megfeleldje a k&zdnség
széttagoltsidga. Killdnféle kBztnség- és izléstipusok keletkez-
nek. Ha ezeket a tipusokat igazi miivekkel szembesitijilik, elté-

rd eredményeket kapunk: az egyes izléstipusok a maguk modjan

élvezik és értik a miivet. "Az anyagot mindenki maga elé tudja
idézni" - a kdnyv vagy film felszine, témédja és kiilsd cselek~
ménye nyilvanvaldé; "a tartalomra csak az bukkan r&, akinek van
hozzatennivaldéja" - a cselekmény mogdtt meghuzddd mivészi je-
lentések és emberi-etikai tartalmak felfogdsa mér bizonyos
érettséget, befogaddi jartassdgot és viszonylag gazdag élet-
tapasztalatot k&vetel, s - tegylk hozz& - olyan bedllitottsa-
got, amely érvényesilni engedi a jartassag és a tapasztalatok
szerepét; "a forma pedig: titok a legtSbb ember szamara" -

mert esztétikai képzettséget, iskolazott fogékonysidgot igényel.

Itt kSvetkezd vizsgadlatunk a fentiekben jelzett kér-
déskdrhbz kapcsolddik. Kapcesolddasa természetesen csak korlé-
tozott értelemben valdsul meg: egyszeri empirikus vizsgalat,
amely nélkiilézi targyanak elmélyiilt tdrténeti és elméleti tag-
lalasat. Tudjuk, hogy az Snmagukban vett empirikus adatfelve-




telek és adatelemzések nem helyettesithetik a tdrténeti és
elméleti elemzést [amely egyébként magat az empirikus vizs-
gdlatot is megalapozza/. Reméljiik azonban, hogy eljarésaink
és eredményeink nem mondanak ellent a lehetséges atfogd elem-
zés szempontjainak, s hozzdjarulnak az értelmes adatfeltdrd

kutatashoz.

Vizsgalatunkban ugyanakkor eltekintettiink Goethe
aforizmajanak harmadik részétsSl: nem vettiik szemligyre azt,
hogy a forma mennyiben valik befogaddi €lménnyé. Be kellett
érntink az aforizma els® és mésodik részében jelzett probléma-
val: a téma és a tartalom befogadasanak elemzésére szoritkoz-
tunk. Azt kutattuk, hogy a k&zdnség mit értett meg a cselek-
mény m8gétt rejld tarsadalmi és etikai tartalmakbél.

Emellett - lehetOségeinkhez képest - arra tdreked-
tlink, hogy a megvizsgalt k&zdnségrdl sok és arnyalt adatot sze-
rezziink. Itt elegendd az adatok néhany vonatkozasdra utalnunk.
Igy példaul felmértilk a film kdzdnségének életkor, iskolai vég-
zettség, a munkamegosztdsban elfoglalt hely, izlés, stb. sze-
rintil &sszetételét; adatokat nyertiink a film- és olvaséaskul-~-
tura néhany alapvetd mennyiségi é€s mindségi Osszetevdjérdl.
Ezeket az adatokat azutan OSsszevetettilk azokkal, amelyek a té-
na /cselekmény/ és a tartalom befogadé&sanak igen eltérd médja-

ra és nértékére utalnak.

Ettdl az Osszehasonlitdstdl azt vartuk, hogy adalé-
kul szolgdljon egy fontos milvészetszocioldgiai és miivészetpe-
dagbgiai kérdéshez: a kiildnb&z& tdrsadalmi meghatdrozdék /[élet-
tapasztalat, tanultsdg, a munkamegosztasban elfoglalt hely,
stb./ milyen mértékben és mdédon hatnak annak a jelenségnek az

alakulasara, amelyet esztétikai fogékonysagnak lehet nevezni.

Az esztétikai fogékonysagtdl filggd befogadisi md-
dok vizsgalatat Déry Tibor é&s Makk Karoly Szerelem cimi film-

jének segitségével végezttik el. E film alkalmasnak latszott
és ugy gondoljuk, alkalmasnak is bizonyult a kérdés vizsgala-




tdra. Ugyanakkor kérdésfeltevésiink és a megvizsgalt film egy-
ardnt meghatdroztak kutatédsunk elveit. A modern kor rendkivil
4ltalanos befogaddi helyzetét kivantuk ugyanis vizsgalni. E
helyzet - mint irtuk - a valddi milalkotésokat a legkiildnfélébb
k&zdnségrétegekkel kapcsolja Ossze, s igy a legkiilonfélébb be-
fogadasmédokat alakitja ki. Eppen arra voltunk kivéncsiak, hogy
e killénféle kdzdnségrétegekre hogyan hat egy - vitathatatlanul
esztétikai mindségli - film. Ezért, elemezve a filmet, néhany
fontos Osszefliggését olyan kérdések form&jdban fogalmaztuk meg,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a film ismerdinek felte-
gyiik Sket. A valaszokat, az empirikus befogaddi filmértelmezé-
séket szembesitettiik a magunk értelmezéseivel. Ez az eljaras
meghatdrozott kérre korlatozta érdeklOdésilinket: azt kutattuk,
hogy egy egyértelmiien esztétikail produktum milyen befogadé&sra
szamithat, s nem azt, hogy az esztétikai és nem~esztétikai pro-
duktumok milyen kiildnb$zd funkcidkat tSltenek be a k&zlnség

életében.

A két kérdésfeltevés ternmészetesen nem fiiggetlen
egymastdl. Az egyik sziikebb, de megvalaszolasa eljuthat, és
bizonyos '‘pont utén el is kell hogy jusson a masikhoz. Az egyik
- amelyet mi is alkalmaztunk - egyfajta, elég feltételesen meg-
hatarozhatd idedlis befogadashoz méri az empirikus befogadaso-
kat, s ennyiben a helyes befogadds esztétikai kritériumdt tart-
ja szem eldtt. A masik szélesebb, tarsadalmi kritériumokat fog-
lal magaban: a szdrakozas, a pihenés, az ismeretszerzés, a ta-
jékoz6das, a moradlis felismerések, a tarsadalmi vitak és doku-
mentumok, stb. stb. kritériumait, amelyeknek az esztétikai csu-
pan egy része. [Méghozza nem sziikségképpen ellentmondiasoktdl
mentesen egységeslild része: az esztétikai értékek - itt nem
elemezhetd okok kdvetkezményeként - eltérhetnek a kiildnb$zd
tarsadalmi értékektdl, sdt, szembe is keriilhetnek veltik. Erre
sajat eredményeinkbdl is bemutatunk egy példat: a romantikus
irodalom kedvelBinek befogaddi érzékenységérdl. [

Tisztdban vagyunk kérdésfeltevésiink és vizsgalatunk
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kériilhaté&roltsdgaval. Ugy gondoljuk azonban, hogy e kérdés-
feltevés indokolt, és igy vizsgalatunk eredményekhez vezet-
het. Az alabbiakban ezeket az eredményeket mutatjuk be olva-

sbéinknak.
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1I. A FELMERES ISMERTETESE: MODSZER ES MINTASOKASAG

A felmérés mddszerének és mintasokasdganak megva-
lasztasaban szorosan alkalmazkodtunk vizsgdlatunk céljaihoz.
ElsS célunk az volt, hogy hozzdvetdleges képet alkossunk a
Szerelem cimi film k&z6nségének Usszetételérdl, a film megné-
zését serkentd és gatld kérilményekrSl. Ehhez olyan mintasoka-
sagra volt szilikséglink, amely egyrészt bizonyos reprezentativi-
tassal rendelkezik, mésrészt pedig olyanra, amelyben ugyanak-
kor a film megnézése, illetve meg nem nézése véletlenszerien
alakult. E célra a fovarosi konyvesboltok k&zdnségébdl vélet-
lenszeril kivalasztassal hoztunk létre egy mintat, amelynek vég-
zettség, foglalkozds és életkor szerinti Osszetétele hasonld
volt mas, szintén k¥nyvesboltban folytatott vizsgalatok vélet-
lenszerti mintainak ﬁsszetételéhez;x - tehé&t a fovarosi kényves-

bolti vasarldékszdnség reprezentativ mintdjanak tekinthetd.

Masodik, s egyben f0 célunk a film befogadasanak
vizsgalata volt. Ehhez természetesen mindenekeldtt olyan vizs-
gdlati alanyokat kellett talalnunk, akik lattak a filmet. Mi-
vel véletlenszeril mintavalasztassal nem tudtunk kelld szamu
ilyen interjualanyra szert tenni, ezért kOnyvesbolti mintank-
nak azt a csoportjat, amelyik latta a filmet, ki kellett egé~
szitenlink: adatgyilijtésiinket néhadny budapesti filmklubra is ki-
terjesztettik.

El18bb emlitett k&nyvesbolti mintédnk alkalmat nyuj-
tott arra, hogy egy harmadik vizsgdlati célt is teljesitslink:
megkiséreltik, hogy a film- és olvasdskultura néh&ny altalanos

¥1Ld. Kamaras Istvéan: Hogyan értesiiliink a kdnyvekr$l? Magyar
Konyvkiaddék és RényvterjesztOk Egyesiilése, 1971.; Gereben Fe~
renc: A mai magyar irodalom é€s az olvasf6k. A Kdényv, 1970/3.;
Hoffman P&lné: Néhany adat a bolti vasarldék tarsadalmi Sssze-
tételérdl. A Kdnyv, 1974/1.
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Bsszefliggését - az iz1léstBl a mozibajarasig - adataink alapjén
felvazolijuk.

Az adatfelvételt kérddives mddszerrel 1971 majus-
juniusdban végeztiik el. Kérddiveinket a valaszoldk a helyszi-
nen t8ltétték ki. /A kérdSivet a Ftiggelékben kdz8ljuk./

Véletlenszerii kdnyvesbolti mintdnk 1056 fob&l tevdo-
dik Ossze. Tiz napon at tizenegy budapesti kdnyvesboltban vet-
tiink fel adatokat. Valaszaddink tehat kdnyvvasérldk voltak, s
mint ilyenek, az a&tlagosnadl magasabb kulturalis szinten &all-

tak; ezt azok az adataik is megerOsitik, amelyek az iskolai

végzettségrdl vagy a kdnyvolvasdsi gyakorisdgrél szélnak. X

Kérddiveinket, mint emlitettiik, a fdvarosban tbltet-
tiikk ki, de a teriileti heterogenitast biztositandd, kérdezési
helyszinilil belvarosban /pesti Belvaros és belsd Buda/, "atme-
neti” varosrészekben és kililvarosban vilasztottunk ki k&nyves-
boltokat:

xOrszégosan reprezentativ felmérési adatok szerint a felndtt
népesség 24,3 %-a olvas rendszeresen /havonta legaldbb egy/
kdnyvet, 36,3 %$-a idénként, és 39,4 %$-a egyaltalan nem.
/Mandi Péter: A kbnyv és kézdnsége. Bp. 1968. Kdzgazdasagi

és Jogi Kdnyvkiadd, 26.p./ Ezzel szemben k&nyvesbolti mintank-
ban a rendszeres olvasdék aranya 77,6 %-os volt, s nem olvasd
gyakorlatilag egy sem akadt k&ztiikk. - Az iskolai végzettség
adatai hasonldképpen mintasokasdgunk kulturalisan "emelt"
szintje mellett szdlnak: 1970-es népszamlalasi adatok szerint
a 8 &ltalanosndl kevesebbet végzettek ardnya a 15 éven feliili
népességben 48,6 %, mintankban ugyanez mintegy 5 % volt.
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- belvarosi boltok /l.sz. "Kossuth";
35.sz. "TV"; l6.sz. "Bartdk":; 37.sz.
"Petdfi"/: 401 o 38,1 %

- "k&zépvarosi"-boltok /62.sz. Rakéczi-
uti; 47.sz. k8ruti; 21l.sz. "Erkel”;
56.sz. Fehérvari uti/: 429 o 40,5 &

- kilvarosi boltok /[23.sz. "Kdlcsey"
/Ujpest/; 33.sz. [Obudai/; 24.sz.

/Kispest/: 222 £3 21,0 %
- ismeretlen: 4 £3 0,4 %
1056 fG 100,00 %

Mintank iskolai végzettség szerint kialakitott ka-

tegdérial és megoszlasa a kévetkezd:

Nyolc altalédnosndl kevesebb: 48 £0 4,6 %
Nyolc altalanos: 142 £o 13,4 %
Erettségi: 432 fo 40,9 %
FOiskolai-egyetemi diploma: 250 fo© 23,7 %
Megkezdett kdzépiskola /k&zépiskolas/: 96 £5 9,1 &
Megkezdett fOiskola [fdiskolai-egyetemi
hallgaté/: 88 £0 8§,3 &
1056 f£3 100,0 %

Lassuk ezutdn mintidnknak a munkamegosztiasban elfog-

lalt hely szerint valé tagolddasat. Ezt a gyakorlatilag és el-
méletileg rendkivill fontos rétegképzd elvet vizsg&latunkban

olyan megoldas révén alakitottuk elemzési szemponttd, amely
egyrészt - nagyon durvdn - foglalatossaguk tartalma szerint,
masrészt pedig fuggdségi viszonyaik szerint tagdja mintdnk részt-
vevOoit. E kettds szempontu tagolas bizonyara valdésagosabban ra-
gadja meg kutatdsi célkitiizéseink szamidra minténk rétegeit,
mintha csak az egyik szempontot vettlik volna figyelembe.

Elsd kategdriankba /munkasok/ az iparban, a kbzle-
kedésben és a kereskedelemben dolgozd, fizikai munkdt végza.
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beosztott dolgozdkat vettilk fel. /MezOgazdasfgl dolgozéval = mi-
vel vizsgdlatunk Budapestre szoritkozott - nem taldlkoztunk./
Ezeknek - emelt szintll mintdnkban - 55 sz&zaléka érettségizett
és egyharmaduk nyolc &ltalénost végzett.x

Miasodik kategbriankba a beosztott - adminisztrativ,
miiszaki, pénzintézeti, egészségligyi, stb. - alkalmazottak ke-
riiltek. Mintegy haromnegyedrészt érettségiztek, tehdt a munka-
sokéndl magasabb miveltségi szintet képviselnek.

A harmadik kategbridba vezetd alkalmazottak, "me-
nedzserek" kerllltek, az ipar, az adminisztracidé, a k&zlgazga-
tas, a kereskedelem terliletérdl: mérntkdk, k&zgazdaszok, rész-
ben jogdszok, adminisztrativ szakemberek, stb. Fliggelmi hely-
zetilk gyBkeresen killdnbbzik a két elsd kategbridétdl, mivelt-
ségl-iskolazottsdgi szintjik is magasabb, hiszen 68 szazalék-
ban diplomasck. Ezért menedzserértelmiségieknek nevezzilk Oket.

A negyedik kategdriat olyan értelmiségiek alkotjak,
akik - szemben az eldz3 kategbridba tartozd értelmiségiekkel -
nem tartoznak bele az igazgatds, a termelés, a kézlekedés és a
kereskedelem hatalmi hierarchidiba, hanem magas képesitésen
/87 szazalékuk volt diploméds/ alapuld szellemi szolgadltatisok-
ban dolgoznak: a k&zoktatasban, az egészségiigyben, a jogszol-
galtatasban, a tomegkommunik&cidban, a tudomadnyos kutatdsban,
stb. Ebb&l fakad sajatos tarsadalmi helyzetllk, hiszen kevésbé
tUzemszerlli munkarendben dolgoznak; a parancsadas és az engedel-
messég jelentSsége esetiikben sokkal kisebb, mint az eldbbi te-
riileteken dolgozdkndl. EbbGl életmédjuk alakulasdra nézve méas,
sokkal k8tetlenebb lehetdségek szarmaznak. Valdjaban tulnyomd
t8bbségilik végzettsége ellenére sem lennének &sszefoglalhatdk
a szokdsos "humdn-értelmiség" kifejezéssel, nemcsak azért, mert
példaul az orvosok is idetartoznak, hanem azért sem, mert ez
a kifejezés keveset fejez ki a tarsadalmi munkamegosztésban el-
foglalt helyiikbdl, csak képzettségilkre utal. Ennek ellenére,
jobb hijan, az itt jelzett értelemben, a humdnértelmiség meg-

jel&lésnél maradunk.

:}ésd: Fliggelék I.




Bt8dik kategbéridnak tekintettilk a k8zépiskolasokat,

hatodiknak a foiskolasokat.

A nyugdijasok alkotjadk a k8vetkezd; a kisiparosok
és kiskereskeddk, a haztartasbeliek és masok pedig kis szlmuk

miatt Ssszevonva az utolsd, "egyéb" kategdriat.

Munkasok: 234 £3 22,2 %
Beosztott alkalmazottak: 288 £0 27,2 %
Menedzserértelmiségiek: 158 £G 15,0 %
Huménértelmiségiek: 109 £o 10,3 %
Kozépiskolasok: 96 o 9,1 %
F3iskolai-egyetemi hallgatdk: 88 £0 8,4 %
Nyugdijasok: 47 £5 4,4 %
Egyéb: 24 35 2,3 %
Nem valaszolt: 12 £5 1,1 %

1056 fo 100,0 %

E munkamegosztas-kategdériak nemek, életkor és vég-
zettség szerint vald megoszlasat a Fliggelékben k6z861lt tablaza-
tokban lathatjuk. Itt csak egy~-két fontosabb mozzanatra hivjuk
fel a figyelmet. A munk&sok és a beosztott alkalmazottak e min-
tankban zommel fiatalok: a munkasok 52 szazaléka 25 évnél fia-
talabb, a beosztottak egyharmada 21-25 éves, egyotdde pedig
26~30 éves volt. A két értelmiségi kategdria tSbbsége viszont
a viszonylag id&sebbek k&zill keriilt ki: a menedzserértelmisé-
glek 60 szézaléka, a humanértelmiségiek 53 szazaléka elmult 30
éves. [VB.: Fliggelék, II./ A beosztott alkalmazottak h&romnegye-

de nd, a menedzserek majdnem haromnegyede férfi, a humanértel-
miségiek pedig fele-fele aranyban oszlanak meg nemek szerint.
| Fiiggelék, III./

Mintasokasagunk életkor szerint valdé tagolddasat a
szokasosnal finomabb kategdridkban vettilk szemiigyre, mivel fi-
gyelembe kellett venniink azt, hogy a filmkdzdbnség - és a varosi
k8nyvesbolti vasarlékdzdnség is -~ jelentdSs hanyadban fiatalok-
bél tevddik Ossze.
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- 17: 82 £5 7,8 %
18 - 20: 131 £3 12,4 &
21 -~ 25: 279 £3 26,4 %
26 -30: 170 £3 16,1 &
31 - 35: 100 £3 9,5 %
36 - 40: 79 £8 7,5 %
41 - 55: 129 £3 12,2 8
56 - 86 £& 8,1 8

o8

1056 f£0 100,0

végill, a nemek szerintil megoszlas a k¥vetkezd volt:

f
n

rfi: 477 £5 45,2 %
: 579 £5 54,8 $

ot M

1056 £35 100,0 %

Mint emlitettilk, a véletlenszer{i mintavdlasztas sza-
balyal szerint nem tudtunk kelld szamu olyan interjualanyt 8sz-
szegylijteni, aki latta a Szerelem cimi filmet. Ezért az eldbb
ismertetett mint&nak filminket ismerd részét /354 £3/ ki kel-
lett egésziteniink. E c&lbdl elsdsorban kilénbdzd - budapesti -
filmklubokhoz fordultunk.X Bizonyos nehézségek ellenére [adat-
felvételiink idején, majus végétdl junius kdzepéig ugyanis a
filmklubok t8bbsége mar befejezi évi programjat/ és a statisz-
tikai véletlenszeriiség kdvetelményeit kényszerlien melldzve -
ami természetesen korlatozza eredményeink érvényességét - sikertilt

¥pilmklubokon kiviil kérddiveket vettlnk fel a Marxizmus-Leniniz-
mus Esti Egyetemen, egy egyetemi kollégiumban és egy beatklub-
ban /Osszesen 118 darabot/.
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508 érvényes kérddivet Osszegylijtetnlink. Minténk az emlitett
354 f3vel egyiitt igy 862 fOre nbvekedett. Mint lathatd lesz,
bizonyos, kiilénb$z0 szempontok szerint vald kiegyenlitettsé-

get és tagoltsagot mindezek ellenére is tartalmaz ez a minta,

aminek elérésére, lehetdségeinkhez mérten, t8rekedtilink is:
igyekeztilink kiilénbbz0 varosrészekben mikddd és killdnbdzd ki~

zO0nséglsszetételll filmklubokat felkeresni.

A befogadas vizsgdlatanak alapjaul szo0lg&ld mintank

fontosabb szamszeril jellemz3l a kdvetkezdk:

Iskolai végzettség szerint:

Legfeljebb nyolc &ltalanos:
Kbzépiskolali érettségi:
FGiskolai-egyetemi diploma:

Megkezdett k&zépiskola [k&zéplskolas/:

Megkezdett foiskola /[fOiskolas-egyetemista/:

A munkamegosztdsban elfoglalt hely szerint:

Munkasok:

Beosztott alkalmazottak:
Menedzserértelmiségiek:
Humanértelmiségiek:
K&zépiskolasok:
FOiskolasok:

Egyéb és besorolhatatlan:

82 5 9,5 %
255 £5 29,6 %
193 £5 22,4 %
251 £5 29,1 %

81 £& 9,4 %
862 £& 100,0 %
116 £8 13,4 &
184 £3 21,3 8
102 £3 11,8 %

91 £3 10,7 %
251 £5 29,1 %

81 £8 9,4 %

37 £8 4,3 %
862 £3 100,0 %

19




Eletkor szerin_t:x

- 17: 206 foO 25M9NS
18 - 20: 123 £6 14,3 %
21 - 25: 195 £5 22,6 %
26 - 30: 122 £6 14,0 %
SSE=m3 55} 48 5 5,6 %
36 - 40: 44 0O DA
41 -~ 55: 67 £5 7,8 %
56 - 2 SuinEo 6,6 %
862 & 100,0 %

Nemek szerint:
Férfiak: 466 foO 54,0 %
NOK 396 £O 46,0 ¢
862 £0 100,0 &

X Mintanknak majdnem 40 szazaléka 1951-ben vagy késdbb sziile-
tett; igy az ide tartozdknak gyakorlatilag nincs kdzvetlen
élményiik a filmben abrazolt korrdl. Ha ezekhez hozzavessziik
a szintén nagyon fiatal és az akkori 1d0kb&l nagyon keveset
atéld 20-25 éveseket, akkor ez a harom életkorkategdria egyiit-
tesen mintédnk 60,8 szazalékat alkotja. Ez a tObbség elsd pil-
lantasra nem valik vizsgalatunk javara, hiszen keveset tud-
hatnak az ilyen koruak a filmen &brazolt vilagrél. De éppen
az az egyik legérdekesebb kérdés: ismerik-e és értik-e torté-
nelmiinknek ezt a maig haté husz évvel ezeldtti szakaszat. Az
erre a kérdésre adott valaszhoz természetesen semmiképpen sem
elegendd egy szlikkdrl vizsgalat, bar maga a film mindenképpen
alkalmas arra, hogy a problémat megk&zelitslik vele. Az atfo-
gd valaszhoz legfeljebb adalékokat tudunk nyujtani.
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III. AZ OLVASAS ES FILMKULTURA NEHANY TENYE ES USSZEFUGGESE

Vizsgalt filmiink befogadasanak finomabb 8sszefiiggé-
sei akkor nyerik el igazi helyliket és jelentésiket, ha az olva-
sas~ és filmkulturdval kapcsolatos altaldnos magatartas fdbb
vonasait felvazoljuk. Ezzel ugyanis megteremtjllk azt az atfo-
gbbb k¥zeget, amely egyedi, egy filmre vonatkozd adataink hat-
terét alkothatija.

Ha tudjuk, hogy valamely tarsadalmi réteg filmkultu-
raja milyen f8bb jegyekkel jellemezhetd, akkor érthetdbbé val-
nak és t&bbet mondanak nekiink az olyan adatok, mint példaul az,
hogy a kérdéses rétegnek mekkora hanyada l&tta a Szerelem cimil
filmet, mennyire tetszett neki, mit értett meqg beldle, stb.

Ezeknek az altalédnos jellemzdknek vizsgadlata mar
csak azért is indokolt, mert a hazai, még meglehet@sen gyermek-
cipSben jardé filmszoclolbgiai kutatas kevés adattal szolgalt az
egyes rétegek filmizlésérQl, mozibajarasl szokasairdél, illetve

az ilyen természetil teljesitmények és szokasok 6sszefﬁggésér6l.x

Ezért, bar kutatésunk f& feladatanak - amint azt a
bevezetdben kifejtettilk - egy konkrét film befogaddsdnak vizs-
gadlatat tekintettilk, e kutatds melléktermékeként s egyben beve-
zetéseként k&6z6ljilk a mozibajarads gyakorisagaval, a filmizlés
rétegzddésével kapcsolatos vizsgaldéddsaink legfSbb eredményeit

xDolgozatunk lezardsa utdn késziilt el &s jelent meg Tarnok Janos:

A varosi filmszinhdzak k&zdnsége 1972-ben cimii munkdja /Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1973./, amely
részletesen foglalkozik e kérdések t8bbségével, elsdsorban a
moziladtogatads mennyiségi tényezBivel. Alabbli eredményeink, ame-
lyeket mas természetil /k¥nyvesbolti vasarld/ minta alapjén
nyertiink, részben megerdsitik, részben pedlqg kiegészitik TAar-
nok Janos adatait.
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is. Mindezt még kiegészitjlik az olvasaskultura két olyan alap-
vetd jellemzljének ismertetésével, mint az olvasas gyakorisa-

ga és az irodalmi izlés. E kiegészités lehetdvé teszi egyfeldl,
hogy felmérési eredményeinket bekapcsoljuk a fejlettebb hazai -
olvasdskutatés informacidés adramkdrébe [amit nagymértékben eld-
segit az a tény, hogy a k&nyvesboltban végrehajtott részfelmé-
résiink mintavalasztdsi eljarasiban megegyezik néhany olvasas-

vizsgdlattal/; mésfeldl pedig a film- és olvasasbefogadas tei-
jesitményszintjeinek gsszevetésével adalékokat szolgdltathatunk
a kiilonb6zd kulturadlis teriiletek Osszefliggésének, egymasraha-

tasanak kérdéséhez.

Az alabbiakban - fOvarosi k8nyvesboltokban megkér-
dezett mintacsoportunktdél nyert adatok alapjdn - az olvaséasi
és mozibajarasi gyakorisag, irodalmi és filmizlés, s altaldban
a mindségi és mennyiségi oldal, a valogatd és értelmezd izlés

és az igénybevétel kdlcsSnhatisinak kérdésével foglalkozunk.x

Xa moziladtogatdsi gyakorisdgot /filmnézési gyakorisidg helyett/

nem azért vizsgaltuk, mert filmforgalmazasi-kereskedelmi szem-
pontokat allitottunk eldtérbe; jelen esetben a kétféle kultu-
rédlis cselekvés mindségi kiil¥nbségeit mérlegeltilk /tévében
lényegesen egyszeriibb filmet nézni, ahhoz viszont, hogy mozi-
ba menjiink, kiilén elhatarozas kell/ - s ezek alapjan dSntdt-
tiink a klildén tevékenységet igényld mozil&togatids javara.
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1. Az olvasas és mozibajdrds gyakoriséga

Az 1056 f&s, véletlenszerlien kivalasztott "kOnyves-
bolti" minta, amely megbizhatdan reprezentalja a fovarosi kdny-
vesboltok vasarldkdzdnségét, olvasasgyakorisdg tekintetében a

kovetkezdképpen oszlott meg:

Nagyon gyakran

/{egy hbénapban t8bb k&nyvet/ olvas: 474 £O 45,0 %
Gyakran

/kb. havonta egy kdnyet/ olvas: 345 fo 32,7 %
Iddnként

/negyedévenként legalabb egy kdnyvet/ olvas: 138 £3 13,0 ¢
Néha olvas: 95 o 9,0 %
Nem valaszolt: 4 £5 0,3 8

1056 f£0 100,0 %

A fenti aranyok - konyvesboltil vasarldkrdl lévén
sz0 ~ természetesen lényegesen jobbak az atlagos olvasottsagi
mutatdoknal: egy 1964-es orszlgosan reprezentativ felmérés sze-
rint a fovaros 15 éven felilli népességébdl mintegy 40 %-nyi ol-
vas k&nyvet rendszeresen /kb. megfelel a mi “nagyon gyakran"
és "gyakran" kategdrianknak, melyek &sszege ndlunk csaknem
BO %-os/, kb. egynegyediik pedig egyadltalan nem olvas kényvet.x
Ez az atlagtél vald eltérés teljesen indokolt, hiszen a kdny-
vesboltl vasdrldék - kdnnyen beldthatd és egyben igazolt tény -

elsdsorban a rendszeres olvasdék soraibdl keriilnek ki.

¥Ld.: Mandi Péter: A kényv és kozdnsége. Bp. Kbzgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 1968. 29.p.
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A fovarosi kényvvasarldok &tlagosnadl magasabb olvasas-
gyakorisigli szintje azonban nem egyenletes, amint az aldbbi ada-
tokbdl is latszik: a belvarosi boltok kdzbnségétBl a kiilvaros
felé haladva kdvetkezetesen csdkken az olvasés gyakorisaga:

Belvarosi "K&zépvarosi" Kllvarosi
boltokban
megkérdezettek %-0s aranya

Nagyon gyakran olvas: 52,3 42,0 Il D
Néha olvas: 4,5 10,2 14,8

Emelt szintl mintdnk mozibajirdsi gyakorisdg szerin-

ti megoszlasa a kdvetkezd volt:

Egy héten t86bbszdr jar moziba 67 £O 6,3 ¢
Hetenként 169 £5 16,0 %
Kéthetente 202 £9o 19,1 %
Havonta 311 £95 29,5 %
3 havonta 120 £0O 11,4 %
Félévenként 66 £O 6,2 %
Ritkabban 96 5 9,1 %
Nem jar moziba 22 £8 2,1 &
Nem valaszolt 3 £0 0,3 %

1056 5  100,0

oP

Ez a mozilitogatasi intenzitds mintasokasagunk szint-
jén egy fot illetlen egy év alatt kb. 22-24 film megtekintését
jelenti, vagyis a mozik a&tlagosan két-haromhetenkénti latogata-
sat. Ezzel szemben 1971-ben - vizsgélatunk évében - az egy bu-~
dapesti lakosra esd mozilatogatdsok széma 11,7 volt.”™

*Ld. Tarnok Janos: i.m. 24.p.
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Bar e szamitasok csak hozzavetOlegesek lehettek,
annyit megbizhatbéan jeleznek, hogy k&nyvesbolti mintank az

olvasdsgyakorisidg mellett mozibajarasi hajlandésagat tekint-

ve is jelentdsen meghaladja a fovarosi atlagot.

Olvasasi és mozibajdrasi gyakorisadg - két kultura-
lis magatartdsmdd mennyiségl Osszetevdl - tehat egymast tamo-
gatd, parhuzamos jelenségeknek tetszenek, s ezt az l.sz. tab-

lazat is bizonyitja.

1. tablazat

3

Mozibajarasi Konyvelvasdsi gyakorisag

gyakorisag Nagyon - .

gyakran Gyakran Idonként Néha olvas

Hetente tSbbszdr 8,0 5,8 2,9 5,3
Hetenként 19,2 15,6 13,8 5,3
Kéthetente 23,0 20,3 W, 6 7,4
Havonta 31,4 29,3 32,6 15,8
3 havonta 8,9 12,8 14,5 14,7
Félévenként 3,6 5,2 12,3 14,7
Ritkabban 4,6 9,0 9,4 30,4
Nem jar 1,3 2,0 2,9 5,3
Nem valaszolt - - - 1,1
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0

A tablazat tanulsagaképpen meg kell azonban jegyez-~
niink, hogy csak fenntartasokkal igaz az a tétel, mely szerint
minél nagyobb az olvasadsgyakorisdg, anndl nagyobb a mozibajaras
intenzitasa is. A "nagyon gyakori" olvasdék nagyobb hényada két-
hetenként, illetve havonta jar moziba. A mozilatogatéds intenzi-
tdsanak nbvekedése tehidt csak egy bizonyos pontig jar egyiitt az
olvasdsgyakorisdg mértékének emelkedésével, a kétféle kultura-
10dési lehetOség minimalis igénybevétele azonban nagymértékii
megfelelést mutat.
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A belvarostél a peremkeriiletek felé haladva a mozi-
latogatas intenzité&sa terén is cs8kkend tendencidt tapasztal-
tunk. /A belvarosi kdényvesboltok k¥zdnségének 26, a "kzépva-
rosi" boltok interjualanyainak 22, s a kiilvarosban megkérdezet-

teknek 17 %-a fordul meg hetente legaldbb egyszer a mozikban./

E jelenség moégdtt, egyebek mellett, feltehetlen a
kiilvarosok kedvez&tlenebb mozilatogatasi lehet8ségei huzddnak
meqg.

Az eddigi felmérési tapasztalatok egybehangzdé tanul-

sdga szerint a kulturalis teljesitményszintek tarsadalmi megha-

taroz61 soraban kiemelt hely illeti meg az iskolai végzettséget.

A 2. tadblazat szerint is az olvasas gyakorisaga ko-
vetkezetesen - ha nem is teljesen egyenletesen - ndvekszik az

iskolazottsag szintjével.x

2. tablazat %

Kényvolvasas 8 4ltala~ 8 &alta- Erett- Megkez- Megkez-

gyakorisaga nosnal ke- 1lanos ségi Diploma dett dett
vesebb kbzép- egye-

iskola tem

Nagyon gyakran

olvas 18,7 23,2 47,2 50,0 57,3 54,5
Gyakran olvas 20,9 36,6 34,2 34,0 23,9 30,7
Iddnként olvas 16,7 20,4 i o] SN 12,0 13,6 11,4
Néha olvas 43,7 19,0 6,9 3,6 5,2 3,4
Nem valaszolt ~ 0,8 0,6 0,4 = =
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

xBizonyos egyenetlenséget a "megkezdett" iskolazottsdgl szintek
okoznak: az egyetemre jaré, s kiildndsen a k&zépiskolai tanulma-
nyaikat végz® megkérdezettek nagyobb aranyszamokkal képviselte-
tik magukat a "nagyon gyakran" olvasdk kategdriadjaban, mint a
végzett diplomasok ~ igaz, hogy a killénbségek a t&bbi olvasas-
kategéridban jérészt kiegyenlitddnek.
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A mozibajards gyakorisaganal a végzettségi szint
mint meghat&rozd, koradntsem nyllvanul meg ilyen élesen: az egyes
iskolézottsdgi fokozatok teljesitménye k&zbtt nincsenek tul nagy
kiildnbségek. [Ld. 3. tablazat/

3. tablazat

3
Mozibajaras 8 alta - 8 alta~ Erett- Diploma Megkez- Megkez~-
gyakorisaga lanosnal lé&nos ségi dett dett
kevesebb k8zép~ egye-

iskola tem

Hetente tSbbszdr 6,2 7 T2 3,6 12,5 e
Hetenként 16,7 17,6 14,6 10,8 21,9 28,4
Kéthetenként 14,6 el 17,6 18,4 20,8 35,2
Havonta 12,5 24,5 30,6 36,0 27,1 25,0
Haromhavonta 14,6 9,9 12,0 14,0 7,3 Sy 7/
Félévenként 12,5 7.1 6,9 8,0 - -

Ritkabban 14,6 14,8 8,8 7,2 9,4 3,4
Nem jar 6,2 2,8 243 1,6 1,0 =

Nem valaszolt 2,1 0,7 - 0,4 - -

Usszesen: 10G,0 100,0 100,0 100,0 '100,0 100,0

Annyl nindenesetre megallapithatdé, hogy mozilatogata-
si teljesitmény és végzettség kSzdtt parhuzamrdl nem beszélhe-
tiink: a moziba hetenként egyszer vagy t8bbszbr jardk aranya -
€ppugy, mint a féiévenkénti, vagy ennél is ritkabb mozilidtoga-
tdk szdzalékszama - magasabb a kisebb végzettségiieknél, mint a
diplomdsok k&z&tt. Tablazatunk szerint a legképzettebbek fdként

kéthetenként - havonta jdrnak moziba. E megdllapitis érvényét

némileg korlatozza, hogy a tanuldék lathatélag intenzivebb mozi-
latogatdék a t8bbi rétegnél /pl. hetenként egyszer a f&iskolasok
jarnak a legnagyobb ardnyban moziba/, de ez a jelenség inkabb
kétetlenebb életmddjukkal, mintsem végzettségi szintjiikkel ma-
gyarazhato.
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A magasabb iskolal végzettség serkentd hatasa az
olvasas és filmnézés gyakorisagara tehdt nem érvényesill egy-
forma kdvetkezetességgel. Feltevésiink szerint ez a jelenség a
befogadas targyainak /olvasmény, film/_kﬁlénbbzéségeire vezet~-
het8 vissza: az atlagos olvasmany, az irott nyelv elvontabb
szimbdélumrendszerével, a befogadd nagyobb szellemi munkavégzé-
sét kdveteli meg, mint az Atlagos film k8zvetlenebbill megra-
gadhaté képi kédrendszere; vagyis olvasni - altaldban - farasz-
tébb, mint filmet nézni.® Az intenzivebb szellemi munkavégzést,
nagyobb absztrakcids készséget igényld rendszeres olvasas te-
hat - mint a fenti tablazatok tanusitjdk - szorosabban kotodik
az ilyen képességeket kiépitd magasabb végzettségi szintekhez,
mint a kisebb faradsagot k&veteld - akar nagyon gyakori - film-
nézés. /Kiegészitdleg meg kell itt jegyezniink - a kérdésre ké-
sGbb még visszatériink -, hogy mig a rendszeres olvasas az iz-
lés esztétikailag magasabb szintjével jar egyiitt, a nagyon gya-
kori filmnézés tendenciaszeriien nem parosul fejlett filmizlés-
sel./

Mindez kapcsolddik ahhoz a korabbi tapasztalatunk-
hoz is, amely szerint az olvasas é€s a mozibajaras gyakorisaga

Osszefliggd, de nem teljesen parhuzamos jelenségek.

A munkamegosztds kategdriainak az olvasasi gyakori-

sdg alapjan kialakult cstkkend sorrendje - humdnértelmiség és
tanulérétegek, menedzserértelmiség, beosztott alkalmazottak,
munkasok /ld. 4. tablazat/- megegyezik az orszagosan érvényes
sorrenddel, bar a mi ardnyszamaink - felmérésiink mintavialaszta-

si sajatossagai folytan - meghaladjak az orszagos adatokat.”*

¥ Ami természetesen nem jelentil azt, hogy egy mivészi film jel-
rendszerének dekdédolasa kdnnyebb, mint egy lektiiré, de azt
igen, hogy egy lektiiré farasztobb, mint egy ugyanolyan szin-
td kommerszfilmé.

XX

Ld.: Mandi Péter: I.m. 30-31. pp.
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4. tablazat

%

Konyvolvas&si  Munkds Beosz- Mened- Human~ Kozép-~ FOisko-
gyakorisag tott zser~ értel- isko- las

alkal- értel- miségi 1léas

mazott miségi
Nagyon gyakran 37,2 40,6 48,1 53,2 55,8 54,5
Gyakran 26,9 38,5 34,8 33,9 25,9 30,7
Id8nként 16,2 13,9 1353 8,2 13,5 11,3
Néha 19,2 6,6 3,8 2,7 4,8 Tl
Nem valaszolt 0,5 0,4 - 2,0 ~ -
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A mozibajaras gyakorisagénak

lasat az 5. tablazat szemlélteti.

rétegenként valé alaku-

5. tablazat
%

Mozilatogatds  Munkds Beosz- Mened- Human- Ko&zép- Fdisko-
gyakorisaga tott zZser - értel- isko- las

alkal- értel- miségi las

mazott miséqgi
Hetente td&bb-
sz8r 8,5 6,6 3,8 1,8 11,5 2398
Hetenként 15,8 17,0 10,2 10,1 24,0 28,4
Kéthetenként 19,6 17,4 19,0 13,8 21,2 B2
Havonta 24,8 31,2 30,3 41,3 26,9 25,0
3 havonta 9,4 11,8 13,3 17,4 6,7 SN/
Félévenként 6,4 6,3 TZ270 5510 1,0 =
Ritkabban 11,6 8,0 10,1 8,3 7,7 3,4
Nem jar 3,0 1,7 1,3 1,8 1,0 -
Nem valaszolt 0,9 - - - - -
sszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




A legintenzivebb mozibajardknak ~ a fentiekkel GOssz-
hangban - a tanuldrétegek, elsdsorban a k&zépiskolasok mutat-
koznak: a kdzépiskolasok a hetenként t8bbszdri, az egyetemis-
tdk a hetenkénti, s még inkdbb a kéthetenkénti mozilatogatas-
ban jarnak az élen. /Erdemes megfigyelni, hogy az egyetemisték-
t6l mennyire idegen mind a nagyon gyakori, mind pedig a havi
egyszerinél ritkabb mozibajaras./ A tanuldk utan a munkasok és
az alkalmazottak tiinnek a mozik legintenzivebb latogatdinak,
bar a munkasok kdrében érdekes polarizdlddasi jelenséget tapasz-
talunk: igaz, hogy a hetenként t&bbhszéri mozibajaras szokdasa a
k&zépiskolasok utdn kozdttilk a legelterjedtebb, de vezetnek a
félévenkéntinél ritk&bb fokozatokban is. A nagyon gyakori és a
nagyon ritka mozibajaras tehat egyarant jellegzetes vonasuk, s
ezaltal az egyetemistaknal észlelt modellnek pontosan a fordi-
tottjat valdésitjdk meg. A munkdsok mozibajdrdsdnak ezt a polari-
24l6dasi tendenciajat nagy valdszinliséggel életkor-jellemzdik,
pontosabban az életmdédjukban fellelhetd kiilonbségek magyaraz-
zdk: a munkasok mintankban talalhaté csoportjanak fele 25 év-
nél fiatalabb /ld.: Fiiggelék II./, s bizonyara 8k, akik viszony-
lag kotetlen életkSriilmények és csaladi viszonyok k&zott élnek,
alkotjadk a nagyon gyakori mozilatogatdk csoportjat, mig az 1ds-
sebbek lehetnek . a masik pdluson. Az egyetemisték harom gyakori-
sagi kategériaba siirlis6dd adatai egyrészt szintén az életmdd
kétetlenebb jellegével, masrészt azonban a fiatal munkasokénal
sokkal inkabb valogatd magatartasaval magyardzhatdk. A két ér-
telmiségi csoport /kiil6ntsen a menedzserértelmiség/ valamivel
ritkdbban jar moziba a tSbbi rétegnél. F&leg a kdzepes inten-
zitdsi fokozatokban képviseltetik magukat nagy ara@nyszamokkal:

a humdnértelmiségnek példaul t&bb mint 40 %-~a atlagosan havon-
ta jut el moziba, de a "haromhavonként" kategdridban is e ré-

tegé a vezetd szerep.

A munkamegosztasban betSltdtt hely tehat az olvasa-
si és mozibajarasi szokasokat nem egyformdn szabdlyozza, s ez
elsSsorban a munkas- és értelmiségi rétegben érzékelhetd. A ki-
16nb%28 rétegek kdz6tt az értelmiség az olvasds-gyakorisig terén
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az élen 411, a mozilatogatés intenzitdsaban azonban lemarad.
A munkasckndl - bar mozibajaradsi magatartasukat bizonyos ket-

t8sség jellemzi ~ csaknem épp forditott a helyzet.

Azt az orszagosan reprezentativ felmérésre tamasz-
kodd tapasztalatot, mely szerint az életkor ndvekedésével tdb-
bé-kevésbé egyenletesen cstkken az olvasas intenzitasa,* felmé-
résiink - az "emelt szintii" minta ellenére - f3 vondsaiban rep-
rodukialni tudta. /id. 6. tablazat/

6, tablazat

K¥nyvolvasasi Eletkor /év/.
gyakorisag -17 18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-55 56~

Nagyon gyakran 53,7 57,5 48,9 46,0 38,0 34,2 32,6 37,4

Gyakran 24,4 28,9 34,2 33,4 35,0 31,6 35,6 33,7
Iddnként 12,2 6,8 11,1 11,2 18,0 20,3 19,4 13,9
Néha 9,7 6,8 5,4 9,4 9,0 13,9 12,4 12,8
Nem valaszolt ~ - 0,4 - - - = 2An e
Usszesen: 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Igazdn jelentds kiildnbséget - mint lathatd - csak a
30 éves kor mentén mértiink: ez az életkor vizvalasztdoként hata-
rolt el egymastdl egy fiatalkori aktiv, s egy idGsebbkori lany-
habb olvaséi magatartast.’ >

Ld.: Mandi: i.m. 30-31. pp.

¥X Az emlitett orszigos felmérés szintén észlelte ezt a jelen-

séget, csak szelidebb formaban: a rendszeres oplvasdk ardnya

a 30 éves korhatar utan 10 %-kal esett, s ké¢s€bb mar nem val-
tozott jelentdsen /[lasd: u.o./. Megjegyezziik, hogy a 30. élet-
évet természetesen nem tekinthetjiik valamiféle éles hat&rvo-
nalnak - az emlitett valtozasok valdjaban az ez év kdriili né-
hany évben zajlanak le.
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A jelenséget - amellyel felmérési adataink kiérté-
kelése soran tSbbszdr is taldlkoztunk - nem tulajdonithattuk
a 26-30; és a 31-35 éves mintacsoportjaink eltérd iskolazott-
sagi szintjének, mert példaul az érettségizettek aranya alig,
a diplomasoké pedig semmit sem csdkken az utdébbi korosztilyban
az elSbbiekhez képest [ld.: Figgelé&ék IV. tabla/. Mindez azt je-
lenti, hogy a jelenség okat magukban az életkori sajatossagok-
ban kell keresniink, s elsdsorban a tarsadalmi munkamegosztas-
ba vald beilleszkedés, csaladalapitas, stb. k&riilhatarolé-be-
sziikitd, életmdéd- és szemléletmdédositd hatasait kellene alapo-
sabban szemigyre vennilink. Feltart adataink e kérdés alaposabb
vizsgdlatat nem tették lehetdvé, csak adalékkal tudtak szolgal-

ni hozza.

Ilyennek mondhatdé az a tapasztalatunk is, hogy a
mozibajaras gyakorisdgdt 1lletden - amint a 7. tablazat ada-
tai is bizonyitja - nem a 30., hanem a 25. életév koridl csdk-

ken jelentGsebben a teljesitményszint:

7. tablazat

3
Mozibajaras Ot e St et Lo e L S P
Gyekprisaga -17 18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-55 56-
Hetente
t&bbszdr 12,2 11,4 8,2 2,9 1,0 5,1 w95 ¢
Hetenként 25,6 22,8 21,5 12,9 11,0 11,4 8,5 5,8
Kéthetenként 23,2 22,1 24,0 22,4 18,0 8,9 10,8 11,6
Havonta 23,2 29,9 32,0 32,9 32,0 29,0 21,2 31,5
3 havonta 4,9 5,3 5,7 12,4 18,0 19,0 20,0 13,9
Félévenként 2,4 o,8 2,5 7,6 9,0 11,4 15,5 5,8
Ritkan 7,3 6,1 5,0 6,5 10,0 12,7 18,6 15,1
Nem jar 1,2 0,8 0,7 2,4 1,0 2,5 2} 5l 8,1
Nem valaszolt - 0,8 0,4 - - - = b
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Ez véleménylnk szerint egy kdzvetlen-gyakorlati ok~
kal: a tanuldérétegeknek mint legintenzivebb mozibajardknak a
kiesésével magyarazhatdo. Az életmddv@ltozas itt kdzvetleneb-
bil, gyakorlatiasabban fejti ki hatadsat, mint az olvasasgyako-
risdqg esetében, amit az a tény is jelez, hogy a mozilatogatas
intenzitdsa az életkor eldrehaladasaval ugyan csSkken, de 55 év
felett valamelyest ismét emelkedik, ami szintén egy meglehetd-
sen kzvetlen jellegll életmddvaltéssal, a nyugdijas réteg be-

lépésével magyarazhatb.

A mozibajarasi szokasok a jelek szerint tehat k&z-
vetlenebbiil k&tddnek az életvitel gyakorlati szférdjahoz; az
objektiv életkdriilményekben bekdvetkezd valtozasok /pl. a sza-
badiddnek a tanulmdnyok befejezésével jaré csbkkenése, nyugdij-
ba lépéssel jardé megndvekedése/ kdvetkezményeképpen szinte azon-
nal megvaltoznak. Az olvasdi magatartidst ezzel szemben aAttéte-
lesebb, Osszetettebb kapcsolatrendszer fiizi a kills$ kOriilmények-
hez, s jelentSGsebb megvaltozasahoz hosszabb, a belsd szemléle-
tet is Atalakitd érlelddés sziikséges.

Mindez természetesen csak a mozibajaras és kdnyvolva-

s&s mennyiségi jellemz8ire vonatkozik: az irodalmi izlés és a

filmizlés, eltérden a mennyiségi tényezdktSl -~ mint latni fog-

juk - szoros kapcsolatban &llnak egymassal.
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2. Az irodalmi és filmizlés tArsadalmi meghatarozdi

Amikor a valaszaddk legkedveltebb iréi, rendezdi,
legmaradanddbb olvasmany- és filmélményeli alapjén irodalmi és
filmizlésﬁket meghatéroztuk,x tisztaban voltunk azzal, hogy
operacicnalizalt izlésfogalmunk /az esztétikai igenlések és
tagaddsok meghatarozott rendszere/ korantsem meriti ki az iz-
lés teljes tartalmat. A valaszok ugyanis, amelyekre tamaszko-
dunk, csupan k&zvetlen beszamoldk, a megkérdezettek k8zvetlen
esztétikal tudatdra, mindennapi feliletl véleményére hagyatkoz-
nak; a presztizshatdsok, az apologetikus-szépitd szandékok tor-
zit6 hatédsait sem nélkiildzik: s amellett nem vallanak k&zvet-
lenlil az emlitett filmek és olvasmanyok befogadasanak mélysé-

gérdl, hatékonysagarodl.

E fogyatékossagokat ugy kivéntuk mérsékelni, hogy
- az egyénl izlés korillhatarolasadra - nem egy-egy szerzdt vagy
milvet, hanem az egyes valaszaddk altal emlitett szerzd- é&s mii-
egylitteseket -~ az uralkodd, lényegi elemet kutatd mérlegelés

utan - a maguk Osszhatasdban mindsitettiik. Igy ugyanaz a szer-

28 vagy cim, a miivek kiildnbdz8 szintil befogadhatdésiaganak elve

alapjan, mas-mads kOrnyezetben, mas és mads izléskategdridknak

lehetett szerves alkotdéja vagy kiegészit6je.xx

X Az irodalmi izlés mérésére kérddivink 2.; a filmizlés megha-

tarozésara az 5., s ezt kiegészitlleg 6. és 7. kérdéseire
adott valaszokat hasznaltuk fel.

*Xp valaszaddk Ssszesen 3729 - kategériaalkotasunk alapjiul szol~
gdldé - emlékezetes filmélményrdl tettek emlitést, eqgy valasz-
adéra tehat atlagosan 3,5 emlités jutott. Informacidés céllal
a legtSbbsz8r eldSforduld 35 film cimét és emlitési aradnyat
- rétegenkénti bontasban - a Fliggelékben k&zdljlik, kiegészit-
ve az egyes taArsadalmi rétegek legkedveltebb filmjeinek elkii-
lonitett bemutatdsédval. /Az els$ Osszedllitas egy-egy film ré-
tegenkénti népszeriliségérSl, a mdsik egy-egy tarsadalmi réteg
filmizlésérdl nyujt némi informécidt./ Megjegyezziik, hogy ezek
az Ossze&llitdsok - mivel a népszeriiségi listdknak csak élme-
zOnyét tartalmazzdk, s emelt szintii mintara vonatkoznak - ada-
lékjellegliek, és ~ kiilén8sen mintank erSsen vdlogatott munkas-
csoportja esetében - csak fenntartdsokkal értelmezhetdk.
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A fenti médon létrehozott izléskategbridkat képvi-
seldik szamaval és szazalékos megoszlisaval egylitt az aldbbi-

akban ismertetjiik.

A filmizlés kategdridi:

"Milvészl I." /Kizardlag esztétikallag értékes
- magyar vagy kilfoldi, régebbi

vagy mal - milvészfilmek/: 130 £3 12,3 %
"Milvészi II." /T8bbségében esztétikailag ér-

tékes filmek/: 238 o 22,8 %
"Erzelmes" {Erzelmes, "szép",életrajzi és

miivészekrdl sz010 filmek domi-

nancidja/: 222 6 21,0 &

"Latvényos" [Latvanyos, szines - altalaban
térténelmi - szuperprodukcidk

dominanciaja/: 180 £06 17,0 %
"Kommersz" {Kommersz vigjatékok, krimik,

kalandfilmek stb. hangsulyos

vagy dominadns szereplése/: 237 £5 22,3 %
Egyéb, illetve ismeretlen 49 £5 4,6 &

1056 £o 100,0 %

Az irodalmi izlés kategdriai:

"Modern" /A mai értékes, s altaléban
a nem hagyomanyos eszk$28k-
kel €15 irodalom szinte ki-
zdrbdlagos dominancidja/: 217 £6 20,6 %

"Klasszikus" /A klasszikus realista iro-
dalom, s a XX. szdzad elsd
felében hagyomdnyosabb for-
makban irédott milvek dominan-
cidja; illetve az elB8bbieknek
~ nem domindns ~ modern iro-
dalommal vald egylittese/: 194 £3 18,4 3

"Romantikus" /A XIX. szazadi romantika domi-
nal, esetleg kiegésziilve - el-
sOsorban XIX. szdzadi - realiz-
mussal, illetve ifjusagi iroda-
lommal/: 144 £6 13,6 %
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"Bestseller" /F& alkotdéja a "nagy irodalom"

latszatat keltd félmiivészi, il-

letve almivészi irodalom; az

olvasmanyirodalom indirekt for-

mai: az ilyen szellemben irt

térténelmi, haborus, életrajzi

stbh. regények/: 305 £0 28,9 %

"Romantika + mai lektiir" /A XIX. és XX. sza-
zadi szdrakoztatd irodalom egylit-
tese, tipikus eldfordulasa: ro-
mantika és mai lektiir/: 49 £35 4,6 %

"Mai lektiir" /A XX. szazadi ~ elsd®sorban mail -
olvasmanyirodalom direkt miifa-
jainak - krimi, kalandregény,

kémregény, stb. dominancidja/: 56 £0O 5,3 %
Ismeretlen, illetve megadllapithatatlan: 91 £6 8,6 %
1056 €3 100,0 %

Lathatd, hogy izléskategdridink részben esztétikali,
részben pedig nem esztétikai érdeklddéseket és igényeket fog-
lalnak dssze.® Bevezet8ben utaltunk arra, hogy egy, a miénknél
szélesebb nézdpontbdl semmiképpen sem lehet a priori médon egy-
mds ala~ s f&lé rendelni e kiilonbdzd érdeklddések és igények
értékességét, barmennyire értékesnek tartjuk is a miivészetet
és az emberi életben betdltdtt szerepét. Mi azonban éppen azt
kutattuk, hogy milyen fogadtatdsban és megértésben részesiil egy
kifejezetten esztétikailag megformidlt produktum. Izléskategd-~
ridaink és valamennyi més kategdridnk teljesitményére vonatkozd

értékeld megfogalmazasaink ezért csupan sajatos nézdpontunkbdl

¥Az itt ismertetett irodalmi izléskategdriakat azdéta mas vizs-
galatban - falusi kdrnyezetben - is felhaszndltuk. Mindkét
vizsgalat, valamint egy korébbi, masféle izlésmegallapitd méd-
szerrel €16 kutatés eredményeinek &sszevetését 1d. Gereben Fe-
renc: Rétegizlés - az 1zlés rétegzddése /i.m./. Ez az 86sszeha-
sonlitds még inka&bb megerSsitette, hogy izléskategbriadink meg-
bizhatéan miikédnek.
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erednek, s csupan az esztétikai produktum - mint ilyen - felfo-
gasat értékelik.”

Izléskategdriainkat eldszér is, mivel egy esztétikal-
milvészi produktum befogadasénak vizsgadlata volt f0 célunk, az
esztétikal igény és fogékonysag szempontja alapjan alakitottuk
ki. Igy az esztétikai igényi kategdridkba a "modern" és a "klasz-
szikus”, valamint a "miivészi I." és a "mivészi II." izlés tar-
tozik. /Latni fogjuk, hogy a romantikus mivekre irdnyuld izlés
- legaldbbis adataink tanusaga szerint - valdjaban semmiképpen
sem sorolhatd az esztétikai igényll és fogékonysagu kategdriak
k&zé./ A t8bbi kategdria nem tekinthetd esztétikai igénylinek,
annak ellenére sem, hogy tulajdonképpen esztétikailag is kii~
18nbségek dllapithaték meg kbz8ttilkk, a bestseller kdnyvek és
az érzelmes filmek bizonyos, a milvészet teriiletéhez kdzel allé
eseteitd]l a kozdnséges szdrakoztatd produktumokig. E megkiildn-
bbztetést - hogy ne csak két, egy esztétikai és egy nem eszté-
tikai kategériaval dolgozzunk - kiegészitettﬁk egy masikkal is:
figyelembe vettik a kérdSiveinkben valaszként felsorolt kedvenc
alkotdk és alkotasok egyilittesének kiilénféle jellegzetességeit.
Igy irodalomt&érténetileg kettévalasztottuk a két esztétikai ér-
deklodésli irodalmi izléskategdriat, és faz igazolddott eldzetes
megfontolas alapjan/ kiil6nvalasztottuk tOlik a romantikus miivek
kedvelését; a filmnézés heterogénabb és kialakulatlanabb mivol-
tara gondolva pusztdn fokozatilag megkdlénbbztéttﬁk egymastdl
a "miivészl I.” és a "milvészi IX." kategdridt; kettévAalasztottuk
a direkt és indirekt mdédon kommersz igényeket: a nyiltan nem-
esztétikai "lektiir", "romantika és mai lektiir" és "kommersz"
kategdéridkat az alesztétikai "bestseller", "érzelmes" és "1lat-

vanyos" kategdridktdl.

ngyanakkor meggydz0désiink, hogy ez a felfogéds, és Altaldban a
nmivészettel vald kapcsolat, szervesen Osszefiigg az élet mas te-
riileteivel. Ezzel az Osszefliggéssel azonban - egy kés3bb is-
mertetendd szerény kisérlettdl eltekintve - most nem tudtunk
foglalkozni.
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E kategéridk esztétikai fogékonysdga, befogaddi tel-
jesitBképessége azonban - mint ez belathatd és eredményeink sze-
rint igazolddik is - nem az olvasott és nézett, a kedvencekként
feltiintetett miivek esztétikai kritériumai, értékessége szerint
miik&dik. Ez csak akkor lenne igy, ha els8sorban a kdzbnséggel
kapcsolatba keriild k&ényvek és filmek alakitanak ki, hataroznak
meg a k&zbnség izlését, igényeit, kulturdlis képességeit. E ké-
pességek és igények azonban a k&zdnség valdsdgos életében jon-
nek létre, s maguk a miivek csak azokon a hatérokon belil fejt-
hetnek ki izlésformdld tevékenységet, amelyeket ez a valdsigos
élet megszab. Az izlés e meghatarozottsdga miatt jelentkeznek
azok a meg nem felelések, amelyek - példaul - esztétikailag ér-
tékes miivek kedvelése és a valdsagos esztétikai-befogaddi ké-
pességek gyengesége k&Sz8tt lelhetdk fel. /Erre az esetre - mint
latni fogjuk - vizsgdlatunkbél nagyon éles, a valdsagos hely-~
zetnél valészinlileg élesebb példadt hozhatunk fel: a "romanti-
kus" izléskategdria rendkiviil gyenge teljesitményérdl.; Izlés-
kategéridink esztétikai teljesitdképessége, fogékonysaga tehat
tényleges mitkbdésiikben ragadhatdé meg /s ez természetesen masfé-
le funkcidk esetében is igy van, de ezeket - sajatos kérdésfel-
tevésiink miatt - mellSztiik vizsgalatunkban/, s ez a miik6dés nem
a kedvelt miiveket és milegyiltteseket, hanem magat a k&zdnséget

jellemzi.

Az izléskategdridk fenti ismertetéséhez még

egy megjegyzést kell filiznilink. Az egyes kate-
gbriak résztvevdinek szidzalékos megoszlasat
szemligyre véve feltlinhet, hogy vizsgalati ala-
nyainknak a "kommersz" filmizlés-kategdriaba
csak mintegy egynegyede, s az irodalmi izlés
két lektiir kategdridajaba Osszesen egytizede so-
rolddik. Ezek az aranyok természetesen nem jel-
lemzdk tarsadalmi méretekben, s a fdvaros kdny-
vesbholtjainak kﬁzénségére is c¢sak fenntartéas-
sal altalénosithaték.” Tendenciaszerili érvénnyel

XKkiilsndsen az irodalmi izlés esetében, tekintettel a megallapit-
hatatlan izlésiiek 10 %$-os ar&nyara. Emiatt az irodalmi iz-
lésre vonatkozd, késdbb kdz81t tidbliazatunkbdl csak tendencia~
szeril megdllapitédsok sziirhetdk le, amelyek azonban egyéb, més
médszerrel dolgozd felmérések tanulsdgaival nagymértékben meg-
egyeznek.
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mégis elmondhatd, hogy e kultur&lis szem-

pontbél rendkivill fontos rétegnek - Sssze-
vonva a "miivészi I." és "miivészi II.", 1l~-
letve "modern" és "klasszikus" szinteket -
kb. 35-40 %-a rendelkezik viszonylag fej-

lett, esztétikai értékhez erdsebben k6t5-

dd film-, illetve irodalmi izléssel.

Az irodalmi és a filmizlést kill8n-klildn vizsg&ltuk
meg; a vAlaszadbknak a film-, illetve az irodalmi izléskategd-
ridkba vald besorolasat egymastdl elkillénitve végeztiik el.

Az izlésszint tArsadalmi meghatérozdéi a kétféle mil-

vészeti Agban hasonldéképpen érvényesiiltek.

Az iskolazottsdg fokanak emelkedésével - amint a 8.

és 9. tablazat szemlélteti - hatarozottan ndvekedett mind az
irodalmi, mind a filmizlés esztétikal fogékonysdganak foka: a
kommersz szintek a 8 Altalanos vagy kisebb végzettséget, az
esztétikallag értékes szintek /"miivészi I." és "mivészi II.";
"modern”, "klasszikus"/ a megkezdett, majd a befejezett fOis-
kola fokozatait vonzzdk legerUsebben. A "latvanyos" és a "ro-
mantikus" szint - a kommersz szintekhez k&zelitve - els@sorban
alacsony végzettzéghez k&tddik, mig a kdzépiskolai végzettség
leginkdbb a "bestseller” és az "érzelmes" kategdridknak felel

meqg.
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8. tablazat

$
Irodalmi 8 4ltald- 8 alta- frett- Diploma Megkez- Megkez-
izlés~- nosnal lénos séqgi dett dett
szintek kevesebb k6zép- £fOis~
iskola kola
"Modern" - 4,2 22,7 26,0 22,9 29,5
"Klasszikus" 4,2 7,8 16,4 24,4 20,8 33,1
"Romantikus” 41,7 20,4 32 6,0 i8,8 55h. 71
"Bestseller"” 20,8 29,5 33,2 27,6 23,9 20,4
"Romantikus
és mai lektiir" 8,3 10,6 4,6 2,0 R 7
"Mai lektiir" 16,7 17,6 3,2 2 5 0
Ismeretlen 8,3 9,9 6,7 12,8 . ,
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
9. tablazat
%
Filmizlés- 8 4ltala- 8 alta- Erett- Diploma Megkez- Megkez-
szintek nosnal lanos ségi dett dett
kevesebb ktzép- fOis-
iskola kola
"Mivészi I.” - 2,1 9,5 18,4 11,4 33,0
"Mivészi II.” 2,2 7,9 221985 32,0 24,0 34,1
"Erzelmes" b E ) 23,6 25,0 19,2 15,6 10,2
"Latvanyos"” 18,5 20,4 18,8 14,0 17,7 10,2
"Kommersz" 50,0 41,1 22,2 11,6 24,0 6,8
Ismeretlen 10,8 4,9 3,0 4,8 7,3 5,7
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A tarsadalmi munkamegosztésban elfoglalt hely is
parhuzamosan szabdlyozza a film- és olvasmanyizlés érzékeny-
ségi fokat (1ld. 10. és 1l1l. tablazatok/. A legmagasabb szintet
az egyetemistdk, majd a humdnértelmiségiek érik el; az eldbbi~-
ek kiil¥ndsen a filmizlés terén [egyharmaduk soroldédott a "mi-

vészi I." kategbriaba, szemben a hum@nértelmiség 17, és a mun-

kasok 5 s$-aval/.

A menedzserértelmiség izlésarculata /kiildnésen olva~-
s6i izlése/ valamivel jobban hasonlit a beosztott alkalmazotta-
kéhoz, mint a mésik értelmiségi csoportéhoz. Ez a hasonldsag
els8sorban abban mutatkozik meg, hogy a menedzserek és az al-
kalmazottak k&tSdnek leginkébb - s majdnem egyenld mértékben -

a "bestseller” és az "érzelmes" szintekhez.

Ami azért meglepd, mert ez a két izlés-
szint elsdsorban a ndk kdrében otthonos,

s a menedzserértelmiségiek csaknem harom-
negyede férfi /1d4.: Fiiggelék, III. tabla/:
a két értelmiségi réteg izlésbeli kildnbs-
z0ségét csak némileg indokolhatja, hogy
menedzser mintacsoportunk iskolazottséagi
szintije valamivel elmarad a hum&nértelmi-
ségé mdgott, hiszen joéval képzettebbek a
becosztott alkalmazottaknal /1ld.: Fiiggelék
I. tébla/, akikkel pedig erds izlésbeli
egyezést mutatnak. Véglil pedig a két ré-
teg kiildnbségét szakképzettségilk eltérd
/humédn-real/ jellege sem magyarazza: a hu-
manértelmiség soraiban ugyanis orvosok,
természettudomanyockat cktatdé tanarok; a
menedzserek k&zott kdzgazdasagl, jogl vagy
bBlcsészvégzettségil tisztviseldk 1s talal-
hatdk.

A két értelmiségi csoport eltérd teljesitménye elsd-
sorban a tarsadalmi munkamegosztasban betSltétt helyzetiik, filig-
g0ségl viszonyaik kitldnb3285ségébdl adddik, vagyis azokbél a té-
nyez0kb8l, amelyeknek alapjdn a két értelmiséqi réteget eleve

szétvalasztottuk.
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10. tablazat

$
Irodalmi Munkas Beosz- Mened- Human- K&zép- Fdis-
izlés- tott zgser- értel- isko- kolas
szintek alkal- értel~ miségi 1lés
mazott miségi
"Modern" 15,8 20,5 20,9 25,7 22,1 29545
"Klasszikus"” 9,8 17,4 19,0 27,6 17,3 33,1
"Romantikus" 65,1 13,6 9,5 4,6 22,1 Sl
"Bestseller" 253 34,6 32,9 26,5 24,1 20,4
"Romantika
és mai lektiir" 9,1 p ’ ’ ’ '
"Lektir"” 32 ot P P ' ' '
Nem megal-
lapithatd 9,8 6,9 iV Btk ¢ 5,8 9,1
Jsszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
11. tablazat
%
Film- Munkds Beosz- Mened- Human- K&6zép- Fdis-
izlés~- tott zser- értel- 1isko- koléas
szintek alkal- értel- miségi 1las
mazott miségi
"Miivészi I." 4,7 11,1 15,8 16,5 10,6 33,0
"Mivészi II." 18,8 J ey 25,4 36,7 21,2 34,0
"£rzelmes" 19,7 26,8 23,4 17,4 16,4 10,3
"Latvanyos" 18,4 20,1 14,5 13,8 17,3 10,3
"Kommersz" 33,3 21,2 17,1 11,0 28,7 6,8
Ismeretlen Sl 3,1 3,8 4,6 5,8 5,6
\
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A munkasok izlés&llapota bizonyul esztétikailag
a legfejletlenebbnek.x K8ritkben a legnagyobb a "kommersz" és a
"lektiir" szintek képviseldinek aranya, és erdsen k&tddnek a “ro-

mantikus", valamint a "latvanyos" kategdriakhoz is.

Az esztétikailag legszinvonalasabb izlés - a
12. és 13. tablazatok tanusaga szerint -~ a 18-30 éves korcso-

portokat, azon beliil is elsGsorban a 21-25 éveseket jellemzi.

A 30. életév k8riill szémottevden cstkken a "miivészi I." és a
"modern” szintek sulya, majd a csdkken®d tendencia « szelidebb
formdban ~ az életkor eldrehaladasaval tovabb folytatbéddik. Ugyan-
akkor 30 év felett a "romantikus" és a "latvanyos" szint emel-
kedd iranyzatu és a 30. életév k8ril erSs8dik a kommersz szin-
tek jelent&sége is. Az "érzelmes" és a "bestseller" izléstipus
eldfordulasa leginkdbb a k8zép-korosztalyok /35, illetve 40 év

folottiek/ kdrét jellemzi.

Az izlésszint nemcsak 30 éves kor felett, hanem
18 év alatt is meglehetﬁsen'alacsony.xx Ez azt bizonyitja, hogy
a fejlettebb izlés kialakuldsdhoz szilikség van bizonyos idore,

az élettapasztalatok felhalmozdodasara és megformalddasara.

X A riiggelékben k&z&lt /1d. XI/B tablazat/ film-népszeriiség
listajuk ugyan szinvonalasnak mondhaté, de ez csak a legked-
veltebb filmeket mutatja be, amelyek k&ziil az értékesebbek
dltalaban befogadasuk feliiletességére, alacsonyabb szintjé-
rekvallé, gyengébb szinvonalu filmek tarsasigdban szerepel-~
tek.

*Xp legfiatalabbak koézbtt a legnépesebb a kommersz [elsSsorban
film-/ termékek k&zbnsége, s az irodalmi romantika nagyfoku
népszeriisége az izlésfejlddés tipikus utjat rajzolja elénk.
A kdvetkezd korcsoportokban [18-25 év k&zdtt/ mdr a romanti-
ka kedvelése a minimumra cs&kken.

43




12. tablazat

%
Irodalmi Fletkor [évf
izlés- ~17 18-20 21-25 26-~30 31-35 36-40 41-55 56-
szintek
"Modern” 9,7 32,0 33,7 24,1 12,0 10,1 7,0 3,5
"Klasszikus" 17,1 20,6 19,3 13,6 20,0 22,8 20,1 14,0
*Romantikus” 31,8 6,8 7,2 9,4 14,0 10,0 18,6 30,8
"Bestseller” 18,3 23,1 24,7 33,5 32,0 31,7 38,8 31,9
"Romantika és
mai lektiir” s 1 4,6 P . 8,0 8,9 3 35
"Mai lektiir” N IS q, .9 6,0 3,8 ,0 7,0
Ismeretlen nase Wbtk -~ i ,4 8,0 12,7 6,2 9,3
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 10C,0 100,0 DO,0 100,0
13, tablazat

%
Filmizlés- Fralisesitinki Oftrwithév/
szintek ~17 18-20 21~-25 26-30 31-35 36-40 41-55 56~
"Miivészi I1." 7,3 18,3 17,2 16,5 11,0 5,0 4,7 3,5
"Mivészi II.” 13,4 27,5 32,0 24,1 16,0 17,7 17,0 10,4
"Erzelmes"” 20,7 13,0 16,8 22,4 24,0 29,3 26,3 26,5
"Latvanyos" 14,6 13,7 11,1 15,9 20,0 19,0 22,5 31,6
"Kommersz" 37,9 22,1 17,9 17,6 26,0 24,0 24,8 23,3
Ismeretlen 6,1 5,4 SO, 345 3,0 5,0 4,7 4,7
UOsszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0 100,0 100,0
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A kulturdlis szintnek a 30. életév k&rill bekd-

vetkezd csbkkenése - mint mar erre az olvasdsgyakorisag targya-

ladsdnil ramutattunk - nem vezethetd vissza iskolazottsdgl szint-
kildnbségekre. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a jelenség olyan alta-
lanos, hogy - mint az alabbi Osszeallitasbdél kitinik - minden
tarsadalmi rétegben fellép:

Munkas Beosztott Menedzser- Human-
Filmizlés alkalmazott értelmiség zggelmi—
21-30 31-40 21-30 31-40 21-30 31-40 21-30 31-40
évesek szazalekaban
"Miivészil
I.+II."” 30 7 39 11 48 45 63 42
"Kommersz" 28 42 20 17 11 26 8 14

Lathatd, hogy a két esztétikailag legfejlettebb
filmizlésszint Osszesitett aranya 30 év felett szinte valameny-
nyi rétegben csékken, s ugyanakkor a "kommersz" szint emelkedik.

Mindbssze két kivétellel taldlkozunk;

a miivészi szintek viszonylag amugysem
magas aranya a menedzserértelmiség k&-
rében alig cs&kken, ezt azonban némi-
leqg ellensulyozza a "kommersz" kategd-
ridban tanusitott, a tdbbi esethez ha-
sonld, emelkedd iranyzatuk. A beosztott
alkalmazottaknal a "kommersz" szint
aranyszéama 30 év felett nem emelkedik

- ezt az "érzelmes" és a "latvanyos"
szintek jelentdségének szamottevd né-
vekedése [22 %-r6l 40 %-ra, 1llletve

15 $-rd6l1 31 %-ra/ helyettesitette. Ez
utdbbi jelenség az alkalmazottl réteg-
nek a direktebb, leplezetlenebb kommersz
miifajoktdl valé idegenkedésével kapcso-
latos, amelyet mas felmérések - igy J6-
zsa Péter, Gondos Ernd és Gereben Ferenc
vizsgdlatai ~ is tapasztaltak.
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A 30 éves kor vizvalasztd szerepe az egyes tar-
sadalmi rétegek irodalmi izlésében 1s hasonldéképpen nyilvanul
meg: "modern" izlésszinttel a huszonéves munkésoknak 30, a har-
minc év f£818tti munkasoknak csak 7 %$-a rendelkezett, a beosz-
tott alkalmazottaknil ugyanezek a mutatdk 30 $-rél 10 %$-ra, a
menedzserértelmiségnél 33 %-r6l1 13 %-ra, s végiil a humdnértel-
miség kdrében 35 %-~rd6l 17 %$-ra csdkkentek. Ugyanakkor - 30 év
felett - a munkasok kOrében a "romantikus" és a "romantika+lek-

tlir"; a beosztott alkalmazottak k&zdtt a "klasszikus" és a "ro-
mantika+lektiir”; a menedzserek és a humanértelmiségiek kdzdtt
a "klasszikus" és a "bestseller” szintek képviseldinek aréanya
ndtt meg jelent8sebben sajat rétegiilk huszonéves korcsoportjahoz

képest.

Egy meglehetSsen erls és széles kSrben érvényes
tendenciaval &llunk tehat szemben, amelynek okait érdemes len-
ne behatdéan tanulményozni. Amint utaltunk mar ra, véleményiink
szerint els®sorban az életkori sajatossagok tarsadalmi és lé-~
lektani vonatkozésait; az egyes életkoroknak a kiilonbdzd réte-
gek életmdédjdban és munkarendjében meglévd kiildnbségeit kelle-

ne megvizsgalni.

A befogaddk neme tapasztalataink szerint az iz-
lésszint alakitasdban viszonylag szerény szerepet jatszik. A
férfiak ugyan valamivel nagyobb aranyban sorolddtak be az esz-
tétikailag legigényesebb film- és irodalmi izléskategdriakba,
mint a nSk, de ez nem jelenti azt, hogy a férfiak - azonos fel-
tételek mellett - a ndkét meqghaladd izlésszinttel rendelkezné-
nek. A mintankban szerepld férfiaknak ugyanis magasabb volt a
végzettsége, mint a ndké fa diplomasoknak kétharmada férfi/, s
az izlésbeli kiilonbségben f8ként kvalifikacids kiildnbségek fe-
jezddnek ki.>

XEzt az bizonyitja, hogy azonos végzettségi fokon /kiiléndsen a
kdzépiskola és az egyetem szintjén/ mar lényegében nincs kilSnb-
ség a két nem izlésszintje kdzott, sdt, az érettségizett és a
diplomds ndk a "modern" irodalmi izléskategbria aranyszamaban
egy arnyalattal megelSzik a hasonléd végzettségili férfiakat. /A
filmizlés vonatkozdsdban azonban a ndk valamivel kevésbé egyen-
litik ki lemaradasukat./
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Nem ilyen egyértelmii a helyzet a "bestseller”
é€s az "érzelmes" szintek esetében, amelyekbe a ndknek mintegy
10-10 %-kal nagyobb hédnyada sorolddott, mint a férfiaknak. Ez
a kiildnbség cstkken ugyan az iskolazottsag ndvekedésével [az
olvasdi izlésnél ez a csdkkend tendencia mar 8 Altalanos fo-
16tt, a filmizlés esetében csak az érettségi szint meghalada-
sdval valik érzékelhetOvé/, de teljesen az egyetemi végzettség
fokan sem szinik meg. /Ami azt jelenti, hogy a diploméds ndk is
nagyobb aranyban keriiltek be e kategdridba, mint a diplomés
férfiak./

Az iskolai végzettség tehat - mint erdsebb meg-
hatarozé - adataink szerint képes korrigdlni - ha teljesen és
minden vonatkozasban megsziintetni nem is - a nemek meghatdrozé

N X
szerepet.

*a probléma részletesebb vizsgdlatdt 1d. Gondos Ernd: Olvasdi
izléstipusok. Kossuth, 1975. 153-173. p.
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3. Az irodalmi és filmizlés belsd kapcsolatai

Felméréslink soran - az 1zlés nem esztétikai tar-
talmaiba vald bepillantas céljabdl -~ megkiséreltilk interjuala-
nyaink életfelfogdsanak, életszemléletének tajékoztatd jellegil
feltarasat is. Moédszerlink meglehetOsen fogyatékos é&s leegysze-

riisitd volt, s az életfelfogasok rendszerének lényegében csak
egy, bar fontos teriiletét célozta meg: a k&zéleti é&s a magan-
életi bedllitddas, illetve ezek pozitivabb és negativabb val-
tozatai elkiilénitésére térekedett.” Igy létrehoztunk egy magan-
életi-fogyasztdi, egy magénéleti értékekre /munka, csaladd, &n-

miivelés/ iradnyuld, mdsfeldl egy "konformista-karrierista” s egy

kG6z6sségi értékekre irdnyuld magatartastipust. E bedllitottsa-

goknak az izlésszintekkel vald egybevetése ~ amint azt a 1l4. és
15. tablazatok szemléltetik - lényegében annak a kérdésnek vizs-
galatahoz nyujt adalékot, hogy az izlés kapcsolatban &ll-e [és
ha igen, milyen kapcsolatban/ masféle tarsadalmi bedllitottsa-

gokkal:

xTipusalkotésunk alapja a kérddivink 8. kérdésében taldlhatd
- csaladra, munkéara, kzOsségi magatartasra, szbérakozasra, on~
képzésre stb. vonatkozd - itéleteknek a vilaszaddk altal tdr-
tént rangsorolasa volt. Kategdbridinkat az elsd harom helyre
rangsorolt. életfelfogas minSsitése alapjan alkottuk meg, Hssz-
hatasukat /esetenként belsd sorrendjitket is/ mérlegelve. A ko-
28ss€gi értékekre irdnyuld magatartas korantsem zarta ki a ma-
ganéleti értékek iranti -~ akar erds - vonzddist: tulajdonkép-
pen a maganéleti értékeken tulmenden a kisebb é&s nagyobb ko&-
z0sségek iranti intenzivebb érdeklddést foglalta magaban.

1056 £f&s kdnyvesbolti mintdnk életfelfogds szerint vald meg-
oszlasa a kdvetkezd: "konformista-karrierista™: 126 £35; "ma-
ganéleti-fogyasztoi”: 253 £f&; "magdnéleti értékekre ir&nyuld”:
388 f5; "kbzbsségi értékekre iranyuld”: 126 fS; nem valaszolt
illetve értékelhetetlen: 163 £3.
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14. tablazat
%
Irodalmi "Konform- "Maganéle- "Magénéle- "K&zOssé-
izlésszint karrie- ti-fogyasz- ti érté- gi érté-
rista" toi” kekre 1ra- kekre
myuld” iranyuld"”
életfel fogas
"Modern" 17,5 15,0 21,1 38,9
"Klasszikus" 17,4 AL 21,9 30,9
"Romantikus” 17735 17,0 10,8 489
"Bestseller” 31,7 29,6 31,7 18,2
"Romantikus-
lektir" 4,8 8,7 3,1 .
"Lektir" 3,2 9,2 4,2 r
Nem értékelhetd 7,9 11,0 7,2 4,8
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
15. tablazat
3
Film- "Konform~ "“"Magan- "Maganéle- "KozOssé-
izlésszint karrie- életi~ ti érté- gi érté-~
rista" fogyasz- kekre ira- kekre
toi" nyuld" iranyuld"
életfelfogas
"Milvészi I." 7,9 VoS 10,3 32,5
"Mlvészi I1.”" 15,0 15,8 26,2 FENS
"Erzelmes"” 27,7 19,3 23,4 15,8
"Latvanyos" 17,4 18,1 17,7 11,1
"Kommersz" 25,3 32,8 17,7 7,1
Nem értékelhetd 6,7 6,5 4,7 e
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
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A tablazatok adatai az izlésszint és az élet-
szemlélet kdzdsséqi, illetve maganéleti irdnyultsiganak haté-
rozott 8sszefiiggését bizonyitjak. A "modern", a "klasszikus"
és a "miivészi I; II." szintek legnagyobb megfelelést a k&zds-
ségi értékekre iranyuld beadllitdbdassal, legkisebbet a magan-
életi-fogyasztdi magatartédssal mutatnak. A "lektdr" és a "kom-
mersz” szinteknél éppen forditott a helyzet. A "romantikus"
és a "latvanyos" szint leginkdbb az értékes kdzOsségi beadlli-
tédast zarja ki, s legjobban a "konform" és "fogyasztéi" /és
a filmizlés esetében értékes maganéleti/ magatartast vonzza.

A "bestseller" és "érzelmes" szint is a "k8zOsségi érték" ka-
tegbériajaban szerepel a legkisebb ardnyszammal, de a taszitds
mértéke lathatdan kisebb, mint a "romantikus", a "latvanyos”

és a "kommersz" szintek esetében. A "konform", a "fogyasztoi"

és a "maganéleti értékekre iranyuld" magatartistipus kdzel egyen-
16 aradnyban szerepel ezekben az izléskategériékban, bizonyitva
egyfeldl a "bestseller" és "érzelmes" szint funkcionalis tdbb-
arcusdgat, masfeldl befogadasi szinvonalanak a "lektiir", és

- legalabbis a fOvarosban - a "romantika" szintjét meghaladd
voltat.

Kovetkezetesen érvényesill tehat az az elv, hogy

magasabb szinti életfelfogasnak magasabb szintii izlés felel meg.

Ez pedig - 'mérdmiszeriink” fogyatékossagai ellenére - empiriku-

san valdszinilisiti azt, hogy az izlésnek a bedllitottsagok tel-

jességében vald Onallosadga és fiiggetlensége meglehetdsen korla-
X

tozott.

Mindez azt is jelenti, s a most bemutatandd
adataink is arra mutatnak, hogy az izlés esztétikai normarend-

szere meglehetlsen egységesen milkddik kiilénbdzd mivészeti agak

* v6. Halasz Laszld - Nagy Attila: Hatasvizsgdlat kdnyvtarban I.

Népmivelési Propaganda Iroda, 1974. 114-125.p. - Ld. még a
102. old. 1labjegyzetében Jdzsa Péter és Halasz Laszld kézle-
ményeit.
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esetében; vagyis - tObbek kozott - a film- és irodalmi izlést

szoros rokonsag fiizi egyméshoz.x

Az egyes irodalmi~ és filmiz-

léskategdridk hasonld miikddését az eddigiekben is tapasztalhat-

tuk. A 16. tablazat a kétféle kategdriarendszert kdzvetlenil

viszonyitja egymashoz.

l16. tablazat

$

Filmizlés~- Irodalmi izlésszintek
szintek “"Modern" "Klasz- "Roman- "Best- "Lek-

szikus" tikus" seller" tir"”
"Miivészi I." 29,5 26,8 - 2,0 -
"Mtivészi II." 42,8 33,5 6,3 16,4 2,9
"Erzelmes" 8,8 18,6 20,1 36,9 16,2
"Latvanyos" 8,8 14,4 30,5 14,8 27,6
"Kommersz" 5,5 5,2 32,0 26,6 51,4
Ismeretlen 4,6 1,5 11,1 33, 1,9
Usszesen: 1C0,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A megfelelés lathatdan szoros: az esztétikailag

fogékonyabb filmizlésszintek fogékonyabb irodalmi izlést, a kom-

mersz filmigények hasonld irodalmi izlést wvonzanak.

Xvs. a képzdmiivészeti és az irodalmi izlés Gsszefliggésérdl:
Halasz 1Laszld - Nagy Attila: id.mi 95-114. Jdzsa Péter még em-

litendd vizsgalatai sordn egyik 06 célkitiizéseként a kiildnbs-
23 milvészeti agakhoz kapcsolddd befogaddi attitiiddk és telje-
/1d. a 102. old. jegyzetét/
Itt utalunk Vvitanyi Ivan sokrétd miivészetszocioldgiai munké&s-
s&gara, amely t&bbek kdz8tt a zene, a képzdmiivészet, a film

és a tOmegkommunikacibs eszkdz8k kdzdnségének vizsgalatara ter-
jed ki. Ld. példaul: a Koz8ssé€g - k&zdnség cimi cikkgyilljtemény
/NPI, é.n./ megfeleld tanulmdnyait; Képzdmiivészeti izlésvizs-
galat - munkasok k&zdtt /Uj Irds, 1973/10/; Az ének-zenei al-
talanos iskolak hatésa /Bacskai Erik&val, Manchin Réberttel,
Sagi Mariaval/, MRT TK, 1971. Ez utdbbi tanulmany kiildn feje-
zetet szentel a zenei, irodalmi és képzOmivészeti izlés 8ssze-

sitmények k&zos jegyeit vizsgalja.

hasonlitdé vizsgalatanak:

id.m. 42-55.pp.
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A "latvanyos" filmizlés els@sorban a "romanti-
kus", az "érzelmes" szint pedig legjobban a "bestseller” iro-

dalmi izléskategdridnak felel meg.

A szoros megfelelés fenti esetein
kiviil jellemzd még a "romantikus®
irodalmi és a "kommersz" filmizlés-
kategbéria; a "lektir" és a "latva-
nyos" szint tarsulasa is, valamint

a "bestseller" irodalmi szintnek egy-
feldl a "kommersz", masfeldl - kisebb
mértékben - a "miivészi II." kategdri-
akhoz vald kdtddése.Ezek a kapcsola-
tok ramutatnak egyben az egyes izlés-
kategdriak tobbarcusagara, a bennik
rejld rokon, s mégis eltérd tartal-
makra.

Fel kell figyelniink azonban arra is, hogy a "mo-
dern" irodalmi izléskategOria képviseldinek filmizlése nagyobb
ardanyban minSsiilt “"mivészi II" /43 %/, mint "miivészi I" szinti-
nek /30 %/; - s a "modern" szinten &ll6knak kisebb hényada tar-
tozik egyben a "miivészi I" /30 %/, illetve az Osszevont "mivé-
szi I-II" /73 %/ kategériakba, mint a "miivészi I" filmizlés-
szint képviseldi a "modern" /[49 %/, illetve az Osszevont "mo-
dern” és "klasszikus" szintekbe /8% %/. Tehat amig a "modern"
szinten olvasdknak mintegy hdromnegyede rendelkezik egyben esz-
tétikailag fejlett ["miivészi I-II"/ filmizléssel is, addig a
"mivészi I" filmizléskategdria képvisel@inek kb, 90 %-a olvas

"modern” vagy "klasszikus" szinten.

Ez azt jelenti, hogy a fejlett filmizlés inkabb

feltételez fejlett irodalmi izlést, mint forditva. Ami ugy is

értelmezhetd, hogy az esztétikailag magas szintl filmizlés az
esetek tulnyomé tSbbségében differencialt olvasas-befogaddi kész-
ségekre tamaszkodik; illetve inkabb sziiksége van ezekre a fej-
lett irodalmi izléssel jard befogaddi készségekre, mint fordit-
va. A fogékony olvasdi magatartds ugyanis 6nalldbb, kevésbé fel-
tételez az olvasaskulturan kivilli befogaddi képességeket; s
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magdban hordja ugyan a fejlett irodalmi i1zlésszint filmkultura-
ra valdé kiterjesztésének lehetBségét, de nem okvetleniil reali-
zalja.

Ez utébbi jelenség azzal magyardzhaté, hogy a
filmet sokan - k&ztiik fejlett olvasiskulturidju emberek - elsd-
sorban szérakozésnak tartjdk. Ezt az 1is eldsegiti, hogy amig a
fogékony olvasdi izlés Allanddan taldlhat alkalmat e fejlett
befogadbéi igények kielégitésére, addig azoknak, akik fejlett
filmizléssel rendelkeznek - mivel az esztétikallag értékes fil-
mek nehezen hozzaférhetdk - ritkdbban van mdédjuk igényeiknek
megfeleld miivészi filmalkotédsok befogadasara. Ezt a feltevést
felméréslinknek mas vonatkozdsu tapasztalatail is meger®sitik. Az

olvasasi és mozibajirasl gyakorisidg ndvekedése csak az irodalmi

izlés esetében jart egylitt kBvetkezetes 1zlésszint-emelkedés-
sel,” mig a filmkultura vonatkozésaban a 17. tébla adatai sze-
rint alakult.

17. tablazat %
Filmizlés Hetente Hetente Két- Havonta Harom- Ritk&b-
szintjei t8bb- heten- havon- ban

szOr te ta

BEagUSO lop TigyTyg Dl Vig

"Mivészi I" 19,4 14,8 17,3 11,9 B2 4,4
"Mivészi I1" 16,4 23,1 27,3 24,1 21,7 16,8
"£rzelmes" 17,9 17,7 18,3 22,5 26,6 21,8
"Latvanyos" 9,0 16,6 15,3 16,1 19,2 22,9
"Kommersz" 29,8 23,1 l6,8 21,5 21,7 27,6
Megallapitha-
tatlan 71,5 4,7 5,0 3,9 1,6 6,5
Usszesen:_ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Xaz olvasasgyakorisdg ndvekedésével a "modern" és a "klasszikus”
szintek aranya egyenletesen ndtt, a "romantikus" és a "lektilir"
szinteké viszont csbkkent. A "bestseller" kategdria arlnyszama
a két kbzepes olvasasgyakorisdgil fokozatban volt a legmagasabb.
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Lathaté, hogy az esztétikailag legszinvonala-
sabb filmizlés-kategbébridban ["miivészi I"/ a hetente tObbszOr
6s a kéthetenként moziba jarék érték el a legnagyobb szdzalék-
szamokat. De a hetente ttbbszdr mozibajardk a "kommersz" kate-
gériaban is vezetnek, sOt, nagyobb hanyaduk sorolddik ide, mint
a "mivészi I" kategbriadba. Ez azt jelenti, hogy a nagyon gyako-
ri mozibajadrds mint kulturalis magatartésméd, elsGsorban fo-
gvasztdi igényekkel pdrosul, s csak kisebb mértékben jelenthe-
ti a magas izlésszint felfokozott filmigényének kielégitését.x

A moziladtogatésnak ez az intenzitdsi foka azonban valamivel po-

zitivabbnak bizonyul, mint a nagyon ritka mozibajaras: ott
ugyanis ennek a polarizalddasi tendencidnak nyoma sincs: képvi-
seldik az értékesebb izlésszinteken a legalacsonyabb, a "kom=-

mersz” szinten a legmagasabb aranyszamokat produkélijak./

A legfejlettebb izlésliek azok, akik kétheten-
ként 1jarnak moziba: az & kodriikben a legmagasabb a két "miivészi",
s a legalacsonyabb a "kommersz" kategdriaba tartozdk aranya. A
"haromhavonta" fokozat képviseldi elsOsorban az "érzelmes" fil-
meket kedvelik, de ardnyszamuk a "miivészi II", a "latvanyos" és

a "kommersz" kategbridban is figyelemre méltd.

Utobbi adatainkat &sszegezve azt mondhatjuk,
hogy - mivel a fejlett filmizlés &ltaldban fejlett irodalmi iz-

léssel jar egylitt - a magasabb szintii filmkultura kialakitasa-

ban jelentds szerepe lehet annak az irodalmi izlésnek, amely

fejlett befogaddi képességeket és igényeket teremt meg. A kul-

turdlt olvasdi magatartads ennyiben a kulturilt filmbefogaddi
magatartds bizonyos altaldnos, aspecifikus alapjanak tekinthe-

tS. Alap ez, de csak aspecifikus. Ezért az olvasdi izlés fej-

lesztése nem hozza eleve magdval a filmizlés fejlddését is,

xValészinﬁ, hogy tarsadalmi méretekben a nagyon sliri mozibajaras
még erdsebben kitddik a fogyasztdi igényekhez, mint azt emelt-
szintli mintankban tapasztaltuk. Tovabbi adataink egyébként azt

‘bizonyitjak, hogy a nagyon siirii mozibajirids a munkdsok és a k&-
zépiskolasok esetében tulnyomdrészt "kommersz" szintet vonz, s

a fejlett izlésszintli gyakori mozildtogatdk els@sorban a humén-
értelmiség és az egyetemistak soraibdl keriilnek ki.
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hiszen a magasszintii filmbefogadas specifikus feltételeként el-
sOsorban [természetesen/ a képi latasmdédra és a képi kulturira

vald fogékonysagnak kell kialakulnia.

Ugyanakkor tudjuk, hogy a filmek altalaban véve
nem teremtik meg ezt a kulturdt: nem a gyakori filmnézés, hanem
a valogatdé magatartds kedvez e kulturénak. Hiszen adataink sze-
rint a mozibajaras gyakorisdga nem jar maradéktalanul egylitt a
filmizlés fejlettségével; mig - sajatos médon - a rendszeres ol-
vasas igen. /A Szerelem cimii filmet is - mint késSbbi elemzé-
seinkben /1d. a VII./5. fejezetet/ erre kitérink - jobban meg-
értették azok, akik gyakran olvasnak, mint azok, akik gyakran
ja&rnak moziba./ Mindez ujra arra utal, hogy a fejlett olvasas-
kultura altalaban is fejleszti a befogaddi érzékenységet.
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IV. KI LATTA ES KI NEM LATTA A SZERELEM CIMU FILMET?

1. Akik lattdk - tarsadalmi jellemzdk

A f&dvaros kdnyvesboltjaiba betérd, véletlen-
szerllen kivalasztott /s a k¥nyvesbolti vas&rloékdzdnséget meg-
bizhatéan reprezentdld/ 1056 interjualany kszidl 354 £& /33,6 &/
latta a Szerelem cimii filmet., Ez az aranyszam természetesen or-
szdgosan nem &ltaldnosithatd, de még Budapest felndtt lakossa-
gara sem vonatkoztathatd - hiszen a mintasokasdg kor&bban elem-
zett /s a kérdezés kdSnyvesbolti helyszinével magyarazhaté/
"emelt szintjébBl" kBvetkezden a filmet megnézdk ardnya a fdva-
rosban, s még inkabb orsz&gos viszonylatban ennél lényegesen
alacsonyabb volt.® Felvett adataink azonban - ha a filmet meg-
nézdk hiteles aradnydt nem is - az egyes tarsadalmi rétegek és
csoportok filmilnkkel kapcsolatos eltérd magatartasdt megbizha-
tban szemléltetik.

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy a filmet
megnézdk ardnya hogyan alakult a kiilldnb8z8 rétegekben, s hogy
mely tarsadalmi-kultur&lis tényezdk jatszottak serkentd, s me-
lyek gatldé szerepet a film megtekintésében.

Xa Szerelem cimil filmet 1971 janu&r 21-t31 junius 30-ig /tehit
kb. a kérddives felmérés befejezéséig/ 414.293 ember latta. Eb-
b&1 134.538 a fovarosban, 276.293 pedig vidéken. Az &sszes né-~
z0nek 32,5 szazaléka, vagyils kb. egyharmada volt budapesti, ho-
lott az Usszlakossagnak csak mintegy Btéde &€l a f&varosban.
Feltételezve, hogy a film néz3i elsSsorban a 15 éven fellili né-
pesség soraibdl keritiltek ki /mint ahogy a mi mintasokaségunk
is szinte kivétel nélkill felill volt e korhatdron/, tovabbéa
8,148.600 15 éven felillivel szamolva /1970-es orszagos adat/,
megillapithatd, hogy a filmet - a bemutatdst k&vetd 5 hénap
alatt - a 15 éven felili népesség 5,1 szazaléka latta. Ugyan-
€z az ardnyszédm budapesti viszonylatban kb. 8; vidéki viszony-
latban pedig kb. 4 sz&zalék.
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Eldrebocsatva megjegyezzilkk, hogy els@sorban ten-
dencidk feltArdsira t8rekedtlink, s nem azok aranyédnak altalano-
sitasara, akik a kildnb$z3 rétegekbll megnézték a filmet. Alap-
elvként elmondhatd, hogy az altalanosithatdsdg mértéke a killdn-
b&z8 rétegek k¥nyvesboltba jarasdnak intenzitdsadval aradnyosan
n8vekszik: amelyik réteg gyakoribb k&nyvvasarld, annak nagyobb,
g a réteg atlagdt jobban megkdzelitd hanyadat érhettlik el kér-
dezéslink soran, s igy a film megnézdinek k&rilkben megallapitott
adata 1s k&zelebb All /legaldbbis f&varosi viszonylatban/ az
egész rétegre jellemzd valdsdgos aradnyszamhoz.

Vizsgalatunk soran a "Szerelem" kifejezetten
olyan filmnek mutatkozott, amely elsGsorban a képzettebb, is-
kolédzottabb rétegekbdl toborozta hiveit. Amint latni fogjuk,
ez a tendencia a film tetszésének, valamint megértésének vizs-

gdlatakor 1s érvényeslll és tettenérhetd a film megnézdinek
aranyszé&mat végzettségl fokonként bemutatd alabbl 6sszedllités-

ban is:

Legmagasabb iskolai A film megnézdinek ardnya az
végzettség: egyes kategdriak szazalékaban:
8 altalanosnal kevesebb 12,5

8 altalanos 24,0

Kd8zépiskolai érettségi 34,3
Egyetemi~fdiskolai diploma 36,4

Megkezdett k8zépiskola 26,1

Megkezdett egyetem, f&iskola 56,9

Az ardnyszam az iskolai végzettség emelkedésével
egyenletesen n¥vekszik; ezt az 8sszefilggast csak a £8iskoldsok
csoportja t8ri meg: a filmet megnézdk aranya ugyanis k8zéttilk a
legmagasabb.
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Ussztarsadalmi méretekben az egyes végzettségl
szintek k&zdtt a fentebb bemutatott eltérések még jelentdsebbek.
A 8 altalanost, vagy ennél kevesebb iskolat végzettek felméré-
sinkben széhoz jutd csoportjai /[killdndsen az utébbi/ ugyanis
erdteljesen megszirt mintat alkotnak: azonos végzettségi tar-
saik z6métdl eltérlen konyvesbolti vasarléknak [és ezzel egylitt-
jardan - olvasadsszocioldgiai vizsgalatok tanusdga szerint - wvi-
szonylag gyakori olvasdknak is/ mondhaték™, ami pedig a kultu-
ralis fejlettség nem lebecslilendd fokat jelenti [ezt szintén em-
pirikus vizsgdlatok bizonyitjdk/. Ha tehat Makk Karoly filmje
koriikben ilyen alacsony aranyban talalt k&z®¥nségre, akkor a vég-
zettség hasonld szintjén 4116, s k¥nyvet nem vasarld tbmegek ér-
dekl3dése ennél is jéval mérsékeltebb lehetett,

Mas a helyzet az érettségivel vagy diplomaval
rendelkez® mintacsoportnal: mivel ezen a végzettségi szinten a
kbnyvvasarlas meglehetSsen altaléanos jelenségnek mondhatéxx, a
filmet ismexdk korlikben /fSleg a diplomasok kdrében/ megdllapi-
tott aranyait /legalabbis varosi kdrnyezetben/ a tarsadalmilag

valdés értékekhez kozelalldnak tarthatjuk.

A film megnézdinek ardnya a tdrsadalmi munkameg-
osztds killénbtzd terililetein tevékenykedd rétegek k8rében a kb-
vetkezdképpen alakult:

Munkdasok: 32,0 %
Beosztott alkalmazottak: 33,3 %
Menedzserértelmiségiek: 33,6 &
Humdnértelmiségiek: 33,0 &
Kzépiskolal tanuldk: 25,0 ¢
Fdiskolai hallgatdk: 56,9 %
Nyugdijasok: 30,7 %

xOrszégosan reprezentativ felmérési adatok szerint a 8 dltalanos-
.ndl kevesebb iskolal végzettséggel rendelkezd csalddfdk csalad-
jainak 36 %-a tekinthetd k8nyvvasarldénak. /Ld.: Mandi Péter:

A kdnyv és kbzdbnsége. 60.p./

¥Xgzintén orszdgos adatok szerint érettségizett csaladfd esetén
83; diplomds csaladfd esetében 86 % a k¥nyvvasarld csalddok
aranyszama. /Ld.: Mandi: u.o./
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A filmet megnézdk ardnya az egyetemi, f8iskolai
hallgatdk k&z&tt volt a legnagyobb - s a legkisebb szazaléksza-
mot a k&zépiskolai tanuldk mutatjak.

A t8bbi tarsadalmi réteg film-latogatédinak aréa-
nya azonban - kissé meglepd médon - mind az &tlagot jelentd egy-
harmados érték k&rill mozog. Azt jelenti ez vajon, hogy munkasok,
alkalmazottak és értelmiségiek valdban k8zel egyenld aranyban
lattak filmilnket? A valdsigos helyzet semmi esetre sem ez. Min-
tavalasztasi eljdrasunkbbdl addéddan ugyanis a mintasokasfg mun-
kas csoportja 55 3-ban™ érettségizettekbdl all, mig orszagos
viszonylatban ez a végzettségi szint a munkdsok k&z8tt nem éri
el a 10 %-os arénytxx. Munkas mintacsoportunk tehat erdSsen va-
logatott réteg. A beosztott alkalmazottak és a menedzserértel-
miségiek, valamint a humanértelmiség rétegeit mintavllasztasi
XXX s igy az & kSrik-
ben /elsGsorban az értelmiségi rétegekben/ nyert adatok kdze-

elviink sokkal kisebb mértékben szlirte meg

lebb allnak a valééégos értékekhez.

Vizsgalatunk ujbbél és ujbél visszatérd tapaszta-
lata volt, hogy Déry Tibor és Makk Karoly filmjének befogad&i
megkdzelitésében jelentds szerepe van az életkornak. Ez az 8sz-

szefliggés a maga arnyaltsdgaban ugyancsak a befogadds sajitos-
sagainak mélyrehatébb elemzése soran bontakozik ki, de jelenlé-
te a film megtekintésének tényét vizsgidlva is nyilvanvalé., Bizo-
nyiték erre az alabbi 8sszedllitds is, amely azt mutatja be,
hogy az égyes korcsoportok mintabelil képviselBinek hany sziza-
léka latta a filmet:

27

*Ld. : Fliggelék I. tablazat.

*¥Xy.5.: A munkasok iskolazottsdga és szakmal képzése.
1969. KSH 1970. 6.p.

xxxReprezentativ felmérési adatok szerint az értelmiségl csalé-
dok t8bb mint 90 %-a, az alkalmazottl csalddok h&romnegyede,
a munkdscsalddoknak viszont csak mintegy fele tekinthetd
k8nyvvasarlonak. /Mandi. i.m. 59-60.p./

60




- 17 év: 28,0 %
18 - 20 év: 38,9 %
21 - 25 év: 42,3 %
26 - 30 év: 31,8 %
31 - 35 év: 24,0 %
36 - 40 év: 29,1 %
41 - 45 év: 27,9 %
56 - év: 29,1 &

A film leginkédbb a 18-30 év k¥28tti korosztalyt,
vagyis a fiatal felndtteket érdekelte, akik egyébként - eredmé-
nyeink szerint - a mai magyar filmmiivészet ismeretében, s a
filmizlés szintjében 1s megeldzik a t8bbi korcsoportot. KiUldnd-
sen a 21-25.é&vesek tilinnek ki. /Egyébként kdrilkkben mértik, ha
nem is jelentds klildnbséggel, a filmizlés legmagasabb szintjét
is./ Azt gondolhatnénk, hogy a korcsoport atlagon fellli sze-
replését a fdiskolasoknak k8szdnheti, akik - mint lattuk - élen
jartak a film megtekintésében. Ez azonban nem igy van: a 21-25
évesek csoportjanak csak egynegyedrésze f&iskolas. SBt: a két
legképzettebb foglalkozasl réteg: a menedzser- és a humé&nértel-
miségiek egyiittesen is csak kb. egyhetedét teszik ki a mintacso-
portnak. Huszonéveseink j6 szereplése tehat elsd fokon életko-
ruk tarsadalmilag meghatarozott sajatossdgaira, s nem a migdtte
meghuz&6dé foglalkozasi-végzettségi meghatarozdkra vezethetd visz-

sza.

Erdemes megfigyelni, hogy a 18-30 éves interval-
lum alattli és feletti korcsoportokban mennyire megcsappan fil-
miink megtekintdinek aréanyszama. A 17 évnél fiatalabb korosztlly
csekélyebb érdekl8dése Ysszefllgg a k&zépiskoldsok korabban ta-
pasztalt k&z8mb8sségével /je korcsoport tulnyomd t8bbsége k&zép-
iskolai tanulé/, és ez azt jelzi, hogy a film ki#ldnféle okokbdl
/ttbbek kdzBtt az &€lettapasztalatok hidnya miatt/ a legfiatalab~
bak szamara kevéssé volt megkdzelithetd és vonzd. Ennél jbval
nagyobb meglepetést kelthet az a tapasztalat, hogy a k&zépkor-
osztalyok viszonylag dacsony szinten teljesitenek: mutatéik
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semmivel sem jobbak az idOsebb korcsoportokéndl. Ez az eredmény
anndl is inkdbb meglepd, mert épp e korosztalyokban a legmaga-
sabb /mintegy 40 z-os/* a legképzettebb rétegek hanyada. A je-
lenség magyarazatat tehat elsdsorban tarsadalmi-életkori saja-
tossidgokban kell keresnlink. A harmincadik életév egyébként - mint
mar tapasztaltuk - vizsgalatunkban sokhelylitt mindségi kiisz8b-

nek mutatkozott.

Mintasokasiagunk véletlenszerilen kivalasztott
interjualanyai k&zdtt 45 % volt a férfiak, 55 % a ndk aranya.
A Szerelem c. filmet a férfiaknak 35; a nSknek 33 %-a latta
-~ tehat a nemek kbz26tt ezen a téren nem nmutatkozott szamottevd

killénbség.

Konyvesbolti adatfelvételiink eltérd helyszineid
egyben a kulturdldédasi feltételek eltérd lehetlségelt, valamint
a populdcid tarsadalmi rétegzddésének és kulturalis arculatanak
mas-mas iradnyu jellegzetességeit &lelik fel. Adataink szerint a
belvarosi boltokban megkérdezettek 39 %-a latta a Szerelem c.
filmet, s ez az aradnysza&m az "atmeneti" varosrészek kdnyvesbol-
ti mintacsoportjaban 33 %-ra, a killvarosi boltok k&z8nségénél
pedig 23 %-ra csbkken. Az Osszefiliggés tehat nyilvanvald; a je-
lenség egyrészt az iskolazottsdg és a tarsadalmi munkamegosz=~
tasban elfoglalt hely meghatdrozd szerepére, masrészt pedig a
killvarosok 'rosszabb mozilatogatdsi lehetSségeire vezethetd visz-

5za.

*Ld.: Fliggelék IV. tablazat.

62




2. Akik 1attdk - kulturalis jellemzOk

Az alibbiakban a "Szerelem" megtekintését a
kulturidlis magatartds néhany jellemzGjével vetjlik Sssze. A mli-
velddési szokésok vizsgalatat felmérésiinkben két terilletre, a

film- és az olvasaskultura terilletére /s azokon belfil is csak a
legfdbb és legjellemz8bb megjelenési formakra/ kellett korléa-

toznunk.

Elsdként azt vizsgdltuk meg, hogy az olvasédi
magatartas mennyiségi jellemz&je -~ a k8nyvolvasads gyakorisiga -

hogyan fligg &ssze azoknak az arényéval,'akik 1attak filminket.

Az alabbi 8sszedllitas azt mutatja be, hogy a kildnbdzd gyako-

risadggal olvasd mintacsoportokon bellil mekkora hényad nézte meg
a vizsgalt filmet:

"Nagyon gyakran" olvas: 42,5 %
"Gyakran" olvas: 30,8 %
"Idonként" olvas: 25,4 %

"Néha" olvas: 10,5 %

Lathatdé, hogy az olvasds gyakorisaganak néveke-~
désével egyértelmiien nd azoknak az aranya is, akik megnézték a
filmet. A két kulturdlis teljesitmény /egy egyedl és egy altala-
nos/ hatérozottan 8sszefilgg: a "Szerelem" megtekintésének [vagy
a megtekintés elmulasztasanak/ egyedi teljesitménye nem vélet-
lenszerfien alakult, hanem szorosan kapcsolddott egy &llanddsul-
tabb teljesitményszintii kulturdlis magatartasformahoz. Kérdés
azonban, mennyiben lehet sz6 arrdl, hogy a kdnyvek iranti foko-
zottabb érdeklOdés k&zvetleniil serkentett-e arra, hogy valaki
megnézze a filmet; s mennyiben beszélhetiink inkabb csak k&zve-
tett kapcsolatrél: a két kulturdlis magatartéds, illetve telje-
sitmény kdz8s alapu és meghatdrozottsdgu egylittjdrasardl.
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A kdzvetlen hatas mértékét csak

akkor tudnank lemérni, ha t&bb,
eqgyfeldl ismert és jeles irodal-

mi eldzményekre alapozd [folyan
eldzményekre gondolunk itt, ame-

lyek autondém irodalmi milalkotasok-
ként kelld ideig és kelld mérték-

ben hatottak a k&zbnségre/, masfe-
181 pedig t8bb, ilyen el&zmények-

kel nem rendelkezd filmalkotas "né-
zettségének" mértékét vetnénk &sz-
sze az olvasasi gyakorisag telje-
sitményszintjeivel. Ilyen Osszeha-
sonlitd vizsgdlatra azonban nem

volt mdébdunk. A kérdést csupan Déry
Tibor ismertségének, é&s a film alap-
j&t képezd két Déry-novella [“Szere-
lem”; "Két asszony"/ olvasottsaga-
nak, illetve mindezek hatasanak szem-
pontjabsl tudtuk vizsgélni.x Az e té-
maktérben nyert eredményekkel késBbb
részletesebben foglalkozunk, annyit
azonban eldrebocsatunk, hogy Déry Ti-
bor, illetve a két Déry-novella is-
mertsége tendenciaszeriien vonzotta

a film megnézését is.

Valaszunk - nagyon hozzavetSlegesen - most csak

a k8vetkezd lehet: mivel filmiinket altalaban ugyanazon rétegek

lattak legnagyobb aranyban, amelyek a legtébbet olvasnak /[egye-
temi hallgatdk €s a legképzettebbek, a 18-30 évesek, valamint

a belvarosi boltok k&z8nsége/: inkdbb a két teljesitmény egyutt-
jarasarol és /végzettség; munkamegosztasban betdltdtt hely,

*pz a megk&zelités nem teljesen azonos jelenlegl kérdésfeltevé-
siinkkel, itt ugyanis nem egy irodalmi mii olvasdsa és a filme-
sitett vadltozat megnézése k&z8tti kapcsolatot kutatjuk, hanem
az olvasasi magatartas mennyiségi ismérveinek és az irodalmi
eldzményekkel rendelkezd filmek "nézettségi" mértékének 8ssze~
fliggéseit. A rendszeres olvasds ugyanis [mivel egyben nagyobb
tajékozottsdgot is jelent/ elvben akkor is serkentheti egy
ilyen film megtekintését, ha valaki a film alapj&ul szolgald
irodalmi alkotast magat nem is olvasta /olvashatta az 1rd més
munkiit, olvashatott a miirdl, stb./.
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életkor, stb. &ltal vald/ k&z8s meghatdrozottsdgrdl beszélhe-
tiink. Ugyanakkor nem szabad lebecsiilniink az olvasas Snmagdban
vald hatdsat sem: az olvasdskulturdrdl mdr eldzd fejezetlnk vé-

gén megallapithattuk,hogy &ltalaban ,véve is fejleszti a befoga-

d6i érzékenységet.

Kutatasi targyunkhoz kd8zelebb All a kulturéalis
magatartis egy masik mennyiségl jellemz3je: a mozildtogatds in-

tenzitdsanak mértéke.

A mozibajaras egyes gyakorisagi fokozataiban a

"Szerelem" megnézdinek aranya a kdvetkezOképpen alakult:

Hetente t8bbszdr jar moziba: 52,3 %
Hetente jar moziba: 53,2 %
Kéthetente: 46,0 %
Havonta: 30,6 %
Haromhavonta: 21,7 %
Félévente: 6,1 %
Ritkabban: 7,3 %

A mozibajiras gyakorisaganak emelkedésével - ha
nem is egyenletesen - emelkedik azoknak az aranya is, akik meg-
nézték filmlinket. De példaul azok, akik hetenként t&bbsz8r jar-
nak moziba, valamivel kisebb ardnyban lattdk a filmet, mint a
hetenkénti mozilatogatdk. /Itt nem a kicsl szazalékos kilildnb-
ség, hanem az a tény a fontos, hogy a gyakorisdgi sk&la fokoza-
tainak ugréasszerll emelkedése ellenére a leggyakoribb fokozatnal
semmiféle emelkedést nem lehet tapasztalnil./ Kérdés azonban: in-
dokolt~-e elvaArnunk azoktbél, akik nagyon gyakran, hetenként tdbb-
sz8r jarnak moziba, hogy nagyobb aradnyban nézzék meg a "Szerelem"
cimii filmet.

Korabbi adatainkbdél tudjuk /fld. az 5.
és a 7. tablazatot/, hogy a mozikat
hetente t&bbszdr leginkabb a k&zépis-
kolasok, a munkasok, valamint a tizen-
évesek latogatjak. Tehat éppen azok a
csoportok, amelyek filmiinket az atla-
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gostél elmaraddé aranyban lattak. A
"hetente t&bbszdr" fokozatban ugyan-
akkor a legkisebb aré&nyszammal az
egyetemistak, a diplomasok, a humén-
értelmiségiek, s a 25-55 éves korosz-
talyok képviseltették magukat - tehat
dltalédban /a k&zépkoruak kivételével/
azok a rétegek, amelyek filmlink iréant
a legnagyobb érdekl8dést tanusitottdak.
Lattuk tovabbd azt is /fld.: 17, tab-
lazat/, hogy a nagyon gyakori moziba-
jAras elsdsorban kommersz igényeket
elégit ki.

Ezek szerint a vizsgalt film megtekintése és
a nagyon intenziv mozildtogatdéi magatartds nemhogy vonzzak, de
- elvben - inkabb taszitjadk egymdst. A gyakorlatban, mint 1lat-
juk, mégis mads a helyzet: a nagyon gyakori moziladtogatdk csak
kevéssel maradnak el a filmiink megtekintdinek legnagyobb arany-
szamat felmutatd hetenkénti mozibajardéktdl. Ennek viszont az
lehet az oka, hogy a nagyon gyakori mozilatogatdk jelentds ré-
sze - mivel csak kevéssé, vagy egyaltalan nem valogatnak a fil-
mek k&zdtt - mintegy "véletlenil" a heteklg /sdt, hdénapokig/

jatszott filmiinket is megnézte.

Kérddiviink 7. kérdése 28 olyan magyar filmet
sorol fel, amelyeket egy kivételével [Makk Karoly: Haz a szik-
lak alatt/ a filmiink bemutatdsat megeldzd néhany év filmtermé-
sébll valogattunk ki, A valogatas soran nem tdrekedtink teljes-
ségre, csupan arra, hogy a f&bb miifajok és stilusiranyzatok kép-
viselve legyenek. Listank funkciéja az volt, hogy segitségével

vazlatos képet nyerjilink a mai magyar filmmilvészet ismeretségének

hozzavetSleges mértékérdl. A listdnak filmiinkkel vald Ssszevet-
hetdségét ugy igyekeztink biztositani, hogy haromnegyedrészben
milvészi filmeket szerepeltettiink benne.
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A vélaszaddknak meg kellett jeldlnidk a 28 film
k&zil azokat, amelyeket lattak. A megjeldlt filmek szamdnak szd-
r6dasat figyelembevéve, a kovetkezd kategdéridkat allitottuk fel.

0-5 filmet l&tott: 117 £6 11,1 &
6-8 filmet latott: 183 £0 17,4 %
9-11 filmet latott: 255 £o 24,1 %
12-15 filmet latott: 285 £9o 26,9 ¢
16~19 filmet latott: 157 £C 14,9 %

20 vagy toObb filmet
latott 59 0 5,6 %
1056 f£5 100,0 %

A k8nyvesbolti minta fele tehat 9-15 filmet 1la-
tott /az Usszes film harmadat-felét/, ennél kevesebb film meg-
tekintését mintegy 30 %, t&bb film ismeretét kb. 20 % adta tud-
tul,

Mieldtt az ismertségi fok tarsadalmi rétegen=—
ként vald alakulasardél szdélnank, nézzilk meg, hogy kissé eset-
legesen felallitott mutatdnk a mennyiségi elemek rdgzitésén tul-
lépve, vajon rendelkezik-e minOségi jellegzetességekkel is.

Mutatdnkat a f£filmizlés szintjeivel
egybevetve azt tapasztaltuk, hogy a

0-5 film kategbériaban a "milvészi I."
izlésszint képviseldinek 2,4 %-a, mig

a "kommersz" szinten 4116 valaszaddk-
nak 16,4 %-a taldlhatd. Forditott a
helyzet a 20-nal t8bb filmet 1atdk cso-
portjaban: itt a "milvészi I." szint éri
el a legnagyobb aranyszamot. A legfej-
lettebb filmizléssel rendelkezdk egyéb-
ként a 12 filmnél t&bbet 1latdk minden
kategéridjaban vezetd szerepet vallal-
nak, mig a 6-8; valamint a 9-11 film
kategdéridjaban a "latvanyos" és az "ér-
zelmes" izlésilek képviseltetik magukat
a legnagyobb aranyszamokkal.

Az ismeretségi fok emelkedésével tehdt ndvek-
szik, csdkkenésével pedig esik az izlésszint is, amli egyben azt
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jelenti, hogy mutatdnk tartalmasan miikddik, s képes a mennyi-

ségi és mindségi tényezdk eggyéforrasztasara.

Hasonld, csak kdzvetett formaban megnyilvanuld
tapasztalattal jar mutatdnk alakulasanak rétegenként vald vizs-
gadlata. A mai magyar filmmiivészet ismertsége példaul egyiitt
emelkedett az iskolai végzettség szintjével. A listan szerep-
15 filmek k&zill a legtSbbet azonban nem a diplomdsok, hanem a
f8iskolai hallgatdk lattak. A mai magyar filmmivészet ismert-
ségében a tanuldrétegek, s a humanértelmiségiek allnak az élen,
de - kissé meglepd mdédon - a beosztott alkalmazottak is jobban
szerepelnek, mint a vezetd beosztasuak.: A kiildnbdz3d életkor-
csoportok koziil 1egaktivabbnék a 21-25 évesek bizonyultak, Jket
a 18-20, majd a 26-30 évesek kdvetik. A harmincadik életév fe-
lett lassan, de egyenletesen cstkkent a mai magyar filmek iran-
ti érdeklddés,

Altalaban tehdt ugyanazon rétegek és csoportok
érték el a magasabb fokozatokat, amelyek a filmkulturaval kap-
csolatos befogaddi magatartas eddig targyalt terililetein, s nem
utolsdsorban a Szerelem cimit film megtekintését illetSen is a
legpozitivabb arculatot mutattak. Ezek utan nem hathat meglepe-
tésként az aladbb bemutatott adatok tanulsdga: a mai magyar £il-

mek ismertségének emelkedésével - az egyes fokozatok kép-
viseldi koézb8tt - nd a filmiinket megnézd valaszaddék aranya 1is:

Akik O.- 5 filmet: 7,7 %
6 - B8 filmet: 17,5 %
9 - 11 filmet: 25,5 %
12 - 15 filmet: 43,5 %
16 - 19 filmet: 54,1 %
20 - vagy t8bb filmet lattak: 66,1 %

XAz el18bbi réteg a mozilatogatds gyakorisadgdban is megeldzte
az utébbit. /Ld. az S. t&bléazatot./
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Kérddivlink 7. kérdésére valaszolva

az interjualanyoknak nemcsak arrol
kellett beszamolniok, hogy az egyes
felsorolt filmeket lattak-e vagy sem,
hanem meg kellett jeldlniitk a l&tott
filmek tetszési fokat /nagyon tet-
szett - tetszett - nem tetszett/ is.

A valaszok alapjan kiszamitottuk - ré-
tegenkénti bontédsban - az egyes filmek
atlagos tetszésmutatdjat, s azoknak
arényszémat, akik nem lattdk az adott
filmet. Eredményeinket - informacids
anyagként - a Filggelék XII. tablazata-
ban k&ézd1ljik.

Vizsgalatunkban hegkiséreltﬁk a filmnézés indi-

tékainak feltarasat is, elsGsorban azzal a céllal, hogy az egyes

motivumtipusokat Usszevessilk a "Szerelem” befogadésanak kildnbb-

z0 jellemz®ivel. Eljarasunk kisérleti jellegii; tudjuk, hogy ez

a probléma mélyrehatdébb és részletesebb elemzést igényelne. A

vizsgdlat tadrgya altal megszabott keretek azonban most nem tet-

tek lehetdvé ilyen elemzést.

A kérddiven eld8renyomtatva /ld. 4.kérdés/ az

alabbi 6t - leegyszeriisitett - filmnézési inditékot k¥zdltik,
arra kérve a valaszadbkat, hogy sajat filmnézési gyakorlatuk-

ban jatszott szerepik szerint Allitsdk fontossdgl sorrendbe Bket.

Az egyes tipusokat els® helyre allitotta:

"Szbérakozas, kikapcsoldédas céljsbdl™: 564 £0 52,4 %

"MUivészeti élmény kedvéért": 341 £ 33,3 %

"Ismeretszerzés kedvéért": 100 £G 9,6 %

"Kaland, izgalom kedvéért": 43 f3 4,0 %

"Mert szereti az érzelmes, meginditéd

tbrténeteket”: 8 £8 0,7 %
Usszesen: 1056 £3& 100,0 %
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A rangsorolas viszonylagos megbizhatbésdgat jel-
zi, hogy a "szbrakozas, kikapcsolédas" motivumot mintasokasi-
gunk t8bb mint fele, mig a hangzatosabb "mlivészi élmény" moti-
vumot c¢sak harmadrésze sorolta az elsd helyre. A legkevesebb
emlitést az érzelmesség motivuma kapta, de ezt az eredményt
fenntartassal kell kezelniink, hiszen a filmizlés "érzelmes" ka-
tegbriajaba 222 £f6 - 21 % - keriilt. /E problémat késlbbi elem-
zéseink részletesebben is targyaljéak./

Az egyes motivumtipusok elsd helyre soroléi k&-
z6tt - mint lathatd - a milvészi élményt kedveldk lattak a leg-
nagyobb aranyban filminket:

"szbdrakozas": 26,6 %

"Milvészi élmény": 45,1 %
"Ismeretszerzés": 35,0 %
"£rzelmes": /értékelhetetlen/
"Kaland, izgalom": 33,3 %

X X X

Az alabbiakban a film- és olvasdi izlés filmfink
befogadasaban jatszott fontos, bonyolult szerepét filmiink megné-

zése, 1lletve meg nem nézése szempontjabdl vizsgaljuk.

Az egyes izlésszintek képviseldinek k¥vetkezd
h&nyadail lattdk a Szerelem cimi filmet:

Irodalmi izlésszintek:

"Modern" 47,5 %
"Klasszikus" 41,3 &
"Romantikus"” 24,3 %
"Bestsellexr” 30,5 %
"Romantika és mail )
lektiir” 12,2 %
"Mai lektiUr" 19,6 %
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A filmizlés szintjei:

"Milvészi I." 65,4 %
“Mivészi II." 42,9 %
"frzelmes" 27,1 %
"Latvanyos" 29,5 %
*Kommersz" 16,4 %

L&that6, hogy Makk Karoly filmjét a legfejlet-
tebb 1zlésiiek 1attdk a legnagyobb aranyban. Ismét igazolédik
egyik kordbbi megallapitasunk: filmiink elsGsorban a képzettebb,
fejlett 1z1ésli rétegekben taladlta meg a maga kdz8nségét. A je-
lek szerint azonban a legmagasabb szintll filmizlés nagyobb ser-
kentBnek bizonyult, mint a legszinvonalasabb irodalmi szintek:
az eldbbi képviseldinek mintegy kétharmada, az utdbbiakénak
csak 41-47 %-a latta filminket.

Egy milalkotas - lévén az életminek csak egyik
darabja ~ a befocaddk tudatdban Bsszekapcsoldédhat alkotdjanak
t8bbl miivével. Ez nemcsak az esztétikai-kritikusi itéletalko-
tas, hanem a k&znapi tudat szintjén is bekdvetkezhet. Az alko-
té az egyik mlivével propagandat, illetve ellenpropagandat csi-
ndlhat a masiknak, egy irodalmi mfialkotés pedig propagandat csi-
nalhat a beldle készlilt filmnek /és viszont/. E jelenséghez ki-
vantunk adalékot szolgaltatni a Szerelem cimil £ilm kapcséan.

Makk Karolynak, a film rendez&jének két régebbi
jelentds filmje /Haz a sziklak alatt; Megszallottak/ kérddiviink
7. kérdésének ismertetett filmlistadjan szerepelt. Azon kiviil,
hogy hanyan lattak ezeket a filmeket, adatot gyljt&ttiink arra
vonatkozdéan is, hogy tetszettek-e vagy sem néz8iknek.

K6nyvesboltl mintadnk fele latta legalabb az
egylik listénkon szerepld Makk-filmet. Részletesebben:
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Mindkét filmet latta, s legalabb

az egyik tetszett: 135 £3 12,6 %

Csak egyiket latta és az tetszett: 313 £0 29,6 %

Csak egyiket latta és az nem tet-

szett: 54 o 5,1 %

Egyiket sem latta: 536 f& 51,0 %

Nem valaszolt: 18 £& 1,7 &
Usszesen: 1056 £3O 100,0 %

Legt&bben [faz egyet sem latdk utéan/ azok van-
nak, akik egy filmet lattak, és az tetszett nekik. A "nem tet-

szésnek" teljesen alarendelt szerep jutott.

A Szerelem cimii film megnézdinek aranya az eldb-

bi fokozatok képvisel8i kOrében a kdvetkezdképpen alakult:

Mindkét filmet latta, s legalabb

az egyik tetszett: 48,5 %
Egyiket latta és az tetszett: 36,5 %
Egyiket latta é&s az nem tetszett: 22,2 %
Egyilket sem latta: 29,5 %

Adataink a két korabbili Makk-film jé propaganda-
hatdsat tiUkrdzik. Negativ propagandahatas érzddik viszont abban,
hogy azok, akik az egyik Makk-filmet sem latt&k, nagyobb arany-
ban nézték meg filminket, mint azok, akik egyszer mar "csaldd-
tak"”.

Déry Tibortdl, a film alapjaul szolgdld novel-

1ak ird6jatdl s a forgatdkonyv tarsszerzdjétdl kdnyvesbolti min-
ténk 49 %-a semmit sem olvasott.

Kiildn megvizsgaltuk a Szerelem és a Két‘aészony
cimi novell&k ismertségét is. Mindkét novelldt a minta 10 %-a
olvasta, csak az egyiket 16 %; 25 % nem olvasta egyiket sem -
de ismert legalabb eqgy masik Déry-milvet. /A "maradék" 49 % egyal-
talan nem olvasott DérytSl./ A film alapjat képezd két Déry-el-
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beszélés kdziil legalabb az egyiket tehdt minténknak mintegy
egynegyede olvasta, s ebbdl 30 $-nyi valaszaddnak "nagyon tet-
szett", kétharmaduknak “tetszett", s csak 4 %$-nak "nem tetszett"

az olvasott md.

A Déry Tibor miiveit kiilénbdzd mértékben isme-

rdk a kbvetkezl ardnyban nézték meg a filmet:

Nem olvasott Dérytdl semmit: 22,5 %
Csak irodalmi lapokban megjelent

iradsaibél olvasott: 37,0 %
Egy kdtetét olvasta: 42,4 %
Tébbh kétetét olvasta: 54,0 %

A tendencia egyértelmii: minél jobban ismerte va-
laki Déry Tibor munkassagat, anndl valodsziniibb, hogy a Déry kdz-
remiikdésével készitett filmet is latta.

Még egyértelmiibb mutatdékat nyeriink, ha a "Két
asszony" és a "Szerelem" cimil novelldk olvasottsdgat a beldliik
készitett film ismertségéhez viszonyitjuk. /A szdzalékszamok is-
mét filmiink megnézdinek aranyéat jelslik./

Mindkét novellat olvasta: 65,4 %
Az egyik novellat olvasta: 55,5 %
Az egyiket sem /de Dérytdl mast igen/: 29,1 %
Egyaltalan nem olvasott Dérytdl: 22,5 %

A fenti adatok Osszevetésébdl a kdvetkezd tanul-
sadgokat vonhatjuk le:

- a két /{filmiink alapjaul szolgdld/ Déry-novella /vagy akarcsak
az egylk/ elolvasdsa inkdbb jart egylitt a film megtekintésé-
vel, mint a Déry-életmii 4ltaldban valé -~ mégoly behatd - is~
merete;

- lényegesen kisebb, de mérhetd az a killénbség, amely a Dérytdl
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egyaltaladn nem, és az ird mas /a két novelldn kiviili/ miveit
olvasdk kbzdtt fenndll: az utdbbiak nagyobb ardnya nézte meg

a Szerelem cimi filmet;

végill megjegyezzilk, hogy az elolvasott novelldk tetszési fo-
kanak névekedésével szintén jelentdsen nott filmiink megtekin=-
tOinek aranyszama: azok k&ziil, akiknek az elolvasott novella
vagy novellak "nagyon tetszettek™, 73 8; a “"tetszett" kategb-
ridbél 54 %; s a "nem tetszett" valaszt adbék csoportjiabdl csak
27 % latta a vizsgalt filmet.




3. Akik nem lattak

A kdnyvesboltban megkérdezett 1056 személy kb-
ziil 702 £f& /66,4 %/ nem liatta a Szerelem cimil filmet., Megkér-
deztiik t31liik, hogy egyaltalan hallottak-e a filmrdl, s ha igen,
honnan; valamint az utdn érdeklddtiink, hogy szandékukban all-e

megnézni.

Az alabbiakban az e témakdrdkben nyert eredmé-

nyeinket ismertetjiik.

A filmet meg nem nézdk 702 fO0s csoportjébdl
494 £6 /70,3 %/ allitotta, hogy hallott rdla valamilyen forras-
bél. Ez az aranyszam ahhoz elég magas, hogy filmiink meg nem né-
zését ne az informaltsdg hiadnyanak tulajdonitsuk. Ahhoz képest
viszont, hogy a valaszaddk mind f&varosiak és kdnyvesbolti va-
sarlék, tehat az atlagosnal jobb tadjékozddasi lehetdséggel ren-
delkezd emberek voltak, s hozzadszamitva ehhez, hogy adatfelvé-
teliink épp a Cannes-i filmfesztivdl idejére, illetve az azt kd-
vetd 2-3 hétre esett, s ezért filmiink t&bbszdr szerepelt a saj=-
toban és masutt - a filmrdl érteslldk mintegy 70 %-os arénya
kissé kevésnek tiinik.

A filmrdl érteslildk aranya a filmet nem 1&td
mintacsoport egyes rétegeiben a kdvetkezdképpen alakult:

Iskolal végzettség szerint:

8 altalanosndl kevesebb: 31,0 %
8 dltalénos: 55,6 %
megkezdett kdzépiskola: 84,4 %
megkezdett egyetem, f&iskola: 92,2 %
egyetemi, fOiskolai diploma: 79,3 %
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A munkamegosztasban betdltdtt hely szerint:

munkasok: 64,8 %
beosztott alkalmazottak: 71,3 %
menedzserértelmiség: 69,5 %
humanértelmiség: 77,0 %
ktzépiskolasok: 79,5 %
fdiskolasok: 92,2 %
nyugdijasok és egyéb: 46,9 %

fletkor szerint:

-17 &v: 71,1 &
18-20 év: 77,5 %
21-25 év: 77,6 %
26-30 év: 75,0 %
31-35 év: 66,1 %
36-40 év: 67,8 %
41-55 év: 59,6 %
56~  &v: 54,0 %

A mutatdk jorészt korabbi eredményeinkhez ha-
sonldéan milkddnek: &ltalaban azok a rétegek vezetnek az értesiilt-
ség terén is, amelyekben a filmet megnézd interjualanyock a leg-
nagyobb aradnyszamokat érték el /magasabb képzettségliek, egyete-
mistdk, huminértelmiségiek, a 18-30 éves korcsoportok/. Némi uj-
donsagot a ktzépiskolasok jolértesliltsége jelent: Ok a filmet
megnéztk aranyaban meglehetfsen lemaradtak a tébbi réteg mdgdtt,
itt viszont mintegy 80 %-o0s szazalékszammal masodikként kdvetik

az élen all6 egyetemistdkat.

Az értesililtség mértéke a mai magyar filmek is-
mertségével egyenletesen emelkedik.

Az értesililtség mutatdjat a filmizlés kiildnbdzd
szintjel 1is érezhetlen befolyasoljak. A "kommersz" és a "latva-

76




nyos" kategdériidban mérhet8k a legalacsonyabb /60 % k&rlili/ ér-
tékek, mig a két "miivészi" szint képviselOinek 82-84 %~a hal-
lott filmiinkrdl.

A filmet meg nem nézd, de rdla valamilyen for-

maban értestild valaszaddk a kBvetkezd forrasckbdl szereztek in-

formacidt:

hallott réla valakitdl

/csalad, ismerds, munkatars,stb./ 193 £o 39,2 &
olvasott rdla /sajtd/: 117 £8 23,7 %
tv, radio: 20 £0 4,0 %
hirdetés, reklam, plakat, film-
eldzetes: ' 16 £0 3,2 %
hallott r6la valakitdl és olvasott
réla: 38 £3 7,7 %
hallott réla valakit8l és tv, radié: 9 £35 1,8 %
sajtd, radid, tv egyiitt: 24 O 4,9 %
egyéb: 28 £5 5,6 %
nem valaszolt: 49 fO 9,9 %
Usszesen: 494 3G 100,0 %

Két értesililési forma ért el jelentOsebb emlités-
szamot: a hallomasos értesiilés és a sajtd. Kiildn8sen a "szajpro-
paganda" elsd helyezése figyelemreméltd: az érteslildk 40 %$-a
egyedlili forrasként jeldlte meg a barati k&rben, munkahelyen,
stb., szerzett szdbeli informacidt. De ha egylittes eldfordulésait
is szémitjuk, akkor az értesiildk mintegy fele tett szdébeli in-~
formaciérél [is/ emlitést.

Nem rendelkeziink mas filmekre vonatkozé hasonld
adatokkal, és igy nem tudhatjuk, hogy ezek a szébell informécids
csatorndk erdsebben, vagy gyengébben miltkddtek~e a szokésosndl,
annyit azonban megallapithatunk, hogy Makk Karoly és Déry Tibor
filmjének a kézvéleményben jelentds visszhangja volt.
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Az sem von le semmit ennek az értesii-
lési mbédnak a jelent8ségébdl, hogy el-
sGsorban az alacsonyabb képzettséqgi ré-
tegek /munkasok, beosztott alkalmazot-
tak/, valamint a fejletlenebb /"latva-
nyos"; "érzelmes"/ izlésszintek képvi-
seldi emlitették /mig a menedzser- és
humanértelmiségiek, valamint a magasabb
szintil izléskategdéridkba tartozdk az
irdsos értesililési forrasok emlitésében
eldzték meg az Osszes t8bbi réteget/,
ugyanis feltehetd, hogy épp az utdbbi,
képzettebb rétegek t&bb forrasbél érte-~
siltek az atlagosndl, s a valaszadasnal
csak a legfontosabbnak itélt érteslilési
mbédokra szoritkoztak, eltekintve sok
esetben pl. a szdbell informacidktdl.

Arra a kérdésinkre, hogy "szandékdban all-e meg-
nézni a filmet", azok k¥ziil, akik nem lattak, 48 & /336 £&/ va-
laszolt igennel. /A szandék komolysagat, s fdleg realizalésat

természetesen nem volt moédunkban ellendrizni./

A filmr3l pusztan szdbelileg értesildk kiz&tt
60; a csak sajtdbdl informadldddk kdrében mér 68; s véglll a két
forrasbdl egyiitt tajékozdddk soraiban 76 %-nyi a filmet megnéz-
ni kivéné valaszaddk ardnya. Ezek szerint a "szajpropaganda"
- kizardélagos szerepkdrben - kevésbé hatékony: egyfeldl - mint
tapasztaltuk - az ezt a tajékozddasi mdédot elsdsorban igénybe-
vevdk alacsonyabb kulturalis szintje miatt; masfeldl - feltehe-
tden ~ az igy nyert informacid egysikusédga, s esetleges "lebe-
széld" jellege miatt. Ugyanakkor a szdbeli tajékozddas és az
irasos értesiilés termékenyen kiegésziti egymist, és egyittesen
a leghatékonyabb, a leginkabb 86sztdnzd inform&alddasi formdnak
bizonyulnak.

A végzettségi szint emelkedése a filmnézési szan-
dék erdsBdését hozza magaval - ahogy korabban a filmet valdban
megnézdk ardnyat is nbvelte. Ez egyben azt sejteti, hogy a szan-
dék kinyilvanité&sa nem teljesen esetlegesen tSrtént.
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V. A FILM ERTELMEZESE

Vizsgalatunk k¥zéppontjaban Déry Tibor és Makk
Karoly Szerelem cimii filmjének befogaddéi megértése allt. Ahhoz,
hogy megallapithassuk a film megértésének mddjait és fokozatait,
rendelkezniink kell valamilyen helyesnek tekintett értelmezés-
sel. Mivel minden mi t8bbértelmil, egy-egy - mégoly kitiind - ér-
telmezés - mint vizsgalati norma - szilkkségképpen egyoldalu. Még-
is, mivel vizsgdlatunk egy meghatarozott film megértésének fel-
tadrasdra iranyult, vallaltuk ezt az egyoldalusdgot. Abban a re-
ményben kdrvonalazzuk /a sajtokritikakat is Attekintvén/ a film
értelmezését, hogy sikeriilt lényegében helyt&lld véleményt ki-
alakitanunk. Az itt k&vetkezd értelmezéshez tartottuk magunkat:

a vizsgdlat soran nyert valaszokat hozza mértitk.

A Déry-novelldk alapjan készililt film egy moéd-
szereiben eltorzult tarsadalmi rendszer milk&désének azokat a
koévetkezményeit tarja elénk, amelyek az emberek legszemélyesebb
életében jelennek meg. A torzulds legbrutdlisabb, mert legsze-
mélyesebb formdjaban 1lép fel. Az emberi célok jegyében megszef—
vezdddtt rendszer sajat, igazi és tevékeny hivei ellen fordul;
varatlanul eltavolitja Sket munk&juk és csaladjuk k&rébdl, nem
tudni miért, hova, meddig és mennyi iddre /visszatérnek-e egyadl-
talan/. A rendszer, amely az emberiesség és a racilonalitis le-
het8ségét hordozta, és a benne hivdk bizalm&t birta, vissza-
jara fordul, embertelenként é€s irraciondlisként jelenik meg. Be-
hatol az emberek életébe, akik vagy meghajolnak uralma eldtt,
vagy - eszk®zeikhez mérten - ellendllnak neki. A film egy ilyen
ellendlléds és kitartas rajza, egy asszony kitartdsaé, aki Ynma-
gat megtartva megtart egy masikat, és a madsikat megtartva meg-
tartja Snmagdt. E rajzba beletartoznak azok az alakok is, akik
masképp valaszolnak az alaphelyzetre, masféle, mas szintl ellen-
dllassal, vagy annak ellenkez3&jével.
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A szerkezetileg nagyon finoman felépitett film
két rétegre bonthatd: egy belsOre és egy killsGre. A belsd ré-
tegnek a belsd helyszinek felelnek meg, pontosabban az Oregasz-
szony szobdja. E réteg kdzpontjaban az Sregasszony all, s a
filmen abrazolt emberi kapcsolatok t&bbsége altala, az & saja-
tos helyzete altal van meghatdrozva. Ez a mélységesen emberi
szinlelés és a mélységesen emberi hiszékenység rétege. A szin-
lelés és a hiszékenység egyiittese nyujt védelmet az egyre gyen-
gébb Oregasszonynak az ismeretlen és idegen korral szemben, s
egyben ezek hatarozzak meg a szobdban torténtek légkdrét és ha-~

tarpontjait.

Az ebben a kdrben fellépd alakok kiildnbbzs sze-
repet jatszanak, kiildnbdzd mdédjait teremtik meg az illuzidk
fenntartasanak. A legnyersebb alak a zsémbes derekassag megtes-
tesitdje, a hézvezetﬁnﬁ, Irén, aki minden - derekas - nyersesé-
ge ellenére is beleilleszkedik a tisztes jatékba. Hisége és
ereje, mindennapi jd6zansdaga megnyilvanul a szoban kiviili kap-
csolataban is, ahol a nyilt, szinlelésmentes vilagban némi pi-

hendt tud jelenteni a feleség-meny szamara.

Osszetettebb és finomabb az orvos és az Oreg-
asszony viszonya. Az orvos ilyen mértékid hozzajarulasa a kis
k6r szinjatékahoz nem kbvetkezik olyan k&zvetlenséggel funkcid-
jabdél, mint a hazvezetdnGé. Ezért finom és stilusos, az dreg-

asszony stilusdhoz 1i1l19 szerepjatszasa emberi értéket képvisel.

A két asszony egymasnak ellentéte: az egyik na-
gyon Oreg, a masik fiatal. Az egyik beteg és leromlott, a masik
egészséges €s szép. Az Oregasszony mdgdtt hosszu, sulyos és ér-
tékes mult a4ll, ismereteket halmozott fel és kulturat tett ma-
gaéva, finom és értékes kulturat; Lucdnak még nincs tartalmas
multja, éppen most épiti. Ismeretei felszinesek, ahogyan az &al-
amerikai levelek is tanusitjak; kulturaja inkdbb gyakorlatias.
Mig az Oregasszony erdt és célokat add viselkedési készlete egy
‘hosszu fejlddés szervességével hat, addig a Lucaé még alakuld-
ban van, s kialakuldsadban bizonyidra fontos szerepet jatszik az
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Bregasszony erkdlcsi jelentSségilivé valt példaja. Luca kinn él

a valésigos vilagban, az Sregasszony csupdn a maéa régli vila-
géban él; emlékezete ebbe a vilagba tér ujra meg ujra vissza;

az uj vilagot is csak régi fogalmai segitségével tudja felfog-
ni és magyarazni. A két asszony kozodtti ily mértékben szélsd-
séges ellentét abban a kiilonds~szélsdséges helyzetben, amely-
ben vannak, rendkiviil termékenynek bizonyul. Lehetdvé teszi a
szinlelést, s annak kisebb buktatdit, lehetdvé teszi az egymas-
hoz vald kdzeledést és kdzeljutast, hiszen a tavolsidg, amely
kettejidk kézbtt van, az egymadshoz megteendd uttal lesz azonossa.
Luca alkalom az éregasszonynak fia k8zvetett megjelenitésére; és
ekdzben maga a kdzvetitd is 6nalld és elfogadott értékek hordo-
z6jaként jelenik meg. Az Oregasszony Lucdnak teher és feladat,
de olyan feladat, amelyet szabadon vAllalhat a sok kdnySrtele-
niil ranehezedd mellett; s a teher, amelyet férje anyjaért val-
lal, exdt ad neki, és szeretetté valik benne.

A bels® réteg legbelsd, szellemi szubsztanciaju
kapcsolata az Sregasszonyt sajat multjaval koti Ossze, Ezek az
emlék~ és fantaziaképek egyben a jelen meghosszabbitasail is az
dregasszony szamara; védekezések a bezartsag és a fiara vald
varakozas egyhangusaga ellen; az elSregedés Arulkodd jeleiként
és ugyanakkor az ellene vald harc eszk®zeiként is szolgalnak.
Luca ismeri é&s szinlelési stratégiajaban fel is hasznalja az
dregasszony intellektus@nak ezeket a folyamatait, sdt, férje
multjdnak felbukkandsakor reményt és erdt is merit beldlik.

A kilvilag, a film kiilsd rétege rakényszeriti
Lucat ezekre a belsd er&forrasokra. Allasabél, az iskolabédl,
ahol tanitott, elbocsatjak, férjével kdzds, magas beosztasu
baratai - bar eltérd magatartassal és érzililettel - magara hagy-
jadk. Anyja, a fejkendGs parasztnéni sem tud segitséget nyujtani
neki, hiszen nem ért semmit abbdl a vilagbdl, a varosbdl és a
politikabdl, ahol lanyat latogatja és élelemmel segiti. A t&rs-
bérldkkel benépesitett, cselédszobdra zsugorodott lakis éppoly
kevéssé lakdlyos Lucanak, mint az esds, szeles és k&dds, maga-
nyos utjainak szinteréiil szolgald varos. |
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A valdsdgosan és dramaturgiailag egyarént pasz-
sziv férj bdrtdnvilaga és szabaduldsa csak kiegésziti, megala-
pozza a masik viladg ridegségét; rabsdga ugyanolyan személyte-

len és irraciondlis, mint szabadulésa.
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VI. A FILM MEGITELESE

A tetszésre vonatkozd kérdésekre kapott vala-
szok tagolatlanok: nem magyarazzak Snmagukat. Azt lehetne gon-
dolni, hogy egyszeriibb lenne, ha az elemzést mindjart a meg-
értésre vonatkozd kérdésekkel kezdenénk, hiszen azok a vala-
szok, amelyeket ott kapunk, nemcsak tagolatlan, de tagolt, kd-
vetkezésképp megvitathatd és értelmezhetd eredményeket nyujta-
nak. A tetszésitéletek azonban fontosak szamunkra. A megértés-
re vonatkozd kérdésekre ugyanis akkor is helyes valaszt kapha-
tunk, ha a vadlaszoldnak nem tetszett a kérdéses mii. A tetszés-
itéletek azonban k&zvetleniil fejezik ki az itéletet megalapozd
beallitottsagot. Kdzvetleniil ugyan, de elfedve: nem jelenitik
meg. Eppen ebbdl adddhat egy masik érv a tetszésre vonatkozd
kérdések feltevése ellen, "Hid&ba tudjuk, hogy tetszett vagy sem
a kérdéses mili, ebbdl még nem tudjuk, hogy miért". Ez igaz. Még-
is van méd e hiadnyossag kikiiszdb®lésére. Ugyanls a tetszésité-
leteket nyillvaniték killénféle jellemz&irdl és bedllitottsagai-
rél, példaul izlésvilagukrdol mindig nyerhetiink adatokat. Ha pe-
dig ezeket a valaszokat Osszevetjik a tetszésitéletekkel, ak~
kor - legalabbis hozzavetdlegesen - sikeriilt mindsiteniink dket.
Ezért k&vetkezd feladatunkat ezek az 8sszehasonlitisok alkot-
jak.
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1. Kinek mennyire tetszett a film?

Kérddiviink 16. szamu kérdése ["Tetszett~e Un-
nek a "Szerelem" cimid film?"/ 8t, eldre megadott valaszlehets-
séget kinalt. A valaszok kiildnféle szempontokbdl vald vizsga-
lata - a II. fejezetben mar ismertetett, 862 f&s mintankban -
a ktvetkezd eredményeket hozta.

A tetszésitéletek nemek szerint vald szazalékos

megoszlasat a 18. tablazat mutatja be.

18, tablazat

%

Tetszett-e a film? Férfiak NOk
Nagyon tetszett 30,2 52,7
Tetszett 25,8 28,8
Kézepesen- 19,1 10,9
Nem tetszett 16,5 3,5
Nem értettem 8,4 3,8
Nem valaszolt - 0,3

Usszesen: 100,0 100,0

A taéblazatban 1évo adatok jelentOs kiildnbséget
mutatnak ki a két nem k&zd6tt. A n8k javara meglévd killdnbségek-
nek ez a mértéke akkor is feltiind, ha figyelembe vesszlik azt,
hogy a film vildga finom rezdlilésekbdl bontakozik ki, amely eset-
leg k&nnyebben hozzaférhetd a ndi beleérzdképesség atlagos-atla-~
gon fellili foka segitségével. De akkor is feltiind ez a kiildnbség,
ha arra gondolunk, hogy a film Osszes hosszan jelenlévd szerep-
15je nd; a férj alakja fontos ugyan, de r&vid ideig jelenik meg
a filmen, és a kdzvetlen cselekmény szintjén és dramaturgiailag
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is kimondottan passziv szerepet jatszik. A kiil8nbségnek ez a
mértéke mintanknak egy 149 f6b31 4116 szakkdzépiskolads részé-
nek szadmldjéra irandd; ugyanis ezek mind fiuk voltak, s mint
ezt valaszalk elkiildnitett feldolgozasaval megdllapitottuk,
rendkivill alacsony Altaldnos kulturadltsagrél, izlésszintrdl,

tetszésrdl és megértésrdl tettek bizonysagot.

Ez, mint latni fogjuk, az egyéb szem-
pontok szerint valdé megoszlasoknal is
ranyomta bélyegét azokra a kategbridk-
ra, amelyekbe ezek a szakkBzépiskola-
sok besorolhatdk, igy a 17 évnél fia-
talabbak korcsoport-kategdriajéra, a
k6zépiskoldsok kategéridjéra, az isko-
lai végzettség és a munkamegosztésban
elfoglalt hely szerint vald megoszlas
esetében. Ha tehat e csoport egyolda-
luan torzité hatasénak kisziirése érde-
kében e szakk&zépiskolasok nélkill néz-
zilk meg a férfiak tetszésadatait, ak-
kor moédosul a képiink. A megsziirt fér—
fiminta most m&r t&bb mint 75 szézalék-
ban tetsz@nek &s nagyon tetszOnek ité-
1i a filmet.

A tetszésitéletek életkorcsoportok szerint vald

szdzalékos megoszlasa a 19. tablazatban lathatd.

19. t&blazat

Tetszett-e a film? =17 18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-55 56

évesek

Nagyon tetszett
Tetszett
Kbzepesen

Nem tetszett
Nem értettem
Nem valaszolt

12,6 43,9 58,9 52,3 41,6 47,7 44,8 35,1
21,9 27,2 27,8 32,9 35,4 25,0 26,9 26,3

24,4 18,7 9,7 11,5 14,6 15,9 10,4
26,0 1,3 3,6 3,3 4,2 11,4 145
15'1 1'6 - - 4’2 - 10'4 2

- o,8 = = = = -

8,8

Usszesen:

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A film a legjobban a 20 és 30 év k&zotti két
korcsoportnak tetszett, valamivel jobban a 21-25 éveseknek, mint
a 26-30 éveseknek.A 1-55és a 18-20 évesek nagyjabdél egyforma
tetszést nyilvanitottak /az egyetlen feltiind adat a 41-55 éve-
sek tizsz&zalékos "nem értettem" valasza/. Az 56 évesnél ido-
sebbek 21 szazaléka nyilatkozott értetlenségrSl. Ez a nagy
aradny /valdjaban csak 12 nyilatkozd/ a legvaldsziniibben a film-
nyelvben valdé jartassdg hianyaval magyarazhatd, hiszen feltehe-
td, hogy ez a viszonylag hagyomanyos felépitésii film is nehéz-
nek bizonyult az idGsebb nézdlknek. Filmiink a legkevésbé a leg-
fiatalabbaknak tetszett, "nem tetszett" valaszaik aranya két-

haromszorosa a t8bbi életkori kategdriaénak.

Mindezek az adatok arra mutatnak, hogy - mi-
vel az életkor ndvekedésével nem fokozddik aranyosan a tetszés
is - az élettapasztalatok kedvezd hatasa nem érvényesiil minden
tovabbi nélkiil, A legfiatalabbak rendkiviil alacsony tetszés-
szintje részben ugyan tapasztalatlansaguknak és sajatos beal-
litottsdgaiknak tulajdonithatd,de masrészt befogaddi-esztétikai
iskolazatlansaguk &s kisebb miiveltségiik-tanultsiquk is szerepet
jatszik. Mindkét tényezdnek - legalabbis vizsgilt filmiink ese-
tében - dAontd szerepe van:a 20 és 30 év kézGttieknek tetszik a
legjobban a film. Ez a korcsoport bizonyara - sokféle értelem-
ben is - a legfogékonyabb, illetve a fogékonysdg és a viszony-

lagos érettség kedvezd taldlkozasédnak az allapotdban van. Az

iddsebb korcsoportok rosszabb szereplése az élettapasztalatok
alarendelt hatasat tanusitja. [Masutt viszont eldtérbe keriil

szerepiik: az iskolai végzettség szerinti megoszlasbdl kideriil,
hogy a legfeljebb nyolc &ltalanost végzetteknek jobban tetszik
a film, mint a k8zépiskolasoknak. Ha itt elkiilénitve hasonlit-
juk 8ssze az alacsony végzettségilieket a szakkdzépiskolasokkal,
akkor egyértelmliien megmutatkozik az élettapasztalatoknak és azok
bedllitottsidgként vald megszervezddésének a tetszésben klil¥nb-
séget tevd szerepe. E két kategbériidt ugyanis hasonldnak lehet

tartani iskolazottsagat, miiveltségét illetSen./ E tényezdknek,
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a tapasztaltsagnak, a be&llitottsdgnak, a tanultsagnak, a fogé-
konysdgnak a meghatarozd szerepét a befogadas klil¥nb8zd folya-
matalban késSbbi, a film megértését kutatd kérdéseinknél tudjuk
majd megbizhatdbban kdrililirni.

Az iskolai végzettség szempontidbdl a tet-
szésitéletek a 20. tablazat adatai szerdint tagolédnak.

20. téblazat 3
Tetszett-e a £11lm? Legfeljebb Erett- Diploma K&zép- FOis-
8 altala- ségi iskola kola
nos
Nagyon tetszett 23,1 46,9 70,6 16,3 65,4
Tetszett 36,7 29510 17,5 23,1 22,2
K&zepesen 23,1 13,0 6,7 23,5 9,9
Nem tetszett 9,8 5,9 3,1 24,0 2.5
Nem értettem 7,3 4,3 2,1 13,1 -
Nem valaszolt - 0,4 - - -
Ysszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 1060,0

A film a diplomadsoknak é&s a f&iskolasoknak
tetszett a legjobban. Az érettségizettek szintén nagy hanyadban
foglaltak allast a film mellett. A‘nyolc &ltalanost vagy keve-
sebbet végzettek mintegy 60 szazaléka kerililt a két felsd tetszés-
fokba. Egyedfll a k&zépiskolasck azok, akik nagyobbrészt az alsd

harom fokozatba soroljék be magukat. Ez a nagymértékil elutasitds
az eldbbiekben mar emlitett szakk&zépiskolasoknak tulajdonitha-~
td, akik a k¥zépiskoldsok haromdtddét teszik ki. Ha a k&zépisko-
lasokat gimnazistdkra és szakk®zépiskolasokra vilasztjuk szét,
akkor élesen kiugrik a torzitd hatés. A 149 szakk®zépiskolésnak
mindSssze 15 sz&zaléka mindsitette "nagyon tetszdnek" és "tet-
sz8nek" a filmet, 28,2 szizalékuk k8z8mbBsnek, 36,8 szdzalékuk /!/
nem tetszdnek és 20,2 szazalékuk érthetetlennek tartotta. Ezzel
szemben a 102 gimnazista hiromnegyede az elsd két tetszésfokot
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jel6lte meg és csak 16,5 szazalékukra hatott k&z&mbdsen a film;
4,7 szazalékuknak nem tefszett, s csak 2,8 sz&zalékuk szamara
volt érthetetlen. Ezekkel az adatokkal elég kdzel kerlllnek az
érettségizettekhez.

A munkamegosztasban elfoglalt hely tetszés-
adatainkat a 2l1. tablazat szerint tagolta

21. tablazat

Tetszett-e a film? Munkas Beosz- Mened- Human- KOzép- FOis~
Eoit zser- értel- isko- koléas
alkal- értel- miségi las
mazott miséqgi -

Nagyon tetszett 31,1 48,5 50,0 67,0 16,3 65,4
Tetszett 34,3 28,2 30,3 27,5 23,1 22,2
Kdzepesen 19,0 15,8 9,8 2,2 23,5 9,9
Nem tetszett 953 3,8 7,9 2,2 24,0 2,5
Nem értettem 6,1 3,3 2,0 1,1 13,1 -
Nem valaszolt - 0,4 - - - -
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0 100,0

A film a legjobban a humanértelmiségieknek
és a fdiskolasoknak-egyetemistéknak tetszett. Utdnuk - kis ki-
lénbséggel ~ a menedzserértelmiségiek és a beosztott alkalmazot-
tak k&vetkeznek. Kis kiildnbségilket kiegyenliti az alsd tetszés-~
fokokban fellelhetl ellentétes iranyu kiildénbség; majd a munka-
sok, s végiil a k&zépiskolasok kdvetkeznek. /Ez utdbbiak vala-
szait mar elemeztilk az iskolai végzettség szerinti bontésban,
az ottani k&zépiskolas - és ugyanigy a fdiskolas - kategdria
természetesen megegyezik az ittenivel./
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Az eddig vizsgalt meghatarozdék - az iskolai
végzettség, a munkamegosztasban betdltdtt hely, életkor, nem -,
mint lattuk, tagoljak ugyan mintank tetszésitéletét, de csak
viszonylag tavolrdél hatdroljdk be - a statisztikai-korreldcids
viszonyitads mdédszerével ~ azt a valdésadgos oki tényezdt, amely
a kiilonbdzd tetszésitéleteket kilalakitja. Figyelembe vett meg-
hatdrozéink kézill bizonyara azok kozelitik meg a legjobban ezt
a keresett oki tényezdt, amelyek most k&vetkeznek; azaz ezek
mindsitik a legjobban az egymastdl eltérd tetszésitéleteket,
ezek hozzdk létre legrealisabb tagola&sukat. E meghatarozdék ugya
is a milvészettel kapcsolatos magatartasokat és beallitottsago-
kat hivatottak képviselni: az irodalmi izlést, a mozibajéaréas
inditékéat, a filmizlést és a mai magyar filmeket illetd tajé-
kozottsadgot. A tetszésitéletekkel vald szembesitésilk a kdvet-
kezd eredményeket hozta.

Az irodalmi izlés koradbban mar megmagyara-

zott kategdridi a befogadast vizsgdld mintdban a kdvetkezdkép-

pen tagolddnak:

"Modern" 188 £& 22,1 %
"Klasszikus" 179 £06 20,7 %
"Romantikus” ANTYER 13,6 %
"Bestseller" 191 £O 22,9 %
"Lektiir" 82 £G 9,5 %
Nem valaszolt 105 £0 11,2 %

862 £0o 100,0 %

E kategdéridk résztvevdinek kiil¥nbdz8képpen
tetszett filmiink /1d. a 22. tablazatot/.
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22, tablazat

%

Tetszett-e "Modern" "Klasz- TBest- "Roman- "LektUr"
a film? szi- sel- tikus"

kus"” %er"
Nagyon tetszett 61,2 60,3 35,1 13,7 9,8
Tetszett 25,6 26,8 36,0 24,8 17, &
K&zepesen 10,6 6,7 15,8 26,4 26,8
Nem tetszett 2,1 5,6 9,4 16,3 29,2
Nem értettem 0,5 - 37 18,8 17,1
Nem valaszolt - 0,6 - - -
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mint varhaté volt, a két elsd izléskategbria
jért egyltt a legnagyobb tetszéssel. Ezutan k&vetkeznek a best-

sellerkedveltk, majd - jelentSs lemaradéssal - a romantikaked-

veldk, s véglil, ujabb lemaradassal a kommersz irodalom olvasdl.
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A mozibajarids inditékait a mar bemuta-~-
tott /ld. IV./2 fejezet/ mbédon vizs-
galtuk. Az els$ helyre tett inditékok
és a tetszés Osszefliggése azt tiikrdzi,
hogy - e durva kategorizalas révén -
mintdnk nagyjabél helyesen foglalt al-
ladst tetszését és filmnézési inditékait
illetden: az esztétikailag értékesebb
motivumok nagyobbfoku tetszéssel jar-
nak egyilitt. Minté&nknak e szerint - a
szbnak persze csak nagyon korlatozott
és fellileti értelmében - adekvat eszté-
tikai-magatartasbeli 6ntudata van, de
legaldbbis k8vetkezetesen tartjak ma-
gukat bizonyos illemhez és elvara-
sokhoz; tudjak, hogy a film miivészi
volt, tehadt tetszdnek 1télik; és tud-
jak, hogy a milvészi élmény a legérté-
kesebb, tehdt ezt jel&lik meg. /Lrde-
mes megjegyezni, hogy azok, aklik az
érzelmességet jeldlték meg a moziba-
jaras inditékaként, e mintankban na-
gyon kevesen voltak /2l-en/. Ez kér-




désessé tehetl figyelembevételllk jo-
gossagét. A filmizlés adatai azonban
meg fogjdk erGsiteni azt a - kzepes -
tetszésteljesitményt, amelyet itt is
nyujtottak. /

Kiildn megnéztilk a tetszésnek és a mi-
vészi élmény - mint inditék - rangso-
ranak 8sszefilggését: ez teljesen sza-
balyosnak mutatkozott, minél inkabb
el8l allt a milvészi élmény, annal job-
ban tetszett a f£ilm.

Filmizlés-kategbridink tetszésitéleteit a
23. tablazat szemlélteti.

23, téablazat

]
Tetszett-e "Miivészi "Milvészi "Erzel- "Latva- “Kom-
a film? 1 I1." mes" nyos" mersz"
Nagyon tetszett 68,8 57,2 36,3 15,7 11,9
Tetszett 25,4 27,1 32,2 27,5 26,1
Kbzepesen 4,8 12,4 18,6 17,4 27,0
Nem tetszett 1,0 3 .3 8,6 17,4 24,6
Nem értettem - - 4,3 22,0 9,7
Nem valaszolt - - - - 0,7
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Abszolut értékek 189 211 140 127 134 £5
/[teljes minta:
862 o/

E tetszésadatok alapjan 8t filmizlés-kategd-
riank két, egymastdl élesen elkilldnild csoportra oszlik. A mii~
vészi és a tulnyomdérészt milvészi filmek, valamint az érzelmes
filmek kedveldinek igen nagy aranyban tetszett a film, a latvéa-
nyos és a kommersz filmek kedveldinek pedig ink&bb nem. MAr itt
is latszik és a film megértését vizsqild kérdéseknél is megmu-~
tatkozik, hogy az érzelmes filmek kedveldi jobban szerepelnek
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a masik két, hozzajuk hasonldan nem-esztétikai érdeklddésii-iz-
lési kategbria résztvev3inél; noha a két elsd kategdriatdl va-
16 tavolsaguk a megértési kérdésekre adott valaszaik szerint
nagyobb, mint itt, a tetszés valaszainak az esetében. [Ugyanez
megfigyelhetd az irodalmi-olvasdéi izléskategdridk esetében is:
az "érzelmes" filmizlésiieknek megfelelld olvasdkategdria, a best-
seller-kedveldké, szintén a legjobban szerepel a "modern" és a
"klasszikus" izlésiiek utan. Erre a problémara és &sszehasonli-

td6 elemzésére még visszatérink./

A filmizlés-kérdés elemzése még egy problémat
vet fel. Lattuk, hogy az el8z3, a filmnézési motivacidkat vizs-
gald kérdésnél csak nagyon kevesen jeldlték meg az érzelmessé-
get mint filmnézési inditékot /2l-en, ami mintdnknak mind&ssze
2,5 szadzaléka/, és adataink szerint ezeknek a fele tetszdnek,
ugyanakkor k&zel negyede érthetetlennek tartotta a filmet. Ez-
zel szembendll az az eredmény, amely szerint 140 £&, azaz min-
tank 16,2 szizaléka kedveli az érzelmes filmeket. Mindenesetre
az utdbbi aranyokat kell hitelesebbnek tartanunk, hiszen itt
kozvetettebb és objektivebb mdédon &allapitottuk meg az érzelmes-
ség kedvelését. Az érzelmesség kedvelésének bevalldsa és bebi-

zonyulasa ko&zdtti ilyen nagy kiil8nbség minden bizonnyal presz-

tizshatdsokra mutat. Raciondlis érziiletll korunkban kifejezetten
negativ presztizse van az érzelmességnek, annak ellenére, hogy
széles rétegek szellemi igényeinek k&zéppontjaban &11. Lattuk
és latni fogjuk, hogy ez a lenézett érzelmességigény fogékonyabb-
nak bizonyul szamos mas igénynél, legfeljebb a lekicsinyld k&z-
megitélés miatt nem ajanlatos bevallani vagy tudatositani. Azok,
akik nem veszik észre ezt a kdzmegltélést, akik tehat bevalljik,
dntudatlanul kimondjdk ezt az igénytiket, a filmmel szembesillve
is rosszabb figyelmlieknek bizonyulnak: csak a felilknek tetszik
a film, s egynegyedilk érthetetlennek tartja, mig a presztizs-
hatasra érzékenyebbek a filmre is azok /78 szizalé&kuk keridlt

a két felsd tetszésfokba, s csupan 4,3 szdzalékuk tartotta ért-
hetetlennek a filmet/. Mindezzel persze nem akarjuk azt mondani,
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hogy a presztlizs kdvetése térsadalmilag értékes vagy képesség-
fejlesztd dolog lenne. Ellenkezdleg, presztizsitéletek k8veté-
se 4ltaldban killsSséges kritiké&tlan-reflektalatlan-egyénietlen
kapcsolédast jelent valamilyen tarsadalmi normdhoz, s ez a kiil-
s8ségesség éppen a milvészet alkotasainak befogadasat tamadja

és neheziti meg. Itt azonban nem az autondm-kritikai viszonyu-
lias és a heterondm-presztizsirényitotta viszonyulas kiildnbsé-
gérdl van sz20 /eredményeink legaldbbis nem erre az értelmezés-
re inditanak/; hanem a presztizshez igazodé és az ennél primi-
tivebb-reflektélatlanabb viselkedést kell megkiildnbbztetniink.
Ez utdébbi viselkedés azoké, akik bevallottdk az érzelmességet
mint motivacidét. Ezek nemcsak hogy a presztizsiranyitottsagnil
magasabb, autondém-kritikai fokra nem jutottak el, hanem még a
presztizs felfogasaig sem. Azt sem veszik észre, hogy milyenek
a tarsadalmilag atlagos elvarasok. /Ez persze nem jelenti azt,
hogy ez a primitiv, vagy inkabb naiv fok csak a presztizskon-
form viselkedésen at juthat el a kritikai-autondm fokra, ilyes-
féle szilkségszerili fejlddési sor nem létezik - mégha Bizonyéra
gyakori is -, hiszen a naivsag k&zvetlenill is atfejlddhet érté-
kes-kritikai viselkedésbe és itélCképességbe./

A bevallasnak és a bebizonyulasnak ez az 1tt
kimutatott és elemzett kiildnbsége persze mashol is megtalalha-
td, példaul a "miivészi élmény" motivum és a miivészi filmek ked-
velése esetében, de itt persze forditott értelemben: a motivu-
mok rangsorolédsdnal 362-en helyezték a miuvészi élményt mint mo-
tivumot az elsd helyre, de kizardlag mlivészi filmeket kedveldk=-
nek csak 189-en bilzonyultak. Ha ezekhez a sz&mokhoz hozzavesz=-
sziik az ismeretszerzést mint motivumot, illetve a masodik, esz-
tétikailag még értékes kategbridt, akkor is marad bizonyos ki~
16nbség [440 értékes motivum 400 "miivészi” izléssel szemben/;
ezek a killdnbségek persze a bevallasndl jelentenek nagyobb sz~
mokat, mivel itt pozitiv presztizzsel bird /és egyben természe-
tesen valéjaban is értékes/ dologrdl van szb.
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Tovabbi hiarom szempontbdl vettilk még
szemigyre a tetszésitéleteket: 28 mal
magyar film ismertsége, két korébbl
Makk-film /Haz a sziklak alatt, Meg-
szdllottak/ ismertsége és kedveltsége,
s végill a film alapjaul szolgdlé két
Déry-novella ismertsége és kedveltsé-
ge szempontjabdl. Eredményeink megfe-
leltek a varakozésnak: 1.,/ Minél t8b-
bet ismert valaki a kérddiv 7.sz. kér-
désében felsorolt 28 filmbdl, anndl
jobban tetszett neki a "Szerelem".

2./ Mindkét Makk-film ismerete és kedve-
lése egylitt jart a legnagyobb tetszés-
sel, ezutan kdvetkeztek azok, akik csak
az egyiket lattdk és fogadtak tetszés-
sel, majd azok, akik nem ismerték e ko=~
rabbi filmeket; s véglil azok utasitot-
tak el a legnagyobb aranyban a Szerelem
cimit, akik a régebbit, illetve régebbi-
eket is elutasitotté&k. 3./ Ugyanilyen
Osszefliggést taldltunk a Déry-novelldk
ismerete-kedveltsége és a tetszés kb-
26ttt is.




2. A film viszonyitott értékelése

A tetszés viszonylag k8riilhatarolatlan dolog:
a tetszésitéletet kinyilvanitd nézd a legkiildénfélébb megfonto-
lasokbdl vagy hangulatokbél kiindulva mondhat véleményt. Ezt a
k8riilhatarolatlansagot cstkkenteni lehetett a kiil8nb®z3d viszo-
nyitb6-8sszehasonlitd elemzésekkel; ezeknek eredményeképpen lat-
tuk, hogy a kill¥nb6zd izléslieknek eltérd véleményilk van. Az
ilymédon most mar viszonyitott tetszésitéleteket még pontosab-
ba tehetjik. Egy ujabb kérdéssel ujfajta tetszésitéletre kér-
hetjik fel kérdSiviink kitdltoit: osztéiyozzék le 5-t81 1l-ig a
filmet, 5-0s értékiinek tekintve eddigi legnagyobb filmélményl-
ket. Az osztdlyozds révén a nézd pontosabban helyezi el a fil-
met a maga értékskalajan, arra hajlik, hogy igazi kedvenceihez
mérje, ezért bizonyara jobban kifejezésre jutnak i1zléselfogult-
sdgal is. Az érzelmes izlésii nézd 5-8s osztélyzata példaul el-
sdsorban ugy értelmezhetd, hogy e nézd csak magidnéleti-szemé-
lyes k&zegben fogadta be a filmet, egy beteg Sregasszony és
egy helytilld meny kamaradramédjaként. A latvanyos és kalandos
filmek kedvelditdl aligha varhattunk 5-6s osztalyzatot, s valdban,
c¢sak nagyon keveset kaptunk tOlidk /8sszesen 17-et, ami az 8sz-
szes 5-6st addénak 14, az 8sszes ilyen izlésiinek pedig 5,6 szi-
zaléka/.

A valaszként kapott osztdlyzatok a kdvetkezd-
képpen oszlanak meg:

5-6s 4-es 3-as 2-es l-es Nem valaszolt: Atlag:

125 £6 321 £f6 226 £ 96 £& 86 £0 8 o 3,36

Iskolai végzettség szerint /atlagosztalyzatok/:

Legfeljebb Erettségi Diploma  K&zépiskolas F&iskolas
8 altalanos

3,14 3,50 3,76 2,67 3,84
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Ha az el8bb vizsgalt adatokat /a tetszéséit/
tsszehasonlitjuk az osztdlyzas adataival, akkor azt lathatjuk,
hogy bar mintank /s kiilldnSsen bizonyos életkor-, végzettség-,
stb. kategbéridi/ tetszdnek 1itéli a filmet, tagjai mégis kOril-
beliil azonos mértékben értékelik alacsonyabbra legnagyobb film-
é1lményiiknél: mig példaul a diplomasok és a fdiskolasok egyarant
88 szazalékban minSsitették a filmet nagyon tetszdnek és tet-
szdnek, addig ugyanez a két kategdria csak 70-70 szdzalékban
adott rad 5-8s és 4-es osztdlyzatot. Ugyanez a szazalékszam az
érettségizetteknél 77-r8l 58-ra esik, a legfeljebb nyolc alta-
lanost végzetteknél 60-rdl 43-ra, s véglll a kdzépiskolasoknal
39-r851 29-re. Ez a tetszésitéletekhez képest fellépd mérséklo-
dés a t8bbi Osszehasonlitasban is fellelhetd,

Az osztalyzatoknak és az atlagosztélyzatoknak
a munkamegosztasban elfoglalt hely szerinti alakulasat a 24.
tablazat szemlélteti.

24 _.tablazat

]
A film Munkas Beosztott Menedzser- Humdn~ K&zép- F&is-
"osztaly- alkalma- értelmisé- értel- isko- koléas
zata" zott gi miségi 1las
8,0 0,4 7,0 0,2 24,0 =
2.2 17,0 10,8 6,0 0,1 21,0 5,0
a3 B0 26,8 26,0 20,7 27,0 25,0
4: 36,0 49,0 40,0 48,0 27,5 50,0
Bk PoR0 13,0 21,0 31,0 0,5 20,0
Ysszesen: 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0
Atlag-
osztaly-
zat 3,22 3,53 3,54 4,03 2,67 3,84
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£letkor szerint [atlagosztalyzatok/:

-17 18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-55 56~ év

2,54 3,52 3,83 Y 3,64 3,11 3,26 2,78

Filmizlés szerint /&atlagosztalyzatok/:

"Mivészi I." "Miivészi II." "Erzelmes" "Latvanyos" "Kommersz"

3,95 3,73 3,36 2,62 2,58

A film osztdlyozassal vald minSsitésének eredmé-
nyeit 8sszefoglalva megdllapithatjuk, hogy t&bbé-kevésbé kdor-
vonalazdédtak a killénféle szempontbdl vett kategdridk [végzett-
ségkategdriak, munkamegosztas-kategdridk, izléskategbdbriak/ ér-
tékelései. Ezek bizonyos értelemben és bizonyos korlatok kozdtt
kifejezik e kiildnbdzd kategdéridk izlésvilagat, esztétikai-befo-
gaddl érettségét. Konkrétabb eredményeket a film megértésére vo-

natkozé kérdések eredményeinek elemzésével kapunk.

A tetszésitéletek, az osztalyozassal t&rténd ér-
tékelések és ez utdbbiaknak szdérddasa alapjan a harom kategdria-
fajta kdzott a kovetkezd Osszefliggések és egylittjérasok allapit-
hatdék meg. /Az osztdlyzatok szdérddasanak adatait nem mutattuk
be./ A jé osztalyzatokat a "miivészi I" /3,95/ és a "mivészi II"
/3,73/ filmizlésliek, a f&iskolasok /3,84/ és a diplomasok /3,76/,
illetve a humédnértelmiségiek /4,03/ adtdk. Ennek megfelelden

nagyon kis sz&mban szerepelnek az l-es és a 2-es osztdlyzatokat
addk kozdtt, s ez a szereplésiik - a rendelkezésiinkre 4116 sta-
tisztikai eredmények szerint - egyetlen kisebb kivételtdl elte-
kintve véletlenszeril; kismértéki elutasitdasuk mdgdtt nem taldl-
tunk megnevezhetd k&zbs és Osszefliggd alapot. A legegységeseb-
ben a'huménértelmiségiek és a fOiskolasok /s természetesen a
"mivészi I" izléskategdéridba tartozdk/ szerepeltek, teljesen
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érthetden, hiszen foglalkozasuk és életmddjuk Oket kapcsolja

8ssze a legszorosabban a kulturaval és a milvészettel.

Kbézepes szintet alkotnak az "érzelmes" izlés-
kategbridba tartozdok, az érettségizettek, illetve a beosztott
alkalmazottak és a menedzserértelmiségiek /fatlagaik a fenti
sorrendben: 3,36; 3,50; 3,53; 3,54/. Tobbségilik 4~es és 3-as
osztalyzatot adott, sokkal nagyobb aranyban szerepelnek azok
k6zbtt, akik alacsony osztdlyzatot adtak. Esetleg meglepd, hogy
a menedzserértelmiségiek csak ide, a kdzepesek k&zé kerilltek.
Ennek a még t6bbszdr elemezendd kisebb fogékonysagnak - tdbbek
k5z8tt és nem elsdsorban - az az oka, hogy ebbe a kategdridba
nemcsak diplomasok tartoznak, hanem /26 szdzalékban/ a diplo-
manal kisebb iskolai végzettségliek is. /Annyiban indokolt volt
e kategdria kialakitdsa, hogy a beletartozdk hatalmi helyzete
- bar kildnb&z8d mértékkel - azonos, noha végzettségilk, milvelt-
ségiik és kulturajuk koradntsem az, annak ellenére, hogy minden-
féleképpen vannak olyan tendenciék, amelyek kulturdlis egysé-
gesedésiik irdnyaba hatnak. Hiszen példiul egy mérnsk altalinos
kulturdltsiga, értékrendje és értéktudata, tarsadalmi preszti-
zse évtizedekkel ezeldtt mas volt, kdzelebb allt az akkor egy-
ségesebb értelmiségi réteqgéhez./ A k82épsd szintet alkotdk a
legheterogénabbak. Alapjellemz&jidk az érettségivel rendelkezd
alkalmazottl foglalkozas; s ez egyuttal heterogenitasukat is
indokolja, tovabba az ennek a heterogenitasnak megfeleld, meg-
lehetBsen szdérddott értékeléseiket. Az elmult évtizedek tSrté-
nelme nagyfoku térsadalmi mobilitast eredményezett, mindkét
iranyban; és természetesen nagyon sokan allapodtak meg tarsa-
dalmi mozgasuk sordn a k8zépsd réteghelyzetekben. Ezért ezek
a k8zépsd rétegek, s tulajdonképpen a beldlilk kindvd masodik
nemzedék is,csalddilag - rétegszeriden kialakult kulturéjukat
és értékeiket tekintve nagyon heterogének. Ennek a lecsapdda-
sat lathatjuk tablazatainkon és vizsgélatunk egészében.

Ertékeléseik nyomdn alacsony szintre a "latva-
nyos" é&s a "kommersz" izléstiek /2,62; 2,58/, a legfeljebb nyolc
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&ltalénost végzettek /3,14/, a munkadsok /3,22/ és a k¥zépisko-
lasok /2,67/ keriiltek. Ez az alacsony szint egyik kategdriénk
szempontjabdl nem egyértelmil. Tudjuk, hogy a kdzépiskoldsok éle-
sen szétvalnak két egymistdl nagyon klil¥nbdzd csoportra: ezal-
tal a szakkdzépiskolasok egyértelmlien megmaradnak ezen az ala-
csony szinten, egészen kis Atlagosztdlyzattal; a gimnazistéak

pedig atkeriilnek a k®zépsd szintre.

99







VII. A FILM MEGERTESE

A tetszésre adott valaszok és az osztédlyozassal
vald mindsitések csak valami elvontat r8gzitenek. A valaszadd
egyrészt megdllapitja, hogy tetszett-e nekl a film /egyben azt
is, hogy megérteni vélte-e vagy sem/, majd tetszésitéletét - az
osztdlyozassal - a sajat egyéni érték- vagy megitélésskalajan
abszolut helyre teszi. E két kérdés tovabbi, mas kérdésekkel
vald 6sszehasonlitd elemzésével kdrudl tudtuk hatarolni, hogy a
kildnféle tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagu csbportok
/pontosabban mintank kildénb$zd kategdridi/ k&Hzétt hogyan oszla-
nak meg a tetszésitéletek és a mindsitd osztalyzatok. Sot, az
irodalomra és a filmre vonatkozé izléskategdridink mar bizonyos
fokig minGsitik is ezeket a valaszokat, konkrétabba, s igy meg-
itélhetdvé teszik Oket. Ennek azonban megvannak a maga hataral,

mert ez a konkrétsag korlatozott.

Igaz ugyan, hogy ha -~ sok kedvelt kdnyv és film
alapjan - finom kategoriakba soroljuk be a valaszokat, akkor
ezek minSsitik az absztrakt tetszésitéleteket. De ezzel az el-
jarassal még mindig kivill maradtunk az egyes miivek befogadasa-
nak megismerésén: nincs mdédszertani biztositékunk arra, hogy
valéban megismerjilk a befogadids mértékét, mélységét, stb. Ezért
sem lehet megelégedni az egyes milveken és befogadasukon kiviil
maradd eljarasokkal, hanem beliilrdl kell megragadni Bket. Ez
azzal jar, hogy a szocioldglai vizsgdlatnak értelmeznie kell
azokat a miiveket vagy miitipusckat, amelyeknek a befogadasat
vizsgdl  a; s egyszersmind fel kell tarnia az empirikus befoga-
déi értelmezéseket. Csak a kettd szembesitése alapjan lehet meg-
itélni a befogadas szinvonalat és egyéb jelleszit.x

X 1d. a 102, lapon
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Xpnz itt k&vetkezd fejezet a "Szerelem" befogaddsat vizsgalija.
Ehhez /és mar az eddigiekhez is/ felhasznaltuk Helmich Dezsd
Befogadas és kdzdnség. Néhény elv és szempont a film szocio-
18giai vizsgalatahoz cimil tanulmanyanak néhany megallapitasat.
[in: Tanulmanyok a filmszocioldgia problémakdréhez. Magyar
Filmtudomdnyi Intézet 1971. 241-266.p.; rBviditett valtozat-
ban: A filmhatds szocioldgiai vizsgalata. Filmkultura, 1970/5./
Itt utalunk néhany mas hazai felmérésre, amelyek a miibefoga-
dast vagy hasonlé kérdéseket vizsgaltak, s nagyrészt kutaté-
sunk befejezése utan készililtek el, illetve jelentek meg:

Gondos Ern® Balint Gydrgy Gondtalan élet cimi
irdsédnak befogadasvizsgalatat végezte el: Szemtdl szembe a
sz8veggel, Harom gimnaziumi osztdly egy miirdl. Uj Iras, 1970/7.
KibSvitve: Olvaséi izléstipusok, Kossuth, 1975. 174-20l.p.

Sagl Maria és vitanyi Ivan kutatasa /Kisérlet a
zenei k&znyelv experimentalis vizsgalatara. MRT TK, 1970./ a
zenel izlés alapjat alkotd zenei készségeknek /a hallas fej-
lettségének, a reprodukcids és generativ készségnek/, a zenel
koznyelv legftbb jellemzOinek a feltarasara vallalkozott.

Féjja Sandor egy Jancsdé-film néhany pszichold-
giai hatasat vizsgalta: A "Fényes szelek" attitiid- és identi-~
fikacids vizsgdlata. In: Tanulmanyok a filmszocioldgia prob-
lémakdréhez. id. kiadas. 171-217.p.

Haldsz Laszld a milbefogadas és a milértékelés
pszichikus hatterét kutatja: Adalékok a milértékeld tevékeny-
ség pszicholdgiai kutatdsadhoz. Akadémiai K. 1972.; A mitbefo-
gaddéi attitid és a személyiségvaltozdk Esszefiggései ~ kisér-
leti megkSzelitésben. MTA.I. Oszt.K&zl. 1973/1. 41-60.p.

Kamards Istvan egy Orkény-, illetve egy Sénta-
novella megértésének fokat vizsgdlta: Egy Urkény-novella be-
fogadasanak vizsgalata. MTA I. Oszt.Kézl. 1973/1. : /Fogarassy
Mikldssal:/ Egy modern magyar novella befogaddsa. Néhany rész-
eredmeny egy nemzetk$zi irodalomszocioldégial kutatasbdl. Or-
szAgos Széchényi Kényvtdr Konyvtirtudomanyi és Médszertani K¥z-
pont, 1974.

Jdzsa Péter - meghatarozott kultura-egységeket,
"kulturalis blokkokat"” sokoldaluan kutatva - irodalmi, film-,
képzOmiivészeti és zenei alkotdsok egész soranak intenziv be-
fogadasvizsgalatat végezte el, szemligyre véve a mimegértés
mértékét, a befogadas killdnféle attitiddjeit és mdéddjait, vala-
mint a befogaddk tipusait. Néhany k&zlemény kutatasédnak ered-
ményeib8l: A filmélmény szocioldégiajdhoz. Filmkultura, 1972/4.;
Az olvaséi tipusoknak és az olvasminyélmény strukturdijénak
kdrvonalai. MTA I. Oszt.K&zl. 1973/1.; Festmények hatisa. Ada-
lékok az esztétikai élmény strukturajdhoz. Kultura és Kozdsség,
1974/1.; 1d. még: Kulturdlis blokkok Budapesten, I-II. Népmii-
velési Intézet Kutatdsi Osztdlya, 1972-73. /sokszorositva/;
Esztétikai alkotasok tadrsadalmi hatdsa. Népmiivelési Propaganda
Iroda, 1976.
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Mivel vizsgdlatunk egyetlen film befoga-
dasara korlatozodott, mindenképpen az
utébbl mdédszer alkalmazasat kellett meg-
kisérelniink. Ezért elS8szbr is megallapod-
tunk a film értelmezésében /ezt az V. fe-
jezetben bemutattuk olvasbéinknak/. Mas-
részt pedig olyan kérdéseket proébaltunk

a kérddivbe épiteni, amelyek a film befo-
gadasardl tarnak fel adatokat. Itt r&gtdn
kiemeljuk, hogy ezek a kérdéseink /[kérdd-
iviink utolsd hat, 19-24. sz. kérdése/
semmiképpen sem tartanak igényt a "Szere-
lem" befogadasanak akarcsak megkdzelitden
teljes vizsgilatdra. Nemcsak azért, mert
ez a teljesség a csak kérddivre szoritko-
26 vizsgalati technik&aval nem érhets el,
hanem azért sem, mert a kérddives techni-
ka lehetOségeit sem meritettik ki. Kérdé-
seink ugyanis sziikebb k&rre iranyulnak,
mint - az akdr kérddiven felvethetd - be-
fogadasi problémak sokrétil kre: elsOsor=-
ban a film megértését kutatjak. A megér-
tés persze korantsem merSben értelmi fo-
lyamat, és ezért [egy mialkotas befoga-
dasanak esetében/ az ember lelki-szelle-
mi egészének a miikddését inditja meg, de
mi ezt az egészet elsSsorban a megértés
feldl kézelitjiik meg. Mindamellett nem
kizadrdlagosan, mert egyik kérdésiink /a
24. szamu/ tulajdonképpen nem mas, mint
egy rokonszenvskila, amely a film szerep-
18inek megitélésére kérdez ra, s mint ilyen,
hat&rozottan, sOt, egyoldaluan érzelmi meg-
kbzelitéssel &€l. Ennek ellenére azt mond-
hatjuk, hogy vizsgalatunk k&zéppontja a
Szerelem cimii film megértése, s eredmé-
nyeink elsdsorban e megértesrdl szdlnak.

Olyan kérdéseket kellett kidolgoznunk, amelyek

a film egyes pontjait és Osszefliiggéseit firtatjak. Ezek szamat
azonban killsS, felvételtechnikai okokbdl /kényﬁesbolti, illet-
ve moziban vald kikérdezés/ a minimalisra kellett korlatoznunk.

A filmben rejld problematikabdél ezért csak néhdny alapvetd pon-

tot emeltilnk ki

€s alakitottunk kérdéssé.

Kérdéseink elsbsorban a film két k¥zéppontl alak-

jdnak, a feleségnek é&s az anydsnak a viszonyara vonatkoznak.
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Kérddiviink 21, 22, és 23. szamu kérdése csak magara a kapcsolat-
ra, annak k8lcsbnds vagy egyoldalu jellegére &s a kapcsolat két
résztvevdjének egymasrautaltsagara vonatkozik. A 20. szamu mar
valaszt var e kapcsolatnak és egyben a film tdrténéseinek meg-
hatidrozottsagara; azaz megvalaszolasa esetén bizonyos tampontot
kapunk a megkérdezettek értelmezéseirldl, vélekedéseirdl e meg-
hatarozottsagot, a tdrténelmi 8sszefliggéseket vagy ezek hidnyat
illetden. 19. szamu kérdésiink pedig egyszerlien rakérdez a film
cselekményének az idOpontjara. Amilyen egyszeril, annyira fontos
ez a kérdés, hiszen a rossz vilasz mdgdtt nemcsak a filmcselek-
mény killsd hitelességének a megnemértése huzddik meg, hanem a
belst 8sszefliggések és tartalmak elszegényltett felfogldsa is.
Kérddivink utolsdé, 24. szamu kérdése [mint mé&r emlitettilk/ egy
rokonszenvskala. E skdlan fellelhetd a film valamennyi szerep-
13dje; s a vadlaszadd feladata az, hogy bejeldlje rokon- vagy el-
lenszenves mivoltukat. E kevéssé bonyolult és kifinomult elja-
rassal is fontos eredmények nyerhetfk a nézdk filmet illetd meg-
értésérdl és értelmezésérdl.
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l. A filmcselekmény iddpontjdnak meghatirozéasa

Kérdésink csupan elemi t&jékozottsagot igényel
kzelmult tOrténelmiinkrdl; helyes megvalaszoldsa minddssze ele-
mi - s csak kiilsSleges - megértést tesz szilkségessé. A jé va-
lasz /1949-56/ persze semmiképpen sem hozza magaval a t8bbi he-
lyes valaszt. Nem azért, mert rahibazas utjan is megdllapithatd
a kérdéses iddpont, hanem azért, mert csupan killsSleges kdriil-
ményt rdgzit. E klilsGleges kériilménynek azonban megvannak a ma-
ga szilikségszeril és ugyanakkor dénts jelentlségll belsd kbvetkez-
ményel. Ez azt jelenti, hogy azok, akik rosszul valaszoltak, a
film egyik alapvetd mozzanat&t nem fogtak fel, viszont nem je-
lenti azt, hogy azok, akik helyesen valaszoltak, felfogtak.

Ez a mozzanat a feleség magatartasa szempontja-
b6l alapvetd, s e magatartads teljesen egyedi - a korabell tarsa-
dalmi valdésaghoz k&tdtt - jellegzetességében rejlik. Az asszony
nem érti, nem is értheti, hogy férjét miért hurcoltdk el. Csak
azt latja, hogy elvtarsal és baradtai magara hagyjak. Helyzeté-
nek teljes irracionalitésa éppen ebben al11, hitének és elveinek
tdrsal és - torz - megvaldésitdi teljesen elfordulnak tdle; s
minden hiradas és biztatads nélkiili reményének és emberi kitar-
tasanak egyetlen segitdje egy magatehetetlen 8regasszony, aki-
nek semmi k&ze sincs sem azokhoz a célokhoz, amelyekért az 3 fia
/az asszony férje/ tevékenykedett, sem pedig ahhoz a vilaghoz,
amelyben 8 maga él. A helytelen valaszok a feleség alakjanak és
helyzetének ezt a sajatossagat mindenesetre elszalasztotték. Ab-
bél, ami e sajatossagon kiviil van, sokat megérthettek, sdt, e
megértés jelentls élményilkké is valhatott, stb., de kevesebbet
meritettek a filmbdl, mint amennyit merithettek volna.

Kérdésilnkre jelentds ardnyban érkeztek rossz
valaszok. Az 8sszes vAalaszt, k8ztilk a jékat is, a kdvetkezd ka-
tegbéridkba killdnitettilk el /abszolut é&s relativ értékek/ :
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Nem tudja 1945 1945-48 1949-56 1956 utan Barmikor 5sszesen

Nem vala- elsott -45 utan
szolt -gzazadunk-
ban
-iddtlen
132 34 17 504 154 21 = 862 &
5,3 % 3,9 % 2,0% 58,4 & 18,0 % 2,4 % = 100 %

Végzettségkategdriaink k&dzill a diplomasok és a

f0iskolasok adtdk a legnagyobb aradnyban a helyes valaszokat

/8l % és 78 %/, kbzepesen szerepeltek az érettségizettek 61 sza-
zalékos helyes és /[nagyaranyu/ 19 szazalékos "nem tudom" valasz-
szal. A legfeljebb altalanos iskolat végzettek 49 szazaléka va-
laszolt helyesen, 32 szazalékuk nem tudta meghatarozni a cse=~
lekmény idGpontjat. A legrosszabb eredményeket a k&zépiskola-
soktdl kaptuk: 35 szazalékuk valaszolt helyesen, 36 sz&zalékuk
56 utédnra teszi a film cselekményét; s - megint egy kiugrd adat -
8,0 szazalékuk helyezi 45 elé. /[Holott az Osszes t8bbi végzett-
ségkategdriaban itt 3,7-nél kisebb szazalékérték szerepel./

E szamok egészen szélsOséges tdrténelmi tajéko-
zatlansagrdél tanuskodnak, egyrészt primitiv-iskolids-apologeti-~-
kus szemléletr8l a 45 elé vald tevés ekkora aranyat illetden,
masrészt pedlg kozdnséges ziirzavarrdol és keveredésr3l az 56
utanra vald tevés 6ridsi hanyadat illetBen. A tetszésitéletek
elemzése utan meglepd, hogy a k&zépiskolasok szakkbzépiskolé—
sokra és gimnazistékra valdé szétvalasztdsa nem javitja meg tény-
legesen az utdbbiak eredményeit. A gimnazistdk ugyan helyeseb-
ben valaszolnak a szakk&zépiskolasoknédl /44 % helyes valasz,
szemben 29 szazalékkal, 5 % 45 eldttre vald tevés, szemben 1l
szadzalékkal/, de az 56 utanra vald tevésiik c¢sak 31 sz&zalékra
esett vissza a szakk&zépiskolasok 39 szazalékdhoz képest. Az
elkiilénitett gimnazistacsoport valaszal alig jobbak a legfel-
jebb nyolc altalanost végzettek, illetve munkdsok védlaszainal,
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holott a gimnazistak elkildnitett tetszésitéleteik révén jelen-
t8sen megeldzték ezeket a kategdridkat.

Ezek az adatok ugyan nem teljes mértékben viz-
valasztdk a film megértése és félreértése k¥zitt, mert mig az
56 utdnra vald értelmezéssel is értékes szinvonalon vald befo-
gadas j&het létre, addig a filmcselekmény iddpontjénak helyes
meghatdrozasa is félreértésekkel jarhat egylitt a film mas lé-
nyeges problémdit illetden. Azonban ezek az adatok -~ mintegy
jarulékos eredményként - egy nem lényegtelen problémara mutat-

nak ra. A gimnazistak, a kozépiskolasok, s altalaban véve a ha-

sonldé koruak zavaros ismeretekkel rendelkeznek legutolsdé évti-~

Zedeink tdrténelmérdl, vagy legaldbbis bizonytalanok és vald-

sziniileg nagyon hi&nyosak ezek az ismeretek. "Historia est

magistra vitae", de oktatasdnak é&s magyardzasanak magiszterei
nem biiszkélkedhetnek az ilyen és hasonld eredményekkel., Ugyan-
akkor hozza kell tenniink ehhez azt is, hogy egy film vagy kdnyv
t8rténelmi jelentésének megértése korantsem filigg kdzvetleniil

a befogadd tdrténelmi ismereteitdl. SOt, elsdSsorban mastdl;
azoktdl a tarsadalmi bedllitottsagoktdl filigg, amelyek a befo-
gadd életében miikddnek. Ezek c¢sak nagyon nehezen fiiggeszthetdk
fel, s c¢sak nagyon nehezen engedik érvényesilni egy—égy film
vagy kdnyv velilk ellentétes hatasait. A "Szerelem” cselekményé-
nek i1ddben valdé elhelyezése sem csak térténelmi tajékozottsagot
igényld feladat, és még kevéshé az a tovdbbi kérdésekre vald
helyes valaszolads, Ez a beallitottsdgok szerepére vonatkozd uta-
las mérsékli, ha nem is szilinteti meg a t&rténelmi ismeretek
elégtelenségérdl irottakat.

Adataink életkor szerint tOrténd elemzése meg-
erdsiti a fentieket. Mig a 21 és 40 év kdzdttiek 71-84 szaza-
lékban valaszoltak helyesen [legfeljebb 10 szdzalékos aranyban
tették 56 utdnra a cselekményt/, addig a 17 éven aluliak megfe-
leld értékei: 31 % és 35 %. KBzepesen szerepelnek a 41-55 éve-
sek, rosszabbul a 18-20 évesek, a legrosszabbul az 56 évnél idd-
sebbek.
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A cselekmény iddpontjanak meghatarozisat a munka-

megosztds~kategbridk szempontjabdél vizsgdlva, a kdvetkezdk mu-

tatkoznak meg. A mar elemzett ~ &s legrosszabbul szerepld - ko-
zépiskolasok f1949~56: 35 %; 1956 utan: 36 %; nem tudja: 14 &/
utadn kévetkeznek alig jobb eredménnyel a munkasok /56, 12 és

25 % a fenti harom valaszkategériaban/, majd a beosztott alkal-
mazottak /66, 11 és 18 %/. A menedzserek ezuttal sokkal jobban
szerepeltek, mint a beosztottak. Az altaldban leghelyesebben va-
laszold két munkamegosztas-kategdriaval &sszehasonlitott valasz-

arényaik a kbvetkezdk:

A filmcselekmény 49-56 56 utan Nincs valasz Tovabbi Ussze-

idépontja: Nem tudja’ vdlaszok sen
Menedzser-

értelmiség: 80 % 4 3% 12 & 4 3 100 &
Humanértelmiséqg: 72,5 % 13 % 11 ¢ 3,5 % 100 %
Foiskolasok: 78 % 9 % 6 % 7 % 100 %

A leghelyesebben most a menedzserértelmiségiek
valaszoltak, a humanértelmiségiek pedig a f&iskolasok mdgé ke-
riiltek. Sorrendi kiiloénbségeik nem lényeges kUllénbségek, de any-
nyiban rendkiviil érdekesek, hogy az egyébként /kiilonbsen a hu-
manértelmiségieknél/ kevésbé j6 valaszokat add menedzserértelmi-
ségiek ennél a kérdésnél a legjobbakkd léptek eld. E két kate-

géria killdnbsége felfoghaté a vizsgalatunkban elkiilénitve ke-
zelt kétféle értelmiségi kategdria kiilénbségének 1is. Valaszaik
kiilénbsége elsOsorban az 56 utdnra vald tevés killdnbségébdl
adoédik: a huménértelmiségiek /ez az egyébként mindig elsd helyen
4116 kategdéria/ t8bb, mint hdromszor akkora hényadban k&zell-
tették a legutdbbi 1ddkhtz a film cselekményének iddpontjit, mint
a menedzserértelmiséglek. /A menedzserértelmiséglieknél atlago-
san joval fiatalabb egyetemi-f8iskolas kategdéria is t&bb, mint
kétszeres aranyban jart el igy./
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E figyelemreméltd valaszkiilénbség magyardzata-
ként feltételezhetijilk, hogy e két kategdébria sokkal nagyobb ha-
nyadban olvasta Déry Két asszony ciml novell&jat, s ennek hata-
sira tette késSbbre a film cselekményét, hiszen e novella valo-
ban 56 utan jatszodik. De ez, mint latni fogjuk, éppen fordit-
va volt. Feltételezhetd azonban egy mdsik, mélyebb magyaréazat-
lehetdség is, amely nem csupan olvasottsagi kérdésre vezeti visz-
sza az itt megmutatkozdé killdnbségeket, s nemcsak egy kulturdlis
pozitivummal okol meg egy kulturdlis negativumot. A killdnbség
oka ugyanis e két értelmiségi réteg vagy csoport eltérd belsd
fligg8ségi viszonyaiban és tarsadalmi-politikai érdekl&désében
is megtalalhatdé - a mi esetilinkben természetesen csak‘feltevés-
szerilien, mert adataink csak erre adnak.alapot. A menedzserér-
telmiség viszonyai sok értelemben kiilsdlegesebb tarsadalmi~po-
litikai érdeklddést hoznak létre, mindez pedig nagyobb hajlan-
désagot jelent arra, hogy bizonyos problematikus, kényes konf-
liktusokat a lezart é€s elmult tOrténelmi szakaszba helyezzen.
Ezzel ellentétben a masik értelmiségi réteg sokkal t8bbet fog-
lalkozik az effajta problémakkal. Eletmddjanak és gondolkodéas-
mddjanak nagyobb fliggetlensége okozza ezt, a politikai-személyes
érdeklddés - személyes pletykdk vagy politikai-tSrténelmi meg-
fontolasok szinvonalan - erOsebb és jelenlevObb e rétegben; s
ezért jelentenek szamara a filmben foglaltak él0bb problémat.

Az altalanos tarsadalmi meghatarozdk, Osszeha-
sonlitdé-tagold szempontok utan lassuk a sajdtosan kulturdlisa-
kat. Az irodalmi izlés kategdriairdl eld8szdr azt allapithatijuk

meg, hogy a két esztétikal igényl izléskategdria résztvevdi ugy-
sz6lvan teljesen azonos ardnyokban szerepelnek a kidldénbdzd va-
laszkategdridkban, 70 sz&dzalékos helyes valasszal, 13-14 szaza-
1lékos "56 utan" valasszal és 7-8 szazalékos "nem tudom”-mal. A
bestsellerek kedveldi, eltérden a tetszésitéletektdl, amelyeknél
elég jol megkdzelitették a két elsd izléskategdriat, egyértelmilen
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elszakadtak tOlik /valaszaranyaik a vidlaszok fenti sorrendjében:
57, 22 és 15 %/. Nagyon figyelemreméltd a k&zkézen forgd roman-
tikus irék kedvelBinek szélsSségesen rossz, a lektirolvasdkénal
sokkal rosszabb szereplése. A lektirkedvelSknél ugyan sokkal
jobban tetszett nekik a film, de nem értették meg jobban naluk,
sGt, ennél a kérdésnél kifejezetten rosszabbul. A szamszerdl kii-
16nbségek a kdvetkezdk:

Nem 1945 1945-48 1949-56 1956 Barmi~ Ussze-
tudja elstt utdn kor sen

"Romane
tikus" 26,5 % 14 % 25 S AR ERG LIS 21200 % 3,5 & 100 %

"LektUr" 19,5 % 3,5 % 3,54k 39 £ 33 % 1,5 % 100 %

Az 56 uténi kategdria az egyetlen hely,
ahol jobb a "romantikus" izlésiiek vala-
sza, de ez sokkal kevésbé rossz vilasz

a 45 elOttre tevonél vagy a "nem tudom"-
nal, ahol viszont sokkal kisebb arany-
ban szerepelnek a lektilirkedveldk. A ro-
mantikat kedveldk 14 szazalékos 45 eldtt-
re tevd valasza kiugréan nagy hanyad, hi-
szen négyszerese a bestsellert és lektilrt
kedveldk ilyen valaszéanak, s tizennégysze-
rese a két esztétikai érdeklfdésit kategd-
ria 1-1 szazalékos valaszanak.

Ezek a szamok nem késztetnek arra benniinket, hogy

a lektilirirodalmat a romantikus f6lé emeljilk dlesztétikai~eszté~
tikal értékei szerint. Az a romantikus irodalom, amely mintdnk
megfeleld csoportjanak kedvenceit alkotja faz irodalomt8rténet
romantikus alkotasalnak csak egy, els8sorban regényekben megje-
lend, népszeriibb és kevésbé értékes része/ is sokkal értékesebb
az esztétikailag eleve értéktelen lektiirnél. Mégis, mint ered-
ményeink tanusitjak, ennek az irodalomnak a kedveldi kevésbé
értenek meg egy finom tartalmakat magdban foglalé és egydltaldn
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nem avantgarde formastrukturaju filmet, mint a bestsellerked-
veldk /holott a bestsellerek szintén kevésbé értékesek eszté-
tikailag, mint ezek a romantikus milvek/; é&s nem értik meg job-
ban, mint a mindenféle esztétikai értéket nélkililszd lektiriro-
dalom olvasdi és kedveldi. Ezek az adatok, s killdndsen a cse-
lekmény idépontjanak meghatarozasal arrdl tanuskodnak, hogy a
romantikus irodalom kedvel@it - mint olvasdkat és miiélvezdket -

nagyfoku multbafordulds jellemzi.

A filmizlés szempontjabél a "miivészi I.", a
"milvészi II." és az "érzelmes" izléskategdria résztveviinek va-
laszal egyenletesen csdkkennek helyességilk tekintetében: 84,
68, 60 % a j6 valasz, 7,5, 16, 17 % 1956 utdnra tevd valasz,
5, 10, 14 % "nem tudom" valasz. A l&tvanyos filmek kedveldi va-
lamivel megeldzik a kommersz izlésileket, ugyanakkor jelentdsen
elmaradnak az "érzelmes" izlésiiektdl. /A "latvanyos" és a "kom-
mersz" kategéria fontosabb arényai - fenti sorrendben - a kdvet-
kezdk: 41, 111, 37; 20, il1. 27; 24, 111. 28 %./

A filmizlés adatait az irodalmi izléséivel &ssze=~
hasonlitva megallapithatjuk, hogy a két izléskategdriasor - kii-
18n¥sen a "bestseller"-"érzelmes" par esetében - parhuzamosan
miikddstt.

A Déry-novellak kozil 862-es mintank-
bdl 145-en mindkettdt és 169-en az egyi-
ket olvasték. Az elBbbiek jobban helye-
zlk el a cselekményt, mint az utdbbiak,
ezek pedig jobban, mint akik egyet sem
olvastak /69, 60 é&s 55 % helyes valasz,
12, 16,6 és 20 % 56 utanra tevd valasz,
egyforman 15-16 % "nem tudom"/. Bar ezek
a kidldnbségek elég kicsik, de arra vila-
gosan utalnak, hogy a - részben 56 utéan
jatsz6dé - novelldk ismerete altalédban
nem gatolta, hanem segitette a cselek-
mény idSpontjanak helyes meghatdrozisat.
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2., A fiatalasszony szinlelésének oka

A "Szerelem" kbzvetlen cselekménye, a szerepldk
ténykedésel erdsen koSrilhatdrolt, kevés embert felvonultatd vi-
liagban jatszddnak, két asszony mindennapos életének vilagéban.
Ez a kis vil&g azonban mesterségesen van Osszeszilkitve, szikds-
sége egy kiilss hataiom megteremtette szélsOséges helyzetet jel-
lemez. A film nem Abr&zolja ezt a kills$ erdt a maga szélességé-
ben, de egyértelmilen jelzi 1étét és meghatdrozd szerepét. Abra-
zoldsa e meghatdrozott és Usszeszilkitett vilagra korlatozbdik,
és mindenekeldtt ennek mindennapos-szé&sdséges életében és a ben-
ne 818k magatartdsaban jeleniti meg a meghatdrozd kort. A film
nagyon kis kdrt mutat meg kézvetlenill, de ezt a kdrt igazi t&r~-
ténelmi sajatossagaban mutatja megq.

EbbGl a jellegzetességébdl szarmazik befogadasa-
nak paradoxona. A legszlikségesebb jelzéseken kiviil nincs benne
semmi kiilsSleges magyarazat, magabdl a t8rténésekbdl, azok he-
lyes megértésébdl lehet kdvetkeztetéseket levonni a korra. A he-
lyes megértésnek tehat feltétele a meghatarozd kor felfogasa.
Lehetséges azonban egy masik, mérsékelt értékil, de még értékes
megértés is. Ez nem hatol le a film legmélyebb sajatossagaliq,
szem eldl tévesztl a tdrténelmi helyet és azokat a szdlakat,
amelyek a tSrténést finoman, de hatarozottan 8sszekBtik ezzel
a t8rténelmi hellyel. Megmarad a cselekmény maganéleti szint-
jén, felfogasdban hattérbe szorul és elvonttd vékonyodik a meg-
hatarozé kor, és a bdrt8nben ﬂlé artatlan férfi otthonhagyott
anyja és felesége varakozd és kiszolgaltatott életének ﬁomélyos—
sejtésszerlli feltételévé valik. Ezzel lehetdvé teszi a megértés
szamara, hogy az igy felfogott kor, minden elvontséga ellenére
is, ezen az elvontsigon belilil' aktudlis legyen.

Minél ink&bb elvont és csupdn elvont dltalénosi-
tadsra hajldé egy megértés és a mdgdtte rejld viligszemlélet, an-

112




nal tSbb dolgot képes aktudlisnak és problémaival érintkezdnek
tartani, de annal kevésbé képes a dolgok valddi aktualitasat

és sajdtossagadt megragadni. Ez az Usszefliggés altalanos érvé-
nyil a befogadas problémdit illetSen. Az igazi mivészet és az
igazi milvek ugyanis mindig torténelmileg konkrét életanyagot

és életkérdéseket dolgoznak fel milvészi mdédon; de ezt a milvé-
szetet és ezeket a miiveket mindig befogadjak -~ mennyiségileg
tbbbségben - olyanok is, akilk nem tudnak ehhez a tdrténelmi
konkrétsaghoz is hozzaférni. Ez hianyos és elégtelen befogadas,
a miiben foglalt problematika egyoldalu vagy t8redékes felfoga-
sa, de mégis befogadds és valamilyen probléma felfogdsa is egy~-
uttal. A befogadék ttbbsége - mint a mi esetiinkben is ~ &ltala-
ban ésak efféle mérsékelt befogadasra képes, élethelyzete és
befogaddéi kulturdja csak ezt teszi szamara lehetségessé. A szil-
kts élethelyzet és az egyocldalu kultura befogadél képességei a
maguk szitkdsségébdl kiindulva kiszakitanak és elvonatkoztatnak
a miib0l egyes problémakat, helyzeteket és jellemeket, a maguk
képére és hasonlatossdgara alakitva 8ket. Ez a szilk8sség nagyon
sokféle lehet - kisebb vagy nagyobb, gazdagabb vagy szegényebb,
merevebb vagy rugalmasabb-fejldddébb, stb. -, de a befogaddi él-

ményt mindenképpen a maga véletlenszerilségére alapozza, ahelyett,

hogy a mil problematikdjanak egészébdl indulna ki.

E szilk8s befogadas tartalmilag leggyakrabban a
maganélethez kapcsoldédik. Mi is csupdn ezt a tipust / s ezt is
csak differencidlatlanul, bels8 kiilénbségeitdl eltekintve/ vet-
tilk figyelembe. Megkiséreltilk, hogy elkilldnitsiik a film "t8rté-

nelmi" és "privat" megértését.

Kérdésiink /fa 20. szamu/ igy hangzott: "Vélemé-
nye szerint f&ként mi az oka annak, hogy a fiatalasszony, anyésa
elSl: mindazt eltitkolja, ami a killvilagban tdrténik?" 8t valasz-~
lehetBséget soroltunk fel, ebbdl legfeljebb kettd megjeldlését
kértilk. A valaszlehet&ségek részben valdsak, részben hamisak
voltak; négy /részben valés/ lehetdség megmaradt a merdSben pri-
vat k&riilményekkel és okokkal t&rténd indoklésnil, egy pedig a

113




kornak az Sregasszony szamara valdé érthetetlenségére hivatko-
zott. A vAlaszokat ~ a két megjeldlt indok egylittesét minOsit-
ve - hérom csoportra kiildnitettilk el: a mar emlitett "tOrté-

nelmi™, "privat" és "rossz" megértés csoportjaira.

Mintank megoszlasa:

"T6rténelmi” "Privat" ROSS2 Nem
megértés megértés megértés valaszolt Usszesen
396 /46 %/ 216 [25 %/ 233 /27 &/ 17 [2 %/ 862 100 %/

A "tOrténelmi" megértéshez tartozd nagy szam
soknak latszik, ezért - mint irtuk - a felsd valaszfokba esd

szamokat fenntartassal kell kezelniink.

A valaszok iskolai végzettség szerint vald meg-

oszlasat a 25, tdblazat mutatija be.

25. tablazat

3
Legfel- Erettségi Diploma K&zép- FSisko-
jebb 8 isko- las
altala- las
nos
"T6rténelmi” 35,5 46 54 38 61,5
"Privat" 27 25,5 26,5 25 18,5
Rossz 34 27 19 34 20
Nem valaszolt s 1,5 0,5 3 e
Osszesen: 100 100 100 100 100

A fdiskolasok mutatjak a legnagyobb érzékenységet
a film mélyebb megértésére; a két jonak tarthatd megértés egyiit-
tes ardnya szerint a diplomdsok azonos szintre jutnak vellk. A
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tovabbl sorrend hasonld az eddigiekhez; s ha nem is szdérédnak
olyan mértékben a valaszok, mint egyes mis kérdéseknél, a fdis-
kolasok és az alacsony végzettségiiek®'kdzbtti kildnbség /26 %/

jelentds.

A munkamegosztasban elfoglalt hely szerint a va-

laszok igy tagolddnak /26. tablazat/

26. tablazat

%

Megértés Munkds Beosz- Mened- Human- Kozép~- F3is-

tott zZser— értel- isko~ kolas

alkal- értel- miségi las

mazott miségil
"TSrténelmi" 40 51,5 46 53 38 61,5
"Privat" 22,5 23,5 29,5 31 25 18,5
Ross2 36 24 P AL 14 34 20
Nem valaszolt 1,5 1 3 2 3 -
sszesen: 100 100 100 100 100 100

Ez a tablazat SBnmagaban is érdekes adatokat tar-
talmaz, s még érdekesebbé valik, ha az el8bb elemzett kérdés
eredményelvel hasonlitjuk Ossze. Itt a fOiskolasok, humanértel-
miségiek, beosztott alkalmazottak, menedzserértelmiségiek, mun-
kasok, k&zépiskolasok sorrendje alakul ki. Ha a két jé valasz
egyilittes aré@nyait nézziik, akkor a huménértelmiségiek valamivel
a fdiskolasok elé keriilnek, a két alkalmazott kategdria /a me-
nedzserek és a beosztottak/ pedig egymas mellé, ugyanigy a k&-
zépiskolasok és a munkasok kategéridja. Ebben a tagolasban is
a fdiskolasok bizonyulnak a legszélesebb 1atdkSrilnek. VAratlan
a menedzserértelmiségieknek a beosztottakénil rosszabb eredmé-
nye, amelyet csak a két jo6 valasz egylittese helyesbit. Kiil¥n&sen
akkor, ha az el©zd kérdésnél elemzett eredményekre gondolunk.
Ott ugyanis 8k hataroztdk meg a legpontosabban a film korhoz .
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vald tartozasat, mig itt csak a negyedik helyen és 50 szazalék-
nal kisebb ardnyban valaszoltak ugy, hogy vilaszukbdl a film-
nek a maga t&rténelmi Osszefilggéseiben valé megértésére lehes~
sen kdvetkeztetni. Emellett majdnem 30 sz&zalékos /hasonldan a
masik értelmiségi kategdéridhoz/, minden més kategdéridndl na-
gyobb arényban értelmezték a filmet kizardlag a magdnélet szint-
jén. Ezek az adatok erGteljesen atértékelik az el32d kérdésnél
tapasztalt legjobb szereplésiiket: az ott tanusitott kormegérté-
stik inkabb kiilsGlegesnek bizonyul; a kililsdlegesnek felfogott,
noha tdrténelmi-kronolégiai értelemben helyesen meghatérozott
kornak és a film kSzvetlen cselekményének és t8rténéseinek 8sz-
szefliggéseit tobb, mint 50 szazalékban nem értették meg. /A gim-
nazistdk adatai majdnem pontosan azonosak a beosztott alkalma-
zottakéival, tehat sokkal jobbak a munkasok s jobbak a mened-
zserértelmiségiek adataindl is. Ennek megfelelden a szakk&zép-

iskolascok adatai rendkiviil rosszak./

Az életkor kategdridiban kisebb az adatok szdrd-
dasa, mint az eldbbiekben, a skadla a 21-25 évesek 54 sz&zalékos
"tdrténelmi” valaszaitél az 56 &vnél idSsebbek 35 szézalékos
megfeleld valaszaig terjed. A harom 20 és 35 év kizbtti kategd~
ria 52-54 szazalékos aranyban adott szélesebb kitekintést sej-
tetd valaszokat, majd - jelentOsebb kiildnbséggel a 18-20 éve-
sek, ujabb killénbséggel pedig a 36-40 és a 41-55 évesek kdvet-
keznek. A két sz&ls3 korcsoport-kategdria adta a legkisebb
aranyban ezeket a véalaszokat.

Az Oregasszony altatasénak okara-inditékara ira-
nyuld kérdésilinknek fontos szerepe van abban a gondolatkdrben,
amely vizsgdlatunk elméleti kereteit k&rvonalazza, s amelynek
elSzetes empirikus megktzelitése jelentette egyik célunkat. Vizs-
gadlatunk éppen itt, a film atfogd megértését felvetd kérdés és
az izléskérdések Ssszehasonlitd elemzésénél érintkezik a legjob-
ban e gondolatkdrrel. Ennek tédrgya a befogadds mdédjainak és
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fajtainak az elkiiléniilése, ennek tdrténeti alapja és folyamata.

Természetes, hogy ennek a nagyon széles targynak az atfogé meg-

k8zelitésére nem vallalkozhat egyetlen empirikus vizsgalat. Még-
is, eredményeinket megkiséreljik e problematika keretei kozé

helyezni és e problematikaval &sszefliggésben értelmezni.

Ugy latjuk, hogy ehhez éppen az izléskategdridk

adjék meg a legkbzvetlenebb eszkdztket, hiszen éppen az izlés-
ben tudjuk e vizsgalatunk soré&n azt a legk6zelebbi—legk&zvetle-
nebb okot megragadni és milveletesiteni, amely a film tetszésé-
re &és megértésére vonatkozd kérdéseinkre adott valaszokat meg-
kiildnbbzteti. /Ez abban fejezddik ki, hogy a valaszok az izlés-
kategdridk szerint szdérddnak a legjobban.x/ Ugyanis a kililénb&zd
izlésfajtak killdnbs2zd befogadasfajtakkal jarnak egylitt, nemcsak

statisztikai, hanem oki értelemben is. Ezért a vizsgalatunkban

kikutatott és sokszorosan Osszehasonlitott izléskategdriak tam-

pontot nyujtanak szamunkra a befogadiasmdédok minOsitésére. A prob-

lematika nagysagédhoz és bonyolultsagdhoz képest mindenesetre na-
gyon kevés tampontot. Mégis, arra lehet&séglink nyilik ezen az

uton, hogy eredményeinket ne csak statisztikailag leirva és kor-
relacidkat megallapitva, hanem - legaldbbis feltevésszeriien -

tartalmilag is értelmezziik. Masodik lépésként az egymassal &sz-~
szevetett és - lehetOségeinkhez képest - megmagyarazott izlés-
médokat és befogadasmédokat statisztikai és tartalmi értelemben

egyarant &sszekapcsolhatjuk a tarsadalmi rétegzddéssel.

Lathatd, hogy az izléskategdriaknak déntd elmé-

leti és mbédszertani szerepiik van: a szélsd terminusok - a befo-

gadas és a tarsadalmi rétegzddés - kozdtt kdzvetitenek, kapcso-

latot teremtenek. Az izlés ugyanis olyan valogatd, értelmezd és

megitéld képesség, amely az egyének altalanos tarsadalmi bedlli-

tottsadgainak sajatos teriiletre irdnyuld kifejezddése. Ezek a

*vs. a 25., 26., a 27. és a 28. tablazatok megfeleld adatait.
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bedllitottsdgok az egyéneknek a tarsadalmi cselekvések rendsze-
rében elfoglalt helyébdl és funkcidjabdl kdvetkeznek, ezért sa-
jadtos kifejezddésiik, az izlés,egyben e helyek és funkcidk kife-
jezBdése 1s. Ugyanakkor k&zvetlenill meghatdrozza a befogadast,

s ennyiben valdéban k8zépsd terminus. Ez a - rendkivill leegysze-
riisitd médon megfogalmazott - meghatarozas-sor [munkamegosztéas-
tidrsadalmi bedllitottsdg-izlés-befogadas/ egyébként ré&mutat ar-
ra, hogy az efféle vizsgalatok elmélyitésének egyik legfontosabb
lehet3sége maguknak az i1zlésfajtdknak a megfejtése: annak fel-
tarasa, hogy milyen tarsadalmi be&llitottsagok kifejezGdésel.

El18szér nézziilk az irodalmi izlés kategériéit
/]27. tablazat/:

27. tablazat

%

Megértés "Modern" "Klasszikus" "Romantikus" "Best-~ "Lek-

sellexr" tUr"
"Torténelmi” 56 59 26,5 42 28
"Privat"” 23,5 24 25,5 25 34
Rossz 18,5 16 45 31 35
Nem valaszolt 2 1 : 3 2 3
Usszesen: 100 100 100 100 100

Mint az eddigiekben is, az izléskategdériak harom,
nagyon élesen elvaldé csoportra oszlanak, s ez elképzelhetdvé te-
szi, hogy legelsd, nagyon durva lépésként haromféle befogadasméb-
dot killbnitsiink majd el. /A "klasszikus" kategbdridnak a "modern"-
nél jobb szereplésére, amelyet itt is, mdsutt is tapasztalha-
tunk, az kin&lkozik magyarazatnak, hogy azok kdzbtt, akik a "mo~
dern” kategériaba sorolédtak, azaz a legujabb, a legfelkapottabb
értékes kdnyvek olvasbdi k8zdtt ,bhatatlanul sok a valdsdgos befo-
gad6éil érzékenységgel kevésbé rendelkezd sznob; mig a “"klasszi-
kus", azaz a multsz&zadi realistdkat és e szdzadl folytatéikat
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a mai, legujabb irdkkal egyiitt kedveldk kdz&tt sokkal kevesebb. /
Masrészt ujra igazoldédik a romantikakedveldk gyengesége: rosz-
szabbul szerepelnek a lektiirkedveldknél is.

28. tablazat

%

Megértés "Mivészi "Mlvészi "Latva- "Erzel- "Kommersz"
I." Lo nyos" mes”

"TSrténelmi™ 65 58 31,5 38 28
"Privat" 19 24 24,5 35 21
Rossz 15 16 40 26 48
Nem valaszolt 1 2 4 1 3
Usszesen: 100 100 100 100 100

Hasonldan az irodalmi izléshez és a filmizlés-

kategdridk eddigi 8sszehasonlitd elemzéséhez, az eredmények itt
is harom csoportra osztjak kategdridinkat. /Ld. a 28. t&bléza-
tot./ Ennek a szamunkra fontos ténynek a megdllapitéisa utdn a
tablazat nem igényel részletesebb elemzést, hiszen j61 latszik
a két esztétikai igényl izléskategdrianak a t8bbitdl valé nagy-~
foku és az egymadstdél vald kisfoku elkiildnillése; valamint az ér-
zelmes kategdria biztos k&zépsS helyzete.
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3. A két ndi fOszerepld kapcsolata

Mig a film megértésére vonatkozd elsd két kérdé-
siink elsdsorban a filmcselekmény térténelmi meghat&rozottsaga-
ra iradnyult /bdr a midsodik mar atvezetett az itt kdvetkezdkhdz/,
addig tovabbi kérdéseink kizardlag a két asszony kapcsolatéra
szoritkoznak. E harom kérdés kdziil az elsd kapcsolatuk érzelmi
szinezetére vonatkozik, a masik kettd pedig kapcsolatuk alapja-

ra, arra, hogy volt-e és k&lcsdndsen volt-e sziikségilk egymésra.

Ezek a kérdések tehat nem kutatjak k8dzvetlenill a
film kdzvetetten, de letagadhatatlanul meglévd politikai-torté-
nelmi tartalmianak a megértését. Kdzvetetten viszont kutatjak.
Ugyanis a h&stk viszonyanak félreértése, e kdzvetlen és magan-
életi viszony félreértése valamilyen értelemben &letiik és kap-
csolatuk t6rténelmi meghatarozottsdgit is félreérti, mivel sa-
jatos kapcsolatuk keletkezése és léte mindenekeldtt a t8rténel-
mi helyzet szélsOségességén alapul. Kapcsolatuk e helyzet nél-
kiil sokkal megszokottabb és feliiletesebb lenne, kiil&nbdzd ere-,
detid és tartalmu szellemiségiik miatt nagyobb tavolsagra &llna-
nak egymdstdél. A két asszony kapcsolaténak formdlisan helyes ér-
telmezése azonban [kérdéseink lehetdBvé teszik a csak form&lisan
helyes valaszokat/ nem biztositja e kapcsolat igazi tartalménak
és alapjanak a megértését., Itt is, mint mdshol, csak tendencila-
kat allapithatunk meg. .

Ezek a kérdések ezen kivill Snmagukban, k&zvetleniil
is hoznak eredményeket, mert adatokat nyujtanak a befogaddi te-
vékenység fontos oldalanak bemutatisdhoz. E harom kérdés, s ve-
liik egylitt a legutolsd is, a hGs6k befogadasat-felfogdsat kutat-

ja, ez pedig, ugy véljilk, sokat arul el a befogadas szinvonala-
ré6l. A film kiilonb6z8 fontossagu és killénbdzd milvészi funkcidju
alakjainak a felfogasa /ezt vizsgdlja majd a legutolsd kérdés/

és a két k&zponti alak kapcsolatanak a felfogasa tehdt nemcsak a
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filmcselekmény nagy 8sszefilggéseinek a megértésérdl vagy félre-
értésérd]l vall, hanem sokkal k&zvetlenebbiil, a befogadasnak

ilyen dltalanos-szerkezetl sajitosslgairdl is. Erre vonatko-
z6an azonban nem varhatunk igazan gazdag eredményeket, mert a
"Szerelem" cselekményének é&s alakjainak - kills$ értelemben vett -
szilkkSrilsége, a nagyobb epikus szélesség &s a sokoldaluan felvo-
nultatott ellentétes alakok hianya kevesebb lehet@séget nyujt e
probléma kutatdsadra ez persze c¢sak vizsgdlatunk balszerencsé-

je, nem pedig a film hibaja/.

a/ Kapcsolatuk érzelmi tartalma

Arra kértik fel interjualanyainkat, hogy egyet-
len kifejezéssel jellemezzék a két asszohy kapcsolatat. Kérdé-
siinkben /21. szamu/ eldre megadtuk a vdlaszlehetdségeket, ezek
az egyoldalu vonzalom, az egycldalu ellenszenv, a k8lcsbnds von-
zalom &s a k8lcsdnds ellenszenv esetel voltak. Mintank a maga
tagolatlansagiban a k8vetkezdképpen oszlik meg e hat valaszle-
hetdség kdz8tt:

Egyoldalu Egyoldalu K8lcsdnls Nem
ellen-/vonza—- |ellen~/vonza- | von- [ellen- vala- Usszesen
szenv /lom szenv /lom zalom/szenv szolt
a feleség az 8regasz-
részérdl szony részé-
rol
56 33 35 55 495 133 55 862 £O
6,5 358 4,1 6,4 57,4 (15,4 6,4 100,00 %
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Mintank tYbbsége helyesen fogta fel a kapcsola-
tot /a k8lcs8n8s vonzalmat tekintjlk helyesnek/, s a legkevés-
bé helytelennek, vagy inkdbb a legkevésbé leegyszerlisitOnek
tarthatd helytelen valaszt [kBlcs8nds ellenszenv/ adtédk a leg-
t8bben a helyteleniil valaszoldk kozll. Azok, akik a kapcsolatot
érzelmileg egyoldalunak tartjak, inkabb hajlottak a feleség
kényszerll és az Bregasszony raszorult kapcsolddasanak hangsulyo-
zdsdra, mint ennek ellenkezdjére /s a leegyszerlisitd felfogason
belil eé a realisztikusabb valtozat/.

Iskolal végzettség szerint a diplomasok és az
egyetemistak-fdiskolasok mintegy 68 sz&zalékban valaszoltak he-
lyesen, majd 62, 52 és 42 szazalékkal az érettségizettek, a leg-
feljebb nyolc altalénost végzettek és a k8zépiskolasok kdvetkez-
nek. K8lcstnds ellenszenvrdl, az adtlag f618tti aradnyban, az
érettségizettek és a k&zépiskolasok nyilatkoznak f17-18 % a tdb-
bi kategéria 11-13,5 szazalékaval ellentétben/. Kiugrdan magas

a kbzépiskoldsoknak az a valasza, amely a fiatalasszony egyol-
dalu ellenszenvét tartja a legjellemzdbbnek /14 %/ és ennek meg-
felelden viszonylag magas ardnyban /8,5 %/ valaszoltak az Oreg-
asszony egyoldalu vonzalmanak a megjel&lésével. Ezzel ellenté-
tes tendencidju a legalacsonyabb végzettségilek szereplése, Ok
10-10 szazalékban vélaszoltak a fiatalasszony egyoldalu vonzal-
maval és az 8regasszony egyoldalu ellenszenvével. Mindenesetre
ez a két végzettségkategdria, a k&zépiskolasok és a legfeljebb
nyolc altalanost végzettek itélik meg leginkabb egyoldaluan

- bar ellentétes iranyban - a két asszony kapcsolatat; azaz,
8k bizonyultak a legkevésbé képesnek arra, hogy t&bboldaluan-
Osszetetten fogjanak fel egy t8bboldalu-3sszetett dolgot. Ada-
taink masik tanulsdga az, hogy a k&zépiskoldsok messze a leg-
utclsdé helyen szerepelnek, s ezt megerOsiti az 8sszes hatralévd
kérdés. Ez is és a hatralévdk is a film alakjainak viszonyaival
és értékelésével foglalkoznak, s ugy latszik, hogy e viszonyok
felfogasahoz és értékeléséhez jobban kellenek az é&lettapaszta~
latok, mint az iskolaban elsajatitott miiveltség. Emlékszlink
Goethe-aforizmdnk k&zépsd részére: "a tartalomra csak az bukkan
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r4, akinek van hozzatennivaldja". Ebben az esetben a hozzatevés
képessége nem az esztétikai-befogadéi képzettségen és jartassa-
gon, hanem a tényleges élettapasztalaton mult, az emberek és

kapcsolataik Arnyalt megértésének és megitélésének a képességén,

A tapasztaltsignak, az életkornak ezt a szerepét
egyértelmiien bizonyitjak kérdésiinknek az életkor-dimenzidval
5sszehasonlitott adatai. Itt ugyanis valamennyl 18 év f516tti
életkor-kategdéria 54 szazaléknal nagyobb aranyban adott helyes
vialaszt, mig a fiatalabbak csak 39 szdzalékban. A 20 és 30 év
kéztttiek mintegy 69 szadzalékban valaszoltak helyesen, a 31-35
évesek 65, a 36-40 és a 18-20 évesek 58-59, s véglill a 41 évnél
id&sebbek k&rilbeliil 54 szazaléknyian. Erdekes, hogy az 56 év
f6ldttiek viszonylag nagy aranyban /10,5 -~ 10,5/ allapitjak meg
a fiatalasszony egyoldalu vonzalmat és az Oregasszony egyoldalu
ellenszenvét. Rokonszenvskalé&nk adatai /amelyeket késGbb még
elemziink/, arrdél tanuskodnak, hogy ez nem az 1d&sebbek viszoly-
gasa sajat eljbvendd &regkoruktdl, hanem ink&bb rokonszenvezd
azonosulis az Sregasszonnyal és a fiatalasszonyra vald raszo-
rultsdganak elutasitasara-eltagadasara valdé hajlam. Ami az élet~
tapasztalatok szerepét illeti, itt ujra megallapithatjuk, mint
ezt madr a tetszésitéleteket elemezve megtettilk, hogy ez, leg-
alabbis vizsgdlatunk adatal szerint, korlatozottan, nem egyediil
érvényesiil. Igaz ugyan, hogy a legfiatalabbak, a 17 éven aluliak
valaszolnak a legrosszabbul, s a 18-20 évesek valaszal is csak
kbzepesek, de a 20 és 30 év kbz8tti két életkor-kategdria a leg-
jobb valaszokat adja, 30 szazalékkal nagyobb ardnyban, mint a
legfiatalabbak. Nem az élettapasztalatok szaporodnak meg ilyen
6riasi mértékben e néhany év alatt, persze az élettények felfo-
gasa és élettapasztalatta-beallitotts&ggd vald szervezddése sok-
kal magasabb-érettebb szinten t8rténik a felndttévalas éveiben,
mint korabban. Az élettapasztalatok a késSbbi, a 30. év utdni
években mindig szaporodnak, viszont az iddsebb korcsoportok tel-
jesitménye romlik. A huszonévesek ilyen j6, vezetd teljesitmé-
nyének az okat a felnOtté valt-felndtté vald fiatalkor fogékony-
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sagaban kell keresniink, ami mdgdtt persze tanultsdg és miivelt-
ség is, de sokkal inkabb - nem egyszeriien természetileg, hanem
tarsadalmilag meghatdrozott - frisseség, érzékenység, felvevd-
képesség rejlik, amely tobbnyire és atlagosan - szintén tarsa-
dalmi okokbél - a késSbbi évek soran fokozatosan sorvadasnak
indul. /20 és 30 év k§zbtti valaszoldinknak mintegy a fele mun-
kds és beosztott alkalmazott, tehdt nem csupa egyetemistakbdl
és fiatal értelmiségibdl &4ll, s ezért nem a mddszeres milvelt-
ségnek és iskolazottsagnak kell az egyedili magyarazdéértéket
tulajdonitanunk. Persze az értelmiségiek és fdiskolasok képvi-
selete mégis mintegy 50 szazalékos, de ez nagyjabdl megfelel a
"Szerelem" és mas hasonld filmek kdzdnségbsszetételének./

Az iskolai végzettség szerint valo elemzésnél
mar lattuk, hogy a két didkkategdria ellentétesen szerepel. Ez

itt a munkamegosztas-kateqgdridk targyaladsanal csak annyiban mo-

dosul, hogy a humanértelmiség kategdéridja a maga 73,5 szazalé-
kos helyes valaszaval megell-: a fdiskoldsok-egyetemistdk 68
szdzalékat. Annal érdekesebb viszont a t&bbil kategéria valaszai-
nak alakulasa. Az egyik, mar t8bbszOr fellépett kiil8nbség a két
értelmiségkategbéria k&zdtt huzddik: igen nagy, 14 szazalékos
kiildnbség a helyes valaszok k&zdtt a humanértelmiség javara
/73,5 %, illetve 59,5 %/. Ennek magyaradzata hasonld eddig elem-
zett killdnbségeik magyaradzatadhoz: ugy gondolijuk, hogy itt megint
a munkarendbdl és az erre épiild életrendbdl kell kiindulnunk: a
kétféle értelmiség munkdjanak rendje, szervezettsége és fegyel=-
me, s a munka sordn kialakuldé parancsnoklasi és engedelmességl
viszonyok nagyon nagy mértékben kiil¥nb&znek. E kill8nbség a do-
log racionalizaltsagaban és biirokratizaldodottsagaban van: a me-
nedzserértelmiséqg sokkal inkabb racionalizalt~blirokratizalt vi-
szonyail kedvezd&tleniil hatnak tarsadalmi és miivészi érzékenysé-~

gére.

Sokkal meglepdbb a két értelmiségkategbria kill8nb-

ségénél az a masik kiill¥nbség, amelyet a beosztott &s a vezetd
alkalmazottak, azaz a menedzserértelmiség kb6zdtt talalunk. E kii=
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18nbség ugyanis abban all, hogy a beosztott alkalmazottak je-
lentds mértékben tdbb helyes valaszt adtak a vezetdknél [68 sza-
zaléknyit 59,5~tel szemben, s ezzel a szazalékértékkel teljesen
azonos szintre kerililtek a f&iskolasokkal/. Ennek magyarazatat
keresve ismét a hierarchikus munkarendhez fordulhatunk. Itt per-
sze nem az erdOsen hierarchizaltak és a gyengén hierarchizaltak,
hanem az erSsen hierarchizaltak felsd és alsdé szintjeinek a ki-
16nbségérdl lehet sz6. [Aminek megfelel e két kategdria nemek
szerinti megoszlasa: a vezetOk 70 %-a férfi, a beosztottak 70 %-a
nd./ A vezetlk tdbbet parancsolnak, a beosztottak tdbbet enge-
delmeskednek. A beosztottak nagymértékben fliggnek vezetdiktdl,
ezért arra kényszerillnek, hogy figyeljék a k6zvetlen-személyes
viszonyok és érintkezések finom mozzanatait és kétértelmiiségeit,
mig a vezetdk hajlamosak arra, hogy voluntarisztikus racionaliz-
mussal eltekintsenek ettdl. A vezetdk blrokratikus szemlélete
fellép munkajukon kivil is, ez pedig csdkkent érzékenységet je-
lent, esetiinkben a két asszony viszonydnak a megitélésében. Ez

a kontraszt a beosztottak és a vezetdk kdz&tt még élesebbnek tii-
nik fel, ha arra gondolunk, hogy az elObbiek tulajdonképpen csak
k&zépfoku vagy alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek, az utdb-
biak pedig nagyrészt diplomasok.

125




29. tablazat

Kapcsolatuk "Modern" "Klasszi- "Roman- "Bestsel- "Lektlir"
jellege kus" tikus" ler"

Egyoldalu el-

lenszenv a

fiatalasszony

részérol 1,6 2,8 2,4 9,4 9,8

Egyoldalu

vonzalom a

fiatalasszony

részerdcl S22 0,6 8,5 (wl 7,3

Fgyoldalu el-

lenszenv az

Ooregasszony

részérdl 4,3 292 6,0 N Sl

Egyoldalu von-
zalom az &reg-

asszony részé-
rol 2,7 2,8 8,5 8,9 12,2

Kblesénbs von-
zalom 72,2 74,8 35,2 53,5 34,1

K8lcstnds el-
lenszenv 11,2 12,3 27,3 16,2 A7/ AL

Nem v&laszolt 4,8 4,5 5,1 4,7 15,8
Usszesen: 100,0 OO0 100,0 100,0 100,0

Irodalmi izléskategbridink miikddését vizsgalva

nem annyira a tablazatban lathatd helyes vAlaszok értékel és

sorrendje az érdekesek, hanem a rossz valaszokéi. Rendkiviil vi-
lagos ugyanis a helyes valaszok alapjan, hogy az izléskategdriék
hatarozottan harom csoportba valnak szét [k8ridlbellil 20-20 sza-
zalékos kiilbnbségek valasztjdk el egymdstdl ezt a harom csopor-
tot/. T8bbet mondanak ennél a rossz valaszok. A bestsellerkedve-~
18k rossz valaszal jelentdsen nagyobb szazalékardnyban szerepel-
nek, mint a két esztétikai érdeklddésti kategbria megfeleld vala-
szai. A masik két izléskategéria azonban ennél is sokkal nagyobb
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aranyban adott rossz valaszokat, s ezek sokkal szélsOségeseb-
bek, mint a bestsellerkategdria esetében. A négy egyoldalu ér-
zelmi kapcsolatot megjeldld valaszlehetdség sziazalékértékeit
megnézve azt lathatjuk, hogy egyfajta polarizécid rajzolddik ki.
Egészen egyér£elmﬂen a lektiirkedveldk, szintén egyértelmiien a
bestsellerkedveldk, s inkabb csak tendenciaszeriien a romantika-
kedveldk esetében: az egyoldalu érzelmi kapcsolatot vagy a fi-
atalasszony elutasitd, vagy az dregasszony vonzddd érzelmeként
értelmezik. Ez az értelmezés a fiatalasszony egyoldalu eldny-
ben részesitésével jar egylitt, mint ezt majd a rokonszenvada-
tokbdl latni fogjuk. /A nem esztétikai igényl izléskategdriak
esetében nagyobb a kiilonbség az Oregasszony és a fiatalasszony
rokonszenv-értékei k&z6tt, mint az esztétikai érdeklddésiiek ese-
tében. Azaz: azok, akik az utdobbi izléskategdridkba tartoznak,
inkabb tudtak mindkét asszonyt egyszerre rokonszenvesnek tarta-
ni, mint az esztétikailag kevésbé szinvonalas izlésliek: kdvet-
kezésképp arnyaltabban fogjak fel a hOsbket. A legélesebben ezt
a lektiirkedveldknél lathatjuk, akik igen nagy szazalékban jel-
lemezték a két asszony kapcsolatat az Sregasszony egyoldalu von-
zalmaval, vagy ha tetszik, r&szorultsidgival. S ez a kategbria
csak egészen kis mértékben rokonszenvezik az Oregasszonnyal, s
tovabba - a 23. kérdés tanusaga szerint - csak egyharmadaban [!/
véli ugy, hogy a fiatalasszony is raszorul anyéséré. A lektir-
olvasdk tehat igen nagy mértékben elutasitjadk az Bregasszonyt,

s igen nagy mértékben azonosulnak a fiatalasszonnyal. Az egyik
okozza a mésikat. Kifejletlen befogadasméd bontakozik ki eldt-

tiink; olyan, amely csupdn arra képes, hogy egyoldaluan-diffe-
renclalatlanul azonosuljon a hds®kkel, vagy arra, hogy ugyanugy
elutasitsa Sket. Ez a kifejletlen befogadasmdéd - kisebb mérték-
ben - jellemzi a romantikakedvellket is. Valamennyi adatunk,
amellyel a lektiirkedveldk befogaddsmédjat jellemeztilk és kdrvo-
nalaztuk, a romantikakedveldk esetében is hasonld tendenciikat

mutat.

A bestsellerkedveldk esetében nem talalkozunk
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ilyen éles polarizacidval és intoleranciaval. Tablazatunkbdl
lathatd ugyan, hogy itt is nagy hanyaduk jellemzi a két asszony
kapcsolatat a fenti mdédon, de e mdgdtt a rokonszenvskalan nem
taldljuk meg azt az intolerancidt, mint amit a lektiirolvasdk
tanusitottak. Toleransabb rokonszenvitéletiikkel ellentétben vi-
szont 8k is viszonylag nagy szdzalékaranyban, 40 szazaléknyian
vélik azt, hogy a fiatalasszony nem szorul ra az Oregre / a két
esztétikai igényl kategdria véleménye errdl a kérdésrdl csak
15-17 szazalékban tér el a ~ véleménylink szerint - helyes al-
lasponttdl/. Ez az eredmény ugy értelmezhetd, hogy mivel egy-
részt értelmezd itéleteik iranya hasonlit a két gyenge kategd-
ria itéleteihez, masrészt pedig rokonszenvitéleteik az eszté-
tikailag értékes kategbéridkéihoz, itt egy megértési képességeit

tekintve kdzépszerii, és tetszési képességeit tekintve tolerans

izlésrdl van szd. Kicsit tulélezetten fogalmazva: rosszul értik,
de tetszik nekik.

A filmizlés kategdridi a 30. tabléazat adatai sze-

rint tagolj&k a valaszokat.

Ez a tablazat sok szempontbdl hasonld az irodal-
mi izlés tablazatahoz. A két esztétikai igényl kategdria nem
igényel kiiléndsebb magyarazatot; az "érzelmes" izlésilek kategd-
riaja pedig egészen pontos parhuzamossdgot mutat az irodalmi.
izlés bestseller-kategdridjaval. A kommersz-kategdria pedig
ugyanazt a teljesitményt nyujtja, mint a lektiirolvasdk kategd-
ridja, s nemcsak ebben a vonatkozasban, hanem a tObbiben is, te-
hat e két kategdriardl ugyanaz elmondhatd, sdt erdteljesebben,
mint amit a lektilirolvasékrdl elmondtunk: itt is azzal a kifej=-
letlen befogadasmdddal taldlkoztunk, mint ott. Eltérnek ettdl
a "latvanyos" filmek kedveldi, elég jellegteleniil k&zepes ké-
pet nyujtanak magukr6l. Rokonszenvitéleteik mérsékeltebbek, de
normilisan~-toleransan valtoznak a két asszony viszonylataiban,
kapcsolatmegitélésiik, mint a tadblazat is mutatja, gyenge, vi-
szont az érzelmesekhez hasonldan, k&zepes szinten itélik meg a
fiatalasszonynak az Oregre vald raszorultsagit. Ezért teljesit~
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ményiik, eddig elemzett adataink szerint, valamivel jobb, mint

a kommersz kategdéridé, de rosszabb az érzelmes izlésiiek telje~

sitményénél.

30. tablazat

%

Kapcsolatuk
jellege 160

"Milvészi

"Mivészi "Latva-

II"

nyos"

"Erzel- "Kommersz"

mes"

Egyoldalu el-
lenszenv a
fiatalasszony
részérol -

2,8

Egyoldalu

vonzalom a fi-
atalasszony

részérdl 1,1

Egyoldalu el-
lenszenv az
dregasszony

részérdl 1,6

7,9

5,7 5,2

Egyoldalu von-
zalom az Oreg-
asszony részé-
rol el

4,8

ey

K6lesonbs

vonzalom 80,9

69,5

38,5

53,6 35,1

K&lcs¥énds

ellenszenv 11,6

13,3

21,3

15,0 17,9

Nem valaszolt 3,7

4,8

10,2

5,0 7,5

Usszesen: 100,0

100,0

100,0 100,0

b./ Egymdsrautaltséguk

A film mindkét kbzpontli alakja elszigetelt. Az
tregasszonyt életkora, gyengesége, majd betegsége, a kitlvilag-

tdl vald teljes elszakadadsa /emlékképei a tadvoli multbél csak

a masodik vilaghaboruig jutnak el/, s egyetlen rokohénak, sze-

retett fidnak a tavolléte szigetell el. A fiatalasszony elszi-
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geteltségében nincs semmi partikuldris, helyzetét k&zvetleniil

a torténelem alapozta meg. Ez az életébe irraciondlis erdként
betdrd tdrténelem passziv Onmegtartasra és varakozasra kénysze-
riti; egyediil az Sregasszony léte é&s problémai kindlnak neki
értelmes feladatot; s egyedil ezek a feladatok azok, amelyek

segitik és Osszefogjak.

A két asszony egymasrautaltsaga rendkivilli hely-
zetiikben, és az ezt a helyzetet kialakitd korban gydkerezik. A
k8lcstnds egymasrautaltsdg azonban e korban vald gydkerezettség
megértése nélkil is megérthetd, megérezhetd, az is fel tudja
fogni, akinek szemlélete belill marad a maga&nélet hatarain. Ezért
az erre a problémara iranyuld kérdéstink nemcsak arra vonatko-
zban igér valaszt, hogy valaszoldink felfogtidk-e a filmcselek-
mény tdrténelmi meghatdrozottsdgidt, hanem a legutdbbi kérdések

soran elemzett befogadasproblémira is.

Két olyan kérdést épitettiink be kérddiviinkbe,
amely a k8lcsoénbsség problémajara kérdez ra. A 22, szdmu, az
bregasszonynak a fiatalra vald raszorultsagara, a 23. szamu pe-
dig a fiatalasszonynak az Oregre vald raszorultsdgara vonatko-
zik. Az els8® - részben ellentrzd, részben technikai funkcidval -
tulajdonképpen c¢sak a masodikhoz kell, hiszen mint az "Igen" és
a "Nem" valaszok aranya is mutatja, megvalaszolasa aligha oko-
zott fejtdrést:

Tgen Nem Nem vala- Ossze~

szolt sen
Az Oregasszonynak szik- 790 59 13 862 &
sége van-e menyére? 91,5 % 7,0 % 1,5 % 100 &
A fiatalasszonynak szilk- 561 285 16 862 O
sége van-e anydsdra? 65,0 8 33,0 % 2,0 % 100 %

A masodik kérdésre adott valaszok madr jelentdsen
megoszlanak. E megoszlasok részletes, a killdnb3z3 meghatarozdk
/végzettség, munkamegosztds, életkor, nem, irodalmi és filmizlés/
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szerint valé bemutatasatdl eltekintiink. Egyrészt azért, mert
onmagukban nem kindlnak ujabb eredményeket: nagyjabdl ugyanazo-
kat a kategbria-elkilloniiléseket és -sorrendeket hozzdk létre,
mint az eddigiek. Masrészt pedig - és ez a fontosabb indok -
ezeket a valaszokat eleve jarulékos funkciéjuaknak szantuk, ar-
ra volt sziikséglink, hogy segltségilkkel finomabban vizsgalhas-
suk meg a két asszony viszonyanak a felfogasat. E funkcidra al-
kalmasnak is bizonyultak /pontosabban: alkalmasnak bizonyult a
masodik kérdés/. A hGsfelfogis fontosnak latszd befogadasprob-
lémajanak elemzéséhez fel is haszndltuk ezeket az eredményeket.
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4, A szerepldket illetd rokonszenvitéletek

A Szerelemnek két k&zpontl hOse van, az Osszes
tdbbi az & kapcsolatukat és magatartasukat veszi koriil és te-
szi indokolttd. Ezért jogos volt, hogy az O kapcsolatukat al-
litottuk a film megértésére vonatkozd kérdéseink elsterébe.
Ugyanakkor azonban az &sszes t8bbi szereplOnek milvészileg-dra-
maturgiailag fontos funkcidja van a film egészében, ezért szik=-
séges volt, hogy valamilyen mdédon feltarjuk: hogyan értették
meg e funkcidkat azok, akiket megkérdeztiink.

Kérddiviinket azonban nem lehetett tulterhelni,
hasznidlhat0sidga érdekében minden olyan kérdést melldzniink kel-
lett, amely a film t8bbi szereplGjével részletesen foglalkozik.
Egyetlen eszk&z alkalmazasat engedhettilk meg magunknak: egy ro-
konszenvskalaét. Az Osszes szereplsd, kbztilk a két asszony hét-
foku skalan™ vald elhelyezése technikailag egyszeril feladat, de
természetesen szegényebbé teszi eredményeinket. Egy Snmagdban
vett rokonszenvitéletr5l nem tudni, hogy min alapul; ez az ité-
let nem vilagitja meg Onmaga gondolati-tagolhatdé tartalmat, s
ezért homalyos és félrevezetd. Mégis felhasznalhaté. Egyrészt
azért, mert a tébb szerepldre vonatkozdan kinyilvanitott rokon-
és ellenszenvnek egylittese mar kirajzol valamilyen képet arrodl,
aki kinyilvanitja Oket. Masrészt nem egyéni, hanem t¥meges-sta-
tisztikai vizsgalatot végziink, s a tOmeges adatok hiteles ten~
denciakat mutatnak fel, kiszilrik és semlegesitik az egyéni vé-
letlenszeriiségeket. Harmadszor pedig mdédunk van arra, hogy az

dnmagukban tagolatlan rokonszenvitéleteket a tagolt vélekedések-
kel Osszehasonlitva és egylittesen elemezziik /mint ezt madr rész-

ben meg is tettilk/.
' b'e X X

XE skéla a "nagyon rokonszenves"-t8l1 /egyes fok/ a "nagyon el-
lenszenves"-ig /hetes fok/ terjed; ennek megfelelden a négyes
fok jelenti az érzelmi k&z8mb8sséget.
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A munkamegosztas-kategbridk szempontjabdél vala-

mennyi szerepldt, illetve valamennyi rajuk vonatkozo rokonszenv-
itéletet feldolgoztuk. /Ld. a 31. tablazatot./ Megallapitottuk
az egyes munkamegosztas-kategdéridknak az egyes szerepllket il-
letd rokonszenv-atlagait. [Minél kisebb ez az &tlagérték, an-
ndl inkabb rokonszenveznek vélaséoléink a kérdéses szerepldvel./
Azt is megdllapitottuk, hogy rokon- és ellenszenveik milyen mér-
tékben terjednek ki a hétfoku skadla egészére, azaz, milyen mér-
tékben sz6rddnak. [Ennek matematikai-statisztikai mutatdszama

az atlag szbrasa; minél kisebb ez a szam, annal jobban silirilistd-
nek az atlag kdré az adatok./ Végill megillapitottuk a nemvala-
szoldék aranyat. [Aklk kozé a rokonszenv-kérdés egészére nem va-
laszoldk és az adott szerepldre nem emlékezdk egyarant beletar-
toznak. Az eldbbiek szama allandd, a minta egészét tekintve

50 /5,8 %/; az utdbbiak szama igen nagy mértékben valtozik, ma-
gatdl értetddd mdédon, mert valaszoldink kildnbdzd aradnyban fe-

lejtették el a killonb6zd szerepldket./

Tablazatunk szerint a legjobbnak tarthatd, a sze-
repldk é&rtékhierarchidjanak legjobban megfeleld rokonszenvitéle-
tek a humanértelmiségi kategbridba tartozdktdl szirmaznak. Ugyan
a bar&ti hazaspar férfitagjat egy arnyalattal tolerdnsabban itél-
ték meg, mint azok, akik a menedzserértelmiségi és a f8iskolés
kategéridkba tartoznak; s a fiatalasszony anyja esetében is,
ahol a hat kategéria rokonszenve két harmas csoportba oszlik, a
kevésbé rokonszenvez8k k&zé kerlilnek. Kdériilbelill egyformin sze-
repelnek a menedzserértelmiségiek és az egyetemistdk-f&iskola-
sok. Az utdbbiak némileg intolerdnsak az dregasszonnyal, az el&b-
biek viszont a fiatalasszonnyal. A férjet, Janost illetd rokon-
szenvitéletek soraban csak a negyedik helyet foglaljik el a me-
nedzserértelmiségiek, ezt viszont az ellensulyozza, hogy 8k
tartjdk a legellenszenvesebbeknek a bariti feleséget.
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31, tablazat

£i1 151 Munkas Beosz- Mened- Human- K&zép- FOis-
e L L A SEn s tott zser- értel- isko- koléas
alkal- értel- miségi 1las
mazott miségi
Oregasszony atl. 2,41 2,44 2,33 2,13 3,52 2,48
52, 1,44 1,44 1,36 8,0 1,74 1239
nv. 14,6% 6,5% 6,9% 5,5% 8,4% 1,2%
Fiatalasszony atl. 1.80 1,78 1,80 1 #35 s 1,61
SZ. 1,02 1,14 I3 0,65 1,39 0,91
nv, 13,8% 6,5% 6,9% 6,6% 8,8% 2D
Janos, a férj atl. 2,23 2,11 2,25 1,85 s 1,95
sZ. 1,30 1Al 1,19 0,92 1,28 0, 97
nv. 15,5% 8,28 6,9% 6,6% 12,4% 2,5%
Irén, a atl. 3,08 2,416 2,74 2,65 2,99 2,05
hazvezetdnd sz. 1,28 e 1,34 1,15 1,30 1,16
nv. 28,4% 12,0% 12,7% 7,7% 10,4% 7,4%
A barati ha- atl. 4,35 4,58 4,73 4,64 3,94 4,68
zaspar fér- sz. 1,60 1,42 1,60 1,46 1,78 1,40
fitagja nv. 33,6% 20,1% 15,7% 18,7% 14,3% 16,0%
A barati ha- atl. 4,91 5,06 5,63 5,62 4,86 5,49
zaspar no- sSz. 1,58 1,45 N,32 ¥:37 1,68 1,40
tagija nv, 33,6% 21,2% 18,6% 18,7% 14,7% 16,0%
Orvos atl. 2,71 2,62 2,65 2,62 2,70 2,61
sz. 1,39 1, 1,13 1,12 1,27 1,00
nv. 25,0% 21,7% 13,7% 14,3% 10,4% 11,1%
Fiatalasszony atl. 3,11 3,09 3,01 3,29 3,25 3,51
anyja sz, 1,51 1,25 1,12 1,23 1,25 1,17
nv. 27,6% 23,4% 18,6% 17,6% 14,7% 14,8%
Hazfelligyeld~ atl. 3,49 3,61 3,09 3,46 3,37 3,56
nd a fiatal- sz. 1,69 1,37 1,22 1,21 1,40 1,20
asszonynal nv. 37,9% 28,3% 26,5% 26,4% 19,1% 24,7%
Taxisofsr atl. 2,80 2,99 2,84 2,93 .2,88 2,97
s2z. 1,26 1,25 1,34 1,13 1L EIe] 1,08
nv. 44,0% 32,1% 26,5% 23,1% 17,5% 24,7%

/ atl.: a rokonszenv-itéletek atlaga;

sz.: az atlag szoérasa;
nv., : nem valaszoldk szazalékos aranyaf
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Jelentds kiilénbség van a két -kategdria kdzdtt a
fiatalasszony anyjdnak megitélésében: a menedzserértelmiségiek
tartjdk a legrokonszenvesebbnek, a fdiskolasok a legkevésbé ro-
konszenvesnek. Mint mar emlitettilk, ebben a kérdéshben a legel-
lentétesebb a rokonszenv eloszlasa. Indokoltan, mert - minden
epizddikussaga ellenére - a mama alakja a legellentmondasosabb.
Nyugodtabb és védettebb falusi hatteret képvisel, s egyben ki-
nal is lanya szamldra; ahol az gondtalanabbul, jobb életfeltéte-
lek k&zdtt, régi, gyerekkori ismerdsdk, rokonok és baratok bi-
zonyara megértd kérében élhetne. Ez a perspektiva azonban elfo-
gadhatatlan lanya szemében, egy pillanatig sem valik kétségessé
ittmaradé&sa. Végigvarja kivételes életszakaszanak pozitiv vagy
negativ lezarulasat; nem akar visszavonultan varni, esetleg el-
tompulni. Es emellett természetesen itt valakinek szilksége van
ra, mig a faluban inkabb csak O kaphatna bizonyos nyugalmat.
Anybsa bebdrtdnzott férjéhez kapcsolja, bar nem kdzvetleniil, mert
legfontosabb gondjat nem tudja megosztani vele. Ezt az egész
helyzetet anyja nem érti, épp annyira, de mas értelermben nem,
mint az &regasszony. Nem érti a varosi életben és a politikaban
térténteket; s nem érti ezeknek az életszféraknak az értékeit
sem. Eppen innen ered alakjénak és filmbeli funkcidéjanak dialek-
tikdja, hiszen nem megrdgzdtt és tudatos partikularitassal hiv-
ja el lanyat a falusi életbe, hanem egy ziirzavaros vilagbél akar-
ja a szamara attetszdbe és érthetbbe vinni. A feleség életének
értékei visszajukra fordultak, csak negativ-passziv médon létez-
hetnek, ez pedig fokozza a parasztanya szandékanak jelentdségét;
hiszen pozitivan 1létezd ~ bar korlatozott - értékeket kinal 1l&-~
nyanak. Adataink szerint a hat munkamegosztés—kategéria részt-
vevdi ennek a dialektikédnak t8bbnyire csak egy-egy oldalat tart-
hattadk szem eldtt; a legkifejezettebben éppen a menedzserértel-
miségiek, illetve a f3iskoléasok. Nagyon nehéz a kétféle rokon-
szenv, illetve a mdgdtte rejld kétféle vélemény kdzdtt ddnteni,
bar a filmcselekmény szempontjdbél végill is a fiatalasszony ki-
tartasdnak megvalésitott alternativadja az értékesebb. A kisebb
rokonszenvrol tanuskodd itéletek persze nem jelentik minden to-
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vabbi nélkilil a probléma gondos mérlegelésébdl fakadd elutasitd
allasfoglaléast, sokkal valésziniibb az egyszeril k&znapi intole-
rancia. A menedzserértelmiségiek azok, ezt eddigi adataink és
elemzéseink jél1 mutatjak, akik inkdbb visszahuzdédnak a magén-
életbe, szemben a humanértelmiségiekkel, ezért inkabb rokonszen-
veznek a fiatalasszony problémajanak visszavonuld megoldasat

képviseld parasztasszonnyal.

E menedzserértelmiségiek teljesitményének egy
nagyon figyelemre méltd mozzanatadt vehetjiik észre, ha Osszeha-
sonlitjuk a fiatalasszony anyjardl és a barati feleségrdl adott
rokonszenvvélenényliket. Mindkét asszony partikularis alléaspon-
tot és torekvést képvisel a filmben, s n:indkettdnek e partiku-
laritasa kdzvetleniil a fiatalasszonnyal valdé kapcsolatadban nyil-
vanul meg. A parasztasszony a csaladjat, a lanyat félti, és se-
giteni akar; a barati feleség szintén a csalddjat félti, és nem
akar segiteni. Az anya partikularitésa &ntudatlan, egy régebbi
életforma és értékrend spontaneitasaval, makacs reflektalatlan=-
sdgaval nyilvanul meg; a barati feleségé tudatos, a helyzet vi-
lagos belatdsadn nyugszik. Az anya segitsége tényleges-atmeneti,
bar elfogadhatatlan és el nem fogadott megoldast kinal; a bara-
ti feleség magatartasa az egyetlen segitséglehetlséget teszi
ténkre., Kdzbs partikularitisuk ellentétes iranyu és értéki. A
két szerepldnek ezt a minden k&zdsségiik ellenére meglévd ellen-
tétességét a legegyértelmiibben ez az értelmiségi csoport vette
észre és juttatta kifejezésre, az & rokonszenvitéleteik hozzak
létre a legnagyobb tévolségot e két asszonyt; a parasztasszonyt
és a barati feleséget i1lletd atlagértékek k&zdtt. Azt lattuk,
hogy a menedzserértelmiség, kérdéseinkre adott valaszai tanul-
sdga szerint, privatizaldédottabb a madsik értelmiségi csoport-
nadl. Ez a finom értékeld megkiilénbdztetés annal inkabb a javuk-
ra valik: kétféle maganéleti-partikularis magatartast jo6l meg
tudtak egymastdél killSnbdztetni.

A beosztott alkalmazottak jelentik a k&zepes
szintet, Atlagszamaik - az egyes szerepldk viszonylatdban -
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tébbnyire a 4. és a 3. helyen vannak a kategdridk sorrendjében.
Tolerdnsak - s ez ebben az esetben negativum - a barati felesé-
get illetBen, szamukra a leginkabb kézOmbds, a legkevésbé ro-
konszenves a hézfeliigyeldné és a taxisofOr /ami azért érdekes,
mert a beosztott alkalmazott végiil is éppugy kdzéprétegnek te-
kinthetd, mint a taxisofdr és a hazmester/. A fizikai munkaks-
rokben dolgozd megkérdezettek altalaban rosszabbul szerepelnek
a beosztott alkalmazottakndl és jobban a k&zépiskolasoknal. Ok
tartjdk az orvost a legkevésbé rokonszenvesnek, a taxisofdrt
pedig a legrokonszenvesebbnek fugyanakkor k&zel 40 szazalékban
nem emlékeznek rd/; elég intoleransak a hazvezetdndvel. Végill,
mar megszokottan, k&ézépiskolasaink nyujtijdk a legrosszabb tel-
jesitményt, az ismert okbdl. Egészen kiemelkedd mértékben into-

lerédnsak a két asszonyt illetden, rokonszenv-atlagaik tdbb, mint

egy egésszel [Bregasszony/ é&s tdbb, mint egy féllel /[fiatalasz-

szony/ rosszabbak a t&bbiekénél. Viszont nagyon tolerénsak a ba-
rati hazaspar vonatkozasaban; s ez a két, egymast kiegészitd hi-

ba elmosddott, erdtlen itéldképességre vall.

E killonb6z0 munkamegosztas-kategdriak rokonszenv-

itéleteinek biztonsdgat és egységességét a szdrasértékkel tud-
juk jellemezni. A legkevésbé a humanértelmiségiek és a fOisko-

lasok értékei szorddnak. A menedzserértelmiségiek kevésbé egy-

ségesek itéleteikben; a feleségre és férjére vonatkozd, viszony-

lag mérsékelt rokonszenvitéletilk eléggé szd6rdédik, ugyanigy an-
nak az atlagadatnak is elég nagy a szérasa, amellyel viszont a
leghelytallébban itélték meg a barat rokonszenvességét. Egysé-
gesen a legellenszenvesebbnek tartottdk viszont e baradt felesé-
gét, szintén - nagyon - egységesen foglaltak dllast a feleség
anyja mellett. A beosztott alkalmazottak teljesitménye joéformén
azonos a menedzserekével, a munkasoké és a k8zépilskolasoké pe-
dig a legrosszabb. E két utdbbi kategbéri&ndl mar ismerjiik ennek
az ellentétes, nem egységes képnek az okat; a munkdsok sokszor
tolerdnsabbak kategdéridjuk atlagadndl, ami m8gdtt a magasabb is-
kolai végzettségilek &llnak; a k&zépiskolisok pedig eleve két

‘ 137

IRy




élesen kettévald csoportbdl tevddnek ssze: a gimnazistakbdél és
a szakkdzépiskolasokbdl; s ezeknek ellentétes itéletei teszik a

kézépiskolasok szdérasértékeit a legmagasabbakka.

A rokonszenv-nyilvanitasok iskolai
végzettség szerint vald tagolddasa-

ban a diplomasok valamivel rosszabb
teljesitményt nyujtanak a legjobban
szerepld fdiskolasoknal, a férjet ke-
vésbé tartjak rokonszenvesnek, a ba-
rati férjet kevésbé ellenszenvesnek,

az orvost kevésbé rokonszenvesnek /[és
jobban szbérddott adatokkal/; a tdbbi
adat jobban megegyezik. Az eldzdk

utdn ez varhatd volt: a menedzserértel-
miség kevésbé jO teljesitménye leront-
ja a diplomasok atlagat. Eletkor sze-
rint vizsgdldédd tablazataink ra fognak
mutatni, hogy a leendd értelmiség és a
jelenlegi értelmiség k&zdtti kildnbség
ebben az esetben az életkorral is Usz-
szefiigg. Az érettségizettek kSzepesen
szerepelnek, érdekes mdédon a legkisebb
végzettséglieket kbvetkezetesen megeldz-
ve 0k a legnagyobb aranyu nemvalaszo-
16k, ugyanakkor persze valaszaik jobbak
a két legrosszabbul teljesitd kategdria-
nal. E két kategdria egyes esetekben
azonban az érettségizettekhez hasonldan
szerepel: a legfeljebb nyolc altalénost
végzettek az Oregasszony, a taxisofdr,
kevésbé a fiatalasszony és a hazvezetd-
'n® esetében, a kdzépiskolasok pedig a
barati feleség, a taxisofdr és a hazve-
zetdnd esetében. Mindkét kategldria el-
marad azonban az érettségizettektdl a
férj, az orvos, a barati férj megitélé-
sében, A k&zépiskolasok, mint mar lat-
tuk, rendkiviil intoleransak a két fo-
szerepldt illetSen, az alacsony végzett-
ségliek tul toleransak a barati feleség-
gel, mindkét kategdria kicsit tulérté-
keli az orvost /fami a "nagyon rokonszen-
ves" fokozatba jutott valaszaik aranyéat
illeti/ és tul tolerans a barati férj-
jel.
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Az életkor vizsgalatunkban kialakitott kategdria-
it szemiigyre véve e kérdésiink esetében is ujra megallapithat-~
juk, hogy, k&riillbeliil azonos szinten, a két 20 &s 30 év kdz&t-
ti korcsoport-kategdria nyujtja a legjobb teljesitményt. Az or-
vosra es® rokonszenvitéletek kevéssé sz6rddnak, s ezért ez ki-
vétel a legfiatalabb korcsoport szereplésében, amely kildnben
a legrosszabb. Meglehet8sen egyenletesen szerepel a 31-35, a
18-20 évesek, és az 55 évnél idGsebbek kategdriaja, kivéve a
41-55 évesek nagyon alacsony rokonszenvaranyat a taxisofdr meg-
itélésében, és a legiddsebbek tulzottan elnézd itéletét a ba-
rati férjrdl. Ez utdbbi jellemzl a 36-40 éveseket is, akik ugy
latszik, egészében véve eltolddtak a skalan felfelé, mindenki-

nek jé vagy tul j& fokokat kiutalva.

Harom szerepld - az Oregasszony, a fiatalasszony
és a férj ~ rokonszenvitéleteinek vizsgalata alapjan lathato,

hogy izléskategdridink az eddigiekhez hasonlé teljesitményt

nyujtanak. E harom szerepld megitélésében mutatkozik meg az
irodalmi és filmizlés kategdridi k&zOtt a legnagyobb parhuza-
mossag /[bar maskor eltéréseket is megfigyelhettiink/. Igy a lek-
tlirolvasdk és a kommersznézdk; a bestsellerkedveldk és az ér-
zelmes filmek kedveldi; valamint -~ némi ellentétben az eddigi-
ekkel - a romantikakedveldk és a latvé&nyos filmek kedveldi ko-
z6tt. /A rokonszenvitéletek izléskategdridk szerint vald elem-

zésének eredményeit korabban m&r felhasznaltuk./
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S./ A film megértésének foka

Hat kérdés segitségével vizsgaltuk a film megér-
tését. E kérdéseket Osszehasonlitottuk mas kérdésekkel, ami-
nek eredményeként kibontakozott a munkamegosztas, az iskolai
végzettség, az életkor, az izlés, stb. kildnbdzd tipusainak
/vizsgdlatunkban kialakitott kategéridinak/ megértése és vé-
lekedése. Olyan kérdéseket dolgoztunk ki, amelyek szandékaink
szerint intenziven belehatolnak abba a mibe, amelynek befoga-
dasat vizsgaljuk; a mil néhany ddéntd problémajat felvetik, és
igy a rajuk adott valaszok feltarnak valamit a film megértésé~
rol. Ennek ellenére nem tehettiink fel annyi és olyan arnyalt
kérdést, amennyi és amilyen kiegyenlitettebbé és tagoltabbéa
tette volna eredményeinket. Kérdéseink megismételt, Osszevont
értelmezésével kiséreltilk meg, hogy a kiegyenlitettség kdvetel-
ményeinek jobban eleget tegyiink.

Ot, a £ilm megértésére vonatkozd [19-23.
szamu/ kérdésiinkre adott helyes valaszo-
kat 6sszeszamoltuk. Az Osszeqg O-tdl S5-ig
terjedhetett. O volt abban az esetben, ha
interjualanyunk a fenti &t kérdésbdl egyet-
len egyre sem valaszolt helyesen, 5 pedig
akkor, ha mind az dtre helyesen v&laszolt.
Igy ezzel a hatfoku szamsorral jellemezhe-
tové valik a film megértésének mennyiségi
oldala. Az egyes teljesitményeket jellem-
zO szamokat a film megértési fokanak nevez-
tik el.” Lathatdé, hogy ez a mutatd merdben
mechanikus-mennyiségi uton jon létre, s
ennyiben kevésbé kdrilhatarolhatd eredmé-
nyekhez vezet. Ugyanakkor azonban, mivel

a maga mdédjan egyesiti az egyes kérdésekre

x . . - .. Ll
Ennek viszonyitatlan megoszlasa a kdvetkezd:

Megértési fok: O: 1: 25 g5 4: 5:
FG: 28 60 187 193 262 132 = 862
% 3,3 7,0 21,6 22,4 30,1 15,6 = 100,0
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adott vAlaszokat, nagyobb biztonsagot
igér, kisziri a véletlenszeriiségeket,

félr rtéseket, rdhibazasokat, stb. Nem
alkalmas - kdzvetleniil és Snmagdban -
mindségi, értelmezd kdvetkeztetések le-
vonasara, de biztosabban allapitja meg

az egyes vonatkoztatott kategdridk tel-
jesitményének, megértésének fokat. Min-
tadnknak a megértési fok alapjan vald Osz-
szehasonlitd, az egyes dimenzidk és kate-
gdridik szerinti elemzése megerdsitheti
vagy problematikussd teheti eddigi ered-
ményeinket, és alkalmat ad egyes részered-
mények és részproblémdk &sszefoglald elem-
zésére 1is.

Mivel a megértési fok mutatéjénak kialakitasaban
figyelembe vett &6t kérdés k&zil az egyik, a 22. /"Szliksége van-e
az dregasszonynak menyére?"/ ugyszolvan felesleges /[csak beve-
zetd funkcidéjaban volt ra sziikség/, és 91,5 szazaléknyi helyes
valaszt kapott; a kettes megértési fok, amely ezen kiviil csak
egyetlen masik kérdésre adott helyes valaszt tartalmaz, csak
elégtelen, rossz megértésnek tekinthetd. Ezért a tovabbiakban

a 0, az l~es és a 2-es fokot egylittesen rossz megértésnek fog-

juk nevezni. A 3-as fokot gyengének,a 4-est k&zepesnek, az 5-8st
pedig jdnak. /Ezek szerint az &tlagos megoszlasban az elsd ka-

tegdria 275 valaszoldt - 31,9 szazalékos aranyban - foglal ma-

gaba. /
32. tablazat
2

Megértési fok: Nyolc Erettségi Diploma Kozép- Féisko-

dltalanos iskolas 1lé&s
Rossz: 39 28 12 55 12
Gyenge: 36 20 20 22 23
Kbzepes: 20 35 41 17 40
Jo: 5 17 27 6 25
Usszesen: 100 100 100 100 100
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A 32, tablazat jo6l mutatja az iskolazottsag ha-

tasadt a film megértésére, egyetlen, mar szamtalanszor szbba ke~

rilt kivétellel: a kdzépiskolasok kivételével. A kozépiskola-
soknak a legfeljebb nyolc dltalanost végzetteknél rosszabb tel-
jesitménye, &s ehhez hasonléan, az egyetemistdknak-fdiskolasok-
nak a diplomidsoktdl vald, egészen minimdlis elmaradasa - ugy
latszik - az élettapasztalatok szerepére utal. Az élettapasz-
talatok fogékonysdg- és felvevOképesség-nbvelld szerepének el-
lentmondasossagara mar t8bbszdr kitértink, s ez az ellentmon-
dasossdg, mint majd az életkor-kategdridk elemzésénél latni
fogjuk, itt is érvényesiil. A fOiskolasok teljesitményének ez-
zel vald 8sszefiggésére ott fogunk kitérni. Lassuk azoban most
kicsit k&zelebbrdl az egész anyagunkon végigvonulé kdzépisko-
las-problémat. Ha a kozépiskolasokat szétvalasztjuk gimnazis-

takra és szakktzépiskolasokra, a kbvetkezd eredményeket kapjuk:

Megértési fok: Gimnazistdk Szakkdzépiskolasok Egylitt
ROSSsz 31 & 71 % 55 %
Gyenge 24 % 21 % 22 %
K&zepes 30 % 8 % 17 %
Jd 15 % - % 6 %
Usszesen: 100 % 100 % 100 %

Az igy elkiilOnitett gimnazistak erdsen megkdzeli-
tik az érettségizetteket; a szakkdzépiskolasok viszont hihetet-
lenll rossz teljesitménnyel messze elmaradnak a legalacsonyabb
végzettségliek mbgsdtt. Barmennyire is alacsony kulturdlis szin-
ten alljanak a szakkozépiskoldsok &ltaldban, ez a kép tulzdnak
latszik. Valészinilinek tarthatd, hogy nem képviseli - a szbnak
nem statisztikai értelmében - olymédon a szakk&ézépiskolasokat,
mint ahogyan a gimnazistakrél kialakult kép a gimnazistdkat.
Mintdnk gimnazistdi ugyanis t8bb helyrdl s nagyrészt filmklubo-
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sokbdl, ennyiben mindenképpen a gimnazistak. atlagos érdeklodé-
sénél és képességeinél magasabb fokon al1ldk k&rébdl keriiltek
ki. Szakk®zépiskolasaink viszont egyetlen nagy tdmegként kerdl-
tek vizsgdlatunkba és mintankba, egyetlen - killvarosi jellegd -
filmklub jévoltabdél. Ez mindenképpen ndveli a véletlenszeriiség
torzitd szerepét, esetiinkben, szélsOségesen rossz eredményei-
ket tekintve, valdsziniileg negativ irényu torzitd szerepét. Az
a teljesitmény, amit a kdzépiskoldsok, illetve az elkiildnitett
szakkdzépiskolasok létrehoztak, minden enyhitd megfontolas el-
lenére is rendkiviil gyengének tarthatd. Végiilis -~ figgetleniil
reprezentafivitésuk mikéntjétdl - valddi szakkdzépiskolasok
hoztdk létre, 149 fiatalember. Eredményeik, akkor is, ha kiza-
rélag rajuk érvényesek - ami azért kevéssé valdszinli - meghdk~
kentS fényt vetnek a k&zépfoku oktatéds e tipusara.

A megértési foknak a munkamegosztasban elfoglalt

hely szerint valdé megoszlasat a 33, tdblazat mutatja be.

33. téblazat

%
Megértési Munkas Beosztott Menedzser- Human- Kozép- F&is~
fok alkalma- értelmi- értel- isko- kolas
zott ségi miségl 1la&s
Rossz: 36 24 21 10 55 12
Gyenge: 28 19 21 19 22 23
K&zepes: 26 34 37 48 17 40
JO: 10 23 21 23 6 25
Osszesen: 100 100 100 100 100 100

A legfelsd megértési fok adatai, mint lathatjuk,
négy kategéridt nagyon k&zel hoznak egymashoz, kettdt pedig éle-
sen elkiillénitenek. A négy kiegyenlitett kategdéria esetében ez
az eredmény mindenképpen megtévesztd, ezért a "joé" és a "kdze-
pes" megértésivfokot egyltt kell figyelembe venniink, hogy valé-
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sidgos sorrendhez jussunk. Ezzel a huma@nértelmiségi kategdria,
eddigi teljesitményének megfelelSen, 71 szizalékos részesillés-
sel egyértelmilen az elsd helyre keriil, a masodikra pedig az
egyetemistak és fdiskoldsok kategodriaja, 65 szazalékkal. Mivel
a "kdzepesnek" nevezett megértési fok elég erds kdzepes telje-
sitményt jelent, két vezetd munkamegosztas-kategdéridnk kéthar-
mados, illetve t&bb, mint kétharmados jelenléte - mérdeszkdzlink

szerint - megbizhatd megértésnek tarthatd.

A fO8iskoldsok utan nem nagy kiildnbséggel ~ ujra
Osszevonva a "j6" és a "kSzepes" fokokat - az alkalmazott ka-
tegdridk kovetkeznek: a menedzserek 58, a beosztottak 57 széa-
zalékkal. /A sorrendi megkiildnbdztetést az alacsony megértési
fokokba keriilt ardnyaiknak a vezetlk javéra vald eltérése azon-
ban indokoltt& teszi./ E két kategdria egymas mellé vald kerl-
lését eddigi eredményeink is indokoljdk. Tetszésitéleteik és
osztalyzatatlagaik kiegyenlitettek. A filmcselekmény iddpont~-
jat a vezetOk hatdroztdk meg jobban, minden kategdria kbzlil a
legjobban. A két asszony kapcsolatanak alapjaira é€s jellegére
adott valaszaik viszont, mint elemeztiik, elrontjdk e teljesit-
ményiiket. Ugyanis igen nagy h&nyadban jeldlték meg az Oregasz-
szonnyal szemben vald szinlelés okat a maganszféraban, a be-
osztottaknal is nagyobb hanyadban; s ez kiilsSleges-kronoldgi-
kus pontossdguvad fokozza le helyes kormeghatdrozasukat. A fia-
talasszony és bregasszony kapcsolatat, ennek kdlcsBndsségét a
beosztottak hatarozottan jobban itélték meg, mint ezt /[és okait
is/ mar elemeztilk; érzékenyebbnek bizonyultak az emberi kapcso-
latok finom arnyalatai iré&nt. Rokonszenvitéleteiket tekintve
a beosztottak jobban vonzddnak a fontosabb~rokonszenvesebb ala-~
kokhoz, mint a menedzserek; ezek viszont realisztikusabban ité-
lik meg a film negativ alakjait. SGt, az egyik esetben, a pa-
raszt anya &€s a barati feleség Osszehasonlitiasanak esetében,
mint lattuk, finoman megkiildnb8ztették a két killénbdz3képpen
partikularis tdrekvéseket képviseld alakot. Nagyjabol eéyformé—
nak bizonyultak itéleteik egységességét illetSen; a beosztottak
pedig k&vetkezetesen nagyobb aranyban kerilltek a nemvalaszoldk
kozé,
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JelentSsen kiilénbdzik egymastdl a két értelmisé-
gi kategdria teljesitménye, a humanértelmiségiek 71 szazalék-
ban, a menedzserértelmiségiek 58 szazalékban érték el a két
felsS megértésfokot; kd&rililbeliil egyenld aranyban jelennek meg
a gyenge /3-as/ fokon; s kétszer annyi menedzserértelmiségi sze-
repel a rossz megértdk kdzBtt. Megértésiik elmaradasdnak megfe-
lelnek tetszésitéleteilk- és osztalyzataik: a "nagyon tetszett"
és a "tetszett" valaszt 80 szazalékuk adta, mig a humdnértel-
miségiek 94 szazaléka valaszolt igy, s osztalyzatatlagaik is
jelentSsen kiilénbbznek /3,54, illetve 4,03/. A filmcselekmény
iddpontjat, mint tudjuk, a menedzserértelmiség hatarozta meg
a legjobban, igy a humanértelmiségnél is jobban, /80 %, illet-
ve 72 %/; de, mint kideriilt, inkdbb csak kiilsSleges-tényszeri
értelemben., LAattuk, hogy a két értelmiségl csoport itt tapasz-
talt kiildnbsége az 56 utanra tevl valaszok elté€rs aranyabdl
szdrmazik. Ennek magyardzataként a két csoport eltéri tarsadal-
mi bedllitottsadgait és érdeklddését hoztuk fel /ramutatva ar-
ra, hogy nem egyedill a privatizaldédott és a kdz8sségi érdekls-
dés killdnbségérdl van sz6, mert a humanértelmiség nagyobb poli-
tikai-t8rténelmi érdeklOdése nem parosul szlikségképpen nagyobb
komolysidggal és objektivitassal, hanem k&nnyen megmarad a merd-
ben privat szemléletek és motivumok szintjén/. A humdnértelmi-
ségben nem kis mértékben fellelhetd privat szemléletre utal az
is, hogy a fiatalasszony szinlelésének magyaré&zataként a legna-
gyobb ardnyban Ok hivatkoztak a maganéleti okokra, amihez egyéb-
ként masodiknak, mind8ssze misfél szdzalékos kiildnbséggel éppen
a menedzserértelmiségiek zAarkdztak fel /31 és 29,5 %/. Az e
kérdésre adott "tdrténelmi" valaszok ardnydban azonban a humdn-
értelmiségiek a jobbak /53 és 46 %/. Ugyanigy érzékenyebbnek
bizonyultak a két asszony kapcsolatanak a megitélésében; mind
a kblcsdnds rokonszenvet, mind pedig a kdlcsdnds egymadsrautalt-
sagot jelentdsen nagyobb aranyban jel¥lték meg vialaszként. En-
nek magyarazatat a két értelmiségl csoport kiildnbdz3d élet- és
munkafendjében kiséreltiik meg kimutatni, amely t&rténelmilegq,

a kézelmult évtizedeit tekintve is, egyre inkabb kiildnbszGveé .
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valik, s igy killonb6z0 bedllitottsadgokat és kulturat alakit ki.
Végiil, az egyes szereplfkre vonatkozd rokonszenvitéletek szem-
pontjabdél is jobb teljesitményt nyujtottak azok, akik a human-
értelmiségi kategdridba tartoznak; itt azonban emlékeztetnlink
kell a menedzserértelmiség érdekes all&sfoglalasaira a fiatal-
asszony anyjanak és a barati feleségnek az értékelésében, arra
a finom kiilénbségtevésre, amit a masik értelmiségi kategdriidnal
nem tapasztaltunk /ezek ugyanis a parasztasszonyt jobban eltéa-
volitottdk maguktdl, s kevésbé figyeltek fel magatartasanak vi-
szonylagos értékeire/. Ezen kivlil pedig emlékeztetniink kell ar-
ra a helyesnek tarthatd, fokozottabb elutasitasra, amivel a két
negatlv szereplSt illetik. Usszefoglaldéan megallapithatjuk, hogy
- adataink egyértelmii tanusaga szerint - a két értelmiségi ka-
tegbria kiildnbdzd teljesitményt nyujtott a film tetszésében és
megértésében. E kiil8nbség okat tarsadalmi tevékenységilkben. és
helyzetlkben, szervezetil meghatarozottsagaikban, és természete-

sen tevékenységlik tartalmdban talalhatjuk meg.

Az eldbbiekben mar 8sszefoglalbdan elemzett k&zép-
iskolasoktdl eltekintve a munkdsok bizonyultak a "Szerelem" leg-
rosszabb megértdinek. Hozza kell tenniink ehhez, hogy a mintank-~
ban szerepldk itt is é&s a t8bbi kategdéridndl 1is magasabb kultu-
ralis fokon allnak kategdridjuk atlagandl. Azt persze hozzave-
tSleg tudjuk, hogy ez az &tlagon vald felililemelkedés kiildnbdzd
mértékil az egyes kategdéridknal®. Mindenesetre a munkasok telje-
sitménye - a k&zépiskolasok kivételével - nagyon nagy kil&nb-
séggel marad el az e16ﬁjﬂ<lév6 kategbridtdl. Erdekes azonban,
hogy az iskolal végzettség szerint elkiil8nitett, a legfeljebb
nyolc adltalénosig eljutdék kategbridja rosszabb teljesitményt
nyujtott ndluk. Ez arra mutat, hogy egyrészt a munkdsok k¥z&tt
szamottevd aranyban vannak magasabb végzettségiek /57 szazalé-
kuk érettségizett!/, s Ok emelik magasabb szintre kategdridjuk

¥A korabbiakban lattuk, hogy a képzettségi szint csBkkenésével
nd mintank résztvevdinek az 8ssznépesség megfeleld kategdria-
dtlagatdl vald eltérése.
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atlagteljesitményét /ezt mar egy korabbi elemzéslinknél is lat-
hattuk/; masrészt pedig arra, hogy a legalacsonyabb végzettség-
kategbria az, amely a leggyengébb képességilieket magaba gytijti.
Mindenesetre lathatjuk, hogy a "Szerelem", s ezt forgalmazasa-
nak elSzetes tervel is joggal hangsulyoztak, els@sorban a maga-
sabb igényil, tehit z8mmel értelmiségi-egyetemista k&zdnségre
szamithatott.

34. tablazat

Megértési -17 18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-55 56- év
fok

Rossz: 59 29 15 13 23 27 33 44
Gyenge: 21 32 22 20 1 05 21 21 25
Kbzepes: 15 27 39 42 37 32 31 26
Jb6: 5 12 24 25 23 20 15 5

Usszesen: 100 100 100 100 100 100 100 100

Usszevont megértésmutatdénk megerSsiti az eddig
kapott életkor-valaszokat, amelyek a 34. tablazatbdl is kibon-
takozé képet megrajzoltak. Egyértelmd a két, 20 és 30 év kozdt-
ti korcsoport vezetd szerepe, s egyértelmii a 30 év utén bek&vet-
kezd fokozatos teljesitménycstkkenés, /Ld. ehhez a 31-35 éve-
sek rossz megértésfokdba estk valaszaranyat./ E teljesitménycsdk-
kenés m3g8tt nem huzdédik meg semmilyen iskolizottsagil kidlénbség:
a 31-35 évesek nagyjabol ugyanolyan mértékben iskolazottak, mint
a 26-30 évesek.* E kép szerint a fOiskolasoknak a diplomasoktél
vald elmaradasa elsSsorban a fiatal, 30 év alatti értelmiségiek-
nek k&szdnhetd, mert -~ mint t&bbsz8r megallapithattuk - a har-

mincadik év uté&n az élettapasztalatok mennyiségl ndvekedését

nem k¥dveti minSségi fejlddésilk, s az érzékenység, az esztétikai

X
V6. Fliggelék, IX. tablazat.
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felvevdképesség fejlddése sem. Az egyetemista-fdiskolas koruak
/{és nemcsak az egyetemistlk és fOiskolasok/ jobb teljesitményt
nyujtanak, mint a harminc évnél 1d8sebb értelmiségiek és nem-
értelmiségiek, itt tehat a tapasztalatlan érzékenység fdlébe
kerekedik a tapasztalt érzéketlenségnek.

35. tablazat

$
Megértési fok Férfiak: NOk @ Férfiak a szakkdzép-~
iskolasok nélkiil:
Rossz: 38,5 24,0 23,0
Gyenge: 23,0 22,0 23,5
K&zepes: 25,5 35S 34,0
Jo: 13,0 18,5 19,5

Usszesen: 100,0 100,0 100,0

Az eddigi elemzések soran mindig azt tapasztaltuk,
hogy a nSk jobb teljesitményt nyujtanak a férfiakndl. Mint ez
a 35. tablazatbS6l lathatd, mintank médositédsa, a férfiakbdl al-
156 szakk8zépiskolasok kisziirése utan vilagossa valik az, hogy

ez a ~ nem kismértékil - teljesitménykiildnbség félrevezetd. Az

eddigieknél részletesebb elemzéssel ki lehetne mutatni, hogy a
nok némely kérdésnél jobban szerepelnek, és forditva, de egé-~

szében véve, az Bsszetett mutatd alapjin nem dertil ki semmilyen
jelentSs kiildnbség a két nem teljesitménye kdzdtt.

A mozibajaras gyakorisidg adatai szerint a filmet

dtlagosan kéthetenként, illetve havonként egyszer nézdk a lég-
jobb megértdi a Szerelemnek. Rendkivill kis kiildnbséggel k¥vet-
keznek ezek utdn a moziba negyedévenként egyszer és a hetenként
tSbbsz8r jardk, majd szintén kis kiill¥nbséggel a hetenként egy-
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szer és az egész ritkan jardk. Az eldzd, 19-23. kérdéseknek és
a mozibajadrési gyakorisagnak az adatalt 8sszehasonlitva ez a
sorrend igazoldst nyer; akkor is, ha egyrészt egészen kicsi,
jéformé&n elhanyagolhatd értékklildnbségek alakitjdk ki; masrészt
akkor is, ha nem egységesen, hanem sokféle sorrend atlagaként
j6n is létre. A filmnézési gyakorisagnak ezzel a bizonytalansa-
gaval élesen szembenall az olvasasl gyakorisag egyértelniisége.
Négy gyakorisagi fok megkiilénbbztetésével /havonta tdbb kdnyv,
havonta egy kdnyv, hdromhavonta egy kbnyv, ritkdbban vagy néha/
rendkivill egyértelmli és folyamatos tendencidkat kapunk, ha eze-
ket a gyakorisagi fokokat a megértéssel hasonlitjuk Sssze: a
j6 megértési fokot elérdk 19,2 szazalékrdl 6,4-re esnek vissza,
ha a gyakori olvasastdél a ritka felé halédunk; a jo és a kbze-
pes megértés egytittvett fokainak az esetében 52~r5l1 21 szaza-
lékra esik vissza az olvasdk részesiilése; a rossz megértés fo-
kén pedig 25-r8l1 57 szazalékra nG. A filmnézés és az olvaséas
gyakorisaganak ilyen killdnb&z0 szerepe arra utal, hogy az olva-
sas ritkabb és igényesebb miivelddési forma, mint a mozi, hiszen
a mozi igen nagymértékben egyszeriien szodrakozas, kényelmesebb,
kevesebb erGfeszitést igényld, ugyanakkor szuggesztiv és latva-
nyos idot8ltés. Lattuk vizsgélatunk adataibdél is, hogy termé-
szetesen nemcsak az. Ugyanis a megértésben a legjobb teljesit-
ményt nyujtd filmizlés-kategdridnak a legrosszabbat nyujtdtédl
valdé kilildnbsége nagyobb, mint ugyanez a kiil¥nbség az irodalmi
izlés kategdériainak az esetében. Ez ugy értelmezhetd, hogy a
film esetében éles kettévdlds figyelhetd meg a filmekkel szem-
ben tamasztott igényeket illetden: egyrészt milvészetet, értéket
keresnek benne, madsrészt pedig puszta szdrakozast, pihenést,
kalandot, stb. Ez a polarizacid természetesen az ircdalom ese~
tében is megvan, de talan kevésbé kifejezetten, ann&l is inkabb,
mert a film /és persze a televizid/ a kommersz igények nagy ré-
szének a kielégitését magdra vallalja.

Erre a nagyfoku polarizicibéra mutatnak ra

a filmnézési inditékokra vonatkozd adataink
is. A miivészi é€lmény keresésének motivumat
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elsd helyre tevdk 26 szazalékban része-
sednek kategdridjuk egészébll a legfel~-
s3, a "joé" megértési fokon, és 66 sza-
zalékban a "jé" és a "k&zepes" megérté-
sl fokon egyltt, mig csupan 15 szazalé-
kuk kerlil a "rossz"megértdk fok&ra. Aho-
gyan hatrabb keriil a miivészi é&lmény mint
motivum a valaszokban, ugy cs&kkennek
azok a szamok, amelyek megértésilk fokat
fejezik ki; s végill, az e motivaciot az
utolsd, 5. helyre tevdknek mar csak 1,3
szadzaléka jut el a "jd" megértésig, s

65 szazaléka a legalsd fokra keritl. Tud-
juk, hogy a miivészi élménynek mint moti-
vacidénak és a t8bbi motivacidnak a rang-
sorolasa k¥zvetlen bevallasként tdrtént
meg; annil jelentSsebbnek kell tartanunk
ezt a nagyfoku polarizaciot.

A kérdSiviinkre felvett 28 mai magyar film
ismertségének mértéke teljesen szabalyo-
san, egyenes aranyban fligg &ssze a "Sze-
relem"” megértésével: minél tobb filmet la-
tott valaki, annal jobb teljesitményt nyujt.

A felsorolt filmek k&zitt szerepld két ko-
rabbi Makk-film /a "HAaz a sziklak alatt"

és a "Megszdllottak"/ ismertségének és ked-
veltségének a "Szerelem" megértésével vald
bsszefiiggése a k8vetkezd: a legjobb megér-
tdk azok, akik mindkét filmet lattak, s
akiknek mindkettd tetszett, a masodik leg-
jobbak azok, akik az egyiket lattak és az
tetszett nekik, ezutan azok kdvetkeznek,
akik egyiket sem lattdk, s véglil az intole-
ransak: az egyiket ismerdk és elutasitodk,
majd azok, akik mindkettdt lattak, és egyik
sem tetszett nekik. A teljesen szimmetrikus
kép szerint a két korédbbi, szinvonalas Makk-
film a "Szerelemmel” megegyezOen polarizil-
ja a nézdket.

Megnéztlik a két Déry-novella ismertségének
és a fi1lm megértésének az &sszefliggését is;
s itt is teljesen szab&lyosan azt lattuk,
hogy mindkét novella ismerete felel meg a
legjobb megértésnek, mindkettd nem-ismert-
sége pedig a legrosszabbnak. Ugy véljik,
hogy itt a megértést nem a film alapjéaul
sz0l1gllé novelldk eldzetes ismeretének kell
tulajdonitanunk, hanem annak az irodalmi-
kulturalis szintnek, amely eljutott Déry
novellainak elolvasésahoz.




A tetszésre kérdezd, 16. szdmu kérdésiink szem-
pontjabél vizsgalva a film megértését, azt latjuk, hogy a na-
gyobb foku tetszés nagyobb foku megértéssel jar egyiitt. /Ld. a
36. tablazatot./

36. tablazat

%
Megértési Nagyon Tetszett KOz20mbds Nem Nem
fok tetszett tetszett értette
ROSSZ: 11 27 50 75 72
Gyenge: 23 24 24 12 26
Kbzepes: 43 30 21 11 2
Jé: 23 19 5 2 -
Usszesen: 100 100 100 100 100

A rendkivill szabdlyos Usszefilggés, a tetszd £film
j6 megértése és a jOl megértett film tetszése egységesen mik8dds
esztétikal &ntudatra, Onmegitélésre vall; az esztétikai Sntu-
dat kezdeti-k&znapli egységességére. Tulajdonképpen ugyanezt az
egységes-helyes Snmegitélést tamasztja ald az a szabalyosség,
amelyet éppen az elSbb a filmnézési motivacidk és a film meg-
értésének Osszefliggéséné&l lattunk. Ennek a helyes k&znapi &n-
megitélésnek azonban megvannak a maga hatfrai. Ugyanis k#énnyen
engedi meg a killénb¥z8 befolyadsok, presztizsghatdsok érvényesi-
lését, divatok, elfogultsdgok stb. meghatdrozasit. Bizonyara
talalni lehet olyan filmeket, amelyeknél korantsem milk&dik ilyen
szabalyosan-egységesen ez az ¥nmegitélés. De sajdt anyagunkban
is taldltunk mar példat erre; s elemeztilk is okait: az érzel-
messég mint bevallott inditék és az érzelmesséqg mint bebizonyo-
sult érdeklddés kettdsségére gondolunk, S&t, ha mas szempontbdl
nézzilk meg a fenti tdbla két tényezdjének 8sszefiliggését, akkor
ujabb példat taldlunk az ¥nmegitélés bizonytalansigéra.
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A legjobb megértési fokba tartozdk 94
szazalékanak nagyon tetszett és tetszett
a film. A "k8zepes" megértési fokot el-
érdk 85 szazaléka nyilatkozott nagyfoku
tetszésrOl és tetszésrOl. A "gyenge" meg-
értési fokig eljutdk még mindig 70 szaza-
1lékos aranyban tetszdnek és nagyon tet-
szonek itélték a filmet, ami ma&r hamis 8n-
megitélés, pontosabban nem megalapozott
tolerancia a filmet illetden; hiszen ezen
a fokon mar két fontos értelmezési mozza-
nat sikkadt el. S0t: a tulajdonképpen mar
teljesen "rossz" megértés fokan alldknak
is t8bb mint egyharmada /37 sz&zaléka/
tetszOnek é&s nagyon tetszlnek itélte a
filmet. Teljesen egyértelmli, hogy ezekben
az esetekben csak valamilyen t8redékes,
részleges, egyes mozzanatokra, kiilénbdzd
kiils&ségekre irdnyuld, stb. befogaddol él-
ményrdl lehet sz6, s nem a mi igazi befo-
gadasarél, figgetlenil attdél, hogy szubjek-
tive tetszéssel, s3t, nagyfoku tetszéssel
jar egyiitt.

37. tablazat

%
Megértési "Modern" "Klasszi- "Roman- "Bestsel- "Lektdr"
fok kus”" ~  ° tikus" ler"
Rossz: 13 10 60 36 68
Gyenge: 17 17 29 26 16
K&zepes: 43 43 9 29 14
Jo: 27 __30 2 9 2
Usszesen: 100 100 100 100 100
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38. tablazat

%
Meg@rtési  "Muvészi  "Muvészi "Latva- "Erzel-  "Kommersz®
fok T II."™ nyos" mes"
Rossz: 6 14 48 36 62
Gyenge: 13 22 a2 23 26
Kbzepes: 45 42 17 34 10
Jb: 36 22 3 7 2
Usszesen: 100 100 100 100 100

A 37. és 38. tablazat megerdsiti a kiilénb&zd iro-
dalmi és filmizléskategdridk eddig elemzett részteljesitményel-

nek kildnbségét és az ezek alapjan kialakuldé sorrendjét. Lat-
hatjuk, hogy a két esztétikal érdeklddésii irodalmi izléskate-
gbria /hasonldan a filmhez/ rendkiviil élesen elhatdrolddik az

Ot kdvetd kategbria teljesitményétdl. Tizennégy-tizendtszér
annylian keriiltek - relative - a legmagasabb megértési fokba,
mint a két legrosszabb kategdridbdl; s hdromszor annyian, mint

a kdzepesbdl. Kevéssé csbkken ez az éles elkiildniilés, ha a két
jobb megértésfokot 6sszevontan nézzik, a legalacsonyabb megér-
tési fokok ugyanigy megmutatjak a két esztétikai érdeklddésil
izléskategdria teljesitmé&nyét. Nagyon erSsen elmarad ettdl a
teljesitménytdl a "bestseller"-kategdéridé, amely egyébként -~ ha-
sonldan a filmizlés "érzelmes" kategbéridjidhoz " nagyon megbizha-
téan, allanddan kbzepes-harmadik teljesitményt nyujtott. Ez a
kGzepes~harmadik hely most sem forog veszélyben, a bestseller-
kedveldk kétségteleniil jobban megértették a filmet, mint a ro-~
mantika- &s lektiirkedvelsk. -Ugyanakkor meg kell &allapitanunk,
hogy a filmre vonatkozd tetszésitéleteik sokkal nagyobb tavol-
sdgot teremtettek kdztilk és a két leggyengébb izléskategdria
kdz8tt, mint a film megértése. Tetszésitéleteik szerint alig
maradtak el a két esztétikai igényll kategdériatél, értelmezd ité-~
leteik viszont k8zepes helyre, a gyenge kategdridkhoz sokkal
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k&zelebbre utasitjadk Oket. A bestsellerkedveldktdl jelentdsen
elszakadva kdvetkezik a lektiirkedveldk és a romantikakedveldk
kategéridja, mindkettd egészen gyenge megértésrdl tanuskodd &r-
tékekkel. Feljebb mar jeleztilk azokat az arényokat, amelyek az
elsd két kategdriatdl vald killdnbségitket jellemzik. Ennél ki-
sebb, de jelent$s aranyklilénbségek vannak a bestsellerkedveldk-
kel vald Bsszehasonlitdsuk esetében is: negyedannyian keriiltek
a legjobb megértési fokba, harmad~-feleannyian a masodik fokba,
stb. Izléskategdridink harmas elkiil8niilését és sorrendjét jol
mutatidk azok az atlagszamok, amelyek négyfoku skalank szaza-
l1ékos értékeibll addédnak. /A négyfoku skala szazalékértékeinek
sulyozott atlaga alapjan az atlagszam minimum 1.00, maximum
4,00/:

"Klasszikus" "Modern" "Bestseller" "Lektur" "Romantikus"

2,93 2,84 2,11 1,64 1,53

A két utolsd atlagérték bebizonyitja azt, ami mar
a tablazatbdl is latszott, s ami egyébként tobbé-kevésbé kimu-
tathatdé volt az eddigi elemzésekben is: a romantikus miivek ked~
veldi nyujtjdk a legrosszabb teljesitményt a film ﬁegértésében.
A lektiirkedvelOktdl vald kiildnbséglik persze épp olyan kicsi,
mint amilyen kicsi a két esztétikai igényl izléskategdria k&-
z6ttl kiildnbség famelynek magyarazataként a legujabb, felkapott,
kézszajon forgd kdnyvekre vald, sokszor felllletes és kiilsSleges,
sznob iranyulasnak a modern kategdridba vald belekeveredésére
hivatkoztunk/. Itt most nem térilink ki az e teljesitmény és a
tébbi teljesitmény mdgdtt megtaldlhatd okok, befogaddi igények
és képességek kérdésére, ezt végsd, problémadsszefoglald fej=-
tegetéseink és feltevéselnk szam&ra tartjuk fenn. Csak a roman-
tikus irodalom értékelésének kérdését vetijilk fel.

Midvelddési nézetek k&z&tt taldlkozni lehet olya-
nokkal, amelyek nyiltabb vagy burkoltabb formiban védik ezt a
romantikus irodalmat, ramutatnak értékeire, 1zlésfejlesztd
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vagy eszményteremtd funkcidkat tulajdonitanak neki, Ez az iro-
dalom ellathat efféle funkcidkat. /[Korabbi felmérésekbdl tud-
juk, hogy a romantikus irodalom példdul a hatvanas évek elején

a maindl magasabb milvelddési szinten hatott./ Mindenesetre ezek-
kel a nézetekkel szembedllithatd néhany megfontolandd érvelés.
/|Ezekre részben szintén visszatérink &sszefoglald fejtegeté-
seinkben./ Ezen kiviil szembedllithaté veliik néhdny empirikus
eredmény is, esetiinkben azok, amelyeket vizsgdlatunkban nyer-

tiink. X

A romantikus irodalom tédmogatédsa melletti érxrvek
ennek az irodalomnak a miivészi-esztétikai szinvonaladra hivat-
koznak, s - joggal - szembe&llitjak ezt a szinvonalat a lektiir-
irodaloméval. A kétféle irodalom szinvonalkiildnbsége, sdt, el-
lentéte nyilvanvald. A romantikus irodalomnak még ez a népsze-
riibb és irodalomt8rténetileg kevésbé értékes része is sokkal
szinvonalasabb a lektiirnél, de szinvonalasabb a bestsellernél
is. Pontosabban, a kétféle irodalom esetében kétféle minCség-
r8l van sz0: az elObbi a miivészet szfér&jan belill all, mégha e
szféra alacsonyabb helyein 1s, az utdbbi kiviil kerill e szféra
hatarain, csak latszdélag haszndlja fel a mlilvészet eszkOzeit.
/Nem beszélve most a mindig lehetséges hataresetekrdl./ Ezért
valdéban ugy latszik, mintha eldnyben kellene részesiteni eze-
ket a legalacsonyabb megvalésulasukban is esztétikai értékek-
kel bird milveket az esztétikai értékektdl idegenek rovasara.
Mindenképpen tiszteljik és osztjuk ennek az érvelésnek a szan-
dékat.uUgy véljilk azonban, hogy nem lehet minden tovabbi nélkiil,
konkretiz&lasok és megszoritdsok nélkiil alkalmazni ezt a té-
telt. Ugyanis e tétel azt az eldfeltevést tartalmazza, amely
szerint a miivészet alkotdsai mindig a maguk miivészi mivoltaban
hatnak és csak igy hatnak. Ez nincs igy, hiszen a milvészi alko-

XLa. még Kamards Istvan: Egy UOrkény-novella befogad&sénak vizs-
galata. MTA I. Oszt.Kdzl. 1973/1. 88-89.p.; Gondos Ernd: Olva~
sd61 izléstipusok. Kossuth, 1975. 189~190.p.
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tasok kdzbnségének tobbsége nem képes a milveket maradéktalanul
befogadni és arra sincsen semmi biztositék, hogy elégtelen, a
mii meghatarozta lehetSségeket ki nem meritd befogadidsuk a - dur-
vén felfogott - pozitivumokra iranyuljon. Vannak olyan mialko-
tastipusok, irodalom- és milvészettdrténetl termékek, amelyek
inkdbb alkalmasak miilvészetpedagdgial feladatokra, vannak, ame-
lyek kevésbé. A romantikus irodalom k&zkedvelt része nem fel-
tétleniil és nem mindig tartozik bele az eldbbiek csoportjaba.
Mivészi értékilkk nem jar feltétlenlil egylitt miivelSdési értékkel,

ahogyan a milvészi érték altalaban véve sem azonos a milveldési
értékkel; bar minden népmlivelésnek kétségkiviil azokat a lehetl~
ségeket kell tamogatnia, amelyek a kdzbnséget a milvészettel kap-
csolhatjak 8ssze.

Eredményeink mindenesetre felvetik ezt a kérdést.
S ezek az eredmények nemcsak jé vagy rossz megfontolasokra, ha-
nem a dolog megmérésére tamaszkodnak. fMintdnk korlatai miatt
adataink szamszerlien nem altalé&nosithatbék, de tendencidjuk te-
kintetében igen./ A klildnbdz3 izlésfajtakat ugyanazzal a befo-
gadasi feladattal szembesitettilik, valaszoldéinknak ugyanazokat
a miicrtelmezl kérdéseket kellett megvdlaszolniuk. A "Szerelem"
értelmezése volt az a milszer, amely megmérte a killénbdzd izlés-
fajtak teljesitOképességét. Ez természetesen azt is magaban fog-
lalja, hogy egyetlen milszert hasznaltunk, s eredményeink ettdl
az egyetlen miiszertdl fliggnek. A "Szerelem" azonban, ugy vél-
juk, az ennél a kérdésnél figyelembe veendd szempontok szerint
nem tarthatd szélsBséges alkotasnak; s ennyiben miiszerként is
olyan eredményeket mérhetett, amelyek tulmutatnak rajta, s el-
sOsorban a filmmilvészet vonatkozdsiban /bar természetesen nem
mérték nélkill/ altalanosithatédk.

Az irodalmi izlés egyes kategdridihoz hasonlédan
a filmizlés kategbéridi 1s megerSsitik és 8sszefoglaljak az
egyes részkérdésekre adott valaszok alapjan kialakult sorrende-
ket és elkiiltnliléseket. Az eldbb k8z8lt tadblazatbdl j61 latszik
a két esztétikai érdeklddésll kategdria vezetd szerepe, az érzel-
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mes kategdria k®zéphelyzete é&s a t8bbl elmaradasa /és ezen be-
1111 a latvAnyos kategbria kevésbé rossz teljesitménye/. A meg-
értés mar emlitett négyfoku skdlajénak szazalékértékel alapjin
kiszédmitott Atlagértékek 1s ezt mutatjak:

"Milvészi I." "Milvészi II." "Erzelmes" "Latvényos" "Kommersz"

3,11 2,72 2,12 1,75 1,52

Kordbban mar utaltunk arra, hogy vizsgdlatunkban
az lzléskategdridkat tekintijilk a befogadas legkBzvetlenebb és
legsajatosabb meghatarozdinak. Megemlitettiik, hogy ez a vala-
szok szbrbdasdban is kifejezddik: az 1zléskategdridk esetében
a legnagyobb a sz6rddas. Ez kitlinik az irodalmi és filmizlés
most bemutatott eredményeibdl is.

A film megértésének foka alapjan kiszamitott atlag-
értékek - mint lattuk - elég jelentdsen kidldnbdznek egymastdl.
Az irodalmi 1izlés esetében keletkezett legnagyobb megértés-ki-
lénbség /a legjobb "klasszikus" és a legrosszabb "romantikus”
k6zdttf 1,40; a filmizlés esetében fa legjobb "milvészi I." és
a legrosszabb "kommersz" kbz¥tt/ pedig 1,59.

Ugyanezek a legnagyobb atlagérték-kitl8nbségek je-
lentdsen kisebbek a t8bbi szemligyre vett meghatarozd esetében:

életkor 0,69
végzettség 1,09

a munkamegosztasban elfoglalt
hely 1,04

/Megemlitjilik, hogv egy tovabbi meghatarozét ille-
tSen is érvényes megadllapitdsunk. Ezt, az életfelfogist, a film
befogadadsanak eredményeit ismertetve melldztilk, de felhasznil-
tuk III./2. fejezetlinkben. Eletfelfogaskategdridinknak a film
megértésében keletkezett atlagértékei a kBvetkezdk: "magénéleti-
fogyaszt6i": 2,03; "konform-karrierista®": 2,15; "magénéleti ér-
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tékekre iranyuld": 2,29; "kdzbsségi értékekre iranyuld": 2,77.
A legnagyobb kiildnbgég tehdt 0,74./ -

Mindezek az atlagérték-kiil8nbségek, ugy gondol-
juk, arra utalnak, hogy az életkor, a végzettség, a munkameg=-

osztasban elfoglalt hely /valamint az életfelfogéds/ az 1zlés-
nél tavolabbi, kevéshé sajatos meghatarozdil a befogadasnak.
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VIII. USSZEF_OGLALAS

A "Szerelem" befogadasanak vizsgélata soran ka-
pott eredményeink beilleszthetdk voltak abba az elméleti ke-
retbe, amelyet elSzetes értelmezd &s problémakijeldld felte-
véseink alkottak. Bebizonyosult, hogy - mintank kulturélis és
befogadéi szinvonaldnak az &tlagosnidl magasabb jellege ellené-
re - a film igen kiill8nbh8z3 fogadtatdsban és megértésben része-
silt. E killdnb8285ség okait é&s meghatarozdit kutatva néhany fon-
tosnak latszd meghatirozd milveletesitésével sikerilt bizonyos
okokat megk&zelitenlink és k&rtlljarnunk., Ramutattunk a tarsadal-
mi munkamegosztds és a tevékenységspecializacid, a miiveltség és
az iskolail végzettség, az életkor és az élettapasztalat, a tar-
sadalmi presztizs, a kulturdlis magatartas és az i2lés szerepé-
re. Ugy véljiik, hogy a film befogadasanak kiildnbségeit és e kii-
18nbségek befogadastipusokba vald szervezddését -~ a fenti meg-
hatarozdk k&zill - a legkdzvetlenebb médon az izléssel lehet
8sszekapcsolni. Ezért eredményeinknek és a beldlilk levonhatd
- részben feltevésszerll - kdvetkeztetéseknek az 8sszefoglala-
saul az izlés és a befogadas problémajiat kiséreljitk meg felvet-
ni.

Lathattuk, hogy a film tetszése és kiil8n8sen meg-
értése izléstipusainkat harom csoportra tagolja. Az olvasdi és
néz8i kedvencek alapjan kialakitott izléstipusok elsd csoport-
jaba a két-két esztétikai igényli izléskategdria keriilt; az esz-
tétikailag értékes modern, huszadik sz&zadi és az emellett ré-
gebbi, multszazadi irodalmi miiveket kedvelSk kategbdriaja /"mo-
dern" és "klasszikus"/; valamint az esztétikaillag értékes és a
tulnyomban értékes filmeket kedveldké /["miivészl I." és "milvé-
szi II."/. A madsodik csoportba csupdn egy-egy izléskategdria
kerlilt, a bestsellerolvasdké és az érzelmes filmeket kedveldké
/"bestseller" és "érzelmes"/. A harmadik csoportot pedig a ro-
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mantikus és a lektiirirodalom olvasdi, 1lletve a latvanyos és

a kommersz filmek kedveldi /"romantikus", "lektir", "latvéanyos”,
"kommersz"”/. E hdrom csoportot nemcsak tetszésitk és megértésilk
kildnbtztetl meg egymastdl, hanem esztétikail és t&rsadalmi ér-
tékességlik is. /Persze nem minden tovabbi nélkiil. Lattuk és
elemeztilk az esztétikailag nem értéktelen romantikus irodalom
tarsadalmi-miivel3dési problematikussagat./

E hidrom izléscsoportnak a film megértésében tanu-
sitott teljesitménykiilénbsége arra mutat, hogy nemcsak kiilsn-

b&z3 mértékben fogadnak be egy milvet, de kitlénbdz0 mdédon is.
Adataink és kdvetkeztetéseink szerint a befogadasnak két szél-
sCséges tipusa van. Ezek feltardsa természetesen sokszorosan

tulmegy egyetlen vizsgalat és egyetlen fejtegetés lehetOségeln.
Ezért mi itt csak azt tehetjlik meg, hogy jelezzilk a problémat.

A milvészet alkotasainak befogaddasa-megértése szem-
pontjabdél pozitiv tipusszé&lsdség - mindenekeldtt a filmmidvésze-
tet tartva szem eldtt - nem 411 meq a mii témdjanak, anyaganak
a felfogasandl, hanem eljut a tartalomig. Befogaddéi tevékeny-
sége nem korlatozédik a killsG cselekményre és a mii alakjénak
kiils® viszonyaira, cselekvésiik felilleti-latszélagos inditékai-
ra. Az alakok értékelésében magatart&sukbdl és a magatartidsuk-
kal Osszefliggd helyvzetbdl indul ki. E magatartdsokat és hely-
zeteket a maguk bonyolultsagaban, ellentmondasoss&gaban, ket-
tOsségében fogja fel. E befogadadstipus - kiildnb®zd hatdrozott-
s&qggal, részletezettséqgei és kiildnbdzd tudatossaggal - a mi
egészét tartja szem elStt. Ennyiben - mivel nem k&zvetlen mé-

don, egyes részekhez tapad - felfogasmddja kdzvetett, reflexiv,

elemzd és reflexive azonosuld. /Természetesen nem a szdnak ab-

ban az értelmében, mintha az e tipusba tartozdk é&lményilket min-
den nehézség nélkiil fogalmi szintre tudndk emelni; ez nem fel-
tétlen kritériuma e befogadastipusnak./

A befogadas médsik, a mii szempontjibdél negativ szél-
sGsége megadll a kiillsG, a felfileti szinten, mind a cselekményt,
mind a szerepl@ket tekintve. Nem fogja fel a magatartds és a
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helyzet dialektikajat, hanem inkabb egyes alakokhoz tapad, k8z-
vetleniil azonosul velilk; s a t&bbit a velilk vald kapcsoclatabdl
itéli meg. Szem eldl téveszti a mil egészét. Ennyiben nem is

tud ra reflektalni, befogadasmdédja kdzvetlen és egyes részek-

kel azonosulbd.

Adataink /és az Bket kiegészitd feltevéseink/ sze-
rint a pozitiv befogadstipus az esztétikal érdeklOdésii izlés-
kategéridk jellemzdje; e kategdridkban taladlhatdk meg a legna-
gyobb aré&nyban azok a néz8k és olvasdk, akik a befogadasnak
ezt a tipusat és szintjét megkdzelitik. Masrészt pedig a nega-
tiv befogadastipus leginkabb a leggyengébb teljesitményt nyuj-
té izléskategdridkat jellemzi. Ez utdbbi mar akkor is kdnnyen
belathatd, ha azokra a film- és olvasmanystrukturdkra gondo-
lunk, amelyeknek egyes képviseldl ezeknek az 1zléskategdridk-
nak a ked;enceit alkotjak. Ezek a filmek és olvasmanyok - a
masodvonalbeli romantikatdél a kbz¥nséges kommerszig - ugyanis
t8bbnyire nem is teszik lehet®vé a negativ szélséségeh helyet
foglald befogaddsmod meghaladasat. Felépitésilk, cselekményilik,
helyzeteik és hGseik ehhez a befogadédsmbébdhoz vannak szabva,
témeges terjesztésilk pedig folyamatosan reprodukdlja és alta-
lanossa teszl ezt a médot. A szdrakoztatd~iparnak ezek a ter=-
mékei kétszeres akadalyt allitanak k¥z¥nségiik és az igazi mi-
vészet k8z&: egyrészt elvonjak és kielégitik e kbzdnség figyel-
mét, mdsrészt pedig fokozatosan elsorvasztjak esztétikai fogé-
konysagat. Amikor pedig ez az elrontott fogékonysagu k&zdnség
igazi mlalkotassal talalkozik, csak a maga..elégtelen eszkdzeit
tudja mozgbésitani befogadasara.

“* A vizsgdlatunkban kialakitott izléstipusck az e
két szélsOséges befogadasmdéd behatlrolta sdvban helyezkednek
el. Sem filmiink /a kiilsG epikus szélesség és az alakok nagyfo-
ku mozgalmassdga hi&nydban/, sem pedig vizsgalati eszk&zeink
nem voltak igazan alkalmasak a befogadasmédok k8zelebbi, fino-
mabb megragadas&ra. Izléstipusainknak a két szélsdséges befoga-
dasmdéd k8ré vald szervezBdését [és egy Atmeneti-k&zbillsd eset
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kbrvonalazédését/ azonban meg tudtuk &allapitani. A statiszti-~
kai tablazatok egyes adatai és adat&sszefiliggései alapjan meg-
mutatkozott, hogy a killénbdzd kategéridk teljesitménye nemcsak
mennyiségileg tért el egym&stél, hanem mindségileg is. Elsd-
sorban arra az elemzésre.emlékeztetﬁnk, amely némely kategodria
egyoldalu, Arnyalatokat nem érzékeld befogadasmédjat tarta fel.

Az arnyaltsdg és az arnyalatlansag, a pozitiv és
a negativ szélsOség pdlusai k&zdtt ellentmonddsos kbzéphelyze-

tet foglal el a "bestseller", illetve az "érzelmes" izléstipus.
Mint 1lattuk, tetszésitéletei szerint az esztétikal igényil iz-
léskategbériakhoz &ll1 k&zel, értelmezd itéletei viszont kdzepes
vagy annal rosszabb szintre, bar a legrosszabban teljesitd ka-
tegbriaktdl egyértelmil tavolsagra allitjadk. Tetszésilk és érté-
sk éles ellentmondasat presztizshatasokkal is lehet magyaréaz-
ni, s bizonyara jelentds részben helytalld ez a magyarazat. Va-
16szinli azonban, hogy ennek az érzelmes, bestsellerkedveld iz-
léstipusnak tetszésitéletei az esetek tdbbségében spontanok és
Oszinték, az idetartozdk Oszintén tdrekednek miivészileg vagy
latszélag milvészileg megformalt sorsok és érzelmek atélésére,
de képességeik elégtelensége és érzelmi szlikségleteik objektiv
hamissaga miatt e t&rekvéseik inkabb csak sz&ndékok maradnak.
Ezért kedvenceik t8bbnyire csak a bestsellerek /filmek és ol-
vasmanyok/, amelyek megfelelnek ezeknek a képességeknek és

szilkségleteknek, és forditva.

Nemcsak a szérakoztatévipar termékei akadalyozzik
azonban az igazi miivészet valamennyire is teljes befogadasat,
sdt, tulajdonképpen nem is ezek az alapvetd akadidlyok. Az élet
valdsagos k&riilményel a d6ntdek, ezek hatarozzak meg a miivé-
szettel vald érintkezés lehetdségeit. A szdrakoztatd-ipar nem
létrehozta, hanem csak kihaszndlta és kihasznilja e kdriilménye-
ket. A modern életk&érilmények &ltaldban kedvezStlenek a milvé-
szet szamdra, olyan befogadbéi képességeket és bedllitottsago-
kat alakitanak ki a k&zbnségben, amelyek csak nagyon kevéssé
teszik lehetdvé, hogy mindennapos problémajat, igényvilagat és
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szemléletmédjat olyan mértékben &talakithassa, amilyen mérté-r
ket a mivészet befogaddsa szlikségessé tesz. A szbrakoztatd—ipar
eldnye éppen abban van, hogy nem kdveteli meg ezt az atalaku-
last, termékel e nélkiil is élvezhetdk.

Az atalakulas képességének és magdnak a valésédgos
dtalakuldsnak a hianyéaban az igazi milvészi alkotasok befogadéa-
sa sajatos torzulast szenved. Ugyanis az igy létrejdvs befoga-
das nem a mil - tobbé-kevéshbé felfogott - egészébdl, hanem a
befogadé mindennapi-partikuldris sajatossé&gaibdl indul ki. Csak
olyan felvevOképességet, bedllitottsagokat, fogalmakat, ismere-
teket, élményformakat, stb. mozgdsit, amelyek bennmaradnak a
mindennapi-egyéni életvitel folyamataiban, s ezért a miinek csak
azokat a hatésait engedik érvényesiilni, amelyek beleillenek e
folyamatokba. Az ebbll vald kiszakadas és az &atalakulas minimu-
madhoz minimalis kipihentség és szellemi frissesség, milveltség,
tapasztaltsag és esztétikai érzékenység szlikséges. Ezek nélkiil
csak egyoldalu és részleges lesz a miivészi alkotas befogadésa,
egyoldalusagat és részlegességét annak az egyéni és rétegszeri
helyzetnek és életprobléminak a véletlenszerilsége hatérozza
meg, amely az egyes befogaddét jellemzi. Ez a véletlenszerilség,
[amely szem el8l téveszti a mil - minden értelmezési szabadsaga
ellenére meglévd - sziikségszerll hatdsat/, sajatos befogaddi el-

fogultsdgokat hoz létre. Az osztily- és rétegszeril, valamint

egyéni befogadéi elfogultsdgok elszegényitik a milvet. A magquk
esetlegességébdl kiindulva - mint ezt mar felvetettilk - killén-
b82z8 részeket és mozzanatokat vonatkoztatnak el a miib6l, sajat ma-

gukra vonatkoztatjék, durvan aktualizalj&k 3ket.

A befogaddi elfogultsagoknak kidlénféle minSséqi és
mértékil tipusai vannak. Jelent8s részlik 4ltalaban megakadalyoz-
za a befogadast, masik résziilk csak médositja a befogadott mii-
vet. Ez a médosités beliil maradhat a miivészi tartalmak felfo-
gadsanak hatdrain. Igy példadul a mi esetiinkben a "Szerelem" ma-
gdnéleti szintre korlatozott problematikdjat is fel lehetett
fogni valédi mitvészi élményként, holott a film ennél mélyebb
vilagot kinal.
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Mieldtt még a miivészet teoretikusai elemezték
volna ezeket az elfogultsagokat, megtette ezt az egyre erdtel-
jesebben kifejlddd szdrakoztatdé-ipar. Ugyanis nem tett mast,
mint azt, hogy a maga gyakorlati és nagvonis gyakorlatias méd-
jédn elemezte Bket, majd olyan termékeket hozott létre, amelyek
rajuk épiilnek. Fokozatosan kialakitotta, ma pedig egyre inkdabb
egységesiti a killdnb5z8 rétegek miivészietlen kulturajat.

Lathattuk, hogy az egyes izléstipusok befogaddi
elfogultsaga olyan mértékiivé valhat, amely egy esztétikailag
megformalt miinek nemcsak a tetszését, de megértését is megaka-
dalyozza. Lattunk olyvan atmeneti format is, amelynek tetszik

egy nmil, de kevéssé érti meg.

Ha igazi miialkotasok szempontjabdl vizsgaljuk a
kGzbnség és a befogadas jelenségeit - mint ezt a most ismerte-
tett vizsgdlat esetében is tettik -, akkor a kiilénbozd befoga-
dasmédok és a kilénbdzd izléstipusok mégdtt az élethelyzetek~
nek és a beldliikk keletkezd befogaddéi elfogultsadgoknak a sokfé-
leségét taladljuk meg. Ennek feltarédsa és tipizdladsa mas vizsgé-
latok feladata lehet.
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A munkamegosztdsban elfoglalt hely kategdériainak szézalékos‘megoszlésa

I.

tablazat

/100 %

iskolai végzettség szerint

1056 fovarosi kdnyvesbolt vasarlé/

Munkas Beosztott Menedzser- Humén- K&zép- Foisko- Nyugdi- Egyéb Ussze-
alkalma- értelmiségi isko- 1lai hall- jas és is- sen
zott las gatéd meret-

len

8 altalanosnal

kevesebb 11,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 20,5 16,7 4,5
8 altalanos 3198 11,4 3,7 0,9 0,0 0,0 38,4 30,5 13,4
Kozépiskola 54,7 76,0 28,4 11,9 0,9 0,0 30, 38,8 40,9
Foiskola 250 12,3 67,9 87,2 0,0 0,0 10,4 11,1 23,6
Megkezdett

kozépiskola 0,6 0,0 0,0 0,0 99,1 0,0 0,0 2,9 9,0
Megkezdett

fdiskola 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 8,6
Usszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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II. tablazat

A munkamegosztas-kategdridk szizalékos megoszlisa életkorcsoportok szerint

/100 % = 1056 fovarosi konyvesbolt vasarlé/

Munkds Beosztott Menedzser- Human- K&zép- FOiskolai Nyugdi- Nem vala- Ossze-

alkalma- értelmiségi isko- hallgaté jas szolt és sen
zott las egyéb
-17 év Shil 0,6 0,0 0,0 63,5 0,0 0,0 8,3 7
18-20 16,7 9,7 0,6 1,8 33,7 19,3 0,0 25,0 12,4
21-25 29,0 32,2 14,5 14,6 2r, 8 .2 0,0 22,2 26,4
26-30 14,1 231 , 5 24,6 30,2 0,0 3 = 0,0 0,0 16,0
31-35 9,8 11 15,8 17,4 0,0 0,0 0,0 2,7 9,0
36-40 8,1 6,9 13,2 15,5 0,0 0,0 2,5 2,7 7,4
41-55 12,3 14,2 22,1 14,6 0,0 0,0 0,0 22,2 12,2
56- 4,9 3,8 9,2 5,9 0,0 0,0 97,5 16,9 8,9
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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III. tablazat

A munkamegosztas-kategbridk szazalékos megoszlasa nemek szerint

/100 % = 1056 fdvarosi kdnyvesbolt vasarld/

Munkas Beosztott Menedzser- Human- K8zép- Fdiskolai Nyugdi- Nem vala-

Ossze-
alkalma- értelmiségi isko- hallgatdé jas szolt, sen
zott las egyéb

Férfi 47,8 25,6 72,7 50,4 38,4 57,9 41,0 38,8 45,1
NG 5124, 2 74,4 27,3 49,6 61,6 42,1 59,0 61,2 54,9
Osszesen: lO0,0: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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IV. tablazat

Az életkorcsoportok szdzalékos megoszlasa az iskolai végzettség szintijei szerint

/100 % = 1056 fdvarosi kdnyvesbolt vasarld/

-17. 18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-55 55- Osszesen

8 altalanosnal

kevesebb s F ) {7 1,7 0,5 4,0 5,0 9,3 1555k 4,5
8 &altalanos 18,2 Sl 8,2 9,4 15,0 il Tl 16,2 29,0 13,4
Kozépiskola 2,4 49,6 46,5 47,6 42,0 39,8 41,0 3255 40,9
Fdiskola o, 0,0 17,9 40,5 39,0 38,8 33,5 22,0 23,6
Megkezdett

kozépiskola 69,7 26,7 1,0 0,0 0,0 Q. (o} (*) 1,4 9,0
Megkezdett

fdiskola 0,0 13,1 24,7 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,6
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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V. tablazat

A férfiak és ndk szdzalékos megoszlasa az iskolai végzettség szintje szerint

/100 % = 1056 fovarosi kdnyvesbolt vasarld/

Férfi NG Osszesen
8 altalanosnal kevesebb 4,4 4,6 4,5
8 altalanos 9,0 17,0 13,4
Kozépiskola 33,3 47,1 40,9
Fdiskola 34,8 14,5 23,6
Megkezdett k&zépiskola T, 7 T 9,0
Megkezdett f&iskola 10,8 6,7 8,6

Osszesen: 100,0 100,0 100,0
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VI. tablazat

A munkamegosztds-kategdridk sz&zalékos megoszlasa az iskolai végzettség szintjei szerint

/100 % = 862 valaszadd, akik lattak a Szerelem c. filmet/

Munkds Beosztott Menedzser- Human- K8zép- Fdisko- Nyugdi- Ismeret- Osszesen

“alkalma- értelmiségi isko- 1lai hall-jas és len

zott las gatd egyéb
8 altala-
nos vagy
kevesebb 37 ;9 10,8 2,9 1,0 0,0 0,0 43,3 0,0 9,5
Kozép-
iskola 56,8 e, 9 g2 ,.5 13,1 0,0 0,0 43,3 71,4 29,5
Fdiskola 4,3 15,3 74,6 85,9 0,0 0,0 13,4 28,6 22,3
Megkezdett
kozépisko-
la 1,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 29,1
Megkezdett
fdiskola 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 9,6
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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VII. tabléazat

A munkamegosztis-kategdridk szazalékos megoszlésa életkorcsoportok szerint

/100 % = 862 valaszadd, akik lattak a Szerelem c. filmet/

Munkds Beosztott Menedzser- Human- Kozép- FOiskolai Nyugdi- Ismeret- Osszesen

alkalma- - értelmiségi isko- hallgatdé jas és len
zott las egyéb ‘

-17 év 6,8 - Ao] 0,9 0,0 77,6 0,0 0,0 0,0 23,8
18-20 20,6 14,1 0,0 1,0 2N 7 288 )s 3,3 28,5 14,2
21-25 27,5 34,7 18,6 19,7 0,7 68l 1 0,0 ST () 22,6
26-30 15,5 2298 29,4 31,8 0,0 3,8 B, O 14,5 14,1
31-35 6,8 5,4 4257 18,6 0,0 0,0 0,0 (©]H©) 5,5
36-40 8,6 7,6 13,7 6,5 (0]=(0, 0,0 0,0 0,0 5,1
41-55 8,6 11,4 19,6 15,3 0,0 0,0 6,6 0,0 Yol
56= 5,6 3,6 5 1 it 0,0 0,0 90,1 ©,0 7,0

Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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VIII. tablazat

A munkamegosztas-kategbéridk szazalékos megoszlasa nemek szerint

/100 %

862 valaszadd, akik lattadk a Szerelem c. filmet/

Munkas Beosztott Menedzser-

Human- K&zép- Foiskolai Nyugdi-

Ismeret- Osszesen

alkalma- értelmiségi isko- hallgatd jas és len

zott las egyéb
Férfi 56,0 2091, 3 70,5 45,0 69,7 51,8 33,3 100,0 45,2
NG 44,0 70,7 29,5 55,0 30,3 48,2 66,7 0,0 54,8
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




VLT

IX. tablazat

Az életkorcsoportok szazalékos megoszlasa az iskolai végzettség szintjei szerint

/100 f = 862 valaszadd, akik lattdk a Szerelem c. filmet/

=17 ;8-20 21-25 22-30 31-35 36-40 41-55 56- e desen

8 altalénos vagy

kevesebb 4,3 8,9 4,6 7,3 14,5 27,2 11,8 29,8 9,5
Kbzépiskola 0,9 34,1 42,5 38,5 27,0 31,8 49,2 37,0 29,6
Foiskola 0,4 0,0 23,0 51,6 58,5 41,0 39,0 20,9 22,4
Megkezdett

kb6zépiskola 94,4 39,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,3 29,1
Megkezdett

féiskola 0,0 18,0 28,9 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 9,4

Osszesen: . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




SLT

x.

tablazat

Az iskolai végzettség szintjeinek szdzalékos megoszlasa nemek szerint

/100 & =

862 valaszadd, akik lattadk a Szerelem c. filmet/

8 altalanos Kozépiskola FGiskola  Megkezdett  Megkezdett  Usszesen
vagy kevesebb kbzépiskola fdiskola
Férfi 37,8 41,1 58,0 70,1 51,8 45,2
NGO 62,2 58,9 42,0 29,9 48,2 54,8
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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XI/A tablazat

1056 fovarosi kényvesbolti vasarld legnagyobb filmélményei az emlitdk szazalékos

aranyaval, munkamegosztds szerinti bontasban

/|Az 6sszes emlitOk ardnyanak csdkkend sorrendjében - 26 emlitéssel bezardlag/

Film cime ‘Cssze- Munkasok Beosztott Menedzser- Human- K&zép- Foisk. Nyugdijas
sen $-a alkalma- értelmiségi iskolas hallgatd 3$-a
zott %-a $-a $-a $-a
Nagyitas , 15,4 13,7 13,9 10,1 19,2 21,1 29,6 6,7
Zabriskie Point 10,3 8,6 7,6 9,5 8,3 19,2 21,6 4,0
Szerelem 6,8 3,4 3,8 6,9 9,2 10,6 18,2 6,7
A halal 50 o6raja 6,7 9,4 5,6 8,8 4,6 2,9 9,1 2,7
Szallnak a darvak 6,1 9,0 6,2 3,8 4,6 4,8 8,0 2,7
Szegénylegények 6,0 4,3 4,9 8,8 7,3 7,7 6,8 4,0
Egy férfi és egy nd 5,4 5,6 5,2 6,3 By 5 6,7 6,8 -
Haboru és béke 5,4 3,0 10,8 6,3 7,3 1,0 - -
Karpathy Zoltéan 5,1 370 7,6 3,8 0,9 9,6 2,3 8,0
Egy magyar nabob 4,5 3,9 6,6 2,5 0,9 5,8 2,3 8,0
Orszaguton 4,4 4,7 4,2 Sl 3,7 5,8 4,6 -
Ha... 4,2 5,1 1,7 2,5 3,7 6,7 10,2 4,0
Spartacus 4,0 5,6 4,9 3,8 0,9 3,8 2,3 2,7
Szerelmesfilm 4,0 3,0 4,5 1543 2,7 9,6 8,0 ==
Phaedra 4,0 5,6 3,5 2,5 3,7 2,9 8,0 1,3
Valahol Eurdpéaban 4,0 3,4 4,2 6,9 250, 2,9 3,4 2,7
Fényes szelek 3,7 251 3,5 3,8 4,6 2,9 6,8 Sy )
Nyomorultak 3,7 4,7 4,2 2,5 3,7 4,8 1,1 2510,
Hamu és gyémant 3,6 1,3 3,1 4,4 7,3 3,8 6,8 1,3
Ko6rhinta 3,5 6,4 4,2 2,5 1,8 1,9 2,3 -
Forsyte Saga 3,2 6,0 2,1 1,3 0,9 5,8 - 6,7
Tajkép csata utéan 3;2 4,3 2 dl 0,6 3,7 4,8 5,7 =
Zorba, a gdrsg 3,2 3,0 3,5 3,8 2,7 -- 6,8 2,7
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Az egyes munkamegosztis-kategdriak legkedveltebb filmjei

XI/B tablazat

az emlitdk szadzalékos aradnyanak rétegenkénti

cs¥kkend sorrendijében

[Mintasokasdg: 1056 fdvarosi kdnyvesbolti vasarld/

Munkéas

Beosztott alkalmazott

Nagyitas

A halal 50 6raja
Szallnak a darvak
Zabriskie Point
Korhinta

Forsyte Saga

Egy férfi és egy nd
Spartacus

Phaedra

Ha...

Orszaguton
Nyomorultak
Szegénylegények
Tajkép csata utan
Kitdrés

A veréb is madar
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Nagyitas

Haboru és béke
Zabriskie Point
Karpathy Zoltén

Egy magyar nabocb
Szdllnak a darvak
Gazlang

A halal 50 6éré&ja
Egy férfi és egy nd
Szegénylegények
Spartacus
Szerelmesfilm

A tizedes meg a t8bbiek
Orszaguton

Valahol Eurdpéban
Nyomorultak
K&rhinta
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Menedzserértelmiségi

0P

Nagyitéas
Zabriskie Point

A halal 50 6raja
Szegénylegények
Szerelem

Valahol Eurdpéaban
Egy férfi és egy no
Haboru és béke
Orszaguton

Hamu és gyémant
Szallnak a darvak
Karpathy Zoltéan
Spartacus

Fényes szelek
Zorba, a gbrig
Kopar sziget

K6zépiskolai tanuld
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Nagyitas
Zabriskie Point
Szerelem
Karpathy Zoltan
Szerelmesfilm
Szegénylegények
Kitbrés

Egy férfi és egy nd
Ha... .
Egy magyar néabob
Orszaguton
Forsyte Saga
Kalandorok
Szallnak a darwak
Nyomorultak
Tajkép csata utan
A homok asszonya
Husz o6ra
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Humdnértelmiséqgi

o

Nagyitéas

Szerelem
Zabriskie Point
Szegénylegények
Haboru és béke
Hamu és gyémant
Eqgy férfi és eqgy nd
Kopar sziget

A halal 50 éraja
Szallnak a darvak
Fényes szelek
Nyolc és fél

A vad tanuja
Orszaguton

Hate

Phaedra
Nyomorultak
Tajkép csata utan
A homok asszonya
Husz oOra

Foiskolal hallgatd

[
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Nagyitéas

Zabriskie Pcoint
Szerelem

Ha.: as

A halil Stven Oraja
Szallnak a darvak
Szerelmesfilm
Phaedra
Szegénylegények

Egy férfi és egy nd
Fényes szelek

Hamu és gyémant
Zorba, a g8rdg
Tajkép csata utéan
Az éjszaka

Rocco és fivérei

~

NN OO 00

oo oo oow

L L L B B . L L )



180

Nyugdijas é€s egyéb %

Karpathy Zoltéan 8,0
Egy magyar nabob 8,0
Nagyitas 6,7
Szerelem 6,7
Forsyte Saga 6,7
Fényes szelek 5,3
A vad tanuja 5ior3
Zabriskie Point 4,0
Szegénylegények 4,0
Ha... 4,0
Kit&rés 4,0
Husz Ora 4,0
Szerelmi almok 4,0
A halidl 50 déraija 2,7
Szallnak a darvak 2,7
Spartacus 25T
Valahol Eurdépéban 77
Nyomorultak 2,7
Zorba, a gordg 2%
Kalandorok 2,7
Megjegyzés:

A fenti Osszedllitasok /XI/A és B/ a kérddivink 5. kérdésé-
re adott valaszok alapjan készliltek. A kérdés lehetdvé tette
mind a moziban, mind a tévében latott filmek emlitését. Min-
tavalasztasi mdédszeriinkb$l adéddéan adataink emelt kulturalis

szintli /kdnyvesbolti vasarld/ rétegre vonatkoznak.

A "Szerelem” c. film magas emlitési ardnyaban része lehetett
annak is, hogy kérd@iviink els8sorban e filmre vonatkozdlag
tett fel kérdéseket.
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XII.

tablazat

28 magyar film népszeriiségi mutatd6i munkamegosztis szerinti bontésban

/Mintasokasag: 1056 fdvarosi konyvesbolti vasarld/

Osszesen Munkas Beosztott Menedzser- Human-
Filmek cime alkalmazott értelmiségi
Nl % Tm N1l Tm Nl % Tm Nl % Tm Nl % Tm

A tizedes meg a tobbiek 12,1 1,51 11,1 1,57 12,2 1,55 10,8 1,50 15,6 1,44
Egy magyar nabob 18,4 1,29 16,7 1,37 13,6 1,39 24,6 1,18 28,4 1,12
Karpathy Zoltan 20,5 1,34 16,8 1,44 18,4 1,42 727/ (e e ] 26,6 1,21
A veréb is madar 23,2 1,07 23,1 1,27 22,9 1,12 18,4 0,99 2i5S 0,85
Egri csillagok 32,4 1,16 32,1 1,32 27,7 1,24 35,5 1,09 45,0 1,03
Szegénylegények 33,5 1,09 38,9 0,83 32,3 1,08 29,2 1,14 23,8 1,36
Hideg napok 36,8 1,17 37,6 0,99 36,1 1,16 33,6 1,25 31,2 1,31
Butasagom torténete 41,4 0,97 39,4 0,95 34,4 1,00 43,8 0,93 44,1 0,77
Husz Ora 47,1 1,00 50,9 0,84 46,5 0,93 43,8 1,27 39,5 1,23
Apa 49,8 0,97 50,9 0,80 47,3 0,95 55,8 0,90 45,9 1,20
Falak 53,0 1,00 62,0 0,73 50,3 0,83 46,3 1,18 47,7 1,16
Fényes szelek 54,9 1,04 57,8 0,85 56,5 0,95 56,3 1,12 46,8 1,24
Szerelmesfilm 55,2 1,47 55,7 1,28 52,5 1,54 64,6 1,35 58,8 1,73
Szerelmi almok 56,9 Lv,r2d 5370, drly 3 15 53045 1,38 65,1 1,23 55,9 147
Haz a sziklak alatt 58,8 1,24 59,4 1,08 55,6 1,28 48,1 1,15 55,9 1,38
Kitbrés 68,4 1,08 68,4 1,23 73,0 1,05 71,6 0,93 68,0 1,03
Ismeri . a szandi-mandit? 72,8 0,57 66,7 0,64 74,0 0,62 76,0 0,53 ESE 0,33
Egi barany 75,6 0,70 74,3 0,66 76,1 0,62 76,6 0,86 80,8 0,95
Tizezer nap 76,9 1,12 77,8 0,79 79,9 1,07 71,6 1,16 68,9 1,26
Feldobott kO 77,0 1,02 76,0 0,74 79,1 0,88 84,0 1,04 80,8 1,43
Itélet 78,7 1,19 79,0 1,16 80,0 1,06 84,8 1,32 82,7 1,16
Magasiskola 78,9 0,87 82,5 0,95 77,8 0,76 80,4 0,93 75,1 0,93
Megszallottak 80,0 1,26 79,4 0,98 77,5 1,12 79,9 1,60 /151,111 1,74
Staféta 81,8 0,90 84,5 0,84 86,1 0,77 86RO 8L, 15 7H0, 1 1,15
Horizont 83,0 o,81 82,0 0,68 85,8 0,75 88,9 0,56 87,2 0,93
Szemiivegesek 83,2 0,80 87,0 0,69 79,4 0,83 85,4 0,95 79,9 0,77
Egy Orit éjszaka 89,6 0,83 86,3 0,74 91,8 0,70 92,4 1,00 87,2 1,14
Tiltott teriilet 91,6 0,79 92,3 0,77 90,4 ©, 973 92,5 0,80 92,6 0,38
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28 magyar film népszeriiségi mutatdéi munkamegosztds szerinti bontdsban

|/ XII. tablazat/

/Mintasokasag: 1056 fovarosi konyvesbolti vasarlé

Kbzépiskolai Foiskolai Nyugdijas

Filmek cime tanuléd hallgatb

N1 $ Tm N1 $8 Tm Nl % Tm
A tizedes meg a t&bbiek .. 6,7 1,52 8,0 1,38 23,1 1,48
Egy magyar nabob 9,6 1,36 21,6 0,82 20,5 1,70
Karpathy Zoltéan 12,5 1,44 25,0 0,92 20,5 1,73
A veréb is madar 20,2 1,11 20,5 0,73 33,3 1,28
Egri csillagok 13,5 0,96 43,2 0,74 28,2 1,56
Szegénylegények 39,5 1,13 19,3F 1,32 51,3 0,67
Hideg napok 44,4 1,14 28,4 1,43 48,8 0,84
Butasagom tdrténete 41,4 0,93 50,0 0,89 56,5 1,38
Husz Ora 51,0 0,69 37,5 1,13 59,0 1,13
Apa 40,5 0,97 45,5 1,36 74,4 ARSI
Falak 61,6 1,03 38,7 1,41 64,0 0,85
Fényes szelek 63,5 0,97 25 , O-E%i]8]. 8 84,6 1,60
Szerelmesfilm 51,0 1,49 33,0 1,62 64,0 1,00
Szerelmi almok 55 hokoyig, I 64,8 1,03 51,2 1,56
Haz a sziklak alatt 76,1 1,18 58,0 1,49 64,0 1,38
Kitbrés 60,7 1,49 51,2 0,79 84,6 0,80
Ismeri  a szandi-mandit? 74,1 0,56 70,6 0,42 84,6 0,20
Egi barany 79,9 0,58 57,0 0,66 87,1 0,50
Tizezer nap 83,8 1,27 64,8 1,42 87,2 0,75
Feldobott ko 68,2 1,03 64,8 1,48 74,3 1,00
Itélet 69,3 1,20 5952, “iL86 92,2 1,50
Magasiskocla 78,0 1,14 63,8 0,72 92,2 0,50
Megszallottak 94,1 0,75 77,3 1,10 87,1 1%12:5
Staféta 67,4 0,87 62,8 0,84 94,9 -
Horizont 74,1 0,96 76,1 0,71 84,6 1,40
Szemilivegesek 90,4 0,50 74,0 0,78 87,1 1,00
Egy Oriilt éjszaka 82,8 0,81 89,8 0,45 97,4 ==
Tiltott teriilet 90,4 0,50 91,0 1,00 92,2 1,50
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Jelmagyarazat:

N1l = "nem latta". Azt szemlélteti, hogy egy-egy rétegnek hany sz&zaléka nem
latta a kérdéses filmet.

Tm = "tetszésmutatd". Kiszamitasa a filmet moziban vagy tévében megnézd valasz-
addék tetszésitéletei alapjan tértént az aldbbi pontrendszer szerint:

"nem tetszett": O pont
"tetszett" : 1 pont
"nagyon tetszett: 2 pont

Megjegyzések:

1. Az utdbbi évek magyar filmtermésébdl valogatott fenti 28 filmet kérddiviink
7. kérdése eldOrenyomtatva tartalmazta. Ha tehat egy film hidnyzik a listéa-
rdl, ez még nem jelenti azt, hogy a fenti filmeknél népszeriitlenebb volt.

2. Felmérésiinket 1971 majus - juniusaban végeztik. Az ehhez képest minél korab-
ban bemutatott, az addig az iddpontig a tévében is sugarzott filmeknek tehat
potencidlisan nagyobb volt a nézdkdzdnsége. A bemutatds iddpontjat jelen
esetben nem vettiik figyelembe, ezért a "nem latta" rovat aradnyszamai elsdsor-
ban nem az egyes filmek, hanem egy adott filmen belilil az egyes rétegek vonat-
kozasaban vethetdk Ossze. A tetszésmutatdk azonban - vizsgdlatunk bizonyos
korlatainak "/k8nyvesbolti kérdezés, emelt szinti minta/ figyelembevételével -
"vizszintesen" és "filiggdlegesen" egyarant értelmezhetdk.
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XIII. tablazat

A kedvelt. filmek jegyzéke az emlitések csdkkend sorrendjében,

munkamegosztas-kategdridk szerint

/Mintasokasag: 1056 fovarosi kényvesbolti vasarld/

Munkas Beosz- Menedzser- Human- Kozép- FOis- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
alkal- gi miségi las
A film cime mazott
az emlitések szama

Nagyitas 32 40 16 21 22 26 3 2 162
Zabriskie Point 20 22 15 9 20 19 2 1 108
Szerelem 8 11 11 10 11 16 5 - 72
A halal 50 édraja 22 16 14 5 3 - 8 2 - 70
Szallnak a darvak 21 18 6 5 5 7 2 64
Szegénylegények 10 14 14 8 8 6 1 2 63
Egy férfi és egy nd 13 15 10 6 7 6 - - 57
Haboru és béke 7 31 10 8 1 - = - 57
Egy magyar nébob. 9 19 4 1 6 2 3 3 47
Orszaguton 11 12 9 4 6 4 - - 46
Karpathy Zoltéan 7 22 6 1 10 2 5 1 44
Ha... 12 5 4 4 7 9 1 2 44
Spartacus 13 14 6 1 4 2 2 - 42
Szerelmesfilm 7 13 2 3 10 7 = - 42
Phaedra 13 10 4 4 3 7 - 1 42
Valahol Eurépaban 8 12 11 3 2 .3 2 - 42
Fényes szelek 5 10 6 5 3 6 = 4 39
Nyomorultak & odut 12 4 4 5 1 2 = 39
Hamu és gyémant 3 9 7 8 4 6 - 1 38
Kérhinta LS 12 4 2 2 2 = = 377
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Munkas Beosz-

Menedzser- Human-

tott értelmisé- értel-

KGzép- Fois- Nyug- Egyéb Ossze-

isko- kolas dijas sen
. alkal- gi miségi 1las
A film cime . Ot
az emlitések szama

Kitorés 10 4 2 1 8 4 2 1 36
Forsyte Saga 14 6 2 1 6 = 3 2 34
Tajkép csata utén 10 9 1 4 5 5 - - 34
Zorba, a gbrog 7 10 6 3 - 6 2 - 34
Gazlang 6 17 2 1 2 2 - - 30
A félelem bére 9 9 3 3 4 1 ) | - 30
A tizedes meg a t&bbiek 7 13 2 - 2 4 1 - 29
A veréb is madar 10 8 3 - 4 2 1 - 28
A homok asszonya 5 8 2 4 5 2 = 1 27
Kalandorok 9 4 4 1 6 15 - 2 27
Kopar sziget 3 7 6 6 1 4 - - 27
Nyolc és fél 2 11 5 5 - 4 - - 27
Husz oOra 6 2 4 4 5 2 2 1 26
A vad tanuja 3 10 1 5 - 3 3 1 26
Szerelmi almok 7 7 5 1 2 all 3 = 26
Az éjszaka 1 11 5 3 - 5 - — 25
Vords sivatag 1 11 5 3 1 3 = 1 25
Rocco és fivérei 7 8 2 1 2 5 - - 25
Draga John 6 11 2 4 - ! - - 24
Emberi sors 3 5 7 3 4 L - - 23
Bolondok hajéja .2 12 2 1 3 1 2 - 23
My fair Lady 5 9 3 1 3 — 2 = 23
A hét mesterldvész 9 5 4 - 4 - - - 22
Az Oreg halasz és a

tenger 4 8 — 2 4 2 it ~ 21
Kifulladasig 7 6 3 = 2 3 o — 21
Jo6 estét, Mrs. Campbell 6 9 3 - 1 - - 2 21
Egri csillagok 9 4 2 - 3 - 2 - 20
Falak 1 4 6 4 - 5/ - - 20
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Munkas Beosz- Menedzser- Human- K&zép- Fois- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
5 alkal- gi miségi las
A film cime N Zott

0
N
o
3
o

az emlitések

Cleopatra 3 9 6 - - 1 1 - 20
Romeé és Julia 4 5 1 1 5 4 = - 20
Ritus 4 5 1 1 4 4 - - 19
Szégyen 4 5 1 - 4 4 - 1 19
Szerelmem Hirosima 3 4 6 3 1 2 - = 19
Funny girl 5 6 3 - 3 - 1 - 18
Hideg napok 3 4 2 3 1 4 1 = 18
Egy nyaron at tancolt 1 4 2 5 4 1 - - 17
Onibaba 4 3 3 2 4 - - - 16
A hosszutavfutd ma-

ganyossaga 4 5 1 3 - 2 = - 15
Edes élet 1 8 3 2 - 2 - - 15
Ballada a katonardl 2 3 2 2 1 2 2 - 14
Az élet dolgai 5 4 3 1% 1 2 - S 14
Isadora 3 3 1L 1 3 1 2 - 14
Hamlet 2 2 1 2 5 q 1 - 14
Az aranyember 2 3 2 1 1 - 4 - 13
Itélet Nirnbergben - 5 5 1 - 1 = 1 13
Kockazat 3 2 2 - 3 - 2 1 13
A kOszivi ember fiai 2 3 4 - 2 - il 1 13
Legénylakas 2 6 2 1 0§ - - 1 13
Van, aki forron sze-

reti 5 3 - 3 - - - 1 12
Boldogsag 4 3 - - 1 4 = - 12
Egy csepp méz 4 3 . 2 2 - = - 12
Aki szelet vet 3 3 = 2 - 3 = - 11
Quo Vadis? 5 5 = 1 - = - - 11
Bilincs és mosoly 6 1l = 2 2 — = = 11
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Munkds Beosz- Menedzser- Human- KOzép- Fois- Nyug- Egyéb UOssze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
A . alkal- gi miségi las
A film cime o ott

az emlitések sz ama

Nem féliink a farkastdl

3 6 1 - — = = i 11
Nehéz emberek 2 3 2 - 3 - 1 - 11
A domb 2 4 2 2 - 1 - - )
Csillagosok, katonéak 2 1 2 1 I 2 1 2 11
Csapda 3 1 2 1l 2 2 - - 11
El0zés 5 3 2 - - it - - 11
Idegen a cowboyok
koz6tt - 7 1 - 2 - - 1 11
A halal erddje 5 1 1 - 3 - — 1 11
Itélet 3 - 2 - 4 3 - - 10
Tizezer nap 1 2 - 1 - 5 1 = 10
Gydngyviragtél lomb-
hullasig 1 5 1 - 1 2 - = 10
Ha kedd van, akkor
ez Belgium 2 4 1 — 2 - = 1 10
A hetedik kereszt 4 3 3 = = - = = 10
Megbilincseltek 2 2 2 2 2 1 1 = 10
Akiért a harang szél 4 2 1 - 3 - - - 10
Angyal kalandjai 5 2 1 - - - = 1 9
Dél csillaga 5 1 1 - 2 - - -
Egy nehéz nap éjsza-
kaja 4 1 1 - 3 - - - 9
Elektra 3 1 1 1 2 1 - - 9
Haz a sziklak alatt 3 2 - 3 - - - - 9
Harakiri 7 1 - = - 1 - = 9
Irma, te édes 1 3 3 - - 1 1 - 9
Kaland - 5 1 - 2 L - S 9
ivb1td szelek 2 4 - 1 il - 1 - 9
Apa 2 = 3 - 2 1 - = 8
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Munkas Beosz- Menedzser- Human- K&zép- Fdis- Nyug- Egyéb Ossze-
tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
alkal- gi miségi las

A film cime B zott

az emlitések sz am

[}

Az Edentdl keletre
Farad

Folytassa...
Halalfejesek

Igy jottem

Jules és Jim
Kiralylany a feleségem
Lenin

A nagy Caruso

Pupos

A PAal utcai fiuk

Anna Karenina

Bibor sivatag
Casablanca

A csabitéas triikkje
Egy ember az &rokké-
valdésagnak

Emberek a havason
Keringdkiraly

A kardforgatd nd

- Oten voltak

Rettegett Ivan

Sarga tengeralattjard
A vihar kapujaban
Belfegor

Biin és bilinhddés
Csodalatos vagy, Julia
Daktari
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Munk3ds Beosz- Menedzser- Human- KOzép- Fois- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
: alkal- gi miségi las
A film cime ot t

az emlitések sz ama

N
=

Hannibal tanar ur
Kialtas

Mandragdra

A nehézviz csataja
Orion
Orgonaviragzas
ROmai wvakacid

Ridéi kaland

12- diih6s ember
Voér6s és fekete
Antigoné

Aréna

Az Angyal elrablasa
A bostoni fojtogatd
Cherbourgi esernydk
Csaladi fészek
Csend és kialtas
Cartouche

Csatorna

Egy férfi, aki tet-
szik nekem

Az elsd tanitéd
Elfujta a szél
Feldobott ko

A félszemli seriff

A félkegyelmii
Harom testor

Hely a tetdn

Japan feleség
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Munkds Beosz- Menedzser- Human- KOzép- Fois- Nyug- Egyéb Ossze-
tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
alkal- gi miségi las

A film cime B ZOtE

r3

az emlitések

[}
N
fy
3
[+

Maigret felligyeld
Napfogyatkozas
Naplemente elott
Pacsirta

Patyomkin

Sodréasban

Szombat este, vasar-
nap reggel

Staféta

Talpalatnyi £61d

Uj Gilgames

Verdi

Amerika egy francia
szemével

Azok a csodalatos
férfiak

Ben Wade és a farmer
Baleset

Bolond Pierrot
Csapajev

Cleo 5-t81 7-ig

Eli az életét
Forgbszél
Feltamadas
Hétkoznapi fasizmus
Az inkak kincse
Keresztesek

Kék angyal
Kivaltsag
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A film cime

Munkas Beosz-

tott
alkal-
mazott

Menedzser-
értelmisé-

gi

Human-
értel- isko-

miségi 1las

kolas dijas

K3z8p- F8is- Nyug- Eqydb Ossze-

sen

a

Z

eml i

t

é s e k

S 2 ama

Két nap az élet
Krisztina kiralyndo
Katonalanyok

Lobb6, a farkas
Minden eladd
Megszallottak
Moulin Rouge

Mrs. Minniver
Nikki

A negyvenegyedik
8rdéngdssk
Olajvaros

101 kiskutya
Dr.Shiwago

Tiz kicsi indiéan
A test Orddge
Tizparancsolat
Utazads a Nap tulsd
oldalara

Altona foglyai
Anna Frank napléja
Akinek meg kell halnia
Allami Aruhaz
Aloma

Bors

Butasagom t&rténete
Ben Hur

Cicababak

Cabiria éjszakai
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Munkas Beosz- Menedzser- Human- Ko&zép- FoOis- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
. K alkal- gi miségi 1las
A film cime OBt X

az emlitések sz ama

- - - 1

Elsd hangverseny

Erik a gyimélcs

Elvira Madigan

Egy lany az orszagutrd
Foto Haber

A fekete tulipéan

Fehér farkasok
Feltamadott a tenger
Fekete szakall szelleme
Fantomas

Halalhajo

Horizont

Karbonarik

Kék rapszbddia

Korzikai testvérek
Kankan

Kés a vizben

Liliomfi

Lopott csodkok

A méhek vélgye

Monte Christo
Magasiskola

A nap vége -
0z -
A parizsi Notre Dame -
Parduc -
Piccadilly =
Psycho =
Parmai kolostor =
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Munkas Beosz- Menedzser- Human- K&zép- Fois- Nyug- Egyéb Ossze-
tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
alkal- gi miségi 1as

A film cime mazott

[ON
3
V]

az emlitések s 2z

Sziciliaiak klanja
Szamurajhiliség
Sztriptiz-bar a Sohdban
A szép Serge

Szent Péter esernydje
Sziirke fény

A tiliz6n nincs atkelés
Tisztes urihaz

12 + 1

Utazas a koponyam kériil
Unokafivérek

A vonat

Almodozéasok kora
Angyalok a tilizvonalban
Amerika, Amerika
Atlantic

Antonius és Cleopatra
Arat a vihar

Aida

Az Angyal vérbosszuja
Adalen 31

Bye, Bye Barbara
Bakaruhaban
Biciklitolvajok
Csendes Don

A Crossbow-akcid

Csend

Dillinger halott

A diadaliv arnyékaban
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Munkds Beosz- Menedzser- Human- KO0zép- Fois- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
A d alkal- gi miségi 1las
A film cime N OEt

3

az emlitések sz ama

N
I

Diih6ngd ifjusag -
Egy igaz ember =
Az éjszaka Margitja
Egy balerina szerelmei
Ejfélkor

Az elsd szb

Extazis

Egy év kilenc napja

Az ember tragédiaja
Eper és vér

Ecce homo, Homolka

Az elrabolt expressz-
vonat

En és a kistcsém
Fantasztikus szimfénia
Felszabaditas
Fogadalom

Gazolas

Hogy szaladnak a fak! = = - -
Holgyek és urak - 1 - -
Hajsza a gyémantokért - = - .
Halalnak halala - = 1 -
A h6lgy nem iszik...
Ha mondom, hogy sze-
retlek

A hetedik fatyol
Harc ROomaért

A hallgatag ember
Hindu siremlék
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Munkas Beosz- Menedzser- Human- Ko0zép- .Fois- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
A f alkal- gi miségi 1las
A film cime azort

az emlitések sz ama

Haldszlegény frakkban

A hét aranyember

Hiitlen asszonyok
Horoszko6p

Hétszer hét

Az idd ablakai

Jégmezdk lovagja

Kolyok

A kiralyért és a hazaért
Kovirag

Kopogd le a fan

A kétélti ember

A kis lovag

A kénnylilovassag tama-
dasa

A kapéb

A lelkiismeret lazadasa
Légy jo6 mindhalalig

Mese a 12 talalatrél
Martinique

Mici néni két élete
Mocorgb -
Maganyos vadasz a sziv =
Meghalni a szerelemért =
Mamma Roma -
Matador 1
Mint a bagoly nappal =
Modern Monte Christo =
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Munkas Beosz- Menedzser- Human- K&zép- Fdois- Nyug- Egyéb Ossze-
tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen

; : alkal- gi miségi 1las
A film cime e ott
az emlitések sz ama

Makrancos .hélgy = 2 - - - - - L, 2
A neretvai csata 1 1 < - - - - - 2
A nagy kaland 1 - 1 - - = = = 2
Némdé kapitéany - - - - 2 i - ik 2
4570 Fahrenheit - - - - - 2 - = 2

80 nap alatt a F6ld ko&-
ril

A nagy kék orszagut
A nd hétszer

Orvos valaszuton
V.Henrik

Oké Nérd

0ldas és kotés

Az oroszlan ugrani
késziil !
Othello

Az Ora k&rbejar
Parbeszéd

Pillangd

Robinson csalad
Szemiivegesek
Serafino

Sirokko

Selld a pecsétgyliriin
Stan és Pan

Sonny Boy
Szivarvanyvélgy

A st. tropezi csenddr
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A film cime

Munkas Beosz- Menedzser- Human-

tott értelmisé- értel-
alkal- gi miségi

mazott

Kozép-
isko-
las

FOis- Nyug- Egyéb Ossze-

kolas dijas

sen

az emlitések

s z ama

Szerelmes biciklisték
Szevasztopol

Semmelweis

S6lyom nyoméban

Tanar urnak szeretettel
Telemark hOsei

Titanic

Teljes gbzzel eldre
Tegnap, ma, holnap
Tiszta égbolt

Tiskevar

Trubadur

Trapéz

Vihar Délen

Vagyakozas

Viridiana

Van Gogh /A nap sze-
relmese/

Zirzavar a Park Hotelben
Amikor a macska jon
Adamnak hivték
Aranypolgar

Egy asszony meg a lanya
Az Apokalipszis négy
lovasa

Algiri csata

Az apaca

Aradat

Aranysarkany

=

1 1 -
1 = 1
1 - =
1 - =
= 1 1
1 - =
1 = =
1 1 o
1 1 =
1 & =
1 = I
1 i ¥
1 1 .
- = 1
1 = L
1 E =
1 - =
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Munkas Beosz- Menedzser- Humdn- K&zép- Fois- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
. : alkal- gi miségi 1las
A film cime e oLt

az emlitések sz ama

Arvacska -
Alba Regia =
Bérgyilkosok
Baratnok
Bovaryné
Bohéc a falon -
A birdé és a hohér
Bonnie and Clyde
Blood kapitény fia
Bogancs

Boszorkany

Bb6zsi és a tobbiek
Bator emberek

Blintetd expedicid

A bOrtdnor

Bernarda haza

Baratok

Ballagdé iddk

Bliintény a Via Veneton
Belgradi romanc

A bagdadi tolvaj

Bank ban
Betondzsungel
Baracktolvaj

Békében élni

A béke vdlgye

Carmen Jones

Carmen

Csengo-bongd facska -
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A film cime

Munkas Beosz-
tott
alkal-
mazott

Menedzser-
értelmisé-

gi

Human-
értel-
miségi

Kozép-
isko-

las

Fois- Nyug- Egyéb Ossze-
kolas dijas sen

a

2

em1l i

é

e

k

Mme Curie

Candide

Csipkerdzsika

Cirkusz

Cimborak

Dollarpapa

Dajkamesék hdlgyeknek
Duvad

A dzsungel kdnyve

A dzsungel O8svényein
Els® szerelem
EsBcsinald

Egy ember ara

Egy Oriilt éjszaka

Az éjszaka lanyai

Egy idegen telefonéal
Egy az ezer ellen
EsOs vasarnap

Egy tiszta nd

Egy amerikai Parizsban
E1l Greco

Egyiptomi t&rténet
E13 torpedd
Elcsabitva és elhagyatva
Egihaboru

Egy kiildnds ur

Egy szerelem harom éj-
szakaja

Egerek és emberek

Az éjszaka zenéje
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Munkds Beosz- Menedzser- Human- KOzép- Fois- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
. A alkal- gi miségi 1las
A film cime ey

az emlitések sz ama

Elégia - = =3 = - = =
Egy krumpli, két krumpli
Eretlen szivek

Elloptdk a hangomat

Egy pikold vilagos
Erotissimo

Ejszaka kezdodott —
Az elsodort ember =
Fosvény =
Fist =
A Flinstone-csalad -
A filatelista haléala -
Fehér folt -
Fekete Péter -
F6ldindulas S
A fehérkor =
Férfihiliség =
Faklya : 1
Fel a fejjel 1
A francia n0 és a szere-
lem -
Gyermekbetegségek -
Gyilkosok 1
Gusztav -
Gunga Din -
Gabor diak 1
Hogy allunk fiatalember?
Hofehérke és a 7 vagany -
Hajnali négykor -
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Munkas Beosz- Menedzser- Human- K&zép- FOis- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
. 8 alkal- gi miségi 1las
A film cime ot

az emlitések sz ama

[
!
I
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Heintje

Hulot ur nyaral
Haldlos tavasz
Hagyjatok élni Jket!
A halhatatlan
Hazasélet

Horgasz a pacban
Hazassag olasz mdédra
Harom bajtars

A hid

Harman jottek az erddbdl
Hid a Kwai folyén
Hofehérke

Hinténjard szerelem
Heroin

Hurrikan

Holnap mar késd

Hét tenger 6rddge
Hét szamuraj

A hOs6k elfaradnak
Halld, Italia

Ha a vilagon mindenki
ilyen volna
Huszévesek

A hoéhér halala
Hattyuk tava
Iddalagut

Igy is lehet élni
Idegen a hazban
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Munkas Beosz- Menedzser- Human- K&zép- FoOis- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sen
. . alkal- gi miségi 1lés
A film cime mazott

Ifju Garda

Julia és a szellemek
Iszony

Jelzdlampak

Jean és Jeanne

Az ifjusdg édes madara
A kis karmester
Karamazov-testvérek
Keseri szerelem
Kronstadti tengerészek
Kozara

A komédias

Két félido a pokolban
Kék fény -
Kortarsaink -
A katona apja =
KOsziv =
Kereszteld 1
Kisiklott élet =
K6dos utak -
Kalloédoé emberek -
A keselyl vére -
Kébor lovag =
Ludas Matyi -
Légid -
Lady Hamilton =
Lenin Lengyelorszagban 1
1L3jj a zongoristara -
A leghosszabb nap =
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A film cime

Munkas

Beosz-
tott

alkal-
mazott

Menedzser-
értelmisé-

gi

Human-
értel-
miségi

K6zép-
isko-
las

FOis- Nyug- Egyéb Ossze-
kolas dijas sen

2z

eml it é s ek

S

Laz .

A lany és a pisztoly
Légyfogd

Megtalalt évelk

A mi kis csaladunk
Mellékutca

Minden kilométerkdnél
Mézga csalad

Marie Antoinette
Mérsékelt égodv

Magnas Miska

Mindig, ha éjszaka lesz
Michelangelo

Mi lesz veled emberke?
A Manderley haz
asszonya

Medea

Nagybacsim

Nyaron egyszeri
Nyugtalan sziv

Napoly négy napja
Normandia-Nyeman

A Nagy Medve fiai

A nagy Red A
Nincsenek kiskiralyok
VIII.Henrik maganélete
New York arnyai
Nocturne

Az operahaz fantomja
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A film cime

Munkas Beosz-

tott
alkal-
mazott

Menedzser- Human- K&zép- Fois-

értelmisé- értel- isko-

gi

miségi 1las

kolas dijas

Nyug- Egyéb Ossze-

sen

a

Z

emlitések

s zZzama

Orfeo Negro
Oroszlanhiiség
Olsen bandaja
Orvény

Or6k megujulas

On példaul hogy
folytatnaz
Orszaguti kaland

0t nap, o6t éjjel

A pap Vége

Proféta voltal szivem
Princ

Pillantas a hidrél
Pitkin-scrozat

Port Arthur

A pillanat embere
Poganyok ideje

A postamester
Puccini

Pipak

Parizsi haztetdk alatt
A pék felesége
Rémai lanyok
Rako6czi hadnagya
Riksakuli
R&vidnadragos ember
Rab Raby

Requiem

A roézsafa-bot
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Munkds Beosz- Menedzser- Human- Kozép- Fois- Nyug- Egyéb Ossze-

tott értelmisé- értel- isko- kolas dijas sem
. alkal- gi miségi 1las
A film cime mazott
az emlitések sz ama

ROmeé és Julia /angol/

3 = - = = — i = 1
R6zsak haboruja 1 - - - - - - = il
Ribé Rita - - 1 - = - _ . 1
Rondd - 1 = = = - - = 1
Romes,Julia és a s6tétség 1 - - - - - - - 1
Rachel, Rachel - - - - 1 - - = 1
Szerelmem, segits! 1 - - - - - - - 1
A Skorpid éraja 1 - - - - - & Lt ]
A szex és a hajadon 1 = - - A - il i 1
Szdrnyetegek - 1 - - - - = - 1
A szolga - 1 = = = — - - 1
Szereti a szandi-mandit? = 1 = - - - - - 1
A sztdlingradi csata & - 1 - - - - - 1
Szakadék - - 1 — — . e . 1
Sebastien - - - - - = = 1 1
Szegény gazdagok 1 - - - - - - = 1
Szerelem, & - - - - - = : 1 1
Dr. Sorge - - - - = = = 1 1
Sziizet a hercegnek = - 1 - - - - - 1
Szibériai rapszddia 1 - - - - - = - 1
A szeretd két arca = 1 - - - - - - 1
Térdendllva j6vSk hozzad 1 - - - - = = - 1
Terueli szerelmesek = o = S = 1 ~ - 1
Tiltott szerelem = 1 - - - - - - 1
Turpi urfi 1 - - - - = = = 1
Tovaris P - - il = - - LE - 1
Targyalas — - 1 - - - = 2 1
Teoréma - - - il - - = al 1
Tadjfun Nagaszaki felett - 1 3 il i ol = - 1
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A film cime

Munkas Beosz- Menedzser- Human-

tott értelmisé- értel-
alkal- gi miségi
mazott

Kozép- FOis-

isko-
las

kolas

Nyug- Egyéb Ossze-

dijas

sen

az emlitések

S

Torvényen kiviili lovag
Tiltott teriilet

Tigris

Tokéletes blintény

A tenger enciklopédiaja
Tancrend

Az utolsd emberig
tizlet a korzdn

Uton

Vadaszjelenetek Alsd-
Bajororszagbdl

Vihar Italia felett
Vizsgalat egy minden gyanu
felett 4116 allampolgar
ligyében

Verseny a javabél
Vigyori

Vénusz

Vérdij

Vadslo

A varazsld )

Vérrel megpecsételve
Woodstock

Vdrés Pimpernel

Vagyak orszaga

A vagy villamosa
Vacsoravendég

Valas olasz mbdra
Zsldar

Zorro

Z261d szdrnyeteg
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FILMTUDOMANYI INTEZET

Kérjiik, hogy vizsgdlatunk érdekében tdltse ki az itt kdvetke-
28 kérdSivet. Az adatok kizédrdlag tudomdnyos kutatds céljat
sz0lgdljak. Faradozasat eldre is k&szdnjlk.

Ahol a kérdések utan eldre megfogalmazott valaszlehetdségeket
taldl, ott - amennyiben nem kérjik masfajta valaszolasra - egy-
szerilen karikadzza be a vadlaszlehetSség mellett allé szamot.

15, Neme: ferfi 1

nd 2

II. Sziiletési éve:
19..0..'..’

III. Legmagasabb iskolai végzettsége:

8 altalanosnal kevesebb 1
8 adltaldnos vagy ennek megfeleld 2
kézépiskola 3
egyetem, f&iskola, felsSf.tech. 4
IV. FoglalhGramaneslemes . 5000 (s o s o o o o st
V. Beosztésa: Cri - S F R T

VI. Munkahelye: . . . . . . . ¢ ¢« ¢ « ¢ & o &

VII. Hanyadik keriiletben lakik? /Irja be az lire-
sen hagyott négyzetbe/

VIII.A kérddiv kitOltésének helye [Kdnyvesbolt,
filmklub stb. megnevezése/:
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1. Milyen gyakran van alkalma Nagyon gyakran

kényvet olvasni? /1 hénapban t&bb
kdnyvet olvas [

Gyakran /kb. havonta
1 kd8nyvet olvas/

Iddnként
/legalabb 3 havonta
1 kényv/

Néha

2. Kérjfik, sorolja f81 legemlékezetesebb,
legkedvesebb olvasményait, illetve irdoit!

3. Szokott-e Un moziba jarni, és
ha igen, milyen gyakran?

Nem jéar

Hetente tObbszdr

Hetente egyszer

Kéthetenként

Havonta

Haromhavonta

Félévenként

Ritkabban
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4. Miért néz Un filmet? /Kérjik, rangsorolja, 1-5-ig az alab~
bi inditékokat ugy, hogy az On szdmara legfontosabb inditék
mellettl négyzethbe irjon l-est, a masodik legfontosabb mel-
1& 2-est, a legkevésbé fontos mellé 5-6st, stb!/

gszbrakozas, kikapcsolddas
céljabol

ismeretszerzés kedvéért

midvészi élmény kedvéért

mert szereti az érzelmes,
megindité térténeteket

kaland, izgalom kedvéért

5. Kérjik, sorolja fiél azokat az akar moziban, akdr tévében la-
tott filmeket, amelyek é&lete sorén a leginkabb hatottak Un-
re! /Lehet&leqg ne soroljon £61 5-nél t8bb filmcimet!/

6. Melyek voltak azok a moziban vagy tévében latott filmek, ame-

lyek a legkevésbé tetszettek 8nnek? /Megnevezhet filmtipuso-
kat is!]
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7. Kérjiik, karikazza be az alabbi filmcimek mellett 4l1l6 szém-
jegyek egyikét aszerint, hogy latta vagy nem latta az adott
filmet, s hogy tetszett vagy nem tetszett Onnek a film!

A film cime

Nem
latta

Latta

€s nagyon |és tet-
tetszett [szett

de nem
tetszett

Husz 6ra

Egy Oriilt éjszaka

Apa

Horizont

Egy magyar nabob

Fényes szelek

Haz a sziklak alatt

Szerelmi almok

Tizezer nap

Kit8rés

Magasiskola

Falak

Butasdgom tdrténete

Ismeri a szandi-mandit?

Szegénylegények

Feldobott ko

Megszallottak

A veréb is madar

Hideg napok

Szemlivegesek

A tizedes meqg a t&bbiek

Egri csillagok

Egi barany

Itélet

Tiltott teriilet

Karpadthy Zoltan

Szerelmesfilm

Staféta
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8. Kérjiik, hogy rangsorolja 1-7-ig az alabbl kijelentéseket
aszerint, hogy mennyire rokonszenvesek Unnek!
/l-est adjon a leginkdbb, 7-est a legkevésbé rokonszenves-
nek, sth./

"Legf8bb célom szakmai munkam becsiiletes,
esetleg kimagasld elvégzése.”

"Arra tOrekszem, hogy nyilvanos szerep-
lésemmel elnyerjem mésok elismerését."”

"Mindenekeldtt kellemesen és joOl kivanok
élni /szbrakozni, tarsasigba, moziba jér-,
ni, autdzni, zenét hallgatni, tancolni/."

"Arra t®rekszem, hogy komolyan é&s hatéko-
nyan részt vegyek olyan tarsadalmi tevé-
kenységhen, amely sok ember sorsat érin-
ti.l'

"A legfontosabb szamomra az, hogy gondo-
san felneveljem gyermekeimet és harmoni-
kus csalddi életet éljek.”

"Miutan elvégeztem a munkémat, elsGsor-
ban irodalommal, miivészetekkel, &nkép-
zéssel szeretek foglalkozni."

"Arra tOrekszem, hogy komolyan és haté-
konyan részt vegyek olyan iigyek elinté-
zésében, amelyek sziikebb kérnyezetem
{bardti koérdm, lakéhelyem, munkahelyem/
tagjainak sorsat érintik."
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9. Olvasott-e Un mar Déry Tibortdl valamit?

Nem olvasott 1l

Csak irodalmi lapokban
megjelent irdsaibdl 2

Egyetlen regényt vagy
novellaskdtetet 3

TEbb k&tetét 4

10. Ha olvasott Dérytdl:
Olvasta-e Un Déry Tibor "Szerelem” é&s "Két asszony" cimi

novellait?
Mindkettdt 1
Csak egyiket 2
Egyiket sem 3

11. /Ha legalabb egyiket olvasta/:
Tetszett/ek/-e Unnek a novelld/k/?

Nagyon tetszett 1
Tetszett 2
Nem tetszett 3

12, Latta-e On Makk Karoly ~ Déry Tibor
Szerelem c. filmjét, amelyben Darvas
Lili, TO6rSesik Maril és Darvas Ivan
jatsszak a fOszerepeket?

Igen 1

Nem 2
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Ha nem
1itta a 9

filmet!

.

r
13. Hallott-e a filmrol?

Igen

Nem

14. Ha hallott rdéla: honnan?

15. Sz&ndékaban &all-e megnézni a filmet?

Igen

Nem

A tovabblakban a kérdések a SZERELEM c.

filmre vonatkoznak,

megvalaszolasukra c¢sak azokat kérjilk, akik lattdk a filmet!

16. Tetszett-e Unnek a “"Szerelem"” cimid film?

Nagyon tetszett

Tetszett

Kdzepesen

Nem tetszett

Nem értettem
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17. Ha az a film, amely mindmdig a legnagyobb

élményt jelentette Onnek, 5-8s osztdlyza- 5

tot kapna, a "Szerelem" cimii filmnek milyen

osztdlyzatot adna? 4
3
2
1

18. Szandékdban van-e masodszor is megnézni,
illetve latta-e mar tobbszdr a filmet? Nem 1

Igen 2

19. Jeldlje meg a film cselekményének hozza-
vetOleges idGpontjat!

20. Véleménye szerint fOként mi az oka annak, hogy a fiatal-
asszony anyodsa eldl mindazt eltitkolja, ami a kiilvilagban
torténik? /Janos letartdztatdséat, azt, hogy &llasabdl el-
bocsatottak, stb./ Legfeljebb két valaszt jeldlhet meg a
mellettiik 4116 szamjegy bekarikazasaval

~ mert tudja, hogy anydsa hamarosan meghal, és
nem akar fajdalmat okozni neki 1

- férije kedvéért 2

~ mert egyszerilbb és kényelmesebb hitegetni a
fidt nagyon szeretd Oregasszonyt 3

~ mert tudja, hogy anydsa szamara minden idegen
és attekinthetetlen, ami a kiilvilagban térténik 4

-~ mert arra szamit, hogy férje hamarosan kisza-
badul , 5
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21. Tudjuk, hogy a feleség és az anyds kapcsolata
bonyolult.. Mégis megkérjilk, hogy a megfeleld
szadmjeqgy bekarikazasaval jelSlje meg azt az
egy kifejezést, amely véleménye szerint a leg-
inkdbb jellemzd kapcsolatukral!

~ egyoldalu ellenszenv a feleség részérdl 1
- egyoldalu vonzalom a feleség részérdl 2
- egyoldalu ellenszenv az dregasszony részérdl 3
~ egyoldalu vonzalom az 5regasszony.részér6l 4
- k8lcsbnds vonzalom 5
- k8lcsdnds ellenszenv 6

22. Mit gondol, az Oregasszonynak sziiksége van-e a menyére?

23.

Igen 1

Nem 2
Mit gondel, a feleségnek sziiksége van-e anydsira?

Igen 1

Nem 2
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24. Kérjik, hogy a felsorolt szerepldket a mogfeleld szémjegy
bekarikazasaval helyezze el az alabbi skalan - a filmben
latott szerepiik /nem szinészteljesitményiik!/ alapjan fl-est
karikdzzon 'be, ha a szerepld nagyon rokonszenves volt Onnek,
2-est, ha rokonszenves, sth./

] | ] f
£ c o '~
0] @ ) ]
Szerepldk o o) = o 0 = c
O ] 0 ) v o v
5] o 0 4 = - d
5 o Y] ] o U | o ™ M
N Q N QA
o 0 P 2 ' 0 = 3N
Y | R g oa < 0 4o
> 0 0 :0 0 © > O o
I R ow|N v\ ou | EAW
d Q| O - Q| 2O - U |~ Mo | UE-H
Z > | M A X > | m Z ez 0o
Oregasszony 1 2 3 4 5 7 8
hFiatalasszony 1 2 3 4 7
Janos
{a férj/ 1. 2 3 4 5 6 7 85
Hazvezetdnd
/- Irén/ 1 2 3 4 5 6 7 3]
Barati hazaspar
férfitagja 1 2 3 4 5 6 7 8
Barati hazaspér
ndtagija 1 2 3 4 5 6 7
Orvos ' 1 2 | 3 4 |5
Fiatalasszony
anyja 1 2 3 4 5 6 7 87 i
Hazfelligyeldné
a fiatalasszony
hazaban 1 2
Taxisofsr 1 2 3

KUSZONJUKR, hogy kérddiviinket kitdltdtte.

VP-BZné
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lexe XBAMUX - depeny 'EPEBEH

¢ilJIbM, BKYC, BOCIIPUATHUE

(Wccnenosanue BocnpusTus ¢guisma "JwcoBe". P e 3w M e )

Hacrosuas padoTa paccMaTpMBaeT INpuUeM, OKA3aHHH
punsmy "Jnooss". PaccMaTpuBas aTy mpolaeMy, aBTOPH IIOCTOSHHO
MOMHUAN 06 0CWECTBEHHHX OCHOBAX BOCHpuATua ¢uapMa. OHU MC-
XOAMIA U3 TOPO, Yr0 3TU OCHOBH (POPMUPYHT U NOLLEPKNBANT B
nyOanKe HEONMHAKOBYH ICTETUYECKYW BOCIMPUUMYUBOCTH; CHKIaZH-
BAaWTCA pPas3JUyHbE BKYCOBHE THIb, CIOCOCHHE BOCHPUHATH TO MHIHK
UHOE MOAJNMHHOE INPOU3BEAEHUE UCKYCCTBA JUWE B COOTBETCTBUU
CO CBOMMN KAUYECTBAMU.

B COOTBETCTBMM C 3TUM &BTODH CPABHWIM DPE3YIBTATH
BOCTPUATUA (UABMA C DPAB3JMYHHMKU COUMAJIBHHMA U KYJIBTYpPHHMU
XapaKTEepUCTUKaMu oCCcneZoBaHHOR NMyOamuknm, 4YTOOH C MX NOMOWBK
NONHTATHCA OCGHACHWTE BOCIpUATHE.

B kauecTse oOWero (OHa aHAAuW3a BOCIPUATUA ObAM UC-—
MOJNB30BAHY AAHHLE, Kacawwueca KyJbTYpH UTEHUA M MHTepeca K
KUHOWUCKYCCTBY. B TO k€ BpeMd OHJO pacCMOTpPEeHO, Kakile co~
IMANBEHO-KYABTYPHHE OOCTOATENBCTBA BO3AGHCTBOBAAM HA TO, IO-
CMOTpEJN WUJAM HE NOCMOTDENM (QUABM T€ WA UHHE JnIM.

Uccnenys BocnpuaATHE (QUABMA, ABTOPH PACCMOTDEJM
OLlEHKY M INOHMMAHUE QUIbMa; WITEpPecOoBaJUCh OHM, TpPEKZIe BCE—
ro, MHEHUSMA OTHOCHTENbHO NOBEIEHUS U KOHTAKTOB ABYX L[JIaB-
HHX ZeficTBYlWMX JUiL. Pe3yasTaTh MOKAa3ajd, UYTO BOCIPUATUE
OTHOCUTCA K TpeM rpynnaM (OHO pPAacCMaTPUBANOCH CO CTOPOHH
HauGoJee HENOCPEACTBEHHO! M Haubojee CBOEOOpas3HOil xapaxTe-—
pUCTMKM - BKyca). B nepByw Ipynny BowJid BKYCOBHE KATEIrOpUH,
XapaKTepU3ynuuecs 3CTETUUYECKO| B3HCKATEJBHOCTBO: WUMEHHO
NMPeACTABATENAM 3TOW KaTeropul QUIbM OOJbLE BCEro MOHpaBUI-
CA, OHM Jyuuwe BCEro ero NMoHAAK. CpelHKl TPYNINY COCTaBIALM
NPeACTABUTEANR KATEropuii, CKIAOHHHX K CEHTUMEHTAJIBHOCTHU: UM
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(GUABM TOHpPaBUICH, HO OHM €TI0 IJIOXO NOHfJIU. B TPETBK I'pym—
Iy BOWJK KATErOpMM, BEYC KOTOPHX OTDEHMYMBAETCHA XaATypoit
(coza ¥e BXOAAT JANCATENM POMAHTUUECKON JuMTepaTyph): CHU
GUIBM OTBEPIM ¥ ILIOXO IOHAMM. 38 TAKUM Da3jeleHUeM KpoeT-
CA TO¥E HEOAMHAKOBOE BOCIPUATUE; 3TO HOATBEPANIOCH, IIaB—
HHM 06pa30M, HOAHCHDPOBAHHHM WIM € HE HOAHCMPOBAHHHM BOC-
NpUATHEM TEPOEB.

[lpuunHa CAEPKAHHOTO OTHOWEHMA K (QUIBMYy KPOETCA HE
NpOCTO BO BKYCOBHX TUIAX, CKPHTO WM OTKPHTO HNPEAROYUTAKN-
WAX XaaATypy, 4 B NOAXOAAWEH! AIA HUX PasBIEHATENBHON "mpo-
MHUJEHHOCTU™, 8 BO BCEX TEX KM3HEHHHX CUTyauuax U olpasax
KU3HKM, KOTOPHE ZLAKT OCHOBY JUWLB AJR YaCTUYHOTO NPUATUSR
NOAOGHEX QUABMOB. B X0Z€ MCCJEIOBaHUA CTANO ACHO, 4YTO He
NpocTO YpPoBEHL 00pas3oBaHufd, a, CKOpee, BO3pacT, XU3HEHHHH
ONBT ¥ BHTEKALWWAA 0TCHAE MEHTAJUTET BJAUANT HE INOHUMAHME
¢uarMa. CaMpiM MOJOZLM — B CHJAY Yy30CTH MX MO3HAHUA ¥ OnNHTA,
a TaKkxe, IJIaBHHM 00pasoM, U3-38 UX MeHTajauTreTa -~ QUIBM OLN
yykZ; B TO X6 BpeMa U JNuIM crapue 30 aer, UMENLUE TO Ke
o6pa3oBaHiie, uTO U MOJOZexb MoJjoxe 30-M, ['OBOPUJIM O HE-
NPUATAK UMM HEenoHUMaHuW ¢uabMa. CaMbMU BOCHPUMMUYUBLIME OKa-
3aJUCH JAX B Bo3pacTe oT 20 a0 30 ner - BCIEACTBUE Onaro-
NPUATHOTO COYETAHUA ONLITHOCTH M CBEXECTH Bochmpuarus. Kasza~
J0ChH, XKU3HEHHH{ MaTepuan ¢uipMa 4Yykz U padouuM. B TO xe
BPEMA BechbMa ONAronpuATHON NOuYBOH OKazaJuch BO3pacT,

MOoCTOAHHAA, OO0YCJHOBJIEHHAA yuelo# BOCHPUMMUMBOCTE U HECBA34H~

HEfl QOpas ®U3HU CTyZEeHYECTBA., 3HAUMTENBHHE PA3NMUKA B MOHM~
MaBUM OCHaPYXUINCH B 3aBUCUMOCTH OT TOr'0, KaxKOB MNOPANOK pa-
6OTH W 38BUCUMOCTM TOI'O MIM WMHOTO CNOA NyOJuKU. llpexcrasu-
TeAN MHTENIUreHIMN, DPACOTanUME B HODMUDOBAHHHX YCIOBUAX,
OKa3aJiiCh MEHEE BOCHDUUMUYMBEMU, UEM NPEACTABUTEAN CBOOOIHHX
npodeccuit, Ha ux OTBETH BIUAAM NUHBHE OCUECTBEHHHE UHTEDPECH.
lanee, HeCMOTPR Ha CBOM MNpEAMyWecTBa B 0O0pas0BaHMU, Cloit
PYHOBOZAWMX PAGOTHMKOB, B OCHOBHOM COCTOAWME M3 MyMuuH,
MEHEE TOHKO INOHAN OTHOWEHMA MEXAY ABYMA [JIABHLMU XEHCHUMU
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HEePCOIRaME by MGk -CHO § CH Y sty HOAHTHCHEBIN . CocTur=
QK B O2HOBHOM M8 XUHEWNG OUCBRANO, HOTOMY, 4100 KOMIAIIAO Ri-
UG 1 e S MANCHAC TIDABOAHT K leZ%JWI‘IHOiA BOCHPAUMUBBOCT I,

JTU pedyAR LN DOLUPAT O TOM, UYC OIPeASHHCy 1=
PLE MAan Hernpusitkie guibma. CHW yKasuvawT, MT0 BUCLMI MIOIME
DOCTOATCHBCTBY MOTYT MOWATL, MODYT HPUBECTW JUWL K Yacruy-
HOMY, OI'DAHMMEHUHOMY COTJECHI C JUIbMOM; CHKAJIHBARTCA TUKUE
HPUCTPUCTNi, 3ilpPOoCh, TAKCH BKYC, KOTOPUH (pUHAMIeT AJliou
HPOMBBEABHAE 110CBOBMY .
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Dezsd Helmich - Ferenc Gereben

FILM, TASTE, RECEPTION

An analysis of the reception of the film entitled "Love"

Summary

The paper presents an account concerning the analysis
of the reception of the film entitled "Love". Within the wide
range of items treated by the paper the authors point out the
social foundations of reception. Their initial hypothesis was
that these foundations generate and maintain varying degrees
of aesthetic receptivity among the public; they make up a frame-
work of different types of tastes, each of which can perceive
a given authentic work of art within the boundaries of its

inherent faculties.

According to the above considerations the authors
compared the results of the receptivity of the film to the
different social and educational peculiarities of the public
in order to give an explanation for the achievements on the

field of receptivity by means of this method.

As a general background of the analysis of receptivity,
the data considering educational level on the field of reading
and film culture were taken into consideration. At the same
time, the authors tested the social-educational circumstances
of having or not having seen the film.

Analysing the reception of the film, the authors

220




investigated the evaluation /liking/ and the understanding of
the film, mostly inquiring after the attitude and the mutual
relationship of the two female protagonists. The outputs con-
sidering the varying degrees and ways of reception - examined
from the view-point of taste, the most immediate and peculiar
specificity of reception - were divided into three groups. The
first includes categories of taste implying aesthetic requirements
the ones included in this group liked the film the most of all
and they could understand it most perfectly. The intermediate
groups included strata with a predilection for sentimental and
bestseller like works of art: they liked the film but it was
misunderstood by them. The third group included strata with
predilections for commercial works [and fans of romantic
literature/: the film was refused and misunderstood by them.
The above classification implies different ways of reception;
the classification is justified mostly by the presence and the
lack of delicate nuances in the understanding of the attitudes

of the protagonists.

The moderate degrees of reception are due not simply
to the types of tastes implying concealed /sentimental-best-
seller/ or unconcealed predilections for cheap works of art and
to the respective entertainment industry, but in all those
situations and ways of life that admit only limited degrees of
reception. During the investigation it became clear that the
understanding of the film is influenced mostly not simply by
educational level, but even more decisively by age, experiences
and by the framework of orientations composed by them: the
younger ones remained alien to the film due to the scarcity of
their knowledge and experience and first of all to their orienta-
tions; on the other hand even the persons older than 30 - with
the same educational level of those under 30 - display adiminisbin
degree of liking and understanding. The highest degree of re-
ceptivity was revealed by persons in between 20 and 30 - mostly
owing to the propitious coincidence between the relatively high
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amount of their experiences and'of their open-mindedness. It

is likely that the subject treated by the film remained alien
also to working-class people. On the other hand the age, the
basic activity consisting of learning and reception and the

way of life devoid of constraints of college students proved

to be a fertile ground for reception. A high degree of difference
in understanding arose depending on the organizational and
hierarchical order of working conditions in the different strata
of the public: the intellectuals working in more restricted orga-
nizational forms are less receptive than those living without
constraints, their answers were influenced by their different
social orientation. Besides, notwithstanding their incontestable
superiority on the educational field, the managerial strata

= cdnsisting mostly of men - perceived the relationship between
the two female protagonists in a less differentiated way than

the employees, consisting mostly of women. It is perhaps due

to the fact that command and obedience give rise to different

types of receptivity.

The above results hint at the determinants that
promote or hampe: the reception of the film. They point to the
numerousness of hindering circumstances: these factors allow
only partial and limited kind of reception;’they make up a
framework of biases, exigencies, tastes that result in a specific

way of reception of the work of art.
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