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Lectori salutem!

Eveken 4t — egy konferenciasorozat 6tddik évében talan mar indokolt lehet ez a megfo-
galmazas — gyakran hangzott el az Anyanyelviink évszazadai hallgatéi konferencia meg-
nyitdin vagy éppen zarasain, hogy szamos el6adonak, késobbi szerzének az els6 publi-
kalasi lehetdséget biztositja a Benkd Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Miihely. Ez nagy
biiszkeséggel tolti el a munkalatokban részt vevoket. Masfel6l — minthogy az olvasé a
konferenciakotetek immar negyedik darabjat tartja a kezében — arra is biiszkék vagyunk,
hogy sorozatunk rendszeres megjelenési lehetdséget is kinal nemcsak miihelyiink tagjai,
de a nyelvtudomany irant érdekl6do, a hazai, illetve a hataron tuli fels6oktatas keretei
kozott kutato hallgatok szamara. A konferenciak programjain, absztraktfiizetein és kiad-
vanyain végigtekintve ralatast kaphatunk egy-egy hallgat6 tobbéves kitarté munkéjara,
esetenként kirajzolédnak kutatasi témaik valtozatai (és valtozasai), emellett pedig min-
den esetben bepillantast nyerhetiink az adott év nyelvészeti, esetleg tudomanyos didk-
kori dolgozatainak témadiba is.

A konferencidkon és az eldadasok irott valtozatat megjelentetd kotetekben hagyoma-
nyosan a nyelvtorténeti témak allnak a kdzéppontban. A tematikai megkdtést ugyanak-
kor ezuttal is tagan értelmeztiik, a nyelv valtozasa mellett annak valtozatossaga is el6tér-
be kertilt, amit sorozatunk jelen kotetében immar a ,,Nyelviink valtozasa és valtozatai”
alcimmel is hangsulyozunk. Ennek nyomén a kiadvanyban tobb névtani és szocioling-
visztikai, illetve a nyelvvaltozatokat és a nyelvhasznalatot az oktatds dsszefiiggésében
targyald munka is helyet kapott. Ezzel egylitt tobb esetben is tiikkr6zddik a tanulma-
nyokon, hogy a torténetiség szempontja — a dimenzionalis nyelvészeti megkozelitéssel
Osszhangban — mas fokuszi munkakban is megjelenhet.

Oszintén reméljiik, hogy kétetiink egyben bepillantast is enged a hazai és kiilhoni
magyar nyelvtudomanyi mithelyekben folyd, a kereteik kozott tevékenykedd hallgatok
altal végzett kutatasokba.

Ha tanulmanyaikat megkezdd hallgatokat koszonthetiink olvasokként: talan kiindulo-
pontot és motivaciot kinalhatunk koétetiinkkel. Ha érdekl6dokhoz szélhatunk: biiszkén
mutatjuk be a nyelvtudomany teriiletén végzett sajat kutatasainkat. Ha tanaraink vennék
keziikbe a kotetet: fogadjak halank jeléiil és forgassak 6rommel!

A szerkesztok
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Siger, sigeret...
A siigér sz6 lehetséges etimologiaja

ANTAL M. GERGELY

ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
antal.gmarton@gmail.com

Siiger vagy sigér szavunk egyike a maig ismeretlen eredetiinek tartott szavainknak.
Dolgozatomban tobbek kozott e szénak a viszonyat vizsgadlom az udmurt uopsie,
permjak uepu, komi uepu(z) szavakkal. A stigér-t mar a 19. szazadban is tobben pro-
baltak tobben finnugor megfelelokkel dsszevetni. Az ide vonatkoztatott manysi, hanti
és mari példak, valamint a torok és kalmiik rokonitas hangtani okok miatt nem megfe-
leltethetdk. Etimologiai kutatasomban sikeriilt egy lehetséges finnugor szarmaztatast
talalni e szonak, amelynek az emlitett permi szavakkal mutathatok ki parhuzamai.

Kulesszok: sligér, etimologia, udmurt, komi, finnugor, alapalak.

A magyar siigér (lat. Perca fluviatilis, hivatalos magyar nevén csaposiigér) szo6 eredetét
mar a 19. szazad masodik felében is probaltak megfejteni, azonban a mai napig ismeret-
len eredetiiként jeloli mind a TESz., mind az Gijabb etimologiai szotarak. A rokonitasok
kozott volt kisérlet a finnugor eredet és az akkor még a torokokkel 6sszekapcsolt altaji
eredet bizonyitasara is, ezek a fejtegetések azonban nem alltak meg a helyiiket.

Els6ként FABIAN ISTVAN ir a siigér sz0 etimologidjardl: ,,sigér vagy siigér, ugy latszik
a sig, vagy siig, és ér osztyak (sic!): cjer, cseremisz: szjir, hal szobol van Osszetéve;
azonban mind jelentése van a siig szonak? nem tudom” (1863: 4). FABIAN tehat sz0dssze-
tételként értelmezte a sigér-t. HUNFALVY a Nyelvtudomanyi Kozlemények ugyanazon
szamaban szintén két nagyon hasonlé hanti és mari széval kapcsolja 0ssze a stigér-t:
,»08Ztjak Ser, cseremisz sir = magyar sigér” (1863: 98). A FABIAN és HUNFALVY altal meg-
adott mari szot sajnos nem sikeriilt megtaldlnom egyetlen szétarban sem, elképzelhetd,
hogy a hangalakhoz kapcsolt jelentés téves, mivel a szjir csak ’part’ értelemben fordul
el a hegyi mariban, vagy mar egy kiveszett nyelvjarasi széalakrol beszélhetiink. A hanti
cjer €s Ser talan ugyanaz a sz0, csak vagy eltérd irdsmdd szerint vagy eltérd nyelvjaras-
bol (v6. DEWOS. 1532).

MuUNKACSI hanti és manysi szavakkal hozta a siigér-t Osszefiiggésbe: ,,&jsz. vog. su-
kir” (lat. Coregonus lavaretus) és ,,&jsz. osztj. Sogor id.” (MUNKAcsI 1893: 176). Ez az
egybevetés a vokalisokat tekintve problémakba {itkdzik, mivel sem az elsd, sem a maso-
dik szétag maganhangzoja nem egyeztethetd a magas-mély, labidlis-illabiélis ellentétek
miatt.

TERESTYENI CZ. FERENC 1941-ben szintén ismeretlen eredetiiként adja meg a stigeér
szot, elveti a torok (altaji) eredetet, mivel ,,A torokségbdl nem lehet kimutatni, csupan a



12 ANTAL M. GERGELY

mongol nyelvek kozé tartozo kalmiikbdl mutathato ki e halnak a tobbé-kevésbé hasonld
neve: schoerge” (TERESTYENI 1941: 25). Folveti, hogy a kalmiikbe talan korabban egy
mara mar nem adatolhaté csuvas jovevényszo keriilt. Ezt a lehetséges utvonalat nem
kivanom részletesebben vizsgalni, inkabb szoritkoznék a tovabbiakban a finnugor (urali)
magyardzatokra, mivel a korabban targyalt érintkezések €s a nyelvrokonsag ezt lehetd-
vé teszi.

Nyilvanvalo tehat, hogy eddig nem sikeriilt kézenfekvd, megkozelitdleges szarmaz-
tatast tarsitani a siger szohoz. A tovabbiakban vizsgaljunk meg egy 0j megkozelitést,
mely sajat kutatasom eredménye!

A permi nyelvekben a halat a tobbi finnugor nyelvtdl eltérd néven nevezik: komiul
yepu, (a luzszko-letszkij nyelvjarasban uepue), permjakul uepu, udmurtul uwopwie. Ud-
murt etimoldgiai szotar hidnya miatt tekintsiik 4t a komi etimoldgiai szétarban folva-
zolt elméletet! A LYTKIN és GULJAJEV féle 1970-es KpaTkuii 3STHUMOIIOTHYECKUIA CIIOBAPH
is megmagyardzza. A szOtar szerint a permi szavaknak obi-ugor parhuzamai vannak:
hanti saray, sarak; manysi: soréy’; illetve ide kapcsolja a lapp Soardn sz6t (KOCK. 304).
A permi szavak obi-ugorbdl valo levezetését azért tarthatjuk tévesnek, mert hangtanilag
nem Osszeegyeztethetd: egy palatalis affrikata kevés valosziniiséggel vezethetd vissza
egy palatalis szibildnsra, még ha jovevényszordl is van sz6. A mai komi, permjak és
udmurt ¢ hanggal kezd6d6 szavak egyikét sem lehet alapnyelvi *§ hangra visszavezetni.
Az itt megadott dpermi visszakdvetkeztetett szoalak a *Cérig, az 6spermi pedig *C8r§-,
tehat LyTKIN és GULJAJEV palatalis vokalisokkal szamol (KOCK. 304). A lapp megfeleld-
vel kapcsolatban csupan annyit tételezhetiink f6l, hogy talan a permibdl szarmazik mint
jovevényszd, ennek 0sszekapcsolasa azonban meglehetdsen kétesnek tiinik.

A komi etimologiai szotarban és a magyar nyelvészek altal a 19. szazadban idézett
hanti és manysi példak hangalakilag €s jelentésiikben is viszonylag hasonlitanak. Ah-
hoz, hogy jobban megértsiik ezek viszonyat, kizarunk bizonyos kdlcsonzési utvonalakat,
mivel sziikség van ezen adatok tisztdzasara. FABIAN, HUNFALVY és MUNKACSI hanti és
manysi példainak keresésekor rdakadtam a DEWOS.-ban egy szolkup szoéra, amelynek
jelentése ’szibériai maréna’ (lat. Coregonus pidschian), latin betlis atirata pedig Cugjr.
A szolkup sz6 azért is tiint fel, mert sokkal valdszinlibb, hogy ez Iehetett a forrdsa a vele
Osszekapcsolt hanti és manysi szavaknak (hanti sokar, manysi sikor). Itt is jol latszik
ugyanis, hogy nagyobb valosziniliséggel valt a palatalis affrikatabol palatalis szibilans.
(Ez utobbi a manysiban depalatalizalodott, erre . DEWOS. 1505). A képet tovabb bo-
nyolitja egy udmurt nyelvjarasi sz6, a uykeipra *fenékjaré kiill” (KozmAcs 2002: 463),
mely valdszintlileg Osszefliggésbe hozhaté az imént targyalt szolkup szdval, eredetét
azonban nehézkes lenne megallapitani.

Mindezek tiikkrében a magyar, komi, permjak és udmurt adatokat dsszevetve egy
Ujabb finnugor alapszot tételezhetiink f6l, hiszen ezen szavak kdzott egyarant jol latszik
a hangtani és jelentéstani 6sszefliggés. Mi a helyzet a jelentésvaltozassal? A hal ~ siigér
~ maréna stb. Osszefliggéséhez idézem RAcz JANOs magyar halnevekkel kapcsolatos
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munkdjat: ,,Nyelvtorténetileg fontos az a tény, hogy a halneveknél a fajtan beliili jelen-
tésatvitel sokkal gyakoribb, mint egyéb €l6lények elnevezéseinél; talan, mert a halak
néhany kiilsé formai jegytol, eltéréstdl eltekintve meglehetdsen hasonlitanak egymasra.
A névatvitel gyakran a hasonl6 halfajok 0sszetévesztésének eredménye” (1996: 7). Az
igy megadhato finnugor rekonstruktum *¢sps-rs *valamilyen halféle’.! Egy k6z06s alap-
alak felirasdhoz hasonlé szerkezetiik miatt az egér ~ wwip példaja szolgalt mintaul (az
egér-re rekonstrualt alapalak a *sinz-r3 (UEW. Ne 1006); illetve HUNFALVY is megemliti
tanulmanyaban: ,,A siger kiils6 alakaval az egér, gyokér-hoz latszik tartozni” (1863: 98).
Nem elenyészo kiillonbség természetesen, hogy a sigér, siigér esetében az abszolut to
siigere- helyett siigére-, ez azonban analdgiasan valtozhatott meg més, hasonldéan tolda-
1€kolhato szavak hatasara (pl. vezér ~ vezére-, kacér ~ kacéro-, kemény ~ keménye- stb.
vO. RagSz. 53).

Tekintsiik at el0szor is a massalhangzok viszonyat! A szokezd6 palatalis affrikata
(*¢) kevesebb esetben, de lehet az dse a magyar § hangnak. Erre példa még a magyar
suly < U *¢ikld *szemolcs’ (UEW. Ne 63); sért < FU *édrke- *tor, torik’ (UEW. Ne 58);
sir < FU *¢éiys-r3 *sir” (UEW Ne 110); ség, sag < 1. FU *¢inkd *domb’, 2. FU *¢éspkd
’domb’ (UEW. Ne 65); sajog < FU *¢slks- *fénylik, csillog” (UEW. Ne 84); sukordott
< FU *¢ukks- "'meggorbiil, 6sszehuzodik’ (UEW. Ne 75). A magyar ¢ > § hangvaltozas
dokumentalt jelenség, lejatszodhatott mar az ugor korban, hatott a torokségi népekkel
valo érintkezés idején (BERECzKI 2003: 73), és ahogy BARczr is irja: ,,A dezaffrikacid
joval ritkabb jelenség, inkabb csak mint az affrikdlodés folyamatanak reakcidja jelent-
kezik, [...] c¢s > s; csekély > sekély” (MNyT. 123—-124). A permi nyelvekben viszont a ¢
hangnak szabalyos el6zménye Iehet a *¢, ahogyan ezt az el6z0 fejezetben is bemutattam.

A sigér-ben meglévd g hang hasonl6 utat jarhatott be, mint a magyar egér szo6 g-je,
vagyis a palatovelaris nazalis *5 hang erds6dhetett meg a kdzeli hangzas miatt *»k hang-
kapcsolaton keresztiil, amely jelenségrél BERECZKI GABOR is ir (2003: 73). A TESz. sze-
rint a magyar singér, singir alakok n-je masodlagos jelenség (3: 626), 4m nem zarhat6 ki
az sem, hogy az eredetibb hangzo konzervalodott. A permi nyelvekben ez a hang eshetett
ki, ahogy a wwsip mellett latjuk pl. a komi iu, udmurt 1o *jég” (UEW. Ne 171), ko. ud. nu,
nuti "mell” (UEW. Ne 794) szavakban.

Az r hang az érintett nyelvekben egyértelmiien megfeleltetheté egymasnak. Az ud-
murt és komi szavak végén a -e képz0 lehet, erre utal az is, hogy LyTkiN és GULJAJEV a
kdzos permi *¢8r§- alakba nem rekonstrualja a g hangot (KOCK. 304), CsUcs SANDOR
viszont igen: *cerig (2005: 324).

A maganhangzok egyeztetése ennél nehezebb feladat. A szolkup adat kizarasaval
azonban — amely nem tette volna lehetdvé egy kozos alapalak folirasat — kozelebb kertil-
hetiink a megoldashoz, miszerint az eredeti, alapnyelvi szonak palatalisnak kellett lennie.

' Az urali eredet ellen sz0l, hogy a szélkupban viszonylag kevés példa van arra, hogy a g-val jelolt
hangnak egy *p el6zményét tételezziik fol, viszont ezt latjuk a szolkup dq, ag ’szaj’ (UEW.), akai,
aaka *allkapocs’ (UEW.) esetében is. (Ez lenne tehat a harmadik, szoérvanyos egyezés.) A é hangnak
sem talalhatunk *¢ elézményt; a vokalisok pedig mély hangrendjiik miatt nem egyeztethetdk.
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A KDCK és Csucs is palatalis elézményét teszik fol az 6spermiben a uepu ~ uopwie sza-
vaknak, ez a mar emlitett *C8r§-; *cerig. Az elsd szotagban szerepld maganhangzé a
magyarban tobbféleképpen is realizalodhatott: vagy *§ > *e > *i > ij vagy *§ > *i > .
Mint tudjuk, az émagyar korban megvolt egy szoérvanyosabb zartabba valasi tendencia,
melynek kdvetkeztében az *e i-vé valhatott (MNyT. 153), az i pedig kés6bb labializaldd-
hatott (MNyT. 155; E. ABAFFY 2005: 323-324). J¢l latszik a nyelvemlékekbdl is (TESz.
3: 626), hogy a siigér esetében a sigér az eredetibb forma, 1199-t61 1435-ig csak ebben
az alakban jegyezték fol; az ii hangra utalhat az 1544-es swgert alak.

Megallapithatjuk, hogy mind a massalhangzok, mind a maganhangzdok egyezteté-
se elméletben elégséges, eltekintve attol, hogy a *$ipsz-rs tipus az egyetlen eddig a re-
konstrualhat6 alapalakok kozott (nem szamitva: ugor *epks-r3 ~ magyar igér [UEW.
Ne 1755]; ugor *¢unks-r3 ~ magyar zsugorod- [UEW. Ne 1736)]), amelyeknek nincs per-
mi megfeleldje. Amennyiben valaha volt is, a *5k er6sités lehet hasonloképpen egy ugor
kori fejlemény, vo. magyar egér, manysi tdykor, hanti leykor (UEW. 500). igy viszont
a *¢8ys3-r3 azonos tipust alkotna a *$ips-rz alakkal, mely még mindig csak szérvanyos
jelenség lenne.

Azaltal keriilhetlink kdzelebb a megoldashoz, ha talalunk olyan torténeti forrasokat,
amelyekben a sigere- tovaltozat szerepel. Ez ugyanis megerdsitené azt a vitat, amely az
egér—stigér parhuzamban tobbszor is folmeriil a magyar anyanyelvi beszélok szamara
is: melyik az eredetibb, ,helyes” forma, a siigérek vagy a siigerek (v6. KALMAN 2017)?
ELEKFI LASsZLO Magyar ragozasi szotar cimii miivében az egér 5B tipusu (RagSz. 155),
a stigér viszont 4B (RagSz. 487); az el6bbi zart kdtéhangzos f6név puszta targyraggal,
az utobbi pedig tobelseji idotartamot valtakoztato fénév (RagSz. 53).

DEME LAszLO jegyzi meg, hogy a siigér-nek van siigre alakja is, mely hangatvetés
eredménye (1943: 44). Ugyanitt folsorol mas alakokat is: ,,sigér, singér, suder, [...] si-
gir”. A Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSzt.) keresofeliiletén kizardlag a siigér- szoto-
re taldlunk adatokat, siiger- vagy sigér-, siger-, singér-, singer-, suder-, singir- szoto-
re nem. A Magyar Tajszotar azonban tartalmazza a sigeret alakot Baranya megyébdl
(MTsz. 2: 456). Ez valoszintileg csak szorvanyos jelenség, viszont véleményem szerint
akar csekélyke bizonyitéka is lehet a régebbi alak konzervalodasanak.

Egy tovabbi szempont a magyarbdl a szomszédos nyelvekbe atkeriilt alakok figye-
lembe vétele. A TESz. emliti a ruszin Singig, Siiger, a roman sugar alakot (itt jOl latszik a
hanghelyettesités). A szlovakban pedig nyelvjarasi szinten megtalalhato a Siger és a Suder
is (RAcz 1996: 130). A szlovakba atkertilt jovevények azért érdemelnek kiilon figyelmet,
mivel a masodik szotagban rovid maganhangzot talalunk. A szlovakban éppugy jelen
vannak a maganhangzok hossza parjai, mint a magyarban, a magyar e hang hosszl parja,
amelyet é-vel jel6lnek, azonban egy hosszl d hang (GREGOR 1993: 11). Gyakran a szlo-
vak a magyar & hangot hosszu 7 hanggal helyettesiti, féleg a kozépszlovak nyelvjarasban,
itt a szlovakban a sz6 Sigir vagy Sudir’ alakot oltene (GREGOR 1993: 11-12). A magyar

2 Ttt a d valdsziniileg lagy, ezzel magyarazhato, hogy a szlovaktol idegen g hangot probaljak d-vel
helyettesiteni.
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¢ hang realizacioja azonban meglehetésen valtozatos, a legkorabbi atvételekben a vagy
ia, a keleti nyelvjarasokban lerdvidiilhet e-re, de gyakran megjelenik az ej vagy szlovak
hangrend szerinti hosszu d lesz bel6le (GREGOR 1993: 11-12). Ennek fényében a Siger és
a Suder is vagy a keletszlovak nyelvjarasba atkeriilt rovidiilt alak; vagy halvany reményt
keltve a sigere- toldalékolt talak atvételének lehetne bizonyitéka. Azonban azzal sza-
molnunk kell, ahogy GREGOR FERENC is irja: ,,Szovégi szotagokban azonban a képzok
analogias hatdsa is szamba veendd” (1993: 12). Itt jegyzendd meg, hogy a korabban DEg-
MEtS] (1943) idézett suder alakrol valosziniinek tartom, hogy az a szlovak Suder vissza-
kolesonzott (és depalatalizalt) valtozata. Mivel DEME forrasat nem sikeriilt ezidaig meg-
taldlnom, sajnos nem 4allapithatjuk meg biztosan, hogy a szdalak d-je palatalis vagy sem.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy 10j etimonunk akkor nyerhet teljesebb bizo-
nyossagot, ha sikeriil a magyar nyelv torténetébdl megbizhatéan kimutatni a sigere- ala-
kot. Mindaddig be kell érniink annyival, hogy a finnugor alapnyelvre egy ijabb bizony-
talannak tetsz6 szot rekonstrualhatunk, melynek csak a magyarban és a permi nyelvek-
ben figyelheté meg parhuzama.
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A -t(t) + volna szerkezetii mult dimenzionalis
nyelvészeti vizsgalata 16—18. szazadi misszilisekben”

BAGYINSZKI SZILVIA

ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Noha az 6- és kozépmagyar igeidérendszer kijelentd modu alakjai felé a nyelvtorté-
neti kutatdsok meglehet6sen gyakran fordulnak, a paradigma mas elemei kevesebb
figyelmet kapnak. Dolgozatomban a -#(#) + volna szerkezetl mult 16-18. szazadi
misszilisekben megfigyelhetd funkcidival foglalkozom. A vizsgalat soran harom id6-
sikot hasonlitok Ossze (16. sz. elsé fele, 17. sz. els6 fele, 18. sz. elsd fele), emellett
arra is igyekszem ravilagitani, hogy mutatnak-e az egyes funkciok teriileti eltéréseket.
A funkciok elkiilonitésénél és leirasanal elsésorban BANHIDI ZOLTAN (1941, 1957),
BARrcz1 GEzA (1963/1966) és E. ABAFFY ERZSEBET (1991, 1992) munkaira tamasz-
kodva szemantikai és szintaktikai szempontokat veszek figyelembe. A 211 16. szazadi
irat, valamint a 259 17. és 126 18. szazadi levél kozel 700 adatanak tantsaga szerint a
kései 6magyar és a kdzépmagyar korban a szerkezetet a maival megegyezden, a mult-
ra vonatkoztatott feltételesség kifejezésére hasznaltak leggyakrabban, és egyéb, ma is
hasznalatos funkcioi is megfigyelhetdk a korpuszban. Ugyanakkor olyanokat is tala-
lunk, melyek a mai nyelvhasznalatra nem jellemzdk. Ez utdébbiak — melyeket a szak-
irodalom latinizmusnak tekint — allnak a dolgozat masodik felének kézéppontjaban.

Kulesszok: feltételes mult, -#(2) + volna szerkezetli mult, funkcidvizsgalat, dimenzi-
onalis nyelvészet, misszilis, latin hatas, evidencialitas.

1. Bevezetés. A magyar multidé-rendszer valtozéasai a nyelvtorténeti kutatdsok kedvelt
targyat képezik, jollehet ezek elsésorban a kijelentd moda paradigmakra szoritkoznak.
Pedig a ma feltételes mult funkcidjaban hasznalt -#(z) + volna szerkezetli mult id6 hasz-
nalata sem maradt valtozatlan az évszazadok soran. Dolgozatomban azt mutatom be a
vonatkozo szakirodalomra timaszkodva, hogy milyen funkciokban hasznaltak a vizsgalt
mult id6t a 16—18. szazadban, majd részletesen két olyan haszndlatara térek ki, melyet
a szakirodalom a latin hatas termékének tekint a magyar nyelvben. Ezek egyikének meg-
ban jellemzden szerepel. Végezetiil azzal foglalkozom, hogy kirajzolodnak-e bizonyos
teriileti eltérések a targyalt funkciok hasznalatat illetéen, majd Osszegzem megallapita-
saimat. Mindezek el6tt viszont a korpusz €s a dimenzionalis szemlélet érvényesiilésének
bemutatasara kertil sor.

*

A dolgozat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kodszami Uj Nemzeti g
Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt. t :
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2. A korpuszroél. Mivel olyan forrastipusra volt sziikkségem, amely a beszElt nyelvet a
lehetdségekhez mérten hiien tiikr6zi, eredetileg magyar nyelven irodott, és viszonylag
nagy szamban fennmaradt missziliseket vizsgaltam. Hogy a dimenzionalis szemlélet
minél jobban érvényesithetd legyen, igyekeztem minél tobb levélird altal lejegyzett sz6-
veget bevonni a vizsgalatba. Mivel a most bemutatott eredmények egy nagyobb kutatas
részét képezik, olyan misszilisek is vannak a korpuszban, melyekben -#(¢) + volna szer-
kezetii nem, de egyéb multidé-tipusok szerepelnek.

A 16. szazad elso felébdl (pontosabban a 15. szazad végétol 1541-ig terjedd idGszak-
bol) a HEGEDUS ATTILA és PaPP LAJOs altal kozzétett iratok koziil 211-ben talaltam mult
idejli igealakokat, ezek koziill 72 tartalmazott -#(z) + volna szerkezetiit is. Az 1600 ¢és
1641 kozott keletkezett iratok kdzott szerepelnek Bethlen Gabor (1600-1629, 23 levél),
Bocskai Istvan (1600—1606, 39 levél), I. Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna (1632—
1641, 98 levél), a koltd-hadvezér Zrinyi Miklds (1627-1641, 20 levél), a Batthyany csa-
lad (1622-1640, 71 levél), valamint Illéshazy Istvan és Palffy Kata (1602—1604, 8 levél)
levelei, 0sszesen 259. Az 1700 és 1726 kozotti levélirdk a kovetkezok: Rakoczi Erzsébet
(1700-1704, 24 levél), II. Rakoczi Ferenc (1703-1707, 21 levél), Barkoczy Krisztina
(1703-1704, 13 levél), Bercsényi Miklos (1701-1702, 12 levél), valamint a peregrinus
didkok koziil ifj. Papai Pariz Ferenc (1711-1726, 32 levél), Ajtai Andras (1713-1717,
6 levél), Kibédi Andras (1715-1717, 10 levél) és Csernatoni Gajdo Daniel (1720-1725,
8 levél), dsszesen 126 levél. (A tovabbiakban a forraskiadvany cimének az irodalom-
jegyzékben kozolt és feloldott roviditésével és a levélnek a forraskiadvanyban szerepld
sorszamaval fogok utalni az egyes iratokra.)

1. tablazat
A korpuszt képez6 levelek szamanak idosikonkénti és teriileti megoszlasa

Dunantual Eszak Kelet Erdély Dél Osszesen

16. sz. 86 25 26 8 6 151 (211)1
17. sz. 91 106 — 62 259
18. sz. — 57 13 56 — 126

Osszesen 177 176 39 126 6 536 (596)

2. tablazat
A -1(t) + volna szerkezetli miltak szama a vizsgalt korpuszban

Dunantal Eszak Kelet Erdély Dél Osszesen

16. sz. 101 32 14 0 3 150 (221)
17. sz. 75 101 — 77 253
18. sz. — 66 24 113 — 203

Osszesen 176 199 38 190 3 606 (677)

' AKL. 211 irataban fordult el6 mult idejii ige, e levelek koziil 151 sorolhaté az 6t régid valamelyikéhez.




A -t(t) + volna szerkezetli mult dimenzionalis nyelvészeti vizsgalata 19

3. A dimenzionalis szemlélet érvényesiilése. A magyar multidé-rendszer vizsgalata
soran altalaban a temporalitas keriil a kozéppontba. Vizsgalatomban az iddbeliségen
tul a teriiletiség dimenzidjara szeretnék nagyobb hangstlyt fektetni. Ennek megvalo-
sitasara a magyar nyelvteriiletet 6t nagy teriileti egységre osztottam: északi, keleti és
déli régiora, valamint a Dunantlra és a torténelmi Erdélyre (1. 1. abra). E felosztasnal
elsdsorban a természetes hatarokat vettem figyelembe, ugyanakkor mai nyelvjarasi ré-
gidinkat és a varmegyebeosztast is szem eldtt tartottam (ez utdbbiak természetesen sok
esetben ,,kovetik” a természetes hatarokat). Tovabba a harmadik, a tarsadalmi dimenzi6-
ra is igyekeztem tekintettel lenni, hiszen a misszilisekben tobbnyire ,,jol kitapinthatok a
torténeti szociolingvisztikai, dialektologiai, pragmatikai dsszetevok™ (Junasz 2011: 63).

1. abra
A magyar nyelvteriilet 6t régiora osztasa’

4. Mdédszertani problémak. Az iratok régidhoz rendelése nem problémamentes. A ko-
zépkori feudalis viszonyok, a ndk esetében a hazassag, a gyermekekhez mas teriilet-
rol érkezo tanitok, nevelok, valamint az eltérd teriiletrdl szarmazd sziilok és szamos
egyéb tényezO hozzajarulhatott a nyelvvaltozatok keveredéséhez, illetve megnehezi-

ti a levélirok régioba sorolasat. Tovabb fokozza ezt a szerzOség, illetve sajatkeziiség

2 A térkép elkészitésében nyujtott segitségéért testvéremnek, Bagyinszki Csabanak tartozom koszo-
nettel.
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problémakore is. Szerencsés esetben sajatkezii fogalmazvany all rendelkezésiinkre, am
tobbségében dedkok altal irt levelek maradtak rank. Ez szdmos kérdést vet fel a levél
keletkezésével (autograf, diktalas utan lejegyzett, megadott tartalmi szempontok alapjan
a deak altal megfogalmazott), a deak iskolazottsagaval, az egy ,,felado” altal alkalma-
zott deakok szamaval, a dedk és a ,,felad6” nyelvvaltozatanak viszonyaval kapcsolatban.
Mindezek miatt némi fenntartassal kell kezelniink az adatokat, ugyanakkor kénytelenek
vagyunk kompromisszumot kotni, ha vizsgalni szeretnénk az adott nyelvi jelenséget.
A -t(t) + volna szerkezetii mult eléfordulasait a diktalas aligha befolyasolta, ugyanis
annak helyettesitése — vagy mas szerkezet helyett valo hasznalata — nagyobb fokil be-
avatkozast jelentett volna, mint példaul egy-egy hangtani jelenségnek automatikusan a
sajat normahoz val¢ igazitasa.

A vizsgélat soran ,,fejekkel” dolgoztam, tehat a leveleket ,,feladdikhoz” rendeltem — ah-
hoz a személyhez, aki alairta. A ,,feladokat” pedig alapvetden sziiletési, szarmazasi helyiik
alapjan soroltam régioba, dsszevetve azt az iskoldkkal, a csalad birtokrészeivel, késébbi
birtokaival. A KL. iratainal a szerzdk (,,feladok”) csaladi birtokait tudtam alapul venni.

Tovabbi nehézséget jelent a szovegkozlések eltéré mértékii megbizhatdésaga. Annak
érdekében, hogy minél nagyobb korpusszal dolgozhassam, nem csupén betiihii, nyelvé-
szeti célokra kivaloan alkalmas kiadasokkal dolgoztam, hanem olyanokkal is, melyek el-
sOsorban torténelmi érdeklddésre szamitanak. Ez utobbiak mar olvasatok, vagyis a kiado
egyes olvasati bizonytalansagokat eldontott helyettiink, azonban a vizsgalt mult idénél
ez a probléma kevéssé relevans.

5. A -t(t) + volna szerkezetii mult kialakulasa. Feltételezhetben mar az 6smagyar kor
végén megvolt nyelviinkben az dsszetett feltételes mult idd, noha példaink csak a kései
omagyar korbdl vannak. Kialakuldsa parhuzamos lehetett a névszoi-igei allitmanyok,
illetve a -#(t) + vala paradigma létrejottével. Ezt a parhuzamot szemléltetik E. ABAFFY
ErzseBET (1991: 111) példai: 4 fiu erds vala: A fiv erds volna, A viz fagyott vala: A viz
fagyott volna.

Formailag két érdekességre érdemes kitérni. Az egyik az elemek ragozisa. Mi-
vel mindkét elemiikdn ragozott formdk csak a kddexekben talalhatok (ezek is csupan
E/1.-ben), arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez latin hatas eredménye, ugyanis a latinban a
1étige ragozodik. Mindkét elemiikon ragozott, redundéns alakokra misszilisekbdl nincs
példa, igy felteheten ez a beszélt nyelvben sem volt jellemz6 (vo. E. ABAFFY 1992: 136).

A masik alaki kérdés a 1étige feltételes multu alakjaval kapcsolatos. E. ABAFFY (1992:
147) is megjegyzi, hogy a volt volna alak altalanosabb, mint a ma hasznalatos /étf volna.
A vizsgalt korpusz alapjan elmondhatd, hogy a volt volna dominanciaja csak a 16. sza-
zadi anyagra érvényes. Ekkor a 22 adat koziil 16 volt volna (72,73%), 6 pedig lett volna
(27,27%) alaku. E 6 adatbol 5 a dunantuali régidhoz kothetd: Batthyany Ferenc felesége,
Svetkovics Katalin, valamint Hédervary Ferenc leveleiben fordul el (akik viszont a volt
volna alakot is hasznaltdk). A hatodikat Czigany Ferenc irta, akit nem sikeriilt régidhoz
kotni, de a keltezés (Pettau; ma Ptuj, Szlovénia), illetve a cimzett (Svetkovics Katalin)
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ismeretében nem zarhatjuk ki, hogy 6 is dunantili szarmazasu. Hogy a két alakvaltozat
azonos hasznalatban élt egymas mellett a korszakban (tehat nem kiiloniil el pl. a *valik’
és ’van’ jelentések mentén), jol szemlélteti az alabbi szovegrészlet Hédervary Lorinc
levelébdl:

(1) haeo fellege my hozank valamy yo akarattaly volt volna: ha hedervary ferench
mynekyvnk atyankfya nem let volna ys: erdemletyvnk volna eo fellegetivly
any yozagot mynt az hedervary ference volt volna (KL. 131.)

A 17. szazadban mar a lett volna dominal, 6sszesen 27 adatbdl 20 lett volna (74,07%),
7 pedig volt volna (25,93%) alaku. Ez utobbiak mind az északi régidohoz kdthetk (Ra-
kéczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna levelezésébdl [5 db], illetve Illéshazy Istvan le-
veleibdl [2 db] szarmaznak); a lett volna alakuak koziil 5 sorolhaté az északi régioba
(Rakoéczi Gyorgy, Lorantfty Zsuzsanna és Illéshazy Istvan leveleibdl), 3 az erdélyibe
(Bocskai Istvan és Bethlen Gabor leveleibdl), 12 adat pedig a dunantuliba (a szigeti hds
Zrinyi Miklés, illetve a Batthyany csalad leveleibol).

A 18. szazadi adatok kozott elenyészd a volt volna: egyediil az erdélyi szarmazast
Kibédi Andrasnal fordult el 2 adat (11,11%), a tobbi (16 adat, 88,89%) lett volna alaku.
Ezek koziil 1 a mar emlitett Kibédi Andras, 10 a szintén erdélyi ifj. Papai Pariz Ferenc,
2 a szintén erdélyi (haromszéki, Kovaszna megyei) Csernatoni Gajdo Daniel leveleiben
talalhatd. A fennmaradé 3 adat az északi régidhoz kothetd II. Réakdczi Ferenc és Bar-
koczy Krisztina leveleibdl szarmazik.

Bar messzemend kovetkeztetéseket e kevés (67) adatbol nem vonhatunk le, az itt
megfigyeltek alapjan egy nagyobb korpuszt vizsgald kutatds egyik hipotézise lehetne,
hogy a lett volna dominanciaja a Dunantul fel6l északkeleti iranyba haladva terjedt el a
magyar nyelvteriileten — legalabbis a Karpatok keleti vonulataiig, ugyanis Moldvaban
a lenne segédigével képzett feltételes mult figyelhetd meg.

5.1. A -(¥) + volna szerkezetii mult funkcidi. A szakirodalom (I. pl. E. ABAFFY 1991,
1992) a vizsgalt mult id6 funkcidinak két tipusat kiilonbozteti meg: amelyek a latin ha-
tastol fiiggetleniil alakultak ki, és a latin minta hatasara a magyarban is megjelend hasz-
nalati kdroket. A szakirodalom altal leirt funkcidk és a korpusz figyelembevétele alapjan
9 f6 funkciot hataroztam meg:

Eredeti magyar funkciok:
1. multra vonatkoztatott feltételesség: Jrthamvolna kegyelmednek de Akor Nem
wolth semy zerzamom (KL. 84.)
2. miltra vonatkozdan bizonytalansag, kétség, kétkedés:* No en jo vram es eny
zerelmes atyam holy vettetet(e)m volna eny te elened illi igen (KL. 131.)

3 Megfontolando lehet az episztemikus modalitas terminus bevezetése (1. KUGLER 2015: 55-56).
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3. szerénység vagy szerényebb allitas: es ha eny te. k. folgaltam volna valamyt:
mernek meg eo neky is kerny egy yo lovat (KL. 132.)

4. multra vonatkoz6 kivansag, kérés, ohaj: Bator ne faradot volna az jo Marta
asszon keozeotunk (PKL. 13.)

5. miultban meg nem valosult cselekvésre felszolitds (méltatlankodas, szemreha-
nyas): mert ha eny te neked nem voltam volna fyad hanem djzno paztorod yob
gondot kelet volna. k. eny ream gondolnod (KL. 131.)

6. multban megvaldsult cselekvésre megjegyzés (méltatlankodas, szemrehanyas):
nemkelwth wona hertelenkwdnwd (KL. 129.)

7. irredlis hasonlitds: Nem kyleombeny vagony az eny dolgomy mynt ha eg vekon
cernawal keoteotek volna e[ g]y Malomy keowet feyem feolyre (KL. 106.)

Latin hatasra kialakult funkcioi:

8. kijelentd mult helyetti hasznélata el6idejii idShatarozoi mellékmondatokban:
mykor ez theghnapy, Napon, megh, ywthem, wolna, ywe, hozam azen wice
wdwarbyram, adreyan, deyak (KL. 227.)

9. aszakirodalom egy kevéssé koriilhatarolt hasznalati kort ir le, melyben az el6z6
funkcid analogias hatasa és egyéb latin szerkezetek hatasa is megjelenik — ennek
megnevezésére a funkcionalis nyelvészet terminologiajabol kdlcsonzott kozvet-
len és kozvetett evidencialitas (lasd alabb) terminust vezetem be. Ebbe a katego-
riaba azok az igealakok keriiltek, amelyek esetében explicit médon értesiiliink
az informacidszerzés modjarol (hallomas, levél stb.; elképzelhetd ugyan jelolet-
len valtozata is, &m az inkabb az episztemikus modalitas korébe tartozik, jelen
dolgozatban pedig a bizonytalansagot, kétkedést kifejezo kategoriaba): ew azth
mongya hogh az Erdewdy Pether dolgath kyralnal megzerzetthek wolna (KL. 90.)

Az elsO hét hasznalati kort eredeti magyar fejleménynek tartja a szakirodalom; ezek
napjainkban is megvannak (jollehet egyes funkciok, kiillondsen a szerényebb allitas vagy
szerénység kifejezése mind a vizsgalt id6északban, mind napjainkban igen ritka). A két
utolsokeént listazott funkcid egyértelmiien a latin hatds eredménye lehet, ezek idével ve-
szitettek jelentdségiikbol.

A fenti listdban 9. funkcidként meghatarozott hasznalati kort fontosnak tartom rész-
letesen bemutatni, az evidencialitas kategoridjanak bevezetését megindokolni. Ezt a
szemantikai és grammatikai kategoériat mas finnugor nyelvek leirasdban alkalmazzak
(L. pl. BERECZKI 2002; CSEPREGI 2014; HorvATH 2015: 119-120). Pomoz1 (v6. BERECZ-
KI 1983/1998) a magyar (torténeti) multid6-rendszer analitikus paradigmainak eredetét
és korat vizsgalva arra jut, hogy korvonalazhatd a 6-9. szazad kozott egy olyan area,
amely — bar nem az 0sszes nép egyidejii egyiittélését, de — minimalis id6beli eltolodas-
sal egyfeldl tobb finnugor nyelv (dsmari, éscseremisz, dsmagyar), masfeldl torokségi
nyelvek kontaktushatasat eredményezhette. Ezen areélis kapcsolat termékének tekinti
a multidé-rendszer strukturalis parhuzamat és a kételeml evidencialitds meglétét az
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udmurtban, a komiban, a tatarban €s a csuvasban; a mariban ¢€s a torokségi nyelvekben
— idében és/vagy modban — még kiterjedtebbek az evidencialitds szerinti kettds para-
digmak (Pomozi 2014: 90-91). A tatar és csuvas formak ugyan nem mindenben azono-
sak az emlitett finnugorokkal, Pomoz1 az dsmagyartol a kozépmagyarig kimutathatonak
tartja a magyar multidé-rendszerben a mari—komi—udmurt formak megfeleldit (i. h.).
A dolgozatnak azonban nem targya a finnugor nyelvek multidé-rendszerének és eviden-
ciakategoridinak Osszehasonlitasa, igy e rovid kitérd utan — melynek szerepe az e par-
huzamok kutatasaban rejlo lehetdségekre vald figyelemfelhivas — ratérek, hogy miként
utolsoként ismertetett funkciojanak esetében.

Evidencialitdson a megnyilatkozoi tudas forrasanak és tipusanak a nyelvi jelolését
értjik (vo. KUGLER 2015: 44, 54). A funkcionalis-kognitiv megkdzelités két f6 tipusat
kiilonbozteti meg: 1. a kozvetlen evidenciat (a hagyomanyos leirasokban szemtaniisd-
gi*), melynek forrasa a megnyilatkozd tapasztalata, valamint 2. a kdzvetett evidenciat
(a hagyomanyos leirasokban nem szemtanusagi), mely értesiilés vagy beszél6i kovet-
keztetés eredménye (KUGLER 2015: 44—45; részletesen lasd 44-54). A -#(t) + volna szer-
kezetli mult vizsgédlatdhoz ennek az oppozicionak a bevondsat elegenddnek tartom, az
alkategoriak rendszerére nem térek ki.

A dolgozat méasodik felében a latin hatas termékének tartott két funkcio keriil el6térbe.

6. Elemzés. A kovetkez6kben id6sikonként bemutatom, milyen funkcidkra talaltam pél-
dékat a korpuszban, illetve kitérek ezek megoszldsara, valamint arra, hogy felfedezhe-
tok-e teriileti jellemzOk az egyes funkciok meglétében, illetdleg meg nem létében és
mennyiségi mutatdiban.

6.1. 16. szazad. A 16. szazadi (valamint egyetlen 15. szazad végi) iratokban &sszesen
224 db -t(t) + volna szerkezetli multat talaltam. Ezeknek koriilbeliil a fele multra vonat-
koztatott feltételességet jelol, tehat mai és 16. szazadi legdominansabb funkcioja kdzos-
nek mondhatd. Csekély szdmban ugyan, de akad multra vonatkoz6 bizonytalansagot,
kétséget kifejezd, szerénységet vagy szerényebb allitast jelols, ohajt, kérést megfogal-
mazd, meg nem valosult cselekvésre felszolitdo vagy megvalosult cselekvésre megjegy-
zést tevd, hasonlitast kifejez6 igealak, melyekre terjedelmi okokbol nem térek ki. Ritka

4 Valdjaban az evidencialitds funkcionalis-kognitiv megkdzelitésben tobb szempontot, dimenzidt
egyesit: 1. van-e a megnyilatkozonak kozvetlen tapasztalata; 2. a tapasztalat tipusa vagy az infor-
mator azonosithatésaga (és jellemz6i); 3. a megnyilatkozodi elkdtelezettség foka; 4. a forras megbiz-
hatdsaga; 5. az alkalmazott evidencidlis nyelvi jeldlére vonatkozo tudas (KUGLER 2015: 54). Tehat
a két terminologia dsszemosasa félrevezetd, hiszen a szemtanusag a funkcionalis-kognitiv leirasban
a kozvetlen evidencia egyik dimenzidja. Mivel azonban jelen dolgozatban e modell alapjan egy na-
gyon leegyszeriisitett oppozicioval — van-e a megnyilatkozonak kdzvetlen tapasztalata — dolgozom,
voltaképpen a szemtantisag kérdése kertil kdzéppontba. A tobbi dimenzi6 csupan érint6legesen keriil
szoba. Mindazonaltal a rokon nyelvek leirdsa soran alkalmazott terminologiahoz igazodva — a fenti
megkotésekkel — az evidencialitas terminust hasznalom.
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eléforduldsuk miatt teriileti megoszlasukat illetéen nem vonhatunk le kovetkeztetéseket.
A kovetkezokben a latin hatasnak tulajdonitott funkciokkal foglalkozom.

A kozvetett evidencialitas jelolésére szolgalo alakok eléfordulasa a masodik leggya-
koribb a vizsgalt idészakban, 46 adatot (23,59%) talaltam.

(2) a. Thowabba azth mongya hogh the keghelmed Banfty Antalnak yo simma
pynth adoth wolna az rawasbol (KL. 90.)
b. panazolnak neké ez en zolgaym lonyay gergely es peczkj hogh nimj dezma
aztagok wolt wolna karazba kyt ewk pinzeken vewttenek volna (KL. 117.)

A kovetkez6 igék és kifejezések utan fordul elé: mond, ir, panaszol, iizen, hall, va-
lamint szok torténtek. Ezek utalnak az értesiilés forrasara, az informacio felvételének
modjara (pl. irasbeli vagy szobeli), és azt latjuk, hogy barmely ige vagy kifejezés beve-
zetheti, amely a kdzvetett evidencia tényére utal. A -#(2) + volna szerkezetli mult ennek
megfelelden a nem kozvetlen informacidfelvételt jeloli, illetve lehet annak is a kifeje-
z6je, hogy az illeté nem foglal allast a hallottak igazsagtartalmaval kapcsolatban, vagy
éppen kétségei vannak a hir hitelességét illetéen (vo. E. ABAFFY 1992: 176).

Ezeken feliil 4 olyan adat is van a korpuszban, amely jogi szovegbdl szarmazik, és
ahogy E. ABAFFY (1992: 176) is utal ra, jogi szovegekben nem feltételességet vagy allito-
lagossagot jelol. Ugyanakkor E. ABAFFY megallapitasaval ellentétben nemcsak eldidejli
ténykozlésekre szolgalt, hanem egyideji események megnevezésére is:

(3) a. en ver andras mvrony, adom emlekezetre en kezemel yrt levelet, mynden-
neknek kyknek §1yk meglatny, hog k¥ ryzjt en nekem az nyhay fvldessy emreh
dey[...], valotta volna fvldes es zent myklosbely ryzyt (KL. 12.)

b. Mewgh Erthwen [...] ketelet kyth [...] tet wolna illjen keppen hogh eh
fogadot wolna (KL. 140.)

A masik latinizmusnak tartott funkcio, a vizsgalt igealaknak eldidejliségre utalo idéha-
tarozdval vald eléfordulésa 4 esetben mutathatd ki egyértelmiien a korszakbol. Ezek mind-
egyike olyan levelekbdl szarmazik, amelyeket nem Iehetett egyértelmiien régidohoz kotni.

(4) a. mykoron az yngho marhath ewth rezre oztotak volna, az egjk rezeth kewl-
chek lelkemerth (KL. 35.)
b. myjkor az seredy wram nepe es az chehek, kwzwth, yartham, wolna, kyk
pesthrwl, fel §wenek hogh, az wram yozagan, karth, ne, thenenek, oneth, mjkor
ez theghnapy, Napon, megh, ywthem, wolna, ywe, hozam azen wice wdwarby-
ram, adreyan, deyak (KL. 227.)

A (4a.) érdekessége, hogy az igével kifejezett cselekvés a jovore utal (haldla utdn
fogjak szétosztani vagyonat), mégis -#(2) + volna szerkezetli multtal fejezi ki.
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6.2. 17. szazad. A 17. szazadi misszilisekben 253 db -#(z) + volna szerkezetli multat
azonositottam. A multra vonatkozo feltételességet kifejezd igelakok ardnya mar 60%
folotti, ez a funkcidk valtozatossaganak gyengiilését mutatja. Ebben az iddszakban is
a kozvetett evidencia kifejezésére szolgald igealakok a masodik legnagyobb szamban
eléfordulok (14,14%). A kovetkezo igék, kifejezések utan fordul eld: ir, mond, hirdet,
beszél, hallogat, egyes szam els6 személyti ért (levélbol), valamint levelet, hoz, értésére
ad, hir érkezik.

(5) a. Az jenei viczekapitany csak most jiive és monda, hogy bizonyos, hogy el-
ment volna az vezér (RGy. 50.)
b. Ertem mind az nagysagod levelébdl, izeneteibél és erdéli hiveimtiil is,
mennyit forgodott és faradott volna az székelységnek mellém allasaban vald
dolgaban (BocskL. 51.)

Az eldidejli id6hatarozoval allo -#(2) + volna szerkezetii milthoz csak egyetlen adatot
tudtam rendelni, mégpedig az erdélyi régiobol:

(6) hamit eddig Kegyelmed abban fel nem szedett volna is, felszedje minden kése-
delem nélkiil (BethL. 3.)

Bar a mellékmondatot nem id6hatarozoi kotdszo vezeti be, szerepel a tagmondatban
eldidejliségre utald idohatarozo (eddig).

6.3. 18. szazad. A vizsgalt 18. szazadi levelekben 203 db -#() + volna szerkezetli mul-
tat talaltam. A multra vonatkoztatott feltételesség aranya immar jocskan meghaladja a
70%-ot, amely az egyéb funkciok visszaszorulasat, egyuttal a ma leggyakoribb haszna-
lati kor térnyerését mutatja. A masodik leggyakoribb funkcio 13 eléfordulassal (9,09%)
a kozvetett evidenciat jelols. Ebben a korszakban a kovetkez6 igék utan fordult el6:
mond, ir, beszél, valamint egyes szam elsd személyli ragozasban szerepl6 ért, hall, cé-
dulat vesz utan.

(7) a. Némely szegény emberek s helyek panaszabdl értem, hogy Kegyelmed
maga szamara borbéli impositiokat vetett volna redjok (RFL. 6.)
b. hanem valamely olah mondotta, hogy az Gorgény havasokbul az Kiikiilld
mellé hajtottak volna (BarkL. 11.)

Az eldidejli idohatarozoval allo -#(2) + volna szerkezetii mult a harmadik leggyako-
ribb az idészakban (4,33%). Az északi régidhoz sorolt levelekben 2 (3,13%), a keletiek-
ben 1 (4,17%), az erdélyiekben pedig 6 (5,31%) eldfordulast talaltam. Kizardlag eléide-
jlségre utald id6hatarozoi kotdszoval bevezetett vagy eldidejii idéhatarozot tartalmazo
tagmondatokbol adatolhato:
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(8) a. En, Edes Szivem, midén mar sok valtozasim kozt csendesen tértem volna
haza, felette nagy keserliségre jovék (BarkL. 12.)
b. Kertész, komives és jo farago mester emberek Erdélyben valo szallittatasa
felol penig, minek eldlte az Ur parancsolattyat véttem volna, mar az elott Ger-
maniaban létemben régen gondolkoztam (PL. PPF. 25.)

A csekély szamu adat azt mutatja, hogy a korszakban — legalabbis a korszak irasbeli-
ségében — még jelen van az igeidd. Az irasbeliség hangstlyozasa ez esetben azért fontos,
mert lathato, hogy az eléz6 idésikhoz képest a 18. szdzadban magasabbak az el6fordu-
lasi ardanyok, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a legnagyobb aranyban a kiilfoldi
egyetemeken latinul tanul6 peregrinus diakok leveleibdl adatolhato.

7. A latin hatasra visszavezetett funkciok teriileti vonatkozasai. A teriileti szempont
bevonasaval elsésorban arra voltam kivancsi, hogy megfigyelhetd-e a -#(2) + volna szer-
kezetii multnak a kdzvetett evidencialitas kifejezésére szolgald hasznalatanak a Dunan-
tulon nagyobb gyakorisaga, mert — akar a latinbdl szlir6dott a magyarba, akar nem — né-
met hatasra er@sodhetett volna a hasznalata (mivel a németben is 1étezik ez a funkcio,
bar — a latinhoz hasonlban — ott is a segédigéhez jarulnak a személyragok). Az adatok
eloszlasa ezt a feltételezést nem tdmasztja ala.

A régiohoz rendelhetd 16. szazadi adatok koziil 20 a dunantuli, 9 az északi, 2 a keleti,
¢és egy a déli régidhoz kothetd, ezek — szamottevo eltérést nem mutatd — eléfordulasi ara-
nya a 3. tablazatban lathat6. Az — amugy is kevés adattal képviseltetett — erdélyi régiobol
nem tudtam adatolni a vizsgalt multidé-tipust.

A 17. szdzadban vizsgalt hdrom régié mindegyikébdl adatolhaté a kozvetett eviden-
ciat jelolé mult id6, az északi régiobol 10, a dunantilibol 6, az erdélyibol pedig 12 el6-
fordulassal. Szembet(ind, hogy Erdélyben kétszer olyan gyakori a vizsgalt szerkezet,
mint a Dunanttlon, és az északi régié mutatojat is meghaladja, ugyanakkor a kiilonbség
nem tekinthetd szignifikdnsnak.

A 18. szdzadi adatok koziil 3 az északi, 6 a keleti és 4 az erdélyi régidohoz kothetd.
A tablazatban 0sszesitett adatokbol kitlinik, hogy a hasonlo relativ gyakorisagot mutatd
északi és erdélyi régidhoz képest kiugré a keleti régié mutatdja, ez azonban arra is visz-
szavezethetO lehet, hogy a korszakban ebbdl a régiobol vizsgaltam a legkevesebb adatot,
amely az eredmények torzulasahoz vezethetett.

3. tablazat
A kozvetett evidenciat kifejez6 -1(¢) + volna szerkezetli igék
relativ gyakorisdga régionként és iddsikonként

Dunantul Eszak Kelet Erdély Dél Osszesen
16. sz. 20% 28% 14% 0% 17% 23,59% (21%)
17. sz. 21% 10% — 16% — 14,14%
18. sz. — 5% 25% 4% — 9,09%
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Az elbidejli id6hatarozoval bovitett -£(¢) + volna szerkezeti multak el6fordulasanak
relativ gyakorisaga még kevesebb tanulsaggal szolgal, ha 0sszevetjiik a régiokat. Nem
adatolhatd minden régiobol, és érdekes megfigyelni, hogy gyakorisaga az id6 eléreha-
ladtaval n6 (ellentétben a masik, latinizmusnak tekintett funkcioval, mely folyamatosan
visszaszorul). A 18. szdzadban minden régiobol adatolhatd, am megjegyzendd, hogy ép-
pen a peregrinus didkok leveleiben a legmagasabb az eléfordulasi aranya, akik akkor
kiilfoldi egyetemeken tanultak — latinul.

4. tablazat
Az eldidejli idohatarozoval, kijelentd mod helyett all6 -#(2) + volna
szerkezetii igék el6fordulasi aranya régionként és idésikonként

Dunéantul Eszak Kelet Erdély Dél Osszesen
16. 52. 0% 0% 0% 0% 0% | 0% (2,1%)
17. sz. 0% 0% — 1% — 0,8%
18. sz. — 3,13% 4,17% 5,31% — 4,33%

A kevés adat és az igeid6 egyenldtlen eloszlasa (a 16. szazadban elenyészd, am a
18. szazadban vizsgalt régiok mindegyikébdl kimutathatd) alatamasztja, hogy az igeido
nyelviinkben latin hatasra jelent meg, viszont ennek tiikkrében még inkabb indokolt meg-
fontolni a fokozatosan visszaszoruld, mindharom idésikban és mindegyik régiobol ki-
mutathatd, a kdzvetett evidencia kifejezésére szolgalo funkcio megitélését. Jollehet fon-
tos szempontként szamontartani azt is, hogy ez utobbi funkcié inkabb szemantikai jel-
legii, mig az eldidejl id6hatarozoval bovitett -¢(2) + volna szerkezetii mult grammatikai
motivaltsagu, ezaltal nagyobb foku nyelvi tudatossagot igénylo jelenség, mely kevésbé
képzett irni tudok korében igy nem valhatott altalanos érvénytivé. BARcz1 (1963/1996:
283-284) a Karoli-féle bibliaforditasnak is jelentdséget tulajdonit a latinos modhasz-
nalat kdzépmagyar kori jelenlétét illetéen, ugyanis szerinte az ,,0don szoveg” hatasara
,»még a népi nyelvbe is atszivargott”.

Mindezeket E. ABAFFY ERZSEBET szavaival a kovetkezoképp Osszegezhetjiik: figye-
lemremélto, hogy ezek a ,,szerkezetekben hagyomanyozodo latinizmusok™ (1983: 178)
évszazadokon at képesek voltak fennmaradni, ,,atszallitva az idegenszertiséget a latintol
fliggetlen eredeti magyar nyelvbe is, az irott normahoz kdzelebb allé vallasos elmélke-
désektdl a normat fokozatosan lazité historids énekeken és dnéletirasokon at le egészen
a misszilisek mar-mar beszélt nyelvi szintjéig” (E. ABAFFY 1983: 178).

8. Osszegzés. Amint az az iddsikonkénti elemzésbdl kideriilt, mindharom évszazadban a
multra vonatkoztatott feltételesség volt a -#(¢) + volna szerkezeti mult legdominansabb
funkcioja, és ez az id6 eldrehaladtaval egyre nagyobb aranyu lett. Ebbdl kovetkezik,
hogy az egyéb funkciok — illetve azok némelyike — fokozatosan hattérbe szorultak.
Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben tekinthet6 a szerkezetnek a kozvetett evi-
denciat kifejez6 eléforduldsa latinizmusnak, ha ilyen hosszil idészakon at jelen volt a
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magyar misszilisekben, melyek irasbeli szovegek ugyan, de eredeti magyar nyelvii fo-
galmazvanyok latin el6zmény nélkiil. Ha latinizmus, akkor nagyon er6s latin hatast kell
feltételezniink, ha az a (nem latinfiiggd) magyar irasbeliségre is ilyen mértékben hatott,
vagyis a szintaxist is befolyasolta, hiszen el6fordulasa meglehetésen kdvetkezetes volt.
Mindazonaltal érdemes Pomoz1 (2014) és tovabbi finnugor kutatok érveit is fontolora
venni, akik nem zarjak ki, hogy az evidencialitds kategdridja 6sibb nyelviinkben, mint
a latin hatas (jollehet ezekben az irdsokban a kijelenté modu paradigma keriil el6tér-
be). Tovabbi feladat lehet ezenfeliil a korpusz bovitése, a ,teriileti lyukak™ (vagyis az
egy-egy iddsikban egyeldre nem vizsgalt régiok) megsziintetése, egyéb szovegtipusok
bevonasa.
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Tanulmanyomban harom bizonytalan vagy ismeretlen eredetli magyar sz6t6 lehetsé-
ges szlav eredetét vizsgalom. A kullancs sz6 esetében az azonos jelentésii orosz ke,
fehérorosz xnewu, ukran xriwy, lengyel kleszcz, cseh klist’, szlovak kliest’ és szlovén
klos¢ szavakkal valo Ssszevetés 200 éves torténetének vazolasa utan egyenként tar-
gyalom a megfeleltetést nehezitd négy hangtani eltérést a magyar €s a szlav alakok
kozott: parhuzamokat mutatok a szokezdd massalhangzo-torlodas (k/-) maganhang-
zoval torténd feloldasara, az intervokalis -/- geminacidjara és az -n- betoldasara a
szovégi -cs elé, tovabba magyar tajnyelvi adatokkal (pl. kilincs, paklincs, pakeléncs,
pakullancs) és a szlav pa- képz6 miikodésének bemutatasaval érvelek a szlav eti-
mologia lehetdsége mellett. Ezutan a horkol, horkant, horkan stb. szavak ¢és a szlav
*xwrkati rekonstruktum leanynyelvi megfeleli kozotti hasonlosagra hivom fel a fi-
gyelmet: noha a hangutanzé szavak esetében problematikus annak bizonyitasa, hogy
nem egymastol fiiggetlen belsdé fejleményekrdl van szo, mar csak a tobbi eurdpai
nyelvet megnézve is sokféle onomatopoetikus megoldassal talalkozhatunk, amelyek
fényében kiilondsen szembetlind a szlav—magyar egyezés. Végiil roviden vazolom ko-
mor és komoly szavaink szlav eredetének lehetoségét, amely részletesebben a Magyar
Nyelv hasabjain megjelent (GALAC 2017) tanulmanyomban olvashato.

Kulesszok: kullancs, horkol, komor, komoly, sz1av etimoldgia, magyar nyelvtorténet.

1. Bevezetés. Papp FERENC statisztikai vizsgélata azt mutatta ki, hogy az ErtSz.-ben rog-
zitett tGszavak 9,36 szazaléka a Szo6fSz. szerint szlav eredetii (Papp 1967: 521). Noha a
felmérést azota senki nem ismételte meg a TESz. és az EWUng. alapjan, aligha valoszint,
hogy az ijabb etimologiai kutatdsok eredményeképpen nagysagrendileg eltéré eredmé-
nyek sziiletnének. Ez a kdzel 10 szazalék pedig igen sok, hiszen alig marad el bizonyitot-
tan finnugor eredetli szavaink mogott, mig német és torok jovevényszavaink aranya 5-5
szazalék koriil mozog. Szlav eredetli szavak nyelvhasznalatunk minden szinterén jelen
vannak, szerves részét képezik a mai magyar nyelv szokészletének, pl. asztal, kardcsony,
tiszta, szabad stb. Idegen eredetiik javarészt nem tlinik fel, hangtanilag teljes mértékben
asszimilalodtak, az avatatlan fiil akar 6si magyar szavaknak is itélhetné 6ket, viszont
ezeket a tobb szlav nyelvben is meglévo megfeleldikkel dsszevetve egyértelmiivé valik
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a kapcsolat Ilyen példaul a seno ’széna’ a szerbben, szlovakban, oroszban; dolg *dolog’ a
szlovénben és az oroszban; pop 'pap’ a bolgarban, szerbben, oroszban; macka 'macska’
a szlovénban, horvatban, szerbben és szlovakban.

Ezenfeliil vannak olyan ,,lappang6 szlav jovevényszavaink” (v6. ZOLTAN 2005), ame-
lyek szlav eredete kozel sem ennyire magatol értetddo, egy alaposabb vizsgalat mégis
ennek elfogadasara vezethet benniinket. Habar tudésaink méra nemcsak az egybdl szem-
bedtld, de a kevésbé nyilvanvald megfelelésekre is fényt deritettek, elhamarkodott lenne
azt feltételezni, hogy minden egyes szlav atvételiinket sikeriilt felkutatni. Igen valdszi-
nil, hogy talalhatunk olyan problémas eseteket, amelyek etimologidja minden fejtegetés
ellenére kérdéses marad. Ilyen a kullancs, horkol/horkant/horkan, komor/komoly esete
is, tanulmanyomban ezt a harom kétes eredetli sz6t szeretném bemutatni: olyan szavak
ezek, melyeknek szlav szdrmaztatdsa ugyan nem bizonyithato, de tobb érv is szol a szlav
eredet elfogadasa mellett.

2. Kullancs. A sz6 kiillonb6z6 szlav nyelvi megfeleldit ismeréknek feltiinhet a hasonlo-
sag a jelentésiikben is megegyezd magyar kullancs szoval, amely, bar nem a szokvanyos
hangmegfeleléseket mutatja, mégsem tekinthetd valdszintlinek, hogy ez a hasonldsag
a véletlen miive. Az orosz xiew, fehérorosz xnewwu, ukran xriwy, lengyel kleszcz, cseh
klist’, szlovak kliest’ és szlovén klos¢ hangtanilag igen kozel 4ll magyar szavunkhoz,
amelynek eredetét illetéen a szlavon kiviil sem a finnugor, sem mas nyelvcsaladok nem
jottek szoba eddig. Elséként GYARMATHI SAMUEL (1816: 41) vetette egybe kullancs sza-
vunkat a szlav klests (feltehetdleg or. krewy) szoval, majd LESCHKA (a kollants [1825:
121] és kullants [1825: 131] szocikkben) mar egyenesen szlav jovevényszonak tekintet-
te nyelviinkben; mindkét helyen hivatkozik tobb helyes szlav alak mellett egy lengyel
klonsts (= klgszcz) megfelelre is, ez azonban téves (SzlJsz. 875). A nem Iétez6 lengyel
szot atvette DANKOVSZKY (kollants, kullants cimsz6 alatt [1833: 560]) is, aki szintén
szlav jovevényszonak tartotta a szot a magyarban. A szakirodalmat attekintve azt vehet-
jiik észre, hogy mig korabban elfogadott volt a sz6 szlav etimoldgidja, ez id6vel — elso-
sorban KNI1EZSA ISTVAN céfolatanak hatasara — hattérbe szorult. BARcz1 GEzA (Sz6fSz.
180) a szlovén klos¢ alapjan még magabiztosan szlav atvételnek itéli a szot, habar 6 is
elismeri, hogy a szlovén valtozatbdl kikdvetkeztethetd, nazalis maganhangzot tartalma-
76 6sszlav *klpscv alak nem adatolhatd. KNiezsa (1941: 285-286) éppen ezt a pontot
vitatja a Magyar szofejtd szotarrol irt ismertetésében, szerinte ugyanis a kullancs-nak
ez az eredetileg MIKLOSICH-t0] (1871: 33; v0. SzarvAS 1882: 269, 1886: 119) szarmazd
magyarazata ,,teljesen rossz, mert a szlovén k/os¢ nem mehet vissza egy *klosco alakra
(minden mas nyelvben kléscv).” Mégsem veti el teljesen a sz6 szlav eredetének lehet6-
ségét, mert csak ennyit tesz hozza: ,,ha a sz6 csakugyan szlav eredetil, a magyar sz6 -n-je
csak jarulékhang lehet”, s ezt egyetértdleg idézi az inetimologikus méassalhangzdokkal
foglalkozé munkajaban NYIRKOS ISTVAN is (1987: 159). Késébb azonban a Sz1Jsz. mar a
nem szlav eredeti szavak k6zé helyezi a kullancs szocikkét (874-875), kijelentve, hogy
a sz0 ,eredete ismeretlen”. Megismétli, hogy egy feltételezett 6sszlav *klpscs alaknak
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semmi nyoma, a szlovén klos¢ pedig nem elegendd alap a nazalis kikovetkeztetésére,
mert egyrészt a szlovén o nemcsak az sszlav nazalis ¢, hanem a nem nazalis o foly-
tatoja is, masrészt pedig ez a szlovén alak egy viszonylag 1j fejlemény, és ERicH BER-
NEKER (1908-1913: 517) valdszinii feltevése szerint a szoénak az azonos jelentésii klop
(v0. or. k1on 'poloska’) szoval valo keveredésével keletkezett. Bar ezt a nézetet MARKO
SNos szlovén etimologiai szotaraban nem talaljuk meg, az itt feltiintetett és szintén a
*klestiti *csip’ 1gébdl levezetett *klost’s rekonstruktum sem tartalmaz nazalist, amely
Osszefliggésben allhatna a magyar kullancs -n-jével (Snosy 2003). A magyar és a szlav
szavak kozott fennallé hangrendbeli kiillonbségre KniEzsa nem tér ki. Etimoldgiai sz6-
taraink, még ha nem is fenntartasok nélkiil, de elvetik a kullancs esetleges szlav ere-
detét. A TESz. felveti a szlav atvétel lehetdségét, ugyanakkor hangstlyozza, hogy ez a
feltételezés bizonytalan. Hasonldt ir az EWUng. is, amely viszont a sz6t mar ismeretlen
eredetlinek titulalja, hozzatéve, hogy ,,a sz1avbol vald szarmaztatas a maganhangzok el-
téré hangrendje miatt aligha valészinli” (,,Herleitung aus dem Slawischen ist wegen der
unterschiedlichen Vokalharmonie kaum wahrscheinlich”). Mindkét szotar egyetért ab-
a részletre nem tér ki ugyan, de az EWUng.-hoz hasonloan itt is azt olvashatjuk, hogy a
sz6 ismeretlen eredetli — a szlav eredet lehetdségét ez a szotar meg sem emliti. Ugyan-
akkor a fészerkesztd ZAicz GABOR egy korabbi tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy régi szavaink esetében a -cs szovég jovevényszora utal (Zaicz 1982: 59).

Osszefoglalva tehat ahhoz, hogy kullancs szavunkat 6sszekéthessiik az azonos jelen-
tésti szlav formakkal (krewy, kleszcz, kliest’ stb. < 0sszl. *klescw), a kovetkezd hangtani
jelenségeket kell megmagyaraznunk: 1. a szokezdd massalhangzo-torlodas (ki-) feloldasa
maganhangzo betoldasaval; 2. az -I- geminacioja; 3. nazalis massalhangzo (-n-) beszurasa
a szovégi -cs elé; 4. eltérés a szIav magas és a magyar mély hangrend kozott. Ahogy az
alabbiakban latni fogjuk, mindegyik kérdésre lehetséges meggy6z6 magyarazatot adni.

1. Az dmagyar nyelvben harom {6 ejtéskonnyité megoldast kiilonboztethetiink meg
massalhangzo-torlodas esetén: egy (vagy tobb) massalhangzo kiejtése, egy maganhang-
70 betoldasa a sz6 elejére, illetve egy maganhangzé betoldasa a massalhangzok kozé.
Mindhéarom jelenségre szamos példat talalhatunk, de a kullancs esetében ez utobbi a re-
levans: barack < nyugati szl. brosky, bolond < szl. blodv,; gerezd < délszl. grezdw, perec
< kfn. brez(e); illetve tulajdonnevek: Balaton < szl. Blatonv ’saros, mocsaras’; Baranya
< szl. brana ’kapu’ (KESzZLER 1969: 16-40). KENYHERCZ ROBERT KESZLER BORBALA
anyagat kibovitd kotete a szokezdd massalhangzo-torlddast tartalmazd helynevekrdl
tovabbi 42 olyan toponimat ad meg, amely eredetileg k/- hangkapcsolattal kezd6dott
(KENYHERCZ 2013: 63, 84-85, 107-108, 130, 155-156, 208).

2. A massalhangzok megnyulasa egy nem kevésbé mindennapos hangvaltozas a
magyar nyelvben, kiilondsen intervokalis pozicidban, az -/- pedig az egyik leginkabb
geminaciora hajlamos maganhangzo, kiilondsen keleten, de néhany nyugati nyelvjaras-
ban is (MNyT. 134). Mar a 14. szdzadban megjelennek az -/- hosszl véltozatai (1270,
1285: kelemes ~ 1342: kellemes; 1231: holo ~ 1315: hollo); a jelenség ma is adatolhato:
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a hatvanas években megjelent MNyT. a halladds, Kellenfold és ellemi formakat hozza
példaként, de a jelenben is talalkozhatunk olyan alakokkal, mint a (nyelvjarasi) ndllad
vagy a tollem. Mig bizonyos megnyult massalhangzot tartalmazo alakok a nyelvjarasi
ejtés jellemz6i maradtak (pl. csallan, szoll6), méasok az irodalmi nyelv egyetlen helyes
formaiva valtak (pl. a fentebb emlitett kellemes és hollo). Ez torténhetett a kullancs-csal
is, amelynek esetében a TESz. és az EWUng. két rovid -/-t tartalmaz6 alakot is idéz: Ku-
lanchs (1565, ez a sz6 legkorabbi eléfordulasa), illetve a ragozott koldancstul 1835-bol.
Ezekbdl az alakokbol — hacsak nem helyesirasi hibaként értelmezziik dket — arra ko-
vetkeztetlink, hogy kullancs szavunk esetében is valtakozott a rovid és hosszu -I-, és
mivel az intervokalis geminacié mar a 14. szazadban, tehat két évszazaddal a sz6 els6
irott el6fordulésa el6tt megkezd6dott, nem donthetd el, hogy melyik az eredeti alak. Ha
a rovid -/-t tartalmazé a régebbi, akkor kozeli parhuzam lehet a szintén szlav eredeti
kollar *kerékgyartd, bognar’, amely a szlovak kolar 'va.’ -I-jének megnyulasaval jott
létre (TESz.).

3. KN1EZSA (SzlJsz.) és NYIRKOS (1987) szerint a kullancs -n-je ,,inetimologikus ja-
rulékhang”, amelyet nem lehet és nem is kell megmagyarazni. A SzlJsz.-t kvetve elvet-
hetjiik annak a lehetdségét, hogy a nazalis valamely szlav nyelvbdl érkezett, ugyanis egy
szlav nyelvben sincs nyoma annak, hogy a sz6 tartalmazott volna nazalis magan- vagy
massalhangzo6t. Tehat magyar belsd fejleménynek kell lennie akkor is, ha a szlav szar-
maztatas helyesnek bizonyul. Ez pedig nem is olyan elképzelhetetlen, hiszen jé par ana-
logiat taldlunk az -n- hang betoldasara magyar szavakban (v6. NYIRKOS 1987: 150-164).
A TESz.-t néhany hasonl6 végzodésii szonal fellapozva azt olvashatjuk, hogy a bogdncs,
bakancs és bilincs esetében az -n- késobb betoldott ,,szervetlen jarulékhang” (a bogdncs a
bog-bol, a bakancs a boka fénévbol képzett szarmazékszd, a bilincs pedig 6torok eredetii
jovevényszo és egyik torok alakban sincs jelen az n hang). Ugyanugy nincsen etimolo-
giai magyardzata, ahogyan a kevésbé kozismert bogracs/bograncs, korbacs/korbancs,
vagy az elterjedtebb fakopdcs/fakopancs és muslica/muslinca péarok -n- hangjainak
sincs. SOt mi tobb, az -ncs szovég olyannyira elterjedt a magyarban, hogy a nyelvujitok
képzdként is felhasznaltdk, példdul amikor — valésziniileg az dg sz6bol — 1étrehoztak az
agancs-ot (NyUSz.; CzF.; TESz.). Tovabba a -cs vagy -c elé betoldott inetimologikus
-n- helynevekben is megtalalhat6: Notines (rég. Notics < szl. Netycw) és Rohonc (< szl.
Orehovec) esetében az -n-t tartalmazo forma valt a hivatalossa, de a Kelecsény, Szacsal,
Becs, Debrecen és Daroc helyneveknek is eléfordul Kerencsény, Szancsal, Bencs, Deb-
rencen és Daronc valtozata (TOTH 2004: 462-463). Habar az -n- betoldasa korantsem
volt olyan gyakori jelenség, mint az -/-é (TOTH 2004: 454-462), ezek a példak mutatjak,
hogy a kullancs messze nincs egyediil inetimologikus nazalisaval.

Ezenfelill kullancs szavunk -n-jét magyarazhatjuk azzal is, hogy mar az atvétel pil-
lanataban bekeriilt a magyar szovégi -cs elé a szlav szavak dsszetett massalhangzojanak
kompenzacioja végett. A ’kullancs’ jelentésii szlav szavak a *kléstio- rekonstruktumra
vezethetdk vissza: a té eredeti jelentése *Osszeszorit, 0sszefog, Osszecsip’, egyéb leszar-
mazottai pedig tobbek kozott az orosz kazecmume *va.’ és xknéwu/knewu “harapofogo’
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szavak (VASMER 1953-1958; TRUBACEV *klestiti). Az -sti- (vagy -stj-) hangkapcsolatok
az Osszlavban -s¢-vé valtak, majd ez az dsszetett massalhangzo bizonyos leanynyelvek-
ben megmaradt, masokban némiképp leegyszerlisodott (pl. bg. st, cs., szlk. st’, illetve
a spirantizalodott or. wy,; vO. VAILLANT 1: § 17 és § 29). A magyar kullancs atvételének
alapja azonban a -cs hang jelenléte miatt bizonyara egy -5¢ végili szlav forma volt (v6.
szl. *$cvrba > m. csorba, szl. *scuka > m. csuka) — és mivel a magyar anyanyelvi be-
sz¢€l6k nem tudtak kiejteni ezt a spiransbdl és affrikatabol allo kettdés massalhangzot,
elképzelhetd, hogy egy betoldott -n-nel kompenzaltak annak leegyszertisitését (a potlo-
nyulashoz hasonldan). Bar efféle kompenzaciora mas példank nincs, ez a feltételezés azt
is megmagyardznd, hogy miért csak -n-t tartalmaz6 formékat taldlunk a magyar forra-
sokban, ha a szlav etimonok egyike sem tartalmaz nazalis hangot.

4. Habar a magyar ¢és szlav szavak maganhangzo6inak hangrendbeli kiilonbsége tii-
nik a kullancs szlav eredeztetése legnagyobb nehézségének, e téren is vannak olyan
adataink, amelyek kozelebb hoznak a megoldashoz. A TESz. és az EWung. megfeleld
szdcikkeit attanulmanyozva a maganhangzok terén igen valtozatos alakokat talalhatunk
“kullancs’ jelentéssel. A kollancs, koldancs, kullancs és kallancs mellett 1étezik a szoénak
killincz [ejtsd: killincs] forméja is, mégpedig egész korai, 1599-es datalassal. Ugyanitt,
valamint a CsangSz.-ban talalunk még egy kilii§ alakot is “kullancs’ jelentéssel: errdl a
régebbi *killint’s’ alakra visszamend szorol CSURY BALINT (1939: 81) a magyar kolldncs
és killincz formakat, valamint a szlovén klos¢, klesc, cseh klist’ és ruszin kl’is¢ szavakat
emlitve és MIKLOSICH fentebb idézett munkaira hivatkozva kijelenti, hogy szlav eredetii.
Egy ehhez hasonl6 forma olvashaté az MMTSz.-ben is: kilincs, azaz az ajtonyitd eszkozt
jelentd kilincs homonimaja. Ezek mar joval kdzelebb allnak a szlav alakokhoz, kiilond-
sen a csangolakta teriiletek szomszédsagaban hasznalt ukran xziwy-hez. igy mar sokkal
elképzelhetdbb a kdlcsonzés lehetdsége, még akkor is, ha a TESz. szerint ,,a magas és
mély hangrendii alakok kapcsolata magyar viszonylatban is homalyos”, és ,,a szotorté-
neti alakok alapjan inkabb a kullancs tipusuak mutatkoznak korabbiaknak™.

A fent emlitett magas hangrendii alakokon kiviil figyelmet érdemelnek a MTsz.
egyéb valtozatai is: paklincs "kullancs’ (Kiskunhalas, Nograd), pakeléncs *poloska’ (Er-
dévidék), pdkullancs *kullancs’ (Matyusfolde, Tallos). Az adatfelvételi helyszinek nagy
foldrajzi tavolsaga arra mutat, hogy a pa-/pa- kezdetii alakok is igen elterjedtek (voltak)
a magyar nyelvteriileten, tehat nem egy alkalmi, helyi fejleményrdl van sz6, hanem va-
lami atfogobb okot kell keresniink. A MTsz.-bdl ezenkiviil csak annyit tudhatunk meg,
hogy 1étezik a szintén “kullancs’ jelentésti dvantag tajszé is. Az UMTsz.-ben is megta-
laljuk a paklincs €s paklincs szavakat: a paklincs-ot Vacott, illetve Alfold-szerte tobb
helyen (Szentlérinckata, Hajdunanas, Kiskunsag, Csongrad, Ada) jegyezték fel ’juh-
csimbe’ jelentéssel, a paklincs-ot pedig a Nograd megyei Hugyag kozségben mint tyuk
¢él6sdije’. Mindkét szo6 a kullancsra kisértetiesen hasonlito €16skdddkre utal, de mégsem
pontosan kullancsokra — és, ahogy a kdvetkezdkben latni fogjuk, ez nem véletlen.

Noha Kicsrt (2012: 80) szerint a pa- és pd- kezdetii formék ,.egyértelmiien szlav
jovevényszavak”, megfontolandd, hogy a TESz. nem fogadja el fenntartasok nélkiil a
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paklincs, pakeléncs, pakeléncz, pakilincz, valamint a szintén altala idézett baglinc, bag-
linca alakok rokonsagat a kullancs-csal. Ezt els6sorban azért teszi, mert az iddben el6-
szor felbukkano formak (1611: pdkeléncz, pakilincz) jelentése ’poloska’, a ’kullancs’
csak 1789-bdl datalhatd (paklints), 1889-ben pedig mar egy harmadik jelentéssel is ta-
lalkozhatunk: baglinc, baglinca *apr6 1égy, muslica’. A szavak eredete ismeretlen, és
feltehet6en a harom szoétagos valtozatok az eredetibbek (ezt a kijelentést a szotar va-
l6sziniileg azok korabbi adatoltsdgara tdmaszkodva teszi). Az EWUng.-ban ugyanezt
olvashatjuk, bar ez a szétar mar kimondottan a ’poloska’ jelentést tartja az elsédleges-
nek, hiszen azt irja, hogy a masodik és a harmadik jelentés a kullancs, illetve a muslica
szavak hatasara keletkezhetett. Tehat semmit sem vehetiink biztosra e szavak eredetével
és elsddleges jelentésével kapcsolatban, de minthogy jelentésiikben €s hangalakjukban is
igen kozel allnak mind a kullancs-hoz és annak nyelvjarasi valtozataihoz (kalldancs, kol-
lancs, kulldancs, vo. UMTsz.), mind pedig a kiilonb6z6 szlav alakokhoz (krew, kreuty,
Kkniw, kleszcz, klist’, kliest’, klosc), a tovabbiakban azt fogjuk feltételezni, hogy van ko-
zottiik valamiféle etimologiai kapcsolat.

A pa-/pad- elétag utalhat szlav eredetre, hiszen 1étezik a szlav nyelvekben, még ha vi-
szonylag ritkan fordul is el6, &m nem annyira ritka, hogy ne keriilhetett volna at néhany
ilyen prefixumos szlav sz6 a magyarba. Ezek koziil koznyelvi a pdzsit (< szl. *pazite,
a ziti ’€l’ szarmazéka) és ebbol a past (SzlJsz., TESz.), a pok (< szl. pauk < 6sszl. *paoks,
SzlJsz.) és a pozna (< szl. pauzina < 6sszl. *paozina, SzlJsz.), tajnyelvi a paszkodal ’lop-
kod, megdézsmal’ (< szlk. paskuda, SzlJsz.), patyosz ’sz6sz’ (< szl. *pacesv, Szllsz.),
a pauz ’(jég alatti haldszatnal hasznalt) rud’ (szh. pauz < 6sszl. pagze, Szllsz.) és a
pazsrak *falank’ (< szlk. pazrak va.’, az 0sszl. *Zeréti *fal, zabal’ szarmazéka). Az orosz
nyelvet véve példanak az egyik legismertebb sz6, amely ilyen képz6 segitségével kelet-
kezett, az emlékezet’ jelentésli namsmo (a sz6 egyébként megvan a tobbi szlav nyelvben
is, pl. le. pamigé, cseh pameét’, szlk. pamdt’, szh. namem, bg. ndamem stb.). VASMER etimo-
indoeurdpai *mptis-re vezeti vissza a szot, amelybdl tobbek kozott a litvan atmintis *em-
1€kezet’, 6ind matis, matis *gondolat, vélemény, nézet’ latin mens, mentis ’elme, ész’,
gorog uvijun *emlékezet’ és az angol mind ’elme’ szavak is szdrmaznak — HADROVICS
LAszLO (1976: 65-66) szerint e szlav tére vezethetSk vissza elmélkedik és emlékezik
szavaink. Az orosz ndmsms *emlékezet’ a nomnums *emlékezik’ ige féneve (V0. degy-
hazi szlav pomonéti: pametv); a deverbalis féneveknél a pa- elétag rendszerint semmi-
lyen jelentésbeli valtozast nem okozott, csupan a po- igekoté valtozata. KNIEZSA ISTVAN
ugyan a pdazsit szlav elézményében ,,jelentéktelenitd igek6tdnek™ nevezi a pa- elemet, de
a semleges stilusértékii szoban ez nem kézenfekvo. Ugyancsak kérdéses, hogy a pazsrak
elézményében a pa- ,,pejorativ pracfixum” lenne (SzlJsz.,), itt ugyanis maganak *Zoréti
“fal, zabal’ igének van — emberre vonatkoztatva — pejorativ jelentése. Mas a helyzet
a pa- prefixummal képzett denomindlis foneveknél: itt a pa- az alapszéban megneve-
zett dologhoz térben vagy idoben kozel allo, illetve ahhoz hasonld, de vele nem azonos
dolgot jelent, ami 'nem igazi’ vagy egyenesen "hamis’ jelentést is kaphat. Az oroszban
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példaul a *fiu’ jelentésii cuin-bol képzett nacvinox *mostohafin’, valamint a ’leany’ jelen-
tésti 0ous (t0: dduep-) szobol kialakult ndouepuya *mostohalany’ esetében a nd- a ‘nem
igazi’ jelentést adta hozza az eredeti fénevekhez, ahogyan a xzén “juhar’ jelentéséhez is:
a ndxnen vagy néxiaen ‘mezei juhar’ egy masik valtozata a juharnak, a nd- és né- elétagu
véltozatok nem az igazi juhart jelolik; ehhez hasonldan a csehben a k/i¢ *kulcs’ szobol
ezzel az el6képzdvel jott 1étre a paklic *alkulcs, tolvajkules’ (VASMER 1953—1958. 2: 297,
VAILLANT 4: 757-759; KOPECNY 1963: 160; Borys 2005: 406; ESJS. 11: 667. a po sz6-
cikkben; a pa- eléképzordl a szlavban részletesen 1. Bory$ 1975: 13—67). igy a paklincs,
pakeléncs és pakullancs szavak, amelyek a nyelvjarasokban a kullancshoz hasonlé mas
parazitdkat is jelenthetnek (’juhcsimbe’, *tytk €él6skoddje’, *poloska’, *muslica’), talan
egy *paklésco-féle "kullancshoz hasonlo €16sdi’ jelentésii feltételezhetd szlav alakbol
szarmaznak, amely a képzésmdd régisége és elterjedtsége miatt 1étezhetett régebben a
szlavban, ha nem is mutathat6 ki. Rdadasul e harom alak koziil ketté magas hangrendd,
ami még kozelebb hozza dket lehetséges szlav etimonjukhoz.

Elképzelhetd, hogy magyar elddeink egy (vagy tobb) magas hangrendii valtozatot vet-
tek at, és a hangrendbeli valtozas belsé fejlemény. Hasonlo tortént példaul borotva sza-
vunkkal, amely a szlav britva *borotva’ etimonra vezethetd vissza (TESz.), és amelynek
még €l a magas hangrendii bérétva valtozata is. A borotva esetében nyilvanvalobb, hogy a
hangrendbeli valtas a sz6 vegyes hangrendjének tudhato be, és az els6 két szotag € magan-
hangzdi a szovégi a-hoz hasonulva valtak o-va. Talan kullancs szavunkkal is hasonlo tor-
tént: esetleg egy paklincs/pakeléncs-szerii vegyes hangrendl alak magas maganhangzoi
valtak mély hangrendiivé a pa- eldtag hatasara, majd ez analogikusan attevodott a pa- eld-
tag nélkiili valtozatokra is. Ezutan a mély hangrendii alakok valamiért feliillkerekedtek a
magas hangrendlieken (esetleg a gyakrabban hasznalt kilincs *ajtonyito fogd’ szavunkkal
vald egybeesést elkeriilendd), és kizardlag a kullancs forma kertiilt be a kéznyelvbe. De
az is elképzelhetd, hogy egy szamunkra ismeretlen szoval keveredett a szlav etimonokhoz
még kozelebb allo jovevényszo, és ennek hatdsara sziiletett meg a magyar kullancs alak.

Osszegzésiil tehat azt mondhatjuk, hogy kullancs szavunk szlav szarmaztatasa prob-
lematikus ugyan, de nincs olyan tényezd, amely kizarhatna ezt a lehetéséget. A hangtani
nehézségek, amelyek arra késztették 20. szdzadi etimologusainkat, hogy elvessék a szo
szlav eredetét, mélyrehatobb vizsgalat utan mar nem tiinnek olyan lekiizdhetetlennek.
Bar tisztaban vagyok a feltevés bizonytalansagaval, mégis azt gondolom, hogy a gylijtott
adatok inkabb alatamasztjak, mint cafoljak azt.

3. Horkol, horkant, horkan. A hork- t6 igen sokféle magyar ige képzésére szolgalt ala-
pul: a horkant, horkan, horkol, horkad (TESz. 2: 147) és a veliik rokonsagban all6 hor-
tyog, hortyant, hortyan (TESz. 2: 149) és horcog (TESz. 2: 145) mellett 1éteznek még
egyéb nyelvjarasi valtozatok is, pl. horonkul, horonkol, harnyikol, harkol, harkal, horkol
(v0. TESz. 2: 145, 147, 149). E szavaink esetében a szlav eredet melletti érvek komoly
akadalyba titk6znek azaltal, hogy a szocsalad hangutanzoé eredetii. Ezt irja BARcz1 GEzA
is (Szo6fSz.), valamint ugyanezt olvashatjuk a TESz., az EWUng. és az ESz. megfeleld
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sz6cikkeiben, amelyek meg sem emlitik az atvétel lehetdségét. Valdban helytallonak tii-
nik az az érvelés, amely szerint fliggetlen belso fejleményekrdl van szo, hiszen a hork- t6
hangalakja hasonlit az igék altal leirt cselekvés, a horkolas, horkantas altal okozott hang-
hatasra. Mégis ugy gondolom, hogy érdemes alaposabban megvizsgalni a kérdést.

Bar a hangutanzo szavak hangalakja hangutanzé jellegiikbdl adéddan viszonylag
korlatozott, a kiilonbdzé nyelvekben mégis meglepden nagy eltérésekkel talalkozhatunk
az egy és ugyanazon hang utanzasara hasznalt szavak Osszehasonlitasakor. A horkol ige
esetében is ez a helyzet, elég csak az eurdpai nyelveket megnézniink, hogy belassuk: an-
gol snore, német schnarchen, holland snurken, svéd snarka, dén, norvég snorke, izlandi
hrjota [ 'rjourta], francia ronfler, olasz russare, spanyol, portugal roncar, roman sfordit,
latin sterto, 6g0r0g péyrw, péyxw, poyydlrilom, Bjgdrdg poxalilw, alban gérhas, litvan
knarkti, lett krakt, észt norskama, finn kuorsata, orosz xpanéme, fehérorosz xpanyi, ukran
xponimu, lengyel chrapac, cseh chrapat, szlovak chrapat’, szlovén smrcati, szerbhorvat
hrkati, bolgar xepxam, macedon ‘pxa. Szamos, egymastol teljesen fliggetlen tovii igét lat-
hatunk, amelyek mind ugyanazt a hangot hivatottak leképezni, hangalakjaik mégis nagy-
ban eltérnek egymastdl (bar felfedezhetiink kdzos vonasokat: az » hang mindeniitt jelen
van, jellemzéen hatul képzett a tdbeli maganhangzo, valamint gyakori a velaris mas-
salhangzo, jellemzéen k vagy y). Eszre kell venniink azonban a hasonlésdgot a magyar
hork- t6 és a déli szlav nyelvek megfeleld szavai, a szerbhorvat hrkati/hrknuti, a bolgar
xvpram €s amacedon pra kozott. Még ha egy kissé mas jelentéssel is, ugyanez a té a tob-
bi szlav nyelvben is megtalalhato: szlovén hrkati, cseh chrkati, szlovék chrkat’, lengyel
charkaé, orosz xapxamu/xapkrnyms "krakogva kopni’ (TRUBACEV 8: 147). A szinte minden
leanynyelvben eléfordulo igét O. N. TRUBACEV' a *xwvrkati rekonstruktumra vezeti vissza,
amely szintén hangutdnz6 jellegii, és valamiféle krakogd, horkant6 hangot fejez ki.

Mivel minden szlav nyelvben megtalalhato a to, kizarhatjuk annak a lehetdségét, hogy a
magyarbél vett szlav kolesonzésrél lenne sz6. Igy két lehetéségiink marad: vagy egymastol
fiiggetlen, 6nallo fejlemények, vagy a horkol és tarsai szlav jovevényszavak a magyarban.

Tudoméasom szerint még senki nem érvelt ez utdbbi mellett: sem etimologiai szota-
raink nem tesznek ra utaldst, sem pedig a SzlJsz. nem tartalmazza sem a horkol-t, sem
egy vele rokon igét. Pedig hangtanilag semmi probléma nem meriil fel a rokonitas soran:
a szlav szokezd6 ch- maganhangzo el6tt leggyakrabban A-val helyettesiil a magyarban,?
a magyar képz6 hozzatoldasaval torténd atvétel pedig bevett eljaras volt a szlav—magyar
kétnyelviiség id6szakaban. Noha valdban csak egy nem bizonyithatd sejtésrél van szo,
ugy gondolom, fontos felhivni erre a kérdésre a figyelmet.

A horkol nem az egyetlen olyan hangutanzo szo6, amelynek megtalalhatjuk a parjat
egy vagy tobb szlav nyelvben. Sajatos hangalakja ellenére priiszké! szavunk hangtani

' TRUBACEV szotaraban x = ch.

2 V6. pl. oor. cholmv > holm(u) > halom (Szlsz. 210-211); szl. chyba > hiba (SzlJsz. 215); szl.
chvrévks > horesog (Szllsz. 218-219); a mély hangrendli » kdnnyen adhat o-t [esetleg » > u > o
atmenettel, pl. borona < szl. *brvveno (Szllsz. 103)]: doh < szl. dvchw (SzlJsz. 156-157); v6. CHE-
LIMSKD (1988: 353) tablazatat a leggyakoribb szlav—magyar hangmegfeleltetésekrol.
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hasonmasai is felfedezhetéek minden szlav nyelvben, szinte azonos jelentéssel: orosz
npwickamo, ukran npiickamu, fehérorosz npwickayw, bolgar npwvckam, szerbhorvat
npckamu, szlovén prskati, cseh pryskati, szlovak prystit’, lengyel pryskaé *froccsent,
spriccel’. Az etimolégiai szotarak (TESz.; EWUng.; ESz.; Vasmer 1953-1958) mégsem
tesznek semmiféle utalast arra, hogy az egybeesés esetleg nem a véletlen miive. Hason-
l6an fiiggetlen belso fejleménynek mondjak a magyar szétarak lepke szavunkat (TESz.;
EWUng.; ESz.), ahogyan PETAR SKOK teszi a vele elgondolkodtat6é hasonlosdgot mutatd
szerbhorvat leptir-rel. Talan érdemes lenne behatébban megvizsgalni ezt a kérdést, annal
inkabb, mert a hangutanzo szavak érzékletes hangalakjuknak kdszonhetden valosziniileg
még konnyebben valhatnak jovevényszavakka, mint a nem hangutanzo6 jellegiiek.

4. Komor. A szlav etimologia lehet6ségét komor €s a hozza kapcesolodod komoly szavunk
esetében részletesen bemutattam a Magyar Nyelv hasabjain megjelent tanulmanyomban
(GaLAC 2017), igy itt ennek csak egy rovidebb 0sszefoglalasat kozlom.

Komor szavunk igen koran felbukkan a magyar nyelvii forrasokban: befejezett mel-
1€knévi igenévként komorodott formaban mar a Jokai-kédexben (1372 u./1448 k.) meg-
talalhatjuk, a Tihanyi kédexben (1532) pedig a tobbes szaml kumuruk melléknév ol-
vashato (TESz. 2: 540-541). Ezzel szemben a komoly a nyelvijitas idején bukkan fel
és a NyUSz. szocikke alapjan szinte biztosra vehetjiik, hogy egy a komor-bol képzett
alakkal van dolgunk, még ha maga Sziy KALMAN sem tudja eldonteni, hogy 1étezett-¢ a
komor-nak egy ly-re végzddo népnyelvi valtozata, vagy Kazinczy alkotta meg és terjesz-
tette el. Tehat ha sikeriil felderiteniink a komor eredetét, az egyben a komoly etimolédgia-

Tobben érveltek mar amellett, hogy a magyar komor sz6 torok eredetd, és a *flistos,
gesztenyebarna, sargasbarna, sziirke’ jelentést torok gonur elsdsorban szarvasmarhak
szinére hasznalt csuvas xdmdr valtozatara vezetheto vissza (v6. K. KaToNA 1931: 51-54;
K. PAaLrO 1981: 208; WOT. 1: 560-561). Ez hangtanilag még elfogadhato is lenne, de
ahogyan BArRcz1 Gfza is felhivta ra a figyelmet, ezek az etimonok ,,jel[entés]tanilag [ ...]
nehezen illeszthetok a magyar szohoz” (Sz6fSz.), amely semmiféle szinre vonatkozd je-
lentéstartalmat nem hordoz, hacsak nem masodlagos, atvitt értelemben. Talan ez az oka
annak, hogy a TESz. nem fogadja el, az EWUng. pedig igen valosziniitlennek (,,kaum
wahrscheinlich”) tartja a komor torok eredetét.

Erdemes megnézni azonban a szlav eredet lehetdségét is, amelyet talan KNIEZSA ISTVAN
egy figyelmetlen pillanata miatt vetettek el mélyrehatobb vizsgalat nélkiil. KNIEZsa ugyan-
is a kétes eredetli szavak kozé sorolt komoly (SzlJsz.) szocikkében (a komor-t nem vette fel
a SzlJsz.-ba) ugy veti el MUNKACSI BERNAT (1896: 19) &tletét, hogy tévesen idézi azt, mint-
ha MUNKACSI a szlav chmura *felhd’ fénévbdl eredeztetné a magyar komor melléknevet.
Pedig, ha tovabbolvassuk MUNKACsI gondolatmenetét, kideriil, hogy 6 sem a szlav chmura
*felhd’ fonévbol, hanem az azzal azonos tovl orosz xmypwizi *boras, komor, mogorva’ mel-
1€knévbdl, illetve a xmuypumoca *elkomorul’ igébdl gondolta a magyar komor-t szdrmaz-
tatni, ez pedig mar korantsem latszik annyira 1égbdl kapottnak, mint ahogy azt KNIEZsA
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értékelése sugallja. Természetesen abban nem volt igaza MUNKACSInak, hogy a szénak
mindenképpen az oroszbol kell szarmaznia, ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik a
szlav nyelveket, egy rendkiviil széles korben elterjedt szotére bukkanunk, amelynek fonévi,
igei és melléknévi alakjai is vannak. A szlav nyelvek O. N. TRUBACEV altal szerkesztett eti-
mologiai szotara *xmura / xmurs(jv), *xmuriti (s¢) és *xmurvnusjb cimszavai alatt szamos
lednynyelvi példat talalhatunk, amelyek jelentése két csoportra oszthato: 1. *felhds, borult
iddjaras’; 2. ‘rosszkedviiség, szomortisag, morcossag, komorsag’ (TRUBACEV 8: 43-45).

Jelentéstani szempontbol tehat sokkal konnyebb dolgunk van a szlav szdrmaztatas-
sal, mint a torokkel: a szlav etimon kettOs jelentését tekintve szinte magatol értetédik a
magyar komor sz6 két {6 jelentése (1. 'mogorva, rosszkedvii, szomort [ember]’; 2. ’s6-
tét, felhos, beborult [idéjaras]’, lasd TESz. i. h.), mig a magyar és a torok szavak je-
lentésmezeje csak igen kis feliileten érintkezik. Egyediil hangtani szempontbdl szorul
némi magyarazatra a chmur- > komor atvétel, de ez sem jelent athatolhatatlan akadalyt.
Harom hangtani jelenséget figyelhetiink meg: 1. y > & hanghelyettesités (ritka, de mas-
salhangzo elotti helyzetben talalhatunk ra egyéb példakat is a 14-20. szazad soran, pl.
északi szlav *chvorv > kor, szlk. chlapec > klapec, szlk. buchta > bukta, bajor-osztrak
wachter > bakter); 2. a massalhangzo-torlodas feloldasa egy maganhangzo betoldasaval
(igen gyakori eset, pl. brat > barat, grezdv > gerezd, sluzvba > zsolozsma, v6. KESZLER
1969: 16-23); 3. az u-k nyiltabbé valasa (erre is szamos példa akad, pl. burs > bors,
dumb > domb, pur > por, urusz > orosz, vé. MNyT. 150). E harom jelenség koziil a 2. és
a 3. rendkiviil sok sz6t érintett a magyar nyelvtorténet soran, egyediil az 1. el6fordulasa
korlatozottabb, de valdsziniileg ez az oka annak, hogy eddig nem deriilt fény a szlav
chmur- t6 és a magyar komor kozotti kapcsolatra.

Osszefoglalasképpen tehat megallapithatjuk, hogy bar nem kizarhaté a magyar ko-
mor (és igy komoly) szavak torok eredeztetése, ahogyan nem bizonyithato azok szlav
szdrmaztatasa sem, mégis tobb érv szol a szlav etimologia mellett.

5. Osszegzés. Mindharom sz6rol elmondhato, hogy a kétségteleniil fennallé nehézségek
ellenére az arealis Osszefliggések egyértelmiien szlav eredetiik mellett szdlnak, tovabba
tul nagy az 6sszecsengés és a jelentésbeli egyezés koztiik és feltételezett szlav mintaik
kozott ahhoz, hogy ezt merd véletlennek lehetne tekinteni.
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Az udmurtban az evidencialitas igeragozasi kategoriava grammatizalodott, de a
nem-szemtantsagot kifejezo igealak még valamennyire 6rzi eredeti aspektus- és ido-
beli funkcidit. Az ilyen szemantikai torlédéas, melyre barmelyik nyelvben, a magyar-
ban is van példa, kihivast jelent az elméleti igényl nyelvészeti leirds szamara, de
a lexikalis-funkcionalis grammatika mddszere alkalmas a probléma kezelésére.

Kulesszok: evidencialitas, lexikalis-funkcionalis grammatika, grammatizacio.

1. Bevezetés. Anyanyelviink teljes megismeréséhez elengedhetetlen rokon nyelveink is-
merete. Kisebb rokon nyelveinkrdl viszont még kozel sem tudunk mindent. A rengeteg
feltaratlan vagy csak részben feltart teriilet egyike az evidencialitas jelensége az udmurt
nyelvben. Az evidencialitas funkcidjat a masodik mult id6 alakjaval tudjuk kifejezni, &m
ez az alak mas funkciokat is betolt. A lexikalis-funkciondlis grammatika elméleti kere-
tében bemutatom az udmurt nyelvben megfigyelhetd szemantikai torlodast a masodik
mult id6 alakjan, fokuszalva az evidencialitas jelenségére. Az evidencialitas témakore
még sok esetben feltaratlan, és nemegyszer a szemiink lattara alakul ki grammatikai ka-
tegoriaként, példaul az udmurt nyelvben is. Ennek vizsgalata sok tanulsaggal szolgalhat,
¢és parhuzamot kinal magyar nyelvtorténeti szempontbdl is. BERECZKI ramutat arra, hogy
a magyar multidérendszer sok hasonldsdgot mutat a permi nyelvekével és a mariéval
— egyforman torok eredetiinek véli mindegyiket —, de a magyarbol id6vel kiveszett a
szemtanusagi és nem-szemtanusagi arnyalat kifejezése (BERECZKI 2003: 90-91).

2. Az evidencialitas definicidja és jellemz6i. Az evidencialitas az a jelenség a nyelvben,
amikor kifejezziik, hogy az altalunk birtokolt informacidhoz milyen forrasbol jutottunk
hozza. Ezt kiegészitve PALMER azt is allitja, hogy az evidencialis kifejezések egyben az
igazsag iranti elktelezOdést is tartalmazzak (2001: 35). Am antropologiai vizsgalatok
bebizonyitottak, hogy az evidencialitas csakis a tapasztalasrol és annak fontossagarol
sz6l, és nem koti igazsagértékekhez az elhangzott informaciokat (KUGLER 2015: 44).
Az evidencialitas két 6 tipusat kiilonboztetjiik meg: a kdzvetlen és kozvetett evidenciat.
A kozvetlen evidencia esetében a forras a beszélo sajat tapasztalata, melyet 1atas, hallas
vagy egyéb érzékelés utjan szerzett. A kozvetett evidencia az, amikor az informaciohoz
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értesiilés utjan jutunk hozza, valamint ide tartozik a kovetkeztetés vagy mas néven in-
ferencialitas nyelvi megjelenitése is. Az inferencialitds lehet spekulativ jellegii, okfejtés
vagy valamilyen tapasztalaton alapuld eredmény is (KUGLER 2015: 44). Ezek a tipusok
kategoriarendszerekbe rendezhetdk; tobbféle felosztas is sziiletett az elmult években,
melyek koziil egyesek a kozvetlen—kozvetett szembenallasbdl indulnak ki, masok pedig
az elsé—nem els6 kézbol vald szembenallast veszik alapul.

A szemtanusagot avagy a nem-szemtanusagot minden nyelv ki tudja fejezni valami-
lyen modon. Egyes nyelvek csak koriilirassal képesek ra (ilyen példaul a magyar), de
mas nyelvek grammatikalizalodott jelolok segitségével hoznak 1étre evidencialis kife-
jezéseket. Ha az evidencialitdsrdl mint grammatikai kateg6riarol beszéliink, akkor csak
olyan nyelvek johetnek szoba, ahol affixacio, segédigék vagy partikulak segitségével
fejezi ki a beszEl6 tapasztalatat kijelentésének tartalmardl (UTAD.). Ilyen nyelv példaul
az udmurt. Az (1) példaban egy magyar mondatot lathatunk, ahol koriilirassal fejezziik
ki a nem-szemtanusagi viszonyt.

(1) Apam azt mondta, ott valaha egy haz allott.

Ebben a mondatban az azt mondta kifejezés arulja el, hogy az informacidhoz csak
masodkézbdl jutott a besz¢ld. Az udmurt nyelvben az evidencialitds az igeragozasi kate-
goriak egyike, igy grammatikai kategoriat képvisel, lasd az alabbi példakat:

2) vumurt ukso-en-iz ad’ami dore likt-em.
vizi ember pénz-INs-3sG ember ALL jON-2pST
’Eljott a vizi szellem az emberhez a pénzzel.” (Csucs 1990: 98, 162, 163)

A nem-szemtanusagi viszonyt a masodik mult id6 (itt 2pst) jeldli, ennek az igeidonek
az alakjaval fejezhet6 ki, hogy a beszélé nem volt szemtantja az eseménynek. Ezzel
szemben a kovetkezo példaban az elsé mult id6t (psT) hasznalja a beszEél6, mert 6 maga
is szemtantja volt az eseménynek.

(3) vumurt mon dori  [likt-i-z.
vizi ember én ALL  jOn-pPST-3SG
’A vizi szellem eljott hozzam.’

3. A nem-szemtanusagi Kifejezések az udmurt nyelvben. Az udmurt nyelvben a ma-
sodik mult id6 nem csak a nem-szemtanusagi funkciot hordozza magéan. Ugyanezzel az
alakkal mult id6t is jelolnek. Az igeidd haszndlatdban torténeti valtozdsok figyelhetok
meg. A masodik mult idejli alak a befejezett melléknévi igenévbdl fejlodott ki, és ere-
detileg nem evidenciajeldlé funkcidja volt, hanem az informacioéforrds szempontjabol
semleges, perfektumi igeid6-funkcioban szerepelt. Erre utal tobbek kozott, hogy evi-
dencialitast kodold funkcidban még a XX. szdzad elején sem volt hasznélatos minden
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szamban és személyben. Allité ragozasban két £ tipust kiilonboztethetiink meg egymas-
tol. A 1. tdblazatban a jobban atlathatd, de kisebb elterjedtségii bavli tipus lathato. Ezek
az igealakok eredetileg az -m képzds befejezett melléknévi igenév birtokos személyjellel
ellatott formai.

1. tablazat
Igeragozas masodik mult idSben. Allito. Bavli tipus. (KozmAcs 2001: 21)

Infinitivasz | Té | Idéjel | Vx Iraskép
-€ mineme Sgl
-ed minemed Sg2
minini . (-ez) | minem(ez) Sg3
, % mine- -m- - - .
(’menni’) - -mi minemmi Pl1
-di minemdi P12
-7i minemzi PI3

Az allit6 alakoknak lehet analitikus formajuk is, melyet a vilem segédigével fejeznek
ki. Ez az alak valosziniileg csak akkor volt hasznalatos, ha nem-szemtanusagot, illet-
ve a multban vagy régmultban tortént tartos vagy ismétlodo cselekvést fejeztek ki vele
(Csucs 1990: 50-51). A tartossag, folyamatossag (durativitas) viszont nem csak erre
az igeiddre jellemz6; mas eszkdzokkel az Gsszes iddben kifejezhets. Az 1. tablazat Vx
oszlopaban a személyragokat lathatjuk.

A masodik mult idejli igék tagado alakjai is 6lthetnek analitikus és szintetikus format.
Az analitikus forma az evel tagadoszo segitségével johet létre, melyet a masodik mult
ideji allito alak elé tesznek. (Példaul: mon evel miniskem — *én nem mentem’). A szinte-
tikus formaju tagado ragozasban is megfigyelhetd az alaki sokszinliség, és szintén csak
az idgjel, ez esetben a negacids iddjel a kozos az alakokban. A 2. tablazat Vx oszlopaban
a személyragokat lathatjuk, mig a harmadik oszlopban a masodlagos téveket.

2. tablazat
Igeragozas masodik mult id6ben. Tagado. Szintetikus. (KozmAcs 2001: 22)

Infinitivusz To Ragozasi t6 | Neglddjel Vx iréskép

mini- -§ki- - miniskimteje Sgl
.. -ed minimtejed Sg2

mini- - =
minini — -mte- — minimte Sg3
M -mi | mini$kimtemi P11
minj- -I'l’a- -di | minil’’amtedi P12
-zi | minil’’amtezi P13

4. A funkcidvaltas jelensége a masodik mult id6 alakjan. Az fontebb bemutatott ala-
kok tehat tobb funkcidt is ellatnak az udmurt nyelvben. Egyik elsddleges funkcidjuk
a perfekt igeidékéhez hasonldan a rezultativitas, illetve az el6idejliség (Csucs 1990:
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50-51; SieGL 2004: 140). Ezek nem fiiggenek Ossze az evidencialitassal, és gyiijtott
anyagokbdl kimutathatok olyan esetek, ahol a masodik mult idejli alak nem utal szemta-
nisdgi-—nem-szemtanusagi szembenéllasra.

Azevidencialitast tekintve az udmurt nyelv kétosztati rendszer, ahol csak a nem-szem-
tanusagi esetnek van grammatikalizalodott kddja. Ezen beliil viszont nem kiilonbdztet
meg szemantikailag kiilonb6z6 eseteket, mint amilyenek a hallomasbol szerzett infor-
macid, a népi elbeszélés, a mirativitds, a nem-akaratlagossag és az inferencialitas esetei;
ezek a szovegkornyezetbdl deriilnek ki. A tapasztalat azt mutatja, hogy ma mar az eredeti
funkcio, tehat a rezultativitas és eldidejiiség kiveszni latszik a hasznalatbol, és egyre
inkabb az evidencialitasi funkci6 uralja ezt az alakot.

5. A lexikalis-funkcionalis grammatikarél roviden. A lexikalis-funkcionalis gram-
matika (LFQG) egy posztgenerativista nyelvelmélet, melyet az 1970-es évek masodik
felében JoAN BRESNAN és RONALD KaPLAN alkotott meg. A név a nyelvtan legalapve-
tobb Osszetevlire utal, tehat a lexikonra és a funkciokra (PROSZEKY 1989: 130-134).
A szintaxiselméleteken és szintaktikai alelméleteken kiviil kidolgozhatok benne pél-
daul a lexikai leképzés elméletei, az egyeztetés elméletei vagy a névmasok kotésének
és a grammatikai viszonyok kontrollalasanak elméletei is. Alapelvei kozott szerepel,
hogy az LFG altal megalkotott nyelvi modellek szamitégéppel konnyen kezelhetdk és
pszicholdgiailag realisak legyenek. Ezért megalkotdi a hagyomanyos generativ gram-
matika eszkoztarabol szamiizték a transzformaciokat és az ,,iires kategoriakat”, melyek
csupan gatolnak az elérni kivant célokat. ,,A lexikonban talalhaté elemek csakis a fel-
szini szerkezetre vonatkoz6 megszoritdsokat tartalmaznak. Ilyen modon a transzforma-
ciokat vagy mozgatasokat motivald osszefiiggéseket az LFG a lexikonon beliil kezeli”
(KALMAN-TRON 2007: 141). Meghataroz6 elvei kozé sorolhatjuk a variabilitast, az
univerzalitast és a transzparenciat. Az LFG modelljében harom reprezentacios szintet
kiilonitlink el egymastol, melyek a grammatikai szervezddés kiilonbozo szintjeinek fe-
lelnek meg:

1. Lexikai vagy argumentumstruktira (a-struktara): itt jelennek meg az argumen-
tum tematikus szerepei a mondatban. Példa: lat (AG, PAT). A példaban a /dt ige utan
a zarojelben az altala igényelt dgens és egy paciens szerepli vonzat lathato, melyek
nélkil a /at ige nem alkothat grammatikus mondatot, és ez igaz minden mas mondatra
is, ahol a régensek vonzatigénye nem elégiil ki, példaul: *Eszter megkotott. *Laszlo
elénekelt.

2. Kategorialis vagy OsszetevOs szerkezet (c-struktira): a szavak és szintagmak sor-
rendjét és azok egymasba épiilési rendjét abrazolja. Ezeken kiviil a szavak kategoridja is
megjelenik benne. Példa:

S

I—I—I

\'% NP
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3. Funkcionalis szerkezet (f-struktira): itt megjelennek a mondatrészek szerinti
elemzések eredményei és az alkotorészek altal hordozott grammatikai tulajdonsagok és
funkciok is. Példa:

PRED ’lat’ <(1SUBJ), (1OBJ)>
SUBJ [PRED’te’]

OBJ [PRED’Tamas’]

TENSE PRES

MODE IND

A példa a Te latod Tamdst mondat f-struktiraja, melyben a predikatum a ’1at’, amely-
nek két vonzata van: egy alanyi és egy targyi. Ez alatt kifejtve lathat az alany, amelynek
predikatuma a ’te’, majd a targy, amelynek predikatuma a *Tamas’ értéket kapta. Alattuk
az igeidd, azaz TENSE jelenik meg, a jelen (PRES = present) értékkel. A modalités kate-
goriaban az attribitum a MODE, értéke az IND (indicative = kijelentd) (KoMLOsy 2001:
14-15, 22-27). Az f-struktira nyelvfiiggetlen, hiszen az univerzalis nyelvtani relaciok
abrazoléasara szolgal, ezzel szemben a c-struktira nyelvspecifikus, és lehetdvé teszi a
fliggdségi viszonyok és szorendi tulajdonsagok leirasat (PROSZEKY 1989: 130-131).

6. Az elmélet nyujtotta lehetoségek az udmurt nyelvben. A cél eléréséhez, tehat hogy
az udmurtban megfigyelheté funkcidvaltast egyazon morfologiai alakon egyértelmiien
és tisztan lehessen abrazolni, az LFG rendszerét talaltam a legalkalmasabbnak. A rend-
szer f-struktiraja rugalmasan alakithato; 0j szintek és kategoriak bevezetését, illetve mar
meglévo funkcidk elnyomasa, vagy elfojtasa is végrehajthaté benne. Ezekkel a miive-
letekkel precizen el lehet valasztani a forma Osszes funkciojat egymastol. Ezen feliil a
késdbbiekben esetleg a szamitdgépes nyelvészet iranyaba tehetok 1épések annak érdeké-
ben, hogy ezen a kisebb finnugor nyelven is megnyiljon a tovabbi kutatasi lehetdségek
tarhaza mind anyanyelviiek, mind a kiilfoldiek szamara.

7. Az LFG alkalmazasa az udmurt evidencialitas dbrazolasara. Az elemzéshez el6-
szor is venniink kell egy konkrét példat, melyrdl meg tudjuk allapitani, hogy az eviden-
cialitas kategoridjan beliil mely szemantikai drnyalatokat fed le, tehat példaul egy adott
mondatban hallomasbol szerzett informacioval talalkozunk, vagy éppen kovetkeztetés-
sel van-e dolgunk. A kdvetkezd udmurt nyelvi példa SIEGLtO] szarmazik.

(4) Kolja tolon liktem. (SIEGL 2004: 29)
Kolja tegnap érkezik-2pstT
’Kolja tegnap allitolag megérkezett.’

Ez a mondat azt fejezi ki, hogy az elbeszéld nem volt szemtantija Kolja megérke-
zésének, és a kontextusbdl tudhatd, hogy minddssze utolag hallotta valaki mastol az
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informécidt. A predikatum argumentumstruktiraja az alabbi: likte ("megérkezik’) (AG).
Ez nem jelent mast, minthogy a megérkezni igének egy kotelezé vonzata van, ez pedig
egy agens (= subject = alany). Tehat ahhoz, hogy a mondat grammatikus legyen, ennek
az igének mindenképp egy alanyra van sziiksége. A mondat c-sturkturaja a kdvetkezo:

ROOT

S PERIOD

s

NP AdvP \'%A

Kolja tegnap  megérkezett.

Ez a struktira nem mas, mint a mondat kiilsé szerkezetének formalis modellje. Itt
lathatjuk a mondatot alkoté elemek tipusat és azok sorrendjét is. Az mondhato, hogy egy
kiterjesztett szofajok szerinti elemzést lathatunk, ahol a szintagmak is mindsitést kapnak
(Komrosy 2001: 25). Az S maga a mondat (sentence), mely tartalmaz egy NP-t, illetve
egy VP-t. Az NP itt nem bomlik tobb dsszetevére, de a VP egy hatarozot (AdvP) és egy
ebben mondatban a mondatvégi pont felel meg.

Az altalam vizsgalt jelenséget, az egy forma—tobb funkcid problémat (tehat a sze-
mantikai torlédast ugyanazon a formdn) az f-struktirdban tudjuk abrazolni, hiszen itt
lehet6ség van morfoszintaktikai és funkcionalis informaciok abrazolasara is (KoMLOSY
2001: 31-32). Ez lesz a mondat belsd struktirajanak formalis modellje. Az f-struktarakat
attributum—érték parok segitségével abrazoljuk, ahol minden attributum csak egy értéket
kaphat. Az f-struktura a kdvetkez6:

PRED ‘megérkezik’ <(1SUBJT)>
SUBJ PRED "Kolja’
NUM Sg
PER 3
TENSE 2PAST
RES [0}
BEF 0 _
SOURCE PRED -m’
CAT EVID
TYPE HEAR
ANAL -
SYN +
ADV | [PRED ’tegnap’]
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Az abraban a predikatum a megérkezik, melynek egy alanyi vonzata van (SUBJ). Az
alany vagy szubjektum ezutén kifejtve lathatd, predikatuma a *Kolja’, és emellett kife-
jezendd az alany szama (NUM) és személye (PER) is. Az igeid6 attributuma a TENSE,
értéke pedig a 2PAST, azaz masodik mult id6, melynek a RES (rezultativ), és a BEF
(perfekt) funkcioit ezuttal elfojtottuk, ezért lathatova valik a forma nem-szemtantisagi
funkcioja. Ez hasonl6 ahhoz, mint amikor elnyomunk (vagy akar be is vezethetiink) bi-
zonyos tematikus szerepeket, példaul a passzivalaskor, ahol az 4genst nyomjuk el, mégis
foszerepld marad (KomrLosy 2001: 91). Az elfojtast a ¢ jeldli, és ennek kovetkeztében ir-
hat6 fel a SOURCE attribitum, mely az informécio forrasara utal. Ennek predikatuma az
’-m’, amely nem mas, mint a masodik mult id6 jele (a személyrag pedig ez esetben zéro,
1. az 1. tablazatot). A CAT, tehat kategoria az evidencialitas, melyben tipusokat (TYPE)
kiilonboztethetiink meg, ami ennél a példanal a HEAR (hearsay), vagyis hallomasbol
szerzett informaciot jelent. Az igealak egytagusaga vagy kéttagisaga az ANAL és SYN,
vagyis analitikus és szintetikus kategoriak + és — értékébdl deriil ki.

8. A médszer alkalmazasanak lehetoségei a magyarban. Minden nyelvben meg-
figyelhetd, hogy a nyelvtani kategoridk jel6ldi a nyelv életében ki vannak téve a funk-
cionalis valtozasoknak. A régi funkciokat olykor jak valtjak fel, és ez a késébbickben
a nyelvek leirasat és értelmezését is megneheziti. E folyamatok deskriptiv kezelésére
¢és abrazolasara az LFG alkalmas modszernek tlinik nemcsak az udmurtban, de a ma-
gyar nyelvben is, példaul az egyes igekotok funkciovaltasainak bemutatasara. A magyar
be- igekotd jelenthet iranyt (berepiil, befut, benéz), ugyanakkor perfektiv szemantikai
arnyalatot is adhat az igének (bebizonyit, bevall, beiitemez). A magyar igekotos igéket
mar vizsgaltak az LFG rendszerében a szintaktikai és lexikai komplexitas szempontjabol
(RAkos+LAczrO—CsERNYI 2011), de az egyes igek6tok esetében a grammatizalodas és
a funkciotorlodas ugyancsak precizen és atlathatoan abrazolhato a lexikalis-funkcionalis
grammatika f-struktirajaban. Az LFG természetesen ezeken kiviil szdmos hasonlé jelen-
ség leirasara alkalmas, barmely nyelvrél legyen is szo.
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Dolgozatomban a Gesta Hungarorum hdrom roman forditasdban szerepld helynév-
kozlési modszereket vizsgalom. Megkozelitésem interdiszciplinaris jellegt, az alkal-
mazott nyelvtorténeti kutatdsok korébe illeszthet. Célom a roman Anonymus-fordi-
tasok, valamint névadaptacids eljarasaik bemutatasa.

Kulcsszok: névadaptacio, szorvanyemlékek, kontinuitaselmélet.

1. Bevezetés. Anonymus miivének torténettudomanyi €s nyelvtorténeti jelentdsége vitat-
hatatlan, hosszt id6 6ta foglalkoztatja e tudomanyteriiletek kutatdit. Ezzel 6sszefliggés-
ben természetesnek tiinik, hogy Anonymus Gestajanak szamos magyar forditasa késziilt
(LETHENYEI 1790; MANDY 1799; SzABO 1860; FEJERPATAKY 1900/2000; Pals 1926, 1977,
VEszPREMY 1999). Mivel azonban a mii nem kizar6lag a magyarsag korai torténete sza-
mara fontos, a magyar forditasokon tul tobb mas nyelvre is leforditottak: angol (VEszp-
REMY-RADY 2010), roman (BESAN 1899; Popa-LisSEANU 1934; TONCIULESCU 1996),
francia (POTOCKI-SZWAJCER €. n.), szlovak (MUcskA 2001), német (SILAGI-VESZPREMY
1991), lengyel (GRZEsIK szerk. 2006) és katalan (FERNANDEZ—KoMLOs1 2008) forditasai
is 1éteznek. A torténeti szovegek — jelen esetben a Gesta Hungarorum — forditdsa prob-
lematikus, ugyanis a forditonak, aki altalaban két nyelvvel dolgozik (a forras- és a cél-
nyelvvel), meg kell kiizdenie a szovegben nagy szamban el6forduld 6magyar helynevek
(illetve személynevek) interpretalasaval is. Ez azt jelenti, hogy a két nyelv (a latin és a
célnyelv) ismerete mellett magyar nyelv- és névtorténeti, illetve torténettudomanyi és
torténeti foldrajzi ismeretekkel is rendelkeznie kell.

Dolgozatomban a geszta harom roman nyelvii forditasaban (BEsAN 1899; PoPA-Lis-
SEANU 1934; TONCIULESCU 1996) szerepld, a torténelmi Magyarorszagon talalhat6 valos
helynevek forditasinak moédszereit vizsgalom VERMES ALBERT PETER (2005a, 2005b)
modellje alapjan.!'

Megjegyzendd, hogy az elsd és a harmadik roman forditas kdzott csaknem szaz év
telt el (az els6 roman forditas 1899-ben sziiletett, a legutobbi pedig 1996-ban). Ebben az
iddszakban jelentds torténelmi események zajlottak le, melyeket vélhetden a forditasok

I Jelen dolgozatban azért dontdttem a torténelmi Magyarorszag teriiletén 1év6 helynevek vizsgalata

mellett, mert a Kleopdatra varosa, Fekete-tenger, Lombardia, Don stb. tipusu helynevek olyan prob-
Iémakat vetnek fel, melyek tovabbi kutatdsokat igényelnek.
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mikéntje is tiikkroz. Bar nem célom a 20. szdzadi Romania (Anonymus-interpretaciokat
is meghatarozo) torténelmének részletes bemutatésa, jelen dolgozatban mégis jelzem a
fontosabb torténelmi eseményeket, ugyanis feltevésem szerint ezek a (hely)nevek kozlé-
sének modszereit is befolyasolo tényezok.

2. A Gesta Hungarorum szerepe a roman torténetirasban. A roman Anonymus-ki-
advanyok fontos szakirodalmat képezik a romaniai torténelem kutatasanak. Anonymus
gesztajara olyan forrasként tekintenek, mely — tobbek kozott — a ddkoroman kontinui-
taselméletet? is bizonyithatja. A roman tudomanyossag hagyomanyosan elutasitja a be-
vandorlaselméletet, a roman torténelemkonyvek javarészt ennek cafolataval kezdddnek.
Ezzel szemben az imigracionalista elmélet mellett érvel a német és a magyar tudoma-
nyossag (ennek sszefoglalasat 1. BALoGH 2001: 12). Ujabban néhany roman torténész,
LuciaN Boia és Rapu Lupescu is elismeri a ddkoroman kontinuitaselmélet tarthatat-
lansagat. Lupescu felhivja a figyelmet a magyar és roman kutatok parbeszédének fon-
tossagara: ,,A rendszervaltas oOta sorozatban jelennek meg a hianyzo erdélyi magyar
forrasmunkak. Egyetlen nagy probléma, hogy az erdélyi multat feltard forrasmunkak
csak magyar nyelven latnak napvilagot, igy nem hozzaférhet6k a roman nyelvii szakma
szamara. [...] Rovidesen eljon az az iddszak is, amikor az erdélyi mult hangsulyosan
szerepel majd angol nyelvii szakirodalomként, és roman nyelven is hozzaférhetd lesz”
(idézi MAKKAY 2013).

A kontinuitas elmélete mellett sz616 érvek koziil témam szempontjabol a legfonto-
sabb azon érv, mely a Gesta Hungarorumra tdmaszkodik; az Anonymus altal emlegetett
vlachokat, a romaiak pasztorait ugyanis a roman torténetiras a mai romansaggal azono-
sitja (Popa-LisseaNU 1934; BULEI 1996; ToNcCIULESCU 1996; Diuvara 2010). Ebbdl ko-
vetkezik az a megallapitas, hogy a romanok mar a magyarok el6tt a Karpat-medencében
voltak, ami miatt a torténelemmel foglalkozé roman kutatok és érdekl6édék mindegyike
ismeri Anonymus miivét, és ugyancsak ezzel magyarazhatd az, hogy a geszta haromszor
is megjelent roman forditasban. A tovabbiakban e harom forditast mutatom be.

2.1. Az els6 roman forditas. Az Erdélyi Roman Irodalomért és a Roman Nép Kulta-
rajaért Egyesiilet (Asociatiunii Transilvane pentru Literatura Romana si Cultura Popo-
rului Roméan — ASTRA) gondozésaban indult 1868-ban a Transilvania cimii folyoirat.?
Ebben a periodikéban irodalmi miivek mellett els6sorban az akkori roman kisebbséget
érinté témakban ko6zoltek cikkeket. A folydiratra jellemz6, hogy 1épést tartott a magyar
sajtoval, kozoltek forditasokat példaul az Erdélyi Miizeumbdl, illetve a Szdzadokbdl.
fgy keriilhetett a folydirat hasdbjaira Anonymus szovegének roman nyelvii forditasa,
féként mert ez a romansag szamara a dakoroman elméletet bizonyitéd szoéveg. Ez az elsd

2 Dolgozatomnak nem célja a ddkoroman kontinuitas elméletének, illetve cafolatanak a bemutatasa;
minderr6l kivald dsszefoglalast ad TOTFALUSI ISTVAN (2017: 133-140).

> A periodika elérhetd a kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar (Biblioteca Centrald Universitara)
online adatbazisaban: http://dspace.bcucluj.ro/jspui/handle/123456789/7436 (2018. 03. 22.)
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roman gesztaforditds MIHAIL BESAN kozjegyz6 érdeme, 1899-ben harom részben jelent
meg a Transilvanidban. A forditds a Cronica Notarului anonim al regelui Bela. Faptele
Ungurilor cimen jelent meg; alapjaul FEJERPATAKY LASZLO latin atirata szolgalt (1892),
melyet a roman forditasszoveg mellett parhuzamosan kozoltek. A geszta szovege elott
rovid bevezet6t taldlunk, melyben a fordit6 kiemeli a mii fontossagat a roman torténelem
szamara, majd roviden emlitést tesz a geszta keletkezéstorténetérdl és a koriilotte felme-
riil6 problémakrol, mint példaul P. Magister személyének a kérdése. A bevezetd szerzoje
ismeretlen, az azonban bizonyosan allithato, hogy nem BESAN irta, ugyanis a forditorol
E/3-ban sz6l, igy nem csoda, hogy forditaselméleti kérdések nem meriilnek fel benne.
A forditast bdséges latin, német, magyar és roman nyelvil szakirodalom egésziti ki.

2.2. A masodik roman forditas. Ez a valtozat mar Nagy-Romaniaban sziiletett, Faptele
Ungurlior de secretarul anonim al regelui Bela cimmel az Izvoarele istoriei romanilor
(A roman torténelem forrasai) kotet elsé szamaban jelent meg 1934-ben, Bukarestben,
GHEORGHE Popra LisseaNU forditasaban. E kotetnek hosszabb a bevezetdje, am forditas-
elméleti kérdések itt sem meriilnek fel, sem altalanosan, sem a nevek viszonylataban.
A bevezet6t maga a fordito irta, aki a geszta forditasanak kettds céljat hatdrozza meg:
elsOsorban azt latja fontosnak, hogy a roman olvasé megismerje a térténelmi forrasokat,
ezért kozli a roman szdveget 6 is a latin eredeti mellett. A latin szoveg JUHASZ LASzZLO
atirata (1932), a fordit6 a jegyzetek irasahoz FEJERPATAKY LASZLO és Pats DEZSO (1937)
jegyzeteit hasznalta. A forditas célja masodsorban valaszt adni azoknak, akik torténelmi
jogokra hivatkozva olyan teriileteket kdvetelnek, amelyeket csak egy ,,akarmilyen id6-
szakban” birtokoltak (Popa LissEaNU 1934: 7). A BEsAN forditasahoz fliz6tt elészoéhoz
képest itt erésebben fogalmazodik meg célként a romanok 6siségének bizonyitasa: ,,noi
am fost, Thainte de Unguri, nu numai in Dacia dar, ceea ce este de o extrema importanta,
si in Pannonia si preste tot locul in vechia Ungarie” (L1SSEANU 1934: 8).* PopA-LISSEANU
jelzi, hogy létezik egy el6z6 roman nyelvii forditas is, melynek érdeme, hogy az elso,
am méltatlankodva jegyzi meg, hogy BESAN szovegének egyrészt vannak hibai, mas-
részt mivel folyodiratban jelent meg, nem szolgélhatta ki a széles kozonséget, csupan
a lap olvasoit (1934: 8). A bevezetd tovabbi részében a szerzd részletesen ismerteti az
Anonymus-kérdéskort (mint Anonymus személye vagy a korszakolas), és cafolja azt a
tételt, hogy anakronizmus a romanok magyarok el6tti 1éte Erdélyben és Panndnidban
(Pora-Lisseanu 1934: 7-20).

2.3. A harmadik roman forditas. A legutobbi roman forditas, a Cronica notarului Ano-
nymus — Faptele ungurilor 1996-ban jelent meg Bukarestben, hét évvel a kommunis-
ta diktatara bukasa utan. Forditoja a torténész PAUL LAZAR ToNCIULESCU. Akarcsak az
eléz6 forditasoknak, ennek is célja a kontinuitdselmélet bizonyitasa. Emellett a szerzd

4, Mi voltunk a magyarok el6tt, nemcsak Daciaban, ami nagyon fontos, hanem Panndniaban és a régi
Magyarorszag egész teriiletén.” (Sajat ford.: B. Gy.; a tovabbiakban a roman szdvegrészek fordita-
sait — amennyiben kiilon nem jelzem — sajat forditdsomban koz16m.)
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felveti azt az oOtletét is, hogy a P. dictus magister a Pousa nevet fedi, igy Anonymus
roman volt, hiszen — szerinte — a Pousa egy trak név Kapadikiabol [!]. Ervelését azzal ta-
mogatja meg, hogy a pousar *pihen, megpihen’ ige megtalalhato a portugalban is, a bra-
ziliai portugalban pedig a fonévi pouso "hely’ jelentésben. Romanidban Bihar, Szilagy és
Vilcea megyében tobb telepiilésnév is Orzi ezt a nevet: Pausa (ToNCIULESCU 1996: 3).

A forditas mellékletei kozott szerepel egy lista a nevekrél: Organizatii statale
romanesti, personalitdti romane, elemente toponimice romane si localnici gasiti de un-
guri in Pannonia si Transilvani la invadarea acestora la anul 896 — conform Anonymus
(Roman allamalakulatok, roméan személyek, roman toponimak és roman helybeliek,
akiket a magyarok talaltak Pannénidba és Erdélybe vald bejoveteliikkor 896-ban —
Anonymus nyoman). Ebben a helynévlistaban roman névként latjuk viszont a gesz-
taban szerepld neveket, mint: Bolotun/Lacul Balaton, Ferteu, Sepel, Buduuar/Buda,
Nougrad, Olpar, Zotmar/Satmar, Teteuetlen, Gemelsen, Igfon, Peturgoz, Loponsu, Te-
kereu stb. Egy-egy névhez a szerzo jegyzetben (etimologiai fejtegetéseknek sem iga-
z4n mondhatd) megjegyzéseket fliz. Ezek koziil néhdnyat érdemesnek latok (magyarul
idézve) bemutatni:

—  Erdeuelu: a roman Ardeal szonak a képzett alakja (ToNcIULESCU 1996: 13).

—  Zotmar: Satmar vagy Satu-Mare. Ennek a varnak a l1étezése bizonyitja, hogy
a romanoknak volt szervezettségiik, és nem ,,nomad pésztorok”, ahogyan ezt
LukinicH mondja (ToNcruLEscu 1996: 19).

—  Cris: a Cris név el6szor lordanes Getica cimii miivében jelenik meg (a VI. sza-
zad kdzepén), Crisia formaban. A név megléte Anonymus idejében bizonyara a
romanok kontinuitasa mellett sz6l (ToNCIULESCU 1996: 20).

—  Nougrad: var a Dunatdl északra, pontosabban a Pannoéniai Duna északi oldalan.
Ez a név bizonyithatja a roméan eredetét ennek a varnak: Nou "0j’ (v6. rom. nou)
+ Grad *var’ (vo. rom. cetate) = Cetate noud "Ujvar’ (TONCIULESCU 1996: 24).

—  Zoloncaman (olv. Soloncaman): m. Szalankemen [!], kik6té a Dunanal, a név
Salanus roman vezérre emlékeztet (TONCIULESCU 1996: 28).

—  Musun: m. Mozony [!]. Anév latin volta (Lutum Musun) bizonyitja a roméan nép
jelenlétét a magyarok érkezése eldtt (ToNcIULESCU 1996: 38).

A szerz6 minden olyan nevet, melyet Anonymus latinul épitett be munkajaba, roman-
nak tekint, de szdmos Omagyar nevet is (€s ezaltal helységet, telepiilést, varat is) valodi
érvelés nélkiil roman eredetiinek mindsit.

3. Névforditasi miiveletek. VERMES ALBERT PETER (2005a) négy f6 névforditéi miive-
letet kiilonboztet meg: 1. atvitel (transference) — a név valtozatlanul illeszkedik be a
célnyelvbe; 2. behelyettesités (substitution) — ez a miivelet azon neveket érinti, melyek
rendelkeznek relevans célnyelvi megfelelével (pl. an. England ~ m. Anglia), de ide tar-
tozik a transzliteracid/naturalizacio esete is (pl. or. Mockea ~ ma. Moszkva); 3. forditas
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(translation)® — a forrasnyelvi névnek vagy egy részének a szd szerinti forditasa (ma.
Vasvar ~ lat. Castrum Ferreum); 4. modifikacio (modification) — a forrasnyelvi név fel-
cserélése egy olyan megfelelére, mely logikailag és enciklopédikusan sem fiigg 0ssze
az eredetivel, ez leginkabb irodalmi miivekre jellemzo, pl. ang. Winnie the Pooh ~ m.
Micimacko, tovabba ide sorolhat6 a név hivatkozassal, vagy mas elemmel torténd kiegé-
szitése, az altalanositas, illetve a név elhagyésa.

VERMES ALBERT PETER (2005) névforditasi miiveletekrdl besz€l, véleményem szerint
ez a megnevezeEs zavart okoz a tipoldgiaban, ugyanis az altala felvazolt kategoriak koziil
a harmadikra ugyancsak a forditds (translation) terminust alkalmazza. Az atvitel, behe-
lyettesités, modifikacié miivelete sordn viszont nincs sz6 par exellence forditasrol. igy
a tovabbiakban, a félreértést keriilendd, névforditasi miiveletek helyett névadaptdcios
miiveletek-nek nevezem a fent emlitett modszerek dsszességét.

4. A roman forditasokban szereplé névadaptaciés miiveletek. A felsorolt f6 miivele-
tek mindegyike megtaldlhaté az altalam vizsgalt roman forditdsokban. A modifikacids
miveletek koziil viszont csak a kiegészités jellemz6, a mas jellegii modositasokat kertil-
ték, hiszen a forditok hiteles torténeti forrasként tekintenek a miire. A név elhagyéséara
¢s altalanositasra sem talaltam adatot, ugyanis a sz6vegkohézid szempontjabdl minden
toponima fontos. A kovetkezokben a fent emlitett miiveleteket mutatom be.

4.1. Atvitel. Ennek a modszernek az alkalmazasa leginkabb azokra az esetekre jellemzo,
amikor nincs romén nyelvii megfeleléje a helynévnek.

1. tablazat
Az Anonymus altal hasznalt 6magyar név atvitele roman nyelvii sz6vegbe®

Fej. | An. M. R1. R2. R3.

11 |Wag Vag Wag Wag Wag

37 |mons Zubur |Zobor hegye muntele Zubur | muntele Zubur | Muntele Zubur
48 |castrum Veszprém vara |ceatatea fortareata fortareata

Bezprem Bezprem Bezprem Bezprem
17 |fluvium Souyou | Sajé fluviul Souyou | fluviul Souyou |fluviul Souyou
22 | Zyloc, Ziloc Zilah Zyloc (Zilah) | Zyloc, Ziloc Zyloc, Ziloc
*Zilah

> Mivel megtévesztd a terminus, a késébbiekben sz6 szerinti forditds-ként utalok erre a miiveletre.

¢ A tablazatban hasznalt jelek: An. = Anonymus eredeti szovegében szerepld névalakok; M. = A PaIs
DEezs6 forditasaban (1977) szerepld névalakok; R1. = Az els6 roman forditasban (BESAN 1899) sze-
replé névalakok; R2. = A masodik roman forditasban (Popa-LisSEANU 1934) szereplé névalakok;
R3. = A harmadik roman forditasban (ToNCIULESCU 1899) szerepld névalakok; * = ha labjegyzetben
kozli a szerz6 egy név masnyelvil (tdbbnyire magyar) megfeleldjét; {...} = ha a folyd szévegben
zarodjelben kozli a szerz6é egy név masnyelvii megfeleldjét; tovabba a félkovérrel szedett nevek pél-
dazzak a tablazat cimében jelzett tipust.
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E moddszer hasznalataban is talalunk kovetkezetlenségeket: noha Zilah a mai Roma-
nia teriiletén talalhatd, egyik forditas sem jelzi a varos roman nevét.

2. tablazat
Az Anonymus altal hasznalt latin konvencionalis megfeleld atvitele
Fej. | An. M. R1. R2. R3.
9 | Tyscia [Tisza] Tyscia {Tisa} |Tisa *Tyscia, |Tyscia *Tisa
Tisa
11 |Tyscia Tisza Tisa Tisa *Tyscia, |Tyscia, Tisa
Tisa
20 | Thyscie Tisza Tisa Tisa Thyscia, Tisa
32 | Thyscia Tisza Tisa Tisa Thyscia

A vizsgalt toponimdk koziil ezt a tipust a Danubius és a Thiscya/Tyscia képviseli,
ez az a két foldrajzi entitas, melynek nemzetkozi ismertsége miatt 1étezik konvenciona-
lis latin megfeleldje. A Danubius dsszesen tizenhét fejezetben jelenik meg a gesztaban,
ezek koziil a roman forditasok harom kivétellel, minden esetben romanul, Dundre-ként
illesztik a szovegbe. Ehhez képest a Thiscya/Tyscia adaptalasa mar nem ilyen egyértel-
mi. A konvencionalis latin megfeleld csak az R1.-ben és az R3.-ban jelenik meg, de a
folyonak nem minden emlitésekor: a ro. Tisa és a lat. Thyscia felvaltva jelentkezik.

4.2. Behelyettesités. Jellemzoen ez olyan nevekre vonatkozik, melyeknek van célnyelvi
megfeleldjiik:

3. tablazat
Célnyelvi megfeleld a roman forditasban

Fej. | An. M. R1. R2. R3.
26 |fluvium Almas | Almas vize fluviul Almas | raul Almas fluviul Almas
* Almas
28 | Crisium Koros Cris Cris, Cris Cris
26 |portas meszesi kapuk | portile portile Portile
Mezesinas Mezesului Mezesului Mesesului
20 | fluuium Zomus | Szamos fluviul Zomus | fluviul Somes | fluviul Somes

Ez a mddszer azon esetekben sem mitkddik konzekvensen, amikor létezik célnyelvi
megfeleld, az atvitel, a behelyettesités és a kiegészités miivelete valtakozik.
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4. tablazat
Transzliteraci6 vagy naturalizacio

Fej. | An. M. R1. R2. R3.

1 |Dentumoger |Dentii-mogyer | Dentumoger Dentumoger Dentumoger
*Don-Thanais +
moger, ‘magyar’;
jelentése: doni

magyarok
5 |Dentumoger |Dentii-mogyer | Dentumoger Dentumoger Dentumoger
*a Don népét
jelenti
14 |Dentumoger |Dentii-mogyer | Dentumoger Dentumoger Dentumoger

Ezen modszer vonatkozik voltaképp az 6magyarrdl mai magyarra torténd adaptaciora.
Ennek szemléltetésére (bar nem tartozik a vizsgalt nevek kozé) a legalkalmasabb példa-
nak a Dentii-mogyer helynév tiinik. Olyan névalakrdl van sz6 ugyanis, melynek — nem 1é-
vén Gjmagyar forméaja — rekonstrualni kellett olvasatat. A névalak transzliteralt valtozatat
csak a magyar forditasban talaljuk, mas forditasok inkabb magyarazatot fliztek a névhez.

4.3. Sz6 szerinti forditds. Anonymus maga is €l (magyarrdl latinra) forditassal egyes
transzparens nevek esetében. Vasvdr esetében a latin szoveg forditdinak harom opcidjuk
van: 1. meghagyjak az anonymusi format; 2. leforditjak célnyelvre; 3. a mai magyar
megfeleldt illesztik be a szovegbe:

5. tablazat
Transzparens helynevek sz6 szerinti forditasa

Fej. | An. M. RI1. R2. R3.
48 |Castrum Vasvar fortareata de |Castrul de fier | Fortireata de
Ferreum fer {Vasvar} *Vasvar Fier
49 | Castro Ferreo | Vasvar fortireata de |Castrul de fier | Fortireata de
fer Fier

Az anonymusi format egyik forditas folydszovegében sem latjuk. A magyar fordi-
tasban a Vasvdr szerepel, amely egyrészt visszaforditas eredménye, masrészt a mai ma-
gyar megfeleld szovegbe illesztése. A roman forditasok koziil az elsd kettd jelzi ugyan
a magyar megfelel6t, mégis tiikorforditassal él. Az R3.-ban csak a célnyelvi megfeleld
szerepel.

4.4. Modifikacio. Sajatos szovegrol 1évén szo a forditok gyakran élnek kiegészitésekkel.
Mindegyik forditasra jellemzo a labjegyzetes vagy zardjeles megjegyzések haszndlata,
ezek altalaban a kovetkezd informaciokkal bévitik az adott helynevet: 1. més nyelvi
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névalak feltlintetése; 2. etimologia; 3. nyelvtani megjegyzések; 4. lokalizacids/foldrajzi
természetli megjegyzések; 5. torténelmi témaju megjegyzések.

5. Osszegzés. Annak ellenére, hogy a kozvélekedés nem tekinti fontosnak a névfordi-
tassal kapcsolatos kérdéseket, egyaltalan a névforditas/névadaptacio kérdését, lathatjuk,
hogy egy forditénak mennyi kérdést kell/kéne megvalaszolnia. A névadaptaciot a ha-
gyomany, illetve szokas hatarozza meg, mely id6ben is és nyelvenként is valtozhat, am
altalanos konvencio, illetve egy egységes helynévkozlési modszer hidnydban minden
fordito a sajat belatdsa szerint kozli a névalakokat. A roman nyelvii Anonymus-kiadva-
nyokkal kapcsolatos feltételezésem, hogy a torténelmi kontextus befolyasolhatja a hely-
névkozlési modszereket, csak részben igazolddott be. Mindhdrom romén forditd besza-
mol a forditas keletkezésének azon okarol, hogy a roman kontinuitaselméletet bizonyitd
szovegnek tartjdk a Gestat. Igy arra gondolhatunk, hogy azon helynevek, melyeknek
létezik roméan megfeleldjiik, kovetkezetesen romanul jelennek meg majd a szovegben,
ez azonban nem minden esetben torténik igy. Ennek oka valoszintileg az, hogy inkabb
a helynevekhez flizott megjegyzéseikkel, és kevésbé a nevek roman valtozataival 14t-
tak célszeriinek igazolni a kontinuitaselméletet. A harom kiadvany kozott megfigyelhetd
intenzitasbeli kiilonbség: mig az elsé forditas bevezetdje csak roviden nyilvanitja ki a
szOvegkozlés ezen céljat, addig a masodik részletesen taglalja azt, a harmadik fordito
emellett bizonyos etimologizalasi kisérletekkel is megprobalja alatdmasztani a romansag
Osiségét a Karpat-medencében.

Valamennyi vizsgalt helynév adaptacios miiveletek szerinti csoportositasa utdn pon-
tosabb kovetkeztetéseket vonhatunk majd le. Am egy ilyen jellegii munka el6tt szamos
dontést kell hoznunk; elsésorban példaul azt kell meghatarozni, hogy mit tekintiink
egyaltalan tulajdonnévnek. Tulajdonnév-e a nével6zmény? Tulajdonnév-e egy alkalmi
megnevezés? A kdznévi elem része-e a tulajdonnévnek? E kérdések megvalaszolasa a
kutatas egy kovetkezo 1épése lesz.
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Névelemek, parreprezentacio
és biinosség kapcsolodasi pontjai boszorkanyperekben
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Dolgozatom boszorkanyperekben vizsgalja hazasparok mint vadlottak emlitéseinek
névelemeit, mégpedig a parreprezentacioval Osszefiiggésben. Megfigyelhetd, hogy
az alapvetdnek tekinthetd, férfi vezette parreprezentacioé elmozdulhat, nemcsak pe-
renként, de egy peren beliil is valtozatossagot mutat — egyes esetekben ugyanis a
n6 vezetd szerepével reprezentalddik a par a periratokban. A ndk periratbeli elétérbe
kertilésekor pontosabb, sajat nevet is mutatd névelemeket olvashatunk, ami egyiitt jar
a vélt blinosség mértékének fokozodasaval is.

Kulesszok: boszorkanyperes iratok, emlitések, asszonynév.

1. Bevezetés. Dolgozatom hazasparok ellen lefolytatott boszorkanyperek torténeti szo-
ciopragmatikai szemléletli, névtani vonatkozasu vizsgalata. Elemzésem sordn a peres
anyag emlitéseit veszem szamba és kisérlek meg 0sszekapcsolasi lehetdséget felvetni az
eléforduld névelemek és a vadlott hazasparok reprezentacidja kozott.

Jelen dolgozat kiegészitdje korabbi vizsgaloddsaimnak, illetve azok megallapitasaira
alapoz. A tanulmany anyagaval megegyez6 gyiijtésb6l harom per komplex elemzését
(Havast 2018a) és tobb adat diakronia-kozponti bemutatasat (Havast 2018b) korabbi
irasaimban bemutattam, igy ezuttal kizarolag a névelemekre dsszpontositok. Kiindulo-
pontnak tekintem az eldzé elemzések tiikrében, hogy a hazasparok ellen lefolytatott
boszorkanyperek esetén feltiind, hogy a vadlottak elkiilonitése nem torténik meg teljes
mértékben. A korabeli jegyz06 altal megalkotott dokumentum nem tisztazza koriiltekin-
tden, hogy az egyes vallomasok melyik vadlott ellen szolgalnak bizonyitékkal, a kérdo-
pontokra adott vallomasok nagyfoku atjarast biztositanak a nérdl és a férfirdl alkotott
narrativak kozott, egyes esetekben pedig nem indokolja a korabeli jegyz6i vagy a mo-
dern szerkeszt6i munka, hogy miért valik a hazaspar mindkét tagja vadlottd, ha csak
egyikiikhoz kotédik aktiv tett.

Szemléletmdodom torténeti szociopragmatikai, igy a nyelvi adatokat a szociokultura-
lis hattérrel, a tdgan értelmezett kontextussal dsszevetve dolgozom fel, valamint kdvet-
keztetéseim is ezen tényez6khoz vald visszacsatolasara alkalmasak (SARosI 2003, 2015).
Az elemzések soran tehat a parreprezentaciot az emlitések vizsgalata feldl kozelitem
meg, ezt pedig a sugallt biindsséggel, a targyalotermi diskurzusban a személyek el6térbe
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keriilésével kapcsolom 6ssze, mindennek pedig hatterében, 1évén a vadlottak hazaspa-
rok, gendervonatkozasok hiizodnak.

A boszorkanyperes dokumentumokra elsdsorban nem mint az élobeszédet tiikrdzo
forrasokra (1. Pusztal 1999, 2005), hanem mint a jegyzd altal 1étrehozott dokumentacios
célu, az elhangzottakat és a jogi procedurat irott formaban megorokiteni szandékozo, be-
fogado szdmara hozzaférhetdvé tevo irasos szovegekre tekintek, amelyekbdl a targyalo-
termi diskurzus soran elhangzottakra tobbé-kevésbé kdvetkeztethetiink is.

2. A férfi vezet6 szerepe a parreprezentacioban. Alapvetd kérdésként meriil fel a ko-
z&épmagyar pereket vizsgalva, hogy mennyiben tekinthet6k jogi személyeknek a ndk,
hiszen a 18. szazadi fovarosi birdsadgon a férj 1ép fel a feleség helyett akar abortusz kap-
csan is (GErRA 2014: 382). Ilyen eseteket tiikroz a periratban, hogy a férfiak vallomasai
a férfiak és feleségiik egylittes vallomasanak is megfelelhetnek: ,,Bor Istvan Feleségem-
mel egylitt hitem Utan vallom” (MB. 2: 462); ,,Szabo Janos Uram mint felesegestiil igaz
jo 161ki kereszten hitire azt felelte es azt mondota”, ugyanitt a hitelesitésre szolgald alaird
a férj ,,Feleségestiil”, a n6 kézjegye viszont nem keriilt a dokumentumra (MB. 2: 462).

FERCSIK ERZSEBET a boszorkanyperek cimeire jellemz6 néinév-formakat megvizs-
galva tipusokat kiilonit el a rokonsagneves megnevezéstdl a csak sajat névelemet tartal-
maz6 megkozelitésig, kdvetkeztetése szerint uralkodénak az asszonyneves formak bi-
zonyulnak (2003). A hatalmi viszonyokat tekintve az emlitések szambavételében a férfi
vezette parreprezentaciok feldl indulok ki, ezt tekintem alapvetonek, hiszen a korban a
férj a jogokkal és felelosségekkel felruhazott személy, helyzetét a férji hatalom jellemzi
(1. pl. Bonis 1962: 273).

Els6ként, bar nem a legegyértelmiibb esetként, ide tartozonak tekintem a megnevezés
hianyat, ahol implikalt alannyal talalkozunk. Azért sorolom ide ezt az esetet, mert felté-
telezhetjiik, hogy ilyenkor az egyes szam harmadik személyli személyrag a férfira, nem
pedig a ndi vadlottra utal — azonban ez annyira nyilvanvald a k6zosség szamara, hogy
nem sziikséges megnevezést kapcsolni hozza, feltételezhetden azért, mert a targyaloter-
mi diskurzusban a jogi személy elsésorban a férfi. A Kovacs Szabd Gyorgy és Bodor
Kata ellen inditott per irataiban (1735) kilenc esetben talalkozhatunk implikalt alannyal,
amelyet az olvas6 nem tud azonositani, csak a lejegyzett vallomasok narrativaibol kovet-
keztethetiink arra, hogy ezek a férfira vonatkoznak (MB. 2: 583—586). A tantivallomasok
soranak megegyez6 motivuma, hogy egy férfihoz kapcsolddd aktiv tett utdn a passziv
feleségre is kihat a boszorkanyként vald megitélés. A perben a vadlottak nem tiinnek
blindsnek, mivel a tanuk egymassal megegyezd vallomasokat adva visszaemlékeznek
egy adott cselekedetre, amelytdl kezdve a vadlottak boszorkdnyhire elterjedt, a hatésag
megfogalmazasai is inkabb artatlansagot sugallnak. A periratbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a hazaspar boszorkanysaganak csak akkor kezdett el terjedni a hire, amikor a férj
megkisérelte behajtani egy 6t ért veszteség ellenértékét. A hatosag altal megfogalma-
zottak tobbes szamuak, a névelem nélkiili kérdések, megallapitasok a férfira és a nore
is vonatkoznak (pl. ,,baracsagossan elteké”, torvényesen keresnek, MB. 2: 583). Ezzel
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szemben a tantk narrativaiban egyes szam harmadik személyu kifejezésekkel 6t azo-
nosithatjak (,,torvényessen nem kereste”, MB. 2: 584), az implikalt alany hozza kothetd
(keresi, impetalta, MB. 2: 584), amely akar azt is mutathatja, hogy cselekvéként alapve-
tden a férjet azonositotta a beszél6kdzosség.

A névelemként funkciondl6 hiany péld4dja még a Simon Janos és két nérokona, fele-
sége és anyosa elleni per (1729) is, amelynek érdekessége, hogy a feleségrol — bar vad-
lott —, semmilyen informaciét nem tudunk meg, még a nevét sem, csupan rokonsagneves
emlitéssel szerepel a per cimében és annak egyetlen, ra vonatkoz6 megjegyzésében. Ez
egy hatosagi kérddpont, a taniknak a per soran kellett vallaniuk arrél, igaz-e Simonra,
hogy ,.ko6zonséges hériil jart, hogy Boszorkany feleségivel edgyiitt” (MB. 1: 530). Tehat
a perben a nd egyfajta tartozékszerepbe keriil, aki valdszinilleg csupan férjének vald
alarendeltsége miatt részesiil a férfi elleni boszorkdnyvadban, hiszen a rendelkezésre
allo6 dokumentumokban nincs nyoma annak, hogy a feleség maga is aktiv résztvevoje
lett volna barmilyen boszorkanycselekedetnek. Az egyik vallomas targyaként is a férfi
boszorkanysagat adja meg — felteheten a jegyzd. Ezzel parhuzamos az a tény is, hogy
onall6 tulajdonnévvel a feleség nincs megnevezve a dokumentumban. A két esetbdl
lathatd, hogy a megnevezés hidnya a per részleteiben vagy az egészében mutathatja a
férj folérendelt szerepét, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez nem csupan
nyelvileg valésul meg, hanem a tantivallomasokban rogzitett mozzanatok is a férfiakra
koncentralnak.

Masutt a per — bar cimében a férfi vezetd reprezentacidjat jeleniti meg —, a késéb-
biekben a biindsség vélt vagy valdés mértékével, a narrativakban a ndi szerepld el6térbe
keriilésével egylitt ingadozik a néi szerepld megnevezése, ilyen Szarka Kata és Szabo
Mihaly pere (1742). A periratban a vadlottak elsé megjelenitése, a cimként funkcionald
latin felirat (,,Michaelis Szabo et consortis ejusdem Catharinae Szarka”, MB. 2: 149)
a férfi és a ndi vadlott nevét is kozli, feltehetdleg a személyazonossag pontos rogzitését
szolgalja (FErcsik 2003: 118). A hatosag altal megfogalmazott altalanos kérdésekben
kétszer fordul el6 a ,,Szabo Mihaly, és Felesége” megfogalmazas (MB. 2: 149). A néi
vadlott megnevezésére ez a forma a boszorkanyperes iratokban féként akkor jellemzo,
mikor a narrativa foszerepldje a férfi (B. GERGELY 1993: 119). A hazaspar eléforduld em-
litései alapjan tehat a férfi csaladféi szerepe nem elhanyagolhat6. A konkrét vadpontok
megnevezéseiben a nd személye némiképp eldtérbe keriil; négy vadpont szol a bevettnek
tekintheté asszonyneves formaval (Szabo Mihdlyné), megnevezett (FERCSIK 2003: 121)
vadlott ellen. Az latszik tehat, hogy az asszony ilyetén megnevezése, nem csak csaladi
allapotaval torténd emlitése, koveti az ellene sz6l6 vadakat, azaz ha a vadak sulyos-
bodnak, 6 lesz a vadpont foszerepldje, ezért pontosabb reprezentaciora van igény. Vele
szemben a férfi szerepe valtozik, mivel kevésbé tiinik biindsnek (egy konkrét vadpont
sz6l ellene), a feleség nem az 6 személyén keresztiil valik mar elérhet6vé, sét, mintegy
a férj keriil mellékesen a perbe, ezt pedig a lejegyzett narrativak emlitésein is kovethet-
jik. A vadak megjelenésekor a nd atveszi a férfi kdzponti szerepét, erre utal a ,,megh
irt Szaboé Mihalyis” megfogalmazas (MB. 2: 149), ahol a k6t6sz6 mutathatja, hogy a
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feleség lett a f6 vadlott. Szarka Katat vélt boszorkanysagaval egyszerre 6nallositja a be-
sz€16koz0sség, illetve a perirat megfogalmazasai, a férje f6lott mintegy hatalmat szerez,
a narrativa szerint befolyasolja a cselekedeteit is (,,az Férjét Szabo Mihalyt kiildotto el”,
MB. 2: 151).

3. Anoé vezeto szerepe a parreprezentacioban. Az el6z0 eset atvezetoként szolgal azok-
hoz a perekhez, ahol a korabeli elvarasoktol eltéréen a no keriil el6térbe a par tagjai koziil.

Linka Maria és Horvath Mihaly perében (1750) inkabb a nét abrazoljak biindsnek
a diskurzusokban. Ezzel allhat 6sszhangban, hogy mar a perirat targymegjelolésében
1év6 megnevezések is rendhagyonak tekinthetdk (v6. FErcsik 2003): a ,,Linka Maria,
Horvath alias Ont6é Mihalyné és férje, Horvath alias Ont6é Mihaly” (MB. 1: 280) megne-
vezés a part a né vezetd szerepével reprezentalja, hiszen a férfit érjiik el a rokonsagne-
ves névelemmel, a né személyéhez kapcsolodva. Ez valdsziniileg azzal magyarazhato,
hogy elsésorban a feleség tekintendd boszorkanynak, a férjet csak mellékesen éri a vad.
A hatdsdg ugyanis a per sordn inkdbb a ndt dbrazolja blindsnek, a férfinek egy kérdés-
sel felajanljak (vo. TOéTH 2001: 31) azt a narrativat, hogy a felesége hatasara vett részt
a boszorkanysagban. Ezzel parhuzamosan a né 6nallosaganak ndvelésére megjelenik a
szokatlan mind Urastul forma (MB. 1: 288, 292) a vallomasokban, noha szerepel a n6t
mellékes szereplévé tevo szokvanyosabb feleséghestiil alak (MB. 1: 296) is.

A boszorkanynak tartott n6 megnevezésében elétérbe keriil a sajat személye, Pasztor
Andras és Rakosi Marin perében példaul az emlitések eltavolodnak a rokonsagneves ala-
koktol, 0sszhangban a nd vélt biindssége mértékének valtozasaval (MBF. 1: 245-257).
A peranyag elsé harom részében tantivallomasok szerepelnek, a férfi és a néi vadlott el-
len egyarant szolnak a tanuk, az el6bbi ellen leginkabb fenyegetéseinek leirasai keriilnek
a kozéppontba. A férfi emlitései teljes nevével és foglalkozasaval torténnek, bar esetében
ezek elkiilonitése kérdéses lehet (pl. Pdsztor Andrds, azon szuhafeji pasztor Andras, ezen
Pasztor, csordas Pasztor Andrds), mig a né rokonsagneves megnevezéssel, a férfi fog-
lalkozasahoz, illetve vezetéknevéhez tarsitott rokonsagnévvel, gyakrabban asszonynév-
képzdvel, valamint keresztnevével (szuhafeji tehénpasztorné Marin, Marin, Pasztorné,
Pasztor Andras felesége) szerepel. A per negyedik részében valtas torténik a biindsség
mértékének sugallasaban; a hatdsag szovegeit olvashatjuk, amelyek f6 gyanusitottja a
no, a férfi csupan blintarsként szerepel (pl. ,,Az ura szintén olyan boszorkany, mint 6”,
MBEF. 1: 255). Ezzel parhuzamosan a patriarchalis reprezentacié nyelvi megjelenései,
a n6hoz kapcsolddd rokonsagneves és asszonynévképzos formak jelenléte is megszii-
nik, s6t, egyenesen a férfihoz tartoznak rokonsagneves formak: az Ura Toth Andrds,
az ura, Rakossy Marinnak az ura Pdsztor Andrds megjelolések vonatkoznak a férfira.
A nd viszont 6nallé személyként reprezentalodik, nyelvileg elszakad a férjtdl, a per ezen
pontjan tudjuk meg sajat csaladi nevét is.

A Téth Gyorgy és Ilona nevil felesége elleni peranyagban (1619) is (MBF. 2: 351—
355) a per lefolyasat tekintve bliindsként hatarozottan a nd tlinik ki a kdzosség szemé-
ben, hiszen a nagyobb peranyagban a férfi mint vadlott csupan a tobb darabbol allo
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peranyagbol az utolso, IX. peres iratban bukkan fel, el6tte a két ndi szerepld ellen iranyul
a vizsgalat (MBF. 2: 327-355). A hatdsag ugyanakkor egyértelmiien olyan parreprezen-
taciot rajzol, amelyben a férj csaladféi mivoltanal fogva a perrészlet fészerepldje — kozos
gyermekiik mint ,,Thot Gyorgy fia”, a n6i vadlott pedig kétszer is a tanuvallomasok-
ban kizarolagos asszonyneves forma helyett rokonsagneves emlitéssel szerepel, noha
személyét mar jobban ismerik a per résztvevéi (MBF. 2: 352). A hatosag leirasa a par
gyermekének gyanus cselekedeteibdl indul ki, ez is tAmogathatta a patriarchalis parrep-
rezentacié kirajzolodasat, amelyet a jegyz06 perrendre vonatkozo kozlései is megerdsite-
nek: ,,ElsOben is az embort ugymint Thot Gyorgyo6t eldhivattak csak magan, hogy jobban
végére mehessenek a dolognak. [...] Ezutan hivattjdk be az aszszont is Thot Gydrgy
feleséget” (MBF. 2: 352). Ezzel allithato szembe, hogy a vallomasok tobbségében a Thot
Gyorgy €s Thot Gydrgyné, a személyek el6térbe helyezése szempontjabol az el6zoek-
nél kiegyensulyozottabb formai szerepelnek. Egyes narrativakban el6fordul, hogy a férj
személyét a né személyén keresztiil érjiik el az ura megnevezés alkalmazasaval. Ennek
oka a perben kétféle. Egyrészt a narrativa elsdsorban a né blindsségérdl, cselekedeteirdl
szamol be, a férfi szerepe csak masodlagos: a nd bort fakaszt ,,az uranak Thot Gyorgy-
nek”, illetve egy art6 rontés elvégzését ,,az ura Thot Gyodrgy nem engette” (MBF. 2: 352,
354). Masrészt a boszorkanysag olyan hatalmi pozicioként jelenik meg, amely feliilirja a
csaladfoi szerepet, illetve a ndt helyezi ebbe (,, Thot Gydrgyné az uranak szokta gyakorta
azt mondani, hogy mig 6 él, ugymint Thot Gyorgyné, addig az ura semmi szegénységtiil
ne félne”, MBF. 2: 352).

4. Osszegzés. Az elemzett perek dsszefiiggései, tendenciai azt mutatjak, hogy a né vélt
blindsségének mértéke osszefiiggésben allhat sajat személyneves megnevezéseivel. Ter-
mészetesen a jelenség kulcsa lehet, hogy a hangsulyosabban, erételjesebben vadolt sze-
mélyrdl tobb sz6 esik, igy sziikség van pontosabb megnevezésére — azonban ezzel nem
keriilhetd meg az a megéllapitas, hogy a nok reprezentacidja a vizsgalt esetekben akkor
tavolodik el a férjiikétdl, amikor hatalminak tekinthetd poziciora tesznek szert.
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Ekecs-Apacaszakallas kozség
keresztnévadasi szokasainak valtozasa
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Munkam célja Ekecs-Apacaszakallas kozség keresztnévallomanyanak vizsgalata az
1907 és 2016 kozotti idészakban. E korszak teljes lakossaganak keresztnévlistajat a
kozség anyakonyvi, illetve lakossag-nyilvantartasi hivatala szolgaltatta. Munkamban
kozlom a kozségekrol és torténelmiikrdl szo16 altalanos informaciokat, az adatgyiijtés
¢és -feldolgozas maodjat. Tanulmanyom f6 részében a kozség keresztneveit vizsgdlom
az altalam meghatarozott nyolc idészakban. Vizsgalom a keresztnevek 6roklodését,
foglalkozom a tobbelemtii keresztnévadassal, majd értékelem a kapott eredményeket.

Kulesszok: keresztnevek, onomasztika, dsszehasonlitas, kétnyelviiség, anyakony-
vezés.

1. Bevezetés. Munkam soran Ekecs-Apacaszakallas nagykozség keresztneveit vizsgal-
tam az allami sziiletési anyakdnyvezés kezdeteitdl egészen napjainkig. Az altalam Ossze-
gylijtott 6sszesen 110 év keresztneveit korszakok szerint elemeztem, gyakorisagi ratat
allitottam fel a férfi és a ndi keresztnévallomanyban. Célom az volt, hogy képet kapjak
arrol, mely keresztnevek voltak a legnépszeriibbek, melyek kevésbé, melyek vesztek
ki idével a keresztnévallomanybol és melyek keriiltek be (ijonnan az egyes korszakok-
ban. Tovabba igyekszem megvildgitani az egyes névadasi inditékokat is, amelyek tobbek
kozt a keresztnevek 6roklodésével is Osszefliggenek.

A vizsgalando korszakokat a kiilonb6zo torténelmi és tarsadalmi eseményekhez kot-
hetden allitottam fel, mint példaul az els6 és masodik vilaghabor, vagy azon évek, ami-
kor a telepiiléseket visszacsatoltak Magyarorszaghoz.

2. Ekecs-Apacaszakallas kozség torténete. A kozség Szlovakia délnyugati részén
teriil el, a Nagyszombati keriiletben, a Dunaszerdahelyi jarasban, a Csallokoz észak-
keleti részén talalhatd. A kozséget két telepiilés alkotja. Ekecs telepiilést 1268-ban
emlitették eldszor, Apacaszakallast pedig 1243-ban. Ebben az id6ben mindkét falu a
komaromi vér birtoka volt. A két telepiilés mar az 6sidoktdl fogva kiilonb6z6 kivaltsa-
gokat és mentességeket élvezett a vizahalaszat miatt; a viza mai napig megtalalhat6 a
kozség cimerében. 1976-ban egyesitették hivatalosan a telepiiléseket. Az dsszeépiilés
mar 1960-ban megkezdddott, amikor megnyitottdk az Ekecsi Kilencéves Alapiskolat
(Zs1GMOND 1996).
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1. 4bra
A lakossag nemzetiségek szerinti megoszlasa a 2016-os adatok alapjan
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A kozség onkormanyzata altal kiadott 2016-os statisztikai adatok napjaink allapotat
tikrozik. E statisztikai adatok alapjan a lakosok szama 3854 £6, ebbdl 1909 (49,53%)
férfi és 1945 (50,46%) nd. Kozilik magyar nemzetiségli 3630 f0, vagyis a lakossag
94,19%-a. Mas nemzetiségek is megjelennek: 220 szlovak (5,70%), 2 cseh (0,05%),
1 lengyel (0,025%) és 1 német (0,025%) lakos. Az 6nkormanyzati adatok a lakosok val-
lasi hovatartozdsat nem jegyzik. A teleplilés sajnos az eldregedés utjan jar, mivel egyre
kevesebb a fiatal, és csokken az 0ijsziilottek szama. A kozség atlagéletkora 39,6 év. Ezen
adatok a kozségi hivatal sajat statisztikaibol szarmaznak. (Korabbi nyilvanos statisztikai
adatok: http://www.okoc.sk/hu/kozsegrol.)

3. Az adatok gyiijtésének és feldolgozasanak médja. Az adatgyiijtést a falu kozsé-
gi hivatalaban, azon belill is az anyakdnyvi és a lakossag-nyilvantartasi hivatalokban
kezdtem. Az 1907-t6] egészen az 1965-0s évekig tartd id6szakrol az adatokat az ekecsi
kozséghazan talalhato allami anyakdnyvekbdl nyertem. Ezen anyakonyveknek két fajta-
ja is ismert: a sziiletési és a halalozasi anyakonyv. Jelenlegi munkamhoz csak az allami
szliletési anyakonyvek adatait hasznaltam fel. A huszadik szazad masodik felének adatait
mar a lakossagi nyilvantartasbol szereztem be (ennek okairdl 1. alabb). Itt tartjak szamon
a kozség Osszes lakojanak nevét és adataikat.

A feldolgozas soran csoportositottam Ekecs és Apacaszakallas kozségek kereszt-
névallomanyat. Bar a kezdeti években még kiilon-kiilon anyakdnyveket vezettek a fal-
vakban, ez szinte évtizedrél évtizedre valtozott. gy a konnyebb atlathatosag érdekében,
illetve napjaink allapotat figyelembe véve ezen anyakdnyvek adatait, a keresztneveket
egyberendeztem. Gyljtésem soran dsszesen 7669 keresztnevet jegyeztem fel. Ebbdl 3918
(51,1%) férfinév és 3751 (48,9%) ndi keresztnév. Kettds keresztnevet 322 (4,2%) lakos
kapott, ebbdl 148 (5,52%) fit- és 174 (6,68%) lanynév. E nevek esetében mindig az els6
névtagot vettem figyelembe a keresztnevek megterheltségének vizsgalatakor. Erdekesség,
hogy harom idészakban, az 1950—1964-¢s, az 1965—-1975-¢s és az 1976—1989-es korsza-
kokban egyaltalan nem kaptak két vagy tobb névtagbdl all6 keresztnevet az 1ijsziilottek.
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Az 1907-2016-0s id6szakot, tehat a vizsgalat 110 évét 8 korszakra osztottam fel. A kor-
szakhatarokat az alapjan allitottam fel, hogy azok kothetdk legyenek valamilyen jelentd-
sebb eseményhez, mely befolyasolta a telepiilések életét. Az els6 kozségben megtalalha-
to anyakonyvek az 1907-es évvel kezdddnek, ezért ezt valasztottam az adatgyiijtés elsd
évének. 1920-ban volt a trianoni békeszerzodés alairasa, ekkor ezt a teriiletet elcsatoltak
az anyaorszagtol. Az 1938-ban a telepiilés ismét Magyarorszaghoz tartozott, 1945-ben le-
zarult a masodik vilaghdbort, ezutan pedig Gjra Csehszlovakianak itélték e teriileteket. Az
1950-es év egy Gjabb korszak kezdete, amikor megsziinik a sziiletettek és sziileik vallasa-
nak feltiintetése. Az 1964-es évtdl jelentésen megcesappant az anyakonyvi bejegyzések sza-
ma, ettdl kezdve emelkedett a korhazi sziiletések szama. A tovabbi években a kozséghédza
anyakonyvi és lakossag nyilvantartasi hivatala mar csak értesitést kapott az ujsziildttekrol;
e szliletéseket mar kiilon nem vezették az anyakonyvekben. Az 1965-t61 feltiintetett ada-
tokat a lakossagi nyilvantartasbol gyijtdttem. A tovabbi fontos datumok kozé tartozik az
1976-0s év, amikor a két kisebb telepiilés egyesiilt, valamint a rendszervaltas éve: 1989-90.

Kutatdsom sordn dsszesen 13 anyakdnyvet vizsgaltam meg, amelyek kisebb-nagyobb
kihagyasokkal egészen 1971-ig tartjak szamon a kdzségben sziiletettek adatait. Ezen al-
lamilag kozpontositott sziiletési anyakonyvek A3-as méretii, 300 lapot tartalmazo6 kony-
vek, amelyekbe tobbnyire (kivéve az 1950-t61 kezd6d6 iddszakot) ugyanazon informa-
cidtipusokat jegyezték fel. A feljegyezett adatok a kovetkezdek: 1. Folydszam; 2. A be-
jegyzés ideje (év, ho, nap); 3. A sziiletés ideje (év, ho, nap); 4. A gyermek utdneve, neme,
vallasa; 5. A sziilok; 5.1. csaladi és utdneve, allasa (foglalkozasa), lakhelye; 5.2. vallasa;
5.3. életkora; 6. A sziiletés helye, ha a sziiletés nem az anya lakéasan tortént; 7. Alairas
el6tti esetleges megjegyzések. Alairasok; 8. Utdlagos bejegyzések. Kiigazitasok.

Az ekecsi ¢és apacaszakallasi, valamint az ekecs-apacaszakallasi anyakonyveket az
1922-1938-as, 1945-1964-¢s és az 1965—-1975-6s idoszakokban szlovakul, az 1976-o0s
id6szaktdl kezdve pedig vegyesen, szlovakul és magyarul vezették. Az igy bejegyzett
neveket eredeti formajukban hagytam, és a feldolgozas sordn ezeket a magyar parjukkal
parhuzamosan targyaltam, példaul Erzsébet — Alzbeta, Eva — Eva, Ferenc — Frantisek,
Lajos — Ludovit, ugyanis tudatositanunk kell, hogy a magyar-szlovak kétnyelvi, illetve a
korabbi id6szakok magyar-szlovak-cseh haromnyelvili kdrnyezete hatdssal van a szlova-
kiai magyarok keresztnévvalasztasara. Legtobb esetben azonban a szlovakul vagy csehiil
bejegyzett keresztnevek is magyar nemzetiségii személyt rejtenek.

A keresztnevek osztalyozasa soran tobb utonévkonyvet is hasznaltam: a Keresztne-
és a Vyberte si meno pre svoje dieta (MAITAN—PovaZas 1998) cimii keresztnévjegyzékét.
Munkam soran kiilon keresztnévként tekintek a mar 6nallosult becéz6é formakra is.

4. Az 6sszegyiijtott adatok elemzése. A kozségben a teljes férfilakossagot tekintve 6sz-
szesen 187 kiilonbozo keresztnevet kiilonboztethetiink meg, ezek koziil 62 olyan utonév,
amelyet csupan egyszer valasztottak a sziiletettnek, ez 33,16%-at teszi a teljes névallo-
manynak, tehat minden harmadik név egyedi név a kdzségben, a legtobb ilyen utonév
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az utolsé idGszakban keriilt be a keresztnév-allomanyba, ilyenek példaul: Amir, Nimrod,
Xavér, Zétény.

Bizonyos keresztnevek tobb valtozatban is bekeriiltek a kdzség névallomanyaba, pél-
daul a Lajos, amelynek 7 valtozata van, a magyaron kiviil hasznalatosak a szlovak és
cseh variacioi is, illetve tobb irasmoddal is rendelkezik. Ehhez hasonldan a Vince utonév
bejegyzése is 6t valtozatban jelenik meg.

A teljes vizsgalt idészakban a leggyakoribb keresztnév a LdszIld/Ladislav lett, amelyet
Osszesen 287-szer valasztottak, igy 7,33%-os terheltséget ért el. Az altalam vizsgalt idésza-
kokban négyszer volt a legkedveltebb keresztnév, harom tovabbiban pedig a harom leggya-
koribb név kozott szerepelt. A masodik helyen szerepld JozseflJozef jelentds lemaradassal
koveti a LaszI6t a sorban. Osszesen 218-szoros valasztést ért el, amely 5,57%-0s megter-
heltséget jelent, az évek alatt sziiletett gyermekek koziil minden tizennyolcadik a Jozsef/
Jozef nevet kapta. A harmadik helyre is hagyomanyosnak mondhatd keresztnév, az Istvan/
Stefan/Stefin keriilt, amelyet 203-szor valasztottak, igy 5,18%-os terheltségii. Mindhdrom
dobogon végzett névnél a szlovak pér volt az, amelyrdl tobb bejegyzés tantiskodik.

1. tablazat
A 10 leggyakoribb férfi keresztnév a teljes vizsgalt iddszakban

Sor- | Keresztnevek Névviselok | Megterhelt-
szdm szama ség
1. |LaszIo (88) / Ladislav (199) 287 7,33%
2. |Jozsef (79) / Jozef (139) 218 5,57%
3. |Istvan (79) / Stefan (123) / Stefin (1) 203 5,18%
4. |Janos (70) / Jan (120) 190 4,85%
5. |Lajos (89) / Ludovit (45) / Ludovit (23) / Ludovit (1) / 171 4,37%
Ludovit (2) / Ludevit (5) / Ludvik (6)
6. | Gyula (72) / Julius (29) / Julius (50) 151 3,86%
7. |Imre (69)/ Imrich (75) 144 3,68%
8. |Sandor (38) / Alexander (105) 143 3,65%
9. |Béla (55) / Belo (25) / Vojtech (36) 116 2,96%
10. | Zoltan (109) / Zoltan (6) 115 2,94%

A n6k kozott 0sszesen 271 kiilonbozd keresztnév oszlik meg, ezek koziil 73 nevet
tekinthetiink egyedi névnek, ugyanis csupan egyszeres valasztassal rendelkeznek. Akar-
csak a férfiaknal, a holgyek esetében is az utols6 idészakban keriiltek be a kdztudatba a
ritkan hasznalt keresztnevek, ilyenek példaul a Csenge, az Irisz, a Laila, a Zselyke. Ez az
jelenti, hogy az elmult 110 évben sziiletett lanyok koziil minden huszonhetedik kapott
olyan keresztnevet, amelyet a vizsgalt kdzségben csak egy fonek valasztottak.

A teljes idSszak legnépszeriibb keresztneve a Mdria/Maria volt. Osszesen 347 ada-
tunk van errdl, igy ez 9,30%-os terheltséget jelent. Az 6sszes korszakot tekintve ez az
uténév hatszor volt a leginkdbb megterhelt, és tovabbi egy korszakban keriilt még fel a
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dobogora. Az eredményeket tekintve kijelenthetd, hogy minden tizenegyedik lany ezt
a nevet kapta. A tovabbi kozkedvelt nevek kozé az Erzsébet és tovabbi négy valtozata
(Alzbetal Alzbetal Alsbetal Elisabeth) tartozik, valamint az llona/Elena/Helena kereszt-
név. Az utobbi kettot jelentds kiilonbséggel el6zi meg a Mdria/Maria.

2. tablazat

A 10 leggyakoribb ndi keresztnév a teljes vizsgalt idészakban

Sor- |Keresztnév Névviselok | Megterhelt-
szam szdma ség
1. |Maria (311)/ Maria (36) 347 9,30%
2. |Erzsébet (103) / Alzbeta (113) / Alzbeta (26) / Alsbeta 248 6,64%
(2) / Elisabeth (4)
3. |llona (99) / Elena (8) / Helena (112) 219 5,87%
4. |Irén (62)/ Iren (1) / Irena (65) / Iréna (11) / Iréne (1) 140 3,75%
5. | Eva (22) / Eva (86) 108 2,89%
6. |Julianna (23) / Julianna (41) / Juliana (33) 97 2,60%
7. |Rozdlia (63) / Rozalia (27) / Rosalia (2) 92 2,46%
8. | Gizella (22) / Gizela (65) / Gisela (1) 88 2,36%
9. | Margit (48) / Margita (36) 84 2,25%
10. |Katalin (22) / Katarina (32) / Katarina (23) / 81 2,17%
Katerina (4)

A néi neveknél elmondhatd, hogy a valasztott nevek magyar és szlovak valtozata
ugyanolyan népszer(i, nincs sz6 olyan nagy kiilonbségrdl, mint a férfinevek kapcsan;
kiegyenlitettebbek az ardnyok. Tovabba elmondhaté még e nevekrdl, hasonldan a férfi-
keresztnév-allomanyban szereplé nevekhez, hogy a hagyomanyosnak mondhato nevek
a leginkdbb megterheltek.

1. abra

A férfi keresztnevek megterheltségének valtozasa a teljes idoszakban

Y N
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1. id6szak V. id6szak VIII. id6szak
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2. abra
A néi keresztnevek megterheltsége a teljes iddszakban
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80 —&— Anna
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Erzsébet / AlZzbeta
40 : N

\ Maria / Maria
20 7 —#—Viktoria / Victoria
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0 ! : ™ —e— Vivien

1. idészak V. id6szak VII. idészak VIIIL
id6szak

5. Tobbtagu keresztnevek. Napjaink szlovékiai anyakonyvi térvénye szerint az 0jszii-
16tt gyermekek legfeljebb harom névtagbol allé keresztnevet kaphatnak. Nem hivatalos
érintkezésekkor azonban altalaban csak az a keresztnév haszndlatos, amely els6 helyen
szerepel az érintett személy anyakonyvi kivonataban.

Kutatasom soran dsszesen 6t korszakban talaltam két vagy tobb tagbol all keresztne-
veket, meglepd modon az 6todik (1950-1964), hatodik (1965-1975) és hetedik (1976—
1989) idészakban e tipust nevek hasznalata nem volt jelen. A vizsgalt idészakokban a
férfiak 5,52%-a, azaz 148 6, a ndk 6,78%-a, 174 6 rendelkezik tobb keresztnévvel.

Mindkét nem képviseldinél a kettds keresztnevek ardnya egészen a negyedik idésza-
kig, azaz 1949-ig folyamatosan emelkedik. A nyolcadik korszakban (1990-2016) azonban
valtozas kovetkezett be, jelentdsen visszaesett a tobb keresztnévvel rendelkezdk szdma. Ez
valoszinlileg azzal magyarazhat6, hogy napjainkban a sziil6k inkabb igyekeznek olyan ne-
vet valasztani utdodaiknak, amely egyediségiiket hirdeti. Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy
mind a férfiak, mind pedig a nék esetében is ekkor a legnagyobb az egyedi nevek aranya.

A férfiak esetében a vizsgalt iddszakokban a legtobbszor valasztott elso keresztnevek
a Gusztav/Gustav és Laszlé/Ladislav lettek. Mindkettt kilencszer valasztottak. Erdekes-
ségiik ezen neveknek, hogy a Ldsz[o az abszolut els6 helyezett a vizsgalt idészakok teljes
férfi lakossagéanak korében, s noha a Gusztav csupan a huszonharmadik helyet foglalja
el, a kettds keresztnevek esetében az egyik legmegterheltebb keresztnév.

A ndi nevek esetében az els6 névtag vizsgalata azt mutatja, hogy a leggyakoribb elsé
keresztnév a Mdria/Maria, ezt koveti az Erzsébet/Alzbetal Alzbeta, illetve az Eval/Eva.
Mindharom olyan, amely a n6i keresztnevek teljes allomanyaban is igencsak kiemelke-
do helyet ért el. Osszesen 73 kiilonbdzd keresztnév jelenik meg elsé névtagként. Ebbdl
42 esetben olyan utonévrdl van szo, amelyet csak egyetlen alkalommal valasztottak, ez
anevek 57,53%-at teszi ki.

6. A Kkeresztnevek oroklodése. Kutatasom soran igyekeztem a névoroklédés ténye-
z0jét is nyomon kovetni, de elégséges informaciok hidnydban ez szinte lehetetlennek
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bizonyult, az allami anyakdnyvekben ugyanis a sziiletett gyermek sziilein kiviil mas fel-
mendk (nagysziilok) illetve keresztsziilok adatait nem tiintetik fel. Tovabba mivel az
1965-t61 kezd6d6 idészak adatait a lakossag-nyilvantartasi adatokbodl gyijtdttem 6sz-
sze, igy az altalam megallapitott harom utols6 korszakban (1965-2016) nem tudtam
a névoroklodést nyomon kovetni. Mivel az 1950-es évektdl nem jegyezték az egyes
ujsziilottek vallasi hovatartozasat, a konnyebb attekinthetéség érdekében egyben targya-
lom a névorokitést a vallasi tényez6tdl fiiggetleniil. Az elsd 6t idészaknal (1907-1964)
az adatgylijtésem soran az 0jsziilott nevének rogzitése mellett feljegyeztem azt is, ha
a gyermek neve megegyezett 1. az anya vagy apa keresztnevével, 2. az 1950-es évektol
kezdve a nagysziil nevével, 3. szintén az ’50-es évektdl fogva mind a sziil6, mind a
nagysziild nevével.

A vizsgalt 6t korszakban a férfiak névoroklése mindig 20% feletti volt. Gyakrabban
kaptak meg az apa nevét, mint a lanyok édesanyjukét, akiknél ez a szam minden eset-
ben 20% alatti volt. A férfiak esetében 62 kiilonb6z6 6roklddo keresztnevet lehet elkii-
loniteni, koziiliik a legnagyobb terheltséget a JozseflJozef érte el, amely 64-szer szallt
aparol fitira. Masodik a sorban, nem sokkal lemaradva a Jozsef uténév utan a Lajos
¢és variansai, 62-szeres valasztassal. A harmadik leggyakrabban 6roklddd név pedig az
Istvan/Stefan, amelyet 57-szer valasztottak. A lanygyermekek esetében nem volt olyan
népszeri a keresztnév 6roklédése, mint a fiak esetében. A ndknél egy esetet leszamitva
mindig 20% alatt maradt az névorokités. A legtobbszor 6roklédo név a Mdria/Maria lett,
amely 116-szoros valasztasaval jelentdsen megeldzte a sorban utana kovetkezo neveket,
melyek az Erzsébet/Alzbetal Alzbeta (41) és llona/Helena (40). A ndk esetében 50 kiilon-
b6z0 keresztnevet lehet elkiiloniteni, amelyek 6roklédnek.

7. Osszegzés. Annak ellenére, hogy a legtobb keresztnév szlovakul anyakonyvezett, fi-
gyelembe kell venni a lakossag nemzetiségi dsszetételét. A lakossag tobb mint 90%-a
magyar nemzetiségil, tehat a még szlovakul bejegyezett keresztnevek is magyar nemze-
tiségli lakosok, azaz a bejegyzés forméja, illetve nyelve nem egyezik meg a névhasznalat
formajaval és nyelvével.

Tagadhatatlan, hogy a magyar-szlovak kétnyelvli kdrnyezet hatdssal van a szlova-
kiai magyarok, koztiik a vizsgalt kdzség keresztnévvalasztasara is. Megfigyelhetd, hogy
azokban az idészakokban, amikor a kozség €s a teriilet is atkeriilt Csehszlovékia ira-
nyitasa ala, megvaltozott az anyakdnyvekbe torténd bejegyzéseknek, illetve maguknak
a keresztneveknek a nyelve is. Tovabba az is kiolvashaté az adatokbdl, hogy az ilyen
idészakokban mindig a szlovak keresztnévallomanybol szarmazo uténév volt az, amely
magasabb szamu valasztast ért el. Ez leginkabb a legterheltebb nevek esetében figyelhe-
td meg. A leggyakoribb név a Ladislav lett 199 valasztassal, mig a magyar megfelelGje,
a LaszIlo csupan 88-szoros valasztast ért el. Hasonld a helyzet a Jozef (139) és Jozsef
(79), valamint Stefan (123) és Istvin (79) nevek esetében is. A nok esetében a masodik
¢és harmadik helyezett nevekre szintén ez a jellemz6: Alzbeta (133) és Erzsébet (103),
tovabba Helena (112) és llona (99). A leggyakoribb ndi név (a Mdria/Maria) esetében
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ez annyiban kiilonbozik, hogy a Mdria névalak mindkét nyelv keresztnévallomanyaban
szerepel €s elfogadott. Napjainkban tehat az utolsé korszak adatai alapjan ez a tenden-
cia megfordulni latszik, azt is sziikséges azonban megemliteni, hogy egyre tobb olyan
keresztnév keriilt be a kdzség névallomanyaba, amely idegen irds- és ejtésmoddal ren-
delkezik, ezaltal sem a magyar, sem a szlovak keresztnévrendszerbe sem sorolhato be.
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Mi mihez van kozel az interneten?
Az itt mutaté névmas funkcioi az internetes nyelvhasznalatban
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Kutatasomban a térdeixis tipikus megjelenési formajan, az itt kdzelre mutatd név-
mason keresztiil vizsgaltam, hogyan torténik a tér nyelvi megjelenitése az online
kommunikacioban. A virtualis terek kozti valtas a fizikai terek kozti valtassal analog.
Az internetes nyelvhasznalatban azonban ez a deiktikus nyelvi elem egyes esetekben
(amennyiben a kommunikacio kizardlag a virtualis térre korlatozddott) mas jelentés-
ben fordult el6, mint a fizikai térre térténd vonatkoztatasban. Az itt funkcidinak meg-
valtozasa szinkronidban zajlé nyelvi valtozas, amelyet az 11j tdmegkommunikacids
eszk6zok alkalmazasa inditott el.

Kulesszok: internetes nyelvhasznalat, térdeixis, web 2.0, a tér nyelvi megjelenitése,
kozosségi oldal, funkcionalis pragmatika.

1. A vizsgalat targya. Kutatdsom targya egy szinkron nyelvi valtozas, az internet nyelv-
hasznalatra gyakorolt hatasanak egy aspektusat mutatom be. Funkcionalis pragmatikai
szemléletli megkozelitésben vizsgaltam, hogyan valdsul meg a tér nyelvi megjelenitése
a virtualis kommunikacioban. Ezen beliil a térdeixis jelenségét figyeltem meg, kiilonds
tekintettel a helydeixis legtipikusabb megjelenési médjara a kdzelre mutato itt névmasra.

2. Hipotézis. Hipotézisem szerint a virtualis terek, illetve a koztiik torténd valtas nyelvi
megjelenitése analog a fizikai terek illetve az azok kozti mozgas nyelvi megjelenitésével.
Igy tehat az egyik virtualis tér hasznalatabol a méasikba valé attérést a megnyilatkozok
nyelvhasznalatukban térbeli atlépésként konstrualjak meg, ugyanugy, ahogy a virtualis
és fizikai tér kozti valtast is.

3. Szinkroén nyelvi valtozasok

3.1. Web 2.0. Az internet és a tomegkommunikacid torténetében fontos vizvalaszto a
webketté-nek vagy web 2.0-nak is nevezett jelenség térnyerése. Megjelenését nagyjabol
a 2000-es évek elejére teszik (egyes szakirodalmak a 2010 utani iddszaktol mar web
3.0-r6l, azaz szemantikus webrdl beszélnek). Elozménye a world wide web, amelynek
esetében az internetez6k még kizarolag passziv felhasznaldi, fogyasztoi az interneten
fellelhet6 tartalmaknak, informacioknak. A webkettot ezzel szemben social web néven
is ismerjiik, ezzel az elnevezéssel utalva arra, hogy a felhasznalok allitjak el6 és osztjak
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meg a virtudlis tartalmakat, mig az adott feliilet el6allitoja csak a keretrendszert biztositja
ehhez (KLAusz 2016: 16—17). Ennek legtipikusabb megjelenési formai a kzosségi halo-
zatok. Kutatdsom az egyik legnépszeriibb k6zdsségi haldzathoz, a Facebookhoz kotddik.

3.2. Az irott nyelv altalanos valtozasai. A virtualis térben torténd irasbeli megnyilatko-
zasokkal kapcsolatban a kiilfoldi szakirodalomban taldlkozhatunk az electronic language
(Celektronikus nyelv’), electronic discourse (’elektornikus diskurzus’), interactive
written discourse (Cinteraktiv irott diskurzus’), vagy cyberspeak kifejezésekkel, illetve
az angolra vonatkozéan az English sz6 mintdjara 1étrehozott Weblish, Netlish kifejezé-
sekkel (CRYSTAL 2004: 17). Nevezik még tobbek kozott irott-beszélt nyelv-nek, virtudlis
irdsbeliség-nek (Bop1 2006: 22-23), illetve (WALTER J. ONG korabbi elsddleges szobeli-
seg, elsddleges irasbeliség és masodlagos szobeliség fogalmainak nyoman) mdsodlagos
irasbeliség-nek (BALAZS 2005: 37). PETYKO MARTON a fervezett és a spontan irott nyelv
kiilonbségtételt hasznalja, utobbit vonatkoztatva az internetes irasbeli kommunikaciora,
hiszen ebben az esetben a produkcid soran a tervezés a kivitelezéssel parhuzamosan tor-
ténik, rovid id6 lezajlasa alatt, kisebb nyelvi kidolgozottsaggal (PETYKO 2012: 48-50).

A kiilonboz6 meghatarozasi kisérletek azért jottek 1étre, mert az interneten megva-
16sul6 irasbeli kommunikacio egyszerre rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyeket
a szobeli, és olyanokkal, amelyeket az irasbeli kommunikacié jellemzéiként szoktunk
tapasztalni. Egyarant jellemzi az irott forma, a képi megjelenésmodd, a forduldkra vo-
natkozdan a térbeli és idObeli eltolodas, a gesztusok és mimika hidnya, de a gyorsasag,
a spontaneitas, az azonnali valasz lehetdsége, a gesztusok és mimika emotikonokkal és
képekkel valo potlasanak kisérlete is (BOpI 2005: 207).

4. Kutatasi anyag és modszer. Kutatasom nyelvi anyagat a Facebook kozosségi oldal
két csoportjanak diskurzusai szolgélattdk. Az elsé egy online kulturalis folyoirat szer-
kesztéségének csoportja, amelyben a tagok a kdzos munkardl tudnak értekezni (tovab-
biakban SZCS). A masodik csoport egy volt gimnaziumi osztalyhoz tartozik, akik ezen
a feliileten tartjak egymassal a kapcsolatot (a tovabbiakban OCS). A megnyilatkozok
jelentds része a huszonéves korosztalyt képviseli.

Fontos kiilonbség, hogy az OCS tagjai leginkabb talalkozok szervezésére hasznaljak
a feliiletet, az SZCS tagjai pedig online dolgoznak, nem rendelkeznek szerkeszt6ségi
irodaval. Az SZCS tagjainak lakhelye az orszagban barhol lehet, és a csoport tagjai-
nak nincs tudasuk a tobbiek tényleges tartozkodasi helyérdl. Ezzel szemben az OCS
megnyilatkozoi elézetes tudassal rendelkeznek arrdl, hogy a tagok mely telepiilések-
rél szarmaznak, valamint a tobbiek hosszabb tavy, de ideiglenes tartdzkodasi helyérdl
is (példaul kollégium vagy masik orszag). Altalanossagban véve elmondhaté, hogy az
egymassal f6leg online tarsalgé tagok az SZCS-ben tobb nyelvi adatot szolgéltattak a
virtualis térre vonatkozoan, mig az OCS tagjai, akiknek ismeretiik volt egymas fizikai
tartdzkodasi helyérdl (és tarsalgasi témaik is foképp erre iranyultak), nagyobb szdmban
utaltak fizikai terekre.
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Mindkét csoport zart, igy az adatokat kiilsé szemlélé nem tudja keresés alapjan a
megnyilatkozoéhoz kdtni. Nem adok meg azonositasra szolgald adatot (példaul nevet,
a megnyilatkozok altal leirt e-mail cimet: amikor a szovegben ilyen eléfordul, szogletes
zarojellel jelzem).

A csatolt abrakon az SZCS esetében 6784, mig az OCS esetében 4088 Gsszes sz0-
szamhoz viszonyitottam az eredményeket.

5. A térdeixis jelensége. A térdeixissel a kommunikalo felek a térbeli viszonyokra utal-
nak, miutan a beszédesemény fizikai vilagat ,,megfigyelték”, mentdlisan feldolgoztak,
és ezeket az ismereteiket a kommunikacioba bevontak (TATRAT 2011: 135). Ez szorosan
Osszefiigg a diskurzusdeixis jelenségével, ugyanis a diskurzus egyes részeire is hasonld
moédon tudunk referdlni. Jelen esetben a kettd szoros dsszefliggést mutat, hiszen a virtua-
lis tér maga a diskurzus megjelenitdje.

A deixis egocentrikusan szervezddik, ezért a kommunikacioban altaldban a meg-
nyilatkozo az elsOdleges kiindulasi pont, az én, itt és most altal jellemezhetd deiktikus
térhez viszonyitva (tehat sajat helyzetébdl kiindulva) képezi le a beszél6 a fizikai és tar-
sas teret a beszédében (TATRAI 2011: 130). Ehhez tarsul a szociokulturalis kiindulopont,
amely a megnyilatkoz6 szamara lehet6vé teszi a masik személyébe vald belehelyezke-
dést, a partner mentalis agensként valo értelmezését, és ezaltal olyan aktusokat, mint a
figyelemiranyitas vagy a nézOpont athelyezése, a deiktikus kivetités (TATrRA1 2011: 130).
A nyelvben ugyanis nincs egy abszolut térfogalom, amelyre a kiillonbdz6 nyelvi elemek
épiilhetnek a tér kifejezésekor; ezek mindig viszonyitas eredményeként, perspektivalas-
sal jonnek Iétre (ToLcsval NAGY 2013: 66).

Eléfeltevésem az volt, hogy az internetes kommunikacio esetében a szdveg értel-
mezésének sikerére hatdssal van annak a ténynek a feldolgozasa, hogy a cimzett és a
befogadd nem tartézkodnak azonos térben, illetve az altaluk hasznalt deiktikus és egyéb
nyelvi elemek megvalasztasat és funkcionaldsat a tér leképezésekor befolyasolhatja az
internet hipertextualitasa.

6. Az itt névmas tipusai a vizsgalatban. A kutatas soran az SZCS-ben 198 mutato név-
masbol 28, az OCS-ben a 27-bdl 10 a kdzelre mutatd. Az it-eknek 6t megjelenési for-
majat kiilonitettem el vonatkozasuk szerint: 1. linkre vagy azon keresztiil egy masik
virtualis feliiletre; 2. az aktualis virtualis feliiletre; 3. csatolmanyra; 4. arra a fizikai térre,
ahol a megnyilatkoz6 tartozkodik; 5. egyéb eset.

7. Eredmények

7.1. A két csoport kiilonbségei. Az OCS-ben a kozelre mutatd névmads segitségével
gyakrabban utalnak a megnyilatkozok arra a fizikai térre, ahol tartézkodnak a megnyilat-
kozas irasakor, és amint azt a korpusz tobb adata tanusitja, ezeknek nem kell explicitnek
lenniiik. Nem talaltam arra val6 utalést, hogy ez a kifejtetlenség barmikor félreértéshez
vezetett volna.
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1. tablazat
Az itt kozelre mutatd névmasok szazalékos megoszlasa a két vizsgalt csoportban

SZCS OCS
Link altal masik virtualis tér 12 |
(mint ahol a nyelvi elem megjelenik)
Aktualis virtualis tér 11 3
Csatolmany 3 1
Fizikai tér 5
Egyéb 1 0

(1) A:(...) még hogy ocedni éghajlat?! Itt rohadt hideg van;
B: De itt sem termesztiink bandnt,
A: hat jo jo, de itt ket gatydba is faznak a labijaim;

Az (1)-ben a parbeszéd két résztvevidje (A és B) két kiilon orszagban tartdozkodik
(Dénidban illetve Magyarorszagon), de ezt nyelvileg egyikiik sem fejti ki. Ezzel szem-
ben az SZCS-ben minddssze egyetlen adat volt, amelyben az it a megnyilatkoz6 fizikai
tartdzkodasi helyére utalt.

(2) (...) itt a mi programjaink lesznek

Ez a megnyilatkozas azonban azért tudott 1étrejonni, mert a taigabban értelmezett kon-
textus a helyszin ismertetésérdl szol, és a megnyilatkozo6 azt kordbban meg is nevezte.

1. dbra
Az itt el6fordulasainak szazalékos megoszlasa
a két csoportban az 0sszes sz6szamhoz viszonyitva

0,2
0,18
0,16
0,14
0,12

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

Osztaly

m Szerkesztéség
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7.2. Megnyilatkozoi kiindulépont. A megnyilatkozé kiindulopontja a meghatarozé a
mutatd névmasok hasznalatdban és a tér nyelvi leképezésében. Természetesen a kozel-
ség-tavolsag viszonya alapvetden hatarozza meg (az ikonicitas révén a palatalis és ve-
laris tipusok szembeallitasaval) a mutatd névmasok hasznalatat (Laczk6 2014: 227),
a tavolsagon kiviil azonban egyéb tényezoket is figyelembe kell venniink a vizsgalatnal.
Ilyen a konnyli €és nehéz elérhetdség, ami az internetes kommunikacioban igen erésen
érvényesiil.

Abban az esetben példaul, amikor a felhasznalok egy linket osztottak meg a befoga-
dokkal, és arra nyelvileg utaltak, kdzelre mutatdé névmast hasznaltak. Az altaluk megje-
lenitett masik virtualis teret is igy konstrualjak meg nyelvileg.

(3) akit érdekel a legujabb verses kotetem, itt olvashat réla bévebben
[A megnyilatkoz6 egy linket mellékelt a mondat alatt. |

A masik online feliilet igy hozzakapcsolodik ahhoz, amelyiken a felhasznalok éppen
»tartozkodnak”, a link altal a kdnnyii elérhetdség érvényesiil. A kiilon ablakban megnyi-
16 csatolményok esetében hasonlé eredményt kaptam.

Kapcsolodik ehheza kdzeli hely fogalmanak metonimikus kiterjesztése, amikor
az itt nem az adott csoport lizendfalara vonatkozik, hanem a teljes kozdsségi oldalra,
amely a kozlés virtualis helyét is tartalmazza.

(4) vagy irjon itt [ti. itt a Facebookon, de nem a csoportban] privdtban ismerdsnek
jelolés utan
(5) [b]armi van elértek itt és a [e-mail cim]-on

Ebben az esetben azonban a kontextusbol ki kell deriilnie annak, amire a megnyilat-
koz6 utal, ahogy a (4)-ben (az ismerdsnek jelolés mint eldzmény utal arra, hogy a sze-
mélyes levélkiildo alkalmazasrdl van sz6, hiszen az teszi majd lehetdvé a levélkiildést),
vagy expliciten meg kell jelennie a mondatban, mint az (5)-ben.

A mutatd névmasok hasznalatat meghatarozo tovabbi tényez6 a kontrasztalhatosag
(TOTH-CsATAR 2014: 72-73). A jelenség olyan esetekben jatszik szerepet, amikor a vizs-
galt k6zosségi oldalt a diskurzus résztvevoi masik virtudlis térrel allitjak szembe.

(6) Az utobbi idében itt is, ott is osztottak meg cikket a szerkesztok.

A (6)-ban az SZCS egyik megnyilatkozoja a Facebook feliiletét (vagy az adott izend-
falat) allitja szembe a Google levelezdrendszerével. Természetesen ez nem véalaszthatd
el szorosan a konnyti és nehéz elérhetdség esetétdl, figyelembe véve, hogy egyikrél nem
lehet kozvetleniil a masikra atjutni.
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7.3. ,,Egyéb” kategoria. Az egyéb kategdriaba olyan adat tartozik, amelyben bar szere-
pelt a vizsgalt névmas, alkalmazasa konvencionalddott, a virtualis tértdl fiiggetlen funk-
cioju volt.

(7) Itt a nagy kényves hajtas, rengeteg nagyszerii friss megjelenéssel...

Ebben a mondatban a fizikai és virtualis tér, az id6 és a koriilmény egyarant megje-
lenik. A vizsgalatban mégsem volt relevans, hiszen ezttal egy hagyomanyoz6do alakot
latunk. Az itt-ekre kiterjed6 részvizsgalatban ez volt az egyetlen ilyen jellegli példa, am
a szélesebb kor( kutatas soran tobbszor eldfordult, hogy a megnyilatkozd hagyomanyo-
z0do nyelvi fordulattal €lt.

8. Kitekintés a tagabb kutatasra. Az itt el6forduldsaira vonatkoz6 vizsgalat az inter-
netes nyelvhasznalatban megjelend térleképezésrdl szol6 nagyobb kutatas része volt.
Ennek soran figyelembe vettem, hogyan jelennek meg a két csoport nyelvhasznalataban
a fizikai terekre torténd utalasok, illetve a terek kozti mozgasra vonatkozo nyelvi ele-
mek. Vizsgaltam a fizikai helyek tulajdonnévvel valo emlitését, a fizikai helyek nyelvi
kifejezését a hozza kapcsolodo eseményen keresztiil (példaul oran leszek), a téri érintke-
zésen alapul6 személyes névmasokat (példaul ndalam), a virtualis és a fizikai térben vald
helyvaltoztatasra utald igéket (példaul menjiink at oda; jovok).

2. tablazat
Kitekintés a szélesebb korti vizsgalatra

SZCS 0CS
Fizikai hely: tulajdonnév 41 72
Fizikai hely: tevékenység 3 29
Személyes névmas ) 12
(téri érintkezés)
Igék: helyvaltoztaté mozgas virtualis térben 8 2
Igék: helyvaltoztaté mozgas fizikai térben 27 105

Az OCS-ben tobbszor fordultak eld olyan nyelvi adatok, amelyek a fizikai teret
kizarélag az ott folytatott tevékenység altal jelenitették meg, hiszen a diskurzusban
részt vevo felek elegend6 kozos tudassal rendelkeztek ahhoz, hogy értelmezzék eze-
ket a viszonyokat. Hasonl6 okokbdl a téri érintkezésen alapuld személyes névmasok
az SZCS-ben alig fordultak eld, hiszen a ndlam kifjezés nem szolgalt volna elegendd
informacidval a befogadd szamara. Ezzel szemben megjelent a ndlunk magara a szer-
kesztdségre torténd utalasként, tehat a virtualis térre (vagy metonimikusan az ahhoz
tartoz6 személyekre) vonatkozoan. A virtualis terek kozti valtas az OCS-ben kevesebb
volt, de ott jelent meg a szemléletes menjiink dat oda (ti. egyik online feliiletr6l a ma-
sikra) felszoltas.
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Bar ezek az eredmények a jelen tanulmanynak kozvetleniil nem képezik részét, fon-
tosnak tartom hangsulyozni, hogy a virtualis terek kozti valtas nyelvi leképezésére alko-
tott hipotézist ezek is igazoltak.

9. Osszefoglalas és konkhizié. A virtualis terek jol elkiilonithetokként jelentek meg,
a kozottiik vald valtas pedig a fizikai terekben torténdhoz hasonldé mozgasként konstrua-
l6dott meg. Ezt drnyalja a konnyd, illetve nehéz elérhetdség: a kdzelre mutatdé névmas
alkalmazasa a virtualis térben is a konnyebb eléréssel asszocialodik. A nyelvi kifejezések
megvalasztasat befolyasolja a résztvevok elézetes és kozos tudasa. Az olyan csoport-
ban, ahol a megnyilatkozoknak nincs tudasuk a masik tartdzkodasi helyérdl (illetve ez
nem relevans az interakciojukban), a kozelre mutato iz névmas nem arra a fizikai térre
irdnyul, ahol a megnyilatkozd tartdzkodik, hanem arra a virtualis térre, amelyben csak
virtualisan van jelen.

Az SZCS-ben egyetlen kivételtdl eltekintve minden izt el6fordulas a virtualis térre
vonatkozott (a kivételes esetben pedig a kontextus segitette az értelmezést), igy tehat az
internet hatasara épp az ellenkezdjét lathatjuk annak, amit a fizikai tér nyelvi leképezésé-
nél varunk: a kdzelre mutatd névmas olyan helyszinre utal, ahol a megnyilatkoz6 valoja-
ban nem tartézkodik. Ez azonban csak bizonyos esetben tortént igy: amennyiben a meg-
nyilatkozok egyetlen kommunikacids szintere az online feliilet volt. Bar az OCS-ben a
fizikai térre vonatkozo deiktikus referencia gyakori volt, a hipotézisnek az a része, amely
a terek kozti valtasra vonatkozott ellendrizhetd volt és igazolodott. Az OCS-bol szarma-
zik példaul a két online tér kozotti valtasra utald, explicit menjiink dt oda adat.

Az internet nyelvre gyakorolt hatasat az itf névmas funkcidin keresztiil vizsgalva egy
aktualis nyelvi valtozasnak lehetiink tanui: a téri viszonyok leképezésének és tjraértel-
mezésének a virtudlis térben és a terek kozotti virtudlis mozgasban, valtasban.
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Tanulmanyom témaja a magyar mint kisebbségi nyelv atadasa finn dominans nyelvi
keresztiil vizsgalok. Mindkét csaladban az egyik sziilé6 magyar anyanyelvii, azonban
a generaciok kozotti nyelvatadas mas-mas modon torténik. A két esettanulmany ra-
vilagit arra, hogy tobbnyelvii csaladban a magyar nyelvnek milyen szerepe lehet, és
milyen tényezdk idézhetnek el valtozast a csaladban betdltott helyzetében.

Kulesszok: tobbnyelviiség, magyar mint kisebbségi nyelv, Finnorszag, csaladi nyelvi
stratégiak, nyelvfenntartas.

1. A magyar nyelv a tobbnyelvii Finnorszagban. A magyar nyelv generaciorél genera-
ciora torténod atadasa, azaz fenntartasa korantsem magatol értet6do folyamat kisebbségi
kornyezetben. A migracios eredetii magyar nyelviiek, vagyis a kiilfoldon €16, de nem
Magyarorszag szomszédos orszagaiban dshonos magyar nyelvii kisebbségiek nyelvi
valasztasokkal néznek szembe, mikor tobbnyelvii kornyezetben nevelik gyermekeiket.
A jelen tanulméanyban azt vizsgalom, hogyan zajlik a magyar nyelv 4taddsa finn t6bbségi
nyelvi kérnyezetben, és milyen szerepet kap a magyar mint kisebbségi nyelv a csalad-
ban. Mint4ul két, Finnorszagban €16 tobbnyelvi csalad szolgél, melyekben az egyik szii-
16 elsé generacios magyar bevandorlo.

Finnorszagnak két hivatalos allamnyelve van: a finn és a svéd. A finnorszagi lakossag
tobbsége finn nyelvil, a svéd anyanyelviiek a lakossag 5,3 %-at teszik ki (Tilastokes-
kus b). E két nyelven kiviil Finnorszagban még térvény altal biztositott nyelvi jogokkal
rendelkeznek az autochton, vagyis 0shonos nyelvek: a karjalai, a koltta, az inari és az
északi szami nyelv, a romani, a finn és a finnsvéd jelnyelv. A finn lakossag azonban nyel-
vileg sokkal szinesebb a migraciés eredetii nyelveknek kdszonhetden: 2016-ban tobb
mint 150 nyelvet beszéltek az orszagban (Kotus). A leginkabb beszélt nyelvek az orosz,
az észt, az arab és a szomali. A beszélt nyelvek szama a finn népesség-nyilvantartasbol
nyerhet0 ki, ahol minden lakos megjelol egy anyanyelvet. Mivel csakis egy nyelvet lehet
megjeldlni, a tobbnyelviiség ezekkel az adatokkal nem mérheté megbizhatdan, mégis
kimondhatjuk, hogy Finnorszag lakossaganak jelent6s hanyada tobbnyelvii, mivel a ki-
sebbségi nyelveket beszéldk vélhetden beszélik az egyik dllamnyelvet is. A nem szdmi
vagy finn nyelvii besz¢élok aranya 6,5 % (Tilastokeskus a). Finnorszagban a magyar nyelv
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a kdzepes méretli bevandorlé nyelvek k6zé tartozik: magyar anyanyelviinek 2017-ban
2885-en vallottak magukat (Tilastokeskus b).

2. Tobbnyelviiség a csaladban

2.1. Miért fontos kutatni? A tobbnyelvii csaladok kutatasa fontos kiindulopont a gene-
raciok kozotti nyelvatadas szempontjabol. Ha makroszinten szeretnénk megérteni vagy
befolyasolni a kisebbségi nyelvek hasznalatat és generaciok kozotti atadasat, fontos fel-
térképezni, hogyan zajlik ez a csaladban. A csaldd a gyermek els6 szocializacids szinte-
re, vagyis az els6 olyan kozeg, ahol a k6zdsen kialakitott és kialakulé normakhoz kell
igazodnia (Lanza 2007: 47). Ez igaz nyelvileg is: a gyermek a sziilei/neveldi mintajara
sajatitja el a nyelveket és a nyelvhasznalati szokasokat. A tobbnyelvii csaladokban a
sziilék tudatos vagy tudattalan dontések szerint megvalasztjak, mely nyelve(ke)t adjak
at gyermekiiknek és milyen modon. Ha a tobbnyelviiséget kovetendd normanak vessziik,
a nyelvvaltas folyamatanak lelassitdsaban és a nyelvi diverzitas fenntartasaban a csala-
doknak kulcsszerepe van.

2.2. Nyelvi stratégiak. A csaladok kiilonbozé irdnyelvek szerint alakitjak ki nyelvhasz-
nalati szokdsaikat. Ezeket a nyelvi irdnyelveket nevezhetjiik nyelvi stratégiaknak. Ro-
MAINE kategoriakat allitott fel arrol, hogy a gyermek milyen modon sajatithatja el sziilei
anyanyelveit (1995: 183—-187). Ezek a korai szimultdn nyelvelsajatitds modelljei. Ro-
MAINE a kiilonb6z6 csaladtipusok csoportositasaban figyelembe vette a sziilok anyanyel-
arra utal, mely nyelveket beszélik a sziilok a gyermekkel.

A legismertebb kétnyelvii stratégia az egy nyelv—egy személy-stratégia.
A szil6k koziil az egyik a beszél6kdzosség tobbségi nyelvét beszEli, a masik egy kisebb-
ségi nyelvet, és mindketten csak a sajat nyelviiket hasznaljak a gyermekkel (ROMAINE
1995: 183-187). Ez a stratégia nagy népszeriiségnek drvend a kétnyelvii csaladok ko-
rében, mivel a sziilok ezzel biztositottnak vélik a gyermek aktiv kétnyelviiségét, vala-
mint 0gy hiszik, hogy a személyhez kotott nyelvhasznalattal meg lehet eldzi azt, hogy a
gyermek keverje a nyelveket. Ha azonban az egyik sziil6 a beszél6k6zosség dominans
nyelvét hasznalja otthon, a stratégia kdnnyen vezethet passziv kétnyelviiséghez (CALDAS
2012: 4-5).

A nyelvi stratégidk a nyelvvalasztas iranyelveiként szolgalnak. Emellett a sziilok
a gyermekkel valo interakcioban is kozvetleniil befolyasolhatjak a gyermek nyelvva-
lasztasat. LANzA (2007: 55-56) azt kutatta, hogy kétnyelvii csalddokban hogyan reagal
a szll6, amikor a gyermek nem az 6 nyelvén kezdi meg a kommunikaciot. A sziild dis-
kurzusstratégiaja lehet egynyelvii, ha csak a sajat nyelvét hasznalja a gyermekkel, és arra
0sztdnzi, hogy nyelvet valtson; illetve tobbnyelvi, ha atvalt a gyermek nyelvére, vagy a
kommunikacié két nyelven zajlik parhuzamosan.



Csaladon beliili nyelvi stratégidk €s a magyar nyelv szerepe 91

3. A kutatas. Esettanulmanyaim anyaga két félstrukturalt interjubdl all, amelyet 2016
Oszén készitettem két tobbnyelvii csaladdal Helsinkiben és Espooban (l. az 1. tdblaza-
tot). A diktafonnal régzitett interjuk a csaladok otthonaban késziiltek. A beszélgetésben
részt vett mindkét sziild, illetve a magyar—litvan csalddban a hattérben a gyerekek is
jelen voltak. A magyar—finn csaladban a két sziil6 mellett a harom gyermek egyike is
részben részt vett az interjuban. A kérdések elsésorban a sziil6khoz szoltak, és segitettek
feltérképezni a csaldd nyelvhasznalatat a kezdeti nyelvtervezéstdl a jelenlegi nyelvhasz-
nalatig. Fontos megjegyezni, hogy a csalad nyelvi stratégiait a sziilok altal elmondottak
alapjan mutatom be; a tényleges nyelvhasznalatban lehetnek eltérések, melyeket nem
vizsgaltam.

1. tablazat

A kutatasi anyag
A sziilok altal A gyerekek altal hasz- | Lakéhely | Az inter- | Megjegyzések
hasznalt nyelvek | nalt nyelvek. jui nyelve
a csaladban (Zardjelben: életkor) és hossza
1. | Apa: magyar, angol |Gy, (6): finn, litvan, Helsinki |angol a hattérben
Anya: litvan, angol |magyar 59:26 jelen voltak a
Gy, (4): finn, litvan, gyerekek
magyar
2. | Apa: finn, magyar |Gy, (17): finn, magyar |Espoo magyar |az egyik gye-
Anya: magyar, finn |Gy, (15): finn, magyar 01:13:42 |rek részt vett
Gy, (12): finn, magyar az interjun

4. A két csalad nyelvhasznalata

4.1. Kialakult nyelvi stratégiak a csaladban. A két csalad nyelvi stratégiaja annyi-
ban hasonlit egymasra, hogy a sziil6k mindkét csaladban hasznéljdk anyanyelviiket a
gyerekekkel. A magyar—litvan csaladban az egy nyelv—egy személy stratégiat
koveti mindkét sziild, vagyis a gyermekekkel az anya litvanul, az apa magyarul beszél.
Ha figyelembe vessziik a nyelvek tarsadalomban elfoglalt helyét, akkor RoMAINE (1995:
183—-187) besorolasa szerint ez a ,,két nem dominans otthoni nyelv ko-
z0sségi tamogatottsdg nélkiil” kategdridba esik.

A magyar—finn csalddban az apa finniil beszél a gyerekekkel, mig az anya a finnt és
anyanyelvét, a magyart is hasznalja. ROMAINE (1995: 183—187) kritériumait figyelembe
véve ezt a kategoriat a kovetkezdképpen lehet leirni: az egyik sziild sajat nyelvén kiviil a
beszé16k6zosség dominans nyelvét is hasznalja, mig a masik sziil6 csak a beszél6kdzos-
ség dominans nyelvét hasznalja.

Az el6bb leirtak azonban nem adnak teljes képet a csalad nyelvi helyzetérdl, hiszen
csak a sziilok gyerekek felé iranyulé nyelvi valasztasairél adnak képet. Atfogobb képet
kapunk, ha figyelembe vessziik a csaladtagok kozotti nyelvvalasztast, illetve a csalad
koz06s nyelvét. A magyar—litvan csalad tulajdonképpen négynyelvii, habar a csalad egyik
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tagja sem négynyelvii onmagaban. A sziil6-gyerek nyelvhasznalatban a sziil6k anyanyel-
ve dominal. A gyerekek egymas kozott tobbnyire finniil beszélnek (finn nyelvii 6vodaba
jarnak), a sziil6k egymas kozott pedig angolul. A csaladnak nincs bevett kdzos nyelve;
az Osszes csaladtag jelenlétében is a személyhez kotott nyelvvalasztasok érvényesek.
A sziilok gyerekek felé iranyul6 diskurzusstratégidja (Lanza 2007: 55-56) egynyelvil,
vagyis nem alkalmazkodnak a gyerekek nyelvvalasztasahoz — ha a gyerekek nem a szii-
16 nyelvén valaszolnak —, hanem ragaszkodnak sajat nyelvvalasztasukhoz, és probaljak
rabirni a gyerekeket ugyanannak a nyelvnek a hasznalatara.

A magyar—finn csaladban az apa és gyerekek kozotti kommunikacio finniil zajlik. Az
anya a gyerekekhez finniil és magyarul is szdl, a gyerekek az anyuka felé zajlé kommu-
nikécioban a finnt valasztjak. A gyerekek egymas kozotti nyelve a finn, a sziilok egymas
kozott pedig magyarul beszélnek. A csalad kozos nyelve a finn. Az anyuka gyerekek felé
iranyul6 diskurzusstratégiaja kétnyelvi, vagyis alkalmazkodik a gyerekek nyelvvalasz-
tasdhoz, és atvalt finnre.

4.2. A magyar nyelv szerepe a két csaladban. A magyar—litvan csaladban a magyar
nyelv az apa és a gyerekek kozti kommunikacid szerepét tolti be, ez a gyerekek ,,apa-
nyelve”. A gyerekek aktiv tobbnyelviiek, és az egyes nyelvek hasznalata kiegyenlitett-
nek latszik. A magyar sem nem dominans, sem nem alarendelt nyelv a csaladban. A csa-
ladban a dominans nyelv mellett a kdzos nyelv is hianyzik.

A magyar—finn csaladban a magyar az anya nyelve a gyerekek felé, illetve a szii-
16k egymas kozotti nyelve. A gyerekek inkabb passziv hasznaldi a magyarnak. A finn
egyértelmlien domindns, hiszen ez a csalad k6zos nyelve, minden csalddtag aktivan
beszéli.

A két csalad kozott jelentos eltérések mutatkoznak. Felvetddik a kérdés, hogy a nyel-
vi stratégiakat figyelembe véve milyen tényezok biztosithatjak a magyar aktiv hasznala-
tat és generaciok kozotti atadasat a tobbnyelvii csaladban. A két esettanulmany alapjan
a sziilok altal hasznalt nyelvek tarsadalmi statusza nagy jelentdséggel bir. Ha az egyik,
gyerekekkel hasznalatos nyelv a beszélok6zosség dominans nyelve, vagyis a finn, nagy
a val6szinlisége, hogy az fog domindlni, féleg, ha a mésik sziild is tud finniil. Ha viszont
a sziilok egyaltalan nem hasznaljak a besz€l6k6zosség dominans nyelvét, az a kisebbségi
magyar nyelvnek kedvez. A sziil6k nyelvtudasa szintén fontos tényezd. A tobbségi nyelv
ismeretének hianya — akar tényleges, akar csak tettetett meg nem értésrdl van sz6 — pozi-
tivan hathat a csaladon beliili tobbnyelviiség fenntartasara, hiszen igy a tobbségi nyelv-
hasznélat otthon nem kertil tulstlyba.

A tobbnyelvil nyelvi stratégiak azonban dnmagukban nem dontéek a gyermek ak-
tiv vagy passziv nyelvtudasanak elérésében. A sziilé és gyermek kozotti interakcioban
mindkét fél reagédl egymas nyelvi valasztasaira. Ha egyértelmii, hogy példaul a finn vagy
a litvan nyelvi kezdeményezésre a magyar anyanyelvii apa nem a gyerek elvarasai sze-
rint reagal, a gyerek radkényszeriil a magyar nyelv haszndlatara. Az egynyelvli diskur-
zusstratégia alkalmazasaval elérhet6, hogy a gyermek aktivan hasznalja a sziil nyelvét.


http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html
http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html
https://www.kotus.fi/kielitieto/kielet
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5. Valtozo stratégiak. Ha a magyar nyelv generaciok kozotti atadasa a cél kisebbségi
nyelvi helyzetben, nagyobb valdszinliséggel lesz aktiv beszéld a gyermek, ha a csalad-
ban mindkét sziilé beszéli a magyar nyelvet, és a beszEél6kdzosség dominans nyelvét
csak az egyik sziil6 hasznalja (1. pl. DE HOUWER 2007). igy tilsulyba keriil a magyar
nyelv hasznélata — ha nem is mindségileg, de mennyiségileg mindenképpen. Mi hatral-
tathatja ennek a stratégianak a valasztdsaban a sziiloket, ha Finnorszagban egyikiik finn
anyanyelvil, a masikuk pedig magyar? Egyrészt az a tévhit, miszerint ha a sziilék nem
csak egy nyelvet hasznalnak a gyermekkel, keverni fogja a nyelveket. Masrészrdl tart-
hatnak attél, hogy ha a tobbségi nyelvet a gyermek nem sajatitja el otthon tokéletesen,
hatranyos pozicidba keriil a tobbségi nyelvii oktatasban. (Altaldban azonban az oktatas
¢és az osztalytarsak nyelvének hatdsara a tobbségi nyelv amugy is domindl — ha otthon
nem is, az otthonon kivill biztosan.) Végezetiil a masik sziild nem minden csalddban
beszéli a kisebbségi nyelvet, illetve ha beszéli is, nem akarja atadni idegen akcentusat.

A csaladon beliili nyelvi stratégidk nem statikusak. A csalad nyelvhasznalati szoka-
saiban valtozas kovetkezhet be, és igy a magyar nyelv szerepe is megvaltozhat. A ma-
gyar—litvan csaladban példaul valtozast kivalté tényez6 lehet az, hogy a csaladban nin-
csen olyan nyelv, amelyet mindegyik csaladdtag jol beszélne. Ha példaul a gyerekek az
iskolaban elsajatitjak az angol nyelvet, elképzelhetd, hogy a sziilok k6zos nyelve valik
dominanssa a csaladban, ezzel gyengitve a magyar (€s a litvan) nyelv helyzetét. A ma-
gyar—finn csalad elmondasa szerint a gyerekeket elkezdte érdekelni a magyar nyelv, igy
elképzelhetd, hogy a passziv nyelvtudas aktivva valik, ha fennmarad a magyar nyelvta-
nulds motivacidja.

A magyar és mas kisebbségi nyelvek helyzete és fenntartasa timogathat6, ha a sziilok
¢és a nevelok tudatosabbak nyelvi dontéseikben, és a szélesebb beszélokdzosségben atér-
tékelddik a nyelvhaszndlati norma: az egynyelviiség eszméjét hatrahagyva felismerjiik a
tarsadalom tobbnyelviiségét és az ebbdl szarmazé elényoket.
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»Szo0lalj meg, s megmondom, ki vagy!”
Nyelvjarasi jelenségek Tarany telepiilésrol

HORVATH BRIGITTA

ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
h.horvath.brigitta@gmail.com

Kutatomunkam soran a Somogy megyei Tarany kozség nyelvhasznalatat vizsgaltam.
Jelen dolgozat Tarany telepiilés dialektologiai vizsgalataval foglalkozik. Célja, hogy
egy eddig feltaratlan vidék nyelvjarasardl, jelenbeli nyelvallapotarol képet adjon.
A dél-somogyi nyelvjarascsoportra jellemzd hangtani jelenségek koziil az 6-z¢és, az /
kiesése és a v zOngésitd hatasa keriil fokuszba: a nyelvi adatokat az életkor és a nem
fliggvényében vetettem Gssze. A vizsgalat hanganyagat sajat gytjtés képezte.

Kulcsszok: dialektologia, Tarany, dél-somogyi nyelvjarascsoport, nem, életkor.

1. Bevezetés. Dolgozatomban a Dél-dunantili nyelvjarashoz tartozo, Somogy megye
délnyugati teriiletén fekvo Tarany kozség néhany jellemzd nyelvjarasi sajatossagat vizs-
galom, mint az 6-zés, az [-kiesés, illetve a v zongésit6 hatasa. Ezeket a jelenségeket az
¢letkor és a nem fliggvényében elemzem. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy meny-
nyire tekinthetdé befolyasold tényezonek az életkor a nyelvjarasi beszédben, illetve hogy
a nem szempontjabodl van-e kiilonbség a nyelvjarasiassag fokaban.

Kutatdsom célja, hogy a kivalasztott aspektusokon keresztiil feltarjam, a kézségben
mennyire lelhetd még fel az archaikus nyelvvaltozat, illetve megallapitasokat tegyek a
nyelvjaras, illetleg a kdznyelvi hatds mértékérdl. Az emlitett harom hangtani jelenséget
altalam gytijtott hanganyag alapjan vizsgalom.

Egy-egy falu nyelvjarasa nem teljesen azonos a telepiilésen beszElt nyelvvel, hiszen
utobbit kdznyelvi, illetve regionalis koznyelvi elemek szinesitik. Ezzel szemben, ha egy
telepiilés nyelvjarasara gondolunk, akkor a régi, archaikus elemek juthatnak esziinkbe.
Nem minden beszédszituacioban hallhatd a ,tiszta” nyelvjaras; a szitudcion kivill ez
fiigg a beszélo személyétdl, illetve épp aktualis mentalis allapotatol. Kutatasom soran
erre az archaikus valtozatra igyekeztem figyelni.

2. A vizsgalt telepiilés, Tarany bemutatasa. Tarany kiskozség Somogy megyében,
Nagyatadtol 8 kilométerre délnyugatra talalhato (1. az 1. abrat). Nem volt nyelvatlasz-ku-
tatopont, igy meglévd anyagra nem tamaszkodhattam kutatdsom soran. A vizsgalt tele-
ptilés kivalasztasanak két f6 indoka volt: 1. sziil6falum nyelvjarasat anyanyelvjarasom-
nak tekintem, 2. feltételezésem szerint Tarany — mint egy szinte teljesen elzart zsakfalu —
foldrajzi elhelyezkedése kedvez a régiségeknek, a hagyomanyok megtartasanak.
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Tarany meglehetdsen kis 1€lekszamu dél-dunantuli kdzség: lakosainak szama 1100 6
koriili. A kozség €letét, ezaltal nyelvét is nagyban meghatarozza elszigeteltsége. Kiépi-
tett, jol jarhat6 utszakasz csak a kozeli kisvarossal, Nagyataddal koti dssze. A telepiilésen
egyelére mikodik 6voda, altaldnos iskolai also tagozat, onkormanyzati hivatal, valamint
posta és haziorvosi szolgalat. A falu nytjtotta csekély szami munkalehetdség és a to-
vabbtanulas miatt sokan ingaznak Tarany és a kozeli telepiilések kozott. Ennek kovetkez-
tében az ingazo lakosoknal a teljes elzartsag feloldodik: nyelvhasznalatuk tagabb teriileti
hatasoknak van kitéve, a tarsadalom sz¢lesebb rétegeivel keriilnek interakcioba (KONTRA
2003: 63). Emellett nem elhanyagolhat6 tény a tdmegkommunikacié 6zonszeri bearam-
lasa a mindennapokba — hatasai szintén a koznyelv felé mozdit(hat)jak el a nyelvhaszna-
latot. Ezen hatasokat figyelembe véve igyekeztem adatkozldimet azok koziil kivalaszta-
ni, akik nem folytatnak ingazo6 életmddot: ezt azonban a legfiatalabb adatkdzlok esetében
nem tudtam elkeriilni, hiszen k6zépfoku tanintézmény a faluban nem muiikddik.

3. Tarany nyelvjarasanak hatterérél. A nyelvjarasi szakirodalomban — legjobb tudo-
masom szerint — eddig egyetlen alkalommal sem foglalkoztak Tarany nyelvi allapota-
val, igy meglévd, korabbi adatokra nem tdmaszkodhattam munkém soran. A legjelen-
tésebb somogyi nyelvjaraskutaté KirRALY LaJos, a dialektologiai hatteret az 6 munkaja
biztositotta szamomra (KiRALY 2005). Dolgozatomban néhany altalanos megjegyzést a
nyelvjarasokrdl, illetve a telepiilés altalanos, atfogd nyelvjarasi képérdl sziikségesnek és
hasznosnak érzek bemutatni.

1. dbra
Tarany foldrajzi elhelyezkedése
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3.1. A mai magyar nyelvjarasi rendszer. A magyar nyelv teriileti rétegzettsége szem-
pontjabol két f6 nyelvvaltozat kiilonithetd el. Az egész nyelvteriileten mind szoban,
mind irasban hasznalt, egységes koznyelv, illetve a teriileti nyelvvaltozatok (nyelv-
jarasok), amelyek az egységes nyelvtipus normaitol eltérnek (KiRALY 2004: 641).
A nyelv taji valtozata a helyi azonossag szimbo6luma, tarsadalmi jegy, illetve a helyi
kultara hordozéja lehet — ami a cimben szerepld kijelentés miatt is kiemelend6 (Kiss
2001: 50-51).

A magyar nyelvteriileten tiz nyelvjarasi régiot kiilonitenek el: ezek elhatarolasa nem
egy ¢éles vonal mentén torténik, hiszen a megkiilonboztetd jegyek jelenséghatarai ritkan
esnek pontosan egybe. A nyelvjarasi régiokat tovabbi kisebb csoportokra lehet osztani a
helyi hasonlosagok alapjan: ezeket a kisebb egységeket nyelvjarascsoportoknak nevez-
ziik (KIRALY 2004: 650-651).

3.2. A Dél-Dunantili nyelvjarasi régié. Ide tartoznak a Dél-Dunantal 6-z6 vidékei,
Somogy megye teriilete a Torokkoppany—Osztopan—Marcali vonaltol délre, tovabba
Baranya megye teriilete. Ezt a nyelvjarasi régiot négy nyelvjarascsoport alkotja: a ko-
zép-somogyi, a dél-somogyi, az észak-baranyai és a dél-baranyai (KirRALY 2005: 28).
A vizsgalt telepiilés, Tarany a dél-somogyi nyelvjarascsoporthoz tartozik (1. 2. abra).
Somogy megye déli részei, a Csurgd—Nagyatad—Kadarkiit—Galosfa vonaltol délre, Bel-
s6-Somogy, a Rinya és a Drava foly6 mente és a Zselic déli felének nyelvjarasai tartoz-
nak ide (KIRALY 2005: 36).

2. abra
A dél-somogyi nyelvjarascsoport
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3.3. A dél-somogyi nyelvjarascsoport
A nyelvjardscsoport fobb hangtani jellemzdi:

1.  Anyelvjarascsoport egyik legfontosabb sajatossaga a fiiggetlen J-zés, melynek
kovetkeztében néhany egytagi szo (26, /¢, sé, éggy, ném), a vegyes hangrendii
szavak és az Gjabb jovevényszavak kivételével (hérnyo, dészka, konzérv, réfor-
mdtus) minden zart € helyén ¢ hangot ejtenek Somogy teriiletén. Leginkabb egy
cstfolodé rigmussal lehet példazni ezt a jelenséget: Ogyé konyeret moggyé, ha
ném ko, todd &, maj mégoszod rogge!

2. A v hang hasonit, illetve maga is hasonulhat az egész teriileten: huzsvét, Ka-
pozsvar, azsvanyviz, hédvége, kizsvasut,; husfét, hitfany, étfen, hatfan.

3. A szdtagzard [ kiesése (és az rr megrovidiilése) potlonyulast idéz eld, ilyen
esetekben jelentkezik az @ és az € hang: dso, besd, emontek, asztara; ara.

4. Az l-ezés er0s, altalanosak a halla, bellebb tipust alakok.

A f6bb alaktani jellemzok:

1. Az -unk, -iink igei személyrag kijelentd modban is -junk, -jiink: sz6ggyiink *sze-
diink’, 6gyiink *eszink’, émonnyiink ’elmegyiink’.

2. Akijelentd mod targyas ragozasban az E/3., illetve a T/2. és 3. személyben a

mély hangrendii igékben is -i, -itok, -ik személyrag van: mondi, monditok, mon-

dik.

A fOnévi igenév képzdje itt -ni: énekdni, cséponi, rénni.

4. Az -l igeképz6 a legtobb esetben a kdznyelvinek megfeleld -ol, -6/ formaban
jelenik meg (korbacsol, porél), de nem ritka az -ul, -iil véltozat sem (dorombul,
énekiil).

hed

Az adatok KirRALY LAJos Somogy—zalai nyelvatlaszabol szarmaznak, ahol a felso-
roltakon kiviil tovabbi példak is olvashatok (KiRALY 2005: 28-37). Megjegyzés: a jelen
tanulmanyban a hangtani jellemz6k koziil az els6 harom jelenséget vizsgalom.

4. A kutatas bemutatisa

4.1. A gyiijtés modszere. A vizsgalt korpusz hangfelvevén rogzitett sajat gytijtés ered-
ménye, melyet 2014 oktoberében végeztem Taranyban. A nyelvi valtozatok legszélesebb
korti tanulméanyozasanak lehetésége miatt a spontdn beszélgetés modszerével dolgoz-
tam. Az adatkozlOk kivalasztasanal arra torekedtem, hogy atfogéan harom generaciod
nyelvhasznalatat tudjam vizsgélni; hdrom eltérd korcsoportbol (fiatalkor, felndttkor, idds
kor) valasztottam egy-egy férfit s nét. Fontosnak tartottam ugyanis megvizsgalni, hogy
megallapithato-e kiilonbség a ndi és férfi beszélok nyelvjarasiassdganak mértékében.
Vizsgéalhato tovabba, hogy egy korosztalyon beliil a nyelvjarasi beszélék kozel azonos
nyelvi ismereteik mellett masképp hasznaljak-e a nyelvet vagy sem. Nem kizarhato
azonban, hogy a kiilonbségek az iskolazottsag fokanak eltérésébdl adédnak. Sajnos nem
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volt arra lehetség, hogy minden adatk6zld azonos iskolai végzettséggel rendelkezzen.
Ezt a szempontot a kutatas jovobeli kiterjesztése soran érdemes lesz figyelembe venni:
igy egyértelmiien kizarhat6 lenne, hogy az esetleges kiilonbségek az iskolazottsag mér-
tékébdl adddnak.

Meglatasom szerint sikeriilt oldott hangulatot teremtenem adatk6zldimmel a beszél-
getés soran. Valamennyiiiket gyermekkorom ota ismerem: tobb személlyel (kozeli) ro-
koni kapcsolatban allok, igy a fesztelen 1égkdrt nem volt nehéz megteremteni, bar a fel-
vevo késziilék még igy is érezhetéen zavarta néhanyukat. Az interjik soran 5—-10 percnyi
anyagot sikeriilt rogzitenem, majd feldolgoznom.

4.2. Az adatkozlok. A nyelvi valtozasok Osszefiiggésben vannak a gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturalis valtozasokkal, ennek értelmében vizsgalni kell a beszél0k tarsadalmi hely-
zetét, foglakozasat, életkoriilményeit, a miivel6dési tényezoket és a beszédszituaciot is.
Ennek értelmében a harom korcsoport adatkozldinek legfontosabb adatait sziikségesnek
tartom feltiintetni.

I. korcsoport:

1. 78 éves nyugdijas nd. Hat elemit végzett, egész életében mezdgazdasagi mun-
kas és haztartasbeli volt. Nem Taranyban sziiletett, hanem a Zala megyei Mura-
keresztron, de kisgyermekként attelepiilt Taranyba, igy alkalmasnak mindsiilt
az itteni nyelvjaras vizsgalatahoz. A balozasi szokasokrol és a lakodalmakrol
kérdeztem. Szivesen és sokat besz¢élt, j6 adatk6zldnek bizonyult.

2. 74 éves nyugdijas férfi, tdsgyokeres taranyi. Tobbszor dolgozott tavol a falutol
(példaul Budapesten és Pécsen): kémiivesként, banyaszként és favagoként is te-
vékenykedett. Szivesen mesélt az életutjarol, egészen a mai napig felvonultatva
a fontosabb allomasokat.

I1. korcsoport:

3. 42 éves haztartasbeli nd, a 2. adatkozl6 lednya. Sziiletése ota a falu lakoja,
tartdsan nem volt tavol a lakohelyétdl. A gimnaziumot is a kdzeli kisvarosban
végezte. Tanulmanyait befejezve rovid ideig dolgozott, ezt kdvetden sziiletett
harom gyermeke, jelenleg beteg édesapjat apolja. A hivatalos ligyeket 6 intézi
a csaladban, igy kapcsolatban van mas nyelvvaltozatot hasznal6é személyek-
kel is.

4. 53 éves rokkantnyugdijas férfi, az 1. adatko6zl6 fia. Nagyatadi sziiletésii, de
lakhelye — a katonaid6t és tavolabbi idoszakos munkakat leszamitva — mindig
Tarany volt. Az iparos réteghez tartozik, gépszereld, géplakatosként végzett és
dolgozott, amig egészsége engedte. Eletutjarol mesélt, de rajta lehetett legin-
kabb érezni, hogy a felvevd késziilék feszélyezi. Gatlasos, félénk beszéldnek
bizonyult. Szavai legtobb esetben rendezettek voltak, ha hibazott, azonnal kija-
vitotta magét.
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III. korcsoport:

5. 17 éves gimnazista lany, a 2. adatk6zl6 unokaja, a 3. adatkozId leanya. Nagy-
atadon sziiletett, de a faluban él. Ot az iskolai életr8l, tovabbi terveirdl, illetve
a falusi élethez valo viszonyardl kérdeztem. Bébeszédiinek bizonyult, 6szintén,
gatlasok nélkiil, humorosan besz¢lt a témaban.

6. 17 éves szakkdzépiskolai tanuld, aki szintén a kdzeli kisvarosban sziiletett, de
életvitelszerien Taranyban él. A téma ugyanaz volt, mint a vele egykoru lany
adatkozld esetében: az iskolai életrdl, jovobeli terveirdl, illetve a falusi életrdl
kérdeztem.

4.3. A vizsgalat eredményei. A felvételek kiértékelését kovetéen javarészt elbzetes va-
rakozasaimnak megfelelé eredményeket kaptam. A vizsgalt hdrom hangtani jelenséget
az életkor alapjan mutatom be az adatkzl6knél megismert csoportositas szerint.

4.3.1. A somogyi d-zés. Az 0-z06 kiejtés szinte az egész Dunantul jellemz6 vonasa, kis
mértékben minden somogyi telepiilésen jelentkezik. Ez a sajatos kiejtésmod a nem tipi-
kusan 6-z6 teriileteken csak néhany olyan szoéra terjed ki, amelyek a koznyelvben is ket-
tds alaktinak szamitanak (fel: fol, gyenge: gyonge, seprii: soprii). Az 0-z6 nyelvjarasokra
a labialis valtozatok a jellemzdek. Az 6-zés jelensége a morfémak jelentds szamat érin-
t0, bizonyos hangtani helyzetekhez kotott o-zésre, vagy a hangtani helyzettdl fiiggetlen
0-zésre vonatkozik (KIRALY 2005: 40).

A somogyi nyelvjarasra a fliggetlen 6-z¢és a leginkabb jellemz6: a beszéldk a regio-
nalis kdznyelv zart é fonémadja helyett — hangtani és alaktani helyzettdl fliggetlentil —
0 hangot ejtenek. Az é helyén tehat legtobb esetben 6 jelenik meg. Mar KiRALY LAJOS is
megallapitotta, hogy az 6-zés jelentdsége fokozatosan csdkken, aminek egyik oka lehet,
hogy az é-zés egybeesik a regionalis koznyelv kiejtési normajaval, ennek kdszonhetéen
pedig ezt tartjak kdvetendd példanak, igy ez a jellegzetesség van terjeddben. Az 6-zés
szinte egész Somogyban pusztuld tendencidt mutat: jobbara csak az idésebbek beszédé-
ben fordul el6, a kozép- és fiatalkoruak parasztosnak itélik, igy a korabbi alakok haszna-
latat felvaltja az é-zés (KiRALy 2005: 41).

KirALY Lajos vizsgalatanak eredményeit sajat gylijtésem is alatamasztja. Az I. kor-
csoport tagjai még gyakran J-znek, az 1. adatkozlé a 81 relevans 0-z6 helyen 42 al-
kalommal ejtett 6 hangot, ezzel az eredménnyel nala fordul elé ez a jelenség a leg-
gyakrabban. A 2. adatk6zl6 még viszonylag nagyobb aranyban d-zik: 49 relevans helyen
22 esetben ejtett 0 hangot: ez azonban mar kevesebb, mint 50% az dsszes lehetséges
helyet figyelembe véve. A 1. korcsoport tagjainal az 6-zés mértéke sokkal alacsonyabb.
A 3. adatkozl6 egyetlen lehetséges helyen sem hasznalta ezt a valtozatot, a 4. adatkdzl6
esetében néhol eléfordult, de csak csekély mértékben, mindosszesen négy helyen: folsé
tagozatba, mogsziint (két alkalommal), Budapeston. A somogyi d-z¢s visszaszorulasat
jelzi, hogy a III. korcsoport tagjainak nyelvhasznalata a legkisebb mértékben sem 6-z6.
Az 5. adatkdzl6nél két alkalommal fordult el6 a jelenség, de tipikusan olyan alakoknal,
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amelyek a koznyelvben is kettds alaktinak szamitanak: folveszem hdzvezeténonek, a sop-
rii is rosszul all a kezemben. A 6. adatkozl6 pedig egyszer sem produkalt a koznyelvitol
eltér6 hangalakot. Az Gsszesitett adatokat a 3. abra mutatja.

3. abra
Az 0-z¢és mértéke adatkozlonként

120
100 97 100

100

20 76
Szazalékos 52 40 55
értékek - a5 W §-z¢Es van
40 - 24
20 | - M §-z¢s nincs
0 -+
1 2 3 4 5 6
Adatkézlék: 1. kercsoport (1-2), I1. korcsoport (3—4), I11. korcsoport (5—6)

4.3.2. Az I-kiesés jelensége. A szotagzaro [ kiesése a vizsgalt teriilet egyik legjellem-
z8bben eléforduld jelensége. Hasznalata mindharom korosztaly beszédében jelentkezett,
de eltérd gyakorisaggal. A legiddsebbek nyelvhasznalataban talnyomorészt jelen van a
szotagvégi [ kiesése. Az 1. adatkozlénél 94%-ban kiesnek az / hangok, a 2. adatkdzlonél
is magas a kiesés aranya: 72%.

A 1I. korcsoport tagjai az el6z6hoz viszonyitva sokkal kevesebbszer hasznaljak ezt
a valtozatot: a 3. adatkdzld a vizsgalt anyagban a relevans helyek 29%-aban hasznalta,
a 4. adatkoz16nél ez az arany magasabb, 41%. Mindezekbdl 1atszik, hogy a kozépkoruak
nyelvhasznalatdban még jocskan eléfordul a szotagvégi / kiesése. Az alacsonyabb szdm
annak koszonhetd, hogy 6k intenzivebben jelen vannak a hivatalosabb szituaciokban,
mig az idésebb generacio kevésbé aktiv szerepet tolt be ezen a téren. Feltételezésem
szerint egy hosszabb beszélgetés soran jobban feloldodtak volna az adatk6zldk, melynek
kovetkeztében még tobbszor jelentkeztek volna az / nélkiili valtozatok.

ATIL. korcsoport esetében ugyan az aranyokat nézve alacsony a jelenség eléfordulasa,
de mivel jelenléte hallhato a fiatalabb korosztaly nyelvhasznalataban is, igy kijelenthetd,
hogy ez az egyik olyan jelenség, amely a nyelvteriileten még ma is aktivan hasznalt. Az
5. adatkdzl6 beszédében a relevans helyek 18%-aban esett ki szotagzard helyzetben az
/, a 6. adatk6z16 ennél is ritkdbban, minddssze 7%-ban produkalta ezt a jelenséget. A 4.
abra jol szemlélteti, hogy a fiatalabb korosztalynal az / megmaradésa nagyon magas, de
100%-0s megmaradas egyik adatkdzlénél sem fordult eld, mint példaul az el6z6 hang-
jelenség vizsgalatanal.
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4. abra
Az [-kiesés mértéke adatkozlOnként

Szazalékos

megoszlas maz | kiesik

Hmaz | nem esik ki

1 2 3 4 5 6
Adatkozlok: 1. korcsoport (1-2), I1. korcsoport (3—4), I11. korcsoport (5-6)

4.3.3. A -v- hasonulasa és hasonité hatasa. A v hasonit és maga is hasonulhat az egész
nyelvjarasi teriileten. Ezt a nyelvi valtozot sikertiilt a legkevésbé vizsgalnom, a spontan
beszélgetések alkalmaval ugyanis kevés olyan eset fordult eld, ahol a jelenség megje-
lenhetett volna. Ennek értelmében csak a hanganyagban megjelent, néhany ilyen meg-
valosulast van modom ismertetni, ezekbdl azonban messzemend kovetkeztetések nem
vonhatok le.

A 2. adatkz16 beszédében tobbszor eldfordult, hogy a v maga hasonult, zongétlene-
dett: dtfendtbe, otfenhatba bejott a forradalom, hatfanhatba vot a hazassagunk, kilenc-
fen utan. A beszélgetés soran végig kdvetkezetesen ezt az alakvaltozatot hasznalta.

A 4. adatk6zl6nél tobb esetben eléfordulhatott volna, hogy a v zongésiti az el6tte allo
hangot, de ez nem kdvetkezett be. A Kaposvar sz6 négyszer fordult el6 a felvett anyagban,
de minden alkalommal a kdznyelvi valtozatot hasznalta a fiatal fiu: iskolat is valtanék va-
lamerre Kaposvar fele; legkdzelebb Kaposvaron van erre lehetdség; Kaposvaron valasz-
tanék szakkozépiskolat, tavolabbi szakkozépiskolat valasztottak, mondjuk Kaposvdron.

Ezenkiviil az 1. adatk6zl6nél az od vot (Cott volt’) szokapcsolat egyszer, az 5. adat-
kozlonél pedig az od vannak (’ott vannak’) kétszer fordult eld. Az 6 nyelvhasznalatuk-
ban a v zOngésiti az el6tte 4116 sz6 zongétlen massalhangzoit, szokapcsolat hatdran csak
a zOngésedéses megoldas érvényesiilhet (KIRALY 1990: 39).

A jelenség valoban jellemzd a vidékre — ez a csekély mértékii nyelvi adatbol is meg-
allapithat6. Az életkorokat figyelembe véve egyértelmii, hogy a falusi életformabol ki-
emelkedd személyek a nyelvi valtozoknak nagyobb repertoarjat hasznaljak: igyekeznek
elhagyni az er8sebb nyelvjarasi sajatossdgokat. Természetesen minden korosztalyban
lehetnek kivételek is, hiszen a nyelvjarasi valtozatok hasznalata nem csak az életkor
fliggvénye.

4.3.4. Nyelv és nem. Eltéréen hasznalnak-e egy adott nyelvet, nyelvvaltozatot az azt
besz€l6 férfiak €s nék? Szamos kutatd arra az eredménye jutott, hogy a ndk beszéde
eltér a férfiakétdl. Fontos kiemelni, hogy a kiilonbségek legnagyobb részét a tarsadalmi
tényezok, az eltérd szocializacios folyamatok magyarazhatjak (WARDHAUGH 1995: 283).
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A kiilonbség a két nemmel szembeni elvarasok eltérésébdl fakad: a nktol és a férfiaktol
elvarjak, hogy mas dolgok irant érdeklédjenek, mas szerepet toltsenek be a tarsadalom-
ban, illetve ennek megfeleléen masképp hasznaljak a nyelvet (WARDHAUGH 1995: 289).
Ennek koévetkezménye, hogy a fellelhetd kiilonbségek nem feltétleniil nyelvi, hanem
sokkal inkabb tirsadalmi eredetliek: az eltéré nyelvhasznélat dsszefliggést mutat a tar-
sadalomban betoltott eltérd szerepekkel. Sajat adataim is ezt timasztjak ala: a kutatasi
eredmények tiikkrében megallapithato, hogy van kiilonbség a két nem nyelvhasznalata
kozott, de ennek okat csak a szociokulturalis hattér ismeretében tarhatjuk fel. Ezért sziik-
ség volt arra, hogy megtudjam, az adatkozlok a falun kiviil milyen nyelvvaltozatokkal
talalkoztak, s ezekkel milyen hosszu ideig voltak kapcsolatban.

Az utdbbi évtized kutatasai azt igazoljak, hogy presztizsvaltozatok elsajatitdsaban,
a koznyelvi formak kovetésében a ndk megeldzik a férfiakat. Ennek oka lehet, hogy a
nék kommunikaciés haldzata nyitottabb — tobb szintéren alkalmazzak a nyelvet —, s en-
nek kovetkeztében a presztizsformak irant nagyobb foku érdeklédést mutatnak. Ezzel
szemben a férfiak kevésbé vannak kitéve a koznyelvi hatdsnak, a szorosabb kommuni-
kacids halozatuk — amely leginkdbb a munkahelyre korlatozodik — konzervalja a nem
koznyelvi formakat (Kiss 2002: 111). A férfitarsadalmat tehat kevesebb késztetés éri,
hogy a koznyelvi formakat hasznalja.

A legnagyobb kiilonbségek azokban a tarsadalmakban jelentkeznek, amelyekben
egyértelmiien elhatarolddnak egymastol a néi és a férfi szerepek. Itt a lanyokat arra ne-
velik, hogy ugy viselkedjenek, ahogy a feln6tt nok, a fiukat pedig arra, hogy gy, ahogy a
férfiak — igy a kiilonbségek a jovére nézve is biztositva vannak: nagy valdsziniiséggel az
eltérések hosszutavon is fennmaradnak (WARDHAUGH 1995: 291). A magyaroknal — f6-
leg a 21. szazadban — ezek a kiillonbségek kevésbé szemmel lathatok. A valtozas minden
bizonnyal hatdssal van a nyelvhasznalatra is, e feltételezés aldtdmasztasdhoz tovabbi
vizsgalatokra lenne sziikség. Vizsgalatom eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a fiatal
adatkozlok kozott nem mutathat6 ki nagyfoku eltérés a nyelvhasznalatban: mindkét nem
képvisel6je eltavolodik a nyelvjarasatol (ebben szerepet jatszhat az iskola hatésa is), és
egyre inkabb a kdznyelvi alakokat hasznaljak az élet minden teriiletén. Az 5. adatk6z16
az interjut kdvetéen elmondta, hogy a nyelvjarasi alakokat csunyéanak tartja, ezért tuda-
tosan keriili annak hasznalatat.

Az altalam vizsgalt nyelvjarasi beszélok korében részben igazolddott be a hipoté-
zis, miszerint a férfiak beszédében erdsebb a nyelvjarasias jelleg. Ez kovetkezhet abbol,
hogy a férfi adatk6zIdk a kotelez hadkdtelezettségiik, a munkavallalasuk és csaladjuk
eltartdsa miatt hosszabb ideig éltek tavol anyanyelvjarasuktol: ez hosszu tavon is befo-
lyasolhatta nyelvhasznalatukat. A nyelvjarasi elsddleges nyelvii n6k nyelvhasznalataban
mutatkozo6 valtozds — miszerint 6k inkabb hajlanak az 1j, nagyobb presztizsi formak
hasznalatara —, a n6k tarsadalmi helyzetének valtozasaval, a koznyelvnek a technikai
forradalom 4ltal minden otthonba valé behatolasaval magyarazhato (Kiss 2002: 111).
Jellemzben a falun €16 nék sem haziasszonyok és/vagy a mezdkon dolgozd paraszt-
asszonyok, akik alig 1épik at a kozség hatarat. Biztositott szdmukra a magas szintii
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oktatas, melynek keretei kozott elsajatithatjak a koznyelvet. Igy lehetséges az, hogy az
iddsebb asszonyok nyelve még hiven tiikrozi a falujuk nyelvjarasat (ahogy a vizsgalati
eredmények is mutatjak), de a fiatalabb generacié notagjaié mar kevésbé. Ezzel szemben
a férfiaknal mar nincs altalanos hadkoételezettség, nincsenek annyit tavol a csaladjuktol
és sziil6helyiiktdl (bar a jelenleg nagyon népszeri kiilfoldi munkavallalas szintén befo-
lyasolo tényezd lehet), ami az 6 nyelvhasznalatukban is valtozast jelent a par évtizeddel
korabbi allapotokhoz képest.

Az eredmények ismeretében megallapithato, hogy két generacidval kordbban a ndk
nyelvhasznalata sokkal nyelvjarasiasabb volt: kevesebb hatas érte oket sajat nyelv-
jarasukon kiviil. Ezzel parhuzamosan a férfiak tobbet voltak tavol, tobb egyéb befolya-
solo tényezdvel talalkoztak, ami hat(hat)ott beszédiikre, ezaltal az 6 nyelvhasznalatuk
tavolodott el jobban a nyelvjarastdl. Korabban a férfiak intézték nagyobb aranyban a
hivatali ligyeket, ez ma mar inkdbb a ndk feladatai kozé tartozik. Mindezen kulturalis
és tarsadalmi valtozasok indukaltak a ma megfigyelhetd, nemek kozti nyelvhasznalati
eltéréseket.

5. Osszegzés. A jelenségek dsszehasonlitd elemzése tiikrében megallapithato, hogy a te-
lepiilésen €16 vizsgalt személyek nyelvében kisebb-nagyobb kiilonbségek mutatkoznak:
abeszélok nyelvhasznalata sziintelentil valtozik. A szamadatok alapjan a nyelvjarasiassag
legnagyobb mértéke — nem meglepd médon — az I. korcsoport adatkdzldinek beszédében
figyelhetd meg: az 1. adatko6z16 kisgyerekkorat leszamitva egész életét a faluban toltotte,
hosszabb id6t nem toltott tavol, ingazd életmdodot sem folytatott. A 2. adatkdzI6 bar fiatal
felnodttként tobb varosban is dolgozott, immar kdzel 20 éve nyugdijasként szinte minden
idejét a faluban tolti. Mindezek hatasara az ¢ nyelvhasznalatukon keresztiil ismerhe-
t6 meg a falu legarchaikusabb nyelvvaltozata. Az anyanyelvjaras jelenségei fokozottan
eldkeriilnek idGsebb korban: altalaban 60-70 éves kor fol6tt az emberek akkor is nyelv-
jérasban beszélnek, ha életiik nagy részében a koznyelvi nyelvhasznalatot gyakoroltak
(BALOGH 2001: 167). Ennek aldtdmasztasara célszerli lenne vizsgalatot folytatni a mar
10-15 éve nyugdijas, kevésbé aktiv szocialis életet mutatd idosek korében. A kézépkora
adatkozl6k nyelvhasznalatat illetden megallapithatd, hogy a magasabb szakképzettség,
illetve a falutol tavol toltott hosszabb id6 hatasara a vizsgalt nyelvi valtozoknal kevésbé
hasznaljak a helyi nyelvjarasra jellemzd valtozatokat. A legfiatalabb korosztaly tagjainal
hallhatok legkevésbé a nyelvjarasias véltozatok. Osztondsen vagy kitiizott célként a koz-
nyelv felé orientalodnak. Valosziniisithetd, hogy naluk a ,,Szo6lalj meg, s megmondom, ki
vagy!” orokbecsiije nem allna meg a helyét.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a vizsgalt anyag alapjan kirajzolodnak a helyi
nyelvjaras modosulasanak jelei. Ennek ellenére ugy vélem, nem kell tartani a teljes koz-
nyelviisodéstdl, hiszen Tarany mint zart telepiilés a mindennapi nyelvhasznalatban 6rzi
az alapnyelvjaras fobb jegyeit. A falu teljes nyelvi arculatanak felvazolasahoz tovabbi
kutatasok sziikségeltetnek. Bizom benne, hogy kezdeti kutatdsom jo alapot adhat a jovo-
beli szélesebb korti munkakhoz.
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Nyelvjarasi attitiidvizsgalat palocok korében
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A vizsgalat kdzponti témaja egy felvidéki paldc telepiilés nyelvjarasanak attitlidvizs-
galata. A vizsgalat a keleti paloc teriileten talalhatd Méhiben (szlovakul Véelince)
zajlott, melynek nyelvhasznalataban a mindennapi beszédhelyzetek soran a paloc
nyelvjaras a dominédns nyelvvaltozat. Kutatdsom soran abbdl az eldfeltevésbdl indul-
tam ki, hogy a méhi nyelvhasznalok tobbsége sajat nyelvhasznalatat a magyarorszagi
besz¢l0k nyelvhasznalatdhoz viszonyitva kevésbé helyesnek véli, illetve — a magyar
standard magasabb presztizse ellenére — anyanyelvjarasukat a beszélok természetes-
nek tartjak, nem szégyellik; erre abbol kovetkeztethetiink, hogy magyarul szinte min-
den beszédhelyzetben nyelvjarasban beszélnek. A kutatdsban a passziv megfigyelés
mellett kérdbives vizsgalati modszert alkalmaztam. A szociolingvisztikai kérdéivet
100 méhi lakossal toltettem ki, és elsddlegesen nem ¢€s életkor alapjan elemeztem.

Kulesszok: nyelvjaras, attitlidvizsgalat, presztizs, stigma, szlovakiai magyarsag.

1. Nyelvjarasi attitiid. A nyelvjarasi besz¢élok sajat nyelvjarasukhoz vald viszonyula-
saval kapcsolatban mind Magyarorszagon (KoNTRA 1997; FoDOR—HUSZAR 1998; Kiss
2000), mind hataron tali teriileteken (KoZik 2004; SANDOR 2000) tobb kutatast is végez-
tek az elmult évtizedekben. Ezek némelyike tobb kutatopont bevondsaval vizsgalja az
érintett kérdést, mig mas kutatasok egyetlen telepiilés attitiidvizsgalataval foglalkoznak.
Jelen kutatas ez utdbbi iranyhoz kivan csatlakozni, vagyis egy paloc kdzség nyelvjardsi
beszéldinek attitiidvizsgalatara iranyul.

Azt, hogy az attitlidnek mennyire fontos a szerepe, abbdl is lathatjuk, hogy szélesko-
rlien az a nyelvvaltozat terjed el, amelyhez valamilyen okbdl tarsadalmi tekintély, elis-
mertség kapcsolddik. Az a nyelvvaltozat, melyet megbélyegeznek, elébb-utobb vissza-
szorul, mivel a besz¢l6k szégyellnivalonak érzik a hasznalatat (Kiss 2003: 218; SANDOR
2001). Ebbdl a gondolatbol indul ki TRUDGILL (1992/1997) is, aki szerint a nyelvi attitiid
mindenekeldtt tarsadalmi €s nem nyelvi meghatarozottsagu, azaz a tarsadalmi eredetii
nyelvi itélet tekintélyt kolcsondz egy adott nyelvnek, nyelvvaltozatnak, mig lemindsit
egy masik nyelvet, nyelvvaltozatot. Ezzel kapcsolatban két terminust, a presztizs és stig-
ma fogalmat kell mindenképp kiemelniink: presztizs-nek a mar kordbban emlitett tarsa-
dalmi elismertséget, mig stigmatizacio-nak a megbélyegzést nevezziik.

Napjainkban is erételjesen élnek azok a tévhitek, amelyek szerint a nyelvjarasok jo-
val értéktelenebbek a koznyelvnél, ,,a nyelvjarasok a nyelvnek korcs valtozatai” (MENY-
HART-PRESINSZKY-SANDOR 2015: 20), beszé16i tanulatlan emberek, a nyelvjarast a kihalas
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veszélyezteti. Kutatasok (JANK 2017, 2018; LANSTYAK 2007; SzaBO 2012) bizonyitjak,
hogy a nyelvhasznalattal kapcsolatos téves nézetek szerves részét képezik az adott ko-
z0sség kultirajanak is, ez pedig hatassal van a beszélok nyelvi tudatara, a nyelvhez valo
viszonyulasukra. Ez f6képp annak kdszonhetd, hogy a beszél6k nem kételkednek a nyel-
vi tévhitek, babonak 1étjogosultsagaban, hanem elismerik, elfogadjak és terjesztik azokat.

2. Méhi kozség és nyelvjarasa. Méhi egy felvidéki telepiilés, amely Szlovakia Rima-
szombati jarasaban, a GOmori tajegységben teriil el. A zomében magyar nemzetiségii
telepiiléstdl tiz kilométerre taldlhatd a magyar allamhatar.

A nyelvjarasok kategorizalasakor a Magyar dialektologia rendszerezését (JUHASZ
2003: 264) veszem alapul, mely tiz nyelvjarasteriiletet kiilonboztet meg. JuHASZ DEZSO
a paldc nyelvjarasi régiot tovabbi alcsoportokra osztotta bizonyos foldrajzi és nyelvi
szempontok alapjan. Ezek a nyugati (nyugati és északnyugati paldc), a kozépso (kozép-
paldc és Ipoly-vidéki), a keleti (keleti paldc és Herndd vidéki) és a déli tomb (déli paloc
és Eger vidéki). Egy korabbi kutatas (VARGA 2010) Méhi nyelvjarasat a kozéppaldc és a
keleti paloc kozé sorolta. Nem hagyhat6 viszont figyelmen kiviil, hogy mig a kdzéppaloc
nyelvjarascsoportban fonématdbbletet jelent a [y, addig a keleti paloc nyelvjaras ezt a fo-
némat nem ismeri. S mivel M¢éhi erdsen j-z0, ugy gondolom, hogy a kdzség nyelvjardsa
inkabb a keleti paldc nyelvjarascsoportba sorolando.

3. Az anyaggyiijtés. Az adatfelvételt 2016 nyaran végeztem. Az anyaggytijtéshez a pasz-
sziv megfigyelés mellett a kérdéives modszert valasztottam, a kérdéiveket szaz lakossal
toltettem ki. A szociolingvisztikai kérd6iv, amelyet dsszeallitottam, egy rovid ismerte-
tobol, egy adatlapbol, valamint 43 zart és mondatkiegészitést igénylé kérdésbol all. Az
adatlap teljesen anonim volt, olyan adatokat kértem, amelyeket a vizsgalat szempontja-
bol fontosnak tartottam, mint példaul a nem, életkor, iskolazottsag, csaladtagok nyelve.
(Megjegyzés: az alabbiakban csupan a jelen tanulmany gondolatmenetéhez kapcsolodo
kérdéseket emlitem.)

4. Az adatkozlok. Adatkozloként szaz méhi lakos szerepel a mintaban, dket nemiik,
életkoruk és iskoldzottsdguk alapjan vélasztottam ki. Lényeges szempontnak tartot-
tam, hogy életkoruk alapjan egyarant rogzitsem a fiatal, a k6zépkoru, illetve az idésebb
nemzedék véleményét is, mivel az egyes korosztalyok kiilonbozéképpen vélekednek a
nyelvhasznalatrdl. Az adatkozl6k a kovetkezoképpen oszlanak meg: a fiatal korosztalyt
(10-29 év) 21 férfi és 21 nd, a kdzépso korosztalyt (30—59 év) 19 férfi és 23 nd, az idds
korosztalyt (60 év foldttiek) pedig 7 férfi €s 9 nd képviseli. A tovabbiakban a falu egé-
szén a vizsgalt szaz fot értem.

5. A hipotézisek értékelése. A kutatds megkezdése elétt — az eddigi megfigyel6i tapaszta-
lataimbol kiindulva — tobb hipotézist allitottam fel. Ezek koziil az alabbi kettore térek ki
részletesen a dolgozat tovabbi részében. 1. A magyar standard magasabb presztizse ellenére
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anyanyelvjarasukat a besz¢él6k természetesnek tartjak, és nem szégyellik. 2. Bar a méhiek
abszolut tobbsége szinte mindig nyelvjarasban beszél magyarul, ennek ellenére sajat nyelv-
tudasukat a magyarorszagi beszélok nyelvtudasahoz viszonyitva gyengébbnek tartjak.

6. Az anyanyelvjarashoz valé viszony: szégyellik vagy sem? Megfigyeléseim alapjan
feltételeztem, hogy a magyar standard magasabb presztizse ellenére a beszélok termé-
szetesnek tartjak és nem szégyellik anyanyelvjarasukat. Erre a kérddivben két zart kér-
dés vonatkozik: 11. Eléfordult, hogy megszoltak nyelvjarasias beszédmodja miatt? és
12. Volt olyan helyzetben, amikor rostellte, szégyellte itthoni beszédmaodjat?

A 11. kérdésre (El6fordult, hogy megszoltak nyelvjarasias beszédmddja miatt?) 53 nd-
bdl 25, vagyis a ndk 47,17%-a valaszolt igennel. Ugyanigy 25 nd (47,17%) valaszolt
nemmel. 3 n6i adatk6z16 (5,66%) pedig a ,,nem tudom” lehetdséget adta meg valaszként.
Ez azt jelenti, hogy a ndk egyik felét mar érte megbélyegzés a nyelvhasznalata miatt,
mig a masik felét nem (vagy csak nem figyeltek fel ra). A férfiak esetében mar lathatd
bizonyos szintii elmozdulas. 47 férfi valaszaddbol csupan 11 (23,40%) szerint fordult eld,
hogy megszoltak a nyelvjarasias beszédmodja miatt. Joval nagyobb ebben az esetben
azon személyek szama, akiket még nem ért semmiféle megbélyegzés a nyelvhasznalata
miatt. 34 férfi (72,34%) adta meg valaszként a nemet, vagyis 6ket még nem szoltdk meg
anyelvjaras hasznalatért. Mig a ndk 47,17%-at nem érte semmiféle megbélyegzés, addig
ugyanez az arany a férfiak esetében 72,34%. A férfiak esetében is volt 2 személy, aki nem
tudta eldonteni, hogy mit adjon meg pontos valaszként, ez 4,26%-ot tesz ki.

A 11. kérdés (El6fordult, hogy megszoltak nyelvjarasias beszédmaddja miatt?) valaszait
Osszegezve elmondhato, hogy 100 valaszadobdl 36-ot (36%) mar megszoltak, 59-et (59%)
pedig még nem szdltak meg nyelvjarasias beszédmodjuk miatt. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ezt az 59 személyt még egyaltalan nem érte semmiféle megbélyegzés, feltételezhetd
csupan, hogy csak nem vették figyelembe, vagy nem vették rossz néven a negativ utala-
sokat (ez a mennyiség nagyjabol megegyezik az iskolazottsag alapjan valdo megoszlassal).

A 12. kérdés (Volt olyan helyzetben, amikor rostellte, szégyellte itthoni beszédmod-
jat?) szorosan kapcsolodik ehhez a hipotézishez (valamint az el6z6 kérdéshez is), ugyan-
is az egyén sajat nyelvhasznalatdhoz val6 viszonyat nagymértékben befolyasolhatjak
masok megjegyzései. A ndk fiatal korosztalyan beliil 21 személybdl 8-an (38,10%) vol-
tak olyan helyzetben, amikor szégyellték a nyelvhasznalatukat, 13-an (61,90%), akik
nem. Hasonlé a megoszlas a n6k kozott a kozépsé korosztalyban is: 23 nébdl szintén
8-an (34,78%) bizonyos helyzetekben rostellték, 15-en (65,22%) nem rostellték a nyelv-
jarasukat. Az idds korosztalyba 9 né tartozik, ahol szintén alacsonyabb a sajat nyelv-
hasznalatukat olykor szégyenl6k szdma, 2 nd (22,22%) tartozik ide. Ezzel szemben 7 n6
(77,78%) sajat elmondasa szerint nem volt még olyan helyzetben, hogy rostellte volna
a beszédmodjat. Az Osszesitett adatok alapjan jol latszik, hogy joval magasabb azon
noék szama, akik még sosem voltak olyan helyzetben, hogy szégyelleniiik kellett volna a
nyelvhasznalatukat, hiszen 53 n6bol csupan 18 n6 (33,96%) szégyellte, viszont a 35 n6
(66,04%) sosem rostellte a nyelvjarasias beszédmodjat.
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Erdekes, hogy mig a 11. kérdésre 25 né valaszolt igennel, vagyis 25 nét mar ért meg-
bélyegzés a nyelvjarasias beszédmodja miatt, a 12. kérdésnél csak 18-an. Vagyis 7 nd
annak ellenére, hogy mar eléfordult, hogy megszoltak a nyelvhasznalata miatt, mégsem
szégyelli a nyelvhasznalatat, ez mindenképpen pozitiv attitlidét mutat a n6k korében.

A férfiak a 12. kérdésre adott valaszaibol kideriil, hogy a fiatal korosztalyon beliil
21 személybdl 7-en (33,33%), a kdzépkort csoportban 19-bdl 2-en (10,53%), mig az idds
nemzedékbdl egyetlen személy sem volt még olyan szituacidoban, amikor kellemetlen volt
neki a nyelvjarasban valdo megszolalds. A kozépkortiak csoportjabol 17 férfi (89,47%),
mig az idések korosztalyadbol mind a 7 férfi (100%) vélaszolt akként a kérdésre, hogy
6k még sosem rostellték a nyelvhasznalatukat. Viszont a fiatal nemzedékben csokkent
azon férfiak szama, akik nem szégyellték volna a beszédmodjukat: 21-bdl 6-an (28,57%)
voltak azok, akik még sosem rostellték a nyelvjarasukat, 8-an (17,02%) pedig nem tudtak
vélaszt adni a kérdésre. Osszegezve a férfiak 12. kérdésre adott valaszait megfigyelhe-
t6, hogy kevesebben vannak, akik szégyellenék az otthoni nyelvhasznalatot. 47 férfibol
9 (19,15%) volt, aki mar életében legalabb egyszer rostellte, 30 (63,83%) aki még nem
szégyellte, és 8 (17,02%) aki nem tudta eldonteni a valaszat. A férfiak esetében is megfi-
gyelhetd a pozitiv attitiid, mivel a 11. kérdésre 11 férfi valaszolt igennel, de a 12. kérdés-
nél csupan 9-en voltak, akik szégyellték nyelvhasznalatukat, ez azt jelenti, hogy 2 férfi
nem szégyelli a nyelvjarasat annak ellenére, hogy megsz6ltdk a nyelvhasznalata miatt.

Hipotézisem, miszerint a beszélok az anyanyelvjarasukat természetesnek tartjak és
nem szégyellik, nagyrészt valosnak bizonyult. 100 adatkdzlébdl 27 (27%) keriilt mar
élete soran olyan szituacioba, amikor szégyellte beszédmodjat, ezzel szemben 65 (65%)
még nem volt olyan helyzetben, amikor kellemetlen lett volna neki a nyelvjarasban valo
megszodlalas. Mindenképpen pozitiv viszonyulast mutat a tény, hogy bar a 100 adatkdz-
16 36%-at érte mar megbélyegzés a nyelvjarasias beszédmodja miatt, mégis csak 27%
rostellte a nyelvhasznalatat. Ez azt jelenti, hogy 9%-uk annak ellenére, hogy masok mar
megszoltak, mégsem szégyellik a nyelvjarasukat. Azt, hogy egyes adatkdzl6k bizonyos
helyzetekben szégyenkeztek a nyelvjarasukban megszodlalni, nagymértékben befolyasol-
ta, hogy keriiltek-e mar olyan szitudcidba, amikor a nyelvhasznalatukat megbélyegezték.
Kétségkiviil pozitiv eredmény, hogy a beszélk tobb mint 60%-a figyelmen kiviil hagyja
masok értékitéletét és nem szégyelli sajat nyelvhasznalatat.

7. Az anyanyelvjaras megitélése a magyarorszagi beszélokéhez képest. Masodik hi-
potézisem szerint a beszél6k sajat nyelvtudasukat gyengébbnek itélik a magyarorszagi
beszélokénél. Erre a feltételezésre tobb kérdés is vonatkozik a kérddivben, ezek: 14. Hol
beszélnek a legszebben magyarul? — 42. Sajat megitélése szerint magyar nyelvtudésa
kiilonbozik-e a magyarorszagi magyarokétol?

A fiatal korosztalyba tartoz6 ndi adatk6zl6k koziil 10-en (47,62%) allitottak, hogy Ma-
gyarorszagon beszélnek a legszebben, 2 nd (9,52%) szerint Szlovakidban, 5 nd (23,81%)
szerint egy¢éb helyen (viszont nem tiintették fel, hogy mire gondolnak), 4-en (19,05%)
pedig nem tudtak valaszt adni a kérdésre. A 14. kérdésnél a k6zépso korosztalybol 16 nd
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(69,57%) szerint szintén Magyarorszagon beszélnek a legszebben, 1 adatkozl6 (4,35%)
valasza alapjan Szlovakidban. 5 n6 (21,74%) az egyéb valaszlehetdséget jelolte meg,
1 n6 (4,35%) pedig nem adott egyértelmii valaszt. Ugyanerre a kérdésre az idések kor-
osztalyatol csupan kétféle valaszt kaptam. 9-bdl 7 né (77,78%) valaszolta azt, hogy Ma-
gyarorszagon beszélnek a legszebben, 2 nd (22,22%) pedig nem tudta eldonteni a kér-
dést. Az idds korcsoportba tartozé nék kdzott nem akadt olyan, aki azt mondta volna,
hogy Szlovakidban szebben beszélnek. Ezeket az adatokat Osszegezve kidertil, hogy a
nbk 62,26%-a (33 nd) szerint Magyarorszagon beszélnek a legszebben magyarul és csu-
pan 5,66% (3 nd) mondja, hogy Szlovakiaban. 18,87% (10 nd) adta meg az egyéb opciodt
valaszként, 13,21% (7 nd) pedig nem tudta egyértelmiien eldonteni valaszat. Egy 17 éves
adatkozl6 szerint ,,nincs szebb vagy jobb”, valamint egy 58 éves nd valasza alapjan
»mindenhol szépen beszélnek”, ami pozitiv nyelvhasznalathoz vald hozzaallast jelent.

A 21 fiatal korosztalyhoz tartozé férfi adatkdzlbol 18-an (85,71%) valaszoltak, hogy
Magyarorszagon beszélnek a legszebben, 3-an (14,29%) pedig az egyéb lehetdséget va-
lasztottak. A kozépso korosztalyban sem akadt, aki azt mondta volna, hogy Szlovakidban
beszélnek a legszebben. Ebben a csoportban az ardny a kovetkez6: 15 férfi (78,95%)
szerint Magyarorszagon, 2 férfi (10,53%) szerint egyéb helyen (50 éves adatkozI6: ,,Ro-
maniaban”), 3 férfi (10,53%) pedig nem tudta valaszat eldonteni. Az id6s korcsoportban
szintén azok szama volt a legnagyobb, akik szerint Magyarorszagon beszélnek a leg-
szebben magyarul: 7 adatkozlobol 5 férfi (71,43%). 1 férfi (14,29%) szerint Szlovakia-
ban, 1 férfi (14,29%) szerint pedig ,,Erdélyben” beszélik a legszebben a magyar nyelvet.
Amennyiben az Osszes férfi valaszat attekintjiik, megfigyelhetd, hogy itt is nagyobb azok
szama, akik szerint a legszebben Magyarorszagon beszélnek: 80,85% (38 férfi). 2,13%
(1 férfi) szerint Szlovakidban, 12,77% (6 férfi) véleménye szerint egyéb helyen (mint
példaul Romania, Erdély) beszélnek a legszebben magyarul.

A férfiak és a nék valaszait 6sszegezve 71% (71 személy) vallja, hogy Magyarorsza-
gon beszélik a legszebben a magyar nyelvet, mig Szlovakiat csupan 4% (4 személy) adta
meg valaszként. 16% (16 személy) az egyéb lehetoséget valasztotta, de csupan ketten
adtak konkrét foldrajzi teriiletet pontositasként (Erdély, Romania). Bar ez a kimutatas
nem ad kozvetleniil valaszt a hipotézisemre, mely szerint a beszélék gyengébbnek itélik
sajat nyelvtudasukat a magyarorszagi beszélokéhez képest, viszont szorosan Osszefiigg
vele. 71% ugyanis szebbnek tartja a magyarorszagi beszédmodot a sajatjanal, a nyelvi
értékitéletiik pedig nagy befolyassal van a nyelvtudasuk megitélésére.

A 14. kérdés (Hol beszélnek a legszebben magyarul?) féként a nyelvi értékitélettel
fligg Ossze, viszont ugy gondolom, hogy ez nagy hatdssal van a beszélok sajat nyelv-
tudasanak megitélésére is. A 42. kérdés (Sajat megitélése szerint magyar nyelvtudasa
kiilénbozik-e a magyarorszagi magyarokétol?) direkt modon kérdez ra a beszélok vé-
leményére sajat nyelvtudasuk megitélésével kapcsolatban, mig az elébbi kérdésre adott
vélaszok implicit médon tartalmazzak ugyanezt.

A fiatal korosztaly n6i adatk6zl6ibdl 8 (38,10%) egyértelmilen gyengébbnek, mig
10-en (47,62%) ugyanolyannak véli sajat nyelvtudasat, mint a magyarorszagi besz¢elokeé.
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A kozépkoru noék koziil 12 (52,17%) gondolja ugy, hogy nyelvtudasa gyengébb, 9 n6
(39,13%) ugy, hogy egyenértékli a Magyarorszagon élokével. Az idés korosztalybol
4-en (44,44%) hiszik, hogy a magyarorszagi beszélok nyelvtudasa jobb, 3-an (33,33%)
pedig azt, hogy ugyanolyan j6 mindkét térség magyar besz¢l6inek a magyar nyelvtuda-
sa. Tehat a n6i adatkodzl6k 45,28%-a (24 nd) tartja sajat nyelvtudasat gyengébbnek, mint
a magyarorszagi besz¢lokét, 41,51% (22 nd) pedig egyenértékiinek a magyarorszagi be-
sz¢élokével. Meglepd a tény, hogy egyetlen né sem mondta a sajat nyelvtudasara, hogy az
jobb lenne a magyarorszagiakénal.

A férfiak fiatal korcsoportjaban 9 férfi (42,86%) véli a sajat nyelvtudasat gyengébb-
nek, 1 (4,76%) viszont jobbnak a magyarorszagi beszélokénél. 10-en (47,62%) voltak,
akik szerint nyelvtudasuk ugyanolyan mindségii, mint a magyarorszagiaké. A kozépkora
férfiak esetében mar tobben, 12 férfi (63,16%) gyarapitotta azok csoportjat, akik gyen-
gébbnek hiszik nyelvtudasukat. 5 (26,32%) valaszolta, hogy a nyelvtudasuk egyenértékii
a magyarorszagi beszélokével. Az iddsek csoportjaban viszont 5-en (71,43%) valaszol-
tak azt, hogy ugyanolyan szinten beszélnek magyarul, mint a magyarorszagi beszélok,
s kevesebben (2 férfi: 28,57%) voltak azok, akik gyengébbnek vélik nyelvtudasukat.
Osszességében tehat hasonloak az eredmények, mint a ndk esetében, ugyanis 23 férfi
(48,94%) gondolja azt, hogy a magyarorszagi magyarok nyelvtudasa jobb, mint az 6vé,
20 férfi (42,55%) pedig azt, hogy ugyanolyan. A 47-bdl egyetlen férfi (2,13%) gondolja
ugy, hogy nyelvtudasa jobb, mint a magyarorszagiaké.

Az adatokat 0sszegezve a kdvetkezoket figyelhetjiik meg: 100-bol 47 személy (47%)
szerint sajat nyelvtudasa gyengébb a magyarorszagi beszélokénél, 42 személy (42%)
szerint ugyanolyan, mint a magyarorszagiaké, 1 személy (1%) pedig ugy véli, hogy a
sajat nyelvtudasa jobb, mint a magyarorszagi magyar besz¢élokeé.

Hipotézisem, mely szerint a beszél6k sajat nyelvtudasukat gyengébbnek itélik a ma-
gyarorszagi beszé16kétdl csak bizonyos mértékig igazolodott be. 71%-uk ugyan szebb-
nek tartja a magyarorszagi beszédmodot, viszont csupan 47% valaszolta azt, hogy a sajat
nyelvtudasa gyengébb a magyarorszagi magyar beszéldkénél. 42% szerint nyelvtudasuk
ugyanolyan, mint a magyarorszagiaké, ami nem egyenld azzal, hogy a besz¢éldk lemind-
sitenék a sajat nyelvtudasukat.

8. Osszegzés. A hipotéziseket a vizsgilat eredményei nagyrészt igazoltdk. Az adatok
azt mutatjak, hogy bar a 100 adatk6z16 tobb mint egyharmadat érte mar megbélyegzés
a nyelvjarasias beszédmodja miatt, s ezen adatkozl6k nagy része szégyellte is a nyelv-
hasznalatat, egy kisebb része viszont tovabbra is pozitivan viszonyult hozza. A kapott
adatokbol kimutathato az is, hogy az adatk6zl6k majdnem fele a sajat nyelvtudasat gyen-
gébbnek itéli a magyarorszagi magyar beszélokéhez képest, s tobb mint a kétharmaduk
pedig szebbnek tartja a magyarorszagi beszédmodot a sajatjanal.

A valaszokbol szintén kiolvashatd, hogy a lakosok térekednek a magyar nyelv meg-
tartasara, ugyanis a besz€l6k a megszolalasuk nagy részében a magyar nyelvet hasznal-
jék. Ebben az esetben az anyanyelv megtartasa egyenld az anyanyelvjaras megtartasaval.
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Finnorszagban t6bb helyen is lehetdség van a gyermekek magyar oktatasara, amelyet
az oman didinkielen opetus (’sajat anyanyelv oktatdsa’) keretei biztosita-
nak. Hetente két tanitasi orara van lehet6ség, ezt az dnkormanyzatokon keresztiil az
allam tamogatja. Helsinkiben és vonzaskorzetében, Espooban és Vantaaban 2017-ben
Osszesen négy magyartanar tanitott, akiknek az orain résztvevé megfigyeloként gytij-
tottem adatot errdl az oktatasi formarol. A magyartanulas lehetdsége fontos tényezo-
nek bizonyult a nyelvfenntartas szempontjabol.

Kulcsszok: magyar kiilfoldon, diaszpéra, Finnorszag, anyanyelv, nyelvpolitika,
nyelvfenntartas.

1. A kutatas alapadatai. A kutatds esettanulmanyként mutatja be Uusimaa teriiletének
magyar nyelvi oktatasat. Az elsédleges cél az informacidgytijtés volt a diaszpora anya-
nyelvi tanitdsanak finnorszagi intézményrendszerérdl, mert ezzel korabban részleteseb-
ben nem foglalkoztak.

A magyardrakat résztvevo aktiv megfigyeloként vizsgaltam (GRONFORS 2010: 154—
170), majd megfigyeléseim pontositasa érdekében iranyitott interjit készitettem a ma-
gyart tanito tanarokkal. A beszélgetésekre az utolsé vizsgalt 6rak utan keriilt sor. Az
anyanyelvi oktatdsi formarol kozolt adatok a megfigyeléseken és a tanarokkal készitett
interjukon alapulnak.

2. Oman iidinkielen opetus — anyanyelvi oktatas. Finnorszag nyelvpolitikai helyzetét
a Finn alaptorvény alapozza meg, amely kijelenti, hogy a finn és a svéd a hivatalos nyelv
az orszagban; a szdmiknak, a roméknak és mas kisebbségi csoportoknak pedig joguk
van az anyanyelviik és kultirajuk fenntartasara és fejlesztésére (Finn alaptorvény 1999).
A Nyelvtorvény rendelkezik ezen jogok kiterjedtségérél (Finn nyelvtorvény 2003);
a 4. §. alapjan egyéb jogszabalyok is rendelkeznek nyelvekkel osszefliggd kérdésekrol.
Tobbek kozott ilyen a Kozoktatasi torvény, amely 12. §-a alapjan anyanyelvként — az
oktatas nyelvét figyelembe véve — finnt, svédet vagy szamit tanitanak, &m a gyermek
gondozojanak dontése alapjan roma, jelnyelv, vagy egyéb is lehet az anyanyelvi nevelés
targya (Kozoktatasi torvény 1998).
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A Finnorszagba bevandorlok nyelvi sokszinliségére értékes erdforrasként kezdtek el
tekinteni, amely hatott az anyanyelvi oktatas fontossagara. A torvényi kereteken kiviil
szamos szakirodalmi mii foglalkozik nyelvpolitikdval (oktatasi és kisebbségi csoporto-
kat érint6 kérdésekkel tobbek kozott: SORJIONEN—VILKUNA—LAPPALAINEN szerk. 2010;
POYHONEN-LUUKKA szerk. 2007; Latomaa szerk. 2007, 2009 — utdbbi A finn nyelv jo-
véje cimil programtervezet a fennoskandinav nyelvpolitikai helyzet felvazolasan til a
finn allapotat helyezi el a nyelvi sokszintiségben.

Az oman didinkielen opetus-t a torvények nem, de a Kozoktatasi tor-
vény altal is szabalyozott K6zoktatasi alaptanterv (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014) tartalmazza (eldszor 1992-ben), azonban 2004-ben a tanterv mellék-
letébe keriilt, igy elvesztette tantargy jellegét és kiegészitd oktatassa valt. Mint okta-
tasi forma mar az 1970-es években elindult — ekkor a menekiiltstatusziaknak fenn-
tartva, majd 1987-ben vontdk be a bevandorld hattérrel rendelkezé gyermekeket. Az
oktatds megszervezése az Onkormanyzat hataskore, finanszirozasat az allam biztositja
(IKONEN 2017: 41-44; MARKUS—VECSERNYES—WICHMANN 2014: 108). A részvétel
Onkéntes (Helsinki varos honlapja 2018a), de ha egy nyelvi csoport szeretne orakat
inditani, teljesitenie kell az onkormanyzat altal megszabott minimum Iétszamot. Hel-
sinki, Espoo és Vantaa esetében ez 4—10 didkot jelent, viszont egységes kritérium-
ként megjelenik, hogy heti kétszer 45 perc all rendelkezésre (Helsinki varos honlapja
2018b).

3. Magyarorak Uusimaa teriiletén. Uusimaa teriiletén 2017-ben 8sszesen négy ma-
gyartandr tanit, koziilik kett6 a févarosi keriiletben, Helsinkiben; egy Vantaaban és egy
Espooban, amely varosok szorosan kapcsoldédnak Helsinki teriiletéhez. Az alabbi tab-
lazatok megmutatjak a Finnorszagban bejelentett magyar nyelvii lakosok, valamint a
magyarorakra jar6 didkok szamat.

1. tablazat
Finnorszagban bejelentett magyar nyelvii beszélok szama 2016-ban az egész orszagban
¢és Uusimaa teriiletén korosztaly szerint (Tilastokeskus 2017)

A szarmazasnyelvi oktatast igénybe veheto
korosztalyok
Minden korosztily | 5-9 évesek | 10-14 évesek | 15-19 évesek
Egész orszag 2881 132 127 102
Uusimaa teriilete 1234 67 67 42

A finn statisztikai hivatal tablazata (Tilastokeskus 2017) az 5-9, 10-14 és 15-19
éveseket csoportositja. Az anyanyelvi oktatast az altalanos iskolasok és a kozépfoku

oktatasban tanulok vehetik igénybe, akiket a Tilastokeskus fent emlitett korcsoportjai
fednek le.
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A 2. tablazat ,,Ordk” oszlopaban a nagybetiik a kiilonb6z6 tanarokhoz kapcsolodnak
(az A1 és A2 koddal jelolt 6rat ugyanaz a tanar tartja). A tablazat csak az altalam latoga-
tott orakat tartalmazza, és adatai a 2017-es tanév els6 félévére vonatkoznak.

2. tablazat
Az altalam latogatott orak tanuloi 1étszama 2017 els6 félévében

Orak Tanuldék létszama
Al 12
A2 10
B 6
C 4
D 8

Az 1. és a 2. tablazatot 6sszehasonlitva latszodik a kiilonbség az ordkra feljogosi-
tott korosztalyok 1étszdma ¢€s a valdban orara jarok szama kozott. Ez fakadhat abbol,
hogy sokan nem ismerik az oktatds nyujtotta lehetdséget: az dnkormanyzatok honlap-
jain kevés az informécio, az iskolakban pedig nem minden esetben nyujtanak teljeskort
tajékoztatast (BABINYECZ 2017: 26-28); ezen felill a sziil6i attitlidok is befolyasoljak a
gyermekek részvételét (BaBiNnyECz 2017: 16-17).

4. A magyar mint anyanyelv

4.1. A magyar nyelv Finnorszagban. A magyar a Finnorszagban jelen 1év6 23. legna-
gyobb kisebbségi nyelv volt 2016-ban. A listat az orosz, ezt kovetden az észt, majd az
arab vezeti (Tilastokeskus 2017). Ahogy az 1. tablazat mutatja, a finn statisztikai hivatal
rendelkezik adatokkal a nyelvi kisebbségekrdl, azonban ezek nem nyujtanak teljes kori
informacidkat: a gyermek sziiletése utan a sziilék csak egy nyelvet jegyeztethetnek be,
amely nem minden esetben a magyar. Ezenfeliil a nem Magyarorszagrol érkezett magya-
rok szaimat sem a magyar nyelviiek statisztikaihoz szamitjak (KovAcs 2009: 360).

Az o6rakon tanuld gyerekek sziilei vagy mindkét esetben magyarok, vagy legalabb
egyikiik az. Otthoni kdrnyezetben jellemz6 akar harom nyelv hasznalata is (a két sziild
anyanyelve mellett k6z6s kodjuk). Azokban a csaladokban, ahol t6bb kiindulasi nyelv
is jelen van, az anyanyelvi oktatds dontéshelyzetet jelenthet, mert egy didk csak egy
nyelvre jelentkezhet.

4.2. A magyar nyelv az 6rakon. Az oktatasban hivatalosan csak olyan diak vehet részt,
aki magyarul legalabb mar kommunikécios szinten tud, de ez a gyakorlatban néha csak
részben teljesiil. Az 6rdkon a korosztaly és a nyelvtudas szintje is széles skalan mozog.
A csoportok életkor szerinti bontdsara nincsen lehetdség, ezért a tanarok azt az ora kere-
tein beliil végzik el kiilonb6z6 korosztalyoknak szo16 feladatok kiosztasaval. Ez egyben
az egyik nehézséget is jelenti, mert nagyobb létszamu csoport esetén sok id6t elvesz a
foglalkozasbol.
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Az oktatas célja a magyar nyelvtan elsajatitasa és gyakorlasa, az irodalom, a torténe-
lem és a kultura fobb targykoreivel valdo megismerkedés, ezen feliil fontos célkitlizésként
jelenik meg, hogy a didkok érdeklédését felkeltsék anyanyelviik irnt, hogy azt a jovében
is fejleszteni szandékozzanak. A legtobb tanar torekszik a magyar kizardlagos hasznala-
tara, mivel azonban magyar—finn kétnyelvii (tobb esetben haromnyelvil) gyermekekrdl
van sz0, a finn nyelv hasznalata sokszor elkeriilhetetlen. Ezzel kapcsolatban tobbféle
tanari viselkedés volt megfigyelhetd: egyrészt a megengedd, masodrészt a kooperativ,
a finnt mint magyarazé nyelvet hasznal6, harmadrészt pedig a nem megengedd, st tiltd
magatartas.

A didkok kozotti kommunikacioban megfigyelhetd volt, hogy a dominans nyelviikon
kommunikaltak egymassal — példaul egy magyar testvérpar, akiknek mindkét sziil6je
magyar, csaladi nyelvként a magyart hasznalja otthon, igy egymassal is ez a kozds kod,
ellenben akiknél a finn a dominans nyelv, azok szivesebben folytattak az o6rai és 6rakozi
maganbeszélgetéseiket finniil.

4.3. A tanterv. A hivatalos tantervi keretet a Kozoktatasi alaptanterv (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet) adja meg fliggelékként (Alaptanterv 2014: 463—472),
amely a kiilonb6z6 évfolyamokban elsajatitandod készségeket tartalmazza. A szarmazas-
nyelvi tanarok szabadon dontenek a tananyag és az eszkdzok kivalasztasarol, a tanitasrol
— az 6rdkon mar nem ellendrzik 8ket, de a csoport 1étszamardl és a megtartott alkalmak
gyakorisagarol kotelesek jelenteni. Eppen ezért mas-més tankonyveket és modszereket
hasznélnak, valamint az 6ra menetében is vannak felfedezheto kiilonbségek. Az Alaptan-
terv szarmazasnyelvi orakra vonatkozo része az oktatas céljaul tiizi ki tobbek kozott azt,
hogy a gyermek képes legyen a kiilonb6z0 tantargyak tartalmarol anyanyelvén beszélni
(Alaptanterv 2014: 463). Ez a cél a gyakorlatban nem teljesiil, mivel az id6keret sziikos
volta miatt nincsen arra kapacitas, hogy minden tantargy anyagaval foglalkozzanak.

Az Alaptanterv szerint van lehet6ség helyi, nyelvspecifikus tantervek létrehozasa-
ra és alkalmazasara (Alaptanterv 2014: 463). Egy magyar nyelvre vonatkozo tervezet
elérhet6 Tampere varos honlapjarol (Magyar tanterv 2006), amelyet hivatalosan Hel-
sinkiben és kornyékén is hasznalnak, irrelevans feltételei miatt azonban — mint példaul
rovasiras megismerése (Magyar tanterv 2006: 3, 7) — frissitésre szorulna, de valojaban
nem hasznaltak. Egy kozosen 1étrehozott, magyar nyelvet érintd tanterv gondolata fel
sem meriilhet, mert a kiillonb6z6 csoportok létszama és a didkok életkora olyan specialis
feltételeket szab, amelyeket nem lehetne egységesiteni.

Az értékelés kiilon bizonyitvany vagy igazolds formdjaban torténik, amelybe érdem-
jegy vagy szoveges értékelés keriil a tanar dontése alapjan (Alaptanterv 2014: 472). Az
osztalyzat legnagyobb részét a kommunikacios és kommunikativ készség adja, tehat jo
helyesiras nélkiil is lehet jo értékelést szerezni. Ennek ellenére a tanarok térekednek a
helyesiras gyakorlasara és a sz&épirds megtanitasara. Utobbira a finn iskolak gyakorlata
hat, ahol szépirdst nem tanitanak, igy a magyar szdrmazasnyelvi 6rdkon a didkok nyom-
tatott betiiket is hasznalnak a szovegalkotas soran.


http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
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4.4. A tankonyvek. A magyarorszagi altalanos iskolakban hasznalt tankdnyvek keriilnek
eld Finnorszagban is, foként a Hétszinvilag sorozat (1994-2016). A konyveket a tanarok
szerzik be Magyarorszagrol. A gyerekek az 6ran hasznalt konyveiket nem sajatjukként
birtokoljak, a tanév végén vissza kell adniuk a koteteket, hogy azokat mas didkok is
hasznosithassak. Irodalom-, nyelvtan- és olvasokonyvek, irast gyakorlé6 munkafiizetek
fordulnak eld a legnagyobb gyakorisaggal, elvétve torténelemkonyvek is felbukkannak.

Kedvelt segédanyagok a kiilfoldon €é16 magyar nyelvii gyerekeknek irt tankdnyvek,
amelyek néha hatékonyabbnak mutatkoznak a nehezebb, magyarorszagi oktatidsban
hasznalt tankdnyvekkel szemben. Ilyenek voltak a PATHY Livia és SEPER JUDITH (2012)
altal irt Az én vildgom, valamint LENGYEL MELINDA és LENGYEL FERENC (2009) Szere-
tem, akarom, tanulom cimi tankoényve. Tovabbi példa a specialis tankdnyvigényre VANYI
AGNEs és SCHWALMNE NAVRATIL KATALIN (2006) Mi? Mi! Avagy diszlexias képregény
cimil fejlesztd konyve, amely szdorakoztatobb és konnyedebb témakat kinalt a magyart
alacsonyabb szinten beszél6knek.

5. Osszegzés. Az anyanyelvi oktatas jo lehet6séget kindl a magyar nyelv gyakorlasara
Finnorszagban, hiszen ismereteket nyujt a nyelvrdl és kultirardl, valamint magyar nyel-
vii tarsasagot is biztosit a gyerekeknek, amely a nyelvfenntartas szempontjabol fontos
tényez0; tovabba kiegészitheti az otthoni, sziildi torekvéseket. A kis 6raszdm és a nagy
1étszdm neheziti az 6rdk hatékonysagat; ezen a probléman az tudna segiteni, ha tobb
olyan tankonyv allna rendelkezésre, amely kimondottan kiilf6ldon é16 magyar nyelvii
gyerekeknek szol. Mivel az 6rakon a szobeli kommunikacié kapja a leghangsulyosabb
szerepet, a szovegalkotasi feladatok bizonyultak nehezebbnek a diakok szamara — akik
kiilonb6z6 szinten képesek hasznalni a magyar nyelvet attdl fiiggéen, hogy a csaladban
pozitiv attitidok kapcsolodnak-e a tanuldsdhoz, illetve, hogy van-e szamottevd magyar
tarsasaguk az orak keretein kiviil.

A Helsinki kérnyékén magyart tanitd tanarok kozott szoros egylittmiitkddés még nem
jOtt 1étre, a k6zos eszmecserék azonban eldsegithetnék a fejlédést, az Gjabb eszk6zok és
modszerek megismerését. A magyar szarmazasnyelvi 6rak jovobeni fejlesztése érdeké-
ben fontos lenne, hogy az oktatok dsszefogjanak és létrehozzék sajat tovabbképzésiiket.

Osszességében ennek az oktatasi formanak a mitkddése egy olyan lehetdség a diaszpo-
raban €16 gyerekek szamara, amely nagyban hozzajarulhat anyanyelviik fenntartasahoz.
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A dolgozat a szlovakiai magyar kisebbség tobbségi nyelven torténd beiskolazasi prob-
1émairol szol. Jelenleg a magyar elsdnyelvii didkok koriilbeliil 7%-a szlovak oktatas-
ban vesz részt, ami egyrészt csokkentheti anyanyelvi kompetencidjukat, hosszl tdvon
pedig nyelvcseréhez vezethet. A magyar diakokbol allé szlovak iskolai csoportok-
ban az is el6fordulhat, hogy a tan6rak nyelve nem marad meg szigortian szlovaknak,
ugyanis a diakok szamara esetenként problémat okoz a szlovak nyelven torténd tanu-
las. Azt vizsgaltam, hogy a szlovak iskolaba iratott didkok nyelvhasznalata hogyan
alakul oktatason beliil és kiviil, megvaltozik-e a nyelvi preferenciajuk, és hogy az
osztalyteremben hogyan alakul a magyar ¢s a szlovak nyelv viszonya.

Kulcsszok: kisebbség, oktatas, kodvaltas, szlovakiai magyar.

1. Bevezetés. Szlovakia legszamottevébb kisebbsége a magyar, amely a 2011-es adatok
szerint a népesség 9,4%-at alkotta (SzaBo 2013: 106). A szlovak tobbségi nyelv oktatasa
a magyar tanitasi nyelvii oktatasi intézményekben is kotelez6, de annak ellenére, hogy
a kisebbségi iskola lehetdséget kindl a nyelv tanuldsara, sok magyar sziild ugy hataroz,
hogy gyermekét szlovak iskolaba iratja be. Sok sziil6 a gyermek sikerességének kulcsat
tobbek kozt a szlovak nyelvli oktatasban is latja, s6t SzaB6 (2013: 104) szerint a szii-
16k esetenként ugy gondoljak, hogy a magyar iskolaba iratassal korlatozzak a gyerekek
majdani érvényesiilését. Ezt tamasztja ala az az adat is, hogy a 2013-2014-es tanévben
a magyar didkok 13,26%-a jart szlovék iskolaba (PEk 2015). A gyermekek masodlagos
szocializacidja szlovak nyelven torténik, a kvazi idegen nyelvi, jelen esetben kdrnyezeti
nyelvii beiskolazas ahhoz vezethet, hogy késébb a didknak egyik nyelven sem lesznek
megfelelé kompetenciai (BARTHA 1999: 211). Ezért tartottam fontosnak megvizsgalni,
hogy milyen ezeknek a kisebbségi helyzetben 1évé didkoknak a nyelvi helyzete, valo-
sdga, hogyan valtozik a tobbségi nyelvil iskoldba iratott gyermekek nyelvhasznalata,
nyelvi viselkedése, és hogyan oszlik meg a két nyelv szerepe.

2. Anyag és modszertan. Kutatisomat egy felvidéki kozépiskolaban végeztem, egy ma-
gyar tobbségli varosban, melyrdl az anonimitas megbrzése érdekében tovabbi adatokat nem
teszek kozzé. A kutatast 20162017 telén végeztem, az iskolan beliil egy kisebb csoportot
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valasztottam ki. A két szakiranyt is oktatd intézmény évfolyamonként azonban csak egy
szlovak tanitasi nyelvii osztalyt tud inditani a magyar tanitasi nyelvii osztalyok mellett.
A szlovak osztaly csoportja tehat a két szakiranynak megfeleléen tovabb oszlik. Az osztaly
didkjai a szakjuknak megfeleld szaktantargyakat két csoportra osztva tanuljak — ezen beliil
az egyik (hatf6s) csoport tanuldi kdrében végeztem a vizsgalatot. A csoport tagjai harmadik
osztalyosok (tizenhét év koriiliek). Osszesen 36 tandran vettem részt megfigyeldként, a folyo
beszélgetésbe lehetdség szerint nem beavatkozva, a szamomra érdekes nyelvi jelenségekrol
gyorsirassal jegyzetet készitve. Emellett a sziinetekben zart kérdéseket tartalmazo kérddivet
toltettem ki a didkokkal, tovabba az 6ket tanito tanarok koziil harommal interjut készitettem.

Az elkésziilt jegyzeteket a diskurzuselemzés és a kodvaltaselemzés eszkozeivel dol-
goztam fel, az igy elkésziilt korpuszban elsOsorban azt vizsgaltam, hogy mi a kodval-
tasok oka és célja, hogyan valik eszkdzz¢é a nyelv megvalasztasa. Kiindulasi pontom
GuMmPERZ hat kodvaltasi funkcidja volt, amelyek a kdvetkezok: idézés, hallgatosag ki-
jelolése, kozbevetés, ismétlés, érvényesités, személyessé tétel €s eltavolitas (GUMPERZ
1982: 75-80). Ezen és tovabbi kategorizalasok (ScoTtToN 1988: 169—174; LANSTYAK
2000; VANCONE 1998: 90-91) alapjan allitottam fel sajat szempontrendszeremet, amely
alapjan Gsszesen hét csoportba tudtam sorolni a kodvaltasokat: érzelmi/kapcsolattartd
funkci6, magyarazat/forditas, nyelvi bizonytalansag, nyomaték, hivatalossag/hivatalos-
sdgra valo visszatérés, orai munkatol valo eltérés/csoporton beliili kozelités és idézés.

A kérdéiv 6sszesen harmincot kérdést tartalmazott. FObb pontjai: a legkdzelebbi ro-
konsaggal torténd beszélgetés nyelve, a mindennapi élet szinterein (baratokkal, {izletek-
ben és orvosokkal szemben) torténd nyelvvalasztas, tovabba a médiafogyasztas preferalt
nyelve volt. A tanarokkal rovid interjukat folytattam, ahol azt kértem, hogy sajat sza-
vaikkal irjak le, mit gondolnak a kétnyelvili didkokrol és az 6 nyelvhasznalatukrol. A kér-
doéivek készitésekor feltételeztem, hogy a szlovak iskolaban tanuld magyar anyanyelvii
didkok az élet tobbi szférajaban a magyar nyelvet preferaljak.

3. A kérdéivek és interjik eredményei. A kérd6ivekben az alapvetdé demografiai ada-
tok mellett arra voltam kivancsi, hogy az adatk6zlék bizonyos személyekkel milyen
nyelven beszélnek altalaban, és hogy féként milyen nyelvii a médiafogyasztasuk és a
digitaliseszkoz-hasznalatuk. A megkérdezettek mind szlovak nyelvii 6vodaba és szlo-
vak nyelvii alapiskolaba jartak. Egy személy van az adatk6zl6k kozott, aki anyjaval és
apjaval is inkabb szlovakul besz¢l, de nem kizardlagosan. Egy fitnak az anyja szlovak,
vele szlovakul besz¢l, apjaval pedig magyarul. A lany, aki sziileivel f6ként szlovakul
beszél, azt valaszolta, hogy nagysziileivel csak szlovakul kommunikal. Egy fit anyjaval
¢és az anyai agi nagysziileivel szlovakul, az apai dgiakkal pedig magyarul besz¢l. A tobbi
diak azt nyilatkozta, hogy sziileivel és nagysziileivel kizar6lag magyarul tarsalog. A hat
megkérdezettbdl négy diaknak van testvére, akikkel kivétel nélkiil mindenki magyarul
beszél. A hat emberbdl mindenkinek kizarolagosan vagy foként magyarok a baratai. Az a
lany, akinek vannak szlovak baratai is, szintén azt valaszolta, hogy csak magyarul beszél
a barataival — valosziniileg azok a szlovakok tudnak magyarul, és 6k alkalmazkodnak.
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Aki néz tévét, magyarul teszi. Ujsagot kevesen olvasnak. Az Gjsagolvasas nem nép-
szerll, a megkérdezettek koziil csak egy adatkdzlé olvas magyarul, egy pedig szlovakul.
Erdekes, hogy internetes tartalmakat inkabb szlovakul olvasnak. A Facebookon sajat
posztokat négyen kizarolag magyarul irnak, ketten inkabb magyarul, de néha szlovakul
is. Mésok allapotfrissitéseihez viszont foként magyarul szo6lnak hozza, van, aki kizarola-
gosan magyarul. Az olvasott sajtd nyelve és a tévénézés nyelve kozti nagy kiilonbséget
feltehet6leg azok modalitasa okozza. A tévénézéshez a hallott beszéd értése sziikséges,
amelyet a tanulok szinte minden esetben magyarul is gyakorolhattak otthon sziileté-
stiktél kezdve. Az internetes cikkek olvasasahoz viszont az olvasottszoveg-értést kell
hasznalni, olvasni pedig ezek a didkok az els6 osztalytol kezdve iskolai keretek kozott,
szlovakul tanultak. A megkérdezettek 100%-anak szlovak nyelvii operacids rendszere €s
szlovak billentylizetkiosztasa van a szamitogépén, €s egy személy kivételével szlovak
nyelvii az okostelefonjuk is.

A varos gyakran latogatott helyein — mint a gyorsétterem, fagylaltarus, ruhabolt,
¢élelmiszerbolt — a megkérdezettek 66%-a mindig magyarul besz¢l, a szlovakot akkor
valasztjak, ha az eladordl tudjak, hogy szlovak. Mas a helyzet a korzeti orvossal és a
szakorvosokkal — ez egy sokkal formalisabb kornyezet, és ezzel dsszhangban a kitol-
toknek csak a harmada beszél veliik magyarul, a tobbiek csak szlovakul vagy féként
szlovakul. A megkérdezettek felének van magyarorszagi ismerdse, akivel szokott be-
sz€lgetni. Arrél szdmoltak be, hogy azokat minden esetben értik, de ez nem mindig kol-
csonos. Tovabba arrdl érdeklédtem, hogy megitélésiik szerint melyik nyelven konnyebb
magukat kifejeznilik, magyarul vagy szlovdkul. Harman jelezték azt, hogy ugyanolyan
konny(t mindkét nyelven, harman pedig azt mondtak, hogy magyarul konnyebb kife-
jezni a gondolataikat. A kérddiv végén a diakokat megkérdeztem, hogy van-e barmi
hozzafliznivalojuk a kétnyelviiségi témahoz, ahol a par kapott valasz koziil a kdvetkezd
két részletet emelném ki: ,,Itt a hatar mellett 6sszevissza, keverve beszéliink. Nem jo, ha
valaki csak egy nyelven tud, és elég durva az, ha odamegy egy szlovak az eladohoz, és
az nem ért, csak magyarul.” — ,,A magyarorszagiak nem mindent értenek, mert mi sza-
vakat atcsinalunk, és van, hogy nem is vessziik észre. Oriilok, hogy itt sziilettem, és egy
nyelvvel tobbet tudok, 6riilok, hogy apum megtanitott magyarul is. Aki csak egynyelvii
itt, annak nehezebb.”

A tandri interjukbol kideriilt, hogy a tanarok tudatdban vannak, hogy a kétnyelvii
gyerekeknek vannak nyelvi problémaik, és nem mindent értenek, tovabba hogy egymas
kozt altalaban inkabb a magyar nyelvet preferaljak. Emellett szoba keriilt, hogy néha a
tanar vagy akdr a szlovak elsényelvl didk is alkalmazkodik, és atvalt a magyar nyelv
hasznalatara.

4. A terepmunka eredményei. A lejegyzett parbeszédeket hét elemet tartalmazo szem-
pontrendszer szerint osztalyoztam. A jelen tanulmanyban minden kategéridra egy-egy
példat mutatok be, a résztvevok alnéven szerepelnek. El0szor az eredetileg elhangzott
szoveget, majd szogletes zardjelben magyar forditast kozlom.
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Erzelmi/kapcsolattarté funkcid

(Konyvelés ora)

Tanér: Co sa sleduje na tomto mzdovom liste? Vera? Vera, co sa sle... fij a fejed?
Veronika: Nagyon...

Tanar: Akkor Adela, precitaj mi, mzdovy list?

Adela: Hat, de ezt igencsak nem irtam le...

Tanar: Jaj, piatok Adela nebola, dopisat, nech sa paci Natdlia, odpovedz mi!

[Tanar: Mi kovetkezik ezen a bérlapon? Vera? Vera, mi kove... faj a fejed?
Veronika: Nagyon...

Tanar: Akkor Adela, olvasd fel nekem, bérlap?

Adela: Hat, de ezt igencsak nem irtam le...

Tanar: Jaj, pénteken Adela nem volt, bep6tolni, akkor tessék, Natalia, valaszolj
nekem!]

A példéaban a tandr feladatot ad, azonban amikor meglatja, hogy az egyik diak nem érzi
jol magat, kilép az oktatdi szerepkorbdl, és a diak elsdnyelvén kérdezi meg, hogy valami-
lyen problémaéja van-e. Miutan ezt megbeszélték, még egy sz6 erejéig magyarul kezdi el az
Ujabb instrukciot, de aztan a téma megvaltozasa miatt visszatér a szlovak nyelvre. Ez utobbi
megnyilatkozésa mar a hivatalossaghoz valo visszatérés funkcioban szerepel, lasd 5. példa.

2.

Magyarazat/forditas

(Konyvelés ora)

Tanar: Z ¢oho sa sklada tato zmenka, aku ma hodnotu? Andi, nem tudok fizetni,
mindennapos életbe, v kazdonennom Zivote, neviete platit. Poviete mi: dobre,
zapiste tu fakturu, a plus eSte ¢o mi das k tomu?

Lany: Uhradu.

Tanér: Urok. Kamat. Urok. V dnesnej dobe kto vam dd nieco zadarmo, Alex? Da
vam niekto nieco zadarmo?

Fiu: Hat a pedofilok adnak cukorkat, mieldtt elrabolnak, aztan...

Lany: Hiilye vagy...

Tanar: Okrem rodicov vam nikto neda zadarmo nic, ano? Hogy jon ide a pedofil,
amikor ilyen fontos dolgokrdl van szo, beszéliink a valtorol, és mondasz ilyen
pedofilokat, hol van neked a gondolatod?

[Tanar: Mibdl tevédik Ossze ez a valto, mi az értéke? Andi, nem tudok fizetni,
mindennapos életbe, mindennapos életbe, nem tudtok fizetni. Ezt mondjatok:
rendben, irja meg azt a szamlat, és még emellé mit adtok?

Lany: Téritést.

Tanar: Kamat. Kamat. Kamat. A mai id6ben ki ad nektek valamit ingyen, Alex?
Ad nektek barki barmit ingyen?
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Fiu: Hat a pedofilok adnak cukorkat, miel6tt elrabolnak, aztan...

Lany: Hiilye vagy...

Tanar: A sziileiteken kiviil senki nem ad nektek semmit ingyen, igen? Hogy jon
ide a pedofil, amikor ilyen fontos dolgokrdl van sz, beszéliink a valtorol, és
mondasz ilyen pedofilokat, hol van neked a gondolatod?]

A példa azért érdekes, mert egyszerre tobb kodvaltas és tobb motivacio is megfigyel-
hetd benne. A tanar a kérdésben egy szituaciot vazol fel, amelyet a jobb megértés érde-
kében magyarul is elmagyardz, majd annak egy részét ismét szlovakra forditja. A lany
a tanar kérdésére nem a megfeleld szlovak szakkifejezést mondja, igy a tanar megvala-
szolja helyette, majd a helyes ,,megfejtést” magyarra is leforditja. Amikor a fiu elkezd
viccelddni, a csoporton beliili nyelvhasznalat szokésai szerint a didktarsa magyarul be-
sz€l hozza. Végszd gyanant a tanar visszatér a hivatalos szlovak nyelvre, amikor pedig
visszautal a viccel6désre, a magyarul elhangzottakat magyarul emliti.

3. Nyelvi bizonytalansag
(Szlovék irodalom 6ra)
Tanér: Ano, mds pocit, Ze taky spisovatel’ si zarobi najviac?
Didk: Nieco za to iste dostane. A za to nemusi ani az tak vela pracovat.
Tanar: Vébec nemusi pracovat'... (ironikusan)
Diak: Ale nie, ale inac, ze potom, viete. Raz napisSe, a ked’ to bude akoze sikeres...
Tanér: Uspesnd.
Diak: Tak to uz viete, uz nepracuje.

[Tanar: Igen, ugy gondolod, hogy egy ir6 olyan sokat keres?

Diak: Valamit biztosan kap érte. Es nem is kell érte olyan sokat dolgoznia.
Tanar: Egyaltalan nem kell érte dolgozni... (ironikusan)

Diak: De nem, nem ugy, hanem késobb, tudja. Egyszer megirja, és ha ugy-
mond... sikeres

Tanar: Sikeres.

Diak: Na, akkor, érti, mar nem dolgozik.]

A diak részt vett az 6rai munkaban, szlovakul mondta a véleményét, de egy bizonyos szot
nem tudott az adott helyzetben szlovakul, és némi hezitdlas utan (az akoze szdval jelezve)
inkabb elmondta magyarul, hogy a gondolatot befejezhesse. A tanar erre megmondta a sz6t
szlovakul is a didknak, aki ezt nem épitette bele a mondataba, csak befejezte a gondolatot.

4. Nyomaték
(Kozgazdasagtan ora)
Tanar: Kolko je jeden percent? Az istenért, mennyi az egy szdazalék?
Diak: Deleno sto.
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[Tanar: Mennyi az egy szazalék? Az istenért, mennyi az egy szdzalék?
Diak: Osztva szazzal.]

Gyakori, hogy a tanar a mondanddja nyomatékositasanak céljabol valt 4t magyarra.
Esetenként a didkokat magyarul dorgalja meg, vagy a magyar familiaris regiszterhez
nyul, mert valdsziniisithetéleg ez a nyelv mindkét félhez kozelebb 4ll érzelmileg.

5.

Hivatalossag/hivatalossagra vald visszatérés

(Kozgazdasagtan ora)

Tanar: Na, legalabb valamit mondtal, Feco, akkor a négyesed meglesz. De még
addig nem irom be a négyest, zatial’ nezapisem, kym mi neukdzes darnovii sis-
tavu, nech sa paci.

[Tanar: Na, legalabb valamit mondtal, Feco, akkor a négyesed meglesz. De még
addig nem irom be a négyest, addig nem irom be, amig nem mutatod be az ado-
rendszert, tessék parancsolni. ]

A hivatalossag nyelvvel valo jelolésével mar az elsé példaban is talalkozunk. A be-
szélgetésben félévi osztalyozas soran felel a didk a négyesért (elégséges), és ehhez a
felelet utan még a fiizetében is be kell pdtolnia egyes anyagrészeket. Ez a fegyelmezési/
tanulasszervezési dialogus magyarul hangzik el, majd a kovetkez6, hivatalos kérésnél
a tanar visszavalt szlovékra, jelezvén, hogy a kérést komolyan kell venni, ezért a feltételt
szlovakul is megismétli.

6a.

Tanoratol valo tavolodas/csoporthoz valo kozeledés

(Konyvelés ora)

Tanar: Egy vdarosban za psa sa plati minimalne pdtdesiat eur, v ¢inZiaku.
Veronika: Dehogy!

Tanér: Ano, lebo... ten pes... je mu dobré byt v éinziaku?

Veronika: Otven eurd?!

Tanar: Nem hisz nekem a Veronika.

Veronika: Akkor azért, izé, nem fizettiink mi!

[Tanar: Egy varosban a kutyaért a panelhdzban minimum 50 eurét kell fizetni.
Veronika: Dehogy!

Tanar: De, mert... az a kutya... j6 annak a panelh4zban lenni?

Veronika: Otven eurd?!

Tanar: Nem hisz nekem a Veronika...

Veronika: Akkor azért, izé, nem fizettiink mi!]
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6b. Tanoratol vald tavolodas/csoporthoz vald kozeledés

(Konyvelés ora)
Tanar: Na ktori zmluvu, Adela? Pozor sem... Nati képbe vagy? Vedd elé a fiize-
ted, aztan mar lazitunk, csak ezt még elmondom.

[Tanar: Melyik szamlara, Adela? Figyelj ide... Nati képbe vagy? Vedd el6 a
fiizeted, aztan mar lazitunk, csak ezt még elmondom.]

Az els6 idézet a tandratol valo tavolitasra hoz példat (a didk altal), a masodikban pedig a
tanar kozelit a didkok csoportjahoz. A 6a. jelii példaban a tanar és a diakok k6zosen beszé-
lik meg, hogy mi utan kell adézni. A téma egyben szakmai is, de a diakok a sajat életiikbol
is tudnak példéakat hozni, igy ehhez kapcsoldéddan megjelenik a magyar nyelv is. Mas szem-
pontbdl a didkok kezében itt a magyar nyelv egyfajta fegyver arra, hogy nemcsak az éra
hangulatat, menetét valtoztassak meg, hanem ezzel egyiitt a tananyagrol is eltereljék a szot.

A 6b. példaban szlovakul magyaraz a tanar, aztan egy masik, szintén nem odafigyeld
diakot akar bevonni az 6rai munkaba. Latja a didkokon, hogy faradtak, ezért probalja
Oket biztositani arrél, hogy mar nem tart soka a tanulés, kozelit a didkok akarata és nyel-
ve felé: ,,aztan mar lazitunk”.

7.

Idézés

(Konyvelés ora)

Tanar: Tu sa uvdadza rodné cislo. Do kazdej kolonky si pekne napiste cislo.
Diak: Ale to sa tam nezmesti.

Tanar: Tak nedajte lomitko tam. Bez lomitka.

Diak: Akkor meg kevés.

Tanar: Tiznek kell lenni.

Didk: Akkor jo.

Tanar: Ne ird a lomitkot. Lomitkot nem irjuk oda.

[Tanar: Ide kell beimi a sziiletési szamot. Minden négyzetbe szépen irjatok be a szamot.
Diék: De nem fér ki.

Tanar: Akkor a perjelet ne irjatok oda. Perjel nélkiil.

Diak: Akkor meg kevés.

Tanar: Tiznek kell lenni.

Diak: Akkor jo.

Tanar: Ne ird a perjelet. Perjelet nem irjuk oda.]

A didkok egy urlap kitoltését gyakoroljak, hogy hova kell beirni a sziiletési szamot,
amely tartalmaz egy perjelet is. A tanar a lomitko ("perjel’) szt ismételten szlovakul
hasznalja a kovetkez6 mondataiban is — egyfajta szlovak idézetként akkor is, ha egyéb-
ként magyar szavakat tartalmazé mondatot mond.
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5. Kovetkeztetések. Ahogy a terepmunka eredményeibdl latszik, a szlovak tannyelvii
iskolaba jaro gyerekek nyelvhasznalata tobb év szlovakul vald tanulds utan (jelen eset-
ben legalabb 11-12 év) sem korlatozodik a szlovak nyelvre. Nemcsak az iskolan kiviili
¢életben dominans tovabbra is a magyar nyelv, hanem az iskolai kérnyezetben is — a
tanarnak sokszor nehézségei tdamadhatnak, ha egy magyar didkokbdl allé csoportban
kizarélagosan szlovakul akarja tartani az Orat. Részben azért, mert a didkok részérdl
egyfajta ellenkezés is lehet a magyar nyelv hasznalata, részben pedig azért — ahogy a ta-
nari interjukbol is kideriil —, mert a didkok szdmara a szlovak nyelvli magyarazatok
vagy szakszavak megértése gondot okozhat. A tanarnak viszont elsdszamu célja a tan-
anyag megértetése — nyelvtdl fliggetleniil, igy a didkoknal jelentkezd szaknyelvi hidny
kikiiszobolésére a kodvaltashoz folyamodik. Az egyik legérdekesebb megfigyelés az,
hogy ebben a kétnyelvii koz6sségben mennyire szereppel vagy akar ,,hatalommal’ ruha-
z6dnak fel a nyelvek, és hogy a szerep pedig a nyelvhasznalotol fiigg. A magyar nyelv
az osztalytermi kornyezetben, a tanar ,,kezében” kozeledés a didkokhoz, kedveskedés
veliik. Arra hasznalja a magyart, hogy a didkok figyelmesebbek vagy jobb magavisele-
tliek legyenek, odafigyeljenek ra, ugyanakkor a didkok altal hasznalva, akik tudjak, hogy
szlovakul kellene beszélniiik, a magyar egy olyan eszk6z, amivel nemtetszésiiket, vagy
ellenallasukat fejezhetik ki, egyfajta l1dzadas a tanéra menete és a feladatok elvégzése
ellen. Mivel az iskolaban tanité tanarok koziil sokaknak szintén a magyar az anyanyelve,
ez még jobban csokkenti annak az esélyét, hogy a jelenlévék nyelvhasznalata ne tartal-
mazzon magyar nyelvbol szarmazo elemeket, legféképp, ha a tananyag megértése a cél.
Kérdés akkor, hogy mennyire észszeri a sziiloktdl, ,,az érvényesiilés jegyében” szlovak
iskolaba iratni magyar elsényelvii gyermekeiket.
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»Hdt-tal nem kezdiink mondatot!”
A nyelvhelyesség kérdése az oktatasban
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A dolgozat témaja a nyelvhelyesség fogalmanak kérdése, els6sorban az oktatas
viszonylataban, kozéppontban az anyanyelvi oktatds nyelvmiiveld jellegének és a
tanarok nyelvhelyességrol alkotott elképzeléseinek vizsgalataval. A téma kiindulo-
pontja az a helyesnek bizonyulo feltevés, miszerint az egyes nyelvi valtozatokhoz,
jelenségekhez kapcsolodo attitidok hatterében 1ényeges szerepet kap az iskola, f6-
ként a magyartanar nyelvrdl kialakitott képe. A téma 1étjogosultsagat 6t, kiillonbo-
z0 szaktargyakat tanitd pedagogussal készitett interju eredményeinek bemutatasa
tamasztja ala.

Kulesszok: nyelvhelyesség, oktatas, interju, nyelvmiivelés, attitlidvizsgalat.

1. Bevezetés. Egy korabbi dolgozatomban a kell utani alanyi szerkezetek kiilonb6zo ki-
fejezésformaihoz (LENGYEL 2000: 394) kapcsolddo attitidoket vizsgalva iranyult figyel-
mem arra, hogy a formalis oktatds a nyelvhasznalatra, a nyelvrdl valdo gondolkodasra
kétségteleniil nagy befolyassal van. A kérdbéives vizsgalat soran a kell menjek-, illetve a
kell mennem-féle szerkezetek helyességére iranyuld kérdésre tobbszor is érkezett a ko-
vetkez6 valasz: ,,De mindenképp a fonévi igeneves alak a helyes, mert Gigy tanitottak.”
A hangsuly latvanyosan a mondat ,,mert Ggy tanitottadk™ részén van.

Ahogy azt Smnkovics BarLAzs is megfogalmazta: ,,A nyelvi tudat alakitasaban,
a nyelvhelyességi eldirasok terjesztésében a nyelvmiiveld kiadvanyok és ujsagcikkek
mellett jelentds szerepiik van és volt a tanitoknak, tanaroknak™ (2013: 337). E tapasz-
talatbol kiindulva jelen tanulméany az anyanyelvi oktatas nyelvmiiveld jellegével, el-
nyelvhelyesség fogalmaval kapcsolatos szakirodalom feltarasaval (2), majd a Nemzeti
Alaptanterv vonatkoz6 részeinek targyalasaval torténik (3). A nyelvhelyesség és oktatas
problémajanak jelenlegi helyzetét pedig egy kisebb, interjuval kiegészitett kutatds ered-
ményeivel mutatom be, amely a tanulmany zarasaként olvashato. Jelen munka természe-
tesen nem hivatott teljes attekintést adni az oktatas és nyelvhelyesség témajarol alkotott
elképzelésekrdl vagy a kapcsolddd tanulmanyokrol, emellett az interjukbol levont ko-
vetkeztetések sem tekinthetdk altalanos érvényilinek az oktatdsra nézve. A kutatas célja
elsOsorban a tandrok nyelvhelyességhez kothetd attitlidjének, valamint a téma aktualis
helyzetének feltarasa volt.
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2. A nyelvhelyesség fogalma. Ha a nyelvhelyesség tudomanyos megkdzelitését, krité-
riumait keressiik, a szakirodalomban dont6en kétféle nézetet kiilonithetiink el: az egyik
felfogas a nyelvmiivelés mellett (is) elkotelezodott nyelvészeké, a masik pedig azon
nyelvészek nézete, akik inkdbb a nyelv jelenségeinek leirdsa mellett allnak, akiknek
az érdeklodése ,,nyelvhelyességi kérdésekkel szemben feltiinden csekély” (GomBOCZ
1931: 1).

Az elsé csoportba tartozok szerint a nyelvhasznalatban eldkerild 0j jelenségeket
folyton feliil kell vizsgalni, kiilonben a hibas alakok, a helytelen torekvések a nyelv
hanyatlasat is képesek eldidézni (KovaLovszky 1977: 42). Szerintiik a nyelvhasznalat
helyességének megitélésében sok mas tényez6 mellett elsésorban a nyelvhelyességi nor-
mak koziil a kéznyelv és az irodalmi nyelv hasznalatat kell irinyadonak tekinteniink. Ezt
egyes irasok nyelvszokasnak is nevezik, kiemelve, hogy ,,nem akarkinek, még csak nem
is a tobbségnek a nyelvszokdsa mérvado, hanem az igényes beszéloké, a nyelv szelleme,
a hagyomany és az irodalmi gyakorlat altal szabalyozott és fémjelzett miivelt kznyelve”
(KovaLovszky 1977: 41). Ehhez kapcsolodva tehat a nyelvhelyesség fogalma a kovet-
kezdképpen is Osszefoglalhatd: ,,alapelv, hogy valamely nyelvkozdsségen beliil helyes
az a nyelvi eszkdz, amelyet az egész nyelvkozosség koznyelvi és irodalmi szinten hasz-
nal, illetve hasznalhat” (SzZepEsy 1986: 8).

A masik tabor allaspontjat talan NADAsDY ADAM Bucst a nyelvhelyességtol cimii
irasanak egy részletével lehet a legjobban szemléltetni: ,,A nyelvhelyesség olyan, mint a
ritudlis konyha. Bizonyos vallasok, kulturdk bizonyos ételeket keriilendének, tilalmas-
nak mindsitenek. Igy tesznek példaul a muzulménok és a vallasos zsidok a sertéshussal.
Ha folteszem a kérdést: »Helyes-e a sertéshusfogyasztas?«, muzulman olvasdéim nyilvan
nemmel vélaszolnak, s igy tesznek a valldsos zsidok is. Tobbi olvasdim viszont, igy a
kinaiak vagy a keresztények, altalaban igennel fognak valaszolni, hiszen 6k [...] gyakran
¢és szivesen fogyasztanak sertéshust [...]. Ha a tudomanyt kérdezziik, hogy helyes-e a
sertéshusfogyasztas, 6 azt fogja mondani: igen, a sertéshiis emberi taplalkozasra alkal-
mas — neki csak ezt jelenti a »helyes«” (NADASDY 2010: 13). A nézbépont figyelembevéte-
le tehat elengedhetetlen, ha valamit nyelvhelyességi szempontbol szeretnénk mindsiteni.
Raadasul nyelvészeti értelemben a ,helytelen” cimke ,,iires, csak egy benyomast fogal-
maz meg és nem objektiv valésagot” (NADAsDY 2010: 13).

Megoldas lehet a két nézet problémajara LORINCZE (1980) terminusaval élve a ,.hely-
zettdl fiiggd nyelvhelyesség elve”, bar ez elv is magéaban rejti a kdvetendd minta meglé-
tét. Ha jobban belegondolunk, a NADASDY-idézettel bemutatott felfogasban nem is lenne
semmi kivetnivalo, de a nyelvi formak helyesnek vagy helytelennek nyilvanitasara még-
is igény van, éppen a tulzott normaorientaltsag miatt. Hogyan irjuk? / Hogyan mondjuk?
/ Hogyan helyes?-tipust kérdést rengeteget talalhatunk az interneten. Barmilyen olda-
lon, ahol kommentet lehet irni egy adott cikkhez, tobb mint val6szinii, hogy a vita, illetve
a megjegyzések néhany hozzaszolas utan nem a cikk tartalmahoz kapcsolddnak, hanem
az egyes kommentel6k nyelvhasznalatat kifogasoljak, sokszor nem is csak egyszerii he-
lyesirasi kérdéseket feszegetve.
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Bar az elséként emlitett, szigoru normakdvetést hangstilyozo, a mivelt kdznyelv
dics6ségét hirdetd részleteket egy 1977-ben kiadott kdtetbdl idéztem, 2017-ben sem
mondhatjuk azt, hogy a sztenderd nyelvvaltozat uralma visszaszorult volna, s mas
nyelvvaltozatot hasznalva is lehetne érvényesiilni. A kozoktatas pedig nem segit a hely-
zet egyértelmisitésében: a nyelvhelyesség kérdése vagy korszeritleniil, vagy reflekta-
latlanul van jelen az oktatasi rendszerben. Bar csak egy, a sajat kornyékén sikeresnek
tekintett, Tolnai megyei gimnaziumban vizsgalodtam, az ott szerzett tapasztalataim
egyértelmiien alatamasztjak, hogy a tanarok szerint is a sztenderd nyelvvaltozat az,
amelyet a didkoknak minél magasabb szinten birtokolniuk kell, hogy érvényesiilhesse-
nek az életben.

3. Nyelvhelyesség az iskoldaban. ,,A magyar iskolak er6sen normativ szemlélete tovabb-
ra is az elitet tamogatd, az esélyegyenldséget megakadalyozo sziiréként miikodik, a gye-
rekek képességeinek és teljesitményének megitélését még mindig tilsagosan befolya-
solja, hogy az iskola altal helyesnek tartott nyelvvaltozatot beszélik-e” (SANDOR 2006:
990). Ez az er6sen normativ szemlélet a magyarban, a sztenderd abszolut helyesnek
tartasa, a hibak felfedezése, a nyelvmiivelés sziikségességének gondolata foként abbol a
hiedelembdl ered, hogy a nyelvnek van egy eszményi formaja, amely egyenld az irott,
irodalmi nyelvvel. A beszElt koznyelv pedig mar csak egy alacsonyabb rendii valtozatot
jelent (v6. SANDOR 2006: 984). Pedig a nyelv torténetileg elsddleges formaja a beszéd.
Ha jobban megnézziik, t6bb olyan tévhit is ered ebbdl az ellentétbdl kiindulva, amelye-
ket magyartanarok eldszeretettel hirdetnek: ,,hdz-tal nem kezdiink mondatot, és-sel sem
kezdiink mondatot.” Es ezt a ,,hibat” mind irasban, mind szoban ki szoktak javitani,
holott a beszélt nyelvnek ezek természetes elemei (SANDOR 2006: 984).

Mivel a kdzoktatas kereteit elsdsorban a Nemzeti Alaptanterv (NAT. 2012) hataroz-
za meg, érdemes megnézni, hogy ez a dokumentum megfogalmazza-e, illetve miként
javasolja a helyes nyelvhasznalatot. Az alaptantervben Gsszesen tizszer fordul eld a
nyelvhelyesség kifejezés. Hogy mit kell pontosan nyelvhelyességen, nyelvhelyességi
szabalyokon vagy helyes nyelvhasznalaton érteni, az viszont nincs kifejtve. A Mivelt-
ségi teriiletek anyagai cimii részben a magyar nyelv €s irodalom szintekre bontasanal
olvashatjuk, hogy az adott évfolyamokon mi az elvaras. A nyelvhelyesség fogalmat
a kovetkezd kontextusokban talalhatjuk meg: Iras és szovegalkotas terén az 5—6. év-
folyamokon az ,,alapvetd nyelvhelyességi, helyesirasi ismeretek tudatos alkalmazasa”
(NAT. 2012: 10664) a cél. Ugyanebben a kategoéridban a 7-8. osztalyosoknak véle-
ményem szerint ugyanezt az elvarast fogalmaztak meg, csak mas szavakat hasznalva:
»a tanult nyelvtani, helyesirasi ismeretek normakdvetd alkalmazasa” (NAT. 2012: 32).
A 9-11. évfolyamnak a nyelvhelyességgel kapcsolatban megfogalmazott kovetelményt
az Anyanyelvi kultura, ismeretek az anyanyelvrél témakor alatt talalhatjuk, ahol a fej-
lesztési cél ,,A nyelvhasznalat tarsas jelenségként vald (szociolingvisztikai) szemlé-
lete [...] Nyelvhelyességi problémak onall6 megoldasa (szoban és irasban egyarant)”
(NAT. 2012: 34).
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Erdemes lenne a kiilonbozé tankonyveket is megvizsgalni, amibél lathatova vélhat
az alaptantervben leirtak tananyagbeli leképezddése, illetve a nyelvhelyességhez vald
kiilonb6z6 viszonyulasok is.

4. Tanarok hozziallisa a nyelvhelyesség kérdéséhez. Annak érdekében, hogy valds
tanari véleményekrdl szerezzek tapasztalatot, egy Tolna megyei gimnaziumba latogat-
tam el, ahol két konyvtarossal, két magyartanarral, illetve egy foldrajztanarral beszél-
gettem. Az interjukészités célja tobbek kozott az volt, hogy felmérjem, miként értel-
mezik a pedagdgusok a nyelvhelyesség fogalmat, milyen stratégidkkal kezelik az elté-
rd nyelvhasznalatbdl adodo esetleges konfliktusokat, milyen szerepet tulajdonitanak a
koznyelvnek, illetve milyennek latjak a tanuldok nyelvhasznalatat. Terjedelmi korlatok
miatt a tovabbiakban eltekintek az olyan informaciok részletezésérol, amelyek az inter-
juk értelmezését bovithetnék (mint a pontos kérdések, az interjlialanyok neme, kora), igy
a tovabbiakban kizarolag a nyelvhelyesség fogalmara vonatkozo nézeteket mutatom be.

5. Nyelvhelyesség az interjuk alapjan. Bar azt gondolnank, hogy a konyvtarosok
nem annyira részesei az iskola életének, mint egy tanar, valdjdban intenziv kapcsolat-
ban vannak a diakokkal, legalabbis az altalam meglatogatott intézményben. Az elsé-
ként megkérdezett kdnyvtaros irdsban, a Facebookon keresztiil is gyakran kommunikal
a diakokkal, ha sziikséges, igy ezen a szintéren is meg tudja itélni nyelvhasznalatukat.
O els6ként a helyesirasbol adodé problémakra asszocialt a nyelvhelyesség sz kapcsan.
Véleménye szerint a szoban elkovetett hibakra is nagy figyelmet kell forditani, viszont
csak dvatosan, mert a tilzott javitgatas frusztracidhoz vezethet. Aktualis nyelvhelyességi
problémaként azt jeldlte meg, hogy a diakok magazodas esetén gyakran ékelnek magya-
razatukba tegez6 formakat.

A masik konyvtaros szintén a tegezés-magazas nehézségeiben latja a problémat, bar
szerinte ezért nem a didkok vagy a sziil6k, hanem még a korabbi generacio tagjai teheték
felelossé. Véleménye szerint azonban nem nyelvhelyességi, inkabb stilisztikai hibardl
kellene beszélniink, féként az olyan problémak esetén, mint a besziikiilt szokincs, az ar-
nyalatnyi kiillonbségek érzékeltetésére valo képtelenség vagy az idegen szavak helytelen
hasznalata. Sajnalja, hogy ,,ahhoz a meteoroldgushoz [Reisz Andrashoz] hasonldan, aki
korabban még szép paldcosan beszElt a televizidban, ma mar nem mernek az emberek
nyelvjarasi jellegzetességeket, vagy archaikus kifejezéseket hasznalni”. A nyelvhelyes-
séget pedig hatarozottan helyzettdl fiiggd fogalomnak itéli meg.

Ezt kdvetden érdemesnek talaltam a nyelvhelyességrol egy olyan tanarral is beszélni,
akinek a nyelvészethez a legkevésbé lehet kozé. Kivancsi voltam arra, hogy egy olyan
tanarnak, aki nem magyar nyelvet vagy irodalmat oktat, milyen elképzelése van a nyelv-
helyesség fogalmarol. fgy készitettem az iskola foldrajztanaraval is interjut. Szerinte
nagyon fontos a helyes nyelvhasznalat, és nem csak a magyartanarok feladata ennek
megtanitasa. Els6ként a diakok irasain is latszodo helyesirasi nehézségekrol (mint nyelv-
helyességi hibakrol) beszElt, de megemlitette, hogy foldrajztanarként neki sincs konnyii
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dolga a foldrajzi nevek helyes leirasaval. Emiatt még nagyobbnak érzi a felelGsségét,
hiszen nem csak a szobeli beszédére kell iigyelnie. Gyakran kisérletezik kiilonb6z6
nyelvi elemek hasznalataval is, mert kivancsi arra, hogy miként reagalnak ra a gyere-
kek. gy gyakran hasznalja példaul a mdma szot, mivel az 6 gyerekkoraban ,,mindenki
ezt hasznalta”, ma viszont nagyon furcsan és helytelenitéen néznek ra a didkok emiatt.
E kisérleteknél igyekszik kiemelni az adott szot, hogy a didkok érezzék a kiilonbséget,
a ,,viccel6dést”.

A legtobb informaciot és a nyelvhelyességrol alkotott legteljesebb képet a megkérde-
zett két magyartanartol kaptam. Mindketten hangstlyoztak a helyzettdl valo fliggdséget,
ez alapjan javitanak is, valamint kiemelték, hogy inkabb stilisztikai, és nem nyelvhelyes-
ségi hibakrol beszélnének. Nagy eltérés viszont, hogy az egyik tanarnd, bar kiemelte,
hogy a nyelvérzés fogalmatol 6dzkodik, a szokincsbeli szegénység kapcsan nyelvrom-
las-t, az internet hatasara jelentkez6é nyelvhaszndlati szokas-okat, az angol nyelv fel-
kapottsaga miatt nyelvi gyokértelenség-et emlegetett. A masik tanarné ezzel szemben
kifejezetten nagy motivacios erdt l1at a szleng leleményességében mind a sajat, mind
a didkok nyelvhasznalatara gondolva.

6. Osszegzés. A szakirodalom és az interjiik tanulsagaként is megallapithat6, hogy a
nyelvhelyesség szubjektivan hasznalt, alkalmazasat tekintve nem pontosan koriilhata-
rolhat6 fogalom. Erds a sztenderd nyelvvaltozathoz vald kot6dés, a sztenderd hasznala-
tanak tdmogatasa. Ezt az érvényesiilés, a gondolatok megfeleld kifejezésének eszkoze-
ként fogjak fel. Mivel magyar nyelv (legaldbbis az oktatasban) mindenképpen ennyire
sztenderdkozpontiinak tiinik, nem mindegy, hogy ebbdl a nézépontbdl milyen moédon
kozoljik a tanulokkal az egyes valtozatok helyességét vagy helytelenségét. A nyelvhe-
lyesség kérdése kapcsan nagy feleldsség harul a pedagogusra, ugyanakkor, ahogy az a
Nemzeti Alaptanterv példajan vagy az interjualanyok beszamoldjabol is megfigyelheto,
az oktatasi rendszer olyasmit kér szdmon, amit nem hataroz meg pontosan, ennek ko-
vetkeztében a pedagogus is ugy beszél helyes és helytelen nyelvhasznalatrol, hogy az
nincs pontosan definidlva. Fontos lenne tehat, hogy ne egyszeriien a tanulmany cimében
is példazott nyelvi babonak terjedjenek, hanem a didkok t4jékozottak legyenek a nyelv
és tarsadalom viszonylatairdl. Nem mindegy, hogy a nyelvjarasi, illetve a koznyelvi nor-
matodl eltérd beszélok tovabbi megbélyegzettségét tdimogatjuk, vagy nyelvi tolerancidra,
megértésre neveljiik a tanulokat azaltal, hogy megmutatjuk nekik a nyelv mikodését,
a nyelv valtozatait.
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