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HUN-MAGYAR IRAS

’

ES ANNAK

FENNMARADT EMLEKEL.

IRTA

FISCHER KAROLY ANTAL.

»A magam részérol méltoknak itélem e betiiket nemesak arra,

hogy valamennyi iskolinkban tanitsak, hanem arra is, hogy

minden rendii honfiaink, gyermekek, ifjak, dregek, asszonyok,

nemesek, parasztok, egy széval : a kik csak magyaroknak akarjiak

magokal megneveztelni, meglanuljak.« Baranyai Decsi

Janosnak 1698 marczius 5-¢én Telegdi Janoshoz
intézett levele.

4. 0 T 24 .2,

BUDAPEST,

HEISLER J. KONYVNYOMDAIJA.
1889.
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Budapesten, 1889. évi marczius hoban.

Bevezetés,

Azon tetszés, melyben elsé kis mvem Ondk részérél, szives olvaséim, részesiilt, arra bato-
ritott, hogy ujra Ondék elé lépjek s ismét régi dolgokrdl beszéljek. Igen, régi dolgokrdl; ezt elére kell
bocsitanom, mert a mult alkalommal, els6 miivem birdlataban a biralé szinte rosz néven vette, hogy
én régi dolgokrél mertem irni, De miutidn az én meggydzddésem szerint sem nem bilin, ha valaki ,régi
dolgokrél“ ir, sem nem untatd, ha valaki ,régi dolgokrdél* még ,ujat’ tud mondani: masodszor is
hozzafogtam az irashoz.

Sok régi dolog mellett ujat mondtam elsé alkalommal, s ujat fogok mondani most is sok
régi dolog mellett.

E foglalkozis, az irds, olyan mint a szellemidézés. A ki szeretettel foglalkozik a torténelem-
mel, a mult id6k emlékeivel: annak nincs nyugta; megjelennek a mult id6k szellemei, kornyezik az
idézot éjjel-nappal, nem hagyjak el tébbé. E szellemek elOszor csak kédalakban lathaték, azutdn min-
dig tisztdbban, élesebben korvonalazva, mig végre, az idéz6 szemei el6tt, egészen lathatéan ott alla-
nak; ekkor azutin konyoérégve azt mondjak: tégy minket lathatokka a tobbiek el6tt is!

A kinek pedig igy konyorognek, az nem tehet mast, mint én teszek: fogja a tollat s raj-
zolja Oket s leirja azt, mit neki a szellemek stignak.

Ha talan ennek ellenében egyik-masik tudoés azt allitana, hogy az ily szellemidézéshez csak
6 ért: azt kell ellene vetniink, hogy ez nem igy, s6t néha egészen megforditva 4ll; mert a mig 6 a
fekete papaszemén, vagyis a sokféle mesterkélt elmélet és tudakos badarsagon at vizsgalgatja a fol-
idézett szellemek seregét: addig mi a mi romlatlan szliz szemiinkkel szemléljiik és vizsgaljuk azt. Ha
azutan az ily fekete papaszemes ur még megvetés és lenézéssel tekint e szellemekre: attol végkép el
is fordulnak. Ilyenkor azutan a tudds ur, a vezetd, fényes szellemek utmutatdsinak hidnyaban annyira
eltévedhet a mult id6k tomkelegében, hogy az oncsinalta mécs pislogasa mellett kénytelen a homaly-
ban botorkalni, s t6bbé ra sem taldl a helyes, igazi utra.

Ez alkalommal azonban nem magukrdél a szellemekr6l, hanem nemzetiink &si irdstudasarél
lesz sz6, mely irdnt mai nap is még igen sok a kétkeds, mindamellett, hogy voltak lelkes hazankfiai,
kik egy kiilon 6si magyar irds fonvoltat kézzelfoghatélag bebizonyitottak.

A kroénika- és torténetirdk ez irdsnak kiilonboz8 neveket adtak; az olasz Bonfini valamint
Szamosi hazankfia scythiai, Verancsis, Telegdi, Otrokocsi Fdris és Lakatos hun, Bél és Dezse-
riczky hun-scytha, Katona és Csipkés magyar, Tsétsi scytha-magyar, végre masok, koztok
jeles tudésunk Szabdé Karoly tandr hun-szék ely irasnak nevezték el azt.

Tagadhatatlan, az igaz, hogy ez irast az utébbi szdzadokban csak a székelység gyakorolta,
mely elszigetelt bérczes hondban egyéb 6si szokasaival egyiitt, szizadok hosszu soran it apolta s fen-
tartotta kebelében, fajunk 6si honabdl magéaval hozott, hajdani mtiveltségiink e legfényesebb bizony-
sagdt. De minthogy semmi kétségiink nem lehet az irint, hogy ez irast 6si hazajukbol hoztak volt
magukkal : ugy kétségiink nem lehet az irdnt sem, hogy a magyarok is, mint testvérnép, melynél val-
las, szertartisok, szokasok és nyelv egyek és ugyanazok voltak, ne éltek volna szintén egy és ugyan-
azon irassal is.?)

Elvitazhatatlan tény ugyanis, hogy a hegyi lakdék szokadsaik megobrzésében sokkal szivésab-
bak, mint a rénik lakéi. Ez nagyon természetes is, mert azok elszigeteltségokben az idegen betolyds-
nak kevésbbé vannak kitéve, mint emezek. Ezt talaljuk Svajczban, hol a hegyi lakék mai napig is meg-
Orizték szokasaikat, melyekkel kezdett6l fogva éltek vala, holott a réndk lakdja mar csaknem egészen
atidomult modern emberré. Igy a székelyeknél ma is- a szokisok még sokkal élesebb korvonalokkal
birnak, mint minalunk a rénasigban.

) ). A hun és magyar nép testvériségét és a székelyek hun eredetét soha kétségbe nem vonta senki, ki torté-
nelmi alapon jart. Csak avatatlan kezek kontarkodtak e hit ellen a szerzfje altal helyteleniil >k un<-nak nevezett »Codex
CGumanicu s« felfedezése, Deguignes a hunokrdl irt miivének megjelenése s ujabb idoben a torténelem megddntésére
irdnyitott kétes természetii szoszirmaztatisok ota.



Igy volt ez bizonyara az irdssal is. Itt mindlunk, hogy tgy fejezzem ki magam, a nép kony-
nyebben volt szemmel tarthaté, mint a kdzkormanytol félreest székelység. Nalunk gyorsabban és kony-
nyebben folyhatott az irtéhaborti a keresztyén idegen papok szemében poganynak és veszedelmesnek
tartott dsi szokés, s igy az iras ellen is; nem ugy a tavoli, elszigetelt székelységnél. Nalunk alaposan,
gyokeresen lett kiirtva minden, mi az 8si hitre, miveltségre emlékeztetett, holott a székelyeknél titok-
ban rejtegethettek még egyet-mast, addig, mig a valsigon tul estek. Akkor azutdn, midén a keresz-
tyén vallist mar nem kellett félteni, batran el8hozhattik rejtekeibél azt a néhidny emléket, mely még
fonnraaradt; nem félt mar attél a keresztyén pap sem, artalmatlan dolognak tekintette azt ¢ is.

Nincs is végkép kizarva a lehetsség, hogy Magyarorszagon is léteztek még itt-ott ily emlé-
kek, melyekr6l azonban az akkori iréknak tudomasuk nem volt. Arrél a Koméaromi Csipkés Gyorgy
altal emlitett debreczeni, 0si betiikkel irott konyvr6l nincs megmondva, hogy aza székely f6ldrél szar-
mazott oda, megirhatta azt barmely magyar ember barhol. Latni fogjuk tovabba, hogy tobben ez irdst
egyenesen régi magyar irasnak nevezték, mely elnevezés kiilonben, nem szorosan véve, annak sz é-
kely elnevezése alatt is rejlenék. Hickesius') magyarnak nevezi azon Harsinyit, ki szdmdara az Osi
alphabetet emlékezetébél leirta; Otrokocsi Foris pedig ugy veélekedik, *) hogy a kezénél 1évé &si
betlik, melyeket egykor Velenczében kapott egy baritjatdl, Magyarorszag nyugoti részérél
szarmaztak.

Egy, a legrégibb korbol fennmaradt ilyféle emléket pedig az azon 1évé gordg folirat egyenesen
a jaszokkal hozza kapcsolatba, kik nem tartoztak, mint a székelyek, a hunok fekete torzseihez, hanem
tartoztak a fehérekhez vagyis azokhoz, kik alatt a sz6 szorosabb értelmében vett magyarokat értjiik.”)

Ez okoknal fogva kénytelen vagyok jeles tuddsunk, Szabé Kiroly nézete ellenében is 0Osi
irAsunkat hun-magyar irdsnak nevezni, mint a mely kétségteleniil gyakorlatban volt mindkét test-
vérnépnél, de tagadhatatlanul legtovabb tartotta fonn magat a székelységnél, a hunok utédainal.

Mindamellett, hogy vannak hiteles térténelmi bizonysigaink és emlékeink, melyek a hun-
magyar nemzet Osi irdsanak léteztét kétségen kiviil helyezték: voltak és vannak tébben, mind a kiil-
f61don, mind nalunk, kik ez irads hitelességét megtamadtak.

Az eféle, kiilfoldi iréknak két faja kiilonboztetendd meg ; az egyiket képezik a Schlizer-féle
iskola tanitvanyai vagyis azok, kik mindenféle 4lokoskodassal megtamadjak torténelmi kutforrasainkat,
gyalazzak legszentebb emlékeinket s kiilonféle rafogasok altal megutaltatni akarjak veliink sajit nem-
zetiinket, hogy azutan frigytarsakul hozzijok alljunk. Ez irék egy részének tamadisai nyiltak és parat-
lan arczatlansiggal intézvék; szavaik megvalasztisiban éppen nem valogatésak; hasznilnak sokszor
olyanokat, melyeknek kiejtését az utczagyerek is meggondolja. Masik részok ellenben alattomos és
szinlelt hizelgéssel parosult, jéakaratunak latszé oktatdssal akar benniinket az igazi utrdl lecsalni; de
mindkettének czélja egy és ugyanaz, t. i. az, hogy mondjunk le nemzeti hagyomdanyaink, emlékeink,
szokasaink, nyelviinkr6l, 6k majd adnak érte karpdtlast. Koszonjiik! Nem kériink beléle. Ezek mind-
kettejének hidba beszélnek, hidba irnak; mire sem hajtanak, mert megvan a kitiizétt czéljuk, mely felé
tantorithatatlanul térnek.

A kiilféldi iréknak az a masik, becsiiletes, jézan gondolkozast, elfogulatlan része az, mely
viszonyainkat, torténelmiinket, szok4sainkat csak amazoknak vagy hasonlé hazai iréink konyveibdl
ismeri. Ezek, a mint latjak, hogy amazok révén fonsiiltek, minden gyiildlseg és roszakarat nélkill azt
mondjak nekiink: ,Tanitsanak Onék benniinket jobban és mi tobbet fogunk Onokrsl tudni.

De voltak és vannak fajdalom — mint mondam — hazai iréink is, kik sajat torténelmi kut-
forrasainkat, hagyomanyainkat mell6zik, s bamulatos kedvteléssel idegen eredetiinek tlintetik fol mfivelt-
ségiink minden nyilvinuldsat, mintha bizony nem lenne elég tisztességes forras, ha azt a magyar nép
kebelében sziiletettnek ismernék el; ezeknek tahit természetesen a hun-magyar irds eredetiségét is két-
ségbe kell vonni és tagadni.

m teljék kedvok nemzetiink legszentebb hagyomanyai és emlékeinek gunyolasiban; de mi
ne higyjiink nekik és ne hajtsunk az 6 okoskodasaikra, melyeknek egész alapja a ,taldn®, az ,ugylat-
szik“, a ,feltehet6, a ,valészinii“ s a ynem valdszinii“ és egy par tudakos floszkula.

Arpad kortarsa, boles Leo csiszar irta, hogy a magyar nép férfiakban gazdag és szabad
fénylizéshez és kincsgytijtéshez semmi hajlama; csak arra torekszik, hogy a lélek ereje altal elleneit
feltilhaladja.

Es ennek mar akkor is igaznak kellett lenni, mert kiilonben az ardnylag csekély szamu hun és
csekély szamu magyar nemzet nem hodithatta volna meg a fél vildgot s nem tarthatta volna fenn hazajat,
annyi balsors és viszontagsag kozepette, ezer és tobb éven at. Es aza nemzet, mely ily magasztos tulajdon-

) Georgii Hickesii Antiquaeée Literaturae SeptentrionalisLibri Duo. Oxonii
1703—1705. 2-rét E16beszé d XVIL L :

HOrigines Hungaricae. Franequerae 1693, 8-r. 320. 321. 1.
) E szarmazast boévebben fejlegettem »A hunok és magyarok fekete illetve fehér elne
vezésének megfejtése« czimi értekezésemben. Budapest, 1888.



sagokkal volt és van megaldva, ne birt volna még sajat irdssal sem? Lehetetlen! Nem hihetn6k akkor
sem, ha nem volndnak kétségtelen bizonyitékaink az ellenkez6rél.

Tekintélyes, teljes hitelt érdemls torténetirék egész sora tanuskodik a mellett s kétségen
kiviil helyezte, hogy a hunoknak ugy mint testvéreiknek, a magyaroknak, volt sajat irdsuk a legré-
gibb idokt6l fogva. Hitelt érdemld forrasbdél tudom, hogy a betli sz6 megvan a mandzsu nyelv-
ben is, hol biti-h{ annyit tesz mint betfit irni. EbbSl sem azt nem lehet és nem szabad ismét
kovetkeztetni, hogy e két nép akir fajra akdr nyelvre nézve rokon, sem azt, hogy egyikék vagy masi-
kok e sz6t eltulajdonitotta, hanem kovetkeztetni kell egyediil azt, hogy a hun-magyar nemzet irastudasa
annak csaknem bolcséjéig vezetendd vissza. ;

Igen, a hun-magyar nemzetnek a legrégibb id6ktsl fogva volt sajat irasa, mely a székelyek,
a hunok e kétségtelen utédai kozt fentartotta magat a legujabb id6kig, s csupan csak a toérténeti kut-
forrasok nem ismerésére vagy szdndékos mellézésére vall, ha valaki ez irds léteztét kétségbe vonja
vagy tagadja, elfogultsdgot tanusit pedig az, ki a fennlévéd ilyféle emlékeket koholmianyoknak tekinti
vagy nevezi

A rank szallott emlékek gyérek, sét ezeknek egy részét csak masolatban mutathatjuk fel; de
azért nem lehet és nem szabad kételkedniink abban sem, hogy ily irott emlék volt hajdaniban sok,
hogy léteztek akar koényv- akdr mas alaku ilyféle emlékek is, melyek a nemzet vallisa és vallasi
szertartasai, térvényei s torténetérdl szélottak, ugy mint volt ez mas régi, irastudé népeknél. De ez
emlékeket a XI-dik szizadban a tSbbnyire idegen hittériték vakbuzgdsiga, mint a pogany kor gytilolt
emlékeit megsemmisitette, s kés6bb a keresztyén magyar papsig mindent elkévetett, hogy a nemzet-
b6l az Gskori szokasokat kiirtsa,sét azoknak emlékezetét is eltorolje. Hisz tudjuk egész bizonyossiggal,
hogy, midén Béla, Endre Gcscse, ki a Sandor-féle, vagy, mint masok nevezik, Csiki Székely Krdénika
szerént 1049-ben batyjaval megosztozva, Erdély vezérévé vagy vajdajava lett, a rabonbéan, gyula,
harkaz régi székely méltésagneveket eltordlte, a csaladok, varak, helységek régi neveit szentek ne-
veivel {Olcseréltetni s a csalidok régiiromanyait 6sszeégettetni parancsolta.?

Sok ily, e pusztitist kikeriilt emlék veszhetett el késébb is a tudatlanok kezében, kik nem
ismervén azoknak becsét, a nekik haszontalannak latszé iratot a langoknak adtak Aat.

Higyjiink tehat a régi tiszteletreméltd bizonysigoknak s higyjiink azon emlékeknek, me-
lyeknek 1étérél sajat szemiinkkel még mai nap is meggy6z6dhetiink. Ez emlékek ékesebben bizonyi-
tanak a hun-magyar nemzet régi dicsOsége és miiveltsége mellett, mint a legiigyesebb szdszolé.

A torténelmi forrasok és bizonysigok felkutatdsaban egy Cornides Déniel, Jerney Janos,
Szab6 Karoly buzgé faradozdsai utdn nekem mar csak kevés letarolni valém maradt; de azért atku-
tattam e forrdsokat és bizonysadgokat ujra s felkerestem azokat is, melyeket 6k nem lathattak; viszont a
Cornides-féle gyiijteményben talilhaté néhany kéziratra nézve egészen Szabo Karoly jeles tudésunk érte-
kezésére kellett tamaszkodnom. Volt ugyan kezemben egy-két csomag ilyféle kézirat, de a mily kelletleniil
adtik le a polczrél azokat, oly kelletleniil lapozgattam azokban, s nem taliltam semmit; a tobbi cso-
magot pedig mar nem kértem.

Réamutathatok tovabb4 neh4dny emlékre, mely eddig, legalabb mint hun-magyar irds, még nem
volt bemutatva.

Igy tobb évi tanulmany és szorgos kutatds utin azon biztos reménynyel és hittel fogtam e
munkahoz, hogy ramutatva a jelzett emlékekre, el fogom némitani azokat, kik eddig még 0si irdsunk
eredetisége s hitelessége felsl kétkedtek vagy azt tagadtak. %

Hogy én teszem ezt, és nem valamely bejegyzett hirneves iré: azt hiszem, Ondknek, szives
olvaséim, mindegy lesz, mert — hidba, — a dragagyongy, a szinarany az marad akkor is, ha a tyuk
kaparja ki, nem sziikséges, hogy tudés talilja meg, hogy értéke legyen.

; Cserébe olvaséimtol csak azt kérem: legyenek szives elnézéssel a konyv fogyatékossigai
tekintetében,

1) »Quo tempore post iussit Bela Vajvoda Transylvaniae ut non amplius dignitates more antiquorum nomina-
rentur, non familiae, non arces, non villae, non castella, verum Sancforum nominibus insignirentur. Unde factum est, ut
plures viri nobilissimi milites Siculi ascendentes suos ignorarent et literalia etiam comburerunt — — — — — et attamen
dignitatum honorificarum nomina amplius non audiebantur, non Rabonban, Supremus Reclor, sed Comes Siculorum, non
Gyula,, Harkéz, sed Vicecomes Siculorum ete. elc.e A Nemes Székely Nemzetnek Constitutioi Pesten
1818, 8-rét. (A székely kronika e mfil fiiggelékét képezi.)






A hun-magyar irasrol emlékezo irok idorendszerént valo felsoroldsa.

E ml czélja tehadt nem més, mint bebizonyitisa annak, hogy a hun-magyar nemzetnek régi
id6ktél fogva, semmi mais nemzettSl nem kolesonozott, sajat irdsa volt. Ennek beigazolasara elegendé
lenne ugyan az imént jelzett régi emlékek s az utolsé hirom szizadbodl, kiilonbdz6 forrasokbdl eredd
alphabetek megismertetése és Osszehasonlitisa, a mely alphabeteket oly férfiak jegyezték fol, kiknek
azon emlékekr6l tudomasuk nem volt, mert nem lehetett. De felette érdekes és tanulsigosnak tar-
tom mindazon irdk megismertetését, kik a hunok és magyarok irdstudasarél emlitést tettek. Ezek koziil
a régiek, habar hatarozottan nem is nyilatkoztak: mégis inkdbb mellettiink, mint elleniink bizonyitanak.
Kiilonosen érdekesek és tanulsigosak rank nézve azon tuddsok véleményei és itéletei, kik e kérdéssel
hirom-négy szazad ota foglalkoztak, mert azokbdl latni fogjuk azt, kik jartak koziilok az igazsag s
kik a tévedés utjan.

V-dik SZAZAD.

Priszkosz Rhetor, e tudds gorog, kit II. Theodosius csaszar 449-ben az Attildhoz kovetiil
kiildottMaximinus mellé rendelt, bejarta a dunamelléki Hunniat,id6z6tt a hunok kozt s az altala leirt jele-
neteknek szemtanuja volt. Miive fennmaradt téredékeiben azt olvassuk, hogy Attila a kovetségnek azt
monda, ,hogy még szamos hun szokevénynek kell a romaiak teriiletén tartdzkodni, kiknek neveik
a papiron foglaltattak, melyeket az irdok altal fololvastatott® 1)

Igaz, hogy Priszkosz nem mondja, hogy a hun székevények nevei hun bettikkel voltak irva;
de képzelheté-e, hogy a hun alphabethez képest csak felényi gbérég vagy latin alphabet betliivel le
lehetett volna irni a hun neveket ugy, hogy azok érthet6k is legyenek? A kia gérog és rémai irdkat
olvasta, annak hatarozott felelete az lesz: nem! Anndl kevésbbé hiszszitk pedig, hogy e névjegyzék
mas, mint hun betlikkel volt volna irva, mert szaz és egynéhiny évvel kés6bben Menander Protector
mar egészen vilagosan és hatdrozottan scytha betlikrél szdl.

x

VI-dik SZAZAD,

Menander Protector byzanczi ir6é azt irja, hogy II. Jusztin csaszar uralkodasa negye-
dik évének elején (tehat 569. évben) Dizabulosz, a turkok (= magyarok), tehdt a hunok véreinek feje-
delme, Manyak vezetése alatt ajindékok ¢s scytha betlikkel irott levéllel ellatott kiveteket kiildott
ngyancsak Jusztinhoz. Menander iratainak szdészerénti szivege ez: ,Miutan tehat (Manyak) a kiralyi
(csaszari) palotiba lépett s a kirdlyhoz (Jusztin csaszirhoz) vezettetett vala, megtett mindent, mit a
baritsag kotelmei megkivannak, atadd az erre kijelolt embereknek az irdst s az ajandékokat s kéré,
hogy az utazas alkalmatlansigai rd nézve ne legyenek el6ny nélkill. De miutin a kiradly (Jusz
tin csaszar) a tolmacsok segélyével a scytha irast elolvasta vala, szivesen
bocsatd maga elé a kévetséget

Vee— — — guybdag Yép Tob ogetépoy #vaug mapk Popador o modkobe, dv 2xdeve t& dvipata Syyeypappdva ydptn Tobs Smoyparéus
&vaywdwxew.»dorpus Sciptorum Historiae Byzantinac. Bonnae 189 Prisci Rhetoris Excerpta de
legationibusRomanorum ad gentes 8r. I rész178.1

o

) »— — xad tolvoy elg wx Poolle mopedddy xod mopd Paothén yevdpevos Gmavta Erpoke T [Soa fmetor T® e cpzl{ag Bespd, <o,
& 'yp&y.p.a 7o) T CLo évs;(_sfprm-:\ Tals & TobTo ‘o’xvezpfivozg,‘ 0 dto pa dvow}:oug\ BT yevéodae Tobe Tig doumoplag Wpdros. drdp 6 [pasthes
dvoihekapevos Bk T@OY Eppaviwy To ypdppa o Taudwmby dopevéoteta mpeorxete wy mpcofelovr Corpus Sriptorum Historiae
Byzantinae Bonnae 1829, Ex HistoriaMenandri Protectoris Excerptadelegationibus Barba-
rorum ad Romano s L rész. 298 1L
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Itt kétség nem foroghat fenn az irint, hogy e turkok alatt valamely magyar torzset vagy
nemzetséget kell érteniink, mert a turk gyiijténévvel nevezték e korban, s6t még késébb is az Gsszes
byzanczi ir6k a magyarokat. Igy Dukéasz Mihaly csaszar 1072-ben azon koronan, melyet Gézinak kiil-
dott s mely a mai magyar szent korona alsé részét képezi, Gézat a ,turkok kirdlyadnaké-
nevezi. A Manyak név magyar volta pedig megallapithaté a Tolna-megyében létez6 két Manyok hely-
ségnév altal. Hogy végre azon iras, melyet a hun-magyar irds neve alatt meg fogunk ismertetni, kozos
volt az Osszes fekete, ugy mint a fehér hun, azaz magyar torzseknél, azt a bevezetésben, okokkal ta-
mogatva, fejtegettem.

Aligha tévediink, midén a hunok irastuddsira vonatkoztatjuk egy masik torténetird, a géth
eredetii Jordanes vagy Jornandes piispok foljegyzéseit is. Jordanes a catalauni csatit megel6z6
estén torténtekrol igy emlékezik:,Ennélfogva Attila, a hunok kirdlya a dolgok ily (bal) kimenetelétél
tartvan, s hadaiban nem bizvan, nem akart harczot kezdeni. S midén e kizben a visszavonulisra gondolt,
mely szomorubbnak tetszett neki mint a halal, azt hatarozta, hogy a javasok altal meg fogja vizsgaltatni a
jovét. Ezek a bevett szokéas szerént majd az allatok beleit, majd ismét hantott csontok bizonyos ereit
vizsgaltak s a hunoknak balsorsot hirdettek.?)

Gondolhatunk-e itt mast, mint azt, hogy a javasok a hantott csontok crecskéiben betfiket
képzeltek latni, melyeknek segitségével a csontrdl szinte leolvastak a jovendét?

X.-dik SZAZAD.

Ibn-Foszlan arab tudés és torténetird, ki Kr. u. g2r-ben kdvetségben jart a volgamelléki
bolgaroknal, az ott talalt s a szlavoktdl altala megkiilénbéztetett, ruhdzatuk s fegyverzetiik utin csak
valamely magyar torzshez tartozé rusz-okrdl ?) a kivetkezoket irja: ,Erre azutin 6k (a ruszok) azon
a helyen, hol a szirazra vont (s a meghalt tetemével egyiitt elégetett) hajé 4llott, kerekded domb
alakjara 6sszehanytak a foldet, melynek kozepén nagy biikkfa karét helyeztek el, serre ra irtik az
elhunytnak s a ruszok kiralyanak nevét“’) bizonyira — teszsziik hozzi mi — sem girig,
sem latin, hanem sajat betliikkel.

Egy masik arab ird ugyanazon sz4zadbol, Ibn-abi-Jakub-el-Nedim, masként Ibn-
Iszhdk-el-Nedim, kinek valddi neve azonban Abu’l-Feredzs Muhamed ben Iszhak
volt, mar bOvebben értesit minket a ruszok irdsarél. Szavai ezek: ,A rusz irds. Szavahiheté
ember beszélte nekem, hogy a Kabk (= Kaukazus) hegység kirdlyainak vala-
melyike a ruszok kirdlydhoz kiildte 6t, s ez alkalommal azt jegyzé meg, hogy
ezek irasa olyan, hogy azt fidba szoktak réni. E szavak utdn fehér fadarabot
vett els, melyet nekem Atnyujta. E fadarabon betilijegyek voltak berdva,
melyek, nem tudom, szavakat vagy egyes elszigetelt bettiket 4bridzoltak-e Ime

a masolatuk.“
L S RE g

DsIgitur Attila rex Hunnorum tali perculsus eventu diffidens, suis copiis metuit inire conflictum, inter que fugam
revolvens ipso funere tristiorem, statuit per aruspices futura inquirere, qui more solito nunc pecorum fibras, nune quasdam
venas in abrasis ossibus intuentes Hunnis infausta denunciant.« Jordanis Getica. Monumenta Germaniae
Historica Berolini 1882 108. L Y

: 2) B6vebb fejtegetésemet erre nézve adtam »A hunok és magyarok fekete illetve fehér el-
nevezésének megfejtése« czimii értekezésemben. Budape st 1888. 28 29. 1.

3 sDarauf fiihrten sie iiber dem Orte, wo das aus dem Flusse gezogene Schiff gestanden, etwas einem runden
Hiigel ihnliches auf, errichteten in dessen Mitte ein grosses Biichen Holz und schrieben darauf den Namen des Verstorbenen
nebst dem des Konigs der Russen.« Ch. M. Fraehn. Ibn-Foszlan’s und anderer Araber Berichte iiber
die Russen dlterer Zeit. St. Petersburg 1823 4-r 21 1L

4 »Die Russische Schrift. Jemand, dessen Worten ich trauen darf, erziihlte mir, dass einer von den Kinigen des
Berges Kabk (Kaukasus) ihn an den Kinig der Russen geschickt habe ; und er nahm davon Veranlassung zu der Bemer-
kung, dass diese eine Schrift hiitten, die auf Holz eingekernbt wurde. Dabei zog er ein Sliickchen weisses Holz hervor, das er
mir hinreichte. Auf demselben waren Charactere eingeschnitten, die, ich weiss nicht, ob Worler oder isolirte Buchstaben dar-
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Kaukazus hegysége vidékén a X. szdzadban tudvalevbleg laktak még kazar és avar (tehat
magyar faju) népagak, s hogy az emlitett ,rusz“ok alatt csakugyan nem oroszokat, hanem magyaro-
kat kell érteniink, kitiinik Ibn-Foszlan, még vilagosabban pedig Abu’l Abbasz Dimesky tuddsitiasaibol;
mert mindkettd hatarozottan mondja, hogy a ruszok nem szlavok, ez utébbi pedig még hozza teszi azt
is, hogy a ruszok a turkok (vagyis magyarok) fajabdl valok.!)

Hogy az irdsnak lbn-abi-Jakub 4ltal kozolt eme masolata mennyiben hiteles és miné koriil-
mé'n);ez kozt mésolta azt, nem tudjuk; tény, hogy 2—3 betiit megtalilunk Telegdi alphabetjében, ez
a J, 8 @

De-Sacy, a tudds franczia orientalista ez irant akként nyilatkozott, hogy, miutan az Ibn-abi
Jakub mfivében kozolt idegen irdsnemek az abrakon egymashoz oly annyira hasonlitanak: azoknak
vagy koholtaknak vagy pedig a masolék Altal nagyon eltorzitottaknak kell lennidk.

Fraehn De-Sacy szavait még a kovetkezOkkel toldja meg: ,hogy ismeretlen irdsok maso-
lasinal mily pontatlansaggal jarnak el kiilénben is, arra neézve, sajnos, nagyon is sok példank van.
Nézziik meg példaul az angol Archaeologidban azon kiilonféle masolatokat, melyek az 1680. 1713.
1730. és 1768. években a (Rhode-Islandi®) Taunton-féliratokrol késziiltek, vagy pedig a Jeniszei folyo
melletti sirfoliratokat Pallas és Spasky-nal.“ ?) '

Akarhogy 4lljon kiilonben a dolog a fent kozolt irassal: Ibn-abi-Jakub tudésitisa azért
becses marad rank nézve, mert a késGbbkori magyar irék tantutételeivel teljesen (sszhangzik, s mint-
hogy a betliknek fadarabokra valé rovisa csupancsak a magyar torzseknél és — mint latni fogjuk —
nehany mas, azokkal szoros Gsszekottetésben élt idegen néptoredékeknél volt gyakorlatban.

E helyre vélem helyezend6nek a Sandor-féle, masok szerént Csiki Székely Kroénika
feljegyzéseit is. Igaz, hogy e krénika csak 1533-ban szerkesztetett, de 153 darab oly régi iromany alapjan,
melyek egy részének okvetleniil még a poginy csalad- és méltésdgnevek kiirtdsinak, tehat a XI. szdzad
el6tti 1d6b61 valonak kellett lenni. E feltevésiinket tobbek kozt azon kériilményre alapitjuk, hogy taldlunk a
Székely Krénikdban egy, kissé eltorzitott nevet, melyet Priszkosz, mint Attila nagybatyjaét R ua-nak
nevez, s mely név ugyanily alakban, mint csaladnév, egy svajczi hun telepen ma is megvan. Ezen
szonak, hihetéleg poginy hivatalnévnek a XVI. szazadban, a krénika szerkesztésekor mar régen
feledett értelme eg'y érthetd szdéval, R uhé-val van helyettesitve, mely koriilmény egyszersmind nem
Lnegvetendé tanubizonysiga azon iroméanyok hitelességének is, melyekbdl a Székely Kroénika szer-

esztetett,

A Székely Kroénika szerént a székelyek az Arpaddal kotdtt vérszerz6dés pontjait kére met-
szették. ,ZandirhAm rabonban idejében — igy szél a kronika — a hunok masik nemzete (a magyarok)

mos fia, Arpad vezérlete alatt bejévén, Zandirham koveteket kiildve fogada azon nemzetséggel
tlind6kl6 nemzetet, mint azt urunk (Sindor Menyhért) hazaban (Alszeg falu mellett, Csikszéken) maig
(r533-ig) is meglévé iromanyok és emlékek bizonyitjak s a Hat-Ko6szer*) (hat kére metszett) tor-
vényt kitévén s rabonbdni mdédra Bondvarban?® dldozatot tartvan, a kovekrél
kovetkezl térvényeket olvasott f61 és alkalmazott nemzetére— — —.S5)«

Meg kell itt emlitenem, hogy e krdénika hitelessége szintén meg volt mar tamadva és gya-
nusitva, természetesen, mint mas hasonlé esetekben, ismét csak puszta okoskodassal.

A kronika védelmére kelt jeles tudosunk Szabé Karoly, ki annak belhitelességét biradlati
értekezésében okokkal vitaita és fényesen bizonyitotta.?)

stellten. Hier ihre Nachbildung:«< (adja az irds mésolatat). Ch. M. Fraehn. Ibn-abi-Jakubel-Nedim’s Nach-
richt von der Schrift der Russen. — Memoires de lacadémie impérial des Sciences
de SaintPétershourg St. Pétersbourg 1836 4-r. IIl. ko tet, 513. 1.

1) sDag Land der Russen. Diese bestehen aus vielen Vilkerschaften und sind eine grosse Tiirkische (— magyar)
Nation. Ihre Liinder griinzen an die der Slaven.« Ch. M. Fraehn, Ibn-Foszlan’s und anderer Araber Be-
richte iber die Russen #lterer Zeit. St. Peter sbur g 1823. 4-r. 3. és42. 1.

%) fiszak-Amerikdaban.

HMémoires de lacadémie impériale des Sciences de Saint-Pétersbourg St
Pétershourg 1836, 1IL kit 519. 520. L

4 A krénikéban hibasan Hal-Kover all.

5) Szahé Karoly Budvért vél olvasandénak. De én megtartottam e nevet valtozatlanul, mert az a Székely Kréni-
kiban is kovetkezetesen igy van irva. Kiilonben is a Bond név mint csaldadnéy a mdir érintett svajezi hun telepen ma is él,

6) » — — hoc enim tempore (Zandirhami) gente Hunnorum altero, Duce Arpad, adveniente, filio Almos, missis
legalis Zandirham eandemque gentem nobilitate pollentem (lestantur acla et monumenta hodieque superfluentia in aedibus
Domini nostri) excepit, expositisque legibus sculptis in lapidibus Hat-Kéver, celebratoque more Rabonbani in arce Bonda
sacrificio, sequentes leges ex lapidibus perlegens, adplicuit genti suae« A Nemes Székely Nemzetnek Con-
stitutioi Pes ! 1818, 8-r. Ennek figgelckét képezi a székely krénika.

NUj magyar Muzeum, 1854 II. kot 3883—409. és 456—487. 1. ujabban pedig: Kisebb torténelm i
munkai 2 kiadas, Budapest 1878 8 II kot 11—123, 1, 5

FISCHER K. A, A HUN-MAGYAR IRAS,
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- Az eddig f5lsorolt térténelmi tanibizonysdgok koéziil egészben csak kettd nyilatkozott hati-
rozottan az irdnt, hogy a magyarnak volt kiilon, sajit irdsa, De minél hitelesebbek az ezutin megis-
mertetendé régi kronikdink és irdinknak bizonysdgai a székelyeknél még az utolsé szizadokban is
gyakorlatban volt &si irasrél: anndl inkdbb nyernek belsé hitelességben azon, mar felsorolt, nem egé-
szen hatarozottan nyilatkozott irdk adatai, melyek viszont az 0si irdsunknak &zsiai eredetére vonat-
koz6 tanubizonysagokat tamogatjak.

XIII-dik SZAZAD.

Kézai Simon mester az els$ ir6, ki egy magyar fajnil, a székelyeknél még a keresz-
tyénség folvétele utan is gyakorlatban volt kiildn irasrél értesit minket. Kézai azt irja: ,Mert azon
székelyek a hunoknak maradvanyai, kik, midén megtudtak vala, hogy a magyarok Pannoniiba ismét
visszatérnek,’) a visszatérOknek Ruthénia vidékére elébok mentek, és miutin egyiittal Pannonidba
elértek vala, egy részét mar itt megtaladltik, de nem a panonniai siksigon, hanem az oldhokkal egyiitt
az orszigszéli hegyekben. A honnan az oldhokkal 6sszeelegyedve, mint mondjak,
azoknak betliit hasznaljak.“? '

Kézai e szavaibél mindenekelétt meggy6zOdiink arrél, hogy a székelyeknek az & idejében
voltak kiilon s aneém latin betliik, melyeket 6 tévesen olah betliknek nevez. De szavaiban foltlinik egy-
szersmind az ,uti perhibentur® — haszndlni mondatnak — is, mely azt tanusitja, hogy 6
maga e betliket nem latta, hanem azoknak léteztérél csak hallomés utjdn szerzett tudoméast. Igy nem
fogadhatjuk el alaposnak azon allitdsit, hogy azon betlik olah betiik voltak; nem fogadhatjuk el mar
csak azért sem, mert az oldhok sajit bettikkel sohasem birtak és birhattak, mert azok léteztének
nyomara sem a torténelemben sem a hagyoményokban nem akadunk, sem soha ,o0ldh* betlikkel irott
emlékek napvilagra nem keriiltek. Az oldhok a Cyrill betliket a szlavoktél csak azért vették 4t, mert
maguknak nem voltak sajit betliik. Ha voltak volna: fentartottik volna magukat azok az ,oldh
bettik épen lgy, mint fontartottdk magukat ndlunk a hun-magyar betlik annak ellenére, hogy mi a
latin alphabetet vettiik at.

A Cyrill betlik maguk pedig a hun-magyar irads betfiitl, melyek tobb alphabet és mas em-
1ékekben maradtak f6n, olyannyira kiilénbéznek, hogy ezeknek azokbél vald alakulhatisat még csak
vitatni sem lehet. Kézai allitdsat egyébirant hatdrozottan meg is czafoljak s tévedésnek bizonyitjak
késébbi krénikaink és irdink, kik a székelyek kozt gyakorlatban fénmaradt 6si irast részletesebben
ismertetik s azt hatarozottan hun, scytha vagy régi magyar irdsnak nevezik.

XIV-dik SZAZAD.

Az ezen szazad els6 felében szerkesztett Bécsi Képes Krénika mar hatirozottabban és
vilagosabban szél a hun-magyar irdsrél. ,Ezek a székelyek, — azt mondja e krénika — kik a
scythiai betliket még el nem felejtették, azokat nem ténta és papir segitségé-
vel, hanem péalczakra metszés mesterségével rovas médjara hasznaljikX )

XV-dik SZAZAD.

E szdzad masodik felében élt Thuréczy Janos mester, ki a Bécsi Képes Krénikat kiadta,
ennek idézett helyét sajit krénikajaba is atirta s ez duttal bizonysagot tett arrdl, hogy az Osi irds a
székelységnél az 6 idejében gyakorlatban volt. Krénikaja elébeszédében ezt irja: ,Mert e mi id6nk-

') E sz6t azon okndl fogva haszndlja, mert a hunok és avarokra czéloz, mint szintén magyar fajra, kik a ma-
gyarok el6tt mar birtdk vala ez orszdgot.

*) Isti etenim Zaculi Hunnorum sunt residui, qui dum Hungaros in Pannoniam iterato cognoverunt remeasse,
redeuntibus in Rutheniae finibus occurrerunt insimulque Pannonia conquestata, partem in ea sunt adepli, non tamen in
plano Pannoniae, sed cum Blackis in montibus confinii sortem habuerunt. Unde Blackis commixti literis ipsorum uti perhi-
bentur« M. Simonis de Keza. Chronicon Hungaricum Edit. Alexius Hordnyi, Viennae 1782 L
kinyv, 4. fej. 62. 1.

iy ) »Hi Siculi nondum Scythicis literis obliti eisdem non encausli et papyri ministerio, sed in bhaculorum exci-
sionis artificio, dicarum ad instar utuntur.« Thuréczinal I. kényv, XXIV. fej. 78. 1. (Edit. Schwandtner.)
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ben is ezen nemzet egy része, mely az orszag erdélyi hatadrain lakik, bizonyos
jegyeket ré fara, s az eféle irasmdéddal betlik gyanant é1.4%)

Az olasz szirmazisu Bonfini Antal, ki Korvin Matyas altal Magyarorszigba hivattatott
s itt halt meg 1502-ben, a székelyeket, nemzeti hagyomanyainkkal egyez6leg, Attila hunjai utédainak
tartja, s rélok ezt irja: ,Ezek maig sem hazasodnak ossze idegenekkel, hogy wvéroket meg ne fertoz-
tessék. Szigoriibb erkélcseiket maig is megtartjak, s a tobbi magyaroktél sokban kiilonboznek. Scy-
thiai betiik vannak, melyeket nem papirra irnak, hanem roévid facskara rénak,
kevés jegygyel sok értelmet foglalnak egybe.“?

Bonfini ezen utolsé szavai a gyakorlatban volt roviditésekre s a betlik Gsszerovasira czéloz-
nak. Osi irasunk e sajatsagarol alabb bbévebben fogunk szdllani.

XVI-dik SZAZAD.

Joannes Boemus Aubanus Teutonicus német ird is emlékezik a magyarok sajat
irasarél esszavakkalz pvannak sajat betfiik is, de a rémai betliket 6romestebb hasz-
naljak.“?)

A székely szirmazidsu Benczédi Székely Istvan Krakkéban 1559-ben megjelent kro-
nikdjaban ezt irja: ,Mert Atila halila utin a Magyarok fél részint a hadba veszének Sicambrianal,
mikort Attilinak a két fiai a birodalomért meg vivanak, fél részint pedig avagy Csabaval menének
el, avagy Erdélybe a Moldovasig fel6l szallanak meg, holott mind e napiglan lakoznak, és nem Ma-
gyaroknak, hanem Székelyeknek hivattatnak, kik még most is kiilonbdznek a tébbi Ma-
gyaroktél torvényekkel és irdsokkal, kik Hunniabeli médra székely bottivel
élnek mind e napiglan.“%)

Olah Mikld6s esztergomi érsek, Magyarorszag priméisa s kiralyi helytartéja s a XVI. sza-
zad tudomanyos férfiainik egyik jelesbike, kinek munkait Eurdpa legf6bb tekintélyli tudésai is mél-
tanyoltik és a ki 1568-ban halt meg, a szerénte is Attila hunjaitdl szdrmazé székelyekrol bévebben
emlékezvén, azoknak irasirdl kovetkezOleg nyilatkozik: ,Lelkék gondolatjanak és minden
napiakaratjoknak kifejezésére, papirés ténta vagy mas nyelvek betlijegyeinek
hasznalatdn kiviil, fapalczakra holmi jegyeket rénak, melyek kapcsolatosan
egylitt véve valamit jelentenek, s azigy rott palczakat bardtjaikhoz és szom-
szédjaikhoz izenet és levél gyandnt hasznaljdk.“5)

A sebenicoi sziiletésti Verancsics Antal, ki mint esztergomi érsek 1573-ban halt meg,
a székelyekrél s azoknak irdsardl a kovetkezOket mondja: ,Erkdlcseik nem éppen bardolatlanok;
hanem azok, kikb6l még kirf a scythiai nyerseség, csaknem minden szokasaikban, térvényeikben és
életmodjokban, kivéve a vallast, kilonbéznek a magyaroktol; még nyelvokre nézve sem egyeznek
velok minden részben, mert a régiek moédja szerént beszélnek. Betilik gyanant bizonyos jegye-

1) »Nam et hoc nostro aevo pars nationis eiusdem quaedam, Transilvanis regni posita in oris, characteres quos-
dam ligno sculpit, et talis sculpturae usu literarum ad instar vivit« Thuréczi, Chron. Hungariae,az . kdonyv-
hoz valéo elé beszédében, 40. . (Edit. Schwandtner.)

#) »Hi adhuc sua matrimonia externis non communicant, ne proprium sangvinem inficiant. Severiores adhuc
mores retinent, multumque a caeteris Ungaris differunt. Literas Scythicas habent, quas non in papyro scribunt, sed brevis-
simo ligno incidumt, paucis notis multa sensa comprehendunt« Bonfinii Res Hungaricae. Decad. I. Lib. VIL
Coloniae 1690. 77. 1

#) »Habent et privatas literas, sed Romanis libentius utuntur« Mores, leges et ritus omnium gen-
tinm. Friburgi Brisgoviae 1540, 12. r. 189. 1. és Antverpiae 1571. 12-r. 299. 1.

) Székely Istvan, Chronica ez vilagnak jelesdolgairél. Krakké 1559, 4-r. 142. levél. Megvan
e kronika a magy. tud. Akademia konyvtaraban Régi magy. irod. Qu. 26. konyvtari jegy alatt. Jerney szerént létezik annak
latin kiadésa is: Chronicon Mundi, Craccoviae 1558.

% »Ad explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quotidianam, praeter usum papyri et atramenti, aut
characteris aliarum lingvarum, notas quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes, quibus ita incisis,
apud amicos ac vicinos vice nuntii epistolaeque utuntur.« Nicolai Olahi Metropol. Strigoniensis Hungaria
el Atila. Vindobonae 1763. 8-r. 195. 1.
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ket metszenek koczka alakjara négyszegletlivé faragott botokra, s a sort, ugy
mint a zsiddék, egyptomiak és térokdk jobbrdl balra vezetik; egy, legfolebb két
ilyen sor, holmi pontok hozza tételével, a jegyek szamédhoz képest, igen sok
értelmet ad Hogy a hunok ezen jegyekkel éltek, a bensziiléttek koézonsége-
sen beszélik.“Y)

Ez a hiteles férfiu és fépap sajat tapasztalasibol ismerte az altala leirt dolgokat s igy a hun-
magyar irast is; err6l tanusagot tesznek a kovetkez$ sorai: ,Mert sokat sajat szemeimmel lattam, mint
a ki sokaig forgottam Erdélyben; tébbet az oda valdkkal val6 tarsalkodasbol és az & elbeszélésok
utan igyekeztem gondosan megismerni.“?)

Verancsics az, ki legelsébben tuddsit minket az 6si irds azon sajatsagardl, hogy sorai jobbrol
balra folynak; tovabba egyediil 6 tesz emlitést az ezen irdsnal haszndltatni szokott pontokrdél a rovi-
ditések megjelolésére; az irdsnak ez utdbbi sajatsaga alabb bbvebben lesz tirgyalva.

Az erdélyi szdrmazasu hdzankfia, Szamosi (Zamosi) Istvannak némely décziai foliratos
kovek és mas régiségekrdl 1593-ban Paduiban megjelent miivében a kovetkezbket olvashatjuk a szé-
kelyeknél gyakorlatban volt 6si irdsrél: ,Ezeknél (a székelyeknél) Erdélyben van még ma
isbizonyos hazaiirdsmdéd, mely régi 6seikré6l,ascythadkrél, sok sza4zadon keresz-
tiil szallott 4t az utddra, s ezen Eurdépadba keletrél behozott irdsukat maig is
fontartjak.“’)

Midén azutdn Szamosi alabb el6adja, hogy az eurdpaiak balrdl jobbra, a keletiek ellenben
jobbrél balra irnak, ezt jegyzi meg: ,Csupan a székelyek irisa nem akarta ezen torvé-
nyeket kévetnii Mert az nem innen arra minta gorég és zsidé irds (vagyis nem
balrél jobbra vagy jobbrdl balra) hanem feliilr6l kezdédve tart felénk, a betlik lefelé
folyvan és oly finomul egymasba fonddvan, hogy igen kevéssel sok értelem
fejeztessék ki. E szerént nem mindég ird téntdval irnak, hanem hosszukas fada-
rabokra és négyszogiire gyallott palczdkra késhegygyel minta stylussal, réj-
jak a sirien egymasba tapaddé betliket. Mely rovadsi irds mdd Eyylugoypagiz
azon 6si betlijegyekkel egyiitt ndlok mai napig f6nmaradt. Ilyen nyomtatvany
igenrégi példinya egész kdtetben van ma is a hetruriai (toszkdnai) nagyherczeg
kényvtaraban Firenzében“?)

Becses Szamosinak e tudésitisa, mert bizonyitéka annak, hogy az Osi magyar irds még gya-
korlatban volt az 8 kordban, és hogy rovidités kedvéért a betlijegyeket egymasba szoktdk rémi, hogy a
tér szlike miatt minél tobbet fejezhessenek ki.

Nagyot botlott és tévedett azonban, midén a tobbi irék s a fennmaradt. emlékek bizonysiga
ellenében azt allitja, hogy a székelyeknél gyakorlatban volt ez irds ,feliilrél kezdédve tart felénk, a
betfik lefelé folyvan.“ Tévedett tovabba akkor is, midén a firenzei kényvet ily, 6si magyar betlikkel
nyomtatott emléknek allitotta.

En hiszem, hogy Szamosi latott a székelyeknél ily Osszerdtt betlis fat, s hiszem azt is, hogy
sajat szemeivel latta a firenzei kényvtarban azon khinai, japani vagy mongol kényvet, mely mas mint
ilyen nem lehetett.

De hogy kovethette el akkor azt a megbocsathatlan tévedést, hogy régi irdsunkat akar a
khinai, akdr a japani vagy mongol irassal Osszetévesztette? En e tévedésnek a kovetkezsé magyard-
zatot adom. Kiraly Pal 1r, a budapesti allami tanitéképezde tandra, ki szintén tett és tesz nyomoziso-

1) sMores penitus incultos non habent Siculi, verum quiScythicam adhuc praeseferunt cruditatem, omnigue paene
consvetudine, legibus et vitae institutis ab Hungaris, religione excepta, discrepant, ne lingua quidem omni exparte, quum ve-
terum more loquuntur, similes. Pro literis notas quasdam in scipionibus al formam tesseram quadratis excindunt, lineamque
a dextrain sinistram, ut Judaei, Aegyptii ac Turcae ducunt, quarum unae, seu ad summum duae punclis quibusdam additis
plus puam pro numero characterum praebent intelligentiae. Hunnos his usus fuisse, apud indigenas tritum est.« Verantii
Fragmentum de rebus gestis Hungarorum ab inclinatione regni. (Martini Georgii Kova-
chich, Sriptores Rerum Hungaricarum-Minores. Budae 1798. IL kot. 109. 1

?) »Multa enim propriis oculis sum consecutus, utpote diu in Transilvania versatus, plura indigenarum consve-
tudine ac relatu data opera studui cognoscere.« Verantii Fragmentum de rebusgestis Hungarorum ab
inclinatione regni. (Martini Georgii Kovachich, Scriptores Rerum Hung Minores. Budae.
1798. 1I. kot, 84. 1)

%) »Superest apud hos (Siculos) in Transilvania genus quoddam vernaculum scribendi, quod ab &pyatwydvorg
eorum Scythis, iam inde per multa secula, posteritati traditum acab Oriente in Europam illatum retinetur.c Step hani
Zamosii, Analecta lapidum vetustorum et nonnullaruminDaciaantiqitatum Patavii 1593.
8-r. IIL fej.

*) »Sola Siculorum scriptura noluit eas leges imitari. Ea enim non ultro citroque, uti Graeca et Hebraica, sed
initium a summo faciens, horsum se capessit, literis deorsum tendentibus, ac tam sublimi complexione implicatis, ut pau-
cissimis multa absolvatur sententia. Itaque non scriptorio semper atramento, sed particulis oblongis fustellisque in quadrum
dolatis, cultelli cuspide, veluti stylo, literas confertim haerentes insculpunt. Quod genus éyyhugoypaples cum iisdem
priscarum literarum notis, hucusque temporis penes illos remansit. Talis Cypi exemplar pervetustum inlegro volumine in
bhibliotheca Magni Ducis Hetruriae Florentiae hodie exstat« Stephani Zamosii, Analecta lapidum ve-
tustorum et nonnullarumin Dacia antiquitatum Patavii 1593,
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kat az 6si magyar irds iigyében, a Kirdlyh4dgén tuli részekben tett egyik uta-
zhsa alkalmaval — mikor és hol, megirandé munkajiban 6 maga fogja mon-
dani — meglatogatott egy kollegiumot. Az egyik tanuld ekkor kiallt a kozépre
s egy fadarabrél leolvasta a tanuldk névsorat. Kiraly tanar e szokas eredete utan
tudakolédott; azt felelték, hogy ez bevett, régi szokas, melynek eredetét
8k nem ismerik. O elkérte a fadarabot, mely jelenleg is az 6 birtokaban van s
melyet az 1888. évi marczius 31-én néla tett tisztelgésem alkalmaval nekem
megmutatott. E fa haroméliire van gyalulva s van foganiyuja vagyis markolatja;
hossza 55—60, a hirom lap mindegyikének szélessége pedig 5—6 centiméter.
Alakjit rajzunk vilagosabban mutatja.!) A harom lap hoszsziban fehér papir-
szalagok vannak felragasztva, s ezekre a dedkok vezeték és keresztnevei latin
betlikkel irva; egy-egy vezeték- és keresztnév képez egy sort; e nevek a fa
hegyétél a markolat felé folynak, tehdt egymas ald vannak irva.

Féltéve tehat, hogy régebben is igy szoktdk a sorokat (de nem a
betliket alkalmazni) Szamosi, ki ily fadarabot akar hanyat is lathatott, de a ki
az 6si bettiket nem ismerte, kénnyen nézhette az Gsszerétt régi magyar
betlikb6l 4llott rovidke sorokat egyes betliknek vagy szavaknak, s kénnyen
allithatta, midén a firenzei konyvet szemlélte s midén az altala egykor ugyan
latott, de nem ismert régi magyar betlik szeme el6tt nem voltak, hogy e
kényv magyar nyomtatvany.

Az altala emlitett e féle kdnyvrsl még fogunk emlékezni.

A hun-magyar betlijegyek els6 megismertetésének és kozzétételének
érdeme a derék Telegdi Janost illeti, ki 1598-ban mint tanuld kiilf6ldon
jarvan, egy igen érdekes és becses munkacskat adott ki Leydenben e czim
alatt Rudimenta priscae Hunnorum lingvae brevibus quaes-
tionibus et responsionibus comprehensa, cum praefatione
epistolari Joannis Decii Barovii ad Telegdium, Lugduni Ba-
tavorum 1598.

E kis munkaban 6 kozli legels6ben az Aaltala hunnak nevezett alpha-
bet betliit, s nala talaljuk legelsében azt az észrevételt foljegyezve, hogy a
székelyek a massalhangzok neveit a betlijegy hangja elébe tett ¢-vel ejtik, azaz
a &, ¢s, ¢z, d, [, stb. hangok jegyeivel b, ecs,ecz, ed, ¢f stb. néven nevezik. Egy
kivételt képez a szé vézén hasznalt kiilon £ (mert. volt kétféle £) mely ak-nak
mondatik.

Ezen koriilmény is elbsegitette a régi irdsnak krénikdink A4ltal emlegetett rovidségét, a
mennyiben a nyelviinkben igen gyakran el6fordulé e betlit a leiré kihagyhatta. Igy az 1501-ki csik-
szent-miklési foliratban az ezer szot a z (ez) és 7 (er) betlikkel s azokat is egyberdva, az egy szét pe-
dig csupdn magaval a gy hang jegyével talaljuk leirva, mely betiit a székely egy-nek hivott és olvasott.

A mi magat a kényvecskét illeti, az éppen kisded voltanal fogva, mert csak négy levélbol
allott, annyira rwitkdva valt, hogy sem Budapest konyvtaraiban, sem a bécsi cs. és k, udvari és egye-
temi, sem a leydeni és amsterdami kdnyvtdrakban mar nem taldlhatd. Csakis masélatai vannak fon és
pedig Szabé Karoly szerént a magyar nemzeti Muzeum, a magyar tudomanyos Akadémia a Maros-
vasarhelyi Teleki-féle konyvtars az erdélyi Muzeum kézirattaraban. En legeldszor a magyar tudoméanyos
Akadémia s a nemzeti Muzeum kézirattdrdban kerestem e konyvecskét, de hidba, mert Telegdi név
a jegyzékekben nem fordul elb, ugy a Decsi név sem.

Igy tehit Maros-Vasarhelyre kellett utaznom, hol az a Teleki konyvtarban Szabdé Karoly
altal jelzett rso3 B. konyvtari jegy alatt csakugyan megvan.

Ezen czimlap nélkiili kézirat 4.-rétben Osszesen 25 lapbdl all, s Telegdinek a végén csonka
Rudimentain kiviil még mas, a hun-magyar irdsra vonatkozé becses adatokat tartalmaz; ezek a
kévetkezok :

Literae Siculae ex Notationibus Generosi Steph. Dobai. Anno 1753 die 2-a May.

Alphabetum Ungaricnm Clar. Dési Udvarhelyini.

Abbreviationes in initio vocum scribendae. Abbreviationes in fine vocum . . . . 1. L

Literae Hunno-Scythicae ex M. Stis Clarissimi Kapossi.

Ex Mss-o Anonymi Literae antiquae Hunnorum quibus antiquitus ut Pagana utebatur

B By i e B BN o e T S, B, SR e St ST R e N e
Inscriptio Oratorii Oppidi Csik-Szent-Martoniensis in I Sede Siculicali Csik exist. (Hiba-
san 4ll itt ,Csik-Szent-MAartoniensis,* mert e filirat nem mas, mint a csik-szent-
miklési. E hiba a 7. lapon mar melléztetett, mert ott Csik-Szent-Miklés olvashaté. 3. 1L

o5 i

1) A fat emlékezethdl rajzoltam, a rajta olvashaté székely neveket pedig Kriza Janos »Vadrézsake< czimit miivé-
hol vettem.
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Inscriptio Oratorii Oppidi Siculic. Csik-Szent-Martoniensis. Descripta Anno 1751, die
26-a May. (Ugyanaz mint az el6z6, de a latin betiikkel valé megfejtéssel egyiitt) s, 1.
Inscriptio Csik-Szent-Mikldsiensis testatur stb.
Charagteres Sibeficiesimiles inrSibeviaitopertic .. & s e Sllisdr i b s kowvill sl Saafgee L,
Insciptio in latere Calicis Ecclesiae Rétyiensis in I. Sede Siculicali Haromszék exist . 9. L
Priscae Hungarorum Lingvae Rudimenta, brevibus quaestionibus ac responsionibus com-
prehensa opera et studio Joannis Telegdi.
a) Joannes Decius Barovius Joanni Telegdio.
b) Elementa Veterum Hunnorum breviter proposita . i ST BB e BT O
Characteres Siculorum (a Telegdi-, Kapossi-, Dési-, Anonymus-, Udvarhelyi-, Harsanyi-, Bél-
féle, a lipcsei sa Dobai-féle régi magyar, tovibba egy g6t és orosz alpabetekkel) Tabla.
Ez alphabetek Osszehasonlitasinak eredménye . . . . . ¢ . ¢ ¢ + v v v v 0 .. . 25 L

A 17—20. lapokon a régi hun-magyar betlik ki vannak hagyva, de szamukra a hézagok
meghagyva.

A régi betlik szemmellathatélag a legnagyobb gonddal és pontosan lettek masolva; err6l
meggy06zédtem, midoén tébbek kozt a Harsanyi-féle alphabetet a Hickesius miivében talalhatéval Ossze-
hasonlitim. De azért van nébany hiba a tdblazaton; igy példaul Telegdi, Anonymus, Udvarhelyi és
Dobai cs-je a tobbiek cz-je, azoknak c¢z-je ellenben a tobbiek cs-je kozzé tévedett. ') E hibakat felsoro-
landjuk aldbb az alphabeteknél.

En az egész kéziratot 1888. évi julius hé 10. és 11-én lemésoltam. A széveget Horvath Gaspar
urral, tanar és konyvtarossal olvastam Ossze, a régi betliket pedig atlatszé méasold papirral, pontosan,
vigydzva rajzoltam le. Igy e becses kéziratnak hiteles masolata most mar az én gyiijteményemben
is megvan,

Azt hiszem, szolgilatot teszek hazimnak s az olvasénak, midén e ml végén Baranyai Decsi
Janosnak Telegdihez intézett levelét, valamint Telegdinek kicsiny, de becses iratat szérél-széra adom,
s igy talan az enyészett6l megdvom.

Egyuttal pedig folkérem mindazon t. urakat, kik kénytarak igazgatdi, 6rei vagy tulajdonosai:
sziveskedjenek engem értesiteni, ha Telegdinek ezen nyomtatott miivére netalan rdakadnak, s mely
Jerney tuddsitdsa szerént 8-rétli s csak 4 levélbél all. %)

Baranyai Decsi Janosnak, kordban hazank egyik legjelesebb tuddsa, Telegdihez inté-
zett s annak miive el6tt kinyomtatott, Székely Udvarhelyt °) 1598. marczius 5-én kelt levelébdl kieme-
lendék a kovetkezé, ma is figyelemre mélté szavai: ,A magam részér6l méltoknak itélem e
betliket nem csak arra, hogy valamennyi iskolankban tanitsdk, hanem arra is,
hogy minden rendl honfiaink, gyermekek, ifjak, 6regek, asszonyok, nemesek,
parasztok, egyszéval: a kik csak magyaroknak akarjdk magokat megnevez
tetni megtanuljak?)

X VII-dik SZAZAD.

Szenczi Molnar Albertnek Hanauban 1610-ben kiadott magyar nyelvtaniban, a régi
irdsra vonatkozo szavai a mellett csak annyiban bizonyitanak, hogy annak léteztérél hallott ugyan,
de bdvebb tudomasa feléle nem volt. Molnar erre vonatkozélag ezt irja: ,Az erdélyi székelyek betfiit,
melyekr6l magyar kroénikajaban Székely Istvan emlékezik, sohasem lattam, olyan embert sem ismer-
tem, a ki latta volna. Kérem azért hazamfiait, kiilonésen az erdélyi székelyeket, hogy ha valami efé-
1éj6k van, méltoztassanak azt jegyzeteikkel egyiitt viligra bocsatani.“?)

1 E hiba megvan a Szab6 Kéaroly altal kozolt, innen vett Telegdi-féle alphabetben is. sA régi hun-szé-
kely irdsrole Budapesti Szemle 1866. 8-r, VI. k6 t. a 232. 1. melletti tablan.

) Lakasom : Budapest, I. keriilet, var, Uri-utcza 12. sz. 1. emelet. Ina nyomtatott konyveeskét hidba kerestem
az itteni konyvtarakban, desém pedig a béesi es. és k. udvari s egyetemi konyvtarakban. Amsterdamba intézett kérdeé-
semre (dr. Rogger W.?) az ottani egyetemi konyvtar fokonyvtarosa, 1888. szep. 5-én, Leidenbe intézett kérdésemre pedig az
oftani egyetemi kényvtar misod konyvtirosa, Louis de Petit ugyanazon év sept.9-én kelt leveleikben azt felelték, hogy ott
sem talalhaté e konyvecske.

_ HEx Foro Siculorum 4ll a maros-vasarhelyi kézirathan, mely név alatt Szabé Kiroly Maros-Vasarhelyt

érti. Meglehet, hogy neki van igaza; de tudakozédisomra Maros-Vasarhelyt nekem azt mondtik, hogy a Forum Siculorum
nem mas, mint Székely-Udvarhely. Minden iparkodasom mellett sem sikeriilt, hogy errél magamnak teljes bizonyossagot
szerezzek.

Y) E levél egész terjedelmében e mii végén talalhato.

%) sSiculorum vel Székelyorum Transylvanorum literas, quarum meminit Stephanus Székely in suo Chronico
Hungarico, numquam vidi, neque hominem novi, qui eas viderit. Rogo itaque populares meos, in primis Szekulos Tran-
sylvanos, ut si quid eiusmodi habeant, in publicum illud proferre cum suis commentariis dignentur.« Alb Molnar,
Nova Grammatica Ungarica. Hannoviae 1610. az elébeszédben 21 1
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Kajoni F. Janos ferenczrendi szerzetesnek a hun-magyar alphabetre vonatkozdé, 1623-ban
irt jegyzeteit annak héatrahagyott kézirataibél Simonchicz Incze, kegyesrendi tanir a tatai gymna-
siumban, ismerteté.

Minthogy Kajoni kéziratainak holléte fel6l még csak tudomést szerezni sem sikeriilt, annak
feljegyzéseit ugy kell adnom, amint azokat éremtani munkajaban Simonchicz kozli. %)

Kajoni az 6si alphebetet kéziratanak 40. lapjan kozli ily czim alatt: ,Régi mdd szerént
vald Székely A B C, melylyel régenten a Székelyek éltek melyet vissza kell
olvasni ésirni, a mint ebb61 kitetszik.®* Az alphabet utin adja a roviditéseket vagyis az
Osszerott betliket és igy folytatja: ,Ha ki pedig mostani méd szerént akar velek élni,
irja igyében 6ket mint a mostani 4 B C — — de arégi Székelyek igy pronun-
tidltak: 4, ebd, ecs, ecs, ed, ef, ¢, eg, egy etc. Minden betli eleibe ¢ betlit tettek in pronun-
ciando¥

Simonchicz Incze a Kajoni hagyatékidbdl eredd harom alphabetet Révai Mikldssal kozolte
s kérte 6t, ne hagynd e hazai emléket az 6 (Simonchicz) fidkjaban ,szidradni®. %) Révai Mikldés e kérés-
nek meg felelt s ,Elaboratior Grammatica Hungarica® czimli miivében ko6zolte is ez alphabeteket,
melyek utdin mi is hozandjuk azokat, és pedig kett6t a hun-magyar alphabetek, egyet pedig a kohol-
manyok kozt.

Kiajoni ezek szerént szintén 6nallé forrds a régi magyar alphabetekre nézve.

Geleji Katona Istvan, az erdélyi reformalt egyhazak piispoke, Gyula-Fehérvart 1645-
ben kiadott ,Magyar Gramatikacskajaban“ hatdrozott bizonysigot tesz az ,igaz magyar
betlik mellett. Tizenkét levélbol allé kis miivének elébeszédét , A kegyes olvaséhoz® igy kezdi: 4A
Magyar nyelv egy az Orientalis lingvadk koziil, mely megtetszik mind ebb6l — — — — mind tovabba
ebbdl, hogy 6néki tulajdon sajat régi bottii vagynak, melyeknek sem a Sidé, sem a
Gordg, sem pediga Deak betiikvel semmi hasonlatossiaguk nincsen s mind vége-
zetre ebbd6l, hogy az 6nndén bdtiiivel jobbtdl, mint egyéb napkeleti nyelvek,
balra irattatik. Kis mlivét e szavakkal rekeszti be: ,A Székelyek a régi Scythiai Magyaroknak
igaz maradvinyi, ugy mint kiknél még az igaz tulajdon Magyar botiik is megvagy-
nak, kik noha sok tsufos, és mi t6liink értetetlen szokval is élnek ugyan, de az enyett igen ékesek-
vel és jegyz6sokvel is, mellyeknek le-jegyzegettetésekvel itt papyrost nem foglalok; e’digmostan
légyen elég.“ 9)

Komaromi Csipkés Gyorgy, elébb debreczeni tanir, utébb odavalé ref. pap, Utrecht-
ben, 1655-ben ,Hungaria Illustrata“ czimf, latin uyelven kiadott magyar nyelvtaniban bé6veb-
ben tirgyalja az 6si magyar irds kérdését. Munkaja elején azt a tételt allitvan f61, hogy a magyar
nyelv a keleti nyelvek kozzé tartozik, ennek bizonysagara félhozza, hogy , a (magyar) irds médja
egy és ugyanaz a legtébb keleti nyelvekével mint a héberrel, khalddal, szirrel,
arabbal, perzsaval térokkel sat. tudniillik jobbrdél balra megy, mit egy nyu-
goti nyelv sem kévet. A hogy irnak ugy olvasnak is.“%

Csipkés ezutdn attér a firenzei kényvtarban 1étez6 nyomtatott kdényvre, melynek sorai feliil-
16l lefelé folynak, s melyrél Szamosi miivénél széltunk., De Csipkésnek nem Szamosi miivéb6l volt e
kényvrél tudomasa, hanem Boxhornius Mark egyetemes térténelmébél, s egyenesen kimondja, hogy
a hires tanar tévedett, midén a régi magyar irdsmédot is ilyennek s e kdényvet magyar nyelven irt
nyomtatvanynak hirdette. ,Boxhorn Mark — ugy mond — a leydeni akademia hires
torténettuddsa, Historia Universalisa 181. lapjan, a Kr. utdni 103 évnél, azt
4llitja ugyan, hogy a magyarok régi irasa lefelé folyik (éppen ugy mint a chi-
naiaké a milyent én Utrechtben egykor magam is ldttam), s hogy egy ily bett-

HInnocentii Simonchicz Dissertatiode Numismatica Hungariae, Viennae 1794 8-r.
112—115 1.

) »Ipse possideo — irja Simonchicz — triplex huiusmodi Alphabetum, accurate ex Manuscriptis F. Joannis
Kajoni Ord. S. Franc. famosi piarum cantionum in Transylvania editoris, dum Szérhegyéni degeret. — — —« >Communi-
cavi — fgy folytatja Simonchicz — hoe Manuseriptum cum viro celebri, et non minus animo, quam eloquio vere Hungaro
N(icol.) R(évai) eumque oravi, ne sineret hoc patrium monumentum in meis Scriniis contabescere. Qui cum sit Musarum
Hungaricarum cultor eximius, spero cum hac Alphabeta Dea, quam tantopere intercidisse dolemus, in medium proditu-
rum.« Innocentii Simonchicz Dissertatiode Numismatica Hungariae Viennae 1794 8-r. 113. L.

HMagyar Gramatikatska, a vagy az igazmagyarirdsban és sz6llasban kévantato
nehany sziikséges Observatiok. Gyula-Fejir-Varatt 1645. 4-r. Ezen mér nagyon ritkava valt kis mi
megvan a tobbek kozl a magy. tudom. Akademia konyvtiraban M. Nyelv. O. 104, konyvtari jegy alatt.

4) »Seribendi modus unus et idem est cum eo, quo gaudent lingvae orientales pleraeque, nimirum Hebraica,
Chaldaica, Syriaca, Arabica, Persica, Turcica ect. a dextra nimirum ad sinistram: quam nulla occidentalium habet. Secri-
i)ggdl modum sequitur modus legendi.« Georgii Csipkés Comarini, Hungaria Illustrata. Ultrajecti

b65. 12. 1. 20 1.
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jellemekkel nyomtatott kényv a toszkinai nagyherczeg kdnyvtardban is
létezik; de téved. Mert van nalunk (Debreczenben) is régi magyar bettikkel irott
konyv, de semmi efélét nem vesziink észre benne, jollehet ezt a régi irdst
olvasni, érteni, s6t még mainap is tudjuk irni“?)

Néhany lappal alabb az eredeti magyar irds betliir6l értekezve, melyekrdl megjegyzi, hogy
mind egyszeriiek, ezt irja: ,A tulajdonképi magyar irdsnak harminczkét bettije van;
mert a &t madsképen irjadk kozepett, masképen végiil s eldl, mint kitetszendk a
betlik alakjaibdl melyeket 6romest adnank,ha nyomtatadsra ugy lennének be-
tijegyeink, mint a hogy tollunk és ijjaink vannak az irdsra. Minthogy azonban
scythiai typusaink nincsenek, rémaiakkal irjuk le.“?

Csipkés idézett szavaiban két érdekes dolog jegyzends meg, az: hogy az ¢ idejében még
ismerték és hasznaltik a régi betliket, s hogy a debreczeni kényvtarban létezett egy, régi magyar
betlikkel irott konyv, melyrél alabb még emlékezni fogunk.

Ezen korra, a XVIL szizad kozepe tajara véli helyezendbnek Szabd Karoly Rettegi
Istvan ily czimfi kéziratat is: ,Historia Transilvaniae hungaricae per quaestiones
descripta. Accedit ex vetusto exemplari in Bibliothca M. Ducis Hetruriae
existente norma literarum Hunnicarum.

Rettegi e kéziratat hidba kerestem az 1888-ki év elején az Akademia kézirattAraban, hol
annak allitélag ¥) meg kellene lenni.

Rettegi kézirata, ha, mint feltehet6, mutatvdnyokat tartalmaz a firenzei kényvbol, bizonyara
kideritené azt, hogy e konyvnek a hun-magyar irassal semmi koze sincs, amint ezt Csipkés is nagyon
helyesen kimutatta.

Szentivanyi Markos Danielnek, ,Commentatio de literis antiquis Hun-
norum® czimli kézirata Jerney Janos altal emlittetik, mint szintén a magy. tudomanyos Akademia
kéziattararaban a Cornides gylijteményben létezo. *)

Szab6 Kéroly a 6o-as években, én pedig 1888-ban szintén hidba kerestem e kéziratot a jel-
zett helyen, s igy arrél egyebet mondani sem lehet.

Ide, s nem mashova vélem sorozandénak egy cseh torténetird feljegyzéseit, szerénte a kunok-
tél, tehat magyar fajtol ®) szdrmazott s altala latott kiilon irdsrol

Balbinus Bohuszlav jezsuita és cseh torténetiré erre nézve ezt irja: ,Az 1253-dik
évben Béla (magyar) kirdly kunjaival, a most Magyarorszigot biré tiérokok elbfutirjaival, a keresz-
tyének nyugodalméit ismét megzavarta, s egész Morvaorszagot, nem irgalmazvan kornak és nemnek,
leiitvén valamennyit, féldalta, — — — — — . E barbarok, a kunok némiemléke még miig
is fon van, nem messze Evancziciumto6l® ésazoslavani zardatél, a keresztyé-

1) »Dicit quidem Cl. D. Marcus Boxhornius, celebris in Academia Leydensi Historicus, Historiae Universalis
pag. 181. ad annum Christi 103. vetustam Ungarorum scripturam, deorsum tendere; (non secus ac Chinensium, quam et
ego ipse olim Ultrajecti vidi) et librum quendam, typis istiusmodi exaratum Florentiae, in Bibliotheca magni Ducis Helru-
riae, asservari; sed labitur. Extat etenim et apud nos liber, literis vetustis Ungaricis exaratus, sed nihil tale in eo obser-
vamus, quamvis scripturam istam vetustam legere, intelligere, praeterea etiamnum hodie, scribere eadem possimus.«
Georgii Csipkés Comarini, Hungaria Illustrata Ultrajecti 1655. 12. r. 21. 1.

%) sLiterae — — — proprie hungarice scriptae sunt 82. k enim aliter in medio, aliter in fine et principio
scribitur ; ut pateret in figuris literarum, quas libenter daremus, si ita typos ad exprimendum, ut pennam el digitos
ad describendum habere possemus. Quia vero typis Scythicis destituimur: Romanis deseribimus — — —.« Georgii
Csipkés Comarini, Hungaria Illustrata Ultrajecti 1655. 12. r. 24. 1. — Csipkésnek ezen szinlén mar a
ritkasigok kozzé tartozo kis kiényve megvan a 10bbek kozt a magy. tudoményos Akademia konyvtardban M. Nyelv. 0. 105.
kionyvtari jegy alatt.

% Jerney Jinos, Tudoméanytar, 1840. évfolyam VIII. kotet és Szabd Karoly asrégi
hun-székely irdsro6le sz0l6 értekezése szerént. Budapesti Szemle Pest 1866. V. kot 129. 1. Szab6é Kdroly
azonban megjegyzi, hogy ¢ sem taldlta meg olt e konyvet a €0-as évek elején.

) Tudomanytar 1840. évfolyam VIIL kotet.

%) Néhany, s koztiik, fajdalom, hazai irénk is az 6 mindent kiderité nyelvbuvarkodisukkal mir igazan sokra
vitték. Az egyik koziulok, Hunfalvy Pal azt hirdeli, hogy a »kénesd,« »kicsi,« »jdsz« és »lolmicss sz0 a kunoknak, e tos-
gyokeres magyar népnek tatar eredetére vall (1) (Die Ungern oder Magyaren. Wien und Teschen 1881 92—99
) Az ezirant valé véleményemet kifejtellem »A hunok ¢és magyarok fekeleilletve fehérelnevezésének
megfejtése« czimii értekezésemben. Budapes!t 1888. 75. 76. 1.

%) Evanczium a mai Eibenschiitz (Ivanczice) mez6viros Morvaorszig briinni jardsdban, Briimntél nyugotdélre
mintegy két és f¢1 mértfoldnyi tdvolségra.
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nek egy derék egyhaza, melyben a kunok igen szdmos sirjai és sajat bettiikkel
metszett sirkovei lAathatdk, mely kovekkel az egyhédz f6ldje csaknem egészen
boritva van, mint magam lattam.X?

Nekem sziandékom volt e koveket szemiigyre venni s a féliratokat masolni, ha — még létez-
nek. Megkértem ennélfogva levélben az oslavani alesperest, Za%imal Janos urat, hogy tudassa velem,
vajjon léteznek-e még maradvanyai vagy hire azon féliratos koveknek. Kérésemnek ZaZimal megfelelt
a legnagyobb készséggel s bejarta a vidék Osszes zardait és egyhdazait, kiilonésen pedig szemiigyre vette
az"oslavani egykori cziszterczita apicza-zirda templomat, de mar nem talalt semmit; bizonyosan azért
nem, mert e zarda, tébb izben keriilvén vilagi kezekbe, sok atalakitason ment keresztiil. %)

Nem nyughattam, hanem irtam ezenkiviil Briinnbe az ottani két régiséggytljtének, Dubik
Sandor és Sommer Sebestyénnek, figyelmeztetvén Oket Balbinus szavaira s kérdeztem, vajjon nem
lattak-e még olyféle foliratos koveket? Tajékozasukra mellékeltem a csik-szent-miklési templom folira-
tanak masolatat, mely egyike a masolatban rank maradt ilyféle emlékeknek.

Dubik azt felelte, hogy hasonlé emlékek még nem fordultak meg nila.

Tobbet mondott Sommer, ki 1888. évi junius 11-én kelt levelében ezt irta: ,P. Wolny Ger-
gely, a jeles és tudds benczés szerzetes, Morvaorszdg egyhazi topografidjidban az 1253-ban elesett kunok-
nak az oslavani cziszterczita apaczazirda egyhdzaban egykor, allitélag létezett sirkdveir6l mi emlitést
sem tesz; Morvaorszig polgari topografidja II. fejezetének 2. részében (a 262. lapon) ellenben azt irja,
hogy Balbin 4l1litdsdra mitsem kellhajtani. Schwoy és Pilaf — Wolny nyoman — ugyan-
ezt irtdk. A morva régészek tudta szerént Morvaorsziagban a kildoétt mintanak
megfelels betlijellemekkel metszett kovek még nem taldltattak. “?)

Balbin szavaira tehit ,mit sem kell hajtanunk.“ XKiilonos, tag értelmili szavak ezek! Még
azt sem tudjuk bel6lok kisiitni, hogy wvajjon Balbin roszul latott-e, tévedett, roszul értesiilt vagy
hazudott-e ?

Feltétlen hitelt Balbinus szavainak mi sem adhatunk, mert nem nevezi meg a forrast, de
még a hagyomanyt sem emliti, mely szerént az altala latott sirkéveket a IV. Béla kiralylyal ott jart
kunoknak tulajdonitja. Jartak oft mongolok is, akikt8l ilyféle kévek szirmazhattak. Hogy pedig Bal-
binus maga ismerte volna a kunok irasat: alig tételezhetd f6l. Mas részr6l — csatlakozvan Szabd Karoly
nézetéhez — nem vehetjiik Balbinus emlitett szavait alaptalan, {ires beszédnek, annyival kevésbbé
czélzatos dmitdsnak, mert erkolesi képtelenségnek tartjuk foltételezni azt, hogy ezen cseh iré és pap,
Morvaorsziag szorosan meghatdrozott pontjan létez6 emlékekrdl, mint sajat szemével latottakrél, a tudo-
manyos vildg el6tt nyomtatdsban kozzétett munkajiban, beszélhetett volna, ha tuddsitasat kézzel fog-
haté emlékekkel igazolni képes nem lehetett. Ezen esetben szamithatott arra, hogy 6t hazafiai koziil,
kik kozott hazdja torténelmét tirgyald munkéja bizonyosan leginkabb volt elterjedve és olvasva, barki
rogton megcezafolja és megszégyeniti, De nem is képzelhetiink indokot, mely 6t ez’ amitasra birhatta,
és czélt, melyet vele elérni akarhatott volna. Ezek szerént kellett még — Wolny allitdsa ellenében
is — 1677. évben létezni az oslavani zdrda kozelében fekvs egyhazban sajatsigos betlikkel metszett
sirk6veknek, melyeket Balbinus — helyesen-e vagy nem, azt most mar senki sem képes meghatarozni
— Béla kiraly kunjai sajat betfiikkel rétt sirkoveinek hirdethetett.

1) sAnno 1253 Béla Rex iterum cum suis Cumanis, Turcarum, qui nunc Ungariam obtinent, praeambulonibus
Christianorum quietem sollicitavit, totamque Moraviam, non parcens aetati nec sexui, caesis omnibus, pervastavit — —
— —. Superest hodieque aliqua barbaroram memoria non procul Evanczicio et Oslavanensi Coenobio, insigne templum
Christianorum, in quo plurima Cumanorum sepulchra et saxa literis illorum incisa spectantur, quibus saxis totum fere
templi solum stratum est, ut ipse vidi« Bohuslai Balbini, Epitome Historicarerum Bohemicarum.
Pragae, 1677. 2-r. 267. 1

9 ,In Betreff der Grabaufschriften der Cumanen konnte ich weder in dem ehemaligen Nonnenkloster zu Oslawan
(nun aufgehoben) noch in Eibenschitz oder in der Umgebung etwas auffinden. Es ist bei den Umwilzungen, da das Non-
nenkloster vielmal in weltliche Hinde iibergegangen ist, Alles entfernt worden.« Oslawan, am 28 Juni 1885. Joh.
Zazimal Dechant.

3 »In Beantwortung Ihres w. Briefes vom 8. Juni 1888 bringe ich zur g. Kenntniss, dass von einst in der Klos-
terkirche der Cistercienser-Nonnen zu Oslawan gewesen sein sollenden Grabsteinen gefallener Kumanier vom J. 1253 in
der kirchlichen Topographie Mihrens von unserem ausgezeichneten, gelehrten Benedictiner P. Gregor Wolny keine Sylbe
enthalten ist, dagegen spricht er in seiner weltlichen Topographie Mihren’s II. C. 2. Abth. S. 262, dass von der Angabe
Balbins, die Schwoy und Pilaf nachschrieben, nichts zu halten sei. Bis jelzt sind in Mihren, so weit Archaeologen be-
kannt, keine Grab- oder Denksteine mit denvon Ihnen mir zugeschicktem Muster &hnlichen Typen und Characteren gefunden
worden.« Briinnam 11 Juni 1888 SebastianSommer
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Sepsiszéki lisznyai sziiletésii Lisznyai K. (Kovacs) Pal, debreczeni tanar, Debreczenben
1692:ben kiadott magyar krénikajaban ezt irja; ,Ezek a Magyarok (székelyek) telepedtek vala
meg Székelyféldében An. Chr. 447.4 — ,Ezeknek a Székelyeknek (a mint az Atyllanak és
még az elbtt valé magyaroknak /is)tulajdon maganos magyar botii ésirdsi
voltanak, és valamint ma irnak a Sidok és anapkeleti népek, az 6 irdsokban
jobb kéz fel6l bal kéz felé mentenek, mely magyar betliket és irdsokat, hazdm-
ban lakvan, én magam is lattam, s6t Erdélyben és székely f6ldén olyan Praedi-
katorokatis, kik magyar betiikkel egymasnak irtanak, lattam s ismertem; ilyen
vala Tsulai ) nevit Erdélyi plispok is.“?)

E szavaival Lisznyai Kovacs Pal vildgosan bizonyitja, hogy az ¢ koriban mennyire volt
még elterjedve Erdélyben, tanult emberek kozt is, a régi iras ismerete és gyakorlata.

Gomoérmegyei sziiletésii Otrokocsi Féris Ferencz 1693-ban megjelent munkajdban azt
irja, hogy kezénél vannak némi betlik, melyeket egykor Velenczében kapott egy baratjatol, ki az 6
(Foris) vélekedése szerént ezen alphabetet Magyarorszidg nyugoti részébd6l kapta volt.
~Minthogy azonban,igy folytatja eldadasat, ezek a betlik magam el6tt is még gyanusak
kiilé6sen azért, hogy a maganhangzdok (melyek szadma nyelviinkben hét) a massal-
hangzdékkal vegyesen vannak az eur6paiak modjdra elésorolva, azért azok koz
zétételét vagy ré6lok valébizonyosabb itéletemet addig elhalasz-
tom,mig, ha Isten megsegii rélok masunnan jobban értesiilendek.
Mert az azember vagyok,akinem szereteksemmithomokraépiteniX
Mind e mellett is masok tanulsagara, Gsszehasonlitas végett kozli az alphabet hat els6 betiijét, s meg-
jegyzi, hogy a hun betlik szima 34. %)

Az Otrokocsi Foris altal bemutatott hat betiib6l latjuk, hogy kezében valdsiggal, nem a
Telegdi-féle, hanem a kés6bb, Bél Matyas altal kiadott Kaposi-féle alphabettel egyezé régi magyar betlik
voltak, s ez oknal fogva fel is vettliik a bizonysdgok soriba. Azon véleménye, hogy 6 a kezében volt
alphabetet azért tartotta kiilondsen gyantsnak, mert abban az 6nhangzok a massalhangzdkkal vegye-
sen vannak el0sorolva, éppen nem nyomatékos, mert a betlik Osi, eredeti sorrendjét nem ismerhetjiik,
s hogy Telegdinek, Kaposinak s a tibbieknek a latin alphabet sorrendjét, Harsinyinak ismét mas
sorrendet tetszett kévetni: az Osmagyar betliket magukat ¢ réven gyantsoknak tartani semmi okunk
nem lehet.

Otrokocsi Foéris kiillonben maga is bevallotta, hogy a régi irds torténetére vonatkozd ada-
tokat nem ismeri, miért is jénak latta itéletét az alphabet betlii feliil addig halasztani, mig rélok job-
ban értesiilend.

XVIII-dik SZAZAD.

Lakatos Istvan, csik-kozmasi rémai kath, lelkész, 1702-ben irt ,Siculia% czimi tor-
ténettudomanyi kézirata elején, a székelyeknél divatozé sajatsagos irdsmodrol roviden értekezik, s annak
alphabetjét is leirja e czim alatt: ,Alphabetum Siculorum seu veterum Hun-
norum, qui a dextra ad sinistram scribebant-ILitera autem eorum
s nit ,34.%

! ') Csulai Gybrgy, Geleji Katona Istvan utédja, 1650—1660-ig volt az erdélyi reformalt egyhazak pilispoke.
Szab6 Karoly. Arégihun-székelyirasrol. Budapesti Szemle Pest 1866. V. k & t. 130. 1.

HLisznyai K. Pal, Magyarok Krénikédja. Debreczen. 1692. 12-r, 172. 173. 1. E kis mfive
megvan a magy. tud. Akademia konyvtaraban M. tort. 0:544. konyvtari jegy alatt.

) 3) »Habeo apud me characteres quosdam, a dextra ad sinistram procedentes, cum titulo: A 1 phabetum
antiquorum Hunnorum; quos alignando Venetiis acceperam et descripseram, ah amico quodam, qui eliam
ul reor, ex occidentali parte Hungariae eos acceperat. Verum cum mihi ipsi etiam illi characteres valde adhuc suspecti
sint; praesertim ex eo, quod vocales (quas septem habemus,) mixtim ibi inter consonantes recenseantur, ad instar Fuo-
ropaeorum ; idcirco eorum publicationem, aut certius dehis iudicium, eo usque differo, donec Deo dante, melius de iisdem
aliunde edoctus fuero. Sum enim homo, qui super arena, (quantum perspicere rem possum,) nihil fundare volo. Initiales
eorum aliquot hic apponam, ut vel exiis, qui forte similes aliquando viderint, iudicent, an hi sint iidem.« Kovetkezik az ay b,
¢z. ¢s, d, e betil) »Sunt in universum 84 Francisci ForisOtrokocsi Origines Hungaricae, Fran e-
querae 1693. 8-r. 320. 321. 1.
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: E kéziratot legels6ben Jerney Jdnos ') azutdn Szabé Karoly ?) ismerteté meg. Szabdé Karoly
szerént ezen kézirat megvan a magy. tud. Akademia Teleki osztalyaban, a nagy-szebeni. Bruckenthal-
konyvtarban, az Aranka-féle gylijteményben, mely most gr. Mikéék birtokdban van, sét maganosok
gylijteményeiben is.

Nemsokadra ezutdn, 1703—1705-ben megjelent Oxfordban egy nord-ny.e]vészeti, nagyszeril
s jeles munka, gyGnyorii rézmetszetekkel: ,Georgii Hickesii Antiquae Literaturae Sep-
tentrionalis Libri Duo,“ két vastag kotetben, mely Dania Orokos herczegének, Gyorgynek
volt ajanlva. %) : -

Hickesiusnak nagyszabdsi munkaja a nord nyelvek s alphabetekkel foglalkozik; az egész, a
régi magyar alphabetre vonatkozd, s igy benniinket érdekl rész az elbbeszédben foglaltatik, melyet
Hickesius Ottley Adamhoz intézett, ki maga is a nord nyelvek koriil vizsgalédott.

Hickesius az elobeszéd XVIL lapjan ezt irja: ,Grammatikdimban kiilonféle alphabetekben
lerajzoltam a géth betliket vagyis a régi rinakat, melyeket a régi Scano-Gétholf hasznaltak. Néhéany
tudés megkért, hogy csatolnidm ide arégi hunok 34 6si bettijellegétis, melye-
ket az irdsnal a keletiek szokadsa szerint balra irtak. Megfelelve a kérelmezék
kivansdganak, elkészittettem e betliket a magyar Harsiny? Fdnos altal 25 év eldtt
(tehat 1678—1680-ban) készitett vazlat szerént Ha e rajz neked, Ottley, orc}modre vagy segitse-
gedre valhatik, akkor e szivességért ne nekem mondj halat, hanem mfivem kivalé partfogdjanak, Mill
Janosnak, kinek ez alphabet elnyerését kiszonhetem, %)

Az el6beszéd VIIL lapja melletti tAblan VII,
sz. alatt van a réznyomatu régi alphabet, ,A n-
tigua Hunnorum Elementa“ czimt folirat- / > 2 d cs ¢z b a
tal. Kiilonés sorrendje wvégett itt is kozlom ez
alphabetet, ugy mint azt, 4tlatsz6 masolé papir
segitségével Bécsben, én magam lerajzoltam. %)

Ez alphabet bettijegyeinek itt kitett érté- @ b’ é) + M 1\ € 4-
kére nézve lesz egy kis megjegyzés alabb, az
alphabeteknél.

Hickesius, mtive harmadik részének 4. lapja
melletti réznyomaton (I. tibla) bemutat tovabba v
— minden mis megjegyzés nélkiill — négy goéth ¥ f
alphabetet e czim a'}a%ty: s pha.betay 4gex @\ Q N \z A
Joanne Hepburno, scil. 1. Gothicum, 2.

Geticum; 3 Scythicum, 4. Massageti- :
cum.“ Nem tudjuk, mi alapon nevezte el Hep- o T G W B W R R
burnus az utolsé két alphabetet scytha és

maszaget alphabetnek, melyeknek a hun-ma- ]4 ‘7 éf- (S ) J ﬁ J‘ <> \L
gyar irdssal semmi koziik sincs, minthogy a scy-

thik legnagyobb része, a maszagétak népe pedig
kivétel nélkiil a hun-magyar népfajhoz tartozott,
mint ezt a byzanczi irdk kétségen kiviil he-
lyezték. Mindemellett be fogjuk mutatni, illetd
helyen, ez alphabeteket is. 7 'i- % M 5 X /\

Hickesius miivébdl azt tanuljuk, hogy An- ‘
golorszagban mar az 6 koraban érdeklédtek elbde-
deink kulturdja irdnt s egyenesen nekik koszon- /
hetjiik, hogy ezen, Telegdiétél némileg, de nem )
lényegében eltérd s igy kétségteleniil mas, amazé- ¢,
tdl kiilonbozé forrasbdl eredd alphabet résziinkre yq j
fentartatott,

l ly £ lin. 7 oy gh

se 7 €zs z 2 7 7 s

ls

HTudomanytar 1840. évfolyam VIII kot

) Arégi hun-székely irasrol szo6lo érlekezésében, Budapesti Szemle 1866. V. kot. 131. 1.

) Tartalma a kovetkezd teljes ezimébél lathaté: Antiquae literaturae seplentrionalis libri
duo, quorum primus Georgii Hickesii, S. T. P. lingvarum vett septentrionalium thesaurum
grammatico-criticum et archacologicum, eiusdem de antiquae literaturae septentrionalis
ulilitate dissertationem epistolarem, et Andreae Fountaine equitis aurali numismata
saxonicael dano-saxonicacomplectitur. Altercontinet Humphredi Wanleiilibrorum vett.
Septentrionalium, qui in Angliae biblioth. extant, catalogum historico-criticum; necnon
multorum vett. codd septentrionaliumalibiextantium notitiam, cum totius operis sex in-
dicibus. Oxoniae E theatro Sheldoniano, An. Dom. 1703—1705. 2-r. K6t ko te t.

; #) »In Gramm. nostris literas Gothicas, sive veteres Runas, quibus utebantur antiqui Scano-Goth i,
in diversis alphabetis descriptas exhibuimus. His ut adiicerem antiqua priscorum Hunnorum 34 elementa, *quil)us ad
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Harsanyi ez alphabetjének az eddig kovetett latin alphabet sorrendjétsl teljesen eltéré beti-
rendjére nézve mit sem mondhatunk, minthogy Hickesius mivében erre nézve semmiféle felvilagositast
nem taladlunk, 1),

Tsétsi Janos, 1708-ban elhalt siros-pataki tandr azt irja ugyan, hogy ,a magyarok
marsok szadzad 6ta, mellbézve sajat betiliket, melyekkel Scythidban, honnan haj-
dan kijottek, éltek vala, azok helyett latin betliket hasznalnak. * Ezen helyhez tett
jegyzetében azonban ily mddon nyilatkozik: ,Nem bizonytalanazahagyomdany, hogy
amagyarok Scythidban. tulajdon betliikkel éltek, irds kdzben jobb-
rélbalra menve a zsiddk és mas keleti népek mddjadra. Hogy ezen
betiknek némi nyomai, mint némelyek 411itjadk az erdélyi széke-
lyeknél madig is fonvannak, kétségen kiviil van jéllehet azokat
haszndlni keveseknek adatott®?

Bél Matyas ,De vetere literatura HunnoScythica exercita-
tio czim alatt Lipcsében 1718-ban megjelent munkaja az elsé b6 és tudoméinyos értekezés a régi
irasrol. Bél két réznyomati tablan kozzé teszi az altala ugynevezett hun-scytha alphabetet, mely a
Telegdi- s Harsanyi-félét6l csak lényegtelen eltéréseket mutat. Bél se Telegdi, se Hickesius munkéjat
nem ismerte, s igy azon hiszemben volt, hogy 6 mutatja be legels6ben a tudoméinyos vilagnak ez
alphabetet, melyet — mint maga mondja, — az 1713-ban elhalt Kaposi Samueltél, az egykori gyula-
fehérvari ref. collegium tudés tanaratél kapott volt.*)

Bél ezen alphabet rajzat ismételve kiadta Meliboeus alnév alatt %) Pozsonyban 1728-ban,
mely azutdn még tébb kiadast ért.

mbar Telegdi Janos volt az elsé, ki a hun-magyar irdst a tudomanyos vilag elétt megis-
merteté: mégis az arrdl keletkezett irodalom megéllapitéjanak a derék Bél Matyast kell tartanunk,
ki a régi hun-magyar irodalomrél tiz ivre terjedd 6nallé értekezéssel lépett a tudoméinyos vilag elé.

Bél konyvének dicséretére alljanak itt Szabé Karcly szavai, melyeknél helyesebbeket és
igazabbakat senki sem mondhatna.

»— — — tekintetbe kell venniink, hogy a székely irisra vonatkozo adatok egy része Bél
idejében még kiadatlan, mas része elétte ismeretlen volt, hogy akkor még ezen irdsnak egyetlen egy
emléke sem volt ismerve, s igy Bélnek csak az alphabet vizsgalatara kellett szoritkozni. De figyelembe
veendé a tudomanyok, kiiléntsen a nyelvészet, valamint a régiségtan akkori fejletlen A4llisa, mely
mellett, miutan a tuddsok minden nyelvek &sanyjanak a hébert ismerték, nem csodalhatjuk, ha Bél
nyelviinket az orientalis, azaz szémi nyelvek koziil valénak, s a hun-székely alphabetet a héberbél ala-
kultnak vitatta és hirdette. Hogy 6 ily kériilmények kozt s ily tdjékozatlansig mellett a kitlizott kér-
dést kielégitbleg meg nem fejthette, hogy némely nyomds érvei mellett munkéijiban gyenge okosko-
dasokra, képzelt er0sségekre, s elég adatok hidAnya miatt a dolog érdemére nem tartozé hosszas kitéré-

sinistram ‘in scribendo more orientalium utebantur, docti nonnulli me rogarunt. Illa igitur ante XXV annos Joh, Har-
sdnyi, Hungari, manu delineata sub tab. nota num. (VIL) exhibenda rogantibus morem gerentes curavimus. Quod si,
Ottleye, scalpta ea Tibi quoquo modo delectationi, seu etiam adiumento esse polerint, de beneficio illo non mihi, sed
operis nostri fautori singulari, Johan. Millio, Aulae S Edmundi apud Oxonienses Principali, literarum divi-
narum humanarumque scientia praeclaro, cui ea accepta gratus refero, a Te agendae gratiae sunt.« Hickesius idézett
munkajaelébeszédének XVIL lapjan .

5) Ezen, valamint az Osszes e konyvben talaltaté rajzokat ifj. Lovich Antal fényképezte, horganylemezekre at-
vitte és maratta. Fényképészeti miiterme : Budapest. VIL. Erzsébetvaros, Akdczfauteza 47. sz.

1) Meg kell itt emlitenem, hogy Hickesius mfivét, Cornides 6ta, tobb tudésunk kereste, de hidba: mert ¢ mii
mar a kiilf6ldén is a ritkasdgok kozzé tartozik, nalunk pedig épen nem talalhatd. Az dltalam hasznalt példinyt Béesben
kutattam felaz ottani cs. k. egyetemi konyvtarban, hol e mii Ling. germ. fil. 1IL 2. kényvtdri jellel bir. En 1888.junius
2-an utaztam Bécsbe, hogy a minket érdekld részt sajatkeziileg masoljam.

*) sHungari posthabitis suis iam a multis saeculis, quibus in Scythia, unde olim egressi sunt, utebantur lite-
ris,loco earum utuntur latinis.« Johannis Tsetsii Observationes orthographicogrammaticae 1.1
Papai Pariz Ferencz Dictionariumahoz figgesztve Leutschoviae 1708

3) sTraditio non incerta est, Hungaros in Scythia propriis literis fuisse usos, progrediendo inter seribendum a
dextra versus sinistram, more Hebracorum et aliorum orientalium. Harum' literarum vestigia eliamnum, ut aliqui perhibent
apud Szekelios Transylvanienses superesse extra dubium est, licet iis uti paucis datum sit.« Ugyano az idézett helyen
Y Matthiae Belii,De Vetere Literatura Hunno-Scythica Exercitatio Lipsiae, 1718
4-r. 25, 1.

) Meliboeus, Ungarischer Sprach-Mais ter, Presshurg, 1728. 8-r.
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sekre talalunk, nem csudalhatjuk, s igen természetesnek tarthatjuk, ha az ellenvéleményiiek és kétke-
dbk az tigy diadalat Bél Aital kivivottnak s magokat legyoézétteknek nem tekinthették. Ezt ugy lat-
szik Bél maga is érezte s munkaja gyenge oldalait maga is ismerte; mit vildgosan bizonyitanak érte-
kezése befejezd kovetkez6é szavai: ,Kinek kinek szabad masként vélekedni, csak nekem legyen szabad
értelmemet Gcsaroltatds nélkiil eléadni. En itt nem valami mértani megmutatas viligossigaval, hanem
nyelvészeti sikamlés s legnagyobb részben hozzavetéleges tanulmanynyal foglalkoztam, hol a tévedést
nem kell az embernek konnyedén szemére hanyni, bar minden esetre ki lehet s ki kell mutatni. E
téren eléttem senki sem jart; bocsdnatot érdemlek tehat, ha talan tévedtem, annyival inkabb, minél
konnyebb kalauz nélkiil eltévedni; mit ha a tudomanyos férfiak megadandnak (mert a tudakosak meg-
rovasara ki hajtana?) Gsztondztetve érzem magamat, hogy az elémbe tiiz6tt munka tSbbi részeit, Isten
segitségével, serényen végrehajtsam.

»Beéltél, ha a nehéz kérdést tisztdba hoznia nem sikeriilt s a rendelkezésére allé eszkozokkel
nem sikeriilhetett is, azt az érdemet elvitatni nem lehet, hogy wvaléban buzgdsiggal s nemzeti mivelt-
ségiink {igye iranti nemes lelkesedéssel fogott a faraszté munkadhoz, mely 4ltal a bent és kiilfoldén
csekély figyelemre méltatott kérdést a tudoméanyos vilag itélé széke elébe terjesztette.”?)

Ez irék sorabdl ki nem hagyhaténak véljiilk Strahlenberg Fiilop Janost sem, ki mint
svéd tiszt orosz hadi fogsdgba keriilvén, az orosz kormany engedelmével Szibéria déli részeiben tudo-
manyos czélbél utazasokat tett, és szabaduldsa utdn, 1730-ban, Stockholmban egy igen érdekes miivet
adott ki, ?) melyben a déli Szibéria némely vidékein sziklakba bevésett foliratok egyikét hozza, mely-
nek betlijegyei, legnagyobb részt, az alphabetek betilivel meglepden egyeznek. O hatarozottan kijeldli
a helyeket, hol e foliratok nagy mennyiségben talilhatdk. Az Altala kozoltet aldbb adandjuk.

Kunics Ferencz jezsuita s kolozsvari tanar volt az els6, ki, Kolozsvart_1731-ben
kiadott munkéjaban egy irott emlékrol, a csik-szent-mihalyi templom f6liratardl tett emlitést. O ugyanis
Csik-szék nevezetesebb helységei kozé sorolvan Szent-Mihalyt ,régi egyhdadzaval és folira-
taival melyeknek jegyeit (minthogy a g6rog,tor6késmas betlikté6l
nagyon kiilinbdéznek),arégi scythdkra viszik vissza. Minden iparko-
dadsom ellenére azonban — ugy mond — ezen féliratok mdisolatidt nem kaphat-
tam meg.“?

Schwarz Godofréd szepesi hazinkfia, 1740-ben kiadott munkajiban a székelyek irasa-
nak valodisagan nem kételkedik ugyan, de azt allitja, hogy a Thurdczi, Bonfini és Olah 4ltal emlege-
tett irds nem volt egyéb szlav betliknél, melyek ismét csak a gorég betiikbol eredtek. *)

ysDieso wichtig als niitzliche Buchdruckerkunst und Schrieftgiesserei®
czimli mit I. kitetének 6. lapjan Béléhez hasonld betliket tartalmaz s ugyancsakBél kozleményei nyo-
man jelent meg.®)

sHenselius Godofréd Niirnbergben 1741 ben megjelent ,Synopsis universae
Philologiae* czimli miivében bizonyosnak tartja, hogy a hunok, ez igen régi scytha nép,
melynek elsé lakhelyeit — mnagyon helyesen — a Moeotis (azovi) tenger koriill valéknak mondja,
sajat irds nélkiil nem voltak. % Kozli egyszersmind az I. réznyomatu tadblan, 16bb més alpha-
bet mellett a Hickesiustol vett, szerénte is hun betiiket, melyeknek egyikét-masikdt azonban mar nem
egészen hiven adja s az e-t is, tévedésbol, ze-nek mondja.

) Szabo Kdroly, »A régi hun-székely irasrole sz6l6 értekezésében. Budapesti Szemle, 1866.
VL kstet. 288 239. L. :

" Philipp Johann von Strahlenberg, Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und
Asia. Stockholm 1730. 4-r. ;

% 3Szent Mihaly, i. e. Sancti Michaelis cum templo vetusto, et inscriptionibus, quarum notae ad
antiquos Scythas (mullum enim a gracco, turcico, aliisque characteribus absunt) reiiciuntur. Delineationem harum inscri-
})yonum, quantumque adhue dederim operam, nancisci non potui« Kunics, Dacica Siculia. Claudiopoli 1731

-r. 6b. L

4 Initia religionis Christianaeinter Hungaros ecclesiae orientaliadserta. Auc-
tore Gabriele de Juxta Honrad Hung. (Godofr. Schwarz) Francofurti et Lipsiae. 1740. 4-r. 76—78. 1.

" Die so wichtig als niitzliche Buchdruckerkunstund Schriftgiesserei Leipzig
1740. 8-r.

%) »Hunni, Scythica natio antiquissima el per orbem terrarnm celebratissima, (ex primis suis incunabulis circa

*Paludem Moeotidem in Thraciam progressa, per Pannoniam sive Hungariam penetrans, tandem sub Attila, Germaniam,
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Oertelius Janos Godofréd, soproni evang. lelkész, miivében a hun-magyar irds kér-
désére nézve teljesen Bél Matyas nyomdokain jart, de munkéijaban a magyar nyelvet az 4ltala ismert
nyugoti és keleti indogerman és szémi nyelvekkel a nyelvészeti tudomany fejletlen 4llasahoz képest
gyarlésagokkal teljes ercltetések és szdjatékok segitségével hasonlitgatja és egyezteti.’)

Az Altala kozolt régi magyar alphabet a Telegdié és Bélétél némi eltéréseket mutat, melyek
azonban emlékeink &ltal igazoltatnak, s igy alabb kozolni fogjuk azt is. Honnan kapta 6 e becses be-
tiiket, nem mondja.

Ez alphabeten kiviil hozza, Miiller utan, az , Attila-félét* is. Honnan ered azon féltevés, hogy
Attilanak kiillén betiii voltak, nem tudjuk. Mi nem hihetvén, hogy Attilainak maganhasznélatra tulajdon
betlii voltak volna: ez alphabetet azok rovatiba soroztuk, melyek a hun-magyar irdssal kapcsolatba
nem hozhaték.

Az Orientalisch- und Occidentalischer Sprachmaister, Bél kiézleménye nyo-
mén, hozza ennek alphabetjét.?)

-

A hun-magyar iras valddisiga mellett harczol Dezsericzky Jo6zsef Incze, nyitrai ke-
gyesrendi szerzetes is és kozli a Bél altal kiadottalphabetet és— ami f6érdeme — hii hasonmésban a
csik-szent-miklési templom falarél 1749-ben lemasolt féliratot. ¥) Hogy e folirat a betiik legkisebb
részleteiben is hiven kozoltetett altala, arrél tanusdgot tesz a foliratnak egy méasik, nem régen folfe-
dezett, 1751. majus 26-4n vett masolata, mely a mar tobb izben emlitett maros-vasarhelyi kézirat-
ban lathato.

Dezsericzky e folirat némely jegyeinek a Bél-féle betliktél vald kiilénbozése s az dsszerdtt
jegyek miatt maga nem mert annak megfejtésébe bocsatkozni; érdeme e szerént csak annak kozlésére
szoritkozik, mi 4ltal valéban a leghasznosabb szolgélatot tette azon utdédainak, kik ezen ir4ds tudomé-
nyos megvitatasaval foglalkoztak.

Dezsericzky egy igen érdekes adatot beszél el a régi magyar irasnak a székelységnél volt
divatoztarél. ,Beszélte nekem — irja — kegyesrendi szerzetiink Benedek nevil s
erdélyi, székely szirmazasu tagja, miszerént gyermekkoridban mar 6sz 6reg
nagyatyjatdél hallotta, hogy 6t gyermekkordban kortarsaival egyiittaz iskola-
mester a zsidé betlikhéz hasonldéd hunscytha betilik irdsadra tanitotta volt.“?%)

Dezsericzky ezen érdekes tudositasabol joggal azon kovetkeztetést vonhatjuk, hogy a XVIL
szazad végén a székelyfoldon, meglehet, hogy talan csak elvétve itt-ott, az iskolakban még tanitottik
a régi irast. >

Ide sorozzuk a maros-vasarhelyi Teleki-féle kényvtar azon 1503 B. kényvtari szdmmal jegy-
zett kis, czimlap nélkiili kéziratat is, melynek tartalmat, Telegdir6l szélvan, egész terjedelmében mar
megismertettiik. Az e kényvben eléfordulé évszamok koziil a legujabbkori az elsé lapon levd 1753.

Bod Péter a ,Magyar Athenas“) elébeszédében tiizetesebben foglalkozott a hun-ma-
gyar irds tanulmanyozisival, s tanulményai eredményét kiilon konyvbeu igérkezett kizzé tenni,
mely igéretét azonban nem valtotta be, legalabb eddig ismert kéziratai kozt ily munka nem talalhatd.

Tirdeme a csik-szent-miklési folirat megfejtésében 4ll, mit az e végett hozzi fordult Cor-
nides kérésére 1768-ban teljesitett.

Cornides D4aniel, faradhatatlan szorgalmu s éles elméjii torténetbuvarunk éveken 4t
foglalkozott a hun-magyar iras kérdésével, s, mint Jerney Janos, a hun-scytha irdsrél sz6lé munkakat

Galliam et Ttaliam devastavit) literis non caruere. Vide istas in Mappa nostra Europaea, sicuti a G. Hickesio, in Praef.
ad Thes. LL. Sept. p. 8. exhibentur.c Godofredi Henselii Synopsis universae Philologiae. Norinber-
gae, 1741. 8-r. E szintén ritkiva valt m{i megvan sajat gyf{ijteményemben. ! |

) Joann Godofr. Oertelii, Harmonia lingvarum Orientis et Occidentis, speciatim-
que Hungaricae cum Hehraca. Vittenberg 1746. 8-r. .

NOrientalisch-und Occidentalischer Sprachmaister. Leipzig 1748 8-r.

" Jos. Innocentii Desericii, De initiis ac maioribus Hungarorum Budae 1753. 2-r. 1L
kot 144—156. 1.

4) sRetulit nobis Vir religiosus Benedictus nomine, institufum nostrum 8. P. professus olim ab avo suo iam
capulari sene, illum adhue adolescentulum ab ludi rectore cum coaequalibus doctum fuisse formare characteres hunno-
scythicos hebraicis congruentes.« Josephi Innocentii Deservecii, De initiis ac maioribus Hungaro-
rum, Budae 1753, 2-r. 1lIL. konyv, IL kot 154155. 1.

) Magyar Athenas. Szeben (?) 1766. 8-r.



eldsorolva, megjegyzi, hagyott is hatra ,De literatura hunno-scythica lucubratio® czim
alattegy értekezést, melyet ugyanezen czim alatt hatrahagyott kényvtara jegyzékében')emlitve taldlunk.

Horvat Istvan szerént %) ezen kézirat Oo betlikkel jegyzett 4-r. kotetének legelején all s
megvan a magy. tud. Akademia kézirattiraban, hol azt Szabd Karoly 1866-ban, én pedig 1888. évi
majus havdban hidba kerestiik.®)

Hajos Istvan Gaspar kegyesrendi szerzetes is foglalkozott, Cornidessel egy idében, e
kérdéssel.

Kéziratai koziil felemliti Szabé Karoly az 1781-ben szerkesztett ,I.iteraturae Scythico-
Magaricae Monum entum¥ czimiis mintegy hat ivre terjed6 miivét, melyben elészér a gelleiima-
konyvet, azutin a régi magyar alphabetet ismerteti s a régi irdsra vonatkozé adatokat kozli, melyek-
hez 6 masokkal folytatott levelezése A4ltal jutott. Konyve e szerént csak kevés eredetiséget bir
folmutatni.

Megvan e mili a magy. tudomanyos Akademia kézirattirdban's az erdélyi Muzeumban. %)

En e kéziratot fijdalom nem tekinthetém meg.

Wallaszky ‘P4l jolsvai ev. lelkész, a magyar torténeti irodalom egyik jeles uttordje,
1785-ben megjelent és 1808-ban uj kiadast ért magyar irodalomtorténetében ) a keresztyénség  el6tti
magyar irodalomrdl s a nun-irdsrél béven értekezik, a nélkiil azonban, hogy az ligyet elodeinél csak
egy lépéssel is elébb vitte volna.

Gyarmathi Samuel 1794-ben kozolvén Bél Matyds alphabetjét, melyet ,r ¢ gi m a-
gyar betiik“%nek nevez ujra kiadta ,azta valdésdgos régi magyar irast“t ia
csik-szent-miklosi foliratot, melynek megfejtésére is vallalkozott. De megfejtése sokkal gyengébb, mint
a Bod Péteré. )

Simonchicz Incze kegyesrendi tandr is emlékezik magyar éremtani mlyében a hun-
magyar irasrol, melynek két, a Kdajoni hagyatékabdl szarmazott alphabetjét (a harmadikat nem soroz-
hatvan ide) Révai Mikléssal kozolte, ki azokat kozzé tette. ) E targyrol bévebben emlékeztiink meg
fonnebb Kajoninal.

XIX-dik SZAZAD.

Révai Janos Mik1és, elébb kegyesrendi szerzetes, azutin a pesti egyetem tanara,
a magyar nyelvtudomany terén halhatatlan érdemeket szerzett; de okoskodasa az Gsi iras ligyében
gyarl6 és el nem fogadhatd. O 1803-ban kiadott s tobb kiad4st ért miivében ®) igaztalan vadnak tartja,
hogy régi 6seink teljesen bardolatlanok voltak s a hunokra nézve, mar masok altal is felhozott érvek-
kel bizonyitgatja, hogy a betlik hasznilatit gyakoroltik; de hogy e betlik milyenek voltak, szerénte
nem lehet meghatarozni, minthogy emlékeik nem szallottak reank. X

Nem is ezért soroztuk ide a bizonysagok k&zzé, hanem azért, mivel megsrokitette utodai
szaméara a Kajoni-féle kézirati hagyatékban taldlt és Simonchicz altal vele kozolt alphabeteket, melyek
a Telegdi-, Harsinyi- s Kaposi-félével, némely betliknél talalhaté lényegtelen eltérésekkel egyeznek.

Y Danielis Cornides Bibliotheca Hungarica, Pestini 1791 267. L
Tudoményos gyfijtemény 1819. évfolyam X. kot 81. L
%) Meglehet, hogy ez alkalommal tobb érdekes targy fordult meg kezemen, de ¢én a bevezetéshen mondott ok-
nal fogva nagyon kelletleniil lapozgattam ez iratokban, s igy konnyen meglehet, hogy figyelmemet kikeriille ez is.
k6t 246 1") Szab6 Karolysarégi hunszékely irdsrol« Budapesti Szemle Pest, 1866 VL
O L 246. 1.

Yy S Wallaszky Pauli Conspectus reipublicae literariae in Hungaria. Poso-
Dii et Lipsiae 1785 8-r. 35—52 1. és a masodik kiadds, Budae 1808. 8-r. 43—64. 1. )

)Gyarmathi Sadmuel, Okoskodva tanité Magyar nyelvmester Kolozsvar
1794, 8-r. L. k 6 t. 2—7. 1.

NInnocentii Simonchicz Dissertatio de numismatica Hungariae Vindo-
bonae 1794 8-r. 112—115. 1. ;

9y Joannis Nicolai Révai,ElaboratiorGrammaticaHungarica Pestijni 1803, 1806
¢s 1808. 8-r. 126—128 1. (ez utébbinal.)
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Jankovich Miklés ,Magyar szdénemzés“ cziml munkijaban kiereszkedik
a régi, a székelyek altal gyakorolt iras hitelességének megvitatisira is, melyet némely, altalunk
mar ismert t6rténelmi tanubizonysidgok idézésével timogat. 1)

Horvath Istvan, Schwartner ,Introductioin artem diploma ticam¥*
czimli mivének biradlatiban a régi magyarok irastudasat tagadja, mig ellenben a szerénte szintén a
hunoktol szarmazott székelyek irasdra nézve akként nyilatkozik, hogy ,mig a historidban hitelt fog
érdemelni s hitelre mélté bizonysagtétel, addig okosan tagadni nem lehet, hogy a székelyek Erdély-
ben szdzadokig kiilonds és nem deak betlikkel éltek.“ Idézvén ezutdn a székely irdsrél sz6lé adatokat
Kézaitdl kezdve Geleji Katonaig, igy szol: ,Ha ennyi és ilyen bizonysignak a tuddsok hitelt nem
adnak: nem tudom, mi légyen hihet6 a historidban.“ ?)

A mily hatarozottan tagadta Horvath 181g9-ben a magyarok irastudasit a keresztyénség fel-
vétele elStti idékben, oly tokéletesen hiszi azt 1825-ben kiadott miivében, mikor mar magyar szittyak-
kal a_félvilagot az 6skorban benépesitve latja. %)

Hasonld ingatag alapon, mint Horvath Istvan, jart Nagy-Banyai Perger Janos is, ki,
a mint 1821-ben, Schwartner utdn szerkesztett munkajaban?) a régi magyarok irdstudasat eldénthetet-
len kérdésnek tartotta: ép oly batran kimondta 1831-ben irt mfivében, % most mar Horvat Istvan
ujabbi véleménye utdn indulva, hogy a vilag mivel6désének kezdetét valamint az irdst is egyenesen
a szittyafelekezeti népeknek koszonheti.

Perger ez utébbi miivében kozli a régi magyar alphabetet s a Dezsericzky altal hozott csik-
szent-miklési folirat kisebb alakra vett, de teljesen hii, pontosan késziilt masolatat.

Kallay Ferencz 1829-ben megjelent mfivében a székelyek hun eredetét, valamint ezek
irdsanak Os eredetiségét is igaznak tartja és vitatja; de éppen ennélfogva megbocsathatlan hibat kovet
el, midén Szamosi hitelét a firenzei konyv dolgiban hosszasan védi. %)

Besse Janos Karoly érdekes miivében, melyet keleten tett utazisa utdn irt, a régi
alphabetet is adja. )

Kis Balint, ref. prédikator, esperest és tidblabiré Szentesen, ki a régi hun-magyar (sze-
vénte ,honos-magyar) betliket a phoenicziai, zsidd, szir, ardb és gorog betlikkel torekszik egyeztetni,
egy munkéijdhoz mellékelt tablan, ,4zsiai és azokbdl szadrmazott eurdépai régi betlik
formai“ czim alatt, alphabetiinket eredeti alakjibél annyira kivetkoztette, hogy alig ismeriink ra;
tette ezt csupan azért, hogy annak betliit a zsidé és arab betlikhéz hasonlébbakka tegye, hogy igy
eredetiségoket annal hitelesebben bebizonyitsa. Pedig ez a tabla fonnen hirdeti éppen ellenkezsjét
annak, mit bebizonyitani akart: azt, hogy a mi betliinknek a szémi betlikkel semmi koziik sincs. A mi
betfiinknek a szémi betlikkel val6 hasonlatossiga s a korabbi irdk altala kovetelt sorrendre nézve
a kovetkez6ket mondja: ,mert figuradjuk sok tekintetben egyez a napkeleti betlikkel; a betlik uj rendje
csak azt mutatja, hogy a kik ezeket nekiink a hunus irdsokbdl kiszedve atadtak, azoknak jelentéstkre
és forméajokra figyelmeztek, nem vizsgalvan azt, hogy régen milyen lehetett az 6 rendjok Azsidban?)

Y Jankovich Miklés, Magyarszoénemzés 6tven példakban. Pest 1812. 8. 45h—48 1.
) Tudomanyos Gyfijtemény, 1819. é vfolyam X. ko tet 75—83. 1.

YHorvathIstvan, Rajzolatok ama arnemzet legrégibb torténeteib6l. Pest
1825, 8-r. 22. 23. 1. ’ LR grég ibél Pes

Yy Perger Janos, Bevezetésadiplomatikaba Pest 1821 8r. I. rész 74 75 1
Y PergerJanos, Amagyar és hazidjarégenten Pest 1831 8r 25—29. 1.

) Kallay Ferencz Historiaiértekezésanemes székely nemzetrol agy-E -
den 1829, 8-r. 18—37. 1. ’ Yy nemzeir6l Nagy-Enye

: . ) BesseJean-Charles, Voyage en Crimée, en Caucase,en Géorgie, en Arménie, en
Asie-Mineureet a Constantinople en 1829 et 1830. P a ris. 1838. 139. 1.

) Kiss Balint, Magyarrégiségek Pest 1839. 8-r. 75—89. 1.



Jerney Janos a,Kb6zlemények a hun-scythabetlikkel irott Turdcz varme-
gyei régiségrblé — az tgynevezett thurdczi fakdényvrél — kozzétett biralatiban valamint maga
ez iromany, igy a hun-magyar irds emlékei valoédisaga kérdésében hatarozott itéletet mondani ugyan
6rizkedik: hogy azonban maganak a hun-magyar iras eredeti, hiteles voltarél megvan gyé6zddve, ki-
tetszik e szavaibél: ,A hun-scytha literaturanak valésadga histdériai hitelesadatokon
alapul; elfogultsag volna tehidt minden ily jellemli emléket kdlteménynek s
Abrand ész sziileményének kidltani“)

Hasonlé értelemben nyilatkozik keleti utazisardl irott miivében is. ?)

Jerney a régi magyar irasrol sz6l6 miveket faradhatatlan szorgalommal kutatta s megismer-
tette azokat a Tudomanytarban.

Toldy Ferencz a magyar nemzeti irodalom torténetében ,a hun-magyar térzsdk
irdsmesterségérbl% czim alatt kiildn szakaszt szentel e kérdésnek. Bevezetésképen ezt irja:
sTeljes hitelii torténetiréok szakadatlan sora — iti nehdnyat felsorol koziilok — két-
ségen kiviil helyezte, hogy a székelyek, kik a kronikak és sajat hagyoméanyuk
szerént az attilai hunok maradvanyai, mindenesetre pedig valdédi 6smagyar
faj, a k6zéletben sajat 6si irdsukkal éltek. Nem hihet6 pedig, hogy a székelyek
azt didkiai lakaikban talidltdk volna f61], mert erre semmi sziikség 4altal nem
utasittattak, miutdn a koriilotték annyira elterjedett rédmai irdsjegyek egy-
szerii alkalmazasa sokkal természetesebb és konnyebb volt volna“ Nagyot botlik
azonban, midén — hihet6leg Szamosi utin indulva — igy folytatja: ,ehhez képest irasuk, mint a
mongoloké, fiiggbleges iranyban feliilrdl lefelé szolgalt; mi minden eurdpai befolyas kizartaval egye-
nesen Kozép-Azsidra mutat. Ep ugy megdobbent benniinket, midén, a fennmaradt emlékek kozzé
sorozva a Kecskeméti-féle imakonyvet, melyet székelyimakdényvnek nevez,s a Rohonczi-
Codexet is, melyek a régi magyar betliktél teljesen és mindenben eltér6 betiijjellemekkel vannak
irva, azt mondja: ,Van ugyan néhany ilyes maradvany a kés6bbi id6kbél, mely ide taztozénak néze-
tik: de azok valddisiga, vagy misége legalabb végkép kiviva nincsen.“ E nyilatkozataval az olvasét
a legnagyobb bizonytalansigban hagyja, hogy voltaképen melyeket kell az 0si irds igazi emlékeinek
tartanunk s melyeket nem. *)

Szabé Karoly, eld6bb nagykérési, most kolozsvari ref. tanar s torténettudomanyi irémak
koszonhetjiik a legterjedelmesebb értekezést a hun-magyar, szerénte hun-székely irdsrdl, mely harom
kozleményben jelent meg a Budapesti Szemlében.*)

Az els6 kézlemény tartalmazza a bevezetést s a hun-székely irdsrol szolé torténelmi bizony-
sagokat, a masodik kozlemény a hun-székely irds emlékeinek biralatit, a harmadik kézleményben pedig
azon irék miiveit sorolja fol és birilja meg, kik a hun-székely irdsrél tagaddlag irtak vagy csak sajat
nézeteiket terjesztették els, Tristertél Toldy Ferenczig.

A harmadik kozlemény elé egy kémyomatos tabla van csatolva a csik-szent-mikldsi egyhaz
1501-diki foliratdval, ugyanezen folirat alphabetje és Osszer6tt betliivel, a Telegdi-féle székely alpha-
bettel °) s az énlakai unitarius egyhéaz 1668-ki folirataval.

Szerénytelenség lenne részemrél, ha e jeles irénk ez értekezésér6l még egyebet mondanek
mint azt, hogy az énlakai féliratot O fejtette meg.

Baré Orban Baldzs nagyszabasu, derék miivében, ,a székelyfold leirdsa“ban
szintén értekezik a székelyek irasarol. Az 6 érdeme az énlakai unitirius egyhdz mennyezetén ma is
ékeskedé folirat folfedezése, melyet illeté helyen kozol is. ©)

e ———

Y Tudomanytar, 1840. 6vfolyam VIIL ko tet, 109—129. 1.

) Jerney Jdnos Keleti utazdsa amagyarok 6shelyeinek kinyomozéasa végett. Pes-
ten 1851. II. ko tet, 106—107. 1.

H Toldy Ferencz A magyar nemzeti irodalom térténete. Masodik javitott kiadas,
Pesten 18562, . ko tet 87—40. L _

YA régi hun-székelyirdsrdl. BudapestiSzemle. Uj folyam Pest. 1866. V. kotet
(L kézlemény) 114—143. 1. VL. kotet (2 kdzlemény) 106—130. 1. és (3. kozlemény) 233—277. 1.

% Elkertilhetetlennek tartom megyjegyezni, hogy ezen alphabet a maros-vasarhelyi kézirat utan késziilvén, a
mir ott meglevi hiba, a cz-nek a cs-vel vald feleserélése a Szabé K. altal kozlott alphabetbe is betévedett.

) Orbdin Baldzs, Aszékelyfoldleirdasa Pest, 1868 4-r, I. ko t. 124 1,
FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS, +
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Lehetnek még tobben is, kik e targyrol értekeztek, de kiknek miiveik csak kéziratban
vannak meg, s melyek valamely magin konyvtar fidkjaban elrejtve, nyilvanossigra még nem
keriiltek.

Azt hiszem elégségesek lehetnének ily fényes tanutételek annak bebizonyitisira, hogy a
hun-magyar nemzetnek a legrégibb id6ktsl fogva volt sajat, kiilon irdsa; elégségeseknek kellene len-
nick még az esetben is, ha m4is emlékeink nem maradtak volna fenn. De hala a Mindenhaténak, tu-
dunk ezekbdl is félmutatni tébb olyant, melyeknek hitelessége minden kétséget kizar.

Miel6tt azonban ezeket megismertetnék, még azon irék miveit fogjuk el6sorolni, kik régi
irAsunkrél nem mint torténeti tényrél széllottak, hanem annak mivoltarél csak tulajdon nézeteiket
terjesztették eld.

Ezek kozott elsé a szebeni szasz Troster Janos, ki Nirnbergben 1666-ban kiadott német
munkéjaban a mily részrehajlé elészeretettel ir sajit nemzetérdl, éppen oly elfogultsigot és ellenszen-
vet arul el a magyar nemzet iranyaban. Mfivére batran alkalmazhatjuk a kozmondast, hogy ,a
tollardl ismerjiik meg a madarat.“

Népismei és nyelvészeti rafogisai felette furcsik és nevetségesek. O a scythakat a hunok-
kal nem tartja egyeknek, hanem igen gyenge érvekkel és hamis okoskodéassal german fajnak,?!) nyelvé-
ket ¢6-németnek vitatja, s Attila el6tt mar ,Schiittisch-Teutsche Schriften“r6l (siit-német irasokrol)
abrandozik. Szerinte a firenzei kényvnek &-g6th, longobard vagy barmiféle 6-német irasnak kellett
lenni, s miutan hosszasan kimutatja, hogy a kimbereknél s a régi németeknél a rin iras divatozott,
ebb6l azt a kdvetkeztetést vonja, hogy a magyaroknak semmi kiilén scytha irdsuk nem volt, hanem
nalok a régi kimber-géthok (l) run irasanak kellett hasznalatban lenni, mint a kiknek a magyarok
utédaik (l) Ertekezése végén 4llitvan, hogy a magyarok még mai napig sem birvin csak egy mor-
zsanyi ily régi irast félmutatni, igen hihetének mondja, hogy vagy semmi irdsuk nem volt, vagy géth
irasnak kellett lenni, kikt6l ered csaknem egész nyelviok is (l) %)

Trosternek ezen szianalmas ismeretei még csak arra sem érdemesek,hogy azok végett valaki
vitiba bocsatkozzék.

A tagaddk sordban masodik a medgyesi szasz Toppeltinus, ki szerént a magyarok a
keresztyénség folvétele el6tt nem tudtak irni.?)

Otrokocsi Féris Ferenczr6l szé volt fonnebb. O 1693-ban kiadott miivében az alpha-
betet, melybdl hat betfit kozolt, azért tartotta gyanisnak, mert a magénhangzék a massalhangzdkkal
az eurdpaiak mdédjara vegyesen vannak elésorolva.

Timon Saémuel, a tudds jezsuita 1734. szeptember 21-én Apor Péterhez intézett levelében
a székely irasrdl igy nyilatkozik: ,A székelyeknél taldltatott scythiai betlikrél sokat olvastam, sokat
hallottam, de gyanusok azok eléttem anndlfogva, minthogy senki el6 nem adta s ki nem fejtette a mi
azokkal feljegyezve és kifejezve volt. Eddig azokbél valdban semmit sem tanultunk s nem tudom,
vajjon valaha hozand-e valaki azokbdl valamit vilagra. Uj jegyeket koholni ebben a szizadban is
akarki képes lehet.” %)

Pray Gyorgy, Menander Protector miivéb6él tudvan, hogy Dizabul, a turkok khénja,
Jusztin csaszarhoz koveteket kiildott, kik ajandékokat és scytha betlikkel irt levelet vittek, s ezért
elhiszi, hogy O6seink irassal éltek. De hogy betliik azok voltak-e, a melyekrsl némelyek, mint Erdély-
ben taldltakrdl emlékeznek, azon kételkedik; minthogy e betlik a Joannes Magnus és Schedius altal
kiadott géth betlikhéz igen hasonlék. Ebb6l azt gyanitja, hogy ezek a betlik inkdbkb a géthok betii,
kik a hunok és magyarok el6tt azon t4jakon laktak. )

1) Igaz, hogy Strabo a scythik kozzé sorozza a gothokat, de azok kozzé sorozza a Visztula melléki vendeket és
az 0sszes hun torzseket is, a mirél azonban Trosternek tudomésa nem volt.

HTroster, Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia. Nirnberg 1686 12-r. 250—266. 1.

’ Toppeltinus, Origines et occasus Transylvanorum. Lugduni 1667. 12-r. 70. 1,
: f) Timon, Imago antiquae et novae Hungariae, Cassoviae 1733. (?) 8-r. Addimentum 2 1. —
En magam e miivet nem ismerem; Szabé Karoly jeles értekezésébdl veltem ez idézetet. Budapesti Szemle, 1866,
évifolyam VL kotet, 240. 1

)Georg. Pray, Dissertationes Historico-Criticae in Annales veteres Hunnorum
Avarum et Hungarorum. Vindobonae 1775, 61. 1.
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Domokos Lajos, Szikszai Gyorgy és Benedek Mihaly, a debreczeni ,Magyatr
Grammatika” szerkesztdi, e rosz hirben allé nyelvtant a kovetkezd szavakkal kezdikmeg: ,Hogy a
. Magyaroknak valaha sajat betlii is voltanak: emlegetik ugyan és allitjAk némelyek, sét azoknak for-
majat és rendit is el6adjak. De gyantisokka teszi azokat a betliket mindez: hogy éppen a deak betlik
rendi szerént vagynak elhelyeztetve, mind pedig ez, hogy egészen ellenkezik a napkeleti betlik tulaj-
donsagival, hogy a magabanhangzék a massalhangzok ko6zzé helyheztetédjenek és azokkal hasonld
nagy formajuak legyenek. Ilyenek pedig az emlitett betlik.“

» Valamint azért az emlitett betliknek eredete bizonytalan és kétséges, ha vajjon éltek-e va-
laha azokkal eleink? 1gy bizonyos a legrégibb levelekbél, hogy azokat a betliket vették be, melyek-
kel az akkori keresztyén papok éltek (a kiken kiviil mas alig tudott irni (?), Attilinak pedig gorog
iréja (?) volt az az a Dedkok betliit, melyek abban az id6ben formajokra nézve valamely valtozast
szenvedvén (?1) a Géthusokéinak nevezédtek (1)¢%)

Latjuk, hogy e nyelvtan szerkeszt6i még azon hiszemben voltak, hogy nyelviink a szémi
nyelvek rokona, s igy éppen nem csoda, hogy a régi magyar alphabetet is ilyennek képzelték és
kovetelték ; de minthogy ez nem igy van, kétségbe vontadk a magyarok sajat betliinek léteztét és
gyantsitottak a fennmaradt alphabetet is. Hogy az 6si irds a keresztyén hit folvételével leszorittatott
az irodalmi és torvénykezési térrél s helyébe a latin 1lépett: tudjuk, s ezért a fonnmaradt oklevelek
kozott nem is talalhatunk olyanokat, melyek a régi betlikkel volnanak irva; de hogy ezért az Osi iras
a nép kozott ismerve s hasznalatban volt még a XVIL szazad végéig: lattuk a torténelmi bizonysa-
gokban s latni fogjuk a fonmaradt emlékekbol

Katancsich Péter a hun-magyar betlik régiségében kételkedett, a Dezsericzky 4ltal
kozlott, de meg nem fejtett (csik-szent-mikldsi) foliratot ismeretlen dolognak, a nyomtatott alphabetet
pedig koholtnak tartotta. Katancsich a nevezett foliratot helyes okok miatt valédinak sejtette
ugyan s megkisérlette is annak megfejtését, de tette ezt — minthogy a Telegdi és Bél altal kozlott
alphabetet hamisnak és koholtnak tartotta, — egy Oncsinalta, ismeretlen kulcs segitségével. ?) Csak
igy johetett létre azon badar értelmezés, melyet alabb fogunk megismertetni.

Siandor Istvan ,Sokfélé“jében Osi irdsunk kérdésével roviden, a kovetkezd szavakkal
végez: ,A mi poginy eleink csupdn a harczot értették s a tudomanyokhoz és mesterségekhez semmit
se tudtak. Hijaba tulajdonitjuk nekik ama bizonyos jobb félrél bal felé valé irast, mert annak legki-
sebb nyoma sincsen, s az egész allitds, csekély itéletem szerént csupan csak széfia beszéd.* Ez itéleté-
nek egész érve az, hogy az alphabet betlii ,szemlatomast elaruljak magukat az 6 czifra és keresztes
voltukkal, hogy csak koltott betlik.“?)

Schwartner MArton, a pesti kirdlyi egyetemen a diplomatika néhai tanira, a hun ma-
gyar irAsnak szintén hatdrozott tagaddja. Bél Matyasra — szerénte — mitsem kell hajtani, minthogy
ily iras legkisebb téredékét sem tudja elémutatni. %)

Révai Miklés (1803-ban) nem hitt ugyan a székely betlik eredetiségében, de mi folvettiik
volt a bizonysagok kozzé, mert 6 kozolte a Kajoni-féle két alphabetet.

Papay Sdmuel 1808-ban kiadott, ,A magyar literatura esmérete® czml miivé-
ben nem tartja kétségtelennek, hogy ,eleink bizonyos bettiforma jegyek kimetszésével is éltek volna
szandékjoknak s gondolatjaiknak kozlésében,“ de kétségbe vonja, hogy ,eleinknek formas alpha-
betjek volt.“%) . :

YMagyar Grammatika, melyet készitett Debreczenben egy magyar tirsaség (a
fent nevezett hérom férfiu). B é ¢ s, 1789, 8-r. 1. 2. 1.

HKatancsich, De Istro eiusque adcolis commentatio Budae, 1798 4-r. 306—309. 1.
HSandor Istvan, Sokféle VIL darab. Gydr, 1801 8-r. 38—40. 1.

“YSechwartner,Introductio in rem diplomaticam aevimedii praecipue Hun-
garicam HEditio 2-a. Budae, 1802. 8-r. 56. 57. 1.

HPapay Samuel, A magyar literatura esmérete. Veszprém, 1808. 8-r. 340—’,;%-17].
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Fénykeresb (Szabd Istvan, soproni néhai tanar) nem hiszi, hogy a csiki folirat betlii
szittya bettik, hanem a debreczeni grammatika szerz6inek véleményét kovetve, cyrill (l) irasnak vitatja
s mint ilyet a lehet6 legképtelenebb moédon meg is fejti. E derék megfejtést, illetd6 helyen, alabb
adandjuk. :

Faulmann Kairoly, a bécsi cs. k. egyetemen a gyorsiras tanara, Bécsben 188o-ban
az ,irds torténeté“rol kiadott mlivében a hun-magyar irdsrdl igy elmélkedik: ,Ugy latszik, hogy
még a vad hunoknak is volt sajat irdsuk, legaldbb Gessner ') a mult szizadban kozrebocsajtott egy
hun-scytha alphabetet, mely bizonyira nem bir kevesebb hitelességgel, mint az altala kozlott s biztos
forrasok nyoméan valddiaknak bizonyult tébbi alphabet. Adjuk itt ez alphabetet, melynek 34 jegye
van s mely a magyar nyelv 0sszes hangjait tartalmazza.*

Kovetkezik a Gessner altal kozolt s a Bélével teljesen egyezb alphabet.

. Kar, hogy Faulmann azt, a mit eddig — az ir4s dolgiban — mondott, megingatja, midén igy foly-
tatja: ,Elégnek tartom, hogy folhivtam a figyelmet ez alphabetre, miutin mas forrisok nem allanak
rendelkezésemre s ez alphabet a tuddsok (de milyenek?) altal gyanusittatik, s mert magaban véve
nem is alaptalan a gyant mindazon népek alphabetjei s irastudasa irant, melyeknél az alphabetek
eredetisége irott kényvek altal nem igazoltatik.“?)

Vajjon hany nép van — kérdezhetjiik batran — mely &-korbéli, eredeti kinyvet képes
folmutatni? ;

Ne vegyiik azonban rosz néven Faulmannak e szavait, mert ennek jobbadin magunk va-
gyunk okai, miért nem vilagositjuk fel jobban a kiilféldet. Eppen Faulmann az, ki egy masik miivé-
ben f6lkéri a szakembereket netdni hibdk szives helyreigazitasara. %)

A tagaddk sorat egy hazai myelvtuddsunk és iréak, Hunfalvy P 4l, Bécsben és Teschen-
ben 1881-ben, német nyelven kiadott mlivével rekeszti be.

Hunfalvy a torténetirék s nemzeti hagyomanyokrél nem sokat tart, hanem oOncsindlta elmé-
letek alapjan kisiiti azt, hogy a beseny0k, kunok és jaszok tatarok, a kazarok pedig térokok voltak,
kik a magyar nemzetben olvadtak fel, a székelyek szerénte szlav elemekkel vegyes nép, de semmi
esetre sem hun maradékok. *) A magyarok szellemi fejlédésér6l szélvan, kiterjeszkedik azoknak ira-
sara is. ,Ha vajjon a magyarok — ugymond — a keresztyén vallis fGlvétele elStt értettek-e az irds-
mesterséghez, nem tudjuk. ’) Van ugyan kifejezésiik a ,Schreiben“ (irni) széra (ir, iré, irds, irat
sat.), de miutadn annyit is jelent mint festeni, szinekkel tarkazni: igy e szébdl csak jelfestést lehet
kévetkeztetni, %) mely még nem volt betliiras. A keresztyén lelkészek természetesen a latin alphabetet
hasznéltdk a magyar beszéd irasira s nem is taldlunk sehol sem a legkisebb nyomara az uj s a régi
irds kozott vald OsszelitkGzésnek. Oly (régi magyar) irds taldn soha nem is létezett.“

,Kézai Simon mester krénikairé 1280 koriil emlit ugyan valamit a ,hun® székelyek némi
sajatsagos irdsardl, melynek az oldh pépak irdsat tartja. Késébbi krémikdk, mint p. Thurdczié a XV.
szazad masodik feléb6l mar bbévebben tesznek emlitést a székelyek hun irasarél. Még Székely Istvan
is, ki eredetére nézve maga is székely s egyike volt a legels§ protestans irdknak, emliti ez irdst az 6
vilagkroénikajaban (Krakdé 1559), a nélkiil azonban, hogy azt leirna. Ugy latszik, hogy 6 csak a
régi hirt ismétli, melynek alapjiul bizonyosan csak az olahok kyrill irdsa szolgalt. Mid6én a széke-
lyeknek hun irasa tanidgazattad vilt, a XVIIL szizad nehany tuddsa alphabetet szerkesztett, melyre ra-
fogtik, hogy az a hun-székely alphabet, ) Kiilénbenlétezik a magyar tudomanyos Akadémia konyvti-

Y Die wohleingerichtete Buchdruckerei. Ismeretlen el6ttem.
Y Karl Faulmann. Geschichteder Schrift. Wien. 1880. 504. 505. 1.
" Karl Faulmann, Das Buch der Schrift. 2. kiad Wien 1880. 4-r. az el6szé6bhan IV. L.

4) Hogy Hunfalvy P4l népismei meggyGzodései ezen kiviil mily ingatagok, mutatja a tapasztalds. O a 60-as években
a hunok és magyarok vérrokonsiga mellett viaskodott; ma mar nem hiszi; a Vambéry dltal felallitott magyar- torok- tatar
rokonsdg elméletét 1886-ban »szellemi betyarsagnake czimezte ; ma mér hisz benne, fentartva mindamellett a finn-ugor atyafi-
sdgot is, mi a képtelenségek netovibbja, mert mind megannyi, egyméstél kiilonbozo faj. A mult 1888, évi deczember hoban, a
magyar néprajzi tarsasag alapitisira kiadott felhivasdban ugyanis azt mondja, hogy: »(szervezlelnek) I egy-egy kiilon szak-
osztaly minden hazai nép faj tanulmanyozisa szimara, (pl. magyar, székely, csdngd, palocz, némel, szdsz, horvit-szlavon,
szerb, bunyevécz, bolgar, t6t, rutén, lengyel, vend, rumén, olasz, gbrog, drmény, cziginy sal.) tovdbbd az okkupdlt tartoma-
nyokra (bosnydk) ésamagyarralrokonnépesaladokranézve(finn-ugor, t61r0k-tatdr)cEbbil alelhivashol
tehat megértettiik azt is, a mit eddig még nem tudtunk, hogy t. i. a székely, csngd, paldcz, rokonsig tekintetében, tivolabb all
toliink, mint a finn, ugor, torik és tatar. Vae miseris nobis!

%) Hunfalvy érveit és okadatolasat a beliik szétezorasa altal tiintetem fel.
%) Weit hergegriffen !
7) Ugyan mi alapon mondja ezt oly hatirozoltan ?



e B

raban egy vastag, durva boérbe kotott konyv, az ugynevezett Rohonczi-Codex, ismeretlen irdssal,
melynek egyes betfijelei azon alphabet néhiny betlijével egyeznek. Honnan szirmazik e csinidlmany,
azaz ki gyartotta azt s mit jelent, azt eddig még nem birtdk kipuhatolni.“)

Ily konnyen végez Hunfalvy — mell6zve torténetet, hagyomanyt s a fennmaradt valédi
emlékeket — &si miveltségiink e fontos kérdésével. Egy szusz alatt til van arkon bokron, pirulva
hagyva vissza benniinket, pirulva a szégyen miatt, hogy németiil irt mlivében igy ismerteti meg 6si
miveltségiinket a kiilféldon.

Nyelvészeti okoskodasokra alapitott népismei rafogésai ellen kiizdeni nem lenne egyéb
szélmalomharcznal, s igy az a f6l6tti vitat, mint kilonben is nem ide tartozdt mellézziik, hanem ro6vi-
den csak azt jegyezzilk meg, hogy, ha allitisai és feltevései a valdsignak megfelelnének, s a hun-
magyar faj képes volt volna oly hatalmas, szerinte idegen ajku népeket, mint példaul a besenydsket,
kikr6l — mellesleg mondva — a térténelem azt irja, hogy oly hatalmasak voltak, hogy mas nép nem
is mert velok paczkazni, ugy konnyii szerével magdba olvasztani: akkor ma nem volnanak magyar
nevii oldhjaink és szaszaink, hanem oldh és szisz nevii magyarjaink, s ez 4ltala hirdetett olvasztgatasi
rendszernek ez ideig mar csak a jeges tenger, az atlanti és foldkozi tenger, keleten pedig valamely
megmérhetetlen sivatag szabott volna hatart; a veliink ,ny elvrokon“ finn ma miar nem mondana
spoikansa“ hanem ,fiat, nem mondanid ,punksi¥% hanem ,fadhoz“

Az irasra mondottakra nézve pedig a kovetkezbket jegyezziik meg.

Iré, iras alatt csak akkor érthetiink festészt, festészetet, ha hozzi teszik, hogy
képird, képiras, mert e nélkill minden magyarul ért6 ember csak bettiirdt, betfiirast fog
gondolni.

Hogy a torténelem a régi s az uj irds kozotti 6sszelitk6zésr61 kiilon nem értesit
benniinket, igaz; de értesit minket azon véres, tobbszor ismétlédott kiizdelmekrsl, melyeket a nemzet
egy része Osi vallasa s szokasainak megtartasa végett vivott. Hogy pedig e szokisok kozzé az irds
gyakorlatat is szabad és kell érteniink : arra jogosit minket a Csiki Székely Kroénika, melyben azt olvas-
suk, hogy Béla erdélyi vajda, Endre kirdly Ocscse, a régi iratokat Gsszeégettetni
parancsolta.

Kézai bizonysagtétele elSttiink is csak annyiban bir értékkel, amennyiben a székelyek-
nek kiilon, tehat nem latin irdsarol tett emlitést; hogy azonban ez irds milyen volt, 6 nem
tudhatta, mert nem latta, hanem — mint szavaibdl vilagosan kitetszik — csak hallomasbdl ismerte.

Hunfalvy P4l azon rafogasa, hogy az elSttiink Osinek ismert alphabetet a XVII. szazad
nehany tudédsa szerkesztette, nevetséges mar csak azért is, mert, a mint a torténelmi bizonysdgokbdl
lattuk, azon irds leginkdbb a nép kozott volt elterjedve, a tuddsok pedig azt az irodalmi téren éppen
nem hasznaltak; bizonyosra veheté tovabba azon f6ltevésiink, hogy e tudésoknak érdekdkben allt
volna — ha mar az alphabet szerkesztésére id6t vesztegettek — hogy nekiink ilyféle koholt betiijii
iromanyokat is hagyjanak hatra, még pedig a lehet6 legnagyobb mennyiségben, amit azonban nem
tettek. Egyetlenegy, magyar betlikkel irott konyvrél tesz emlitést Komaromi Csipkés Gyorgy. De
kiilonben is Telegdi, ki els6 adta ki az alphabetet, nem a X VII hanem a XVI szidzadban adta ki azt.

Végtl pedig a Rohonczi codexre nézve, melyet Hunfalvy az 6si irassal hoz kapcso-
latba, a megjegyzésiink az, hogy e codex és a ,hun“ iras betlijegyei koz6tt semmi hasonldésag nincsen,
mir6l a szives olvasé a mutatvanyul hozandé lapnak az alphabetek s az emlékek betiiivel vald Gssze-
hasonlitdsibdl meggybzédhetik,

+0<38E> 00

1) »0b die Ungern oder Magyaren vor ihrer Christianisirung die eigentliche Schreibkunst geiibt haben, ist uns un-
bekannt. Sie haben wohl das Wort fiir Schreiben (ir er schreibt, ir6 der Schreiber, irds die Schrift, irat das Schriftstiick u. s. w.)
aber weil es auch malen, buntmachen bedeutet: so kann man aus dem Worte nur auf eine Zeichenschrift schliessen, die
noch nicht Buchstabenschrift war. Die christlichen Priester verwendelen natiirlich das lateinische Alphabet zum Schreiben
des Ungarischen, und wir finden nirgends auch nicht die geringste Spur eines Conflictes der neuen und alten Schrift.
Eine solche hat villeicht gar nicht existirt. — Der Chronist Magister Simon von Kéza im 1280 will etwas von einer beson-
deren Schrift der »hunnischen« Székler wissen, ffir die er die kyrillische Schrift der walachischen Popen hiilt. Spiitere Chroniken,
wie die des Thurdczi aus der zweiten Hiilfte des XV. Jahrhunderts, sprechen schon ausfiihrlicher von der Hunnenschrift der
Székler. Sogar Stephan Székely, selbst ein geborner Székler und einer der ersten protestantischen Schriftsteller, erwiihnt
sie in seiner Vildgkronika (Chronik der Welt, Krakau 15569.) doch ohne sie zu beschreiben. Er scheint nur das alte Geriicht
zu widerholen, dem gewiss die kyrillische Schrift der Walachen zu Grunde lag. Als die Hunnenschrift der Székler zum
Dogma geworden war, componirten einige Gelehrte des XVII. Jahrhunderts ein Alphabet, das das Hunnisch - Székelyi’sche
sein wollte. Ubrigens besitzt die Bibliothek der ungarischen Akademie der Wissenschaften ein dickes, in grobes Leder
gebundenes Buch, den sogenannten Rohonczer Codex, milt unbekannter Schrift, dessen einzelne Zeichen mit einigen
Buchstaben jenes Alphabets iibereinstimmen. Wo dieses Machwerk herstammt, d. h. wer es fabricirt hat und was es be-
deuten will ? ist bisher nicht ermittelt worden.« Paul Hunfalvy, Die Ungern oder Magyaren Wien und
Teschen 1881. 8-.r 183. 1.
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A felsorolt irék tantsagtétele bizonyadra el nem dobhat6é s hitt is neki minden el nem fo-
gult, jé6zan gondolkozasu ember. A kétkedbknek tobb kellett; 6k emlékeket kivantak latni. Middn
azutan miiveltségtorténelmiink ligyében fidradozéd egynehany lelkes tudésunk radmutatott a csik-szent-
mikloési folirat masolatara s az énlakai egyhiz most is 1étez8 foliratira: kétségbe vontdk ez emlékek
hitelességét vagy szandékosan nem vettek rolok tudomést.

Nekem jutott a szerencse, hogy ramutathassak ezen foliratoknal még sokkal régibb irdsokra,
melyeknek hitelességében még Krisztus Urunk azon tanitvanya sem kételkednék, kit az evangelium
mint a nehézhivés és kétkedés typusat allitja elénk. Ramutathatok egy kincsre, melyet, 6lébe rejtve
megérzott az anyaféld, hogy a legvalsigosabb idékben a népek tombolé viharja ne érhesse, meg
ne semmisithesse, s a gondviselés hozta ismét napvilagra e kincset akkor, mikor az 6 tanuskodasara
égetd sziilkségiink volt.

Hogy eddig nem kaptunk réla eléggé alapos tudomdst, annak egy részben az & megkozelithet-
lensége, mas részben azon vaksig az oka, melybe minket az ujabb idében kévetett hamis irany ejtett.

Az e kincsen szemlélhetd foliratok ma maér eloszlatjdk a kétségek utolsé fellegeit is; ott
allanak e draga betiik, mint az elvitdzhatatlan igazsig fényes jelvényei, mint el nem tagadhaté valdsig.

S a mint a régi multnak ez emléke napvilagra keriilt, igy fog, bizton hisszilk és reményl-
juk, Isten segitségével még sok mas is napfényre keriilni abbdl a sotétségbdl, melyben most rejlenek.

Lehetetlen, hogy az oroszorszagi, de kiilonosen az odeszai, kercsi, tifliszi, kievi és moszkvai
muzeumok és gylijteményekben ily kincsek ne reflenének, melyekrél tudomast senki sem adott azért,
mert Osi irdsunkat nem ismerik.

Ezeknek felkutatisa lesz a mi hazafias foladatunk.




Tizenkét régi magyar alphabet s az azokrol valo észrevételek. A régi
magyar iras sajatsagai. A betiijegyek szama és kiejtése. Roviditést jelzo
és valaszto pontok.
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Ezen alphabeteket a kovetkezd6 miivekbél vettem :-

Telegdi alphabetjét a maros-vasarhelyi kézirat tablazatarél,’) melyet ennek névtelen irdja
Telegdinek 1598. évben nyomtatasban megjelent miivecskéjébsl masolt.

Kajoni két alphabetje ,Alphabetum Hunno-Scythicum Siculicum® czim alatt Révainal je-
lent meg?) s 4ltalam ennek mtivéb6él masoltatott. B két alphabet 1623-bdl vald.?)

Harsanyi ,Antiqua Hunnorum Elementa* cziml alphabetjét Hickesius igen ritka miivé-
b6l masoltam.*) Hickesius ezen alphabetet miivének megjelenése el6tt 25 évvel, tehat 1678. vagy 1680.
évben kapta.

Az els6 Kaposi-féle alphabetet Bél miivéb6l masoltam,?)

a masodik Kaposi-félét ellenben a maros-vasarhelyi kézirat tablazatarol. Mindketté az
1713. év elbtti idobol vald.

Az Oertelius-féle ,Alphabetum priscorum Hunnorum seu Sytharum¥, ismeretlen forras-
bol kizOlve, megvan ennek miivében, s az 1746, év elbtti id6bol valé.®)

Y A maros-vasarhelyi 1503. B. kionyvtari szammal jelélt kéziratban kilencz rendbeli alphabet van osszeallitva
ily renddel : Telegdi, Kaposi, Dési, s egy Névtelené, az Udvarhelyi, a Harsinyi s Bél Matyasé, a lipcsei, mely az elobbivel
teljesen egyezik, és a Dobaié. A lipesel alphabetet itt nem vettem fel a tablazatba, mert az kétségen kiviil csak Bélének
masolata, Harsanyiét és Bélét ellenben nem e kézirathol, hanem Hickesius és Bel nyomtatott miiveibél rajzoltam, habar a
kézirat masolatai is a legnagyobb pontossiggal késziiltek.

?) Joannis Nicolai Révai, Elaboratior Grammatica Hungarica. Pestini 1803. 8—r.
146. 1. 1I. tabla.

3 Szaho Karoly kisebb torténelmi munkéi IL kotetének 193. lapjin 1623 helyett 1673 all, mi azonban kétség-
teleniil nyomtalasx hiba, mert Kajoni kézirata 1623-hél valé.

Y Georgii Hickesii, Antiquae literaturaeseplentrionalislibriduo. Oxoniae
1703—1705, 2—r. az L rész elobeszéde VIIL lapja melletti réznyomaton »Antiqua Hunnorum Elementa« czim alatt.

% M. Belii, De vetere literatura hunno-scythicaexercitatio Lipsiae 1718. 4. —r. L
és II. sz tabla.

HJo Gottofr. Oertelii, Harmonia lingvarumOrientisetOccidentis. Vittem-
berg 1746. 8—r.

FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS,
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Az Anonymus (Névtelen) alphabetje a maros-vasirhelyi kézirat tablazatarél masoltatott;
de megvan ez alphabet a kézirat 2. lapjan is ,Literae antiquae Hunnorum“ czim alatt. Ez alphabet
az 1753. év el6tti id6bol vald. J

A Dési-féle ,alphabetum Ungaricum¥ a maros-vasarhelyi kézirat tablazatardl; szintén az
1753. év el6tti id6pol. v ; :

A Dobai Istvan-féle alphabet ugyanonnan; megvan ez alphabet a kézirat 1. lapjan is
1753. majus 2-ikardl széld kelettel.

Az Udvarhelyi alphabet ugyancsak a tobbszor nevezett kézirat tablazatar6l masoltatott,
s szintén az 1753. év el6tti korszakbdl vald. 3 e

Végre a csik-szent-mikl6si folirat alphabetje magabél a Dezsericzky altal kozlott félirat-
bél vétetett, s — mint a folirat maga mondja — 1501-b6l vald.

A maros-vasarhelyi kézirat tdblazatin s nehdny mas szerz6nél hibak talalhatdk, és pedig:

1) A Telegdi- és Anonymus-féle valamint az Udvarhelyi s a Dobai-féle alphabetekben a
kézirat tadblazatan a ¢s a tobbiek cz-je kézzé, a ¢z ellenben a tobbiek cs-je kozzé tévedett, rr_lely té\{e-
dés a mi tabldzatunkban melléztetett. Hogy a ¢s milyen: azt vilagosan latjuk a csik-szt-mik-
16si foliraton.

2) Ugyanazon tablizaton az ¢ és ¢ is f5l van cserélve, mely tévedés nalunk szintén mell6z-
tetett. Azt sejtjiik, hogy e két betlinek régtbl fogva tulajdonképen csak egy jegye volt, igy mint az
@ és d-nak, 7 és i-nek, o és d-nak, ¢ és é-nek,  ¢s z#-nak, % és #-nek. ol

3) Az I-s6 Kajoni-féle alphabetben az ¢ keresztet képez, mint a & betlijjegy. Ez, a t.obbség
utan itélve, nyilvan hiba. En azonban valtozatlanul meghagytam e betijegyet, ugy, mint azt Révai hozta.

4) A Il-dik Kijoni-féle alphabetben Révainal a gy nyilvan tévesen a ¢ alatt fordul eld; én
itt a gy ald vettem fol

5) Hickesius miivében ¢s és #s taldlhaté, mely utébbi nem mas mint a 7y, a taiblazaton te-
hat annak is vettem, a mint ezt a maros-vasarhelyi kézirat tablazatinak osszeallitéja is tette.

6) Az Oertelius-féle és Udvarhelyi alphabetben a X-alaku % nyilvin nem helyes, mert a
tébbieknél az alapgondolat a két, hatukkal egymasba kapaszkodé C. Mindemellett, természetesen, alak-
jukat valtozatlanul meghagytam.

7) A csik-szent-mikldsi folirat alphabetjében a & és /4 betiiket szindékosan nem vettem fel,
mert ezek irdnt egy kis kétség forog fenn, melyr6l alabb, e folirat megfejtéseinél még szélni fogok.

8) A Dobai-féle alphabetben a kézirat tablazatin a g az /-lel, az # a v-vel van félcserélve;
e hiba nalunk szintén mellbztetett. X

Megjegyzend6 tovabba, hogy a fonti tiblazaton az R és 7 betfijegyeket azonrovatban hagy-
tam meg, melybe azt az illeté szerz6 helyezte; mert most mar nincs semmiféle alap, melynél fogva
meghatarozni tudndk, melyik betlijegy tartozik az R és melyik az » ala. 1

A tablazatunkon zs alatt taldlhaté bettjelet Dési si-nek, Bél czs-nek, a marosvasarhelyi kéz-
irat zs-nek és x-nek, Révai azonban (Kéjoni szerint) — helyesen — mar csak zs-nek mondja. ')

Lehetnek s vannak is ezeken kiviil még mas alphabetek, melyeket azonban nem kerithet-
tem meg. Igy a Héjos kéziratiban harom talalhaté, mely Gyergyobdl ered; Jerney Janos magangytij-
teményében is volt vagy van kettd; Lostainernek a csiki kézirattdrban is van egy, melynek hason-
masat csik-somlyai tanar Nagy Imre ur szivességébdl birja az erdélyi mizeum?). Valédszint, hogy, ki-
valt Erdélyben, még tébb példany is lesz talalhatd.

Ezen alphabetek, mint Gsszehasonlitisuk wutdn latjuk, egy forrasra, a Telegdiére vissza nem
vihet6k ; mert vannak kozottok olyanok is, melyek a Telegdi betliinél régiesebb, eredetibb és egysze-
riibb alakokat tiintetnek elénk. Telegdi alphabetje, noha e targyban a legrégibb forrds, mégis mar
ujabb, modernebb alakokat mutat; mert Osszehasonlitva azt a tobbiekével, de kiiléndsen a nagy-szent-
mikldsi kincs s a csik-szent-mikldsi egyhaz folirataival: azt talaljuk, hogy Telegdi bettii mar inkabb
latinizaltak, holott példaul a késébb, Hickesius, Bél és Oertelius altal koézlGtt alphabetek sokkal régibb,
a nagy-szent-mikldsi arany kincséhez hasonldé alakokat mutatnak.

') Az éltalam kozolt betlik az eredetiektdl hajszélnyival sem kiillonboznek. A marosvisarhelyi kéziratrol az
ott talalhat6é Osszes régi magyar betiiket dtldtsz6 mésolé papirra mdasoltam, melyeket itthon a legnagyobb pontossiggal
nagyobb alakra vettem, mi nekem, mint szabadkézrajzolonak nem volt nehéz munka. Igy tettem a Hickesius-, Bél-, Oerte-
lius- és Révai-féle alphabetekkel is, hogy azok a tiblizaton egyenld nagysigiak legyenek. Mostani kisebb alakjukat fényképe-
zés altal nyerték. Hogy kitlonben mily pontosan és hiven lettek utdnozva: arrél meggyézédhetik mindenki, a ki e tablizatunk
alphabetjeit a nevezett szerzék megkerithetd mfiiveinek rajzaival 6sszehasonlitja.

) Szabo Karoly, Arégi hunszékely irdsr6l. Budapesti Szemle 1866. folyam,
VL kotet, 119. 1.
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A betlik alakjan véltoztatott az id6, valtoztatott az izlés, az iskoldban a latin betlikhez szo-
kott leiré énkénye s taldn az irdsra haszndlt anyag is. Vegyiik csak példaul a B és P betliket, s néz-
ziik, hanyféleképen irjak ezeket minalunk most is:

A franczia és olasz irdsrdl, mely szintén latin betlikbél 4ll, nem is akarok szollani; bizony bizony sokan
lesznek, kik el sem olvashatjak.

Az alapeszme régi alphabetjeink betliinél azonban egy és ugyanaz, s a csekélymérvii elté-
rések csak azt tanusitjak, hogy megvolt mindegyikének a maga sajat, kiilon, régi forrasa.

Voltak irdk, kik az ési betlik alakjan iitkoztek meg, masoknak ismét, mint p. Otrokocsinak
s a debreczeni grammatika szerzOinek kiilondsnek tetszett, hogy a maginhangzék a méassalhangzdkkal
egyenlé nagysiguak s ezekkel Gsszekeverve soroltatnak fol. E koériilménynek csak akkor kellene vagy
lehetne némi fontossdgot tulajdonitani, ha a régi magyar betliknek mulhatatlanul a zsidd, szir, arab
vagy egyéb, ezckkel rokon betlikb6l kellett volna szdrmazni s igy azokhoz hasonlitani s azok sajat-
sagaival egyezni. A hirhedt debreczeni grammatika szerz6i s ezeknek kovet8i még ott allottak, hogy
nyelviinket a szémi nyelvek rokonanak hitték, s igy nem is csoda, ha a magyar alphabetet is olyan-
nak képzelték és kovetelték. Midta azonban tudjuk, hogy nyelviink egészen 6nallé, 6nmagabdl fejlo-
dott nyelv: teljességgel nem iitkézhetiink meg, ha régi betliink se jellemdkre, se egyéb sajatsdgaikra
nézve nem egyeznek az ugynevezett keleti nyelvek betliivel.

Némelyeknek azon ellenvetésére, hogy a magyar betlik igen durvak és csudalatosak, mar
maga Bél igen helyesen jegyezte meg, hogy csak a nem ismer6k el6tt tetszenek azok oly szoérnyl kii-
16noseknek s durvasaguk épen a régiség mellett bizonyit, minthogy az egyszertibb a mesterségesnél,
természetesen, régibb és tapasztalas szerént is régibbnek bizonyithatd.

Sandor Istvan, 6si alphabetiink egyik gyanusitdja, megforditva ismét igen czifraknak taldlta
e betliket, s azt irja, hogy ez alphabet betfii ,szemlatomast eldruljdk magokat az 6 czifrds és keresz-
tes voltokkal, hogy csak koltott bettik.* Nézetiink szerént ezcken az egyszerfiségben csaknem paratlan
betlik alakjaval, egyszertiségben bizonyara csak kevés mas alphabetl betlii versenyezhetnek, czifrasagot
pedig csak az lathat, a ki a kdkan is csomot keres. Keressztességok és szogletességék pedig csak a
krénikaink s irdink 4ltal emlitett rovas mellett bizonyit.

Betliink rovasi jellemére mnézve leginkdbb hasonlit a rin irds; de ennek betfii a magyar
betliknél sokkal kevesebbek, s nincs koztok egyetlen egy sem, mely jelentésére nézve a magyar be-
tlik valamelyikével talalna.

4 Azoknak, kik a magyar betliket a cyrill irdssal mondtik azonosoknak, azt vélem, felelniink
sem sziikséges.

A régi betliknek sorrendjét is kifogéasoltak tébben. Minthogy az 6si alphabet mostanig is-
mert legrégibb példinya csak az 1598-ban megjelent Telegdi-féle nyomtatvany: a betiik &si, eredeti
sorrendjét nem ismerhetjiik; de azért, hogy Telegdinek és utédainak a latin alphabet rendjét, Harsa-
nyinak pedig ismét mas sorrendet tetszett kovetni: a magyar betliket magukat gyantsoknak tartani,
helyes okunk nem lehet,

Telegdi, Kajoni, Csipkés és mas hiteles irdinknal itt-ott elszérva talalhato, a hun-magyar
irdsra vonatkozé adatok, valamint az emlékek tanulmanyozasa eléggé biztos ismertetést és tAmpontot
nyujtanak a betlik elnevezése s a koOvetett szabalyokra nézve, melyeket a kovetkezOkben fogla-
lunk Ossze.

Verancsics Antal esztergomi érsek tuddsitott benniinket legels6ben a hun-magyar irads azon
sajatsagarol, hogy sorai jobbrél balra folynak. Hogy ez csakugyan igy volt, bizonyitjak Verancsics
mellett, mint lattuk, mas irdink is, és bizonyitjak az Osszes, a legrégibb korbdl fennmaradt emlékek
éppen lgy, mint a legujabb korbol szarmazok.

Az 06si irdsnak egy masik sajatsiga az volt, hogy a betliket négyszigletesre gyalult fapal-
czikra szoktdk réni. A betliknek ilyetén fara vald rovasardl legels6ben Ibn Jakub a X. szazadban,
azutan a Bécsi Képes Krénika a XIV,, Thurdczi és Bonfini a XV., Olah és Verancsics a XVI. szazad-
ban tesz emlitést.

De azért vannak példaink arra is, hogy mas anyagokra is irtak a legrégibb idoktél iogva.

)
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Attila a hun sz6kevények neveit Priszkosz szerént irasrdl (laprdl) olvastatta le; a nagy-szent-miklosi
kincsen a betltk aranyba vannak réva és verve;a csik-szent-mihalyi, csik-szent-mikldsi és énlakai egy-
hazak foliratai pedig a falakon vagy mennyezeten voltak, illetve vannak alkalmazva.

Figyelmeztetiink az alphabetek 0Osszehasonlitdsinal azon sajatsigra, hogy egy és ugyanézon
betti kiilonboz6 helyzetben talalhatd, azaz allva, dlilve, fekve, s6t megforditva is. Igy a ¢ és / betlije-

gyek két, illetve hirom Agit jobbra is balra is latjuk iranyitva; a vég-A-t allva, dlilve és fekve talil-

juk, tigyszintén az -t is; az egyik 7 és az sz allva és diilve szemlélhet6; a nagy-szent-miklosi kin-
csen pedig az m betli 41l megforditva.

A magyar él6 nyelvben g0 6nalld betiit kiildnboztetiink meg :

@iy Ay eS8y eE. Wy WS 8y 8, 8,
5Hho& SV hy 1 1, g, R 4 Uy,
BRI s P05 BNy Nl RO SRS,
S8 B, sty Bl et R, 0 2,

Telegdi alphabetjében csak 32 a betlik szama; némely ujabb alphabetekben 34 betiit tala-
lunk, minthogy ezekben az ¢ és é-nek s az R és r-nek is killinb6z0 jegyeik vannak, mely megkiilon-
boztetést Telegdi és Csipkés nem ismerték,

A régi alphabet betlii azért mdégis teljesen kifejezik a magyar nyelv hangjait, csakhogy az
a és d, s eredetileg nyilvan az ¢, ¢ és £ is, tovabbd az o és d, az ¢ és J, u és u, % és % kbz6s betli-
jegyekkel birtak; a &s hang pedig hihetéleg Osszetétel dltal képeztetett.”)

Telegdinél talaljuk legelsében fioljegyezve azt az észrevételt, hogy a székelyek a méssal-
hangzdk neveit a betlijegy hangja elébe tett e-vel ejtik, azaz hogy a o, ¢s, ¢z, d, sat. hangok jegyeit
eb, ecs, ecz, ed sat. néven nevezik.?) :

Ugyanezt irja Kajoni F. Janos ferenczrendi szerzetes 1623. évbél eredd kéziratinak 46.
lapjdn: ,— — — — de arégiszékelyek igy pronuncidltdk: A4, e, ecs, ecs, ed, ef, e, egy,
etc. Minden betii eleibe ¢ betlit tettek in pronunciando.%?)

Ezen koriilmény is eldsegitette a régi irasmak krénikdink 4ltal emlegetett rovidségét,
amennyiben a nyelviinkben igen gyakran el6fordulé e betlit a leiré kihagyhatta.

Egy kivételt képezett a sz6 végén hasznaltatni szokott kiilon £, mely ak-nak neveztetett.h)

Telegdi a két £ betlire nézve a kovetkezéket mondja: ,E két (t. i. az egyik négyszigalakil
s a masik, nila Z, masoknal VN alaku) betli csak abban kiilonbdzik egymastél, hogy a Z,
hardja e magidnhangzé kévetkezik, tovabba a szavak elején és véugén kényel-
mesebben alkalmaztathatik, mint a masik, s hogy a szavak végén mindig alkal-
maztatik, mint: kalmdr, adnak, akkor, mert a ka két bettit (£-t?) rejt magaban. A nehany
sz6, mi ezutin koévetkezik, fajdalom, érthetetlen, mert a régi betlik a kéziratban nincsenek kiirva, ha-
nem szamukra csak hely van hagyva.b)

Bonfini azon szavai, hogy a székelyek ,kevés jegygyel sok értelmet egybefog-
lalnak,* az 6si irds azon sajatsagara vonatkozik, mely szerént a nagyobb részint egyenes vonisokbol
alkotott betiik koziil kettét s6t harmat is konnyen lehetett és szokas is volt egyberéni. Haszniltak
ugyanis, mint Telegdi vilagosabban értesit, révidség okaért bizonyos szétagokat, melyeknél az Snhang-
z0k®) a méassalhangzékhoz ragasztattak, vagyis azokkal egybe rovattak. ,De — ugymond Telegdi —
azon szétagok egybekapcsolasanak olyképenkell térténni, hogy a helyes 6ssze-
tétel szabalyait ne zavarjak“ Telegdi e szavaibdl tehat tudjuk, hogy e roviditésekre nézve

') Mostani irdsunkban az y Ondlléan valamint Osszetéleleiben csak az ujabb kor szerzeménye.

*) Siculi autem uno tantum modo efferunt, quo singulae consonantes voecalem ante se habeant. Pronunciantur
vero sic universae veterum Hunnorum seu Scytharum literae : a, eb, ets, ets, ed, e, ¢f, egh, egy, eh, i, ), ek, ak. el ely, em,
en, eny, 0, 6, €p, er, es, es3, et, ety, u, i, ev, ez, ex (azaz ess).

N Simonchicz, Dissertatio de Numismatica Hungariae Vienna e 1794 '8-r. 118. 1.

%) Anonymus a maros-vasdarhelyi kézirat 2. lapjan tévesen a masik, a sz6 kizepén hasznillaini szokolt -t
mondja ak-nak.

#) »Quid differunt (a kétféle #)? — Nihil nisi quod Z in initio et fine dictionum, cum eam vocalis (a) sequilur, commo-
dius usurpari possit, quam alia, et in fine semper coripitur; ut kalmar (——), adnak (—), akkor (——), nam
duas literas in se continet e, verum utroque modo licebit sive — sive — accipias.« A maros-vaséarhelyi Tegcky-
féle konyvtar kézirata. (15038. B. konyviari jegy.)

%) De nemcsak dnhangzék, hanem méssalhangzok is rovaltak egybe méassalhangzokkal,
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voltak bizonyos szabalyok, melyeket most jobbadan mér csak a rank maradt nehany roéviditésbél is-
meriink. Ilyenek:

A maros-vasarhelyi kéziratban taldlhatd roviditések.?)

Aszavak elején:

MIMALILLANNXKA

la hs he ha go  gv g b
NANANNZT
20 22 S S rU. FLTR

A szavak végén.

S AT R

ni st It nk ngy ng nd ncs

A Kajoni-féle roviditések:?)

i
IIXAADAX XXX
ho ge ga  csa bo br  be

he ha go ba

S S

CANNAAYCHIICAA

aa

A Kaposiféle roviditések:) Az Oertelius-féle roviditések:
~ 3 ) x A~ (X
XXX LKA
bo by be ba bo br be ba

A csikszentmiklési folirat 6sszerdtt betli:

IMNANNKATTIHAN Y

org st sm lyd lt vd  nd z7 /A

res
E 1oviditéseknél a régi irdsjegyek értelmezO latin betlii mar megforditva vannak rakva,
azaz ugy, amint e roviditéseket olvasni kell
Tzeken kivill az ¢ betlijegy s a vég-£-nal, a fentebb megismertetett esetekben az @ kiha-
gyasival is tetemesen lehetett roviditeni, igy példaul a csik-szent-mikl6si foliratban az ezer sz6t a 2z

1) Dési alphabetje utén az 1. lapon: A b reviationes ininitio vocum seribendae és Abbrevia-
liones in fine vocum.

%) Révainal,

1) Bélnél.
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(ez) és » (er) betlikkel s azokat is Osszerdva, az egy sz6t pedig ugyanezen foliratban is csupidn ma-
gaval a gy hang jegyével talaljuk leirva, mely betiit ¢gy-nek hivtak és olvastak.')

E roviditések és Osszerdvasok teszik az emlékek megfejtését oly nehézzé, miutdn mi a rovi-
ditések és Osszerdvasok szabalyait most mar csak a fenti nehdny példabdl és Telegdi rovidke szaba-
lyaibdl ismerjiik.

Hogy az 0si irasnal a székelyek altal a roviditésekre pontok is szoktak alkalmaztatni: arrél
egyediil Verancsics, tesz emlitést, mid6n azt irja: ,— — egy, legfolebb kétilyen sor, némi
pontok hozzatételével a jegyek sziméahoz képest, igen sok értelmet ad“ Veran-
csics e szavait igazolva litjuk egy esetben: a nagy-szent-miklési kincsen.

A csik-szent-miklési egyhaz 1s01-dik évbol valé foliratin is szemlélhetiink pontokat, hol
azonban e pontok nem roviditést vagy betlihidnyt jeleznek, hanem egy par esetet kivéve, az igen sti-
rlien irt szavakat elvalaszté s igy az értelmes olvasast konnyitd jelekiil szolgalnak.

A szavaknak ilyetén, pontok altal val6 elkiilonitése a székelyeknél még mai nap is divatos,
s a tobbek kozt Szejkén, baré Orban Balazs birtokan, a galambbibos kapu féliratan szemlélhetd :

_ »AZ EGY: IGAZ ISTEN: SEGEDELMEVEL
EPITETTE: ORBAN: BALAZS 1888. MARCZIU 24.4

) Hogy az e betiinek ezen kihagyisa még most sem ment teljesen feledéshe, egy f(blirathol kdvetkeztetem.
Székely-Keresztur mellett, Gagy és Medesér kozitt az Gt szélén egy emlékkd lithato, melynek folirata fgy hangzik:
»Utas megéllj! Nézd e kovet.
Derzsi Jozsel hazajovet
Talalkozék gyilkosokkal,
Hérom részg (sic) sdtorossal.
Itt végezték el életét,
Nejét gyaszruhab(a) tették,
Toht Marijat 1887. he
6: ho 1-én halt.<
E foliratban eredetileg két betfi volt kihagyva. A >ruhdb a« szénil ugyanis tévedéshdl az a volt kihagyva,
melyet csak azutin pétoltak, mert az a b beti f6lé inkabb mint mellé, kisebb alakban mint a tobbi betii, késébh lett he-
szlirva. A »részge sz6mal azonban az e betlt most is hianyzik. Miért nem lett a kihagyott betii ez esetben is pétolva ?
Bizonydra azért, mert ezt sziikségtelennek tartottak az egykor fennallott s még most sem feledelt szabdlynal fogva, melyet
e foliratnal hasznédlni nem volt ugyan szandékuk, mert kiilonben-a skovele, sjovet«, sal. sz6nal is alkalmaztik volna; de
hem poétoltak az e-t, mert a fendllott és még teljesen mnem feledett szabdlynal fogva nem tarlottdk valodi kihagydsnak
vagyis hibanak.
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A nagy -szent - miklosi aranyleleten,
az ugynevezett ,Attila kincse“-n levo foliratok.

Korra nézve a legrégibbek s igy legbecsesebbek azon foliratok, melyek a nagy-szent-miklosi
aranyleleten szemlélhetdk. E foliratok oly fényes bizonyitékai elédeink irdstudasinak, mint maga az
arany, melybe beverve vagy beréva vannak.

Es ez irasjegyeket eddig még senki sem ismerte f6l 6si magyar betliknek! Pedig azonos-
saguk alphabetjeink bettiivel elvitazhatatlan.

E kincscsel legalaposabban foglalkozott Dr Hampel Jézsef, muzeumunk régiségtaranak
6re; az 8 tudomanyos nyomozadsinak alapjan adjuk tehat legelészor annak, a hivatalos adatok utan
irt torténetét. )

Nagy-Szent-Mikléson, Torontil megyében — irja Hampel — az Aranyka partjan, nem
messze a Marostél, az 1799-dik évben arany kincset leltek. Az altalanosabb, hivatalos verzié sze-
rint Vuin Nera paraszt asszony ?), udvaran godrot asvan, raakadt a kincsre. Két gorog kereskedé meg-
tudta ezt s megvévén a kincset, Pestre hozta a vasarra. Itt bejelentették azt a varos birajanak, kialtal
a magyar kiralyi, ett6l pedig a bécsi cs. k. udvari kamara nyert tudomast a kincsrél, s Ferencz csa-
szar-kirdly még ugyanazon évi szeptember héban elrendelte, hogy az egész aranylelet a cs. k. érem-
és régiségtir részére megszereztessék, a mi meg is toértént.

A kincs darabjainak szima akkor is ugyanaz volt mint ma, t. i. 23 darab arany edény,
melyek Gsszesen 1678 ¥/, aranyat nyomnak. Alakjukra nézve ez edények a kovetkezok:

1. Hét kiillénbozb korsd.

2. Egy hosszukas tojasdad lapos csésze.

Négy kerek csésze.

. Két serleg.

. Két tojasdad csésze, melyeknek egyik, keskeny oldala bikafovel végzidik,

Egy, a bikafejii csészékhez nagyon hasonlé, durva munkaju, Nautilus-alaku ivoedény.
. Két kerek, csaknem egészen hasonlé serpenybalaku edény.

Egy szarv-alaku ivdéedény.

. Egy kis kenécsedény.

10. Két egészen hasonlé kehely.

Nem lehetetlen — folytatja Hampel — hogy mindjirt a kincs megtalalasa utin, még mielétt
arrdl hivatalos tudomast szereztek volna, annak néhany darabja eltiint. Belsé és kiilsé okok igazoljak
e feltevést. Amazokrél alabb lesz szé, emezeket mar itt jelezziik a kovetkezOkben.

A cs. k. régiségtar 1799-ki iratai kozott egy kérvény fogalmazvanya Oriztetik, melyet Neu-
mann, akkori igazgaté a ,talalon6¥, egy szegény parasztasszony részére szerkesztett.

Lz asszony elvesztette vala igényét a kincs egy harmadara, mivel nehany darabot eladott
volt,s azutan a csaszar-kiraly kegyelméhez folyamodott, hogy az elvesztett igényjogért karpotlast kapjon.

Ugyanott Neumann igazgaténak egy 180s-ben kelt foljegyzése is talalhatd, mely szerint egy
szemtani az 0 (Neumann) jelenlétében azt valla, hogy a hianyzé darabokat latta, s hogy azok jokora
nagysaguak voltak, melyeknek Osszértékét 24—25 ezer aranyra becsiilte.

Midta e ,szemtanu“ e megjegyzést tette, sok évtized mult el anélkil, hogy az ,elkallédott¥
edények csak egy darabja is valamely gyfijteményben félmeriilt volna.

© PN U p W

Joseph Hampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Mikloés, sogenannter sSchatz des
Attila« Budapest 1885, 8-r.

*) Hampel téved, midén paraszinak mondja, mert Nera nénév, melynek megfelelé ferfineve Neru,
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E koriilmény — némileg — azon allitds valészinlisége ellen szél. Az Gsszérték azon f6liil is oly
tilsdgos nagynak allittatott, hogy az elsikkadt edények szama mintegy tizenkétszer annyit tenne, mint
a meglévoké, mi nyilvan egyike azon mesés thlzasoknak, melyeket a nép hite, de még a miveltek
tajékozatlan hagyomanya is aranyleletekhez szokott ffizni. ')

A nagy-szent-mikldsi kincsr6l mar tébben irtak. Ez irdk névsora, idérend szerént, a kovetkez6 :

Schoenvisner Istvan az els6, ki ,Hungaricae rei numariae“ czim alatt Budin
18o1-ben kiadott éremtani milivében e kincsrél is értekezett. O a kincset ,futélag s nagy tolongds
kozepette“ latta Budin a magyar udvari kamara elndkénél. Schoenvisner emlitett munkajanak beve-
zetésében néhany lapot szentel e kincs leirdsanak, a Bécsbél kapott adatok alapjan. Ertekezésébol
megemlitendének véljiik a pontatlan s az Arneth-féle hivatalos verziotol eliité megjegyzést a kincs fel-
talalasara nézve, mely szerént szblldben, vas szekrényben taldltatott volna. %)

A kincs legelst képes kozzétételét Steinbiichel, a cs. k. érem- ésrégiségtar igazgatdja ké-
szitette el, midén az 1827—29-ki években azon jeles réztdblikat készitteté, melyeket huszonegy év-
vel kés6bb az 6 utéda, Arneth igazgatd csatolt a cs. k. régiségtar arany és eziist kincseir6l kiadott
nagyszerli munkajahoz.

Hammer-Purgstall Jézsef jeles orientalista az ozmanok térténetében is fog-
lalkozik e lelettel; de czikke csupin a goérdg folirat megfejtésére szoritkozik. A kincs lelhelyéiil téve-
sen Saros megyét mondja Torontal megye helyett.?)

A,Magyar Hajdan és Jelen“ cziml folydirat 1847-ki folyamaban egy névtelen tudds
is emliti e kincset, Krtekezésében azt mondja, hogy Jerney Janos tudésunk a kincs tanulmanyozisa
s rejtélyes foliratainak megfejtésével foglalkozott és hogy errdl szolé munkaja akkor késziildben volt.*)

E miti azonban hihet6leg nem fejeztetett be s igy meg sem jelenhetett.

Koehne 1848ban szintén csak roviden értekezik a nagy-szent-miklési leletrédl, )

Arnethnek a cs. k. érem-és régiségtar arany és eziist emlékeir6l 1850-ben
kiadott miive s a Steinbiichel-féle rézmetszetek voltak a kincs ujabb irodalmanak kiindulasi pontja. €)
A legtébb tudds, ki e kincsrél irt, csupan ennek rézmetszeteibll ismerte azt.

Béhm L. a nagy-szent-mikldsi aranyleletrél a temesi bansdg térténetében tesz em-
litést. 7)

; Y JosephHampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklés,sogenannter »>Schatz des
Attila« Budapest. 1885, 8-r.

o i *) » § XLIL Alterius Thesauri, in Comitatu Torontaliensi recens effossi, descriptio. Sequens thesaurus antiquus
qui cistae ferreae inclusus fortuita effossione in vinea quadam Oppidi Szent-Miklés, ad Comitatum Torontaliensem spe-
clantis, ex terra anno 1799. emersit, complectitur varii generis vasa aurea, quorum aliqua ornantur anaglyphis mythologicis.
Haec primum, dein reliqua recensebo, quae non quidem summa cum exactitudine (omnia enim Vindobonam brevi expedi-
enda, brevissimo dumtaxat lempore, inter multos alios spectatores, contemplari et opere quasi tumultuario connotare
Eoteram) sic tamen ex 1psis, quae oculis manibusque contrectavi, archetypis descripseram, ut rerum antiquarum curiosi vel

ac mea relatione, donec uberior illorum, in Tabulis aeneis depingendorum notitia nobis a doctissimo Musei Caesarei
Vindobonensis Praefecto communicetur, utcunque contentiesse valeant.« Schoenvisner, Notitia Hungaricae
rei numariae Budae 1801, 4-r. 81—84. 1.
N Josephvon Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches. (10 kitetes kiadds) Pest
1828, III. k6 tet 726. 1.

“YYMagyarHajdan és Jelen Pest, 1847 4.5 1.IV. tabla.
) Koehne, Memoires de la société darch.etde Num.St. Pétersbourg 1848 L ko t.

% Arneth Die Gold- und Silbermonumente des k. k. Miinz- und Antiken-Cabinets:
Wien 1850. 2-r.

"L.B6hm, Geschichte des Temescher Banats, 1861. IL kot 294 és kovetkezd lapok
XI és XIL. t4bla.

FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS. 6
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Rémer Fléris 1865-ben a leletrdl szintén csak réviden emlékezik.?)

Dietrich 1866-ben a kincs foliratainak megfejtésével foglalkozott, de, minthogy azoknak
egyetlen és valddi kulcsat, a régi magyar alphabeteket nem ismerte, adott megfejtése sem fogadhatd
el. O a foliratok betiiit géth (l) betliknek tartja. Alabb litandjuk, mily &nkényiileg jart el azok megal-
lapitasaban, hogy bel6lok nehany allitélagos géth nevet és egy értelemnélkiili mondatot kicsikarjon. ?)

Behaté leirdsok jelentek meg a Sacken-Kenner altal a bécsi cs. k. érem- és régiség-
tarnak 1866-ban kiadott jegyzékében.?)

Az oldh Odobescu a parisi kidllitdson volt ,roman® régiségek jegyzéké-
ben 1868-ban e ,roman¥ régiségek koOzO6tt a nagy-szent-miklosi leletet is flemliti.*) Gyatra md,
melynek szerzbje sajat hazaja hatarait sem ismeri. Nagy-Szent-Miklés — mint tudjuk — Magyarorszigon
van, s azért, hogy oldhnyelvli parasztasszony taldlta meg a kincset, ez még nem ,roman régiség“

Henszlma nn Imre 1876-ban®) valamint Pulszky Ferencz 1878-ban % a nagy-szent-
miklési leletrél csak roviden tettek emlitést.
Pulszky — igen helyesen — mar akkor is a hun korba helyezte azt.

Dr Pulszky Karoly 1884-ben a magyar torténeti 6tvosmii-kiallitas alkalmaval készitott
lajstromaban felsorolta és leirta e kincs egyes darabjait;?)

Radisics Jend, az iparmiivészeti muzeum igazgatdja alelet darabjait rajzokban kozilte. %)

Dr Pulszky Karoly és Radisics Jeno ujabban is értekeztek a kincsrdl, a nemsoka-
ra ezutan megjelent diszmiiben. ?)

Dr Hampel J6zsef, muzeumunk régiségtara Orének 1884-ben magyarul és 18835-ben
németll , A nagy-szent-miklési kincs“ czim alatt kiadott miive a legterjedelmesebb és — a
foliratok megfejtésétol eltekintve — a legjelesebb.!?)

E m@ a budapesti orszigos 6tvosmii-kiallitds alkalmaval késziilt, melyen O felsége a kiraly
kegyelméb6l a kiallitis egész tartama alatt (1884. februar 17. — junius 16-ig) e kincs is volt kidl-
litva.

A mii legel8szér magyarul jelent meg 1884-ben az Archaeologiai Ertesité uj folyama IV. ké-
tetében; a mli német kiadisa az el6bbinek ujabb 4tdolgozata.

Az abban szemlélhets tollrajzokat Kadar, Gaal, Agotha, Nagy és Krieger készitették,

A mii L része a kincs megtaldlasa s a cs. k. régiségtar szamara valé megszerzésének, Dr
Kenner régiségtari igazgaté és Dr Schneider Robert régiségtari 6rt6l nyert hivatalos adatok alapjan
irt torténetét tartalmazza.

A IL rész a foliratok megfejtésével foglalkozik, Dr Hampel nem hisz ugyan — igen helye-
sen — Dietrich, a foliratok eddigi egyetlen megfejtéje (? ?) erdltetett, légbdl kapott fejtegetéseinek, de 6

 Archaeologiai Kdzlemények 1865 V. kot 31. 1

) Dietrich. Runeninschrifteneines gothischen Stammes aufden Wiener Goldge-
fissendes Banater Fundes. Germania. 1866. XI. ko t. 177—209. 1.

) Sacken-Kenner. Sammlungendes k k. Miinz- und Antiken-Cabinets. Wien 1866.
PR Y Odobescu, Notices sur lesantiquités dela Roumanieda lexpositionde Paris.

g - i Y Henszlmann Compte rendu ect. Budapest 1876. L. ko t. 506, 1.

) Pulszky Ferencz értekezésea»tdrténeteldtti smas leletekréle« a magy. tud
Akademidnak 1878 junius 16-an tartott iil1ésén.

YPulszky Kdroly. Amagyartdrténeti 6tvosmfi-kiallitas lajstroma. Megnyitta-
tott 1884 februdr17-én Budapest 1884 8-r.

) Radisics Jend. Képes lajstroma az orszdgos magyar iparmfivészeti mu-
zeumgalvanoplasztikaiméidsolatainak. Budapest 1884 8-r. 61—78. 1.

% Dr Pulszky Karoly és Radisics Jend. Az otvisségremekei Magyarorszagon
az 1884. ¢ vimagyartdorténelmi dtvosmi-kiallitdsho6l. Budapest 2-r. Diszm .

YA nagyszentmiklési kines. Archaeologiai Ertesitd 1884 IV. ko tet és ugyanaz

ilgsrgeté'il,DerGoldfund von Nagy-Szent-Miklos,sogenannter >Schatzdes Attila< Budapest,
. O-T.
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maga sem fejthette meg a féliratokat, minthogy az egyediili valddi kulcsot a betlijegyek meghatiro-
zdsara, a régi magyar alphabeteket mellézte.
o A IIL részben az egész kincs, jeles szaktudomany és tajékozottsaggal irt stilisztikai birdlatat
alaljuk.
A 1IV. részben 4ltaldnos megjegyzések vannak a népvandorlds korszakinak miivészetérol
Vég_re, az V. részben, felsoroltatnak az ezen korszakbdl rank maradt emlékek.
A kincs eredetének meghatirozisira vonatkozé adatokat szintén Dr Hampel német, helyes-
bitett és boévitett jeles mivébobl vettem.

! _Pulszky Ferencz — mint fénnebb emlit6k — mér 1878-ben a hunok koréba helyezte e kincset;?)
népiink hite pedig egyenesen Attilit jelolé meg, mint a kincs egykori urat. E népszerti flfogas — ir-
ja Hampel. — a mi sajat, tudomanyos utakon keresett és részben meg is talalt iddszaki s egyéb meg-
hgtérozésamkkal nem &ll ellentétben, s6t van is bizonyos jogosultsiga, a miért is azt ,Attila-féle”
kincsnek neveztiik.

Hampel Jézsef miivében legelszor is azon mfivészi kor
utdn vizsgalédik, melyb6l ezen miivek szdrmaztak. E czéljanak eléré-
sére legelsbben is azt keresi, ha vajjon a kincs egyes darabjai csak
véletlenségb6l keriiltek-e Ossze, vagy pedig létezett-e kozotték kez-
dettél fogva szorosabb Osszekottetés, hogy ilyképen meg lehessen
dllapitani, vajjon az egész kincs valamely miivészeti irany fejlodésé--
nek jellemz6 tagjaul tekinthetS-e vagy sem.

Altalan véve — ugymond — mar Arneth, Sacken-Ken-
ner, Dietrich és mas vizsgalédék a kincsen kiilénféle miiszerkezeti
irany keverékét ismerték fol. Némelykor Oroszorszigban talalt hason-
l6sagokat is idéztek, a melyeken azonban nem Kkerestek elegendd
tampontokat s a természetszerii tanulsdgokat nem vontik a kell6 ko-
vetkezetességgel. 3

A diszitések, idomok és miiszabalyok eredete irant vald rész-
letes taglaldsaban természetesen a csattal *) bir6 négy csésze gerjeszt
bizonyos érdeket. Gyartasuk némely esetben klaszikusnak is nevez-
het8 jelességének ellenére a csatok mfivészietlen kivitele altal mégis
barbar jelleget viselnek magukon. A csatok arra mutatnak, hogy e
csészék egykor, széles orszagokat 16hatén bebarangolé sivataglakdk (?) tulajdonat képezték, az ember-
fejii szarnyas allaton nyargalé vadéasz abrazolasiban pedig mar régtol
fogva keleti alapeszmét ismertek fol.

Némileg biztosabb alapon &llunk, midén magat a sisakos
lovagot, a salangos szerszamu lovat szemléljiik. A pikkelyes vért, mely
a lovag fejét, nyakat, karjat, testét és labszarat fedi, nagyon ismere-
tesek el6ttiink (mert valosigos magyar lovag).

Dr Hampel az edények Osszidomara térvén at, ugy véle-
kedik, hogy a korsék alakja antik, de szemlatomast inkabb a késébbi
rémai id6b6l, mint a helyes gorog izlésbol latszik eredettnek; mert
alakjok nem vall azon, a gorog, killindsen agyag edényeknél észlel-
heté finom izlésre, melyekkel a gorogok a K. u. masodik szazadig
csaknem az egész akkori polgariasult vilagot ellattdk. Déli Orosz-
orszhg gOrdg varosainak sirjaiban a gOrég idomu legfinomabb
edények nagy szama maradt fenn, melyek — a mint ezt az egész
K 6z€p-Oroszorszagig terjedé leletek tanusitjak, — az északi barbaroknal
is kedveltek, s koriilbeliil Kiev vidékéig clterjedve voltak.

A nagy-szent-mikldsi lelet Osszes miivészeti tulajdonsigai
a keresztyénség elsé szazadaibdl vald, goriggel kevert miivészeti korre
utalnak. Hogy a pontuszi gorbg parti varosok melyike volt e kincs
gyartasi helye, arrél természetesen biztos itéletet mondani nem lehet.

A’ miiveltség felette magas polczan 4llé gorog vilag a Kr.
elétti V. szdzadtél kezdve Scythiara nézve annak mintegy melegitd
pontja volt, mely melegét az orszig belsejébe terjeszte, vagyis a Fe-
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kete tenger parti varosainak 6tvisei, mar régi id6ktél fogva, diszes Otvosmunkaikat nemcsak Olbia és
Pantikapeon gazdag gabnakeresked6¢i, hanem a boszporuszi és scytha féurak részére is készitették.

A nagy-szent-mikldsi kincs elsd birtokosait megismerteti az egyik csésze fenekén olvashaté
gorog folirat, melv igy szdl:

+ BOYHAA - ZOATIAN : TECH - AYTETOIT'H - BOYTAOYA * ZQATIAN - TATPOT'H - HTZIT'H - TAICH -

azaz: -+ Bounka.loamay. Teay. Avyezoryn . Boutaouk . Lwamay . Taypoyn .| ITQY-/; . Tousn.

A folirat kezdetét kereszt jelzi, s az egyes szavakat pontok valasztjak el egymastol

Két sz6 kezdObetiije, mely mindkét esetben B, egy alatta 1év6 vizszintes vonal altal még
kiilonosen van megjelélve, mi azt jelenti, hogy a négy els6 sz6 a folirat els6 részét, a tobbi 6t sz
pedig annak méasodik részét képezi. ) '

E két szécsoport mindegyikében a masodik sz6 egyenld hangzasu, (oamay és Cwamav (dzoapan),
a két els6 szé ellenben kiilénboz8, Bounkx és Boutaoud (Buela és Butaul), mely utébbiak kétség nélkiil
tulajdonnevek. A kovetkezé két, illetve hdrom szénal dsszesen haromszor a yn sz6 képezi a végszétagot,
melyet Hampel f61d, tartomany értelemmel magyaraz, mig Hammer-Purgstall azokat nemzetségne-
veknek tartja, a mi kiilonben itt tékéletesen mindegy. Az egyik név, HTZII'H (Etzige) alatt mindketten
a ,jasz® szot ismerték fel. )

Dr Hampel ezen, valamint a tobbi nemzetzégeket is gepida, tehat german néptorzseknek
véli; pedig tudjuk, hogy a jiszok egyike a legtisztabb, legeredetibb magyar fajoknak mind nyelvok,
mind arcz- és testidomukra nézve. ?)

Nagyon természetes azon kovetkeztetés, hogy, ha az egyik magyar volt, akkor a tobbi, e
két zoapan vagy torzsfoéndk alatt allé nemzetség sem lehetett mas.

Lehet, hogy — mint Hampel hiszi — e nemzettoredékek mar a Kr.u. masodik szdzadban, a quad-
markomén és jasz haboruk idején vagyis a népvandorlas elsé hullamzasakor voltak a Tisza vidékén, mire a
TAICH és TECH szdét egyhangulag magyardzzak; de — szeréntem — nem fogadhaté el foltétleniil ama
foltevés, hogy e szé alatt éppen a Tiszat, s nem szintén valamely torzs- vagy nemzetségnevet kell-
jen érteniink. Mi végiil 4llana a Tisza sz6 egymagiban nemzetségnevek kozt, és miért ne lehetne a
Tesn, és Touwen s26 is torzsnév, melynek emlékezete négy, 7¢s-nek nevezett helységben ma is megvan?

Akarhogy van kiilonben, elégedjiink meg egyelére a ,jasz“ néppel.

Hampel a Buela nevet a géth Baduela vagy Baduila és Vilas névvel azonositja, a Butaul
névvel pedig a géth Athaulf, Beowulf nevet véli hasonlénak, s ez okbdl e két férfit gepidak, azaz
germanoknak tartja. Vajjon az elsének nem inkdbb a magyar Béla, a masodiknak pedig nem inkabb
a Boytha csaladnév %) vagy a Boutuj helynév %) felel-e meg?

Mi ragaszkodunk ahhoz, hogy a jiszok a magyar fajhoz tartoztak és tartoznak, s ennek el-
lenkez6jét senki sem birna hitelesen bebizonyitani.

Zoapan — Miklosich és Schaffarik szerént — egyértelmii anemzetségfé, fejedelem-
mel. Zsu pan-nak hivtak a déli szldvok a régi korban a torzsfénokoket; az oldhok, ez eredetére nézve
inkdbb illyr mint réomai faj, zsupunnye domnule (tekintetes 1ur) czimen szdllitjAk meg a kabatos
embert.

Hogy a szlav eredetii zoapan sz6, melyet Biborban sziiletett Konstantin csiszar (oumdvos nak
ir, mi alapon ruhaztatott a gbrog 6tvos altal magyar nemzetségi fejedelemre? Bizonyosan csak azon az
alapon, t. i. sajat tetszése szerént, mint a Poélodos szldv sz6 a déli szlavok kdozvetitésével Konstantin
csaszar altal a hét magyar vezérre.

E (goérog) folirat jelleme Hampel szerént 5 a III.—VI. szdzadra vall.

Arneth s 6 utdna Dietrich és masok a Bouela és Boutaoul fejedelmeket a X. szizadba helye-
zik, taldn épen csak a foliratban eléforduld zoapan czim végett., De e féltevésnek — igy folytatja Ham-
pel —ellene széla félirat palaeographiaijelleme. Nem forog fenn semmi ok az ily késéi kor elfogadasara,
sét ellenkezéleg kiilonféle kiilsé és belsé okoknalfogva a foliratot igen korai idészakba kell helyezniink.“

Elfogadjuk Dr Hampel tuddésunk véleményét, ki foltevésének igazolasara, t. i, a betlik jel-
lemére nézve, tudoményos kutatisai alapjan tapasztalati érvekkel all eld.

Hiszsziik e szerént, hogy e kincs Osszes darabjai a Kr. u. IIL.—VI. szdzad kozotti iddszak-
bél valdk, hogy azok mar egyiitt voltak, midén e két torzs- vagy nemzetségfé tulajdonat képezték; e
két nemzetségfét, a sajat magok és nemzetségeik neve, de kiilénosen a tobb edényen szemlélheté ab-
rék és régi magyar bettiji foliratok miatt ismét nem tarthatjuk sem gothok, sem gepidak, sem szlavok-
nak, hanem magyaroknak.

l

- 1) sHier ist Butaul der Zupan der Tagroger, Jazyger, der Volker an der Theiss. Die Tagroger sowohl als die
Jazyger kommen in Dio Cassius vor im XXI. Buche des Xiphilinus als [&luyss und Adzgryorin derselben Gegend Pannoniens.«
JosephvonHammer, Geschichtedesosmanischen Reiches. Pest 1828 8-r. III. kot. 726. 1.
) Magyar eredetiiket csak a legujabb idében néhény nyelvész vonta kétséghe fondk okoskodisok alapjén.
%) Kisbelleni Boylha csalad létezik Kolozs megyében.
4) Egy foldvarnak neve a hajdani Besztercze vidékén.
") Emlitett miivének 51. és kovetkezd lapjain,
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A nagy-szent-miklési aranylelet legtébb edényén foliratok vannak, részint beverve, részint
hegyes eszkizzel berdva.

Tébben kisérlették mar meg a foliratok megfejtését; igy Schoenvisner, ki azonban ezt csak
a Bécsbdl kapott adatok alapjan tehette; megkisérlette tovabba Schaffarik, Arneth és masok, béveb-
ben Dietrich, Pfeiffer ,Germania“jaban, s legujabban Hampel; minthogy azonban a valddi s egyediili
kulcsot azok megfejtésére egyikok sem hasznalta, faradozasuknak nem is lehetett eredménye.

Sacken-Kennerék a jegyzékok megjelenéseig (1860) elért eredményt a kovetkezékben foglal-
tak Ossze: ,A fOliratok, betliik alakja s a tartalom szerént, részben kés6bbi gordg () ?) irast, itt-ott el-
korcsult jellemekkel mutatnak, melyeknek értelmezése azonban még nagyon ingadozd, részben pedig
idegenszerii (goth eredetlieknek is vélt) jegyeket tiintetnek elénk.“ Tovabba: ,a féliratokban eléforduld
nevek szdrmat (Dankrigek, lazygek sat.) torzsekre s azoknak Bela és Butaul vagy Boytha nevi
zsupanjaikra vonatkoznak. “

A mit 6k elkorcsult ,gorog¥ és ,idegenszerii jegyeknek neveznek, nem egyebek mint régi
magyar betlik |

E betlijellegek tulajdonsdgara nézve latszo6lag kétféle foliratokkal van dolgunk:

A) Két kerek csészén a folirat egy és ugyanaz. A betlijegyek, egy-ketté kivételével, egye-
diil és csupan csak a régi magyar alphabetekb6l fejtheték meg.

B) Ugyancsak ezen két, tovabb4 egy masik, hosszukés csészén, a szarin s tébb mas edényen
osszesen tizenhét betlicsoport szemlélhetd, részint beverve, részint hegyes szerszimmal berdva, melyek
az A) alatt emlitett betlijegyektél latszélag eltérnek, s igy egy 6nallé csoportba fognak soroztatni.

Az els6 (A) fajta folirat két csésze fenekén egy nagy, bevert kereszt koriil teriil el. E folira-
tok mindkét csészén, igen csekély eltérésekkel egyeznek egymassal, mint ezt a csészéknek ifj. Herpka
Karoly budapesti ipariskolai tanar altal készitett galvanoplastikai, tehat az eredetiekt6l hajszalnyi
kiillénbséget sem mutatd utinzatairél vett s itt kévetkezd rajzai mutatjak. ®)

A4) Csoport

Ez irdst mindannyian, s igy Hampel is, ,elkorcsult* gordg irasnak nézték s e szerént ipar-
kodtak azt megfejteni. Pulszky Karoly ellenben ®) valamivel helyesebben mar csak ,gorégos‘
irasnak nevezi.

1) Meg kell jegyezniink, hogy itt a »gbrog irds< alatt nem a fonteb emlitett gorog foliratot értik, hanem a két
csésze fenekén korben bevert hun-magyar betijii foliratokat, melyeket e két dbrdnkkal most bemutattunk.

5 A foliratok méasolatat akkép eszkdzdltem, hogy a csésze fenekére hasonlé terjedelmf, papir vékonysiagu
6lomlemezt fektettem s azt a hiivelykujjal mindeniitt rdnyomtam a csésze fenekére; a betiik és czifrasdgok tisztan lenyo-
ma6diak. Hasonl6t tettem, de mér irén segitségével, atlatsz6 mésolé papirral is; e papiron a csésze fenekének mélyedései,
5 igy a betfik is fehérek maradtak, a koriilottiik 1évs emeltebb tér pedig megfeketedett. Otthon e papirlap kidolgoza-
sandl az 6lomlap betfii voltak szemem el6tt. A rajzunkon lithaté beltik s az eredeti betfik kozt tehat hajszalnyi eltérés
sines. Csupan a korviratokat kiviil és beliil beszegd két gytngysort hagytam el, mint nem idetartozot. — Figyelmeztetiink
ez tttal e remek galvanoplastikai utinzatokra, melyekre eddig még oly kevés a megrendeld ; pedig mily diszére valnanak
ezek minden tiri teremnek, bizonyéra nagyobb diszére, mint aza sok idegen csecse-becse, japani edények, Mackart-csokrok sat

% Amagyartorténeti tvosmfiikiallitaslajstroma Budapest 1881. 8-r. 1. rész, 59. 1.
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Hampel azt véli, hogy ezen, ,kétes jellegli* betlikbél allé félirat oly idében s oly nép koré-
ben veretett be, midén s a hol a gordg iras jellege kétes volt, s hogy a folirat szerzbje nem ismerte
eléggé azon goérdg alphabet betliinek alakjat, mely klaszikus miiveltségii vidékeken 4altaldban haszna-

latban wvolt.
A két csésze fenekének kozepén bevésett keresztb8l Arneth, Dietrich és Hampel a csésze

keresztyén eredetét kovetkezteti, s ez utébbi még azt teszi hozza, hogy a keresztek ilyen alakja kele-
ten, a keresztyénség elsé szdzadaiban divott, s hogy a szirak Iléherelevelekkel valdé berekesztésének
analogidja van egy, Ozoran talalt, a népvandorlds korabdl szarmazé masik, muzeumunkban Orzétt em-

1éken.
E folirat megfejtése koriili kisérletnél mar Dietrich is helyesen vélekedett, midén a folirat

kezdetét ott kereste, hol a betlik legnagyobbak és tavolabb 4llanak egymastol, annak végét pedig ott,

hol a betlik legkisebbek s szinte rakasra vannak halmozva.

Megegyez vele Dr Hampel is, ki azonban egy bhetiivel el6bb kezdi, mint Dietrich, mivel
zarjegynek tekinti az 4ltala a Krisztus monogrammjanak vélt keresztalaku jegyet, melynek egyik
fliggélyes szara egyik felé gorbiil, s mely szerénte nem mads, mint roszul késziilt 7, mely egy, e be-
tlh alsé részét Atmetszé vizszintes vonal altal egyszersmind keresztalakot is nyer.

Dietrich e foliratbdl, nehdny betli hozzadgondolidsadval akovetkezd értelmet siitotte ki

EPYAATOC ANATIAYCONK EIC TOIION XAOHC KAG®ICON,

mi szerénte nem mdas, mint a zsoltdrok LXX. 23. 2. versének valtozata, mely vers igy hangzik:

~ ~ ’ 3 N 5 o
&g womov yofic Exel pe xxteonrvwoey Em Gdatog avamdusewy Ecédpepepe 1),

magyarul: ,A vizek mellett szeretnék nyugodni és z51diilé ligetekben megtelepedni.“
Hampel helytelennek tartja Dietrich megfejtését s a kovetkezd értelmezést ajanlja, de szin-
tén nehany betli hozzagondolisaval:

PAEAYAATOC ANATIAVCON A(P1EIC TIAJ]NTON AMARTION, azaz:

B 3 ’ 5o £ ;
Stor 00xzog AvamAisoy aplels TavTGY apapTiny

magyarul: ,Ha viz altal tisztulsz, minden vétked aldl feloldatol.“
Dr Hampel tudniillik a csésze fenekén levd kereszt s a Krisztus-monogrammnak nézett betfi
altal vezettetve, azon véleményben van, hogy e csészéknek egyhazi hivatasuk volt, s hogy azok keresz-

telési czélra hasznaltattak.
Dietrich tehat, ugy mint Hampel is e betliket elkorcsult go6rég betliknek nézték, s ennél-

fogva azokat a csésze kozpontjabdél tekintve, balrél jobbra olvastak. Hogy e betlijegyek koziil, jog-
gal, hanyat szabad és lehet gorog betlikkel Gsszeegyeztetni: adom itt a goérég alphabetet s a fol-
irat betliit, egyenes vonalba allitva:

ABTAEZHOGIKAMNEONDPEZTY X ¥:Q

»&Aéb{YAA’T'O:, AW ANRNY CONIT €] G- RN nalrge
L AERYVALATATKNAQXTCONN €I GQ{\AlC\I PIA{ QW

Dr Hampel, e kétségteleniil kivald szakférfiunk abbéli véleménye, hogy azon goérog Gtvos,
ki e betliket beverte, a gorog betliket nem ismerte, szeréntiink el nem fogadhatd; mert f6l nem tehetd,
hogy ily, a miiveltség bizonyos fokatl igényls miivészetet 1iz6 egyén, ki azon feliil betlik beverésével
foglalkozott, sajat nemzetének irdsit ne ismerte volna.

A mi véleményiink az, hogy a gdrdg miivész ellenkezbleg nagyon jél ismerte a gorog beti-
ket s azért adott nehdnyanak oly gorogos alakot, hogy mi sem vagyunk képesek, a mi kulcsunkkal,
a foliratot teljesen megfejteni.

E bettijellemek nem gorog betik, hanem régi magyar betlik, melyeket a gordg milivész a
kapott eliras szerént nagyobbrészt ligyesen és hiven, de itt-ott helyteleniil vert be, ugy, hogy azokat
felismerni nem lehet. Ezen kériilmény, valamint a sok Osszerdtt betli és rovidités a félirat megfejtését
csaknem lehetetlenné teszik.

Olvassuk tehat e foliratot a csésze szélérdl tekintve, azaz forditsuk meg, s olvassuk azt, Osi
szokas szerént, jobbrdl balra, Allitsuk ennek okaért a betliket ismét sorba s helyezziik utinuk alpha-
betjeink azon betlijeleit, melyek velok leginkabb egyeznek ?).

') Adom e sziveget hibaival és hidnyos ékeztetésével, Gigy, mint van. o
%) Ezt sziikségesnek véltem annyival inkdbb, mert itt bizonyitasrdl van szd, még pedig bizonyitasrél »ad oculos.»
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Mindenek el6tt szemiinkbe 6tlik nehdny vezérbetti, melyek miatt ez irdst masnak, mint hunnak
azaz magyarnak tartanunk nem szabad. Ezek, jobbrél balra menve, a ¢z, az d, az 7, az a; kiilondsen
az d-hez hasonld betlijegy egyaltaliban semmiféle mas alphabetben nem talalhatd. ')

Ha végig vizsgaljuk az itt lathatd, akar egyes, akar Osszerott betlijegyeket: hatot meg-
hatarozatlannak, huszonnyolczat ellenben megfejtve talilunk, mely utébbiak kozott nincs tobb magan-
hangz6 mint két o, egy 6, egy a és #. Ez meglep6, s bizonyara nem véletlenségen, hanem régi irasunk
izon t}llajdonségé,n alapul, hogy rovidités okaért az Snhangzdkat, legalabb nagyobbrészt, ki szoktdk

agyni.

A betliknek egészen pontos meghatirozisa végett az eredeti irds betlijegyei folé szamokat
helyeztiink, és pedig a régi irds szabdlyai szerént, jobbrdél balra folyva. A betlijegyek megfejtését
a kovetkezbkben adjuk:

1. Nem mas mint ¢z, 2. Két Ssszerott #. 3. Osszerdtt »d, mint a min6 alakban a csik-szent-
mikl6si foliratban is taldljuk; de lehet egyszerii p is. 4. Osszerdtt s éssz. 5. s 6. és 7. Osszerdtt, meg
nem hatdrozott betiik_8. Fekvd /4 % g. Hihetéleg a szavak kozepén hasznaltatni szokott £ 10. Két
ismeretlen jegy. 11. Osszerétt s és sz. 12. Vég-k; a bal szarnak alsé elagazasa talan csak czifrasag,
delehet az egy a £-val Osszerdtt sis. 13. Osszerott s és sz, vagy 7 és £ 14. Talan szintén kozép-£. 15. Osszerott
n, d, 1, 3, vagy Osszerdtt p, 7, sz. 16. 5. 17. 0. 18. Kbzép-k 19. Vég-£ melyet Telegdi szerént ak-nak
neveznek. 20. A két koriratban kétféleképen van beverve, ugy hogy Gsszerott s és sz-nek,des és j-nek
is vehetd. 21. Fekvé » vagy sz. ®) 22. Osszerdtt » és &, vagy egyszerli p. 23. Nem mas mint » vagy sz
24. 0.25. Az Oertelius altal kozlott 6. 26. » és alatta egy, roviditést vagyis betiihianyt jelz6 pont. 27. A
felsd be'gﬁ n, az alsé vég-k. 28. a vagy d. 29. » vagy sz. 30. Megforditott s?%) 31. 7. 32. %. 33. Zy és
34. vég.k.

Vizsgaljuk moste folirat bettiit, konnyebb olvasis kedvéért balrdél jobbra rakva, legfeliil a
sorszamot, alatta a betlik egyik, a harmadik sorban pedig azoknak masik képzelhet6 megfejtését.

2, 35 4. 5. 6. Zs 8. 9. 10. I1. 3124
cz 73 nd $2§ s ? ? Z 7 ? 528 ks
2 &
-3 14.  #1 10. 17. 18. 10. 20. 21. 22, 2.8 24
528 2 ndilsz s 0 % (a) k 28 7 nd 7 o
7t Plsz 78 52 2 52
25. 26. 275 28. 20. 30. 3% 32. 33 34.
d 7 e3 nk a 7 ? 7 iz ly Vs
pont. d 53

1) A kiez allitasom valosagarél meg akar gy6z6dni, forgassa Faulmann konyvét, sDas Buch de r Schrift,«
nézze végig tovabba a »Gutenberge nevii folyoirat IL évfolyaméahoz tartozé mellékleteket: sDie Schriftzeichen des
gcesammten Erdkreisesx« s nézze végig a tobbi hasonirdnyu mfiveket.

%) 9) és 4 Ezen, valamint a B csoporthéli {oliratokndl nem szabad szem eldl téveszteniink régi irdsunknak az
alphabetekben is latHaté azon tulajdonsigéat, hogy a betiiket allva, dfilve, fekve, s6t megforditva is abrézoltak, s hogy
e tekintethen tetszés, izlés s a hely alkalmatossiga egyarant volt mérvadd.
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A két korirat betlijegyeinek alphabetjeink bettiivel valé 8sszehasonlitdsabdl lattuk, hogy
azokat eroltetés nélkiil hataroztuk meg, de fijdalom, nem tudjuk a folirat teljes értelmét megallapitani.
Ennek egyik oka az, hogy némely betlik kétféleképen olvashatdk, tovabbi okok pedig, hogy a betiik
csaknem kivétel nélkiil massalhangzok, hogy nem tudjuk, hol van a szavak kezdete és vége, nem tud-
juk bizonyosan, hol van maganak a féliratnak a kezdete, nincsenek-e rovidités kedvéért massalhang-
z6k is kihagyva, s végre, hogy néhany betli a gorog Otvos altal érthetetleniil veretetett be.

A megfejtés koriil azonban némi tajékozast nyujt a vég-A.

A szavak, melyeket kibetlizniink sikeriilt, a kovetkez6k: 4. és 11. alatt: (e)sz(e)s, 13.
alatti: (¢)sz(e)s vagy: ejf, 16. 17. 18. 19. alattiak egyiittvéve: sokfa)k, 21. 22. egyiittvéve: 7(e)nd
vagy: sz(é)p, 23. 24. egyutt: »J vagy szd. 25. J, 26. 27. egyiitt: » (a roviditést jelz6 pont = & vagy
w)nk, tehdt: »rdnk vagy a 25. alatti d-vel egylitt: drunk, s igy az utébbiak egyiittvéve mindkét meg-
fejtés szerént értelemmel biré mondatokat adnak: zend »d ¢ rdnk, vagy: szép szd 6 rdnk vagy brink.
De kérdéses, hogy ezen, mar igy is értheté szavak nincsenek-e megcsonkitva vagyis roviditve, mint
példaul zend(-et) 76 6 rdank vagy : szép(-en) szd(-l) sat.

Ha talalkozik valaki, ki e féliratnak bb6vebb vagy teljes megfejtését adandja: szivembdl
fogok érvendeni; a gancsoskodétol azonban feltétleniil elvarom, hogy jobbat és tébbet fog adni.

A folirat betlijegyeinek alphabetjeink bettiivel vald talalasa, a betliknek régente szokasban
volt Osszerovasa, a maganhangzok ritkasdga s csaknem hidnya és néhiny, egymassal semmikép nem
ellenkezé szénak e bettikbdl, a Telegdi altal tenntartott szabalyok szerént, minden erdltetés nélkilvald
osszeallitasa, ily hidnyos megfejtés mellett is kétségtelenné teszi azt, hogy jelen esetben, bar néhany,
de kevés, a betiitk nem ismerése miatt hianyosan bevert bettin kiviil, tisztdn és elvitazhatatlanul régi
magyar irassal és kétségteleniil magyar szovegii félirattal van dolgunk.

Hogy a csészék kereszty én egyhazi szertartisok czéljara késziiltek volna, a mellett .a
csészék fenekén szemlélheté kereszt mit sem bizonyit; lehet az egyszertien, czélzas nélkili diszités, mi
mellett éppen az ozorai népvandorlaskori emlék is inkabb bizonyit, mint ellene sz6l; mert nagyobb a
valdszintiség, hogy ez utdbbit is nem keresztyén kezek készitették.

A keresztnek vélt alak e szerént talan nem mas mint diszités, de lehet am czifrazott 7 bet(i
is, melylyel valami 4ldozasi szent mondat kezd¢dott, s melynek értelmét akkor mindenki tudta s is-
merte, mint példdul ma a J. N, R.J.-ét (= Jezus Nazarenus Rex Judaearum = néazarethi
Jézus, a zsidoék kiralya), s ez 7 betli akar az ital, inni, vagy ivas szét rejthette magaban-

Hogy tovabba e két csésze nem keresztyén egyhazi, hanem inkabb &Osvallasi szertartisoknak
szolgélt: a mellett bizonyit az azokon 1évé csat, mely bizonyara nem mas czélbdl alkalmaztatott, mint
hogy azt hun-magyar gazdija 6vére csatolja, hogy meglegyen, mikor dldomasra keriil a sor. Megerd-
sit benniinket e hitiinkben Herodot, midén a scythdk, masként hunok e szokdsit minden tovabbi meg-
jegyzés nélkiil felemliti, azt irvan, hogy a scythak csészéjilket oviikre szoktik csatolni.

E szokas azon foltevésre, hogy az Gsszes scythak kdbor életet éltek volna, semmikép sem
vezethet6 vissza; mert ugyancsak Herodot az, ki ,nomad“ scythikat emlit sok mas nevi scytha tor-
zsek mellett, s igy magabol kovetkezik az, hogy ez utébbiak nem voltak nomadok,

Aldozé kancséval kezokben 4brizolthk azon kébabokat, melyek Dél-Oroszorszagban bOség-
ben taldltatnak, s melyeknek rajzat Jerney Janos keleti utazésa.nak leirdsaban abrdkban hozta.

De akirmint alljon a dolog, az irdnt bizonyosak lehetiink, hogy ezen betlik hun-magyar bet{ik
s hogy valamely hun vagy magyar féur bizta meg a gorég. miivészt a csészék készitése s a foliratok
beverésével, mely megbizasnak — a folirat dolgaban — a gordg: mester csak imigy-amugy felelhetett
és felelt is meg, mert a hun-magyar betliket nem ismerte s csak elbirds utin készitette, Hogy a mt-
veltebb goérogok nem gorég embert biztak volna meg goérég irds alkalmazidsa, beverésével: éppen-
séggel fol nem tehetd.

A masik, az el6bbitél csak latszélag eltérd irds, mely a nagy-szent-miklosi lelet edényein
lathato, a B) csoportbéli irds, mely husz betili- és jegycsoportbdl 41l s Osszesen tizennégy edényen talal-
haté, részint beverve, részint hegyes eszkozzel bekarczolva.

Adom ezeket ligy, a mint Dr Hampel miivében hiven, az eredeti edényekrél vett rajzokrol,
atlatszé mésolé papir segitségével mésoltam, s eldszor a Herpka tanar altal készitett galvanoplasztikai
utanzatok s azutdn az eredeti arany edényekével Gsszehasonlitottam.

E szd- és jegycsoportok ezek:
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A bevert betlik és jelek e tablazaton vastagabb, a berdttak pedig vékony vonalakkal van-

nak abrazolva, természetes vastagsaguk, nagysaguk s eredeti fekvésiikben.
Megjegyezzik, hogy ezen foliratok csak Dr Hampel, a Steinbiichel-féle tablazatokon és na-

lunk vannak meg eredeti fekvésiik s alakjokban.
Dietrich volt az elsé és egyediili, ki ez irast valéban furcsa médon megfejtette. Furcsa mo-

don azért, mert rindknak tartja e jeleket s azokbdl géth neveket betiiz ki.
Hogy e betlijegyek nem runak, lathaté az ime kovetkezo ossaes, ilyféle alphabetekkel valo

Gsszehasonlitasbdl, melyeket Faulmann K.u'oly tanar miivéb6l vettem.')
HDas®Buch der Schrift. Wien, 1880. 4-r. 161—166. 1. Nordische Runen, Markomannische Runen,
Gothische Runen, Moso-Gothisch, Angelsiichsische Runen, Welsches Barden-Alphabet
7

FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS,
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Hickesius miive — tudtomra — a legterjedelmesebb mii e tekintetben, mely a run és géth be-
tiik minden valtozatait, Osszehasonlitis kedvéért egy tablazaton egyesitve tartalmazza. De azok kozt
sem taldltam mas alaku alphabeteket, mint az itt kovetkezOk:

Markoméan rinadk I

a b 7. th e f q I i Ik l mn n
ARKBBIRY.pad H.MMPEX XX XNRK. T LXNR M 4 XL.

RRCRBEYY. ROR DY AT T AN PY . T

Markoman runak IL

g bog @ ce P g edenko ima o ploqE ARS8 W 2 g & e

AIra )P XX LY AL M AN LahX T W,

Nord (északi) runak.

f with o B h-ms o & % b1 m y

PNPAARY X LIATWT.B Y. A.

Angolszasz runak.

- F % A R gi) wu h n i gle) eo P ks 8
FAAMRRR R AXAPNYNAHIESZIWEwY Yk b,
b i TR i mda e @ 0 ear kw k st ts . g -t8

1B.MNNIORAR MR RRRKE T h B3 7

Goth runak.

f wda rkg whnivhow.p uw 8 tb ¢l m n th o

NP NRSCXPNALATEYATEMINE M.,

Moeso-géth rindk (Vulfila alphabetje)
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Dietrich megfejtését alabb adandjuk, s az olvasé maga gy6éz6dhetik meg, mily Onkényiileg
jart el a betlik értékének meghatarozasaban.

Felette furcsanak veszsziik tovabba, hogy & ott, hol sziikségesnek és joénak tartja, betiiket
kozbeszir s az igy létrehozott sz6bdl ismét egész szétagokat hagy ki, hogy abbdl (legaldbb szerénte)
géth nevet kisiisson.

Az egyik szoécsoportot jobbrdl balra, a masikat ellenben balrél jobbra olvassa, ugy a mint
kedve tartja. Mid6n azutan az ily, kinnal, megtoldasok és kihagyasokkal alkotott szavakat mondatba
rakja Ossze: azt veszsziik észre, hogy ennek — magyaridn mondva — se fiile, se farka,

Megddbbenve kérdezziik: mi ez? Megvan gy6z8dve Dietrich megfejtése helyességérél, vagy
csak faja dicséségének emelésére koveteli azénak ez irast, melynek alig-alig egy betlije hasonlit —
mert talalasrél szé sincs — a géth és run alphabetekéhez?

Hogy a tudomanyban is amitisoknak, még pedig czélzatos 4amitisoknak vagyunk kitéve:
arra nézve példaul szolgaljon egyebek kozt a kovetkezé eset: Churban, Graubiinden kanton févaro-
siban a székesegyhéizban lattam és masoltam azon régi arab féliratot, mely a spanyolorszagi moérok,
idejébdl szdrmazik, midén ezek Svajczot bebarangoltik, s6t annak egyes vidékeit hosszabb ideig 4l-
landdan is birtdk vala. Ez irads szovetre van himezve, mely most misemondé ruha szegélyét képezi,

egykor pedig — a hagyomany szerint — valamely mér f6ur ruhajat diszité. E folirat kis alakra vett

i

Megemliti e foliratot Dr Keller Ferdinand is'), ki Hitzig tandr tudositisa nyoman azt mondja,
hogy az a khorin egy verse, mely a manap divé arab betlikkel irva, Hitzig szerint ilyképen iratnék:

dol W JL! o

értelme pedig ez volna: ,Isten 6vna meg szamunkra az 6 meghittjeit¥

Osszehasonlitvan a Hitzig altal hozott arab betliket az eredeti félirat betiiivel, azt talaltam,
magam is konyitvan e targyhoz, hogy a betlik legnagyobb része nem talal. Ez gyantisnak tetszett s
fordultam mas valakihez, ki az arab nyelvet érti, Ez az eredeti foliratbol a kvetkezs értelmet betfizte
ki: ,Egy az Isten, hasonlithatatlanul egy Isten.“?

Erre mar éppen nem nyughattam, hanem megkiildtem a mér irds masolatdt a tudds orvosai
plébanosnak, Boleszny Antal urnak, s kértem, fordittatnd le azt az ada-kalehi hodzsaval (tanitéval)
magyarra. A plébanos tur a foliratot legelsében is az orsovai torék konzullal kézolte, ki azonban, ha-
bar jol beszél térokiil s az arab és persa nyelvben is jaratos, nem tudott rajta eligazodni. Az ada-ka-
lehi hodzsival sem lehetett boldogulni, s igy az orsovai térék konzul a masolatot Viddinbe kiildotte
azon hitben, hogy talin ott képesek lesznek azt megfejteni. Onnan visszajitt azon értesitéssel, hogy
egy sz6 (izalimen) el6itok teljesen érthetetlen, a tobbinek értelme pedig ez: ,Az igen sziikséges
dolgot (tArgyat vagy joszagot) toliink elloptak.

Y Der Einfall der Sarazenenindie Schweizum die Mittedes X. Jahrhunderts. Zii-
rich 1856. 4-r. 26—30 1.

?) Minthogy e forditast szivességh6l kaptam, nem emlithetem meg nevét; esak azt mondom, hogy kiilfoldi.



Kiknek higyjiink mar most? Kétségkiviil ez utébbiaknak, kik Oszintén bevallottik, hogy
egy sz6t éppen nem értenek, s igy csak a hiinyos forditist adhatjak.

Dr Hampel Dietrich megfejtésérél, alibb pedig a maga részér6l igy nyilatkozik: ,Aki a
régibb runidk meghatirozisinak nehézségeit ismeri, nem fog azon csodalkozni, hogy az els6 komoly
kisérlet ezen bizonytalan (l) irasjegyek és szavaknak a még nem eléggé megallapitott é-géth nyelvbél
valé értelmezése nem kielégité. Ezutdni kisérletek talan sikeresebbek lesznek, s az ezen foliratokban
el6fordulé rindk hangértékének végleges meghatarozasa, azon tudédsok filadata leend, kik kiilondsen
a runirads tanulmanyozasaval foglalkcznak.“

»Azoknak feladata leend — igy folytatja Dr Hampel — meghatarozni azt is, ha vajjon itt
tényleg minden egyes szé a géth nyelvbél értelmezendd-e, s ha vajjon nem fordulnak-e eld gorig sza-
vak is, melyek részben rin irasba vannak foglalva.“

2Bz utébbi feltevést nem vélem teljesen elvetenddének; a bevert rin foliratok gorég volta
mellett legalabb szdélni latszik némely koriilmény. (?)¢

»E feltevést megerésiti az 1. sz. (ndlunk a csoportban a legfelsd) foliratban a kereszt-jelkép-
nek valasztéjelképen vald Gtszdri alkalmazésa.*

»E jelképnek gyakorisaga tehat elére is jogosulttd teszi azon fGltevést, hogy itt is vonat-
kozasa forog fenn a foliratnak az edénynek szertartisi rendeltetésére, a keresztelésre, s ez irasban bi-
zonyosan ismét valamely, a viz gydgyerejére vonatkozdé mondat fog rejleni.*

»Ezen megfontolds alapjan a korai kézépkor egyhézi szermondatait alaposabban ismerd szak-
tarsainknak olyképeni megfejtését ajanljuk, mint példaul a kovetkez6:

+EQOV + XVEC+ VAPI+ND +

azaz: Bvruyéne 03’ n. d.“
»A két utdlsé bettli szabalyszer(i latin betli, s a szermondat végén ezt jelenthetnék: Nyomine)
D(ominz), amin mint megallapitott roviditésen a gorog szertartdsi mondattal valé egybekapcsolasra
nézve éppen oly kevéssé iitkozhetliink meg, mint a X7 (g6rog) roviditésen a latin foliratokban.*

,Nem folytatom — igy végzi Dr Hampel — a megfejtési kisérleteket, hanem atengedem
azokat, mint természetes is, a nyelvtudésoknak s kész vagyok jobb ellenvetések alapjan az 1 sz. (na-
lunk els6 helyen bemutatott) foliratrél tett fejtegetésemet elejteni“

pDe alljon itt e fejtegetés annak bizonysagaul, hogy végleges eredmény a Dietrichét6l eltérd
uton is érhetd el.“

Helyes!| Mert Dietrich utjan haladva, eredmény, a valésignak megfelelé eredmény soha sem
érhet6 el.

En nem tartozom ugyan azok koézzé, kikt6l Dr Hampel e foliratok megfejtését varja, de ol-
vastam én is tobbfélértl tébbfélét; az olvasottakat pedig iparkodtam a latottak és tapasztaltakkal
egybevetni és kovetkeztetéseket vonni, mas szavakkal: az elméletet a természetessel, a valdval Gssze-
egyeztetni. Ilyenkor azutin akadtam oly meglep6 dolgokra, amiket konyvekben leirva nem taldltam.
Igy volt ez a jelen esetben is. Ismertem a rank szallott ugynevezett hun-scytha alphabetek egyikét-
masikat; lattam azutidn 1884-ben az 6tvosmii-kidllitason s kés6bb Bécsben a nagy-szent-mikldsi kincset
eredeti valdésagdban, lattam tovabbd az ifj. Herpka Karoly tanar 4ltal készitett galvanoplasztikai, tehat
természethli utdnzatokat azokkal az akom-bakom betlikkel, s lattam az énlakai unitirius egyhaz meny-
nyezetén most is ékeskedd ,székely“ betfijii foliratot, s meggy6z6dtem, hogy mindezek, bar kiillonb5zo
id6kbdl valdk, egy forrasbol, egy bolcs6bél erednek: Scythiabdl, s a hun-magyar nemzet Gskorabdl.

Hogy Szabé Karoly, legjelesebbjeink egyike, nem ismerte vagy nem ismeri e kincs folira-
tait, nem csoda, mert azok jérészt csak 1884-ben, az Gtvosmi-kidllitas alkalmaval lettek ismeretesekké;
de Dr Hampelnek okvetleniil fel kellett volna bennék ismerni a hun-magyar irdst, ha a Bél és Oer-
telius altal ko6zl6tt alphabeteket ismerte volna, mert amabban megvan az a patkdalaku zy, mely a
most emlitett csoportokban tobb izben, ezében pedig az J, mely a fentebb emlitett két csésze korira-
taban fordul el6, s mely bettialakok sem a go6th, sem a run alphabetekben, de egyaltaldban a vilag sem-
miféle mas alphabetjeiben nem talalhatok; hidba kerestem ezeket a Faulmann-féle s mas hasonlé mii-
vek alphabetjei kozott. De a rank szallott alphabetek s a kincsen lathaté tobbi betlik kozt is — bar
sok évszazad valasztja el 6ket egymastol — oly csekély és lényegtelen eltérések vannak, hogy egy-
kett6, de nem tobb kivételével, lehetetlen azokat félreismerniink.

Es most lassuk, hogy boldogulunk e féliratok megfejtésével.

Az elsé sz6, a mely figyelmemet magira vonta, egy vildgosan kiirt hun tulajdon-, egy-
kor talan hivatalnév, méltésag. Tisztin, teljesen van berdva, nincs abban roévidités, mindossze ugyis
csak két betlibél 4ll; ez az a 81-es alakt két betli: Kajoni egyik 7-je s a Harsadnyi-féle #, tehat Ru,
Létezik-e még minalunk ezen név mint csalddnév, nem tudom, mert nekiink fajdalom még nincs oly-
féle csaladnév- jegyzékiink, mint a min6t a nagyérdeml Kriza Janos unitdirius piispék allitott Gssze
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a székely csaladnevekrél. Ezek kozott, igaz, a Ru nevet nem taldltam; de létezett e név Svajczban
az anniviersi fekete hunok kézt. Roux (e. Rd) atya, hittérit6, ki Indidban vértanisigot szenvedett,
Luc helységbdl valé sziiletésti volt; e csalad utolsé sarjat Roux Maridval temették el 1886-ban.})

Azt mondtam, hogy Riu talan hivatalnév volt, mert a keresztyény hittériték kiilondsen eze-
ket irtattdk ki minalunk. Tudjuk ugyanis, hogy a keresztyénységnek Szent Istvan altal valé behozatala
utin az 6svallis kovet6i nehany kisérletet tettek annak visszaallitdsara, Magyarorszigon ugy, mint
Erdélyben. Erre tortént azutan, hogy Béla, Endre dcscse, ki a Sandor-féle azaz a Csiki Székely Kré-
nika szerént 1049-ben lett, batyjaval megosztozva, Erdély vezérévé vagy vajdajava, elrendelte, ,hogy
améltésagok tobbé ne arégiek szokadsa szerént neveztessenek el, sem a csala-
dok, varak, helységek, viardak, hanem szentek neveivel cseréltessenek fo5l.2)
Béla rendelete végre is hajtatott, mert azéta a régi, legveszedelmesebbeknek tartott hivatalnevek el-
tlintek. A mint ez igy tortént a székelyeknél, kétség kiviil megtdrtént, de mar kordbban, minilunk is.

Dr Hampel volt az els6, ki azon bekarczolt betlikre figyelmeztetett, melyek az elsé (na-
lunk is legfelsd) foliratnil a bevert betlik alatt és mellett allanak, s melyek nem egyebek, mint az
azutan bevert betlik eldirdsa. Két ily elbiras lathaté, mindkettd jobbrdl balra folyik, mi eléggé bizo-
nyitja azt, hogy a féliratot jobbrél balra kell olvasni.

1)

HDNFIY D> +)1>3+>0 54+

E folirat betliinek alphabetjeink kivetkezd betfii felelnek meg:

TONF79NAMNIANATAD 87 %

n ok 3 i ny ] l n g 8 l 8 ly ¢é g

82

E folirat egy hossziikds csészén kiviilrél, egy fo-
gantyl gyanant szolgald toldat alatt van alkalmazva. A fo-
gantylin lyuk van zsinér szamara. A betlik be vannak verve,
és pedig egy mar a csésze gyartasakor nekik szant helyen,
mely a czifrasagoktdl zsindralaku diszités altal valasztatik el,
és igy a foliratot bekeriti.

A csésze rajzat, feliilrél tekintve, itt adjuk;ennél az
irds, mely Kkiviilrél veretett be, természetesen megforditva,
dombortian s nem oly ¢lesen korvonalozva latszik,

A kétszeri elSirasnak oka némi figyelem mellett
konnyen kitalalhaté; az els§ elbirasban a betiik kizelebb al-
lottak egymaéshoz, s igy a folirat nem foglalta volna el az
egész, mar az edény gyartasakor neki szant tért, minélfogva

a karczold az utolsé hat betlit, beleértve a két keresztet is, mar nem karczolta be, hanem ujabban kezdte
meg azt; ezt a masodik, a betlik beverésére iranyadd beosztast a bevert betlikkel egyiitt adja a cso-
portban az els6 dbra, az imént bemutatott dbra pedig, konnyebb attekintés végett tisztan csak a be-
vert betliket. i

A keresztek itt nyilvan valasztdjelekiil allanak, mert az elsé négy betii egyediil is szemlél-
heté kétkorsén bekarczolva,s igy hihetbleg a tobbi hirom sz6- vagy betlicsoport is 6n4lld, egyméstol
fiiggetlen értelemmel bir. :

') Eredeti épségitkben megvannak ott a Barthd, Bond, Kéllo, Csepel, Danczo6, Aba, Gyula, Jens, Bot, Rov, Ru,
Rua, Virdo, Vio eredeti hun nevek. E néprél, mint hallom, Horvith Mihily és Hunfalvy Pal is irt mar, de ériekezésiik hir
szerént csak nehany lapra terjed, s nagy szervepet jatszik benne az a szerencsétlen szoszarmaztalds : igy éppen a Luc
nevet 1y u k sz6bo6l szarmaztatjak, hololt Lue cgy iszonyi meredek hegygerinezen esaknem legfont fekszik. Nem is altalok
lettem e hun telepre figyelmes, hanem a Mayer-Berlepsch-féle svéjezi ulmutaté altal. Ezen és Felsd Olaszorszighan talal-
taté hun telepekrdl sz6lé miivem, melyhez az adatokat 1884 6ta gyiijtom, legkozeléhb fog megjelenni. .

*) »Quo tempore post iussit Bela Vajvoda Transilvaniae ut non amplius dignilates more antiguorum nomina-

rentur, non familiae, non arces, non villae, non caslella, verum Sanclorum nominibus insignirentur. — — — et attamen
dignitatum honorificarum nomina amplius non audiebantur, non Rabonban, Supremus Rector, sed Comes Siculorum, non
Gyula, Harkdz, sed Vice Comes Siculorum elc. elc.« — Anemes székelynemzetnek constitutioi (végéhez

csatolt Sandorféle krénika.) Pest en 1818, 8-r.
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A g és / 4llva 4brazoltatik e foliraton, nem diilve, mint alphabetjeinkben, s mindketts leg-
inkabb a Hickesius altal kozl6ttekhez hasonlit. Az /J-en a bizonyara a hun-magyar betliket nem ért6
gorog miivész tévedésbol harom 4g helyett négyet alkalmazott. Hogy ez tévedés, bizonyitja két masik
bevert folirat s a tobbi bekarczolt /, melyeknek mindegyikén kovetkezetesen csak harom ag van.

; Az ezen foliraton szemlélhet6 harom fekvd, balra nyilé > nyilvin nem mas, mint A
vagyis .
Az utolsé, D alaku betli pedig az Osszerdtt » és », vagy » és sz
Ezeknek elérebocsatdsa utin most mar adhatjuk az egész foliratot latin betlikkel, a konnyebb
olvashatas végett balrdl jobbra allitvin Ossze azokat.

+egélyst+Llsgn+Isny i+ knrvagy nsz +

Es most ismét ott dllunk, hogy az egy é-t és egy -t kivéve, csupa missalhangzékkal van
dolgunk, mely koriilmény ezen foliratoknak és az el6z0 korirat egyfajisiga mellett tanuskodik, de
egyszersmind a megfejtést is megneheziti.

Az elsb sz tisztan ,egélyes“-nek hangzik; ,egély* a ,religié szd kifejezése az ,6g“ (coe-
lum) gyo6kbdl, mintegy égi boldogsigra vezeté elméleti és gyakorlati erkélestan; azon oknal fogva
azonban, hogy az ,egély“ ujabb alkotdsu szd, itt, legalabb ily értelemben nem vehetd.

Valdbbszinti, hogy ,Gelyes*, mert Gellye nevil helység van Veszprém megyében, mely név
hajdandban személynév lehetett, de lehet még ma is.

Tudjuk Telegdi rudimentiibdl, hogy a vég-£ a szék elején is szokott hasznaltatni; a folirat
két utolsé betlijegye, a £ és az Gsszerdtt nsz e szerént , Kenész“-nek volna olvashatd, mely hajdan sze-
mélynév volt s talan taldlkozik ma is oly nevili csalad; Kenész nevet visel ma is hat hazai helység.')

Kiilonben biztosan azt sem tudhatjuk meghatarozni, hogy a keresztek altal elvalasztott be-
tlik egy szét képeznek-e, vagy pedig mindegyikok egy-egy szénak a kezdObetlje, azaz szdjegyek-e,
melyek Osszevéve talin valamely 4ldozdsi mondatot képviseltek, melyet akkor mindenki értett, mint
mi értjiik ma is a % MN. R, ¥ (Jesus Nazarenus Rex Judaeorum), a S. 2. Q. R. (Senatus populusque
romanus) a 7. K. R. (Tekintetes Karok és Rendek) s mas betiik altal jelzett roviditéseket.

Némasaguk ellenére e betlik mégis ékesen széllanak a magyar irds Osisége mellett, mert
valamennyidk taldl alphabetjeink bettiivel, az zy pedig éppen elvitdzhatatlann4 teszi, hogy ezek
magyar betlik, mert ily alaku jegy a vilignak Osszes mas alphabetjeiben nem taldlhat6, mirél meg-
gy6zédhetik mindenki Faulmann tGbbszor idézett miiveibol?)

. A
)04

E négy betli az eléz6 folirat kezdetét képezi, s az itt adott alakban két korsén bekarczolva
szemlélhets. A felsé féliratnal a g a Hickesius altal kozIott g-hez itt mar teljesen hasonld.
Ertelme, mint mar fennebb mondtuk, ,Gelyes“ lehet. %

1) Helyneveink nagy része meghecsiilhetetlen emlékek a régi idokbol, mert van koztok sok olyan, mely elne-
vezése altal haszndlathan méar nem levd személyneveket Liintet f61, vagy jelentdsége dltal az ott tortént eseményeket ori-
kiti meg, mint p. Kevehéza, Munkacs, Szihalom (hajdan Szinhalom), Eskiills, Pusztaszer, Hadivas sat.

%) Dietrich e betiikhol a kovetkezd értelmet erdszakolja ki: + ARV(I)K + VAKAI+ VAKNS@L +
S (a) TH +, mely allitélagos g6th mondat szerinte németiil ezt jelentené:»>Arvik Wache das Wachen gesiittigt
an Gutem, mi magyarul annyit tesz, hogy »Arvik (Dietrich szerént goth tulajdonnév). Orkédjék az drkodés
jollakva jovale Kérdem: ki talal ebben csak egy csepp értelmet ?

De kiilonben hasonlitsuk dssze e betiiket a runak és goth betiikkel, s azt fogjuk taldlni, hogy legnagyobb részik
még csak nem is hasonlit hozzajok. Dietrich ezem és a tobbi allitisaira nézve egyaltalaban csak nagy kérddjellel
felelhetnénk.
Dietrich e folirathan az (i), (&) és (a) hangzok kihagydsat azzal indokolja, hogy azok részére mar nem volt hely.
E foltevés teljesen alaptalan, mert az elsd el6irds szerént nemesak e harom, hanem ezen felill még més két belii is fért volna el.

3) Dietrich ezt olvassa: ARV(I)K — ARWIK = Arwig.
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A bevert foliratoknak alphabetjeink kovetkezd bettii felelnek meg:

NIAN IO )

A b) alatti bekarczoltnak:

NAA)D

T 8 nd

az e) alatti bekarczoltnak :

)@\l/)\/c[zl)/\/x

g ran 8 g

cZ 8z

Ezen foliratok négy edényen szemlélheték és pedig az a) és 4) alattiak azon csészék egyi-
kén, melynek fenekén az A) alatt targyalt korirat van, a ¢) alatti egy kelyhen, a &) alatti a szarun, az
e¢) alatti pedig egy, az el6bbenivel teljesen egyezd kelyhen.

Mindenekel6tt arra kell figyelmeztetniink, hogy a bevert betiikén kétféle kéznek nyoma,
vagy mondjuk, kétféle kézirat ismerheté fol, melyeknek egyike az @) és &) alatt, masika a ¢) &) és ¢)
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alatt kozolt egy €s ugyanazon folirat. Amazok, az @) és 4) alattiak, hatdrozottan szemesebb embert6l
szarmaznak, mert az / kovetkezetesen csak harom aggal van A4brazolva, a végen pedig kovetkezetesen
7 all, holott ezeknél, a ¢) @) és ¢) alattiakndl, az / egy esetben 6t, két esetben pedig négy aggal van
dbrazolva, és két esetben az 7 helyett vég-£ 4ll, mib6l joggal azt kévetkeztethetjiik, hogy a két elsd fol-
irat a helyesebb s hogy azt a hun-magyar irdshoz érté6 vagy az elSirdst jobban szemmel tarté ember
verte be.

A négy els6 betli utin kovetkezé fiiggélyes | kis vonalat ez uttal nem tarthatjuk sem »
sem sznek, mert akkor bizonyira a tobbi betiikkel egyenlé hosszasiga volna. HihetSleg valasztéjel
gyanant van oda helyezve, hogy a két betlicsoportot egymastdl elkiilonitse.

E bevert betlik, kbnnyebb olvasas végett balrdl jobbra allitva, tehat ezek:

nd k ny ¢z | /3 r é 7

tehat az egy ¢ kivételével massalhangzok; de mit jelentenek, szavak kezd$ bettii-e, melyek a tulajdo-
nosokra vagy valamely szent mondatra vonatkoztak, ki tudnd azt most mar meghatarozni?*)

A 4) alatt hozott eféle betlik mellett vannak bekarczoltak is, és pedig (itt balrél jobbra
helyezvén azokat) a kovetkezék:

nd Ky g 7

mely betlikb6l két magyarorszagi helynevet, egykor bizonyosan személynevet ?) betliziink ki: (¢)nd(e)s
és (e)g(e)r, azaz: ,Endes® és ,FEgert, )

Az e) alatt hozott bevert betlik mellett szintén vannak bekarczoltak is és pedig (itt balrol
obbra sorolva fel azokat):

g s nr Osszerott  Jy és ¢z g z Ly n
'vagy sz

Mi szintén csak a betliket, csupa massalhangzokat sorolhatjuk fel, de értelmoket megfejteni
nem tudjuk.*)

Egy fiilles korson (bekarczolva) van ez:

(:)
Rl AMOIANA
aq)%ﬂ) l g m k n IZ 9 8::

\ D %% vagyis alphabetjeink betiiivel: }R , )/\A
IV % et e

R

) Dietrich egy (csakugyan ?) géth tulajdonnevet betiiz ki, de ily modon GVNDIVAK(¢)RS == Gundacker,
tehit eloszor megtoldja egy e-vel, azutan kihagy belile egy i-t és egy v-t. Bizonyara kiillonds meglejlési rendszer, nem
is tekintve a betiikre ra erfszakolt hangértéket, mely koriilményre a szives olvasot ujra figyelmeztetem.
et *) En d e s mint csaladnév a székelyeknél ma is létezik, Kriza Jadnos, Vadrozsak Kolozsvar 1863

#) Dietrich ezt EKAS-nak olvassa.

*) Dietrich tobbet tud, s ezt olvassa:»(h)ATKTO AIVI= »Aevi stach (ein die Runen),« azaz magyarul :
»Aevi szurta (karczolta be a randkat).« Ilyen megfejtésre, azt hissziik, felesleges minden megjegyzés.

Eddig Dietrich a szavakat jobbrél zalra olvasta, ezentul azutan a tobbit balr6l jobbra olvassa.
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A betliket balrél jobbra allitva, ezeket talaljuk:

az elsé sorban: » fekvé s, Osszerott ly éss n k m g I
vagy sz

a masodik sorban: g fekvl s Osszerdtt # és » Osszerdtt Zy és ¢z
7 és 5z

a harmadik sorban: fekvé s 7 #%

A kozépsb sor négy betlije el6fordult az eldz6, bekarczolt 3. ¢) alatti foliratban is, s az ittenit
avval osszehasonlitva lathatjuk, hogy itta masodik, ott pedig a harmadik bet{i hanyagul van bekarczolva.
Az itt kozolt haromsoros filiratban az egyes sorok betii kiilonb6z6 nagysaguak, mi azt gya-

nittatja, hogy mindegyik sor mas-mas karczol6tol ered.
A folirat betli, az 7z-t kivéve, mind massalhangzék, s igy nehéz, azokbdl valami bizonyosat

kimagyarazni; csak az els6 sorban latunk tisztan egy szét: n(e)kfe)m.)

)
M
* azaz alphabetjeink bettivel: ﬂ @\{ //\ A
F,O\\>§\ mowy t s g

E két folirat egymassal teljesen egyez8 nyeles, serpenyfalaku csészére van berdva; a betiik,
balrél jobbra rakva, a kovetkezok:

g tekvd s ¢ ny és megforditott m

A két utdlsé betlit ,(e)ny(e)m“nek olvashatnok. 2)

\zjé) azaz alphabetjeink bettivel: 3/ X
m J w

6)

A0 [/1/)\@

E hat betli egy filles korséra van karczolva; rakjuk Oket balrdl jobbra, s lesz
az els6 sorban: % j m

a masodik sorban /y g 7

1) Dietrieh az egészbdl (most mér balrél jobbra olvasva) ezt siitétte ki nagy boélesen: »IK OHSALA(h)AKTHO
KES¢—ich Ohsala stach(das) Gefdss (ein), vagyis magyarul: »én Ohsala szlrtam (karczoltam!) (be az)
edényt.«

S Ismételve s ujra kell figyelmeztetnem arra, hogy mily dnkényiileg jart el Dietrich a betiik értékének meghatiroza-
saban, s ez, azt hiszem, {010slegessé tesz minden mas észrevételt.

2) Dietrich szerént AKENB-nek olvasqndé, mi allitotag goth tulajdonnév.

FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS. 8
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Az els6 sornak némileg megfelelne a vasmegyei két ,Unyom¢ helység, vagy talan e sz6
»uj“, a masodik sorban a két utolsé betli ismét ,E ger“re emlékeztet.?)

i7)
8‘ azaz alphabetjeink betiiivel : X I

E két betli egy kis pohidralaku edényen szemlélhets: Ru. E két, egy szét képezb betli kar-
poétlast nyujt a tébbi meg nem fejtettekért; mert egy hun-magyar tulajdonnevet ismertet meg veliink,
mely — mint fentebb mondtuk — elvitazhatatlanul létezett.

8)

sbtitipndt

s

E kétjegy nyilvan Gsszerdtt betlikbsl all, s megfelelnek azok a mai monogrammnak;a kiseb-
bikben az /y-t és fekvé u-t, a nagyobbikban pedig a zs-t, vég- £-t, »-t és w-t tisztin lehet meg-
kiilonboztetni.

Mint lattuk, nehéz itt eligazodni, mert nem tudjuk, hol a szénak vagy mondatnak a kezdete,
hol a vége. Igy példaul a 3. ¢) alatt bemutatott bekarczolt irds négy elsé betlije a kivetkezbktol
semmi jegy altal sincs elvalasztva; pedig kell, hogy azoknak kiilon is legyen értelmék, mert megta-
laljuk Oket a 4) alatt kozlottek kozt is, mint kozéps6 sort.

Sajnos, hogy e szerént e filiratok meg nem fejthet6k, mert régi nyelvkincsiink altalok bi-
zonyara gyarapodnék; de azért e betlik némasigukban is becsesek rink nézve, mert tanisagot tesz
nek arrdl, hogy alphabetjeink nem koholtak, mint azt némelyek veliink elhitetni szeretnék.

Mondhatnak irigyeink e foliratokra, a mit akarnak, azért hogy a Ru sz6 kivételével nem
tudjuk megfejteni. Egyik-masik beti lehet ugyan hasonlé a géth vagy barmely més alphabet bettijé-
hez, de Gsszevéve nem szabad és lehet azokat mas betlikkel azonositani, mint a régi magyar betlikkel.

Berekesztésiil alljanak itt Dr Hampel szavai.

,Bizonyos ez idé szerént csak a B) (ndlunk A) és C) (nalunk B) csoportbéli filiratok
egykorisaga.“

»Ezen egykorisig nyomds tampont annak megallapitasira, hogy azon tizennégy darab,
melyeken az érintett foliratok talalhaték, ezeknek alkalmazasakor mar egyiitt voltak, s igy ez isme-
retlen jegyek rejtélyes némasigukban is bizonyos hasznot nyujtanak.*

»E tizennégy darab kozitt van ketts (a 15. és 16. sz fiiles talak,’) melyeknek a gorog fol-
iratuéval valé stilisztikai rokonsdga oly kétségtelen, hogy azok bizonyosan egy és ugyanazon kozos
mithelyb6l eredtek.“

»Ebb6l magabél kovetkezik, hogy a 2B (nalunk ) és C (ndlunk B) alatt emlitett csészék
és korsok raind a Bouela és Boutaoul nevii két gepida (?%) fejedelem birtokaban voltak., — — —*

»A foliratok tanulmanyozasibol lathatd, hogy a nagy-szent-mikldsi kincs mar az V. szazad-
ban két gepida (?) fejedelem birtokdban volt.“

Csatlakozvan Dr Hampel Jézsef jeles tuddésunk azon nézete s meggy06z6déséhez, hogy az
Osszes kincs mar az V. szazadban a két, de nem gepida, hanem hun vagy magyar torzsfénok birtoka-

1) Dietrich szerént: »VOLSI VAHe«= Volsi wog (das Gold),azaz: Volsi mérlegelte (értsitk hozzd Die-
rich akarata szerént: az aranyat).

%) Tehat nem ketté hanem hérom, tudniillik a két csatos, nalunk az A csoporthéli foliratok kozt emlitett kor-
iratos, és az egy hosszikas, nidlunk a B csoporthéli foliratok kozott elsé helyen emlitett csészék.

%) E kérddjelet maga Dr. Hampel tette oda.

-



ban volt, résziinkrél méar crak azt mondjuk, hogy 4ldott legyen az a nehdny arasznyi fold, mely e
kincset a népek tombolé viharja, tatar- és torok-dulastél megévta, s aldott legyen a kéz, a kapa,
mely azt ismét napfényre kerité, hogy megdonthetetlen tantsagot tegyen azon derék férfiak mellett,
kik az 6si irds eredetiségét hirdették.

Hogy e kincset nem igen sokara elkésziilése utdn, talan mindjart a hun uralom felbomlasa
utan rejtették a fo6ld ali: arra« vall azon koriilmény, hogy annak ennyi, kezdettél fogva egyiivé tar-
tozott darabja akkor még egyiitt volt.

Valamint Telegdi, Kajoni, Kaposi, Harsanyi, Oertelius és mindazok, kiktél az alphabetek
rank szarmaztak, gy az énlakai egyhaz féliratinak szerz6je sem ismerték, mert nem ismerhették
pAttila kincsét“, s viszont az ezen 1év6 foliratok alkalmazdinak csontjai réges-régen porrd, hamuva
valtak volt mar akkor, midén Telegdi sziiletett. Igy egyik emlék bizonysagot tesz a masiknak hite-
lessége mellett, és semmivé valik azok tuddkos okoskodéasa, kik ez iras eredetiségét tagadtak vagy
gyanusitottak.

Hogy azok, kik e foliratokkal foglalkoztak, nem ismerték fel benndk a hun-magyar irast,
annak oka az, hogy régi alphabetjeinket vagy nem ismerték, vagy pedig az alapostolok és hamis ta-
naik altal tévitra vezettetve, nem talaltik azokat méltdknak az Osszehasonlitasra. Hogy tudomanyunk-
kal mennyire jutnank, ha ez irdnyt tovabbra is kdvetndk: azt eléggé vildgosan mutatja e példal)

Az ,Attila kincsén® 1év6 foliratokrol szolé czikkiinket berekesztjiik a hun-magyar nemzet he-
raldikai saz 6si hitrege Turul-madaraval, mely a korsék egyikén szemlélhetd.

1) Bz év april hé masodik felében Szilagy-Somlyon taldltak arany kincset, melyet szintén a gothoktdl szarma-
zottnak allitanak, de vajjon joggal-e ?
Q¥



A csik-szent-mihalyi egyhaz foliratai.

Az 651 irads két mas emléke 1étezett még a mult szazadban Erdélyben.

Az egyik, melyr6l Kunics Ferencz jezsuita s kolozsvari tanar Kolozsvart 1731-ben kia-
dott munkajaban, mint akkor még 1étezlrél tett emlitést,a csik-szent-mihalyiegyhéazban volt szemlélhetd.

Kunics Csik-szék nevezetesebb helységei kozzé sorolvan Szent-Mihalyt, azt irja, hogy ,e
helységnek régi egyhaza és féliratai vannak, melyeknek jegyeit (minthogy a
gorog, torok és mas bettitkt6l nagyon kilonbdéznek) arégi scythadkra vezetik
V 1887 a.%%)

Minthogy e folirat azéta elpusztult s annak hasonmisa sem maradt rank, réla nem szélhatunk.

Cornides, ki mintegy O6tven év mulva a féliratok hasonmasanak megszerzésében hasztalan
faradozott, mar kés6n jart; Szab6é Karoly pedig, ki 1862-ben a székelyf6ldon utazva, Csikban is meg-
fordult, a legilletékesebb férfiaktél hallotta, hogy a régi egyhadz Aatalakitisakor elttint féliratokra még
a helybéli legvénebb emberek sem emlékeznek.”)

A csik-szent-miklosi egyhaz folirata.

Szerencsésebbek voltunk a masik ilytéle folirattal, mely ugyancsak Csik-széken, a szent-mik-

16si egyhéazban, 1749-ben fedeztetett fol.
Maga e folirat ugyan elpusztult méar; elpusztulhatott akkor. midén 1777. és 1784-ben ez egy-

hazat blOvitették és falait atalakitottak.®)

1) »Szent-Mihaly i. e. Sancti Michaelis cum templo vetusto et inscriptionibus, quarum notae ad antiquos Scy-
thas (multum enim a graeco, turcico, aliisque characteribus absunt) reiiciunture Kunics, Dacica Siculia. Cla u-

diopoli 1731. 12-r. 55. ], ) 4 g :
) Szab6 Karoly, Arégi hun-székely irdsr6ol, Budapesti Szemle, 1866. V. kit 133, 134. 1.
9 Benk8 Karoly. Csik, Gyergyo és Kaszonszékek leirdsa. Kolozsvér 18:3. 8- IL
rész, 69. 70. 1.
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De fennmaradt e folirat két hti, mert egymassal egyezs, de kiilonboz8 id6ben s kiilénbozd
kezek altal készitett masolata, melyek altal a félirat valddi léteztét is igazolva talaljuk.
A Desericzky Incze altal kozzétett hasonmésnak hii mésolata ez:!)
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A csik-szent-miklési folirat masodik hasonméisa csak ujabb id6ben fedeztett fel és Szabd
Karoly kolozsvari tandr A4ltal ismertetett meg legelsében.?) E hasonmas a maros-vasarhelyi Teleki-
konyvtar tobbszor emlitett kéziratiban kétszer van meg, egyszer a régi betlik maguk, azutin egy ma-
sik lapon a megfejtéssel egyiitt; hti hasonmasa a kovetkezé :®)

DIMADOAH : NAG (1O
IXKNHE LYK F 10H

M9 L DNKXANDIATIAKAS
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E két hasonmas teljesen egyezik egymdssal, csakhogy a Dezsericzky altal kézlott két, ez
utébbi pedig 6t sorban van irva, melyeknek két utolséja révidebb a harom els6nél. Azért van-e ez
igy, mert magin az egyhéz falan is igy volt, most mar meg nem hatirozhato. >

De feltiin6bb azon koriilmény, hogy az 1751-ki hasonmasokon még egy utolsé hatodik sort
is talalunk, ily érthetetlen megfejtéssel:

w s
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Azon kérdésre, vajjon a Dezsericzky altal kozl6tt hasonmasban ezen végsé sor szandékosan
volt-e mellézve, vagy foliratunkhoz nem is tartozott s az egyhaz falan sem allott amazzal egy helyen,
arra most mar nem felelhetiink: de hogy a valdszinliség ez utébbi esetek mellett van, arra latszik

") Dezsericzky. e foliratot ily szavakkal kiséri: »En inscriptio Hunno-Scythica a dextra a d si-
nistram legend a, quae hodie quoque (1753) extat in templo loci Szent-Miklés, sive Sancti Nicolai inclytae Sedis
(sikiensis Siculorum Transylvaniae; citra dubium Attilae posterorum.« Deservicii, De initiis ac maioribus
Hungarorum. Budae, 17563. 2-r. IIl. konyv, IL ki')t.nli')i. " ! !

En az itt kozlott rajzot Dezsericzky miivéb6l atlatszo mdasolé papir segitségével készitettem, mely azulin
fényképezés Gtjan kisebb alakra vétetett, s fgy a Dezsericzkyétol csakis a nagysaghan kiilonbozik.

) A régihun-székelyirasr6ol. Budapesti Szemle 1866. VL. kot 168. L

3 Az itt kozolt rajz, kisebb alakra véve, szinlén az el6bbeni moédjara késziilt,



mutatni azon koriilmény, hogy ezen kérdéses utolsé sor minden betlije egymastdl egy-egy ponttal van
elvalasztva, mig foliratunk tobbi soraiban a betliket lehetbleg Osszerdva s a szavakat taldljuk tébb
fiiggbleges ponttal elvalasztva.

Barmint legyen kiilonben a dolog, az 1749-ki és 1751-ki hasonmasok, melyek szemlatomast
kiilon-kiilon masolétél szarmaznak, annyit kétségtelenné tesznek, hogy a mondott években filiratunk
valéban létezett.

Irodalmunkban eddig csak az 1749-ki els6 hasonmds volt ismerve, melyet legelsében De-
zsericzky adott ki 1753-ban,') s az 6 munkajabol, kisebb alakra véve, de a lehetd legnagyobb hiiség-
gel utdnozva, kozIott 1794-ben Gyarmathi Simuel,?) legujabban pedig, Gyarmathi utdn masolva, 1831-
ben Nagy-Banyai Perger Janos®) és 1866-ban Szab6é Karoly?) tett kozzé.

A folirat ezen, 1749-ben vett masolatdit — mint Dezsericzky irja — Szilagyi Samuel erdélyi
kiralyi tablai {ilnok kiildte Bécsbe gréf Batthyanyi nddor fiainak nevelGjéhez, a székely Horvath Be-
nedek kegyesrendi atyadhoz, aki altal ugyanezen kegyes rend tagjahoz, a tudds Dezsericzky Inczéhez
juttatott s ennek munkajaban 1753-ban kozététetett.?)

A masodik, 1751-ki majus 26-a4n vett és altalunk masodik helyen ko6zI6tt hasonmas, mely
eddig ismertetlentil hevert a maros-vasarhelyi Teleki-konyvtar egyik kézirataban, s melyrél legels6ben
Szabé Karoly a régi hun-székely irasrol szold értekezésében tett emlitést, tudtomra most els-
szor kozoltetik s ugyancsak ezen kéziratbdl van véve.f)

Dezsericzky, az 1749-ben vett hasonmas els6 megismertetbje, e folirat értelmének megfejté-
sébe nem mert bocsatkozni, mert mint irja: — ,j61 lehet ezen (az altala kozlott Bél-féle) alpha-
betben tobb betlijegyek a fonebb k6z16tt folirat vonasaihoz tékéletesen hason-
16k, minthogy azonban némelyek kiilonb6éznek s ezen kiviil ezen emléken, mint
litszik, némely roviditések is fordulnak eld, azt igen nehéz olvasni és értenit

Mindemellett a csik-szent-miklési foliratnak most mar hat rendbeli megfejtése ismeretes
irodalmunkban.

1. Az els6, mely azonban csak a legnjabb id6ben keriilt napvilagra, 1751-b6l valé ; megfejtbje,
a maros-vasadrhelyi kézirat irdja nem nevezte meg magat. E megfejtés igy hangzik:")

o Urnak : megel - legyey fo: gvan: irnak: ezer ol: szdzegy: esstendobel - mdlys :

- jdnos : estytdn : kovdls : tsindltk : mdtyds mester : iusef mester tsindltak :*

Ezen megfejtésben a fegyeg sz6 teljesen érthetetlen, a Fuse/ olvasas pedig viligos tévedé
a helyes Gergely helyett.

Ki lehetett foliratunk ezen megfejtéje, arra nézve magaban az emlitett kéziratban legkisebb
folvilagositast sem talalunk.

2. A Dezsericzky dltal kozlott hasonmas els6 megfejtése Bod Péteré 1768-bdl, mely, cse-
kély eltérésekkel, teljesen helybenhagyhaté olvasidst ad. Bod Péter megfejtése, id6szaki sorrendben,
e szerént a mascdik, s kovetkezbleg sz01:%)

< wUrnk: mgt: lgyg fo: gvan : truk: zrit: szaz gy : Ssslendobn: matys :
janos : stylan : kevals: (sinaltk : malyas mstr : grgly mstr tsinaltak:“
azaz:

wUrnak: meget : elegyeg fo: gvdn: irnak : ezerit : szdzegy : esslendoben : Mdlyds :
Fdnos : Stytan : kovdcs : csindlldk : Mdtyds mester : Gergely mester csindltak :
Bod Péter e megfejtésében az efegyeg szintén érthetetlen.

1) Jnnocentii Desericii, De initiis ac maioribus Hungarorum Budae 17563. 2-r.
. kot 164 L

?) Gyarmathi Sdmuel. Okoskodva tanité6 magyar nyelvmester. Kolozsvar, 1794
L. r 882 & L

’ ) Perger JaAnos. Amagyar és hazdjarégenten Pest, 1€31. 81 27, 1

) Szabdé Kadroly. A régi hunszékely irasrél. Budapesti Szemle. Pest. 1866. Uj folyam
NE k&1 1070 1

%) »Hanc inscriptionem (uti iacet) solicite exseriptam Vir spectatae Nobilitatis ac Eruditionis Samuel Sziladgyi
Judiciorum Regalium in Transylvania Assessor (uti vocant) transmisit nuperrime Vindobonam Illustrissimis Filiis Comi-
tis de Battyin, nunc dierum Praesignis Palatini sive Proregis in Hungaria: Ipsum autem idem Apographum meas in ma-
nus Vindobona perlatum est.« Desericii, De initiis ac maioribus Hungarorum, Budae 1753. IL. ko t, 154, 1.

%) A maros-véasarhelyi kézirat konyvtari jegye 1503. b. A csik-szent-miklosi folirat abban két mésolathan lat-
hato, és pedig a 3. és — annak megfejtésével egyiitt — az 5. lapon, mindkettén e téves felirassal: »Inscriptio Oratorii
Oppidi Csik-Szent-Martoniensis.« E tévedés azonban helyre van igazilva a kézirat 7. lapjan, hol az o6t ponthol
4116, a foliratra vonatkozé rovid birdlat folé méar helyesen van irva:»Inscriptio Csik-Szent-Miklosiensis.«

) A marosvéasarhelyi Teleki-konyvtar 1503, B. konyvtari jegygyel jeldlt kézirata-
nak b5 lapjan.

%) Bod megfejtését Cornidesnek Hajoshoz intézett, Jerney szerént 1780. november 25-én kelt leveléhdl kizli
Hajos, Literaturae Scythico-Magaricae Monumentum czimli kéziratiban. Innen kozli azt Jerney Ja-
nos, Tudomanytar, Uj folyam VIII. kotet, 1840. és Szab6 Karoly, A régi hun-székely irasrél szolo
értekezésében. Budapesti Szemle 1866. VI. kotet.
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3. A harmadik megfejtés Gyarmathi Sdmuelé 1794-bbl, ki egészben véve helyes utat
kovetett ugyan, de egyes helyeken tévedésekbe esett. E megfejtés a kovetkezd ')
wUrnk: mgt: lgye fn: tran: gyzer:cs (= 4) ssri: szasgy: sslends = matys :
Janos: stytn: kovals: iseallk : matyas mzstr : grgly mstr tseallak :*
azaz:
o Urunk : meget : tege fo: gvan: irank: egyezser: négyszerte: szdzegy: esztendd: Mdlyds :
Fdnos : Stytan : Kovdls: tsealtdk: Mdtyds mester : Gergely mester tseditdk :¢
Ertelme:
wUrunk sziiletése uldn a régi 1dokiol fogvdn trdnk ezer négy szdz egy esstendol. Mdlyds,
Fdnos, Styitan kovdcs csindlidk, Mdtyds mester Gergely mester csindlidk.“
Ebben a megfejtésben a Zegye sz6 érthetetlen, az évszam pedig téves.

4. A negyedik megfejtés Katancsich Péteré 1798-bél, mely nemcsak hogy a valédi ér-
telmet meg nem kozeliti, hanem teljesen érthetetlen, nevetséges széhalmazt ad; ez a kovetkezs:?)

, Vuni mast togy-fo, s a van eo pinizurt, ecs az eo it erdobe, mabot Fdnos, s bole kovacs, csinal
t, ma béas mastu, avagy mastu csinaltas.*

Y Azaz:

wVan-e most tolgyfa s ha vanm jé pénzért, és a 76 ill erdéhiés, ma velt Fdnos, s velle kovdcs,
csindly le, ma vchess mdstitl avagy mdstul csindltass.”

Hol van ez értelmezésben a helyes értelem? :

Csodalni wvald, hogy Katancsich, ki a féliratot wvalédi ,hun-székely“ betlikkel irottnak tar-
totta, a Telegdi és Bél-féle alphabetet, a folirat megfejtésének igazi kulcsat elvetette, s e helyett kép-
zeltet s igy hamisat teremtett magdanak.

Mi lehetett e kulcs, azt 6 nem mondja; hogy azonban az altala koholtnak allitott ,székely“
alphabetet teljesen el nem vetette, kitetszik abbdl, hogy azt a két szét, melyet helyesen olvasott
Fdnos és kovdes), egyediil csak annak segélyével lehetett igy olvasmia.

Valéban csak sajnilhatjuk — jegyzi meg Szabd Karoly — a jambor Katancsichot, a szé-
kely irds iigyére hasztalanul vesztegetett almatlan éjeiért.

5. Az 6todik megfejtés, 1840-b6l, az 4lnevli Fénykeres6é (Szabd Jozsef, soproni volt ta-
ndré), ki a foliratot ciryll-féle szlav betlikkel irottnak képzelvén, abbdl, csak 6 tudja, miféle cslirés-
csavarassal, borzaszté magyarsdgu szavakat siitott ki, melyekb6l jozan értelmet csikarni lehetetlen.
E megfejtés igy szol:*)

. oA Szent Mig-gchlos ezen sz. szekg hazah igektohe mhi tansl lehgn fksszag gnargi makimzo
withmso gnarga.’
Azaz:

nA s3. Miklds ezen sz. székes egyhdza dgyekitvoje (iigyitdge) Mihdly angyal legyen kizség ko-
nyorgd (v. wkind orje) miélvelmesd iigyitemezd (igyelemes) kinyorgoe (v. wkone 67je).”

Fénykeresd ezen szornyeteg megfejtésére minden tovabbi megjegyzést feleslegesnek tartunk.

Végre a hatodik megfejtés, 1866-bol, Szabdé Karoly, kolozsvari tanaré, kinek megfejtése,
némi eltéréssel, Bod Péterével egyez. E megfejtés igy hangzik :*)

wUr-n-le: mgid: ti-g-fo; go-an: t-rnk: zr-6-t: sza-z-gy: sz-t-nd-6-h--be: M-a-ty-s:

Fa-n-o-s: Sty-a-n: k-owa-cs: ¢s-n-a-li-k; Matya-sm-st-r; Grg-ly m-st-r-cs-n-a-lt-a-k :*

Azaz: :
» Urunk megettiy fogvdn irunk ezeritszdzegy esstenddhbe Mdlyds
Fdnos Estydn kovdcs csendlidk, Mdlyds mester Gergely mester csendltdk.“

Szabé Karoly e megfejtését, mint kétségkiviil a leghelyesebbet, résziinkrél is elfogadjuk és
hiszsziik, hogy a ,/0 -¢v-a-n szénil az elvalaszté pontok csak tévesen helyeztettek oda a folirat készi-
téje altal, s hogy az fnek az a félholdalaku ragasztéka is nem 7y, hanem csak az f-nek el6szor nem
sikeriilt kigémbolyitése, mert ezt fel nem téve, értelmet nem lehetne kihozni. , Urunk“ szé helyébe
azonban, Telegdi szabalya szerint, okvetlentil , Urnak¥, prrunk® helyébe pedig ,irnak® szét véljik
alkalmazandénak ; ,esstendohbe* helyett végre olvasando pesatenddbehr®, (ha mindjart természetesebb is
az els8), mert az X alaku betli csak é-nek, a ra kovetkez6 betli csakis Z-nak vehets, melylyel az ¢
betflit, székely m6dra, megnyujtani akartak.’)

DGyarmathi, Magyarnyelvmester, Kolozsvar 1794 8-r. L. ré sz, 4—6. 1.
) Katancsich, De lstroeinsque adcolis commentatio Budae. 1798, 4-r. 307—309. 1.

) A csik-szent-miklési templombanlevd régi felirasrél. Tudomdanyos gyfijtemény.
1840. V. k 6 t. 99—102. 1.

Y Arégi hun-székelyirdsrol. Budapesti Szemle, 1866, VI. ko t. 112, L

%) Ambar meggydzddésem, hogy ez igy van, még sem vetlem fel e két betit az alphabetbe, nehogy, szandék
nélkiil is, valakit félre vezessek.
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Szabé Karoly jeles biralatat e folirat hitelességér6l kivonatban, de sajat szavaival adjuk a
kovetkezbkben :

»— — — e fOlirat, mint tartama bizonyitja, az 1501-dik évbél vald, s mint a szévegében el6for-
dulé & a székelyfoldén ma is hallhaté némely tajszdlasi sajatsagokbol kltumk iskolazatlan emberek-
t6l, azon magokat egyenként megnevezd székely mesteremberek valamelylkétél szarmazott, kik az
egyhéz altalok tortént épitésének emlékét akartdk orokitni. Valdédi kincs e foliratnak, mint latszik,
gonilosan vett hasonmasa is, mert Telegdi koranal majdnem egy szazaddal régibb emléket tlintet eld,
melynek betlii egy-két kor- és félkoralakut kivéve, mind egyenes és merev szegleteket képz6 vona-
sokbol allanak, s tisztan mutatjdk a székely irds eredeti roévasi jellemét, mely a Telegdi és utddai
altal irt alphabetekben mind inkdbb elmosédik, a nélkiil azonban, hogy a betii alakok lényegesen
kiilonboznének. ')

p—— o — — — — — — — . — Azt hiszem, hogy tekintetbe véve féliratunk szive-
gének nyelvezetét és tajejlési sajatsagait, milyenek esstendihbe (szeréntiink eszlendibeh, Estydn (Ist-
van helyett), csendlidk senki sem teheti alaposan azt az ellenvetést, hogy féliratunk nyelve a X VI,
szazad elejér6él valé népnyelvvel ellenkezik. Ugyanezt mondhatom a félirat tartalmara nézve is, mely-
nek egyszerlisége a XVI. szazadi iskolazatlan székely mesteremberek fogalmazisat mintegy hom-
lokan viseli.*

»A foliratnak, mint szovegében olvassuk, 1501-dik évb6l vald szdrmazasa és igy hitelessége
mellett donté bizonysagul tanuskodik betfijegyeinek jelleme is. Ha az 1749-ki hasonmas merev szogle-
tes betfialakjait figyelmesen megtekintjiitk, meg kell gy6z6dniink, hogy itt olyan Osrégi alaku irassal
van dolgunk, mely eredeti egyszerli rovasi jellemébdl tgyszélvan még alig vesztett valamit, s igy az
eredetit oly korbdl valénak kell tartanunk, midén Kkroénikdink és régi irdink szerént e betliket csak
faba vagy kébe roéttak, de mai mdd szerént tentaval papirosra még nem irtdk. Mint lattuk, térténelmi
adataink egész a XVI szidzad végéig a székely irasrél mint rovasrol tanuskodnak, s csakugyan a
hun-székely betlik papirosra irt legrégibb, legalabb tudtunkra legrégibb példanya a XVI. szazad leg-
veégérél vald.?) Ez a Telegdi munkajiban 1598-ban kozIott alphabet, melynek némely betlii az eredeti
merevségtol tetemes eltérést, s folyékonysagra hajlé alakot mutatnak, mi egyrészt az iskoldban latin
betlikh6z szokott leiré izlésének, masrészt, s talan még inkabb az irdsra hasznalt anyagnak és eszk6znek
és igy azon konnyedségnek tulajdonithatd, mely altal az irds a rovadsnak hasonlithatatlanul f6lotte 411.¢

,Hogy foliratunk 1749-ki hasonmasat nemcsak koholtnak nem tarthatjuk, hanem minden
betfijében hltelesnek kell elismerniink, arra nézve dontd bizonysagul hozhatom f6l e folirat 1751-ki
hasonmasat, mely eddig ismeretleniil & hasznalatlanul hevert a maros-vasarhelyi konyvtar 1503. b.
szam alatti kéziratiban, Telegdi Rudimentdi masolata elébe igtatva. Itt ez ujabb hasonmdst két pél-
danyban talaljuk, melyeknek egyike magat e féliratot, masika az egyes betlik ald irt megfejtést is
adja, némi kiilonbozésekkel Bod Péter olvasasatél, aljan ezen kelettel Discripta Anno 1751,
die 26. May.%)“

Hogy a szent-mihdlyi és szent-mikldsi egyhazak féliratai elpusztultak, az csak a helybéliek
gondatlansaganak s a tudatlansag rombolasanak koszonhetd.

Kroénikasaink és iréink elég béven irtak a székelyfoldon gyakorlatban volt Osi irasmdédrol,
s igy természetesen egy-két szazad elOtt még sok ily emléknek kellett létezni. Fajdalom nem akadt
senki azon korban, ki a tuddsitdsoknak végére jart s a foliratokr6l hasonmasokat véve, azokat az utd-
kor szaAméra megmentette volna.

Ezen sajnos mulasztast mentegethetjiik némileg a székelyfold félreess fekvésével, elszigetelt-
sézével, bar e részben az ott élt tuddsaink hanyagsaga alig palastolhatd.

"Ha nekiink a kordbbi szdzadokban voltak volna oly tudésaink kik miveltségtorténelmiink
e lényeges kérdésére tobb stlyt helyeztek volna: most bizonyosan az eddigieknél tébb emlékét is-
merhetndk az 6si irdsnak. Igy csak a véletlen szerencsének koszonhetjiik, hogy nehdny kevés ily em-
1ékiink fénmaradhatott.

NSzab6é Karoly. Arégihunszékelyirdsrél. Budapesti Szemle 1866. V. kot 135. 1.

?) Itt azonban batorkodom Priszkusz azon foljezyzésére figyelmeztetni, mely azt mondn hogy a hun szikeve-
nyek neveit irasrol, tehat hihetéleg hirtyalaprél olvastak le. Ha ezek névsora fara volt volna rova: Priszkusz, mint eldtte
foltiing uj dolgot a.hgha. fol nem emlitelte volna.

»SzabdKaroly. A régihunszékely-irdasrél Budapesti Szemle 1866. VI kot
113—114. lap.



Az énlakai unitarius egyhaz folirata,

Megbhecsi.lhetetlen nemzeti kincscsel, régi magyar betlijii folirattal dicsekedhetik Enlaka, er-
délyrészi helység ma is.*?)

L folirat az ottani unitarius régi egyhaz deszka-mennyezetén az orgona f6lott szemlélhetd;
folfedezéje baré Orban Balazs, a székely f6ld nagyérdemii kutatdja és leirdja.

Ko6z6lték e folirat méasolatat és értelmezését maga a folfedezs?) és Szabd Karoly tanar.®)

En magam is lattam és masoltam e féliratot.

1888. évi julius 13-4n kopogtattam Gyoérffy Ferencz, Iinlaka unitarius lelkészének vendég-
szeretd hazanal. Vele mentem fel 6ridsi harsfak Aarnyékaban, és régi sirkévek kozott a meredek dom-
bon fekvé egyhéazba, melynek kiisz6bét ahitattal 1éptem 4t. Szemem a mennyezetre iranyult, mely egy-
mast derékszogben keresztez8 léczek altal egyenoldalu négyszogl fidkokra van osztva, melyek mind-
egyikének hossza és szélessége mintegy 55—55 centimeter. E fibkok vagy tablik az oly kedves és
mind maig nadlunk is divatos tulipAnos modorban, igen diszesen vannak kifestve. E viragdiszitések
egészben vagy részben csak ott hidnyzanak, hol a kiilonbozé foliratok szimara helyt kellett hagyni.

E fibkok nehanyaban latin foliratok vannak, az orgona f6lott pedig, a kozépsé fidkon, a
régi magyar folirat, melynek két sora az egyhdz hossziranyaban folyik.

A betlik magassdga mintegy 5 centimeter,

A folirat méasolasanal kiilonos figyelmet forditottam az egyes vonalak mikénti allasira s a
betliknek egymastéli tivolsagara is, mi nekem, ki éveken A&t rajzolassal foglalkoztam, nem valt
nehezemre.

A folirat hasonmasa ime ez}
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Ertelme a Telegdi ¢s Bél munkéjaban kozlott valamint a Kajoni altal masolt alphabetek
és a csik-szent-miklési folirat hasonméasanak egybevetése és hasznalata mellett Szabé Karoly altal
csakhamar meg 16n fejtve. .

wDeut. VI.m el si za gy -e kacstansumsuigyroceg

azaz: Georgyius Musnai. Csak egy az Isten. Deuteronomium. V1)

1) finlaka, hajdan Jenlaka, az egykori Udvarhely-széken, Székely-Keresztirtol északra mintegy két és félora-
nyira, a Gagy vize volgyében, a regényes Firtos hegy tészomszédsagaban fekszik. .

HOrbanBalazs, Aszékelyfoldleirdsa Pest 1868 I kot 124 1

HSzaho Kadrolykisebbhtorténelmimunkai IL kiadéds Budapest 1878 8-r. I kol
189—196. 1. és ugyanaz a régi hun-székelyirdasrdél szolo értekezéséhen. Budapesti Szemle, 1866 V.
kot 114—143. 1, és VL k 6 t. 106—130. és 233—277. 1.

ASzékelyfoldleirasa czimii mitben valamint Szab 6 K. kisebb torténelmi munkai-ban
az »az< széban az a betli nem egészen hiven van abrazolva. A Budapesti Szemlé-ben pedig egynehiny beti dialt,
holott a féliraton a betiik figgélyesen dllanak.

4 Kiilonos, hogy e megfejtés szerént az alsé sor képezné az elsd sort. Bz, valamint hogy az e-t a gy-tél elvalasz-
tottdk volna, nem igen hihetd; tovabba a ,Musnai“ sz6 utani betlt nem is es hanem p. Azt véljitk tehat, hogy a folirat
felsd sora az elsé, mely igy hangzik: Deuteronom. VI (elgy az Isten.

a masodik sor pedig: Georgyius Musnai p a k o. Hogy e négy utolsd betii, mely nyilvan rovidités, mit
jelenthet, most mar meg nem hatiarozhato.

FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR IRAS. 9
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Ki volt az itt emlitett Musnai Gydrgy, s mikor késziilt ez unitarius jelmondatu fdlirat, azt
megmondjaaz egyhdz mennyezetén 1év0 tobb latin folirat egyike. E folirat magyar forditasban igy hangzik:

,Ezegyhaizat, mely a kegyetlen tatarok dilo kezei altal 1661-ben ha-
muba d6lt s a jenlakai (= énlakai) és martonosi lakdésok jotéteményébdl és is-
ten iranti kegyes buzgdésidgabélaz egy igaz Isten tiszteletére mennyezettel fe-
deztetett, fest6i mesterséggel diszesiti 1668ban MusnaiGydrgy, Arkosi Janos
lelkipasztorsaga idejébent)* )

Musnai Gydrgy, mint nevébsl kovetkeztethetjiik, az Enlakdhoz nem messze es6 Musnara
valé székely volt, ki a hamuba d6lt egyhdz ujdon mennyezetét, melyet egyik rajta levé latin folirat
szerént helybeli asztalos mester Szasz Andras készitett?),a koznépiinknél annyira kedvelt s mar fentebb
emlitett diszes tulipAnos modorban, a mennyire falusi miivészb6l kitelhetett, oly diszesen kifestette.

Musnai nem elégedvén meg azzal, hogy fest6i hirét az igen csinosan irt tobb rendbéli latin
foliratokban 6rokitse meg, bizonyosan a latinul nem ért6, de a székely betfiket ismeré koznép kedvé-
ért irta f61 ismét nevét, az unitariusok kedvelt jelmondataval egyiitt az egyhiz mennyezetére, s mi-
dén nevét és hitelvét az 6si betlikkel oda abba a kis tiblaba foljegyzé, nem gondolta, hogy az 4altal
nevét orokitendi, s nem gondolta, hogy nemzetének egy megbecsiilhetetlen kincset tesz le.

E folirat uj bizonysdga annak, hogy az Osi irdsmodor mint folirati irmodor a XVIL sza-
zadban még annyira el volt terjedve, hogy az egyszerli falusi mesteremberek is ismerték.

Mid6n néhai Kriza Janos unitirius piispdk s a tudomanyok buzgé apostola baré Orban fol-
fedezésérél tudomast vett: rendeletet adott ki, hogy e szent ereklye sérthetetlensége folott kelld

gonddal 6rkédjenek. Igy nem kell félniink, hogy ezt is, mint a csikiakat, valamely barbéar ujitis meg-
semmisitse.

A debreczeni konyvtarban létezett, régi magyar betiikkel irott komyv.

Az eddigi emlékeken kiviil még egy emlék létezése van irodalmunkban feljegyezve, melyet
a hun-magyar iras valésigos emlékei kozzé sorozhatunk: a Komaromi Csipkés Gyorgy altal
emlitett debreczeni konyv, melyrél azon alkalommal tett emlitést, midén Boxhornius téves néze-
tét, ki a mar Szamosi altal is emlitett firenzei konyvet magyar konyvnek vélte, helyreigazitotta.
pBoxhorn Mark — irja Csipkés — a leydeni akademia hires torténettuddsa azt allitja ugyan, hogy a
magyarok régi irasa lefelé folyik (éppen ugy mint a chinaiaké, amilyent én Utrechtben egykor ma-
gam is lattam) s hogy egy ily betlijjellemekkel nyomtatott konyv a toszkanai nagyherczeg konyvta-

') Eredeti szbvege ez: »Hocce templum per manus noxias immanium Tartarorum Anno 1661. in cineres reda-
ctum, beneficio et pio erga Deum zelo incolarum Jenlakiensium et Martonosiensium in honorem unius veri Dei lacunare
tectum, arte pictoria insignitur. A. 1668. per Georgium Musniensem, pastore existente Johanne Arkosi.«

¥) »Per manus mensary Andreae Szasz de Jenlaka.«

_ Egy masik fickon e latin distichon all: -
»Condidit in terris hominem Deus unicus unum,
Factus homo multos fecit in orbe Deos.«
sTempore aedilium Math. Balint, Petri Sebestyen, Geor. Miklés And. Sigmond,«
Szabé Karoly a latin foliratok szerzdjének az akkori énlakai unitarius lelkészt, Arkosi Janost tartja.
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raban is létezik; de téved. Mert van nalunk (Debreczenben) is régi magyar bettikkel irott
konyv, de semmi effélét nem vesziink észre benne, jé6llehet ezt a régi irast ol
vasni, érteni, s6t még mainap is tudjuk irni%?)

Magokbdl ez idézett szavakbo6l ugyan nem lehetne teljesen meggy6z6dniink arrél, hogy a
kérdéses konyv, mely utan Bél Matyds mar 1718 koriil hasztalan tudakozédott,®) vajjon csakugyan
régi magyar betlikkel volt-e irva; de szerencsénkre eloszlat erre nézve minden kétséget Szab6 Karoly,
ki azt irja, hogy maig is megvan Koméaromi Csipkés Gybérgynek épen ezen betlikkel irott egy par
sora, melyek semmi kétséget nem hagynak fenn az irint, hogy 6 a Telegdi-féle magyar alphabetet
hasznalta, kovetkezéskép a debreczeni koényv, melynek régi magyar betliivel, mint maga mondja, 6 is
tudott irni, nem lehetett masféle betlikkel irva. E sorokat Csipkés Leydenben 1653. marczius 12-én
irta be egy héber és egy gorég emlékmondat ko6zzé, baratja Kis-Marjai Veszelin P4l emlékkony-
vébe, melyet Szabé Karoly a 6o-as évek elején a debreczeni féiskola konyvtariban litott és forgatott.®)
Ertelmok ez: ,Elég énnékem az isten kegyelme“ és ,esmerd meg magadat.“ Ugyanezen emlékkiényv-
ben taladlhaté még Miskolczi C. Gaspar Altal hasonlé betiikkel s ,Franequerae Frisiorum 3. Febr.
1654.“ kelettel beirva a kovetkezd szentirdsi hely: ,Légy hl mind halaliglan, és tenéked adom az
életnek koronajat.“

Minthogy tehat Csipkés emléksorainak betlii a Telegdi-féle alphabettel teljesen egyeznek,
viligos, hogy a kérdéses debreczeni kényv is régi magyar betlikkel volt irva.t)

A Kiraly Pal tandr birtokaban levo kodex és egyéb emlékek.

Az orszigos régészeti és embertani tarsulat 1888. marczius hé 27-én tartott iilésén Kiraly
P4l 4r, a budai allami tanitoképezde tanara egész gyfijteményét mutatta be a hun-magyar irasjegyek-
kel irott s eddig ismeretlen emlékeknek.

Az értekezé harom rovott, illetbleg metszett adatot mutatott be. Az egyik egy lanczos fa-

buzogéany, melyen a félirat ez: ,Ez az Aladdré* — A masik két foliratot még nem sikeriilt
tokéletesen megfejteni.

A legérdekesebb és legfontosabb adata az értekezbnek egy 68 negyedrétlapra terjeds irott
kédex, a mely minden valdszinliség szerént a XVIL szizad masodik felébdl, vagy legkésébb a X VIL.
szazad elejérél szarmazik, a mely hegedés énekekbdl allé gyiijtemény s Gsszesen 54 éneket tartalmaz.

1) »Dicit quidem Cl. D. Marcus Boxhornius, celebris in Academia Leydensi Historicus, Historiae Universalis pag.
181. ad annum Christi 103. vetustam Ungarorum scripturam, deorsum tendere; (non secus ac Chinensium, quam et ego
ipse olim Ultrajecti vidi) et librum quendam, typis istiusmodi exaratum Florentiae, in Bibliotheca magni Ducis Hetruriae,
asservari; sed labitur, Extat etenim et apud nos liber, literis vetustis Ungaricis exaratus, sed nihil tale in eo observamus,
vamvis scripturam istam vetustam legere, intelligere, practerea etiamnum hodie scribere eadem possimus.« Georgii
lsipkésComarini Hungarialllustrata Ultrajecti 1655 12-r 21. I

E ritka konyv.megvan a tobbek kiozt a magy. tud. Akademia kinyvtaraban, M. Nyelv 0.105. kényvtari jegy alatt.

)y MatthiaeBelii, Devetereliteratura Hunno-Scythica exercitatio Lipsiae
1718. 4—r. 50. 1.

% Masolni akarvan ez irast, levélben kérdést intéztem a f6iskola igazgatésagahoz, ha vajjon megszemlélhets-e
ez em]ékki‘myv; minthogy azonban vélaszt nem kaptam: abbanmaradt az odautazas.

)Szabo Kdaroly. Arégihunszékelyirdsr6l. Budapesti Szemle 1866. VL kot 118 1,

9*
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A kédex minden tekintetben meglepd. Szavai, s6t mondatai is oly tiszta magyarsidguak, hogy idegen
hatasnak nyoma sem latszik rajtok, és sok ésmagyar szé van benndk.?)

- A régi magyar betlijli kézirat Treutler Jeromosnak egy, Marburgban 1606-ban kiadott jog-
iigyi munkajaval’) egy kotetbe van kétve, s pedig annak egy része Treutler miive elébe, masika
annak koézepébe, a harmadik annak végére.

Az ilésen folmutatott emlékek leirdsat és szovegdk megfejtését maga a tanir Ur tartotta
fonn maganak; én az O engedelmével a kédexben talidlhatd tobbféle kézirdsbdl ezennel két mutat-
vanyt kozlok :¥)
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Némelyek azt vélik, hogy ez azon debreczeni konyv, melyr6l Komaromi Csipkés Gyorgy
tett emlitést s melyr6l fonnebb volt sz6.%)

B

A hun-magyar iras hiteles és becses emlékei kozzé szamithatjuk végre még annak Osszes
alphabetjeit, melyek koziil, a csik-szent-miklési foliratét be nem értve, tizenegyet mutattam be.

Ennyi az, mit a hun-magyar irds kétségtelen emlékeiiil elfogadhatunk; de er6s azon hitlink
és reményiink, hogy az ¢si hazdban, nevezetesen pedig az oroszorszdgi muzeumok rejtekeiben lesz
még tobb, mit ez emlékek kozzé fogunk sorozhatni.

Egyelbre megelégsziink azzal, hogy a nagy-szent-miklési aranykincsen 1évé féliratok, habar
értelmoket nem is sikeriilt teljesen megfejtenem, alphabetjeinkkel egyeznek, s azokkal azonosak ; alpha-
betjeink tehat nem a XVII, szizad koholmanyai, hanem becses és elvitizhatatlan maradvanyai az Osi
id6knek, s fényes és csalhatatlan bizonysagai el6deink irastudasanak az 6-korban.

1) En ez oknal fogva azt hiszem, hogy e konyv egy sokkal régibbnek masolata.

®)Hieronimi Treutleri F. C, Selectarum Disputationum ad Jus Civile Justinia-
naeum quinquagintalibrispandectarumcomprehensum Marpurgi 1606.

?) E mutatvanyok elsG két sora a kddex pirossal jelzett 10. lapjarél, a harmadik és negyedik sor pedig annak
kozepébol valo. ]

A masolatokat atlatszé masolé papirral készitettem, s igy azok az eredetivel teljesen egyeznek.

*) Alig hogy e kédex napfényre keriilt, mar is talalkoztak olyanok, kik annak hitelességét kétséghe vontak s
azt &llitjik, hogy a konyvon lathaté égési helyek mesterségesen égettettek be, hogy fgy hihetébbé¢ valjék azon kivetkezte-
tés, hogy e konyv a debreczeni kinyvtar égésekor megmentetett. Ez nézetem szerént [Glosleges faradsdag volt volna, mert
Konyvel meg lehet menteni anélkiil is, hogy az az ¢égés nyomait magén hordozza.



Déli Szibériaban talalhato régi foliratok.

A kétségtelen emlékek utin felsorolandéknak vélem még azon filiratot, melyet Strahlen-

berg Fiilop Janos Stockholmban 1730-ban kiadott miivében kozzétett!) s melyeknek legtébbje
régi betliinkkel meglepben egyez.

Ennek bizonysagira oda helyezziik az altala kozlott betlijegyek némelyike mellé a fliggé-
lyes, illetve vizszintes vonalak altal elvalasztott megfeleld régi magyar betiiket.?)
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Hogy Strahlenberg rajza mennyiben taldl az eredetivel, nem tudom; bizony iligyes rajzolo-
nak kellett lenni, ha e bonyolodott, 6sszevissza kuszalt irdst, a mellett még kisebb alakra véve, hiven
masolta. Rajzolasi ligyessége mellett bizonyitani litszanak a betliknek szép, merész hajlasai.

Strahlenberg, ki a mult szizad elején mint svéd katonatiszt orosz hadifogsagba keriilt, s az
orosz kormany engedélyével tudomanyos czélbol utazasokat tett Oroszorszag bensejében, azt irja, hogy
ily foliratok, melyeket déli Szibéria régibb lakdi egykoron hasznaltak, még igen gyakran
talalhatdk sziklakon, sirkoveken a Jeniszei foly6 partjain, Tobol és Irtis folydk forrasainal ; talalhatdk
tovabbd — ugymond — az ily betlijli foliratok ugyancsak Szibéridban az Irbyht folyé forrasanal, mely
folyé a Nytziba, ez ismét, Japantin és Tjumen varosok kozétt, a Tura folyamba 6mlik. Leggyakrabban
azonban talalhatok a Pyschma folyé partjain, mely Tjumen és Tobol varosok kozt szintén a Turadba
omlik, a hol e kitoriilhetetlen, voros, beégetett (?) foliratok a parti sziklafalakon sok évszazaddal da-
czoltak, Strahlenberg megjegyzi, hogy e folyé a foliratok sokasagatél kapta nevét, midén az oroszok
Szibériat elfoglaltik ; mert — ugymond — Pyschma orosz nyelven irast vagy irasokat jelent,®)

Strahlenberg a fonti bet{ikhoz hasonlékat mutat be tovabba az V. tabla A és D rajzain,
valamint a XII. tdblan 4brazolt készobron is, mely férfi alakot mutat, Gsszetett kezében az dldozd po-
harat tartva, mely hasonlit azon alakokhoz, a melyeket Jerney Janos talalt a Fekete tenger kornyékén.t)

Strahlenberg ez utdébbi rajzain lathatdé betlijegyekkel teljesen egyezéket taldlunk a maros-
vasarhelyi kézirat 8. lapjin is®), melyeket a tobbszér mondott mddon, hiven masolva, ime
itt adunk.

) Das Nord-und Ostliche Theilvon Europa undAsia Stockholm, 1730. 4-r
XVIL tabla. .

%) fin ezen foliratot Strahlenberg miivébél masolé papirral, tehat teljesen hiven rajzoltam le, mely rajzom
fényképezés altal kisebb alakura vétetett.

HDas Nord-und OstlicheTheilvon Europa und Asia. Stockholm, 1730. 4-r. 363.
368. 369. ¢és 521. 1. 1.

Yy Jerney Janos keleti utazasaa magyarok Oshelyeinek kinyomozasa
Pesten. 1851 4-r. 1. ko L I és I ta bl a.

" E folivattal: Vide characteres Sibericos similes in Siberia repertos.

végeltt.
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Strahlenberg és a maros-vasarhelyi kézirat itt bemutatott betlijegyeit nem mint 6si irasunk
emlékeit ko6z6ltem, mert nem is tudom, mennyiben taldlnak az eredetiekkel; én csak figyelmeztetni
akartam honfitirsaimat azon kincsekre, melyek a régi hazdban, déli Oroszorszigban, még most is
miiveletleniil talaltatnak.

Legyen foladatunk nekiink, kik nemzetiink valédi dolgaival foglalkozunk, ezen, ugy latszik
dis kincses banyaknak felkeresése és miivelése. Kell, hogy megvizsgaljuk e helyeket, akar én leszek
a szerencseés, akar mas. Egy a mai nap létez6 hathatés segédeszkozzel, a fényképezéssel, hiven és
gyorsan masolhatjuk e foliratokat, melyeknek megismertetése és megfejtése altal Osi nyelviink és tor-
ténetiink ismerete bizonyara tetemesen gyarapodnék. Biztosit ezirdnt a Strahlenberg altal kozolt fol-
irat legelsé szava: Rov, mely név az anniviersi hunok k&ziott mint csaladnév, nalunk pedig Roff
alakban, mint helységnév 1étezik. -

Végiil fel kell még sorolnunk mindazon tirgyakat és iratokat, melyek részint csak képzelet-
ben léteztek, részint pedig koholmanyoknak bizonyultak vagy régi irdsunk valédi emlékeivel tévesen
hozattak kapcsolatba, Ambar azokkal semmi Osszefiiggésben nem allottak vagy allanak.
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Attila hun foliratu pénze.

Friesen Tillmann Frankfurtban 1529-ben megjelent éremtani miivében azt irja, hogy
Attila ,eziist és aranybdl két nehezék i (fél latos) pénzt veretett melynek egyik
oldaldn kereszt, masikda varjtilab-alaku jel szemlélhetd.?)

Bél Matyas, Friesen ez értesitése alapjan, ,nem sajat szantabol, hanem baratja Osztonzésére
hozta is e pénz rajzat, ugy mint azt sajat képzeletében megalkotta®)“

Ritka a pénzgyiijtemény, melyben Attila ezlist érmeihianyoznanak. El6lapjukon Attila zsido-
typusu feje két szarvvalés ,Attila Rex* vagy ,Attila 441. R ex® korirattal, hatlapjukon Aquileia
romjaival és ,Aquileia“ folirattal.

Ezeknek nagysaga koriilbeliil olyan, mint a régi talléroké. De vannak ezeknél kisebbek is,
pAteula¥ ~Atila* és ,Adula Rex“ korirattal. E pénzekrol tudjuk, hogy egytdl egyig késébbi
id0k koholményai. * :

Hun betiis feliratu pénzeket sem természetben, sem abrizolva nem lattam sehol, ambar meg-
lehetsen ismerem az eurdpai pénzgyiijteményeket s tébb terjedelmes éremtani munkat is.

Schoenvisner azonban éremtani munkéijiban hozza egy, Attilanak tulajdonitott pénz rajzat,
melynek el6lapjan szarnyas emberfé van ,Ateula* korirattal, hatlapjan pedig egy egyszarvu, ,Ula-
tos* Kkorirattal, mely 1l6hoz hasonlé allat alatt varjulab alaku, 6tagu csillaghoz hasonld jel lathato,
melyet a németben Truttenfuss, Druidenfuss, druidalabnak neveznek.

Bél Matyas ezen ,Krauenfuss“ (varjulab) alatt hihetbleg az /-t, a keresztalaku jegy alatt
pedig az 7t vélte rejleni s ez talin egész alapja azon filtevésének, hogy a Friesen altal folemlitett
pénz hun betls folirattal birt.

Az ugynevezett ,,turéczi fakonyv.*

A koholmanyok ko6zzé kell soroznunk, fajdalom, egy valésigos régi magyar betlikkel, nyir-
fahartyara irott, egy lapnyi kéziratot, az igynevezett ,turédczi fakényvet

Ezen kéziratrol részletes ismertetést taldlunk Jerney Janosnak 1840-ben megjelent koz-
leményében,') mely magaban foglalja az 6 egybeallitdsat a hun-scytha irasrél szél6é torténelmi adatok
¢s ezen irds emlékeir6l, tovdbbid a turdczvarmegyei régiség felol az Akadémidhoz intézett
jelentését, az eredeti okirat réznyomatu hasonmésat, szovegének Cherven Tamas beszterczebanyai kano-
nok altal eszkozolt megfejtését, ugyancsak Szilassy Janos akadémiai taghoz 1839. és 1840-ben intézett
két levelével egyiitt az okirat birtokosa, Jezerniczky Istvan Aaltal 1840-ben ez okiratra vonatkozolag

') »Dieser (Attila) soll neben ander Miintz, gekornet Geld von Silber und Golde, von zween Quintlen, ein
Korn gegossen, daran ein Zeichen wie ein Creutz, und anderseits wie ein Krauen-Fuss, geschlagen haben.« Tillmann
Friesen, Mi ntz-Spiegel. Edit. Francof. A. 1529. 5. fej. Ill. kéonywv.

Schoenvisner Istvan »Notitia Hungaricae Rei Numariae« czimii, Budin 1801-ben megjelent mifi-
vében, a 2. lapon, Friesen e mfiivértl ext irja: »Rarissimus hic Frisii Tractalus monetalis editus est etiam in Actis pu-
blicis monetariis per Davidem Thomanum ah Hagelstein collectis, ubi pericope nunc descripta occurrit.« Lib. IIL Cap. V. p. 38,

) Mathiae Belii,De vetere literatura Hunno-Scythicaexercitatio Lipsiae, 1718
4-r. IV. tabla, Il 4bra, 68. 1.

$YTudomanytar, Uj folyam, VIII. két. 1840. 109—129. 1.
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irt jegyzetek kivonatat, s végre maganak Jerneynek ezen emlék hitelessége fel6l feltiiné hatarozat-
lansaggal mondott véleményét,

Jerney kozleménye szerént e régiségre Cherven Tamas kanonok akadt 1839-ben a turdcz-
megyei Stubnya fiird6ben, Jezerniczky Istvan varmegyei adodszed6nél, kinek Allitisa szerént a kézirat
a turéczmegyei Osrégi Raksanyi csalad levéltariban talaltatott. Az egész barnissigra nyirfahéj egyik
lapjara van irva jcsinos vonasai irotoll hasznalatira, irdsa szinének koromfeketesége jol készitett ird-
szerre vallanak. Az avultsag miatt a nyolczadrét-alaku, nyolcz hiivelyk hosszu, 6t hiivelyk széles nyir-
fahartya ot egészen kiilon valé darabra szakadozott, melyeket Cherven Tamas nagy iigygyel-bajjal
allitott Gssze, hogy az irdst megfejthesse; a toredezettség miatt néhol egyes szavak olvashatatlanok, s
itt-ott kisebb-nagyobb darabok hianyzanak, mint a Jerney A4ltal kozzétett hasonmdis hiven Kkitlinteti.
Betfii a Bél Matyas altal koz16tt alphabettel teljesen talalnak, s az irds 32 sorra terjed.

A kézirat tartalma mostani csonka allapotiban 127 személynevet ad, melyek koziil 56, mint
Jezerniczky kimutatja, kisebb nagyobb valtozassal, mint személy- vagy helynevek a Bebek Imre orszag-
biré altal 1391-ben kiadott turdcz-varmegyei regestrumban fordulnak el8.!)) A személyneveken kiviil
az egész okiratban csak a kévetkezd szavak fordulnak el6: vétizld nemeknek, fiai,fia, én és vétiza.
Az egyes szavak, illetbleg nevek kozt csaknem mindeniitt egy vagy két betli 4ll, az el6tte s utana
kovetkezé szavaktol, melyek kozt kiilonben hézagok is vannak hagyva, egy-egy, néha két ponttal is
elkiilonitve. Ezen betiiket Cherven szamjegyeknek vette és olvasta; e szdmjegyek azonban mit jelent-
hetnének, minthogy az egész szovegben egyetlenegy értelmes mondat nincs, senkisem tudhatja.

Jerney az egyediili értekez, ki e kéziratot latta, a melynek hasonmasit kozleményéhez csa-
tolta. E hasonmas egyik kis részének hti masolatit adjuk a kivetkezGben :?)
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A mi ezen emlék korinak meghatarozasat és hitelességének kérdésétilleti: erre nézve iro-
dalmunkban hirom véleményt ismeriink. Jerney Janosét, Toldy Ferenczét és Szabd Karolyét.

Jerney az emlék korara és hitelességére nézve Ovakodik hatdrozott itéletet mondani. A
magy. tudominyos Akadémiihoz 1840. junius 13-4n intézett jelentésében az emlék kordra nézve ugy
nyilatkozik, hogy ,viligosité adatok nélkiil sziikolkédvén, hozzivetést nem tehet,“ s megjegyzi egy-
szersmind, hogy ,a fik bels6 héjara irasnak valahai hasznilatit a magyar diplomatikusoknak eddigel6
még csak gyanitani sem volt okuk.“ Ez mas szavakkal kifejezve annyi, hogy az okirat hitelességében
6 maga is kételkedett.?)

Toldy Ferencz hatirozottabban nyilatkozik ezen, altala ,turéczi fak 6nyv-nek neve-
zett iromanyrél?) Toldy véleménye szerént az a hun-magyar irdsnak Altala elGsorolt emlékei kozott
slegnagyobb régiségre mutat s leghitelesebbnek is latszik. Hogy azonban mire alapitja e véleményét,
egy széval sem emliti.

A harmadik s bizonyara a legilletékesebb itélet Szabé Karolyé, ki ez okirat hitelessé-
gérol kovetkezoleg vélekedik.

,Kénytelenek vagyunk azért, ha a kérdéses iromany hitelességérsl hatarozott itéletet aka-
runk alkotni, magat az iroméanyt, ha eredetiben nem tehetjiik, legalabb hli hasonméasdban, mi czélunkra
nézve teljesen elegendd, gondosan 4tvizsgalni, és tanulmanyozni. En e munkat lehetd leglelkiismerete-
sebben teljesitettem, s végeredményiil azon meggy6z0désre jutottam, hogy ezen régi emlék gyanant

1) Kiadatott Engeln él, Monumenta Hungarica, Viennae, 1809. 8-r. 57—103. 1.

Y Tudomanytéar, 1840. évfolyam, VIIL. kotet, a 120. lap melletti rézmetszet.

HTudoméanytar, Uj folyam, 1840. VIIL. kot 119—I29. 1.

Y Toldy Ferencz A magyarnemzeti irodalom torténete. 2. kiadas Pesten. 8-r. 1852
L kot 39. 40. lap.

FISCHER K. A. A HUNMAGYAR-IRAS 10
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hirdetett irom4dny nem més, mint a Bél alphabetje utin iigyesen szerkesztett, de a valddi régi hun-
székely irds sajatsigaival ismerés szem altal konnyen folismerhet6 koholmany. Ezen hatarozott itéle-
tem alapokai roviden egybeallitva kovetkezok :¢

sMaga a kérdéses emlék anyaga, a nyirfahéj folotte gyanis elbttem; miutin annak legki-
sebb nyoma vagy emlékezete sincs, hogy 6seink a XIV. vagy XV. szdzadban — mikorra volna gon-
dolhatd, a tartalom szerént, ezen irat keletkezése — ilyen, csak a'legrégibb korban divatozott s a ko-
zépkorban mir nem hasznalt anyagra irtak volna. Az iris a fahéjra, mint a hasonmasbdl vilagosan
kitetszik, irétollal és téntaval tortént, minek épen ellenkezdjét bizonyitjak e korban a valédi Osrégi
hun-székely irdsra nézve teljes hitelli irdink. 'El6ttem valéban megfejthetetlen, hogy az emlitett szaza-
dokban, mikor, mint tudjuk, nemcsak kiralyaink, orszignagyjaink, kaptalanjaink és conventjeink, ha-
nem megyei tisztviseldink ezer meg ezer hiteles oklevelei is bérhartyan keltek, és igy ezen anyag
egész hazankban, s igy Thurdczban is, épen oly koézhasznalatu volt, mint latjuk, igen Ugyesen tudta
kezelni, miért kellett volna éppen nyirfahéjhoz folyamodni, hogy a turdczi nemes csaladok jegyzékét
oOsszeirja ?“

»Még gyantsabba teszi ez iromanyt, melynek ha valéban oly régiség volna, mint a milyen-
nek mutatja magat, Tur6czban kellett kelni, az a koriilmény, hogy éppen a székely iras betiiivel van
irva; holott teljes hitelti irdink a XIII szdzadi Kézatdl fogva egész a XVIIL szazadig egy szivvel 1é-
lekkel azt bizonyitjak, hogy ezen iras az 6 idejokben kizardlag csak a székelyek kozt s ott is csak
rovas alakban divatozott. Ha ezen iras Magyarorszagon, nevezetesen a felf6ldén, még a XIV. vagy
XV. szdzadban is gyakorlatban volt volna, képzelhetjiik-e, hogy Kézai, Thurdczi, Bonfini, Olah Miklés,
Verancsics, kik Magyarorszagot bizonyosan jobban ismerték, mint az erdélyi székelységet, egy széval
sem emlitnék, hogy ezen irds az 6 korukban, vagy valaha régebben, Magyarorszagon is hasznalatban
volt, minek csakugyan ezen hitelesnek mindeddig senki altal nem bizonyithatott iromanyon kiviil leg-
kisebb nyomat vagy emlékezetét sem talaljuk.“

pBizonyossdgra emeli gyanumat maga az okirat tartalma, melynek 32 sordban mintegy
masfél szdz személynév mellett egyetlenegy értheté mondat sem jon el6. Az a néhany sz6, mely nem
személynév (t. i. vétizl6 nemeknek, vétiza, fia, iai, én) nézetem szerént a kohold altal csak
csalétkiil van oda vetve, hogy a mohé régiség-buvarral gyanittassa, s6t elhitesse, hogy el6tte hiteles
nemesi Gsszeirds, még pedig, minthogy a neveknek legalabb egy harmada a turécz-varmegyei isme-
rétes regestrumban is olvashat6, bizonyosan turdcz-varmegyei Osszeiras fekszik, melynek szerzéje is
meg van nevezve a szoveg elején ,En Zadar Hordar vétiza* szavakban. Ez valéban nem cse-
kély évatossagra mutat a kohold részérdl, ki érezvén, hogy XIV—XV. szhdzadi magyar széveget ért-
het6 mondatokbdl nem birna egy konnyen ugy osszedllitani, hogy régi nyelvemlékeink alapos isme-
réje a csalason rajta ne kapja, adott egy névhalmazt, melynek hamissigdt a turdczi regestrumbdl
atcsempészett valddi régi turdezi birtokos személynevekkel elfatyolozhatonak hitte. Azonban a vé-
tizl6 és vétiza szavak magok elegenddk szerintem ez iromany valddi régiségének hitelességét meg-
donteni, pedig aligha csalddom, ha azt hiszem, hogy munkajara a régicsség mazat éppen ezen szavak-
kal akarta a kohol6 ratenni, de elég iigyetleniil; mert hogy a vitéz sz6t valaha magyar ember
vétiznek ejthette és irhatta volna, azt vélem senki el mem hitetheti, de Arpadkori hiteles okleve-
leink is hatirozottan megczafoljak.“

»Ezekb6l mar eléggé meg lehetiink gyézédve, hogy koholmanynyal van dolgunk, hogy pe-
dig e koholmany nem viheté vissza azon korra, melynek szinét akarna a tartalom szerint viselni, hanem
legfelebb a mult szdzadbdl vagy a jelenbll eredhet, azt a betlik alakjabdl és az irasmoédbdl bebizo-
nyithaténak hiszem. Okiratunk betlii ugyanis hli masai a Bél Matyas altal kozlitt alphabetnek, mely
az igazi székely irasnak eredeti révasi jellemébdl kovetkeztetett s gombolydedekké és folyékonyakka
valt betlit tlinteti el6. Ha ezen iromany valéban a XIV. vagy XV. szazadban kelt volna, betljelle-
meinek legaldbb is oly régieknek kellene lenni, mint az rjor-ki teljes hitelii csik-szent-miklési folirat-
nak; ezen esetben megfoghatatlan volna, hogy a turdczi iromany betlii az emlitett folirattél oly ta-
vol alljanak, s a két szizaddal ifjabb Bél Matyas-féle betlikkel oly csudalatosan talaljanak. Az ujabb-
kori koholas éppen ily vildgos bizonysagit latoma ,nem eknek® szo leirdsiban is, mely okiratunk-
ban hét betlijegygyel van leirva, csak egyszer, legel6l, 1évén az ¢ az = jegygyel Osszefoglalva, de
kétszer hiiségesen ki 1évén kiilon betlivel fejezve. A kohold tudniillik a valddi székely iras sajatsagat,
melyet az 1501-iki f6liraton tapasztalunk, hol az ezer sz igen helyesen csak z7, az ¢gy csak gy jegy-
gyel van kifejezve stb. nem ismervén, nem alkalmazta, s ezzel nyilvan elarulta, hogy irata a XVIL
szazad elejénél sokkal ujabb idében kelt, mely korbdl pedig a turécz-varmegyei ,vétizld nemeknek®,
illetéleg azok XIII, XIV. szazadban élt tagjainak hiteles névjegyzékét nyirfa-héjon hun-székely irasba
foglalva valédi képtelenségnek tartom.“

» Tokéletesen meg lévén azért gyoézb6dve, hogy a turdczi fakonyv tudomanyos amitasi szan-
dékbdl eredt, s a Bél alphabetje utin a mult szizadban vagy a jelenben késziilt koholmany, azt az
igazi hun-székely iras emlékei koziil épen ugy kitorlendének itélem, mint a gellei imadsagos konyvet
¢s a rohonczi kodexet. Egy emlékkel, az igaz, igy szegényebbek, de egy igazsaggal, minek keresése



§ megismerése a valédi tudomany egyetlen czélja, gazdagabbak lesziink, s ez a tudomany lelkiismere-
tes munkéasidnak minden képzelt veszteségnél gazdagabb karpétlast nyujt.“?)

A tudds tanadr ar Altal kifejtett okokat elfogadvan, ez okiratot nekiink is koholmanynak
kell elismerniink.

Csupan egy, az okirat hitelessége ellen okul félhozott koriilmény tekintetében batorkodunk
megjegyzést koczkaztatni. A tanar urnak gyanusnak tetszik ugyanis, hogy a XIV. vagy XV. szizad-
ban, mid6én ez allitélagos régiség kelhetett volna, Turécz varmegyében székely betlikkel irtak
volna. E nézettel egyetértiink mi is annyiban, hogy Magyarorszigon az 6si irds mar régen ki volt
szoritva az altalanos gyakorlatbdl; de a bevezetésiinkben kifejtett okoknal fogva erés meggy6z6dé-
siink az, hogy az irds, mit a tanar ur hun-székely irdsnak nevez, kozos kincse volt a fehér hunok-
nak vagyis sajatképeni magyaroknak s a fekete azaz Attila-féle hunoknak, kiknek kétségtelen uté-
daik a székelyek. E hitiinkben megerdésitnek benniinket a kifejtett okokon kiviil a nagy-szent-miklosi
aranyleleten szemlélhetd foliratok, melyeknek egyike, a gorog folirat, e kincset egyenesen a jaszok-
kal hozza kapcsolatba.

Igaz, hogy Kézai, Thuréczi, Bonfini, Oldh s mas iréink azt irjak, hogy az ési iras melyet
némelyek koziilok még a ,régi magyar“ jelzbvel toldanak és hataroznak meg kozelebbrol, az 6
idejokben csak a székelyfoldén volt gyakorlatban, de ott — mint olvastuk — gyakorlatban volt 41ta-
linossadgban; miért ne lehetett volna gyakorlatban, — bar elvétve itt-ott — Magyarorszagon is
a nélkiil, hogy iréinknak arrél tudomasuk volt volna? Hogy a régi irds azon id6kben Magyarorsza-
gon is volt még ismerve, arra nézve kétségtelen bizonyiiékaink wvannak, mert az alphabetek egyike
Magyarorszag nyugoti részébdl keriilt vala Velenczébe, Harsanyi pedig Hickesius altal magyar-
nak és nem székely-nek neveztetik. Tovabba Csipkés Gyorgy bizonysaga szerént Debreczenben egy
orégi magyar® betlikkel irott konyv létezett, melyrél éppenséggel nem volt mondva, hogy a szé-
kelyfoldrél keriilt volna oda. Azonkiviil tébb magyarorszigi tuddés maga is tudta a régi betliket irni
és olvasni, s hogy e betliket nem a Telegdi konyvecskéjéb6l tanultdk, bizonyitja az Otrokocsi Foris
altal 1693-ban koz6lt hat bettli, melyek a Telegdi alphabetjét6l eltérnek és a csak késGbben, Bél altal
kiadott Kaposi-féle alphabettel egyeznek.

Ezen okokat elégségeseknek vélem e helyen, mert hiszen nem is bizonyitasrél van szé,
miutan részlinkrél is koholmanynak ismerjik el a turéczi fakonyvet.

o O G0 e

"Szab6 Karoly. Arégihun-székelyirdsrél. Budapesti Szemle. 1866. VI. k 6 t. 127-130. L.
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Attila alphabetje.

; O ertelius Gottofréd, soproni volt evang.lelkész, ki Vittembergaban, 1746-ban kiadott
miivében nekiink egy valosagos és felette becses régi magyar alphabetet hagyott hatra, e mellett
sAlphabetum Attilae Regis Hunnorum¥ czim alatt egy masikat is mutatott be, melynek
azonban a hun-magyar irdssal semmi koze sincsen. H{i hasonmisa a kovetkezs:

n o m 1 &k 4 h goy f e dez b a
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Hogy azon bizonyos Miiller, kinek hat4rozottabban meg nem nevezett milivébsl Oertelius ez

alphabetet kozolte, mily forrasbo6l kapta azt, vagy mi volt avval irva, nem tudhatjuk.
Oertelius erre vonatkozdlag csupan azt irja, hogy ez ,Attila kirdlynak azon elcsé-
pelt (elavult) alphabetje, melyet némelyek, tévesen, varadzsjegyeknek tekin-

tették.“l)
Nem hihetjitk, hogy Attilinak vagy egyik-masik hun toérzsnek a sajat maga részére kiilon

alphabetje volt volna. Amint a vallas, a szokasok és lelki tulajdonsagok, nyelv, ének és zene egyek

és ugyanazok voltak az Osszes hun-magyar torzseknél, ugy kétségteleniil az iras is az volt.
Egyediili kivételt képezhettek a kazarok azon csekély szamu csoportjai, melyek az izlam és zsido
vallas kovetdi voltak. De az e mellett vagy ellen vald vitatkozds soha sem lehetne egyéb mers

okoskodasnil, mert erre nézve semmiféle torténeti adataink nincsenek.

Hickesius ,,scytha® és ,,maszaget* alphabetje.

A régi magyar irassal tovabbid nincs koze azon ,scytha“ é ,maszaget“ alphabetnek,
melyeket Hickesius Gyogy Hepburnus Janos utan — nem tudni mi alapon — ezen nevek alatt
kozlott, egy csoportban egy goth és egy géta alphabettel?) Kozoljiikk azon két, alphabetet a

kovetkez6kben :

) » — — — qui non solas literas Hunno-Scythicas heic tantum exhibeo, sed et decantatum illud Attilae
Regis Alphabetum, quod aliqui perperam pro magico scribendi genere habuere — — —.« Joann. Godofr. Oertelii,
Vittemberg 1746. 8-r. E16beszéd. XV. 1. A tablan

Harmonialingvarum Orientiset Occidentis.
az alpabet folott ez a4ll: »Alphabetum Attilae Regis Hunnorum apud

inusit.«

Miillerum Alphabet

*) Georgii Hickesii Antiquae Literaturae Septentrionalis Libri Duo Oxonii 1703—
1706* 2-r. IIl. rész 4 1. melletti L. tablan.
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Alphabet Scythicum :
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Alphabet. Massageticum.
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Mint latjuk, e betlik alakja egészen mas, mint a mi betliinké; ott latjuk tovabba a ¢-t és
az x-et, melyek nekiink nem kellenek, ellenben nélkiil6zziik azon betliket, melyek a magyar hangok
megjelolésére mulhatatlanul sziikségesek.

A scytha név ald a régi irdk, igaz, nemcsak a magyar fajii népeket, hanem a géthokat,
gétikat és némely szldv nemzeteket is foglaltdk, de masszagetak alatt, a réomai és byzanczi irdk
nyoman nem lehet és nem szabad masokat érteniink, mint a mai magyarokat.

e op ot

A toszkinai nagyherezeg konyvtariaban Firenzében létezett nyomtatott konyv.

Nem a magyar emlékek kozzé sorozandd azon, Firenzében, a toszkanai nagyherczeg konyv-
tardban létezett nyomtatott konyv sem, melyet Szamosi a X VL szazad végén tévedve hozott a scytha,
illetbleg hun-magyar irassal dsszekottetésbe.')

Hogy ez nem magyar nyelvli s nem hun-magyar betiikkel nyomtatott emlék volt, felesleges
lenne hosszasan bizonyitgatni; miutan azt maga Szamosi oly jellemzOleg irta le, hogy e leirds utan
mar Komaromi Csipkés Gyorgy igen helyesen kimutathatta, hogy az csak kelet-azsiai, hihetéleg chi-
nai vagy japani nyomtatvany lehetett.

Toppeltinus Lérincz 1665 koriil mar hasztalan keresé e konyvet,?) Berzeviczy Albert pedig
1820 koriil nyomozott ott, de szintén eredmény nélkiil.?)

) »Talis typi (azaz scytha betiijii) exemplar in Bibliotheca M. Ducis Hetruriae Florentiae hodie extat.« Z a-
mosii Analecta Lapidum velustorum etnonnullorumin Dacia antigquitatum. Patavii.
1593, 1. f(‘] <) 1 8

*»Origineset Occasus Transylvanie. Lugdunii 1667. 12-r. 71.1.

HTudomanytar, Uj folyam, VIIL. k 6t. 1840. 115, 1.



A Rohonezi kodex

A magyar tudomanyos Akadémia kézirattiraban van egy 12-rétli, 223 lapbdl 4ll6, durva
borbe kotott konyv, az ugynevezett ,Rohonczi kédex¥ melyet Hunfalvy Pal, a ,hun-székely*
irasrdl szolvan, szintén megemlit, s azt allitja, hogy annak egyes jegyei a ,hun-székely“ alphabetnek
megfelelnek.’) Hogy ez nem igy van, arrél meggy6zOdhetiink az egyik lapnak itt kovetkez6 hii ha-
sonmasabal.?)

VN T ANeoND ) IR EN
6NN o =06 ST Y (N
6NN a9 AT C Na)
3 501 PR F CN AR

3 WWIC) Cu A SPHI NI
]V ¥ HTEI I iaR )
INNNH® ALLIC) NS 6N
921560 £ WS IF) S AL
WAL NN 6N AL
REEN AL IANI AN
"‘I*(‘Rl-z ARIDAO ] qosfo VI

Hogy miféle irds ez, azt nem tudjuk; de hogy annak Osi irdsunkkal semmi Osszefliggése
nincsen s avval vonatkozidsba sem hozhatd, azt bizton allithatjuk.

Toldy Ferencz imakényvnek tartotta s azt irta, hogy ,betlii a kézonségesen hun betiik neve
alatt eldadottaktél merSben kiilonbdz6k s még megfejtetlenek, a mult szazadnal pedig alig régibb.“?)

Igaza lehet Toldynak, hogy imakényv; mert e foltevése mellett széllanak a gyarld rajzok
is, melyek bévében lathaték e konyvben, s melyek a tobbek kézt Krisztust abrazoljik, a mint a ke-
resztet hordja; lathaté tovabba Krisztus a keresztfira feszitve, mellette a két lator sat. A hasonma-
sunkon tobbszor ismétlédé szavak pedig azt gyanittatjak, hogy az valami litania-féle.

Minthogy ezen kdédex betfijegyei minden eddig ismert alphabettl kiilonboznek, minthogy
kulcsat még eddig folfedezni nem sikeriilt, réla egyebet nem moundhatunk, még azt sem, vajjon ma-
gyar nyelven van-e irva.

Nem régiben vallalkozott e betlik megfejtésére Dr Jiilg Bernit, innsbrucki volt tanar, ki-
nek erre vonatkozé, 1885. junius 7-ikérdl szélé levelezési lapja szintén a kédex tokjaban ériztetik, de
a szegény tanar azéta beadta a kulcsot, s igy a betlijegyek még ma is megfejtetlenek.

Nem fogunk tébbé kételkedni abban, hogy e koényv koholmany, ha tudjuk — mirél Szabd
Karoly értesit benniinket — hogy az a koholasi készségér6l és ligyességérol ismeretes Literati Nemes
Samuel kezéb6l keriilt, a kinek ily, a nemzeti Muzeum kézirattaraban 16v6 koholméanyairél alabb
szolandunk.

) Paul Hunfalvy, Die Ungern oder Magyaren Wien und Teschen. 1881. 8-r. 183. 1.

) Bz egyike a kodex legulolsé lapjainak, mely fényképezés utjan kisebb alakra vétetett.

% Toldy Ferencz A magyarnemzeti irodalom torténete 2 kiadas. Peslen, 1852 8-r.
I kot 89 1.



A Kecskeméti-féle imakonyv.

Nem sorozhaté a hun-magyar irds emlékei kozzé az ugynevezett Kecskeméti-féle ima-
kényv sem.')
~ Az eredeti példany mar nem létezik, de megvan annak egy hasonméisa a magy. tud. Aka
demia kézirattiraban a Cornides gyljteményben, egy masika pedig a Teleki-féle konyvtarban Maros-
Vasarhelyt, %)
n e hasonmasok egyikét sem ismerem, mert a tudomanyos Akadémia kézirattiriban nem
akadtam rd.%) Maros-Vasarhelyt létemkor pedig nem tudtam, hogy annak egy masik hasonméasa a
Teleki-féle konyvtarban is létezik. Igy adom annak alphabetjét, a mint azt Révai kozolte. %)
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Az itt kozI6tt alphabetb6l latjuk, hogy annak egyetlen egy betlije sem egyezik a hun-ma-
gyar betlikkel, s igy az 6si irassal teljességgel semmi koze nem lévén, annak emlékei kozzé sem sorozhaté.

Ezen imakonyv térténetét megismertette Szab6é Karoly, %) Hijos féljegyzései nyoman, a
kovetkezOkben. ) i

,Mid6n (a mult szazadban) Hajos, mint maga mondja, a magyar nyelvrél irt ,Speculum
lingvae Scythico-Hungaricae“ czimli munkdjinak negyedik kotetét akarta tisztazni, kapott
véletleniil Cetté Benedektél, a veszprémi kegyesrendi collegium igazgatéjatol, egy altala ugynevezett
hun-scytha bettikkel irott, jobbrél balra olvzf.sandé imadsagos konyvecskét masolatban. ¢) A konyv ere-
detije, Kallé Antal Pozsonyvarmegyei gellei plebé.nosnalf Cettéhoz irt levele szerént, egy Kecskeméti
nevezetli oda valé Greg emberé volt, kit6l Kallo a konyv olvasasit megtanulta, s6t alphabetjét is
leirta, s az 1771-ik év tavaszan Cettoval kozlotte. Ez figyelmeztette 6t, tigyeljen a kényvre, hogy el
ne veszszen; minek kovetkeztében Kalld az OregtSl a konyvet elkérte, lemasolta, s méasolatat 1771.
Oktober 20-4n kelt levele mellett harom példanyban elkiilditte Cettdhoz, megjegyezvén, hogy az oreg
Kecskeméti még majus 3-4n elment volt hazulrél a mariazelli bucstira s kényvével egyiitt még min-
dig oda van, ugy hogy ily szokatlan hosszas elmaradasabdl azt kell kovetkeztetnie és hinnie, hogy
az oreg valahol ttkézben elhaldlozott. 7)

1) Czime ez: »Libellus precum quotidianarum cuiusdam venerandi Senis (Keeskeméti)
charactere Scythico-Mogorico SymbolumS. Athanasii Orationem Dominicam, Salut a-
tionem Angelicam, Gredo, Decalogum, Confiteoret Psalmos Poenitentiales continens
“hebraicomore adextrasinistram versus exaratus,adiectoalphabeto.c

Y Szabo Kadroly. Arégi hun-székely irdasrol« Budapesti Szemle 1866. V. kot. 136 L

%) Okat megmondtam a bevezetéshen. . ?

) »Hic illud tantum breviter indicamus : literas, in tertia columna adiectas, a prioribus (t. i. hun-magyar be-
tiikt6l) prorsus diversas, eas esse ; quibus pii cuiusdam Senecionis Kceskemethii Libellum Precatiorum exaratum fuisse
lestatur Antonius Kall6, Parochus Gellensis, data epistola ad Benedictum Cettonem e Scholis Piis, Collegii-Veszprimiensis
Rectorem.« Révai, Elaboratior Grammatica Hungarica Pestini 1808. 8-r. . ré sz 127. 128. 1. IL. tab la.

% »A régi hun-székelyirasrole Budapesti Szemle, 1866. 8-r. V. k 6 t. 135. 136. L

%) Ezen imakényvnek éppen azon masolata, melyet Cetté Hijosnak, ez pedig Cornidesnek kiildott, megvan a
Cornides kéziratai kozott @. betlivel jegyezve. Szab 6 Karoly. A régihun-székely irasr6l. Budapesti
Szemle. 1866. V. k 6 t. 136. 1.

) Kallo Antal 1771. okt. 20-an Cettohoz intézett levele, ennek Hajoshoz irt levelébe foglalva. Cornides gyiijte-
mény a magy, tud. akademia kézirattaraban. Szabo Karoly. »A régi hun-székely irdsr6le Budapesti
Szemle, 1866. V. ko t. 136. 1.
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yHéjos a Cetté altal kiildott masolat értelmét Novota Laszlé kegyesrendi igazgat(z segfitse-
gével megfejtvén, tigy taladlta, hogy abban a sz. Athanasius és az apostolok symboluma, az tri imad-
sag, az angyali lidvozlet, a tiz parancsolat s némi poenitentidra inté énekek fogla_lta.tna.k ékes magyar
versekben, melyek a Kajoni Janos altal kiadott csiki ,Cantionale Catholicum® szévegével szérol sz6ra
egyeznek. Viligos bizonysiga ezen tartalom annak hogy ezen kiényv Kéjoninak le.g‘els(bl')en a csiki
kolostorban 1676-ban nyomtatott, de a XVIIL szizadban ujabb kiadast is ért Cantionaléjabdl levén
irva, keletkezését,—haugy az eredeti valédisigira nézve minden lehetd gyanut félre tehetnénk, vagy
eloszlatva lathatnank, — legflebb a XVII szizad végére, s6t hihet6bben a XVIIL szizad elsé felére
tehetnok., :

' Szabé Kéroly hosszasabban szél ezutdn ez imakényv irasa tulajdonsdgai s betfiirél. ') Ne-
kiink azonban elég tudnunk, hogy, miutin nincs a vilagon alphabet, melynek jegyelvPl ezen kony\{
mesterkélt alkotasu betii barmily tavolrdl is viszonyba hozhatdk volnanak, magé.:c a konyvet amitési
cz€lbdl koholtnak, vagy legfilebb a mult szizadban magin hasznalatra foltalalt jegyeknek kell gon-
dolnunk.

Valéban csodalhatjuk, hogy a mi irodalomtorténetiink nagyérdemli buvara s megalkotdja,
Toldy Ferencz, e kinyvet, ,Székely imakonyv* név alatt az 6si hun-magyar irassal hozza kap-
csolatba, *) mikor sem a betfijellemek, sem az irmodor kériili sajatsagok azzal nem egyeznek, sem pe-
dig a Pozsonyvarmegyéb6l Gellérél keriilt konyv vagy gazdija, a vén Kécskeméti a székelyfoldnek
csak szinét latta volna is.

Réty ev. egyhazanak kelyhén talalhato betiik.

Nem a hun-magyar irds emlékei kozzé tartoznak tovabba a Réty, hiromszékmegyei kozség
reformatus egyhadzanak poharan szemlélheté betiik sem.

Horvath Géspar ur, maros-vasarhelyi tanar s a Teleki-féle konyvtar konyvtarosa megismer-
teté velem 1888. junius 11-én kelt levelében — tehat még mielbtt a székelyfoldre utazt_am —'a
tébbszor emlitett, Telegdi Rudimentit is magéaban foglalé kézirat tartalmat, melynek egyik tétele
igy szol:

pInscriptio in latere Calicis Ecclesiae Rétyiensis in I. Sede Siculicali
Haromszék existX

Minthogy a tartalomjegyzékben — a Szibériai bettijellemeket kivéve — kizardlag csak régi ‘ma-
gyar irasrol volt szé, megkértem levélben Réty ev. ref. lelkészét, Czeglédi Janos urat, hogy kiildje
meg nekem egy-két betli masolatat, hogy megitélhessem, vajjon azok is nem-e régi magyar betfik?

A lelkész ur azonban nem lévén honn, nem felelhetett rigton; levele csak akkor érkezett,
midén én mar a székelyféldon jartam.

Maros-Vasarhelyt a kéziratban meglittam azutin a rétyi poharon talalhaté betlik masolatat,
melyek ott kovetkezoleg vannak abrédzolva:

I.M,G,S’/.Mj_f,j PR

’

) Szaboé Karoly. »>Arégihun-székelyirisrol« Budapesti Szemle 1866. V. k 6 t. 135,
136. és V1. k 6 t. 120—123. 1.

) Amagyarnemzetliirodalomtorténete. 2. kiadas, Pesten, 1852, L. kot. 39. 1,
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Nem ismervén fel bennék magyar betliket, nem utaztam Rétyre. Hazaérve, el6lalaltam Czeg-
lédi levelét, s benne 6 betli lenyomatit pecsétviaszban; az Gsszes, a poharon levd betlik lenyomatait
papirvékonysagu olomlemezeken késébb kiildte meg a tiszteletes tir. A betlik a pohdr nyakan harom
sorban allanak ¢s pedig a felsd és alsé sor bemélyedésben, a kozéps6é sor kiilldalaku kiemelkedésen.
Hii masolatuk im ez: ') .
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Literati Nemes Samuel koholmanyai.

A magyar nemzeti Muzeum kézirattardban Literati Nemes Sadmuelnek tobbféle, ma-
gyar nyelven irt koholmanya van, azonkiviil pedig egy, 5—6 centiméter széles és 1 arasznyi hossza-
sagu hartya, melynek hosszaban két sor iras, ismeretlen, nyilvan koholt betiijellemekkel, melyekbol
mutatvanyképen az els6é sornak balsd részét kozoljik.

Dezeynueny eubien2: N NwHETS

E bettijellemek a régi magyar irdssal szintén kapcsolatba nem hozhatdk, de egyébirant is
Literati Nemes Samuel hamisitvanyai ?) kozzé tartozvan, rélok egyéb mondani valénk nincsen.

St iede

1) A masodik sorban az elsd, a harmadik sorban pedig a negyedik jegy nem teljes, a kopottsig miatt.
%) K czimen Oriztetnek a kézirattarban.
11
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Keét foliratos réz darab.

A magyar nemzeti Muzeum régiségtirdban azonkiviil egy foliratos sargaréz lap és egy
vorosréz rud van.

A sirgaréz lap 1852/5. 64. db. szam alatt van leltirozva s a filjegyzések szerint Kecs-
kemét varosa mellett a homokban taldltatott; a megtalalas utin Jankovich Miklds gyiijteményébe,
innen pedig a nemzeti Muzeum régiségtaraba keriilt Rajzunk a réz lapot eredeti nagysigiban mutatja.)

A sargaréz lap rozsddja — patinija — fényes, barnas-zéld. Y
Fejér Gyorgy ismerteté meg legelsében ez emléket a Tudomanyos Gytjtemény-
ben, hol annak rajzat is adta.?)

Fejér Gyorgy hasonlatossigot taldl ezen s a székely betlik kozt; Horvath Istvan?) jasz
emléknek, Szabé Karoly?) ellenben pelaszg emléknek véli.

En Osszehasonlitottam ez emlék betiiit mindazon alphabetekkel, melyekkel csak némi hason-
latossaggal is birhatnanak: az Gsszes rin és g6th, a régi girdg, etruszk, umbriai, oszk, faliszk, messzap
és régi_ latin bettijellemekkel. Talaltam ugyan itt-ott egy-két hasonlot, de egy alphabetben sem a vala-
mennyinek megfeleltket.

A betlik jellege mutatja, hogy azokat jobbrél balra kell olvasni. Hasonlitsuk ssze ezért ket
az Attila-féle kincs bettiivel s azt fogjuk taldini, hogy — egyet kettét kivéve — azokkal teljesen
egyeznek, alphabetjeinkben pedig megtalaljuk azoknak megfejtését. :

Az elsé A alaku betlihoz hasonlé a magyar alphabetekben nincs; a latin O alaku betl nyil-
van f vagy /ly; a két vagy harom utolsé betli (az els6é sorban) pedig meg nem hatixrofhnté, mert .a.lap
széle, hihetbleg tliz altal, megcsonkult. A tdbbi bett mind, s pedig erdltetés nélkiil, alphabetjeink-

8,08,
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) Kn 1889. april 7-én tekintettem meg ezen, valamint az alabb megisgncrlel.em’li} emléket. A rajzokat masold
papirral készitettem, szem eldtt tartvan az eredetieknek olomlemezzel vett lenyomalil. o ol S

Y Lirtekezések T.VadassiJankovics Miklos gylijtemén yeirdlés r'ég&‘scgcl kozott
talalkozé kétismeretlen emlékr6l, eddigmeg nem magyardzottirasokrél. Tudoményos
Gyfijtemény. Pest. 1817 8-r. XI. kot et, 45. 46. L i By 3

%) Rajzolatok amagyarnemzet legrégibb torténeteib6l Pest 1825 8-r, -

§Arégihunszékelyirasrol. BudapestiSzemle Pest 1866, VI. k 6 t.



E bettik, mostani olvasidsunk szerént, balrél jobbra 4llitva, a kovetkezdk:
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2l Nk imar o,
Itt is, mint latjuk, a két @ betiit kivéve, csupa massalhangzdkkal 4llunk szemben, s a valasz-
téjelek teljes hidnya miatt nem tudjuk, hol kezdédnek, hol végz8dnek a szavak s milyféle roviditések
vannak, azaz, hogy a szavak milyen és hany betlije hidnyzik. Csupan az alsé sorban az utolsé négy
betli ad — Telegdi Wtmutatisa szerént olvasva — egy t6kéletesen érthetd szot. Telegdi ugyanis azt irja,

hogy a vég-£ a szék elején is hasznaltatik, ha e betli kovetkezik rd; a £ utin tehit az a-t oda értve, e
négy betll ,kabar“-nak olvasandé, a mely szé magyar nemzetségnek a neve volt.

A masik, 1852/5. 61 db. szam alatt leltarozott emlék egy vordsréz rid, mely a feljegy-
zések szerént a Jaszsdgban taldltatott.

Ennek a rozsdaja viligos-zold, a betliknek legnagyobb része pedig szintén egyez a régi
magyar betlikkel s a jobboldali négy els6 betli ugyanaz, mint az el6bbi emléké. A tobbi kéziil meg-
allapithattuk még a kovetkezd régi magyar betiliket:

SEAEICE RO SR R T gt gk T P

Hogy mi czélra szolgilt e réz lap és rid — ha csakugyan régi emlék —, s mily szavak
roviditését foglalja magdban a tGbbi betli, az ma mar meg nem hatirozhaté.

Dr Hampel Jézsef kiilonféle kiilsé okok miatt koholmanynak tartja mindkettét s azt gya-
nitja, hogy ezek is Literati Nemes Samuel koholdsi miihelyéb6l szirmaztak a Jankovich-féle gylijte-
ménybe. Ez oknal fogva én is e helyre helyeztem &éket, s nem a valédi emlékek kozzé.

Ha csakugyan koholtak: akkor a jobbfeliili négy elsé betli talildsa miatt valdsziniileg egy
mithelybél szirmaztak; de ez esetben meg kell vallanunk, hogy a koholé a régi irds sajatsagait a ro-

viditésekre nézve jol ismerte, melyeknek szabalyait htiségesen szem el6tt is tartotta, mint ezt a nkabar¥
sz6 olvasasabol lattuk,

e
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Zarszo.

- A mondottakbdl, azt hiszem, eléggé biztos tajékozast nyujtottam a t. olvasénak, hogy a hun-
magyar iras {igyérdl alapos itéletet hozhasson.

Hiszem, hogy a felsorolt torténelmi tanubizonysigok, de kiilondsen a felmutatott emlékek, s
ezek kozott elsé sorban a nagy-szent-miklosi aranykincsen szemlélhetd foliratok, 6si miiveltségiink ezen,
annyi tagadassal, gyanusitds és kétkedéssel talalkozott kérdését vilagossagba helyezték.

Reménylem, hogy sikeriilt meggy6zném a kozonséget, hogy a hun-magyar irds nem ujabb-
kori koholmany, hanem hogy az valdéban, mar a régi korban létezett s hogy annak alphabetje annyira
kifejlett, 6nallé egyediséget képez, hogy egyetlen egy ismert alphabettel sem hozhaté rokonsigba;
eredete pedig, melyet a régi irdinknal félmaradt hagyomany részint Scythidba helyez, részint a ma-
gyarral fajrokon hunoknak tulajdonit, az Eurdépaba valdé koltozésiinket megelézott korra s fajunk &si,
Azsiai honaba helyezendd.

Eddig érvén, egy 1épéssel tovabb is megyiink s kimondjuk azok ellenében, kik 6si irdsunk
hitelességét s eredetiségét kétségbe vontak vagy tagadtidk, miszerint nemcsak, hogy irdsunk masokto6l
nem sajatittatott el, hanem, hogy ellenkez6leg masok vették a magukét mi téliink.

Ezek kozzé tartozik kétség nélkill a géthok azon 4aga, mely mar koridbban mint a tébbi
g6th faj, pontosan azonban meg nem hatarozhaté id6ben szakadt el a hunok szomszédsagabdl s ellepte
Skandindvia legdélibb részét, mely nevét, a Gothland nevet télik nyerte.

" Tobbfélére akadunk ott, mi hatirozottan a scythdkra, vagyis a hun-magyar nemzetre em-
1ékeztet.

Feltiin6 ugyanis, hogy ott szintén a régi irds oly tulajdonsigaira taldlunk, melyek a magyar
régi iraséi: palczakra, botokra valé rovas, két, s6t harom betilinek oOsszerovasa s a jobbrdl balra vald
iras. E tulajdonsidgok a german faj tobbi againak régi irdsanal nem voltak meg, s igy természetes
és megczafolhatatlan azon foltevés, hogy e sajatsaigokat a géthok ezen ardnylag csekély kis része
szomszédaitdl, a hunoktél vette at, kikkel szdzadokon at folytonos érintkezés és Gsszekottetésben allott,

& A skandinadviai géthok irdsidra vonatkozdlag a kovetkezd érdekes foljegyzést talaljuk Bélnél,
melyet 6 bizonyos Frohlich utdn kozol

»A foldmiveldk csaknem mindegyike ért mesterséget s kalendariumot!) visz magaval, mely
go6th betlijegyekkel palcziara van réva“

Tovabba: ,A (svédorszagi)g6thoknak, véneknekugymint az ifjaknak, bizonyos
betlijegyek altal foltiindvé vald botjuk van; ez oly ezkdz mely altal a legré-
gibb id6bkben, mid6n kényvek még nem léteztek, a hold, a nap s a tobbicsillag-
zatok tulajdonsidgait és befolyadsat biztos eredménynyel félismerték, a mint
azokat jelenleg majdnem az O6sszes bennlakdék félismerik. A bot tehat ember-
hosszusagu, mindkét oldalon az év heteinek szidmaval, minden hét 7 géth be-
tlivel, mely arany szamok és vasarnapos (vagyis vasarnapot jelzd) betlik (a kereszténység
folvétele utdn) a hazai nyelven és jelekkel megkiilénbdztetnek. Es sok id6n 4t mas
konyvet nem hasznaltak a csillagzatok értelmezésére® Végre: ,A régi népszokas
szerint a foldnépe templomliatogatas alkalmaval tett hosszu utjan e botokra
tamaszkodott s 6sszhangzélag bizonyos szabdlyok szerint pontosabban hata-
roztak meg a kovetkezé év tulajdonsagait, mint taldn mésok, kik szemlélédo
tudomanyok és csaldka idb6jelekhez ragaszkodnak.“?

bigai s 1) Hogy itt a calendarium alatt naptart és nem addssagjegyzéket kell gondolnunk, viligosabban alibb
tandjuk.

{ *) »Quisque fere rusticorum opificium callet, et calendarium Gothicis literis baculo insculptum secum habet.«
Tovabba : »Gothi cum senes, tum adolescentes, baculum, certis quibusdam characteribus insignilum habentes, quo instru-
mento, vetustissimis temporibus, dum librorum usus non esset, lunae solisve et ceterorum siderum virtutes et influentias,
infallibili‘eventu cognoverunt, prout hoc tempore incolae fere omnes agnoscunt. Baculus itaque humana longitudine formatus
est, utroque latere numero hebdomadarum anni, qualibet hebdomada Gothicas literas septem habens, quibus aurei numeri
et literae Dominicales (post acceptum Christianismum) patria voce ac figuris, distinguuntur. Nec aliis libris multiplici tempo-
rum circulo in astrorum interpretationibus utebantur.« — Végre : »velusta gentis consvetudine, baculis his, rurales Ecclesias
visitando, in prolixis ilineribus laici se sustentant, atque pariter convenienfes certis adductis r1ationibus, veriores venturi
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Mai nap is létezik egy folirat ugyanazon Gothland Bleckinge nevii teriiletén, Hoby mellett,
Corsham és Rénnemo kozott egy sziklaba vésve, melyen gyalogiut vezet altal.

Saxo Grammaticus '), a hires 6-dan torténetiré a XII. szizad végén, Dania torténeté-
nek eldszaviban mar tesz emlitést e foliratrél. ,Bleckingia mellett — ugymond — egy szikla lathatd,
melybe Gt van vajva, bamulatos irasjegyekkel. Midén Valdeméar kirdly (1152—1182) ez irds tartalmat
tudni ohajtd: embereket kiild6tt oda, hogy azokat lerajzoljak; de ezek a betiliket nem tudtik megfej-
teni, részint mivel a piszok fedte Oket, részint mivel a sziklan 4thaladé emberek koptattik volt s
fgy olvashatlanokka tették azokat.“ Egy masik helyen pedig, hihetéleg helyi mondak alapjan, azt irja,
,hogy Hildetand Harald, ?) atyja, Rorik Harald tetteinek megorokitésére vésette be azokat.“

Sok idén 4t csak a természet jatékanak vagy a szikla hasadékainak nézték e 34 rof hossza-
sagot elfoglalé foliratot, s a gancsoskodé birdlat nevette azon hiszékenyeket, kik e kiilonds alakokban
bettiket véltek litni, mig végre Magnusen Finn nord régésznek sikeriilt a foliratot, jobbrél
balra olvasva, megfejteni.

Magnusen a legrégibb irast ismerte f61 benne, ugynevezett dgas és 6sszerott rinikkal,
vagyis olyanokkal, melyeknél egy jegyben tébb betli van egybekitve.

~ E runak alakja a kovetkezd:

M [ VY Y
YL TYIRKL YAT M X

az egész folirat tartalma és értelme pedig ez:

Géthul: Magyarul:

,Hiiltekinn riki nam ,Hiltekin elfoglalta az orszigot.
Gardr inhjo Gard bevéste (a rtnakat).

Uli eit gaf. . . . Uli (Ole) (hiiséget) eskiidott.
vigi Odin runar Odin szenteld meg a rinakat.
Hringr fai Bar sujtatnék Ring

Falla mold a foldre (tonkre).

Alfar, Astagod Alfar a hit isten

Ola fidi Olet gytldli.

Odin ok Frei Odin és Frei

ok Asakun s az Azok nemzetsége,

farri farri semmisitsétek, semmisitsétek
ffandum varum ellenségeinket.

unni Haraldi Adj Haraldnak

aerin Sigr.“ nagy gybzedelmet.“?)

E régi irds tehat nyilvan a Harald és Ring Szigurd kozti haborura vonatkozik és Harald
gybzelmének emlékére vésetett be, s igy a Kr. u. VIL szazad végé'rél valo.

Ezen irdsnak emlitett tulajdonsigai, a jobbrél balra valé irds, annak botokra val6 rovasa s a
betlijegyeknek egyberovasa magiban véve is elegendé lehetne azon foltev_ésiink igazolasira, hogy a
g6thoknak ezen kis Aga az 6 irasit vagy legaldbb annak alaptulajdonsigait a hunoktél kolesonozte.
De kétségtelenné teszi e foltevésiinket még inkabb azon kérilmény, hogy a géthoknak, legalébP i
vezi géthoknak, a K. u. IV. szdzad végén még nem volt irasuk. Ezt hatarozottan allitja a 380 koril

anni indicant qualitates, quam forsitan alii, speculativis scientiis, aut praestigiosis prognosticationibus inhaerentes.« Math.
Belii, De vetere literatura hunno-scythica exercitatio. Lipsiae, 1718 4-r. 17. 18. 1.

1) Saxo (Grammaticus, azaz tudés) meghalt 1208 kiriil ; megirta hazdja torténetét (1186-ig).

?) Hildetand Harald Dénia kirdlya, Rorik Harald fia; nagyatyja, Vidfamme Ivar atn 645-t61 kezdve uralkodott, s
birodalméat egész Svédorszagig kiterjesztette. Meghalt 695-ben, midén az unokadesesével, Ring Szigurddal vivott itkozetben
sajat kocsisa altal agyontitletett.

H0din,0dhinn, Wuotan vagy Wodan a german népek kozds istensége, az ég és a fold uyalkod'(}_ja
istene a haborinak, kiilsnosen pedig a gyozedelemnek. Neje volt Frigg, Freyja, a szerelem s a hdzassig istennije,
kivel az dz-okat nemzé. Alfar, Alfadir (a. m. Allvater = mindenek atyja) az északi mythologiaban Odin mellékneve.
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Konstantinapolyban sziiletett So krates egyhazi iré ') és a VI. szizadbéli géth eredetii Jordanes
torténetir6 ®), kik mindketten azt irjak, hogy Vulfila, szokottabb nevén Ulfilas, 348-t6l fogva a vezi-
gothok pilispoke, ezek szamara alphabetet szerkesztett.

A német palaeologok, igaz, a rune szét az 6-german rlina, Geheimniss, titok szébdl,
ezt ismét a régi nord raun, Erprobung, megkisértés, ésreyna, versuchen, megkisé-
relni szavakbdl szarmaztatjik, De vajjon nem 4&ll-e sokkal kozelebb a rtine széhoz a magyar réni
sz0, mely tényleg rovast, régi méd szerént vald irast jelent?

Ide jarul még egy masik koriilmény. A rin és gé6th fudark ®) vagyis alphabet mindegyik
betlijének van kiilon neve, milyenek példaul az Ans(z), Bairika(l), Giba(g), Manna(m), Urusz),
Rajda(7), Faihu(f), Odal(e) sat, mely neveket Zacher %) és Kirchhoff %) a géth nyelvbél nem tud-
tak eléggé megfejteni, mibsl Faulmann ) igen helyesen azt kovetkezteti, hogy azok nem is a géth
nyelvb6l szarmaztathatdk.

A nélkiil, hogy e betliknek elemzésével foglalkozni akarnank, azt kérdjik: vajjon nincs-e
ezen, az idegen ajku gdéth nép altal eredetiségiikb6l kivetkéztetett betiineveknek még most is eléggé
magyaros hangzasuk?

Ebbéli foltevéseink mellett nem kevéssé bizonyit Dr Hampel Jézsefnek, a déli Svédorszag és
Dénidban talalt régiségekre nézve tett azon megjegyzése, hogy azok a népvandorlas korabdl szarmazéd
magyarhoniakkal egyezbknek bizonyulnak.

Dr Hampel a kovetkezoket irja: ,E fels6 4ramlatot azon géth torzsek eszko-
z61ték, melyek északi lakhelyeikb6él nem dél felé, hanem keriilé nélkiil, nyu-
gotra koltéztek — — — —.¢

pSkandindvia és Danidnak szintén van része a ,scytha stylusban® de
mindkett6 kiviil maradt a nagy mozgalmon; az elfogadott stylussajatszerfileg
fejlédhetett s tényleg mind sajatszertt alakjelleget, mind pedig id6k multan
sajatszerli tartalmat vett fel, mely anord mythologiaboélfolyton uj tapot nyert.®

sMagyarorszag és Skandindvia hasonnemfi régiségei tehdt inkabb a
mieinktdl (a magyar régiségektll) mint megforditva a mieink amazoktdél veszik meg-
fejtésiiket, mely csak ott keresendd, hol az egész, sajatszerfiségének teljes
terjedelmében és nem elsz6ért hulladékokban birdlanddé meg.“’)

Az eléadottak utin tehat kétséget nem szenvedhet tSbbé, hogy a hun-magyar nemzet a
legrégibb id6ktSl fogva sajat, és mem masoktél kolesonzott irdssal birt, mely mas keleti népek iras-
modoranak csak azon tulajdonsigdban volt részes, hogy az irds szintén jobbrél balra folyt. —

Hogy régi irasunk gyakorlata kiveszett, annak megvan a természetes oka: a latin be-
tilknek mulhatatlanul ki kellett azt irtani; mert mar els6 kirdlyunk alatt a latin nyelv valt az orsza-
gos torvényhozas és kormanyzis nyelvévé, a keresztyén idegen papsig pedig a latin nyelvet és irast
hozta be az egyhaz és iskolaba. Az 6si iras ilyképen leszoritva az irodalmi s a hivatalos térrél, csak
az Osi szokdsokhoz szivésan ragaszkoddé koznép kebelében maradhatott fonn még egy ideig. Hogy a
tulajdonképi magyar nép kozott meddig tartotta fonn magit: arra nézve torténeti adataink nincsenek,
de a kozkormény székhelyétél tavol esé s kiilon teriiletet képezd székelyfoldon fonntartotta magat
a XVIL szazad végéig, hol ekkor gyakorlati haszndlatban s elterjedve annyira volt még, hogy azt
egyszerii falusi mesteremberek is értették. De nemcsak ezek, hanem iskolazott, tanult férfiak kozt is
el volt terjedve ez iras ismerete s6t hasznalata. Kitiinik ez sepsi-széki lisznyai sziiletéstt Lisznyai K.
(Kovacs) Pal debreczeni tanir Debreczenben 1692-ben kiadott magyar krénikajabol, hol tébbek
kozt ezt irja: ,mely magyar (régi) betliket és irdsokat, hazamban (Erdélyben) lakvan,
én magam is ldttam, s6t Erdélyben és székely f51dén olyan Praedikatorokat

1) O%hgihas & vidy I'dvdwy nlovomo; yphppoca duelpe Motduwa. Socrates hist eccl 4 33.

: #) »— — — erant quidem et alii Gothi, qui dicuntur minores, populus immensus, cum suo pontefice ipsoque
primate Vulfila, qui eis dicitur et literas instituisse'« Jordanis Getica. Monumenta Germaniae Historica
Berolini 1882 127. 1a p.

) lgy nevezietvén az alphabet 6t elsé betfije utin, mint nalunk az abe, a gérogoknél az alphabetta.

Y)Y Das gothische Alphabet Vulfila's.

® Das gothische Runen-Alphabet.

Y Das Buch der Schrift. Wien 1880. 164. 1.

7) »Diese obere Stromung vermittelten jene Gothenstimme, welche aus ihren nordlichen Wohnsitzen nicht
nach Siiden, sondern ohne Umweg gegen Westen wanderten. — — — —«.

»Skandinavien und Dénemark participirten auch an dem »scythischen Style,« doch sic blieben zumeist ausser-
halb der grossen Bewegung, der recipirte Styl konnte sich eigenthiimlich entwickeln und nahm in der That sowohl eigen-
thiimliches Formgepriige als auch — nach und nach — eigenthiimlichen Inhalt an, welcher aus der nordischen Mytholo-
gie fortwithrend neue Nahrung erhielt.«

»Die gleichartigen Alterthiimer Ungarn’s und Skandinavien’s erhalten desshalb eher von den unserigen als
umgekehrt die unserigen von dorther ihre Erklirung, welche nur da zu suchen ist, wo das Ganze in dem vollen Umfange
seiner Eigenthiimlichkeil und nicht aus zerstreuten Abfillen zu beurtheilen ist.« Jos. Hampel Der Goldfund von
Nagy-Szent-Miklos, sogenannter >»Schatz des Attilas, Budapest 1885 8-r. 138. ¢és 143. 1.
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is, kik magyar betlikkel egymdisnak irtanak, lattam és ismertem; ilyen vala
Tsulai nevii erdélyi plispok (1650—1660) is.4%)

Mid6n tovabba 1738-ban a térék porta II. Rakéczy Ferencz fiat Jozsefet mint leendd feje-
delmet Erdély felé inditotta, a bécsi kormdny titkos Osszeeskiivés alaptalan gyanujaibol Erdélyben tobb
elokeld férfiit elfogatott s hazaiknal szigori motozast tartatott. Ekkor tértént, mint egy, azon kori kéz-
iratban foljegyezve talaljuk, hogy az elfogottak egyikénél, baré Lazir Janosnal, ,t 6bb irdsokat
kaptak, azok k6zt olyanokat, melyek valamiscytha alphabetum jegyeivel ké-
sziiltek, s nagyatyjarél vagy atyjarol maradtak ra, azonban foglalatjokra nézve merbben artatla-
nok voltak,“?)

S ezen mitsem csodéalkozhatunk, ha tudjuk, hogy az 6ési irds a székelyfcldén még a XVIL
szazadban — meglehet, hogy csak elvétve itt-ott — az iskoladban is tanittatott. Dezsericzky Jozsef
Incze kegyesrendi szerzetes és torténetird (sziiletett 1702-ben) azt irja, hogy egy székely eredetii
Benedek nev(i kartdrsa beszélte el, miszerint egykor nagyatyjatdl, egy igen élemedett
oreg embert6l hallotia, hogy 6 s kortadrsai névendékkorukban iskolamesteriik
adltal a héber betlikh6z hasonlé hun-szittya betlik irdsdban oktatva lettek?)

A régi iras gyakorlata hanyatlisinak és enyészetének idejére vonatkozd adatokat jeles tu-
dosunk és irdnk, Szabd Karoly a kovetkezékben foglalja Gssze.

A székelyfoldon az Osrégi sajat betlikkel vald irds gyakorlata a Rakéczy-korszak erbfeszi-
tésére kozetkezett zsibbadas idejében, a nemzeti szellem hanyatlasinak és tespedésének kordban enyé-
szett el. Nehany érdekes adattal bizonyitja ezt Hajos Istvan Gaspar, az aradvarmegyei szent-
annai kegyesrendi iskola egykori tanara, 1781-ben késziilt ,LLiteraturae Scythico-Magaricae
Monumentum® cziml kézirataban'“%)

yMiutan Hajos a kérdéses (Kecskeméti imakényv-) masolatbél a Novota altal kivont alpha-
betet s magabdl a szévegb6l is mutatvanyul nehany sort kozlott, e konyvr6l tobbet nem szdl, hanem
megjegyezvén, hogy egészen mas scytha betlik voltak divatban Erdélyben a székelyek kozt, attér a
régi székely (magyar) iras ismeretére, s kézirata hdrom negyedét ezzel foglalja el, elésorolvan mind-
azon adatokat, melyek e targyrél tudomasira jutottak. Ezek legnagyobb részét — — — — — — —
mellézvén, csak azokat sorolom eld, melyek arrdl tesznek tanusagot, hogy a székely iras gyakorlata-
nak elenyészése a X VIIL szdzad elsé felében tortént.“

,Osvald Farkas, grof Battyhdnyi udvari titkdra, mint Hajos beszéli, magyar nyelvtana elo-
beszédében Csécsinek a székely irdsra vonatkozd — — — — megjegyzését szordl szora kozolvén, ezt
vetette utana: ,A mult évben (1750. tajan lehetett) magam is lattam Horvath Benedek nevezetli er-
délyi sziiletésii kegyesrendi atyanal, a magyar nyelv kiilonben is buzgé miveléjénél, ki akkor itt grof
Batthyanyi Fiilopot oktatta a rhetorikdra, Erdélybsl kiildott két sor irast, a zsidé betlikhoz csaknem
hasonld scytha betiikkel irva, melyekkel, mint a tuddsok allitjdk, nagy atyafisigok van. S6t Benedek
atya maga azt allitotta elSttem,’) hogy az 6 nagyatyja tanulta és jol ismerte a scytha bettiket. Osvald
e szavai utdn idézi Hajos, maganak Horvath Benedeknek Osvalddal kozosen készitett s maig is kéz-
iratban maradt nyelvtana elejérél a régi scytha-magyar irasrol szolé részt egész terjedelmében. Ebben
Horvath, elére bocsatvan, hogy a magyarok, kiket régen hunoknak és scythdknak is hivtak, miel6tt
mai honunkba koltoztek és keresztyénekké lettek, s6t azutan is igen sokaig, bar nem mindnydjan is,
zsidéhoz hasonlé tulajdon bettiikkel éltek, mint a kezénél tébb példanyban 1lévé scytha vagy magyar
alphabetb6l kitetszik, ezt mondja: ,s6t az is bizonyos, hogy még a mult szazadban is
sokan voltak, kiiléonosen az erdélyi székelyek kozt, a kik a régi betiikkel éltek,
sazokat részint magén szorgalommal részintiskoldban tanultdk. Anyainagy-
atydm, mint elaggott vén ember, ki ezen szazad 29-ik évében (1729-ben), middén én
éppen a grammatika iskolaba jArtam, halt volt el, nem kédelkedett azt allitani,
hogy az iskoldban tanulta a zsidé betikhoz hasonld magyar betliket, melyeket
én mint gyermek, kinek inkabb a jatékon jart az eszem, milyenek s mennyien
voltak, magamnak megmagyardztatni bizony nemigen iigyeltem De mar ma alig
van vagy taldn nincsis egyetlen egy ember sem, a ki ezen betfiket ismerné.

HYMagyarok krénikaja. Debreczen 1692. 12-r. 172. 173. L

?)Szabh6é Kéaroly. Arégi hun-székely irdsr6l. Budapesti Szemle 1866. 8-r. VI. k. 118. 1
Szabé Karoly ezirdnt idézett s altalam nmem ismert forrdasai: Klio. Historiai zsebkdényv Szilagyi Ferencaz-
t6l 1L kot 431. 1. — Hasonl. Gr. Lazar Mikl6s, A grof Lazdar csalad 92. 93. 1

3) Retulit nobis Vir religiosus, Benedictus nomine, Institutum nostrum Schol. Piar. professus, el origine Sicu-
lus Transylvanus, audivisse olim ab avo suo, iam capulari sene, illum adhuc adolescentulum ab Ludi Rectore cum co-
aequalibus doctum fuisse formare characteres Hunno-Seythicos Hebraicis congruentes.« Desericii, De initiis ac ma-
ioribus Hungarorum. Budae 1753. 2-r. II. ko t. III. ko nyv, 154 és 155, 1.
"g A bevezetéshon mondott okndl fogva e kéziralot nem tanulmanyozhattam.

%) E két sor irds a csik-szent-miklosi templomi f{olirat, Horvath Benedek pedig ugyanaz, kir6l mar Dezsericzky
is emlékezett.
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Igy megvaltoztatott vagy teljesen homalyba boritott mindent az id6, ugy hogy
ezek helyett ma mar mindeniitt latin betliket hasznalunk.®

pizutan beszél Horvath a székely betlik szamarol, az oOsszetett betlik egyes jegyeir6ls ,Régi
méd szerint vald székely Abécze czimmel kozlott harom rendbeli hun-székely alphabetrol,
melyek két elsejét 6 maga egykor, Gyergyoban idbzve, irta ki Kajoni Janosnak a szarhegyi kolostor-
ban lev( hittani munkajibdl (a 46. és 287. laprol), harmadikat pedig ugyanakkor, ugyancsak Gyergyo-
ban talalta, s végre betlir6l betlire leirja az 1749-ben f6lfedezett s Dezsericzky Incze altal, munkajaban
kiadott csik-szent-miklési foliratot, megjegyezvén, hogy annak mdsolatat ¢ adta &t Dezsericzkynek.“

- ,E hosszas idézet utan irja Hajos, hogy 6 nem birvan a csik szent-mikldsi féliratot meg-

fejteni, folvilagositasért tobb hires tudoshoz folyamodott, kik koziil Cornides Danieltél terjedelmes latin
valaszt ‘is kapott. Ezen levélbbl szorol széra kiirja azt az egy par ivre terjedd részt, melyben Cornides
a hun-székely irds emlékeit el6szamlalja, és az ezen irdsra vonatkozd torténelmi adatokat egyenként
elbsorolja; idézi tovabba belble azt a helyet is, melyben Cornides ezen régi irdsmdédnak netaldn vala-
mely levéltirban lelheté emlékeire nézve igy nyilatkozik : ,Kétségen kiviil azok is port hintettek
szemedbe, tisztelendd férfiu, a kik el akartik veled hitetni, hogy maig is léteznek némely levéltirban
scytha betlikkel irt barmiféle oklevelek. En dtkutattam Erdélyben a fehérvari kaptalani s a kolos-
monostori conventi, Magyarorszagon a jaszoi, leleszi, varadi, egri és vaczi levéltirakat, nem is emlitve
a magéanosok altalam atvizsgalt levéltarait, de barmily gondosan nyomvoztam is, scytha irdisnak még
csak egy porczikajara sem akadtam.®

»,Hajos mindemellett sem akart lemondani a reményrdl, hogy a kérdéses iigyben bévebb
értesitést szerezhet, s minthogy, mint mondja, ezen betlik b6vebb ismeretéhez jutni igen ohajtott, irt
tobbek kozt Lestydn dévai minorita gvdrdidnnak és Blahé Vincze ferencz-rendi szerzetesnek, kirél
egykori tanitvanya, Sinai Kristdéf, akkor kassai kegyes-rendi tanar levelébél tudta, hogy ezen irast érti.
Lestyan, 1780. okt. 12-én irt latin levelében egyebek kozt igy valaszolt neki: ,Mind eddig halasz-
tottam a valaszt, azért, hogy mas figyelmes és tudomanykedvels férfiakat megkérdezhessek; eleget
is megkérdeztem, de Oszintén megvallom, azoknak (a scythiai betliknek) még csak nyomara sem akad-
hattam. Megkerestem egy derék urat, ki az egész karoly-fehérvari levéltart lemaésolta (?), s az azt
felelte, hogy ott semmi affélét nem latott. Egy masik ur is azt allitotta, hogy olyan irast Erdélyben
nem talilhatni, hanem ha a kalvinistak enyedi collegiuméaban.“ Blahé pedig, ki ekKor Kassin tartdz-
kodott, valasziban megkiildte neki az udvarhelyi coavent jegyz6konyvébsl 1780. majus 8-an Kkiirt régi
bun alphabetet, azzal a megjegyzéssel, hogy a Historia Domus Csikiensis-ben ezen jegyzet
all, hogy: a régi hunok ezen betiiit vagyis a scytha betliket Gyalakutai Lazadr Imre kéziratai kozt
talaltak, ki azokat Telegdi Janos munkdcskajabél masolta.“

,Ezen alphabet megismertetésével végzédik Hajos kézirata, melynek altalam kiemelt adatai
biztos tajékozast nyujtanak azon kor meghatarozisira, melyben ez Osrégi iras hasznilata az azt annyi
szhzadon keresztiil 4pold székelyfold kebelében, lassanként elbalt s 6rokre kiveszett.“ ')

HAFAL4E) AINNATAED R
NNSASQ:AR)

ISTEN ALDASA LENGJEN A MAGYAR NEMZET FOLOTT!

1) Szabo Karoly, Arégi hunszékely irasrol Budapesti Szemle Pest 1866. V. kot
136—139. 1.
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PRISCAE HUNGARORUM LINGVAE RUDIMENTA,

BREVIBUS QUAESTIONIBUS AC RESPONSIONIBUS COMPREHENSA OPLERA ET STUDIO
JOANNIS TELEGDI

JOANNES DECIUS BAROVIUS JOANNI TELEGDIO.
5 P B 5

Cum nuper mihi Literaturam Scythicam exhibuisses, et an dignam publicatione eam diiudicarem, inter-
rogasses, non solum honestos in hac re conatus Tuos laudavi, sed etiam ut primo quoque tem-
pore promulgares et author et adiutor fui.

Etsi enim non dubito, quin ludicrum et puerile videatur non paucis, tempus in hisce Literis vel propagandis, vel
etiam discendis consumere : tamen ego prorsus diversum sentio, remque dignam esse iudico, quae non
solum nostrae genti, sed etiam exteris nationibus innotescat. Primum enim, si aliae omnes con-
iecturae nos deficerent, ex his tamen solis literis certo colligere possumus, (Gentem Hungaricam
esse longe antiquissimam: et ab Orientalibus illis Asiaticisque Scythis oriundam, a quibus Cyrum,
Darium, et alios potentissimos Monarchas devictos legimus. Nam sicut Hebraei, Syri, Chaldaei,
Arabes, Turcae, caeterique Orientales a dextra sinistram versus contra Graecorum, Latinorumque
morem exarant suas Literas; ita etiam haec nostra Elementa simili ratione scribuntur. Id quod
vel ex eo patet, quod non solum communem -pronunciandi, atque scribendi, inflectendique cum
Hebraeis vocabulis rationem nostra habeant: sed etiam sexcenta et amplius reperiuntur, quae
tam apud Hebraeos, quam apud nos eandem pene significationem obtineant. Deinde, ut haec nihil
ad huius Literaturae commendationem faciant, tamen honestissimum semper habitum est unam-

~ quamque Gentem peculiari Literatura uti aut frui. Videmus enim paucissimas esse gentes, alioqui
civilitate et potentia excellentes, quae peculiaribus Literis lingvas suas exprimere possunt: nam
certe nec Itali, nec Hispani, nec Galli, nec Germani proprios habent characteres, sed eorum po-
pulorum literae, ex latina lingva, tamquam fonte promanarunt. Graeci quidem gloriantur, se ex
Phoenicia literas nescio quas attullisse, alias vero ex gruum volatu excogitasse, in eumque, quem
nunc videmus ordinem, digessisse. Unde non erubescunt inventionem Philosophiae atque omnis
scientiae et antiquitatis sibi arrogare: sed vel hae ipsae literae nostrae fabulas eorum abunde
refutant: ac certis testimoniis demonstrant Asiaticos Scythas et vetustiores et populo Dei longe
propinquiores istis fuisse: literarumque Scientiam et Sapientiam ab Hebraeis ad Asiaticos, ab his
ad Graecos demum promanasse. Jam vero si vel numerum literarum nostrarum spectes, omnes aliarum
gentium characteres superat : vel elegantiam consideres, nullis certe exterorum elementis cedit. In hoc
vero literae nostrae aliarum gentium literas longis etiam parasangis superant, quod et sine punctis
scribuntur : et pronunciationes omnes, nostrae multo quam aliarum nationum literae perfectius expri-
munt, et denique illis omnibus facilius addiscuntur. Graecam, Hebraeam, Latinam Lingvam toto vitae
curriculo vix mediocriter addiscere possumus; Germanicam, Gallicam, Hispanicam difficillime in-
bibimus, et ad eas ex arte addiscendas et percipiendas multis Libris, multis expensis, papyro,
calamo, atramento, et nescio quibus aliis multiplicibus instrumentis opus habemus: has vero nos-
tras Literas facillime, brevissimoque tempore quispiam addiscere potest: has sine ullis libris, ca-

1) Szészerinti misolat a maros-vasarhelyi Teleki-féle konyvtarban 1évé, 1503. b. konyvtari jegygyel jegyzett
kéziratbol.
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lamis, atramento, papyro, vel lignis instar Scytalae Lacedaemoniae, vel aliis quibusvis materiis
nullo negotio inscribere. Quamobrem equidem dignas hasce Literas esse iudico, quae non solum
in omnibus scholis pueris proponantur et instillentur, sed etiam quas omnium ordinum nostrates
homines, pueri, iuvenes, senes, viri, mulieres, nobiles ac rustici, breviter omnes, qui se Hungaros
nominare volunt, addiscant.

Laudo ego propositum Tuum, quod haec Lingvae Scythicae Rudimenta collegeris, et discere volentibus
communicare volueris. Etsi enim breviora sunt et rudiora, quam forte quis desideraret, tamen non
diffido, quin alii quoque reperiantur, qui hoc exemplo, haec lingvae nostrae praecepta amplifi-
care, et exactius tradere velint. Janus ille Pannonius Episcopus Quinque Ecclesiensis, nostrorum
- Poetarum celeberrimus cum tanta doctrina et autoritate praeditus fuisset, tamen non erubuit
Hungaricam Grammaticam describere ; quam si maiorum nostrorum. negligentia non amisissemus,
haberemus certe, quo in hoc quoque studii genere gloriaremur. Nunc cum illa interciderit, et Tu
recte facis, quod nostrae Gentis Literaturam ab oblivione  vindicare studes; et aliis, qui maximis
forent digni laudibus, si Hungaricam Grammaticam, nativorumque proverbiorum origines, ad prae-
scriptum artis elaborarent. R

At si iam cum Graecis Provinciam amisimus magna’ ex parte, et (ni Deus pro sua clementia averrun-
cet) amissuri sumus: saltem Lingvam, ac res gestas, ac literaturam immortalitati consecremus.
Quamquam si id, prout sentio, fateri licet, meliora omnia de interitu imperii Turcici spero: augu-

rorque hanc dirimitus furiam nostrae genti reservatam, ut non multis post annis armis Hunga-
ricis Dei beneficio Turcica potentia inclinetur. Quod ut Deus pro sua clementia faxit, Vosque
nobiscum, ac cum tota Ecclesia Orthodoxa conservet, ex animo precor. Datum ex Foro Sicu-
lorum j5-a Die Martii 1598. ’

ELEMENTA VETERUM HUNNORUM BREVITER PROPOSITA.

Quot sunt Literae veterum Hunnorum seu Scytharum?
Triginta duae: 3

(Itt a kéziratban az alphabet szAmara hat sor van fentartva.)

DE PRONUNCIATIONE HARUM LITERARUM.

Quomodo pronunciantur ?
Horum Characterum sonum seu pronunciationem facillime absque viva voce perdisces, si cum La-
tinis characteribus conferas, parum enim ab earum enunciatione differunt: nisi quod Latini suas
Consonantes bifariam efferant. Quaedam enim ex illis ita sonum edunt, ac si vocalem post se
habeant; ut: de, ce, de, ge, ka, pe, le, ze. Quaedam vero in initio vocales exprimere videntur; ut:
ef, el, em, en, er, es. Siculi autem uno tantum modo efferunt, quo singulae consonantes vocalem
ante se habeant. Pronunciantur vero sic universae veterum Hunnorum seu Scytharum Literae:
A:, eb, els, elz, cd, ¢, ef, egh, egy, eh, 1, ¢, ck, ak, el, ely, em, en, eny, o, O, ep, er, es, ess, e, ely, u,
12! ev, " e3, ex.

Quomodo dividuntur hae Literae?
In vocales et consonantes,

Quot sunt consonantes?
Viginti tres:

(négy sornyi hézag.)
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Quomodo dividuntur Consonantes?
In simplices et mixtas.
Quod sunt simplices consonantes?
Novem decim:
(két sornyi hézag.)

sic dictae, quod vim unius seu simplicis consonantis habeant.
Quot sunt mixtae consonantes?
Ouatuor : (hézay) sic dictae, quia mixtum cum vocali sonum edunt.

Quae est observatio de mixtis Consonantibus?
Cum in Lingva nativa utimur Latinis charecteribus, nonnunquam in quibusdam dictionibus Ro-
mana Lingva non est sufficiens ad enunciationem nativi sermonis: unde Literis quibusdam g, /
n, 1, vim inferre cogimur; notamus enim accentu gravi, hoc modo: ¢’, 7, »’, #, ut perfectius ad
nativi sermonis enunciationem sonus referatur. Sic in Ungarico sermone Latinis characteribus v.
gr. GAmoltalan pro Gyadmoltalan, naval’as pro nyavalyas. At Siculi et Hunni vete-
res peculiares habent literas has quinque, quibus implicitar vocalis ¥ sonus perfecte editur; ut Zo-
lyom (---- - )y Gyalu (----), Tsanad (----- y Atya(---), Nyavalyas (------ -).

Quid observandum circa Literam (hézag) sz? :
Circa Literam (-) alioquin simplicissimam observandum est: quod eatenus, quatenus in vernacula
Lingva Literae .S addimus 3z, ut: Szentség, szépség, habeat vim duarum consonantium :
Siculi autem simplici Litera haec scribunt sic: Szentség ( - - - - - - ), szépség (- - - - - - ).

Quid differunt (hézag a kozép- és vég-£ részére)?
Nihil nisi quod (vég-£) in initio et fine dictionum, cum eam vocalis (hézag az a részére) sequitur,

commodius usurpari possit, quam alia, et in fine semper corripitur; ut: Kalméar (- - - - - )
adnak (----),akkor (- ---) nam duas Literas in se continet £g, verum utroque modo
licebit sive ( - - ?) sive ( - -?) accipias.

Quid differunt invicem posteriores duae consonantes ?
Quantum differant ex suppositis exemplis liquido deprehendi potest: ut: 'Salya ( -
(o =e), sk (== o)

Quot sunt vocales?
Novem: ( =~ -~ - - - - = ¥

- --), z6ld

DE ADBREVIATIONIBUS.

Onae est ratio Adbreviationis Literarum apud Siculos?
Habent Siculi Syllabas quasdam brevitatis caussa inventas, cum Vocales Consonantium lateribus

inseruntur; ut

(egy és fél sornyi hézag.)

Sed ita sunt observandae istarum Syllabarum combinationes, ne regulam rectae collectionis con-
fundant. Non valet ergo Harmadik (- - - - - ~ - - ) quia literae — — — -~ — —

(Itt megs? akndt:)
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