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OROSZ. HATASOK IRODALMUNKBAN

\

Dolgozatomban a ,.hatas” szd a szokottnil tagabb értelmi. Orosz
iréknak, vagy irodalmi termékeknek ,hatasir6l” nemcsak olyan értelem-
ben beszélek, hogy magyar irdkat Gj, tobbé-kevésbbé eredeti miivek al-
kotisara ihletnek, hanem a ,hatis” fogalmi korébe tartozonak veszek
minden olyan tényt vagy esetet, mely azt bizonyitja, hogy valamelyik
orosz ird egyénisége, emberi vagy kolt6i szerepe, f6leg pedig ez vagy
az a munkaja nalunk sem maradt ,hatastalan”, munkajit nem hiaba
forditottak le nyelviinkre, sziikebb vagy tagabb korken elérte céljat, be-
toltotte hivatasat. Az irdi népszertiseg sem egyéb, mint az olvasckozon-
ségre tett hatds. ,

A hatésnak erre az utdbbi fajtijira vonatkozblag nem a kozvet-
len hiradisok, vagy éppen a kdnyvkelenddség' statisztikai adatai a leg-
érdekesebbek, hanem a mas irok mfiveiben talilhatdé nyilatkozatok, el-
ejtett megjegyzések, szandékos vagy akaratlan vallomasok. Akirhiny
olyan regény van, melyekben a szerzének egy zardjelbe tett mondata,
vagy egy egészen mellékes regényalak szajiba adott megjegyzése kor-
rajzi vagy szellemtorténeti szempontbdl az egész munkanak legérdeke-
sebb, esetleg legfontosabb része.

Efféle apr6 ,,dokumentumok” is helyet kapnak dolgozatomban, ha
altalinosabb érvény(i kovetkeztetést lehet beléliik vonni valamelyik
orosz, irodalmi termék vagy jelenség magyarorszagi szerepére, ismert
voltara, hatisira. A kritikusok eddigi megallapitisait is figyelembe ve-
szem, gyakran az apré konyvismertet§ cikkekbdl is idézek, nem azért,
mintha azt) hinném, hogy ezek mind egyenl értékiiek, hanem azért,
mert barmelyik kritikai megjegyzés, a legaprdbb is, ha egyszer nyomta-
tasban megjelent, akir helyes, akar helytelen mivoltinil fogva szerep-
hez juthat az igazsig tovabbi keresésében.



Az orosz irodalmi hatisok kérdése ndlunk még tisztizatlan' Egye-
I6re az anyaggylijtés munkaja volna siirgds. Dolgozatom is csupan az
anYaggyujté munkinak egy mozzanata. Ezért szerkezete és targyalis-
médja elkertilhetetlentil mozaikszerfi.

II.

AT

Az orosz irodalmi hatasok. keresése kozben dvatossigra int ben-
nunket két szempont.

Orosz irodalmi hatis-e mindaz, ami annak latszik? Ha orosz és
magyar ir6k érzés-, latds,, abrazolasmodja kozott hasonlésig mutatko-
zik, nem lehet-e ennek a hasonlésignak, legalibb részben, az is az oka,
hogy valaha a magyarsig évszizadokon at abban a f6ldrajzi kornyezet-
ben élt, melynek torténelmi nevet késdbb az oroszsig adott? Bedthy
Zsolt a magyarsag faji és torténelmi jellemének lényegét méir benne
litja a ,,volgamelléki lovas™-ban, s szerinte e jellem alakité tényezbi kozt
ott van a folyoktol-tavaktol megszaggatott, végelathatatlan orosz siksag

¢is. De mostani hazank némely része, elsGsorban a Nagy-Alfold a Tisza-
val, szintén egyezést mutat a volgavidéki orosz siksiggal, s talin 1élek-
alakitd szerepik is lehet egyforma irdnyu: Aztin a magyar faj mar
vandorlasa kozben is, mostani hazijiban is folytonosan vegyiilt szliv
népekkel, s ez a vérvegyllés is kihathat nemcsak a test, hanem a lélek
alkatara is.

De biztos és pontos eredményekre az eddigi vizsgalédas nem
tudott eljutni, sét a jovendétdl sem remélhetd ilyesmi. Tébben meg-
tették, hogy kimentek Oroszorszigba; a multkori vilighabora rendkivili
mértékben teremtett is alkalmakat oroszorszagi tapasztalatok szerzésére,
— de az altalinos érvényl megallapitisok nem igen tudnak tdbbet
mondani annal az igazsignil, hogy a magyar és az orosz nép testi-lelki
mivolta kozott nemcsak eltérések vannak, hanem egyezd vonasok is.
Vagyis ha hasonlésigokat keresiink, akkor talalunk is. :

Illyés Gyula nehany évvel ezel6tt élénk kivancsisiggal és a magyar
ember lelki bedllitottsigival nézett szét maga koriil Oroszorszigban.
Alexandrovszk littira gy érezte, mintha Pestszentl6rincen, vagy vala-
melyik pestkornyéki varoskaban jirna, olyan magyar jellegli a sok csa-
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ladi kis hiz, mogottuk baromfi-ollal, gémeskuttal, burgonyaféldecske-
vel. Az Azbvi-tenger olyan, mint a Balaton, nemcsak a viz, hanem a
partmenti falvak is; a hazak tcteje, épitést mddja, berendezése a dunin-
tali magyar paraszthazakéhoz hasonlit. Gorogyec kozelében litta a
Volgat, homokszigeteivel, vadmadarakt6l népes berkeivel; ilyen lehetett
a Tisza Pet6fi kordban ... Illyés Gyulara csak az emberlakta, kultu-
ralt rénasig s a hajézhaté folyamok vidékei hatottak vonzéan, hazajira
emlékeztetGen; a lakatlan, terméketlen orosz pusztikra borzongva gon-
dol vissza; a sztyepp? az maga a halal.?

Van azonban olyan iré-honfitirsunk is, aki meg éppen a pusztak
végtelen, maganossigiban litja azt az eurdpai taji kilonlegességet,
amely egymds testvéreivé avatja a magyar Nagy-Alfoldet és az orosz
siksigot, s kihat a rajtuk laké emberek lelkiségére is. Justh Zsigmond
Parizsban f6ként puszta-imadatar6l hiresedett el. A puszta konyve
(1891) c. alfoldi targyu rajzkotetét francia nyelven is kiadta (1892),
s kiilonosen Osszebaratkozott 'a Parizsban lakd orosz mivészekkel, mint
akik szintén a ,pusztik fiai".? Az idegen hataroktol valé messzeség,
koroskoriil pusztikkal vald elszigeteltség mintegy a faji és nemzeti gyo-
keres jellem egyik feltétele, orosz és magyar vonatkozasban egyarant.
Az orosz cari birodalom hivatalos fovarosa Szentpétervar, de az orosz-
sag lelkétdl lelkezett székhely és kozéppont akkor is Moszkva volt. fgy
valik érthetévé Herczeg Ferenc metaforaja, aki — ha csak feltételhez
kototten is -— Debrecent ,,magyar Moszkva-nak nevezi oroszorszagi
utjardl sz6l6 emlékezésében.® Es igy érthets, hogy e metafora kiérdem-
lése terén Debrecennek mindjart akad méltd versenytirsa is, a masik
alfoldi, pusztakozépi nagy magyar varos; Szeged. Ady Endre irja:
Tomorkény Istvannak ,az irodalmi regionilizmust vetettem valamikor
a szemére... Szeged sajtdja akkor talalta ki, hogy Budapest kozmo-
polisszal szemben Szeged a magyar Moszkva, s Nagyvaradot plane
lekicsinyelte™.* X

Bar6 Mednyanszky Laszlo festomtvészrol feljegyzi ifj. Hegedus
Sandor, hogy noha trencsénmegyei sziiletésti volt, mégis ,.egyedul az

1 Jllyés Gyula, Oroszorszig. Ev n. 170., 145, 220. 153. 1L
? Justh Zsigmond napléja (1941) 36., 142, 1.

3 A gétikus héz 178. 1.

4 Nyugat 1917. I. 849. 1.



~Alfold tette festdve”, mert csak itt lelte meg ,,azokat a ligy délorosz
impressziokat és azokat a szineket, melyeket a szul6f6ldjén nem talalt
meg”.® Dehit miért éppen délorosz szinek és benyomisok kellettek
neki, hogy festévé legyen? Egyéb magyarazatra nem tudunk gondolni,
mint arra, hogy valdszintileg siksig-laké szlav faj (lengyel) vére is csor-
gedezett ereiben.

Kiloénben akiknek kepzetwlagaban egy vagy mas ok miatt jelen-
tdsebb szerepet jatszik Oroszorszag, azokat egyébfajta tajak is a magyar
és az orosz fold hasonldsigira emlékeztetik. Kridy Gyula szerint a
Poprad mellékén ,,a fennsikok olyanok, mintha Oroszorszigh6l volni-'
nak kimetszve”.® Nem vagyunk tisztiban az ,,Oroszorszaghdl valé ki-
metszettség” fogalmaval, de az ilyesmit nem is lehet igazaban megma-
gyarazni, az ilyesmit csak érezni lehet és kell. ,Hatartalan siksigok,
vagy volgyes, dombos vidékek, amelyeken keresztiil a kan lovasai nyar-
galasznak, alig irhaték korul tijképszerli sajatsigaikkal, és mégis ott
érezziik benniik a magyar tajakat” (!) ,mondja egy orosz filmrdl sz6l-
taban Hevesy Ivan.” Herczeg Ferenc is legfeljebb maga (de talin
maga ‘sem) tudni viligosan megértetni veliink, hogy esti szirkiiletben
Budapest belvirosa miért hatott red Ugy, mint ,egy fantasztikusan
transzponalt, oroszosan intimus alomvaros™.®

A kornyezet hasonlésiginak valamelyes mértékben megvan az alakité
hatisa az emberek kiils§-belss jellemvonasirais. Illyés Gyula Moszkvaban
mordvinokkal, cseremiszekkel és ziirjénekkel is taldlkozott, s azt mondja,
ez a talalkozas olyan élmény volt, hogy a megillet6dottség miatt csak aka-
dozva tud réla beszélni. Citera-zenéjik olyan volt, mintha magyar
népdalokat hallana dunintdli sziil6foldjén, arcuk tokéletes baranyai
tipus stb. E nagy hasonlésig magyarizata természetesen nem a {6ld-
rajzi helyzet hasonlésigiban, hanem az &si fajrokonsigban wan. De
Illyés a charkovi étteremben felszolgalé hatalmas termet(i orosz pincé-
rekrdl is azt allapitja meg, hogy ,kuruckorbeli felkelok™ nek latsza-
nak; az egyikrdl azt mondja: ,,igy képzeltem el mindig Esze Tamast™.®

5 Langelmék arnyékdban 125. 1. -
¢ Magyar tikor 37. 1 ’

T Nyugat 1927. I. 301, 1

8 A gbtikns hiz 244. 1

® Oroszorsziag 169. 1.



A szldv-turani vérvegyulés gyakorivd is teszi magyarok és oroszok ko-

z6tt nemcsak a termet, hanem az arc- és fejalkat hasonlésigit is. Kosz-

tolinyi Dezsé és felesége meglatogatta Capri szigetén Gorkij Maximot,

s ez nem gydzott csodalkozni oroszos kiilsSjikén.l® Justh Zsigmond

feljegyezte napldjaba (1888. III. 10.), hogy, mikor ismeretlen orosz

emberekkel taldlkozik, rendszerint orosznak nézik 6t, s oroszul szdlnak -
hozzi. (A Justh-csalid tiréemegyei eredeti.)

Justh Zsigmond személye alkalmas példa arra is, hogy magyarok
és oroszok kozott memcsak testalkati tekintetben lehetett elég gyakran
észrevenni valamelyes hasonlosigot, hanem lelki, féként kedélyi vonat-
kozasban is. Justhban parizsi orosz ismeréseinek lattin az a meggy&zd-
dés alakult ki, hogy a magyar természettel az orosz népnek a lelke és
kultdrija, a maga egyéni természetével pedig az orosz lélek mélabija
rokon. Oroszos jellemvonas benne a koznéphez valo lelki kozeledésnek,
a vele valé emberbariti érintkezésnek hajlama. A totsig és ruténség
kozott fekvs Siros megyének egyik elSkeld foldbirtokos csalddjardl ol-
vassuk: ,,Szinyei Merse Pil, a sirosi nemestr és immar vilaghir(i festd
a fivéreivel vallan vitte a temetdbe Oreg szlovik szolgijuk koporsé-
jat”.** A magyar paraszti néposztalyt egytittességében is az oroszokhoz
hasonlénak, vele rokonlelklinek érzik tobben. Az orosz filmek szerepléin
a magyar paraszt Osszes tipusai annyira felismerhetSk, hogy az ,,mulat-
sigosan megleps”, s altaliban ,,az orosz filmek a miivészi és filmhatd-
sokon tal a magyar nézdben valami megfoghatatlan és elemezhetetlen
érzést valtanak ki”.»? Oldh Gabor is hangoztatja az orosz muzsik és a
magyar paraszt életének, sorsinak, tragikuminak egymashoz valé ro-
konsagat.’* Varkonyi Nandor tagadja a magyar és az orosz lelki alkat
hasonlésigit, de elismeri, hogy a magyarsig vidéki élete meglepden
egyezd jelenségeket mutat az orosz irdk rajzolta orosz élettel.*

Az elsorolt véleményekbdl nem lehet hatarozott, viligos igazsigo-
kat lesz(irni; de azt el tudjik hitetni velink, hogy a sajitosan orosz és.
a sajitosan magyar életjelenségek kozétt van valami® tudomanyosan

10 Kosztolinyi Dezséné, Kosztolinyi Dezsé 254. 1.

1 (Os. Szab6 Lészl6, Felvidéki naplé. Nyugat 1939. 1. sz,
12 Hevesy Ivan: Nyugat 1927. I. 301. L

3.7. 0. 1910. 1578, L

4 Az Gjabb magyar irodalom 1942. 49. 1.



eddig nem tisztizott, talin nem is tisztizhatd hasonlésig, mégpedig
kiilséleges és lelki vonatkozisban egyarint. Ez a rokonsig az orosz
irodalmi hatds kérdésének vizsgalatiban egyrészt dvatossigra int ben-
nunket, t. i. hogy orosz hatds nélkiil is mutatkozhatik a két irodalom
kozétt némi hasonlésig, masrészt azonban fokozhatja is a magyar irék
és olvasok érdeklddését és fogékonysigat az orosz irodalom irant, tehat
a hatasnak 1tjat is egyengetheti. Hiszen mi magyarok az orosz életre
vonatkozé egész tudisunkat — legalibb is a multkori vilighibortig —
mondhatni: kirekesztéleg az orosz irodalombdl szereztiik.

III.

Van egy mésik olyan szempont is, amely 6vatossigra int benniin-
ket az orosz irodalmi hatés kérdésében. Az irodalmi hatdsok altaliban
nem szoktak tiszta, vegyitetlen -elklilonitettséglikben érvényesilni, a
valésigban nincs is vegyitetlen tisztasig. Az orosz irodalmi dramlatok
. is részint nyugateurdpai forriasokbol fakadnak, részint kdlesonds érint-
kezésben vannak veliik, és tiplaljak egymast. Puskin és Lermontov kél-
tészete a koztudatban is eggyé van forrva a Byronéval, s hatasukat iro-
dalmunkban nem konnyd elkiiloniteni angol mesteriikétél. De az orosz
irodalomnak az angothoz ftiz6dé kapcsolatai és egyezései késSbb sem
mulnak el; talain kevésbbé rikitéak lesznek, de mélyebbek és jellemzdb-
bek. Az orosz irodalom leggazdagabb fejlettségli miifaja, a regény, a
realisztikus ébrazolismod korébe tartozik, s bensd kapcsolatba kertl az
ugyanolyan mivészeti irAnyt képvisel§ angol regénnyel.*® Csiszar Ele-
mér egyenesen azt mondja :,Az orosz realistik, Tolsztojjal, Turge
nyevvel, Dosztojevszkijjel élukon, az angolok tanitvanyai™.'® Greguss
Agost a’Kisfaludy-Tarsasig 1866. évi kozgytilésén, titkari jelentésében
az éppen megjelend magyar Amyégin-forditissal kapcsolatban érdeke-
sen mutat ra az angol és az orosz irodalom egy kozos kulonlegességére:
a humorra. ,,A borongd, hideg észak eme fényes, tiizes ajindékiban
legbévebben részestlt az eurdpai vilag két irodalma: a legszabadabb,
meg a legelnyomottabb, az angol, meg az orosz”. E két nagy realista

B Lasd: Haraszti Gyula A naturalista regényrél. 1886. 360—361. 1.
18 A magyar regény torténete. 2. kiad. 252. 1. -
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regényirodalmat mindenesetre egymas rokoniva teszi, s a harmadik
nagy realista regényirodalommal, a francidval szembeillitja pl. az
»impassibilité”-re vald torekvés hianya, sét az ezzel az elvvel tudatos
ellentétben all6 ir6i magatartas: az érzelmi érdekeltség és erkolcsi llas-
foglalds. Az angol és az orosz irodalmat a mult szizad masodik felében
még szokas volt egyutt emliteni ,,északi irodalmak™ kozos néven. Az
irodalmi hatisok legszemléletesebb, legirulkodébb eseteit nem a jelen-
tékeny tehetségli irék miivei mutatjik; ezért gondoljuk emlitésre érde-
mesnek azt a kritikai megjegyzést, mely 1887-bSl vald, s egy ndirdnk-
kal kapcsolatban az angol és az orosz hatasnak egyidejliségét és par-
huzamossagat 4llapitja meg. A Fdvdrosi Lapok emlitett évfolyamaban'?
Pail Arpad ismerteti Tutsek Anna Elbeszélések és rajzok c. Gj kotetét,
s az irond korabbi munkassigirél azt mondja: ,.0lyszert benyomast
gyakorolt ram, mintha a kellonél ersebb behatisa alatt allana meste-
reinek, fdleg az északi irodalmak két nagy alakjanak, kikkel tartalmas,
magvas tanulmanyaiban is oly szivesen foglalkozik. ElSszeretettel hajol
féleg Dickens és Turgenyev koltészete felé...” — A legtjabb iddkig
Tolnai Lajos muveiben csak az angol regény felé mutatd kapcsolatokat
allapitottak meg, de mostanaban emlegetni kezdik a szegények és szen-
vedék irdnti részvétének olyanféle nyilvinulasait is, killonosen legko-
rabbi nehany elbeszélésében, melyeken mintha némi oroszos jelleg is
felismerhetd volna. Beothy Zsoltra is hatott Tolnai, s talin ez a kordl-
mény is egyik oka annak, hogy Bebthy szépprozairéi egyéniségén angol
és amerikai-angol irdkéval egyszerre orosz eredet(i megtermékenytulést
is észre lehet venni. — Az altalinosan ,,0roszos” irdéi modorunak emle-
getett Petelei Istvanrdl is azt jegyzi meg Galamb Sandor, hogy benne
,»a turgenyevi és Bret Harte-i hatisok érdekesen valtakoznak™.'® To-
morkény Istvanrdl is tobben megéllapitottak a nagy orosz irdkkal vald
jellemrokonsagot, maga Tomorkény azonban ilyesmirél nem akart
tudni, s csak hirom amerikai angol irénak (Bret Harte, Mark Twain,
Aldrich) red mint kezdS irdra tett hatasit ismerte el.’® — Az angol
és orosz irodalmi hatds egyidejliségére és Osszefonddottsigara vonatko-

L de 12 TR 3
3% A rajzforma fejlédése elbeszéld irodalmunkban. Budapesti Szemle 1925. okt.
1 Juhész Gyula, Tomorkény Istvidn élete és mfivei. 1941. 47. 1
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zolag meggydz6 példa az, hogy Kridy Gyula egyik regényében egy
mellékalakrdl, egy mikedveld irérél valami nagyon jellemzetest akar-
van mondani, ezt arulja el rola: ,taskijiban egy félig kész regény
passzusai, amely regénynek inspiritorai hol Dickens,, hol meg Turge
nyev iréurak voltak, régen megirt miveikkel”.?® —— E két irodalom
emberszeretettdl atmelegedett realizmusit Gyulai Pal is jobban ked-
velte, mint a francia szépprézaét, sietett is szdhoz juttatni az Olcsé
Kényvtdrban is a gondosan megvalogatott orosz beszélycket. A maga
aprosigiban is jellemz8, hogy a Gyulai Pil izlési koréhez tartozd Sziiry
Dénes, kit nehiny év.umulva a Kisfaludy-Tarsasig is tagjava valasztott,
1886-ban megjelend Emlékek c. kotetében hirom novella-forditist ko-
z0l: az egyiknek szerzGje Puskin, a masiké Dickens, a harmadiké Tur-
genyev.

Az emberbariti részvét megnyilatkozik az angol regényirdkban is,
az oroszokban is, de nem egyenlé mértékben. A mult szazadi angol tar-
sadalom erkolcsi felfogisa szigort tilalomfékat allitott a tirgyvalasztis
és az ir6i magatartis terén. E tilalomfak tullépése tekintetében a
francia irodalom az, amely versenyez az orosszal. Pl. a perdita-tipus-
‘nak, mint a polgari tirsadalom részvétiinket megérdemld “dldozatinak
bemutatisival Hugo Viktor Nyomorultak c. regénye (1862) ot évvel
megeldzte Dosztojevszkij Biin -és biinhédését, s az emberi nyomortsig
rajza révén Hugo Viktor hatisa Gorkijig elér.®* A fiatal Doszto-
jevszkij jol ismerte Sue, Georges Sand mfiveit, részben Balzacéit is.
Kuncz Aladir hivta fel a figyelmet arra, hogy Dosztojevszkij A fél-
kegyelmii c. regényének (1868) voltaképpen ugyanaz a targya, mint
Prévost Manon Lescautjaé (1731), vagy Dumas fils Kamélids holgyeé
(1848), ha a feldolgozisméd egészen mésféle is.?22 — A francia nyelv
és miveltség régdta otthonos volt az orosz tirsadalom felsd rétegében,
a mult szézad kozepétdl kezdve pedig Franciaorszigban is egyre diva-
tosabbakka lettek az orosz szellem kiviteli cikkei. Franciaorszag egy-
részt menedékhelye volt az orosz emigrins irdknak és anarchistaknak,
mésrészt politikai és katonai szovetségese lett a céri 6nkényuralomnak.

-

2 Velszi herceg 133. 1. |
21 Tjjas Antal, Maxim Gorkij. Napkelet 1936. aug. 1.
2 A Félkegyelmll ¢. regény elé irt hevezetés. Kiilon: Nyugat 1924, I. 137—142.1.
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E- szovetség megkotése (1891) el6tt par évvel irja a Févdrosi Lapok
(1887. 81. sz.): ,,Az orosz dalok most nagyon divatosak Parisban, az
estélyeken mindig misoron vannak™. De az orosz regény is divatos, és
az orosz muveészek egész koloniit alkotnak a francia févarosban. A ma-
gyar ember tehat (pl. Justh Zsigmond), ha Pirizsba ment, egy darab
orosz viligba is belecseppent, s akarva-akaratlanul hatdsa ali kertilhe-
tett. Az ilyen francia-orosz irodalmi hatis pirhuzamossigira céloz Pé-
terfy Jend, mikor Ivinyi Odon A puspok atyafisiga c. regényének
(1889) birdlatiban megallapitja: ,,mintha az iré képzelme. .. orosz és
francia regények hatramaradt hatdsaibdl széné alakjait s jeleneteit™.??
A francia és az orosz irodalom iranti rokonszenv kavargd vegytiléke
jellemzi pl. Brody Sandor miiveinek tobbségét is.

Kosztolanyi Dezsé 1925-ben panaszosan allapitotta meg, hogy
mintegy husz év 6ta (tehat korulbelil a szazadfordulé dta) a magyar
iréi nemzedék elfordult a francia szellemtdl, s ,hajlaméban és célkere-
sésében merében ellentétes irinyba csapott”, t. i. a német és az orosz
vilagszemlélet vezetése ala adta magat. Kosztolinyi olyan szerelmese
volt a magyar nyelvnek, hogy csak nagyritkin, a legvégsd szitkségben
folyamodott egy-egy idegen sz6hoz. Most emlitett cikkében a francia
szellemet egyensulyozott és értelmi-szétszedd-szatirikusnak nevezi (az
altalanos nyelvhasznalat ,,racionalis-analitikus™t mondana), a német-
orosz szellemet pedig egyensilyozatlan és érzelmi-Gsszefogd-humoros
vilagszemléletlinek. Kosztolinyi tehit egymassal Ossze nem férének mi-
ndsiti a francia és az orosz szellemet, természetellenesnek a francia-
orosz irodalmi entente cordiale-t. Elfelejtkezik arrdl, hogy kiilonosen
a regénymiifaj terén a francia géniusz sem olyan mar, amilyen régeb-
ben volt, fogalmi és nyelvi kristilytiszta vilagossagit és atlatszosigat
alaposan kikezdte a ‘tudatalattisig tirgykorének és az ehhez igazodd
kifejezésmddnak benyomulisa a francia modern irodalomba, féként
Freud és Dosztojevszkij hatisa alatt.2* Kosztolinyi szellemi alkat tekin-
tetében a franciikkal rokon, de vilignézetébe korin belehullott, s ott
termékeny talajra taldlt az orosz bortlatds csiraja. Kéziratos hagyaté-

2 Budapesti Szemle 1891. 66. kotet.
% 'h, g.: Napkelet 1928, 5. sz. Kiilfoldi folyéiratszemle. — Xomor Andris,
Georges Duhamel. Nyugat 1926. II. 393—396. 1.
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kiban akadtak ra erre a nyilatkozatira: ,,Minden bajom abbdl szirma-
zik egyébként, hogy az emberiséget k1mondha.tatlanul véres szerelem-
mel szanom™.?

Az orosz irodalmi hatisokra vonatkozd adatokat és feltevéseket,
amennyire lehetséges, a legkiemelkedébb nehany ird alakja koré cso-
portositjuk.

IV.
PUSKIN.

A szabadsagharc eldtt igen keveset tudtunk az orosz irodalomrdl.
Erdekes manapsig olvasnunk a Kisfaludy-Tarsasig Kilfoldi Regénytdr
c. kiadvany-sorozatinak elébeszédét, melyben Schedel Ferenc hét év-
vel Puskin, s hirom évvel Lermontov halila utin, 1844-ben ezt
mondja: ,,S6t leszen gond, hogy egyszer-misszor az eurdpai kisebb
irodalmakbdl, milyen a hollandi és svéd, a lengyel és orosz stb. mutas-
sunk f6l valamit...” Csak a 60-as években kezd Puskin méltébb he-
lyet foglalni el irodalmunkban.j1862-ben és 1865-ben Arany Janos két
folybiratiban Zilahy Karolytdl jelent meg Osszesen hirom Puskin-vers
forditasa, 1864-ben Cserényi (Zilahy Imre) adott ki egy kotetnyi Pus-
kin-forditast Kolt6i beszélyek cimmel, két évvel késobb Eszaki fény
cim{i kotetet Puskin és Lermontov verseib6l.| 1866-ban jelent meg
Bérczy Karoly Amyégin-forditisa. Arany Laszl6 is forditott (Boden-
stedten 4t) Puskinbdl; Szdsz Karoly, a piispok unokaGecse 1884-ben
adta ki A Raukdzusi fogoly forditisit; A cigdnylednyt Jokai forditotta.
Aprobb verses miiveinek forditéi kozt ott vannak Feleki Sindor, Ka-
rafiith Jen6, Képes Géza, Radé Antal, Szabé Endre stb. Novellal
« kozil is tobb le van forditva.

Puskin miiveinek magyar forditisai kozt egy van olyan, amely
valéban él6 és haté tényezlje irodalmunknak mind mai napig, — a
tobbi mind elenyészik mellette. Ez a kivételes értékl és sorsi munka a
Bérczy Kaéroly leforditotta Anyégin Eugén ciml verses regény.

Bérczy Karolyt 1862. januir 30-an valasztotta tagjava a Kisfaludy-
Tarsasig, s Bérczy nem egészen egy honap mulva mar meg is tartotta

% Kosztoldinyi Dezs6né, K. D. 153. 1
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székfoglaldjat, felolvasvin az Anyégin I. énekének verses magyar for-
ditasit. Ez a forditds még Bodenstedt német szovege alapjin készilt,
de Bérczy lassanként annyira varazsa ald kertlt Puskin mivének, hogy
megtanult oroszul, s hozzafogott az eredeti szovegbdl valé forditishoz.
Négy évig dolgozott elmélyeds szeretettel ezen a munkin. A Kisfaludy- .
Tarsasag elnoke, baré Eotvos Jozsef mar elére felkérte Bérczyt, hogy
Anyégin-forditisa a Kisfaludy-Tarsasig kiadvanyaként jelenhessék
meg. Ez 1866-ban meg is tortént.

Bérczy tulajdonképpen az angol irodalomnak s az angol eldkelé
tarsadalmi életnek volt szerelmese. Puskin is mint Byron-tanitvany
vonta magira figyelmét, de aztin nem is engedte ki tébbé varazskoré-
bél. Anyégin Eugén is az élékels tarsadalmi réteg képviselGje, fugget
len anyagi jolétben él§ gavallér, s az orosz Uri tarsadalom élete roko-
nibb parja volt a Bérczy korabeli uri életnek, s a valésigban, vagy leg-
alibb abrandokon 4t jobban 4télheté volt a magyar ari osztily sza-
mara, mint az angol. Bérczy az orosz szoveggel vald birkézasa kézben
szivének legszebb adlmait élte at, ezért sikertlt olyan mivészive a for-
ditasa; a miivelt magyar tarsadalomra nézve ugyanolyan mamoritd
élmény volt Anyégin olvasisa, ezért lett Bérczy forditasanak olyan rop-
pant sikere.?® ,

Az Anyéginnek legnagyobb irodalomtorténeti és szellemtorténeti
jelent8sége Magyarorszagon az U. n. ,,kozonség-siker”, nem pedig az,
hogy: Gyulai Pil Romhdnyi-jan s még nehany magyar kolt6i elbeszéié-
sen meglatszik a hatdsa; ez a hatis mar elégge tisztizva is van.®”

26 Arany Léaszl6, Bérezy Kéaroly emlékezete (1875.) A. L. dsszes m. II. 315. L
— Gyergyai Albert, Bérczy Karoly. Nyugat 1921. I. 405—415. 1.

27 Papp Ferenc Gyulai Pél Romhdnyija. Budapesti Szemle 1919. 181. k.
167—187. 1. — Kéky Lajos, A magyar verses elbeszél6 koltészet a XIX. szdzad
méasodik felében. Irodalomtorténet 1912, — Galamb Séandor, Koltészetiink fordulata ...
Napkelet 1923. november.

Ujabb véleményekiil megemlitjiik, hogy Péterffy Laszl6 szerint a Toldi Szerel-
mében Rozgonyi Piroskdnak ,életkoriilményei, sorsa, magatartisa Puskin Anyegin-
jében TatydinAt juttatja esziinkbe. De mennyivel magasabbrendd Piroskal...” Pap
Kiéroly-emlékkonyy 1939. 418. 1. — Bebthy Zsolt Kdlozdy Béla c. regénye ,a Déli-
bdbok hése és az Amnyegin esaladjab6l valé: az eljatszott élet boldogtalansiginak, a
nagyrahivatott tehetség letorésének rajza ..." Pesti Naplé 1939. V. 21. — Ady Endre
Margita élni akar c. koltdi elbeszélésér8l mondja Hegediis. Lordint: , verselésén meg-
érzik a Puskin-utdnzis s mér itt kitdinik, hogy a kolté nines sajdt magén belil; a
regényke szerkezete novekvé konfhzi6...'" Ady és. Tisza 63. 1



Fontosabb az a tény, hogy nemcsak az irdk vannak Puskin hatsa
alatt, hanem olvasdinak szizai-ezrei is. Az ird a maga nevében ritkin
arulja el Puskin sugall6 szerepét, de azt nem é&llhatja meg, hogy egy
vagy tobb regényalakjival ne emlegettesse az Anyégint, mert tudja,
- hogy ezzel az eljirissal az illetd jellemének valdszertiségét noveli. Ime
egy példa 1887-bél. Werner Gyulinak Egri Gyula 4lnév alatt irt no-
vellajaban, a Julia szerelmében egy helyt ezt olvassuk: ,Kit(ing ebéd
vart benniinket. Az asztalok gérnyedeztek a tilak stulya alatt. Felséges
borok alltak karcsu, metszett ivegekben. (Zolnay, Puskin verseit idézte
halkan: ,Es 6h! ez, Zizim, termeted’ — A nyulankot, a kecseset, —
idézi emlékembe vissza’). Az étlap barmely inyencet kielégitene...”
Vajjon ki ez a Zolnay? Megtudjuk Julia levelebdl, melyet Sylvidnak
ir: ,,Zolnay? Harminckét éves szép férfi, régi Gri csalad ivadéka. Osei
nagyhir(i tetteket vittek véghez; 6 maga gondos nevelésben részestlt.
Beutazta egész Eurdpat, s erds becsvagy luktet nyugalmas modorinak
sima felszine alatt...”?® Ime egy magyar Anyégin-jel6it! most még
becsvigy él benne, de par -év mulva valdszinlileg igazi Anyégin
Eugénné lesz. Rank nézve most annyiban érdekes ez a példa, mert azt
mutatja, hogy a mult szizad 80-as éveiben elSkeld, szép és az irodalom-
ban jartas, mir nem egészen fiatal, de talin annil érdekesebb és hodi-
tobb magyar gavallér nem vehetett részt pazar finomsagh lakoméan ugy,
hogy onkéntelentl it ne élte volna egyéniségének, helyzetének és red
vard sorsainak Anyégin-analogidjat. Werner Gyula valami korjellemz6
vonast akart rafesteni a szokvanyos regényhds arcara, — s a zardjelbe
tett. rovid Anyégin-idézettel szerencsésen elérte céljit. Puskin {6 mivé-
nek szelleme ott lebegett akkoriban az életélvez6 Gri magyar tarsadalom
minden tarsas Osszejovetelén. — Két évvel késobbi id6bél ime egy ma-
sik, még parinyibb, de éppen kisszerlségében jellemzé példa. Ivanyi
_ Odon A piispok atyafisiga c. regényében az eszményi josiga Veron
mélységes szerelmet érez az erre nem mélté Kanut irint; meg is vallja
neki, nem levélben, hanem él6szdéval: ,,Szeretem Ont. Miért tagad-
nam?”. ..” Ime Tatyininak Bérczy Kiroly tolmécsolta meghato szavai;
a magyar linyok is Puskintdl tanultak akkoriban a vétektelen né sze-
relmi vallomasinak édesbls beszédét, nemesen lemondd gesztusit.

2 Povarosi Lapok 1887. 24, 25. sz.
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Ha Ivinyi Odon tudatosan idézett az ~Amnyéginbdl, akkor
azért tette, mert tudta, hogy olvas6i, kilonosen ndi olvaséi mind-
nyajan j6l ismerik az idézett Puskin-sort; ha meg nem tudatos
Veron szavainak a Tatyanaéival valé azonossiga, akkor-még jellemzSbb
bizonyossagot kapunk arra vonatkozédlag, hogy iréink fiilébe olyankor
is Puskin diktalja a mondanivalét, mikor nem is gondolnak &red.

A 90-es évektol kezdve az Anyégin az érzelmes lelk{i olvasoknak
egyre édesebb ‘ingeri csemegéjévé, nemsokara pedig — paradox mé-
don szélva — egy eszmények nélkiili nemzedéknek, a ,,szizadvég’-nek
életeszményévé lett.) Ez csak Ugy torténhetett meg, hogy a szizadvégi.
tespedt korszak elobb a maga izléséhez idomitotta, azaz eltorzitotta
Puskin miivét, azutin pedig mint sajit tukorképében gyonyorkodott
benne. A szizadvégi magyar férfiak nem sajnalkozva, hanem  irigy-
kedve néztek Anyegin Eugénre, mohé készséggel cseréltek volna vele
sorsot, mert arra gondoltak, mennyi élvezeten, mennyi szerelmi kalanf
don mehetett t, ,,amig ily szépen elfiradott” (Ady), mig kiégett szlvu,
életint ember lett beldle. A szazadvégi szerelmes leanyok szégyenlds-
ségi gatlasain is nagyot konnyitett az a tudat, hogy az artatlan, ked-
ves Tatyina is levelet irt Eugénhez. Puskin remekmiive egy kissé

‘mintegy ponyvara kerilt, s a szizadvég és szazadfordulé magyar ifja-
siga megkétyagosodott ettdl az olvasménytdl, olyanformén, mint Don
Quijote a lovagregény mifajatol. .

Ehhez a hasonlathoz jél illik példinak Brédy Sandor Don Quixote
kisasszony c. regénye (1888), melynek hdsndje tudatosan utinozza
Tatyanat, s levelet ir Ardé Kornélhoz, szerelmét kérve; Ardéd aztin
még az Anyéginénal is lehtitbb valagzt ad (szintén levélben).

De minden masnil jellemz6bb példatir idevonatkozdlag Krudy
Gyula regénykoltészete a maga egészében, a biedermeier-érzelmesseg
masodviragzasinak ez az andalité hatist illat-leparolasa. Legismertebb
regényében, A virds postakocsiban (1913) nem az a nevezetes, hogy
hése, a kocsin utazd, kiilonc Alvinczi Edvird szintén nem egyéb, mint
Anyégin Eugén eltorzult, megvénhedt mésa, haner az, hogy a regény
minden szereplSje Puskin miivének dajkatején nétt fel, az Amnyégin
vilagaért eped, s konyvnélkiil idézget beléle. Mar a cimlap eldtti levél
els§ lapjan jeligeként egy versszak olvashaté az Anyéginbdl; ugyanez
a jelige szerepel a IX. fejezet élén is, masutt nincs is semmiféle jelige.
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~ Berta, az allatorvos felesége fontoskodd titokzatossiggal ad egy kony-
vet a lapszerkesztonek, Rezedinak, nyomatékosan kérve 6t, hogy ol-
vassa el. A konyv Puskin Anyéginje volt. Szegény Berta nem tudta,
hogy Rezedinak ez a munka nemcsak legrégibb és legkedvesebb olvas-
manya, hanem a ndkkel val6 ismeretségének is 6 eszkoze, szerelmeit
neki koszonheti, mert a belSle felolvasott részletekkel, azaz Puskin
és Bérczy kozos remeklésével szokta sziviket fogékonnya tenni a sze-
relem irant. Még Ongyilkossigi kisérlete elétt Klardhoz irt levelében
is ezt irja: ,,On volt az egyetlen, akit valaha szerettem ... Verseket
< olvasok majd Anyéginbdl. A ballet-et vagy a Tavaszt. Isten Gnnel,
kiralyng!™ Klara boldogtalan is, hogy Kdébanyan szuletett, nem Orosz-
orszigban. — Kiulonben Krudy sem' elégszik meg azzal, hogy regény-
alakjait epedezteti Puskin utin, hanem beléle magibdl is kitor a rajon-
gas: ,,Anyégin! Tan csak azért volna j6 még egyszer ifji tanulénak
lenni, hogy az elhagyott liget padjan kivésett ndi szivek és kezddbetik
kozott elSszor olvassuk ismét Anyégin Eugént! Moszkvaba utazni és
a balettnek tapsolni. Tatyana levelét venni és a Néva partjan sétalni!
Mindnyajan Anyégin Eugének vagyunk ifjikorunkban...” — Nem-
csak a Voros postakocsibél lehetne emliteni jellemzd példait az Anyé-
gin-hatdsnak, hanem Kradynak dgyszolvin mindenik munkajabol
(Napraforgs, Pesti album, Hét bagoly, Aranykézutcai szép mapok,
Velszi herceg stb.). Mutatdéban- még csak egy példit jegyzink ide:
Nandintdl megtudjuk baritndjérdl, Olgirdl, hogy orosz nagyhercegnd-
nek képzeli magat, és a harisnyakotGjére egy Puskin-sor van arannyal
himezve.?®
Nemcsak a férfiak Puskin-imidata nydlik vissza tanulokorukba,
hanem a ndké is. Ladinyi Teréz ,hanyszor, de hinyszor olvasta a pol-
giriban a szerelmes Tatyana torténetét!™; lett is Terézbdl nemsokara
moszkvai lakos, t. i. — vengerka.*®

Kridy Gyula szerint®* Szép Erné Lila dkdc c. regényének (1930)
hése, Csacsinszky Pil is ,,pesti Eugén Anyégin”, Majthényi Gyorgy

» Pesti album 41. 1
30 Phsstor Arpid, Vengerkik. 6. kiad. 152. 1.
3 Nyugat 1923, II. 504—507. 1.
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Aranymdlinké c. regényének (1932) f6 alakja is slrtn idézgeti” az
Anyégin érzelmes verssorait, — allapitja meg Rédey Tivadar.®?

Ezek a példik mutatjak, hogy a szazadvegx és szazadforduldi szel-
lem jocskan atjott a XX. szazadba is.

A lirai miifajban is ihlets szerephez jut az Amyégin. A mult szi-
zad utolsd évében egy ismeretlen nétol levelet kapott a Debrecenben
ujsagiréskodd Ady Endre, s igy valaszol ra a Debrecen c. napilapban:

Tunedez6 alkonyvilagnal
Olvasgatom a levelet. ..
Tatyana sir, sirdt egy titkot,
Egy vagyat, amely elveszett.

Tatyana sir ... Van még Tatyana,
' Rajongd lelkii, hofehér,

Aki szeret félon, titokban,

Ki szeret a szerelemért!. ..

Néhany héttel korabban - 6daszerti kélteménnygel is hdédol Puskin
szellemének Ady ugyanabban a napilapban.®* — Szintén kéltemény-
ben Unnepli az Amyégin szerzdjét biré Hatvany Lajos a  Budapesti
Szemlében; Hatvany magit Gyulai Pal tanitvanyanak vallotta, s most
széban levs kélteményének is egy Gyulai-6da (Horatius olvasdsakor)
mintdjara adott cimet: Anyégin olvasdsakor. — Bérczy Karoly sziileté-
sének szazadik évforduléjan Féthy Janos Emek az ifjuisdgrdl cimd kol-
teménnyel adldozott a jeles miiforditd emlékének®®, az alcim ez: ,,Sze-
szélyes valtozatok Puskin verseire.” Egy hosszabb lirai sorozatbol ka-
punk két részletet; az elsd 10, a masodik 18 Amnyégin-versszakbol all.
A mésodik részlet 17. versszaka ki van hagyva, csak a sorszam van
megjelolve; bizonyira csak miifogas ez, az Anyéginhez valé hasonlo-
sag egy. jatszi mozzanata.

Kosztolinyi Dezs6 is Puskm—Byron‘fele hangulatok idegen vi-

32 Napkelet 1932. 11. sz.
38 Lasd: Kardos Lészl6, A huszonegyéves Ady Endre. 1922. €2, 1.
3 Nyugat 1921. I. 416—420. 1

2% 2 19



zein ringatézik koltéi induldsakor. Mdgia c. Gj kotete (1912) ellen
is az a kifogisa Babits Mihdlynak, hogy az emlitett idegen, angol-orosz
hatastél még ekkor sem tud egészen megszabadulni.®

Az Anyégin sem Keriilhette el a nagyon népszer(i mfivek sorsit,
a travesztia csorgGsapkdjat. A XX. szazad gavallérjai is el tudnak jol
jatszani az Anyégin-szerepet: tudnanak szépek, jololtozottek, eldkelGen
unatkozok lenni, tudnik imédtatni magukat a ndktdl, — ha volna
elég pénzik. De nincs. Bosszijukban nem tehetnek mast: torzképet
_ rajzolnak Anyéginrdl, fondkra forditjak Puskin mélabls meséjét. Anye-
gin cs6dbe jut, a n6 pedig, mikor errdl értesul, kiadja utjat, s atpartol
mésik, még cs6dbe nem jutott Anyéginhez. (Zsolt Béla, Anyégin és
a fizetésképtelenség. )*®

* »

Az Anyéginen kivil Puskin verses miivei kozt A cigdnyok a leg-
ismertebb. E téménak faji és helyi kiilonlegessége mintegy hozzatapadt
Puskin nevéhez, s azonnal felidézték egymast a Puskin-ismerd magyar
olvasok tudatiban. frdink bizonyosak lévén err6l, megelégednek rovid
utalassal. ,,Ez a fiist talin még ama vandorciginyok tiizébdl vald,
amelyrdl Puskin is irt...”%" Az ilyen utalis kissé még magyarazgato,
de pl. Babits Mihédly, mikor arrdl beszél, hogy fogarasi tanar koraban
elsétilgatott messzire, s egész cigany-satorvarosokhoz jutott, minddssze
ennyit mond: ,,csupa puskini exotikum”.?® — mivelt olvas6i ennyibdl
is megérezték, hogy a fogalomma valt ,,puskini” jelz6nek-itt mi a jelen-
tése. '

/

V.
LERMONTOV.

Lermontovot Székely Jozsef és:Arany Léiszlo ismertette meg a
magyar olvasdkkal. Székely Jozsef a Holgyfutdr 1857 évfolyamaban

® U, o. 1918, 2. sz.

3 Ma Este 1923. 9. sz.

3 Kridy Gyula, Velszi herceg 53. 1.
38 Keresztiil kasul az életemen 40, L
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iréi arcképet rajzolt Lermontovrél,®® Arany Laszlé pedig -hiszéves
koriban, 1866-ban tanulminyt irt réla. Vazolta e tanulmanyaban az
orosz és a magyar irodalom XVIIL szazadi kifejlédésének egyméshoz °
hasonlé mozzanatait, Lermontov életét, egyéniségét, koltészetét, s fej-
tegetései kozé verses forditisban beiktatott Lermontov kolteményeibdl
szamos versszakot, pl. bemutatta Lermontov A hajé c. versét és Ossze-
hasonlitotta Berzsenyi Osztdlyrészemével. Kemény szigortsiga itéletet
mondott arrdl a prézai miivérdl, mely talin birmelyik mévénél ismere-
tesebb a kiilf6ldi -irodalmakban, nilunk is; a Korunk hése c. regény
ez, ,,melyrdl szeretnénk letor6lni a Lermontov nevet”. (Pedig éppen
ennek a regénynek a cime az, mely Lermontov irodalmunkra tett hati-
sabdl még ma is eleven.)

Gyulai Pal attél kezdve, mikor egyénisége, vilignézete teljesen
kiérlelédott, nem vonzddott a féktelen szenvedélyd, dult lelkd irdkhoz.
De megnésulése el6tt, 30—31 éves koraban 6t is megkornyékezte a
vilagfijdalom, s ekkortajt legkedvesebb koltGi kézé tartozott Lermon-
tov; le is forditotta a Szerkeszts, olvasé és kolt6 c. parbeszédes kolte-
ményét 1857-ben, nem eredetibll, hanem Bodenstedt német szove-
gébdl.+°

Mint emlitettik, Lermontov muvei kozul a Korunk hése c. re-
gény jutott legszélesebb kor(i hirnévre, noha szerkezete annyira laza,
hogy alig lehet egységes alkotisnak tekinteni. Hose ellenszenves jel-
lem. A romantikus és a realista regényirék gyakran Osszetalalkoztak
egyméssal az egykort élet borulitd szemléletében, s szamtalan ellen-
szenves arckép készult a kulonféle korok ,,hGsérdl”, azaz megszemélye-
sitbjérdl, jellegzetes képviselSjérdl. Reviczky Gyula, Apai 6rokség c.
elbeszélésében (1884) még mentegetSzik hésének (kinek alarca alatt
épplgy a szerz$ rejtdzik, mint Lermontov regényében) meglehetSsen
ellenszenves jelleme \miatt, de bétorsigot merit abbél a keésébb csak-
ugyan helyesnek bizonyult elSérzetbdl, hogy korunk hései tobbé-
kevésbbé mind ilyenek lesznek. Igazi ,korunk hése” Herczeg Ferenc
Kun Attilija (Fenn és lenn 1890), még inkibb Brédy Sindor A nap

3 Lfsd: Szinnyei Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.
13 05K * 3
4 Papp Ferenc, Gyulai Pal I. 497. L
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lovagja (1902). Krudy Gyula Vorés postakocsijanak £6 alakja, Alvinczi
Edvard cs. és kir. kamaras is korunk hdse, ,mint élete delén gyakran
nevezték a hires férfiat a hirlapirék és szerencsejatékosok.”** Korunk
hése Molnir Ferenc Ehes vdrosinak (1900) f& alakja, tgyszintén
Andor-ja (1918), és korunk hdsnéje a Rabok c. regény (1907) néi
féalakja. Olah Gabornak verses elbeszélése van Korumk hése cimmel.
Ez az elnevezés szalldigévé lett nalunk, mégpedig Lermontov regénye
alapjan, melyet a Magyar Sajté c. napilap mar 1855-ben kozreadott
- magyar nyelven,** azutan is tobbszor leforditottak magyarra.*®
Krudy Gyula Vrds postakocsijanak fentebb mar emlegetett Re-
zeda nevii alakja nemcsak Byron és Puskin miiveinek felolvasisival
ferk6z6tt be a ndék bizalmaba és talin kegyeibe is, hanem szerelem-
kozvetitd olvasmanyai kozott ott szerepel Lermontov Korunk hdse c.
regénye is (158. lap). Bizonyara tobb ilyen Rezeda is kozrem(ikddott
Lermontov regényének ismertté tételében.
) De azért Lermontov népszerlisége korantsem vetekedhet nalunk
a Puskinéval. A szelid szomorusigh Anyégin éppugy utat talal a ma-
gyar olvasd szivéhez, akircsak az oroszéhoz, — Lermontov vad fék-
telenségli és cinikus sotétlatasu lelki viligaban az orosz olvas6 otthonos
* lehet, a magyarra, hila Istennek, idegenszeriileg hat. “Egy-egy példa-
val viligitjuk meg Lermontov otthoni roppant népszer(iségét és a vi-
déki magyar koztudatban vald ismeretlenségét. Havas Andris Karoly
Arnyékok c. regényében** egy Oroszorszigba kertlt német orvos el
csibitja Lenit. Bucstziskor Lena a fényképét odaadja az orvosnak;
a fénykép hatso lapjara ezt irta: '
Orizd meg, amig szeretsz!
S ha meguntil,
Lingok kozé temesd!

Hazaérkezte utin az orvos mar csomorrel gondol vissza Lenira,
s ingeriilten nézi a fénykép feliratit. ,,— Utalatos — dohogott . .. Sze-

41 Kridy Gyula, Pesti album 1919. 11. L

4 Qzinnyei J. i. m. II. 15. L

4 Ruby Miroszliv és Timk6é Ivdn 1879-ben, Szabé Endre 1906-ban.
4 Nyugat 1924, I. 349—379, 419—441. 1



relmet akar, emléksorokat ir, és fényképet ad ... Biztosan olvasta Ler-
montovot, itt még a parasztlinyok is olvassik; széval irodalmi szere-
lem! Nyomtatott példa utdn... A ringyd!...” (A liny csakugyan
ongyilkossa lesz.)

A Magyarorszagra vonatkozd példa: A ladi reformétus fégimna-
zium egyik tanira ,esztétikus volt és minden évben elérukkolt egy
tanulminnyal, amelyben Keatsre és Lermontovra hivatkozott, ugy-
hogy a kollégai, ha véletleniil belekanditottak a dedikalt kilonlenyomat-
példinyukba, gyanakodva szimatoltik a furcsa neveket, vajjon éltek-e
ilyen fievii irok . .."** Mindenesetre ez is szellemtorténeti adat.

Meég egy efféle adatot legyen szabad idejegyeznem Lermontov
nevének uriigyén szazadvégi forditis-irodalmunkra wvonatkozolag. A
Févdrosi Lapok 1887. évi 133. szamanak Szerkesztéi iizenetek c. rova-
tiban ezt olvassuk: ,,A hajé. E kis koltemény ismeretes, mint a Ler-
montov koltészetének egyik gyongye. Le is van forditva régen. De ha
nem volna is, nagyszellem koltSt ily hibas rimekkel és kifejezésekkel
nem szabad bemutatili, mert az igazi kolt6k egyik fGszépsége a nyelv
miivészete.” Minél nagyobb elismerésre késztet benntinket ez a helyes
és okos szerkeszt6i tizenet, annil kellemetlenebb a kidbrandulasunk, mi-
kor ugyanebben az évfolyamban, nem is messze az elébb emlitett szam-
tol, olvasni kezdjik Torzsevszki K. orosz ird A wvélegény c. elbeszélé-
sét Timké Ivan forditisiban,*® és ilyen kifejezésekkel talalkozunk
benne: ,,adjal”, ,,ne nevessél” (180, sz.), ,,a ti beleegyezéstektSl ream
nézve sok van feltételezve!” (181. sz.), ,,Rzsevics, te elragadtatd vagy”,
ez érzelem minden eddiginél a legkomolyabb volt”, ,e férfitt valami
rendkiviili tulajdonokkal kiilonboztetett meg a tobbitol™  (182. sz.),
»Rzsevics, ki magira lett hagyatva”, ,cigarettijat vége felé szivan™
(183. sz.), Rzsevics, megsebestlése miatt ,,sokaig volt fekvs™ (184. sz.),
Rzsevics tulajdonsigai egyike az volt, hogy midén valamit elSadott,
hallgatéinak el kellett hinniok™ (185, sz) stb.

4 Németh L#szl6, Emberi szinjiték. (Napkelet 1929, 520. vl.)
4 Tgvarosi Lapok 1887, 179—190. sz.



VI

GOGOLY. !

N

Gogolyt a Szépirodalmi Lapok c. rovidéletli folydirat mutatta be
a magyar kozonségnek; itt jelent meg 1853-ban Gogoly Egy kép «
régi jo idobdl c. rajza Stukei Kéroly forditisiban. A folydirat segéd-
szerkesztGje, Gyulai Pal, baratja is volt Siikeinek. Bizonyosra vehetd,
hogy innen kezdddik Gyulai érdeklédése az orosz irodalom irdat. Ez
az érdekl6dés oly hirtelen elmélyult, hogy egy év mulva mir terméke-
nyité hatasit is lathatjuk. A Vasdrnapi Ujsdg 1854-i évfolyamaban
jelent meg Gyulaitdl egy mivészi értékl jellemrajz Az elsé magyar
komikus cimmel. Jantsé Péilnak, a kolozsviri Nemzeti Szinhiz tagja-
~ nak alakjat idézi elénk itt Gyulai, s,tirgyahoz val6 viszonya, el6adis:
modjanak komikus és tragikus elemekbdl kialakulé vardzsos hangulata
Gogoly A koponyeg c. -elbeszélését juttatja eszinkbe. Gyulait meg-
kapta ebben a rajzszerti beszélyben Gogoly emberi és irdi egyénisége,
mely az ggyszer emberek atlagos tomegébdl is a legsziirkébbeket, az
ugyefogyott vagy ravaszkodé kiiloncoket valasztja ki megorokités vé-
gett, mosolyog is, szanakozik is rajtuk, egyszoval: szereti ket jO és rossz
tulajdonsigaikkal egyiitt, embertestvéreit latja és figyeli benniik; a
Koponyeg c. beszély ,hGsét” sem valami hiivos magaslatrol szemleéli,”
hanem az egyittérzés kozvetlen kozelségébdl, hiszen & maga is ette az
irnoki sors nyomortsagos kenyerét. Gyulait is gyermekkori' személyes
emlékek flizték a kolozsvari szinészethez, melynek sajat testvérbatyja,
Gyulai Ferenc is egyik jeles munkasa volt; Jants6 Pal, az utott-kopott
szinész a maga furcsa kiilsejével és modorossigaval olyanforma komikus
alak, mint Gogoly novellahése, viszont mivészi becsvagya, tragikus

csal6disai elismerést és megilletddést keltenek benniink.*”
Nagyobbszabast elbeszéld munkat irt Gyulai Egy régi udvarhdz
utolsé gazddja cimmel; elsd kidolgozasa 1857-ben, a masodik ,1867-ben
jelent meg. Az udvarhdz aprolékos és szeretetteljes leirisa Gogoly ab-
razolé médjaval rokon, mely a Siikei forditotta Egy kép a régi 36

41 Papp Ferenc, Gyulai P4l I. 327., 332—333. 1.
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id6bsl c. darabban is megnyilvanul. Az elsd k1dolgozasban Gyulai el
beszélésének vége nagyon emlékeztet a Gogolyéra. s

Arany Janos 1860-ban Budapestre koltozott, s meginditotta Szép-
irodalmi Figyelé c. folydiratat, majd ennek megsz{inésekor, 1863-ban,
a'Koszorut. Sok gondjiba kertilt a szerkesztés, mert nem volt elég
munkatirsa, s a meglevék sem tamogattak eléggé. Szoruit helyzetében,
mikor novellara volt sziksége, maginak kellett németbsl magyarra
forditania két orosz elbeszélést; az egyik Szollogub Elékels wvildga, a
mésik: Gogoly Koponyege. Latszik, hogy Arany is vonzddott az orosz
irodalom nemes realizmusi termékeihez, éppugy mint Gyulai, hiszen
kettdjiik miizlése nagy mértékben egyezett egymassal. Gyulai késobb
az Olcsé Konyvtdrban ki is nyomatta Stkei Gogoly-forditasit is,
Arany Gogoly- és Szollogub-forditisit is. Szerkesztdi szorult helyzeté-
ben Aranynak is rd kellett szinnia magat, hogy eredeti elbeszéléseket
probaljon irni. De mind a hérom ilyen kisérlete toredék maradt; a
leghosszabb toredék, a tizenkét lapra terjed6 Kétablakti hdz csipds
hangt, részletezd abrazolasmdédja mintha Gogoly rajzain nevel8dott
volna. ** Gogoly iranti szeretetére vall az is, hogy a Képonyeg hésének,
Akak1ev1cs Akakinak, a nevét tobbizben irdi alnevul valasztotta a maga{
’sziméra.

Gogoly 6 miive a Holt lelkek c. regény, de a magyar ol
vas6kozonség korében a Koponyeg mellett Bulyba Tdrdsz és A revizor
a legismertebbek s legkedveltebbek. A Bulyba Tdrdszt el6szor Fincicky
Mihily forditotta le magyarra, s Bedthy Zsolt adta ki folydiratinak,
az Athenaeumnak 1874-i évfolyamiban; az utolsd részlet megjelené-
sével a magas szinvonali folydirat meg is szlint. A rajongd fajszeretet,
a szenvedélyes idegengyulolet, a szabadsig- és kalandvigy, a nyers
férfiassagh hadiélet préziban irt héskolteménye ez a md, tehat nem
egy szempontbdl megvolt as vardzsa a magyar lélekre is. Gogolynak
ezzel a témajaval szemben vald iréi magatartisira emlékeztet a Mariay

8.0, 0. 554, %
4 Kardos Lajos, Arany Janos novellaforditdsai. Irodalomtorténet 1915. 96—101. 1.
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Odoné Oskelet c. elbeszélésében.®® Ez elbeszélés tartalmit a Dosztor
jevszkijrol szolo részben ismertetjiik, mert hése Raszkolnyikovot emle-
geti, — de most kell megéllapitanunk errél az elbeszélésrdl, hogy az
elsé vilaghabord utani keser(i hangulatban Mariay Nyugat-Eurépa ha-
zug, romlott, 6nz6, becstelen civilizici6javal Ggy allitja szembe a lat-
szatra orosz fennhatdsig alatt levs, de valésiggal figgetlen kirgiz nép
eposzias-idillies hdsiességli és tisztasigt életét, ahogy Gogoly élezi ki
az ellentétet (a multba visszavetitve) a lengyel civilizicid zsarnoksiga
és a zaporogi (s altaldban az ukriniai) kozik torzsek romlatlan szabad-
sagszeretete kozott. Gogoly e miivének féalakja valahogy dthonosodott
hozzank, mintegy magyar nemzeti hds vilt beldle a magyar olvasok
tudatiban, olyanforma emberré lett, aki a faji t8sgyokerességnek (az
ukraniai kisoroszsignak) megtestesuilése, vagy pedig olyanna, akinek
forrévérti egyénisége fellelkesiti kornyezetét is. Talan ez utdbbi értel-
mezés adja meg a kulcsot ahhoz, miért ragasztottak ra Rakosi Jendre
.a Bulyba Térdsz nevet.* Viszont az el6bbi értelmezés mondathatta
Illyés Gyulaval a nemrég elhinyt néprajztudésrél, Gyorffy Istvanrol:
,,zomok férfi volt; ilyennek képzelhette Gogoly Bulyba Taraszt. Vagyis
tipikus alfoldi magyar volt, kunos, torokés™.°? (Az ukraniai stksig
fogalma a magyar Gshaza fogalmaval azonosult!). Valami diszmagyar-
rubds derék vitéz-féle embertipus képzete tirsul talin ma is kdztuda-
tunkban ehhez a névhez: Bulyba Tarasz.®® Gogoly e mivének altala-
nos népszertiségével szemben mégis vannak kulonvélemények is. A
Nagy Lajosé ez: A Bulyba Tdrdsz ,kissé idegen mar télem, bizonyos
tekintetben bént, s6t szinte megbotrankoztat ... Hoskolteménnyel még
soha nem talalkoztam, melynek szerzGje ennyire borzalmas, a dithéngé
vadallatoknal is vérengzébb s gonoszabb élSlényeknek a ',,megének-
lésére™ wvéllalkozott volna™.°* Herczeg Ferenc Ocskay brigadérosa is
azért nem tetszik Schopflin Aladarnak, mert a benne szereplé kuruc
katonak olyan vad és véres martalécoknak vannak rajzolva, hogy
Bulyba Téraszékat juttatjik eszébe.®®

°°. Napkelet I. évf. (1923.) 1, sz: : -

51 Herczeg Ferenc, A gbétikus héz 13. 1

582 A magyar nép tudésa. Nyugat 1939. 12, sz.

% V. 6. Markovies Rodion, Aranyvonat 147. 1.

5 Nyugat 1926. I. 755—756. 1.
5% U. o. 1926. II. 560—561. 1.
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Tolnai Lajost az angol és orosz regényirdk kozos tahitvinyinak
mondja Csaszar Elemér, az utbbbiak kozil féképpen Gogolyénak.™
Eletképek -c. kotetét (1867) Bérczy Karolynak ajanlja Tolnai; nem
lehetetlen, hogy az angol irodalom irdnti szeretet inditotta 6t is, mint
Bérczyt, az orosz irodalommal valé megismerkedésre. Kilonosen els6
miveiben, aprobb elbeszéléseiben és rajzaiban (A ,,Szomoriék”, A lut-
ris mester, Az Eszti néni, A sdrga hdz, Az ,,6tforintos” stb.) éreziink
rokonsigot orosz realista irdkkal a tirgyvalasztas, a vilégnézet s az iroi
magatartds tekintetében,.

A szegény és szerencsétlen emberek iranti részvétet Tolnaiban
rendszerint elnyomja az 6nzd hatalmasok és szetencsések elleni gyui-
16let. Bz az utébbi érzés teljesen hidnyzik Bedthy Zsoltbdl, akit néme-
lyek Tolnai-tanitvainynak mondanak. fréi péilyija elején Beothy Zsolt
is, mint ‘Tolnai, beszélyekkel és rajzokkal Iépett fel, s e nemd mun-
kiinak olvasasakor lehetetlent az orosz irodalomra is nem gondolnunk.>”
A részvét, mely Bedthyt témai irdnyaban eltolti, szembet{inden tullép
Dickens konnyez6 mosolyan, Eliot gyongéd és nemes meghatottsagan,
Thackeray erkolcsbirdi szigorin. Betthyben van valami sajatsagos ve-
zekl$ alazat, mely a vilig nyomorisigainak lattin egyebet nem tehet-
vén: egyutt szenved a szenveddkkel, az arvakkal, az tgyefogyottakkal,
az élet hajétoréttjeivel. Nem is a Gogoly modora ez, mert Gogoly
egyéniségéhez a humor és a szatirai hajlam is hozzatartozik, mégis a
Gogolyrél sz016 fejezetben kell helyet juttatnunk Bedthy Zsoltnak mint
beszély- és rajzironak, mert mifaji szempontbdl mégis Gogolyhoz all
legktzelebb. E nemti miiveinek szerepldi: falusi kélvinista lelkipaszto-
rok, lévitik, tanitok (Egy rossz fi, A myomortsdg pitvdrdban, Biro
Marton, Peress Gdbor), meghibbant eszi takics (A mester 4rrol),
o6rok ,,balek™-ek (Egy tdvoli ismerds, Régi kotés), kiilonccé valt derék
emberek (Az #ij csaldd), csaknem Allati szinvonalon teng8dd 6reg hé-
zaspar (Egy pdr oreg ember), a sivar lelkli gazember, aki a szenvedés
szarnylebbenésétsl megilletve, fogékonnya valik a masok szegvedései-
nek atérzésére, s elkoveti élete elsé nemes tettét (A zsebrdk).

~ Mikszith Kalmin Oregek c. két novelldjainak egyikén Gogoly egy
: a

5% A magyar regény torténete, 2. kiad. 818. L
57 Tolnai Vilmos is angol és orosz hatfst Allapit meg. Napkelet 1925 1. sz.
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hasonld targy elbeszélésének hatésit llapitja meg Kontros Endre.®® —
Komiaromi Janosrél mondja Berényi Lészlo, hogy ,a kilfoldiek kozil
foleg az orosz Gogolylyal tart kozeli rokonsigot”. Kar, hogy ezt a
megallapitist nem fejti ki bévebben; minddssze annyit mond még,
hogy K. J. ,humorinak fé alkoteleme a groteszk™.’® — Csathé Kail-
mannak két regényével kapcsolatban emliti a kritika Gogoly nevét;
Az ordk utni Kezdtek szenveddleges jellemi fdalakja a Koponyegére
emlékeztet,*® a Felhdk . lovagjdnak fanyar humora szintén a Gogo-
lyéra.®* — Laszl6 Miklés A legboldogabb ember c. szinjatékinak hése
yis Akakievics Akaki-t juttatja esziinkbe.®?

' A gogolyi emberibrizolisméd ihletd hatisinak legérdekesebb &s
legmivészibb eredménye Karécsony Bend Pjotruska cim@i regényének
(1927) f&alakja: Csermely Janos elcsapott virosi fogalmazd. Valdsig-
gal bele van bolondulva az orosz regényirodalomba s a benne abrazolt
orosz vilagha. Egyetlen baritjat és partfogdjit, Baltazdr Gyorgy hirlap-
irét, Dosztojevszij egyik regényalakjirdl Kiriljovics Pjotr-nak, rovi- .
den: Pjotruskdnak szolitja; ha a budapesti napilapokrdl van sz6, az
neki mind Novoje Vremja, a szomszéd falu tizendt versztnyi tavolsag-
ban van stb. Csermely Janos kiviil all a térsadalmon; & ezt igy fejezi
ki: haragban vagyok a tirsadalommal. Polgiri becsiilete nincs, de nem
is érzi szitkségét ilyesminek. Ovele cstfolédhatnak az emberek, nincs
érzéke a glny irdnt, nem tudja, mi-a megszégyenulés. Az életben sem-
mire sem vitte,"de éppen ezért nem is addsa az életnek, mindent é&s
mindenkit lenézhet (magiban), megszélhat, megrigalmazhat. & nem
parbajozik, nem val katoninak, nincs a viligon olyan érték, amiért
érdemesnek tartani egy hajaszalat is kockdztatni: erkolesi nihilizmus,
vagy inkibb erkélcsi beszimithatatlansig teszi jelleme lényegét. < Es
mégsem Utalatos ember, nem lehet rd haragudni, valahogy a polgari
viligrend ildozata 8, — s a sorok 'kézil szornyl vad- hangzik ki a
polgari viligrend ellen. Pedig a regény egyetlen ,hdse”, tet6t6l-talpig

5 A beregszészi 4llami gimnfizium 1938—39-i évkonyvében, Lésd dr. Nagy
Séndor ismertet6 sorait: Irodalomtortémet 1939. 187. L ;

L Debrgeeni Szemle 1929, — Lisd még: Halmi Bédog, fr6i arcképek 1934, 84.1.
Kéarpéati Aurél: Nyugat 1930, II. 141—142. 1.

$t Halmi Bédog, Fejek 1937, 17. 1
62 Rédey Tivadar: Napkelet 1934. 11. sz,
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nemes lovagja, ,,Pjotruska™ szintén a polgari tirsadalom szulottje és
tagja; igaz, hogy erre egyaltalaban nem buszke.

VIL
GONCSAROV.

Goncsirov Oblomovja csak a kozépsé része egy regénytrilbgianak.
Jancsé Benedek mér 1887-ben elmondta egy cikkében,®® hogy a regény-
sorozat harom tagja kozul nem is a kozépsSt itéli legértékesebbnek,
hanem a harmadikat, a Hegyszakadék cimit. De felszblalisinak nem
lett sikere; Goncsarov tobbi miive mindmaig ismeretlen a magyar ol-
vasOkozonség el6tt, annal ismeretesebb és emlegetettebb az Oblomov
(1858). Hosében az orosz faj egyik jellegzetes tulajdonsigat testesiti
meg az irG: az élhetetlen, semmittevd, akaraterd nélkuli, tesi-lelki lom-
hasagot.

Ha valahol, itt csakugyan fel kell vetnunk azt a kerdest va]]on
az ,,oblomovizmus’ néven ismertté lett faji jellemvonis nincs-e mar
eredetileg benne a magyar fajban is. Ha benne van, akkor az Oblo-
movra emlékeztetd magyar regényalakok dbrizolasa Goncsarovtdl fiig-
getlen is lehet. Pet6fi Paté Pdlja valdéban kozeli rokonsigot mutat Oblo-
movval, legfeljebb valamicskével enyhébb foka van benne a kozds nya-
valyanak. Babits Mihaly szerint ,,az Oblomov valéban minden izében
magyar regénynek illene be”, ha egy kissé tobb mozgalmassig és val-
tozatossig volna benne; a magyar ember t. i, ha a valsigban lusta is,
képzeletével tarka viligot teremt maga koril.®* De az Oblomov-név
olyan népszerii lett nilunk, hogy a Patd Pal-nevet egészen kiszoritotta
a kozhasznalatbdl, a magyar kozonségnek meghittebb ismer&se az, mint
« emez. Herczeg Ferenc sem Patd Piloknak, hanem magyar Oblomovok-
nak nevezi ,az élet dezentorait”, akik a budapesti kivéhizakban med-
désitik el tehetségiiket.®® Jogos a ‘gyantnk, hogy iréink szimara kényel-
mesebb és jobban kezitk tigyébe esd feladat’ Goncsirov olvasisa, mint

8 Fovarosi Lapok 1887. 102. sz.
% Trodalmi problémék 1917, 80. 1.
6 A gbétikus héz 10. 1,
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a magyar faj tanulminyozasa, tehit tobbé-kevésbé orosz szemivegen
at nézegelédnek itthon is. De ha sok magyar irdra érvényes is ez a
megallapitds, a Moricz Zsigmond életszemléletének eredetisége minden
bizonnyal gyanun felul all, a kritika mégis hozza-hozzafolyamodik orosz
analdgidk emlitéséhez, pl. az Uri muri c. regény (1928) alakjait ma-
gyar Oblomovoknak is nevezi,*® szindarabba valo alkalmazasiban pedlg
Csehov modszerére ismer.®”

Torok Gyula A porban c. regényének (1917) féalakjival, Kender
Pallal kapcsolatban is a kritikusok majdnem egyhangtan oblomoviz-
must emlegetnek, pedlg maga a regényhGs inkibb Hamlet-szerl jel-
lemnek érzi magat. ErGs kulonbség valasztja el Oblomovtdl. Kender
Palt, mert Oblomov szinalmas tehetetlenségében sem ellenszenves
ember, Kender Pil pedig g6gos sértédottséggel lizong a sors igazség—
talansiga ellen, holott semmiféle kiilonosebb erkolesi vagy szellemi ér-
ték nincs benne.®®

. Hatarozott Oblomov-hatast lat tobb kritikusunk Gozsdu Elek
Kod, c. zegényében (1882), de megallapitasaikbdl az is kitlinik, hogy
nem konny{i eldonteni, ir6i hatissal van-e dolgunk, vagy az orosz és
a magyar lélek kozotti hasonlésiggal. A regény hése, Tar Ivain —
mondja Csiszar Elemér — ,szinre egészen magyar karaktes ... csak-
hogy ez a magyar jellem egészen orosz mintira van faragva, mintha
csak Goncsirov Oblomovjanak magyar kiadisa volna,®® az akaraters
hidnya miatt ez a jobb sorsra érdemes ember fokozatosan stillyed lefele,
a lelki s végiil a testi pusztulisba. Ez a lejtén guruld életpalya tobb
vonisban mintha az egész magyar dzsentri pusztulisinak is jelképe
volna; de ha talan ilyen szandéka volt is Gozsdunak, ezt a beillitas-
médot nem fogadhatjuk el a magyar nemesi osztaly igazsigos abrazo-
lasinak.™ Gozsdu elbeszélésein és rajzain inkibb Turgenyev hatasa
érezhetd.

Kridy Gyula regényalakjai kozt is akadnak az Oblomov-fajtabdl

8 Példdul, Myn: Napkelet 1928, 12, sz.

67 Galamb Séndor: Napkelet 1928, 6. sz

% V., §. Juhész Géza: Debreceni Szemle 1928. 7. sz. — Ifj.- Vajda Jénos:
Nyugat 1938, IL 362, 1.

% A magyar regény torténete. 2. kiad. 331. 1.

7 Alszeghy Zsolt, A XIX. szfizad magyar irodalma 1923. — Reisz Mihily,
Gozsdu Elek 1941. 11—12. 1.
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valék. Voltaképpen mindnyéjan alkalmatlanok a gyakorlati életre, al-
modozasbdl all az életuk, csak szeretkezd hajlamuk, szoknyavadéiszi
maniajuk kiilénbozteti meg ket Gonesarov regényhdsétél. A Vorés
postakocsi féalakjinak egyénisége alig egyéb, mint Oblomovba oltott
Anyégin. Krudy Gyula Pdlotai dlmok c. kisregényének (1914) a me-
séje sem mas, mint moédositott befejezési Oblomov. — Czdbel Minka
Pokhalok c. novellaskotetében (1906) a Névnap c. rajz vagy életkép
voltaképpen egy magyar Oblomovot dbrizol. — Beczissy Judit Medve
c. regényének (1922) f8alakja is az Oblomov-tipushoz tartozik.” — Récz
Pil A szomorti ember c. regénye (1928) szintén az Oblomov-téma
valtozata,” valamint Pail Ferenc Land c. kisregénye is (1929),” nem
kilénben Majthényi Gyorgy Ajindék c. regénye (1940).74

A dramai mifajban is t6bb magyar iréra hatott ihletSleg — akar
Goncsarovon at, akir tdle fuggetlenil — az ,,Oblomov”-téma. Be-
czassy Judit egyenesen a Goncsirov regényét dolgozta 4t szinpadra
(1940). — Ignacz Rozsa Ezer hold pipacs c. vigjatékaban (1939)
. az Oblomov-fajta foldesiron az életrevalé unokahiga segit, megszaba-
ditvan 6t a nyakan él6sk6d6 rokonoktol.

Az Oblomov-téma ihlet hatisinak egy lirai termékébdl, Falu Ta-
mas Levél Oblomovhoz c. kolteményébél irunk ide két versszakot:

DI Itt mi a csenddel takarézunk
Es a halallal dlmodunk.
Edes kacaj, sird rikoltds
Nem veri fel az otthonunk.

Vigyak Névijan nem szankazunk,
Pihenten cstgged két karunk.
Benne ujszulétt percek mellett
Halott éveket ringatunk.,.™

™ Schopflin Aladdr: Nyugat 1923. 109—110. 1.

72 Kilidn Zoltdn: Napkelet 1929. 1. sz.

7 Barta Lajos: Nyugat 1929. I. 206—207. 1.

™ Szinnyei Ferenc: Budapesti Szemle 1941, éprilis.
® Az ,Evek illata” c. kbtetben 110—111. 1
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Bizony-bizony valészinlG, hogy mar évszizadokkal Goncsirov
el6tt is sok oblomovsig volt benntink magyarokban; s nyugati mvelt-
séglink segitségével minél jobban felismerjuk magunkban ezt a keletrdl
orokolt, levetkezhetetlen hibankat, annal stlyosabb lesz Ielki meghason-
lottsigunk. ,,Tragikus Onismeret” szirmazik a kétféle lelkiségbdl.
»Pascal szelleme Oblomov testében, vagy Adam Smithé, vagy mind
a kettdé egyszerre.”™®

VIIL.
TURGENYEV.

.A magyar idGszaki sajt6 mar 1858-ban k4z6l Turgenyevtdl hirom
rajzszert elbeszélést.”” A 60-as években ,allandbéan forditjak Turge-
nyevet”,”8, a 70-es években éri el népszeriiségének tetéfokit,’®, a 80-as
években § a legolvasottabb kulféldi iré nalunk®®, alig volt akkoriban
~olyan munkdja, amelyet le ne forditottak volna magyarra.®*. Hirnevét.
és népszerliségét nagyban fokozta az, hogy egyszerre volt orosz és nyu-
gateurépai, életének utolsé husz esztendejét (1863—1883) Francia-
orszigban toltotte el és Parizs mellett lakott. Halalat szép koltemény-

ben gyaszolja Reviczky Gyula:

Te voltal legjobb, ‘leghivebb baritom!

Még ismeretlen sirod is megildom.

S aldjuk szazezren. Merre sziv dobog,

Kiégett kolt6! addig ér honod. ..
(Turgenyev)

S mikor megtudja, hogy az orosz 4llam a szegényes Volkov-temetSben
foldeltette el Turgenyevet, kitor belSle a felhdborodis e méltatlan sors

N L
76 Tllyés Gyula, Magyarok 1939. 348. 1.

7 Szinnyei Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban II, 16. I
™ Dénes Clarissa, A rajz kialakulidsa irodalmunkban 1933. 26, 1

7 Moldvai Kléra, Az 1870-es évek irodalmi élete 1939. 51. L.

80 (sfiszdr Elemér, A m, regény tort. 2. kiad. 307. 1.

51 Farkas Gyula, Az asszimildcié kora a m. irodalomban 133. 1.
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ellen, de sajat nemzete is kap egy oldalvigist a magyar koltdk sorsa
miatt, mely csak a haldl utin kulonbézik az orosz koltdkétsl. (A Vol
kov-temetd.) Reviczky nagyon szerette Turgenyevet; nagyon hathatott
ra ,,a maga illaziot hajszolo-téps, sehol sem boldog, utazgatd alakjai-
val”, Reviczky novella-alakjai is ilyenek.®? Igen elismerSen méltinyolja
Turgenyev ugyességét, hogy olyan cimeket tudott adni mfiveinek,
amelyek rogtén eszinkbe juttatjak a tartalom lényegét, s drasztjak
magukbél a varizsos hangulatot.®® Védelmezdlég hangoztatja, hogy
Turgenyev nem volt nihilista, sem pesszimista.®*

Turgenyevrdl az elsd alapos jellemzés nalunk Jancsd Benedektol
vald, akinek mint vendégnek dolgozatit a Kisfaludy-Tarsasig 1887.
méjus 25-i felolvasd tlésén mutatta be Csiky Gergely. Jancsé a natu-
ralizmus ,,vidja” ellen védelmezi Turgenyevet, mert az angol, francia
és orosz realista szépprozai irodalom egyre novekvd népszertisége ide-
jén is rosszhangzasi sz6 volt nemcsak a ,,naturalizmus”, hanem 2
»realizmus™ 'is. Jellemzd mddon bizonyitja ezt egy par legujabban nyils
vanossigra kerult olyan'levél, melyek a'szizadvégi magyar irodalmi
izlés egyik irdnyitdjahoz,  a Févdrosi Lapok szerkesztGjéhez, Vadnay
Kérolyhoz irattak. Tarkanyi Béla 1885. nov. 17-én bor-kildeménnyel
fejezte ki helyesld elismerését Vadnaynak azért a szerkesztdi nyilatko-
zatiért, melyben egy Verescsagin-festménnyel kapcsolatban Vadnay
megréja azokat, akik minden vallasos eérzelmet ,a realizmus sariba
tipornak™.8 Ddczy Lajos pedig 1888. apr. 2-an irja Vadnaynak, hogy
,,a naturalizmus, ha a mivészetben csak disznésdg, az életben gaz-
sag ..."®® De Turgenyev tekintélye — minden -izinus ellenére is —
egyre novekedett; s ebben nem kis része volt annak, hogy maga Gyulai
Pail, noha ,jerGs realistinak” mondja Turgenyevet, elismeréssel és meg-
becstiléssel ajinlja A mnemesi fészek c. regényének magyar forditasat
olvasékozonségiink figyelmébe, Arany Jidnos folydiratiban, a Szépiro-
dalmi Figyelében (1862. IL. k. 20. sz.). Tarkinyi. Béla, mint egyhazi

8 Vajth Léisz16, Reviczky Gyula 1939, 145. 1.

. 8 Reviezky Gyula, Valami a konyveimekrsl. Lésd: Magyar Irodalmi Ritkasé-
gok. - Szerk. Vajthé Lészlé 49. sz. 70—71. 1. (Eredetileg: Koszorﬂ. Szerk. Arany
Jénos. 1864, szept. 7.)

8 Reviczky Gyula, Szézadunk pesszimizmusa. M. Irod. R.ltk 49 n

88 Kozli: Kéky Lajos. Irodalomtort. Kozlemények 1942, 180, 1.
Yo -
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férfiu, valdszinileg szigorubban itélkezett erkolesi kérdésekben -Gyulai
Palnal, de még valészinibb, hogy ketten nem egészen ugyanazt értették
a ,realizmus” szén. Altaliban az irodalom-elméleti szempontok tiszta-
zatlanok voltak. A Kisfaludy-Tarsasig sziikségesnek is litta ezen a ba-
jon segiteni, s miifajelméleti kérdések megoldasira hirdetett palyazato-
kat. P. Szathmary Karoly A beszély elmélete c. palyadijnyertes tanul-
manya 1868-ban jelent meg, s feltind benne, hogy széleskor(i olvasott-
sigra vall fejtegetései és példai kozt sehol egy szényi emlités vagy cél-
zas sem vonatkozik az orosz irodalomra, mintha ebbdl semmit sem is-
merne. Pedig tévedés volna ezt hinniink réla. Hiszen néhany évvel ez-
el6tt megjelent nyomtatasban a napl6ja,®” s ebben 1863. januir 22-rdl
ezt jegyzi fel Fdcdntojdsok c. novellijanak befejezésével kapesolatban:
»Minden beszély- vagy regény-mesének kulon alakja van... Még
az orosz Turgeneff-modornak is megvannak nehézkes meséi”.®® Tehat
Turgenyev sem ismeretlen el6tte, de a nyugateurdpai irodalmak torte-
neti fejlédésébe nem meri még beilleszteni az orosz szépprozai elbeszéld
miformakét. Pedig — mint Galamb Sindor kimutatja®® — a ‘rovid
prozai elbeszélés keretén belul éppen Turgenyev hatdsa alatt kezd el
kulonilni és kifejlédni a 60-as évek elején az G. n. rajz miiformaja.
Mir az 1870-es évek elején érdekes példat emlithetiink arra, ho-
gyan kezd a magyar . olvasokozonség joizlésti rétege tudomist venni
Turgenyevrdl, s az § és mas jo irok kedvéért hogyan mond le korébbi,
' alacsonyabb szinvonalt- olvasmanyairdl. Endrédi Sandor Alkony c.
koltéi elbeszélésében Margitnak Hahn-Hahn Ida és Polké® wvoltak a
kedvenc iréi. De ideilja, Kazmér
lassan-lassan
Igazabb térre vonta Margitot;
Polkd helyébe Feuillet s Turgenyev jott,,
Arany s Longfellow 4j litkort nyitott.... .

Turgenye_v" hirnevét wvaddszrajzai = alapitottak meg, melyekbol
1852-ben adott ki kétkotetes gyujteményt. E rajzok koézil mar a 60-as

51 Kozli: Gulyds Joézsef. Irodalomtort. Kozlem. 1939.

& . o. 288. 1.

8 A rajzforma fejlédése elbeszélé irodalmunkban. Budapesti Szemle 1925, okt.
% Polko Elise (sziil. Vogel) német iréné (1823—1899).

91 Athenaeum. Szerk. Beothy Zsolt. 1873. I. évf. IV. kit. 2586, haséb.



években tobb megjelent magyarul, részint a Holgyfutdrban, részint
Arany Janos folybirataban, a Koszoruban, az egészet pedig késSbb
Gyulai Pil adta ki az Olcsé Konyvtdrban. E vadészrajzok nemcsak
gyorsan meghdditottik olvasdkdzonségiinket, hanem tartésan népszertiek
is maradtak. Irodalomtorténetirisunknak egyik elintézetlen kotelessége,
hogy a lehet8ségig minden irinyban kideritse és tisztizza Turgenyev-
nek a magyar rajzirokra tett hatisit, melyet Galamb Sandor felmérhe-
tetlennek mond emlitett tanulményiban. A Turgenyev-hatis egyik
érdekes kiilonlegessége az, melyre Riedl Frigyes mutatott ra,** hogy
Turgenyev vadaszrajzai egyikének hatasnyoma érzik Arany Janos
Tengerihdntds c. balladajan, mint szerkezet- és hangulat-alakité elem.
Ez a ballada az 1877. év kozepén szuletett, tehat abban az évtizedbc/ari,
amelyre vonatkozélag fentebb azt a megallapitist idéztik, hogy Tur-
genyev népszertisége ekkoriban éri el tetéfokat; éppen A vaddsz emlék-
irataibdl is ekkortijt forditgatott részleteket Sziiry Dénes.®
Turgenyev vadaszrajzainak a szdzadvég idején is tartd népszerlisé-
gét legszembetlinbben bizonyitjak Kridy Gyula re@ényei; az Anyégin
mellett A vaddsz mapléja az a konyv, mely ifjukoranak legkedvesebb
olvasminya lehetett. Rezeda szerkesztd r nemcsak Puskin, Lermontov,
Byron miiveit szokta felolvasgatni noéismerGsei korében, hanem A wa-
ddsz “iratait is.°* De a maga nevében szeret igazin vallomist tenni
Kridy arrél a gyonyoriiségrol, mellyel valaha Turgenyev miveinek,
féként vadaszrajzainak olvasisiba mélyedt el. A szazadvégi polgari
,szalon”zlésnek mily jellemz8 példaja ez: ,,Ok voltak az irdk — a
régick — manapsig semmit nem tudunk... Jizminviragos Kisfaludy
és sirdgorcsds Maupassant; a nd lovagja, Turgenyev és a féleszii lord,
aki roméancokat énekel! Ok tudtak irni! ..."% Azt a konyvet lapozgat-
tam, amelyet ifjukoromban szerettem. Turgenyevtdl a Vaddsz iratait™.*®
LA tél és a hiborG hosszt... A falusi Gri ember Ggy eltavolodik a
,modern’ életbél (amelyhez mér javiban kozelgett), mint azok a régi
muszka regényhdsok, akikrGl a halhatatlan Turgenyev Vaddsziratai

92 Arany és Turgényev. Irodalomtorténet 1918.
% Fgvarosi Lapok 1875—78.

% A voros postakoesi 159. 1.

9% Aranykézutcai szép napok 1918. 5. L

% N. N. (Egy szerelemgyermek) 1922. 119. L
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cimi konyvét irta™.*" Ha egy régi urasigi lakéhazat meglatott Kridy,
rogtén a ,nemesi fészek™ jutott eszébe, s ezt igy fejezte ki: ,, ,Le comte
de Turgenyev’ regényeibél volt ez kimetszve . . .8 Regényalakjai kozii
csak Maszkeradi kisasszony gyGloli Turgenyevet, s vele egyitt minden
olyan regényirét, akik Oreg emberekrdl irnak, Gregkorukbdl néznek
vissza fiatalsiguk kalandjaira.®® Bezzeg Angyalka nem gy(lolte Tur-
genyevet; arrdl abrindozott, hogy Nagybotos majd megtanitja lova-
golni, s egyiitt ligetnek majd a nyarfasorban, ,mint ez a Tavaszi hul-
ldmokban olvashat4™.1%° Kridy biedermeyer-izlése nem birta el az dridsi
aranyokat; Tolsztoj és Dosztojevszkij miivei nem neki valok; Gogoly,
\ Csehov, Turgenyev: ezek szerinte ,a muszka hirom kirdlyok™.'* —
De nemcsak Kridy Gyulat bajolta el orokérvénylileg Turgenyevnek
‘ez az elsé jelentSs munkaja. Tomorkény Istvannak is ez volt ,legna-
gyobb olvasméanyi élménye” 2%* — Térok Gyula regényének hése, Ken-
der Pil, a magyar Oblomov, csak képzeletben hajland6 arra, hogy utra
keljen. A nagy fotelben ilve utazgat. ,,Arra gondolt, hogy a nagy
orosz pusztasigokgp mir hé van és a Turgenyev vadiszai mir meg-
indultak a hatalmas, elterpeszkedett falukbol szerteszét a pagonyok
fele . pnos
Hogy Turgenyev nem hazdjiban, hanem Franciaorszigban tol-
totte életének utolsd husz esztendejét, annak nemcsak politikai és koz-
miveltségi okai voltak; egy francia énekesnd (Viardot-né) iranti sze-
relme is odanyiigozte 6t Parizshoz, vagyis olyanforma sorsra jutott
maga is, amilyenben hires regényhdsei vergédnek. Az olyan kritiku-
sok, akik az erkolcsi értékelés szempontjit nem hajlanddk mell6zni, Tur-
genyev emberi jellemének silyos tehertételeként emlitik egy férjes n6vel
folytatott e hosszas viszonyat.'°* Viszont sokak szemében ez a regényes

97 Kénadn konyve 1919, 83. 1.
% Pesti album 1919. 48. 1.
% Napraforgé 1918. 137. 1.
00 T: 0. 50. k
a 101 Hét bagoly 1922. 100. 1.
12 Juhész Gyula, Témorkény Istvin élete és mfivei. 1941. 18. L
18 A porban I. 231. 1.
104 Szémén Istvéin, Turgenyev és a ,,Koltemények prézéban‘‘. 1924,



szerelem még regényesebb pletykava torzult,’® s Turgenyev népszerii-
ségét még fokozta.

A mult szizad magyar irdi altaldban nagy tisztelettel tekintettek
fel ra életében, s kegyeletesen gondoltak ra halila utin. Justh Zsigmond
1888-ban felkereste Turgenyev szajnaparti egykori lakisit, a Viardot-
villat, s megilletédve allt meg elétte. Sziiry Dénes 1891-ben Nizziban
megismerkedvén egy orosz diplomataval, boldogan dicsekedett el elétte,
hogy egyszer testi szemeivel is litta Turgenyevet Karlsbadban.X®¢ Az
orosz diplomatéval valé6 megismerkedés konnyen ment, ,,az orosz iro-
dalom Gsszemelegitett benniinket. (Turgenyev az én gyengéim kozé is
tartozott .. .” — Brdédy Sindor a legnagyobb orosznak, az ismert vilig
és ismert id6k legnagyobb kedélyének nevezi Turgenyevet.1o?

Az els6 olyan magyar ird, akinek nagy termékenységli egész mun-
kissigin kétségtelentl megéllapithatd Turgenyev hatisa: Vértesi Ar-
nold. Ez a megallapitis régen dtment a koztudatba, nem is vonta két-
ségbe senki. Legtjabban Moldvai Klira vont talalé parhuzamot Vértesi
Arnoldnak az 1870-es évekbdl vald regényei és Turgenyev miivei
koze.1°8 Kifejti, hogy Vértesi Eltévesztett utak c. regényének (1877)
egész elgondolasin rajta van az erds hatasa Turgenyev Fiist c. regényé-
nek, mely 1869-ben jelent meg magyar nyelven. Mar a két regénycim
is egyforma lemondé vilignézetnek jelképes kifejezése. Hamvai Sindor
a lelkészi palyat valasztja élethivatisul, s megszeret és eljegyez egy
nemeslelki, szerény, kedves papleanyt, Erzsikét. De belép életébe a
végzet egy grofi foldestr fiatal feleségének, Herminnek személyében;
ez az elefantcsontarcy, jég és tlz kozt viltakozd vérmérsékletl, nagyra-
vagyd, kielégitetlen sziv(i, démoni hajlami, huszonkétéves nd elcsibitja,
hitvinnya, zull6tté és szerencsétlenné teszi Hamvait, — vagyis a regény-
cselekmény gerince nem egyéb, mint mdsa Litvinov sorsinak Turge-
nyev Fiist c. regényében. Erzsike jelleme Tatyanirdl, a Herminé Irén-
rél van mintizva, Hamvainak élethivatasihoz valé hitlensége pedig
Litvinovrdl, akit tudoméanyos gazdalkodasi terveitSl csibit el Irén...

105 Rrdy Gyula, Hét bagoly 89. 1.

108 Rajzok 1893. 152—155. 1.

107 Don Quixote kisasszony 1888. 225, 1
108 Az 1870-es évek irodalmi élete. 1939.



Turgenyev hatasit nem titkolhatnd el Vértesi, de nem is akarja eltit-
kolni, sét egyenesen céloz red. A grofné igy szol Hamvaihoz: ,,Eh iste-
nem! hit van még valami 0] a vilaigon? Ez az 6n szerepe sem 1j, ez az
enyém sem. TObb vagy kevesebb sikerrel majmolunk masokat, regény-
hésoket, regényhdsndket, halvany alakokat, kik a konyvek lapjai kozé
szaradtak . ..” (A grofné éppen csak hogy nyiltan ki nem mondja:
Turgenyev Tavaszi hullimok c. regényének hését és hdsndjét utianoz-
zuk.) Az Eltévesztett utakban Szlcs Danielnénak és leanyanak, Erzsi-
kének a pesti szinhazban a Kamélids holgy el6adasakor kapott élményei
targyi és hangulati parhuzamot mutatnak Turgenyev Napkelte eldtt
c. regényének azzal a helyével, ahol Inszarov és Heléna a velencei
operahdz Traviata-eldadisit hallgatjik.
Turgenyev Fiistje és Vértesi Eltévesztett utaRja kozott kulonbség
is van. Litvinov kinos vezeklés utain mégis elnyeri Tatyinat s wele a
boldogsagot, ellenben Hamvai jovatehetetlentil elbukik. Turgenyev
ilyen sivir megolddssal is feldolgozta ugyanezt a témét tobb regényé-
ben (Tavaszi hulldmok, Elsé szerelem, Nemesi fészek ). Az Eltévesztett
utaknak — mint az imént zardjelben mér emlitettik — a Tavaszi hul-
“ldmokkal is lényeges érintkezési pontja van. Szdltunk mar Reviczkynek
arrdl a megjegyzésérdl, mellyel megdicséri Turgenyev jol valasztott,
kifejez6 regénycimeit. Vértesi Arnold is igyekszik mir a cimben meg-
sejtetni az elmondandé torténet reménytelen, sotét végét: A nyomori
\ sdg iskoldja 1878, Omgyilkosok 1882, Pdridk 1885, Mindhidba 1896.
Turgenyev Fist c. regényének befejezd soraiban -Litvinov sokéig
elnézi a vonat hosszi sivban gomolygd s aztin semmibe foszlo fustjét,
és az emberi élet jelképét latja benne. A borulitd szemléletmédnak
kedvelt jelképe lett a fust. Reviczky Gyula versben énekli, s ismétl6dd
versszakvégnek valasztja a szomoru tételt:

Fiist az élet; ‘elenyésziink,
N Mint a kicsi cigaret.
: (A cigaretrél.)
Abonyi Arpidnak is van egy Fiist cim{i novelldja.1*® Hosébe, Aron
Ferencbe titokban szerelmes egy szelid, hallgatag, nemesszivli ledny, —

10 Elbeszélések 1894, II. kot. 1—38. 1.



de a férfi egy férjes nének, Néreinének a haldjiban vergédik éveken
at, végtl pedig, mint alkoholista, korhizban hal meg. A novella befeje-
zése: ,,Fust! ... Esz, talentum, a szelleme, az élete: fist... fist...”

Sarkozi Gyorgy Mint oldott kéve c. hiaromkdotetes regényének
utols6 lapjan a féalak, Mednyanszky Cézar ,kiveszi szajabdl a szivart,
amely mar tovig égett s forrd lett ajka kozott. A-csutkit belenyomja
egy kis réztanyérba, — fustje gazdatlanul kering egyideig folfelé Nem
fogalmazza meg magiban a hasonlatot: de gondolatban Gsszekapcsolja
a maga életével a tovig égett szivarcsutka képét. Feketedd parizs, el-
szallo fust, s egy csipetnyi hamu... Ennyi az & élete, — s ennyi min-
den élet”. (Megmérgezi magat, s meghal.) — Emléki ,,a fustbe ba-
mulva, orosz regényhds moédjara végiggondolt életén .. .*1°

A, fust”-motivumnak humoros valtozata is van. Mikszath Kal-
man Az én KRortdrsaim 1. kotetében az egykor oly hatalmas szabadelvii
part bukasirdl beszél. A part klubhelyiségében az oreg postatisztnek
nem lévén tobbé semmi dolga, jokedvilien eregeti tajtékpipajabol a fis-
tot, ,hiszen Ggyis minden fust, és Orakig elnézegeti a szétfoszlo kékes
karikikat a levegGben...” ;

Bizonyosan Turgenyev Fiist c. regényére gondolt Wohl Stefinia
is, mikor kétkotetes regényének (1887) ezt a cimet adta: Aranyfust;
ez is jelképes értelm szd, jelentése rokon a ,fust™-ével; a kiegyezs
utini magyar tirsadalom és kozélet csillogd felszine alatt, mely olyan
vékony és laza, mint az aranyfust, sivarsag, blin, hazugsig, nyomoru-
sdg és elmaradottsag lappang.! :

Természeti jelenségnek atvitt értelemben vald, jelképes alkalma-
zisa, pl. regény végén az alapeszmének ilyen eszkozzel valé megvilagi-
tisa, a mivész eljaris legkézenfekvibb, legbevaltabb médja. De mas -
iréra szorulni a jelkép megvalasztasiban (,,fiist™), mikor ezer meg ezer |
jelkép kozt valogathat az igazi koltd, — leleményhiinyra vall. Hadd
emlitsiink egy eredeti, tehit hatisos regénybefejezd és alapeszme-meg- ,
vilagits jelképet, mely egyuttal szintén cime is a regénynek. Herczeg
Ferenc elsé regényére, a Fenn és lennre (1890) gondolunk. A regény-

10 Kridy Gyula, Aranykézutcai szép napok. 3. kiad. 31. L
m Az aranyfiist'‘ és a turgenyevi ,fiist’’ sz6éra vonatkozélag lédsd Farkas
Imre cikkét: Aranyfiist: Pesti Hirlap 1941. febr. 27. (Wohl Stefinia keresztnevét

osszetéveszti a testvéréével. Jankdéval.) I



hés, Kun Attila sokféleképpen csalédva ¢s megszégyeniilve, kifosztott
kedéllyel hosszan elnézi egy sirily céltalannak litszé ropkédését: hol
fel, hol le.... Ki tudja, nem Turgenyev Fiistjének befejezésmddjabél
vette-e Herczeg ihlete, talin tudattalanul, a sirily-jelképet?

Turgenyevnek talin legismertebb regénye az Apdk és fiak. Mint-
hogy Témoérkény Istvan ismerte Turgenyev mveit, talin nem kell
véletlent latnunk abban, hogy a Ne engedjik a madarat! c. kotetében
levé Az utas c. parbeszédes darab ugyanazt az eszmét vilagitja meg,
melyet az Apdk és fiak,*'* amint erre mar rimutatott Kéky Lajos.

Turgenyev ¢ regényének tudatos és erSs hatisit mutatja Kodo-
linyi Jinos Torténelem c. elbeszélése.'*® A’ fBalak, a hiszéves Zoltin
»némileg Turgenyev-hGsnek érezte magat. Nyezsdinovnak, aki elmegy
a ,nép koze'. Az ,Gstalajon’ all...” Zoltin egy vagyonos, el6kels, g6-
gs, zsarnoklelkd hivatalnoknak a fia; otthon az apa nem tirt senkitél
szabad véleménynyilvanitast. Ez a banasm6d meggytldltette Zoltannal
a zsarnoksigot; radikéilis szabadgondolkod6va lett, titokban a véiros-
széli kocsmaba jart a proletarok kozé, ott eldadisokat tartott a munkés-
osztalybelieknek, s buszke Ontudattal tetszelgett maganak ebben a sze-
repben . . . De hamarosan ki kellett neki is abrandulma a tudatlan és
halatlan ,,nep” -bdl.

Turgenyev A kutya c. regényére emlékeztet Tomorkénynek az a
— kutyar6l sz0l6 — elbeszélése, amely a Kulonféle magyarok meg
egyéb mnépek c. kotetben (1907) jelent meg.**

Turgenyev Koltemények prozdban c. mivének kései hatasat alla-
pitja meg egy-egy kritikusunk a kovetkezd két irond egy-egy kotetén:
Berczellyné Gajary Boske: Mardocheus'® és Bethlen Margit grofnd:
thypang 128,

Az irbi hatisnak alacsonyabb renddi, kiilséleges fajtdjaval van dol-
gunk olyankor, mikor az idegen szerzének egy bizonyos munkaja valik

' . mintiva valamelyik irénk szaméara. Turgenyev nemcsak ilyen: értelem-

ben tett hatist a magyar irodalomra, hanem egész egyéniségével, vilag-

“"Budapeéti Szemle 1912. 150. k. 150. 1.

13 Nyugat 1930. 23. sz.

114 Rozgonyi Margit, Tomorkény Istvdn 1932, 23. 1
15y, r.: Budapesti Szemle 1915. 164. k. 158—159, 1.
16 Lésd, Hartmann Jénos: Napkelet 1930. 3. sz.
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nézetével, miivészi alakitds- és el6adasmddjival is. Akiken ilyen mé-
lyebb értelm Turgenyev-hatast vesznek észre kritikusaink vagy irc-
dalomtorténészeink, azokat — tobb-kevesebb joggal — el szoktdk ne-
vezni ,,magyar Turgenyev’'-eknek.

Némelyek szerint ilyen pl. Justh Zsigmond.*” Justh az orosz
regényirok kozt csak Turgenyevet tartotta mivésznek. Vitatkozott is
err6l a kérdésrdl egy Parizsban lakd orosz szobrisszal, akinek meg ép-
pen Turgenyev nem tetszett, mert ,,nagyon is eurOpai’-nak talalta.!®
Justhnak Turgenyevre vonatkozo, tulsigosan is megtis'ztelg” véleménye
— legalabb részben — azzal magyarazhatd, hogy Taine is a legkivaldbb
ir6i langelmék kozé sorozta Turgenyevet, mar pedig Justh szemében
Taine volt a vilag legnagyobb tuddsi tekintélye. De sajat lelki alkata
is rokona lehetett némileg a Turgenyevének. Halasz Gébor nehany
szoval igy von parhuzamot az orosz ird és magyar tisztel6je kozott :
Justh Zsigmond 1888-ban felkereste Turgenyev egykori lakasat, ,.és a
tanitviny nem egészen meéltatlanul allhatott meg a melankélia nagy-
mesterének emléke elétt: Vilagfi és maginyos, konnyedén francids és
nehézkesen keleti — a turgenyevi ellentétpar az & sorsa is. Nem tagad-
jak meg az egyiket a masikért, hajlékony, egyeztetd egyéniség az Gvék...
Kozmopolitik, de a maguk nemzeti médjan..."*° Justh A puszta
konyve c. kotetének darabjai kozott éppen azok a legszebbek, amelye-
ken Turgenyev miivészi nevel6 hatdsa latszik; t. i. a cselekménytelen
rajzok, melyekben az ir6 feladata nem terjed tdl a jél megfigyelt alakok
dbrizolisin. De a Fuimus c. regényét atlengs melankdlia és végzet-
szerlség is Turgenyev hatisara vall.**°

Masik ,,magyar Turgenyev™?': Gozsdu Elek. Kod c. regényérdl a
Goncsarovval foglalkozd fejezetben, az oblomovizmussal kapcsoiatban
mar széltunk. Tar Ivin nem magyar, hanem orosz jellem, a regényre
ranehezedd, fullasztd légkor nem magyar, hanem orosz kod, a végzet-
szer(i buskomorsig levegdje ez, olyan, amilyen Turgenyev munkaiban

mr | Justh Zsigmond, a magyar Turgenyev‘‘. Sidney Carton, Justh Zsigmond.
Napkelet 1923, I. 318. L.
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- uli meg a lelkeket. Gozsdu regényeinek férfialakjai: Az aranyhaji
asszony (1880) Erndje, a Kod (1882) Ivanja testvérként hasonlitanak
Turgenyev alakjaihoz, ezenkivill az eladismdd terén is sokat tanult
Gozsdu Turgenyevtdl.*?? Még jobban turgenyevi ihletéstieknek érez-
zik Gozsdu kisebb terjedelm(i irdsmiiveit: elbeszéléseit (Tantalus. Ki-
lenc -elbeszélés 1886), melyek gazdagok rajzszeri mfaji vonasok-
ban (Egy méma apostol, Egy falusi mizantrop, A martir, Nirvana).
A kotet elsd elbeszélésében a fbalak, Ordas Gida végzett jogisz ,,szel-
lemi proletar”-nak nevezi magit, de aztin ezt mondja: ,,A mi oszti-
lyunkat inkabb igy lehetne nevezni: a foloslegesek™. (V. 6. Turgenyev:
Dimitri Rudin, Az 6tdik kerék.) Az élet hajotorcttjeinek egyik faj-
taja ez. De lehet valaki gréf is (Nirvana), akkor is az élet hajétorottje
Gozsdu szerint, mert ironk e viligon nem lit egyebet, mint a végzet
atka alatt tévelygd, akaratnélkiili, tobbnyire hitviny vagy eszelGs, eltor-
zult emberi lények szornyd életrobotjat, ontudatlan halaltincat.

Az oblomovizmussal kapcsolatban mér ismertetett Torok Gyula-
rél azt mondja a Napkelet egy cikkirdja, hogy a magyar irodalomban
Turgenyev helyét tolthette volna be (tehit ,,magyar Turgenyev” val-
hatott volna bel6le), ha a korai halil el nem ragadja. ,,Urat, parasztot
egyarant jOl Gsmert, maga dzsentri volt, s fajtaja hanyatlasinak oszta-
lyosa ... Megteremthette volna a hidnyz6 magyar polgari regényt”.*?

“A vidéki, idillikus magyar életet szeretd és rajzold Abonyi Lajost
is Gsszehasonlitottdk Turgenyevvel.?¢

Némelyek Turgenyevvel rokonitjik Petelei Istvant is,**® masok
Turgenyevvel, Szollogubbal, kivalt pedigi Gogolylyal,'?® ismét masok csak
altaldban mondjik ,,oroszos”-nak,'*” — Gellért Oszkar és Pintér Jend
pedig nem fogadja el az orosz hatast emlegetd allaspontot...»*® A mi

122 Reisz Mihdly, Gozsdu Elek 1941, 9. 1

13 m—gy: Napkelet 1928, 21, sz.
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érzésunk az, hogy Petelei koltészetének viliga nem a Turgenyevébil
van atvéve, hanem a kett§ mintegy kiegésziti egymast. A pesszimiz-
musra hajlé latasméd egyforman megtalilja a maga igazolisit a
végtelen orosz pusztasigokon és Erdély hegyek kozé szoritott, sziik
volgykatlanaiban. A két ird témai is ilyenféle viszonyban vannak egy-
méssal. Turgenyev regényeket irt, s hései nemcsak sajit orsziguk rop-
pant térségeit kalandozzik be, hanem Nyugat-Eurépét is, hogy végil
mégis csak belassik az élet értelmetlenségét és gonoszsagat, — Petelei
aprd elbeszéléseket, 0. n. prézai balladakat, azonkivil rajzokat irt, s
alakjai egy falu szlik korében is eljutnak a Turgenyevével rokon vilag-
nézet szomorG hatirkovéhez . .. Géspirovics ,,nyugodt, boldog ember
vala. Ekkor a sors meglegyintette Gasparovicsot, egy asszonyt vetve az
utjaba” — voltaképpen ez a tartalmi lényege Turgenyev csaknem min-
denik regényének is; csakhogy Turgenyev asszonyai gyonyoru, kegyet-
len, csibitd démonok, s aldozataik legalabb pillanatnyilag megizlelik a
mamor béditd kéjét, csak azutin buknak el, s rendszerint egy nemes
nbi szivet is gyogyithatatlanul megsebeznek hiitlenségiikkel, — Géspi-
rovics ellenben, Petelei nehiny lapnyi rajzocskajanak'?® ,hdse”, sze-
gény pupos kis ember, szerelmi izgalina is nevetséges és szanalmas, az
asszony, egy renddr felesége; csondes undorral vet véget kozeledésének,
a kis pupos aztin ongyilkos akarna lenni, de ezt sem meri megtenni,
az eredmény mindossze egy keserli reflexio.

Moricz Zsigmondnak az orosz regényirodalommal kapcsolatban
valé emlegetése megkezdédott nalunk mindjart elsé regényének, a Sdr-
aranynak megjelenésekor (1910),'*° de mai napig sem nézett komo-
lyan a szemébe ennek a kérdésnek senki. Maga Moricz nem arulja el
kozvetleniil miveiben, hogy a kilfoldi irodalmakbol kiket és mennyire
ismer, de egyéniségében csakugyan kezdettdl fogva volt valami, ami az
orosz irdkra s az ezek miiveibdl ismert orosz emberfajtira emlékeztetett
benniinket. Utanzasr6l sz6 sem lehet, ellenben a vilignézetnek és az
iréi 4brazolismédnak valami Osztonds rokonsagardl. Kir, hogy ebbdl
a szempontbdl Méricz koltészete még nem részestlt figyelemben; csak
sziirke altalinossigok hangzottak el, vagy pedig csupan Stietek, melyek

29 A kis Géspérovies‘‘. Lésd: Az élet. 1905. 1. 44—58. L
130 Qlah Gébor: Nyugat 1910, 1573. L



- kell6 megokolas nélkiil homalyosak. Pl. az Eletem regénye c. onélet-
rajzi regénynek a pthriigyi évekre vonatkozd részletérol Hegedus Lo-
rant ennyit mond: ,,a legtokéletesebb mestermiivek egyike, amely a
legnagyobb oroszokra (nem Tolsztojra, hanem Turgenyevre és Gor-
kijra) emlékeztet, de ennek dacira végtelentl magyar ...*** Minthogy
nem maradt meg Hegediis az orosz irodalomnak &ltaldnossigban vald
emlitésénél, hanem megnevez egyes irdkat részint tagado, részint igenld
értelemben, — a bizonyitasra is sort kellett volna keritenie.

Turgenyev a szazadvégi magyar nemzedéknek volt divatos, nép-
. szerli irdja. De népszer(isége nem ért véget a XIX. szizaddal. Hirom
regényét szép forditasban friss életre keltette a Klasszikus Regenytdr.
Egy 1940-ben megjelent regény'®? hésndjét a tizennyolc éves, érettsé-
gizett Nagy Katat tréfasan igy dorgilja meg a huszonkét éves, szintén
érettségizett Pataki Sanyi: ,,A multkor az oroszokkal voital oda, képes
voltdl elmesélni az Apdk és fitikat, hogy majd a nyavalya evett meg
az unalomtdl...” (Mind a ketten kiilvarosi szegény csalidbol valdk;
ugy latszik, a ,,Fitk és leinyok™ nemzedékének érdeklédési kore is el-
tér egymaéstol.)

Turgenyev neve is fogalomma lett, egy sajatos tirgykor — az el-
ferdiilt életdi, kiilonc intellektuelek — tajzolisinak legkivaldbb specia-
listajat jeloli ez a név. ,,Emberképek egész sokasiga rajzolédik iassan
lelkem elé, nagyrészt dcsorgd, hibas korben forgd, célvesztett magyar
életek, pazarolt erdk ... Mit talilna itt egy magyar Turgenyev!” —
mondja Babits Mihaly.*® Ugy latszik, Babits az orosz és a ‘magyar életet
egymashoz igen hasonlonak érezte.

IX.
DOSZTOJEVSZKI].

Dosztojevszkij regényei kozul a Biin és biinhodés (1866) a leg-
ismertebb az egész viligon, nalunk is. De bizonyos idének el kellett
telnie, mig a latin-german mfiveltségli és betlirendszerli nyugati vilig

181 7T, o. 1939. 10. sz.
182 Kévary Margit, Viz és kenyér.
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egy-egy orosz irodalmi Gjdonsagrdl tudomast vett. Dosztojevszkij elsé
regényének megjelenése utan negyven, a Biin és biinhodés megjelenése
utin hiasz évvel a M. Tud. Akadémia egyik kiadvinyaban egy széles-
kor( nyelvi ismeretekkel bird tudésunk, mikor konyve végén a natu-
ralista regényirodalom orosz agara is ra kellett térnie, Gogoly, Szollogub
és Turgenyev rovid jellemzése utin e menteget6zd szavakhoz folyamo-
dott: ,,Ismerni kellene ... Dosztojevszkijt és Tolsztojt, kikrdl azonban
csak futdlag s idegen ismerteték nyoman szerezhettiink magunknak
némi tajékozéast..."*** Harom évvel késébb, 1889-ben aztin megjelent
Raszkolnyikov cimen a Biin és biinhodés Szabé Endre magyar fordi- /
tisiban, s hamarosan megtalalta az utat nemcsak iréinkhoz, hanem a
tagabb értelemben vett olvasok6zonséghez is.) Az olvasok tébbsége nem
igen volt s ma is aligha van tisztaban Dosztojevszkij regényének hagy-
szer(l értékeivel, ez a munka inkabb csak olyan elemeivel vonta magéira
érdeklédésiiket, amelyek azt a hitet keltik bennitk, hogy rémregé-
nyekben, vagy éppen ponyvaregényekben szoktak olyanok el6fordulni.
Gyilkossig, bliniigyi nyomozas, az anyagi és erkolcsi nyomortsig kiil-
varosi-tanyé4ja, prostituilt né ... ime e rikitd targyi inditékok, tovabba
a szereplSk lelkiviliganak a nyugati emberekétSl tobbé-kevésbbé elitd,
hogy Ggy mondjuk: exotikus vonasai, — ezek azok az elemek, amelye-
ken a regény széleskori kedveltsége alapszik. De irdink alkotasai ko-
zott sem ismeriink egyetlen olyan nagyjelentdségi, vagy kivald érték(
regényt, mely a Bfin és blinhodés eszmei és miiformai szempontu ihlets
hatisit a mintihoz mélté sikerrel mutatnd.Dosztojevszkij e mivének
holmi kiragadott és mintegy aprépénzre valtott motivumaival azonban
annil gyakrabban talilkozunk regény- és novellairodalmunkban.

A Biin és blinhodés magyar forditisban valé megjelenésének esz
tendeje egyszersmind Reviczky Gyula halalanak esztendeje is. De né-
met forditasban bizonyara ismerte Dosztojevszkijt, hiszen nagy figye-
lemmel kisérte az orosz irodalmat. Turgenyevet versekben gyaszolta,
Tolsztoj Hdborti és békéjérdl felolvasast tartott a Petdfi-Tarsasagban.
Dosztojevszkijt nem emlegeti, de minthogy Tolsztoj Feltdmadds c. regé-
nyének megjelenését (1899) nem érte meg, ,,perdita” versciklusiban
Dosztojevszkij-hatast kell litnunk.

134 Haraszti Gyula, A naturalista gegényﬂil. 1886. 372. 1



Koldusa koldusabb vilagnak!
. Borulj ream; én szanva szanlak. ..

Nem a gyonyornek tiszta mézét

Szomjazza ajkam, hogyha csékol;
Az, ami hozzadd vonz, a részvét,
Szeretlek, édes, szanalombdl.

Kulénben is a Katyusat Szibéridba kisér§ Nyechludov (Tolsztoj: Fel-
tdmadds) torténete: testvéri masa a Raszkolnyikovot Szibéridba kiséid
Szonya torténetének (Dosztojevszkij Biin és bilinhodés).

Revu:zky keresztyéni aldzatat és reszvetet talan szlavos lelki alkata
is elmélyiti:

Legyenek ildva mind, akik
Szivemet Osszetépték.

_ Kiket mindenki eltaszit,
Azok szeressenek meg.
(Imddsdgom)

»A magyar irodalomhoz talan sohasem kerilt ilyen kozel Doszto-
jevszkij’ 135

A Biin és btinhodés magyarul valé megjelenése utini évben adta
ki A piispok atyafisdga c. regényét Ivanyi Odon. Ebben a regényben
— mint mar Péterfy Jend megillapitotta’®® — az utcai lannya sily-
lyedt Bizony Biri Dosztojevszkij Biin és biinhodésének Szonyajira em-
1ékeztet. Hozzatehetjiik, hogy a Biri iszikos és részegségében éllati dur-
vasigl apja pedig a Szonya apjara, Marmeladovra. Biri a prostitacié
fert&jében is megmarad jésziviinek; titokban, hogy apja meg ne tudja,
segélyezi kis testvéreit (anyjuk t. i. mir nem él).

Justh Zsigmond nem tartotta ugyan ,,mivész -nek Dosztojevszkijt,
de vilagnézeti tekintetben erdsen hatisa ald kertilt. A ,szenvedés val-

8 Vas Istvéin, Reviczky emlékezete. Nyugat 1939. 7. sz.
16 Lasd: Magy. Irod. Ritkasdgok 41. sz. 77. L




asiva” atalakitott keresztyénség az & vallasa is;'®? szerinte a mivészek
keétségbeesnének, ha nem a Golgota tutjat kellene jarniok.'*® A . perdita
alakja &t is megragadta a Biin és blinhodésben, s a prostiticié ildoza-
tainak életét tanulmanyozni is akarta két francia irdbaratja segitségé-
vel Parizsban. Mily jellemz6 ez a nyilatkozata: ,,Mi, kik a religion
de la souffrance humaine-t valljuk vallasunknak, Ggy szeretiink meg
egy ndt, — a szanalom alapjan.”*®® — Esziinkbe jut itt Kosztolanyi
DezsS; 6 szerinte is ,,mindig kell -valaki, aki megértse az utcalinyt s
a tébolyultakat™; nagy konyvet szindékozott rdluk irni.'4°

Foldi Mihéily regényei édltaliban a biin és blinhodés, a szenvedés
és megvaltds nagy kérdései korul mozognak; Foldi alaposan tanulma-
nyozta Dosztojevszkijt, a ,csodis elem’ nek, vagyis a misztikumnak
is helyet juttat némelyik munkajiban, valdszinlileg Dosztojevszkij pél-
daja nyoman; de a tanitvinybdl hidnyzik egyebek kozt a mester val-
lasos hite is. Itt most az imént emlitett irdkkal kapcsolatban csak A hd-
zaspdr c. regényebdl vesszik ki példinak a perdita-nd dosztojevszkijes
szerepeltetését. Haller Miklds bankigazgato, élete végén eszmél ra arra,
hogy el6kelS szarmazasa felesége oldalan igazi szeretet nem jutott osz-
talyrészetl, csak kozombosség, st unalom és ridegség; bankigazgatdi
palyajardl is elismeri, hogy a tirsadalmi élet rat igazsagtalansigainak
a terméke és egyuttal eszkoze. Nagy fordulat all be lelkében: = egy
prostitualt ndvel kot ismeretséget, nem keres nila érzéki élvezetet,
hanem meleg emberi érzést, szeretetet, s ezt sokkal jobban meg is talalja
ott, mint felesége mellett és a masokat kizsakmanyolé Gri osztily koré-
ben. Végrendeletet ir, s vagyona legnagyobb részét kozjotékonysagi
célra hagyja, prostitualt ndi ismerdsét is részesiti az Orokségben, sajat
feleségének és egyetlen gyermekének pedig arinylag csekély hagyaték-
kal kell beérniok.

Ebbe a perdita-tirgykorbe tartozik Balazs Sandor Bikfic tandr ur
c. szomorkas ,,vigjatéka” is (1936). Egy tanar beleszeret egy kavéhazi
alkalmazott ndbe, minden akadéllyal dacolva feleségtil akarja venni,
de a ledny okosabban tudja megitélni a helyzetet, s elhiritja magatdl
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az uriasszonnya vald el8lépés alkalmat. A kritika itt is Dosztojevszkis
Szonyéjara mutatott ra mint irodalmi mintaképre.4*

Dosztojevszkij perdita-vonatkozast targykorének legmerészebb at-
honositéja Dallos Sandor, Az ember nyomdban c. onéletrajzi jellegii
regényében (1938). Gyéri didkkoriban olvasta el el6szor a Biin és
biinhodést, s gyermekkora 6ta mindig ingerillt ellenszenvet érzett a
gazdag és el6kelé emberek irdnt, szivének egész szeretetével a szegé-
nyek, nyomorultak, megvetettek felé¢ fordult. Még gimnézista koraban
meg is ismerte ez utobbiak életének egyik jellegzetes helyét: a bordély-
hizat. Meglett férfi koraban is rokonszenvvel, s6t halaval emlékszik
vissza ottani ndismerdsére, s ezt mondja: ,,itt hallottam elészor meg az
ember tiszta dallamit™.'4? Gyo6rbdl Budapestre keriilt, s mikor egy
éjtszakdn véresre verték zullott emberek, ismét egy prostitudlt nd tanu-
sitott irdnta josagos részvétet, Onzetlen védelmet, Ggyhogy Dallos meg-
hatottan kezet csdkolt neki,’*® — mint Szonyanak Raszkolnyikov.

Németh Laszlo Emberi szinjdték c. regényében (Napkelet 1929)
Balazs szabé elhagyja a feleségét. Az asszony 6ngyilkossagi kisérletet tesz,
de ez nem sikertil. Boda Zoltin orvosnovendék, aki Balazséknal lakik,
éjjel arra ébred fel, hogy a szomszéd szobiban valaki hangosan olvas.
Balazsné olvas a bibliabdl, az Gjszovetségbdl. Zoltan ekkor odatl az
asszony mellé, s & olvassa tovibb a szentirast. S ekkor ,.egész kiviilréi,
kilométeres tivolsaghdl litta magit az asztalndl, az evangélium folott,
s egy hideg glinyos gondolat meriilt fol benne:. s a gyertya fényénél
az utcaliny és a gyilkos didk egylitt olvassik az evangéliumot...™*!
Egy Dosztojevszkijrél sz6l6 tanulminy végén olvasta valaha Zoltan
ezt a mondatot, megragadt az emlékezetében, s most gy érezte, hogy
6 és Balézsné »azt a tanulmanybeli jelenetet majmoljék” utébb restel-
kedik is e miatt. Boda Zoltin  (illetSleg az e név alatt rejt6zkods
szerz8) ekkor még nem is ismeri magit a Biin és biinhodés c. regényt,
csak valakinek egy red vonatkozd tanulméinyit, — s ime mdris hatasa
ala keriil Dosztojevszkijnek, nem tudja megéllani, hogy — ha csak

141 Rédey Tivadar: Napkelet 1936. 12, sz.
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pillanatokra is — at ne élje a vilaghirG regénynek szennybdl és tiszta-
sagbdl kialakuld, vakmerd mddszer(i jelenetét.

De nemcsak a prostittcié inditékaval hatott iréinkra Dosztojev-
szkij- leghiresebb regénye. Kabos Ede, akinek egyik munkaja ugyanazt
a cimet hordozza, amelyet Dosztojevszkij idérendben mésodik miive:
Fehér éjtszakdk, 1905-ben adta ki ilyen cimi regényét: ,,Két halott regé-
nye. Elbeszéli az egyik”. Arday Lérincnét megrigalmazta Sztropkay
féhadnagy, ezért- 6t parbajban megéli Arday. De kétévi allamfoghazi
biintetésének kitoltése sem tudja helyreallitani lelki nyugaimat. Rogesz-
meéjéve valik az a kinzd gondolat: igazat mondott-e: Sztropkay, vagy
csak rigalmazott? A megOlt Sztropkay arnya eljir hozzi kisérteni,
nap nap utin, menthetetlenil megjelenik eldtte a fantém, de Arday .
hidba vallatja, nem kap téle valaszt. A gyilkos férj elvadul az emberek
kéztl, s nyolc évet egy falusi erdd siirliségében, a szabad ég alatt tolt.
Nyolc év mulva az erdd szélén Osszetalalkozik elvalt feleségével, aki
azota is feddhetetlentl él, s most egy kapitiny érez irinta tiszta, esz-
ményi szerelmet. Arday tovabb gyotrédik, nem tud megnyugodni, ké-
sztil a megolt Sztropkayval valé masvilagi talalkozasra, hogy majd ott
tisztdzodjék kozottuk a nagy kérdés... Litnivald, hogy a regény-
kezd$ gyilkossag, s a nyomaban jar6, orokos lelki vivodas erds kapesc-
latot teremt Kabos és Dosztojevszkij regénye kozott. 5

Mintegy a Biin és bifinhodés témajinak ellentétes pirja Foldi Mi-
hily Egy bardtsdg torténete c. regénye (1940). Egy feérfi elhatarozza,
hogy megéli baratjat, akivel egyitt nevelkedett, s késobbi életuk is
évtizedeken at kozos uton, szoros parhuzamossigban haladt, de a gyii-
kossig tervezbje Ugy érzi, hogy a baritja 6t mindenben kijatszotta,
elarulta, cserben hagyta, meggyaldzta. Indul, hogy agyonlGje a barii-
jat. Nem talilja a lakisin, ahol pedig ritaldl, ott nem egyedil van.
Kénytelen hit hol egy cukriszdiaban, hol mésutt virakozni az alkalmas
percre, melyben: végrehajthatja a lelkében megmésithatatlan elhatiro-
zasként megfogant tervet. Varakozasai kozben végiggondolja kettSjik
egész multjat, s a mult atélése még. jobban megerssiti abban a hitében,
hogy tervezett gyilkossiga jogos cselekedet, erkolesi igazsagszolgaltatas
lesz ... Végil egy vendéglé kilonszobajaban riemelheti revolverét ‘a
baritjara. Ez beszélni kezd hozzd, s a gyilkosjelolt megindul a habozas
és kételkedés 1tjan, Gj meg Gj mozzanatok merilnek fel, gyanijanak

4 Orosz hatfisok irodalmunkban. 49



okai koziil tobb megcafolédik, vagy mas szinben tlinik fel, mint elbb;
a terv végrehajtasit elhalasztja. De lelke még sokaig a vivodasok csata-
tere marad, lassanként azonban tisztulisi folyamat megy végbe a szivé-
ben, erét vesz rajta a megbinis, ongyilkossigot kisérel meg, de felgy6-
gyul, és végill a keresztyéni szeretet elve megmutatja szamara a lelki
gyogyulasnak az utjat is. ,

Egyenesen és vakmerden Dosztojevszkij Bin és bunhb'dését foly-
tatja Sandor Pal Raszkolnyikov Szibéridban c. regénye. Fészerepldk:
Raszkolnyikov, Szonya, Razumihin és az a vizsgaldbir, aki Raszkol-
nyikovot annak idején letartoztatta Raszkolnyikov a fegyhazban
agyonutl a vmsgaloblrot és megszokik . .. Hogy Sandor Pil megirta-e
és kiadta-e muvének tervezett folytatasat Raszkolnyzkov Eurépdban,
nem tudom.

_ Déry Tibor A két novér c. elbeszélésének* fosz;ereplm a két
n6vér, Julia és Boriska; amaz az idésebb. Apjuk zill ott alkoholista
irnok, minden éjjel holtreszegen kertill haza, s pokolld_teszi nemcsak
feleségének, ennek a szegény martirnak az életét, hanem a két felndtt
lednyét is. Julidinak mar vélegénye van, de nem meri megmutatni neki
a lakdsukat, csaladjuk helyzetét. Boriska is érvényesulésrél, boldogsag-
rol ébrandozik, de az allatias apa miatt & is ki van rekesztve a tirsa-
dalombél. A két leany elkeseredett gytilolete addig fokozédik, hogy
elhatirozzik apjuk meggyilkolasit. A szorny@ terv nagy lelkiismereti
tusakodist okoz nekik, killonosen Julianak. Boriska hevesen vitatkozott
vele: ,,De szabad! érted? szabad! én is akarok élni! miért kell nekem
megd6golni, hogy az az allat élhessen...” Julia elment a vélegénye
lakdsira, s dtadta magit neki, hiszen mlert &rizné tovabb a szlizességét,
ha mésnap mar Ggyis elveszett lény lesz. Ejjel a részeg apa, féleszmé-
letlenségében nem tudvin kinyitni a. lakds ajtajit, a pajtiba ment
aludni. A két névér utina ment, s egy el6re odakészitett baltival
Boriska végrehajtotta a gyilkossigot. Julia rémiilten elfutott, Boriska
azonban akkor is azt mondta: ,Hiszen igazam volt!” és nekitimasz-
kodva a pajtinak, varta a reggelt... — Ime a kornyezetrajz is, az
alakok rajza is Dosztojevszkijre emlékeztet, a Boriska érvelése pedig,

5 Nyugat 1917. 21, sz.
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hogy t. i. az olyan aljas és értéktelen embert, amilyen az & apja, nem
blin elpusztitani: a. Raszkolnyikov' élldspontjival azonos.

Darké Istvin Zuzmara c. regénye hésének megrajzolasiban Rasz-
kolnyikov volt a szerz8 egyik mintdja, a mellékszereplék kozt is pl. a
félkegyelmd, nyavalyatorSs - ,,Guzu™ is ,,valosigos Dosztojevszkij
alak? 48 ;

Lakatos Laszlo6 A -teve c. regénye. irasakor ,,Dosztojevszkij tintd-
jaba martotta tollit”, mondja Schépflin Aladar. Egyrészt Dosztojev-
szkijnek azt a médszerét alkalmazza a magyar tanitviny, hogy t. i. a
regény olvasisa folyamin az olvasé egészen mas itéletet alkot magi-
ban egy torténetrGl, mint amilyen iranyban valamelyik szereplé be-
folyasolni igyekezett a regény elején. Masrészt a regény fdalakja is
emlékeztet Dosztojevszkijnek azokra a jellegzetes teremtményeire, pl. a
»felkegyelm” Myskin hercegre, akik tele vannak 4. n. fogyatékos-
sagi érzéssel.*” ‘ :

Suranyi Miklés A csodavdrék c. regényében (Napkelet 1927)
szerepel Keresztes Péter. A gimnazium VII. osztélyaban megbukott a
javitévizsgan s abbahagyta a tanulist. Viligmegvalté eszméken, nagy
terveken jir az esze. Ismeér minden olyan orosz irodalmi terméket,
amelyik magyar vagy német nyelven megjelent, ,,és balvinya Doszto-
jevszkij.” Az elsd vilighdborG a vége felé jir, Péter elkezdi hirdetni
az Oroszorszag feldl terjengd elveket, beszédbe elegyedik munkésok-
kal, katondkkal, utcai ndkkel, — de ezek kinevetik. Késébb egészen
masfajta eszmék hatasa ald kertl, mert semmi 6nallésdg nincs a gondol-
kozasaban. : :

Szakits Laszlé Dolgozzatok, amig a mécsetek ki mem alszik™*S
cim@, mindéssze tizenharom lapnyi terjedelm(i novellijinak a féalakja
egy Istéczi nevii suszterlegény, akinek az elméjét megzavarta az orosz
regények, f&kép a Biin és blinhodés olvasisa (a novella cime kiilonben
Tolsztoj egyik munkijinak cimével azonos). Kaprazatok fogjik el, ul-
dozési ménia bantja, magat okos és kivald 'embernek képzeli; végiil
tébolydiba keriil. Apja iszakos ember volt, talin- ez a terheltség is
egyik oka a mesterlegény szerencsétlenségének.

148 Szinnyei Ferenc: Napkelet 1926. 10. sz.
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A bilin élményével vald kacérkodis a tirgya Nagy Berta A tolvay
cimd, mindossze 6t lapra terjedd elbeszélésének.*® Egy jofizetésti hiva-
talnok (A) Osszetalalkozik szegénysorsi baritjival, B-vel, B-nek kicst-
szik a zsebébdl a pénztircija, melyben — hoénap eleje lévén — majd-
nem egész havi fizetése benne van. Mire A észreveszi a tarcit, B mar
eltavozott, A nem tudja B lakisit. Es most izgatni kezdi A-nak a lel-
két a taldlt pénz, melyet a dohanyosbolt ajtajaban lelt volt. Ilyen gon-
dolatai tdmadtak: ,,Tolvaj... Hatha arra' szilettél, hogy tolvaj légy?
Meg kell kisérelni... Milyen ize lehet vajjon a blinnek?” , Estefelé,
holtrafiradva, megint a trafik elé tévedtem, s Dosztojevszkijra gon-
doltam, akit nagyon tisztelek, s aki olyan igen jél tudta, hogy a bi-
nds mindig visszatér bine szinhelyére...” (A tolvaj maga beszéli el
a torténetet.) Végul dihGsen és szomortan belatja, hogy vissza kelil
adnia a pénzt, hiszen a megtalalds percében megmondta a trafikosné-
nak, hogy pénztarcara bukkant az ajté mellett... Ennek a kis elbeszé-
lésnek némi jelentSséget ad az, hogy figyelmeztet benniinket: Doszto-
jevszkij Biin és bilinhodése nemcsak esztetikai szempontbdl ragadja meg
az olvasdk képzeletét (a miveltebbekét is), hanem veszedelmes kivan-
csisagot is ébreszthet benniik.

A Napkelet elsd évfolyamanak (1923) els6 szamaban jelent meg
Mariay Odén Oskelet c. elbeszélése. Hése, Kazay Ubul, a romantikus
hajlamt, kelet-imddé magyar, egy évet Rémaban téltvén, megismer-
kedett ott egy szép francia méarkin6vel, s az 8 kedvéért most mar nyu-
gati miiveltségi szeretett volna lenni. Az elsé vilighibort idején az
orosz harctéren egyszer visszament arra a helyre, ahol két nappal el6bo
szorny( kézitusa volt a magyar és az orosz katonak kozott. A holttes-
tek latisa és a kozeli emlékek gyotrS hatéssal voltak red, de & tovabbra
is kinozta magit szemlélédésével és emlékeivel. ,,Mint Raszkolnyikov
— diinnyogte — ...a csengd ...a zalogos asszony ... Istenem
...hogy is tehettem? Hogy tehettem ... Oltem! Inkibb engem oltek
volna meg! ... és igen, le sem tagadhatom, hogy akkor veszett 6rom
. nyargaliszott az ereimben, amig azt az Olési munkit végeztem, hés-
nek, nagynak éreztem magamat ... nagynak ... barbar, barbir marad-
tam hit mégis! ... Sohasem hal meg bennem a bestia? ... J6l mondta

9 T, o. 1932. 6. sz.
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az az asszony ... barbar vagyok, vadember...” ‘De hirtelen 6kolbe
szorul a keze: ,,Az & hires emberfolotti kultGremberei... &k is 6l
nek ... de szivesebben Gletnek négerekkel magok helyett . . . igy kényel-
mesebb ... Barbir vagyok? Verekedtem! Habortban vagyok ... vias-
kodom, az életemért, az életiinkért, GtSttem, vagtam ... és most jaj-
gatok, mint valami vénasszony, mint valami beteg agyzugbdl kelt ar-
nyek, akarcsak Raszkolnyikov urfi! Mivé lettem, Uramisten? A keser-
“ves teremtésit a vilagnak!...” Hadifogsigba esik, s’ elkeriil a kirgizek
foldjére, ott nGul vesz egy nemes szirmazasu kirgiz lednyt, egyre bol-
dogabbnak érzi magat, s egyre megvetébb tutilattal gondol a nyugati
civilizicié romlott népeire. A haborG bevégzddése utin scm jon haza,
ott marad &skeleten felesége és ujszulott fiacskaja oldalan. ,,Vissza-
menjen az alkonyi lelkek k6zé? Nem, most még nem, majd egykor, ha
6 nem is, hat majd a fiai, az unokai sokad-, sokadmagukkal, mint a
viharfelleg, sebesen, varatlanul, hogy ujjaseperjék a ‘szurkiiletbe seny-
vedt, beteg viligot...” — Ime, mennyire misformanak van itt raj-
zolva a turani.magyar lélek ,keletisége™, mint az oroszé! Valsigos
id6kben mily hasznavehetetlennek érzi a ,.keleti” magyar faj a Doszto-
jevszkij v1lagnezetet pedig- Doszto;evszku is karhoztatta és megvetette
a ,,nyugati” c1vxhzac1ot

A-,biin és biinhodés™” témaja a magva P. Abrahimn Ernd Révé-
szek cimi dramédjinak is. A testvérgyilkos férjet évekkel a biineset
. utin rakényszeriti lelkiismerete, hogy feljelentse magit. A csendbiztos
eljiraismédja eszinkbe juttatja a vizsgaldbirénak Raszkolnyikov ira-
nyaban alkalmazott ravaszul évatos modszerét.

Fiist Milan Advent c. regényének (1927) egyes részeit Doszto-
jevszkij legsikertiltebb miiveihez hasonld értékliecknek mondja Kassik
Lajos.’® — , Dosztojevszkij-figurdk™ Szitnyai Zoltan Ldngolé hegyek
c. regényében Szentantali Janos,'** Babits Mihaly Haldlfiaiban Hin-
tass Gyula,’®® Szucsich Maria Tavasztdl télig c. regényében (1938) a
naploird tizéves kisleany.'??

Mikszath szerint Tisza Kalméan is rendkiviili erdeklodessel olvasta

150 Nyugat 1927. II. 279—284.

1 Majthényi Gyorgy: Napkelet 1931. 4. sz,
152 Foldi Mihdly: Nyugat 1927. I. 771—787.
B8 Tllyés Gyula" Nyugat 1928, II. 623—624.
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végig a Biin és blinhodést, de veszedelmesnek, rombolé. hatasinak
mindsitette.®* Maga Mikszath igen nagyra becstilte és sckszor dicsérte
Dosztojevszkijt ez egy regénye alap]an a tobbi meg nem -jelent akkor
meg magyar forditasban.?3°

Nagy Lajos, az 1920-as évek irodalmi viszonyainak megbélyegzs
biralata soran'®® a Bin és btinhodés c. regényt vélasztja ki travesztald
glnyjanak példajaul. Egy Dosztojevszkij nem alkalmazkodhatik leha
olvasok alantas izléséhez, — tehit a mostani kicsinyes és siliny iro-
dalmi viszonyok kozt lehetetlen volna szimira az élet, mert 6nzd érde-
kek és aljas szempontok gyalazatos megalkuvasokra probalnik kénysze-
riteni. ,,Szinte laitom méar a magyar Dosztojevszkijt, amint szerkesztdi,
lektori és kiad6i utasitdsokra javitgatja Biin és biinhodését, amelyben
nagytarcali és kistarcali Raszkolnyikov Bolombér nem 6li meg az Greg-
asszonyt, hanem csak raijeszt; a regény sotét tonusa is némi megvila-
gositisban részesiil — fehér szinek' utdlagos folkenésével — esetleg
néhiny jé viccet is beletlz a regénybe, lehetdleg szdvicceket ... Mon-

dom, szinte virom mar az Gj Raszkolnyikovot, amelynek hose nem- .

csak hogy nem Oli meg az Gregasszonyt, hanem ellenkezdleg, brillians
'fulonfuggot visz neki ajandékba, s megkéri a kezét, a vég azutin:
miig is boldogan élnek, ha meg nem haltak.”

Dosztojevszkij Fehér éjtszakdk c. regenyenzk (1848) eletbevagoan
fontos hatdsirdl tesznek vallomast Dallos Sandor és Mollinary Gizella,
egy-egy munkajukban. Dallos Sindor Az ember nyomdbon cimd, fen-
tebb mar emlitett onéletrajzi regényében irja: ,,Oh késébb mindig el-
futotta a szememet a konny, valahinyszor ez a nagyszerd iras a ke-
zembe kertlt, minden sordt a lélek legmélyéig értettem, hisz gyermek-
1élekkel éltem 4t a maginossig minden rezdiilését.”*” Mollinary Gizella
Betelt a' fold hamissdggal c., szintén Onéletrajzi regényeben igy idézi
fel 1415 éves korinak emlékeit: A kilvarosi nyomortanyan ,,talin
Osszeroskadtam volna a reménytelen visszaesés zilleszté kinja alatt, ha

54 Az én kortdrsaim II. 100,
8 Révay Mér Janos, Irék, konyvek, kiadok II 200.
156 Szabad-e, lehet-e ma irni 8 magyar irénak? Nyugat. 1925. 1. 483—493.
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a padlison nem akadt volna kezembe Dosztojevszkij Fchér éjtszakak
cimG konyve.’™8
Dosztojevszkij Emlékiratok a holtak hdzdbol (1861) c. miivével
targya révén rokonsagot mutat Kuncz Aladir Fekete kolostor c. mun-
kaja (1931). Egyaltalin nem utanzé Kuncz, regénye ugyanolyan ha-
talmas elgondolas terméke, mint az emlitett orosz emlékirat, éppolyan
valdsigos atéltségy,: s ugyanolyan szenvedélytelen, higgadtra fékezett
s éppen ezért megdobbentd hatisti. Kuncz nem szorult idegen min-
tira, de jol ismerte Dosztojevszkijt mint irdt, tanulminyokat is irt
rola, tehat bizonyara tudatiban volt annak, hogy nagyszabast alkoté-
sanak nem igen lehet méltd parjat talilni Dosztojevszkij munkédjin
kivil. — Megemlitjuk itt Juhdsz Gyula kissé merész hasonlatat.
Toémorkény Istvin mint katona egy évig a novibaziri csapatnal szol-
gilt, ,,ahova az ezred buntetésbdl killdte a blinds embereit”. (De To-
morkényt sajat kérelmére helyezték oda.) ,,A mi Pistink ugy élt ko-
zottik, ‘mint nagy orosz tirsa, Dosztojevszkij a szibériai halottashiz
rabjai kozott. A szive melegével magihoz olelte és folemelte Sket.”5?
A Karamazov testvérek (1879) hatisira enged kovetkeztetnt
M. Poginy Béla Elet a porban c. elbeszélése.’®® Balog Jozsef fékony-
vel6nek oromtelen az élete, mert- fizetését az utolsd fillérig mindig
odaadja névérének, Martanak, ennek a csontbdr sovanysigi vénleany-
nak., Marta nemcsak nem halas ezért, hanem vadul gy(loli testvérét,
belelat a szivébe, s ilyeneket mond neki: ,,Te azt hiszed, hogy engem
eszkozil felhasznalhatsz ahhoz, hogy megnemesedjél? Jol tudom, hogy
az én életem 4rdn akarsz j6va vilni... Egész életemben megalaztil
a tettetett josigoddal. Pedig érzem a lelked gydloletét...” Egyszer
aztin Marta felakasztja magit, de Jozsef nem tudja hasznira fordi-
tani felszabadulisit, nem veheti feleségul azt a ndt, aki pedig mar
régéta varja tole ezt a lépést. Jozsefet szornyl lelkiismeretfurdalas
kinozza. Gyilkosnak érzi magit Mirta haldla miatt, ‘mert sohasem
bantotta ugyan, de kivinta, virva-virta a halalat — aké'rcsak az
egyik Karamazov testvér az ap]aet y
Dosztojevszkij regényéhez még hasonlébb targyat dolgozott fel
B8 T, k, 128, 1.

1 Pomorkény Istvén élete és mfivei 23. 1.
160 Nyugat 1927. I. 288—251. 1.



Bartoky Jézsef Az apja fia c. elbeszélésben.®' Az apagyilkossiggal
vadolt Nagy Palt a torvényszék felmenti. A vadlott azonban makacsul
hangoztatja, hogy & igenis haldlbiintetést érdemel, mert nem olte
ugyan meg az apjat, de nagyon Ohajtotta szivében a haldlat. A bird-
sag elkilldi a bortonbdl a vadlottat. Otthon az anyja is, a kézség lakoi
is orémmel fogadjik; mindenki &t tartja a gyilkosnak, de helyeslik
tettét, mert az apa aljas,gonosz alkoholista volt. Nagy Pilt nem hagyja
nyugodni lelkiismerete, bndsnek érzi magit, s agykiprazataitol ve-
zetve, belevész a kitba.

Az irodalom igazi nagy alkotisainak a szészerinti tartalmon kiviil
tobbnyire jelképes értelmezhetGsége is van, néha tobbféle irdnyban is,
a beléjik nézd olvasdk lelki mivolta szerint. A Karamazov testvérek-
rél ilyen, az emigrins oroszok gondolkozismédjat tukrozd, jelképes
értelmezést olvasunk Szinté Gydrgy Volgadal c. regényének végén.
»Az apa volt a cari Oroszorszig, a régi Oroszorszag. Ivin az intellek-
titell, Dimitrij a katona, és Aljosa a pap. Mindhirman meg akartik
6lni, mert tudtik, hogy biinds, és lakolnia kell. De nem merték végre-
hajtani a tettet magit. Szmergyakov hajtotta végre, a negyedik, a
torvénytelen, megtagadott, az elcsabitott hiilye leany gyermeke, a pro-
‘letir. Bs mégis, mindnyijan tettesék voltak, mert a szindék, a gondo-
lat mar maga is tett. Ok hirman vezekelni akartak, -Szibéridban. De
Szmergyakov tudta, hogy neki nem elég vallalni a tettet, neki meg is
kell halnia, hogy megszilethessék helyébe az Gj oresz, az Gj ember.
Ezért kototte fel magit.”

Brédy Sindor Dosztojevszkijt ,az orosz Shakespeare™nek, Rasz-
Rolnyikov és A Karamazov testvérek c. mfiveit ,,a regényirds két bib-
lidjanak™ nevezi. ,Minden regényirénak & a Jézusa, bejarta az Osszes
kalvaridkat . . ™62

Dosztojevszkij A félkegyelmii c. regényének (1868) nagy hati-

sar6l Marai Sindor szimol be vallomdsszeri komolysiggal. ,,Tizen-
hatéves voltam .- . felnyitottam A félkegyelmii elsS fejezetét, s a
vilag, melyben addig éltem, inogni és rengeni kezdett, s egy masik

’
1 A Télben c. kotetben.
162 Fehér konyv I. (1900.) 111—112, 1.
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vilig, melyet nem ismertem, kinyilt, és a végtelen tavlatait mutat-
ta.. ",’163 ! 3

fréink kozil nemcsak Marait ragadta meg mér serdiild koriban
Dosztojevszkij koltészete. Harsinyi Zsolt is azt mondja: ,,Serduld ko-
romban belezuhantam az orosz regény varazsaba. Dosztojevszkijt ol
vastam . . .64

X.
TOLSZTO].

A nagy orosz prozairdk miveibdl készult magyar forditasok sorin
mar az 1870-es években is talalkozunk Tolsztoj egyik elbeszélésével,
a 80-as években is jelennek meg miiveibdl magyar kiadisok, de csak
a 90-es évek kezdete Gta vonul be irodalmunkba Tolsztoj vilaghiri
nagysagként. Kulonos, hogy a Klasszikus Regénytdr hatvankotetes
els6 sorozataban helyet kapott az orosz irék koziil —Dosztojevszkis,
Gogoly, Goncsirov, Lermontov, Turgenyev, — Tolszto) azonban ere-
detileg nem,'®® taldn azért, mert a szerkeszték és a kiadd azt hitték,
hogy Tolsztoj addigi magyar forditasai kell szinvonalGak. De késébb
megjelentek e kivald értékl vallalatban Tolsztoj legnagyobbszabasa re-
gényei: Hdborti és béke, Karenina Amnna, Feltdimadds, jeles 4j fordi-
tasokban.

Hogy joitéletli irdink mér korin felismerték Tolsztoj hagy tehet-.
ségét, érdekesen bizonyitja Petelei Istvinnnak Gyulai Palhoz 1885. ma-
jus 26-an irt levele.’®® ,Ezt a Tolsztoj-féle cimnélkiili regényt (nem
is regény ez, hanem olyan kis féligaz, félkoltott aprosigokbél, csoda-
szép aprosagokbdl alld ,beszéd’-ciklus) én kozoltem a kol. (ozsvari)
Kézlonyben. Bizony olyan hangulatos dolog, amilyent mi nem tudunk
csinalni. Egész tanfolyam a tanulni vagyé sok-sok magyar irka-
firkaléra. Helmeczi r, aki forditotta, Ggy kivinja, hogy én kildjem el
Nagysigodnak . . .” Tudjuk Gyulai Palrdl, hogy a fiatal Tolsztojt, mig

(

168 Kassai Orjarat (1941.) 157. 1

164 Pesti Hirlap 1939. XI. 30.

165 Révay Mér Janos, Irok, konyvek, kiadék II.. 139.
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t. i. a kolt6i mivészetts]l at nem tért a vallasos profétasighoz, nagyra
becstlte.167.

Tolsztoj leghatalmasabb regenyalkotasa a Hdbortl és béke (1869)
Mualkati szempontbdl megallapithatd e munka hatisa Sirkozi Gyorgy
Mint oldott kéve c. regényén (1931). Epplgy nem egyhésti regény
ez, mint a Tolsztojé; a hirom Mednyanszky-testvérnek s Gorgeynek
a palydja egyméssal parhuzamosan haladnak, de korrajzolé érvényiik-
.ben mintegy beleolvadnak egymésba, akarcsak a Hdborii és béke ne-
hiny fGszereplGjének abrazolasa.'®® Egy-két részlet is magin hordja
az orosz minta hatisinak nyomat. A regény IL. kétetének 55. lapjin
Lederer biar6éné gyengéden arcul.legyinti Eduardot, ,,ami ndla éppoly
kitintetésszamba megy, mint Napoleonnal a fulcibalas”, — bizonyosra
vessziik, hogy ez a Napoleonra vonatkozé intimitas Tolsztoj regényén
at ragadt meg szerzOnk emlékezetében; a Hdborti és békében tobbszor
emlitve van. Azonkiviil Mednyinszky Cézar szabadkSmiivessé vald
parizsi felavatdsa is (IIL k. 42. lap) esziinkbe juttatja a Bezuchij Péter
felavatasit.

Berend Miklosné A liiktetd talaj c. regényével (1927) kapcsolat-
ban is megallapitottik 4 minél tobb oldala korrajz.ra torekvs, részletez
epikus médszernek rokonsight a Hdborti és bekében megnyilvanuld
abrazolasmdddal. ¢

Ha Tolsztoj nagy mfivének hatisit a regénymiifaj 1ényegébe vagd
.szempontbdl nem tudjuk is mas miiveken megjelolni, de iréinknak és
kritikusainknak egy-egy futdlagos megjegyzése, révid utzlasa, egy-egy
hasonlata mutatja, mennyire ismeretes ez a regény a magyar olvaso-
kézonség elétt. Fenyd. Miksinak, © mikor Ambrus Zoltin Giroflé és
Girofla c. regényérdl szélva, az olvasmany végére ér, a Hdboru és
béke utolsé fejezete — Pierre és Natasa hazasélete — jut az eszébe. 170
Ugyanez a kritikus tobb mint masfél évtized mulva, Kosztolinyi Dezsd
Avranysdrkdny c. regényének (1924) ismertetésekor megint a regény
utolsd - jelenetérdl sz0l, s megint a Pierre és Natasa hazaséletét meg-

167 Vérkonyi Néndor: Az Gjabb magyar irodalom 1942. 114. 1
168 Németh Lészl6. Nyugat 1931, 24, sz.

189 Schopflin Aladér. Nyugat 1928 I. 166—167.

aro Ny'ugn.t 1908: I, 771. £
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villant6 tolsztoji részletre utal.’™ Kissé furcsa képzettirsulis az-alapja
annak a hasonlatnak, amellyel egyik kritikusunk ravilagitani igyekszik
Erdélyi Jozsef koltsi egyéniségére: ,,Mint Tolsztoj Bezuchij Pétere a
szép Ellen alakjan meglatja azoknak a feérfiszemeknek nyomat, melyek
az id6k folyamin szerelmesen ritapadtak, akként litja meg Erdélyi is
az élet dolgain mindazt, amit a nemzedékek azokhoz hozzailmod-
tak ... — Egy dramolett latdsakor, melyben a ‘haldoklé Csokonai
szerepel, Laczké Geéza a Hdboru és béke haldoklo Andréjata gondol.r™
Rénay Gyorgy Fdk és gytmolesok c: regényében (1941) Hildanak
egyszerre eszébe jut a Hdboru és béke egyik jelenete; szanon vald uta-
zas kozben Szonyit szajoncsdkolja egy fiatal férfi, s a csdkjanak
savanykas koromize van; a férfi nevére nem tud visszaemlékezni Hilda,
elhatarozza tehat, hogy mihelyt hazaér, utinanéz (II. k. 133. lap). —
Idézziik itt egy irénk mondasat: ,,Az emberi szellem két legnagyobb
alkotasa a Hdboru és béke és a kolni dom.”"*™*

Tolsztoj masodik nagy regénye a Karenina Anna (1876). Kodo-
lanyi Jinos szerint Moricz Zsigmond Esélesd tdrsasig c. kotetének
(1930) Don cimd kis novelldja ,olyan fotografia, amilyet csak Tol-
sztoj adott a Karenina Anna egyik kutyafigurajaban, a Laszkd-
ban A

\

Ifj. Gail Moézes A félhomdlyban c. elbeszelésének?® fGalakja
Asztalos Emma szanat6ériumi apolénd. Legkedvesebb olvasminya a
Karenina Anna. Valahinyszor kezébe vette, ,,valami rejtelmes lehelle-
tet érzett, e konyv lehelletét”. Emma egyszeri szirmazist leiny, de
dbrindozasaiban az elékeld vilighoz tartozénak érzi magit. A rideg
valésagbdl (valé elmenekiilésének f6 eszkoze: Tolsztoj regénye. —
Ugyanilyen, de még veszedelmesebb szerepet jatszik a Karenina Anna
a Balogh Julia lelkében is, aki Foldi Mihaly A szdzad asszonya c. regé-
nyének (1936) hésndje. — Erdekes, hogy egyik kritikusunk Beethoven

1 U, o, 1925. II. 73—74.

112 T6th Aladér: u. o. 1924. II. 623—629.

m . o. 1923.-I. 649.

174 Nagy Endre szerint Cholnoky Viktor mondésa Nagy Endre, Hamah beszél-
getések Jokair6l. Nyugat 1929. I. 537.

s 7. o. 1930. II. 826—829.

1 T. o. 1916. 9. sz.



Kreutzer-szonatajanak hallgatasakor is mint ,,a boldogtalan szép Kare-
nina Anna megteremt§jére” gondol Tolsztojra.l?”

A’ Kreutzer-szondta ¢, Tolsztoj-regénynek (1890) hatisa kiilon-
leges médon nyilvanul meg ifj. Lovaszy Marton Irisz cim{i regényén
(1928). Tolsztoj regényhdse, Poszdnisev, utazas kozben, egy. vasuti
kocsiban beszéli el dtitirsainak a maga hazaséleti tragédidjat, mely &t
orékre négy(lolove, s a hazassig intézményének ellenségévé  tette.
Lovaszy regényének cselekvénye mint folytatds kapcsolddik hozza Tol-
sztoj munkajiahoz; az uUtitirsak egyike végighallgatvin Poszdnisev el-
beszélését, ellene mond ndgyflols allispontjanak, s ellenérvként & is
elmondja Irisz irinti szerelmének torténetét. E killsS, regénytechnikai
kapcsolaton kiviil nincs is mas egyezés a két munka kozott, s Lovaszy-
nak kir volt regényét hozzifércelnie a vilaghir(i orosz iré6 mivéhez.

A Kreutzer-szondta témajival mutat rokonsigot Radvanyi Géza
Zdrt tdrgyalds c. filmdriméja. ;

Tolsztoj Feltdmadds c. regényének (1899) tartalmira emlékeztet
egy lényeges mozzanatban Szomory Dezs6é Gloria ciml dramajanak
(1923) cselekvénye. Tolsztoj regényének hdése, Nyechludov herceg,
egy blintigyi targyaldson mint eskiidtszéki tag kénytelen itélkezni azon
né felett, akit § taszitott a zillés utjira, mikor a leiny naluk volt ai-
kalmazésban. A herceget lelkiismeretfurdalisa egészen megvéltoztatja,
lemond rangjardl és vagyonardl, elkiséri az elitélt leanyt Szibériaba,
s nbul szeretné venni. — Szomory emlitett drimajaban Varga Meny-
hért kariai bird elitéli két évre Szlics Magdat, egy hitviny ember
feleségét; az asszony a fogsig ideje alatt meghal. Késobb Vargat vé-
dolni kezdi a lelkiismerete, hogy talin igazsagtalanul itélte el Szdcs
Magdit. Lemond az 4llisirél, magihoz veszi a lelenchazbél a Szfics
Magda leinyat, Lorit, s két leAnya mellett Ugy nevelteti, mintha a
sajat gyermeke volna. )

Az 1880-as évek elején tortént meg Tolsztoj lelkében a nagy sza-
kadis, ettdl kezdve kiilonitette el magat a tarsadalmi életnek attdl a
rétegétSl és formajatdl, melynek addig részese volt. Mikor 1888 e!ss
felében Justh Zsigmond Parizsban tartézkodott, mar élénk eszmecserék
targya volt Tolsztoj lélekfordulasa. Napléjiban feljegyzi, hogy pl.

T Bélint A]&déf, Op. 24, 47. Nyugat 1908. II. 295.




Coppée most mir ,,imadja” Tolsztojt, pedig két évvel elébb még
Stendhal-utanzot latott benne; véleményét az véltoztatta kedvezdre,
hogy Tolsztoj meggyilolte azt a tarsasagot, amelybe sziiletett.)”

Justh 251gmondra Tolsztoj inkabb vilagnézetével hatott. ,Tolsztoj-
hoz hasonléan & is kissé arisztokrata médon eszményitett parasztsigtol
varja a megvaltast”,'™ s Gdnyo Julcsa c: regényében (1894) alapos-
_ figyelemre méltatja az alfdldi parasztsig korében terjedez6 vallasos
szektarius mozgalmat, a nazarénizmust.

A nazarénusok felekezetét tehat Justh Zsigmond vitte be a ma-
gyar irodalom tirgyai kézé, nem pedig Ujlaki Antal (Biblids emberek
1896) és Tomorkény Istvan (Jegenyék alatt 1897), mint ahogy Juhisz
Gyula 4llitja.’®® De Témorkény Nazarénusok c. rajza is mivészi becsti
munka, s Juhdsz Gyula éppen a ,tolsztoji egyszer(iséget” emeli ki
benne. Ugyancsak az 6, Tomorkényrél irt munkdjiban olvassuk, hogy
Tolsztoj egyik munkdjaban Tomorkényre hivatkozik, idézvén azt az
elbeszélését, mely egy nazarénussi vailt oreg honvédrdl szol. Juhész
Gyula szerint ,egészen a tolsztoji evangélium szellemében valé ez a
tanitas”;, amely Tomorkény Megdllds kozben c. rajzaban Hédi bacsi
beszédébdl kihangzik, s abban Gsszegezédik, hogy az élet egyetlen igazi,
az embereket testvérekké avatd célja: a munka.'®?

Gardonyi Gézat valamikor szokas volt ,,magyar Tolsztoj" nak ne-
vezgetni. A két irét nem igen lehet Gsszehasonlitani egyméssal, s alibb
litni fogjuk, hogy Gérdonyinak milyen kedvezdtlen a véleménye élta-
laban az orosz regényr6l. De az ,egri remete” s a jasznaja-poljanai
remete kozt rokonsigot teremt félrehuzodd kulonc életmddjuk, a fold-
mivel§ nép irdnt érzett szeretetik, ,kultGrpesszimizmusuk™, s a hiva-
talos (rgm. kat., gor. kel. ortodox) egyhdz tanai kozé apré eretneksé-
geket vegyit6 vallasos hitiik.

Németh LAszlé elsé regényében, az Emberi szinjitékban (Nap-
kelet 1929) a fiatal regényhds, Boda Istvan, tolsztoji eszmék megszal-
lottja. Szellemileg messze kimagaslik orvosnovendék-tirsai kozil, de
utolsd vizsgdjat nem teszi le, nem szerzi meg az orvosi okbievelet, vagyis

18 Justh Zs. napléja 34. I
19 Juhész Géza: Debreceni Szemle 1928. 3. sz.

180 Tomorkény Istvan élete és miivei 37. 1.
181 U, o. 47. L
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a kuruzslas vadjat vonja magara, csak azért, mert romiottnak litja a
civilizalt tarsadalmat, s nem Ohajt ettdl oklevelet, jogot, cimet elfogadni.
Elszakad a tarsadalomtdl, félrevonul testvérének sz6llchegyi kunyhé-
jaba, remete-életre. Mikor teljesen elnyiivik a: cipGje, egy egyszerli em-
ber csizmajit kéri el; ‘testi taplilékot alig vesz magihoz. Hivei szemé-
ben imahazza valik a sz6ll6hegyi pince, 6t magat mint szentet tisztelik
és hallgatjak, — végil egy eszelGs ember agyonlovi. — Tolsztoj-tanit-
vanynak mutatkozik Németh Laszl6 két szinmiivében is; ezek Vlllam'
fénynél (1937) és Cseresnyés (1942).

Kedvesen beszéli el Németh Liszl6, hogy balatoni ny aralasuk ide-
jére magaval vitte Tolsztoj Ifjusdgom c. miivét, mint sajitmaginak és
feleségének szant olvasnivalét. De bizony nyolcéves kislinyuk, Judit- .
olvasta el legeldszor, Ett6l kezdve a mésik két kislany is, a sziilék is
versenyt olvastak. Orosz regényalakok nevein szolitgattak egymast, a
hirom gyerekleiny lelkét jobban érdekelte Tolsztoj mive, mint Tamasi
Aron mulattaté hangtt Abelje és Nyir6 Jozsef Uz Bencéje.s?

Kosztolanyi Dezs6né 6téves kordban mér Tolsztoj Kreutzer-szond-
tdjdt olvasta;'®® Szabd Maria Felfelé c.' regénye (1925) hdsnéjének,
Horvit Agnesnek olvasminyai kozt is ott van Tolsztoj. — Molnar
Kata A [élek késziilédik c. regényében (1938) Nella, pir honappal a
kereskedelmi iskolai érettségi vizsga utin bemegy az iskolaépuletbe, az
igazgatonbvel - beszélni. ,,Csukléjin . .. ékszer, karjan egy Tolsztoj-
regényben az érettségi bizonyitviny™ 154

Kosztolanyi. Dezsé rendkivill nagyra becsiilte Tolsztoj irasmive-
szetét, kulonosen stilusinak tomoOrségét és szabatossagat. E tekintetben
legtokéletesebb miivének az Iljics Ivdn haldldt itélte; ebben nincs egy
folosleges sz6 sem, marpedig — mondja Kosztolinyi — ez a gemekmi
meértéke,

" Marai Sindor is mar serdiilé koriban meglsmerkedett Tolsztoj
miiveivel,’®® s ezek maradandé hatassal vésédtek emlékezetébe. Gyer-
mekkoraban a kassai tarsadalom fels6 rétegénél még csaknem ugyanazt

32 Kolt6k a gyerekszobdban. Hid 1940. 2, sz

153 Kosztolanyi Dezs6né, K. D. 180. 1.

1547251, 1

18 Kosztolanyi Dezs6, Erfs vérunk, a nyelv 161, 1.
158 Egy polgir vallomésai 3. kiad. I. 259.
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a polgiri-humanista életformat élte at, melyet Tolsztoj regényei Sroki-
tettek meg, féként a Hdboru és béke; nem véletlen, hogy Marai ,ka--
maszkoranak” ez a konyv volt legjelentSsebb olvasmanya.’®” Hogy mi-
lyen nagyra értékeli Tolsztojt, miitatja ez az idézet: ,,A nagy konyvek
mindig mesekonyvek. Ilyen a biblia, ilyen Tolsztoj, 11yen minden igazi
vers, 6rok torténet . .."188
De idézhetink kedvezotlen velemenyeket is. Tolszt01rol a ,,profé

tarol” szigoru itéletet mond pl. Tormay Cecil. ,;Azok, akik elaggottan-
lesznek apostolok, mikor méar nincs mir6l lemondaniok — hamis apos-
tolok és megoregitik a vilagot..."*®® Prohdszka Ottokar Soliloquia c.
kotetében lesujtd véleményt mond Tolsztojrol /(ismerteti ezt a Nyugat-
ban?* Foldi Mihily.) ,A szegény 6rdég — értem Tolsztojt — azutin
végleg megkergilt, mert nem birta sehogy éathidalni azt a nagy firt a
sok ragyogd sz6 s a teljes tetthidny kozt...” — Viszont a timaddkkal
szemben vitatkoz6 hangl védéi is akadnak, pl. Ambrus Zoltin,®* Nagy
Lajos™? stb.

XI.

: CSEHOV.

A szazadvég jellegzetes irdja, az irodalmi kisplasstika remekeld
mestere Csehov. Targyvalaszté és mialkoto hajlama kozel ll a néla
tiz évvel idésebb Maupassantéhoz, ezért gyakran egyitt emlitik ezt a
két irét. De Csehov rokonszenvesebb iréi egyéniség, mert hiinyzik
beldle  francia irdtirsanak sivar kozombossége, mely konyortelenség-
nek is mondhatd. Csehov is az ismeretlenség homalyaban él6 egyszerti,
kozonséges embereket szereti figyelni és rajzolni, a kispolgari élet
csendben robotold, se j6, se rossz, kiiloncségeikben is atlagos, halk szen-
vedéseikben mélyen emberi alakokat, s'veliik szenved 6 maga is, irdi

187 Kagsai Orjdrat 98. 1

18 Tg és fold 129. 1.

150 Assisi Szent Ferenc Kis virdgai. Napkelet 1923. 138. 1.

m 1929, TL 597—608.

91 Tolsztoj és kritikusai. Nyugat 1911. 2——6. és 9/ sz
192 Upton Sinclaire irodalomtorténete. Nyugat 1937. 8. sz.



magatartisa a befelé vérzé fajdalom, az élet hajétordttjei irdnt érzett,
halkszav részvét. Nem regényeket irt, az elbeszélé miifaj aprobb fors
mait mfivelte, s ebben a nemben tokéletes remekeket alkotott, Ggyhogy
a ,,csehovi” jelzé megtiszteld rangot jelent, ha cgyik-misik magyar ird
neve elé odateszik.

»Gardonyi némely rajza = szerkezeti tekintetben keveset enged
Maupassant és Csehov legjobb kis novelliinak”, mondja Galamb Sin-
dor.*®® Hangulati tekintetben pedig a két idegen ird kozul egyedul
Csehov marad Osszehasonlitasra alkalmas példinak. Gardonyi éltaliban
derlisebb humort, mint Csehov, de hasonl6k egyméshoz a kisemberek-
nek, a gyengéknek, gyermekeknek féltd, gyongéd, megsajnilé szerete-
tében. Voltaképpen Gardonyi sem regényirdi, hanem rajz- és novella-
iréi tehetség, s nem szerette az aprolékos lélekelemzés miatt hatalmas
terjedelmiivé nétt orosz regényeket. A halila utin (1918) megjelent,
Magyarul igy! c. nyelvhelyességi targyu kotetébdl idézzik a kovetkezd
két joiz(i megjegyzést: ,,Unalmas, mint egy orosz regény. A magyar
ember megérti, hogy valamelyik orosz regényre gondol a hasonlitd. Ha
azonban azt mondom: Unalmas, mint az orosz regény, — minden orosz
regényt unalmasnak mondok vele. Ami igaz is”. (240. lap) — ,,Lenni:
lény, — tenni: tény — mondotta Szemere Pil, a Kazinczy-korabeli
szofaragdk egyike. Tehdt enni: ény (étel), menni: mény (jaris), —
kenni: kény (subick). S vastaghangt igékbdl: hunyni: huny (alvas),
— unni: uny (orosz regény)” (321. lap). — Maga tapasztalata alap-
jan mondja ezt Gardonyi: atkinlédta magat nagyterjedelmi orosz regé-
nyek német forditasain, s csak az enyhitett némileg unalmin, hogy
olvasis kozben a német és a magyar észjaras nyelvi kifejezédéseit ve--
tette Ossze egymassal.

A rajzirds terén tirgy és modszer tekintetében egyarant kozel van
Gardonyihoz Tomérkény Istvin, Erthetd tehat, hogy Tomorkény tehet-
ségének a Csehovéval valdé rokonsagit is tobben megérezték. Rozgonyi
Margit szerint Tomorkény Egy szokevényrdl c. novelldja, s altaliban
a Ne engedjiik a madarat! “c. novellaskdtet Csehov iré1 miivészetére
emlékeztet.’®* — Igen egyéni modon jellemezteti Marai Sandor egyik

18 Napkelet 1923. I. 91,
¥4 R, M., Tomorkény Istvan 1932, 28. 1L



regényében Kridy Gyulival Tomorkényt: Tomorkény miveiben ,,olyan
kékessziirke kod és okos szomorusig terjengett, mint Csehov novelldi-
ban™.*% — Kosztolanyi DezsG jellemzése Csehovrdl: ,,Csajkovszkij-
zenét akarszee hallani, vagy Csehov-prézat? Egyforman hat az idegekre
mindkettének kodos, altatd muzsikija, mérges édes makonya’ 2% Foldi
Mihily aztin mindjart értékesiti- is ezt a hasonlatot, s azt mondja:
iLovik Kéroly a magyar novella Csajkovszkija™.2®" Lovik halkszavi s
nem ritkin tirgy tekintetében is orosz vonatkozast  (Szergiusz Nikol-
szkoj, A rosztovi nton) novelldi csakugyan eszinkbe juttatjik Cseho-
vot s altaliban az orosz irdkat, de Voinovich Géza szerint ,.ily hatas
nélkill alig képzelhetni modern realista irét... Ez korintsem utan-
zés“ 198 °

Ady Endre novellairéi médjat is Csehovéra emleke;,tetonek lat]a.
Schépflin Aladar: a hang csondes rezignaltsigat, az emberek harckép-
telenségét az élettel és sorssal szemben.®® Ugyand Moricz Zsigmondot
mint novellairét Csehovval éllitja, egy rangba; Csehov novellii nem
oroszabb izliek, mint amennyire magyar izliek a Moriczéi?°® Moricz
Zsigmondnak szinpad szimira atdolgozott miiveirdl is megillapitja a
kritika, hogy szerz8jitk médszere erSsen rokon a Csehovéval, s mivel
Csehov szinmiiveinek megbocsitja a ,,drimaiatlansigot” a kitlind kor-
nyezet- és jellemrajzolasért s a hangulat mély koltSiségéért, — az igaz-
sdg nevében Moricz szindarabjaitdl sem tagadhatja meg az ilyen szemi-
pontd elismerést’ (Uri muri, Nem élhetek muzsikaszé nélkul). Csehov-
nal is, Méricznal is ,.kiilsSleg™ “alig ‘torténik valami- a szinpadon a
fesziiltség a lelkekben érlelédik, s csak ritkin robban ki; apré mozzas
natok jelképes értelmtekké mélyulnek.***

: Egyébként Csehov, halkszavi drimiinak hatisa legfeltunobb K-
dir Endre A szerelem elmegy c. szinmivén (1922). A Csehov-szerii
drimair6i modor annyira tudatos Kadarnal, hogy tulzottnak, s a szi-

1% Szindbdd hazamegy. (A Magyar Nemzet -1940. V, 12-i- széméban)
18 Lingelmék. 301. 1. (1928.)
7 Nyugat 1927. I. 590.
198 Budapesti Szemle 1914, 157. k.. 307—313: 1.
19 Nyugat 1925. III. 366—370.
. %0 7, 0. 1925. 1. 294—295,
201 Galamb Séndor: Napkelet 1928. 6. sz.
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nészek szamara adott utasitdst tudikosnak érezzik. A ,,némasigi”
szerepek is jelezve vannak. Pl ,,Anna:...”, Anna: —-1" , Anna (a
szoba kézepén levé pamlagon l két karjara timaszkedva ... Valbja
ilyenkor jelentkezik legigazabban, ezekben az egyedillétekben...)”
Féltékenységi draima ez, de a férj a feleségének csak a gondolataira fél-
tékeny, hiszen tudja, hogy komolyabb hiitlenség fel sem tehetd rola;
de a talfinomult idegzet(i férfi nem elégedhetik meg holmi atlagos hit-
vestarsi hiiséggel! ,Hizassigga akarod alacsonyitani a mi tiszta viszo-
nyunkat?” kérdi gyotrédve a férj a feleségétsl. Nem csoda, hogy az
asszony, Anna, elhagyja férjét, hiszen Anna is nagyon érzékeny; ha
a szinhdz elsotétitett nézdterén valaki a huszadik sorbdl nézi, & meg-
érzi. Veégul aztin mégis visszatér férjéhez, s mindketten belatjak, hogy
a folytonos, lassti emészt6dés: ez maga az élet.

XIL s
GORKI]J.

A szazadvégi elkényelmesedett, sét korhadisnak indult polgiri
életforma ellen mintegy irodalmi tiintetés volt a mult szdzad legvégén
egy fiatal irdnak, Gorkijnak koltészete. Mar Csehov is sz6rnyfi orvosi
latleletet adott a polgiri életforma betegségérédl, hiszen a Csehov mii-
veiben szereplé emberek a polgari életforma aldozatai, — de orvossa-
got nem tudott ajanlani. Gorkij a polgari mfivelédés korhadt keretén
kiviil es3 vilagot mutatta be, ott szerinte 4j életet lehet kezdeni. Az or-
vossagot ilyenforman lehetne megjel6lni: a  miiveltség sokévszazados,
0roklédott. terheltségétdl valé mentesség, a . ,természetes” émberi élet-
médnak Gjrakezdése. Az ilyen emberek nincsenek kotve semmihez aka-
ratuk és kedvilk ellen, figgetlen kovicsai sorsuknak, szabadok, csavar-
gok, fovmdalmarok A Gorkij irasaiban megnyllvanulo vilignézet hite-
lét és hatasat nagyban névelte az a tény, hogy az iré maga is részese
volt a miiveiben abrazolt életformanak —- egy ideig. Késobb aztan tids-
betegsége szitkségessé, irdi jovedelme lehetségessé tette a polgiri élet-
forma napsutott magaslatin val6 elhelyezkedést. Majd ‘smét visszatért
hazijaba, de méir mint az uralmon levd allami rendszer egylk tekin-
télye. TN
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A Gorkij rajzolta” sajatos kornyezet egyik szeglete: a Volga-mel-
1éki ¢let proletirjai, a vizi munkisok, hajévontatdk, haidszok és egyéb
szegényemberek. Ehhez a kornyezethez mint természetrajzi valosighoz
sokaktdl észrevett hasonlésigot mutat a Tisza melléke, kiilonosen Sze-
ged tajan. Nem csoda tehat, hogy ennek a vidéknek iré-specialistéja,
Tomorkény Istvin néha Gorkijt juttatja eszinkbe, vagy inkidbb a Gor~
kij témait, e témak kornyezeti hatterét. A Tomorkény ,,vizenjardi™ és
»kétkezi munkisai” "nagyjiban ugyanazt az életet élix, mint Gorkij
szul6foldjének effajta lakéi. Mikor Témorkény azt mondja: ,A széles
tiszai evezl, amiknek alevélforméit még a Volga vidékérdl hoztak a
haldszé régi magyarok, vidiman merul a vizbe,”?® — olyan érzésiink
tamad, ‘mintha a régi magyarok -a lelkiikkben is hoztak volna magukkal
valamit a ‘Volga-melléki regi életformabol. Tomorkény nem forradal-
mér, a ,csavargis” is csak az ir6i érdeklédés és a muzeumi gyiijtés
fogalmi keretén belul allapithaté meg rdla, de az egyforma kornyezet
irant egyforma szeretet hatja at mind a két irdt.

Gorkij egyéniségének egyik oldalat, a politikai forradalméirsigot
szocialista meggy6zodéssé szeliditette magaban, ,csavargdi” Osztonét a
magéaéval rokonnak érezte és életprogramma tette a legjellegzetesebb ma-
gyar proletar-ird: Kassak Lajos. Fiatal koraban tanulmanyozta is Gor-
kijt, de tiszteletreméltd kitartassal tanult meg a maga laban jarni, s az
irodalom terén is a kezdet furcsa vakmerdskodései utan a mivészetnek
egyre tisztabb eszkozeit vette kezébe, s onéletrajzi érdekii kotetei (Egy
ember élete, nyolc kotet: 1. Gyermekkor ... 4. Vergddés stb:) nem-
csak cimeikkel juttatjik esziinkbe Gorkij hasonld jellegli miiveit (Gyer-
mekéveim, Gyonds), hanem érték dolgiban elérik, érdekesség: tekinte-
tében felulmuljak ezeket.

A proletir-tirgykorrel eljegyzdott ‘iréinknak mar elmdulasukkor
Gorkij a bevallott, vagy be nem vallott mintaképiik. ,,Tizenkilenc éves
voltam, naprél-napra terveztem a ,nagy regény’ megirasat, Gorkij volt
az eszményképem 2%

Dallos Sandor onéletrajzi regényében (Az ember nyomdban 1939)
nem emliti Gorkijt, de amit elbeszél magardl, az a csavargéi ,,életpalyd-

22 Vizenjrék és kétkezi munkésok-1902. 75. L
208 Zelk Zoltdn, Az irodalom hatésa. Nyugat 1938. IL. 380. -
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“nak” még a Gorkijénil is tudatosabb megvalésitisa. Kozépiskolat vég-
zett ifjG 1étére ,,éhezni™ akar, nem dolgozik, nincs lakisa, nincs kere-
sete, kinn hil a szabad ég alatt, fivet® eszik stb., hogy megismerje,
megizlelje az emberi nyomorusigot. Konyvének nyilatkozatai szerint
nem érezte jol magit masutt, csak a nincstelenek kozott, ahol sok bajt
és szenvedést, de sok gyonyor emberi tula.]donsagot is talalt.

Tersinszky Jézsi JenS sziméra nem az Onsanyargatis iskolija a
tarsadalmonkiviiliség, 6 azért fordit hatat a polgari életformanak, mert
lenézi ezt, alacsonyabbrendilinek értékeli azokénal, akikrdl a polgiri jo-
let emberei tudomast sem akarnak venni. Ismeri és szereti az orosz ird-
kat, bizonyara Gorkijt is, de irdi eredetisége érintetlen marad.

Gorkij legismertebb miive, az Ejjeli menedékhely (1901), nem
egyéb merész kornyezetrajznal, melybdl hiinyzik a tuiajdonképpeni
drama. De hirnevét éppen ,az élet mélységeibe” bepillantist engedd
helyzetrajznak koszonheti. A naturalista izlés az ilyen tirgyak vélasz-
tasa terén a francia irodalombah hamarabb jeletkezett, mint az orosz-
ban, s pl. a francia mintikon nevelkedett Brody Sindor cselédtanya-
rajza is (Erzsébet dajka.és mds cselédek, A dada) megelGzte Gorkij
miivét. De aztin az Ejjeli menedékhely nagyon népszeriivé lett, 1903-
ban hirman is leforditottik magyarra, s hatisa késébb fel-felt(int re-
gényben, driméiban egyarint. Csak egy-egy példit emlitunk. Gergely
Sandor  Béke c. regénye - (1924) is ,jelenetek az élet mélységeibdl.
Csempészek, tolvajok, rikkancsok, utcai dohinyarusok és prostitult
ndk 221" oldalon keresztill- a tirsaink ...”2°* . Em&d Tamés és Térok
Rezsé Két ldny .az utcdn c. sz,indarabjénak (1929) alakjai is ,az élet
mélységeibdl’ jelszaviaval sorakoznak fel, ]o oreg ,Nachtasyl’-reminisz-
cenciakkal . . ."20° !

Gorkij eletének azt a szakaszat, mikor vasuti munkis volt, igyek-
szik novellai médon megeleveniteni Hajnik Miklés A veszedelmes em-
ber c. kis elbeszélésében.?°® Gorkijnak, vagy valamelyik miivének emle-
getése sem ritka. Nagy Lajos Barlangvdri Rastély c. elbeszélésének
mintegy a keretét képezi Gorkij Huszonhat és egy c. novellaja. A sze-

204 Nagy Lajos: Nyugat 1925. I 351. -
205 Rédey Tivadar: Napkelet 1929. 18. sz.
206 Nyugat 1921. 1725—1728. 1.



génysorsu, alacsonyszirmaziasu Péter jogi korrepetitornak megy a bar-
langvari grofi kastélyba. Az ebédre varakozva, belekezd az emlitett el
beszélés Magyar Konyvtar-beli szévegének olvasisiba, de izgatottsiga
miatt nem tud odafigyelni. Masnap szornyli tapasztalatokat szerez az
oreg grof gdgjérdl, kegyetlenségerdl s fia arcatlansigirdl, — vissza-
menekil a Gorkij-novella olvasisahoz, de ennek befejezéss is elégedet-
lenséget ébreszt benne, s rosszul €rzi magat a kastély pompas szobaja~
ban.?*" A proletir-sors kesertiségét éreztetd elbeszélésbe jol beleillik a:
Gorkij-motivum. — Humoros hang emlékezések is akadnak Gorkij-
rol. Egy magyar hadifogoly-csapatot Omszkban ugyanabba az épiiletbe
szallasoltak el, amelyben valaha Gorkij toltGtte szamizetése idejét.
A szobdk falain poloska-vérfoltok éktelenkedtek. A magyar hadifogoly
felséhajt napléjaban: ,,Hej," Gorkij, Gorkij! Megjelensz lelki szemeim
elétt, az éjjeli menedékhelyen tokmagot ragd bardddal, és az elfogddctt-
sag konnyei fatyolozzik el szemeimet arra a gondolatra, hogy vérem
a véreddel, nagy férfit, ossze fog keveredni”.2°® — Az ,.éjjeli menedék-
hely™ kifejezés (pedig csak a német forditasban kapta ezt a cimet Gor-
kij darabja) szill6igévé lett. A gyujtéfoghaz udvaran egy csomé letar-
toztatott ember volt és sok lopott holmi. ,,Szép kis tarsasig, mondha-
tom”, szélt a renddrtiszt. ,.Ejjeli menedékhely, jegyezte meg keserti
mosollyal a fest6”.2°° — Egy fiatal ironkat hajnalban igy ébreszti fel
kavéhazi szunyodkalasibol a kavéhaz tulajdonosa: ;,Ne aludjon itt, nincs
itt Gorkij Maxim”. A tulajdonos Gsszezavarta a szerz nevét és a mu
cimét.?1° .

Gorkij koltészete: a nyomor és ritsig képei, a mivészetnek egy
sugaratél megaranyozva. Korulbelill -ez lehet az értelme = ,,gorkiji™ jel-
zének a kovetkezd megjegyzésben. Egy moszkvai fiatal hazaspar laka-
sard6l mondja Illyés Gyula: ,,A sz6rnyl Osszevisszasagot az egyik szoba—
bal klpattogo citera varazsolja gorkiji csendelette”.“1

U. o. 1925, IIL. 431—448.

Laky Imre, Ot év Szibéridban 1921. 147. 1. .
Szarka Géza, Orvény. Ev n, 75. L °

Zelk Zoltdn: Nyugat-1938. II. 379—380

2 Qroszorszdg 102, 1.
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XIII.

Vannak olyan iréink, akiknek miivein érezhetd valami oroszos iz,
de egyik orosz ir6 hatisit sem lehet azért viligosan megallapitani raj-
tuk. Els6sorban ‘azokra gondolunk, akiknek ereiben szlav vér, vagy
szlav vér is kering. Az ilyen magyar irdk kedélye, hangulati hajlama,
vilagmagyarizé médja minden irodalmi hatas nélkil is rokonsigot mu-
tathat az orosz irodalom egyik-masik jellegzetes vonisival. Reviczkynek,
Endrédinek, Rudnyanszkynak szliv szirmazasira mutat ra Farkas
Gyula, midén e koltéknek a szegények és szenvedSk iranti részvétérdl
sz61.212 Komaromi = Janos irdi egyéniségében is lényeges vonasnak
mondja ezt Kiliin Zoltin; ,,szlavos hangulat ez, azaz minden izében
passziv, de azért tobb a nyicsevonal™.?® Kaffka Margit egyik-masik
regény- vagy novella-alakjanak jelleméhez a magyarazatot az irond
félszliv™ szirmazasiban keresi egy kritikus.?’* Ennek a szempontnak
érdemleges és szép atkalmazasit lithatjuk azon az arcképen, melyet
Juhdsz Gyulardl osszes kolteményeinek megjelenése alkaimaval rajzolt
Szabé Zoltin a Jelenkor 1942-i évfolyamaban. Juhasz Gyula, Orbdn
lelke c. elbeszélésének hsével, Orban Gergely gimn. tanirral igy mon-
datja ki szlivos szomortsigl vilignézeti hitvallasat: ,a szenvedés az
egyetlen forma, amellyel a sors és az emberek mostohasiga és ostoba-
siga ellen vedekezni tud”.*® .

Bartoky Jozsef Uj élet c. elbeszélése?'® egy -fiatal férfi csodlatos
lelki megvaltozasardl szdl. Az elsd vilaighabora végén Eiekes Istvan f6-
hadnagy egy este hazakeriil Budapestre, ‘s lelkileg annyira faradtnak
érzi magat, annyira céltalannak litja az életet, hogy ongyilkossi akar
lenni. Ekkor megszSlitja egy Oreg bérkocsis, hazaviszi magihoz, meg-
mutatja életmddjat, egyszer(i szavakkal elmondja vallisos hitének, élet-
bolcseségének alapelveit, — s Elekessel csoda torténik; wgy érezte
,mintha ama bibliai haliszok, vargik, dcsok és més egyszer(i emberek
koziil vald volna ez az éreg ember”. Ez éjtszaka utin Elekes féhadna-

212 Az asszimilfci6 kora a m. irodalomban 193, 1.
213 Napkelet 1928. 9. sz.

214 Turesinyi Elek: Nyugat 1911, B, sz.

25 Holmi. Genius-kiad. 104. 1.

28 Az Oszi esték c. kotetben (1922).



gyot nem lattik tobbé addigi baritai, bajtirsai, ismerSsei ... Az ilyen
irinyq, hirteleni, gySkeres megvéltozis nilunk igen* ritka, az orosz
életben gyakori. — Bartdky Hajotorottek c. novellijanak®” hése, egy
zullott szinészbdl lett minisztériumi irattdri dijnok igy elmélkedik: ,,Ki
tudja, nem a legnagyobb boldogsig-e a szenvedésnek, a fijdalomnak, a
nyomorusagnak érzése, s nem azok-e a kivalasztottak, akiknek ez az
-osztalyrésziik?” Es nem marad csupin az elmélkedésnél, hanem csele-
kedni is tud a szerint.

Szazadunk elejére esik kilonféle végletes merészségli (vallisi, sze-
relmi stb.) eszmék és elvek szépirodalmi mezben wvald hirdetgetése
Oroszorszagban. A magasztalok és megbotrankozok vitdjabél Arct-
basev neve hallatszott ki leghangosabban. Szanin c. regénye magyar
forditasinak megjelenése (1907) utan nilunk is kitért koriilte a bot-
rény. Egy képvisel6hizi interpellicié megel8zése végett az igazsigiigy-
miniszter 1909-ben elkoboztatta a regényt, s eljarast indittatott a re-
gény fordit6ja ellen;?'® Karinthy Frigyes megirta a Szamin karikatGra-
jat, az igyészség vadat emelt Karinthy ellen vallisellenes izgatis ci-
mén . . .*** Most, mikor mar egy emberdltonyi idG telt el azota, a Sza-
nin-féle eszmék magyar visszhangjai kozil csak utalunk két ugyancgy
évben (1914) s ugyanegy folydiratban szereplé aprd példira, hogy
lassuk beldlik, milyen ellenszenves merészségiiek voltak az orosz eszme-
mintik (ha esetleg a németeken at jutottak is el hozzink): Erotikus
muvészet és miivészi erotika. Nyugat 1914. 6. sz. — Egy berlini ledny.
. 0. 119141220 87

Hogy a szazadfordulékor és a XX. szazad elején az orosz irodalom
milyen divatosan népszer(i volt nalunk, bizonyitja Herczeg Ferenc Uj
Idék-beli cikke, mely Paliagyi Lajos Rabszolgdk c. dramai kolteményé-
16l sz6l. Ez a drima, melyet a M. Tud. Akadémia az 1898—99-i Ka-
racsonyi-dijjal tiintetett ki, szinpadra 1904-ben kertlt. Ekkor irta réla
az Uj Id6k egyebek kozott ezt: ,,A darabnak van egy menthetetlen
hibja: nem orosz ember irta. Mondom Onnek, ha Ivan lvanovics, vagy
Petir Petrovics neve éallana a szinlapon, akkor ma Budapesten nem

217 A SzivArviny c. kotetben (1924).
215 Szab6 Endre, Fekete torténet 1909. 23. 1.
29 Lasd Karinthy levelét. Nyugat 1909. 8. sz,
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volna Uri ember, aki be merné vallani, hogy nem litta meg a Rabeml»

gakat. Az egész varos ma lazban volna és err6l beszélne .. ." stb.
1

XIV.

Dolgozatunk csak fel akarja hivni a figyelmet arra a kérdésre,
hogy az orosz irodalom nyolc évtized 6ta milyen szerepet jatszik a ma-
gyar irodalomban, Ezutini vizsgilatoknak kell a lehetSség mértékéig
minél pontosabban tisztazniok, hogy a magyar és az orosz lelek egy-
mashoz valé viszonyanak kérdésében szimitisba johet-e az a korul-
mény, hogy torténelmi életunk hajnalan évszazadokig Eurdpa keleti
részein laktunk és szlav fajokkal késébb is dllandé vérség: érintkezésbe
jutottunk. Tovabbéd, hogy a XIX. szizad misodik felében az orosz ere-
detlinek latsz6 irodalmi hatisok csakugyan orosz eredetlieck-e, s mennyi-
ben van kozitk més irodalmak részérdl benntinket ért egyideji hata-
sokhoz. Az orosz irodalmi hatis jeleit, nyomait, bizonyitékait tovibb
kell kutatnunk, s ha ez a kutaté munka mar jél elére haiadt, csak ak-
kor remélhet8, hogy a sok-sok aprd adatbdl és példabdl egységes, Gssze-
" fiiggd, s mélység és szélesség irinyiban nagyobb kiterjedtségii képet
kapunk arrél, milyen hatéssal volt rink az orosz szellem az irodalom
sikjiban, az eszmei mondanivalé és a miivészi alakitis eszkozei altal.
Az irodalmi hatisnak érdekes oldala az is, amely az olvasdk tomeg-
izlésének, a divatossignak, a koztetszésnek mérlegén allapithaté meg.
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