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AREOPOLISZ XIV.

Elvarasok és lehetioségek kozt:
konyvkiadds intézményi hdttér hianydban

Feldolgozatlan témak utani kutatas, k6zolni vagyok jelentkezéseinek
értékelése vagy éppen szerzOk keresése, palyazati Urlapkitoltések, ha-
taridok betartasaért irt levelek sora, szerkesztOi Gtmutatd szerzok altali
feliilbiralasa vagy éppen figyelmen kiviil hagyasa, hianyos bibliografiai
adatok potlasa, levéltari és mar megjelent forrasokbol szarmazo idézetek
ellendérzése €s javitasa, szerkesztdi kérdések és azokra kapott kételkedd
valaszok..., és végiil a kérdés: mi is az olvasdszerkeszt6 feladata, van-e
kelld energiank befejezni a tervezett és felvallalt munkat? Néhany apro-
sag egy kiadvany szerkesztése soran, amivel minden olvasoszerkeszto
talalkozik. De ez esetben talan kicsit mas a folyamat, hiszen a kedves ol-
vaso egy civil szervezet kiadvanyat tartja a kezében, melynek tagjai téri-
tésmentesen végzik munkajukat, nem munkahelyi kotelezettségként, sta-
bilitast add intézményi hattér nélkiil adjak ki (idén a 14. alkalommal) Ud-
varhelyen az egyetlen évente megjelené tudomanyos évkonyvet.

De miel6tt a minden adatdhoz ragaszkodo, sajat kutatasaban €16 szer-
70 és a kiadvanyt dsszességében kezeld, tamogatasi szerzodések altal is
behatarolt szerkeszté munkaja parhuzamos palyara allna, alakot 61t a ki-
advény. Arajanlatok, végsé simitasok, nyomdai munkalatok, fesziilt va-
rakozas, tiszteletpéldanyok kiosztasa szerzoknek, konyvtaraknak, kuta-
tocsoportoknak, iskolakban, konferenciakon... Es a kotetet kézbe tartd
kutato, tanar, barat, konyvtaros... kérdésére, hogy mi lesz a kdvetkezd
kdtet témaja, a valaszunk: mar dolgozunk rajta.

Koszonettel tartozunk a kotet szerzdinek, kik leglijabb kutatasaik
eredményeit magyar nyelven és a kutatas altal érintett régidoban tartottak
fontosnak k6z6Ini. Tovabbi kutatomunkajukhoz sikert kivanunk.



Koszonjiik Székelyudvarhely Megyei Jogu Varos Onkorményzata-
nak és a Bethlen Gabor Alapnak (immar tobbedszerre), hogy tamogata-
sukkal lehetové tették a kiadvany megjelenését.

a szerkesztok



AREOPOLISZ XIV.

PECSETHASZNALAT

Varosi, egyhazi és maganpecsétek






AREOPOLISZ XIV. 9-21. 0.

Mihaly Janos

Székelyudvarhely varos pecséthasznilata
a kezdetektol 1867-ig

A kozépkorban és a koraujkorban, de még a kés6bbi szdzadokban is,
a varosok ,hatalméanak és jogainak egyik legfobb bizonyitéka a pecsét
volt.”" Az uralkodok adomanyoztak a vele jard kivaltsagokkal, szaba-
dalmakkal egyiitt, s az adomanyozas tényét oklevélben rogzitették. En-
nek birtokdban a varosi hatésag a varos nevében sajat pecsétje alatt bo-
csatott ki okleveleket. A rank maradt pecsétlenyomatokbol megallapitha-
td, hogy a varosi pecsétek kezdetben a kiralyi cimer jelképeit (liliom, va-
gasok, kettds kereszt) vették at, késobb gyakrabban varosképet vagy var-
abrazolast tartalmaztak (ormos falat és kaputornyot), esetenként kereszt-
be tett kapukulcsok kiséretében. Néha a varos véddszentje vagy a lakos-
sag foglalkozasara utald szimbolum (ekevas, buzakaldsz, kéve stb.) ke-
riilt a pecsétmezdébe. Sajnos ezek a pecsétadomanyozé oklevelek — ,.a
magyar torténelem szamtalan vihara, orszagot végigpusztitd haboruk so-
rozata miatt” — kis szamban maradtak rank.? Legtobb varosnak ma mar
,hincs arrol levele”, hogy a varosi ranggal egyiitt jarod pecsétjét ,,melyik
kiraly adta”, azaz, hogyan jutott a birtokaba. Ez a megallapitas érvényes
a koratjkori Székelyfold mezdvarosainak (oppidumainak) esetében is.

A szakirodalomban ugyan azt olvashatjuk, hogy a ,hiteles pecsét je-
lentdségét a kapaszkodd székely varosok” hamar felismerték, s a pe-
cséthasznalati jogot igyekeztek mar a 16. szazad folyaman megszerez-
ni, de az igazsag az, hogy nem maradt fenn ebbdl az id6bdl olyan ok-
levél, amelyet valamely mezdvarosunk pecsétjével hitelesitettek volna.
Székelyfold legfontosabb telepiilése, Marosvasarhely varosa, mivel nem

1 H. Kolba Judit: Sigillum Civitatis de Kechkemeth. In: Horvath Attila — H.
Toth Elvira (szerk.): Cumania IV. Archaeologia. Kecskemét, 1976. 311.
2 Uo.



volt sajat hiteles pecsétje, az 1564-1610 kozotti idészakban a székely
nemzet ARMA TRIUM GENERUM SICULORUM kérirata pecsétjé-
vel (a pecsétkép: egy levagott sarku tarcsapajzs, rajta egy szivet atszu-
6 kivont egyenes kardot tart6 kar) hitelesitette az altala kiallitott levele-
ket, ahogy azt Pal-Antal Sandor kutatasai kideritették.® E pecsét lenyo-
mata egy 1564-ben Beszterce varos tanacsa kérésére kiallitott és hitele-
sitett tantikihallgatasi jegyz6konyvon, egy 1575-0s egyezséglevélen, va-
lamint a varosi szlics céh statitumat jovahagyd 1608. évi oklevélen ma-
radt fenn.* Bar nem tartozik kozvetlentil a témankhoz, fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy Timon Samuel (1675-1736) jezsuita szerzetes, torté-
nettudos is megemlékezik errdl a pecsétrél. 1735 aprilisaban Apor Péter
(1676—1752) torténetironak irt masodik valaszlevelében, amely az Imago
antiquee Hungarice figgelékeként nyomtatasban is megjelent, a széke-
lyek napvilagra keriilt pecsétjérdl (De Sigillo Siculicali nuper retecto) ér-
tekezik, megemlitve, hogy 1500 koriil volt hasznalatban.’

M¢ég a kozelmult szakirodalma szerint is a legrégibb székelyfol-
di varosi pecsét a Sepsiszentgyorgyé, a koriratan talalhatdo 1509-es év-
szam alapjan.® Ezt a feltételezést javitja legijabb munkajaban Pal-An-
tal Sandor, ki utdlag keltezett pecsétnek tartja.” Ezt kovetné id6ben
Székelyudvarhely varos pecsétje 1558-bol. Marosvasarhely cimerét és
pecséthasznalati jogat Bethlen Gabor fejedelem 1616. évi kivaltsagleve-
le altal nyerte. A hat pontot tartalmazo kivaltsaglevél masodik pontja ér-
telmében a varos cimere: kék mezobe helyezett, ,,valltol elvagott pancé-
lozott emberi kar, kétéli kivont karddal, abban egy keresztiildofott med-

3 Pal-Antal Sandor: Székely onkormanyzat-torténet. Marosvasarhely, 2002.
324, 334. (A tovabbiakban Pal-Antal: Székely onkormanyzat...)

4 Uo. 334.

5, Sigillum nuper in lucem prolatum, cui verba hac incisa sunt, arma trium
generum Siculorum, habetque pro stemmate manum gladio cor transsigentem,
existimo, factum esse circa annum M. D.” Lasd: Imago antiquee Hungarice,
repreesentans terras, adventus, et res gestas gentis hunicee. Vienz, Praga et
Tergesti, 1762. 10.

6 Pal-Antal: Székely onkormanyzat..., 333-335.; Szekeres Attila Istvan: Sepsi-
szentgyorgy jelképei. Sepsiszentgyorgy, 2012. 7-8.

7 Pal-Antal Sandor: Torténelmi szimbolumaink. A székely cimeres pecsétek.
Marosvasarhely, 2014. 88. (A tovabbiakban Pal-Antal: Torténelmi...)
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vefej és egy sziv”, vagyis a székely nemzet régi cimere, amelynek pe-
csétjével a varos korabban is €lt. A kivaltsaglevél arra is felhatalmaz-
ta a varost, hogy ezt a cimert ,,aranyba, eziistbe, rézbe vagy ércbe vés-
ve” oklevelein ,,pecsétiil hasznalja”.® Marosvasarhely szabad kiralyi va-
ros pecsétje a pecsétnyomo fémrészének oldalaba vésett felirat szerint
1620-ban, Nagy Szab6 Mihaly birosaga idején késziilt el.’

Csikszék kdzpontja, Csikszereda keltezetlen pecsétje a szakemberek
szerint joval késébbi, a 18. szazad masodik felében vagy a 19. szazad
elején késziilhetett, akarcsak Aranyosszék egyetlen mezévarosa, Felvine
pecsétje is. Kézdivasarhely pecsétje, amint arra a kdriratan talalhatd év-
szam (1740) is utal, a 18. szazad els6 felében késziilt. Bereck mezdva-
ros els6 pecsétje'® pedig, ugyancsak a korirata szerint, 1785-bdl valo.
Nyaradszereda pecsétjének legrégibb lenyomatat egy 1858-ban keltezett
iraton talalta meg Pal-Antal Sandor."" Székelykeresztur évszam nélkiili
pecsétjérdl Orban Balazs emlékezik meg: ,,Keresztirnak mostan hasznalt
pecsétjén, a kozepén kilencagu csillag van; korirata: SZ. KERESZTUR
VAROSSA. Oreg emberek egy régibb pecsétjére is emlékeznek, mely-
nek kozepén korona volt K. V. betiikkel (Keresztur varos), de ezen régi
pecsétje elveszett, s régibb okmanyokon sem tudtam nyomara akadni.”'?
Székelykeresztar Orban Balazs idejében hasznalt pecsétjének kormos le-
nyomatara e sorok irdja bukkant egy, a varos altal 1865 elején kibocsatott
iraton.” E pecsét lenyomata a grof Kemény Jozsef-féle 1842. évi gylij-

8 Pal-Antal Sandor — Szabd Miklos (szerk.): Marosvasarhely torténetébol. Ma-
rosvasarhely, 1999. 44.; Pal-Antal Sandor: A Székelyfold és varosai. Torté-
nelmi tanulmanyok és kozlemények. Marosvasarhely, 2003. 44.

9 Pal-Antal Sandor: Maros-széki intézmények és pecsétieik a XVI. szazadtol
1867-ig. Marosvasarhely, 2004. 226. (A tovabbiakban Pal-Antal: Maros-szé-
ki...)

10 Pal-Antal Sandor kutatasinak Gjabb eredménye szerint az elsé pecsétjén az
1754-es évszam lathato. Pal-Antal: Torténelmi..., 94.

11 Pal-Antal: Székely onkormanyzat..., 336-338.

12 Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s
népismei szempontbol. 1. (Udvarhelyszék). Pest, 1868. 23. 22. sz. jegyzet. (A
tovabbiakban Orban Balazs: 4 Székelyfold...)

13 Roman Akadémia Konyvtara, Kolozsvar. Grof Kemény Jozsef gylijteménye.
413. sz.
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teménybdl hianyzik, valosziniileg azért, mert a varos pecsétje csak ez-
utan késziilt el.™

Az egykori székely mezdévarosok pecsétjeinek rovid attekinté-
se utan térjiink vissza a cimben eredeti témankhoz. Az alabbiakban
Székelyudvarhely varos pecséthasznalatanak kezdetét vizsgaljuk. Itt je-
gyezziikk meg, hogy rovid tanulmanyunknak nem targya a varos pecsét-
hasznalatanak teljes bemutatasa. Csupan néhany altalunk 6sszegytjtott
adalékot ismertetiink azzal a céllal, hogy lassuk: van-e valamilyen alapja
annak, hogy Székelyudvarhely mar a kozépkor végén kiérdemelte a sajat
pecséthasznalattal jard varosi rangot. Nem véletleniil, ugyanis régi iréink
(Szeles Janos'®, Szigethi Gyula Mihaly'¢, Orban Balazs'’, Jakab Elek',
s nyomukban t6bben ma is) tigy tartjak, hogy Székelyudvarhely, az egy-
kori f6- vagy anyaszéknek (capitalis sedes) nevezett Udvarhelyszék koz-
pontja, Izabella kiralyn6tol (1519-1559) adomanyként nyert pecsétet
1558-ban (Orban szerint 1557-ben'®), s ennek mezejében a SIGILLVM
OPPIDI SICVLICALIS VDVARHELI felirattél 6vezve a ,székely
nationak” akkoriban hasznalt cimere volt 1athato, de négy csillaggal ki-
egészitve, ami mar dnmagaban is érdekes. Ugyanis a varos polgarai eb-
ben az id6ben a ,,sok villongas miatt” konfliktusban alltak a szék tiszt-
jeivel, akik igyekeztek a varosiakat ,,régi szabadsagok ellen is a magok
Jurisdictioja [joghatosaga] ala vonni”.?® Erre éppen Izabella kiralyné ki-

14 A pecsétmezében nem kilencagu, hanem egy nagy nyolcagu csillag 1athato.
Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Székelyudvarhelyi Gytjtdlevélta-
ra. Székelyudvarhelyi FOesperesség iratai, 1865, sz. n.

15 Szeles Janos: Székely-Udvarhely torténete. In: Erdélyi Muzeum, 15. (1898)
7.392-393.

16 Szigethi Gyula Mihaly: Szé¢kely-Udvarhely a Nemes Székely Nemzet Anya-
Varossanak leirasa. In: Felsé Magyar-Orszagi Minerva, 4. (1828) 2. negyed.
1753.

17 Orban Balazs: 4 Székelyfold..., 1. 45.

18 Jakab Elek — Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye térténete a legrégibb
idotél 1848-ig. Budapest, 1901. 275. (A tovabbiakban Jakab — Szadeczky:
Udvarhely...)

19 Orban Balazs: 4 Székelyfold..., 1. 45.

20 Szeles Janos: Székely-Udvarhely torténete. In: Erdéelyi Muzeum, 15. (1898)
7.392.
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valtsaglevelei a legfébb bizonyitékok.?! Ugyanakkor a kivaltsaglevelek-
bol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a varos ,,az dnkormanyzat jelképé-
nek kifejezéseként” ebben az iddben pecséthasznalati jogot nyert volna,
nincs benniik szo6 ténylegesen pecsétadomanyozasrol. Itt jegyezziik meg
azt is, hogy mind a mai napig nem sikeriilt sem a korabbi kutatoknak,
sem nekiink egyetlen olyan pecsétlenyomatra talalni, amely bizonyitana
azt, hogy oppidumként, azaz vasartartasi joggal és bizonyos autonémi-
aval rendelkezd telepiilésként mar 1485-ben feltiind varos a 15-16. sza-
zad folyaman sajat pecséttel rendelkezett volna. Kutatasaink jelenlegi al-
lasa szerint, Székelyudvarhely pecsétjének lenyomataval egy 1701-ben
kelt testimonialis levélen talalkozunk el@szor. ..

De ne szaladjunk ennyire elére. El6szor is vegylik szemiigyre részle-
tesebben a varos Izabella kiralynétol nyert kivaltsagleveleit.? Az erede-
ti kivaltsagleveleket jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kézponti Hiva-
tala 6rzi Bukarestben.?

Az els6 kivaltsaglevél 1557. november 30-an kelt Kolozsvarott. Eb-
ben a kiralyné a szék fotisztjeinek, sszeirdinak, adoszeddinek a tudo-
masara hozza, hogy a varos (,,Oppidi nostri Udwarhelly”) lakoit folmen-
tette minden pénzbeli adotol és rovastol, amellyel neki és a kiralyi ka-
maranak tartoztak, s meghagyja, hogy ezekért a fenn emlitett lakoso-
kat javaikban ne haborgassak.** Az 1558. oktober 8-an Gyulafehérvaron
kelt levelében a kiralyné Udvarhelyszék fotisztjeit és a szék kozonségét

21 Balogh Judit: Székelyudvarhely varosi elitjének kialakulasa a 16-17. szazad
fordulojan. In: Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalom-
szerzési lehetdségei a 16—17. szazadban. [Budapest], 2011. 25-39.

22 A kivaltsagleveleket 1876-ban kozolte Szabd Karoly a Székely Oklevéltar
II. kotetében. Székely Oklevéltar. II. kétet. 1520—1571. Kolozsvartt, 1876.
138-139., 146, 148-149. (A tovabbiakban SZOKI.)

23 Roman Nemzeti Levéltar Kézponti Hivatala. Erdélyi okiratok. Magyar ki-
ralyok ¢és erdélyi fejedelmek [...] altal kiadott, Udvarhely varos jogaira és
kivaltsagaira vonatkozo iratok. Nemesekkel valé konfliktusok. (Documente
Transilvene. Documente de la regii Ungariei si principii Transilvaniei,
Isabella, Toan II Sigismund, Stefan Bathori, Gheorghe Rakoczi, privind
drepturile si libertatile orasului Odorhei, conflicte cu nobilii.) 15. csomag.
1557-1789. 1, 1a, 2, 14a.

24 SzOKl. II. 273.
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(,, Fidelibus nostris Egregijs, Agilibus, Judicibus nostris Regijs, necnon
Capitaneis, Judicibus, Senioribus, Primoribus et vniuersitati potiorum
Siculorum Sedis nostrae Siculicalis Vduarhelly”) arra inti, hogy a me-
zovarost (,, Oppidi nostri Siculicalis Vduarhelly”) a hajdani kiralyoktol
nyert kivaltsagai és bevett, régi szokasai ellenére vendégek tartasaval, a
kiralyi udvarba kiildott kovetek utikoltségével, a varosi eldljarok altal el-
itéltek birsaganak kovetelésével, s mas torvénytelenségekkel ne terhel-
jék.> Izabella 1558. november 7-én adomanyozott kivaltsaglevelében at-
irja és megerdsiti az 1557-ben kiadott védlevelét, nyomatékositva, hogy
a mezovaros (,,Oppidi nostri Siculicalis Udwarhelly”) lakdi mentesitve
vannak minden adotol és pénzbeli fizetéstol, kivéve a torok szultannak
fizetend6t.?® Izabella par nap mulva, november 10-én kelt rendeletében, a
varos lakosai és polgarai panaszara hivatkozva, Gjra utasitja a kiralybira-
kat, kapitanyokat ¢s az egész Udvarhelyszék nemességét, hogy: a mez6-
varos lakoit semmiféle terhek hordozasara, szolgalattételre ne kénysze-
ritsék, a kozos tulajdonban levé erdok hasznalataban ne haborgassak, és
amilyen szabadsaggal élnek mas szabad varosok, ,,olyannal valo élést”
engedjenek Udvarhely varos lakoinak is, s folottiik a kiralybirak jogha-
tosagot gyakorolni ne merjenek.?”’

A viszalyt a varos polgarai és a szék hatosaga, nemessége kozt 1za-
bella kiralyné 1558. évi kivaltsaglevelei nem rendezték véglegesen. El-
tartott az még jo kétszaz évig.?® Ugy gondoljuk, hogy ez a varos pecsét-
hasznéalatara is ranyomta a bélyegét. Legalabbis ez deriil ki azokbol az
adatokbdl, amelyeket az 1569—1600 kozotti (nyomtatasban is megjelent)

25 Uo. 282.

26 Uo. 273-274.

27 Uo. 274. Lasd még: Jakab — Szadeczky: Udvarhely..., 275.; Szédeczky
Kardoss Lajos: 4 székely nemzet torténete és alkotmdanya. Budapest, 1927.
263-266. (A tovabbiakban Szadeczky: A székely nemzet...); Benkd Elek —
Demeter Istvan — Székely Attila: Kozépkori mezdvaros a Székelyfoldon. Ko-
lozsvar, 1997. 15-17.; Pal-Antal: Maros-széki..., 15.; Benké Elek: Falu és
mezovaros a kés6 kdzépkori, kora tjkori Székelyfoldon. In: 4 kézépkori Szé-
kelyfold. 1. Budapest, 2012. 378-381.

28 Szadeczky: A székely nemzet..., 265.

14



udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvekbol szemelgettiink ki, pon-
tosabban az 1589. évi tantivallomasokbol.?

Basa Benedek, Udvarhelyen lako (incola oppidi Vduarhely): ,, Tudom
azt, hogy semmikeppen nem eorozheti [!] vala megh az hatart Magiarj
Thamas, vgy tilta megh vduarbiro peczietieul.

Koémiives Janos, Udvarhelyen lako: ,, Tudom, hogy Magiarj Thamas
vgy tilta megh az feoldet, hogj en panazolnj mentem vala hoza (miel
hogj latom vala, mely nagh kart tezen vala az barom az hatarban),
vgy mondam neki, hogy ha megh nem tiltia, tehat en magam panazlok
kapitany vramnak es peczietet kerek s meg tiltom. [...] Vgy gywteotte
aztan eozue az varost, vgy tilta megh varas akarattiabul f. 1; az utan
hogy vgian nem zwnnenek meg az kar teteltul, tudom, hogy vgy tilta megh
vdvarbiro peczietiuel.”™!

Istvanfi Antal udvarhelyi (de oppido Vduarhely): ,, Tudom azt is, hogy
Zabo Istuan foglalt egj darab feoldett varas feoldebul, az varas vegin.
Azt is tudom, hogy 12 forintal megh tilta az hatart vduarbiro peczietiuel,
varas akarattia ellen, Magiarj Thamas. >

Kosa Gyorgy, Udvarhely varosaban lako: ,, Tudom azt is, hogy
Magiarj Thamas megh tilta varas akarattiabul az hatar[t] 12 forintal,
capitany peczietiuel.

Timar Balintné, Krisztina: ,, Az penz be pechyetlese feleol azt felely,
hogy monta Magiari Tamas, hogi: ad ele az penzt, pechyetellyk megh az
kapitan vram pechietiuel, de ereouel el nem vitte.

A fenti adatok, amelyek azt tantsitjak, hogy a varosi bird (judex
civitatis), Magyari Tamas kiilonb6z6 tigyekben, tiltdsok, megpecsételé-
sek alkalmaval az udvarhelyi var udvarbirajanak vagy kapitanyanak pe-
csétjét hasznalta, Benkd Elek szavaival élve, ,,a helyi hierarchia kérdé-
sén talmenden arra is ravilagitanak, hogy a varos ekkor még nem rendel-

29 Demény Lajos — Pataki Jozsef — Tiid6s S. Kinga (szerk.): Székely Oklevéltar.
Uj sorozat. I-VIIL. Budapest — Bukarest — Marosvaséarhely, 1983-2006.

30 SzOKkl. Ujs. 1. 41.

31 Uo. 42.

32 Uo. 44.

33 Uo.

34 Uo. 64.
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kezett sajat pecséttel”.>* Modunkban allt a térvénykezési jegyz6konyvek
kiadatlan anyaganak az attekintése is, amelyek folbecsiilhetetlen meny-
nyiségil és értékii adatkincset tartalmaznak a varosra vonatkozo6an.’® Ed-
dig mintegy 100 évnyi (1600-1700 kozotti) iratanyagot néztiink at, de
benniik a varos pecsétjére vonatkozé adatot nem talaltunk, annak lenyo-
matara nem bukkantunk. A széban forgd iratok tobbsége pecsételetlen,
vagy nemesi cimeres, monogramos gyiriis pecséttel/pecsétekkel van hi-
telesitve. El6fordul az is, hogy hitelesitésiikhoz a f61dbdl eldkeriilt 6ko-
ri, vagy pedig hamisitott, pecsétgyiiriibe foglalt gemmat (vésett diszitésii
draga- vagy féldragakovet) hasznaltak.

Székelyudvarhely varos pecsétjére vonatkozo adataink a 17. szazad
végén, a 18. szazad elején ,,sokasodnak meg”. Udvarhely varosaban bi-
rosagot viselt embereknek, s némely személyes és kézonséges jeles tor-
tént dolgoknak lajstromat 6sszeallitd Szeles Janos irja az 1698. évnél:
Széces Ferenc ,,igen karos biraja” volt a varosnak, mert ,,sokat cimboralt a
fejedelem udvarbirajaval a varhoz valo szolgalat irant, [...] annyira vitte
tokéletlensége, hogy ndla tartatvan a varos pecsétje, azalatt levelet adott
a varos nevében, mintha a varhoz valo szolgalatra ujra kotelezné magat
az varos, mely mian azutan sok btsulasa volt az varosnak.”’ Ugyancsak
tole olvashatjuk, hogy ,,a varosi rend a villongos kuruc vilagban minden
privilégiumait, s mas draga irasait, pecsetér” a var udvarbirojara, egy bi-
zonyos Czaz Borbély Janos neviire bizta, aki ,,mint termetre, mint maga-
viseletére nézve, mint erkdlcsére igen nagy tekintetii ember volt”.3

Nagy jelentséggel bir a témank szempontjabol a mar emlitett
testimonialis levél, amely 1701. marcius 6-an a csizmadia céh piacon
1év6 satorhelyének tigyében kelt Székelyudvarhelyen, ,,Hodgyaban lako
Szabo Ferenc uram Udvarhely varosaban levé hazanal” a csizmadia céh

35 Benké Elek: A kozépkori Székelyfold. 1. Budapest, 2012. 380.

36 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hivatala. F 16. Udvarhelyszék Le-
véltara. Protokollumok II. 1600-1700. Lasd még: Mihaly Janos: Hazak, ut-
cak, szomszédsagok, orokségek a 17. szazadi Székelyudvarhelyen és hatara-
ban. In: Orékségiink, 7. (2013) 2. 20-22., 3. 25-26., 4. 12-14.

37 Szeles Janos: Székely-Udvarhely torténete. In: Erdélyi Muzeum, 15. (1898)
10. 588.

38 Szeles Janos: Székely-Udvarhely torténete. In: Erdélyi Muzeum, 15. (1898)
7.397.
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mestere s ,,t0bb becsiiletes P : e
oreg mesterek”, valamint a
varos biraja, Magyari Janos
és a varos eskiidtjei el6tt. Ezt
a nagyobb bizonysag okaért a
Varos ,,igaz pecsétével” meg
is erdsitették. A

A kutatas jelenlegi alla- :
sa szerint ez az els6 irat, ame-
lyen Székelyudvarhely pe-
csétjének lenyomata el6for-
dul.® A papirfelzetes lenyo-
mat egy 32/31 mm atméro-
ji kerek pecsétnyomoval ké-
sziilt, amelynek két vona-
las korbe foglalt korirata: - SIGILLVM - OPPIDI - SICVLICALIS -
VDVARHELL A szdveg eleje és vége kozott egy lebegd négyszirmu ke-
reszt lathato. A pecsétmezd6t kiviil gyongyokbdl és levelekbol képzett,
teljesen korbefuto koszort zarja le.

A pecsétmezdében, barokkos vonalvezetésii kerek cimerpajzson egy
konyokben hajlitott, heraldikailag jobbra forduld kar lathatd, mely kesz-
tylis kezében egy medvefejet és szivet atdofo egyenes kardot tart. A kard
hegyén egy haromleveles nyitott korona. Koriilotte, az alsé részen két
hatag csillag, fennebb két csipkés szélii, tenyeresen karéjos, szaraival
befele hajlo levél (tehat nem négy csillag, ahogy a pontatlan leirasok
okan a kdztudatban elterjedt) lathato. A pajzs folé a kivaltsagok nyerésé-
nek évszamat (1558) véste a szamunkra ismeretlen pecsétmetsz3.* Ot-

A

Székelyudvarhely pecsétjének
papirfelzetes lenyomata, 1701

39 A szoéban forgo irat a székelyudvarhelyi Muzeum Gytijteményében (Roman
Nemzeti Levéltar Hargita megyei Hivatala. 469. szamu dokumentum) talal-
hato, és Bicsok Zoltan levéltaros kollégam hivta fel ra a figyelmem. Ugyan-
csak 0 juttatta el hozzam annak digitalizalt valtozatat is. Itt mondok kdszone-
tet érte.

40 Itt jegyezziik meg, hogy a Kemény Jozsef-féle gyiijteményben talalhato
¢és az altalunk fellelt pecsétnyomatok kozott eltérés van. A pecsétrajz pere-
mén korbefutd koszoru nem azonos a lenyomatokon lathaté gyongysorral. A
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vosiinknek nem sok ismerete lehetett a ,,székely nationak™ régi cime-
rérél, mert azt a megszokottdl eltérden, elégé kezdetlegesen metszette
bele az egykori pecsétnyomoba.*! Lakatos Istvantol, Székelyudvarhely
varosanak legrégibb (1702) leirdjatol tudjuk, hogy az egész székely nem-
zet 6si jelvénye (insigne), amely Székelyudvarhelyen volt letéve, a vas-
sal megerdsitett (vagyis pancélos) kar, mely egyenes kardot tart, rajta
egy korona, egy sziv és egy medvefej.* A mar emlitett Szeles Janos is
Székelyudvarhelyrdl irt munkajaban (a 18. szdzad masodik fele) egy-

41

)
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Kemény-féle pecsétrajz vagy pontatlan, vagy a varos egy masik pecsétnyo-
moval is rendelkezett. Az utobbit kevésbé tartjuk valdsziniinek.

Sajnos a varos tipariuma a torténelem viharaiban valdsziniileg megsemmi-
siilt, nem maradt rank.

Siculia delineata et descripta accuratius quam hactenus nunc ad lucem
data dedicataque A: C : 1702. A. R. P. Andreae Lenczovicz e Soc. Jesu
Residentiae Udvarheliensis Superiori Patri multum venerando ab A. R.
P. Stephano Lakatos de oppido Udvarhely Parocho Kozmasiensi die 30
Octobr. Vagyis: ,,Az eddiginél nagyobb pontossaggal lerajzolt ¢s leirt Szé-
kelyfold. Most, a megvaltas 1702-ik évében, oktober 30-an kiadta és fo-
tisztelendé Lenczovicz Andras jezsuita atyanak, a székelyudvarhelyi rend-
haz mély tiszteletre érdemes fonokének ajalta a Székelyudvarhely varos-
abol szarmazo, fotisztelendé Lakatos Istvan atya, csikkozmasi plébanos.”
(Forditas: Jaklovszky Dénes) Gépelt kézirat masolat a szerz6 tulajdonaban.
»Sedium Siculicalium supra praefatarum prima ab initio usque fuit Udvar-
hely Szek, ab Oppido huius nominis sic denominata: et hoc oppidum ex eo
quod ibidem fuerit frequentior totius Nationis siculicae Conventus, ubi suos
tractatus ac Consilia peragebant, inde Udvarhely hoc est locus Aulae, Sive
aulicus Nobilium Conventus et Congregatio unde habet et defacto Insigne
totius Siculicae Nationis antuquum, nempe: Brachium ferro munitum tenens
ensem, in quo Coruna, Cor et Caput Ursi, designans Nationis fortitudinem et
generositatem; eoque et defacto is suis immunitatibus, privilegys, et quibus
cunque iuribus es Confirmationibus suis legitime utitur.” A Lakatos Istvan
nyomdokain jar6 Janosfalvi Sandor Istvan igy ir errdl: ,,Ezen varosnak, — va-
lamint innen az egész székely nemzetnek is régi cimere egy vasas pancélos
kard volt, mely fegyvert, a fegyverben koronat, szivet ¢s medve ot tartott,
melyek a nemzetnek erejét és generositasat jegyezettck, amint ezt sok régi
szekely templomok bolthajtas labjain ma is lathatni.” Lasd: Székelyhoni uta-
zas a két Homorod mellett. Erdélyi Ritkasagok, 7. Dr. Jancso Elemér szerk.
Kolozsvar, 1942. 19-20.



értelmiien azt allitja, hogy
Izabella kiralyné a varosnak
adott ,,sok féle privilegiumos
ajandékai” mellé pecsétnek
a ,,székely nationak” régi ci-
merét adta.”® Ugyané — els6-
ként — az adomanyozas idejét
a pecséten 1évo évszambol ki-
indulva 1558-ra teszi, s a régi
székely cimert Lakatostol el-
téréen irja le: ,Nevezett Iza-
bella kiralyné, kivaltképpen
valo kegyelemmel viseltetett
mindenkor ezen varoshoz, a
mint sok féle privilegiumos
ajandékibol  kitetszik [...].
[...] ehhez pecsétnek a székely nationak akkori czimerét adta, a melyen
egy panczélos jobb kéz egy hegyes tort tart markaban, az hegyes térben
egy f6, azon felyll egy sziv, a végiben egy korona vagyon metczetve,
a tagassagan 4 csillag, kortl ilyen iras: Sigillum oppidi Siculicalis Ud-
varhely, az irason bel6l a korona felett 1558.7* Egyértelmii, hogy e so-
rokat Szeles a fenn részletesen leirt pecsét ismeretében vetette papirra,
hisz leirasa azzal teljesen megegyezik, mint ahogy az is, hogy a pecsét
adomanyozasanak idejével kapcsolatosan nem rendelkezett semmiféle
kozvetlen adattal (pl. a varos levelesladajaban 6rzott pecsétadomanyo-
z6 privilégiumlevéllel) a pecséten 1évé évszamon kiviil. Annak régisé-
gét ugyanis a kovetkezd soraival probalta alatamasztani: ,,Hogy pedig
a Székely nationak akkorban [vagyis 1558-ban] ilyen czimere volt 1¢-
gyen, bizonyitja ezel6tt egy néhany esztenddkkel Nagyszombathban kolt
Cerographia Hungarice nevii konyv.”*

Székelyudvarhely pecsétjének rajza
Kemény Jozsef gyiijteményében, 1842

43 Szeles Janos: Székely-Udvarhely torténete. In: Erdélyi Miizeum, 15. (1898)
7.393.

44 Uo.

45 Uo. Josephus Koller: Cerographia Hungarice seu notitia de insignibus et
sigillis regni Mariano-Apostolici cimii konyvérdl van szo, amely Nagyszom-
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Ahogy az a fentiekbdl is kitlinik: Szeles allitasat, hogy: ,, 1558ba [...]
adatott a pecsét”, sajnos az altalunk végzett kutatdsok nem igazoltak,
ezért ezt a ,tényt”, amelyet az utana kdvetkezd torténetirok, helytorténet-
irdk tisztes része is atvett,* a kutatas mai allasa szerint a ,,hamis toposz”-
ok koz¢ kell sorolnunk. Az altalunk felsorolt adatok azt bizonyitjak, hogy
a 16. szazadban Székelyudvarhely varosanak még nem volt sajat pecsét-
je. A szoban forgd id6szakbol egyetlen olyan oklevelet sem ismeriink,
amelyet a varos altal hasznalt pecséttel hitelesitettek volna. S6ta 17. sza-
zad els6 felébdl sem birunk ilyen emlékekkel. Ami pedig az 1701. mar-
cius 6-an kelt oklevélen 1év6 lenyomat pecsétnyomojat illeti, gy véljik,
hogy nem tévediink, ha — az abrazolasmodjat, feliratat, a peremén kor-
befutd diszitést figyelembe véve, s Osszevetve mas korabeli pecsétek-
kel — készitését feltételesen a 17. szdzad masodik felére tessziik. Nem té-
vediink talan abban sem, ha azon véleményiinknek adunk hangot, hogy a
varos a korabbi oklevelekben emlitett varosi rang igazolasaul vagy ,,mel-
1&” készittette a pecsétet. Feliratat pedig — 6sszehasonlitva a varos 16. sza-
zadi latin nyelvii megnevezésével — egyértelmii, hogy Izabella 1558. évi
kivaltsaglevelébdl ,,kolcsondzték™” (Oppidi [...] Siculicalis Vduarhelly
=[...] OPPIDI SICVLICALIS VDVARHELI). Egyébként a pecsétmet-
sz06 az évszam esetében is igyekezett a korabeli ,,formai sajatossagokat”
figyelembe venni. Véleményliink szerint elkészittetése, valamint az, hogy

batban [Tyrnaviz] latott napvilagot 1734-ben. A szerz6 az erdélyi tartomany
nemzeteinek jeleirdl (Signa gentilitia Provinciarum Transylvanice) értekez-
ve emlékezik meg a székelyek cimerérdl: ,,Brachid gladium utraque parte
acutum stringente, atque Coronam, Cor, Caput configente, Siculos militari
fortitudine a Majoribus hareditate velut accepta praeditos;” Uo. 65—66. Lasd
még az I. tabla XI. rajzat.

46 Elsébben Szigethi Gyula Mihaly az 1826 végén irt, 1828-ban nyomtatas-
ban is megjelent varosleirasaban: ,,Haromfélék 1évén e Varos Népei: Var-
hoz tartozok, varosi privilegiatusok, a Nemesi rendhez tartozok, haromfeé-
le Jurisdictidja-is vagyon: egygyik a Var-foldin lakoké; kiknek {igyes-ba-
jos dolgokat a Varhoz tartozd Taksalistdk Tisztje igazgatja, masik a
privilegiatusoké, kiknek ligyét folytattja a Biro a Tanattsal egygyiitt, 1558-
ban adatvan a Varosnak privilegiuma s pecsétje ...” Szigethi Gyula Mi-
haly: Székely-Udvarhely a Nemes Székely Nemzet Anya-Varossanak leira-
sa. In: Felsé Magyar-Orszagi Minerva, 4. (1828) 2. negyed. 1753.
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ha pontatlanul is, de a székely
nemzet régi cimerét metszet-
te a pecsétre a varosi magiszt-
ratus, Székelyudvarhely szé-
kely ,,anyavaros” kultuszanak
17. szazadi megjelenésével
hozhat6 6sszefiiggésbe.
Székelyudvarhely elso pe-
csétje a 19. szazadban is hasz-
nalatban volt. Lenyomatat
fellelhetjiik szamos korabeli
iraton (pl. a varosi magisztra-
tus 1837. julius 5-én kelt ira-
tan, a tanacs 1858-1859 ko-
zott kibocsatott hivatalos bi- Székelyudvarhely anyavaros
zonyitvanyain).¥’  Lecseré-  fandcsanak bélyegzdlenyomata, 1865

lésére az oktoberi diploma

(1860. oktober 20.) kibocsatasa utan keriilt sor, miutan az uralkodoé, Fe-
renc Jozsef csaszar megigérte az egyes orszagrészek torvényhozo testii-
leteinek ujjaszervezését.

A varos masodik pecsétjének kék tuslenyomata egy 1861. janu-
ar 5-én kelt iraton talalhato. Alakja kerek, atméréje 35 mm. Korirata:
SZ[EKELY]: UDVARHELY ANYA VAROS TANACSA. A szoveg kez-
dete és vége kozott egy négyszirmu lebegd kereszt van. Nemcsak a kor-
irat, hanem a pecsét cimere is kiilonbozik az elsé pecséten lathatotol. A
pajzs folil hianyzik az év, s bar a kardot tartd kar koriil, a fels6 részen a
csipkés széli, tenyeresen karéjos, befelé hajlod levelek megmaradtak, az
also részen mar nem két hatagt, hanem két 6tagu csillag lathat6. Ez a va-
ros egyetlen olyan pecsétje, amelynek kdorirataban szerepel az ,,anyava-
ros” megnevezes.

47 Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Székelyudvarhelyi Gytijtolevélta-
ra. Székelyudvarhelyi Féesperesség iratai. 1820—1862. Lasd még Pal-Antal:
Torténelmi..., 172.
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AREOPOLISZ XIV. 23-36. 0.

BERNAD RITA

Férfiszentek pecséteken:
Szent Marton és Szent Lénard

A szentek tisztelete a Romai Katolikus Egyhazban igen gazdag ha-
gyomannyal rendelkezik. Az Un. cultus sanctorum az Isten szentségé-
bol részesedett és hivatalosan szentté avatott személyek tiszteletét, a val-
lasossag erényének tettét jelenti. A tisztelet legfelsé foka (hiiperdulia) a
Szlizanyat illeti meg, utana kdvetkezik Szent Jozsef (protodulia), majd
mindenki més (dulia): az Osz6vetség nagy alakjai, apostolok, vértaniik,
aszkétak, hitvallok, szent piispokok és rendalapitok, sziizek, 6zvegyek. A
szentek Krisztust kdvették és a maguk koraban az erények hdésies meg-
valdsitasaval tettek tantisagot arrdl, hogy a kegyelem minden iddben je-
len van. Tiszteletiikre lehet kapolnat vagy templomot emelni, €s iinne-
ptikre kiilon miseszoveg és zsolozsma engedélyezhetd. A képek és erek-
ly¢k tiszteletét az egyhaz kiilon szabalyozza. A szentek tisztelete eleinte
a nép korében alakult ki, de a 6. szdzadtol kezdve mar a piispoki jévaha-
gyas is szokas lett, a 10. szdzadtol pedig a Szentszék engedélye kellett.!

Ezek a templomvédd szentek, az oltarképek, szobrok és egyéb szép-
miivészeti abrazolasok mellett, hivatalos utasitasra a katolikus plébaniak
pecsétnyomoira is felkeriiltek. Az Erdélyi Romai Katolikus Piispokség
tertiletén Haynald Lajos piispok 1854. januar 28-an kelt leiratdban ren-
delte el a plébaniai hivatalos pecsétnyomok hasznalatat. Papjainak szét-
kiildott korlevelében az egyhazfo kérte, hogy az egyhazkozségi ligyvite-
li iratok kiallitdsanal helyettesitsék az addig hasznalatos személyes pe-
csétnyomokat hivataliakkal. Ugyanekkor elbirta a pecsétabrazolast is, és
kérte, hogy véssék a pecsétmezdbe a templom véddszentjét, a pecsét kor-
irata (perigraphum) pedig ,,Sigillum Parochiae NN ad Sanctum NN le-

1 V6. http://lexikon.katolikus.hu/S/szentek%20tisztelete.html (Letoltve: 2015.
augusztus 10.)
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gyen.? Ezt kovetden a templomok véddszentjei kovetkezetes mddon sor-
ra felkertiltek az egyhazkozségi pecsétnyomokra.

Tanulmanyunkban két hitvallo férfiszent pecsétnyomodkon torténd ab-
razolasainak elemzésére és bemutatasara vallalkozunk. A kutatasi anya-
got foként a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar pecsétekkel is el-
latott levéltari fondjai szolgaltattak.

A Franciaorszaghoz kotheté mindkét szentet — Szent Martont és Szent
Lénardot — széleskori tisztelet ovezte a kozépkori Europaban, megem-
Iékez6 innepiiket november honapban hatarozta meg az egyhaz. Titulu-
sukat tekintve, az erdélyi piispokség (gyulafehérvari érsekség) teriiletén
csak néhany templom maradt fenn, amely e két szent tiszteletének em-
1ékét idézi. Szent Marton védészenttel minddssze négy templom, mig
Szent Lénard titulussal csak egyetlen templom rendelkezik jelenleg az
egyhazmegye teriiletén. A torténeti Magyarorszagon Szent Marton kul-
tusza elterjedtebbnek mindsiilt, mig Szent Lénard népszeriisége nem volt
annyira jellemzd. Gyergyoremete Lénard-temploma a véddszent emlé-
kezetének legkeletibb pontjat is jelképezi egyben.

Szent Mdrton (316 vagy 317-397)
Legendaja, attributumai és patrociniuma

Szent Marton az a vértant szent, aki 6sszekoti Magyarorszagot Fran-
ciaorszaggal, mivel sziiletési helye (Pannonia) révén a magyarok, mig
tevékenységi teriiletének (Gallia) kdszonhetden a franciak is sajatjuknak
tartjak.

A Marton nevii szentek koziil a szombathelyi (Sabaria) sziiletésii
tours-i Szent Marton kultusza széles korben elterjedt Europaban mar a
kereszténység hivatalos elfogadasa kezdetén, a kozépkori Eurdpa egyik
legnépszeriibb szentje volt.> Marton galliai katonai palyafutasa utan valt
kereszténnyé, késobb szerzetesi fogadalmat tett, majd egy kolostort ala-
pitott Marmoutierben. A legendak szerint akkor lett keresztény, amikor

2 Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiakban GYFL). Plispoki
Hivatal Iratai, 174/1854.
3 Fekete Antal: Keresztneveink, véddszentjeink. Budapest, 2007. 120.
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Amiens varos kapuinal megosztotta kopenyét egy koldulo koldussal, és
ezen esemény utan almaban megjelent neki Krisztus koldus képében.
Roviddel ezutan felhagyott a katonai szolgalattal és Szent Hilariushoz, a
poitiers-i piispokhoz csatlakozott, aki 6t 6rdoglizévé nevezte ki. 371-ben
Tours plispokévé nevezték ki. Ma is Franciaorszag védészentje.* Piis-
pokké valasztasdhoz szerénységét bizonyitjo legenda fiizédik, misze-
rint elrejt6zott valasztoi eldl, de a libak elarultak rejtekhelyét gagoga-
sukkal. Eletéhez szamos csodatevés flizédik (gyogyulasok, 6rdogiizés és
halottak feltamasztasa), valamint gylimolcs6z6 hittérités is. Szent Mar-
ton jelentds szerepet jatszott a kereszténység védelmében, foként az eret-
nekségnek nyilvanitott arianizmus terjesztésének megallitasaban. Hala-
la utan Tours-ban temették el, sirja f61é kapolnat emeltek, amely késobb
bazilikava boviilt. A tours-i zsinat 46 1-ben linnepnapot rendelt el tisztele-
tére (november 11.), amelyet a magyar kiralysagban Szent Laszl6 kiraly
szentesitett torvényben (I. torvény 38. cikkelye).’ Legendaja az Erdy- és
az Ersekijvari Kodexekben maradt fenn. A szent kultuszanak terjeszté-
séhez foként a bencés szerzetesek jarultak hozza, akik a magyarok meg-
téritésén faradoztak.® Ereklyéinek egy részét 1913-ban szallitottak sziilo-
varosaba, Szombathelyre, mig a masik része Franciaorszagban maradt (a
Saint-Gatien katedralisban és a tours-i Szent Marton-bazilikaban).’

A magyar népi ¢életben szamos hagyomany koétédik személyéhez és
innepéhez (pl. libasiilt fogyasztasa november 11-én stb.). Népszeriiségét
szliléhazajaban az is bizonyitja, hogy a tiszteletére épiilt kzépkori temp-
lomok szdma meghaladja a haromszazat, melybdl mintegy szaz esetben a
telepiilések elnevezésében is megérz8dott a szent neve.®

4 Magyar Katolikus Lexikon. VIII. Budapest, 2003. 759.; Dios Istvan (szerk.):
A szentek élete. Budapest, 2009. 789.

5 Knauz Nandor: Kortan. Hazai torténelmiinkhéz alkalmazva. Budapest, 1876.
216.

6 Mez0 Andras: A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. sza-
zad). Budapest, 1996. 158. (A tovabbiakban Mez6: A templomcim...)

7  Magyar Katolikus Lexikon. VIII. Budapest, 2003. 759.; Mez6 Andras:
Patrociniumok a kézépkori Magyarorszdagon. Budapest, 2003. 253. (A to-
vabbiakban Mez6: Patrociniumok...)

8 Mezb: A templomcim..., 152—158.
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Szent Martont a miivészetben gyakran lovon abrazoljak, fiatal lovag-
ként, aki megosztja kopenyét egy meztelen koldussal, maskor pedig piis-
pokként, fépasztori jelvényeivel. Attributumai kozott talaljuk a hozza
kapcsolddo legendak elemeit: liba, kopeny és koldus.’

A kozépkori templomok véddészentjeivel foglalkozo torténész,
Mez6 Andras 21 templomot emlit Erdélyben, amelyek Szent Mar-
ton titulussal épiiltek, és ezek Baldzsfalva, Brassd, Csikszentmarton,
Déva, Dicsészentmarton, Egeres, Homorddszentmarton, Kercsed,
Korodszentmarton, Mezéméhes, Mezdszentmarton, Nyaradszentmar-
ton, Pusztaszentmarton, Sésszentmarton, Gorgénysoakna, Szasznadas,
Szancsal, Szentmartonmacskas, Szépkenyeriiszentmarton, Szilkerék
¢és Torja telepiilésekben épiiltek. Az erdélyi katolikus egyhazi épiiletek
monografidjanak szerzdje, Léstyan Ferenc ugyanekkor 25 Szent Mar-
ton-templomot sorol fel: Balazsfalva, Brasso, Csikszentmarton, Dics6-
szentmarton, Egeres, Feltorja, Homorddszentmarton, Kézdimartonos,
Korodszentmarton, Martonfalva, Martonhegy, Martontelke, Mezomé-
hes, Mezdszentmarton, Sosszentmarton, Szancsal, Szasznadas, Szent-
marton (Kolozs), Szentmarton (Torda), Szentmartonfalva (Fehér),
Szentmartonmacskas, Szépkenyerliszentmarton, Szépmezo, Sziikerék és
Uzon telepiilésekben. A felsorolt helynevek és a patrociniumok kdzot-
ti kapcsolat tovabbi elemzést és tisztazast igényel a helytorténészek ré-
sz€r6l.'* Szamos kozépkori Marton-templom semmisiilt meg ezek ko-
ziil az évszazadok folyaman, jo résziik pedig a reformacié idészakaban,
tobbnyire a 16. szazadban mas felekezetiivé valt hiveivel egyiitt. Jelenleg
a Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség teriiletén minddssze négy
templom létezik, amely a Szent Marton titulust viseli: a kézdimartonfalvi,
a csikszentmartoni, a dicsGszentmartoni és a feltorjai. Ezek koziil csu-
pan a csikszentmartoni templom vészelte at a torténelmi valtozasokat és
a veliik jaro viszontagsagokat. A kozépkori alapitasu dicsészentmartoni

9 Rudolf Pfleiderer: Die Attribute der Heiligen. Ulm, 1898. 17, 61, 113.; Jutta
Seibert (szerk.): A keresztény miivészet lexikona. Budapest, 1986. 223. (A to-
vabbiakban Seibert: 4 keresztény...)

10 Léstyan Ferenc: Megszentelt kovek. A kéozépkori Evdélyi Piispokség temp-
lomai. 1. Kolozsvar, 1996. 15. (A tovabbiakban Léstyan: Megszentelt...);
Mez0: Patrociniumok..., 253-274.

26



templom unitariussa lett, de a véddszent emlékét ujjaélesztették a katoli-
kus megujhodas korszakaban, mig Kézdimartonfalvan és Feltorjan csak
joval késobb, a 20. szdzadban épiilt Szent Marton véddszent tiszteletére
imahaz és templom.

Szent Mdrton a plébdniai pecséteken

Mivel a kézdimartonfalvi imahazat 1974-ben épitették ¢s nem 6nalld
plébaniatemplom, hanem Szentkatolna filiaja, igy hivatalos pecsétnyo-
moval sem rendelkezik. A feltorjai plébaniat 1948-ban alapitottak,' igy
ez esetben sem talalkozunk Szent Martont abrazold torténeti pecsétnyo-
mokkal. Tanulmanyunkban a négy Szent Marton-plébania koziil kettd-
nek elemezhettiik pecsétnyomodit és bélyegzdit, amelyek a fentebb ismer-
tetett véddszent képét viselik.

A kozépkori alapitast csikszentmartoni plébania folyamatosan mi-
kodik napjainkig, régi Szent Marton-templomat az 1332-1337 kozott
Osszeallitott papai adojegyzek emliti eldszor. A templom tobb atalakitas
utan, 1802—1814 kozott nyerte el mai formajat.'? A 14—18. szazad kozott,
mas egyhazmegyei plébanidhoz hasonldéan, az egyhazkozség hivatalos
vezetésében nem hasznaltak sajat pecsétet, a plébania altal kibocsatott
okmanyokat a plébanos sajat személyi gyiiriis pecsétjével hitelesitette.

A csikszentmartoni plébania els6 hivatalos pecsétje rogton az 1854.
évi piispoki rendelet megjelenése utan késziilt el. Ezt az ovalis alaku
pecsétnyomot az 1854-1905 kozotti idészakban hasznaltak, atmérdje
25%x29 mm. A lenyomaton a véddszent haromnegyed-alakos abrazolasa
vehetd ki, a szent szakallat és bajuszt visel, plispoki 6ltozékben latha-
to, pluvialéban'® és mitraval'®, jobb kezében pedig fleuronos® végzodé-

11 Zsebe Marta — Knecht Tamas (szerk.): 4 Gyulafehérvari Féegyhazmegye
millenniumi sematizmusa. Kolozsvar, 2010. 175. (A tovabbiakban Zsebe —
Knecht: 4 Gyulafehérvari...)

12 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Transsylvaniensis. Albae Carolinae,
1882. 64.; Léstyan: Megszentelt..., 1. 256.; Zsebe — Knecht: 4 Gyulafehérva-
ri..., 320.

13 Pluvialé = liturgikus ruha, palast.

14 Mitra = piispdoksiiveg, mas néven infula.

15 Inda-, viragdiszes végz6désii.
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A csikszentmartoni plébania véros

viaszpecsét-lenyomata, 1854

sti, balra d616 piispoki pasztorbo-
tot tart. Ezt a pecsétnyomot, mi-
utan egy idére kivontdk a hasz-
nalatbol, még egyszer 1917-ben
hasznaltak.

Korirata: SIGILL(UM) PA-
ROCH(IAE)  CSIKSZ(EN)T
MARTONIENSIS. A korirat a
pecsétnyomd felsé részébdl in-
dul és két diszes koncentrikus
kor kozott talalhatd, kezdetét
Szent Marton piispok mitraja jel-
zi, amely egyben megszakitja a
korkeretet is.

Ez a pecsétnyomd azonban

sajnos nem 6rz6dott meg nyilvanos kozgytjteményben. Nem lelhet6 fel
a Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar darabszinten nyilvantartott
pecséttaraban, a Batthyanyi Konyvtar 1916-ban leltarozott egyhazkozsé-
gi pecsétnyomoi kozott sem talalhato, és a Csiki Székely Muzeum torté-
nelmi gytjteménye se rendelkezik ilyen jellegii tétellel.

A csikszentmartoni plébania
bélyegzolenyomata, 1906
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A csikszentmartoni plébania
bélyegzdlenyomata, 1917



A plébania masodik hitele-
sitd eszkoze egy 32 mm atmé-
r6ji, kor alaka bélyegzd, ame-
lyet 1906-1916 kozott hasznal-
tak. Ezen a bélyegzon Szent Mar-
ton piispokot egész alakban ab-
razoltak egyhazi eldljarohoz illé
jelvényekkel, dalmatikaban'®, fe-
jén birétummal'? és jobb kezében
plispoki pasztorbottal.

A bélyegzo korirata: A CSIK
SZT.-MARTONI ROM. KATH.
LELKESZI HIVATAL PECSET-

JE. A felirat a bélyegzd felsd ré- A csikszentmdrtoni plébania
sz¢ébdl indul és az oramutatod ja- bélyegzdlenyomata, 1918
rasat koveti, kezdetét egy csillag

jelzi.

Amint azt fentebb emlitettiik: 1917-ben egy évig Ujra az els6 pecsét-
nyomo hasznalatahoz tértek vissza, de eztttal nem viaszba nyomtak, ha-
nem kormot hasznaltak. A régi pecsétnyomo hasznalata a harmadik bé-
lyegzd elkésziiléséig tartott.

A csikszentmartoni plébania harmadik bélyegzdje szintén kor alaku,
¢és az 1918-1933 kozotti idoszakban hasznaltak, atmérdje 35 mm. A vé-
dészent egészalakos abrazolasban jelenik meg a bélyegzé tuslenyoma-
tan, szakallason, dalmatikaban, fején birétummal, a szokasos pilispoki
pasztorbot helyett jobb kezében koldusbotot tart.

A bélyegz6 korirata az elézével megegyezik: A CSIK SZT.-
MARTONI ROM. KATH. LELKESZI HIVATAL PECSETIE. A felirat

16 Dalmatika = elsdsorban a katolikus liturgiaban hasznalt ruhadarab, amelyet a
diakonusok felséruhaként, a plispokok a miseruha alatt hordnak.

17 Birétum = a romai katolikus papsag altal hasznalt fejfed6. Négyszogletes, ha-
rom vagy négy éllel, kdzépen altalaban bojttal. Szine plébanosnal, esperes-
nél fekete, de az esperesi birétum bojtja mar viola vagy piros szinii. A plispo-
ki birétum viola, a biborosi biborvords szinii. A papa altal adomanyozott kar-
dinalisi birétum mindig haromél, bojttalan.
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a bélyegzd felsd részén kezdo-
dik és az éramutato jarasat kove-
ti, kezdetét csillag jelzi.

A dics6szentmartoni pléba-
niat a Szent Marton tiszteleté-
re szentelt templommal egyiitt a
13. szazadban alapitottak, a re-
formacio idején azonban a hivek
az unitarius hithez csatlakoztak.
A katolikus hitélet a 18. szazad
elején Gjult meg, ekkor a Daniel
csalad kriptakapolnajaban miséz-
tek. Csak joval késébb, 1899-ben

A dicsészentmartoni plébania sikeriilt katolikus templomot épi-

bélyegzilenyomata, 1899. teni a Pekry csalad koltségén.'® A

plébania ujkori tevékenysége te-

hat 1899-ben indult be, ekkorra késziilt el elsé bélyegzdje is, amelyet a

Gyulafehérvari Erseki Levéltarban 6rzott dicsészentmartoni anyakonyvi
masodpéldanyokon azonositottunk. '

A 40 mm atméréji, kor alaka bélyegzét 1899-1923 kozott hasz-
naltik. A bélyegzé korirata: DICSO-SZENT-MARTONI R(OMALI).
K(ATOLIKUS). PLEBANIA HIVATAL * ALAPITTATOTT 1899*. A
bélyegzomezon tours-i Szent Marton véddszent lovas abrazolasa lathato
egy haromszog alak pajzsban. A kép a szent életének egyik legendasze-
rli pillanatat mutatja be, azt a jelenetet, amikor kopenyét megosztja egy
fazé koldussal. A dicsdszentmartoni templom véddszentje lovon jelenik
meg, amint jobb iranyba tart, fejét és testét balra forditja, a mezitelen, {ilé
alakban abrazolt koldus fele. A pajzs sarkai befele fleuronokban végzdd-
nek. A bélyegz0 korirata a kép alsé részébdl indul, az 6ramutatod jarasat
koveti és két koncentrikus kor kozott olvashato.

18 Zsebe — Knecht: 4 Gyulafehérvari..., 262-263.
19 GYFL Anyakonyvi masodpéldanyok. Dicsészentmarton, 1899-2010.
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Szent Lénard (6. szazad)
Legendaja, attributumai és patrociniuma

Szent Lénardrol (Lenard, Lénart, Lonart, Lenhart, Lonhart) kevés fel-
jegyzés maradt fenn. A 11. szazadi legendakbol tudjuk, hogy az eldke-
16 szarmazast Lénard keresztapja, Chlodwig frank kiraly (466-511) ud-
varaban élt a 6. szazad elején. Katonai és hivatalnoki palyavalasztas he-
lyett a reims-i piispok tanitvanya lett. Mds forrdsok szerint Szent Lénard
keresztapja maga Remigius volt, Reims piispoke. A plispok és Lénard
is az artatlan foglyok kiszabaditasaval foglakozott, a kiralytol engedélyt
szerezvén az ok nélkiil fogva tartott rabok kiszabaditasara. Eletszentsé-
ge hirének elterjedésére a kiraly felajanlotta neki a piispoki széket, de
Lénard visszautasitotta azt, remeteségbe vonult. Azon az erddtertileten,
amelyet a kirdlyné vajudasat segitd imadsagaiért halabol kapott a kiraly-
tol, egy kapolnat épittetett, amely késébb kolostorral boviilt. Szent Lé-
nard igy a nobiliacumi klauztra apatja lett. Rokonsagabdl sokan csala-
dostol telepedtek le a kozelében, s hamarosan egy egész falu alakult ko-
rildtte, amely késébb a Saint-Léonard-de-Noblat nevet kapta. A legen-
dak szerint az artatlan foglyoknak, akik Szent Lénard égi kdzbenjara-
sat kérték, lehullottak bilincsei.?® Tkonografiai abrazolasa a 13—14. sza-
zad kortl terjedt el a mai Németorszag és Ausztria teriiletén. Szent Lé-
nardot apatként bé ujju, 6v nélkiili bencés szerzetesi ruhaban, tonzura-
val, csuklyaval és birétummal szoktak abrazolni, szintén apatként fépa-
pi ruhdban vagy pluvialéval, esetleg mitraval és pasztorbottal, diakénus-
ként dalmatikéban. A tiszteletére szentelt templomokban a hivok, akik
kozbenjarasaért fohaszkodtak, fogadalmi targyként lancokat és patkokat
hagytak.?!

Szent Lénard kultusza a ciszterci szerzeteseknek kdszonhetden terjedt
el a Rajna vidékén, Dél-Németorszadgban és Ausztridban, innen pedig a
magyar kiralysag teriiletén. A kdzépkorban Magyarorszagon 0sszesen ti-
zenegy Szent Lénard-templom létezett: Als6zsukon és Mezdbanyican,

20 Seibert: 4 keresztény..., 202, 270.; Balint Sandor: Unnepi kalenddarium. 11.
Szeged, 1998. 449.; http://lexikon.katolikus.hu/L/L%C3%A9n%C3%A 1rd.
html (Letdltve: 2012. szeptember 3.)

21 Clemens Jockle (szerk.): Szentek lexikona. Budapest, 1994. 224,
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Brassoban (a Cenk-hegyen 1év6 varban allt), Cerniken (Horvatorszag),
Domboén (mindmaig azonositatlan telepiilés), Engben (Divos — Horvat-
orszag) és Lipjében (Horvatorszag), Eperjesen és Kassan (Szlovakia),
Szentlénarton és Vajtan (Magyarorszag).>

Szent Lénard az ok nélkiil bebortonzottek véddszentje, linnepe no-
vember 6-an van. Az Alpok vidékén a lovak véddszentjeként tartjak sza-
mon, igy Szent Gyorgy6t helyettesiti a 14 segitdszent soraban.® Altala-
nositva: Szent Lénard az Gsszes allat véddszentje. A betegek, a szénége-
tok, a lakatosok, a rézonték, valamint a gyiimolcs- és vajkereskeddk vé-
dészentje is.>*

A védészent attributumai a kdvetkezok: lancok, bilincs, 10, tehén,
mitra, az apatbot, (bencés) szerzetesi ruha, kdnyv, labainal fogoly stb.
Szent Lénardot a képzomiivészetben apatként (pluvialéval és mitraval),
diakoénusként (dalmatikaban és birétummal) vagy lovagként (vilagi 6l-
tozetben) szoktak abrazolni, 6ltozete megjelenitési mindségétdl fligg.>

A kozépkori Erdélyben Mezé Andras harom Szent Lénard titulusu
templomot emlit, mig Léstyan Ferenc négy tiszteletére szentelt templo-
mot sorol fel ugyanabban az idészakban (Als6zsuk, Borberek, Brasso-
Cenk és Magyarbikal).?® Napjainkban a Gyulafehérvari Féegyhazmegyé-
ben egyetlen templom létezik, amelynek véddszentje Szent Lénard, és-
pedig a gyergyoremetei.

Szent Léndard a plébaniai pecséteken

A gyergyoremetei templom Lénard-titulusanak valasztasi koriilmeé-
nyei, sok mas erdélyi patrociniumhoz hasonléan, egyhaztorténeti szem-
pontbdl mindmaig tisztazatlanok. Ez foként a plébania hivatali forras-
anyaganak hianyara vezethetd vissza. A remetei egyhazkozség alapita-
sa 1726-ra tehetd, mig a ma is allo templom épitése csak néhany évtized-
del késobb tortént, 1771-ben. Korabbi templomat 1770-ben villam suj-

22 Mez6: A templomcim..., 1996. 143.; Mez6: Patrociniumok..., 229.
23 Seibert: 4 keresztény..., 207.

24 Magyar Katolikus Lexikon. VII. Budapest, 2007. 762.

25 Clemens Jockle (szerk.): Szentek lexikona. Budapest, 1994. 224,
26 Léstyan: Megszentelt..., 1. 14.
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totta, igy valt sziikségessé egy ujabb épitése.”’” MindenekelStt egyhangu-
lag elfogadhat6 az az allaspont, miszerint a telepiilés elnevezése és a vé-
dészent életformaja (remetesége) hatarozottan 6sszekapcsolodik.

A gyergyoremetei plébania levéltara teljesen megsemmisiilt 1944-
ben. Ekkor a levéltarat 6rz6 kaplani lakast bombatalalat érte, igy a pecsét-
képek azonositasahoz kevés levéltari forras allt a rendelkezésiinkre. Emi-
att kutatasi forrasként az anyakonyvi masodpéldanyokhoz,?® valamint a
Gyergydszentmiklosi Gytjtélevéltarban talalhato, a Gyergyoremetével
szomszédos ditroi egyhazkozség levéltarahoz fordultunk.” A ditréi plé-
baniai levéltar hazassagi iratallaga, nevezetesen a 19. szazadi szabad-
egyezségek gylijteménye szolgalt a legtobb pecséttani anyaggal. A plé-
bania legrégebbi pecsétnyomojat, amely 1855-ben késziilt szintén eze-
ken az iratokon tudtuk azonositani, akarcsak annak utolsé hasznalati évét
(1896). Mivel a gyergyoremetei plébaniai pecsétnyomo eltlint, nem lel-
het6 fel egy erdélyi levéltari vagy muzealis gyiijteményben sem, igy a
legrégebbi pecsét hasznalatanak egyediili bizonyitékait az emlitett ha-
zassagi szabadegyezségek képezik. A masik két, alabb bemutatasra kerii-
16 bélyegzoképet a gyergyoremetei anyakonyvi masodpéldanyok (1897—
1932)% és a ditrdi plébania hazassagi iratai®' alapjan dolgozhattuk fel.

A plébania elsé pecsétnyomdjat 1855-1896 kozott hasznaltak, és a
hivatali pecsétnyomokat kotelezévé tevo pilispoki rendelet utani évben
készitettek, 1855-ben. A pecsétnyomot az 1870-es évekig viaszba nyom-
va hasznaltak, ezutan pedig annak fiistds lenyomataval (fekete szinii le-
nyomat, mécses folott bekormozott pecsétnyomoval) talalkozunk a hiva-
talos iratokon, egészen forgalombdl valo kivételéig.

A kerek pecsét armérdje 27 mm. A pecsétmezdében a véddszentet ha-
romnegyed alakban abrazoltak apatként. Szent Lénard pluvialéban, fe-
jén apati mitraban, baljaban pasztorbottal jelenik meg, behajlitott ke-

27 V6. Schematismus venerabilis cleri dioecesis Transsylvaniensis. Albae
Carolinae, 1882. 83.

28 GYFL Anyakonyvi masodpéldanyok. Gyergyoremete, 1896—1950.

29 GYFL Gyergyoszentmiklosi Gytijtolevéltara (a tovabbiakban GYGYL).
Ditroi plébania iratai.

30 GYFL Anyakonyvi masodpéldanyok. Gyergyoremete, 1897-1932.

31 GYFL GYGYL Ditroi plébania iratai, hazassagi iratok, 1855-1900.
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A gyergyoremetei plébania voros
viaszpecsét-lenyomata, 1855

zeit mellére helyezi, a mellke-
reszt folé, jobb oldalan térdepld.
A pecsét korirata: SIG[ILLUM]
ECCL[ESIAE] R[OMANO]
C[ATHOLICAE] GY[ERGYO]
REMETENSIS 1855.
Gyergyoremete masodik bé-
lyegz6jét  1897-1924  kozott
hasznaltak, atmérdje 34 mm. A
tusba nyomott bélyegzén Szent
Lénard egészalakos abrazolas-
ban jelenik meg, apat 6ltézékben,
pluvialéval, fején mitraval, mell-
kereszttel és baljaban pasztorbot-
tal. Kanonoki mellkeresztjének
formaja a mitrakereszttel meg-

egyez6 alakt. Jobb kezében konyvet tart. Bal labanal kutya lathato, tekin-
tetét a véddszentre szegezi. A kutyat attribitumként nem emliti a szakiro-
dalom, ilyenként el6szor jelenik meg Szent Lénard kornyezetében. A bé-
lyegz korirata: A GYERGYO-REMETEI RIOMAI] KATH[OLIKUS]

A gyergydremetei plébania
bélyegzdlenyomata, 1897
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A gyergyoremetei plébania
bélyegzdlenyomata, 1925



LELKESZI HIVATAL. A kérirat
a bélyegzo aljarol indul és az ora-
mutatod jarasat koveti, a szoveg
kezdetét egy csillag jelzi.

A harmadik hivatali bélyeg-
70t 1925-1932 ko6zott hasznaltak,
atméréje 36 mm. A kor alakua pe-
csétet tusba nyomtak. Szent Lé-
nard ez alkalommal diakonusként
jelenik meg a bélyegzémezoben,
dalmatikdban és birétummal, bal
kezében pasztorbotot tart (apat-
jelvény), felemelt jobb kezében
egy kényvet (?). A gyergyoremetei plébania

A bélyegzé kérirata: OF- bélyegzolenyomata, 1933
FICIUM PAROCHIALE GYER-

GYOREMETEENSIS. A korirat a bélyegz6 aljarol indul és az 6ramuta-
to jarasat koveti, kezdetét egy csillag jelzi.

A gyergyoremetei plébania 1933-t6l egyszert latin feliratos bélyeg-
z6t kezdett hasznalni, melynek mezdjében a szokasos latin kereszt alatt a
plébania alapitasi évét is feltiintették (1726).

Az egykori erdélyi plispokség, ma gyulafehérvari érsekség terii-
letén jelenleg 1étezd templomok titulusait elemezve arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a templomok szama patrociniumok szerint egyértelmii-
en rangsorolhatd. A legtobb templomcim — a templomoknak tobb mint
egyharmada — Sziiz Maria iinnepeihez kotédik (Nagyboldogasszony,
Kisboldogasszony, Sarlés Boldogasszony stb.), utana kovetkeznek a
Szentharomsag és Urunk mennybemenetelének tiszteletére szentelt, va-
lamint a Szent Kereszt és Jézus Szive templomok. A férfiszentek ko-
z0tt Szent Istvan kiraly és az apostolfejedelmek — Szent Péter és Szent
Pal — tiszteletére épitették a legtobb templomot a gyulafehérvari egy-
hazmegyében (25). Oket kovetik Paduai Szent Antal, Szent Mihaly ark-
angyal, Keresztel6 Szent Janos, Nepomuki Szent Janos és Szent Mik-
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16s. Ezeknek a templomoknak, kapolnaknak a szama szentenként 10-15.
Csak utanuk kovetkeznek Szent Laszl0 kiraly, Szent Gyorgy vértant, As-
sisi Szent Ferenc hitvalld, Szent Imre herceg stb. 6-8 templommal. A
ndi szentek sordban Arpad-hazi Szent Erzsébet 4ll az elsd helyen, mint
patrocinium, 6t kdvetik Szent Maria Magdolna, Szent Anna, Szent Bor-
bala vértanu szliz stb. Természetesen ezek a véddszentek az elsé egyhaz-
kozségi pecsétnyomokon, majd késébb a bélyegzokon is megjelennek,
és csak ritkabb esetekben tiikrozik a templomépitéssel korabeli oltarké-
pek abrazolasait.

A folyamatos pecsétfeltarasi és -kutatasi tevékenység mindig ujabb
lehetéségeket, kihivasokat tartogat a torténészek szamara. Lényegesnek
tartjuk, hogy a tovabbi pecséttani kutatasok folytatddjanak, ezuttal a tob-
bi szent pecsétképeken torténd abrazolasanak a szambavételével és leira-
saival is, amelyek eredményeit hasonlé tanulmanyokban kivanjuk koz-
zétenni.
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AREOPOLISZ XIV. 37-63. o.

BICSOK ZOLTAN

Csikszéki orvosok pecsétjei a 19. szazad elso felébdl

Katonai és polgdri orvosok Csikban

A szervezett és hivatasszeri beteggyogyitas Csikszék teriiletén a 18.
szazad masodik felét6]l kovethetd nyomon tobb-kevesebb biztonsaggal,
hiszen ekkortol all rendelkezésre nagyobb mennyiségii levéltari forras. A
térség a 17-18. szazad forduldjan a Habsburg Birodalom hatarvidékének
része lett, és ez meghatarozonak bizonyult az itt él6 kdzosségek szem-
pontjabol. Gyokeres valtozasok torténtek a hagyomanyos székely kato-
naskodas, illetve ennek folyomanyaként az adozas tekintetében, de mély-
rehat6 valtozasok indultak el a kdzigazgatas és az ezzel szorosan dssze-
fliggd irasbeli ligyintézés, valamint a torvénykezés, az oktatas és az egy-
haziigyek teriiletén is, hogy csak a leglatvanyosabb atalakulasok szinte-
reit emlitsem. Az allamilag biztositott és ellendrzott egészségligyi ellatas
megteremtése, illetve szervezett kereteinek kiépitése a Habsburg-admi-
nisztraci6é hozadéka volt, akarcsak a jarvanyok — kiilondsen a pestis €s a
fekete himl6 — feltartoztatasat célzo egészségiigyi zarovonal, az Gn. vesz-
tegzar ¢és az ellen6rz6 allomashelyek (vesztegléintézetek) mitkodtetése.

A kuruc-labanc villongasok idejétl kezdve a hatardrizetet a tér-
ségben csaszari alakulatok lattak el (pl. a Vellenstein-, Trautson-,
Stahrenberg-, Livingstein-, Hallerstein-, Kohary-, Lobkowitz-, Saint
Amour-, Hohenzollern-, Kalnoki-, Gyulai-ezred stb. egy-egy szazada),
mely hatarvédelmi szerepet az 1760-as évek derekatol a székely hatar-
orezredek biztositottak (az I. székely gyalogezred, illetve a székely hu-
szarezred egy-két szazada). A széki, polgari kdzigazgatassal parhuzamo-
san fokozatosan kiépiilt a katonai igazgatas is, ennek hataskorébe kertil-
tek a hatardrezredek tomegbazisat add katonarendii csaladok. A 18. sza-
zad derekatol e kettds adminisztracid volt jellemz6 a térségre, zomében

37



vegyes (katonai és polgari) jogallasu falukdzosségekkel. Ennek megfele-
16en a 18. szazad derekatdl kezdve két parhuzamosan miikodo egészség-
iigyi rendszer is kiépiilt: az egyik katonai orvosokkal és felcserekkel, a
masik polgari orvosokkal és sebészekkel. Az eldbbiek alapvetden a had-
sereg allomanyanak, valamint a szék katonarenda lakossaganak gyogyi-
tasat végezték, mig az utobbiak a polgari rendii lakossag egészségiigyi
ellatasat biztositottak, bar sziikség esetén a katonaorvosok a polgari la-
kossag korében is kénytelenek voltak szerepet vallalni. A katonai hatosa-
gok eljarasrendje tiltotta a polgari igazgatas ala tartozok ligyeibe valo be-
avatkozast, igy lehetdség szerint keriilték a polgari jogallasuak gydgyita-
sat és gyogyszerrel vald ellatasat.

A polgari hatosagok tehat a katonai orvosok jelenlétére nemigen sza-
mithattak, marpedig egy hatarszéli torvényhatdsagban, amilyen Csikszék
is volt, kiilondsen figyelni kellett a kdzegészségiigyi allapotokra és a jar-
vanyveszély lehetdség szerinti elharitasara. Raadasul a térségben a sebé-
szek céhes szervezddése és képzése is hianyzott, és legfeljebb a keres-
kedékozpontokban, Gyergyodszentmikloson és Szépvizen feltételezhetd
egy-két tobbé-kevésbé képzett borbély miikddése, igy a hatdsagok vi-
szonylag hamar rakényszeriiltek a ,,tisztiorvosi” szolgalat biztositasara.
E koriilményekkel magyarazhato talan, hogy Csikszékben mar a 18. sza-
zad els6 felében is miikddott széki sebész, joval Maria Terézia kiraly-
né 1752. oktober 26-an kelt rendeletét megel6zéen, amikor kimonda-
tott, hogy minden varosi és megyei magisztratus legalabb egy okleve-
les orvost, és ahol sebészcéh nincs, ott sebészmestert alkalmazzon és fi-
zessen,' akik a raszorulokat ingyen kezeljék, ha nincs gyogyszerész, a
gyogyszertarat rendben tartsak, a gyogyszereket kiszolgaltassak.? Ezzel
egylitt a sz¢k polgari rendl lakossaganak cllatasa a 18. szazad nagy ré-
szében egyetlen sebészre (kirurgusra), majd a szazad utolsé évtizedétol
kezdve egy orvosra (korabeli szohasznalattal fizikusra) és egy sebészre,
az 1840-es évektol pedig egy orvosra és két sebészre harult.

1 Somogyi Laszlo: A tisztiorvosi szolgalat Pest megyében a dualizmus ma-
sodik felében. — http://www.pestmlev.hu/data/files/166570968.pdf (Letdltve:
2014. december 29.)

2 Domanovszky Sandor: Magyar miivelédéstorténet. — http://mek.oszk.
hu/09100/09175/html/67.html (Letoltve: 2014. december 29.)
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A széki orvosok tekintetében az elsd szérvanyos adatok a 18. sza-
zad elso felébdl valok. A legkorabbi emlitések még ,,idegen” jarvanyse-
bészekre vonatkoznak, akiknek csiki tevékenysége éppen a korszak két
nagy pestisjarvanya (1708—1711, 1717—-1720) kapcsan kertilt feljegyzés-
re. 1708-ban bizonyos Joannis Carolus Lamper jarvanysebész® gyergyoi
mitkodésérdl értestiliink, aki a Moldvabol behurcolt pestis* megfékezé-
sére allt ideiglenesen a sz¢k szolgalataba. Hasonloképpen kiilsd, mas tor-
vényhatdsagbeli sebész latogatasat 6rokitette meg Puskas Tamas és Ele-
kes Janos gyergyoszéki adoird biztosok 1719. évi szamadasa, mely sze-
rint a névtelenill emlegetett sebész munkajat 4 kobol zabbal honoralta a
szék.’

3 Lamper sebész Vellenstein brassoi tabornok rendelkezése nyoman érkezett
Gyergyoba. Ot a székgytilés havi 30 forintos fizetéssel alkalmazta. Szadeczky
Lajos (szerk.): Székely oklevéltar VII. (1696—-1750). Kolozsvart, 1898. 1432.
sz. irat. 140.

4 Az 1708. évi pestis gyergyoi feltiinésérdl a kovetkezoket jegyezte fel Cse-
rei Mihaly: ,,De mivel nem sziinik a sok istentelen gonoszsag a magyar nem-
zetben, s ennyi sok biintetés utan, melyet a fegyver szerze, csakugyan nem
akaranak Istenhez megtérni, mas rettenetes hallatlan itéletit is bocsata Isten
mind Erdélyre, mind Magyarorszagra: a pusztité doghalalt, melyhez hason-
16 soha Erdélyben nem volt, midlta ember kezdette lakni. Az elmult eszten-
doben Havasalyfoldiben Bukuresten kezdédék a pestis, oda Torokorszagbol
jott, s egynehany ezer ember meghala, onnan Molduvaban mene altal, vala-
mi gyergyai ciganyok, kik a kurucok elétt futottak vala Molduvaban, bete-
gen kijovének Gyergyoszentmiklosra, ott meg is halanak, egyiknek pokrocat
mas ciganygyermek elviszi, benne hal, az is megbetegedik, meghal, onnan a
tobb falusi emberekre is kihat a contagio. A németnek hirivel esvén, minden-
feldl az Gtakot bevagatja, s strasakot allit, senki se be ne menjen Gyergydban,
se onnan kij6jon, de mar azeldtt egy segesvari szécs vadborok vételire ment
vala Gyergyodban, s mihelt hazamene Segesvarra, maga elsében, azutan min-
den hazanépe s a szomszédsagi is meghalanak.” Cserei Mihaly: Erdély his-
toriaja [1661—1711]. Sajtd ala rendezte Bankuti Imre. Eurdpa Konyvkiado.
Budapest, 1983. 432.

5 Roman Nemzeti Levéltar Hargita megyei Hivatala (a tovabbiakban
RNLHmH), F 26 Gyergyoszék levéltara — Protocollumok, 16. reg. 6r.
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Lehetséges, hogy éppen az 1719 nyaran tombold jarvany® kovet-
kezménye volt, hogy a csikszéki hatosagok a kdvetkezd évek valame-
lyikében rendszeresitették torvényhatosagukban a sebészi tisztséget. A
gyergyoszéki adoird biztosok 1726. évi szamadasa mar egyértelmiien a
sz€k sebészét emliti (bar név nélkiil), aki bizonyos szolgalataiért 1 kobol
buizat kapott. A kutatas jelenlegi allasa szerint ez tekinthetd a csikszéki
sebész elsé emlitésének.” Vélhetden ugyanazon személy tiinik fel a ko-
vetkez6 évi szamadasokban is, bar tovabbra is név nélkiil. A feljegyzések
szerint a borbély 1727. és 1728. évi fizetésére 60 rajnai forintot koltott a
szék.® A csiksomlyoi kegytemplom sziiletési anyakonyvében 1732-ben
keresztapaként tlinik fel bizonyos Johann Ignatz Nagl kirurgus,” akirdl
azonban egyéb forrasok hianyaban nem lehet eldonteni, hogy a csasza-
ri katonasag vagy a szék alkalmazasaban allt-e. Az 1740-1755 kozot-
ti gyergyoi szamadasok'® 4jbol, tobb éven keresztiil folyamatosan iga-
zoljak a sz¢ki sebészi tisztség meglétét, annak viseldjét azonban tovabb-
ra sem ismerjik.

Ami a katonaorvosokat illeti: az eddigi kutatasok csupan néhany 18.
szazadi orvos nevét hoztak a felszinre, bar szinte biztos, hogy a csiki ha-
tarérszazadok kotelékében azonos idében tobb tabori orvos és felcser is
miikddott, hiszen amellett, hogy biztositani kellett a csapatok egészség-
ligyi ellatasat, jarvanyiigyekben otthonosan mozgd szakemberek miiko-
dését feltételezte a jarvanymegeldzést célzd vesztegzar intézménye is,
amely mar a 18. szazad els6 felében, derekan kiépiilt. Annak ellenére,
hogy a hadsereg és a katonarendii lakossag ellatasat viszonylag nagy-
szamu hadiorvos végezte, tevékenységiiket kevés adat tanusitja a hatar-
drezredek meglehetdsen hianyosan fennmaradt iratanyagaban, sok eset-

6 Egy korabeli feljegyzés szerint Csikszek teriiletén a jarvany 12630 halalese-
tet okozott: Alcsikon 4304, Felcsikon 3404, Gyergyoban 3900, Kaszonban
pedig 1022 volt a halalos aldozatok szama. RNLHmH, F 29 Alcsikszék le-
véltara — Protocollumok, 3. reg. 223r.

7 Uo. F 26 Gyergydszék levéltara — Protocollumok, 16. reg. 13r.

8 Uo. F 26 Gyergyoszék levéltara — Protocollumok, 16. reg. 21r.

9 Uo. F 47 Egyhazi anyakonyvek gylijteménye, 649. reg. 4r.

10 Uo. F 26 Gyergyoszék levéltara — Protocollumok, 16. reg. 25v; 18. reg. 3v,
5r, 13v, 14r, 20r, 21v, 22r, 23v, 27v, 29r, 30r, 36v, 38v, 43r.
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ben csupan néhany emlités kothetd egy-egy ezredorvoshoz, ami joszeré-
vel csak a miikodésiik idejére ad tampontot. Ezzel szemben a sz¢éki levél-
tarak joval gazdagabb anyaga tobbé-kevésbé pontos kép kialakitasat te-
szi lehetévé a kisszamu polgari jogallasu széki orvos miikddését illetden.

Katonai sebészekre vonatkozdan az elsé adatok 1721-bdl vannak,
amikor a Saint Amour-ezred, illetve Fagott kapitany szazadanak sebé-
szét'? emlitik a felcsiki adoird biztosok. 1722-ben és 1723-ban is bizo-
nyos ,,companias borbélyt”, talan éppen az utobbit (Fagott kapitany sza-
zadanak sebészét) emlitik ismét a szamadasok, aki szolgalataiért elébb
évi 14 magyar forint 40 dénart, utobb pedig 12 forint 10 dénart kapott.'
Egy hosszabb forrashianyos iddszak utan, a szazad derekarol Gjabb em-
lités ismert: a Kalnoki-huszarezred tiszti allomanyanak 1749. évi jegy-
z¢€kében az alsebészi tisztség tlinik fel, anélkiil azonban, hogy nevesite-
nék a felcsert."

A gyalog- és huszarszazadok tiszti allomanyanak 19. szazadi jegy-
zekeit vizsgalva azt latjuk, hogy ekkorra majd mindenik szazadnak volt
legalabb sebésze vagy alsebésze, némelyeknek akar orvosa is.”> 1804-
ben és 1806-ban példaul az 1. gyalogezred, valamint a székely huszar-
ezred csikszéki szazadainak kotelékében 0sszesen 10 sebész és alsebész
miikddott, 1810-ben pedig szamuk 12 volt. Szerencsés koriilmény, hogy
a fent emlitett jegyzékekben megdrzodott a katonaorvosok neve, hi-
szen sok esetben egyéb forrds nem igazolja szakmai tevékenységiiket.
Az 1801. évi jegyz€k tantisaga szerint az 1. székely gyalogezred alloma-
nyaba a kovetkezd orvosi személyzet tartozott: Ignatz Miiller, Conrad
Keller, Georg Miiller, Friedrich Vollmann és Michael Giedling orvosok,
Michael Repka, Gottlieb Teutsch, Matthias Rode, Franz Peuschel, Franz
Feistel és Paul Roth alorvosok.' Az 1809. évi jegyzék kevesebb orvost,
zomében mar ismerds neveket tartalmaz (dr. Miiller, illetve Keller, Bo-
ros, Feistel, Peuschel, Vollmann és Roth sebészek), ijdonsagot csak Bo-

11 Uo. F 29 Alcsikszék levéltara — Protocollumok, 36. reg. 32v.

12 Uo. F 28 Felcsikszék levéltara — Protocollumok, 11. reg. 4v.

13 Uo. F 29 Alcsikszék levéltara — Protocollumok, 36. reg. 34v, 36v.
14 Uo. F 26 Gyergyoszék levéltara — Protocollumok, 18. reg. 24r.

15 Uo. F 30 Az . székely gyalogezred levéltara, 26, 29, 34, 39.

16 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXIX/5.
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ros sebész feltiinése jelent.'” Az 1816. évi katonai sematizmus tantisaga
szerint akkor az ezred féorvosa bizonyos Joseph Ostermann volt,' hat
évvel kés6bb pedig ugyanezen tisztséget mar Boros Karoly toltotte be."”

A szazad kozepérdl szarmazo katonatiszti jegyzékek mar egy telje-
sen kicserélodott allomany, egy kovetkezd orvosnemzedék mikodését
igazoljak. Az 1841. évi jegyzék szerint az I. székely gyalogezred ko-
telekében mitkodtek Worel és Neugebauer féorvosok, Szedlacsek or-
vos, Oborsill, Fitzka, Dolanszky, Lestar, Laszlofy és Miiller alorvosok.
Ugyanakkor a székely huszarezred csiki szdzadainak ellatdsa Kammerer
alorvos hataskorébe tartozott.® 1845-ben az I. székely gyalogezred ez-
redorvosa Krautschneider volt, féorvosok: Gerbert és Klimatsek, alor-
vosok: Strone, Fitzka, Kérmendi, Oborsill, Laszl6fi, orvosi segéd: Mil-
ler. A huszarezred csiki szdzadait Debreczi és Kammerer alorvosok lat-
tak el.”!

Visszatérve a polgari egészségiigyi személyzethez, a 18. szazadi szé-
ki orvosok kdziil minddssze harom tevékenységére vonatkozoan all ren-
delkezésre értékelhetd mennyiségli forras: Deak Janos és Csoma Jozsef
sebészekrdl, illetve Bachman Jozsef széki orvosrol van sz, bar az utobbi
kettd palyaja nagyobbrészt mar a 19. szazadra esik. A 18—19. szazad for-
dulojatol kezdve nagyobb biztonsaggal kdvethetjiik egy-egy orvos karri-
erjét, kinevezését, hivatali ténykedését, orvoskollégaival valod viszonyat,
majd a szEékbdl valod tavozasat, esetleg halalat. Az emlitetteken kiviil a
19. szazad elsé felében széki alkalmazasban tevékenykedtek még Nagy
Daniel, Csiki Jozsef, Szentpéteri Janos, Boér Laszld, Csiki Péter és Mil-
ler Jozsef orvosok, valamint Kocsis Ferenc, Janosi Imre és Eranosz Ja-
nos sebészek.

17 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CVII/36.

18 Militdr-Schematismus des oOsterreichischen Kaiserthums. Wien, 1816. 323
— https://books.google.hu/books?id=sylncMLa2UcC (Letoltve: 2015. janu-
ar2.)

19 Militdar-Schematismus des dsterreichischen Kaiserthumes. Wien, 1822. 248.
— https://books.google.hu/books?id=068AAAAAcAA] (Letdltve: 2015. ja-
nuar 2.)

20 RNLHmH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXXXVIII/10.

21 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCLIV/42.
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Végigtekintve a felsorolason, szembe6tld, hogy a szék polgari jog-
allasu lakossaganak egészségiigyi ellatasat tobb mint fél évszazadon ke-
resztiil minddssze egy tucatnyi szakember volt kénytelen biztositani. A
torvényhatosagi orvosok alacsony szamat leginkabb a kdzpontilag meg-
hatarozott Iétszamkeret, az allami dotaci6 sziikos volta hatarozta meg. Az
a tény viszont, hogy a megiiresedd csikszéki orvosi allasra altaldban ne-
hezen akadt jelentkezd, és tobb esetben éveken keresztiil sebész toltotte
be az orvosi hivatalt is, igen sokatmondo. A tartomany kdzpontjatol, il-
letve a fontosabb varosoktol valo szamottevé tavolsag, a kispénzii paci-
entura, a baratsagtalan klima kedvét szegte a legtobb allast keres6 orvos-
nak, a vékonyka javadalom pedig aligha tudta ellenstlyozni az elébbi ha-
rom tényez6bdl szarmazo hatranyokat. Talalonak latszik Kovari Laszlo
szellemes jellemzése a reformkori erdélyi orvosallomany kapcsan: ,,Azt
szoktak mondani, doctor s bolond legtobb van a vilagon. Erdély sem len-
ne kivétel, ha diplomat producalni nem kellene, igy azonban igen szegé-
nytl allunk. Ugyan is 1843-ban kovetkezodleg allt: Status altal fizetett or-
vos volt 42, sebész 75. [...] Gyogy-intézeteknél koziilok volt orvos 6, se-
bész 6. [...] Maganos orvos volt 21, sebész 61.72* Adatai szerint tehat a
19. szazad derekan a Nagyfejedelemség polgari lakossagat minddssze 69
orvos és 142 sebész latta el. Ebbdl Csikszék polgari lakossagara egy or-
vos ¢s két sebész jutott...

Pecséthasznalati gyakorlat az orvosok korében

Sok évszazados multja és jol kialakult rendszere volt mar a pecsét-
hasznalatnak, amikor az itt targyalt 19. szazadi orvosi pecsétek késziil-
tek. A hagyomanyoknak ¢s a gyakorlatnak megfeleléen a pecsét funk-
ci6i az idék soran nem sokat valtoztak: a zdrdpecsét valamely tartalom
(pl. levél vagy zarolt joszag) épségét, titkossagat, sértetlenségét szava-
tolta, a hitelesitd pecsét valamely okiratban rogzitett jogi tény vagy aka-
ratnyilvanitas bizonyitasara, igazolasara szolgalt, a tulajdonpecsét vala-

22 Kévari Laszl6: Erdélyorszag statistikdja. Els6 kotet. Kolozsvartt, 1847. 209—
210.
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mely hasznalati targy (pl. konyv, ékszer, fegyver stb.) tulajdonjogat je-
lezte, az idézépecsét pedig perbehivaskor igazolta a pecsétvivo személyt.

A 18-19. szazad orvosainak — fliggetleniil attol, hogy katonai vagy
polgari orvosokrol beszéliink-e — igen szerteagazo volt a feladatkore, és
ennek megfelelden pecsétjeik is kiilonbozd funkciokat lattak el. A beteg-
ellatas alapfeladatai (im. belgyogyaszati bantalmak vizsgalata és gyogy-
szeres kezelése, illetve kiils6 egészségiigyi problémak ellatasa ¢s az ezek-
kel 6sszefliggd sebészi beavatkozasok) mellett az orvosok/sebészek fel-
adata volt a bortonok vizitacidja (a bortdnviszonyok és a fogvatartottak
vizsgalata), a patikak ellendrzése (mindkét esetben jelentéstételi kotele-
zettséggel a Fokormanyszék felé), a gydgyszerforgalmazas biztositasa
ott, ahol patika nem miikodoétt, a boncolas (erészakos halal vagy egyéb
blinesetek alkalmaval). Természetesen rajuk harult a jarvanymegel6zés
feladata, a felvilagositd6 munka, valamint zarlat elrendelése és felolda-
sa a mar kialakult jarvany esetén, illetve — ami a kor orvosainak legtobb
idejét és energiajat felemésztette — a himldoltasok rendszeres bonyolita-
sa (és ez ligyben is jelentéstétel a Fékormanyszéknek). Végiil pedig, ha
ez nem lett volna elég, megfeleld képzettségli szakemberek hianyaban az
6 hataskoriikbe tartozott az allatorvoslas is, tobben ennek megfelelden is
aposztrofaljak magukat: Szedlacsek Janos példaul ,,f6- és baromorvos-
ként”, Dolanszky Jozsef pedig ,,hadi al- és marhaorvosként” jegyzi leve-
lezését. A betegellatas mellett tehat — a tobbrendbeli jelentéstételi kdtele-
zettségbdl fakadoan — nagy volumeni adminisztrativ, irasbeli munka ha-
rult a kor orvosaira. Latleletek, boncolasi jegyzékonyvek, alkalmassagi
igazolasok, oltasi jegyzékek sokasagat allitottak ki, illetve kiildték a fe-
lettes szervekhez, az altaluk kibocsatott iratokat pedig némelykor nem-
csak kézjegyiikkel, hanem viaszpecséttel is hitelesitették. Sajnos a pe-
csételést viszonylag ritkan gyakoroltak, igy meglehetdsen sziik a merité-
si lehetbség, a kutato pedig sok esetben kénytelen beérni gyengébb mi-
néségll lenyomatokkal is.

Ha a csikszéki orvosok itt kozolt, a 19. szazad els6 felébdl szarma-
706 pecsétanyagat vizsgaljuk, a 15 lenyomat harom csoportba sorolha-
t6: alakos-monogramos pecsétek, cimeres pecsétek és tisztan monogra-
mos pecsétek.
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Az elsd csoportba keriiltek azok a lenyomatok, melyek alapmoti-
vuma nem pajzsba szerkesztett. Osszesen hét ilyen pecsétrél (Rode,
Peuschel, Neugebauer, Csiki, Nagy, Szentpéteri és Csoma orvosok/se-
bészek viaszlenyomatairol) van sz6. Az alakos-monogramos pecsétek a
tiparium tulajdonosanak kezdébetiiin kiviil valamilyen motivumot és di-
szitéelemet is tartalmaznak. A legnépszeriibbek az allatmotivumok (ki-
gyo, griff, sas). Ezeket kovetik a ndvénymotivumok (rozsa, ciprusfa)
¢és az elvontabb jelentéstartalmu képek (korona, halal). Egy pecséten, a
Joseph Neugebauerén Aszklépiosz okori gordg orvos alakja jelenik meg,
ami — orvosi pecsétrdl 1évén sz6 — kiemelkedd jelentdséggel bir. Eré-
sebb jelentéstartalommal birnak azok a kompoziciok is, amelyeken az
orok megujulas, az ujjasziiletés, a gyogyulas jelképének szamito kigyd>
(pl. Nagy Daniel, Joseph Neugebauer, Szentpéteri Janos pecsétjein) vagy
az ¢élet mulandésaganak jelképe, a haldalfej motivuma tlnik fel (pl. Csi-
ki Jozsef pecsétjén). A ndvények koziil a ciprusfa az 6rok élet fajaként
volt ismeretes nemcsak az okori gorég mitologiaban,* de a keresztény
ikonografiaban is,” igy a gyogyitassal, az élet fenntartasaval ugyszin-
tén kapcsolatba hozhat6. A tobbi motivum jelentéstartalma kevésbé kot-
het6 az orvoslas témakoréhez. A rozsa leginkabb a testi szerelem jelké-
pe,* a korona®” pedig a kivalasztottsag, a hatalom és a gyézelem szimbo-
luma, mig az egyetemes ¢és a magyar heraldikaban is oly népszert két al-
latalak, a griff*® és a sas® egyarant a nap, a tiiz és a vilagossag szimbolu-
mainak szamitanak. Az esetek nagy tobbségében a pecsétek a lenyoma-
tot készitd orvosok sajat tipariumaival késziiltek, egyetlen (a Csiki Jo-
zsef pecsétje) esetében vélelmezhetd, hogy a lenyomat egy masodlago-
san hasznalt tipariummal késziilt, melynek eredeti tulajdonosa bizonyos
H. M. lehetett.

23 Pal Jozsef et alii: Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és
a magyar kulturabol. Budapest, 2001. 215.

24 Aszklépiosz botja is ciprusfabol késziilt.

25 Magyar Katolikus Lexikon. — http://lexikon.katolikus.hu/C/ciprusfa.html
(Letoltve: 2015. janius 20.)

26 Hoppal Mihaly et alii: Jelképtar. Budapest, 2010. 253.

27 Uo. 168.

28 A griff képzeletbeli 1ény, a sas és az oroszlan keveréke.

29 Hoppal Mihaly et alii: i. m. Budapest, 2010. 103, 256-258.
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A masodik csoportba tartoznak azok a lenyomatok, amelyeken pajzs-
ba szerkesztett motivumok, jelen esetben csaladi cimerek keriilnek meg-
jelenitésre. Ez esetben is 0sszesen hét lenyomatrol (Repka, Bachman,
Csoma, Kocsis, Boér, Janosi és Miller orvosok/sebészek viaszpecsét-
jeir6l) van szd. Zomiik bizonyosan a pecsétkészité csaladjanak cime-
rét abrazolja (ilyen pl. a Repka-, Csoma-, Boér-, Janosi- és Miller-pe-
csét), a fennmaradoé két esetben viszont kétséges a cimerek azonositasa.>
Az is elképzelhetd, hogy ez utdbbi két lenyomat masodlagosan hasznalt
tipariummal késziilt. Ami a motivumok korét illeti, harom esetben tlinik
fel a lenyomatokon a vitézséget jelképez6 pancélos félkar, mely két eset-
ben kivont kardot/szablyat, egy esetben pedig vesszokdteget tart. A to-
vabbi négy pecséten két esetben emberi alak jelenik meg (az egyik pon-
tosan nem meghatarozhatd, a masikon fegyveres vitéz lathatd, amint ke-
z¢€ben levagott torok fejet tart, ez utdbbi ugyszintén katonai érdemekre
utal). Tovabbi két esetben allatalak tiinik fel a lenyomatokon (az egyiken
a magyar heraldika legnépszeriibb allatmotivuma, az erdt és a batorsagot
szimbolizald oroszlan,’' ezittal azonban nem a szokasos pozituraban, ki-
vont kardot tartva, hanem mancsai kdzott a bognarmesterségre utalo ke-
rékkel, mig a masikon egy kevésbé gyakori allatalak latszik, a kelepeld
golya,* amely hiiséges természetii vandormadarként a ciklikus rend, az
(0jja)sziiletés szimbdluma).

A harmadik csoportot egyetlen darab, Boros Karoly hadiorvos pe-
csétje jelenti. Ezen csak a tiparium tulajdonosanak inicialéi latszanak,
minden egyéb diszitéelem vagy kiséré motivum nélkiil.

30 A kardot/szablyat tartd pancélos félkar egyike 1évén a magyar heraldika leg-
gyakoribb cimermotivumainak, e két lenyomatot egyéb azonosito jelek hia-
nyaban lehetetlen valamely csaladhoz vagy személyhez kétni.

31 Csoma Jozsef: A magyar heraldika korszakai. Mariabesny6 — G6doll6, 2008.
52.

32 Hoppal Mihaly et alii: i. m. 100.
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Csikszéki katonai orvosok és sebészek pecsétjei (1803—1842)

1. Matthias Rode sebész alakos-monogramos pecsétje (1803)

Matthias Rode (?—?) katonai sebészt el6szor 1800-ban, egy, az alcsiki
alszéken zajlo perben emlitik, mint az alperes Suchard Katalin férjét,*
majd a gyalogezred tisztjeinek 1801. évi jegyzékében tiinik fel.** 1810-
ben a csikszenttamasi eskiidtek panaszolnak ellene ragalmazas miatt.>
Bizonyos Avedig hadnagy megbéantasa miatt az I. székely gyalogezred
parancsnoksdga 1813-ban tobbszor is elégtételt kovetelt ,, ex chyrurgus”
Rode ellen, de egyéb panaszbeadvanyok is irédtak ellene, pl. Endes Ja-
nos ¢és Szép Istvan részérdl, akik azt sérelmezték, hogy a sebész ragal-
mazta, illetve fizikailag bantalmazta 6ket. Hogy végiil melyik ligyben

Matthias Rode sebész pecsétje
(1803)

itélték el, azt nem tudni, de az
tény, hogy 1813-ban kétévi bor-
tonnel és 200 palcaiitéssel biintet-
ték.3 A késébbiekben nincsenek
rd vonatkozo adatok.

Eletlen, kiss¢ megkopott és
repedezett vords viaszpecsétje
meglehetdsen szokatlan kialaki-
tast: copf stilusu fiizérekkel di-
szitett plakettre helyezve két to-
jasdad alaki medalion latszik,
kozottiik egy viragszallal. A jobb
oldali medalionban az orvos csa-
ladnevének irott betlis inicialé-
ja olvashato: R[ode], a bal olda-

liban pedig harom szal rézsa sejlik. A plaketten orsoszert disz nyugszik.

A pecsét mérete: 28x25 mm.’

33 RNLHmH, F 29 Alcsikszék levéltara — Protocollumok, 12. 256-257.
34 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXIX/5.

35 Uo. F 28 Felcsikszék levéltara — Iratok, 412.

36 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Foékiralybiroi iratok, 1. reg. 351.

37 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXIV/47.
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2. Franz Peuschel sebész alakos-monogramos pecsétje (1804)

Franz Peuschel (1769 k.—1809) katonai sebész legeldszor a gyalog-
ezred tisztjeinek 1801. évi jegyzékében tiinik fel.*® Egyetlen fontosabb
irat tanusitja miikodését: 1804 januarjaban — Csoma Jozsef széki sebész-

Franz Peuschel sebész pecsétje
(1804)

szel kozosen — Gyergyoujfaluban
és Csomafalvan a marhadogvész
lezajlasat konstatalja és a meg-
gyogyult szarvasmarhakat szem-
1¢éli meg.* Szépvizen lakott, ott is
hunyt el minddssze 40 éves ko-
raban.*’

Repedezett, kiss¢ megronga-
lodott voros viaszpecsétje az em-
litett, 1804. évi tanusitvanyon
maradt meg. Ezen félig jobbra
fordult, talapzaton allé ragadozo
madar (sas?) latszik, amint cs6-
rében babérkoszorut tart. A ma-
dart6l jobbra, kissé balra dont-
ve tojasdad alaki medalion le-

beg, melyben a tiparium tulajdonosanak irott betiis inicialéi olvashato-
ak: F[ranz] P[euschel]. A pecsét peremét folytonos vonal emeli ki. Mé-

rete: 23x20 mm.*!

3. Michael Repka sebész cimeres pecsétje (1805)

Michael Repka (?-?) katonai sebészre, utobb féorvosra vonatkozo-
an is a legkorabbi adat 1801-bdl vald, amikor a gyalogezred tisztjeinek
jegyzékében alorvosként emlitik.* 1805-ben mar ugy jegyzi egyik jelen-
tését, mint ,, hadi orvos az nemes elsd székely gyalog regementnél ”, ekkor

38 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXIX/5.

39 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXXI/3.

40 Uo. F 47 Egyhazi anyakonyvek gylijteménye, 776. reg. 745.
41 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXXI/3. 20.

42 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXIX/5.
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készitette itt kozolt pecsét-
jét is® 1806 januarjaban fe-
lesége, Frederica asszony az
iigyben folyamodik Csikszék
fokiralybirajahoz, hogy habort-
ban 1év0 férje részére megszerez-
ze a székorvosi allast. Sandor Mi-
haly a kovetkezd valaszt adta a
beadvanyra: ,, Midén vacantiaba
J6 a kévant hivatal, mélto tekéntet
fog lenni az instans kérésére.”**
Michael Repka sebész pecsétje Ekkor Bachman s.zékorvos mar
(1805) oreg volt, feladatait nehezen lat-

ta el, a fOtiszt ennek ellenére sem
biztatta semmi joval a sebésznét. Végiil a haboribdl visszatért Repka a
katonai hatdsagok szolgalataiban maradt, bar orvosi ténykedésére vonat-
kozdan kevés irat maradt fenn. 1819 majusaban bizonyos kezelési kolt-
ségek behajtasahoz kért segitséget Balasi Jozsef ideiglenes alcsiki alki-
ralybir6tol,* ugyanazon év novemberében pedig az I. gyalogezred 8.
szazadanak orvosaként a halal bealltat allapitotta meg egy, a danfalvi ha-
tarban elhunyt katonarendii személy esetében.*

Viszonylag jo6 mindségli voros viaszpecsétje csaladi cimert abrazol:
tojasdad alaku pajzsban szembefordult férfi jobbjaval botra (?) timasz-
kodik. A pajzsot foszladék és koronas sisak disziti. Sisakdiszként egy, a
koronabol kinévd, jobbra fordult oroszlan alakja szolgal. A pecsét pere-
mét gyongysor emeli ki.*” Mérete: 19x17 mm.*

43 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXXV/9.

44 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXXVIII/9.

45 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CL/15.

46 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXLIX/98.

47 Repka hadiorvostol fennmaradt egy hasonld cimeres pecsét 1819-bél is, ezen
nevének kezddbettii is olvashatoak: M[ICHAEL] R[EPKA]. Uo. F 27 Csik-
szék levéltara — Iratok, CL/15.

48 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXXV/9.
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4. Boros Karoly ezredorvos monogramos pecsétje (1815)

Boros Karoly (?7-?) sebész, utdbb ezredorvos Pest varmegyei birto-
kos csaladbol szarmazott.* Egyike volt a leghosszabb ideig Csikban mii-
kodo katonaorvosoknak. Legkorabban a gyalogezred tisztjeinek 1809.
évi jegyzékében tlinik fel, mint sebész.® 1817-ben, a kronikus csikszé-

Boros Karoly ezredorvos
pecsétje (1815)

ki orvoshiany idején a polgari ha-
tosagok komolyan fontolgattak,
hogy a szék szolgalataba ,,csa-
bitjak”, a Foéhadparancsnoksag
azonban elvetette ezt a lehetdsé-
get, Boros pedig még két évtize-
dig hadiorvos maradt. Szamos vi-
taja és személyeskedésbe fulla-
do nézeteltérése volt orvoskol-
légaival, melyek koziil talan az
1831-1832 folyaman zajlo, Csi-
ki Jozsef széki orvossal fennal-
16 konfliktusa volt a leglatvanyo-
sabb. Ugy tiinik, 1838-ban elkol-
t6z6tt Csikbol.

Kisebb viaszosszefolyassal késziilt és erésen repedezett vords vi-
aszpecsétjén latinos névvaltozatanak irott betlis inicialéi olvashatdak:
Clarolus] B[oros]. A pecsét peremét folytonos vonal emeli ki. Mérete:

25x23 mm.”!

49 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CLXXXV/74, CLXXXVI/90. Erdekes
modon az 1831. évi katonai sematizmusban Carl Boros de Szerdahely néven
szerepel. Militir-Schematismus des dsterreichischen Kaiserthumes. Wien,
1831. 248. — http://books.google.ro/books?id=AspWugK AFBMC&pg=PA
497&hl=hu&source=gbs_selected pages&cad=2#v=onepage&q&f=false

(Letoltve: 2015. januar 3.)

50 RNLHmH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CVII/36.
51 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Fokiralybiroi iratok, VIII/105-1815.

50



5. Joseph Konrad Neugebauer ezredorvos alakos-monogramos
pecsétje (1842)

Joseph Konrad Neugebauer (?-?) ezredorvost 1839 dszén annak kap-
csan emlitik eldszor, hogy a Gyergydszentmikloson lako és ezért koriil-
ményesen elérhetd székorvos, Csiki Péter helyett egy csikszentgyorgyi
boncolashoz 6t — ,,Szeredaban,
a var kornyékében” lakot és igy
kozelebb 1év6t>? — hivta Tompos
Janos alcsiki dull6. Az iigy a ki-
szallasi dij okan nem kis fesziilt-
séget okozott az ezredparancs-
noksag ¢és a székvezetés, illet-
ve Sandor Mihaly fékiralybiro
és Csiki Péter székorvos kozott.>
1842 0szén, Boér Laszld székor-
vos szabadsaga idején Danfalvan
allitott ki boncolasi jegyzOkony-
vet* Az I. székely gyalogezred
tiszti allomanyanak 19. szazad
kozepi (1841, 1842) névjegyzé-
keiben még feltlinik, az 1845. évi jegyzEékbdl azonban mar hianyzik.>

Kissé ¢letlen és hianyos vords viaszpecsétje orvosi vonatkozasu pe-
csétképet abrazol, jelezve a tiparium tulajdonosanak hivatasat: zold gye-
pen allva Aszklépiosz dkori gérdg orvos togas alakjat 1atjuk, amint jobb-
jéban botjat tartja, melyre kigy6 tekeredik. Balra egy ciprusfa, a hossza
¢let és a halhatatlansag jelképe latszik, melynek torzséhez haromszogl
pajzs van tamasztva, benne a tiparium tulajdonosanak irott betiis inicia-
1¢ival: J[oseph] C[onrad] N[eugebauer]. A pecsét peremét folytonos vo-
nal emeli ki. Mérete: 19x17 mm.*

Joseph Konrad Neugebauer
ezredorvos pecsétje (1842)

52 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXLV/63.

53 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXXIX/67, CCXXXII/60.

54 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXLV/91, 151.

55 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXXXVIII/10, CCXLIII/46,
CCLIV/42.

56 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXLV/120.
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Csikszéki polgari orvosok és sebészek pecsétjei (1800—1850)

1. Bachman Jézsef orvos cimeres pecsétje (1800)

A kolozsvari szarmazast Bachman Jozsef (1734/1739 k.—1809) szé-
ki orvos csupan seborvosi képesitéssel rendelkezett, de 1791-ben még-
is kinevezést kapott a Guberniumtol a Csikszékben ,, iiresen lévd orvos
doctori hivatalra és fizetésre” azzal a feltétellel, hogy a szék eldljaroi

Bachman Jozsef orvos pecsétje
(1800)

igyekezni fognak minél elébb
szakképzett orvost alkalmaz-
ni.”” Bachman kozel két évtize-
dig szolgalt Csikban (lakhelyét
Szépvizen tartva), és ezzel egyi-
ke volt a leghosszabban miikodé
széki orvosoknak. Mindazonaltal
tevékenységére vonatkozodan ke-
vés irat maradt fenn. 1797 végén
pestisjarvany gyantja meriilvén
fel, Csoma Jozsef széki sebésszel
egylitt a hegyvidéki lakossdgot
vizitalta,*® 1800-bol pedig bonco-
lasi jegyzO6konyve maradt meg.>
Mas konkrét adat nincs orvosi

ténykedésérdl, ez utobbi iraton maradt fenn itt kdzolt pecsétje is. Egyik
1807-ben kelt jelentésében Sandor Mihaly fokiralybird a kdvetkezd jel-
lemzést adja roéla: ,,/...] most kevés iidd alatt annyira ellehetetlenedvén
ezen Bakman Josef, hogy tellyességgel maga kotelességét nemcsak nem
folytathattya, hanem az iidésség mellett nyavalyaskoddsban bajoskodik
maga is”, ezért kénytelen nyugdijazdsat és uj orvos kinevezését kérni a

Fékormanyszéktol.

Repedezett vords viaszpecsétje csaladi cimert dbrdzol: kerektalpti vo-
r0s pajzsban lebegden abrazolt pancélos félkar kivont, egyenes kardot

57 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, XLVIII/5S8.

58 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LIX/32.

59 Uo. F 29 Alcsikszék levéltara — Iratok, IV/47.

60 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, XCIV/43, XCVI/13.
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tart. A pajzsot foszladék és erésen stilizalt sisak disziti. Sisakdiszként a
pajzsbéli pancélos félkar szolgal, mely ezuttal irdtollat tart. A pecsét pe-
remét koszort emeli ki. Mérete: 20x19 mm.*!

2. Csoma Jozsef sebész cimeres pecsétje (1804)

Csoma Jozsef (1767 k.—?) hivatalosan egész Csikszék sebésze volt
ugyan, de Gyergyoszentmikloson miikddve leginkabb a gyergyoi falva-
kat latta el. A legkorabbi ra vonatkozo6 adat 1797-bdl szarmazik, amikor
Bachman Jozseffel egyiitt a hegyvidéki lakossagot vizitalta.®> A felcsik-
és gyergydszEki tisztségviselok 1802—1803. évi jegyzékében évi 80 fo-
rintos fizetéssel szerepel.®* 1804-ben Gyergyoujfaluban és Csomafalvan
a marhadogvész lezajlasat konstatalja, és Peuschel katonai sebésszel ko-
zdsen a meggyogyult szarvasmarhakat szemléli meg. Ekkor készitette itt
kozolt viaszpecsétjei koziil az elsd, cimeres valtozatot.* 1806—1807-bbl
tobb himldoltasra vonatkozd je-
lentése maradt fenn, melyekben
a feladatteljesités kozben tapasz-
talt anomalidkat, az oltdanyag, a
fuvar ¢s az ellatmany hianyat pa-
naszolja.® Egy 1808 szeptembe-
rében kelt alkiralybiroi jelentés-
b6l mar arr6l értesiiliink, hogy
megelégelve a mostoha munka-
koriilményeket, Kolozsvarra kol-
tozott és ott borbélymiihelyt nyi-
tott.% A sz¢kbdl eltavozott sebész
neve egy 1832-bdl szarmazo pe-
res iratcsomoban tiinik fel Gjbol,

. . X ; Csoma Jozsef sebész pecsétje
amikor a gyergyoalfalvi Deér (1804)

61 Uo. F 29 Alcsikszék levéltara — Iratok, IV/47.

62 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LIX/32.

63 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXII/41.

64 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXXI/3. 20.

65 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, XCII/1, XCIII/45.
66 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CII/2.
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csalad tigyében tett tanuvallomast. Ezen mindségében készitette maso-
dik, alabb bemutatasra keriilé, monogramos pecsétjét.®’

Repedezett, kissé hianyos voros viaszpecsétje csaladi cimert abrazol:
emelvényen allo tojasdad alaku pajzsban jobbra fordult kelepeld golya
latszik. A pajzs f616tt — melyet két oroszlan tart — haromagu stilizalt koro-
na lebeg. A korona két oldalan a tiparium tulajdonosanak kezdébetiii ol-
vashatok: C[SOMA] JJOZSEF]. Az emelvényen évszam olvashato, vél-
hetéen a pecsétnyomd készitésének ideje: 1799. A pecsét peremét folyto-
nos vonal emeli ki. Mérete: 19x17 mm.®

3. Kocsis Ferenc sebész cimeres pecsétje (1816)

Kocsis Ferenc (1779/1782 k.—1863) széki sebész tanulmanyait 1801-
ben végezte Nagyszebenben. 1809-ben kapott kinevezést a gyergyoszéki
sebészi allasra.” Palyaja elsé éveire vonatkozdan nincsenek adatok:
1812-ben tlinik fel elészdr, amint a gyergyoremetei gyermekek himlé el-
leni oltasat végzi.” 1814-b6l Balo Jozsef alkiralybirohoz kiildott jelenté-
se maradt fenn, melyben arrol értesit, hogy megvizsgalta a gyergydi fal-
vakat, de pestisre utal6 jeleket nem talalt.” Az 18161824, 1829-1830 és
1839-1841 kozotti idészakokban rendszeresen 6 végezte a gyergyoszeki
himl6oltast, kiillondsen a hegyvidéki lakossag kozott faradt sokat.” 1836
szeptemberébdl a gyergyoszéki kolerajarvany kapcsan késziilt jelenté-
sei maradtak fenn, eszerint a gorcsds nyavalyanak vagy epekorsagnak
is nevezett betegség mindossze egy hét alatt, szeptember 15-22. ko-
z6tt 36 halalos aldozattal jart, tobbségiik gyergyoszentmiklosi és vasla-
bi volt.”® 1844-ben egy boncolasi jegyzokonyvet jegyez Klimacsek ka-
tonai féorvossal kozosen,”* 1848-bol pedig egy, a halal bealltat meg-
allapité jegyz6konyve maradt fenn. A széki levéltarakban ez az utolsod

67 Uo. F 26 Gyergyodszék levéltara — Rendeletek és jelentések, 5200.

68 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXXI/3. 20.

69 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CIV/22.

70 Uo. F 47 Egyhazi anyakonyvek gyljteménye, 537. reg. 131.

71 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXXVI/72.

72 Uo. F 47 Egyhazi anyakonyvek gylijteménye, 270. reg. 99—-100; 271. reg.
94-102; 618. reg. 187.

73 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXXII/45.

74 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCL/27.
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irat, mely orvosi tevékenységé-
re vonatkozik.” 1863. november
3-an, 84 éves koraban hunyt el
Gyergyoszentmikloson.”

A viaszosszefolyassal ké-
sziilt, ¢életlen és hianyos vords vi-
aszpecsét csaladi cimert abrazol:
tojasdad alaku pajzsban zold ha-
lom f516tt lebegéen abrazolt pan-
célos félkar kivont kardot tart. A
pajzsot erésen stilizalt foszladék
¢és koronas sisak disziti. A pecsét
peremét folytonos vonal emeli ki.
Meérete: 19x17 mm.”’

Kocsis Ferenc sebész pecsétje
(1816)

4. Nagy Daniel korabbi széki sebész alakos-monogramos pecsét-
je (1818)

Nagy Daniel (?-?) 1809 juniusaban kapott kinevezést a csikszéki se-
bészi allasra, viszonylag rovid csiki miikddése idején szallasat Szépvi-
zen, Deak foéhadnagyné hazaban tartotta. Nem sokkal kinevezése utan
. [...] a mostan meghaldlozott, Istenben elnyugodott Bakman Joseff”
megiiresedett allasara jelentkezett, és a széki tisztség ajanldsa nyo-
man 1810-ben meg is kapta a rendes orvosi fizetést’”® azzal a kiko6tés-
sel, hogy a szék eloljaroi igyekszenek minél elébb képzett orvossal be-
t6lteni a megiiresedett allast.” Sandor Mihaly f6kiralybir6 egyik jelenté-
sében a sebész képzettségbeli hianyossaga ellenére is elégtétellel nyug-
tazta, hogy végre jo kezekbe keriilt a szék egészségiigyi ellatasa: ,, Nagy
Daniel székiink chyrurgussanak hivataljahoz tartozo kotelességbéli szor-
galmatossagat [...] megelégedéssel értem, annyival is inkabb, hogy ed-

75 Uo. F 26 Gyergyodszék levéltara — Vegyes iratok (Varia), 963.

76 Uo. F 47 Egyhazi anyakonyvek gylijteménye, 278. reg. 87.

77 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXXXIII/45.

78 Ekkor Nagy Daniel helyére, a széki sebészi allasra Kocsis Ferenc kapott ki-
nevezést. Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CIX/22.

79 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CVI1/32, CXI/16.
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dig elé az egésseget illeté dolgok
igen gyenge labakon dllottak szé-
keinkben.®® Nemsokara azon-
ban, 1812 juniusaban Nagy Da-
niel kétségbeesett hangt levelet
kiildott a fokiralybironak, amely-
ben anyagi problémairdl értesi-
tette a fotisztet. Eszerint egy ,, ha-
mis feladds” nyoman mar negye-
dik hete minden jovedelemtdl és
keresett6l meg van fosztva, mint
itja: ,, annyira vagyok jutva, hogy
Nagy Daniel kordbbi széki sebész hdzamndl sem egy pénz, sem egy
pecsétje (1818) maroknyi gabondm nincsen”.®!

Rovidesen eladosodott, és a ko-
vetkezd év tavaszan Moldvaban kényszeriilt megélhetést keresni. Pecsét-
je moldvai tartdzkodasa idején késziilt, ekkor mar ,, oknai doctorként ” le-
velezett a CsikszEékbdl gyanus koriilmények kozott, nagyjabol vele egy
id6ben eltiint ,, felcseri eszkozok” tigyében.®?

A kissé életlen és repedezett vords viaszpecsét cimerszeri abrat jele-
nit meg, mégsem tekinthetd cimeres pecsétnek, mivel a motivumok nin-
csenek pajzsba szerkesztve. A kompozicié kozponti alakja egy félgomb
alakt emelvényen all6 jobbra fordult griff, mely baljaban nyitott kony-
vet, jobbjaban pedig irotollat tart, igy jelezve a tiparium tulajdonosanak
értelmiségi voltat. A félgombon a pecsétnyomd tulajdonosanak irott be-
tds inicialéi olvashatoéak: N[agy] D[aniel], kétoldalt egy-egy babérag lat-
szik. A kompozicionak egy sajat farkaba harapo koronas kigyo alakja ad
keretet. A pecsét peremét folytonos vonal emeli ki. Mérete: 22x20 mm.®

80 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CIX/42.

81 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXVIII/76.

82 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Fokiralybiroi iratok, 11/350; F 27 Csikszék le-
véltara — Iratok, CXLI/63, CXLII/72, CXLIII/56; F 28 Felcsikszék levélta-
ra — Iratok, 653.

83 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXLIII/56.
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5. Csiki alias Balé Jozsef helyettes orvos altal készitett alakos-mo-
nogramos pecsét (1828)

A kézdiszéki, csernatoni szarmazasu Csiki alias Bald Jozsef (?7-?)
1816-ban keriilt Csikba helyettes orvosként, mivel képzettsége nem tette
lehetdvé, hogy elfoglalja az iiresedésben 1évd rendes orvosi allast. 1822 és
1823 nyaran a csikszentmihalyi,
illetve madéfalvi vérhasban szen-
vedSket gyogyitotta.® O végez-
te 1821-1824 kozott a szépvi-
zi, 1823-1827 kozott pedig a
csikszentimrei himl8oltasokat.®
Beszamoloi szerint komoly, meg-
terheld terepmunkat végzett, sza-
mos esetben testi épségét is koc-
kaztatva hadakozott a kétkeddk-
kel. 1829-ben — érezhetdéen meg-
faradva — igy fakadt ki egyik je-
lentésében: ,, Szerencsétlen orvos

Csiki alias Balo Jozsef helyettes

az, aki egy illyen szegé’ny nyonto- orvos altal készitett pecsét (18268)
rult mixta praefecturanak hata-

rai kozott hiiséges szolgalattyaval ideit vesztegeti! Mivel soha senki nem
emlékezhetik arrol, hogy valaha itten egy orvos vagy physicus is bol-
den bizonnyal csiki szolgalatanak meghatarozé iddszaka volt az 1831.
évi nagy kolerajarvany, melynek tanulsagairol kovetkez6 év januarjaban
Az cholera morbus itten uralkodo folyamattya tapasztalasarol rovid meg
Jedzés cimmel irt 6sszefoglalast.’” Palyaja 1839 februarjaban nyugdija-
zasaval ért véget.

A hianyos peremt vords viaszpecsét kiilonos, de némiképp az orvosi
hivatasra is utal6 abrat, a halal motivumat jelenit meg: lebegden abrazolt

84 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CLXIII/65, CLXXI/9.

85 Uo. F 47 Egyhazi anyakonyvek gytijteménye, 776. reg. 193, 209, 211, 237.;
605. reg. 242-244.

86 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXCV1/3.

87 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCVII/50.
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birétumos koponyat (halalfej), alatta keresztbe tett labszarcsontokkal. A
pecsét korirata: MEMENTO - H * M - MORI, melyben a H. M. monog-
ram a tiparium eredeti, eleddig ismeretlen tulajdonosanak nevét jeldlhe-
ti, a ,,Memento mori” kdzkeletli jelmondat pedig a halalra emlékezte-
t6, kdzépkori eredetii utalas. A pecsét peremét koszoru emeli ki. Mére-
te: 21x20 mm.®®

6. Csoma Jozsef egykori
széki sebész alakos-monogra-
mos pecsétje (1832)

A Gyergy6szentmiklosrol
1808-ban Kolozsvarra koltozott,
fennebb mar targyalt egykori
széki sebész kisebb viaszosszefo-
lyassal késziilt, repedezett vords
viaszpecsétje nevének irott betis,
olajagakkal dvezett inicialéit ab-
razolja: C[soma] J[6zsef]. A mo-
nogram folott stilizalt, 6tagh, ke-
reszttel diszitett korona lebeg. A Csoma Jézsef egykori
pecsét mérete: 20x17 mm.* széki sebész pecsétje (1832)

7. Boér Laszlo orvos cimeres pecsétje (1841)

Szkoréi Boér Laszlo (1808 k.—?) csikszéki orvos €s tablabiro
Abrudbanyan sziiletett, ahol apja tisztviseloként dolgozott. Orvosi tanul-
manyait Bécsben végezte 1840-ben.”® A sorvadasrol irt munkaja Bécsben
jelent meg ugyanezen évben, cime: Dissertatio inauguralis medica de
atrophiis.®' A csikszéki orvosi allas megszerzésében Gall Istvannal foly-
tatott vetélkedését az dontotte el az 6 javara, hogy nem csupan altalanos

88 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CXCI/64.

89 Uo. F 26 Gyergyoszék levéltara — Rendeletek ¢és jelentések, 5200.

90 Szabd Miklos — Szogi Lasz10: Erdélyi peregrinusok. Evdélyi didkok europai
egyetemeken 1701—-1849. Marosvasarhely, 1998. 98.

91 Gyory Tibor: Magyarorszag orvosi bibliographidja. http://mek.oszk.
hu/05400/05409/05409.pdf (Letoltve: 2014. december 7.)
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orvosi oklevéllel rendelkezett, de
szililészi ¢s szemorvosi képzettsé-
ge is volt. Es amint egy 1841-ben
kelt folyamodasabol Kkitetszik,
melyben szamfeletti tablabirosa-
got igényelt Csikszék kozgylilé-
sétél, ,,nem csak az orvosi, ha-
nem még a jogaszi tudomdnyo-
kat is” elsajatitotta.”? Lakhelyét
Csiksomlyon tartotta, vélhetden
a Pretoriumban. Egyik els6 csik-
széki ténykedése az 1842. évi
csikrakosi és gorocsfalvi tehén-
him}é megfékezése. volt.” Kéve?- Boér Lészlé orvos pecsétie
kez6 évben Tamasik Istvan pati- (1841)
kussal egyiitt abban a bizottsag-

ban vett részt, amely a madéfalvi méhtenyészt6 gazdak karat volt hivatott
felmérni.** 1844 oktoberében Janosi Imre sebésszel egyiitt 6 is jelen volt
Szekeres Istvan tablabird halalanak megallapitasanal és boncolasanal. Ez
az utolso adat csiki tevékenységére vonatkozoan.”> 18461848 kozott ba-
nyaorvosként dolgozott Verespatakon.*

A szép metszésli tipariummal késziilt, de toredezett és kissé hianyos
vOrds viaszpecsét csaladja cimerét abrazolja: a svéjci pajzs kék mezejé-
ben z6ld gyepen pancélos félkar nyugszik vesszokoteget (?) tartva, me-
lyen jobbra fordult madar iil. A pajzsot foszladék 6vezi és kereszttel éki-
tett, zart, 6tagh korona disziti. A korona mellett, kétoldalt a tiparium tu-
lajdonoséra utal6 monogram latszik: [SZ]JK[OREI] B[OER] L[ASZLO].
A pecsét mérete: 20x18 mm.”’

92 RNLHmH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXXXIX/85.
93 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXLIV/11.

94 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXLVII/14.

95 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCLII/42.

96 Szabd Mikloés — Szogi Laszlo: i m. 98.

97 RNLHmH, F 28 Felcsikszék levéltara — Iratok, 1013.
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8. Szentpéteri Janos orvos alakos-monogramos pecsétje (1846)

A zalatnai szarmazast Szentpéteri Janos (Szentpétery, 1818 k.—?) ko-
zépfoka tanulmanyait Kolozsvaron végezte, 17 évesen lett a pesti egye-
tem orvostanhallgatoja, itteni tanulmanyait 1835-1840 kozott foly-
tatva.®® Az anyarozsrol Secale
cornutum cimmel irt orvosdok-
tori értekezése Pesten jelent meg
1841-ben.”” 1845 majusaban je-
lentkezett a Boér Laszlo tavo-
zéasaval megiriilt orvosi allasra.
CsikszEk tisztségének tanusitva-
nya szerint az ,, orvos doctor, szii-
lész és szemész mester” 1845. ja-
lius 18-an tette le hivatali eskii-
jét% — kevéssel ezt megel6zéen
kaphatta meg kinevezését — ¢és
Szentpéteri Janos orvos pecsétje szeptemberben vette 4t hivatali
(1846) elédje, Boér Laszl6 miiszereit.'"!

Csak harom évig miikodott Csik-
ban, valamikor 1848 tavaszan Fels6-Fehér varmegye orvosi allasat fog-
lalta el.!%

A kissé életlen, repedezett voros viaszpecséten sajat farkaba harapo
kigy6 lathato, mely tojasdad alakua keretet ad a tiparium-tulajdonos irott
betlis monogramjanak: Sz[entpéteri] J[anos]. A pecsét mérete: 23x20
mm.lOS

98  Szabd Miklos: Erdélyiek magyarorszagi egyetemeken 1848 eldtt. Marosva-
sarhely, 2005. 167.

99  Gyory Tibor: i. m. — http://mek.oszk.hu/05400/05409/05409.pdf (Letoltve:
2014. december 7.)

100 RNLHmH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCLIII/24.

101 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCLIV/41.

102 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Torvényszéki protocollumok, 1. 242. 1848
aprilisaban az akkor mar tiresnek mondott széki orvosi allasra ketten is je-
lentkeztek: Zakarias Miklds és Miller Jozsef, a Fokormanyszék pedig az
utobbi mellett dontott.

103 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCLXIV/62.
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9. Janosi Imre sebész cimeres pecsétje (1848)

Janosi Imre (?-?) széki sebész tanulmanyait 1838-ban végezte a ko-
lozsvari orvosi fakultason.!* Palyaja els6 éveire vonatkozdan nincsenek
adatok, 1842. februar 24-én kapott kinevezést a masodik csikszéki sebé-
szi allasra, évi 120 eziistforint fizetéssel.! Elsé csiki ténykedései 1842
0sz¢ér6l adatolhatok: megvizsgalja a csiksomlyoi bortont és jelentést ir a
rabok egészségi allapotardl, Csikszentdomokoson pedig a himljarvany
miatt harom fert6zott hazra kiszabott 10 napos zarlat feloldasarol intéz-
kedik.'% 1844-ben Boér székorvossal egylitt 6 is jelen volt Szekeres Ist-
van tablabiro halalanak megallapitasanal és boncolasanal.'”” 1846 janu-
arjaban konfliktusba kertilt Balasi
Jozsef fokiralybiroval, akit illet-
len szavakkal becsmérelt, de hiit-
len kezeléssel is megvadolt, igy
nem meglepd, hogy az év végén
mar allasabol felfiiggesztve talal-
ta magat. Mivel azonban a foki-
ralybiré eljarasa nem kovette a
szokasos iigymenetet, a Fdkor-
manyszek 1847 6szén visszahe-
lyezte Janosit sebészi allasaba,
nem kis csorbat ejtve ezzel Balasi
tekintélyén. Ugy latszik azonban,
hogy nemcsak feletteseivel, de a
lakossaggal sem tudott zokkend-
mentesen egyiittmiikddni, hiszen egy 1848-bol szarmazo atiratban ez all:
,,Janosinak élete — a nép gytilolete mian — Szentkiralyon nincs batorsag-
ba, Zsogod, Szereda s Taplocza kézott valaszthat lakast. ” 1848 utani or-
vosi tevékenységére vonatkozdan nincsenek adatok.

Janosi Imre sebész pecsétje
(1848)

104 Maizner Janos: A kolozsvari orvos-sebészi tanintézet torténeti vazlata
1775-1872. In: Orvos-természettudomanyi Ertesité, 9. kotet (1889) 2. és 3.
flizet. 155.

105 RNLHmH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCXL/19.

106 Uo.F 27 Csikszék levéltara—Iratok, CCXLIII/74, CCXLIV/60, CCXLV/87.

107 Uo. F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCLII/42.
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Sz¢ép metszési tipariummal késziilt, de repedezett és kissé mar hi-
anyos vOrds viaszpecsétje csaladi cimerét jeleniti meg: széles kerettel
szerkesztett csiicskdstalpu pajzsban zold gyepen szembefordult, magya-
ros viseletd, siiveges vitéz felemelt jobbjaban kivont szablyat, baljaban
pedig levagott torok fejet tart. A pajzsot foszladék ovezi, folotte ekko-
vekkel diszitett 6tagu, nemesi korona lebeg. A koronan pancélos félkar
nyugszik, mely kivont szablyat tart, kétoldalt pedig a tiparium tulajdono-
sanak irott betiis inicialéi olvashatoak: J[anosi] [[mre]. A pecsét peremét
gyongysor emeli ki. Mérete: 22x20 mm. '

10. Miller Jozsef orvos cimeres pecsétje (1850)

A nagyvaradi szarmazast Miller Jozsef (Miiller, Molnar, 1820 k.—
1902) 22 évesen, 1842—1843-ban a pesti egyetem orvosi karan német
nyelvil jarvanytani és allatorvosi tanulmanyokat folytatott.'” 1848 ma-
jusaban kapta meg kinevezését a csikszéki rendes orvosi allasra 400 fo-
rintos évi fizetéssel. Nem sokkal hivatali eskiijének letétele utan a Ha-
vasalfold fel6l Csikban is elterjedt kolerajarvany kozepén talalta ma-
gat. Sajnos a sz¢éki levéltar ezen
id6szakbdl szarmazo iratai még
nincsenek rendezve, igy Miller
1848-1849. évi tevékenysége ke-
véssé dokumentalhatd. 1849 de-
cemberébdl fennmaradt a csik-
szeredai gyogyszertar tigyében irt
jelentése, mely szerint mar négy
hénapja, hogy a polgari patika
kulcsait kezéhez kapta, és azota
’ a gyogyszerészi feladatok is rea
harulnak. Noha szabadulni pro-
Miller Jézsef orvos pecsétje balt 01j feladatatol, patikusként tii-
(1850) nik fel az iratokban a kovetkezd

évben is. E mindségében készi-

108 Uo. F 26 Gyergyo6szék levéltara — Vegyes iratok (Varia), 967.
109 Szabd Miklos: i. m. 134.
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tette itt kozolt pecsétjét is.!"® Az 6 érdeme az els6 csikszeredai korhaz 1ét-
rehozasa 1850-ben, egy, a késobbi kékorhaz (mai ,,régi korhaz”) mogot-
ti tertileten allo faépiiletben.!"" Széki — illetve a neoabszolutizmus idején,
1849-1861 kozott keriileti — féorvosi tevékenysége részben Miller, majd
1870-t61'"? kezdve Molnar név alatt zajlott.

A szép metszési tipariummal késziilt, j6 allapotl vords viaszpecsét
csaladi cimerét abrazolja: csiicskdstalpu pajzsban harmas halmon allo,
jobbra fordult, kétfarkt, koronas oroszlan mancsai kdzott hatkiillos kere-
ket tart, ami a csaladbélieck hagyomanyos foglalkozasara, a kerekességre
utal. A pajzsot foszladék és koronas sisak disziti. Sisakdiszként a pajzs-
béli oroszlan jobbra fordult, névekvé alakja szolgal, mely mancsai kozott
palmaagakkal 6vezett homokorat tart. A pecsét mérete: 30x25 mm.'"?

110 RNLHmH, F 68 A csiksomlyoi csaszari-kiralyi keriileti biztossag levéltara,
CLXI/25. 3.

111 Vofkori Gyorgy: Csikszereda és Csiksomlyo képes torténete. Békéscsaba,
2007. 156.

112 RNLHmH, F 47 Egyhazi anyakonyvek gyljteménye, 391. reg. 7. Lasd a
Megjegyzések rovatot.

113 Uo. F 68 A csiksomlyoi csaszari-kiralyi keriileti biztossag levéltara,
CLXI/25. 3.
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AREOPOLISZ XIV.

HAGYOMANY ES MODERNIZACIO
VALASZTOVONALAN
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AREOPOLISZ XIV. 67-87. o.

ZEPECZANER JENO

Székelyudvarhelyi céherkolcsok

Az erdélyi kézmiiipar torténelmének irodalma gyakran megemléke-
zett a kézmiipari céhekben egykor kotelezd szokasokrol €s szabalyokrol,
a céherkolesrél, amely kiterjedt a termelés és az élet minden tertiletére.'
Az erkdlcs ,,a tarsadalom szempontjabol helyesnek tartott emberi maga-
tartast, cselekedeteket kotelezéen meghatarozo, koronként és kozossé-
genként valtozd normak Gsszessége”.? A céhes életre vonatkozo normak,
szabalyok Erdélyben a 14. szdzadban, a fennmaradt legkorabbi céhsza-
balyzatban mar fellelhetdk, és végigkisérték a céhek félezer éves torté-
nelmét. S6t, a céhek 1872-ben tortént felszamolasa utan is gyakorlatban
maradtak az ipartestiiletekben.

A céhek eldljaroinak elsérendii feladata a céh érdekeinek képvisele-
te, a céhen beliili rend fenntartasa, a kihdagasok megtorlasa és a céh mii-
kodésének biztositasa volt.> A céheket a feudalizmus olyan részeiként
kell értékelni, amelyek a feudalizmus felbomlasa utan is tovabb éltek. ,,A
rendiségbeli szerkezet azonban horizontalis osztalyokat, rendeket, réte-
geket, vertikalisan pedig egymasra épiil6 hierarchikus alakzatokat kap-
csol egybe ¢és miikodtet. A tarsadalmi funkciok viszont alakzatokban, in-
tézményi keretekben zajlanak, s ezek els6sorban kozésségek vagy szer-
vezetek lehetnek.”™

Székelyudvarhely céhes varos volt, ahol harom évszazadon (1572—
1872) at a kézmiivesek érdekvédelmi szervezetei, a céhek hataroztak

1 Jeney-Toth Annamaria: Erkdlesok és céhek a mindennapokban a kora ujkori
Kolozsvarott. In: Korunk, 21. (2010) 10. 16-21.

2 A magyar nyelv értelmezd szotara. 11. Budapest, 1960. 428.

3 Cserey Zoltan: Kihagésok, biintetések, tarsadalmi ellentétek a kézdivasarhelyi
szlics c¢h életében. In: Aluta X-XI. Sepsiszentgyorgy, 1980. 127-153.

4 Imreh Istvan: Onigazgatas és a céhes élet. In: Korunk, 42. (1983) 5. 374.
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meg a varos gazdasagi ¢letét, dontd hatassal voltak a varos vezetésére és
tarsadalmi életére.

A varosban az els6 céhet a fazekasmesterek alapitottak 1572-ben.
Bathori Gabor fejedelem 1613. junius 24-én atirta és megerdsitet-
te a fazekasok szabalyzatat.’ Ezt 1572-ben a varos eloljaroi, Szabd Ba-
lazs bird és eskiidttarsai, Szabd Tamas, SzOcs Maté, Szabo Istvan és
Melegh Lérinc adtdk ki, miutan hosszas torekvésiik eredményeként
Banfty Farkas varkapitany megengedte, ,,hogy az Udvarhelyben lako-
z0 fazakasmestereknek, tudniillik Fazakas Péter, Fazakas Janos, Fazakas
Andras, Fazakas Ambrus, Fazakas Pall és Fazakas Balasnak céhlevelet
adnank ¢és 6 kozottok rendet szabnank™. ©

A hat pontbdl all6 szabalyzat elsé pontja eldirja, hogy ha idegen mes-
ter jon a varosba és dolgozni akar, adjon négy forintot és kétszer tisz-
teljen. A fazekasmesterek fontosnak tartottak, hogy a fiiggdpecséttel el-
latott, pergamenre irt artikulusokban részletezzék a tisztelés, a lakoma’
meniijét. Az elsé tiszteléskor ot tal étek, egy pecsenye, négy veder bor,
cipod és elegendd kalacs, a masodik vendégség alkalmaval pedig hat tal
étek, pecsenye, cipo, elegendd kalacs és hat veder bor jart.® A felszolgalt
étel ¢s bor koltsége nagy terhet jelentett a céhbe 1ép6 mester szamara. A
céhen beliilick viszont ragaszkodtak ,,jogaikhoz”, mely hosszas vitakra
adott alkalmat. Tisztelettel, vagyis lakomaadassal tartozott az ifju mes-
ter, aki a varosban akart dolgozni. Kétszeri lakomaadassal és egy font vi-

5 Roman Nemzeti Levéltar Hargita megyei Hivatala. Fond 249. A
székelyudvarhelyi muzeum gyiijteménye. Céhes iratok (a tovabbiakban Cé-
hes iratok). 36.

6 A levéltari forrasanyagbol valo idézetek szovegét a helyesiras mai szabalya-
inak figyelembe vételével gondoztuk, lehetdségek szerint megérizve az egy-
kori nyelvezet sajatossagait is.

7 Lasd bovebben Zepeczaner Jend: Udvarhelyi mesterasztal. In: Areopolisz.
Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok X. Székelyudvarhely,
2010. 7-20.

8 Képet alkothatunk a lakoman fogyaszthaté bor mennyiségérdl, ha figyelem-
be vessziik, hogy egy veder bor mennyisége 10,9 liter volt (Bogdan Istvan:
Magyarorszagi iir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Budapest,
1991. 261-268.), illetve azt, hogy az alapitd tagok szama 1572-ben hat mes-
ter.
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asz’ adasaval tartoztak a mesterek fiai, ha mithelyt nyitottak. Kétszeri la-
komaadassal és két forint befizetésével tartozott az a mester, aki céhtag
leanyat vagy 6zvegyét vette el.

A varga céh alapitd privilégiumlevele'® Bathori Zsigmond fejede-
lem adomanya, késébb Rakoczi Zsigmond erdsitette meg. Atiratat a céh
19. szazadi protokollumaba is bejegyezték. Bécsi Simon varosi eskiidt,
vagyonos varosi polgar'' céhmesterségében késziilt az 1584. évi okle-
vél. Az alakuld céh kiforrott szokasokat vett at. Ilyen a szertartasos céh-
gyllés, melynek kezdetén az atyamester ilyen szavakkal fordult az 6sz-
szegylilt mesterekhez: ,, Tisztelendd tarsasag, kegyelmetek megbocsas-
son, felnyitom dékany tdrsammal egyetemben az céhiink ladajat, és ak-
kor mind fel szoktak allani”. Mikor a céh hazahoz 6sszegytiltek, minden-
ki tartozott megjelenni és ,,ott tisztességesen és békességesen mulatni,
avagy lakozni”. Ezutan ,,senki egyik a masikat korcsomardl korcsomara
ne kisérje, hanem minden szallasara tartozzék menni, ha penig nem elég
volna az mennyit ott innék, tehat ugyanazon a szallason igyék, ahova az
dékany vitette, és onnan hazamenjen, ha azt nem cselekedné, egy veder
bor az birsaga.”

Barabas Domokos 1887-ben kozolte a szlics-szabd vegyes céh 1613-
bol szarmazo artikulusait.'? ,,Miérthogy mindeneknél dicséretes az egyez-
ség ¢s mindenben hasznos az jo rendtartas”, indokolja az oklevél szer-
kesztdje az oklevél megszerzésének sziikségességét, ,,annakokaért itt,
Udvarhely varosaban ez jelen vald iidében minden szabd és szécs mes-
terek, kik orokségesek ¢és feleségek vagyon, és tisztességes allapotban
voltanak, azok egyenl6képpen egy kdzonséges rendtartasban és czéhben
felvétessenek...” Tehat a mestereknek 6rokségiik (vagyonuk), feleségiik
volt és ,tisztességes allapotban” voltak, ami kdvetelmény volt minden
céhben. A 17 pontbdl all6 céhstatutum elsé pontja harom forint biintetés-

9 A viaszt templomi gyertyak készitésére hasznaltak.

10 Céhes iratok. 1377., 1378., 1964.

11 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. Bukarest, 1983. 39, 80.

12 Barabas Domokos: A székely-udvarhelyi sziics-szabo és kovacs czéhek rend-
szabalyai 1613-bol. In: Torténelmi Tar, 10. (1887) 2. 396-399.; Megjelent
még: Kovach Géza — Binder Pal: A céhes élet Erdélyben. Bukarest, 1981.
144-149.
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sel sujtotta a kontarokat. A kdvetkezd pontokban a céhtagokra vonatkozo
szabalyokat talaljuk. A céhmesterek csak két forint nagysagrendii perek-
ben itélhettek a céhtagok kozott. (Ez az 6sszeg koronként és céhenként
valtozott.) Ha ennél nagyobb értékrdl pereskedtek, vagy az egyik fél nem
volt tagja a céhnek, a varos biraskodott. A céhbe 1ép6 fiatal mester kote-
les volt fél év alatt meghdzasodni. Az oklevél intézkedett a c€htagok te-
metésérol és a betegek segélyezésérdl is.

1613. majus 5-én Bathori Gabor fejedelem Nagyszebenben atirta és
megerdsitette Szopos Imre fobird és a varos eldljaroi altal a lakatgyar-
to és csiszarmesterek szamara kiadott céhlevelet."® A negyedik pont ér-
telmében a céhbe 1€p6 mester ,,egy ebéden az egész czéhot egy-egy asz-
talra, egy-egy tal étekkel és pecsenyével, kenyérrel és borral etc. jol tart-
sa; de az bor dolgabdl konyordgjon a czéhnak, ha mit elengednek neki
benne, az egy ebédi bor italban”. A belépés eldtt a céhbe 1€p6 legény ,,az
czéhot bizonyossa tegye jambor nemzetérdl, 6 magarol, jambor, tisztes-
séges ¢letérdl és magaviselésérol”. Csak ezutan készithette el mesterre-
mekét. Két mester kellett kezeskedjen, hogy céhhel szembeni addssa-
gait megfizeti. Ezutan ,,az kszon6 poharral készitsen mindenik asztal-
ra két-két tal étket és pecsenyét, mely étkek olyak legyenek, az kiket az
czéhmester parancsol, egyik velds koncz riskasaval, masik fliszerszamos
étek legyen. Vacsorara is tisztességgel gazdalkodjék, az mellett tartozzék
két forint ara borral és az pecsenye mellett négy forinttal kész pénzzel
¢és harom font viasszal.” A mesterasztalra hasonlo étkeket kellett készit-
sen, az elvarasok szerint: a siilt legyen lepényekkel megtoldva, a vacso-
rara készitett hidegtal malachusbol legyen. Ebédkor két kést kellett ad-
jon a céhmesternek ¢és feleségének. Hasonloképpen részletezték az ide-
gen mester belépésének feltételeit. A lakatosok €s csiszarmesterek koziil
felvaltva, évente valasztott c€éhmesterek hat forintig birsagolhattak a céh-
tagokat. A varos polgari fejlédése szempontjabol nagyon jelentds a sza-
balyzat 15. pontja: ,,... ha penig az mester nemes haznal lakik, marhaja-
bol az varos foldén exequalhassak. Azonképpen ha az mester nemes ¢és
haza is nemes, haza nem nemes: oda mehessenck és megvehessék.” Te-
hat a nemesi telken, egy nemes hazaban laké vagy személyében is nemes

13 Barabas Domokos: i. m. 399-404.
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céhtag sem mentesiilhetett a birsagok kifizetése alol. A céhmester hata-
rozatai mindenkire nézve érvényesek, a c€hben a mesterek egyenjoguak.

Bethlen Gabor 1628. november 28-an sziicsoknek adomanyozott sza-
balyzata (amely megsziintette a szlics-szabo vegyes céhet) az elsé pont
altal tiltotta' a kontarok, a céhen kiviilalldé mesterek munkajat: ,,senki
semmi szin alatt ne miivelhessen, se nemes ember hazanal, se varosbeli
ember hazanal, ha az céhbe be nem all”. Bethlen Gabor sem tett kiilonb-
séget ebbdl a szempontbdl nemes és varosi polgar haza kdzott. A céh-
mesterek ugymond torvényt tehettek, és két forintig végrehajthattak a ki-
rott biintetést.

A népes ¢s tekintélyes csizmadia céh 1635. augusztus 8-an kapott
pergamenje’® megallapitotta, hogy ,,mindencknél dicséretes az szép,
egyenes egyesség, és mindenben hasznos a jo rendtartds”, a , tisztessé-
ges allapotbeli csizmadiamesterek egyenléképpen az céhben és csizma-
diaknak tarsasagukba bevetessenck és a ... tliink kegyelmesen adatott
articulusokkal minden id6ében szabadosan élhessenek”. A harmadik pont
szerint: ,,Ha valamely céhbeli mesterember hamissagba, lopasba, gyil-
kossagba és paraznasagba, avagy egyéb criminalis vétekbe talal esni, ki
miatt tisztességének kellene elveszni, az dolog megbizonyosodvan, sot
ha csak valami suspicio volna is hozza, az céhmester mindgyarast feltilt-
sa, és ha torvény szerint magat nem expurgalhatja, az céhbdl is kivettes-
senek; mert az céhbelieknek jamboroknak kell lenni.” A negyedik pont
szerint minden legény (a ciganyokon kiviil), aki inas (aprod) éveit kitol-
totte, ha igaz agybol vald, munkat kaphatott.

A 18. szazad lasst valtozasokat hozott a céhek ¢letében. Az allami
kdzpontositasi €s a meglijuld reformkisérletek nem jartak nagy sikerrel.
Az ,,6si hagyomanyokhoz” ragaszkodd kézmiivesek, pergamenjeikkel
koriilbastyazva, allandd harcot vivtak a modernizacids torekvések féke-
z¢se, a valtozasok megakadalyozasa érdekében. A szokasok, belsé sza-
balyok csak nagy lemaradassal igazodtak az ijabb jogszabalyokhoz, ren-

14 Céhes iratok. 169.
15 Céhes iratok. 456.
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deletekhez. A birodalmi biintetd torvénykonyvet Maria Terézia és I1. Jo-
zsef uralkodasa alatt reformaltak meg.'®

A mesterek igyekeztek atirni a korabbi szabalyzataikat. Sikertilt szo-
kasaikat megtartani és tovabbadni, sot a kisebb kihagasokat tovabbra is
pénzzel biintették a céhen beliil. A szabalyzatok egyre hosszabbakka val-
tak és egyre tobb pont foglalkozott a tiltasokkal. A gytilések alkalmaval
megfogalmazott viselkedési és mas szabalyokat késobb igyekeztek meg-
erdsiteni azaltal, hogy beirtak a céhszabalyzatokba. A céhek atalakulasa
utan tobb mint egy évtizeddel, 1883. szeptember 9-i gytilésében a timar
céh két bizottsaga megvizsgalta a szabalyzatot. A vizsgalat szerint: ,,a
régi alapszabalyt jonak talalta és elfogadta, kovetni is fogja.!”

Nyomon kdvethetd a céhek allando torekvése az dnkormanyzat €s
Onigazgatas megvédésére. A céhek zart intézmények voltak. A bejutas-
hoz nem volt elég a mesterség kifogastalan megtanulasa. Amint az elob-
bickben lattuk, miel6tt egy legényt befogadtak a céhbe, megvizsgaltak
erkoéleseit, kotelezték, hogy hataridon beliill meghazasodjon. A befoga-
dast megkonnyitette, ha a jelentkez6 apja céhtag volt, vagy ha céhmester
O0zvegyét vagy leanyat vette feleségiil. Nem fogadtak be a kétes erkdlesii
legényeket. A ciganyok munkat nem kaphattak.

A fazekasok talaloan fogalmaztak meg a mesterek viselkedési minta-
it céhgyiilésbe érkezéskor: ,,Mikor pedig a céhmester tabla vagy ifja altal
a céhet huszonnégy pénzek birsagaval béhivatja bizonyos okokra nézve,
akkor a céh hazaban a mesterember gy viselje magat, mint mesterem-
ber, ne egy ide mas tova, hanem minden maga helyét keresse. Azt nem
cselekedvén huszonnégy pénz biintetése 1észen.”

1779-ben atirattak a lakatgyarto-kovacs céh 1613-bol szarmazo ala-
pitd levelét, melynek két évszazados rendelkezéseit aktualisnak tartot-

16 Alkalmazott térvénykonyv volt Werb6ezy Istvan torvénykonyve. Ezen ki-
viil lasd még: Huszti A.: Juris prudentia Hungarico-Transsilvanica. Cibinii,
1742.; Constitutio criminalis Theresiana. Wien, 1769.; Ordo criminalis
pro Transsilvania. Cibinii, 1787. Torvény Gyakorlati Kézi Konyv. Hites
tablabirakka lejendok elo késziiletére Nemes Udvarhelyszék Rendéi altal bi-
zottmdanyilag szerkesztve, s megallittatva. Nyomatott a Csik-Somlyoéi Klast-
rom betlivel, 1844.

17 Céhes iratok. 1974.
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tak: ,,Valamennyiszer az kozonséges tarsasag az céhbe megyen, nem sza-
bad se szekercét, se szablyat, se egyéb fegyvert az céhbe vinni.” Ha a le-
gény a céhgyiilésre nem megy, még ha igazolt is a hianyzasa, ,,s6t, ha
gazda dolgara megyen is, reggel tartozz¢k vagy attyoknak, vagy tablas
tarsanak megjelenteni.” ,,Az oreg legényeket az ifjak becsiiletbe tartsak,
ugy azonképpen az oregek is az ifjakot, ha kiviil nem cselekednék, alabb
az f0 birsag, azzal tartozik, az f6 birsag penig kilenc veder bor.”

Ha valamely legény beteg volt, éjszakanként pénzt utaltak ki. Els6
este két szamvevo Orizte, ,,és annak utana, minden éjjel két-két legény
Orizze tablas tarsaval, annak is szabad legyen két-két pénzt rea kolteni
betegségében”, amely pénzt gydgyulasat kovetden koteles volt visszafi-
zetni. Ha egy legény meghalt, ,.tablat bocsatvan, valamely mesterlegény
el nem menne az temetésre, huszondt pénz az birsaga.” ,,Egy eszten-
dében haromszor 1észen derék lakasunk, eldszor Sz. Istvan napjan, ma-
sodszor hiisvét masodnapjan, harmadszor tirnapi sokadalomnak masodik
napjan ... Ezek utana, mikor a két dékany akarja az mesterlegényeket ki-
raly hazhoz szolitani, minden tartozzék hivataljara elmenni...”

A 18. szazadban Maria Terézia kisérelte meg a céhszervezet megre-
formalasat. Megtiltotta a céh pénztarabol fizetett koltséges céhlakomak
rendezését és a mesterasztal adasat, amely erejiikon feliil terhelte a céh-
be belépni kivand ifju mestereket. Torekedett arra is, hogy a konnyebb
kezelhetdség érdekében egységesitsék a szabalyzatokat. A korabbi par-
tikularis kivaltsagleveleket bevontak, egységes alapelvek szerint szer-
kesztett, uniformizalt okiratokkal szandékoztak kicserélni. Megsziintette
a céhek hatosag jellegét, a varosi hatosagok ala rendelve dket.

II. Jézsef koraban folytatodott a céhreformok kérdése, de ezeket el-
mosta 1790-ben a régi jogrend visszaallitdsa. A céhszervezet megmaradt
régi, anakronisztikus allapotaban. A céhek megreformalasanak sziik-
ségessége 1805-1813 kozott mertilt fel Gjra, mivel nyilvanvalova valt,
hogy ezek mar gatoltak az ipar fejlodését.'

Tény, hogy a nemes céh tagjai minden alkalmat kihasznaltak ivasza-
tok rendezésére. A céhgytilések utan bort, kenyeret és tardt vasaroltak
a biintetéspénzekbdl, de tovabb divatozott a tarspohar és a mesterasztal

18 Berlasz Jend: A pest-budai céhes ipar valsaga ¢és a Ferenc-kori céhszabalyo-
zas (1790-1840). In: Szdzadok, 100. (1967) 3-4. 546-579.
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szokasa is. A protokollumok és a pénztarkonyvek bejegyzéseit olvasva
arra kovetkeztethetiink, hogy béven fogyasztottak bort. Az 1829. februar
9-i generalis gytilésen jegyzik a timar céh protokollumaba:'? ,,Ugyanezen
gylilés alkalmatossagaval céhunk megegyezett volt, hogy mindenféle ze-
nebona, larma eltavolodgyék, azon régi mulatasunk pénzre fordittassék.”
De ez a hatarozat nem vetett véget a mulatsigoknak. Az emlitett céh-
ben 1830-ban, ,,hogy jo kedvek volt mulatni, kenyérre és borra hozat-
tam négy vedret” 18 Ft 36 krajcar koltséggel. 1831. januar 27-én pedig
kétnapi mulatashoz sziikséges borra, kenyérre, tiréra és hasra 85 forin-
tot koltottek. Minderre volt is lehetdség, hiszen ,,A Székely tamadt var
rombaddlte ota ugyanis barki, barmikor tarthatott kocsmat a varos teriile-
tén és el is szaporodtak ezek mérhetetleniil, mert Szigethi Gyula Mihaly
professzor nem kevés humorral jegyezte meg 1826-ban: ... a korcsomak
oly sokak, hogy a cégéreken a mokus a varosbol kimehetne.”?® A céhek
ekkor még mindig fontos gazdasagi szerepet toltottek be. Manufakturak
hianyaban monopolhelyzetben voltak az ipari termékek piacan.

A fazekas céh protokollumanak?®' 1745. oktober 4-én kelt bejegyzé-
se az inasokra vonatkozdan megengedte a testi fenyitést. A 9. artikulus
szerint, ha az inas nem végzi kotelességét, ,,elsébben megintetddig, ma-
sodszor megcsapatik, harmadszor harom forintig megbiintettetik”. A régi
szokas alapjan a 25. artikulus kotelezte a részvételt a temetéseken: ha va-
lamelyik mesternek halottja van, ,,annak temetésére mindenik feleséges-
tol, s ha vagyon, legényestdl elmenni tartozik, virrasztani hasonlokép-
pen, egy font viasz birsaggal”. A 26. artikulus megerdsitette egymas aru-
ja becsmérlésének tilalmat a vasarokban: ,,Minden mesterember egyik
a masikat megbecsiilje, mind a piacon, mind pedig sokadalomban, ha
pedig valamelyik a masikat illetlen szokkal illetné, haszontalankodnék,
szaz pénzire megbiintettetik.”

A mészaros céh 1809-ben kiadott privilégiuma? szerint az eldljard
céhmester 6 rajnai forintig biintethetett, ,,a mészarosok mas vétkes csele-

19 Céhes iratok. 1963.

20 Hermann Gusztav Mihdaly: Udvarhelyi alvilag. In: Hargita Népe, 2. (1992.
marcius 22.)

21 Céhes iratok. 159.

22 Céhes iratok. 1998.
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kedetei és a politikai administratioba béfolyo excessussai a magistratus
altal biintettetvén meg”. A 18. artikulus szerint a céhhdznal tartott gytilés-
kor, a mészarszékben vagy mas alkalmakkor ,,Mindenik mesterember il-
lendd tisztelettel s becsiilettel viselje magat, ... ha hibaban talaltatik vala-
melyik mesterember, nevezetesen, ha valamelyik karomkodnék, masok-
kal 6sszeveszne, veszekednék, els6bben is egy forintig biintettessék, s a
masnak becsiiletét adja vissza, ha pedig masodszor is effélében elegyed-
nék, két forintig, ha végtére harmadszor is effélében elegyednék, harom
forintokig biintettessék...” Ha a javulas ekkor sem kovetkezett be, a céh-
bdl valo kitiltas kovetkezett.

Az 1809-ben hozott szabalyok kozott talaljuk a pipazas tiltasat is. Ek-
kor mar nagy ,,hagyomanya” volt mind a pipazasnak, mind a tiltasanak:
,,7™ Nem kiilonben, ha valamelyik mesterember a mészarszékben pipa-
ra gyujtana, vagyis pipazva a htst metélné, rea szotyogvan kényes aru-
jara a pipakorom, a sok kényes és valtozd egészségii vasarozok undoro-
dasara ...”

A 19. szazadban kiadott szabalyzatok a legteljesebbek. Kialakultak
a minden lehetséges esetre alkalmazhaté artikulusok, melyek megéalla-
pitottak a biintetéseket is a kihagasokra.® A szlics céh 1800-ban kiadott
szabalyzata® az esetleges kihagasokat és a kirohato biintetéseket sorolja.
Ebbdl képet alkothatunk a céhes élet illemtanardl, a korlatokrol, amelyek
meghataroztak az tinnep- €s hétkdznapok torténéseit.

2. art. ,,Tilalmaztatik az idegen nyelvnek szo6lasa,> nehogy emiatt a
nemes tarsasagban levok kozt valami zenebona kdvetkezzék, az ezeket
altalhagok biintettessenek 30 dr.”

23 A kézdivasarhelyi céhek 19. szazad elsd felébdl szarmazo kivaltsaglevelei-
rél lasd: Dimény Erika: Hasznalat és szoros megtartas végett kiadott rendsza-
balyok — 19. szazadi kivaltsaglevelek a kézdivasarhelyi Céhtorténeti Muze-
um gyljteményében. In: Acta Siculica. Sepsiszentgyorgy, 2011. 425-443.

24 Céhes iratok. 215. Az udvarhelyi nemes sziics czéhtol ki adottatott nemes
tarsasag articulussai, Szent Andras havanak 10 napjan. 1800™" irattatott.
A végso bejegyzés szerint ,,az articulusok kiadattak a nemes tarsasagnak in
Anno 1805, Die 27. Decembris.”

25 Az allam németesitésének jozefinista kisérletére adott valasz, a felvilagoso-
das hatasara jelent meg ez a tiltas.
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3. art. ,,Amelycket a céh vagy a nemes tarsasag dolgair6l az tarsasag-
ban hall, azt egy legény is, se gazdajanak, se gazda asszonyanak, sem
semminémi jo barattyanak megjelenteni ne merészelje, sem azon haz-
nak az hol gytilve vannak falai kdziil a szot ki ne vigye, s megmondani
ne merészelje, az ezt altalhagok biintettessenek 30 dr.”

7. art. ,,... akkor reggel 6t 6rakor az munkahoz fogvan estvéli nyolc
oraig szorgalmatoson dolgozzék, amely mesterlegény az ilyen dolgot
tisztességesen véghez viszi, 1észen heti bére az olyannak 50 dr. [munka-
id6 15 6ra]”

8. art. ,,Minden mesterlegény vasarnapokon s tinnepnapokon tartozik
feloltett kontdssel, becsiiletesen, palcason a templomba menni.” Késék
biintetése 6 dr., igazolatlan mulasztoké 12 dr., ha a dékan eldtt kimegy,
biintetése 6 dr.

9. art. Ha hétfén nem dolgozna, biintetése 24 dr.

10. art. ,,Valamely mesterlegény sapkaba, vagy hajadon fével, vagy
nyakravalo nélkiil, kopenyeg vagy mente nélkiil az harmadik hazon tal-
menne, vagy az utcan keresztiil menne, akarmely idoben biintettessék
12 dr.”

11. art. ,,Valamely becsiiletes mesterlegény fogadoba vagy kor-
csomaba menyen, fél kupa bort fennallva megihatik, tobbet nem, hogyha
pedig ottmarad, vagy tancol, vagy kartyazik, vagy kockazik, vagy pedig
valamely tisztatalan személynek csak egy pohar bort nytjtana is, biintet-
tessék 1 Ft.”

12. art. ,,Ha valamely mesterlegény a nemes céh céhmesterénél lak-
van, valamely akar mas, akar azon céhbeli mesterember bémenne, s az
siivegét vagy sapkajat le nem venné, biintettessék 12 dr.”

13. art. ,,Ha valamely mesterlegény veszekednék s garazdalkodnék,
vagy masnak illetésére kezét felhtizza” és az eloljaroi figyelmeztetését
nem fogadja meg, biintetése elsd intéskor 6, masodik intéskor 12, har-
madik intéskor 18 dr.

14. art. ,,Ha valamely mesterlegény attaval, teremtettével karomkod-
nék, biintettessék engedelem nélkiil 1 Ft.”

15. art. ,,Valamely mesterlegény inassal, szolgaloval, béressel,
katanaval vagy cigannyal iszik ¢és baratkozik, biintettessék 24 dr.”
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16. art. ,,Valamely mesterlegény hivatlan lakadalmas hazhoz vagy ka-
lakaba gazdaja hire nélkiil elmenne, biintettessék 50 dr.”

17. art. ,,Ha pedig céhiinkbeli mesterember vagy felesége meghal,
tartozik a nemes tarsasag az atyamester hazahoz tisztességesen feldltett
kontdssel, palcason menni, s a gyiilé harangszokor egyiitt a temetésre
menni, aki ebbdl kimaradna és késén jonne, biintettessék 6 dr.”

18. art. Ha céhbeli gyereke hal meg és felkéri a tarsasagot a temetés-
re, fizessen 50 dénart.

19. art. Ha céhen kiviili kéri ugyanezt, fizessen 1 forintot.

20. art. ,,A nemes tarsasag, két kantor® kitelve, valaszthat maganak
tiszteket, s ha pedig a dékan és notarius tetszik, maguknak megmaraszt-
hatjak, ha pedig valamelyik tiszt olyas hibaba esnék, mast valaszthatnak
akarmely id6ben, csak helyes oka légyen és olyant, ki megérdemelje az
els6 dékanysagot.”

21. art. ,,Az mely mesterlegény az utcakon az ebekhez hajigalna, biin-
tettessék 24 dr.”

22. art. ,Minden idegen fi tartozik viselni a safarsagot, aki pedig nem
akarna viselni, fizessen 48 dr.”

23. art. ,,Az idegen fi szerhordosagot nem tartozik viselni, hanem fi-
zessen érette 40 dr.”

27. art. ,,Ha valamely mesterlegény a gazdaja hazan kiviil akarhol
haljon, hacsak nem ezen céhbeli mester embernél, biintettetik 24 dr.”

28. art. ,,Ha valamely mesterlegény kuntar helyen lakik két héten tal
¢és megvilagosodik, biintetédjék 1 Ft.”

30. art. ,,Ha valamely mesterlegény rossz cselekedetiért térvénye-
sen a tarsasagban felkerestetnék, s engedetlensége miatt a tarsasag véle a
maga dolgat nem igazithatna, apellalni kell a béjaré mesterek eleibe, s ha
akkor sem engedelmeskednék, vitessék a nemes céh eleibe, s ha helyes
okat nem tudna adni cselekedetének, kétszeresen biintettessék.”

31. art. ,,Ha pedig valamely tarsasagunkbeli legénynek sulyos beteg-
sége torténnék, tartozik a dékany meglatogatni, és ha kivantatik, nappal-
ra egy legényt melléje rendelni, éjszakara pedig kettdt, rendszerént, me-
lyet ha a dékany elmulatna, biintettessék 96 dr.; az mely legény szavat
nem fogadna 48 dr.”

26 Kantor = harom hénapnyi (negyedévi) id6.
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35. art. ,,Céh dékannya parantsolattyara tartozik a tarsasag dékannya
is, ha arravalo legények vagynak, testvivét rendelni, s ha valamelyik szot
nem fogadna, vagy a foldet nem hanyna, biintettessék 12 dr.”

36. art. ,,Ha az ilyeneket a tarsasag tisztjei elmulatnak, s az ilyen pa-
rancsolatokkal nem gondolnanak, biintettessenek cum duplo.”

37. art. ,Mikor a tarsasag dé¢kannya a koltsat elinditja, tartozik min-
den mesterlegény tisztességnek okaért az ajtoig kikisérni, aki ezt nem
cselekedné, biintettessék 12 dr.”

38. art. Minden mesterlegény koteles ,,akar uton, akar utfélen
stiveglevéve becsiiletesen akarkinek is, de kivaltképpen céhbeli mester-
embernek tisztességesen kdszonni, aki ez ellen vét, biintettessék 12 dr.”

39. art. ,,Valamely mesterlegény a maga tarsasagaban 1évo legénynek
munkdjat becsmélli, diffamaja, biintettessék 6 dr.”

40. art. ,,A nemes tarsasagban mind bémenetelekben, mind kijovete-
lekben kézen fogva egymast tisztelni tartozzanak, aki ez ellen vét, biin-
tettessék 6 dr.”

41. art. ,, Tartozik a dékany minden kantorban miihelyt jarni, és mind
gazdat, mind gazda asszonyt a legénynek magaviselésérél megkérdezni,
melyet ha nem teljesitenének, biintetddjenek 50 dr.”

44. art. ,,Valamely becsiiletes legény béjaraskor bégombolatlan
lajbival, mentével harom gombon aldl jar, minden gombért fizessen 3
dr.”

45. art. ,,Ha valamely legénynek méltod panasza vagyon az masik el-
len vagy maga ellen, addig panaszoljon mig az tarsasag ladaja felnyitva
talaltatik, mert ha azutan fog kitudodni, hogy egyik a masiknak hibajat
altal nem adtak, mindkett6 biintettetik 20 dr.”

46. art. ,,A nemes tarsasag ladaja szokott kinyittatni a nemes tarsasag
jelenlétiben és szeme el6tt, melyet az eldljarok ha kiilonben cselekedné-
nek, biintettetnek 24 dr.”

47. art. Minden mesterlegény kotelessége, hogy a gazda hianyaban
vigyazzon ,hazara, csavajara, boreire, s mindennemi portékaira josza-
gara gondot viseljen”, ha inas is van, ,,a mesterség dolgaban igazgassa,
szorgalmaztassa avagy azzal egy értelemben gazdajanak karara magat ne
foglalja, aki ez ellen kivan cselekedni, biintettetik 1 Ft.”
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49. art. ,,Minden becsiiletes legény gazdajat, gazda asszonyat, azok-
nak hazi cselédjeket megbecsiilje, s mint bels6 cseléd, amit a haznal 1at,
hall, azt se ki, se bé ne vigye, s6t a tobbhazu cselédeket is kotelességében
all, hogy arrdl intse, ha ez ellen vétene, biintettessék 24 dr.”

A céhek felszamolasanak idészakabdl a mészaros és a fazekas céh le-
véltaraban megmaradtak a pénztarkdnyvek, melyekbe bejegyezték a ki-
hagasok utan befolyo biintetéspénzt. Ezek segitségével képet alkotha-
tunk a kihagasokrol.

A mészaros céh tagjai altal elkovetett kihagasok egy csoportja a val-
lasos életet érintd szabalyok be nem tartasa volt. Mindenik céh kotelez-
te tagjait, hogy templomba jarjon. ,,Kotelesek a tarsasagbéli legények,
akarmely vallason 1évok is, vasarnapokon, s ugy tinnepnapokon tisztes-
séges gunyaba, reggel s estvéli isteni szolgalatra megjelenni idejében, s
ott magat jol viselni, egymasra ne délni ...”%

A leggyakoribb vétség, amit a mészaros céhben elkovettek, a misérél
valé hianyzas volt. Kirivo eset, mikor ,, Tibad Ferenc egész téli honapok-
ban templomban nem volt, mivel azt adta fol, hogy a szemei gyengék”.
Mas, enyhébb kihagas volt a templombol valo elkésés €s ottani szunyo-
kalas. A vallasos életet érint6 kihagasok kdzé sorolhatok a karomkodas
azon esetei is, mikor Istent szidtak. Ez igy jelent meg a pénztarkonyvben:
megbiintetddott, ,,mivel Istent szidta”, ,,megszidta Jézust”, ,,azt mondta,
Istent se kérem.”

A céhek vallasos kotddését jelzik az irataikba irt imak és fohaszok.
A sziics céh fentebb emlitet, 1800-ban kiadott protokollumanak elsé lap-
jain talalhato a kovetkezo bejegyzés: ,,Orommel vald haldkot tulajdoni-
tok a nagykegyelmii szent Istennek, hogy ezen nemes tarsasagra, nem-
kiilonben az atyamester apank életekre és egészségekre mindeddig ke-
gyelmesen gondot viselt, legkdzelebb pedig az elmult éjszakanak félel-
mes setétségében szentséges oltalmazd szarnyaival takargatvan, minden
szomor valtozasoktol kegyelmesen megérizte és e mai szent napra bé-
kességgel felvirrasztotta, és ide, az atyamester apank uram hazahoz ilye-
tén szép szamu seregbe bé is 1éptette, melyért is aldassék az Urnak szent
neve. J6 emlékezetibe lehet a nemes tarsasagnak, minémi szép szoka-
sok és bévett rendtartasok 1égyenek minden kiralyi kulcsos és mezévaro=

27 Céhes iratok. 1964.
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sokban, nem kiilonben ezen mi nemes varosunkban is, miképpen légyen,
hogy minden két hétbe béjarasunkkor harom pénz feltétel, harom honap
a kantorunk. Kantorkor a feltétel hat pénz. Ezek mivégre rendeltettek,
hogy a kisebbek a nagyobbakat megbecsiiljék, és a nagyobbak is a kiseb-
beknek illendd becsiileteket megadjak.”

Az utolsé lapokon pedig: ,,Hala legyen a nagykegyelmii szent Ur Is-
tennek, hogy minket kzonségesen e mai napra felvirrasztott, erét, egész-
séget szolgaltatott arra: hogy a mi bévett szokasunk ¢s szép rendtarta-
sunk szerint ide, az atyamester apank urunk hazahoz a nemes tarsasag la-
dajanak felnyitasara és annak bétételére, ligyes bajos dolgainknak foly-
tatasara és igazgatasara ilyen szépszamu seregben egybegyiilekezziink.
Tartsa fenn az Ur Isten, kivanom, mindvégig a nemes céhon és annak ér-
demes tagjain, Ugy azutan a mi nemes tarsasagunkon és ennek eldljaro-
in is a maga kegyelmét, hogy mig 6 szent felségének tetszik e mi gyarlo
testben vald satorozasunk, a mi egybegyiilésiink és béjarasunk lehessen
mindenkor a mi nemes tarsasagunknak hasznara és eldmenetelére, teljes
szivembdl kivanom.”

,.Isten segedelmébdl kétévi munkank siker és szorgalom utan bevég-
z6dott. Legyen aldott az Ur neve 6rokké.” — jegyzik be 1869. februar
14-én a mészarosok protokollumanak utolsé lapjara.?® 1829. december
28-an a timar céh kiadasa egy forint volt, mert ,,boltunk benedikaltattam
a vizkereszt jaraskor.””

Egy masik csoportja a mészaros céhben elkdvetett kihagasoknak a
korabeli erkdlcs ¢és illem rovasara elkdvetett szabalysértések. Ilyenek
voltak az egyszerli karomkodasért (nem Istent karomlo) kirott biinteté-
sek, mikor a tettes a ,,székbe veszekedett és karomkodott”. Itt emlithet-
juk a kartyazast, melynek ritkan el6fordulo és biintetett esete volt a pénz-
ben torténd szerencsejaték. Gyakran elkovetett és kovetkezetesen tiltott
kihagas volt a pipazas és szivarozas, biintetés jart a kuglizasért, labda-
zasért is. Blintetéspénzt fizetett, aki larmazott, taszigalodott, verekedett,
akarcsak a , kiisdésért”, ,,dofédésért”. Aki ,,sziikon mért”, ,,rosszul mért”,

28 Haaz Rezs6é Muzeum, Székelyudvarhely. Dokumentumtar. Az Sz:Udvarhely
Varosaban 1évé Nemes Mészaros Tarsasag Protocolluma, mely kezdddik az
ezen folydogalo 18219 esztend6 augusztusi holnap 22+,

29 Céhes iratok. 1963.
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,.hust hijaval adta”, ,,mivel komponaja lejjebb jar, mint amint szokas”,
nyilvanvaldan lopott, és ezért a céhpénztarba biintetéspénzt fizetett.

A céhlegény szamara tiltva volt az érintkezés a katonakkal, ciganyok-
kal és a szolgalokkal is, biintetést fizetett a legény, ha ,,szolgalot kisérge-
tett haza”, de akkor is, ha ,,egy szolgalonak angyalat emlegette”. Gondot
forditottak arra, hogy a legények mindig gondos utcai vagy iinnepi ruha-
ban jelenjenek meg. Elitélend6 volt, ha valaki gombolatlan lajbival jart,
hajadonf6n, egy ingbe, nyakravalo nélkiil, mezitlab stb. A ,,hazon kiviil
vald halasért” atlagon feliili blintetés jart.

A céh komolyan vette a ragalmazast és a becsiiletsértést. Biintetés
jart, ha ,,mas egyént lehuncutolt” a céh tagja, vagy nemes embert be-
csiiletében megsértett. Tilos volt masok sértegetése: ,,kutyahoz hason-
litotta; mondta, hogy olyan orrod van mint a ... kutyanak”; ,,azt mond-
ta: ne priisszdgj mint egy cap”; ,,azt mondta: ne ugass mint egy kutya”;
,,azt mondta: 6kornyelvii”; ,,azt mondta: ne asitson mint a szamar”; ,,azt
mondta: dugd az orrod a kanca valg...ba”; ,,azt mondta: szamar”, ,,azt
mondta: afrikai majomképii”, ,,azt mondta: dinnyés” [ostoba, vizfejii];
,,azt mondta: ne ugass”, ,,b... meg apadat”; ,,azt mondta: nyiives fiili”.

A mészaros céhben biintetéseket rottak ki a kdvetkezokért: dra mu-
lasztasért, vakaratlan t6kén, szennyes surcban, részegen vagy kontar he-
lyen vald husvagasért, a tarsasag gyiilésérdl torténd hianyzasért, vagy az
onnan vald tavozasért, mas arujanak becsméreléséért, a székbeni huncut-
kodasért, az ottani hajigalasért, céhbeli verekedésért, temetésen valdo meg
nem jelenésért, gazdatol hir nélkiili tavozasért. De pontosabban meg nem
hatarozott kihagasokért is bejegyeztek biintetéseket, mint: ,,tobb rendet-
len magaviseletéért”, ,,tobbféle hibajaért”, ,,mivel személyét nem hagy-
ta”, ,,mivel okot szolgaltatott”, ,,engedetlenségért ¢s makacssagért”.

A szabalyok meger6sitésére a céhgylilések hatarozatokat hoztak.*
1864. januar 10-én ,,a nemes tarsasag eleibe terjesztetodott, hogy a mé-
szarszékbe nagyon sok rendetlenség megyen végbe a fogadasok midn,
tudniillik so6s perec, kifli, kiirtds kalacs és masféle olyan nemek, amelyek
a mészaros mesterséghez nem tartoznak! Példaul sertés, bornyti, barany,

30 Haaz Rezs6é Muzeum, Székelyudvarhely. Dokumentumtar. Az Sz:Udvarhely
Varosaban 1évé Nemes Mészaros Tarsasag Protocolluma, mely kezdddik az
ezen folydogalo 18219 esztend6 augusztusi holnap 22+,
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borbécs s tigy okrok. S ennek eltdrlésére a nemes tarsasag, hogy tovab-
ba ne uralkodjék a nemes tarsasag ifjaikon azon fogadas ... Hataroztatott
biintetést érte a nemes tarsasag: akarmelyiken tanaltatik, fizessen biinte-
tést —40 x.” 1864. november 13-1 hatarozat szerint a templomba nem jaro
mészaros legényt 20 krajcarra biintették. 1867. december 26-an, az alta-
lanossa valt nevezgetések okan, a mas személyt névvel illetdt 50 krajcar-
ral biintették minden el6fordulo esetkor. 1868. szeptember 27-én pedig
1 forintban hataroztak meg azon mészaros mesterlegény biintetését, aki
htsvagas kozben pipazott.

Egy 1869. marcius 14-én hozott hatarozat 50 krajcarig terjedd biin-
tetést helyezett kilatasba azon mesterlegények szamara, akik husvagas
kdzben a vevotdl pénzt vettek el, akik a mészarszékben egymast taszi-
galtak, kiizdottek, hajigaldztak, a mészarszéken kiviil labdaztak, bent fii-
tyliltek, mas husat vagy egymast becsmérelték stb.

A timar céh protokollumaban®' az 1869. februar 7. és 1889. marcius
8. kozotti 20 év alatt 6sszesen 5400 bejegyzes késziilt. Az eléforduld ki-
hagasok és a befizetett biintetéspénzek (krajcarban) a kovetkezok voltak:

balkézzel tette le a pénzt* 10 kr.
bejarasban nem volt 40
beszélgetett 10
bizonygatott 10
bort vitt ki 40
tisztatalan csizmaért 20
eskiidt 10
hamis beszédért 40
hamisitott 40
helyérdl elment 10
hirt vitt ki a tarsulatbol 40
illetlenkedett 40
illetlen szavakért 20
inassal jatszott 40
karomkodott 20
kartyazott 40

31 Céhes iratok. 1967.
32 Babona: pénzt jobb kézzel adni, bal kézzel elvenni szerencsés.
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képit nem hagyta
korsot otthagyta
konyokolt

kuglizott

locsolt

makacskodott

masra dolt

mast megszidott
mezitlab jart

misére nem volt
mithelye tisztatalan
nevetett

nevezgetett
nyakravalo nélkiil jart
pap elétt kiment
paraszttancba volt
sapkaba jart

szembe szolott
szemeteskedett
szivarozott
szolgalohoz jart
szolga legénnyel jart
surcosan jart a boltban, surcosan jart
szunnyadt (a templomban)
tegezett

temetésre nem volt
temetésre késon jott
templomban nem volt
templomba késon jott
tisztatalan helyen jart
tiz 6ra utan jart
vecsernyére késon jott
vecsernyére nem volt
verekedett
veszekedett

10
40
10
40
10
40
10
40
20
20
10
10
20
10
10
40
30
40
40
40
40
40
40
10
10
20
10
10
10
40
40
10
10
40
40



Leggyakoribb kihagasok a ,,misére nem volt”, ,,vecsernyére nem
volt”, ,,karomkodott”, , kartyazott” voltak.

A timar céh protokolluméaban® is megtalaljuk a sulyosabb kihaga-
sok leirasat. A céh tagjai vasarnap ¢€s a vallasos tinnepeken a munkaszii-
netet kdvetkezetesen betartottak. 1831. augusztus 29-én Kaptza Antal és
Darétzi Andras timarokat megbiintették, mert aldozocsiitortokon vittek
csert a malomba, Z6ldagi Andras pedig azért fizetett, mert hamut hanyt
(lapatolt) templomozas idején. Sandor Mihaly és Keszler Samuel ,,a fel-
s6 malom csertordjénél” osszevesztek, egymast 0sszeszidtak, mocskol-
tak és karomkodtak, amiért pénzbiintetést fizettek.

A céh tekintélyes tisztségvisel6i a csaladi veszekedésekbe is be-
avatkoztak. 1829-ben Szeles Ferencné panaszkodott fiaira ¢s menyé-
re, hogy szidtak, mocskoltak és kurvanak nevezték. Id. Szeles Ferencné
pedig sok versen megverte a menyit, ... azon csuf veszekedésekért s
larmajokért felkereste a nemes céh 1at6 mestereivel, s mind egyenl6 hiba-
ba talaltatvan, mind egy mértékbe biintetddtek.” Ugyanakkor Kapcza Fe-
renc is 3 Ft biintetéspénzt fizetett (amit borba fektetett a céh), mivel 6sz-
szeszidta apjat, vén tolvajnak, huncutnak nevezve.

A lopast szigortan biintették. Kando Istvanné rabeszélte Dési Jozse-
fet, hogy szerezzen neki két véka csert, amit kifizet. Felbujtasért, ,,tol-
vajsagra valo biztatasért”, ,,lopott cser megvételiért és helyadasiért, mint
orgazda” 6 Ft a biintetése, ugyanakkor kilatasba helyezték, hogy ,,a ne-
mes céhtdl drokre el fog kiildettetni”. Dési Jozsefet, mint visszaesé tol-
vajt, még nem zartak ki a c€hbdl, de a dontés szerint ,,25 palca biintetést
vegyen fel, mivel érdemes red”, amit megvalthatott 9 marias forinton.

Kandé Jozsef vasarnap a templom el6tt részegen botranyt okozott
»nagy égbe kialtasaval, nagy adta teremtetésével”. Mivel nem mehetett
fel a kérusba, ahol javitottak az orgonat, egy kadicsfalvi embertdl elvet-
te palcajat és iitlegelte. Biintetése 6 marias volt. 1829. december 16-an
az egész céhet 0sszehivtak, mert Simo Marton bevallotta, hogy ,,Péter
Janosné megitatvan s egyiitt mulatvan, az melybdl osztan csak kovetke-
zett, hogy torvényteleniil kozosiilni kezdettek”. Sim6 Martont hat, Péter
Janosné biintetése tiz marias, tovabba harom marias, amiért a céhgyilé-
sen ,,batorsaggal felesolt és pordlt, és a céhet perelni is akarta”.

33 Céhes iratok. 1963.
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A legényszabalyzatok® szigoruan tiltottdk az Onkényesen tartott
munkasziinetet, a ,,korhelyhétfot”. ,,Valamely legény pedig hétfiin mun-
kaba nem allana, hanem korhelységre vetemednék™ 30 krajcar a biinteté-
se, biintetése kétszerezédik minden Gjabb esetkor. Ha nem all munkéba
és nem végzi el a hétfére kiadott munkat, ,,hanem sokkal késébben, azért
egy napi bére is elvonattatik, de ha még arra is menne, hogy a korhelek
hétfiiit is megtartana ¢és kedden fogna a dologhoz, azért egy heti bére el-
huzattatik”. A legényeknek nem volt szabad gazdajuk hazan kiviil aludni,
este 10 oOra utan az utcan jarni, tekeregni, ,,akik pedig ezen korhelséget
egynéhanyszori biintetés utan is el nem hagynak, azok mint sz6fogadat-
lanok a tarsasagtol elkiildessenek”.

A céhek, majd 1872 utan az ipartarsulatok gondosan tligyeltek az ina-
sok és legények ,.erkdlcseire”. A kor fogalmai szerint erkdlcsos meste-
rek nevelése volt a cél. A mesterré valas szigoru feltételeit egyetlen eset-
ben szegték meg, mikor az inasok ,,szabalytalan” Giton 1éphettek el6 a le-
gényi statusba. Ez a rendkiviili eset rendkiviili térténelmi helyzetben tor-
tént. 1849. februar 28-an ,,inditvanyoztatott, hogy orszagunk a nemes
magyar nemzet szabadsaga kivivasara megkivantatdé magyar erét annyira
fel kivanta hasznalni, hogy az ifjusagot bésorolni a katonai allasra tizen-
hét évestdl kezdette meg. Melyet latvan nemes céhunk is, hogy a szarnya
alatt még inasi szamba 1év6 tanitvanyoknak is menni kelletik. Erre néz-
ve az azon elmenendd ifjak arant nemes céhunknak lett azon kegyes ha-
tarozata, hogy azon ifjak, akik a 17 évet bétdltve talaltatnak, azok mes-
terlegényi szamba vétessenek fel ..., tehat ne gy mennyenek mint ina-
sok, hanem mint mesterlegények, akik mikor megjovendenek, a mester-
legényi szamba talaltassanak.”

Itt emlitjiikk meg, hogy a céhekhez hasonloé szervezeti formakban él-
tek a varosi diak coetusok.’ Az egylittélés szokasai és szabalyai hason-
loak voltak a céhek szabalyaihoz. Kiilonbség felfedezhetd a jobb és igé-
nyesebb megfogalmazasban, masrészt az eltérd koriilményekben. Egysé-

34 Céhes iratok. 1964.

35 Haaz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely. Dokumentumtar. A Nemes Udvar-
helyi Mészaros cz¢ jedzo konyve.

36 Coetus (egyesiilés, tarsasag jelentésti latin sz9): a tanarok ¢s diakok 6sszessé-
ge az egyetemeken és iskolakban.
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ges kdvetelményrendszernek tekinthetjiik 6ket, melyek a kézmiivesek és
a szellemi dolgozdk, papok, jogaszok, tanarok és diakok képzésének és
munkéjanak szabalyait rogzitették.

A székelyudvarhelyi reformatus kollégium térvényeit®’ dsszehason-
litva a céhszabalyzatokkal, azonnal kitiinik az egységes kovetelmény-
rendszer. Az iskolai szabalyzatban is hangsulyozva van a templomba ja-
ras kotelezettsége, a napi vallasgyakorlat tartasa, az illemtudoé viselkedés
a varosi eloljarokkal és polgarokkal, az iskola vezetdségével szemben, a
civakodasok, veszekedések elkeriilése, tisztességes ruha- és hajviselet,
fegyverek hasznalatanak tiltasa. Szigoruan biintették a karomkodast, til-
tott volt a korcsmak latogatasa, a piacon, borbélymiihelyben valo teker-
gés, a haszontalan dolgok, kiilondsen dohany vasarlasa, az éjjel valo kint
maradas, a részegség, a kozépiiletek, kertek, termés rongalasa. A diak
tisztelettel tartozott didktarsainak, tiltott volt a partoskodas, nemzetisé-
gi, vallasi, vagyoni kiilonbségtétel, személyek becsiiletének megsérté-
se. ,,Akik a figyelmeztetéseket, dorgalasokat és birsagolasokat allhatato-
san megvetik, s6t akkor is, ha morogva ellenszegiilnek”, biintetésiik 15
dnr., s6t ,,veréssel és bezarassal is” is biintethetok. A hibazok biintetése
az atyai megrovastdl a kicsapasig terjedt.

A fentebbick alapjan megjegyezhetjiik tehat, hogy a kisvaros ifjusa-
gat hasonl6 szellemben nevelték mind az iskoldkban, mind a céhekben.
A nevelés fobb célkitlizései a vallasos nevelés és az egyhaz tisztelete, a
hagyomanyos értékrend szabalyainak betartasa, szokasok, eloljarok tisz-
telete volt.

37 Leges Scholae Orth. Udvarhelyianae denuo descriptae Anno 1862 die
ultimo Octobris, Rectore ac Moderatore Supremo ejusdem Scholalae
Johanne Rozgoni.; Constitutiones Sanctae visitationis Generalis in Sede
Siculicali Udvarhely celebrate 1714. 25 November ... ; 1737. mdjus 18-dan
... Constitutiokat... Lasd: 4 székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium multja és je-
lene. Osszeallitotta Gonczi Lajos igazgatd-tanar. Székely-Udvarhely, 1895.
61-106, 113-115, 117-119.
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AREOPOLISZ XIV. 89-100. o.

HERMANN GUSZTAV MIHALY

I1. Jozsef és a nyelvi kérdések

II. Jozsef gy ¢l a magyar koztudatban, mint aki nem igazan szeret-
te a magyarokat. Némelyek zsigeri ellenszenvet tulajdonitottak neki a
magyarsag és a magyar nyelv irant, masok némiképp menteni probal-
tak, mondvan, hogy ez a gytildlet csupan a nemességnek szolt. Ez rész-
ben igaz: a népesség-Osszeirasra meg a foldmérésre vonatkozé rendele-
tek valoban a kivaltsagos réteg megadoztatasat voltak hivatottak eloké-
sziteni. Két masik rendeletével viszont a teljes magyar lakossag kdrében
valtott ki altalanos ellenszenvet.

Egyik ilyen rendelete 1784 aprilisdban a magyar Szent Korona Po-
zsonybol Bécsbe valo atszallitasarol szolt. Ennek kapcsan utobb azzal
is megvadoltak, hogy kicseréltette a Korona ,,hatoldalan” a korabban ott
1évd, Szliz Mariat abrazold zomancot Dukasz Mihaly bizanci csaszar ké-
pével. ,,Van 0sszesen 6t éviink arra — irja Pap Gabor, a ,,zomanccsere” el-
mélet legadazabb hive —, amikor ez a csere megtorténhetett. I1. Jozsef,
aki, mint tudjuk, nem koronaztatta meg magat, tehat nem kototték a ma-
gyar torvények, egyszeriien rendeletileg kiviteti az orszagbol a Koronat.
Ez 1784-ben torténik, és attdl fogva egészen hazahozataldig, 1790-ig
semmit sem tudunk réla. Ez alatt — és csakis ez alatt az id6 alatt! — lehe-
tett rajta képeket cserélni anélkiil, hogy a nemzetnek tudomasa lett vol-
na rola.”

Nem kivanunk ¢€s nincs is moédunkban e helyen azzal foglalkozni,
mennyi realitashattere lehet ennek a fikciok lancolatara épiild, a fennebb
vazoltakon is messze tovabb bonyolitott elméletnek. Annyit talan jegyez-
ziink meg, hogy a feltételezett képcserének — Pap Gabor szerint is — szak-
ralis célja lehetett (volna), melynek kovetkeztében a modositott Korona

1 Pap Gabor: ,, Angyali korona, szent csillag.” Beszélgetések a Magyar Szent
Koronaral. Jaszberény, 1997. 19.

89



a koronazas aktusa soran mar nem tudja betdlteni korabbi beavatd-befo-
lyasolo rendeltetését. A kérdés csak az, miképpen egyeztethetd egy ilyen
jellegl atalakitas II. Jozsef kiméletlen racionalizmusaval, vilagias gon-
dolkodasaval? Magyaran: ha nem hitt a Korona természetfeletti erejében,
miért probalta volna médosittatni azt? Ettdl fliggetleniil a Korona a Kar-
pat-medencei magyarsag dsszetartozasanak a szimboluma, az elvitetését
kovetd jogos felhaborodas pedig jol adatolhatd az egész magyar nyelvte-
riletre kiterjedd kdzhangulatban.

A csaszar masik, magyar kdrnyezetben kezdettdl népszertitlen intéz-
kedése, az 1784. majus 11-én kihirdetett nyelvrendelet volt: a kormany-
székek 1784. november 1-jét6l, a megyei és varosi hatosagok 1785. no-
vember 1-jét6l voltak kotelesek bevezetni a német nyelvil tigyintézést, a
tanintézmények pedig harom év haladékot kaptak a német nyelvi okta-
tas megszervezésére. A német nyelv ismerete a kdzhivatalnoki €és tanari
allasok elnyerésének feltételéve valt.

A nyelvrendelet ellen az egész magyar nyelvteriileten tiltakoztak, igy
a Szekelyfoldon is. A székelyfoldi ellenallas azért is érdekes, mert itt a
hivatalossa el61épé német nem a latint kellett felvaltsa, mint Magyaror-
szag tilnyomo részén, hanem a magyar nyelvet, amelyen a hivatali tigy-
intézés és torvényszéki jegyzokonyvvezetés mar a 16. szazadtol folyt.
Marosszék rendjei a kdvetkezéképpen érveltek: ,,Joga van minden haza-
finak, ki alkalmas, kozhivatalokat viselni, s azoktdl a német nyelv nem
tudasa miatt el nem rekesztethetnek. Minden eurdpai tartomanyok s nem-
zetek a kozigazgatasban azon nyelvvel élnek, mellyel torvényeik irvak.”
»,Nemes Udvarhely, Csik-Gyergyo székekkel megegyesitett varmegy¢é-
nek” 1787. november 22-¢én kelt kdzgyiilési jegyz6kdnyve a megye rend-
jeinek allaspontjat rogziti a csaszar altal a torok elleni haboru sziikségle-
teire kdvetelt 224 Gjonc katona (,,tyro”), illetve a hadi ellatashoz sziiksé-
ges buza meg zab (,,naturalék”) kérdésében. A csaszar ujoncallitasra és
hadi ellatasra vonatkozo koveteléseit az udvarhelyi meg csik-gyergyoi
rendek bizonyos feltételekkel hajlandok teljesiteni: ,,Melyért nem varunk
vagy kériink egy¢b jutalmat 6felségétél, hanem hogy 0s torvényeinkben
¢és szabadsagainkban [...] megtartani, azon térvényeinknek és szabadsa-

2 Rugonfalvi Kiss Istvan (szerk.): A nemes székely nemzet képe. 11. Debrecen,
1939. 139. Fejezetszerzd: Bozodi Gyorgy.
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gainknak egy id6tél fogva sok 0jitd rendelések altal lett megsértodé-
seket atyaiképpen megorvosolni, hazanknak s nékiink, székely nemze-
tiinknek megromlott hajdani allapottyat helyreallitani, és hogy az 6s sza-
badsagunkkal ellenkez6é kanton [=kanon, szabaly] soha kdzinkbe bé ne
hozattassék, nemzetiink a kiils6, németorszagi rendtartasra ne eréltessék,
torvénylink szerént szabad valasztasunkbol vald6 magunk nemzete tiszt-
jeink altal tulajdon magunk nyelveinken kormanyoztassunk, térvényiink
ellen kdzinkbe béjott joszagtalan tisztek amovealtassanak [=elmozdittas-
sanak], a rdmai catholicus atyankfiainak megvaltoztatott magyar és deak
oskolai, az eltdroltetett tanuld ifjak hazai fundatioi visszaallittassanak, a
tobb religion 1évé oskolak meghagyattassanak...”

A csaszar halalat kovetd altalanos restauracios lendiilet Marosszék €s
Kiikillé varmegye kényszerlien egyesitett torvényhatdsagainak rendjeit
az 1790. marcius 22-én tartott kozgyiilés soran hatarozott allasfoglalas-
ra készteti. A marosszékick érvelése tulmutat a pusztan rendi jellegli ko-
veteléseken: ,,Mely nagy romlasara, kisebbségére és megalacsonitasara
szolgalt 1égyen a dics6 magyar nemzetnek az, hogy a maga nyelvétdl el-
tiltatott és mindennemi hivatalbéli dolgok az idegen német nyelven foly-
ni parancsoltattanak, csak az nem érzi, az kiben nemzetinek és hazaja-
nak szeretete soha fel nem tanaltatott, avagy akarmely 6ket alacsonito te-
kintet altal annak utolso szikraja is 6bennek kioltatott. Hogy tehat ezen
nevezetes sérelmiinknek orvossagat talaljuk, végeztetett; hogy man tal
teljességgel semminémi, akar felsdbbekhez intézendd, akar az alat-
ta valdkhoz kiildendd levelezésekben, rendelésekben, végzésekben,
protocollatidkban, resolutiokban, vagy akarmi névvel nevezendd irasok-
ban az v[arme]gye tisztei német vagy dedk nyelvvel élni ne merészelje-
nek, hanem mindeneket csak magyarul folytassanak [...] Ezen végzésnek
illendd jelentése mellett kérettessék egyszersmind és kényszerittessék a
F[elsé]ges K[iralyi] F6 Kormanyz6 Tandcs is, hogy az maga alatta valo-
ihoz téend6 rendeléseit ne mas, hanem magyar nyelven vinni méltdztas-

3 Alevéltari forrasanyagbol valo idézetek szovegét a helyesiras mai szabalya-
inak figyelembe vételével gondoztuk, lehetdségek szerint megbrizve az egy-
kori nyelvezet sajatossagait is. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Hi-
vatala. Udvarhelyszék levéltara (a tovabbiakban USzLT). Kozgytilési jegy-
z6konyvek. 1/7.
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sék. Hogy pedig ezen német nyelvvel vald visszaélés mi kozottiink any-
nyival inkabb meggatoltassék, végeztetett, hogy tigynevezett normalis
oskolak mantul megsziinnyenek, ¢és az gyermekek tobbé német nyelv-
tanuldsra ne er6ltessenek, hanem forditsak idejeket az deak és magyar
nyelveknek tanulasara, fennhagyattatik mindazonaltal az atyaknak az
szabadsag, hogy gyermekeiket akarmely nyelven is tanittathassak...”

A csaszar haldla utani kozhangulatot egy joval késébb lejegyzett ud-
varhelyi anekdota is megorokiti, melynek a torténeti hitele legalabbis ké-
tes, hiszen a korba jol illeszkedd elemek mellett bdven van benne pon-
tatlansag. A torténet Torok Alberttl, Udvarhely varmegye 20. szazad
eleji féispanjatol szarmazik. Fészerepldje az egykori féispan nagyapja,
kadicsfalvi Torok Antal, ,,egy felvilagosult, magas, fekete, kemény nya-
ku székely-magyar”, aki Jozsef csaszar idején ,,sz¢éki kiralybird” volt. ,,A
nyelvrendelet utan Bécsbdl a csaszar egy egész rakomany német abécés
konyvet, német fibelt kiildott szekereken Erdélybe, Erdélyben a széke-
lyek f6 és anyaszékébe, Udvarhelyre, hogy végre valahara abbodl a né-
met tudomanyboél hadd pallérozodjék, hadd civilizalodjék, hadd germa-
nizalddjék a székely. Az akkori székely kiralybird a megérkezett kony-
vecskéket az 6si székhaz egyik sotét kamrajaba rakatta be...” Torok Al-
bert elbeszélése szerint, ,,mikor 1790-ben lassan, késon hire jott ide Jo-
zsef csaszar halalanak, nagyapam a német konyvecskéket szekéren kivi-
tette a Kuvarra.’ A szekeret hajdik kisérték. A kék ruhds, szitk nadraga
sz¢ki hajduk oda, a Kuvar hegyoldalra, mentokben feny6fa szurkot vittek
fel magukkal, ott a Der, die, dast megszurkoltak, a német abécés kony-
vecskéket maglyaba raktak, meggyujtottak és elégették.” E torténetnek
forrasértéke ugyan nincs, de valamikori mély sérelmek emlékét orizte.

4 Roman Nemzeti Levéltar Maros megyei Hivatala. Marosszék iratai. Kozgyti-
1ési iratok (Scaunul Mures. Organe reprezentative.). 22.

5 A Kuvar Székelyudvarhely déli szegletében emelkedd szirtes dombocska,
ahol abban az id6ben a vesztdhely is volt.

6 Balasy Dénes: A Kuvar s a német nyelv. In: Székely Kozélet, 14. (1931) 14.
Ami az anekdota valésagmagvat illeti: megallapithat6, hogy a Jozsef-kori
Udvarhely varmegye tisztségvisel6i kozott Torok Antal nem szerepel. 1784.
aprilis 16-an egy Tordk Pal nevezetlit valasztottak alkiralybirava, majd 1790-
ben, a Jozsef-kori kdzigazgatas felszamolasa nyoman visszaallitott szék tisz-
tikaraban ott talaljuk Torok Ferenc alkiralybirot, Torok Pal aljegyzot és To-
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Koézismert tény viszont, hogy II. Jozsefnek voltak magyar hivei
is. Koziilik — Jokainak kdszonhetéen — a legismertebbé Raby Matyas
(1752-1797 utan), az 1878-ban megjelent Rab Raby cimii regény féhdse
valt. Jokai — Raby emlékiratai nyoman —,,bizonyos 6vatos kurtitasokkal”
Osszegzi a regény végén hdse élettapasztalatait. ,,Nem azért irtam le ezt a
torténetet — vallja a regény Rabyja —, hogy az ifju vilagpolgart visszaret-
tentsem attdl, hogy a kozjonak szolgalni torekedjék, hanem azért, hogy
tanulja meg bel6le, hogy az, aki testvérei, hazafiai jolétéért kiizd, soha
sincs a szerencsétlenségben magara hagyatva, minden becsiiletes ember
szivében megtalalja mentsvarat. Talan el fogja mozditani ez az én tor-
ténetem hazam politikai reformjat, a nagy, erdteljes nemzetnek folébre-
dését. Talan érezni fogja e torténet olvasasakor a sziikséget boldogsaga-
nak, szabadsaganak kivivasa utan. Talan szét fogja torni kinzo bilincseit
és szabad lesz! Csak akarat, batorsag ¢s testvéri egyetértés kell hozza, és
bizony szabad lesz.”” Sehol egy célzas a magyar nyelv hasznalatat kor-
latoz6 szigorra, amire a marosszéki rendek ismételten panaszkodnak, €s
ami arra késztette udvarhelyszéki tarsaikat, hogy ugyanazon idére nézve
kijelentsék: ,,a mi tulajdon hazankban idegenek valank™.?

Miképpen nincs célzas az uralkodo esetleges hibaira és tévedéseire
jobbagyi szarmazasu székely hive, Kovasznai Toth Sandor (1730-1792)
marosvasarhelyi kollégiumi professzor versében sem, amelyben a csa-
szar iranti tantorithatatlan hiiségét indokolja:

,»Azt kivannatok, hogy a csaszar tetteit én is
Helytelenitsem, mint azt magatok teszitek.

Amde mit 6 jonak 1at, jonak tartom e foldon

En is, amig élek. Eskiim is igy kotelez.

Mert jol emlékeztek, urak, hogy az eskii szavaval,
Mit tan épp magatok irtatok egyszer eld,

rok Elek eskiidt birat. Feltehetéen valamennyien ugyanabbdl a kadicsfalvi
Torok nemzetségbdl szarmaztak.

7 Jokai Mor: Rab Raby. (Sotér Istvan utdszavaval.) Budapest, 1961.

8 UszLT. Kozgytilési jegyzokonyvek. 1/9.
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Azt mondtam, hogy a csaszart szolgalom, soha mast nem,
Ellene elleninek — s hive-baratja leszek...”

Illetve masik versében:

,.Isten az égbdl a foldre tekintvén, l1atni akarta,
Hogy van-¢ egy is igaz ember a f6ld kerekén?

S im, a halandok kozt nem lelt bar egy igazat sem,
Mert csak a csaszar volt széles e f6ldon igaz.”!?

Noha halala utan, a sértett rendek restauracios offenzivajan tul, béven
érték birdlatok — immar a kdrvonalazodd modern nemzeteszme jegyé-
ben — a magyar nyelvet sujté rendelete miatt is, voltak reformkori szer-
70k, kik II. Jozsef felvilagosult tarsadalmi-gazdasagi elveit dicsérve er-
ol teljesen megfeledkeztek. Veres Gyorgy I1. Jozsef, II. Lip6t és 11. Fri-
gyes uralkodasat 6sszehasonlitd irasaban egy egész oldalon szuperlativu-
szokban hddol a felvilagosult uralkodd nagysaga elétt, biralatként csu-
pan annyit rova fel, hogy ,,a hatartalan uralkodas hibajatol nem volt egé-
szen ment”. Hozzateszi ugyan: ,,Dicséretet nem érdemld fogyatkozas-
nak veszik némelyek az 6 intézeteiben [értsd: rendeleteiben —- HGM] azt,
hogy a miveltségben, szokasokban és erkdlcsben egymastol annyira kii-
16nb6z6 alattvaloit és tartomanyait mind egyforma térvények és igazga-
tas ala akarta venni, s ezt olyan prébatételnek veszik, mely mind ez id6-
re nézve ¢éretlen, mind a papsag és aristocratismus ellentallasa miatt ki-
vihetetlen volt.”"" A nyelvhasznalat kérdését viszont mintha szandéko-
san kertilné...

A téma kényes maradt a dualizmus koraban is, egyrészt a dinasztia
iranti lojalitas latszata érdekében, masfeldl pedig az akkori magyar poli-
tikum tavlati elképzelése a magyar allamnemzetrél — nyelvi szempontbol
— nem allt tavol a II. Jozsef altal megalmodott homogén Gsszbirodalmi

9 Kovasznai Sandor: Az ész igaz utjan. Sajtod ala rendezte, a bevezetd tanul-
manyt €s a jegyzeteket irta Koczianyi Laszl6. Bukarest, 1970. 243

10 Uo. 249.

11 Veres Gyorgy: II. Jozsef, II. Leopold és II. Fridrik. In: Nemzeti Tarsalkodo,
(1832) 14-15.211-212.

94



népességtél. Marczali Henrik — aki terjedelmes monografiaban foglalko-
zott I1. Jozsef koraval'? — széles olvasokozonségnek szant, nagy példany-
szamu Ujkori magyar torténeti szintézisében is idézi a csaszar nyelvren-
delet mellett sz616 érvelését: ,,Ha a magyar nyelv volna az altalanos nyel-
ve Magyarorszagnak és Erdélynek, hasznat lehetne venni a koziigyek el-
intézésében. De kdztudomast, hogy a német, illir €s olah nyelv szintigy
el vannak terjedve. Nem lehet tehat hivatalos nyelviil mast valasztani,
mint a németet, a monarchia katonai és politikai igazgatasanak nyelvét.
A franciak, angolok és oroszok példaja tantsitja, mily nagy hasznara va-
lik az allamnak, és mennyire eldsegiti a testvériséget, ha csak egy nyelv
hasznalatos.”'® A csaszar nyelvi kérdésekben vallott felfogésat és politi-
kajat nem menteni probalja, csupan megindokolni, utalva egytittal a don-
tés kovetkezményeinek bonyolultsagara: ,,0 alig tudhatta mi a nemzet.
Nem abban all-e a nemzet értéke, hogy mennyiben bir sajat nyelvén ki-
fejezést adni az emberi miiveltség kincsének? Jozsef joggal mondhatta,
hogy nem bantja a magyar nyelvet, midon a latin helyébe a németet te-
szi. Es mégis nagy a kiilonbség a ketté kozott. A latin nyelvet a magyar
nemesség joggal mondhatta atyai nyelvének, a német ellenben az ural-
kodni akar6 idegennek nyelve. A latin nem akadalyoza a magyar nyelv-
nek fejlodését a csalad, a szonoklat, az irodalom terén. De ha az allam
kormanyzasban valo részvét elso feltételéiil egy idegen nyelv tudasat tiizi
ki, az nem mas, mint azok elsdségének nyilvanitasa, kiknek ez anyanyel-
ve. Ha a sziiletett magyar ezekkel versenyezni akar, kell, hogy arra for-
ditsa gondjat, tobbé-kevésbé elhanyagolja anyanyelvét. Egy emberoltén
at csakugyan ezt tette a magyar uralkodo osztaly.”'*

A kor masik, nagy sikernek drvendd, népszeri stilusban irt szintézi-
se a Tolnai Vilaglapja altal kiadott vilagtorténelem. A csaszar nyelvren-
deletének indoklasa itt is hasonlo: ,,Annyira elvi okokbol folyo volt Jo-
zsefnek ez a rendelete, és annyira tavol allott téle mindenkor a nemzet-
ellenes szandék, hogy mikor reformja ellen tiltakoztak, 6 maga is nyu-

12 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete 1. Jozsef kordban. 1-111. Buda-
pest, 1881-1888.

13 U6: Magyarorszag torténete III. Karolytol a Bécsi Kongresszusig. In: Szi-
lagyi Sandor (szerk.): 4 magyar nemzet térténete. VIII. Budapest, 1898. 406.

14 Uo. 407-408.
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godt dnérzettel tiltakozott azon vad ellen, mintha a magyar nyelvet mel-
16zni akarna.”'s

Mindkét fennebbi idézet igen széles korben elterjedt és olvasott ki-
advanyokbol szarmazik, amit ma is sok ezer csaladi konyvtar bizonyit
az egész Karpat-medencében. De hasonlé modon tették fel a kérdést, il-
letve érveltek a korban hasznalt tankonyvek is. Ribary Ferenc évtize-
dekig hasznalatban 1év6 vilagtorténelem-tankdnyve szenvtelen targyila-
gossaggal allapitja meg: ,,A magyar szent koronat Bécsbe vitette, az ural-
kod¢ csalad kincstaraba, hogy ne kelljen vele magat megkoronaztatnia
¢és a magyar alkotmany megtartasat eskiivel fogadnia. Azutan a német
nyelvet tette birodalma hivatalos nyelvévé, annak tanitasat az osszes is-
kolaban elrendelte.” Viszont a tiltakozasok lattan és a helyzet altalanos
romlasan okulva, ,,példatlan lelki erével diadalmaskodott 6nmagan, ha-
zakiildte a magyar koronat Budara és az alkotmanyba iitk6z6 cselekede-
teit egy tollvonassal megsemmisitette. E nemes cselekedetét nem soka-
ig élte tal...”'s

Magyarazkodasban tehat nincs hiany, a bevallott esetleges tévedése-
ket pedig kompenzalja az erkdlcsi nagysag. Hogy milyen hatékonysag-
gal? Onkénteleniil Karinthy Frigyesnek a szzadel6 iskolajaba visszave-
zetd kitling humoreszkje jut esziinkbe, amelynek megfeleld részét talan
éppen a Ribary-tankonyv, vagy inkabb annak emléke ihlette. Kokoresin
tanar ur ,,emelt hangon fejtegeti II. J6zsef érdemeit” és ,,lelkesen magya-
razza, milyen szép dolog volt 1. Jozseftdl, hogy egy tollvonassal vissza-
vonta az dsszes rendeleteit”. Az egyik didk még az ora kezdete elétt ,,a
tablara lerajzolta Kokdoresin tanar urat, alsonadragban, de kiilonben cilin-
derrel a fején, amint I1. Jozsefnek jelentést tesz az osztaly magaviseleté-
rol. 11. Jozsef az orrat piszkalja és egy liveg Zacherlint nydjt at Kokor-
csinnek, aki kdszoni alassan €s egy jot huz az iivegbdl.” Mikozben pedig
a tanar a csaszart magasztalja, egy masik diak ,,az utols6 padban, hihetet-

15 Tolnai vilagtorténelme. A legiijabb kor. 1. Budapest, 1911.
16 Ribary Ferenc: Vilagtorténelem polgari fiiiskolak szamara. 4. javitott kiadas.
Sajto ala rendezte Gaal Mozes. Budapest, 1900. 167.
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leniil mély gyomorhangon”, a téma fennkdltségéhez semmiképp sem ill6
beszolassal reagal: ,,Az anyja masodik Joska!!”"”

A nyelvrendeletet elemz0 szerzéknél késobb is a felvilagosult-raci-
onalis indittatas melletti allasfoglalasok dominalnak. 1939-ben Joo Ti-
bor ekképpen érvvel: ,,A csaszart nem vezette semmi kiilondsebb ellen-
szenv. O nem volt ellensége a magyaroknak. Nem volt tiirelmetlen né-
met nacionalista sem. Bessenyei a magyar nyelv miivelését siirget6 *jam-
bor szandékaban’ egyenesen ra hivatkozhat, arra, hogy ime, a fejedel-
miink is “magara magyar kontdst venni s sziiletett nyelviinkon beszélni
méltoztatott’. O nemzetileg is tiirelmes, st inkabb k6zombos volt. Ez a
rendelet a felvilagosult etatizmus természetes gesztusa volt.”'® Hasonlo-
képpen, utdbb Fejtdé Ferenc: ,,... I1. Jozsef, aki csakiugy, mint I1. Frigyes,
franciaul levelezett, a nyelvi problémakat [...] kizarolag adminisztrativ
szemszogbdl vizsgalta.”!” Masik konyvében Fejt6 arra is ramutat, hogy
dontésének meghozatala eldtt a csaszar megkérdezte a magyar kancella-
riat, alkalmasnak tartja-c a magyart arra, hogy az orszag hivatalos nyelve
legyen. A kancellaria nemleges valaszt adott, szerintiik a magyar nyelv
,.kezdetleges, durva, csak jobbagyok hasznaljak, nem vetekedhet a torvé-
nyek, a tudomanyok, az iskolak és a hivatalok nyelvével, nem helyette-
sitheti a latint.”*® Részletesen idézi az uralkodo rendeletére felhozott in-
doklasat is: ,,Tévedés azt hinni, hogy el akarom nyomni a magyar nyel-
vet. Rendeletem nem iranyul sem a magyar nyelv, sem a Magyarorsza-
gon besz¢lt tobbi nyelv ellen. Csupan az a célom, hogy felszamoljam a
latint, ezt a holt nyelvet, melyet csakis a tudésok hasznalnak. Nem azt ki-
vanom, hogy emberek millioi nyelvet valtsanak, csupan azt, hogy akik
a koziigyeknek szentelik magukat, a németet hasznaljak a latin helyett,
s hogy az ifjiisag elsajatitsa ezt a nyelvet is... Rendelkezésemet ebben
a szellemben kell végrehajtani, s ne veszitsék szem el6l, hogy azt a ma-
gyar nemzet, a magyar kdzosség javara és tiszteletére hoztam. Semmi-

17 Karinthy Frigyes: R6hog az egész osztaly. In: Tandr ur kérem. Bukarest, €. n.
50.

18 Joo Tibor: 4 magyar nemzeteszme. Budapest, 1939. 104.

19 Fejté Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszag
szetbomldsa. Budapest, 1990. 114.

20 U6: I1. Jozsef. Budapest, 1997.
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képp sem szandékom az anyanyelv kiirtasa, sem sajat kényelmem szol-
galata, mivel latinul is igen jol ki tudom fejezni magam.”!

Masfeldl tény, hogy a nyelvrendelet nem vonatkozott sem Lombardi-
ara, sem Németalfoldre, mert Jozsef az olasz és francia nyelvet ugyanigy
alkalmasnak tartotta a hivatali ligyintézésre, mint a németet.”> Ez visz-
szavezethet ahhoz a gyanuhoz, hogy a csaszart, a jol felépitett racionalis
indoklas dacara, mégiscsak valamiféle magyarellenesség vezérelte vol-
na. Vannak viszont olyan informaciok, amelyek egyéb iranyba mutatnak.
Egy ifju holgy franciaul irt panaszlevelére példaul Jozsef ekképpen vala-
szolt: ,,Kisasszony, ha neveltetése nem volt elég alapos ahhoz, hogy el-
olvassa németiil, tehat az 6n anyanyelvén irt jelen levelet, fordittassa le,
hogy jol értse akaratomat az 6n tigyével kapcsolatban.”” Egy bécsi hang-
verseny alkalmaval pedig, midén egy holgy franciaul valaszolt a csaszar
németiil feltett kérdésére, utdbbi igy reagalt: ,,Miért nem valaszol nekem
németiil, ha mar Németorszagban vagyunk?” Es egyszeriien hatat for-
ditott az illetének.>* Az urhatnamsagbol franciaskodo németeket, illetve
német anyanyelviiecket nevetségesnek ¢és szanalmasnak tartotta. Erre is
vonatkozott gyakran ismételt szalloigéje: ,,Jobbitsuk meg 6nmagunkat,
és sohase Oltslink al-alakot.”?

Ezek az apro torténések is sejtetik a csaszar nyelvi kérdésekben ko-
vetett politikajanak Osszetettségét. A német nyelv elétérbe helyezése az
osztrak 6rokds tartomanyokon kivill a birodalmi egységesités eszkoze
volt. Ez az egységesités pedig a hatalom képviseletének legalsobb szint-
jéig menden német nyelven miikodo birodalmat kellett eredményezzen,
és ezen beliil — utopidja végtermékeként — egyfajta, dontden német nyel-
vii birodalmi ,,allamnemzetet”. Noha a ,,nemzet” idében valtozé kényes
fogalma talan tobb, mint amire 6 akkor vagyott: valojaban olyan tag ko-
z0sséget szeretett volna, melynek kommunikacios eszkoze, illetve — az
oktatas révén, elobb-utobb — kulturajanak nyelve a német legyen. Erre

21 Uo. 311-312.

22 Sara Janos: A Habsburgok és Magyarorszag. Budapest, 2001. 399.

23 M. Rioust: Joseph II, empereur d’Allemagne, peint par lui-méme. Second
édition. Bruxelles, 1823. 201.

24 Uo. 202.

25 Uo.
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utal az is, hogy nyelvrendelete mellett sz616 érvként a nyelvileg egysé-
gesitett allamokat hozza fel példanak: ,,Mily sok elény biztositja az alta-
lanos jot — irja naplojaban —, ha csak egy nyelv hasznaltatik az egész mo-
narchiaban, ez érvényesiil az érintkezésben, foglalkozasokban, ha min-
den része a monarchianak szorosabban Osszefiizetik €s a lakosok a test-
véri szeretet legerésebb koteléke altal egyesittetnek — azt mindenki be-
lathatja ¢s Franciaorszag, Anglia, Oroszorszag példajabol arrol elegen-
doképpen meg is gy6zodhetiink.”* Valosziniinek tiinik, hogy birodalma
dontden olasz és francia nyelvii vidékein a csaszar csak kivart a nyel-
vi egységesités tekintetében, elébb ott 1épve fel radikalisan, ahol remél-
hette, hogy rendelete kisebb ellenallasba titkdzik. Hogy ezt az igyeke-
zetet radikalisan fogalmazva ,,birodalmi nacionalizmusnak™ nevezzik,
vagy csak egységesitd, homogenizald politikanak, ez terminologiai rész-
letkérdés.

Masfeldl Jozsef érezte, hogy e politika sikeréhez a német nyelv po-
zicioit is erdsiteni kell, éppen az osztrak tartomanyokban, ahol a tudo-
manyos ¢letben tovabbra is érvényesiilt a latin, a tarsasagi érintkezésben
nagy divatjat élte a francia, az tri kérokben népszerii operaszinpadokon
pedig az olasz dominalt.”” Ahhoz, hogy a német ne csupan a birodalom
allamnyelve, hanem altalanosan elfogadott kultirnyelve is legyen, a kul-
tarpolitika terén nem csupan a nyelvileg meghodditando, de a németiil be-
sz¢16 lakossag soraiban is akadt bdven teendd.

A csaszar haldla utan a magyar nemzeti ébredés heves hangulata
szamtalan forrasbol dokumentalhato. Ezek kozt igen érdekesek Kazin-
czy Ferenc kozvetleniil az uralkod6 halala utan, a Korona érszobajaban
ihletett gondolatai. Kazinczy nem volt II. Jozsef reformjainak ellensége,
s6t, a német nyelvrendelet elvi hatalyossaga idején tanfeliigyel6i allast
is vallalt. A hazatért Korona kozelsége viszont az ifju irét lelkes szinval-
lasra készteti: ,,Latom, hogy hazankban sok viszontagsagaink utan végre
feltalaltuk hazankat... Imé férfijaink és asszonyaink elhanytak a kdlcson-
zott 6ltozetet: elallottak a karos idegen szokasoktol! Most mar nem gy,
mint ezel6tt kevéssel, gyonyorkddve beszélnek azon a nyelven, amelyen

26 Joo Tibor: i. m. 104.
27 1fj. Barta Janos: A nevezetes tollvonas. Budapest, 1978. 96.
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Etele és Etelka beszélt,?® s nemes elpirulassal valljak meg, hogy megcsa-
lodtak, midén megromlott izlések ennél a kedves hangzasnal szebbnek
tartotta azt a dorong6 zordon nyelvet, amely semmire sem alkalmasabb
a despotai hideg parancsolatnal.”” Ami pedig személy szerint a csaszart
illeti, Kazinczy 6nmaga szamara rott elmélkedéseiben gytiloletmente-
sen, inkabb szanakozva ir: ,,J0zsefnek is az a szerencsétlensége volt, ami
sok nagy embereknek, hogy inkabb nézetteték nagynak azok altal, akik
Oket ritkan lattak, mint akik mindennap vagy gyakran. Sokszor volt el-
lenkezésben magaval.” Kovetkezésképpen: ,,A Jozsef felvilagosodottsa-
ga hadnagyocskai felvilagosodas volt, s igen gyakran csak pajzansag.”’
Az utols6 mondat Iehet tul kemény, &m e tobb mint kétszaz esztenddvel
korabbi elmélkedés is elérevetiti, hogy I1. Jozsef ellentmondasos jelleme
és cselekedetei még bizonyosan adnak munkat a torténészeknek.

28 Célzas Dugonics Andras 1788-ban megjelent, Etelka, egy igen ritka magyar
kisasszony cimi, a hun korban jatszodo allegorikus regényére. Mint Dugo-
nics maga vallotta késobb, ,,ezen kdnyvem irasanak f6 oka vala Magyaror-
szag akkori siralmas allapota masodik Jozsef igazgatasa alatt.” [Pandi Pal
(szerk.): A magyar irodalom térténete. 111. Budapest, 1965. 114-118.]

29 Kazinczy Ferenc miiveibdl. Sajto ala rendezte és bevezetéssel ellatta Vaczy
Janos. Budapest, 1903. 294.

30 Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc utja a nyelvijitastol a politikai meguju-
lasig. 1. Orpheus vilagaban, avagy a magyar demokratikus politikai kultiira
kezdetei. Budapest, 2009. 57.
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AREOPOLISZ XIV. 103—-135. o.

MIKLOS ALPAR

Székelyudvarhelyi iskoldk tanulmanyi kirandulasai
a dualizmus koraban (1867-1918)

Jelen iras' 6t székelyudvarhelyi iskola — az Evangélikus Reformatus

Kollégium, a Rémai Katolikus Fégimnazium, az 1871-ben alapitott Ma-
gyar Kiralyi Allami Férealiskola, az 1884-ben megnyitott Magyar Kira-
lyi Allami Fels6leanyiskola? és az 1893-t6l indulé Magyar Kiralyi Al-
lami K6- és Agyagipari Szakiskola® — dualizmuskori kirandulasait ve-
szi goreso ala.

A targykor kevéssé kutatott. Az utdbbi idében megjelent iskolatorté-

netek koziil Roth Edith munkéja szentel tobb figyelmet a szakiskolai ki-
randuldsok és tanulmanyutak kérdésének, a Katolikus Gimnazium isko-
latorténetében ezekrdl csak érintlegesen esik sz06.*

1

Javitott valtozat. Els6 kozlés: Miklos Alpar: Székelyudvarhelyi iskolak ta-
nulmanyi kirandulasai a dualizmus koraban (1867-1918). In: Keszeg Vil-
mos (szerk.): Egyetemi Fiizetek 21: Folyamatok, szovegek, események. A ko-
lozsvari Hungarologiai Tudomanyok Doktori Iskola tanulmanyai. Kolozsvar,
2014.

1904-t51 Magyar Kiralyi Allami Polgéri Leanyiskola (Leany. Ert. 1905. 10.).
Vajda Emil (szerk.): Emléklap az EMKE-nek Székelyfold anyavirosiban
Székely-Udvarhelyt 1895. junius ho 4-én tartott jubilaris disz-kozgyiilése al-
kalmabol. Székely-Udvarhelyt, 1895. 39—42. (A tovabbiakban Vajda: Em-
léklap...) A kovetkezd oldalakon az iskolakra és értesitdikre igy utalok: Ref.
Kollégium — Ref. Ert.; Kat. Gimnazium — Kat. Ert.; Férealiskola — Féreal.
Ert.; Leanyiskola — Leany. Ert.; Szakiskola — Szak. Ert.

A székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnazium (az egykori Kat. Gimnazium)
iskolatorténetében példaként hozott kiranduldsok idépontjai (Albert David:
400 éves a székelyudvarhelyi Tamdsi Aron Gimndzium. Székelyudvarhely,
1993. 55.), valamint a Szakiskola torténetében szerepld kirandulas-évsza-
mok (Roth Edith: Szdzéves az Allami K6- és Agyagipari Szakiskola. Feje-
zetek Székelyudvarhely ipari szakoktatdsanak multjabol. Székelyudvarhely,
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A kutatas célja megvilagitani az erdélyi turizmustorténet eddig ke-
véss¢ ismert oldalat, a vizsgalt idGszak latnivaldinak beazonositasaval
helytorténeti adatokat szolgaltatni az érintett telepiilések szamara, s nyo-
mon kdvetni a mindennapi €let, a mobilitas és szabadidd kérdéskoréhez
kapcsolddo sajatossagok valtozasat.’

A forrdsokrol

A tanulmany forrasait az emlitett iskolak értesit6i képezik. E kiad-
vanyok strukturalt és részletezé szovegekben, (tobbnyire) folyamatos
adatokban tarjak elénk az iskolak sokszinii életét.® Ertesitékkel a kovet-
kezoképpen sikeriilt lefedni a vizsgalt idészakot: Ref. Kollégium 1867—
1918; Kat. Gimnazium 1870—1918; Forealiskola 1872—1917; Leanyisko-
la 1885, 1898—-1918; Szakiskola 1895, 1897—1918. Az &sszevethetdség,
illetve tovabbi informaciok végett attekintettem Székelyudvarhely koz-

1993. 89. A tovabbiakban Roth: Szdzéves...) tobb helyen nem egyeznek az al-
talam megadott évekkel. Az, hogy a kirandulasra a tanév melyik felében ke-
riilt sor, sokszor nem pontositott, az iskolai értesitOk megjelenési éve pedig
olykor félrevezetd. Szerencsés esetekben a kapcsolodo ujsageikkek segite-
nek a datalasban.

5 A forrasok Osszegyiijtésében nyujtott segitségéért Roth Andras Lajosnak, a
kirandulasi alapok Osszesitésében nyujtott segitségéért Suranyi Ildikonak, a
térképrajzolasért Bartos-Elekes Zsombornak, az épité kritikaért Czégényi
Déranak, s nem utolsé sorban iranyitéimnak, Keszeg Vilmos és Kurt Scharr
tanar uraknak tartozom kdszonettel.

6 Az iskolai értesitok feldolgozottsagarol, tartalmarol és (helytorténeti) jelen-
t0ségérol lasd: Graberné Bésze Klara: A magyarorszagi iskolai értesitok/
évkonyvek évszazadai, és bibliografiai feltarasuk. In: Konyv és Nevelés, 9.
(2007) 1. 77-85. http://olvasas.opkm.hu/index.php?menuld=125&action=a
rticle&id=798 (Letoltve: 2014. majus 7. A tovabbiakban Graberné: 4 ma-
gyarorszagi...); Roth Andras Lajos: Iskolai értesitdink bibliografiai és hely-
torténeti jelentésége. In: Laki-Lukécs Laszlo (szerk.): Helyismereti konyv-
tarosok 1V. orszagos tandcskozasa. Miskolc, 1997. julius 23-25. Szentend-
re, 1998. 103-107. http://old.vmk.hu/hksz/konf19942002/WWW/1997
miskolc/0018.htm (Letoltve: 2014. majus 7.)
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életi, kulturalis és politikai hetilapja, az Udvarhelyi Hirado’ lapszamait
is. Ezek mellett forrasanyagként szolgalt néhany iras az Erdély® és a Tu-
rista KozIlony® cimt folyoiratokbol. ™

Kirandulasok és utvonalak

A varoskornyéki kirandulasokon tallép6 utazasok'' a dualizmuskor

1891 és 1917 kozé esé periddusara tehetdk (lasd: 2. melléklet). Ossze-
sen 94 utazast sikeriilt regisztralnom, amelybdl 10 Gt valamilyen okbol

7

11

Kezdetben egy évfolyam (1877) latott napvilagot, majd 1898-ban Gjraindi-
tottak a lapot, amely az I. vilaghaboru végéig tuddsitott az eseményekrol. (A
tovabbiakban UH.)

1892-1917, majd 1930-1948 kozott, az Erdélyi Karpat-Egyesiilet kiadasaban
megjelent honismertetd folyoirat. 1936 és 1937 kozott a cime Transzilvania.
A Magyarorszagi Tanitok Turista Egyesiilete altal 1894-ben inditott szaklap.
A tobbféle forrasra vald tamaszkodas magaban hordozza az ellentmondasok
felbukkanasanak a lehetségét. Eltekintve az apro elirasoktodl, elszamolasok-
tol, aggaszto ellentmondas mindossze egy utazas kapcsan meriilt fel. Az UH
1912. jinius 29-én utdlagosan jelenti a Szakiskola III. és IV. éves tanuldinak
budapesti utjat [UH, 15. (1912. junius 29.) 27. 5.], érintett pontokként Ko-
lozsvar, Bacstorok, Egeres és Kissebes jelennek meg. A Szakiskola 1912-ben
kiadott értesitjében viszont ezek a telepiilések nem szerepelnek: az 1912
juliusédhoz kotott tanulmanyi kirandulas utvonala Korond, Parajd, Szovata,
Marosvasarhely, Kolozsvar és Torda ipartelepei mentén halad Budapestig
(Szak. Ert. 1912. 9.). Nem val6szinii, hogy alig egy honap leforgasa alatt két
budapesti utazasra keriilt volna sor, ugyanakkor mindkét beszamold utola-
gos, s kozos pontokkal is rendelkeznek. Ezek fényében az dsszegzésben egy
utat tiintettem fel (lasd: 1. melléklet), s 6sszevonva mindkét szoveg kiemelt
latnivaloit szerepeltettem.

Azoktol a kirandulasoktol, amelyek a varos kdzvetlen kozelében fekvo he-
lyeket (Budvar, Szarkakd, Csicser, Székelybethlenfalva, Nagyszeg feletti
biikkos, Szejke-fiirdd) céloztak meg, a statisztika sszeallitasa soran eltekin-
tettem. Ezekbdl nagyon sok lenne, az iskolai értesiték sem pontositanak, csak
annyit arulnak el, hogy tanévenként tobb ilyenre is sor keriilt.
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kifoly6lag végiil nem valosult meg.'? A kirandulasok nagysagrendek sze-
rint a kdvetkezok: a kdzelben megtett, rovid, egy-két napos utak (40 ki-
randulas); két napnal hosszabb utak a torténelmi Erdély hatarain beliil,
esetenként rovid romaniai hataratlépésekkel (26 kirandulas); tobbnapos
utak az orszag déli és kdzponti részébe (14 kirandulas); az Adriai-tenger-
re tett utak (4 kirandulas).

A Kat. Gimnazium 1907-es adriai utjat megel6zéen — egy, az ezred-
végi kiallitas (1896) megtekintésére szervezett kirandulas kivételével —
az iskolak nem indulnak igazan hosszu utra, csak hivatalos tornaverse-
nyek alkalmaval.® Az Erdély 1905-6s szama kozli dr. Lukacs Gyorgy
kultuszminiszter rendeletét, s tudtul adja, hogy a tanulmanyi kirdndula-
sokat az ifjusag tornaverseny-szerepléseivel célszerli 6sszekotni.' En-
nek megfelelden az egyes tornaversenyeken valo részvétel magaban hor-
dozza, hogy az iskolak (lehetdségekhez mérten) felkeresik az adott tér-
ség nevezetességeit (még abban az esetben is, ha a tornaverseny épp vi-
déken keriil megrendezésre, s kevesebb a latnivald, mint a févarosban).'
A hosszabb, nyugatra és délnyugatra iranyul6 utak sorat 1891-ben a F6-
realiskola kezdi meg azzal, hogy részt vesz a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium kezdeményezésére megszervezett ,,Magyar tanulok orsza-
gos tornaversenyén”. Ezt kdvetden a székelyudvarhelyi iskolak még hat
alkalommal jelennek meg a budapesti tornaversenyeken (Ref. Kollégi-
um 1896, 1905; Kat. Gimnazium 1896, 1901; Férealiskola 1896, 1905),
1907-ben pedig a Ref. Kollégium Eger keriileti tornaversenyére utazik.
Ett6l az évtdl kezdddbden a nagy 1élegzetvétell utak nem kapcsolodnak
tornaversenyekhez.

12 Az UH tjrainduléasatol kezdédoen 38 utazas nyert mindkeét forrastipus (érte-
sit6, Gjsag) altal megerdsitést, 34 csak az értesitokben, kettd csak az ujsagban
szerepel (20 kirandulas esetében nincs dsszevetési lehetség).

13 A kivételként emlitett, 1896 oktoberében megvalositott kirandulast a Ref.
Kollégium értesitdje jelenti (Ref. Ert. 1897. 4-5.). Az utazok kozott forealis-
kolasok is voltak, de a Forealiskola értesit6jében erre vonatkozé informaciot
nem leltem.

14 N. N.: Az iskolai kirandulasok szabalyozasa. In: Erdély honismertetd folyo-
irat, 14. (1905) 7-8. 127. (A tovabbiakban N. N.: Az iskolai kirandulasok...)

15 V6. UH, 10. (1907. majus 19.) 20. 5.
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1. melléklet

A kirandulasok
térbeli kiterjedtsége

SZEKELYUDVARHELYI ISKOLAK
TANULMANYI KIRANDULASAI
A DUALIZMUS KORABAN (1867-1918)

OAad  Erintett l4tnivalé

ORév Tervezett, de kimaradt latnivalé

1896 Reformatus Kollégium

1901 Romai Katolikus Gimnazium

189" Allami Férealiskola

— 19 ___ Allami Felséleanyiskola / Polgari Leanyiskola
1912

Allami K6- és Agyagipari Szakiskola

Adatok: Miklds Alpar

Rajzolta: Bartos-Elekes Zsombor

Késziilt 2014-ben

Hdtsek Igndc: Osztrak-Magyar Monarchia (1901) felhasznalasaval
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2. melléklet

A kirandulasok gyakorisdga

B A kézelben megtett, révid (1-2 napos) utak / 40 kirandulas

2 napnal hosszabb utak a térténelmi Erdély hatarain beliil, esetenként révid roméniai hataratlépésekkel / 26 kirandulas
" Tébbnapos utak az orszag déli és kbzponti részébe / 14 kirandulds

M Adriai utak / 4 kirdndulas

W Utazédsok szama dsszesen / 84 kirandulds

1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917



Ez a fiiggetlenedés egyben azt is jelenti, hogy egyes utazasok szama-
ra Budapest mar nem végallomas, hanem csak pihendhely: a Szakisko-
la kivételével mindegyik iskola szervez utat az Adriara (lasd: 1. mellék-
let). Kiilonosebbnek tiinik mégis a Forealiskola 1910-es koratja: Szeged,
Szabadka, Zimony ¢s Belgrad vonalat kovetik, majd végighajézva a Du-
nan, Ada-Kaleh szigeténél fordulnak vissza Bansag és Erdély iranyaba.
Az Al-Duna vidéke ezen kiviil még egy hosszabb kirandulasnak célpont-
ja (Leanyiskola 1914).

Néhany egyedi destindcid sajatos (és egyszeri) Gtvonalat rajzol a ki-
randulasok térképére. Ilyen a forealiskolai cserkészek balatoni taboro-
zasa,'® vagy a Ref. Kollégium debreceni latogatasa az egri tornaverseny
kapcsan. A torténelmi Erdély hatarain kiviil es6 kirandulasok listajat gya-
rapitja a Szakiskola 1914-es tanulmanyutja is (olyan telepiilések bevo-
nasaval, mint Bukova ¢és Ruszkabanya). A tavoli célpontok elérése valo-
ban nagy megvalositast, nem hétkdznapi élményt jelent ezekben az évek-
ben."”

A torténelmi Erdély teriiletét illeten is érdekes sajatossagok figyel-
heték meg. 1909. oktober 28-an atadjak a székely korvasut utolso sza-
kaszat a forgalomnak.'® 1913-ban elsédlegesen ez kinalja a Férealiskola
kirandulasanak a tervét. Utjuk révén elészor szerepel a kirandulasok al-
tal érintett fiirdék soraban Borszék, s joforman elészor szerepel Maros-

16 Igaz, hogy ezt az utat csak egy tjsagcikk jelenti, s igaz, hogy csak egy eldze-
tes tervrol van szd, de 1914. jin. 22. a tervezett idopontja a kirandulasnak, az
Ujsag egy nappal az indulés el6tt ad hirt rola [UH, 17. (1914. janius 21.) 25.
6.], a habort pedig csak juliusban tor ki, igy — a jelenleg rendelkezésre allo
forrasok alapjan — nincs okunk azt feltételezni, hogy a kirandulas elmaradt (a
habort kitorése inkabb az utdlagos hiradas elmaradasat eredményezhette).

17 ,, nagy faba vagtuk a fejszénket: hazank févarosat, a magyar tengerpartot s a
Balatont akartuk a mi kis székely leanykainknak bemutatni. Olyan messze es-
nek toliink ezek a vidékek, hogy novendékeink nagy részének felnétt koraban
is aligha nyilik alkalma ekkora tavolsagokra eljuthatni, ezért szemeltiik ki
épen ezeket a végvidékeket kiranduldsunk célpontjanak” (Leany. Ert. 1912.
3)

18 Gido Csaba: Vasszekér és mozdonygoz. A székelyfoldi vasut torténete (1868—
1915). Csikszereda, 2013. 163. (A tovabbiakban Gido: Vasszeker...) A kor-
vasut vonalat 1asd: Uo. 186.
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vasarhely.!” A Férealiskola 1911-es utitervében Kissarmas is helyet kap:
a félreesd (egyébként kevéssé nevezetes) telepiilés 1910 kdrnyékén ke-
riil a figyelem kdzéppontjaba, miutan az itteni kalisd-kutatasok furasai-
nak kovetkeztében nagy mennyiségli foldgaz tor fel a mélybol. A nagy
hirre szert tett f6ldgazkitorések megtekintésére 1911. junius végén keriil
sor,”® egy honappal a gazkut elzarasa elétt, s négy honappal a kissarmasi
foldgaz-robbanas és -égés elbtt.”!

Ami a hataratlépéseket illeti, a tengerpart felkeresésével még min-
dig orszaghataron beliil utaznak a didkok (amint az a kdvetkezékbdl ki-
dertil, a kdzoktatasiligy a belfoldi utak tervét részesiti kedvezébb fogad-
tatasban, Fiume pedig torténetesen a kiemelt célpontok kozott szerepel),
de két nyugati hataratkeléssel is példalozhatunk: a Forealiskola (1912) és
a Ref. Kollégium (1914) egészen Velencéig utazik. A romaniai hataratlé-
péssel kapcsolatban érdekességként jegyezhetd meg, hogy erre tobbszor
is sor keriil,”> de a kirandulok egyik alkalommal sem indulnak a szom-
szédos orszag tényleges megismerésére, inkabb csak izelit6t kapni ugor-
nak at a legkdzelebb es6 nevezetes pontig. Szerbia esetében ismét mind-
Ossze egy belgradi varosnézésre keriil sor (Férealiskola 1910).

Az utazasok gyakorisagat mutatd 6sszegzésbdl kiolvashato a kozel-
ben megtett, rovid utak dominancidja, de az is, hogy 1894-t61 a két nap-
nal hosszabb utak is allandosulnak. A tornaversenyektdl fiiggetlenné
valt, hosszasabb kirandulasok dontéen az 1910-1914-es peridodus négy
évébe slirlisddnek, az adriai kirandulasok haromnegyedére ebben a négy
évben keriil sor, az utazasi kedv tehét a haborts évekig egyre né. Ujfajta
rendezdelv sziiletik, amely a szereplok szamara ujfajta k6zosségi alkal-
makat, sajatos ideologiai hattérrel rendelkezd tevékenységeket rendsze-

19 Ezt a marosvasarhelyi latogatast minddssze a Szakiskola 1912-es kdipari
vizsgalodasa el6zi meg.

20 Féreal. Ert. 1912. 7-8.

21 A kissarmasi foldgaz torténetét lasd Loczy Lajos tolmécsoldsaban: Loczy
Lajos: A kissarmasi gazkitorés. In: Féldtani Kozlony, 42. kot (1912) 1. 1-11.
http://mek.oszk.hu/05300/05389/pdf/Loczy Kissarmas.pdf (Letdltve: 2014.
majus 7.)

22 Ref. Kollégium 1899.; Forealiskola 1899. és 1903.; Kat. Gimnazium 1905.;
Leanyiskola 1911.; A Forealiskola 1905-ben csak a hatarig, a Ref. Kollégium
1910-ben csak a Vordstoronyi-szorosig jut.
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resit. Ezek alapjan az egyre gyakrabban megszervezett iskolai kirandula-
sok kitalalt hagyomanyokként azonosithatok be (foként, hogy a tanulma-
nyi kirandulasok fonala eldbb a hivatalos tornaversenyekével, majd ké-
s6bb a cserkészetével fonodik dssze).?

Iskolanként szemiigyre véve az adatokat, 1891 és 1918 kozott a Ref.
Kollégium utazasi kedve a legnagyobb (36 kirandulas), majd a Fore-
aliskola (24 kirandulas), a Kat. Gimnazium (12 kirandulas), végiil pe-
dig a Szakiskola és a Leanyiskola (66 kirandulas) kovetkezik a sor-
ban. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Ref. Kollégium elsébb-
ségét egyértelmiien rovid kirandulasok biztositjak, mig a Férealiskola a
masodik helyet mar a két napnal hosszabb kirandulasok révén nyeri el.

Kirandulasszervezok és -feliigyelok, kirandulok

A tanulmanyi kirandulasok szervez6i, mozgatorugoi a tanarok. Az is-
kolai értesitok és az ujsagcikkek sokszor nem azonositjak be éket név
vagy status szerint, mas esetekben viszont ezek az informaciok rendelke-
zésre allnak. A varoskornyéki kirandulasokon tullépd utazasokhoz 77 ta-
nar/tanarnd nevét sikeriilt hozzarendelnem. A tanarok szerepvallalasanak
egyik mutatdja, hogy ki hany kirandulas vezetésében ¢és feliigyeletében
vallalt részt.>* A 77 tanar neve koziil 44 csak egy 0t kapcsan bukkan fel.
Kiemelkednek a kdvetkezék: Molnar Karoly, Nosz Gusztav, Vajda Emil,
Ferencz Tivadar (Forealiskola); Tamas Albert, Embery Arpad, Kovécs
Janos (Kat. Gimnazium); Szabd Andrés, Z. Sebess Jozsef, Szabé Arpad
(Ref. Kollégium); Molnar Karoly és Tamas Albert esetenként mas isko-
lak kirandulasaiban is szerepet vallalnak. A kirandulasok szervezdinek/
feliigyel6inek tobbsége a torna, foldrajz, természettan vagy a természet-

23 Eric Hobsbawm a tomegsportokat kitalalt hagyomanyokként irja le, a cser-
készetrél pedig mint legtipikusabb példardl beszél. Lasd: Eric Hobsbawm
— Terence Ranger (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge, reprint
1992. 4.

24 Egyes kirandulasok esetében tisztazott, hogy tobb tanar volt jelen, mint aha-
nyat a forrasok név szerint is beazonositanak, de kisziirve ezeket a kirandula-
sokat az 0sszegzésbol, az aranyok helyesen rajzolddnak ki.
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rajz tanaraként vesz részt az utazasokban. Sokatmondobb viszont az a
tény, hogy a kirandulasszervezok kozott kilencnek is kotédése van az Er-
délyi Karpat-Egyesiilet (EKE) szervezetéhez;> tovabba nem szerepelnek
a kirandulasvezetdk kozott, de a vizsgalt iskolak EKE-tagsaggal rendel-
kez6 eldljardi, tanarai: Solymossy Lajos férealiskolai igazgato, az EKE-
Udv. alapitdja és alelndke, Jung Cseke Lajos, a Kat. Gimnazium apat-
plébanosa, az EKE-Udv. alapit6ja,? Harmath Odon szakiskolai tanar,”’

25 A név szerint beazonositott kirandulasszervezék koziil: az EKE
Udvarhelyvarmegyei Osztalyanak (EKE-Udv.) alapitéja ¢€s pénztaro-
sa Molnar Karoly; alapitéja és alelnoke Vajda Emil (6k a szerkeszt6i
Székelyudvarhely elsé modern turistakalauzanak, 1asd: Molnar Karoly — Vaj-
da Emil (szerk.): Udvarhelyvarmegyei turista-kalauz. Kolozsvar, 1897.);
az EKE-Udv. alapitdja ¢és jegyzéje Embery Arpad; alapitdja és titkara Po-
gany Kornél; alapitoja és alelndke Bod Karoly (Vajda: Emlékiap..., 44.); az
EKE-Udyv. (feltehetSen alapito-) tagja Tompa Arpad (Foreal. Ert. 1895. 19.);
az EKE-Udv. (feltehetéen alapité-) jegyzéje Fejes Aron (N. N.: Osztalyok
gytlései. Udvarhelymegyei Osztaly. In: Erdély. Honismertetd lap, 6. (1897)
2. 30. A tovabbiakban N. N.: Osztdlyok...); Hlatky Miklos tanar neve elébb
az EKE-Udv. (feltehetéen alapito-) tagjaként (Foreal. Ert. 1895. 17.), majd
ellenéreként (N. N.: Osztdlyok..., 30.) és alelndkeként (Féreal. Ert. 1898.
11.) jelenik meg a forrasokban. 1891-1897 kozott Nosz Gusztav a nagy-
szebeni Tankeriileti Féigazgatosag taniigyi tisztviselje, ezt kdvetden tanar
Székelyudvarhelyen (Tuzson Erzsébet: Nosz Gusztav. In: Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomanyos irodalom, miivelédés
1V. Bukarest—Kolozsvar, 2002. http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/n.htm
Letoltve: 2014. majus 7.). Az EKE Szebenvarmegyei Osztalyanak alakulo
gytilését jelentd Erdély-cikk a jelenlevok kozott emlit egy dr. Nosz Guszta-
votis (N. N.: Az E. K. E. Szebenvarmegyei Osztalyanak alakul6 gytilése. In:
Erdély. Turistasagi, fiirdéiigyi és néprajzi folyoirat. Az Erdélyrészi Karpat-
Egyesiilet értesitoje, 3. (1894) 1-2. 38.). A jelenleg rendelkezésemre allo for-
rasok alapjan Tamas Albert EKE-tagsagat egyértelmiien nem tudom megero-
siteni, az viszont egy Erdély-cikk révén ismeretes, hogy az EKE-Udv. 1895-
ben felkéri 6t, hogy vegyen részt egy kirandulas megszervezésében (N. N.:
Udvarhelyvarmegyei Osztaly. Rendkiviili kozgytilés és kirandulas 1895. jun.
29-én. In: Erdély. Turistasagi, fiirdoiigyi és néprajzi folyoirat. Az Erdélyrészi
Karpat-Egyesiilet értesitoje, 4. (1895) 6-7. 179.).

26 Vajda: Emléklap..., 44.

27 Szak. Ert. 1898. 25.
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Hargita Nandor szakiskolai igazgato, valamint Spaller Jozsef szakisko-
lai tanar.”® A Kat. Gimnazium Kirandulasi Egyletének elnoki tisztségét az
elsd harom évben Embery Arpad, az EKE-Udv. jegyzdje tolti be (az egy-
let feliigyel6je pedig nem mas, mint az intézet mindenkori igazgatdja). A
kirandulasszervezok lajstromaban két jeles szereplore kell még felhivni
a figyelmet: az I. vilaghaborut kozvetleniil megelézé években Dobd Zol-
tan (Férealiskola) és Z. Sebess Jozsef a cserkészet tigyének partfogdiként
szerveznek kirandulasokat. Ez utobbi tanar Székelyudvarhelyen alapitja
meg az elsd magyar cserkészcsapatot (1911) Erdélyben.”

Ami a résztvevd tanulok szamat illeti, a nagysagrendek tavolsag
fliggvényében mutatkoznak meg: rovid kirandulasra kb. 30/40-100/130
tanulo indul; két napnal hosszabb, Erdély hatarain beliilre (esetenként ro-
vid romaniai kitérékkel) szervezett utakra a 25-60/70 f6s nagysagrend
jellemzd; az orszag déli és kdzponti részébe tett, tobbnapos utakra 20-35
fos csoportokat visznek, mig az adriai kirandulasok csoportjai 20-30 f6-
bdl allnak. Romhanyi Sandor kirandulasi itmutatoja figyelmeztet: egy
tanar egy osztalynal tobbet félnapos kirandulasra se vigyen, tobbnapos
kirandulas alkalmaval egy tanar maximum 15-20 tanuld feliigyeletét
vallalja.*® Ennek megfelelden az a legjellemzébb, hogy tobb tanar fel-
igyeli a kirandulasokat. A nagyobb utak anyagi terhei megsziirik a di-
akokat: a kirandulasokra 6nkéntes jelentkezés alapjan all dssze egy-egy
kiranduld tarsasag, ez a jelentkezés pedig minden bizonnyal elsédlege-
sen az anyagi hattér, illetve tamogatottsag fliggvénye.?' A tarsadalmi kor-
rektség jegyében tamogatast biztositanak egy-két szegényebb tanulonak,

28 Szak. Ert. 1901. 14-15.

29 Bardocz Csaba: Cserkészmozgalom Erdélyben a kezdetektdl a I1. vilaghébo-
raig. In: Keresztény Szo,23. (2012) 9. http://epa.oszk.hu/00900/00939/00142/
EPA00939 kereszteny szo 2012 09 4.html (Letdltve: 2014. majus 7. A to-
vabbiakban Bardocz: Cserkészmozgalom...)

30 Romhanyi Sandor: Vezérfonal iskolai kirandulasok rendezéséhez. Tandarok,
tanitok, intézeti neveldk, ifjusagi- és turista-egyesiileti vezetok haszndlatdara.
Budapest, 1912. 28-27. (A tovabbiakban Romhanyi: Vezérfonal...)

31 A kirandulok leirasa gazdagithatd, de csak mélyebb kutatasok révén. Sok
esetben csak néhany kiranduldt tudunk név szerint beazonositani, maskor
egész osztalyok tarsadalmi hatterét kell mérlegre tenni.
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de ez a tamogatasi rendszer érezhetden nem kiforrott.3> A kirandulo csa-
patoknak gyakran egy-egy szervezett kozosség képezi a magjat (onkép-
z06kor, tornakar, iskolazenekar, énekkar), de maguk a kirandulasok is ko-
z0sségformalo erdvel birnak: a Kat. Gimnazium 1901-t61 kezdédéen Ki-
randulasi Egylettel rendelkezik — miniszteri szinten megerdsitett alapsza-
balyzattal®® —, amely évrél évre megalakul, s tanari elnoklet mellett dia-
kokat tiltet az alelnoki, jegyzdi, pénztarosi vagy ellendri székekbe. Arra
is talalunk példat, hogy a didaktikus feldolgozas és a megosztas gesztusa
élménybeszamolo formajaban egyesiil.>*

Fontos emlitést tenni a tényr6l, hogy egyes kirandulasok kiils6 részt-
vevOk szamara is nyitottak: a Ref. Kollégium esetében egy kisebb kiran-
dulas kapcsan olvashato, hogy a tandrok csaladjaibol is tébben részt vet-
tek;* az Udvarhelyi Hirado két cikkben jelzi, hogy a Férealiskola velen-
cei Gtjahoz a varos tarsadalmabél is szdmosan csatlakoztak.’ A Leanyis-
kola egy sinaiai és egy fiumei kirandulas kapcsan is hirdeti az Gjsagban,
hogy az iskola volt ndvendékei, sziilok, vagy mas érdeklodok elétt nyit-
va all a tarsulas lehet6sége,’” az utdlagos beszamold pedig vilagossa te-
szi, hogy az adriai iton résztvevo hat felndtt kozott valdban voltak ilyen
csatlakozok.*®

Tantervek, oratervek, értekezések és kirandulasok

Iskolai kirandulasokat az 1890-es éveket megel6zden is szerveztek
Székelyudvarhelyen. Ezekre vonatkozoan szoveges utalasokkal is ren-
delkeziink. Az 1874-ben megjelent irasaban dr. Szombathy Ignacz amel-
lett foglal allast, hogy a tanulokat kisebb kirandulasok altal kellene be-

32 Lasd Romhanyi Sandor szavait a tdmogatasi dsszegek kiosztasarol, az ezzel
jaro felelésségrol és buktatokrol: Romhanyi: Vezérfonal..., 11-12.

33 Kat. Ert. 1902. 11.

34 Az Eotvos Jozsef Onképzokor” egyik rendkiviili gyiilésén négy kiranduld
szamol be a verespataki kirandulas impresszioirol. Féreal. Ert. 1907. 14-15.

35 Ref. Ert. 1917. 17.

36 UH, 15.(1912. junius 29.) 27. 4.; UH, 15. (1912. jalius 7.) 28. 5.

37 UH, 14. (1911. jinius 4.) 23. 4.; UH, 15. (1912. majus 5.) 19. 4.

38 Leany. Ert. 1912. 3.
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vezetni a honisme alapfogalmaiba.” Ertekezésében (1876) Suppan Vil-
mos megjegyzi, hogy az osztalytermi, tehat helyhez kotott foldrajzok-
tatas természetesen javitasra var jo képek vagy foldrajzi kiranduldsok,
iskolai utazasok altal, a geografiai egységek tisztdzasa érdekében pe-
dig az ismeretek eléadasat ugy képzeli el, mintha az egy utazas folytan
nyert benyomdsok elbeszélése volna.*® A Férealiskola értesitdje hirt ad
egy homorodalmasi kirandulasrol, amely a természetrajztanar betegsé-
gébdl adédodan az 1876/1877-es tanévben elmaradt, de egyes osztdlyok-
kal a szemléleti oktatas kovetelményeinek megfeleld kiranduldsok tetet-
tek a kozeli vidékekre.!

A hosszasabb kirandulas-beszamolokat ilyen parsoros utalasok el6-
zik meg, de az elsé kirandulasok beazonositasaban nem csak ezek nyvj-
tanak kapaszkodot szamunkra. Az értesiték ¢vrél évre ismertetik az egy-
kori tananyag vazat, s ezekben az oratervekben sokszor a kirandulasok
is helyet kapnak. A Forealiskola esetében az 1881/1882-es oratervek ko-
z6tt bukkantam eldszor kirandulasokhoz kapcsolédd informaciokra. A
Ref. Kollégium esetében ez a tanév az 1883/1884-es, a Kat. Gimnazi-
um esetében pedig az 1892/1893-as. Ezek az apro kirandulasok rend-
szerint a varos kozvetlen kornyezetét céloztak, esetenként talan a varos
hatarat sem 1épték at. Az 1887/1888-as tanévtdl kezdddden a Szejkére,
Budvarra és kozeli helyekre tett kirandulasok még nagyobb kirandulds-
ként szerepelnek Vajda Emil oraterveiben. E kirandulasok rendszerint fii-
vészeti gyakorlatokhoz, ndvénygylijtéshez, gylijteménykészitéshez, 6sz-
szességében a természetrajz targyahoz, késébb a foldrajzhoz, asvanytan-
hoz, fo6ldtanhoz, ezek mellett pedig alapvetden a torndhoz kapcsolodnak.
A mértan vonatkozasaban egy el6fordulasra leltem: gyakorlati foldmérés
a szabadban, kirandulds alkalmaval ** Az 1890-es évek derekatol a Ref.
Kollégium esetében mar a magyar irasbeli dolgozatok tematikajaban is

39 Féreal. Ert. 1874. 4.

40 Foreal. Ert. 1876. 45.

41 Féreal. Ert. 1877. 78. Lasd még Sod Gaspar irasat, amely az egykori, nem
csoportos honismei utazasokra hivja fel a figyelmet: Kat. Ert. 1886. 3.; Lasd
tovabba: Szak. Ert. 1897. 8.

42 Ref. Ert. 1884. 27.
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mindegyre felbukkannak a kirandulasok.** A vizsgalt idészak végén egy-
szeri esetként a szabadkézi rajz targya is kimozdulasi lehetdséget kinal:
a Leanyiskola névendékei Székelybethlenfalvara, a helybeli székely ka-
puk és népmiivészeti targyak tanulmanyozdasdra indulnak.* Ezek alapjan
Molnar Karoly, Vajda Emil és Tamas Albert oratervei (természetrajz, tor-
na) emelhetdk ki.

Altalanos tendenciaként rajzolodik ki, hogy a varostol tavolodo, egy-
re nagyobb I¢élegzetvételli kirandulasok szaporodasaval a kirandulasok
targyalasa az értesitk lapjain 0j alfejezet keretében valosul meg. A va-
roskdrnyéki tanulmanyi kirandulasok fokozatosan eltiinnek az oratervek
leirasaibol, s a nagyobb utazasok arnyékaban keriilnek (futdlag) emlités-
re; a Leanyiskola és a Szakiskola esetében az oratervek szovegében nem
is szerepel kirandulasra vonatkoz6 utalas. Bar tovabbra is hangoztatott a
kirandulasok didaktikus célzatossaga, s ez minden jel szerint alapvetéen
és ténylegesen meghatarozza a kirandulasok jellegét, érezhetd, hogy vj-
fajta kirandulasok szerepelnek az értesiték Tanulmdanyi kirandulasok fe-
jezetcime alatt: ezekben egyre nagyobb szerepet jatszik a szorakozas és
a kikapcsolodas.

Ezek parhuzamaban arra is felfigyelhetiink, hogy az értesitéket nyi-
to tudomanyos értekezések sorat® a kirandulasok iddszakaban mar kony-
nyebb hangvételii uti beszamolok is megtorik: az 1880-ban megje-
lent forealiskolai értesitdt példaul a Vizsgalodasok Eurdpa kézépkori
intellectudlis és tarsadalmi dllapota felett cimi iras nyitja,*® 1887-ben A
geographiai nevek helyes irasarol kozolnek cikket.”” A féredliskolai érte-
sitében megjelent legelsé hosszabb tleiras pedig — az Ertekezés fejezet-
cim alatt, s valoban oktatd hangvétellel és tartalommal — Molnar Karoly
tollabol szarmazik (1892): ,,a Hargita néhany pontjara iskolai kirandu-
last rendeztem, melyrél azon szandékkal kézI6k tanitvanyaim részére egy

43 Példaként lasd a homorddi (Ref. Ert. 1897. 20.), a vajdahunyadi (Ref. Ert.
1900. 45.), vagy a szovatai kirandulas (Ref. Ert. 1906. 34.) megiratasat.

44 Leény. Ert. 1913. 22.

45 Az is gyakran el6fordult, hogy a tudomanyos munkak eredményeit els6ként
iskolai értesitokben kozolték a szerzok. Graberné: A magyarorszagi..., 83.

46 Foreal. Ert. 1880. 3-21.

47 Foreal. Ert. 1887. 3-17.
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rovid leirast, hogy az imitt-amott latott és hallott targyakat egyiivé fog-
lalva, gondolatban felujitsam, s hogy ismételve, élvezziik akkori 6rome-
inket.”*® 1906-ban a Leanyiskola mar mindenféle magyarazkodas nélkiil
kozli Burgerné Krizso Erzsébet Uti hangulatok cimi, 11 oldalas, kony-
nyed — a székelyudvarhelyi Leanyiskolahoz egyébként nem kapcsold-
do — atleirasat.”

Ideologia és tanulmadnyi kirandulds

A Magyar Turista Egyesiilet (MTE) létrejottével (1891) kezdetét ve-
szi a turistasag egész orszagra valo kiterjesztése. 1891-ben megalakul az
EKE, 1892-ben az MTE tanit6i osztalyabdl kiné a Magyarorszagi Ta-
nitok Turista Egyesiilete®® (MTTE). Az el6bbi 1892-ben indit sajat fo-
lyodiratot (Erdély), az utobbi 1894-t61 kezdédden jelenteti meg értesito-
jét (Turista Kozlony).>' 1894-ben Udvarhely varmegyei osztallyal gazda-
godik az EKE. Erdély fiird6vilaga ugyanebben az iddszakban, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia éveiben sziiletik meg — irja Kosa Lasz10.> Az

48 Féredl. Ert. 1892. 32.

49 Leany. Ert. 1906. 3—13.

50 A késébbiekben a szervezet sokféle modon tdmogatja a pedagogusok és dia-
kok turizmusat: palyazatkiirasok, modszertani itmutatok, kirandulasszerve-
zések, utazasi €s szallaskedvezmeények, valamint (kirandulasokra szant) koz-
ponti segélyek biztositasa révén. Lasd: Toth Jozsef: A tanulmanyi kirandula-
sokrol — torténeti tiikkorben. In: Tani-tani, (2009) 48. 44—49. htttp://www.ta-
ni-tani.info/091toth (Let6ltve: 2014. majus 7. A tovabbiakban Toth: A4 tanul-
manyi...)

51 Polgardy Géza szerint az MTTE 1896-ban alakul meg. Lasd: Polgardy Géza:
Magyar Turista Lexikon. Budapest, 1941. 209. Ennek ellentmond az MTTE
els6 tiz évét bemutatd (gazdagon dokumentalt) visszatekintés: Moussong
Géza et al.: Tiz év a Magyar Tanitok Turista Egyesiilete életébdl. 1892—-1902.
In: Turista Kézlony. A Magyar Tanitok Egyesiiletének hivatalos lapja, 9.
rendkiviili szam. Budapest, 1902. 5-11. (A tovabbiakban Moussong: 7iz év...)

52 Kosa Laszlo: Az erdélyi fiirdok aranykora. In: Korunk. Térténelmi fiirdo-
helyek Erdélyben, 20. (2009) 8. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00152/
indexec77.html (Letoltve: 2014. majus 7.)
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1890-es évek clején tehat a turistasag a figyelem kdzéppontjaban all, s a
Székelyudvarhely iskolaihoz kapcsolodo tanulmanyi kirdndulasok 6sz-
szegzésébdl kivilaglik, hogy az iskolai kirandulasok iigye is ugyanebben
az id@szakban vesz lendiiletet. Toth Jozsef torténeti attekintésében meg-
allapitja: ,,a XIX—XX. szazadforduld, »Edtvos« évtizedei jelentik mind-
maig a didkturizmus fénykorat”.* A folyamat ideoldgiai hatterér6l mar
az imént listaba szedett turizmustorténeti kivonat is sokat elarul, de érde-
mes kozelebbrdl is megvizsgalni, hogy mely sarokpontokon nyugszik a
tanulmanyi kirandulasok tigye.

Az 1890-es évek elejétdl a didkturistasag eszméje egyre nagyobb te-
ret nyer, 1897-et kovetdéen az MTTE allandoan foglalkozik az iskolai ki-
randulasok kérdésével, tanito turistaink egész sora tanulmanyozza azt.>*
Feltételezhetnénk, hogy a kor szerzéi elsdsorban a tanulok javat tartjak
szem el6tt, amikor az iskolai kirandulasok hasznossaga, sét sziikségsze-
risége mellett érvelnek, s ez részben igaz is. Csakhogy ezekben az évek-
ben a turizmus ideologiailag megalapozott célokkal telitett.” A sz6szo-
16k rendszerint olyan missziot fogalmaznak meg a turizmus és a diaktu-
ristasag szamara, amely tilmutat a tanulokon. Az 6sszegyijtott forrasok-
ban fellelhet6 érvek a kdvetkez6 harom csoportra oszthatok.

Az els6 csoportot azok az érvek képezik, amelyek kozvetleniil a ,.ta-
nulok javara” iranyulnak. Az iskolai kirandulasok révén szemléltetd ok-
tatas valosul meg, igy a tanulonak tapasztalati ismeretszerzésben van ré-
sze.’® Pszicholdgiai tekintetben a természetkozelség kedélyfrissiiléssel
jar, oromet és felszabadultsagot okoz a tanulonak.’” E szovegekben fel-
meriil annak a gondolata is, hogy a szépérzék csiszolasara odafigyelje-

53 Toéth: A tanulmanyi...

54 A kirandulasok pozitivumait sorakoztato irasok szerzoit és cimeit lasd a Tu-
rista Kozlony megnevezett szamaban: Moussong: Tiz év..., 58—68. En a ko-
vetkezékben (t6bbnyire) a Székelyudvarhelyhez kozelebb allo szerzokre és
irasokra hivatkozom, ezzel is ramutatva, hogy a széban forgd kérdések Er-
délyben is felmeriiltek.

55 V0. T. Szabd Levente: A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom. Tanulmdanyok.
Kolozsvar, 2008. 141-160. (A tovabbiakban T. Szabo: 4 tér...)

56 Ekefalvi: Az iskolai kirandulasok haszna. In: Erdély, 9. (1900) 7-8. 71. (A to-
vabbiakban Ekefalvi: Az iskolai...)

57 Uo.
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nek: a Kat. Gimnazium kirandulasi egyesiiletének meghirdetett program-
ja szerint a szeml¢lés Gtjan valo ismeretszerzés a természettudomanyok
¢és a hazai torténelem mellett a miivelddésre iranyul, f6képpen a miive-
szetek torténetének korébol>® Az 1904/1905-6s tanévet kovetden (a Kat.,
Gimnazium esetében) ez a tételmondat vezeti be a kirandulasokhoz kap-
csolédo események ismertetését.” Ennek az elsé kategorianak beszé-
des, de lappango eleme: a szorakozas. A Felsdleanyiskola elsé tavolab-
bi (Sovidéket célzo) kirandulasa kapcsan olvashatjuk, hogy azt a noven-
dékek nevelésére és hasznos szérakoztatasdara szervezték meg.® A Ref.
Kollégium 1909-es értesitéje igy fogalmaz: Nagyobb kirandulast, f6-
leg tanulmanyi szemponttol vezérelve, kettdt rendeztiink.®' E gondolatok
mindkét iskola késobbi értesitdiben is felbukkannak.

A masodik csoportba azok az érvek sorolhatok, amelyek a tanarok-
ra koncentralnak. A kirdndulés soran a tanar megismeri a didk felszaba-
dult énjét, javul a két fél kozotti kapesolat, igy hatékonyabba valhat a ta-
nar tantermi munkéja;* ugyanakkor a kirandulas iidvos szorakozas, mely
megovja a tanart a fasultsagtol.®

A harmadik kategoériat azok az érvek képezik, amelyek a nemzet ja-
vat partoljak. Kulcsszerepet jatszik a honismeret: Sod Gaspar 1886-ban a
honismeret ligyét szolgalva, s a kirandulasok hianyanak enyhitésére kdz-
li Udvarhelymegye foldrajzat;* korabban az Udvarhely szék és Udvar-
hely varos... honismei vazlataban (1874) Szombathy Ignacz szavai buz-

58 Kat. Ert. 1905. 28.

59 E kérdéshez kapcsolddoan lasd még: Kintzlerné Solcz Inéz: Fejleszsziik az
iskolai kirandulasok alkalmaval a gyermekek szép iranti érzékét is! In: Tu-
rista Kozlony. A Magyar Tanitok Turista Egyesiiletének Hivatalos Lapja, 9.
(1902) 6. 1-5.; Leany. Ert. 1911. 6.

60 Leany. Ext. 1901. 5.

61 Ref. Ert. 1909. 158.

62 Lasd: Ref. Ert. 1909. 158.

63, mert egyediili eszkoz, hogy [a tandrok] testileg-lelkileg megdrizhessék ru-
gékonysagukat és igy szellemileg ifjan maradjanak, mert erre legjobb mod a
gondtalan ifjusdaggal valo kozvetlen érintkezés és 6romeikben valo osztozas”
Ekefalvi: Az iskolai..., 73.

64 Kat. Ert. 1886. 3.
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ditanak a kornyékisme minél alaposabb tanitasara.® Az erdélyi ,turista-
sag” évtizedeiben ez a honisme nem puszta ismeretszerzést jelent, hanem
a nemzeterdsités egyik alapveté modja.® Dr. Szolga Ferencz a természet-
ben tett kirdndulas kapcsan irja: ,,Fejleszti, érleli a hazaszeretet [...]; a
in.”%7 Az iskolanak és az iskolai kirandulasoknak tehat feladatuk a nem-
zeti érzés, a hazaszeretet megerdsitése. Visszatéro frazis az is, hogy a ter-
mészetjaras, a varosi porbdl valo kiszakadas az egészséges életmod fel-
tétele; vagy, hogy a diakturistasag révén a tanulo jelleme fejlodik, lelki
nemességet tanul, s elzarkozik a tunyasagtol. Ezeket a pozitivumokat so-
rolhattuk volna akar az els6 csoportba is, de a tanulok emberségéért és
egészségéért tanusitott aggodalmat érezhetden foliilirja a nemzet dvasa.®
séges, egészségében és gazdasagaban erds nemzet képét. Nem tekinthe-
tiink el attol, hogy ezeket a nemzetet félt6 szavakat azokban az években
vetik papirra, amikor a székelyfoldi sajtoban nem sziinik napirenden len-

65 Foreal. Ert. 1874. 3-4.

66 ,, A vandorlo tanulo ifjusag kozvetlen tapasztalasbol ismeri meg hazdjat [ ...]
Ndalunk azonban ezen a téren még nagyon sok feladat var megoldasra. Min-
denekeldtt olyan férfiakat kell nevelniink, akik datérezve a nemzeterdsitésnek
ezt a modjat is, maguk is a szent cél szolgdlatiba dllanak és kozvetlen kor-
nyezetiikre ilyen iranyu befolydst gyakorolnak, s jo példa mutatasaval ezt
rendszerré is fejlesztik. A férfiak nevelése pedig az iskola feladata” N. N.: Ta-
nulmanyi kirandulasok. In: UH, 14. (1911. janius 25.) 26. 1. (A tovabbiakban
N. N.: Tanulmanyi...) A cikk késébb ismét megjelenik: N. N.: Tanulmanyi ki-
randulasok. In: UH, 15. (1912. majus 19.) 21. 1.

67 Szolga Ferencz: A természet neveld hatasa. In: UH, 5. (1902. junius 15.) 24.
1. (A tovabbiakban Szolga: 4 természet...) VO. T. Szabo: A4 tér..., 157-158.

68 ,, A természet megkedvelése bizonyos fokig lelki nemességgel ruhazza fel a
gvermeket, s a tunyasagot, mint minden rossznak kutforrasat és a lelki bardo-
latlansagot, s az ezzel kapcsolatban kifejlédheté nemtelen tulajdonsdagot né-
mileg ellensulyozza. A gyermekekben megveti alapjdt egy uj erdteljes nemze-
déknek, mely hazank kozegészségére [!], népességére, katonai harcképessé-
gere [!] és személyforgalmanak emelkedésére [!] nem kicsinylendd lefolyast
gyakorol.” Szolga: A természet..., 1-2. Ezek a gondolatok feltind hasonlosa-
got mutatnak Szolga Ferencz és Ekefalvi irasaban. Egyikiik minden bizony-
nyal jeldletlenil idéz.
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ni az alkoholizmus problémaja, a székelyfoldi fiirdék megannyi torekvés
ellenére sem indulnak latvanyos viragzasnak, Székelyudvarhelynek nem
sikeriil elnyerni azt a vasutvonalat, amely felszamolna a térség elszige-
teltségét, s allando aggodalomrol tanuskodnak a munkanélkiiliségrol és
kivandorlasrol szolo sorok.® A didkturistasagnak e gazdasagi kérdések
feloldasaban is fontos szerepet szannak. Az Udvarhelyi Hirado 1903-as
szama arrdl tudosit, hogy a Székely Tarsasagok akciojanak kovetkezté-
ben papai ifjak és tanarok, turistdk kirandulnak a Székelyfoldre.” 1907-
ben jelentik: ,,Ugy a tanulé ifjiisdg, mint a nagy magyar tarsadalom mind
tobb-t6bb érdeklidést kezd tanusitani a Székelyfold irant”, melynek segi-
tésére a marosvasarhelyi Székely Tarsasag négy kirandulési korat prog-
ramjat és koltségvetését allitotta 6ssze.”' Mivel az idegenforgalom nove-
lésére tenyleg a leghatalmasabb eszkdz az ifjusag, s mivel a jové nem-
zedék rokonszenvének az elnyerése donto szerepet jatszik a székelyfoldi
sikerben, 1910-ben ismét szorgalmazzak, hogy a magyarorszagi iskolak
Székelyfold fiirdbire szervezzenek kirandulasokat.”

Kiilon szot kell ejteni a cserkészetrdl, a cserkészet altal hordozott esz-
mékrol, amelyek a természet szeretetében, az egészséges életmdodban (az
resztény értékrendben allnak. Az els6 magyar cserkészcsapatot Erdély-
ben Z. Sebess Jozsef alapitja 1911-ben. Harom évvel késébb ez a csa-
pat mar 84 tagot szamlal.” A fOrealiskolai cserkészek els6 kirandulasarol
(Homoro6dalmasra) 1914-ben értesiiliink,” a kovetkez6 cikk egy balatoni

69 V6. T. Szabo: 4 tér.., 150.

70 UH, 6. (1903. majus 24.) 21. 3.

71 UH, 10. (1907. junius 29.) 26. 5.

72 N. N.: Székely furdok. In: UH, 13. (1910. jinius 5.) 24. 3. Tobb szerz6
amellett érvel, hogy a tanulok turistanevelését a lehetd legkorabban el kell
kezdeni. Jelzésértékii, hogy az iskolai kirandulasok eszméje alsobb szin-
tekre is begyuriizik, s a Székelyudvarhely kornyéki elemi iskolak is meg-
szervezik a sajat kirandulasaikat. Példaként a 16vétei rom. kat. elemi isko-
la székelyudvarhelyi tanulmanyutjanak [UH, 14. (1911. majus 14.) 20. 4.],
vagy a homorddszentpali allami iskola segesvari kirandulasanak [UH, 16.
(1913. jinius 1.) 22. 6.] izes beszamoloja emlithetd.

73 Bardocz: Cserkészmozgalom...

74 UH, 17.(1914. majus 10.) 19. 5.
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taborozas tervéhez kapcsolodik.” A Kat. Gimnazium értesitéje is a cser-
készet szervezésérdl ad hirt, de a tornatanar hadba vonulasaval az iigy
megtorpan.’® A cserkészet jabb szinfoltot eredményez az iskolai kiran-
dulasok torténetében: a kirandulasok elvrendszeréhez tobb ponton kap-
csolédd mozgalom kiforrottsaga sokkal inkabb az iskolai kirandulasok
érdekében, mint azok ellen érvényesiil, a didkturistasag ligyét a cserké-
szet kiforrott gondolatvilaga szinergikus erével tamogatja.

A haborus években a kirandulasok atlényegiilnek: a féhatosag intéz-
kedése folytan tanévkozi kirandulasokat szerveznek a testgyakorlas pot-
lasa végett. E (kisebb) kirandulasok lebonyolitasa a tanulok csoportok-
ra osztasaval torténik, a kirandulasok jelentésérdl piispoki leirat rendel-
kezik.”” A haboras évek értesitGiben tobb leanyiskolai kirandulas elma-
radasat magyarazzak a haborts koriilményekkel. Vilagossa valik, hogy a
hadba vonulasok kovetkeztében a tanarhiany nagy gondot okoz.” ,, Az if-
Jjusag egészségének megovdasa és testi erejének fejlesztése végett a rendes
tornatanitas hianyaban kirandulasokat rendeztiink, s hogy a kellemest a
hasznossal osszekdssiik, a katondk részere szederlevelet gyijtottiink”™ —
irja a Ref. Kollégium 1916-os értesitéje,” de ebben mar nem a tanuldk
tosza, hanem sokkal inkabb a habort szoritasa érezhetd.

A vizsgalt kiranduldsok kapcsan tehat erds ideoldgiai beagyazottsag-
gal szamolhatunk. Elmondhat6, hogy a szoban forgo ideak katalizator-
ként hatnak a fejlédési folyamat kibontakozasaban, de az sem elhanya-
goland6 tény, hogy a kirandulasok 1891-ben induld torténetét alig par
évvel elézi meg, hogy egy vékony szalon Székelyudvarhely bekapcsolo-
dik az erdélyi vastutvonalak haldzataba (1888. marcius 15.), s végre 0sz-

75 UH, 17.(1914. junius 21.) 25. 6.

76 Kat. Ert. 1916. 15. A mozgalom igen iidvs céljait az UH Ssszegzi és felka-
rolja: UH, 17. (1914. jinius 14.) 24. 3-4.

77 Kat. Brt. 1918. 16-22.

78 . Am nem lehet abba egyszeriien belenyugodni, hogy ha hidnyzik a tornatani-
to, nem lesz tornatanitds. Valahogy segiteni kell és fogunk is ezen [...] sétdik-
kal, kiranduldsokkal, koresolydzdssal s mas effélékkel.” Ref. Ert. 1918. 10.

79 Ref. Ert. 1916. 24.
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szekottetést nyer a vilaggal *® A kérdést, hogy mely — az ideologiai, vagy
az infrastrukturalis — valtozasoknak van nagyobb szerepiik a kirandula-
sok beindulasaban, nehéz megvalaszolni, féként, hogy Székelyudvarhely
esetében a kettd (nagyjabol) ugyanabban az idészakban torténik. A vas-
ut jelentésége nyilvanvald, a hosszabb kirandulasok vasuti sszekottetés
nélkiil elképzelhetetlenck. Ugyanakkor tény, hogy Héjjasfalvatol mar az
1870-es évek derekan utazhatnak vastton a székelyudvarhelyiek, a Se-
gesvar—Brasso szakaszt 1873 juniusaban megnyitjak,®’ mégsem tudunk
Brass¢ fele iranyul6 tanulmanyi kirandulasokrol ebben az iddszakban,
sOt gy tlnik, hogy a kozelebbi helyekre tett kirandulasok is csak az
1890-es évektdl allandosulnak.

A kirandulasok megiratasaval, s az ezekre kihirdetett palyadijakkal
(az értékelés utjan, illetve a sajat tleirasok révén torténd mintaadassal)
a tanarok alakitjak a kirandulasokrol valo gondolkodast, az azokrol szo-
16 kozbeszédet. A tanari Utmutatas nemcsak azt irja eld, hogy hogyan
kell megirni egy utat, hanem az uti célok kivalasztasanak a kritériumait,
a latnivalo-értékelés iranyelveit, az érdeklédési koroket is meghatarozza.
Munkassaguk folytan (anakronisztikus fogalmakkal élve) maga az uta-
zastudomany, az ars apodemica formalodik. Az irasban valo dokumenta-
las, az utdlagos kiértékelés és az informalas révén egyben az irdshaszna-
lat kiterjesztése valosul meg.®

Legitimitds és tanulmanyi kirandulds
Az 1890-es évektdl kezdédben egyre gyakrabban és egyre tavolab-

bi célpontokkal szerveznek kirandulasokat a székelyudvarhelyi iskolak.
Az 1. vilaghaboru kitdrésekor a vizsgalt 6t iskolabol négy mar maga mo-

80 Egyed Akos: Falu, viros, civilizacié. Tanulmanyok a jobbagyfelszabaditdis
és a kapitalizmus torténetébol Evdélyben 1848—1914. Bukarest, 1981. 158.
(A tovabbiakban Egyed: Falu...) Bar a hosszabb utazasokat tovabbra is at-
szallasokkal kell megoldani, a valtozas fontossaga evidens.

81 Egyed: Falu..., 155.

82 V6. Keszeg Vilmos: Alfabetizdacio, irdsszokdsok, populdris irasbeliség.
(Néprajzi Egyetemi Jegyzetek 3.) Kolozsvar, 2008. 171-172.
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gott tud egy-egy adriai utat. De miként lehetséges ez a korabeli gazdasa-
gi viszonyok kozott? Hogyan tekint Székelyudvarhely tarsadalma ezek-
re az utazasokra?

A kirandulasok erds didaktikus jelleggel birnak, a szorakozas csak
mogottes tartalomként hiizodik meg a (mondhatni kovetkezetesen tanul-
manyi jelzével ellatott) kirandulasokrol folyo kozbeszédben. Ezt erdsi-
ti a Vallas- és Kdzoktatasligyi Minisztérium érintettsége és szerepvalla-
lasa az MTTE munkalkodasa folytan — a kiranduldsokrol immar hivata-
los szintereken is sz6 esik. Dr. Lukacs Gyorgy kultuszminiszter 1905-6s
rendelete az elemi népiskolak kivételével minden iskolat kotelez, hogy
tanulmanyi kirandulasokat csak hazai vidékekre (a févarosba, a vidé-
ki centrumokba, illetve a Balatonra, Fiuméba, a Tatraba vagy Erdély-
be) szervezzenek, idegen orszagokba csak kivételesen, a kultuszminisz-
ter engedélyével lehet 1épni.®* 1905-re a kiilfoldi tanulmanyi kirdndula-
sok kellé fontossagot nyernek ahhoz, hogy ilyen rendelettel illessék azo-
kat. A rendelet kdvetkez6 pontjai olyan tényekhez kapcsolodnak, ame-
lyek minden bizonnyal szerepet jatszanak a tanulmanyi kirandulasok le-
gitimmé tételében. Ezen tények egyike, hogy formalissa teszik a kiran-
dulasszervezést, kritériumokat hatdroznak meg a kirandulasok szervezoi
szamara, hogy ezek mentén allitsak dssze a kirandulasi programokat, el-
varasokhoz igazitjak az egyes utakat, s eldirjak a kirandulasok sikeréhez
elengedhetetlen modszertan kidolgozasat.®* A masik tény, hogy a tanul-
manyi kirandulast a szocialis tamogatas egyik eszkdzévé teszik, 1évén
eloirt szabalyzat, hogy egy-ket szegényebb sorsi jo tanulo minden kiran-
dulas alkalmaval ingyen részt vehet ezeken. A tanintézetek igazgatoi arra
is feljogosittatnak, hogy a beiratkozas alkalmaval a kirandulasi és utaza-
si alap részére minden tanulotdl egy korona dijat szedjenck — szegény ta-
nulokat ez alol mentesithetnek is.

A forrasok igazoljak, hogy a turistasag ligyét, esetenként konkrétan
az egyes kiranduldsok lebonyolitasat a vizsgalt idészakban olyan sze-
mélyek vallaljak fel Székelyudvarhelyen, akik tekintélyes polgarai a va-
rosnak: eldljarok, értelmiségiek, koztiszteletnek orvendé emberek. Is-

83 N. N.: Az iskolai kirandulasok..., 126.
84 Lasd Romhanyi Sandor jutalmazott palyamunkajat a MTTE kiadasaban:
Rombhanyi: Vezérfonal...
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kolaigazgatdk, tanarok neve hozhato példaként, de ide sorolhaté Ugron
Janos, az EKE-Udv. elndke, Udvarhely varmegye alispanja, vagy Jung
Cseke Lajos apat-plébanos is, akinek személyében egyhazi embert tisz-
telhetiink.

A kozvélemény alakitasat célozzak azok a szavak is, amelyek a fej-
lett Europahoz valo felzarkozast lattatjak a tanulmanyi kirandulasok
rendszeresitésében: amit didkturistasag néven értiink, az a franciak-
nal ,caravanes scolaires”, a svédeknél ,,skolvandrigar”, a németeknél
,»Schiillerausfliige” elnevezések alatt honosodott meg;® Svdjchan az em-
ber lépten-nyomon csapatos didkturistakkal taldlkozik® — von parhuza-
mot Ekefalvi.®® Kiilfoldi példak egész sorat taldljuk Fejes Aron refor-
matus kollégiumi tanar tanulmanyuti beszdmolodjaban is: nyugaton prog-
ramszerlien gondoskodnak arrél, hogy a tanuldk tanulsagos ¢s szérakoz-
tato kirandulasokon vegyenek részt.®

E beszamolo kapcsan utalhatunk arra, hogy a tanulmanyutak, vala-
mint a konferenciak és gyiilések keretében megszervezett kirandulasok
is gyakoriak ezekben az id6kben: a tanulmanyutak és az egyesiileti kiran-
dulasok is divatoznak. Ennek a fontossaga sem lehet mellékes a szoban
forgd utazasok elfogadtatasaban.”

Azt, hogy mennyire sikeres a tanulmanyi kirandulasok legitimitas-
szerzése, a kirandulasi alapok javara meghirdetett diakbalok sokasaga, s
az ezekhez kapcsolodo feliilfizetések is mutatjak — az iskolak sajtdsze-
replésének tetemes része ezeknek a rendezvényeknek koszonhetd. Ezek-
ben az években a balok, majalisok és hangversenyek szervezése bevett
eljarasnak szamit az iskolai pénzalapok gyarapitasara. Egy-egy rendez-
vény tervét, elokésziileteit, beszamolojat tobb cikk is ismerteti: rendsze-

85 Vajda: Emléklap..., 44.

86 Ekefalvi: Az iskolai..., 71-72.

87 Uo.

88 Lasd még: Szolga: 4 természet...; N. N.: Tanulmanyi..., 1.

89 Ref. Ert. 1905. 18.

90 Lasd a szakiskolai tanarok tanulmanyutjainak 6sszegzését Roth Edith mun-
kajaban: Roth: Szdzéves..., 88—-89. Egyesiileti kiranduldsok tekintetében is
csak a példa kedvéért alljanak itt a kovetkezok: UH, 2. (1899. julius 23.) 30.
4.; UH, 14. (1911. jalius 2.) 27. 4.; UH, 15. (1912. junius 9.) 24. 4; UH, 16.
(1913. augusztus 17.) 33. 4. stb.
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rint megnevezésre keriil, hogy milyen alapot gyarapit majd a bevétel, s
kovetkezetesen, nevekhez kototten kozlik, hogy a varos polgarai koziil
(illetve a besereglett kornyékbeliek koziil) ki mennyi pénzzel, ki meny-
nyi feliilfizetéssel timogatta a megnevezett célt. A szdban forgd célok
kozott a kirandulasi alapok felkarolasa rendszeresen szerepel. Az Ud-
varhelyi Hirado alapjan a Ref. Kollégium didkbalja mondhato a legrend-
szeresebbnek (ezt altalaban minden évben megszervezik), de a Foreal-
iskola és a Leanyiskola kapcsan is tobb hangversenyrél, majalisrol tu-
dosit az ujsag.” Feltehet6 a kérdés: nem voltak ellenz6i az ilyen jellegii
»pénzszorasnak? Az Udvarhelyi Hirado lapjain minddssze egy nehezte-
16 irasra bukkantam,’? s ez is altalanosan a mulatozasok, s nem kifejezet-
ten az iskolai kirandulasok ellen szolal fel. Emellett nyilvanvald, hogy az
egyes kirandulasok koltségesokkentése, s ennek kdvetkeztében sokszor
maganak az utazasnak a létrejotte is (az egyes tanintézetek partnerkap-
csolatabol szarmazo segitségnyujtasokon til) olyan vendéglatoknak, ta-
mogatoknak koszonhetd, akik sokszor tobb tiz tanulot étkeztetnek, pa-
lyadijakkal jutalmaznak és 0sztondznek az eredményes iskolai jelenlét-
re.” A mar emlitett el6ljarok a varosvezetésben is részt vallalnak, tamo-
gatasuk ezért is fontos, de altalanossagban elmondhato, hogy az egyes
intézmények, gyarak stb. vezetoi €s tisztségviseldi segitik a kirandulokat
— Székelyudvarhelyen, s mas vidékeken is.* Ezekbdl jol 1athato, hogy je-

91 Csak a példa kedvéeért utalok néhany (kimondottan a kirandulasi alapok érde-
kében szervezett) rendezvényre: UH, 3. (1900. januar 7.) 2. 3., UH, 3. (1900.
januar 28.) 5. 3., UH, 3. (1900. februar 4.) 6. 3., UH, 3. (1900. februar 4.) 6.
4. —a Ref. Kollégium egy didk-baljanak ,,evolicidja” az 1900-as évben; UH,
8.(1905. december 17.) 51. 6. —a Forealiskola miikedvel6i eldadasa; UH, 15.
(1912. majus 5.) 19. 4. — a Leanyiskola majalisa.

92 ,,vajon birja-e, képes-e elviselni, megbirni erkolcsileg és anyagilag egy-egy
helyi tarsadalom azokat a terheket, melyekkel ilyesnemii mulatsag jar [?]
[...] mély tisztelettel és bensé elismeréssel hajolok meg azok eldtt, akik a jo-
tékonysag jegyében, ennek cégére alatt rendezik a mulatsagokat. [ ...] De kér-
dem, vajon a jotékonysag gyakorlasanak eszkoze egyediil és kizardlag csak a
mulatsagtartas lehet?” UH, 15. (1912. januar 21.) 4. 3.

93 Példaként lasd: Ref. Ert. 1896. 21.; Kat. Ert. 1904. 97. stb.

94 1899-ben a Ref. Kollégium kiranduloi kiilén kocsikban utazhatnak az dllo-
mdasfénok szives intézkedése folytan. UH, 2. (1899. oktober 8.) 41. 5. Tovabbi
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lentds a tarsadalom érintettsége és (hattérbeli) szerepvallalasa. A kiran-
dulas mintha nem az iskola beliigye lenne, inkabb a varosé: a varos a be-
szamolok révén az élmény részesévé valik, a kirandulasok hirértékkel
rendelkeznek (az Udvarhelyi Hirado 1898-161 kezdédéen 74-bdl 40 uta-
zast 10gzit); a diakokat olykor sokasag kiséri a vonathoz.”

A kor sajatossaga, hogy a tarsadalmi bizalmat és a hitelességet atlat-
hatésag révén nyerik el: mind a sajto, mind az iskolai értesitd feliiletet
biztosit arra, hogy a (kirandulasokra) befolyt pénzekkel elszamoljanak,
s ezt kovetkezetesen meg is teszik. Az effajta — nyilvanos térben torténd
— (diplomaciai) parbeszédnek fontos tényezdi a kdszonetnyilvanitasok,
amelyek visszaigazolasként miikodnek, s egyben presztizsalakitok is a
tamogatok szamara.’

Bar a jelen kutatds keretei kozott részletbemenden csak a
székelyudvarhelyi kirandulasok vizsgalatara nyilt lehetéség, hangsulyo-
zando, hogy az eddig attekintett forrasanyagok alapjan a tanulmanyi ki-
randulasok partolasa és népszerisitése nem lokalis jelenség, amely csak
Székelyudvarhelyre jellemz6, hanem Nagy-Magyarorszag egészét lefe-
dé6 vallalkozas.”” A székelyudvarhelyi kirandulasok idGészakaban az or-
szag legkiilonb6zobb pontjain mikodd iskolak hasonld kirandulasok
szervezésével tiinnek fel, hasonld célpontokat valasztanak, hasonlo ér-

példakként lasd: Ref. Ert. 1915. 51.; Kat. Ert. 1901. 73.; UH, 5. (1902. majus
25.)21. 3. stb.

95 Lasd: UH, 15. (1912. majus 26.) 22. 4.; UH, 2. (1899. oktober 8.) 41. 5.

96 A kirandulasi alapok és koltségek kérdéskorét illetéen csak tovabbi kutata-
sok vezethetnek egy tiszta kép megrajzolasahoz. Itt jelzem, hogy — bar az
utazasi koltségekrol tobb sz6 esett az iméntiekben — a kirandulasok iigyét fé-
kezd tényezok a vizsgalt idoszakban nem kizarolag anyagi vonatkozasuak:
Rombhanyi Sandor a lekiizdésre varé akadalyok kozott sorolja (tobbek kozott)
a sziillok aggddo féltését is. Romhanyi: Vezérfonal..., 12—13.

97 Ennek az illusztralasara alljon itt egy 6sszegzés a magyarorszagi iskolak ta-
nulmanyi kirandulasairél (az 1912/1913-as tanévrdl): Kogutowicz Karoly —
Hermann Gy6z6 (szerk.): Zsebatlasz naptarral és statisztikai adatokkal az
1914. évre. Budapest, 1913. 146-152. Utjaik sorn a székelyudvarhelyiek
mas kirandul6 csoportokkal is talalkoznak: Leany. Ert. 1911. V.; UH, 2.
(1899. oktober 8.) 41. 5. Az UH egyébként a székelykeresztari diakok kiran-
dulasai koziil is sokat ismertet.
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deklodési korokkel rendelkeznek. E tény is a kirandulasok altalanos el-
fogadottsagarol tantskodik.

Uti célok és latnivalok

A latnivalok, nevezetességek €s programpontok vizsgalatahoz 16 ka-
tegoriat hataroztam meg.”® Az ezeket szerepeltetd grafikonrol leolvasha-
td, hogy az épitészethez és a varosok arculatahoz kapcsolddo latnivalok
allnak az utazoi figyelem kozéppontjaban. Ezt a kiugré értéket viszont
ellenstlyoznunk kell: az idegen t4j felcimkézése révén a kirandulok be-
lakjak, sajatjukka teszik a teret, s a nagyvarosokra (példaul Budapestre)
jellemzo tobzodas, amely elsdsorban az épitészethez, a kultirtajhoz kap-
csolodo sajatossagok képében mutatkozik meg, cimkék sokasagaként a
kirandulasi beszamoldkban (ugyanakkor a latnivalo-6sszegzésben) is le-
csapodik. Igy jelenhet meg a nagyvarosok épitészete minden mas latni-
valdhoz és uti célhoz képest aranytalanul magas értékkel.

A vizsgalt idészak kirandulasait beszédesebben jellemzi a nyers-
anyagokhoz, banyaszathoz €s kohaszathoz, iparhoz kapcsolodo latniva-
16k magas szama: ezekben az években az ipari 1étesitmények elsédleges
célpontot képeznek az iskolai kirandulasok szamara. Az ipari fejlodés uj-
szerlisége és jovobemutatasa, valamint a gyakorlati ismeretek fontossaga
a pozitivizmus idészakaban kiemelt figyelmet biztosit ezeknek a 1étesit-
ményeknek, helyszineknek. Beszédes, hogy a kategoria gyarapitasahoz a
Leanyiskola is szamottevéen hozzajarul.

Az iskolak rendkiviil fontos tényezéként kezelik a nemzetiségi érzés
megerdsitéséhez kapcsolodd programpontok beépitését a kirandulasok-

98 Minden telepiilés esetében dsszegylijtottem és kategorizaltam az osszes fel-
meriil6 latnivalot és programpontot. Mivel ebben az esetben mentalis térké-
pekre voltam elsdsorban kivancsi, a statisztika tartalmazza azokat a latniva-
lokat és programpontokat is, amelyek csak az eldzetes tervekben szerepeltek.
A latnivalok 564 esetébol 28 ilyen, de ez a 28 sem torzitja ténylegesen a gra-
fikon (lasd: 3. melléklet) altal mutatott aranyokat, mivel a fiirdéhelyek és a
természeti latnivalok kivételével egy esetet sem soroltam be 6nkényesen: ha
egy telepiilés kapcsan nem volt konkretizalva a latnivalo, az eset a ,katego-
ria nélkil” csoportban kertilt rogzitésre.
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ba. Ezekben a kirandulasokban az ismertetett ideologiak gyakorlatta val-
nak. Segesvart és Fehéregyhazat joforman nem érintik anélkiil, hogy ko-
szoruzasra, beszédre, szavalatra, Himnusz- és Szozat-éneklésre, legtobb-
szor ezek egyiittesére ne keriilne sor.”” Keményfi Robert jelzi, hogy a val-
lastol eltérd gondolatkor is ,,szentté” avathat egy helyet, objektumot.!® A
nemzetiségi torténelem vonatkozasa éppen erre lehet jo példa: a gyako-
ri megemlékezések szakralizalt helyekké avatjak az emlitett uti célokat.

Mit takar ez a cimke? Sétat vagy omnibuszozast a budapesti Andrassy-
uton;'®" csonakazast és botanikus kertet Kolozsvaron;'” ciganyzenét
Tusnadfiirdén;'® allatkertet Budapesten;'* vaporettozast, hajokazast Ve-
lencében; ' kuglizast Marosujvaron;'% banyavasutat Vajdahunyadon;'”’
lovolde-latogatast Orsovan;'® egy kivdandorlo hajo felfedezését és bor-
kostolét Fiuméban;'® fiirdést Herkulesfiirdén, Szent Anna tavaban,
Lidoban vagy Szegeden;'"” s nem utolsd sorban szinhazi produkciokat
—a Gésak, Arany virag (Budapest), Csikos (Kolozsvar) és Zsidond (Bras-

99  Ez aldl kivétel a Szakiskola, amely egyébként kevés adatot szolgaltat a ki-
randulasait illetéen, s amely legerdteljesebben szabja sajat (szakmai) profil-
jéara az egyes utakat: a Szakiskola esetében csak elvétve talalunk nem ipari
jellegii latnivalot, az intézmény-latogatasok alkalmaval is ipari iskolakat 1a-
togatnak, az épitészeti megfigyeléseik egy része pedig restauralasi munka-
latok figyelemmel kdvetésében meriil ki.

100 Keményfi Robert: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban. Debrecen,
2004. 36.

101 UH, 17. (1914. julius 19.) 29. 1.; Leany. Ert. 1912. 5.

102 Foreal. Ert. 1912. 8.

103 Leany. Ert. 1911. V.

104 Leany. Ert. 1912. 4.

105 UH, 17.(1914. jalius 19.) 29. 1.

106 UH, 5. (1902. méjus 25.) 21. 3.

107 UH, 8. (1905. oktober 15.) 42. 5.

108 Leany. Ert. 1914. 19.

109 Leany. Ert. 1912. 6.

110 Leany. Ert. 1914. 19.; Leany. Ert. 1911. IV.; UH, 15. (1912. jil. 7.) 28. 5.;
UH, 13. (1910. junius 19.) 26. 5.
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s0) cimii eléadasokat.""! Lathatd, hogy az egyébként erételjesen didakti-
kus jellegii utak olyan elemekkel gazdagodnak ezek révén, amelyek ne-
hezen mindsithetok egy ,,tanulmanyut” elengedhetetlen velejardinak.

Mindegyik iskola magaénak mondhatja az intézmény- €s iskolalato-
gatas gyakorlatat, az utak alkalméaval erre altalaban sor keril. E tény a ki-
randulasok feltételrendszerét illetden is beszédes.

Végezetiil érdekességként megjegyezhetd, hogy megjelenik a ,,nép-
rajz” kategoria is, amely a kirandulasok alkalmaval megfigyelt, néprajzi
vonatkozast sajatossagokat gyijti dssze.!"?

A statisztika (mely az el6z6 kijelentéseknek is alapot biztosit)'!? le-
hetéséget nytjt az egyes telepiilések profilképének, korabeli imazsanak
a vizsgalatara — e varosprofilok tulajdonképpen az udvarhelyi kirandulok
(kirandulasi beszamolokban tiikroz6d6) mentalis (tér)képei.''* A leggyak-
rabban felkeresett telepiilések, illetve latnivalok élén Szentkeresztbanya
all (15 eset), majd Budapest és Segesvar (13 eset), Homorodfiird6 (11
eset), Kolozsvar (9 eset), Brasso (8 eset), Fehéregyhaza és Vajdahunyad
(7 eset), végiil Homorddalmas, Korond(-fiird6) és Parajd (6 eset) kdvetke-
zik.'> Szentkeresztbanya kizardlag a nyersanyag és ipar, Homorodfiirdd
kizardlag a flird6zés kapcsan keriil emlitésre a kirandulasok kontextusa-
ban — ezek a telepiilések homogén profillal rendelkeznek.® A kirandu-

111 Leany. Ert. 1912. 5.; UH, 10. (1907. majus 19.) 20. 5.; Féreal. Ert. 1912. 8.;
UH, 2. (1899. majus 28.) 22. 2.

112, hallottuk az ahajt, ehejt fészi tdjszékat” (Féreal. Ert. 1892. 38.); ,,a IiI.
osztallyal t6bb kirandulast tett a rajztanitond Székelybethlenfalvara és a
helybeli székely kapuk és népmiivészeti targyak tanulmanyozasara” (Le-
any. Ert. 1913. 22.); ,, Bevasarlasok alkalmaval ki-ki megismerkedhetett az
olasz népnek az idegen pénzre vigyé kiolthatatlan szomjaval” (Ref. Ert.
1915. 54.). Itt a néprajz fogalmat korabeli terminusként hasznalom.

113 E terebélyes adatbazis kozzétételérdl terjedelmi korlatokra valo tekintettel
le kell mondanom.

114 Az ismertetésre keriil profilok az 6t iskola kirandulasi jelentéseib6l nyert
adatok egyiittesére épiilnek.

115 Majd: Gyulafehérvar (5 eset); Abbazia, Balvanyos, Dobogo-fiirdd, Fiume,
Piski, Szent Anna-t6, Torda/Tordai-hasadék, Tusnadfiirdo (4 eset) stb.

116 Akdvetkezd, heterogén profillal rendelkezd telepiilések abrait 1asd: 4. mel-
1éklet.
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3. melléklet

Latnivalo-tipusok gyakorisaga iskolanként

kategoria nélkdl

természeti latnivald

templom és vallasossag

talalkozds

szorakozas

rendezvény

nyersanyag / ipar

nevezetes személyiség (nem nemzeti vonatkozassal)
néprajz

nemzeti torténelem / emlékmi / Gnnepély
muzeum / fontosabb gyGjtemény
intézmény / iskola

flrdd (telep, villdk, sétanyok, viz, kut)
épitészet / szobor / siremlék / kultartaj
egyéb

dsvénytan / geoldgia / féldrajz - természetrajz

54 eset
(| 49 eset
40 eset
I 103 eset
: 48 eset
1 32 eset
P 25 eset
37 eset
B 128 eset
10 eset
20 40 60 80 100 120 140

= Ref. Kollégium

M Kat. Gimnazium
F&redliskola
Leanyiskola

M Szakiskola



4. melléklet

Heterogén profilu desztindciok

B természeti latnivald B templom és vallasossag LItaldlkozas B nyersanyag /ipar M nevezetes személyiség (nem nemzeti vonatkozassal)

B rendezvény B nemzeti torténelem / emlékmd / innepély Emuzeum / fontosabb gylijtemény B flrd§ (telep, villdk, sétanyok, viz, kat)

I lintézmény / iskola O épitészet / szobor / siremlék / kultirtaj Ilszérakozds ~ M egyéb [T dsvanytan / geoldgia / féldrajz — természetrajz
BUDAPEST (6sszesen 13 kirandulas) SEGESVAR (6sszesen 13 kirandulas) KOLOZSVAR (6sszesen 9 kirdndulds) BRASSO (6sszesen 8 kirandulas)

3%

29%

41%

12%

FEHEREGYHAZA (8sszesen 7 kirandulas) VAIDAHUNYAD (&sszesen 7 kirandulds) HOMORODALMAS (6sszesen 6 kirdndulds) FIUME {6sszesen 4 kirdndulds)

7% 7%

14% 9%

47%

57%




lasi jelentésekben korvonalazodo Budapestet soksziniiség, heterogenitas
jellemzi: a févarost leginkabb épitészeti sajatossagaiért (41%), szorako-
zasi lehetdségeiért (19%) és rendezvényeiért (12%) keresik fel (e rendez-
vények rendszerint tornaversenyeket jelentenek). Az udvarhelyi kirandu-
1ok Budapest-képében az ipari létesitmények is megjelennek, de kevés-
bé hangstlyosan (6%).""” Segesvar esetében egyértelmiien a nemzetiségi
vonatkozast programpontok ¢s latnivalok hatidrozzak meg dominansan
az oda iranyul6 kirandulasokat (42%). Kolozsvar grafikonja soksziniisé-
get és egyensulyt mutat az egyes latnivald- és programpont-tipusok ko-
z0tt. Brassot, a Székelyudvarhely szamara legkényelmesebben elérhet
nagyvarost elsésorban az épitészetéért, a varosképért (29%), de ugyan-
ilyen szazalékban a modern gydripar kolosszusaiért''® latogatjak az is-
kolak. A Brasso-kép fontos 0sszetevoi tovabba a varos kdzelében szer-
vezett koszoriuzasok, a torténelmi idoknek vald emlékallitas (14%), va-
lamint Honterus alakja (11%). Fiume profilja is sokatmondo: az épité-
szet és kulturtaj (57%), valamint a szérakozas (13%) mellett legfonto-
sabb szegmensként ismét a nyersanyag és ipar kategoridja (14%) szere-
pel (a Ref. Kollégium 1914-ben a papirgyarat és a Danubius hajogyarat
tervezi meglatogatni, de végiil a dohanygyarral kell beérniiik; a Leanyis-
kola 1912-ben a rizshantolot keresi fel).

Az eddigiek alapjan az élményszerzés fogalma nem all tavol a sz6-
ban forgd utazasoktol. Ovakodva attol, hogy mai fogalmak multba ve-
titésével éljek, a vizsgalt kirandulok viselkedését nem fogyasztéi ma-
gatartasként irom le (féként, hogy ezekrdl tudunk a legkevesebbet, tu-
lajdonképpen csak elszolasokba kapaszkodhatunk), de ezzel rokonitha-
to jelenségeket azonosithatunk be a szazadforduld kornyékén: a Leany-
iskola novendékei levelezélapokat vasarolnak Brassé egyik féutcajan;'
a Ref. Kollégium kiranduléi bevasarlasok kapcsan ismerkednek az olasz

117 Félretekintve az iskolak kirandulési jelentéseinek egylittese altal korvo-
nalazott Budapest-képtdl, kiilon a Szakiskola beszamoldi kapcsan megje-
gyezhetd, hogy ezekben még egy Budapest-jellegii varos vonatkozaséban
is (szinte kizarolag csak) az ipari létesitmények (Hiittl Tivadar miihelyei,
Zsolnay-agyagipar, Fischer-agyagipar) felkeresésérdl kapunk hirt.

118 UH, 10. (1907. oktober 13.) 41. 5.

119 Leany. Ert. 1911. 11
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keresked6kkel;'? egy templomban a Kat. Gimnazium tanuloi szentolva-
sOt, s tersattoi érmecskéket vasarolnak;'?' a kirandulok sokszor éttermek-
ben étkeznek, borravalot hagynak, esetenként idegenvezet6t fogadnak,'?
s a szorakozas sok 6romének teret biztositanak.'>

Kovetkeztetések

Az 1. vilaghaboru éveit megel6zben az iskolai kirandulasok rendsze-
resitése programként fogalmazodik meg az orszagban: oktataspolitikai
reform valdsul meg, amely a tanarok szintjén szervezddik. Ennek soran a
kirandulasok legitimitast és intézményes hatteret nyernek.

A hosszasabb kirandulasok uj (kitalalt) hagyomanyként honosodnak
meg a székelyudvarhelyi iskolak életében. Ezt mutatja az esetszamok
gyarapodasa, de ugyanez az iskolai értesitok szerkezeti felépitésének és
tartalmi sulypontjainak valtozasaban is nyomon kovetheto.

A tanulmanyi utak allandosuldsadban az ideoldgiai toltet megléte
ugyanannyira fontosnak mutatkozik, mint a technikai feltételek (a vas-
ut) megléte.

Székelyudvarhely kozel szaz utazasa (1891-1917) Nagy-Magyaror-
szag viszonylataban alapvetden a belfoldi utak forgalmat serkenti, de né-
hany hataratlépésre is sor keriil. A beszamolok uti célokként olyan tele-
piiléseket sorakoztatnak, amelyek napjainkban Romaniahoz, Magyaror-
szaghoz, Szerbidhoz, Horvatorszaghoz és Olaszorszaghoz tartoznak.

A kirandulasok vizsgalata lehetové teszi, hogy az érintett telepiilések
szamara imazstorténeti adatokat szolgaltassunk, s figyelemmel kovethes-
stiik az utazok érdeklédési korének a valtozasat. A szigortian pedagogi-
ai célzatossaggal szervezett utak leple alatt a szorakozasért, a kedvtelés-
ért vald utazas divatja is teret nyer, Gjfajta (fogyasztdi) magatartasok ho-
nosodnak meg.

120 Ref. Ert. 1914. 54.

121 Kat. Ert. 1907. 60.

122 Leany. Ert. 1914. 19.

123 Rombhanyi Sandor is utal a kéltépénzekre: Romhanyi: Vezérfonal..., 12.
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A didkturistasag egy nagyobb turizmus- és nemzetvizioba illeszke-
dik: a kozos ideologiai szalak, valamint a szervezok személye révén az
iskolai kirandulasok egyenesen kapcsolatba hozhatdk a kor turizmusépi-
tésével — a tanulmanyi kirandulasok fejlodéstorténete az erdélyi turiz-
mustorténet fontos szalaként azonosithato be.
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AREOPOLISZ XIV. 137-156. o.

ROTH ANDRAS LAJOS

Az ismeretterjesztés és a kultiirahoz val6 hozzaférés
Székelyudvarhelyen a 20. szdzad elején

Nem oly rég jelent meg, immar masodik kiadasban, kiegészitd jegy-
zetek kiséretében Hermann Gusztav székelyudvarhelyi miivel6déstorté-
nete!, mely els6 kiadasakor? is varva vart és jol fogadott kiadvanynak
szamitott. A kiegészitett, gondozott szévegl Uj kiadas is bizonyiték, hogy
lehet Bijat mondani ebben a témaban.

Székelyudvarhely 20. szazad eleji kulturalis latleletét kinaljuk az ér-
dekl6doknek. Ennek felvazolasahoz — bevallottan 6nkényesen — a szazad
masodik évtizedének elsd évét valasztottuk. A Monarchia ekkor valtozat-
lannak hitt viragkorat élte, és 1911-ben a varosban is fontos események
zajlottak. Ekkor keriil sor ugyanis a varosképet is meghatarozo nagy és
1j kozépiiletek kozil a katolikus gimnazium és a reformatus kollégium
épitésére is. A varos kulturajarél mar sokan és sokat értekeztek. Alulirott
csak a korabeli ismeretterjesztés, a kultura lehetséges forrdsait és meg-
nyilvanulasi formait kivanja szemrevételezni.

Egy ilyen kisvarosnak, ahol tobbségében a gazdalkodok, mesterem-
berek, kereskedok, hivatalnokok altal jellemzett tarsadalmi Osszetétel
nem igazan kellett volna kedvez0 legyen a kultara fejlédésére, mégis volt
Hintellektusa”, , intelligens holgykozonsége”, ahogy a korabeli Hartmann
Janos? allitotta, vagy Hermann Gusztav szerint ,,szellemi kibontakozast

1 Hermann Gusztav (A szoveget gondozta, kiegészitd jegyzetekkel ellatta
Hermann Gusztav Mihaly; a Kislexikont kiegészitette és aktualizalta P. Bu-
zogény Arpad; Fényképek: Balazs Odon): Székelyudvarhely miivel6déstorté-
nete. Csikszereda, 2015. (A tovabbiakban Hermann, 2015.)

2 Hermann Gusztav: Székelyudvarhely miivelddéstirténete. Kolozsvar, 1993.

3 1933-t6] a Keményfy Janos nevet vette fel. 1908—1914 kozott forealiskolai
tanar Székelyudvarhelyt.
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keres6 értelmisége™, netan ,,irodalmarkodo kispolgara™, bar ezen utob-

bit pejorativ értelemben hasznalta. De voltak iskolai® is, nem is akar-
milyenek, melyeknek tanari kara kivivta a kdzvetlen és tavolabbi tarsa-
dalmi elismerést. A polgarsag szamtalan szervezédési formaba tomoriilt,
amelyek koziil sok nem csupan kultiraterjesztd, de kultarateremtd sze-
repet is vallalt.

Furcsanak tlinhet, de 1étezett egyfajta virtualis miiveltség is. Azaz,
volt esélye az udvarhelyi atlagpolgarnak arra, hogy miivelt lehessen, de
arra is, hogy nem. Elolvashatta (megrendelhette) vagy sem a jelzett, is-
mertetett, hirdetett lapokat vagy javasolt irodalmi miiveket. Ellatogatha-
tott vagy nem az akkoriban sem kevésszamu, kiilonb6z6 rendezvények-
re. A fontos viszont az, hogy az udvarhelyieknek volt tudomasuk mind-
errdl a helyi sajtonak kdszonhetden.

A mashol megjelené lapok bemutatasa’ altalaban az Udvarhelyi
Hirado ¢és a Székely-Udvarhely fészerkesztéinek feladata volt, akik ro-
vid mondatokban értékelték vagy jellemezték az ezekben megjelend ira-
sokat, vagy az illet6 lapok dnkinalatat adtak tovabb.

A kéthetente Budapesten megjelend Magyar Figyelo és a Vasdarnapi
Ujsag volt a leginkabb kinalt lap. A véros irodalombarat polgara ezek-
bl kaphatott hirt Andrassy Tivadar grof miivészetérdl, Lyka Karoly mii-
vészettorténeti elemzéseirél, Mezei Ernd publicisztikajarol, Alexan-
der Bernat esszéirdl, Lovik Karoly, Kisban Miklos vagy Szo116ssi Zsig-
mond legujabb novellairdl, Csajtay Ferenc operakritikajarol, tovabba
— horribile dictu, avagy nincsen semmi 01j a nap alatt — Ambrus Zoltan-
nak a Pornogrdfia és a szinhdzak cimii szinhazbiralatarol €s sok mas
szerz6 irasarol.! De ha nem is olvasta a jelzett folyoiratokat, a helyi sajto
altal kozolt kis tartalmi kivonatokbol is értesiilhetett a cimekbdl is kiol-

4 Hermann, 2015. 147.

5 Uo. 146.

6 A varos életében fontos kulturalis szerepet betdltd tényezok a katolikus gim-
nazium (1593) és a reformatus kollégium (1670) felekezeti, a férealiskola
(1870) és szakiskola (1893) vilagi tanintézményekként.

7 A leglijabb szamok mindig tartalmi kivonattal, tobbé-kevésbé hevenyészett
kritikakkal kertiltek bemutatasra. Majdnem minden szamban talalunk ilyene-
ket, tehat nem célunk mindegyikiik adatolasa.

8 Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. marcius 5.) 10.
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vashato, a tarsadalmat feszegetd problémakrol, szociologiai kovetkezte-
tésekrol (Pl. Szasz Bélanak az ongyilkossagrol szolo, ,,magvas, komoly
és adataiban meglep6” tanulmanyaban.)’, a korabeli torténetiras alakula-
sardl. Innen nyerhetett képet az éppen mend, futtatott vagy befutott irdk,
koltok munkassagarol, Ady Endre, Babits Mihaly, Bedthy Zsolt, Kadar
Lehel, Kaffka Margit, Komjathy Jend, Kosztolanyi Dezsd, Krady Gyu-
la, Lampérth Géza, Lévay Jozsef, Moricz Zsigmond, Mikszath Kalman,
Raékosi Viktor, Sajé Karoly, Sebék Zsigmond, Strakonczky Karoly vagy
Szasz Karoly legujabb irdsairdl.

A budapesti Elet Sik Sandor, Erdds Renée, Karpati Aurél, Krady
Gyula irasait sorakoztatta fel.'” A Légrady Imre szerkesztésében meg-
jelend Pesti Hirlap'' a szerkesztOségi onbemutatd szerint Magyarorszag
legelterjedtebb napilapja volt, melynek {6 eréssége, hogy ,,partokon ki-
viil és felill allvan, szigora ellendrzést és kritikat gyakorolhatott minden-
nel és mindenkivel szemben”. fréi kozt olyan nevek szerepeltek, mint
Gardonyi Géza, Heltai Jend, Molnar Ferenc, Abonyi Arpad, Szomahazy
Istvan, Szini Gyula, Tomorkény Istvan, Lampérth Géza vagy Sas Ede.
Es ott volt az Uj idék, Herczeg Ferenc és Heltai Jené ,,csaladi” lapja.
Az Udvarhelyi Hirado igy besz€l rola: ,,A szerkeszt, Herczeg Ferenc
szignuma: a magvas tartalom, otlet és finomsag, a lap minden szama-
ban érvényre jut, mert az Uj Id6k egyfeldl tiszteli a hagyomanyt, masfe-
161 teret enged a szellemi élet modern megnyilvanulasanak.”'? ... az Uj
an szép, Uj regénye. Herczeg Ferenc, a szerkeszté mellett a magyar iro-
dalom jelesei dolgoznak még az Uj Idékbe, és ide irjak legszebb novel-
laikat, cikkeiket és verseiket. A kiilfoldi szépirodalom minden értéke-
sebb miiveirdl is beszdmol azon frissében ez az eleven hetilap. Az Uj
I1d6k illusztrativ része csupa otlet és mindig szorakoztato.”"> Es nem ke-
riilte el az udvarhelyiek figyelmét a Benedek Elek kivalasa utan mar csak
Pésa Lajos altal szerkesztett, Az En Ujsdgom cimii modern gyermek-

9 Uo. 14. (1911. janius 4.) 23.

10 Uo. 14. (1911. februar 26.) 9.

11 Uo. 14. (1911. marcius 25.) 13.

12 Uj 1d8k. In: Udvarhelyi Hiradé, 14. (1911. aprilis 2.) 14.

13 Alomorszag. In: Udvarhelyi Hiradé, 14. (1911. oktober 1.) 40.
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lap sem. A teljesen Uj sajtotermék hire is eljutott az udvarhelyihez, igy
a Budapesten havonta kétszer, érdekes formaban megjelend, ,,lelkiisme-
retes statisztikai adatokkal kisért” lap, 4 Jogdsz is bemutatasra keriilt a
Székely-Udvarhely révén. '

Az 1907-ben megjelent egyhazi folyoiratot, az Unitarius Szoszéket
Boloni Vilmos, Dedk Miklos, Urmosi Jozsef, majd Vari Albert, Dedk
Miklos és Balazs Andras szerkesztette. A szerkesztogarda az évek soran
valtozott. A folyoirat a lelkészek szdszéki szolgalatainak tamogatasat és
az egyhazi beszédirodalom fejlesztését tlizte ki célul. A lapot egyébként
Udvarhelyen nyomtattak az akkori két nyomda egyikében.'

Mar az a tény, hogy Székelyudvarhelyt egy idoben, huzamosabb ide-
ig két hetilap is megjelen(hetet)t, az informacio iranti kulturalis igény-
ként értelmezhetd. Annal is inkabb, mivel az Udvarhelyi Hirado szép-
irodalmi, tarsadalmi, kézgazdasagi, mig a Székely-Udvarhely kozigaz-
gatasi, kozgazdasagi és kozmiivelddési hetilapnak aposztrofalta ma-
gat.'® S ha mar a sajtot boncolgatjuk, akkor igazan racsodalkozhatunk a
székelyudvarhelyi iskolak kdnyvtarainak folyoirat-kollekcioira, amelyek
kozott tucatnyi szakiranyu, tudomanyos, kozmiivelddési és irodalmi saj-
totermék kapott helyet. A reformatus kollégium konyvtaraba'? 27, a kato-

14 Székely-Udvarhely, 17. (1911. januar 26.) 8.

15 Becsek Aladar nyomdéjaban: ,,Becsek D. Fia Konyvnyomda” (1897-1918).
Itt nyomtatjak az allandosult hir- és szaklapokat, folyodiratokat, valamint az
iskolai évkonyveket. Lasd M. Hubbes Eva: Székelyudvarhely egykori nyom-
dai és kiadvanyaik. Székelyudvarhely, 1998. 8—11, 5051, 72. A masik nyom-
da az 1894-1922 kozott tevékenykedd ,,Betegh Pal Konyvnyomda”.

16 Az udvarhelyi sajtorol lasd M. Hubbes Eva idézett miivét és Gido Csaba
ujsagtorténeti irasait. Az udvarhelyi sajto ujrasziiletése: az 1894-ben indi-
tott Székely-Udvarhely. In: Orckségiink, 1. (2007) 1. 6-7. (http://epa.oszk.
hu/01200/01214/00001/pdf/2007-1-oroksegunk.pdf Letdltve: 2015. szep-
tember 27.); Az Udvarhelyi Hiradé masodik kiaddsa. In: Ordkségiink, 2.
(2008) 2. 10. (http://epa.oszk.hu/01200/01214/00006/pdf/008.pdf Letosltve:
2015. szeptember 27.)

17 A székelyudvarhelyi reform. kollégium értesitdje az 1911—1912-ik iskolai év-
rél. Székelyudvarhely, 1912. 74.
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likus gimnaziuméba'® 39, a férealiskolaéba'® 34, mig a k6- és agyagipari
szakiskolaba® kb. 15 folydirat jart csak 1911-ben. Huszonkilenc atfedést
észleltiink, vagyis egy-egy folyodirat legalabb két, de akar harom taninté-
zetnél is eléfordult. Tehat mintegy 71 kiilonb6z6 folyoirat®! allt a kbzon-
ség rendelkezésére, hisz ekkor ezen iskolai konyvtarakat mar a varos la-
kossaga is felkereshette.

18

19

20

21

Az Erdélyi Rom. Kath. Status székelyudvarhelyi fogimnaziumanak értesitdje
az 1911/12. tanév végen. Székelyudvarhely, 1912. 40.

A székelyudvarhelyi Magyar Kir. All. Féredliskola XLI. évi értesitdje az
1911-1912. iskolai évrdl. Székelyudvarhely, 1912. 39—40.

Réth Edith: Szdzéves az Allami K6- és Agyagipari Szakiskola. Fejeze-
tek Székelyudvarhely ipari szakoktatasanak multjabol. [Székelyudvarhely,
1993.] 50-51. V. Hargita Nandor (szerk.): 4 székelyudvarhelyi M. Kir. Alla-
mi Ké- és Agyagipari Szakiskola IX-ik értesitdje az1903—1904. iskolai évrél.
Székelyudvarhelyt, 1904. 24.

Athenacum, Akadémiai Ertesité, Allattani Kozlemények, Archeologiai Er-
tesitd, Botanikai Fiizetek, Budapesti Epitészeti Szemle, Budapesti Szemle,
Debreceni Protestans Lap, Deutsche Kunst und Dekoration, Die Kunst, Die
Zukunft, Egyetemes Philologiai K6zlony, Egyhazi Miiipar, Erdély, Erdélyi
Muzeum, Ethnografia, Féldrajzi Kozlemények, Foldtani K6z16ny, Herkules,
Hittudomanyi Folyoirat, Hivatalos Koz16ny, Huszadik Szazad, Iparegész-
ségligy, Iparmivészet, Irodalomtorténet, Irodalomtorténeti Kozlemények,
Juventus, Katholikus Szemle, Katonas Nevelés, Kozépiskolai Mathematikai
Lapok, Kozponti Ertesitd, Lehrproben, Magyar Chemiai Folyoirat, Ma-
gyar Figyeld, Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei, Magyar Iparokta-
tas, Magyar Iparmiivészet, Magyar Konyvszemle, Magyar Kozépiskola, Ma-
gyar Nyelv, Magyar Nyelvér, Magyar Paedagogia, Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Szemle, Magyar Uveg és Agyagujsag, Mathematikai és Phisikai La-
pok, Mathematikai és Természettudomanyi Ertesit8, Mercur de Francé, Min-
talapok, Monatschrift, Miivészet, Naturwissenschaftliche Rundschau, Nép-
nevelési Koz16ny, Neue Rundschau, Novénytani Kozlemények, Nyelvtudo-
manyi Kézlemények, Nyugat, Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Koz-
16ny, Rajzoktatas, Reform, Reformatus Szemle, Sprechsaal. Zeitschrift fiir
die Keramische, Glas und verwandten Industrien, Studio, Szazadok, Szent
Gellért, Tarsadalomtudomanyi Szemle, The Studio, Természettudomanyi
Kozlony és Potfiizetek, Tornatligy, Torténelmi Tar, Urania, Zeitschrift fiir
mathematischen und naturwissenschaften Unterricht.
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Irodalmi ismeretekre a varos kozonsége az emlitett két helyi ujsag
tarca rovataban ko6zolt részletekbdl is szert tehetett. Ez alkalommal az
Udvarhelyi Hirado kinalatara szoritkozunk. Ott kozoltek pl. Zsoldos
Bend irasait: Az opera torténetkonyvébol, Egy hires operaénekesnd éle-
tébdl, Madame de Stainville regénye — Egy hercegné emlékirataibol
(részlet a szerz6 High Life cimii konyvébol).? S talan tekintsiink bele,
milyen konyveket talaltak érdemesnek jelezni/bemutatni. Példaként em-
lithetjikk Péterffy Tamas két humoros konyvét, az eredeti gobésagokat
tartalmazo Nete ne és a Kacago szovetkezetek cimii humoros, gazdagon
illusztralt irasat.”® Paul Ehrlich és Sahachird Hata kolozsvari Marschalko
Tamas forditasaban megjelent miivét (a vérbaj gydgyitd szerérdl szolo
Ehrlich 606-ot) az egész vilagon legérdekesebb olvasmanyként konfe-
ralta be, melyet kapni lehetett az az évi konyvpiacon. Nem is csodalkoz-
hatunk, hiszen a vilag els6 kemoterapeutdjanak szere, a Salvarsan egé-
szen 1940-ig, a penicillin hasznalatanak elterjedtéig az egyetlen gyogyi-
to szere volt a szifilisznek.?*

Hogy akkor is igény volt a gyors, naprakész informacidra, misem
biztositja jobban, mint a harom kotetre tervezett Franklin Kézi Lexikon
megjelenésének jelzése: ,,bamuljuk, hogy tudtunk meglenni eddig is nél-
kiile. Eppen ez kell lexikon dolgéban a mai embernek: nem részletes,
szakszer(, hosszadalmas, tehat csak faradsaggal olvashatd cikkek tome-
ge, hanem rovid, vilagos tajékoztatd mindenrdl, aminek tudasara sziik-
ség lehet.”®

Ahogy a sajto irta: ,,Székelyudvarhely varos sokszor emlegetett
kulttrgdepont”, de sajat szinhaza nem volt.>® A Néegylet rukkolt ki
néha mikedveldk jatékaval, potolva az {irt. A hiradasok szerint a tagok
routinirizott” jatékot, finom stilust alakitast, meleg, kedélyes hangula-
tos jatékot nyujtottak.?’

22 Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. februar 26.) 9.

23 Két humoros konyv. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. marcius 12.) 11.

24 Ehrlich-Hata 606. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. januar 8.) 2.

25 A Franklin Kézi Lexikona. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. marcius 12.)
11.

26 A vidéki szinészet. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. aprilis 9.) 15.

27 Mikedveldk szinhaza. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. januar 29.) 5.
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Az udvarhelyick Heves Béla®, Szilagyi Dezs6®, Hidvégi Ern6*
(vandor)tarsulatai koziil valaszthattak. Becsek szerint Udvarhelyt Heves
tarsasaga volt a kozkedvelt.’' Kritika bdven érte a szinhazat: ,,A sokat
emlegetett 6sszjaték egy vidéki szinhazban természetesen nem lehet iga-
zan jo; a zenekar gyenge, az énekkar ingatag, a diszletek 6rokké ugyan-
azok, a rendezéssel torédni is alig lehet.”* Nem csoda ezek utan, hogy
Szilagyi Dezs6, az erdélyi 1. szinikeriilet igazgatdja megsértédott Udvar-
helyre és megtagadta a bevonulast. Helyette a keriileten ¢és teriileten kiviil
levé Hidvégit kérték meg, aki olasz mintara ,,stagione” (évadonként ;-
raszervez6do) szintarsulatot szervezett. Szintarsulata két hétre kapott en-
gedélyt az itt-tartozkodasra, amit aztan meghosszabbitottak még két hét-
tel.3 Programjuk elég gazdag volt. Most csak a szerz6khoz kothetd ci-
meket emlitjiik: Abonyi Arpad: Laczkovics kapitdny; Balazs Sandor*: 4
viragleany; Henry Bataille: A balga sziiz; Henri Bernstein: Utanam; Biro
Lajos: Sarga liliom; Alexandre Charles Auguste Bisson: Az dllamtitkar
ur; Brody Sandor: A medikus; Alexander Dumas: 4 kamélias holgy; Hen-
rik Ibsen: Kisértetek; Jokai Mor: Az aranyember; Kazaliczky Antal: A4
kard becsiilete; Kobor Tamas: Egy test, egy lélek; Molnar Ferenc: Test-
or; Molnar Ferenc: Doktor ur; Méricz Zsigmond: Falu; V. Sardou: Val-

28 Képzett kispesti, miskolci, pozsonyi szinész, aki 1903-t6l az 1. erdélyi
szinikertilet igazgatdja, 1908-t6l a szatmari szinhaz vezetdje.

29 Szinész csaladbol szarmazott, édesapja tarsulataban lépett eldszor szinpadra.
1902 és 1912 kdzott volt szinigazgato.

30 Hidvégi Erno kassai, budapesti, kolozsvari szinész, 1910-1914 kozott a vidé-
ket jarta tarsulataval.

31 A szini keriilet gytilése. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. majus 21.) 21.

32 A vidéki szinészet. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. aprilis 9.) 15.

33 Szinészek jonnek. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. aprilis 23.) 17.

34 Balazs Sandor a székelyudvarhelyi forealiskola tanara, akinek tobb szinmii-
vét is jatszottak a tarsulatok. ,,Nyelvezetét igaz magyarossag ¢s korhoz alkal-
mazkodo zamatossag jellemzik.” Lasd Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. mar-
cius 25.) 13. Torténeti szinmiivet is irt A Csak-vér cimmel, melyet a gyori
szinhazban Mezei Béla szintarsulata mutatott be nagy sikerrel. ,,Satyr”, a hir
jegyzdje csak reményét tudta kifejezni, hogy a szerz6 az Udvarhelyen is jat-
sz0 szintarsulatoknak is atengedi majd darabjat. Majus 25-én a szintarsulat
jutalomjatékként az altalunk is jelzett egyfelvonasos darabjat jatszotta.
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Jjunk el!; Arthur Schnitzler: Anatol; Robert Louis Stevenson: Az dngyil-
kosok klubja.

Tekintsiink bele a szinhazzal kapcsolatos kommentarokba: ,,Mar a
harmadik hét is elmult s a kozonség arrdl tesz bizonysagot, hogy van
szinhazba jar6 kedve, kitartasa; ez orvendetes jelenség ¢s kedvez6 ko-
riilmény a direktorra, biztato kilatas az 0szi szezonra Heves Bélanak, aki
egyébként, teljesen ellentétben Szilagyi Dezs6 direktorral, mindenkor
csak kedvezoén emlékezett meg Székelyudvarhely szinpartolasarol. Két-
ségtelen, hogy a kdzonséggel banni kell tudni, s megallapithatjuk, hogy
ehhez Hidvégi direktor eléggé is ért; méltanyolni kell a kozonség igénye-
it, viszont ez ha igyekezetet, ambiciot, kézséget tapasztal, Gigy cserébe
sok mindent megbocsat, nem lat meg, jéindulattal tdmogatja a szinészt.”
Kazaliczky Antal 4 kard becsiilete cimii szinmiivével kapcsolatos kom-
mentar szerint ,,Magyarorszagon a hadsereg inkabb politikai szempon-
tokbdl kelt érdeklodést, tarsadalmilag mar kevésbé, s hogy ennek daca-
ra a darabot végignéz6 kozonség figyelmét lekototte, kétségtelentil arrol
bizonyit, hogy a szerzd elevenére tapintd tarsadalmi kérdést targyal, igen
tigyesen felépitve.” Henri Bernstein Utdnam cimii darabja, mint ,,gyors-
rohanésu cselekmény mindvégig le tudja kotni a kozonség érdeklddését.
A nézok ideges izgatottsaggal lesik, hogy mi torténik a szinpadon, habar
rokonszenvét a szerz6 egyik szerepldje irant sem tudja kivivni. Antipati-
kusak a figurak, mert végre is a szerzd csupa erkdlcsi piszokban turkal.
A szereplok altalaban alig-alig birtak megkiizdeni a nehéz feladattal, s a
pointirozatlan jatéknak tudhato be aztan az is, hogy a darab végén a ko-
z0nség egy része iilve maradt.” Victorien Sardou Valjunk el cimi vigja-
tékaval kapcsolatosan: alig latott ,,a szezonban ehhez hasonl6 kivitelben
szinre hozott darabot” a k6zonség, amely bizony kevés szamunak bizo-
nyult, s éppen ezért kétszeres elismerés jart a rendezésért, a kozonség
megbecsiiléséért. >

Osszel aztan ujbol Szilagyi Dezs6 jelentkezett. O opera, operett, dra-
ma, szinmii, vigjaték, népszinmii és bohdzati eléadasokra szervezett, 60
tagbol allo szintarsulataval kezdte meg el6adasai sorozatat az 51. gya-
logezred zenekaranak kozremiikddésével — adta hiriil a sajto. A szinészet
héskoraban az udvarhelyi kozonség altal tapsra érdemesitett karakterek

35 Szinhazi hét. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. majus 28.) 22.
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kozott volt operett-szubrett, opera- €s operett-koloratur, hdsnd, szende,
tarsalgasi szinésznd, naiva, komika, anyaszinésznd, segédszinésznd. A
férfiak kozott jellemkomikus, operett-buffo, opera- és operett-tenor, nép-
szinmi-bariton, énekes-bonvivan, hésszerelmes, jellemapa és operett-
komikus, tigyszintén segédszinészek. A meghirdetett programban sze-
repeltek a: Balga Sziiz, Ciganyszerelem, Karenin Anna, Ordog mdatka-
Jja, Balkani hercegnd, Barikad, Edes oregem, Narancsvirag, Hallhatat-
lan lump, Szent liget, Hercegkisasszony, Babuska, Testér, Millio, Rejte-
Iyes ember, Orpheusz, Ezred napja, Sztrogoff Mihdly utazdsa, Artatlan
Zsuzska, Nick Carter, Palinka, Arany ember, Tolonc, Veres haju, Sarga
Csiko, Tot leany, Janos vitéz, Koldus didk, Ciganybaro, Lord Piccolo,
Medikus, Holgyek orome, Theodor és tarsa, Kiss grof, Siisette.>®

A ferencrendi baratok vezetése alatt all6 romai katolikus elemi fiu-
iskola is (miikedveld) szinhazat rendezett a Budapest szallo szinhazter-
mében. Két rovid darabbal jelentkeztek kicsiknek meg boldog sziileik-
nek (Jozsef élete ¢s Hofehérke). ,,Bar a szinészek igénybe vették a n. é.
kozonséget, mégis hissziik — irtdk a szervezék —, hogy senki sem ma-
rad el.”*’

Szinhaz ide vagy oda, nem voltak valami rendezett allapotok. Szin-
haznak alkalmatlan épiiletek, alkalmas vagy éppen pocsék repertoar, el-
viselhetetlen szinészi alliirdk, na meg magas kozombosség volt a jellem-
z6. Es bizonyara nemcsak Udvarhelyt: ,,A tény most az, hogy a fennalld
rendszer mellett sem jar a kozonség a szinhazba, az eléadasok lires vagy
félig telt hazak mellett folynak, s amig egyik feldl a diszletek kopottsa-
garol, az eléadasok Osszjatékanak hianyarol panaszkodnak, addig masik
feldl a lanyha miipartolasra tolnak minden 6diumot, vagyis a kozonséget
teszik feleldssé. fgy folyik ez a vita jo egypar év 6ta anélkiil, hogy egy-
mas megértésével a bajok szanaltatnanak.”3?

Mig masok kdnyveket olvastak vagy szinhdzba jartak, voltak, akik az
utobbi 1) valfajaval, a mozgoképszinhazzal ismerkedtek. Az elsé allando
moziban, a Royal mozgoban meg lehetett tekinteni az itt felsorolt filme-
ket: Arzén Lupin a borténben, Pali mint katona (humoros), Egy miivész

36 Jonnek a szinészek. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. szeptember 17.) 38.
37 Gyermek szinhaz. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. jinius 4.) 23.
38 Szinhazi hét. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. majus 28.) 22.
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szerelme (drama), Hdjasné mindenes (humoros), Elveszett hit vjra meg-
talalva, Pali mint férj (humoros), Brausze (természetes), Pali biine (hu-
moros), Lear kiraly (dramai slagerkép), Az uj kinematograph fénykeépész
(humoros), Az dldozat jutalma (drama), Sztambultol a Fekete tengerig,
Zsirdfvadaszat (természetes), Elsé hosszu ruha (humoros), Kalapos kis-
asszonyok (humoros).

Ott volt a kétfajta szinhaz 6tvozete is. A konkurens Elite mozgo tulaj-
donosa, Sommer Karoly tarsadalmi tamogatast keresett és talalt mozija-
hoz a Jotékony Noegyletnél, amely a szegények felsegélyezésére szerve-
zett vigjatékot, és az eléadott Mozgo fényképek cimii darabban egy é16-
kép mellett tényleges mozgoképet is bemutatott.*® Tulajdonképpen egy
szkeccs volt: Blumenthal Oszkar és Kaldeburg Gusztav francia szerzo-
paros humoros, haromfelvonasos, Heltai Jend altal magyaritott szinja-
tékanak ¢és a filmvetitésnek az 6tvozete. Hartmann Janos tanar rendez-
te, aki az egyes szerepekre a mitkedveldk legkivalobbjait nyerte meg.
A szinjaték egyébként hosszu idén at a févarosi Vigszinhaz nagysike-
ri kasszadarabja volt. Ez itt sem volt masként, ugyanis a fényes erkol-
csi siker mellett szép anyagi sikerrel jart. A szegények, elesettek ¢és ar-
vak felsegélyezésére csinos Osszeg gylilt 6ssze a kozonség fillérjeibl.*
Egyébként szolhatnank a Néegylet allandoan szerepet vallald személye-
ir6l: Amberboy Aranka és Ami, Amberboy Jozsefné, Becsek Aladarné,
Bir6 Istvanné, Bocz Endréné, br. Sebesy Marta, Burnaz Erzsi, dr. Burnaz
Imréné, dr. Egyed Balazsné, Gaffy Juliska, Heitz Vilmosné, Hinléder
Akosné, Homoky Lajosné, Kassay Aranka, Kassay Endréné, Kassay
Irénke, Kilyéni Erzsi, Koncz Mariska, Kovacs Palné, Lantzky Mal-
vin és Lele, Leichtner Gyulané, Lengyel Gabi, Mezei Nelli, Pal Maris-
ka, Paschek Margit, Persian Janosné, Révffy Zoltanné, Sandor Bélané,
Siegmund Gertrad, Solymossy Lajosné, Szabd Istvanné, Székely Man-
ci, Szilveszter Andorné, Szobotka Aranka, Sz6116si Irén, Tompa Marta,
Voith Maria. A varos notabilitasainak, értelmiségi férfiainak, vezetd ke-
reskeddinek és iparosainak feleségei, lanyai, akik tarsadalmi munkaban
szervezték dnmagukat, a tarsadalmat, a kulttrat is.

39 Roth Andras Lajos: Amikor még szenzacid volt... In: Szabo Karoly (szerk.):
Némafilm-sztarok. [Székelyudvarhely, 2003.] 11.
40 Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. januar 15.) 3.
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A kultura élvezeti cikként valo fogyasztasat egyedi szinten elég ne-
héz megragadnunk. Ahhoz még tl kevés a helyi memoarirodalmunk,
csaladi naploink stb. Igy inkabb csak a kozosségi kultira az, ami tetten
érhetd, a maganszféraéra csak kdvetkeztetni tudunk.

A kultarakozvetités, -apolas és -¢élvezés folyamatabol a hivatalos in-
tézményeken kiviil, melyeket akkoriban csak a felekezeti és allami isko-
lak képviseltek, a helyi civil szervezetek, szervezddések, illetve az or-
szagos jellegliek helyi fiokjai vették ki a résziiket igencsak derekasan.
Igaz, hogy gyakran a szoérakozas, a mulatozas, az onképzés és a miked-
velés amalgamjaval van dolgunk, amelyhez hozzacsapddtak a szinhaz
¢és a mozi altal nyujtott élvezetek. Nem dehonesztalé médon kell ezt ér-
telmezniink, mivel bizonyos és nem ritka esetekben igen magas szintii
megvalositasokkal talalkozhatunk. Azok kdore, akik részt vallalnak eb-
ben a szervezés, a megvalositas, az elszamolas szintjén, igencsak széles.
Hiszen szervezédtek az ipari munkasok, a gazdalkodok, a kereskeddk és
keresked? ifjak, a tanitok, a jegyzok. Vasarnapi Munkasképzo Bizottsag,
Polgari Onképzd- és Segélyz6-Egylet, Urania Tarsasag, Székely Dalegy-
let, Kaszino, Néegylet, Polgari Kor, Tisztviseld Kor, ifjusagi korok, Kos-
suth Lajos asztaltarsasag, Népkonyvtarak, felolvaséd korok, olvasdegyle-
tek tevékenykedtek. Egyhazi, felekezeti alapon jott 1étre az Oltaregylet,
a Szent Antal Tarsasag. Es mindegyiken szavalatok, énekkari és zenekari
miivek, népdalok, gyiilekezeti énckek, operett és operadalok, hangszer-
sz6lok hangzottak el, szinpadi jelenetek, ¢léképek keriiltek bemutatas-
ra. Es mindezek mogott emberek alltak. Miér a felsorolasbél is kitetszik,
hogy a tarsadalom kiilonboz6 rétegeit szolitottak meg.

Helye volt a kulturalis megnyilvanuldsoknak a hazi, (dominos) tarsas
¢és egyhazi estélyeken (Kalvin-estély*', gyermekestély*’, Szent Antal-es-
tély*), a gyakran kosaras tancvigalommal egybekotott miisoros estélye-
ken, oltaregyleti estélyeken. Ott voltak még a kiilonbozo vilagi és egy-
hazi, alkalmi vagy hazafias innepek altal teremtett lehetdségek, a kiilon-
b6z6 eldéadassorozatok, mint a szabadliceum ismeretterjesztd eléadasai,
az analfabéta tanfolyamok, a téli el6adasok, a gazdasagi szakeléadasok.

41 Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. marcius 5.) 10.
42 A baratok gyermek-estélye. In: Székely-Udvarhely, 17. (1911. januar. 12.) 4.
43 Az elso Szent Antal estély. In: Székely-Udvarhely, 17. (1911. januar. 19.) 6.
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De a balok sem csak egyszerli tincvigalmak voltak, ezeken is megvolt a
szamtalan kultirakozvetité lehetség, amely igencsak elképzelhetetlen
volt a tobb év ota visszatérd Simkovics Jozsef* és Fényes (Fridmann)
Janka® tanctanitok oktatasa nélkiil. Kellett is, hiszen ki tudta volna oki-
tas nélkiil eljarni a csardas, keringd, francia négyes, mazurka, rezgd pol-
ka, gyorspolka kinalatabol az 6sszest? Id. Péter Attila 6néletrajzi és rész-
ben varostorténeti kdnyvében irja: ,,a bal 6tletesen kapesolta dssze a kel-
lemest a hasznossal, a szdrakozast a kereskedelmi rekldmokkal.”*®

A beszamolokbol kideriil, hogy mi volt az altalanos keret, amely ko-
telez6 modon jelen kellett legyen. A Himnusz és a Szdzat elhangzasa
magatol értetddd. A felekezeti gytilekezetek sajat gytilekezeti énekiikkel
kezdtek és végeztek. Nem volt ritka egy-egy miivészi festménynek vagy
akar reklamképnek €16 alakokkal, kimerevitett pézban torténd — ¢l6kép-
nek nevezett — megjelenitése miivészek, tanarok rendezésében. Ilyen
volt pl. az Oltaregyesiilet altal bemutatott élokép is: Paolo Veronese A
lepantoi csata apoteozisa cimii alkotasa keriilt megjelenitésre. A kép a
kereszténység poganysag folott valo lepantdi nagy diadalat varazsolta a
kozonség elé dr. Dobos Ferencz torténeti megvilagitasaban és Janecsek
Jozsef, a szakiskola miivezetdjének rendezésében. De lathattak ¢loképet
a reformatus templom 11j harangjanak szentelésekor?’, vagy a baratok ka-
racsonyi gyermekestélyén is.*

Az udvarhelyi kultira meghatarozoé szerepléje, majdnem mindegyik
nagy nemzeti iinnep f6szervezdje és kulturalis miisorszolgaltatoja a Szé-
kely Dalegylet / Székely Dalarda, mely ebben az évben is ,.teljes erével
tor a régi dicséség felé, s ha igy folytatja, ha az a lelkesedés, mely mind-
nyajuk szivét athatja nem lankad, akkor hamarosan régi szép multjat is
tul fogja szarnyalni.” A zenei izlésr6l, kultarar6l a megszolaltatott Er-

44 Megnyilt a tanciskola. In: Székely-Udvarhely, 17. (1911. januar. 12.) 4.

45 Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. szeptember 17.) 38.

46 Péter Attila: Eletem filmkockdi. Tematikus cikkgyiijtemény. Székelyudvarhely,
2011. 42-43.

47 Harangfelszentelési linnepély. In: Székely-Udvarhely, 17. (1911. december
3.) 49.

48 A baratok gyermek-estélye. In: Székely-Udvarhely, 17. (1911. januar 12.) 4.

49 Petofi tinnepély. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. augusztus 13.) 33.
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kel Ferenc, Erédy Ernd, Farkas Imre, Hubay Jend, Lanyi Ernd, Szentgali
Gyula, a korban ismert zeneszerzok és dalkdltok miivei mesélnek, de a
kiilfoldiek koziil ismerdsen és gyakran elhangzanak Beethoven, Charles
de Bériot, Edward Grieg, Charles Camille Saint-Saéns, Schumann,
Giovanni Sgambati, Wagner, Weldon John vagy Leon Harry alkotasai.
Természetesen helyet kaptak béven a magyar népdalok, de a kdzonség
hallgathatott kvartetteket, ariakat, duetteket, korusmiiveket, hegedi- és
zongoraszolokat is. Ami a legszebb benniik az, hogy az el6adok mind-
annyian udvarhelyiek és nem csupan zenetanarok. Dobd Zoltan koérusve-
zet6 ¢s felesége, Dobo Zoltanné (,,amily mesterien vezette férje az énck-
kart, épp oly mesterien kezelte ¢ Liszt Ferenc hangszerét™), Rak Karoly
zenetanar (,,pompas technikajaval, virtuozitasaval magaval ragadta a ze-
nekedveld kozonséget™"), Gollner Béla tanuld, Solymossy Lajosné zon-
gorista, kinek ,,technikai készsége, preciz el6adasa egyarant lebilincsel-
te a figyelmet.”? Férfikar, melyr6l azt irta a beszamolod, hogy ,,folemel
volt hallani a szepl6 nélkiil fogantatott Sziiz Anya dicséretét férfi ajkak-
rol. Szokatlan jelenség, de annal értékesebb.”

Batran mondhatjuk, hogy a miikedvelés magas fokon allt, és a polga-
rosodod tarsadalom igyekezett felzarkozni a tarsadalmi és osztalybeli el-
varasokhoz. Es barki tanulhatott zenét is, ha megengedhette magénak.
Kertész Albertné zeneszerzénd zongoratanitvanyokat fogadott, kezddket
¢és haladokat. Tanitott zeneelméletet, parhuzamosan németet és franciat,
de hegediileckét is vehettek tdle.>

A kiilonboz6 akeidk sora gazdagitotta a kulturalis palettat: Chalupka
Rezs6 varmegyei tanfeliigyel6 vezetésével — azzal a Chalupkaval, aki
tobb cikkbdl> allo sorozatot inditott az Udvarhelyi Hirado hasabjain
grof Haller Janos varmegyei féispan torténeti arcképének bemutatasara
(mint mondotta: ,,betlibe is foglalni igyekeztem az emlékezet ama tiizfé-

50 Az oltaregyleti estély. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. marcius 19.) 12.

51 Tanitok miisoros estélye. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. februar 5.) 6.

52 Szent Antal-estély. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. éprilis 30.) 18.

53 Az oltaregyleti estély. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. marcius 19.) 12.

54 Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. szeptember 3.) 36.

55 Hallerkedi idb. Grof Haller Janos. [sorozatban] In: Udvarhelyi Hirado, 14.
(1911. junius 18. — szeptember 24.) 25-39.
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nyét és melegét; — irodalmilag is foglalatot dhajtottam adni a koztudat-
nak, a kozérzésnek) — a varmegyei tanitosagbol tarsasag alakitasat ter-
vezték, mely Tanitoi Daloskort és Filharmonikus Téarsasagot is magaénak
tudhatott volna. A tarsasag a varmegye kozségeiben az Urania miisora-
bol valogatott, s vetitett képekkel illusztralt eléadasokat tartott a kdrnye-
z6 falvakban (Agyagfalva, Bogoz, Nagygalambfalva, Patakfalva, Va-
gas). Céljuk kozt szerepelt egy, a késdbbickben Udvarhelyen 1étesitendd
kultirpalota emelése, amelynek keretében elhelyezést nyert volna a var-
megyei Tanitok Haza és a varmegyei Tanszermuzeum is. A mozgositas-
nak is értelmét lattak. Kérték ,,a varmegyei lelkészi, tanitdi kart és alta-
laban a mivelt kozonséget, hogy méltanyolva a buzgd tervezd ¢s a mel-
1¢je sorakozott kezdeményezdk faradsagot nem kimélé torekvését, a pro-
bacléadasokon valdo megjelenésével tegyen tanusagot ezen nagyra hiva-
tott kultGrmunka felkarolasardl és tamogatasarol.”®

A Magyar Gazdaszovetség sem maradt le. Vidéki téli tanfolyamokat
szervezett (Kobatfalva, Alsésiménfalva, Zetelaka, Csekefalva, Korond,
Farkaslaka).”” Az évek Ota rendszeresen szervezett szabadliceumi el6-
adasok™® sikeres rendezvényeknek bizonyultak. Csak 1911-ben szinvo-
nalas eléadast tartott Szabd Dezs6 allami férealiskolai tanar az altalanos
valasztoi jogrol 118 hallgaté eldtt, Szarvas Arnold allami forealiskolai ta-
nar az ember szarmazasarol 116 hallgaté el6tt, dr. Burnasz Imre gyakor-
16 orvos a fert6z6 vagy ragalyos betegségekrél 167 hallgato elétt, Burger
Artar fégimnaziumi tanar a lovagkori intézményekrdl, illetve a képzeld-
tehetségrol 118 hallgato el6tt, dr. Kassay F. Albert varosi tiszti orvos a
kolerarol 118 hallgato el6tt, Szobotka Rezsé miiszaki tanacsos a varos-
rendezésrdl 164 hallgato el6tt, dr. Luckhaub Gyula fégimnaziumi tanar
az egyszer( gépekrdl 94 hallgato elétt, dr. Valentsik Ferencz orszaggyii-
1ési képviseld Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonyardl 168 hallga-
to el6tt, Becsek Aladar lapszerkesztd a sajtorol 116 hallgato elétt, Bird
Sandor reformatus kollégiumi tanar az emberi Iélek egyes jelenségeinek

56 Uj iranyt kulturakcié varmegyénkben. In: Udvarhelyi Hiradé, 14. (1911.
marcius 19.) 12.

57 Gazdasagi eléadasok. In: Székely-Udvarhely, 17. (1911. januar 15.) 5.

58 Ezen ismeretterjesztési forma révid Osszefoglalasat lasd Hermann, 2015.
147-152.
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megnyilvanulasarél 108 hallgaté elétt, Palffy Aladar pénziigyi szamtiszt
Székelyudvarhely varos torténetérél 80 hallgato elétt. Az iskolai értesi-
ték a tanarok tarsadalmi és iskolan kiviili irodalmi/kulturalis tevékeny-
ségét (emlékbeszédek, eléadasok, felolvasasok, konyvismertetdk, hang-
szeres fellépések, cikkek irasa, estélyeken valo kozremiikodések) targya-
16 rovatai részletes tajékoztatast nytjtanak ebbdl a szempontbol. Ami a
legjelentésebb viszont az eléadasokban, hogy azokon az iparos ifjusag
interaktivan vett részt kulturalis szereplésével. Olyan neveket talalunk
koztiik, akik kés6bb a varos iparaban valdban ismert neveket jelentettek:
Bartok Istvan, Benké Mihaly, Hodgyai Laszlo, Izsak Istvan, Kerestély
Gyula, Kokosi Albert, Metz Albert, Rajk Jozsef, Rajk Sandor és Szoke
Jozsef. Es mindig ott volt a Vasarnapi Munkasképzé Bizottsdg minde-
nese, nagyon sok gazdasagi ¢és kulturalis tevékenység 6rokmozgo, jobb
sorsra érdemes jegyzdje, Gyerkes Mihaly is.’* Mint ahogy ott volt rend-
szeresen Konya Sandor zenekara is, 6nallo szerepléssel vagy valakit ki-
sérve.

Atlagon feliili, nivés eseményeknek is tanui lehettek a kisvaros kul-
tarszomjas polgarai. Itt érdemes megemliteniink a férealiskola két ta-
narat: Hartmann Janost és Szabd Dezs6t. Hartmann Petdfi tanulmanyok
cimii munkaja 1910-ben jelent meg a Franklin nyomdaban, de hatasa
nem volt jelentéktelen. Hatvany Lajos a Nyugatban biralta. Mint irta:
,,hem szabad Hartmann Janossal oly kdnnyen végezni, konyve figyelem-
reméltd jelenség.” Nem is lehetett, hisz a 19-20. szazad forduldjanak
legjelesebb Petdfi-szakértoi kozé tartozott. Az Ujsdg 1911-ben méltatta
az udvarhelyi tanar kotetét. A méltatast kozolte a helyi sajto is: ,,Amig el-

59 Rola mindenképpen tudni kell, hogy tobbek kozott az Udvarhelyi Népne-
velés cimi, 1910-1916 kozo6tt megjelend lap szerkesztdje és gyakori vezér-
cikkirgja. Mar a folyoirat impresszuma is arulkodik, mi mindent szeretett
volna atfogni: ,,Népnevelésiigyi kozlony. Az Udvarhelyvarmegyei Tanito-
egylet, az Udvarhelyvarmegyei Tanitoegylet Népiskolai Tanszermuzeuma
¢és az Udvarhelyvarmegyei Kir. Tanfeliigyel6i Hivatal hivatalos kozlonye.”
Gyerkes Mihaly szétagazo pedagdgiai, miivelddési és gazdasagi kdzszerep-
1ésérdl részletesen ir a halas unoka és Szdécs Lajos korondi tanitd. Szarvas
Gyongyi: Gyerkes Mihaly, a népneveld. In: Magiszter; 10. (2012) 4. 95-100.;
Szdcs Lajos: Emlékezés Gyerkes Mihaly tanitora. In: Magiszter, 1. (2003) 2.
102-109.
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kovetkezik az igazi, a joggal vart nagy Pet6fi-magyarazo, szivesen kell
fogadnunk minden vallalkozast, mely eredményes, {1j szempontot ke-
res és talal a legnagyobb magyar lirikus megértésé¢hez és méltatasdhoz.
[...] Szeretettel fogadjuk a legtjabbat, Hartmann Janos Pet6fi tanulma-
nyat is. Ez a Petéfi-irodalom legfrissebb hajtasa, egyszersmind a leg-
erésebb, a legéletrevalobb hajtasok egyike. A gondolatok megfogalma-
zasaban kissé még tilsagosan is keresett, tulsagosan is szines, hogy ugy
mondjuk: keresve valasztékos, de egyébként feladatanak magaslatan all.
[...] Hartmann Janos Pet6fi-tanulmanya nem sablonmunka, amely dicsé-
ri, amit Pet6finél dicsérni szokas és szidja, amit szidni manapsag divat.”®

Kiilonleges, nem minden visszhang nélkiili volt az emlékezetes Ady-
matiné, melyet Szabd Dezso férealiskolai tanar didkjaival tartott 1911
aprilisaban a varmegyehaz disztermében.®' ,Nem a mindenaron eredeti-
ségre torekvés: inkabb a nagy varosok (Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar
stb.) példaja s a bizalom varosunk kozonségének intellektusaban sziil-
te a gondolatot, hogy a leglijabb magyar lira kivald képviseldjét egy ke-
retes irodalmi eldadasban ismertetni kellene” — irta az Udvarhelyi Hir-
adoban, az elézetesben Hartmann Janos tanar kollégaja, hozzatéve, hogy
Ady koriil ,,még mindig »dul a harc«, s mint minden eredeti koltéi lang-
elme, csak vontatva készteti hodolatra a kozonség zomét. De barmily el-
térok legyenek is a vélemények: két igazsagot meg lehet allapitanunk. Az
egyik: hogy feltétleniil érdekes embernek, vagy hogy Ady kedves szavat
hasznaljam: Valakinek kell lennie, aki az Gjabb ir6 nemzedék legtehet-
ségesebb tagjait oly feltlinden befolyasolja.” Majd arra hivatkozva, hogy
minden idékben a kdltoket leghamarabb a ndk és a fiatalsag értette meg,
felhivassal fordult a varos elditélet-mentes ,,intelligens holgykozonségé-
hez”, azokhoz, akik ,,Adyt — esetleg — még nem ismerik, vagy félreisme-
rik”, hogy ,,szeret6 érdeklddésiiket” megnyerje.*

A matiné meghirdetett célja az Ady hazafisaga és moralitasa ellen fel-
hozott vadak tarthatatlansaganak kimutatasa volt. A zartkor(i rendezvé-

60 Petéfi-tanulmanyok. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. januar 29.) 5.

61 Ajelenséggel tobben foglalkoztak mar. Lasd Hermann, 2015. 143-146.; Leg-
utobb Péter Lasz16: Szabd Dezs6 székelyudvarhelyi indulésa. In: Székelyfold,
16.(2012) 1. 61-80.

62 Ady-matiné. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. marcius 19.) 12.
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nyen Ady-koétetet lehetett kapni. Szabé Dezs6 szabadon értekezett Ady
koltészetérodl, eléadasat diakjai, meg a pécsi szinhaz itt tartozkodo naiva-
ja, Pal Emma szavalatai tették szinesebbé. A jovedelmet — ami végiil 100
koronat tett ki — a varos szépitésére szandékoztak forditani.

Szamunkra most nem is ezek a legfontosabbak, hanem Hartmann cik-
kének egy mondata, melyben mindsitette az udvarhelyi kdzdnséget, s ez
igy hangzott: ,, eleinte szokatlan, hogy magunknak is lépéseket kell ten-
niink a miivészi gyonydriiség felé”.

Mondanunk sem kell, hogy varosunk k6zonsége még nem volt foga-
doképes Adyt illetéen annak ellenére, hogy a hirt kommentalo sajto azt
irta, hogy ,,az, aki elfogulatlanul és tisztara a tények alapjan akar itélni,
meghallgatja azok fejtegetéseit is, kik Ady koltészetével behatoan foglal-
koztak. A matiné irant a pesti sajto is érdeklédik, a varosunk eleven szel-
lemi életének kedvezd jelét latjak benne.” Hogy is lehetett volna, ami-
kor a matinét kdvetd napokban Becsek Aladar is ugy nyilatkozott, hogy:
,»Ady urat és utanzoit nem tartjuk alkalmasnak, hogy az ifjusag elé min-
taképiil lehessen allitani.” Megallapitdsdhoz magasabb korokbdl érke-
70 tamogatast is talalt, hiszen a Magyar Figyelobdl atvett, — egyébként
korabban Rippl Ronai Jozsefet is lebunk6zo — Tisza Istvan altal jegy-
zett cikk (Szabadgondolkodas) altal is megerésitve érezte magat. Ab-
ban ugyanis az allt, hogy ,,az ateista és materialista vilagnézeten felépii-
16 nemzetk6ziség mind merészebben, mind cinikusabb leplezetlenséggel
iiti fel fejét, s a magyar fiatalsdg modern profétai ki akarjak lelkébdl 6lni
a vallaserkdlcsi vilagnézetet, a nemzeti idealt [...] A mai »fiatalokat« a 1¢-
tért vald kiizdelem sivar dsztone heviti. »A Talpra magyar-t« nem lehet
iires gyomorral szavalni, kialtja a magyar ifjiisag idealizmusanak hivata-
sos apoldja.” S amikor e sorokat irta, Szabo Dezs6 allitolagos, Kolcseyt
parafrazalo, egy évvel korabbi, az orszagos tanarkongresszuson tett kije-
lentésére gondolt.®

Ezek utan nem csodalkozhatunk Becsek kijelentésén, mi szerint Ady
koltészetében ,,semmi egyéb, mint miifanatizmus nyilatkozik meg, mely-
lyel rank zditjak az idegennek oly nyers utanzasat”. Majd egy par sor-
ral odébb Ady kdlteményeibdl sorokat kiragadva probalta meg visszauta-

63 Tisza Istvan: Szabad gondolkodas. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. aprilis
9. 15.
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sitani azt, hogy konzervativnak tekintsék, mondvan: ,,ha nem birod be-
venni a meddd, a kisajtolt magyar rogrol szolo éneket, a céda boldogito
szerelmét, s az elvérzett szivnek fajo illatozasat, a zokogd nehéz sotétsé-
get, ha nem lelkesiilsz azért, hogy a kolto hiilt testtel, dermedt vidoron el-
nyult az asztal alatt — no akkor temettesd el magad, mert tulajdonképpen
a mult szazadban kellett volna élned.”®* Ha belegondolunk, elfogadhat-
juk az ilyen hozzaallas korabeli 1étét, hiszen mai hangfekvésben, ahogy
Kovécs Andras Ferenc jellemzi Uj Nyugat®® cimii versében:

,,Marhara rament Ady Endre

A vadiuj davadi trendre:

Porolte véreit,

Voros fehéreit.

Nem hajtott turbos happy endre.”

Visszatérve témankhoz, azt megallapitotta végiil, hogy Szé-
kelyudvarhely varosnak kdzonsége van, melyet egy-egy irodalmi mati-
néra Ossze lehet hozni. S ezt ugy itélte meg, hogy szép jelenség. Maga a
tény, hogy Tisza omindzus cikkét teljes terjedelemben atvette, mar jelzés
erejli a korabeli udvarhelyi iranyad6 mentalitasrol. Annal is érdekesebb,
mert egy masik helyen Becsek azt allitotta Tiszarol, mint a Magyar Fi-
gyeld szerkeszt6jérdl, hogy annak ,,célja az egész magyar értelmiség to-
moritése”.%

Szabd Dezs6t egyaltalan nem zavarta a publikum ¢és a sajtd hozzaal-
lasa. Az elnoklete alatt allo ifjusagi E6tvos-onképzokaor junius 8-ai évza-
r6 tinnepélyén a didkok még csak azért is Ady-verseket szavaltak. A F6l-
szdllott a péva..., Paria az én Bakonyom, En a haldl rokona vagyok, A
Gare de I’Esten cimii kdlteményeket Farkas Imre, Zerhes Vilmos, Balo
Elemér és Szantd Dénes szavaltak. Az utobbi didk neve szerepel egyéb-

64 Ady-matiné. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. aprilis 9.) 15.

65 http://www.janus-pecs.sulinet.hu/Irodalom2.htm (Letoltve: 2015. szeptem-
ber 22.)

66 Egy ora Tisza Istvan redakcidjaban. In: Udvarhelyi Hirado, 14. (1911. janu-
arl.) 1.
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ként a Nincs menekvés cimi, 1917-ben megjelent, Udvarhely ihletési re-
gényében is.

Még az ezoterikus tanok irant érdeklddok is kielégithették kivancsi-
sagukat, ugyanis a Budapest szall6 szinhaztermében Ladomérszky Lajos
illuzionista és spiritiszta, a berlini ,,Akademie fiir magische Kunst” [?!]
tanara és a telepatikus fenomén, Donna Arabella 1éptek fel.’

A kultura irant érzékkel bird kereskeddk, Barcsay Karoly és Gabor
Marton mas varosok mintajara elkészitették a varosi szépit6 egylet alap-
szabalyait, s ligyiiknek megnyerték a féispant, Haller Janos grofot is.
Akarcsak ez, szintén varosi 0sszefogast siirgetdé kezdeményezés volt a
tanulok jatszo- és a varosi kdzonség nyari kirandulohelyének, a Budvar
alatt elfolyd Hodgya patakaig elteriild, Csicser alatti, mintegy 8—10 hol-
das lankas teriilet bérlésére (200 korona ellenében két évre szandékoz-
tak kibérelni) vonatkozo felhivas. Varosi Kiranduldhely Bizottsagot és
Varosi Kirandulohely Alapot hoztak 1étre. A bérleti dij 0sszegytijtésére
az intézetek vezetdihez, a helyi kdzintézmények intéz6 bizottsagaihoz, a
varos egész kozonségéhez fordultak, tetszés szerinti 6sszeggel vald hoz-
zajarulasra. A kirandulasok alkalmaval gyijtést rendeztek és kutat astak
volna. S ha a kultirankhoz hozzatartozik a tisztasag, a rend, a kdzrend is,
akkor talan érdemes idézniink a sajtd hasabjain ebben az évben megje-
lent kis versbdl az utolso szakaszokat, amelyet Gerarth alnév mogé bujo
valaki jegyez Ujabb dal az uszoddrdl cimmel:

Es azt se kérdem, hol is épiil?

A varoson vagy rajta tul,

A Kiikiillén vagy a jégpalyan.
Vagy a Székhidjan joval alul;

A Csicser ¢s a Budvar-hegy kozt.
Am tegyék télem barhova —
Csak legyen egyszer minalunk is
Egy uszoda, egy uszoda ...

67 Ladomérszky-est a Budapest szinhdz-termében. In: Udvarhelyi Hirado, 14.
(1911. szeptember 3.) 36.
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Es épitse meg, ki akarja:

Egy ember, vagy egy tarsasag.

S hadd legyen fabol, kébél, vasbol,
Korétte gyom, vagy dus virag ...
Csak végre-végre készen légyen —
Mint miiveltségiink 1) foka,

Hisz nagy dolog sok szazad mulva
Egy uszoda, egy uszoda ...

Szerkeszt6 r, ha van szive, hat
Lekozli ezt a versemet.

A mamor sziilte, s ha teheti,

Ne rontsa el a kedvemet:

Mert bizva-bizom folyton, amig
El nem visz szent Mihaly lova,
Hogy mégis csak lesz valaha — itt
Egy uszoda, egy uszoda ...

Hogy miként kapcsolodik ez a vers az eddig targyalt kultarahoz, azt
tobb tényez0 is magyarazza. Egyik az, hogy a szerkesztének volt szive és
ralatasa arra, hogy lekozolje, a masik, hogy a Gerarth alnév alatt Burger
Arthur gimnaziumi magyartanart kell érteniink, azt az egyént, aki évtize-
deken at meghatarozo, koztiszteletben alloé egyénisége volt a varosnak.
A harmadik az, hogy az uszoda kérdése talan pont annyi ideje volt téma,
mint az 6 tanarkodasa. Az utolso6 pedig, hogy versében valamire raérzett,
nem hiaba hivatkozott Szent Mihaly lovara, mert még ebben az évben el-
hunyt. Nélkiile szegényebb lett az udvarhelyi értelmiség és egyben a va-
rosi kultura is.
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AREOPOLISZ XIV. 159-194. o.

NAGY BOTOND

Haromszék kozigazgatasa 1918-1940 kozott!

Az uj hatalmi struktira és kozigazgatds kiépiilése (1918—1920)

Haromszéken a régi hatalmi rendszer erézidja a Monarchia hadere-
jének 0sszeomldsa és az orszagos szintli eseménysorozatok helyi hata-
saként 1918 kés6 dszén visszafordithatatlan allapotba jutott. Tanulma-
nyunk a kozépszintli, megyei igazgatds 1918-1920 kozotti miikodését,
atalakulasat vizsgalja, kizarolag az ezt befolyasold eseményekre és fo-
lyamatokra &sszpontosit.

Haromszék varmegye torvényhatosagi bizottsdga november 11-én
tartotta utols6 kozgytiilését. A testiilet az orszagos Magyar Nemzeti Ta-
nacshoz valo csatlakozasrol hatarozott. Az alispan, dr. Térok Andor ez
alkalommal a kiiszobon allé6 roman megszallasrol tajékoztatta a jelenlé-
voket: ,, mi mar nem vagyunk hadviseld felek, és mivel mi ellendllast nem
fejtenénk ki, az idegen orszdagok csak egyszeriien bevonulnanak hozzank
és mi az egész vilag nemzetkozi oltalmaba ajanlandk magunkat.

A megyeszékhely Sepsiszentgyorgydt december 7-én reggel szallta
meg egy szazad katonasdg Dumitru Tigoianu szazados vezetése alatt.?
Tigoianu szazados elsé rendeletében a hivatalok helyben maradasarol
és zavartalan miikodésiik fenntartasardl intézkedett, azzal a kikotéssel,

1 Késziilt a Kisebbségi magyar kdzdsségek c. OTKA kutatas (109173. sz.) ke-
retében. Tamogatta a MOL Zrt. és Kozéletre Nevelésért Alapitvany.

2 Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna megyei Hivatala (a tovabbiakban
RNLKmH), Fond 9 Haromszék varmegye iratai, 1. allag (a.). Kozgyilési
jegyzoékonyvek, 150. kotet (kot.). 1918. november 11./379. jegyz6konyvi
pont (jkvp.).

3 Uo. 14. fond, 5/a. allag, 142. két. 1918. december 14./72. jkvp.
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hogy azok nem hozhatnak romanellenes intézkedést.* Az év végéig a me-
gyeszékhely és a varmegye kozigazgatasi szervezetének Osszetétele €s
hataskore gyakorlatilag nem szenvedett valtozast (a forradalmi fordulat
elétti allapotokhoz viszonyitva), annak ellenére, hogy a megszallo sza-
zad ellen helyi szervezkedés tortént, majdnem fegyveres 0sszecsapasra
keriilt sor. Az ezt kdveto szigoritasok a lakossag életvitelére voltak hatas-
sal és nem a helyi kozigazgatas miikodésére.

Az erdélyi romansag gyulafehérvari gytilése utdn a Nagyszeben-
ben Tuliu Maniu vezetése alatt megalakult hatalmi szerv a kdzigazgata-
si struktara atvételét prioritasként hatdrozta meg. A bukaresti kormany a
Kormanyzotanacs (Consiliul Dirigent) hataskorébe utalta a kozszolgdla-
tok miikodtetését,® amely december 14-én a romanokhoz intézett els6 fel-
hivasaban a kozigazgatas 01j alapokra helyezését igérte, a budapesti kor-
mannyal vald kapcsolatok megszakitasara szolitotta fel a lakossagot, va-
lamint az addig hivatalban 1évé roman nemzetiségii tisztviseloket meg-
hivta az 4j roman adminisztracioba.” Tiz nappal késébb felhivassal for-
dult a nemzeti tanacsokhoz, amely altal bekérette a kozségek szintjén a
tanacsok alakuld jegyzOkonyveit €s a tisztviselok (polgarmester, jegy-
70, pénztaros, eskiidt stb.) listajat, amelyekben megjeldlni kérte, hogy
régi vagy Uj a listaba felvett tisztviseld, illetve az illetd letette-e az eskiit
a nemzeti tanacs el6tt. Ugyanakkor jelentést kért a kdzség politikai-koz-
igazgatasi allapotarol, az ellatasrol, nemzeti gardakrol, a kozbiztonsag-

4 Nagy Szabolcs: Impériumvaltas Sepsiszentgyorgyon 1918-1919. In: Acta
Siculica, 2012-2013. Sepsiszentgyorgy, 2013. 350.

5 Uo. 351.

6 Erdélynek a Roman Kiralysaghoz valo csatlakozasat kimondé 3631/1918.
december 11. sz. torvényerejii rendeletben a kozszolgalatok (serviciile
publice) megnevezés szerepel, ami az dnkormanyzatok hataskorébe tarto-
70, valamint ezeknek a hataskorébdl mar korabban a minisztériumoknak ala-
rendelt, decentralizalt kdzigazgatasi intézmények dsszességét foglalta maga-
ban. A Roman Kiralyi Kormany kozvetleniil a sajat hataskorébe utalta a kiil-
igyet, hadligyet, a vasttra, postara, tavirdara, telefonra vonatkozoé iigyeket, a
vam- és pénziigyet, az allambiztonsagot. Lasd: Gazeta Oficiald publicata de
Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Banatului §i Tinuturilor Romanesti din
Ungaria (a tovabbiakban GOCD), 18/31 decembrie 1918.

7 GOCD, 1/14 decembrie 1918.
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r6l, a roman nemzetiséglicket november 1-je ota ért esetleges bantalma-
zasokrol, illetve Gijabb listat a roman nemzetiségii értelmiségiekrél.s Ugy
tiinik, az 0 hatalmi rendszer kiépitését alulrol képzelte el a Kormanyzo-
tanacs, mivel a varmegyei és jarasi tisztviseldk listajat ugyanekkor nem
kérették be. Ezeken a szinteken a régi tisztvisel6k bedgyazottsagat tul
erésnek itélték meg, egyelére a varhatd konfrontaciot szandékoztak el-
kertilni.

Haromszéken az 10j hatalmi rendszer kiépiilése gyakorlatilag 1919
elején kezdddott, amikor Tigoianu alakulatdhoz csatlakozott a 4. Rosiori
ezred. Az események tovabbi alakuldsa azt mutatja, hogy az erdsebb ka-
tonai jelenlét a polgari berendezkedésnek volt hivatott fedezetet nyujtani.
Januar folyaman a varmegyei kozigazgatasi szervezet ligyvitele a koriil-
ményekhez képest normalis mederben haladt.” Kapcsolata a magyar kor-
mannyal meglehetésen hianyos volt, majd a honap végére az iktatokonyv
tantisaga szerint meg is sziint.'” Ezzel szemben a nagyszebeni Kormany-
zbtandcs elsé utasitasat januar 20-an iktattak az alispani hivatalnal."! A
roman prefektus, dr. Nicolae Vecerdea januar 30-an jelentkezett be. Kii-
16n érdekessége az esetnek, hogy nem szerepel a neve a Kormanyzota-
nacs azon kozleményében, amelyben az erdélyi térvényhatdsagok élére
kinevezett prefektusok nevét tette kozhirré.'? Az alispan, dr. Térok An-
dor megfogalmazasa szerint az uj roman prefektus ,, Haromszékvarme-
gye fGispani székét katonai cimén elfoglalta”. E koriilmény alapjan pe-
dig felmeriil a kérdés, hogy a Kormanyzoétanacs kiilon eljarast alkalma-

8 Uo. 11/24 decembrie 1918.

9 Az ligyiratok volumenét tekintve nem tapasztalhatdé kiilondsebb eltérés
a korabbi évek gyakorlatdhoz képest, 0sszesen 1028 darab iktatmanyt re-
gisztraltak. RNLKmH, F 9. 3. 4. Kozigazgatasi iktato- és mutatokonyvek,
irattari sorkdnyvek. 227. kotet.

10 Utolso iktatmanyt, az Orszagos Kozélelmezési Hivatal egyik atiratat januar
27-én regisztraltak. RNLKmH, F 9. 3. 4. 227. kot. 812. iktatoszam (ikt.).

11 Az utasitas megtiltja a burgonya ¢és gabonanemiiekbdl szeszfozésre valo fel-
hasznalasat. RNLKmH, F 9. 3. 4. 227. kot. 662. ikt.

12 Az erdélyi varmegyek és torvényhatdsagi jogli varosok élére kinevezett pre-
fektusok listajat januar 27-én tette kozz¢ a Kormanyzotanacs, ebben nem sze-
repelt Csik, Haromszék és Udvarhely varmegyék prefektusa. Lasd: GOCD,
14/27 ianuarie 1919.
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zott az esetében, vagy annak tudta és eldzetes legitimacioja nélkiil ke-
rilt Haromsz¢ék varmegye élére, illetve Bukarest embere-e? A prefektus
az els6 napon kijelentette, hogy a tisztviselokt6l nem kivan eskiit, a hiva-
tal pedig a fennallo térvények és jogszabalyok alapjan folytassa mikodé-
sét. Rossz egészségligyi allapotara hivatkozva, tovabbi részletkérdések
megvitatasatol elzarkozott.'® Februar elsé napjan azonban a roman kato-
nasag a varmegyehaz ormara roman nemzeti zaszlot tizott ki, a varme-
gyehaz padlasan tarolt magyar zaszlot elkobozta, amit dr. Torok alispan
a belgradi fegyversziineti szerz6dés 1. pontjanak megszegéseként, a hi-
vatal roman allamhatosag ala vonasaként értelmezett: ,, az aktust jogsze-
rinek el nem ismerhetem, de mint eréhatalmi tényt tudomasul veszem”.
Ennek okan benyujtotta lemondasat a prefektusnak és dr. Béldi Pal var-
megyei elsd f6jegyz0, illetve dr. Demeter Gyula masodféjegyz6 tavollé-
te okan a rangidds tisztviselének, Uté Aron arvaszéki elnoknek adta at a
hivatalt." A kovetkez6 két napban tovabbi 38 kozigazgatasi alkalmazott
mondott le az allasardl, beleértve tisztviseloket és szolgaszemélyzetet:
az alispani hivatalnal 21 személy, az arvaszéknél 8 személy (beleértve
az alispani teendékkel megbizott elndkot), Sepsi jaras szolgabirdi hiva-
talanal dsszesen 9 személy. Az utobbi két hivatalnal az egész testiilet le-
mondott, az alispani hivatalnal 6 személy maradt: egy aljegyz0 €s a szol-
gaszemélyzet tagjai.'® A lemondasok kizarolag a megyeszékhelyre kor-
latozodtak, a Miklosvari, Kézdi és Orbai jarasok f6szolgabiroi hivatala-
inak alkalmazottjai egyelére az allasukban maradtak. A kozségi- és kor-
jegyzok szintén a helyiikon maradtak, csak harom allomas volt iiresen:

13 RNLKmH, F 9. 34. 4. Alispani iratok. 1919/1057. irattari egység (magyar).

14 Uo. F 14. 5. 4. Kozigazgatasi iratok iktatdszam szerint rendezve. 1919/1023.
ie.

15 Avarmegyei, arvaszéki és szolgabir6i hivatalok alkalmazotti névsorat a Hz-
tartasi Alap Szamfejtokonyve alapjan allitottam 6ssze, amely az 1917. év vé-
géig tartalmaz bérezési adatokat. RNLKmH, F 9. 6. 4. Szamviteli konyvek.
65. kot. Az alispani hivatal munkatarsainak lemondasai részben név szerint,
egyénileg voltak iktatva februar 3-an. RNLKmH, F 9. 3. 4. 227. két. 1081,
1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1087, 1088, 1089, 1090, 1091, 1092, 1095,
1096, 1097, 1098, 1099, 1100. ikt. (magyar). Az arvaszeki és szolgabiroi hi-
vatalbol szarmazé lemondasokat egy nappal késobb iktattak, egységesen egy
szam alatt. Uo. 1094, 1114. ikt. (magyar).
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Bereck, Torja és Kézdikovar. Az elsé helyrdl a jegyzot a roman csapa-
tok Brassoba hurcoltdk, az utobbi kettérdl a haborubol hazatért katonak
személyes bosszuja el6l menekiiltek el.'® A gyengélkedd prefektus a le-
mondasokat tudomasul vette, de sértésként értékelte 6ket. Az elhagyott
alispani hivatal gondozasaval Victor O Roman sepsiszentgyorgyi iigy-
védet bizta meg, segédjének Tigoianu szazadost nevezte ki, a lemondott
kozigazgatasi alkalmazottakat pedig a felvett béreldlegek visszafizetésé-
re szélitotta fel.'” Az alispdni delegdtus vagy kirendelt alispan titulust vi-
sel6 Victor O Roman tevékenysége'® Gjabb lavinat inditott el alsobb szin-
teken: februar kdzepén a Miklosvari és az Orbai jarasok tisztviseldi nyt;j-
tottak be testiiletileg a lemondasukat, lemondott Sepsiszentgyorgy pol-
garmestere, Balint Dénes és a kdvetkezd egy honap alatt hasonloképpen
cselekedett vagy nyugdijazasat kérte 13 jegyzé és aljegyz6. A lemonda-
sok indokaként a magyar kormanynak (tSbb esetben a népkdztarsasagot
emlitik) tett eskiivel dsszeegyeztethetetlen magatartast jeldlték meg. A
Miklosvari jaras fészolgabiroja, Zathureczky Kalman vilagosabban fo-
galmazott, a nagyszebeni Kormanyzoétanacs 1. és II. szamu dekrétuma-
inak végrehajtasat tagadta meg."” Az elutasitas azonban nem tekinthetd
egyontetiinek, tobb esetben a régi tisztvisel6k azonnal elismerték az 1)
hatalmi struktira legitimitasat, mint példaul dr. Pasztohy Dezsd, Kézdi
jaras szolgabirdja, vagy Dobolyi Gyula bodolai korjegyz6.° Az alispa-
ni hivatalt vezetd Victor O Roman februar 26-an terjesztett javaslatot a
prefektus elé, amiben a személyzet hianya altal okozott, a kdzigazga-
tas terén tapasztalhaté miikodési zavarra hivta fel a figyelmet, javasolva,
hogy az 1j tisztvisel6k és szolgaszemélyzet verbuvalasa érdekében emel-
jék kétszeresére a fizetéseket és az egyéb jarandosagokat.”! A varmegyé-
nél akkorra mar betoltdttek néhany kulcspoziciot 0j emberekkel, emlit-

16 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1919/ 74. ie. (roman).

17 Uo. F 14.5.4. 1919/ 1024. ie.

18 Tevékenysége februar 6. idéponthoz kdthetd, ezen a napon 1-es szammal ;-
rakezdték az iktatast, ugyanazon a napon 1155. szammal lezartak a régi ikta-
tast Uo. F 9. 3. 4. 227. két.

19 Uo. F9.34.4.1919/43. ie. (roman).

20 Uo. F9.3.4.227.két. 93, 94. ikt. (roman).

21 V6. Nagy Szabolcs: i. m. 354.
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hetjiik dr. Miron Cretu tiszti féorvost® és Eugen Sibianu fészamvevot,
akinek kinevezése utan az alispani hivatal vezet6je kénytelen volt ma-
gyarazatot adni a prefektusnak, mivel nyilvanvaldan tullépte hivatali ha-
taskorét. A kovetkezd napokban, hetekben a tisztvisel6i allasokra jelent-
kez6k szama gyors ndvekedésnek indult, ami feltehetden az 1) bérezési
rendszerrel fliggott 6ssze. Marcius elsején dr. V Rauca Rauceanu foglal-
ta el a kozel egy honapja iiresen allo Sepsi jaras f6szolgabiroi hivatalat,
ugyanazon a napon Octavian Popa-Radu a szintén egy honappal korab-
ban megiiresedett Miklosvari jaras foszolgabirdi hivatalat. Egy Gjabb ho-
nappal késdbb az Orbai jaras vezetését vette at, a nagyajtai allast Nicolae
Rimbetiu foglalta el.* Komoly érdeklddés figyelheté meg ebben az id6-
szakban a haromszéki kdzigazgatasi allasok irant, néhany esetben siker-
telen palyazatot is lehet azonositani.?* Berendezkedésiik utan az 4j hiva-
talvezetdk a legsziikségesebb feladatok ellatasara \ij beosztottak alkal-
mazasat is gyors litemben lebonyolitottak.

A haromszeki kozigazgatasi gépezet Kormanyzotanacs ala terelésé-
nek elsé fazisa tehat megkdzelitéleg masfél honap alatt lezajlott, a sze-
mélycsere a hivatalok €lén €s az alsobb szinteken cél és kovetkezmény is
egyszerre. Fontos megvizsgalni, hogy a Kormanyzoétanacs milyen elvek
mentén képzelte el az uj struktirat, milyen jogi keretet szandékozott biz-
tositani ennek. A januar végén kozzétett 1. és I1. szamu dekrétum Erdély
kozigazgatasanak adott keretet, és legfobb vonalaiban fennmaradt addig,
amig az 1925. évi orszagos szintli torvény feliilirta. Az elsé jogszabaly
kimondta, hogy az 1918. oktdber 18. el6tt hozott magyarorszagi jogsza-
balyok (torvények, rendeletek, szabalyrendeletek és helyi statutumok) a
tovabbi rendezésig érvényben maradnak. Tovabba rendelkezett a kodz-
igazgatasban miikodo valasztott és kinevezett tisztviselok allasban mara-

22 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1919/ 223. ie. (roman).

23 Uo. F9.34.4. 1919/ 125. ie. (roman).

24 Dr. Oltean nevi brassoi tigyvéd esete, aki az Orbai jaras f6szolgabirdi allasra
aspiralt, és akinek az érdekében dr. Rauca Rauceanu alig egy honappal hiva-
talba 1épése utan kdzbenjart a feletteseinél. Vagy emlithet6 a galaci (Fogaras
varmegye) illetdségili, de a Temes varmegyei zgribesti korjegyzéségben al-
jegyzokeént tevékenykedd Dimitrie Rohan, aki az Orbai vagy Sepsi jaras ve-
zetésére jelentkezett. Lasd: RNLKmH, F 9. 34. 4. 1919/ 255. ie. (roman).

25 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1919/ 125. ie. (roman).
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dasardl. Nyelvhasznalatra vonatkozoan az 1868. évi XLIV. torvénycik-
ket hagyta érvényben azzal a modositassal, hogy az abban szerepld ma-
gyar nyelv szot minden alkalommal romanra helyettesitik. A helységne-
vek hasznalatanal az 1898. évi IV. torvénycikk eldirasait tordlte, érvé-
nyessé nyilvanitva minden nemzetiség altal hasznalt format. A csaladne-
vek esetében azon nemzetiség nyelvének a helyesirasi szabalyait kellett
hasznalni, amelyhez az illetd csalad tartozott.?®

A masodik jogszabaly a kozhivatalok atmeneti miikdésérdl rendel-
kezett.”” Kimondta, hogy a térvényhatosag élén a prefektus all, aki a tor-
vények altal a féispanra ruhazott hataskort veszi at, a tobbi valasztott
és kinevezett tisztviseld szintén a torvény altal megszabott hataskoro-
ket veszi at. A térvényhatdsagok, kozségek miikddésére €s a tisztvise-
16k fegyelmi eljarasara vonatkozoan az érvényben 1évé 1886-os torvény-
csomagban?®® rogzitettek tovabbélését irta elé néhany lényeges valtozta-
tassal. Az egyik a torvényhatosagi kozgytlések és a kdzségi képvise-
16-testiiletek megsziintetése volt, ami addig az idépontig volt kilatasba
helyezve, amig ezek tagjainak valasztasa altalanos és titkos szavazati jo-
got biztositd valasztasi torvény alapjan nem torténik meg. A kozgytilés
¢és képviselo-testiiletek esetében tordlték a virilizmus intézményét, illet-
ve a cenzusos szavazas lehetdségét is, torvényhatosag és kozség szintjén
egyarant. A torvényhatosagi kozgyiilés hataskorének egy részét a pre-
fektusra ruhazta at, masik részének intézését a belligyi tarcahoz utalta.
Az utébbiak esetében a prefektusnak javaslati joga volt. A korabbi gya-
korlat szerint a kozgytilés altal megvalasztott tisztviselok® kinevezése a
beliigyi tarca vezet6jének jogkorévé valt, a prefektusnak itt is javaslato-

26 GOCD, 14/27 ianuarie 1919.

27 Uo.

28 Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1886. évi XXI. torvénycikk a
torvényhatosagokrol; 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl; 1886. évi
XXIII. torvénycikk a kozigazgatasi tisztviseldk, a segéd- és kezel6személy-
zet tagjai elleni fegyelmi eljarasrol. Lasd:http://www.1000ev.hu/index.php?a
=2&k=4&=5892 & param=6194#tv6194 (Letoltve: 2014. szeptember 1.)

29 A torvényhatosagi féorvos, a rendorkapitany, a szamvevok, a levéltarnokok,
az arvasz¢ki nyilvantartok és konyvvezetok, a jarasi ¢és keriileti orvosok, a
kozigazgatasi gyakornokok, az allatorvosok és a jarasi irnokok, varmegyék-
ben a segéd- és kezeld személyzet tagjai.
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kat terjeszthetett be. A segéd- és kezeldszemélyzet tagjainak kinevezését
prefektusi hataskorbe utalta, illetve az olyan bizottsagok tagjait, mint a
kozigazgatasi bizottsag, akiket korabban szintén a kozgyiilés valasztott
meg,* szintén a prefektus nevezte ki a tovabbiakban. A kozségi képvise-
16-testiiletek hataskorét a varosi tanacs vagy kozségi eloljardsag vette at
a prefektus jovahagyasaval. A képvisel6-testiiletek altal valasztott tiszt-
viselket a prefektus nevezte ki. A tisztviselok szakképesitésére, illet-
ve eléléptetésére és bérezésére vonatkozodan szintén a magyar jogalkotas
szabalyai maradtak érvényben.”!

Tehat az igért demokratizalédas nagyvonalu elvével az atmenetinek
szant kozigazgatasi gyakorlat jogi kerete szoges ellentétbe keriilt. A Kor-
manyzoétanacs, majd a bukaresti kormany helytartoi szerepét atvevo pre-
fektusnak széles és sokrétii jogkort biztositott, ez pedig erbteljesen csor-
bitotta a reprezentativitast. Végeredményben a kdzpontositas iranyaba
tett ugras maga a fordulat, ami messze tallépett az dkiralysagban akkor
miikodd gyakorlaton. Az okiralysagi modellbdl nem kertiltek at elemek
az erdélyi jogi keretbe, azon kiviil, hogy részben az ottani tisztségek,
intézmények és teriileti egységek megnevezéseit honositottak meg.*> A
prefektus funkcié vilagosan a magyarorszagi féispan szerepkorét, az
alprefektus pedig az alispanét vette at, utobbi a Roman Kiralysagban tel-

30 Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytar. 1876. évi VL. torvénycikk a
kozigazgatasi bizottsagrol.

31 Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1883. évi L. torvénycikk a
koztisztviselok mindsitésérol. (Kiegészitve a kitétellel, hogy 1j hivatalnokot
csak olyant lehet kinevezni, aki ismeri a kdzhivatal hivatalos, illetve a miiko-
dési teriileten €16k nyelvét.) 1900. évi XX. torvénycikk a kdzségi kozigazga-
tasi tanfolyamokrol.

32 A Kormanyzotanacs I'V. szamu dekrétuma kotelezové tette a kdvetkezo meg-
nevezéseket: judet megnevezés a comitat (varmegye) helyett; plasa a cerc
(jaras) helyett; oras cu consiliu az orag cu magistrat (rendezett tanacsu varos)
helyett; prefect a comite suprem (féispan) helyett; subprefect a vicecomite
(alispan) helyett; primnotar a pronotar [(varmegyei) f6jegyz0] helyett;
Jurisconsult a protofiscal (tisztiligyész) helyett; primmedic a protofizic (féor-
vos) helyett; primpretor a protopretor (f6szolgabird) helyett; medic de plasa
a medic districtual (jarasi orvos) helyett; secretar a notar (jegyzo) helyett.
Lasd: GOCD, 30 ianuarie/12 februarie 1919.

166



jesen mas — f6szolgabirohoz hasonld — jogkorokkel rendelkezett.* A ro-
man okiralysagbeli jogi keret kdzigazgatasban és mas teriileteken valod
manyok kozotti jelentds kiilonbségekben keresendd. A jogegyesitést nem
segitette, hogy a szellemi elit képviseldi zomében nem a romansag koré-
bdl keriiltek ki, illetve hogy az erdélyi romansag vezetd szellemi rétege
az osztrak—magyar szellemiség hagyomanyai szerint szocializalodott.*
A kozigazgatasi tisztviselok hliségeskiire valo szoritasa 1919 nyara-
tol kezd6dden keriilt napirendre, hivatalosan a Kormanyzdtanacs juni-
us kozepén és oktober elején adott erre vonatkozoan utasitast. Az els6 a
hiiségeskiit le nem tett és eltavozott tisztviseldk lakasait roman hivatal-
nokok részére fenntartani rendeli,* a masodikban a helyben maradt, de
eskiit le nem tett tisztvisel6k lakasainak lefoglalasara utasit.’® Kozvet-
leniil ezt kdvetden Haromszéken néhany eskiiletételt lehet azonositani,
az egyik Damokos Antal, Hidvég nagykozség segédjegyz6je’’, a masik
Zemba Albert, Kézdimartonfalva kor jegyzdéje. E16bbi 1918-ban, utob-
bi 1919-ben 1épett szolgalatba. Dr. Pasztohy Dezs6 szolgabiro, aki feb-
ruarban az els6k kozott ismerte el de facto a roman prefektus legitimita-
sat, valosziniileg az ebben az iranyban ranehezedé nyomas miatt lemon-
dott.*® Ugyanigy tett Z6ld Ernd, a bikfalvi kor jegyzbje,” a jegyzOk id6-

s

33 Gyorke Zoltan: Institutia prefecturii in perioada interbelica (1923-1938).
Proiectii legislative. In: Revista Transilvana de Stiinte Administrative, (2010)
3(27). 80-81.

34 Vallasek Magdolna Marta: Az 1918. évi egyesiilést kovetd jogegyesitési fo-
lyamat kérdése Romaniaban. In: Magyar Kisebbség, 9. (2004) 31-32. (1-2.).
576.

35 GOCD, 19 iunie 1919.

36 Uo. 7 octombrie 1919.

37 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1919/ 1730. ie. (roman)

38 Uo.F9.34.4 1919/1529. ie. (roman)

39 Uo. F9.3.4.227.kot. 1731. ikt.

40 Cseh Ignac, Zagon (RNLKmH, F 9. 3. 4. 227. kot. 1237. ikt.); Veres Ferenc,
Martonfalva (Uo. 1325.); Szantho Karoly, Lemhény (Uo. 1622); Sandor Ka-
roly, Magyarbodza (Uo. 1722). Késébb a Kormanyzdtanacs az allami nyug-
dijak folyositasahoz feltételként szabta, hogy a kedvezményezett is letegye
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Sepsi jaras foszolgabirdi hivatalanak harom 1ij alkalmazottja: Vitalyos
Gyula szolgabird, Kozma Irén irodatiszt és Petz Margit napidijas tet-
te le a hiiségeskiit.* Ebben a kérdésben jelent6s fordulatot hozott, hogy
az id6kdzben Kolozsvarra koltozott Kormanyzotanacs 1920 aprilisaban
Egyesitési Teriileti Bizottsaga-ra (Comisia Regionala de Unificare) val-
toztatta titulusat. Szaktarcait kdzvetleniil a bukaresti minisztériumoknak
rendelték ald, dsszetételiikben pedig a fovarosi képviselok jelentds sulyt
kaptak, igy nyilvan a bukaresti érdekek képviselete és az ebbdl az irany-
bol érkezé elképzelések nagyobb térhez jutottak.*? Ezt kovetéen Harom-
szék élére is Uj prefektust neveztek ki dr. Vasile Pop személyében,* a
régi, dr. Nicolae Vecerdea az alprefektusi allast kapta meg rovid idére.*

A hiiségeskil kérdését tehat kozvetleniil Bukarest kezdte siirgetni, a
Minisztertanacs julius 27-én hozott hatarozata szerint minden tisztvise-
16 és ligyvéd az ujonnan csatolt teriiletekrél egy honapon belill kételes
volt letenni azt.* Helyi szinten a hiiségeskii letételére az alispani hiva-
talnal és arvaszéknél elfoglalt allasok versenyvizsgara valé meghirdeté-
se utan,* annak elfoglalasa alkalmaval kotelezték a sikeresen abszolva-
16 régi/j tisztviseldket. Ugyanez a modell érvényesiilt a kozségi- és kor-
jegyz0i és aljegyz0i allasok esetében is.*” Haromszék varmegye 1j alis-
panja, dr. Morvay Endre november kézepén a jegyzok és aljegyzok hii-
ségeskii letételét siirgette meg, ellenkezd esetben az allasok palyazatra
hirdetését helyezte kilatasba,* a kolozsvari egyesitési bizottsag 1921. ja-
nuar 1-re jelolt ki végsé hataridot.* Ennek megfeleléen a jegyzok és al-
jegyzok prefektus altali kinevezései december 4-¢ és 31-¢ kdzott zajlot-

a hiiségeskiit. Lasd: Gazeta Oficiala a Judetului Treiscaune (a tovabbiakban
GOIT), 13 aprilie 1922.

41 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1919/ 3082. ie. (roman)

42 Gazeta Oficiala a Comisiei Regionale de Unificare din Cluj (a tovabbiakban
GOCRU), 17 aprilie 1920.

43 Uo.

44 Uo. 23 aprilie 1920.

45 Uo. 3 iulie 1920.

46 Uo. 15 iulie 1920.

47 Uo. 26 iunie 1920; 18 octombrie 1920.

48 Uo. 19 noiembrie 1920.

49 Uo. 22 decembrie 1920.
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tak le, nyilvan ezt az aktust a hiiségeskii letétele elézte meg. A kdzségi és
korjegyzok 2/3-a 1919 januarjat megel6zéen 1épett szolgalatba, zomiik-
ben a haboru kitorése el6tt.”® A habort alatt valo szolgalatba 1épések sza-
mat problémasabb megallapitani, mert néhanyan a katonai frontszolga-
latbol vald visszatérésiik utan Iéptek Gjra szolgalatba. A maradék 1/3-ot
kitevok nagyobb részben 1920-ban szolgalatba Iépett Gjoncok. A roman
adminisztraci6 alatt jegyzoi ¢s aljegyz6i allasra alkalmazottak kozil tiz
volt magyar nemzetiségii és nyolc roman.

Haromszéki kozségi és kdrjegyzok 192021 forduldjan,
kozszolgalatba lépési idd szerint

25%

héaboru el6btt
habort alatt
1919
1920

BEO@ @3

15%

A legmélyrehatobb valtozasok a varmegyei hivatalok — alprefektira,
arvaszek €s jarasok fészolgabirdi hivatalai — keretén beliil zajlottak le. A
jegyz6khoz viszonyitva itt forditott aranyban voltak jelen az 1919. janu-

50 A kozségi és korjegyzoségek szama ¢és teriileti beosztasa a haborut megeld-
z6 allapotokat tiikrdzi. Lasd: 4 Magyar Szent Korona Orszagainak Helység-
névtara 1913. Budapest, 1913. 195-197. A személyekre vonatkozé adato-
kat lasd: Jegyzoi fizetések szamfejtd konyve Sepsi és Miklosvari jarasok,
1914-1921. (RNLKmH, F 9. 6. 4. 48. két.), valamint Jegyzdi fizetések szam-
fejté konyve Kézdi és Orbai jarasok, 1914-1921. (Uo. 49. koét.)
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ar 31. el6tt is kozigazgatasi alkalmazottként tevékenykedd személyek.®!
Az 6sszesen 29 személybdl 16 volt olyan, aki 1919 februarjaban lemon-
dott. Legmagasabb beosztasban a félevéltaros Péter Lajos volt, a tobbi-
ek irodatisztek, illetve nagyobb szamban a kiszolgald személyzet tagjai.

Haromszék varmegye kozigazgatasi alkalmazottai
(alprefektura, arvaszék, jardasok) 1920-21 fordulojan

33%

@ 1j tisztviselok/hivatalszolgak

B régi tisztviselok/hivatalszolgak

67%

A régi alkalmazottak koziil 13 személy volt olyan, akinek tevékeny-
sége folyamatos volt, koztiik két f6szolgabird (egyikiik az eltelt két év
alatt volt el6léptetve), illetve két szolgabiro. Andrasy Adalbert, Kézdi
jaras fészolgabirdja volt a legmagasabb funkcidt betdltd tisztviseld, aki
allasaban mindvégig megmaradt. Az 1919. januar 31. utan alkalmazott
tisztviselOk koziil 24 roman nemzetiségli, 34 pedig magyar volt. Az eldb-
biek altalaban magasabb beosztasokban helyezkedtek el.

A kozigazgatas miikodése (1921-1925)

A torvényhatosag és kozségek reprezentativ testiiletei megvalaszta-
sanak technikai kivitelezésére a Kormanyzotanacs az 1919. év végén két

51 RNLKmH, F 9. 6. 4. 10. kot. Megyei és jarasi tisztviselok és szolgaszemély-
zet fizetésének szamfejto konyve 1921-1923-bol.
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(XXI1.%2 és XXIV.%* szam1) dekrétumot tett kozzé. Ezekkel az év elején,
a II. szamu dekrétumban beigért demokratizalodast kivanta gyakorlat-
ba iiltetni. A térvényhatdsagi kdzgyllésre vonatkozéan megerdsitette a
virilizmus eltdrlését, illetve a valasztok listajanak 6sszeallitasat a mar le-
zajlott parlamenti valasztasoknal hasznaltak alapjan. Az ily médon meg-
valasztand6 kozgy(ilés hataskorét tovabb csorbitotta a jogszabaly, gya-
korlatilag az 6nkormanyzatisag latszatat garantalé minden paragrafust
megsemmisitett, pl. a felirati jog gyakorlasa a torvényhozas iranyaban,
vagy a torvényhozasban meg nem szavazott adé vagy meg nem ajanlott
ujoncozas végrehajtasanak a megtagadasa. A testiilet mar nem valasztha-
tott alispant vagy polgarmestert, illetve alacsonyabb beosztasu tisztvise-
16ket. Ezeket a jogokat mind a beliigyi tarca tartotta fenn maganak, akar-
csak az uj hivatalok létesitését, vagy a régick megsziintetését, a fegyelmi
eljarasokat, felfliggesztéseket. A kozségi képviselo-testiiletek valaszta-
sat szintén a parlamenti valasztasok valasztoi listai alapjan helyezte kila-
tasba, haroméves ciklusra. A polgarmester vagy kozségi biré megvalasz-
tasanak jogat meghagyta a képviseld-testiilet hataskorében, de a tisztvi-
selokét itt is felsébb kinevezéshez kototte. Ez a két jogszabaly azonban
soha nem keriilt gyakorlati alkalmazasra. A megyei kdzgyiilés tagjainak
megvalasztasara az 1925-6s kdzigazgatasi torvény életbeléptéig nem ke-
riilt sor, ugyanigy a két varosban sem. A képviseld-testiileteket a varosi
tanacs helyettesitette (Consiliul Orasenesc inlocuind Adunarea Generala
a reprezentantei).’* Az 1925. év végéig a polgarmestereket a prefektus
nevezte ki. Sepsiszentgyorgyon 1920 aprilisaban a korabbi megyei kdz-
¢lelmezési biztost, dr. Zaharia Crisant, 1922 aprilisaban pedig Izidor
Rauca Rauceanut,* aki dr. Vincentiu Rauca Rauceanu, a Sepsi jaras fo-
szolgabirdjanak testvére volt. Kézdivasarhelyen 1922 marciusaban val-
totta az 1919 el6tt valasztott polgarmestert, dr. Molnar Dénest a korab-
ban megyei tisztviseloként miikodo, 1919 el6tt f6szolgabirdi, majd atme-

52 GOCD, 12 noiembrie 1919.

53 Uo. 19 noiembrie 1919.

54 RNLKmH, F 14. 5/a. 4. 143, 144, 145. kot.
55 Uo. F 14.5. 4. 1922/ 223. (1997). ie.
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netileg alispani funkciot is betdlté dr. Morvay Endre, akit az alprefektus
nevezett ki a varos élére.>

A kolozsvari Belligyi Vezérigazgatosag (Directiune Generald) 1922.
junius 1-jén tortént feloszlatasa utan a torvényhatosagi és kozségi szin-
tl kozigazgatasban egy sor valtoztatas kovetkezett be, illetve tisztazodott
néhany fliggében maradt részlet. A prefekturak kozvetleniil Bukaresttel
érintkeztek, személyi, anyakonyvi és gyamiigyekben a beliigyi allamtit-
karsaghoz, vagyoni, koltségvetési és szamadasi ligyekben pedig a bel-
ugyi szamvevségi igazgatosaghoz fordultak.’” A kozségek hatarozata-
it —ami 1919 elétt a torvényhatosagi kozgytilés hataskore volt — jovaha-
gyas végett a beliigyi allamtitkarsaghoz kellett felterjeszteni harom pél-
danyban. Ha a prefektus egyetértett a hatarozattal, jovahagyasi zaradék-
kal kellett ellassa, ha nem, akkor modosité javaslatot volt kteles mellé-
kelni, amit elészor kdzolni kellett az illetd kdzséggel, majd a fellebbezési
hataridé lejarta utan felterjeszteni. Rovidesen ez az eléiras annyi modo-
sitast szenvedett, hogy a Beliigyminisztérium jovahagyasat igényld, ré-
gebb a torvényhatdsagi kozgyiilés hataskorébe tartozo ligyek esetében a
tisztiligyész véleményezése is kotelezove valt, illetve a prefektus részeé-
r6l csak abban az esetben kértek véleményezést, ha modositasi javasla-
tat megfellebbezte a kozségi eloljardsag (amely a kozségi képviselo-tes-
tiillet teendoit latta el).>® Személyi tigyekre vonatkozoan: a jegyzOk és se-
gédjegyzOk kinevezése a prefektus hataskorében maradt, de az allamtit-
karsagnak is meg kellett erdsiteni, a megyei és varosi tisztviselok kine-
vezése viszont az allamtitkarsag hataskore, akarcsak a fizetési osztalyba
valo besorolasuk is, varosiak esetében a tanacs csak javaslatot tehetett.>
1922 végén a beliigyi tarca vezetdje megsziintette az erdélyi prefektusok
kinevezési, eléreléptetési jogat, a tovabbiakban a Személyzeti és Titkar-
sagi Igazgatosag (Directiunea Secretariatului i Personalului) hataskoré-
be utalta.®® A prefektusok és alprefektusok egyik fontos atmeneti szere-

56 RNLKmH, F 9. 3. 4. 238. kot. 1922/ 2870. ikt.

57 GOJT, 18 mai 1922.

58 Uo. 14 septembrie 1922.

59 Uo. 1 august 1922,

60 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1922/ 12589.; GOJT, 21 decembrie 1922. A Beliigy-
minisztérium erdélyi kérdéseket érintd iigybeosztasa el6zéleg megvaltozott,
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piiket az 1922-ben kezd6dott foldreform alkalmaval jatszottak el. A kisa-
jatitasi bizottsagoknak ugyan nem voltak tagjai, am a kisajatitasi bizto-
sok panaszai nyoman rendre kdzbeléptek és nyomast gyakoroltak a koz-
ségek képviseldire, hogy egyiittmiikddjenek.*!

Haromszék megye perefektiraja 6sszesen 18 pénzalapot vett at a régi
varmegyei kezelésbdl. Ezek java része jelentds mértékben volt hadikol-
csondkkel terhelve, tobb koziilik megsziint, a nyugdij és fizetésalapok
az 0 rendszer szerint nagyobb egységekbe olvadtak be. Az egyik legje-
lentdsebb, a szamos ingatlannal rendelkez6 Varmegyei Tanalap killonos
sorsra jutott.®? A tanalap a kiegyezést kovetGen jott 1étre, amikor I. Ferenc
Jozsef uralkodo visszaszolgaltatta Haromszéknek a székely hatarérség
vagyonat, amit az 1849-¢s szabadsagharc leverése utan, a székely hatar-
Orség megsziintetése nyoman kobzott el a Habsburg adminisztraci6.®* A
Varmegyei Tanalap és a Székely Huszar Tanulmanyi Alap vagyonat vette
at a dr. Grigorie Paltineanu alprefektus altal kezdeményezett Haromszék
Megyei Iskolaépitési Alap (Fondul Judetean pentru Cladirea de Localuri

a kovetkezo osztalyok alakultak: 1. Directia Secretariatului si Personalului;
2. Directiunea Administratiei si Contabilitatii Comunale; 3. Directiunea
Administratiei si Contabilitatii Judetene; 4. Directiunea Administratiei
Generale; 5. Oficiul Central de Locuinte. Lasd: GOJT, 7 decembrie 1922.

61 GOJT, 13 iulie 1922; 23 februarie 1923.; RNLKmH, F 9. 34. 4. 1923/ 1484.

62 1. Haztartasi alap; 2 Megyei tiszti nyugdijalap; 3 Jegyzo6i fizetésalap; 4. Jegy-
761 nyugdijalap; 5. Anyakonyvvezetd helyettesek; 6 Varmegyei tanalap; 7.
Szegényalap; 8. Gabor Aron-alap; 9. Lobeszerzési alap; 10. Potsa-alap; 11.
Erzsébet arvahaz alap; 12. Hosi sirok fenntartasi alap; 13. Munkashaz épitési
alap; 14. Székely Huszar Tanulmanyi alap; 15. Elhagyott gyermekek segély-
alap; 16. Kozponti Tiizolto alap; 17. Erdoori segélyalap; 18. 2% vastti alap.
Lasd: GOJT, 1 februarie 1923.

63 A témarol lasd bovebben: Demeter Lajos: Adalékok a székely hatarérségi
birtokok és alapok torténetéhez. In: Boér Hunor szerk.: Hatarvidék 1762—
1918. Sepsiszentgyorgy, 2003. 1. kot.; Berde Mozsa miniszteri osztalyta-
nécsos (szerk.): O csdszari s apostoli kirdlyi Felségéhez hédolatteljes fel-
terjesztése Baro Wenckheim Béla magyar kirdalyi beliigyminiszter, Lonyay
Menyhért magyar kiralyi pénziigyminiszter és Horvath Boldizsar magyar ki-
ralyi igazsagiigyminiszter a volt székely gyalog- és huszdr hatarérezredek
kincstari kezelés alatt allo ingo és ingatlan javainak visszaaddsa és rendezé-
se targydban. Pest, 1869.
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Scolare in Judetul Treiscaune), amely a késébbiekben kizardlag allami
iskolak épitését és tatarozasat finanszirozta.*

A megye ¢és kozségek haztartasat érintd adodzasi jogszabalyok az
1922/1923-as konyvelési évig nagyjabol valtozatlanok maradtak, a pot-
ado alapjat a hadip6tlék nélkiili egyenes allami ado képezte.® Az egye-
nes adokrol szolo ) torvényt mar 1921 6szén kihirdették Erdélyben,®
¢letbe 1éptetésére csak tovabbi két év elteltével kertilt sor. A jogszabaly
kilatasba helyezése nyoman atmenetileg kérdésessé is valt a potadozas
lehet6sége,®” a gyakorlatban azonban a kiilonféle kozmunkalatok finan-
szirozasat, vagy csak a pénziigyi egyensuly megtartasat szolgal6 rend-
szer a helyi kdzérdeknek megfelelden, megszakitas nélkiil fennallt Ha-
romszéken.®® A potad6zas alapja és a maximalisan kivethetd potadok ara-
nya szempontjabol az 0j globalis jovedelemadoé rendszere a monarchia-
beli rendszerhez képest Iényegesen lecsokkentette az ily mddon besze-
rezhet6 0sszegek volumenét.*

Haromszék megyében a teriileti beosztas, a telepiilések kozségi rang-
ra emelése, illetve a korjegyz6ségek csoportositasanal megragadhato a
roman nemzetépitési igyekezet az 1925-ig terjedd iddszakban. Az els6
ilyen 1épés 1922 nyaran tortént, amikor az 1907-ben létrehozott, Magyar-

64 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1923/ 8484.; GOJT, 2 august 1923.

65 Uo. F9.34.4.1922/3815.; GOJT, 22 aprilie 1922.

66 GOCRU, 21 septembrie; 27 septembrie; 5 octombrie; 10 octombrie 1921.

67 GOJT, 10 august 1922.

68 Uo. 19 octombrie 1922.

69 Megyei potado kivethetd: 5% pdtadod a mezdgazdasagi foldteriilet utani ado
utan; 2% az épiiletadd utan; 2% az ipari és kereskedelmi tevékenységbol
szarmaz6 jovedelemadobol; 1% a szabadfoglalkozasu és mas add ald nem
esO jovedelmekbdl. Kozségi potadd kivethetd: 3 % a mezbgazdasagi foldte-
riilet utani ad6 utan; 6% az épiiletadd utan; 3% az ipari és kereskedelmi te-
vékenységbol szarmazé jovedelemadobol; 3% a szabadfoglalkozast és mas
ado ald nem esO jovedelmekbdl. Iparkamarai illeték kivethetd: 1% az ipa-
ri és kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo jovedelemadobol. Agrarkama-
rai illeték kivethetd: 0,5% a mezdgazdasagi foldteriilet utani ad6 utan és sza-
badfoglalkozast ¢s mas ado ala nem eso jovedelmekbdl. A székhely kozség
a potadok 30%-ara, az lizemhely kozség a potadok 70%-ara tarthatott igényt.
Lasd: GOJT, 26 aprilie 1923.
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bodzarol Nagyborosnyodra athelyezett szolgabirdi kirendeltséget’® meg-
szlintették. Az ide tartozo kozségek koziil levalasztottak Réty, Szacsva és
Egerpatak kozségeket, illetve hozzacsatoltak Bikfalva, Dobollo, Bodola,
Keresztvar és Markos kozségeket. Az igy létrejott, 10 kdzséget maga-
ba foglald” szolgabiroi kirendeltség kdzpontjat visszahelyezték a roman
tobbségii vidék kozpontjaba, Magyarbodzara.” A kirendeltség vezetdje
dr. Pasztohy Dezsé lett, aki 1919-ben megtagadta a hiiségeskiit és ta-
vozott az adminisztraciobol, majd 1922 tavaszan visszatért.” Kovetke-
70 1épésben az ebbe a korzetbe sorolt hegyvidéki tanyavilag szervezo-
dott sajat jegyzokkel rendelkezé 6nalld kozségekké. Bodzaforduld né-
ven 01j kozség jott 1étre, melyhez csatlakoztak a Bikfalva kozség koz-
igazgatasi teriiletébdl kiszakadt Bredét (Bradet) és Nagyviragospatak
(Floroaia) néven ismert tanyak, dsszesen 2332 1élekszammal. Szitabodza
kozség (2468 1élekszammal) Szitabodza (Sita Buzaului), Valea Boului,
Bobocea, Csemernék (Ciumernic), Creminea, Zabratopatak (Zabratau),
Chirichireo és Krasznatelep (Crasna) nevii tanyakbol jott 1étre. Bodza-
vam az ezen a néven mar ismert telepiilésbol és a Keresztvartol elsza-
kadt, Acris néven ismert, Osszesen 332 lelket szamlald helybdl, mig
Zabonbarkany kozség egy ezen a néven mar l1étezd tobbé-kevésbé kom-
pakt telepiilésbdl és Saramas (Sdramas) nevil helybdl jott 1étre.”* Ma-
sodik lépésben Bacstelek (Bacel) nevii 6nalloé kozség jott 1étre, amely
a Dobollé, Kokds, Uzon és Markos kozségek kozigazgatasi teriiletén
1év6 tanyakbol alakult ki.”> Ami a korjegyzoségeket illeti, ezen a vidéken
Bodola és Keresztvar alkotott egy korjegyzoséget, Markos (kiszakadva
a Bodola és Keresztvarral egyiitt alkotott korbol) és Dobolld (kiszakad-
va a Bikfalvaval egyiitt alkotott korboél) egy masodikat, mig Bikfalva
és Bacstelek egy harmadikat.” Ezek voltak az ilyen természetii legna-

70 RNLKmH, F 9. 1. 4. 120. k6t. 1907. 04. 30./ 211. jkvp.

71 Bikfalva, Bodola, Dobollo, Feldoboly, Keresztvar, Kisborosnyo, Magyar-
bodza, Markos, Nagyborosnyo, Zagonbarkany.

72 GOJT, 22 iunie 1922.

73 Uo. 10 august 1922.

74 Uo. 8 martie; 30 august 1923.

75 Uo. 23 septembrie 1923.

76 Uo. 19 iunie 1924.
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gyobb mozgasok Haromszék megye teriiletén, az egyéb, korjegyzosé-
geken beliili kozségatcsoportositasok joval kisebb volumentiek voltak.
Ugy tiinik: a magyarbodzai szolgabir6i kirendeltség atszervezése egé-
szében az 1925-0s nagy reformot készitette eld, amikor ezt a jarast a
legtobb kozségével egyiitt Brasso megyéhez csatoltak. Az (ij Haromszék
megye teriilete és lakossaga tehat kisebb lett: elvesztette a 19. szazad de-
rekan Székhavasa néven ismert Bodza vidéket, a régi Fels6-Fehér var-
megy¢hez tartozé Bodola, Markos és Keresztvar kozségeket Brasso me-
gye javara, illetve a Bereck varos praediumaként 1étrejott és a 19. sza-
zad masodik felében 6nalld kozséggé valt Sosmezét Bako (Bacau) me-
gye javara. Megyén beliil valtoztak a jarasok hatarai és azok megnevezé-
sei: a régi Miklosvari jaras a Barot, Kézdi jaras a Kézdivasarhely, Orbai
jaras a Kovaszna, Sepsi jaras pedig a Sepsiszentgyorgy jards megneve-
z¢st kapta, illetve ujonnan 1étrejott Uzon jaras. A régi jaraskozpontok
koziil Kovaszna és Kézdivasarhely maradt a helyén, Sepsiszentgyorgy-
r6l Gidofalvara, Nagyajtarol Barotra koltoztették a masik kettdt, illetve
Uzonban Gjonnan jott 1étre. A régi Mikldsvari jarasbdl a Felsé-Fehér var-
megyébél 1877-ben odacsatolt kozségeket (Hidvég, Liiget, Arapatak és
Elépatak) Sepsiszentgyorgy jarashoz csatoltak, Uzon jarast pedig a régi
Orbai, Kézdi és Sepsi jarasokbol odacsatolt, dsszesen 23 telepiilésbol
hoztak 1étre.”” A magyar etnikum szempontjabdl a teriileti atrendezés al-
tal a megye homogénebbé valt, tigy tiinik Brassd6 megyében — akarcsak
mas olyan erdélyi megyékben, ahol erre lehetéség kinalkozott — a ro-
man tobbség megteremtésének nagyobb jelentdséget tulajdonitott a jog-
alkot6.”

Az atmeneti korszak masik nagyobb jelentdségli momentuma a tiszt-
visel6i nyelvvizsgahoz kdthetd. A magyar nyelvhasznalat a kozigazga-
tasban folyamatosan visszaszorult. A Kormanyzotanacs beliigyi tarcaja
1919 elején kozolte, hogy atmenetileg a magyar nyelv hasznalhat6 a le-
velezésben,” azonban a varmegyei igazgatasban a roman nyelvii leve-

77 Monitorul Oficial al Regatului Romaniei (a tovabbiakban MO), (10 octombrie
1925) 223.

78 Nagy Lajos: 4 kisebbségek jogi helyzete Nagyromaniaban. Kolozsvar, 1944.
178.

79 RNLKmH, F 9. 3. 4. 227. két. 69. ikt.
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lezés egyre nagyobb sulyt kapott. Sepsiszentgyorgy esetében is ugyan-
ez a tendencia figyelheté meg, bar nyilvan kisebb mértékben. A megye-
kozponttol tavolabb esé Kézdivasarhelyen azonban a roman nyelv pe-
netracioja joval lassubb, még év végén is a felsobb helyrdl érkezett ro-
man nyelvii atiratot a helyi roman katonai parancsnoksaghoz iranyitot-
tak, hogy ott magyarra forditsak.*® Ugyanakkor az alispani feladatokat
ellaté Victor O Roman iigyvéd megbizatasanak ideje alatt igyekezett a
felsobb helyrdl érkezett rendeleteket és utasitasokat leforditani: kétnyel-
vii masolatokban tovabbitotta azokat a fészolgabirdsagokhoz vagy koz-
ségekhez. A kozigazgatasi hatosagokat — megye, jarasok, varosok és koz-
ségek — 1920 tavaszan kotelezte a Kormanyzotanacs, hogy roman nyelvi
korirattal legyenek ellatva a pecsétek.’! 1920 végén a prefektus és a meg-
szall6 katonasag parancsnoksaga egylittesen kotelezte a varosok vezeté-
sét, hogy a kozterek elnevezését roman nyelven is jelenitsék meg, illet-
ve néhany esetben roman személyiségekrél nevezzEék Gjra azokat.® A re-
gionalis egyesitési bizottsag 1étrejotte utan tapasztalhatd igazabdol mély-
rehatobb valtozast eldrevetitd fordulat. 1920 oktoberében beliigyi vezér-
igazgatdsag utasitotta a torvényhatoésagokat és kozséget, hogy a katonai
szervekkel csak romanul kommunikaljanak, az igazsagligyi vezérigazga-
tosag pedig peres ligyek fellebbvitele esetén az tigyek iratcsomoinak ro-
man nyelvre forditasat kovetelte.® 1921 elején a kozigazgatasi birdsag
legfelsébb szerve, a bukaresti Legfelsébb Semmitészék (Inalta Curte de
Casatie si Justitie) precedensnek szant itéletet hozott, amelyben egy fel-
lebbezést azért utasitott vissza, mert az iratcsom6 magyar nyelven volt
felterjesztve.®* A kolozsvari beliigyi vezérigazgatosag az anyakonyvi ki-
vonatok roman nyelven torténd kiallitasara utasitott ugyanakkor. A va-
rosok tanacsiilésein hasznalt nyelv 1922-ig kizarélag a magyar volt, sz6-
ban és irasban egyarant. Sepsiszentgyorgyon az uj polgarmester, Izidor
Rauca Rauceanu szinrelépésével az irasbeliség gyakorlata megvaltozott:
egy aprilis 13-an tartott iilést6l kezdédéen kétnyelviien vezették a jegy-

80 Uo. F 20. 2. 4. 21. kot. 2521.

81 GOCD, 27 martie 1920.

82 RNLKmH, F 14. 5/a. 4. 1920. 10. 30./ 30. jkvp.
83 GOCRU, 30 octombrie 1920.

84 Uo. 24 februarie 1921.
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z6konyvet, a bal oldali hasab roman, a jobb oldali magyar nyelven iro-
dott.% Ugyanez az eljaras figyelheté meg a megyei hivatalos lap 1922.
aprilis elsején tortént ujrainditasanal. A bal oldali hasab cime Gazeta
Oficiala a Judetului Treiscaune, szerkesztdje Pompeiu Pop megyei ma-
sodik féjegyzd volt. A jobb oldali hasab cime Haromszékvarmegye Hi-
vatalos Lapja, f6szerkeszt6je Simon Andras megyei szamvevd.% A gya-
korlat azonban nem t0l hosszu életii. Sepsiszentgyorgy tanacsiilési jegy-
z6konyvei egy évvel késdbb csak roman nyelven irédnak, a megye hiva-
talos lapja is csak roman nyelven jelenik meg, igaz, még egy ujabb éven
keresztiil mellékletben, kiilon megrendelhet6é a magyar forditas. Ugyan-
akkor a bukaresti Belliigyminisztérium — amely a kolozsvari beliigyi ve-
zerigazgatosag megsziintetése utan kozvetlen érintkezésbe keriilt az er-
délyi kozségekkel és torvényhatdsagokkal — erélyesen utasitasokat adott,
hogy a hivatalos levelezés csak roman nyelven torténjen,” a kozségek
jegyzOkonyvi hatarozataikat csak roman nyelven terjesszék fel.®® 1923-
ban a tisztvisel6i allashirdetéseknél az allam nyelvének irds- és szobe-
li ismerete kotelez6 feltételnek szamitott,* helyi szinten pedig kezdemé-
nyezések lattak napvilagot, hogy a kdzigazgatasban mar miikodé tisztvi-
sel6k helyzetét ebbe az iranyba elmozditsak. Igy Kézdi jarasbol a fészol-
gabird javaslatara nyolc magyar nemzetiségli jegyz6 szamara szervezték
meg a roman nyelv elsajatitasat gy, hogy egy honapra segédmunkaerd-
ként tiszta roman falvakba helyezték ki ket Fogaras megyébe.” Harom-
szék megye prefektusa 1924 februarjaban hirdette ki az el6z6 évben el-
fogadott, orszagos szinten érvényes torvény — Koztisztviselok jogallasa-
6l sz016 torvény (Lege pentru statutul functionarilor publici)’' — végre-
hajtasi utasitasat, amely a szolgalatban 1&v0 tisztviselok részére kilatas-
ba helyezte a kotelez6 roman nyelvvizsgat.”” A vizsgaztatd bizottsagban

85 RNLKmH, F 14. 5/a. 4. 144. kot.

86 GOJT, 1 aprilie 1922.

87 Uo. 21 septembrie 1922.

88 Uo. 4 ianuarie 1923.

89 Uo. 28 iunie 1923.

90 Uo. 5 iulie 1923.

91 MO, (19 iunie 1923) 60.

92 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1924./ 2878.; GOJT, 28 februarie 1924.
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dr. Vincetiu Rauca Rauceanu prefektus, fivére, Izidor Rauca Rauceanu,
Sepsiszentgydrgy polgarmestere, Aurel Popovici irodavezetd és Andra-
si Tivadar, a Székely Mikoé Kollégium roman szakos tanara volt benne.
A vizsgan 6sszesen 123 magyar nemzetiségl tisztviseld vett részt. Kozii-
likk 81 szerzett atmend osztalyzatot, 30-an gyenge mindsitést, akik sorsa-
rol a Beliigyminisztérium intézkedett a késobbiekben. 12 személy bukott
el, akiket a prefektus azonnali hatallyal menesztett allasukbol.” 1924
végétdl kezddédoen néhany olyan allast is versenyvizsgara bocsatott az
alprefektus, amelyek a nyelvvizsga nyoman iiresedtek meg, a kdvetke-
706 évben a vizsgat abszolvalok koziil pedig tobben 1éptek magasabb be-
osztasba.** A prefektura egy év elteltével Gjra nyelvvizsgat hirdetett a ko-
rabban gyengén szerepldk, illetve bukottak szamara. A 38 résztvevobol
Osszesen 13 koztisztviseldnek nem sikeriilt ezt abszolvalni,” az 1925. év
végén allasukban 1évd tisztviselok kozott pedig 25-en voltak olyanok,
akik masodik nekifutasra vizsgaztak sikeresen.”® A megyei kozigazgata-
si apparatusbol tortént elbocsatasokat nem tették kdzhirre, mint mas, mi-
nisztériumoknak kozvetleniil alarendelt intézmények esetében. fgy pél-
daul a Pénziigyigazgatosag 1925 végén négy magyar nemzetiségii alkal-
mazott menesztését kozolte.”

Az elso kozigazgatdsi torvény és annak alkalmazdsa (1925-1929)
Nagy Romania elsé atfogd kozigazgatasi torvényét (Kozigazgatasi

egyesitésrdl szolo torvény, Lege pentru unificarea administrativa) 1925.
junius 10—11-én fogadtak el. A torvény az uniformizalasra, az egyesitett

93 GOJT, 30 octombrie 1924.; RNLKmH, F 9. 34. 4. 1924./ 14733.

94 GOJT, 27 noiembrie; 25 decembrie 1924; 5 februarie; 12 februarie; 19
martie; 9 aprilie; 30 aprilie; 7 mai; 27 august 1925.

95 Monitorul Oficial al Judetului Treiscaune (a tovabbiakban MOJT), 1 aprilie
1926.

96 RNLKmH, F 9. 6. 4. 74. kot. Megyei ¢és jarasi tisztviselok és szolgasze-
mélyzet fizetési szamfejtokonyve, 1924-1925. 51. kot.; Jegyzoi fizetések
szamfejtékonyve, 1925.

97 GOJT, 17 decembrie 1925.
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orszagrészek sajatossagainak felszamolasara volt hivatva.”® Az 0j koz-
igazgatasi torvény 1926 elején torténd életbeléptése nem latszott kivite-
lezhetonek, ezért 1925 decemberében a parlament elfogadott egy mddo-
sito torvényt, amelyben a megyei és kdzségi tanacsok megalakulasaig a
1étezd kozségi és megyei hatosagok és idékdzi bizottsagok tovabbi mii-
kodésérdl intézkedett. Ezek hataskoreit, illetve az 01j torvény értelmében
a jovore kilatasba helyezett testiiletekét a megyék és megyekdzpont va-
rosok esetében a beliigyi tarcara ruhazta. A nem megyekdzpont varosok-
ban és falusi kozségekben, korlatozasokkal, a megyei id6kdzi bizottsa-
gok gyakoroltak ugyanezt, ha azok létrejottek és miikddtek, ha nem, ak-
kor a helyi hatosagok.” A belligyminiszter a megyei tanacs és kiildott-
ség hataskorét a prefektusra ruhazta at, kiemelve, hogy e testiiletek nevé-
ben miikddik, nem a varmegyei kozgyiilés nevében, amint a Kormany-
z6tanacs 1. szamu dekrétumaban szerepelt.'” Ennek megfeleléen Ha-
romszék megye 1926-os koltségvetésének jovahagyasaban a prefektus
jart el, akarcsak a korabbi években, ezlittal a meg nem alakult megyei ta-
nacs helyett.!"!

A megyei tanacs tagjainak valasztasat az 0 prefektus, dr. Zaharia
Crisan julius 4-re irta ki a beliigyminiszter rendelete alapjan.'® Hatar-
idére, majus 26-ra azonban csak egyetlen listat nytjtottak be a kézpon-
ti valasztasi irodahoz, igy annak elnoke, Alexandru Stefanescu megyei
torvényszéki elndk masnap a valasztas nyerteseiként hirdette ki az azon
szereploket. A kiirt valasztasok el6tt egy nappal a megye hivatalos lap-
ja mar kozolte a tanacs ,, megvdlasztott” tagjainak névsorat.'” A megyei
tanacs megalakulasa utani els6 rendes kozgytilését oktober elsejére hiv-
ta 0ssze Bogdan Artar elndk és Nicolae Rimbetiu titkar, a napirenden
a megyei koltségvetés modositasa, a régi, 1925 elétti szamadasok jo-
vahagyasa (tobbek kozott a jegyzok fizetésalapja, tisztviselok nyugdij-

98  Lege pentru unificarea administrativa (LUA). In: MO, (14 iunie 1925) 128.

99  Lege privind modificarea unor prevederi din LUA. In: MO, (22 decembrie
1925) 283.

100 MOJT, 7 ianuarie 1926.

101 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1925/ 15924.; MOJT, 7 ianuarie 1926.

102 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1926/ 4599.; MOJT, 15 mai 1926.

103 MOJT, 3 iunie 1926.
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alapja, illetve tovabbi, a megye kezelésében 1évo, 1918 elott 1étrehozott
alapok pénziigyi mérlegei) szerepeltek. A kozségi ligyek koziil kizaro-
lag egyet, Torja kozség szétvalasztasat vették napirendre.'™ A kovetkez6
rendes kozgyiilésen, november elsején hagytak jova a megye szervezeti
szabalyrendeletét, melynek nyoman 1étrejott elviekben a megyei tanacs
ala rendelt kozigazgatasi struktura, olyan tevékenységi korokkel kiegé-
szitve, amelyeknek egy részét a korabbi iddszakban soroltak at a varme-
gyétdl a minisztériumok kdzvetlen alarendeltségében miikodd intézmé-
nyekhez.! Ez a rendszer kisebb valtoztatasokkal gyakorlatilag 1940-ig
fennallt. 1926—1929 kozott, az Gjabb kozigazgatasi torvény életbelépté-
ig Haromszék megye tanacsa és az allando kiildottség folyamatosan mi-
kodott, egyetlen alkalommal sem volt feloszlatva. Ez id6 alatt a kdzgyt-
1és 6sszesen 12 alkalommal iilt 6ssze, ebbdl 8 volt rendes (beleértve az
alakulét is), 4 rendkiviili, beliigyminisztériumi engedéllyel. A rendkiviili
kozgytilések a napirend szempontjabol nem tértek el a rendesektdl, alta-
laban a rendes kozgyiilésen meghirdetett napirendi pontokat targyaltak,
amelyeket id6 hianya miatt ott nem tudtak targyalni, vagy egy-egy adott
igy kivizsgalasara bizottsag alakult, a hatdrozathozatalhoz pedig sziik-
ség volt ennek beszamolojara. A kezdetektdl kialakult gyakorlat szerint a
megye hivatalos lapja rendszeresen lek6zolte kivonatolva a jegyz6kdny-
veket.!% A tanacskozasok és hatarozatok foként megyei ligyeket érintet-
tek, elenyész6 mértékben voltak napirenden kozségek altal beterjesztett
igyek, ezek targya pedig nagyjabdl telepiilések egy kdzségbe vald egye-
siilése, vagy ezek szétvalasa volt. A testiilet elsdsorban szabalyrendele-
tek alkotasara koncentralt, a megyei pénziigyek egyensulyara, illetve a
korabbi id6szak mérlegeit vizsgalta feliil. Igy keriilt napirendre a Varme-
gyei Tanalap ligye els6 alkalommal dr. Molnar Dénes 1928. aprilis 3-an
elhangzott interpellacidja nyoman. A tanacsosok tobbsége sérelmesnek
érezte, hogy a prefektira a jogi személyekre vonatkozo torvény életbe
Iéptetése alkalmaval nem intézkedett, hogy a kezelésében 1évé alapok

104 Uo. 20 septembrie 1926.

105 Uo. 11 noiembrie 1926.

106 Uo. 20 septembrie 1926; 11 noiembrie 1926; 17 februarie 1927; 12 mai
1927.; 10 noiembrie 1927; 12 martie 1928; 12 aprilie 1928; 7 iunie 1928;
10 noiembrie 1928; 7 decembrie 1928; 25 martie 1929.
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ujra jogi személyiséget nyerjenek, a legjelentésebb kozosségi vagyon igy
nem eredeti rendeltetésének megfeleléen miikodott. Tetézte a frusztraci-
ot, hogy a megyei iskolaépitési alap — amelyet a Varmegyei Tanalap va-
gyonabol hozott 1étre a prefektus —a roman tannyelvi allami iskolak épi-
tését €s javitasat finanszirozta, 1926 tavaszan pedig olyan Bodza-vidéki
iskolak épitésére hirdetett meg versenytargyalast, amelyek az uj kozigaz-
gatasi torvény nyoman mar nem is Haromszék, hanem Brassdé megyé-
hez tartoztak.!”” Az allando kiildottség olyan javaslatot fogalmazott meg
a tanalappal kapcsolatban, hogy azt az alapité okiratban szerepld eredeti
rendeltetése szerint allitsak vissza, vagyis a magyar nyelvii oktatast fel-
vallalo felekezeti iskolak finanszirozasahoz jaruljon hozza. A kozgyiilés
a javaslatot elfogadta, am az iigy elakadt, mert 1929. augusztus 28-an a
kormany feloszlatta Hairomszék megye tanacsat, hogy alkalmazni lehes-
sen az Ujabb kozigazgatasi torvényt.

Ami a végrehajtassal megbizott tisztviseldgardat illeti, a kézpon-
ti megyei kozigazgatisban tevékenykeddk, a prétori hivatalok alkal-
mazottai és a kdzségi jegyzOk 1926. januar elsejétél mar nem mint me-
gyei tisztviselok tevékenykedtek, hanem allami tisztvisel6i statust kap-
tak, melynek megfelelden a prefektus az év elején Gjra kinevezte a jegy-
z6ket.'”® 1926 elején a Beliigyminisztérium azt az iranyelvet adta Ha-
romszék megye prefektusanak, hogy a jegyz6i kordk atcsoportositasa-
val intézkedjen az allami koltségvetésbol fenntartott allasok csdkkenté-
sér6l.'” Ennek megfeleléen kisebb 1éptékii mozgasok torténtek, mint Za-
lan korjegyzdség székhelyének athelyezése Oltszemre, ami tovabbi 1é-
péssorozatot készitett eld, vagy Bélafalva kiszakitasa Esztelnek korbol és
Kéziszentkereszthez vald csatolasa.!'? Két év elteltével az Gijabb kormany
ismét iranyt valtott, a bévités lehetéségérol értesitve Haromszék megye
prefektusat. Két ujabb jegyzdség, a sepsibiikszadi és a kézdialmasi 1éte-
stlt 1928 elején.!! Tisztvisel6i karrierek szempontjabdl egy relativ nyu-

107 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1926/ 3021.; MOJT, 18 martie 1926.

108 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1926/ 428.; MOJT, 1 aprilie 1926

109 MOJT, 28 ianuarie 1926.

110 RNLKmH, F 9. 34.4.1926/1961.; MOJT, 18 februarie 1926.; RNLKmH, F
9.34.4.1927/2825.; MOJT, 3 martie 1927.

111 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1928/ 1854.; MOJT, 7 februarie 1928.
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godt iddszak volt az 1926-1929 kozotti, a korabbi évekre jellemz6 fluk-
tuacid csillapodott, illetve a megye teriiletén beliili rotacio is kisebb 1ép-
téklivé valt. A megye élén dsszesen négy prefektus allt ez id6 alatt, ami a
kozponti kormanyzatban végbemend gyors valtozasok helyi leképezddé-
seként értelmezhetd. Ennek hullamverései némiképp megmutatkoztak a
vezetd beosztasu tisztviselok mozgasaban is.

A tobb rendben feliilirt masodik és harmadik
kozigazgatasi torvény alkalmazasa (1929-1938)

Nagy Romania masodik kozigazgatasi torvénye, a Helyi kozigazga-
tas megszervezésérdl szolo torveny 1929. jllius 29-én keriilt kihirdetés-
re.!'? A torvény életbeléptetése érdekében a Beliigyminisztérium 1929,
augusztus 28-1 hatallyal rendeleti uton feloszlatta Haromszék megye ta-
nacsat, helyébe id6kozi bizottsagot nevezett ki Nicolae Craciun prefek-
tus felterjesztése alapjan, majd a kozségi tanacsokkal tette ugyanezt.''> A
beliigyminiszter ugyanakkor kinevezte azokat a megyei és jarasi bizott-
sagokat (comisiunea judeteana pentru aplicarea LOAL, comisiunea de
plasi), amelyek a kozigazgatasi torvény életbeléptetésével kapcsolatban
ajanlasokat kellett megfogalmazzanak, kiilondsképpen a falvak kozsé-
gekbe vald csoportositasaval és a kozigazgatas teriileti beosztasaval kap-
csolatban.* A megyei bizottsag december 3-23 kozott tette kozszemlé-
re a valasztoi névsorokat,'” a belligyminiszter pedig 1930. februar 5-re
irta ki orszagos szinten a megyei tanacsok valasztasat.''® A megyei id6-
kozi bizottsag megalakulasat kovetden négyszer tilésezett, elsd tilésén a
megye 1930-as koltségvetését szavaztak meg, a tovabbi két tilésen, ma-

112 Lege pentru organizarea administratiei locale (LOAL). In: MO, (3 iulie
1929) 170.

113 Megyei 1dokozi Bizottsag tagjai: Cerghi Pop Victor elndk, Basarabescu
Victor, Ciora loan, dr. Bretfeleanu Liviu, Radoi Nicolae, Nistor Aurel, Ko-
csis Benedek, Nicolae Bengeanu, Axente Alexandru. Lasd: RNLKmH, F 9.
34.4.1929/13391, 13454.; MOJT, 2 septembrie 1929.

114 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1929/ 13513.; MOJT, 2 septembrie 1929.

115 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1929/ 18146.; MOJT, 5 decembrie 1929.

116 Decret Regal nr. 9837/ 31. 12. 1929. In: MO, (9 decembrie 1929) 274.
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jusban és juniusban a kozségi valasztasok megsemmisitéséért beterjesz-
tett polgari folyamodasokat vitattak meg, majd a megyei tanacs alakulo
iilését kdvetden iinnepi iilést tartottak, ahol idvozletiiket kiildték az or-
szag 0j uralkodojanak, I1. Karolynak."” A megyei tanacs valasztasi ered-
ményei — Szentkereszty Béla folyamodasara — a Kozponti Feliilvizsgala-
ti Bizottsag (Comitetul Central de Revizuire)''® hatarozata nyoman, mar-
cius 16-an lett jogerds, a 30 megvalasztott tagot és a jog szerinti tagokat
a prefektus junius 5-re hivta 0ssze alakul¢ iilésre.'"” Az alakulé iilésen
egyéves mandatumra megvalasztottak a vezetd biirot (Bogdan Artur el-
nok, dr. Torok Andor és dr. Molnar Dénes alelndkok, dr. Kelemen Zoltan
¢és Dancs Lajos titkarok, Cseh Istvan, Boér Sandor feliigyeldk), 6téves
mandatumra a tanacs kiildottségét (Sipos Dezs6, Uté Aron, dr.Molnar
Dénes, dr. Tanko Béla rendes tagok, illetve Tokés Jozsef, Jozsef Lajos,
dr. Kelemen Zoltan pottagok) és az ellendrzo bizottsagot (dr. Térok An-
dor, Apor Péter, Seethal Ferenc, Demeter Istvan, Dancs Lajos). A va-
lasztott tanacsosok a prefektustol hozzajarulast kértek, hogy a targyala-
sokon hasznalhassak a magyar nyelvet, amire negativ valasz érkezett.'
Az alakul6 {ilés hatarozatai azonban nem emelkedtek azonnal jogerére,
mivel egy folyamodas folytan a kolozsvari feliilvizsgalati bizottsag ju-
nius 27-én megsemmisitette, ezt pedig a kdzponti feliilvizsgalati bizott-
sag julius 27-én helyben hagyta.'”! A prefektus Gjabb alakulo tilést au-
gusztus 28-ra hivott dssze. A tanacs kiildottségének és elnoknek, dr. Ke-

117 MOJT, 5 martie 1930; 15 mai 1930; 5 iunie 1930; 25 iunie 1930.

118 A Helyi kozigazgatas megszervezésérdl szolo térvény (HKMT) 325. cik-
kelye alapjan jott 1étre mint ,,helyi autonom jogszabalyokat és hatarozato-
kat feliilvizsgald €s megujitod birdsag és mint ezek kozigazgatasat feliigye-
16 és ellendrzo szerv”. (RNLKmH, F 9. 34. 4. 1930/ 4232.; MOJT, 5 aprilie
1930.) A bukaresti, kozponti bizottsagnak alarendelve 1étrejottek a helyi bi-
zottsagok. A HKMT 1930. januar 4-én elfogadott modositasa alapjan 1étre-
hozott Kolozsvari I'V. Minisztériumi Igazgatdsag (Directoratul Ministerial
IV. Cluyj) (RNLKmH, F 9. 34. 4. 1930/6466.; MOJT, 9 mai 1930.) mel-
lett miikodd Kolozsvari Helyi Feliilvizsgalati Bizottsag (Comitetul Local
de Revizuire Cluj) volt Erdélyben teriiletileg illetékes.
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resztes Karolynak megvalasztasa november 18-an valt jogeréssé, miutan
a kozponti fellilvizsgalati bizottsag elutasitott egy megsemmisitést kérd
folyamodast.'? Igy rendkiviili kozgyiilést, ahol végre érdemi hataroza-
tok sziilethettek, december 19-re hirdetett meg a tanacs elnoke.'” Ezen
az iilésen tobb, kiilonbdzé megyei szintli bizottsagokba (kdztisztasagi,
fegyelmi, tjoncallito, rekvirald vegyes bizottsagok, adokivetd bizottsa-
gok, agrarkamara) tagok delegalasar6l dontott a tanacs, a megye pénz-
igyeit érintd dontéseket hoztak (korabbi évek szamadasainak ellen6rzé-
se, potadok kivetése, jelentés a megye vagyonardl, az 1931-es koltségve-
tés), szabalyrendeletek alkotasanak menetrendjérdl hoztak hatarozatot, a
tobb falubol allo kozségek kérdését targyaltak. A kozigazgatasi torvényt
kiegészité melléklet 1929 decemberében 33 tobb telepiilésbol dsszetevo-
do6 kozséget, 16 egy falubol allo kozséget és 87 tanaccsal rendelkezo fa-
lut, illetve két varost allapitott meg Haromszék megyében.'** A kozigaz-
gatasi torvény a megyei tanacsok szamara fenntartotta annak lehetdsé-
gét, hogy olyan tobb falubol alld kozségek 1étrehozasara tegyenek javas-
latot, amelyek 1élekszama nem érné el a 10 000-et, Hairomszék megye
tanacsa ezt az elképzelést helyben hagyta.'” A soron kovetkezd, 1931.
marcius masodikan tartott tanacsiilésen a valasztott képviselok az 1925
elotti idészakban a varmegyei kdzgytilés helyett tevékenykedo prefektus
altal alkotott szabalyrendeletek megsemmisitéséért szalltak sikra nyil-
tan. Az 1924-ben alkotott allattenyésztési alap és szabalyrendelet meg-
semmisitését siirgették, illetve egy vizsgalobizottsag jott 1étre a 2. szamu
megyei szabalyrendelet feliilvizsgalatara, ami valojaban az iskolaépitési
alap volt. A tanacs tobbsége ezuttal is egyetértett abban, hogy a régi Var-
megyei Tanalapot vissza kell allitani eredeti rendeltetésének — beleért-
ve a volt székely hataréri épiileteket is —, illetve kovetelték a prefektus-
tol, hogy az 1929-ben jogtalanul felhasznalt 47 305 lejt téritse vissza.!*
Az allattenyésztési szabalyrendelet megsemmisitését megtamadta a pre-

122 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1930/ 16959.; MOJT, 25 noiembrie 1930.

123 MOJT, 3 decembrie 1930.
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fektus, a kolozsvari feliilvizsgalati bizottsag pedig a javara dontott.” A
tanalap iigye pedig ismét megfeneklett, mert a nyar folyaman a kormany
feloszlatta a megyei tandcsot a kozigazgatasi torvény egy tjjabb modosi-
tasanak életbeléptetése okan.'?

A megyei id6kozi bizottsag elsd lilését augusztus 21-én tartotta. Ez
gyakorlatilag az 1930. junius 11-én tartott utolsé iilés folytatasa volt, a
napirendek folyodszama 449-cel kezd4dott, ahol bo egy évvel korabban
abbamaradt.'?® Uj bizottsag 1932. junius 30-4n alakult beliigyminiszte-
ri hatarozat szerint.'* A kozigazgatasi térvény egy ujabb modositasa'!
arra sarkallta a beliigyminisztert, hogy az megyei tanacsot 1930. febru-
ar 5-én megvalasztott tagjaival visszaallitsa. A prefektus 1932. oktober
10-ére Gjra 6sszehivta az alakulo tilést.'*? A megyei tanacs elnokének dr.
Keresztes Karolyt valasztottak vissza, alelnokoknek dr. Molnar Dénest
és dr. Fabian LaszIot, a feliigyel bizottsag tagjainak Boér Sandort és
Cseh Istvant, mindannyit egyéves megbizasra. A kiildottség rendes tag-
jai: dr.Keresztes Karoly, dr. Molnar Dénes, dr. Kelemen Zoltan és Tékés
Jozsef voltak, pottagok Demeter Istvan, Palmai Béla, Jozsef Lajos.'** Az
elsd rendes tilésre december 3-an keriilt sor, amikor kiildotteket valasz-
tottak a kiilonbdzo bizottsagokba és megyei pénziigyet érinté kérdése-
ket targyaltak (potadok csokkentése, megyei kdlcson, szamadas az 1931.
évre, koltségvetés az 1933. évre), illetve a kiildottség elndke ez alkalom-
mal olvasta fel elészor a megye altalanos kozigazgatasi allapotarol ké-
sziilt jelentést. A kozigazgatasi torvény errdl a féléves jelentésrdl rendel-
kezett, Haromszék tanacsa azonban hatarozott, hogy — az adokrol és koz-
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oktatasrol szolo fejezet kiegészitésével — a késébbiekben minden tanacs-
tag ezt nyomtatott formaban, az iilés eldtt kézhez kapja, ami az 1918 eldt-
ti hagyomanyokbol inspiralodott.'** Kovetkezd évben a megyei tanics
harom alkalommal, marcius 20-an, aprilis 29-én és majus 27-¢n iilése-
zett.'® 1932. november 15-1933. januar 17. kozott a kiildottség hét alka-
lommal iilt 6ssze. E testiilet jegyzékonyveit is kozolte kivonatban a me-
gye hivatalos lapja.'* Ugy tiint, hogy a rendszer végre mitkddésbe 1ép. A
tanacs a megye pénziigyeinek targyalasan tallépve, a szabalyrendelet al-
kotoi tevékenységét is ujrakezdte, a majus 27-¢n tartott iilésen pedig jra
elokeriilt a Varmegyei Tanalap tigye. A két évvel korabban alakitott vizs-
galobizottsag nevében dr. Molnar Dénes bemutatott egy emlékiratot, ami
alapjan a tanacs arrdl hatarozott, hogy a 2. szami megyei szabalyrende-
let megsemmisitésért a kiralyhoz, a Beliigyi és Kozoktatasiigyi Miniszté-
riumokhoz folyamodnak kozvetleniil, tovabba Szentkerszty Béla orszag-
gyllési képviseld és megyei tanacsos vezetésével a parlamenti képvise-
16k és szenatorok részvételével egy ténymegallapitod kiildottséget indita-
nak, hogy a Tanalapot adjak vissza a megyének az eredeti formajaban, az
eredeti alapszabaly szerint. A kiildottséget felhatalmaztak, jarjon el, hogy
a telekkonyvbol tor6ljék a Casei Scoalelor tulajdonjogat a volt székely
hataréri ingatlanok felett. De immar harmadszorra ezen a ponton oszlat-
tak fel a megyei tanacsot, nem kodzvetleniil a prefektus intézkedésére, ha-
nem orszagos fordulatba agyazottan. Hairomszék megye tanacsanak iilé-
sét még meghirdették december 1-jére, december 2-ra, illetve 1934. mar-
cius 1-jére, am a beliigyminiszter mindkét alkalommal elnapolta.'*” Vé-
giil a kozigazgatasi torvény egy Gjabb modositasanak'® életbeléptetése

134 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1932/ 18920.; BOJT, 20 decembrie; 28 decembrie
1932.

135 BOJT, 2 aprilie; 10 mai; 9 iunie 1933.

136 Uo. 15 noiembrie; 23 noiembrie; 5 decembrie; 31 decembrie 1932; 4
ianuarie; 17 ianuarie 1933.

137 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1933/ 14866.; 1933/ 15616.; 1933/ 16370.; 1934/
2610.; BOJT, 26 octombrie; 18 noiembrie; 24 noiembrie 1933; 17 februarie
1934.

138 Lege pentru modificarea unor articole din legea pentru organizarea admi-
nistratiunii locale. (Kihirdetve: 1934. marcius 17-én.) In: MO, (18 martie
1934) 65.
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okan kozpontilag feloszlattak a megyei tanacsot,'*® ami ezattal végleges-
nek bizonyult. A késobbiekben mar tobbé nem iilésezett e torvényhatosa-
gi reprezentativ testiilet, valasztast sem irtak ki.

Az 1929. augusztus 28.—1938. februar 19. kozotti idészak mérlegét
megvonva vilagos, hogy ez id alatt nem a reprezentativitason alapulo,
helyi politikai er6 kezében volt a megye vezetése, hanem a kdzponti ha-
talom érdekeit képviseld idokozi bizottsagok és a prefektus kezében. Ez
alatt az 1d6 alatt a megyei tanacs Osszesen 9 alkalommal {ilésezett, ebbol
3 alkalommal kizarélag a testiilet megalakulasa koriili kérdésekkel fog-
lalkoztak, mig az érdemi munkara 6 alkalom jutott. Ezzel szemben az
1d6kozi bizottsag dsszesen 52 alkalommal ilésezett, szerepe azonban fo-
lyamatosan csokkent, a kozségeket érintd kérdések fokozatosan a prefek-
tusi hataskorbe kerdiltek at.

Ami leginkabb relevans: a helyi szintii jogalkotas szinte kizarolag az
1d6kozi bizottsag és prefektus kezében maradt, a szabalyrendeletek en-
nek a testiiletnek a miikodése alatt lattak napvilagot, a megyei tanacs
gyakorlatilag egyetlen 10j jogszabalyt, vagy modositast sem tudott vég-
hezvinni, igy kétségteleniil egyet lehet érteni azzal a kijelentéssel, hogy
,,az 1dokozi bizottsag lett a rendszer és a vdlasztott tandcs a kivétel.”'*
Az 1936-0s kozigazgatasi torvény'*! életbeléptetése nyoman, aprilis 7-én
a Beliigyminisztérium mar régi idokozi bizottsagot oszlatott fel és wjat
nevezett ki.'#?

A tisztvisel6k helyzetét tekintve, az 1929-es kozigazgatasi torvény a
kozségi és korjegyzoket kozségi tisztviselokké nyilvanitotta, az ezt mo-
dosito elsé jogszabaly azonban visszahelyezte allami tisztviseldi statu-
sukba. Az 1929-ben kezd6dott gazdasagi vilagvalsag hatasa érzodott a
kozigazgatasi személyzet 1étszamaban is: a kormany képviseldi a kozsé-
gek és megye dologi kiadasainak csokkentése mellett a 1étszam csokken-
tésére torekedtek a sziikos években. A torvényhatosagi kézponti igazga-
tasi struktaraban jelentdsebb valtozasok az 1926 novemberében elfoga-
dott szabalyrendelethez mérten nem torténtek, kivételként, felsébb uta-

139 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1934/ 4797.; BOJT, 2 aprilie 1934.
140 Nagy Lajos: i. m. 180.

141 Legea administrativa. In: MO, (7 martie 1936) 73/2.

142 BOJT, 4 iulie 1936.
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sitasra 1étrejott a Kiilonleges Kérvényezo Szolgalat (Serviciu Special de
Petitionare) a prefektirahoz intézett egyéni kérelmek fogadasara.'*

Az 1929. jalius—1938. januar kozotti idészakban nyolc prefektus val-
totta egymast. A személyes magatartast és egyéni teljesitményt tekintve,
mindenképpen kiemelendd dr. Valeriu Bidu személye, aki eredetileg a
kézdivasarhelyi korhaz orvosa volt, s 1933. november 28.—-1937. febru-
ar 2. kozott volt hivatalban. A Bidu-éraban a megyei tanacs fel volt osz-
latva, igy a kormanyon 1évé Nemzeti Liberalis Part politikajat helyi szin-
ten akadalytalanul érvényesiteni tudta. Az id6kozi bizottsag 1934. évi
utolsd iilésén kirohandst intézett a magyar part ellen, amiért ellene ira-
nyuld propagandat folytatott, illetve a Nemzeti Parasztpartot ostorozta,
azzal vadolva az el6z6 kormanyt és a haromszéki kormanyképvisel6t,
hogy miattuk borult fel a megye koltségvetésének egyensilya.'* Az id6-
kozi bizottsag iilésein a késébbickben is megragadta a lehetdséget, hogy

143 Uo. 23 mai 1936.
144 Uo. 31 decembrie 1934.
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politikai ellenfeleit timadja, sajat érdemeit hangoztassa. 1935 aprilisa-
ban azzal dicsekedett, hogy az 1934-es allapothoz képest 143-r6l 68-ra
csokkentette a kdzigazgatasi személyzetet, a koltségvetés bevételi téte-
leit 922 474 lejr6l 2 247 982 lejre emelte.'* A kovetkezd évben a kolt-
ségvetést ugy vezette fel, hogy: ,, [az el6zd évi] a pénziigyi felépiilés és a
régi kormanyt biineiért valo biinhddés koltségvetése volt”, az 1936/37-es
év koltségvetése pedig ,, a beruhazas, a tisztviselok megfelelé beosztasa-
nak és a nemzeti életiink ujjaéledésének koltségvetése.”'*¢ Leginkabb a
roman nemzetépités teriiletén kifejtett tevékenységével szerzett hirnevet
maganak, a bukaresti kezdeményezésii Uin. visszaromanositas elnevezési
kulturpolitika lelkes élharcosa volt. A megyei id6kozi bizottsag 1936 de-
cemberében tartott expozéjaban azzal hivalkodott, hogy személyes koz-
benjarasanak koszonhetden a kdzségek ¢s a megye hozzajarulasa az or-
todox templomépitésekhez a kdvetkezdképpen alakult: 1933-ban 20 209
lej; 1934-ben 296 000 lej; 1935-ben 1 754 505 lej; 1936-ban 3 623 500
lej.'¥” Hivatali ideje alatt, 1934 szeptember/oktoberében kertilt sor a ma-
sodik nagyszabasu roman nyelvvizsgara, amikor legalabb 204 személyt
rendeltek be. Ezttal nemcsak a tisztviselok, hanem koérhazi személyzet,
utligyi alkalmazottak és kozségi pénztarosok is szamot kellett adjanak
roman nyelvtudasukrol.'® A prefektusi hatalom legkiterjedtebb térnye-
rése 1936 Gszén tapasztalhat6. Bidu prefektus ekkor ruhazta at sajat jog-
korébdl a prétorokra, hogy jarasuk teriiletén a falusi kozségektdl fliggd
tanacskozo testiiletek (tanacs és kiildottség) hatarozatait megsemmisit-
sék, ami gyakorlatilag a kdzponti akarat azonnali végrehajtasanak lehe-

145 Uo. 22 aprilie 1935.

146 Uo. 4 iulie 1936.

147 Uo. 4 ianuarie 1937.

148 A megyei kozponti és a két varos 33 beidézett tisztviseldje koziil mind-
annyian atmend osztalyzatot szereztek. A kozségi jegyzok, segédjegy-
z0k és titkarok koziil 63 személyt idéztek be, koziiliik 4 nem jelent meg
¢és 6 nem szerzett atmend osztalyzatot. Lasd: BOJT, 26 noiembrie 1934. A
kézdivasarhelyi, baroti és sepsiszengyorgyi korhazaktol berendelt 14 sze-
mély koziil minddssze egy szerzett atmend osztalyzatot. A 25 utiigyi alkal-
mazott koziil 6-nak volt megfelelé roman nyelvtudasa. BOJT, 10 decembrie
1934. A 69 kozségi pénztarnok koziil 34 szerzett megfeleld mindsitést.
BOJT, 16 decembrie 1934.
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t0ségét jelentette.'”® Ugyanakkor a jogallam miikodését megkérddjelezo,
a lakossag magatartasat befolyasolni szandékoz6 rendeletet hozott, ami-
nek egyes elemei €s biintetési/birsagi tételei nem szerepeltek sem koz-
ponti jogszabalyokban (torvény, miniszteri rendelet), sem helyi szinten
alkotott szabalyrendeltekben.'>’ Ez latszolag az orszagban elharap6z6 1é-
gionarius visszaélések ellensulyozasara fogant, am tigy tlinik, a magyar-
sag megrendszabalyozasara is helyzetet teremtett.

Az utolso felvonas

II. Karoly az 1938. januar 5-én kelt rendelettel az orszagban felosz-
latta az Gsszes kozségi (falusi és varosi), illetve megyei tanacsot, helyiik-
be idokozi bizottsagok felallitasat, a valasztasok négy honapon beliili ki-
irasat rendelte el.’*! Az ijonnan kinevezett prefektus, dr. loan Culca a ha-
romszéki 102 kozségben februar 23—24-re irta ki a valasztasokat,'s? am
erre mar nem kertilt sor. Februar 10-én a beliigyminiszter a prefektusi te-
endok ellatasara Haromszék megyébe Constantin Petrini ezredest nevez-
te ki a brassoi 41-es tiizérségi ezredt6l.' Az ezredes azonnal intézke-
dett a valasztasok visszavonasar6l,** az id6kozi bizottsagok felszamola-
sarol és helylikbe polgarmesterek kinevezésérdl az 6sszes kozségben. '™
Egy héttel késébb Partenie Ilie tabornok, a brassoi 5-ik hadtest kihirdet-
te az ostromallapotot, a beliigyminiszter pedig felhatalmazta a prefektusi
teendoket ellato Petrini ezredest, hogy az 1ij kdzigazgatasi torvény jova-
hagyasaig a megyei tanacs jogkoreit gyakorolja.'3

149 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1936/ 9567.; BOJT, 21 septembrie 1936.

150 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1936/ 11570.; BOJT, 12 noiembrie 1936.

151 Decret Regal nr. 9/5. ianuarie 1938. In: MO, (6 ianuarie 1938) 5.

152 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1938/ 905.; BOJT, 20 ianuarie 1938.

153 BOJT, 19 februarie 1938.

154 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1938/ 2052.; BOJT. 19. februarie 1938.

155 RNLKmH, F 9. 34, 4. 1938/2544.; 1938/2545.; 1938/2427.; 1938/2551.;
BOJT, 19 februarie 1938.

156 BOJT, 12 martie 1938.
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Az \j alkotmanyhoz igazitott 0j kozigazgatasi torvényt 1938. augusz-
tus 13-an adta II. Karoly az orszagnak.'s’ Legjelentdsebb valtozas a te-
riileti beosztasban jelentkezett, Haromszék megyét az un. Bucegi tarto-
manyba osztottdk be, Brasso erdélyi, illetve Muscel, Arges, Teleorman,
Vlasca, Dambovita, [Ifov, Prahova és Buzau havaselvi megyékkel egyiitt.
Ezzel egy idoben a megyék elvesztették jogi személyiségiiket. A tarto-
many székhelyeként a jogszabaly mellékletében Bukarest szerepel, am
az Allami Féadminisztracié (Administratia Generald de Stat) székhelye
Ploiesti varos lett. Vezetdje — Kiralyi Helytarto (Rezident Regal) titulus-
sal — Alexandru Gane, akit 1939. februar elsején valtott George Alexianu
(korabban Suceava tartomanyt vezette).'*® Az 1j jogszabaly hatalyba 1ép-
te utan Haromszéken Petrini ezredest valtotta dr. [on Béleanu ezredes. Az
elébbi altal kinevezett falusi kdzségek polgarmesterei a helyiikon marad-
tak, a kilatasba helyezett kozségi tanacsok valasztott tagjainak a szamat
drasztikusan lecsokkentették: 3 személy falusi kozségekben, a két va-
rosban: Kézdivasarhelyen 5, Sepsiszentgyorgyon 7 személy. A harom-
sz¢ki falusi kozségek zomében a jog szerinti tanacsosok gyakorlatilag
ugyanilyen, vagy nagyobb létszamban lehettek a tanacs tagjai: az orto-
dox egyhaz rangidés papja, a tobbségi felekezet képviseldje és az alla-
mi iskola rangidds oktatdja, illetve a kisebbségi oktatas egy képviseldje.
Kézdivasarhelyen 5, Sepsiszentgydrgyon 6 jog szerinti képviseld lehetett
a tanacsban. A megyei képviseld-testiilet megsziint. Az 0ij besorolas sze-
rint a Beliigyminisztérium egy megyeszékhely varost, egy nem megye-
székhely varost, illetve 110 telepiilésbol 6sszetevodd 103 kozséget ha-
gyott jova Haromszék megye szamara.'>

A hivatalosan decentralizacids vivmanynak értékelt kdzigazgatasi
berendezkedés egy U1j Romania megalkotasat tlizte zaszlajara. 1939 feb-
ruarjaban George Alexianu kiralyi helytarté korlevélben kozolte a pre-
fektusokkal, hogy létrejott a tartomanyban a Szisztematizalasi Tervek Bi-
zottsaga (Comisiunea Planurilor de Sistematizare). Ez a bizottsag els6
Iépésben azt a feladatot adta a prefektusoknak, hogy valasszanak ki a

157 Legea administrativa. In: MO, (14 august 1938) 187.

158 Buletinul Oficial al Tinutului Bucegi (a tovabbiakban BOTB), (2 februarie
1939). 101.

159 BOTB, (2 martie 1939). 266-270.
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megye teriiletén egy modellfalut, amelyik forgalmas ut mentén helyez-
kedik el. Ott kezdjenek uj, parhuzamos utak kialakitasahoz, reprezenta-
tiv kozépiiletek, sportstadion épitéséhez, kozfirdd 1étesitéséhez, elekt-
romos halozat és kozvilagitas kiépitéséhez. Osszegezve: ,, minden, ami
sziikséges egy rurdlis agglomerdciohoz, amely fel kivan emelkedni egy
magasabb civilizacios szintre.” A hagyomanyos falukép felszamolasaval
jard szisztematizalast a tartomanyi bizottsag utmutatasai alapjan szandé-
koztak megvaldsitani, a koltségek felerészben a kozség, felerészben a
tartomany koltségvetését terhelték.'®® A prefektusok 1939. év végén tar-
tott kdzigazgatasi konferencidjan ismertté valt, hogy a Karpatokon tali
megyékben a szisztematizalas terén mar elérelépés tortént, a modellfal-
vak kiépitése mar zajlott. Haromszékre vonatkozoan egyediil Sepsiszent-
gyorgy szisztematizalasi terveinek folyamatban 1évé elkészitésérdl sza-
moltak be. Kétségteleniil ennek a tervnek volt része az az ortodox ka-
tedralis, amit annak ellenére neveztek igy, hogy nem volt piispoki szék-
hely, am ugy latszik, hogy a megnevezéssel status quot elélegeztek meg.
A kozvetleniil a tartomany kezelésében lévé templomépitési munkalatok
fejezet alatt szerepld tétel 13 360 000 lejt tett ki, messzemenden a tar-
tomany legnagyobb volument ilyenszerii beruhazasa volt.'®! Fontossa-
gat mutatja, hogy a kiralyi helytarté oktober 31-én Haromszék megyé-
ben tett latogatasa alkalmaval ennek az épitkezésnek a megtekintése volt
a legfontosabb cél.!®

Haromszék megye ebben a formaban torténd igazgatasa 1940. szep-
tember 7-ig tartott, a prefektira kdzigazgatasi iktatojanak vezetése ekkor
ért véget az 13633. szdmmal, majd szeptember 14-én a magyar hatosa-
gok inditottak ujra.'®3

A két vilaghaboru kozott eltelt két évtized alatt a kdzponti kormany-
zati és helyi dnkormanyzati erdtér kozotti interakcioban nyilvanvaléan
az elébbi feliilkerekedése mutathatd ki, annak ellenére, hogy az erdé-
lyi gyokerii Nemzeti Parasztpart intézkedései a mérsékelt decentraliza-
ci6 iranyaban mutattak. A kozponti kormanyzat instabilitasa erés hullam-

160 BOTB, (16 februarie 1939). 163.

161 Uo. (21 decembrie 1939). 2228-2247.
162 Uo. (9 noiembrie 1939). 2050.

163 RNLKmH, F 9. 1/b. a. 350. két.

193



veréseket eredményezett Hairomszék megyében is. Bukarestben 6sszesen
41 kormany valtotta egymast ez id6 alatt. Ennek eredménye a 16 prefek-
tusi kinevezés, ami az dnkormanyzatisag miikddési zavarat allandositot-
ta, és végeredményben a kozérdeket csorbitotta.
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AREOPOLISZ XIV. 195-223. o.

LASZLO MARTON

Maros-Torda/Maros megye kozigazgatasa
1919-1938 kozott'

Impériumvaltas

1918. december 3-4n vonultak be Maros-Torda varmegye szé¢khelyé-
re, Marosvasarhelyre a roman csapatok. A bevonul6 romén erdket vezetd
Ornagynak a marosvasarhelyi nemzetdrség parancsnoka, Biichel drnagy
adta at a varos katonai fennhatosagat.>

A roman csapatok bevonuldsa és a kozhivatalok atvétele (1919. ja-
nuar 11.) kozotti tobb mint egy honap egy furcsa dtmeneti iddszak volt.
Mindenekel6tt helyreallt a rend (legalabbis a sajtoban nincs hir zavarga-
sokrdl), és a magyar kozigazgatds megprobalt tovabb mitkddni, bizva a
fegyversziineti megegyezésben, mely szerint a békekonferencia dontésé-
ig tovabb miikodhet az addigi (magyar) kozigazgatas. A varmegyei koz-
igazgatasi bizottsdg az 6szi zavaros id6k utdn megprobalta helyreallitani
a kozigazgatas normalis miikodését.?

Mi tortént az emlitett egy honap alatt? A roman allamhatalom minde-
nekeldtt gyorsan felszamolta az addigi karhatalmi szerveket (december
7-ig leszerelték a nemzetdrségeket?), majd ellenérzése ala vonta, korla-
tozta a személyek szabad kozlekedését.> Roman oldalrdl a polgari koz-
igazgatas vonalan volt kisérlet (dokumentaltan december kozepétdl) a

1 Késziilt a Kisebbségi magyar kdzdsségek c. OTKA kutatas (109173. sz.) ke-
retében. Tamogatta a MOL Zrt. és Kozéletre Nevelésért Alapitvany.

2 Székely Naplo, 48. (1918. december 3.). 1-2.

Pl. az elmenekiilt jegyzok helyét betdlteni.

4 Ellendr, 12. (1918. december 6.). 1.; (1918. december 7.). 2.; Székely Naplo,
48. (1918. december 7.). 1.; (1918. december 15.). 1.

5 1918. december 7-¢t6l igazolvannyal lehetett utazni, amit a rendérségnél kel-
lett kérvényezni. Ellendr, 12. (1918. december 7.). 2.

w
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kozigazgatasi tisztségek megszerzésére, illetve a kozigazgatasi szervezet
ellenérzés ala helyezésére.

A magyar polgari kdzigazgatas megprobalt tovabb milkodni: a var-
megye kozigazgatasi bizottsaga iiléseket tartott (dec. 20., 28., 29.); a
magyar (budapesti) kormanyhatésagok pedig — abban a hitben, hogy a
roman fél betartja a belgradi fegyversziineti egyezményt — igy csele-
kedtek, mintha a teriilet kdzigazgatasa még mindig a magyar kormany
kezében lett volna: kormanybiztosokat neveztek ki,” a tisztségekért part-
harcok zajlottak.®

A megye és a varos magyar vezetdi a budapesti kormanyhatosagok-
kal is targyaltak, 1919. januar 9-e koriil Marty Ferenc, Marosvasarhely
polgarmestere és Szenner Jozsef varmegyei kormanybiztos Budapestre
utaztak.’

Viszont veliik egy idében a varos kdzéposztalyanak két képviselje
(Tothfalussy Karoly és Fazekas Lajos helyi iparosok) a szebeni roman
Kormanyzotanacs elndkénél, Iuliu Maniu-nal volt kihallgatason, aki-
vel a varost sujté gazdasagi gondok megoldasarol tanacskoztak.!® Es ek-
kor értesiilhetett a magyar kozvélemény a tervezett roman hatalomatvé-
tel mélységérdl: ezen a napon kozodlte egy vasarhelyi napilap a szebeni
roman Kormanyzoétanacs Maros-Torda varmegyére érvényes kinevezé-
seit.!!

6 1918. december 15-e eldtt a Maros-Torda Varmegyei Roman Nemzeti Ta-
nacs atiratot intézett az alispanhoz, amiben kérte, hogy a régeni felso jaras és
a mezObandi jaras élére roman nemzetiségli f0szolgabirdt nevezzen ki, a var-
megyei arvaszékhez egy roman iilnokot, a tobbi jarasok foszolgabiroi hivata-
l1aba pedig egy-egy roman bizalmi embert. Székely Naplo, 48. (1918. decem-
ber 15.). 1.

7 1918. december 28-an kozolték, hogy Szenner Jozsef megyei fdjegyzot
Maros-Torda varmegye kormanybiztosava nevezték ki. Székely Naplo, 48.
(1918. december 28.). 1.

8  Vetélkedés volt a kiilénbozd politikai csoportok kdzdtt, hogy Szenner Jozse-
fet vagy Gyorgy Jozsefet nevezzék-e ki Maros-Torda megye kormanybizto-
sava.

9  Székely Naplo, 49.(1919. januar 9.). 1.

10 Ellendr, 13. (1919. januar 10.). 1.

11 Székely Naplo, 49. (1919. januar 9.). 1.
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A hatalomatvétel pillanataban — januar 11-én — Osszehangoltan,
ugyanazon a napon, egyszerre vették at Maros-Torda varmegye féispani
hivatalat, az allami adohivatalt, de feliigyelet ala helyezték azon magan-
kézben 1év6 pénzintézeteket is, amelyekben kézpénzeket helyeztek el.!?
Masnap, januar 12-én, talan a valaszreakciot elkeriilendd, a roman kato-
nai hatdsagok betiltottak minden koztéri rendezvényt, felszamoltak a po-
litikai szervezeteket'? és életbe 1éptették a cenzirat. Ekkor ért véget vég-
érvényesen a marosvasarhelyi szines, szabad, ,,békebeli” élet.

Masnap, januar 13-an loan Vescan prefektus mar Maros-Torda var-
megye magyar tisztvisel6i karat probalta felesketni, nagyrészt sikeresen,
de mar ekkor voltak, akik megtagadtak az eskiitételt. Ezzel egy id6ben'*
Vescan sajat embereit nevezte ki az alispani €s jarasi szolgabir6i posz-
tokra, igy az a sajatos helyzet allt ¢l8, hogy egyazon hataskorben két hi-
vatalnok is miikodott. Valdsziniisithetd, hogy a gyakorlatban a régi tiszt-
visel6 intézte az ligyeket, az ,,uj” pedig ellendrizte. Ez az allapot azon-
ban nem tarthatott sokaig.

A pénziigy és kozigazgatas atvételét a varosi renddrség atvétele ko-
vette januar 20-an. A kés6bbi idépont oka az, hogy nem volt tal 1ényeges
ez a karhatalom: a jelenlévd roman hadsereg ugyanis biztositotta a sziik-
séges fegyveres erdt.

A tényleges roman hatalomatvétel valaszreakciot valtott ki a varos-
ban tobbséget képviseld magyar lakossag részérdl: 1919. januar 22-én éj-
jel a Magyar Allamvasutak (MAV) Erdélyben miikodé egységei sztrajk-
ba 1éptek, koztiik a marosvasarhelyi tizemegység is. Januar 23-an reggel
ehhez a sztrajkhoz csatlakoztak a marosvasarhelyi postasok és a taviro-
hivatal alkalmazottai, akik eltdvoztak munkahelyiikrél, bezarva a pos-
tahivatalt. A nap folyaman Vescan prefektus a roman csapatokat iranyi-
t6 ezredessel a palyaudvaron targyalasokat folytatott a sztrajkold vasuta-
sokkal. Ugyanazon a napon probalta Vescan felesketni a varos tisztvise-
161 karat is, amely azt egyoOntetiien elutasitotta.

12 Uo. 49. (1919. januar 14.). 1.

13 Betiltottak a politikai célu, vagy azokat targyalo klubokat és tarsasagokat.

14 Vescan kinevezésekr6l tudositd, Tuliu Maniu-hoz irt levelének a Maros me-
gyei nemzeti levéltarban 1év6 piszkozata keltezetlen, de minden bizonnyal
januar 11-én, vagy az azt kdvetd napokon irddott.

197



Az események a déleldtti orakban felbolydulas keltettek a varosban,
majd egy kozos, spontan tiltakozasra, sztrajkra kertilt sor. ,, Az események
hatasa alatt a varos rendkiviil élénk, mozgalmas képet mutatott. Délutan
3 orakor az ésszes iizletek, kereskedések kozos elhatarozassal egyszerre
bezartak. Amily mozgalmas volt az utca nappal, éppannyira kihalt a kora
esti orakban. A kavéhazakat, vendégldket a roman parancsnoksag intéz-
kedésére bezartik és zarva maradt a szinhdz, mozi is, nem tartottak eld-
adast, a fotért erés roman patrol szallta meg, de rendzavaras sehol sem
tortént. [...] Az utcan falragaszok jelentek meg, melyeken a roman pa-
rancsnoksag a kozszolgalatot zavaro sztrajkmozgalmak résztvevdit sta-
tarialis, illetve haditorvényszéki eljaras alda vonja.

Januar 25-én a roman parancsnoksag és a MAV helyi vezetsége kozt
létrejott megallapodas szerint a marosvasarhelyi vasutasok felvették a
munkat, de a targyalasok még harom napig folytak. Az emlitett nap dél-
utanjan a posta és tavirda tisztviseldi is munkaba Iéptek.

1919. januar 26-an a szebeni roman Kormanyzotanacs feloszlatta a
varmegyei, k0zségi és mas nemzeti tanacsokat.'® Ezzel az intézkedés-
sel a nemzetiségek gyakorlatilag politikai képviselet nélkiil maradtak.
Ugyanaznap Vasile Suciu alispan/alprefektus dsszehivta a varmegyei is-
pani hivatal személyzetét és megprobalta eskiitételre birni 6ket, de azok
elutasitottak.

Az alarendeltek eskiitétel-clutasitasat kovetéen, masnap, 27-én le-
mondott a varmegyei, mar feleskiidott tisztikar. Tettiiket azzal indokol-
tak, hogy Vescan eskiijiikkor azt igérte, hogy a fennallo torvények alap-
jan fog tovabb is milkkddni a varmegyei kozigazgatas, de ehelyett ,,a
helyzet képe az, hogy mi tulajdonképpen ma mar nem komoly hivatdssal
biro tisztviselok, hanem csak arnyék alakok és allasainkban megtiirt sze-
mélyek és eszkozok vagyunk”. Lemondott tehat a magyar varmegyei tisz-
tikar 19 tagja, amihez masnap csatlakozott még két szolgabird harmad-

15 Székely Naplo, 49. (1919. januar 25.). 1.

16 Gazeta oficiala publicata de Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Banatului si
Tinuturilor Romdnesti din Ungaria (a tovabbiakban GOCD), (26 ianuarie/8
februarie 1919). 43.
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nap pedig harom jarasi tisztiorvos, gyakorlatilag a teljes magyar varme-
gyei tisztvisel6kar.!”

A tisztvisel6k tobb okkal indokoltak lemondasukat — a magyar alis-
pan (Kol116 Ignac) levaltasa; a varmegyei tisztviselok torvénytelen leval-
tasa és szakképzetlenekkel valo helyettesitése; a magyar tisztviselokkel
szemben megnyilvanuld bizalmatlansag és mell6zésiik az ligyintézés-
ben; az Gjonnan kinevezett (roman) jarasi szolgabirok hivatali hataskor-
tallépései, torvénytelen rekviralasok; a kozigazgatas mitkodésének onké-
nyes akadalyoztatasa —, de Vescan szemére vetettek nyilvanos igéreteik
be nem tartasat is. Osszefoglalasként azt irtak, hogy a felsorolt okok mi-
att az 6ket hivatalviseléssel megbizo valasztopolgarok érdekeit nem tud-
jék képviselni, ezért értelmetlennek latjak tovabbi hivatali miikodésiiket.

Vescan arra kérte a lemondottakat, hogy amig targyalasokat folytat
a szebeni Kormanyzotanaccsal a kialakult helyzetrél, addig maradja-
nak hivatalukban, amit azok elfogadtak.'® Egy sajtoadat szerint Vescant a
Kormanyzotanacs a lemondasok elfogadasara utasitotta.'

1919. januar 27-én a szebeni roman Kormanyzdétanacs hivatalos koz-
I6nyében kozolte loan Vescan kinevezését Maros-Torda varmegye és
Marosvasarhely varos prefektusava.?® Ugyanaznap a Kormanyzotanacs
rendeletet adott ki a kozigazgatasrol, amely szerint az addigi tisztviselok,
valasztottak vagy kinevezettek, a helyiikon maradnak, és hatalyban ma-
radnak az addigi torvények is. De az elvi kijelentéssel ellentétben a to-
vabbiakban kozolték, hogy barmely tisztviseld — hivatali vagy kodzren-
di megfontolasbol — tartalékallomanyba helyezheté vagy nyugdijazha-
t6.2! Hatalyon kiviil helyezték azt a rendelkezést is, amely szerint a biro-
kat és jegyzoket beleegyezésiik nélkiil nem lehet athelyezni. Ugyanakkor
a kozigazgatas hivatalos nyelvévé a romant tették.

17 Roman Nemzeti Levéltar Maros megyei Hivatala (a tovabbiakban
RNLMmH), Prefectura Jud. Mures (Maros megye iratai, a tovabbiakban
PIM), Prefect 14/1919. f. 1-23., 67-68.; Székely Naplo, 49. (1919. januar
30.). 1.

18 Ellendr, 13. (1919. januar 29.). 2.

19 Székely Naplo, 49. (1919. februar 2.). 1.

20 GOCD, (14/27 ianuarie 1919). 25.

21 Uo.
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Vescan 1919. januar 31-én délutan elfogadta a lemondasok tobbségét,
mert helyettesiteni tudta az adott tisztviseloket. Csak harom tisztvisel6t
(két f6jegyzot és egy levéltarost) és két arvaszéki iilnokot ktelezett ma-
radasra, fegyveres erdvel valo fenyegetéssel.> A két f6jegyz6 még feb-
ruar 16-an is hivatalban volt,>® akdrcsak februdr 20-an a két arvaszéki
elnok. Ismételt elbocsatasi kérésiitkre sem mentette fel 6ket Vescan.* A
varmegye kezelészemélyzetét is ugyanaznap bocsatotta el a prefektus,
otiikk kivételével, akikre valdsziniileg az apparatus mikddtetéséért volt
sziikség.?

A vasutassztrajk és a marciusi végi sévidéki megmozdulas* kozott
csak szorvanyos adatok vannak zavargasokrol vagy szimbolikus ellenal-
lasrol. 1919. januar 31-én kelt sajtohir volt, hogy a varmegyehazara ki-
tliz6tt roman nemzeti lobogot valaki éjszaka leverte.?’ 1919. februar 9-én
ugyancsak a sajto tudatta, hogy Kacsé Lajos mezOmadarasi lelkészt a ro-
man katonasag izgatds vadja miatt letartoztatta és Mezdbandra kisérte.
De kés6bb a jarasi foszolgabird, Rusu altal megejtett vizsgalat felmen-
tette Kacsot, akit szabadon engedtek.”® 1919. februar 25-i sajtohir szerint
Szentgericén a rekviralas soran fegyverhasznalati balesetben elhunyt Gal
Elek foldbirtokos.?

A megye kozigazgatasi bizottsagdanak osszetétele 1919-1925 kozott

Az impériumvaltas utani els6 megyei tanacsi valasztasokat 1926-ban
szervezték meg. Addig a prefektus nevezte ki a térvényhatdsagi bizott-

22 Székely Naplo, 49. (1919. februar 2.). 1.; (1919. februar 6.). 1.; (1919. febru-
ar 20.). 1.; Ellendr, 13. (1919. februar 1.). 2.

23 Székely Naplo, 49. (1919. februar 16.). 1.

24 Uo. 49. (1919. februar 20.). 1.

25 Uo. 49. (1919. februar 2.). 1.

26 Jozsa Andras: A sovidéki lazadas 1919 tavaszan. In: Pal-Antal Sandor szerk.:
A Maros megyei magyarsag torténetébol. 11. Marosvasarhely, 2004. 275—
293.

27 Ellendr, 13. (1919. januar 31.). 2.

28 Székely Naplo, 49. (1919. februar 9.). 1.

29 Uo. 49. 1919. februar 25.). 1.
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sag azon tagjait, akik korabban valasztas Gtjan nyertek helyet. E16szor
1919. oktdber 7-én alakitotta meg loan Vescan prefektus a kozigazgata-
si bizottsagot nyolc jog szerinti és 10 kinevezett taggal, mindannyian ro-
man nemzetiségiiek voltak.*® A jog szerinti tagok a megyei intézmények
vezetOi, a kinevezett tiz tag koziil kettd ligyvéd, kettd foldbirtokos, négy
esperes, egy pedig keresked6 volt, egy személy foglalkozasa ismeretlen.
Az iiléseken valdo meg nem jelenésiik miatt 1920. februar 28-an a prefek-
tus visszavonta a tiz kinevezett tag koziil 6t kinevezését, helyettiik 6t ma-
sik személyt (két lelkészt, egy liceumi igazgatot, egy ligyvédet és egy or-
vost) jelolt ki, ugyancsak roman nemzetiségiieket.’!

A prefektus 1922. februar 22-én kozolte Maros-Torda varmegye al-
landé bizottsaga és a szakbizottsagok tagjainak névsorat. A 60 f0s allan-
do bizottsag kinevezettjei kozott talalunk megyei hivatalvezetdket, espe-
reseket, lelkészeket, ligyvédeket. Név alapjan 6t magyar és harom szasz
nemzetiségli tagja volt a bizottsagnak.*

Egy évvel késébb, 1923. aprilis 16-an a megyei allando bizottsag 60
tagjanak névsorat a megbizott prefektus kozolte.** A nemzetiségi képvi-
selet szempontjabdl visszalépésként konyvelhetd el, hogy az egy évvel
korabbi 6t magyar személyhez képest most csak egyetlen magyar tagja
van a bizottsagnak: Orban Balazs marosvasarhelyi [lap]szerkeszto.

Osmarosszék havasbirtokossdgdnak helyzete
a vilaghdaborut kiévetden

Az elsé vilaghaborut kdvetd foldreform alkalmazasa soran felmeriilt
a kérdés, hogy kisajatitsak-e és a roman lakossagu falvak kozott szét-
osszak-¢ ezt a kdzvagyont? A kozvagyon adminisztratora, Petru Rosca
alprefektus ellenezte ezt a megoldast, arra hivatkozva, hogy a tulajdo-

30 RNLMmH, PJM, Prefect 29/1919, f. 39.

31 Mures-Turda. Gazeta Oficiala Judeteana (a tovabbiakban MTGOJ), 22.
(1920) 4. 1.; RNLMmH, PJM, Prefect 92/1920, f. 2.

32 Gazeta Oficiala a Judetului Mures (a tovabbiakban GOJM), 14. (1923) 19.
2-17.

33 Uo. 15.(1923) 2. 1-6.
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nossa valt roman falvak rovid idon beliil alacsony aron eladnék az igy
kapott erdéteriileteket a havasbirtokossag koriili magyar lakossagu fal-
vaknak. Roman nemzeti szempontra hivatkozva javasolta a status quo
fenntartasat: a magyar impérium alatt az alispan, utana az alprefektus
volt e kdzvagyon adminisztratora, aki ezen mindségében a roman nem-
zeti szempontbol fontos kezdeményezéseket tamogathat Osmarosszék
havasbirtokossaga jovedelmébdl.

Ezen tulmenden Rosca-nak személyes érdekei is flizddhettek az ak-
kori helyzet fenntartdsahoz: adminisztratorként lehetdsége nyilt szemé-
lyes hasznot is huzni a vagyontdmeg kezelésébdl, a prefektirahivatalnak
pedig — legkevesebb — jutanyos art tizifat jelenthetett.

Rosca allaspontja szerint dontdtt a foldreformot végrehajtdo he-
lyi bizottsag is, mivel valosziniileg 1922-ben a teriiletileg illetékes
nyaradszeredai kertileti foldkisajatitd bizottsag hatarozatot hozott arrdl,
hogy Osmarosszék havasbirtokossagat kiveszi a kisajatitando teriiletek
koziil azzal az indoklassal, hogy a széban forgd erdéteriilet kdzségi er-
doének mindsiil, a vagyonkozdsséget alkoto falvak faellatasat elégiti ki, s
mint ilyen: nem esik kisajatitas ala.**

A bizottsag a kezelési- és tulajdonjogot valtozatlanul hagyta (meg-
allapitotta a vagyonkdzosséget alkotd 127 kozség tulajdonjogat, vala-
mint az 1876. évi XXXIII. torvénycikk 6. § alapjan Maros-Torda varme-
gye igazgatasi jogat). Hatarozatat azzal indokolta, hogy a foldreform-tor-
vény eldirja ugyan azon jogi személyek vidéki javainak teljes kisajatita-
sat, amelyek kozcélokat latnak el, de kivételt képeznek a kisajatitas alol
az urbéres, a kozségi, valamint a kozbirtokossagi erd6k.

34 RNLMmH, Composesoratul de avere Vechiul Scaun Mures (Marosvasarhe-
lyi ,,Osmarosszék” kozbirtokossag iratai, a tovabbiakban CVSM), 337. lelt.
sz., 612. dosszié. 697.

35 Az emlitett torvény 6. artikulusanak a. bekezdése irja el6 azon jogi szemé-
lyek vidéki javainak teljes kisajatitasat, amelyek kdzcélokat latnak el. Az em-
litett artikulus 2. pontja szerint kivételt képeznek a kisajatitas alol az urbéres,
a kozségi, valamint a kdzbirtokossagi erdok.
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Elképzelések a kozigazgatdsi beosztas dtalakitdsdara
1921-1925 kézott

A kozigazgatési beosztas atalakitasanak gondolata mar az impérium-
valtas iddszakaban felmertiilt. A szebeni Kormanyzoétanacs 1919. janu-
ar 19-¢én felszoélitotta a varmegyék prefektusait, hogy 1919. januér 31-ig
kozigazgatasi beosztast modositd javaslatokat kiildjenek a Kormanyzo-
tanacshoz. Tuliu Maniu beliigyminiszter azt kérte a prefektusoktol, hogy
olyan kozigazgatasi keriiletek alakitdsara tegyenek javaslatot, amely-
ben a kdzigazgatédsi hatdrvonallal essen egybe a birdsdgok és a valasz-
tokorzetek hatarvonala, de ugyanakkor azt is kérte, hogy lehetdség sze-
rint nemzetiségi szempontbol minél egyontetiibb keriiletek alakuljanak.*

1919. februdr 7-én a szebeni Kormanyzotanacs rendelettel meg-
valtoztatta a kozigazgatasi terminologiat, az Okirdlysagbeli szakszavak
hasznalatat téve kotelezOnek. Az addigi varmegyéket (comitate) me-
gyékké (judete) nevezték at.>’

Az impériumvaltas utani elsé években a kdzponti vezetdség a meg-
orokolt kozigazgatasi beosztas felmérésére torekedett, illetve a megyei
vezetdk véleményét kérte ki a kozigazgatasi beosztds modositasara vo-
natkozoan.*® Az utobbi részeként a megye alprefektusa 1920. november
9-én ismertette a kozigazgatasi beosztés atalakitasara vonatkozé javasla-
tait. Az irat szerint a f6 cél Maros megye roman tobbségtivé atalakitasa
¢s teriileti megnagyobbitdsa volt, melynek érdekében a szomszédos me-
gyéktdl jelentés szami kozség atcsatolasat kérte. Igy szamitasai szerint
Maros-Torda megye 1910. évi népszamlalas szerinti 194 072 lakosahoz
adddna az atcsatolt tertiletek 64 706 lakosa, akik koziil 43 303 roman. Ily
moddon a megnagyobbodott megye 258 788 lakossal rendelkezne, mely-
bl 133 495 lenne roman.*

Javaslatat az alprefektus nemzetiségi, gazdasagi és kozlekedési szem-
pontokkal indokolta.** Ugyanakkor elutasitotta a Kiikiill§-volgyi telepii-

36 GOCD, (1919)5. 1.

37 Uo. (1919) 10.

38 RNLMmH, PJM, Prefect 29/1929, f. 13.
39 Uo. PIM, Prefect 54/1920, f. 3-4.

40 Uo. PJM, Prefect 54/1920, f. 3 v.
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Iések tervezett elcsatolasat Udvarhely megyéhez, ugyanazzal a nemzeti-
ségi érveléssel: a szoban forgd teriileten 1évo roman telepiiléseket a beol-
vadastol csak egy roman vezetésii megyében lehetne megmenteni.

1925 els6 felében a Maros megyei prefektira f6 elfoglaltsaga — az
alprefektus beszamoloja szerint — a kozigazgatasi reform alkalmazasa-
nak elokészitése volt, amihez minden kozségben 6sszeirtdk nemzetiség
szerint a valasztojoggal rendelkezd polgarokat, majd benyujtottak a Bel-
iigyminisztériumhoz. Stefan Rosca alprefektus céljai ekkor is ugyanazok
voltak, mint 1921-ben: ,, 4 megye [teriileti] kikerekitésével kapcsolatban
kertiik ennek megnagyobbitasat olyanforman, hogy a roman elem elér-
Jje a legkevesebb 65%-ot, mert ma csak 38%-ban vagyunk romdanok. !

A kozigazgatdsi beosztdas 1925. évi atalakitisa

1925. oktéber 7-én kozolték Romania 0j kdzigazgatasi beosztasat,
amely nagyszabasu teriileti atrendezéssel is jart. Ekkor valtoztattdk meg
Maros-Torda megye nevét Maros megyére. A megye Kolozs megyé-
t6l megkapta a teljes tekei jarast és a sarmasi jaras egy kozségét. Kis-
Kiikillé megyétol ot, Csik megyétdl kettd, Torda megyétdl 11 kozséget
kapott Maros megye, de Udvarhely megyéhez csatoltak kilenc Kiikiillé
menti magyarlakta telepiilést.* Ezzel a nagyaranyu valtozassal Maros
megye 237 kdzséggel birt, nem szamitva a két varost (Marosvasarhely,
Régen).

A megye alprefektusa szerint ezekkel a teriileti valtoztatasokkal a
megye teriiletén a romansag szambeli tobbségre tett szert, ugyanakkor
a megye az orszag negyedik legtobb kozséggel rendelkezd megyéje lett.

1925. oktober 10-én kozolték a megyék kozségeinek jarasokra vald
beosztasat.** Maros megye két Gn. varosi k6zségb6l (comuna urbana)
(Régen és Marosvasarhely) és 237 kdzségbdl all. Az utobbiakat 11 jaras-

41 Rapoartele subprefectului judefului facute in sedintele comisiunei
administrative a judetului Mureg-Turda de la 29 martie 1922 pdanad la 14
decembrie 1925. [Targu Mures, s. a.], 110-111.

42 Monitorul Oficial (a tovabbiakban MO), (7 octombrie 1925) 220. 10925.

43 Uo. (10 octombrie 1925) 223. 11315-11316.
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ba csoportositottak. A megye két 0j jarast kapott (tekei, hévizi), harom uj
jarast pedig meglévok teriiletébdl hoztak 1étre.

Az 1925 évi nagyaranyu atszervezést kovetéen 1930-ig a kozigazga-
tasi atszervezés terén csak kisebb belsé mozgasok torténtek (pl. korjegy-
z0ségek beosztasanak modosulasa), illetve Maros megye vezetdségének
probalkozasai tovabbi teriiletek megszerzésére.

A megyei tandcs miikodése
1926. julius 14-e és 1929. december 9-e kozott

Az 1925. janius 14-én ko6zolt kozigazgatasi torvénnyel modositottak
a valasztasi szabalyokat is.** A megyei tanacs helyeinek 3/5-ét valasztas
utjan kellett betolteni, és legtobb 2/5-éig jog szerinti tanacsosokat lehe-
tett kinevezni.®

1926. februar 19-20-an kozségi valasztasokat tartottak Maros me-
gyében,* majd az Averescu-kormany 1926. aprilis 1-jei kinevezését ko-
vetden majusra parlamenti képvisel6i, junius elejére megyei, jinius ma-
sodik felére pedig szenatori valasztasokat irtak ki.*’ A megyei képviseld-
testiiletek valasztasat 1926. junius 4-re tiizték ki, Maros megyében 30 ta-
nacsost és 12 helyettes tagot kellett valasztani.*®

Az Orszagos Magyar Part Maros (a tovabbiakban OMP) megyei ta-
gozata az akkori kormanyparttal, a valasztasokat szervezd Néppart-
tal (Partidul Poporului, Averescu-féle part) egyiitt kozos listat inditott
az 1926. évi megyei valasztasokra, amelyet oly modon allitottak 6ssze,
hogy az els6 hiisz (feltehetéen befutd) helyen egy roman nemzetiségii je-
16ltet kovetett egy magyar.*

44 Uo. (14 iunie 1925) 128. Lege pentru Unificarea Administrativa (a tovabbi-
akban LUA).

45 Uo. (14 iunie 1925) 128. 6861-6862. LUA 101. §.

46 GOJM, 27.(1926) 2. 1-10.

47 Uo. 27.(1926) 9. 1.

48 Uo. 27.(1926) 12. 1-2.

49 30-an vagy 31-én. Székely Naplo, 54. (1926. jinius 1.). 1.
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A megyei valasztasok eredményeképpen a 30 valasztott megyei ta-
nacsosi helybdl 13-at kormanyparti (Néppart), 11-et magyar (OMP) tag,
5—6-ot az akkor ellenzéki Roman Nemzeti Part tagja foglalt el. A 18 jog
szerinti tanacsosbol harom volt magyar.*

A valasztasokat kovetéen 1926. julius 14-én ilt 6ssze a Maros me-
gyei tandcs alakulo iilésre. A 48 tagl tanacs tagjai a koalici6 listavezet6-
jét, loan Harsia-t valasztottak tanacselnoknek. Egyetlen magyar sem ke-
riilt a megyei tanacs biirdjaba, abba a testiiletbe, amely gyakorlatilag ve-
zette a megyét.’!

A tanacs kovetkezd, 1926. oktober 1-jei iilésén hataroztak a
naznanfalvi kébanya megvasarlasarol és bizonyos hitelkeretek atcsopor-
tositasardl, majd a koltségvetési tobblet felhasznalasardl bontakozott ki
vita, ahol felszinre keriiltek a tanacson beliili ortodox—gorog katolikus el-
lentétek, ugyanis 2 000 000 lejes tamogatast kértek a fotéri ortodox ka-
tedralis felépitésére, amire a gorog katolikus tanacsosok is hasonlo nagy-
sagrend(i tamogatast igényeltek. Hosszas vita utan 500 000 lejes tamoga-
tast szavaztak meg, és a felallitandd Avram Iancu-szobrot is 200 000 lej-
jel kivantak tamogatni.

A megyei tanacs 1927. marcius 1-jei tilésén szoba keriilt Maros me-
gye kolesonének iigye, amit a Pesti Kereskedelmi Banktol és a Pesti Ha-
zai Banktol vett fel. A megyei tanacs ez ligyben azt hatarozta, hogy nem
torleszti az adossagat, hanem azt koncesszionalja a roman allamra, de
fenntartja Maros megye jogat a szerzodésben foglalt jogokra és feltéte-
lekre. Megszavaztak tovabba Al. Papiu Ilarian szobranak 50 000 lejjel
vald tamogatasat, majd tobb hatarozatban szomszédos megyék kozsége-
inek Maros megyéhez valé csatolasat kérték.>

A megyei tanacs 1927. marcius 15-i lilésén egyontetii szavazassal el-
fogadta Osmarosszék havasbirtokossaga miikodési szabalyzatat, majd
megvalasztottak a vagyonkozosség igazgatdtanacsaba delegalt 12 tana-
csost. ™

50 Székely Naplo, 56. (1926. janius 1.). 1.; MO, (11 iulie 1926) 153. 10486.

51 A biir6 tagjai: elndk: loan Harsia; alelnokok: Eugen Trutia, Octavian Fulea;
titkarok: Jov Roman, Jeronim Puia; ellen6rok: Liviu Popescu, Stefan Buzea.

52 GOJM, 28.(1927) 7. 1-11.

53 Uo. 28.(1927) 7. 12—-19.
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Az 1927. majus 27-1 tanacsiilésen elfogadtak a Felsobb Kozigazga-
tasi Tanacs modosito javaslatait a megyei koltségvetési tervezetben. (Az
emlitett testiilet néhany koltségvetési tétel csokkentését javasolta, az igy
felszabaduld 6sszeggel pedig a marosvasarhelyi ortodox katedralis, vala-
mint a prefektira székhelye épitésének tamogatasat.’*)

A tanacs 1927. oktober 15-i iilésén Elie Campeanu gordg katoli-
kus esperes-tanacsos vazolta a székelyfoldi roman egyhazak és kulta-
ra helyzetét, dsszehasonlitva az 1733. és 1750. évek helyzetével. Ismer-
tette, hogy az akkor még viragzo sok roman egyhazkozség lehanyatlott,
a templomok leromlottak, hiveik ,,elnemzetlenedtek”. Javaslatara a ta-
nacs megszavazta, hogy a megye prefektusa egy felhivasban ismertesse a
beliigyminiszterrel a helyzetet, kérje beavatkozasat, és addig is a megye
allodialis alapjabol forditson pénzt ezen egyhazkozségekre.>

Az 1928. marcius 14-ei iilésen az ellenzéki és a koltségvetési terve-
zetet modositd javaslatokat altalaban ejtették, de jovahagytak a roman
személyiségek szobrara eldiranyzott 6sszegek megduplazasat. A magyar
képviselok lobbiztak a magyar egyhazaknak és intézményeknek juttatan-
do osszegekért, a tanacs elviekben jovahagyta ezeket a kéréseket, de nem
modositotta tételesen a koltségvetést, hanem késobbi idépontra halasz-
totta azok teljesitését ,,a lehet6ségek fliggvényében” >

A megyei tanacs 1928. oktober 1-jei {ilésén a tanacsosok eldszor a
kormany azon javaslatat targyaltak, mely szerint az meg kivanta vasarol-
ni a megye tulajdonaban 1évd, a helyi vasuttarsasagokban birtokolt rész-
vényeit. A tanacs elviekben nem ellenezte a kérést, de bizottsagot hozott
létre a konkrétumok tanulmanyozasara.’’

A prefektus kérése ellenére a tanacs nem hagyta jova a megye folyo-
szamla-egyenlegét (cont de gestiune), ehelyett arrdl hatarozott, hogy a
kovetkezo tanacsiilésig nyomtassak azt ki és juttassak el minden tanacs-
tagnak, hogy kelléen tanulmanyozhassak, és annak ismeretében dontse-
nek annak elfogadasarol.

54 Uo. 28. (1927) 12. 1-4.
55 Uo. 28. (1927) 22. 3.

56 Supliment la GOJM, 29. (1928) 6. 1-10.
57 GOJM, 29. (1928) 20. 1-3.
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1928. november 10-én Uj, parasztparti kormany keriilt hatalomra,
amely november 13-an kinevezte loan Vescant prefektusnak. A megyei
tanacs 1929. februar 8-an tartott iilésén a magyar tanacsosok ujra felve-
tették a mar egy évvel azelotti kérésiiket a magyar tanoncotthon tamo-
gatasara, amit az Uj prefektus ugyantigy reagalt le: a koltségvetésben kii-
16n erre eldiranyzott tétel a roman tanoncotthon felépitésére kell, évkoz-
ben egy masik koltségvetési tételbdl fog kapni — ha igényli — a magyar
tanoncotthon.*®

Az 1929. marcius 22-én tartott iilésen a megyei tanacs a volt prefek-
tus (Virgil Barcanescu) altal nem az elbiranyzottnak megfeleléen elkdl-
tott kozpénzek ligyét targyalta, hatarozatot hozva arrdl, hogy kérik ezen
Osszegek megtéritését.>’

A Maros megyei tanacs 1929. december 2-i iilésén hataroztak a me-
gye tulajdonaban 1évo, 1912-ben vasarolt, a helyi magan-vasuttarsasa-
gokban birtokolt részvények eladasarol az allamnak, majd dontottek a
kovetkez6 évre kivetendé megyei adok mértékérsl.®

Az 1929. december 9-i kiralyi rendelettel feloszlattak a megyei tana-
csokat és 0j valasztasokat irtak ki.

A kozigazgatdsi beosztdas 1930. évi atalakitisa

Az 1925. évi valtoztatashoz hasonldan ekkor is elészor a megyék ko-
z0tti kozség-atadasokat kozolték eldszor. Kolozs és Neamt megyétdl ha-
rom-harom, Torda megyétol négy, Naszod megyétdl egy kdzséget kapott
ekkor Maros megye, mely ezek nyoman mar 248 kozséggel és két ,,va-
rosi kozség”-gel rendelkezett.!

1930. januar 22-én k6zolték az 1j jarasi beosztast is.®> Maros me-
gyében megsziintettek két jarast, négyet pedig Osszevontak, mindezt

58 Uo. 30. (1929) 3. 6.

59 Uo. 30. (1929) 7. 1-8.

60 Uo. 30. (1929) 23. 2-9.

61 MO, (1929)274. 9.

62 Uo. (1930) 17 bis. 704-705.
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pénzmegtakaritasi célzattal.®* 1930. aprilis 1-jén 1épett hatalyba a koz-
igazgatasi atrendezés nyoman Maros megye kozségeinek korjegyzdsé-
gekre valo csoportositasa, mely szerint 80 kdrjegyzdség volt a megyé-
ben.®

Az 1930. eleji atszervezést kovetden 1938-ig csak kisebb modosu-
lasok voltak, illetve a bels6 (jarasi, korjegyzdségi) beosztds mdodosult.
Megfigyelheté a mar megsziintetett kozségek lakoinak torekvése, hogy
ujra 6nalléva valhassanak, illetve a régi jarasok fokozatos visszaallitasa.

A megyei tandcs megvdlasztisa, megalakuldsa és miikodése
1930. és 1931 augusztusa kozott

1929. augusztus 3-an kozolték az ) kozigazgatasi torvényt, amely
— a kozigazgatas mikodésének modositasan tul — atalakitotta a valasz-
tasi rendszert is.% Kiilonbség az el6z6 kozigazgatasi torvényhez képest,
hogy a megyei tanacs biirojat csak egy évre valasztjak, tovabba hogy a
biiron kiviil megvalasztjak a megyei tanacs kiildottségét is.% A megyei
tanacs évente kétszer iilésezik,” f6 hataskore a megyei koltségvetés jo-
vahagyasa.®®

A megyei tanacs biirojanak megalakitasa utan kellett megalakitani a
megyei tanacs négy tagbol és egy elnokbdl allo kiildottségét. A kiildott-
ség mandatuma viszont — ellentétben a megyei tanacs biirojaval — addig
sz6l, amig a megyei tanacsé, azaz négy évre.

A megyei tandcs kiildottsége havonta legalabb kétszer kellett iilésez-
zen, ez a testiilet iranyitotta ténylegesen a megyét,* a megyei tanacsiilé-
sek kozotti idészakban néhany kivétellel annak hataskorét birta. Elnokét

63 Uo.

64 GOJM, 31.(1930) 6. 2-8.

65 Legea pentru Organizarea Administratiunii Locale (LOAL).

66 MO, (3 august 1929) 170. 6211. LOAL 204. §.

67 Uo. LOAL 207-208. §.

68 Uo. 6212. LOAL 216. §.

69 A megyei tanacs kiildottsége dontott a tisztviselok nagy részének eldlépte-
tésérol, feliigyelte a megyei szakositott szervezetek mikodését, feliigyel-
te a kozségek mikodését (kivétel a municipiumi rang varosokat), birdsa-
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a megyei tanacs valasztotta meg, de azt jova kellett hagyja a miniszteri
biztos is. A kiildottség elndke birt a legnagyobb hatalommal a megyében
a kozigazgatas, a megyei pénziigyek, a személyzet terén.”

1929. december 9-én feloszlattak a megyei tanacsokat és 0j valaszta-
sokat irtak ki. A megyei tanacsosi valasztasokat 1930. februar 5-én tar-
tottak.” Maros megyében 36 tanacsost kellett valasztani.” A valasztason
az OMP Maros megyei szervezete az akkori kormanyparttal, a Roman
Nemzeti Parasztparttal kozos listat inditott, igy tobb jeldltet tudott bejut-
tatni a megyei tanacsba. Mivel a liberalis part jeloltjeire adott szavaza-
tok aranya nem érte el a 20%-ot, ezért 6k nem keriiltek be a tanacsba.”

A valasztast kdvetéen 1930. aprilis 28-an iilt 6ssze a Maros megyei
tanacs alakulo {ilése.”* Mivel a megyei tanacs megalakulasanak torvé-
nyességét birosagon megovtak, a megyei tanacs kiildottsége és annak el-
noke csak 1930. szeptember 5-ét61 gyakorolhatta torvényes hataskoreit.”

A tanacs 1930. szeptember 27-i {ilésén vitattdk meg Maros megye
kozigazgatasi szabalyzattervezetét, amelynek soran vita alakult ki a ma-
gyar és a roman tagok kozott a havasbirtokossag tigyében,” a szabaly-
zattervezet ugyanis azt tartalmazta, hogy a megyei tanacs kiildottségének
elndke intézi a vagyontomeg tigyeit. K. Nagy Arpad tanacsos kérte, hogy
a havasbirtokossag tigyeinek eléaddjat a kdzbirtokossaghoz tartozo koz-

gi eljarasokban képviselte a megye érdekeit. MO, (3 august 1929) 170. 6216.
LOAL 245. §.

70 Iranyitotta a megye kozigazgatasat, utasitasokat adhatott a megyei kozhiva-
taloknak, a megye nevében hivatalos iratokat bocsathatott ki, és — a megyei
tanacs jovahagyasaval — ing6 és ingatlan értékek adasvételét bonyolithatta
le. Rendelkezhetett koltségvetési dsszegekkel, ellendrizhette az intézmények
miikddését és a folyd munkalatokat, ellendrizhette a kdzségek pénziigyvite-
1ét és mikodését, vezette az Osszes alarendelt intézményt, felvehetett vagy
eltavolithatott a megyei alkalmazottak koziil. MO, (1929) 170. 6216-6218.
LOAL 249-256. §.

71 MO, (2 ianuarie 1930) 2. 59.; ujrakozolve: GOJM, 31. (1930) 1. 2.

72 MO, (1929) 274. 9266-9267.

73 Székely Naplo, 60. (1930. februar 7.). 3.

74 GOJM, 31.(1930) 9. 1-5.

75 Uo. 32.(1931) 5. 24.

76 Uo. 31.(1930) 22. 1-18.
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ségek valasszak meg, mely vitat eredményezett. Végiil a tandcs tobbsége
a szavazaskor elutasitotta ezt a javaslatot.

A megyei tanacs 1930. november 29-i iilésének {6 napirendje a kolt-
ségvetés Osszeallitasa volt.”” A vita soran Arkossy Jend ramutatott arra,
hogy az egyhazaknak juttatand6 tamogatasnal a nemzetiségi egyhazak-
nak a roman egyhazakhoz képest sokkal kisebb dsszeget iranyoztak eld
és kérte, hogy a hivek szamaval aranyosan osszak azt szét. Erre reagal-
va Nicoara Eugen azt allitotta, hogy a nemzetiségi egyhazak majd mind-
egyikének pompazatos (pompoase) épiiletei vannak, mig a roman egy-
héazak nagy nehézségekkel kiizdenek. Javasolta, hogy Arkosi Jend kéré-
sét csak akkor vegyék figyelembe, amikor a roman templomok is olyan
pompazatosak lesznek, mint a mas nemzetiségiek épiiletei.

Végiil ezen az iilésen nem tortént meg a koltségvetés elfogadasa,
emiatt 1930. december 15-én rendkiviili Gilést tartott a Maros megyei ta-
nacs.” A koltségvetésbe kiilon tételként keriilt be a roman (100 000 lej)
és magyar (30 000 lej) tanoncotthon tamogatasa, de a roman templomok-
nak juttatando tdmogatas hatszorosa volt a mas nemzetiségiick templo-
mainak hasonlo kiadasaira szant 6sszegnek.”

1931. marcius 2-an tartotta rendes iilését a Maros megyei tanacs.®
Arkosssy Jen6 tanacsos felszolalasaban kérte, hogy az adott probléma re-
ferense ismertesse par szoban magyarul is az eléadott anyagot. Ugyanak-
kor ismertette, hogy a kdzségek iskolatimogatasi pénzalapjabol kizaro-
lag az allami iskolakat tamogattak. Kérte, hogy — a Kozoktatasi Minisz-
térium utasitasainak értelmében — ezekbdl a jovedelmekbdl a felekezeti
iskolak is kapjanak, és hogy ezeket a koltségvetési tételeket mar a folyo
évben vezessék be a kozségek. Ha azokat mar Osszeallitottak volna, és
nem lenne benne a nevezett koltségvetési tétel, akkor hivatalbol irjak be.

77 Uo. 31.(1930) 27. 1-11.

78 Uo. 31.(1930) 28. 1-17.

79 A marosvasarhelyi ortodox katedralis épitésére: 300 000 lej. A marosvasar-
helyi gorog katolikus katedralis épitésére: 300 000 lej. Roman iskolak és
templomok épitésére: katedralis épitésére: 300 000 lej. Nemzetiségi templo-
mok és iskolak épitésére: katedralis épitésére: 150 000 lej. GOJM, 31. (1930)
28.7-8.

80 Uo. 32.(1931) 5. 1-20.
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Arkosssy Jend javaslatra kiilonbozSképpen vélaszoltak. Sirbu Ion
tanacsos azt javasolta, hogy azt majd a megfelelé napirendi pontnal tar-
gyaljak meg. Batea oan tandcsos tamogatta Arkossy javaslatat annyi-
ban, hogy a megyei kozigazgatas utasitsa a kozségeket az iskolaknak
jaré azonnali 14% folyositasara, az iskolak legsiirgésebb kiadasainak fe-
dezésére.

Elie Campeanu tanacsos, gorog katolikus esperes viszont azt vala-
szolta Arkossy Jenének, hogy egy roman tobbségii megyében nem meg-
engedhetd, hogy a kisebbségek nyelvén is ismertessenek, mivel a mas
nemzetiségiek allampolgari kotelessége elsajatitani az allam nyelvét.®!
Ugyanakkor kijelentette, hogy a nemzetiségi iskolaknak és egyhazaknak
megfelel6 helyiségeik vannak, tehat a szoban forgo jovedelemrészt a ro-
man iskolaknak juttassak, amelyek gyengébb anyagi helyzetben vannak
a kisebbségiekhez képest.

Ekkor kozbeavatkozott Bozdog loan tanacselndk, felelevenitve azt
az egyetértést, amely mindig is 1étezett a tanacs kebelében. Azon a véle-
ményen volt, hogy azt ne sziintessék meg kizard iranyzatokkal. Ugyan-
akkor tdmogatta az iigyben Kornhoffer Vilmos és Pop loan allaspontjat.
(Sajnos a jegyz6konyv nem rogzitette, miféle allaspontrol van szo.) Vé-
giil konkrétum annyi sziiletett, hogy elfogadtak a megyei kozigazgatas
jelentését, illetve tanacsi hatarozatban utasitottak a megyei tanacs kiil-
dottségének elndkét, hogy tltesse gyakorlatba az eddig elhangzott javas-
latokat és kéréseket.®

Osmarosszék havasbirtokossaga koltségvetés-tervezetének a megvi-
tatasa soran, a megbeszélés kovetkezményeként a megyei tandacs tagjai-
bol 1étrehoztak egy bizottsagot a kozbirtokossag szam- és iigyvitelének
megvizsgalasara.®

1931. aprilis 18-an a lorga-kormany® keriilt hatalomra, amely 1924.
aprilis 24-én 1) prefektusokat nevezett ki. Maros megyében loan Vescan

81 Uo. 4.

82 Uo. 4-5.

83 Tagjai: Roman loan, Abos Jozsef, Oltean Ioan, K. Nagy Arpad. GOJM, 32.
(1931) 5. 11-14.

84 GOJM, 32.(1931)9. 1.; MO, (1931) 89 bis. 3794.
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parasztparti politikus helyett Vasile Cuparescut, majd majus 11-én Eugen
G. Raileanut nevezték ki prefektusnak.

A kormany egyik fontos intézkedése, hogy 1931. majus 12-én rész-
legesen felfiiggesztik a kozigazgatasi torvényt (LOAL), pontosabban a
megyei tandcs kiildottsége elndkének hataskorét a jogszabaly atruhazta a
megye prefektusara.®

1931. augusztus 18-an tartotta rendkiviili iilését a Maros megyei ta-
nacs, ez volt a tanacs masodik iilése a nevezett évben.* Az orszagos po-
litikai viszonyokban tortént valtozast tiikrozve, az iilésen az 0j kormany
altal kinevezett uj prefektus vett részt (Eugen G. Raileanu), gyakorlati-
lag szemben allva a teljesen ellenzéki tanaccsal. A rendkiviili tilést azért
hivtak 6ssze, mert a Beliigyminisztérium utasitotta a megyei tanacsot,
hogy a foly6 évi kiadasok kozé emeljék be az Altaldnos Nyugdijpénztar-
nak befizetendd 1 213 503 lejes Osszeget. Az ligyben elsének felszolalo
Arkossy Jend tanacsos elutasitotta a kérdés targyalasat, mivel a megye
hivatalnokainak kiilon nyugdijalapja volt, amit rendszeresen fizettek, te-
hét nincs sziikség még kiilon fizetni az Altalanos Nyugdijpénztarnak egy
nagy Osszeget, amelyrdl nem is kozlik, milyen célra forditanak. A tovab-
bi felszolalok is hasonloképpen nyilatkoztak. Szavazaskor egy személy
kivételével minden tandcstag beleegyezett abba, hogy a kérdést nem is
tlizik napirendre.

A kozponti torekvés elutasitdsa az 0 prefektus kudarca volt, aki a
kormany helyi megbizottjaként nem tudta keresztiilvinni a kdzponti aka-
ratot. Minden bizonnyal e szembenallas kovetkezményeként 1931. au-
gusztus 22-én a lorga-kormany feloszlatta a megyei tanacsot, helyette
1d6kozi bizottsagot nevezett ki, amely 1933 januarjaig mikodott.?’

Az OMP—parasztparti megyei tanacsot csak az 1933. januar 14-én ha-
talomra keriil6 parasztparti, Al. Vaida-Voievod vezette kormany kineve-

85 Az 1931. majus 11-i 1598. szamu kiralyi rendelet. MO, (1931) 108. 4410.

86 GOJM, 32.(1931) 18. 1-18.

87 A bizottsag tagjai: lon Malos esperes, Emil Dandea, Eugen Nicoara, Mihai
Demetrescu, loan Florian, Barabassy Albert (OMP), Rozsnyai Gydrgy
(OMP), Alexandru Pop. GOJM, 32. (1931) 17. 1.
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zésével egy idében, 1933. januar 14-én helyezték vissza, a marosvasar-
helyi {télétabla ilyen iranyt dontése utan.*s

Az iilésen Kornhoffer Vilmos OMP-s tanacsos ujra kérte a feleke-
zeti iskolaknak jard 14%-os potlékot és kért egy kimutatast arrol, hogy
az 1932-es évben hogyan hasznaltak fel ezeket az Gsszegeket. Elie
Campeanu esperes-tanacsos valasza szerint: a megyei oktatasi bizott-
sag nem tesz kiilonbséget allami és felekezeti iskolak kozott, az sszeget
mindegyik iskola sziikséglete szerint osztja szét. Campeanu tehat attéte-
lesen elismerte, hogy az dsszegeket nem az adott kdzség iskolaja kapja
normativ alapon, hanem a megyei oktatasi bizottsag altal fontosnak itélt
iskolakat tdmogatjak beldle.

Arkossy Jend tanacsos kérte, hogy a magyar tannyelvii allami is-
kolakban az V—VIII. osztalyban tanitsak tantargyként az anyanyelvet.
leronim Puia tanfeliigyeld magyarazatai utan loan Bozdog tanacsel-
nok ramutatott, hogy ez az ligy meghaladja a megyei tanacs hataskorét,
amelyben a Tanligyminisztérium illetékes.¥

A megyei tanacs 1933. aprilis 1-jei tilésén, a megyei koltségvetési
tervezet vitaja soran tobb roman tanacsos utan Lote Jend OMP-s tana-
csos kérte a Marosvasarhely—Szovata—Parajd (az allamtol a megye altal
atvett) Gt javitasat még a folyd év tavaszan, annak nagyon rossz allapota
miatt. Ezt jovahagytak 1933-ra, tobb mas utszakasz javitasaval egyiitt.”

A koltségvetés tételenkénti vitajanal Kornhoffer Vilmos kérte, hogy
az 1931. évi koltségvetésbdl megmaradt pénzdsszegekbdl fizessék ki a
megyei egyhazaknak és iskolanak jar6 elmaradt timogatast, de Stefan
Pantea, a prefektirahivatal igazgatoja azt allitotta, hogy térvény szerint
ezt csak befektetésekre lehet felhasznalni.”!

Az egészségiigyi eldiranyzatok targyalasanal Arkossy Jend legkeve-
sebb 200 000 lej eléiranyozasat kérte, hogy minden jarasi kdzpontban
létrehozhassanak egészségiigyi rendeldket (dispensare medicale). Javas-
latat tamogatta Lote Jend, Eugen Nicoard, a régeni allami korhaz igaz-
gatdja és Brutus Macaveiu, a megyei egészségiigyi szolgalat igazgatoja

88 GOJM, 34.(1933)4. 1.

89 Uo. 1-2.

90 RNLMmH, PMJ, Consiliul municipal (a tovabbiakban Cons. mun.) 841. 228.
91 Uo. 235.
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is.2 A prefektus javaslatara a tanacs megszavazta egy kiilon koltségveté-
si tétel 1étrehozasat Megyei egészségiigyi rendeldk létrehozdsa cimmel,
80 000 lejes Osszeggel.

Szoboszlai Laszlo tanacsos ramutatott, hogy a nyaradszeredai csend-
Ordrs évek ota nem fizet bért a hasznalt helyiség utan, ezzel megkarositva
a tulajdonost. A prefektus erre vonatkozoan jelentés Osszeallitasara kér-
te, hogy eljuttassa az illetékes szervekhez.” Vescan prefektus javasolta,
hogy a ,.koltségvetési maradék”™ tétel eldiranyzott dsszegét csdkkentsék
100 000 lejjel, hogy ezzel tamogassak a templomok és iskolak épitését,
valamint noveljék meg a ,,kulturalis propagandara” és a megye hivatalos
kozlonyére eldiranyzott osszeget.

Arkosi Jend 20 000 lej beillesztését kérte a koltségvetésbe a vasar-
helyi magyar tanoncotthon javara, tovabba a templomokra és iskolak-
ra szant dsszeg 600 000 lejre valo novelését, aminek fedezetéhez a va-
sarhelyi korhaznak szant 6sszeget csokkentsék. A prefektus valasza sze-
rint: a templomokra és iskolakra szant 6sszeg nem névelhet6 300 000 lej
folé. Javasolta, hogy hozzanak 1étre egy 1j kdltségvetési tételt 30 000 lej
Osszegben, amelynek 1/3-at a régeni, 1/3-at a marosvasarhelyi roman és
1/3-at a vasarhelyi magyar tanoncotthon kapja.**

A tovabbiakban Arkossy Jend kérte, hogy vonjak ossze a megyei és
marosvasarhelyi iskoldk ¢és templomok szamara eléiranyzott koltségve-
tési tételeket, és azokat a hivek aranyaban osszak szét. Vitak, majd 5 per-
ces egyeztetd sziinet utdn a nemzetiségi tanacsosok elfogadtak a 300 000
lejes templom- és iskolatamogatasi 6sszeget, de kérték, hogy azt fele-fe-
le aranyban osszak szét a roman és nemzetiségi iskoldk és egyhazak ko-
zott.»

Az iilés utolso részében a prefektus valaszolt az 1933. januar 14-ei
tanacsiilésen elSterjesztett interpellaciokra. Nagy Arpad interpellaciojara
kozolte, hogy a prefektira (814/1933. sz.) utasitotta a jarasi szolgabiroi
hivatalokat az iskolai bizottsagok létrehozasara azokban a kozségekben,
ahol még nincs ilyen. Ott, ahol mar vannak allami elemi iskolak, nem 1é-

92 Uo. 237.
93 Uo. 239.
94 Uo. 241.
95 Uo. PJM Cons. mun. 841. 242-243.
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tesitenek 1) bizottsagokat, hanem kiegészitik az egyhazi iskolak igazga-
az iskolakdteles gyerekek sziileit rabirjak, hogy gyerekeiket kiildjék az
iskolaba. Deményhaza kozségben az iskolanak jard 14%-os hozzajaru-
last a helyi tanacs hibajabol nem tudtak még kiutalni.”’

A tanacs 1933. julius 8-i iilésén targyaltak a megyei utak osztalyo-
zasanak jovahagyasat, azok karbantartasa finanszirozasanak lehetd-
ségét. A tanacsosok a sajat kozségeikért, régiojukért lobbiztak. Ezutan
Osmarosszék havasbirtokossaga miikodési szabalyzatat fogadtak el.

A vagyontdomeg fontossagat és a Maros megyei parlamenti kép-
visel6ék lobbierejét mutatja, hogy 1933-ban kiilon tdrvényt hoztak a
havasbirtokossag miikddésére vonatkozoan, melyet majus 4-én kozol-
tek. Eszerint a volt Marosszéket alkotd 127 kdzség egyenld mértékben
tarstulajdonos a volt marosszéki vagyonko6zosségben, amelybdl nem le-
het kilépni; de ezen vagyonk6zosség igazgatasat a Maros megyei tanacs
végzi, amely szabalyzatot kell alkosson ezen kdzvagyon hasznalatarol,
amelyet a helyi erdészeti feliigyeldség is jova kell hagyjon. Az esetleges
kozigazgatasi hatarmddositdsok nem érintik a vagyonkdzosséget alko-
t6 kozségek tulajdonjogat, és a kiilonféle erdészeti torvények hatalyosak
ezen vagyonkozdsségre.”

A torvény alapjan ij miikddési szabalyzatot dolgoztak ki, melynek el-
fogadasara 1933. julius 8-ara rendkiviili tandcsiilést hivtak dssze, ahol a
magyar tanacsosok is méltattak a tervezetet, majd a megyei tanacs egy-
ontetli szavazassal megszavazta Osmarosszék havasbirtokossaga miiko-
dési szabalyzatat.”

A tanacs 1933. julius 8-1 {ilésén Szoboszlai Laszlo6 OMP-s tana-
csos kért magyarazatot arra, hogy miért nem javitottak ki a Marosva-
sarhely—Nyaradszereda—Parajd utat, holott a megyei tanacs 1933. aprilis
1-jei Gilésén hatarozat sziiletett annak siirgds kijavitasarol. Stefan Pantea,

96 A Taniigyminisztérium 5238/1932 sz. utasitasa értelmében. RNLMmH, PJM,
Cons. mun. 841. 261.

97 Technikailag rossz tanacsi dontést hoztak, ezért azt atjavitasra visszakiildte a
prefektira, valasz nem jott vissza.

98 MO, (1933) 101.

99 GOJM, 34.(1933) 29. 1.
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a prefektura igazgatdjanak valasza szerint: a munkalatokat nem lehetett
megkezdeni, mivel a megyei tanacs csak jelen iilésén modositotta a kolt-
ségvetését, nagyobb pénzdsszegeket irdnyozva eld.

Szoboszlai Laszlo tanacsos ismét ramutatott arra, hogy a csenddror-
sok nem fizetnek semmiféle lakbért a hazak tulajdonosainak, ¢és kérte a
prefektust, hogy jarjon kozbe, hogy a tulajdonosok megkapjak a torvény
altal szamukra el6irt bért. Vescan prefektus valasza, hogy tobbszor koz-
bejart az igyben a Belligyminisztériumnal, de sikerteleniil, mert a gyen-
ge adobevételekbdl nem futott ezen kiadasok fedezésére. Eppen ezért
a Beliigyminisztérium intézkedett, hogy a folyd évben a csenddrérsok
bérleti 6sszegét az illetd kozségek fedezzék, a csenddrlégiokét (amelyek
székhelyei a varosokban voltak) pedig a prefektarak.

Abos Jozsef tanacsos a volt deményhazi egészségiigyi korzetet al-
koto 19 kozség nevében kérte annak wjbdli felallitasat, mert az ott lakok
nagy tavolsagra kénytelenek orvoshoz menni, amit sokan nem tehetnek
meg, igy romlik az egészségi allapotuk. Brutus Macaveiu, a megye foor-
vosa egyetértett Abos Jozseffel, a prefektus és a megyei tanacselnok pe-
dig ramutatott, hogy ezt kérvényezték az Egészségiigyi Minisztériumnal,
de az, pénziigyi okokra hivatkozva, nem hagyta jova.'®

A prefektus Korhoffer Vilmos tanacsosnak valaszolva elmondta,
hogy 1932-ben a 14%-0s tamogatasbol 299 552 lej gytlt 6ssze, amibol
hét allami elemi iskola épitését és 11 masik javitasat tdmogattak. Ezen-
kiviil a Taniigyminisztérium tamogatott 17 allami elemi iskolat 100 000
lejjel. Indoklasa szerint egy minisztériumi hatarozatnak megfelelden a
14%-o0s kozségi hozzajarulast a kozségi iskolai bizottsagok osztjak szét
a kozség mindegyik allami vagy egyhazi elemi iskoldja kozott a sziik-
ségletek fiiggvényében. De nem részesiilhetnek a 14%-o0s tdmogatasbol
a nyilvanossagi jog nélkiili egyhazi iskolak, illetve azok, amelyek olyan
kozségekben mitkodnek, ahol az allami iskolaban van részleg a nemze-
tiségek szamara.'!

Korhoffer Vilmos valaszként ugy érvelt, hogy az elemi oktatasrol
sz616 torvény alapjan a 14%-o0s tamogatast aranyosan kell szétosztani a
kiilonféle fajtaji iskolak kozott, és hogy egy térvényt nem irhat feliil egy

100 Uo. 1.
101 RNLMmH, PJM, Cons. mun. 841. 262.
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utasitas, ezért kérte, hogy adjanak utasitast a nemzetiségi iskolak 14%-os
tamogatasanak aranyos szétosztasara. A vitat loan Bozdog tanacselndk
zarta azzal, hogy egy torvénytervezetet nyujtottak be a torvényhozas-
nak a kérdésrdl, ahol a tamogatas szétosztasanak maodjat vilagosan meg-
hataroztak.'"

TG6bb tanacsiilésre nem keriilt sor, mert 1934. marcius 20-an Francisc
Porubski prefektus feloszlatta Maros megye 0sszes kdzségi tanacsat, va-
lamint a megyei tanacsot is, helyettiik id6kdzi bizottsagokat nevezett
ki.' 1934, marcius 31-én beiktattak Maros megye tiz tagot szamlalo id6-
kozi bizottsagat, amelynek két magyar tagja is volt.!** Egy késébbi id6-
pontban egy harmadik magyar nemzetiségii személyt is emlitenek a ta-
gok kozott. !

A Maros megyei tanacsot 1934. junius 24-én valasztottak meg. A 30
valasztott tagbol nyolc az OMP, 12 a Roman Nemzeti Parasztpart, 10 pe-
dig az akkor kormanyzé liberalis part tagja volt, mellettilk még 12 jog
szerinti tanacsos kapott helyet.! Az alakulo tilésre 1934. jalius 6-an ke-
rllt sor.'” Noha a tanacs legtobb tagjat a parasztpart adta, mégis a kor-
manyzo liberalis part a magyar tanacsosokkal tobbséget alkotott, igy kor-
latozhattak a parasztparti torekvéseket. Valoszintileg ezzel osszefiiggés-
ben az iilés elején loan Vescan volt prefektus, parasztparti tanacsos le-
mondott mind a valasztott, mind a jog szerinti tanacsosi helyérol.

A megyei tanacs 1936. marcius 30-i iilésének elején Gyorgy Jozsef
tanacsos a nemzetiségi tanacsosok nevében egy tiltakozast olvasott fel a
roman nyelv kdtelez6 hasznalatat kimondo rendelkezésre, majd bizottsa-

102 Uo. 262-263.

103 Az akkor érvényben 1év0 kozigazgatasi torvényt (LOAL) modosito torvény
16. és 21. cikkelyeire hivatkozva (kdzdlve 1934. marcius 18-an, az 1934.
évi 65. sz. MO-ban). GOJM, 35. (1934) 11. 2-7.

104 GOJM, 35.(1934) 12. 1.

105 Uo. 35.(1934) 13.

106 Traian Bosoanca: Muresenii in marea unire. Targu Mures, [2000]. 154. A
30 tagu testiiletbol nyolc magyar nevii, koziilik 6ten mar korabban is az
OMP tanacsosai voltak, igy valészinii, hogy mind a nyolcan az OMP jeldlt-
jei.

107 GOJM, 35.(1934) 23. 1.; GOJM, 35. (1934) 38. 1.
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gokat alakitottak. Mindegyikben volt legalabb egy magyar nemzetiségii
tanacsos is, beleértve a egyhazi és oktatasi bizottsagot.!%

1936. aprilis 30-an tartotta rendkiviili iilését a Maros megyei ta-
nécs.'® Itt napirendre tiizték Osmarosszék havasbirtokossaga miikodési
szabalyzatanak modositasat is. Hosszas vitak utan megszavaztak, hogy a
havasbirtokossag tigyintézésében az 1936. évi kozigazgatasi torvény ha-
talyossaganak idejéig a megyei tanacs kiildttsége elnokének hataskoreit
atruhazzak a megye prefektusara, tovabba, hogy a folyd pénziigyi évben
a vagyonk0z0sség tamogatja a kozigazgatasi palota (prefekturahivatal)
épitését.?

A szabalyzat kdvetkezéd modositasat a Maros megyei tanacs 1937.
marcius 24-i iilésén vitattdk meg. Noha — a bejelentés szerint — csak
azért kivantdk moddositani, hogy megnyugtatd modon rendezzék a
havasbirtokossag alkalmazottainak nyugdijat, olyan uj cikkelyeket is
beemeltek, amelyek a havasbirtokossag személyzete feletti ellendrzést
erdsitették.!"! Jovahagyasat kovetéen, 1937. aprilis 29-én kozo6lték a va-
gyonkozosség 1j szabalyzatat.!'? Fontos valtozas, hogy a megyei tanacs
kiildottsége elnokének hataskoreit a megye prefektusa vette at.''3

Az 1936. marcius 27-i kozigazgatasi torvény eldirta, hogy a koz-
ség polgarmesterének (kozségi birdonak) tudnia kell romanul.''* A ren-
delkezés alkalmazasa nyoman Maros megyében tobb magyar kozség
vezetOjét levaltottak vagy kozségi tanacsokat oszlattak fel: 1936 nya-
ran levaltottak Maja kdzség polgarmesterét a roman nyelv nem ismere-
te miatt.'"® 1937 els6 felében ugyanezen okbol feloszlattak Kisgorgény
kozség tanacsat és levaltottak harom kozség (Székelykal, Nagyernye,
Jedd) magyar polgarmesterét.''® Az év nyaran ugyanezért valtottak le a

108 GOJM, 37.(1936) 8. 1-3.

109 Uo. 37.(1936) 10. 1-3.

110 RNLMmH, PJM, Cons. mun. 844. 361-362.
111 Uo. PJM, Cons. mun. 847. 250-253.

112 GOJM, 38.(1937) 8. 1-12.

113 Lasd a 13. cikkelyt mindkét szabalyzatban.
114 MO, (1936) 73. 136. §.

115 GOJM, 37.(1936) 17. 8.

116 Uo. 38.(1937) 6. 3, 5.
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pokakereszturi,"” somosdi, kakasdi, paniti polgarmestereket,!''® az év vé-
gén pedig a kaposztasszentmiklosit.'?

Az allami elemi iskolak létrehozasanak vald ellenszegiilést nemzeti
érdekek megsértésének tekintették, emiatt tobb kdzségi tanacsot felosz-
lattak. 1937. majus 28-an a prefektus feloszlatta Székelybere kozség ta-
nacsat, mert az 1936. szeptember 7-i és 1937. januar 13-i {ilésén nem volt
hajlandé napirendre tiizni egy allami elemi iskola létrehozasanak megvi-
tatasat.'”® Ugyanebben az évben feloszlattak Székelycsoka kozség tana-
csat, mert nem volt hajlando a kdltségvetésébe beirni 6sszegeket a helyi
allami elemi iskola, a polgari védelem és a repiil6tér céljaira. A nemze-
ti érdekek megsértése miatt oszlattak fel a nyaradszentbenedeki tanacsot
is, nem kozolt okokbol.'?!

Az 1937. junius 24-ei részleges megyei valasztasokon hat politikai
alakulat inditott jelolteket. Az ekkor megvalasztott 15 tanacstag koziil 6t
liberalis parti, 6t OMP-s, 6t pedig parasztparti volt. Ezt kdvetden, 1937.
julius 12-én részlegesen jjaalakult a Maros megyei tanacs. '

1938. januar 5-én a kiraly feloszlatta az Osszes valasztott tanacsot
(kozségi, megyei, municipiumi),'* igy a Maros megyei tanacs nem {ilé-
sezett tobbé, helyette 1938. januar 15-én megalakult Maros megye id6-
kozi bizottsaga.'?* De ez a testiilet sem volt hossza életil, mert 1938. feb-
ruar 15-én minisztériumi rendelettel visszavontak a Maros megyei id6-
kozi bizottsagot, a megye teenddinek ellatasaval pedig a prefektust biz-
tak meg.'?

A bécsi dontés eldtti utolsd nagy kozigazgatasi atalakitas 1938-ban
tortént, amikor augusztus 14-t61 a megyéket tartomanyokba (tinut) szer-
vezték. Maros megyét a Gyulafehérvar székhelyli Maros tartomanyba

117 Uo. 38.(1937) 13. 13.

118 Uo. 38.(1937) 14. 6-7.

119 Uo. 38.(1937) 21. 4.

120 Uo. 38.(1937) 11. 3.

121 Uo. 38.(1937) 15. 2.

122 Uo. 38.(1937) 14. 1.

123 Az 1938. januar 5-i 9/1938. sz. kiralyi rendelet. MO, (1938) 4. 86.
124 GOJM, 39. (1938) 3. 1-2.

125 Uo. 39.(1938) 4. 1.
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soroltak be. A tartomany vezetdje Papp Danila hadosztalytabornok lett
kiralyi helytartd cimmel, a tartomany f6titkara pedig Petru Rosca.'?

Kovetkeztetések

Kozigazgatasi beosztds. A kommunista idészakkal 6sszehasonlitva, a
két vilaghaboru kozotti idoszak sokkal képlékenyebb a kozigazgatasi be-
osztas szempontjabol. Egyrészt tagabb teret adtak a helyi kezdeményezé-
seknek, ami miatt azok eljuthattak a megyei kozigazgatas szintjéig. Ezek
mellett viszont — feltehetden a kiilonb6z6 lobbicsoportok, partok kiizdel-
mének eredményeképpen — a kdzponti akarat a kdzigazgatasi beosztas
atalakitasat illetéen nem linearis, visszarendezddések vannak.

Ezt a képlékeny helyzetet a ,,nagyvonalu” kdzigazgatasi szabalyozas
tette lehetévé, amely a helyi tanacs jovahagyasahoz kototte az illetd koz-
ség egyik kozigazgatasi egységtdl a masikhoz valo atsorolasat, ami lehe-
tové tette a helyi tanacsok ellenszegiilését a foliilrél — a jaras, megyei ta-
nacs, prefektura, Belliigyminisztérium iranyabol — jové akaratnak. Ter-
mészetesen léteztek nyomasgyakorld eszkdzok a felettes hatdsagok ke-
zében. Végso soron a Belligyminisztérium — sajat vagy a prefektus kez-
deményezésére — akar a kozségi tanacsot is feloszlathatta, de ez az alla-
pot 0ssze sem hasonlithat6 a késobbi, kommunista uralom gyakorlataval.

A képlékenységen kiviil a két vilaghabort kozotti idészak jellemzo-
je, hogy Maros megye minden telepiilése (leszamitva a tanyakat) 6nallo
jogi személyiséggel rendelkezd kozség volt, amit igyekeztek is megoriz-
ni vagy visszaszerezni. A varosi telepiilések (Marosvasarhely, illetve Ré-
gen) torekedtek arra, hogy a kornyezé kozségekkel vald egyesiilés révén
novekedjenek. Marosvasarhely is megprobalkozik a kornyezé kdzségek
bekebelezésével 1935-ben, de csak kettd egyezik bele (bizonyos, nem is-
mert feltételekkel), a tobbi visszautasitja.

A kommunista iddszak sokat atvett a kozigazgatasi beosztasbol, még
ha mas néven is: a jarasok teriileti megfelel6i a kés6bbi rajonok, a kor-
jegyzbségek teriileti beosztasat pedig 1950. szeptember 8-t6l a kozsé-
gek folytattak.

126 MO, (14 august 1938) 187.
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Ami Maros megye vezetését illeti, két torekvés kdrvonalazodik: egy-
részt a ndvekedés, masrészt — kézponti tamogatassal — a megye nemze-
tiségi Osszetételének megvaltoztatasa. 1925-ben, az elsé nagy kozigaz-
gatasi atrendezéssel a megye nevet valtoztatott, teriilete megnovekedett,
a magyar kozségek elcsatolasaval és roman kozségek hozzacsatolasaval
elérték a romansag szambeli talsulyba jutasat.

A kovetkez6, 1930. évi orszagos kozigazgatasi atszervezéssel kisebb
mértékben, de ismét ndvekedett a megye teriilete. A megyehatarok ezt
kovetden nemigen valtoznak 1938-ig, amikor a megye egy tartomany ré-
sze lett.

A megyei tandcs miikodése. A megyei kozigazgatasi bizottsag/tanacs/
1dokozi bizottsag két vilaghaboru kozotti miikodése a kovetkezd szaka-
szokra tagolhato:

1. 1926. julius 14. — 1929. december 9. Népparti—orszagos magyar
parti tobbségli tanacs.

II. 1930. aprilis 28. — 1931. augusztus 22. Parasztparti—népparti—or-
$zagos magyar parti tanacs.

III. 1931. augusztus 22. — 1933. januar 14. Id6kozi bizottsag.

IV. 1933, januar 14. — 1934. marcius 20. Parasztparti—népparti—orsza-
g0s magyar parti tanacs.

V. 1934. marcius 31. — 1934. julius 6. Id6kdzi bizottsag.

VI. 1934. jalius 6. — 1937. junius 24. Liberalis— népparti—orszagos
magyar parti tanacs.

VII. 1937. janius 24. — 1938. januar 5. Liberalis—népparti—orszagos
magyar parti tobbségili tanacs.

A vizsgalt idészak tulnyomo részében a megyét a valasztott tanacs
vezette. Amikor a teljes tanacs ellenzéki volt és a prefektus nem tudta
keresztiilvinni a kozponti kormanyzat szandékat, akkor keriilt sor csak
a valasztott tanacs feloszlatasara, helyette id6kozi bizottsag kinevezésé-
re. Ilyen csak 1931 augusztusa és 1933 januarja kdzott volt. Ezt lesza-
mitva csak egyszer vezeti a megyét idékozi bizottsag, amikor ez orsza-
gos folyamat része.

Ezt a folyamatossagot — véleményiink szerint — a stabil roman tobb-
ség tette lehetévé, amely folyamatosan keresztiilvitte nemzetépitd terve-
it, amelyeket 1étszamhatranyuk miatt a magyar tanacsosok nem tudtak
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akadalyozni. A megye lakossaganak — roman adatok szerint — majdnem
fele magyar nemzetiségii volt, de a valasztasi bizottsdgok roman nemze-
tiségliekbol tevodtek Gssze, igy a valasztasok manipulalasaval a magyar-
sag a megyei tanacsban mindig alulreprezentalt és szambeli kisebbség-
ben volt.

A magyar tanacsosok folyamatosan napirenden tartottak probléma-
ikat (az oktatasi tamogatas, az iskola- és templomépités segélyezése, a
magyar tanoncotthon tamogatasa, magyar lakossagu teriiletek egészség-
ligyi ellatasa és ttjavitas), de a roman tanacsosok — és ebben partallastol
fliggetleniil konszenzus volt — idéhuzasra jatszottak, ritkan tettek Iénye-
ges engedményt. A magyar tanacsosoknak pedig nem voltak eszkozeik
érdekeik kiharcolasara.

A nemzetiségi torésvonalon kiviil a tandcsban még egy ortodox—go-
rog katolikus, illetve partallas szerinti torésvonal érzékelhetd. Az ligyvé-
dek és a lelkészek tulreprezentaltak a tandcsban a tobbi tarsadalmi cso-
port rovasara.

Osmarosszék  havasbirtokossiga. E vagyonkomplexumot illets-
en a roman impérium alatt a magyar idészak gyakorlatat folytattak ab-
ban, hogy az alprefektus feliigyelte és igazgatta a havasbirtokossagot. Ez
1933-t61 a megyei tanacs kiildottségének elndke, 1837-t61 a prefektus ke-
z¢€be ment at. A havasbirtokossagot alkoto kozségek lakoinak csak ,,fa-
kultativ” beleszolasa volt tulajdonuk adminisztralasaba.
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AREOPOLISZ XIV. 225-277. 0.

GIDO CSABA

Udvarhely megye kozigazgatas-torténete
impériumvaltastél impériumvaltasig (1918-1940)'

Jelen tanulmany a két vilaghabort k6zotti Udvarhely megye, illetve
Székelyudvarhely varos kozigazgatas-torténetének bemutatasara vallal-
kozik. A szerz6 elsédleges célja kovetni a kozigazgatasban tortént valto-
zasokat, feltérképezni a megye, illetve a megyekdzpont élére keriilt sze-
mélyek tevékenységét, kiemelve azok pozitiv vagy negativ hatasat a me-
gye fejlédésére. Irasunk igyekszik felmérni, hogy a helyi magyar elit-
nek mennyire sikeriilt bekapcsolodni a megye €s varos iranyitasaba, ho-
gyan fesziiltek egymasnak nemzeti, de sok esetben politikai vagy gazda-
sagi érdekek okan az elit meghatarozo tagjainak csoportosulasai. A ta-
nulmany idérendi sorrendben, parhuzamosan koveti végig a megye ¢és a
megyekozpont kdzigazgatas-torténetét. A kutatas forrasai az Udvarhely
megyei helyi roman és magyar sajto, illetve a Roman Nemzeti Levél-
tar Hargita megyei Hivatalaban talalhato Udvarhely megyei tanacsiilé-
sek jegyzékonyveli.

Az dtmenet idjszaka
A magyar—romdn impériumvaltas (1918-1920)

Az els6 vilaghabort idészakaban a helyi kdzigazgatas a haborts ko-
rilmények elvarasainak megfelelden igyekezett feladatkorét betdlte-
ni. 1918. oktdber 30-an keriilt sor Udvarhely varmegye 6szi, rendes tor-
vényhatosagi kozgytilésére. A kozgyllés a béketargyalasokon vald haté-
konyabb fellépés érdekében hatarozatban kérte a magyar katonak haza-

1 Késziilt a Kisebbségi magyar kdzdsségek c. OTKA kutatas (109173. sz.) ke-
retében. Tamogatta a MOL Zrt. és Kozéletre Nevelésért Alapitvany.
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hozatalat, a székely megyék kozti kapcsolat megerdsitését. A helyi elit
szamolt az esetleges roman megszallas lehet6ségével is.> A budapesti
valtozasok, az Oszirdzsas forradalom, a nemzeti tanacsok megalakula-
A budapesti Nemzeti Tanacs felhivasara Székelyudvarhelyen 1918. no-
vember 1-jén a varmegye részérdl Paal Arpadot biztak meg a helyi Nem-
zeti Tanacs szervezésével. 1918. november 3-an nagygyiilésre kertilt sor
Székelyudvarhely féterén, ahol tobbek kozt felszolalt Valentsik Ferenc
orszaggyilési képviseld, a Karolyi Mihaly vezette kormany helyi embe-
re. A gyiilésen Paal Arpadot vélasztottak meg a székelyudvarhelyi Nem-
zeti Tanacs elnokének.’

Paal Arpad egy jobban szervezett, megujitott kozigazgatést tervezett,
a felgyorsult események azonban nem tették lehetévé elképzelései meg-
valdsitasat. A varmegye teriiletén tobb helyen felbomlott a rend, a jegy-
70k ellen erészakosan I1éptek fel a hazatérd katonak, a helyi lakosok, ket
hibaztatva a nélkiilozésért, az 1916-0s roman betdrés haborts kartérité-
seinek elmaradasaért. A varmegyében 17 jegyz6 volt kénytelen elmene-
kiilni lakohelyér6l.* Zetelakan Sebestyén Mozes romai katolikus pléba-
nost megtamadtak és megolték.’

A varmegye vezetésében valtozas tortént: 1918. november 24-én a
kormany Valentsik Ferencet nevezte ki kormanybiztosnak, ki az alispa-
ni teend6kkel Paal Arpadot bizta meg.® Vélentsik a teljes helyi kozigaz-
gatas atszervezését tlizte ki célul, kijelentette, hogy olyan személyeknek
kell atvenni a vezetést, akik szaktudassal rendelkeznek.” November vé-
gén Sebesi Janos alispant és Palffy Jend székelykereszturi f6szolgabi-
rot rendelkezési allomanyba helyezték, amit késébb Sebesi sérelmezett.
Ugyanakkor féjegyz6é Keith Ferenc lett, a tiszti féiigyészi allasba Jodal

2 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség
torténetérol. Csikszereda, 2013. 43.

Uo.

Uo. 44.

Uo.

Uo.

Iranyelvem. In: Székely Kézélet, 1. (1918. november 24.) 1.

NN AW
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Gabor keriilt.® A személycserék generaciovaltast jeleztek. 1918 novem-
berében 14 tisztvisel6i allast hirdettek meg a székelyudvarhelyi polgar-
mesteri hivatalban.” A kozigazgatas legnagyobb gondja az 1916-0s ro-
man betdrés alkalmaval keletkezett hadikarok megtéritése, a hadisegély
folyésitasa és a hazatért katonak leszerelési illetékének kifizetése volt.!

1918. november 24-ével uj helyi hirlap jelent meg, a Székely Koz-
¢let, amely atvette a november kozepén megszint Udvarhelyi Hirado
szerepét. Megalakult a Székelyudvarhelyi Konyvnyomda Részvénytar-
sasag, amely a lap kiaddsa mellett Becsek Aladartdl atvette a Becsek
D. Fia konyvnyomdat is."" Az 0j lap szerkesztObizottsagaban jelen vol-
tak a varmegyei j kozigazgatasi elit tagjai: dr. Jodal Gabor, Paal Ar-
pad, Valentsik Ferenc, Embery Arpad (foszerkeszt6).”? A lap szerkeszté-
sét 1919 januarjatol Tompa Laszl6 vette at, vezetése alatt a Székely Koz-
¢let a két vilaghaboru kozti id6szak egyik legjelentdsebb regionalis lap-
java nétte ki magat.

Udvarhely varmegye kozponti Nemzeti Tanacsa felszélitotta a kdz-
ségeket, hogy 1918. november 20-atdl alakitsak meg a nemzetOrsége-
ket."* A Nemzeti Tanacs feladatkore meglehetsen szertedgazo volt ezek-
ben a napokban, felelt a borkimérésért, a husarakért, a munkanélkiiliek
elhelyezéséért, igyekezett a lakossagot megnyugtatni és a varhatdé roman
megszallas esetén is mindenkit helyben maradasra intettek.'* Az Europa-
ban terjedd spanyolnatha Udvarhely megyében is megjelent, ezért a helyi
kozigazgatas az oktatas sziineteltetése mellett dontott, a sziinidét 1919
januarjaig hosszabbitottak meg.'

A roman megszallas elkeriilhetetlennek latszott, ezért Paal Arpad al-
ispan egy iranyelvet kiildott korbe a varmegye és Székelyudvarhely va-
ros tisztviseldinek, hogy hogyan kell a kdziigyeket rendezni a megszallas

8 Bardi Nandor: i. m. 45.

9 Palyazati hirdetmény. In: Székely Kozélet, 1. (1918. november 24.) 1.

10 Bardi Nandor: i. m. 45.

11 Az Udvarhelyi Hirad6 t. olvaséihoz. In: Székely Kozélet, 1. (1918. november
24) 1.

12 Szerkeszt6i tajékoztatd. In: Székely Kozélet, 1. (1918. november 24.) 1.

13 A nemzet6rségek atalakitasa. In: Székely Kozélet, 1. (1918. november 24.) 1.

14 Bardi Nandor: i. m. 47.

15 Jarvanysziinet. In: Székely Kozélet, 1. (1918. november 24.) 1.
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alatt. Az alispan eldirta, hogy csak a kormanybiztos itjan fogadhatnak el
megkereséseket a roman hadsereg részérdl. A hadsereg altal alkalmazott
erészak ellen 6vast kell emelni, amit el kell juttatni a kormanybiztoshoz.
A f6szolgabirok kaptak feladatként, hogy felkészitsék a kdzségeket arra,
hogyan jarjanak el a megszallas ideje alatt.'®

A helyi torténetirasban kevésbé ismert adat, hogy Udvarhely me-
gyebol is vettek részt roman nemzetiségli személyek a gyulafehérva-
ri nagygytilésen. Az 1918. december 1-jei roman nagygytilésen Udvar-
hely megyébdl kiildottekként vettek részt: az oklandi jarasbol Nicolae
Stefan (Zsombor) és Vasile Sucia tanité (Erked); a keresztari jarasbol
Achim Pandrea (Felek), Alexandru Murzea (Hidegkt), Nicolaec Maior
és Erenom Beresiu (Székelyandrasfalva).!” Ezen személyek késobbi sze-
repe, illetve a helyi lakossag reagaldsa a gyulafehérvari jelenlétiikre a
szerz6 eldtt még ismeretlen.

A roman csapatok 1918. december 6-an vonultak be Székely-
udvarhelyre Nicolescu tabornok vezetésével. A tabornok dr. Valentsik
Ferenc f6ispani kormanybiztos hivatali helységében kijelentette, hogy
nem hoditokként, hanem mint rendbiztositok jottek az orszagba az an-
tant hatalmak megbizasa folytan. Tovabba biztositotta a varmegye ve-
zetdit, hogy a kozigazgatast érintetleniil hagyjak, a csendérség miikddé-
si korét csak annyiban befolyasoljak, hogy meghatarozzak, hany fegy-
ver lehet egy-egy 6rson.'® Valentsik Ferenc kormanybiztos és Paal Ar-
pad alispan a roman tabornokkal még ugyanazon a napon egy tobb pont-
bol allo megegyezést irtak ala. Ennek szovege megjelent a Székely Koz-
¢élet 1918. december 8-i szamaban, igy a varmegye lakosai szamara is is-
mertté valt. A megegyezést tovabbi pontokkal kiegészitve 1918. decem-
ber 14-én a varosba érkezd Leca tabornok is elfogadta, sot a kozélelme-

16 Ugyvitel és ligybeosztas a roman megszallas alatt. Paal Arpad kézirathagya-
téka a székelyudvarhelyi Hadz Rezsd Muzeumban (a tovabbiakban HRM
PAK). Ms. 7651/146.

17 Lista delegatilor. In: Gazeta Oficiala publicatd de Consiliul Dirigent al
Transilvaniei, Banatului si Tinuturilor Romdnesti din Ungaria (a tovabbiak-
ban GOCD), 5/18 ianuarie 1919. 5.

18 Emlékirat a székelyfoldi tisztviselok sérelmeirdl a magyar miniszterelnok-
héz. HRM PAK Ms. 5671/187.
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z¢si szallitmanyok Csongrad megyébdl valo behozatala érdekében enge-
délyezte, hogy a helyi kozigazgatas zavartalan kapcsolatot 1étesitsen a
magyar kormannyal.”” 1918. december 27-én a Leca tabornok altal hat-
rahagyott Pirici ezredessel Valentsik és Paal ismét targyaltak a hadsereg-
gel valé megegyezések szovegét. Ebben a kormanybiztost a magyar al-
lamhatalom helyi képvisel6jeként ismerték el a roman megszallo erdk.?

Ennek ellenére voltak talkapasok a roman hadsereg részérdl.
Oklandon letartoztattak Szabady Tibor fészolgabirot, mert kdzzétette
a magyar kormany felhivasat az 6t legifjabb korosztaly bevonulasarol,
csak Valentsik kozbenjarasara engedték szabadon.?! A katonai parancs-
noksag 1918. december 18-an bezaratta Székelyudvarhelyen a Kaszindt,
a Tisztvisel6i Kor és a Kereskedelmi Otthon helyiségeit.> A roman nyelv
helyi kozigazgatasba valo bevezetésére 1918 decemberének kdzepén tet-
ték az elsd kisérletet. A székelyudvarhelyi roman katonai parancsnoksag
atiratban kérte a kormanybiztost, hogy a neki sz616 megkereséseit ezutan
roman nyelven intézze.?

A varmegyében 1918 végén a kozélelmezési hianyok altalanosak let-
tek. Ezért december kozepén Paal Arpad vezetésével kiildottség ment
Nagyszebenbe, hogy a Kormanyzdétanaccsal a varmegye sziikségleteinek
ellatasarol targyaljanak. A Kormanyzoétanacs jelzése, miszerint a Szé-
kelyfoldre biztosokat akar kinevezni kozélelmezési és népellatasi szol-
galatra, tiltakozast valtott ki a kiildottség részérdl, kik a tanaccsal vald
érintkezésre inkabb a megye részérél neveztek volna ki tisztviselt. A
targyalas folyaman a roman tisztviselok igyekeztek egyértelmiivé ten-
ni, hogy Székelyfold roman fennhatdsag ala keriilt. Kézben a tanacs koz-
¢élelmezési fondke, Boila Romulus tamogatasarol biztositotta a kiildott-
séget, hogy 1étrej6jjon Arad varosaval egy lisztszallitasi megallapodas.®

1919-ben a roman hadsereg egyre gyakrabban hagyta figyelmen ki-
viil a helyi magyar elittel kotott megallapodasokat. Katonai cenzira tirii-

19 Uo.

20 Uo.

21 Uo.

22 Tarsas helyiségek bezarasa. In: Székely Kozélet, 1. (1918. december 22.) 5.
23 Hivatali nyelvhasznalat. In: Székely Kozélet, 1. (1918. december 22.) 5.

24 Targyalasok Nagyszebenben. In: Székely Kozélet, 1. (1918. december 22.) 5.
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gye alatt a Székelyudvarhelyre érkezett lapokat, folydiratokat elégették,
a korona—lej arfolyamat 6nkényesen 50 baniban hataroztdk meg. Elren-
delték a fotéri Vasszékely szobor talapzatan 1évé verssor egy részének
levakarasat, a fegyverbe hivott 6t fiatalabb korosztaly tagjainak eltilta-
sat a bevonulastol.” Az allamforma megvaltozasa miatt a magyar kor-
many elrendelte, hogy a tisztviselok a Magyar Népkoztarsasagra eskiid-
jenek fel. A rendelet végrehajtasara csak 1919. januar 9-én keriilt sor.
Paal Arpad alispant rovid id6n beliil letartoztattik az allitolag torvény-
teleniil megtartott gytilés miatt. EIobb Nagyszebenbe akartak szallitani,
végiil — Valentsik kozbelépésének koszonhet6en — hazi Orizetre itélték.?

1919. januar 13-an megjelent Székelyudvarhelyen a Kormanyzota-
nacs altal kinevezett Valer Neamtu, mint Udvarhely megyei uj f6ispani
igyvivo, és felszolitotta Valentsik Ferencet, hogy adja at hivatalat. Mi-
vel felszolitasa eredménytelen maradt, Valentsiket katonai segédlettel ta-
volitottak el a hivatalbol. Ezt kovetden Osszehivta a tisztviseloket és ki-
jelentette, hogy aki nem eskiiszik fel a roman impériumra, az el van bo-
csatva.”” A kovetkez6 idészak igazi kalvariat jelentett az Udvarhely var-
megyei és székelyudvarhelyi magyar elit, tisztviselok és csaladjaik sza-
mara. Az impériumvaltas idészakat Bardi Nandor torténész feldolgozta,
igy az 1919-es évben tortént visszaé¢léseket, a magyar tisztviselok meg-
hurcolasat csak vazlatosan kovetem.

Erdekes szinfoltja a korszaknak a Székely Koztarsasag otlete, amely
mellett Paal Arpad aktiv propagandat folytatott a varosban, és igyeke-
zett a szomszédos varmegyék vezetdit is megnyerni az ligynek. A Szé-
kely Koztarsasag Haromszék, Csik, Udvarhely és Maros-Torda megy¢é-
ket foglalta volna magaban, illetve Brasso, Kolozs és Torda-Aranyos
magyarok lakta teriileteit.”® A koztarsasagrol késziilt tervezet eljutott a
szomszédos varmegyékbe ¢s Budapestre, de tovabbi sorsa ismeretlen,
feltehet6en Paal Arpad és a tisztvisel6i elit letartoztatasa megakadalyoz-
ta az ligy tényleges kibontakozasat.

25 Uo.
26 Uo.
27 Uo.
28 Bardi Nandor: i. m. 63.
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1919. januar kozepén 35 tisztviseldt Segesvarra szallitottak, mert nem
voltak hajlandéak feleskiidni a roman &llamra. Januar 17-én Paal Arpa-
dot és Frohlich Ottd tanart Nagyszebenbe vitték kihallgatasra.” A tiszt-
viselket Pail Arpad és Keith Ferenc kivételével kisebb csoportokban
februar elsé felében hazaengedték. Paalt és Keith Ferencet Nagyenyedre,
Szamostjvarra, majd Dévara vitték, az utobbi helyen keriilt sor aprilis
16-an hadbirosagi targyalasukra, amelyen végiil felmentették az udvar-
helyi tisztvisel6ket.*® Az otthon maradottak ki voltak téve Neamtu pre-
fektus és az 1j roman tisztviselok onkényeskedd magatartasanak, ugyan-
akkor tovabb folytatodtak a hadsereg részérdl a letartoztatasok, fenyege-
tések, a magyar nemzeti emlékek, értékek megsemmisitése.

Az impériumvaltas pillanataban a varos iranyitasa So6 Domokos he-
lyettes polgarmester kezében volt. A megyei tisztviselokhéz hasonldéan
Ot is eltavolitottak tisztségébdl, és 1919 januarjaban a roman szarmaza-
st, de udvarhelyi Sibian Gyorgyot®! nevezték ki polgarmesternek. Sibian
megprobalt 1919. februar 9-én kozbenjarni a Vasszékely szobor megdr-
zéséért, de sikerteleniil. A kovetkez6 nap szétfiirészelték, anyagat a ro-
man csenddrség, illetve a tisztek vacsorajanak megf6zéséhez hasznaltak
fel.32 1919. marcius 11-én a varmegye és a varos régi iratanyaganak je-
lent6s részét vastton Bukarestbe szallitottak.>* Az 1919. marcius 31-én
tortént sovidéki lazadas kapcsan tjabb megfélemlitési és letartdztatasi
hullam indult el, féként a sovidéki térségben.™

A roman impérium berendezkedése minden téren kezdte éreztetni ha-
tasat. 1919. marcius 25-én a szebeni Kormanyzétanacs elrendelte, hogy
1919. aprilis 1-jével a magyarorszagi idérdl at kell allni a romaniai id6-

29 Emlékirat a székelyfoldi tisztviselok sérelmeirdl a magyar miniszterelnok-
héz. HRM PAK Ms. 5671/187.

30 Uo.

31 Sibian Gyorgy (1862-1933) Udvarhely megyei alkalmazott. 1919. januar —
1921. augusztus 10. k6zott Székelyudvarhely polgarmestere. Lasd: Meghalt
Sibian volt polgarmester. In: Hargita, 9. (1933. majus 5.) 18.

32 Emlékirat a székelyfoldi tisztviselok sérelmeirdl a magyar miniszterelnok-
héz. HRM PAK Ms. 5671/187.

33 Uo.

34 Uo.
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re, vagyis egy oraval el6bbre kell vinni az 6rakat.® 1919 nyaraig a tor-
vényszékek, jarasbirésagok és ligyészségek aranylag szabadon miikod-
tek, a Magyar Népkoztarsasag nevében dolgoztak. A nagyszebeni Kor-
manyzoétanacs felszolitotta a telekkonyvi hatésagokat, hogy az allami tu-
lajdonban 1évé ingatlanokat a roman allam tulajdonaként jegyezzék. Ezt
a helyi telekkonyvi hatésag megtagadta, ezért Vadasdy Péter ¢s Kelemen
Kalman jarasbirokat letartoztattak, Nagyszebenbe hurcoltak >

1919 nyaran a helyi roman hatalom erdszakosabban lépett fel a hii-
ségeskii kikényszeritése céljabol. El6bb az allami tanitokat szolitottak
fel, de minddssze 18 tanitot sikeriilt ravenni az eskiitételre, 151-en meg-
tagadtak. Julius 25-én kidoboltattdk, hogy a roman eskiit nem tett al-
kalmazottaknak augusztus 12-ig tavozniuk kell a varos teriiletérél. Juli-
us 28-an mar az igazsagszolgaltatas tiszti karat szolitottak fel az eskiité-
telre. Augusztus 7-én az tigyvédeken és az orvosokon volt a sor.>” Buda-
pest roman katonak altali megszallasanak hivatalos {inneplése alkalma-
val egy-egy orai harangozast rendeltek el két napon keresztiil. A magyar
cégek feliratait 1919. augusztus 15-ig kétnyelviire kellett cserélni. Au-
gusztus 10-én Paal Arpadot ismét hazi rizetbe vették, majd a varos elha-
gyasara szolitottak fel. Paal szamara jabb kalvaria kovetkezett: fogarasi
internalotabor, nagyszebeni hadbirdsag, végiil Kolozsvart jelolték ki sza-
mara kényszerlakhelyiil.*®

A magyar tisztviselok koziil 1919 végétol, 1920 elejétdl egyre tobben
hédoltak be az 0j hatalomnak, igy példaul 1919-ben Jakab Lajos bogozi
jegyz06.* A trianoni békeszerz6dést kovetden a magyar tisztviselok koziil
tobben szolgalatra jelentkeztek, de ugyanakkor sokan elhagytak a megye
teriiletét. Pontos szamuk nem ismert. A Székely Udvarhely helyi lap sze-
rint 1920-ban Udvarhely megyébdl és Székelyudvarhely varosbol 104
csalad repatrialt, ezek tObbsége tisztviseld, értelmiségi volt.*

35 Nota circulara. In: GOCD, 16/29 martie 1919. 20.

36 Emlékirat a székelyfoldi tisztviselok sérelmeirdl a magyar miniszterelnok-
héz. HRM PAK Ms. 5671/187.

37 Uo.

38 Bardi Nandor: 7. m. 81.

39 Sérelmek, panaszok 1920 aprilis-majus. HRM PAK Ms. 7651/181.

40 Elmentek. In: Székely Udvarhely, 24. (1921. majus 29.) 22.
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A roman kozigazgatas megszilarduldsa
Udvarhely megyében (1920-1925)

A két vilaghaboru kozotti roman korméanyoknak folyamatos gondot
jelentett a kozigazgatds megszervezése. Szinte minden romdn kormany
ujra akarta szabalyozni a kozigazgatast. Egy téren mindenik kormany
kovetkezetes volt: eltiintetni a kozigazgatasbol az dnkormanyzati éle-
tet. A roman impérium berendezkedését kovetden a kinevezett prefektus
rendeletek altal kormanyozta a megyét, a valasztott tisztviselok helyébe
mindeniitt kinevezett hivatalnokokat allitottak.

A trianoni békeszerzddés aldirasat, illetve a hliségeskii letételét ko-
vetden a helyi magyar elit megprobalta visszaszerezni befolyasat a me-
gyei telepiilések, illetve Udvarhely kozigazgatasi ¢letében. Sikeriilt el-
érni, hogy 1921. junius 3-at6l Székelyudvarhely polgdrmesterének a va-
ros egyik legtekintélyesebb polgarat, Szakats Zoltant* valasszak meg.
O azonban kevés ideig toltotte be ezt a tisztséget, 1922. januar 10-én le-
mondott, helyébe hosszas vita utan Emil F. Negrutiu ** kertilt.

Az Udvarhely megyei tarsadalom részérdl egy erdteljesebb orszagos
politizalas is megfigyelhetd. 1921 marciusdnak kdzepén nagyszamu gaz-
dakiildottség utazott Bukarestbe, hol nyolcpontos memorandumot adtak
at a képvisel6haz elndkének, Duiliu Zamfirescunak, Groza Péter kép-
viselének és Octavian Goga miniszternek. Kérték: 1. 6nallé székely te-

41 Szakats Zoltan (1876-1936) kollégiumi tanar, 1900. december 29.—1905.
marcius 5. kozott Székelyudvarhely polgarmestere, 1905-t61 orszaggyiilési
képviseld, 1913-t6l 1921-ig a varos rendérkapitanya, 1921. augusztus 10.—
1922. januar 11. kozott ismét a varos polgarmestere, késébb joszagigazga-
to lett Magyarorszagon. 1936. aprilis 26-an 6ngyilkos lett Budapesten. Lasd:
Szakats Zoltan. In: Székely Kozélet, 19. (1936. majus 1.) 18.

42 Emil F. Negrutiu az impériumvaltast kdvetéen keriilt Székelyudvarhelyre,
felesége az udvarhelyi szarmazasu Paal Erzsébet. 1921-ben anyakdnyvve-
zetd, varosi tanacsos, helyettes polgarmester, 1922. aprilis 8.-1926. majus
30. kozott Székelyudvarhely polgarmestere, timogatja a Varosi Szimfoni-
kus Zenekar megalapitasat, amelynek 1924-ben elndke lett. Roman szinmii-
veket fordit magyarra. Kézvagyon helytelen kezelésével vadoljak meg, ezért
lemond polgarmesteri tisztségérdl. 1928-ban Nagyszebenbe koltozott. Lasd:
Negrutiu elhagyja Udvarhelyt. In: Hargita, 4. (1928. januar 19.) 3.
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hervonatot; 2. a székelyfoldi kdzségi, egyhazi és kozbirtokossagi erdék
és kozlegelok sértetlen fenntartasat; 3. foldmiives iskola 1étesitését; 4.
a Marosvasarhely—Parajd—Székelyudvarhely, Székelyudvarhely—Sepsi-
szentgyorgy—Bodza-szoros—Foksany—Galac,  Székelyudvarhely—Csik-
szereda vasutvonalak kiépitését; 5. husmarhak és igasallatok vasuti ki-
vitelének engedélyezését; 6. 50 vagon buiza és 50 vagon kukorica kiuta-
lasat a megyének; 7. a korona bankjegyek bevaltasat; 8. a méhészkedés
tervezett megaddzasanak mell6zéEsét.® A roman kormanynak el6terjesz-
tett memorandum a korabbi székelyfoldi infrastrukturalis terveket eleve-
niti fel, amelyeket a magyar kormanynak is felterjesztettek 1918 elétt.
A megye teriiletén a roman hadsereg bevonulastol 1921 aprilisaig ha-
diallapot volt, a cenzlira azonban ennek megsz{inte utan is fennmaradt.
A gyiilekezés szabadsagat a renddrségnél valo bejelentési kényszer kor-
latozta.** Az atmeneti korszakot kdvetéen, 1920-ban prefektusnak Toma
Cornea segesvari ligyvédet nevezték ki, aki 1918-ban részt vett a gyula-
fehérvari nagygytilésen és tagja volt az ott megvalasztott Roman Nemze-
ti Tanacsnak.* Kivaldan beszélt magyarul és németiil, ismert volt szama-
ra az Udvarhely megyei kozélet. A helyzet normalizalodasat jelentette,
hogy az impériumvaltas utan el6szor, 1921. jalius 7-én sor keriilt megyei
kozigazgatasi gylilésre, amelyet ekkor még romanul és magyarul tartot-
tak.* A kozségi képviselé-testiiletek azonban 1918 végétél nem miikod-
tek. A folyamatos athelyezések hatasara egyes telepiiléseknél megjelen-
tek a roman nemzetiségii jegyz6k.*” Morvay Endre alispan 1921 méju-
saban arra szolitotta fel a szolgabirakat és jegyz6ket, hogy junius 30-ig
minden kozségben alakuljanak Ojra a kozségi eloljarésagok, képvise-
16-testiiletek és igazolo valasztmanyok.*® Székelyudvarhely varos anya-
konyvi bejegyzései alapjan lathatd, hogy 1921. aprilis 16-t6l attértek a

43 Székely kiildottség Bukarestben. In: Székelyudvarhely, 24. (1921, marcius
20.) 12.

44 A hadiallapot megsziintetése. In: Székely Kozélet, 4. (1921. aprilis 17.) 17.

45 http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Index:Membrii_Marelui Sfat
Na%C5%A3ional Rom%C3%A2n (Letdltve: 2015. augusztus 24.)

46 A kozigazgatasi bizottsag ilésérol. In: Székely Kozélet, 4. (1921. jalius 10.)
29.

47 Akodzségi képviselotestiiletek. In: Székely Kozélet, 4. (1921. majus 22.) 22.

48 Uo.
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magyar nyelvrél a romanra.” Ez feltehetéen kapcsolatban volt Emil F.
Negrutiu anyakdnyvi vezetének valo kinevezésével.

A megyei torvényszéknél, szamveviségnél 1921-1922 kozott tobb
etnikai alapti személycserét hajtottak végre. A magyar nemzetiségii sze-
mélyzetet a kornyezé roman megyékbe helyezték at, helyiikbe a Regatbol
vagy legjobb esetben a szomszédos erdélyi megyékbol helyeztek at bi-
rakat, tigyészeket. fgy példaul 1921 tavaszan Szabd Alajos torvényszé-
ki elnokot Besztercére helyezték, helyébe Pop Victor szaszvarosi ligy-
véd keriilt.*® 1922 majuséra a személycserék miatt olyan helyzet alakult
ki, hogy két személy kivételével az udvarhelyi térvényszéki birak nem
ismerték a magyar nyelvet és a még érvényben 1év6 1918 elétti jogszol-
galtatast.>!

1922. januar végén tjra kinevezték a megye élére Valer Neamtut,™
aki végrehajtotta az impériumvaltast a megyében. Valer Neamtu, mie-
16tt Gjra Székelyudvarhelyre keriilt volna, Haromszék megye prefektu-
sa volt.>® A megye értékeinek elszallitasa a 20-as évek elején is tartott:
1921-ben elszallitottak az allami féredliskola felszereléseit Szaszvaros-
ba, 1922 aprilisaban az allami méhésztelepet vitték Fehéregyhazara.>* A
prefektus 1923 januarjatdl engedélyezte, hogy az jjonnan megalakult
székelyudvarhelyi ortodox egyhaz a megye nagytermében tartsa a szer-
tartasait, amig fel nem épiil a varos 4j ortodox temploma.>

Az 1920-as évek els6 felében az alispani tisztség sok esetben nem
volt betdltve, igy azt a megyei f6jegyz6, Bird Dénes > latta el. Természe-
tesen e teriileten is iddszakosan megjelentek a roman vagy zsid6 nemze-
tiségii tisztvisel6k. Erdekes Rauca Rauceanu Izidor személye, aki napidi-

49 Székelyudvarhely Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatala. Irattar. Halot-
ti anyakonyv, 1915-1923.

50 Igazsagiigyi kinevezések. In: Székely Kozélet, 4. (1921. aprilis 24.) 18.

51 Birdi kinevezés. In: Székely Kozélet, 5. (1922. majus 7.) 19.

52 Uj prefektus. In: Székely Hirek, 15. (1922. februar 3.) 6.

53 Hegyen innen és tul. In: Haladas, 2. (1922. februar 5.) 6.

54 A székelység sérelme. In: Székely Hirek, 25. (1922. aprilis 2.) 14.

55 Gorog keleti templomma rendezik be a varmegyehaza nagytermét. In: Sze-
kely Kozélet, 5. (1923. januar 6.) 2.

56 A varmegye kozigazgatasi bizottsaga. In: Székely Kozélet, 4. (1921. oktober
16.) 43.
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jas volt a magyar impérium idején, a roman hadsereg bevonuldsa utin az
0j hatalom szolgalataba szeg6dott, élelmezési kormanybiztos lett.>” 1922
februarjaban alispannak nevezték ki, de ez mind a helyi roman, mind a
magyar tisztviselok korében tiltakozast valtott ki, igy kénytelen volt a
megyébdl tavozni, kés6bb Sepsiszentgyorgy polgarmestere lett.*

1922 aprilisatol 1928-ig (kisebb megszakitasokkal) az alispani tiszt-
séget Szabo Gabor* toltdtte be, aki jelent6s kozigazgatasi gyakorlattal
rendelkezett.®® Feltehetéen ezért is dontottek az egymast valtd prefektu-
sok az 6 személye mellett. 1922. jinius 13-an Iétrejott az Orszagos Koz-
igazgatasi Tisztviselok Egyesiiletének helyi, Udvarhely megyei tagoza-
ta.f!

A beliigyminiszter felszolitotta a tisztviseldket, hogy 1922 decembe-
rétdl csak a roman nyelvet hasznaljak. Az Udvarhely megyei kozigazga-
tasi gytilésen 1922. november 10-én tobben is kérték, hogy a tanacsiilé-
si targyak magyarul is legyenek bemutatva, mert tobb tag nem ért jol ro-
manul.®? A tanacsiiléseken a magyar nyelv hasznalatanak kérdése a ké-
sébbiekben is tobb esetben napirendre keriilt. igy példaul 1923. szeptem-
ber 28-an, amikor Valer Neamtu prefektus rendeletben tette kotelezové

57 Sérelmek, panaszok 1920. aprilis—majus. HRM PAK Ms. 7651

58 Uj subprefectus. In: Székely Kozélet, 5. (1922. februar 5.) 6.; Innen-onnan.
In: Hargita, 4. (1928. jinius 7.) 23.

59 Szabd Gabor (1871-1928) megyei aljegyz0, az udvarhelyi kozponti jaras
fészolgabiroja, orszaggytilési képviseld, 1922-1928 kozott Udvarhely var-
megye alispanja. Hirtelen hunyt el 1928. junius 13-an, Tibédon temették el.
Lasd: Szabo Gabor alispan meghalt. In: Hargita, 4. (1928. junius 14.) 24.

60 Uj alispan. In: Székely Kozélet, 5. (1922. aprilis 9.) 15.

61 Elnoke Szabd Gabor alispan; alelnok: Emil F. Negrutiu polgarmester; fo-
titkar: Peltzer Vilmos; titkarok: Victor Micu, Filé Ferenc; pénztaros: Valer
Dronca varosi adohivatal igazgatoja; konyvtarnok: Ehrlich Béla; ellendr: Ja-
kab Lajos. Az orszagos egyesiiletbe a megyei tagozat delegatusai: Stupariu
Kalman székelykereszturi és Macedon Cionca oklandi fészolgabirdk. Lasd:
Kozigazgatasi tisztviselok szervezkedése. In: Székely Kozélet, 5. (1922. juni-
us 18.) 25.

62 A kozigazgatasi bizottsag. In: Székely Kozélet, 5. (1922. november 12.) 46.
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az allamnyelv hasznalatat a hivatalnokok szamara. Ellenkezd esetben el-
bocsatasra szamithattak.®

1924 januarjaban Gheorghe Andreias® keriilt a megye élére, ki ko-
rabban Udvarhely jaras f6szolgabirdja volt.® A magyar tisztvisel6k ha-
marosan ujabb kihivassal szembesiiltek. A beliigyminiszter 1924. febru-
ar 12-én elrendelte a kdzigazgatasi tisztviselok szamara a nyelvvizsga té-
telét.® Ennek értelmében 1924 oktoberében kertilt sor az Udvarhely me-
gyeli tisztviselok roman nyelvvizsgajara. A vizsga anyaga: az allam al-
kotmanya, Romania torténelme és foldrajza, kozigazgatasi elméleti és
gyakorlati kérdések. A vizsgaztato csoport tagjai: Gheorghe Andreias f6-
ispan és elndk, Octavian Dobrota, az allami liceum igazgatdja, Emil F.
Negrutiu székelyudvarhelyi polgarmester.®” A vizsgara végiil 142 sze-
mély jelentkezett, 40-nek nem sikeriilt a vizsgaja.®*A kozségi és a jara-
si tisztvisel6k egy része tovabbra is nehezen boldogult az allam nyelvé-
vel, ezért a megye foorvosa 1925-ben a megye hivatalos koézlonyében
magyar €s roman nyelven lekozolte a lehetséges halalozasi okokat, ez-
zel is segitve a kozségi tisztviselket a halotti igazolvany kiallitasanal.®

A megye hivatalos kdzlonye 1919-1923 kozott két nyelven jelent
meg, 1923-t6] csak roman nyelven (Gazeta Oficialad), havonta kétszer,
1-jén és 15-én. A 20-as évek elso felében idészakonként magyar nyelven

63 Ordonante de caracter general... 18. In: Gazeta Oficiala a judetului Odorheiu,
21. (1 octombrie 1923) 5.

64 Gheorghe Andreias a Fogaras megyei Herszény (Harseni) telepiilésrol szar-
mazott, az elsé vilaghaboru elétt segédjegyz6 volt, az osztrak—magyar had-
sereg katonajaként részt vett az elsé vilaghabortban, kapitanyi rangig emel-
kedve. A haboru befejezését kovetden Fogaras rendérkapitanya, majd az ud-
varhelyi jaras fészolgabirdjanak nevezik ki. A Nemzeti Liberalis Part tag-
ja. A liberalis kormanyzasok idészakaban haromszor is a megye prefektusa
(1924-1926, 1927-1928, 1933—-1936). 1936. augusztus 2-an 46 évesen meg-
halt. Lasd: Udvarhely hirei. In: Hargita, 12. (1936. augusztus 6.) 14.

65 Uj prefektus a varmegyénél. In: Székely Kizélet, 6. (1924. januar 6.) 2.

66 Ordonante de caracter general... 46. In: Gazeta Oficiala a judefului Odorheiu
(a tovabbiakban GOJO), 22. (1 aprilie 1924) 7.

67 Ordonante de caracter general... 82. In: GOJO, 22. (15 iunie 1924) 12.

68 A tisztvisel6i vizsgak. In: Székely Kozélet, 7. (1924. november 16.) 47.

69 Ordonante de caracter general... 108. In: GOJO, 23. (1 octombrie 1925) 19.
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is jelentek meg rendeletek. 1926-t6l 1938-ig Monitorul, majd Buletinul
Oficial al judefului Odorheiu cimmel jelent meg a hivatalos kozlony
minden hét csiitortokén. A két vilaghabort kozotti id6észak hivatalos kdz-
lonyének szerkeszt6je Peltzer Vilmos™ volt.

Az 1925-¢s kozigazgatdsi torvény és hatdasa

A roman uralom ala keriilt Udvarhely megye teriileti kdzigazgatasi
felépitése az 1876. évi XXXIII. torvénycikk alapjan jott 1étre. A varme-
gye teriiletét az 1877. évi L. torvénycikkely 2. paragrafusanak 8. pontja
szabalyozta. Ennek értelmében Udvarhely varmegyét képezte: ,,az egész
volt Udvarhelyszék kivéve Telegdi-Bacon kozséget, Székelyudvarhely,
Olahfalu, a volt Kiikiillé6 megyébdl: Olah-Hidegkut, Olah-Andrasfal-
va, a volt Fels6-Fehér megyébdl: Felek, Szederjes, Petek, Fels6-Rakos,
a volt Segesvar-székbdl: Bene, Erked, a volt Kéhalom-sz¢ékbdl: Da-
roc és Zsombor kdzségek, ez utdbbi a volt Felsd-Fehér megyében fe-
kiidt részével egyiitt.”’" A varmegye teriilete 3417,68 km?, 794 km?2-rel
nagyobb, mint az egykori Udvarhelyszék teriilete.”” A harom szolgabi-
roi jarasra osztott varmegye székhelye Székelyudvarhely rendezett ta-
nécst varos. Osszesen 134 kozség volt a varmegyében, melyek a ko-
vetkezéképpen oszlottak meg a jarasok kozott: 42 telepiilés az Okland
kozpontu homorddi jarasban, 49 telepiilés a Székelykeresztr kdzponti
székelykereszturi jarasban, 43 telepiilés és Székelyudvarhely rendezett
tanacsu varos a székelyudvarhelyi jarasban. Székelyudvarhely adott he-
lyet az udvarhelyi jaras szolgabiréi hivatalanak.

70 Peltzer Vilmos a két vilaghaboru kozti idészakban Udvarhely megye kozpon-
ti jarasanak jegyzoje, késobb a féispani hivatal titkara, kozigazgatasi igazga-
t6. Amatdr zenész.

71 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5765 (Letoltve: 2015. au-
gusztus 24.)

72 Hermann Gusztav Mihaly — Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék — Udvarhely
varmegye. A kozigazgatas €s kozélet rovid torténete. In: Udvarhelyszéki ol-
vasokonyv. Székelyudvarhely, 2008. 36.
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1907. januar 1-jét6l minden nagykozség és korjegyzOség egy-egy
anyakonyvi keriiletté alakult at. A 43 régi kor- és kdzségi jegyz6 mellett
10 Gj jegyz6i allast 1étesitettek. Igy az udvarhelyi jarasban 18, a homorddi
jarasban 17, a kereszturi jarasban 18 jegyz6ség mikodott.”> Megalakult
ugyanakkor a varmegye 135. kozsége: Varsagtisztas.™ 1912. februar
16-an a székelykeresztari és udvarhelyi jaras telepiiléseibol kialakitjak
a parajdi jarast.” A kozigazgatasi atszervezés érintette az oklandi jarast
is azaltal, hogy tobb telepiilés atkeriilt az udvarhelyi jarashoz. igy 1912-
t6l az Udvarhely varmegyei jarasok beosztasa a kdvetkezoképpen nézett
ki:7¢ udvarhelyi jaras 49 telepiilés, oklandi jaras 31 telepiilés, parajdi ja-
ras 9 telepiilés, székelykereszturi jaras 46 telepiilés, Székelyudvarhely
VAros.

Az impériumvaltasig jelentdsebb kozigazgatasi atszervezésre nem
kertilt sor. A roman hatalom berendezkedésével parhuzamosan az erdélyi
varmegy¢k, jarasok, telepiilések atszervezésére vonatkozdan kiilonbozo
tervek lattak napvilagot. Megalakult a megy¢k atszervezését iranyitd bi-
zottsag (Comisiunea Judetelor). Ez javasolta egy Fels6-Olt megye 1étesi-
tését, melynek hatarai k6z¢é keriilt volna Haromszék és Csik megye nagy
része, illetve Udvarhely megye a székelykereszturi jaras nélkiil. A megye
kozpontja Csikszereda lett volna.”’

A maga mddjan az udvarhelyi térség is megfogalmazta sajat elképze-
1éseit a kozigazgatasi atszervezés kapcsan. 1921-ben a Székely-Udvarhely
lap egy egységes székely megye megszervezésének tervét mutatta be,
amely a négy székely megye mellett tartalmazta volna a Brass6 megyei
székely telepiiléseket. A megye kozpontja Székelyudvarhely lett volna. A
székely megyét egy, a kiraly altal kinevezett, a nép nyelvét ismerd székely
kormanyzé vezette volna. Ugyanakkor kérték a Székelyudvarhely—Csik-

73 http://epa.oszk.hu/02200/02258/00005/pdf/EPA02258 udvarhelyvarmegyei
_alispani_jelentes 1906.pdf (Letoltve: 2015. augusztus 24.)

74 http://epa.oszk.hu/02200/02258/00006/pdf/EPA02258 udvarhelyvarmegyei
_alispani_jelentes 1907.pdf (Letoltve: 2015. augusztus 24.)

75 http://epa.oszk.hu/02200/02258/00008/pdf/EPA02258 udvarhelyvarmegyei
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szereda, Székelyudvarhely—Parajd, Székelyudvarhely—Sepsiszentgyorgy
vasutvonal kiépitését.”® Udvarhely megye prefektusa, Toma Cornea 1921
marciusaban egy brossurat adott ki Néehdny észrevétel a varmegyék uj be-
osztasat illetoleg cimmel, amelyben javasolta Udvarhely megye kikere-
kitését Maros-Torda és Nagy-Kiikiill6 megye székelyek lakta telepiilése-
ivel, illetve Barot és kornyékével. A prefektus felvetette 0j intézmények
létesitését Székelyudvarhelyen, pl. hadaprod- és tisztiiskola, banyaszati
és erdészeti akadémia.”

A kozigazgatasi torvény targyalasanal elsgsorban a helyi roman elit-
ben felmeriilt a kor- és kozségi jegyzoségek szamanak ndovelése, a jarasi
korzetek bovitése 4-rél 8-ra.?® A hivatalnokok szamanak novelése azon-
ban jelentds koltséget okozott volna a megyének, €s az ijabb tisztviseldi
allasok 1étrehozasa a helyi romansag szamat szaporitotta volna.

Nagy-Romania elsé atfogd kozigazgatasi torvénye 1926. janu-
ar 1-jétol Iépett ¢letbe. A kozigazgatasi torvény eredményeként Udvar-
hely megye teriilete jelentésen atalakult. Nagy-Kiikiill6 megyéhez csa-
toltak harom szasz kozséget: Erkedet, Homoroddardcot és Benét. A két
Hidegkut kozséget egy kozségbe egyesitették.®! Ugyanakkor a megyé-
hez csatoltak kilenc Maros-Torda megyei kdzséget (Kibéd, Gyulakuta,
Havadté, Kelementelke, Erdészentgyorgy, Csokfalva, Atosfalva,
Székelyszentistvan, Makfalva), amelyeket az erddszentgyorgyi jaras-
ba egyesitettek. Az udvarhelyi jarast kettdbe osztottak: Felso- és Also-
Kikillo jarasra. Az 1926-os kozigazgatasi atszervezés eredményeként
a jarasok szama 4-rél 6-ra emelkedett:® keresztri jaras 32, oklandi ja-
ras 30, parajdi jaras 8, erd6szentgyorgyi jaras 19, Als6-Kiikiillg jaras 26,
Fels6-Kiikiillg jaras 25 telepiiléssel.

Az udvarhelyi jaras kettéosztasaval sajatos helyzet alakult ki: Also-
és Fels6-Kiikiillo jarasok székhelyei a megyeszékhely szomszédsaga-

78 Egységes székely varmegyét. In: Székelyudvarhely, 24. (1921. marcius 13.)
11.

79 Székely-roman érzelmi egység. In: Székelyudvarhely, 24. (1921. marcius 20.)
12.

80 A kozigazgatasi... In: Székely Kozélet, 8. (1925. junius 7.) 23.

81 A varmegyénk. In: Székely Kozélet, 8. (1925. oktober 11.) 41.
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ban talalhato teleptilésekre lettek athelyezve, az elébbi Révay Gyorgy
vezetésével Felséboldogfalvara, az utobbi Sandor Ernd vezetésével
Székelybethlenfalvara.®

1926 februarjaban minisztériumi rendeletre a falvak korjegyzoségek-
be szervezddtek, amelyek kialakitasanal figyelembe vették a régi jegy-
z0ségek felosztasat is, igy a korabbi 53 korjegyz6ség szama 55-re no-
vekedett.™

A kozigazgatasi atszervezéssel parhuzamosan regionalis kdozpontok
létesiiltek a kiilonbozé szakteriileteken. Igy példaul Udvarhely megye
a nyugdijiigyek szempontjabol a marosvasarhelyi regionalis nyugdij-
pénztarhoz keriilt Kis-Kiikiilld, Csik és Maros megyékkel egyiitt.®> Még
1924. januar 1-jétdl ¢letbe 1épett az a rendelet, amely az orszag teriiletét
10 allategészségiigyi korzetre osztotta. A marosvasarhelyi korzethez tar-
tozott: Beszterce-Naszdod, Maros-Torda, Csik, Udvarhely, Kis-Kiikiilld,
Nagy-Kiikiilld, Hairomszék % A megye teriiletét szintén érintette az elemi
oktatasrol sz6lo, 1924. julius 26-an elfogadott torvény 159-es paragra-
fusa, amely kultiirzona létesitésérdl intézkedik azon a teriileteken, ahol
nemzeti kisebbség ¢lt jelentésebb szamban.?” A kultarzonaba érkez6 ro-
man tanitok jelentds anyagi elényt élveztek, cserébe feladatuk a roman
nyelv, kultura terjesztése, a mas nemzetiségiiek asszimilacidjanak eldse-
gitése volt.

Az 1j kozigazgatasi torvény elfogadasa utan az id6kozi megyei és
kozségi bizottsagok tovabb miikddtek. A megyei székhelyek és a me-
gyei koltségvetés elfogadasa a Beliigyminisztérium hataskorében ma-
radt, amig a rendes tanacsok meg nem alakultak. A kozségek és varo-
sok koltségvetésének elfogadasa az id6kodzi megyei bizottsag feladat-
korébe keriilt.®® A Beliigyminisztérium 1926. januar 25-i rendelete alap-

83 Azudvarhelyi jaras ketté osztasa. In: Székely Kozélet, 9. (1926. aprilis 4.) 15.

84 Prefectura judetului Odorheiu. In: Monitorul oficial al judefului Odorheiu (a
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85 Ordonante de caracter general. In: MOJO, 24. (18 martie 1926) 11.
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87 Balogh Julia: Az erdélyi hatalomvaltas és a magyar kézoktatas 1918—1928.
Budapest, 1996. 64.
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jan Gheorghe Andreias prefektus februar 19-re kiirta a varosi és kozsé-
gi valasztasok id6épontjat. Udvarhely lakossaga 15 tanacsost €s 5 potta-
got, a kozségek telepiilésenként 9 tanacsost és 3 podttagot valasztottak.
A valasztasok utan, 1926. marcius 3-5. kozott kellett megalakuljanak
Székelyudvarhely és a kdzségek tanacsai.® A kozigazgatasi torvény sze-
rint az adott kdzségben jog szerinti tanacsosok: az allami oktatas rang-
id6se, a legnagyobb szamu vallasi felekezet lelkésze, a kozegészségiigy,
allategészségiigy és a kdzmunkaiigy legmagasabb beosztasti személye.
A megyekdzpontban a jog szerinti képviseldk kozé tartoztak az agrar-,
munka-, kereskedelmi és iparkamarak képviseldi.

Az 1926. évi varosi és kozségi valasztasokat megel6zoen az Orsza-
gos Magyar Part vezetdsége megegyezett a liberalis kormannyal a koz-
igazgatasi valasztasokra vonatkozoan, igy mindeniitt kozds listat allitot-
tak. Ezen listak személyei kertiltek be a tanacsokba. Székelyudvarhelyen
a NLP—OMP ko&zos listaja a leadott 1168 szavazatbol 798-at kapott, az
ellenzék 338-at, érvénytelen volt 32 szavazat. gy az ellenzék harom ren-
des és egy pottagja is bekertilt a tandcsosok k6zé.”® A székelyudvarhelyi
testiiletbe egy roman személy keriilt be.’! A varosi tanacs végiil marcius
26-an alakult meg, polgarmesternek Emil F. Negrutiut valasztottak ujra.’

1926 tavaszan Averescu tabornok, a néppart vezetdje alakitott kor-
manyt, ami prefektusvaltozast eredményezett a megye élén. Gheorghe
Andreias prefektus kétéves tevékenysége 1926. aprilis 2-an véget ért,
utdda Vlad Spataru® lett, akit6l — mint bansagi szarmazast személytol —

89 Ordonante de caracter general... 28. In: MOJO, 24. (28 ianuarie 1926) 4.

90 Valasztasi eredmények. In: Székely Kozélet, 9. (1926. februar 21.) 9.
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Papp Z. Endre, id. Kassay F. Dénes, Kiss Istvan, Csiki Albert, Szoll6si Dé-
nes, dr. Gonczy Gabor, dr. Szigethy Dénes, Varrd Elek, Hann Jozsef, Tompa
Laszlo, Forro Géza, Novak David, Bogathy Lajos. Péttagok: Bodrogi Balazs,
Orban Domokos, dr. Becsek Aladar, Haaz F. Rezs0, dr. Ferencz Balazs. Lasd:
Valasztasi eredmények. In: Székely Kozélet, 9. (1926. februar 21.) 9.

92 Azj varosi tandcs... In: Székely Kézélet, 9. (1926. marcius 28.) 14.

93 Vlad Spataru kivaldan beszélt magyarul és németiil, az egykori kdzos oszt-
rak—magyar hadsereg tisztje, 3 évet tanult Miinchenben festészetet, birto-
ka volt Torjan. Lasd: A varmegye uj prefektusanak. In: Székely Kozélet, 9.
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a helyi magyarsag sokat remélt. Els6 intézkedései kozé tartozott a hdsok
sirjat gondozd orszagos egyesiilet megyei tagozatanak Gjraalakitasa.”
A megye székhelyének kozigazgatasi életét 1926 aprilisaban beliigymi-
niszteri vizsgalat borzolta. Kotelesség elhanyagolasaval vadoltak a pol-
garmestert és a varosi tanacsot.” A polgarmester 1926 majusaban kény-
telen volt lemondani, helyettes polgarmesternek Tamas Albert tanacsost
nevezték ki.”® Junius 6-an a varosi tanacs Voszka Istvan tigyészt jelolte
polgarmesternek, aki azonban rovid idén beliil visszalépett a tisztségtol,
igy tovabb folytatodott az udvarhelyi polgarmesteri tisztség koriili harc.”’

A helyi kozigazgatas fels6 forumat képviseld megyei tanacs meg-
valasztasat 1926. junius 4-re tlizték ki. A beliigyminisztériumi rendelet
alapjan Udvarhely megye élére 24 tanacsost és 8 pottagot lehetett valasz-
tani.”® A valasztasokat végiil nem tartottadk meg Udvarhely megyében,
mert sikeriilt a partoknak megegyezni a tanacsosi listaban. 1926. juni-
us 20-an sor keriilt a testiilet alakuld gytilésére, a megvalasztott 23 tana-
csosbol és egy pottagbol két személy roman szarmazasu, jog szerinti ta-
nacsos 4, melyb6l 3 roman és egy magyar.” Az alakulo gyiilésen megva-
lasztottak a szakbizottsagokat. A megyei tanacs elnoke Jodal Gabor lett.
A gyllésen azonban vita alakult ki: a roman tanacsosok a volt prefek-
tus, Gheorghe Andreias iranyitasaval tartdzkodtak a szavazasoktol, mert
a helyi romansag szerintiik nem kapott elegendd helyet a tanacsban és a
szakbizottsagokban, igy a roman elem nincs megfelelden képviselve a
kozigazgatasban annak ellenére, hogy az roman!'® A megyei tanacsot a
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prefektus nem hivta 6ssze, pedig a térvény szerint ezt legkevesebb ha-
vonta egyszer meg kellett volna tenni.!”!

A helybeli romansag a prefektus tamogatasat maga mogott tud-
va megprobalta keresztiilvinni a roman polgarmester valasztasat
Székelyudvarhelyen. Hosszas vita utan polgarmesternek valasztottak
Ioan Metea mérnokot. ' A valasztast azonban a helyi magyar part meg-
fellebbezte. Metea ellen blinvadi eljaras kezdédott faval valo lizérkedés
miatt. Meteat csak a roman tanacsosok szavaztak meg, a magyar tanacso-
sok kivonultak vagy tartdzkodtak a szavazastol.'”® Metea polgarmester-
ségének idejében, 1926. augusztus 10-én a prefektus feleségének, Ghica
hercegnének a meghivasara kertilt sor Maria roman kiralyné Udvarhely
megyei latogatasara. A kirdlyné latogatasabol azonban ujabb helyi vita
alakult ki a prefektus, a polgarmester, illetve a magyar part helyi vezet6i
kozott. Maria kiralyné a latogatasa soran Székelyudvarhelyt két alkalom-
mal is fogadta a helyi politikai elit képviseldit, az egyhazak és egyesiile-
tek kiildottségeit.'”* A délutani fogadason nem vett részt dr. Sebesi Janos
orszaggyilési képviseld és tobb helyi magyar politikus, azzal indokol-
va tavolmaradasukat, hogy nem voltak személyesen meghivva a talalko-
zora. A helyi roman vezeték szandékos tavolmaradasnak tiintették fel a
magyar politikusok hianyat. Az ligyrdl a bukaresti lapok is tudositottak,
megkérddjelezve a helyi magyar elit lojalitasat. A kiralyné latogatasa ko-
ril kialakult tigy valdjaban a korabbi hetekben a polgarmester valasztasa
kortil kialakult vita folytatasa, a helyi roman és magyar elit kozotti belsé
harc ujabb allomasa volt.!%
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A megyei tanacsiilést hosszas huzavona utan 1926. oktoéber 14-én
hivtak 6ssze. Ezen kozponti kérdésként meriilt fel a magyar nyelv hasz-
nalata a kozigazgatasban. Jodal Gabor, a megyei tanacs elndke kiemelte,
hogy a kozigazgatasi torvény 398-as cikkelye lehetdséget ad arra, hogy a
megyei tanacs iilésein hasznaljak a magyar nyelvet, természetesen a ro-
man mellett. A megyei tandcs javaslatara errdl a kérdésr6l memorandum
késziilt, amelyet a felsébb forumoknak is elkiildtek.'” A megyei tanacs
munkajat folyamatosan hatraltatta, hogy a roman tanacsosok megfelleb-
bezték egy-egy magyar tanacsos megvalasztasat, vagy azt, hogy a ma-
gyar nyelvet is hasznaljak az iiléseken.

A torvény értelmében helyi szinten a kdzponti hatalom képviseldje a
prefektus. A megye vezetésének fontos szerve a megyei allando valaszt-
many, amely segitette a prefektust és az alprefektust a tanacsiilések koz-
ti iddszakban. 1926 végeig dsszesen 12 alkalommal gyilt &ssze az al-
landé valasztmany, amelynek tagjai a prefektus és alispan kivételével
mind magyarok voltak. 1926. oktober 19-én Udvarhely megye prefektu-
sa rendeletben atadott bizonyos jogkdroket az alispannak. Az alispan tag-
ja volt azon bizottsagnak, amely jeldlte a szolgabirakat, jegyzoket, jara-
si titkarokat, amely javaslatot tett a megyei tisztvisel6k személyére. Tag-
ja a Rekviralas Vegyes Bizottsagnak, kozigazgatasi vezetdje a megyé-
nek. Az alispan hataskorébe keriilt a megyei szolgaltatasok ellendrzése, a
torvények helyi szinten torténd végrehajtasa, a kdzigazgatasi, technikai,
egészségiigyi ¢s allategészségiigyi jelentések alairasa. Ugyanigy a me-
gyeli, vicinalis, kdzségi utak tigyének ellendrzése, a tisztviselok fegyelmi
igyének kovetése. Elfogadhatta a koltségvetést 1926-ra.'"”

1926 oktdberében levaltottak a prefektust. Tompa Laszlo a Székely
Kozélet egy vezéreikkében egy feltiinben gondozott, j6 megjelenésii sze-
mélynek irja le, aki megnyeré modoraval kezdetben bizalmat ébresztett
a megye lakossagaban. Tevékenységét azonban nem fémjelzi maradan-
do6 alkotas, udvarhelyi jelenlétét kdzéleti tapasztalatlansag, konnyed be-
folyasolhatosag, hibas dontések jellemezték.!® A prefektusvaltassal szin-
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te egy idében loan Metea polgarmester is beadta felmondasat. Az 0j va-
lasztasok megtartasaig Tamas Albert'®” helyettes polgarmesterként ren-
dezte a varos tigyeit.'°

A megye élére 1926. oktober 25-én ideiglenesen Dimitre Cristea koz-
igazgatasi vezérfeliigyelSt nevezte ki a beliigyminiszter. O volt az elsé
olyan prefektus, aki nem tudott magyarul és a Regatbol szarmazott.'"
De fél év multan, az 1927-es év tavaszan az Gjabb kormanyvalsag miatt
kénytelen tavozni, helyébe mindossze két honapra Andreiu Gusu''? ke-
rilt. A kdovetkez6 prefektus, Dimitrie Avram beliigyminisztériumi igaz-
gatosagi tag még kevesebbet volt a megye élén, mindossze 20 napot.''?

1927. jinius 22-én 1j liberalis kormany alakult, melynek kovetkezté-
ben ismét valtas kovetkezet be a prefektusi tisztségben, egy év leforga-
sa alatt mar negyedszer. A folyamatos valtasok utan a megye élére ujra
Gheorghe Andreias keriilt,'"'* egy olyan személy, akinek vezetése alatt
korabban is zlirzavar, a hatalommal vald visszaélés, a kapkodas, a kor-
rupcié uralkodott.

A valtozasok ellenére az allando valasztmany gyiléseit rendszere-
sen megtartottak. 1927-ben Gsszesen 36 esetben, 1928-ban 45 esetben, !
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zat. Tevékenyen részt vett a varos politikai életében, polgarmester helyet-
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vember 3.) 45.
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1929-ben augusztusig, az interim korszak bekdszontéig 40 esetben''®
hivtak 6ssze az allandé valasztmanyi ilést. Itt dontdttek a helyi érdekil
kérdésekrol, az utakat érint6 tigyekben, a kozségek tanacsanak feloszla-
tasarol és megvalasztasarol, a kozségek koltségvetésérdl, kocsmak bér-
1ésérol, az erdékitermelésrdl stb.!'” A valasztmany tilésein legtobb eset-
ben az alispan elnokolt, aki a prefektusok allandé valtozasai kdzepette
sok esetben a megye tényleges vezetdje volt. Az alispani tisztséget 1927
juniusaig dr. Josif Pop, majd azt kovetden, hogy Andreias prefektus visz-
szakeriilt a megye ¢élére, Szabd Gabor t6ltotte be.

Az 1927. oktdber 14-ei megyei tanacsiilésen felmeriilt a kisebb kozsé-
gek egyesitése. gy elhataroztak Romanhidegkut és Székelyhidegkit, va-
lamint Bethlenfalva és Kadicsfalva egyesitését, Kis- és Nagygalambfalva
athelyezését az Also-Kiikiilld jarasbol a kereszturi jarasba.''®

1928 elején a prefektira részérdl az a dontés sziiletett, hogy az Also-
Kiikillo és Felso-Kiikiill6 jarasok székhelyét Székelyudvarhelyre helye-
zik at. A megyei tandcs tagjai javasoltak, hogy a prefektira épiiletében
miikddé Minerva nyomdat koltoztessék ki, helyébe pedig kolt6zzon be
a két jaras hivatala."" A prefektus azonban ezt ellenezte, ugyanis érde-
keltségei voltak a Minerva nyomdaban. Igy mindkét jards adminisztraci-
ojanak termeket béreltek a varosban. Felso-Kiikiill6 jaras irodait a Nistor
loan iskolai tanfeliigyel6 birtokaban 1évo ingatlanba koltoztették 12 000
lejes éves bérleti dijért.'?

A prefektus visszaéléseivel, diktatorikus magatartasaval az Udvar-
hely megyei nemzeti liberalis parton belill is szakadast okozott. 1927-t61
a megyében egy kereszturi és egy udvarhelyi partvonal alakult ki. Az
elébbiek tobbszor jelezték, hogy nem tudnak egyiittmiikddni a prefek-
tussal, kérte annak felmentését. 1928 szeptemberében Andreias prefektus
elérte, hogy a parton beliili ellenfeleit: Tanasescu megyei elnokot, Ebert

116 Ordonante de caracter general 376. In: MOJO, 27. (15 august 1929) 33.

117 RNLHmH, Fond 43. 361. dosszié. PJO Procesele verbale de sedinte ale
Delegatiunii Permanente jud. de la 8 ianuarie 1927-31 decembrie 1927.
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Prefectura judetului Odorheiu 79. In: MOJO, 26. (1 martie 1928) 9.

120 Proces-verbal 6. In: MOJO, 26. (15 martie 1928) 11.
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Andrast, a szervezet fotitkarat és loan Metea valasztmanyi tagot kizarjak
a partbol.”?! A helyi liberalis partban zajlo vitardl a Hargita meglehetdsen
szlikszavuan tudosit. Nem véletlen, hiszen a sajatos roman politikai rend-
szerben a prefektus cenzurazta a megye lapjat.'> De a prefektus vissza-
¢éléseir6l, mulatozasairdl mar a févarosi lapok is cikkeztek.'” Ez megpe-
csételte a sorsat. Duca belligyminiszter Bukarestbe hivatta és kérte, hogy
mondjon le. Hazatérve 6sszehivta a fészolgabirakat, hogy dolgozzanak
ki egy, a liberalis kdzponti vezetdséghez sz6106 feliratot, amit a jegyzkon
keresztlil minél tobben irjanak ald. A kérvényben a lakossag azt kérte,
hogy tovabbra is Andreiag maradjon féispan. A jegyzok a lakossagot arra
kényszeritették, hogy minél tobben irjak ala a feliratot, de a faradozas hi-
abavald volt. A Beliigyminisztérium tudomast szerzett az eseményrol és
1928. oktober els6é napjaiban utasitotta Cionca helyettes alispant, hogy
vegye at a perefekturat az 1j f6ispan megérkezéséig.'”* A 1928 juniusa-
tol — azt kdvetden, hogy Szabd Gabor alispan elhunyt — ezt a feladatkort
atmenetileg szintén Macedon Cionca oklandi szolgabir6 toltotte be.!*

Az 1 f6ispan, lon Farcasanu 1928. oktober 4-én keriilt a megye élé-
re, azonban minddssze egy honapot toltott hivatalaban, ugyanis 1928.
november 4-én kénytelen atadni a megye iranyitasat Macedon Cionca al-
ispannak.'?

A régenstanacs 1928. november 9-én Iuliu Maniut nevezte ki minisz-
terelndknek és bizta meg kormanyalakitassal. A Maniu kormany egyik
els6 intézkedése a cenzira megsziintetése volt.'?’

A megye ¢€lére 1928. november 16-an Balint Simon a szomszédos
Nagy-Kiikiilld megye volt alispanja keriilt, aki rendelkezett kdzigazgata-
si gyakorlattal.'”® Az 01j prefektus gesztusokat tett a helyi magyar lakos-
sag iranyaba. Minden rendeletet magyar nyelven is kozdlni kellett, a fa-

121 Nagy szakadas az udvarhelyi liberalis partban. In: Hargita, 4. (1928. szep-
tember 27.) 39.

122 Szerkesztéségiinkbdl. In: Hargita, 4. (1928. januar 5.) 1.

123 A prefektus-valtozas megtortént. In: Hargita, 4. (1928. oktdber 4.) 40.

124 Uo.

125 Proces verbal... In: MOJO, 26. (18 iunie 1928) 26.

126 A prefekturarol. In: Hargita, 4. (1928. november 8.) 46.

127 A cenzura. In: Hargita, 4. (1928. december 2.) 53.

128 Personale, 484. In: MOJO, 26. (22 noiembrie 1928.) 47.
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lusi tanacsiilések, kozigazgatasi kihallgatasok jegyzOkonyveit a roman
mellett magyarul is lehetett irni.' Kialtvanyban fordult a lakossaghoz,
hogy ha jogaiban megsértették a tisztviselok, akkor forduljanak panasz-
szal a jegyz6khoz vagy magahoz a prefektushoz. Elrendelte, hogy a hi-
vatalokbol tavolitsak el a ,,Csak romanul szabad beszélni” tablakat.'*
1929 aprilisaban a megyei foszolgabirokat felkérte, hogy a fegyelmi el-
jarasokat partatlanul és szigortan folytassak le, a jarasi vezetdk tegye-
nek jelentést minden honapban a jarasuk tigyeirdl. A jegyzok irodaiban
magyarul is fiiggesszék ki az adok, illetékek jegyzékét.™! 1929. febru-
ar 1-jén, az év els6 megyei tanacsiilésen a prefektus magyar nyelven ko-
szOntotte az Osszegyllt tanacsosokat, kijelentve, hogy magyarul minden-
ki tud, mig sokan nem értik rendesen az allam nyelvét, ezért a tanacsko-
zas soran a magyar nyelvet is lehet hasznalni.’> A kormany dontésének
értelmében 1929. januar 14-t6l a megyei tanacs tagja lehetett a jogligyi
osztaly vezetdje, a megyeszékhely polgarmestere és a Munka Kamara
képviseldje.*? Igy az 1929-es megyei tanacsiilésekre 40 valasztott és hi-
vatalbol kinevezett személyt hivtak meg.’** 1929 majusaban Macedon
Cionca helyettes alispan helyett kinevezték dr. Dumitru Francut, akire a
prefektus rendeletileg bizonyos kozigazgatasi jogkoroket, feladatokat ru-
hazott.'** 1929. majus 29-t61 Gjraszervezték a megye rendérségi kbzpont-
jait: bogozi, oklandi, zetelaki, kereszturi, erddszentgyorgyi, parajdi rend-
Orségi szekciok miikodtek ettdl kezdve.'*

Az 1929-es év els6 heteit Victor Micu parajdi f6szolgabiré ligye bor-
zolta fel. Micu, kit 1925-ben neveztek ki a parajdi jaras élére, hivatalos
pénzeket sikkasztott el, az ellenérzése ala tartozd kozségek kozbirtokos-
sagaitol fenyofat, pénzt kért sajat célra, onkényesen megvamolta a csép-
16gép tulajdonosokat, tobb személyt megalazott, megvert.'” 1929 aprili-

129 A magyar nyelv hasznalata. In: Hargita, 4. (1928. november 29.) 52.
130 A szabad nyelvhasznalat felé. In: Hargita, 5. (1929. aprilis 11.) 15.
131 Intézkedés a megye érdekében. In: Hargita, 5. (1929. arpilis 11.) 15.
132 RNLHmH, Fond 43. 362. dosszié. PCJO 20 iunie—19 mai 1930.

133 Uo.

134 Uo.

135 Prefectura judetului Odorheiu 227. In: MOJO, 27. (6 iunie 1929) 23.
136 Prefectura judetului Odorheiu 237. In: MOJO, 27. (6 iunie 1929) 23.
137 A parajdi jaras jogos panaszai. In: Hargita, 5. (1929. januar 31.) 5.
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saban Micut athelyezték az agotai szolgabirésaghoz, a csaladja azonban
Parajdon maradt, tovabb hasznalva a f6szolgabiroi hivatali lakast és fel-
vette a lakastamogatast is. A parajdi uj f6szolgabirénak albérletben kel-
lett laknia. Hosszas egyeztetés utan, csak 1930 szeptemberében kolto-
z0tt ki a csalad a lakasbol.*® A fenti eset is érzékelteti a foszolgabirdk
onkényeskedését, kik sok esetben nem teljesitették a prefektus rendele-
teit sem.

A Székelyudvarhely varosi polgarmesteri tisztség kortil az 1920-as
évek masodik felében sok vita volt a helyi magyar part, illetve a helyi ro-
man elit és a mellettiik felsorakozott magyar tisztviselok kozott. 1928.
augusztus 15-én, hosszas vita utan polgarmesternek nevezték ki Gonczy
Gabor ligyvédet. A varos az 1920-as évek végén jelentds pénziigyi gon-
dokkal kiiszkodott, altalanossa valt, hogy az éves koltségvetést csak az
év utolso negyedében szavaztak meg. gy példaul az 1927-es kéltségve-
tést novemberben, az 1928 évit oktober végén.!** 1929. augusztus utolsd
napjaiban feloszlattdk a megyei, varosi és kozségi tanacsokat, mindeniitt
id6kozi bizottsagok vették at a vezetést. Az eredeti terv szerint ez csak
egy par honapig tartott volna, mig életbe 1ép az 0j kozigazgatasi torvény.

Az 1929-es kizigazgatdsi torvény és az interim (idokozi)
bizottsagok korszaka (1929-1938)

A Maniu-kormany hatalomra keriilése utan ismét felmeriilt a koz-
igazgatas ujjaszervezése. A tervezet alapjan a tanacsosokat 10 évre va-
lasztottak, a kozségi tanacs 10 tagbodl és 5 pottagbdl allt, tagjai a hivatal-
nokok is. A kozségi valasztasokat a helyi kozigazgatas vezette le. Valasz-
tojoggal rendelkezett minden 25 évnél idésebb férfi, akinek rendes fog-
lalkozasa volt. A kozigazgatasi vezetésbe 30 évnél idosebb személyeket
lehetett bevalasztani. A polgarmesteri széket ¢letfogytiglan lehetett be-
tolteni. A kdzségekben a birot az 6sszes valasztd valasztotta kiilon dssze-
jovetelen. Ha egy tanacsost felfliggesztettek, akkor az 10 év mulva volt

138 RNLHmH, Fond 43. 354. dosszié. PJO Procesele verbale ale comisiei
interimare ale judetului de la 8 ianuarie—14 decembrie 1932. 190.
139 A varospénziigyi nehézségi. In: Hargita, 5. (1929. januar 24.) 4.
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Ujravalaszthat6. A kozségi és megyei alland6 valasztmanyok tagjai nem
fizetést, hanem napidijat kaptak. A megyei kozigazgatas feje az alispan,
akarcsak régen. A varosok vezetése a polgarmester, a kozségé a jegyzo
kezébe keriilt. Az orszagot kertiletekre osztottak, amelyeknek kiilon ta-
nacsa, allando valasztmanya volt. A keriiletek vezetdje az elnok, akinek
miniszteri hataskort terveztek.'*?

1929 augusztusaban a hivatalos kézlonyben megjelent az erdélyi me-
gyékben kinevezett bizottsagok névsora, amelyek feladata az 0j kozigaz-
gatasi torvény életbelépésének eldkészitése volt. A Udvarhely megyében
miikddo bizottsag tagjai: Réty Imre, Ferencz Balazs tigyvéd, Maftei Ilie
bankigazgato, Balint Jozsef igyvédjeldlt voltak. A magyar part helyi em-
bereit nem vontak be.'*!

1929. augusztus 31-én megszervezddott Udvarhely Megye 1doko-
zi Bizottsaga, amelynek tagjai: dr. Simion Balint féispan, dr. Dumitru
Francu alispan, dr. Vilhelm Peltzer titkar, Iuliu Laslo esperes, dr. Kal-
man Jozsef ligyvéd, Octavian Dobrota tanar, Cseke Sandor tulajdonos,
Balint Janos tulajdonos, Kiss Aron tulajdonos, Lorinczi Dénes tulajdo-
nos. Az iilésrél hianyzott dr. Gheorghe Barbat iigyvéd és Barabas Aron
tulajdonos. A féispan ramutatott, hogy az 1925-6s kozigazgatasi torvény
nem felel meg a modernkor kovetelményeinek, ezért sziikséges a meg-
reformalasa. Az 0j kormany sziikségét érezte egy uj kozigazgatasi tor-
vény létrehozasanak.'*? A jarasok esetében a torvénytervezet az 1886-0s
magyar torvényhez nyult vissza. Nagyobb jarasokat szervezett, amelyek
¢élére egy-egy fészolgabird (primpretor) keriilt volna, sziikség szerint
tobb szolgabirdval (pretor). A megyék esetében a tdrvénytervezet szé-
lesebb korli autonomiat adott: a megyei kozigazgatas feje az alispan, a
prefektusnak a kormany képvisel6jeként csak ellenérz6 szerepe volna. A
torvénytervezet lehetéséget adott volna arra, hogy tobb tigy helyi szin-
ten intéz4djon el. A prefektus kijelentette, hogy az id6ko6zi bizottsagnak

140 Az 1j kozigazgatés. In: Hargita, 5. (1929. januar 10.) 2.

141 A kozigazgatas atszervezése. In: Székely Kozélet, 12. (1929. augusztus 25.)
34,

142 RNLHmH, Fond 43. 351. dosszié. Procesele verbale de sedintele ale
comisiunei interimare judeteand (Megyei [d6kozi Bizottsag tiléseinek jegy-
z0konyve, a tovabbiakban PSCIJ) 31 august 1929-30 decembrie 1929. 1.
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ot honapig kell ellatnia feladatait, és nem partpolitikai alapon kell ve-
zetnie a megyét, hanem a lakossag érdekei szerint.'*® A bizottsag tagjai:
1. Kozigazgatas, pénziigyi tigyek: Octavian Dobrotd; 2. Kézmunka: dr.
Kalman Jozsef; 3. Gazdasagi tigyek: Cseke Sandor; 4. Oktatas és vallasi
igyek: Juliu Laslo; 5. Egészségiigy: Lorinczi Dénes. A technikai osztaly
altal elvégzett munkalatokat feliigyeld bizottsag tagjai: dr. Kalman Jo-
zsef, Bélint Janos és dr. Vilhelm Peltzer megyei titkar voltak.'** A bizott-
sag minden szombaton délel6tt 10-t6l iilésezett.'* 1929. oktdber 29-én
alispancserére keriilt sor: Francu volt alispant Fogarasra, mig Fogarasbol
Octavian S. Simu volt prefektust Udvarhely varmegyébe helyezték.'4

Az 1j kozigazgatasi torvényt elékészitd bizottsag Udvarhely megye
Uj jarasi beosztasat illetden tanacskozasokat folytatott. Az elsé terv sze-
rint 3 jaras jott volna létre: az Also- és Fels-Kiikiill6 jarasbol alakult vol-
na meg az udvarhelyi jaras, amelyhez hozza csatoltak volna a megsziing
parajdi jarast is Atyha és Etéd kivételével, amelyeket az erd6szentgyorgyi
jarassal egyiitt a keresztri jarashoz csatoltak volna. Az oklandi jarashoz
Szentegyhazasfalu, Kapolnasfalu, Kanyad, Jasfalva, Petek, Abranfalva,
Szentlaszlo, Telekfalva és Sandortelke kozségeket tervezték csatolni.

A masik terv szerint a megye két jarasbol allna: az udvarhelyi ja-
ras 78 kozséggel és a kereszturi jaras 62 kozséggel.'” Nagykozségek
alakitasaval 128 falu vesztené el onallosagat, melyeket 34 korkozségbe
osztanak be.'*® Bethlenfalva kozség tigy dontott 1929 szeptemberében,
hogy nem csatlakozik Székelyudvarhelyhez.'* A 1étez6 jegyz6i korze-
tekben is valtozast terveztek, mely szerint a két Solymos és a két Hideg-
kuat Székelyandrasfalvahoz tartozna.'>

143 Uo. 2.
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Azj kozigazgatasi torvény a kozségi, varosi tanacstagok valasztasa-
nal a nok egy részét valasztojoggal ruhazta fel: szavazati joga volt min-
den 21 évet betoltott nonek, aki roman allampolgar, legalabb 4 kozépis-
kolai osztalyt vagy valamely szakiskolat végzett, allami, megyei, koz-
ségi alkalmazott, hadidzvegy, valamilyen tarsadalmi, jotékony egyesii-
let tagja.'!

Az 1d6kozi bizottsag végiil igy dontott, hogy a 145 kdzségbdl allo
varmegyét 52 kozségbe szervezi meg. Ennek alapjan 17 6nallo kdzség
lett, a tobbi 128 kozséget kisebb-nagyobb csoportokba 35 korkozség-
be osztottak be. 1930. januar 1-jét6] meghataroztak a telepiilések valasz-
tott tanacsosainak szamat.'s> A megyei tanacs 30 tagbol, a megyekoz-
pont Székelyudvarhely tanacsa 18 f6bdl allhatott. A telepiiléseké a lako-
sok szama alapjan 6-14 £6 kozott volt.'* Osszesen 86 telepiilés rendel-
kezett vezetd tanaccsal.!>*

A kozségeket négy jarasba osztottak: 1. az udvarhelyi jaras Also- és
Fels6-Kiikiilld jarasbol, kivéve a két Olahfalut, melyeket Oklandhoz csa-
toltak; 2. az oklandi jaras a korabbi kozségekkel és a két Olahfaluval; 3.
a keresztuari jaras Etéd nélkiil; 4. a parajdi jaras a hozzacsatolt Etéddel.'>
1930-ban a jarasok vezetdi (3 magyar ¢és egy roman): Sandor Erné az ud-
varhelyi, Felszeghy Mihaly a keresztiri, Macedon Cionca az oklandi,
Bir6 Dénes a parajdi jarasban.!'>

1929-t61 a székely megyék és telepiilések kozigazgatasi vezetése
ugynevezett idokozi bizottsagok kezébe keriilt. A térvény szerint e bi-
zottsagok a megye vagy a telepiilések kiilonbozé szakmai csoportosu-
lasainak tagjaibol lettek kivalasztva, valdjaban a helyi roman tisztvise-
16k, tanitok, illetve a hozzajuk kozel all6 magyar nemzetiségii szemé-
lyekbdl alltak.
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1929 szeptemberében a megyekdzpont varosi tanacsat is feloszlat-
tak, lemondattak a polgarmestert, dr. Gonczy Gabort. A varos iranyita-
sa 1d6kozi bizottsag kezébe keriilt, amelynek elndke Réty Imre,'s” tagjai
Maftei Ilie, Lengyel Istvan, Gaspar Jozsef és Sandor Pal voltak.'*® Réty
Imre személyében a megye és a varos egyik leginkabb vitatott személyi-
sége keriil Székelyudvarhely élére.

1929. december 31-én Iuliu Maniu kormanyf6 és ideiglenes beliigy-
miniszter 1930. februar 5-re kiirta a megyei tanacsok valasztasanak id6-
pontjat.’* Az Udvarhely megyei valasztasi iroda 13 valasztasi korzetet
alakitott ki a megyében.'® A prefektus Székelyudvarhely, a megye koz-
ségei, illetve csoporttelepiilései tanacsanak, polgarmestereinek, alpolgar-
mestereinek ¢s a kdzségi pénztarosoknak a megvalasztasat 1930. marci-
us els6 heteire rendelte el.'!

A valasztasokat megel6zden sikertelen targyalasok zajlottak az Or-
szagos Magyar Part és a Nemzeti Parasztpart kozott. A megyei tanacs va-
lasztasanal az OMP elsopro sikert ért el, a Nemzeti Parasztpart nem tud-
ta a 20%-ot elérni, igy az OMP jeloltjei toltotték be az dsszes helyet.'s?
A megyei valasztas eredményeit a Nemzeti Parasztpart megfellebbez-
te, azonban hosszas vita utdn mind a kolozsvari valasztasi fellilvizsga-
16 bizottsag, mind a bukaresti birésag az Orszagos Magyar Partnak adott

157 Réty Imre (1892-1976) lapszerkesztd, szakiro, koziro. 1915-1925 kozott
Temesvaron a Csanadi Egyhazmegyei Hatdsag tisztviseldje. 1926-ban ki-
Iépett az egyhazbol, Székelyudvarhelyre koltozott. Részt vett a Hargita lap
elinditasaban, amelynek késobb felelds, majd fészerkesztdje. 1929-1933
kozott Székelyudvarhely polgarmestere. 1928-ban megszervezte a Magyar
Néppartot, késobb a Magyar Kisgazda Partot, 1931-ben a Magyar Demok-
rata Partot. A Nemzeti Parasztpart helyi szervezetének alelndke. 1932—
1933-ban a Magyar Kisgazda Part listajan képviseld a roman parlament-
ben. 1945-1948 kozott Székelyudvarhely alpolgarmestere. Lasd: http://le-
xikon.kriterion.ro/szavak/3740/ (Letoltve: 1915. augusztus 24.)

158 A varosi tanacs. In: Székely Kozélet, 12. (1929. szeptember 8.) 36.

159 Ordonanta 17. In: MOJO, 28. (16 ianuarie 1930) 3.

160 Ordonanta 18. In: MOJO, 28. (16 ianuarie 1930) 3.

161 Prefectura judetului Odorheiu. In: MOJO, 28. (30 ianuarie 1930) 5.

162 Dontott Udvarhely megye. In: Székely Kozélet, 13. (1930. februar 6.) 7.
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igazat.'® gy csak a magyar tandcsosokbol alakult meg a megyei tanacs
1930. jinius 2-an.'** A megyei tanacs megalakulasat azonban rovid idén
beliil megfellebbezték, arra hivatkozva, hogy szabalytalanul lett Gssze-
hivva, a magyar tanacsosok az eskiit magyarul tették le, nem keriilt sor
a féjegyz6 és fomérnok megvalasztasara.'® A varosi mérnokot, Torok
Arthurt kiralyi rendelettel nevezték ki, ami nagy megddbbenést okozott,
ugyanis torvény szerint ezt a tisztséget a megyei tanacs valasztas utjan
tolthette be, tehat a dontés a megye dnkormanyzati jogat sértette.'*® 1930.
augusztus 7-én a bukaresti kozponti feliilvizsgalod bizottsag ismét azt a
dontést hozta, hogy a megyei tanacs megalakulasa joger6s.'” 1930. szep-
tember 2-4n dr. Sebesi Akos mint a megyei tanacs véalasztmanyi elndke,
a megye alispanja letette a hivatalos eskiit. Az tinnepélyt kovetéen a me-
gyei tanacs alland6 valasztmanya vizsgalat ala vette a megyei és kdzségi
koltségvetést. Kideriilt, hogy sem a megyének, sem kozségeknek nincs
jovahagyott koltségvetése. A megyénél 2 millié 800 lej allamsegély da-
cara olyan koltségvetés van, amelyben 4 millié 600 lejre nincs fedezet.
Els6 korben ezt sikeriilt 1 millid 200 lejjel csokkenteni.'s®

A megyei id6kozi bizottsag megsziint a megyei tanacs miikddésének
kezdetével. Az id6kdzi bizottsag 1929-ben 19, 1930-ban 34 alkalommal
iilésezett, de tagjai olyan személyek voltak, akik roman partszempon-
toknak és Virgil Solomon Udvarhely megyei Nemzeti Parasztparti kép-
visel6 egyéni érdekeinek feleltek meg. Tevékenységiiket a kapkodas jel-
lemezte.'®

1930 6széig 124 kozség kérte onallosaga visszaallitasat a megyei ta-
nacsnal. Ezek olyan telepiilések voltak, amelyek onallosagukat az id6-

163 A megyetanacs-valasztas... In: Székely Kozélet, 13. (1930. majus 10.) 22.

164 Megalakult a megyetanacs. In: Székely Kozélet, 13. (1930. jinius 8.) 26.

165 Megfellebbezték. In: Székely Kozélet, 13. (1930. junius 15.) 27.

166 Egy kiilonos kinevezés. In: Székely Kozélet, 13. (1930. junius 15.) 27.

167 Helybenhagytak a megyei tanacs megalakulasat. In: Székely Kozélet, 13.
(1930. augusztus 10.) 34.

168 Beiktatas a varmegyehazan. In: Székely Kozélet, 13. (1930. szeptember 7.)
38.

169 A varmegyei interimar bizottsag. In: Székely Kozélet, 13. (1930. szeptember
7.) 38.
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kozi bizottsag idejében vesztették el.'”® A kolozsvari tartomanyi igazga-
tosdg azonban nem engedélyezte az onallosodast, annak ellenére, hogy
1931 elejére mar az egész orszagban csak Udvarhely megyében voltak
korkozségek.!”! Végil 1931. aprilis 17-én Hodor allamtitkar rendelet-
ben jelezte a megyének, hogy a kozségek visszakaphatjak az onalldsa-
gukat.!”

1930. aprilis 16-an ijabb prefektusvaltas tortént: a megye élére Emil
Pop kolozsvari tigyvédet nevezték ki.' Az 1930-as székelyudvarhelyi
helyhatdsagi valasztast az OMP nyerte meg, de a 12 magyarparti tana-
csos mellett 6 nemzeti parasztparti és Réty-parti személy jutott be a va-
rosi tanacsba. A valasztast azonban a magyar part megfellebbezte, mert
visszaéléseket tapasztalt.!* Végiil tobb honap utan, 1930. jalius 19-én si-
kertilt 6sszehivni a varosi tanacs alakuld gytilését, amely azonban bot-
ranyba fulladt. A magyar part képvisel6i sérelmezték, hogy a varosi ta-
nacs jog szerinti tagjaibol tobben mas megyébdl szarmaznak, a magyar
felekezeti iskolak részérdl pedig loan Mizgan 6raadd roman tanart ne-
vezték ki képviseldnek.'” A jog szerinti tanacsosokkal egylitt a varosi
tanacs tagjainak szama 26 lett, melybdl 12 valasztott és egy jog szerin-
ti magyar tanacsos. A tanacsiilésen kirobbant botrany miatt a magyar ta-
nacsosok beadtak felmondasukat.!’”® A kolozsvari kormanyigazgatosag
1930. december 4-én elrendelte a varosi tanacs feloszlatasat.'”” A varos
vezetése igy az 1d6kozi bizottsag kezében volt tovabbra is. Réty Imrét,
a bizottsag elnokét 1930. november 6-an kinevezték polgarmesternek.'”
A kovetkezo években ugyan kiirtak a helyhatosagi valasztasokat, de nem

170 A kozségek onallosaga. In: Székely Kozélet, 13. (1930. oktdber 19.) 44.

171 A megyetanacs kozgytilése. In: Székely Kozélet, 14. (1931. aprilis 4.) 14.

172 Végre visszakapjak... In: Székely Kozélet, 14. (1931. aprilis 25.) 17.

173 Stiri personale 196. In: MOJO, 28. (1 mai 1930) 18.

174 A varosi valasztas eredménye. In: Székely Kozélet, 13. (1930. méarcius 16.)

175 A vérosi tanacs jogszerinti tagjait. In: Székely Kozélet, 13. (1930. aprilis
13.) 18.

176 Hogy gyakorolhatja dnkormanyzati jogat egy székely varos. In: Székely
Kozélet, 13. (1930. julius 27.) 32.

177 Feloszlattak a varositanacsot. In: Székely Kézélet,13.(1930. december7.) 51.

178 Administratia judetului Odorheiu, 531. In: MOJO, 28. (6 noiembrie 1930)
45.
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sikeriilt megalakitani a megyekdzpontban a varosi tanacsot, igy az 1930-
as évek els6 felére vonatkozoan az idékozi bizottsagok korszakardl be-
sz¢élhetiink.

A megyei tanacs mikodését megzavarta az (1jabb orszagos belpoli-
tikai valsag, ami egy ijabb valtozasi hullamot inditott el. 1931 aprilisa-
ban megalakult az 01j lorga-kormany, igy Emil Pop ligyvéd helyét Popa
Traian marosvasarhelyi iskolaigazgaté foglalta el a prefektusi székben.!”
Rovid idén beliil azonban levaltottak és dr. Vasile Cuparescu'® kolozs-
vari igyvéd, marosvasarhelyi volt prefektus érkezett a megye élére.'s! A
kormanyvaltas egyben 0j valasztasok kiirasat is jelentette. 1931. majus
11-én megsziintették a megyei tanacselndki tisztséget, majd jalius 17-én
feloszlattak a megyei és varosi tanacsokat. A helyi kdzigazgatas iranyita-
sa az 1d6kozi bizottsagok kezébe kertilt.'® A Torga-kormany tovabbi koz-
igazgatasi modositasokat eszkdzolt: megsziintette a tartomanyi igazgatoi
allasokat, melyek helyett vezérfeliigyeloket neveztek ki. Az alispani al-
lasokat prefektura igazgatoi allasokka alakitottak. Udvarhely megye elsé
prefektara igazgatdja Pop Sever'® lett. A megye telepiilései 52 korjegy-
z6ségbe voltak szervezve, azonban koltségmegtakaritas miatt 1931-ben
szamukat 44-re csokkentették, igy megsziintek Agyagfalva, Atyha, Bi-
kafalva, Csokfalva, Felssofalva, Kiismod, Kibéd, Kérospatak, Palfalva,

179 Noul prefect. In: Secuimea, 1. (1 mai 1931) 10.

180 Dr. Vasile Cuparescu kolozsvari ligyvéd, marosvasarhelyi volt prefektus.
36 évesen lett Udvarhely megyei prefektus. Bécsben sziiletett egy roman
orvosi csaladban. Bécsben tanult és a Roméania Juna Egyesiilet tagja volt.
Lasd: D-1 prefect Dr. V. Cuparescu vorbeste ,,Secuimii”. In: Secuimea, 1.
(15 mai 1931) 12.

181 Uo.

182 Feloszlattak a varmegyei tanacsot. In: Székely Kozélet, 14. (1931. julius
25.) 30.

183 Pop Sever korabban nagyvaradi alispan. 1919-1920 kozott a Horea kato-
nai egységgel jart Székelyudvarhelyen, az osztrak—magyar hadsereg kato-
naja az els6 vilaghaboruban. Lasd: Informatiuni. In: Secuimea, 1. (7 august
1931) 24.; A prefecturai igazgatokat... In: Székely Kozélet, 14. (1931. jalius
25.) 30.
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Rugonfalva, Siklod jegyz6ségek.'®™ A prefektus tobb telepiilésen fia-
tal, tapasztalatlan roman jegyzOket nevezett ki. igy példaul Gh. Pasteat
Vargyasra, V. Crisant Petekre, loan Cismasiut Ujszékelyre, Octavian
Funariut Firtosra, Ioan Puscasiut Szentmartonba.'®> Ekdzben tobb ma-
gyar jegyz6 allas nélkiil volt.

1932. junius 10-én a megye élére Gheorghe Barbat'®® roman tigy-
véd kapott kinevezést.' A személyi valtozas kihatassal volt a me-
gye kozigazgatasara. A tavozott prefektus altal kinevezett fiatal roman
jegyz6k koziil tobbnek problémaja volt az iigyészséggel. Igy példaul a
nagygalambfalvi jegyz6 nyugtakat hamisitott, felfliggesztették, ezért 6n-
gyilkossagot kovetett el. Ezért Barbat prefektus visszahelyezte a régi
jegyz6t, Szaniszlo Imrét.'®® A megsziintetett jegyzdségek koziil ujjaszer-
veztek a fels6sofalvi, bikafalvi, palfalvi és kiismddi jegyzoségeket, igy
az Udvarhely megyei jegyz6ségek szama 48-ra emelkedett.'®

A helyhatosagi valasztasokat tobb mint egy éves interim vezetés utan,
1932 végén ismét kiirtak.!”® A valasztasok el6tt Ggy tiint, hogy ez eset-
ben sikeriil megegyezésre jutni az OMP-nek a Nemzeti Liberalis Part he-
lyi tagozataval. Ennek értelmében a liberalis partnak 10, a magyar part-
nak 20 hely jutott volna. A liberalisoké lett volna egy alelnoki és egy va-
lasztmanyi hely, a tobbi a magyar parté.'”! Az alakuld gytlés december
21-én azonban botranyba fulladt, mert a liberalis part plusz helyeket kért
a magyar parttol, és miutan az utdbbi erre nem volt hajlando, a libera-

184 Valtozéasok a jegyz6ségekben. In: Székely Kozélet, 14. (1931. szeptember
26.) 39.

185 Informatiuni. In: Secuimea, 2. (1932. iunie 12.) 64.

186 Gheorghe Barbat az impériumvaltast kovetéen keriilt a varosba ligyvéd-
ként. A Fogaras megyei Kissarkanyrol szarmazott. A Nemzeti Parasztpart
tagja. 1933 decemberében Bécsben halt meg 40 éves koraban. Lasd: Meg-
halt dr. Barbat Gyorgy volt prefectus. In: Székely Kozélet, 17. (1934. januar
6.) 1., Barbat Gyorgy temetése. In: Hargita, 10. (1934. januar 11.) 2.

187 Stiri personale. In: MOJO, 30. (16 iunie 1932) 24.

188 Az 1j jegyzok. In: Hargita, 8. (1932. junius 16.) 24.; Ongyilkos lett a
nagygalambfalvi jegyz0. In: Hargita, 8. (1932. junius 16.) 24.

189 Deciziune 922. In: MOJO, 30. (25 august 1932) 34.

190 Ordonanta 16821. In: MOJO, 30. (3 noiembrie 1932) 44.

191 Az1j megyei tanacs. In: Hargita, 8. (1932. december 1.) 48.
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lisok a prefektus utasitasara kivonultak az ilésrél. Az egyiitt maradt 20
magyar tanacsos letette az eskiit és megalakultnak jelentette ki a megyei
tanacsot.!”> A megyei tanacs megalakulasat megfellebbezte a prefektus.
Az 1933-as év a fellebbezésekkel telt el, a megye vezetése tovabbra is az
1d6kozi bizottsag kezében maradt. A megye 1d6kdzi bizottsagaban tobb-
nyire roman személyek voltak. Az 1933-as évre megszavazott koltségve-
tésben még hangsulyozottabban megfogalmazddott a roman érdek tamo-
gatasa. Pénziigyi segélyt adtak a Secuimea cimi helyi roman hetilapnak
¢s kiilon pénzt kiilonitettek el a roman nemzeti propaganda és kulturalis
értékek timogatasara.'”

A megyei tanacshoz hasonld torténete volt Székelyudvarhely varos
tanacsanak is. Az 1932. december 11-i valasztasok eredményeként 9 ma-
gyar parti és 9 liberalis parti tanacsos keriilt be a varosi tanacsba.'** Az
alakul6 tlést az OMP megfellebbezte, majd ijabb halasztasokra kertilt
sor, igy tovabb folytatodott a varosi tanacs interim korszaka. 1933 szep-
temberében a beliigyminiszter kinevezte Réty Imrét polgarmesternek,
helyettes polgarmester Octavian M. Dobrota lett.!®

Az 1933. majus 3-i kormanyrendelet hatdlyon kivil helyezte az
1932-es kozigazgatasi torvény modositasat, tovabba térvényerdre emel-
te az 1929-es kozigazgatasi torvény egyes paragrafusait. Ezért elrendel-
ték a megyei, megyeszékhelyi, varosi, kozségi tanacsok feloszlatasat.!”
A rendeletnek igazabol nem volt hatasa Udvarhely megyére, ahol amugy
is 1d6kozi bizottsagok kezében volt a teljes kozigazgatas iranyitasa. A
Beliigyminisztérium 1933. majus 30-i rendelete azonban Udvarhely me-
gye jarasainak teriiletét ujbol atalakitotta. Megsziintették a parajdi jarast,
a jarashoz tartozo6 telepiiléseket pedig szétosztottak az udvarhelyi és ke-
resztlri jarasok kozott. A megye igy harom jarasra tagolddott: udvarhe-

192 Megalakult a megyetanacs. In: Székely Kozélet, 15. (1932. december 24.)
53.

193 RNLHmH, Fond 43. 355. dosszié. PJO Procesele verbale ale comisiei
interimare ale judetului de la 20 ianuarie-16 decembrie 1933. 111.

194 Noii consilieri ai orasului Odorheiu. In: Secuimea, 2. (23 decembrie 1932)
84.

195 De la primarie. In: Secuimea, 3. (16 septembrie 1933) 106.

196 Ordin circular 169. In: MOJO, 31. (25 mai 1933) 21.
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lyi jaras 54 telepiiléssel, kereszthi jaras 56, oklandi jaras pedig 30 telepii-
1éssel.’?” A megye kozigazgatasi rendszere rovid id6n beliil ismét modo-
sult, a Belligyminisztérium 10345/1933-as rendelete alapjan 1933. okto-
ber 4-t61 Udvarhely megye négy jarasra tagolodott, ugyanis visszaallitot-

tak az erdészentgyorgyi jarast.'”

Jaras Telepiilések szima | Jegyzoségek szama
Keresztari 33 10
Oklandi 32 13
Udvarhelyi 50 16
Erdészentgyorgyi 25 9

1933 novemberében az Alexandru Vaida-Voevod-féle nemzeti pa-
rasztparti kormany bukasa és a liberalisok ujbdli hatalomra keriilése pre-
fektusvaltassal jart a megye ¢lén. Az akkor mar betegeskedé Gheorghe
Barbat helyett 1933. november 16-an a mar ismert Gheorghe Andreiag
udvarhelyi tigyvéd keriilt harmadszorra a megye élére.'”” Az 0] prefektus
felmentette a korabbi megyei id6kdzi bizottsagot és Ujat nevezett ki. Az
alispan helyére Emil Lissievici keriilt.?®® Az 1j id6kozi bizottsag tagjai-
nak nagy része roman nemzetiségii volt, a magyar tagok pedig a Nemze-
ti Liberalis Part tagjai vagy szimpatizansai koziil keriiltek ki. 1934. janu-
ar 15-én a megyei idokozi bizottsag elitélte az I. G. Duca ellen elkdvetett
merényletet, részvétnyilvanito taviratot kiildve az 6zvegynek.?!

197 Deciziune 188. In: MOJO, 31. (22 iunie 1933) 25.

198 Ordonante de caracter general... 351. In: Buletinul oficial al judefului
Odorheiu (a tovabbiakban BOJO), 31. (12 octombrie 1933) 41.

199 Ordonante... 394. In: BOJO, 31. (16 noiembrie 1933) 46.

200 Valtozasok a kormanyvaltozassal kapcsolatban. In: Hargita, 9. (1933. de-
cember 7.) 44.

201 RNLHmH, Fond 43. 356. dosszié. PJO Procesele verbale ale comisiei
interimare judetean pe 1934. 1.
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A kereszttri id6kozi bizottsag?? 1934. februar 11-én tartott ilésén azt
a hatarozatot hozta, hogy javasolja a minisztériumnak Székelykeresztar
kozség nevének megvaltoztatasat I. G. Duca volt miniszterelndk nevére.
A hatarozat ellen a kozség lakoi fellebbezést nyujtottak be.?”* 1934 ap-
rilisdban a kormany jovahagyta, hogy az orszag mas 18 kozsége kozott
Székelykeresztar elnevezése is 1. G. Duca legyen.”™

A helyi kozigazgatasra vonatkozoan ijabb modositas jelent meg
1934. marcius 17-én, melynek értelmében feloszlattak a megyei, varosi
és kozségi tanacsokat.”> Udvarhely megye esetében — néhany kisebb te-
lepiilést kivéve — mindeniitt id6kozi bizottsagok vezették a kdzségeket,
Székelyudvarhelyt és a megyét is. A térvénymoddositas értelmében a me-
gye esetében 11, a varosoknal 9, a kozségeknél 5 tagbol allod idékozi bi-
zottsag kezében volt az iranyitas az Gjabb kozigazgatasi tanacsok meg-
valasztasaig. A megvalasztott tanacsok a kozségeknél 10, a varosnal 18,
a megyénél 24 tagbol alltak. A kozségek és varos esetében nem volt al-
lando6 valasztmany, a kozségek esetében a bird és albird, a varosoknal a
polgarmester és harom alpolgarmester hajtotta végre a tanacs dontéseit.
A tanacsosokat hat évre valasztottak. A tanacsot csak a kolozsvari feliil-
vizsgalo bizottsag oszlathatta fel.>° Hivatalbol a kozségi tanacs tagja egy
lelkész, egy tanito, az orvos, az allatorvos, a mezdgazdasz és az erdd-
gondnok, kiket a prefektus nevez ki. A kozségi birdt és albirdt a tanacs
valasztotta meg.””” A megye jarasainak felosztasaban is valtozasra keriilt
sor: ismét 1étrehoztak a parajdi jarast 8 kdzséggel, a megye jarasainak a
szama Otre szaporodott.

202 A székelykereszturi id6kozi bizottsag tagjai: dr. Eugen Postoiu elnok, Far-
kas Lajos, dr. Enea Roman, Horvath Sandor, Dumitru Todoran. Keresztur
tanacsat. In: Hargita, 10. (1934. februar 9.) 6.

203 Keresztar nevének megvaltoztatasa. In: Székely Kozélet, 17. (1934. februar
24)) 8.

204 Keresztar uj neve. In: Hargita, 10. (1934. aprilis 26.) 17.

205 RNLHmH, Fond 43. 356. dosszié. PJO Procesele verbale ale comisiei
interimare judetean pe 1934. 51.

206 A kozségek uj vezet6i. In: Hargita, 10. (1934. marcius 22.) 12.

207 Tudnivalok a kozségi valasztasokra. In: Székely Kozélet, 17. (1934. junius
8.) 24.

261



Az 1934 marciusanak végén megalakulo Gj megyei®® és varosi*” id6-
kozi bizottsagok Osszetétele azt jelezte, hogy a helyi magyar politikai elit
még inkabb kiszorult a megye és Székelyudvarhely vezetésbol. 1934-ben
ujabb magyar tisztviseldk, jegyzok, vastti munkasok elbocsatasara ke-
rlilt sor.>'® A magyar tisztvisel6knek ijabb nyelvvizsgara kellett jelent-
kezni.?'' A megyei és varosi koltségvetésbdl jelentds osszegeket fordi-
tottak ortodox templomok épitésére, valamint a Székelyudvarhely féte-
rén elbontott millenniumi oszlop helyébe felallitand6 1. Ferdinand ki-
raly szobor elkészitésére. A szobor leleplezésére 1934. december 9-én
keriilt sor.?'? Hosszas huzavona utan Andreias prefektus 1934. oktdber
29-én kitlizte a kdzségi valasztasok hatarnapjait, eszerint a megyében no-
vember 25-én, december 2-an és 9-én keriilt volna sor a valasztasokra.?'?

208 A megye 01j idokozi bizottsag 1934. marcius 27-én iilt 6ssze. Tagjai Peltzer
Vilmos titkar, Todor Muica szenator, Koncz Andras gyodgyszerész, dr.
Sz6116si Edmund tigyvéd, Gagyi Laszl6 alsoboldogfalvi birtokos, dr. loan
Suciu kdzjegyz6, Vass Adalbert gyogyszerész, Vintila Knop, dr. Aurel Pop
megyei féorvos, dr. Ferenczy Gabor keresztlri tigyvéd, [uliu Laslo esperes,
Emil Sanmarghitan parajdi ortodox lelkész. Jelen voltak még: Torok Artur
mérndk, Szocs Tibor kozigazgatasi osztalyvezetd, loan Josof pénziigyigaz-
gatd. A prefektus helyettese dr. loan Suciu. RNLHmH, Fond 43. 356. dosz-
szié. PJO Procesele verbale ale comisiei interimare judetean pe 1934. 51.

209 1934. marcius 26-an alakult meg a székelyudvarhelyi id6k6zi bizottsag:
Hecser Kalman elndk, Rusan Sebastian gordgkeleti lelkész, lon Steripopol
liceumi igazgatd, Mihail Constantinescu ligyvéd, Zsigmondovits Vilmos
birtokos, Orban Endre mészaros, Szabd Andras ny. igazgatd, Lorinczy
Janos kereskedd, Banu loan tanar. Szabd Andrés, Lorinczy Janos és Or-
ban Endre magyar parti tanacsosok lemondtak tisztségiikrol. Lasd: A me-
gyei és varosi interimar-bizottsagok kinevezése. In: Székely Kozélet, 17.
(1934. marcius 31.) 13.; A varosi interimar bizottsag. In: Székely Kozélet,
17. (1934. aprilis 7.) 14.

210 Udvarhelyszék hirei. In: Hargita, 12. (1933. februar 13.) 3.

211 RNLHmH, Fond 43. 356. dosszié. PJO Procesele verbale ale comisiei
interimare judetean pe 1934. 123.

212 Leleplezték I. Ferdinand kiraly szobrat. In: Székely Kézélet, 17. (1934. de-
cember 15.) 51.

213 Kiirtak a kozségi valasztasokat. In: Székely Kozélet, 17. (1934. november
3.)45.
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Ezek tényleges megtartasara azonban tobb mint egy fél évig kellett var-
ni. Tobb telepiilésen helyi kozigazgatasi valasztasokra 1935 juliusaban
keriilt sor. Mindeniitt csak egyetlen listat nyujtottak be, amit a jarasbiro-
sag minden valasztas nélkiil megvalasztottnak jelentett ki. Megyei, illet-
ve megyeszékhelyi valasztasok megtartasara még igy sem kertilt sor.>'*

A roman parlament 1936. marcius 27-én 0j kozigazgatasi torvényt fo-
gadott el, amely hatalyon kiviil helyezte az 1929-es térvényt és tobb pon-
ton visszatért az 1925. évi liberalis parti kozigazgatasi térvény eldirasa-
ihoz. Kiralyi rendeletre 1936. aprilis 25-én 1j megyei és kozségi idoko-
zi bizottsagokat neveztek ki. Az Udvarhely megyei 01j id6kozi bizottsag
alakulo gytilésére 1936. majus 9-én kertilt sor,?' tobbnyire a korabbi bi-
zottsagok tagjai keriiltek bele.?'¢ Az Gj térvény szerint a nemzeti kisebb-
ségek a megyei és a varosi tanacsiiléseken nem hasznalhattak anyanyel-
viiket, a falusi tanacsiiléseken meg volt engedve, de az elhangzottakat le
kellett forditani roman nyelvre.?'”

A kozségekben a tanacsosok szama 10, a varosokban 18, a megye-
székhelyeken 28, a varmegyéknél 24, a torvényhatdsagi varosoknal 36
volt. A kisebbségi egyhazak csak a varosnal és a varmegyénél jutottak
jog szerinti képviselethez, a felekezeti iskolak nem kaptak erre lehetdsé-
get. A torvény bovitette a prefektus és polgarmester jogkorét. A megyei
tanacson kiviil, a prefektus mellett allando valasztmany €s a hivatalfo-
nokokbol allo prefektusi tanacs miikodott. A torvény értelmében, ha egy
tanacsot feloszlattak, idékdzi bizottsagot neveztek ki, amely legfeljebb
négy honapig mitkodhetett. Ahol nem volt valasztott tanacs, ott 1936. ju-
lius 26-ig meg kellett tartani a valasztast. Az id6kdzi bizottsag falvakban

214 A kozigazgatasi valasztasok. In: Hargita, 11. (1935. augusztus 1.) 16.

215 RNLHmH, Fond 43. 358. dosszié¢. PJO Procesele verbale ale comisiei
interimar judetean de la 9 ianuarie-31 decembrie 1936. 37.

216 Ton Steriopol liceumi igazgato, elndk, Szolldsi Odon iigyvéd, alelndk, Te-
odor Muica ortodox esperes, szenator, Mihail Constantinescu tigyvéd, kép-
viseld, Sebastian Rusan ortodox lelkész, Emil Sdnmarghitan ortodox lel-
kész, Knopp Vencel nagybirtokos, nyugdijas tanar, Gagyi Laszlo6 tulajdo-
nos és Koncz Andras gyogyszerész. RNLHmH, Fond 43. 358. dosszié.
PJO Procesele verbale ale comisiei interimare judetean de la 9 ianuarie-31
decembrie 1936. 37.

217 Akisebbségi nyelvek. In: Hargita, 12. (1936. aprilis 2.) 5.
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3, varosokban 5, a megyeszékhelyeken 7, a varmegyéknél és torvényha-
tosagi varosoknal 9 tagli volt.>'® Az Gj kozigazgatasi térvényre hivatkoz-
va tobb helyen a kozségi birdkat lemondattak, mert nem tudtak romanul.
Mas helyeken a tanacsot mondattak le azon a cimen, hogy valamelyik ta-
nacsos nem érti az allam nyelvét.?!

Az 10j kozigazgatasi torvény értelmében 1936 nyaran ki kellett volna
irni a helyhatosagi valasztasokat, azonban a halogatasok miatt az idoko-
zi bizottsagok kezében maradt a helyi kozigazgatas.??® A beliigyminiszter
1936 oktoberében elrendelte, hogy a varosok polgarmesterei, a kozségek
birdi, illetve a tanacs tagjai kotelesek a tisztségiiket jelzd jelvényeket vi-
selni. A jelvény nemzeti szinii, kozépen az orszag nagy cimere, felette a
jelvény tulajdonosanak hivatali mindsitése, alatta a megye megnevezése
volt lathat6.?! Belligyminiszteri rendeletre 1936. november 24-én jegy-
z0ségek szervezddtek Kordspatak, Felsésofalva, Rugonfalva és Siklod
teleptiléseken, igy a megye jegyz6ségeinek szama 54-re emelkedett.?? A
jegyzOk etnikai Osszetételét vizsgalva, mig 1930-ban®*® a megye tertile-
tén létezd 55 jegyzOség é1én 42 magyar és 11 roman jegyz6 volt, két hely
pedig betltetlen maradt, addig 1936-ban*** az 54 jegyz6ség élén 8 ma-
gyar €s 46 roman jegyzot talalunk. 1937-ben még két jegyzdség szerve-
z6dott: Varosfalvan és Tordatfalvan.??

A megye prefektusa, Gheorghe Andreias 1936. augusztus 2-an, 46
évesen varatlanul elhunyt, helyébe ideiglenesen Emil Lissievici kapott
kinevezést.?® Az 1j prefektus személyérdl hosszas vita alakult ki. A he-

218 Azj kozigazgatasi torvény. In: Hargita, 12. (1936. aprilis 9.) 6.

219 Azj kozigazgatasi torvény. In: Hargita, 12. (1936. majus 21.) 9.

220 Akozségi valasztasok elhalasztasa. In: Székely Kozélet, 19. (1936. szeptem-
ber 19.) 38.

221 A varosi és kozségi vezetdk hivatalos jelvényei. In: Székely Kozélet, 19.
(1936. oktober 10.) 41.

222 Ordonante... 456. In: Buletinul oficial al judetului Odorheiu, 34. (3
decembrie 1936) 49.

223 Tablou. In: MOJO, 28. (20 februarie 1930) 8.

224 Notarii. In: Glas Romdnesc in Regiunea Secuizatda, 6. (17 decembrie 1936)
202.

225 Stiri... 165, 166. In: BOJO, 35. (1 mai 1937) 11.

226 Udvarhely hirek. In: Hargita, 12. (1936. augusztus 6.) 14.
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lyi romansag véleménye megoszlott, a kormanyon 1évé liberalis part er-
délyi szarmazasu személyt szeretett volna a megye élére allitani. Fel-
meriilt Ion Steriopol, a helyi roman liceum igazgatojanak neve is.?’ A
kormany azonban november 24-én ugy dontétt, hogy a regati szarma-
zasu, de mar tobb éve Székelyudvarhelyen €16, illetve egy fél évet pol-
garmesterként is tevékenykedd Mihai Constantinescu ligyvédet nevezi
ki prefektusnak.’?® Az alispani tisztségben is cserére keriilt sor: 1937. ja-
nuar 1-jétdl Lissievici alispant Cernauti-ba helyezték, ahonnan Corneliu
Popescu keriilt Udvarhelyre.??

A varosi 1d6kozi bizottsagot, melynek tagjai tobbségben roman nem-
zetiségliek voltak, 1934-t6] Hecser Kalman vezette, kinek négy éven ke-
resztiil sikeriilt irdnyitani a varost. Polgarmestersége ideje alatt moderni-
zaltak a varos uthalozatat, tlizolto laktanya Iétesiilt, a villanyaram szol-
galtatast 24 Orasra novelték.” A varos magyar polgarmestere és az Uj
prefektus k6zott a viszony hamar megromlott. Hecser Kalman igy jel-
lemezte Constantinescu prefektust: ,,Adndrds prefektus halala utan, egy
helybeli, Constantinescu iigyvéd lett a prefektus, egy tipikus regati ci-
gany, akinek a szavahihetdsége, jelleme nagyon gyenge volt. Ez a varosi
tandacsba, tiltakozasom ellenére, a legsovénebb romant, Dobrotat nevez-
te ki, akivel miikédni nem tudtam és nem is akartam, és mivel a Sétatér
és kornyékének a romanok részére valo kisajatitasat nem tudtam meg-
akadalyozni, otthagytam a polgdarmesteri hivatalt, arrol lemondtam és
helyembe 1937. november 20-an egy romant kapott polgarmesterként
Székelyudvarhely varosa.”*' A Belligyminisztérium 1937. november 19-

227 Politice. In: Glas Romanesc in Regiunea Secuizatd, 6. (23 septembrie 1936)
195.

228 Odorheiu-i hirek. In: Hargita, 12. (1936. december 3.) 20.; Kinevezték az
uj prefektet. In: Székely Kozélet, 19. (1936. november 28.) 48.; Instalarea
noului prefect. In: Glas Romdnesc in Regiunea Secuizatd, 6. (28 noiembrie
1936) 201.

229 Lissievici subprefect tavozasa. In: Székely Kozélet, 20. (1937. januar 1.) 1.

230 Ecseri Hecser Kalman: Zolyomtol Székelyudvarhelyig. Székelyudvarhely,
2013. 88-89.

231 Uo. 87.
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én 1j id6kozi bizottsagot nevezett ki a varos ¢lére, amelynek elndke lon
Steriopol, a roman liceum igazgatdja lett.>>

Az 1937. december 20-i €s 22-i parlamenti valasztasokon egyik part
sem érte el a szavazatok 40%-at, amely biztosithatta volna a kormanyala-
kitashoz sziikséges tobbséget. Az uralkodo altal kormanyalakitasra fel-
kért személy Octavian Goga volt. Az 01j kormany 1937. december 28-i
megalakulasat® kovetdéen a megyei prefektusokat levaltottak. Udvar-
hely megye ¢élére 1937. december 30-an dr. Liviu Baciu marosvasarhe-
lyi tigyvéd keriilt, a Nemzeti Keresztény Part tagja.”** A beliigyminiszter
rendelete alapjan 1938. januar 6-an feloszlattak, majd ismét megalakul-
tak az id6kozi bizottsagok.?

A kormany a megyei 1d6kozi bizottsag 01j vezetdjének Octavian M.
Dobrota ujsagiro-szerkeszt6t nevezte ki, mig a székelyudvarhelyi bi-
zottsag élére januar 15-én Andrei Crisan keriilt.>*’ A megyei bizottsagban
harom, mig a varosiban minddssze egy személy volt magyar nemzeti-
ségli. A kozigazgatasbol szinte teljesen kiszorult a magyarsag. Az ijon-
nan kinevezett prefektus 1938. januar 20-an a helyhatosagi valasztaso-
kat a megye kozségeire nézve 1938. februar 23-27-re irta ki.>*® Azonban

232 Ordonante... 433. In: BOJO, 35. (1 decembrie 1937) 25.

233 Guvernul Octavian Goga. In: Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizatd, 8. (9
ianuarie 1938) 234.

234 Noul prefect. Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizata, 8. (9 ianuarie 1938)
234.

235 Ordonante... 4. In: BOJO, 36. (20 ianuarie 1938) 2 bis.

236 A megyei idokozi bizottsag 1938. januar 22-én tette le az eskiit, tagjai:
Octavian M. Dobrota elndk, dr. Emanoil Popa alelnok. Tagok: prof. Ma-
rin Predescu, Mihail Constantinescu, loan Muresan, loachim Nistor, Te-
odor Bilous, Markus Andras, Siité Jozsef, Alexandru Gligor, Alexandru
Boeriu, Izidor Ciugudean, Gheorghe Todoran lelkész, Kovacs Karoly és
Gheorghe Barsan. Comisia interimara a judetului. In: Gazeta Odorheiului,
8. (26 ianuarie 1938) 246.

237 Székelyudvarhelyi id6kozi bizottsag tagjai: A. Crisan elndk, Titu Prescurea
alelnok, tigyvéd, G. Ivan lelkész, dr. A. Laslo, Tiberiu Suciu, Grigoriu ka-
pitany, dr. Zaharie Nistor orvos, lon Mihdlescu, Mihai Suciu, Dumitru
Ceteanu ¢és Forro Géza. Noua comisie interimara a orasului. In: Glasul
Romdnesc in Regiunea Secuizata, 8. (18 ianuarie 1938) 235.

238 Ordonanta 4. In: BOJO, 36. (20 ianuarie 1938) 2 bis.
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a valasztasok megtartasara az jabb belpolitikai valtozasok kovetkezté-
ben nem kertilt sor.

A kiralyi diktatiira évei (1938—1940)

Az Octavian Goga vezette kormany lemondasa 1938. februar 10-én
és II. Karoly roman kiraly diktatarajanak bevezetése a két vilaghaboru
kozti névleges roman demokraciai végét jelentette. Az uralkodo az or-
todox patriarkat, Miron Cristeat bizta meg egy nemzeti egységkormany
megalakitasaval. Ugyanakkor ostromallapotot hirdetett ki, cenzurat ve-
zetett be, folhatalmazta a hadsereget a kozrend biztositasara.”® A var-
megyék élére katonai személyek keriiltek. Udvarhely prefektusat 1938.
februar 11-én levaltottak, helyére Sorescu Caton®* alezredes keriilt.>*!
Egy par nap mulva tjabb valtozasra keriilt sor, 1938. februar 14-én loan
Plesoianu ezredes nevezték ki a prefektusi teenddk ellatasara.>*

A kiralyi diktatira bevezetésével egyidejileg a korabban kinevezett
id6kozi megyei, varosi és kozségi bizottsagokat feloszlattak.>** 1938.
februar 27-¢én linnepélyes keretek kdzott életbe 1épett az orszag 1) alkot-

239 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodas kozétt. A romdaniai ma-
gvar kisebbségi elit politikai stratégiai (1931-1940). Csikszereda, 2007.
215.

240 Sorescu Caton (1893—1944). Ploiesti sziiletésii. A tiszti iskola elvégzését
kdvetden részt vett az 1913-as bulgariai, majd 1916-0s erdélyi hadjarat-
ban. 1916-ban német hadifogsagba keriilt, 1918 nyaran tért vissza Roma-
niaba. 1919-ben részt vett a magyarorszagi hadjaratban. Elnyeri 1923-ban
az 6rnagyi, majd 1933-ban az alezredesi rangot. 1936. oktober 1.—1937. ap-
rilis 1. kozott a székelyudvarhelyi csenddrség parancsnoka. 1937-t61 a he-
gyivadaszokhoz keriilt at, kiilonboz6 katonai egységek parancsnoka. Részt
vett a besszarabiai és az Odessza elfoglalasaért folytatott harcokban 1941-
ben. Lasd: http://eroiro1918.blogspot.ro/2008/11/general-de-brigad-caton-
sorescu.html (Letoltve: 2015. augusztus 24.)

241 A 21-asi 22-a schimbarea la prefectura Odorheiu. In: Glasul Romdnesc in
Regiunea Secuizata, 8. (17 februarie 1938) 238.
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manya, melynek 27. szakasza eldirta, hogy a kozhivatalok elnyerésénél
tekintettel kell lenni a roman nemzet tobbségi és allamalkoto jellegére.>*
1938. marcius 22-¢én atszervezték az Udvarhely megyei jegyzésége-

ket, ennek alapjan 57 korjegyz6ség jott 1étre:>*

Jaras Telepiilések szima | Jegyzoségek szama
Keresztari 33 11
Oklandi 30 14
Udvarhelyi 49 17
Parajdi 8
Erdészentgyorgyi 20

Az 0j kdzigazgatasi torvény elfogadasaig a megyei idokozi bizottsag
jogkorét a prefektus, illetve az aldja rendelt hivatalnokok gyakoroltak.
A megyei kozigazgatas ligymenetének végzésére bizottsagok alakultak
a prefektus vagy az alprefektus ellenérzése alatt.?*¢ Marcius 26-an a pre-
fektus ujabb nyelvvizsgat irt eld aprilis 6-ra a magyar tisztviseloknek.?’
A nyelvvizsga pontos eredményei nem ismertek, de tobb magyar tisztvi-
sel6t is elbocsatottak a roman nyelv nem megfeleld ismeretére hivatkoz-
va.*® A Glasul Romdnesc lap 1938 jaliusanak végén 6romhirként tudosi-
tott arrol, hogy a megyében mar nincs olyan jegyz0, aki nemzeti kisebb-
séghez tartozna.?”

Az uj alkotmanyt uj kdzigazgatasi torvény egészitette ki, amelyet
1938. augusztus 13-an fogadtak el. A torvény Armand Calinescu alkota-
sa ¢s azzal a céllal késziilt, hogy megsziintesse a kdzigazgatasi torvény-

244 Miko6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdag politikai torténete 1918.
dec. 1-t61 1940. aug. 30-ig. Budapest, 1941. 203.

245 Deciziune 59. In: BOJO, 36. (1 aprilie 1938) 7.
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247 Ordonante 61. In: BOJO, 36. (1 aprilie 1938) 7.

248 De alta pacoste. In: Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizata, 8. (10 iulie
1938) 249.

249 Notarii minoritari. In: Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizatd, 8. (30 iulie
1938) 250.
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kezés anarchiajat és mentesitse az allamigazgatast a politikumtol.>® A
torvény készitésekor eredetileg hét tartomanyt terveztek, amelybdl vé-
giil tiz lett. Az els6 elképzelés szerint Erdélyt négyfelé szakitottak vol-
na. Székelyfold harom megyéjét, Csik, Haromszék és Udvarhely megyé-
ket Brasso kozponthoz csatoltak volna. A brassoi tartomanyhoz azonban
még hét moldvai és havasalfoldi megye keriilt volna.?' A kozigazgatasi
atszervezési tervekkel a helyi lapok is foglalkoztak. A roman lapok leg-
inkabb a romansag szerepének megerdsitését vartak a kozigazgatasi at-
szervezéstdl. A Gazeta Odorheiului lapban M. Costache minél nagyobb
szamu katonasag telepitését javasolta a megyébe. Ugyanakkor javasol-
ta az infrastruktira fejlesztését, hogy Székelyudvarhely kereskedelmi és
ipari kozpont lehessen.?? 1938. majus 1-jével ismét megkezdte mikodé-
sét a székelykereszturi jarasi szolgabirosag, amelynek korzetébe 32 tele-
piilés tartozott.>>

Az 1j kozigazgatasi torvény értelmében az orszagot tiz tartomanyra
osztottak, amelyek élén egy-egy kiralyi helytarté allt miniszterhelyette-
si rangban. A tartomanyok kialakitasanal nem vették figyelembe a torté-
nelmi hatarokat, ugy allitottak 6ssze, hogy mindeniitt biztositva legyen a
romanok tulsulya. Udvarhely, Als6-Fehér, Torda-Aranyos, Maros-Torda,
Csik, Fogaras, Nagy- és Kis-Kiikiillg, valamint Szeben megye a Maros
tartomanyba keriiltek Gyulafehérvar székhellyel.>* A tartomany vezeto-

250 Miko Imre: i. m. 214.

251 A székely nemzet mai helyzete. HRM PAK Ms. 7651/31.

252 Se desfiinteaza judetul? In: Gazeta Odorheiului, 8. (20 martie 1938) 250.
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je Danila Papp®S tabornok lett, aki 1940. szeptember 16-ig t6ltotte be ezt
a tisztséget.°

A megye ¢élén tovabbra is loan Plesoianu ezredes maradt. A térvény
értelmében a prefektus a kormany és a Beliigyminisztérium helyi képvi-
seldje, ki kiralyi rendelet altal volt kinevezve. Ellendrizte és dsszehan-
golta a helyi kdzigazgatasi tisztviselok munkajat, havonta gytiléseket hi-
vott Ossze, amelyen a szolgabirok ¢s a kiilonbdzo hivatali szakosztalyok
vezet6i vettek részt.>” Az alispani tisztséget elvileg megsziintették, azon-
ban Udvarhely megyénél a kiralyi diktatira idészakaban alispanként sze-
repelt Corneliu Popescu. A megyeszékhelyek polgarmestereit szintén ki-
ralyi rendelettel nevezték ki. Székelyudvarhely iranyitasa ligyészek ke-
z€be kertilt, el6bb Dumitru Vasile Stefanescu, majd jaliustél Traian Burta
lgyész lett kinevezve ideiglenesen.>

A korabbi években elkezdett épitkezések koziil tobb a ki-
raly diktatira éveiben fejez6dott be a megye teriiletén. 1938-ban at-
adtdk a székelyudvarhelyi csendérség épiiletét,®® felszentelték a

255 Danila Papp (1868-1950) erdélyi roman csalad tagja. Bécsben végezte a
katonai iskolait, részt vett az elsd vilaghaboruban mint az Osztrak—Magyar
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ték Maros tartomany helytartojanak. 1944 utan visszavonult. Nagyszeben-
ben halt meg 82 éves koraban. Lasd: Cristina Riscuta: Aspectele din viata
si activitatea rezidentului Tinutului Mures, Generalul Danila Papp (1867—
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249,
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székelyudvarhelyi,?® székelykereszturi’*! ortodox templomokat. A me-
gyében 12 egészségiigyi kozpont 1étesiilt. Mindegyik kdzponthoz 7—-18
telepiilés tartozott. Létrejott négy egészségiigyi elfekvd: Oklandon,
Erdészentgyorgyon, Olaszteleken és Székelyandrasfalvan. Oklandon pe-
dig kozfiirdd is 1étestilt.>

Az 1940. augusztus 30-i bécsi dontést kdvetden tovabbra is fennma-
radt a Maros Tartomany. 1940. szeptember 5-én dontés sziiletett, hogy
engedélyezik Csik, Maros, Udvarhely megy¢k és Marosvasarhely varos
roman kozigazgatasi személyzetének helycseréjét a roman kézen maradt
teriiletek magyar személyzetével. igy pl. Sima Zoltan, a tartomany koz-
ponti irodajanak épitésze helyet cserélt Udvarhely megye Lutic Aurelian
épitészével. Santei Olimpia gépirdndt az udvarhelyi prefekturarél athe-
lyezték a tartomanyi kdzpontba. Varadi Andras, a Fogaras megyei igaz-
gato Lie Ioan Udvarhely megyei igazgatoval cserélt.’®® 1940. szeptem-
ber 4-¢én a tartomany teriiletérdl tobb jegyzo kérte athelyezését Dél-Er-
délybe vagy Eszak-Erdélybe.2** A bécsi dontés eredményeként Udvar-
hely megye déli peremtelepiilései Romanianal maradtak. A roman Bel-
ligyminisztérium 1940. szeptember 12-i rendelete alapjan ezek a tele-
plilések Nagy-Kiikiill6 megyéhez lettek csatolva: Alsoboldogfalva,
Szenterzsébet, Magyarfelek, Zsakod, Szederjes, Székelyandrasfalva, Uj-
székely és Ujlak a segesvari jarashoz, Székelyderzs, Petek és Muzsna pe-
dig a k6halmi jarashoz.?

260 Sfintirea bisericii ortodoxe din Odorheiul. In: Gazeta Odorheiului, 8. (31
decembrie 1938) 268.

261 Sfintirea bisericii ortodoxe din I. G. Duca. In: Gazeta Odorheiului, 8. (14
decembrie 1938) 267.

262 Opera muncii constructive. In: Gazeta Odorheiului, 8. (24 august 1938)
260.

263 Decrete regale. In: Monitorul Oficial al Tinutului Mures, 3. (12 septembrie
1940) 37.

264 Deciziune. In: Monitorul Oficial al Tinutului Mures, 3. (12 septembrie
1940) 37.

265 Deciziune. In: Monitorul Oficial al Tinutului Mures, 3. (19 septembrie
1940) 38.
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Osszegzés

Az 1920-1940 kozti idészakban 24 kormanyvaltasra kertilt sor Ro-
maniaban, melyek a helyi kdzigazgatasban is valtozast hoztak. Valtoz-
tak a kormanyok helyi kozigazgatasi képviseldi, a prefektusok is, mivel
a tisztséget a hatalmon 1év0 politikai partok tagjai, vagy a helyi roméan
elithez tartozo személyek toltottek be. Néhanyuk rendelkezett kdzizgata-
si tapasztalattal, masok csak kapcsolatrendszeriiknek, nemzeti hovatarto-
zasuknak koszonhetden nyerték el ezt a beosztast.

Udvarhely megye kozigazgatas-torténetében 1918 és 1940 kozott
tobb szakaszt kiilonithetiink el:

1.) Az 1918-1920 kozotti idészak az impériumvaltas korszaka, ami-
kor a roman allamhatalom minden eszkozzel igyekezett a helyi magyar
kozigazgatas szerepldit behodoldsra birni. Megjelentek a roman tisztvi-
selék a megye teriiletén, kik koziil néhanyan végig fontos szerepet jat-
szottak a két vilaghaboru kozti periodusban, példdul az oklandi szolga-
bird, Macedon Cionca.

2) 1920-1925 kozotti idoszak az atmenet korszaka, mikor nem mi-
kodtek a megyei, varosi vagy kozségi valasztott tanacsok, de a kozigaz-
gatas tagjainak tobbsége magyar nemzetiségl volt, tobb esetben magyar
polgarmester allt Székelyudvarhely élén. A helyi magyarsag igyekezett
minél erdteljesebben jelen lenni a helyi dontések megsziiletésénél, a ro-
man tisztviseld személyzet tobbsége erdélyi, tudott magyarul, tehat nem
voltak kommunikécios problémak.

3. 1926-1929 kozott a liberalis kozigazgatasi torvénynek kdszonhe-
téen atalakult Udvarhely megye teriilete. Maros megyétdl tobb teleptilést
csatoltak at, igy 1étrejott az erdészentgydrgyi jaras. Megalakultak a me-
gyei, varosi és kozségi valasztott tanacsok. A magyar nyelv hasznalata a
kozigazgatasban tilossa valt, sor keriilt tobb magyar tisztviseld elbocsa-
tasara, feler6sodott a helyi roman és magyar elit kozti verseny a fonto-
sabb allasok betdltéséért, de leginkabb a székelyudvarhelyi polgarmeste-
11 4llas keriilt a célkeresztbe.

4. Az 1929-1937 kozotti évek az id6kozi bizottsagok korszaka. A
megye ¢s a megyeszékhely vezetése — rovid iddszakokat leszamitva —
1dékdzi bizottsagok kezébe keriilt, melyek tagjai tobbnyire roman nem-
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zetiséglick, a magyar nemzetiségii tagok pedig a Réty Imre vezette po-
litikai csoportosulasbol keriiltek ki, akik a roman partokkal szovetkezve
igyekeztek eredmény elérni a helyi magyar kdzosség érdekében. Ebben
az iddszakban jelent6sen atalakult a kozségi jegyzok csoportjanak nem-
zetiségi hovatartozasa is, a magyarok szama rohamosan csoékkent, 1938-
ra mar nem volt magyar nemzetiségii jegyz6 a megyében.

5. 1938-1940 kozott, a kiralyi diktatira korszakdban megsziintek az
1dokozi bizottsagok, igy a helyi elit teljesen kiszorult a kdzigazgatasbol,
a katonai prefektusok és jogi végzettségli székelyudvarhelyi polgarmes-
terek rendeletek altal vezették a megyét és a megyeszékhelyet. A koz-
igazgatas alkalmazottainak nemzetiségi dsszetétele roman, nem erdélyi
szarmazasuak.

Az jabb impériumvaltas a helyi magyar kozosséget teljesen kiszorit-
va talalta a helyi kdzigazgatasbol. A 22 év roman uralom helyi kozigaz-
gatas-torténetét személycserék és athelyezések sora, jarasok, jegyzosé-
gek szervezése, majd megsziintetése, atalakitasa jellemezte, mely zavart
okozott a helyi kozosségekben és nehezitette a kdzigazgatas normalis
miikodését. Ez hatassal volt az élet minden teriiletére.
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AREOPOLISZ XIV.

REZUMATE

MIHALY JANOS
Sigiliile orasului Odorhei de la inceputuri pana in 1867

In evul mediu si in evul modern timpuriu utilizarea sigiliilor proprii
era dovada puterii si drepturilor oraselor. Sigiliile erau donate de dom-
nitori impreuna cu diferite libertati si privilegii. Autorul fiind membru al
unui grup de cercetatori care analizeaza de mai multi ani istoria utilizarii
sigiliilor si steagurilor in Tinutul Secuiesc, prin studiul actual prezinta
istoria folosirii sigiliului oragsului Odorheiu Secuiesc. Dupa enumerarea
informatiilor privind istoria utilizarii sigiliilor de principalele orase din
Secuime, autorul analizeaza si prezinta datele sigilografice oferite de pri-
mii istorici ai orasului sus numit. Pe baza acestora si conform informa-
tiilor oferite de izvoarele arhivistice cercetate, studiul conclude ca in se-
colul al 16-lea orasul nu a dispus de propria sa stampild. Prima stampila
a orasului este identificatd printr-un un document pecetluit la data de
6 martiec 1701, si este probabil cd a fost fabricata in a doua jumatate a
secolului 17-lea.

BERNAD RITA
Reprezentirile sfintilor pe sigilii parohiale:
Sfantul Martin si Sfantul Leonard

In Biserica Romano Catolica cultul sfintilor, cu o bogati traditie, s-a
dezvoltat in randul enoriasilor, urmand ca din secolul al 6-lea sa fie nece-
sard licentd episcopald, iar din secolul al 10-lea licenta Sfantului Scaun.
Acesti sfinti, alaturi de tablouri de altare, statui si alte reprezentari artisti-
ce, au fost redati si pe tiparele sigilare ale parohiilor catolice. Pe teritoriul
Episcopiei Romano Catolice de Transilvania utilizarea tiparelor sigilare
oficiale de catre parohii a fost ordonata de catre episcopul Haynald La-
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jos in anul 1854. Studiul prezinta si analizeaza imaginile sigilare cu re-
prezentarile a doi sfinti marturisitori: Sfantul Martin §i Sfantul Leonard.
Materialul de cercetare a fost asigurata mai ales de fondurile arhivistice
prevazute cu amprente sigilare ale Arhivei Arhidiecezane de Alba Iulia.

Cultul ambilor sfinti, legati de teritoriul Frantei, a fost raspandit pe un
vast teritoriu al Europei medievale, sarbatorile lor fiind stabilite in luna
noiembrie. Ca si sfantul hram al bisericilor din Dieceza Romano Catolica
de Transilvania (Arhiepiscopia de Alba Iulia) s-au péastrat putine biserici
care s evoce amintirile lor. In onoarea Sfantului Martin exista patru bi-
serici, pe cand 1n onoarea Sfantului Leonard exista o singura biserica pe
teritoriul actual al arhidiecezei.

Autorul considera necesara continuarea activitatii de cercetare sigilo-
graficd, cu colectionarea si descrierea imaginilor sigilare cu reprezentari
de sfinti, si publicarea rezultatelor cercetarii in studii similare.

BICSOK ZOLTAN
Sigiliile medicilor din scaunul secuiesc Ciuc
din prima jumaitate a secolului al 19-lea

Autorul studiului urmareste doud obiective: pe de o parte isi propune
sd prezinte publicului cititor un segment putin cunoscut al sigiliilor per-
sonale si familiale, cel al medicilor din scaunul Ciuc din prima jumatate
a secolului al 19-lea, pe de alta parte — folosind surse arhivistice inedite
din arhiva scaunelor secuiesti Ciuc, Giurgeu si Casin — incearca reconsti-
tuirea carierei posesorilor de sigilii, medici internisti si chirurgi, aflati in
slujba scaunelor secuiesti ori ai regimentelor de granita. In pofida faptu-
lui ca odinioara acestia au jucat un rol hotarator in istoria comunitatilor
locale, viata si activitatea lor sunt putin sau deloc cunoscute publicului
larg din zilele noastre.

Microbiografiile si descrierile sigiliilor sunt ilustrate cu reproduceri
dupa amprente sigilare aflate in pastrarea Serviciului Judetean Harghita
al Arhivelor Nationale.
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ZEPECZANER JENO
Norme morale in breslele din Odorheiu Secuiesc

Studiul este dedicat prezentdrii unui segment interesant al istoriei
breslelor din Odorheiu Secuiesc, mai precis reglementarile ce priveau
viata morala a membrilor. Pe baza protocoalelor breslelor pastrate in Co-
lectia Muzeului Hadz Rezsé (Serviciul Judetean Harghita al Arhivelor
Nationale)- autorul prezintd minutios reglementarile sub influenta carora
membrii breslelor traiau viata de zi cu zi trecand in revista si diferitele
cazuri de abatere de la bunele moravuri si pedepsele aplicate care vari-
au de la pedeapsa baneasca la excluderea din breasla, sau trimiterea in
fata instantei oragenesti. Membrii breslei olarilor, cizmarilor, cojocarilor,
macelarilor etc., fie cd erau mesteri, ucenici sau calfe, aveau obligatia
evitarii contraventiilor, sa aiba un comportament moderat, sa se prezinte
in public in vestimentatii adecvate statutului, sa respecte conducatorii si
clientela breslelor, sa duca o viata fara abateri de la morala religioasa etc.

HERMANN GUSZTAV MIHALY
Tosif al II-lea si chestiunile lingvistice

Tosif al II-lea este cunoscut ca un adversar inversunat al starilor pri-
vilegiate din Ungaria si din Transilvania. Exista insa doua decrete ale
imparatului, care par a depasi limitele acestei antipatii sociale, si lovesc
deopotriva intreaga comunitate maghiara: transportarea si depozitarea
coroanei Ungariei la Viena (un simbol statal pentru intreaga populatie a
tarii), respectiv decretul de limba, care obliga institutiile administrative
si de invatamant si-si desfasoare activitatea in limba germana. imparatul
isi motiveaza hotararea prin faptul cd germana va trebui sa inlocuiasca
latina, o limba moarta, si nu limbile locale, fapt doar partial veridic. In
Secuime de exemplu inca in secolele 16—17 maghiara devenise limba ad-
ministratiei si justitiei, fiind insa prezenta si in Ungaria si In Transilvania
(pe langa latina si greaca) in scolile reformate si unitariene, si mai ales
in administratia bisericeasca a acestor confesiuni. Desi decretul de limba
nu viza Belgia si Nordul Italiei, exista semne care indicd intentia lui losif
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al II-lea de-a crea cu timpul un imperiu unilingv, dupa modelul tarilor
unde s-a reusit deja impunerea unei singure limbi de stat si eliminarea
limbilor regionale.

MIKLOS ALPAR
Excursii ale scolilor din Odorheiu Secuiesc
in perioada Monarhiei Austro-Ungare (1867-1918)

Lucrarea se concentreaza asupra excursiilor scolare organizate de
cinci institutii de Invatamant din Odorheiu Secuiesc in perioada 1867—
1918. Datele gasite in ziarele locale si in anuarele scolare schiteaza o
dezvoltare pozitiva a turismului si ofera o privire de ansamblu asupra
bazei ideologice a fenomenelor cercetate. Lucrarea se refera la mai mult
de 90 de excursii care implica teritorii care apartin in prezent Romaniei,
Ungariei, Serbiei, Croatiei si Italiei.

ROTH ANDRAS LAJOS
Modalitati de raspandire a cunostintelor si acces la cultura
la inceputul secolului 20 in Odorheiu Secuiesc

culturi reale, dar si ale celei virtuale intr-un mic oras transilvanean —
Odorheiu Secuiesc, in primul deceniu al secolului 20. Publicul deschis
la cultura putea sa se zbate intre conservatorism si modernism, aidoma
marilor orage din Imperiul Austro-Ungar, dar cu larga posibilitate de a
participa in mod activ la realizarea unei vieti culturale suportabile sau
dorite. Bazandu-se pe publicatiile si ziarele locale articolul doreste defi-
nirea cailor de acces la cultura (modalitati de raspandire a cunostintelor,
institutii de culturd, initiative culturale), precum si determinarea starii de
spirit din epoca analizata.
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NAGY BOTOND
Administratia judetului Treiscaune intre 1918-1940

Sfarsitul primului rdzboi mondial a rezultat schimbari majore in
structurile puterii locale. Implementarea unui cadru legal menit sa asi-
gure functionarea administratiei de nivel mediu, In mod unitar in Tran-
silvania cét si in vechiul regat a durat peste o jumitate de deceniu. in
perioada interbelica au fost adoptate mai multe acte normative in vederea
reglementarii administratiei locale si de nivel mediu, principiile acestora
osciland intre centralizare si descentralizare limitatd — instrument de ma-
surare de incredere al instabilitatii politice in domeniul puterii centrale.
Lucrarea are ca obiect urmarirea schimbarilor in ceea ce priveste actorii
administratiei locale, reverberatiile politicii de Tnalt nivel in acest mediu
cat si modul in care s-au pus in practica normele si metodologiile din
acest segment, iar nu in ultimul rand procesul general de transforma-
re a puterii locale — evident cu atributii limitate — intr-o piesa flexibila
la dispozitia statului. Terenul de ancheta a tuturor acestora fiind judetul
Treiscaune.

LASZLO MARTON
Administratia judetului Mures-Turda/Mures intre 1919-1938

Studiul prezinta unele aspecte ale administratiei judetului Mures-Tur-
da/Mures in perioada interbelica. In prima parte este prezentat trecerea
comitatului sub administratie romaneasca: intrarea trupelor romane in
orasul Targu-Mures la data de 3 decembrie 1918, preluarea institutiilor la
11 ianuarie 1919, si apoi procesul de inlocuire a functionarilor.

Urmatoarea parte prezintd schimbarile intervenite In impartirea ad-
ministrativa si activitatea consiliului judetean. Schimbari majore au avut
loc in 1925, 1930 si 1938. in 1925 comitatul devine judet, iar teritoriul se
mireste considerabil, cuprinzand astfel 237 de comune si doui orase. in
1930 judetul a mai primit 11 comune de la judetele invecinate. in sfarsit
in 1938 judetul Mures a devenit partea tinutului Mures, cu capitala in
Alba Iulia.
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Alegeri pentru membrii consiliul judetean au avut loc in 1926, 1930,
1934. S-au constituit consilii eterogene din punct de vedere politic, etnic
si confesional. In ciuda intereselor diferite, consiliul judetean si-a inde-
plinit atributiile in cea mai mare parte a perioadei, comisii interimare
functionand intre august 193 1—ianuarie 1933, martie—iulie 1934.

GIDO CSABA
Istoria administrativa a judetului Odorhei
de la o0 schimbare de imperiu la cealalta (1918-1940)

Se observa o lipsa in istoriografia maghiara si cea romana, in ceea ce
priveste cercetarea istoriei administratiei locale din perioada interbelica.
Studiul de fata urmareste istoria administrativa a judetului Odorhei din
perioada 1918-1940, respectiv evolutia relatiilor etnice si politice ale lo-
cului din perioada amintita. Dupa instaurarea puterii romanesti elita lo-
cald maghiara a fost indepartata treptat din domeniul administrativ, astfel
incat in 1938 nu gasim niciun maghiar in conducerea judetului.

Istoria administrativa a judetului Odorhei din perioada interbelica
se caracterizeaza prin schimbari de personal, transferari, reorganizarea
plaselor si notariatelor etc. Incertitudinea ce a dominat domeniul ad-
ministrativ a creat confuzie in randul comunitatilor locale, a ingreunat
functionarea administratiei publice si a influentat evolutia economica a
judetului.
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