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BEVEZETES HELYETT

MIERT, HOGYAN ES MIBOL?

Antall Jozsef miniszterelnok haladlanak huszondtodik évforduldjan — 2018-ban —
még mindig nem tisztazodott egy-két kérdés az ugynevezett médiahabort kapcsan.
S ami talan ennél is fontosabb, idGszerti immar az Antall-kormany szemszogébol
megvizsgalni mindazt, ami 1990 és 1993 kozott tértént a nyomtatott és elektronikus
sajto vilagaban.

Sokan sokféleképpen értelmezték szakmunkakban az akkori eseményeket. Sziile-
tett 0t évvel ezeldtt, 2013-ban olyan monografia Paal Vince szerkesztésében, amely
egészen 2010-ig tobb szerzd részletes feltard munkajanak segitségével dolgozta fel
a média és a politika dsszefonoddsanak torténetét. Onallo munka eredményeként
jelent meg Gyuricza Péter kdnyve 2012-ben, amely az elmult huszondt esztendd
sajtocsatait igyekezett feldolgozni. 2010-ben Sipos Balazs sajtotorténész monogra-
fidja az 1980-as évek kozepétdl vizsgalta a sajto s a televizid vilagat. Még régebbrol,
az ezredforduld utan, 2001-ben Bajomi-Lazar Péter irasabol ismerkedhetiink meg
az események legfontosabb kulcsmomentumaival. Mindennek kdszonhetéen nem
klasszikus alapkutatast kellett végeznem a témaban, de igy is sziikségesnek tartot-
tam, hogy tagitsunk a perspektivan. Kiilondsen azért, mert a fentebb felsorolt mun-
kaknak egy kozos jellemvonasuk akadt: az 1990 és 1993 kozotti idoszakot nem levél-
tari anyagok alapjan dolgoztak fel.

Egyrészt a torténtek relativ kozelsége és a titkositdsok miatt nem minden kér-
désben adodott volna erre lehetdségiik, masrészt az Orszaggytlési Konyvtar hon-
lapjara id6kozben keriiltek fel a kulturalis bizottsag anyagai is, amely tobb ezer olda-
laval elsddleges forrasbazist teremtett valamennyi vitas vagy vitara okot szolgaltatd
ligy részletesebb vizsgalatahoz. Harmadsorban a VERITAS Torténetkutato Intézet,
a Miniszterelnokség és a Magyar Nemzeti Levéltar segitségével hozzaférhetett az
Antall Jozsef miniszterelndksége alatt és a Miniszterelnoki Hivatal miikddése sordn
keletkezett anyagokhoz. Témam szempontjabdl olyan fontos forrasok is kutathatova
valtak, mint Antall Jozsef miniszterelnok maganlevelezése, vagy a Juhasz Judit kor-
manyszovivoi miikodése soran keletkezett iratok. Megemlithetem Kajdi Jozsef koz-
igazgatasi allamtitkar iratait is, amelyek szintén a rendelkezésemre alltak. Az alapos
kutatas feltételeihez sziikséges forrasbazisban ma mar megtalalhatok a bel-és kiil-
foldi sajtoszemlék, MTI-telexek, tehat mindazon irategyiittesek, amelyek feldolgo-
zasa indokolta a kotet megsziiletését.



Olyan segitséggel rendelkeztem tehat, amely nem szolgalt a fentebb emlitett mun-
kak hatteréiil. Raadasul és egyaltalan nem utolsésorban a Semmelweis Orvostorté-
neti Mizeum, Konyvtar és Levéltar féigazgatojanak Kapronczay Karolynak koszon-
hetéen betekintést nyerhettem az Antall-hagyaték legfontosabb dokumentumaiba is,
amelyeket szintén felhasznaltam a munka soran.

Ennek ellenére a médiakrizis id6szaka, s abbol is kiilondsen az 1992-es esztendd
oly mértékii ,,sajtoadatbazist” és forrast is teremtett, amely miatt a legfontosabb leve-
lezéseket a napi ¢és hetilapok oldalain elsé kézbdl olvashattak a korabeli kutatok is.
Adalékokért érdemes volt lapozgatni a korszak minden évében megjelentetett
Magyarorszag politikai évkonyve cimi kiadvanyt, amelybdl a legfontosabb elemzé-
seket, kozvélemény-kutatasi adatokat, alkotmanybirdsagi hatarozatokat barki elol-
vashatja. Ezt csupan azért jegyeztem meg, mert egy téma levéltari feldolgozasa
ugyan minden esetben elengedhetetlen, am a korszak jsagaibdl, koteteibdl elsdd-
leges forrasokat ismerhet meg barki, mert a csatazaj kozepette folyamatosan pub-
likaltak szinte minden fontosabb anyagot. Az 0j korszak politikai kivanalmainak
megfeleléen minden a nyilvanossag eldtt zajlott. A lapokban, mivel a sajtomunkéasok
ugy érezték, roluk s az életiikrdl van szo, minden forrast igyekeztek nyomtatasban
kozolni, am ezt tobbnyire kommentarokkal fiiszerezve sajat szajizilknek megfele-
16en tették. Ezért, aki csak a korszakban jelentés folénnyel rendelkez6 ellenzéki atti-
tidi ujsagirok tollabodl szeretné megismerni az eseményeket, nem fogja megérteni
sem az akkori kormanyzat gondolkodasat, sem azokat a lényeges kiilonbségeket,
amelyek manapsag is jellemzik a médiakrizis megitélését.

Mindezeken kiviil folyamatosan késziiltek a korszakkal foglalkoz6 visszaemléke-
zések, interjuk, forraskiadvanyok. Tobb, Antall Jozseffel és az Antall-kormany kiil-
politikajaval foglalkoz6 kotetet éppen a VERITAS konyvek sorozatban publikaltak
kollégaim: Toth Eszter Zsofia és Saringer Janos.

Am nem volt szabad elfeledkeznem az olyan tjabb kiadasti memoarok kozott
azokrol sem, mint a vdalasztott témammal rengeteget foglalkozd Konya Imre
2016-ban megjelent kotete. A kozkonyvtarakban és az interneten pedig megta-
lalhatok a korszak szerepléinek — Hankiss Elemér, Kulin Ferenc, Albert Gabor,
Laszl6 Balazs, Juhasz Judit, Feledy Péter — irasai, nyilatkozatai, eladasai és interjui.
A videdmegoszto internetes portalokon is jocskan akadhatunk korabeli televizio-
felvételekre, -beszélgetésekre. Mi tobb, mindenki rendelkezésére allnak az esemé-
nyek alatt, vagy azt kdvetden a fontosabb publicisztikdk gylijteményes kiadasai is.
Csurka Istvan és Balasko Jend kiadvanyaibol magam is tajékozodhattam az id6-
szakra vonatkoz6 esszék, dolgozatok, cikkek tartalmardl. Es akadnak még publika-
latlan dolgozatok is. Ezliton koszondm meg Weéber Attildnak, hogy elkiildte sza-
momra — Kajdi Jozsef kozremiikodésével — a témahoz kapcsolddo kéziratat.



Alkalmam nyilt tobb interjut is késziteni. Az Uj Magyarorszdggal foglalkozo feje-
zetek megirdsahoz hatalmas segitséget jelentettek azok a beszélgetések, amelyeket
Vodros Attilaval, Onody Evéaval, Megyeri Daviddal, Czakd Géborral folytattam.
Onody Evanak eziton is koszondm a szamomra biztositott személyes dokumentu-
mait. Ugyan nem értettem mindenben egyet beszélgetdtarsaimmal, a forrasok nem
minden esetben illeszkedtek az elmondottakhoz, am igyekeztem mindenki véle-
ményét megjelenitve levonni a kdvetkeztetéseimet. Nem tudom hangsulyozni, hogy
nélkiiliitk sokkal nehezebb, szinte lehetetlen lett volna eligazodnom a szerkeszto-
ségen beliil torténtekkel kapcsolatban. A kormanykozeli napilap egykori belso élete
ma is ellentmondésoktol terhes, &m annal sokkal pozitivabb a megitélésem, mint
amit a szakirodalomban talalhatunk az Uj Magyarorszdg szerepérol és mindségérél.

Kulin Ferenc els6sorban a kulturalis bizottsag fontosabb eseményeivel és a média-
krizis gazdasagi aspektusaival ismertetett meg. Juhdsz Judit és Lasz16 Baldzs a kor-
szak médiaviszonyai mellett informaciokkal lattak el a kormanyszovivdi intézmény
és a Miniszterelnoki Hivatal Sajtoirodajaval kapcsolatban. Ez utobbi témakorben
beszélgettem az iroda két egykori munkatarsaval, Kromer Istvannal és Bodnar
Daniellel is. Feledy Péter pedig a rendszervaltozas idoszakanak kiilonds eseménye-
ibe avatott be, és a Magyar Televizié Hankiss és Nahlik-korszakainak megértéséhez
nyujtott tamogatast.

Kiilon koszonettel tartozom a munka megsziiletése kdzben adott szakmai tana-
csokért és beszélgetésekért Marinovich Endrének, a VERITAS Torténetkutatd Inté-
zet foigazgato-helyettesének és Zinner Tibornak, aki az intézetnél egykoron az
1945 utani kutatocsoport vezetdjeként a fonokom volt. Meg kell emlitenem, hogy
a 2006-ban megvédett szakdolgozatom az 1956-os forradalom megtorlasanak rend-
szervaltozas kori sajtoképét vizsgalta. A munkat [zsdk Lajos professzor ur vezeté-
sével készitettem el. Jelen dolgozat elsé fejezeteiben ennek nagy hasznat lattam,
s ezuton is koszonet illeti a professzor urat akkori, és azota is folyamatos szakmai
tanacsaiért.

Ebbdl a felsorolasbol semmiképpen nem maradhat ki Kiss David kollégam és
baratom sem, aki k6z0s intézeti munkank alatt sokszor ,,kénytelen” volt egyes része-
ket végighallgatni, mikdzben azon morfondiroztam, hogy egy-egy esetnél miképpen
is lehet elvagni elegansan azt a bizonyos gordiuszi csomot. Kajdi Jozsef egykori koz-
igazgatasi allamtitkar és Dévavari Zoltan kollegam tobb altaluk talalt dokumentumot
is megosztott velem. Egytittmiikddésiiket szintén koszonet illeti. Ligeti David kollé-
gam ¢s baratom olvasoszerkesztése €s tanacsai mellett, feleségem segitett a kézirat
alapos atnézésében, amiért nagyon halas vagyok. Munkajuk nélkiil nem sziilethetett
volna meg a monografia.



A médiakrizis feldolgozasa soran, amint az olvasas alatt latni fogjak, két nagyobb
témaval nem foglalkoztam: az egyik a Duna Televizio historiaja, amely altalaban
valamennyi munka részét képezi. Ehelyett inkabb a Miniszterelnoki Sajtohivatalrol
¢és a kormanyszéovivokrol irtam, amely tobb mint fontos ahhoz, hogy megérthessiik
miképpen probalt az Antall-kormany tevékenykedni a kifejezetten ellenséges sajto-
kozegben. A masik ligy, amelyet nem tartottam lényeges kérdésnek, csupan az alta-
lam feldolgozott idészak elhagyhatd mellékhadszinterének értelmeztem, az Torgyan
Jozsef politikai szereplése volt. 1992 egy oly sok tématol terhes esztendd volt, amely-
nek teljes feldolgozasa messze tulnyulna egy VERITAS-kétet korlatain. A legna-
gyobb Osszecsapasok ekkor zajlottak s bar rengeteg cikkben foglalkoztak a Torgyan-
iiggyel, de Csurka Istvan fellépése annal sokkal nagyobb horderdvel birt. Torgyan
médiaszereplései helyett inkabb a Csurka-faktor hatasait elemeztem.

Pontosan ezért tartom kotetem kivald alcimének ,,a médiacsata néhany csortéje”
megfogalmazast. Sziikség volt eme sziikitésekre azért, mert a téma egésze kdnnyen
parttalanna tehet6, és célorientalt kifejtésemben kevesebb sulyt kaptak volna az
olyan alapvetd témak, mint a médiakrizishez vezetd elézmények pontos felrajzolésa,
azaz az alcimmel szemben visszatekintettem a 80-as évek kozepére is. Az alapok
ismertetését fontosabbnak éreztem a krizis okainak vizsgalatahoz, mint valamennyi
mez0, hadszintér felfestését arra a bizonyos képre. Amennyiben barmely ma is €16
szerepld ugy érezné, hogy sarkosabban fogalmaztam egykori tevékenységét illetden,
¢és ezért a torténész szubjektiv itéletének fogja is bélyegezni, kérem, nézze el nekem.
A forrasokbol vett idézetek pusztan a nagyobb objektivitas és nem személyiik miatti
antipatiam okan keriiltek bele a monografidmba. A folyamatos elemzések helyett
modszertanilag hasznosabbnak és elegansabbnak éreztem a citatumok alkalmazasat.
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I. A MEDIACSATA ELOZMENYEI ES KORNYEZETE

EGY ,,HABORU” FOGALMI ES KRONOLOGIKUS ZAVARAI

A habort tartalmi jelentése komor képet fest szamunkra: gyaszol6 anyéakat, 6zvegye-
ket és elpusztitott telepiiléseket vizionalunk. A huszonegyedik szdzadban kiilondsen
elgondolkodtatd, hogy az altalunk most vazolt elborzaszto jelenetek helyett mas
értelemben fogjuk hasznéalni a fogalmat. Osszekapcsoljuk a médiakrizisnek egy
a kelet-kdzép-europai térségre alkalmazott elgondolasaval, amelyet az 1989—90-es
rendszervaltozasok utani politika csatarozasaival hazasitunk dssze. A szovjet tipusu
elnyomastol felszabadult kelet-k6zép-europai nyilvanossag atalakitasa soran kelet-
kez6 politikai sszecsapast ma médiahaborunak nevezziik, amit elsésorban a magyar-
orszagi események tlikrében helyeziink gorcsé ala. Ezekbdl a sorokbol tigy tiinhet,
hogy a ,,médiahabort” kifejezés elsdsorban a budapesti légkdr sziileménye. Ez azon-
ban nem teljesen igaz: az angol media war fogalmat a nyugati sajto is hasznalta és
hasznalja mind a mai napig. A The New York Times internetes archivumaban jelen
iddkig keresve a media war-t tartalmazo cikkekre dsszesen 119 esetben talalhatunk
olyan irast, amelyben talalkozhatunk a fogalommal.! Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy ezen esetekben az Amerikai Egyesiilt Allamok és talan a vilag legolva-
sottabb napilapja csak és kizarolag olyan megkozelitésben emlitené dolgozatom tér-
gyat, mint ahogy azt a kdvetkez6 sorokban teszem.

Az amerikai sajtotermékben el6szor 1960-ban Robert Alden publicista irta le
a fogalmat, &m 6 sokkal inkabb a kiilonb6zd termékek és az azokat forgalmazo cégek
rekldmjainak egymassal szembeni hadakozasara hasznalta ezt az elnevezést. Legyen
sz6 krumpli-termékreklamok versengésérdl vagy a marketingben érdekelt befekte-
tok megszerzésérol, esetleg vallalatok termékei kdzott eldurvult reklamkampanyok-
r0l.2 Az észak-amerikai olvasatban a media war kezdetben egy tipikusan a fogyasztoi
tarsadalom iranyitasaban, a vasarlokért folytatott adaz kiizdelemben hasznalt és
értelmezett szokapcsolat volt. Am mindaz, ami Magyarorszagon tortént, ezt is meg-
valtoztatta.

I The New York Times internetes archivum (a tovabbiakban: TNYT) https:/query.nytimes.com/
search/ sitesearch/#/%22media+war%22/sincel851/allresults/1/allauthors/oldest/ (letéltve: 2017.
augusztus 1.)

2 ALpeN, RoBErT: Advertising: A Tale of Dehydrated Potatoes. The New York Times, 1960. aprilis 8. 51.
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Mint minden harcnak, igy ennek a sajatos amde szokatlan magyarorszagi politi-
kai 0sszelitkdzésnek is van kezddpontja, és hétkdznapi értelemben kell vagy kellene
lennitik gy6zteseknek, veszteseknek, jo és rossz oldalaknak, igazaknak és becstele-
neknek. Am ez egy torténeti munka, nem szandékom, hogy erkolcsi sikra tereljem
a kérdést, annal is inkabb, mivel ezt sokan ¢s sokféleképpen megtették. Talan az
vihet kdzelebb minket a probléma megértéshez, ha el6szér mindenki szamara lathato
¢és értelmezhetd fogalmi sikon kezdem el a dolgozat témdjanak részletes kifejtését.
Nehezen vitathato ugyanis, hogy foképp a sajtoszabadsag sokféleképpen értelmez-
hetd koordinatarendszerében folyt a kiizdelem, ahol az egyik fél szerint: barki, aki
korlatozza a médiat, valdjaban diktatarat készit eld, mikézben a masik fél nehezmé-
nyezte a média egyensulytalan allapotat.

Szamomra tény, hogy 1989—90-ben Magyarorszag nyugati tipustt demokraciat
kezdett kiépiteni. Bajomi-Lazar Péter elgondolasa szerint a nyugati demokrécia nem
létezhet sajtoszabadsag nélkiil. Legfeljebb, sziikebben értelmezve a gytldletbeszéd
lehet az, ami miatt korlatozhat6.? Ez az elgondolas kevésbé tekinti 1ényegesnek a vele
vitdban allok tételeit. Nem is teheti, mert akkor elveszitené a sajtészabadsag kiter-
jesztett értelmezését. Ehhez szorosan csatlakozik a sajtoszabadsag emancipatorikus
felfogasa. Ebben az olvasatban a sajtoszabadsagnak segitenie kell a hatranyos hely-
zetli tarsadalmi csoportokat.* A piacnak és az allamnak szubvencidkon keresztiil kell
tamogatni azokat a csoportokat, akik nem tudnak maguktol a sajat sajtojukat létre-
hozni. Az allami pozitiv diszkriminacié azonban nem azt jelenti, hogy ennek kdszon-
hetéen egyfajta médiaegyensulyt hozzanak 1étre. Az emancipatérikus elmélet szerint
csak a médiahoz és az informaciohoz jutast kell biztositani, és azzal nem kell térédni,
hogy mely nézetet milyen sullyal kozvetitenek. Am akadnak olyan allitasok, amelye-
ket ezzel szemben szokas megfogalmazni.

El6sz0r is az ujsagiro személyében soha nem lehet teljesen objektiv, mivel athatjak
a politikaval kapcsolatos érzelmei és vélekedései. Minél inkabb tisztaban van ezzel,
annal inkabb tud kozeledni az idealisnak mondhato, am tokéletesen elérhetetlen
objektiv tajékoztatashoz. Kérdés csak az, hogy szandékaban all-e ennek fel- és beis-
merése. Amennyiben nem, milyen jogi normaval kényszerithet6 erre? Kell-e egyalta-
lan kényszeriteni? A megélhetési szempontok feliilirhatjak-e az objektivitast? Elkép-
zelhet6-e olyan professzionalis Gjsagiroképzés, amely feloldja ennek dilemmait?

Masodszor, amely az els6 tézisbdl kdvetkezik, az annyira kivant fliggetlen média
bar nem kozolhetne igaztalan allitasokat, az emberi tényezdk, politikai, anyagi moti-

3 BaloMi—LAZAR PETER: A magyarorszdgi médiahdbori. Uj Mandatum Konyvkiado, Bp. 2001. 15.
4 BajoMI-LAzAR PETER: Sqjto, szabadsag. Médiapolitikai alternativak. Kodolanyi Janos Féiskola,
Székesfehérvar, 2004. 11-12.

12



vaciok miatt nemcsak az elitek befolyasaval kell szembenézni, hanem idénként
valotlansagokat tartalmazo hirek is a kdzonség elé fognak keriilni. A teljesen fligget-
len médiat 6hajtok ezt nem tekintik problémanak, éppen a médiaszabadsaggal érvel-
nek a jelenséget karhoztatokkal szemben. Ezaltal az dGnmagukban megjelend, kiiga-
zitatlan vagy hosszadalmas birdi itélettel cafolt, nem alatamasztott allitdsok csak
erkolcsi és nem sajtdszabadsag szempontjabdl elitélhetd adalékokka nemesiilnek
a demokracia miikddése soran. Mindez kisebb rossz, a nagyobb atok: az ellendrzott
¢és akar iranyitott vagy éppen csak iranyitottnak vélt sajtoval ellentétben. Ebben az
értelemben a médiaszabadsag akar médiaszabadossagot is jelent a rendet 6hajtd oldal
szamara, megkotések és feliigyelet nélkiili allapotot. Elsé olvasatban olyba tiinhet,
hogy ez utébbi csak és kizardlag a médiaban dolgozok érdeke lehetett. A korla-
tozasok nélkiili munkavégzés allandoé lehetésége, a médiaszabadossag Oket segiti.
Az élelmesebb médiaszakemberek éppen ezzel az ellentmondéssal védhetik magu-
kat, mikozben a partok, a kormany és a kozélet tisztasagan 6rkodo, bar a tarsadalom
altal erre nem valasztott, s arra gyanithatéan nem is mindig kért birainak, szakembe-
reinek kontdsét oltik magukra. Bar direkten ezt nem allitjak, de a demokratikus alla-
mokban a médiaszereplok elobb vagy utobb tobb befolyast szeretnének, kdzvetités
helyett alakitani akarjak az eseményeket, s ennek a nyilvanval6 folyamatnak a végén
negyedik hatalmi 4ggé valnak. Az is kérdés, hogy a tdrsadalom altal nem valasztaso-
kon legitimalt 6rzoket ki fogja Orizni? Meddig terjedhet a kozbeszéd témainak meg-
hatarozasaban kivivott hatartalannak tetsz6 monop6liumuk? Ez mar valéban komoly
»rendparti” kérdés, amelyben megjelenik a médidban dolgozok munkavégzési szaba-
lyainak lefektetése, valamilyen sajtotorvény és etikai kodex, amely egyensulyt bizto-
sit a nem altalanos, egyenld és titkos valasztasokon hatalmat kapott médiaval szem-
ben. Az Onkorlatozds sem megengedett a korlatlan sajtészabadsag hivei szerint,
hiszen az elsésorban dncenzuranak értelmezhetd, amely a demokraciaval szemben
a diktaturak szelidiilt valtozatanak, a tekintélyuralmi rendszereknek sajatos média-
korlatozo jatéktere. A sajtoszabadsag védelmezdi ugy vélik az esetek tobbségében,
hogy a szabalyozasnak csak a fiiggetlen médiat kell védenie.

Harmadsorban a nyugati demokraciaban, s ez hagyomanyosnak tekinthetd, sza-
bad gazdasagi verseny van. A média, a tdjékoztatas olyan érték, amelyet piaci alapon
is lehet, s6t egyes értelmezések szerint csak tigy kell miikddtetni. A miikodé magéan-
toke nem igazan tud mit kezdeni a sajtdszabadsag sziilken vagy tagan értelmezett
fogalméval. Valdsziniileg ez nem hat rd maradandoan, mivel mindent vallalkozasi
szabadsagga konvertal, amely kotottségektdl mentes lapkiadasi lehetdséget jelent,
szigortan profitorientalt alapon. SOt a gazdasagi szerepld akar a maga értékei, ideo-
logiai szempontjai szerint tudja vagy igyekszik formalni a kozvéleményt, tehat csak-
ugy, mint az allamilag finanszirozott kozmédianal realis esély mutatkozik arra, hogy
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kénye-kedve szerint informalja eléfizetéit. Egy nem szabalyozott kérnyezetben ez
akar veszélyes is lehet, mondhatjak a konzervativ rendpartiak.

Amennyiben a demokraciaban résztvevoknek a fenti vitaban felfogasbeli kiilonb-
ségekben nem sikeriil megegyeznitik, akkor médiahdborurdl kellene beszélniink?
Nem. Sokkal inkabb kiilonb6z6 demokraciafelfogasok kozotti ellentétekrdl kellene
irnom, am ez a rendszervaltozas koranak Magyarorszagara nem minden esetben
alkalmazhato. Kiilonosen azért nem, mert az Antall-kormany idején éppen szerke-
zetvaltas tortént, ahol a szocialista diktaturabol szabalyozott, forradalom nélkiiliat-
menet zajlott egy nyugati tipusi demokracia felé. S nem arrol volt szo, hogy egy
meggyOkeresedett, tarsadalmilag kiérlelt demokracidban torténtek ezek a politikai
osszecsapasok. Eppen ez okozta azt, hogy barmilyen korlatozast, a régi rendszerre
emlékezve, diktaturaként itéltek el a leendd korlatozas ala esok. Stlyosbitotta mind-
ezt, hogy azok, akik korlatozasként értelmezték a kormany kitorési kisérleteit, nyil-
tan az ellenzékkel szimpatizaltak.

Az a Hankiss Elemér, akinek a tévéelnoki pozicidja koriil kialakult ellentétet tart-
jak a médiahdboru egyik okanak, a torténtek utdn beismerte: egyaltalan nem volt
ordogtol vald gondolat, hogy az atmenet idészakéaban a tévé és a radio egységes nem-
zeti programmal lépjen fel.> Nyilvan mindez komolyan tdmogathatta volna a kor-
many elképzeléseit a krizishelyzetben 1év0 orszag iranyitasaval és tajékoztatasaval
kapcsolatban.

Mikdzben Magyarorszagon bar médiahaborurdl beszéltek, sokkal inkabb a nyil-
vanossag atalakuldsa s annak kovetkezményei adtak a kulturavita alapjat, s pusztan
hatalomtechnikai okokbol hasznaltak a fentebb mar vazolt érv-és fogalomrendszert.
Senki sem akart a szereplok koziil ismét diktaturat és kézivezérelt, iranyitott média-
munkasokat. Ezért erdsen megtévesztd, amennyiben pusztan a sajtdszabadsagot ért
tamadasrol irnak az egyes elemzések. Am az taldn minden oldalnak megkozelitéleg
elfogadhatd, hogy a rendszervaltozas soran a nyilvanossagban egyensulytalan, majd
kozel egyoldalu allapot kovetkezett be, az 6roklott sajtoprobléma ujrastrukturaltan
fennmaradt, mintegy a Kadar-korszak agoniajanak orokségeként. Ez az egyik oldal-
nak elfogadhatatlan problémat jelentett, mikozben a masik fél szintén hatalmi célok-
tol vezérelve az egyensulyi dllapot megteremtését a szabad sajtéra hivatkozassal uta-
sitotta el. A vitaban résztvevok azonban a nyilvanossag elott folytattak ezt a politikai
kiizdelmet, amely ezzel segitette a sziileté demokratikus tarsadalmi normak elfo-
gadasat, s alakitotta a szabadsagjogokrdl kialakuldé magyarorszagi kozvélekedést.

5 Hankiss ELEMER: Proletar reneszansz. Tanulmdanyok az eurdpai civilizaciorol és a magyar tarsa-
dalomrol. Helikon Kiad6, Bp. 2016. 408.
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S végiil eldomozditotta a demokratikus atmenetet is. Errdl lehet és reményeim szerint
érdemes értekezést irni, mikdzben nem sziikségszerli haborut vizionalni a szerkezet-
valtas és a sajtoszabadsag-modellek demokratikus politikai vitajaban. Az mas kér-
dés, hogy mindez személyeskedésektdl sem mentesen folyt a sajtoban és az elektro-
nikus médiaban.

Az egyensulytalan médiat emlegetd publicisztikakat jobboldali iranyultsaguak-
nak nevezte Sipos Balazs 2010-ben megjelent munkaja.® Monografiajaban arnyalni
igyekezett ezt a vélekedése szerint egyoldalu beallitast. A torténész segitségiil hivta
Vasarhelyi Maria kutatasait annak bizonyitasara, hogy a korszakban dolgozé balol-
dali és liberalis elkdtelezettségli Gjsagirdk — a szamaranyukat figyelembe véve — nem
voltak jelentds tulsulyban. Véasarhelyi Méria egyediil a kisgazdékra szavazo zsur-
nalisztakat nem tudta kimutatni 1990-ben, mikozben a sajtomunkatarsak 31%-a
az MDF-re, 33%-a az SZDSZ-re, 15%-a az MSZP-re, 17%-a a FIDESZ-re és 2%-a
a Kereszténydemokrata Néppartra adta le a voksat.” Ugyanezen kutatds szerint
1992-ben mar ugyanannyian vallottdk magukat baloldalinak vagy nemzeti érzel-
minek, legtobben pedig demokratikusnak és ,,szabadgondolkodéasunak™ vélték on-
magukat.® Azaz az ujsagirok partprefencidja folyamatosan valtozott. Sipos Balazs
gondolkodasa szerint a ,,baloldali—jobboldali felosztas” a sajtoorganumok tekinteté-
ben ,,némileg dnkényes”.’ A lapok és a partok kozotti kapcsolatok nem egyforman
szorosak. A vilagnézeti szimpatiatol, az anyagi elkotelezodéstol a feltétlen partszim-
patiaig rengeteg motivaciot kell figyelembe venni.'® Elemzésének a baloldali média-
talsulyt cafolo érdekes allitasa alapjan feltette a kérdést, hogy amennyiben ,,a balol-
dali médiafolény létezett és ez hatranyos volt a jobboldali partok szdmara, akkor
milyen moédon nyert valasztast a jobboldal 1998-ban, a média-egyensulytalansag
,,csucsiddszakaban™.!!

Az Antall-kormany periddusara altalam hasznalt egyensulytalan médiaallapot
nem baloldali, hanem kormanykritikus médiattlstlyt jelent. Raadasul hasznalata
nem bal- vagy jobboldali publicisztika kérdése, hanem a korszakban, Antall Jézsef
miniszterelnok programadé beszédében is hasznalt fogalom, amely megitélésem
szerint a rendszervaltozast kovetd médiatorténeti korszak leirasara is alkalmazhato.

6 Siros BaLAzs: Média és demokracia Magyarorszagon. Napvilag, Bp. 2010. 119.

7 VASARHELYI MARIA: Ujsdgirék, sajtémunkdsok, napszamosok. Uj Mandatum, Bp. 1999. 1dézi: Stpos
B.: Média i. m. 122.

8 Uo. 123.

9 Uo. 127.

10 Uo.

1 Uo. 129.
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Az teljesen mas szempont €s tovabbi vita kérdése — amint mar bemutattam —, hogy
vajon a médiaegyensulyon és csak azon keresztiil értelmezendd-e a sajtoszabadsag
fogalma.

Sipos Balazs elemzéséhez csatlakozva tigy gondolom, az MDF nem az ellenzéki
médiattlsulynak koszonhetéen veszitette el az 1994-es vélasztasokat. Am Vésar-
helyi Maria kutatasait 6vatosan kell kezelni. El8szor is érdekes lett volna megnézni
a korszak legnagyobb példanyszamu napilapjainal dolgoz6 ujsagirok partpreferen-
ciait. Az altalanos véleménykutatasi adatokkal éppen az a baj, hogy altalanosak,
mikdzben arrol irnak, hogy a Magyar Nemzet tulajdonképpen 1993-ig fiiggetlen saj-
totermékként jelentkezett a palettan, addig ezt a kormanyzat nem igy érzékelte.
Az érzékelés lehet, hogy nem egy tudomanyosan megfoghatod szempont, de ameny-
nyiben Antall Jozsef olyan cikkeket olvasott folyamatosan a napilapokban, ame-
lyeket a kormanyara nézve igaztalannak tartott, hidbavald azon vitatkozni, hogy
az adott lap munkatarsai fliggetlennek tartjak-e sajat magukat. A két oldal szubjektiv
értékitéletét sem lehet figyelmen kiviil hagyni egy torténeti elemzésnél, mert akkor
éppen a konfliktus alapjat nem tudjuk felfejteni az olvasé szdmara. A médiapolitika
szempontjabol egyetlen kormanyzat sem fogja fliggetlennek tartani az allando kriti-
kaval jelentkezd sajtotermékek munkatarsait. A fiiggetlen sajtdé nem az ellenzéki
¢s nem a kormanyparti ujsagirast jelenti még akkor sem, ha ezt a korszakban soha
sem sikeriilt megértenie senkinek. Tovabba nem az Gjsagirok partszimpatiaja alapjan
kell értekezni a rendszervaltas utani média viszonyairdl, hanem a legnagyobb pél-
danyszamu lapok cikkeibdl lehet kovetkeztetéseket levonni az adott sajtotermékben
uralkodo politikai nézetekre vonatkozoan.

Réaadasul soha nem lehet kritikatlanul kezelni az adott hivatashoz kdthetd part-
szimpatia-adatokat, hiszen soha nem tudhatjuk, hogy azok megvalldsa 6szinte, vagy
csupan egy valos, esetleg vélt, esetiinkben szerkesztdségi elvarason nyugodott.
Ellen-ben témam szempontjabdl kijelenthetd, hogy a médiaegyensuly megteremtése
mar a kezdet kezdetén szerepelt a kormanyzat céljai kozott, de a médiaval szembeni
keménykéz politikaja nem volt jelen a tervekben, és nem volt prioritas a kérdés meg-
oldasa. Késébb valt egyre inkabb feszitové és érlelte meg a kormanyzati kozbelépés
szandékat. A kérdés csak az: mikor kezdddott el a krizis?

Nem tarthato jogosnak azon elképzelés, miszerint a konfliktus azzal kezdddott el,
hogy Antall Jozsef miniszterelndk nem mondhatta el a Magyar Televizioban, az
onkormanyzati valasztasok el6tt 1990 szeptemberében helyzetértékelé beszédét.!?
A Magyar Televizio akkori elnoke, Hankiss Elemér erre nem adott szdmara lehet6-
séget. Goncz Arpad, a Magyar Koztarsasag elnoke is beszélt volna. Ezzel akarta

12 Lasd: https:/www.youtube.com/watch?v=7sk- rdmly (let6ltve: 2017. augusztus 10.)
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megteremteni az egyenstlyt Hankiss. Am midén a koztarsasagi elnok nem élt meg-
sz6lalasi jogaval, Antall elére rogzitett eldadasat sem tlizték miisorra. Hankiss telje-
sen félreértette a koztarsasagi elnok intézményét. Goncz feladata szerint a nemzet
egységét jelenitette meg. Nem a miniszterelndkkel szemben, kvazi ellenpdlusként
kellett volna megszolalnia. Kozjogi funkcidjabol adéddan sem a kormanyt, sem az
ellenzéket nem képviselhette volna. Akkor hogyan lehetett mégis Antallal szembeal-
litani? Az, hogy mégis vele kivanta a Magyar Televizi6 elndke Antall mondanival6-
jat ellenpontozni, jellemzi, miként is gondolt Gonczre a propaganda szempontjabol
az akkori legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ. A kormanyzat kommunikacios
ellensulyaként szamitottak egykori liberalis politikustarsukra. Am mindez pusztan
a nyilvanossag s az abban szereplok funkcionalis zavarairol és mélyebb politikai
gondokrol arulkodott. Csupan az epizodjai voltak egy olyan konfliktusnak, amely
nem az 1990-es orszaggytilési valasztasok utan keletkezett, s mindezért a tovabbi
valaszokat a kommunikacios tér keresztmetszetének rendszervaltozas el6tt ¢s alatt
bekdvetkezett lasst valtozasaban kell keresniink.

A NYILVANOSSAG ARCAI ES VALTOZASAI

A nyilvanossag, kadari értelemben hasznalva, 1956 és 1989 kozott szigortian ellen-
Orzott volt. Ugyanis a Kadar-korszak egészen a hanyatlasaig kézben tartotta a nyil-
vanossagot és ,,[...] folyamatos ideologiai vadaszatot tartott a normak betartdsa érde-
kében”". Ahhoz, hogy tovabbléphessek, eldszor a nyilvanossagot mint politologiai
fogalmat kell megvizsgalnom az azt alakité tényezokkel egyiitt az 1980-as években.
A nyilvanossag alapvetden nemcsak a sajto, hanem a tarsadalmi rendszer valameny-
nyi alrendszerével egyiitt értelmezend6 fogalom, amelybe beletartozik a tarsadalom
aktorainak az informacidszerzésre és -tovabbitasra iranyuldé valamennyi kisérlete,
ahol azok sikere vagy sikertelensége mutatja meg az adott orszag nyilvanossaga-
nak fokat. A Kadar-éra azonban fokozatosan igyekezett a nyilvanossagot ¢s elso-
sorban a politikai nyilvanossagot az engedmények politikaja révén is iranyitasa alatt
tartani. A jo mindségli szocialis, oktatasi intézmények, a maganiidiilok, az elérhetd
tartds fogyasztasi cikkek, a szabad kiilfoldi utazas, a keleti szomszédoknal rugal-
masabban kezelt gazdasag, a nyugati vilag vezetdinek elismerése, a paternalizmus,
a néppel 0sszekacsintd vezetd ara ,,csupan” annyi volt, hogy el kellett fogadni az
egypartrendszer jatékszabalyait és a hivatalos véleményeket az olyan kérdésekben,

13 GYORGY PETER: Néma hagyomdany. Kollektiv felejtés és kései multértelmezés 1956—1989-ben (A rég-
multtol az orékségig). Magvetd, Bp. 2000. 20.

17



mint példaul az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc. Ez viszont azt eredményezte,
hogy az allampolgarok tobbsége elfordult a politikatol, és elvesztette érdeklddését
a teriilet irant. A nyilvanossag kettés volt, s nem keriilt szinkronba a napilapokban
olvasottakkal. Ezt mindenki elfogadta, ijsagir6 és olvasd egyarant belenyugodott
a jatékszabalyokba. Azonban a gazdasagi visszaesés, valamint a parton beliil felno-
vekvo reformértelmiség és dontéen a demokratikus ellenzékre épiilé szamizdatok,
tovabba a nyolcvanas évek elején a Mozgo Vilag folyodirat elkezdték tagitani a nyilva-
nossag kereteit. A lakossag, ¢életkoriilményeinek rosszabboddsa miatt, ismét a poli-
tika felé fordult, Kadar népszeriisége csokkent, gyakorlatilag csak a halala utan kez-
dett ismét emelkedni. Rdadasul az orszag kiilfoldi elismertsége sinylette volna meg
a masként gondolkododkkal szembeni ,,keményebb” fellépést.'

A nyilvanossag koreit a Kadar-korszak utolsé periddusaban az illegalisan meg-
jelent szamizdatirodalom és -lapok rajzoltak at. Valdjaban a mésodik nyilvanossag
kialakitdsaban vezérszerepet jatszo szamizdatok léte is azon alapult — Haraszti
Miklés szerint —, ,,hogy a magyar rezsimnek maganak is sulyos politikai arat kellene
fizetnie a népszertivé valt szamizdat felszamolasaért, hiszen nem irthatja ki altalanos
szigoritas nélkiil. Ezért varhatdan inkabb csak »kis elnyomast«, »adminisztrativnak«
becézett diszkriminacios renddri é€s titkosrenddri eszkdzoket alkalmaz majd a sza-
bad sajté visszaszoritasara vagy legalabb féken tartasara.”’

1973—74-ben, majd 1984-ben, a Haraszti Miklos iro, illetve Demszky Gébor ellen
lefolytatott perek is felfiiggesztett bortonbiintetéssel végzddtek. Természetesen ez
nem jelentette azt, hogy a szamizdatok készit6i és forgalmazoi szabadon gyakorol-
hattak tevékenységiiket. Altalanosak voltak a renddri zaklatasok, a sokszorositasra
hasznalt eszk6zok lefoglalasa, a szamizdat gyartasaval foglalkozok eldallitasa, tit-
kosrenddri modszerekkel valo megfigyelésiik.' Ezekben a sajtoért és a nyilvanos-
sagért a kadari diktatiraval szemben folytatott harcokban alakult ki és er6sodott
meg a magat demokratikus ellenzéknek nevezdé csoport. A késébbi SZDSZ alapitod
atyai ekkor tapasztaltdk meg, hogy a tajékoztatas milyen lehetdséget rejt magaban.
Mindennek komoly szerep jutott az iranyitott nyilvanossag fokozatos lerombolasa-
ban. Nemcsak a szamizdattal foglalkozo csoportok tapasztalhattak a gyengiilé dik-
tatira markanak szoritasat, a legalisan megjelentetett Mozgo Vilag szerkesztdsége
sem kertilhette el a politikai beavatkozasokat. Elegendd csak Kulin Ferenc fOszer-

14 Ezt Kadar Janos is kifejtette. Raadasul az ellenzéki csoportok folyamatosan hivatkoztak a hazank
altal is alairt helsinki zaréokmany harmadik kosarara.

15 HARASZTI MIKLOS: A civil kurazsitol a civil tarsadalomig. Magyar szamizdattérténet. In: Rubicon
2004/5—6. 28.

16 [ 4sd részletesebben HoposAN Roza 2004-ben megjelent Szamizdat torténetek cimii irasat.



kesztd 1983. szeptemberi eltdvolitasara utalnom. Ezek a megoldasok nem voltak per-
manensen fenntarthatok.

Nem véletleniil keriilt a Kadar-rezsim 1986-ban olyan helyzetbe, hogy el kellett
gondolkodnia a sajtdo mikodésének jogszabalyi keretein. Az 1986. évi 1. tv., a sajto-
torvény mar magan viselte a valtozo kor jeleit. Bajomi-Lazar szerint a part vezetd
testiiletei a torvény segitségével megerdsitették a sajto iranyitasat, azonban meg is
huztak annak hatarait.”” S6t az informalis és a félinformalis iranyitast is megsziin-
tették.”® Ezen allitasokat sziikséges parhuzamba allitanom azzal, hogy a politikai
lapok vezetdszerkesztdit tovabbra is a hataskori lista alapjan valasztottak ki.
S a médiaban is miikodtek a part helyi alapszervezetei. Nem szlint meg az id6-
szakos kiadvanyok feletti kontroll sem, csupan enyhébb lett, lazabb jatékszabalyok
érvényesiiltek.

A torvényszoveg egyes mondatai valoban alkalmasak arra, hogy egyes kérdések-
ben azt vélelmezziik: egy demokratikus orszag sajtotorvényét olvassuk. Azért apro
utalasokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az alkalmazasban kell keresniink azokat
a fékeket, amelyek miatt mindez csak a Kadar-korszak sajatos viszonyaiban értel-
mezhetd. A torvény bevezetdjében leszogezték, hogy az alkotméany mindenki sza-
mara hozzaférhetd sajtdszabadsagot biztosit. Egészen addig, amig ez nem litkozik az
alkotmany altal lefektetett szabalyokba.

Ehhez hasonlo sejtetéssel és talanyos megoldasokkal ¢lt a torvényalkoto az idosza-
kos sajtd alapitasardl szolo torvényszoveg 1. fejezetében is. Elméletileg nem zartak
ki annak a lehetdségét, hogy maganszemély ujsagot miukodtessen. A 111. fejezetben,
anyilvantartasba vétel szabalyaival foglalkoz6 részben olvashatunk a sajtoszabadsag
korlatozasarol, amit ezuttal is az alkotmanyos jog tekintetében értelmezett. A sajto-
termékek bejelentését, nyilvantartasba vételét a rendvédelmi €s fegyveres erdk, ren-
dészeti szervek id0szaki kiadvanyai kivételével a Miivelddési és Kozoktatasi Minisz-
tériumnal kellett kezdeményezni. A torvény harmadik paragrafusa szerint akkor
lehetett megtagadni a nyilvantartasba vételt, amennyiben az iddszaki kiadvany vala-
milyen biincselekményt valositott meg, vagy blincselekmény végrehajtasara 0szton-
z0tt, sértette a kozerkdlesot, és mas személyek jogait korlatozta. A Fovarosi Birdsag
donthetett a vitas kérdésekben. Lényeges, hogy azon lapok, amelyek nem rendelkez-
tek engedéllyel, az 1986-os torvény alapjan remélték a helyzetiik rendezését. Maga
a korpusz is hivatkozott erre abban a kitételében, hogy a nyilvantartasi és bejelentési
kotelezettség csak azokra a kiadvanyokra vonatkozott, amelyek esetében 1986-ig
ez nem tortént meg.

17 BajoMi P.: A magyarorszagi i. m. 34.
18 Bajomi P.: 4 magyarorszagi i. m. 35.
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A torvény alapjan azt gondolhatnank, hogy az olyan lapok, mint a Beszélo, végre
lehetOséget kaptak a legalis megjelenésiikre. Nem ez tortént. Kdszeg Ferenc nem
véletleniil nevezte a torvényt 1989-ben Lex Beszélonek. A szamizdat szerkesztésége
hiaba kezdeményezte, hogy lapjuk végre legalisan megjelenhessen a térvény alapjan.
Azzal utasitottak el a nyilvantartasba vételét, hogy publikacioikat tul sokszor idézte
a Szabad Eurépa Radio. Tehat a Beszéld a hatalom olvasataban a nyugati impe-
rialistak felforgatd szocsove volt. Indoknak ez tobb mint elegendének bizonyult."
Az 1986-0s sajtotorvény nem jelentette azt, hogy az MSZMP KB Politikai Bizottsaga
idorol idére ne értékelte volna a Magyar Televizio és Magyar Radié munkajat. 1986.
julius 1-én az 1983-as MSZMP KB PB-hatéarozat alapjan 0sszegezték az elektronikus
média fejlédését.® A radioval kapcsolatban a kovetkezoket tartalmazta a hatarozat:
,»Valtozatlanul kiemelt feladat: a szerkesztéségekben folyd eszmei-politikai-szakmai
munka erdsitése, kovetkezetesebb harc a szemléleti hibak, karos né-zetek és magatar-
tasformak, az igénytelenség ellen. A radié szakmai és politikai vezetésének a kovet-
kez6 idészakban meg kell akadalyoznia, hogy a musorokban az ellenzéki nézetek
teret kapjanak, s kozvetett vagy kozvetlen modon hatasukat éreztessék.””!

Meégis az 1986-0s sajtotérvény volt az, amellyel szembe kellett nézni a rendszer-
valtozas idején, és ezért 1989-re égetdvé valt az Gijabb torvény megalkotasa. Ezt érzé-
kelte az MSZMP is. Az MSZMP KB 1989. marcius 29-iki 4llasfoglaldsa szerint
olyan 11 torvényt kell hozni, amely biztositja a sajtoszabadsagot. Az MSZMP vezet6i
azonban egy olyan torvényt szerettek volna, amely nyilvan megakadalyozza, hogy
csak az ellenzéki nézetek kapjanak helyet a médidban. Elemi érdekiikké valt, hogy
valamilyen egyensulyi helyzet alljon elo.

»A véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag korszerli torvényi szabalyozasanak
hianya sok zavar forrasa — allitjak. A nyilvanossag kiilonb6z6 férumai gyakran nem
a valosagnak megfelelden tiikrozik a tdrsadalomban meglévo érdekkiilonbségeket,
s ez nem segiti a megegyezést. [...] Gyakori, hogy a politikai, gazdasagi rendszer
kozvetlen vagy kozvetett birdloi mellett nem kapnak azonos nyilvanossagot azok,
akik nem élezni akarjak a tarsadalmi konfliktusokat, hanem a fesziiltségek enyhité-
sén, a konfliktusok oldasan, a nemzeti 6sszefogason faradoznak.”?? Szembe kellett

19 K6szeG FERENC: Sajtotdrvényeink. Beszeld 1989. 2. évf. 4. szam. Lasd: http://beszelo.c3.hu/cikkek/
sajtotorvenyeink (2017. szeptember 1.)

20 4 Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1985—1989. Szerk.: Vass HENRIK,
Interart Studio, Bp. 1994. 200—209.

21 Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak hatarozata a Magyar Radio munkdjarol. 1989. julius 1.
In: Vass H.: 4 Magyar i. m. 203.

2 Az MSZMP Kézponti Bizottsaganak dllasfoglalasa a politikai nyilvanossagrol és a tajékoztatasi
torvény politikai iranyelveirdl. 1989. marcius 29. In: Vass H.: 4 Magyar i. m. 581.
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nézni a hatalomnak az 1986-os sajtétorvény dilemmaival is. Ugy gondolték: a tor-
vény nem azt a célt szolgalta, hogy ,.elismerje minden ember jogat a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz és a sajtoszabadsaghoz”.® S6t mindez Osszelitk6zott a tarsa-
sdgi torvénnyel, hiszen ezzel jogot biztositottak maganszemélyeknek is iddszaki lap
alapitasara.”* Mindez kifejezetten sziikségess¢ tette, hogy egy uj €s részletes sajtotor-
vény sziilessen.

Megegyezés azonban nem sziiletett, mivel az ellenzék sem értett egyet, s a kor-
manyzatnak sem allt érdekében, hogy a médiat teljes egészében atadja. Csak annyi
tortént, hogy egy rendelettel tették lehetdvé a zokkendmentes sajtonyilvantartasba
vételt.” 1989-ben az egykori szamizdatok immar legalisan megjelentek, &am semmi-
féle olyan jogi norma nem sziiletett, amely valoban atfogéoan szabalyozta volna
a média, beleértve az elektronikus sajté mitkodését. A lapok privatizacidja azonban
rogton megkezdddott, mindez késobb politikai vitdkat eredményezett. Ezt az alla-
potot 6rokolte meg az 1990 tavaszan megvalasztott Antall-kormany is.

Az egykori szerepldk szerint a médiakrizis kitdréséért az ujsagirok kozott a nyolc-
vanas évek vége Ota lappang6 és fesziild ellentétek is okolhatok. Vodros Attila,
a Pest Megyei Hirlap késobbi f0szerkesztdje szerint a felgytlt ellentéteket az SZDSZ
1990. aprilis 8-i valasztasi veresége robbantotta ki.*® Visszaemlékezése szerint,
middn 1990. aprilis 8-an este, mint a Magyar Hirlap munkatarsa, az MDF valasztési
sikerétol oromittasan belépett a szerkesztoségbe azzal, hogy gy6ztiink, valosagos
,.siralomhaz” fogadta. ,,Ugy néztek ram, mint a véres rongyra.”

Vodros ekkor mar majdnem tiz éve dolgozott a Magyar Hirlapnal. Raadasul a lap
privatizacioja soran, amikor lan Robert Maxwell médiamogul meg akarta vasarolni
a sajtoterméket, Németh Péter késobbi foszerkeszté mellett foglalt allast, aki nem-
hogy nem tamogatta a késobbi Antall-kormanyt, hanem a médiakrizis aktiv ellen-
z€ki szerepldjéveé valt. Vodros a valasztasok elott a szerkesztdség ellenszenvét nem
tapasztalta, 0sszejart Németh Péterrel, Vicsek Ferenccel, Antal Anikéval, Mészaros
Tamassal. Addig a bizonyos estéig sziikebb barati koréhez tartoztak.?” Késébb sze-
mélyeskedésektdl tarkitott vitatkozassa valtoztak a munkahelyi kapcsolat soran
kialakult baratsagok. Ez altalanos jelenség volt, s minden bizonnyal az egyik legszo-
morubb része a médiavalsag kovetkezményeinek, amely egyes esetekben a csaladok
életét sem kimélte. Benedek Elek unokai, Benedek Andras és Istvan sem tudtak

23 Uo. In: Vass H.: 4 Magyar i. m. 582.

24 Uo.

5 Koszeg F.: Sajtorvényeink i. m.

26 VoprOs ATTILA interji 2018. februar 12.
27 Uo.
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kivonni magukat a hatasai alol. Mély csaladi kapcsolataikat odaig erodaltak az ese-
mények, hogy egy id6 utan szoba sem alltak egymassal.?®

Kultarharcnak nevezte Vodros Attila az eseményeket, amelyeknek mélyebb réte-
geiben megtalalhatok voltak az ujsagirdk szarmazasanak a népi-urbanus vitaban
sokszor korbejart kérdései is. Vodros Attilahoz hasonléan Debreczeni Jozsef sem
hallgatta el, hogy a ,,fovarosi Gjsagiro-tarsadalom tobbsége zsidd szarmazasa.””
Ezen tjsagirok nem szimpatizaltak azzal az MDF-fel, amelynek fontos részét képez-
ték a népi irok. SOt mi tobb, antiszemitizmust sejtettek a part mogott.>° Miért is tamo-
gattak volna egy olyan erdt, amely szerintilk nemcsak a karrierjiiket, hanem akar
az életiiket is veszélyeztette? Antall meglévo kétségeiket, félelmeiket nem tudta
eloszlatni.

Kulin Ferenc szerint a népi-urbanus ellentét pusztan kisérdjelensége volt a rend-
szervaltozas iddszakanak.’' Két fontos szempontot is sikeriilt elfedni annak készon-
hetden, hogy ezt az ligyet allitottak a korszak kdzéppontjaba. ,,Azt is, hogy a »demok-
ratikus ellenzék« €s a »népiek« tarsadalompolitikai céljai kezdetben termékeny vitak
kiindulopontjai voltak, és azt is, hogy a liberalisok és a szocialistdk kapcsolatat épp-
oly sulyos konfliktusok terhelték, mint az MDF—-SZDSZ viszonyt.”*

Bodnar Daniel, aki egykoron az Antall-kormany miniszterelndki sajtdirodajan
dolgozott, hozzatette, hogy a valasztasok utan a sok SZDSZ-szimpatizans sajtomun-
kas altal vart MDF—SZDSZ-nagykoalicio is elmaradt. Abban reménykedtek, hogy
ha nem is nyernek a szabaddemokratak, legalabb benne lesznek a kormanykoali-
cidban, és befolydsuknak kdszonhetden ténylegesen az SZDSZ fogja iranyitani az
orszag ¢életét.”> Mindennek elmaradasaért halalaig nem tudtak megbocsatani Antall
Jozsefnek.

A Magyar Televizi6 munkatarsainak tobbsége sem varta az MDF gy6zelmét.
1990. aprilis 8-an este, mikdzben Antall Jozsef mar a gydzelem tudatdban nyilatko-
zott a kamerak el6tt, nem adtak le a teljes beszédét, hanem egyszeriien atkapcsoltak
a Mérleg utcai SZDSZ-székhazba, hogy a vesztes part mondanivalojat kozvetitsék.
Konya Imre — Debreczeni Jozsefet citalva — kijelentette, hogy az ujsagirok tobbségé-

28 Uo.

29 DEBRECZENI JOZSEF: A miniszterelnok. Antall Jozsef és a rendszervaltozas. Osiris, Bp. 1998. 278.

30 Uo.

31 Kurin FErReNnc: A paktum-fantom. Az MDF-SZDSZ megallapodas és vilagpolitikai hattere. Magyar
Naplo, VERITAS, Bp. 16.

32 Uo. 19.

3 VoDRrOs A. interju i. m.
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nek 1990-ben, s az utana kovetkezd években a szabaddemokratak jelentették a hazai
csapat fogalmat.**

Figyelembe kell venniink azonban a médiakrizis gyokereit, ezért helyesebb, ha
nem az 1990-es valasztés pillanatatdl kezdjiik el vizsgalni az eseményeket, hiszen
a roviden felvazolt elézmények és bonyodalmak szerves részét képezik az Antall
Jozsef személyérol és a vezetésével felalldo kormanyrdl rajzolt erésen negativ média-
kép okainak. Fontos az el6zmények ismertetése azért is, mert a késébbi szereplok
az EKA ¢és NEKA targyaloasztalai el6tt ismertették eldszor a média atalakitasra
vonatkozé terveiket. Am még ezelétt érdemes néhany mondatot ,yvesztegetnem”
az 1956-os forradalom €s szabadsagharc nyilvanossagra gyakorolt hatasaira is. Kiilo-
ndsen azért, mert a késobbi médiakrizis soran a még €l6 dtvenhatosok koziil néha-
nyan résztvevoi voltak az elektronikus sajtéd koriili csortéknek.

1956 SZEREPEROL ES A SAJTORA GYAKOROLT HATASAIROL

Amennyiben ma vizsgaljuk a rendszervaltozas idoszakaban megjelent kiadvanyo-
kat, a nyomtatott ¢s elektronikus sajtot, akkor csak az 1989-es idészak atalakulasait
kutatva is robbandsszerti valtozasoknak lehetiink tanui, mind a hangvétel, mind a
szerkesztés tekintetében. A legnépszeriibb téma 1989-ban vitathatatlanul az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc értékelése és a Kadar-korszak genezisének vizsgalata
volt. Ezzel foglalkozott a sajtd a legtobbet, csak ezek utan kdvetkeztek az ellenzéki
erdkkel ¢és a kiilpolitikaval foglalkozo cikkek. Mig 1988-ban még a kiilfoldi tudosi-
tasok dusitottak a lapokat, és a belpolitika kevesebb teret kapott, mindez egy évvel
kés6bb megfordult.

Az id6szak mesebeli és gyors valtozasai alkalmasnak bizonyultak ma is terjedd
mitoszok megalkotasara. Az 0jsagirok nem maguktol hataroztak arrdl, hogy egy
olyan témaban, mint 1956, szembeszallnak-e a Kadar-korszak 0sszes szabalyaval.
Ma mar ezt is megszeépiti az emlékezet, s olyba tiinhet, hogy a sajtdomunkasok sajat
belsd elhatarozasukbol dontottek az ellenzéki szerep mellett. Amennyiben valaki
valoban igy dontott korabban, az nem maradt megtorlds nélkiil. Elegendd csak
megemliteniink Nagy Gaspar 1984 oktoberében megjelent, Nagy Imre miniszterel-
nokre emlékeztetd versét, amely utan rogton beindult az allami paranoiagépezet.
A torténtekre a szerz6 elhallgattatasa és az Uj Forrds bezuzasa volt a part valasza.

34 KONYA IMRE: ...és az tinnep mindig elmarad? Torténetek a rendszervaltastol napjainkig. Alexandra,
Bp. 2016. 203.
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Az é4ldozatok rokonai, egykori Gtvenhatosok, torténészek azonban 1988 tavaszara
megalakitottak a Torténelmi Igazsagtételi Bizottsagot, és a Nagy Imre-per 30. évfor-
duldjan felhivast intéztek a magyar tdrsadalomhoz, amelyben a kivégzettek méltd
eltemetését, rehabilitaciojat, valamint a kozelmult atértékelését is kovetelték.®

Ezen a tavaszon fontos esemény tortént, amely hozzgjarult az 56-os forradalom
megitéléséhez, s igy a média valtozasahoz is. Mégpedig az 1988. majusi partérte-
kezleten bekovetkezd személycsere-sorozat, ahol a part 6konzervativ szarnya szamok-
ban is kimutathato vereséget szenvedett. ,,A 13 tagu Politikai Bizottsagbol 8, a 105 tagu
Ko&zponti Bizottsagbol 39 fot nem valasztottak Gjra, ami — mint késébb kideriil — az uj
rendpartnak (Grosz Karoly és csapata) a hatalmat is fokozatosan alaasta”>® Kadar
Janost partelnokké ,,buktattak”, a partfotitkari posztjat Grosz Karoly ragadta magahoz.
A Politikai Bizottsagbol viszont olyan, a rendszervaltozas szempontjabol fontos szemé-
lyiségek keriiltek a hatalomba, mint Pozsgay Imre, illetve Nyers Rezso.

Komoly politikai foldindulas — Kadar Janos tavozasa a tényleges hatalombol —
elézte meg a szabad sajt6 megalakulasat. Am a hivatalos tdjékoztatas 1988-ban
ragaszkodott a Grosz Karoly partfotitkar altal hasznalt frazeologidhoz. Grosz 1988
majusaban Londonban, jaliusban New Yorkban jart. Tobbszor is kijelentette, hogy
sz6 sem lehet Nagy Imre és tarsai rehabilitalasardl. Ellenben a kivégzett miniszterel-
nok és tarsainak hamvait atadjak majd a rokonoknak, hogy gondoskodjanak a vég-
tisztességrol. Pusztan emberiességi szempontokrol beszélt a média is.”” Odaig is elju-
tottak, hogy védjék az MSZMP megtorlasokban jatszott szerepét. A mar emlitett
cikk szerint a nyomtalanul eltemetett kivégzettek sorsaért éppen Nagy Imre elsd
miniszterelndksége teheto feleldssé. Hiszen az altala kiadott 538/5/1954 sz. (XII. 10.)
rendelet szerint mindazokat, akiket a Népkoztarsasag ellen elkdvetett biindkért
végeztek ki, jeltelen sirba kell elhantolni. Ellenben az ujsag azt is allitotta, hogy
1967-ben megvaltoztattak az IM rendeletet. A 110/1967. IX. fejezetének 355. §-a sze-
rint ugyanis: ,,A kivégzett holttestét kdztemetében kell eltemetni. A temetésrol
a biintetés-végrehajtasi intézet gondoskodik, errdl a kivégzett kdzvetlen hozzatarto-
zojat értesiti.”*® Csengey Dénes a Hitel cimii folyoiratban is elsdsorban taktikai szem-

35 Az allambiztonsagiak is fokozattan figyelemmel kisérték a szervezkedést. Egy 1988. majus 19-iki
jelentés szerint: ,,Mécs Imre alairasgyjtést folytat egy anyaghoz, amely az ,,56-0sok” rehabilita-
lasat koveteli, s az tigyben volt ellenforradalmarok egy csoportja megbeszélést tervez... azon
elhataroztak, hogy megalakitjak a »Bizottsag a torténelmi igazsagtevésért« elnevezési szerveze-
tet.” In: KeNepi Janos: Kis Allambiztonsdgi Olvasékéonyv I Magvetd. Bp. 1996. 181p.

36 BraHArRI MIHALY: A Magyarorszagi rendszervaltds, az atmenet magyar utja, osszefoglalo értékelés.
In: Rubicon 2004/ 5-6.7

37 VArNAI FERENC: Torténelem/Emberiességi okokbol. A kivégzettek eltemetése. Biintetés-végrehaj-
tasi szabalyok. Magyarorszag 89/1. 25.

3 Uo.
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pontbdl kritizalta az uj fotitkar beszédeit. Hiba volt az Egyesiilt Allamokban éppen
azok el6tt az egykori Gtvenhatos emigransok eldtt beszélni ezekrdl az tigyekrol,
akiktol anyagi és erkolcesi segitséget vart az akkori Magyarorszag.® Ilyen koriilmé-
nyek kozott hangzott el Pozsgay Imre 1989. janudr 27-én a /68 Jrdban sugarzott
nyilatkozata, amelyben népfelkelésnek nyilvanitotta az 1956-os forradalom esemé-
nyeit. Ez volt az a nyitany, amely utan a hivatalos média is megkezdte atalakulasat.

A MEDIA ELLENZEKI LESZ?

Mi valtozott, mikor kezdett el a legalis sajto is egyre inkabb ellenzékiként visel-
kedni? Az MSZMP-n beliil is elindultak olyan valtozasok, amelyek a meglévo ellen-
z¢€ki erok mellett lassacskan a nyomtatott és az elektronikus hirkozlést is formalni
kezdték. Ebben a helyzetben a legnagyobb példanyszamu napilapoknak is meg kel-
lett talalniuk sajat hangjukat. ,,A Népszabadsag némi felszabadultsaggal tigy visel-
kedett, mint egy partlap, a Magyar Hirlap egyre inkabb a semleges megfigyeld sze-
repét betdlté kormanylappa szelidiilt, a Magyar Nemzet pedig teljes mellszélességgel
és egyre novekvo példanyszammal allt az ellenzék mellé. ™0

Am korantsem igaz az, hogy a teljes sajto egyik pillanatrol a masikra az ellenzéki
szervezetek oldalara allt. Az 1989. marcius 22-én megalakult Ellenzéki Kerekasztal
[EKA], az ellenzéki Osszefogast és egyeztetést koordinald testiilet is szembesiilt
a kétarcti médiaval. Errdl tanuskodik az 1989. majus 1-jei kerekasztal-beszélgetés,
amelyben Konya Imre kifejtette, mit is gondolnak a sajtoval és a tomegkommunika-
cioval tervezett viszonyrol. A televizido Napzdrta cimii miisorara hivatkozott, ahol
Varga Csabdval [MNP] és Orban Viktorral [FIDESZ] kdzosen vett részt egy beszél-
getésen.*! Véleménye szerint egyaltalan nem volt baratsagos a kdrnyezet, még az
objektivitasnak a latszatat is keriilték.*> Nem voltak egyenl6 feltételek, egyensulyta-
lan viszonyokkal kellett megkiizdeniiik a rendszervaltoknak.

A Magyar Televizio birtoklasa, a szereplés az elektronikus sajtoban kulcskér-
dés volt. Az SZDP képviseletében Ruttner Gyorgy azt allitotta, hogy targyalnak az
amerikaiakkal egy harmadik fiiggetlen televizios csatorna felallitasarol. Lezsdk San-
dor [MDF] ellenben nem gondolkozott tjabb csatornaban, az M1-ben és az M2-ben

39 CseNGEY DENES: Még egy sz0. /Az j Nemzeti Szovetség. In: Hitel 1989. 2. szam 53.

40 GYORGY P.: Néma 1. m. 197-198.

41 A misor 1989. aprilis 29-én volt adasban.

9 Az Ellenzéki Kerekasztal bemutatkozo foruma. 1989. majus 1. In: A rendszervaltas forgatokonyve,
kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Els6 kotet 1988. november 27-1989. junius 10. Fészerk.: Bozoki
ANDRAS, Magvetd, Bp. 1999. 177.
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kellett volna biztositani, hogy mindenki egyenlé modon jusson szereplési lehetdség-
hez. Varga Csaba nem a televizio dolgozoéit akarta levaltani, a személyi kérdések
boncolgatasa helyett a fliggetlen miisorszerkesztésre és -iranyitasra helyezte a hang-
sulyt.®

Orban Viktor is elégedetlen volt a Napzdrta mar Konya altal is kritizalt adasaval.
Kideriilt az is, hogy az EKA iiléseirél a Fekete Dobozon kiviil az Otlet magazin is
felvételeket akart késziteni. Ez is zavarta Orbant. A felhdborodott és munkajaban
akadalyozott ujsagird lebolsevikozta 6t.** Mintha a hirtelen demokratizalédo ¢€s
a kozvélemény eldtt egyre népszeriibb sajtomunkatarsak nem tudtak volna értel-
mezni az Uj kozszereplok jogat a nem szereplésre. Tolgyessy Péter gy vagta at a gor-
diuszi csomot, hogy kijelentette: a sajtoval 6sszeveszni nem jo dolog.®

Milyen csapdak rejt6ztek a korai idészakban? Az ellenzék olyan kdzds platformot
igyekezett kialakitani, amely egyértelmiivé tette a koztiikk és az MSZMP kozott
fesziilo ellentéteket, ezaltal biztositva a nyomasgyakorlast a hatalomra. Természete-
sen mindehhez, ha direkt tomegtamogatas nem is, de a kozvélemény szimpatiaja és
bizalma mindenképpen sziikséges volt. Ez utdbbiak kialakitasdban kulcsszerep
harult a sajto munkatarsaira is. Az elrejtett médiaaknak egyik esete, hogy a televizio
kezdetben gy tiint, kifejezetten az EK A szervezetei kozotti kiilonbségekre fokuszalt
volna. Ez nem volt idészerl a valasztasi kampany elott. A masik alland6 veszélyfor-
rast is a televizio szolgaltatta. A Napzartatol Sardi Anna azt kérte, nyilvanosan vala-
szoljanak arra, hogy egyiittmiikodnek-e a reformkommunistakkal.*

Vita alakult ki abban a kérdésben, amely egyrészrdl a reformkommunistakkal
valo6 viszony megvallasaban, masrészrol a televizio felé iranyul6 politikaban 6sszeg-
z0dott. Mécs Imre arra emlékeztetett: a Napzarta 1989. majus 21-én azt kozolte,
hogy a Mai Nap tudomasa szerintaz EK A felfiiggesztette a targyalasokat az MSZMP-
vel. Mécs betelefonalt, hogy helyesbitsék, de ezt késon kaptak meg, s ezért nem sike-
riillt moédositani a helytelen informaciot. Az a Keserti Imre szerkeszt6 tajékoztatta 6t
a megvaltoztathatatlanul adasba kertilt szovegrdl, akit egyébként Mécs szimpatikus
reformkommunistanak talalt.

Az EK A nem utasitotta el a televizidoban szereplést, de csak megfeleld iddpontban.
Tagadhatatlanul féltek a partiranyitas alatt 4116 sajtotol. Kiilonosen a televizio foglal-
koztatta az EKA résztvevdit. A Magyar Televizio elndke, Bereczky Gyula 1989.
majus 10-én megbeszélésre invitalta az EK A tagjait is. Az 0j helyzethez kivant alkal-
mazkodni, azonban itt nem ajanlott fel semmilyen konkrét megoldast. A televizio

4 Bozoki A.: Elsé kotet 1. m. 177.
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atalakitdsat nem Oner6bol akarta megoldani. ,,Tudatdban vagyunk annak — irta —,
hogy egy vagy akar tobb ilyen beszélgetés nem helyettesitheti a televizioval kapcso-
latos esetleges partkozi targyalasokat, parlamenti, kormanyzati allasfoglalasokat.”’

Az EKA szervezeteit fokozatosan nyomas ala helyezte a televizio, a radid és a
nyomtatott sajto. Informaciot akartak mindenrdl, ami veliik kapcsolatos. Ahhoz,
hogy bekapcsolodhasson a média a rendszervaltozasba, s6t annak egyik kovacsava
valjon, teret kellett biztositania az Gjnak. Raadasul ezzel a megoldassal az eddig
hivatalosan Kadar-kori sajté a demokracia letéteményesévé valt. Az 0jsagirok maguk
is rendszervaltova valtak, mintha a malt sohasem létezett volna. Am az j politikai
szereploknek sem gyakorlatuk, sem tapasztalatuk nem volt a média kezelésében.
Ez fokozta a kitettségiiket, s nap mint nap megélték hatranyos helyzetiiket a sajtoval
szemben. Nem beszélve arrdl, hogy a tapasztalatlansag a barati viszony helyett tob-
bekben inkabb a gyanu és a tartdzkodas érzését erdsitette. A sajtod fokozatos meghod-
ditasa mégis az EKA érdekében allt. Am a kommunikaciét meg kellett tanulni, amint
azt Mécs Imre is kifejtette, s élni kellett az olyan lehetdségekkel, amelyeket a Nap-
zdrta is kinalt.*®

Kovér Laszlo is eldadta az EK A egyik iilésén a véleményét arrdl, hogy mi is lenne
a dolga a televizidnak. ,,Szoval én ugy latom, hogy azért alapvetden a televizid van
miérettiink, és nem forditva. Tehat nem mi vagyunk azért, hogy a tévében egy
jO misort lassanak a nézdék, hanem a tévé azért van, hogy mi elmondhassuk a véle-
ményiinket a nézéknek.™ Azaz a sajtd csak véleményeket kozvetit, és nem iranyit.
A vitak soran kideriilt, hogy az EK A-nak létre kell hoznia egy allandd bizottsagot,
amely tartja a kapcsolatot a médiaval. Az EKA televizios szakbizottsaganak elnoke
Kerényi Imre volt. Am a szakbizottsag nem tudta teljes egészében ellatni a kapcso-
lattartast. Hataskori, elvi és személyi vitdk nehezitették a szakbizottsdg munkdjat,
amiért nem tudta elvégezni a rabizott feladatot. Mindez a Nemzeti Kerekasztal 1989.
junius 13-1 megnyitasa utan eszkalalodott. Az elvi és személyi dsszecsapasok meg-
elélegezték a késobbi kormany ¢és az ellenzék kdzott kirobbant médiahabort.

Az EKA megallapodott az MSZMP-vel ¢s a ,tarsadalmi” szervezetekkel a targya-
lasok témairdl. Ezek kozott szerepelt az — 1/5. bizottsag munkéajanak feladatkorébe
utalt —0j tajékoztatasi torvény megalkotasa.”® Az 1/5. szamu bizottsag elsé tilésére
1989. junius 30-an keriilt sor. Az EKA szervezeteit 6t f6 képviselte (Hann Endre,

I

7 23/a. Az Ellenzéki Kerekasztal iilése 1989. majus 18. In: Bozoxi A.: Elsé kétet i. m. 315.

8 26/a. Az Ellenzéki Kerekasztal iilése 1989. majus 31. In: Bozok1 A.: Elsd kétet i. m. 398—399.

49 Uo. 405.

50 38/a. A Nemzeti Kerekasztal résztvevdinek megallapodasa a targyalasok témakéreirdl és munka-
rendjérdl 1989. junius 21. In: Bozok1 A.: Masodik kétet i. m. 139.

'S

27



Alexa Karoly, Solyom Laszl6, Haraszti Miklos és Hegediis Istvan.)’ Mar ezen az
els6 tilésen kideriilt, hogy bar a bizottsag igazi célja egy a szabad véleménynyilvani-
tasrol, sajtoszabadsagrol s a személyes adatok kezelésérdl és a kozérdek(i adatok
nyilvanossagardl szolo torvényjavaslat megalkotdsa, az EKA nem tekinthetett el
a mult 6rokségébdl eredo kérdések feltarasatol sem. Ezért képviseloi azt kérték, hogy
az MSZMP nytjtsa at az EKA, tovabba a ,,tomegkommunikacids intézményekben
dolgozok szamara” a mar érvényét vesztett és az MSZMP KB altal 1989. majus 8-an
megsziintetett hataskori listakat. Rogzitették, hogy az ,ellenzék célja, hogy ezen
intézmények dolgozo6i tanuljanak meg dnkormanyzati és felelés mdédon gondolkodni,
¢s megszabaduljanak félelmeikt6l”.>? Lathato, hogy az EKA erésen azon munkalko-
dott, hogy a médiamunkasok minél szélesebb rétegét megnyerje az ellenzéki torek-
vések szamara. Amint kideriilt, hogy az 0j média-térvényjavaslat javarészt az EKA
bels6 vitdi miatt megfeneklik, egyre inkdbb az ujsagirok megnyerése lehetett az
elsodleges cél.

A televizio sziikséges atalakitasa miatti elvi vitakkal is hamar szembenéztek az
EKA szervezetei. Kerényi Imre, aki részt vett az I/5. bizottsag targyalasain, kifej-
tette, hogy nem akarnak az elektronikus médiaban sem tobbparti, sem egyparti kul-
turalis diktaturat latni. Fiiggetlen tajékoztatast akarnak, mert ezzel tudnak baratokat
szerezni a sajtd munkatarsai kozott. Kerényi azt kérte, hogy a nemzeti televizidzas
a valasztasokig az MSZMP ¢és a kormany dirigalasa nélkiili fiiggetlen televizidzast
jelentse. Nem beszE€lt arrél, hogy mi torténjen a valasztasok utan. Ellenben nehezmé-
nyezte Haraszti Miklos (SZDSZ) hozzaallasat az 1/5. bizottsag munkajahoz.

Utobbi az 1/5. bizottsag masodik targyalasan két olyan elemet vetett fel, amelynek
kérdésében nem volt EK A-konszenzus. Haraszti azt akarta, hogy tdvozzon a kiemelt
intézmények ¢élérél a nomenklatara, tehat az MTI, a Radio, a TV elndke és masok is,
amennyiben érintettek, illetve a négy napilap vezet6i is menjenek, amennyiben bizo-
nyithato, hogy a némenklatirahoz tartoztak. Folyamatosan kovetelte a nomenkla-
tara-listat. Errdl ugy tlnt, le lehetett beszélni, de aztan koriilirva megismételte 6ha-
jat. Kiilonos az tigyben, hogy az 1/5. szamu bizottsag elsd iilésén mar felvetett EKA
kérést az MSZMP targyalo delegécidja nem utasitotta el. A bizottsag 1989. julius 10-1
iilésén ,.kilatasba helyezték” az atadasat.”® Valoszintileg az id6t huztak.

Az EKA Haraszti-féle taktikajahoz hozzatartozott az is, hogy az MTI a Magyar
Radio és Televizio feliigyeletét egy partatlan bizottsagra szerette volna bizni.
Az Ideiglenes Feliigyeleti Bizottsag [IFB], vagy partatlansagot feliigyeld bizottsag

5L 73. Az /5. szamu munkabizottsdag iilése 1989. junius 30. In: Bozok1 A.: Hatodik kétet i. m. 477.
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[PFB] felallitdsarol az 1/5. szami munkabizottsag 1989. augusztus 5-i tilésén meg-
egyezés sziiletett. Konkrét személyekrdl ekkor még nem egyeztettek. Ellenben azt
megallapitottak, hogy a bizottsagnak a kormany mellett attol fiiggetleniil dolgozo
testiiletnek kell lennie. Az IFB vagy PFB 6t koztiszteletben allo, partonkiviili, ,,t4jé-
koztatasi teriileten jartas” személybdl allo bizottsag lett volna. Csakhogy az EKA,
mint ahogy elemezni fogom ebben a fejezetben, képtelen volt megallapodni azokban
a személyekben, akik egy ilyen bizottsag tagjai lehettek volna.

Haraszti azt is igényelte, hogy alakuljon a kettes csatornan egy masik Hirado,
méghozza azonnal. Mindez 60 milli6 forintba keriilt volna a tévések szerint. Haraszti
az elutasitast hallva fenyegeten azt hajtogatta: 6ndk nemet mondanak a felvetésre.
Kiilonds egybeesés, hogy valoban két kiillonbozo szerkesztésii hiradomiisort készi-
tettek a televizio két csatornajan a valasztasok utan.>* Raadasul ez a két hiradd hom-
lokegyenest mas szemszogbdl mutatta be az aktualis eseményeket. Haraszti kés6bb
is felvetette a kettes csatornan inditandé masik Hirado otletét. Ez a Hirado biztositott
volna konkurenciat a hatalom altal iranyitott M1-es hirblokk ellenében.>

Az EKA tévés szakbizottsdga Haraszti minden inditvanyat magéninditvanynak
latta. Kerényi és a televizios szakbizottsag lényegében elutasitotta Haraszti viselke-
dését. Raadasul emiatt az I/5. bizottsagban az MSZMP részérdl is feltiint a bizonyta-
lansag. Balé Gyorgy meg is kérdezte a Kerényi vezette csoporttol, hogy tulajdonkép-
pen mire is van kompetenciajuk.>®

Kerényit és az EK A televizios szakbizottsagat mindez felhaboritotta. Két javasla-
tot terjesztettek eld. Vagy azonnal oszlassak fel a televizios szakbizottsagot, és indit-
sak Ujra a targyalast az I/5. bizottsagban. Vagy maradnak, de kizardlag az informati-
kai és sajtotorvény elokészitésével foglalkoznak. Ne avatkozzanak a tévé szakmai
tigyeibe, és a megkezdett dtmenetet bizzak rajuk. Az EKA tagjait a szakbizottsag
arra kérte, kertiljék a nyilt, aczéli, bereczi jellegli utasitgatast. Semmiképpen ne for-
ditsak maguk ellen a televiziot. Kisebb vita alakult ki Kerényi felszolalasa utan, am
abban mindannyian egyetértettek, hogy a televizids szakbizottsdgot ne oszlassak fel.
Haraszti politizalasat Kerényi ultraradikalisnak mindsitette, szerinte a tévések ,,be
akarnak jonni a csébe, hagyni kell, hogy bejojjenek”. A rendszervaltoknak csak
annyi a dolguk, hogy ne piszkaljak dket Kadar-kori ténykedésiik miatt, s ne mondjak
meg nekik direkten, mit is kell tenniiik. Ez esetben meg tudjak nyerni 6ket maguk-
nak, mert a politikai valtas nekik is érdekeik szerint valo.

54 Esti Egyenleg az MTV2-n.
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Kidertlt, hogy az EKA 4ltal 1étrehozott tévés bizottsag és az 1/5-ben az EKA-t
képviseld bizottsag nem teljesen azonos. Mas a személyi allomanya. Arra toreked-
tek, hogy mindkét bizottsag megjelenjen a haromoldalu targyalason, hiszen voltak
ko6z06s témak. igy lehetett jelen Haraszti Miklos is, akit, mint kideriilt, nem az EKA
delegalt oda, hanem segitségiil hivtak.”’

Ory Csaba hozzaszolasaban mar utalt a partpolitikai szempontokra. Az EKA tele-
vizios szakbizottsaga egyetlen céllal jott létre, hogy biztositsa az EKA szervezetei
szamara az egyenld nyilvanossagot az elektronikus médiaban, mig az 1/5-ben az
atalakulashoz sziikséges szabalyokat kellett volna kidolgozni. E ketté megenged-
hetetleniil 6sszeolvadt. Ory a kovetkezét jegyezte meg: ,,Ha a partok Gigy dontenek,
hogy nem hajlandok korlatozni magukat nyilvanossag-tigyben a valasztasi kampany
kezdetéig, hanem a kezdetektdl partpolitikai szempontok vezérlik, lehet igy is don-
teni, de akkor ne csinaljunk gy, mintha 1éteznének ettdl fiiggetlen demokratikus
szempontrendszerek.”

Kerényi helyett Ory Csaba lett a televizios szakbizottsag elnoke, de egyéb elfog-
laltsdga —egy vietnami ut — miatt lemondta a vezetést. Rdadasul az is kidertlt, hogy
az EKA szamara sziikséges lett volna egy sajtoirodat létrehozni. A televizios szak-
bizottsagot végiil informacids szakbizottsagnak nevezték at, vezetéje Hann Endre
lett, Varga Csaba [MNP] a sajtoszovivok vezetdjének szerepét latta el.

Az EKA késedelemmel reagalt a sajto megkereséseire, az ellenzék nem akarta
magara haragitani az elektronikus médiat, mikdzben tovabbra sem tudott mindig és
mindenhol egységes képet kialakitani magardl a nyilvdnossag szemében, és a kiilon-
boz6 partok képviseldi egyenként is mashogy gondolkodtak a sziikséges atalakita-
sokrol. Nem volt olyan kompromisszum, amely egységes médiapolitikat eredménye-
zett volna. Az egymadssal szembeni ellenérzések sokszor a médiat is elérték. S még
hol voltak a szabad valasztasok? Hann a hataskor kérdéseit is feszegette, amikor
kifejtette, hogy bar a tévés szakbizottsag eredetileg azért jott 1étre, hogy a miisorok
szerkezetérdl, idozitéslikrol és a televizio szerkesztdivel, rendezdivel targyaljon, am
az /5. bizottsagot nem lehet ezekbdl sem kihagyni.

Alig valasztottdk meg sajtoszovivok vezetdjének Varga Csabat, az SZDSZ Hann
Endre levele alapjan harom héttel késobb mar kifogast emelt személyével szemben.
Kis Janos [SZDSZ] tamadta a legélesebben Varga tevékenységét.”” Tolgyessy, alata-
masztandd az SZDSZ véleményét, felolvasta Varga nyilatkozatat: ,,Az utobbi hetek
vitdiban tobbszor felvetodott, hogy egyes szervezetek egyrészt onhittek, masrészt
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talsagosan agresszivek. Errél az a véleményem, hogy ez nem a partokra, hanem
egyes hangado6 képviseldkre jellemz6. Szamomra olykor Anglidban is zavard volt,
hogy az SZDSZ és a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligajanak képviseldi
néha tulsagosan is magabiztosak voltak, és nem mindig pontosan értékelték a hazai
tarsadalmi, politikai folyamatokat.”®

Tolgyessy kiallt amellett, hogy az EKA csak olyan esetekben nyilatkozzon, ahol
teljes az egyetértés, ezért az olyan tigyekben, amelyekben vita van kdzottiik — mint
a koztarsasagi elnok megvalasztasa —, inkabb kertiljék a sajtonyilvanossagot. Mikdz-
ben latszolag a Néppart és az SZDSZ kozott kezdddott el egy meddd személyi vita,
kideriilt, hogy a mélyben a torténelmi multtal rendelkezd €s Gjonnan alakult ellen-
z€ki partok fesziiltek egymasnak. A Néppart tigy érezte, a médiaban ¢és a targyala-
sokban az SZDSZ tulterjeszkedett a torténelmi partokkal szemben. A politikai vita
sokszor kommunikéacios stilusvita volt. Varga nehezményezte az SZDSZ harsany
tamado hangvételét, amely az Gjsagirokat sem kimélte. Ez az offenziv s direkt poli-
tizalas a valasztasi kampany soran is jellemzo volt a szabaddemokratakra. Kiilon
kiemelte Kis Janos sajtofogadason tortént reagalasat. Kis sajtocenzurat kialtott,
mikdzben Varga szerint Kis Janos akarta megmondani, hogy mennyi idében és
milyen miisorban, milyen szerkesztés mellett jelenjen meg a vele készitett riport.
Ha nem igy torténik, akkor cenzura van.”' Kezdetben egyaltalan nem volt jo viszo-
nya a demokratikus ellenzéknek a médiaval, kiillondsen az SZDSZ fogalmazott sar-
kosan. Ezt az EKA tobbi partjanak képviseldi igyekeztek tompitani. Am ez a véalasz-
tasok eldtt s kiilondsen utana gyokeresen megvaltozott.

Varga kritikaja Haraszti Miklosra is vonatkozott. Az I/5. bizottsagba delegalt nép-
parti tagokat Haraszti biztositotta arrol, hogy értesiteni fogjak ket az tiléseik ido-
pontjardl, am ez elmaradt. A titkarsagnak kiilon kellett szolniuk emiatt.®

Varga azzal is vadolta az EKA I/5-ben dolgozo, ahogy 6 emlitette: sajatosan szii-
kitett — Néppart nélkiili — csoportjat, hogy egy sajat tervet dolgoztak ki egyfajta
tomegkommunikacios feliigyelé bizottsag létrehozasara. Am ezt nem terjesztette az
EKA elé, inkabb 6nallo javaslatként vitte a targyalasokra. Az SZDSZ-nek volt sajat
terve a média atalakitasara, amelyet, ha kellett, ekkor akar az EKA egyetértése nél-
kil is hajlamos volt a liberalis part a haromoldalu egyeztetd forumok elé tarni.

Haraszti tagadta, hogy barmilyen médiafeliigyeletrol sz6 lenne. Csupan egy valodi
jogkdr nélkiili, 6tfds, partatlan, a [IFB, PTB] partok felett allo bizottsag felallitasara
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tettek javaslatot, amely els6sorban erkolcsi testiiletként fiiggetlen véleményt kozol-
hetett volna az elektronikus médidnak a munkéjarol. Ez Haraszti szerint kikiisz-
Obolte volna az egyenldtlenségeket. Az SZDSZ és a FIDESZ is kitartott Varga leval-
tasa mellett. Utobbi ellenben nem volt hajlando visszavonni az SZDSZ-szel szemben
megfogalmazott s a sajtoban megjelent allitasait. Azzal védekezett, hogy mindezt
a Néppart tagjaként és nem az EKA sajtoszovivojeként kozolte.

A személyi, de valojaban a torténelmi multtal rendelkezd és azzal nem rendelkezd
partok kozotti szembenallast, mint oly sokszor, Szabad Gydrgy kompromisszumos
javaslata enyhitette. A sajtoszovivok vezetdjének posztjat rotacios alapon toltotték be
ezt kovetéen.®® Az SZDSZ raadasul azért tamogatta Szabad javaslatat, mert Ggy
¢érezték, hogy eredetileg sem ala-folérendeltségi viszonyt hataroztak meg a sajto-
szovivok tekintetében.

A NEKA kozépszintii politikai egyeztetdé foruman is akadtak gondok, mivel az
1/5. bizottsagban nem tudtak arrol megegyezni, hogy a televizioban miképpen is sze-
repeljenek a partok, igy ez a kérdés is kozépszintii targyalasokra keriilt. Am Pozsgay
Imre és a tarsadalmi szervezetek csak abban voltak nyitottak, hogy a kdzépszintii
targyalasokra is beengedjék a sajtot. Az EKA szervezeteinek egyre siirgetobb volt,
hogy a targyalasok nyilvanossagot kapjanak, s ezaltal a kozvélemény megismerhesse
politikusaikat. A hatrany szembeszoko volt az MSZMP reformpolitikusaival szem-
ben. Hankiss Elemér Bereczky Gyula televizidelnokkel egyezkedett arrdl, hogy
miképpen is keriiljenek bemutatasra a partok és programjaik. Az akkori és a leendd
tévéelnok megegyeztek egy haromoldalt vitaforumban. Bereczky értheté mddon
csak a haromoldalu egyezteté forum egyértelmil s elfogad6 politikai dontéséhez
kototte a miisor életre hivasat.®* Valojaban ez mindenki érdeke volt. Boross Imre
a vita soran idézte az akkori kdzvélemény-kutatasi adatokat, amelyekbdl kideriilt:
a sajto €s az egyhazak voltak a legnépszeriibbek, az EK A partjai és a MSZMP nagy-
jabol azonosan alltak, a szakszervezetek szerepeltek a legrosszabbul.®

Nem véletleniil mondta azt Télgyessy, hogy a NEKA szervezetei valamennyien
illegitimek. Nem mérettek meg még valasztasokon. Ennek a sajatos helyzetnek
kdszonhetden a tarsadalom megbizott abban a tajékoztatasban, amely egyre szaba-
dabban targyalhatta a Kadar-korszak eltitkolt, de az olvasok, nézok szamara addig
csak részben, vagy még ugysem ismert elemeit. Valdjaban a passziv tobbség éppen
a médiaban valt részesévé a rendszervaltozasnak, hiszen tomegmegmozdulasokra
kevés okot szolgaltatott a hatalom. S igazdn sem az ellenzéknek sem a Nyugatnak
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nem allt szandékaban iranyithatatlan folyamatokkal zavarni az ellenérzott mederben
folyé rendszervaltozast. A sajto vitathatatlanul a rendszervaltozas gydztesei kozé
tartozott, azonban senki sem kisérelte meg, és nem is merte szabalyozott s demokra-
tikus keretek kozott megvalositani a média privatizaciojat. Ezért egy olyan bizonyta-
lan tényez6 keriilt a valasztasok utani politikai gépezetbe, amely alaposan hozzéja-
rult a médiakrizis kialakulasahoz.

Azért az is kidertilt, hogy az EK A szamara sem sikeriilhetett — még 6sszefogassal
sem — minden egyes olyan MSZMP-aknat hatdstalanitani, amelyet a nyomtatott sajto
palyajan helyeztek el. A megyei lapok kérdése komolyan aggasztotta az ellenzéket.
Nem is csoda, mert az I/5. bizottsag tilésein barmilyen, a megyei lapokat érintd tigy-
ben azt a véalaszt kaptak, hogy ez vagyoni kérdés, és mas bizottsagban kell donteni
rola. Haraszti Miklos nem véletleniil szerette volna, ha a NEK A kozépszintli egyez-
tetd foruma kimondja, hogy ez vagy kozépszintl targyalast igényel, vagy mint
MSZMP lapmonopolium, az esélyegyenléség témakorébe tartozik.*® Természetesen
ez nem talalkozott a hatalom szandékaival. Raadasul a megyei sajtotermékeket leg-
alabb egymilli6 ember olvasta naponta, ezért kiemelten fontos lett volna, hogy ne az
MSZMP kezében maradjon az iranyitas. Kiilonds modon, am teljesen mas oldalrol
megkdzelitve a kérdést, a hatalom ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott.

Ezeket a sajtotermékeket 1990-ben javarészt eladtak. A lapok modernizacidjaval
magyaraztak mindezt, holott sokkal mélyebb okai voltak. Valojaban a szocialistak
tisztaban voltak azzal, hogy a rendszervaltozas kovetkezményeként el fogjak veszi-
teni a megyei lapok feletti kontrollt. Egyszerlibb volt pénzre valtani a nyilvanossag
feletti iranyitast. Ezért abban voltak érdekeltek, hogy minél hamarabb eladjak
a megyei médiatermékek tulajdonjogat.®” A politikai t6két vagyonra valtottak, majd
a pénzt direkt politizalasra forditottak.

A brutto privatizacids bevétel meghaladta a 900 milli6 forint dsszeget, a megyei
lapokért 450 millio forintot kaptak. Ezt atutaltak a Jozsef Attila Alapitvanynak.
Ez a szervezet ma is szoros kapcsolatokat apol az MSZP-vel. A megyei lapok eladasa-
nak Osszege az MSZP 1994-es gyézelmét szolgalta.®® A megyei lapok fontossaganak
kérdését a korszakban nem tehetem zardjelbe. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga-
nak 1989. mdjus 2-i hatarozata szerint a ,,megyei lapok egyiittesen ma (1989-ben)
1,2 milli6 példanyszamban kelnek el. Olyan régiokban példaul, ahol a Népszabadsag
—a koziileti-intézményi eldfizetésekkel egyiitt — 10-12 ezer példanyban fogy, a megyei
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sajtobol ezzel szemben 60-80-100 ezer talal gazdara.”® Ezért a lapok 1989-ben sem
tekinthetok veszteségesnek. A fenti hatarozat szerint az 1980-as években ,,csaknem
egymilliard forinttal gyarapitottak a partkasszat, tavaly [1988] csaknem szazmillios
tiszta nyereséget produkaltak, s a megalapozott szamitasok 1989-re 170 milli6 forint
befizetését prognosztizaltak: a lapok példanyszama az utobbi évekig iitemesen nott.””°

A megyei lapok jelentdsége megmaradt a rendszervaltozas utan is. Egy 1991-es
kutatas szerint a felndtt lakossag pusztan 31 szdzaléka tajékozodott az orszagos
lapokbol. Kozottiik is joval tobb volt a budapesti lakos.”! Az ujsagolvasok tobbsége
tehat megyei lapokat forgatott. Az egyediili valoban orszagosnak tekinthetd lap az
egymilliés olvasotaborral rendelkez6 Népszabadsag volt.”” Ennyibdl is érthetd, hogy
1989-ben az ellenzék miért szeretett volna valamilyen részt szerezni a megyei lapok-
bol, s mindez miért vezetett ahhoz, hogy a szocialistak eladjak az egészet. Mind-
ehhez a média szabalyozatlansaga nyujtott segitd kezet.

Amint Weéber Attila kiadatlan tanulmanyaban megjegyezte: ,,Az atalakulas Iénye-
ges sajatossaga, hogy mikozben a kdzjogi rendszervaltozast kozmegegyezés ovezte,
ezen a terlileten a folyamatok spontanok €s szabalyozatlanok maradtak. Ennek volt
kdszonhetd, hogy a nyomtatott sajto szinte ellendérizhetetleniil szabadult ki a politika
»fogsagabol«. A honi sajto aranykora ez, a szerkesztéségek azota sem latott szabad-
sagot élveztek, miikodésiik nyoman megjelent a negyedik hatalmi ag.””® A napilapok
eladasat pedig az segitette, hogy a rendszervaltozas iddszakaban besziikiilt a kor-
manyzati kontroll lehetésége, mindez alkalmat teremtett arra, hogy a sajtomunkatar-
sak és a szerkesztGségek szabjak meg a privatizacid menetét.*,,A valddi tulajdon
hianya 0sztonozte a szerkesztoségek egy részét, hogy hosszu tavii megoldasként
maguk keressenek maguknak lapgazdat.””

Am a legnagyobb kérdés ugyanaz volt, mint 1990 utan. Kié lesz a Magyar Tele-
vizi6 és a Radid? Haraszti nem véletleniil szembesitette a NEK A-targyalason Pozs-
gay Imrét azzal, hogy Barabas Janos, az MSZMP KB titkara azt nyilatkozta: mivel
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nie. Ha majd levaltjak a kormanyt, mert nem a nemzet érdekei szerint politizal, akkor
majd valtozhat a televizio is.” Eltekintve attol, hogy az MSZMP kormanyanak hatal-
mat nem legitimalta semmilyen demokratikus valasztas, az elektronikus média
mikddésének és szerkezetének mas-mas megitélése kdrvonalazodik a vitaban.

Dont6 kérdésnek bizonyult, hogy a majdan periodikusan ismétlddé demokratikus
valasztasok utdn megalakulo torvényhozoi testiiletnek és végrehajtdo hatalomnak
van-e jogositvanya szerkezetvaltozast vagy akar személyzeti valtozasokat eszko-
z0lnie a nemzeti televizidban és radidban, vagy nincs? A valasztoi tobbség akaratat
rd lehet-e kényszeriteni a médiara, vagy annak fliggetlen szerepben 6rkddnie kell
a hatalom felett? Ki a radio €s a tévé vezetdinek a munkaltatoja? A nép vagy a nép
altal valasztott kormanyzat, esetleg a torvényhozas altal valasztott allamf6? Ki 6rko-
dik a fiiggetlen kozmédian még fiiggetlenebbiil? Kinek van joga ezt a vitat véglege-
sen eldonteni? Nem csoda, ha megfajdul a fejiink ezektdl az elméleti kérdésektol.
Egyes felvetésekre a mai napig sincsenek pontos valaszok. Talan jobb lenne belatni,
hogy a kdzmédia is politikai intézményként miikddik, ezért demokratikusan épptgy
a parlamenti valtogazdasag része, mint barmilyen mas politikai intézmény.

Az EKA sem tudott hatarozottan valaszolni minderre, hiszen el6sz6r a mult er6it
kellett legyOznie a targyaldasztalnal. Ezért a kozmédiat a diktatira politikai intéz-
ményeként fogtak fel, és ebben az értelemben fiiggetleniteni szerették volna a hata-
lomtol és a politikatol. Ezen szandékok egybeestek a médiamunkasokéval, akik sem-
mit sem szerettek volna ennél jobban. A média mintegy feliilnézetbdl kozvetithette
arendszervaltozast. S ennek kdszonhette késébbi és azodta is utolérhetetlen, az akkori
ellenzéki partokon talmutatd népszeriiségét.

A televizio elsddleges fontossdggal birt, az 1/5. bizottsagban az EKA képviseloi
hamar rajottek, hogy az MSZMP képviseldi igyekeznek elodazni a kérdéseket.
Mindennek ellenére még 1989. szeptember elején sem indult el a megegyezések sze-
rint olyan miisor, amely azonos miisoridoben ¢s szerkesztés mellett biztositott volna
lehetdséget arra, hogy az ellenzék megmutassa magat. Az MSZMP komoly talstly-
lyal szerepelt. Egyediil a Napzartaban kaptak lehetdséget az ellenzék képviseldi.
Antall Jozsef — ahogy masok is — gy vélekedett, hogy ki kell nyilvanitani a televizio
vezetéségével kapcsolatos bizalmatlansagot. Am Antall nem ugyanazt gondolta,
mint Haraszti a tévé feliigyeletét ellatod bizottsaggal kapcsolatban. Antall ekkor a téve
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leend6 igazgatdjat alapvetden egyfajta intézdnek, szervezének latta, akinek a poli-
tizalas nem lett volna a feladatai kozott. Egyfajta magyar BBC-ben gondolkodott,
ahol a kozmédia a nemzeti kulturalis értékeket szolgalja. A feliigyeletet ellato bizott-
sagi tagokat a partok delegaltak volna. Antall a fiiggetlen médiat valdjaban a politi-
kai értelemben vett médiaegyensulyon keresztiil hatarozta meg. Ez Osszelitkdzott
Haraszti Miklos véleményével, aki a televizids kontrollt és a partok tulsulyat a szak-
mai szervezetekkel, sot a belsé munkatarsak kozremikodésével liberalizalta volna.
Pusztan a partok jelenlétével nem értett egyet, mert az egyparti diktatira helyett
tobbparti diktaturat eredményezett volna.”” Mindenesetre ezen elképzelés szerint
a kormany csak pénzt, s nem politikai elképzeléseket adott volna a televizié miikod-
tetéséhez. A kérdés az, hogy a szakmai szervezetek miként tudtak volna felillemel-
kedni a partpolitikai vitakon. A tervezett PTB és IFB tagjai hogyan tudtak volna
kezelni a kozelgd valasztasi harcokat? Miért nem inkabb a komplett médiatdrvény-
javaslat létrehozasa volt a legfontosabb?

Az EK A kezét valdjaban mar a korabbiakban megjeldlt szempont is gizsba kototte.
S ez tetten érhetd volt abban is, amikor kifejezték bizalmatlansdgukat a televizid
vezeté munkatarsaival szemben, €s személyi konzekvencidkat is emlegettek. Pozs-
gay ekkor visszakérdezett, jol értette-e azt, hogy személyi valtozasokat szeretnének
a nemzeti televizidban. Arra kérte oket, hogy azonnal vonjak vissza inditvanyukat,
mert annak belathatatlan kovetkezményei lehetnek ,,egy parlamentaris utra késziilo
orszagban”. S ez elegendé volt arra, hogy sziinetet kérjen az EKA, majd Hankiss
felszolalasaban félreértésnek allitsa be a torténteket. Bizalmatlansagi inditvany
helyett inkabb megdicsérte a Televizio eddigi munkajat. Jobb volt fenntartani a barat-
sagot a kozvélemény szemében népszeri elektronikus médiaval, mint direkt tama-
dast inditani a nyilvanossag el6tt.”® Haraszti egyértelmii bizalmatlansagi inditvanya-
tol visszaléptek, mert a halogatas jobbnak tiint. Senki nem kivant szdmolni a késobbi
kovetkezményekkel, mert egyetlen szereplonek sem volt valos tarsadalmi legitima-
cidja arra, hogy a tévében kikényszeritsen személyi valtozasokat. Ezt csak valasz-
tasok utjan lehetett megszerezni. A kozvélemény ennek hianyaban automatikusan
a preferaltabb sajto oldalara allt volna. S ez a keserii tanulsag hamar raébresztette
arendszervaltokat arra, hogy egy olyan dardzsfészekkel néz szembe az I/5. bizottsag,
amit ha 0sszetdrnek, nem megjosolhato, kinek a fejébe keriilhet hosszabb tavon.

A kérdés elodazasa sziikségtelen taktikazashoz is vezetett, ahol aprobb 1épéseket
lehetett csak tenni. Am, mint ahogy emlitettem, az EK A-ban sem alakultak ki egy-
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séges vélemények, amelyek a szokott modon ujabb vitdhoz vezettek. Haraszti az
EKA plénumanak megkérdezése nélkiil terjesztette elé a 1/5. bizottsdg EKA tagjai
altal jovahagyott IFB vagy PTB felallitasahoz sziikséges személyi javaslatait (Benda
Kélman, Kosary Domokos, Schiffer Pal, Hankiss Elemér, Babus Endre). Itt jegyez-
ném meg, hogy tobb mint kiilonds és egyben sokatmondd az, hogy a javarészt
Haraszti altal vezetett EKA targyalodelegacio inkabb a PTB-vel és a megyei lapok
ugyével foglalkozott, mint a komplett sajtotdrvény elfogadasaval. Nem hagy nyu-
godni az a dilemma, hogy az EKA egyes tagjai akartak-e egyaltalan sajtotorvényt
elfogadni a valasztasok elott?

Jellemzd, hogy az I/5. szdmi munkabizottsag 1989. augusztus 15-i tilésén az EKA
képvisel6in kiviil mindenki siirgette, hogy kezdjenek el végre a sajtotorvény alap-
elveivel foglalkozni.” Az EKA folyamatosan kezdeményezte, nemcsak a megyei
lapok MSZMP-monopoéliumanak megsziintetését, hanem a kozépszintii targyaldsok
elektronikus média eldtti nyilvanossagat is. Az 1/5-ben azért folytatott harcot az
EKA, hogy megtorje az MSZMP kommunikacios egyeduralmat.

Maga a tervezett [FB vagy PTB hataskorében is iitkdzott az 1988. oktober 29-én
létrehozott Nyilvanossag Klubbal, amelynek éppen az lett volna a célja, hogy bizto-
sitsa a szabad vitatkozas lehetGségét a tarsadalom szamara. A bizottsagi tagnak java-
solt Babus Endrét éppen azért nem fogadta el az MSZMP, mert a Nyilvanossag Klub-
nak is a tagja volt. Am Szabad Gyérgy és masok is ragaszkodtak ahhoz, hogy az
ellenzék személyi dontéseinek helye az EK A plénuma, s az nem az EK A 4ltal valasz-
tott bizottsagi tagok jogkore.® Orban Viktor és Tolgyessy Péter azzal érvelt, hogy
erre volt a bizottsagnak hataskore. Antall javasolta, hogy tullépve a vitan, targyalja-
nak a személyekrol. Mint oly sokszor, ezuttal is kompromisszumos megoldasra tore-
kedett. Végiil a neveket elvetették, &m a hatdskori vita éppen azért alakulhatott ki,
mert egyes szervezeteknek fontosabb volt a sajtoellendrzés €s a személyi kérdések,
mint masoknak. A vita eredményeképpen az EK A targyalodelegacioja az 1/5. szamu
munkabizottsag 1989. szeptember 19-i iilésén kénytelen volt bejelenteni, hogy nem
tudnak Babus Endre helyett masik személyt javasolni, st az eddigi személyi javas-
lataikat is visszavontak, mivel azok vitassa valtak, azaz Gjakat fognak elfogadni és
beterjeszteni. Ezt az MSZMP ¢és a harmadik oldal képvisel6i elfogadtak.®’ Monda-
nom sem kell, hogy soha tobbet nem keriilt szoba az IFB/PTB EKA altal javasolt
Osszetétele.
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Mindez mar nem véletlen, hiszen 1989. szeptember 18-an sem a SZDSZ, sem
a FIDESZ nem irta ala a demokratikus atmenetet biztosito6 NEK A-megallapodast.®
S ez kevéssé fliggott 0ssze a Munkasorség jogutod nélkiili megsziintetését kimondod
hatarozat hidnyéval, vagy a koztarsasagi elndk még a demokratikus valasztasok
eldtti megvalasztasanak sziikségességével. Mindez sokkal inkabb médiafogasnak
tekinthetd, mivel az orszag nyilvanossaga el6tt deriilt fény az ellenzéki szervezetek
nézeteltéréseire. A politikai harc immar a média vilaganak is meghatarozoé jelensé-
géveé valt. Ilyen koriilmények kdzott nem sziiletett meg az 0j sajtotérvény sem. Hiaba
készilt el 1989 novemberére a sajtotorvény-tervezet, érdemben mar nem tudtak vele
foglalkozni, az EKA gyakorlatilag tavolmaradt az 1/5. szamu bizottsag munkajatol.*
A valasztasi késziilodés, a kampany megfojtotta a papiron még targyalé munka-
bizottsagok javaslatait.

Tovabb akadalyozta a valasztasok utani médiatorvény létrehozasat, hogy része lett
az MDF-SZDSZ-paktumnak, amely garantalta, hogy ebben az iigyben is csak két-
harmaddal lehessen torvényt alkotni. A valasztasokon gydztes MDF ezzel a pak-
tummal tudta elérni, hogy kormanyozhatdva valjon az orszadg. A demokratikus atme-
netet ugyan biztositotta a megallapodas, mikdzben a sajtokérdés az egyik leghevesebb
pontta valtozott. Kompromisszum helyett médiakrizist okozott a rendszervalto-
zaskor az EKA partjai kozott egyre €élesebben kialakul6 vita, amelyet a valasztasok
megnyerésének vagy elvesztésének vizioi €s a jelen problémai helyett a jovoben gon-
dolkodas kényszeres reakcio 16ktek tovabb a megoldhatatlansag felé. Konya Imre,
az MDF frakciovezetdje visszaemlékezésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Haraszti Miklos és az SZDSZ akadalyoztak a sajtotdrvény tervezett elfogadasat.*
Soélyom Laszld az MDF képviseletében hiaba tett meg mindent a NEK A 1/5 bizottsa-
gaban azért, hogy valamilyen javaslatot ebben a témdban is a parlament elé tudjanak
terjeszteni, ez nem sikeriilt, mert a szabaddemokratak nem miikodtek egyditt.

Ki volt a konstruktivabb? Ki nem akart ebben a kérdésben eljutni az idvozitd meg-
oldasig? Ez talan leegyszertsitett logika, hiszen az EKA kezében nem 6sszpontosult
semmilyen hatalom, nem legitimalta valasztas sem. A NEKA targyalopartnerei sem
hibaztathatok a torténtekért, amit lehetett az adott keretek kozott, azt megtették.
A valasztok végiil 1990 aprilisaban dontottek a jovordl, am ez nemcsak lehetdséget,
hanem feleldsséget is jelentett, ellenzéknek és kormanynak egyarant. A médiatérvény

82 71. A Nemzeti Kerekasztal-targyaldasok kozépszintii politikai egyeztetd tandcs 1989. augusztus 24.
In: Bozok1 A.: Negyedik kétet i. m. 501.

83 Lasd 92. Az I/5. szamu munkabizottsag iilése 1989. november 23. In: Bozox1 A.: Hatodik kétet i. m.
545-546. illetve: 93. Az I/5. szamu munkabizottsag iilése 1989. november 29. In: Bozoki A.: Hatodik
kotet i. m. 548.

84 KONva L.: és az tinnep 1. m. 482.
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létrehozasa tovabbra is csak kozosen volt elképzelheté. Ok dontottek igy. A kozos
siker vagy kozos kudarc volt a tétje a felszinen folyd médiakrizisnek. Ezt a politikai
csatat igy csak elvesziteni lehetett, megnyerésére valdjaban nem maradt lehetéség.

ANTALL JOZSEF ES KORMANYA A MAGYAR SAJTOBAN

Antall Jozsef 1990. majus 22-én, az Orszaggytilésben elmondott programado beszé-
dében kifejtette, hogy ,,az Gj kormany hive a sajt6 és kulttra teljes kort szabadsaga-
nak, s e jogok gyakorlasat csak azokon a pontokon kivanja korlatozni, ahol az masok
szabadsagat €s jogait sérti”.*> Antall beszédében kiallt a tajékoztatasi kozpontok flig-
getlensége mellett. ,,Nem szabad megengedni, hogy a tomegtajékoztatas miithelyei
a partok kozotti politikai kiizdelmek szinterei legyenek, és meg kell akadalyozni azt,
hogy a nemzeti médiumokat valamely part, szakmai kdzdsség, miivészeti iranyzat
vagy iizleti érdekcsoport sajatitsa ki. Ezek élére ezért olyan partatlan, kdzmegbecsii-
lésnek 6rvendd személyiségeket kell allitani, akik a szellemi életiinket terheld konf-
liktusok kiélezése helyett azok feloldasara torekszenek.”* Ez utobbi sorokbol kovet-
kezik, hogy az Antall-kormany nem egy MDF- és kormanyhii média felallitasat
tervezte, csupan a médiaegyensuly létrehozasat tlizte ki célul. A médiaegyensuly
megteremtéséhez nem lehetett megszerezni az ellenzék tamogatasat. Allandé politi-
kai titkozépontta valtozott ez a kormanyzati szandék, amely végiil drasztikusabb
megoldasokra sarkallta magét a miniszterelnokot is.

Nem véletlen, hogy Antall Jozsef halala utan, az 1j miniszterelnok Boross Péter
1993. december 21-i parlamenti beszédének az elektronikus sajtoval foglalkozo
részei mar nem maradtak visszhangtalanok a baloldalon. ,,A kormany valtozatlanul
arra torekszik, hogy a sajtoszabadsag ¢s a kozszolgalat elve dsszhangba keriiljon.
(Mozgéas és zaj a baloldalon.) Ennek érdekében olyan torvényjavaslatot nyujt be,
amely a radiozas és televizidzas gyakorlatdban egyértelmiien elhatarolja egymastol
amédiumok ¢és a parlament feleldsségi korét. (Kozbeszolas a baloldalrél: Nahlik ur,*
mit sz61?) A kozeljovében fejezodik be a helyi radio-és televiziostudiok engedélye-
zésnek els6 menete mintegy szaz engedély kiadasaval.”8

85 Antall Jozsef kormanya. A kormanyprogram elhangzott az 1990—1994. évi Orszaggyiilés 5. iilésén,
1990. majus 22-én. In: Magyar kormanyprogramok 1867-2002. II. kotet. A szerkesztObizottsag
elndke: Kiss PETER, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Bp. 2004. 1586.

86 Kiss P.: Magyar i. m. 1595-1596.

87 Nahlik Gabor MTV alelnok, aki ekkor mar megbizott elndke volt a televizionak.

88 Boross Péter kormanya. A kormanyprogram elhangzott az 1990—1994. évi Orszaggytilés 356. iilé-
sen, 1993. december-21-én. In: Kiss P.: Magyar i. m. 1624.
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Antall kommunikécioja, eldadasmodja teljesen mas személyiségbdl fakadt, mint
a Kadar-korszak politikai vezet6ié. Ertelmiségi, tanaros attitiidje, a problémak t&bb-
oldali megvilagitasa, elemzése, a magyar helyzet beagyazasa a nemzetkozi folyama-
tokba gydkeresen eltért az el6z6 idészakban megszokott eldadasmodtol. Mig azok
leginkabb a meggy6z0désrol vagy a politikai hitvallasrol szoltak, addig Antall ken-
dozetleniil feltarta a nehézségeket, s mindig felvillantotta a lehetdségeket. A minisz-
tertandacsi iilések felvezetéseiben a miniszterelnok olyan komplett torténeti, filozofiai
adalékokat ¢és Osszefliggéseket tart politikustarsai elé, amelyek mélységiikben is
messze tulmutattak egy egyszerii hivatalnok vagy végrehajto latasmodjan.

Nem mindenki szerint igaz ez a kép. A politikai partallas talajatol nem elrugasz-
kodva sokan tamadtak a miniszterelnokot. Kiillondsen Antall azota is sokat emlege-
tett mondatat idézték allitdlagos gdgjének bizonyitasara. Csepeli Gyorgy szocial-
pszichologus 1991-ben ugyan nem akarta mindsiteni a ,,tetszettek volna forradalmat
csinalni” gondolatot, de ebbdl vezette le, hogy sem a kormany, sem az ellenzék nem
értett a ,,meggy06zés kulturajahoz”. Ezt a tudast azonban azért nem tudtak elsajati-
tani, mert nem is volt médjuk megtanulni.

,»Ha on vagy én lennék a miniszterelnok, ugyanigy kommunikalnank, mint Antall
Jozsef, mivel valamennyien torz viszonyok k6zo6tt néttiink fel” — tette hozza.® Lehet-
séges, hogy a médiakrizis alapja az, hogy egyetlen fél sem volt teljesen tisztaban
azzal, miképpen is kell egy demokratikus allamban ¢lni a sajtonyilvanossaggal?
Egyes szakirodalmi fejtegetések szerint inkabb az okozott gondot, hogy a sajtd
munkatarsai nem szdmitottak arra, hogy a valasztasokat az MDF nyeri meg. Ezért
a médiaban dolgozok és a politikailag csalodottak tobbsége automatikusan elutasi-
totta a demokratikusan megvalasztott kormanyzat minden 1épését.”

Mennyire érdekelte a magyar miniszterelnokot a média? Amennyiben a kor-
manyiilések anyagat tekintjiik at, akkor kevésbé fogunk sajtotigyekkel talalkozni.
Az orszag politikai életének iranyitasa, a gazdasagi, oktatasi, kiilpolitikai és bizton-
sagi kérdések els6dlegesek voltak. A sajtd csak a sziikséges és szoritd rossz, am egy-
elére megoldhatatlan kategoriat foglalta el.

A kormanyf6 megszolalasai ezeken a teriileteken is masok voltak, mint a megszo-
kott modon az érzelmekre haté kommunista beszédek. Kadar értett a nép nyelvén,
de nem volt mivelt, Antalltol idegenek voltak az 6sszekacsintasok, a logikara igye-
kezett hatni az érzelmek helyett. Rovid, tdmor és mindenki szamara érthetd meg-

8 A varangyos békabol nem lesz tiindér-kiralykisasszony. Beszélgetés Csepeli Gydrgy szocial-
pszichologussal a ,,szomorkas atalakulasrol”. In: Kritika 1991/8. szam. 20—21.
90 SaLAMON KONRAD: 4 magyar ezredfordulo kronikaja. Auktor, Bp. 2008. 46.
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fogalmazasok helyett, hosszasan, adatokkal gazdagon beszélt, amely nem nyerte el
mindenki tetszését.

Csepeli Gyorgy szerint a miniszterelnokoknek két tipusa volt, az egyik a lakaj,
»aki ugy viselkedik, mintha a sajat maga titkara is lenne. Azt csinalja, amit masok
elvarnak téle, s ha elkiildik, legfeljebb gondtalan nyugdijas lesz. Ilyen volt Lazar
Gyorgy. A masik ellenben ,,0nmaga szobra szeretne lenni”. A jelenben is a jovOnek
hozza meg a dontéseit, és arra gondol, hogyan fogjak megitélni. Beloliik lesznek
a tragikus hosok, ,,az adott korban feloldhatatlan ellentmondasok terhe alatt kell
élniiik és dolgozniuk” — vélte Csepeli.®! A szocialpszicholdégus arra mutatott ra, hogy
a magyar tarsadalomnak nem ilyen tragikus sorsu, szimbolikusan politizal6é kor-
manyfore, Antall Jozsefre lett volna sziiksége. Ez a megitélés er6sen magan viselte
az ellenzék altal kialakitott Antall-kép ismérveit.

Valojaban nem Antall kommunikécios képességeit itélték meg, hanem a magyar
politikai elit jelentds része, és az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikusai nem
tudtak feldolgozni, hogy a jobbkozép erdket tomoritd MDF nyerte meg a valasztaso-
kat. Egy olyan part, amelynek nem volt jelentés médiatamogatottsaga, éppen ellen-
kezdleg, folyamatosan kritizaltak; s mégis ez az — allanddan tamadott — erd alkotta
a kormany legnagyobb erejét. A végletes elutasitas szimbolumrendszereit — anti-
szemitizmus, alkalmatlansadg — allitottdk fel Antallal szemben, s ez gyakorlatilag
a valasztasok utan tovabb folytatodott. Nemcsak az elfogadassal, hanem a tarsada-
lom megértésével is akadtak gondok. Antall megnyilvanulasait nemcsak megérteni,
de megemészteni is kellett volna.

A magyar valasztopolgarok valdjaban a Csepeli emlegette lakdj tipusu, mashon-
nan kézi vezérelt politikusok beszédeihez voltak szokva. Nem tudtak, nem is tudhat-
tak, hogy miképpen viselkedik egy valodi allamférfi egy stlyos gazdasagi valsag
megoldasa soran. A kadari dsszekacsintasok szerint akkor sem volt valsag, amikor
minden mutatd és a haztartasok szerint is az volt. Kadar Janos a Magyar Televi-
zioban szenvteleniil jelentette ki 1987. majus 1-én, hogy a nem konnyt helyzetben
a kibontakozast tovabbra is a szocializmus utjan keresik.”? Antall az ilyen szinjaté-
kokra képtelen volt.

A totalis tévedhetetlenségbe burkolodzo és erdt sugarzo, majd Moszkvara muto-
gato s kacsingato, a problémakat tagado mellébeszélés kulturaja helyett Antall utdlag
a hibakat is beismerd €s bizalmat kéré beszédei ismeretlen terep volt mindenki
szamara. Rdadasul uj volt azaz érzés is, hogy végre biintetleniil lehetett szidni egy

91 A varangyosbékabol nem lesz tiindér-kiralykisasszony. Beszélgetés Csepeli Gyorgy szocialpszi-
chologussal a ,,szomorkas atalakulasrol”. In: Kritika, 1991/8. szam. 20—21.

92 Kadar Janos nyilatkozata az MTV-ben https:/www.youtube.com/watch?v=W7Z490Jb7GE
(letdltve: 2018. julius 7.)
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magyar kormanyt; mindezek miatt olyan sajto- és szoldsszabadsag valosult meg,
amely tobbnyire a mértéktelen kritikai hangvételben volt tetten érhetd. A kormanyt
sokkal konnyebb volt tamadni, mind a tarsadalomnak, mind az ellenzéki sajtonak,
mint a hosszt kormondatokban beszéld miniszterelnokot értelmezni. Ezzel allt
szemben az Antall Jozsef altal sokat hangoztatott sajtotisztesség €s sajtofeleldosség
fogalma és szempontrendszere.

Nem kimélték a kormanyfét az SZDSZ politikusai sem, de voltak, akik hajlando-
nak bizonyultak elfogadni a miniszterelndk kvalitasait. Pet6 Ivan, az SZDSZ frak-
cidvezetdje, késObbi elndke nem tagadta, hogy az amatérnek szamitd Gj politikai elit
mellett Antall Jozsef politikai adottsagait valoban jonak kell mindsiteni. Am tudésat
nem tartotta korszerlinek Petd, mert gondolkodasat — véleménye szerint — olyan
torténelmi analogidkra alapozta, mint a dualizmus kora, vagy a két vilaghabort
kozotti idoszak, vagy a koalicios periodus.” A kormannyal szemben allo er6k Antall
Jozsefje vagy a dualizmus, vagy a két vilaghaboru koranak révedezd, nosztalgiazo,
klisékbe burkolodzo, végtelenbe nyuld beszédeket tartd politikusa volt, az a bizo-
nyos ,,Savanyu Joska”, ami szinonimdja lett azoknak, akik unalmasan nem moder-
nek. Antallt mindez bantotta, nem érezte realisnak a rola festett képet. Hibasnak is
érezte magat, mert tilzottan fegyelmezett, indulatait racionalis ellendrzés alatt tartd
ember volt. Erre nevelték sziilei. Ezért sem szeretett személyes kérdésekre valaszolni,
vagy a csaladjarol beszélni. ,,Szerintem ezek jarulnak hozza a torzitott képhez, és ez
bizonyos fokig az el6bb emlitett 6nuralomra vald nevelés eredménye.”

Am nemcsak Antall neveltetése eredményezte a sajto és az Antall-kormany szem-
benallasat, hiszen az ellenzek politikai okoktol vezérelve attol sem riadt vissza, hogy
kiilonos fénybe Oltdztesse a miniszterelndk multjat, abbdl is kiemelve a levaltott
rendszer regnaldsa idején a Semmelweis Orvostorténeti Muzeumban bet6ltott szere-
pét. A Magyar Televizioban is vagott verzidban kozolt Peto—Konya-vita a Zétényi—
Takacs-torvényrol s 1ényegében az igazsagtételrdl szolt. Petd tobbek kozott azzal
utasitotta el az elmult rendszer blindseinek igazsagszolgaltatas elé citalasat, hogy
a Kadar-korszakban tobben is, igy vagy ugy, de a rezsim fenntartdi vagy haszonélve-
701 voltak, kvazi osztoztak a blinben. Személyes sikra is terelte az érvelését, midén
kihangsulyozta, hogy mig 6 politikai okok miatt nem kapott meg egy osztalyvezetoi
allast, addig Antall Jozsef muzeumigazgatd lehetett. Effajta munkakor betdl-
tése — vélte — az MSZMP KB dontése nélkiil elképzelhetetlen volt.”

93 MATYAs GYozo: Patosz és csodavaras nélkiil. Politikai beszélgetés Pet6 Ivannal. In: Kritika, 1991/5.
szam. 6.

94 MarNovicH ENpre: 1315 nap — Antall J6zsef napldja. Eghajlat, Bp. 2003. 178.

95 Koénya-Peté vita In: MTV 1. Létkérdések 1991. november 20. https:/www.youtube.com/
watch?v=b6ahMtD7sbo letoltve: (2018. januar 30.)
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Petd természetesen elismerte Antall 1956-os tevékenységét, valamint a rendszer-
valtozasban valo részvételét. Mas kérdés, hogy Antall Jozsef személyét, kdrnyezetét,
tevékenységét mar akkor is figyelte a magyar allambiztonsag, amikor 1963-ban
konyvtarosként munkatarsa lett a Semmelweis Orvostorténeti Muzeumnak, vagy
mikdzben 1960-ban éppen eltavolitottak a tanari palyarol.”® Az ellenzékhez hasonlod
modon, am ahhoz képest is drasztikusan, mondhatni, tudatosan kereste a magyar
média a lehetdséget, hogy lejarassa az 1990-ben demokratikusan megvalasztott
magyar miniszterelnokaot. Kiilonos véletlennek nem tekinthetd, hogy az egyik legér-
dekesebb sajtoligy az ,,Eurdpa felé baktatdo demokratak™ néven szerepld eset éppen
az igazsagtétel politikai vitdi utan érte a miniszterelnokot. A torténet Snmagaban is
fontos. Valaki vagy valakik az ,,Eurdpa fel¢ baktatdo demokratak™ alnév alatt tobb lap
szerkesztoségének is elkiildtek néhany Antallal kapcsolatos dokumentumot, amelyet
az egykori MSZMP irattarabdl szereztek meg.

Az egész iigy egy Grosz Karoly partfotitkar és Antall Jozsef kozotti 1988-as level-
valtas tényén nyugodott. Antall nem is tagadta, amikor nyilvanossagra keriilt, mond-
hatni, kipattant, és tematizalta a kozbeszédet. A dokumentumokban nem volt semmi
olyasmi, amiért a kormanyfonek szégyenkeznie kellett volna. Pusztan csak annyirél
volt szo, hogy Antall felhaborodott Grosz Karoly 1988. december 1-jén elmondott
hires sportcsarnoki beszédén, amelyben fehérterrorral riogatott. Rdadasul ,,igaz-
talanul szolt a Fliggetlen Kisgazdapart 1956-os szerepérdl”.’” , Erre reagaltam egy
hosszabb levélben — allitotta Antall —, amelynek minden sorat, minden bet{ijét ma is
vallalom. Gondolom, kevés levelet cimeztek akkoriban Grész Karoly »fétitkar ur-
nak«, mikdzben a nekem sz616 valasz az akkori rutinnak megfelel6en »Kedves Antall
elvtarsl« megszolitassal kezdodott.””® A kiilonb6z6 napilapok masként reagaltak.
A Népszava és a Kurir kozolték a kapott dokumentumokat, anélkiil hogy erre enge-
délyt kaptak volna a levél szerzditol.

A Népszava 1992. januar 8-an jelentette meg a kapott levelet, és azt is hozzafiizte,
hogy bar az MTI szamara a Miniszterelnoki Sajtoiroda kozolte, hogy az Uj Magyar-
orszdagban 1992. januar 10-én publikaljak az anyagot, 4m nem parancsolhatnak
a Népszavanak. Ezért két nappal korabban kozlik a dokumentumokat.” Az, hogy
miért tortént mindez, s mit akart az ellenzéki sajto ezzel a fantomiiggyel sejtetni, arra
ismét egy masik Néepszava-cikkbdl kell idéznem. Ebben a publikacioban is azt akar-
tak bizonyitani, hogy maga Antall is az el6z0 rendszer része volt, st fel is jelentett

96 ToTH EszTER ZsoFia: Antall Jozsef és a magyar dllambiztonsdg. Magyar Naplo, VERITAS, Bp.
2015.

97 MariNovicH E.: 1315 i. m. 175.
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99 [Név nélkiil]: Level 1988-bol. Antall Jozsef Grosz Karolyhoz. Népszava. 1992. januar 8. 4.
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valakit, vagyis egy torténész tarsat, Godd Agnest, akivel 1987-ben egy lengyelor-
szagi konferencian szerepelt. Godo 1992-ben mar a Hadtorténeti Intézet ¢s Muzeum
igazgatohelyetteseként adott a lapnak interjut az allitdlagos esetrdl. A cikkben azt
allitottak: Antall az édesapja embermentd munkajat akarta felnagyitani, s mivel ezt
Godo elutasitotta, Antall feljelentette az MSZMP adminisztrativ osztalyan azzal,
hogy marxizmustol idegen nézetei vannak. A cikk szerzdjének megallapitasai kozott
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ez mar valoban a politikai alvilag. Megkezdddott
a mélyrétegek folfejtése. Nem mi szabaditottuk ki a szellemet a palackbol. Az iréi
munkassag, a szorgalmi dolgozatiras, a bolsevikozas, az ligynokodzés, a listazas,
a Zétényi—Takacs-torvény most bumerangként {it vissza a kezdeményezdkre. Hatbor-
zongat6 belegondolni, hogy mi minden lapulhat még archivumok, irattarak és magan-
irattarak mélyén. A verbalis forradalom folfalja gyermekeit? Tényleg ezt akartuk?”1%
A Godo-féle ,,sérelem” azért ezuttal sem ilyen egyszerl fekete-fehér eldontendd kér-
dés. A Népszava ezzel a torténettel akart karaktergyilkossagokat elkdvetni. Jogos
lehet a kérdés: mi is tortént valdjaban? Ki kit is jelentett fel valojaban?

M. Kiss Sandor torténész feljegyzest irt a miniszterelndknek az tigyben, és érté-
kelte a rendelkezésre allo6 dokumentumokat. Az M. Kiss 0sszegezte torténet szerint
Godo Agnes 1975. majus 26-an Varsoban tartott egy eléadast. Ugyanezen év junius
9-én a varsoi Magyar Kulturalis Intézet igazgatdja Hegediis B. Daniel, valosziniileg
a Lagzi Istvan torténész altal megfogalmazott levelet juttatta el a Kiiliigyi és Kiilgaz-
dasagi Intézet egy foosztalyvezetdjének, Kiss Laszlonak. Ebben rogzitették: Godd
Agnes kijelentette, hogy idésebb Antall Jozsef nem antifasiszta, hanem fasiszta volt.
Kiss Laszl6 minderrdl levélben értesitette Liptai Ervin hadtorténészt.

M. Kiss kovetkeztése szerint az egész ligyet mar ismerte a Hadtorténeti Intézet
vezetdsége, midon 1975. junius 18-an Antall Jozsef levelet irt Hancs Ernd ezredes-
nek, az intézet vezetdjének Godd Agnes kijelentése miatt. S bar Hancs Ernd vala-
szabol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az lgyet kivizsgaljak, &m ez nem kovet-
kezett be, valdjaban csak megnyugtattdk a leendd miniszterelnokdt, mikdzben
mas volt a véleményiik. M. Kiss a korszakot és az intézetet is jol ismerte, ezért
a kovetkez6 megallapitasokat tette: ,,A Matyas kiraly galambja effektus szamomra
érthetd. A magyar politikai vezetés, miutan nem kivant konfrontaloédni a lengye-
lekkel, ezt a megoldast valasztotta. Annak ellenére, hogy az egész masodik vilag-
haboruroél vallott nézetekbe a Godo-féle koncepcio illett bele. [...] Megfontolando-
nak tartom a Magyar Kulturdlis Intézet jelentésének kozreadasat, és Hancs Ernd

crcr

a torténet kozreadasa a dokumentumbetétekkel fényt vetne a Népszava technika-
10 B, I.: Godé Agnes: Valoban feljelentett Antall Jozsef. Népszava. 1992. januér 9. 4.
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jara, s felfedné a Népszavaban adott Godd-interju 1ényegét is. A Hadtorténeti Inté-
zet Levéltara a dokumentumokat idélegesen ,,zarolta”, mert tul nagy volt az tigy-
ben a forgalom, és az inditékok tisztazatlanok.”'"! Ezek szerint ahelyett, hogy az
egész ligy valodi hatterét vizsgalta volna meg az ellenzéki sajto, inkabb egyes rész-
letek kiragadasaval olyan érzést kivant kelteni, mintha a magyar kormany vezetdje
felel6tleniil feljelentette volna Godd Agnest. S mindennek szorosan az igazsag-
tételi torvényhez volt koze. Be kellett bizonyitani, hogy a Kadar-korszakban nem
léteztek ,,hiba” nélkiili emberek.

A Zétényi-Takacs-torvényt hidba semmisitette meg az Alkotmanybirosag, olyan
lehetdséget villantott fel az elmult rendszer kiszolgaldi, igy egyes 0jsagirok szadmara
is, amelyet nem hagyhattak szo nélkiil, am Antallon ezuttal sem talaltak fogast.
Szembenézés helyett le akartak maguk kozé rantani a miniszterelnokot is, hogy
hasonlova tegyék magukhoz. Errdl szolt a Godo-ligy és a Grosz-levél esete is. Soka-
kat bantott, hogy Antall nem volt olyan, mint 6k, és anélkiil tudta atvészelni a Kadar-
korszakot, hogy akar be kellett volna lépnie a partba. A miniszterelnok meg is
jegyezte: ,.én az eldz6 rendszerben ugy tudtam dolgozni, egy sziik kis szakteriileten
karriert épiteni, hogy hazadmat, és nem a diktaturat szolgaltam. Valoszintileg azért
gylolnek, mert a partallam idején egyetlen olyan sort sem irtam le, amit most szé-
gyellnék.”'0?

Antall azonban nem hagyta sz6 nélkiil sem ezt a lejaraté kampanyt, sem azt,
hogy a Népszava és a Kurir az engedélye nélkiil kozolte a Grosznak irt levelet. A kor-
manyfo6 felszolitotta dket, hogy a lekozolt irasért jaro szerzoi honorariumat utaljak at
egy gyermekotthonnak, vagy forditsak az id6sek szocialis otthonanak ajandékok
vasarlasara, esetleg linnepi ebéd megrendezésének céljara, illetve barmire, amivel
oromot okoznak.'® A Népszavdban hamarosan valaszoltak is Antall kérésére,
¢és kozolték, hogy a Foti Gyermekvaros részére kifizetik a miniszterelnok honorariu-
mat. Nem alltak meg, hogy mindezt dssze ne kossék Kacziba Antal, az Orszagos
Renddr Fokapitanysag biinligyi foigazgatdjanak feljelentésével, amelyet az Antall-
levél miatt szolgalati titok megsértésére hivatkozva tett. A Népszava okoskodasa sze-
rint, mivel fizettek a levélért, a feljelentés okafogyotta valt.!*

100 MNL OL Antall Jozsef miniszterelnok hagyatéka. [tovabbiakban AJMH] XIX-A-150-j 15d. 89.
dosszié 1992. januar—marcius Antall Jozsef személyes levelezése M. Kiss Sandor feljegyzése 1992.
janudr 13.
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A Kapuban is kapva kaptak az eseten, hiszen ezzel is oda lehetett szurni Antall-
nak. ,,[élegzetelallito batorsag kellett 1988 decemberében egy ilyen levelet meg-
irni — irtak. Grosz akkor kozismert volt arrdl, hogy ezrével kiildte maglyara, bitora,
esetleg galyara az ilyen leveleket irokat. Még belegondolni is rossz, hogy miniszter-
elndk urunk mi mindent kockaztatott akkor ezen vakmerdségével. Ha akkor ez a levél
el is jutott volna a cimzetthez, akkor most tizenotmillid6 magyar verhetné a fejét
a falba, s tehetné fel a kérdést a godolloi tavaknal vikendezd egykori miniszterelnok-
nek, hogy vajon kinek volt a jol bevalt modszere eldszor az, hogy bizonyos levelekre
nem kell valaszolni, neki vagy kései utbdanak?”'® A publicistanak arra is volt gondja,
hogy beleszdje az ellenzék altal problémasnak vélt sajtészabadsag kérdését, midén
a cikk szignalasanal szerényen megjegyezte: Szerzd: akkor még szabadlabon.

A Népszabadsagban az egész esetrdl csak annyi jelent meg, hogy kaptak egy alné-
ven szerepld forrastol bizonyos dokumentumokat, am azok hitelességérdl nincsenek
meggy0zddve. Lapjuk szellemiségétdl idegennek nevezték, hogy alatamasztas nél-
kiili anyagokat kozdljenek, ezért ettdl elalltak. Csak néhany mondatot publikaltak
a kapott dokumentumokbol, melyhez egy révid tartalomismertetést csatoltak.'*

A miniszterelndok multja miatt — Semmelweis Orvostorténeti Miizeum Konyvtar
¢és Levéltar foigazgatoja volt a Kadar-korszakban — az ellenzéki sajtd azt feltételezte,
hogy a magyar kormany feje kozvetlen kézi iranyitassal tovabbra is beavatkozik
a muzeum ¢életét érintd személyzeti ligyekbe. A vadaskodashoz felhasznaltak a rend-
szervaltozas soran emblematikus személlyé valt Ghyczy Liviusné Gyenes Juditot
(az 1958. junius 16-an torvénysértd per utan kivégzett Maléter Pal honvédelmi
miniszter 6zvegye), akit éppen Antall vett fel a mizeum konyvtaraba akkor, amikor
ilyen multtal a legnagyobb nehézségek aran sem lehetett munkat szerezni.

Antall 1992. é4prilis 9-én — a sajtéban Gyenes Juditnak az 6 dontéseként sugal-
mazott elbocsatasa ligyében — levelet irt a mizeum vezetdinek, Vida Marianak és
Kapronczay Karolynak. ,,A Miniszterelnoki Kabinetiroda sajtofigyeldé szolgalata
hivta fel a figyelmemet a Népszava 1992. aprilis 8-iki cikkére (A miniszterelnok
biintetd »jobbkeze«), amelyben utalnak az Intézet vezetdi és személyem kozotti hie-
rarchikus viszonyra, vagyis arra, hogy az Intézet kompetenciajaba tartozd kérdé-
sekben utasitasokat adok — vazolta a miniszterelndok a médiabdl érkez6 vadat. |[...]
Természetesen — amint azt Ondk is nagyon jol tudjak — semmiféle »ukaz«-t nem
adtam, és mint a miniszterelnokségtdl teljesen fliggetlen intézménynek, nem is

105 SomoGY1 ZOLTAN: ,,Csillagok Haboruja”. Kapu, 1992. marcius. 5 évfolyam, 3. szam. 29.
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adhattam Ghyczy Liviusné Gyenes Judit [...] személyével kapcsolatban. Ez a gyanu-
sitas, illet6leg barmiféle kapcsolat feltételezése az Intézet mikddése és a napi poli-
tika ko6zott nyilvanvaldan nélkiiléz minden alapot. Az a terviik, hogy két részfoglal-
kozasu statusz megsziintetése, illetdleg Osszevonasa révén 1j féallast kivannak
szervezni, indokolt lehet. Hataskor hianyaban nem értékelhetem dontésiiket.”'”?
A miniszterelndk visszautasitotta, hogy politikai megtorlasrol beszéljenek az esetre
hivatkozva a napi sajtoban. ,,A mai politikai viszonyok kozott — tette hozza — elké-
pesztd jelenség Ghyczy Liviusné esetében politikai jellegli iildoztetésrol szolni,
¢és ennek anyagi-megélhetési 0sszefiiggéseit exponalni akkor, amikor nyilvanvaléan
szamos helyen — akar jobb koriilmények kozott és magasabb fizetéssel is — szivesen
alkalmazzak.”'"® Az egész ligy valdjaban egy jol megkomponalt forgatokonyv szerint
zajlott: nem az 1992. aprilis 8-an megjelent Népszava-cikk inditotta el a lavinat,
hanem a Mester Akos altal szerkesztett /68 6ra radiomiisora, ahol 1992. aprilis 4-én
egy beszélgetést sugaroztak Gyenes Judit és Radai Eszter riporter kozott.

Az adasban kifejtett nézet szerint Maléter Pal 6zvegyét azért bocsatottak el 1992.
marcius 22-én, mert a Nagy Imre és tarsai, tobbek kozott férje ujratemetése miatt
a rendszervaltozas idején létrehozott Torténelmi Igazsagtételi Bizottsag kettésza-
kadt, és Gyenes Judit azokkal tartott, akik elitélték az altaluk szélséjobboldalinak
tartott tagokat. Burkoltan vagy kevésbé burkoltan mindez azok ellen irdnyult, akik
a szervezeten belill timogattak vagy szimpatizaltak az Antall-kormany politikajaval.
Az 6tvenhatosok szakadasat a Torténelmi Igazsagétel Bizottsagan [ TIB] beliil, illetve
a TIB és POFOSZ [Politikai Foglyok Orszagos Szdvetsége] kozotti politikai termé-
szetl és emlékezetpolitikai vitakat tovabb eszkalalta a médiakrizis. Mig a POFOSZ
Foénay Jen6 egykori 6tvenhatos elitélt vezetésével sokszor kiallt a kormany és kiilo-
nosen Csurka Istvan a Magyar Radid és Televizid vezetését ostorozod gondolatai
mellett, addig a TIB tagjainak egy része a Demokratikus Charta alairasaval, 1énye-
gében az MSZP-SZDSZ vezette er6k oldalan tort landzsat Antallékkal szemben.
Ezzel végérvényesen kettészakadt dtvenhat 6rokoseinek és aldozatainak emlékezete.

A 168 ordban elhangzott interji miatt a mizeum vezetdi mar a kormanyfo lizenete
elétt 1992. aprilis 7-én egy helyreigazitast kéré levelet irtak sajat allaspontjuk alap-
jén. Kapronczay Karoly igyekezett felvazolni mindazt, ami — a mizeum olvasa-
taban — valdban tortént. Gyenes Judit 1983. julius 1-t6l keriilt az intézmény alkalma-
zottai koz¢é, mivel megfeleld képesitéssel nem rendelkezett, orvosi szakkonyvtarosi
tanfolyamot kellett elvégeznie. 1987-ben elérte a nyugdijkorhatart, ,.ezt kovetden
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— irta Kapronczay —, kiilondsen, amikor a mindnyajunk altal 6rémmel vett politikai
atalakulasi folyamat elindult, kérte foallasi munkaviszonyanak csokkentett munka-
idoben részallasuva torténd alakitasat. Munkaviszonyanak mostani megsziintetésére
a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar teljesen 6nalld kolt-
ségvetési szervve valasa (1992. janudr 1.) miatt keriilt sor, mert két nyugdijas részfog-
lalkozasu béralapbol kivanunk teljes foallasa munkakort szervezni. [...] Szeretnénk
hangsulyozni, hogy Maléter Pal személye akkor volt indok szamunkra Ghyczy
Liviusné — korabban Maléter Palné — alkalmazasahoz, amikor ezt szamos mas intéz-
mény nem tette meg. Eppen ezért azon allitisa Ghyczy Liviusné Gyenes Juditnak,
hogy most a TIB-en beliili vitak, ezzel 0sszefiiggésben tett nyilatkozata barmilyen
kapcsolatban lett volna konyvtarosi munkaviszonyanak megsziintetésével, minden
alapot nélkiiloz, és a valdsag teljes elferditése. Az allas atszervezésének eldontése
megeldzte a nyilatkozatot, a TIB belsé problémaival kapcsolatban nem ismertiik
az e koriili vitat és ezzel kapcsolatosan Ghyczy Liviusné allaspontjat.”'®

Jogos felvetés, hogy akkor miért éppen a Népszava hozta le Kapronczay nyilat-
kozatat? Erre senkitdl sem kaptak semmilyen engedélyt. A muzeum igazgatdjanak
¢és ligyvezetd igazgatdjanak ismét tiltakozniuk kellett, amint a Népszava fOszer-
kesztdjének, Deak Andrasnak cimzett leveliikben megfogalmaztak: ,,a Népszava
tudositojanak kifejeztiik azt az 6hajunkat, hogy a miisorban elhangzott egyoldal,
sértd és igaztalan beallitast is a program keretében kivanjuk cafolni”.'® Emellett
Kapronczay arra is kitért, hogy amit még le is kozolt tdle a lap, azt sem sikertilt
»hangnemében” €s ,tartalmaban” megfelelden betiikbe foglalni. S mikozben a fel-
mondas kelte 1992. marcius 23. volt, addig az omin6zus TIB-nyilatkozatra 1992.
marcius 28-an kertilt sor.!"! Jollehet Gyenes Judit a felmondas kelte el6tt par nappal
éppen a fizetés nélkiili szabadsagat toltotte Ausztralidban, és hazatérése utan, eloze-
tes figyelmeztetés nélkiil kapta kézhez a felmondasat 1992. aprilis 1-jén."? Ezt sem-
miképpen nem nevezhetd elegansnak.

Azt hiszem, emiatt bantodott meg annyira Maléter Pal 6zvegye, ami lehetdséget
teremtett a /68 ordnak, illetve a Népszavanak hogy politikai tigyet kredljon a fel-
mondasi ligyb6l, mikdzben mindaz, ami a TIB-en beliil tortént, alkalmas volt arra,
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hogy 0Osszekeveredjen az eseménnyel. Kapronczay cafolatként megirt levelében
Antall tizenetébdl idézett sorokat, amelyre a miniszterelnok mar a sajat maga altal
megfogalmazott dokumentumban engedélyt adott. Am ezzel még nem volt vége
a sajtotamadasnak, hiszen Gyenes Judit 1992. 4prilis 14-én ismét a /68 ordaban sze-
repelt. Ezuttal a lapban azt nyilatkozta, hogy szdmara ugyanolyan volt az 1957-es
felmondas, mint az 1992-es, mivel eztttal is elézetes figyelmeztetés nélkiili felmon-
doélevelet kapott, és ,,csupan’ annyi volt a kiilonbség, hogy az akkori munkahelyének
igazgatoja azt konnyes szemmel adta at. S mivel munkéja miatt nem panaszkodtak,
ezért nem tud masra gondolni, minthogy bosszubol bocsatottak el.!'®

Ugyanebben a szdmban Litvan Gyorgy is kommentalta az eseményeket, aki bar
elfogadta, hogy a felmondas datalasa miatt nem a TIB-ben kialakult helyzet vezetett
Maléter 6zvegyének elbocsatasdhoz, am meglebegtette, hogy talan azért tortént,
mert tudomasa szerint Gyenes Judit alairta a Demokratikus Chartat. Végiil nem
tudta egyik fél sem meggy6zni a masikat, a vita meddé maradt. Mindezzel egyiitt
a rendszervaltozas média- ¢s politikai vitaiban az egykori 6tvenhatos szemtanuk és
aldozatok, szabadsagharcosok kdzé éppugy ¢éket vertek a két legnagyobb part kozotti
vilagnézeti kiilonbségek, mint a sajtomunkasok koz¢é. Nemcsak a médiakrizisrdl hir-
hedt a rendszervaltozas id0szaka, ugyanis az 6tvenhatos forradalom és szabadsag-
harc kiilonféle, egymasnak ellentmond6 narrativdinak megfogalmazasa is ekkortol
datalodik, egymas ellen forditva a diktatura ellen harcol6 egykori felkeldket, szim-
patizansokat, reformereket.

Antallnak az sem volt kdnny1i, ha az ellenzéki média kereste meg, s kért téle nyi-
latkozatot. Kiilondsen akkor okozhatott ez kellemetlen perceket, amikor az SZDSZ
vezetdi azt érezték, jogukban all kozvetleniil beleszolni az ellenzéki média bels6
munkajaba is. Idénként tigy értelmezték, hogy a sajat jatszdteriitknek tartott napi-
lapokban kotelességiik allandéan tdmadnia miniszterelnokot. Ezzel szolgaltatva
bizonyossagot a szabad sajtoé puszta l1étére, amely ebben az értelemben csak ellen-
z€ki lehet. Az éltalaban tamogatott, kissé kegyelmi poziciojukbdl nehezményezték,
ha a kormanyf6t nem szoritotta sarokba, nem probalta megizzasztani a magyar
média, vagy lehetdséget adott véleményének szabad eléadasara.

Az SZDSZ olvasataban ez tortént a Népszabadsdag 1992. majus 2-iki szdmaban is,
ahol a miniszterelnok elmondhatta, hogy a kiilonb6z6 politikai er6k konnyebben tud-
nanak egyiittmiikddni, ha a képviselok vezetdi hagynak 6ket 6nalléan gondolkodni.
Ettdl nem sztinne meg a parlamentarizmus, pusztan az alapvetd kérdésekben Ossze
lehetne fogni a vitatkozas helyett. Petd Ivan és Haraszti Miklos, az SZDSZ promi-
nens politikusai nem hagytak, hogy éppen egy sajatjuknak érzett lapban a kormanyfo
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olyasmirdl beszéljen, mint a kormany és az ellenzék k6z6s munkalkodasa az orszag
érdekében.

1992. majus 6-an Petd Ivan és az SZDSZ médiafelelése, Haraszti Miklos szatiri-
kusnak szant, am szamon kér6 izt levelet irtak a Népszabadsag f6szerkesztd-helyet-
tesének a négy nappal korabban publikalt Antall-interji miatt. A hangvétel miatt
ezen a ponton érdemes citdlnom néhany sort a leveliikbol.

»Felemeld volt rogton az elsd kérdésben Ujra izlelni a rég vart sajtotisztességet:
minek koszonhet6, hogy ilyen kivaloan tetszenek kormanyozni? Boldogsaggal toltott el
benniinket a miniszterelnok ismerdsen szerény valasza: kiilsé és bels6 korok akna-
munkdja ellenére teszik a dolgukat, biztositjak a stabilitast. [...] a helyettes foszer-
kesztd ur a legnemesebb szokasok szerint jart el, amikor didkos tiisszentéssel sem
vonta kétségbe az allitast: orszagunk vezeto ereje az egyetlen part, amely nem kiiszko-
dik bels6 bajokkal. [...] Mire lett volna jo megkérdezni, vajon a magyar Chirac hogyan
kormanyozhat egyiitt a magyar Le Pennel? [...] »Aktualis belpolitikai kérdéseket« igért
az interju. Valoban fontos dolog az Orvostorténeti Mizeumbeli politika, ha nem is
megnyugtato, de kimeritd tisztazasa. Igaza van legnagyobb napilapunknak, ha ezen
kiviil mas aktualitasokkal nem is terheli kormanyfonket, s megelégszik a majus elsejei
vezet6i nyilatkozatok bevett fordulataval.”'* Szigndjuk alatt csak annyit jegyeztek
meg, hogy ,.képviselok a sajto partjan”. Ezzel érzékeltették, hogy éppen azért irtak ezt
a levelet, mert tudatni akartak, hogy egy oldalon allnak a médiakrizisben, és a Népsza-
badsag tisztelt vezetd munkatarsai is vegyék észre, kik a barataik, és kik nem azok.

A foszerkeszt6-helyettes valaszat az egyoldalas iizenet mellé tordelték. Karcagi
Laszlo epés valaszaban onkritikat gyakorolt, és kérte: ,,enyhité kdrilményként sza-
mitsak be, hogy immar évek o6ta” [nélkiilozik] ,,azt a hatarozott, elvszerl iranyi-
tast, amelyhez” [hozzaszoktak], ,,s amelynek hianya oly bonyolultta tette” életiiket.'
A cikket jegyz0 alairas alatt még megjegyezte: ,,a szabadsag €s a demokracia hive”.!

Amennyiben az ellenzéki sajto dicsérte Antallt és az Antall-kormanyt, akkor mit is
itéltek meg pozitivan? Elegendd csak a Reform hetilap 1991. decemberi szamaba bele-
lapoznom, hogy azt idézhessem: siker, hogy az Antall-kormany tulélte az egész évet,
mikozben elérte a céljait. Ez csodalatosan hangozhat minden kormany szamara — gon-
dolhatjuk —, 4m érdemes rogziteni, hogy miképpen itélkezett R6zsa Andras publicista
a hatalom birtokosairol. A kormany ,,talélt minden buktatot, és elért mindent, ami
szamara fontos volt. Tulélte a fegyverszallitasi botranyt, tal a sztrajkveszélyes hely-

114 HarAszT MIKLOS—PETO Ivan: Miért kellett erre tobb mint két évet varnunk? Haraszti Miklos
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Népszabadsag, 1992. majus 6. 8.
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zeteket, a koalicid »patakvéres« megingdsat, az ellenzéki »kormanykészségi« roha-
mokat, a tdmegek morgolodasat, a koztarsasagi elnok udvarias ellenkezéseit, a bel-
és kiilpolitika személycserés dontéseit. [...] Es a tuléléssel legalabb egyenrangli az
»elérések« listdja. A zomében engedelmesen szavazo kormanyparti képviseldk jovol-
tabol elérte a karpotlas torvénnye emelését, az egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzeté-
nek torvényi rendezését, az 1) MNB-torvényt (Suranyi menesztésével), a Zétényi—
Takacs-féle leszamolos térvényt éppen ugy, mint — és ez nem kis dolog! — az orszag
mitkodoképességének megdrzését.”!'” Ezek utan Rozsa elkezdte sorolni mit nem ért el
a kormany. A szocialis piacgazdasag meg nem teremtéséhez hozzatette: nem is biztos,
hogy el akartak érni ezt a célt. Majd kidertilt, hogy nem tudja szeretni az Antall-kor-
manyt, bar mindent megtett ennek érdekében, s az igazan pozitiv osztalyzatot a nép
érdemli, mert a rendszervaltozas valamennyi csapasat elviselte. Jollehet direkten nem
emlitette, de a sorok kdzott olvashato, hogy a korméannyal szembeni tiirelem nem fog
orokke tartani. S ez Osszességében még nem is olyan kiilonleges cikk.

Antall még egy emléktablat sem tudott leleplezni ugy, hogy valamilyen botranyt
ne szimatolt volna a sajtd. 1991. december 21-én avatta fel a miniszterelnok a dr. Nagy
Laszlo féorvos igazgato tiszteletére elhelyezett emléktablat a soproni szanatorium
falan. Miképpen irt errdl a Nyugati Hirlap? ,,Megusztak a botranyt Sopronban”
— olvashatjuk az 1991. december 21-én megjelent lap els6 oldalan, hatalmas, feketén
vastagon kiemelt betiikkel szedve. Az alcim ennél joval szerényebb: ,,Dr. Antall
leleplezte”, am hogy mit is, az nem deriil ki a hangzatos fejléc soraibol."'® A tuddsitas
szerzdje szerint komoly botrany fenyegetett az egyszerli tinnepségen, mivel dr. Nagy-
nak egyesek felrottak, hogy a soproni bortonkorhaz igazgatoja, masok szerint ,,beépi-
tett” iigynok volt. Erre valaszolt Antall, megtisztelve azokat, akik az el6z6 rendszer-
ben alkotomunkat végeztek.

Az Antall-kormanyt a legnagyobb belfoldi médiakritika mégis a Magyar Tele-
vizié és Radio ligyei és az antiszemita vadak miatt érte. Ez utobbi esetben Konya
Imre véleménye szerint nem tett jot az MDF-nek, hogy a nyugati sajtoban is megje-
lent antiszemita vadak miatt arcukba dobott kesztyiit az 1990. marcius végi, aprilis
eleji valasztasok elott Csurka Istvan felvette. Csurka a Magyar Radid Vasdrnapi
Ujsdg cimii miisoraban kimondva-kimondatlanul Lenin-fitkhoz hasonlitotta a libe-
ralis oldal politikusait. A magyar ir6 és MDF-alelnok gondolatait, amit Konya ,,dilet-
tans megnyilatkozasnak” vélt, ,,a masik oldal azonnal kihasznalja. [...] Nem az igaz-
talan vadaskodast utasitja vissza, hanem antiszemitizmust kialt, ami ugyan semmivel

117 Rozsa ANDRAs: Antall tanar ur éve, avagy azért jol elvoltunk 1991-ben. Reform IV/52. szam. 1991.
december 26.11.

118 SURBAN: Megusztak a botranyt Sopronban. Dr. Antall leleplezte. Nyugati Hirlap. 1991. december
21. 1.
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sem tdmaszthat6 ala, de nagyon hatdsos. Hiaba jelentette ki Antall, hogy mindez
Csurka ir6i munkéssaganak a része — annyiban igaza van, hogy politikai teljesit-
ménynek aligha tekinthetd, — hidba hatarolodik el az MDF elndksége mindenfajta
sz¢€lsOségtol és antiszemita megnyilvanulastol, Gjra meg Gjra ismétlddik a vad.”'"

Antall akkor sem volt sokkal jobb helyzetben, ha engedve a kérésnek, olyan ese-
ményen vett volna részt, amely fokozott sajtoérdekldédésre tarthatott volna szamot.
1993 nyaran Fa Nandort szerette volna kitiintetni a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
tiszti keresztjével. A szervezés ellenére a médiabol értesiilhetett arrol, hogy Goncz
Arpad két nappal 6t megelézve atadta a kitiintetést. Antall nem tartotta véletlennek,
hogy keresztiilhuiztak az eltervezett ceremoniat. Egy kormanykereket kiildott ajan-
dékként Fa Nandornak.'?

Az ellenzéki média probalta megmagyarazni maganak is az Antall-jelenséget,
hatasai al6l nem vonhatta ki magat akkor sem, amikor utélagos okoskodassal kivan-
tak megmagyarazni a kés6bbi miniszterelndk szerepét a valasztasi gydzelemben.
Antall egykori médiailigyi tanacsadoja és baratja, Czaké Gabor Csaba ugy vélte,
hogy a kormannyal szembenalld erdk féltek a miniszterelnoktol. Képtelenek voltak
kiszamitani a reakcioit, és nem értették pikirt, fanyar humorat.'”!

»Miképpen nyerhettek ezek?” — ez a kérdés sokat foglalkoztatta az ellenzéket.
Leforditottak az MDF kampanyat segitd Jacques Séguéla francia reklamszakember
konyvebol a késobbi kormanyfovel foglalkozo részt, és a 2000 cimii magyar nyelvi
irodalmi és tarsadalmi havilapban publikaltak. Séguéla ugy latta, hogy a magyar
politikusok egyaltalan nem fogtak fel, hogy egy modern kampéanyban sztarolni
kell a partvezetot. ,,Marpedig a valaszto elobb egy emberre szavaz, és csak masod-
sorban valaszt ideologiat.”'** A francia reklamszakember itélete szerint, ezért hiaba
voltak olyan politikusok, akik ,,hatarozottabb arcéllel rendelkeztek, mint Antall
Jozsef”. Mikozben az SZDSZ a varosban ¢lokre szabta a kampanyt, addig az MDF
megszolitotta a teljes lakossagot a nacionalista és a kozéputas szlogenekkel. Ez bi-
zonyult eredményesnek, mikdzben Séguéla szerint Antall hasonlitott a valasztoira.
»Jellegzetes tokajaval, fegyelmezett hajzataval és parancsold mosolyaval olyan,
mint a Harmadik Koztarsasag valamelyik jeles eldljaréja. Otvennyolc éves volt
ekkor, és unalmat arasztott rajta minden: szintelen 6ltdzéke, szagtalan beszédmo-
dora ¢s iztelen szonoklatai. Csak kék szeme €s egy rakoncatlan hajtincs kélcsonoz-
tek neki valami egyéniséget. Oriési elény, ha valakibdl ennyire hianyzik minden-
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féle érdesség, semmi nem vonzza ennél jobban a nyugalomra &hitoz6 valasztok
korét.”'??

Séguéla nem értette sem az orszagot, sem az MDF kampanyat, ezért két reklam-
film késziilt: a francia reklamszakember sajat valtozata mellett egy olyat is leforga-
tott, amit az MDF vezet6i szerettek volna. Nemcsak nem értette, de azzal vadolta
Oket, hogy a filmek sorsardl szolo kozvélemény-kutatast is meghamisitottak, hiszen
a 100%-os eredménnyel az altaluk megrendelt alkotas legy6zte az 6 elképzelései
szerint leforgatott mozit. Felsobb MDF-utasitas alapjan véleményt nyilvanitod part-
szimpatizansokrol szott viziokat.'** Mind a két film miisorra keriilt a tévében, és ezzel
nyert az MDF, a vita értelmetlenné valt — allapitotta meg nem kevés kesertiséggel.
Séguéla sem latta at, hogy pontosan ki is volt Antall, nem ilyen parthoz és nem ilyen
karakter(i vezetohoz volt szokva, és ahhoz sem, hogy ellent mondhatnak neki egy
olyan orszagban, amely csak éppen most tanulja a demokréciat.

A valasztasokon a korszerli média ismereteivel nem rendelkezd, s jobbara német
nyelvtudassal bird 6tvenévesek gydztek a javarészt angolul is beszéld, hazai és nyu-
gati sajtészimpatiat a hatuk mogott tuddharmincasok és a huszasok felett. Ezt soha-
sem bocsatottak meg, hiszen az elektronikus média, valamint a sajtd szine-java
a harmincasokra tett, és vesztett. Antall makacsul hitt abban, hogy a demokratikus
ségek a kommunikacioban is megnyilvanultak. Az alapkonfliktus mindvégig adott
volt. Az ellenzéki sajtd 1992-ben sem tudott beletorédni abba, hogy az Antall vezette
MDF-es generacio megnyerte a valasztasokat.

Dr. Szilagyi Janos mivel6déstorténész azt allitotta, hogy az Antall-kormany
sohasem volt népszerti, ezért népszeriiségét el sem veszithette, pusztan a tamoga-
tottsagatol fosztottak meg. Onteltséggel és gdggel, valamint hatalmi arroganciaval
jellemezte Szilagyi az MDF-et, és mindezt talan még a miniszterelndkben is latni
vélte.!? Szilagyi odaig merészkedett, hogy parhuzamokat vont Rakosi, Kadar és az
Antall-kormany kézott. Am mig az 1956 utani Kadar-kormany — allitotta — fel tudott
mutatni némi gazdasagi eredményt, addig ezt az MDF-kormany nem tette meg.
Helyette ,,hatalmi gdggel” tamadta az ellenzéket, a koztarsasagi elnokot, az Alkot-
manybirdsagot, valamint az elektronikus és nyomtatott médiat. Szilagyi az 1981-es
lengyel példat is emlegette, mintha az hasonld lett volna az 1990 utani idészak-
hoz. Ha burkoltan is, de antidemokratikusnak és elnyomodnak bélyegezte a magyar
kormanyt. Mint lathat6, a valosagtol jocskdn kiillonbozoé érvekkel tamadtak az
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Antall-kormanyt. Kiilon pikantéridja az ellenzéki kritikanak, hogy az MSZMP
orokségét nyiltan vallalo Thiirmer Gyula, a Munkaspart vezetdje a vajdasagi Gjvi-
déki televizionak egy masik torténelmi korszakkal hazasitotta ssze az MDF vezette
kormanyt. ,,A mi alldspontunk az, hogy Magyarorszdgon egy olyan tarsadalmi
rendszernek a kialakitasa folyik, amit leginkabb a II. vilaghaboru el6tti Horthy-
rendszerhez hasonlitanak. Ujraélednek neohorthysta tendencidk, ujrasziiletnek
keresztény-nemzeti elképzelések, barmennyire is tagadjak ezt a hivatalos szervek.
Most természetesen ez tiikkrozodik a kiilpolitikaban is.”'26

Thiirmer ezenkiviil azt is hozzatette, hogy Gjraéledt a trianoni és a parizsi béke-
hozzéaszoktatni”. Irredentizmust, nacionalizmust, fasizmust vélt felfedezni Magyar-
orszagon.'”” Vasarhelyi Miklos 1991. augusztus 8-an Fekete Elviraval beszélgetett
az ujvidéki tévében. Eloszor azért birdlta a miniszterelnokot, mert tizendtmillio
magyar kormanyf6jének tekintette magat. Vasarhelyi ,.elfelejtette” megemliteni,
hogy Antall csak l¢lekben, érzésben, szellemiségben és nem gyakorlatban vagy jogi
értelemben allitotta magarél mindezt. Jollehet azt Vasarhelyi is elismerte, hogy ezt
a kijelentést nem lehet Magyarorszag rejtett tertileti igényeként értelmezni. S azt is
belatta, hogy a nacionalista tendenciak kelet-kdzép-europai, és nem kifejezetten
magyar sajatossagok.'”® Vasarhelyi ,,er6sen historizalé hajlamunak” nevezte a kor-
manyzatot. Es ettél — vélte — meg kellene szabadulnia a magyar politikai vezetésnek.

A miniszterelnok szinte a kezdetektdl kénytelen volt szembenézni azzal, hogy
politikai stilusat és kormanyat a Horthy-korszak ujraélesztésének szandékaval vadol-
jak a magyar sajtoban. A vadakhoz felhasznaltdk az embermenté édesapjanak,
iddsebb Antall Jozsefnek az emlékét is. Barmilyen kijelentést is tett Antall a Horthy-
korszak politikusaival kapcsolatban, pusztan alkalmat szolgaltatott az ellenzék azon-
nali tdmadasara, amelyhez csatolni tudtdk édesapja torténetét is. ,,Lassan konyv-
tarnyi tanulmany sz6l a megannyi, a minddssze egy esztendOnyi orszaglas alatt
megkisérelt vagy részben meg is valositott, a Horthy-korszak szellemiségében fogant
intézkedésrdl” — irta Hajdu Janos. Teleki Palt pedig maga a miniszterelnok méltatta
néhany hete példaképként, nyilvan pontosan tudva, hogy a cs6d nyoméan a heroiku-
san vallalt 6ngyilkossag a politikai életutnak csak végallomdsa volt, &m az utat sz¢l-
sOjobboldali, mélyen antidemokratikus tettek jelzik, a politikai életmi 1ényege azon
viszonyok megteremtése, melyek nyoman aztan idésebb Antall Jozsefnek — néhany
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vele egyivasu baratjaval — élethalalharcot kellett vivnia az emberiség maradvanyai-
nak védelmében. Mintha az alma ezuttal mégis messze esett volna a fajatol...”'*

Az igazi médiadssztiiz mégis Horthy kenderesi ujratemetése [1993. szeptember 4.]
miatt arasztotta el a magyar kormanyt. Antall nem volt hajland6 ugy értelmezni az
egész Horthy Miklos-kérdést, ahogy azt addig megszokhatta a magyar lakossag.
A tamadasok miatt Antall az MTV1-en adott interjut Feledy Péternek, amelyet 1993.
augusztus 21-én minden érdekldd6 megtekinthetett. A beszélgetésben a kormanyfd
leszogezte, hogy Horthyt magyar hazafinak tartja. ,,Ha nem lett volna annyi igazsag-
talan megitélés Horthy Miklds személyével kapcsolatban, akkor nem lehetne ez a hely-
zet, hogy sokan politikai felhanggal vizsgaljak a temetést, és egy politikai aktussa val-
hatott. Ahol egyszer hazudnak, ott a hazugsag kiegyenlitése mindig emocionalis,
¢és gyakran téves kovetkeztetéseket eredményez. [...] Amikor mi torténetileg, politikai-
lag igazsagot szolgaltatunk Horthy Miklos miikddésének, és helyre tessziik, akkor mi
nem valamiféle ,,horthysta programot” kivanunk végrehajtani. [...] Torténelmileg alig-
ha elképzelhetd, hogy itt a szovjet—német front legfobb konfrontacios teriiletén Magyar-
orszag teljesen kimaradhatott volna a hdborubdl, s valahol a Karpatoknal legyezd alak-
ban jobbra-balra kitért volna a szovjet hadsereg, ¢s mi megmaradhatunk semlegesnek.
Naivitas, ha valaki azt hiszi, hogy a haboruba sodrodast elkeriilhették volna.”'3

A Magyar Televizid Osszességében nem bizonyult tilzottan segitékésznek, ami-
kor 1990 6szén Antall el kivanta mondani a kormanyzat véleményét a nehéz gaz-
dasagi és politikai helyzetrél. Az 1990. szeptember 17-1 interjuban mondottakat
azonban nem véletleniil nem mondhatta el az onkormanyzati valasztasok elott.
Az okok a mar a bevezetdben elemzett médiakrizisig és Hankiss Elemér tévéelnok
dontéséig vezethetok vissza. Ez a legjellemz6ébb torténet arra, hogy a média meny-
nyire egyoldaluan kezelte a tajékoztatast. Hankiss, mint a kozszolgalati TV elnoke
nem engedte meg a regnald kormanyfonek, hogy a tobbek kozott éppen az Gj és
fliggetlennek vélelmezett televizidban is harsogott kormanyellenes kritikakra az
MTV-ben vélaszolhasson, mondvan, hogy Géncz Arpad allamfd lemondta a beszé-
dét, ezért tobbszolamusag helyett egyoldalusag kovetkezett volna be, amely ellenté-
tes a kozszolgalati tajékoztatas feladataval.

Antall el nem hangzott beszéde arrol szolt, hogy a kormany tisztaban volt mind-
azzal a gazdasagi ¢s szocialis valsaggal, amellyel a magyar lakossagnak meg kellett
kiizdenie nap mint nap. A munkanélkiiliség és az inflacioé hatasai ismertek voltak
Antall Jozsef szamara is, nem kellett ehhez a médiat tanulmanyoznia. Am mikozben

129 HAipu JANos: Polgar, vigyazz! Képes Extra. 1991. julius 12. 11.
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az ellenzéki sajtod az egész valsagot a kormanyzat szamlajara irta, addig Antall igye-
kezett egy tagabb kdrnyezetben, a nemzetkozi viszonyok kozott bemutatni a nehéz
helyzet okait, amely nem magyar sajatossag volt, hiszen a teljes posztszovjet vilagot
érintette."!

A miniszterelnok természetesen tisztaban volt azzal, hogy sokan mar csak tirtigy-
nek tekintik a szovjet multra vald hivatkozast, mikdzben nem lehetett attol elvonat-
koztatni, ugyanis a rendszervaltozas utani jelent éppen a mult hatarozta meg. A szov-
jet piac Osszeomlasaval Osszeomlottak a szomszédos orszagok piacai is. Nem
vasaroltak meg a magyar termékeket, s drasztikusan emelkedett az olaj vilagpiaci
ara, mindez inflacioval, munkanélkiiliséggel, a csaladok elszegényedésével jart.
Az ellenzéki média ezt hangsulyozta, szemben azzal, amit a nyugati befektetdk alli-
tottak Magyarorszagrol. Antall elismerte, hogy Magyarorszag helyzete sulyos.
Miisorra nem tlizott beszédében sem akarta kisebbiteni mindazt, amivel a kormany-
ellenes sajto kritizalta 6t. Arnyalta a kozvélemény szamara a gondokat, hiszen a nyu-
gati tOkések nem véletleniil Magyarorszagon fektettek be a térség orszagai koziil
a legszivesebben. A jovében és a pénziik megtériilésében, a nyereségben biztak,
mikozben a magyar tarsadalom — kdszonhetden a magyar sajtomunkatarsaknak —
mindent pesszimistan latott. S akkor még meg sem emlitettiik a kormannyal szem-
ben all6 erék legnagyobb szabdsunak szant gazdasagi kritikajat: a lasst privatizaciot.

Antall szamtalanszor elmondta, hogy a rendszervaltozaskor az EK A partjai egyet-
értettek a piacgazdasag fontossagaban. A miniszterelndk el nem hangzott tévébe-
szédében idézte a nyugati politikusok véleményét a magyar gazdasdgi atmenetrol
¢s privatizaciorol. Antall a brit miniszterelndk asszony, a német gazdasagi allam-
titkar, a francia pénziigyminiszter magyar privatizaciot elismerd szavaiba kapasz-
kodott az ellenzék vadjaival szemben.'*

Antall roviden bemutatta volna a tévénézOk szamara a fiskalis politikat, amely
nem engedte meg, hogy feleldtleniil tallépve a kdltségvetésen, 1ényegében ugyantigy
kezeljék a pénziigyeket, mint Kadar Janos. Nem lehetett feleldtleniil emelni a kolt-
ségvetés felboritasaval a fizetéseket és az életszinvonalat. Ennek véget kellett vetni,
¢és szembe kellett nézni az allamadossaggal és mindazzal, amit a mesterségesen fenn-
tartott viszonylagos jolét okozott.

Antall nem tagadta, hogy a fizetésemelé€s ,,akarmelyik foglalkozasi agban, akar-
melyik tarsadalmi rétegrol, akarmelyik agazatrdl van sz, mindenkinek jogos igé-
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nye, mindenki alulfizetett. [...] Itt az a kérdés, hogy van-e mibdl tallépni [a koltség-
vetést]. Nincs — allitotta a miniszterelndk. — Egyszeriien jelenleg erre nincs lehetdség,
és a jovo évi koltségvetés dsszeallitasakor is figyelemmel kell erre lenni.””'** Antall
a gazdasagi ndvekedéshez és a valosan befolyod dsszegekhez, azaz a sikeres vallal-
kozasokhoz és az eredményekhez kototte a szocialis fejlodést. Felelos politikus-
ként nem is tehetett mast. Az el6z6 rendszer minden gazdasagi ellentmondasa éppen
abbol eredt, hogy nemcsak megkeresett, nemcsak valos fejlodésen alapuld pénzt
koltottek el. Kiilfoldi hitelekkel érték el a tarsadalom szamara fontos valtozaso-
kat. A hitelek politikai t6két jelentettek, s szimpatiat eredményeztek, &m mindez
csak rovid vagy kdzéptavon volt miikodoképes. Antall nem is akart erre gondolni:
a kormanyfo olyan nehezebb utat valasztott, amely nem volt elképzelhetd a tarsa-
dalom megértése és tamogatasa nélkiil. Mindkettéhoz elengedhetetlen lett volna
a média minimalis megértése, a bizalom és a politikai stabilitas, amit a kormanyfo
kért miisorra nem tizott beszédében. A miniszterelnok nem a demokraciat akarta
felfiiggeszteni: Ggy gondolta, legyenek parlamenti vitak, s mindaz, ami a demokra-
ciat jellemzi, mikozben a f6 kérdésekben legyen kooperaci6 is.'**

Antall igazén sohasem tudta megbocsatani Hankissnak e beszéd letiltasat, és az
sem volt tilzottan szimpatikus szamara, hogy a tévéelnok idonként ismét elovette
a letiltott interj tigyét, mintegy igazolando dontése jogossagat. A Népszava 1993.
julius 21-i szamaban Hankiss Elemér ismét nyilatkozott ez igyben. Antall ezuttal
levelet irt Hankissnak a kérdésben. ,,Kedves Elemér! — szolitotta meg Antall az egy-
kori baratot.—[...] Némi meglepetéssel olvastam [...] nyilatkozatodat, ahol [...] kitérsz
az 1990. évi dnkormanyzati valasztasok elott tortént ,,letiltd” rendelkezésedre, ami-
kor nem engedélyezted a velem val¢ interjit, mert Goncz Arpad megtagadta a sze-
replést. Korabban erre nem tértem ki, mert visszatartott a nyilvanos jo izlés — [évén,
hogy rolam volt sz6 —, és voltak még illuzidim itéldképességed modosulasat illetden.
Oszintén sz6lva, restelltem ezen vitatkozni. Miutan ennyi idd miilva képes vagy ra
visszatérni, személyes megbecsiilésem maradékaként teszek néhany megjegyzést:
1./ Elképeszt6 1épés volt részedrdl, hogy egy miniszterelndkkel késziilt interjut, ami
nem érintette a soron kdvetkezd dnkormanyzati valasztasokat, letiltod a képerny6rdl,
mint elndk. Ha nem tartottalak volna személyes bardtomnak, nem lettek volna illi-
zi6im Veled kapcsolatban, akkor a legnagyobb politikai botranyt is vallalva fel-
fliggesztettelek volna tisztségedbdl. 2./ Akkor is csodalkoztam itéloképességed
fogyatékossagan, hogy a hivatalban 1évo két kdzjogi méltosag egyszerre torténd sze-
repeltetését Osszekevered a partpolitikai egyensullyal. Ez legfeljebb ugy lett volna

133 Uo. 6.
134 Uo. 8.
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elképzelhetd, ha Goncz Arpad helyett egy ellenzéki part vezetdjét allitod szembe
velem, és csak az esetben, ha mindketten 6nkormanyzati kérdésekrdl széltunk volna.
[...] Most azonban harom év utan még mindig nem érted magatartasod képtelensé-
gét, sot erényt kovacsolsz beldle, mély aggodalommal tolt el. [...] Egyéb kérdésekre
most nem térek vissza. Még csak annyit, hogy Te kitdl voltal és vagy fliggetlen, foleg
ez utan az eset utan? Sajnos a fenti kérdésben eltér az allaspontunk, de maganember-
ként nyersen kivantam kozolni a véleményemet.”!3

Fontos megemliteni, hogy a miniszterelndoki megnyilatkozasok mogott ott allt
a teljes kormany is. Egy masik beszéd gazdasagi részét illetéen Matolcsy Gydrgy is
kiildott javaslatokat Antall Jozsefnek.* Antall minden tervezett megszolalasat valo-
ban komoly eldkészités el6zte meg, allando segitséget kapott a minisztériumoktol.
Adatok, szamok, jegyzetek érkeztek, hogy a beszédei minden esetben aktualisak és
frissek legyenek. A Miniszterelnoki Sajtoéiroda feladatai kozé tartozott nemcsak
a bel- és kiilfoldi sajtoszemlék elkészitése, hanem az egyes interjuk varhato ¢és ter-
vezett tematikaira a napi hirek szerint fel kellett késziteniiikk a magyar miniszter-
elnokot.’” Mennyire voltak ezek a dokumentumok részletesek?

A Sajtoiroda 1991-ben egy tervezett interju tematikajaban a kdvetkezo lehetséges
forgatokdnyvet vazolta fel: a miniszterelndk egészségi allapota, gazdasagi kérdések,
karpotlasi torvény, koalicio, fegyvereladasi ligy, a horvatoknak eladott Kalasnyiko-
vok kérdése, allamigazgatasi 1étszam és kiadasok."”® A riportokhoz €s megszolala-
sokhoz sziikséges dokumentumokat, az adott témaknak megfelelden elkészitett fel-
jegyzéseket Dr. Forrai Istvan helyettes allamtitkar, a Miniszterelndki Kabinetiroda
egykori helyettes vezetdje kapta meg, €s tovabbitotta a miniszterelndknek.

Mint lattuk, a Magyar Televizido nem mindig volt ezekre a kormanyzati elemzé-
sekre kivancsi. Az el nem hangzott beszéd torténete azért is jellemz6 az MTV akkori
szemléletére, mert nem arrdl volt szo, hogy soha semmilyen koriilmények kozott
nem engedték beszélni a miniszterelnokét. Am hogy Gnalldan riporteri kérdések
nélkiil dsszefiiggden, mintegy sajat kezdeményezésére vazolja a helyzetet, mindezt
sajat szerkesztésében ¢€s terjedelemben, arra nem kapott lehetOséget. A torténteket
a Magyar Televizio kdzszolgalati funkcidjaban kell vizsgalni.

A Magyar Televizio szerkesztoségei megosztottak voltak, s nem mindenki helye-
selte Hankiss Elemér szemléletét, kezdetben ez jelentett némi mozgasteret a kor-

135 MNL OL AJMH XIX-A-150—j Antall Jozsef személyes levelezése 17d. 94. dosszié. 1993. aprilis—
julius. Antall Jozsef levele Hankiss Elemérnek. 1993. julius 21.

136 OM AH 15d. Interjuk. Dr. Matolcsy Gyorgy: TV-interju. 1990. oktober. 5. 1-2.

137.0M AH 15d. Interjuk. Miniszterelnoki Sajtéiroda. Tematikai javaslatok a miniszterelnok ur
TV-interjujahoz.
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manyzati kommunikacié szamara. Palfy G. Istvan A HET cimii miisorban lehetésé-
get adott Antallnak és minisztereinek, hogy idordl idore kifejtsék nézeteiket. Egészen
addig tehette ezt, ameddig Hankiss Elemér el nem bocsatotta 1992-ben a média-
krizis részeként, késobb 1993-94 kozott folytathatta szerkesztdi tevékenységét.

1991. februar 24-én A HET-ben Antall Jozsef Kupa Mihallyal egyiitt nyilatkozott
a gazdasagi felemelkedés lehetdségeirdl. Pesszimizmus helyett figyelembe véve a kiil-
foldi segitséget €s a magyar intelligenciat, Kupa és Antall biztak abban, hogy lehet-
séges a magyar gazdasagot 1993-ban és *94-ben eldbbre mozditani.* 4 HET 1992.
januar 5-i adasaban Antall Jozsef a kdzbeszédben sokaig emlegetett 20 milliard dol-
laros allamadodssaggal szemben 22 milliard dollar allamaddssagrol nyilatkozott,
¢s arrol beszélt, hogy 2 milliard dollar eltitkolasara akartak ravenni a rendszervalto-
kat. Ezt a csalast, elhallgatast Antall nem vallalta.!*® Az MDF hatarozott ellenvéle-
ménye miatt Németh Miklos kormanya is kénytelen volt elismerni a teljes adossagot.

A HET 1993. szeptember 12-i miisordban Antall a vilaggazdasagban tapasztalhat6
negativ folyamatokrol, az altalanos jelenséggé valo munkanélkiiliségrél beszélt.
Nyilvanvalova tette, hogy az ellenzék is tisztdban volt a kormany rendkiviil sziik
mozgasterével, s azzal, hogy lényegében 6k sem tudnanak mashogy cselekedni, s ezt
még a kormanyszidalmazasok kozben is elismerték.'! Akkoriban sokan, s6t ma is
néhdnyan tigy gondoljak, el kellett volna érni valamilyen modon az addssag legalabb
részbeni elengedését. Rendre megjelent ez a kérdés a korabeli magyar sajtoban is.
Az effajta otletek kiilonosen akkor szaporodtak el, miutan Lengyelorszag részleges
adossagelengedésben részesiilt. Az ellenzék szamara ez lehetdséget nyujtott arra,
hogy tamadjak a kormany gazdasagpolitikdjat, tették ezt ugy, mintha nem lettek
volna tisztaban az adossagelengedés veszélyeivel.

Horn Gyula, az MSZP elndke 1991 marciusaban a Financial Times tudositoja
jelenlétében beszElt egy bécsi konferencian. Horn mint a kiiliigyi bizottsag elndke
azt allitotta, hogy a kormanyzatban nincs egység a kiilfoldi adossagszolgalat tekin-
tetében. Horn felvetette azt is, hogy a kiilfoldi kereskedelmi bankokkal szembeni tar-
tozasokat atvehetnék a nyugati orszagok kormanyai.'*> Errél a magyar kormanyzat
hallani sem akart. A Magyarorszaggal szembeni gazdasagi bizalom az Antall-kor-
many szerint egységes kommunikaciot kivant. Ezért a magyar politikai vezetés nem

139 OM AH 15d. Interjuk. Interji Antall Jozseffel és Kupa Mihallyal 1991. februar 24-én. 4 HET. 1.

140 OM AH 15d. Interjuk. Antall Jozsef vélasza az orszag adossagallomanyit firtaté kérdésekre A HET
1992. januar 5-iki adasaban. 1.

14 OM AH 15d. Interjuk. Miniszterelnoki sajtéiroda. Antall Jozsef miniszterelndk urral késziilt
interju 4 HET 1993. szeptember 12-i adasa részére. 9.

142 [Név nélkiil]: Magyar adossag. A kormany egységes, fizetni kell. Népszabadsag, 1991. marcius
20. 1.
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beszélt semmilyen addssagelengedésrol, legfeljebb a magyar kdzvélemény szeretett
volna ilyesmit, s ezzel mindenki tisztaban volt. Ugyanez a hir a Népszavdban még
egyértelmiibben lizente az olvasdknak, hogy Horn Gyula komolyan felvetette a rész-
beni adossagelengedés egy formajat, s a kormanyzat sem egységes a kérdés megité-
lésében.'* Nem tartott sokaig az ehhez hasonlé politikusi vélemények hangoztatasa,
maximum addig, mig némi népszeriiségre lehetett szert tenni vele. A Népszava egyik
sagtorlesztés elengedésére jatszo, hazarddr politika konnyen elcsabithatja Magyar-
orszagrol a nyugati tékét, ami nagyon konnyen katasztrofahoz vezethet.'** A magyar
kormany abban bizott, hogy éppen annak kell hatdsosnak bizonyulnia, hogy Buda-
pest sem adossagelengedést, sem addssagatiitemezést nem kért. Ennek fejében var-
tak, hogy a hitelezok kedvezobb feltételeket biztositsanak.

A magyar adossdg megoldasanak témdja nemcsak a nyomtatott sajtonak, hanem
az elektronikus médianak is felkeltette a figyelmét. 1993 6szén Soros Gyorgy
Magyarorszagon tartozkodott az altala alapitott budapesti oktatasi intézmény — a mai
CEU - tanévnyitdjan. Az amerikai pénzember azt allitotta, hogy a rendszervaltozas
idején Antall Jozsefnek ajanlott egy megoldast a magyar allamadossag gondjainak
orvoslasara. Az akkori médiavisszhangok miatt ma is tobbszor elhangzik az allitas:
Antall visszautasitotta ezt a ,,remek’ lehetoséget. 1993. oktober 4-én Palfy G. Istvan
riporter a mitosz hatterérél kérdezte a miniszterelnokot 4 HET miisoraban. Antall
nyomatékositotta, hogy a Sorossal tortént beszélgetésre Bird Zoltan, az MDF akkori
igyvezetd elndke invitalta 6t.'*° A kormanyfé Bird visszaemlékezéseire is reagalt.
Pontositani igyekezett az MDF volt ligyvezet6 elndke altal eldadott €s leirt torténetet.
Valojaban Antall nemhogy miniszterelndk, de még az MDF elndke sem volt, amikor
egy vacsoran talalkozott az tizletemberrel. Azaz semmilyen dontési jogkorrel nem
beszélgetés volt — emlékezett a miniszterelndk —, ahol kialakultak az allaspontok.
Nyilvan Soros Gydrgyben és bennem is kialakultak a benyomasok. O rendkiviil
otletdus ember, hiszen maga a személyisége is jelzi, hogy egy olyan pénzember,
aki ilyen oriasi tizleteket, mint tizletember tud koétni, ilyen iranyban gondolkodik.
Ezt a gondolkodast élesen el kell valasztani a kormanyzati gondolkodastél. En sajnos
egy korlatozott miniszterelnok vagyok, aki eskiit tett a magyar Alkotmanyra, és aki
erre szanta az életét. [...] Ebbdl keletkezhetnek olyan nézetkiilonbségek, ahogy irja,

143 [Név nélkiil]: Vonzoé a lengyel példa. Kérjiink addssag-elengedést? Horn Gyula véleménye. Nép-
szava, 1991. marcius 19. 3.

144 VapA JANOS: Robert bacsi nem fizet helyettiink. Népszava, 1991. oktdber 16. 3.

145 OM AH 15d. Interjuk. Miniszterelnoki sajtéiroda. Részlet Antall Jozsef miniszterelnok urral
késziilt 1993. oktober 3-an 4 HET-ben elhangzott interjibol. 1-2.
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hogy nem szivélyes a viszonya velem.”'*¢ Kett6jiik nézeteltérésének kozéppontjaban
az ideologiai eltérések mellett mas is megtalalhato.

Soros Gyorgy Antallt vadolta a fentebb vazolt allapotokért, s azzal is, hogy meg-
szelloztette a magyar adossagesokkentésrdl szolo tervét a Financial Timesnak,
s megakadalyozta az allamadosag-rendezést is.

1989-ben Soros az Egyesiilt Allamokban javasolt egy megoldast, amit mar akkor
elutasitottak a targyalasara dsszehivott szakemberek. A pénzember Otlete — Antall
visszaemlékezése szerint — nem adossagelengedés volt, hanem egy mar a latin-
amerikai orszagokban kiprobalt modszer szerint a hiteleket részvényekre cserélték
volna at."” A magyar allamvagyon lett volna a fedezet azaltal, hogy a magyar vallala-
tokat részvénytarsasagga alakitjak. Antall Jozsef ezt a kezdetektdl ellenezte. Nem
csak sajat véleményét hangoztatta, az 6tletet megvizsgaltatta szakemberekkel is. Tob-
bek kozott Surdnyi Gyorgy, az MNB késobb megvalasztott elndke sem tdmogatta
a Soros altal felvazolt megoldast."** Az 1991-ben az ellenzék szerint levaltott, de valo-
jaban 0jbdl ki nem nevezett Suranyi is a késobbi kormanyfot tamogatta a dontésben.

Antall konklazidja szerint: ,,A nemzetkozi pénzvilagban az az orszag, amelyik
az adossagtorlesztést felfliggeszti, az évtizedekre megfosztja magat a hitellehe-
t0ségekt6l.” A gazdasagi bizalom elvesztése ilyen formaban egyiitt jart volna
a részvénycsere miatt a magyar allamvagyon leértékelddésével. Paradox modon az
adossagelengedés még a Kadar-korszakban sem jelentett megoldast a mar fentebb
emlegetett hitelképesség elvesztése miatt. Mindenesetre az Antall-kormany lejarata-
sat célzo ellenzéki médiakampany allando eleme maradt: az éllitélagos miniszterel-
ndk, aki nem fogadta el Soros ajanlatat.

1990-ben Soros Gsszehivott bankhazakat, koztlik a Rothschild csoportot is, hogy
eldadja tervét, és kozosen dolgozzak ki az eljards technikéjat. Antall akkor mar az
MDF elnokeként ragaszkodott ahhoz, hogy az altala kijelolt szakemberek is jelen
legyenek a megbeszélésen. Az elndk emberei: Rabar Ferenc, Tar Pal, O’svath Gyorgy
¢és a kilfoldi bankhazak sem értettek egyet a tervvel. Végiil az SZDSZ is elvetette
a programot.'

Antall szerint az SZDSZ eredeti programjaban szerepelt a Soros-féle elgondolas.
A valasztasok el6tt kiadott SZDSZ-fiizet tartalmazott egy késébb visszavont monda-
tot a részvénycserérél. Am ezt kovetéen 1993-ban is akadtak olyan politikusok, akik

146 OM AH 15d. Interjuk. Miniszterelnoki sajtéiroda. Részlet Antall Jozsef miniszterelndk urral
késziilt 1993. oktober 3-an 4 HET-ben elhangzott interjibol. 1-2.
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még mindig nem vetették el a lehetdségét az adossagtorlesztés felfliggesztésének.
Pozsgay Imre és a Nemzeti Demokrata Szovetség — vélte Antall — inkabb az Andrew
Sarlos-tervet kivanta megvalositani.”' A Soros- és Sarlos-tervek nem alltak oly
messze egymastol. Sarlds is a magyar allamvagyonbol kért részesedést az adossag-
elengedés fejében.

Antall a nyilvanossag el6tt sohasem személyeskedett sem az MDF-bdl kivalt poli-
tikusokkal, sem az ellenzékkel, politikai stilusara és televizios nyilatkozataira is
a mértéktartas volt a jellemz0. Kertilte a széls6séges, észszerltlen érzelmi megnyil-
vanulasokat. Nem talalta értelmét annak, hogy kdzvetleniil tamadjon meg sajtomun-
katarsakat. Tisztaban volt azzal, hogy a média valosaggal varja diihos reagalasait.
Nem ért volna el vele semmit, csak tovabb mélyitette volna a szakadékot.

Amit a televizioban 4 HET, azt a Magyar Radioban P. Szab6 Jozsef, a Kossuth
Radio igazgatdja biztositotta Antall Jozsef szamdara. Ezek a megszolalasok, a Minisz-
terelndki Sajtéiroda koordinalasaval, eldzetesen egyeztetett kérdésekkel lehetdséget
biztositottak a miniszterelndk szamara. P. Szab6 Jozsef, amennyiben sziikséges volt,
a Kabinetiroda szakértdivel is egyeztetett a kérdésekrol.'s?

A média részérdl kérlelhetetlen kormanykritikat az is segitette, hogy mig Kelet-
Ko6zép-Eurdpa tobbi orszagaban, a gazdasagban és tajékoztatasban meglévo tulsulyt
enyhiteni tudta az ott mélyebben meggyokeresedett nacionalizmus, szocialdemok-
racia vagy a katolicizmus, addig Magyarorszagon a liberalizmusnak nem vetett gatat
szinte semmi.'*

A kormanyfd kapott tandcsokat azzal kapcsolatban, hogy miképpen is kellene
megvaltoztatni a magyar sajté hozzaallasat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16
Kévago Jozsef, aki az 1956-o0s forradalom idején, 1956. november 1-t6l a fovaros
fopolgarmestere volt, 1990. szeptember 11-én egy ,,0reg receptet” ajanlott afiumként
a média kritikdjaval szemben Antall Jozsefnek. Meg kellene hivnia — allitotta —,
akarcsak Nyugaton, egy-egy befolyasos 0jsagirot ebédre, ahol kotetlen beszélgetés
alkalmaval néhany gondolatot is meg lehet osztani, azzal a kikoétéssel, hogy nem
idézhetik sz6 szerint, de mégis a kormanyhoz kothetik majd. ,,Ezzel aztan elindul
egy szeliditési folyamat.”!>
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Czaké Gabor is azt javasolta Antallnak, hogy legyen kdzvetlenebb a Magyar Tele-
vizioban, legyen kedvesebb. Juhasz Judit belpolitikai kormanyszovivo is sokszor
emlegette, hogy a kdrmondatokkal, asszociaciokkal tarkitott értékes, de a valaszto-
polgaroknak kevésbé értheté monoldgok helyett réviden kellett volna beszélni.

Kérdés, hogy a médiaban kialakult krizis €s az abban betoltott ellenzéki szerep
mit eredményezett valojaban? A kormanyzat népszertisége folyamatosan csokkent.
1992 majusaban 32%-ot ért el, az Orszadggylilés megitélése is negativan valtozott,
29% volt, midén a tomegtajékoztatas reputacioja elészor csokkent 1988 ota, és mar
nem a legnépszeriibb intézménye volt (59%) Magyarorszagnak.'™® Hosszl tavon
mindaz, ami a médiaban tortént, sokat artott az addig legmegbizhatobbnak tetszo
tajékoztatas renoméjanak.

Kezdetben az amerikai The New York Times [tovabbiakban: TNYT] is partnernek
bizonyult a kormanyellenes kritika megfogalmazasaban. Nem emelték automatiku-
san piedesztalra sem Antallt, sem az MDF-et, s a magyar kormanyrdl is kritikusan
vélekedtek. Erdemes mindezért késébb kiilon fejezetekben elemezni az Antallal fog-
lalkoz6 fontosabb nyugati cikkek tipusait.

A MINISZTERELNOKI SAJTOIRODA
ES A KORMANYSZOVIVOI INTEZMENY

Az eddig kovetett metdodust megtorve elengedhetetlennek érzem, hogy targyaljak
olyan intézményekrdl, amelyek a kormanyzati kommunikacio alapvetd szerveiként
igyekeztek segiteni a médiakrizis mindennapjait €16 Antall-kormany munkaéjat.
Ezért mindenképpen érdemes kozelebbrdl is megvizsgélni a Miniszterelnoki Sajto-
iroda ¢és a kormanyszovivoi intézmény miikodését is.

Az Antall-korméany miniszterelndksége mar a kezdetektdl felallitotta a sajtoirodat.
Fontos ¢és kritikus feladat volt a kdzvélemény, a sajto, a kormanypartok és a minisz-
tériumok kommunikacios 6sszekotésének kérdése. Jogos felvetés volt, hogy a koor-
dinécidhoz a kormanyszovivo, illetve a minisztériumi szévivok munkajanak ossze-
hangolasahoz sziikség lett volna egy vezetd pozicid létrehozéasara.

A Miniszterelnok Tanacsado Testiiletének vezetdje, Kodolanyi Gyula ezen elgon-
dolas mentén tett javaslatot Antall Jozsefnek 1990 decemberében.’*® A feljegyzés

Ceruzavonasok Antall Jozsef arcéléhez. Levelek és interjuk. VERITAS, Magyar Naplo, Bp. 2018.
167-168.
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szerint egy tarca nélkiili tajékoztatdsi minisztert vagy allamtitkart kellett volna kine-
vezni, aki egy szerkezetben fogta volna Ossze a tajékoztatast. Nem egyedi magyar
talalmanyrol volt sz6, a dokumentum szerint Franciaorszagban és a Benelux-allamok-
ban is hasonld intézmény feligyelte a kormanyzati kommunikacios folyamatokat.'’
Amennyiben elfogadta volna Antall ezt a lehetdséget, akkor egy tajékoztatasi minisz-
ter vagy allamtitkar szervezte volna a kormanyzati sajtdirodat, amely 1992 decem-
beréig a kormanyszovivo vezetésével és feliigyeletével végezte a munkdjat. Ekkor
a kormanyszovivoi hivatal és a sajtoiroda kettévalt, és a sajtdiroda élére kiilon sajto-
fonokot neveztek ki az Uj Magyarorszagtol érkezett Varhelyi Andras személyében.

A kormanyszovivoi intézménynek nem volt igazi elézménye a Kéadar-korszakban.
Pusztan kisérletezésrol lehet beszélni. Banyasz Rezsé 1986 ¢s 1988 kozott elsként
toltotte be a poziciot. Alaposan megtervezett és megrendezett szereplései — az Antall-
kormany els6 kormanyszovivoje, Laszld Balazs szerint — pusztan a kormanyzas nyil-
vanossaganak latszatat akartak kelteni.”® Az 1990-es valasztasok utan felallitott intéz-
mény kormanyszovivoi valamennyien sajtosok voltak. Laszlo Balazst csakligy, mint az
1991 nyarén 6t kovetd Juhdsz Juditot Antall Jozsef kérte fel, hogy tdltsék be a poziciot.
Laszl6 Balazst személyesen is, mig Juhasz Juditot kozvetitokon keresztiil kereste meg.

Mindketten addigi teljesitményiikkel hivtak fel magukra a miniszterelndk figyel-
mét. Laszlo Balazs a rendszervaltozas elétt a Magyar Tavirati [rodanal mint parton-
kiviili dolgozott kiilonb6z6 nyugati fovarosokban, ,,évekig tudositotta a magyar saj-
tot Londonbdl, majd Parizsbol”.*? Laszl6 még gimnazista korabol igy ismerte Antall
Jozsefet, mint a Toldy Gimnézium torténelemtandrat. Az 1990-es tavaszi orszaggy-
1ési valasztasok elso forduloja utan csaladjanak 6sztonzésére irt egy elemzést Antall
Jozsef szamara, melyben eddigi nyugati tapasztalatait felhasznalva arra a kovetkez-
tésre jutott, hogy az MDF-nek nem szabad koalicidra Iépnie a szabaddemokratakkal.
Antall valésziniileg ennek koszonhetden hivta fel a valasztasok utan, s kérte, hogy
fogadja el a kormanyszovivo posztjat.

Juhasz Judit a Magyar Radi6 munkatarsaként a Csaladi tiikor miisorvezetdje volt.
A leendd népjoléti miniszter Surjan Laszld kdzvetleniil a valasztasok utan alkal-
mazta szovivonek. Kezdetben abban reménykedtek, hogy Juhéasz Judit megtartva
aradidés munkahelyét, végzi a kormanyzati tevékenységet is. Fondke, aki az SZDSZ-
hez k6t6do Nyilvanossag Klub tagja volt, errdl hallani sem akart. Végiil el kellett
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hagynia a Magyar Radiot. Az 1990-es oktoberi taxisblokad idején tobbszor szere-
pelt a televizidban. A kérhazban tartozkodod Antall Jozsef ennek hatasara munkatar-
sain keresztiil kérte fel, hogy belpolitikai kormanyszovivoként segitse a munkajat.
A kozvetitok kozott szerepelt fondke, Surjan Laszlo, a korméanyfo tanacsaddja,
Kodolanyi Gyula és a miniszterelnok baratja Kiss Gyorgy is. Juhasz Judit nem akarta
elfogadni az allast, am Antall emberei addig-addig gy6zkodték, mig végiil beleegye-
zett. Kezdetben az tartotta vissza, hogy tilsagosan nagynak érezte a feladatot, hiszen
itt valamennyi minisztériumhoz tartoz6 témahoz érteni kellett volna.'®

Laszlo Balazs Juhasz Judit érkezését kovetden a kormany nemzetkdzi szerepléseit
feliigyelte a tovabbiakban, s a kiilfoldi sajtonak tartott tajékoztatokat.'! A kormanyszo-
vivdi hivatal a gyakorlatban kettévalt. Laszlo a kiilfoldi tudositokat tajékoztatod kor-
manyszovivoként kvazi kiilpolitikai kormanyszdovivoi funkciot toltdtt be. Ennek kere-
tében modjaban 4llt, hogy tolmacsolja a korméanyzat neheztelését egy-egy tilsagosan
elfogult kiilfoldi cikk szerzdjének. A The Independent budapesti munkatarsat, Adam
LeBort nem talsagosan kedvelte Laszlo Balazs. Egy a Sajtoirodanak irt 1992. januar
15-i feljegyzésében ,.kiemelkedden a legrosszindulatubb fraternek™ nevezte.'s?

Azt is hozzatette, hogy a kiilligyminisztérium szovivéje hasztalan probalt hatni
LeBorra, ezért LaszI6 is szerencsét akart probalni vele, hogy ramutasson publikacidja
,képtelenségeire és egyoldalusagaira”, és rabirja egy masik cikk megirasara.'® Adam
LeBor egyébként az allitdlagosan egyre ndovekvo magyar idegengytildletrdl irt, és azt
allitotta, hogy a ,,gazdagodd Magyarorszag kirugdossa az illegalis bevandorlokat™ !¢

LeBor szerint a magyar kormany tulreagalta a torok nagykdvet, illetve a Szovjet-
uniobol atutazd zsiddo emigransok ellen elkovetett terrorista tamadasokat. Ennek
kdszonhet6en az illegalisan Magyarorszagon tartdzkodo afrikai, arab, kinai és roman
bevandorlokat gytjtotte Ossze a renddrség, majd kitoloncoltak koziiliikk tobb szaz
embert.'®

Laszl6 figyelmét nem keriilték el azon kiilfoldi cikkek sem, amelyeket a szom-
szédos orszagokban irtak a magyar korméanyrol. Egy esetben a bukaresti Dimineata
1992. januar 10-i szamaban jelent meg egy olyan elemzés, amelyben Antallt ,,0nké-
nyeskedonek” nevezték, és azt is allitottak, hogy a magyar valasztok a kormany-
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fohoz kotik a ,,legkegyetlenebb frusztraciok iddszakat, amelyet igaz, a totalitariz-
musbdl alig kiszabadult orszagban mérhetetlen vagyonok gyors felhalmozasa is jel-
lemez, de ez a spekulans »vallalkozok« maroknyi csoportjaé.”'*® Nem kevés humorral
irt megjegyzése szerint ,,egy ilyen roman cikk olvasasa utan igazi feliidiilés a magyar
sajtd. A Kiiliigyminisztériumban téjékozodni fogok a lap, a szerzd, illetve a roman
sajto hasonld megnyilvanulasai és egy célszerli 1épés lehetdségei irant” — tette még
hozza.'’

Az Antall-kormany idején nem volt konnyli a kormanyszovivéi munka. A rend-
szervaltozas rengeteg jogszabalyi és kozigazgatasi szervezést igényelt, mikozben
a gazdasagi szerkezetvaltas és problémai miatt a miniszterialis hataskorokben nem
voltak kezelhetdk az ligyek. Mindez rendszeres kormanyzati szinti vitakat ¢s donté-
seket generalt.18

A szo6vive minden csiitortok délutan négy orakor ismertette a sajtonak a kor-
manytilésen lezajlott vitakat és dontéseket. Ezt kdvetden amennyiben a sziikség
ugy kivanta, a TV-Hirado szamara adott interji kovetkezett. Pénteken reggel
kilenc o6rakor az Esti Hirlapnak kellett nyilatkoznia, majd a Kossuth Radi6 Déli
Kronikaja kovetkezett, végiil a kiilfoldi tudositoknak tartott sajtotajékoztaton vala-
szolt a kiilonb6zd kérdésekre.'” Mindazonaltal sem Laszlo Balazst, sem Juhasz
Juditot nem izzasztotta meg kiilondsebben az ellenzéki sajtd. Mindketten régi
motorosoknak szamitottak a szakmaban, ezért tobbnyire megfeleléen kezelték
a helyzetet, s elfogadtak valaszaikat.'” Juhasz Judit azt is megemlitette, hogy nem
kellett megvalaszolnia az MDF bels¢ tigyeit és Csurka Istvan személyét illetd kér-
déseket. Ez nagy konnyebbséget jelentett. Antallnak az volt a véleménye, hogy
a kormany és az MDF elkiiloniil. Az MDF sajtoszovivojének volt a feladata az ilyen
¢s ehhez hasonlo kérdésekre fe-lelni."”!

Antall nem azt varta el a kormanyszovivétol, hogy a médiacsatak mindennap-
jaiban litkdzzon az ellenzéki sajtd és politikusok érveivel. Gondolkodasaban elsésor-
ban a médiamunkasok ¢és a kormany kozotti vezetd kommunikacios szakemberként
szerepelt ez az intézmény. 1992. julius 1-jén az alabbi feljegyzésben figyelmeztette
Juhasz Juditot: ,,A sajtoszemle alapjan olvastam, hogy mint kormanyszovivé az alabbi
nyilatkozatot tette: [...] teljes csondrdl és rossz eldjelekrdl szamolt be az aldirdssal
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kapcsolatban. [...] »Nem hivatalos forrasokbol ugy értesiiltem, hogy megint nem ir
ala a koztarsasagi elnok. Ennek ellenére még mindig reménykediink: ez a fontolgatas
és nem az ellenallas csondje.«”'7* A kormanyf6 ezzel 6sszefliggésben 6t pontban fog-
lalta 6ssze, mit var el a kormanyszovivotol az olyan kényes kérdésekben is, mint
a médiakrizis és az MTV és MR elndkeinek levaltasi iigyei. ,,A kormanyszovivo fel-
adata a Kormany kialakult allaspontjanak tajékoztatasként valo kozlése. [...] a kor-
manyfo, illetve a Kormany altal térténd felhatalmazas alapjan sziikséges nyilatkoza-
tok megtétele. [...] a kormanyszévivd nem kozolhet »nem hivatalos forrasokbol«
szarmazd értesiilést. Erre hivatkozni egy ujsagird jogosult forditott esetben. [...]
a legkevésbé sem a kormanyszovivo feladata taldlgatni vagy mindsiteni — felhatalma-
zas nélkiil — kozjogi méltosagok vagy masok varhatod vagy nem varhato allasfoglala-
sat. [...] Hasonloan nem tartozik a kormanyszovive funkciohoz partpolitikai, illetve
koalicios vonatkozasu megjegyzések tétele.”'”® Ez utols6 pontban is lathatd, hogy
Antall €lesen elkiilonitette a kormanyszovivo és az MDF szovivojének munkajat.

A Sajtoiroda feladata volt a miniszterelndok szamara a napilapokbol a sajtoszemle
Osszedllitasa. Ez az iroda nem ugy dolgozott, ahogy mas miniszteri hivatalok, nem
fénymasoltak ki a cikkeket, hanem kivonatot készitettek, s kiemelték a hirek azon
részét, amely a miniszterelnokkel és kormanyaval foglalkozott. Az elkésziilt hét-
nyolc oldalas dokumentumot reggel hétig-nyolcig kellett tovabbitani Antall Jozsef-
nek. A Miniszterelndki Sajtdiroda anyagait mas minisztériumok is megkaptak,
hiszen a legnagyobb napilapok és hetilapok cikkeibdl késziiltek el a sajtoszemlék.

A Miniszterelnoki Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzata szerint ,,a Hivatal
tajékoztatasi tevékenységét és az irott, valamint elektronikus sajtoval valo kapcsolat-
tartasat a Miniszterelnoki Sajtoiroda koordinalja”. Ez azért volt fontos, mert ,,a Minisz-
terelndki Hivatal [...] munkatarsai csak a miniszterelnok, a kozigazgatasi allamtit-
kar, a kabinetfonok, illetve — az tigykoriikbe tartozo kérdésekben — a helyettes allam-
titkarok engedélyével nyilatkozhatnak™.!”

Laszl6 Balazs az el6z6 rendszer sajtdiroddjanak dolgozoit is megdrokolte. Inkabb
adminisztratorok voltak, akik azt érezték, hogy nem sokaig fognak a hivatalban
tevékenykedni. Laszl6 azt hitte, egyszert lesz fiatal kollégakat talalni, de tobben nem
vallaltak, mert nem akartdk feladni eddigi karrierjiiket. Bizonytalannak érezték
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az 0j kormany jovojét. A Magyar Nemzet napilaptol tudott atcsabitani egy fiatal
és tehetséges kollegat.'™

az irodahoz, mikozben ebben az irodaban még ott dolgoztak az elézd rendszerben
odakeriilt szakemberek is. Kromer Istvanra éppen azért figyeltek fel, mert nagyszerii
cikkeket irt az Igen cimii katolikus folyoiratban.'’

A régiek lenézték a fiatalokat, tehetségteleneknek tekintették dket, az j kormanyt
sem tamogattak. Rendkiviil kellemetlen helyzet alakult ki. A régi dolgozokat fokoza-
tosan tavolitottak el a Miniszterelnokségtél.””” Nem sok lehetéség adodott a megtar-
tasukra. A lojalitdsuk mindvégig megkérddjelezhetd volt. Hozzaallasuk tobb esetben
hatraltatta a Sajtdiroda miikodését. A fiatalok akkoriban még nem ismerték tokélete-
sen a szamitogépet. A kézzel megirt szemléket asszisztensnok segitettek rogziteni.
A régi gardabol — Bodnar Daniel, a sajtoiroda osztalyvezetdjének elmondésa sze-
rint — elsésorban Orban Laszld, az iroda szervezd-koordinatora okozott gondot.
Orban folyamatosan és fennhangon kritizalta a fiatalok el6tt az Antall-kormanyt.
Tehetségtelen amatdroknek nevezte s lenézte az ujonnan megvalasztott politikuso-
kat. Masodsorban kiilonféle modokon nehezitette a sajtoszemle elkészitését, amiért
végiil Juhasz Judit elbocsatotta. Késobb az MSZOSZ-ben dolgozott tovabb. Mashogy
latta Orban Laszlo szerepét Kromer Istvan, a Sajtdiroda egykori osztalyvezetd
helyettese. Orban ismertette meg a fiatalokkal a sajtoszemle-készités, a tartalmi
Osszefoglalok szerkesztésének fortélyait. Sokat tanultak téle. Pusztan politikai ellen-
tétek alltak a vele szemben taplalt ellenszenv hatterében.'”

Valjaban csaktgy, mint az 0j rendszer politikusai, a Sajtéiroda dolgozoi €s a kor-
manyszovivok is laikusok voltak. Kozosen kellett megtanulniuk a szakmat, segitség-
ként tobbszor érkeztek az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és Németorszagbol szak-
emberek, akik tobbnapos képzéseket tartottak szamukra. Juhasz Judit kifejezetten
szlikségesnek tartotta ezen alkalmakat.'”

Az ot akkori fiatalember koziil a sajtoszemléket Bodnar Daniel és Bozsik Jozsef
készitette a magyar irott sajtobol, mikozben Kromer Istvan a Magyar Televizio
¢s Radio adasaibol irt feljegyzéseket Antall Jozsef szamara. A masik két munka-
tars a kormanyszovive munkajat segitette. Bozsik Jozsef késobb Kroémer Istvannal
dolgozott egyiitt, mikozben Bodnar Daniel egyediil végezte a sajtoszemlék készité-
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sét. Pontosan mibdl is kellett szemléket késziteni a nagyobb napi és hetilapokon
kiviil? Es milyen egyéb feladatok akadtak az irodaban?

Az 1992. évi munkakori leirdsok szerint Kromer mint osztalyvezetd-helyettes
a tévé misoraibdl és politikai magazinjaibol, valamint a NAP TV adasaibdl a hét
hat napjan sajtoszemlét készitett. Ezenkiviil a HVG hetilap cikkeit szemlézte. Nyil-
vantartast vezetett a miniszterelnok tévészerepléseirdl, és a VHS kazettak tarola-
sarol gondoskodott. Osszefoglalot készitett a keddi orszaggyiilési sajtotajékoztatorol.
Az éltala megtekintett tévémiisorok rogzitett kazettait is kezelte. Sziikség esetén
16:30-t6l 20:00 oraig tigyeletet kellett adnia.'®® Bozsik Jozsef feladata volt, hogy
radidszemlét készitsen a Kossuth Radioban elhangzott anyagokbol. Ez naponta hat-
hét ora hanganyag feldolgozasat jelentette. ,,Tematikus Osszeallitasokat, sajtoelem-
zéseket, kozleményeket készitett a radido miisoraibol, illetve a szemlékbdl.”™! A saj-
toiroda is készitett reagalasi javaslatokat, ami tobbek kozott Dr. Gyorgy Eszter
fétanacsos feladata volt. Ezenkiviil részt vett a ,,miniszterelndk belfoldi programjai-
nak sajtoval kapcsolatos elokészitésében, lebonyolitasaban”. Szerkesztéségekkel tar-
totta a kapcsolatot, illetve a Sajtdirodat képviselte a nemzeti iinnepeket el6készitd
bizottsagban. Feladatai koz¢ tartozott az is, hogy a kiilonb6z6 partok és tarsadalmi
szervezetek sajtoirodaival biztositsa az 9sszekottetést.'™

Mennyire volt fontos Antall Jozsefnek az elkésziilt sajtoszemle ismerete?

A miniszterelndk a sajtoszemléket kiilfoldon is figyelemmel kisérte, mindent nap-
rakészen akart ismerni, bar a technika néha ezt megakadalyozta. 1992 nyaran pél-
daul nem tudtak fél nyolckor faxon tovabbitani a sajtoszemlét Helsinkibe, a reptéri
faxkésziilék hibaja miatt.'®?

Amikor Antall Jozsefet — halala el6tt két honappal — Németorszagban kezelték,
a miniszterelndk ezekbdl a sajtoszemlékbdl tajekozodott. Az elkészitett anyagokat
a Sajtoiroda munkatarsai faxon a bonni magyar nagykovetségre kiildték. Marinovich
Endre a hosszu papiron érkezett dokumentumrol fotomasolatot készitett.'* Az igy
elkésziilt anyagot bongészte a kolni korhazban Antall Jozsef. Ennek kdszonhetden
eléfordult az is, hogy a miniszterelnok reggel kilenckor hivta fel a Miniszterelnoki
Hivatalt azzal, hogy ,,mit csinaltok ti ott Budapesten?” — s mar sorolta is a magyar-
orszagi torténéseket, majd amikor meglepetten visszakérdeztek a hivatalabol, hogy
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a miniszterelnok Ur ezt mégis honnan tudja, ,,a Bodnar Daniel altal dsszeallitott saj-
toszemlébol” — hangzott a lakonikus valasz.'®

A németorszagi korhazi kezelés szomort mementdja egy 1993-ban késziilt sajto-
szemle, amelybe bekeriilt egy Népszava-cikk, ahol a publicista éppen azt fejtegette,
hogy vajon mennyi pénzbe keriilt a magyar népnek a miniszterelnok gyogykezelése.
Antall, miutan elolvasta ezt akifejezetten ,,empatikus” cikket, rosszul lett. Marinovich
Endre és Varhelyi Andras ennek az egyetlen esetnek a kapcsan kérték Bodnartol,
hogy a tovabbiakban tekintsen el az Antall egészségi allapotahoz kapcsolodo iroma-
nyok sajtoszemlében torténd rogzitésétol.!™

A Sajtéiroda részt vett még a péntek délutani sajtoklub megszervezésében is.
A Kormany Sajtoklubjanak elinditasarol Horvath E. Zoltan, a Sajtéiroda akkori
fosztalyvezetdje kérésére 1990. november 29-én Kromer Istvan irt feljegyzést
Forrai Istvan helyettes allamtitkarnak.®” A dokumentumban egyrészt tajékoztatast
nyujtott arrol, hogy a Miniszterelnoki Sajtéiroda megkezdte munkajat, masrészrol
egy masik utat kinalt az ellenzéki organumok megpuhitasara. ,,A Sajtéiroda az irott
¢s elektronikus sajté munkatarsaival a lehetdség szerinti legjobb kapcsolatot torek-
szik kiépiteni — fejtegette Kromer —, illetve azt tovabbfejleszteni. E torekvés szelle-
mében a kormany és a sajtd képviseldi kozotti személyes talalkozas igényével és
a pontosabb informacidaramlas eldsegitésére elsd lépésként beinditja a Kormény
Sajtoklubjat.”'®

A Sajtoklubban kellett volna kiépiteni a Miniszterelnoki Hivatal és az Antall-
kormany sajtokapcsolatait. Bizalmat kellett volna ébreszteni az ellenzéki ujsagirok-
ban. Olyan személyes kapcsolatokra kellett volna szert tenni, amelyek elengedhetet-
lenek voltak a médiakrizisb6él valé kitoréshez. A Miniszterelnoki Hivatal nem
megvenni, hanem meggy6zni akarta a sajtot. Ennek logikajat a kdlcsonds nyereség
reményébe vetett hit szolgaltatta. A meghivott Gjsagirok kellemes kornyezetben,
finom ételek és italok tarsasagaban exkluziv anyagokhoz juthattak volna a kormany-
tol. Dr. Koncz Mdria 1990. november 7-i haromoldalas elemzése szerint a sajto-
osztalynak elészor személyes kapcsolatait kell kiépitenie. Am ez idéigényes, és ,,sok-
féle bizonytalansagot rejt magaban”.!® Kiilonosen azért volt igy, mert a kormanyzat
¢és a ,,5ajto kapcsolata korantsem [volt] felhdtlen”. Koncz szerint a személyes kap-
csolatok jelentdségét nem lehet kisebbiteni, azért sem, mert ezek nem potolhatok,
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még egy sajat MDF-parti sajtotermék megalapitasaval sem. ,,Egy ilyen lap allasfog-
lalasa csak azokat gy6zi meg, akiknek a véleménye nem sokban tér el a lapétol.
A masutt megjelend, kedvezé vélemények hitele mindig is lényegesen nagyobb
lesz.”'° Ezért sem volt elegendé az Uj Magyarorszdg létrehozasa.

A tajékoztatas modern vilagaban a legjobb fizetdeszkoz altalaban az informacio
és a kapcsolatok. Am mi torténik akkor, ha az 0jsagiré nem informéaciéra, hanem
tedriakra és ellenségre vagyik? Valdjaban ez volt a baj az Antall-kormany Sajtoklub-
javal. A nagyobb napi ¢és hetilapok az ellenzékkel szimpatizaltak. Az ,,amennyiben
megismerem, akkor megszeretem” elmélet nem miikddott a kulturalis harc és szemé-
lyeskedések idoszakaban. Még a tisztességes ellenfél sem szamithatott a taler6ben
1év6 kritikusok szemernyi irgalmara. A Sajtoklub kormanyalkalmazottait nem tekin-
tették partnernek: ,,fiatalok, amatérok, nem értenek hozza”, ez volt az altalanos ellen-
z€ki vélemény. 1991 végére mindezek miatt az Miniszterelndkség megsziintette
a pénteki talalkozokat."!

Koncz Maria érdekes javaslata volt, hogy a passziv, csak az ellenzéki sajtotamada-
sokra irt reagalasok helyett az offenziv megoldasokat részesitsék elényben. Ez csak
akkor miikodhetett volna, ha minden fontosabb kormanyzati dontés soran meghata-
rozzak a kommunikacioés feladatokat, s a hirek megfeleld talalasardl is gondoskod-
nak.”? Ez nem mindig tortént meg. Néhany esetben ennek hianya alaposan megbosz-
szulta magat. A minisztériumok kozott felépitett kommunikacios hidak hianya akut
problémaként jelentkezett. A kormanyzatnak nem volt tapasztalata ezen a teriileten.
A taxisblokddhoz vezetd hibas kormanyzati kommunikacioé gyokerei itt keresenddk.

A Sajtoéirodaban dolgoz6 fiatalokat arra biztattdk, hogy publikaljanak. Ez sem
keriilte el az ellenzéki sajto figyelmét. Kromer Istvan tobb alkalommal publikalt
cikkeket. 1994-ben mindez feltiint Fiala Janosnak, aki a Magyar Radi6 168 ora
ciml misorat vezette. Interjut készitett Kromerrel, melyben azt firtatta, hogy egy
kozalkalmazott miként irhatja meg a véleményét a politikarol és a partokrol. Kromer
szamara ugy tiint, hogy a szdlasszabadsag €s a sajtészabadsag, a véleménynyilvani-
tas szabadsaga egyforman érvényes a kozalkalmazottakra €s a versenyszektorban
dolgozokra. Fiala ezt nem vitatta, &m a radioban kozolt beszélgetés elotti felkonfera-
lasban mindezt alaposan kiforgatta, és negativ szinben abrazolta riportalanyat.'®
A torténet szintén alkalmas arra, hogy felvillantsam a médiakrizis fajdalmas oldalat,
hiszen még a Sajtdiroda sem vonhatta ki magat a munkatarsait ért személyes tama-
dasok aldl.
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A hivatal fontos szerepet toltott be nemcsak a Miniszterelnokség vagy a minisz-
terek, hanem az 6nkormanyzatok térvényes miikodését ellendrzo koztarsasagi meg-
bizottak munkajaban is. 1993. januar 10-én tanacskozast tartottak a koztarsasagi
megbizottak. A megbeszélésen Antall Jozsef és beliigyminisztere, Boross Péter is
részt vettek. ,,A koztarsasagi megbizottak a tanacskozason kiemelték: fontosnak
tartjak azt, hogy a Kormany Sajtohivatala és a koztarsasagi megbizottak sajtorefe-
rensei kozott informdacios hid j6jjon létre. Ez azért bir kiilonds jelentdséggel, mert
nemcsak az orszagos sajto, hanem a regionalis és a helyi sajto is tilnyomo részben
ellenzéki, amit csak gy lehet ellensulyozni, ha a koztarsasagi megbizottak folyama-
tos és naprakész informaciot kapnak a kormanyzati dontések hatterérél.”’** Boross
Péter beliigyminiszter ez alapjan kért intézkedést a Miniszterelnoki Hivataltol.

A Sajtéiroda munkatarsai ezenkiviil egyéb feladatokat is ellattak. Figyelték a koz-
vélemény-kutatasokat, értékelték az ujsagirokat aszerint, hogy kik szadmitanak kor-
manyhoz kozelieknek és kik abszolit szembenalloknak. Id6szaki valasztasok ered-
ményeinek elemzésével is foglalkoztak, és naprakész nyilvantartast vezettek az
orszagos napilapok foszerkesztdinek telefonszamairol. Ellenzéki politikusok nyilat-
kozatait gytjtottek, és nyomon kovették a TV bel- ¢és kiilpolitikai rovatainal torténd
valtozasokat: miisorszerkeszték és stabok cseréit.!”> Mint lathato, a sok feladat szer-
vezeti elhatarolast is igényelt.

Kialakitottak a szemle- és elemzdosztalyt Bodnar Daniel vezetésével; a szerve-
z¢€si osztalyt, ahol Gyorgy Eszter, Rosdy Pal és Halminé Mucsi Erzsébet munkaja
volt a miniszterelnoki interjuk szervezése, elokészitése, ezenkiviil elemzéseket és
sajtoreagalasokat is kellett volna irniuk. Megjegyzem, Antall Jozsef szerette volna,
hogy a sajtoban megjelent torzitasok miatt a Miniszterelnoki Sajtdiroda reagaljon
minden egyes problémas cikkre.

Laszl6 Balazs arra hivta fel a figyelmemet, hogy Antall alkatanal fogva nehezen
viselte el a kormanyara zaditott, altala igaztalannak vélt kritikat. Mar az irodajaba
menet az autdban, mieldtt a sajtdszemléket elolvasta volna, belelapozott a napila-
pokba, és feldultan érkezett egyik vagy masik publicisztika miatt. Am a legritkabb
esetben hivta be 6t azért, hogy erre vagy arra a cikkre reagaljon, vagy barmilyen
kormanyt timado publicisztika miatt tegyen direkt megjegyzést.

Egy hires eset azért eléfordult, amikor a miniszterelnok egy a Magyar Hirlapban
megjelent Németh Péter-publicisztikara reagalva megjegyezte Laszlonak: tgy
latszik, a Magyar Hirlap a sajtdoszabadsagbol csak azt tanulta meg, hogy szabad
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hazudni.'”® Antall — Laszl6 szerint — Helmut Kohlhoz hasonlitott a sajtoiigyek keze-
lIésében. Akarcsak a német kancellar, maga is tulsagosan nagy ligyet tulajdonitott
annak, amit és ahogy irtak. Hajlamos volt megsértédni is. Helmut Kohl ezért sem allt
szoba sem a Spiegel, sem a Die Zeit sajtomunkatarsaival, pedig a Spiegel hosszu
éveken keresztiil probalkozott interjut kérni a német kancellartol. Minden kisérletiik
sikertelen maradt.'”” Kohlhoz hasonléan Antall sem felejtett el semmit abbol, amit
¢és ahogyan rola és kormanyarol irt az ellenzéki sajto.

A kormanyfd tobbek kozott a reagalasok megirasat bizta az Uj Magyarorszdgtol
érkezett Varhelyi Andrasra.!”® Ezek a reagalasok nem késziiltek el rendszeresen,
és miifajuknal fogva passziv és utokovetd kommunikaciot jelentettek, pontosan
olyasmit, amit a mar altalam ismertetett Koncz Maria-féle feljegyzés javasolt elke-
riilni. A passziv reagalasok hatasossaga erételjesen megkérddjelezhetd volt. Az id6-
ben eltolodo cafolat sokszor ezért magyarazkoddsnak tlint, ami nem sokat segitett
a helyzeten, jollehet az altalam atnézett levéltéri dokumentumok kozott nem talal-
koztam tul stiriin a torzitasok kikiiszobolésére torekvo kabinet-anyagokkal.

A Sajtoirodan kialakitottak a titkarsagot is, ahol 6sszesen hét 6, kézbesitok, admi-
nisztratorok és gépirondk dolgoztak. Az intézményen beliil [étrehoztak egy konyv-
tarat és egy archivumot is.””® A Sajtoiroda féndkére és a kormanyszovivokre harult
a miniszterelnokség kommunikécios feladataibdl az elokészités és a koordindcid
jelentds része. Nekik kellett véleményezni az Antallhoz érkezett interjufelkéréseket.
Juhasz Judit kormanyszovivo aktivan vett részt ezekben az ligyekben is. Mégis milyen
szempontok szerint fogadtak vagy utasitottak el egy-egy miniszterelndki szereplést?

A dontéshozatalban az elsddleges szempont az idobeosztas volt. A rengeteg fel-
kérés és Antall elhatalmasodd betegsége miatt eleve lehetetlennek bizonyult minden
egyes riportert fogadni. Mésodsorban a kormanyszovivoi javaslatokbol kidertil,
hogy mérlegelték az interjukészitd személyét, és azt is, hogy a tervezett beszélgetés
hol és milyen miisor keretében keriil sugarzasra, vagy mely Gjsagban jelenhet majd
meg. Szamitott, hogy eldzetesen miképpen szerepelt a miisorban vagy sajtéforma-
tumban a miniszterelndk. A gyakorlatban a kormanyszovivo mindezt roviden ossze-
gezte Marinovich Endre kabinetfonok szdmara. Az Agro TV Kft 1992. decemberi
megkeresésére az alabbi javaslatot kiildte Juhasz Judit: ,Tekintettel arra, hogy
a Miniszterelnok Ur egy alkalommal mar adott interjut az Agro TV szamara, s ennek
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igen kedvezd visszhangja volt, valamint figyelembe véve e kabeltelevizio nézoko-
zOnségének tarsadalmi rétegzodését: az interjuadast tamogatom.”**

Tobb kérés iranyult arra, hogy Antallt ravegyék ,,kis szines” vagy ,vidam”, ,,torté-
netmesélds” riport készitésére. Regos Istvan, a Juventus Radi6 féigazgatoja a ,, Bocs!”
cimi 0j mlsorban arra szerette volna kérni a miniszterelnokéot, hogy elséként beszéljen
a megbocsatasrol és arrol, miként kell elnézést kérni, majd a hallgatosag kérdéseire
valaszolhatott volna.?! Hay Andras, a Pet6fi Radié Napindité miisoranak szerkeszt-
riportere az 1992. szilveszteri adasban szeretett volna kérni a miniszterelnoktol egy
vidam torténetet.?? Ezeket Juhasz Judit, bizonyara ismerve Antall negativ véleményét
a személyes jellegli médiaszereplésrdl, egytdl egyig elutasitotta. A javasolt vagy nem
javasolt interjukéréseket a kabinetfonok is megnézte, s vagy tamogatta a kormanyszo-
vive javaslatat, vagy elvetette, és mégis javasolta az interjut. Az anyagokat atnézve
megallapithatd, hogy Marinovich Endre az tigyek tobbségében Juhasz Judithoz hason-
l6an vélekedett. Az elfogadott interjukérés riporterét megkérték, hogy irasban kiildje el
kérdéseit, amelyekre Rosdy Pal készitett valasztervezetet. Antall a valasztervezet mel-
lett megkapta a kérdések megvalaszolasahoz sziikséges naprakész adatokat is.>”

A Miniszterelnoki Sajtéiroda és a kormanyszovivoi hivatal kapott olyan feljegy-
z€st is, amely egyes témakban az egységes kormanyzati propaganda érdekében tar-
talmazott javaslatokat. Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter 1992. november 4-én
a Bos—nagymarosi erdmiire iranyul6 kormanyzati propaganda olasz kritikajat tovab-
bitotta a kormanyszovivonek. Tekintettel arra, hogy Juhasz Judit részt vett a kor-
manyiiléseken, az ilyen jellegli kommunikacids iigyekben kapott tajékoztatast. A fel-
jegyzés szerint az olasz elndk Sajto- és Informacios irodajanak igazgatdja gy
gondolta, hogy a magyar propaganda az erémi kérdésében nem volt elég pragma-
tikus és célratord, €s azonkiviil, hogy az épitkezést le kell allitani a szlovak félnek is,
nem iizent semmit. Célirdnyos magyar politikai propagandat javasolt, sajtdorganumok,
kornyezetvédelmi szervezetek és szakmai forumok felhasznalasaval. Médiashow-k
készitését siirgette, olyan ismert orgdnumok bevondsaval, mint az amerikai CNN.

200 MNL OL AJMH XIX-A-10-q Juhasz Judit kormanyszovivé 1992-1993. 1d. S-1V/320/52 Agro TV.
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A szakmai koroket — vélte az olasz médiaszakember — a kérdéshez kapcsolodo kuta-
tasi eredmények készitésére €s széles korben terjesztésére kellene ravenni.***

Ebbdl is lathato, hogy nem volt egységesen dsszefogott koncepcioval rendelkezd
kormanyzati propaganda a legfontosabb kérdésekben sem. Mindez véleményem sze-
rint Antall Jozsef személyiségével és a kormanypartok politikusainak médiaitigyi
tapasztalatlansagaval fliggott 6ssze. A miniszterelndk azt gondolta, hogy elegendd
az objektiv igazsagra épiteni a kormany mondanivaldjat, és ez logikusan meggydz-
heti a tarsadalmat, kozte az ellenzéket is. Mindezt azonban olyan komoly ellenzéki
médiatilstuly mellett kellett megvaldsitani, amely nem kimélte Antall személyét sem.
Raadasul, amint tobbszor is emlitettem, a miniszterelndk nem szeretett szerepelni,
nehezen viselte a fokozott médiafigyelmet, kiilondsen a tévészereplések zavartak.
Nehezen tudott feloldodni és természetesen viselkedni. Antall Jozsef még a televizio
elotti korszak politikusa volt. Juhasz Judit ebbdl a szempontbol Charles de Gaulle-
hoz hasonlitotta a magyar miniszterelnokdot, aki ugyancsak képtelen volt megbarat-
kozni a televizioval.?”> A magyar kormanyf6 sokat késziilt ezekre a nyilatkozatokra
és interjukra, komoly hattéranyagot kapott. Adatokkal, tanulmanyokkal ismerkedett
meg, €s ezek felhasznalasaval eldadast tartott, mikdzben az tijsagirok ebbdl keveset
fogtak fel. Sokkal inkabb révid, tomoér gondolatokra lett volna szlikség.°

Nehezen lehetett Antallt arra is 0sztonozni, hogy a televizidban kevésbé hiva-
talos formaban vegyen részt bizonyos eseményeken. Juhasz Judit 1992 6szén azt
javasolta a kormanyfonek, hogy tartsanak az Allami Operahdzban egy karacsonyi
eléadast a gyermekek szdmara, ahol Antall mondhatna egy tizperces kdszontot,
¢s megajandékoznak az aprésagokat.’”” A miniszterelnok viszolygott az otlettdl.
Felrémlett eldtte az el6z6 rendszerben a kisiskolasoknak és az uttéroknek tartott
PR-iz{i feny6iinnepek emléke.?*® Végiil beleegyezett, am személyiségéhez il16 moédon
feltételiil szabta, hogy kétszaz, a jugoszlav polgarhaboru el6l Magyarorszagra mene-
kiilt gyermek is ott legyen az 1992. december 25-i eladason.?”

Juhasz Judit a gyermekeknek sz6l6 Csipkerozsika baletteldadasrol 1992. novem-
ber 9-¢én allapodott meg az Operahaz vezetdivel. Errél még aznap értesitette Banyai
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Gabort, az MTV intendansat.”!° Nem €16 adast kért a kormanyszovivé, hanem vala-
milyen hasonlé megoldasra gondolt, mint 1991-ben, amikor egy nappal késdbb,
de-cember 26-an felvételrdl kozvetitették az innepi eldadast. 120 perces miisorid6t
kért 1992. december 26-ra vagy 27-re. Az Operahdz egyébirant ingyen biztositotta
az épiiletet és az eldadast is. Az Ifjusagpolitikai Titkarsag fizette az operahazi sze-
mélyzetet és a technikai koltségeket.!!

Bar nem taldltam meg a levéltarban Banyai valaszlevét, am a kormanyszovivo
Ujabb, mar 1992. november 11-i iizenetébdl kideriilt, hogy az MTV intendansa eluta-
sitotta a kérést. Juhasz Judit valaszabol az is kikovetkeztethetd, hogy az elutasitas
indokdul a Magyar Televizid nehéz anyagi helyzetét emlitette Banyai, mikozben
a kormanyszovivo mar arrdl irt, hogy az €16 kozvetités is lehetséges lenne, mivel
december 25-re akadt még egy szabad szineskozvetitG-kocsi.?'? Banyai nem vette
figyelembe azt sem, hogy az el6adas olyan gyerekeknek szolt, akik nehezen tudtak
még szinhazba is eljutni, nem beszélve arrol, hogy a televizid képerny6jén minden
magyar kisdiak lathatta volna az eléadast. Valosziniileg a miniszterelnok szereplése
zavarta Banyai Géabort. Mondanom sem kell, hogy a médiakrizis kdvetkeztében
az ¢l6 kozvetités nem valdsult meg.?

Erkeztek a kormanyszovivéhoz maganjellegii kérések is. Miivészek, szinészek
ozvegyei kérték a segitségét nyugdijuk méltanyossagbodl torténd megemeléséhez.
Nem beszélve a maganszemélyek és csoportok, akar emigrans szervezetek levelei-
r6l, amelyben kinyilvanitottak véleménytiket az Antall-kormany politikajarol vagy
a televizidé miisorairdl. A kormanyszovivo tobbnyire tovabbitotta a megfelelé hiva-
talhoz a kéréseket, am az is eléfordult, hogy a kompetencia hianyardl értesitette
a levélirot. Igy jart az a forvos is, aki 1992 szeptemberében a Friderikusz Show
egyik musoran haborodott fel, és a betiltasat kovetelte. Juhdsz Judit valaszaban
ramutatott, hogy ,,a miisor betiltdsdhoz a Magyar Televizio vezetoségének van joga.
Ugye nem kivanja, hogy a TV misorpolitikajaval kapcsolatos véleményemmel ter-
heljem?!” — tette hozza.?'*

Néhany levél hatterében Juhasz Judit megnyerd személyisége allhatott. A legfobb
politikai vezetohoz vagy egy szimpatikus, a kormany nevében nyilatkozd szak-
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emberhez cimzett utolsé kérés mentsvaranak intézménye a kabineten kiviil ranehe-
zedett a kormanyszovivore és a Miniszterelnoki Sajtdirodara is. A személyes isme-
r6sok, egykori munkatarsak is a kormanyszovivonek irtak némi segitség reményében.
Olyan is eléfordult, hogy a kormanyszévivo valaszolt azon olvasok leveleire, akik
A HET miisordban nem kaptak kozvetlen vélaszt a miniszterelnoktél.

Juhasz Judit Marinovich Endre kabinetfonok kérésére 1992 marciusaban kifejtette
gondolatait a kormanyzaton beliili informacios rendszer fejlesztésének sziikségessé-
gérol. A kormanyszovive mind a minisztériumokon beliil és azok kdzott, mind a kor-
many, a minisztériumok és hivatalok kozatt, illetve a kormanyzati hivatalokon beliil
is jelezte az informacids rendszerek hianyat.

Juhasz Judit kiilonosen a taxisblokad idején szembesiilt azzal, hogy a kiilonb6z6
minisztériumok sajtosai, szovivoi kozott nincs egyeztetés. Ezért kezdeményezésére
elobb kéthetente, majd hetente, a keddi kozigazgatasi allamtitkari tilést kovetd szer-
dan a minisztériumok meédiaszakemberei Osszeliltek, és kozdsen megbeszélték
a teendéket. Mivel kormanyszovivoként végigiilte €s -jegyzetelte a kozigazgatasi
allamtitkari iléseket, minden lényeges témaban folytathattak megbeszéléseket a bel-
{igyminisztérium, az ipariigyi minisztérium, a rendérség, az APV Rt. és a Nemzeti
Bank sajtomunkatarsaival is. Megprobaltak kialakitani egy kozds kormanyzati sti-
lust. Lathato, hogy a belpolitikai kormanyszovive egyfajta primasi, iranyito szerepet
kezdett el betdlteni a kiilonboz6 minisztériumok sajtomunkatarsai kozott.?'

Juhasz Judit érzékelt egyéb orvosolanddé gondokat is. Marinovich Endrének irt
feljegyzésében kiilon megemlitette ,,a nemzetkozi szintéren valdé megjelenések eset-
legességét”. Ezt a helyzetet gondnak vélte a munkaban, valamint a miniszterelnok
»Kkiszolgalasaban, a kormanyzati tevékenységben éppen gy, mint a valasztasi id6-
szakra valo felkésziilésében” 2 Uj munkatarsak alkalmazasa mellett nyilvan sziik-
ség lett volna az informatikai eszk6zok fejlesztésére is, am nem felejthette el, hogy
amodern eszk6z0k hasznalatara meg kellene tanitani a munkatarsakat, mert pusztan
a modern technikai tdmogatds nem elegendd. Tehat egyszerre kellene fejleszteni
— vélte — mind az irodai struktirat, mind a technikat, mind a személyzetet.?”

Joggal gondolhatjuk azt, hogy a sajto teriiletérdl érkez6 kormanyszovivoknek nem
okozott gondot médiakapcsolataikat mozgositaniuk a kormany érdekében. Valojaban
az effajta kapcsolatok sem értek tulsagosan sokat. Juhdsz Juditnak egyik radios kol-
légaja nemes egyszeriiséggel csak annyit jelentett ki: ,,Tonkre fogunk tenni titeket!”

215 Junasz J. interju i. m.
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Friderikusz Sandor, akihez barati szalak fiizték, arra kérte, hogy hagyja ott a kor-
manyszovivoséget, mert nem fogjak kimélni. Ambar végiil személyét nem tamadtak
talsagosan. Sajtos korokbol szarmazo ismertsége is segitette, emiatt igyekezett a kor-
manyellenes sajto is tiszteletteljes hangot hasznalni vele szemben.?!

A Miniszterelndki Sajtéiroda megszervezése s miikodtetése nem kevés tapaszta-
lattal ruhazta fel az abban tevékenykedoket. Ez a tudas idével kamatoztathatova valt.
Varhelyi Andrés sajtofondk 1993 tavaszan azt a feladatot kapta, hogy tekintse at az
MDF Sajtoiroddjanak miikodését. 1993. aprilis 1-jei feljegyzése Antall Jozsef, Boross
Péter, Fiir Lajos, Szabdé Tamas MDF-es politikusok szamara késziilt el.?!” Varhelyi
komoly személyi és technikai hidnyt tart fel. Az MDF sajtdiroddjaban nem volt
adminisztrator-titkarnd, ezért felajanlotta, hogy a Miniszterelnoki Sajtéiroda azon-
nal biztosit egy fot a célra. Szintén felajanlott egy személyt, aki el tudna latni az
irodara érkezd nagyszamu, az MDF Hir-Lap-olvasotaboratdl szarmazo levelek keze-
lését. Ezen kiviil javasolta egy olyan plusz munkaerd alkalmazasat, aki foallast szer-
kesztoként dolgozott volna a Hir-Lapnal. Amennyiben ez nem megoldhato, akkor
a két lapot ir6 munkatarsbol az egyiknek félallasban kellene ellatnia a szerkesztoi
feladatokat — vélte Varhelyi. Technikai eszk6zok beszerzésére is javaslatot tett.
Magno, szines televizio, diktafon, videolejatszo, a nyomda és a szerkesztoség kozott
kiépitendd telefonvonal szerepelt az altala irt listan. Kérte a partvezetés tamogatasat
ahhoz, hogy az MDF Sajtéiroda valamennyi minisztérium sajtészemléjét megkapja.
Varhelyi jelezte azt is, hogy jeldljenek ki egy felel6s személyt, akihez az iroda poli-
tikailag és szakmailag tartozik.??

A Miniszterelnoki Sajtoéiroda munkatarsai és a kormanyszovivo kulcsszereplok
valdsitas: mindez rajuk harult. Nem rajtuk mult, hogy nem tudtak megvaltoztatni
az ellenzéki sajto gondolkodasat. Akarcsak Antallt, Sket is elutasitottak. Am ekoz-
ben szervezetiik hatassal volt mind a minisztériumok, mind az MDF sajtosaira is.
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II. A KORMANYZATI KOMMUNIKACIO
KULFOLDROL SZEMLELVE

HOGYAN ERTEKELTEK AZ ANTALL-KORMANYT
NEW YORKBOL ES FRANKFURTBOL?

Tévedés és tulzas azt gondolnunk, hogy a jelentds angolszasz lapokban Magyaror-
szag vagy Antall Jozsef lett volna térségiinkbdl a legnagyobb hirértékkel biro cikkek
targya. Erdemes Glant Tibornak az 1956-os forradalom amerikai sajtéemléke-
zetét vizsgald modszerét kolesonozndm a sajat kutatasomhoz. Glant felhasznalta a
The New York Times internetes adatbazisat, amely segitségével gyakorisagi mérést
végzett.”?! Amennyiben 1990-t6l egészen napjainkig kutatjuk a TNY7-t, akkor dssze-
sen 67 cikkben talalkozhatunk Antall Jozsef nevével.??? Ebbdl 1993. december 31-ig
57 alkalommal szembesiilhetiink a magyar miniszterelnok emlitésével.”® Ugyan-
ebben az idészakban Magyarorszagot 1858 izben emlitette a legnagyobb példany-
szamu amerikai napilap. Osszehasonlitasképpen 1990-t6] napjainkig a cseh Véclav
Havelrdl 1316 esetben irtak a sajtotermékben, amelybdl 537 alkalommal talalkozha-
tunk a politikussal 1993. december 31-ig.?** Havelhez vagy akar a lengyel Lech
Walesahoz mégsem ildomos hasonlitani Antall Jozsefet, hiszen hozzajuk képest
a magyar miniszterelnok joval ismeretlenebb volt 1990-ben. Rdadasul a Nyugat sza-
mara Walgsa jelképezte s jelképezi a mai napig is a kommunistaellenes lazadast
Europa kozepén.

Ellenben érdekes lenne megvizsgalni, hogy méas magyar politikusok hany esetben
érdemeltek emlitést az amerikai napilapban. A koztarsasagi elnok Goncz Arpad

221 GLANT TiBor: Emlékezziink Magyarorszagra 1956. Tanulmanyok a magyar forradalom és szabad-
sagharc amerikai emlékezetérdl. Kiss Jozsef konyvkiado, Bp. 2008. 218.

222 TNYT Arcuivum. https://query.nytimes.com/search/sitesearch/?action=click&contentCollection&
region=TopBar&WT.nav=searchWidget&module=SearchSubmit&pgtype=Homepage#/Antall/
from19900101t020170103/allresults/2/allauthors/oldest/ (letdltve: 2017. november 23.)

223 TNYT Archivum. https://query.nytimes.com/search/sitesearch/?action=click&contentCollection&
region=TopBar&WT.nav=searchWidget&module=SearchSubmit&pgtype=Homepage#/Antall/
from19900101t019931231/allresults/2/allauthors/oldest/ (letoltve: 2017. november 23.)
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region=TopBar&WT.nav=searchWidget&module=SearchSubmit&pgtype=Homepage#/
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1993 végéig 27, 2018-ig 48 talalattal szerepel a TNYT adatbazisaban.’”® Tehat nem
igaz az, hogy Goncz sokat emlegetett magyarorszagi népszeriisége visszakoszont
volna az amerikai lapok idézettségi gyakorisagaban.

Az Egyesiilt Allamokban megjelend legnagyobb példanyszamu napilap nem
volt kimondottan Antall-kormany-parti. A legnagyobb angolszasz napilap, a TNYT
mar a valasztasok el6tt sem tudta megmagyarazni Antallt. Jozan gondolkodasa
¢s hosszu beszédei nem szereztek neki népszeriiséget — vélték.?* Az MDF-et ekkor
még jobbkdzép erdként jellemezték, amely keresztény és nacionalista is egyuttal.?’
A TNYT a valasztasok eldestéjén publikalt cikkében ismét Antallt mindsitette. Stilu-
sat a valasztasi plakatok és a sajtokonferenciak alapjan merevnek bélyegezte. Am
Antall azon felhaborodasat sem hallgattak el, amelyet az allitdlagosan fiiggetlen
nemzeti televizidban az a kommentator vivott ki, aki a valasztas estéjén kijelentette:
ugy latszik, az MDF az elmaradottabb kelet-magyarorszagi régiokban erésebb.?*®
Ezzel kapcsolatos véleményét osztotta meg Tamas Gaspar Miklos is egy Antallnak
szant valaszaban, amelyben azt allitotta, hogy a ,,mucsa és félelem” vagy az SZDSZ
kozott kell valasztani.

Mivel az SZDSZ nem volt vidéken erds, a lapok azt allitottak, hogy az MDF-et ¢s
Antallt a tanulatlan, nacionalista, kimondva-kimondatlanul antiszemita vidéki lakos-
sag tamogatta s juttatta hatalomra. Amint utaltunk ra, ez a vélemény elég szerencsét-
lentil és burkoltan a televizidoban is megjelent. Még el sem kezd6dott a médiakrizis,
maris messze keriiltiink az elfogulatlan, objektiv tajékoztatastol. Ehelyett a média-
ban ezzel a felesleges megbélyegzéssel tudatosan két taborra: MDF-es maradi vidé-
kiekre, s halado budapesti varosiakra osztottdk a lakossadgot. Mindezt a valdsag
kényszeritd erejének figyelembevétele nélkiil tették.

Ezek a vadak olyan sulyosak voltak, hogy az MDF a Magyar Hirlapban — egy fél
oldalas cikkben — arroganciajaval, dogmatizmusaval ¢és kommunista gyokerei-
vel szembesitette a liberalis partot. Bohlen, aki a TNYT kiilontudodsitdja volt, sem

225 TNYT Archivum. https:/query.nytimes.com/search/sitesearch/?action=click&contentCollection&
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tudott attdl elvonatkoztatni, hogy mikodzben az altalanos valasztasi propaganda
szerint az SZDSZ Budapest partja, addig az MDF a vidékieké, amelyek kozott
igy hagyomanyosan jelentések a kulturalis eltérések.?” A népi-urbanus ellentét
egyik robbandsi pontja, amelyre a média a krizis soran fokozatosan raérdsitett,
éppen abbol eredt, hogy az SZDSZ-nek joval kevesebb vidéki szervezete volt,
mikdzben az MDF azért Budapesten is er6snek bizonyult. S mivel az MDF szerin-
tiik vidéki part, az ellenséges hangvételii budapesti média nem kimélte, és sziir-
kének, idejétmultnak, merevnek, hosszan, &m semmitmonddan szonoklonak alli-
totta be Antallt.

A miniszterelndknek halalaig szembe kellett néznie azzal, hogy a médidban sziirke
politikusnak rajzoljak meg, mikdzben nemcsak 6, hanem az egész korszak sulyos
gazdasagi és tarsadalmi problémak kozott 1étezett a legnagyobb ellentmondasoktol
terhelten. Ugyanis az atalakuldstdl tarsadalmilag elvart jolét azonnali megvaldsitasa
képtelenség volt. Az 1989-es év hit reményei, mindenki illizidja, a hit abban, hogy
a demokracia rogvest jobb megélhetést eredményez, elveszett. Mindez kiabrandu-
lashoz, csaldodashoz és kormanykritikahoz vezetett el. Lehetetlen kiildetésnek bizo-
nyult, hogy a kormanyzat észérvekkel magyardzza meg a lakossagnak a harminc
szazalékos inflaciot és az egyre novekvé munkanélkiiliséget, amely velejardja volt
a gazdasagi és politikai szerkezetvaltasnak.

Miutan az MDF megnyerte a valasztast, a TNYT kezdetben nem jobbkdzép part-
nak, hanem jobboldali keresztény partnak nevezte a politikai szervezetet.”’’ Bar
a késobbiekben a jobbkozép erd megnevezést hasznaltak, ezzel is folyamatos bizony-
talansagot kivantak kelteni, mikozben hidba is probalta az SZDSZ gydzelmét varo
magyar és amerikai sajté ugy beallitani az MDF ¢és SZDSZ harcat, mint népi-urba-
nus ellentétet; kideriilt, hogy a valasztasok masodik fordulojaban a legtobb budapesti
valasztokertiletet is megnyerte az MDF. A TNYT szamara cezlra volt a valasztas.
Egyértelmiivé valt, hogy Antallt nem lehet beallitani merev, kardt nyelt politikusnak,
ezért kénytelenek voltak leirni, hogy személyében nemcsak Magyarorszag leendd
miniszterelnokét, hanem egy komoly kutatot, tudost is tisztelhetiink.”' Az addig
,»sotlan” partvezetdt immar komoly értelmiséginek abrazoltak.

A legnagyobb amerikai napilap nem tudta tovabb erdsiteni a negativumokat
egy olyan emberrel szemben, aki megnyerte a valasztast, ezzel a valasztok dontését
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kérddjelezte volna meg. Az ,,egykori tanar”, ,,.konyvtaros”, ,torténész”, , kutatd” jel-
z6k végre megjelentek a kormanyfo neve mellett.”* A lap el6szor mutatta be, ponto-
san honnan is érkezett Antall Jozsef, tobb sort aldoztak édesapjara is, idésebb Antall
Jozsefre, aki lengyeleket és lengyelorszagi zsidokat mentett a masodik vilaghdbora
soran. Ennek ellenére az amerikai lap nem tudott elvonatkoztatni az SZDSZ-kam-
panyszovegtol, miszerint az MDF tamogatdi antiszemitak, hiszen az SZDSZ plakat-
jaira ismeretlenek Dévid-csillagot rajzoltak. Ki mas tehette volna, mint az MDF sza-
vazo6i? Néhany ember erkolcstelen tettét rahuztak egy népes taborra. Ezek utan csak
ismételni kellett ujra és jra az antiszemitizmus vadjat bel- és kiilfoldon egyarant.
Ezt a folyamatot Kadar Béla szerint nagyban segitette, hogy ,,a mult politikailag
vesztes erdi villamsebesen alakultak minta demokratakka, a liberalizmus zaszlovi-
voivé, s ilyen alapon formaltak jogot konzervativ ellenfeleik fasiszta bélyeggel valo
felcimkézésére”. >

New Yorkbol szemlélve az allitolagos antiszemitizmussal szemben a gazdasagi
nehézségek nem tilintek olyan vészesnek, kiilondsen nem a valasztasok utan egy
évvel. Bohlen publicisztikaja szerint Magyarorszagot lehetett Kelet-Kozép-Eurdpa
friss demokraciai koziil gazdasagilag a legsikeresebbnek nevezni. Bar nétt a mun-
kanélkiiliség és az inflacio, de nem oly mértékben, amilyentdl tartottak. A nyu-
gati befekteték szdmara Magyarorszdgon tovabbra is kedvezonek tiint a kdrnyezet.
S az egykori vasfiiggdny mogé iranyuld export enyhitette a szovjet kereskedelem
Osszeomlasat. Bohlen idézte azt is, hogy Kupa Mihaly pénziigyminiszter szerint egy
¢v mulva a forint konvertibilis lesz.** Hiaba allt tehat a Nyugat pozitivan a magyar-
orszagi valtozasokhoz, és ismerte el a kormanyzat eredményeit, ha a magyarok mas-
képp gondoltak. Bohlen irasabdl kideriilt: a torténelmi pesszimizmus okolhat6 ezért.
Ennek kapcsan idézték Antall véleményét is: ,,A magyarok mindig mindent a leg-
rosszabbnak latnak. Ez abbdl a foldmiives gondolkodasbol ered, amely sohasem var
jO termést. A diktattra itt joval enyhébb volt. Az emberek hozza tudtak férni olyan
javakhoz, mint egy Trabant gépjarmi, és minden harmadik évben kiilfoldre utaz-
hattak. Es egy bizonyos foku 1étbiztonsagot is elértek.”2*

Pesszimizmus hatotta at a magyarokat, mikdzben a jelenlegi ¢életiikrél beszéltek,
am Bohlen ugy latta, hogy ennek a rosszkedvnek a masik oldaldn egy rejtett opti-
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mizmus is megbujik. Hiszen némelyek sikeresen beinditott vallalkozast vezettek.
A boru- és derlilatas akar egyszerre is jelen volt az emberekben. A helyzetet jol jel-
lemzi, hogy harom év alatt megtriplazédott a kisvallalkozasok szama. Am a politikai
kritika hatalmas méreteket 6ltott: egyrészt a sajtoban a kormanyzatra zadult 6ssztliz
formajaban, masrészt a kormany a médiat timadta — allitotta Bohlen.

Az Egyesiilt Allamokbol nézve a magyarorszagi gazdasagi problémékat az Antall-
kormany jol kezelte. Nem véletleniil sugallték ezt, hiszen az Egyesiilt Allamok nagy-
vallalatai koziil a General Motors mar 1991-ben Opel autdgyarat nyitott Szentgott-
hardon. A TNYT lejegyezte a beindulo autoiizem atadasan a magyar miniszterelnok
szavait: ,,Ez a magyar gazdasag ujjasziiletésének szimboluma. [...] Ez egy ujabb
1épés — a sziilési fajdalmak ellenére — a nemzeti fliggetlenséghez és a piacgazdasag-
hoz vezetd magyar tton.”¢ Am az is igaz, hogy ha nem jottek be a nyugati gazda-
sdgi szamitasok, a legegyszeriibb volt a sajtoban az Antall-kormanyt hibaztatni.
Ilyen eset volt a General Electric altal még 1989-ben privatizalt Tungsram esete is.
1992-ben ideiglenesen be kellett zarniuk a tizenegy magyarorszagi iizembdl tizet.
A Tungsram vezetdje, Varga Gyorgy nem értett egyet a kormany inflaciot vissza-
fogni igyekvo szigoru politikajaval, ezért a pénziigyminisztert is kritizalta. A TNYT
a Népszabadsagbol idézte ezen gondolatait. Ezuttal a TNYT mas forrasokbol is tajé-
kozodott azigyben, igy az is kideriilt, hogy a General Electric megvasarolta a Tungs-
ramot, tulajdonképpen a régioban jol csengd markanevet vasarolta meg, ¢és elképzel-
hetd, hogy csupan egy stratégiai felvasarlas allt a befektetés mogott.>” Az amerikai
napilap nem allt egyértelmiien a magyar ellenzéki sajtdo mogeé a gazdasagi kérdésben.
A The Financial Times 1991. julius 24-én publikalta a magyar allapotokrol késziilt
OECD-jelentést. Nem tagadtak, hogy a gazdasagi novekedés jelentdsen visszaesett,
a piacgazdasagra atallas folyamata lassu, és az inflaci6 mértéke elfogadhatatlan,
mikozben ez volt az elsd olyan kutatas, amely egy posztszovjet dominiumban vizs-
galta az atallis nehézségeit. Am korantsem lattak mindent olyan sotéten, mint
a magyar tarsadalom vagy a magyar sajtd jelentds része. Az OECD jelent6snek
talalta a nyugati tokeberuhazast, pozitivnak vélelmezte az allami tamogatasok leépi-
tését, a torekvéseket a gazdasag liberalizalasara, a jogi és pénziigyi reformokat.?*

236 [Név nélkiil]: An Opel takes Hungary back to the future. TNY7, 1992. marcius 14. 39. In: http:/
www.nytimes.com/1992/03/14/business/an-opel-takes-hungary-back-to-the-future.html (letdltve:
2017. november 23.)

237 [Név nélkiil]: G.E.-Tungsram Venture In Hungary Hits Snags. TNYT, 1992. marcius 28. 37. In: http:/
www.nytimes.com/1992/03/28/business/ge-tungsram-venture-in-hungary-hits-snags.html
(letoltve: 2017. november 23.)

238 MNL OL AJMH XIX-A-150—j 8d. Antall Jozsef ujsagcikkek és MTI-telexek 1991. januar—augusz-
tus. A Financial Times cikkének elemzése.
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Az OECD minden kovetkeztetésével egyiitt 1992-t6] mar minimalisan 1-3 szazalé-
kos GDP-novekedéssel kalkulalt.

Mint lathato, Antall Jozsefrdl szamtalan esetben erésen szubjektiv és torz képet
alakitott ki mind a magyar, mind — s fdleg a valasztasok el6tt — a kiilfoldi média.
Nagy segitséget jelentett, hogy Antall mégis egy 0j és varatlan politikai szerepld volt
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, s ez jelentett némi mozgéasteret, kiilondsen a nyugati sajto-
feliilletek iranyaban. Hiszen az egykori vasfiiggony tuloldalan Antall érdekesnek,
frissnek, az id6 mulasaval kifejezetten megbizhatonak szamitott. Raadasul az Antall-
kormany a Magyarorszaggal szomszédos allamokhoz képest joval stabilabb képet is
mutatott a kiilvilag szdmara. Antall kiilpolitikai megszolalasai kifejezetten érdekel-
ték a nyugati sajtotermékeket. Am mégis tobb esetben a Frankfurter Allgemeine Zei-
tung [tovabbiakban: FAZ] kereste interjukéréseivel a magyar miniszterelnokot.
Komoly és patinas laprdl volt sz6, amelyet nemcsak Németorszagban, hanem a viladg
tobb orszagaban is forgattak, ezért hatasa Eurdpan is tulnott.

Antall Jozseftol tobbszor kért interjit a német lap szamara Georg Paul Hefty/
Hefty Gyorgy, aki a sajtotermék szerkesztdjeként tobb magyar politikussal kozeli
barati kapcsolatot is apolt a rendszervaltozas idején. A FAZ-nak, mint a fiiggetlen
vilagsajtot képviseld napilapnak nem voltak hatso politikai szandékai, és nem kivan-
tak sziirkének és humortalannak beallitani Antall Jozsefet. Ez a német napilap nem
apolt olyan kapcsolatot a magyar ellenzékkel, amely lehetévé tette volna a baloldali
vagy liberalis kritikak korlatlan publikalasat.

A miniszterelnok hagyatékabol kideriil, hogy a német napilapban szabad teret
adtak Antallnak, hogy kifejtse nézeteit. Rdadasul ezen a forumon keresztiil a magyar
kormanyf6 kozvetlenebbiil tudott reagalni azokra a kérdésekre is, amelyek akar
a német televizioban vagy mas, nem éppen a magyar kormannyal szimpatizalo libe-
ralis s nemzetkozileg is terjesztett Gjsagokban is elhangzottak. Milyen jellegii torzi-
tasokat lehetett tisztazni a FAZ-ban?

A német ARD televizid 1992. november 9-i addsaban a kovetkezd hangzott el
fomiisoridében, egy Magyarorszagrol készitett riportmisorban: ,,A vezetd kormany-
partban is nacionalista tendenciak jelentkeznek (Csurka, oktober 23.23%). Eorsi Istvan
véleményét kiemelték: a kormany durva moédon elnyomja a sajtot. Kereken 40%-o0s
inflacié fenyeget. A gazdasagi bajokbol kiit még nem jelentkezik.”*** Ugyanaz
a harom tamadasi irany kristalyosodott ki, mind az angolszasz liberalis és magyar
ellenzéki médidban: antiszemitizmus, sajtoszabadsag megsértése, gazdasagi tehe-

239 1992. oktober 23-an kifiityiilték Goncz Arpéd koztarsasagi elnokot, s ezért nem mondta el beszé-
dét. [A Magyar Televizioval és Radioval foglalkozé fejezetben kiilon targyalom az esetet.]

240 OM AH 15d. Interjuk. Az ARD német televizioban hazankrol sugarzott miisorban megjelent reaga-
last kivané megjegyzések. 1.
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tetlenség. Antallnak nemcsak az ilyen és ehhez hasonlé vadaskodasokra kellett rea-
galnia, hanem gondosan tovabb épitette a magyar—német jo kapcsolatot is, amely
kulcsfontossagt volt a magyar gazdasag és ezaltal a demokracia megerdsitése szem-
pontjabol. Ehhez alapvetd forumot szolgaltatott Hefty Gyorgy lapja.

A FAZ egyik 1992. februari szamaban az alabbi sorokat idézték Antall Jozseftodl:
a német-magyar ,,kapcsolatok teljesen problémamentesek. Az ezer évvel ezeldtt
megalapozott viszony legjobb hagyomanyait folytatjak, mely viszonyban természe-
tesen voltak rossz fejezetek is.”**,,A magyar kormanyf6 rendkiviil fontosnak tartja,
hogy Németorszag sulyanak megfelelé szerepet kapjon Eurdpaban, a vilagban és
minden jelentds szervezetben. [...] Egytttal vilagos azonban — €és ezt Magyarorszag
sziikségesnek tartja —, hogy az olyan fontos allamok, mint Németorszag és Japan,
Uj poziciora tegyenek szert.”**

A FAZ és Hefty Gyorgy objektivabb tdjékoztatasi szandékat jol jellemzi egy olyan
publikacid, amely a Csurka Istvan mar sokat emlegetett tanulmanya miatt eldallt
nehéz belpolitikai helyzet elemzését tartalmazta. Az 1992. szeptember 9-én meg-
jelent Hefty-tanulmdny nem mindsitette Csurka dolgozatat, nem tamadta az Antall-
kormanyt. A publicisztika ,,Csurka hadiizenete Antallnak” cimmel és ,,az MDF-ben
a radikalisok akarjak meghatarozni az iranyt” alcimmel inkabb a legnagyobb kor-
manyzopartban kialakult ziirzavart elemezte.>*

Hefty nem tetézte és nem nagyobbitotta az MDF-en beliili valsagot. Megelégedett
a sok bajt okozo tanulmany ismertetésével és a reagalasok kozlésével, s nem felejtette
el megemliteni a Csurkat elitéld Antall parlamenti reagalasat sem. ,,A cikk szerint
Csurka, akinek Aczél, a kommunista kulturpapa kétszer is a legmagasabb irodalmi
dijat itélte oda, mar egy ideje mindenkivel hadakozik, a tisztességes tobbség sz0sz6-
lojaként 1ép fel, a magyar néptribunok régrél ismert pszichozisa — be vagyunk
keritve — uralkodik el rajta.”*** A német publicista jo érzékkel azt is megallapitotta,
hogy az MDF legalabb harom iranyultsaga nem fog szakadashoz vezetni, mivel ezzel
kockaztatnak a parlamenti tobbségét.

A Rheinische Merkur 1992. szeptember 11-i cikkében sem huzott egyenes vonalat
Csurkatol Antallig. Az irds szerzdje szerint ,,Antall miniszterelnok hivatalba lépése
oOta tettekben ugyan nem — ahhoz nagyon is realista politikus —, de szoban a nemzeti
lapra tesz, ami inkabb belpolitikai, mint kiilpolitikai célokat szolgal.”***

241 OM AH 15d. Interjuk. FAZ interji. 1992. februar 5. MTI jelentés alapjan. 2.

242 Uo. 2.

243 OM AH 15d. Interjuk. 1992. szeptember 9. A Magyar Koztarsasag Nagykdvetsége, Bonn, Sajto-
fosztaly. Szabd Gyorgy Sajtoszemle.

244 OM AH 15d. Interjuk. 1993. februar 5. MTI jelentés alapjan. 5.
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A német sajtordl altalanossagban is meg lehet emliteni, hogy igyekezett komoly
onmérsékletet gyakorolni a magyar belpolitikaval kapcsolatban, mikdzben Berlin-
ben sokkal inkabb értették a magyar folyamatokat, mint Washingtonban. Am az
angol nyelvili lapokban is lasst atalakulas kezdédott el, s egyre inkabb igaz lett a ma
mar sokat hangoztatott allitas: az Antall-kormany kiilfoldi sajtoja sokkal jobb volt,
mint a belfoldi.

A THE NEW YORK TIMES ES A THE TIMES
EGYES ERTEKELESEI

A TNYT tobbszor helyet adott azoknak a hangoknak, amelyek a legnagyobb kor-
manypartot antiszemitizmussal vadoltak. Csurka Istvan fellépése és ,,magyar utas”
politikajanak meghirdetése, majd az MDF partszakadasa még meg sem tortént,
de Antallnak mar védekeznie kellett az antiszemitizmus vadjaval szemben. Gondo-
latai megjelentek a TNY7-ban is. Kijelentette, hogy minden partban vannak sziikla-
tokorli emberek, és természetesen visszautasitja az antiszemitizmus minden forma-
jat.>*¢ Antall és kornyezete a valasztasok el6tt érzékelte, hogy a szuperhatalmi csatat
megnyerd Amerikai Egyesiilt Allamok politikusai és médiaja nem allt az oldalukon.
Mark Palmer, az Egyesiilt Allamok nagykovete mar 1989-ben elkeriilte az MDF kiil-
iigyi bizottsagat. ,,Kétségteleniil nem volt olyan jo az MDF kiilf6ldi imidzse, mint az
SZDSZ-nek” — vallotta Gergely Andras torténész, az MDF kiilligyi bizottsaganak
egykori tagja.?*’

A csokornyakkend6és amerikai diplomata féként az SZDSZ rendezvényeire jart.
Pusztan néma jelenlétével is jelezte az altala timogatni kivant irdnyt. Az amerikai
nyomtatott sajtdo hozzaallasa sem igért sok jot. 1990 februdrjaban ezért Antall eluta-
zott az Allamokba. Sikeriilt olyan eléadasokat tartania, ahol tobben megértették,
hogy az MDF miniszterelnok-jeldltje egyaltalan nem egy sziirke eminencias.?*®
Koénya Imre visszaemlékezése szerint az MDF azt javasolta, hogy Antall Jozsef és
Kis Janos, az SZDSZ tigyvezet6 elnoke kozdsen tegyenek latogatast az Amerikai

246 BoHLEN, CELESTINE: Upheavel in The East; Victor in Hungary Sees’ 45 as the Best of Times. TNYT,
1990. aprilis 10. 8. In: TNYT http://www.nytimes.com/1990/04/10/world/upheaval-in-the-east-
victor-in-hungary-sees-45-as-the-best-of-times.html (letdltve: 2017. november 23.)

247 RAcz JAnos: A magyar reformkor kutatdja és a magyar rendszervaltozas tandja. Interju Gergely
Andrassal (2016. majus 3.) In: Natio est semper reformanda. Tanulmanyok a 70 éves Gergely And-
ras tiszteletére. Szerkesztették: Anka Laszl6, Kovacs Kalman Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarzwélder Adam. L'Harmattan, Bp. 2016. 21.

248 Marinovich Endre ¢és Kajdi Jozsef szobeli kozlése alapjan.
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Egyesiilt Allamokba. Kis Janos ezt nem vallalta, és ,,azzal utasitotta vissza, [...] hogy
az MDF nem mentes az antiszemitizmustol.”?*

Egyesek szerint az MDF-fel szembeni antiszemita vad még a rendszervaltozas
hajnalan, 1987-ben jelent meg elészor, midén még se pro, se kontra senki egy sort
sem irt vagy mondott még athallasosan sem a magyar zsidosagrol. Legalabbis Csurka
Istvan és Csoori Sandor azt allitottak, hogy a TNYT mar a Lakiteleki talalkozé mas-
napjan, 1987. szeptember 28-4n megjelentetett egy kommentart, ahol a taldlkozo
résztvevéit antiszemitizmussal vadoltak. Csodri Sandor az Egyesiilt Allamokban tar-
tozkodott, amikor ez az allitdlagos kommentar megjelent. Fel is hivta a Lakiteleki
talalkozot, ahol tudakozodott a torténtekrdl. >

Am ez még csak a kezdete volt az MDF elleni amerikai médiatamadésnak. Konya
Imre visszaemlékezése szerint a négy igenes népszavazas kampanyanak idészakaban,
1989 novemberében a TNYT budapesti tuddsitojanak értestiléseire tamaszkodva kije-
lentette, hogy az MDF azért tamadja a szabaddemokratakat, ,,mert annak vezet6i koziil
tobben zsidok”. Nem sokkal ezutdn a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, Berend
T. Ivan a The New Yorker cimii lapnak adott interjujaban azt allitotta, hogy ,,az antisze-
mitizmus erds a Magyar Demokrata Forumban, szamolgatjak a tajékoztatasi eszko-
z0knél dolgozd zsidokat, és azt mondjak roluk, hogy pusztitjak a magyar kultarat.”!

A brit napilap, a The Times kezdetben rendkiviil keveset foglalkozott az MDF-fel
¢és Antall Jozseffel. A budapesti tudositd, Ernest Beck Pozsgay Imrérdl publikalt
a lap 1990. marcius 21-i szamaban.?? Ugyanebben az idében komoly problémat oko-
zott az erdélyi magyarsdg szamadra az erdsen antiszemita és magyarellenes romaniai
part, a Vatra Romaneasca, amely elsoként tehetd felelossé a romaniai allamhatalom
és titkosszolgalat mellett a marosvasarhelyi ,,fekete marciusért”. Az etnikai Gssze-
csapasra reagalt az MDF is. A part fiataljait tomdritd csoport konvojt szervezett,
amely vallalta hazai ¢és kiilfoldi tudositok Erdélybe szallitasat. Antall a cikk szerint
visszautasitotta, hogy ezzel az akcioval Romaniat provokalnak. Kizarta a haborut,
mint eszk6zt Romania ellen, a lapban ekkor mar teljes titulusaval doktorként sze-
replé Antall, ellenben minden lehetséges diplomaciai eszkozt helyénvalonak tartott
a Bukaresttel szembeni nyomasgyakorlas érdekében. Nyilvanvalo volt a The Times
szamara, hogy a kormanyozni kivané MDF és kisgazdak —a jobbk6zép erdk —kdzosen
kritizaltak a roman hatalom magyarellenes politikjat, €s egyuttal a kisebbségben ¢16
magyarokat tamogattak >

249 KONYA L.: és az iinnep 1. m. 194.

250 Marinovich Endre szobeli kozlése alapjan.

251 KONYA L.: és az dinnep i. m. 193.

252 Beck, ERNEST: Image of a hated past dogs former hero of Hungary. The Times, 1990. marcius 21. 8.
253 BINYON, MICHAEL: Alarm grows over fate of Hungarians in Romania. The Times, 1990. marcius 22. 9.
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A The Times lapjaiban az 1990-es magyar valasztasok nem szerepeltek kiemelten,
nem emlitették sem vezércikkben, sem az els6 oldalon. Az 1990. marcius 25-1 valasz-
tasi események a hétfoi (1990. 03. 26.) szam kilencedik oldalan talalhatok. Hason-
l6an a TNY7-ban olvasottakhoz, az SZDSZ-t a leger6sebb budapesti partnak nevez-
ték, am nem tettek semmilyen negativ vagy pozitiv megjegyzést az els6 forduld
gy6ztesére, az MDF miniszterelnok-jel6ltjére.>* Antall nem volt szamukra sem
érdektelen, sem sziirke. Nem fogalmaztak meg semmilyen értékitéletet feltételezett
jellemérdl. Bar a vélasztasokrdl tudositd Binyon azért hozzatette, hogy az MDF
nacionalista part, mert a valasztasi szlogenje — ,,aki magyar, velliink van” — azt is
tanusitja, hogy az MDF elsoként kiizd a magyar kisebbségek jogaiért. Lathato, hogy
a ,fekete marcius”, a magyar kisebbség tragédidja 0sszecstiszott a magyar orszag-
gytlési valasztas elsé fordulojaval, és alapvetden meghatarozta az angolszasz sajtd
érdeklddési teriiletét. A 1990. aprilis 8-iki masodik forduloval sem foglalkoztak
kiemelten, a kiilfoldi hirek rovataiban talalhatunk fotoval illusztralt publikaciot.
A leendd miniszterelnokot agy mutattak be, mint aki csak a végsziikség esetére tartja
lehetségesnek a koaliciot az SZDSZ-szel, mikdzben kiemelték: Kis Janos, a Szabad
Demokratak elndke tobbszor is hangoztatta a kormanyzati egyiittmiikddés lehetdsé-
gét. 2> Erdekesség, hogy az elemzéshez csatolt foton veresegyhazi idds asszonyokat
orokitettek meg, amint a szavazocédulakra varakoztak.>®* Az MDF gy6zelme és az
id0s vidéki asszonyok szerepeltetése szinte sugallja és erdsiti a TNY7-ban mar propa-
galt téves kovetkeztetést: az MDF a magyar vidék és az iddsek partja.

Antall Jozsefrol egy nappal kés6bb kozoltek egy képet is. A megordkitett pillanat-
ban a gydzelem jelét formazta ujjaival a valasztast kovetd budapesti sajtokonferen-
cian.?’ Ez a fot6 bejarta a vilagsajtot is.

Antall Jozsef kifejtette, hogy kormanyanak legfontosabb célja, hogy Magyaror-
szag csatlakozzon az Europai Kozosséghez. A The Times hangsulyozta: az MDF
kormanyfojeldltje kijelentette, Magyarorszag nem fogja leallitani a nyugati kol-
csondk visszafizetését. A 23 milliard dollar allamadossagot torleszteni fogjak.
A The Times publicistaja ugy értelmezte, hogy mindez a nyugati befektetoknek szolo
kozvetlen tizenetként értelmezhetd.2® Antall a cikk szerint elkotelezett volt abban,
hogy a magyar gazdasagot at kell alakitani. Programja szerint Magyarorszagnak
a Nyugat részévé kell valnia. Az irast jegyz6 Ernest Beck nem tekintett el attol, hogy

254 BINYON, MicHAEL: Hungary revels in rites of freedom on election day. The Times, 1990. marcius 26. 9.

255 Beck, ErNEST: Elections in East Europe. Poor turnout in second round of Hungary poll. The Times,
1990. aprilis 9. 10.
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257 Beck, ERNEST: Hungarian poll victor presses for EC membership. The Times, 1990. aprilis 10. 6.
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irjon az SZDSZ-t6l szarmazo6 azon antiszemita vadakrol is, amelyek ellen Antall
tiltakozott. Beck felismerte azt is, hogy a kormanyzasra késziil6 MDF és a sajto
viszonya a kialakult helyzetben korantsem baratsagos. A valasztasok soran a média
altal sokszor hangoztatott antiszemitizmus vadjaval bel- és kiilf6ldr6l komoly nyo-
mas ald helyezte a valasztasok nyertesét. A The Times nem véletleniil emlitette meg,
hogy Antall a sajtokonferencian kénytelen volt megjegyezni: az Gjsagirdknak ildo-
mos lenne lecserélniiik informacios forrasaikat, amennyiben Magyarorszag baratai
szeretnének lenni.>

A valasztast jellemz06 agressziv kampanyidészak végén logikus 1épés lett volna,
ha mind a hazai, mind a kiilf6ldi média elmozdul egy realisabb t4jékoztatas felé.
A nyugati sajto, amint azt a TNYT lassanként valtozo kozléseibdl lathattuk, erre
hajlamosabbnak bizonyult. A The Times az MDF, a kisgazdapart, valamint a keresz-
ténydemokrata koaliciés kormany legnagyobb kihivasanak Magyarorszag gazda-
sagi atalakitasat tartotta. Magyarorszag 1990-ben sem volt kifejezetten a brit napi-
lap kozponti témaja. Az Antall-kormannyal vagy anélkiil, akar szimpatiaval, akar
ellenszenvvel fordultak az j magyar politikai vezetéshez, nyugatrél nézve a legsta-
bilabb ¢és legeredményesebb demokratikus atmenetnek latszott a magyar rendszer-
valtozas. A volt rezsim képviseldi, illetve az MSZMP utddpartja nem volt hatalmi
tényez0, etnikai villongdsok sem kisérték a magyar atalakulast. Nem véletlen, hogy
Romaénia folyamatos és allandd negativ témaul szolgalt az angolszasz sajtonak. Ele-
gendd csak a magyar kisebbség sorsara gondolni, akik nagy szamban menekiiltek
anyaorszagukba. SOt egyes, a The Timesban megjelent publikdciokbol valosaggal
slitott a magyar kisebbség iranti szimpatia. A napilap 1990. majus 23-i irdsa a roman
elndkat, lon Iliescut szembesitette azzal, hogy ostobasag lenne részérdl nem megta-
nulni magyarul, ugyanis a véalasztas eredményeibdl kideriilt, hogy a magyar kisebb-
ség a masodik legnagyobb politikai er6 Romaniaban.?®® Erdélyi magyar toérténelmi
emlékek estek aldozatul a roman tiirelmetlenségnek, mikdzben a szerzd szerint
nyilvanvalé a kiilonbség a magyar és a roman életkoriilmények kozott, az elobbi
javara.?®!

Iliescu raadasul a bukott Ceausescu-rendszer kdzvetlen 6rokdse volt. Egykoron
Politikai és Kozponti bizottsagi tag, tovabba a part propagandaosztalyanak a vezetd
tagja volt. Mindez kialto ellentétben allt Antall Jozsef multjaval és jelenével. Magyar-
orszag biztos pontnak tiint a bipolaris vilag utani atrendezddésben.

259 Beck, ERNEST: Hungarian poll victor presses for EC membership. The Times, 1990. aprilis 10. 6.
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A TNYT szamara ez korantsem volt ennyire egyértelmii. Meglatasuk szerint
demokraciabol Lengyelorszag, és nem Magyarorszag szamitott ¢ltanulonak, politi-
kailag a legfejlettebbnek nyilvanitottak. Egyediil a gazdasagi atalakitasnak koszon-
heté munkanélkiiliséget és az emelkedd biindzést nevezték aggasztonak. Magyaror-
szaggal kapcsolatban kiemelték Antall egyik beszédét, amelyben a teljes magyarsag
miniszterelndokének nevezi magat. Nem mindsitették a mondatot, am megjegyezték,
hogy mindez félelemre adott okot a kornyezd orszagokban, mikdzben Antall csak
kulturalis és kisebbségi jogokat szeretett volna a Romaniaban, Csehszlovakiaban,
Jugoszlaviaban és a Szovjetunioban él6 magyarsag szamara.’®> A TNYT az alakuld
magyar demokracia stabilitdsat nem kérddjelezte meg, am azt a kérnyezd allamokkal
egylitt és a térség biztonsaga szempontjabol értelmezte.

Minden pozitiv valtozas ellenére Antall nem lett a TNYT kiemelt szerepldje, sok-
kal inkdbb Géncz Arpaddal foglalkoztak a lapban. Eletérdl joval részletesebben
irtak, mint Antall Jozsefér6l. Hangsulyoztak, hogy az 1956-o0s forradalomban folyta-
tott tevékenységéért életfogytiglani bortonre itélték, am hat év utan szabadult. A cseh
Véclav Havelhez hasonlitottak. Gonczrdl éppen csak bejelentették, hogy az MDF
tamogatja koztarsasagi elnokké valasztasat, a TNYT egy cikkének cimében mar utalt
rd, hogy nem gyenge allamf6i poziciora palyazik az egykori Otvenhatos elitélt.
A ,,tobb mint egy ceremonialis vezetd” titulus eldrevetitette, hogy az Antall-kor-
many mire vallalkozott, amikor az MDF-SZDSZ-paktumnak koszonhet6en szabad-
demokratat jelolt allamfének.?s3

A TNYT magyarorszagi forrasai elsésorban az SZDSZ-hez kozel 4116 politikusok
¢s forrasok voltak. Jellemz6, hogy Vasarhelyi Miklos szavaira alapozva azt alli-
tottak, az Antall-kormany folytatta a Németh-kormany utjat. Raadasul — a cikk
szerint — ahelyett, hogy a belsé problémakkal térddne a kormany, Antall Jozsef
miniszterelnok az els6 honapjaiban elutazott Nyugat-Németorszagba, Francia-
orszagba és a Szovjetunioba. Kiilon érdekesség, hogy a cikk egyoldalisaga mellett
azért megjegyezték: a Szovjetunioba azért ment, hogy Magyarorszag 1991-ben
kilépjen a Varsoi Szerz6désb6l.2** Am arrél mélyen hallgattak, hogy Antall Jozsef
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elsdsorban gazdasagi segitségért ment Németorszagba és Franciaorszagba. A gaz-
dasagi miniszter Bod Péter Akos volt az egyetlen, akivel ellenpontoztak Vasarhelyi
véleményét. Bod utalt arra a 20 milliard dollaros allamadossagra, amely a letiint
rendszer 0rokségeként terhelte a magyar gazdasagot. Mindezzel egyiitt sem gon-
dolhatjuk azt, hogy a térségben Magyarorszag ¢s Antall Jozsef lett volna a nyugati
média allando célkeresztjében, mikdzben az orszag népe mar hitet tett a szabad-
piac mellett, és az arakat 75%-ban liberalizaltdk. A publikalt elemzéshez azonban
nem Antall Jozsef portréjat vagy egy Bod Péter Akosrol késziilt fotot, hanem egy
olyan, az Associated Press altal készitett képet csatoltak, amelyen Vasarhelyi Mik-
16s éppen azt ecsetelte parlamenti felszdlaldsaban, hogy a magyar nép azért csiig-
gedt, mert nem torddnek az olyan iigyekkel, amelyek a mindennapi életiikre van-
nak hatassal.?®s

Kiilon érdekesség, hogy mikozben a londoni The Times egyre kevesebb cikket
kozolt Magyarorszagrdl, s az elemzések, vélemények helyett pusztan a ténykozlésre
szoritkozott, addig az TNYT tovabbra is inkabb ellenséges maradt. Pedig ekkorra
mar rengeteg nemzetkozi tigy foglalta le a lapok figyelmét, és korantsem volt els6d-
leges Magyarorszag. Elegendd utalnunk itt az ujabb kozel-keleti valsagra Kuvaitban,
vagy a jugoszlav polgarhabortra. Londonban kevéssé foglalkoztak az Antall-kor-
many ¢és a magyar média viszonyaival. Messze nem volt olyan fontos szdmukra, mint
a kelet-kdzép-europai orszagok biztonsagos atnavigalasa a nyugati oldalra. A TNYT
ezzel szemben mar 1990 szeptemberében komoly nehézségekrdl szamolt be a magyar
média és a kormanyzat viszonydban. Azt allitottdk, hogy a kormanyzat beleszolt
a Magyar Nemzet privatizacidjaba, s nem engedte, hogy a svéd Dagens Nyheter napi-
lap tulajdonosainak kezébe keriiljon a magyar sajtotermék. A Dagens egyébként
a svéd liberalisok ujsdga. A TNYT nem véletleniil idézte a magyar kiiliigyminiszter,
Jeszenszky Géza Magyar Nemzetnek irt levelét, amelyben a svéd napilap iranyvona-
lat baloldali-liberalisnak nevezte, amely ellentétben allt a magyar tobbség altal tamo-
gatott nemzeti liberalizmussal. A kiiliigyminiszter azonban arrol is biztositotta
a szerkesztoséget, hogy nem akarjak iranyitani a lapot, csupan azt szeretnék bizto-
sitani, hogy az Gjsag ne keriiljon olyanok kezébe, akik ellenségesen vagy nemtord-
dém modon viszonyulnak a laphoz.?®® Az ujsagot egyébként a Postabank és Soros
Gyorgy is meg akarta szerezni, €és nem véletleniil. A rendszervaltozas idészakaban
a patinas Magyar Nemzet latszott az ellenzéki politika zaszloshajojanak. A szerkesz-
tdség egészen addig egyetértésben dolgozott, ameddig a valtozasok a Kadar-korszak
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lebontasat céloztak, &m a valasztisok utdn a sajtomunkatarsak megosztottsaga
allando6 problémat okozott. Az Antall-kormany célja a médiaegyensuly megterem-
tése volt. S ezért sokkal jobbnak tiint a konzervativ francia Le Figarot is birtokld
Hersant-csoportnak eladni a lapot. Ne feled;jiik el, hogy mire az 0j kormanyt beiktat-
tak, nem sok hasonl6 jellegti dontést hozhattak, hiszen a lapok privatizacidja java-
részt még a valasztasok elott végbement, igy nem sok mindent tudtak tenni ennek
megvaltoztatasa érdekében. A TNYT nem vette figyelembe a médiaegyensuly prob-
lémajat. Sot azt allitottak, hogy a Hersant-csoportot erdsen jobboldali beallitottsaga
miatt valasztottak.*’

Az MDF ezuttal sem kertilte el a burkolt jobboldali radikalizmus vadjat. S azt
sem, hogy azt allitsak, a kormanyzat tovabbra is erds kontroll alatt tartja a televiziot
¢és aradiot, mikdzben a TNYT tovabbra sem kozolte olvasoival, hogy a magyar média
jelentds része kormanykritikus és ellenzéki. Hersant egyaltalan nem konzervativ
iranyba vitte el a Magyar Nemzet hajojat, és ez az Antall-kormany szamara Gjabb
pofont jelentett. Mar 1990 végén jartunk, am tovabbra sem akadt olyan lap, amely
tamogatta volna az 4j politikai vezetést.

A fiiggetlen jsagiras nem egy csapasra alakult ki a rendszervaltozast kdvetden.
1990. november 30-an Hersant megkapta a Magyar Nemzetet, s elkezdhette a lap
technikai modernizalasat is.>*® Privatizacio nélkiil egyetlen lap sem remélhette, hogy
elkezdédhet a szerkesztOségek atallasa modern szamitogépek hasznalatara. Erre
nem volt elegendé magyar toke. A médiakrizis egyik legnagyobb ellentmondasa,
hogy a modernizalashoz szilikséges tokét privatizacio utjan lehetett megszerezni,
azonban ez a privatizacioé nem teremtette meg azt a fiiggetlen sajtot, amely a szabad-
piac elvei alapjan kiizd meg a kdzonség kegyeiért. A lapok eladasa nemcsak hozza-
jarult a médiakrizishez, de a politikai csatarozast is elmélyitette.

Erdekes médon Antall azon kijelentései, amelyek taniskodtak a tobbszolami sajto
sziikségességérol, kevesebb emlitést érdemeltek a TNYT szerkesztoi szamara. A kor-
manyf6 egyik nyilatkozata éppen azzal a Szabad Eurdpa Radioval [SZER] foglalko-
zott, amely a Réakosi-rendszer kezdetétdl egészen a rendszervaltozasig biztositotta
Magyarorszagon az alternativ hirkozlést a kommunista propagandaval szemben.
A SZER magyar adasanak hireit mar nem allt érdekében finanszirozni az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak. Budapesten nyugati tipustii demokracia épiilt. Az euroatlanti
integracié iranyvonalaban az ellenzEék is egyetértett a kormannyal. Ilyen koriilmé-
nyek kozott, bar direkt kormanyzati dontés nélkiil vartak a kelet-kdzép-eurdpai
emigransok a radio elkeriilhetetlennek latszo felszamolasat, nem csodalkozhatunk
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azon, hogy sokat idegeskedtek a jovdjiik miatt. Ellentmondasként a SZER irodakat
nyitott Budapesten, Pragaban, Varsoban. A SZER igazgatoja, Eugene Pell sem tudta
megmondani, meddig fognak mitkddni. Végiil is a SZER beteljesitette kiildetését,
a Szovjetuni6 felbomlds el6tt allt, s Kelet-Kozép-Eurdpa felszabadult.

Antall Jozsef SZER-t tAmogato véleményét rendkiviil roviden tolmécsolta a TNYT.
A magyar miniszterelndk Magyarorszag szempontjabol is sziikségesnek vélte
a SZER mukodését, mivel a kovetkezd években sugdrzott addsai is erdsitenék
a magyar demokraciat.*®® Antall ezzel is bizonyitotta, hogy nem a tobbszolamuiisag,
hanem az egyoldalu ellenzéki sajtokritika ellen iranyul a kormanyzati politika.
Antall kivanatosnak tartotta, hogy az ellenzéki partok kritizaljak a kormanyt, sot
szerette a kemény politikai timadast, mert azt a demokracia szerves részének vélte,
azonban teljesen mast gondolt arrol, amikor a sajtd szabadsagaval élve politikai
célbol hazudozik. A képviseloket végtére is szabad valasztas utjan azért kiildték
a valasztok a parlamentbe, hogy kormanyozzanak ¢és kritizaljanak, vitatkozzanak,
am ki és mire hatalmazta fel a sajtot?

A TNYT-bol azért az is kidertilt, hogy az amerikai kormanyzat — a republikanus
Bush-adminisztracié — sokkal jobbnak itélte meg az Antall-kormany teljesitményét,
mint a liberalis amerikai napilap. 1990. oktober 18-an Antall Jozsef miniszterelnokot
fogadta id6sebb George Bush amerikai elnok. Torténelmi jelentdségii taldlkozo volt,
hiszen Antall az {ij demokratikus id0szak elsé magyar kormanyféjeként hivatalos
latogatason taldlkozott az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokével. Bush Magyar-
orszagot nem feltdrekvd, majd csak ,,valamikor lesz demokracianak”, hanem demok-
ratikus allamnak nevezte.?”

A cikkek ellenére sem Magyarorszag, sem az Antall-kormany nem szamitott az
angolszasz sajto legfontosabb témajanak, még akkor sem, amikor az kifejezetten
indokolt lett volna. Elegendd csak a ma is hatalmas indulatokkal és vitakkal jellem-
zett 1990. oktoberi taxissztrajkra utalnunk, hisz mikézben hazankban sulyos poli-
tikai valsagként hivatkozunk ra, addig a The Times, illetve a TNYT pusztan csak
n¢hany irasban foglalkozott az eseménnyel. A TNY7T nem Uigy mutatta be a torténte-
ket, mintha a nép teljes mellszélességgel a taxisok mellé allt volna. A személy-
¢és teherfuvarozok kozlekedést akadalyozo blokadja komoly ellenérzést valtott ki
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az emberek tobbségébdl, ugyanakkor a gazdasigi nehézségek miatt az Antall-kor-
manyt hibaztato polgarok tamogattak a taxisokat. Alapvetd kiilonbség, hogy a TNYT
egyetlen sz6t sem irt arrol, hogy a miniszterelndk korhazban volt a blokad alatt,
¢s komoly mtét utan labadozott. Rdadasul a lap ezuttal sem hasznalt talsagosan
sok kormanyzati forrast. Az ellenzék oldalarol Fodor Géabort ¢s Haraszti Miklost
idézte, mikozben Horvath Balazs beliigyminiszter egyetlen gondolatat emelték ki:
,»A kormanyzat hatarozatot hozott, és az visszavonhatatlan.”*”' Ezzel azt sugalltak,
hogy a magyar politikai vezetés tul merev a kérdés megoldasaban. Ellenben azt meg-
jegyezték, hogy Romanidban és Lengyelorszagban is emelkedtek a benzinarak,
am nem keriilt sor komolyabb demonstraciora. Ugyanezen a napon a The Times is
publikalt egy révid kozleményt, amelyben csak a blokad tényét és okat kozolték, nem
adtak helyet tobb — ellenzéki vagy kormanyzati — véleménynek.?’?

Két nappal késébb a The Times ujabb cikket kozolt a fejleményekrol. Nem allitot-
tak, hogy az Antall-kormany mereven elutasitotta volna a targyalast, csak annyit
irtak, hogy modositotta allaspontjat, és keresi a megegyezést a fuvarozok képviseld-
ivel. Jeszenszky Géza kiiliigyminisztert idézték, aki szerint a demonstracioval nem-
csak a piacgazdasagra atallast, hanem a torékeny magyar demokraciat is kockaztat-
tak.>” Veszélybe keriilt a Nyugat szamara kialakitott stabil Magyarorszag-kép, amely
elengedhetetlentil sziikségesnek bizonyult a gazdasag atalakitdsdhoz és kelld toke
megszerzéséhez. Mindekdzben a The Timesban olvashato volt, hogy az Antall-kor-
many azzal vadolta a taxisok oldalara allo legnagyobb ellenzéki partot, az SZDSZ-t,
hogy aldéssa az orszdg demokratikus berendezkedését. Beszamoltak Antall korhazi
apolasarol, illetve a kormanyzat melletti tiintetésrol, a magasra csapd indulatokrol.
Egy demonstralo holgyet idéztek, aki elitélte a szabaddemokratakat és mas ,,zsid6
sopredékeket” a krizis kirobbantasaért. A londoni napilap ezzel ismét narrativat
adott a kormanyzat tdmogatoinak allitdlagos antiszemitizmusahoz, bar ez a tovabbi
cikkekben mégsem kapott hangsulyt.

Egy nappal késdbb ismét megjelent egy hir a brit napilapban, amely a taxisblokad
kovetkezményeivel foglalkozott. A megegyezés és a blokad megsziintetése ellenére
maradtak nyitott kérdések is. Horvath Balazs beliigyminiszter az Orszaggytilésben
kijelentette, hogy liberalizalni kell az lizemanyagarakat is. Ezaltal a kormanyzatra
nem tudnak tobbé nyomast gyakorolni a fuvarozok. Horvath szavait tolmacsolva
a The Timesbol kideriilt, hogy képtelenség a tovabbiakban a Szovjetunid tizemanyag-
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szallitmanyaiban bizni, ezért a vilagpiacrol kell beszerezni a sziikséges mennyiséget.
S ez — figyelembe véve a Kuvait megszallasa miatt kirobbant 6bdlvalsagot — drasz-
tikus aremelkedéssel jar egytitt.?™

Volt-e olyan téma, amely egyértelmiien pozitivan befolyasolta az angol nyelvii
sajtoban az Antall-kormanyrdl kialakitott képet? 1990 novemberében tortént egy
olyan esemény, amely a Nyugat szamara jelentdsnek bizonyult. Mind az Amerikai
Egyesiilt Allamokat, mind Nagy-Britanniét, de nyugodtan mondhatjuk, hogy Fran-
ciaorszagot és Németorszagot is rendkiviili modon érdekelte a Varsoi Szovetség
[VSZ] sorsa. Bar kezdetben a kelet-kozép-eurdpai orszagok oldalardl is akadtak
olyanok, akik tigy érezték, érdemes egy atalakitas utan megtartani ideiglenes jelleg-
gel a VSZ-t politikai szervezetként, addig Antall Jozsef a feloszlatas mellett foglalt
allast.™> Am ezt a VSZ tanacskozasain nem javasoltak kozvetleniil, mivel tobb orszag
is — Lengyelorszdg, Romania, Bulgéaria — a VSZ modernizalasaért kardoskodtak,
ezért Antall kezdetben a VSZ mint katonai szervezet megsziintetéséért szallt sikra.
Az 1990. janiusi moszkvai VSZ-tanacskozason Antall ugyanezt a taktikat valasztot-
ta.?’¢ Elgondolasat publikaltak a TNYT 1990. junius 7-i cikkében is.””” Egy masik
irasban ugy értékeltek, hogy Antall Jozsef, miel6tt Moszkvaba érkezett volna, a VSZ
felszamolasat hirdette.?”® Azt, hogy a magyar miniszterelnok véleménye volt a leg-
radikalisabb a kérdésben, alatdmasztotta a csehszlovak kiiliigyminiszter 7TNY7-ban
megjelent interjija is.2”? Az 1990. novemberi parizsi NATO- és VSZ-konferenciarol
tudositoé The Times és a TNYT sem tekintett el attol, hogy Antall Jozsef ismét kiallt
a VSZ megsziintetése mellett. A The Times szerint az 6vé volt az elsé hivatalos
beszéd arrol, hogy a Varsodi Szerzédés tagallamai dontdttek a szovjetek vezette
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katonai és politikai szervezet felszamolasi szandékarol.?®® A TNYT-ban a VSZ meg-
sziintetése mellett a magyar miniszterelndk azon mondatat idézték, amelyben figyel-
meztette a Nyugatot, hogy bar a vasfiiggonyt felszamoltak, de adott a lehetdség ,,szo-
cialis joléti falat” felhtizni Kelet és Nyugat kozé. Az effajta fal ,,felépitését” el kellene
keriilni.?®' Egy évvel késébb a TNYT a VSZ utolso pragai csucstalalkozojarol is kozolt
publikaciot. A lap a VSZ tényleges megsziintetését koveto sajtotajékoztatorol idézte
Antall Jozsef szavait: ,,A megujitott NATO az eurdpai biztonsag garanciaja, ugyanez
érvényes az Amerikai Egyesiilt Allamok eurdpai jelenlétére. Az eurdpai integracio
és az Atlanti Szovetség nagyon kompatibilisek egymassal.”’?*

A VSZ megsziintetése még korantsem jelentette azt, hogy ne kellett volna ren-
dezni valamilyen médon a kelet-kozép-eurdpai orszagok és a Szovjetuniod kapcsola-
tat. Moszkva nem akarta elfogadni, hogy az egykori csatlos orszagok a NATO felé
gravitdlnak. Ebben komoly biztonsagi kockazatot latott. Meg akarta tiltani egykori
csatlosainak, hogy olyan szovetség tagjai legyenek, amely masokkal szemben hata-
rozza meg Onmagat, vagy azt, hogy ,,nemzetgazdasagukat” egy nagyhatalom fel-
hasznalja valamely szomszédos orszaggal, gyakorlatilag a Szovjetunioval szemben.
Magyarorszag —adta hiriil a TNYT- ennek ellenallt, mikdzben Moszkva Csehszlova-
kiaval és Lengyelorszaggal is hasonl6 kétoldalu megallapodast akart kotni. A TNYT
publikacidja szerint ez az egész kelet-kdzép-eurdpai régid ,.finnesitését” jelentette
volna. A Szovjetunio sajat biztonsagat ugy kivanta szavatolni, hogy az egykori csat-
16s orszagok szamara eldirja a kovetendo kiilpolitikat. A TNYT idézte Antall interju-
jat, amelyben korvonalazta a magyar hozzaallast Moszkva kivansagahoz. A magyar
miniszterelndk kifejtette, hogy Budapest azt varja el a kétoldala megallapodastal,
hogy a Szovjetunié garantalja Magyarorszag jogat a szdvetségvalasztashoz. Antall
az interjuban kifejezetten az Europai Gazdasagi Kozosségrol beszélt. Elképzelhe-
tetlennek tartotta, hogy Moszkva egy szerzodésben megtiltja Magyarorszag csatla-
kozasat az Eurdpai Unio elddjéhez. ,,Nem szeretnénk elfogadni olyan szovegi szer-
z6dést, amely nem engedné, hogy ilyen unidhoz csatlakozzunk” — nyilatkozta.?®?
Antall azt is kifejtette: ismeri a moszkvai félelmeket az elszigetelodéstol, és azt
a szandékukat, hogy egy semleges zonat hozzanak Iétre teriiletiik és a NATO-orsza-
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gok kozott. Bar hozzatette, hogy ez csak egy vélemény, és hiba lenne azt gondolni,
hogy a teljes moszkvai vezetés ezt szerette volna. Bizott Gorbacsov politikdjaban
a konzervativ erokkel szemben. ,,Egy dolog azonban biztos — tette hozza — nem
akarunk semlegesek lenni.”?** Antall arrdl is beszélt, szeretnék elkeriilni, hogy Len-
gyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag egyiittmiikddése azt sugallja, valami-
féle Nyugattdl fiiggetlen regionalis biztonsagi szervezet jon létre. Egyértelmi volt,
hogy a magyar miniszterelnok euroatlanti integracioban gondolkodott. Ez pedig
— barmilyen kritikat is fogalmazott meg az amerikai sajté6 — Washingtonbdl nézve is
pozitiv volt.

Antall személye a Kelet-Ko6zép-Eurdpa sorsat, valamint a Nyugat és Kelet jovo-
beni egyiittélését eldrevetitd nemzetkdzi kérdésekben Magyarorszag nagysagat és
politikai stilyat meghaladé mértékben szerepelt. Gondolatai és tettei ezekben a kiil-
politikai tigyekben jobbara pozitivan jelentek meg az angolszasz lapokban. Mindez
még inkabb megkérddjelezte mindazt, ami a magyarorszagi médiaban tortént.
Az MDF bar megnyerte a valasztasokat, ¢s a kormanykoalicié legnagyobb partja
lett, de a magyar elektronikus €s nyomtatott sajtoban hattérbe szorult az ellenzékkel
szemben. Am a nyugati szervezetek felé kozeledd Magyarorszag sorsa nemcsak
a miniszterelndk kijelentésein mult, hanem voltak olyan elvarasok, amelyekre akar
az angol nyelvii sajtoban is figyelmeztették a magyar kormanyt. Ilyen volt Jugoszla-
via szétesése.

Az Economist 1991. augusztus 11-i cikkében kitért arra, hogy a Balkanon zajlo
polgarhabort kovetkeztében tertileti igényekkel Iéphetnek fel Jugoszlavia szomszéd-
jai: Albania, Bulgaria és Magyarorszag. Ezt kdvetden azt fejtegették, hogy ,,a nyu-
gat-eurdpaiaknak most egyesiteniiik kell erdiket az amerikaiakkal annak érdekében,
hogy Jugoszlavia szomszédjait kiviil tartsak a konfliktusbol. Viladgossa kell tenniiik
azt, hogy mondjuk a Vajdasag (amelynek egy részét Magyarorszadg bekebelezte
a masodik vilaghaboru idején) magyar részrol torténé megkaparintasa tonkretenné
Magyarorszag nyugati integracios torekvéseit.”

A TNYT egyaltalan nem a magyar médiakrizissel tdmadta leginkabb az Antall-
kormanyt és személyesen a miniszterelnokot. A legnagyobb ellenzéki part, az
SZDSZ az 1990-es valasztasok utan is folyamatosan napirenden tartotta az MDF
antiszemitizmusanak ligyét a sajtoban. Nem is kell csodalkoznunk —a valasztasokat
megel6z6 kampanyidészakot is figyelembe véve —, hogy az ezzel kapcsolatos politi-
kai megnyilatkozasok élénken érdekelték a legnagyobb amerikai liberalis napilapot.
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A rendszervaltozas utani Magyarorszagon a kommunizmus altal addig fedo alatt tar-
tott zsidoellenes megnyilvanulasokat olyan veszélynek lattak, mint a szabaddemok-
ratak. Ennek koszonhetéen megsziiletett a rendszervaltozas ota leghosszabb TNYT-
cikk, amely magyar liberalis politikusokkal, szociologusokkal, torténészekkel jarta
koriil az antiszemita jelenséget.*® A megszolalok kozott megtalaljuk Tamas Gaspar
Miklost, Bence Gyorgyot, Kovacs Andrast.

Judith Miller, a publikacio6 szerzdje egyébként a The Times az 6bolvalsagrol tudo-
sitd munkatarsa volt, am készitett a holokausztrol szolo publikaciokat is. ,,Valogatott
forrasainak™ koszonhetéen Miller tulsagosan magaéva tette a szabaddemokrata
allaspontot az irasban. Eldkeriiltek a kampanybol Csurka Istvan mondatai a ,,torpe
kisebbségrol”, amely a liberalisok szamara egyértelmiien a magyarorszagi zsidosa-
got jelentette, bar Csurka allitasa szerint a kommunistakrol beszElt, s arrol nem tehet,
hogy zsidok is voltak a kommunistak kozott.

Kovacs Andras szociologus elismerte, hogy sem az MDF, sem Antall nem volt
vadolhato antiszemitizmussal. Ellenben nehezményezte, hogy a valasztasok alatt
a Forum kijatszotta a ,,magyar kartyat”. Az ,,aki magyar, veliink van” szlogen kiil6-
ndsen bantotta Kovacs Andrast. Ezzel akarta alatdmasztani, hogy a kampany soran
megjelent a magyarok és az idegenek koznév az MDF valasztasi szotaraban. Hivat-
kozott egy 1990. aprilisi Népszabadsag-publikaciora is, amelyben azt javasoltak
a zsidosagnak, hogy limitalja sajat részvételét a kommunikacios és média palyakon.
Ne legyen reflektorfényben, s el6zze meg az antiszemitizmus ujraéledését. A cikk-
ben megemlitették a valasztasok utani névtelen levél esetét is, amelyben megfenye-
gettek Tamas Gaspar Miklost és csaladjat. A névtelen levél ir6i a frissen képvisel6-
nek valasztott SZDSZ-es politikus zsidd szarmazasa és partja politikaja kozott is
Osszefiiggést kerestek. Ugyanezt az esetet emlitette meg a The Times is.

A TNYT cikke nem maradhatott visszhangtalanul. Zwack Péter, aki ekkor magyar
nagykdvetként dolgozott Washingtonban, valaszcikkel reagalt Miller publikacio-
jara.” A nagykovet bar elismerte Miller munkassagat a holokauszt teriiletén, hozza-
tette, hogy ,,barki, aki ismeri Magyarorszagot ¢s a magyarorszagi zsidok torténetét,
egyet fog érteni abban, hogy az irasa elfogult, torténelmi szempontbdl egészségtelen,
¢s olyan radikélis véleményt mutat be, amely nem tipikus a magyar kézgondolkoddas-
ban.”?*® Zwack tobb ténnyel is cafolta Miller és a liberalis magyar kozélet szereploi-
nek a magyar kormanyt tamadé gondolatait. Megemlitette, hogy a rendszervaltozas
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oOta tobb zsido kulturdlis egyesiiletet hoztak létre, valamint a Raoul Wallenberg-
szobor felavatasat, ahol mind a koztarsasagi elndk, mind a miniszterelnok jelen volt.
Nem beszélve arrdl, hogy az SZDSZ szép valasztasi eredményt ért el, mikdzben
amagyar és a nyugati média emlitette egyes vezetdinek zsidd szarmazasat. Az dnkor-
manyzati valasztasokat megnyerték a magyar liberalisok. Az elfogulatlan megfigye-
16k szerint ez is bizonyitotta, hogy nem kell antiszemitizmustdl tartani a magyaror-
szagi zsidosagnak.?® Zwack irasahoz egy képet is csatoltak, amelyen Raj Tamas
férabbi portréja szerepelt. Am az antiszemita vadaskodas tagadhatatlanul langra
kapott, midén Csurka Istvan, az MDF elnokhelyettese 1992. augusztus 20-an
kusokat, a nyugati pénzembereket ¢€s a sajtomunkatarsakat, akiket a TNYT szerint
egyértelmiien a zsidosaggal azonositott, hogy alaassak a kormanyzat munkaéjat.
Az Antall-kormany elhataroldédott Csurkatol, mikdzben utdobbi keményebb fellépést
vart el az MDF-tdl az ellenzékkel szemben. Minimum azt szerette volna, ha felvila-
gositjak a valasztokat arrdl, kikkel is allnak szemben, és felveszik a harcot a média
ellen. S nem utolsosorban tagadjanak meg mindent, amit az MDF-SZDSZ-paktum
lefektetett. Csurka ekkor talan még tisztelte a miniszterelnokot, de tobb erélyességet
vart volna el téle, mikdzben kenddzetleniil irt Antall sulyos betegségérdl is, €s ennek
kapcsan felvetette az utodlas kérdését.>*

A TNYT ezekkel a részekkel egyaltalan nem is foglalkozott, a magyar ellenzéket
is elsdsorban a dolgozatban szerepl6 zsidosaggal és ciganysaggal foglalkozo részek
érdekelték, ezenkiviil megemlitették, hogy a nyugati pénziigyi segitséget sem tar-
totta a dolgozat szerzdje kielégitonek. Az IMF magyarorszagi jelenlétét a habort
utan Magyarorszagot megszallt szovjet csapatokéhoz hasonlitotta. Antall és a kor-
many természetesen elhatarolodott e kijelentéstdl. ,,Csurka politikai tanulma-
nya — nyilatkozta Antall — politikailag karos és hibas valasz, amellyel sem a kor-
many, sem én nem értiink egyet.”*' A TNYT ezzel egybehangzo értékelése szerint
a kulfoldi politikusok arra figyelmezettek, hogy a Csurka-féle publikacid rontja
a Magyarorszagrol kialakitott képet. Raadasul a magyar szarmazasu amerikai sze-
nator, Tom Lantos kijelentette, hogy a szenatusban is bemutatja az irast.
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A Csurka-féle politizalas nem maradt visszhang nélkiil. 1992. oktober 5-én Soros
Gyorgy nyilt levelet irt Antall Jozsef miniszterelndoknek.?*? Tar Pal amerikai magyar
nagykovet 1992. november 7-én valaszolt Soros vadjaira. Az amerikai iizletember
azt allitotta, hogy személyét és alapitvanyait is megtamadta a kormany, kiilonosen
a Csurka Istvan altal szerkesztett Magyar Forumot hibaztatta a torténtekért. Tar vala-
szaban kifejtette, hogy Sorost tisztelik Magyarorszagon, hiszen 1992. oktober 8-an,
az lizletembert Pro Scientia Hungarica dijjal tlintette ki.*”* Soros a vadjait Csurka
Istvan irasaira alapozta, Tar leszdgezte, hogy Csurka irasai semmilyen formaban
nem fedik a magyar kormany allaspontjat. Antall 1992. szeptember 3-i beszédében
hangsulyozta, hogy a magyar kormany betartja a nemzetkozi emberi ¢és kisebbségi
jogok altalanos eldirasait. Soros azzal is vadolta Antallt, hogy nem valaszolt kozvet-
leniil a felvetéseire. Tar Pal azonban ezt tagadta, hiszen Antall parlamenti beszédé-
ben utalt Sorosra, illetve irt neki kiilon levelet is, amelyben felhivta a figyelmét, hogy
,»a Parlament tagjai személyesen felelosek nyilatkozataikért, és nem volt helyénvald
valaszolni Soros ur kérdéseire Csurka helyett”.?** Soros a magyar sajtoban is tamadta
az Antall-kormanyt. S tobbsz0r is azt allitotta, hogy Antall miatt nem sikeriilt keresz-
tillvinnie a magyar allamadossag rendezésének tervét.”>

Valojaban Soros Gyorgy kezdetektl a magyar és nemzetkdzi — elsdsorban az
amerikai—sajton keresztiil kivant nyomast gyakorolni Antall Jozsefre é¢s kormanyara.
Soros 1992. szeptember 14-én délutan négy orakor faxon kiildte el a TNY7-ban emli-
tett levelét a miniszterelnoknek. A Csurka-tanulmany kapcsan Soros megjegyezte,
hogy a miniszterelnok valaszat, mivel kozligyrdl van szo, leveléhez hasonloan nyil-
vanossagra hozza. Antall nem kevés csodalkozassal irta az amerikai pénzembernek,
hogy szeptember 14-én megérkezett levelét valamilyen csoda folytan mar aznap este
bemutatta a Magyar Televizid, majd masnap a Népszabadsag is teljes terjedelmében
kozolte.?® Antall szerint Soros 1épése nem levélvaltas, hanem ujsagcikk, és emiatt
mindez fel is mentené a ,valaszadas illemszabalya alol”.?*” Ezt kovetéen Antall
ismertette a torténteket.
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A magyar kormanyfo 1992. augusztus 31-én az Orszaggytlésben a kormany és
a maga nevében is elhatarolodott Csurka Istvan MDF-alelnok publicisztikajatol.
A part frakcidja 1992. szeptember 2-an csatlakozott a kormanyf6 véleményéhez. Egy
nappal késébb kormanynyilatkozatban foglalkoztak az liggyel, amit a magyar sajto
is kozolt. Antall kiilon hangsulyozta, hogy Csurka nem egyeztette tanulmanyat az
MDF vezetdségével, és a sajat nevében nyilatkozott. Mindezek figyelembevételével
nem kevés keserliséggel zarta Soros Gydrgynek szant sorait: ,,A fent emlitett nyilat-
kozatok, illetve tények utan szintén csodalkozom azon, hogy Elnok Ur felteszi kér-
déseit — a valaszadas igényével — a magyar miniszterelnoknek. Alig hiszem, hogy
hasonlo eljaras elképzelhetd lenne barmelyik orszag allamfdje vagy kormanyfdje
esetében.”?®

Az antiszemitizmus kérdéséhez szorosan csatlakozott Horthy Miklos egykori kor-
manyz6 politikai megitélése. A TNYT tudositott Horthy 1993. 6szi magyarorszagi
ujratemetésérol. A publikacio cime is érzékeltette az esemény kiemelt fontossagat,
kvazi az 0j magyar demokracia tesztjének tulajdonitottak a kenderesi ceremoniat.?”
Jane Perlez tuddsitasaban kiemelte, hogy Antall — aki egyébként sem maganember-
ként, sem kormanyfoként nem volt jelen az Gjratemetésen — Horthyt ,,magyar patrio-
tanak” nevezte, akinek ,,a nemzet kdzosségébe és a nép tudatossagaba kell keriil-
nie” 3 Kormanyabol négy miniszter vett részt a temetésen, am azt allitottak,
maganemberként voltak ott. A TNYT ugy értékelte, a magyar emberek tobbsége ezt
nem fogadta el valosagként. Az irasban Horthyt Hitler kollaboransanak nevezték,
mikdzben sokat foglalkoztak azokkal, akik tiltakoztak az ellen, hogy a Magyar Tele-
vizidban kozvetitsék a komplett temetést. fgy megemlitették a cikkben 100 magyar
manyzat azon dontése ellen, amely engedélyezte a temetést.

A kormanyzati személyi valtozasok sem kertilték el a TNYT figyelmét, kiilondsen
akkor nem, midén az Antall-adminisztraciobol kényszeriiségbdl tavozo kornyezet-
védelmi helyettes allamtitkar, 111és Zoltan tett kritikus megjegyzéseket a kormany-
zati munkara. Az allasat 1990 decemberében elvesztd Illés szerint a kormanyzat
kezdetben hangoztatta, hogy fontos a kornyezetvédelem, de nem tortént semmi ezen
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a téren.’" A cikk egyébként Budapest levegéjének szennyezettségével foglalkozott,
¢s azzal, hogy az Antall-kormany nem szankcionalta a Kelet-Eurépaban gyartott
autok karos emisszidjat. Mondanunk sem kell, hogy az emberek a kilencvenes évek-
ben nemigen tehettek arrdl, hogy jobbara olyan autokkal rendelkeznek, amelyeket az
el6z6 rendszerben éppen azoktol a gyartoktol tudtak beszerezni, amelyeket Illés
kifogasolt. Am Illés nem vette figyelembe, hogy mikozben hatalmasra duzzadt az
inflacio, sorra szlintek meg az allasok, vajon mennyiben segitette volna a tarsadalom
demokratikus atmenetét, hogy a valéban fontos kdrnyezetszennyezési okokra hivat-
kozva az autéikat is elvették volna tSliik? Erdekes adalék, hogy a TNYT meg sem
emlitette, hogy Illés eltavolitasara azért kertilt sor, mert nem volt lojalis a felettesei-
hez, és allamtitkar-helyettesi pozicidja ellenére nyilvanosan politizalt és kritizalt.’*?
S6ét még tiintetést is szervezett sajat minisztériuma ellen.’®

Zwack Péter tavozasabdl is komolyabb sajtohir keletkezett. 1991 aprilisdban a hor-
vatorszagi magyar fegyverszallitas borzolta a kedélyeket s a magyar sajtot. A Kiil-
igyminisztérium és Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter tagadta az egészet, mikdzben
Zwack Péter diplomataként sajat felettesét, Jeszenszkyt a Magyar Hirlapnak adott
interjujaban tavozasra szolitotta fel a ,,Kalasnyikov-ligy” miatt. Ennek kovetkezté-
ben Zwack Pétert Jeszenszky alkalmatlannak mindsitette a tovabbi diplomaciai szol-
galatra, és 1991. aprilis 10-én haladéktalanul felmentette. Az Egyesiilt Allamok libe-
ralis koreiben is tisztelt és elismert iizletember tavozasat nem hagytak figyelmen
kiviil. 1991. aprilis 12-én a TNYT rogvest foglalkozott az esettel. A rovid hirben
kiemelték, hogy Antall Jozsef nem kommentalta szamukra Zwack levaltasanak okait.
A lap azonban megemlitette, hogy Zwack tavozasra szolitotta fel a torténtek elott
egy héttel Jeszenszky Gézat3%* A TNYT kifejezetten targyilagos tuddsitasahoz ké-
pest a The Washington Post joval részletesebben €s negativabban targyalta Zwack
tavozasat. Nem véletlen, hogy ezt a cikket atvette a magyar ellenzéki sajto is.’%
A The Washington Postban idézték Zwackot, aki szerint az egész ligy annyira elfajult
kozte €s a kormanyzat kozott, hogy az MDF hivei tojassal dobaltak, névtelen fenye-
getd levelet irtak szamara, lakasat pedig egy gytjtobombaval 1991. aprilis 19-én
langra lobbantottak. Ez utobbi iigyet a magyar rendorség ismeretlen tettes tényal-

301 BoHLEN, CELESTINE: Budapest Journal; On a Clear Day, You Can Glimpse the Tow Trucks. TNYT,
1991. januar 12. 1. In: http://www.nytimes.com/1991/01/12/world/budapest-journal-on-a-clear-day-
you-can-glimpse-the-tow-trucks.html (letoltve: 2018. januar 8.)

302 FgpeERER AGNEs: Keresztes K. Sandor: ,,Onok spontan jottek ide.” A miniszter szerint I11és szerep-
tévesztl. Népszabadsag, 1990. december 29. 1-5.

303 Kajdi Jozsef szobeli kozlése.

304 [Név nélkiil]: Hungarian Diplomat Ordered to Leave Post. TNYT, 1991. aprilis 12. 8.

305 SERENY PETER: A Zwack-tigyrdl. ,,Sotét aramlatok a kiglancolt felszin alatt” Népszabadsag, 1991.
aprilis 22. 1, 3.

102



lassal zarta 1e.>°¢ A The Washington Post és Zwack, igy a Népszabadsag is direkt
Osszefiliggést érzékelve azt lebegtette, hogy a renddrség szandékosan hunyt szemet
az eset felett.

Zwack 1994-ben a Beszélonek adott interjut, am ekkor mar az SZDSZ szineiben
politizalt. Azt allitotta, 1990-ben fogalma sem volt arrdl, mi is az MDF. A szervezet-
nek sohasem volt a tagja. Ugy érezte, tud valamit tenni az orszagért. Am aztan elkez-
dddtek az ideolodgiai konfliktusok. Liberalis volt. Véleménye szerint azért helyezték
mellé Bollobas Enikét helyettesként, hogy Bollobas ellendrizze 6t. Zwack nem is
feltételezte, hogy mivel nem rendelkezett kiilszolgalati gyakorlattal, sziikségesnek
itélték, hogy egy tapasztalt embert helyezzenek mellé. Eppen ellenkezé kovetkez-
tetést vont le sajat gyakorlatlansagabol. ,,Nem volt semmiféle diplomata hatterem,
nem tudtam, hogy a kdvetség masodik emberének milyen fontos a szerepe, és hogy
a kovetnek minden civilizalt orszagban joga van arra, hogy a masodik embert maga
valassza ki.*%7 Bar Zwackot védték a Washington Postban és a magyar ellenzéki
sajtoban, kérdés, hogy miképpen is tudott volna egyiitt dolgozni Jeszenszky Géza
egy olyan emberrel, aki a kovetkezdket allitotta az MSZP 1994-es valasztasi gyo-
zelme utan egykori fonokérdl: ,,Az persze igaz, hogy fiityiiltem Jeszenszky utasita-
saira. Mert tudtam, hogy nekem azt kell csinalnom, ami {izleti kapcsolatot, pénzt,
tokét hoz az orszagnak. A nehéz az volt ebben a munkéaban, hogy barmennyire jol
szerepeltiink amerikai vonalon, itthon mindent, amit csinaltam, elleneztek.””%

Lathatoan politikai és emberi ellentétek eredményezték a szakitast, amely el6bb
vagy utobb bekdvetkezett volna a kiilligyminiszter és a nagykovet kozott. Mivel
Zwack liberalis volt, s évtizedekig az Egyesiilt Allamokban élt, azon kellene csodél-
koznunk, ha ebbdl az tigybdl nem lett volna a magyar és az amerikai sajtoban komo-
lyabb hir. Bar a TNYT sokat foglalkozott az antiszemitizmussal és az Antall-kor-
many személyzeti politikajaval, mas lapok publicistai joval kedvezobb képet festettek
a miniszterelnokrol. A téma szempontjabodl 1ényeges, hogy miképpen allt a legfonto-
sabb amerikai sajtdborganum a magyarorszagi médiakrizishez.

Roger Cohen 1992. december 27-i cikkében kelet-eurdpai [értelemszeriien Kelet-
Ko6zép-Eurépara gondolt, de az Egyesiilt Allamokban nem terjedt el olyan gyorsan
ez a foldrajzi és egyben politikai fogalom] jelenségként elemezte mindazt, ami
a nyomtatott és elektronikus sajtoban a régioban lezajlott. Elemzése kozéppontja-
ban féként Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag allt. Cohen szerint kiilo-
nosen a televizio miatt alakultak ki fesziiltségek, mert az intézményre erds politikai
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szereploként tekintettek. Ambiciozus tervek sziilettek mindhdrom orszagban a tele-
vizidban létrejott allami monopolium felszamolasara, kereskedelmi csatornak létre-
hozasara, am ezek politikai véto és halogatas miatt megrekedtek.’%

A fiiggetlen sajté fogalma gydkeret eresztett Kelet-Eurdpaban, noha Cohen ugy
manipulaciok torténtek. A média jovojével kapcsolatos legtisztabb politikai kon-
fliktus Magyarorszagon alakult ki — irta. 1992-ben altalanossa valtak az MTV-
€s MR-székhaz el6tti tiintetések. A nacionalistakat és az antiszemitakat Csurka Ist-
van, az MDF alelnoke fogta 6ssze. Az alelnok kommunistanak, zsidonak, bolseviknak
bélyegezte az Gjsagirokat, €s nacionalista definicidja szerint a médianak a nép érde-
két kellene szolgalnia, mikozben az adaz kiizdelem masik oldalan az allami média
ellenz6iként a kiilfoldi vallalatok alltak — Osszegezte az elemzés.3!® Csurka a valo-
sagban a liberalizmus és a bolsevizmus kozé tett egyenlOségjelet a tiintetéseken,
¢és Benedek Istvant is idézte: ,,A balos blokk nem azért ragaszkodik konokul a médi-
ahoz, hogy rossz muisorokkal untassa a kozonséget, hanem azért, hogy hamis hirei-
vel és elkeseredést vagy kozonyt szitd hangulatrontdsaval orrdnal fogva vezesse
a lakossagot.”!!

Nem Antall Jozsefet és a kormanyt hibaztatta elsésorban a kialakult helyzetért
az amerikai publicista, hanem Csurka Istvant és a Kelet-Eurépaban altalanosan fel-
erds0do antiszemitizmust. Mit eredményezett a médiavalsag? Két év egyeztetés utan
a magyar Orszaggyilésben nem jott 1étre sem a kereskedelmi televiziok megalaki-
tasahoz sziikséges torvény, sem az elektronikus médiat feliigyeld fiiggetlen szerve-
zet — allitotta a szerzo.

Az MTYV elnokét, Hankiss Elemért is idézte, akit felfiiggesztettek 1992 végén,
¢s aki szerint az ligye az els6 politikai per volt a felszabadult Magyarorszagon. Tipi-
kusnak nevezhetd, hogy Cohen jotékonyan elhallgatta: nem birdsagi eljarasrol volt
sz0, hanem egy munkaiigyi fegyelmi eljarasrol, amit Hankiss nem is tekintett jogsze-
riinek.

Lengyelorszagban szintén késett a magantelevizio 1étrehozasa, mivel a Parlament-
ben adaz csata folyt, hogy a torvény tartalmazza a radio és televizio kotelességét
a keresztény szellemiség érvényesitésére. Csehszlovakidban az allam kettévalasa
miatt csuszott a kereskedelmi televizidzas megsziiletése. A befektetési szandékkal
érkezd kiilfoldi tzletemberek lelkesedése eltiint. Cohen idézte Bernard Cottint,
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a francia Canal Plus nemzetkozi fejlesztési igazgatojat, aki kisérteties hasonlosagot
latott Kelet-Eurdpa és a hiisz évvel korabbi Nyugat-Eurdpa kozott. Az Elbatol nyu-
gatra is nehezen vagtak el a televizio és az allam kozotti k6ldokzsinort.*!?

Cohen cikkébdl kideriilt, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamokban sokkal
sulyosabb iigyek is torténtek. Pragadban a Rudé Pravo szerkeszt0jét, Zdenck Porybny-t
1992. marcius 16-an letartoztattak, és néhany napig bortonben tartottak, mert kriti-
zalta a kormany tevékenységét.

Janusz Zaorskit, a lengyel radio és televizio elnokét is citalta a szerzo: ,,Hala Isten-
nek, egyetlen telefonvonal sincs a szobamban, 27 politikai partunk van itt, és egyi-
kiik mindig a vonalban van. Olyan, mintha egy portas probalna ttjat allni a tomeg-
nek. A politikusok ugyanolyanok, mint a régi idékben” — tolmacsolta még Zaorski
szavait Cohen.’"

Cohen hasonldséagot latott abban is, ahogy a kiilfoldi programokkal érkezd befek-
tetOket kezelték a harom orszagban. A lengyel média-térvénytervezet szerint egy
kereskedelmi tévé legfeljebb egyharmad részben lehet kiilfoldi befektetd a résztulaj-
donosa, és a miisorok harminc szazalékat Lengyelorszagban kell elkésziteni. A cseh-
szlovak tervek szerint ez utobbi aranya 41, mig a magyar elképzelés: 50 szazalek
magyar misor és 70 szazalékban eurdpai eredetli program.’'* Természetesen az euro-
pai miisorok k6z¢é a magyar gyartastt munkakat is beleértették.

Nem csoda, ha ezekért az elképzelésekért nem lelkesedtek a kiilfoldi befektetok.
Erdemes megjegyezni: a magyar médiatorvény-javaslat elutasitasaban ezeket a gaz-
dasagi okokat is érdemes figyelembe venni.

A TNYT 1993. januar 9-1 szamaban beszamoltak Hankiss Elemér és Gombar Csaba
lemondasarol. A lap szerint Antall arra torekedett, hogy elbocsassa Hankisst és
Gombart, annak ellenére, hogy hatparti egyetértéssel valasztottdk meg dket. A cikk
nem emlitette, hogy a két médiavezért a valasztasok utan a két nagy part megegye-
zése alapjan jelolték a posztra. A TNYT beszamolt a médiakrizis egy sajatos vonasa-
rol. Hankiss és Gombar felmentési kérelme utdn minden sajtotermék és televizids
musor kdzponti tigyként foglalkozott a bejelentésiikkel. Valoszintileg ez volt a magyar
médiakrizis sajatos ereje, ugyanis a médiamunkasok kiemelten kezelték — hiszen
roluk volt sz6 —, mikozben a magyar atlagembereket sokkal kevésbé foglalkoztatta az
egeész ligy.
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Goncz Arpad visszautasitotta a médiaelnokok felmentését, csak a médiatorvény
elfogadasa utan foglalkozott volna a személyi kérdésekkel. Az ellenzék az elektroni-
kus médiat és kiilondsen annak vezetdit a demokracia letéteményeseinek abrazolta,
mikdzben a kormanykoalici6 azzal vadolta 6ket, hogy alddstak az Antall-kabinet cél-
jait, és nem tajékoztattak az Gjonnan elfogadott torvényekrol.’

Végiil a TNYT sem tamogatta teljes mellszélességgel az ellenzéki allaspontokat.

AMIKOR MAGYARQRSZAG EGYETLEN
BIZTOS PONTTA VALT

1993. februar 1-jén a Financial Times kozolte Nicholas Denton Antall-interjujat.
Ebben az irdsban mar, ugy itélem meg, kezdték mashogy értékelni és jobban meg-
érteni a magyar miniszterelnokot. ,,Antall Jozsefet — irta Denton — inkéabb el lehetne
képzelni tollal vagy egy darab krétaval a kezében, mint karddal, hiszen komolysaga-
hoz, didaktikus stilusdhoz ezek illenek: kordbban tanar volt.”3'°

A publicista kiilon értékelte azt, hogy a magyar miniszterelnok sulyos betegsége
dacara Osszeszedte minden erejét, hogy szembeszallhasson Csurka Istvannal,
s mindez elvezetett az MDF centrumerdinek gy6zelméhez. ,,A part mérsékelt szar-
nyanak gybézelme azért is rendkiviil fontos, mert Magyarorszagot kiilfoldi politikai
megfigyelok Eurdpa 01j valsaggocanak vélik latni.”"” A Financial Times tisztan latta,
hogy Antallnak a politikai stabilitas megteremtéséért folytatott 6rokos kiizdelem volt
a legfontosabb. Hiaba kovetelte az ellenzék, hogy hamarabb és keményebben 1épjen
fel Antall Csurkaval szemben. ,,Mikor kell valakinek fellépnie? Ez itt a kérdés”
— mutatott ra a dilemmara a kormanyfo. ,,Antall professzionalis politikus — idézte
a miniszterelnok egyik tandcsadojat Denton —, aki tudja, hogy Csurkaval a lakossag
5-10%-a szimpatizal. Nincs sziikségiink Csurkara, de szilikségiink van a szavazo-
taborara ahhoz, hogy hatalomban maradhassunk.”'® Denton komoly politikusnak
mutatta be Antallt, akinek vezetése alatt az orszag 1988 ota a Kelet-K6zép-Euro-
paba aramlé toke 50 szazalékat, négy és fél milliard dollarértéki ,,beruhazasat von-
zott”. A kormanyf6 nemzetkdzi megitélése fokozatosan javult — 6sszegezte Denton.
»Szaraz iizenete fogékonyabb kiilfoldi hallgatokra talalt, amint a kelet-eurdpai valto-
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zasok sebességével kapcsolatos elképzelések realisabba valtak.”!"® A Denton-interju
szerint Antall 1993-ban gy vélte, a Nyugat magara hagyta Kelet-K&zép-Europat.
Magyarorszagot tobbszor is becsaptak. 1920-ban a trianoni békeszerzédéssel elvesz-
tette teriiletének kétharmadat, 1945-ben €s 1956-ban kétszer is hagytak, hogy meg-
szalljadk Magyarorszagot a szovjet csapatok. A rendszervaltozas utan megint nem
figyelt a Nyugat a régiora, és a jugoszlav polgarhaboru lezarasaban tehetetlennek
bizonyult. Antall rAmutatott Dentonnak arra, hogy a Nyugatnak jelen kell lennie az
egykor a szovjetek altal leigazott teriileten, mivel mar tobbszor is kitortek a térség
konfliktusaibol vilaghaboruk. Az Gjsagird szerint ,,szomoru dolog a miniszterelnok
mély és nagyon magyar pesszimizmusat még tovabb mélyiteni.”*?°

A Financial Times publicisztikdjaban Antall immar egy veszélyben 1évo régio
egyetlen hiteles és stabil politikusanak tiint, akinek gondolataira bizony a nagyha-
talmaknak is figyelniiik kellene, sugallta Denton. Antall fokozatosan keriilt a nyu-
gati média reflektorfényébe, mikdzben a magyar ellenzék altal uralt médiaban nem
valtozott a reputacidja. A nyugati média rendszervaltozas utani komoly kormany-
foként szerepeltette. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy mikdzben a térség hatarai
fokozatosan modosultak, és etnikai villongasok zavartdk a torékenynek tetszo
békét, polgarhaboru dult a Balkanon, addig Magyarorszag jelentésége folyama-
tosan ndtt.

Antall 1993. augusztus 28-an interjut adott a CNN vilaghiraddjanak. A jugoszlav
polgarhabor fényében egyértelmiien kijelentette, hogy a NATO-t béviteni kell, mert
a térség ¢€s Eurdpa biztonsaga ezt kivanja. ,,A NATO jelentdsége éppen az — allitotta
Antall —, hogy a NATO-t ki kell terjeszteni. [...] Ez részben iddbeli kérdés, hogy
mikor, milyen koriilmények kdzott. Nagyon sokszor elhangzott, hogy ez provokativ
1épés lenne Oroszorszaggal és az egykori Szovjetunioval szemben. Ez teljesen ostoba
felfogas. [...] Az orosz reformerdknek érdeke szinte, hogy ez a térség stabil NATO-
teriilet legyen egy adott idészakban, és ez tavolrol sem iranyul az oroszok ellen.””??!

Barmit is irtak Budapesten, a nyugati média Osszképe a térség atalakulasanak
koszonhetben és az Antall-kormany nyugatbarat politikaja miatt sokkal pozitivab-
ban alakult. Magyarorszag szerepét és lehetGségeit pozitivan itélték meg, és korant-
sem voltak olyan pesszimistak, mint a magyar kormanykritikus lapok publicistai.
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HOGYAN HASZNALTA A NYUGATI SAJTOT
ES POLITIKUSOKAT AZ ELLENZEK A KORMANY ELLEN?

Mit tudott tenni Antall nyugati népszeriisége ellen a magyar ellenzéki sajtd? Tobb
lehetéség is adodott, s ezek koziil csak az egyik volt az antiszemita vadaskodas.
Mivel a miniszterelnokdt rendszeresen hivtak nyugati allamok vezet6i, ezért felhasz-
tarsaknak a sajat verzidjat a magyar demokraciarol.

1991 majusaban Antall Jozsef Franciaorszagba latogatott, ahol a francia sajtd
—a Le Figaro kivételével — javarészt a magyar miniszterelnok és Francois Mitterand
elndk talalkozojaval foglalkozott. Antall a rendszervaltozas utani els6 szabadon
valasztott kormanyfoként latogatott Parizsba. A Libération egy kéthasabos nagy
interjut publikalt a magyar miniszterelnokkel 2 A francia miniszterelnoknek, Edith
Cressonnak aznap kellett volna elutaznia Magyarorszagra, amikor Antall megér-
kezett Parizsba. Am a magyar korméanyfo elébb érkezett meg a francia fovarosba,
s ezért ott talalkoztak.

Antall tobbek kozott arrol nyilatkozott a Libérationnak, hogy a francia elndk pozi-
tivan, tdmogatdan viszonyult ahhoz, hogy 1997 és 1998 kozott Magyarorszag elnyer-
heti az Eurdpai K6zosség teljes jogu tagsagat. A katolikus sajtotermék, a La Croix
mindamellett, hogy méltatta a magyar kormanyfo vallasossagat, idézte Kereszty
Andrast is, a Népszabadsag szerkeszt6jét. Kereszty a magyar kormany legnagyobb
hib4janak nevezte, hogy baklovéseket kovet el a médiaban, és a legkisebb kritikara is
agresszivan reagal. Képtelen kommunikalni a tarsadalommal. Kereszty egyenesen
azt allitotta, hogy még a kommunistak is nyiltabban beszéltek.’>* A levéltari anyag-
ban az MTI-6sszefoglalora tiizott kézzel irt cetli szerint a Népszabadsag felelds szer-
kesztdje olyasmiket is nyilatkozott a keresztény lap 0jsagirdjanak, hogy a kormany-
nak fogalma sincs arrdl, mi az a liberalis sajto, és ,,ma messzebb vagyunk Eur6patol,
mint harom éve”.***

Hasznos modszernek latszott az is, ha egy magyar ujsagiré kiilfoldi ujsagnak irt
Béla, a HVG 0jsagirdja gyakran élt ezzel a lehetdséggel.

Amennyiben nem alltak rendelkezésre Weyer Bélak, akkor elegendd volt nyugati
politikusok véleményét, interjujat k6zolni, és ebben kritizalni Antallt és a kormanyt.
Gernot Erler német szocidldemokrata képviseld, a Bundestag védelmi és kiiliigyi
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bizottsaganak, tovabbd a német-magyar képviseldcsoport tagjanak iradsat a HVG
1992. februar 22-i szamaban publikaltak. A Keserii cukormdz cimmel megjelent
munkaban Erler, Antall a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg doni csatdjanak 6tvene-
dik évforduldjan elmondott beszédét helyezte goresé ald. A szocialdemokrata politi-
kus az az6ta is megszokott modon — a tényeket figyelmen kiviil hagyva —a 2. magyar
hadsereg megsemmisitésébol, és nem sulyos vereségének torténeti szempontjaibol
indult ki. A német képviseld ugy vélte, a magyar kormanyf6 a beszédét arra hasz-
nalta fel, ,,hogy lebeszélje a magyar nemzetet évtizedes bilintudatarol és kisebbségi
érzésérol. [...] Bar nem idézi a »rossz vagy jo, de az én hazam« jelszot, ez kiérezhetd
szavaibol, amikor az ellenallas és a kollaboracio kiilonbségét a patriotizmus sz6
hasznalataval akarja 6sszemosni” — allitotta Erler.*>> A miértekre is igyekezett valaszt
talalni a HVG-nek nyilatkozo nyugati képvisel6. Antall — Erler olvasataban — az
érzelmekre, a mordlra, a hazafisdgra és a nemzeti 6nérzetre alapozott. A német poli-
tikus a népe nevében nyilatkozott, amikor kijelentette, hogy 6k elsdsorban 1956 for-
radalmahoz kotik a magyar batorsagot, és halasak azért, amit Magyarorszag tett
1989 nyaran és 6szén Németorszagért. Am nem itélik ugy, hogy azokat az eseteket,
ahol a magyarsag hibazott, kedvezden kellene feltiintetni. Antallt természetesen
zavarta ez az egész, €s korantsem gondolta tigy, hogy minden német politikus egyet-
értene Erlerrel. A miniszterelnok a kovetkezot irta azoknak a felhaborodott egy-
kori masodik vilaghdboriis magyar veteran tiszteknek, akiket bantottak a német
szocialdemokrata képviselo szavai: ,,Annyit mondhatok Erler ur cikkérdl — kérem,
ez maradjon kozottiink —, hogy ismertem és Kohl kancellarral talalkoztam, amikor
cikke megjelent, aki lebeszélt a kdzvetlen reagalasrol. Nem idézem a véleményét,
de diszére valt volna a k.u.k. hadsereg*® bels¢ mindsitésének is.””*?’

A Horthy-korszakkal kapcsolatos kormanyfdi kijelentések olyan fontosak voltak,
hogy a mar emlitett modszert, a kiilfoldi sajtoban nyilatkozo ellenzéki politikus
sémajat is alkalmaztak. Egyes esetekben a kormanykozeli lapok is kozolték ezeket
a cikkeket. Antall soha nem tagadta Horthy Miklos feleldsségét, am megnyilatkoza-
saiban elsdsorban torténeti s nem jogi aspektusbol beszélt az egykori kormanyzorol.
Az ellenzéki sajtd azt is vitatta, hogy Horthy hamvainak hazahozatala és 6rok nyu-
galomra helyezése magantemetés-e egyaltalan. Allami részvételrdl suttogtak. Gado
Gyorgy szabaddemokrata képviseld a svéjci Jiidische Rundschauban 1993. szeptem-
ber 2-an nyilatkozott a Horthy-kérdésr6l. A Heti Magyarorszag 1993. szeptember
17-én magyar forditasban kozolte a politikus, publicista véleményét. Gado sziileit

325 ERLER, GERNOT: Keserili cukormaz. HVG, 1992. februar 22.

326 Az Osztrak—Magyar Monarchia hadserege.

327 MNL OL AJMH XIX-A-150—j 16d. Antall Jozsef miniszterelndk személyes levelezése. Antall
Jozsef levele Dr. Kakas Gyula és Dr. Martin Kornél urnak. 1992. méajus 12.
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a nacik deportaltak, de szerencsésen tulélték a megprobaltatdsokat. A szabaddemok-
rata képviselO az 1973-as arab—izraeli habort idején roplapokat szort, amiért a Kadar-
korszakban egy év bortonnel biintették.’?® Gado egy tarsadalmi problémat latott
a jelenségben, és egyre inkdbb ndvekedd magyar antiszemitizmusként értelmezte
a folyamatokat.

A harmadik megoldasként elegendének bizonyult Magyarorszagrol kozvetlen
sajto-vagy filmes anyagot juttatni Nyugatra, ahonnan segitséget remélt az ellenzéki
média a kormanyzat ellen folytatott propagandahoz, mikdzben mindez alkalmat
nyujtott az Antall-kormany nemzetkozi tekintélyének alddsasara. A rendszervalto-
z4s elott, 1987. majus 24-én alakult meg a Fekete Doboz, sajat megnevezése szerint
video-folyoirat. Az 1987-es felhivas szerint: ,,A vallalkozas a Balazs Béla Studio
onallod szekciojaként, a Magyar Film és TV-miivészek Szovetségének feliigyelete
alatt, a Soros Alapitvany anyagi tdmogatasaval miikddik. Technikai bazisat a BBS
részére az Alapitvany altal adomanyozott videdberendezés képezi. Non-profit vallal-
kozasként mikddik. A szerkesztOség iranyitasara Vagi Gabor szociologust kérjiik
fel, milivészeti vezetdnek pedig Ember Judit filmrendez6t. A szerkesztdség tagjai
egyeldre azok, akik az alakulo megbeszélésen munkat vallalnak, kiegészitve azok-
kal, akiket erre a tovabbiakban k6zos megegyezéssel felkériink. Egy év mulva a szer-
kesztOség tényleges tagsagat az elkésziilt, illetve késziilé anyagok szerzodire korlatoz-
zuk. Azon tul 6k dontenek a miihely irdnyitéinak személyérdl, Gj munkatarsak
bekapcsolasardl és minden egyéb, a szerkesztOség illetékességi korébe tartozo kér-
désrol.”?

A Fekete Doboz filmfelvevd gépei szorgalmasan rogzitették a magyar rendszer-
valtozas eseményeit. Jelen voltak az EK A targyalasain is. Az alternativ tajékoztatasi
lehetdség sziikségessége ekkor teljesen érthetd volt az egyoldala szocialista kommu-
nikacios szerkezettel szemben. A lelkes alkotok mégis els6sorban a Demokratikus
Ellenzékkel, a szabaddemokratakkal szimpatizaltak, és ezt egyre erételjesebben
érzékeltették a médiakrizis idészakaban.

1993. november 19-én a washingtoni magyar nagykovetség feljegyzést és két vide-
okazettat kiildott a Kiiligyminisztériumnak.*® A szalagokra a Fekete Doboz Egye-
siilt Allamokban vetitett filmjét rogzitették. A film témaja a jobboldali szélséségek
magyarorszagi megerdsddése volt. ,,Ez az adas egy emberi jogi sorozat részeként

328 ELSASSER, JURGEN: A horthyzmus visszatérése folyamatban van. Interju Gad6 Gyorgy képviseldvel
¢s publicistaval. Heti Magyarorszag, 1993. szeptember 17. 12.

329 Revesz BiLa: A Fekete Doboz — huisz éve. Beszéld, 2007. julius—augusztus 12. évfolyam 7. szam In:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-fekete-doboz-%E2%80%93-20-eve letoltve: 2018. februar 22. 72.

30 OM AH 13d. Médiatigyek (TV, Radid) Hungaria Kozalapitvany, Duna Tv 1991-1994. Washington,
1993. november 19. 1.
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tobbszor vetitésre keriilt a kdzpénzekbdl mukodtetett tigynevezett public televizio-
kon, igy példaul Washingtonban a (fekete tobbségli) Howard University altal mtiikod-
tetett Channel 32-n.”%! A nagykovetség jelezte a televizios csatornanak, hogy a film
egyoldalu szemlélete stlyos torzitdsokat tartalmaz. Az anyag eljutott a Miniszterel-
noki Hivatal Sajtéosztalyara is. A nagykovetség feljegyzésében megtalalhato az
alkotas teljes szOvegének irasos valtozata, amiben ezuttal nem egy honap torténetét,
hanem egy év kronikdjat vagtak ossze.

Ugyan miifajat tekintve egy dokumentumfilm lenne a Fekete Doboz alkotasa, am
az abban szerepl0 kiillonb6z6 oldalak motivacidjara jotékony homaly vetiilt a mozg6-
képen. Az elektronikus média elleni tiintetést csupan a kdvetkezo par mondatos nar-
racioval vezették fel: ,,Az ugynevezett médiahdborti az atmenet kezdete Ota tart.
A habort egyik csatdja a Szabadsag téren zajlott a MTV épiilete el6tt, mult év mar-
cius 15-én. Az egész orszag hivatalos a Szabadsag térre. Ezen a gytilésen az emberek
a sajtd megtisztulasa és megljulasa érdekében fognak szolni.”*3? Nincsenek valaszok
a miértekre. Ugyanez a mddszer az ellenzéki megszolalasoknal is. Odavetett gondo-
latokat k6zolnek az allitdlagos kormanyzati elnyomasrol. ,,Az idegengytilolet egyre
érezhetobb Magyarorszagon. Ez ellen tiltakozasul szervezték meg Az idegen nép
cim kiallitast.”

A Fekete Doboznak a magyar antiszemitizmussal foglalkozo6 filmjérdl a Kiil-
tigyminisztériumot Kiszely Istvan értesitette. ,,1993. oktober 27-én este fél hétkor
a Super Channel Magazine on Human Rights cim(i miisoraban 25 percet sugaroz-
tak Magyarorszagrol.”** Kiszely Istvan, aki ekkor a Magyar Televizio kiilpoliti-
kai szerkesztdségének fomunkatarsaként dolgozott, elemzésében ugy vélte, hogy
a film elsGsorban a ciganysaggal és a magyar fasisztakkal foglalkozik. Mintha mas
nem is lenne az orszagban, mint a roma kisebbség, Csurka Istvan és az SS-sapkas
fiatalok. A filmet bekérték az amerikai csatornatol, de nem kaptak meg, mondvan,
az alkotas jogai a Fekete Dobozt illetik. Ezt kdvetden a washingtoni nagykdvetség
kérésére kiilonés modon mégis rendelkezésre bocsatottdk a filmet. Nemcsak
a Fekete Doboz, hanem masok is igyekeztek negativ képet festeni a kiilfoldi sajto-
ban az Antall-kormanyrol.

31 Uo.

32 OM AH 13d. Médiatigyek (TV, Radio) Hungaria Kozalapitvany, Duna Tv 1991-1994. Washington,
1993. november 19. 2.

33 OM AH 13d. Médiatigyek (TV, Radid) Hungaria Kozalapitvany, Duna Tv 1991-1994. Washington,
1993. november 19. 13.

34 MNL OL AJMH XIX-A-10-q Juhasz Judit kormanyszovivé 1992. 2d. S-232/90 1993. oktober
27-én a Super Channel ,,Magazine on Human Rights” cimi miisorral kapcsolatos terv.
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Tamas Gaspar Miklos filozofus, kozird és SZDSZ-es politikus 1992. december
14-¢én este hat 6ra utan a francia TV5 csatornajan — Hasznos Miklos KDNP-s kép-
viseld allitasai szerint — az Antall-kormanyt antidemokratikusnak, antiliberalisnak
¢s antiszemitanak nevezte.**> A Miniszterelnoki Sajtoiroda meg akarta szerezni a fel-
vételt, am nem jart sikerrel. Oberfrank Ferenc kdvettanacsos 1993. januari kérésére
a francia TV annyit kdzolt, hogy technikai okokbol éppen ezt a felvételt nem tudjak
kiadni, mivel tonkrement.>

Goncz allamfd kiilfoldi Gtjai sordn a nyugati média kedvelt interjualanyai k6zé
tartozott. Személye alkalmas volt arra, hogy a miniszterelnok és kozte fesziilo poli-
tikai ellentéteken keresztiil biraljak a magyar kormanyt. Peter Michelsennek, a hol-
land NRC Handelsblad szerkesztdjének a koztarsasagi elnokkel készitett interjuja-
ban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Goncz Arpad 1990-ben lett elnok, a két legnagyobb
part, a liberalis-értelmiségi Szabad Demokrata Szovetség és Antall Jozsef partja,
a jobboldali-nacionalista Magyar Demokrata Forum kozotti megallapodas alapjan.
Egy megallapodas, amelyet Antall — Magyarorszag legravaszabb politikusa, de egy-
idejlileg olyan személy, aki hajlamos arra, hogy minden lehet6 hatalmat sajat kezébe
Osszpontositson — igen megbant. Antall ugy képzelte el az elnokdt, mint egy szertar-
tasos személyt, egy vasarnapi allamf6t, aki szalagokat vag at, artatlan beszédeket
tart, és mindent alair, amit elé tesznek. Csalodott, mert Goncz masként latta szerepét,
¢és hivatalba Iépése ota sorozatos kemény Osszetlizésekre keriilt sor az elndk és az
onhatalmi Antall kdzott. A rosszhirt taxisblokad idején Antall nagy elégedetlen-
ségére mint a hadsereg legfobb parancsnoka megtiltotta a katonai beavatkozast.”*¥

Az Antall-kormany elleni sajtohadjarat bonusz megoldasaként félre lehetett fordi-
tani kiilfoldi cikkeket. Az Esti Egyenleg 1993. januar 12-én, pénteken az Antall-kor-
many atalakitasaval foglalkozott. Kupa Mihaly tavozasa utan Szab¢ Ivan lett a pénz-
iigyminiszter. Az ellenzéki sajto altal festett torzkép szerint Antall elzavarta az
egyetlen valodi szakért6t a kormanyabol. Az Esti Egyenleg a svajci Neue Ziircher
Zeitung cikkét idézte, mely szerint a kabinet egyetlen szakértéje Kupa Mihaly volt.
Katona Tamas allamtitkar, miutan elolvasta az eredeti és citalt publikaciot, levelet irt
Nahlik Gabor TV-alelndknek, és kifejtette, hogy a svajci lap 1993. februar 12-iki
szamaban a kovetkezd mondat szerepelt: ,,Bei seinem Amtsantritt war Kupa von
Opposition und Medien als »einzinger Fachmann« der Regierung reichlich mit

335 Uo. S/12/93. Francia TVS anyaganak megszerzése. Hasznos Miklos feljegyzése 1992. december 15.

336 Uo. S/12/93. Varhelyi Andras sajtofonok feljegyzése 1993. februar 8.

37 MNL OLAJMH XIX-A-150—j 15d. Antall Jozsef személyes levelezése 1992. januar—marcius. J. C.
Németh levele Dr. Pal Laszlonak. Peter Michelsen szerkeszt6 interjija az NRC Handelsblad c.
holland napilapban. 1992. januar 27.
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Vorschusslorbeeren bedacht worden.” ,,Hivatalba lépésekor az ellenzék és a sajtd
Kupanak, mint a kormany »egyetlen szakemberének« bdségesen megeldlegezte
a babérokat.”**® Az utobbi mondat azért mas, mint amit az Esti Egyenleg krealt beldle.

Az Antall-kormanyt mindezek ellenére pozitivan itélte meg a legtobb nyugati
organum. Pontosan azért, mert a magyar miniszterelnok sohasem tagadta és soha-
sem kérddjelezte meg azt, hogy Magyarorszaga NATO-hoz és az Eurdpai K6zosség-
hez kivan tartozni. Raadasul a magyar belso tigyeket és alapvetden politikai konflik-
tusokat csak az ellenzék igyekezett nemzetkozi fontossaggal felruhazni, mikdzben
az allitolagosan névekvo antiszemitizmushoz képest fontosabb volt az MDF bels6
valsaga. Hiszen kiviilrdl, a Nyugat szemével nézve mindez az oly fontos kelet-kozép-
eurodpai stabilitast fenyegette, egy olyan orszagban, amely egyre fontosabb dominé
szerepét toltotte be az eurdpai biztonsagpolitikaban.

Mindezért nyugatrdl korantsem tiint szaz szdzalékosan tdmogathatonak az ellen-
z€ki kritika. Mas Antall- és magyarkép rajzolodott ki Berlinben és Parizsban, mint
Budapesten. Az egyensulytalan magyar média viszonyai nyilvanvaloak voltak,
mikdzben az ellenzék altal harsogott, allitdlag veszélyben 1évé magyar demokracia
nem érdemelt til sok figyelmet a kiilfoldi sajtoban.

38 OM AJ 13d. Médiaiigyek (TV, Radio) 1991-1994. Hungaria K6zalapitvany, Duna Tv. 1993. Katona
Tamas levele Nahlik Gabor alelnoknek. 1993. februar 18.
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I1l. A KORMANYKOZELI NAPILAP
LETREHOZASANAK K{SERLETE

AZ ELLENZEKI MEDIAFOLENY SZORITASABAN

Az eddigiekbdl is felmérhetd, hogy az Antall-kormany belfoldi médiabol eredd
nehézségeinek egyik oka az volt, hogy nem rendelkezett olyan rendszeresen megje-
lend nagypéldanyszamu napilappal, amely kicsit is ellensulyozta volna a nyiltan
vagy burkoltan az ellenzéket timogato sajté nyomaszto folényét. A legnagyobb lapok
privatizacioja gyakorlatilag megtortént. Kivételt képezett a Magyar Radio és a Tele-
vizio, éppen ezért alakult ki ezekben a testiiletekben a legnagyobb harc ¢s média-
krizis.

Logikus lehetett volna, ha a Magyar Hirlap valik az Antall-kormany orgdnumava.
Annal is inkabb, mivel a Magyar Hirlap a rendszervaltozas soran a Grosz-kormany
hivatalos hirkdzlési foruma volt. Ezaltal kialakulhatott volna egy olyan gyakorlat,
ahol a mindenkori kormany elsédlegesen a Magyar Hirlap segitségével valdsitja meg
kommunikacids feladatait.

Az EKA partjai az 1/5. szam munkabizottsag 1989. julius 25-1 iilésén javasoltak,
hogy a lap tartozzon a nemzeti tomegkommunikacios intézmények soraba.’** Ameny-
nyiben ezt a rendszervaltozas soran az MSZMP elfogadja, akkor talan a Magyar
Hirlap az Antall-kormany Ujsagja is lehetett volna. Az MSZMP delegacidja ettol
mereven elzarkozott. Az MSZMP azt sem fogadta el, hogy ez a lap — a masik harom
orszagos terjesztésli Ujsaggal egyiitt (Népszabadsag, Magyar Nemzet, Népszava) —
ahhoz az EKA altal tervezett Ideiglenes Feliigyel6 Bizottsaghoz keriiljon [késobb
Partatlan Tajékoztatas Bizottsaga], amely ellatta volna a Magyar Televizio és Radio
feliigyeletét is.

Gyuricza Péter ugy vélte, a Magyar Hirlap kormanyzati elvesztésében szerepe
volt Csurka Istvan azon levelének, amelyben kifejtette: mivel az ijsag a rendszerval-
tozas el6tt a kormanyzatot képviselte, tovabbra is azt kell tennie.*** A Magyar Hirlap
szerkesztosége azonban el akarta keriilni azt, hogy a valasztasok utan egy olyan kor-
many tulajdonaba keriiljon, amellyel nem ért egyet, és amely atszervezésekbe, elbo-
csatasokba kezdhet. A munkatarsak gyors privatizacioval igyekeztek megszabadulni

39 76. Az I/5. szamu munkabizottsag iilése 1989. julius 25. In: Bozok1 A.: Hatodik kétet 1. m. 492.
340 Gyuricza PETER: Média-csata-tér. PONT JO NEKEM, Bp. 2012. 97.
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tulzo félelmiiktél.** Beck Tamas kereskedelmi miniszter segitségével a szerkeszto-
ség mar 1989 nyaran elkezdte a targyaldsokat Robert Maxwell brit médiamogullal.
1989 késo 6szén a lap fejlécén megvaltozott ,,a Minisztertanacs lapja” elnevezgs is.
Ezt kdvetden jelent meg a ,,Politikai napilap” titulus.’#

Antall Jozsef és kornyezete kezdetben a Magyar Nemzet megszerzésén is gondol-
kodott. A patinas és a rendszervaltozas koranak ellenzéki sajtoterméke lett volna
a kormany kommunikdécios zaszloshajoja. Mindezt az is indokolta, hogy ugy tint:
a Magyar Nemzet olvasotabora javarészt a kormanypartok szimpatizansaibol allt.
A lap torténetébdl is az kdvetkezett volna, hogy a jobbkdzép oldal szocsove legyen.

A kormanyzat részérdl a francia Hersant felvasarlasatol remélték, hogy megoldo-
dik a hidnyz6 konzervativ, kormanykozeli lapalapitas ligye. A Magyar Nemzet szer-
kesztoségének egy része makacsul ellenallt a kormanyzati szandékoknak. Amint azt
mar emlitettem az angol nyelvi cikkekkel foglalkozo fejezetben, Jeszenszky Géza
kilépve a kiiliigyminiszter szerepébdl, maganlevelet irt a napilap hires publicistdja-
nak, Diurnusnak: Bodor Palnak. A kiiliigyminisztert és Diurnust jo ismeretség flizte
Ossze. Jeszenszky ezért nem emelt kifogast az ellen, hogy e levelét a Magyar Nemzet
kozolje.* Az 1990. augusztus 27-én megjelent iizenetében Jeszenszky egy 1938.
augusztus 25-1 vezércikk elveit kérte szamon a szerkesztéségen, mindezt annak
apropojan, hogy azt mintegy a lap ars poeticdjaként tijrakozolték. A kiiliigyminiszter
oromét fejezte ki, hogy a nemzeti liberalizmust, kereszténységet és az europai esz-
mét is hangoztatd két vilaghabort kozotti sorokat magaéva tette a Magyar Nemzet.
Ennek keretében vazolta, hogy miért nem ért egyet a svéd baloldali liberalis Dagens
Nyheter felvasarlasi ajanlataval. A svéd lap— vélte Jeszenszky — mas eszméket vall,
becsmérli a kormanyt és a valasztoit, de ami ennél is fajobb, a ,,romaniai magyarsag
kérdésében is meglehetdsen magaéva tette a ceauSescui idészak propagandajanak
érveit.”*** A kiiliigyminiszter rovid levelére Bodor majd’ egy egész oldalon valaszolt.
Bar Jeszenszky nem szamithatott erre, de Bodor az egész ujsagiro-tarsadalom szo-
szolojaként teljes mértékben kihasznalta az MDF politikusdnak meggondolatlan
levelét, amelynek kozlését hiba volt engedélyezni pont akkor, midon a kormanyzat
a Magyar Nemzet megszerzésén faradozott. A szalak kibogozhatatlanul 6sszeszo-
vodtek, és tobben immar nyilt kormanyzati beavatkozast sejtettek, mindezt par
honappal az 6nkormanyzati valasztasok eldtt.

341 HORVATH ATTILA: A magyar média a rendszervaltastol 1998-ig. In: A magyarorszagi médiahdbora
torténete. Média és politika 1989-2010. Szerk. PAAL Vince. Complex, Bp. 2013. 36.
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344 A Kormany nem ellendrizni akarja a lapot. Jeszenszky Géza levele Diurnushoz. Magyar Nemzet,
1990. augusztus 27. 4.
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A Magyar Nemzet publicistaja azt allitotta: a kormanyzat szemében szalka, hogy
az el6zo rendszerben épitették ki karrierjiiket, am vegyék figyelembe, hogy a sorok
kozott akkor is, amikor még diktattra volt, megprobaltak odaporkolni a hatalomnak.
Ez volt az ,,igazi virtus”, az ,,erkdlcsi bravar”** Diurnus megjegyezte, hogy a jo
Ujsagird a Kadar-korszakban mindig ellenzéki volt. Mindez reflexszé valt, s ezért ne
dithitse Oket a kormany felé iranyulo kritikajuk. Bodor Pal soraibdl olyba tiinhet,
az ujsagirok valojaban sohasem szolgaltdk a Kadar-korszakot, hanem maguk voltak
a rendszervaltozas zaszloshajojanak igazi kapitanyai, akik a rendelkezésre allo esz-
kozokkel élve ellenalltak a hatalomnak.

Vélaszabol lesziirhetd, hogy a kormannyal szemben 4ll6 sajtdo nem volt hajland6
lemondani frissen szerzett politikai befolyasarol. A negyedik hatalmi g immar nyil-
tan 1épett a szinre. A Magyar Nemzet Gjsagirdinak egy része nem kért a francia
Hersant-bol. A tulajdonos Robert Hersant naci multja és nyilt jobboldalisaga miatt
utasitottak el a felvasarlasi szandékot. Valdjaban a kormanyzattol kivantak fliggetle-
nek maradni, és meg akartak tartani a lap feletti ellenérzést. Ezért a szerkesztdség
a svédek ajanlatat tamogatta inkabb. Bodor Jeszenszky levelében igazolast latott
a kormanyzati beavatkozas szandékara.

Normal koriilmények kozott talan nem is lett volna ennek a levélvaltasnak kiilonos
visszhangja, de a médiavalsag a korményzati és szabaddemokrata politikai 6sszecsa-
past még inkabb felerdsitette. 1990. szeptember 11-én Bossanyi Katalin, a Népsza-
badsdg munkatarsa, az MSZP-t tamogatd partonkiviili orszaggytlési képviseld
interpellaciot intézett Jeszenszky Gézahoz.**® Nem a kiilpolitika irdnt érdekl6dott
Bossanyi. Némi szerepzavarral kiizdve inkabb ujsagiroként kérdezte a kiiliigymi-
nisztert a Magyar Nemzetben megjelent levelérdl. Jeszenszky valaszaban megta-
madta a teljes ellenzéket. ,,A kormanykoalicio partjai hitelesebben képviselik a nyu-
gati civilizacio, a nemrég még lekicsinyléen polgarinak nevezett demokracia,
a radikalizmussal és a szocializmussal egyarant szemben allo szabadelvii politikai
eszmék és a magyarsag iranti elkotelezettséget, mint a tisztelt ellenzék sok tagja.””**
Az ellenzéki partok elhagytak az iiléstermet, majd a sajtotajékoztaton élesen tdmad-
tak a leger6sebb kormanypartot és a kiilligyminisztert. Ismét elhangzott, hogy
a valasztasokon az MDF lekommunistazta és vélt zsido szarmazasukkal tamadta
ellenfeleit. Tolgyessy Péter szdmara Jeszenszky megnyilvanulasa a Gombos-korsza-
kot idézte.**®

345 Bopor PAL: Sorsdontd igazsagok és tévedések. Bodor Pal valasza. Magyar Nemzet, 1990. augusztus
27. 4.
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Antall Jozsef nagyra tartotta Jeszenszky Géza kiilpolitikai érzékenységét, am
a belpolitikai szerepléseivel szemben joval kritikusabb volt. Egy-egy ilyen belfoldi
megnyilatkozdsa utan azonnal megtalalta az ellenzéki sajtd a kiiliigyminisztert.
Antall fanyar, csak ra jellemzd humoraval egyszer-egyszer meg is jegyezte, hogy
amint leszallt Ferihegyen a gép a kiiligyminiszterrel, rogton egy masik gépre iiljon,
s kiiligyi munkavégzés céljabol hagyja el Magyarorszagot.’*

Jeszenszky Géza Antall utdn a masik ,,népszerti” célpontja volt a korabeli média-
nak; egyrészt azért, mert a kiilpolitika mindenképpen az Antall-kormany miikodésé-
nek legsikeresebb agazata volt, masrészt mert a kiiligyminiszter a kormanyfével allt
rokonsagban. Ezzel remekiil lehetett érvelni tamadasok soran.*** Konya Imre szerint
rannya duzzasztott timadasnak — valodi célja a Magyar Nemzet ellenzéki megszer-
zése volt. >

Sokan azt gondoltak az MDF-ben, hogy a nyugati beruhazok segitséget fognak
nyujtani a médiaegyensuly megteremtésében. Sokan biztak naivan a franciak segit-
ségében is.32 Am a szerkeszt3ségi vitaktol terhelt Magyar Nemzet a kormanyzat altal
tamogatott sikeres felvasarlasa ellenére sem toltotte be azt az tirt, amely jol lathatoan
tatongott a magyar sajtd konzervativ palettajan. Némi adalékul szolgalhat a Magyar
Nemzet szerkesztoségében uralkodo 1égkdrre egy 1993-as tavaszi torténet. A lapban
1993. majus 5-én értékelték Antall Jozsefnek az MDF Orszagos Valasztmanya elott
elmondott aprilis 24-i beszédét. A napilapban kiragadott részletekkel operalva azt
lattattak, hogy a miniszterelnok 8—10—-15 szazalékos valasztasi eredményt prognosz-
tizalt az MDF szamara 1994-ben. Ezt ugy is lehetett értelmezni, hogy Antall beis-
merte a sikertelenséget €s a népszeriiségvesztést, jollehet csak az MDF-et megoszto
belso er6knek utalt arra, hogy mi varhato, ha nem tud a legnagyobb kormanypart
egységes maradni. A publikalt torzitassal nem értett egyet a lap valamennyi munka-
tarsa. Varhelyi Andras sajtofonok 1993. majus 6-i feljegyzésében az alabbiakat
kozolte Marinovich Endre kabinetfonokkel: a torténteket ,,a lap jobb munkatarsai
nagyon fajlaljak, és ugy szeretnék jovatenni, hogy a Miniszterelnok Ur altal meg-
jelolt vezetd MDF-személyiséggel készitenének interjut, esetleg éppen a varhato
valasztasi eredményeket is érintve.”*> Az interju és a bocsanatkérés mogott a Magyar
Nemzet egyik fomunkatarsa allt. Ebbdl is lathato, hogy a napilap nem volt egységes,
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s ezért nem sok, valojaban semmi értelme sem volt a tovabbi kormanyzati probalko-
zasoknak a lap megszerzésére.

Nem volt mit tenni, a semmibdl kellett lapot 1étrehozni. Ez a terv sem maradt
visszhangtalan az ellenzéki sajto részérdl. Gyakorlatilag a lap még meg sem sziile-
tett, amikor a kormanykritikus ujsagiras és az ellenzék maris tdmadasba lendiilt.

MEG SEM JELENT, DE MAR ELATKOZTAK

A kormanykozeli lap tervezésének idoszaka sem mult el botranyok nélkiil. A sajto-
polémia ezuttal is hompolygott, pedig a keresztel6 még sehol sem volt. Acz¢él Endre
a Népszabadsag 1991. januar 19-1 szamaban éppen a tervezett kormanykdzeli laprol
elmélkedett. Erdemes idézni, miképpen vélekedett az Antall vezette er6k szandékai-
nak hatterérdl. ,,Hogy mi volna a fortély? Nos, kérem, ennek a fortélynak modellje
van. Leldhelye a Keresztapa cim klasszikus lektir, illetve annak egy mondata:
,»Teszek néki egy olyan ajanlatot, amelyet nem lesz modjaban visszautasitani.” A ban-
karok ilyen ajanlatot kaptak, mivelhogy az ajanlattévé maga a politikai hatalom,
a bankvezérek pedig ugyanennek a hatalomnak a kinevezettjei. Na, nem forma sze-
rint, csak ugy praktice. A kereskedelmi bankok részvénytdbbsége ugyanis szinte
mindeniitt az allamé. Ha én bankvezér lennék, jol megfontolnam, mit mondjak a lap-
finanszirozasi ajanlatra, mert egy kicsit igy érezném, hogy nemleges valaszom bear-
ny€kolhatja a jovomet. Végiil azt mondandm: egye a fene azt a htiszmilliot! (Vagy
tizendtot. Lehet ugyanis, hogy ennyivel szallnék be csak; hadd lassak, hogy nem
adom konnyen ki a kezembdl a ram bizott pénzt.)”3

Azaz a Népszabadsdgban publikalt elemzés szerint a kormany maffiamédszerek-
kel bankarokra nyomast gyakorolt, hogy létrehozzon egy lapot. Még a lap sem jelent
meg, amikor az ellenzéki média mar tdmadta és valamilyen kétes tigylet részeként
mutatta be a leend6 konzervativ sajtoterméket. Aczél feleslegesnek vélte a kormany-
kozeli média megteremtésének szandékat, nyugati példakkal illusztralta az egész
kisérlet feleslegességét, €s ,,fiiggetlen” lapoknak mutatta be az ottani kormanyok ide-
ologiai tdmaszait. A tényleges problémardl senki sem beszélt az ellenzéki oldalon.
Valdjaban az egész médiakérdés anyagi megoldasra vart, am financialis szempontbol
alapos lemaradast konyvelhetett el egész Kelet-Kozép-Eurdpa. Nem voltak olyan
hazai t6kével rendelkezd vallalkozok, akik képesek lettek volna megteremteni
maguktol a konzervativ oldal sajtobazisait. Aczél példai azért santitottak, mert Nyu-

354 AczeL Enpre: Kormanylap sziiletik. Avagy elmélkedés egy sziileté napilaprol. Népszabadsag,
1991. januar 19. 8.
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gaton mar régota létezett az a vallalkozoi réteg, amely szivesen tdmogatta a konzer-
vativ oldal lapjait.

A lapalapitashoz végiil az 1991 marciusaban megsziiletett Publica Rt. nyujtott
tamogatast, amelyet éppen az anyagi problémak feloldasanak céljaval hoztak Iétre.
A tarsasag igazgatdjanak kezdetben Antall Jozsef tandcsadojat, Czakd Gabor Csabat
nevezték ki. Czako fiatalkora ota ismerte Antallt, még Jeszenszky Géza késobbi fele-
sége, a miniszterelnok unokahuga, Héjj Edit mutatta be ket egymasnak. A Publica
Rt. vezetését kifejezetten Antall kérésére vallalta el. Ilyen tapasztalatokkal azonban
nem rendelkezett, €s nem tartotta magat hatarozott vezetd tipusnak. S ma mar hiba-
nak véli, hogy elvallalta a feladatot, azonban Antallt annyira tisztelte — tisztaban volt
a betegségével is —, hogy egy ilyen felkérésre nem mondhatott nemet.*>

A feladat mindvégig embert probalonak bizonyult, hiszen egy teljesen 0ij lapot
kellett kialakitani. Egy olyan sajtoterméket kellett megtervezni, amely a kormany
valamennyi partjat €s irdnyvonalat képviselte. Czakd Gabor szerint az eldzetes sza-
mitasok alapjan nagyjabol egymilliard forint dsszeggel indulhatott volna el a lap.
Ennyi toke nem allt rendelkezésre. 450 millio forintot sikeriilt 6sszeszedni. A Hir-
lapkiado Vallalat elndkének, Horti Jozsef szervezé munkéjanak koszonhetden sike-
riilt részvényeseket talalni. Ez éppen elegendd volt az indulashoz, am azt is jelentette,
hogy az Uj Magyarorszdag sorsa mindig hajszalon fiiggott.3 A Publica Rt. tobbségi
tulajdonosa, a Kozlony és Lapkiadé Kft. volt, amelyen keresztiil az Uj Magyarorszag
valojaban a Miniszterelnoki Hivatalhoz tartozott. A Kozlony és Lapkiado Kft. 100 sza-
zalékban a Miniszterelnoki Hivatal tulajdonaba keriilt a valasztasokat kévetéen.>s’
A Publica nemcsak az Uj Magyarorszdgot, hanem a Sportfogadds cimii hetilapot is
feliigyelte.

A részvénytarsasag egy 1992. aprilisi dokumentum szerint — amelyet Czakoé Gabor
irt ala — 250 milli6s alaptokével rendelkezett.’® Ez sszesen 2500 darab, egyenként
szazezer forint névértékl részvénybdl allt. Egy részvényes maximum egymillié
forint 0sszegben rendelkezhetett a papirok felett. A torzsrészvényesek kdzott megta-
lalhatjuk a Hirlapkiado Vallalatot, egyes bankokat s mas cégeket is.

A Hirlapkiadot egyébirant csak 1990 jaliusaban adtak at az allamnak a szocialis-
tak. Az Antall-kormany ekkor értette meg, hogy mind a partokhoz kothetd lapokat,
mind az egykori allami sajtotermékeket elvesztette. Az MDF politikéjaval szemben
allo szerkesztdk, sajtomunkatarsak, politikusok azért igyekeztek minél hamarabb
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privatizalni a lapokat, hogy a valasztasok utdn nehogy egy altaluk egyaltalan nem
preferalt part altal iranyitott tobbségi kormany kezébe keriiljenek. Féltek attol is,
hogy elveszitik allasukat. Nyugati t6kével sikeriilt megvédeni magukat az altaluk
elore vélelmezett beavatkozasoktol.’>

A lapok privatizacidja soran az MSZP csak azokat az ajanlatteviket tamogatta,
akik rendelkeztek az eladas eldtt allo sajtotermék szerkesztoségének egyiittmikodé-
sét szavatolo szandéknyilatkozattal. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy az jsdgnal
dolgozok jo ideig lecserélhetetlennek bizonyultak.*®® Az Axel Springer a megyei lapok
dolgozoit vette meg, mikozben az eredeti sajtotermékek nevét kissé megvaltoztatta.

Mindez a nyugati befektetok érdekében allt, mivel nemcsak a lapot és a kiadvany
nevét szerették volna birtokba venni, hanem az olvasétabort is, akik mar hozzaszoktak
¢és kedvelték az altaluk preferalt lapok publicistait. Az igazi paradoxon az volt, hogy
a nyugati toke segitette az el6zd rendszer Ujsagirdinak pozicidban maradésat, pusz-
tan azért, mert ez feltehetdleg nagyobb bevételt és biztonsagot jelentett a befektetok
szamara is. Az MSZP megorizte a hozza hiiséges sajtésokat, az SZDSZ pedig a rend-
szervaltozas soran megszerezte a bizalmukat, amelyet tovabb is épitett azzal, hogy
lemondott az igazsagtételrdl. Ez a kiilonos hazassag a szocialistak €s a szabaddemokra-
tak kozott éppen a médiakérdésben kezdddott el a legkorabban. A folyamat vesztese,
a parlamenti valasztas nyertese az MDF volt, bar az egykor a politikai lapok kiadasa-
ért felelos Hirlapkiadoval egyiitt a Pallas Lap-és Konyvkiado Vallalat is a kormanyzat
kezébe keriilt. Am a Pallas kezében javarészt az (1j gazdasagi hattér és modellvaltas
miatt tdbbek kozott olyan finanszirozhatatlan kulturalis, tudomanyos és ismeretter-
jesztd lapok maradtak, mint az Orszag Vilag, Buvar, Film Szinhdz Muzsika, Delta.

A Pallas és a Hirlapkiado vallalatok vezetésével Horti Jozsefet bizta meg az 1)
kormany. A két kiado veszteséges volt. A Hirlapkiado egykor nyereséges napilapjait,
mint bemutattam, idékozben privatizaltak, igy lehetetlen volt a régi Kadar-kori szo-
kasoknak megfeleléen az azok altal termelt nyereségbdl dotalni a Pallas kulturalis
tematikaju kiadvanyait. A keresztfinanszirozdsnak csufolt allami pénzeltiintetd
blivészmutatvanyok helyett szembe kellett nézni a piac diktalta konydrtelen valosag-
gal. Amint az Orszaggyilés kulturalis bizottsaga eldtt Horti Jozsef ramutatott, egy-
szertien nem lehet a tovabbiakban arra koételezni, mondjuk, a Népszabadsagot, hogy
vegyen részt a veszteségek csokkentésében.*®! Miért is tette volna? Hogy esetleg egy
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kormanykozeli, de veszteséges lapot vagy egy sziikségesnek tartott kulturalis, amde
piacgazdasagi szempontbdl értelmiségi kifizetOhelyként ¢és eltartoként mitkodo
réteglapot megmentsen? A kérdések mogott fesziilé 6rok dilemma, a hogyan finan-
szirozzuk piaci alapon a kulturat kézéposztaly nélkiil? felismerése helyett ideologiai
vitaba fulladt a kulturalis lapok iigye.

Valojaban ezuttal sem csupan ezeket a kérdéseket feszegette az ellenzék. Haraszti
Miklos az SZDSZ részEérdl mar a kulturalis bizottsag 1991. januar 10-i tilésén levél-
valtast, gyakorlatilag egyeztetést kezdeményezett Horti és a bizottsag kdzott abbol
a célbdl, hogy informaciokat szerezzen az utolso6 allami kézben 1évoé médiavallalatok
gazdalkodasarol.*®* Ugyanakkor az allami tulajdon sajtdjelenlétét szerette volna
vitatni. Haraszti célja ezuttal is az volt, hogy megtamadja a kormanyt, mert rendel-
kezett bizonyos minimalis hidféallassal, amely esetleg alkalmasnak latszott
kormanykozeli lap vagy lapok fenntartasara. A médiaegyensuly nem volt olyan érv,
amely elegendd lett, vagy lehetett volna a meggy6zésére. Haraszti megkérddjelezte
az allami részesedést a magyar médiapalettan, az egyértelmiien sziikséges valtoz-
tatasokat is felhasznalta ahhoz, hogy bizonyitsa az SZDSZ , liberalis demokracia-
janak” felsébbségét és kérlelhetetlenségét.

,Tudunk arrél, hogy On a belpolitikai iranyvonal megvaltoztatasa végett — vadolta
Hortit a bizottsag 1991. februar 7-i iilésén — példaul a Magyarorszag cimii lapnal
foszerkeszto-valtoztatast rendelt el, amelybe belekeveredett olyan érvelés is, hogy
a volt foszerkesztd politikai hovatartozasa nem felel meg a belpolitikai iranyvaltoz-
tatas sziikségességének, ezzel szemben az 0jé [sic!] igen. Tudunk arrdl is, hogy
a szerkesztOség tagjai lemondasokkal is tiltakoztak. Nem a személy ellen, hanem az
ellen, hogy a partallamtol 6rokolt jogi konstrukcidval élve, tehat azzal, hogy egy
allamigazgatasi uton fo6léjlik rendelt vezetd a tulajdonos jogan, belpolitikai irdnyval-
tozatas végett fOszerkesztOcserét hajtson végre, hogy ez megtdrténhessen a mai
koriilmények kozott. Szeretném 6nt megkérdezni, egyetért-e azzal, hogy a demokra-
cidban ilyen allami, politikai lapokat tulajdonl6 allami sajtobirodalom nem létezik,
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hogy ezt kifejezetten a kozvélemény iranyitasara hozta létre a kommunista part,
azért hozta létre, hogy a tulajdonosi jogokkal élve konnyebben végrehajthassa.”*%

Kany6 Andras fészerkesztonek nem véletleniil kellett elhagynia a lapot. Haraszti
Miklos éppen olyan jol tudta, mint mindenki a teremben, hogy Kanyo6 az AVH-nél
dolgoz6 hirszerzébdl avanzsalt a Magyar Hirlap, majd a Népszabadsdg munkatar-
sava. Az utolso olyan ,,médiamunkas” volt, akit kiilon arra utasitottak, hogy készit-
sen ,.hasznalhatd” interjut a mar leépiiléfélben 1évé Kadar Janossal. Csurka nem
véletleniil kérdezett ra rogton arra, jol értette-e, hogy Haraszti éppen egy olyan sze-
mélyt véd, aki mindannak az ellentéte volt, amely ellen elméletben az SZDSZ vezetd
médiapolitikusa a rendszervaltozast megel6zben is kiizdott.’** Harasztinak vajon
azzal volt baja, hogy ez teremtett lehetoséget egy kormanykozelinek vélt személy
pozicidba jutasahoz? Még a partallami Kanyo is jobb volt az SZDSZ médiapolitika-
janak szempontjabol, mint egy MDF-szimpatizans, esetleg szintén partmulttal ren-
delkezd foszerkeszt6?

Horti gazdasagi érvekkel magyarazhato sziikséges karcsusitasokrol beszélt,
midon a Hirlapkiado és a Pallas egyesitése mellett érvelt a kulturalis bizottsag elott.
A Magyarorszag cimi hetilap is veszteséges volt, sajat olvasata szerint, ezért is volt
kénytelen levaltani Kanyot. Illetve kideriilt, hogy a f6szerkeszt6 kvazi a hata mogott
elkezdte eldkésziteni a lap privatizacidjat, egy olasz befektetével targyalt. Kanyd
tehat hasonloan jart volna el, mint ahogy azt a Népszabadsag vagy a Magyar Hirlap
tette. Ezt meg kellett akadalyozni, hiszen mindez csak tovabb erdsitette volna a médi-
aban az egyensulytalan allapotot, nem beszélve az dllami vagyon eltékozlasanak
lehetdségérol, vagyis allami vagyon privatizalasara késziilt a volt AVH-s az allam
tudta és beleegyezése nélkiil.

Horti még ennek tudtdban sem bocsatotta el Kanyot siman, hanem allast ajan-
lott neki. ,,Hangstlyozom, igazan nem vagyok boszorkdnyiild6z6, ha az volnék,
a Pallasnal lett volna modom erre, de nem tettem. Ez sem azért tortént. Kany6 urnak
én felajanlottam egy foszerkeszt6-helyettesi allast a Pest Megyei Hirlapnal — sokan
azt mondtak, rosszul tettem —, folajanlottam a korkedvezményt, egyiket sem fogadta
el. Meg vagyok gy6zddve rola — nem tudom, a holgyek és urak figyelemmel kisérik-e
a Magyarorszagot —, nem azt mondom, hogy elérte a cstcsot, mert az lehetetlen —
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sokkal érdekesebbé kezd valni, olvasmanyosabba ¢és remélem, népszeriibbé is, ami
azt jelenti, hogy a példanyszam is javulni fog.”%%

Haraszti ezt kdvetéen mar csupan Kanyo eltavolitasainak modszerét firtatta. Horti
ugy vélte, hogy miképpen a magantulajdonnak, akképpen az allami tulajdonnak is
jar vagy jarna némi védelem, s amint a radioban elhangzott, hogy a Magyarorszag
targyalasba bocsatkozott az olaszokkal, 1épnie kellett.>*® Harasztival szemben az
észszerli idoben bekovetkezd privatizacioval érvelt. ,,A sajtobirodalomrdl mar szo
volt, ugyancsak Haraszti ur hasznalta ezt a kifejezést. En nem latok sajtobirodalmat,
egy nagyon szegény, majdnem szegényhazba vald sajtohazacskat latok. Nyilvanvalo,
ha be tudjuk fejezni az adossdgallomany rendezését, az 6sszevonast €s tovabbi kar-
csusitast, akkor kell majd privatizaciot csinalni. Nem az egyes ijsagokrol beszélek,
hanem éltalaban a lapokrél. En azt gondolom, a jovét a vallalat szamara az fogja
jelenteni, hogy részben magyar, részben kiilfoldi tokével magat a megmaradt valla-
latot privatizaljuk. Nyugaton is igazan szokasos az olyan kiado, amely hiisz jelentd-
sebb lap kiadasara vallalkozik. [...] Szerintem ez Magyarorszagon ma észszer( elja-
rds lenne, mindenesetre észszeriibb, mint az, ami uralkodni kezdett, hogy egy lap,
egy kiado, mert biztos, hogy ez a legdragabb megoldas.”**’

Haraszti ragaszkodott ahhoz, hogy az allami tulajdont sajt6 — kvazi allami
sajto — egy kommunista talalmany, amelynek célja az volt, hogy iranyitasa alatt tartsa
a médiat és az abban dolgozo sajtomunkatarsakat. A liberalizmus célja az allami
sajtotulajdon teljes lebontasa volt, mert csak ez vezethet az igazi demokraciahoz.>%®

Egy tobb szaz éve zavartalanul fejlodé demokraciaban, ahol 1étrejott egy nemzeti
tokéscsoport, amely legalabb egy konzervativ, nemzeti 0jsag mogé allhat, nyilvan
dotalhat akar egy veszteséges kereszténydemokrata iranyultsaga politikai lapot is.
Am mi van abban az esetben, ha egy atmeneti id6szakban, ahol nincs hazai befek-
tetd, €s nem akad egy nemzeti lap fenntartasaban érdekelt kiilfoldi magnas? Torod-
jon bele a valasztasokat megnyert politikai erd, hogy a vele szimpatizald publicistak
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allas nélkiil 16dorognek, mikdzben az el6zé rendszer meghatarozé médiamunkasai,
esetleg hirszerzobdl civil allasba ejtéernydzott munkatarsai tovabb épitik a karrier-
jiket, és cafolat nélkiil kritizaljak a kormanyt? Az atmenti idészakban atmeneti
jatékszabalyokban kellett volna megegyezni a politikai ellenfeleknek. A belatés
azonban nem tartozott a médiakrizis szerelemgyerekeinek soraba.

Mi lehetett volna a megoldas? Talan ott kell keresniink, ahol Horti Jozsef is igye-
kezett megtalalni bizottsagi meghallgatasa soran. Hova tiint az MSZMP altal eladott
lapok bevétele?— sohajtozott. Amint mar irtam rola, a pénz gyakorlatilag az MSZP
1994-es valasztasi sikeréhez jarult hozza. Amennyiben ezt sikeriilt volna még 1990-
ben egy rendkiviil tékeszegény helyzetben megszerezni és visszacsatornazni alapit-
vanyokon keresztiil a lapokhoz, nem kellett volna semmilyen tovabbi allami részvé-
tel. Az MDF és az SZDSZ ilyen tervben jelenlegi tudasom szerint nem egyeztetett.
Amennyiben a vélasztasok utan ebben a kérdésben a két legnagyobb part meg tudott
volna egyezni — az MSZP ellenében —, akar mashogy is alakulhatott volna minden.
Nem ez tortént. S ennek a kdvetkezményeit a kdvetkez6 oldalakon elemzett témak-
ban fejtem ki részletesebben.

EGYSEGES VOLT-E VALAHA AZ UJ MAGYARORSZAG?

Az el6bbi fejezetekben vazolt képtelen helyzet hozzajarult az Uj Magyarorszdg elin-
ditasdhoz. A sajtéorgdnum cime az elsé foszerkesztd — Albert Gabor — szerint csak
siman Magyarorszdg lett volna, de az ellenzéki sajté két interjuban is Uj Magyar-
orszagként hivatkozott a napilapra, igy ,,beletorédtek” a név hasznalataba.’®

Am a korméanykozeli organum miikodése soran mindvégig veszteséges maradt.
A lap értékesitésébdl, az elofizetokbdl és a hirdetésekbdl nem tudta fenntartani
magat. 1991-ben a sajtotermék bevétele az eladasokbol bruttdé 49 millid forintra,
a hirdetésekbdl 50 millio forintra rugott.’’° 1993-ban 170 millio veszteség keletkezett.
1994-ben a valasztasok el6tt és utan mindezekbdl adéddan az jsag komoly prob-
lémakkal kiizdott. A finanszirozas alternativ megoldasi mddozatait mar a Boross-
kormany alatt probaltak ismételten ujragondolni. Am az is igaz, hogy az Gjsag el6-

369 ALBERT GABOR: A bizalom pajzsa megreped avagy az Uj Magyarorszdg fészerkesztGje voltam.
In: MNL OL AJMH XIX-A-150—j 17d. Antall Jozsef személyes levelezése 94. dosszié. 1993.
aprilis — julius. Dr. Kiss Gyorgy: Feljegyzés Antall Jozsef szamara. Albert Gabor esszéje 1993.
aprilis 7.

310 OM AH 11d. Uj Magyarorszag, Czako Gabor: Ismertetd a Publica Kulturalis és Kiadoi Részvény-
tarsasagrol Dr. Forrai Istvan allamtitkar részére. 2.
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fizetéinek szdma, ha lassan is, de folyamatosan emelkedett. 1992 januarjaban mar
elérte a 12 400 f6t.>"!

Az els6, még ,,mutatvanyszam” 1991. marcius 15-én jelent meg. A lap alapitd
foszerkesztdje 1991 végéig a tavaly elhunyt és Antall Jozsef altal is jol ismert Albert
Gabor ir6 volt. A miniszterelnok és Albert Gabor barati kapcsolatot apolt. Ennek
ellenére a Publica Rt. részérdl — jobbnak itélt sajtotapasztalatai miatt — Fabian Laszlo
irot szerették volna kinevezni, bar akad olyan dokumentum is, amely ezt bizonyitja,
Czako szerint valdjaban Csurka Istvan ragaszkodott Albert Gabor személyéhez.
Csurka azzal fenyeget6zott, hogy kilép az MDF-bol, amennyiben nem teljesitik
a kérését.’”> Czakod Gabor tgy emlékezett, Csurka kovetelésében szerepet jatszott az
is, hogy Albert Gabor reformatus volt.’”

A konzervativ oldal nem tudott talalni olyan fészerkesztdjeldltet, akinek napilapos
szerkesztOségi tapasztalata lett volna. Mikdzben az irodalmi élet oldalan sok nemzeti
napi megjelenésii sajtotermék eldallitasaban jeleskedd személy joval kevesebb volt.
Ez még korantsem azt jelentette, hogy egyaltalan nem lettek volna ilyen munka-
tarsak. A leendd hatteret figyelembe véve Albert az alabbi feltételekkel vallalta el
amunkat: ,,Elsé feltételem szerint a megbizast csak akkor tudom vallalni, ha talalnak
olyan szakembert, aki ismeri az ujsagird-tarsadalmat, el tud igazodni az Gijsagcsina-
las szamomra akkor még teljesen ismeretlen dzsungelében, egyszoval, aki a techni-
kai és személyi részleteket meg tudja oldani. A lap szellemiségéért viszont én kezes-
kedem, s nagy naivan akkoriban még olyasféle kijelentésekre is ragadtattam magam,
hogy az eljovendd Gjsagban egyetlen olyan irds sem jelenik meg, amelyet el6z6leg el
ne olvastam volna. Ma mar tudom, hogy ez képtelenség, s csak egy naiv »zdldfiilii«
gondolhat ilyesmiket.”?’

Fabian Laszl6 annak ellenére, hogy ekkor még nem lett fészerkesztd, ugy tiint,
hogy helyetteseként fogja eligazitani a foszerkeszt6t a napilap-ujsagiras allando
teenddinek utvesztdiben. Azonban Albert emlékei szerint csak némi segitséget nyj-
tott az 1991. marcius 15-i mutatvanyszam megjelentetésében, majd ,,bedobva a toriil-
kozo6t”, inkabb maradt a Heti Magyarorszag fészerkeszt6-helyettese. ,,F. Laszlo
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felkérésének — vélte Albert — azonban volt egy szépséghibdja. Az 6 neve ugyanis az
0j lap tervezése soran nem most meriilt fel elészor. Hogy annak idején ki vagy kik
vétoztak meg foszerkesztdi kinevezését, nem tudom, nem kutattam. A mostani lap-
alapitok [...] aggodalommal emlegették, hogy nem sértédik-e meg Fabian Laszlo,
hogy 6 megint csak masodik ember lesz. Tl az 6tvenen 6 az 6rokos helyettes.”?”

A személyi dontésekbdl is érthetd, hogy az Gjsag elinditasa is csak az egység
megtartdsa miatt sziikséges kompromisszummal volt lehetséges. Albert Gabor, bar
a vezetéshez sziikséges tapasztalatokkal nem rendelkezett, egy kifejezetten joindu-
latu, baratsagos foszerkesztdje lett a lapnak. Czako szerint a belsé vitakat is kerii-
lendd sokszor bezarkozott az irodajaba. S a minden hétfén esedékes lapértékeléskor
a Publica Rt. elott is elég passzivan viselkedett.’”® Ebben az olvasatban kevéssé az 6
vilaga volt a napilapkiadas. Albert azonban ismert volt 1956-os multjarol, és arrdl is,
hogy 1986-ban egy irdszovetségi gyulésen Berecz Janossal is dsszeszolalkozott,
s kikérte magéanak, hogy az iroknak a part — ebben az esetben Berecz Janos — mondja
meg, pontosan mit és hogyan kell kozolniiik, alkotniuk.’”” Albert fellépése az iro-
szovetség atalakulasanak nyitdnya, a rendszervaltozas hirnoke volt.

A f0szerkesztd-helyettes, Kocsis Levente Mihaly tapasztaltabb id6sekbdl és fiatal
palyakezd6kbdl probalt kialakitani egy nagyon jo hangulat( és kozds szemléletii
szerkesztdséget. Olyan iddsebb kollégakat is igyekeztek keresni, akik konzervativ
szellemiséggel rendelkeztek, és 0sszecsaptak az eldzd rendszerben a diktattiraval.
Kiilsésként késobb tagja lett a szerkesztéségnek Balasko Jend koltd, akit versei miatt
az allambiztonsag a hatvanas években folyamatosan megfigyelés alatt tartott. Czakd
Gabor is segitett a munkatarsak megtalalasaban, az altala Iétrehozott katolikus
Ujsagird iskolabol és az Igen cimmel szerkesztett katolikus folydirattol is érkeztek
fiatalok.>”®

Vodros Attila, a Magyar Hirlap egykori munkatarsa mar kozel egy éve volt mun-
kanélkiili, s éppen influenzas betegen fekiidt otthon, amikor meghallotta, hogy 1991.
marcius 15-én megjelent az Uj Magyarorszdg. Bement a szerkeszt6ségbe, és jelent-
kezett Kocsisnal, aki el0szor arra akarta ravenni, hogy legyen a lap olvasoszerkesz-
toje, vagy a gazdasagi rovat vezet6je.’”” Végiil meg tudtak egyezni, és kezdetben az
Ujsag egyik vezetd munkatarsa, szerkesztdje lett.

A gond csak az volt, hogy tobben azért utasitottak el a Kocsis €s a Publica Rt. altal
felkinalt munkat, mert féltek attol, mi lesz a napilap sorsa a kormany esetleges bukasa

375 Uo.
376 Uo.

377 ONopy Eva interjii 2018. januar 18.

378 Jezso Axos elbeszélése, 2018. januar 2.
379 VODROS A. interju i. m.

126



vagy a kovetkez0 valasztasok utan.’®® Az ujsagirok tobbnyire hetilapoktol érkeztek,
s kevesebb tapasztalattal rendelkeztek naponta szerkesztett ujsagot illetéen. A napi-
lapiras teljesen mas mfajt, szerkesztést, idébeosztast jelentett, amellyel sokan nehe-
zen birkoztak meg. A lapot kritizalok ezért tobbszor naponta megjelend hetilapnak
nevezték az ujsagot.’® Vodros Attila ugy emlékezett, hogy csak 6 és Mélykuti Attila
rendelkezett tényleges napilapos gyakorlattal®> A lap akkori fiatal munkatarsa,
Megyeri David ezt erds tulzdsnak vélte, hiszen azért érkeztek olyan kollegak is, akik
rendelkeztek bdséges tapasztalattal ahhoz, hogy elvégezzék a kapott feladatot. ™

Az allandé6 munkatarsak fizetése brutté harminc-, harmincéotezer forint kozott
lehetett.*®* Figyelembe véve az akkori atlagfizetést, amely nem érte el a tizennyolc-
ezer forintot, mindez kifejezetten j6 munkabérnek szamitott. Am akadtak fiatal gya-
kornok kollégak is, akik fizetés nélkiil segitették a lap megjelenését. Vodros Attila
legalabb 6tven gyakornokot felvett a laphoz.*®® Sok késébbi jo nevii konzervativ
ujsagiro neveld ,,oskoldjanak” szerepét is be kellett tdltenie a sajtéterméknek.

T6bb munkaban olvashatjuk, hogy az Uj Magyarorszdgban egyaltalan nem volt
jelen a szakértelem, és ez okozta a bukast. Ez a torzitas tobbé-kevésbé a korabeli
ellenz¢ktdl ered, amely a profi ujsagirokat és sajtotermékeket a kormanyellenes oldal
sajat tulajdonanak igyekezett beallitani. Egy anekdota szerint Haraszti Miklos azt
mondta az Uj Magyarorszdg egyik szerkesztdjének: ha nincsenek megfelelé ujsag-
ir6ik, akkor semmi probléma, nekik bdéven akad, kolcsonadjak oOket. Mennyi
kell? — tette még hozza. Az anekdota komikuman beliil nem vonatkoztathattunk el
attol a ténytdl, hogy a tapasztalattal rendelkezd régi, dorzsolt ujsagirdk tobbsége az
ellenzék oldalan allt. Vodros nem tagadta, hogy a lap szinvonala Osszességében
gyenge, nem mindig professzionalis moédon dolgoztak. Nem jartak sajtoértekezletre,
sokan igy gondolték, elegendé az MTI kdzleményeire reagalva dsszeallitani az Gjsag
anyagat.’¢

Megjegyzendd, hogy a lapnal kezdetben egyszeriien nem dolgoztak annyian, hogy
egyaltalan szoba kertiljon az allando sajtotajékoztatasra jaras. Egy ellenzéki napilap-
nal sokkal tobben munkalkodtak. Valdjaban annak is oriilni kellett, hogy meg tudjak
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jelentetni a lapot, ezzel megfricskdzva az egyoldaluan kormanyellenes médiat.
Onmagéban ezt is értékelni kell vagy kellene a szakmunkékban.

»Nekiink kezdetben koriilbeliil hiisz Gjsagironk volt, késébb harminc, mikozben
a Magyar Nemzetnek hatvan, a Népszabadsagnak meg szazhisz [...] Mi legfeljebb
az MTI anyagat tudtuk lek6zolni, mert nem volt emberiink arra, amire példaul
a Népszabadsagnak és a Magyar Hirlapnak volt, hogy minden parttal és minden
minisztériummal egy-egy Ujsagird tartson személyes kapcsolatot. Raadasul a kor-
manytol sem kaptuk meg azt a tamogatast, ami elvarhat6 volt. [...] a mi lapzartank
emiatt nyolc orakor volt. Es emiatt sokszor azt sem tudtuk meg idében, hogy mi
tortént a kormanyiilésen. Hiaba tartottak sajtotajékoztatot, a lapzarta miatt a mi 0jsa-
gunkba mar nem keriilhetett be. Hidba kértem a szovivét, hogy legalabb annyit arul-
jon el, hogy mirdl lesz szo6, hogy legalabb a témat megjeldlhessiik. Ezt nem tehetjiik
meg — szolt a lakonikus valasz —, a demokraciaban nem juthat elényhoz egyetlen lap
sem.” ¥’

Antall Jozsef ragaszkodott a nyugati demokracia elveihez, akkor is, midon kifej-
tette, hogy a médiaegyenstuly megteremtése a kormanyzat feladatai k6zé tartozik.
Eppen ezért nem nyujtott mérheté versenyeldnyt sem az Uj Magyarorszdg, sem
a konzervativ Ujsdgirdk szamara. Antall ,,demokraciafelfogasdba” nem fért bele
a direkt tamogatas.”™® S ezzel elérkeztem egy kényes, nem sokszor emlegetett téma-
hoz, a konzervativ ujsagirok s Antall Jozsef viszonyahoz. Onody Eva tobb beszélge-
téstinkben is kifejtette, hogy egyaltalan semmilyen tAmogatast nem kaptak az Antall-
kormanytél, Boross Péter miniszterelnokot dicsérte inkabb, aki a MUK szamara
székhazat biztositott.’®* Vodros Attila, bar sokszor nem keveredett vitaba a minisz-
terelndkkel, s6t kifejezetten szimpatizalt vele, két esettel igyekezett megvilagitani
a kormanyf6 gondolkodasat. Vodros allitasa szerint kétszer hozta ki a sodrabol
Antallt, egyszer azért, mert az egyetemi rektorvalasztas utan burkoltan felvetette,
hogy mi lett volna, ha a kormanyhoz hiibb vezetdk valasztasat tdmogatta volna,
masodszor mert az orszaggyilési képviselovalasztasokhoz kozeledve megjegyezte,
hogy most kellene esetleg olyan megoldasokat alkalmazni, mint a gydgyszerarak
csokkentése. Antall kifakadt, és szokdsatol eltérden emeltebb hangon azt hangsi-
lyozta, hogy egy demokraciaban ilyet nem lehet elkovetni.*® A kormanyfd sokszor
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olyannyira uriemberként viselkedett, hogy ez nem nyerte el azok tetszését, akik
a gyakorlatban azon dolgoztak, hogy az ellenzéki Gjsagirok torzitasait orvosoljak.

A miniszterelnok nem tett kiilonbséget a konzervativ és ellenzéki 0jsagirok kozott,
amennyiben el akarta mondani véleményét. Nem volt csak ilyen vagy csak olyan
kommunikécié. Kizarolag a Népszabadsdgnak vagy egyediil az Uj Magyarorszdg-
nak szant kormanyzati propaganda gyakorlatilag nem létezett.

Be kell latni, hogy a direkt kormanyzati tdmogatasok elmaraddsa nem minden
konzervativ ijsagironak nyerte el a tetszését. Kiillonosen akkor, amikor Csurka vehe-
mensebben tdmadta az ellenzéki sajtot, nem is beszélve az elektronikus médiarol.
Paradox helyzet alakult ki, hiszen az MDF-hez hii sajtomunkasok egy része tobb
tamogatast vart az Antall-korméanytol, mikozben az ellenzékiek még az Uj Magyar-
orszag megalapitasara is nemet mondtak, soknak tartottak, akdzben a miniszterel-
nok a latszatat is igyekezett elkeriilni annak, hogy beleszol a lap munkajaba, vagy
személyzeti politizalasba kezd az ujsag berkein beliil. Mindez beliilrdl szemlélve egy
allando megerdsitést és versenyeldnyt elvarod, sajat magara ostromlott varként tekintd
konzervativ sajtomunkatarsnak nem volt a legpozitivabb fejlemény. A , keményeb-
ben kellett volna” gondolat tobbszor visszacsengett egyes altalam készitett inter-
jukban.

Az Uj Magyarorszdg kezdeti gondjait az okozta, hogy az Athenaeum nyomdéval
dolgoztak egyiitt, amely éppen ekkor veszitette el a Magyar Hirlapot. Ez utobbi
napilapnal nyomdavaltas tortént, a technikai fejlesztés, a szines fényszedés maris
versenyelonyt biztositott a konkurencianak, mikdzben a forrashiannyal kiiszk6dd
Uj Magyarorszagnak be kellett érnie a hagyomanyos fekete-fehér kézi szedéssel,
akkor, midén az Athenaecum dolgozoit is fokozatosan kezdték atképezni a modern
technikara. Am mindez azt jelentette, hogy a lapzarta nem lehetett mas napilapoknal
megszokott modon este tiz vagy tizenegy oOra koril. Este nyolcig le kellett adni min-
dent a munkatarsaknak. Az Athenaeum nem rendelkezett elegendd munkaerdvel,
hogy megoldja ezt a kérdést, mikdzben ugyanezen ok miatt a lap 1216 oldalabol 6—7
oldalt napokkal eldbb el kellett késziteni. S miként Albert arra ramutatott, ahogy nétt
a lap oldalszama, ugy kellett volna egyre tobbet eldre dolgozni, és igy egyre tobb
cikket napokkal a megjelenés el6tt leadni.™!

Albert Gabor 1991. december 1-jén tavozott a napilaptol. A volt foszerkesztd
nehezményezte, amiért eltavolitottak a posztjarol. S 1992-ben egy tanulmanyt szen-
telt mindannak, amit a lapnal megélt. Ezt eljuttatta a miniszterelndknek, de ,,hang-

91 ALBERT G.: 4 bizalom i. m. In: MNL OL AJMH XIX-A-150—j Antall Jozsef személyes levelezése
17d. 94. dosszié. 1993. aprilis—julius. Dr. Kiss Gyorgy: Feljegyzés Antall Jozsef szamara. Albert
Gabor esszéje. 1993. aprilis 7.

129



sulyozta, hogy nem az MDF elleni tamadasként irta meg torténetet, hanem inkabb
kiirta magabol. Hangsulyozta, hogy az Uj Magyarorszigot tovabbra is tamogatni
kell.*2 | A bizalom pajzsa megreped, avagy az Uj Magyarorszig f6szerkesztéje vol-
tam” cimmel megjelent Albert-essz¢é nem okozhatott felhdtlen 6romot az Antall-kor-
many tagjai szamara. Az egykori foszerkeszto azt allitotta, hogy Czako Gabor 1991.
november 29-én behivta és teljesen varatlanul kozolte vele, hogy a Publica Rt.
¢és a szerkesztdség kozt ,,oly mértékben megromlott a viszony, hogy az mar a lap
1étét veszélyezteti.>?

Figyelembe véve a Publica Rt. alapit6 okiratat, a tizenkilences bizottsag ,,0t koz-
tiszteletben allo, fiiggetlen személyisége” gyakorolhatta a foszerkesztd feletti fel-
mondasi jogokat. Horti Jozsef, Andorka Rudolf, Bolberitz Pal, Szabo Ivan, Staar
Gyula pedig ugy dontott, hogy a lap fOszerkesztdjét (Albert Gabor), fészerkeszto-
helyettesét (Kocsis L. Mihalyt), illetve a lapigazgatot (Varhelyi Andrést) felmentik
allasukbol. Czako biztositotta Albertet, hogy valamennyi elbocsatott vezetd irdsait
tovabbra is varjak a napilapnal.

Az elbocsatott foszerkesztd gy vélte a levaltasat kovetden, hogy végig csak egy
potlék volt. A Publica valdjaban mindvégig Fabiant akarta, mert 6t alkalmatlannak
tartottak a posztra. Albert tanulmanyaban hosszasan idézett Czakd hozza cimzett,
1991. december 7-i levelébdl, amelyben megerdsitette az elbocsatott fészerkeszto-
nek, hogy Fabiant mar a kezdet kezdetén alkalmasabbnak vélték, majd azt is beval-
lotta, hogy éppen ugy alkalmatlan 6 a Publica vezetésére, miképpen Albert alkal-
matlan volt fészerkesztonek.* A lap elsé vezetdjének visszaemlékezése szerint
a Publica Rt. vezetése, Horti Jozsef, Czako Gabor, Szeles Pal, valamint Albert Gabor,
Kocsis L. Mihaly és Varhelyi Andras szakmai, pénziigyi és végiil személyi vitakba
keveredett, amelyek 1991 augusztusatol folyamatosan nehezitették a kézos mun-
kat.’*> Sem a lap formatumvaltasa, sem a hagyomanyos szedésr6l a modern levilagito
rendszerre vald attérés— Albert tanulmanya szerint —nem maradt Gjabb és Ujabb
Osszecsapas nélkiil. A kiado és a lap szerkesztdsége kozott allandosult a konfliktus.
1991. november 29-i levaltasat Albert Gabor puccsként élte meg.

Antallt baratsag is flizte az elbocsatott foszerkesztéhoz. Ebbdl az is kdvetkezhetett
volna, hogy a miniszterelnok megvédi, majd visszaadja neki a lapot. Nem ez tortént.
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Raadasul Albert ugy érezte, hogy Antall allt az eltavolitdsanak hatterében. Ezt
sugalltak szamara masok is. 1991. december 6-an kelt levelében kozolte informacioit
a miniszterelnokkel.*®® Antall ezuttal is tavol tartotta magat az eseményekbe vald
beavatkozastol. Valaszaban biztositotta Albertet arrél, hogy mivel a lap ligyeibe soha
nem avatkozott be, ezuttal sem kovetett el ilyesmit. ,,Arrol tettek emlitést — irta
a miniszterelndk —, hogy a lapnal pénziigyi nehézségek vannak, a szerkesztdségen
beliil személyi fesziiltségek, a lap formatumaval kapcsolatban valtozasokat tervez-
nek, tovabba azt jelezték, hogy Te a foszerkesztoi funkciot terhesnek érzed. Mindezt
Osszegezve irtam ide le, noha ezeket részletekben, részhirekként kozolték velem
kiilonb6z6 forrasokbdl. [...] Javaslom, hogy olyan régi ir6 baratok, mint Te, Kodo-
lanyi Gyula és Czaké Gabor egymassal tisztazzatok a koriilményeket, és legalabb
moralisan és baratilag zarjatok le megnyugtatoan.”?*’

A szerkesztdség egy része ellenezte a vezetdk levaltasat, és azt tervezték, hogy
1991. december 1-jét6l megakadalyozzak a lap megjelenését. Albert Antallnak irt
levelében jelezte, hogy nem ért egyet a tervezett sztrajkkal, de mivel megsziint
a munkaviszonya, nem lesz ott azon a szerkesztOségi tilésen, ahova vartak a Publica
Rt. vezet6it is. Arrol tudta csak biztositani a miniszterelnokot, hogy ameddig 6
a fészerkesztd — 1991. november 30-ig —, biztosan megjelenik az Gjsag. Arra kérte
Antallt, hogy tegyen meg mindent a kiadas zavartalansaga érdekében.**®

Vodros javasolta, hogy ha a sztrajk miatt veszélybe kerlilne a lap sorsa, akkor
kozoljenek szépirodalmat, majd fokozatosan alljanak vissza a publicisztikakra,
hirekre, rovatokra. Vodros azt is allitotta, hogy Rézsa Marianna is hivta az édesany-
jat és a lap sorsarol érdeklddott. Végiil nem volt sziikség Vodros modszerére, hazon
beliil megoldottak a foszerkesztdcserével jard fesziiltségeket. A munka zavartalanul
folytatodott. Kocsis L. Mihaly és Varhelyi Andras is ekkor tavoztak a laptol. Am ez
nem azt jelentette, hogy valamennyien az utcara kertiltek volna, az atalakitas nem
jart nagyobb, akar karriertorésben mérheté kovetkezményekkel. Varhelyi Andras
a Miniszterelnoki Hivatal Sajtéirodajanak a vezetését vette at. Kocsis L. Mihaly
a Magyar Televizio kiilpolitikai fOszerkesztoségében folytatta a munkat. Albert
Gabor a magyar kisebbség szamara megjelentetett Magyarok Vilaglapjat szerkesz-
tette a tovabbiakban.

Fabian Laszlo, az 0j f0szerkesztd kezdetben sokat tartozkodott kiilfoldon, vagy
mashol dolgozott, ezért Vodros Attila azt allitotta, hogy foszerkeszté-helyettesként
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397 MNL OL AJMH XIX-A-150— Antall Jozsef személyes levelezése 15d. 88. dosszié. 1991. szep-
tember—oktober. Antall Jozsef valasza Albert Gabornak 1992. december 10.

398 OM AH 11d. Uj Magyarorszag Albert Gabor levele.

131



maga vezette a lapot. Kdzte és Fabian kozott nem alakult ki tal jo viszony. Szakmai
¢és ideologiai nézetkiilonbségeik adodtak. Raadasul Albert Gabor munkajanak
koszonhetéen egy jol Osszeszokott és kollegialis hangulatban dolgozd tarsasagot
vett at Fabian Laszl6.® A csapat egy része ugy tint, sokkal inkabb Alberthez,
majd késobb Vodros Attilahoz volt lojalis, mint a mas szerkesztési elvekkel dolgozo
Fabianhoz.

A Publica Rt. tizenkilenc f0s bizottsaga rendelkezett a munkaltato6i jogokkal, am
anapi miikddés miatt a fészerkeszt6 kezében dsszpontosultak a szerkesztoség emberi
er6forrasanak tigyei is. 1992-ben vjfent szembe kellett nézni azzal, hogy a lap nem
talzottan sikeres. Egy 0j lap elinditasa és felfuttatdsa mindig eldre kalkulalhato
nehézségekbe iitkdzik egy nem tulsdgosan nagy olvasokozonséggel rendelkezd
orszagban. Bar az Uj Magyarorszdg a kormanyhoz allt kozelebb, az olvaséi szokasok
nehezen valtoztak. Mikdzben az MDF-et preferalé valasztok szivesen forgattak,
addig a kereszténydemokrata szavazok inkabb a Magyar Nemzetet vették kézbe.**
Raadasul az MSZP, az SZDSZ és a FIDESZ szavazdi sokkal inkabb olvastak az
orszagos napilapokat, mint a kormanypartok tamogat6i.*”! A kisgazdak hivei nem
igazan érdeklddtek a napisajto irant. Nehezen lehetett olyan bazisra tdmaszkodni,
amely kevéssé tajékozodott az ujsagokbdl, igy nem véletlen, hogy érthetetlen modon
az MDF szavazo6i mellett a biztos szavazdok sorabdl az SZDSZ-tabor forgatta tobb-
nyire az Uj Magyarorszdg oldalait. Ez is bizonyitja, hogy minden ellenzéki propa-
ganda dacara a kormanyzati sajtotermék egyes munkakban ma is sokat szapult szin-
vonala dnmagaban nem akadalyozta a terjesztést. Az akar évtizedek alatt kialakult
olvasoi szokasokat azonban nem lehet, csak a magas szinvonallal megvaltoztatni.

Ebben az idészakban korantsem csak a mindség hatarozta meg egy lap kedveltsé-
gét. Elegendd azt megemliteniink, hogy a Népszabadsag utan a korszak legnagyobb
olvasotaboraval rendelkezd napilapja a bulvartjsagiras rendszervaltozas kori magyar
zaszlovivoje, a Mai Nap volt.*”> Mas korszak volt ez, mas olvasoi igényekkel. Sokszor
a régi név elegendd okot szolgaltatott a lap megvasarlasara. Az Uj Magyarorszdggal
szemben a Népszabadsdgot sokkal tobben valasztottak azok koziil, akik nem kote-
lezédtek el egyik part iranyaban sem. Talan ez volt a donté az Antall-kormany 1)
lapjdnak megmaradésa szempontjabol is.

Hiaba valt az Albert Gabor, Kocsis L. Mihaly, késébb Vodros Attila altal 6sszeko-
vacsolt szerkeszt6ség egy csapatta, mégiscsak az olvasok szama és a politikai helyzet
alapjan itélték meg a lapot. S mivel idokozben Fabian Laszlot, az 1) fészerkesztot
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személyi és szerkezeti valtozasokra 0sztonodzte a Publica Rt., allanddsultak a belsd
vitak a lapnal. Fabian 1992. augusztus 31-én 0sszegezte a Publica Rt. altal elfogadott
valtoztatasokat.*”® Fabian szerint bar a Publica atruhazott bizonyos munkaltatoi
jogokat a foszerkesztore, ezeket mégis a helyettese, Vodros gyakorolta. Megjegy-
zem, ez hasonld viszony volt, mint Albert és Kocsis kozott.

Vodros levaltotta az olvasoszerkesztot, és felvette Band Attilat és Hardi Pétert,
akiket segédszerkesztonek nevezett ki. A Publica Rt. a rendelkezésemre allo forra-
sok alapjan kotelezte Fabiant a lap atszervezésére, gazdasagi konzekvenciak levo-
nasara ¢és a sz¢élsOségesnek mondott munkatarsak elbocsatasara, hogy egy valodi
polgari napilapot hozzanak létre.*** Az atszervezés soran a fészerkeszté-helyettes
pozicidja megsziint. Két, napi valtasban dolgozo vezetdszerkeszto felvételét tervezte
Fabian, illetve egy hirszerkeszté munkaba allitasan gondolkozott. Ezzel tobb ember
munkajara sem volt a tovabbiakban sziikség. Kiilon belpolitikai szerkesztoséget alli-
tott fel, amely a lap leghangsulyosabb részévé valtozott.**

Ezen tul az altala ,,mindségi cserének” nevezett okokbdl valt meg tobb munkatar-
satol is. Banot a dokumentum szerint azért bocsatotta el, mert ,,sosem volt (1jsagiro”.
Hardit inkabb vezetd riporterként latta volna szivesen, mikdzben Balasko Jend elta-
volitasat fegyelmi okokkal magyarazta.**® Ezutan Fabian 6sszegezte a még megvala-
szolasra varo kérdéseket, némelyekbdl kovetkeztethetiink az atalakitasok rejtettebb
mozgatorugodira is. ,,Hany lapja legyen Csurka Istvannak? Héany nivoétlan lapja?
Célunk-e, hogy elriasszuk lapunktdl a jozan, felelés értelmiséget, vagy akar szavazo-
bazisunknak oOhajtjuk megnyerni? El kell-e tartania az Uj Magyarorszdgnak
a Magyar Forumot, hiszen a jelenlegi szerzodés szerint 6tmillios rafizetés prog-
nosztizalhatd annak fejében, hogy a fényiizemiink szedi a lapot?”— tett fel kérdéseket
az 0j fészerkeszt6.4%”

Mindezek miatt Gjabb dilemmaval szembesiiliink. Vajon politikai és ideologiai
ellentétek is okai voltak az Uj Magyarorszdg atalakitasanak? Fabian és Vodros allt
a két egymassal szembendllo polus élén? Meg kell hallgatnunk mas véleményeket is.

Fabian Laszlo irot, aki 1990-ben a Heti Magyarorszag foszerkeszto-helyettese
volt, 1991. december 1-jén nevezte ki Czakd Gabor, a Publica Rt. elndke, ugyan-
aznap Vodros Attila lett a fOszerkeszto-helyettes. 1992. szeptember 2-an Vodros
egy Liszkay Gabor altal felvett jegyzokonyvben nyilatkozott munkavégzésének
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koriilményeirdl, majd kettdjiik viszonydnak megromlasarol, és mindarrdl, ami — véle-
ménye szerint — a levaltasahoz vezetett.*®®

Fabian, amint emlitettem, a Publica Rt. tizenkilences bizottsagaval egyetértésben
alakitotta at a lapot, és mondott fel tobb munkatarsanak is 1992 augusztusaban. Els6-
sorban pénziigyi okokkal és a lap szerkezetének atalakitasaval magyaraztak a tor-
ténteket.*” Emellett szakmai, s6t politikai ellentétek és véleménykiilonbségek is
meghuzodtak a hattérben. Fabian az elbocsatott kollégakat tobbszor szakmailag is
kritizalta. A lap belpolitikai rovatatol eltavolitott Onody Eva az allitotta, hol azt
mondta neki, hogy egy sort sem irt, hol azzal vadolta, hogy nem ismeri a hangzail-
leszkedés szabalyait, 1évén egy cikk cimében szerinte nem honvédeket, hanem hon-
védokat kellett volna irnia. Raadasul sokat kiabalt is vele. Onody szerint az is el6for-
dult, hogy Fabian nem értett egyet azzal, hogy a Zétényi-Takacs-féle torvénytervezet
alkotmanybirosagi vitdjardl egy kolumna terjedelemben jelenjen meg az irédsa.
Harom flekkre*? kellett meghtizni a szdveget, am ezt a roviditést Zétényi Zsolt nem
fogadta el.*!! Végiil Vodros — Fabian tavollétében — kozolte a teljes anyagot, majd
Fabian, Onody legnagyobb meglepetésére, ezt az egészet elfelejtve azt bizonygatta,
hogy mennyire egyetért a Zétényi—Takacs-féle torvénnyel. Miért alakulhatott ki
mindez?

Elsdsorban politikai és gazdasagi okok allhattak a lap atszervezésének hatterében,
mint ahogy mar fentebb emlitettem, mivel Fabian és a Publica Rt. ellentétben allt
a Csurka Istvan vezette MDF-szarnnyal, amelynek egyes vélt vagy valds szimpati-
zansai megtalalhatok voltak az Uj Magyarorszdgnal is. Innen ered a bizalom meg-
rendiilése egyes személyekkel szemben. Az 1992 augusztusaban megjelent Csurka-
tanulmany utan nyilt harc kezdédott az MDF-en beliil. S ez kifejezetten az ellenzéki
média malmara hajtotta a vizet. Antall Jozsef és miniszterei bar elhatarolodtak
Csurka kijelentéseitol, az orszag stlyos gazdasagi helyzete elengedhetetlenné tette,
hogy a lehetd legtovabb egyben tartsak a kormany legnagyobb partjat, ezzel bizto-
sitva az orszag stabil irdnyitasat. Ekozben egyes teriileteken, igy a sajtoban is erdso-
dott az MDF-en beliili ideoldgiai harc. Fabian tisztan polgari, nemzeti liberalis ¢és
kevéssé népi-nemzeti lapot akart teremteni. Ezekbdl a politikai nézetkiilonbségekbol
szakmai, majd emberi vitak keletkeztek. Az Uj Magyarorszdg iranyvaltasatol remél-
ték, hogy tobb olvasot tud majd megszélitani a lap. Talan nem véletlen, hogy Onody
valt az egyik célpontta, akinek az orszaggyilési tudositasai megjelentek a Csurka

408 ONopy Dok i. m. Jegyzoékonyv. Liszkay Gabor-Vodros Attila 1992, szeptember 2. 1.
409 Onopy Dok i. m. Felmondas, 1992. augusztus 24.

410 Egy flekk koriilbeliil 1800-2000 karakter.

411 Onopy Dok i. m. Jegyzoékonyv. Liszkay Gabor—Onody Eva 1992. szeptember 2.

134



Istvan vezette Magyar Férumban.*2 Onody okkal irta annak a Kodolanyi Gyulanak,
aki segitette az Uj Magyarorszagban elhelyezkedni, hogy hirtelen ,,csurkistaknak”
bélyegezték oket.*?

A szerkesztOségben torténtek elemzése a Publica Rt.,,19-es bizottsdganak™ is
a témaja volt. Az 1992. szeptember 7-i jegyz6kdnyv megemlitette az elbocsatott
ujsagirokkal Liszkay altal készitett — s az altalam mar idézett — beszélgetéseket, ame-
lyek tartalmat a ,,19-es bizottsag” is megismerte. Az elbocsatasokkal — a jegyzo-
konyv szerint — keveset foglalkozott a Publica Rt. vezetdsége, de Fabian Laszlo
foszerkesztohoz kérdést intéztek a napilap Hitélet cimi rovatanak megsziintetésérol.
Fabian tagadta egykori munkatarsai allitasait ebben a kérdésben. A Hitélet ideiglenes
szlineteltetésérol szamolt be, mikdzben azt is allitotta, hogy a rovat elszortan tovabbra
is megtalalhaté az Uj Magyarorszdgban. Mindezt a lap atalakitisaval magyarazta.
A Publica lényegében elfogadta Fabian verziojat, majd a bizottsag jovahagyta, hogy
ideiglenes jelleggel Fabian gyakorolja a szerkesztoség atszervezésének és atalaki-
tasanak jogat, mikdzben a szerkesztOség strukturajanak meghatarozasa tovabbra is
a bizottsag hataskorében maradt. Néhany kritikai megjegyzés azért elhangzott az
iilésen.

Szab6 Ivéan allaspontja szerint ,,az Uj Magyarorszdgnak a centrista kormanypoli-
tikat kellett volna képviselnie”.*"* Kifogasolta, hogy nem kapott elegendé sulyt az
iparpolitika, s a ,,kormanyiranyzatot” is szadmon kérte Fabiantol. Kiss Gyorgy tamo-
gatta Szabd Ivan véleményét, és tobb gazdasagpolitikai cikket szeretett volna latni
a lapban. A kulturalis kritikat kevésnek és rossz mindségilinek tartotta. A stratégiai
fontossagu oktatasiigyet sem latta kell6 mértékben szerepelni a sajtotermék hasab-
jain. Illyés Maria hirszegénynek vélte a kormany sajtdorganumat, azt javasolta, hogy
ellenzéki véleményeket is litkoztessenek a napilapban.*’> Fabian Laszl6 elfogadta
a kritikai észrevételeket, s azt hangsulyozta, hogy mindségi Gjsagirocserékkel kivanja
javitani a lap szinvonalat.*® A Hirlapkiado vezérigazgatoja, Horti Jozsef megje-
gyezte, hogy az ,,Uj Magyarorszdg szerkesztéségében dolgozoknak eleven kapcsola-
tot kellene felvennitlik a Heti Magyarorszag, a Pest Megyei Hirlap, a Magyar Forum
és a Ludas Matyi munkatarsaival.”'? Ezt ugy képzelte, hogy ,,a megfelelé profila
lapban mas szerkesztdségek munkatdrsai is publikalhatndnak™. Horti Jozsef ponto-
san itélte meg az alapvetd szerkezeti problémat. A jobbkdzép oldalnak kevesebb
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Ujsagird allt rendelkezésére, és azok is szétszortan dolgoztak kiillonb6zd szerkesztd-
ségekben. Egy nagy, k6zds kormanyoldali platform helyett tobb esetben szétaprozod-
tak a kiilonb6z6 jobboldali lapok és szandékok a média tvesztdiben. Mindez kifeje-
zetten kedvezett az ellenzéki oldal tdmogatdinak. Talan szerencsés lett volna, ha egy
mindségi, kifejezetten csak Antall Jozsef politikajat timogato napilapot sikertil el6-
allitani. Nem véletleniil nevezik a szakirodalomban foképp kormanykozelinek és
nem kormanylapnak az Uj Magyarorszdgot.

Horti Jozsef értékesnek tartotta azokat az ujsagirokat, akik a jobboldalt képvi-
selték. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy 1992. szeptember 15-én nemcsak
a szeptember 7-i Uilés jegyzOkonyvét kiildte el Forrai Istvannak, a Miniszterelnoki
Hivatal helyettes allamtitkaranak, hanem az Uj Magyarorszdgtol elbocsatott Gjsag-
irok kikérd leveleit is tovabbitotta. Arrol tajékoztathatta Forrait, hogy Vodros Attila
a Pest Megyei Hirlap foszerkesztdje, Bano Attila a foszerkesztd-helyettese, Deregan
Gabor és Hardi Péter ugyanott szerkesztok lettek. Balaskd Jend a Pesti Hirlap
és a Magyar Férum munkatarsaként publikalta tovabb cikkeit. Onody Eva személyes
beszélgetésben kérte a segitségét, am Horti szerint nem elsésorban ujsagirdi allast
szeretett volna, hanem szovivéi munkat keresett Katona Tamas kérnyezetében.!®
Ebben nem tudott segiteni Horti, am ahogy azt mar emlitettem, végil 6 is a Pest
Megyei Hirlap jsagirojaként dolgozott tovabb. Barmilyen vita volt is, barmilyen
sérelem maradt is meg egyes zsurnalisztakban, tény, hogy mindenki tovabb épithette
a karrierjét, senki nem maradt, maradhatott munka nélkdl.

Mikozben az Antall-kormany és igy az Uj Magyarorszdg is azzal az ellenzékkel
szimpatizalé médiaval csatazott nap mint nap, amely gyakorlatilag a teljes paletta
kilencven szazalékat lefedte, s Csurka tevékenysége is egyre inkabb megosztotta az
MDF tagsagat, akozben a lap belsd allapota 1992-ben kozel sem volt idedlisnak
nevezheto a sziikséges nehéz feladatok megoldasdhoz, a médiakrizis csillapitasahoz
¢s a kormanyzat céljainak ismertetéséhez. Nem volt az, nem lehetett az, mivel a lap
egyes Ujsagiroi nem értettek egyet magaval a miniszterelnokkel sem. Az Uj Magyar-
orszag kezdeti erdssége, hogy a teljes kormanyzat és az MDF valamennyi iranyat
képviselje, végiil a gyengesége lett, midén valasztani kellett a miniszterelnok altal
kovetett centrista elvek és az MDF népi-nemzeti szarnya kozott. Figyelembe véve,
milyen nehéz koriilmények kozepette jott Iétre a napilap, és mennyire hajszalon fiig-
gOtt a sorsa — a mar tobbszor vazolt anyagi okok miatt —, a vezetésnek 1épnie kellett,
am a sokszor személyeskedésig fajuld vitak, elbocsatasok olyan fajo és kezeletlen
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Istvannak a MH helyettes allamtitkaranak. 1992. szeptember 15.
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kitlint — a mai napig is sajognak. S mindezek ellenére a lapban az ujsagirdk konzer-
vativ elkotelezodésének koszonhetden sorra jelentek meg a kormanyparti irasok,
elemzések, cafolatok. Az Uj Magyarorszdg az Antall-kormény allandé és szinte uni-
kalis megjelenési foruma volt. A stlyos kiils6 koriilményeket és az egyenetlen szin-
vonalat is figyelembe véve, ez komoly eredménynek tekinthetd. Kompromisszumok
kottettek, amikor a lapot megalapitottak, am Csurka Istvan fellépése és kiilonutas
gondolkodasanak kovetkezményei végiil elérték az Uj Magyarorszdgot is. Ennek
hatésai alol senki sem vonhatta ki magat a korméanyoldalon. Része volt mindez annak
a média-Osszecsapasnak, amelytdl nehezen kiilonithetd el.

Az Uj Magyarorszdg ennek ellenére igyekezett utolérni a konkurenciat, ez pedig
allando ¢s folyamatos valtozasokat hozott a sajtotermék életében. Vodros ugy érté-
kelte, hogy — miutan fészerkeszt6-helyettesnek nevezték ki — két-harom honapon at
valosagos sokkhatas érte a lapot. Formatumot és nyomdat valtottak, elkoltozott
a szerkesztoség, elektronikus rendszerre tértek at. Vodros allitotta, hogy mindent
neki kellett megoldania. Ugy emlékezett, Czako Gabor tobb izben megkérdezte téle,
hogy tudnak ,,munkara szoktatni” a foszerkesztot. Czako a késobbiekben nem talalta
megfelelonek Fabian Laszld6 munkéjat és hozzaallasat sem. Az atalakitastol vart
eredmény elmaradt, a lap tovabbra is veszteséges maradt.*® Megyeri Davidnak, aki
a kezdetektdl az Gjsagnal dolgozott, az sem tetszett, hogy a Fabian-féle valtozasok-
nak koszonhetden a kormanypartinak korantsem nevezhetd Konrad Gyorggyel
keményebb kérdések nélkiil jelenhetett meg interju az Uj Magyarorszdgban.** Nem
tartotta logikusnak, hogy a baloldal felé nyit6 hangvétellel majdan meg tudjak szoli-
tani az ellenzéki olvasokat. A kormanyt tdmogato lap oldalaira besziiremkedett libe-
ralisabb feliités sem tetszett minden munkatarsnak. Tobben nem értettek egyet
Fabian elképzeléseivel. Megyeri karcosabb publicisztikait, irdsait egy idé utan nem
kozoltek. Ennek koszonhetéen 1992 végén ugy mondott fel, hogy nem tudta, ponto-
san hol fogja tovabb épiteni a karrierjét.**!

Vodros a szintén elbocsatott Bano Attila, Molnar Pal, Hardi Péter esetével is fog-
lalkozott. Oket azért nevezte ki eredetileg segédszerkesztkké, mert egy olyan fiatal
garnitarat gondolt felelds pozicioba helyezni, akik meggy6z6désbdl, akar ingyen is
dolgoztak volna.**?

A f6szerkeszté-helyettes mas, mondhatni, radikalisabb, a népi-nemzeti hangvételt
is tartalmazo lapot kivant szerkeszteni. Ma sem tagadja, hogy bar jo kapcsolatokat
apolt és szimpatizalt Antall Jozseffel — harmincharom esetben készitett vele interjut

49 Czako G. interju i. m.
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—, de 6t ,,csurkistanak™ tartottak, mivel Csurkdval sem volt rossz viszonyban. Ameny-
nyiben a lapnal marad vezet6 pozicioban — vélték sokan —, Csurka Istvan szellemi-
sége beszivargott volna az Uj Magyarorszdg oldalaira.*3 Vodros ezt nem is tagadta,
nem allt volna ellen a térekvéseknek, ha 6 lett volna a lap vezetdje.**

A kozte és a foszerkesztd kozotti ellentétet az is jellemezte, hogy Vodros Czakd
Gaborhoz fordult azért, hogy 6t nevezze ki Fabian Laszlo helyére. A fszerkeszto az
atszervezés soran kezdetben nem akarta elkiildeni Vodrost, pusztan csak a foszer-
keszto-helyettesi poziciot szerette volna megsziintetni. Fomunkatarsi allast kinalt
egykori helyettesének. Czaké Gabor, figyelembe véve az Uj Magyarorszdg teljes
stabjat és a foszerkeszto-helyettes teljesitményét, maga is profi Gjsagironak tartotta
Vodrost.* Az utobbi szerint Fabian azt javasolta neki, hogy fogadja el a fémunka-
tarsi poziciot, noha be sem kell jarnia, s a fizetését is megkapja.*?

Vodros és Fabian kozott egyre mélyiilt a szakadék. Jol szemlélteti az ideologiai
kiilonbséget az a Vodros altal elbeszélt eset is, amelyben Talum Attila fotoriporter-
rel kiilonbozott dssze Fabian, amikor az elobbi kijelentette: ,,a jelenleginél sokkal
magyarabb lapnal kivan dolgozni, mert a kezdetekkor errdl volt sz6”.**” Az atalaki-
tasbol €s a tervezett iranyvaltasbol belso vita is keletkezett az MDF tamogatoi sora-
ban is, hiszen Vodros Attila a Magyar Ujsagirok Kozossége [MUK] elnokségének
tagja volt. A MUK a MUOSZ ideologiai ellenldbasaként, a keresztény-konzervativ
szellemiségli ujsagirdk gytjtohelyeként funkcionalt. Amikor megtorténtek az elbo-
csatasok, a MUK elnoksége allasfoglalast kiildott Antall Jozsef miniszterelnoknek
a nyilvanossag mell6zésével, hiszen az ideologiai gyokereik, életszemléletiik nem
valtozott. A kormanynak nem kivantak artani, am az elbocsatasokat személyi érin-
tettségiik miatt sem hagytak figyelmen kiviil.

,Ertesiilve arrol - irtdk —, hogy Fabian Lasz16 fszerkesztd mar a MUK két elndk-
ségi tagjat is*® felmentette a fOszerkesztO-helyettesi, illetve szerkeszt6i allasabol,
megdobbenve kérdezziik: az Uj Magyarorszdgnal is hajsza kezdédik a nemzeti szel-
lemet képviseld jsagirok ellen? [...] Ugyanakkor leszogezziik: az Uj Magyarorszdg-
nal torténtek veszélyeztetik a MUK legitimitasat, és olyan latszatot keltenek, hogy
a MUK nem felel meg egyik fé vallalasanak: nem tudja megvédeni a Kozosséghez
tartozo ujsagirdkat. Ezt a magyar sajtdé jovdje érdekében nem engedhetjiilk meg.

423 VODROS A. interju i. m.
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A fejleményeket figyelemmel kisérjiik, és sziikség esetén osszehivjuk a MUK rend-
kiviili kozgytléseét.

Az MDF népi-nemzeti korének iligyvive testiilete — amely az MDF legradikali-
sabb, Csurka vezette csoportjanak volt tekinthetd — 1992. szeptember 18-an a Bem
téri MDF-székhazi 6szi forumanak témajaul az Uj Magyarorszdg kérdését valasz-
totta. Az elbocsatott munkatarsak koziil — vendégként — a hallgatoésag soraiba meg-
hivtak Balaské Jendt, Bano Attilat, Hardi Pétert, Onody Evat és Vodros Attilat.
A pdédiumbeszélgetésen jelen voltak Czakd Gabor és Fabian Laszlo is. A feleknek
nem sikerilt kibékiilniiik.*° Talan ez az esemény is az Antall-Csurka szembenallas
materializacidjat jelentette.

A helyzet megoldasa a rendszervaltozas utan a Pallas Lap-és Konyvkiado Vallala-
tot megszerzo, 1ényegében kormanyzati kézben miukodé Hirlapkiado Vallalat veze-
toségére vart. Nem véletlen, hogy a vallalatvezetd igazgatohelyettese, Liszkay Gébor
személyesen is besz¢lt az érintett hirlapirokkal. Gyanithatéoan el akarta simitani
a pattanasig fesziilt helyzetet. Feltételezem, hogy Antall Jozsef is kdzbeléphetett az
tigyben, talan 6 volt az, aki a Hirlapkiado vezetdinél kezdeményezte a vizsgdlat meg-
inditasat. Vodros gy emlékezett vissza, hogy amikor ez tortént, Antall Miinchenben
volt gyogykezelésen, és Hortinak csak annyit tizent, hogy tegyen a legjobb belatasa
szerint.®' Nem adott direkt utasitasokat. Kinosan tigyelt arra, hogy elkeriilje a koz-
vetlen beavatkozast a sajtoé személyzeti ligyeibe.

A Liszkay el6tt elhangzott gondolatokat, amint mar emlitettem, jegyz6kdnyvbe
rogzitették. Liszkay és a Hirlapkiado vezetdje, Horti Jozsef megtalaltak a kompro-
misszumos megoldast. Vodros Attilat 1992. szeptember 15-én a Pest Megyei Hirlap
0j fészerkesztSjének nevezték ki. Hamarosan megérkeztek a laphoz az Uj Magyaror-
szdag atszervezése soran elbocsatott Ujsdgirdk. Végeredményben mindez pozitiv
hozadékkal jart, mert a Pest Megyei Hirlap megszerzését eredményezte a kormany-
oldal szamara. Ebbél a szemszogb6l az Antall-kormany sokat profitalt az Uj Magyar-
orszag atszervezésébol, amely mégsem szandékosan vagy eldre tervezetten alakult
igy. Més kérdés, hogy a késobbiekben Vodros Attila lapjat Csurka hivei tulzottan
MDF-iranyultsagunak, az MDF olvasok talzottan MIEP-tamogatonak talaltak,
mikdzben a Pest Megyei Hirlap az MDF minden frakcidjaval igyekezett foglalkozni.
Az ellenzéki sajté Csurka-partinak bélyegezte a lapot. Ez és a folyamatos olvaso-
szam-csokkenés 1995 februarjaban a lap megsziintetését eredményezte. Onody Eva

429 Onopy Dok i. m. A MUK elndkségének allasfoglalasa. 1992. augusztus 31.
40 Lasd: Hirlap. A Magyar Demokrata Forum heti értesitdje. 1992. szeptember 15. 7.
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szerint az is kozrejatszott, hogy a Magyar Posta azokban az id6kben szandékosan
szabotalta a lap eldfizet6khoz valo eljutasat.*?

Az Uj Magyarorszagban és a Pest Megyei Hirlapban torténé személyi véltoztaté-
sok nem keriilték el az ellenzéki sajtod figyelmét sem. A Beszéloben 6sszekototték
mindharom eseményt. Ertelmezésiik szerint csak annyirél volt sz, hogy a Csurka-
dolgozat megjelenése utan (1992. augusztus 20.) a ,,csurkistaknak” is krealtak egy
lapot, és ezért torténtek az eldre eltervezett elbocsatasok.*3 Azzal persze korantsem
torodtek ennyit, hogy a médiaorganumok tobbsége ezt kdvetden és tovabbra is az
ellenzékkel szimpatizalt.

Mindezzel egyiitt a kormanykozelinek szamitd Uj Magyarorszaghoz hasonléan
a masik konzervativ napilap, a Pesti Hirlap legnagyobb gondja tovabbra is a veszte-
séges mitkodés maradt. Bencsik Andras, a Pesti Hirlap f6szerkesztéje nem véletleniil
irta 1993. februar 23-an Antall Jozsefnek, hogy a hirdetések Osszege a leglénye-
gesebb bevételi forras. Ugyanis ,,az orszagos napilapok a laparbol csupan a nyomda
¢s a terjesztés koltségeit tudjak fedezni. A szerkesztéség és a kiadd miikodtetésére
kizarolag a hirdetésbevételekbdl nyilik mod.*

Bencsik Andras egy kimutatast mellékelt a leveléhez, amelybdl kideriilt, hogy
mikozben a Népszabadsdg és a Magyar Hirlap, valamint az Uj Magyarorszdg része-
siilt az allami hirdetésekbdl a legtobb bevétellel, addig a Pesti Hirlap 1ényegesen
kevesebb forrashoz jutott, raadasul a piaci szereplok a példanyszamok, az olvasott-
sag, az el6fizetOk szama miatt az ellenzéki sajtot valasztottak.*> Mindez alapvetd
fontossaguva emelte az allami hirdetésekbdl eredd bevételeket. Bencsik szamitasai
szerint mig az ellenzéki sajtd az allami reklamokbol 500 milli6 forint éves bevételre
tett szert, addig a két kormanykozeli napilap pusztan 200 millié forintot kapott.

Bencsik mintegy ,,beliilrél”, de finoman kritizalta a korméanyzati médiapolitikat,
s igyekezett felhivni a figyelmet a Pesti Hirlap és az Uj Magyarorszdg kérdéses jovo-
jére is. Az Antall-kormany érthetd okokbdl nem bojkottalta az ellenzéki lapokat.
Tisztdban voltak azzal, hogy az ellenzéki sajtot tobben olvassak, s ezért sem fagyaszt-
hattak be az allami hirdetéseket a Népszabadsagban vagy a tobbi kormanykritikus
lapban. Igyekeztek minden olvasdt megszdlitani, azokat a partpreferencia nélkiili
szavazokat kiilondsen, akik meglehetdsen nagyszamban a Népszabadsagbdl tajéko-
zodtak. Raadasul, amennyiben egy drasztikus Iépéssel megsziintetik az ellenzéki
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sajtoban az allami reklamok elhelyezését, az kontraproduktivan tovabb erdsitette
volna a kormanykritikus Gjsagirok MDF elleni tdamadasait.

A kormanykézeli Uj Magyarorszdg egy 1994-es dokumentum szerint az 1990-ben
szabadon megvalasztott elsé parlamenti ciklus polgari napilapja volt keresztény
¢és nemzeti karakterrel. A részvények tulajdonosai ekkor bankok, maganszemélyek,
de a legnagyobb részvényes a Magyarorszag Alapitvany volt, amelyet 1994-ben
Csoti Gyorgy elnokolt. Ugyanebben az esztenddben a lapot 40 és 45 ezer kozotti
példanyszammal forgalmaztak.**

Ennyi kiils6 és belso szerkesztdségi probléma, €s a sokszor még ma is az jsagot
érintd negativ vélemények ellenére érdemes az értékelés szempontjaihoz figyelembe
venni, hogy az Uj Magyarorszagot komoly magyar vallalkozéi téke hianyaban sike-
riilt folyamatosan megjelentetni, mikdzben a jov6 konzervativ sajtomunkatarsainak
is jelentds fejlodési lehetOséget teremtett. Az atszervezésekbdl és iranyvaltasokbol
ered6 atalakitasok soran az elbocsatott 0ijsagirok nem kertiltek az utcara. A Hirlap-
kiado igyekezett megbrizni azokat a sajtomunkatarsakat, akik elkdtelezték magukat
az Antall-kormany politikaja mellett. Mindenki allasban maradt, és toretleniil foly-
tathatta hivatasat. Ezért attol fiiggetleniil, hogy az egykori munkatarsaknak mi
a véleménye ma — pro és kontra — az Uj Magyarorszdgnal torténtekrél, azt vitathatat-
lan eredménynek nevezhetem, hogy létrehoztak az j magyar demokracia elsé kon-
zervativ napilapjat.

Az Antall-kormany Uj Magyarorszdg sajtoterméke neveldiskolaja volt a ma is dol-
goz6 és tehetséges konzervativ Gjsagirdknak. Lehetdséget biztositottak azoknak az
idOsebb kollégaknak is, akiket az ellenzékkel szimpatizalé média kivetett soraibol az
1990. tavaszi valasztasok utan, mas gondolkodasuk és a vélt vagy valos kormany-
parti szimpatiajuk miatt. Az Uj Magyarorszdg nélkiil sok Gjsagiroi karrier tort volna
ketté a kilencvenes évek elején, és sok fiatal el sem tudta volna kezdeni a palyajat
pusztan csak azért, mert értékei egyértelmiien a keresztény, nemzeti korhoz tar-
toztak, amelyek — mondhatni — nem voltak éppen szalonképes politikai nézetek
a napilapok tobbségénél. Erdekes lenne részletesen feltarni, hogy az tjsagirok koziil
pontosan mennyien rejtették el MDF-szimpatidjukat csupan azért, hogy megma-
radhassanak régi lapjaiknal. Nyilvan kisebbségben voltak, és sokszor a megélhetési
féelelem is akadalyozhatta, hogy csatlakozzanak egy olyan 0j miihelyhez, mint az
Uj Magyarorszag.

A lap létrehozasa sziikséges volt, azonban nem lehetett olvasokat szerezni egy
olyan piacrol, ahol a régi sajtomunkasok altal iizemeltetett ¢s mar a kiilfoldi t6kébol
modernizalddd, népes és sokszor politikailag fliggetlenebb, jelentds nagysagrendi,

436 OM AH 11d. Az Uj Magyarorszdg arculata.
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el nem kotelezett olvasotaborral rendelkez6 ujsagok alltak a masik oldalon. Valoszi-
niileg a bels6 vitak jo része is éppen ebbdl a sziszifuszinak tiind harcbol szarmazo
stressz, a napilapos tapasztalatlansag és a Csurka-féle szarny tevékenységének lecsa-
podasa okan alakult ki. A lap torténete mindezek fényében sem tarthaté kudarcnak,
sokkal inkabb a konzervativ 0jsagiras uj nemzedékének, a ma is gyakorl6 jobboldali
Ujsagiras szarnyprobalgatasaként kell, illetve kellene értékelniink a Iétrehozasat.
Az Antall-kormany tdmogatasa nélkiil mindez nem alakulhatott volna igy, és ma
talan tobben nem ujsagirokeént keresnék a kenyeriiket.
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IV. A LEGKIELEZETTEBB UTKOZET

A MAGYAR TELEVIZIO ES RADIO JOVOJENEK
PAKTUMKERDESEI

A médiakrizis foképpen az elektronikus sajto teriiletén dult. Az dsszecsapasoknak
azonban tobb szintere alakult ki. Az elsé és talan legfontosabb a kormany €s az
allamfd kozotti csatdk harcmezdje, amely az ujsagokban nyiltan kiildozgetett iizene-
tekben testesiilt meg. Am mégis mi okozta Antall és Goncz médiaiigyi vitajat?
Osszetett okok vezettek el az allamfd és a kormanyfé Osszecsapasdig. Az hamar
kideriilt, hogy a rendkiviil népszerti és a kozvélemény altal folyamatosan figyelem-
mel kisért elektronikus miisorszoras kérdése alapvetd fontossagu a szabaddemokra-
tak szamara. Nem volt tobb csatorna, vagy internet, amely kivalthatta volna a Magyar
Radio és Televizid okozta hatdsokat, mikozben az egykori allampart utddai és
a nyomtatott sajtd szerkesztdségei tevékenyen részt vettek a privatizacioban, ezért
szinte nem maradt olyan organum, amely lehetdséget kinalt volna a hatalomért vetél-
kedo partok osszecsapasara.

Az MDF-SZDSZ-paktum szavatolta, hogy az elektronikus médidban ne tortén-
jenek valtozasok a két nagy part egyetértése nélkiil. Antall Jozsef ideiglenesnek
tekintette ezt az allapotot, és abban bizott, hogy lehetséges a kormany és az ellenzék
megegyezése ebben a kérdésben. Létrejohet a csak kétharmados tobbséggel elfogad-
hat6 médiatorvény. Ezzel szemben a szabaddemokratak vezetdi pusztan garanciat
lattak a megallapodasban. Biztositottnak vélték a Magyar Televizio és Radio kor-
manytol vald fiiggetlenségét.*’

A paktum megkotése nem volt oly egyszerii. A Tolgyessy Péter altal 1990. aprilis
24-én eléadott SZDSZ-kovetelések szerint a szabaddemokratak ragaszkodtak ahhoz,
hogy a Magyar Televizié és Radio elndkeit, alelnokeit, tovabba az MTI vezetdjét az
Orszaggyiilés kétharmados tobbséggel valassza meg.**® Antall ezt elutasitotta, mast
nem is tehetett volna, mivel pusztan k6zjogi szempontbdl is teljesen észszertitlen volt
a szabaddemokratak kovetelése. Mikdzben a koztarsasagi elnokot harmadik alka-
lommal az orszaggyulési képviselok egyszerli tobbséggel is megvalaszthattak,
semmi sem indokolta, hogy az elektronikus média vezetdinek jogallasa ennél is erd-
sebb feltételekhez legyen kotve. Antall nem véletleniil fakadt ki Tolgyessy Péternek:

47 WiBeR A.: Orékbdnat i. m. 7.
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,Nem akarok egy banankoztarsasag miniszterelnoke lenni.*** A kormanyf6 nem is
akarta teljesen kiengedni a kezébdl a médiavezérek kijelolését, felmentését.

1990. aprilis 25-én ismét a médiaelnokok kinevezésén vitatkozott Antall Tol-
gyessyvel. A leendd miniszterelnok nem szeretett volna kozjogi méltosadgokat
krealni az elektronikus sajto vezet6ibol. Antall ugy tett, mint aki nem érti a jatszma
tétjét, hiszen beleegyezett abba, hogy az a Hankiss Elemér legyen a Magyar Tele-
vizi6 elndke, akinek a személyét a szabaddemokratak is elfogadtak. Tolgyessyt
nem Hankiss érdekelte, elfogadtak ezt a dontést, mikdzben ragaszkodtak ahhoz,
hogy az 6t kdvetd elnokdket is kétharmados tobbséggel valasszak meg. Mint lathato,
az SZDSZ és az MDF mar a kezdettdl fogva kulcspozicionak tartottak ezt a posztot.

Masnap, 1990. aprilis 26-an Tolgyessy mellett Kis Janos ¢és Petd Ivan is bekapcso-
lodott az egyezség megkdtését megel6zo vitaba. Ekkor a médiavezetok kérdésében
az Antall altal felvazolt kinevezési kompromisszummal sikeriilt feloldani az ellenté-
teket. Ennek értelmében az elndkoket és alelndkoket, valamint az MTI vezetdjét
a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elnok fogja kinevezni. A leendd kor-
manyfo ezt is tilzasnak tartotta, hiszen ez a miniszterek jogallasahoz kozelitette
a Magyar Televizio és Radio vezetdit.**°

A paktum mellett a privatizacios lehetoségeket ellehetetlenitette a frekvenciamo-
ratorium is, amelyet a Németh-kormany még 1989 nyaran elfogadott hatarozata is
szavatolt. Bar nem tlintek modosithatatlannak ezek a viszonyok — mint ahogy azt az
eldzo6 fejezetekben kifejtettem —, a kormanyzat mégis 1€péshatranyba kertilt a nyom-
tatott sajto teriiletén. Antall Ggy itélte, hogy ha targyaldsok utjan is, de létre lehet
hozni valamilyen médiaegyensulyt, amennyiben a legnagyobb ellenzéki part part-
nernek bizonyul. Az MDF-SZDSZ-paktum médiakrizist meghataroz6 masik don-
tése az volt, hogy koztarsasagi elndknek egy szabaddemokrata politikust: Goncz
Arpadot szemelték ki. Antall Jozsef ugy érezte, ez a megoldas megfeleld, mivel
Gonczot olyan embernek tartotta, aki majd betélti a ,,gyenge koztarsasagi elnok”
noki mikodését, és nem lesz kérdés, ki az orszag elsé szamu politikusa.”™*! Ebbol
mar érthetd, hogy az SZDSZ vezetdi miért nem erdltették tovabb a médiavezérek
kétharmados parlamenti tobbség altali megvalasztasat. A paktummal megszerezték
a koztarsasagi elnoki poziciot, amellyel — olvasatuk szerint — kontrollalhattak
a médiavezérek kinevezését. Erdekes modon az egész krizis hatterében a paktumban
kell keresniink a gyujtépontot. Az eddig leirt valamennyi elézmény és probléma

439 KONYA L.: és az iinnep i. m. 207.
440 KonYA L.: és az iinnep 1. m. 212.
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a kinevezés koriili megallapodas utani illuzidban 6ltott testet. A dezignalt kormanyfo
azt gondolta, hogy Goncz Arpad személyével és sajat javaslattételi joganak megtar-
tasaval a lehet6 legjobb megoldast sikeriilt megtalalnia, mikdzben az SZDSZ vezeto-
sége azt varta Goncztdl, hogy ne engedje a kormanyzatot az elektronikus média
kozelébe. A paktumban foglaltak ezen részét mindkét fél mashogy értelmezte.

A tavaszi parlamenti valasztasokat megelézéen komoly bonyodalom szovodott
a koztarsasagi elndk megvalasztasa koré. Bar ugy tlnt, az akkor még ellenzéki MDF
¢s SZDSZ egyetért abban, hogy a koztarsasagi elnokdt majd az uj parlament valasztja
meg, Kiraly Zoltan MDF-es képviselé egy Uj torvényjavaslattal allt elé azért, hogy
az allamfoét a parlamenti valasztasok utan, de a nép valassza meg. Javaslatara az
1990. évi X V1. torvény megszavazasaval modositottak az alkotmanyt. Ennek értel-
mében a tavaszi valasztasokat kdvetéen hat honapon belill az allamfét a magyar
valasztopolgaroknak kellett volna megvalasztaniuk.**? A paktumban ehelyett meg-
egyeztek a torvény modositasarol €s arrol, hogy a koztarsasagi elndkot az Orszag-
gyiilés valasztja meg. Am ennek ellenére Kiraly Zoltan tjabb akciéjanak koszonhe-
téen népszavazasra kellett bocsatani azon kérdést, hogy a magyar valasztopolgarok
vagy az orszaggytlési képviselok valasszak-e meg az allamfot. 1990 nyaran az Gjabb
népszavazas érdektelenségbe fulladt. Az alacsony részvétel miatt az orszaggyiilés
maga valaszthatta koztarsasagi elnokké Goncz Arpadot.

A rendszervaltozas idején nem sikeriilt elfogadni a médiatorvényt, mikdzben meg
kellett oldani valahogy a médiaelndkok kinevezésének a kérdését. Ezért sziiletett
meg a paktumban mar kérvonalazott 1990. évi LVII. térvénycikk. Ennek értelmében
a Tévé és Radio elnokeit, alelndkeit, a Magyar Tavirati [roda vezérigazgatdjat a koz-
tarsasagi elnok nevezi ki, és menti fel ,,a miniszterelnok javaslatara, az Orszaggyilés
kulturalis és sajtoiigyekkel foglalkoz6 bizottsaga altali nyilvanos meghallgatasukat
kovetéen”.** Az allamfé kinevezési és felmentési jogkorét miniszterelnoki ellen-
jegyzéshez kototte a tdrvény. Az egyszerlinek latszo kinevezési torvény mellett
a magyar alkotmanyra is tdmaszkodhatott az allamf6 a kinevezések és a felmentések
tigyében. Ez az elhatarozas a médiakrizis soran alkotmanyjogi kérdéssel is megter-
helte Antall Jozsef és Goncz Arpad viszonyat.

A televizid és a valasztasok gy6ztesei kozotti Osszelitkozésre még azeldtt sor
keriilt, hogy ezt a kinevezési torvényt elfogadtak volna. Balo Gyorgy az MTV1 csa-
tornajan vezetett valasztasi miisora, ahelyett hogy a gy6ztes MDF fohadiszallasarol
tudositott volna, és teljes egészében kdzvetitette volna Antall Jozsef beszédét, inkabb

442 Romsics IGNAc: Volt egyszer egy rendszervaltas. Rubicon konyvek, Bp. 2003. 243.
443 1990. évi LVIItorvénycikk 1. § (1) In: Jogtar https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99000057.
TV (letoltve: 2018. februar 7.)
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az SZDSZ vezetdinek szomorusagat kozvetitette. Mindez teljesen érthetetlen volt
Feledy Péter szamara, aki arra vart, hogy mikor kapja meg a miisoriddt, hogy tudo-
sithasson a valasztast megnyerd part miniszterelnok-jeloltjének elsé gondolatairol.**
A kormany minisztereinek 1990. méjus 23-i orszaggyiilési eskiitételét sem kozve-
titette teljes egészében a televizio. Helyette a Bajnokcsapatok Eurdpa Kupajanak
dontéjére kapcsoltak at.** Feledy Péter jelen volt az eseménynél, és amint értesiilt
arrol, hogy mire késziil az MTV, értesiteni akarta rola Antallt, aki éppen ekkor tar-
tott beszédet. Megkérte Forrai Istvant, hogy errdl az informaciorol egy rovid doku-
mentumot csusztasson eldadas kézben a kormanyfé elé. Mindez nem valdosult meg.*46
Antall csak a torténtek utan értesiilt arrdl, hogy mit is hajtottak végre. Raadasul csak
a Hirado stabja készitett az eseményrdl hosszabb felvételt, am ezt is csak megvagva
lathattak a televizio néz6i. A teljes miniszterelnoki beszéd aznapi felvétele ezért nem
talalhaté meg az MTV archivumaban.*¥ Talan nem 6rdogt6l valé megallapitas, hogy
ennek figyelembevételével kijelentsem, nem csupan egy labdarugo-dontd jatszott
szerepet a dontésben.

A paktum az elektronikus hirk6zlés szempontjabol vizsgélt els§ probatétele,
mindennek ismeretében, rdgton a kinevezési torvény elfogadasa volt. A kétharma-
dos térvénynek a megallapodas szerint biztositania kellett, hogy a médiavezetoket
a kormanyfo javaslatara a koztarsasagi elnok nevezze ki, am ezt megelézve a jeloltet
a tajékoztatas partatlansagat feliigyeld bizottsag ¢és az illetékes parlamenti bizottsag
véleményezi.*** A szabaddemokratak azonban nem teljesen ezt a javaslatot terjesz-
tették be. Haraszti Miklos, az SZDSZ sajtoszakértdje a tajékoztatds partatlansagat
felligyel6 bizottsagot nem szimpla javaslattevd szervnek képzelte el, és mar sz6 sem
volt parlamenti bizottsagrol. A bizottsag Osszetételérol sem sikeriil megallapodni.
Jogos kérdés, hogy miért lett volna sziikség egy effajta kiterjesztett hataskorti bizott-
sag létrehozasara, midon az MDF-SZDSZ-megéllapodas alapjan a kinevezendo sze-
mélyek adottak voltak.

Haraszti Miklés 1990. julius 2-an a kovetkezdképpen indokolta képviseldtarsai
elétt a torvényjavaslat sziikségességét. , Tisztelt Elnok Ur! Kedves Képviselétarsaim!
Goncz ideiglenes elndk Gr nagyon szépen szolt arrol, hogy a demokracia épiiletét be
kell fejezniink. O az onkormanyzati valasztasok osszefiiggésében beszélt errél. Ez az

444 FELEDY PETER interju 2018. junius 12.

445 HORVATH A.: 4 magyar i. m. 78.

446 FELEDY P. interju i. m.
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448 Az un. MDF-SZDSZ-paktum (vagy Antall-Tolgyessy-paktum) (1990. aprilis 29.) In: A magyar-
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inditvany, amelyet van szerencsém siirgdsséggel az Orszaggyilés elé kérni, mas
tekintetben fejezné be a demokracia kiépitésének munkajat. Azt a munkat, amelyet
a haromoldalu targyalasokon igen nagy sikerrel alapoztunk meg, amikor kimondtuk,
hogy a Magyar Koztarsasagban a kozszolgalati média, a radio és a televizi6 az egész
nemzeté, nem szolgalhat partokat, nem szolgalhatja a Kormanyt, hanem objektiv,
partatlan tajékoztatassal kell szolgalnia mindarrdl, ami torténik, és minden politikai
erd szamara egyenld modon nyitva kell allnia. A partatlan t4jékoztatas bizottsdga
[PTB] azaz intézmény volna, amely beleépiti a magyar demokracia intézményrend-
szerébe ezt az elvet. Enélkiil a média kinevezésének partallami rendje folyna tovabb,
a Kormany kinevezési rendje, kinevezési joga azt szimbolizalna csupan, hogy a Kor-
many¢ a média. Kivanatos volna, ha a partatlan tajékoztatas bizottsaga — amelyben
sz€les tarsadalmi erdk, a szakma hozzaértd, maga altal valasztott képvisel6i, a Kor-
many ¢s a parlamenti partok képviseldi egyarant helyet foglalnanak — véleményez-
hesse a kozszolgalati média miniszterelnok ur altal jelolt vezet6it, és azutan a koz-
tarsasagi elnok nevezhesse ki Oket. Ez az intézmény biztositana tehat azt, hogy
a haromhatalmi ag kozott a sajto, és kiilondsen a kézszolgalati média elnyerhesse azt
az intézményi onallosagot, amely a modern demokracidkban ezt a valdjaban 6nallo
vagy kvazi hatalmi intézményt megilleti.”*

Heteken at tart6 vita kovetkezett a parlament kulturalis, oktatasi, tudomanyos,
sport-, televizid- és sajtdbizottsagaban [tovabbiakban kulturalis bizottsag], ahol
kideriilt, hogy az MDF képtelen megegyezni a szabaddemokratakkal a Haraszti-féle
torvényjavaslattal felallitand6 bizottsag ligyében. Olyan gondok adodtak, mint
a bizottsag tagjainak kinevezési modja, vagy a jeldltek médidban betoltott hivatala,
illetve parttagsaga miatt az esetleges 0sszeférhetetlenségi iigyek kezelése. A szabad-
demokratdk a mddositoé inditvanyokkal szemben konzekvensen keresztiil akartak
erdltetni a sajat javaslatukat. Az 1990. julius 18-i parlamenti vitaban Tolgyessy Péter
az aprilis 29-én kotott paktumra hivatkozva és a sajtoszabadsag demokratikus rend-
szerekben megszokott alapelvére tamaszkodva kérte, hogy a kormanyparti és ellen-
zeki képviselok alljanak el a modositd inditvanyoktol.*® A vitdk miatt cstszott
a kinevezési torvény elfogadasa is, és mikozben Tolgyessy Konyaval bocsatkozott
»pengevaltasba” a bizottsag felallitasarol, akozben a paktumban korvonalazott, majd
elfogadott személyek tovabbra sem tudtak betolteni a posztokat. Orban Viktor nem
véletleniil probalt finoman ramutatni arra 1990. julius 18-an, hogy mar harom napja
lejart a hatarid6 a vezet6i poziciok betdltésére.*! Raadasul nem tett jot az sem, hogy

449 Parlamenti Naplo. In: Orszaggytilési Konyvtar honlapja. [tovabbiakban PNOK] http://www.parla-
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a vitatkozo felek allandoan a paktumot emlegették, mikdzben a térvényhozas kisebb
partjainak ahhoz semmi k6ze nem volt, s ezért nem is volt szerencsés folyamatosan
emlegetni, hogy a fejiik felett, a tdrvényhozason kiviil mar sziiletett egy sziikséges
megegyezes.

A Haraszti-féle javaslatban a huszonegy fovel tervezett bizottsdgban az MTI,
a Magyar Televizio és Radio kilenc helyet kapott, mikozben a partok Gsszesen hat
tagot delegalhattak volna. Kdsa Ferenc, az MSZP képviseldje nem tamogatta ezt az
elképzelést. Kiilondsnek tartotta, hogy olyan partok, akikre esetenként millids nagy-
sagrenddel szavaztak, kevesebb képviselettel rendelkeznek egy bizottsagban, mint
a szakmai testiiletek, nem beszélve arrol, hogy a tarsadalmi szervezetek s a kiemel-
kedé miivészeti, tudomanyos szakértok direkten, maguk jogan, a sajat addigi teljesit-
ményiik alapjan nem keriilhettek volna be a bizottsagba.*

Valdjaban a médiaszakma szamara kedvezett Haraszti tervezete. A képviseld
annak a hirkozlésnek az érdekében emelt szot, amelyben a dolgozok tobbsége ekkorra
mar nyiltan az ellenzékkel szimpatizalt. A SZDSZ kitin6 politikai érzékkel kezdte el
képviselni az MDF-t6l és Csurka Istvantol, gyakorlatilag a kormanytol rettegd sajto-
munkésokat. Haraszti végig ugyanazt a taktikat kovette, amit az EKA targyalasain
is. Meg akarta nyerni partja szamara a kormannyal ideologiai és karrierféltési okok
miatt sem tulsagosan szimpatizald elektronikus média dolgozoéit. A mddszer nagyon
egyszertien mikodott, tisztaban volt azzal, hogy az MDF-et végletekig megosztotta
a paktum. Azt is lehetett tudni, hogy a sajtésok kifejezetten élvezték az Gjonnan
¢lvezett szabadsagot, a tarsadalom tamogatasat, mikozben frissen szerzett hatalmuk-
rol a valasztasok ellenére sem akartak lemondani.

A Magyar Televizi6 és Radio munkatarsai koziil tobben hasonléan gondolkodtak.
A PTB-ben nekik szant szamos és kiemelt pozicio, s az olyan felvetések, hogy a rend-
szervaltozast a sajtosok tevékenysége alapozta meg, simogattak a jobbkdzép oldalt
elutasitd publicistak lelkét. A szabaddemokratak sakknyelven matt kozeli allapotba
kertiltek Antall Jozsef csapatai ellenében. Ugyanis amennyiben terveikkel szembe-
szall a kormanyzat, még tovabb szitja a médiamunkasok diihét és ellenallasat. S ha
Antall nem tesz semmit? Mindez akkor is kedvezé eredménnyel jar. A liberalis
oldallal szimpatizal6 média tovabb erdsodik, és haldsan tamogatja ezutdn is az ellen-
z€k hatalmi aspiracioit. Nem beszélve a kormanyzat belso ellenzékének fokozodo
Antallal szembeni kritikajarol. Megnyerni ezt a politikai csatat ilyen koriilmények
kozott nem lehetett, am a legtobbet éppen az SZDSZ altal védett média szenvedte el,
anélkiil hogy a sajtomunkasok észrevették volna az ellenzék feleldsségét mindebben.
Bar a liberalis oldal politikai taktikaja tokéletesen miikddott, am mindez hosszl
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tavon sokat artott, hiszen az addig nagy népszertiségnek 6rvendo sajto hajojat lassan,
de biztosan zatonyra futtatta. Ki kell mondani, hogy a média hitelességét erodalta
leginkabb a médiakrizis.

Raadasul e vitak kozepette tovabb eszkalalodott a Parlament plenaris iilésein is
a sajtokrizis. A kormany ugyanis megorokolte a Pallas Lapkiado és Hirlapkiado
Vallalatot. A lapprivatizaciok kozott folytatodott a Magyar Nemzet mar tobbszor
emlitett, egyre kaotikusabb torténete. Haraszti Miklos, mikozben adaz csatat vivott,
hogy az SZDSZ szamara megfelelden sziilessen meg a kinevezési térvény, akdzben
azon a cimen, hogy a miniszterelnok beleavatkozott a Magyar Nemzet privatizacio-
jéba, interpellaciot intézett Antallhoz. Az egész ligy tisztazasat varta a kormanyfo-
tol. Nem beszélve Demszky Gaborrol [SZDSZ], aki azzal gyanusitotta meg a kor-
manyt, hogy a kabinet kezébe keriilt Hirlapkiadot nagy atalakitasokkal talnyomo
tobbségében kormanykozeli médiava fogja atalakitani.*

A torvény még mindig nem sziiletett meg. Konya Imre azt javasolta Antallnak,
hogy a hatalyos kormanyrendelet alapjan nevezze ki Hankisst és Gombart, hiszen
ezekben a személyekben sikeriilt megallapodniuk a szabaddemokratakkal. Antall
erre nem tudta rabeszélni dket, mert a leendé médiavezetok nem fogadtak el, hogy
egy partallami jogi norma legyen a kinevezésiik alapja. Konya ekkor Gaspar Miklos
[KDNP] otlete mellett érvelt.*>*

A KDNP képviseldje ugy gondolta, hogy a PTB-t hagyjak ki, és arrol majd egy
hatparti egyeztetés utan szavazzanak. Haraszti és az SZDSZ ezt 1990. jalius 25-én
elvetette, mikézben a PTB szabaddemokratak altal elképzelt Osszetételét sem az
MDF, sem az MSZP nem tudta elfogadni. A szabaddemokratak a sajtoszabadsag
fogalmahoz olyannyira szorosan kototték a PTB felallitasat, mintha az utdbbi nélkiil
az elébbi nem teljesiilhetne maradéktalanul. Mindekoézben kimondva-kimondatlanul,
s nem kevés tulzassal kozelitették az Antall-kormany médiapolitik4jat az elézo
elnyomo rendszer gyakorlatdhoz. Szabad Gyorgy hazelnok, az MDF képviseldje ezt
megelégelve maga is csatlakozott a diskurzushoz. Hozzaszolasaban arra kérte a kép-
viselOket, hogy a kormanyt ne hasonlitsak a diktatiira egykori szervezeteihez, hiszen
erre semmilyen okot nem szolgaltatott. Szabad ugy vélte, hogy a PTB-nek a Haraszti-
féle formaban kevés értelme van, hiszen nem rendelkezhet szankciokrol. Felvetette,
hogy az 1848-as forradalom idején a sajtoperekre kitalalt, am gyakorlatban meg nem

453 PNOK 1990. julius 24-i iilés http://www.parlament.hu/naplo34/028/0280100.htm (letdltve: 2018.
marcius 10.) ,,A Kormany a partallamtol 6rokolt két nagy lapkiado birodalmat, a Pallast és a Lap-
kiado Vallalatot feliigyelete ala helyezte, és ezzel a sajté 80 szazalékat maris ellenérzi. Mi ez,
ha nem a régi modell ujraéledése?”
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valositott eskiidtbiraskodas valoban kellé sulyt adhatna egy efféle torvénynek.*>
Ennek a véleményem szerint ma is aktualis javaslatnak haszna lehetett volna az inga-
tag labakon nyugvoé 0jsagiroi kitalaciokkal szemben.

Az egészbdl ugy latszott, semmi nem lesz, Gaspar modositasat nem fogadta el az
ellenzék, Haraszti kinevezési torvényjavaslatat a kormany utasitotta el. Amennyiben
a kormany enged, Gjabb hasztalan vita kezd6dott volna a PTB Gsszetételérdl, mindez
tovabb tolta volna a médiavezetdk mar igy is folyamatosan csuszo kinevezését. Egy
héttel késébb Antall beterjesztette a Gaspar-féle verziot kinevezési térvényjavaslat-
ként.*° A miniszterelnok hangsulyozta, hogy a kormany nem szeretne élni a hatalyos
jogszabalyokkal, helyette a kinevezéseket a koztarsasagi elndk jogkorébe utalndk.
A PTB nincs a kormany ellenére, tette hozza Antall, &m hatparti egyeztetés utan
lehet csak felallitani az intézményt.**” A kinevezési torvényt ezek utan a képviseldk
elsopré tamogatasa mellett 1990. julius 30-an fogadtak el. A miniszterelndk ezt
kovetden ismételten nyomatékositotta, hogy a kormany a sajtoszabadsag oldalan all,
¢s arra kérte az ellenzéket, hogy fejez0djon be a habortskodas, és a szabad sajto utan
biztositsak a korrekt magyar kozéletet is.*®

A KRIiZIS ESZKALALODASA

Antall sulyosan tévedett Goncz Arpad allamfové valasztasat illetden. Az SZDSZ
vezet6 politikusai teljesen mas szerepet szantak Goncz Arpadnak, mint a miniszter-
elnok. Nem azt vartak tdle, hogy ne szoljon bele a partok kozotti vitdba, inkabb
a mérleg nyelveként tekintettek ra, amely csokkenti a kormanyzat mozgasterét.
Eppen ezért jutott neki kulcsszerep a médiakrizisben is. Goncz személye az MDF és
az Antall-kormany szdmara a legrosszabb dontésnek bizonyult. Hiszen egy olyan
egykori parttarsai egyetlen percig sem akartdk elfogadni az 1990-es valasztason
bekovetkezett vereség egyenes kovetkezményét: a sokak altal vart és javasolt nagy-
koalicié elmaradasat. A szabaddemokrata kdtodési allamfo igy akarva-akaratlanul,
de kezdettdl foglya lett a liberalis part hatalmi aspiraciodinak.

455 PNOK 1990. julius 24-i iilés http:/www.parlament.hu/naplo34/028/0280142.htm (letoltve: 2018.
marcius 10.)

456 KONYA L.: és az iinnep 1. m. 484.

457 PNOK 1990. jalius 30-i tilés http://www.parlament.hu/naplo34/030/0300015.html (letdltve: 2018.
marcius 10.)

458 PNOK 1990. julius 30-i iilés http:/www.parlament.hu/naplo34/030/0300045.html (letdltve: 2018.
marcius 10.)
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A torténtekhez hozzatartozik, hogy ma mar borzasztéan nehéz megitélni, hogy az
allamf6t pontosan mennyiben befolyasoltak az SZDSZ partvezetdi ¢€s tanacsadoi.
Kérdés az is, 6nalloan donthetett-e a magyar médiakrizis vagy a taxisblokad tigyei-
ben. Szamtalanszor eléfordult, hogy Antall és Goncz mar-mar kozel jutott a megéalla-
podashoz, amikor a koztarsasagi elnok idot kért, hogy beszélhessen a tanacsadodival,
majd a Mérleg utcai szabaddemokrata parthazban lattak. Ezt kovetden az egyez-
tetésre visszaérkezett allamfé mar nem volt hajlandé a sziikséges kompromisszu-
mokra.*’

Egy masik, a helyzetet jellemzd torténet szerint alig lehetett megoldani, hogy
a Magyar Televizioban Antall és Goncz 1992. marcius 15-én egyiitt adjon interjut.
Az allamf6 tanacsadoi majdnem ezt is megakadalyoztak. Kiilonos és a helyzetrol
sokat mondo politikai lizenet lehetett volna, ha az orszag két legmagasabb rangu
méltdésaga nem tudott volna a legnagyobb nemzeti iinnepen egyiitt megszdlalni,
éppen akkor, amikor mar tombolt a magyar médiaban és a magyar orszaggyulésben
a médiahaborunak keresztelt csata.

Az események tovabbi elemzéséhez nélkiilozhetetlen megemlitenem, hogy Goncz
a kormanyfével szemben sokkal inkabb birta a kdzvélemény szimpatiajat is. Kije-
lenthetjiik, hogy a kdzvélemény-kutatasi adatokat figyelembe véve a rendszervalto-
zas utani korszak legnépszeriibb kozjogi méltosaga volt. 1991-ben, a médiakrizis
kozepén Goncz Arpad foglalta el a népszeriiségi lista elsé helyét a Szonda Ipsos
Média-, Vélemény-és Piackutatd Intézet felmérésében. Osszevetve az adatokat
a partpreferenciakkal, kideriilt, hogy az MDF tamogatoi, a kereszténydemokrata
¢s a kisgazda szimpatizansok szamara is az allamelnok volt a legkedveltebb magyar
politikus. Kiilonds, de a helyzetet jol jellemezte, hogy az MDF-hivok listajan Antall
Jozsef csak a hatodikként szerepelt, még az MSZP elndke, Horn Gyula is meg-
eldzte. o0

Goncz egy szamara halas szerepben a jovialis, fanyar humort, megkozelithetd és
szerethetd koztarsasagi elndk, ,,mindenki Arpi bacsija” kontdsében sokkal jobban
kiteljesedhetett a magyar sajtoban, mint az a személyiségénél fogva tavolsagtartobb
magyar miniszterelnok, akinek vallait a kozjogi teend6ibol és a magyar parlamenta-
ris rendszerbodl addéddan sokkal nagyobb suly nyomta. Rdadasul Antall komoly intel-
lektualis megnyilvanulasai befogadast, elgondolkodast és odafigyelést igényeltek,
amire kevéssé volt vevo a magyar lakossag. Antall nem tudott és nem is akart meg-
felelni a média altal tamasztott szerepnek. Tovabbra is bizott a racionalis igazsdgok

459 Kaipr Jozser szobeli kozlése.

460 Bokor AGNEs: Politikusok népszeriisége. In: Magyarorszag Politikai Evkonyve 1992. Szerk. Kurtan
Sandor, Sandor Péter, Vass Laszlo. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany,
Economix RT. Bp. 1992. 645.
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bizonyitd erejében. A miniszterelnok legnagyobb tragédiaja, hogy mindezt mélyebb
elemzés nélkiil, egyszertien csak allitdlagos gogjével akarta magyarazni a magyar
hirlapiras. Antall a legjobb esetben is ellentmondéasos szerepld volt és maradt
a magyar médiaban, és részben ennek is kdszonhetd, hogy mai tarsadalmi megitélése
ugyancsak ellentmondassal terhelt.

Goncz azonban ebbdl a ,,gyenge koztarsasagi elnok” -szerepbdl akkor, midén ugy
érezte, hogy a médiaallapotok konzervalasat barmi veszélyezteti, gyakran kilépett.
Tullépte az alkotméanyban a hivatalanak megszabott szerepkort. ,,Amikor elndk let-
tem, azt hitték, mazsola leszek egy kalacsban, de aztan kidertlt, hogy kavics — dssze-
gezte a torténtekrol egy, az életérdl szolo portréfilmben.”™s!

Kiilon érdekesség, hogy masodik ciklusa alatt, amikor az SZDSZ-MSZP-kor-
many keriilt a magyar valasztok akaratabol hatalomra, inkabb mégis mazsolava valt
abban a bizonyos ,,kalacsban”. A koztarsasagi elndki funkciok koziil 1994 és 1998
kozott a magyar allam reprezentacios képviseletére keriilt a hangsuly. Fajdalmasan
hianyzik egy Goncz Arpaddal foglalkozé komoly életrajzi szakmonografia, amely
pontosan és dokumentumokkal feltarna Nagy Ferenc miniszterelnok egykori titkara-
nak valamennyi olyan torténetét, amelyet talan nem pontosan ¢és nem elég alaposan
ismeriink. Egy dél-koreai szerz6 mar irt egy politikai ¢életrajzot a kdztarsasagi elnok-
rél, am évtizedek eseményei hianyoznak a kotetbol.46?

Mindenesetre a kinevezési torvény elfogadasaval 1990 nyaran a Magyar Televizio
¢s Radio, illetve az MTI vezetd posztjait betoltotték, am nem volt médiatdrvény.
Elméletileg egy atmeneti idészak vezetését valasztottak meg, hiszen egy atfogd tor-
vényben minden egyéb kérdést, jogkoroket, felelosséget, a PTB tligyét rendezni kel-
lett volna. Ezek hianyaban a jogértelmezés ingovanyos talajara tévedtek azok, akik
nem értettek egyet a médiavezetdk 1épéseivel, mikozben a megvalasztott elnokok
ugy érezhettek, hogy azt tehetnek, amit csak akarnak. Hankiss Elemér nem véletle-
niil vazolta a kovetkezéképpen az igy kialakult kdriilményeket: ,,Az 0j kinevezési
torvény — és ezért is, mert a médiatérvény, amely egyensulyba hozta volna az intéz-
mények fliggetlenségét és tarsadalmi ellendrzését, nem sziiletett meg — a két ujdon-
siilt elndknek gyakorlatilag teljhatalma volt. Ad absurdum véve a dolgot, azt mond-
hatnam, hogy ha a két elndk torténetesen cipdgyarrd akarta volna atalakitani a két
médiumot, ezt nem lett volna kénnyii jogi eszkozokkel megakadalyozni.™ ¢

Kajdi Jozsef visszaemlékezése szerint Antall Jozsef halaszthatatlan kormanyiilés
miatt nem volt jelen, amikor a médiavezérek atvették a koztarsasagi elnoktol a kine-

461 Gonez Arpadra emlékeziink — 2015.10.06. In: ATV Youtube videdmegoszto portal https:/www.
youtube.com/watch?v=HSIz2 11h4I (letdltve: 2018. februar 9.)

462 Kim DAE Soon: Génez Arpdd — Politikai életrajz. Scolar, Bp. 2012.

463 Hankiss E.: Proletar i. m. 409.
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vezési okiratokat. Kajdi Jozsef vett részt a cereménidn, majd arra kérte Hankisst és
Gombart, hogy kisérjék el a miniszterelnok szobajaba. Jelen volt, amikor ,,néhany
udvarias mondat utan Hankiss megkérdezte Antallt: ,,Mondd, Joska, mit varsz
t6liink?’%* Hankiss, mivel a miniszterelnok ,,nem is értette a kérdést, megismételte
azt, érezhetden valamilyen bizalmas valaszt varva. Antall ekkor azt mondta, hogy 6
miniszterelnokként semmi mast nem var, csak objektiv tajékoztatast, vagyis ha
valami rosszat csinal a Kormany, akkor természetesen arrol tajékoztassanak, de ha
valami jot, akkor arrdl is.%

Mit kellett volna tenni? Mivel lehetett volna elkeriilni a krizist, ha maga a Magyar
Televizi6 egykori elndke is elismerte, hogy barmit megtehetett. A feleknek az atme-
neti médiatérvény nélkiili periodus miatt folyamatos egyeztetéssel kellett volna meg-
oldani a vitas kérdéseket, onmérsékletet tanasitva, miképpen arra is torekedni kellett
volna, hogy a médiatérvényt minél hamarabb elfogadjak. Nem ez tortént. Ehelyett
1990. szeptember 24-én a Magyar Televizid 2-es csatorndjan egy j Hirado musort
hoztak 1étre. Ekkor még TV?2 Pdlydzati Hiradonak nevezték.*%® A késObbi Esti Egyen-
leg el6dje Band Andras és Kapuvari Gabor gondozasaban indult utjara, husz perces
adasaval konkurenciat kivant teremteni az 1-es csatorna Hiradojanak.*” Miért volt
erre sziikség?

A Hiradé fészerkesztbje ekkor Palfy G. Istvan volt. Ot nem Hankiss Elemér
nevezte ki erre a poziciora. Még a valasztasokat megelézden, 1990. januar 4-én
Nemeskiirty Istvan vette at a televizio iranyitasat. Pozsgay Imrének oroszlanrésze
volt a kinevezésében. Az 1j, de atmeneti vezetd 0t nappal az érkezése utan levaltotta
Aczél Endrét, aki a Hiradé és A HET cimii miisorok fészerkesztSjeként tevékeny-
kedett, és Palfy keriilt a Hiradé, mig Chrudinak Alajos 4 HET élére.**s Mindkét tévés
az MDF-hez allt kozel. Am ez még csak az egyik oka volt az alternativ Hirado létre-
hozasanak. Bar érdemes elgondolkodni azon, hogy nem lehetett volna-e kozos,
am mégis kiillonbdzo interpretaciokat kinalo esti hirmiisor felallitasaval begyogyi-
tani az egész eset kés6bb alaposan belobband gocat? Nem kellett volna egyeztetni
a jelent6sebb musorvaltoztatasokat nem jogi okok, hanem pusztan a politikai béke
megOrzése miatt? Bar azt sem vethettem el, hogy a két Hirado megosztasa az ellen-
z€k és a kormanyoldal kozott sem volt 6rdogtdl valdé gondolat, mar amennyiben
ennek a megoldasnak a végén egy egységes ¢s a kiilonféle politikai nézépontokat
szintetizalo hirblokk johetett volna 1étre.

464 Kajdi Jozsef kozlése.

465 UG,

466 Egyenleg. Képtelen torténet. Szerk. SEBES GYORGY. Belvarosi konyvkiado, Bp. 1993. 19.
467 PAAL V.: A magyarorszagi i. m. 396.

468 PAAL V.: A magyarorszagi i. m. 389.
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Az MTV1 Hiradéja nem okozott felhdtlen 6romet az ellenzék soraiban. Elegendd
csak az 1990. szeptember 18-an torténteket elemezem, hogy megmutathassam,
miképpen igyekeztek a Palfy vezette hirmisort hiteltelennek beallitani. Tolgyessy
Péter interpellaciot intézett Antallhoz, amelyet a ,,Magyarorszag altalanos valsaga-
nak stlyosbodasa ¢s a Kormany cselekvési programjanak hianya” cimmel hallgat-
hattak meg a képvisel6k.*® A szabaddemokratak vezeté politikusa szerint a kor-
manynak koszonhetden a sajtomunkatarsak ismét a sajtoszabadsdgért kiizdottek,
a tarsadalom ¢és a gazdasag problémaira az Antall-kormany képtelen megoldast
kinalni. A Parlamenti Naplo szerint Torgyan Jozsef kozbekiabalt, és hordot kért
a szonok szamara.’? Alig telt el egy hét, és a Kurirban mar Ggy targyaltak az ese-
ményt, hogy a ,,Hordot a zsidonak!” mondat hangzott el Tolgyessy beszéde kdzben.
Nem irtak le, pontosan kinek is tulajdonitjak a mondatot, de ez az eset ismét alkalmat
adott arra, hogy antiszemitizmussal vadoljak a kormanyt. S hogy miképpen kapcso-
l6dik ehhez a Magyar Televizio Hirado cimi miisora? Csupan annyiban, hogy meg-
probaltak kideriteni, valojaban mi hangzott el. 1990. oktdber 2-an a Hirado tobbszor
is foglalkozott a nagy médiafigyelmet generald eseménnyel. A Palfy fészerkeszté-
sében megjelend miisorbol az dertilt ki, hogy a ,, Hordot a szonoknak!” bekiabalast
lehetett hallani. Jobban atgondolva, ez stilisztika szempontjabol is meggydzobbnek
latszott. A Kurir t6szerkesztdje, Sziics Gabor és tarsszerkesztdje, a Hirado és A HET
egykori vezetdje, Acz¢él Endre azt allitottak, hogy a Magyar Televizido Hiraddja
manipulalta a parlamentben késziilt felvételeket allitasuk igazolasa érdekében.
A Magyar Nemzet kiilon cikkben is megemlitette, hogy Borsos Csaba, az Orszag-
gytlés hivatalanak foosztalyvezetdje szerint az eredeti kazettarol eltiint a kérdéses
felvétel: ,,technikai okok miatt megsemmisiilt”, &m a televizional megmaradtak a fel-
vételek.*" Aczél fellépését és véleményét az ligyben a Magyar Nemzet értheté modon
nem tartotta elfogulatlannak, am a Hirado magyarazatara is szamitottak. A Kurir
vezetése ekdzben nemcsak azt varta el, hogy a bekiabalo bevallja tettét, és tavozzon
a magyar kozéletbdl, hanem azt is, hogy a Hirado is szamot adjon arro6l, miért mani-
pulélta a felvételt. Konya Imre visszaemlékezése szerint igyekezett ravenni Torgyan
Jozsefet, hogy vallja be, 6 kiabalt be, am a valosagnak megfeleléen a szonoknak
szénta azt a hordot. Torgyan nem volt elég bator vagy elég botor, hogy beszalljon
abba a vitaba, amely antiszemitakat keresett a kormanyoldalon.*”

469 PNOK 1990. szeptember 18-i iilés http://www.parlament.hu/naplo34/041/041tart.html (letdltve:
2018. marcius 6.)

470 Uo.

471 B. I.: Hazai Naplo. Magyar Nemzet, 1990. oktober 4. 3.

472 KONYA L.: és az iinnep i. m. 321.
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A Kurir mindenesetre az 1990. oktober 3-i sajtotajékoztaton igyekezett bizonyi-
tani az igazat. Hivatkoztak az Orszaggytlés fotitkara, hivatali vezetdje, valamint
a szervezési és informatikai foosztaly vezetdje és az iiléstermi technikaért felelos
mérnok altal 1990. szeptember 25-én jegyzOkonyvben rogzitett allitasra, ami a Kurir
verziojat tamasztotta ala.*”> Azt is lebegtették, hogy nem véletleniil semmisiilt meg
a Szabad Gyorgy hazelnok altal a Hiradonak atadott szalag. Bar Borsos Csaba kije-
lentette, hogy mindez annak kdszonhetd, hogy a felvétel visszatekerése soran a tech-
nikai ismeretek hidnyaban a torldgomb keriilt megnyomasra, a Sziics és Aczél paros
mégis bemutatta a rendelkezésiikre allo eredeti felvételt, amelyet lejatszottak, bizo-
nyitando, hogy a Hirado 6sszevagta a felvételt.”* Ezen valoban mashol szerepelt az
ominodzus bekiabalds, mint a televizios véaltozatban. Nem ugyanott hangzott el a fel-
vételeken a kijelentés. Palfy azzal védekezett, hogy az inkriminalt szoveg ismétlése
miatt ¢éltek ezzel a modszerrel, amugy is a televizidoban egy bevett megoldast alkal-
maztak. Szabad Gyorgy a legfobb iigyész segitségét kérte. Két fiiggetlen bizottsag is
megallapitotta, hogy nem hangzott el a ,,Hordot a zsidoknak!” antiszemita ohajtas.
Am ez nem jelentette azt, hogy a kormany le tudta volna magarél mosni a vadakat,
hiszen a bizottsag véleményét nem fogadta el mindenki.*” Az a Kurir, amely a tama-
dasat elinditotta a kormany ¢és a Palfy-féle Hiradoval szemben, még humorizalt is az
esettel az 1990-es szilveszteri szamaban. Filmcimekhez rendeltek kiilonb6zd tor-
téneteket mintegy tartalmi 6sszefoglaloként. A Vakldrma cimt amerikai vigjatékhoz
keriilt a ,,Hordot a zsidoknak!” bekiabalas.*’

A kovetkezo csorte, amely tovabb eszkalalta a krizist, 1990. oktober 12-én kovet-
kezett be, amikor Antall Jozsef mar rogzitett beszédét Hankiss Elemér tévéelndk
nem engedte misorra tlizni. Mar idéztem Antall évekkel kés6bb irt levelébdl, amely-
bdl kideriilt, hogy mindezért megfordult a miniszterelndk fejében Hankiss levaltasa,
pusztan csak azért nem kezdeményezte ezt, mert a tévéelndokhoz baratsag flizte,
és még inkabb azért sem tamadta, mert bizott abban, hogy 1étrejohet az altala 6haj-
tott médiaegyensuly.

Még alig iiltek el az esetek miatti médiahullamok, amikor az 1990. 6szi taxis-
blokad tovabb mélyitette a szembenallast. Ekkor még direktebben megmutatkozott
a szabaddemokratak és a kormanyzat kozotti ellentét. Annal is inkabb ebben a feje-
zetben kell mindezzel foglalkoznom, mert az Antall-kormany ¢és az ellenzék ezen
politikai 0sszecsapasa a Magyar Televizio altal biztositott adasban jutott el javarészt
amagyar polgarokhoz. Az 1990. oktdber 25. és 28. kdzott torténtek alapjaiban atirtak

473 [Név nélkiil]: Kurir kontra TV Hiradoé 1. Vita a hord6 koriil. Népszava, 1990. oktdber 4. 1.
474 Uo. 4.

475 KONYA L.: és az iinnep 1. m. 321.

476 [Név nélkiil]: Mai moziajanlat (Kurir-filmszinhaz). Kurir, 1990. december 30. 7.
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az MDF-SZDSZ-paktummal Iétrehozott nyugodt kormanyzas feltételeit. A mar nem
létez6 szabaddemokrata part politikusai ezt ma sem ismerik el, még annak tudatdban
sem, hogy a blokad idején felszolald Kis Janos egyenesen arrol beszElt, hogy az MDF
a torténtek fényében megbukott, és az SZDSZ készen 4ll az orszdg iranyitasdnak
atvételére. A kormanypart a szabaddemokratdkat vadolta a paktum felragasaval,
mikdzben az SZDSZ a kormany szamlajara irta a torténteket. Az egymasra muto-
gatas ezuttal is sokban hasonlitott a médiakrizisben megszokott forgatokonyvhoz.

Komoly kommunikacios és taktikai hibat vétett a kormanyzat 1990. oktober 25-¢én
cslitortokon, amikor a felvasarlasi 1aztol tartva, de a nemzetkdzi helyzet — 6bol-
valsag, Szovjetunid visszaszoruldsa — miatt hirtelen atlagosan 65 szazalékkal meg-
emelte az lizemanyagarakat. Talan jobb lett volna fokozatosan és hosszabb id6tartam
alatt végrehajtani a husbavago intézkedést. Hiba volt, hogy 1990. oktdber 21-én
a vasarnapi kormanyiilés altal eldontott tizemanyag-aremelésrél a kormanyszovivo
nem tartott tajékoztatast, mikdzben az oktober 19-i Népszavdban mar publikaltak,
hogy érkezik a 65 szazalékos aremelés. Az aremelés el6tt egy nappal a Magyar
Hirlap arrol tajékoztatta az olvasoit, hogy oktober 29-én lehet szamitani az tizem-
anyag dragulasara.*’’

Az orszag azonban csak par napra elegendd olajtartalékkal rendelkezett: amennyi-
ben a korményszovivd bejelentette volna a tervezett aremelést, a tartalékok elfogytak
volna — a kormany bar mindent elkdvetett, nem tudott tobb olajat beszerezni. Mindez
gyar- és korhazbezarasokhoz, tomegkozlekedés-korlatozashoz vezetett volna.*’®

A taxisok és a kamionsof6rok altal megrendezett blokad szinte teljesen megbéni-
totta az orszag ¢letét. Elso intézkedésként Horvath Baldzs beliigyminiszter azt java-
solta, hogy a honvédség polgari nehézgépjarmiivek felhasznalasaval tegye jarhatova
a kozlekedési csomdpontokat. A fuvarozok ellenallasa esetén bevethetdnek tartottak
a renddrséget is. Horvath Balazs szignalta a hatarozatot. A sajtdban is olvashat6 volt
a kormanyzati szandék.*” A koztarsasagi elnok rogton egy féparancsnoki kommiini-
két bocsatott ki, amely a hatarozattal ellentétes parancsrol szolt. Bar az alkotmany
szerint erre az allamfo csak sziikségallapot esetén vallalkozhatott volna, Goncz
mégis kilépett az alkotmany szabta keretekbdl, és utasitast adott a honvédségnek.**°

477 NYAKAS SZILARD: A pizsamas interju, avagy fény a taxisblokad végén. In: Gesztusok nélkiil. Antall
Jozsef emlékezete a modell és valdsag eldadas-sorozat tiikrében. 2009-2015. Szerk.: Bozoky And-
ras, Grosz Andras, Lesti Arpad, Palko Katalin, Pavlics Tamas. Collegium Pannonicum Alapitvany,
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Az Alkotmanybirosag hatarozata késobb biralta a koztarsasagi elnok tudatosan hibas
dontését.

Mindenesetre az eseményeket kovetden és ma is szilardan tartja magat a legenda,
hogy ezzel a 1épésével Goncz Arpad megakadalyozta, hogy az Antall-kormany
bevesse a katonasagot a fuvarozokkal szemben. Durvabban fogalmazva, az allamfo
megakadalyozta, hogy Horvath Balazs beliigyminiszter parancsara a honvédség
a fuvarozokra és szimpatizansaikra 16jon. Az Orszaggyilés Kiiliigyi Bizottsdganak
szabaddemokrata elnoke, Eorsi Matyas is vadolta ezzel a beliigyminisztert.**! Az ellen-
z€ki torzitas megjelent a kormanyellenes sajtoban, s ezért a mai napig is az él a koztu-
datban, hogy Horvath Baldzs beliigyminiszter tlizparancsot adott. Eorsi allitasat sem-
milyen dokumentum nem bizonyitotta. Am ez a kérdés is részévé valt a médiakrizisnek.

Eo6rsi a Magyar Televizio Homérd cimii misoraban beszélt az allitolagos ,,16vetési
tervrol”. A Népszava 1992 jiniusaban mar arr6l adhatott hirt, hogy Antall Jozsef
miniszterelndk mindezért feljelentette a Legfébb Ugyészségnél hivatalos személy
megsértésének vétsége miatt.** Eorsi a Népszavanak azt nyilatkozta, hogy feljelen-
tése nem jogi, hanem pszicholdgiai tigy. A korméanynak — vélte — stlyos lelkiismeret-
furdalasa volt, és érzelmi alapon politizalt. Kijelentette, hogy jogaszként nem is banja
az eljarast, hiszen a birdsagnak minden iratot ki kell majd szolgaltatnia. Kozdlte,
amikor azt hallotta, hogy Horvath Baldzs jogi 1épéseket tervez vele szemben, két
levelet irt, hogy dokumentumokat szolgaltassanak szamara a torténtekrdl. Adatkéré-
seit a budapesti rendérkapitanynak és a kormanyhivatalnak cimezte. Masik két leve-
lében az Orszaggyiilés honvédelmi, illetve nemzetbiztonsagi bizottsagat ,,arra kérte,
foglalkozzanak a taxisblokad idején tortént kormanyzati Iépésekkel”.**3 Eorsi Matyast
végiil a Legfelsébb Birosag megrovasban részesitette. Am ekkor mar ez semmit sem
szamitott, a legenda 4titatta a magyar tarsadalmat, Eorsi ezzel elérte a céljat, mikoz-
ben a kormanyzat ¢s a koztarsasagi elndk szembenallasa a nyugati sajtdé szamara is
nyilvanvalova valt.

Az osztrak Der Standard 1991 szeptemberében interjut kozolt Goncz Arpaddal,
akit a kovetkezo szavakkal méltatott a riporter: ,,Az er6szakmentes alapmagatartas
ma is jellemzdje Gonez elndknek. Az 1990. oktoberi valsag idején, amikor a magyar
taxi- és tehergépkocsi-vezetdk a jelentds benzinaremelés miatti tiltakozasbol lezar-
tak az utakat, a beliigyminiszter fegyveres biztonsagi erdket akart bevetni. Goncz
ezzel vehemensen szembeszallt, és sikeriilt is keresztiilvinne az akaratat.
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A Népszava, megerdsitendd, hogy a kormany lépései nem voltak tisztességesek,
az allamfét idézte, aki 1991 februarjaban a Magyar Televizio Hirhattér cimi miiso-
raban szerepelt. Goncz ekkor azt allitotta, hogy amint a beliigyminisztérium részérol
igény tamadt a honvédség miiszaki alakulatainak bevetésére a csomopontok meg-
tisztitasara, ,,felszolitotta a honvédség parancsnokat, hogy a rendfenntartasra ne
hasznaljanak honvédalakulatokat”.**

A mitoszt a mai napig tovabb hitelesiti, hogy mikoézben a tévében azt harsogtak,
hogy nem lesz semmilyen erészakos, a demonstracié feloszlatasat célzo fegyveres
akcid, egyes laktanyakban sorozott kiskatonak iiltek fegyverrel a kézben, s maguk
sem értették, mi ez az egész. Osszetartasban és készenlétben véarakoztak a laktanyé-
ban, de természetesen nem avatkoztak be.** Ilyen parancsot senkitdl sem kaptak.
Am akkor miért kellett a laktanyakban készenlétben tartani a katonakat? Mi lett
volna akkor, ha az utcai demonstracio soran esetleg valakinek kedve tamad fegyvert
hasznalni?

Amint Horvath Balazs az események sodraban valdszintlileg felismerte, hogy
val6jaban kormanyellenes politikai demonstracié zajlik, amit sajat téves értékelése
szerint a szabaddemokratak a kormany megbuktatasa céljabol robbantottak ki, azon-
nal elvetette, hogy barmilyen kényszerit6 eszkozt alkalmazva szamoljak fel a demons-
traciot. Fegyverhasznalatrol szo sem volt. A kormdnyoldalon felbukkan6 legenda,
amit sokszor ma is hallhatunk: az SZDSZ szervezte a taxisblokadot, legalabb ugyan-
annyira nem bizonyithato, mint az, hogy Horvath Balazs elképzelhetonek tartotta
a tlintetok kozé lovetést.

Ezeknél is érdekesebb allitas, hogy egyes taxisok késziiltek a polgarhabortra is.
Lofegyvereket rejtettek el gépjarmiiveik csomagtartojaban. Mindent szamitasba vet-
tek. Az események soran a kormany melletti szimpatiatiintetok koziil egyesek még
most is emlegetik, hogy tudtak ezekrdl a fegyverekr6l.**” Sot olyat is lehet hallani
manapsag, hogy egyes fuvarozok meg is mutattak a veliikk szembenallo tiintetoknek
ezeket az eszkozoket. Mindez éppugy bizonyithatatlan, &m tovabb szinesiti az ese-
ményeket. Legendak szovodtek a torténtekbdl, s mindezek ranyomtak a késobbi saj-
tokommunikaciora is a bélyegiiket.

Horvath Balazs az események kovetkeztében az Antall-kormany sajtoban sokat
kritizalt embere lett. Nem véletlen, hogy Antall Jozsef egy neki szant maganleve-
Iében 1992-ben nem tanacsolta Horvathnak, hogy felvallaljon olyan televizios sze-
repléseket, mint amit az Ossztiizben kinaltak szamara. ,,Nem oriiltem a hirnek — irta
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a miniszterelndk —, hogy az Ossztiizben fellépsz. Személyes rokonszenvem és barat-
sagom szamtalanszor kifejezésre juttattam, azt hiszem, ebben nincs kétséged.
Ugyanakkor azt is latnod és érezned kell, hogy az egyike vagy azoknak, akiket tobb
mint egy éve folyamatosan tdamadnak, és a kormany tamadasi pontjava tettek. Ezért
a megnyilatkozasaid elferditésével, folyamatos »kontrolljaval« keresik a réseket.
Ezért nem oOrilok, és aggaszt, ha kiiilsz egy ilyen miisor keretében nemcsak az
Ossztiizbe, hanem konnyen valamiféle politikai »villamosszékbe«. Ha megkérdezel,
akkor azt tanacsoltam volna, hogy ne vallald. Most mar késo. Ezért csak arra kérhet-
lek, hogy kialudva, kipihenve jelenjél meg, és ligyelj erre a csapdara, figyelembe
véve, hogy nemcsak partpolitikus, hanem kormanytag is vagy.*** Antall utolsé sorai-
ban most is ¢les kiilonbséget tett a part- €s kormanyzati kommunikacié kozé.

A blokad idején a miniszterelnok koérhazban volt, utasitast kiildott arrdl, hogy
a fuvarozokkal targyalni kell. Tavollétében — Boross Péter javaslatara — az 1990.
oktober 25-i kormanyiilésre meghivtik Goncz Arpadot is. Megkérték, hogy mint
anemzet egységét szimbolizalo allamfo, kérje a taxisokat a targyalasok haladéktalan
megkezdésére.*®? Goncz a visszaemlékezések szerint a miniszterelnok székében fog-
lalt helyet az tilésen, nem torédve azzal, hogy mas szék volt fenntartva szamara.
Amikor megtudta, mit is szeretnének tole, kikérte maganak, hogy ilyen ,,piszlicsaré
tigyekben” éljen elndki tisztségével . *° Az allamf6 elrohant és otthagyta a kormany-
ilést, s 1990. oktober 26-an pénteken mégis a Magyar Televizioban szerepelt.

Mindossze par perces beszédében el6szor is gy értékelte, hogy a taxisblokad
olyan politikai valsdgot idézett eld, amelyhez politikai megoldast javasolt. Kérte,
hogy a kormanyzat hétféig fiiggessze fel az iizemanyagar emelésével kapcsolatos
rendelkezését, tovabba még ezt megel6zden a fuvarozok javaslatanak megfeleléen
iiljenek le targyalni, hogy megéllitsak a felvasarlasi lazat. Pusztan a harmadik pont-
ban az els6 kett6é kovetkezményeként kérte a blokad felszdmolasat a tiintetoktol.
A negyedik pontban szolt csak kozvetleniil a lakossaghoz. Tiirelemre és megértésre
szolitotta fel 6ket.*! A beszéd hangvétele, a pontok sorrendje, tovabba azok tartalma
egyértelmiien jelezte, hogy az allamfé nem tekinti jogsértonek a demonstraciot.
Goncz kommunikacioja a kozszolgalati tévében sokkal inkabb a kormanyzati enged-
ményeket siirgette. Elndki tekintélyét az Antall-kormany ellenében vetette latba.
A kormany szerint ezzel ismét kilépett hivatalanak az alkotméanyban biztositott
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nemzeti egységet megtestesitd szerepébdl, mikdzben egyetlen szot sem vesztegetett
azokra, akik a blokad miatt képtelenek voltak hazamenni aggodo csaladjukhoz.

Hozzateszem, a budapesti belvarosbol az agglomeracioba, otthonaikba gyaloglok
hadaval a televizios kozvetitések sem foglalkoztak tulsagosan sokat. Nem érdekelte
a sajtot az sem, milyen nehézséget okozott a hazaigyekvé munkéasoknak a kozle-
kedés teljes lebénitasa. Az allamfo csak tiirelmet és megértést kért az emberektdl.
Goncz Arpad fellépése, ha az akkori ellenzék szerint sziikséges is volt, tovabb
sulyosbitotta a kormany ¢és a szabaddemokratak szembenallasat. Antall MDF-en
beliili kritikusai mindezt a paktum nyilt megszegésének tekintették, s ennek vissza-
fordithatatlannak tetszo kovetkezményei lettek a médiakrizis rendezésében is.

A taxisblokad koriil megjelent sajtoanyagokbol felmérhetd, hogyan is miikddott az
Antall-kormannyal szembeni ,,egész palyas letamadas”. A gazdasagi koriilmények
¢s az lizemanyagar-emelés miatti demonstraciot a becsatlakozo ellenzéki partok és
allamf6i nyilatkozat politikai valsagga alakitottak a javarészt kormanyellenes sajto
segitségével.

Es mi tortént ekkor a Magyar Televizioban? Hogyan vettek részt a televizié mun-
katarsai az események kozvetitésében? Palfy G. Istvan szerint, aki akkoriban mind
a Hirado, mind A Hét miisoranak fészerkesztéjeként dolgozott, ugy emlékezett, hogy
Bano6 Andras és Hankiss Elemér sokdig nem voltak az MTV épiiletében. Kimentek
az utcara, és az eseményeket figyelték. Palfy 1990. oktober 26-an délutan fél egykor
atvette a televizié 1-es csatornajanak iranyitasat, am ez nem maradt sokaig igy. Alli-
tasa szerint, miutan Hankiss mindezt konstatalta, visszarohant az utcardl a tévébe,
¢s rabizta az MTV2-es csatornat Balo Gyorgyre.*? Palfy kezdetben nehezen tudott
kozvetiteni, stadidkocsit sem kapott, csak a postatisztek segitségével sikeriilt az
MTV-székhazhoz kiépitenie egy vonalat.**® Késobb hozzajutott a megfelelé techni-
kai hattérhez. Nem voltak egyenlok a feltételek, a kormanykdzeli tdjékoztatast
szandékosan akadalyoztak — vélte Palfy. Azt is allitotta, hogy a blokad politikailag
szervezett akcio volt. Ennek igazolasara azt emlitette, hogy a szabaddemokrata poli-
tikusok koziil tobben ott voltak a taxisokkal, illetve a Magyar Radié Mester Akos
szerkesztette /68 dra cimli misoraban is jelentés mértékben az SZDSZ képvisel6i
szonokoltak.***

A rendszervaltozas idejétdl rendkiviil népszerti péntek esti Ablak cimli miisort
a taxisblokad idején atszervezték, és behivtak a kiilonb6zo parlamenti partok kép-
visel6i mellett a fuvarozok vezet6jét is.*”> Nem mondhatni, hogy nem tartottak be

492 NYAKAS Sz.: A pizsamas i. m. 170.
493 Uo.

494 Uo. 171.

495 FELEDY PETER interju 2018. janius 12.

160



a kozszolgalati hirkozléstol altalanosan elvarhato iratlan szabalyokat azok, akik
ezeket a misorokat készitették, ennek ellenére késébb sokat tamadtak Oket, azzal
vadolva, hogy gyalazatos médon kormanypropagandat képviseltek. Az mas kérdés,
hogy a taxisblokad idején a televizi6 és a radi6 nem kormanyparti vezetésének még
nyilvanvalobb lett, hogy a meghatarozé hirmisorok szerkesztéi nem mindenben
osztjak elképzeléseiket. Nemcsak arrdl kell beszélni, hogy miképpen igyekezett az
Antall-korméany médiaegyensulyt kikényszeriteni, hanem arrdl is, hogy Hankiss
Elemér és Gombar Csaba erdvel akartak érvényt szerezni elképzeléseiknek, és el
akartak tavolitani a konzervativ szerkesztoket a hirmtsorokbodl. Palfy G. Istvan,
Chrudindk Alajos, Feledy Péter és Gyodri Béla nem valtak az ujonnan valasztott
médiaelnokdk kedvenceivé.

1990. oktdber 28-an Feledy Péter Palfy G. Istvan szervezésének kdszonheten
interjut készithetett a Kutvolgyi Korhazban labadozo miniszterelndkkel. Konya Imre
volt az, aki rabeszélte a miniszterelndkot arra, hogy vallalja a televizios szereplést.**®
A koriilmények kozel sem voltak idealisak, am talan éppen ezért valt ma mar legen-
dassa a beszélgetés.

A miniszterelndk ugyanazt a korhazi szobat kérte, amelyben az édesapja elhunyt.
Ugyanott halt meg késobb az édesanyja is, majd 1993. december 12-én 6 is. A szoba
kicsi volt, berendezése szegényes. Bar a riporthoz atdltozhetett volna, oltonyt és
nyakkendot vehetett volna fel, am ez nem tortént meg, Feledy javasolta, hogy a for-
gatasi helyszin miatt joval odaillobb pizsamaban készitsék el a felvételt. Ezt a minisz-
terelnok elfogadta, ellenben felvett egy szép tisztat, vasaltat.*” A helyszin, a laba-
dozd pizsamas miniszterelndk mindenképpen alkalmas volt a szimpatia felkeltésére.
Ezuttal is kideriilt, hogy a kormanyf kifejezetten ,,nehéz beszélgetdtars”, legalabbis
a televizidzas szempontjabol. Lassan beszélt, sok minden eszébe jutott az adott témat
illetden.*®

Az interjuban Antall kitért arra, hogy nem volt megfelel6 a benzinaremelés kor-
manyzati kommunikécioja, a bejelentést elhibaztidk. Am 1990. augusztus 6ta nem
érkezett a benzingyartashoz sziikséges alapanyag a Szovjetuniobol. Raadasul az
Obolvalsag kovetkeztében Magyarorszag benzintartalékai harom napra korlatozod-
tak. Nem akartak felvasarlasi lazat sem el6idézni. Az interjubol kideriilt, hogy
a miniszterelndk telefonon keresztiil folyamatosan tartotta a kapcsolatot Horvath
Balazs beliigyminiszterrel, és tanacsaival igyekezett segiteni a kormanyzat munka-
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jat. A korményzat és a fuvarozok megallapodasat tigy értékelte, hogy senki sem ara-
tott gy6zelmet a masik felett. Hiszen bar az lizemanyagok arat csokkentették, de
hataroztak arrol is, hogy a szektor arait liberalizaljak, tehat a taxisblokad utan a kor-
manyzat nem befolydsolhatta érdemben az arak alakulasat. Ez kifejezetten kedvezd
volt szamukra. Hogyan értékelték a kortarsak Antall Jozsef ,,pizsamas interjujanak”
hatésait?

A szocialistak részérol Horn Gyula miniszterelnok visszaemlékezésében azt
olvashatjuk, hogy ,,sokat segitett Antall Jozsef »pizsamas interjija«”. Az akkor mar
nagybeteg miniszterelndknek ez volt egyik legszebb, legemberibb megnyilvanulasa.
A televiziot igénybe véve, lathatoan kiizdve fizikai gyengeségével, kdzvetlen hangon
szolt az orszag népéhez. Békiilekeny, onkritikus hangvétele csillapitotta a kedélye-
ket.* Horn Gyula azt is allitotta, hogy amikor 1990 novemberében személyesen is
beszélt a miniszterelndkkel, meg is dicsérte ezért a riportért.>”® A szabaddemokratak
nem voltak ennyire ,,lelkesek™; alig telt el egy honap a beszédet kdvetden, mar ugy
emlegették a sajtoban az interjut, mint egy 0j hangvétel megvaldsulatlan igéretét.
manyalakitassal kapcsolatban Antall nem valaszolta meg rogton. Elt a hazszabaly
szerinti jogaval, és harmincnapos haladékot kért. A liberalisok napilapja, a Kurir
rogton tolmacsolta TGM véleményét. ,,Ez egy meglehetdsen arrogans, a nyilvanos-
saggal szemben meglehetdsen ellenséges valasz volt — értékelte a szabaddemokrata
publicista és politikus. A furcsa az, hogy Antall Jozsef nem igy beszélt a hires »pizsa-
mas interjiban«, nem ilyen hangot hasznalt a taxisblokdd utan a Parlamentben sem.
Igy most mélységesen csalodott vagyok. Nem ezt vartam.”>"!

Magyar Balint sem maradt el képviseldtarsatol, hiszen szintén szamon kérte
a ,,pizsamas interjut” a kormanyfén, amely sajatos forditdsaban radikalis kormany-
atalakitast és az ellenzékkel szembeni politizalas valtozasanak igéretét hordozta. Am
ezek megvalositasa nem tortént meg — vélte.’*

A médiakrizis alatt az ellenzéki sajtd, mint lathatd, nemcsak a miniszterelnokot,
hanem mas kormanyzati tagokat is iddszakonként tamadas alatt tartott, mindez
tovabb erésitette azt az érzést, hogy ez ellen tenni kellene valamit. A helyzet pedig
egyre csak fokozodott, és nem gy tlint, hogy a Magyar Televizi6 és a Magyar Radio
0j elndkei el tudnak simitani ezt a vitat. S6t szamukra inkabb az okozott problémat,
hogy olyan strukttrat 6rokoltek meg, amelyben a legfontosabb televizios hirmiisoro-
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kat: az MTV1 Hiradéjat, A HET miisorat, valamint a Panordmdt és a Magyar Radio
Vasarnapi Ujsagjat olyan korményhoz kozel allo személyek (Palfy G. Istvén,
Chrudinak Alajos, Gy6ri Béla) vezették, akiket sem Hankiss, sem Gombar nem
tudott elfogadni, mikdzben mas miisorokban — €s amint bemutattam, az irott sajto-
ban is — joval erésebb volt az ellenzékkel szimpatizalok jelenléte.”® Es ekkor a meg-
1év6 ellentétek mellett tovabbi valtoztatasok kdvetkeztek. Példaul a rendszervaltozas
idején mar kitalalt intendaturarendszer, amely immar ujabb személyi kérdésekkel
terhelte meg az amugy sem ,,Isten békéjére” hasonlito szituaciot. Hankiss és Gombar
a médiatdrvény nélkiili idészakban, kiilondsebb kormanyzati egyeztetések nélkiil
kinevezte a Magyar Radio és Televizid intendansait. Megkezdddtek a televizio és
aradio szerkezeti atalakitasai.

INTENDATURAK, PRODUKCIOS IRODAK:
ATALAKITAS VAGY BOLCS EGYEZTETES?

Hankiss Elemér 1990. december 6-an nevezte meg eloszor a Magyar Televizi6 inten-
dansait. Kiilon sajtotajékoztaton jelentette be, hogy az MTV1 csatornajanak vezeté-
sével Banyai Gabort, mig az MTV2 igazgatasaval Vitray Tamast bizta meg.’** Nem
sokkal késébb Gombar is kovette példajat, és intendansokat, gyakorlatilag ado-és
csatornaigazgatokat nevezett ki.

Kiilon érdekesség, &m nem elhanyagolhato, hogy a kezembe akadt olyan szakiro-
dalmi munka is, ahol a Magyar Televizid csatornaigazgatdinak kinevezését 1991.
februar 28-ra dataltak a szerzék. Mivel labjegyzet nem szerepel az adatnal, s nem
tudtam visszakeresni, mire alapoztak a véleményiiket, ezért nem tartom szerencsés-
nek a datum tovabbi hasznalatat.’® Csak a hivatalos kinevezés idépontja volt ekkor,
mikozben a programigazgatok hatarozott idejii megbizasukat 1990 decemberében
kaptak kézhez. A megbizas és a kinevezés kiilonbdzd jogi megfogalmazasok.

A médiakrizis témajanak feldolgozasa soran tobbszor is tapasztaltam, hogy érde-
mes ellendrizni a datumokat, kifejezéseket, mert néha egymasnak is ellentmondanak
amonografidk. A csatornaigazgatok megbizasanak kérdése kiemelten fontos, ugyanis
1990 decemberétdl még honapok alltak rendelkezésre ahhoz, hogy Hankiss vissza-
kozzon, és ezzel felcsillanjon a remény a konszenzusos megoldasra.

503 RevEsz SANDOR: Médiahabort 1989-2011. In: Népszabadsag Online http:/nol.hu/kritika/20110531-
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Megel6ézte barmilyen politikai egyeztetés Hankiss dontését? Miért okozott mindez
ekkora problémat? Ezekre a kérdésekre homlokegyenest mas valaszok fogalmazod-
tak meg a szabaddemokratak és az MDF részérdl. Hankiss és ezzel parhuzamosan az
ellenzék is ugy vélte, hogy a Magyar Televizio és Radio elndkeivel egyeztetni fognak
a késziild médiatdrvény kapcsan is. Midon a kulturalis bizottsag meghallgatta
Hankisst és Gombart a kinevezésiik el6tt, ott 6k is elmondtak, hogy készek az elekt-
ronikus médiara vonatkozo torvényi szabalyzasban oroszlanrészt vallalni. Ugy tiint,
hogy ezt elfogadta a kormanyzat is. S6t Kulin Ferenc [MDF]| mindezt a bizottsag
1991. januar 10-i ilésén meg is erdsitette.

Logikusnak és jarhatonak latszott, hogy a médiaelnokok irnak egy olyan terveze-
tet, amely a készll6 jogszabaly elektronikus sajtora vonatkozo részét fedte volna le.
Hankiss Elemér 1990 novemberében roviden vazolta is a kulturalis bizottsag sza-
mara elképzeléseit. A folyamatos egyeztetések azonban nem valdsultak meg.
Az 1990-ben elfogadott kinevezési torvényben egyetlen sz6 sem szerepelt csatorna-
igazgatokrol vagy intendansokrol, mikdzben alelndkoket lehetett volna valasztani
a torvény alapjan.

Amint azt Prepeliczay Istvan [FKgP], a kulturalis bizottsag alelnoke Hankiss
Elemér 1991. februar 7-i meghallgatasan megallapitotta: ,,Nem kivanok tul sokat
elére elmondani, de van egy par f6 kérdés, amirdl szeretnék tdjékoztatdst kapni.
Az egyik ez a bizonyos intendansi rendszer, ami egy kicsit vitatott, mert a térvény az
elndkhelyetteseket irja eld, és hogy a koztarsasagi elnok kompetenciaja a kinevezés.
Most van intendans, de nincs elndk-helyettes. Gyakorlatilag innen nézve gy tiinik,
hogy ezek az intendansok valdjaban elndkhelyettesi tisztet toltenek be.”>%

Ellenben Hankiss ezt megel6zOen azt a hitet erdsitette, hogy a médiavezérek
tovabbi politikai egyeztetéseket kovetden fogjak kialakitani sajat elképzeléseiket,
hiszen egy 0j médiatorvényt kellett volna megalkotni. Le kell szgezni, semmilyen
torvény nem kotelezte a médiafénokoket arra, hogy ne probaljak atalakitani kényiik-
kedviik szerint a keziik tigyébe keriilt rendszert. Legalabbis abban a pillanatban,
amikor Hankiss Elemér a kulturalis bizottsag elott késziilt reflektalni mindarra, ami
a televizioban addig tortént, és még ugy tint, hogy pusztan csak a jozan belatasa
sarkallhatja arra, hogy ne hajtson végre komolyabb valtoztatasokat politikai egyezte-
tés nelkiil.
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Az intendattrarendszerrel egylitt produkcios irodakat is 1étrehoztak a televizion
beliil, amely kiils6s cégeken keresztiil készitett miisorokat, mindezt Gigy, hogy a tele-
vizid meglévd eszkozeit, irodait, telephelyeit hasznaltak fel azért, hogy bizonyos,
a csatornaigazgatok altal megrendelt programokat allitsanak eld. Mindez komoly
fesziiltséget gerjesztett, mert a produkcios irodakban dolgozok lényegesen magasabb
fizetésért dolgoztak.’” A kulturalis bizottsag koalicids tagjai azt vizsgaltak, hogy
ezek a szerkezeti valtoztatasok mennyiben egyeztethetok dssze a Hankiss altal még
1990 nyaran megigért ,,nemzeti televizid” ismérveivel. Ekkor még korantsem tamad-
tak a televizio elnokét, elsdsorban informalddni akartak. Ezt bizonyitjak Prepeliczay
Istvan gondolatai is: ,,Mindenesetre ez jelzi, hogy a bizottsag Hankiss Elemér Urat
tamogatni kivanja a munkdjaban, ¢és inkabb az aggodalom beszél beldliink, amikor
szeretnénk tisztan latni egy par kérdésben.”%

Csengey Dénes [MDF] nem véletlentil fejtette ki, hogy rendszeres konzultaciokat
tartana helyesnek Hankiss, Gombar ¢és a kulturalis bizottsag kozott. Haraszti ekkor
automatikusan megkérdezte, hogy a Csengey-féle javaslat eredménye miben kiilon-
bozne attol, ,,hogy a kulturalis bizottsag kézi vezérlés ala veszi a Televizio életének
iranyitasat?”% A felallas tehat maradt, az SZDSZ a nyilvanossagnak szol6 megszo-
kott érvrendszerét hasznalta: a médiavezérek szabadkezet kaptak, konszenzus alap-
jén, s most, hogy ez nem volt szimpatikus a kormanynak, utélag akartdk feliilirni
a szabalyokat. A veliik barati, kormanykritikus médiat most is biztositottak feltétlen
bizalmukrol.

Hankiss azt allitotta, hogy mar 1990. julius 27-én a bizottsag eldtt sem tett olyan
igéretet, hogy a csatornaigazgatok tekintetében egyeztetni fog. Tobbszor is végigol-
vasta, am nem talalt ilyet, de ha mégis mondta volna, akkor pusztan az amatoriz-
musanak volt kdszonhet6. Raadasul — tette hozza — akkor még nem volt TV-elnok.>'”
Az intendansok kinevezése — Hankiss olvasataban — olyan, mint a nyugati elektroni-
kus médiaban, akar a BBC-ben. A csatornaigazgatokat a médiafonokok valasztjak.
Ezért ennek a kérdése az 6 kompetenciaja ala tartozott.”"! Am kérdéses, hogy abban
a helyzetben, amikor sokan €s részben 6 maga is a médiatorvény megsziiletéséig
ideiglenes elndkként tekintett sajat magara, beletartozhat-e a kompetenciajaba egy

507 FELEDY P. interju i. m.
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olyan, folyamatosan magas szinten miikddé médium, mint a BBC gyakorlatanak
atvétele, vagy sem. Mindezt akkor, midon a személyi kérdések voltak a kulcsai az
ideiglenesnek vélt allapot sikeres levezénylésének.

A bizottsag kormanyzati képvisel6i ellentmondast lattak Hankiss allitasaiban ako-
zOtt, amit az TV-elnok 1991 februarjaban, és amit 1990 novemberében mondott
a személyzeti iigyekben. Balazsi Tibor [MDF] arra mutatott ra, hogy ezzel szemben
a médiaelnok azt igérte, egyeztetni fog, és konszenzusra torekszik a személyi tigyek-
ben is, mikdzben a csatornaigazgatokat sem fogja 6nalldan delegalni.

,»Az ellentmondas a kdvetkezod, és nem értem, hogy Hankiss Elemér miért mondta
azt, hogy nem jol emléksziink, mert szerintem jol emléksziink, itt van eldttem a sz6-
veg: »Amennyiben a szervezeti atalakitas soran erre sziikség mutatkozik, kivalasz-
tom és a miniszterelnoknek, illetve a kdztarsasagi elnoknek kinevezésre javaslom az
MTYV alelndkét, illetve amennyiben a szervezeti atalakitas megkivanja, a fliggetlen
csatornak igazgatoit.« Ez a jaliusi szoveg, ehhez képest a novemberi mar mast tartal-
maz. Errdl az ellentmondasrol szerettiink volna targyalni Hankiss Elemérrel, nem
magardl a folyamatrol.”'? Tehat a TV-elndk megbizhatosagat és szavahihetdségét
helyezte gorcso ald a bizottsag. S ez lassacskan megddlni latszott, ezért a TV-elndk
a kormanyoldal szamara mar korantsem ttint 1990 nyara fiiggetlen és mindenki altal
elfogadhaté emberének, raadasul a tovabbi vitakbol az is kideriilt, hogy az ideiglenes
elnokkel kapcsolatos elofeltételezések egyre inkabb allando fesziiltséggocca ala-
kultak at.

A televizi6 atalakitasa érintette azokat a munkatarsakat is, akik nem értettek egyet
sem a produkcios irodakkal, sem a csatornaigazgatok személyével. Mindez elérte
a politika szintjét is. Horvath Adam tévérendezd egy késobbi elmondédsa szerint
Hankiss otlete: a hirmtisorokon kiviili televizios misorgyartasok kiszervezése,
illetve megrendelések alapjan torténd beszerzése alapvetéen nem volt korszertitlen
gondolat. Nyugaton ez miikodott. Hankiss palyazatokat irt ki, és igyekezett megta-
lalni azokat a partnereket, akik majd a megrendelt miisorokat megvalositjak. Csak-
hogy a palyazok nem rendelkeztek sem technikaval, sem tokével. A gond ezért az
volt, mint azt a Horvath Adammal beszélgeté Csontos Janos megjegyezte, hogy
mindez tovabbra is a televizid eszkozeivel és pénzébdl lett finanszirozva. ,,Valahogy
el kellett kezdeni — védte Horvath Hankisst —, s korantsem voltak idealis koriilmé-
nyek. A felhivasra 6tven-hatvan kiilsé és belsé jelentkezés volt, 6t-hatszaz palyazat-
tal. Ezek tobbsége feldolgozhatatlan maradt, mikdzben minden kifordult sarkaibol:
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még a hiradok is »versenyeztek«. Hankiss ott tévedett, hogy nem lett volna szabad az
indulo tékét is a televizid koltségvetésébol adnia.”>"

Az atalakitasokhoz pénz kellett, amely a koltségvetéstol fliggott elsdsorban. Gaz-
dasagi és személyi ligyek keveredtek, és mindez egyaltalan nem volt szimpatikus
az Antall-kormany szamara. Azért sem lehetett az, mert ezek a moédosulasok meg-
elézték a torvényt, mikozben, amint az iilésen Debreczeni Jozsef is ramutatott,
Hankiss azt igérte, hogy 1990. szeptember 30-ig kidolgozza ,,a Radio elndkével
egylittmiikodve ¢és az illetékes parlamenti bizottsaggal, illetve jogi, alkotmanyiigyi
szakértokkel konzultalva a magyarorszagi radidzasra és televizidzasra vonatkozo
torvénytervezet szovegét. [...] »1990. oktober 15-¢€ig [kidolgozza] az MTV j szerve-
zeti felépitését és mikodésrendjét, [hozzalat] a szervezet- és miikodésrend kialakita-
sahoz«" Ugy tiint a kormanypartot képviseld bizottsagi tagok szamara, hogy
Hankiss a gombhoz varrta a kabatot. Nem torvénytervezetrdl egyeztetett, hanem
elkezdte a valtoztatast. Csurka ezuttal is a személyi kérdésekrdl akart targyalni,
hiszen a két csatornaigazgatdt posztjanal fogva a televizidos miisorpolitika kovacsa-
nak tekintette. ,,Itt tehat azonnal a személyi kérdés ugrik elétérbe — allitotta Csurka
—, azonnal a legkeményebb ¢és legvisszavonhatatlanabb formaban. Ugyanis ebben
a felallasban ennek a két intendansnak olyan, az egész orszag életére kihatd hatas-
kore van azzal, hogy mit valaszt, mit rendel, mit alakit ki, hogy ezt egy parlamenti
bizottsag nem hagyhatja sz6 nélkiil, és nagyon természetes, hogy e tekintetben kér-
déseket tesz fel”™"5 Csurka sajtofelfogasa szerint ilyesmibdl nem lehetett kihagyni
a politikat. Raadasul az MDF alelnoke ramutatott arra is, hogy mindez kihatassal
lesz a jovendo alelnokokre is, hiszen az intendansok és az alelnokdk hataskoreit valo-
jaban a késziild médiatorvénynek kellett volna szabdlyoznia. Am igy szinte kész
helyzetet teremtett a televizié elnoke.

.Ez 0sszefiigg az alelnokok kinevezésével. Ha azt mondja Elnok Ur, am legyen,
tessék kinevezni az alelnokoket, akkor azt is meg kell kérdezni, hogy mi lesz az alel-
nokok viszonya a két programigazgatdval vagy intendanssal. Ez igy eléggé nevetsé-
ges, mulatsagos, kisded jatéknak tlinik, hogy elkezdik miikodtetni a két csatornat az
intendansok, és utana vagy kozben kinevezi a koztarsasagi elnok a miniszterelnok
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javaslatara a két alelnokot. Mire nevezi ki, mit fognak 6k csindlni, ha az a rendszer
mar kialakult?”>'® Csurka olvasataban Hankiss kész helyzet elé akarta allitani a tor-
vényhozast, a neki tetszé személyeket azt megeldzden juttatta pozicioba, miel6tt
a torvény egyaltaldn a posztok feladatairol irt volna barmit is.

Haraszti Miklos visszautasitotta, hogy a kulturalis bizottsag kvazi médiaelnokok
tanacsava avassa onnonmagat, s ezentll egy fiiggetlen TV-elndk minden egyes sze-
mélyi kinevezését megtargyalja és véleményezze, vagy plane engedélyezze. Nem
akarta, hogy barmilyen modon visszacsempésszék a partallamra jellemzd vezetést.
Teljes bizalmardl biztositotta a televizid elnokét. Javasolta, hogy a politikai erék kor-
latozzak magukat az elektronikus média tigyeiben.

,»Végiil azt szeretném mondani — tette hozza Haraszti —, tudomasul véve azt a hely-
zetet, amit a torvény létrehozott, természetesen mindenkinek joga van kifejtenie
szubjektiv véleményét. En el is mondom, hogy a Televizio elndkét ebben a széles
felhatalmazasban, széles jogkorben, amelyet nyert, kizarolag az fogja vezetni, hogy
mind a gazdasagi, mind szorosabban vett televizios kérdésekben kizarolag szakmai
szempontokat vegyen figyelembe, €s ne politikai szempontokat és nyomdasokat. Ezt
azzal az onkorlatozassal, amelyrdl beszéltem, szubjektiv 6hajként mondom el.””s"”

Hankiss bizalmat kért, és érvei szerint az intézményekbe vetett bizalom nélkiil
nem létezhet semmilyen demokracia. Ekozben elismerte, hogy az intendansok totalis
hatalmat kaptak. ,,Ki fog donteni a miisorokrdl? Az intendansok. Teljesen igazad
van, hogy ez nem demokratikus. Ez abszoliit nem demokratikus, csakhogy a vilagon
sehol sem az, és nem is lehet demokratikusan csinalni. Ha elkezdene szavazgatni
arrol a televizid Osszes munkatarsa, vagy nem tudom, kik, hogy milyen miisorok
legyenek, akkor nem lesz egyetlenegy miisor sem a végén. A legdemokratikusabb
Déniaban vagy Anglidban, vagy barhol, ha egyszer egy intenddnsnak bizalmat adnak
X évre, vagy x honapra, akkor igenis 6 dont a miisorokrol, utana szamon kérik.”'

A TV-elnok autondom intézménynek képzelte el az MTV-t; bar megkapta a bizal-
mat a politikatdl, &m csak ennyiben kot6dott a kormanyhoz, s az altala elképzelt
rendszer elfogadasara kérte a kormanyt. A televizié mindségét Hankiss a pénzkér-
déssel kototte ossze. Az MTV a legolesobb politikai vitamisorok elkészitése mellett
egyeldre az amerikai sorozatokat tudta viszonylag olcson megszerezni. Nem véletle-
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niil kezdték el sugarozni 1990. december 28-an a Dallas cimii szappanoperat. A pénz-
hiany miatt a 45 produkcios iroda felallitasaval nyilvan szembe kellett nézni az elbo-
csatasokkal is, amit Hankiss ekkor mar igyekezett elkeriilni, jollehet megvalasztasa
elétt nem éppen igy vélekedett.

A bizottsag eldtt azt nyilatkozta, hogy varhatéan 1991 végére lesz parszdz ember,
akir6l ki fog deriilni, hogy hasznalhatatlanok.>"® Hankiss nem tudott varni a torvény
megsziiletésére, a tévé atszervezését halaszthatatlannak érezte, csak annyit igérhe-
tett, hogy olyan valtozasok lesznek, amelyek ,,beleférnek majd a térvénybe”.*°

A TV-elnok arra is ramutatott, hogy elkésziilt egy koncepcid, amely a tévével fog-
lalkozik, és alapja lehet a médiatdrvénynek. A vita akoriil folyt, lehet-e targyalni ezt
a bizottsagban, hiszen nem az Igazsagiigyi Minisztériumtol vagy az Orszaggytléstol
kapnak meg azt. A fenti idézetekkel tarkitott beszélgetés a sajto nyilvanossaga el6tt
zajlott, majd ezt kovette a hallottak értékelése a zart iilésen. Kideriilt, hogy valoban
nem boldogultak Hankiss-sal. Kosa Ferenc [MSZP] nem értette, miképpen vallal-
hatja egyediil az MTV atalakitasanak felel6sségét egy ember.

,»Meg kell, hogy mondjam — lamentalt Kosa —, és nem arulok el titkot, mert tobben
is ott alltunk, s Hankiss Elemérrel beszélgettiink az iilés elott. Ranéztiink az arcara,
és lattuk, hogy mennyire sapadt. Mondtam neki, hogy Elemér, valamit kellene csi-
nalni, hogy ne szakadjon egy-egy emberre ekkora feleldsség. Ha mar nincs televizios
tanacs, akkor ideiglenesen legalabb létre kellene hozni, mert az 6t védi. Igy beszél-
gettiink, és teljesen azt hittem, hogy az a felvetés, hogy a mi bizottsagunk probal
err6l gondolkozni, az segiti a szo legbecstiletesebb értelmében, st — politikai sz6-
val — érdeke Hankiss Elemérnek. Tudniillik nincs mogotte ilyen értelmii legitimacio,
¢és ha feln6étt modon és keményen gondolkodunk errdl, akarmelyikiink lenne az &
helyzetében, tulajdonképpen kérné a folyamatos konzultacié lehetdségét addig is,
amig a térvénykezés [tulajdonképpen torvény, mert a torvénykezés a biraskodasban
hasznalatos fogalom] meg nem sziiletik.”!
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000890502~97&locale=hu_HU&search_terms=dtt2bijk%2520bijk34%2520a090%2520hankiss&
adjacency=N&VIEWER URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY RULE ID=4&divIype=&
usePidl=true&usePid2=true (letdltve: 2018. junius 14.)
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521 OGYK Kulturalis, tudomanyos, fels6oktatasi, televizio, radio és sajto bizottsag iilése 1991. februar
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Kosa ugy latta, hogy valamilyen feliigyeldbizottsagra lenne sziikség a TV-elnok
felett. Javasolta, gytjtsék ssze, hogy Eurépaban milyen megoldasok vannak. Nadori
Laszlo [SZDSZ] egyetértett az Gtlettel. ,,Nagyon jo javaslatnak tartom ezt. Most gy
tiinik, a TV-elnoke felett csak a jo Isten van.™?>

Koésa ¢és Nadori hozzaszolasi alapjan azt is kijelenthetem, hogy Hankiss kezdeti
lIépései nemcsak a kormanyparti képviseloknek nem voltak szimpatikusak. Valami-
lyen kontroll sziikségessége az ellenzéki képviselok részérdl is megfogalmazodott,
mikozben Hankiss a meghallgatas nyilvanos részén arrol beszElt, hogy a televizio
olyan, mint egy allami vallalat, tehat az igazgatojanak joga van sajat hataskorben
kinevezni a vezetdit. Ezt a véleményét a bizottsag tobbsége nem osztotta. Az ideigle-
nes allapot ténye még inkabb aldhuzta, hogy bdlcs dontés lett volna mind Hankiss,
mind Gombar részérdl, ha elézetesen egyeztet intendansiigyben. Az a mod, ahogy
ezt intézték, nem segitett a médiahelyzetnek, inkdbb csak artott, és tovabbi politikai
vitakat generalt.

Talan a legmegvalaszolhatatlanabb kérdés ma is az: mi valtozott meg Hankiss
Elemérben 1990 nyara és 1991. februar kézott? Kulin Ferenc visszaemlékezése sze-
rint megvalasztasa idején Hankiss eldszor arrol beszélt, hogy a televizioban dolgozo
tobb mint 3000 munkatars koziil tobben is, szaz f6t meghalad6 nagysagrendben min-
den tevékenység nélkiil kapnak fizetést. Amellett kardoskodott, hogy ezt meg fogja
sziintetni. Ezzel szemben a kulturalis bizottsag elndke azt tapasztalta, hogy a pro-
dukcids irodakban éppen ezek az emberek dolgoznak és kapnak fizetést, mikozben
ugyanugy semmit sem tettek.’?* Kulin ekkor felszolitotta a tévéelnokot, hogy hagyja
ezt abba, és allitsa vissza az eredeti allapotokat. Ez nem tortént meg.** Ezek utan
mar nem lehetett arrdl szo6, hogy Hankiss vagy a szintén tobb modositast végrehajto
Gombar terveit beemeljék a késziil6 médiatdrvénybe.

Hankiss Elemér motivaciéi még homalyosabbak. Egy nemzetkozileg is elismert
szociologus miképpen keriilhet ilyen helyzetbe? Hankiss és Kulin Ferenc baratok
voltak azokban az id6kben is, amikor a kulturalis bizottsdgban egymassal vitatkoz-
tak. Elkiilonitették a hivatalos és maganbeszélgetéseiket. Hankiss négyszemkozti
talalkozodik soran tobbszor is azzal érvelt, hogy tdmogatja Antallt, de meg kell értenie
azon kritikus helyzetét, amelyet az ellenzékkel szimpatizalo televizidos munkatarsak
talsulya okozott. Hankiss érvei szerint: el kell nyernie a bizalmukat, ami csak akkor
lehetséges, ha teret enged szamukra a kormannyal szembeni negativ véleményiik
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kifejtésére. Kulintol kérte, hogy a miniszterelnoknek személyesen is elmondhassa

Sajnos gy érzem, hogy az egyik legnagyobb talany megfejtéséhez nem értem
sokkal kozelebb. Am amennyiben a Kulin Ferenc altal elmondottakat Hankiss komo-
lyan gondolta, akkor még inkabb alkalmatlannak tiinik eléttem a médiaféndki poszt
betdltésére. Kiilondsen azért, mert mérlegelnie kellett volna, hogy ezzel a magatarta-
sdval éppen az egész médidra jellemzd egyensulytalan allapot fenntartdsaban, sot
tovabbépitésében vallalt kulcsszerepet. Az MTV elsé arca 1990 és 1993 k6zott 6 volt,
és nem Bano Andras vagy Juszt Laszl6. Nem kellett volna belesimulnia azon ellen-
z€ki kozegbe, amelynek vezetésével megbiztak. Rdadasul érvelése santit, és nem is
teljesen igaz, hiszen, amint bemutattam, a legfontosabb hirmiisorok élén olyan sze-
mélyek alltak, akikkel egyiitt tudott volna mitkddni az Antall-kormany érdekében.
Ha akart volna. Akart-e egyaltalan?

Amennyiben nem magatol dontott ugy, hogy ehelyett inkabb segiti a kormanyzat
elleni médiatamadasokat azzal is, hogy azokat a szerkesztdket is levaltja, akik éppen
ellensulyt képeztek, akkor valaki presszionalta erre; csupan az a kérdés, ha igy tor-
tént, ki volt az, és miképpen érte el ezt? Forrasok, dokumentumok errél nincsenek,
igy a jelenlegi valaszok Hankiss sajat feleldsségét nyomatékositjak. Es lehet, hogy
mindez tévutra vezet minket. Barmi is hajtotta, akar a vildgnézete, akar személyes
sértettsége, az a kormanyzati bizalom, amiért nagyjabol a Csurka-dolgozat megjele-
nésig tobb-kevesebb erdbedobassal kiizdott, végképp elenyészett.

Feledy Péter visszaemlékezése szerint az 1990-es évek elott kifejezetten bator tett-
nek szamitott meghivni Hankiss Elemért egy televizios miisorba. A nemzetkozileg
elismert nagyszerii tudos, szociologus gondolatai tulnéttek a hagyomanyos Kadar-
kori ideologia keretein. Ehhez képest mélységes csalddas volt mindaz Feledy sza-
mara, ami a tudos médiaelnoki kinevezése utan tortént. Ugy vélte, hogy Hankiss
rossz szelleme az altala kinevezett csatornaigazgatd Banyai Gabor személyében tes-
testilt meg.>?® Az a gyant is valdsziniisitheté, hogy Hankiss és Banyai vezet6i szak-
értelem hianyaban ugy gondoltak, hogy egy akkora onellato vallalatot, mint a televi-
710, kézi vezérléssel képesek lesznek ellendrizni, vagy egyik pillanatrol a masikra
atszervezni. Erzékelteti a helyzetet, hogy az MTV-székhazba belépésre jogosito
ideiglenes kartyakat —amelyek egy-egy miisorba meghivott vendégek szamara kertil-
tek tomegével kiallitasra —, Hankiss dontése alapjan, kezdetben csak és kizarolag 6
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¢s Banyai Gabor szignalhatta. Par nap utan persze rajottek, hogy mindez a belépdk
nagy szama miatt kivitelezhetetlen. Maradt tehat a régi modszer.””’

Hankiss kisérletezései, a régi alkotdgardak szétzilalasa, a produkcids irodak
okozta belsé fesziiltségek miatt nem véletlen, hogy az 1991 nyaran megtartott 6ssz-
munkatarsi parazs értekezlet soran Feledy Péter tavozasra szolitotta fel Hankiss
Elemért.>*

LEPESKENYSZERBEN

A Gombar Csaba altal 1991. majus 10-én kinevezett Radio-csatornaigazgatok: Szalay
Zsolt [Kossuth], Vicsek Ferenc [Pet6fi] és Sziranyi Janos [Bartok] koziil Vicsek és
Szalay személye elfogadhatatlan volt az MDF szamara.’” Olyba tiint, hogy a kon-
szenzus nélkiili kinevezésekre valamilyen valaszt kell adnia a koalicionak. Média-
torvény nélkiil kellett valami, amibe kapaszkodni lehetett. Kérdés az, hogy ebben
a helyzetben a csatorna és az addigazgatok, akik gyakorlatilag egyszemélyi uralmat
kaptak, pontosan milyen jogkorrel és hataskorrel rendelkeztek. Milyen a viszonyuk
az elnokhoz és a még ki sem nevezett alelnokhoz? Egyetlen lehetéség kinalkozott
a kormanyzat szamara: bekérni a médiaelnokoktsl a SZMSZ-eket. Am ezzel az volt
a probléma, hogy megteheti-e a miniszterelnok, vagy sem. Nem volt az elektronikus
sajto vezetdi felett semmilyen ellendrzé testiilet. Nem 1étezett sem a Partatlan Tajé-
koztatasi Bizottsag, sem a felligyeld bizottsag, sem olyan testiilet, amely hivatalosan
megkereshette volna Hankiss Elemért vagy Gombar Csabat. A kulturalis bizottsag
feladata nem az lett volna, hogy reagaljon az elektronikus sajtoé szerkezeti atalaki-
tasaira, hanem az, hogy a médiavezérekkel kozosen a televizios és radios albizott-
sagban véleményezzék a médiatorvénynek az MTV és MR strukturalis atalakita-
saira vonatkozo6 terveit. Annal is inkabb, mert ezek az elképzelések a médiatorvény
javaslat részét képezték volna. Antallnak ebben a helyzetben kellett valamilyen meg-
oldast talalnia. A tokéletes megoldds: a valtoztatasok eldzetes konszenzusos meg-
beszélése immar okafogyotta és politikai csatava valtozott. Tokéletes dontés nem
létezett. Am mindezeknek koszonhetéen lépéskényszerbe keriilt a kormany.

Antall 1991. aprilis 5-én levelet irt Hankiss Elemérnek, majd Gombar Csabanak és
az MTI elndkének, amelyben az 1047/1974 (I1X/18) Minisztertanacsi hatarozatra
hivatkozva kérte a TV-elnokot, hogy nyujtsa be a kormany szamara az intézmények
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szervezeti és miikddési szabalyzatait. Ebben a szabaddemokratak azt a kormanyzati
szandékot feltételezték, hogy Antall ,,kézi vezérléssel” kivanja iranyitani az elektro-
nikus médiat. Haraszti Miklos 1991. aprilis 30-an az Orszaggytlésben ,,a Magyar
Radio és a Magyar Televizié kormanyfeliigyelet és kézi vezérlés ala vonasanak kisér-

A miniszterelnok valaszaban utalt arra, hogy a médiatérvény hianyaban a felligye-
leti jog az 1974-es hatdrozat szerint a kormanyt illeti, am ez nem jelenti azt, hogy
valamilyen retorziot alkalmazna. Pusztan — és ezt nem mondta ki — tisztazni kellett
vagy kellett volna, valojaban mivel jarnak a médiaelndkok altal végrehajtott valtoz-
tatasok, és ezek mit eredményeznek a hatalyos és az uj Orszaggytilés altal elfogadott
kinevezési torvény szempontjabol.

»Kijelentem, hogy a Kormanynak nem all szandékéaban feleleveniteni a mult rend-
szer mivelédéspolitikjat vagy ezen beliil a tomegtédjékoztatdshoz vald viszonyat.
Ennek bizonyitéka éppen az a két levél, amelyre képvisel6 ur utal. Ezekben tajékoz-
tattam a Magyar Televizio, valamint a Magyar Radio elnokét, Hankiss Elemér és
Gombar Csaba urat, atfogd torvény eldkészitése van folyamatban a kozszolgdlati
radio, televizio és hirligynokség feliigyeletérdl. Mint ismeretes, az Alkotmany 60. §
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fentiekben jelzett témaban a kozszolgalati
tomegtdjékoztatd eszkozok vezetdinek kinevezése, tovabba a kereskedelmi radio és
televizio engedélyezése, illetdleg a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa
targyaban a jelenlévo orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfoga-
dott torvény kell, hogy rendelkezzék. A torvény megsziiletéséig a 1047/1974. sz.
minisztertanacsi hatarozat azon részeit, amelyeket e torvény rendelkezése folytan
nem kellett hatalyon kiviil helyezni, tovabbra is alkalmazni kell. [...] Nem az én
allaspontom szerint, hanem egy, a Kormany altal — az emlitettekre tekintettel — meg
nem valtoztathato, de a Kormanyra is kotelezo hatarozat szerint all a Kormany fel-
lgyelete alatt a Magyar Radi6 és a Magyar Televizio. Ez a feliigyelet azonban nem
terjed tul azon, hogy a Kormany jovahagyta az emlitettek szervezeti és mitkodési
szabalyzatait. Tovabba a képvisel6 ur altal is emlitett 1974-es kormanyhatarozatnak
csak azok a részei vannak hatalyban, amelyek nem ellentétesek a kdzszolgalati tajé-
koztatasi eszkdzok vezetdinek kinevezési rendjérdl szold 1990. évi LVII. térvény-
nyel.”>%

Haraszti Miklos tovabbra is kitartott azon allaspontja mellett, hogy a kormany
a diktatura id6szakabdl tudatosan emelt ki egy nyilvanvaldéan alkotmanyellenes
hatarozatot, és azt a sajat céljainak megfeleloen hasznalta fel, tovabba mar el kellett

530 PNOK Orszaggytilés 1991. aprilis 30-i tilése. http:/www.parlament.hu/naplo34/097/0970022.html
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volna fogadni a médiatérvényt. Mivel ez nem tortént meg — a kormany hibajabol —,
a kabinet mulasztasos alkotmanysértést kdvetett el. Antallt Lazar Gyorgy miniszter-
elnokhoz hasonlitotta. ,,A jogi érveléshez pedig azt szeretném elmondani, tisztelt
Miniszterelnok Ur, hogyha médomban lett volna akkor a Parlamentben Lazar Gyorgy
miniszterelndkot, aki ezt a rendeletet alairta, megkérdezni, hogy miért 6hajtja mero-
ben partallami modon sajat iranyitasa ala vonni a televiziot, a radiot és az MTI-t,
akkor attdl tartok, pontosan ugyanezt valaszolta volna:- nem tehet mast, a jogsza-
balyok kotelezik 6t erre, nevezetesen az altala alairt kormanyrendelet. (Deriiltség
az SZDSZ padsoraiban.) Sajnos, pontosan ugyanez a helyzet ebben az esetben is:
ugyanis tavaly augusztus 13-an On ebbe a kormanyrendeletbe belenyult, modosi-
totta, kovetkezésképpen ez, tulajdonképpen a mai jogi helyzet tigy keletkezett, hogy
on nem helyezte hatalyon kiviil ezt, és pontosan ezt a két pontjat ennek a kormany-
rendeletnek. (Taps az SZDSZ padsoraiban.) On tehat most az On altal teremtett jogi
helyzetre hivatkozik, mint megkeriilhetetlenre.”*!

Az elézményekhez, illetve a baloldali sajtéo SZDSZ-szimpatiajahoz ujabb adalék,
¢s Haraszti viszontvalaszat megel6zden egy nappal — koszonhetden az SZDSZ sajto-
irodajanak — kozolte a Népszava.>? Antall — nyilvan — a sajtoban nem tudott reagalni
Haraszti vadjaira még azt megel6zden, hogy egyaltalan a Parlamentben 0sszecsaptak
volna. A Népszava nem publikalta Haraszti kérdése mellett a kormanyfo valaszat.
A politikai vitak az ujsagok lapjaira keriiltek, még azeldtt, hogy azokat az Orszag-
gytilésben megvivtak volna. Ez jelentette azt a médiafolényt, amellyel végig szembe
kellett néznie az MDF-nek.

Nem Haraszti volt az egyetlen, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Antall kom-
munista diktaturakra jellemz6 modszereket alkalmaz. A Beszélo 1991. majus 11-i
szama nem mashoz, mint Révaihoz hasonlitotta a magyar kormanyfot. Kozolték
Antall Hankissnak irt 1991. aprilis 5-i levelét, majd kurziv betiikkel a kdvetkezd
mondatot biggyesztették ala: ,,Nem Antall ur az elso, aki egy 15 évvel és egy rend-
szerrel korabbi jogszabalybodl eredezteti jogait...””* Majd az anakronizmussal sem
torédve betordelték a kovetkezo levelet: ,,A Miivel6dési Minisztérium levele Feren-
czy Bénihez. Ferenczy Béni urat az 1934. 1. t. c., illetdleg az annak modositasa tar-
gyaban kiadott 2400/1949 szamt Kormany rendelet 1. §-ban foglalt rendelkezés
alapjan az Orsz. Magyar Képzomiivészeti Foiskolai tanari allasabol azonnali hataly-
lyal felmentem és rendelkezési allomanyba helyezem. Budapest, 1949. november 7.
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Révai Jozsef miniszter.”* Am ezzel még korantsem volt vége a liberalis oldal altal
vazolt mesterséges torténelmi parhuzamoknak. ,,A torvény, amelyre Révai Jozsef
hivatkozott — fokozta a Beszéld a fokozhatatlant —a Gombds-kormany idején sziile-
tett. Ezzel kezdte meg a tekintélyuralmi kormanyzat az egyetemi autonéomia korla-
tozasat.”>*

Antall egy lapra keriilt az egykoron a kadari diktatara ellen harcold Beszéldben
Révaival és Gombossel. Ezzel kellett szembenézni, midén az elektronikus média
tekintetében igyekezett Antall megvalositani az altala emlegetett médiaegyensulyt,
vagy amikor konszenzust szeretett volna kikényszeriteni legalabb olyan alapvetd
kérdésekben, mint a médiaalelndkok kinevezése, amire torvényben garantalt jogosit-
vanyt kapott az Orszaggytiléstol.

A médiakaravan azonban haladt tovabb, a magyar kormany megkapta a Szerve-
zeti és Miikddési Szabalyzatot, mire Antall 1991. majus 31-i levelében vazolta
Hankissnak a bekiildott szabalyzat hibait. Ezek miatt nem is tudta elfogadni a doku-
mentumot. Egységes keretben és betoldasokkal tarkitott logikus formaban szerette
volna Antall kézhez kapni az iratokat. ,,Mindezek alapjan kérem, hogy a Magyar
Televizionak a jelenleg hatalyos jogszabalyokkal 0sszhangban allo, egységes szerke-
zetbe foglalt Szervezeti és Mukddési Szabalyzatat sziveskedjék a sziikséges kor-
manyjovahagyas megszerzése érdekében megkiildeni.”s*

Gombar Csaba sem jart mashogyan az elkiildott dokumentumokkal. Antall Jozsef
levele tobb pontban is vazolta a benyujtott dokumentum hianyossagait. El6szor is az
1991. méjusra datélt anyag nem tartalmazta az igynevezett ado- vagy miisorigazga-
tok, az intendansok ,,szervezeti jelenlétét és organikus kapcsolatait™.>’

Ezen til az SZMSZ nyolcas és kilences pontjait is kritizalta, mivel az alelnok vagy
alelnokok feladatairdl csak annyit kozolt: ,,késobb keriil meghatarozasra”.’*® Am arra
volt azért némi ideje a terv megfogalmazojanak, hogy kijelentse: a Magyar Radio
elnoke allamtitkari besorolassal rendelkezik. Erre semmi sem utalt az SZMSZ-ben.
Ellenben érdemes lett volna legalabb a Munkatorvénykonyvvel 6sszhangba hozni
a tervezetet. A mellékfoglalkozas, masodallas, els6 allas munkaidejének meghataro-
zasat, egymashoz valo viszonyanak torvényi szabalyozasait figyelembe kellett volna
venni a miniszterelnok levele szerint. Eppen ezért nem érzek semmilyen szandékos-
sagot abban, hogy a miniszterelnok nem tudta elfogadni sem a radio, sem a tévé sza-
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balyzatat. Olyba tliinik, hogy a médiaelnokok nem vették komolyan, vagy még inkabb
nem fogadtak el a kormanyzati feliigyeletet. Antall hiaba érvelt az atmenet sziiksé-
gességével, médiatdrvény hianyaban, egy nyilvanvaléan kompromisszumképtelen
allapotban az 1974-ben keletkezett minisztertanacsi hatdrozat maradt az egyetlen
szalmaszal. Am ezt nem értékelhetem pozitiv fejleménynek, hiszen a jogszabaly egy
olyan korszak sziilotte volt, amit mindenki szeretett volna meghaladni, éppen ezért
nem lehetett tartosan belekapaszkodni.

Mint lathato, az SZMSZ-ben sem tisztazodtak a kormany, illetve a kulturalis
bizottsag altal mar joval korabban jelzett hataskorok sziikségszerti elhatarolasai.
Mindez ugy tlnt, azt is jelenti, hogy a médiavezérek mar nem veszik komolyan a két-
harmaddal elfogadott kinevezési torvényt sem, amelynek létrehozasa egyébként az
egyetlen sikeres politikai kompromisszum volt. Antall még arra sem adhatott direkt
utasitast, hogy megfelelé SZMSZ-t jutassanak el hozza. Pusztan arra kérhette
Gombar Csabat is, hogy a ,,szakmai és érdekvédelmi szervezetek altal véleménye-
zett, az alelnokok hataskorét is tartalmazd, véglegesitett Szervezeti és a Mitkodési
Szabalyzat jovahagyasdig mindennemil szervezeti valtoztatasatol (pl. intenddnsok
kinevezése) tartozkodjék”.>>*

Réaadasul mind a radiéban, mind a televizioban akadtak olyan személyek és érdek-
védelmi szervezetek, amelyek elutasitottak az elektronikus médiumokban az Gjon-
nan valasztott vezetok és intendansaik atalakitasait. Ezért az intézményekbdl a kor-
many folyamatosan kapott belsé informaciokat €¢s dokumentumokat. Tévedés azt
gondolni, hogy csak és kizardlag a konzervativ oldalt valaszt6 sajtomunkésok voltak
azok, akik informaciot szivarogtattak azzal a céllal, hogy megindithassak az Antall-
kormany médiaiigyekben Ovatosan forgd gépezetét. Mindez hossztavon tovabb
mélyitette a médiavezérek és a kormany kdzotti bizalmatlansagot.

Kocsis Levente Mihaly 2002-ben egy 1991-es torténetre emlékezve a kovetkezo-
ket mondta el: ,,Még valamikor 1991-ben az Uj Magyarorszdig portajara letettek egy
boritékot a nevemre. A boritékban az MTV1 (intendansa Banyai Gabor) és a Novofilm
Kft. (studidvezeto-tulajdonos Sandor Pal filmrendezd) kdzott megkotdtt szerzodés
masolata volt a Reggel cimli mlisor meginditasardl, valamint két szamlamasolat
(az egyik egymilli6-huszonkétezer forintos »produkcios tréning« koltségeirdl,
a masik huszmillio forintos eldlegrdl szolt). A felado »ismeretlen« volt. Mind a tizen-
harom pontot tartalmazo szerz6dés, mind a két szdmla azonban kézzel irt indulatos
széljegyzetekkel volt »feldiszitve«. Hamarosan kideriilt mind a »feladé«, mind
a »jegyzetiro« személye; mindketten az MTV (jeles) munkatarsai voltak —s kiilono-

39 MNL OL AJMH XIX-A-150—c. 5d. 1991. év 56—147. Kajdi Jozsef iratai Antall Jozsef levele
Gombar Csabanak 80—-XX/1991. 1991. junius 24.
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sen a kézirdsat sem titkold ur neve okozhatna most sokaknak meglepetést. Hiszen
egy (akkori) kormanyparti (agyongyalazott) napilapnak »adta ki« elvbaratai titkat.
Hja kérem, »dohanyban« juszt sem ismeriink tréfat!”>4

A kiszervezett misorgyartas a meglévo politikai nézetkiilonbségeket tetézve
anyagi ¢és bérfesziiltséget is teremtett a munkatarsak kozott. Nem is beszélve arrol,
hogy mindez szinte allandoésitotta az elektronikus média berkeib6l szarmazé anya-
gok azon ,,dokumentum lopasait”, amelyet Kocsis is emlegetett. Es ez egyre csak
fokozodott, ahogy Hankiss nyomast helyezett a konzervativ oldalhoz kozelebb allo
szerkesztokre, Gigy érkeztek a kabinethez egyre ujabb dokumentumok, feljegyzések,
javaslatok a felhdborodott munkatéarsaktdl. Mindez a megtamadott MDF-szimpati-
zans médiamunkatarsak révén is immar folyamatosan tapinthat6 pressziot eredmé-
nyezett a kormannyal szemben.

1991. augusztus 9-én a Miniszterelndki Hivatal Palfy G. Istvantol kapott tajékoz-
tatast. Par gondolatot érdemes idézni ebbdl a feljegyzésbdl is. ,,Onnan kell kezdeni,
hogy megkapta-e a két csatorna [MTV1, MTV2] az 6nalléo bankszamlat. Ha igen,
ellendrizni kell kiilon-kiilon a rajtuk keresztiilmend pénzforgalmat. Ugyanis errdl
a forgalomrdl mar nincs tudomdsa a Pénziigyi Osztalynak — NOVOFILM 61 mil-
li6 — Katona Jozsef Szinhaz 15 millid. A Reggel/ben mesefilmek mennek a TV archi-
vumabol. Fizetnek-e érte valakinek? — Lényegében megsziint a TV exporttevékeny-
sége. Az exportosztalyt megsziintették. Mivel rajottek, hogy ez lehetetlen, most
szervezik 0jja. Eddig 2-3 millié forint volt az évi bevétel. — A TV1 — hirek sze-
rint — egy német reklamcégnek eladta a teljes reklamforgalmat. Ez egyértelmi kidru-
sitas lenne.”"

Es még folytathatndm az ligyek felsorolasat. S nemcsak ezek az informéciok jutot-
tak el a miniszterelndkséghez. Hasonlé modon kozvetlen informaciok szivarogtak ki
az MTV-elndk ,,Ad Hoc Bizottsaganak™ iiléseirdl is. Ehelyiitt Banyai Géabor inten-
dans 1991. januar 4-i gondolatait érdemes citalnom. ,,[...] Marciusban fogja a Parla-
ment a médiatorvényt targyalni. Ha azt megszavazzak, az eltorolheti, amit csinal-
tunk. Ezt meg kellene el6zniink...!”>* Mindig akadt valaki, aki ekkor vagy akkor
készséggel bocsatott olyan belsé informaciokat a kormanyzat részére, amelyek bér-
fesziiltségekrdl, korrupciorol, titkos machinaciokrol és ideologiai eltérésekrol arul-
kodtak.

540 Kocsis L. MiHALY: ,, Osszeeskiivék” (avagy egy kuratérium élete és haldla; részletek). In: Valaszok
i.m. 159.

54 MNL OL AJMH XIX-A-150—c. 5d. 1991. év 56—147. Kajdi Jozsef iratai. 1991. augusztus 9. Palfy
G. Istvantol kapott dokumentum.

542 MNL OL AJMH XIX-A-150—c. 5d. Kajdi Jozsef iratai.1991. év 56—147. Tévécsod cimi feljegyzés.
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A kormannyal szimpatizal6 tévés és radidmunkatarsak koziil tobben is aktiviza-
lodtak, és 1991. augusztus 1-jén immar személyesen Antall Jozseffel osztottak meg
gondolataikat. A megbeszélésen a miniszterelndkon kiviil Chrudinak Alajos, Kiraly
Edit, Rozsa T. Endre és Sedianszky Janos vett részt. Az elektronikus média munka-
tarsai arrol informaltak Antallt, hogy miniszteri biztost kellene kinevezni mind az
MR, mind az MTV élére, mivel tigy itélték meg, hogy az orszaggyiilési munka nyari
sziinetében ,,visszafordithatatlan szervezeti, szervezési vagyon atmentési szituacid
keletkezhet”.>*

A médiamunkatarsak tobb bizonyitékkal is igyekeztek alatamasztani feltételezé-
siiket: Rupert Murdoch ausztral sziiletésii amerikai médiamogul adasidot szeretne
vasarolni a radioban, joérzési tisztviselok hagytak ott az elektronikus hirkozlést,
¢s a téve altal 1étrehozott kft.-k megszerezték az adasidoket, amire a szerkesztoknek
nincs befolyasuk tobbé.

Bar az Allami Vagyoniigynokség nem talalt 1ényegesebb hibat az MR- és MTV-
gazdalkodasban, tobb dologra is ramutatott — érveltek a Hankiss és Gombar altal
nehéz helyzetbe hozott szerkesztok. ,,Konkrét biincselekményekrdl van sz6”— alli-
tottak.** A radioban is tovabb folyt az atszervezés —panaszoltak — bar megtiltottak,
de az intendaturak folyamatosan miikddtek, mikozben az atszervezések 30 szazalé-
kos koltségnovekedéssel jartak.

Antall higgadtan értékelte az elhangzottakat. Kérte, hogy az elmondott iigyeket
irasban is tényekkel alatdmasztva jutassak el hozza. Mindazonaltal leszogezte: ,,sem
a miniszterelndknek, sem a Kormanynak — a jelenlegi alkotményos rendszeriinkre
figyelemmel — nincs modja beavatkozni kdzvetlen eszkdzokkel — Aczél Gyorgy mod-
jara — a médiumok életébe.”* Csak akkor tudnak barmilyen fellépést kezdemé-
nyezni, ha bizonyithatd torvénysértés tortént. Antall hangstlyozta a médiumon
beliili ,.tisztességes emberek” onszervezddésének és egyiittmiikodésének sziikséges-
ségét. Es varta az irasbeli bejelentéseket.

A médiaviszonyok tovabb bonyolddtak, amikor az MTV2 intendansi posztjarol
Vitray Tamas 1991. majus 7-én lemondott. Mindez azért torténhetett meg, mert
a vitak a Miisorszoro Vallalattal, a jelentésen megemelkedett sugarzasi koltségek azt
eredményezték, hogy Vitray nem tudta elinditani a MTV2-es csatorndjan tervezett
reggeli misort.*® A tévé lizemeltetésének koltségei elszabadultak. Az immar ellehe-
tetleniilt egytlittmikddés és politikai megoldas helyett a kormanyf6 alelnokok kine-
vezésére tett kisérletet.

543 Uo. Emlékeztetd. 1991. augusztus 1.
544 Uo.
545 Uo.
546 PAAL V.: A magyarorszagi i. m. 401.
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A helyzet ezzel nem megoldddott, hanem tovabb fokozddott. Az SZMSZ-bekéré-
sek nyilvanvalo sikertelensége, az intenddnsok kinevezése is arra sarkallta a minisz-
terelndkot, hogy egy ujabb — elméletileg — torvényben garantalt lehetdséggel €ljen.
Nyilvan az volt a terv, hogy ebben a helyzetben az intendansok helyét az alelnokok
veszik, vehetik majd at, vagy legalabb a médiatorvény elfogadasaig ellensulyt képez-
nek. Erre utal az is, hogy a Magyar Radiohoz harom alelnokdt delegalt (Kiraly Edit,
Roézsa T. Endre, Sedianszky Janos), mikozben ugyanezt tette a televizional is, ahol
Banyai Gabort, az MTV1 csatornaigazgatodjat is kivalasztotta alelnokjeloltnek, Petak
Istvan és Chrudinak Alajos mellett. Banyai és Petak jelolése garantalta a Hankiss-
féle koncepcié kontinuitdsat, mikézben Chrudindk személye érvényesithette volna
a kormanyzat szempontjait a nemzeti televizidban. Ellenben a radidhoz jeloltek
inkabb az Antall-kormanyt képviselték volna, legalabb annyira — Debreczeni Jozsef
olvasataban —, mint amennyire a Gombar-féle intendansok az Antallal szembeni
vonallal szimpatizaltak.’*” Ebben a kérdésben ismét nem konszenzusos dontés sziile-
tett. A miniszterelnok a kinevezési torvény alapjan javasolta a személyeket. Am
tagadhatatlan, hogy a mar hivatalban 1év6 MDF-szimpatizans miisor- és csatorna-
igazgatokkal a serpeny6 egyik mérlegében kozel egyensulyi allapot keletkezhetett
volna. Ehhez persze még mindig egy hasznalhaté SZMSZ-re lett volna sziikség,
¢és ez még nem allt rendelkezésre 1991. julius 8-an, midén az alelndkjeloltek meghall-
gatasara keriilt sor a kulturalis bizottsag elott.

Az ellenzék hallani sem akart arrél, hogy napirendre vegyék Antall jeloltjeinek
meghallgatasat, hiaba adott a kinevezésiikre lehetdséget a kétharmados tobbséggel
elfogadott torvény. Molnar Péter [FIDESZ] indoklasa szerint ,,folyik a televizio- és
radiotorvény elékészitése. Ennek a torvénynek része lesz az a szabalyozas, ami egy
atlathato struktiraban fogja rendezni ezen intézmények vezetési, feliigyeleti kérdé-
seit. Véleményem szerint semmi sem indokolja azt, hogy ilyenfajta intézkedéssel
probaljunk meg egy torvénynek elébe vagni, a torvényi rendezés elott valamilyen
modon beleavatkozzunk ezen intézményeknek az életébe. Tehat az az tigyrendi
javaslatom, vegytik le ennek a pontnak a megtargyalasat a napirendrdl.”>*® Haraszti
Miklos, megerésitendd a Molnar altal elmondottakat, kijelentette: ,,Ennek a kineve-
z¢ési kisérletnek eléggé nyilvanvalo célja az, hogy megossza a hatalmat a média fele-
16s vezetésére kijelolt emberek ¢és a miniszterelndk jeldltjei kozott, ezzel valdjaban

547 DEBRECZENI J.: 4 miniszterelnok i. m. 289.

54 OGYK Kulturalis bizottsag tilése 1991. julius 8. 7. In: OGYK honlap http:/dlib.ogyk.hu/view/
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a kozszolgalati média fliggetlenségét igyekszik felboritani.””*’ Majd utalt arra a nem
elhanyagolhat6 tényre, hogy Hankiss azt nyilatkozta: feleslegesnek tartja az alelno-
kok kinevezését, illetve Gombar Csaba azt kozolte, hogy ,,zavarna munkajaban az
alelnok™.

A médiavezérek immar kenddzetleniil szembeszalltak a kinevezési torvénnyel,
és bar burkoltan, de megkérddjelezték a miniszterelnok jogat a kinevezésre. A sza-
baddemokratak természetesen tdmogattak torekvéseiket. Szinte kodolva volt, hogy
a koztarsasagi elnok mit fog tenni ebben a helyzetben. Annal is inkabb, mert Haraszti
szerint ilyen kérdésben a miniszterelnok nem donthetett volna egyediil. Egyeztetnie
kellett volna mind a médiaelndkdkkel, mind a partokkal, hiszen mindezt ,,a koztar-
sasagi elnok altal a partok teljes konszenzusa mellett kinevezett elnokdk ellenében
teszi”. % Tehat Haraszti nem jelképes, hanem kardinalis kérdésnek tekintette Goncz
kinevezési jogat.

A jelképes kinevezés — ezen értelmezés szerint — a mar politikai konszenzust bird
médiavezérek 1990 nyaran bekdvetkezett kormanyfoi jeldlése volt. Mint lathato,
Haraszti szerint az intendansok kinevezésének személyi tigyeiben nem kell egyez-
tetni senkivel, majd a médiatérvény megoldja, de a torvényileg szabalyozott kine-
vezési lehetdség szerint az alelnokoket nem kell megvalasztani, mert az zavarja
a konszenzus és az SZMSZ nélkiil a médiavezérek altal megvalasztott csatorna
¢s miisorigazgatok munkajat. Annal is inkabb, mivel Hankisst és Gombart komoly
egyeztetés utan delegaltak a feladatra. Csak az a baj a logikajukkal, hogy az Orszag-
gyiilés szinte valamennyi képvisel6je megszavazta a kinevezési torvényt. Ugy gon-
dolom, ehhez mar nem kell semmit sem hozzafliznom. Mar itt korvonalazodott
a késobbi alkotmanybirosagi itélet alapja.

Az FIDESZ és SZDSZ csak azt hagyta figyelmen kiviil, hogy amennyiben javas-
latuk szerint leveszik a napirendrdl az alelnokdk meghallgatasat, akkor éppen a hata-
lyos kinevezési torvényt sértik meg. Ebben az esetben a logika szerint egyszeriien le
kellett volna mondania az egész bizottsagnak, hiszen nem kaptak arra semmilyen
jogositvanyt, hogy egy, az Orszaggyiilés altal kétharmados tobbséggel elfogadott
torvényt feliilbiraljanak. Azt megtehették volna, hogy elutasitjak a jelolteket, vagy
kisebbségi véleményt is megfogalmaznak. Prepeliczay Istvan [FKgP] csatlakozott az
ellenzek otletéhez, mert sértdnek érezte, hogy a sajtobol kellett megtudnia az alelno-

549 Uo. 9.
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kok kinevezésének szandékat. Azaz mas vélemények is teret kaptak, kaphattak volna,
ha a szabaddemokrata ¢s fideszes képviselOk ott maradnak az iilésen.

Az érdekes meghallgatason Chrudinak Alajos volt az egyik legkritikusabb,
Hankiss vezetési gyakorlatat és eredményeit illetden. A Magyar Televizio vezetési
modszerei véleménye szerint nem sokat valtoztak a régi idészakokhoz képest. ,,Ma az
orromra csavarjak egyesek, hogy annal rosszabb nem lehet, mint ami Bereczky—
Wisinger—Balo intendattraja, uralkodésa alatt volt. Sajnos el lehet mondani, hogy
bizonyos tekintetben nem javultak a dolgok, st rosszabbodtak is. Ezt elmondtam
Hankiss Elemérnek is, ha mod volt ra, akkor beszéltem errél. A legnagyobb gond,
ratérve a mai helyzetre, hogy nincs miisorpolitikaja, elképzelése a televizionak.
Igenis itt feladatokat kellene megszabni, hogy mit [fognak tenni]. Aztan lehet arrol
beszélni, hogy kivel, mennyit, mibdl. Egyeldre sz6 sincs arrol, hogy milyen a miisor-
politika, kihez sz6lunk, mit csinalunk. Ebbe nem vonta be a vezetés a jelenlegi alko-
tokat, dolgozdkat. Nem azért, mintha az operatdrok, szerkesztok, rendezok egy
allando, degeneralt, hepciaskodo ellentiintetésben volnanak. Egyszeriien érzik, hogy
a televizio legjelentdsebb alkotoelemei, az alkot6 mithelyek — ahol gondolatok sziilet-
nek — nem funkcionalnak, sok helyen felszamolodtak.”>' Chrudinak a televizio fiig-
getlenségét nem direkt hatalmi technikakkal, erdvel leirhatd szuverenitasnak képzelte
el. Maximum az erkoélcsi fiiggetlenség mellett érvelt. Arrdl beszélt, hogy ,,a tisztes-
séget, az igazsagot, a valodit kovessiik, keressiik, a nemzet érdekeit tudjuk megszo-
laltatni, a nemzet szemével — tulzassal — lattatni a kilvilagot, a belvilagot, és ezt
a képet valoban informalni, szoérakoztatni és — barmilyen furcsan is hangzik —nevelni
is kell, hiszen nagyjaink mind ezt tették.”> Az MTV Kiilpolitikai Onall6 Fészer-
kesztoségének vezetdje, mint alelnokjeldlt a televizid szamara funkcionalis fligget-
lenséget nem tudott elképzelni, tigy vélte, hogy az orszagtol, a néptdl, az Orszaggyl-
1ést6l nem lehet fiiggetleniteni a Magyar Televiziot.

Nemcsak politikai, ideologiai szempontbdl, hanem szerkezetileg is mashogyan
itélte meg a kozszolgalat helyét, mint felettese, Hankiss Elemér. Nem rosszul, nem
jobban, hanem mashogy. Hankiss nem fogadta el a kdzszolgalat felett a politika fel-
tgyeletét még az atmeneti allapotban sem, mikdzben 6t magat is politikai partok
altal létrehozott paktum alapjan valasztottak meg. Idealista elképzelése szerint kon-
szenzusnak és bizalomnak kellett volna meghataroznia a televizid jovojét.

551 OGYK Kulturalis bizottsag tilése 1991. julius 8. 63—64. In: OGY K honlap http:/dlib.ogyk.hu/view/
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Am hogyan kell viselkedni akkor, midén nincs esély bizalom megteremtésére?
Chrudindk ¢és Hankiss vilagnézeti kiilonbsége személyi vitdkhoz vezetett, ami
Csurka szinrelépése utan a teljes szakitast eredményezte. Chrudinak szerint mindez
leginkabb azt kdvetden élesedett ki, hogy elfogadta az alelndkke jelolést. Bar Hankiss
ezt nem mondta ki, nem is tehette a kinevezési torvény szerint, am tulajdon logikaja
mentén nyilvan olyan embert, aki sajat elképzelése és felfogasa szerint nem alkal-
mas, nem is latott volna szivesen a TV alelnokeként.

Ezek ismeretében egyaltalan nem meglepd fordulat, hogy Goncz Arpad, tullépve
hivatalanak illetékességén visszautasitotta az alelndkok kinevezését, ami immaron
alkotmanyjogi vitaval is megterhelte a médiakrizist, Antall és Goncz nyilt szemben-
allasava valtoztatva azt. Nem csoda, ha mindez tovabb mozgositotta az MTV és MR
egyes munkatarsainak a kiilonb6z6 visszaélésékre vonatkozo ,,dokumentalasi haj-
landosagat”, amelyet, mint ahogy mar emlitettem, személyesen is kért tdliik Antall
Jozsef.

A Magyar Radioban a kormanybaratsaggal nehezen vadolhatd 168 ora miisora €s
a hozza csatlakozo, gyakorlatilag az adast nyomtatott valtozatban megismétld /68
6ra Gjsag nehezen keriilte el a figyelmet. Es ennek az egyik oka volt csupan a kor-
manyzat nyilt kritizalasa. Onmagaban érdekesnek minésiilt, hogy a Mester Akos
vezette radidmusor utdn ugyanazt még lap formdjaban is értekesitették.

Rozsa T. Endre alelnokjeldlt informacioi alapjan sikertilt kideriteni, hogy a 168 ora
cimi hetilap az 1989. majus 11-i lapalapitast kovetd négy honapban Gsszesen 6tszor
cserélt ,,gazdat”. Az Antall Jozsefnek szant feljegyzés szerint a Hattér Lap-és Konyv-
kiado Kft. tulajdonat elsoként a Mai Nap Rt. vette meg 11 milli6 250 ezer forintért,
majd 1990. februar 1-jén ugyanennyiért a Magyar Hitelbankhoz keriilt. Egy datum
nélkili adasvételt kdvetden joval nyomottabb aron, kettd és fél millié forint ellenér-
ték fejében a Pénzform Pénziigyi Tandacsado Kft. valt a lap gazdajava. 1990. aprilis
22-én a CEDC Toronto 12 milli6 375 ezer forintért kaparintotta meg a 168 orat,
amelyet a CEDC tiszavirag életli — egyetlen napnyi () — 6nall6 tulajdonlasa utan ket-
tomillio négyszazezer forint értékben apportalta a Telegraf Kft.-be. A jol sikertlt
Huzletet” még kétmillio forint befektetésével toldotta meg.’* A CEDC tulajdonosa
egyébirant Andrew Sarlos volt, aki — amint mar bemutattam — egy Soroshoz hasonld
tervvel képzelte el megoldani a magyar allamadosag ligyét. Ebben a kérdésben Csen-
gey Dénest is meghivta egy alkalommal kiilfoldre.** Sikeriilt meggy6znie ,,remek”
otletérol, hogy az allamadossag rendezésének fejében allami vagyont, részvényeket
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ajanljon fel a kormany. Csengeyt a miniszterelnoknek kellett lebeszélnie a terv
makacs képviseletérdl.”> Mindenesetre a Magyar Hitelbank és az allami pénz rész-
vétele onmagaban megért volna egy alaposabb vizsgalatot a dokumentumot készito
Juranyi Benedek javaslata alapjan.

A feljegyzés szerint a Telegraf tulajdonosi korében megtalaljuk a CEDC mellett
Mester Akost és Bolcs Istvant, valamint a Mai Nap Rt.-t is. Andrew Sarlés helyett
a CEDC alairasi jogkorét irasbeli meghatalmazas alapjan Demjan Sandor gyako-
rolta. Mester Akos és Bélcs Istvan nem készpénzt apportalt a vallalkozasba; egy 86
oldalas tanulmanyt kvazi szellemi tékeként harommillié hatszazezer forint értékben
szamitottak be. A Telegrdf Kft.-t egyébirant csak 1990. oktdber 10-én jegyezte be
a Fovarosi Cégbirosag. Tevékenységi kore rendkiviil szélesnek bizonyult: nyomda-
ipar, posta- és tavkozlés, tomegkommunikacio, filmgyartas és még cirkusz is.>>
Ez tipikusan olyan privatizacio volt, amelyrél az MDF radikalisai szivesen beszéltek
volna.

A cégbirosag a Magyar Radio és a lap kapcsolatat is igyekezett tisztazni, hiszen
rengeteg kérdés kuszalodott Gssze: tulajdoni €s szerzéi jog, ,,szervezeti, dsszeférhe-
toségi, finanszirozasi dilemmak”.>’ Szijartd Istvan, az MR gazdasagi igazgato-
helyettese 1990. oktdber 5-i nyilatkozataban a radi6 tulajdonlasat kizarta. A Telegraf
Kft. a 168 ora eladott példanyszama utan téritett jogdijat.™® Egyetértve Juranyi
Benedekkel, éppen ezeknek az elektronikus médiaban 1étrehozott kft.-nek a gazdal-
kodasat kellett volna alaposabban gorcsé ala venni.

Kijelenthetd, hogy a médiaelnokok maradasanak vagy eltavolitdsanak kérdése
nemcsak politikai ligy volt, hanem gazdasagi is. Gyanithatéan, amint azt Csurka
Istvan is megfogalmazta a mar altalam is citalt elsé Ossztiz addsban, midén sajat
publicisztikajanak sorait idézte: ,,itt a dohanyrol van [volt] sz6”. Sajatosan Osszeku-
szalodott a vilagnézeti kiilonbség, a politikai hatalom megszerzésének szandéka az
ebbdl remélt gazdasagi nyereséggel. Mindezért kellett a népi-urbanus ellentét, amely-
ol lehetett beszélni és publicisztikakat irni. Az MDF allitolagos antiszemitizmusa-
nak ostorozasa elfedte, hogy a hattérben milyen sulyos pénziigyi machinaciok bujtak
meg. A ,ki¢ az MTYV, és a ki¢ a Magyar Radi6?” kérdés legfeljebb csak a széplelkek
szamara lehetett pusztdn személyi vagy médiatérvényi, plane vilagnézeti dilemma,
valdjaban ezuttal is a pénzrdl volt szo.
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A , KONYA-DOLGOZAT” HATASAI

A nyomtatott sajtoban még komolyabb nyomast helyeztek a kormanykoaliciora,
midon a magyar sajté Konya Imre médiaval kapcsolatos dolgozatat kozolte, am mar
ezt megelézden mas napilapok is szivarogtattak beldle részleteket, amit az ellenzék,
illetve az MTV ¢és az MR ellenzékkel szimpatizalo munkatarsai ugy értelmeztek:
a kormany elhatarozta, hogy a sajat képére formalja majd a sajtot.”>® Ma sem lehet
pontosan tudni, hogy az irds miképpen keriilt az ellenzéki sajtod kezébe. Konya visz-
szaemlékezése szerint a dolgozatot a parlament 1991. évi 6szi iilésszaka eldtt ssze-
hivott MDF-frakcioiilésre készitette el. Az anyagot minden MDF-képviseld meg-
kapta a frakcioiilés elsé napjan.’®°

Mi motivalta Konyat? Miért jelezte képviseldtarsainak: ideje fellépni az elektroni-
kus médiaban folyd kormanyellenes erdkkel szemben? Sok minden vezetett idaig:
Hankiss és Gombar intendans kinevezései, az Antall altal javasolt médiaalelnokdk
delegalasanak koztarsasagi elnoki elutasitasa, azoknak a MDF-tagoknak, politiku-
soknak a megnyilvanuldsai, akik egyre tobbszor kovetelték a miniszterelnoktol
a hatarozott fellépést. Konya tigy érzékelte, hogy a koalicio ek6zben mas teriileteken
komoly eredményeket konyvelhetett el. Sikeriilt rendezni az egyhazi ingatlanok
iigyét, a szovjet megszallas de facto is megsziint, a Varsoi Szerzddés megsziintetését
ellenszavazat nélkiil fogadta el az Orszaggyiilés. Mindez ugy latszott, megteremtette
a lehetdséget arra, hogy sarkosan fogalmazzon az MDF frakciovezetdje. ' Raadasul
ugy érzékelte, hogy amennyiben keményebben lépnek fel a médialigyben, akkor
a Csurka vezette radikalis szarnytol is elszivjak a leveg6t, mikozben attol sem kellett
tartani, hogy a Nyugat mindezért megtamadja majd az Antall-kormanyt, hiszen az
elmult év mar bizonyitotta, hogy az ellenzéki vadaskodasokkal szemben mind
a demokraciat, mind az emberi jogokat tiszteletben tartjak.>*

A Népszava 1991. szeptember 5-én kozolte Konya munkajat. Az ellenzék igazolast
keresett félelmeire, és megtalalta a dolgozat azon soraiban, amelyben az MDF frak-
ciovezetdje az ellenzéki médiatilsuly megtorésérdl értekezett. ,,A felszabadult sajtot
¢s a kozszolgalati médiat — vélte Konya — a régi rendszerben lejaratodott és a koalici-
oval ellenséges »szakma« képviseldi uraljak. Ezért — mig a kormanyzati hatalom
ellenérzésének funkcidja maximalisan érvényesiil — addig masik fontos feladatanak,
az objektiv tajékoztatasnak a tomegkommunikacio alig tesz eleget. [...] a kormany
politikajanak lényegéhez tartozott, hogy az els6 idészakban kertilni kell a konfronta-
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cidkat annak érdekében, hogy az orszagrol a kiilfold szemében kedvezd kép alakuljon
ki. A legnagyobb ellenzéki part és szovetségesei nyugati sajtokapcsolataikon keresz-
til egy olyan lépést, amely a Radio és a Televizio atalakitasara iranyul, felhasznaltak
volna arra, hogy az MDF ¢és az 0j kormanyzat liberalis, demokratikus elkotelezett-
ségét megkérddjelezzeék. Most azonban, amikor az orszagrol alkotott kép a vilag sze-
mében egyértelmii — amikor mar senki nem vonja kétségbe az MDF ¢és a kormany
elkotelezettségét a liberalizmus, a demokracia, a sajtoszabadsag, az emberi jogok
¢és a piacgazdasag irant —, meggy6zO0désem szerint végrehajthatd a Magyar Radio
és Televizio politikai beallitottsaganak és szellemiségének gyokeres megvaltoztatasa.
Mindez feltétleniil sziikséges annak érdekében, hogy a rendszervaltozas, a parlamen-
tarizmus, a demokracia, a partok — koziiliik is kiilondsen a kormanyzo partok — a koz-
véleményben valodi jelent6ségiliknek megfelelden jelenjenek meg.”®

Mindennek kdszonhetden wjabb sajto- és politikai tAmadas érte az Antall-kor-
many médiapolitikajat az ellenzék részérdl a Konya-dolgozatnak keresztelt munka
miatt. Pedig nem minden MDF-tag osztotta Konya véleményét. Nem volt egységes
az MDF médiapolitikaja. Konya mar a frakcidiilésen megtapasztalta, hogy az altala
liberalisabbnak nevezett Kulin Ferenc és tarsai nem fogadtak el a keményebb poli-
tikai fellépés sziikségességét.’®* Csurka volt az egyetlen, aki egyértelmiien kiallt
Konya allitasai mellett.’*> Sokan ma is Ggy gondoljak, hogy ez a dolgozat eredmé-
nyezte a Demokratikus Charta létrehozasat. Legalabbis az SZDSZ vezetdi altal meg-
fogalmazott nyilatkozatban Konya fellépéséhez kototték késébb az MSZP és a libe-
ralis erdk Osszefogasat a kormanykoalicioval szemben. A Demokratikus Charta
valdjaban az MSZP ¢és az SZDSZ kézfogojanak tekintheto.

Nagyon sokat elmond, hogy mikdzben ugy tiint, egyre inkabb a médiakrizis miatt
éri kritika a kormanyt, akozben a Charta csupan utols6 — azaz 16. és 17. — pontjai
fogalmaztak meg a nyomtatott és elektronikus sajtora vonatkozd koveteléseket.
»Demokracia akkor lesz, ha a kdzszolgalati radio és televizio a kormanytdl, partoktol
és onkormanyzatoktol egyarant garantaltan fiiggetlenné valik. [...] Demokracia
akkor lesz, ha a sajto szabadsagat nem korlatozza allami monopdlium, sem allamtol
fliggd bankok pénziigyi tulsulya, sem az ujsagirok megfélemlitése, és a mindenkori
hatalom egyként szolgal informaciokkal valamennyi térvényes sajtoorganumnak.”%
Ezeket a sorokat olvasva érzékelhetjiik a diszkrét bajat igazan annak, hogy Antallt
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a valoban szabad ellenzéki sajtoban hasonlithattdk — az igazsagtol messze elrugasz-
kodva — diktatorokhoz és nyiltan megvallhattak allitdlagos elnyomasukat.

Ellenben az kétségteleniil hibanak tekintendd, hogy Konya szerint megérte meg-
fogalmazni esszéjét, pusztan Csurka lecsillapitasa végett, hiszen mindez a liberalis
véleményvezérek szamara Ujabb gylanyagot jelentett a médiaért folyd harcban,
¢s csak idényerésre volt elegendé az MDF radikalisainak megfékezésére.

A kulturalis bizottsag elétt Haraszti Miklos még aznap, midén a dolgozatot a Nep-
szava publikalta, a kovetkezot jelentette ki: ,,Azt mindenképpen szeretném idehozni,
amirdl a ma reggeli Gjsagokbol szereztlink tudomast. Ez a 1épés egy olyan politikai
menetrendbe illeszkedik, aminek a [ényege a Radio és a Televizio MDF-kézbe vétele.
Természetesnek tartom, hogy ha ilyen stratégia munkalkodik egy part tevékenysége
mogott, akkor azt sem atallja, hogy megprobalja akar a kdztarsasagi elndk jogositva-
nyait is megcsonkitani vagy legaldbbis megtamadni. Megkisérli, hogy azt a szerepet,
amelyet az elndk nem egyszertien az alkotmanyos felhatalmazas alapjan, hanem egy
kiilon erre a célra 1étrehozott torvény alapjan jatszott el: nevezetesen, hogy nem kon-
szenzusos, kdvetkezésképpen nem partatlansagot biztosito jeloltek keriiltek a Televi-
zi6 vezetésébe. Megprobalja ezt az akadalyt elharitani, nyilvanvaldan ennek a kdvet-
kezménye, terméke ez a tervezet, amelyet — ezt szeretném kijelenteni — semmilyen
mértékben nem tdmogat, a kialakitasaban részt nem vett az az ellenzék, amely annak
idején tiltakozott az ellen, hogy konszenzusnak nem 6rvendo jeloltekkel allnak eld,
a torvény nyilvanvalé elGirasai, szelleme el6tt.”**” Mintha j6 id6ben érkezett volna ez
a dolgozat, hogy alatamassza az alelndkok kinevezése miatti alkotmanyos vitat, ame-
lyet az Alkotmanybirosagnak kellett eldontenie.

Kiilonosképpen akkor volt haszna Konya dolgozatara hivatkozni, amikor Kulin
Ferenc azért folytatott csatat, hogy legalabb a szabaddemokratak elismerjék, hogy
a médiaalelnokok kinevezését Antall az 1990-ben oly nehezen elfogadott torvény
alapjan, szabalyosan javasolta. Hiszen a legnagyobb ellenzéki part médiaszakér-
tdje — Haraszti Miklos — tigy vélte, hogy a torvény konzultaciot irt el mind a média-
vezetok, mind helyetteseik kinevezésére, amelyre garanciat biztosit a koztarsasagi
elndk személye. Azaz csakigy, mint ahogy a paktumban megegyeztek, kellett volna
kinevezni az alelnokoket is, mikézben az intendansok, a csatornak, adok igazgatoi-
nak kinevezését a Magyar Televizio és a Magyar Radio elndkei mindenfajta egyez-
tetés nélkiil sajat hataskoriikben hajtottak végre. Ez természetesen nem szamitott
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a szabaddemokratak szemében ellentétesnek azzal, mint amit a médiaalelnokok ese-
tén jeleztek a kormany szdmara. Az idén elhunyt Lovas Istvan altal oly sokat emle-
getett kettds mérce tipikus esetével allunk szemben.

AZ ALKOTMANYBIROSAGTOL A TOTALIS KAOSZIG

1991 szeptemberére odaig jutott az uj magyar demokracia, hogy az égetd gazdasagi
szerkezetvaltashoz képest trivialis médiaalelnoki kinevezésekbdl kozjogi csatarozas
lett. Amig az Alkotmanybirdsadg dontésére vartak abban a kérdésben, hogy Goncz
Arpadnak van-e egyaltalan joga elutasitani a kormanyfé altal javasolt alelnokoket,
addig tovabb lehetett az {itkdzet mellékhadszinterén: az SZMSZ-iigyben levelezni.
Az alkotmanybirosagi dontés el6tt egy nappal Antall Jozsef ijabb levélben tudatta
Hankiss Elemérrel, hogy az MTYV altal kiildott ujabb SZMSZ nem megfeleld. Egy év
telt el, amiota el6szor kérte, és még mindig nem sikeriilt megoldani a feladatot.

»A Magyar Televizi6 a hatalyos jog szerint — tért rd a miniszterelnok lényegi kri-
tikdjara — nem az Orszaggytlés altalanos felligyelete, hanem a kormany feliigyelete
alatt all, amelynek keretében a Kormany jovahagyja szervezeti és mitkodési szabaly-
zatat. A hatélyos jog arrol sem rendelkezik, hogy az MTV miikodésének jogszertisé-
gét barmilyen Felligyeldbizottsag ellendrizhetné. Egészen sajatsagos megoldasnak
tartom azt, hogy egy intézmény szervezeti és miikddési szabalyzata feltételezésekbol
kiindulva, még meg sem vitatott torvény koncepciojat alapul véve késziiljon el

Az Alkotmanybirosag ekozben kiadta a 48/1991. (1X.26.) AB-hatarozatot a koz-
tarsasagi elnok kinevezési jogarol. Legfontosabb pontjaibol érdemes kiemelnem
néhany részt. ,,Az ellenjegyzés a koztarsasagi elnok aktusanak érvényességi kelléke.
Az ellenjegyzés megtorténtével a Kormany vallalja a politikai feleldsséget a koztar-
sasagi elnok aktusaért az Orszaggytlés el6tt.”® Ebben az értelemben maga a koz-
tarsasagi elnoki kinevezés els6sorban egy fontos ceremonidlis, de valojdban felel-
Osséggel nem jard aktus. Ezért a végrehajtd hatalmat vezetd kormanyfd ajanlasa
csak abban az esetben utasithatd el, amennyiben jogszabalyt sért. Jelen esetiinkben,
ha nem tortént volna meg az alelnokok kulturalis bizottsag el6tti meghallgatasa.
Vagy amennyiben eredménye negligalo, akkor azt mar figyelembe veheti, 4&m ez nem
koti meg a dontésben a kezét. ,,Ezen kiviil csak akkor alkotmanyos a kinevezés,
illetve a jovahagyéas megtagadasa, ha a koztarsasagi elnok alapos okkal arra kovet-
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keztet, hogy a javaslat teljesitése az dllamszervezet demokratikus miikodését sulyo-
san zavarna.””

Ezen sorokba tudott csak belekapaszkodni a kdztarsasagi elndk és az ellenzékkel
szimpatizald sajtd. Nehezen feltételezhetd, hogy a demokratikus miikddést rend-
kiviili médon zavaré kommunista vagy fasiszta diktatirat elokészitd szandék miatt
javasolt volna barmely személyt is Antall Jozsef. Bele lehetett kapaszkodni a sorokba,
de az rendkiviil erdltetett €s éppen ezért komolyan vehetetlen volt. Antall okkal fel-
tételezte, hogy ezt a csatat megnyerte. Ettdl egyaltalan nem volt boldog, egyaltalan
nem allt szandékaban a koztarsasagi elndkot ilyen helyzetbe hozni, de ezt egysze-
riien nem lehetett elkeriilni.

Antall 4 HET miisoraban mértéktartéan nyilatkozott. Nem tdmadta a koztarsasagi
elnokot. Az ellenzéki sajtd azonban ebbdl szinte semmit sem vett észre. A Kurirban
»Antall-csevej, repiilése elott” cimmel kozolt publicisztikajaban Bujak Attila kifej-
tette, hogy féloldalas volt az interjti, mert Goncz Arpadtol nem kérdeztek semmit
sem ugyanott. ,,Gondolom, nem is bantak — tette hozza —, hiszen a torténet szamukra
igy volt igazan kerek. Antall beszélt, a balettmester engedelmesen eljatszotta a kér-
déseket.”" A Kurir kozolte az SZDSZ parlamenti frakciojanak allasfoglalasat is,
amelyben tovabbra is bizalmukrol és tamogatasukrol biztositjsk Goncz Arpadot,
¢s ugyanerre kérik »a demokracia hiveit« is.”’? Haraszti Miklos igyekezett azt is
megmagyarazni, hogy Antall miért ,tdmadja” a koztarsasagi elnokot. ,,Az Antall-
kormany elég népszeriitlen. Elképzelhetd, hogy a timadasnak személyes motivuma
is van. Mondjuk: a miniszterelndk féltékenysége. Goéncz Arpadot a kormany olyan
elndknek itélheti, mint aki a kozszolgalatok ,,partszolgalatta” alakitasanak komoly
ellenfele.” S6t azt is hozzatette, hogy a koztarsasagi elnoknek a médiaalelnokok
kinevezését ,,semmivel sincs tobb oka alairni, mint kordbban”.>’

Az Alkotmanybir6sag funkcidjanal fogva sem utasithatott senkit semmire, de
vilagosan megfogalmazott mondatait sem lehetett volna kétféleképpen értelmezni.
Azon ujsagirok is, akik pontosan értették, hogy a hatalyos torvények szellemében
Goncz Arpadnak ald kellett volna irnia a médiavezér-helyettesek kinevezését, azért
kritizaltak a miniszterelnokot, mert nem terjesztett konszenzussal delegalt jelolteket
a koztarsasagi elnok elé. Ezzel szemben ugyanazon személyek alelndki kinevezését
ohajtotta. Boros Istvan a Magyar Nemzetben Ugy vélte, hogy a valtozatlan lista beter-
jesztése ,,a hatalom hajlithatatlansagat bizonyitja... a hatalom részesei olyanok, mint
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a Bourbonok: nem tanultak és nem felejtenek.””™ Boros valdsziniisitette, hogy Goncz
Arpad tovabbra sem fogja elfogadni az alelnokoket.

Ugyanekkor jelent meg Debreczeni Jozsef publicisztikaja is, amely az Uj Magyar-
orszag lapjain tette fel a kérdést a szabaddemokrata politikusoknak ,, Hany ldba van
a lonak?” cimmel. Debreczeni elemzését — a szerzd szerint — a Magyar Hirlap nem
engedte megjelentetni. Az MDF sajtoiroddjanak vezetdje feltette azt a legfontosabb
kérdést, amely az Alkotmanybirdsag hatarozata és az arra kapott szabaddemokrata
reagalasok kapcsan fogalmazodott meg benne: 1étezik-e még egyaltalan valamilyen
kozos nyelv és fogalomrendszer a politikusok kozott? Van-e még a kozéletben bar-
milyen objektivitds? Goncz Arpad azzal nvelhetné tekintélyét — vélte Debreczeni —,
amennyiben elfogadna az alelndkjeldlteket.’”® Az SZDSZ azonban hatlabunak latta
a négylabu paripat.

Debreczeninek nem volt igaza abban, hogy Osszefliggést latott a koztarsasagi
elndk tekintélyének novekedése és az alelnokok kinevezése kozott. Inkabb az alelno-
kok Goncz altali ignoralasa ndvelte a népszeriiségét, hiszen sokan azért is tamo-
gattak a dontését, mert az nehezitette annak a kabinetnek a terveit, amellyel amugy
is egyre kevesebben szimpatizaltak, koszonhetden a sziikséges gazdasagi atalaki-
tas miatt ndvekvo munkanélkiiliségnek és az inflacionak. A médiakrizisben csatat
nyerni vagy csatat veszteni kevésbé artott a kormanynak, mint az a gyar, amelyet
gazdasagtalan miikodése miatt és a nyugati befektetdk érdeklodésének hianyaban
kellett bezarni vagy leépiteni.

Az alkotmanybirosag dontése sem kellett ahhoz, hogy kiilfoldrél szemlélve is
elébb-utobb egyértelmilivé valjon: a koztarsasagi elndk ¢s a kormanyfdé kozotti
fesziiltség az elébbi viselkedésének koszonhetd. Oplatka Andras, a Neue Ziircher
Zeitungban publikalt elemzése szerint bar a kdztarsasagi elnoki pozicidba ,,az SZDSZ
is csupan dekorativ funkciot ellato elnokaot kivant, ma, amikor sajat képviseldje viseli
ezt a posztot, a koztarsasagi elnoki funkcioban a kormany ellenpolusat latjak.”"

A koztarsasagi elndk az Alkotmanybirdsag dontése utdn tigy hatarozott, hogy az
addig kovetett forgatokonyv helyett nem visszautasitja az alelnokok kinevezését,
hanem az id6t hlizza. Amennyiben siman elfogadta volna az Alkotmanybirésag don-
tését, azzal elismerte volna politikai vereségét. Goncz Arpad ehelyett 1991 oktoberé-
ben bekérte a Magyar Televizio és Radio SZMSZ-ét.°”7 Antall hiaba is tett volna
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készséggel eleget a koztarsasagi elndk kérésének, a kormany sem rendelkezett
a megfelel6 dokumentumokkal. 1991. szeptember 25-26-an ismételten levelekben
kérte Antall Jozsef az MTV vezetdit az immar javitott SZMSZ-ek elkiildésére. 1991.
oktober 4-én Antall betegsége miatt helyettese, Boross Péter irt levelet, amelyben
biztositotta a kdztarsasagi elnokdt: mindent megtesznek annak érdekében, hogy az
SZMSZ-t megkapja Goncz Arpad. A beliigyminiszter azonban azt is hozzatette,
hogy az SZMSZ megszerzése miatt nem szenvedhet késedelmet az alelndkok kine-
vezése. A két iigy nem feltétele egymasnak, tehat jogellenes tovabb varakozni és
mérlegelni a kérdést.® Ugyanakkor nemcsak Goncz Arpadnak irt levelet Boross
Péter, hanem Gombar Csabanak is, amelyben ismételten és nyomatékosan kérte,
hogy a Magyar Radio elnoke kiildje el a Miniszterelnoki Hivatal szamara az SZMSZ-
t.57? 1d6kozben a sokadik hataridének sem tett eleget Gombar. Végiil az ideiglenes
SZMSZ-eket 1991 novemberében kiildték el a kdztarsasagi elnoknek.

,,Elnok Ur — irta ujabb levelét Antall Goncz Arpédnak —, korabbi levelében arrdl
tajékoztatott, hogy az MR és az MTV alelndkeinek kinevezésére tett javaslatomat,
illetdleg az azzal 0sszefliggd koriilményeket tanulmanyozza, eddig azonban nem
értesitett sem dontésérol, sem pedig arrdl, hogy mi a véleménye a kialakult helyzet-
r6l. Tekintettel arra, hogy egyes torténések a kormany feleldsségét helyezik egyre
inkabb el6térbe, ezzel kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a figyelmet. Korabban
mar tobb izben kifejtettem a kormany azon allaspontjat, hogy az alelndkok kinevezé-
sére vonatkozo6, az Alkotmanyban, valamint az 1990. évi LVII. térvényben rogzitett
kinevezési jogkor gyakorlésa, illetdleg a jelzett szervezeti és miikodési szabalyzatok
nem feltételezik egymast.””* A miniszterelnok arra is ramutatott, hogy a médiaveze-
tok jovahagyott SZMSZ nélkiil kezdeményeztek személyi valtozasokat.

Goncznek hivatalabol adoddan joga sem lett volna elkérnie az SZMSZ-t. A doku-
mentumokbol kovetkeztetések levonasa sem tartozott a feladatai kozé. A kormanyfo
azonban megoldasra torekedett, igy vitatta Goncz kérésének jogossagat. Antall gya-
korlatilag csak az elektronikus média ideiglenes szabdlyzataival rendelkezett 1991
késd 6szén. Azt tudta csupan elkiildeni az allamfének.

Antall ugyanaznap, amikor elkiildte a kdztarsasagi elnoknek, a dokumentumokat,
irt Hankiss Elemérnek is. A kormanyfd kozolte a tévéelnokkel, hogy a szabalyzas
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ideiglenessége nem jelenti azt, hogy az abban bekdvetkezd valtozasokat nem kellene
a kormanynak jovahagynia.®® A szinte mar szokasos problémakrol tajékoztatta
Hankisst: az SZMSZ nem tartalmazta az alelnokok szamat, sem a hataskoriiket, sem
a feladatokat nem kiilonitette el. Félo volt, hogy az alelndkok €s a csatornaigazgatok
hataskorei kozott atfedések keletkezhetnek. A produkcios irodak ezuttal sem keriil-
ték el a kritikat. ,,Az itt mutatkoz6 szabalyozatlansagok adott esetben lehetdséget
teremthetnek bizonyos visszaélésekre. Hasonlo ellenvetések fogalmazhatok meg
a gazdalkodasi rendszerrel kapcsolatban.”*?

Ugyanaznapi keltezéssel két masik miniszterelndki levelet is szignalt Antall
Jozsef. Kupa Mihaly pénziigyminisztert arrol értesitette, hogy az Allami Szamvevo-
sz€k, bar nem talalt semmilyen blincselekménnyel felérd visszaélést az MR és MTV
gazdalkodasaban, azért tobb problémat is felfedezett. Antall miniszteri biztos kine-
vezését kérte a pénziigyminisztertdl a jelentésben kozoltek ellendrzésére, ,vala-
mint — a Magyar Radio ¢és a Magyar Televizio elndkeivel egyiittmiikddve — a hia-
nyossagok kikiiszobolésére” iranyuld torekvést javasolt.3 A pénziigyminiszter ezt
kovetden Méri Sandort bizta meg a feladat elvégzésével.

Mindezekrdl a fejleményekrdél a kormanyfo tajékoztatta Kulin Ferencet is.’**
Az alelnokvalasztas koriilli bonyodalmak, az Allami Szamvevdszék vizsgalata,
a produkcios iroddk és a csatorna — valamint az addigazgatok kérdése — miatt nem-
csak Csurka Istvan szerette volna végre eltavolitani a médiavezéreket. 1991. novem-
ber 11-én Surjan Laszlo, a KDNP elnoke, a kormany népjoléti minisztere a KDNP
Intéz6 Bizottsaganak gondolatait tolmacsolta a kormanyfonek. Ez utobbi testiilet
,véleménye alapjan” kérte, hogy Antall fontolja meg a médiafénokok felmentését.™

,Ugyanakkor folvetjiik azt a gondolatot — folytatta Surjan —, hogy a jovében
nem volna-e helyes ennek a két intézménynek a kdzos vezetési rendszerét kialaki-
tani.”* A KDNP elnokét koltségesokkentési megfontolasok is vezették, amikor
ezeket a sorokat papirra vetette. Ugy vélte, hogy a két vallalatnal bdven vannak sze-
mélyi 0sszefonodasok, s ezaltal a két intézmény kiilfoldi tudositdoinak munkakorei is
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Osszeolvadnanak. Mindez azt is jelentette, hogy mas — addig anyagi okok miatt
elérhetetlen — orszagokban is dolgoztak volna magyar tudositok.

Antall ekkor még nem gondolt komolyan arra, hogy felmentse Hankisst ¢s
Gombart. Gyuricza Péter konyve szerint azonban a miniszterelnok 1991. 4prilis 5-én
fordult eldszor a koztarsasagi elnokhoz ezzel a javaslataval, s az 1974-es, mar emli-
tett minisztertanacsi rendelet alapjan kérte a médiavezérek eltavolitasat.’® Sem-
milyen levéltari dokumentum nem akadt a kezembe, amely ezt aldtdmasztana,
de a leirt allitasban foglaltakat kiilondsnek, sot lehetetlennek tartom. A kormanyfo
csak a kinevezési torvényre hivatkozva tehetett javaslatot a médiafonokok levalta-
sara. Pontosan ez tortént ugyanis 1992-ben. Semmilyen koze sem volt az 1974-es
rendeletnek a médiaelnokok levaltasahoz. Azt a bizonyos kormanyrendeletet az
SZMSZ bekérése miatt kellett Antallnak igen szerencsétlen modon alkalmaznia.
Gyuricza valdszintileg 6sszekeverte a médiaelnokok levaltasat és az SZMSZ tligyét.
Antall ugyanis — amint mar utaltam ra — 1991. aprilis 5-1 levelében az 1974-es rende-
letet hasznalta arra, hogy az SZMSZ-t bekérje Hankisstol. Remélhetdleg puszta
elirds és nem torténeti koncepcid all Gyuricza tévedése mogott.

A kabinet valojaban két tiiz kozé kerlilt, egyrészt csatdznia kellett azért, hogy
mind formailag, mind szerkezetileg olyan SZMSZ-t kapjon, amely tisztazza a csa-
torna- és addigazgatdk pontos jogkoreit, tartalmazza az alelnokok szerepét, valamint
jobb belatasra kellett volna birni a kdztarsasagi elnokot. Antall ismét az Alkotmany-
birésaghoz fordult.

Az id6huzas Goncz Arpad részérdl ezuattal sem vezetett eredményre, a 8/1992.
(I. 30.) alkotmanybir6sagi hatarozat szerint a koztarsasagi elndknek észszerti hatar-
id6n beliil dontést kell hoznia.”® A csata az alelnokok tigyében 1991 nyaran kezdo-
dott el. Nehezen lehetett azt allitani, hogy az allamf6 nem Iépte mar régen tul az
¢észszerliség hatarait. Az ujabb alkotmanybirdsagi verdikt kiilondsen hasznosnak
bizonyult a kormanyf6 szamara, mivel a hatarozat indoklasaban az alabbiakat olvas-
hatjuk: ,,a kinevezés célszeriisége, esedékessége, a betdlteni kivant tisztséghez tar-
tozo jogositvanyok vizsgalata kiviil esik a koztarsasagi elnok kinevezési jogkdrén™.

Goncz Arpadnak koztarsasagi elnokként nem volt jogositvanya vizsgalatot foly-
tatni a kinevezendd személy képességeit vagy politikai kotddését illetden. Nem is
kellett volna lamentalnia azon, hogy a beterjesztett alelnok éppen ,,kinek az embere”.
Az elektronikus média SZMSZ-eiben lefektetett, vagy inkabb le nem fektetett hatas-
korok kérdése sem képezte a koztarsasagi elndk kinevezési iigymenetének részét.
A kinevezések valodi politikai feleldsségét a miniszterelnok ¢€s a kulturalis bizottsag

587 Gyuricza P.: Média-csata-téri. m. 131,
588 PAAL V.: A magyarorszagi i. m. 718-719.

192



viselte. Mikozben az Alkotmanybirosag ismételten Antall elképzeléseinek megfele-
16en értelmezte a torvénybdl kovetkezd hataskoroket, akdzben a médiapolitikdban
tapasztalhato altalanos helyzet nem javult, hanem sok szempontbdl romlott.

1991-re kialakultak a képzeletbeli 16vészarkok, s ugy tiint, hogy az allaspontok vég-
letesen valtozhatatlanok. A szabaddemokratak médiapolitikusai szdmara egyértelmii-
nek tiint, hogy a kormanyzat mindenaron meg akarja kaparintani a Magyar Radio és
Televizio feletti ellendrzést, mikozben a kormanykoalicion beliil egyre erdsodott
a tettvagy a médiaegyensuly megteremtésére. Ilyen helyzetben kellett volna elfogadni
az 0j médiatorvényt. Ugyanakkor a kulturalis bizottsag elnokének 1991-ben mar az
a véleménye alakult ki, hogy képtelenség lesz keresztiilvinni a torvény elfogadasat.’®
Miért alakulhatott ki ezen allaspontja? A kiilonb6zo vitak nyoman meggrtette, hogy
maximum csak a szocialista képviselokkel egyiittmikddve képzelhetd el kétharma-
dos tobbség, amely eldfeltétele lett volna a médiatdrvény elfogadasanak.

Megjegyzem, hogy Goncz Arpad tobb Antallnak irt levelében is siirgette a tor-
vény megalkotasat, mikdzben a kormanykoalicionak csak egyszerii tobbsége volt
a torvényhozasban. Nem véletlen, hogy Antall az éppen ,,aktualis” médiaalelnok-
jeloltek kinevezésérol az alabbi sorokat irta a koztarsasagi elnok szamara 1992. feb-
ruar 18-an: ,,Az Elnok Ur utal arra, hogy az Orszaggytilés még nem alkotta meg az
un. médiatorvényt. Tajékoztatom arrol, hogy a Kormany a héten elsé olvasatban tar-
gyalja a torvény tervezetét. A torvény elfogadasa kétharmados szavazattobbséget
igényel, annak a kozeljovoben torténé megalkotasara a Kormany garanciat nem val-
lalhat. A Kormany feleldssége viszont a torvény megalkotasaig is fennall, mely alap-
jan kotelessége megszilarditani a nemzeti médiumok vezetését, pénziigyi-gazdasagi
fegyelmét, és biztositani kétségbe nem vonhatd objektiv szemléletii mitkodését.”>°

Kulin Ferenc és a kulturalis bizottsag tagjai tisztdban voltak azzal a patthely-
zettel, ami kialakult. A kulturalis bizottsag elndke szamara a médiatérvény-terve-
zet akkor feneklett meg igazan, midén az MSZP levaltotta a bizottsagi tagsagabol
Kosa Ferencet, és Gellért Kiss Gabor foglalta el a helyét. Az utdbbi szakértoként
jelent meg 1992. augusztus 25-én a bizottsag iilésén.””! Mikdzben Kosaval egyiitt
tudott mikddni az MDF, addig Gellérttel mar nem lehetett kooperalni, az SZDSZ-
és MSZP-egyiittmiikddés elérte a bizottsagot is.
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Jogos kérdés lehet, ha az MDF is lassacskan megértette, hogy a megegyezés gya-
korlatilag lehetetlen, miért kellett a rengeteg egyeztetés ¢és targyalas? Mire volt jo ez
az egész? Elészor is sziiletett egy politikai egyezség arrdl, hogy médiatorvénnyel
fogjak szabdlyozni a kdzszolgalati adokat, tovabba a kereskedelmi radidzas és televi-
zi6zas kérdéseit. Masodszor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy lassacskan
politikai cél lett a médiakrizis megnyerése akképpen, hogy a politikai ellenfélrdl
bebizonyosodjon, hogy nem lehet megegyezni vele. Harmadszor, mint ahogy Kulin
Ferenc is emlitette Antallnak, lényeges volt, hogy legyenek targyalasok az iigyben.
Kilfoldon is rendkiviil fontos volt, hogy a kormanyzat olyan képet mutasson az
orszagrol, hogy meg akarja oldani a médiakérdést, és ezért minden tdle telhetot
meg is tesz.”? Félreértés ne essék: mindez nem azt jelentette, hogy a kormanyzat
nem akart megoldast, de megegyezés hianyaban nem is allhatott fel az asztaltol, nem
hagyhatta ott az egészet. A kudarcot kdnnyebb volt felismerni, mint beismerni.
Es mindez politikailag joval hasznosabbnak latszott. A szabaddemokratik részérol
ugyanez volt a dilemma. A targyalas puszta ténye, a megegyezés lebegtetése On-
magaban politikai célla valt mindkét oldalon. Negyedszer, az Alkotmanybirdsag
37/1992. (V1. 10.) szdmu hatarozta alkotmanyellenesnek mondta ki az 1047/1974-es
Minisztertanacsi hatarozat hatodik pontjat. A megsemmisitésére iranyuld eljarast
1992. november 30-ig kitolta.””®* Masrészt az Orszaggyilést is megrotta, mert elmu-
lasztotta az Alkotmanyban lefektetni a kérdés rendezéséhez sziikséges jogalkotoi
feladatat. ,,Ezért az Alkotmanybirdsag [felhivta] az Orszaggytilést, hogy a kozszol-
galati radio és televizid feliigyeletérdl, tovabba a kereskedelmi radio és televizid
engedélyezésérol, illetdleg a radioval és televizioval kapcsolatos tajékoztatasi mono-
poliumok megakadalyozasardl szolo torvényt vagy torvényeket 1992. november
30-ig alkossa meg. E hataridé eredménytelen letelte esetén az Alkotmanybirosag
a felfiiggesztett eljarast folytatja.”* Gyakorlatilag mindez annyit jelentett, hogy
a kormanynak ¢és az uj magyar demokracianak az 1992-es esztendd végéig kellett
megoldania a kérdést valahogyan. Az idéhatar megszabasa nem volt szerencsés, sok-
kal inkabb nehezitette a folyamatot. Egy lehetséges, mar kdrvonalazodo megallapo-
das teljesithetd hataridével tarsulhat, am ebben a folyamatos sajtopolémiaktol terhelt
iigyben a hatarid6 nem a konszenzus megtalalasat, hanem a csata megnyerésének

Otodszor, a kiilonbozé politikai oldalak nemcsak kiilonbozé vilagnézetekhez,
hanem mas-mas gazdasagi oldalakhoz és érdekeltségi korokhoz tartoztak. A szabad-
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demokratak kétségteleniil az Egyesiilt Allamok tékéseivel alltak kapcsolatban. Ele-
gendo itt csak arra gondolni, hogy a valasztasok soran a washingtoni politika az
SZDSZ-t tAmogatta.

A kereskedelmi televizi6zas megszervezése Magyarorszagon nemcsak politikai
tigy volt, hanem gazdasagi kérdés is. S talan ez még inkabb ellehetetlenitette a meg-
allapodast. Kulin Ferenc erre akkor ébredt ra, midén a Fuji cég vezetdivel targyalt,
akik segiteni szerettek volna a magyar gazdasdgon, &m cserébe kértek egy keres-
kedelmi csatornat, mondvan, 6k nem fognak az amerikai tarsasagoknal reklamiddért
konyorogni. S amikor Kulin az egyik japan iizletembernek azt allitotta, hogy a kor-
many nem az Egyesiilt Allamok médiabirodalmaival targyal, hanem az olaszokkal
¢s a németekkel, a Fuji képviseldje csodalkozva kérdezett vissza — hogyhogy nem
tudja, hogy azok mogott az észak-amerikai szuperhatalom beruhazasait és média-
birodalmait fogja megtalalni?**

A gazdasag, a fogyasztdi tarsadalom, illetve a televizios reklamtevékenység szo-
rosan Osszefiiggenek. A médiabirodalmak mogott bankok, multinacionalis tékebe-
fektetések munkalkodtak. A nyugati hitelezonek nem lehetett célja, hogy beruhazasi
teriiletén beliil masok szolgaltassak majd a kereskedelmi csatorndkat. A mar meg-
szerzett gazdasagi hatalmat a politikara is befolyast gyakorld média megszerzése
tehette csak teljessé. Miért is allt volna érdekében barkinek is — a magyar médiafo-
gyasztok kivételével — magyar kulturalis musorok, tévéjatekok forgatdsa? Hiszen
ennek lettek volna a legmagasabb koltségei. Kulturalis témaju befektetések megtérii-
lése kétségesnek bizonyult. Egyszeriibbnek tetszett mar kész nyugati filmek és soro-
zatok megszerzése a reklamok kozotti id6 kitoltésére. Ennek a logikdnak a mentén
keriilt a Dallas is péntek esténként a magyar tévénézok elé, s eredményezte a Pano-
rama musoranak eltolasat, ami ezutan annyi vitat generalt.

Hatodszor, jogos lehet Kulin Ferenc észrevétele, hogy mivel a magyar rendszer-
valtozas puskadorrenés és vér nélkiil ment végbe, a tarsadalmi és politikai fesziiltsé-
gek becsatornazasara és levezetésére a legalkalmasabbnak a médiakrizis latszott.
A kozvélemény is ezen a terepen varta az MDF és SZDSZ kozti haboru eldontését.>*
Ennél nagyobb baj volt, hogy nemcsak a valasztopolgarok, hanem a médiamunkasok
java része is hasonldéan gondolkodott. A média allando visszacsatolésa, a kiillonboz6
szereplOk leveleinek sajtokdzleményekben citdlasa — mikozben kétségteleniil demok-
ratikusnak tetszett — olyannyira atlathatova tette a folyamatokat, s mindez annyi sér-
tettséget eredményezett, hogy nem megoldotta, hanem csaknem lehetetlenné tette
a politikai megoldas kidolgozasat. A nyilt levelezés tjabb és tjabb leveleket sziilt,
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¢s mikozben az allaspontok nem kozeledtek, egy orszag fesziilt figyelme el6tt mar-
mar a csatazo felek is azt gondolhattak, hogy valoban meg kell nyerni az {itkdzetet
a valasztasi gyézelemhez, mikozben pont ezen a téren nem lehetett eredményt elérni.

A személyi igyekkel terhelt médiavalsag, a Chartaval az egyik, Csurkéval a masik
oldalon, nem segitette a megoldas megtalalasat. A médiatorvény bukasanak el6zmé-
nyeit minden bizonnyal az altalam mar vazolt 1991-es események alapoztak meg.
Am ennek az esztendének még korantsem voltunk a végén.

1991 decemberében Gjabb csatatér keletkezett a kormanyzat és a Magyar Televizio
kozott. Az 1992-es koltségvetésben az MTV-nek szant 6sszegbdl egymilliard forin-
tot zaroltak. A koltségvetés radiot és televiziot érinté modositasait a kulturalis bizott-
sag ennek az Otletnek a kivételével targyalta. Az dsszeg zarolasa helyett a bizottsagi
iiléseken koltségesokkentésrol és atcsoportositasokrol vitatkoztak.

Fekete Gyula [MNP] a radio és a televizio, mig Csurka Istvan a televizio tekinte-
tében latta indokoltnak az eldiranyzathoz képesti csokkentést. Mindkettot elutasi-
totta a bizottsag 1991. december 20-1 és december 27-i iilése. Borz Miklos [FKgP]
¢és Fekete Gyula médositasai a radio €s a televizio pazarld gazdalkodasa miatt vontak
volna el Osszegeket, és forditottak volna kulturalis teriileten kiviili célokra. Borz
a radiotol megsporolt Gsszeget a honvédelem fejlesztésére szanta. A misoridd
csokkentésével kivant plusz pénzt a természeti teriiletek megovasdra forditani
Szeleczky Zoltan [MDF] és Toth Albert [MDF]. Kulin Ferenc nem tamogatta ezeket
a javaslatokat, kiilondsen azért nem, mert a televiziotol elvont Osszegeket az
eldterjesztok mas, és nem kulturalis célra forditottak volna.>® Raadasul mind Banyai
Gabort, az MTV1 csatornaigazgatojat, mind Szijarto Istvant, az MR gazdasagi igaz-
gatohelyettesét meghallgattak, akik hevesen ellenezték az ilyen Gtleteket. Nem arrol
volt sz6, hogy a Kulin Ferenc vezette bizottsadg ne engedte volna meg, hogy a k6zszol-
gélat azon lizemeltetdi, akiknek személyét és mitkodését is tdmadtak, elmondjak
véleményiiket.

Csurka Istvan tamogatta azokat az Otleteket, amelyek a kozszolgdlati média
pazarl6 gazdalkodasa miatt pénzt vontak volna el a koltségvetésiikbol. Az MDF alel-

97 OGYK Kulturalis Bizottsag 1991. december 27-i iilése. 106. http://dlib.ogyk.hu/view/action/nmets.
do?DOCCHOICE=500171.xml&dvs=1531343527917~361&locale=hu_HU&search_terms=dtt2bijk
%2520bijk34%2520a090%2520csurka%2520fekete&adjacency=N&VIEWER_ URL=/view/
action/nmets.do?&DELIVERY RULE_ID=4&divType=&usePidl=true&usePid2=true (letdltve:
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nokének 4262. szami modosité inditvanya egymilliard forintot zart volna el az
MTV-t6l. Ez a Magyar Televizio el6zetesen betervezett koltségvetésének egyne-
gyede volt. Fekete Gyula javaslata ennél joval szerényebb Osszeget kivant elvonni
a televiziotol, mikozben Borz Miklos Csurka javaslatdhoz hasonlo 6sszeget, 973 mil-
1i6 forintot szeretett volna a tévé biidzséjébol mas célokra forditani.® Csurka sajat
moédosité javaslatanak indoklasdban az Allami Szamvevészék és a Pénziigyminisz-
térium jelentéseire hivatkozott. ,,Az Allami Szamvevészék jelentése megallapitotta,
mérlegiik nem hitelesithetd — vélte az MDF népi-nemzeti szarnyanak vezetdje —, nem
lehet komolyan venni, 1 milliard Ft-tal javaslom csokkenteni. Ebben az esetben ez
egyaltalan nem sulyos. Valoszintileg nem is okoz miikodési zavart a Televizio jovo
évi miikodésében. Sajnalatos modon nem sziinteti meg azt a kulturalis kartételt, amit
a Televizié jelenlegi miisora és miisorpolitikaja okoz a magyar tarsadalomban.”%
Politikai indokok helyett Spird Gyorgy Népszabadsdagban megjelent publicisztika-
jara hivatkozott, amelyben a szerzo a kovetkez6t allitotta: ,,Masfél éven at irtam TV-
kritikakat. Amikor kezdtem, még voltak miisorok a Magyar Televizioban. Amikor
abbahagytam, mar nem.” fr6 kollégajat nehezen lehetett volna MDF-szimpatiaval
vadolni. Kulin Ferenc mashogyan értelmezte Spird gondolatait. Eppen azt mutatja
— vélte —, hogy nem szabad elvonni a televiziotol a pénzt, hiszen sziikséges lenne
magyar tévéjatékok készitése. A bizottsag feladata az, hogy a kdzszolgalaton szdmon
kérje a miisorok szinvonalat, a televizio strukturajat, &m mindennek a koltségét is
biztositani kellene.

Nem igaz tehat, hogy a legnagyobb korményparton beliil ne lettek volna még
1991 végén is olyan erdk, akik ne adtak volna — az el6z6 fejezetekben elemzettek
ellenére is — még mindig bizalmat a médiafonokoknek. Kulin azt is megjegyezte,
hogy eredetileg 6 is egy kisebb mértékii koltségesokkentést szeretett volna java-
solni — minthogy érzékelte a képviseldk erre iranyuld szandékat —, és azt tervezte,
hogy az elvonasokat a kulturara fogja forditani. Am mivel még a miisorszoras kolt-
ségei is drasztikusan novekedtek, és a bizottsagi vitaval is szembesiilt, elallt ett61.%
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A pazarlo gazdalkodast Csurka leginkabb az ASZ jelentésére alapozta, bar az
ellenz¢ék és maga Hankiss is allitotta, hogy a televizid vezetése kidolgozta a megol-
dast, és azt az ASZ is elfogadta. Nem teljesen ez tortént. A Pénziigyminisztérium
egy miniszteri biztost kiildott a televizidhoz. Antall Jozsef miniszterelndk éppen
erre kérte a mar idézett 1991. november 15-i levelében Kupa Mihalyt.

Hankiss 1992. januar 20-i levele szerint az MTV ASZ-jelentésre kidolgozott tervét
mar 1991. december 4-én elfogadtak. Es az ASZ elndke, Hagelmayer Istvan 1991.
december 13-4n jovahagyta az MTYV altal felvazolt pénziigyi rendezést.*® Ugy tiinik,
hogy minden rendben van, a kulturalis bizottsag nem tamogatja az ASZ-ra hivat-
kozva a koltségesokkentési modositasokat. Kulin Ferenc a koltségvetés orszaggyii-
lési vitdjaban 1991. december 29-én prezentalta a kulturalis bizottsag véleményét.

,,K06z0Inom kell a tisztelt Hazzal, hogy a kulturalis bizottsag nem tamogatta sem
Fekete Gyulanak, sem Csurka Istvannak a két tomegtajékoztatasi intézmény kolt-
ségvetési csokkentésének tervét... (Taps a baloldalon.) ... abbol a megfontolasbol nem
tamogatta, hogy noha mi nem vonjuk kétségbe azt, hogy az elmult idészakban nagyon
sok visszaélés is tortént, torténhetett mindkét helyen, nagyon sok elénytelen és igaz-
sagtalan bérkiilonbség vagy bérszintkiilonbség alakult ki, nem vonjuk kétségbe azt,
hogy nem gazdalkodott jol egyik intézmény sem a ra bizott vagyonnal és dsszegekkel.
Nem vonjuk kétségbe, de egyben bizonyitani sem kivanjuk ezt most, mert ez nem
a koltségvetési vita targya. Mi abbol indulunk ki, hogy a nyugat-eurdpai dsszehason-
litasban a kdzszolgalati médiak a magyar 0sszkoltségvetési tamogatasnal 1ényegesen,
sokszor tobb szaz szazalékkal nagyobb tdmogatast, illetve nagyobb Osszeget hasz-
nalnak fel kozszolgalati feladataik teljesitéséhez. Es miutdn mi a kovetkezé évet nem
egyszerlien egy tovabb folyd gyakorlat esztendejének tekintjik, hanem egy remél-
hetdleg mar az els6 negyedévben megsziiletd médiatdrvény esztendejének tekintjiik,
mi kelld garanciat latunk a mar elérehaladott allapotban 1évé médiatérvényben arra,
hogy megfeleld feliigyelet, megfeleld ellenérzés alakul ki mindkét intézmény fo6lott,
¢s igy a rajuk forditott koltségvetési tamogatas nem vész karba.”*

Kulin egy kompromisszumos megoldast vazolt. Tudta, hogy ellenzéki tdmogatas
nélkiil nincsen médiatérvény, és sokkal inkabb arra fokuszalta volna a bizottsag
munkajat, mint a televizios biidzsé amugy akar jogosnak is tekinthetd csokkentésére.
Ennek ellenére egy nappal késobb Csurka Istvan 6nalloé képviseldi inditvanyként
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beterjesztett javaslatat elfogadta az Orszaggytlés. Ezek szerint az MTV szdmara
dologi kiadasokra szant 4 milliard 407 millié 200 ezer forint 3 milliard 407 millio
200 ezer forintra modosult.®® 1 milliard forint 6sszeg keriilt zarolasra. Fodor Tamas
[SZDSZ] még a szavazas elott kifogéasolta, hogy ezt a javaslatot miért nem a kulturé-
lis bizottsag targyalta meg. Kulin Ferenc nem tartotta sziikségesnek, hogy ebben az
tigyben nyilatkozzon, a bizottsag elndkeként a Haz dontésére bizta az ligyet. Becker
Pal, a koltségvetési, ado- és pénziigyi bizottsag alelndke gy nyilatkozott, hogy
a modositasi javaslatot 1991. december 28-an reggel kaptak meg Csurka Istvantol.
Az MDF alelndke, miutan felismerte, hogy a kulturalis bizottsdg nem tamogatja
a javaslatat, onalloan Iépett. Mindezt annak tudataban tette, hogy a koalicion beliil
immar tobben tdmogattak a drasztikusabb megoldasokat.

Hankiss természetesen mindezt nem fogadta el, és azt sem volt hajlandd megér-
teni, hogy mikozben az ASZ elndke valoban elfogadta a tervet, akdzben a pénziigy-
miniszteri biztos jelentése nem volt ennyire engedékeny. Hankiss Antall Jozsefnek
az ligyben irt levelében az alabbiakat rogzitette. ,,A miniszteri biztos ur rovid itt-tar-
tozkodasa — megitélésem szerint — nem tette lehetdvé kiilon, meghatarozo mélységi
vizsgalatok elvégzését és megalapozott vélemény alkotasat sem. A fentiek miatt
a biztos urnak a pénziigyminiszter ur részére készitett jelentése egészével és részle-
teinek tulnyomo tobbségével nem érthettiink egyet, s a jelentés majd minden megal-
lapitasat [...] Kupa Mihaly pénziigyminiszter urnak kiildott leveliinkben cafoltuk.”*%

Valojaban a kormanyzat szamara nem volt elfogadhat6 a televiziéo gazdalkodasa
a leanyvallalatokkal, produkciés irodakkal, amelyek mellé tarsultak olyan politikai
okok is, mint az MDF-szimpatizans szerkesztokkel szembeni fellépések ¢és az inten-
datrarendszer mitkodtetése. Egymasra rakodtak vilagnézeti, gazdasagi, személyi
okok is. Egyiket, vagy masikat talan kiilon-kiilon lehetett volna kezelni, de igy egyiitt
valamennyi konfliktus tulsagosan sok volt ahhoz, hogy kormanyzati oldalrol ne
vesse fel a médiaelnokdk levaltasanak sziikségességét.

A CSURKA-FAKTOR

Mar részlegesen targyaltam, de nem tekinthetiink el attol, hogy az Antall-kormanyt
nemcsak az ellenzék oldalarol, hanem a legnagyobb kormanyparton beliilrél is ta-
madtak médiapolitikaja miatt. Csurka Istvan, mint az elndkség tagja, a part alelnoke,
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az MDF legradikalisabb népi-nemzeti szdrnyanak vezetdje a MDF-en beliil is jelen-
t6s tekintélyt birtokolt. A Magyar Radio Vasdrnapi Ujsag cimii miisoraban, illetve
a Magyar Forum hetilapban kozolt publikacioi és elemzései nem toltdtték el nyuga-
lommal az ellenzéki sajtomunkatarsakat. A valasztas eldtt altala meghirdetett ,,tava-
szi nagytakaritas”, amely az MDF ellenfeleinek, az el6z6 rendszerben mar karriert
épitett médiamunkasoknak is szolt, félelmet keltett, és arra 6sztondzte az Gjsagirod-
kat, hogy a valasztast kdvetden a tovabbiakban is, s6t minél erésebb dithvel tdmadjak
a kormanyzatot.

Csurka 1989. november 25-én a Népszabadsagnak adott interjujaban kifejtette,
hogy nemcsak a felsébb, hanem az alsobb szinteken is személycseréket kell végre-
hajtani. A szocialista napilap szerkesztdségében kitort a panik.®”” Csurka minden
megszolalasa szitotta az MDF politikajaval szemben alloé sajtomunkasok hitét és
ellenallasat. A SZDSZ szamara komoly segitségnek bizonyultak Csurka erdsen kon-
traproduktiv megnyilvanulasai, amelyek minden bizonnyal nem segitették a média-
krizis elsimitasat.

Csurka gondolatai nemcsak a kormanyfdével amtgy is szembehelyezkedé magyar
publicistaknak, hanem a nyugati tudositoknak is olyan gylimdlcsdt jelentettek,
amelybdl folyamatosan mérgez6 fozetet készithettek az MDF-nek, és kivanatos
»gyogyitalt”, igazolast a magyar ellenzéki ujsagiroknak.

Antall és Csurka karakteriikben is eltérd személyiségek voltak, és korantsem
értettek egyet a médiakérdésben sem. Csurka habitusanal, politikai hitvallasanal
fogva Osszeeskiivésnek, a volt kommunistak és KGB-hirszerzok aknamunkéjanak
mindsitette mindazt, ami a Magyar Radiéo kormanyellenes hangvételéhez vezetett.
Egy jol felépitett MDF-ellenes halozatot vizionalt, amelynek célja a hatalom mieldbbi
megszerzése ¢és a stabil kormanyzas ellehetetlenitése. Csurka tdmadta az MDF-—
SZDSZ-paktumot, mert csak egy sorompot latott benne maga eldtt, amely elzarta az
utat az elektronikus médidhoz. Antall a paktumot valasztotta, mert vagy a paktum,
vagy az MDF-SZDSZ nagykoalicio, vagy az MSZP kozott valaszthatott.®® Antall
miniszterelndkként gondolkodott, és nem a partja, hanem az orszag érdekeit nézte.
Az MDF érdeke valoban az lett volna, hogy médiat épitsen maganak, mert a sajto
tobbsége nem tamogatta. Az Antall-kormanynak azonban nem sajtébirodalomra,
hanem kompromisszumra volt sziiksége, hogy elkezdhesse az orszag atalakitasat,
de ugy, hogy ne kosse guzsba a kétharmados térvények tomkelege.

Csurka olvasataban Antall a sajtot talcan nyujtotta az MDF politikai ellenfeleinek.
Sokan gondolkodtak hasonloan a konzervativ ujsagirok koziil. Csak az a baj, hogy
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Antall semmit sem nyujthatott 4t aranytalcan a médiabol, mert sem a nyomtatott,
sem az elektronikus sajtdo nem volt az MDF tulajdonaban.®®® Debreczeni Jozsef, aki
az MDF képviselojeként és egy ideig az MDF sajtoiroda vezetdjeként politizalt,
kovetkeztetése szerint maximum azt lehetne Antallon szamon kérni, hogy feladta
»annak az esélyét, hogy [a sajtot] valaha is birtokba vegye”.®'® Szamolva a realitasok-
kal, kifejtette, hogy reménytelen csata volt ez amiigy is, hiszen kétharmados tobbség
kellett volna a médiatdrvény meghozatalahoz. Az ellenzék blokkolni tudta végig
a kormanyt ebben a kérdésben. A kormanyfo nem a sajtobirodalom épitését, hanem
az orszag kormanyzasat tartotta elsddlegesnek, mikdzben alkatabol adododan is nehe-
zen viselte az igaztalan tamadasokat.

Csurka keményen tamadta a Radio elndkét, azt a Gombar Csabat, akit éppen 6
javasolt a poziciora, mikdzben Antallt is hatarozottabb fellépésre kivanta sarkallni.
Az 1992. januarban kiildott maganlevelében az alabbiakat kozolte Antall Jozseftel:
»Még egyszer hangsulyozom, Gombar levaltasa és a mar megszervezett, veliink min-
den izében ellenséges gocpont megsemmisitése 1étkérdés. A Radidnak nemesak nyil-
vanos, hanem lathatatlan kiterjedése is van, az egész orszagba vissza is tudja d&ramol-
tatni az informaciot, és eszkdzeivel életben lehet tartani, amely adott jelre megmozdul.
[...] Meggy6zodésem, hogy elleniink valamilyen kdzpontbdl iranyitjdk nemcsak
a tajékoztatasi, hanem a mindenféle aknamunkat, és ebben ez a radios eszkoztar és
adatbazis dontd szerepet jatszik. Nyilvanvaldo a KGB-s Osszekotottség is, persze
hasonlo6 szervezetek — atvéve a KGB-s vonalakat j6 pénzért — is szerepet jatszanak.”¢!!
Gombar Csabaval tobb személyes nézetkiilonbsége is adodott, hiszen a Magyar
Radioban a Vasdrnapi Ujsagban rendszeresen szereplé jegyzeteit folyamatosan kri-
tizalta.*'? Csurka egy esetben arrdl is tajékoztatta a miniszterelnokot, hogy nem tudta
elmondani az egyik jegyzetét a miisorban, mert technikai okok miatt megszakitottak
az adast. Természetesen nem hitt semmilyen ,,technikai okban”, ennek igazolasara
elkiildte a félbeszakitott beszédének szovegét a kormanyfonek. Mindezt azért, ,,hogy
lathat6 legyen: nagyon nagy joindulat és naivsag kell ahhoz, hogy véletlennek tekint-
stik a technikai hibat.”*"* Csurka tovabbgondolta, vagy inkabb tulgondolta az esemé-
nyek kdvetkezményeit, s nem személye elleni tamadast, hanem a kormanyzat elleni
konspiraciot sejtett mogotte. ,,A bosszantdssal az is lehet a céljuk — allitotta —, hogy
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kiutaljanak engem onnan, és ezzel gyakorlatilag MDF-telenitsék a Vasdrnapi Ujsd-
got. Ha most ezt a megjelenési és orszagos szocsovet is elveszitjiik, akkor mar nem
lesz a keziinkben egyetlen tomeget befolyasold eszkdz sem. Gombarék daridojat
a legkeményebb eszkozokkel kell megsziintetni.””®™

Csurka nemcsak Albert Gabor, Gombar Csaba, hanem Nahlik Gabor keresztapja-
nak is bizonyult. Az MDF médiapolitikajaban tobbnyire meghatarozo szerepet jat-
szott. 1991. december 12-i levelében a kdvetkezd szavakkal ajanlotta Antall figyel-
mébe Nahlik Gabort: ,,Kedves Joska, azt hiszem, megtalaltam, amit, illetve, akit
keresiink. Veliink szimpatizald egyetemi korokbdl keriilt eld. Korrekt, hatarozott,
tiszta és muvelt ember, és mint mlisorkészitd belelatott mar a tévé bugyraiba. Megvi-
lagitottam eldtte a feladatot, ¢és feltartam az Osszes veszélyt és nehézséget. Megér-
tette, és igy vallalta el. Eredetileg gazdasagi alelndknek gondoltam, s csak ezt a lehe-
tdséget vazoltam eldtte, most azonban életrajzaval is megismerkedve, s a programként
a végére odavetett egy-két mondattdl fellelkesiilve Elndknek is el tudom képzelni.
Elinditottam egy kis mozgolodast: a kiillonboz6 radids és tévés csoportok — a mie-
ink — kovetelni, javasolni fogjak a két intézmény Osszevonasat, illetve ennek média-
torvénybe foglalasat. Meggydzddésem, hogy ebben a két intézményben rendet tenni
csak egy ilyen kiviilallo, miivelt, széles latokorii ember képes. Kérlek, hallgasd meg,
¢s gy6z06dj meg a sajat szemeddel is. Ettdl megint elallna a 1élegzetiik...”"> Csurka
a levélhez csatolta Nahlik Gabor életrajzat is. A miniszterelndk ezek alapjan ugy
dontott, hogy hallgassak meg a jeloltet. Ezt jelezte a Csurka altal kiildott levélen is.5'¢
Nahlik nem Antall személyes valasztottja volt. Az a Nahlik, akit miutan hosszu csata
utan 1992. marcius 2-an kinevezett Goncz Arpad koztarsasagi elnok, nem lezarja,
hanem folytatja, s6t stilyosbitja a médiakrizist.®’

Antallnak azonban még ennél békésebb idészakban sem volt szimpatikus, ahogy
a Magyar Forumban egyszer-egyszer bombasztikus jelzokkel mindsitették politikai
megszolalasait. Tipikusan ilyen volt, és szemet szurt neki, hogy egy, a Horthy-kor-
szakkal kapcsolatos beszédét egyszertien ,,korszakalkotdnak” nyilvanitotta a Csurka
irdnyitotta Forum. Antall tisztaban volt vele, hogy a felesleges tomjénezés tovabb
er6siti a kormanyzat elleni sajtokritikat. Csurka maganlevélben védte a Magyar
Forum szerkesztoségének allaspontjat. Méltatta, hogy Antall sokat tett a beszédé-
ben a Horthy-korszak megfeleld értékeléséért. ,,Nem csupan a Horthy-korszak
¢s a Magyar Honvédség megitélésérdl van szo — fejtegette —, hanem torténelmi tuda-
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615 AIMH MNL OL XIX-A—-150—j Antall Jozsef személyese 15d. 87. dosszi¢ Csurka levele Antallnak.
1991. december 12.
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017 Még targyalni fogom a Nahlik fegyelmijéb6l adodo ujabb fordulatokat.
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tunk helyreallitasarol. Horthyékat és vele a magyarsag egy torténelmi részét
eddig — tudjuk, kik és hogyan — kirekesztették a nemzetbdl. Nem a képtelen vadakrol
van sz0, hanem arrdl a szomort tényrol, ami ebbdl keletkezett: a magyarsag tobb
nemzedéke ugy nott fel, hogy elfogadta: egy el6z6 korszak vezetd rétege és a nemzet
egy része — blinos. Kitagadhatd, elpusztithatd. Még részvétet se kell érezni iranta.
[...] Joska! A »blinds nemzet« vermébdl kiemelni magunkat igenis korszakalkoto
miivelet.”®!

Ez a dokumentum azért is érdekes, mert kideriil beldle, hogy Csurka milyen céllal
hasznalta a Magyar Forumban megjelentetett irasai timadobb hangvételét és az
eltulzott, am rendkiviil figyelemremélto jelzoit. ,,S még valami — tette hozza a tortén-
tek magyarazataként — a Magyar Forum nemcsak az értelmiségiekhez szol, hanem
olyan embereknek is, akik félreérthetetleniil raszorulnak az ilyen félreérthetetlen
ramutatasokra.”"

Antall sajtofelfogasaban a média feladata elsdsorban a tajékoztatas volt, mikdzben
Csurka a propagandatevékenység legfobb eszkdzének tekintette azt. S6t ugy érezte,
hogy a hatalombirtoklashoz elengedhetetlen a média kézben tartdsa. Antall a média-
egyensulyon keresztiil értelmezte a sajtoszabadsagot. Csurka Istvan sajtoszabadsag-
felfogasaba nem illett bele, hogy az MDF valasztasi gyézelme nem forditodott at
médiahatalomma. Ennek politikai szimbélumat az MDF—SZDSZ paktum koordina-
tarendszerében festette meg. Konya visszaemlékezése szerint egyébként az MDF
alelnoke tudta, hogy targyalasok folynak a szabaddemokratak és az MDF kozott.52
Am ennek ellenére Csurka tigy viselkedett, mint aki elutasitja a feje felett kotott pak-
tumot, amelyet leginkéabb a sajtora gyakorolt hatasa miatt karhoztatott.

Ez utobbi felfogas a koztiik 1évo ellentét egyik 1ényeges elemévé valt. Nem vélet-
len, hogy j6 néhany szakirodalomi 6sszefoglalo is megemliti az alapvetd kiilonbséget
az MDF elnokének és alelnokének, Antallnak és Csurkanak ellentétes sajtofelfo-
gasat. Csurka a ,,zsakmanyelvvel”, ,,a gy6ztes mindent visz” alapelvével kozelitett
a kérdéshez, azaz a valasztasok utan az MDF ¢és koalicids partnerei ,,jogszertien
atalakithatjak a médiat” elvére helyezkedett. Antall tovabbra is a megegyezés, illetve
az igaz, objektiv kormanyzati kommunikacio erejében latta a megoldast, am nehezen
viselte az ellenzéki médiabol a kormanyara zaduld igaztalannak vélt kritikat.

Csurka nem hatralt meg az atalakuld és nem barati elektronikus média megkere-
séseitdl sem, s6t gyanithatoan ebben a kornyezetben bontakozott ki leginkabb.

618 AJMH MNL OL XIX-A-150—j Személyes levelezése 15d. 87. dosszié. Csurka levele Antallnak.
1992. januar 24.
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Az 1989-ben alakult Nap TV keretein beliil jott 1étre az Ossztiiz cimii miisor, amely-
nek az elsé adasat 1992-ben kozvetitette a Magyar Televizio. A miisor elsé szerep-
16je, mondhatni, nem véletleniil Csurka Istvan volt, amint azt Havas Henrik, az Ossz-
tiz egyik riporter-szerkesztoje kifejtette: ,,Nekiink biztosra kellett menni.”**' A média
pontosan tudta, hogy Csurka kendézetleniil fog beszélni, nem rejti véka ala sommas
gondolatait, és Csurka is tisztaban volt azzal, hogy kellemetlen kérdésekkel fogjak
bombazni. Az Ossztiizben Havas Henrik éppen azzal kapcsolatban probalta nehéz
helyzetbe hozni, idézve Haraszti Miklost is, hogy az MDF alelndke valogat a volt
»kommunistak” kdzott. ,,Vannak nala rossz és jo kommunistak — citalta az SZDSZ
politikusat. — Egyesek a szovetségesei, masokat tdmad.” Havas kivancsi volt, mi
alapjan valogat kozottiik.

A kérdés burkoltan arra iranyult, hogy miért védi az MTV1 Hiradojanak fo-
szerkesztdjét, Palfy G. Istvant és masokat is, akiknek volt partallami multjuk.
Csurka eztttal is kijelentette, hogy elmegyogyintézetbe kellene zarni azt, aki mind
a 800 ezer MSZMP-tagot elitéli. Aki valoban szdvetségeseket akar keresni, annak ezt
aréteget sem lehet kihagynia. Természetesen a ,,haszonélvezdket”. ,,alakoskodokat”,
»artokat” nem fogadja és fogadta el. A rendszervaltozas utani tevékenységet is figye-
lembe kell venni — magyarazta szuggesztiven. Am ez nem jelenti azt, hogy vélemé-
nye szerint nem kell és sziikséges fellépni a médidban tapasztalhaté anomalidkkal
szemben.

Csurka ,,halas” szerepl0 volt az ellenzéki sajtd szamara, nem kellett a szajaba adni
semmit, elegendd volt csak hallgatni, hogy aztan olyan illaziot lehessen kimondva
vagy kimondatlanul teremteni, hogy Csurka az MDF-alelndkeként, a kormany,
¢s csakis a kormany titkos, rejtett terveit vazolja, holott ez nem volt igaz. Amennyi-
ben Antall cafolta Csurkat, akkor ujabb ,,jaték” kovetkezett, ahol mar a kormanyfo
volt a célpont. Ekkor azt kivantak bizonyitani, hogy a miniszterelnok a kormany
megmaradasanak érdekében félszivvel itélte el az MDF alelnokét. Erdsebben kellett
volna biralnia Csurkat — sugalltak.

Antall szamara Csurka olyan lehetett, mint egy nem kivant, am a stabil kormany-
zas veszélyeztetése nélkiil kezdetben el nem t{izhet6 elefant a porcelanboltban. A gon-
dot csak az jelentette, hogy ez az ,elefant” birta a kormanyparti szimpatizansok
¢és egyes parttagok, sét konzervativ ujsagirok bizalmat, és vitriolos tolla alkalmas
volt olyan kozérdeklddésre szamot tartd témak megragadasara, ami folyamatos
vitara sarkallta a korméany tamogatoit is. Az 1992. augusztus 20-an a Magyar Forum-
ban megjelent tanulmanya ismételten felerdsitette az ellenzéki oldalrol megfogalma-
zott antiszemita vadakat. Csurka irasaban mindenki megtalalhatta, tovabb értelmez-

621 Ossztiiz. In: https:/www.youtube.com/watch?v=tXNb4ppgtCs (letdltve: 2018. junius 15.)
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hette és atértelmezhette ezt a mar sokszor emlegetett kormanykritikat, sot arnyalhatta
is azt. Raadasul ebben a tanulmanyban biralat ala helyezte a kormany médiapoliti-
kajat is.

Véleménye szerint az Antall vezette er6knek az olyan elvarhatdé minimumért kel-
lett volna kiizdeniiik, amely a fiiggetlenségre vald torekvésben és a belpolitikaban
a nemzeti célok megvaldsitasaban lett volna megragadhat6. ,,Vagy ha nem lehet
— lamentalt Csurka —, ha ezt sem engedik, akkor ezt tudtara kell adni a népnek.
A kormany ezt a minimumot nem teljesitette, és még csak kisérletet sem tett arra,
hogy megmagyarazza. Nem is tehetett, mert ahhoz sajat sajtod és vele egyiitt 1étez6
tajékoztatas kellett volna. A sajtot és a médiumokat viszont az els6 rossz rogtonzés-
sel leadta a vele szembeni erdknek. Azdta viszont megvan az allandé kényszeredett
hivatkozasa, hogy nem tudja céljait megvalositani, mert a sajto ellenséges, és tetteit,
szandékait félremagyarazza és elhallgatja.”s>

A paktum — Csurka olvasata szerint — volt az oka a médiahdbortinak, mivel ebben
dontottek el, hogy az allamféi poziciot az SZDSZ kapja meg, mikozben a média is
Iényegében a liberalisoké lett. Kiilonds torténeti asszociaciokkal élt a szerzo, amikor
az 1945 utani vilaghoz, a ,koalicios id6khoz” hasonlitotta az 1990 utani magyar
valdsagot. S megjelentek olyan, késobb is politikai eszkdztara részét képezo fogal-
mak, mint a New York—Tel-Aviv-tengely, a fondorkodo6 Vilagbank: az IMF és a libe-
ralis zsidosag uralma a magyarok felett, nem is beszélve a nemzethez tartozas gene-
tikai meghatarozottsagardl. Csurka hite szerint mindez valtotta fel a Szovjetunid
¢s a kommunizmus uralmat, majd a magyarok ellen, az ,,idegenek” kiszolgalasa érde-
kében hazassagra Iépett a régi nomenklatira a szabaddemokratakkal és a Fidesszel.

Csurka dolgozata cselekvést siirgetett a paktumgondolkozas helyett, valamint
a nemzeti érdekeket sulykolta. Az MDF ¢és a kormany kozott ala-folérendeltségi
viszonyt allitott, ahol az MDF nemzeti programjanak puszta végrehajtod szerepét jut-
tatta volna az Antall vezette minisztereknek. Az MDF népszeriiségvesztése miatt
a kormanyt hibaztatta. Az MDF-ben 10j elnokséget és vezetést, 1j embereket akart
latni az 1994-es valasztasok elott. Ezzel szembefordult Antallal is, s6t a kormanyfo-
betegségére hivatkozva javasolta, hogy a miniszterelnok segitsen utédja megtalala-
sdban és betanitasaban.

Dolgozatom témajanak szempontjabol azonban a legfontosabb, hogy Csurka
el-varta Antalltol, hogy tegyen rendet a Magyar Televizioban és a Radioban. Tavo-
litsa el Hankiss és Gombar intendansait, ha kell, renddrséggel is, de tegyen rendet,
alkalmazzon er6t, ¢és hagyja figyelmen kiviil a koztarsasagi elndk ellenkezését.

622 CsurkA IsTvAN: Néhany gondolat a rendszervaltozas két esztendeje és az MDF 11j programja kap-
csan. Magyar Forum, 1992. augusztus 20. 2
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Roviden: legyen totalis haboru, amit ha el is veszit a kormany, és az 1994-es valasz-
tasokon megbukik, de legalabb tiikrot tart a kormanyzattal szemben allo erék valodi
arca elé. Az Antall-kormany, ha kell, vesszen el ebben a harcban, de az MDF marad-
jon meg, legyen a népi-nemzeti sszefogas ereje, éljen tovabb megmaradva a magyar
jOvo zéaloganak.

Bar Csurka soha nem mondta ki, s6t tagadta, de palyazott a part elnokének tiszt-
ségére is. A Csurka- és Antall-tengely az MDF-nek — gyakorlatilag Csurkédnak —
alarendelt kormanyt jelentett volna. Nem véletlen, hogy éppen az ir6 nem is titkolt
nagyobb sulyt kapott a dolgozatban, mint az antiszemitizmus, amelyet a mai napig
jellemzdéen a szemére vetnek a publicisztika 2012-ben elhunyt szerzdjének. Ha mast
nem is ért el az akkori ellenzéki sajté és az MDF nemzeti liberalis tabora, de azt
bizonnyal allithatjak, hogy letorolhetetleniil rastitotték a rasszizmus bélyegét Csurka
Istvanra, aki persze ebben is Onigazolast latott.

Alig telt el par nap a dolgozat megjelenése utan, az Antall-kormany kénytelen volt
szembesiilni azzal, hogy a nyugati média is kiemelten kivan foglalkozni az tiggyel.
Es nem csak az Antall-korméany tetemre hivasaval, hanem a magyar antiszemitiz-
mussal is. Azonban atnézve az anyagokat, a kiilfoldi sajtd az iras minden egyes rész-
letével foglalkozott, és nem ragadt le csak és kizardlag a zsidosaggal foglalkozé mon-
datoknal. Nem véletleniil tettek igy, hiszen addig a pillanatig az Elbatol keletre,
nyugatrol nézvést Magyarorszag tlint a régid legstabilabb lancszemének. Az Antall-
kormany stabilitasat ért veszély legalabb annyit nyomott a latban, mint az antiszemi-
tizmus elitélése.

Am Magyarorszagon is akadt olyan publicista, aki szives-oromest irt Csurkat
vagy a kormanyt kritizalo témaban kiilfldon megjelend cikkeket. Ilyenkor a magyar
sajto és elektronikus média nem nevezte meg a magyar irot. Az alkotora hivatkozas
nélkiil egyszeriien csak kozolte, hogy ujabb, az Antall-kormanyt birald tanulmany
jelent meg ebben vagy abban a kiilfoldi lapban. A HVG tudositojanak, Weyer Béla-
nak [Meyer Arthur] a német sajtoban publikalt irdsai gyakran szolgaltak effajta
hivatkozasi alapul.®2

A német Siiddeutsche Zeitung 1992. szeptember 5-1 Weyer-publicisztikaja Csurka
Istvan tehertétel Antall Jozsefnek cimmel jelent meg.** Weyer amellett, hogy ismer-
tette a tanulmany fébb tételeit, nem mulasztotta el megemliteni, hogy Csurka az

03 Ezek az esetek még 2002-ben is vissza-visszatértek a konzervativ sajtoban. Lasd: Lovas ISTVAN:
Felmelegitett weyerbélazas. Magyar Nemzet Online, 2002. aprilis S. https://mno.hu/velemeny/
felmelegitett-weyerbelazas-775034 (letoltve: 2018. aprilis 8.)

624 MNL OL AJMH XIX-A-150—j 9d. Ujsagcikkek és MTI telexek 1992. januar—julius, 1992. augusz-
tus—december. Német sajtoészemle 1.
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MDF, igy a legnagyobb kormanypart alelnoke, akit Antall nem tud eltavolitani,
s csak félszivvel tud elitélni, hiszen elveszithetné a hiveit, és ezzel kormanyvalsagot
idézne el6. Weyertdl fiiggetleniil tucatnyi német cikkben foglalkoztak, vagy emlitet-
ték meg Csurka dolgozatat. Eztttal nem kellett hathat6s hazai segitség sem ahhoz,
hogy foglalkozzanak az tiggyel.

A Siiddeutsche Zeitung 1992. szeptember 30-1 irdsaban hangsulyoztak, hogy
a konfliktus megoldasanak kulcsa a miniszterelndk kezében van. , O — mindenesetre
igy mesélik hivei — mindeddig kitartott amellett, hogy jobb, ha Csurka a partban van,
mert igy a széls6jobb is ellendrzés alatt marad.”®?

A Frankfurter Allgemeine Zeitung 1992. szeptember 9-én megjelent publikacioja
szerint Csurka dolgozata hadat iizent Antallnak. A miniszterelndk a tanulmanyra
reagalo televizids interjajat lagymatagnak vélelmezte a lap. Mindezt azzal magya-
raztak, hogy a kormanyfonek ki kellett puhatolnia, hogyan is vélekedik minderrdl
a partja. Amde a nyari sziinet utani elsd parlamenti megnyilatkozasat megfelelének
értékelte az ujsag.®* Az 1992. szeptember 16-i Frankfurter Rundschau ,,Semmi sem
szent, csak a nemzeti érdek” cimmel egy oldalon foglalkozott Csurka Istvan tanul-
manyaval, amelyet antidemokratikus, nacionalista és antiszemita jelzokkel latott el.
Kifejtették, hogy ezek egyre tobb posztkommunista orszagban megfigyelhetok.
A lap szerint Antall csak a személyét ért tamadast, Csurka altal kovetelt lemondasat
utasitotta vissza.®’

A Die Welt 1992. szeptember 23-i szamaban azt vazoltak, hogy Magyarorszagon
az antiszemitizmussal probalkoznak. Ennek keretében elemezték a kormany ujrava-
lasztasi esélyét, amelyet ,katasztrofalisnak™ vélelmeztek. Antallnak felréttak, hogy
bar elitélte Csurkat, de nem tavolitotta el a kormanypart kozeléb61.6® A Die Welt nem
érezte valds veszélynek az antiszemitizmust. Pusztan a politikusok altal népsze-
riiségszerzés végett alkalmazott ,,mesterséges antiszemitizmussal”, ,,szinhazzal” jel-
lemezték a torténteket.

Az osztrak Die Presse azért kritizalta Antallt, mert az olyan populistakat, mint
Csurka, nem probalta megtorni, csak el akarta Oket ,,szigetelni”.%® A Die Presse
munkatarsa szerint ugyanazt a hibat kdvette el Antall, mint Horthy: ,,figyelmen kiviil
hagyta és lebecsiilte a széls6jobbot™. A bécsi WirtschaftsWoche hetilap Gjsagirdja

625 MNL OL AJMH XIX-A-150—j 9d. Ujsagcikkek és MTI telexek 1992. januar—julius, 1992. augusz-
tus—december. Német sajtészemle 4.
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kelet-kozép-europai tendenciat vélt felfedezni az antiszemitizmus fiiggénye mogott.
Réamutatott arra, hogy Szlovakiaban a harmincas-negyvenes évek fasiszta politiku-
sai ismét nagy népszeriiségnek drvendenek. A szlovak alkotmany a kisebbségeket
nem emlitette meg, csak a szlovakokrol olvashattunk a legfelsdbb jogi normaban.
A bécsi hetilap az MDF-en belill két nyiltan antiszemita irot €s politikust nevezett
meg. Csurka Istvan mellett ezuttal Csoori Sandor is hasonlo bélyeggel ,,biiszkélked-
hetett” az Gijsag hasabjain.**!

Idézheték még hosszasan a levéltari anyagban megtalalt magyar nyelvl sajto-
szemlék annak igazolasara, hogy miképpen bizonytalanodott el egy csapasra a német
zatnak koszonhetden. Ehelyiitt inkabb azt kell megemlitenem, hogy a Csurka-faktor
¢s az antiszemita vad er6sddéséhez szorosan csatlakozott az 1992-es év médiacsataja
a Magyar Radio és Televizio elndkei mellett, illetve elleniik szervezett tiintetések
torténeteihez. Mindezzel 6sszefiiggott az is, hogy Goncz Arpad sorozatosan nem tett
eleget az elnokok felmentését célzd miniszterelnoki inditvanyoknak.? Az altalam
idézett legtobb német nyelvli lapban a Csurka-dolgozat hatasait vélték felfedezni
a magyar médiakrizisben, amely lényegében Antall Jozsef és a koztarsasagi elnok
nyilvanossag eldtt zajlo csatarozasaiban kapott igazan langra. Mindez késébb, immar
hazai f6ldon, a Goncz Arpad 1992. oktober 23-i kifiityiilése koriili sajtopolémiakban
csticsosodott ki. A torténteket a magyar ellenzéki sajtdo a magyar szélsdjobb szamla-
jara irta, raadasul makacsul kapcsolatot probaltak teremteni a rendzavaras és Boross
Péter beliigyminiszter kozott. Boross és még inkabb Csurka személyén keresztiil az
egész Antall-kormanyt antiszemitizmussal vadoltak.®*

A Salzburger Nachrichten 1992. oktober 5. hétfdi kiadasa szintén foglalkozott
a magyar ugyekkel, s becsatlakoztatta a Ferencvaros labdarugoinak pozsonyi ven-
dégszereplésén torténteket is. Az 1992. szeptember 17-1 pozsonyi BEK-0sszecsapa-
son a magyar szurkolokra csehszlovak kommandosok tamadtak ra, és megverték
oket, mindezt ¢l6ben a magyar televizid is kozvetitette. A csehszlovakok arra hivat-
koztak, hogy a magyar szurkolok provokaltak dket. Az osztrak lap ezt az eseményt
is tigy értékelte, mint ami Csurkanak tovabbi tamogatast és igazolast jelenthet politi-
kajahoz.®** Csurka dolgozatahoz ezt kovetden konnyedén lehetett az ujabb és ijabb
magyar eseményeket csatolni. Egy olyan origdva valtozott a magyar és nyugati
médiaban, amelyhez hozza lehetett kotni az Antall-kormanyt biralé valamennyi kri-

631 Uo. 10.

632 Errdl a kérdésrél még részletesebben lesz szo.

633 Errdl a kérdésrol is még részletesebben lesz szo.

634 MNL OL AJMH XIX-A-150—j 9d. Ujsagcikkek és MTI telexek 1992. januar—julius, 1992. augusz-
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tikajat. Nehéz kommunikacios ballasztként htizta magaval a folyamatosan csokkend
népszerliségével szembesiilo magyar kormanyt.

Az angol nyelvii sajto érdeklddése sem maradt el a német mogott. A The Financial
Times tudodsitdja szerint Csurka dolgozata ,,intellektualis Molotov-koktél”. A magyar
miniszterelndk és kormanya elhatarolodasat Csurka allitasaitol kelletlennek vélel-
mezte. SOt azt is allitotta, hogy az MDF valasztmanya javarészt hasznosnak itélte
a dolgozatot.**

A brit The Times budapesti tudositdja, Ernest Beck nem tett megjegyzéseket arra,
ahogyan a magyar kormany igyekezett kezelni a Csurka-kérdést, inkabb a tanul-
many ismertetésére szoritkozott. A The Daily Telegraph 1992. oktdber 8-i kiada-
saban szolid parhuzamot vont Antall és Csurka ko6zott, amikor utalt Antall kijelen-
tésére a 15 milli6 magyarrdl. Antall is hibazott — allitotta a cikk szerzdje —, még ha
mértéktarto politikusnak szamit, akkor sem kellett volna ilyesmit allitania. Az Antall
kijelentése és Csurka dolgozata kozé szott kimondatlan, am lebegtetett parhu-
zam jelezte a tamadas iranyat, ami ezuttal Csurkan keresztiil vezetett a magyar kor-
manyhoz.

Hozzatehetd, hogy a sajatos €s azodta is mar-mar ,,haladé hagyomanynak™ szamito
szokasoknak megfeleléen ezuttal sem idézték pontosan — manapsag sem mindig
sikeriil — a miniszterelnok sokszor biralt kijelentését, ugyanis Antall csak érzésben
¢és lélekben, korantsem jogilag tekintette magat a Trianonban elcsatolt teriileteken
¢é16k kormanyf6jének.53¢ Mas kérdés, hogy az erésen MDF-ellenes média pontosabb
feltérképezése esetén okkal lehetett volna szamitani megfeleld szandékkal eltorzitott
mondatai sajatsagos atértelmezésére, amely alkalmat ad az antiszemita és revizios
vadaskodasokra.

A francia sajto részérdl a Libération kifejtette, hogy a Csurka-dolgozatig Magyar-
orszag a ,,kommunista tomb 0sszeomlasa ota példanak szamitott, mert sikeriilt meg-
6vnia magat a nacionalizmus rakfenéjét61”.%” A francia napilap szerint Csurka pub-
likacidja utan kérdésessé valt a magyar kormany kozeledése a kornyezd orszdgok
politikai vezetéséhez. S ezzel megnehezitette a kisebbségben €16 magyar nemzetisé-
gek szamara sziikséges kétoldalu ,,kollektiv nemzetiségi jogok™ biztositasarol szolo
szerz6dések elfogadasat. Az Amerikai Magyar Népszava 1992. szeptember 17-i
szama az Egyesiilt Allamokbol ugy érzékelte, hogy a magyar kormany igyekezett
egybemosni az aldozatot az agresszorral. S a publicista szerint az Antall-kormany

635 MNL OL AJMH XIX-A-150—j 9d. Ujsagcikkek és MTI telexek 1992. januar—julius, 1992. augusz-
tus—december. Angol sajto. 12.
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allasfoglalasa nem veszi figyelembe, hogy az iras szerzdje kicsoda, és milyen pozi-
ciot t6ltott be a kormanypartban.5*® S6t azt is allitotta a szerzd, hogy a kormany kissé
kelletlen elhatarolédasa is annak volt kdszonhetd, hogy az amerikai kongresszus
1992. szeptember 22-re tiizte ki a magyar események megvitatasat.

Csurka tevékenysége és 1992. augusztusi irasa allando tamadasi feliiletet kinalt
a kiilfoldi média szamara. Ezt kdvetden konnyedén kdthették hozza a magyarorszagi
cigdnysagot sujto etnikai szinezeti blincselekményeket. A mar megszokott vélekedés
szerint a kimondott vagy leirt radikalis szavaknak ¢és elgondolasoknak olyan stlyuk
van, amelyek konkrét tettekhez, blincselekményekhez vezetnek. Azaz nemcsak az
elkovetd okozott biincselekményt, hanem az is felelds, akihez barmilyen vargabetii-
vel vagy lebegtetett ideologiaval hozzaerdszakolhato a tett. Ennek a kommunikacios
technikanak igazolasara idézek néhany sort a Miniszterelnoki Sajtéiroda anyagabdl,
amely egy 1993. aprilis 13-4n magyarra forditott Toronto Star-cikket szemlézett. Bill
Schiller, a kanadai lap budapesti tudoésitoja Csurka 1993. marcius 15-i beszéde kap-
csan a kovetkezot vetette papirra: ,,Egészségtelen nagytomegii testével egy szabad-
téri emelvény mogott Csurka Istvan hallhatd, amint a mikrofonba liheg. Veszélyes
gondolatok hatésa alatt all6 ember nehéz, erdltetett 1égzése ez. [...] Mi volt ez? Mirdl
is beszélt Csurka? Az igazat mondja — allitja jol tajékozottan egy nyugdijas holgy,
Laszlo Judit. A kedves nagymama kinézetli asszony kérdezi: ,,A te Gijsagod is véres
liberalis kezekben van, ugye?” Es hozzateszi: ,,A vildg végére is kovetném Csurka
urat. Minden éjjel a parnam alatt tartom a politikai pamfletjét és olvasom, Gjraolva-
som azt. Ez a Csurka-kovetdk biblija, kulcs a torvényhez. [...] Csurka tanulmanya-
nak megjelenése utan néhany héttel a skinhead-bilincselekmények megsokasodtak.
Ciganycsaladok otthonait gyujtottak fel, Pest megyében leléttek egy ciganynot és
egy férfit. Két borfeji halalra vert egy cigany férfit.”*** Azaz Csurka beszéElt, irt,
¢s ciganyok haltak meg Magyarorszagon. Mindezek az események tovabb nehezitet-
ték a kormanyzat védekezését az antiszemitizmus igaztalan vadjaval szemben. Hosz-
szu tavon nem lehetett fenntartani ezt az allapotot.

A Csurka és Antall kozotti szakitas 1992. augusztus 20. utdn mar csak id6 kérdése
volt. Debreczeni Jozsef szerint a Magyar Ut Alapitvany 1992. szeptember 18-i zasz-
l6bontasaval, majd egy nappal késdbb, a Magyar Televizi6 el6tti tiltakozassal Csurka
sulyos politikai hibat kovetett el. Feltamasztotta a mar vert helyzetben 1évo ellenzé-
ket. Egy hét mtlva a Demokratikus Charta haromszor akkora demonstracioval rea-
galt a Csurka-féle tiintetésre. Mindez a gyengélked6 szabaddemokratdknak 0 er6t

638 Uo. 16.
039 MNL OL AJMH XIX-A-10—q Juhasz Judit kormanyszovivé 1993. 2d. S-116/93 2-3. Miniszter-
elnoki Sajtoiroda. Bill Schiller: A tiirelmetlenség langja. Toronto Star, 1993. aprilis 13.
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adott, mikozben Osszefogtak a szocialistakkal az altaluk szélsdjobboldali veszélynek
bélyegzett Csurka-jelenséggel szemben.5*°

Nem véletleniil Csurka lapjaban, a Magyar Forumban jelent meg a tanulmany.
Ez a hetilap mindenképpen a legnagyobb fegyver volt az MDF alelnoke kezében
ahhoz, hogy kifejtse nézeteit. A hetilap Antall miniszterelndk politikajatol gyokere-
sen eltérd hangvétele miatt azonban 1991-t6] mar nem hasznalhatta az MDF hetilapja
megnevezeést sem. Az eredetileg a népi-nemzeti oldal szamara 1étrehozott folydirat
gyakorlatilag is Csurka lapjava valt. Es éppen ezért ebben a lapban olvashatok
a médiaviszonyok atalakitasat 6hajto legradikalisabb kovetelések is. Az 1992. januar
1-jén megjelent ujévi szamban Csurka jegyzetében mar ramutatott arra, hogy
Magyarorszagot ,.kulturalis gyarmatositas fenyegeti”. Nem fogadta el, s6t nehezmé-
nyezte a Magyar Televiziéo miisorainak szinvonalat. Csurka televizidja nem a rekla-
mok, vagy a Dallas és egyéb sorozatok viladga volt. ,,Mindez vilagossa teszi a felada-
tot — Osszegezte. — 1992-ben rendet kell csindlni a Magyar Televizioban. Ha kell,
korbaccsal is, de ki kell verni beldle a mérhetetlen igénytelenséget. Ha a Kreml tor-
nyabdl le lehetett vonni a bolsevizmus vords zaszlojat, talan csak a volt tézsdepalo-
tarol is le lehet cibalni az igénytelenség rozsaszin kalozlobogéjat. Boldog Uj Eviink
ezzel a mocskos televizioval nem képzelhetd el, marpedig mi nemcsak kivanunk,
de akarunk is Boldog Uj Esztend6t!”s

Csurka szamara nemcsak szocs6 volt a lap, hanem olyan forum is, ahol kozolhette
az elektronikus médiabol megszerzett dokumentumokat is. Gombar Csaba egy iras-
ban kozolt véleményét is publikalta, amely az 1992. januar 5-i Vasdrnapi Ujsaggal
foglalkozott. Gombar Szalay Zsolt intendansnak dokumentalt feljegyzésében a miisor
harom blokkjat itélte meg negativan. Ezek kozott szerepelt Gyodri Béla interjuja Palfy
G. Istvannal a Magyar Televizio két hiraddjardl, Csurka Istvan jegyzete, amelyet
egyebként allitdlag technikai okok miatt nem tudtak teljes egészében kozvetiteni,
illetve Szollos Istvan beszélgetése Konya Imrével. Csupa olyan adas, amelyet bajo-
san lehetett kormanyellenes programnak mindsiteni, mikézben nyilvan kritizaltak
a médiaallapotokat és az ellenzéket. Gombar szerint ,,a miisor a szokasos primitiv
hanyadék volt. Zeley®** gondoskodhatna arrél, hogy Palfy is allanddan egyediil sze-
repeljen.”*®

Mindezek mellett olyan alapvetd forrasokat is megtalalhatunk a lapban, mint az
1992. februar 13. és 1992. marcius 19. kozott megjelentett ,,Chrudinak harca” cimi
sorozatot, amely betekintést kinalt az olvasonak a Hankiss, Banyai Géabor intendans

640 DEBRECZENT J.: A miniszterelndk i. m. 326.

641 Csurka IsTvAan: Helyszini kozvetités egy hét 6sszefiiggései. Magyar Forum, 1992. januar 1. 2.
642 Zeley Laszlo, ujsagird, szerkeszto.

643 Csurka IstvAN: Helyszini kozvetités egy hét osszefliggései. Magyar Forum, 1992. januar 16. 2.
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¢s Chrudinak kozotti levelezésekbe. Ezekbdl a dokumentumokbol nehezen lehet mas
kovetkeztetésre jutni, minthogy a Magyar Televizid legnépszeriibb €s legnézettebb
hirmiisora, a Panorama, vagy a Chrudinak vezette Kiilpolitikai Fdszerkesztoséghez
tartozo Uj Vildg, Tajak, Virosok, Emberek roppant nehéz helyzetbe keriilt Hankiss
tevékenységének koszonhetden. A Panoramdt egyre késobbi idOpontban tiizték
misorra, szombati ismétlését igyekeztek hétkoznapra tenni. Heltai Péter, Banyai
Gabor intendans helyettese cenzurazta a Magyar drama—1944 cimi, a vajdasagi
magyarokkal szemben elkovetett masodik vilaghabort alatti tomeggyilkossagokrol
sz616 riportfilmet.

Majd nem is sugdroztak ezt a miisort, mikozben Heltai Entz Géza allamtitkar
segitségével akarta kirakni a tévébdl Chrudinakot. Hankiss mindezért nem tavo-
litotta el Heltait, csak szobeli megrovasban részesitette, mikdzben semmit sem tett
azért, hogy Banyai ne sziintesse meg az Uj Vildgot.5%

Es mikozben az 6nall6 Kiilpolitikai Fészerkeszt6ség tobb embert atadott az MTV2
csatornajanak, és Hankiss-sal abban egyeztek meg, hogy ezeket a statuszokat betol-
tik majd, azonban Banyai sajat dontése alapjan Nagy Laszlohoz, az MTV gazdasagi
féigazgatojahoz utalta az ily mod megiiresedett, be nem toltott allashelyeket és
a hozza tartoz6 anyagi forrasokat is. Raadasul az MTV1 csatornaigazgatoja azt is
elhatarozta, hogy a Panorama csak 13:30-ig kaphat studioidot, mivel a MTV2 Egyen-
leg cimil adasat részesitette elényben, mikozben tudnia kellett, hogy az id6eltolodas
miatt egyes kiilfoldi riportokat csak 14:00 utan lehetett egyaltalan rogziteni. Folytat-
hatnam a sort, de egyértelmii, hogy mindezek az események csak erdsitették Csurka
messianisztikus meggyozddését, amely az elektronikus média megtisztitasara sar-
kallta.

Es itt elérkeztiink egy ujabb kérdéshez: valoban csak az MDF vezetése tehet arrol,
hogy Csurka radikalis gondolatait nem sikeriilt megfékezni? Ki és hogyan jarult
hozza a Magyar Igazsag és Elet Partja, az MDF egykori alelnoke kés6bbi politikai
szervezetének létrehozdsahoz? A mindenfajta konszenzust keriild médiaelnokok
kontraproduktiv dontéseinek sora, vagy Antall Jozsef centrista politikaja?

Az intendansok kijeldlése, a Palfy, Gyori €s Chrudinak elleni eljarasok, majd elta-
volitasuk minden bizonnyal nem segitette, hanem katalizalta az MDF alelnokének
rol. A legnagyobb ellenzéki part legjobb ,,befektetése” ezért minden bizonnyal éppen
Csurka Istvan volt, akire mindig szamithattak azutan, hogy az els6 esszéjét 1990.

644 Chrudinak harca [-VI1. Magyar Forum, 1992. februar 13. — 1992. marcius 19. [Lasd a kiilonb6z6
részeket a lap adott szamaiban a 20. vagy a 15. oldalan.]
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marcius 31-én Apdk és fik cimmel megirta.* Ez volt az a publikacio, amelyben
Csurka azt vazolta, hogy az SZDSZ vezetdinek rokonsaga kommunista gyokerekkel
rendelkezik.%4¢

Meédiapolitikai szempontbol a szabaddemokratak szamara Csurka egy olyan kiak-
nazhat6 aranybanya szerepét toltotte be, akinek vitatkozo kedve, indulatai, a dolgo-
zataibol kivagott fél, és nem teljes citatumok vég nélkiili szajkozasa sziikségesek
voltak ahhoz, hogy folyamatos fasiszta veszelyrol cikkezzen a veliik barati, korméanyt
tamado sajto.

Am ez csak az egyik oka volt Csurka valtozasokat siirgetd publikaciéinak.
Az MDF-en beliil masok is sokat tettek azért, hogy az alelnok fortyogé indulatai ne
csillapodjanak le. Beliilrdl is taplaltak diihét és sok szempontbol tamadhato ideolo-
giai meggy6zodését. A kérdés csak az volt, hogy a Csurkaval szembeni jogos kritika
az MDF-en ¢s a kormanyon beliil tarthato-e, vagy sem. Az alelnok 1992. augusztus
20-i elaboratuma szétfeszitette a kereteket, €s a nagykdzonség szamara a legnagyobb
kormanyzati eré gyengeségeire mutatott ra.

Ujfent, sét ismét a betegségével kiiszkodé Antall Jozsefnek kellett megtalalnia
a megoldast. A miniszterelnok roppant nehéz helyzetbe keriilt a médiaban. Egyrészt
azért, mert Csurka személyesen is megtamadta, amikor elévette egészségi allapota-
nak a kérdését, és az utddlasanak megoldéasat kezdeményezte. Antall hdrom nappal
az alelnok elaboratumanak megjelenését kovetden 4 HET cimii miisorban valaszolt
Feledy Péter immar a betegségét is érintd kérdéseire.®’ Keriilte a direkt konfronta-
ciot Csurkaval. Az értelmiség, a publicista tollforgatok jelentds része elitélte Csurka
Istvan gondolatait, mikdzben a nem kormanyparti képviselok nyilatkozatai kozott
néhanyan ([ Beke Kata fiiggetlen], Horn Gyula [MSZP]) ugy talaltak a publicisztikat,
mint az addigra mar elhiresiilt Konya-dolgozat®*® egyenes folytatasat.** Horn Gyula
szerint a ,, Koénya-féle elemzés csontvazat Csurka toltotte fel hussal”. Debreczeni
ekozben mar vizionalta Csurka és Antall elkeriilhetetlen Gsszecsapasat az elGbbi
vereségével, mikozben azon véleményét is vazolta, hogy az alelndk fellépése hajtotta
a Magyar Televizié elnokét, Hankisst az ellenzék karjaba.® Ezen kiviil érdemes
figyelembe venni mas szempontokat is.

645 CsurkA ISTVAN: Apék és fiuk. Magyar Forum, 1990. marcius 31. In: Magyar Féorum honlapja http://
magyarforum.hu/cikk/3225/Apak-es-fiuk/ (letdltve: 2018. junius 26.)
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Gombar Csaba mar 1992. marcius 16-an fegyelmivel elbocsatotta Rozsa T. Endrét,
majd 1992 majusaban Antall elébb Gombar, aztan 1992. junius 23-an Gombar ¢és
Hankiss felmentését is kezdeményezte Goncz Arpadnal, aki elutasitotta ezt. Mindez
nemcsak Csurkénak és az MDF radikalisainak volt kdszonhetd. A két médiaelndk
szerkezeti atalakitasai, az intendansok kinevezései, a musorvaltozasok, majd az
elhtizodo alelnoki delegalasok mar alkotmanyjogi kérdésekkel terhelték az elektroni-
kus médiaért folyo harcot.

Debreczeni akaratlanul is az ellenzéki véleményekhez kozelitett, bar szigoruan
véve csak Csurka Istvan politikai pamfletjének megitélésében. Es mikozben Csurka
MDF-es jovojérdl lamentalt, nem vette €szre a sajat MDF-es karrierjére vetiild arnyé-
kot, amelyet éppen a dolgozatra vald reagalasaval alapozott meg. Az ellenzéki sajto
ugyanis kapva kapott az alkalmon, hogy bemutassa, dokumentalja és kommentalja
a Csurka ¢és az MDF ,,nemzeti-liberalis” szarnya kozotti ellentétet, mindezt akkor,
amikor a médiahaboru a tet6fokara hagott. Debreczeni publicisztikai ugyanugy az
MDF lehetséges szétesését hordoztak magukban, mivel — szigortian a centrumbol
nézve — Csurkdhoz hasonlo, &m ellenoldali hatast fejtettek ki. Ezek a kétoldali hata-
sok a kozép szétszakitasaval fenyegettek, mikdzben Debreczeni sorai taplalékul szol-
galtak az MDF radikalisainak, mivel megkaptak a ,,Na ugye! Koztiink vannak a libe-
ralis ligynokok is!” vadjat.

Az MDF vezetdsége augusztus végén azon az elndkségi tilésen targyalta Csurka
igyét, amelyiken a V1. Orszagos Gytlés el6készitése is téma volt.®! Csurka meghat-
ralt, napirend el6tti felszolalasdban megkovette a miniszterelnokot a dolgozataban
foglaltak miatt. Konya Imre, bar helyt adott az alelndk azon nézetének, hogy igaza
volt a kdztarsasagi elnok biralataban, hiszen a médiakérdésben mutatott ellenallasa
torvénysértd volt, de azt is kifejtette, hogy nem lehet a tanulmanyban foglaltak sze-
rint torvénysérté modon renddri erdkkel eltavolitani a médiavezetoket. Az ellenzék
és a vele szimpatizal6 sajtd nem hagyta ki az ujabb lehetoséget.®

Torvénysértésre egy demokraciadban nem lehet Gjabb torvénysértéssel valaszolni.
Nem is beszélve arrol, hogy amint a fejezet elején bemutatott cikkekkel illusztraltam,
a Nyugat meglehetésen érzékenyen reagalt a médialigy hullamaira. Antall zarszava-
ban igyekezett konszenzust keresni, elutasitotta a tanulmany genetikai elemeit,
¢s okkal figyelmeztetett arra, hogy a legnagyobb kormanypart mar megkapta az
antiszemita bélyeget, amelyet idébe keriilt letakaritania. Koénya Imre visszaemléke-
zése szerint Antall aztjavasolta, hogy méasnap Csurka, Furmann Imre és Medgyasszay
Laszlo sajtoéfondk részvételével, azaz az MDF kiilonb6zo csoportjait megjelenitve
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tartsanak sajtotajékoztatot.®* Ezen a sajtotajékoztaton azonban nehezen tudtak az
egységet megjeleniteni Debreczeni Jozsef fellépése miatt.

A legnagyobb kormanyparton beliil kiilondsen 6 valt az alelnok legnagyobb kriti-
kusava. Mind Debreczeni, mind Csurka komoly publicisztikai tevékenységet is foly-
tatott, de a koztiik 1évo alapvetd kiilonbség nemcsak ideoldgiai volt, hanem abban is
megnyilvanult, hogy Debreczeni irdsait meg tudta jelentetni az olyan nyiltan vagy
kevésbé nyiltan kormanykritikus lapokban is, mint a Magyar Hirlap, Magyar
Nemzet, vagy akar a Népszabadsdg, mikdzben Csurka elsésorban a Magyar Forumra
tamaszkodott.

Debreczeni Csurkahoz irt nyilt levele 1992. augusztus 27-én a Népszabadsag els6
oldalan nacinak bélyegezte az alelndk dolgozatanak elemeit. ,,Tudom, hogy ennyi is
sok volt, hogy rég nem mérlegelem mar a pragmatikus érdek- és eréviszonyok, a poli-
tikai célszertiség tényezdit. De vannak helyzetek, amikor képtelen erre az ember,
amikor az biin. A te ropiratod ilyen helyzetet teremtett szamomra, szamunkra.
Be kell hat végeznem, ki kell hat mondanom: mindazon elemek halmaza, amit eddig
kimutattam a szovegedbdl (ami kiorditott beldle!): a kirekesztd, faji ihletésti, kiza-
rolagos értékként felmutatott nemzeti kollektivizmus; tarsulva az antidemokrati-
kus, antikommunista és antiszemita elemekkel, hibatlanul megfelelnek egy komplett
néci ideoldgiai alapvetésnek. Ehhez nekem — nekiink, az MDF-nek nincsen semmi
koziink. Nem is lesz.”%**

Debreczeni irasaban nemcsak a nacizmus vizioja jelent meg, hanem egyfajta kez-
detektdl meglévo kettds érziiletérdl is beszamolt. Egyrészt eleinte csodalta Csurkat,
amiért mindig megtalalta a tarsadalmat feszité neuralgikus pontokat, mikdz-
ben — mar ekkor is — az altala felvazolt megoldasi lehetdségek és azok talalasa visz-
szatetszést keltett benne. Debreczeni mas, szintén az MDF ,,nemzeti liberalis” cso-
portjahoz tartozé politikusokkal egyiitt (Kulin Ferenc, Furmann Imre, Elek Istvan)
élesen elutasitotta a pamfletben foglaltakat. Am Debreczenivel ellentétben tévedés
ugy vazolni a nemzeti liberalis csoport személyeit, mint akik folyamatosan egyetér-
tettek mindenben. A tobbségiik nem helyeselte, hogy az MDF sajtéirodajanak veze-
toje az ellenzéki sajtoban tamadja Csurkat, ez messze tullépett a belsé kritika kiva-
natos modjain.

Koénya Imre, amint megismerte Debreczeni publicisztikdjanak tartalmat, oriiletes-
nek bélyegezte a helyzetet. ,,Az MDF-liberalisok egyik prominense egy ellenzéki

653 KONYA L.: és az iinnep i. m. 549.
654 DEBRECZENI Jozser: Az MDF-es politikus nyilt levele Csurka Istvanhoz. Népszabadsag, 1992.
augusztus 27. 1; 7.
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lapban lenacizza az MDF egyik alelnokét!”> Ilyen koriilmények kozott kellett ujfent
szembenézni az ellenzéki médiaval.

A Kurir 1992. augusztus 28-i cimlapja Jobbhorog cimmel, az els6 oldalon tudosi-
tott az MDF elnokségi iilése utan tartott sajtotajékoztatordl. Csurka a cikk szerint
kijelentette, hogy a tanulmanyat ¢élesen biral6 MDF-liberalisok pusztan olyan halak,
akiket ,,beetettek”.®® Bar Csurka némi 6nkritikat gyakorolt a sajtotajékoztaton, saj-
nalta, hogy a miniszterelnok betegségével el6hozakodott, mikézben — tovabbra
is — akar a renddrség beavatkozasat is sziikségesnek tartotta az elektronikus média
vezetéinek levaltasahoz. ,,Bizonyara lattak mar hiradot — fejtegette az Gijsagiroknak
—, amelyben angol, francia, német rend6rok a tiintetoket gyepaljak. A torvénytelentil
kinevezett intendansok elleni eljaras a radioban, a televizioban nem demokraciaelle-
nes.”®” Debreczenivel sem bant kesztyiis kézzel az MDF alelnoke. ,,Csurka szerint
annak végsé értékelésétdl, attdl, hogy tanulmanya naci ideologiai alapvetés volna,
minden elnokségi tag — Furmann kivételével — irtozattal fordult el.” Csurka meg-
jegyezte: ,,Debreczeni cikkének még kovetkezményei lesznek.”*® Az Antall altal
kivant hatds elmaradt, Csurka és a liberalis szarny vitdjat jelenitette meg a sajto.

Fontos, &m nem meglepd adalék, hogy a Magyar Forumban nem ezt emelték ki.
Kiderilt, hogy Furmann kivételével mindenki egyetértett abban, hogy elitéljék Deb-
reczeni publicisztikajat.®* A Debreczeni altal vizionalt egységes nemzeti liberalis
csoport, amelynek taldn a vezetésével is kacérkodott, valdjaban a Csurka-dolgozatra
vald reagalasaval szétesett. Kulin Ferenc szerint éppen azért jott 1étre eredendden
a part liberalisainak szarnya, hogy a hattérbol tdmogassa a miniszterelnok politika-
jat.%®® Ezzel azonban nem fért 0ssze az ellenzéki sajtoban az MDF alelnokének naci
megbélyegzése. Hiszen mindez csak a szabaddemokratakat erdsitette.

Megfeleld eldjatek volt ez az MDF altal 1992. augusztus végén Cegléden megtar-
tott Orszagos Valasztmanyhoz. A betegséggel kiiszkddd miniszterelnoknek itt is be
kellett avatkoznia, mert bar az elndkségben megnyerte a csatat, Cegléden kezdeti
tavollétében Csurka vette at a kezdeményezést. Kdnya visszaemlékezése szerint azon
valasztmanyi tagok kisebbsége is, akik a Csurka-elaboratum egyes hibait fejtegették,
ugyanugy elitélték Debreczeni dolgozatat.*!
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A Kutvolgyi uti korhazban kemoterapias kezelés alatt 4llo6 Antall hivei kérésére
ismét megjelent, és megakadalyozta a Csurka-elaboratumot tamogatd nyilatkozat
elfogadasat. Debreczeni szerint Antall harom o6ran keresztiil beszélt, elitélte az 6
Népszabadsagban irt cikkét is, mikdzben pontrdl pontra elutasitotta az alelnok tézi-
seit, €s kért a kormanya szamara feltétlen tamogatast.® Fellépésének koszonhetéen
a szakadas nem tortént meg, de egyre szoritobba valt a tagsagot allandoan foglalkoz-
taté médiakrizis megoldasa. A valasztmany ugyan hitet tett a centrista politizalas és
Antall vezetése mellett, am az ellenzéki sajtd javarészt ezt nem hangstlyozta.t®
Mintha Csurka elitélése meg sem tortént volna.

Utolagos okoskodas talan, de Hankiss és Gombar eltdvolitasanak fontossagat
megsokszorozta Csurka politizalasa. Csurka hianyaban nem valt volna olyannyira
kritikussa a médiaelnokok kérdése sem.

Az MDF-tagsdgban egyaltaldn nem volt egyértelmii, hogy Csurkat el kell itélni.
Elegend6 megemliteni, hogy 1992 szeptemberében a Kaszasdiilon tartott lakossagi
forumon olyan, volt 56-os pesti sracok szolaltak fel, mint az egykori Széna téri felke-
16csoport tagja, Németh Balint és Fonay Jend, valamint a szintiigy 56-os tevékenysé-
géért tiz honapnyi bortonbiintetésre itélt Kéri Edit.%* Ok voltak azok a foszereplék,
akik Csurka mogé alltak, és talan az alelndk tényleg ugy érezte és elhitte, hogy
a tobbség mellette all.

Az ird, publicista, politikus MDF-alelnok immar elég erOsnek érezte magat, s a
médiaelnokdk elleni tiintetésekhez megtalalta tarsait is. Nem keriilték el figyelmét
a barati sajtoban zajlo folyamatok, sot folytatta azt a hangvételt, ami radikalis valto-
zasokat siirgetett. Ezért nem keriilhette el a kritikat Alexa Karoly Heti Magyar-
orszdga és Fabian Lasz1o Uj Magyarorszdga sem. A Magyar Férum mésodik oldalan
rendszeresen kozolt jegyzeteibdl érdemes az 1992. szeptember 3-i cikkének tartal-
mat idéznem. Megallapitotta, hogy mind a Heti Magyarorszig, mind az Uj Magyar-
orszag baloldali fordulatot vett. Véleménye szerint az elébbiben olyan publicisztikak
jelentek meg, amelyeket batran kozolhetett volna a Magyar Hirlap is.% Csurka
nehezményezte, hogy az Uj Magyarorszdgtdl — s ezt mar fejtegettem itt — elbocsétot-
tak szerkesztoket. Az MDF alelnoke nehezményezte, hogy Vodros Attilat, vagy az
olyan munkatarsakat, mint Balasko Jendt elkiildték a laptol.

Czako Gabor, a Publica Rt. vezetdje, aki néha a Magyar Forum szdmaiban is
publikalt, nem hagyhatta ezt sz6 nélkiil. Nem is olyan burkoltan utalt arra, hogy
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az Uj Magyarorszdgnal egyes jsagirok nem szerették Antallt. Egy esetben egy ilyen
kolléga, amikor Fabian foszerkesztd a munkajat kritizalta, a kdvetkezoképpen vagott
vissza: ,,Ha valaki, [pl.] a féndke szova tette, hogy miért nem irta meg a tudositasat,
akkor rendszerint azzal vagott vissza, hogy az 6 tagkonyvének kisebb a szama Antall
Jozsef tagkonyvénél is. Hogy az 6 tehetségével és teljesitményével ilyen sokaig kap-
hatott fizetést, az csakis Fabian f6szerkeszto lagy szivének tudhat6 be. [...] Bizonyos,
hogy lesz még sok mozgas az Uj Magyarorszdgnal, amig az orszag legjobb napilapja
lesz. En speciel oriilnék, ha elmennének olyanok, akik nem tudjak, mi a kiilonbség
hir és kommentar kozott, akik nem tudnak riportot irni, akik 4juldoznak a miniszte-
rek szellentéseitdl is, akik a szakmai vitakbol politikai igyet probalnak koholni, akik
csak kapitanyként birjak elképzelni magukat.”*%

Czaké szerint Csurka politikai vitat gyartott sajtoszakmai kérdésekbol, pedig neki
kellett volna tudnia a leginkabb, hogy annak idején a Kadar-korszakban éppen ez
tortént. Politikai vagy szakmai megbizhatosag? Valasztani kell, de ki nevezhette
volna a szintén elbocsatott Balasko Jenot vagy Vodros Attilat szakmailag alkalmat-
lannak?

A Csurka és Antall kozott fesziilo ellentét politikai volt, ¢s immar vitathatatlanul
atterjedt az MDF szamszeriileg csekélynek mondhatd barati médiajara is. Nehéz
falat volt ez a kormannyal szimpatizald6 médiamunkasok szamara is. A mar emli-
tett Balasko Jend, mikozben mélységesen becsiilte és tisztelte a kormanyfot, még
1993-ban is irt cikkeket a Magyar Forum szamara. 1992. szeptember 3-i munkaja-
ban megvédte Csurka Istvant, aki rengeteg tamadast kapott elaboratuma miatt.®’
1993-ban aztan elhagyta Csurkat, és a Pesti Hirlap munkatarsa lett. Antall centrum-
politikajat valasztotta.

Szinte elegendd csak a Magyar Forum cikkeit lapozgatni ahhoz, hogy az idészak
médiajaval foglalkoz6 cikkeket elemezve megallapitsam: nem csillapodott, sét az
augusztusi dolgozat utan tovabb fokozddott a médiakrizis. A Hankiss és Palfy, vala-
mint Chrudinak kozotti levélvaltasok, hasonldéan az Antall és Goncz kozti levelezés-
hez a sajtd nyilvanossaga eldtt zajlottak, mindezekbdl a forrasokbol is ugyanarra
a kovetkeztetésre jutottam: Csurka munkaja Gjabb kontraproduktiv megoldasokra
sarkalta Hankisst, aki 1992. szeptember 28-an elbocsatotta a Hiradé és A HET
foszerkesztojét, Palfy G. Istvant.®®

Hankissnak nyilvan tudnia kellett, hogy ezzel ujabb frontot nyit meg, hiszen
Palfy személyében a kormanykoalicid garanciat latott arra, hogy a Hiradoban és
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A HETben helyet kap majd a kormanyzati vélemény. Ezzel szemben az MTV2
csatornajan az Egyenleg éppen ezért lett létrehozva, hogy ellensulyt képezzen
Palfyval szemben. Tehat ha a Palfy-féle Hiradot megsziintetik, mert az ellenzéki
vélemények szerint az koncepcidzus, nem felel meg a kdzszolgalat kritériumainak,
tulsagosan elfogult Csurkaval szemben, meg kellett volna sztinnie az Egyenlegnek
is, majd 6tvozni kellett volna a kiilonboz3 nézpontokat egyetlen miisorban. Am
mondanom sem kell, ez ezuttal sem tortént meg.

Hankiss 1992. szeptember 28-an kiilon levélben értesitette Goncz Arpad koz-
tarsasagi elnokot és Antall Jozsef miniszterelnokdt Palfy levaltasarol, s Goncznek
részletesebb indoklast is mellékelt. Altalaban a kozvetlen felettesnek szokas magya-
razni egy dontés jogossagat, vagy még inkabb egyeztetni kellett volna foképpen
a kormanyfovel az ligyben. Az egyeztetés ezttal is elmaradt. Médiatorvény hianya-
ban Hankiss olvasataban az egyeztetés eredményteleniil zarult. Maradt tehat az
6nallo dontés, s egy 6nallo levél megirasa. ,,Rakényszeriiltem, rakényszeritettek erre
a Iépésre — kezdte indoklasat a TV-elndke. — A magam részérdl mindent elkdvettem,
hogy ne kelljen sort keriteni ilyen l1épésre. Augusztus folyaméan beszéltem Onnel és
Antall miniszterelnok urral, kérve Gjra segitségiiket abban, hogy a médiatérvény
mielébb megsziilessék. E beszélgetések soran egyetértettiink abban, hogy a kdvet-
kezd néhany hétben minden félnek tartdzkodnia kell olyan lépésektdl, amelyek meg-
nehezitenék az akkor indulofélben 1évé targyalasokat a torvényjavaslat koriil.”o%
Hankiss Csurka fellépésével, Réti Miklos KDNP-képviseld, a médiaelndkok eltavo-
litasaért folytatott ehségsztrajkjaval, a kormanyhoz koézel 4llo6 organumok allandd
tamadasaival és az ellene szervezett demonstraciokkal magyarazta a helyzet gyoke-
res megvaltozasat. Azt allitotta, hogy 4 HET és a Hiradé miisoraiban az indokoltnal
nagyobb sullyal szerepeltek Csurka gondolatai, s teret biztositottak a hozza kot6do
akcioknak, demonstracioknak, peticioknak.5

Levelében utalt egy augusztusi fegyelmire, majd 4 HET 1992. szeptember 13-i
adasara, amelyet politikai elfogultsaggal vadolt. Am a 1ényeg ezittal is a dokumen-
tum utols6 harmadaban talalhat6. ,,A Csurka-féle mozgalom zaszlobontasa utan
a helyzet is megvaltozott: gy vélem, hogy az eddigi lassq, tiirelmes tanulasi folya-
matnak vége van, és a tovabbiakban sokkal nagyobb szigorral szdmon kell kérni
mindannyiunkon a demokratikus cselekvés normainak és jatékszabalyainak betar-
tasat.””! Hankiss emellett arra is hivatkozott, hogy Palfy immar a médiakrizis

669 Hankiss Elemér levele Goncz Arpadnak és Antall Jozsefnek. 1992. szeptember 28. In: Magyar
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szokasos ,,hadviselési” formai mellett 1992. szeptember 16-an nyilt levélben tudatta
vele, hogy megsziint kozottiik az egylittmiikodés, nem hajlandd beszélni sem vele.
Ennek kovetkeztében Palfy elkiildése utan Hankiss Csak Elemért nevezte ki a Hirado,
Gyulay Zoltant pedig 4 HET élére.

Palfy levaltasaval a legnagyobb darazsfészekbe nyult Hankiss, hiszen az MDF
népi-nemzeti szarnya kiemelten szimpatizalt a volt fészerkeszté személyével.
1992 oktoberében nem véletleniil beszélhetett a televizidban torténtekrdl a part
Bem téri székhazaban a Népi-Nemzeti Kor meghivasara.’”> Csurka sem hagyhatta
sz6 nélkiil Palfy elbocsatasat.

S ez még csak a kezdet, ha gy tetszik, puszta reagalas volt Hankiss részérdl
a Csurka-féle hangvételre ¢és a televizio el6tti tlintetésre. Hankiss gy dontdtt, nem-
csak a Palfy-kérdést, hanem Chrudinak iigyét is hasonldan oldja meg. A selyemzsi-
nort a Panorama 1992. szeptember 15-1 adasa szolgaltatta. Az MTV vezetdje nehez-
ményezte a lon Iliescu elndkkel készitett riportot. ,,A Panordama allitlag gy vagta
0ssze mas szovegekkel és képekkel az interjit, hogy az rossz fényben tiintette fel lon
Iliescu elndkot, €s propagandat fejtett ki Emil Constantinescu elndkjelolt érdekeé-
ben.” Az MTV elndke a MUK és a MUOSZ elndkéhez cimezte a levelét, és meg-
kérte Oket, hogy a két testiilet etikai bizottsaga vizsgalja meg a Chrudinak szerkesz-
tette adast. Hankiss vadjait a Romania budapesti nagykovetsége altal 1992. oktober
1-én kiadott kommiinikére alapozta. A probléma az volt, hogy mint minden ilyen
nyilatkozat, ez is elsésorban politikai allasfoglalas volt. Hankiss magaéva tett egy
roman politikai nyilatkozatot, mikdzben a roman sajtobol és a Népszavabdl is kide-
rilt, hogy a Panordma omindzus anyaganak bevagasait egy hires roman irodalmar
interjajabol készitették. Nem véletleniil Kosa Csaba éppen ennek a koltonek a nyilat-
kozatara hivatkozva utasitotta el a MUK etikai bizottsaganak Gsszehivasat.

Az interjuban, amit Hankiss és a roman elnok sajtdirodaja kommentarnak neve-
zett, egyébként a Roman [roszovetség elndke s a vilaghiri ir6, kolté Mircea Dinescu
szerepelt. Erdemes idéznem a Panordma-iigyben irt sorait: ,,Szeptember 25-én™
a Magyar Televizio lon Iliescu elndkkel kozdlt interjut, melyet allitolag idonként
alulirott »ginyos kommentarjai« szakitottak meg. Elsdsorban nem értem, hogy az én
interjumat miért tekintik kommentarnak, valamint az Iliescu ur kommentarjait inter-
junak. Most tudom meg, hogy az elndkiink nem viseli el az ironiat, azt képzeli, hogy
a j6 romannak merevnek, udvariasnak és bikkfanyelviinek kell lennie. Nézzétek el
nekem ir6i biiszkeségemet, de ebben a mindségemben sértve érzem magam, hogy
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azt az interjut, amit a Panorama szerkesztoi kértek tolem, és amelyben legfeljebb
tulzottan 6szinte voltam, idonként az elndkjelolt banalitasai és szemenszedett hazug-
sagai szakitottak meg. A fentiek miatt iinnepélyesen tiltakozom.”®"

Hankiss szerint a Panorama szerkesztdsége nem teljesitette a roman elndk stabja-
val el6zetesen megbeszélt feltételt, miszerint az [liescu elnok altal adott interjut kom-
mentarok nélkiil, vagatlanul kozlik. Chrudinak ilyen feltételre nem emlékezett, s6t
»€zt a magyar nagykovetség egyik munkatarsa is megerdsitheti, aki tartotta a kap-
csolatot Iliescu elnok sajtoiroddjaval, és mindvégig jelen volt az Iliescu-interju elké-
szitésénél, és segitett is a tolmacsolasban.”’

Es elérkeziink egy Gijabb kérdéshez: miért is szerepelt Dinescu a Panordmdban
Iliescu mellett? Mert Dinescu mas politikai polust képviselt. Ugyanazokroél az tigyek-
ol nyilatkozott, mint az elndk, de a masik oldal véleményét mondta el. A Panord-
maban a nézokre biztak a véleményalkotast, mikozben a roman elndk szerint a
bukaresti magyar nagykovetség, a nagykovetség sajtoattaséja, Almasi Kalman és
Chrudinak igéretet tettek arra, hogy a roman elndk interjuja vagatlanul és kommen-
tarok nélkiil keriilhet az MTVI1 miisoraba. A Panorama ezuttal a roman belpolitika
bugyraiba nyujtott betekintést, mikdzben ezen a belpolitikan allt vagy bukott
a magyar kisebbség sorsa is. Nem csoda, hogy a kisebbségben él6 magyarsag sza-
mara Chrudindk népszerti volt. Elegendd csak Tokés Laszlo lelkésznek — késdbbi
reformatus plispoknek — és Chrudinaknak a magyar kisebbség roman diktattira altali
beolvasztasat, elpusztitasat bemutato, még a rendszervaltozas idején készitett Pano-
rama-adasar6l megemlékezniink, amelybdl a temesvariak értesiilhettek Tokés
sanyaru sorsarol és az ellene meginditott torvénysértd eljarasrol is. A Panordma ada-
sai allando koldokzsindrt jelentettek az elszakitott teriileteken él6 magyarsag és
Budapest kozott.

Hankisst immar a kisebbségi magyarsag sem fogadta el. Chrudinak megtamada-
saval a TV-elndk sokkal tobbet veszitett, mint nyert. A roman forradalom ikonja,
Tokés Laszlo sem allt vele szoba. Mindez tovabbi igazolast jelentett Csurka szdmara.
Kétségtelen, hogy Chrudinak modszere egyaltalan nem volt elegans, egy masik
orszag kdzjogi méltdosagaval készitett interju ilyen modon vald kezelése kérdéseket,
akar sajtoetikaiakat is felvethetett. Mindezt azonban a médiakrizis kellés kozepén
felvetni? Egy olyan televizioban, amelyben mas nézépontbdl akar az MTV2 csator-
najan az Esti Egyenlegben is lett volna alkalom foglalkozni az iiggyel? Talan nem is
kell a kérdést tovabb boncolgatnom.

675 DEcst: Chrudinak szerint [liescunak nem volt feltétele. Népszava, 1992. oktober 3. 4.
676 Uo.
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Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha a konzervativ Gjsagirokat tomorité MUK
etikai bizottsdga nem foglalkozott az iiggyel. Am a MUOSZ még el sem késziilt
az allasfoglalassal, amikor Hankiss 1992. oktober 15-én levaltotta Chrudinakot.
A Magyar Forum értelmezése szerint Hankiss, mint a Magyar Televizio elnoke
a roman elndk sajtéirodajanak és Iliescu elndknek ,,engedelmeskedve” elzavarta
a Panordama fészerkeszt6jét.t”” A tévé vezetdje Benda Laszlot nevezte ki Chrudinak
helyére, ami azért is sokatmondo, mert mikdzben Hankiss Chrudindkkal valo vitaja
soran tobbszor utalt ellenfele kommunista muiltjara, addig ezt a vadat Bendaval kap-
csolatban sohasem hangoztatta.

Nyilvan nem Iliescu kérésének engedelmeskedett Hankiss. Pusztan sajat vilagné-
zetének megfelelden eltavolitotta a kormanyhoz kozel allo és legfontosabb hirmiiso-
rok vezetdit. Az utolsd cseppet a poharban Csurka tdmadasai jelentették szamara.
Erre adott valaszreakcioi voltak a biintetések, de ettdl a ponttdl kezdve mar nem volt
semmilyen visszatérés a normalitashoz. A megegyezés lehetetlenné valt. Sokan érez-
hették tigy, hogy Csurkanak igaza van, Hankisst meg kell fékezni barmi aron. Ez két-
ségteleniil nyomast gyakorolt az Antall-kormanyra, amely elvesztette a televizidban
azokat az utolso szerkesztOket is, akik a konzervativ oldallal szimpatizaltak.

Gyori Béla 1992. augusztusi elbocsatasa utan Palfy, majd Chrudinak kovetkezett,
mikozben Hankiss és Gombar a helyén maradt. Goncz nem irta ala Antall kezdemé-
nyezését a levaltasukra. Minden egyes Gjabb tligy alatdmasztani latszott Csurka radi-
kalis nézeteit. 1992 3sz¢t6l mar arra is valaszolnia kellett az MDF alelndkeként, hogy
szeretne-e esetleg Ujabb partot alapitani. Am ekkor még az MDF atalakitasaval kép-
zelte el jovojét, és ahogy kozeledett az MDF 1993. januari Orszagos Gytilésén esedé-
kes elndkvalasztas, Ggy valt egyre fontosabb kérdéssé a sajtoban is, hogy Csurka
vallalna-e a megmérettetést Antallal szemben. Antall semmiképpen nem tartotta
elképzelhetonek, hogy egy Csurka elvei szerint kialakitott MDF-vezetéssel a hata
mogott folytassa a kormanyzast. A miniszterelnoki pozicidt — amint azt az Orszagos
Gytlés eldtt elmondta — nem tartotta volna meg abban esetben, ha nem a centrum-
politika elveinek megfeleld csoport veszi at a legnagyobb kormanypart irdnyitasat.

Csurka 1993. januar 9-én, az MDF népi-nemzeti korének 0sszejovetelén vissza-
utasitotta az elnokjeldltséget. Tisztaban volt azzal, hogy nem nyerhet Antall ellené-
ben, de nem tartozkodott attol, hogy a Magyar Forumban ne birdlja a jeloltallitas
gyakorlatat. El6szor is ugy vélte, hogy az elnokjeldltek nem tettek nyilatkozatot az
indulasukrdl, és sem 6k, sem Antall nem tett koz¢é semmilyen programot. Mivel nem
lesz elndkjeldlt, nem is kell Gj programot hirdetni. S6t feleslegessé valt a szamvetés,

677 [Név nélkiil] Szétverni a Panoramat... avagy Hankiss Elemér engedelmessége. Magyar Forum,
1992. november 12. 12.
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tovabba az MDF elott allo feladatokhoz sziikséges valtoztatdsok is elmaradnak
majd — vélte Csurka. ,,Ezért végiil az elndkvalasztas az Orszagos Gyiilésen a jelen-
legi elndk melletti kiallassa valik majd, ami 6nmagaban nem elvetend6 politikai tett
és mod, benne van azonban a politikai megmerevedés veszélye és a tagsag akaratér-
vényesitésérdl valdo lemondas kockazata. S mindez titkos szavazassal torténik...
Magam is titkosan szavazok majd, most azonban nyiltan megmondom, hogy ilyen
feltételek mellett nem vallalhatom el a jeloltséget.””®

Az MDF Orszagos Valasztmanyanak szolo nyilatkozat kritizalta Antall Gjra-
valasztasat, mivel Csurka valdjaban szovetségeseket keresett sajat programjanak
megvalositasahoz. Ebben a sajatos helyzetben jelent meg 0j tanulmanya Keserii hat-
orszdag cimmel. A publicisztika szerint a vilag egypolusuva valt ugyan, de a rend-
szervaltozas nem tortént meg. Szabo Ivan pénziigyminiszter egy részét igyekezett
megérteni a vadaknak, de ugy érezte, Csurka mar keményebb kritikat engedett meg
maganak, mint az ellenzék. Figyelmezette is Csurkat arra, hogy a kormany ugyan el
tudja viselni azt, hogy Antallt a nyugati banktoke ,,szallascsinalojanak™ allitotta be,
de a nyugatiak nem igazan fognak ugy befektetni a magyar gazdasagba, ha az MDF
alelndke tovabb folytatja vadaskodasat. Szabo egyetértett abban, hogy a keresztény
erkolcsiség, a kultura, a csalad olyan pontok, amelyek fontossagaban megtalalhatjak
Csurkaval a k6z06s nevez6t, de a fajisag kérdéseirdl, az arjarol szo sem lehet.*”

Mint lathat6, az MDF alelndkének elsddleges fegyvere a Magyar Forum volt.
Sajto ellen sajtoval vették fel a kiizdelmet. Konya Imre egy haromrészes interjiisoro-
zatot beszélt meg a Pesti Hirlap foszerkesztojével. A cikksorozatot a Magyar Forum-
ban is publikalo Balasko Jend készitette el. Konya Csurkat éppen azért kritizalta,
mert fellépése, megnyilatkozasai tovabbra is az ellenzéket erdsitették.®*

Antall és Csurka... Antall vagy Csurka? Immar ez volt a kérdés. Osszeegyeztet-
heté az MDF-ben ez a két személyiség? Ki vezet kit? Ezt jarta koriil a 1993. januar
21-én megjelent Farkas Elemér-publicisztika. Farkas felvilagositotta a tagsagot, nem
varhatjak, hogy Antall és Csurka kozott egytlittmitkddés legyen. Jobb, ha nem rin-
gatjak magukat hamis illuziokba. Csurkanak és hiveinek kell az MDF elnokségét
alkotnia, s bele kell nyugodni abba, hogy Antall ilyen elndkséggel nem fogja vallalni
a kormanyzast. ,,A kormanyf6i székben pedig — irta Farkas — Antall Jozsef tobb
személlyel is potolhato. Ehhez csupan a potolhatatlansag mitoszatol kell megszaba-
dulni. Tekintettel rendkiviil impresszionald személyiségére, ez nem is olyan konny{i.

678 CsurkA IsTvAN: A Magyar Demokrata Forum Orszagos Valasztmanyanak. Magyar Forum, 1993.
januar 14. 3.

679 SzABO IVAN: A hatorszag reményei. Dr. Szabo Ivan nyilt levele Csurka Istvanhoz. Magyar Forum,
1993. januar 14. 14.

680 KONYA L.: és az iinnep 1. m. 566-567.
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Ezen a sokkon mégis tul kell esniink, mert Antall Jozsef a mai helyzetben mar nem
szolgalja eredményesen az MDF érdekeit. Személye mar nem a siker kovacsa, sokkal
inkabb gatlo tényezo.”™!

Farkas szerint ténykérdés, hogy az MDF el fogja vesziteni a valasztasokat, tehat
meg kell Gjulnia a partnak. Csurkat sem tartotta alkalmas vezetdnek, de olyannak
mindenképpen, aki a hattérben vezeti majd az adminisztraciot, s kidolgozza az ideo-
logiat. Ezzel mar csak id6 kérdésévé valt a partszakadas, kiilondsen azutan, hogy
Antall maradt az MDF elnoke, és az 6 emberei keriiltek tobbségbe a part elndk-
ségében. Antall Ujravalasztasaval, tovabba Csurka és tamogatdinak kiszoritasaval
a Magyar Forum immar nyiltan is az amtigy sem csekély ellenzéki sajtotabort gazda-
gitotta. Am nemcsak Csurkanak, hanem Debreczeni Jozsefnek és Elek Istvannak is
mennie kellett, mert a sajtoban is immar sokat hangoztatott centrumpolitika nemcsak
a radikalis tabort, hanem a nemzeti liberdlis szarnyat sem hagyhatta érintetlentil.

1993 marciusaban Balasko Jend interjut készitett a miniszterelndkkel a Magyar
Forum szamara. Antall valaszolni akart Csurka vadjaira, az interjut azonban a Pesti
Hirlap 1993. marcius 17-i és 18-1 szamaiban publikaltak. Csurka tagadta, hogy az ¢
keze lett volna abban, hogy a Magyar Forum visszautasitotta a kozlést, mikdzben
eredetileg a balatonkenesei frakcioiilésen igéretet tett a miniszterelnéknek, hogy az
Antallal készitett beszélgetést kdzrebocsatja.

Antall az interjuban a fa térzsét elpusztitoé fagyongyhoz hasonlitotta Csurkat, és az
altala létrehozott Magyar Ut Alapitvany mozgalmat pedig az MDF-en beliili kakukk-
tojasnak nevezte. Nem volt véletlen, hogy Csurka mozgalmatol elhatarolta magat az
MDF vezetdsége. Csurka egyre nyiltabb Antall-ellenességének kdszonhetéen nem-
csak Balasko Jend tavozott a laptdl, de a folyoirat foszerkesztéje, Kdsa Csaba is fel-
mondott.5

A szakitashoz az ukran—magyar alapszerzédés parlamenti megerdsitése szolgal-
tatta a végso indokot. Az volt az utols6 csepp a poharban, midén Csurka hazaarulo-
nak bélyegezte a kormanyt, mivel a kabinet szerzdédésben ismerte el Ukrajna hata-
rait. Ennek koszonhetden az egykori négyes szamiu MDF-tagkonyv birtokosat 1993.
junius 5-én kizartak a partbol.

A Csurka és Antall kozott fesziilo konfliktus végig meghatarozdan befolyasolta
a médiakrizis alakulasat, hiszen ez az 6sszecsapas is a sajtonyilvanossag elott zajlott.
A kormanykoalicié szamara ez a konfliktus 1992-ben, a médiavalsag szempontjabol
legfontosabb évben okozta a legtobb kart.

681 Farkas ELEMER: Antall és Csurka. Magyar Forum, 1993. januar 21. 1.
682 [ 4sd a cikkeket: Barasko JENO: Mosolyrapszddia. Kozéleti irdsok (1990-1994). Krater. Bp. 1994.
317-340.
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MIVEL BELEKERULTEK, ONNAN TOBBE NEM SZABADULTAK,
ES OROKRE A FOGLYAI MARADTAK

Lehet-e gy értelmezni a magyar médiavajudas 1992-es esztendejét, mint kozjogi
vitat? Kukorelli Istvan a médiavita legnehezebb esztendejét, az 1992-es évet egy
tanulmanyaban ,,A kozjogi vitak éve” cimmel elemezte.®®* Kukorelli okkal allapi-
totta meg, hogy ,,az év allanddan visszatérd kdzponti kozjogi vitatémadja volt a koz-
tarsasagi elnok alkotmanyos jogkore”.®** Mind a magyar orszaggytilés munkajabol,
mind a sajtotermékekbdl ezt a jogos kdvetkeztetést lehetett levonni. A vita politikai
megoldasat a felek az Alkotmanybirosagtol vartak. A taldros testiilet érthetd okokbol
nem akart direkt modon allast foglalni. Egyik oldalon sem kételezte el magat politikai
vitakban. Ennek kdszonhetéen mind a kormany, mind az ellenzék sajatos csapdaba
keriilt, ahol mindenaron gyoztesként akartak kikeriilni a kiizdelembdl. Egy kompro-
misszumos megegyezésre meg meglévo halvany esélyek is végképp elenyésztek. Csu-
pan egy utolsé szalmaszal maradt az MTV elndkének és az MR elndkének az alelnd-
kok elfogadasa, és ezzel egyiitt a musorpolitika, a gazdalkodas megvaltoztatasa.

Idokozben az Antall altal delegalt médiaalelnokok nem vallaltak az ujboli jelolést.
A miniszterelndk is elegansabbnak vélte (ijabbak kivalasztasat. Ennek kdszonhetden
Nahlik Gébort a Televizio és Cstics Laszlot a Radio alelnokének nevezték ki 1992.
marcius 1-jén. Az eldz6 fejezetben mar utaltam arra, hogy Nahlik kinevezése idején
Hankiss fizetés nélkiili szabadsagat toltotte az Egyesiilt Allamokban, ahol vendég-
professzorként egyetemi eldadasokat tartott.

Szabadsagarol szolo bejelentését 1992. februar 15-én juttatta el Antall Jozsef sza-
mara. Uzenetében kdzolte, hogy tavollétében Banyai Gabort nevezi ki helyettesének.
»Megitélésem szerint — indokolta a dontését Hankiss — az eddigiek soran kitiinden
latta el ezt a feladatot, jo kapcsolatokat épitett ki az orszag politikai, tarsadalmi és
kulturalis intézményeivel, s nem utolsosorban nézdinkkel. Munkajaval szemben,
ugy tudom, nem meriilt fel semmiféle komolyabb kifogas. Vele és mas kollégdimmal
napi telefon- €s telefax-kapcsolatban vagyok.”®*

A kérdés csak az volt, mi fog torténni abban az esetben, ha tavollétben Nahlik
Gabort sikeriil alelnokké delegalni. Milyen legyen az 1j alelndk viszonya ahhoz
a Banyai Gaborhoz, akit Hankiss jelolt meg helyettesekeént?

683 KUKORELLI ISTVAN: A kozjogi vitdk éve. In: Magyarorszag Politikai Evkonyve 1993. Szerk. Kurtan
Sandor, Sandor Péter, Vass Laszlo, Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany,
Economix RT. Bp. 1993. 74.

684 KUKORELLI L.: 4 kézjogi vitak i. m. 75.

685 OM AJ 13d. Médiatigyek (TV, Radio) 1991-1994. Hungaria Kozalapitvany, Duna Tv. 1992. MeK—
711/92. Hankiss Elemér levele Antall J6zsef miniszterelnoknek 1992. februar 15.
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Szerencsére errdl is olvashatunk a médiafénok Antallnak irt levelében. ,,[...]
Ugy vélem, minden érdekelt fél szamara az volna a legjobb, ha hazatértemig tovabbra
is 6 — Banyai Gabor — helyettesitene. Amennyiben idékdzben sor keriil alelnokok
kinevezésére, néhany hénapos tanulasi folyamat és egylittmiikodés utan kellene és
lehetne a helyettesités kérdését véglegesen rendezni. Hangsulyozom ujra, semmi
kifogasom nincs az alelnokjeldlt ar személyével szemben, nagyra becsiilom szakmai
tudasat és eddigi eredményeit, de ugy vélem, hogy nem tenne sem neki, sem az iigy-
nek jot, ha minden eldkésziilet nélkiil a nyakaba szakadna ennek a nagy intézmény-
nek és a bonyolult atalakitasi folyamatnak minden gondja-baja. Banyai Gabor termé-
szetesen addig is mindenbe beavatna, velem is tartana a kozvetlen kapcsolatot.”%

Hankiss kérésére reagalva Kajdi Jozsef még aznap, amint megkaptak a tévéelnok
szabadsagardl szolo tajékoztatast, Banyai Gabornak irt levelet. Kajdi a miniszterel-
nok megbizasabol arrdl tajékoztatta az MTV1 csatornaigazgatdjat, hogy Antall
Jozsef tudomasul vette Hankiss dontését, am figyelmezette arra, hogy ,,a kdzszolga-
lati tajékoztatasi eszkdzok vezetdinek kinevezési rendjérdl szolo 1990. évi LVII. tor-
vény alapjan az MTV elnokét értelemszertien csak alelnok helyettesitheti teljes jog-
korrel. Miutan az alelnokok kinevezése még nem tortént meg, az elndk ur altal
tavolléte idejére onnek adott megbizatas csak a televizid mindennapi zavartalan
mikodéséhez feltétleniil sziikséges, halaszthatatlan intézkedések megtételére terjed-
het ki, de nem jelenthet altalanos helyettesitd jogkort, igy az MTV egészét érintd
szervezeti, miisorszerkezeti valtoztatasok megvalositasara, az elndki hataskorbe
tartoz6 személyi dontések meghozatalara stb. iranyuld felhatalmazast.”*®” Hankiss
1992. februar 20-an levélben jelezte a kulturalis bizottsdgnak, hogy tovabbra is
ragaszkodik ahhoz, hogy ameddig a médiatérvény nem sziiletik meg, az MTV-elnok
hatarozhassa meg az alelnokdk feladatkoreit. Mikdzben mar fizetés nélkiili szabad-
sagon volt, kifejtette, hogy a kinevezési torvény ebbdl a szempontbol hibas. ,,A (kine-
vezési) torvény alkotoinak nem lehetett az a szandéka, hogy az intézmények vezeté-
sébe eleve olyan ellentétek lehetségét épitse be, amelyek miikodésképtelenné tehetik
az egyik vagy masik intézményt, ¢és tartosan veszélyeztetik kozszolgalati funkcidjuk
teljesitését. Az 1990-es torvény alkotoi feltehetden id6 hidnyaban nem gondoltak
erre a veszélyre, és igy a torvény szovegébe nem keriilt bele egy olyan paragrafus,
amely ezt a vesz¢lyt kizarna...”® Hankiss csak olyan alelnokot fogadott volna el,

086 OM AJ 13d. Médiatigyek (TV, Radio) 1991-1994. Hungaria Kdzalapitvany, Duna Tv. 1992. MeK—
711/92. Hankiss Elemér levele Antall Jozsef miniszterelnoknek 1992. februar 15.

687 MNL OL AJMH XIX-A-150—c 10d. Miniszterelnoki Hivatal Nyilt iratai Kajdi Jozsef 1992 évi
1-69. Kajdi Jozsef levele Banyai Gabornak 1992. januar 15.

688 REvEsz SANDOR: Levelezo harcfolyam I.— Dokumentumok a médiahaborurdl. Beszéld, 1992. mar-
cius 28. 10.
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»aki meggydzi a bizottsagot arrol, hogy elfogadja az atalakulds eredeti tervezetének
szellemét”.®® Nem értette, hogy a varhatéban hamarosan elkésziild médiatérvény
elétt miért kell alelnokot kinevezni. Hiszen olvasataban csak egy-két honaprol lett
volna sz, és ilyen rovid id6 alatt bele sem tudna tanulni a munkakorbe. ,,A fent
kifejtett szempontok alapjan kinevezése esetén sem tekintem az alelnokot altalanos
helyettesemnek a médiatdrvény megszavazasaig, illetve 1992. december 31-ig,
de legalabb 1992. jinius 30-ig.””*® A vezetés ekkor éppen nem az 6 kezében volt,
hiszen vendégprofesszorként dolgozott az Egyesiilt Allamokban, maga kérte, hogy
Banyai Gabor helyettesitse, és ezzel Gjabb {itkozOpontot keresett a kormanyzattal.
Az SZMSZ-ben azért nem szabalyozta az alelnok igyét, mert nem akart ilyen embert
a hata mogé. Nem kellett egy kormanyzati és allamf6i felhatalmazassal rendelkez6
személy, vagy plane tobb személy a televizioba, amely immar teljesen az 6 és Banyai
Gabor jatékteréve valt. Hankiss inkabb diktalt volna azoknak, akit 6t megvalasztot-
tak, s akiknek egyébként 1990 tavaszan a magyar valasztopolgarok szavaztak bizal-
mat. Filiggetlen elnokként akart tevékenykedni, a tobbit majd rendezze a politika,
de csak médiatérvénnyel.

Jogilag Nahlik Gabor még nem is volt az MTV alelndke, de a szabadsagat toltd
TV-elndknek azonnal problémat okozott, hogy sor keriilhet a megvalasztasara.
Antall és Goncz megegyezett, de a TV-elndk mast gondolt. Ebben a torténetben min-
dig akadt valaki, aki mast gondolt. Az SZMSZ ¢és a médiatdrvény hianyaban Hankiss
Nahlik érkezéséig szinte azt tehette, amit csak akart. Az érkez6 alelndk és az MTV-
elnokot helyettesitd csatornaigazgatd feladatainak strukturalis elkiilonitése nélkiil
eldre lehetett latni mindazt, ami ezt kovetden tortént.

A MTV ¢és az MR alelndkjeloltjeit (Nahlik Gabor és Csucs Lasz10) 1992. februar
20-an hallgattdk meg a kulturalis bizottsag el6tt. Molnar Péter [FIDESZ] az iilésen
kifejtette, hogy végig fogjak hallgatni az alelnokdket, de ugy vélik, hogy nem kellene
a médiatdrvény elfogadasa el6tt személyi tigyekben donteni, mert ezzel csak ujabb
konfliktust teremtenek az elektronikus médiaban. Remélte, hogy Antall Jozsef meg-
valtoztatja a szandékait, s modositja, idében eltolja az alelnokok kinevezését. Arra
kérte a bizottsagot, hogy ezt a kérést kozosen terjesszék a miniszterelnok elé.®!

689 Uo.

690 Uo.

1 OGYK. Kulturalis bizottsag iilése 1992. februar 20. 9. OGYK honlap http:/dlib.ogyk.hu/view/
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Haraszti Miklos tadmogatta a javaslatot. Valdjaban az ellenzéknek ekkor mar
magaval a kinevezési torvénnyel akadt gondja. Haraszti a bizottsag elétt kifejtette,
hogy a médiatérvény-tervezetben kiilonb6z6 modon szeretnék meghaladni a kineve-
z¢si torvényt. A MR javaslata szerint megmaradhatna a kinevezési térvény, de a kul-
turalis bizottsagnak kétharmados tobbséggel kell elfogadnia a jeldltek személyét.
Mas otlet szerint az Orszaggyilés kétharmados tobbséggel valassza meg a média-
fonokoket, vagy egy valasztott kuratorium dontson az MTV és MR vezetdinek sze-
mélyi kérdéseiben.®?> A kormanyzat ezzel szemben egy olyan médiatdrvényt képzelt
el, amely nem torli el a kinevezési torvényt, hanem azzal 6sszeegyezteti. Ezt a kon-
cepcidt a szabaddemokratak nem fogadtak el. Amennyiben a médiatérvény meghiu-
sulasanak kulcsat keressiik, akkor mindenképpen azt kell latnunk, hogy az SZDSZ
el akarta keriilni, hogy Antallnak barmilyen beleszolasa legyen a médiaelnokdok,
alelnokok kérdésébe. A kétharmaddal meghozott kinevezési torvényt ideiglenes jog-
szabalyként fogtak fel, és ebbdl nem nagyon akartak engedni.

Kulin vélaszdban Antall Jézsef Goncz Arpadnak irt levelébdl idézett hosszu soro-
kat annak bizonyitdsara, hogy az alelnokok eddigi szakméjuk alapjan kiilondsen
szervezési, gazdasagi, pénziigyi feladatokban tudnak egyiittmiikodni, és az elndk
helyettesitését 1atjak majd el. Banyai Gabor ezen az iilésen felolvasta Hankissnak
a bizottsaghoz intézett — a Beszéloben késébb publikalt, s altalam is mar citalt — leve-
1ét. A TV-elnok fenntartotta maganak a jogot az egyszemélyi vezetésre és az alelnok
munkéjanak, feladatainak megszabasara is. Nahlik ezt a bizottsagi iilésen elfogadta,
kozolte, hogy tisztdban van a televizid ideiglenes, kormany altal nem elfogadott
SZMSZ-¢ében rogzitett hataskoreivel is. Arrdl is beszamolt, hogy mar egyeztetett
Hankiss-sal: ,,En fel is hivtam 6t telefonon még tegnap reggel, és egy féloras beszél-
getésben targyaltunk arrdl, hogy valdjdban mit is csindlhatnék én a Magyar Televizi-
oban. Koriilbeliil, amit most elmondtam az elképzeléseimrol, azt neki is elmondtam,
¢s abban allapodtunk meg, hogy ezt egylitt megtargyaljuk, és ennek szellemében
majd megfogalmazzuk azt a munkakori leirast, amellyel a Televizidoban — természe-
tesen az elnoki iranyitas tiszteletben tartasa mellett — majd mitkddni fogok.”s%

Ezutan mar kevésbé az alelnokok alkalmassagardl folyt a vita, hanem sokkal
inkabb arrdl, ami eddig az MTV-ben és az MR-ben tortént. Roviden Banyai Gabor
foglalta Ossze a bizottsag tobbségének az MTV vezetdségével szembeni Iépéseit.
Allitasai szerint 1990 decemberében elfogadtak a Hankiss altal felvazolt szerkezetat-
alakitast a televizioban, majd 1991 februarjaban ugyanebben a témdaban meghallgat-
tak az intendansokat, végiil 1991. marcius 14-én arra figyelmeztették Hankisst, hogy
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azonnal hagyja abba az egész strukturavaltast. Banyai Gabor szerint ez mar akkor
sem volt megvaldsithatd, mert addigra a Hankiss altal tervezett atalakitas 90%-a
végbement.®* Az ellenzéki oldalrol ismét Kosa Ferenc tiint a legkonstruktivabbnak,
aki szerint éppen ezt az egész kinevezési mizéridt megeldzendd lett volna helyes az
MSZP médiatorvény elfogadasat gyorsitd javaslatarol targyalni, ami nem tortént
meg, mert a tobbség elutasitotta. Kosa azonban semmilyen jogszeriitlenséget nem
latott az alelnokok kinevezésében. Am az a légkor, ami az {igy miatt kialakult,
az MSZP médiapolitikusa szerint azt eredményezte, hogy a konszenzus, és igy
a médiatdrvény kerlilt veszélybe. Ezért, mivel a békét tartotta legfontosabbnak, beje-
lentette, hogy tartozkodni fog a szavazastol.®® Ebéd utan a bizottsagnak szavaznia
kellett arrol — Kulin Ferenc indoklasaban —, hogy egyrészt alkalmasnak tartja-e
a jelolteket, masrészt helyt adva Molnar Péter javaslatanak, a kinevezésiik idépont-
jénak elfogadjak-e 1992. marcius 1-jét? Haraszti ezuttal sem hagyta annyiban az
eljarast. Allitotta, hogy ilyesmirdl szé sincs, pusztan csak annyirél kellene dontenti,
hogy konszenzus van-e a jeloltek tekintetében, vagy nincs, amugy az SZDSZ szerint
nyilvanvaléan nincs.

Kulin Ferencnél ebben a pillanatban telt be az a bizonyos pohar, és kozolte, hogy
vagy elfogadjak a jelolteket, vagy nem, am ez egy kisérlet a konszenzusra is, mert 6
konszenzusos jelolteknek tekinti Nahlik Gabort és Csucs Laszlot. Azért kell a két
kiilon szavazas, hogy kideriiljon, a kinevezés idépontjaval vagy a személyekkel
van-e az ellenzéknek gondja. ,,A dontés két litemben torténd lebonyolitasara azért is
van sziikség, mert én magam is vilagosan szeretném latni, hogy azt a konszenzuste-
remt0 kisérletet, amit idaig folytattam, és amelyiknek az eredménye — az én felfoga-
som szerint — éppen a két személy kivalasztasa volt, hogy ezt a kisérletet az ellenzék
elismeri-e, tAmogatja-e, vagy pedig erre is nemet mond. Tudniillik, ha nem bizo-
nyitja, vagy nem nyilvanitja ki, hogy a személyi valasztassal egyetért, akkor én ugy
tekintem, hogy alkalmatlan a bizottsag arra, hogy ezen a kereten beliil tovabbi egyez-
tetési kisérletek folyjanak a média tligyében, €¢s nem tudom tovabb folytatni ezt
a kisérletet.” Kulin elég vilagos megfogalmazasaban: immar a médiatérvényrdl valo
targyalas komolysagat és az egész bizottsag értelmét fenyegette az ellenzéki maga-
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tartas.®® Azt is kénytelen volt kimondani, hogy amennyiben nem lesz konszenzus
a jeloltek kapcsan, akkor a kormany kezébe keriil a média sorsa. Ilyen koriilmények
kozott nyilvanitotta alkalmasnak a bizottsag koalicios tobbsége Nahlik Gabort és
Csucs Laszlot, és tamogatta a miniszterelnok altal kért kinevezési id6pontot, mikoz-
ben az ellenzék a delegalt alelndkoket és kinevezési datumokat is elutasitotta.

Nahlik Gabor jogkore azonban tovabbra sem tisztazodott teljesen. A kormany
altal jovahagyott SZMSZ gyakorlatilag nem allt rendelkezésre. Maga Nahlik alkotta
meg sajat jogkorének tervét, és az 1974-es Minisztertanacsi rendelet alapjan benyuj-
totta azt a kormanynak. Ez mar nehezen érthetd, de sziikségszerli, am megoldas
helyett ujabb dinamitot helyezett el az ellenzéki sajtoban. A Beszélé publicistija,
Révész Sandor késébb ezt nehezményezi is, hiszen Nahlik felettese, munkaltatoja
Hankiss, akinek a helyettese Banyai.®”” Abszurditas és ujabb kaosz. A képvisel6k
majd teljes egyetértésével elfogadott kinevezési torvény elnokrdl és alelnokrol,
de nem intendansrol hatarozott. A kormanyfo a térvény betlij¢hez volt hii, mikozben
Hankiss arra a megallapodasra mutogatott, amit 1990 nyaran kotott a kulturalis
bizottsaggal. Szabadkezet és bizalmat kapott.

Meédiatorvény azonban tovabbra sem volt. Targyaltak rola ugyan, de mar a kultu-
ralis bizottsag elndke is tisztaban volt azzal, hogy nem lesz bel6le semmi. Antall
1992. marcius 2-an elkiildte a Nahlik altal az alelndkre kidolgozott SZMSZ-t
Hankissnak. Ebben széles, az intendaturak feletti intézkedés jogat is magaba foglalo
hatalmat javasolt az alelndknek. Nahlik valodi helyettes, ebben az esetben inkabb
kormanyzati felhatalmazassal rendelkezo rivalisa lett a tévéelnoknek. A Beszélo ter-
mészetesen késobb ezt majd gy sejteti, hogy Hankiss feje felett tortént meg az
SZMSZ megirasa. Ez ,,skandalum”, mikozben Nahlik sajat jogkdorének kidolgozasa
az SZMSZ-ben csak javaslat volt. Nem koébe vésett 6kolszabalyrdl volt szo. Raadasul
ebben a tervezetben, amit a Beszélo, Ugy tetszik, oktrojalt SZMSZ-nek vélt, Nahlik
munkaltatojaként még Hankiss Elemér tévéelndk lett megnevezve, amit persze
kiemeltek. Ha és amennyiben ezt Hankiss elfogadja, majd kiegészitve vele az
SZMSZ-t benyujtja a kormanynak, ahol immar a teljes SZMSZ-t jovahagyjak, akkor
Nahlik Gabor nehezen keriilhette volna el a fegyelmit. Hankiss valddi baja, amint az
majd a meghallgatdsa soran kidertiilt, leginkabb az volt, hogy Nahlik Gébor a hirmii-
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sorok feliigyeleti jogkorét is birtokolta volna.*®®® Ezzel olyan — ekkor mar az ellenzék
altal nyiltan tamadott — televizios személyek, mint Palfy G. Istvan és Chrudinak Ala-
jos keriilhettek volna biztonsagba.

Antall éppen az 1992. marcius 2-an kelt, Hankissnak irt kérésére hivatkozva irta
az alabbiakat: ,,1992. marcius 2-4n kelt levelemben kdzoltem Onnel, hogy a Kor-
many a Magyar Televizido Szervezeti és Miikddési Szabalyzataban az elndk és az
alelnok feladat- és hataskorére vonatkozdan milyen szabalyozast tekint jovahagyha-
tonak. Kértem, hogy e rendelkezéseket egyetértése esetén az SZMSZ tervezetébe
sziveskedjék beépiteni, illetéleg esetleges észrevételeit dr. Kajdi Jozseffel, a Minisz-
terelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkaraval egyeztesse.”*” A miniszterelnok
levelébdl az is kideriilt, hogy az MR elndke hasonld levelet kapott 1992. marcius
2-an, mintaz MTV elnoke is. Csak éppen a radié vezetése pozitivan reagalt, €s néhany
napon beliil Gombar Csaba és Cstcs Laszl6 a kormany kérésének figyelembevételé-
vel 0j javaslatot tett a kormany asztalara, ezzel az SZMSZ elfogadésa kézzelfoghato
kozelségbe keriilt.””

Hankiss ehelyett 6nalléan meghozta és a miniszterelnoknek elkiildte a 6/1992 ¢és
7/1992 MTV elnoki utasitasait, amelyek az alelnok munkakorét €s az elndk helyette-
sitését szabalyoztak. 1991-ben éppen ezeknek a szabalyoknak a sziikségességérol
szoltak a kulturalis bizottsag vitdi. Nahlik varhato érkezésével — miutan az alelndkok
kinevezésével szembeni allamf6i torekvés megbukott — megsziiletett a varva vart
kiegészités, de ez nem az SZMSZ része volt. Hankiss nem ismerte el a médiatérvény
nélkiili ideiglenes allapotban a kormanyzat feliigyeleti jogat. Pusztan sajat igazarol
probalta meggy6zni a miniszterelndkot. Ez nem sikeriilt, nem sikeriilhetett, mivel az
elnoki utasitasok gyakorlatilag nem tették lehetévé az alelndk elndk helyettesitésére
irdnyul6 jogat. Az elndk még tavollétére vonatkozdan is elvont iranyitasi feladatokat,
amelyeket csak irasos felhatalmazasaval gyakorolhatott volna az alelndk. A 6/1992
utasitast ideiglenes jelleggel elfogadta Antall. ,,Az utasitas egyéb rendelkezései-
ben — irta Antall — részletezett alelnoki feladatleirast a végleges, szervezeti és miko-
dési szabalyzatban torténd szabalyozas szempontjabol — kiilondsen a pénziigyi-gaz-
dasagi kérdésekkel kapcsolatos érdemi jogkdrok hianya miatt — a Kormany nem
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tekinti kielégitonek, figyelembe véve ugyanakkor annak ideiglenes jellegét, &tmeneti
alkalmazasa ellen nem emel kifogast.””"!

Még ennél is tovabb bonyolddott a kérdés, a Hankiss Elemérnek torvényileg
adhato fizetett és fizetetlen szabadsagnapok pontos meghatarozdsa miatt. Hankiss
a szabadsaggal kapcsolatos bejelentését 1992. februdr 15-én tette meg. Kajdi Jozsef
1992. marcius 5-i levelében arra mutatott ra Hankissnak, hogy ,,a tegnapi napon kelt,
az elnok ur eldzetes fizetés nélkiili szabadsagat engedélyezd miniszterelnoki levél
elkiildését kdvetben jutott tudoméasunkra az a tény, hogy az On 1991-92-es 6sszevont
szabadsaga, amelyet ez év januar 2-an kezdett meg, februar 24-én lejart.”7°2

A TV-elndk azonban nem jelezte konkrétan, hogy mikortdl is kezdte el letolteni
a szabadsagat, pusztan annyit irt, hogy 1992. junius 30-ig fizetés nélkiil lesz tavol
a munkahelyétdl. A hatalyos jogi szabalyozas szerint harminc napon tuli fizetés nél-
kiili szabadsag ideje nem szamit munkaviszonynak, ezért arra az idészakra nem
lehet beszamitani az évi rendes szabadsagot. Csokkenteni kellett tehat a fizetett sza-
badsaga idejét annyival, amennyit a harminc napon tuli fizetés nélkiili szabadsag
elvett az adott évbol. ,,Az 6n esetében — fejtegette tovabb Kajdi — a fizetés nélkiili
szabadsag idétartama tobb mint négy honap. Ebbdl kivetkezdleg Ont az egy évre
jaro szabadsag egyharmaddal torténd csokkentett része illeti meg. Miutan On elére
nem jelezte, hogy a teljes évre vonatkozo szabadsaganak igénybevételét kovetden
tobb honapos fizetés nélkiili szabadsagot kivan kivenni, elézetesen nem tudtuk Onnel
k6z6lni, hogy a teljes évre jard szabadsag igénybevételére nem jogosult.”’® Utdlag
figyelembe véve mindez azt jelentette, hogy — amennyiben Hankiss kivette vala-
mennyi, az évre jaro rendes szabadsagat — fizetés nélkiili tavolléte mar 1992. februar
13-an elkezd6dott, mikozben csak 1992. februar 15-én jelezte szandékat. Nem ren-
delkezett munkaltatoi engedéllyel, rdadasul a harminc napon tuli idészakban nem is
gyakorolhatta elnoki jogkorét. Mindez még érdekesebbé, vagy inkabb jogszeriitlenné
tette, hogy Banyai Gabort nevezte meg helyetteseként, és — mint ahogy targyalni
fogom — fegyelmit adott az Gjonnan kinevezett alelnoknek. Ilyen viszonyok koze-
pette talan végképp nem kell csodalkoznunk a Nahlik és Hankiss kdzotti dsszecsa-
pason.

Az MTV elnoke még az Egyesiilt Allamokban tartozkodott, amikor az ijonnan
kinevezett MTV-alelndk, immaron Hankiss helyetteseként elsé intézkedésével
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a kettes csatorna hiraddjat, az Esti Egyenleget sujtotta. Akik nem ismerték Antall
Jozsefet, gy véltek, hogy Nahlik a miniszterelndk jovahagyasaval tevékenykedik.”**
Bar Feledy Péter visszaemlékezése szerint Antall felvetette neki, hogy azért valamit
tenni kellene az Esti Egyenleggel szemben, meg kellene sziintetni, Feledy joéindula-
taan figyelmeztette a kormanyfot arra, hogy minden ilyen probalkozas kontrapro-
duktiv lenne.”” Az ellenzéki sajté azonnal az els6 oldalon foglalkozna az esemény-
nyel. Antall azonban csak felvetett és nem utasitott, nem kezdeményezett. Nyilvan
napi szinten tapasztalta, hogy a Ban6é Andras altal vezetett Esti Egyenleg 1étrehoza-
sanak célja nem mas, mint a Palfy szerkesztette Hirado szamara kihivast intézve
tamadni az Antall-kormanyt, hiszen az egyes csatorna hirmtsoraiban a miniszterel-
ndk barmikor szerepelhetett és tajékoztatast nytjthatott az orszag helyzetérdl, vala-
mint az aktualis feladatokrol. Ez utobbi talan jelentett egy kisebb egyensulyt a nyom-
tatott sajtdban tapasztalhato ordito ellenzéki tilsullyal szemben. Emiatt kormanyzati
szempontbdl teljesen logikatlan volt az Esti Egyenleg 1étrehozéasa. Hankiss termé-
szetesen éppen az ellenkezdjét gondolta, és tigy érezte, hogy Palfy sulyosan elfogult
a kormany irdnt. S éppen az Esti Egyenleg teremti meg az egyensulyt. Palfy ugy
vélte, jobb lett volna az Esti Egyenleg 1étrehozasa helyett inkabb o6t levaltva egy kon-
szenzusos személyt talalni a helyére.”*

Meégis mi volt az, ami miatt Hankiss fegyelmi eljarassal és azonnali felfiiggesztés-
sel jutalmazta 0j alelnoke buzgalmat? Nahlik fellépett az altala pazarlonak tartott
Bano-féle hirmiisor — az Esti Egyenleg — gazdalkodasa ellen.””” Irrealisan magasnak
talalta a koltségeit A HET vagy a Hiradé viszonylataban. Az ij alelnok azért, hogy
valamelyest koherencia legyen a kozszolgalati televizid hirblokkjai kozott, kdzos
gyartasvezetonek nevezte ki Dobrovics Istvant, tovabba — szintén a gazdalkodas
rendbetételének szdndékaval — a politikai €s hirmtsorok kivételével megtiltotta 4j
programok megrendelését. Ezért musorfészerkeszto-koordinatornak nevezte ki
Parkany Laszlot, Tihanyi Viktor pedig igazgatasi és ellendrzési foosztalyvezetd
lett.”*® Lehetett gazdasagi szempontokkal magyarazni Nahlik dontéseit, mikozben
azokat Hankiss kozvetlen beavatkozasnak vélte az addigi ¢és altala jovahagyott alla-
potokba. Nahlik allasfoglalasa szerint: a rossz és pazarld gazdalkodas miatt keriilt
csod kozeli helyzetbe az MTV.
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Hankiss a hatalyos jogszabalyok alapjan nem adhatott volna fegyelmit Nahliknak
— legalabbis a kormanyfdé véleménye szerint. Antall Jozsef miniszterelndk 1992.
marcius 4-én kelt, Hankissnak cimzett levelében egyértelmiivé tette a szituaciot:
»Az MTYV korabbi vezetdi esetében alkalmazott gyakorlatnak megfeleléen kinevezé-
sekor ont allamtitkari, Nahlik Géabort helyettes allamtitkari besorolasban részesitet-
tem. Ebbdl kovetkezik, hogy mind 6nre, mind az MTV alelndkére az allami vezetdk
munkaviszonyaval osszefiiggd kérdésekrdl szolo 1077/1987. (XII. 31.) MT hatarozat
rendelkezései vonatkoznak. E hatalyos jogszabaly 28/a. pontja alapjan — figyelemmel
az 1/d. pontra is — a helyettes allamtitkari besorolast személy ellen fegyelmi eljarast
a Kormany rendelhet el. A 29/b. pont szerint a munkaltatdi jogot gyakorlo vezetd
a Kormanynal kezdeményezhet fegyelmi vizsgalatot. A fegyelmi eljaras lefolyta-
tasara a Kormany altal kijelolt miniszterekbdl allo Fegyelmi Bizottsagot kell meg-
bizni, és kozremiikddésre a Magyar Koztarsasag legfobb iligyészét kell felkérni
(28/b. pont).”™ Hankiss fegyelmi hatarozata a helyettese ellen tehat jogellenes
volt — allitotta a miniszterelnok. Hankiss és jogaszai tigy gondoltak, hogy a jogsza-
balyok alapjan az MTV elndke nem allamtitkdr, helyettese pedig nem helyettes
allamtitkar, de — mintegy gesztusként — Hankiss az alelndkkel szembeni fegyelmi
eljarast ,,szigori megrovas fegyelmivel”-re modositotta, és a felfliggesztését is meg-
szlintette.”"® Nahlik meguszta a fegyelmi eljarast, mikozben Hankiss ujabb csatat
provokalt a korméannyal szemben. Nem volt nehéz az MTV elndkén masképpen is
fogast talalni, hiszen elég szerencsétlen modon éppen azutan, hogy Nahliknak
fegyelmit adott, firtatni kezdte szabadsaganak kérdését a Miniszterelnoki Hivatal
¢s maga Antall Jozsef is. Mindez ismét negativ visszacsatolast eredményezett a saj-
toban. A Beszéld ugy érzékeltette, hogy Hankisst pusztan csak azért tdmadja a kor-
many, mert fegyelmit adott az aleln6kének. Nem tortént megint mas, csak a mar
eldzo fejezetekben vazoltak szerint a Beszéld — éppugy, ahogy a Magyar Forum pub-
likalta Palfy és Chrudinak levelezését — kommentarokkal egyiitt kozolte Hankiss és
Antall levélvaltasat.

A Beszél6 forrasai szerint a kormanyfo 1992. marcius 5-én arra szodlitotta fel
a tévéelnokot, hogy haladéktalanul vegye fel a munkat. Hankiss egy nappal késobbi
valasza szerint ez mar 1992. marcius 4-én megtortént, de fenntartotta azon allaspont-
jat, hogy a miniszterelnok nem a munkaltatoja. Hankiss bar itt még nem mondta ki,
de kés6bb az is kideriilt, hogy a munkaéltatojanak Goncz Arpad allamfot tekintette.”!
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Mindekozben a Legfébb Ugyész megerdsitette a kormanyfé véleményét arrol,
hogy a hatalyos jogszabalyok szerint Hankiss allamtitkarnak, Nahlik helyettes allam-
titkarnak tekinthetd. A tényeket Révész Sandor kommentarja a Beszéldben igy torzi-
totta felismerhetetlenné: ,,Az olvasé bizonydra emlékszik arra, hogy a miniszter-
elndk altal egy héttel korabban atkiildott SZMSZ-tervezet szerint az »alelnok felett
a munkaltatoi jogokat — kivéve a kinevezését, felmentését és személyi alapbérének
megallapitasat — az MTV elndke gyakorolja«. Ezek szerint tehat a kormany 4llas-
pontja egy hét alatt gydkeresen megvaltozott.””'?

Nem valtozott semmi sem, egyszerlien Hankiss figyelmen kiviil hagyta Antall
1992. marcius 2-iki — a Révész altal emlegetett SZMSZ-tervet tartalmazé — levelét,
¢és ezek utan mar okafogyotta valt az alelndk munkaltatdjanak tigyében elfogadni
a tévéelnok koncepciodjat.

Hankiss elkiildte médiaféndki javaslatait a miniszterelnoknek. Antall ekkor arra
a felismerésre jutott, hogy egyszerlien reménytelen megegyezni az MTV elnokével.
Itt és ekkor értette meg, hogy Hankissnak mennie kell. A médiatérvény 1étrejotte két-
séges volt, mikozben a munkaltatoi jogait sem ismerte el az MTV elndke. Az 4ltala
kinevezett alelnok nem képezhetett ellenstlyt. A megegyezés legutolso esélyeként
kisérletet tett arra, hogy Hankiss elmondhassa, mit is gondol az egész torténetrol.
A kinevezési torvényre hivatkozva 1992. marcius 11-én azt kérte Kulin Ferenctol,
hogy a kulturalis bizottsag hallgassa meg az elnokot, €s dontson vezetdi alkalmassa-
ganak kérdésében.

Azt is kérdezhetnénk, miért volt szlikség erre. Hiszen a kulturalis bizottsag elsod-
leges feladata a médiatdrvény-javaslat megalkotasa lett volna. Egyrészt azért, mert
a kinevezési torvény alapjan a bizottsag hallgatta meg az elektronikus médiavezeto-
nek jelolt személyeket, masrészt nekik kellett megitélniiik az alkalmassag, alkalmat-
lansag kérdését is.

A médiatorvény megalkotasahoz sziikséges egyiittmiikodés keresése mellett
a kulturalis bizottsag és a televizids albizottsagiiléseinek napirend el6tti felszolalasai
alkalmasak voltak arra, hogy az ellenzéki képviselok a médiatdrvény helyett inkabb
a médiakrizissel foglalkozzanak.

A Nahlik—Hankiss 6sszecsapas ez utdbbira kinalt remek lehetdséget. A bizottsag
1992. marcius 4-i iilésén Haraszti Miklos visszaidézhette az akkor még tévéalelnok-
jelolt meghallgatasa soran elmondottakat. Ez kapdra jott ahhoz, hogy bizonyitsa az
SZDSZ feltételezését a médiahatalomra t6ré Antall Jozsefrol.

Nahlik kezdetben még azt allitotta, hogy be sem teszi a labat az MTV-be addig,
amig Hankiss haza nem tér, és nem fog intézkedni — emlékeztette a bizottsagot
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Haraszti. Allitolag ezt telefonon is egyeztette a tévéelnokkel. Ehhez képest eléallt
a fentebb mar vazolt helyzet. ,,Annal fontosabb azonban az — folytatta Haraszti —,
hogy ami aztan tortént, hogy nevezetesen amikor a Televizio elndke ezzel a nyilvan-
vald jogsértéssel, jogvindikalassal szemben fellépett, akkor a miniszterelnok ur
azonnal eldallt egy ujabb partallami jogszaballyal, amellyel védelemben kivanta ezt
részesiteni. Azaz érzésem, hogy ezzel mintegy hivatalos pecsét iittetik arra, hogy
megprobaljak a Magyar Televiziot a rendszervaltoztatas egész tendencigjaval szem-
ben kormanyfeliigyelet ala vonni, kormanyintézménny¢ tenni.”’"

Majd miel6tt azt kérte volna, hogy a kormany térjen vissza a konszenzusos folya-
matokhoz, megjegyezte, kiizdeni fognak azért, hogy a kinevezési térvényre hivat-
kozva ne emeljenck ki az egyszemélyi televizids vezetés aldl senkit, mert ez
alkotmanyellenes. Molnar Péter érdekes kijelentése szerint ,,a miniszterelnok Ur
a minimalis kovetelményt sem volt e tekintetben hajlandd teljesiteni. Nevezetesen
hogy a szervezeti ¢és miikddési szabalyzatban legalabb a torvény meghozatalaig
ideiglenesen megoldjak a kinevezendd alelnokok hataskorét. Ezek utan élt vissza
a Televizio elnokének tavollétébdl adodd helyzettel Nahlik Gabor, minden elézetes
nyilatkozatat megszegve, teljesen rosszhiszemtien eljarva.”’'

Ebben az olvasatban a MTV SZMSZ-anomaliajat maga Antall okozta. Molnar
kifejtette abbéli reményét, hogy a kormany visszatér az egyiittmiikddéshez, és letér
,»az alvilagi és puccsszerl politizalasnak arrdl az utjardl, amivel a média mikddése
kapcsan mar nem egyszer talalkozhattunk résziikrél””'> Molnar esetében érdemes
megjegyezni, hogy 1993 novemberében kilépett a FIDESZ-bdl, mert nem értett
egyet a part iranyvaltasaval. Valojaban a FIDESZ vezetése szakitott a Demokratikus
Charta politikajaval, és elhatarolta magat a szabaddemokrataktol. Molnar Péter az
1994-es valasztast kovetden mar az SZDSZ parlamenti frakcidjaban foglalt helyet.

Prepeliczay Istvan szerint az ellenzéki képviseldk elfelejtették, hogy Hankiss sem
tartotta be igéreteit, s6t kihasznalva a médiatdrvény hianyanak lehetéségét, inten-
dansokat nevezett ki.”'¢ Kulin Ferenc ugy vélte, nem kellett volna csodalkozni Nahlik
viselkedésén, hiszen az ellenzék az alelnokok meghallgatasa sordn nem éppen tamo-
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gatta a jelolteket, nem keresték a veliik valo egytittmiikodés lehetségét. Milyen ala-
pon kérik ezek utan szamon ugyanezeknek az alelnokoknek a ténykedéseit?”"’

1992. marcius 19-én Antall Jozsef azon levelére kellett reagalnia a bizottsagnak,
amelyben a miniszterelndk Hankiss Elemér alkalmassaganak megitélését kérte.
Kulin Ferenc azt javasolta, hogy ehhez kérjék ki az ,,Alkotmanyiigyi, torvényeloké-
szité és igazsagligyi bizottsag elézetes allasfoglalasat”’'® Haraszti szerint a levél
nem volt egyértelmt, a kinevezési torvényre hivatkozas Antall levelében azt feltéte-
lezi, hogy a miniszterelnok le akarja valtani Hankisst, de erre nem adott direkt uta-
sitast. Ezért ez csak egy maganlevél, am ha a bizottsag tobbsége ugy dont, meg-
hallgathatjak a TV-elnokét, jollehet felesleges az alkotmanyiigyi bizottsagot ezzel
zavarni. S Haraszti immar sokadszor kiallt amellett, hogy épitsék be a médiatérvény
tervezetébe megfelelé modositasokkal a kinevezési torvényt.””? Leginkabb azt kérte
a bizottsagtol, hogy hagyjak figyelmen kiviil Antall kérését, mert pusztan az a célja,
hogy a kinevezési torvénnyel kapcsolatos sajat jogértelmezését visszaigazolja
a bizottsag tobbsége.”?°

Koésa Ferenc ismételten a médiatdrvény mieldbbi elfogadasara helyezte a hang-
sulyt, és kérte, hogy a miniszterelnok direktebben fogalmazzon Hankiss felmentésé-
nek esetleges szandékarol. Nem tartotta szerencsésnek, hogy a bizottsag munkaltatoi
jogokat vindikaljon maganak.

Kulin Ferenc valaszaban ismételten egyértelmiivé tette, hogy a médiatorvény ¢€s
a kinevezési torvény egyiitt fog létezni azutan is, ha és amennyiben a médiatdrvényt
elfogadjak.”” Végil Kulin javaslatinak megfelelden a miniszterelnok levelének
tigyében az Alkotmanyligyi, torvényelokészit ¢és igazsagligyi bizottsag eldzetes
allasfoglalasat kérte a kormanyzati tobbséggel felallo bizottsag. Az Alkotmanyiigyi,
torvényelokészitd és igazsagiigyi bizottsag allami alkalmazottnak tartotta Hankisst.
Az MTV-elnok meghallgatasara végiil 1992 majusaban keriilt sor.

Mi lett mindennek a kovetkezménye? Az egyiittmikodés végleg tovaszallt, az
utcai politizalas keriilt elotérbe. Az 1992. marcius 15-i linnepélyen mar mindez
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megmutatkozott. Az egykori pesti sracok, éliikkon Fonay Jenével [POFOSZ] a Sza-
badsag téren tlintettek. A Népszabadsag ekképp emlékezett meg az eseményrol:
WAz Alkotmanybirdsag elarulta a forradalmunkat«, »Isten megbocsat, de mi,
’56-0sok NEM« felirata transzparensekkel a Muzeumkert elé vonultak az ’56-0s
Forradalmi Nemzeti Szovetség képviseloi, s veliik tucatnyi borfeji fiatal. Majd a haz-
elndk beszéde kdzben tiintetén elvonultak sajat demonstraciojukra, a televizid elé.””’*

Idézték Demszky Gabor [SZDSZ] polgarmester szavait is: ,,Hidegen fujnak a sze-
lek, rossz hireket hoztak: nemrégiben a Nemzeti Bank elndkének a levaltasarol, a TV-
elnok alkalmassaganak megkérddjelezésérdl, és mindennapra jut egy-egy hir politi-
kai célzatt kinevezésekrol. Veszélyben érezziik a fiiggetlen biraskodést is — mondotta
Demszky Gabor fopolgarmester a fovaros vezetésének linnepi megemlékezésén,
a Pet6fi szobornal. [...] Hazankban sajnalatos modon terjed az idegengyildlet, er6sod-
nek a ciganyellenes érzelmek, s az antiszemitizmus — hangstlyozta ezutan.”’* Ekoz-
ben Foénay Jend és az dtvenhatosok Hankiss és Gombar levaltasat kovetelték — irta
a Népszabadsag —, s azt is kimondtak, hogy az igazsagtételi torvény megsemmisité-
sével az Alkotmanybirasag elarulta az 6tvenhatos forradalmat.”” A Népszabadsdg
arra is kitért, hogy ugyanez az Otvenhatos csoport [’56-os Forradalmi Nemzeti
Szovetség] borfejiekkel kdzosen megzavarta a Demokratikus Charta tinnepségét.’*

Az egykori Otvenhatos pesti sracok MTV-székhdz el6tti tiintetését a Kurir
»Bagyadt uszitas az 0szi szélben” cimmel ismertette. 1500-2000 diithos, még Fonay
Jend személyét is tamadd demonstralorol tudositott a lap, akik kozott sok volt az
ujsagiro és a bamészkodo.”*

A Magyar Nemzet nem irt borfejii provokatorokrol a Demokratikus Charta tiinteté-
sén. ,,A téren™ [...] tiz 6rara rendezvényt hirdetett meg tobb — a média jelenlegi veze-
tése és az Alkotmanybirosag ellen tlintetd — szervezet is, akik fél tizenegykor, a Charta-
iinnepség kezdetekor csak hosszabb noszogatas utan tavoztak a helyszinrdl, s eldtte
még er6tlen kisérletet tettek a Charta-program hangositdsinak megrongalasara is.”’?

Mi is tortént? A médiakrizis kdvetkezményei megjelentek az utcan. A szabadde-
mokratak ¢és a Charta, az ellenzéki erdk és a céljaikkal szimpatizalo sajtomunkatarsak
az antiszemitizmus elleni kiizdelmet allitottak a megemlékezés centrumaba. A masik
oldalon az Alkotmanybirosag altal eltorolt igazsagtételi torvénynek, tovabba Hankiss
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és Gombar tevékenységének koszonhetden egykori dtvenhatosok tiintettek a nemzeti
tévé épiilete elott, amely olvasatukban szimboluma lett a szabaddemokratak €s a szo-
cialistak Chartaval megvalositott kozos politikajanak. Ugyanennek a politikanak a jel-
képévé valt szemiikben Goncz Arpad is. Ez még egy fontos adalék ahhoz, hogy bemu-
tassam, miért is fiityiilték ki Goncz Arpadot 1992. oktober 23-an a Kossuth téren.

Az ellenzéki sajto tudatosan dsszemosta az Stvenhatos pesti sracokat a fasiszta,
naci, a rendszervaltozasban csalodott borfeji fiatalokkal. Sokan Csurka Istvant is ott
lattak soraik kozott. Az MDF alelndkére nyilvan sziikség lett volna — bar akkor éppen
nem volt ott —, hogy valamiképpen Osszefiiggést talaljanak a kormanyzati politika-
hoz. A suttogd pesti propaganda — Csurka Istvan az MTV és MR elleni tiintetok
kozott volt — eljutott Csurkaig is, aki kiilon jegyzetben elemezte ezt a — fentebb mar
sajtocikkekben is idézett — kiilonés marcius 15-i tinnepet. Csurka olvasataban az
ellenzék szantszandékkal antiszemitanak bélyegezte az MTV és MR vezet6i ellen
demonstralokat. Be kellett bizonyitani kiilfoldon is sokat hangoztatott nézeteiket.
Ehhez csdcselékké kellett atfestenilik az egykori 6tvenhatos forradalmarokat is.
Demszky — Csurka vélekedése szerint — ennek megfeleléen fogalmazta meg provo-
kalo beszédét, amelyet az MDF alelndke Gerd 1956. oktober 23-i radios szonoklata-
hoz hasonlitott.””

Az MR és MTV az ellenzékiség jelképévé valt, és ez sulyos kovetkezményekkel
jart, nemcsak az 6tvenhatosok és Csurka, hanem az MDF szamara is. Volt ebben
tudatossag, szandékossag a szabaddemokratak részér6l? Egy Gjabb kérdés, amelyre
nincsenek forrasaink, de az elektronikus média vezetdi elleni tiltakozasok ezt az
érzést erdsitették a kdzvélekedésben. Mindez Osszefiiggott azzal az altalanos ellen-
z€ki hitvallassal, hogy a szabad sajto elsdsorban akkor tekinthet6 szabadnak, ameny-
nyiben kormanykritikus attitiiddel rendelkezik.

-MINT IL. JOZSEF A HALALOS AGYAN, VONJA VISSZA
AZ OSSZES RENDELETET, ES MENJEN"7%

Az Antall-kormany 1992 tavaszan megértette, hogy lehetetlen egyiittmtikodni a sza-
baddemokratakkal az MTV és az MR személyi kérdéseinek megoldasaban. A kul-
turalis bizottsagban ezek a vitak egyre inkabb lehetetlenné tették az egyiittmiikodést
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a médiatdrvény-javaslat kidolgozasaban. Bar tavasszal be tudtak nytjtani az Orszag-
gyllés elé a torvénytervezetet, de azon a tavaszon €s nyaron személyzeti kérdések
megoldasaval kellett foglalkoznia a bizottsagnak. Es ezen személyzeti tigyek hata-
roztak meg a sajtdo miikodési teriiletét is.

Nahlik Gabor alelnoksége arra is alkalmasnak mutatkozott, hogy a kormany els6
kézbdl kapjon informaciokat a televiziobol. Az MTV koltségvetésébol 1991 végén
zarolt egymilliard forintot tovabbra sem kapta meg az MTV. Bar az ASZ az MTV
altal benyujtott rendezési tervet elfogadta, a kormanyzat nem tartotta megfelelo {ite-
minek a terv végrehajtasat. Hankiss tobbszor kérte a pénz zarlatanak feloldasat.
Minden egyes levelében utalt arra, hogy az ASZ jelentésének megfeleléen kidolgo-
zott ¢s elfogadott MT V-terv megvalosult, ezért fel kell oldani a pénz zarolasat. Az is
szoba keriilt, hogy a feloldast két iitemben fogjak végrehajtani, am ez a kormanyzat
altal tovabbra is érzékelt pénziigyi anomalidk miatt végiil elmaradt. Antall 1992.
marcius 23-an kelt levelében kozolte Hankiss-sal, hogy ,,az Allami Szamvevészék
gazdasagi és pénziigyi ellendrzése alapjan kialakitott intézkedési terv végrehajtasa-
rol, tovabba az MTV 1992. évi koltségvetése teljesitésének varhato alakulasarol rész-
letes dokumentécio és szamitdsi anyag csatolasaval” készitsen beszamolot. ,,Felkér-
tem a pénziigyminisztert, hogy munkatarsai az anyag szakmai-tartalmi kérdéseinek
tisztdzasa érdekében a szilikséges segitséget adjak meg. A Kormany a beszamolo
ismeretében nyujt be elSterjesztést az Orszaggylilés részére a fejezet egymilliard
forintos koltségvetési tamogatasi eldiranyzata zarlatanak feloldasa lehet6ségérol és
feltételeirdl.””!

Leveléhez csatolta azon tételek listajat, amelyek véleménye szerint nem valdsultak
meg az MTV tervében. ,,Az intézmény mitkodésének biztositasa érdekében meg kell
tenni a sziikséges intézkedéseket a kinnlevdségek behajtasara. A [...] bekdvetkezett,
illetve bekovetkezo szervezeti valtoztatasok miatt el kell végeztetni a vagyonfelmé-
rést, vagyonértékelést. Az alapbéren kiviili juttatasok indokolatlan ndvekedésének
megakadalyozasa érdekében ki kell dolgozni az MTV egységes anyagi 0sztonzési
rendszerét. Ezzel Osszefiiggésben ujra kell szabalyozni a szponzoralassal kapcsola-
tos jutalékoltatast. Felmérést kell késziteni a létszamtdbbletekrol, intézkedni kell
a felesleges 1étszam leépitésérdl. Intézkedni kell: az allo- és forgoeszkoézok szamba-
vételérdl, a pénziigyi ¢és szamviteli nyilvantartasok szambavételérol, a pénziigyi
¢s szamviteli nyilvantartasok (tartozasok és kovetelések stb.) rendezésérél, ehhez
kapcsolddva javitani kell a bels6 ellen6rzés mitkodését.”’?

731 MNL OL AJMH XIX-A-150—c 10d. Miniszterelnoki Hivatal Nyilt iratai Kajdi Jozsef 1992 évi
1-69. 65-XX/1992 Antall Jozsef miniszterelnok levele Hankiss Elemérnek 1992. marcius 23.
732 Uo.
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A korményzat sem az MTV SZMSZ-tervezetét, sem az intézmény gazdasagi ano-
malidinak megolddsara tett javaslatokat nem talalta kielégitonek. Mind Hankiss-sal,
mind Gombarral szemben megsz{int a kabinet bizalma. Antall el¢sz6r Gombar Csaba
felmentésére tett kisérletet, mindezt Hankiss kulturdlis bizottsagi meghallgatdsa
eldtt sziik két héttel [1992. majus 8.]. Gombar Csabat szintén megkisérelte meghall-
gatni a kulturalis bizottsag még 1992. majus 7-én. Az MR elnoke felolvasott a bizott-
sag elott egy levelet. Lényegében visszautasitotta Antall Jozsef miniszterelnok leve-
1ét, amely egyrészt a radio SZMSZ-gondjai, masrészt az MR strukturalis atalakitasa,
a radidalelndk tisztazatlan jogkore miatt tamadta Gombar Csabat. Gombar véleke-
dése szerint a miniszterelnoknek nincs lehetdsége biralni a radid muisorstruktaréjat.

»A Magyar Radié miisoranak, musorstrukturajanak jovahagyasa — érvelt az MR
elndke — nem tartozik a kormany feliigyeleti jogaihoz. Az 1047/74. minisztertanacsi
hatarozat erre jogszabalyi alapot nem biztosit. A Magyar Radi6 vezetése az uj miisor-
struktira tekintetében hajtott végre valtoztatast, tehat a musor tekintetében, nem
pedig a Magyar Radio szervezete vonatkozasaban. A Magyar Radié szervezete nem
valtozott meg miikodésem soran, mert a kormany tilalma kovetkeztében nem is val-
tozhatott. Ezért miikodési rendiink jovahagyasa elott egyetlen valaha volt szervezeti
egység nem szlint meg, ill. annak vezetd tisztségvisel6i nem lettek sem levaltva, sem
atmindsitve.”’33 Az intendansi rendszer kiépitése nem szamitott Gombar szemében
az MR strukturalis megvaltoztatasainak. Mindemellett Gombar azt sem fogadta el,
hogy a vezetése alatt allo szervezet SZMSZ-ét a miniszterelnok elvarasai szerint ala-
kitsak ki. Nehezményezte, hogy Antall megkérddjelezte partsemlegességét. Kifej-
tette, hogy ezt csak egy paritasos alapu orszaggytlési bizottsag jelenthette volna ki,
a kabinet partjainak tobbségével felallo kulturalis bizottsag nem.

Az MR elnoke nem ismerte el a kulturalis bizottsag eldtt zajlo vizsgalat jogat arra,
hogy dontsenek a miniszterelnok kérésére az tigyében. Burkoltan azt javasolta Antall
Jozsefnek, hogy ne a bizottsag mogé rejtdzzon, és ne tiintesse fel jogszeriinek ezt az
eljarast, hiszen az a testiilet, ami elé citaltdk, kormanytobbséggel rendelkezik,
és szimplan politikai megrendelésnek tesz eleget. O ebben nem ohajtott részt venni.
,,Ondk persze arrol és igy szavaznak, amirdl és ahogy akarnak. De ismételten kérem,
vegyék fontolora, mihez is kivannak itt parlamenti precedenst teremteni.”’** A kor-
manytobbséggel rendelkez6 testiilet — mikdzben az ellenzék kivonult —alkalmatlan-
nak talalta Gombar Csabat az MR vezetésére. Ezuttal Kosa Ferenc is tigy dontott,
hogy elhagyja a termet. O volt az egyetlen olyan ellenzéki politikus, aki torekedett
a konszenzusra. Amint azt Rangos Katalinnak a /68 draban adott interjujaban nyi-

733 [Név nélkiil] Kinn a Gombar, benn a kdzjo. Beszéls, 1992. majus 16. 8.
734 Uo. 9.
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latkozta: ,,Ha a kutya harapja meg a postast, az nem hir. En nem harapok meg senkit,
¢s engem sem harapnak meg. Talan az egyetlen képviseld vagyok ott a bizottsagban,
akit egyik oldalrél sem bantottak.””s Ugy tiint szimara, hogy amennyiben a média-
torvény, és csak a médiatérvény megalkotasaval foglalkozik, sikeres lehet, am azon
a napon, midén Gombarrdl hataroztak, neki is dontenie kellett. Pedig még délelott
sikeriilt a médiatdrvényre vonatkozo javaslatat egy év folyamatos harc utan keresz-
tilvinnie. ,,Nézze csak, nagyon tiirelmes munkéval végiil is elmondhatjuk, hogy
amédiatorveény jelenlegi valtozatahoz el0szor az SZDSZ csatlakozott, aztan a keresz-
ténydemokratak, majd az MDF, pedig mindannyian tudtak, hogy ez az én javaslatom
volt.”*¢ Kdsa ugy vélte, hogy mindaz, ami tortént, a konszenzust befolyasolja. Lénye-
gében a Gombar-liggyel veszélybe keriilt a médiatérvény elfogadasa.””” A kulturalis
bizottsag éppen azon a csiitortokon itélte a médiatorvényt az Orszaggyilés altalanos
vitdjara alkalmasnak, amelynek délutani orajaban alkalmatlannak taldltdk Gombar
Csabat.”*®

Hiba volt ez a kormanyzat részérdél? Azt gondolom, hogy személyi ligyekkel fog-
lalkozni egy szabalyozatlan, nehezen értelmezhetd, munkajogi kérdéseket is érintd
szituacioban nem szerencsés, kiillondsen akkor nem, midén a médiatérvény elérhetd
kozelségbe keriilt. A kabinet valdsziniileg nem bizott abban, hogy a médiatdrvény-
javaslatot el fogja fogadni az Orszaggytlés. Tul sok minden tortént az ellenzék és
a kormany kozott ahhoz, hogy a kabinet Kosa Ferenchez hasonlo idealista gondolko-
dassal viszonyuljon a masik oldal politikusaihoz. A politikai pragmatizmus azt dik-
talta, hogy ott probaljon Iépni a kormany, ahol sikert remélhetett. Gombar levaltasa
joval egyszertibbnek latszott, mint a médiatorvény elfogadasa. Am taktikai okokbol
a személyi kérdésekkel észszerlibb lett volna megvarni, amig az ellenzék elutasitja
a médiatdrvény-javaslatot.

A koztarsasagi elndk 1992. majus 19-én elutasitotta a miniszterelnok kérését,
Gombar Csaba egyeldre a helyén maradhatott. A Kurir interjukat készitett a képvi-
selokkel, amelyben a koztarsasagi elndk dontését véleményezhették. A szokasos
reakciok mellett olvashatjuk a témaban késziilt beszélgetést is Hankiss Elemérrel.
El6észor kijelentette, hogy el fog menni a kulturalis bizottsag meghallgatasara, de ami
ennél is fontosabb, megdobbenésének adott hangot az Orszaggytilés elé terjesztett
médiatdrvény-javaslattal szemben: ,,Elképesztd lenne, ha a jelenlegi tervezetet

735 RanGos KataLin: Ossztiiz a radi6 elndkére. Lepkeszarny-érzékenységii konszenzus. 168 6ra, 1992.
majus 12. 9.

736 Uo.
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738 FE: Gombar felmentését javasoljak. Vitara alkalmas a médiatoérvény. Magyar Nemzet, 1992. majus
8. 4.
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fogadnak el, mert az nagyon sok kérdésben eurdpai mércével mérve elfogadhatatlan.
Egyszertien nem értem, hogyan mehetett a bizottsagokon keresztiil ez a javaslat, ami
a radiobdl és televiziobdl egyértelmilien kormanyradiot és kormanyteleviziot akar
térvény altal szentesitve teremteni.”’*

Hankiss Elemér 1992. majus 21-i meghallgatasan a kulturalis bizottsag ismételten
a kinevezési torvény értelmezésén kezdett vitatkozni. Kulin Ferenc azonban Haraszti
Miklos kérdéseire adott valaszaban egyértelmiivé tette, hogy ,.ennek a csoportnak,
ennek a bizottsdgnak az egyhangu dontése alapjan hatarozott tgy 1990 nyaran
a miniszterelnok, hogy felterjeszti Hankiss Elemért a Televizio elndki tisztjére,
Goncz Arpad koztarsasagi elnok Gr pedig tigy, hogy kinevezi 6t. Tehat nekiink, mint
a bizalmat, és igenis a politikai bizalmat kifejez0 bizottsagnak az a kotelességiink,
hogy megvizsgaljuk, ezt a politikai bizalmat Hankiss Elemér még ma is élvezi-e.”’*
Nem elsdsorban szakmai, munkajogi, hanem politikai bizalom kérdéskorében allt az
MTYV elnok a bizottsag elott.

Hankiss a miniszterelnok megallapitasai alapjan harom részre tagolta valaszat.
Véleménye szerint nem jart el jogszeriitleniil, midon fegyelmi eljarast kezdeménye-
zett Nahlik Gébor ellen. Tovabbra sem ismerte el, hogy allami alkalmazottként
a miniszterelndk lenne a munkaltatoja. Nem kérddjelezte meg az alelnoki intéz-
ményt. Lefolytattak egy ,,gyors fegyelmi eljarast” az alelndkkel szemben, majd ,,vele
teljes egyetértésben — allitotta Hankiss — megallapodtak a munkakorérdl, amelyet
koszonettel elfogadott”’ Hankiss ugy vélte, hogy az ASZ kéréseinek is eleget tet-
tek, ezt Antallal is k6zolték, rdadasul egy dokumentéciot is hozott magéaval ennek
igazolasara. Az SZMSZ tervét négy izben adtak le, de egyik esetben sem fogadta el
a kormany — sorolta tovabb az érveit az MTV elnoke. Erdemes régzitenem, hogy az
SZMSZ ¢és mas tigyekben Osszesen 51 levélvaltasra keriilt sor. Ezt a toméntelen
mennyiségl levelezést egyébként a kulturalis bizottsag megkapta a Miniszterelnoki
Hivataltol.”** Mindenki tisztaban volt azzal, hogy az SZMSZ-t azért nem fogadta el
Antall, mert az alelndki és az intendansi jogkorok nem voltak kelloképpen tisztazva.

739 L. A.: Hankiss a parbaj hive. Kurir, 1992. majus 20. 6.
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Az alelnok gyakorlatilag nem teljes hataskorrel felruhdzott helyettese lett volna az
MTV elnokének.

Ezt kovetéen Hankiss Elemérnek kérdéseket tettek fel a bizottsag tagjai. A kor-
manypartok részérdl erre kisérletet tettek, de az ellenzéki oldal kezdetben Kulin
Ferenc elndknek és Csurka Istvannak cimzett kiilonféle hozzaszolasokat, amelyek
tobbnyire az eljaras jogszertiségét vitattak. A kormanykoalicid legnagyobb dilemma-
jat az jelentette, hogy Hankiss Elemérnek kifejezetten negativ véleménye alakult ki
a média-torvénytervezettel kapcsolatban.

Kulin Ferenc monoldgjabdl citalom az alabbi részt, amely kell6képpen megvila-
gitja, valojaban miért is rendiilt meg a bizalom Hankiss Elemér irant mar a kulturalis
bizottsag elnokében is, aki egyébként barati viszonyt apolt az MTV elndkével. ,,Miért
juthatott ez az eredetileg tulajdonképpen szakmai természetli vita olyan nagyon
szomoru fejleményekhez, hogy Hankiss Elemér, aki a legpéldamutatobban igye-
kezett mindig megkiilonboztetni, szétvalasztani szakmai és politikai problémakat,
Hankiss Elemér egy Ossztiiz-miisorban politikai ellenfeleirdl beszél, akik tamad-
jak ot; egy amerikai egyetemi lapnak adott nyilatkozatdban nacionalista, populista
hatalomatvételi kisérletrdl beszél; azért kellett hazajonnie, mert akik most at akar-
jak venni a Televizidt, azok szélsOséges politikai partok tamogatasara késziilnek?
Nem firtatom azt, hogy hogyan hamisitotta vagy torzitotta esetleg az ujsagirod
Hankiss Elemérnek egy interjuban adott szavait, hanem azt a megddbbenésemet
fejezem ki, hogy hogyan fejlodhetett idaig, hogyan torzulhatott el idaig a Televizio
vezetésének és a kulturdlis bizottsdgnak a viszonya, hogy ennyire élesen politikai
kérdésse valt a kettonk kozotti — hadd személyesitsem most meg a kulturalis bizott-
sagot — viszony.”™

Kulin ezutan Hankiss valaszaihoz hasonloan felelevenitette az MTV-elndk eldzd
meghallgatasairol a koalicios partok bizottsagi tagjainak elso aggalyait. Kulin idézte
a Debreczeni Jozsef altal a bizottsag 1991. februar 7-i iilésén elmondottakat, amely-
ben azt kérte, hogy a Televizid strukturalis atalakitdsai ne elézzék meg a médiatdr-
vényt. S akkor gy tint, ezt Hankiss Elemér elfogadta. Kulin fobb vonalakban
ugyanazokat ismertette, amit magam is megtettem az el6z6 fejezetekben. Az iigy
megértésének kulcsa a bizottsag — altalam is citalt — 1991. februar 7-i tilésének anya-
géaban talalhato meg. Ezen az iilésen elhangzott, hogy allanddan egyeztetni szeretnék
Hankiss Elemér atalakitasi koncepcioit a bizottsagban. Az ellenzék természetesen

73 OGYK. Kulturalis bizottsag iilése 1992. majus 21. 162. In: OGYK honlap http:/dlib.ogyk.hu/view/
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ezt az MTV kormdanyzati kézi vezérlésének bélyegezte. Csengey Dénes akkor hidba
érvelt: ,,Nem arra tett javaslatot, hogy Hankiss Elemér a kormanyzo partokkal egyez-
tesse az allaspontjat, hanem arra, hogy éppen azért, mert egy kétharmados torvény
elokészitésérdl van szo, torténjen meg, végig a nyilvanossag el6tt; a bizottsagban
ennek a két munkanak az egyeztetése.”’*

Kulin konkluzioja szerint a bizottsag tobbsége nyomast gyakorolt egy konszenzu-
sos megegyezés érdekében, amit Hankiss az ellenzékhez hasonléan a kabinet presz-
szidjanak bélyegezett. Hankiss a bizottsag elndkének véleménye szerint makacsul
ment a sajat feje utan. ,,Mar novemberben beadta koncepcidjat, és nem kapott a kor-
manyzé partoktol valaszt — indokolta Kulin a torténteket —, 6 [Hankiss] tigy tekin-
tette, hogy a hallgatas a tudomasulvételt jelenti, tudomasul vettiik a koncepciot, bele-
egyeztiink, tehat elkezdheti végrehajtani. Amikor ezt kifejtette, nagyon élesen
tiltakoztunk.”™ Az 1991. marcius 13-i bizottsagi iilés hatarozata — amit az MTV
elndke csak ajanlasnak vélt — felszolitotta, hogy a médiatorvény meghozatalaig ne
hajtsa végre 1990 novemberében benyjtott koncepciojat.

Hankiss elétt Haraszti beszé€lt, és gy interpretalta a kormanyzati allaspontot,
hogy Hankissnak ¢s barkinek, akit megvalasztanak, a személyi kérdésekben egyez-
tetnie kellett volna Kulinnal, azaz gyakorlatilag a miniszterelndkkel. Arra kérte
a koaliciohoz tartozd képviseloket, ha ezt gondoljak, mondjak ki, hogy az MTV
elndke nem fliggetlen.”*® Kulin kénytelen volt ramutatni arra, hogy a szabaddemok-
ratak is ugy vélik, hogy az alelnokok személyérdl is egyeztetni kellett volna veliik és
Hankiss-sal. Ugyanazt mondtak tehat. ,,A gyakorlat sikjan az 6 allaspontjuk tokéle-
tesen megfelel a mi allaspontunknak, csak amikor elvi deklaraciokban fogalmaznak,
akkor érzik tigy, hogy le lehet sOporni egy ilyen partallami, megalkuvo, a médiumok
fuggbségét jelentd szélséséges allaspontot” — fogalmazta meg a bizottsag elnoke.’
Réadasul szerinte ,,ez egy alapkérdés. Ha ezen nem tudunk tovabbjutni, megjosol-
hat6, hogy nem lesz térvény, a Magyar Radio és a Magyar Televizio torvény nélkiili
allapotban fog miikddni még egy jo darabig, amig valami egyéb megoldast nem fog
talalni a kormany, amely még mindig ugy tekinti a térvény szerint, hogy a feliigye-
lete alatt all ez az intézmény, mégis feloldja ezeket a problémakat.”’*® A kormanyko-
alicionak teljesen egyértelmiivé valt, hogy a médiatdrvény-javaslatot nem fogja elfo-
gadni az Orszaggyilés, s ennek fényében kellett eldonteni, hogy meghagyjak-e azon
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MTV-elndkat, aki konszenzus nélkiil, torvény nélkiil kezdte meg a televizid atalaki-
tasat. Hankiss csak ideiglenes valasztas volt, 4am mindennek tudataban érdemes
megitélni a torténet folytatasat.

A POLITIKAI BIZALOM ESETE HANKISS ELEMERREL

Egy nap nem volt elegend6 az MTV elndkének meghallgatasara, ezért ugyanebben
a targyban 1992. majus 28-an ismét sszeiilt a bizottsag. Megjegyzem, a Paal Vince
altal szerkesztett médiahabortival foglalkozo kotet szerint azért napoltak el a majus
21-i iilést, mert ,,nem sziiletett eredmény”. A majus 21-i iilés délutan négy oratol
este hét ora hisz percig tartott. Az ellenzéki képviselok kezdeti tigyrendtdl eltérd
hozzaszolasai, illetve a bizottsag kormanyparti tagjainak pontos adatokkal megfo-
galmazott hosszabb kérdései miatt kellett elnapolni az iilést. Kulin Ferenc bizottsagi
elnokként nem arra torekedett, hogy minél hamarabb dontést hozzanak. Elézetesen
felhivta Hankiss Elemért is, és nagyjabol vazolta szamara, mi is fog torténni az tilé-
sen. Biztositotta, hogy lehetdséget fog kapni arra, hogy minden kérdésre valaszol-
hasson. Hankiss komoly dokumentumgyijteménnyel késziilt, amelyet a sziinetben
kioszthatott a képviseloknek. Barmilyen hihetetlentil is hangzik, de a meghallgatés
teljes anyaganak elolvasasa utan ugy éreztem, hogy Hankisst pusztan szembesiteni
akartak azzal, hogy a kabinet részérél mi vezetett el a politikai bizalomvesztéshez.
A dontés gyakorlatilag megtortént, remélték, hogy az MTV elndke legalabb megérti,
mi is okozta vesztét.

Az 1992. majus 28-1 lilésen Kulin Ferenc a kabinet partjainak nevében reflektalt
Hankiss Elemér az MTV gazdasagi allapotarol tett megnyilatkozéasaira. El6szor is
Hankiss azon allitasat helyezte gorcsé ala, hogy a pénziigyminiszteri biztos jelenté-
sére [Méri-jelentés] mar egy évvel ezel6tt reagalt az MTV, de azdta sem kapott sem-
milyen érdemi valaszt a kabinettdl. Kulin cafolta ezt: ,,Szeretnék itt utalni arra, hogy
Meéri Sandor egy 1991. december 23-an kelt levelében Hankiss Elemér valaszaival
kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezoket mondja: »A jelentés és a valaszlevél
kozott Iényeges eltérés a kovetkeztetések levonasaban, a folyamatok megitélésében
van. Valtozatlanul fenntartom azon megallapitasokat, hogy a szandékolt gazda-
sagi — mely nem fiiggetlenitheté a szakmatol — folyamatok nem bontakoztak ki,
a tervbe vett valtoztatdsok a gyakorlatban nem realizalédtak.« A Méri-féle levélnek
még egy passzusat kell idéznem. A kovetkezdképpen szol: »Nem érzem a jelentéshez
szorosan kapcsolodonak a valaszlevél szamos olyan eszmefuttatasat, amely elvonat-

749 PAAL V.: A magyarorszagi i. m. 418.

246



koztat a valos, jelen tarsadalmi, gazdasagi viszonyoktol, és egy a jovoben elérendd
célt mai sziikségletként allit be, ennek keretében kiragadja az MTV-t a hazai altala-
nos normativak alol.« Ennyit a Méri-féle levélbol.”7>°

A bizottsag elndke Antall Jozsef 1992. marcius 23-i levelét is citalta. A kormanyfo
az ASZ- és a Méri-féle jelentés alapjan irt Hankissnak. A miniszterelndk nem tar-
totta elfogadhatonak és befejezettnek az ASZ és a pénziigyminiszteri biztos jelenté-
séhez képest az MTV gazdasagi valtoztatasait. Kulin szerint: ,,.kovetkezésképp volt
ra reagalas, a kormany e valasz alapjan viselkedett, tehat a kulturalis bizottsagnak
nincs semmiféle alapja, hogy kétségbe vonja e tekintetben a kormany lépésének
indokoltsagat.””' Hankiss késébb azt allitotta, hogy fogalma sem volt arrol, hogy
Dr. Méri Sandor jelentésére alapozta Antall a kéréseit.”> Az MTV elnoke ismét kifej-
tette, hogy az ASZ jovahagyta a televizié gazdalkodasanak rendbetételét célzo ter-
vet, amelyet tobbé-kevésbé mar végre is hajtottak. Erdemes megemliteni, hogy az
MTV pénziigyi rendezetlenségei 1988-t0l folyamatosan fennalltak. Nem pusztan
a rendszervaltozas utan keletkezett pazarlast kellett felszamolni.

Erdekes plusz informaciokkal is szolgalt a meghallgatas, kideriilt, hogy mikozben
a kormany megtiltotta a Televizionak kiilonb6z0 leanyvallalatok alapitasat — Hankiss
ezt nehezményezte, ezzel indokolta, hogy nem tudta csokkenteni jelentdsen az MTV
alkalmazottainak a szamat — akozben tovabb ndtt az MTV-ben foglalkoztat-
tak szama: 3600-r6l 3715-re.® Azon strukturalis atalakitasok, amelyeket Hankiss
a szilikséges leépitéssel és sporolassal indokolt, valojaban még ndvelték is a foglal-
koztatottak szamat. Ha mast nem is, de a kormany bizalmat azért sikeriilt erodalnia.

Es ha mér egy parlamenti bizottsag altal végzett meghallgatasrél és a nyilvanos-
saggal valo Osszefliggésérdl vagy Ossze nem fliggésérdl értekezem, érdekes adalé-
kokkal szolgalhat a Novofilm Kft. igye is. Balazsi Tibor [MDF] a Pesti Hirlap 1992.
marcius 18-1 szamaban az MTV-ben keletkezett pénziigyi anomaliara igyekezett
ravilagitani.

Az MTV-bdl szerzett adatai szerint a Novofilm 60 milli6 forintot kapott a Reggel
cimi televiziés misor elkészitésére. 1991. oktober 31-ig ebbdl semmit sem latott
viszont az MTV, ezért a vallalat 1991. december 31-ig kapott lehetGséget a tartozas
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rendezésére. Balazsinak még az eldz6 tilésen a hidnyzo Osszegrol feltett kérdésére
Nagy Laszlo, az MTV gazdasagi foigazgatoja valaszolt: ,,mégpedig oly modon, hogy
azt allitotta, a szerz6dést 1991 decemberében felmondtak, az 1991. évre vonatkozo
pénziigyi elszamolassal [...] a Televizio egyik osztalyat biztak meg, és jelenleg még
nem zartak le az ligyet.””*

Balazsi kutatasai szerint a Novofilm Kft. tartozasa ellenére az MTV vezet6i ,,1992
janudrjaban tjabb szerzodést kotottek [a Kft-vel], és ennek alapjan az 1992. februar
5-1 keltezésti szamlan 10 millio forintot, az 1992. februar 10-i keltezésti szamlan
44 milli6 forintot utaltak at ismét a Novofilm Kft. részére. Az ez évi két alkalommal
torténd pénzatutalas idészakaban Hankiss Elemér Amerikaban tartéozkodott.”’
Balazsi idézett az MTV egyik osztalyatol szdrmazd ¢és 1992. majus 6-an készilt
belso jelentésbol, amely kimondta, hogy a Novofilmmel kotott szerzédés a televizio
szamara el6nytelen volt.”

Hankiss nehezményezte, hogy Balazsi az MTV belso osztalyairol szarmazo doku-
mentumokbol a sajtd nyilvanossaga elott idézett. ,,Ha a képviseld Ur az altalam kért
vizsgalat jegyzokonyvére utal — érvelt Hankiss —, akkor iizleti titokrol van szo,
€s nincs jogom hozzajarulni ahhoz, hogy a sajtd ezeket az adatokat megtudja.””’
Az MTV-elnok az alabbiakat is hozzatette: ,,Kérem még azt is, hogy a mar korabban
kozolt adatokat, amelyek nyilvan belsé konyvelésiink valamely munkatarsatol szar-
mazhatnak, a sajtoé ne kozolje, mert ezek valoban az MTV és a NOVOFILM {izleti
kapcsolatainak bels6é adatai, amelyek nem publikusak. Kosz6nom szépen.”’®

Balazsi Tibor végiil ugy dontott, hogy a Novofilm esetével kapcsolatban kéri a zart
iilés elrendelését, hogy a konkrét adatokkal is megismerkedhessen a bizottsag.
A sajto nyilvanossaga nélkiil folytatodo eljarasban a bizottsag elott kideriilt, hogy
a Reggel cimli miisor eldallitdsara 100 milli¢ forintot terveztek. A reklamtevékeny-
ségbdl remélték mindezt finanszirozni, &m ez javarészt elmaradt a varakozastol.
Az MTV képviseletében Heltai Péter tigy vélte, hogy az egész Novofilm-iigy azért
robbant ekkorat, mert két délelotti miisor késziilt. A NAP TV és a Reggel egymas
rivalisaiként versenyeztek a nézok kegyeiért. A NAP TV inkabb politikai vitamiisor-
ként funkcionalt, s csak studiomunkat igényelt. ,,A masik dolog: pontosan az el6bb
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emlitett két cég kozotti rivalizalasbdl ered, az, hogy a reklampiacon kiilonb6z6é ten-
dencidk mutatkoztak, és kiilonboz6 készségek voltak a reklamozok részérdl a két
kiil6nb6z6 miisorban vald részvételre.””® Nem tudtak megitélni, mekkora lesz a két
musor reklambevétele. A Reggel, bar abban reménykedtek, hogy reklambevételeinek
koszonhetéen nullszaldos lesz, nem tudott elegendd pénzt termelni. Ennek kdszon-
hetéen a délelétti program gyartdja — a Novofilm —, amennyiben visszafizeti az
MTV-t6l a gyartashoz kapott 60 milli6 forintot, nem maradt volna semmilyen forras
a misor tovabbi készitésre. Nagy Laszlo, az MTV gazdasagi féigazgatdja emiatt
csusztatta az 1991. oktober végi fizetési hataridot 1991. december 31-re. Nagy nem
vallalta azt a presztizsveszteséget, amely a miisor megsziintetésével egyiitt jart volna.
Ilyen koriilmények miatt a hatvanmillié forint nem kertilt visszafizetésre. Nagy sze-
mélyérdl kidertilt az is, hogy miel6tt — 1991 aprilisaban — az MTV munkatarsaként
kezdett el dolgozni, a Novofilm fizetett gazdasagi tanacsadoja volt. Ez persze nem
jelenthette azt, hogy a gazdasagi féigazgatd elényben részesitette volna az el6zo
munkahelyét: Csurka Istvan természetesen gyanusnak talalta az egészet, mikdzben
ez a tény 6onmagaban nem jart sesmmilyen feleldsségre vonassal, korantsem erdsitette
a politikai bizalmat, de taplalta a kabinet félelmét a televizido gazdasagi visszaélé-
seit6l. A zart tilésen az is kideriilt, hogy a Novofilmmel mindezek ellenére tovabbra
is egylittmiikddott az MTV, pusztan csak a Reggel miisorhoz kothetd reklamforgal-
mazasi jogait veszitett el a stidi6. Erdemes volt ezt az epizodot azért is elemeznem,
mert az ellenzék tobb izben is éppen a szakszerl vizsgalatot kérte szamon a bizott-
sagtol.

A zart iilés utan ismét nyilvanossag elott folytatodott a meghallgatas.”®® Balazsi
Tibor ezuttal az IP-Budapest és az MTV kozott 1étrejott szerz6dés hasznossagat
kérdojelezte meg. Az IP jutalék fejében reklamszerzodéseket kotott az MTV-vel.
Balazsi ezt sziikségtelennek vélte, hiszen az MTV mas televizios tarsasag hianyaban
monopoliummal rendelkezett. Az MTV elndke azzal védekezett, hogy ez a szerzo-
dés tobb mint egymilliard forintot hozott az altala vezetett intézménynek, mikozben
az Orszaggytlés egy éppen ekkora dsszeget zarolt.

Csurka Istvan tobb mint kiilondsnek talalta, hogy Nahlik érkezése utan tavo-
litottak el Szalacsi Toth Albertet, a MTV pénziigyi foosztalyvezetojét. Az ASZ
mar felhivta a figyelmet az MTV pazarloé gazdalkodasanak feltételezett feleldsére.
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»Azt allitja az elndk ur, hogy mar egy éven keresztiil — ezt fel is irtam — htizta ezt az
iigyet, habozott megtenni, hogy vajon elbocsassa-e pénziigyi foosztalyvezetdjét.
Ellenben rogton jott egy otlete, amikor ez a pénziigyi foosztalyvezetd a frissen, tel-
jesen jogerdsen, szabalyszertien kinevezett alelnokot tajékoztatta bizonyos gazda-
sagi Osszefliggésekrol, amelyek varhatéan az 0 hataskorébe keriiltek volna, ha az
elndk ur betartotta volna a rendelkezéseket, abban a pillanatban érettnek latta a hely-
zetet arra, hogy lepecsételje a szobajat, kivezettesse az intézménybdl és igy tovabb.””!
Az MTV elnéke szerint az ASZ kotelezte ¢ket az eljards meginditasara. Szalacsi
nem valaszolt a fegyelmi eljaras alatt hozza intézett kérdésekre. Az elbocsatasa
utdn — Hankiss meghallgatasa idején — mar a Munkatigyi Bir6sag foglalkozott az
liggyel.’s2

Hankiss a még mindig a levegdben 16g6 SZMSZ ligyében tovabbra sem fogadta el
a miniszterelnok érveit, amelyek foként az alelnok jogkorének tisztdzatlansdgara
mutattak ra a tévé altal benytjtott tervezetben. ,,Egyetlen jogszabalyra nem hivatko-
zott a miniszterelnok Ur, a miniszterelndkség, amelyet sértett volna az SZMSZ alta-
lunk beadott tervezete. Szerintem mindent elkdvettiink — érvelt az MTV elnoke —,
nem rajtunk mult, hogy mar régen nincsen a Magyar Televizionak szervezeti €s
mikodési szabalyzata. Tehat itt semmiféle felelésséget, amig nem bizonyitjak ram,
nem tudok elfogadni.”’®* Hankiss mindezek ellenére elismerte, hogy nem sikertilt
politikai szempontbol egyensulyt teremtenie a televizié miisoraiban. ,,Ezt a kritikat
elfogadom, csak azt tudom mondani, hogy ez az egyensulytartas talan egy kicsit
nehezebb, mint sokan gondoljdk. En megprobalok a tovabbiakban — ameddig én
leszek az elndk — kozeliteni egy idealisabb egyensulyhoz a magyar politikai és tarsa-
dalmi er6k bemutatasaban.”’¢*

Kulin zarobeszédében vazolta az atmeneti helyzetben az MT V-feliigyelet sziiksé-
gesseégét. Torvény nélkiil tovabbra is az maradt a kérdés, mely testiiletnek felelés az
MTV elndke. Az nem lehetséges, hogy senkinek sem felel semmiért. ,,A valasz az
lehet — vélte a bizottsag elndke —, hogy a Parlamentnek felelds. Igen, de a Parlament
hogyan gyakorolja ezt a feleldsségre vonasi jogot? Es itt jutunk el ahhoz a problé-
mahoz, amit nem tudunk gy megoldani, mi, kormanyzopartiak, hogy elfogadjuk
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azt a fajta értelmezést, amely szerint kétharmados konszenzussal kell megsziiletniiik
azoknak a dontéseknek, amelyekben itélkeziink a Televizio elndkének tetteirdl,
felelosségérdl stb., egyszeriien azért, mert kétharmados tobbségli dontésekre nincs
garancia.”’®

Nem lehetett a politikai partokat erészakkal konszenzusra kényszeriteni. Kulin
eldontendo kérdésnek vélte, hogy a magyar kdzszolgalati televizid a magan- és keres-
kedelmi televizidzas beindulasaval versenyezhet-e a kereskedelmi adokkal. Hankiss
utalt arra, hogy a nyugati kozszolgalati elektronikus sajtoorganumok a tobbszorosé-
vel gazdalkodhatnak annak, mint amennyi allami forrashoz az MTV juthat. Ezt
senki sem vitatta, azt azonban igen, hogy olyan nyugati tipust kdzszolgalatra van-e
egyaltalan szliksége Magyarorszagnak, amely miisoraiban, szolgaltatasaiban eléri,
sOt meghaladhatja a szinte korlatlan forrasokkal rendelkezd kereskedelmi csatornak
kinalatat. Ennek megitélésében komoly eltérés mutatkozott az MTV vezetdsége és
a kabinet kozott. A magyar viszonyokhoz mérten ennek megvalositasa lehetetlen
vallalkozasnak tiint. Am a torvényhozasnak mérlegelnie kell, hogy mi lesz a kozszol-
galat sorsa, és mérlegelnie kell a Hankiss altal eléidézett szerkezeti valtoztatdsokat
is. El kell dontenie, jo-e az, ha tévének szant allami pénzekbdl a toérvény utan
a Hankiss-féle koncepcionak megfeleld televizidt finanszirozzak majd.”®® Az MTV
elndke azon munkalkodott, hogy kiszervezzék a miisorok gyartasadt maganvallala-
toknak. Valojaban ez mar régota is igy mitkodott a nyugati orszagokban, de ehhez
nem voltak Magyarorszagon maganstudiok, sem a létrehozasukhoz elegendd toke.
Gyakorlatilag a magédncégeket, produkcios irodakat is kdzpénzbdl finansziroztak.
Megeldlegezték a gyartas koltségeit.

Hankiss ugyan érvelhetett azzal, hogy javarészt az elofizet6i dijakbol biztositottak
a televizié miikodtetését, de Kulin Ferenc joggal mutatott rd arra, hogy az Orszag-
gytilésben dontottek a havidijak mértékérdl. Fiiggetlenség helyett az dtmeneti id6-
szakban észszeriibb lett volna elismerni a kolesonds fiiggdségi viszonyt. Hankiss
elképzeléseinek politikai felelosségét — a koltségvetés elfogadasaval, az eléfizetési dij
megszavazasaval — a képviselok viselték. Politikai bizalmat szavaztak az MR ¢és
MTYV elndkeinek, de ezt a bizalmat vissza is lehetett vonni.

Koésa Ferenc az MTV-tdl zarolt egymilliard forint ligyében kijelentette, hogy
javaslata szerint egy nyilt palyazat formajaban osztanak szét, értékorientalt audio-
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vizualis tartalom készitésének céljabol.’s” Egyetértett az MTV elnokével abban, hogy
tobb magyar témaju filmet kell késziteni, de csodalkozasanak is hangot adott, mert
a mar leforgatott alkotasokat nem, vagy csak részben tiizte miisorra a televizio. Kosa
kozos felelosséget allapitott meg a torténtekben. ,.Valamilyen furcsa modon tehat
mind a Parlament, akar mind a kulturalis bizottsag, de az egész Parlament is valami-
bl elégtelenre vizsgazott. Nem mérte fel, hogy mi kovetkezik egy vagy két vagy
harom esztendeig abbdl, ha semmiféle torvényes mérés, kritériumrendszer, szaba-
lyozas, parlamenti hattér, és igy tovabb nem valosul meg Magyarorszagon.”’*

Ezen az iilésen sem szavazott Hankiss alkalmassagarodl a bizottsag. Raadasul az
MTV elnéke ismét az Egyesiilt Allamokba utazott, hogy eleget tegyen vendégpro-
fesszori szerzédésnek. 1992. julius 17-én folytatddott a meghallgatas.

A juliusi meghallgatas legnagyobb vitaja ismét a Novofilm-iigy koriil bontakozott
ki. El6szoér Csurka Istvan keriilt a porondra, aki mind Hankiss, mind a szabadde-
mokrata képviselok szerint hazugnak nevezte Nagy Laszlot, az MTV gazdasagi
féigazgatojat, és ezért az iilés elndke, Prepeliczay Istvan nem utasitotta rendre. Bala-
zsi Tibor is a kozéppontba keriilt, mert adatokat idézett a Novofilmmel szemben foly-
tatott, de még nem lezart MT V-vizsgalat 1992. majus 6-i anyagaibol. Az MTV elnoke
hiaba is szerette volna megtudni, kit6l kapta meg a papirokat.”®

A kabinetet alkoto partok képviseldi koziil senki sem vetette fel az MTV vezetdi-
nek biintetdjogi feleldsségét, mikozben Hankiss szerint egy olyan szegény kft.-nek,
mint a Novofilm, kdtelesség volt 60 millio forint eléleget adni a Reggel cimii miisor
elkészitéshez. Nem varhattak el a cégtdl, hogy huzamosabb ideig hitelezzen a tele-
vizidonak. Amugy a Novofilm ezt nem is tudta volna megtenni.””® Hankiss felolvasta
a studioval kotott szerz6dés negyedik klauzuldjat, amelybdl kideriilt, hogy a gyar-
tasi eldlegre kapott hatvanmillié forintot csak abban az esetben kell visszafizetnie
az MTV1 csatornajanak, amennyiben a reklambevételekbdl ezt finanszirozni tudja.
»Ha nem jott be, akkor jogilag nem lehet t6le visszakdvetelni. Ilyen szempontbol
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tehat nincs sz6 szerz6désszegésrol” — tette hozza Hankiss.””! Balazsi nem fogadta el
Hankiss valaszat egyrészt, mert Nagy Laszlo egykor a Novofilm munkatarsaként
dolgozott, masrészt a MTV belso ellendrzésének dokumentuma szerint is érthetetlen
volt, hogy mikdzben a tévének volt szabad gyarto kapacitdsa, miért ez a kis cég kapta
meg a lehetéséget.”’? Hankiss azt allitotta, a belsd ellendrzés pénziigyi szakemberei,
konyveldi nem értenek a televizid mlsorgyartasahoz, azaz nem voltak semmilyen
szabad kapacitasok. ,,Nincs kamerank, nincs pénziink ra, nem tudjuk megvenni
— indokolta Hankiss —, nem kaptunk Onéktél pénzt.”’”> Dragabb lett volna a miisor,
ha az MTV forgatja — allitotta a TV-elnok.

Hankiss Nagy Laszlot is megvédte, mert Gjbdl napirendi téma lett az, hogy az
MTV gazdasagi foigazgatojanak el6z6 munkahelye a Novofilm Kft. volt. Ismét
a bizalommal érvelt, el kellett volna hinniiik a kormanypartoknak, hogy az MTV
nem azért adta a Novofilmnek a miisorgyartast, mert Nagy Laszlo régebben ott dol-
gozott.

Hankiss azt is kifejtette, hogy mikézben a kapott miniszterelnoki felhatalmazas-
sal vagy kéréssel ¢élve atalakitotta az MTV szerkezetét, akadtak olyan miisorok és
kiiléndsen olyan személyek, akikhez nem nyulhatott hozza. Hankiss szerint , kivétel
[volt] a két foszerkesztd, Palfy Istvan, Chrudindk Alajos. Itt nem hajtottam végre,
vagy nem tudtam végrehajtani, vagy nem akartam végrehajtani. Ezt most hadd ne
aruljam el. Ennek nyilvan vannak misorbeli, szellemiségbeli kovetkezményei is.
Ezek lehetnek negativak vagy, pozitivak, ki hogy itéli meg, de mindenképpen van-
nak kovetkezményei.””’

Burkoltan Antall arra vonatkozo tanacsat sugallta, hogy Palfyt és Chrudinakot ne
valtsa le. SGt azt allitotta, hogy a kulturalis bizottsag elndke [Kulin Ferenc] is hason-
l6an maganbeszélgetésben kérte tole, hogy ne nytljon a Hiradohoz, a Panoramdhoz
és A HET-hez . ,,Folytattam beszélgetést az Elnok trral [és] a miniszterelnok urral is.
Ok anélkiil, hogy a legkisebb mértékben engem zsarolni vagy kényszeriteni akar-
tak volna, kifejtették a véleményiiket a televizido szamos miisorarol. Nem titok, hogy
szamukra példaul a Hiradé vagy A HET vagy a Panordma egy nagyon pozitiv szel-
lemiséget sugarzo, j6 mindségli misor, amihez 6k [az Antall-kormany] mindenkép-
pen szeretnének ragaszkodni. Ugy érzik, hogy beleillik az 6 politikajukba, és meg-
felel6, pozitiv szerepet jatszik a magyar tarsadalom atalakulasi folyamataban.”’”
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Mindezért — Hankiss szerint — az MTV tovabbi vezetésére valoban 6t magat kell
alkalmatlannak nyilvanitania, &m nem a korméanynak, hanem az ellenzéknek.

Kulin Ferenc beismerte, hogy voltak magéanbeszélgetéseik Palfy és Chrudinak
személyét illetéen. Az MTV elndk akceptalta Chrudinak tehetségét, de 6sszeférhe-
tetlen vezetdnek tartotta, mikozben Palfyval k6zosen, ha ugy tetszik harmasban, s6t
masokkal is sokat beszélgettek arrol, hogy ki valthatna Palfyt a Hirado élén. Egy
személyt talaltak is, de 6 nem vallalta el.”’® Hankiss nem talalta vezetésre alkalmas-
nak sem Chrudinakot, sem Palfyt. Utobbival komolyabb aggalyai is voltak, ugy gon-
dolta, a Hirado miisora nem, vagy nem elsésorban a kormanypartot képviseli, hanem
mast. Hankiss burkoltan Csurka pértfogojanak bélyegezte Palfyt. Amde mindez
inkabb forditva igaz, Csurka Istvan a kezdetektdl védte Palfy G. Istvant.

A bizottsag a kormanyparti képviselok tobbségével leszavazta az ellenzék kérését
az ASZ elnokének meghallgatasara. A szabaddemokratak és a FIDESZ ezzel szeret-
ték volna tisztazni Hankisst a koalicios partok az MTV gazdasagi visszaélését firtatd
vadjai aldl. Kulin Ferenc a szavazas el6tti vitaban vilagossa tette, hogy sem a szava-
zéasnak, sem a meghallgatids eredményének nincs kotelezo ereje. Antall Jozsef akar
a hatarozatukkal szemben is dontést hozhat. Elek Istvan [MDF] Fodor Tamas
[SZDSZ] az egész eljarast szinhaznak mindsité megnyilvanulasara csak annyit jegy-
zett meg, hogy a képviselok politikai dontést hoznak, amiért a feleldsséget a valasz-
tasok alkalmaval viselik. A leglényegesebb ezért az, hogy a meghallgatas és a dontés
a nyilvanossag el6tt zajlik. A szavazopolgarok onalloan donthetik el, kinek is volt
igaza.’”

Az ellenzék kisebbségi véleményt fogalmazott meg, de a kormanypartok képvise-
161, élve tobbségiikkel, Hankiss Elemér felmentését javasoltak Antall Jozsefnek.
Nem mondtak ki az alkalmatlansagat, amely 1ényeges kiilonbség. A ratermettségét
nem kérddjelezték meg, de a politikai bizalmat megvontak tole.

»Az a helyzet, hogy a kormanypartok ilyen inditvanyokkal élnek, valoban arra
mutat, hogy megvaltozott a politikai helyzet — indokolta a tobbségi dontést Elek
Istvan. — A konszenzuskereso torekvés mindkét oldalon — ami a kezdeti iddszakban
jellemezte ezt a demokraciat — egyre kevésbé tapasztalhatd. Ennek a jele az, hogy az
Alkotménybirésaghoz fordulnak a kormanypartok is ilyen inditvanyokkal — és for-
ditva. Az ellenzEk is ugyanezt teszi. Megneheziilt a helyzete azoknak, akik konszen-

776 OGYK. Kulturélis bizottsag tilése 1992. junius 17. 112-113. OGYK honlap http:/dlib.ogyk.hu/
view/action/nmets.do?DOCCHOICE=491149.xm1&dvs=1532181636624~679&locale=hu_
HU&search_terms=dtt2bijk%2520bijk34%2520a090%2520hankiss&adjacency=N&VIEWER _
URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY RULE ID=4&divType=&uscPidl=true&usePid2=t
rue (letoltve: 2018. junius 21.)
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zust szeretnénk keresni. E helyzet az, ami a médiaelnokok visszahivasaval kapcso-
latban megnyilvanult.””’®

Elek Istvan okfejtése szerint a torvényhozdi és a végrehajtoi hatalom az Gj magyar
parlamentaris demokracidban kozel allt egymashoz. Ez lehetOséget teremtett arra,
hogy amennyiben az ellenzékkel nem lehetséges a konszenzus, politikai dontést hoz-
zon a kormany. 1992. jinius 23-an Gombar mellett Hankiss Elemér felmentését is
kezdeményezte Antall Jozsef. Az iigyben a kinevezési torvénynek megfeleléen
a koztarsasagi elnokhoz fordult, mikdzben, mivel a kdztarsasagi elndk mar majusban
visszautasitotta a Gombar Csaba felmentésére tett elsé miniszterelnoki kisérletet,
Antall Jozsef 1992. majus 25-én az Alkotmanybirdsaghoz fordult. A miniszterelnok
kérdéseivel arra kereste a valaszt, hogy a kinevezési térvényben foglalt jogkorét,
a médiafénokok [MTI-, MTV-. MR-elnokok, -alelnokok] személyére tett felmentési
javaslatait milyen feltételekkel fogadhatja el a kdztarsasagi elnok. Volt-e egyaltalan
Goncz Arpadnak jogositvanya arra, hogy elutasitsa a felmentéseket? Amennyiben
igen, akkor melyek lehetnek a hivatkozasanak alapjai? Veszélyezteti-e a sajtészabad-
sdgot a hatalyos torvény alapjan a miniszterelndk altal felterjesztette felmentési
javaslat?””

Ettdl a pillanattol kezdve nem volt visszaut. Az ellenzék és a kormany soha tobbet
nem alakitott ki k6zos véleményt az elektronikus médiardl. Antall bizalmat teljesen
elveszitette Hankiss. I11zidja, hogy az ellenzékkel kdzdsen valamilyen médiaegyen-
sulyt tudnak teremteni, elszallt. A dontés azonban nem csillapitotta, hanem sokkal
inkabb feltiizelte a kormanykritikus sajtot. A kormany tobbet veszitett ezzel a don-
téssel, mint amennyit nyert, mikozben az elézetesen elemzett anyagokbdl is kideriilt,
hogy mindaz, ami 1991-ben tortént, megalapozta a médiatérvény-javaslat bukasat.
Nem igazdn hagyott mas lehetOséget a kabinet szamdra az ellenzék, mint hogy
plirroszi gy6zelmet arasson, és a nyomtatott sajto talstulyaval szemben legalabb az
MTV-ben alakitson ki a maga szamara hadallast.

Ellenben Hankiss Elemérnek sem kellett ezek utan térekednie az egyiittmiko-
désre. Elsoként a hat és fél oras harmadik meghallgatas anyagat alaposan roviditve
és megvagva bemutatta a televizioban. Késébb, amint Csurka Istvan megirta a dol-
gozatat, ugy érezte, végre lépéseket tehet Palfyval és Chrudinakkal szemben. Immar
nyiltan ellenzéki televiziot kezdett felépiteni, a meghallgatason elszenvedett bizalmi
veresége utan az Gjabb tamadasokra mar nem tudott higgadtan reagalni. Mindezzel
legalabb annyit artott maganak, mint a kormanyzatnak. Ez a harcmez6 is bezarult,
de csak veszteseket hagyott maga utan.

778 Uo. 222.
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EGY KIFUTYULT KOZJOGI MELTOSAG
VEGTELEN TORTENETE(I)

1992. oktober 23-an este haromnegyed hatkor Goncz Arpad koztarsasagi elnok
iinnepi beszédet késziilt mondani az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc tinnepén.
Nem jarult hozza ahhoz, hogy mas egykori 6tvenhatos forradalmar megszolaljon
a Kossuth téren. Pedig Forrai Istvant ennek ligyében megkereste az 56-os Nemzeti
Szovetség és a POFOSZ is. Forrai tovabbitotta a kérést, am Goncz €s a tanacsadoi
elutasitottak azt.®® Ezzel a koztarsasagi elnok nagyon megsértette egykori harcos-
tarsait.

Horvath Janos, a szovetség iigyvezetd elndke a kovetkezOképpen emlékezett:
,,K0z0sen megfogalmaztunk egy levelet, amelyet eljuttattunk a Magyar Tavirati Iro-
danak s kiilon a Magyar Televizionak, a Magyar Radionak és a sajtonak. Ebben saj-
nalkozasunkat fejeztiik ki amiatt, hogy ugy érezziik, a koztarsasagi elnok ur nem
vallal benniinket. Emlékezetem szerint a levél tartalmat valamelyik ujsag egy kis
cikkben megemlitette, egyébként se tévé, se radio, se masok nem kozolték.””®!

Azon a napon Goncz Arpad kozjogi méltosagként, az Stvenhatos forradalom tani-
jaként, a megtorlas aldozataként, hiteles politikusként, az 1j magyar demokracia
sokak altal legnépszeriibbnek tartott arcaként egyediil allt az emberek és a televizioi
kamerai eldtt.

Bekiabalas és fiityiilés volt a valasz a koztarsasagi elndok megjelenésére. Goncz
nem kezdte el a beszédét, s megdobbenve allt hosszl percekig, majd elsétalt, mikoz-
ben a kamerak rendiiletlentiil forogtak tovabb. Az iinnepség véget ért, de a média-
csata folytatddott. Ma sincs megegyezés arrdl, hogy pontosan mi tortént. Egyesek
szerint jol szervezett skinhead, neondci fiatalok voltak az elkdvetok. Masok szerint
az egykori harcostarsak, az 6tvenhatos forradalmarok elégelték meg a koztarsasagi
elndk politikai megnyilatkozasait, mikozben az Esti Egyenleg Gigy vagta Ossze a fel-
vételt, hogy a bérfejli fiatalokat gyantisithassak az akcidért.”®?

Mieldtt kibogoznam az tinnepségbdl lett fiittykoncert torténetét, nem tehetem
meg, hogy a Kossuth téren bekovetkezett eseményt ne a Hankiss Elemér és Gombar
Csaba levaltasa koriili politikai csata részeként elemezzem. Jollehet a koztarsasagi
elndk megszolalas nélkiil elvonult, a tiltakozas nem fejez6dott be. S6t néhany szaz
emberrel folytatodott a Szabadsag téren, az MTV székhaza el6tt, ahol Gombar és

780 Kajdi Jozsef szobeli kozlése.
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Hankiss tdvozasat kovetelték a demonstralok. Goncz ekkor mar tobbszor is vissza-
utasitotta a médiafénokok felmentésére iranyuld kormanyféi kisérleteket.

Az 1992 majusatol kibontakozo harc lezarasat jelenthették volna az év 36. és
37. szamu alkotmanybirosagi hatarozatai. Mindkét hatarozat 1992. junius 10-én kelt.
Am az volt a probléma, hogy az ellenfelek a sajat igazukat olvastak ki beléle. Hankiss
Elemér sem ugy értelmezte a hatarozatokat, ahogy azt a miniszterelndk és a kor-
manypartok. A MTV elndke szerint Goncz jogosan utasitotta el a felmentésére ira-
nyulé kormanyfdi javaslatot. ,,Engem nem gydztek meg a kormanyparti képviselok
érvei arrol, hogy az Alkotmanybirdsag dontése egyértelmilien a miniszterelnok Gr
allaspontjat igazolja” — fogalmazta meg véleményét a Népszabadsdg riporterének.”®

Antall Jozsef az alkotmanybirosagi allasfoglalasok birtokaban 1992. szeptember
15-1 hatallyal ismételten kezdeményezte Hankiss és Gombar Csaba menesztését.
Elébbiét 1992. szeptember 15-i, utobbiét 1992. julius 1-i hatallyal. Gombar ut6dla-
sara az MR alelnokét, Cstics Laszlot javasolta. A miniszterelndk 1992. junius 22-én
kelt levelében — a Népszabadsag két nappal késébb teljes terjedelmében kozolte —
a 36/1992 (V1. 10.) alkotmanybirdsagi hatarozat szovegébdl alahuzassal is kiemelte
— a sajtokozlésekben ez nem szerepelt — azon részeket, amellyel igazolni kivanta
a koztarsasagi elnoknek dontése jogszertségét. ,,A koztarsasagi elndk akkor tagad-
hatja meg a kinevezést, ha alapos okkal arra kdvetkeztet, hogy a javaslat teljesitése
az allamszervezet demokratikus miikodését sulyosan zavarna. Utdbbi szempontbol
a koztarsasagi elnok kizarolag a személyre tett javaslatot vizsgalhatja feliil. A kine-
vezési jogkor alkotmanyos gyakorlasanak feltételeit nem lehet kiterjesztden értel-
mezni. [...], ha alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a személyre tett javaslat teljesi-
tése miatt a kinevezéssel érintett szerv alapfeladatainak ellatdsara — beleértve a szerv
mikodésével kapcsolatos alapvetd jogok intézményes védelmét is — képtelenné val-
nék [teljesiteni]. [...] a kinevezés megtagadasa nem hasznalhato fel [...] — a konkrét
személyi javaslattol fliggetlenill is fennallo — veszélynek kikiiszobolésére, amelyek
az allamszervezet demokratikus miikddését érintd jogi szabalyozas hézagos voltabol
vagy a jogi garanciak hianyabol adédnak. Ezek orvoslasara a kdztarsasagi elndknek
az alkotmanyban biztositott mas eszk6zok allnak rendelkezésére.”’s* Az utobbi sorok
azért voltak fontosak, mert az Alkotmanybirosag kijelentette, hogy a médiatdrvény
hianyara nem lehet hivatkozni az elektronikus média vezetdinek kinevezésekor,
felmentésekor. Amint mar volt réla szd, a kulturalis bizottsag vitaiban gyakran
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elhangzott ugyanezen érv az alelnokjeldltek meghallgatasakor. A koztarsasagi elnok
¢s az ellenzéki sajto is folyamatosan hasznalta a torvényesség hidnyara hivatkozast.
Ezt teljesen feleslegesen tették, hiszen a kinevezési torvény 1990-t6l a miniszter-
elnok és a koztarsasagi elnok rendelkezésére allt. A koztarsasagi elndknek elsd-
sorban a javasolt személyt kellett, vagy kellett volna vizsgalnia, nem valamely jovo-
ben megsziiletd jogi normaba kapaszkodni. Fontos ismét megjegyezni, hogy
a politikai partokat semmilyen torvény, hatalom, vagy k6zjogi méltosag nem kény-
szerithette konszenzusra. A politikai egyiittmiikddés né¢ha kivanatos, de egy tobb-
parti demokracianak nem épitékdve. A torvényhozas a valasztok akaratat jeleniti
meg, amennyiben konfliktusos egy tarsadalom, nehezen elképzelhetd, hogy a part-
rendszer ne ezekhez a konfliktusokhoz alkalmazkodjon.

»A kinevezés tartalmi okbol vald megtagadasanak feltételei — idézte tovabb
a miniszterelnok a hatdrozat sorait — a felmentésre értelemszertien akkor alkalmaz-
hatok, ha a felmentett személy hataskorét vagy feladatat Gjabb kinevezési aktus koz-
bejotte nélkiil olyan személy gyakorolna, akire nézve fennallnak a kinevezés megta-
gadasanak feltételei.”’® Mindezt a miniszterelnok szerint csak nyomatékositotta
a hatarozat indoklasa is, amelybdl tobbek kozott kiemelte, hogy a ,,jogallamban az
alkotmanyossagnak nem személyi biztositékai vannak. [...] Kinevezés tartalmi okbol
valé megtagadasa esetén [...] a negativ dontés csak a személyi kivalasztasra vonat-
kozhat. [...] Meg kell bizonyosodnia, hogy gyantija megalapozott-e. [...] Ezt a szemé-
lyi ismérvet a felmentésre akkor lehetne alkalmazni, ha lehetséges lenne, hogy az
adott tisztség ellatasara kizarolag annak betdltdje alkalmas, mig mindenki més kine-
vezését ugyancsak a fenti okbol meg kellene tagadni.”’®® Antall Goncznek irt levelé-
ben kiemelte, hogy a sajtoszabadsdg mas demokraciakkal szemben is megallja
a helyét, sot kiemelkedod.

A koztarsasagi elndk nem hatralt meg. 1992. junius 30-an kelt levelében — nem
meglep6é modon — Antall altal is citalt alkotmanybirosagi hatarozatokra hivatkozva
elutasitotta a médiavezérek felmentését. A kdztarsasagi elnok formai indokokat is
talalt a kormanyfo el6terjesztésének elutasitasara, arra hivatkozott, hogy nem kapta
meg a Gombar Csaba meghallgatasat igazol6 dokumentumot. A kulturalis bizottsag
okmanyat mellékletként kellett volna csatolni az MR elnokének felmentését kérd
miniszterelnoki inditvanyhoz. Es nem az emlékezetes 1992. majus 7-i meghallgatast
szerette volna megkapni, hanem a miniszterelnok 1 inditvanyahoz tartozé uj meg-
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hallgatas dokumentumat. Goncz Arpad és tanacsadoi ezt az okméanyt természetesen
az alkotmanybir6sagi hatarozat alapjan kérték.”®’

Hankiss Elemér esetében a koztarsasagi elndk mind a kulturalis bizottsag tobb-
ségi, mind a kisebbségi véleményét beszerezte. Az MTV elndkének felmentési indit-
vanyat azért nem hagyta jova Goncz Arpad, mert a tavozasa utn nem latta bizto-
sitva Nahlik Gabor személyében a ,,tarsadalomban meglévd vélemények teljes korti,
kiegyensulyozott aranyu és valosaghti kifejezésére juttatasat, valamint a kozérdeklo-
désre szamot tartd eseményekrol és tényekrdl valo elfogulatlan tajékoztatast, igy
meggy6zddésem, hogy fennall annak lehetdsége, hogy dr. Nahlik Gabor nem képes
ellendllni a kézmédia teriiletén jelenleg tapasztalhato, kiilonboz6 iranyu kiilsd és
belsd befolyasoknak.””® Goncz Nahlik személyébdl levezette a kozmédia és a demok-
ratikus allamrend varhaté mikddései zavarait. Mivel nem torhetett palcat Hankiss
felmentése felett, ezért megitélte a lehetséges utdd személyén keresztiil az altala és,
tegyiik hozza, a kulturalis bizottsag ellenzéki véleményei alapjan Nahlik Gaboron
keresztiil bekovetkez6 ,.kormanyzati véleménydiktaturat”. Ez a logika csak azért
,,Kiss€” problémas, mert Nahlik Gabor M T V-alelnoki kinevezését alig harom honap-
pal ezel6tt hagyta jova a koztarsasagi elnok. Gyakorlatilag Nahlik személyének meg-
itélése szempontjabol a kdztarsasagi elndk egy oldalon allt Hankiss Elemérrel. Igaz,
0 fegyelmit nem adhatott, de réépitette a miniszterelnoki inditvany elutasitasat.
Antall szempontjabol most deriilt ki, mennyire rossz valasztas volt alelnoknek
Csurka felfedezettje, aki, amint megvalasztottak, rogton olyan dontéseket hozott,
melyek kozvetve hozzdjarultak a Hankiss-sal szemben mar meglévé bizalmatlansag
tovabbi erdsodéséhez. Mindez negativ referencidul szolgalt az ellenzék szamara.

A kormanypartok szimpatizansai szempontjabol azonban ettdl a ponttol kezdve
Goncz Arpad koztarsasagi elnok is az ellenzék emberének szamitott. Hidba volt
a nagy népszeriiség, megosztd személyiséggé valt egy olyan pozicidban, amelynek
éppen a nemzet egységét kellett volna megtestesitenie. Radikalisabban gondolkozok
szamara politikai ellenfélbdl ellenség lett. S ezen csoportok kozott megtalaljuk az
egykori 6tvenhatos pesti sracokat is. Ezek az egykori felkel6k mar tiintettek a média-
vezérek ellen 1992. marcius 15-én is, raadasul az ellenzéki sajtdo dsszemosta Oket
a fasizmussal.

Hankiss Elemér 1992. jinius 30-an — ugyanaznap, amikor Goncz elutasitotta
a miniszterelnok személyére szolo felmentési inditvanyat — magabiztos valaszlevelet
kiildott Antall Jozsefnek. A kormanyf6 1992. junius 23-an kelt iizenetében tudatta

87 OM AJ 13d. Médiatigyek (TV, Radio) 1991-1994. Hungaria Kézalapitvany, Duna Tv. 1992. Géncz
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vele, hogy kezdeményezi felmentését a koztarsasagi elnoknél. Hankiss tudomasul
vette felmentésének kezdeményezését, csakugy, mint a hivatkozott alkotmanybiro-
sagi hatarozatokat, amelyekben igazolva latta eddigi cselekedeteinek jogossagat.
Es hogy ez az iizenetvaltds se miljon el az SZMSZ-iigy nélkiil, kozolte, nem érti,
Antall miért utasitotta el 1992. aprilis 27-én az altala beterjesztett szabalyzatot.
A miniszterelnok altal el nem fogadott SZMSZ tervezett pontjaihoz hatalyos jogsza-
balyi hivatkozasokat szeretett volna kapni a kormanyfotoél, mert megitélése szerint az
MTV Aaltal benyujtott SZMSZ megfelelt a térvényeknek.”® Egyébként 1ényegében
nem valtozott az 1992. aprilis 29-i allasfoglalasa és a miniszterelndknek akkor kiil-
dott levelének mondanivaloja.

Goncz Arpad koztarsasagi elnok a médiafénokok felmentésének elutasitasaval
kapcsolatos okfejtése eztttal Szabad Gyorgynek [MDF], az Orszaggytlés elnoke-
ként kozjogi értelemben a koztarsasagi elndk helyettesének is elég indokot szolgalta-
tott, hogy az alabbi levelet kiildje el az dllamfének: ,,Igen tisztelt EInok Ur! Engedje
meg, hogy egy (a radio és a televizio iranyitasa kérdéskorében elérendé kompromisz-
szumos megoldas érdekében altalam kezdeményezett) korabbi megbeszélésiink soran
jelzett alkotmanyos aggodalmaimra hivatkozva, Oszinte sajnalatomat fejezzem ki
koztarsasagi elnoki jogkorének értelmezésével és gyakorlasaval kapcsolatos, szer-
dan nyilvanossagra hozott allasfoglalasa miatt.””* Szabad Gyorgy még Hankiss
Elemér meghallgatasa el6tt egyeztetett a koztarsasagi elnokkel. Azt javasolta, hogy
a médiavezéreket a médiatdrvény megsziiletéséig ne valtsak le, csak fliggesszék fel,
és helyettiik az alelnokok vegyék at az elektronikus média iranyitasat.”!

Antall Jozsef 1992. julius 10-én vélaszolt Géncz Arpad levelére. A kormanyfo
eldszor a tartalmi kérdésekkel foglalkozott. Véleménye szerint eddig sem kérte
a koztarsasagi elnok egyetlen esetben sem a bizottsdg meghallgatdsarol szoldé okma-
nyokat sem a felmentésekhez, sem a kinevezésekhez. Nem voltak kivételek ez alol
sem a miniszterek, sem az allamtitkarok, de Gombar Csaba vagy Hankiss Elemér
sem.””?> Raadasul a meghallgatasok nyilvanosak voltak, és folyamatosan tudositott
roluk a sajtd. A médiakrizis fejezetei a nyilvanossag szdmara is pontosan nyomon
kovethetok voltak.

Gombar Csaba felmentési tigyében Antall értelmezése szerint nem kell az 1j meg-
hallgatas és 0j jegyzOkonyv, hiszen az MR-elndk felmentésérdl szolo eldterjesztését
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egyszer mar teljesen jogszerttlenill utasitotta el a koztarsasagi elndk. A kormanyfo
helytelennek tartotta, hogy a koztarsasagi elnok egy olyan személyt helyezett jogi
védelem ala, aki jogellenesen tavozott a bizottsdgi meghallgatasarol s szabadsaga
idejére az alelndk helyett az ligyvezet igazgatora bizta a radio vezetését.””?

Hankiss felmentését Nahlik Gabor személye miatt utasitotta el Goncz Arpad.
Antall azonban nem talalta elegendének az indoklast, Nahlik a tények alapjan nem
veszélyeztette az allamrend demokratikus miikodését. Az alkotmanybirdsagi hataro-
zat alapjan a koztarsasagi elnoknek ra kellett volna mutatni dontése indokaira, am
elmaradt azok pontos megnevezése. A miniszterelndk ebben a levelében ramutatott
a kormanyfé felel6sségére is. Goncz Arpadot az alkotmany szerint megilleti a hiva-
talabol adodo sérthetetlenség, &m ez csak a politikai feleldsségre vonatkozhat a kor-
manyf6 szerint. A jogi felelosségét az Alkotmanybirosagnak kell elbiralnia, ameny-
nyiben az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazatdval meginditjak
a felelésségre vonasi eljarast.”* Ahhoz, hogy ebben az ligyben ilyesmire keriilhessen
sor, tisztabb tényallas megfogalmazasat varta el az allamf6tol. Ezért az elndk eluta-
sitd hatarozatainak tartalmaznia kell vagy kellett volna a pontos indokokat, hogy
a képviselok ezek alapjan mérlegelhessenek és élhessenek jogaikkal.

Antall a felmentések ligyében hozott pontos €s valos tények nélkiili allamféi hata-
rozatot politikai célzatiinak vélelmezte, amellyel Goncz tallépte hivatalanak hatas-
korét is. Az Alkotmanybirdsag el6zé évi hatarozatat (48/1991. 1X.26/AB) citalta,
amely szerint ,,az Alkotmanybol nem vezethetd le olyan konstrukcio, hogy a végre-
hajté hatalom élén a Kormany és a koztarsasagi elnok allna, akik egymast kolcsono-
sen ellendrizve és ellenstilyozva, konszenzuson alapuld dontéseket hoznak™.’*®> Antall
hivatkozott az Alkotmanybirdsag elndkére, Sélyom Laszlora is, aki egy Magyar
Hirlapnak adott interjuiban kifejtette, hogy az Alkotmanyban nincsenek bizonyta-
lansagok vagy hataskdri vitak, csupan egyes intézmények ki akarjak tagitani a lehe-
toségeiket. Hozzateszem, a kormanyfo siirgette is Solyom Laszlot, hogy az Alkot-
manybirosag utdlag igazolja hatarozatainak egyik vagy masik, a sajtoban is megjelent
értelmezését. Ilyen utdlagos magyarazatra nem lehetett rabirni az intézményt.
A birdk kinosan kerilték, hogy egyértelmiibben fogalmazzanak, nem akartak egy
politikai jatszma részesévé valni.

Antall levelében elismerte, hogy vannak olyan, az alkotmanyossag és a demokra-
tikus rendszer sarokkoveit jelentd intézmények, amelyeknek vezet6it valdban kéthar-
mados tobbséggel lehet a képviseloknek megvalasztani (alkotméanybirak, Legfelsobb
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Birosag elndke, allampolgari jogok orszaggytilési biztosa). Ez azonban nem volt
érvényes a meédiafonokok kinevezésére. Az Alkotmanybirosag 37/1992. (VI. 10.)
AB-hatarozatat gy értelmezte a miniszterelnok, hogy a sajtészabadsag nem lehet
hatparti egyeztetések kérdése, hidba is hivatkozott erre folyton mind az ellenzék,
mind Goncz Arpad. S amint azt mar szamtalanszor megemlitette, a miniszterelnok
ezuttal is kifejtette, hogy nem tudja a kabinet garantalni a médiatérvény elfogadasat.
Nem rendelkezik a sziikséges parlamenti tobbséggel, ezért a hatalyos torvények szel-
lemében kell a médiatdrvény létrehozasaig eljarni.””*

Goncz Arpad a kérdésben kiilfoldon is nyilatkozott, a Profil cimii osztrak lapban
megjelent interjujabol részleteket tudhatunk meg a korabeli magyar sajtobol is.
A Profil-interju bevezet6jébdl kideriilt, hogy a koztarsasagi elndk dnmagat tekintette
,,a sajtoszabadsag Orének””” Igyekezett kisebbiteni a liberalis és konzervativ er6k
kozott kialakult fesziiltséget, midon azt allitotta, hogy a két nagy part céljai nagyja-
bol azonosak, pusztan modszereik kiilonbozdek. Azt is allitotta, hogy nem reagalt
a személyét ért tamadasokra, mert azok 6nmagukat mindsitik. ,, Antall Jozsef nyil-
vanvaloan konzervativabb beallitottsagt, mint én vagyok, feladataink kiilonbozdek,
¢s ebbdl fakadnak a felfogasbeli kiilonbségek. A nézeteltérések nem személyes jelle-
giiek” — jelentette ki Goncz Arpad.””

1992. augusztus 6-an a kormanyfd ujabb levelet irt, amelyben arra hivta fel a koz-
tarsasagi elnok figyelmét, hogy az MR és MTV vezetdi a felmentésiik kezdeménye-
zésére reakcioként mind miisorpolitikai, mind személyi valtoztatasokkal reagaltak.”
Ezt a levelét elkiildte Hankiss Elemérnek is. Az MTV elndke egy nappal késébb kelt
valaszaban tagadta a vadakat. SOt azt allitotta, hogy éppen 6 az, akit folyamatosan
tamadnak a kormanykozeli sajtoban becsiiletsértdé modon, de erre 6 nem is reagalt,
¢s eltiirte egyes miisorok politikai elfogultsagat is. Mindezt a médiatorvény megal-
kotasanak érdekében tette, nem allt szindékdban a konfliktus tovabbi élezése.’*
A Panorama és Chrudinak Alajos volt az egyik indok, amiért Antall irt a koztarsa-
sagi elnoknek. 4 Csurka-faktor cimi fejezetben mar bemutattam, hogy a tévéelnok-
nek emberi, szakmai és vildgnézeti Osszeiitk6zései voltak Chrudindk fészerkesz-
tovel. Hankiss szerint azért kellett a Panordma sugarzasat késGbbre tenni, mert
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a Dallas sorozatot helyezték elé, amely utobbi egyébként a legnézettebb programja az
MTV-nek. Ez pedig csak jot tett a Panordma nézettségének is. A kiilpolitikai maga-
zin szombati ismétlését ellenben azért fogjak 1992. szeptember 1-t6] megsziintetni,
mert az egymillidrd forint orszaggytilési zaroldsa miatt 6sszébb kellett huzni a nad-
ragszijat. Helyette gyermekmiisort sugaroznanak, és hétkdznapra tennék a Pano-
rama ismétlését. Felesleges azon idegeskedni — Hankiss szerint —, hogy a romaniai
magyarok igy nem latjak majd ezt az adast, mert az MTV-t amugy sem lehetett
Erdély egész teriiletén nyomon kovetni. Am fontosnak érzik a kisebbségi sorban é16
magyarok sorsat, 4j miisorokat is fognak késziteni a szamukra.*! Hankiss felfogasat
és vilagnézetét nem birdlva megjegyezném, hogy a Panordma kiilonleges szerepet
toltott be a magyar kisebbség ¢letében, amelyet illett volna figyelembe venni, még
akkor is — amint azt az MTV elnok allitotta —, midon Chrudinak nyilt levelében
sulyosan megsértette 6t és munkatarsait.

Nem elfeledkezve a Panordma fontossagarol, érdemes megemliteni, hogy az
Antall-kormanynak mar 1991-ben szandékaban allt allando magyar televizioés miisort
sugdrozni a hataron tul €16 magyarsag szamara. A szabaddemokratdk azonnal ria-
dot fujtak, amint a napilapok megszelldztették, hogy a kabinet miiholdas televizios
programmal érné el a kornyez6é allamok magyarsagat. Tardos Marton és Haraszti
Miklés 1991. december 21-én levelet kiildtek a miniszterelndknek. Informaciot kér-
tek az ligyrdl. Egy hatarozott igent vagy nemet vartak arra a kérdésiikre, hogy ,,valo-
ban folyik-e magyar mitholdas program el6készitése”.8? Az SZDSZ egy kormany-
zati televizido megsziiletésérdl suttogott. A liberalisokat az is érdekelte, hogy ezzel
a lépéssel megszegi-e a frekvenciamoratériumot az Antall-kabinet. A miniszterel-
nok fétanacsaddja, Kodolanyi Gyula 1992. januar 21-i feljegyzésében kozolte a kor-
manyfoével, hogy a tervezett mitholdas televizidadas nem sérti meg a torvényeket.
Nem magyar jogszabaly, hanem nemzetkdzi egyezmény nyujtott olyan lehetdséget,
amelyet — a miniszterelnok Tanacsado Testiilete szerint — haladéktalanul ki kellett
hasznalni.’®

A Duna TV kezdeteit 1991 oktoberében talaljuk meg. A miniszterelndk ,,javasla-
tara egy nyolctagu ad hoc bizottsag két alkalommal vizsgalta a mitholdas televizio-
szoras ligyét. A bizottsdg megbeszéléseit Kulin Ferenc vezette, tekintettel a kérdés
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alkotmanyjogi oldalara és a médiatorvény tervezetére.”s** A bizottsag megallapitotta,
hogy a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleloen a miiszaki lehetdségeken beliil minden
érdekl6do vallalkozasnak engedélyt lehet adni a mitholdas sugarzasban valo részvé-
telre. A jelentkezOk javaslatait is megvizsgaltak. A ,,megbeszélés résztvevoi megal-
lapodtak, hogy a téma bizalmasan kezelendd, kiilondsen a pénziigyi és politikai
kalandorok elharitasa érdekében”3 A tanacskozason megallapodtak abban, hogy
a tovabbi megbeszéléseken kiilon Tanacsado Testiilet képviseli a kabinetet. Lényegé-
ben megsziiletett a pozitiv dontés — a Satelcon bevonasaval — a Karpat-medencei
miholdas adas létrehozasarol. A Duna Televizio 1992. december 24-én kezdte meg
mikodését.

Tény, hogy a magyar kisebbségnek kiemelt fontossaggal birt alland6 hozzaférést
kapnia a Magyarorszagon elkészitett televizios miisorokhoz. A Panorama-kérdés
éppen ezért nem budapesti, hanem Karpat-medencei iiggyé magasztosult. Nem
véletlen, hogy a Nemzetkozi Transylvania Alapitvany altal szervezett beszélgetésen
Hankiss Elemérnek ismét szembe kellett néznie Chrudinak Alajossal. Mikozben
a kisebbségi magyarok képvisel6i méltanyoltak az MTV-elndk torekvéseit, akozben
Chrudinak ismét kritizalta Hankisst. ,,A f0szerkesztd szerint az 6t érd vadak 15 éve
azonosak, de a mostanihoz hasonl6 tdmadast még Aczél Gyorgy emberei sem kezde-
ményeztek volna... a magyar televizidosoknak az a véleménye, hogy Hankiss Elemér
nem allta ki a kozéleti tisztesség probajat” — zarta mondandodjat. Az elndk ezt mar
nem is hallgatta végig, ugyanis a személyére vonatkozé durva szavak elhangzasakor
elhagyta a termet. Csak Csoori Sandor és Tokés Laszlo csillapitd szavai (,,Chrudinak
véleménye nem az enyém’) utan jutott szohoz a Magyar Televizi6 — idokdzben visz-
szahivott — elnoke.

Hankiss kés6bb még becsiiletsértésért is beperelte Chrudindkot. Ilyen koriilmé-
nyek kozott tartotta meg 1992. augusztus 20-an linnepi beszédét Antall Jozsef
miniszterelndk. Eléadasanak témaja volt a médiakrizis. A Magyar Nemzet szerint:
»Kkijelentette, hogy ez a kormany nem a kritikatol fél, s értetlenségét fejezte ki, amiért
szerinte szamosan Ugy tesznek, mintha ebben az orszagban nem érvényesiilnének
a szabadsagjogok. Néha a miniszterelnok is oriil annak, ha szabadon szolhat” —
jegyezte meg, s nehezményezte, hogy pontosan koriil nem hatarolt jogkorok alapjan
masok dontik el, hogy 6 mikor szolalhat meg a televizioban. Ugyancsak nehez-
ményezte azt a szerinte €16 interpretaciot, amely szerint a kormanyzat ,,egy tehetség-
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telen, kozépszeri tarsasag, mely a viragzo kommunista gazdasagbol a szegénységbe
akarja vezetni az orszagot”.*"” A Népszabadsag kiemelte Antall politikai megbéké-
lésre iranyuld gondolatait: ,,LLegyen ez az Ujrakezdés napja—mondotta, majd sikra-
szallt a magyar alkotmanyossag, a parlamenti demokracia értékeinek védelmében.””8%

Semmilyen megegyezés sem tortént, az egyik oldalon zaszlot bontott Csurka Ist-
van, a masikon az MTV és az MR elnokei kezdték elbocsatani a kormanykozeli
munkatarsakat. A szabad sajtoban rdadasul nem volt kimélet a Csurka-szimpati-
zans Otvenhatosok szamara sem. Fonay Jend — egykori 6tvenhatos forradalmar, akit
halalra itéltek 1958-ban, majd kés6bb kegyelmet kapott —a Magyarok Vilagszovetsé-
gének [MVSZ] frissen valasztott alelnokeként 1992. szeptember 8-an részt vett az
MDF kaszasdiiloi lakossagi foruman. Csurka Istvan ezen a gytilésen augusztus 20-i
dolgozatarol beszElt. Megjelent a gytilésen a keriilet szabaddemokrata 6nkormanyzati
képviseldje, Huszar Tamas is. El8szor mindsitette a megjelent kdzonséget. ,,Oriilok
annak, ahogy koriilnéztem, €s nagyjabol ugyanazokat az arcokat latom, akiket az
Ossztiiz nézéterén, a Tévé elétt, a Radio elétt, a Parlament elétt. A Romhanyi-féle
Szent-Korona ugyanugy... (bekiabalasok: vegyék el tole a mikrofont!)” a levezetd
elndk csendre intette a kiabalokat. ,,Oda is kérnék egy mikrofont — folytatta Huszar
—, hisz itt demokracia van, mégpedig magyar demokracia. [...] Szeretném a Csurka
urat megkérdezni, egyébként gondolom, nem megy el a vita szinvonala, illetve
a kozonség szinvonala a Kénya—Petd-vita iranyaba.” Ujabb sértegetései orisi felzu-
dulast valtottak ki. Kérdést még mindig nem tett fel, inkabb bekiabalasokat provo-
kalta kozonség részerdl, s azt meg is kapta. Huszar mar a levezetd elnoktdl kovetelte
a kozonség rendreutasitasat. Csurka kérte, hogy hallgassdk meg, és mutassak meg,
milyen kézonség. ,,Azt, hogy milyen kozonség, azt mar megmutattak!” — kezdte Gjra
Huszar Tamas.

Ujabb bekiabalasok és rendteremtés utan Huszar citalta Csurka azon munkatar-
sait, illetve védenceit, akik az el6z6 rendszerben parttagok voltak, szoba keriltek
Csurkéanak a Kadar-korszakban kapott Jozsef Attila-dijai. Huszar szamon kérte téle,
milyen alapon vadaszik a bolsevikokra? Csurka kiilondsebben nem reagalt ra, Huszar
ezt sem hagyta annyiban. Ekkor Fonay Jend vette at a mikrofont, és felhaborodottan
valaszolt Huszarnak. Citalta Csurkat, aki mar sokszor elmondta, hogy nem lehet
hibaztatni azt a nyolcszazezer parttagot, aki a megélhetése és a csaladja miatt belé-
pett abba a ,,szennypartba”. ,,Legyen szives, valaszoljon nekiink arra a kérdésre,
hogy On mint fiatalember hallott-e ebben az orszagban a bolsevizmusrél, a bolseviz-

807 KrasczAR: Antall Jozsef beszéde Szent Istvan tinnepén. Megoriztiik szellemi-kulturalis folyama-
tossagunkat. Magyar Nemzet, 1992. augusztus 21. 1.
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mus gyuloletérdl, a bolsevizmus aldozatair6l? Ugye, nem? — kérdezte Fonay. —
Két éve hall, és ezt a két évet maga gy elengedi a fiile mellett, mintha nem is lenne.
En csak annyit tudok Onnek mondani, hogy 1992-ben aki a fasizmust probélja
elitélni, az egy gyaldzatos alavald bolsevista bérenc. Ezt a bolsevista bérencet pedig
nem vagyunk hajlandok megengedni, hogy kozottiink €ljen és kozottiink dirigaljon!
Egyszer és mindenkorra jegyezze meg! Azt is meg kell mondanom, hogy az On part-
jaban legalabb annyi rendes ember van, amennyi 6cska. Azt is meg kell mondanom,
hogy a rendes emberek nagyon sokan mar otthagytak az On partjat, éppen azért,
mert semmi mast nem tudnak, csak gyalazkodni.”8%

A helyi televizio felvételét megkapta az Esti Egyenleg szerkesztdje, Orosz Jozsef,
aki miutan megnézte a szalagot, rajott, micsoda kincset talalt. A Huszar mondaniva-
l6javal szembeni felzadulason nem csodalkozott, hiszen azért is ment az MDF lakos-
sagi forumra a szabaddemokrata dnkormanyzati képviseld, hogy ezeket a reakciokat
valtsa ki a kozonségboél. Am amint meghallotta Fonay Jend mondatait, kért egy
kamerat és egy stabot Band Andrastol, majd elrohant a Parlamentbe, ahol szembesit-
hette Fonay Jendt és Csurka Istvant az alabbi mondatokkal: En csak annyit tudok
Onnek mondani, hogy 1992-ben, aki a fasizmust probalja elitélni, az egy gyaldzatos
alavalo bolsevista bérenc. Ezt a bolsevista bérencet pedig nem vagyunk hajlandok
megengedni, hogy kozottiink éljen és kozottiink dirigaljon! Egyszer és mindenkorra
jegyezze meg!” 81° Az Egyenleg szabott-varrott és vagott, oly tokéletesen, hogy nehéz
helyzetbe hozott egy egykori halalraitéltet. Hiszen valoban ezt mondta! S a sajto
dolga, hogy felhivja a figyelmet az ilyen esetekre! Ki is cafolhatna ezt meg? Senki.
Fonay Jend a kamerak kereszttiizében tagadta mondatait.

Mirdl is szolt valojaban a torténet? Fonay Jeno a Kadar-korszakban megélte, hogy
az Otvenhatos forradalmarokat fasisztaztdk, 6t magat is ugy kezelték, mint egy
fasiszta ellenforradalmart, sot egész fiatal ¢letére megbélyegezték. Nem sokon mult,
hogy az életétdl is megfosszak. Bajtarsait felakasztottak. Es egyesek, amikor mar
végre lehetett szabadon beszélni errdl, akkor sem — ahogy 6 fogalmazott — a bolse-
vizmus aldozatait emlegették, hanem Csurka dolgozatat antiszemitaztak. Kiszakadt
beléle minden emléke. Valosziniileg 1956-t61 1992-ig fesziilt benne ez a személyes
fasiszta gondolatokat akart keresni az MDF-ben, ¢s megtalalta azokat egy nem sza-
baddemokrata-szimpatizans Otvenhatos fejében. Legalabbis az ellenzék ezt értette
meg. Az 0 olvasatukban Fonay gondolatai felhaboritdoak voltak. Amennyiben nem

809 VERA & DoNaLD BLINKEN OPEN SociETY ARcHIVES Fekete Doboz 1992. szeptember havi kronika 1.
rész https://www.youtube.com/watch?v=LWYQ_SydZKk (let6ltve:2018. jinius 23.)
810 SEBES Gv.: Egyenleg i. m. 67—69.
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tudjuk a kerettorténetet, és csak ezt az egy mondatot halljuk Fonaytol, joggal meg-
botrankozunk. Amennyiben ismerjiik a Fonayval torténteket is, csak sajnalkozha-
tunk, és azon gondolkozhatunk, hogy mennyi kart okozott ennek az orszagnak
a permanens médiavalsag.

Visszagondolva az esetre, mar maga Fonay sem hitte el, hogy ezt mondta, hiszen
mindkettot elitélte. Igen am, de abbol az omindzus mondatbol hianyzott a csak
szocska. ,,En csak annyit tudok Onnek mondani, hogy 1992-ben, aki [csak] a fasiz-
must probalja elitélni, az egy gyalazatos alavalod bolsevista bérenc!”

Mi lett az eredmény? Botrany! Oriasi skandalum. Fonay, az MVSZ alelnoke,
a POFOSZ elnoke, aki ott volt az MTYV és az MR elnokei ellen szervezett tiintetése-
ken, és mar ra is ragasztottak, hogy antiszemita, nem tiszteli a nacizmus aldozatait,
¢és hazudik is, hiszen letagadta, hogy mondta volna. Nem kellett igazolni az utdbbia-
kat, csak idézni kellett a mondatait ujra és Gjra, majd varni az ellenfél, vagy inkabb
mar ellenség reagalasat.

Raadasul Fonay kijelentését elitélte az FKgP orszagos elndksége: ,,Ugy gondoljuk,
hogy aki ilyen kijelentésre vetemedik, annak el kell gondolkodnia azon, hogy alkal-
mas-e tovabbi politikai tevékenységre” — fogalmaztak meg tobbek kozott nyilatkoza-
tukban.”®!! A Kurir alapossagara azért jellemz6 volt, hogy az tigyben Huszar Tamas
nevét Fehérre magyaritottak. ,,Mint ismeretes, Fonay Jend, a Magyarok Vilagszovet-
ségének alelnoke, a Pofosz elnoke az SZDSZ-es Fehér Tamasnak a kdvetkezoket
jelentette ki: »En csak annyit tudok onnek mondani, hogy aki 1992-ben a fasizmust
probalja elitélni, az egy gyalazatos, alavald bolsevista bérenc.«”*'? Elek Istvan az
MDF képviseldjeként amellett, hogy elitélte Fonay szavait, azt is hozzatette, hogy
amennyiben Fonay nem ismeri be a hibajat, akkor le kell mondatni az MVSZ-ben
viselt tisztségérél.’® Fonay végiil nyilvanos levélben bocsanatot kért a hirtelen felin-
duldsaban mondottakért.

Az Esti Egyenleg Antall Jozsef miniszterelnokot is idézte az iiggyel kapcsolat-
ban. A kormanyf6é Fonay multjat is ismertette: ,,Erkolcsi alapja annak van, aki egy-
szerre itéli el a nacizmust és a fasizmust, illetve a bolsevizmust és a kommunizmust.
Ezt egyiitt kell elitélni, €s ezért volt olyan fontos, hogy nyilatkozott az a Fonay Jend,
akit napokon keresztiil vadak értek, hogy 6 ezt hogyan gondolta és hogyan mondta.
Hat Fonay Jené mind a kett6t elitéli, és a mind a kettdvel szemben allt. Es akik Gvele
szemben mast allitanak be, és 6réla mast mondanak, azoknak azt kell tudniuk, hogy
tobb honapos siralomhazi tartézkodas utan, amit 6 a nyilatkozataban csak tigy mon-

811 [Név nélkiil]: Fonay kijelentését biraljak. Magyar Nemzet. 1992. szeptember 16. 4.
812 D, A. : Fonay—kering®. Kurir, 1992. szeptember 16. 3.
813 Uo.
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dott el, hogy amikor elblicsuzott mar a csaladjatol és az élettdl, vele megtették azt,
hogy a halalra itélés utan a bitofa alatt adtak neki kegyelmet. Aki ezt az utat meg-
jarta, és aki ezt tulélte ép ésszel és 1élekkel, az vegye zokon, ha valamikor nem pon-
tosan fogalmaz. De, amit kimondott és amit mondott, annak pontosan ez az értelme
¢és ezt értelmezte, és ezért gyarld és gyatra dolog mast adni a szajaba.”®* Az Esti
Egyenleg a miniszterelndk fenti szavai utan ismételten citalta Fonay szavait. A szer-
kesztség konkluzidként hangot adott azon véleményének, hogy a nyilvanossagot
vallalo politikusoknak és személyeknek tligyelniiik kell arra, hogy megnyilatkoza-
saikat utolag se lehessen félreérteni.

A médiakrizis egyik legnagyobb tragédidja az, amit az egykori dtvenhatos forra-
dalmarokkal mtvelt. A konyv bevezetd részében emlitettem, hogy az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc milyen fontos szerepet jatszott a rendszervaltozas szabad
sajtojaért folytatott harcaban. Egy-két év, és ezt mar el is felejtették a médiamunka-
sok. A médiakrizis alatt a ,,masik” tabor 6tvenhatosarol be kellett bizonyitani, hogy
6 nem ,eredeti, autentikus 6tvenhatos”. A ,,reformkommunistak”, a pesti és vidéki
lanyok és sracok, az egykori értelmiségi €s munkasfiatalok utjai talan 6rokre szétval-
tak. Es ha ez volt a cél, akkor ezt maradéktalanul sikeriilt elérni. Az »eredmények”
kozott a koztarsasagi elnok kiflityiilését is megtalalhatjuk.

Az ellenzék burkoltan vagy kevésbé nemcsak a Csurka-szimpatizdns dtvenhato-
sokat kototte 0ssze a naci ideologiaval, hanem az MDF kabinetbdl Boross Pétert is
meggyantsitotta a Goncz kifiityiilésére szervezett Osszeeskiivéssel. Erdemes
a Beszelo 1992. oktdber 31-1 szamat idéznem ennek igazolasara:

»Elvetélt elndk- és paktumbuktatd puccskisérlet, avagy inkabb jelmezes foproba
tantii voltunk a forradalom évforduldjan, amelynek cinkosa volt az On beliigymi-
nisztere. Ezt sajnos, a szabad mozgés és szabad szodlas viszonyai kozott nem lehet
letagadni: a nyilvanossag kovethette Boross Pétert *56-os szovetségbeli fellépésétol
a Konzervativ Nemzeti Ifjak nagy nevel6jének szerepéig, egészen addig, amig ott
a Kossuth téren civilbe oltoztetett hatardrokkel biztositotta a feliigyelete ala vont
latvanyos kopasz rohamosztagot. Akiket mellesleg politikai védelemben részesitett
Csurka ugyanezen a hétféi parlamenti délutanon.”®® Ez a legenda sokaig élt a koztu-
datban, kdszonhetden a kormanykritikus tedriagyartoknak. A lila széldzsekis hatar-
oroknek a koztarsasagi elnokkel szemben szervezett allitolagos akcidja megjelent
a legnagyobb példanyszamu napilapokban is [Kurir, Magyar Nemzet, Népszabadsag,
Magyar Hirlap, Mai Nap].3'®

814 SEBES Gv.: Egyenleg i. m. 72.
815 It: Szégyen. Beszélo, 1992. oktober 31. 3.
816 VARGA D.: 4 varatlan i. m. 91-96.
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Az igaz, hogy valoban voltak a téren hatardr fiatalok, de nem fiityiilni mentek,
hanem segitettek a rendez6knek. A megemlékezéssel kapcsolatos ropcédulakat szor-
tak, kis zaszlocskakat osztogattak régi tipusu teherautokrol. 57 Am ha mér ott voltak,
az ellenzéki sajté nem hagyhatta ki a lehetdséget.

2014-ben a Nemzetbiztonsagi Hivatal internetes honlapjan mindenki szdmara
kutathatova tette az eset alapvetd forrasait. A jelentésekbdl egyértelmiien kideriilt,
hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal mar 1992. oktober 13-tdl tisztdban volt azzal, hogy
,borfejii” csoportok az oktober 23-i linnep megzavarasara késziiltek.*'® S6t arrol is
tudomast szereztek, mar 1992. oktdber 7-én, hogy 1992. oktdber 23-an a Szabadsag
téri szovjet emlékmi felrobbantasat tervezték. Az akcidhoz a Pécsett beszerzett rob-
banodanyagot Budapestre szallitottak. Az internetre feltoltott forrasokbol kitakartak
azon szervezet, vagy szervezetek nevét, akik segitették a sz¢élsdséges fiatalok terveit.

A dokumentum alapjan az kijelenthetd, hogy a Boross Péterrel kapcsolatos kora-
beli ellenzeki feltételezések tévesek, és boséggel kimeritik a politikai karaktergyil-
kossagra tett korabeli kisérletet. A dokumentumokban egyetlen kosza utalas sem
szerepelt a civil ruhdba dltoztetett hatarorokrél. A Nemzetbiztonsagi Hivatal a kapott
informaciok birtokaban egyiittmiikodott a BRFK-nak az tinnepség biztositasat szol-
galo operativ torzsével.

Folyamatos volt a két szervezet kapcsolattartasa. 1992. oktober 23-an a Keleti
Palyaudvarra érkezo skinheadek koziil a rendérség tobbet eldallitott, majd késobb
elengedett. Az iratok letakart részének egy mondatabdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a bérfejii vidéki demonstralokat egy 6tvenhatos szervezet vezetoje is fogadta.’'”
Amennyiben ennek van valdsagalapja, akkor a médiakrizis kivaltotta kozos €s iddle-
ges célrol, a Televizio és Radio vezetdi, illetve Goncz Arpad elleni demonstraciorol
beszélhetnénk. Csakhogy az irat szerint a borfejiieket fogadobizottsagban szerepld
allitolagos dtvenhatos vezeto jelenléte csak utodlagos rekonstrukcion és nem elsddle-
ges megfigyelésen nyugodott. Maradtak tehat még boven kérdések, amelyek tiszta-
zasra varnak, mikdzben az iratok nem tagadjak, hogy a skinheadek is bekiabaltak és
flityiiltek a koztarsasagi elndk megjelenésekor. A jelentés szerint ezek a csoportok
voltak a leghangosabbak, de nem érezték igy, hogy a tevékenységiiket a téren koor-
dinalta volna barki is, mikdzben a szandékos akcidjuk kétségtelen volt. A jelentésbol
az is egyértelmiien kideriilt, hogy nemcsak a borfejiiek tiintettek a koztarsasagi elnok
ellen.

817 VARGA D.: 4 vdratlan i. m. 55.

818 Nemzetbiztonsagi Hivatal jelentése. 1992. oktober 29. Parlament honlapja http:/www.parlament.
hu/documents/129803/139511/Anonim_2.pdf/665bd1de-ae43-412¢-ad7c-f8b71c85722b (letdltve:
2018. junius 24.)
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Kajdi Jozsef visszaemlékezése szerint: nem néhany egykori, id6s 56-os demonst-
ralt, hanem tobb ezren voltak soraikbdl, akik fiityiiltek. Raadasul a hangtechnikanak
koszonhetéen, amennyiben a koztarsasagi elndok elkezd besz€lni, elnémithatta volna
a fiitty hangjait. Boross Péter beliigyminiszter ezért kiabalta azt Goncz Arpadnak,
hogy kezdjen besz¢lni.*?°

Boross Pétert azonban mar ezt az ligyet megel6zden is érték tamadasok. Nem
egyedi esetrdl volt szd. Mindezek az események Hankiss Elemér tévéelnok és
a magyar kormany kozotti relaciokban mérhetdk. A beliigyminiszter 1992. marcius
26-an az alabbi levelet juttatta el a Magyar Televizié vezet6jének: ,,Tegnap a Magyar
Demokrata Forum altal szervezett lakossagi forumon vettem részt az ELTE Golya-
varban. A tegnapi Esti Egyenleg ¢s a mai a Reggel — lehet, hogy mas adasok is —
a targyilagos hirkozlés szabalyaival ellentétes modon idézték eléadasom egyes rész-
leteit. [...] Azt allitottak, hogy marcius 15-ére torténd utaldssal mondtam, hogy
demonstraciot szervezni torvényes keretek kozott lehet, de blincselekményt ennek
soran elkovetni nem. Ezzel szemben a jelenlévdk altal jol érthetd modon szavaimmal
nem marcius 15-re utaltam.”®?!

A beliigyminiszter azt is megjegyezte, hogy mikdzben 6 azt allitotta a beszédé-
ben, hogy ,,a vilagkiallitasra Budapestet, mint biztonsagos varost” ohajtjak rekla-
mozni, addig az Esti Egyenlegben az szerepelt, hogy Budapest a vilagkiallitasra
a vilag legbiztonsagosabb varosa lesz. 4 Reggel pedig gy magyarazta Boross sza-
vait, hogy addig a vilag egyik legbiztonsagosabb varosa lesz. Sokat monddak a hely-
reigazitast kérélevél zaro sorai is: ,,Szlikségesnek tartom azonban Elndk Ur egyetértd
tdmogatasat, mert a kisszer(i torzitasok az On tobbszor hirdetett elveivel ellentétes-
nek tiinnek.”8*

Az Esti Egyenleg torténetének szempontjabol az a bizonyos kifiityiilés végzetes-
nek bizonyult. 1993. november 15-én Nahlik Gébor, aki ekkor mar az MTV elnokeé-
nek jogkorét is gyakorolta, 30/1993 elndki utasitasaban 1993. december 1-jei hataly-
lyal megsziintette az Egyenleg Foszerkeszt6ségét.®

1993-ban Palfy G. Istvan visszakeriilt az MTV1 Hiradojanak ¢€lére. Munkaiigyi
pert is nyert az MTV idékézben mar lemondott elndkével szemben. Palfy munka-
tarsa, Csaszar Attila szerkeszt, miutan alaposan megnézte az Esti Egyenleg 1992.
oktober 23-i adsat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Arpad-savos zaszlét len-
geté fia nem tartozhatott ahhoz a jelenethez, amikor Géncz Arpadot kifiityiilték.

820 Kajdi Jozsef kozlése.

82 MNL OL AJMH XIX-A-150—j 15d. Antall Jozsef miniszterelndk személyes levelezése 89. dosszié
1992. januar—marcius. Boross Péter levele Hankiss Elemérnek 1992. marcius 26.

822 Uo.

823 SEBES Gv.: Egyenleg i. m. 139.
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A valosagban ennek mashogyan kellett torténnie. 4 HET 1993. junius 20-i addsdban
kozoltek a felfedezést, Band Andras, az Egyenleg fOszerkesztdje harom nappal
kés6bb mindent cafolt.®* Azt allitotta, hogy rendelkezik a muszter kazettan rogzitett
vagatlan videokameras felvétellel. Nagyjabol hat perc vagatlan kézi kameras felvételt
mutatott be a sajtd szamara, és atadta a muszter kazettat és a kamera azonositoit
Nahlik Gabor alelndknek, aki a Sonyhoz fordult szakvéleményért. Mind a kazetta,
mind a kamera a Sony gyartmanya volt. A vallalat szakvéleménye szerint: a kapott
kazetta nem késziilhetett el a megnevezett kézi kameraval, azt studidomagno segitsé-
gével allitottak eld. Ennek kdszonhetéen 1993. oktdber 26-an Nahlik Gabor azonnal
felfiiggesztette és fegyelmi eljarassal sujtotta Band Andrast és az Esti Egyenleg
vezet6it: Hardy Mihaly foszerkeszt6-helyettest, Losonczi Livia szerkesztot és Fehér
Marta rovatvezetot. Nahlik Gabor az Esti Egyenleg élére Muranyi Laszlot nevezte ki
ideiglenes foszerkesztonek, de az Esti Egyenleg munkatarsai az 0j vezetés alatt nem
kivantak dolgozni a tovabbiakban. Nem lattak biztositva, hogy az addigi formai és
tartalmi keretek kozt tudjak folytatni a munkat.

1993. oktober 26-an az Esti Egyenleg helyett mar Hiradot sugéaroztak. Ugyanek-
kor a MUOSZ-székhazban Bané Andras sajtétajékoztatot tartott, ahol elmondta,
hogy 6 soha nem mondta az alelnéknek az atadott kazettara, hogy azt abbol a kézi
kamerabdl vették volna ki, amellyel a felvételt készitették. A szerkesztetlen valtozat
kazettajat adta at Nahlik Gabornak.®>

Az esetb6l mar 1993 nyaran sajtopolémia kerekedett. Varga Domokos Gyorgy
a Pesti Hirlap 1993. julius 2-i szamaban ,,Sanda Ipsék” cimmel replikat irt Diurnusnak
(Bodor Pal), aki a Népszabadsagban hiteltelennek nevezte A HET valaszat Bano
Andrasnak.

Varga szerint: ,,Band Andrasék vastagon csaltak. Ezért kellett nekik tobb nap
a sajtotajékoztatoig. Meghamisitottak a felvételt. Annak idején bebizonyitottak a
vilag el6tt, hogy egy fasisztoid tdomeg megakadalyozta az elnokdt az iinnepi megszo-
lalasban. Nem elégedtek meg azzal, hogy megmutassak, volt ott néhany legalabbis
gyanus személy, de egész egyszeriien eltagadtak, hogy a fO flittyosok az oreg
’56-0s0k voltak. Bodiiletest hamisitottak.”®?¢ Bano Andras és Sarkozy Andras ragal-
mazasi és kiilon polgari pert is inditottak Cséaszar Attila, Varga, Palfy G. Istvan és
a Pesti Hirlap ellen. Az ligy egészen 2000-ig tartott, ekkor a Legfelsdbb Birosag
elutasitott az alperesek fellilvizsgalati kérelmét. Ezzel gyakorlatilag kimondta, hogy

824 VARGA D.: 4 varatlan i. m. 11.

825 Hirad6 az Esti Egyenleg helyett, 1992. oktdber 26. In: https://www.youtube.com/watch?v=
c521JT3VV_I (letdltve: 2018. julius 24.)

826 [dézte: VARGA D.: 4 varatlan i. m. 12.
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A HET allitasai az 1992. oktober 23-i Esti Egyenleg miisoraval kapcsolatban valét-
lanok voltak. A birosag elfogadta a felperesek bizonyitasat. Az Esti Egyenleg tehat
soha nem mondta, hogy csak a skinhead fiatalok demonstraltak a koztarsasagi elnok
ellen, amint Bano sem allitotta, hogy azt a kazettat adta oda Nahlik Gabornak, ame-
lyet abbol a kamerabol vettek ki, amellyel a téren forgattak 1992. oktober 23-an.

Kiderilt, hogy egy adott esemény kozvetitésénél az, hogy ki hova helyezi a hang-
sulyokat, nem egyenlo a birdsagi itélet szerint a szandékos csalassal. Mindez figyel-
men kiviil hagyta azt a tényt, hogy éppen az egyenstly megteremtése a leglényege-
sebb a politikai tartalmi hiradasoknal. Szerencsés helyzet, ha a nézdkre bizzak
a dontést, jollehet ezzel mar a dolgozatom téméjan thlterjeszkedve a sajtoetika terii-
letére léptem, amely kérdését csak a sajtdé munkatarsai tudjak egymas kozott tisz-
tazni.

A magyar birosdgoknak eztttal sem lehetett feladatuk, hogy egy hivatas belsd
szakmai normajaban allast foglaljanak. A médiakrizis arra is ravilagitott, hogy
a népszerli médiahivatas gyakorloinak meg kellett volna egyezniiik a rendszervalto-
zas soran a kovetendd szakmai minimumokban. A személyeskedések ingovanyos
mocsaraban azonban elvesztek a szakmaisag ismérvei, mert fontosabbak voltak—
a hadallasok kiépitései utan — a masik teljes megsemmisitését célzd torekvések.
Az ujsagir6 hivatas egykori gyakorloit sem terheli mindezért kevesebb feleldsség,
mint a politikusokat.

AZ UTOLSO EGYEZTETESI KISERLET KUDARCA

1992. november 5-én a kulturdlis bizottsag ismét Osszeiilt. Ezuttal is az MTV és MR
elndkeinek felmentése miatt. Antall azonban egy merész huzassal megprobalkozott
egy Uj MTV-alelnok jelolésével is. Goncz Arpad éppen azért utasitotta el Hankiss
felmentését, mert Nahlik személyét nem tartotta garancianak a megfeleld helyettesi-
tés biztositasara. A kormanyfo ezért, jollehet a hatparti egyeztetés kudarccal végzo-
dott, Sara Sandor M T V-alelnokjelolt meghallgatasat is kérte Kulin Ferenc bizottsagi
elnoktol.

Talan Sara Sandorban a koztarsasagi elndk nem fogja a demokratikus allamrend
veszélyeit felfedezni — gondolhatta a magyar miniszterelnok. Haraszti Miklos a napi-
rend megtargyaldsa soran maris egy érdekes megjegyzéssel nyitotta meg a kinevezé-
sek miatt immar szokasos vitatkozast. ,,En azt gondolom, minthogy a miniszterelnsk
ur és a koztarsasagi elnok ur kozott egy megallapodas all most fenn, amelyben az
szerepel, hogy a bizottsag tagjai kozotti megallapodast tiikkr6z6 kétharmados szava-
zas esetén lehetséges a médiatérvény elott is a kinevezés, ezért valoban a szavazat-
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szamlalasnak ebben az esetben van jelent6sége, ezt el lehet ismerni.”®?’ Antall és
Goncz valoban megallapodtak errdl, &m a miniszterelnok ezt egy egyszeri és kivéte-
les helyzetnek tekintette. Konya visszaemlékezése szerint éppen a miniszterelnok
ajanlotta ezt a kompromisszumos lehetdséget az allamfonek, mindezt dsszekototte
a Radio és Téve vezetdinek a médiatérvény elfogadasa eldtti személycseréjével. Azaz
Goncz Arpad ezekkel a feltételekkel alairja Hankiss és Gombar felmentését, és elfo-
gadja a kétharmaddal elfogadott jeldltek kinevezési javaslatat.®*® Antall a megoldast
Osszekototte a frakciovezetdk és a frakciok egy-egy médiapolitikusanak hatparti tar-
gyalasaval. A kabinet partjainak képvisel6i nem is tudtak a személyekrol targyalni,
mert ezt az ellenzék elutasitotta, ezzel szemben mas jeloltekre 6k nem is tettek javas-
latot. A kinevezési torvényt szerették volna modositani, €s a teljes médiatorvény-
javaslat kétharmadossa nyilvanitasa mellett kardoskodtak. Ez szembement a koalicio
partjainak alkotmanyfelfogasaval.®? A megegyezés lehetetlen volt.

Kérdés csak az volt, hogy ezek utan az SZDSZ vagy mas ellenzéki partok bizto-
sitjak-e a bizottsag kétharmados tobbségéhez sziikséges tamogatast annak ellenére,
hogy a hatparti egyeztetés nem ért el semmilyen eredményt. Nem sok esély mutat-
kozott ra, hiszen az Antall és Goncz 1992. szeptember 29-i megallapodasan nyugvo
targyalasok 1992. oktdber 27-én zatonyra futottak. Géncz Arpad nem akarta tudo-
masul venni, hogy a miniszterelnok a targyalasokra — a partok kiildotteinek egyet-
értésével — 1992. oktober 27-ig biztositott idot. Goncz szerint ilyen hataridé nem
szerepelt a megallapodasukban, és amennyiben nem sikeriil 1étrehozni a megegye-
zést, sziikséges lett volna tovabb targyalni.®*° A hataridét indokolta az 1074/1974 MT
hatarozatra vonatkozo6 alkotmanybirdsagi dontés, amely csak 1992. november 30-ig
fliggesztette fel az 1974-es jogi normara vonatkozo eljarast. Tardos Marton, az
SZDSZ frakciovezetdje késobb kijelentette, hogy a hatparti targyalasok soran sem-
milyen hataridében nem allapodtak meg.33!

Kulin Ferenc Hankiss célzatos megjegyzéseire ezuttal nem reagalt, amde kés6bb
felolvasta Antall Jozsef miniszterelndk 1992. november 3-i keltezéssel Goncz Arpad
koztarsasagi elnoknek kiildott levelét. A kormanyfo tudatta az allamfével, hogy kez-

827 OGYK kulturalis bizottsag iilése 1992. november 5. 12. OGYK honlap http:/dlib.ogyk.hu/view/
action/nmets.do?’DOCCHOICE=491190.xm1&dvs=1532457946868~486&locale=hu_HU&search
terms=dtt2bijk%2520bijk34%2520a090%2520hankiss%2520elem%C3%A9r&adjacency=N&VIE
WER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY RULE_ID=4&divIype=&usePidl=true&useP
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deményezni fogja ,,dr. Gombar Csabanak, a Magyar Radi6 elndkének és dr. Hankiss
Elemérnek, a Magyar Televizio elndkének 1992. november 9-ei hatéllyal torténd fel-
mentését, valamint Sara Sandornak a Magyar Televizio alelnokévé szintén 1992.
november 9-ei hatéllyal torténo kinevezését.” Bar Antall utalt az Alkotmanybirdsag
dontésére, amely szerint nem kételes indokolni kinevezési inditvanyait a koztarsa-
sagi elndknek, de ezuttal is rdviden ismertette dontésének hatterét. ,,Az illetékes
orszaggyulési bizottsagi meghallgatds alapjan dr. Gombar Csabat alkalmatlansaga
miatt, dr. Hankiss Elemért pedig a bizottsagi allasfoglalasban rogzitett indokok miatt
javasolta felmenteni az elndki megbizasabol. A Magyar Radio és a Magyar Televizio
elndke nem képes a kozszolgalati tajékoztatasi eszk6zoktol megkdvetelhetd objekti-
vitas ¢és partatlansag biztositasara, politikai jellegli személyi dontéseket hozott,
tovabba a kormany — jogszabalyban foglalt feliigyeleti jogkorébol adodo [sic!] — jova-
hagyasa nélkiil jelent6s szervezeti atalakitasokat hajtott végre.”$3

Megemlitette, hogy 1992. szeptember 29-i, Goncz Arpaddal kotott megallapodasa
szerint hatparti egyeztetéssel probaltak rendezni az MR és MTV tigyeit és az intéz-
ményekben kialakult személyi kérdéseket. A miniszterelnok ugy itélte meg, hogy
mind a kormany, mind a kormanykoalicio partjai minden toliik telhetdt megtettek.

»A kormany a targyalasok eredményessége érdekében 1992. szeptember 29-t61
oktober 27-ig tartdzkodott barmilyen intézkedést megtenni, amely a targyaldsokat
veszélyeztette volna.”® A politikai egyeztetd targyalasok eredménytelensége miatt
a jogszabalyok altal garantalt kormanyzati feliigyeleti jogkor alapjan a miniszterel-
nok ismét megkisérelte Hankiss és Gombar felmentését. Az elképzelése szerint tdvo-
zasuk utan Csucs Laszl6 alelnok az MR, mig az MTV alelnokének megvalasztando
Sara Sandor ligyvezetoi jogkorrel helyettesitenék az elnokoket. ,,Elképzeléseink sze-
rint ez a jogkdr ligyvezetdi jellegli lenne, tehat nem jelentene felhatalmazast olyan
szervezeti és személyi valtoztatasokra, amelyekkel kapcsolatban egyaltalan felme-
riilhetne annak lehetdsége, hogy a két média az alapvetd feladatainak ellatasara kép-
telenné valjék.”®3* Antall ugy vélte, hogy ezzel az igérettel: az MTV valtozatlan sze-
meélyi és szerkezeti kereteinek biztositasaval elegendé kompromisszumot nyujtott az
ellenzéknek, amiért cserébe politikai ellenfelei biztositjak a koztarsasagi elnok altal

832 OGYK kulturalis bizottsag iilése 1992. november 5. 14. OGYK honlap http:/dlib.ogyk.hu/view/
action/nmets.do?DOCCHOICE=491190.xml&dvs=1532457946868~486&locale=hu_HU&search
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kért feltételt: kétharmados tobbséggel tamogatjak a bizottsagi szavazason Sara San-
dort. Ujfent tévedett.

Kulin Ferenc némi magyarazatott flizott a hatparti targyalasok kudarcahoz. Véle-
ménye szerint bar a miniszterelnok megegyezett a koztarsasagi elnokkel, hogy
a médiavezérek személyi kérdéseit még a médiatorvény elfogadasa el6tt megold-
jék, az ellenzék ezt visszautasitotta. ,,Ezért egyetlen kompromisszumos lehetdség
kinalkozott, nevezetesen az, hogy a végs6 személyi dontések tigy sziilessenek, hogy
azoknak a hatalyba 1épése essen egybe a médiatérvény megsziiletésével.”s Ezért
a kormanykoalici6 ugy vélte, hogy Hankiss és Gombar levaltasaig a korlatozott
hataskorrel rendelkez6 alelnokok ideiglenesen megoldhatjak az elektronikus kozmé-
dia vezetését, s amint megsziiletik a médiatdrvény, megvalasztjak az elndkoket is.
Az ideiglenes megoldas alatt a képviseloknek modjukban all megtargyalni és elfo-
gadni a médiatorvényt. Haraszti Miklos nyilatkozatot tett, amelyben elutasitotta
a kormanyzo6 partok kompromisszumat. Kifejtette, csak a médiatdrvény elfogadasa
utan képzelik el az Gj médiavezérek kinevezését.

Legfeljebb azt fogadtak volna el, ha a miniszterelndk egy klauzuldval terjeszti eld
az el6zetesen konszenzussal megallapitott jelolteket a koztarsasagi elndknek. ,,Tehat
a miniszterelndk olyan klauzulaval terjessze el6 ezt a javaslatat az elndokhoz, amely-
ben a médiatérvény hatalyosulasaval, sot a médiatorvény szerinti kozalapitvany
hatalyos megalakulasaval koti egybe a személyi valtozasokat.”*3

Sara Sandor nagyon nehéz helyzetbe keriilt a meghallgatason. Hivatasat gyakorlo,
elismert filmesként érkezett a bizottsag elé, ahol az ellenzéki képviseldk javarészt az
MTV-t érint6 politikai kérdésekkel bombaztak. Mit gondol a miniszterelndk altal el
nem fogadott MTV SZMSZ-iigyérdl, Antall ezzel kapcsolatos elvarasairol? Olyan
politikai jellegti feladvanyokat kellett megoldania, mint amit Fodor Taméas [SZDSZ]
nekiszegezett. ,,Mit tenne 6n abban a helyzetben, amikor a miniszterelnok azzal
a kéréssel fordulna 6nhdz, hogy a kampanycsend idején, mint az orszag miniszter-
elndke beszélni kivan a néz6khoz, a lakossdghoz, mikozben 6n tudja, hogy az orszag
miniszterelndke a legnagyobb part elndke is?”%" A szabaddemokrata képviseld
Hankiss Elemér egyik vitatott dontésének dilemmajara vart valaszt a filmrendezo6tol.

835 Uo. 16.
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Hagyta volna-e beszélni egyediil Antall Jozsefet az onkormanyzati valasztasok el6tt
Sara, vagy nem?

Sara valaszaban leszogezte, hogy az MTV ideiglenes ligyvezetésére késziil, csak
addig marad, ameddig nem lesz egy hatdlyos médiatdrvény altal megvalasztott elndk
vagy masik igyvezetd.*® Az MTV alelnokjeldltje nem foglalkozott a politikai kérdé-
sekkel, szakmai ¢és ideiglenes megoldasként tekintett jeldltségére. ,,Nyilvan az 6nok
szdmara teljesen természetes az, hogy allanddan politikai kérdéseket feszegetnek,
és politikai kérdéseket tesznek fel. En a televiziot — és erre talan az a néhany révid
mondat, amit itt bemutatkozasképpen utana mondottam, utal — nem kizarélagosan
politikai intézménynek tekintem, sot azt is megfogalmazhatom, hogy nem elsésor-
ban politikai intézménynek tekintem. Els6sorban egy kulturalis intézménynek tekin-
tem, amelyen beliil politikai miisorok is helyet kapnak.”’8%*

Sara Sandor inkdbb olyan tligyekkel foglalkozott, amelyek sokkal inkabb a szak-
mat érintették. A Televizid miisorpolitikajat a vidéken €16k szamara is fogyasztha-
tobba kivanta tenni. Megemlitette, hogy a kulturat elaraszté amerikai filmek, soroza-
tok dompingjével szemben magyar dokumentumfilmeket, tévéjatékokat kell forgatni
¢s bemutatni a tévében.

Az ellenzék a filmrendez0 politikai kérdésekre érkez6 valaszaibol és a meghallga-
tasat megel6z0 Népszabadsdag interjujanak koszonhetden taktikat valtott. Rajk Laszlo
[SZDSZ] szerint Sara meghallgatasa nem bizalmi kérdést vizsgal, mert 6k is megbiz-
nak benne, de tudnia kell, milyen politikai ligyek varnak ra, ha betdlti a poziciot.
»Mondhatnam azt is, hogy ra akartunk vildgitani, hogy milyen helyzetbe keriilhet
on. Sot tovabbmegyek egy 1épéssel, 6vni akartuk ont attdl, hogy ebbe a helyzetbe
keriiljon, ezért tettiik fel ezeket a kérdéseket.””84

Kosa Ferenc, akit raadasul szakmai ismeretség €s baratsag is flizott Sdra Sandor-
hoz, Ggy vélte, a filmrendezd szakmai felkésziiltsége €s azon képessége, hogy tobb-
fajta vilagnézeti emberrel is képes egyiitt dolgozni, messzemenden alkalmassa
teszik a feladat elvégzésére. Csak nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az MTV
kornyezete, a politikai vitakkal és azzal a jogi szabalyozatlansaggal terhes levegd,
amelyért a feleldsség a parlamenti képviselket terheli, ,,husdaralova” alakitotta
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a médiafonoki allast. Nem lett volna szabad — az egykor szintén alkalmasnak
vélt — Hankiss Elemért €s Gombar Csabat sem kitenni ennek az egésznek.

,Nem akarok most részletekbe bocsatkozni ezzel kapcsolatosan — zarta le Kosa —,
de azt hiszem, muszgj egyiitt nézniink az embert és a helyzetet, mert nem jarunk el
tisztességesen, ha ezt nem igy tessziik. Ha szavaznom kell, Sara Sandorra természe-
tesen és magatol értetddden csak igennel szavazhatok, a helyzetre azonban — felelds-
séggel — csak nemmel tudok szavazni.”®*!

Séara Sandor személyének koszonhetden egy szavazaton mult, hogy nem kéthar-
maddal (16:9) fogadtak el a jelolt tamogatasat kimondd kulturalis bizottsagi allasfog-
lalast. Haraszti Miklos nem véletleniil fejezte ki a szavazas utan tiszteletét Sara San-
dor munkdassaga irant, mikozben a politikai helyzette] magyarazta a dontésiiket.
Ezzel az utols6 kompromisszumos kinevezési kisérlet is kudarcot szenvedett.

Valoszintileg az MSZP két képviseldje koziil Kosa Ferenc tamogatta a jeloltet,
mikozben Vitanyi Ivan [MSZP] nem. Az SZDSZ ¢és a FIDESZ egységesen elutasi-
totta a jelolt tamogatasat. Kevésen mult, hogy ne még nehezebb helyzetben talalja
magat a bizottsag kétharmadanak tAmogatasat a kinevezéshez feltételiil szabo Goncz
Arpad. Hiszen ha feltételezésem helyes, és Vitanyi Ivan is Késdhoz hasonléan don-
tott volna, a kdztarsasagi elndknek a miniszterelnokkel kotott megallapodas realiza-
lasat nem Goncz Arpad egykori liberalis parttarsai, hanem az MSZP biztositja. Talan
mindez megalapozta volna a médiatorvény elfogadasat is.

Hankiss Elemér ismételt meghallgatasa el6tt Kulin Ferenc kozolte, hogy a kabine-
tet alkoto partok képvisel6i tovabbra is 1992. juniusi alladsfoglalasuknak megfeleld
megallapitasaikhoz tartjdk magukat. Haraszti szintagy kitartott amellett, hogy nem
kell levaltani sem Gombart, sem Hankisst, hiszen nem jott l1étre az Antall és Goncz
Arpad kozotti megallapodas: a bizottsag nem tamogatta kétharmaddal Sara Sandor
személyét.

Hankiss hosszabban értékelte a helyzetet, és visszautasitotta, hogy azok a valtoz-
tatasok, amelyekkel az Antall-kormany vadolta, partpolitikai célokat szolgaltak
volna. Palfy G. Istvan és Chrudinak Alajos eltavolitasat nem emlitette meg sz6 sze-
rint, de az egyik esetben ugy érezte, hogy ezzel a szakmai modositassal kozelebb
keriilt az MTV egy politikailag semlegesebb hirkozléshez. A masik esetben szemé-
lyes becsiiletének a védelmében cselekedett. 1990-t6l 1992-ig tlirt, de megelégelte
a torténteket. Visszautasitotta, hogy politikailag nem megfelelé magatartasaval indo-
koltak felmentési javaslatdt. Gombar Csaba 1992. majusi meghallgatasan kovetett
taktikajahoz hasonloan tetemre hivta a bizottsagot, s azt kérte, mondjak ki az alkal-
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matlansagat akar az MR elnokének akkor.?*? Amennyiben Gombart politikai motiva-
ciok miatt bélyegezték alkalmatlannak, legyen bator a bizottsag kormanyparti tobb-
sége, és tegye ezt meg az 6 esetében is.

Gombar Csaba visszautasitotta az altala Antall Jozsefnek tulajdonitott véleményt
a Radio miisoranak kormanyellenességérdl. ,,Nem tudom, a miniszterelnok urat ki
tajékoztatta errdl az alaptalan allitasrol — védekezett az MR elndke —, mert ez egysze-
rien nem felel meg a valosagnak. [...] valdjaban arrdl szé sincs, hogy a Magyar
Rédi6 miisora kormanyellenes lenne. Valoban igaz az, hogy nem kormanyparti, nem
is all szandékaban, és nekem sem, hogy kormanyparti legyen, vagy akarmilyen parti
legyen, de az aranyok pontos vizsgélataval, az ugynevezett kvalitativ és kvantitativ
tartalomelemzéssel — legalabbis szamunkra — megnyugtatdan kideriilt, hogy ez egy-
szerlien alaptalan allitas.”®® Ezt a jelentést elkiildték valamennyi frakcionak, am
Gombar allitasa szerint senki nem reagalt ra. Az MR elnoke az altala kezdeménye-
zett személyi és strukturalis valtoztatasokrol nem vett tudomast, nem tartotta politi-
kailag motivaltnak az intézkedéseit. Mintha sem Gyori Béla, sem Rozsa T. Endre
elbocsatdsa meg sem tortént volna.

Mindkét médiavezér felmentési inditvanyat a bizottsag egyszerii tobbsége tamo-
gatta, amelyet ezlttal az ellenzék egységesen utasitott el. Az utolsé kisérletrdl valo-
jaban minden képvisel6 tudta, hogy Goncz Arpad nem fogja elfogadni.

AKKOR LEGYEN FEGYELMI!

A kabinet, belatva a patthelyzetet, Hankiss eltavolitasara jjabb megoldason gondol-
kozott, amelyhez tobbek kozott Nahlik Gabor feljegyzései nyujtottak jogi lehetdsé-
get. Az MTV alelndke a Televizioban tapasztalt problémakrol és sajat terveirdl mar
1992. oktdber 14-én kelt feljegyzésében értesitette a miniszterelndkot. ,,Eddig azért
hallgattam, mert feltételeztem, hogy Hankiss Elemér szeptember 15-én mar 6nszan-
tabol tett kozlése szerint nem vezeti intézménylinket — indokolta az MTV alelnoke
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feljegyzését —, azonban ehelyett baratsagtalan lépésekre szdnta el magat. Mivel nem
all médomban a helyes intézkedés, kotelességem a problémak jelzése. Levelem
semmi olyan informaciét nem tartalmaz, amelyrdl részletesebben az MTV elndkével
ne beszéltem volna.”®** Véleménye szerint az MTV gazdalkodoi tevékenysége rész-
ben torvénysértd, mert az 1992-es koltségvetési torvény tiltja koltségvetési szervnek
a kamatmentes eldleg folyodsitasat. A produkcios irodak a gyartas koltségeit a Televi-
ziotol eldlegként kaptak kézhez, jollehet Hankiss fliggetlen intézményként és nem
koltségvetési szervként tekintett az MTV-re. Az [P Kft. médialigynokséggel kotott
szerzOdést talalta Nahlik pazarlonak, mivel a tobb millidrdos reklamidé értékesitésé-
bl befolyd nyereség 40 szazalékat nem kapta meg a Televizio, mikdzben a jelentOs
nyereség 49 szazaléka a kiilfoldi befektetok zsebét gazdagitotta. Az IP Kft. arsza-
basa olyan magas volt, hogy hazai befektetok nem is gondolhattak televizios reklam-
spot készitésére.

Az 1j misorok elinditdsait az MTV kereskedelmi megfontolasokhoz kototte.
»AzZ MTV egészében egy stratégia nélkiil sodrodo kereskedelmi televizio.”8* Nahlik
azt tapasztalta, hogy az MTV dolgozdi nagyon elkeseredettek voltak, specidlis tuda-
sukkal mashova nem nagyon tudtak elmenni dolgozni. A jol fizetett munkatarsak
sem érezték allasukat biztonsagban.

1992. november 2-i leveléhez az MTV gazdasagi szerzddései koziil mellékelte
a Televizio ¢és a Novofilm Kft. altal szignalt dokumentumot. Ugyanigy csatolta
a Televizio és a német ARBO INTERNATIONAL cég vegyesvallalati [IP Kft.] szer-
z6dését is. Ez utobbi német—-magyar cég foglalkozott az MTV1 ,,valamennyi reklam,
hirdetés és szponzori” tevékenységével.*** Az MTV alelndke szerint ezt a vegyes-
vallalatot jogellenesen hozta létre az MTV, mert a pénziigyminiszter 4/1991. (1. 13.)
PM rendelete kimondta, hogy a kozponti koltségvetési szervek csak a pénziigymi-
niszter eldzetes véleményének figyelembevételével és a kormany engedélyével vehet-
nek részt vagyonuk felhasznalasaval gazdasagi tarsasag alapitasaban.®’

Nahlik Gébor leveléhez mellékelt egy tanulmanyt, amely a volt Miisorszor6 Val-
lalat [Antenna Hungéria Rt.] részvénytarsasagga alakitasaval foglalkozott. Az elem-
z¢ésbol kideriilt, hogy az IP Budapest Kft. évi bevétele a szponzori tevékenység
nélkiil 4 milliard forint sszeget tett ki. Ennek 40 szézaléka, egymilliard hatszazmil-
li6 forint a kft. bevételét képezte. Az alelndk szerint amennyiben az [P Kft. nélkiil,

844 OM AJ 13d. Médiaiigyek (TV, Radid) 1991-1994. Hungaria Koézalapitvany, Duna Tv. 1992.
Dr. Nahlik Gabor levele Antall Jozsef miniszterelnoknek. 1992. oktober 14.

845 Uo.

846 OM AJ 13d. Médiaiigyek (TV, Radio) 1991-1994. Hungaria Koézalapitvany, Duna Tv. 1992.
Dr. Nahlik Gabor levele Antall Jozsef miniszterelnoknek. 1992. november 2.

847 Uo.

279



az MTV onalldan, sajat reklamirodaval végezné ezt a tevékenységet, akkor a pénz
elegendd lett volna arra, hogy t6bb miisort készitsen.®**

Az Antall-hagyatékban megtalalhato egy 1992. november 29-én kelt gyorsjelen-
tés, amit az MTV teljes gazdasagi atvilagitasanak céljaval megbizott dr. Palok Laszlo
nemzetk6zi konyvvizsgald vezette csoport készitett el. A vizsgalat az MTV biidzsé-
jébol zarolt egymilliard forint céltamogatas rendelkezésre bocsatasat mérlegelte.3%
A tizenegy oldalas jelentés megallapitasai nem voltak tul kedvezdek az MT V-vezetés
szamara. Az atszervezés keretében parhuzamos strukturak keletkeztek a Televizion
beliil. A kozszolgalat hattérbe szoritasaval egy kereskedelmi rendszert kezdtek el
mikodtetni, mikozben a Televizio tevékenységének kornyezetét szimulalt piacnak
lehetett tekinteni. A miisorgyartas nem valdodi piaci alapon miikddott. ,,Nincsenek
értékaranyos arak, normativak” — allt a jelentésben. ,,A TV Elnokének eredeti kon-
bels6 szervezeti atalakitas, egy minden eddiginél tilbonyolitottabb, attekinthetetle-
nebb szervezetet és gazdalkodasi rendszert eredményezett. Ez az intézmény belsd
folyamatait és a gazdalkodast nehezen ellendrizhetové tette. A szervezetek megdup-
lazodtak.”#°

A Palok-jelentés hianylistaja is érdekes. A Hankiss-féele MTV nem rendelkezett
humanpolitikai koncepcioval, nem létezett 1étszamterv és a létszdmhoz igazodo fel-
adatterv sem. Az alul-és tulfoglalkoztatas, azaz a ,,munkaerchiany és felesleg egy-
idejtileg [volt] jelen”.®! Az alkotd irodak munkatarsai (rendez6k, szerkeszték, gyar-
tasvezetok) keveset dolgoztak. Egy terv szerint kiils6 alapitvanyhoz keriiltek volna,
ebben az esetben honorariumot kellett volna nekik fizetni, amely a dokumentum
szerint tobbszordse volt, mint a tévében kapott fizetésiik. A produkcids irodakban
tulfoglalkoztatas mellett kiilonbdzo képzettségli munkaerdt alkalmaztak magas fize-
tésert.

A kulturalis bizottsag el6tt tobbszor emlitésre keriilt, hogy a kiils6 gyarto cégek-
nek megel6legezik a gyértas koltségeit. Ez tovabb folytatodott. Altalaban a koltségek
10 szazalékat folyositottak eldre a szerzodés megkotésekor, majd tovabbi Stven sza-
zalékot kaptak a misorgyartas megkezdésekor. A vallalkozok kockazatmentesen
tudtak hozzajutni az MTV pénzéhez. Nem kellett hitelt felvenniiik és kamatokkal
kalkulalniuk. A Televizid6 kamatmentes hitelt biztositott az eldrefinanszirozassal.
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A miisorgyartas koltségeinek bizonyos szazalékos ardnya a vallalkozo zsebét gazda-
gitotta. A Palok-jelentés példaként 13 szazalékot nevezett meg.*>? Tételes koltségek-
kel szamolo arajanlatot nem kiildtek a produkcios irodak, csak koltségbecsléssel dol-
goztak. Az altaluk készitett munkat, annak mindségétdl fiiggetlentil at kellett vennie
a tévének, hiszen részben eldre fizetett értiik. A dokumentum megallapitasa szerint
a gyakorlat pazarlo gazdalkodashoz vezetett, mikozben belso kapacitasokat is felsza-
baditott, holott éppen ez utdbbira tdmaszkodva lehetett volna megoldani a miisor-
gyartast. A legrosszabb azonban az volt, hogy az igy keletkezett egyre nagyobb kiilsé
koltségeket az allammal kivantak ,,elismertetni” 353

Az intendattrak 1étrehozasaval megkett6z6dott az MTV addig egységes szerve-
zete. Az MTV régi reklamirodaja az MTV2-nél dolgozott, mikdzben az MTV1 sza-
mara megalakitottak az IP Budapest Kft.-t. A régi reklamiroda létszamat nem csok-
kentették az atszervezés miatt. Az MTV Gazdasagi Féigazgatosag altal kozolt adatok
alapjan, 1992. januar és oktober kozott az [P Kft. 668 milli¢ forint részesedést kony-
velhetett el. Ennek 60 szazaléka illette meg az ad6zas utan a Televiziot. A jelentés
megallapitotta, hogy amennyiben 6nall6 tevekénységként végezné az MTV a rek-
lamido-értékesitést, és a befolyt Osszeget az alaptevékenységére forditand, adéznia
sem kellene, akkor dsszesen 470 millié forint tobbletbevételhez jutna. Nem is emlitve
azt, hogy a vizsgalt iddszakban (1992. januar—oktober) az MTV-t megilletd bruttd
1,7 milliard forint helyett csak brutt6 egymilliard érkezett meg az IP-t6l. Nem dertilt
ki a hétszazmilli6 visszatartasanak oka.

Palok csapata a beruhdzasok tekintetében is anomaliaba {itk6zott. Jelentésiik sze-
rint a TEXOGRAPCOM [TEXO] Szamitastechnikai Kft.-vel, mint a PESA Electro-
nica spanyol cég kizarolagos magyarorszagi képvisel6jével megkotott szerzodés
alapjan az MTV hitelfelvevo lett. Az allamhaztartasi torvény az ilyesmit megtiltotta,
csak a torvényhozas elézetes jovahagyasaval lett volna elképzelhetd. A szerzddés
alairasaval a Hargita Stadié szamara egy digitalis technikaval felszerelt gyartd és
utoémunkalati berendezés és ahhoz tartoz6 kdzvetitd kocsi beszerzését hataroztak el.
A TEXO beszallitoként 880 milli6 forintot hitelezett az MT V-nek, amelyet utob-
binak 17 félév alatt kellett visszatorlesztenie. Az MTV-TEXO szerzédés 1992. jllius
30-an kelt. Ezzel szemben a TEXO 1992. julius 2-an egy 87 milli¢ forint dsszegl
valtot allitott ki. A szerzddésben ilyen fizetési mod nem is szerepelt.®>*
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Amennyiben — Hankiss és az ellenzék logikaja szerint — fiiggetlen intézmény-
nek és nem koltségvetési szervnek tekintjiik az MTV-t, illetve megemlitjiikk az
egymilliard forint mar sokat emlegetett zarolasat, mint a szerzodések megkotésének
indokat, akkor figyelmen kiviil hagyhattam volna a Palok-jelentés ismertetését.

Réaadasul nemcsak az Antall-kormany figyelt fel az MTV gazdasagi gondjaira.
Nahlik Gabor 1992. november 13-an kelt levelében utalt az Antenna Hungéaria vezér-
igazgatojanak ugyanaznap megjelent nyilatkozatara.®> Az MTV tartozasai miatt
a régi Miisorszoro Vallalat drasztikus 1épéseket fontolgatott.

Andics Gabor, az Antenna Hungaria Magyar Miisorszord és Radiodhirkozlési
Részvénytarsasag gazdasagi vezérigazgatod-helyettese kijelentette: ,,Ha a Magyar
Televizio a jovo héten nem ad érdemi valaszt az utolso felszolitasunkra, akkor kény-
telenek lesziink a Tvl déleldtti adasanak sugarzasat december 1-jét6l megsziintetni.
Az MTV-nek ugyanis mintegy haromszazmilli6 forintos tartozasa van.”*® Andics
azt is allitotta, hogy 1992-ben az Antenna Hungaria szolgaltatasaért csak 554 millio
forintot fizetett ki az MTV, mikozben a teljes 6sszeg 929 millié forintot tett ki. Ugyan
megallapodtak arrol, hogy egy 80 millios forintos el6leg utan 60 millié forintos rész-
letekkel torleszt az MTV, am ez nem tortént meg.

»Andics Gabor szerint az MTV fizetési nehézségekor nem hivatkozhat a zarolt
egymilliard forintra, mert a Magyar Televizioban 1év6 ,,reklamdomping” bevételei-
bol ki tudnék fizetni a tartozast. Az Antenna Hungdria aprilis 22. és 28. kozott mérte
a Tvl és a Tv2 reklamidejét. Egy atlagos hét reklambevétele 133-134 milli6 forintot
tesz ki, ami éves szinten hétmilliard forintot jelent.””s>

Mindezen felsorolt esetek és kiillondsen a Nahlik Gabor altal irt 1992. november
2-i feljegyzés alapjan mar 1992. november 25-én megsziiletett az MTV elnokével
szemben lefolytatandé fegyelmi eljaras forgatokonyve.®® A tervezet szerint a fegyelmi
eljaras meginditasara vonatkoz6 kormanyhatarozatot a Miniszterelnoki Hivatal kz-
igazgatasi allamtitkaranak (Kajdi Jozsefnek) 1992. november 30-ig kellett a minisz-
terelndk alairasara elokészitenie, ,,kivéve, ha eddig az iddpontig a koztarsasagi elndok
az MTV elnokét felmenti”.® A fegyelmi eljaras meginditasa ezért szorosan Ossze-

855 OM AlJ 13d. Médiatigyek (TV, Radio) 1991-1994. Hungaria K6zalapitvany, Duna Tv. 1992. Nahlik
Gabor levele Antall Jozsef miniszterelndknek. 1992. november 13.
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fliggdtt Hankiss levaltasdnak kérdésével. A kijeldlt vizsgalobiztosnak (késébb lett
kijelolve Balsai Istvan igazsagiligy-miniszter személyében) az eljaras meginditasatol
szamitva tizenot nap allt rendelkezésére annak lefolytatasara, jollehet a vizsgalat id6-
tartamat egyszeri esetben tizenot nappal meghosszabbithatta.

A tervezett vizsgalati kérdések jelentds része az MTV gazdasagi ligyeit helyezte
gorcsé ala. Az [P Kft. és az MTV kozott 1étrejott szerzodés jogi feltételeinek vizsga-
lata alapvetd feladatként hozzatartozott a fegyelmi eljaras megszabott keretéhez.
Ki kellett deriteni, hogy okozott-e az MTV szdmara barmilyen vagyoni hatranyt
a szerz0dés. A NAP TV Kft. és az MTV szerz6dése szintigy a tervezett eljaras
részét képezte. A NAP TV Kft. gyartotta a leginkdbb kormanykritikus politikai
misorokat. Kérdés volt, hogy a NAP TV Kft. rendelkezett-e sugarzasi és frekvencia-
hasznalati engedéllyel. ,,Milyen alapon és feltételekkel adta ehhez jovahagyasat
az MTV elndke?* Az eljaras tervében kijeldlt célok kozott szerepelt az Ossztiiz
cimi erésen kormanykritikus miisor reklamidejének eladasahoz kothetd vizsgalat is.
Ki akartak deriteni, ki értékesiti a reklamokat, és mekkora a pontos bevétel. Ugyan-
ugy a TPA Kft.-vel kotott szerzodés tigyében is hasonlo iigyeket kivantak goresé ala
helyezni. Kivancsiak voltak arra, hogy az MTV mennyit fizet a Familia Kft. és a Fri-
derikusz Show cimil miisorokért.

Nem zartak ki, hogy amennyiben a vizsgalat soran megfeleld6 mennyiségii bizo-
nyitékot talalnak, biintetofeljelentést tesznek, illetdleg az MTV elnokét felfiiggesz-
tik. Nahlik Gabornak feladatul szabtak, hogy a , lehetdségeihez mérten” a fegyelmi
eljarashoz sziikséges dokumentumokat beszerezze. Hankiss felfiiggesztése esetén
Nahlik Géaborra vart az MTV vezetése, illetve amennyiben sziikségesnek itéli,
a munkatarsak elleni ujabb fegyelmi lefolytatasa.

A dontést siirgette a 37/1992. (V1. 10.) alkotmanybirdsagi hatarozat is, amely 1992.
november 30-ig felfiiggesztette az eljarast az 1074/1974. (IX. 18.) MT hatarozat meg-
semmisitésének tekintetében. Ez azért volt Iényeges, mert az utdobbi rendelet 6. pontja
alapjan Hankiss Elemér munkaltatoja az Antall-kormany volt. Az MTV elndke ezt
soha nem ismerte el. A 1074/1974-es hatarozatot alkotmanyellenesnek bélyegezte.
A koztarsasagi elnok és Hankiss Elemér 1992. november 30-i keltezéssel kapta kéz-
hez az MTV fegyelmi eljarasarol szoldo kormanyzati dontést. A vizsgaldbizottsagot
vezetd Balsai Istvan javaslatara Hankiss Elemért felfiiggesztették.®! A szokasos for-
gatokonyvnek megfeleléen az MTV elndke ezt nem tartotta érvényes dontésnek.
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Az egész fegyelmi eljarast jogellenesnek bélyegezte. Nem ismerte el a miniszterel-
nok munkaltatoi jogkorét. A koztarsasagi elnok 1992 decemberében sem fogadta el
Antall inditvanyat a médiafénokok felmentésére. Az MTV gazdasagi féigazgatodja,
Nagy Laszl6 és az MTV1 csatornaigazgatoja, Banyai Géabor ellen nyomozast is foly-
tattak, de késébb nem tortént vademelés.

A médiakrizis végképp megfojtotta a médiatdrvény elfogadasat, amint azt Kulin
Ferenc mar 1991-ben megsejtette, ¢s Kosa Ferenc tobbszor is megjosolta a kulturalis
bizottsag iilésein. Lehetetlen volt ilyen koriilmények kozott elfogadni a két éven at
csiszolt javaslatot. Az ellenzék az 1992. december 31-i parlamenti végszavazason
a torvényjavaslat kétharmados tobbségli részeit elutasitotta. Ezzel értelmét vesztette
az egyszeri tobbséggel elfogadhato részek megszavazasa is. A zardészavazason senki
sem tamogatta a médiatorvény elfogadasat.’®? Ez volt az 0j magyar demokracia leg-
nagyobb bukdasa. A feleldsséget minden politikus a masik oldalra terhelte, az ellen-
z€ki sajtd és Hankiss Elemér az Antall-kormanyt hibaztatta. A szabaddemokratak
szamara azért volt elfogadhatatlan a torvény, mert attél tartottak, hogy az elfogadott
jogi norma segitségével a kormanykoalici6 immar sikerrel tavolithatja el az MTV
elndkeit. Masrészrdl a médiatdrvény nem irta volna feliil az 1990-ben elfogadott
kinevezési torvényt. Az MTV, MR és MTI elnokeit tovabbra is a miniszterelndk
jelolhette volna.

Gombar és Hankiss lemondasara végiil 1993. januar 6-an keriilt sor. A Népsza-
badsag 1993. januar 7-1 szamanak cimlapjan kozolt foton Hankiss Elemér és
Gombar Csaba, valamint a munkaltatojuknak vélelmezett Goncz Arpad szerepel-
tek. A médiavezérek felmentésiik irasbeli kérelmeit Goncz Arpadnak nyujtottak at.
»Lemondasuk indokaként mindketten azt fogalmaztak meg, hogy a kialakult hely-
zetben — nem sziiletett meg a médiatérvény, a parlament megsziintette az intézmé-
nyek onallo koltségvetését —nem tudjak biztositani a radio €s a televizio fliggetlen,
kozszolgalati tevékenységét. A koztarsasagi elndk kijelentette, hogy a lemondasok
indokat megérti, méltanyolja és dontésérdl idoben tajékoztatja az érdekelteket.
Goncz Arpad egyuttal koszonetet mondott az elnokok kétesztendés munkajaért,
azért, hogy a »példatlan durva tdmadasok kereszttiizében sikeriilt biztositaniuk
a vezetésiik alatt allo intézmények miikodését«”.83 A médiavezérek felmentési
kérelme talan 0j helyzetet teremthetett volna, de még mindig maradt némi municié
az allamfoi fegyvertarban.

862 HORVATH A.: A magyar i. m. 96.
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Ugy tiint, hogy a médiafénokok sajat kéréssel inditvanyozott felmondasai célt érhet-
nek, Goncz Arpad engedni fog, és a lassan egy éve huzodo személyi kérdések végére
pont keriilhet. Am az allamfd ezuttal a kinevezési torvénynek s az Alkotméanybiro-
sag altala értelmezett sorainak megfelelden kifejtette, ,,a kdztarsasagi elndk kezde-
ményezheti a miniszterelnoknél a felmentést és az iires tisztség betdltését is, ugyan-
akkor csak a miniszterelndki elGterjesztés alapjan donthet ebben a kérdésben”.¢4
Gombar Csaba esetében visszapasszolta a labdat Antall Jozsefnek, s kérte, tegye
meg az el6terjesztését a felmentésre, illetve az 01j elndk kinevezésére. Nem mintha
a miniszterelndk nem ezt probalta volna meg fél éven keresztill erdltetni — teljes
kudarccal.

S ezzel még nem is volt vége Goncz 1993. januar 21-i lizenetének. Hankiss fegyelmi
eljarasa elobb kezdetét vette, mint az MT V-elndk felmentési kérelme, ezért Goncz
kijelentette, hogy csak a fegyelmi eljaras meginditasa utan kezdeményezi a minisz-
terelnoknél a felmentési inditvany megtételét.

»lekintettel arra — irta a koztarsasagi elnok —, hogy dr. Gombar Csaba elnoki tiszt-
ségébdl felmentését kérte, valamint arra, hogy dr. Hankiss Elemér ellen fegyelmi
eljaras van folyamatban, okafogyott az az intézkedés, miszerint dr. Gombar Csaba és
dr. Hankiss Elemér a lemondasi id6 hatralévo részére a kozalkalmazotti jogviszony-
bol szarmazd kotelezettségek aldl mentesiilnek, elndki munkakoriik ellatasara
a tovabbiakban nem kotelesek és nem jogosultak.”8¢

Azaz amig nincs — ki tudja, hanyadik — kormanyfo6i inditvany a médiaelnokok fel-
mentésére, és amig azt Goncz Arpad Gjra el nem biralja, a médiafénokok maradhat-
nak vezetdi poziciojukban.

Ennek tudataban jelenhetett meg Hankiss Elemér az MTV épiiletében 1993. januar
végén. Minden folyt tovabb. Egy elndk és egy késobb elndki jogkorrel rendelkezd,
Ot helyettesitd alelnok volt egyszerre a Szabadsag téri épiiletben. Ugyanez tortént
a Radioban is. Hankiss és Gombar csak a felmentésiiket kérték, és nem lemond-
tak— szolt az Gijabb ellenzéki értelmezése a torténteknek.

A miniszterelndk a felmentési kérelmet lemondasként értelmezte. Goncz Arpad-
nak természetesen mas volt a véleménye. A miniszterelndk 1993. januar 21-i levelé-
ben az alabbiakat kozolte a koztarsasagi elnokkel: ,,Eloljaroban le kell szogeznem:
nem tartanam szerencsésnek a médium-elndkok lemondéasaval kapcsolatban az
Elnok Ur és kozottem egy tijabb jogértelmezési polémia kialakulasat akkor, amikor

864 Goncz Arpad levele Antall Jozsefhez. Népszabadsdg, 1993. janudr 22. 4
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az esetleges munkatiigyi vita jogallami keretek kozott, birosagi eljaras sordn tisztaz-
hat6” — fogalmazta meg dodonai joslatat a kormanyf6.**® A kinevezési torvény nem
tartalmazott semmilyen passzust arra vonatkozoéan, hogy mi torténik abban az eset-
ben, ha a médiaelnok kezdeményezi a sajat felmondasat, lemondasat, tdvozasat —
Antall értelmezése szerint a kozszolgalati torvényt kellett alkalmazni.

»A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény 28.§-a szerint
a kozalkalmazott a hatarozatlan ideji kozalkalmazotti jogviszonyt lemondéssal bar-
mikor megsziintetheti. Lemondas esetén a lemondasi id6 két honap. Ezen idGtartam
egy részére, vagy annak egészére a munkaltatd mentesitheti a kozalkalmazottat
a munkavégzés alol.”*” A médiaelnokok felmentési kérelme — amit a miniszterelnok
jogi értelemben lemondasnak tartott — egyoldalt jognyilatkozat. ,,Kiilon elfogadasra,
vagy foleg felmentésre nincs sziikség. A lemondast a munkaltatd tudomasszerzését
kovetben — tekintve, hogy mar joghatalyos — egyoldaluan visszavonni nem lehet.”%6

A miniszterelndk igyekezett feloldani a felmentési kérelem ¢s a lemondas kozott
fesziil§ latszolagos ellentétet. ,,Altalanos jogelv — fejtette ki a miniszterelndk —, hogy
ajognyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni. Dr. Hankiss Elemér nyilatkozata
kifejezett formaban is tartalmazza a lemondast, de mindkét médium-elndk levelébol
kétségbevonhatatlanul kitlinik a jogviszonyuk megsziintetésére iranyuld akarat.
Ezért nyilatkozatukat a kozalkalmazotti térvény alapjan —szohasznalatuktol fiigget-
lentil — lemondasnak kell tekinteni.”®

Hankiss Elemér 1993. januar 6-i levelében rdadasul nem is szerepelt sz6 szerint
a koztarsasagi elndk altal hivatkozott felmentési kérelem. ,,Szeretném visszaadni
Elndk ur kezébe azt a megbizast, amelyet 1990. augusztus 1-én kaptam Ont6l
a Magyar Televizio elndki tisztének ellatasara. [...] Most masokon a sor, hogy foly-
tassdk a munkat. [...] K6szoném az eddigi bizalmat, és kérem, hogy a fenti szem-
pontok alapjan fogadja el lemondasomat.”®”® Antall Jozsef érvelését az MTV-elnok
esetében nehezen lehetett megkérddjelezni, de olyannyira fenntartotta mind a koz-
tarsasagi elnok, mind az ellenzék sajat véleményét, hogy az MTV elndk lemondasa-
nak ligyét csak az 1994-es valasztasok utan lehetett rendezni.
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Ezért mar a jogértelmezés szempontjabol is érdekes adalék, hogy egy egyoldalua
jognyilatkozatot masfél év utan politikai indokokbol elutasitsanak, majd a koriilmé-
nyek megvaltozasa utan ismételten koveteljenek, de itt pontosan ez tortént. Hankiss
Olaszorszagban tanitott egy nyari egyetemen, amikor Miiller Gydrgy jogi helyettes
allamtitkar kiildott neki egy levelet, amelynek az egyik része egy elére megirt
lemondo nyilatkozatot tartalmazott. Hankissnak kellett volna felhatalmaznia az 1j
miniszterelnokot, hogy a kinevezési torvény alapjan a felmentését inditvanyozza
a koztarsasagi elndknél. Csak egyet nem lehetett még tudni, hogy ki is az 0j minisz-
terelnok, mivel Horn Gyulat még nem valasztotta meg az j Orszaggyiilés.’”! Hankiss
felhaborodott, vilagos lett szdmara, hogy személye egyaltalan nem volt fontos
a médiakrizis alatt, olyan gyalog volt az ellenzéki sakktablan, akit, miutan kitités
nélkiil eljutott a tabla végéig, masra kellett cserélni. 1994. julius 15-én hosszu id6
utan ismét levelet irt Goncz Arpad koztarsasagi elnoknek. Nem csekély humorérzé-
két bizonyitva visszavonta 1993. janudr 6-an kezdeményezett felmentési kérelmét,
majd harom nappal késébb a koztarsasagi elnok el6tt irta ala immar a Goncz Arpad
altal is elfogadott végleges lemondo nyilatkozatat.”> Gombar Csabanak, hasonloan
Hankisshoz, 1994-ben ismét le kellett mondania. Belegondolni is izgalmas, hogy
abban az esetben, ha nem kérik ujra lemondasukat, mi is torténhetett volna.

Am ami a Hankiss ellen 1992 végén kezdeményezett fegyelmi tigyet illeti, mint
a felmentés/lemondas akadalyat, azt Balsai Istvan javaslatara a kormanyf6 megsziin-
tette. Hankiss mar az 1993. januar 6-i levelében jelezte, hogy ragaszkodik az ellene
inditott fegyelmi eljaras lefolytatasahoz. ,,Amennyiben a kormany az eljarast lemon-
dasomra val¢ tekintettel szlinteti meg, abban az esetben a Fovarosi Munkaiigyi Biro-
saghoz mar beadott keresetemet — amely az eljaras jogsértd voltanak megallapitasara
irdnyul — kiterjesztem a fegyelmi eljarasban velem szemben felhozott vadak alapta-
lansaganak bizonyitasara is.”*”* A vadak alaptalansagat 1995-ben a Févarosi Munka-
ligyi birosag kimondta, ellenben abban, hogy ki is az MT V-eln6k munkaltatoja, nem
foglalt allast.

Gombar Csaba 1993. januar 6-i levelében valoban szerepelt a felmentés fogalma.
Am a koztarsasagi elnoknek cimzett iizenet indoklasa alapjan ezt is inkdbb lemon-
dasnak lehetett értelmezni. ,,Kérem, hogy mentsen fel a Magyar Radi6 elndki mun-
kakorébdl. [...] Azt a feladatot tehat, hogy a Radidra vonatkozo térvény megsziileté-
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séig segitsem fenntartani a Magyar Radid partoktdl és a kormdnytol vald
fliggetlenségét, az uj helyzetben tobbé nem tudom vallalni.”®™

Az MR-alelnok mar egy nappal Gombar lemondasa utan feljegyzést készitett
a Miniszterelnoki Hivatal szdmara. Ramutatott arra, hogy 1992. december 29-én
25 szazalékkal emelték a sugarzasi dijak osszegét. De nemcsak ezért kért tobbletfor-
rast. Indokoltnak vélte, hogy a kiilfoldre iranyuld adasok mindségét €s mennyiségét,
valamint a nemzetiségi és regiondlis miisorok szerepét is noveljék. ,,Ha tehat a kozeli
jovében a Magyar Radio miikodését nem Gombar Csaba neve és tevékenysége fém-
jelzi, akkor feltétleniil indokolt bizonyos elemi koltségvetési dsszefiiggések tijragon-
dolasara visszatérni.”®”

»A jovahagyasra elokészitett SZMSZ — mutatott ra Csucs Laszlo — egy mar az
Antall-kormannyal 1étrejott megallapodas keretében késziilt el. Az SZMSZ-tervezet-
ben két alelnoki poziciot hoztak 1étre. Egy altalanos alelnoki és egy gazdasagi alelnoki
statuszt kiilonitettek el.” Cstics nem szamitott arra, hogy akar a Radioban, akar a Tele-
vizidban ,,ilyen széleskorii személyi valtozasok™ varhatok, azonban gy vélte, hogy az
SZMSZ-nek ,,nemcsak a pillanatnyi vezet6i felallast kell tiikroznie, hanem azt, ami
a torvény elfogadasaig, avagy a torvény elfogadasaval bekovetkezhet. Ez adhatna
a szabalyzatnak egyfajta kitekintést s idétallosagot. Ezért ilyen vezetéssel és munka-
megosztasi modellel javaslom a benyujtott anyag jovahagyasat” — mutatott ra.8

Csucs csak arra latott lehetoséget, hogy Gombar Csaba felmentése esetén az MR
alelnoke — azaz személye — altalanos alelndkként korlatozas nélkiil intézze a Radid
igyeit. Sziikségét érezte annak, hogy egy dontés-elokészito testiiletet is 1étrehozzanak.

Az utévédharcnak nem volt sok értelme, azért sem, mert az Antall-kormany ugy
hatarozott, hogy nem fogja Gjra és Gjra ugyanazon koroket végigjarni, csak azért,
mert a koztarsasagi elndk tigy érezte, hogy belekapaszkodik a ,,felmentési kérelem”
fogalmaba, ¢és azt ugyanugy értelmezi, mint a kinevezési torvényt. Ezért 1993. mar-
cius 6-t6l megszlntnek nyilvanitottak Hankiss Elemér és Gombar Csaba kozal-
kalmazotti jogviszonyat. Ettél a naptol kezdddden nem gyakorolhattak elnoki teen-
dadiket, €s nem mehettek be a Radio ¢s Televizio épiiletébe. Leszerelték a lakasaikon
telepitett K telefonvonalakat is.%"”
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A dontésnek koszonhetden Nahlik Gabor €s Csucs Laszlo alelndkok teljes jogt
ligyvezetoként iranyitottak a Televiziot és a Radiot. A valos dontési helyzetbe kertilt
alelnokok megsziintették az intendaturakat, és elkezdték a misorpolitika atalakita-
sat. Az Antall-kormany mar az MR- ¢s MTV-elnokok lemondasa utan kozvetleniil
altalanos helyettesekként kezelte a Radio és Televizio alelnokeit. Az elektronikus
média SZMSZ-eit is elfogadtak végiil.

Az MTV szinte azonnal kapott az Antall-korméanytél 500 milli6 forint tamogatast,
jollehet ez csak a Iékek befoltozasara volt elegendd. Barmennyit is hoztak a reklam-
bevételek, tigy latszott, hogy —amint azt a dokumentumok alapjan is lathat6 — korant-
sem volt stabil az MTV gazdélkodasa. Nahlik Gabor hamarosan ujabb és tjabb pénz-
tigyi forrasokat igényelt a kormanytol. Az elsé anyagi segitség feltétele is egy
program elkészitése volt. 1993. aprilis 5-i levelében az MTYV alelndke Szabo Ivanhoz
fordult az MTV potkoltségvetéséért. Az ) miisorpolitika kialakitasahoz és az 1j
vezetok kinevezés¢hez eloszor az MTV gazdasagi ligyeinek rendbetételére kért
anyagi tamogatast.®”

Szabo Ivan pénziigyminiszter 1993. aprilis 7-én kelt levelében arra figyelmeztette
Nahlik Géabort, hogy az 500 milli6 forint feltétele volt egy a Televizio pénziigyi hely-
zetét konszolidalo program megalkotasa, amely még mindig nem tortént meg.
Bar kaptak egy Osszeallitast az MTV alelnokétol, de ez nem tartalmazott konkrét
hataselemzést, sem garanciat a pénziigyi egyensuly megteremtésére.*”” Azt java-
solta, hogy az MTYV 6nalloan oldja meg a miisorpolitika és a miisorstruktura felada-
tait, és allitsa 0ssze az ehhez sziikséges 1étszam- és bérgazdalkodasi tervet. A miisor-
id6 csokkentésével jaro koltségmegtakaritast is sziikségesnek tartotta.

»A Pénziigyminisztériumnak a Magyar Televizid esetében sincs automatikus
hidnyfinanszirozasi szerepkore — indokolta a javaslatait. — Az intézmény kozvetlen
kormanyfeliigyelete miatt sajatos helyzetben van. Kérheti a sajat hataskorében nehe-
zen meghozhato dontései, javaslatai megerdsitését, tamogatasat. Ha a Pénziigymi-
nisztériumtol azt igénylik, hogy a likviditas helyreallitasdhoz tobblettdmogatasra
vonatkozo kérésiiket felkarolja, sziikséges az emlitett kovetelményeknek megfeleld
intézkedési tervet elkésziteni.”**

Katona Tamas sajtoiigyekért felelds allamtitkar 1993. aprilis 19-i és 20-i levelében
inkabb nyugtatni igyekezett az MTV Uj egyszemélyi vezetdjét. ,,Ismerjiik a Magyar
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Televizid gazdasagi orokségét, és lehetdségeinkhez képest megtesziink mindent,
hogy ne az 0j vezetésnek kelljen ennek minden terhét vallalnia.”®®' Az Antall-kor-
manytol érkez6 pénziigyi segitség ellenére id6vel ugy tiint, hogy Nahlik Gabor nem
valtotta be a hozza fiizott reményeket.

Katona Tamas 1993 juliusdban feljegyzést irt Antall Jozsefnek. Ugy taldlta, hogy
korantsem oldodtak meg a problémak. ,,Sajnalatos tény — allapitotta meg —, hogy az
intézményen beliili 1égkor hisztérikus, gytilolkodo, és ebben nemcsak az ellenzéki
beallitottsagti munkatarsakat terheli felelosség. Hibanak tartom, hogy olyan levitéz-
lett régi emberek, mint Tihanyi Viktor, Szalacsi Toth Albert Gjra hatalomhoz jutnak,
minden joérzési munkatars ellenérzését kivaltva. Hibanak tartom, hogy néhany fon-
tos posztra alkalmatlan ember keriilt.”***

Szilard Tibor gazdasagi féigazgatd és Nahlik Gabor alelndk kozott is elmérgese-
dett a viszony. Katona nem javasolta Szilard elkiildését, annal is inkdbb, mert az
Antall-kormannyal szimpatizalo tévések is ezt tanacsoltak a gazdasagi féigazgatod
népszeriiségére hivatkozva. Katona gy latta, Nahlik talterhelt, és ezért még egy
alelnok megvalasztasara tett javaslatot, aki a szakmai és musorpolitikai kérdésekért
felelt volna. A legalkalmasabbnak Petak Istvant tartotta, de sokan aggalyukat fejez-
ték ki vele szemben. Ezért azt tanacsolta Antallnak, hogy az MTV2 miisorigazgato-
jat, Kolozsvari Papp LaszIot terjessze elé kinevezésre. ,,Ugy gondolom, szaméra
a bizottsagi meghallgatas, sot a koztarsasagi elnoki alairas elnyerése sem megoldha-
tatlan feladat.”®3 A miniszterelnok nem hozott Gjabb személyi dontést az elektroni-
kus médiavezetok tekintetében. Am ekkor kozbeszolt a sors, amely egyre nehezebbé
tette a miniszterelndknek, hogy olyan részkérdésekkel foglalkozzon, mint a média.

1993 augusztusaban Antall Jozsef sugarkezeléseket kapott. 1993 oktdberében mar
Koélnben kezelték, transzplantacioval igyekeztek meghosszabbitani az életét. Buda-
pesten semmi sem valtozott. A médiakérdés tovabbra is kiemelten foglalkoztatta
a sajtot, és ezért a mindennapi kdzbeszéd része maradt. [dokdzben az Esti Egyenleg
megszinése katalizalta az ellenzéki politikat.

1993. oktober 30-an a Demokratikus Charta és a Radios Kamara demonstraciot
szervezett a Televizid székhaza el6tt. Nem volt hangositas, arra kérték a résztvevo-
ket, hogy csendesen kozoljék egymassal mondanivalojukat. Az MTV-székhaz abla-
kaban megjelent Band Andrast nagy taps €s ovacio fogadta. A négy-o6tezer f0s tomeg
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a Kossuth térre vonult, majd a Kossuth Lajosnak cimzett proklamacié felolvasasa
utan a Varoshazan az tilésteremben nagyjabol ezerdtszaz fo hallgatta az eldadokat.

Balassa Péter esztéta szerint ,,széls6jobboldali torvénytelen vezetés alakult ki a két
csucsmeédiaval, a »civilkurazsi« esélyei tovabb romlottak. Az orszag el fogja s6porni
a tekintélyuralmi koaliciot, a sajat jobboldalat megfékezni nem képes kormanykoa-
liciot.”#%

A tadmadéas egyik célpontja a miniszterelnokot helyettesitd beliigyminiszter,
Boross Péter volt. Balassa ugy jellemezte a beliigyminisztert, mint egy ,,hidegfeji,
baljos” politikust, aki a ,,sz¢&ls6jobb vezére akar lenni Lezsakkal egyiitt”.®%5 Mészoly
Miklés ir6 ennél is tovabbment, amikor kijelentette, hogy ,,a kormanyzat mar 6nma-
gat sem képes megovni egy leendd puccsra kész belliigyminiszterétol™.®*

Konrad Gyérgy ir6 barna esét vizionalt, és az eserny6 kinyitasat javasolta. Ugy
vélte, hogy Csurka csak szinleg valt el az MDF-t6l. Ezt kovetden 6 is megtamadta
a beliigyminisztert. Ugy vélte, hogy Boross Péternek az ,,1992. oktober 23-4n tortén-
tek miatt mar régen le kellett volna mondania. Az MDF alelnokének, Lezsaknak
a mosolya mindent, csak dszinteséget nem sugall. A szemiink el6tt zajlik egy csalas,
amely, ha sikeriil, nem beszélhetiink karbantarthaté demokraciar6l.”®” Megjegy-
zem, Boross Péterr6l még azt is elterjesztették Antall Jozsef halalat kovetden, hogy
uj miniszterelndkként meg fogja akadalyozni az 1994-es valasztdsokat. A pesti
pletyka igyekezett ezt is megszelldztetni s elterjeszteni 1épten-nyomon.

Két nappal késdbb Goncz Arpad koztarsasagi elnok levelet irt a Kolnben labadozo
miniszterelnoknek, aki egyébként a Miniszterelndki Sajtéirodanak kdszonhetden
tisztaban volt azzal, mi torténik Budapesten. A koztarsasagi elndk jelezte Antallnak,
hogy Nahlik és Csucs tevékenységének kdszonhetden az elektronikus média nem
tudja ellatni alapfeladatait.®®® Miisorok szlintek meg. Eltiint az MTV programjai
koziil a Napzdrta, az Ossztiiz, a Létkérdések, a Parbaj, a 24 ora és végiil az Esti
Egyenleg is.%%°

Mindez — bar Goncz nem hivatkozott r4 — azt is jelentette, hogy az ellenzéki
oldallal szimpatizaldo miisorok tlntek el. A koztarsasagi elnok szerint csorbult a
véleményalkotashoz sziikséges objektiv tajékoztatas, amely sérti az allampolgarok
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véleménynyilvanitasi jogat. Konkluzio: a miniszterelnok jeldljon ki ¢1j médiavezére-
ket. Egyébirant a koztarsasagi elndk levelében utalt arra, hogy bar elérhetd, de kiil-
f6ldon tartozkodik 1993. november 6-ig.

Antall mar Budapesten valaszolt a levélre, ebben emlékeztette a koztarsasagi
elnokot arra, hogy hanyszor probalta megoldani Hankiss és Gombar levaltasat,
és miként hagyta figyelmen kiviil az alkotmanybirosagi hatarozatokat Géncz Arpad.
A miniszterelndk szerint: ,,A levél tartalma, illetve egyidejlileg tortént nyilvanos-
sagra hozatala alapjan — ugy tlinik — els6sorban nem nekem szolt. A Magyar Televi-
716 és a Magyar Radio tigyének hosszl tavra szolo, tényleges megoldasat — fegyelmi
vizsgalatok kozepette — aligha segiti elé Elnok Ur levele, kiilondsen az elmiilt eszten-
dok tapasztalatai alapjan.”

Goncz Arpad kiilfoldon nyilatkozott a La Stampdnak. Az allamfé véleménye sze-
rint Magyarorszagon a jobboldal uralta a kdzmédiat és az MTI-t. Jobboldali veszélyt
vizionalt. A miniszterelnok 1993. november végén — A La Stampa-iigy utan kozvet-
leniil — ismét korhazba keriilt. Leukémiat allapitottak meg, és a kérdés az volt, med-
dig tud még harcolni a szervezete az ujabb korral. Talpra fog-e allni egyaltalan?
Mindez athatja a kozéletet. A médiakrizis altal hajtott gépezet csak forgott tovabb.
Antall Jozsef, mikozben az életéért kiizdottek, még tervezett: Nemeskiirty Istvant
jelolte volna az MTV ¢élére, Juhdsz Laszlot pedig az MR elnokének szanta. S egy vj,
egyszerisitett médiatorvény-javaslatot is az Orszaggyilés vitajara kivant bocsatani.*”!

Ezt és mas terveit nem tudta mar megvalositani. 1993. december 12-i halalaval
a médiatigyet, a krizist masok és mashogyan probaltak megoldani. A valasztasok
utdn az MSZP-SZDSZ koalicid6 megalkotta a médiatorvényt. Sajtdészabadsag,
a média fliggetlensége, sajtotisztesség és etika kérdései tovabbra is a politikai csatak
kereszttiizében alltak. Antallal sirba szallt a sajtoegyensuly fogalma is, amelyet ma
mar sokan csak jobboldali huncutsagnak tartanak.

SENKI SEM NYERT? DONTETLEN?

Meérleget tobb szempontbdl is lehet vonni a médiakrizis attekintése utan. A legfonto-
sabb kérdés azonban a csata eredménye. Sokak szamara ez csak a gydztes part egy-
értelmii megjelolését jelenti. A Magyar Demokrata Forum elvesztette a valasztaso-
kat, a szabaddemokratdk nem nyertek ugyan, de a Demokratikus Chartéaval felépitett

890 OM AJ 13d. Médiatigyek (TV, Radio) 1991-1994. Hungaria Kozalapitvany, Duna Tv. 1993. Antall
Jozsef miniszterelnok levele Goncz Arpad koztarsasagi elnoknek. 1993. november 6.
891 Konva L.: és az tinnep 1. m. 581-583.
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egyiittmiikodésnek is koszonhetden koaliciora léptek az 1994-es orszaggytilési
valasztason abszolut tobbséget szerzett szocialistdkkal. Az MSZP-SZDSZ kéthar-
mados tobbséggel rendelkezett. Am mindez nem a médiakrizisnek koszonheto.
Sokan ma is azt gondoljak, hogy a médiakrizis miatt bukott el a kormany. Ez volt az
oka a vereségének.

Tévedés azt gondolni, hogy egy valasztasi gy6zelem a médiabefolyas megszerzé-
sének koszonhetd. Szamtalan olyan esetet lehetne megemliteni, ahol olyan partok,
amelyek komoly hatranyban voltak a sajtotamogatas tekintetében, képesek voltak
valasztasokat nyerni. Sulyos hiba lebecsiilni a valasztok gondolkodasi képességeit,
¢és pusztan médiafogyasztoként tekinteni rajuk. Az Uuj magyar demokracidban sok-
szor ¢s sokan estek a média tulértékelésének ingovanyos mocsaraba. A magyar pél-
dak helyett érdemes megemliteni, hogy Nagy-Britanniaban, ahol a konzervativ sajtd
folénye egyértelmii, és ahol a BBC TV ¢s BBC Radio sokkal inkabb tekinthetd
a konzervativ értékek kozvetitdjének, a masodik vilaghaboru ota legalabb ugyanany-
nyiszor vezette munkasparti kormany a szigetorszagot, mint konzervativ.? A sajto
és a televizio fontos, de némely esetben tulsagosan nagy jelentdséget tulajdonitanak
a szerepiiknek. Mindez annak eredménye, hogy a sajtomunkatarsak sokkal tobbet
képzelnek a munkajuk hatasairdl, mint amennyit az valdjaban ér a szavazofiilkékbe
belépd allampolgarok szemében. Amennyiben ez igaz, akkor még inkabb érthetet-
len, ami Magyarorszagon tortént.

Mindezek mogott leginkabb a rendszervaltozas sajatos 1égkorének mellékhatasait
kell keresniink. Es nemcsak az elmaradt médiatorvény miatt alakult ki mindez,
hanem sokkal inkabb annak a szerepnek kdszonhetd, amelyet a nyomtatott és elekt-
ronikus sajtdmunkatarsak kivivtak maguknak az 1989-es esztend6ében. A kozvéle-
mény szemében kiharcolt népszertiségiik mind a mai napig paratlannak tekinthetd,
jollehet azért akadtak gondok a soraikban. Hiszen 1989-ig pusztan csak egyetlen
politikai er6hoz kellett tobbé-kevésbé alkalmazkodni, majd hirtelen megjelentek
a rendszervalto partok és az MSZMP utddpartja, az MSZP, és ebben a helyzetben
kellett sajat nézeteiket megvallaniuk és onmagukat kollégaik ¢és az olvasoik szemé-
ben Ujradefinialniuk.

Voltak, akik meggy6z6désbdl a szocialistakat vagy a szabaddemokratakat valasz-
tottak, voltak olyanok is, akik anyagi okoktol vezérelve dontottek sorsukrol. Véleke-
désem szerint az utobbiak voltak tobben. Akadt egy olyan csoport is, amelynek tagjai
multjukat megtagadva, azzal teljesen szembefordulva, ahhoz akar a legradikalisabb
modon viszonyulva biraltak a régi rendszert €s azon szereploket, akik atmentették
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magukat. Ezen csoport tagjai koziil Feledy Péter Gyori Bélat emelte ki.** Az Gjsag-
ir6i tarsadalomban a nyolcvanas évek idején mar kialakult a bels6 ¢és csak a szakma
szamara ismert heterogenitas, amely egyik pillanatrol a masikra vulkanszeri robba-
nassal tort a felszinre.

A sajtomunkasok kozt fesziilo vilagnézeti, szarmazasi és gazdasagi kérdések
miatti fesziiltségeket a kdozvélemény elbtt a népi-urbanus vita anakronisztikus ujja-
¢lesztése leplezte el. A rendszervaltozds tényébdl nemcsak lehetdségek, hanem
a karrierféltés, a munkahely elvesztésének réme is fakadt. Ne felejtsiik el, hogy
a sajto és az elektronikus média azért a rendszervaltozasig az MSZMP vezeto testii-
leteinek kezében volt, s emiatt minden sajtomunkatars fejében megfordult a kérdés,
hogyan fogjak ezt értékelni az 1990-es parlamenti képviselovalasztas utan. Ezenki-
viil a sajté hamarabb szabadult fel a diktatara alél, mint a tarsadalom egésze, és emi-
att a szakma ,,sajtoszabadsag-értelmezése” az ellenzéki jsagirassal valt egyenérté-
ktvé. Az MSZMP kritizalasa azt jelentette, hogy megsziiletett a szabad sajtd. Nem
volt komolyan vehet6 diskurzus abban a targyban, hogy ez a szabadsag pontosan mit
jelent. A NEKA téargyaldsain nem sikeriilt 4j médiatdrvényt megalkotni, amely eset-
leg némi iranymutatast jelenthetett volna.

A Kkarrierféltés érzését erdsitették Csurka nyilatkozatai is, de onmagaban ez még
nem indokolta volna mindazt, amit javarészt csak ennek szamlajara irt a szakiroda-
lom. A meggy6zddéses politikai szimpatiaval bird sajtotermékek kozott eleve tobb-
ségben voltak a szabaddemokrata és szocialista lapok. Azon Ujsagirok, akik mas-
hogyan gondolkodtak a privatizdcié soran, vagy elmentek az ellenzéki attittidi
munkatarsaktol hemzsegd lapoktol, vagy elrejthették partpreferencidjukat. Sem az
SZDSZ, sem az MSZP, és nyilvan a veliik szimpatizalo ujsagirok sem voltak egysé-
gesek, de a kormanykoalicié sem volt az. Am az Antall-kormany elutasitasaban az
Ujsagirok jelentds tobbsége egyetértett, mikozben az MDF-nek is tobb szarnya volt,
amelyek kozott a konzervativ sajtomunkatarsak is szétaprozodtak.

Antall Jozsef, bar rendkiviil bantotta az igaztalanul vadaskodd média, arra toreke-
dett, hogy valamilyen egyensulyt teremtsen, mikdzben szamtalan ennél valodibb
problémat is meg kellett oldania. A médiatigyeknél sokkal sulyosabb kérdések vartak
azonnali beavatkozasra, hiszen éppen egy gazdasagi szerkezetvaltas zajlott.

Az ecllenséges sajtokornyezetet az Antall-kormany nem tudta megvaltoztatni.
Néhany lap: Uj Magyarorszdag, Pest Megyei Hirlap, Pesti Hirlap ehhez nem volt
elegendd, mikozben a masik oldalon tovabbra is azt allitottdk az ellenfelek, hogy
a sajtoszabadsag az ellenzékiség szinonimaja, és a kormanynak egyaltalan nem kell
ezen megsértddnie, plane nem kellene lapot alapitania. Am korméanykézeli sajtoter-
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mékek nélkiil hova mehettek volna a konzervativ meggy6zodésii ujsagirok? Vagy az
egyszolamu ellenzéki sajto lett volna az a sokat emlegetett fiiggetlen szabad média,
amelyrdl annyit abrandoztak az ellenzéki ujsagirok? Miért nem fogadtak el az Antall-
kormany médiaegyenstly megteremtésére vonatkozo kezdeti dvatos probalkozasait?

Egyediil az elektronikus sajtoban tiint ugy, hogy a kormany Iépéselonybe kertil-
het, mert a televizio legfontosabb hirmtsorait az MDF-fel szimpatizal6 szerkeszték
vezették. Kezdetben az MDF-SZDSZ-paktumnak koszonhetéen olyan személyek
keriiltek az MTV és MR ¢élére, akik megkaptak a sziikséges politikai bizalmat, hogy
a médiatdrvény létrehozasaig vezessék az organumokat. A bizalom azonban a kor-
manykoalicio oldalarol megszakadt. A két elndk konszenzusra térekvés helyett egy
vonatkozo torvény nélkiili ideiglenes allapotban, 6nalléan kezdte meg az intézmé-
nyek atalakitasat, ami mind bels6, mind kiils6 fesziiltséget gerjesztett. Ezt a csatat
megnyerte valaki? Hankiss és Gombar gyakorlatilag tdvozott. A kormanyoldallal
szimpatizalo alelnokok iranyitasaval 1993-ban megoldottak a kérdést. Valdjaban
éppen a sajtomunkatarsak szenvedtek vereséget, mert az egykor a kdzvélemény sze-
mében birtokolt megbecsiiltségiik lassacskan elenyészett.

A harc tovabb folyt, mert az ellenzéknek nem volt érdeke a megegyezés. Raadasul
az 0j magyar demokraciardl kideriilt, hogy képtelen megoldani egy kétharmados
tobbséget igényld torvény elfogaddsat abban az esetben, ha a kormany a térvény-
hozasban csak abszollt tobbséggel rendelkezik. A politikai hatalom megszerzése
fontosabba valt az uj rendszerben, mint az egyiittmiikddés a kormannyal egy hasznos
torvény meghozatalaban.

A csorte kdzben az is vilagossa valt, hogy a koztarsasagi elndk funkcioirol hom-
lokegyenest mas gondoltak a szabaddemokratak, mint a kormany, ezért az Alkot-
manybirosagnak kellett dontenie ahelyett, hogy a felek meg tudtak volna egyezni
egyméssal. Es ezeket a dontéseket masként értelmezte a sajtotalsulyt a hata mogott
tudoé ellenzék. Nyereség helyett mindkét oldal politikai vereséget szenvedett, mert
mindkét oldal azt gondolta, hogy ebben a csatdban a masik fél legy6zhetd. A politi-
kai konszenzus intézményét azért sikeriilt tussal végleg legytirni.

Az MDF mindennek kdvetkeztében elvesztette népi-nemzeti szarnyat, valamint
meggyengiilt a nemzeti liberalis oldala is, mikdzben az SZDSZ, az MDF egyediili
kihivojanak szerepét feladva, a szocialistak tamogatasara rendezkedett be. A két
nagy part médiatorzsalkodasainak igazi politikai gyéztese az MSZP lett. A kormany
kisérletei az ellenzéki sajtdéoffenziva megallitdsara, a médiaelnokok levaltasaval
egyensulyt képezni az elektronikus médidban, csak idélegesen érhetett el eredmé-
nyeket. A nyomtatott sajtoban mindez még dithodtebb tamadasokhoz vezetett,
¢és hosszabb tavon nem tudta Csurka Istvant sem lecsillapitani. A kormany egy nehéz
gazdasagi helyzetben 1év0 orszagot vezetett, nem voltak olyan tapasztalt médiaszak-
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emberei, akik a kialakult patthelyzetben kiutat tudtak volna keresni. Voltak a média-
krizis megoldasanal sokkal lényegesebb politikai kérdések is.

A médiacsorte soran olyan kulturharc kerekedett, amely kettészakitotta a magyar
értelmiséget. A ,,kuruc vagy labanc?” — problematikdja, és ,,a mit gondolsz a tévéel-
nokrol vagy a koztarsasagi elnokrol?” kérdés logikaja mentén szenvedett és fullado-
zott a magyar kulttra is, benne szinészekkel, rendezokkel, irokkal, tudosokkal, s6t
a sport vilagat sem kimélte az 6sszecsapas. Mindenkitdl szinvallast kdvetelt. Veszte-
sek voltak mindenhol, a magyar tdrsadalmat is beleértve, hiszen annyi minden mas
iigyrdl kellett volna szélni a rendszervaltozas sajtojanak, de a fontos kérdésekrol,
a hiteles tajékoztatas sziikségességérdl kevesebbet irtak a korszakban, mert le kellett
gy6zni az Antall-kormanyt, és azokat az értelmiségieket, akik lehet, hogy régen még
baratok voltak, de akkoriban mar csak nemes ellenfél helyett legyézendd ellensé-
geiveé valtak egymasnak.

A személyes sérelmek miatt ma is érzékeny ez a téma, amelynek feldolgozésa
soran sokat gondolkodtam azon: hol és mi siklott félre, miért tekintette a magyar
kultarat vagy a nemzeti televiziot az ellenzék rosszabbnak, mint ami végiil a kor-
manyzasuk soran elfogadott médiatdrvénnyel 1étrejott? Miért nem lehetett egyiitt-
mikddve legalabb a minimumokban megegyezni? Nincsenek valaszok. Csak a kotet-
ben szereplok kiizdelmeire tudok emlékezni, amikor végkovetkeztetésem szerint
kijelentem: bar a média a rendszervaltozas utan szabad lett, de a vezetdi inkabb
a politikara és a kultarharcra forditottak energidjukat, ahelyett, hogy elfogadtak
volna a tragikus sorsti miniszterelnok programado6 beszédének azon sorait, amely
a sajtoegyensulyon keresztill értelmezte a sajtoszabadsagot.
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mutatjuk be.)

Aczél Endre (1944, Budapest — 2018, Budapest) Gjsagird, televizios személyiség.
Az MTV Hiradé fészerkesztdje (1986—1990), A HET fészerkesztoje (1989—1990).
A Kurir tarsfoszerkesztdje (1990). A Népszabadsag kiils6 munkatarsa (1991—
2016). Oldalszamok: 29, 85, 118, 153—155.

Aczél Gyorgy (1917, Budapest — 1991, Bécs) kommunista politikus. A Kadar-kor-
szak kulturpolitikdjanak megalkotdja (Tilt-Ttr-Tamogat) €s vezetdje. Oldalsza-
mok: 178, 264.

Albert Gabor (1929, Egyhazasharaszti — 2017, Budakeszi) iro, miifordito. 1991-92
kozott az Uj Magyarorszag alapitd fészerkesztéjeként tevékenykedett. 1992-95
kozott a Magyarok Vilaglapjanak szerkesztéje. Oldalszamok: 8, 124126, 128—
133, 202.

Alden, Robert (1922, New York — 1973) a The New York Times publicistaja, a lap
ENSZ-bdl tudosito stabjanak vezetdje. Oldalszamok: 11.

894 A rovid biografiak sszeallitdsaban segitséget nyujtottak: Andahazi-Szeghy Viktor, Bozsik Jozsef,
Dévavari Zoltan, Hatos Gyula, Jeszenszky Géza, Juhasz Judit, Kajdi Jozsef, Koncz Maria, Kromer
Istvan, Megyeri David, Marinovich Endre, Printz Janos, Savoly Tamas, Vodros Attila. FELHASZ-
NALT IRODALOM: Magyar ki kicsoda 1990. Szerk.: MarkOCczy MARIA. Biograf, Bp. 1990. ; Révai uj
lexikona. Fészerk.: Kollega Tarsoly Istvan. Babits, Szekszard, 1996. Biograf Ki kicsoda kortdr-
saink életrajzi lexikona 2004. Szerk.: Hermann Péter, Poligraf, 2003. ; MTI ki kicsoda 2006 I-11.
Szerk.: Hermann Péter. MTI, Bp. 2005. ; MTI ki kicsoda 2009. Szerk.: Hermann Péter. MTI,
Bp. 2008. ; Ki kicsoda a hirkézlésben? Szerk.: Bobrits ISTVAN, VicziAn Janos. Babits, Szekszard,
1994. ; Szentesi ki kicsoda? Szerk.: BODARITS ISTVAN, LABADI ISTVAN, LABADI LAjOos, MAITENYI TURI
KaTaLiN, Szentesi Varosi Konyvtar, Szentes, 1988. ; BaBiczky LAszLo rendez6 honlapja, http:/
www.babiczky.hu/index.php. ; 4 rendszervaltas forgatokényve. Kerekasztal-targyalasok 1989-
ben. Nyolcadik kotet. Portrék és életrajzok. Fészerk.: Bozoki ANDRAS, Magvetd, Budapest. 1999.
A NEB honlapja, https:/www.neb.hu/hu/partvezetok. ; Magyar Eletrajzi Lexikon, http:/mek.oszk.
hu/ 00300/00355/html/index.html. ; A The New York Times és a The Times archivumai. Képvisel6i
adatok, a Parlament honlapjardl: http://www.parlament.hu. Az életrajzi adatok nem teljesek, az
Ujsagirok, televizios és radiés munkatarsak, dolgozok nem szamitanak kozszereplonek. Személyes
adataikat torvényi védelem biztositja. A MUOSZ tagok anyagait a Budapest Févarosi Levéltar 6rzi.
Hozzaférés a személyes adatokhoz csak az adott ujsagiré és a MUOSZ engedélyével lehetséges.
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Alexa Karoly (1945, Radstadt, Ausztria —) irodalomtorténész, kritikus, egyetemi
tanar. A Mozgo Vilag foszerkeszto-helyettese (1978—1983), az MDF alapito tagja,
a Hitel f6szerkeszté-helyettese (1988—1992). Az MTI vezérigazgatdja (1993—1996).
Oldalszamok: 28, 217.

Almasi Kalman (1932, Arad, Roménia —) diplomata. 1978-t6l magyar diplomata
a bukaresti nagykovetségen. 1994-ben nyugdijba ment. Oldalszamok: 221.

Andics Gabor az Antenna Hungéria Magyar Miisorszoro és Radio-hirkdzlési Rész-
vénytarsasag gazdasagi vezérigazgato-helyettese. Oldalszamok: 282.

Andorka Rudolf (1931, Budapest — 1997, Budapest) Széchenyi-dijas szociologus,
egyetemi tanar. Az MTA levelez6 tagjanak valasztottak (1990), a Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem rektora (1991), az OTKA elndke (1991-1996). Oldal-
szamok: 130.

Andrew Sarlés, Sarlés Andras (1931, Budapest — 1997, Toronto, Kanada) magyar
szarmazasu kanadai iizletember. 1956-ban hagyta el Magyarorszagot. Az Elso
Magyar Alap létrehozoja. Befektetései kozott szerepel a Polus Center és a Bank
Center felépitése. Jelentds anyagi tamogatasaval allitottak fel a Nagy Imre-szobrot
a budapesti Vértantk terén. Oldalszamok: 62, 182—-183.

Antal Aniké Ujsagiré. Négy alkalommal Neépszabadsag-dijjal jutalmaztak (1986,
1994, 1996, 1997), 1996-ban Tancsics Mihaly-dijat kapott. Oldalszamok: 21.

Antall Jézsef (1932, Pestujhely — 1993, Budapest) kdnyvtaros, orvostorténész, muze-
ologus. 1989 és 1993 kozott az MDF elndke, 1990. majus 23-a és 1993. december
12-e kozott Magyarorszag elsé szabadon valasztott miniszterelndke. Oldalsza-
mok: 7-8, 10, 14-17, 21-23, 35-37, 39-76, 78-115, 117-119, 124-125, 128-132,
134, 136-141, 143—146, 148-162, 170-176, 178—179, 182, 184194, 198-214, 216—
219, 222-228, 230-237, 239-241, 243, 247, 253-255, 257-265, 267, 270, 272-280,
282-286, 288-292, 294-296.

Babus Endre (1952, Budapest —) ijsagiré. Az Otlet alapité munkatarsa (1982—1983),
1983-t6l a Heti Vilaggazdasag munkatarsa, rovatszerkesztoje. 1987-t6l a Nyilva-
nossag Klub megalakitasanak egyik kezdeményezdje, ligyvivo testiiletének tagja.
Oldalszamok: 37.

Balaské Jené (1937, Budapest — 2009, Vac) kolto, iro, tjsagiro, publicista. 1990-92
kozott a Ring cimii hetilap fészerkesztd-helyettese. 1991-92 kézott az Uj Magyar-
orszag kiils6s munkatarsa. Ezt kovetden 1994-ig a Pesti Hirlap fémunkatarsa.
1993-ig publicisztikai megjelentek a Magyar Forumban is. Oldalszdmok: 8, 126,
133, 136, 139, 217-218, 223-224,

Balassa Péter (1947, Budapest — 2003, Budapest) Jozsef Attila-dijas esztéta, publi-
cista, irodalomtorténész. Oldalszamok: 291.
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Balazsi Tibor (1958, Miskolc —) jsagird. az MDF miskolci szervezetének alapitdja
(1988), a szervezet ligyvivoje (1989-1992). A Miskolci Forum felelds szerkesztdje
(1988). Az MDF parlamenti képviseldje (1990-1994), a kulturalis bizottsag tagja
(1990—-1993). A radio, tv- és sajtobizottsadg vezetdje, a bizottsag alelndke (1994).
Oldalszamok: 166, 247-249, 252-253.

Balo Gyorgy (1947, Budapest —) ujsagiro, szerkesztd, miisorvezetd. 1989-ben a
MUOSZ elndke. Az MTV2 csatorna igazgatdja (1989—-1990). 1990-ben az MTV
valasztasi misoranak vezet6je. 1991-ig a Napzarta fOszerkesztdje. 1992-t6l a
Krétakor cim(i mtsor foszerkesztdje. Oldalszamok: 29, 145, 160, 181.

Balsai Istvan (1947, Miskolc —) iigyvéd, politikus. Az MDF tagja (1988-2011).
Az Antall-kormany, majd a Boross-kormany igazsagiligyi minisztere. Oldalsza-
mok: 283, 287.

Bano6 Andras (1949, Budapest —) ujsagird, jogasz, szerkesztd, miisorvezetd. Vitray
Tamas riporter képzését végezte el, 1978-ban az MT V-hez keriilt. 1991-t61 1993-ig
az MTV2 Esti Egyenleg cimi hiradojat vezette. Oldalszamok: 153, 160, 171, 233,
266, 271-272, 290.

Bané Attila (1945, Deggendorf, Németorszag —) ir6, ujsagird, grafikus. A Ludas
Matyi munkatarsa (1990-1991), az Uj Magyarorszag segédszerkesztSje (1992).
1992-t61 a MUK elnokségének a tagja. Oldalszamok: 133, 136—139.

Banyai Gabor (1950, Budapest —) Gjsagiro, producer. A Népszabadsag szinhazi
kritikusa, az MTV alland6 kiilsé munkatarsa (1971-1976), belsé munkatarsa
(1976-1982). Az MR kiils6é (1985-1986) és belsé munkatarsa (1986—1990).
Az MTVI csatornaigazgatoja (1990-1993). Oldalszamok: 163, 171-172, 176177,
179, 196, 211-212, 225-230, 232, 284.

Banyasz Rezsé (1931, Szombathely — 2012, Budapest) Gjsagird, kormanyszovivo.
Az els6 kormanyszovivo (1986—1987), Magyarorszag ottawai nagykdvete (1988—
1990). Oldalszamok: 64.

Barabas Janos (1947, Budapest —) politikus. Az MSZMP Budapesti Bizottsaganak
ideologiai titkara (1988), az MSZMP KB ¢s PB tagja, a KB Tarsadalompolitikai
Bizottsaganak elndke (1989). Oldalszamok: 34.

Beck Tamas (1929, Budapest — 2014, Budapest) gépészmérnok, iparpolitikus.
1976-ban belépett az MSZMP-be. Az MSZMP KB tagja (1987-1989). Keres-
kedelmi miniszter a Németh-kormanyban (1988—1990). Oldalszamok: 115.

Beck, Ernest ujsagiro, a The Times tuddsitdja. Oldalszamok: 87-89, 94-96.

Becker Pal (1959, Budapest —) kdzgazdasz, politikus. Az MDF orszaggytilési kép-
viseld (1990-1994), allamtitkar a Pénzligyminisztériumban (1993-1994). Oldal-
szamok: 199.
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Beke Kata (1932, Budapest — 2009, Budapest) iro, publicista. Az MDF tagja (1988),
az MDF orszaggytlési képviselgje (1990-1991), a Miivelodési ¢s Kozoktatasi
Minisztérium politikai allamtitkara (1990—1991). Hivatalarol lemondott és kilé-
pett a MDF-bdl, fiiggetlen parlamenti képviseld (1991-1994). 1991-ben belépett
a Nemzeti Demokrata Szovetségbe. Oldalszamok: 213.

Bence Gyorgy (1941, Budapest — 2006, Budapest) filozofus. Orban Viktor tanacs-
addja (1990-1994). Az ELTE BTK Filozoéfia Tanszékcsoportjanal egyetemi tanar-
ként dolgozott. Oldalszamok: 98.

Bencsik Andras (1951, Budapest —) jsagiro, szerkeszto. A Pesti Hirlap f0szerkesz-
téje (1992-1994). Oldalszamok: 140.

Benda Kalman (1913, Nagyvarad — 1994, Budapest) Széchenyi-dijas torténész,
levéltaros. 1990-ben az MTA levelezd, 1991-t6l rendes tagjanak valasztottak.
Oldalszamok: 37.

Benda Laszl6 (1951, Budapest —) ujsagird, miisorvezetd, foszerkesztd. 1978-t6l az
MTYV munkatarsa. 1990-ig az MTV Kkiilpolitikai fészerkesztdségének munkatarsa,
a MTV Hiradé és A HET miisoraban dolgozott (1991-1992). Chrudinak Alajos
elbocsatasa utan a Panordma foszerkesztdje (1992), majd az MTV fémunkatarsa
(1993-1997). Oldalszamok: 37, 222

Benedek Andras (1913, Budapest — 1995, Budapest) ird, Benedek Elek unokéja.
Oldalszamok: 21.

Benedek Elek (1859, Kisbacon — 1929, Kisbacon) ir6, Gjsagird, orszaggyulési kép-
viseld, a ,,nagy mesemondo”. Oldalszamok: 21.

Benedek Istvan (1915, Budapest — 1996, Velence) orvos, ir6, miivelodéstorténész,
polihisztor. Benedek Marcell fia. Oldalszamok: 21.

Berecz Janos (1930, Ibrany —) politikus. A Népszabadsag f6szerkesztoje (1982—
1985), az MSZMP PB tagja (1987-1989). Nem tamogatta a rendszervaltozas fo-
lyamatat. Nem Iépett be az MSZP-be, az Ujjaszervezett MSZMP tagja maradt
1991-ig. Oldalszamok: 126.

Bereczky Gyula (1935, Pécs —) 1987 és 89 kozott az MTV elnoke. 1988 és 89 kozott
az MSZMP KB tagja. Oldalszamok: 26, 32, 181.

Berend Tibor Ivan (1930, Budapest —) Kossuth-dijas magyar torténész. Az MSZMP
KB tagja (1988-1989), az MTA elndke (1985-1990). Oldalszamok: 87.

Binyon, Michael Roger (1944 —) ujsagir6. A The Times munkatarsaként dolgozott
2009-ig, de azota is tobb ujsagban ¢és folydiratban jelennek meg cikkei. A 90-es
évektdl a lap kiiligyi szerkesztjeként dolgozott. Oldalszamok: 87—-88.
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Biré Zoltan (1941, Budapest —) irodalomtorténész, politikus. Az MDF alapit6 tagja
és 1987 és 1989 kozott tigyvezetd elnoke.1988-ban kizartak az MSZMP-bdl.
1991-ben kilépett az MDF-bél, és Pozsgay Imrével kozdsen megszervezték
a Nemzeti Demokrata Szovetséget. Oldalszamok: 60.

Bod Péter Akos (1951, Szigetvar —) kozgazdasz, politikus, egyetemi tanar. 1990
és 1991 kozott ipari és kereskedelmi miniszter, majd 1994-ig a Magyar Nemzeti
Bank [MNB] elnoke. Oldalszamok: 91.

Bodnar Daniel (1954, Budapest —) 1989-90-ben elvégezte az IGEN cimii katolikus
folyodirat 0jsagirdi tanfolyamat. 1990 novembere ota készit sajtoszemlét. 1990 és
94 ko6zott az Antall-, majd a Boross-kormany Sajtoirodajan dolgozott. Oldalsza-
mok: 9, 22, 68, 70-72.

Bodor Pal (1930, Budapest — 2017, Budapest) Gjsagird, ird, szerkesztd. 1991-t6l
a Népszabadsag szerkesztdje. Oldalszamok: 115-116, 271.

Bohlen, Celestine 0jsagiro, a New York Times tudésitdja (1988—2003). Oldalszamok:
80-83, 86, 90-91, 96, 102.

Bolberitz Pal (1941, Budapest —) Széchenyi-dijas romai katolikus pap, filozéfus,
egyetemi tanar, a Szent Istvan Akadémia elnoke, a Szuverén Maltai Lovagrend
magisztralis kaplanja. Oldalszamok: 130.

Bollobas Eniké (1952, Budapest —) irodalomtorténész, amerikanista, az ELTE BTK
Amerikanisztika Tanszékének egyetemi tandra. A washingtoni magyar nagyko-
vetség kilképviselet els6 beosztottja, késobb ideiglenes ligyvivoje (1990-1994),
alelnoke és fotitkara a Magyar Atlanti Tanacsnak (1992—-1996). Oldalszamok: 103.

Boros Istvan (1953, Budapest — 2015, Budapest) jogész, Gjsagiro. 1978-t6l a Magyar
Nemzet munkatarsa, a Magyar Nemzet Ujsagird Alapitvany kuratoriumanak
elndke (1992). A Magyar Nemzet riportrovatanak vezetdje. Oldalszamok: 188—189.

Boross Imre (1926, Szombathely — 2014) jogasz, 0jsagird, politikus. Az FKgP tagja
(1945—-1949), 1988-ban a Szabad Kezdeményezések Haldzatanak alapitd tagja,
az SZDSZ tagja (1988-1989). A Magyar Nemzet publicistaja (1988-2000),
az FKgP tjjaszervezésében vett részt (1988). Az FKgP PB tagja, a kisgazdak tar-
gyalo delegaciojat vezette az EK A-ban. 1989-ben kilépett az FKgP-bdl. A Nem-
zeti Kisgazda Part alapitd tagja, ligyvivéje, fotitkara (1990-1994). Oldalsza-
mok: 32.

Boross Péter (1928, Nagybajom —) jogasz, politikus. 1990-93 kozott beliigyminisz-
ter, 1993-94-ben miniszterelnok. Oldalszamok: 39, 72, 78, 124, 128, 190, 208,
268, 270, 291.

Borsos Csaba az Orszaggyilés Hivatalanak foosztalyvezetdje. Oldalszamok: 154—
155.
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Borz Miklés (1921, Esztergom —1992, Budapest) politikus. 1988-ban belépett az
FKgP-be, a part orszadggytlési képviseldje (1990-1992). Oldalszamok: 196-197.

Bossanyi Katalin (1948, Budapest — 1999, Leanyfalu) 0jsagiro, politikus. Az
MSZMP tagja (1984-1988), a Nyilvanossag Klub alapitd és vezetdségi tagja
(1988—-1989). Az MSZP tamogatasaval partonkiviili orszaggytlési képviseld
(1990-1991). A Demokratikus Charta alapitoja és tigyvivoje (1991-1995). Oldal-
szamok: 116—-117.

Bozsik Jozsef (1959, Budapest —) kertészmérnok, jsagird. a Miniszterelnoki Sajto-
iroda egykori munkatarsa (1991-1993). Jelenleg Bozsik gazda néven tobb éve nép-
szerll misort vezet a Magyar Radioban. Oldalszamok: 68—69

Boles Istvan (1935, Kecskemét —) jsagiro, filmesztéta, szerkesztd-misorvezeto.
A 168 ora radids miisor szerkeszté-miisorvezetdje (1982—1994). Oldalszamok: 183.

Bujak Attila (1955, Papa —) ujsagird. A Rddio- és Televizio-ujsag munkatarsa,
a Kurir munkatarsa (1991-1994). Oldalszamok: 188, 216, 238.

Bush, George Herbert Walker (1924, Milton —) amerikai politikus. 1989-1993
kozott az USA elnoke. Oldalszamok: 93.

Ceausescu, Nicolae (1918, Scornicesti — 1989, Targoviste) roman kommunista dikta-
tor. 1965 és 1989 kozott a Roman Kommunista Part vezetdje. 1989-ben feleségével
egyiitt kivégezték. Oldalszamok: 89, 115.

Chirac, Jacques René (1932, Parizs —) konzervativ francia politikus, miniszterel-
nok, koztarsasagi elnok. Franciaorszag miniszterelnoke (1974—1976), (1986—1988).
1977-95 kozott Parizs polgarmestere. 1995-t61 2007-ig koztarsasagi elnok. Oldal-
szamok: 50.

Chrudinak Alajos (1937, Budapest —) ujsagiro, televiziés miisorszerkesztd ¢és
-vezetd. 1972-t6l az MTV munkatarsa. Olyan népszerti miisorok foszerkesztdje,
mint a Parabola €s a Panorama. Jobboldali beallitottsaga miatt rendszeresen
tamadta az Antall-kormany ellenzéke. A Horn-kormany idején végleg eltavolitot-
tak a Panordamdtol. Oldalszamok: 153, 161, 163, 178—-179, 181-182, 211-212, 218,
220-222, 231, 234, 253-255, 262-264, 277.

Cohen, Roger (1955, London, Nagy-Britannia —) ujsagiro, ird. 1990 6ta a The New
York Times munkatarsa és kiilfoldi tudositoja. Oldalszamok: 103—105.

Constantinescu, Emil (1939, Bender, Romania —) geologus, politikus. Az 1992-es
romaniai elndkvalasztason a Romaniai Demokratikus Konvenci6 jeloltjeként vett
részt. Oldalszamok: 220.

Cottin, Bernard (1954 —) a francia Canal Plus nemzetkozi fejlesztési igazgatoja.
Oldalszamok: 104.
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Cresson, Edith (1934 Boulogne-Billancourt —) politikus. Franciaorszag miniszterel-
noke (1991-1992). Oldalszamok: 108.

Czako Gabor (1942, Decs —) Kossuth-dijas ir6, publicista, a magyar katolikus jsag-
iroképzés megszervezdje. Antall Jozsef miniszterelndk tanacsado testiiletének
tagja. 1991-tdl a Publica Rt. elndke. 1992-t6l a Magyar Szemle szerkesztoje. Oldal-
szamok: 9, 52, 68, 117, 119, 124-127, 130131, 133, 137-139, 217-218.

Csak Elemér (1944, Kassa —) 0jsagiro, riporter. Az MR szerkesztdje, riportere
(1967-1990), az MTV Hiraddjanak kiilpolitikai rovatvezetdje, majd Palfy G.
Istvan elbocsatasa utan megbizott foszerkesztéje (1990-1993). Oldalszamok: 220.

Csaszar Attila Gjsagiro, riporter, miisorvezetd. 1990-t61 az MTV a Hiradé és A HET
misorainak riportere, majd 1992-t6l miisorvezetdje. Oldalszamok: 270-271.

Csengey Dénes (1953, Szekszard — 1991, Budapest) ird, az MDF politikusa. A Hitel
szerkesztdségének munkatarsa (1988—-1991). Az MDF orszaggyiilési képviseldje,
(1990-1991). 1990-91 kozott az Orszaggyulés kulturadlis bizottsaganak tagja.
Oldalszamok: 24-25, 165, 182-183, 245.

Csepeli Gyorgy (1946, Budapest —) Erdei Ferenc-dijas szocidlpszichologus. Az MTA
doktora, az ELTE ¢és a Miskolci Egyetem professzor emeritusa. Oldalszamok:
40-41.

Csontos Janos (1962, Ozd — 2017, Budapest) tanar, jsagiro, Jozsef Attila-dijas iro,
kolto, rendezd. A Debreceni Kronika (1990) napilap és az Szabadhajdu (1991)
hetilap megalapitdja. Az Esti Hirlap munkatarsa. Oldalszamok: 166—167.

Csoéri Sandor (1930, Zamoly — 2016, Urom) kétszeres Jozsef Attila- és Kossuth-
dijas koltd, iro, politikus. Az MDF alapito (1987), a mozgalom ¢és a part elndkségi
tagja. A Magyarok Vilagszovetségének elnoke (1991-2000). Oldalszamok: 87,
208, 264.

Csoti Gyorgy (1940, Budapest —) villamosmérnok, politikus. Az MDF alapito tagja,
az MDF orszaggyulési képviseldje (1990-1998). Oldalszamok: 141.

Csuies Laszlé (1942, Mohacs —) kozgazdasz. A Pénziigyminisztérium dolgozoja
(1970-1992), a Magyar Hitelbank igazgatosagi tagja (1990-1992). A Magyar
Radi6 elnodke (1992-1994). Oldalszamok: 225, 227, 229-231, 257, 274, 288-289,
291.

Csurka Istvan (1934, Budapest — 2012, Budapest) kétszeres Jozsef Attila-dijas iro,
dramaturg, politikus. A Magyar Demokrata Forum egyik alapitoja. Az MDF-b6l
valo kizarasa utan 1993-tol a Magyar Igazsag ¢és Elet Partjanak alapitoja és elnoke.
Oldalszamok: 8, 10, 47, 51-52, 66, 84-87, 98101, 104, 106, 111, 114, 122, 125, 129,
133134, 137-139, 148, 167-168, 171, 182-186, 191, 196224, 239, 244, 249, 252,
254-255, 259, 262, 265-266. 268, 291, 294-295.
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Dedk Andras a Népszava f6szerkesztoje (1990-1994). Oldalszamok: 48.

Debreczeni Jozsef (1955, Dunaszentgyorgy —) politikus, ir6. 1989-93 kozott az
MDF orszaggytilési képviseldje. 1993-ban kizartak az MDF frakciobol. Oldalsza-
mok: 22, 167, 172, 179, 189, 200201, 210, 211, 213-217, 224, 233.

Demjan Sandor (1943, Borvely — 2018) iizletember. A Skala Coop szdvetkezeti
kozos vallalatnak a vezérigazgatoja (1973—-1986), a Magyar Hitelbank elndke
(1986-1990), a Kozép-eurdpai Fejlesztési Tarsasag, a Kozép-eurdpai Beruhazasai
Tarsasag vezérigazgatdja. Oldalszamok: 183.

Demszky Gabor (1952, Budapest —) jogasz, szociologus, szabaddemokrata politi-
kus. 1990 ¢és 2010 kdzott Budapest fopolgarmestere. Oldalszamok: 18, 149, 238—
239.

Denton, Nicholas Guido Anthony (1966, Hampstead —) jsagird, blogger. Edes-
anyja magyar szarmazasu. Ujsagirdi karrierjét a 90-es években a The Financial
Timesnal kezdte el. Oldalszamok: 106—107.

Deregan Gabor (1938, Brasso, Romania — 2015, Budapest) Gjsagird. A Pest Megyei
Hirlap munkatarsa (1969-1976), (1992-1995). Az Uj Magyarorszag alapito tagja
(1991-1992). Oldalszamok: 136.

Dinescu, Mircea (1950, Slobozia, Romania —) roman kolt6. Az 1989-es romaniai
forradalom egyik vezetdje. Oldalszamok: 220-221.

Dobrovics Istvan (1939, Budapest —) gyartasvezet6. Az MTV munkatarsa (1958—
1994). Oldalszamok: 233.

Elek Istvan (1955, Nagykallo —) Gjsagiro, politikus. 1987-ben az MDF alapito tagja,
az MDF orszaggytilési képviseldje (1990-1993). Miutan kizartdk az MDF frak-
ciobol, majd elhagyta a partot, belépett a FIDESZ-be, amelynek 1993 és 1994
kozott a parlamenti frakcidjaban politizalt tovabb. Oldalszamok: 215, 224, 254—
255, 267.

Ember Judit (1935, Abadszalok — 2007, Budapest) Balazs Béla-dijas filmrendezo.
1988-t0l a Fekete Doboz munkatarsa. Oldalszamok: 110.

Entz Géza (1949, Kolozsvar, Romania —) miivészettorténész. Az MTA Miivészettor-
téneti Kutatocsoportjanak munkatarsa (1973-1990), az MDF alapité tagja (1987),
a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara, cimzetes allamtitkar, a Hataron
Tali Magyarok Hivatalanak elndke (1992—1994). 1991-ben belépett a Nemzeti
Demokrata Szovetségbe. Oldalszamok: 212.

Eorsi Istvan (1931, Budapest — 2005, Budapest) Kossuth- és Jozsef Attila-dijas iro,
kolto, publicista. 1953-ig a sztélinista ideologia kdvetdje, majd Nagy Imre hive.
Az 1956-0s forradalom utan nyolc év bortdnbiintetésre itélték. 1960-ban szaba-
dult. 1983 ¢és 1986 kozott Nyugat-Németorszagban €lt. A rendszervaltds utan az
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SZDSZ tagja. A Magyar Narancs, az Elet és Irodalom, valamint a Beszéld folyo-
iratok rendszeresen publikalo szerzdje volt. Oldalszamok: 84.

Eorsi Matyas (1954, Budapest —) jogasz, politikus. 1988-ban az SZDSZ alapito
tagja, az SZDSZ orszaggytlési képviseldje (1990-2010). Oldalszamok: 157-158.

Erler, Gernot (1944, Meissen Németorszag —) német szocialdemokrata politikus.
Képvisel6 a Bundestagban (1987-2017). Oldalszamok: 108—109.

Fa Nandor (1953, Székesfehérvar —) hajotervezo és- €pitd, oceani szolovitorlazo,
az els6 magyar, aki eldszor keriilte meg egyediil vitorlasaval a Foldet, 6tszor
keriilte meg a Horn-fokot. Oldalszamok: 52.

Fabian Laszlé (1940, Zsennye —) ird kolto, szerkesztd. A Film Szinhdaz Muzsika
munkatarsa (1976-1990). A Heti Magyarorszag foszerkeszt6-helyettese (1990),
az Uj Magyarorszag f6szerkesztSje (1991-1995). Oldalszamok: 125-126, 130-135,
137-139, 217-218.

Farkas Elemér (1931 —) irodalomtorténész, ujsagird, miufordito, szerkeszto.
A Magyar Forum publicistaja. Oldalszamok: 223-224.

Fehér Marta (1961, Szikszo —) riporter, az MR szerkesztdje (1984—1986). Az MTV
munkatarsa, az Esti Egyenleg riportere. Oldalszamok: 271.

Fekete Elvira (1950 — 2018) az Ujvidéki Televizi6 munkatarsa, miisorvezetdje.
Oldalszamok: 54.

Fekete Gyula (1922, Mezokeresztes — 2010, Budapest) haromszoros Jozsef Attila-
dijas ir6. A Hitel szerkesztoségének munkatarsa (1988). Az MDF elnokség tagja
(1988-1990), a Magyar Néppart elndke, a Magyar Néppart intézdbizottsdganak
elndke (1990-1991). 1992-t61 a MUK elndkségi tagja, az MVSZ iigyvezeté alel-
noke (1992-1996). Oldalszamok: 196—-198.

Feledy Péter (1943, Budapest —) 01jsagiro, tévé- és radioriporter. 1993. aprilis és okto-
ber kozott az MTV hirigazgatoja. Oldalszamok: 8-9, 55, 146, 160-161, 165, 171—
172, 213, 233, 239, 294.

Ferenczy Béni (1890, Szentendre — 1967, Budapest) Kossuth-dijas szobrasz, grafi-
kus. Oldalszamok: 174.

Fiala Janos (1957, Budapest —) Gjsagird, szerkeszto-miisorvezetd. Oldalszamok: 71.

Fodor Gabor (1962, Gyongyds —) jogasz, politikus. 1988-ban a FIDESZ alapit6
tagja. A FIDESZ parlamenti képviseldje (1990-1993). 1993-ban a FIDESZ alel-
noke. Az Orszaggyllés nemzetbiztonsagi bizottsaganak tagja (1990-1992).
Az Orszaggytilés emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaganak elnoke.
1993-ban kilépett a FIDESZ-bdl. Oldalszamok: 94.

Fodor Tamas (1942, Budapest —) Jaszai Mari-dijas szinész, rendez6. A Szigligeti
Szinh4z férendezdje (1987-1990), az SZDSZ orszaggyulési képviseldje (1990—
1994), 1991-t6l a kulturalis bizottsag tagja. Oldalszamok: 199, 275.
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Fénay Jend (1926, Kaposvar — 2017, Budapest) mérnok, 56-os felkeld, a Szénatéri
csoport tagja. Az 1956-os forradalom és szabadsagharcban valo részvétele miatt
halalra itélték, majd kegyelemet kapott (1958). 1989-ben a POFOSZ alapito tagja,
2002-ig elnoke. Oldalszamok: 47, 217, 238, 265-268.

Forrai Istvan (1958, Budapest —) kozgazdasz. 1990-t61 1994-ig a Miniszterelnoki
Hivatal helyettes allamtitkara. Oldalszamok: 58, 7071, 119, 124, 136, 146, 256,
264, 288.

Friderikusz Sandor (1958, Nyiregyhdza —) jogasz, szerkeszto, miisorvezetd. Az MR
riportere (1972-1987), 1992-t6l a Friderikusz Show és Az én mozim cimli mlisorok
misorvezetdje és szerkesztdje. Oldalszamok: 76, 78, 283.

Furmann Imre (1951, Nyékladhaza — 2010) jogasz, politikus. Az MDF alapit6 tagja
(1987), a Miskolci Forum kiaddja (1988), az MDF elnokségének tagja (1989—-1993).
Oldalszamok: 214-216.

Fiir Lajos (1930, Egyhazasradoc — 2013, Budapest) torténész, egyetemi tanar. 1990
¢és 1994 kozott honvédelmi miniszter. Oldalszamok: 78.

Gadé Gyorgy (1930, Budapest —) ujsagird, forditod, politikus. 1990-93 kozott
a SZDSZ orszaggyiilési képviseldje. Oldalszamok: 109—-110.

Gaspar Mikloés (1945, Budapest —) jogasz, politikus. Az MDF tagja (1988-1989),
a KDNP alapit6 tagja (1989). A KDNP orszaggytlési képviseldje (1990-1998).
Oldalszamok: 149

Gaulle, de Charles (1890, Lille — 1970, Colombey-les-Deux-Eglises) francia tabor-
nok, allamférfi, 1959 és 1969 kozott a Francia Koztarsasag 18. elndke. A masodik
vilaghaboruban a francia nemzeti fiiggetlenség feltétlen hiveként szervezte és ira-
nyitotta a francia ellenallasi mozgalmat. Oldalszamok: 75, 149.

Gellért Kiss Gabor (1946, Budapest — 2015, Budapest) 0jsagiro, szerkeszto, riporter,
filmes, politikus. Az MSZMP tagja (1969-1989), az MSZP tagja (1989-2001),
a 168 6ra alapitd munkatarsa. Az Elet és Irodalom szerkesztSje (1989—1991). 1992-
tél az Orszaggytulés kulturdlis bizottsagaban az MSZP szakértdjeként dolgozik.
Oldalszamok: 193.

Gergely Andras (1946, Sopron —) torténész, egyetemi tanar, a VERITAS Torténet-
kutatd Intézet tandcsado testiiletének tagja. Az MDF tagja (1988-1996), a Kiil-
tigyminisztérium fotitkara (1991-1992). Magyarorszag nagykovete a Dél-afrikai
Koztarsasagban (1992—-1994). Oldalszamok: 86.

Godé Agnes (1928, Kiralyhelmec — 2018 Budapest) hadtorténész, honvédtiszt.
1959-t6] a rendszervaltozasig a Hadtorténeti Intézet ¢s Muzeum tudomdnyos
munkatarsa, szekciovezetdje, tudomanyos igazgatohelyettese, féigazgato-helyet-
tese. Oldalszamok: 44—45.
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Gombar Csaba (1939, Budapest —) szocioldgus, politologus. A Soros Alapitvany
kuratérium tagja (1988-2001). A Pénziigykutatd Rt. munkatarsa (1989-1990),
a Magyar Radio elndke (1990-1993). Oldalszamok: 105, 161, 163-165, 170, 172—
173, 175-176, 178, 180, 184, 190, 192, 201-202, 205, 211, 214, 217, 222, 231, 238—
239, 241-242, 255-257, 260, 273-275, 277-278, 284285, 287-288, 292, 295.

Gorbacsov, Mihail (1931, Privolnoje, Szovjetunio —) orosz nemzetiségli szovjet poli-
tikus. 1985-t6l 1990-ig az SZKP foétitkdra, 1990-91-ben a Szovjetunié elnoke.
Oldalszamok: 97.

Gombos Gyula (1886, Murga — 1936, Miinchen, Németorszag) tabornok, politikus,
orszaggyulési képviseld, honvédelmi miniszter. Miniszterelnok (1932-1936).
Oldalszamok: 175.

Goncz Arpad (1922, Budapest — 2015, Budapest) Jozsef Attila-dijas magyar iro,
mufordité és politikus, a Magyar Koztarsasag elndke 1990 és 2000 kozott. Oldal-
szamok: 180, 182, 187-190, 192193, 202, 208, 214, 218-219, 222, 227-228, 234,
238-239, 243, 255-262, 269-270, 272-274, 277-278, 284288, 291-292.

Grész Karoly (1930, Miskolc — 1996, G6d6116) kommunista politikus. 1987-88-ban
a Minisztertanacs elndke, 1988—89-ben az MSZMP fétitkara. Oldalszamok: 24,
43, 46.

Gyenes Judit (1932, Budapest —) konyvtaros, Maléter Pal felesége. 1985-t61 Antall
Jozsef segitségével a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar
konyvtarosa. A TIB alapitd tagja. 1992-t6l az 56-o0s Intézet konyvtarosa. Oldal-
szamok: 46—49, 85.

Gyorgy Eszter szinhaztorténész, a Miniszterelnoki Sajtéiroda tudomanyos fomun-
katarsa. Oldalszamok: 72.

Gyéri Béla (1942, Miskolc —) Gjsagird, szerkesztd. Az MR munkatarsa (1974—-1994),
1992-ig a Vasdrnapi Ujsdg feleldsszerkesztdje. A Vallasi Miisorok fészerkeszt3sé-
gének munkatarsa (1993—-1994). A Magyar Forum munkatarsa. Oldalszamok:
222,278, 294.

Gyulay Zoltan (1952 — 2013, Budapest) Gjsagiro, szerkesztoségvezetd. A Magyar
Nemzet szerkesztdségének munkatarsa (1972). 4 HET vezeté munkatarsa, Palfy
G. Istvan elbocsatasat kovetden fészerkesztoje (1992). Oldalszamok: 220.

Hagelmayer Istvan (1933, Dorog — 1997, Budapest) kdzgazdasz. A Pénziigykutatasi
Intézet igazgatdja (1975-1987-1989), az ASZ elsé elnoke (1989-1996). Oldalsza-
mok: 198.

Hajda Janos (1934, Budapest —) 1jsagiro, televiziés miisorvezetd, politikus.
Az MSZMP tagja (1962—1989), a Népszabadsag munkatarsa (1961-1980), 4 Hét
musorvezetdje (1981-1987), berni nagykovet (1987-1990). Az MSZP tagja (1990-).
Oldalszamok: 54-55.
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Halminé Mucsi Erzsébet a Miniszterelnoki Sajtéiroda munkatarsa. Oldalszamok: 72.

Hancs Erné hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum parancsnoka és féigaz-
gatd helyettese (1982—1987). Oldalszamok: 44.

Hankiss Elemér (1928, Debrecen — 2015, Budapest) Széchenyi-dijas szociologus,
filozofus, irodalomtorténész, értékkutato. 1990-t6l 1993-ig a Magyar Televizid
elndke. Oldalszamok: 8-9, 14, 1617, 32, 3637, 55, 57-59, 104-105, 144, 149,
152-153, 155, 160-161, 163-175, 177-182, 184, 187, 190-192, 198-199, 205, 212—
214, 217-222, 225-255, 257, 259-264, 270, 272-280, 282-288, 292, 295.

Hann Endre (1946, Budapest —) szocialpszichologus, a Median Kozvélemény és
Piackutaté Kft. tigyvezetd igazgatdja. A Magyar Kozvélemény-kutatdo Intézet
tudomanyos munkatarsa (1988—1989). 1988-ban alapité tagja a Tudomanyos
Dolgozok Demokratikus Szakszervezetének, a Nyilvanossag Klubnak, Szabad
Kezdeményezések Halozatanak és az SZDSZ-nek. Az FSZDL-t képviselte az
EKA targyalasain. 1989-ben létrehozta a Médian Kozvélemény és Piackutatd
Kft.-t, és kilépett az SZDSZ-bdl. Oldalszamok: 27, 30.

Haraszti Miklés (1945, Jeruzsalem, Izrael —) ir6, 0jsagiro, politikus. A Szabad
Demokratak Szovetségének alapitod tagja. Oldalszamok: 18, 28-38, 49-50, 94,
121-123, 127, 146, 148150, 165, 168, 173-174, 179-186, 188, 204, 228-229, 235—
237,243, 245, 263, 272, 275, 277.

Hardi Péter (1961, Pécel —) 0jsagiro, riporter, politikus. A FIDESZ, majd az FKgP
tagja (1989-1990). Az FKgP fétitkarhelyettese, majd az NKP megalakitasaban
vett részt. A Ring hetilap, majd az Uj Magyarorszdg munkatarsa. Oldalszamok:
133, 136-139.

Hardy Mihaly (1957, Budapest —) Gjsagiré, az MTV munkatarsa (1980—1997).
Az Esti Egyenleg fészerkeszté-helyettese, miisorvezetéje (1991-1993), a MUOSZ
szovivoje (1992-1994). Oldalszamok: 271.

Hasznos Miklés (1931, Pécs — 2014, Budapest) jogasz, szociologus, politikus.
1989-ben az MDF budai szervezetének alapitdsaban segédkezett, a KDNP tagja.
1990 és 1994 kozott a KDNP képviseldje az Orszaggytilésben. Oldalszamok: 112.

Havas Henrik (1949, Budapest —) Gjsagird, misorvezetd. A Magyar Radio hirszer-
kesztdje (1979-1986). A kovetkezd miisorokban dolgozott: Kronika, Szorito, Elsd
kézbdl, Jo reggelt, 168 ora. Az MTV Nap TV szerkeszt6-miisorvezetdje (1989—
1998). Oldalszamok: 204.

Havel, Vaclav (1936, Praga, Csehszlovakia — 2011, Vl¢ice, Csehorszag) cseh iro,
politikus, elébb csehszlovak (1989-1992), majd csehkdztarsasagi elndk (1993—
2003). A ,Visegradi Négyek” egyik alapitoja és a vilagpolitikat is befolyasold
eurdpai gondolkodd volt. Oldalszamok: 79, 90.

322



Hay Andras (1945, Budapest —) szerkeszt6, az MR szerkesztéje (1992-2007). Oldal-
szamok: 74.

Hefty, Georg Paul (1947, Pfarrkirchen, Németorszag —) Gjsagird. A FAZ magyar-
orszagi tudositoja (1986—1993). Oldalszamok: 84—-85.

Hegediis Bite Daniel (1914, Pécs — 1985, Budapest) koltd, ir6. A Magyar Nemzet
munkatarsa, az MTI varsoéi tuddsitoja, a hatvanas években az MTI budapesti iro-
dajaban dolgozott. A varsoi Magyar Kulturalis Intézet igazgatoja (1973—1979).
Oldalszamok: 44.

Hegediis Istvan (1957, Budapest —) szociologus, politikus. A Nyilvanossag Klub
és a SZDSZ alapito tagja (1988), a FIDESZ tagja (1988), a FIDESZ Orszagos
Vaélasztmanyanak tagja (1988—1990). A FIDESZ-t képviselte az EKA-ban, majd
a FIDESZ orszaggyilési képviseldje (1990-1994). Oldalszamok: 28.

Héjj Edit (1948, Budapest —) Antall Jozsef névérének a lanya, Jeszenszky Géza kiil-
igyminiszter felesége. Oldalszamok: 119.

Heltai Péter (1962, Kolozsvar, Romania —) 1jsagiro, szociologus, tanar. A kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem hallgatoja (1982-1986), egyetemi tanulmanyai
idején ,,Hegel” fedénéven beszervezte a Securitate. A SZER roman adasanak
budapesti tuddsitoja (1988—1990). Az MTV miisorigazgatoja (1991-1993). Oldal-
szamok: 212, 248.

Hersant, Robert (1920, Vertou, Franciaorszag — 1996, Saint-Cloud) francia sajto-
magnas. 1940-ben szélsGjobboldali partot alapitott. A part, a Jeune Front lapja
a nacibarat Au Pilori volt. 1940-ben kivalt a szervezetbol, és elkotelezodott a
Vichy-rendszer mellett. 1947-ben tiz év bortonre itélték a naci Németorszaggal
vald kollaboracié miatt. 1952-ben altalanos amnesztidval szabadult. Az 50-es
években Socpresse nevil kiadojaval sorban alapitott helyi és regionalis lapokat.
1975-ben megszerezte a konzervativ Le Figaro-t is. A rendszervaltas utan tovabbi
lapokat vasarolt Kelet-K6zép-Eurdpaban. 1991-ben a Magyar Nemzetet is meg-
vasarolta. Oldalszamok: 92, 115-116.

Hitler, Adolf (1889, Braunau, Osztrak-Magyar Monarchia — 1945, Berlin, Német-
orszag) osztrak sziiletésli német politikus, a 20. szazadi torténelem meghatarozo
alakja. A Nemzetiszocialista Német Munkdaspart vezetdje. Kancellar 1933-tol,
1934-t6l Fiihrer (vezér) elnevezéssel diktator. A II. vilaghaboru kirobbantdja,
az europai zsidosag elpusztitasi tervének elinditoja. Oldalszamok: 101.

Horn Gyula (1932, Budapest — 2013, Budapest) politikus. kiiliigyminiszter, minisz-
terelnok. Az MSZMP tagja (1956—1989), 1956 és 1957 kozott a karhatalmi fegy-
veres er6knél szolgalt. Helytallasaért, a forradalom elfojtasaért Munkas Paraszt
Hatalomért Emlékéremmel jutalmaztdk. 1959-t6l kiiliigyi szolgélatot teljesitett.
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Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztaly munkatarsa, osztalyvezeto-helyettese (1969—
1983). Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztaly osztalyvezetdje (1983-1985), kiiliigymi-
niszter (1989-1990). 1989-ben az MSZP alapito tagja, az MSZP elndke (1990—
1998), orszaggyulési képviseld (1990-2010), miniszterelndk (1994-1998).
Oldalszamok: 151, 162, 213, 287.

Horthy Miklés (1868, Kenderes — 1957, Estoril, Portugalia) politikus. A Magyar
Kiralysdg kormanyzdja (1920-1944). Oldalszdmok: 54-55, 101, 109-110, 202—
203, 207.

Horti Jozsef (1931, Jaszberény —) Gjsagird. 1990 és 1994 kozott a Pallas Hirlapkiado
Vallalat igazgatoja. Oldalszamok: 119-124, 130, 135-136, 139.

Horvath Adam (1930, Budapest —) Kossuth-, Erkel Ferenc- és Balazs Béla-dijas ren-
dez6. Az MTV munkatarsa (1958-t6l), az MTV elndke (1994—-1995). Oldalsza-
mok: 166167, 184, 200, 283-284, 291.

Horviath Balazs (1942, Budapest — 2006, Veszprém) ligyvéd, politikus. 1990. marci-
ustol decemberig beliigyminiszter; 1991 és 1993 kozott tarca nélkiili miniszter.
Oldalszamok: 94, 156—159.

Horvath E. Zoltan (1943, Budapest —) az MDF tagja (1989), a Miniszterelnoki Hiva-
tal Sajtéirodajanak osztalyvezetSje (1990). A Publica Rt. igazgatd-tanacsanak
elndke. Oldalszamok: 70.

Horvath Janos (1921, Cece —) kozgazdasz, politikus. Az FKgP nemzetgytilési kép-
visel6je (1945—1947). Torvénysértd perben elitélték és bebortondzték (1947-1951).
Az 1956-0s forradalom és szabadsigharc utan az Egyesiilt Allamokba emigralt.
A rendszervaltozas utan hazalatogatott, majd 1997-ben hazatelepedett. Oldalsza-
mok: 256.

Huszar Tamas a Budapest I11. keriileti 6nkormanyzat szabaddemokrata helyi kép-
viseldje. Oldalszamok: 265-267.

Iliescu, Ion (1930, Oltenita, Romania —) politikus. Romania elndke (1990-1996).
Oldalszamok: 89, 220-222.

Illés Zoltan (1961, Szabadka —) vegyészmérnok, biologus, politikus. Az EU buda-
pesti nagykdvetségén fétanacsos (1991-1994), a Kornyezetvédelmi és Teriilet-
fejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkdra (1990). 1994-ben belépett a
FIDESZ-be. Oldalszamok: 101-102.

Illyés Maria Anna (1941, Budapest —) miivészettorténész, filologus. Illyés Gyula
lanya, hagyatékanak kezeldje. Kodolanyi Gyula felesége. 1975 és 1996 kozott
a Szépmuvészeti Muzeumban muzeologusként dolgozott. Oldalszamok: 135

Jeszenszky Géza (1941, Budapest —) torténész, egyetemi tanar, politikus, diplomata.
1990-1994 kozott az Antall- és a Boross-kormany kiiliigyminisztere Oldalsza-
mok: 115-117, 119, 188.
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Juhasz Judit (1947, Budapest —) 0ijsagir6. 1992—-1994 kozott a magyar kormany szo-
vivdje. Oldalszamok: 7, 9, 63—69, 72-78, 100, 111, 117, 210, 273.

Juhasz Laszlo (1933, Kaposvar — 2008, Wiener Neustadt, Ausztria) jogasz, Gjsagiro.
Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan nyugatra emigralt. A SZER mun-
katarsa volt. Az MTV hirigazgatoja (1994). Oldalszamok: 292.

Juranyi Benedek (? — 2014, Budapest), jogasz. Az MDF tagja. Oldalszamok: 183.

Juszt Laszlé (1952, Budapest —) szerkesztd, riporter. Az MTV munkatarsa (1977—
1993). Oldalszamok: 171.

Kacziba Antal (1947 —) nyugalmazott rendér dandartabornok, rendérségi fétana-
csos. Orszagos Renddr Fokapitanysag Biinligyi Féigazgatd (1991-1996). Oldalsza-
mok: 45.

Kadar Béla (1934, Pécs —) kozgazdasz, politikus, akadémikus. 1990 és 1994 kozott
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok minisztere. Oldalszamok: 62, 82.

Kadar Janos (1912, Fiume — 1989, Budapest) kommunista politikus, a 1956-0s for-
radalom és szabadsagharc vérbefojtasat kovetd korszak meghataroz6 magyar part-
vezetdje. Oldalszamok: 17-18, 24, 40-41, 53, 56, 122.

Kajdi Jézsef (1958, Budapest —) jogasz, politikus. 1990-1994 kozott a Miniszterel-
noki Hivatal vezetdje kozigazgatasi allamtitkarként. Oldalszamok: 7, 9, 61, 86,
102, 107, 151-153, 156, 175-177, 182183, 187, 226, 231-232, 234, 240, 243, 256,
270, 282, 288.

Kanyé Andras (1932, Budapest —) volt AVH-s, hirszerz6, ijsagiro. 1957 és 1966
kozott az Egyesiilt Kirdlysagban végzett hirszerz6 munkat. 1966-ban a Magyar
Hirlaphoz keriilt. A rendszervaltas idején Grosz Karoly utasitasara interjut
készitett Kadar Janossal. A Magyar Hirlap utan a Népszabadsdgnal dolgozott.
1989-ben a Magyarorszag cimu folyodirat €lére keriilt fészerkesztoként. Oldal-
szamok: 122-123.

Kapronczay Karoly (1941, Budapest —) torténész, levéltaros, az MTA doktora.
1990-94 kozott a Beliigyminisztérium miniszteri fotanacsaddja. A Semmelweis
Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar igazgatoja. Oldalszamok: 8, 46—49.

Kapuvari Gabor Béla (1951, Budapest —) villamosmérnok, ujsagird, televizios
musorvezetd. 1990-ben otthagyta az MTV Hiradojat. A Sid6 TV foszerkesztdje-
ként dolgozott. Oldalszamok: 153.

Karcagi Laszlo (1947, Budapest —) ujsagiro, szerkeszt6. 1989-t6l a Népszabadsag
foszerkeszto-helyettese. Oldalszamok: 50.

Katona Tamas (1932, Budapest — 2013, Budapest) torténész, ird, miifordit6. 1990
és 1992 kozott a Kiiliigyminisztérium politikai allamtitkara, 1992 és 1994 kozott
a Miniszterelnoki Hivatal sajtoligyekért felelos politikai allamtitkara. Oldalsza-
mok: 112-113, 136, 289-290.
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Kerényi Imre (1943, Csopak — 2018, Budapest) Kossuth- és Jaszai Mari-dijas ren-
dezo, szinigazgato, politikus, publicista. Az FSZDL-t képviselte az EK A-ban.
Az MDF orszagos valasztmanyanak a tagja (1988—1992), 1990-ben az MDF par-
lamenti képvisel6jeloltje. 1992-ben kilépett az MDF-bdl, és a Demokratikus Char-
tahoz csatlakozott. Oldalszamok: 27-30.

Kereszty Andras (1942, Budapest —) ujsagiro, ird. A Népszabadsag washingtoni
tudositoja (1984-1989), a Neépszabadsag fészerkeszté-helyettese, felelds szer-
kesztdje (1989-1993). Oldalszamok: 108.

Kéri Edit (1926, Budapest —) szinm{ivésznd, publicista. 1989-ben a barguzini Petofi-
expedicio tagja. Ma is meggydzddése, hogy Pet6fi Sandor foldi maradvanyait
talaltak meg Barguzinban. Publicisztikai egyes SZDSZ-es politikusok sziileinek
AVH-s és kommunista maltjat tartak fel. Oldalszamok: 217.

Keserii Imre (1956, Szeged —) kozépiskolai tanar, a szegedi reformkordk alapito
tagja. A Napzarta szerkesztdje. Oldalszamok: 26.

Kiraly Edit (1943 —2008, Budapest) szerkesztd, miisorvezetd. A Kronika és a Vasdar-
napi Ujsdg radios miisorok munkatéarsa. Oldalszamok: 178—179.

Kiraly Zoltan (1948, Kiskunfélegyhdza —) ujsagird, vallalkozo, politikus.
Az MSZMP tagja (1974—1988). 1988-ban kizartak a partbol. Orszaggyiilési képvi-
seld (1985-1994). 1990-ben néhany hétig az MDF frakcigjaban politizalt, majd
fliggetlenként vett részt a torvényhozas munkajaban. Oldalszamok: 145.

Kis Janos (1943, Budapest —) filozofus, politikus. Az MSZMP tagja (1966—1973),
a Beszélo vezetd szerkesztdje (1981-1989), majd a szerkesztObizottsag elndke
(1990-1991). A Szabad Kezdeményezések Halozatanak iigyvivoje (1988), az
SZDSZ elndke (1990—1991). Nem vallalta a part parlamenti képviseletét. Oldal-
szamok: 30-31, 86—88, 144, 156.

Kiss Gyorgy (1931, Budapest — 1998, Budapest) Antall Jozsef baratja, gimnazista
osztalytarsa. Katai Gyorgy néven harminc éven keresztiil jelentett az allambizton-
sdgnak Antallrél. Oldalszamok: 65, 124125, 129-130, 135.

Kiss Laszlo a Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet foosztalyvezetdje. Oldalszam: 44.

Kiszely Istvan (1932, Budapest — 2012, Budapest) antropologus. Az MTV Kiilpoli-
tikai Fészerkesztdség tudomanyos fémunkatarsa. Oldalszam: 111.

Kocsis Levente Mihaly (1943, Budapest —) 0jsagird. A Nok Lapja fészerkeszto-
helyettese, felelés szerkesztéje (1987-1991). Az Uj Magyarorszag foszerkeszts-
helyettese (1991-1992), az MTV Kkiilpolitikai szerkesztdségének fészerkeszto-
helyettese (1992-1994). Oldalszam: 126, 130—133, 176-177.

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest —) koltd, miiforditd, irodalomtdrténész. 1990
majusatol a miniszterelndk kiilpolitikai tanacsaddja, 1990. november 6-t6l cimze-
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tes allamtitkar. 1990-tdl 1992 szeptemberéig a Miniszterelnoki Tandcsado Testiilet
vezetdje. Oldalszam: 12, 63, 65, 131, 135, 176, 263-264.

Kohl, Helmut (1930, Ludwigshafen, Németorszag — 2017, Oggersheim, Németor-
szag) német kereszténydemokrata politikus, 19821998 kozott a Német Szovetségi
Koztarsasag, illetve az egyesitett Németorszag kancellarja. Oldalszamok: 73, 109.

Kolozsvari Papp Laszlé (1940, Kolozsvar, Romania — 2005, Budapest) Kétszeres
Jozsef Attila-dijas magyar ird, miisorigazgatd. Az MTV2 miivészeti igazgatoja
(1992-1993), az MTV korzeti €és kisebbségi misorigazgatésaganak igazgato-
helyettese (1993-1994). Oldalszamok: 290.

Koncz Maria (1953, Budapest —) sajtoé- és kommunikacios szakember, kormany-
fétanacsado. A kormanyszovivoi iroda vezetdje, a Nemzeti Tajékoztatasi Iroda
helyettes vezetdje. Katona Tamas sajtoiigyekért felelés miniszterelnokségi allam-
titkar kormanyzati PR-irodajanak munkatarsa. Oldalszamok: 7071, 73.

Konrad Gyorgy (1933, Debrecen —) Kossuth-dijas ird, szociologus. Az SZDSZ ala-
pité tagja. A Demokratikus Charta egyik megalmoddja és szovivdje. Oldalszam:
137, 29.

Koénya Imre (1947, Budapest —) ligyvéd, politikus. 1990 és 1993 kozott az MDF
frakcio vezetdje, 1993 és 1994-ben a Boross-kormany beliigyminisztere. Oldal-
szamok: 8, 22-23, 25-26, 38, 42, 51-52, 8687, 115118, 143-144, 147, 149150,
154155, 161, 184186, 203, 211, 213-217, 223, 265, 273, 292.

Kosa Csaba (1943, Esztergom — 2016, Velence) 0jsagiro, szerkeszt6. A Népszava
hétvégi irodalmi melléklete, a Szép Szo prozarovatat szerkeszti (1985-1990),
a Magyar Férum hetilap fészerkesztéje (1990-1993). 1992-t61 a MUK elnoke,
a Magyar Toll folyoirat fészerkesztoje (1994—2000). Oldalszamok: 220, 224,

Koésa Ferenc (1937, Nyiregyhaza —) Kossuth- és Balazs Béla-dijas filmrendezd, poli-
tikus. MSZP-s orszaggytilési képviseld (1990-2006). Az Orszaggytilés kulturalis
bizottsaganak tagja (1990-1992). Oldalszamok: 148, 169—170, 193, 229, 237, 241—
242, 251-252,276-277, 284.

Kosary Domokos (1913, Selmecbanya — 2007, Budapest) Széchenyi-nagydijas torté-
nész. Az MTA elnoke (1990-1996). Oldalszamok: 37.

Kovacs Andras (1947, Budapest —) szociologus, egyetemi tanar. Ellenzéki tevékeny-
sége ¢és illegalis irasai miatt foglalkoztatasi tilalom alatt allt (1977-1990). Az ELTE
Szociologia Intézetben tanit (1990-2002). 1998-t6l a Kozép-eurdpai Egyetem
tandra. Oldalszdmok: 98.

Kdszeg Ferenc (1939, Budapest —) szerkesztd, politikus. Az SZDSZ alapito tagja.
Orszaggyitlési képviseld (1990-1998). A Beszélé toszerkesztdje (1990—1994).
Oldalszamok: 2021, 103.
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Kévago Jozsef (1913, Csomode — 1996, Linwood, New Jersey, USA) mérnok, politi-
kus, Budapest fopolgarmestere (1945-1947, 1956). Oldalszamok: 62.

Kovér Laszlé (1959, Papa —) jogasz, politikus. A Szdzadvég folyoirat alapitd szer-
kesztdje és a Szazadvég Kft. konyvkiadd munkatarsa (1984-1990). 1988-ban
egyik alapitdja a Szabad Kezdeményezések Halozatanak és a FIDESZ-nek.
A FIDESZ képvisel6je az EKA-ban. 1990-t61 a FIDESZ orszaggyiilési képvise-
16je. Oldalszamok: 27.

Kroémer Istvan (1958, Budapest —) 0jsagird, 1989—90-ben elvégezte az IGEN cimi
katolikus folyodirat 0jsagiroi tanfolyamat. 1990 és 94 kozott az Antall-, majd
a Boross-kormany Sajtéirod4jan dolgozott. Oldalszamok: 9, 68—71.

Kukorelli Istvan (1952, Tét —) jogtudos, egyetemi tanar, az MTA doktora. A Fligget-
len Jogasz Forum alapito tagja (1988). A Harmadik Oldal képviselje a NEKA
targyalasain. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag titkara (1989). A Nemzeti Demok-
rata Szovetség alapito tagja (1991). Oldalszamok: 225.

Kulin Ferenc (1943, Pomaz —) Jozsef Attila-dijas magyar kritikus, irodalomtor-
ténész, szinmiiro, szerkesztd, publicista, egyetemi tanar. 1990-94 kozott orszag-
gytlési képviseld, az MDF alelnoke. 1990-1993 ko6zott a kulturalis, oktatasi, tudo-
manyos, sport-, tv- és sajtobizottsag elnoke, 1993—1994 kozott tagja. Oldalszamok:
8-9, 18, 22, 164, 170-171, 182, 185-186, 191, 193-199, 215-216, 228-229, 233,
235-237, 243247, 250-251, 253-254, 263, 272-272, 275, 277, 284.

Kupa Mihaly (1941, Budapest—) kézgazdasz, politikus. 1990-t61 1993-ig pénziigy-
miniszter; 1991-1993 ko6zott a kormany gazdasagi kabinetjének elndke. Oldalsza-
mok: 59, 82, 112113, 146, 191, 198-199.

Lagzi Istvan (1942, Békés —) torténész. A varsoi Magyar Kulturalis Intézet igaz-
gatd-helyettese (1973—-1978), az intézet igazgatdja, kovettandcsos (1984—1988).
A JATE Uj- és Legtijabbkori Egyetemes Torténeti Tanszék tudoményos fémunka-
tarsa, az MTA Magyar Lengyel Torténeti Vegyesbizottsag tagja, 1990-tdl alel-
noke. Oldalszdmok: 44.

Lantos, Tom (1928, Budapest — 2008, Bethesda, USA) magyar szarmazast amerikai
demokrata politikus. Az amerikai képviselohdz tagja (1981-2008). Oldalsza-
mok: 99.

Laszlé Balazs (1944, Székesfehérvar —) Gjsagiro, miiforditd. Az MTI Kiilpolitikai
Szerkesztéségének munkatarsa (1968—1990). Kormanyszovivo (1990-1993), New
York-i fékonzul (1993-1995). Oldalszamok: 8-9, 64—68, 72—73.

Lazar Gyorgy (1924, Isaszeg — 2014, Budapest) kommunista politikus. 1975-1987
kozott a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak elndke. Oldalszamok: 41,
174.
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Le Pen, Jean-Marie (1928, La Trinité-sur-Mer, Franciaorszag —), francia politikus.
A Nemzeti Front alapitdja és elndke (1972-2011). Oldalszdmok: 50.

LeBor, Adam (1961, London —) angol Gjsagird. Kiilpolitikai tudésito. Oldalsza-
mok: 65.

Lezsak Sandor (1949, Kispest —) Jozsef Attila-dijas koltd, tanar, politikus. 1987-ben
lakiteleki hazanak kertjében alakult meg az MDF. Az MDF elnokségi tagja (1988—
2004). Az MDF iigyvezet6 alelndke (1993—-1994). Oldalszamok: 25, 291.

Liptai Ervin (1927, Kispest —) hadtorténész. Oldalszamok: 44.

Liszkay Gabor (1956, Debrecen —) jogasz, lapkiado, fészerkeszto. A Pallas Lap-
és Hirlapkiado Vallalat jogaszaként dolgozott (1989-1994), majd a Hirlapkiado
Vallalat vezérigazgato-helyettese (1992-1994), vezérigazgatdja (1994), késébb
a Magyar Nemzet fészerkesztéje (1994-2000), a Hir Tv elnoke. Oldalszamok:
134135, 137-139.

Litvan Gyorgy (1929, Budapest — 2006, Budapest) torténész. A TIB és az SZDSZ
alapit6 tagja (1988), az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios
¢és Kutatdintézetének igazgatdja (1991-t6l). Oldalszadmok: 49.

Losonczi Livia (1948, Budapest —) kozgazdasz, 0jsagird, szerkeszté. Az MTV
Hirado kiilpolitikai szerkesztdje, felelds szerkesztéje (1972-1990). A Manager,
az Aktualis, a Reggel, az Akkor és most szerkesztéje (1990-1993). Az Esti Egyen-
leg szerkesztdje (1992—-1993). Oldalszamok: 271.

M. Kiss Sandor (1943, Budapest —) torténész, professor emeritus. 1990-91-ben
a Mivelddésiligyi Minisztérium kabinetiroddjanak osztalyvezetdje, 1991 és 1994
kozott a Miniszterelnoki Tanacsadd Testiilet kormanyfétanacsosa. Oldalszamok:
44-45,

Magyar Balint (1952, Budapest —) szociologus, politikus, oktatdsi miniszter. 1988-
ban az SZDSZ alapit6 tagja. Az SZDSZ orszaggytlési képviseldje (1990-2010).
Miivelédési és Kozoktatasi Miniszter (1996—1998). Oldalszamok: 162.

Maléter Pal (1917, Eperjes — 1958, Budapest) katonatiszt, Honvédelmi Miniszter.
Az 1956-0s forradalom alatt a Kilian laktanya parancsnoka. 1956. oktober 28-an
atallt a felkel6k oldalara. 1956. november 2-an Honvédelmi Miniszternek nevez-
tek ki. 1956. november 3-an a tokdli szovjet fOparancsnoksagon foglyul ejtet-
ték. 1958. junius 16-an torvénysértd perben kivégezték. 1989-ben rehabilitaltak,
és posztumusz vezérezredesnek nevezték ki. Foldi maradvanyait 1989. jinius
16-an tinnepélyes keretek kozott ujratemették. Oldalszamok: 46—49.

Marinovich Endre (1940, Budapest —) kdzgazdasz, professor emeritus. 1991 és 1994
kozott a Miniszterelndki Hivatal kabinetféndke, cimzetes allamtitkar. Oldalsza-
mok: 9, 42-43, 45, 52, 69-70, 73-74, 77, 86—87, 117, 201.
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Matolcsy Gyorgy (1955, Budapest —) kdzgazdasz, publicista, politikus. 1990.méjus-
tol decemberig a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara; jaliustol decem-
berig a privatizacidért felelos kormanybizottsag elndke; 1991. januar—szeptember
kozt a Privatizacios Kutatd Intézet igazgatoja; 1991-t3l az Eurdpai Ujjaépitési
¢s Fejlesztési Bank munkatarsa. Oldalszamok: 58.

Maxwell, Ian Robert sziiletési neve: Jan Ludvik Hyman Binyamin Hoch (1923,
Aknaszlatina, Csehszlovakia— 1991, Atlanti-6cean, Kanari-szigetek) médiamogul,
laptulajdonos, 1989 és 1991 k6zott a Magyar Hirlap tulajdonosa. Oldalszamok: 21,
115.

Mécs Imre (1933, Budapest —) 56-o0s forradalmar, villamosmérnok, politikus. A Tor-
ténelmi Igazsagtételi Bizottsag vezetdségi tagja (1988-1992). Szabad Kezdemé-
nyezések Halozatanak egyik alapitd tagja és szovivoje, 1988 novemberében az
SZDSZ megalapitdsanak tevékeny résztvevdje. Az SZDSZ-t képviselte az EKA
tilésein, az Orszaggytlés szabaddemokrata képviseldje (1990—-1998). Oldalsza-
mok: 24, 26-27.

Medgyasszay Laszlo (1941, Mor —) allatorvos, politikus. 1989-t6l az MDF tagja,
alelnoke (1992), az MDF sajt6fonoke (1991-1993). Oldalszamok: 214.

Megyeri David (1958, Budapest —) Gjsagiro. 1991-92-ig az Uj Magyarorszag mun-
katarsa, majd az MVSZ sajtofénokeként tevékenykedett 1993 nyaraig. Ezt kove-
téen szabaduszo ujsagiroként dolgozott. Oldalszamok: 9, 127, 137.

Mélykuti Attila (1947, Budapest — 2011, Budapest) Gjsagir6. A Magyar Nemzet
munkatarsa (1982-1992), az Uj Magyarorszag rovatvezetéjeként dolgozott. Oldal-
szamok: 127.

Méri Sandor (1948, Mozs —) pénziigyminiszteri biztos, 1991-ben az MTV pénz-
tgyi-gazdasagi helyzetének vizsgalatat végezte el. Oldalszamok: 191, 246-247.

Mester Akos (1940, Budapest —) Gjsagiré, miisorvezetd. A Magyar Radié munka-
tarsa (1964—1994). A 168 ora radiomiisor foszerkesztdje (1971-1994). A 168 ora
hetilap foszerkesztoje (1989-t6l). Oldalszamok: 48, 160, 182—183.

Mészaros Tamas (1947, Budapest —) jsagiro, szinikritikus, rendezd. 1975 és 2000
kozott a Magyar Hirlap szinikritikusa. Oldalszamok: 21.

Mészoly Miklos (1921, Szekszard — 2001, Budapest) Kossuth-dijas magyar iro.
1990-t6l a Magyar Iroszovetség vezetdségi tagja, a Demokratikus Charta egyik
szovivoje (1993). Oldalszamok: 291.

Michelsen, Peter a NRC Handelsblad szerkesztéje. Oldalszamok: 112.

Miller, Judith (1948 —) Gjsagird. A The New York Times munkatarsaként dolgozott
a kétezres évek kozepéig. Oldalszamok: 98.

Mitterand, Francois (1916, Jarnac — 1996, Parizs) politikus, Franciaorszag elnoke
(1981-1995). Oldalszamok: 108.
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Molnar Pal (1952, Gyongyds —) Az Uj Magyarorszag, majd 1992-t61 az MTV mun-
katarsa. Oldalszamok: 137.

Molnar Péter (1964, Budapest —) jogasz, politikus. A FIDESZ alapit6 és a Szabad
Kezdeményezések Halozatanak tagja (1988). A FIDESZ orszaggytlési képvise-
16je (1990-1993), 1990-t61 az orszaggyulési kulturalis bizottsag tagja. A FIDESZ
alelndke (1993). 1993-ban kilépett a FIDESZ-bdl, és visszaadta mandatumat.
Oldalszamok: 179, 227, 229, 236.

Muranyi Laszlé (1937, Gyon —) bemondd, szerkeszto-riporter, miisorvezeto.
Az MTV munkatarsa (1964-1994). Oldalszamok: 271.

Murdoch, Keith Rupert (1931, Melbourne —) ausztral-amerikai médiamagnas.
Oldalszamok: 178.

Miiller Gyorgy (1950, Budapest —) jogasz, kozigazgatasi szakember. A Miniszterel-
noki Hivatal jogi helyettes allamtitkara (1990-2006). Oldalszamok: 287.

Nadori Laszlé (1923, Kislang — 2011, Tapolca) egyetemi tanar, sportpszichologus,
politikus. Az SZDSZ orszaggyiilési képviseldje (1990-1998). Az Orszaggyiilés
kulturalis bizottsaganak tagja. Oldalszdmok: 170.

Nagy Gaspar (1949, Bérbaltavar — 2007, Budapest) Kossuth- ¢és Jozsef Attila-dijas
kolto, ird, szerkesztd. 1988 és 2004 kozott a Hitel szerkesztoje. Oldalszamok: 23.

Nagy Imre (1896, Kaposvar — 1958, Budapest) kommunista politikus, gazdasag-
politikus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. 1953
és 1955 kozott, valamint az 1956-os forradalom alatt a Minisztertanacs elndke.
1958-ban kivégezték. Oldalszamok: 23-24, 47.

Nagy Laszlo az MTV gazdasagi igazgatoja. Oldalszamok: 212, 248-249, 252-253,
284.

Nagy Lasz16 (1909 — 1986) foorvos. A Soproni Allami Szanatorium féigazgaté foor-
vosa (1975-1986). Oldalszamok: 51.

Nahlik Gabor (1948, Budapest —) mérndk, kézgazdasz. Az Euro-Business School
iigyvezeto igazgatdja (1990-1992), az MTV alelndke (1993—-1994). Oldalszamok:
9, 39, 112-113, 202, 225, 227-231, 233-236, 240, 243, 249, 259, 261, 270-272,
278-279, 282283, 288-289.

Nemeskiirty Istvan (1925, Budapest — 2015, Budapest) ir6, irodalom- és filmtorté-
nész. Az MTV elndke (1990. januar ¢€s aprilis kozott). Oldalszamok: 153, 292.

Németh Balint (1937, Budapest —) az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc idején
a Széna téri felkel6csoport tagja, késobb a hiivosvolgyi egykori AVH-s lehallgatd
kozpont fegyveres védelmét latta el. 1957-ben kozbiztonsagi érizetbe kertilt, gya-
korlatilag internaltak. 1958-ban szabadult. Az ’56-0s Szovetség elndke (1994—
1998). Oldalszamok: 217.
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Németh Miklés (1948, Monok —) kdzgazdasz, szocialista politikus, a rendszervaltas
el6tti utolsd6 magyar kormany miniszterelnoke, és az 1989. oktober 23-an kikial-
tott Magyar Koztarsasag elsé kormanyféje. Oldalszamok: 90.

Németh Péter (1950 —) Gjsagird, rovatvezetd, fOszerkesztd. 1990 és 94 kozott a
Magyar Hirlap f6szerkesztoje. Oldalszamok: 72.

Nyers Rezso (1923, Budapest — 2018, Budapest) szocialista politikus. Orszaggyilési
képviseld (1948-1953), az MSZMP KB tagja (1957-1989). Pénziigyminiszter
(1960-1962), az MSZMP elndke és a PB tagja (1989 jaliusatol oktoberéig.)
Az MSZP orszaggylési képviseldje (1990—-1998). Oldalszamok: 24.

O’svath Gyorgy (1931, Budapest — 2017, Telki) magyar és német politikus. 1960-t6l
az Eurodpai Kozosség (1992-t6] Eurdpai Bizottsdg) munkatarsa. 1990-94 kozott
Antall Jozsef miniszterelnok személyes tanacsadoja. Oldalszamok: 61.

Oberfrank Ferenc (1960, Budapest —) kutatoorvos, diplomata, egyetemi docens.
Az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatd Intézet munkatarsa (1986—1990).
A parizsi magyar nagykovetség tanacsosa (1990-1992), kiiliigyi kabinetfonok
(1993-1994). Oldalszamok: 112.

Onody Eva (1945, Kunagota —) ird, Gjsagird. Az 1990-ben megsziint Uj Tiikor mun-
katarsa. 1990-t6l a Magyar Forum parlamenti tudositdja. 1991-92 kozott az
Uj Magyarorszagnal tevékenykedett. Ezt kovetden a Pest Megyei Hirlapnal
helyezkedett el. Oldalszamok: 9, 126129, 132, 134-140.

Oplatka Andras (1942, Budapest —) magyar szarmazasu svajci torténész, ujsagiro.
2004-ig a Neue Ziiricher Zeitung munkatarsa. Oldalszamok: 189.

Orban Laszl6 a Miniszterelnoki Sajtdiroda, késébb az MSZOSZ munkatarsa. Oldal-
szamok: 68.

Orban Viktor (1963, Székesfehérvar —) jogasz, politikus, miniszterelnok. Az 1989.
junius 16-an, Nagy Imre és tarsai temetésén elmondott beszédével keriilt a poli-
tikai kozélet kozéppontjaba. A FIDESZ orszaggyitlési képviseldje. 1993-ig a
FIDESZ parlamenti frakcio vezetdje. 1993 aprilisatol a FIDESZ elndke. Négyszer
megvalasztott miniszterelnok (1998, 2010, 2014, 2018). Oldalszamok: 25-26, 37,
147.

Orosz Jozsef (1961, Tapolca —) 0jsagird, riporter, szerkeszté-miisorvezetd. Az MR
Kronika és 168 ora miisoraiban dolgozott, az MTV Esti Egyenleg, Objektiv muso-
rainak vezetd munkatarsa. Oldalszamok: 266.

Ory Csaba (1952, Budapest —) szociologus, jogasz, politikus. 1988-ban az FSZDL
alapit6 tagja, az FSZDL-t képviselte az EKA-ban. Az FSZDL iigyvivoje (1990—
1991), az FSZDL alelnoke (1991-1993), az FSZDL elnoke (1993-1994). A FIDESZ
parlamenti frakcidjanak munkatigyi tanacsadoja (1994). Oldalszamok: 30, 105.
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P. Szabé Joézsef (1931, Ujpest —) jsagird. A Magyar Radié munkatarsa (1962-2006).
Az MTV1 Hiradojanak misorvezetdje (1969-1994). Oldalszamok: 62.

Palfy G. Istvan (1945, Budapest —) ujsagiro, az MTV Hirado kulturalis riportere,
musorvezetdje (1970-1982). 1976-ban megvalasztottak ,,a Hirado parttitkara-
nak”. Az MTV kozmiivelddési foszerkesztoségének rovatvezetdje (1982—1984).
AzMTV Hiradé és A HET f6szerkesztéje (1990—1992, 1993-1994). Oldalszamok:
59-60, 153-155, 160161, 163, 177, 204, 211-212, 218-220, 222, 231, 233-234,
253-255,270-271, 277.

Palmer, Mark, Robie Marcus Hooker Palmer (1941, Ann Arbor, USA — 2013,
Washington, USA) az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovete (1986—1990).
Oldalszamok: 86.

Palok Laszlo (1944, Budapest — 2007, Budapest) kozgazdasz, nemzetkodzi konyv-
vizsgald. A 70-es, 80-as években a Pénziigyminisztérium munkatdrsa. A PM
ellenérzési féosztalyon csoportvezetd, osztalyvezetd helyettes. A 80-as évek
végén vallalkozasba kezdett. A 90-es évek elején a Hungaro-Kontroll, illetve sajat
nevét viseld cégében végzett munkat, majd 1993-tdl a Dr. Printz és Tarsa Nemzet-
kozi Konyvvizsgald Kft.-nél dolgozott. Oldalszamok: 280-282.

Parkany Laszlo (1932 —) 0jsagird, szerkeszto-riporter. Az MTV és az MR munka-
tarsa. 1992-ben az Uj Magyarorszag lapszerkeszté-rovatvezetSjeként ment nyug-
dijba. Oldalszamok: 233.

Pell, Ernest Eugene (1937, Paducah, Kentucky, USA —) Gjsagird. A Szabad Eurdpa
Radio igazgatoja (1985-1993). Oldalszamok: 93.

Perlez, Jane (London, Egyesiilt Kiralysag —) a The New York Times Pulitzer-dijas
kiilfoldi tudositdja. Oldalszamok: 101.

Petak Istvan (1940, Sajokaza — 2015, Budapest) ujsagird. Az MTV egyes miisorai-
nak felelOs szerkesztdje: Ablak, Péntek Délutan. Az MTV korzeti és kisebbségi
misorainak igazgatdja (1993—1996). Oldalszamok: 179, 290.

Peté Ivan (1946, Budapest —) torténész, levéltaros, politikus, a SZDSZ alapitoja.
1990—-1991-ben az SZDSZ frakcidvezetdje,1992 és 1997 kozott a part elnoke.
Oldalszamok: 4243, 49-50, 144, 265.

Porybny, Zdenék (1945, Praga —) a rendszervaltozast megeldzden a Csehszlovak
Kommunista Part napilapja, a Rudé Prdvo washingtoni tudésitoja, majd miutan
a lapot privatizaltak és atnevezték (Pravo), f6szerkesztdje és tobbségi tulajdonosa.
Oldalszamok: 105.

Pozsgay Imre (1933, Kony — 2016, Budapest) politikus, egyetemi tanar, az MDP
(1950-1956), az MSZMP (1956-1989), az MSZP (1989-1991) tagja. A Nemzeti
Demokrata Szovetség alapitd iigyvezetdje, majd elndke volt a part feloszlasaig
(1991-1996). Oldalszamok: 24-25, 32, 34, 36, 62, 87, 153.
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Prepeliczay Istvan (1936, Miskolc — 2002, Budapest) villamosmérnok, politikus.
1988-ban az FKgP 1jjaszervezésében vett részt. Az FKgP-t képviselte az EKA
¢és a NEKA targyalasain. Az FKgP fétitkara (1989-1990), az FKgP orszaggyiilési
képviseldje (1990-1992). 1992-ben kizartak az FKgP-bdl. Oldalszamok: 164165,
180, 236, 252.

Rabar Ferenc (1929, Budapest — 1999, Budapest) kozgazdasz, egyetemi tanar, poli-
tikus, 1990-ben az Antall-kormany elsé pénziigyminisztere. Oldalszamok: 61.
Radai Eszter (ijsagiro. A Magyar Radi6 munkatérsa, 2002-t5l az Elet és Irodalom

rovatvezetdje. Oldalszamok: 47.

Raj Tamas (1940, Budapest — 2010, Budapest) torténész, férabbi. Az SZDSZ orszag-
gylilési képviseldje (1990-1994). Oldalszamok: 99.

Rajk Laszlé (1949, Budapest —) Kossuth-dijas épitész, politikus. Apja Rajk Laszlo
beliigyminiszter. A Szabad Kezdeményezések Halozata és az SZDSZ tagja (1988).
Az SZDSZ orszaggytlési képviseldje (1990-1996), az Orszaggyiilés kulturalis
bizottsaganak tagja (1990—1993). Oldalszamok: 276.

Rangos Katalin (1952, Budapest —) 0ijsagir6. Az MTV fémunkatarsa, a Hirado szer-
kesztSje, A HET szerkesztéségvezetoje (1987-1990). Az MR vezetd szerkesztoje
(1990-2003). Oldalszamok: 241-242.

Regos Istvan (1942, Budapest —) 0jsagird. 1966-t6l az MTV-ben dolgozik, szer-
kesztd, riporter, foszerkesztd, 4 HET misorvezetdje, a Reflektor Magazin alapitd
fészerkesztéje. A Hétfoi Hirek, a Képes Ujsag munkatarsa (1968—1986). A Juven-
tus Radio tulajdonosa, tigyvezetd igazgatdja (1990-1992). Oldalszamok: 74.

Réti Miklés (1944, Cegléd — 2017, Cegléd) szemészorvos, politikus. Az MDF
orszaggy(ilési képviseldje (1990-1993). Kilépett az MDF-bél, és a MIEP frakcio-
ban folytatta tevékenységét (1993-1994). Oldalszamok: 219.

Révai Jozsef (1898, Budapest — 1959, Balatonaliga) kommunista kultarpolitikus,
a Szabad Neép f0szerkesztoje. A Rakosi-rendszer ,,négyesfogatanak™ tagja. Oldal-
szamok: 174-175.

Révész Sandor (1956, Budapest —) 0jsagird. A Beszéld, a Népszabadsag és a HVG
munkatarsa. Oldalszamok: 140, 163, 226, 230, 234-235.

Rosdy Pal (1932, Szekszard —) katolikus Gjsagird. A Magyar Kurir és az Uj Ember
munkatéra, az Antall-kormany idejében a Miniszterelnoki Sajtdiroda fétanacsosa.
Oldalszamok: 72, 74.

Rézsa Andras (1935, Budapest — 2016, Budapest) tjsagiro, iro, koltd. A Képes 7
munkatarsa (1989-1990), a Reggeli Pesti Hirlap fomunkatarsa (1991-1992), a Koz-
tarsasdag cimi hetilap munkatarsa. Oldalszamok: 50-51.
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Roézsa Marianna (1951, Budapest —) adminisztrator, asszisztens. 1990-t6l az MDF
elndkének titkarndje, majd a miniszterelndk személyi titkarndje, a Miniszterel-
noki Titkarsag vezetdje. 1994-t6] a Miniszterelndki Kabinetiroda I1. munkatarsa,
az MNB elnokségi tanacsadoja. Oldalszdmok: 131.

Roézsa T. Endre (1946, Budapest —) miivészettorténész, miivészeti kritikus, szer-
keszt. A Magyar Radi6 szerkeszto-miisorvezetdje 1978-t0l, a Gondolatjel f6szer-
kesztdje (1980-1984). A Lattuk, hallottuk cimi képzomiivészeti miisor szerkesz-
toje €s vezetdje (1981-1991). Az MR vezetd szerkesztoje 1994-t6l. Oldalszamok:
178-179, 182, 214, 278.

Ruttner Gyorgy (1955, Nagykoros —) tigyvéd, politikus. Az MSZMP tagja (1979—
1989), 1988-ban részt vett az MSZDP ujraalapitasdban. Az MSZDP képviseleté-
ben az EKA iilésein fejtette ki nézeteit. Az MSZDP 1989. novemberi szakadasa
utdn, az FSZDP alapitojaként ismét bekapcsolodott az EK A munkajaba. 1990-ben
az FSZDP ¢s a MNP kozos orszaggytilési képviseldjeloltjeként nem szerzett man-
datumot. Oldalszamok: 25.

Sandor Pal (1939, Budapest —) Kossuth- és Balazs Béla-dijas rendezd, forgatokonyv-
ir6, producer. A Novofilm Kft. tulajdonosa. Oldalszamok: 176.

Sara Sandor (1933, Tura —) Kossuth-nagydijas és Balazs Béla-dijas filmrendezo.
1992-ben Antall Jozsef jelolte az MTV alelndki posztjara, a Duna TV elndke
(1993-2000). Oldalszamok: 272, 274-277.

Sardi Anna (1944, Budapest — 2018, Budapest) Az MTV kiilonb6z6 musorainak
szerkesztéjeként dolgozott (1972-1999). Tobbek kozott tevékenykedett A HET, az
Ablak, a Hétvége és a Napzarta cimli miisorok 1étrehozéasaban. A rendszervaltozas
els6 valasztasi miisoraiban szerkesztoként dolgozott. Oldalszamok: 26.

Sarkozy Andras operatér, az MTV2 Esti Egyenleg munkatarsa. (Sajat kérésére
a sziiletési adatokat nem szerepeltetem.) Oldalszamok: 271.

Schiffer Pal (1939, Budapest — 2001, Budapest) Balazs Béla-dijas filmrendezo.
A Nyilvanossag Klub tigyvivéje (1993-1994), a Magyar Torténelmi Filmalapit-
vany kuratora (1992—-1998). Oldalszamok: 37.

Schiller, Bill 0jsagiro, a Toronto Star kiilpolitikai publicistaja. Oldalszamok: 210.

Sedianszky Janos (1931, Budapest —) ujsagird, szerkeszto, eléadod, miisorvezeto.
1957-t61 a MR munkatarsa, 1983-t6l az MTV irodalmi osztalyanak vezetdje.
Oldalszamok: 178-179.

Séguéla, Jacques (1934, Parizs —) francia publicista, koziro, politikai kommunika-
cios és marketingszakember. Karrierjét a Paris-Match és France-Soir lapoknal
kezdte. 1992-t61 a Havas reklam- és kommunikacios ligynokség igazgatoja. Oldal-
szamok: 52-53.
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Sélyom Laszlé (1942, Pécs —) jogasz, egyetemi tanar, az Alkotmanybirosag elnoke,
koztarsasagi elnok. Az ELTE AJK tanara (1981-1989), a Nyilvanossag Klub,
a Marton Aron Tarsasag, a Fiiggetlen Jogasz Forum tagja (1988—1989). 1989-ben
az MDF elnokségének tagja, és a partot képviselte az EKA iilésein. Az Alkot-
manybirosag elnokhelyettese (1989-1990), az Alkotmanybirosag elndke (1990—
1998). Oldalszamok: 28, 38, 261.

Soros Gyorgy (1930, Budapest —) magyar szarmazasu amerikai iizletember, kozgaz-
dasz, tézsdeszakértd, a reflexivitas elméletének kidolgozoja. Oldalszamok: 60—61,
91, 100-101, 110, 182.

Spiré Gyorgy (1946, Budapest —) Kossuth-dijas ir6. 1992-t6l az ELTE BTK Eszté-
tika Tanszékének tanara, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz dramaturgja (1986—
1992), a szolnoki Szigligeti Szinhaz igazgatdja (1992-1995). Oldalszamok: 197.

Staar Gyula (1944, Lajosmizse —) 0jsagird, foszerkesztd. 1990-t6l a Természet
Vilaga fészerkesztéje, az Elet és Tudomany foszerkesztd-helyettese (1989-1990).
Oldalszamok: 130.

Suranyi Gyorgy (1954, Budapest —) kozgazdasz, egyetemi tanar, bankar. 1989 és
1990 kozott az Orszagos Tervhivatal allamtitkara, 1990. jalius 1-t61 1991. novem-
ber 30-ig, majd 1995. marcius 1. és 2001. marcius 1. k6zott a Magyar Nemzeti
Bank elnoke. Oldalszamok: 51, 61.

Surjan Laszlé (1941. Kolozsvar —) orvos. 1990 és 1994 kozott népjoléti miniszter.
2012-t61 az Eurdpai Parlament alelndke. Oldalszamok: 64—65, 191.

Szabad Gyoérgy (1924, Arad — 2015, Budapest) torténész, akadémikus, politikus,
1990 és 1994 kozott az Orszaggytilés elnoke. Oldalszamok: 32, 37, 149, 155, 260.

Szabo Ivan (1934, Budapest — 2005, Budapest) mérnok, kozgazdasz. 1991 és 1993
kozott ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter, utana 1994-ig pénziigy-
miniszter. Oldalszamok: 112, 130, 135, 223, 289.

Szabo Tamas (1953, Halimba —) kozgazdasz, politikus, orszaggyiilési képviselo.
Az MDF, majd az MDNP politikusa. 1990-ben és 1991-ben politikai allamtitkar,
1992 januarjatol 1994 juniusaig privatizacioért felelds tarca nélkiili miniszter.
Oldalszamok: 78.

Szalacsi Toth Albert (1943, Nyiregyhaza — 2006, Budapest) kozgazdasz, az MTV
Pénziigyi Osztalyanak munkatarsa (1967-1998), gazdasagi és kereskedelmi
foigazgato (1990-1991). Az MTV megbizott elndke (1990). MTV pénziigyi f6osz-
talyvezetd (1990-1993), pénziigyi foosztalyvezetd és gazdasagi igazgatohelyettes
(1993-1994). Oldalszamok: 249250, 290.

Szalay Zsolt Gabor (1944, Budapest —) Gjsagir6, diplomata. Bonni tudésito (1985—
1989), a Magyar Radio politikai adasok foszerkesztdségének vezetdje (1989-1993),
a Kossuth Radi6 csatornaigazgatoja (1991-1993), majd tanacsadodja (1993-1994).
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A Kiiliigyminisztérium sajté és nemzetkozi tajékoztatasi foosztalyanak vezetdje
(1994-1995). Oldalszamok: 172, 211.

Szeleczky Zoltan (1940, Budapest —) Az MDF orszaggyulési képviseldje (1990—
1994). Oldalszamok: 196.

Szeles Pal a Publica Rt. alapité tagja. A Publica Rt. vezérigazgatdja (1991-1993).
A Népszabadsdag Rt. Hirdetési igazgatoja. Oldalszamok: 130.

Szijarté Istvan az MR gazdasagi igazgatdja. Oldalszamok: 183, 196.

Szilagyi Janos mivelddéstorténész, az MSZDP Baranya-Bacskai szarnyanak tagja,
illetve torténész, tobb szakma és hivatas megnevezést is talalhatunk a Népszabad-
sagban megjelent publikdcioiban. Szilagyi Janos feltehet6leg azonos Szildgyi
Janos Gyorgy (1918, Budapest — 2016, Budapest) okorkutatd és miivészettorténész-
szel. Oldalszamok: 53.

Szilard Tibor (1940 —) kdzgazdasz, Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofelii-
gyeloség foosztalyvezetd (1984—1992). Az MTV gazdasagi féigazgatoja (1992—
1994). Az MTV megbizott elndke (1994). Oldalszamok: 290.

Sziranyi Janos (1912, Temesvar — 2003, Budapest) zongoramtivész. Az MR zenei
foszerkesztéje. A Bartok Radio megbizott intendansa. Oldalszamok: 172.

Sz6ll6s Istvan a Magyar Radidé munkatarsa. Oldalszamok: 211.

Sziics Gabor (1950, Budapest —) ujsagiro. A Képes 7 foszerkeszt6-helyettese (1986—
1987), IPV kiad6 foosztalyvezetd (1987-1989), a Kurir foszerkesztdje (1990—
1998). Oldalszamok: 154—155.

Talum Attila (1955, Budapest — 2000, Budapest) fotoriporter. Az MTI fotériportere
(1976-1991). Ezt kovetéen az Uj Magyarorszag, majd 1992-t6l a Pest Megyei Hir-
lap munkatarsa. Oldalszamok: 138.

Tamas Gaspar Miklos (1948, Kolozsvar —) filozofus, politikus, publicista. 1989-ben
az SZDSZ jeloltjeként jutott el6szor parlamenti mandatumhoz. Az SZDSZ tigy-
vivoje (1988-1990). Az SZDSZ Orszagos Tanacsanak elnoke (1992-1994).
Az SZDSZ parlamenti képviseldje (1990-1994). Oldalszamok: 80, 98, 112, 162.

Tar Pal (1931, Gyula —) diplomata, bankar. 1990-t61 1991-ig Antall Jozsef tanacs-
addja. 1991-94 kozott Magyarorszag washingtoni nagykdvete. Oldalszamok: 61,
100.

Tardos Marton (1928, Budapest — 2006, Budapest) kézgazdasz, politikus. A Pénz-
ugykutatd Rt. elndk-vezérigazgatoja, a Fekete Doboz filmjeinek felelds kiadodja,
a Fekete Doboz Alapitvany kezdeményezoje (1987-1990). A Szabad Kezdeménye-
zések Halozatanak és az SZDSZ-nek az alapito tagja. Az SZDSZ orszaggyiilési
képviseldje (1990-2002), az SZDSZ parlamenti frakciojanak vezetdje (1991-1993).
Oldalszamok: 263, 273.
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Teleki Pal (1879, Budapest — 1941, Budapest) geografus, politikus, egyetemi tanar,
magyar kiiliigyminiszter, vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter, miniszterelnok.
Miniszterelnok (1920—-1921, 1939-1941). 1941. aprilis 3-an ongyilkossagot kove-
tett el. Oldalszamok: 54.

Thiirmer Gyula (1953, Budapest —) politikus, a Magyar Munkaspart elnoke. Az
MSZMP KB kiiliigyi osztalyanak munkatarsa (1982—-1988), az MSZMP kiiligyi
fotitkarsaganak kiilpolitikai tanacsaddja (1988—1989). 1989-t61 a Magyar Munkés-
part elndke. Oldalszamok: 54.

Tihanyi Viktor Az MTV munkatarsa. A rendszervaltas elétt a Magyar Televizid
Elndki Féosztalyanak vezetdje. Oldalszamok: 233, 290.

Torgyan Joézsef (1932, Matészalka — 2017, Budapest) kisgazda politikus és tigyvéd.
1990 és 2002 kozott orszaggyilési képviseld, 1991-t61 2002-ig az FKGP elndke.
Oldalszamok: 10, 154.

Téth Albert (1944, Tiszaluc —) reformatus lelkész, jogasz, politikus. MDF-es orszag-
gylilési képviseld (1990—-1994). Oldalszamok: 196.

Tokés Laszlo (1952, Kolozsvar —) reformatus lelkész, az 1989-es romaniai forrada-
lom hése, 1990-t61 2009-ig a Kiralyhagomelléki reformatus egyhazkeriilet piis-
poke, 2007-t61 europai parlamenti képviseld, 2010—2011-ben az EP egyik alelndke.
Oldalszamok: 221, 264.

Tolgyessy Péter (1957, Esztergom —) jogasz, politologus, politikus. 1990 és 1991
kozott az SZDSZ frakcid vezetdje, 1991 és 1992 kozott a part elndke. Oldalsza-
mok: 26, 30-32, 37, 116, 143—144, 146—147, 154.

Vagi Gabor (1947 — 1990) szociologus, publicista. Az ELTE-BTK Szociologiai Inté-
zetében tanitott. [rasai tobbek kozott megjelentek a Valésdg, a Kritika, a BUKSZ
folyoiratokban és a Magyar Nemzet napilapban. Oldalszamok: 110.

Varga Csaba (1946, Budapest —) szociologus, politikus. 1989-t6l az MNP orszagos
titkara. Az EK A-ban az MNP képviseletében dolgozott. 1990-ben az MNP orszag-
gytlési képviseldjeldltje. 1990 juniusdban kilépett a partbol. 1991-ben az FKgP
elnoki tanacsadoja. Vezette az altala létrehozott Harmadik Evezred Alapitvany
Stratégiakutato Intézetét. Oldalszamok: 25-26, 30-32.

Varga Domokos Gyorgy (1952, Budapest —) kozgazdasz, ir6, 0jsagird, szerkeszto.
Az MDF Sajtoirodédjanak (1992—-1993), majd a Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti
Tajékoztatasi Irodajanak vezetdje (1993—1994). A Pesti Hirlap munkatarsa (1992—
1994). Oldalszamok: 256, 268-269, 271.

Varga Gyorgy (1937 ) Az 1956-os forradalom utan az Egyesiilt Allamokba emig-
ralt. A Tungsram vezérigazgatdja a rendszervaltozas utan (1990—-1993). Oldalsza-
mok: 83.
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Varhelyi Andras (1953, Szilvasvarad —) ird, kolto, orszaggytlési képviseld, egye-
temi tanar. 1992-1994 kozott a Miniszterelnoki Sajtoiroda vezetdje. Oldalszamok:
62, 64, 70, 73, 78, 112, 117, 130131

Vasarhelyi Miklés (1917, Budapest — 2001, Budapest) ujsagird, 1956-ban a Nagy
Imre-kormany sajtofonoke. 1958-ban a Nagy Imre-perben 6t év bortonre itélték.
A TIB alapit6 tagja. 1989. junius 16-an Nagy Imre és tarsai Gjratemetésén beszé-
det mondott. Az SZDSZ alapit6 tagja és a part orszaggytilési képviseldje (1990—
1994). A Soros Alapitvany elnoke (1994-2001). Oldalszamok: 54, 90-91.

Vicsek Ferenc (1950, Budapest —) tjsagird. Dolgozott a Magyar Hirlapnal (1974—
82), az MTV-nél és az MR-nél (1983-t6l a Radio gazdasagpolitikai rovatanak szer-
keszto riportere volt). Miisort vezetett az ATV-n. Volt a Klubradio fészerkesztoje
is. Oldalszamok: 21, 172.

Vida Maria Izabella (1941, Budapest —) torténész. A Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar foigazgato-helyettese (1984—-1992), féigazgato és
az Orvostorténeti Kozlemények t6szerkesztoje (1992-2000). Oldalszamok: 46—47.

Vitanyi Ivan (1925, Debrecen —) szociologus, politikus. 1945-ben az MKP, majd
1948-ban az MDP, majd az 1956-os forradalom és szabadsagharc utan az MSZMP
tagja. Az MSZP alapit6 tagja (1989). Az MSZP orszaggyilési képviselje (1990—
2010). Oldalszamok: 277.

Vitray Tamas (1932, Budapest —) Kossuth-dijas Gjsagir6, riporter, miisorszerkeszto.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

AB: Alkotmanybir6sag

APV Rt: Allami Privatizacios és Vagyonkezel6 Rt.

ASZ: Allami Szamvev8szék

EKA: Ellenzéki Kerekasztal

FAZ: Frankfurter Allgemeine Zeitung

FIDESZ: Fiatal Demokratdk Szovetsége

FKgP: Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part
FSZDL: Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja
FSZDP: Fiiggetlen Szocidldemokrata Part

HVG: Heti Vilaggazdasag

IFB: Ideiglenes Feliigyeleti Bizottsag

IMF: Nemzetkdzi Valutaalap

IPV Kiadé: Idegenforgalmi Propaganda és Kiado Vallalat
KDNP: Keresztény Demokrata Néppart

MDF: Magyar Demokrata Férum

MIEP: Magyar Igazsag és Elet Partja

MNB: Magyar Nemzeti Bank

MNP: Magyar Néppart

MR: Magyar Radio

MSZDP: Magyar Szocialdemokrata Part

MSZOSZ: Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége
MSZP: Magyar Szocialista Part

MSZV: Magyarok Vilagszovetsége

MT: Minisztertanacs

MTI: Magyar Tavirati Iroda

MTYV: Magyar Televizio

MUK: Magyar Ujsagirok Kozossége

MUOSZ: Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége

NEB: Nemzeti Emlékezet Bizottsaga

NEKA: Nemzeti Kerekasztal

NKP: Nemzeti Kisgazdapart

OTKA: Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
PM: Pénziigyminisztérium

POFOSZ: Politikai Foglyok Orszagos Szovetsége
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PTB: Partatlan Tajékoztatasi Bizottsag
SZDSZ: Szabad Demokratak Szovetsége
SZER: Szabad Eurépa Radio

TIB: Torténelmi Igazsagtételi Bizottsag
TNYT: The New York Times

VSZ: Varsoéi Szerzodés
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Az 1990 és 1993 kozotti idészak elsé médiahaboruja ma is kozkedvelt témaja a kdzbe-
szédnek. Ezlttal egy Ujabb kotetben ismerheti meg az olvasé a rendszervaltozés id6-
szakanak magyar sajtévilagat, de ezittal nem csak interjuk és cikkek alapjan, ugyanis

a szerzd a téma feldolgozasédhoz levéltari anyagokra tamaszkodott. Ez utdbbi miatt

relevans és Uj informacidkkal is szolgal a monografia, hiszen az Antall-hagyaték, illetve

a korabeli Miniszterelndkség forrasai is feltarulnak a konyv forgatasa soran. Bemuta-
tasra kertl a Miniszterelnoki Hivatal Sajtoirodajanak felallitasa és miikodése, valamint
a kormanyszovivéi intézmény is. Koszonhetéen a levéltari anyagokbdl atemelt sajto-
szemléknek, illetve a The New York Times és a The Times cikkeinek, a nyugati lapok
fontosabb korabeli publikaciéival is megismerkedhetiink. Ezenkiviil a médiakrizis olyan,
a szakirodalomban eddig mar tobbszor targyalt, am részleteiben nem tisztazott és

elnagyolt teriiletei is részletesen elénk tarulnak az olvasas soran, mint amilyen az Uj
Magyarorszag, a kormanykozeli napilap létrehozasa és szerkesztéségének belsé élete.
Természetesen a leglényegesebb konfliktus: Hankiss Elemér Televizio- és Gombar
Csaba Radié-elnok levaltasa és ennek keretében a miniszterelndk és a koztarsasagi

elndk Gsszecsapésa is gorcsé ala keriil a munkaban. Az Alkotmanybirésag dontései

mellett megismerkedhetiink a kulturalis bizottsag Glésein torténtekkel is. A szerzd
azonban ezeknek a politikai vitadknak a gyokerét az EKA és a NEKA targyalasai soran

keletkezett konfliktusban talalta meg. A médiatdrvény nem sziiletett meg az 1990-es
valasztasok eldtt, és ez alapvetéen elérejelezte a bekovetkezé Gsszecsapast. Hal-
vany reménysugar volt az Antall-kormany kezdeti politikaja, amely a sajtészabadsag
megvalosuldsat a médiaegyensulyon keresztil képzelte el. A kotet oldalain arra is
vélaszt kaphatunk, pontosan miként vélekedett a korabeli ellenzék errdl a politikardl,
és miképpen jellemezte és tamadta az ellenzéki sajtd Antall |ézsef személyét.
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