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Magyarorszag
idGszaki sajtojanak konyvészete.

Szerkeszti: Dezsényi Béla.
Kiadja a Magyar Nemzeti Mlzeum Orszagos Széchényi Konyvtara.

. A magyar hirlapirodalom elsé szazada. (1705—1805.) Ossze-

allitotta Dezsényi Béla. Ara 5 P

A magyar hirlapirodalom 1806-t6l 1866-ig. Osszeallitja Dezsényi
Béla. El6késziletben.

. A magyar id6szaki sajtd6 1867-t6l 1910-ig.
. Magyarorszag idGszaki sajtoja 1911-t61 1920-ig. Osszealli-

totta Kemény Gyorgy. Budapest, 1942. Ara 34 P

. Magyarorszag id6szaki sajtéja 1921-t8l 1935-ig. El6készii-

letben.

Magyarorszag idGszaki sajtéja 1936-t6l 1940-ig. Osszeallitotta
Mokcsay Julia. El6késziletben.

A magyar id6szaki sajt6 a roman uralom alatt. 1919—1940.
Osszeallitotta Monoki Istvan. Budapest, 1941. Ara 16 P

A magyar id6szaki sajté a csehszlovdk uralom alatt. 1919—
1938.

A magyar id6szaki sajté a jugoszlav uralom alatt. 1919—
1941.

Az id6szaki sajtdé magyar és magyarvonatkozasu irodalma.
A magyar hirlapirodalom torténetének forrasai. Osszeallitjak
Szemz8 Piroska és Dezsényi Béla. El6késziletben.

Magyarorszag idészaki sajtéjanak konyvészete 1941-t6l kezdve
0t-ot évet feloleld kdtetekben fog megjelenni.

Alleinvertrieb ausserhalb Ungarns: Otto Harrassowitz, Leipzig.
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l.
A gregorian zenepaleografia tudomanyanak Kkifejlédése.

Az emberi természet legdsibb torvénye megorokiteni valami-
képpen 6nmagat minden szellemi megnyilatkozasaban. Es ez nem is
érthetetlen. Hiszen lelke az 6rokkévalosaghol szakadt ki, azért a foldi
Iét rovidségét az orokkévaldsagra térekvés illdzidjaval enyhiti, amikor
kébe rogziti formajat, beszédét, énekét. Innen van az, hogy amint a
kdnyv torténetének nincs kezdete, azonképpen az iras is egyidés maga-
val az emberrel. A hétezeréves sumir hieroglifas k6tablacskak moégott az
olvashatosag hataran tal az irasos emlékek meghatarozhatatlan témege
mered. Lehet, hogy irdsok ? De ki tudja megfejteni, elolvasni és meg-
érteni a gronlandi partvidékek még sokkal régibb irdsos emlékeit.1
Bizonyos az, hogy amint az id§ a végtelen multbdl, ugy arad el6 a torté-
nelemel6tti id6 homalyabdl a kultura, s vele egy(tt az emberi lélek leg-
dinamikusabb és legalapvetébb megnyilatkozasa, a vallas és velejaroan
a zene, a koltészet és a tanc.

A zeneiras antik emlékeibdl vajmi kevés maradt reank. Csak tore-
dékesen jutott el hozzank a gordgséghdl Euripidesnek Orestes cimii
himnusza, melyeket Calliopenek, Heliosnak és Nemesisnek ajanlott
Kr. u. a Il. szazadbol, s végil egy Apolléhoz irt himnusztéredék.2 Bar
frasos emlékink nagyon kevés maradt, a keleti kultirdk zeneiségérdl
mégis nagyon sokat'tudunk, hiszen azt az évezredek viharain keresztill
atmentette hozzank keresztény egyhazunk liturgidja és hagyomanyos
liturgikus énekzenéje. A keresztény vallas két hatalmas kultdranak, a
zsidd és gorog kultranak virdgkoraban sziiletett, egészen természetes

1 Hermann Wirth, Der Aufgang der Menschheit, 1 Bd., Jena, 1928.

2 Felfedezte Delfosban a francia iskola 1896-ban; eld'sz6r ismertette
Schubart; zeneileg feldolgoztak Reinach, Fleischer és Thierfelder. L.: Rei-
nach, La musique grecque. Payot, Paris. 1926.
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tehat az, hogy az Egyhaz liturgiaja és annak zenéje a mai napig is el-
torélhetetlenil magan hordja keleti szarmazésanak nyomait. Az antik
Romatol pedig két dolgot 6rokélt az Egyhaz a maga teljességében : a
romai jogot és a romai éneket. Az egyik alapja lett kiils6, kozjogi életé-
nek, a masik format adott belsd, liturgikus életének és Kkiviragozta a
gregorian éneket, melyet hosszl szazadokon keresztiil «cantilena romanax-
nak hivtak.1

Az G6skereszténység a liturgikus konyvek irasanal eleinte csak a
szbveg masolasara szoritkozott. A melddiat nem jegyezték le azért,
mert a legnagyobb részét emlékezetb6l Ugyis tudtak, masrészt pedig
azért, mert nem volt kéznél oly kialakult zenei jelrendszer, amely erre
a célra csak hozzavet6legesen is alkalmas lett volna. igy a zenei
hangok rogzitésére kezdetben csak iranyt jelz6 vonalkékat és ponto-
kat hasznaltak, melyek magasabb, vagy mélyebb hangot jelentettek.
Ez a jelzési méd kés6bb a szomszédos hangoknak egyméaskozti viszo-
nyat is iparkodott grafikailag feltlintetni (piktografia). Késébb a jelek
mar egész zenei mondatot is jelentettek (ideogréafia). JOI ismert és régen
szokasos melddidkat bizonyos meghatarozott, konvencionalis jelek
mutattak az énekeseknek. Valahanyszor egy ilyen jel el6fordult a széveg
felett, mindig a neki megfelel6 dallamot énekelték emlékezetbdl. Ennek a
rendszernek legrégibb hasznalatat a zsidéknal latjuk, amint errél az
Oszdvetségi zsoltarok cimiratai ma is tandskodnak.2 Ilyenféle hagyoma-
nyos mnemotechnikai hangabrazolassal Ggy a keleti, mint a nyugati
egyhaz régi szerkdnyveiben gyakran taldlkozunk. Ez a hangjelzése gy
a zsidosagnak, mint az antik gorogségnek (leksis, krusis).

A keresztény kdzépkor nem veszi at a gorog klasszikus ékor zenei
jelzésrendszerét, hanem itt is (j utat tér maganak. Az dkeresztény zsol-
tarozés kezdeti formaja azonos az ékor szonoki beszédének deklarnacioja-
val, amely nem mas, mint egy magasabb hangon tartott és a széhang-
suly szerint egyenletesen gordiilé olvasasi méd némi melodikus fordulat-
tal, féleg a kozéps6 és végsd zarlatban, vagyis atmenet a beszéd és ének
kozott. Amennyire biztos, hogy a beszéd megel6zte az irdst, annyira
bizonyos, hogy a beszéd irdsa megel6zte a melddia lejegyzését. Ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a kdzépkori zenei hangjelzés az ének grafikai
abrait az iras hangsulyozasi jeleitdl kolcsondzte. Hiszen bizonyos az,
hogy a szép beszédnek dallamossaga, melddidja van. Ezért is a beszéd
elsésorban akusztikai élmény. Ez a beszéd — melddia pedig az accentus-
bol (ad cantus) szarmazik és a beszéd énekszer(iségét igazolja.

Tudjuk, hogy a klasszikus id6kben a latin nyelv accentusa melo-
dikus volt, ami annyit jelent, hogy a hangsulyos szétagot a tébbinél kissé

1 L.: Teller Frigyes, A zsido és gorog zene hatasa liturgikus énekiinkre-
Theologia hittud. f. i. 1935. évf. 1, 2., 3. sz.

2J. Goettsberger, Einleitung in das alte Testament. Freiburg, 1928.
235—6: 1. — V. 0. Teller F. i. m.
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magasabb hangon, énekelve ejtették ki. Az a szdtag, mely a legmagasabb
hangot foglalta el, hordozta az Ugynevezett tdnikai vagy éles accentust
(acc. acutus), a tobbi, ezt megeléz6 és kovetd szétagok pedig hordoztak
az accentus gravis-t. Az els6nek jele egy fiigg6leges, kissé jobbra hajld
vonal, a masiknak pedig egy fligg6leges, de kissé balra hajlé vonal.
A kett6 kozé es§ szotagok egy bizonyos kdzepes hangmagassaglak vol-
tak. A magas és mély hangoknak ezen ritmikus valtakozasahdl sziiletett
meg a melddia, mely kezdetben egyszer(i és természetes volt.

A latin nyelv zenei jelensége volt még az is, hogy a prézai széveget
helyenkint, killdndsen a mondatok végét (clausula) idémértékesen liik-
tették ki. Ez a torekvés mutatkozott a kereszténység IV—V. szdzada-
ban, melyet «cursus metricus»-nak neveztek, és amely féleg a recitativok-
ban, a praefatio, Pater noster, és az oratiok szdvegeiben (... nostris in-
fande, ... gloridm perducamur ...) nyilatkozott meg. Erre utal Cicero,
amikor a beszédrdl sz6lva megjegyzi: «est autem in dicendo quidam can-
tus obscurior». (Orat. XVIII.)

A latin nyelvnek ezen melodikus accentusa a post-classicus id6ben,
a IV. szazadtol kezdve teljesen megvaltozik, amennyiben az accentus
intenzivvé valik.1

A latin nyelv tonikai accentusanak melodikus jellege nem veszett
el végképpen, mert ezt megbrizte a katolikus Egyhaz liturgikus éneke,
melyet els6 kodifikatorardl, Nagy Szent Gergely papardl (600) gregorian-
éneknek neveziink. A gregoridn melodidknak kozelebbi vizsgalata
ugyanis arrél gy6z meg benniinket, hogy a legmagasabb hangok jegyei
vagy csoportjai majdnem mindig 0Osszeesnek a szdveg grammatikai
accentusaval, azért az accentusok mintegy képét alkotjdk a zenének.
Az accentus a bimbd, melyb6l a melddia kiviragzik. Ez a koriilmény
egyuttal a gregorian ének nagy esztétikai értékét is bizonyitja, mert a
melddia és a szveg a legcsodalatosabb modon és leghens6ségesebben
egyesiilnek és bemutatjak azt a legszinesebb miivészetet és technikat,
hogy a szoveg miképpen sziilte a melddiat, viszont a melddia m(ivészi
erejénél fogva hogyan vildgitotta meg a szoveg titkos értelmét.

A kozépkorban az egyhazi éneket emlékezetbdl énekelték és a kar-
vezetd kézének hullamzé mozdulataval jelezte, hogy a dallam felfelé

1 Ferretti O. S. B., Estetica gregoriana. Roma, 1934. 7. I : «L’accento
latino conserva Tantico suo carattere melodico, ma in pari temp6 diviene for-
maimente forte: fusione, su unastessa sillaba della parola, di queste duequalita,
tono e jorza. L’accento acquista una intensita maggiore, intensita materiale,
angolosa, direi quasi grossolana. Questo accento forte-lungo conserva, almeno in
alcune principali lingue romanze, e dove piu, dove meno, il tradizione valore
musicale e melodico». — Ugyanerre vonatkozélag lasd még: E. Weil et
L. Benloew : Théorie générale de I’accentuation latiné. Paris, Durand. 1855. —
J. Vendreyes: Recherches sur I’histoire et les effets de I'intensité initiale en
atin. Paris, Klincksieck, 1902. — Campini Francesco: Principi di fonoldgia,
etimoldgia e morfolégia latina. Torino, G. D. Rossi, 1895.
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emelkedik, vagy pedig alabb szall. Az egyhazi énekek dallamat tehat a
szbbeli kozlés tartotta fenn és nem a kéziratok érizték meg. Amig a dalla-
mok meg nem szaporodtak, a memoria elegendd is volt azok meg6rzésére.
Késébb az énekmesterek, akik a tanitasnal hasznalt kézjelekkel vezették
az istentiszteleten is az énekeseket és akik egyedil hasznaltak irott szer-
konyvet, emlékezetiik segitségére a melddidk menetét grafikusan is
jelezték a sajat konyveikbe. A kézmozdulatokat és az ezekb6l szarmazo
grafikus dbrékat nevezték neuméknak (vévfiu = intés, majd atvitt érte-
lemben irott jel). A tanitdsnak és énekvezetésnek azt a maédjat pedig,
mely kézmozdulatokkal jelezte az ének dallamat cheironomianak
(MEiQovj[ua = a kéz mozgadsanak miivészete) nevezték.

Ezen elmélet szerint az egyszer( neumdak a kovetkez6k: accentus
acutus : virga; accentus gravis: punctum. Ennek a kett6nek dsszetételé-
b6l szarmaznak : accentus circumflexus (acc. ac. + acc. gr.) = clivis;
tovabba az accentus anticircumflexus (acc. gr. + acc. ac.) = pes. Az egy-
szer(i neumak harmas dsszetételéb6l szarmaznak a tobbi dsszetett neumak.

A neuméknak ezt az elméletét felallitotta E. de Coussemaker,1
bévebben kifejtette és kidolgozta P. A. Schubiger2 és végil diadalmasan
bebizonyitotta D. G. Pothier.3 Fetis széls6séges véleményét,4 mely
szerint a neumak az egyiptomi démotikus irasbdl szdrmaz6 angolszasz
runa-irds szarmazékai, tovabba T. NiSard véleményét,5 mely szerint
ezek a romai gyorsirasbol, illetve a tirdi jegyek egyik fajtajabol valok,
ma mar senki sem tartja.

A gregorian zenei paleografia tudomanyos megalapozéasa és ki-
fejl6dése tehat a XIX. szdzad masodik felére esik, amely azonban nem
volt el6zmények nélkil. Amikor a tridenti zsinat XII1. Gergely péapara
bizta a liturgikus kényvek revidealasat és kiadasat, a papa 1577-ben
Palestrind-ra, a romaiak nagy zenei fejedelmére bizta a liturgikus énekek
atvizsgalasat. Palestrina, hogy megbizatasanak a legnagyobb alapossag-
gal eleget tegyen, elkezdte a rémai kéziratok zenepaleografiai vazlatat,6
amelyet azonban bekdvetkezett halala miatt befejezni nem tudott.7 Ban-
nister megallapitasa szerint ez nem is volt nagy baj, mert sem Palestrina,
sem Baini nem rendelkeztek a szlikséges zenepaleogréafiai felkésziiltség-
gel, amint ezt munkaikban el6fordulé vaskos tévedések igazoljak.8

1 Histoire d’harmonie au moyen agé. Paris, 1852.

2 Die Sangerschule San Gallens. Einsiedeln, 1856.

3 Les mélodie grégoriennes d’aprés la tradition. Tournai, 1880.

4 Histoire générale de la Musique, Paris, 1869. IV. k. 467. 1

5 Revue archéologique, 1845, 261. 1

6 L. most Ms. Casanatense, O. Il. 75.

7L. G. Baini, Memorie storico — critiche della vita e deiie opere di
Giovanni da Palestrina. Roma, 1828. I. k. 32 skdv. L

8L. E. M. Bannister, Monumenta vaticani di paleografia musicale
latina raccolti ed illustrati. Editi a cura Biblioteca Vaticana. Lipsia, Ottone
Harrasowitz. 1913. I. k. IX. 1
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Egy maésik kisérlet volt az, amikor 1850-ben Danjou bemutatta
zenepaleografiai munkassaganak jelentését a francia kozoktataslgyi
miniszternek, amely munka alkalmas lett volna a kdzépkori neumalt
kéziratok feldolgozasahoz. Azonban kisérlete minddssze csak 10 kézirat-
nak ismertetését Olelte fel és méar a kéziratok dataldsaban is vaskosan
tévedett,1 mert példaul a harom ottoboni (145. sz., 154. sz., és 576. sz.,
és nem 567. sz., amint Danjou jelezte) kéziratot a X. szazadra datalta,
holott a XII. szdzad utan szarmaznak.2

15 évvel kés6bb 0. Fleischer3 arrél panaszkodik, hogy a nagyhir(
romai kéziratgyljtemények legnagyobb része felfedezetlen. A nemsokara
elindult solesmesi bencések hatalmas paleografiai munkgjat D. Pothier
fentemlitett hatalmas kotete nyitotta meg 1880-ban, mely feldlelte a
neumak magyarazatat a melodikus megfejtésre vonatkozdan, anélkil
azonban, hogy a ritmus problémajat érintette volna. Mivel pedig a kéz-
iratok képmasanak kozlése nélkiilozhetetlen alapja minden komoly zene-
paleografiai tanulmanynak, dicséret illeti P. Lambillotte kiséri, tét,4 mely
fotokopiak kiséretében hatirozza meg a kéziratok idejét is. %

A solesmesi bencések a zenei paleografia és forraskutatas terén
valésagos korszakot teremtettek D. A. Mocquereau vezetésével elindi-
tott nagyszabasu vallalkozasukkal, a Paleographie Musical kiadasaval,5
mely maér teljesen a fotografidk magyarazatabol indul ki annyira, hogy
pl. a «Justus ut palma florebit» kezdetli Gradualénak 200 kilonféle,
IX—XVII. szézadi kéziratokbdl szarmazd képmasait kozli, melyeknek
osszehasonlitdsa rendkiviil tanulsagos a kilonb6z6 kodexterlletek és
masoldiskolak jellegzetességeire vonatkozoan.

A solesmesiek példajan indult el az angol «Plainsong and Médié&éval
Music Society» mely bar szerényebb keretek kozott, nemcsak egy kotetre
valé kéziratfotografiat tesz kdzzé,7 hanem a salisburyi antifonariumot
teljes egészében, fényképekben ismerteti.8 Nevezetes francia fotokopikus
publikéciok a roueni graduale ismertetése,9valamint Thibaut kiadvanya.10

1 L. Archives des missions scientifique. 1850. novemberi szam 656. 1

2L. E. M. Bannister i. m. X. 1

3 L. Neumenstudien. 1. k. 11. 1

4 L. : Antiphonaire de St. Grégoire, Ms. S. Gall. 359. Paris, 1851.

5Ezt a modszert kovették Coussemaker és A. Schubiger fentemlitett
m(iveikben.

6 Les principaux manuscrits du chant grégorien, ambrosien, mosarabe,
gallican, publiés en facsi miles phototipiques, par les Bénédictis des Solesmesi
1889. cca I—XX. k. A rend kilizése idején Wight szigetén Omar Abbey Ryde.

7 The Musical Notation of the Middle ages. London, 1890.

8 GradualeSalisburense, stb. London. 1894. — AntiphonaleSalisburense,
stb. London. 1901.

9 Le Graduel de I’Eglise Cathédrale de Rouen au XIII" siécle, Rouen.
1907.

10 Monuments de la notation ekphonétique et neumatique stb. Sairtt-
Petersbourg, 1912.



8

A solesmesiek munké@janak és eredményeinek kivald osszefoglalasa P.
Mocquereau nagyszabast mdve : Le nombre musical grégorien. Romé,
Tournai. 1908.

A solesmesi kiadvanyhoz hasonléan nagyszabasu és egyeddilalléan
kivalo forrasgydjtemény a «Codices Vaticani Selecti Phototipica express,
jussu Pii P. P. X. consilio et opera curatorum Bibliothecae Vaticanae»
sorozatban Henry Marioit Bannister szerkesztésében megjelent XII. ko-
tet.1 Az Ars Antiquanak ez a paratlan kutfégyujteménye, mely foto-
tipikus hasonmasaival, a gregorian kddexek neumadinak rémai koralis
hangjegyekre (nota quadrata) valo atirasaval, rendkivil becses bevezet6
tanulmanyaval igen sokaig tokéletes mintaja fog maradni a forrés-
kiadasoknak.2

A zenepaleografia tudomanyat nagy lépéssel vitte el6re P. Wagner
kétkotetes kivald szakmunkaja, mely azonban eredeti kddexpubli-
kacidval nem foglalkozik.3

A mai olasz tudésok kdzott legkivaldbb helyet biztositotta magéa-
nak Dom G. M. Sunol 0. S. B., ardmai Istituto Pontificio di Musica Sacra
rektora, akinek nagyszabast mlive a tudomanyos munkanak nélkiloz-
hetetlen kézikdnyve.4

A legrégibb hangjelzett (neumédlt) kéziratok.

A gregorian zene-paleogréafia tudomanyanak fébb &llomésait at-
tekintve, foltehetjik a kérdést, vajjon melyik a legrégibb neumalt kéz-
iratunk?

Bizonyos az, hogy a neumak végleges kialakulasanak ideje az
egyhazi zene nagy kodifikatoranak, Nagy Szent Gergely pdpanak nevé-
hez fiz6dik. Bizonyos az is, hogy ezen id6b6l egyetlen kéziratunk sincs,
mely ezen id6k zenei grafikajat feltarna. A reichenaui Graduale és a
monzai Cantatorium, melyek a VIII. szédzadbol valok, csak a puszta
szOveget tartalmazzak zenei jegyek nélkil. Ebbél a kdriilménybdl egye-
sek azt kovetkeztetik, hogy nem Nagy Szent Gergely volt a neumas

1L. Bannister i. m.

2 Bannister ritmustdrténeti felfogasat, a solesmesiek ictus-elméletét és
a szentgalleni Antiphonarium interpretalasat legujabban erdsen és nagyon
meggy6z8 erével tamadja D. Jeannin. L .: Mélodies liturgiques syriennes et
chaldéennes recueillies par D. Jeannin. O. S. B. et publiques avec collaboration
de Dom A. Chibas Lassale O. S. B. — Meélodies syriennes I. Introduction
Musicale. Ouvrage honoré d’une Subvention de Sa Sacerdoté Pie XI, du
gouvernement franpais et de I’ouvre d’orient. Paris, 1925. I. k.

a Einfuhrung in die gregorianischen Melodien. — Neumenkunde. —
Paleografie des liturgischen Gesanges. Il. kiad. Lipcse, 1912.

4 Introduction a la Paléographie Musicale Grégorienne. Paris, 1935.
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jegyzés szerz6je és meghonositdja, hanem az éneket szajhagyomany
Grizte meg az emlékezet segitségével, mig csak a kés6bbi szazadok le
nem jegyezték Oket.

Bar nem bebizonyitott dolog, hogy Nagy Szent Gergely Anti-
fonariuma neumalt volt, mégis minden oka megvan annak a foltevé-
stiinknek, hogy a Gergely-féle Antifonarium eredeti példanya neumalt
volt.1 A Pal. Music. I. kotete (106. 1) megelégszik azzal, ha elhissziik,
hogy neumalt lehetett.

Hogy az antik gordg alfabetikus zenei jegyzés mar joval a nagy
papa el6tt megszlint, mindenki elismeri. Kétségtelen az is, hogy a ma
létez0 és a IX. szdzad el6tt irt Antifonariumok kozott egyetlen egy
sincs, melyben zenei jelzés lenne. Ha tehat a Gergely-féle Antifonarium-
ban volt zenei jelzés, az csak neumas lehetett. Erre vonatkoz6 legrégibb
emlitést Egbert yorki plspdknél taldljuk a Vili. szazad kozepér6l, aki
megemliti: «Antiphonaria, que conspeximus cum suis missalibus apud
apostolorum Petri et Pauli limina». Hitelt érdeml§ torténeti bizonyiték
az is, hogy a rémai énekesek a gregorian-antifonarium kdpiajat magukkal
vitték Francia-, Német- és Angolorszagba. Hogy ezekben a kopidkban
valéban voltak-e neumak vagy nem, az mas kérdés, mely eddig ftlelet
nélkil maradt.

Mindossze két esetben beszélnek arrél, hogy zeneileg jelzett
Antiforiariumokat kiildtek Romabol. Allitélag I. Pal papa kiildott két
neumalt kdnyvet2 anélkiil azonban, hogy az eredeti forrasok zenei jel-
zést emlitenének : «... libros, antiphonale et responsoriale».3#Tovabba
Duchesne4 idézi Nagy Karoly életrajzanak néhany sorat, melyet rola
egy szerzetes irt: «At ille dedit ei Theodorum et Benedictum Romanae
Ecclesiae doctissimos cantores, qui a Sancto Gregorio (!) eruditi fuerant,
tribuitque Antiphonarios Sancti Gregorii quos ipse notaverat nota
romana». Azonban kétes az, hogy az «ipse» vajjon Szent Gergelyre, vagy
Hadrianra vonatkozik. Valészin(ibb, hogy az egész elbeszélés, Nagy
Szent Gergely utdn négy szdzaddal késziilvén, csak a XI. szédzadnak
hagyomanyat tikrozi vissza.

Szent lzidor irja a VII. szazadban (636.): «Nisi enim ab homine
memoria tenatur, soni pereunt, quia scribi non possunt».55Ebb6l Ban-
nister6 azt kovetkezteti, hogy Szent lzidor semmiképen sem irhatott
volna igy, ha lett volna ismeretes vagy hasznalatos zenei jelzés, azért
Nagy Szent Gergelyt gy tekinti, mint kora énekeinek rendezdjét és

1L. Don G. Morin. Les véritables origines du chant grégorien. Romé,
Tournai, 1904, 61—63. |.

2 L. Dictionnaire d’Archéologie chrétienne, III. f. 722. 1

8 L. Jaffé, Monumenta Carolina, 101, 139, 223. 1

4 Hist. Franc. Il. 75. 1

5Etym. IlI. 15. 2.

6 L. Introduction. XIX. 1
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leegyszer(sit6jét, vagyis a Cantus Romanus megalapitojat. Szerintlink
Szent lzidor szavaibol még nem kdévetkezik, hogy nem volt zenei iras-
mod és a Nagy Szent Gergely-féle Antifonarium nem volt neumalva.
Tudjuk azt, hogy a hangot direkt irdssal megjeleniteni nem lehet (scribi
non possunt), de a gondolatot meg tudjuk rogziteni jellel (memoria
teneantur), ez a jel pedig hasonlitva a tobbi analog jelekhez, a hang
magassagat tobbé-kevésbbé tudja jelezni. S6t, ha elfogadjuk a ma alta-
lanosan divo elméletet, mely szerint a neumak kozvetleniil a grammati-
kai accentusbol szarmaznak, a IX. szdzad kézirataira nézve érvényes
lehet a szentizidori formula: «nisi memoria teneantur... pereunt...».
Ezek a neumak tényleg nem masok, mint a jelek sokasdga, melyek
a hangoknak csak viszonylagos magassagat jeldlik, és azt is bizony-
talanul, anélkil, hogy bennik megrogzitett tonalis érték hasonlo
lenne a grammatikai ténikai accentus grafikajahoz, mely szintén nem
jeldli pontosan a szétag igazi emelkedését, sem er6sségi fokat, az olvaso
a hasznalatban mégis tudja magat mihez tartani. Hasonléképpen lehet-
tek az énekesek a neumadk jelzésének pontatlansagaval szemben.

Messze vagyunk annak feltételezését6l, amint azt Lpmbillotte
cselekedte, hogy az éltala kozolt kéziratl nem méas, mint Nagy Szent
Gergely Antifonariumanak kopiaja, melyet Hadrian papa kiildétt Nagy
Karolynak (772—795).2 Azt sem tessziik, mint tette Fetis,3 hogy a
Monzaban Orz6tt Graduale lombard neumai a VII. szédzad végérdl,
vagy a Vili. szazad elejérél szarmaznak.

Nagyon nehezen hihetd, hogy a misszios szerzetesek ROmabol
Anglidba tudtdk vinni a zenei irast és magat a zenét, ha az csak a
memdriajukra lett volna bizva. Tovabba még nehezebben érthet6, hogy
rendszeres zenei iras nélkil miképpen sikerllt volna megvalositani a
nagy papanak a kodifik4ciét annyira pontosan, ahogy azt a hagyo-
many atvette, amint azt az 6sszes gregorian kéziratok azonos melddiai
igazoljak. Csupan h&rom darab kézirat van ezen hagyomanyon Kkiviil,
éspedig egy a vatikani kényvtarban4, kett6 pedig Szent Péter-templom
képtalanjanak archivuméban, melyekr6l Don Andoyer azt allitja, hogy
a gregorian liturgia maradvanyai,5 anélkil azonban, hogy Aallitasat
kell6képpen bizonyitani tudna.

Mindezen tényekb6l megallapithaté az, hogy legaldbb a VI. szézad
végen, vagy a VII. szazad elején Nagy Szent Gergely kortarsai mar
ismerték a latin neumékat, melyek Eurdpaban hamarosan elterjedtek
és hasznalatosak lettek, mivel ekkor a gordg jelzésrendszer mar nem

1 Antiphonaire de Saint Grégoire, Paris, 1851.

2 Duchesne, Histoire Franc., 1l. k. 75. 1 — L. Diction. d’Archeologie et
Liturgie chrétienne. 111. k. 722. 1.

3 Notation des chant... 1874. 186. 1

4 Cod. Vatic. 5319.

6 L. Revue du Chant grégorien, XX. 69—75. 1, 107—114. 1
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gélt.1 Tehat bizonyos az, hogy ebben a korban a neumék mar eléggé
kifejlédtek ahhoz, hogy megjel6ljék a hangok nagy szamat és egymas-
kozti viszonyukat. Nagyon nehéz megengedni Staerk vélemeényét,2 mely
Szent Jeromosnak tulajdonit egy Antifonarium kompoziciét. Ha tud-
juk, hogy miné ritkdk voltak a zenei kéziratok, nem csodalkozunk
azon, hogy egyetlen dokumentum sem tud meggy6zni benniinket Szent
Gergely korardl.

Bannister szerint3 biztos keltezéssel csak egyetlen kéziratunk van
a IX. szézadbol, a Cod. Vatic. Reginensis 215., mely 877-b8l valo.
A kodex grammatikat és torténelmet tartalmaz, melynek 130 fol. v.
és 131. fol. r.-ja egy gorog nyelv( Glériat és Creddt tartalmaz latin
forditas kiséretében, de a Creddnak csak az els6 fele van neumélva.4
A kézirat kozelebbi vizsgalata azt mutatja, hogy a sorkézi tér nagyon
sz(lk a neumak részére, tehat bizonyos, hogy a kézirat nem zenei jelzés
részére készilt. A neumékat tehat késébb jegyezték bele, melynek
idejét megallapitani nem lehet.

Hogy a IX. szdzad masodik felében mar neumalt kodexeknek
kellett lennidk, bizonyos abbol, hogy Aurelianus Reomensis neumalt
melddidkrél beszél.5 S6t Primi Reginon, aki 915-ben halt meg, meg-
emlékezik Rathbod trevesi érsekrél azzal a megjegyzéssel, hogy katedra-
lisdnak birtokéban volt egy Antifonarium, melyben az antifénak zenei-
leg jelzettek «in illo annotatas» voltak.6 Ennek a neumalt antifonarium-
nak a IX. szdzadban még meg kellett lenni. Ma mar nipcs meg.

Altaldban a datacio kérdése koriil kiilonosen eleinte sok tévedés
tortént. igy tévedett Lambillotte P.,7 amikor egy X. szazadi szentgalleni
kéziratot, mint Nagy Szent Gergely sajatkez(i Antifonariumat publi-
kalta és egy murbacchi kéziratot, mely nem lehet régibb a XII. szazad-
nal, a IX. szdzadra datdlt. Hasonlo tévedések fordulnak el6 Cousse-
maker8 és Fetis9 miveiben a datalasok koril. Igy tévedett Fleischer,
amikor a firenzei Cod. Amiatin. V111, szdzadi neumair6l beszél, melye-
ket Wagner P.10 vildgosan 1000-re datal.

Bannister kutatdsai szerint nincs egy tucatnal tobb neumalt
kézirattoredékiink, melyet a X. szazad el6tt irtak, mig teljes kddex
egyetlen egy sincs.

1 L. Bannister, Introduction. XIX. 1 — Dom Sunol O. S. B., Intro-
duction a la Paléographie musical grégorienne. XVII1. fejezet.

2 Les manuscrits latins du Ve au Xllle siécle conservés & la Bibi. Impé-
riale de Saint Pétersbourg, 1910.

3 Monum. Vatic. di Palmus. Latina. No. 108. tav. 10.

4 L. Pal.-Mus. Solesmes, XIIl. k. 69—70. 1

5 Gerbert, Scriptores. I. k.

6 Gerbert. Scriptores. 1. k. 230. 1

7 Antiphonaire de Saint-Grégoire, Paris, 1851.

8 Histoire de I’harmonie au moyen &gé, Paris, 1852.

9 Histoire générale de la Musique, Paris, 1869.

10 Neumenkunde. Ed. I. 66. 1 2. sz, ed. Il. 102. 1. 2. sz



12

A Pelographie Musical is minddssze harom kddexet jelez a IX. sza-
zadra : S. Gallen, 359. — Vallicell., B. 50. — Rouen, 368., ezeken Kkivdil
kett6t a IX. vagy X. szadzadra : a bécsi 1609., a toursi, Bibi. de la Ville,
184. (1017.). Ezen utobbi megallapitds azonban nem biztos.

Dom. G. M. Sunol 0. S. B. nagyszabasu paleografiai mdvében
a VIII. szazadra datalja egy Poitiers-b8l valé Pontificaléban irt
Exultet-et.1 Ez a datalas akkor val6szin(i, ha hivatkozunk a kézirasra
és a kézirat tartalmara. Ez a kézirat azonban téredék. Hasonl6képpen
a VIII. szazadra datalja a Bruxelles-i 10127—10144. sz. toéredéket.2
Bannister szerint ezen kézirat neumai késébbiek a szdvegnél, mely a
IX/X. szazadra tehetd.3

Gastoué IX. szdzadra datalt kéziratainak listgja vitas.4

Mindazonaltal vannak kéziratok, melyek kétségkivil és a leg-
nagyobb val6sziniiség szerint a 1X. szdzadban keletkeztek, de minden
esetben csak egy helyen tartalmaznak neumakat. Ennélfogva fenn-
marad az a nyilt kérdés és probléma, hogy vajjon a kényv corpus-aval
egyidében irodtak-e?

Bannister szerint ily kéziratok a kdvetkez6k.5

1 a novarai Sacramentarium praefatio-ja.6

2. a parizsi Szent Genovéva-konyvtar 1190. sz. kéziratdban a
Genealogia éneke.7

3. a périzsi Bibi. Nat. n. a. 2177. sz. kézirata egy vizigot irasu
toredéket tartalmaz, melyr6l dr. E. A. Loew azt tartja, hogy neumaival
egyltt a IX. szazadbdl valé ugyanazon kéztél.

4. monakoi kézirat8 a IX. szazad elejér6l, melynek keltezési ide-
jét Traube és P. Blum egyértelm(en elfogadjak.

5. egy poitiersi Pontificale.9 Exultet-je neumdlva, mely a kata-
l6gus szerint VV I11/1X. sz&zadi. Bannister szerint a IX. szadzad elejérdl
valo.

6. 10127—10144-es brisszeli kézirat,10 mely mint toredék valo-
szinlen a legrégibb létez6 zenei kézirat. A neumak és a szdveg egyiittes

1 Paris, Arsenal, 227. — L. Catalogue des manuscrits de la Bibliothéque
royale des ducs de Bourgogne. Bruxelles, 1842.

2 1. D. G. M. Sunol O. S. B., Introduction i. m. 32. 1 — Ezen utébbi
toredéket ismertette a Revue Bénédictine, 1912. évf. oktéberi szamaban
Dom Peillon O. S. B., mely szerint ez a kézirat egy sokkal régibb dokumentum
kalligrafikus kopiaja tokéletes szasz neumakkal.

3 L. Bannister i. m.

4 Les origines de Chant romain. Paris, 1907. 248. 1.

5L. Monumenti Vat. XX. 1

6 L. Monumenta Paleogr. sacra. Torino, 1899. XIV. sz.

7A nyomtatott katalégus a IX./X. szazadra teszi.

8cim. 19408, 20. f. v.

9 Parizs, Arsenal, 227.

10 L. Don Peillon, Revue Bénédictine, XXI1X, 4. 1912. oktdber.
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vizsgalata azonban arr6l gy6znek meg, hogy a szész vagy északnémet
jellegli neumak késbbbiek a szdvegnél, mely a 1X/X. szazadra helyezhetd.

A paleografiai kutatdsok eddigi eredményei szerint tehat semmi
kétség azirant, hogy neumas szévegek voltak mar a Vili. szazad végén.
Ambar vannak birtokunkban Sacramentariumok, Lectionariumok és
Antifonariumok ezen korbol hangjegyek nélkil, mégis biztosan mond-
hatjuk azt, hogy egyetlen neumas széveg nem maradt rank abbol a két
szazadbdl, melyek kdzvetlenil kovették Nagy Szent Gergelyt6l kezd6d6
liturgikus és zenei, reformot. Lehetséges, hogy ezek a kéziratok elvesz-
tek, de az is foltehetd, hogy a melddidkat nem a kéziratok mentették
at, hanem az énekmesterek emlékezetétdl taplalt hagyomany.

11
A magyar kozépkor irasmiveltsége.

A kozépkori keresztény magyar kultira nem akkor kezdédik,
amikor a magyar irodalom, hanem joval el6bb. A magyar keresztény
kézépkor miveltségtartalmat konyvészet szempontjabol a keresztény
liturgikus szerkonyvek jelentik. Magyarorszag kés6i megkeresztelkedé-
sénél fogva csak egy évezreddel ezel6tt tudott belekapcsolddni a keresz-
ténység nyugateurdpai eszmedramlatdba és mivészetének életébe.
Réma mar az els6 szdzadokban megépiti a primitivségében is nagyszer(
els6 bazilikait. A ravennai domok iveit a bizanci mivészet a tenger
minden szineiben ragyogd mozaikokkal ékesiti. A reneszansz freskoi-
ban a nagy életet innepli és marvanyba dlmodja a San Pietrot. A barokk
orok szabalyt allit fel magéanak a kaprazatos Al Gesu-ban. Addig hazank
keresztény képzémivészetének kdzépkori csodait csak azokban a romok-
ban csodalhatjuk, melyeket a tatar és torok haborik duldsa a gond-
viselés kiilonds kegyéb6l rankhagyott.

Keresztény vallasunk spiritualizmusanak masik klfeJeZOJe az
egyhazi zene, hasonl6 sorsra jut. A gregorian ének Gskeresztény gydijte-
ményei, az irasmivészetnek nagyszer(i kincsei csak nagyon késén és
akkor is majdnem kizardlag a kolostoriskoldk ivei alatt csendiilnek fol,
és tulajdonképpen sohasem tudtak a liturgia népszer(i magyardzatava
valni. Mivel pedig a gregorian ének nem mas, mint maga a liturgia,
vagy inkadbb a liturgia lelkiségének mivészi képe és magyarazata,
a liturgia latin nyelvétdl is idegen magyar nép a «cantilena romana»
leikéhez hozzaférni kés6bb is csak toredékesen tudott. A rdnkmaradt
liturgikus szerkonyvek és toredékek arrdl taniskodnak, hogy a magyar
kdzépkor els6 harom szdzadanak liturgikus és zenei kultlraja nyugat-
eurépai szintén allott. A tatar pusztitds és a hossz( torok rabsag utan
csak néhany teljes kodex maradt rank a liturgia zenei emlékei kozil.
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A kereszténység hazank terlletén a honfoglalds idején nem volt
el6zménytelen. A hanok elél menekiil6 keleti gotok, miutdn az Al-Duna
mentén megltkoztek a romai seregekkel, el6szor a Valeria tartomanyt
daltak fol, mellyel egyitt aldozatul esett a keleti Dunantol viragzo
kereszténysége is. Az V. szazad elején a birodalom nem tudott mast
tenni, mint hivatalosan is atengedni ezt a vidéket a hunoknak. Valeria
pusztuldsdban Milano nagy pulspoke, Ambrosius, Isten blintetését latta
a panndniai makacs arianizmus miatt.1 Néhany évtized mulva a szom-
szédos Nyugat-Magyarorszag, az akkori Pannonia prima is elesett. Mig
a kereszténység ezeken a terilileteken pusztulasra volt itélve, addig
délen, a Drava-Szava kdzé esd Pannonia secunda rdmaisaganak keresz-
ténysége tal tudta éIni a barbarsdg rohamat.2

A legljabb régészeti kutatdsok is azt igazoljadk, hogy a rémai
uralom utolsé évszazadaban Panndniaban nagyszamu kereszténnyel és
népes keresztény egyhazkdzségekkel kell szdmolnunk.3

Pannonia-kérnyéki provinciak hasonldképpen sok Okeresztény
emlékkel gazdagok. Farlati mar a XV111. szadzadban Illyricumot
«Sacrum» névvel illeti.4

Pécs a hajdani Sopianae helyén a romai Valéria-tartomany
praesesének székhelye és limes-menti védett helyzeténél fogva a keresz-
ténységnek virdgzo kdzpontja volt. A feltart temet6k keresztény cubi-
culumainak téglain Krisztus-monogramm lathat6,5 falfestményei pedig
a Szent Sziizet a gyermek Jézussal orokitik meg.6

Pannonia prima legnevezetesebb varosa Sabaria. Redvonatkozo,
érdekes adatokat kapunk Martinus toursi plispok életrajzabdl. Abbdl
hogy plspoki székhely volt, arra kdvetkeztethetiink, hogy az arianiz-
musnak egyik fontos kdzpontja lehetett.

A politikai viszonyok azonban nem kedveztek a kereszténység
elterjedésének. A V. szazadvégi bels6 zavarok, a romai elemek er6s

1 Ambrosius, De fide 2, 139—140. V. 6. Alf6ldi : Untergang der Romer-
herrschaft in Pannonien, 1 1924. és 1l., 1926, 57 skk.

2 L. Serédi Jusztinian dr., Szent Istvan emlékkdnyv. I. k. Alfoldi Andras,
A kereszténység nyomai Panndnidaban a népvandorlas koraban. 151 skk.

3L Serédi J. i. m. 1 k : Nagy Lajos, Pannonia sacra. 29. 1

4 Farlati: Illyricum sacrum I-vii, Venetiis, 1780—1819.

5 Koller: Prolegomena in historiam episcopatus Quingue ecclesiarum
1804. 25—34.1. — U. o. XIV. tabla. — Sz8nyi : A pécsi 8skeresztény sirkamra.
L. 907. 19—20. 1 II. 2. kép. — A pécsi Gskeresztény temetd. Religio, 1913.
577—579. 1 II. és 596—597. II.

6 A panndniai egyhazak szerepét torténeti szempontbdl legutdbb 6ssze-
foglaléan targyalta Zeiler : Les origines chrétiennes dans les provinces Danu-
biennes de I’empire romain. 1918. —mBalics: A kereszténység torténete hazank
mai tertletén a magyarok letelepedéséig. 1901. — Balogh: Pannonia Gskeresz-
ténysége, I. Szent Istvan konyvek 102, 1932. — Nagy Tibor : Az eusebianus
reactio sth. Regnum, 1936. 25 stb. 1 — Orthodoxia és eretnekség stb. Torténet-
iréds, 1 1937, 113 skov. Il.
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besz(irodése a germanok és mas barbar torzsek altal er6sen akadalyoz-
tak a kereszténység terjedésének utjat.1

Pannonia nyugati részén a kereszténység terjedését elGsegitette
a poetovoi Victorianus irodalmi mikodése is.2 Szombathely, Pécs és
a Balaton vidékének keresztény kultardi arr6l gy6znek meg benninket,
hogy a kereszténység a bels6 részeken akadalytalanabbul tudott elter-
jedni, ami abbdl is érthet6, hogy az dllamhatalom a 111 szazad méasodik
felétél inkdbb a birodalmi hatarokra vonta 0ssze minden erejét.

Nagy Konstantin uralmaval kezdédik az 0j vilag. A keresztény-
ség soha nem latott Gj er6re kap kilondsen a limes-menti vidékeken,
a Dunamentén, s6t a csaszar duna-tiszakdzi haborGi utan a Nagy-
alfoldon is, amit a kecskeméti és a dunapataji gydrdk is bizonyitanak.3
A keresztény valldsszabadsdg csakhamar visszatiikrozte a Konstantin-
dinasztia irant érzett csaszartiszteletet, amint arrdl két keresztény
ladaveretiink tantskodik.4 Bar a keleti mysterium-kultuszok a keresz-
ténységet csak felliletén érintették elzartsaga miatt,5egy bizonyos foku
keresztény-pogany szinkretizmus nyomai mégis folfedezhet6k a keresz-
tény mivészeti emlékeken, pl. a ladavereteken. Ezek a hatasok azon-
ban inkdbb a dunamenti helyeken jelentkeznek, mint a bels6 teri-
leteken.

A kereszténység elterjedése azonban meg a kedvezd koriilmények
kdzott sem volt akkora, hogy a lakossag nagyobb része hozza tartozott
volna, kiléndsen a Dravatol északra. Pannonia legfébb pilispoki szék-
helye a sirmiumi volt, mely egyuttal a hitterjesztés mivében a leg-
nagyobb szerepet vitte, féleg Valeria részére.6

A masik keresztény kdzpont, mely az arianus pannoniai plspok-
ségekkel a leghevesebb harcban allott, volt Aquilea metropolis, mely az
Ambrosius-féle orthodoxia szolgalataban végil is diadalt aratott, ami-
kor Ambrosius személyesen iktatta be puspoki székébe Anemiust.7
Ennek az északitaliai és Aquileiab6l szarmazdé hatdsnak nyomait meg-
talaljuk a keresztény-rémai emlékmaradvanyokon is.

A Dréava—Szava kozott virdgzik a keresztény élet egészen az avar

1Egger: Amantius, ein Bischof von Jovia. Osterr. Jh. XXI—XXII.
1922, Beibl. 327. skov. II.

2V. 0. Zeiler i. m. 73. 1

3 V. 6. Patsch, Beitrage zur Volkerkunde von Stideuropa 111, 1. 16—17.11.
{Sitzungsberichte der Akad. der Wiss. in Wien, 208. k&t. 2. Abh.)

4 Nagy Lajos, Pannonis sacra, 21. és 32. kép, Serédi: Szent Istvan-
emlékkonyv, 1. k.

5 A viszony koztik olyan lehetett, mint a Rajna vidékén. V. 6. Lehner,
Orientalische Myterienkulte im rdmischen Rheinlande. Bonn. Jahrb. 129,
1924, 66. 1 °

*Balics i. m. 10. 1

5V. 6. Nagy Tibor id. m(ivét.
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betérésig, amikor nagyrésziik Salondba menekiil. Valeria egyhazaiban
tovabb él a nyugati részek kereszténysége éplgy, mint Noricum belse-
jében.

A honfoglalé magyarok Pannonidban rémai katolikus szlavon
«t6t» papokat és népet taldlnak, akik a magyarok kozé beolvadtak és
csondben el8készitették a magyar nemzet keresztségének utjat.1

A honfoglald magyarsdg Nyitran plspokséget talal. A panndniai
szlavok a honfoglalaskor a keresztény német-frank uralom alatt allnak,
s6t Panndnia egészen a Dravaig a salzburgi és a passaui egyhdzmegyék-
hez tartozik. Duna—Tisza k0zén az ott lakd gyér szlav, german népség
is keresztény.

A zalai és pécsi vidék totsagat a salzburgi érsekség bencései
téritették meg a kereszténységre.2 A honfoglalé magyarsdg Nyugat-
europaval és annak keresztény kultdrdjaval kalandozésai sordn ismer-
kedett meg. Ezeknek utjan eljutottak Italia foldjére, Lombardiéba,
majd Pavidba és Velence szigeteire (899—900). Karinthia és Italia
kozti «strada Ungarorum»-on &t Apulia, Tolosa, Roma és Otranto lat-
tak a portyazd magyarsagot. Eszak felé Metz, Bremen, késeibb Cham-
pagne és Szent Gallen az allomasok. Nyomukban mindenitt feldalt
kolostorok és templomok maradtak. El6fordult ugyan, hogy ezen kalan-
dozasok sordn egy-egy béatrabb kilfoldi pap prédikalt is nekik, de alig
valami eredménnyel.3 Igy mikor 954-ben a gemblouxi kolostort meg-
tdmadtak, Szent Wikbert allott elébiik és téritette Gket.4<Ezen kalan-
dozédsok sordn foglyul ejtett keresztény rabszolgdk kozott kildndsen
sok olasz pap és szerzetesnek kellett lenni, akik velencei teriletr6l keril-
tek Magyarorszagba,8 akik tanulsaguknal fogva csakhamar a barbar
magyar csaladok bizalmaba férkdztek.

Géza magyar fejedelem inkabb politikabol veszi fol a kereszt-
séget. Utdda és fia, Szent Istvan kiraly, maér teljes lélekkel all bele
a cluny-i reformszellem szolgalataba, és a regnum és sacerdotium
egyetemes érvény( fogalmazdsa szerint szervezi meg keresztény
kirdlysagat.6 Megszervezi a pispokségeket, kolostorokat alapit és
b6ségesen javadalmazza Oket, kilfoldi szerzeteseket hiv hazankba
és térit6 munkajat a leger6teljesebb kilfoldi kultdrpolitikaval tamo-

1 Homan—Szekfli, Magyar Toérténet. Budapest. I. k. 81. skov. Il. —
Erdélyi Laszlo, Arpadkor. Budapest, 1922". 82.1. — Balics Lajos, A keresztény-
ség torténete hazank mai teriiletén a magyarok letelepedéséig. Budapest,
1922. 303. 1

2 Melich Janos: Szlav jovevényszavaink. Nyelvtud. Kozi., 1903»
1905, 1909.

3 Necrologium Monasterii S. Galli. Mon. Ferm. SS. I. 466. 1

4 Vita Wicberti. Mon. Germ. SS. Vili. 513—514. 1.

£ Volf Gyorgy: Els6 keresztény téritink. 30. skov. 1L

* Galla Ferenc : A clunyi reformszellem Magyarorszagon. 1931,42—43.1.
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gatja.1 A magyar térités torténete azt igazolja, hogy ezt a nagy
munkéat majdnem teljesen a bencések végezték. A Szent Marton-hegyi
kolostort még Géza fejedelem alapitja résziikre, melyet késébb Szent
Istvan kirdly gazdagit.

A kereszténységgel egyditt jelent meg hazankban a kdnyv. Mert
a kereszténységhez hozzatartozott a konyv : a biblia, misekényv, a
regula. Es ahova a keresztény papsag a labat betette, magaval hozta
konyveit is. Szent Istvan elrendelte, hogy minden 10 kdzség épitsen egy
templomot és meghagyta a puspokoknek, hogy konyvekrél gondoskod-
janak részikre. Ezen korbol kétezer hazai templomrol szamol be a tor-
ténelem, és ha elgondoljuk, hogy ezen id6b6l minddssze négy-6t teljes
kodexink van, elképzelhetd az a nagy pusztitds, mely kodexalloméa-
nyunkat érté.

Kodexeink és kodextoredékeink kozelebbi vizsgalata arrél gy6z
meg benniinket, hogy hazankban élénk kddexmasoloi élet volt. Minden
kolostornak szerves tartozéka volt a «criptorium», ahol a masolas mun-
kaja tortént. Ezt a munkat eleinte kizarélag kulfoldi szerzetesek végez-
ték. Ebben a korban kivételes érdem volt, ha valaki az irds mestersé-
gének szentelte életét. Virdgz6 konyviparrdl mar azért sem lehet beszélni,
mert majdnem kizéarélag liturgikus szerkdnyveket irtak. A gazdag
Kremsmiinsternek a XI. szazad kezdetén 60 kodexe van minddssze.2
A nagy szerepet jatszé passaui kaptalannak koényvtara még 1254-ben
is csak 226 kotethdl allott.3 Klosterneuburgban a XIII. szadzad végén
122 kodex volt.4 1500 koril a nagyobb bajor kolostorok kényvtérai
altaldban nem gazdagabbak 4—500 kotetnél. A néhany masolon kivil
a tobbi szerzetes igen keveset, vagy semmit sem irt, mert hiszen még
a XIV. szazadban is voltak el6kel6 rangi papok, akik nem tudtak irni.
1297-ben a hires Szent-Gallen kolostoranak prépostja sem tudott irni.
1291-ben a hires Murbach-ban a szerzetesek nem tudnak irni.5 Szent
Emmeram oklevelei a szerzeteseket két csoportra osztja aszerint, hogy
tudtak-e irni, vagy sem.6 Es vajjon irasnak nevezhetjik-e azokat a
gyatra kézjegyeket, melyeknek ezen korbol kirdlyok és kardinélisok
a birtokosai.

Jly korilmények kozoétt mi sem természetesebb, mint hogy az

1Balogh Albin: Szent Istvdn kapcsolatai Csehorszaggal, Német-
orszaggal, Franciaorszaggal és Belgiummal. L. : Szent Istvan emlékkonyv,
I. ko 446. skov. 11.

2 Czernv: Die Bibliothek des Chorherrenstiftes St. Florian. 4. 1

3U. 0. 224. 1

4U. 0. 229. 1

5 Wattenbach : Schriftwesen. 447. 1

6 Békefi: Kaptalani iskolak, 306. 1 — Rockinger : Schriftwesen.
175. f. jegyzet. — Hajnal Istvan : irastorténet az irasbeliség feljuldsa kora-
ban. Budapest, 1931. 14. 1

2
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van. Gergely, Il. Béla kaplanja 1135-ben a kirdly rendeletébdl egy
oklevelet ir és pecsétel. Az oklevél végén szerepl§ «Datum per manus
Goteslini» csak az oklevél atadoja lehetett.1 Egyed (Aegidius), Laszlo
kiralyi herceg kaplanja 1138-ban oklevelet ir, melyre a pecsétet Janos
(1135—1138.) notarius és kiralyi kancellar (iti.2 Adorjan ndtarius,
kiralyi kancellar és budai prépost, kés6bb erdélyi plspok 1175-ben
oklevelet ir és pecsétel.34111. Béla kancellarja, Kalan (Calanus), késébb
pécsi plspok csak egyetlen oklevelet hagyott rank.1 Ill. Béla és Imre
kirdlyok kancellarja, Katapan (Kataphanus), székesfehérvari prépost,
majd 1198-t0l egri puspdk, egy oklevél szerint «Hungaridé cancellarius»-
nak nevezi magat. Az ¢ idejében valt szokassa a «Datum per manus»
forma, mely a kancellar kozrem(ikddését jelezte.5

A papsagnak nem is annyira az irdstudasra volt szilksége, mint
inkabb az olvasasra és éneklésre. igy érthetd, hogy az egyhazi felsébbség
inkabb ezeket szorgalmazza. 1382-b6l rémai utasitas jon annak meg-
vizsgalasara, hogy a st. flériani prépost tud-e jol olvasni és énekelni,6
Tovabba 1389-ben a papa elrendeli, hogy egy leendd pécsi-kanonokot
vizsgéljanak meg, hogy tud-e olvasni, fogalmazni és énekelni.7

Ha ezek utdn hazank legrégibb koényvtaranak kataldgusat vizs-
galjuk, azt kell megallapitanunk, hogy semmiben sem maradtunk el a
korabeli nyugattél. Hazank legrégibb kozépkori kényvtara a pannon-
halmi bencés kolostoré és kezdete a X. sz. végére esik. Mivel Szent
Benedek reguldja meghagyja, hogy ahol bencés szerzet m(ikédik, kényv-
tar sem hianyozhatik, azért a pannonhalmi kényvgydjtemény a kolostor
megalapitasaval egy évre: 996-ra teendd. Ezen kdnyvtarnak 1093-ban
Osszeirt lajstromaban a kdvetkezd lit. szerkdnyveket talaljuk : VI. Mis-

1 Fejérpataky LaszI6, A Kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Bpest,
1885. 90. 1 — Wenzel Gusztav, Arpadkori Uj okmanytar. Pest, 1860. 51. 1

2 Fejérpataky L., i. m. 90. 1 — Knauz Ferdinand, Monumenta Ecclesia
Strigoniensis. Strigonii, 1874—1924. 1 k. 97. 1

3 Fejérpataky L., i. m. 92. 1 — Hazai Okmanytar, Budapest, 1865—
1891, VI. k 4. 1 — Knauz F.,i. m. I. k 131. 1 — Tkalcic, J. B., Monumenta
historica episcopatus Zagrabiensis. Zagreb, 1874. I. k. 3. 1 — Wenzel G., i. m.
78. 1 — U. a. Pest, 161—162,, 164. 1

4 Fejérpataky L., i. m. 92. 1 — Wenzel G., i. m. 47—48. 1 Magy. Tort.
Emlékek, 1. k. XX.

5 Fejér Gyorgy, Codex diplomaticus Hungariaé ecclesiasticus et civilis.
Buda, 1829—1844. I1l. k. 252, 308, 329, 343, 344. 1 — Fejérpataky L., i. m.
92—93. 1 — Hazai Okmanytar, VII. k. 2. 1 — Knauz F., i. m. I k. 156.1.
— Wenzel G, i. m. 193. 1 Magy. Tort. Emi. 1 11. k. — U. a Pest, 1873.
52, 58. 1 Magy. Tort. Emi. I. 20. k. — Szentpéteri L, Magyar Oklevéltan.
Budapest.

é Strakosch—Grassmann :  Gesch. des 0sterreichischen Unterrichts-
wesens. 3. 1

7 Békefi: Kaptalani iskolak. 302. 1
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sale, I. Bibliotheca.1 IV. Nocturnales, IV. Antiphonaria, IV. Gradualia,
Il. Sequentialis cum trophis, IV. Baptisteria.2 111. Collectarii, 1V. Ym-
narii, 1l. Regulae, Passionales.3

Az egymastol figgetlen kolostorok sajat kezelésben kolostori
iskolékat tartottak fenn. A bencés kolostorok mellett csakhamar fel-
tinnek a ciszterci rend kolostorai és iskolai. (1190-ben Pilis, 1232-ben
Pasztd, 1263-ban Bélharomkut, 1214-ben Szentkereszt.) Ezen kolostor-
iskolakban elemi fokon tanitottak a latin nyelvet és a gregorian éneket,
melyet nagyra becsiiltek. Az énektanitdsban nagy gondot forditottak
a hangjegyek, ritmus és a hangkdzok oktatadsara. Szent Benedek regu-
laja szerint: «Ha valaki a zsoltarok vagy leckék éneklésében hibazna,
megfenyittessék, és ha gyermek, megveressék».4 Az iskolasfiuk kdérusban
énekeltek.5

A kolostoriskolak felsébb tanfolyamai voltak a trivium és quadri-
vium, melyeken a hét szabad mivészetek kozott fontos szerepet kapott
a «musica.» Kuléndsen sokat torédtek a zenem(ivészet elméletével, mert
a zenét a matematika egy részének tekintették. A zeneismereteket
Boetius : «De Musica» c¢. mive szerint tanitottdk, mely Pithagoras
elmélete alapjan késziilt. A zene tanitdmesterei-ezen mii szerint allitotta
Ossze zenei tankdnyveiket.6

1204-ben biztos adatunk van arra, hogy a pannonhalmi kolostor-
iskoldban az ének rendszeresen tanittatott. Egyik okmény Farbadinus
nevl szerzetest «Cantori» hivatalanal fogva emliti (51. R. alatt). Ily
hivatal pedig megfelel6 kéziratok nélkil el sem képzelhet. A kés6bbi
évkdnyvek mar névszerint emlitik a kovetkezd kantorokat: 1340
Hildebrandus cantor (58. Ccc.), 1347 Arnoldus monachus chori S. Mar-
tini (64. M. 2.), 1348 ismét az elébbi (52. G.), 1358 Jacobus cantor
(48. A.), 1424 Petrus cantor (52. Fff.), 1426 Laurentius chori clericus
(50. T.), 1447 Laurentius literatus chori ecclesiae clericus (57. B.),
1471 Dominus Joannes cantor (6. W.). Mindezek pedig nemcsak tanito-
mesteri, hanem iréi és masoloi is voltak a liturgikus zenének. Bizonyos
tehat az, hogy a pannonhalmi scriptorium egyhazzenei szerkdnyveket
is masolt, hogy a testvérkolostorokat ellassa a sziikséges zenei kdnyvek-

i Liber, in quo ritus baptismi et orationes describuntur vel certe ordo
ad baptisandum. — L. : Du Cange : Baptisterium. 571. skdv. 1. — Saepe
totum Rituale indicabat. L. : Zaccarie Bibi. rit. 1. 157. 1

2 Ez alatt a teljes szentiras értendé. L.: Denis L. p. 1l. 9. és Czerny:
Bibi. St. Florian. 46. 1

3 Kuncze Leo: A pannonhalmi szentbenedekrend kényvtaranak tor-
ténete és jelen allapota. Magy. Kszemle, 1878. 167. 1

4 Koldewey: Schulordnungen der Stadt Braunschweig. XXXII. Mon.
Germ. 111

5Denk: Gesch. d. gall. frank. Unterrichts und Bildungswesens.
219—222. 11 — Spechts: Gesch. d. Unterrichtswesens. 73—75. 11

6 Békefi: Arpadkori kozoktatasiigylink. Szazadok, 1896. évf. 208. I.
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kel. Hisz a kdnyv nagyon draga volt, kdnyve pedig csak nagyon kevés
templomnak volt. Istvan kirdly 35 kotet kdnyvet ajandékozott a pécs-
varadi apatsagnak 1015-ben. A bakonybéli bencés apatsag vagyon-
lajstroma 1085. évrél 87 kéziratot jelent.l A szentmartoni apatsag
1093. évi kincsei kozott Szent Laszlo kirdly 70 kézirat adomanyozésaval
szerepel.2 Laszlo esztergomi prépost 1277. évi végrendeletében 20 kéz-
iratot emlit.3

Egy 1508-bdl szarmaz6 bencés registrum szerint a kovetkezd
kéziratokrol van tudomésunk : hahoti kolostorban 3 missale, csatariban
2 missale, koppanyi kolostorban 2 pergamen missale, lekéri kolostorban
egy missale, kolosiban egy missale, zalkaiban két psalterium, két gra-
dudlé, két antifondrium és két missale.4

Avxkolostori kdnyvtarak kozépkori szalloigéjét: «Claustrum sine
armario, quasi castrum sine armamentario» még a ferencrendiek is
magukéva tették, bar Szent Ferenc maga tanitvanyait még egy zsol-
taros konyv birtoklasatol is eltiltotta. Méar az 1260-iki nagykéaptalanjuk-
ban megemlékeznek a rendi kdnyvtarakrél s csupan azt kotik ki, hogy
a baratok ne maésoljanak pénzért konyveket. A kolostorok egymastdl
kolcsonozték a lemésolandd konyveket. igy a lechnitzi kolostor,1352-ben
5 kéziratot vett kolcson a latokovi karthauziaktol lemésolas végett.
Konrad, a menedékszirti kolostor perjele oly szenvedélyes méasolé volt,
hogy 1310-ben lemondott tisztségerdl, csakhogy minden idejét a maso-
lasnak szentelhesse. Az is szokéasban volt, hogy a rendtagok (nnepélyes
fogadalmuk alkalmaval egy vagy két kotettel voltak kotelesek a kdnyv-
tart gyarapitani.

Hazank kdzépkori scriptoriumainak mikodésérél aranylag kevés
adat maradt rank. A birtokunkban levé emlékek azonban annyit min-
denesetre elarulnak, hogy a kdzépkori magyar irdmlhelyekben nagyon
serény masold munka folyt, melyre jelen értekezésiink sziikds kerete
szerint csak szemelvényszer(ien mutathatunk ra.

Gellért, Csanadi plspok «Deliberatio»-jat kétségtelenul egy kor-
nyezetéhez tartoz6 szerzetes masolta és javitotta, mely az irds jellege
szerint a XI. szdzad termése. A masolon kivil vele egykord kéztdl
szarmaz6 javitasokat is talalunk a hibas latinsaggal irt szvegben.5

Romankori hazai kézirataink kozil kétségkivil a legpompéasabb

1 Wenzel: Monumenta, VI. p. 35.

2Wenzel: i. m. VI. 40, 41.

3 Fejér, 11, 2. 125 1

4 Csanki Dezs6: Magyarorszagi bencések egy bibliographiai becs(
inventariuma 1508-bdl. Magy. Kényvszemle, 1881. 289. 1

5A mi cime: Deliberatio Gerardi, Moresane Ecclesiae Episcopi supra
hymnum trium puerorum, ad Isingrimum liberalem. Minchen, Staatsbiblio-
thek. Cod. Lat. 62 Il. — L. Karacsonyi Janos, Szent Gellért plispok miincheni
kodexe. Magy. Kszm. 1894. 10—13. 1
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kidllitdsi a csatari négy bencés névtelen konyvmasolé és kdnyvfestd
kezébdl a XII. szazadban kikerilt kétkotetes biblia, melyet sokaig
Gutkeled-biblia néven ismertek.1

A bencések kozépkori, egyedilalléan kivalo kultGrmunkassagat
dicséri az a dalmaciai névtelen bencés és vele egykord nyolc ismeretlen
konyvmasolo6 is, akiknek emlékét Nagy Lajos kirdly idejében a magyar
tengerpart egyik kolostordban késziilt misekdnyv 6rizte meg. A kodex
naptari részéb6l nyilvanvald, hogy magyar egyhaz részére készilt,
abbdl pedig, hogy Szent Benedek (innepe kiilén ki van emelve, bencés
hasznélatra kovetkeztetiink.2

Semmi adatunk nincs arra nézve, hogy L&rinc kényvmasolo, akit
a pannonhalmi levéltar 57 B. jelzet( 1147-iki oklevele «Laurentius
literatus chori ecclesie clericus» médon emlit, miféle konyveket masolt.
Mivel azonban a kozépkorban literatus irastudoét jelent, tovabba L&rinc
kantor volt, minden valdszin(iség szerint egyhazi énekeskdnyveket
masolt.3

A magyar felvidéki varosokban, nevezetesen Eperjesen, Bartfan
és Kassan a kdzépkori miniatorok mellett csakhamar felt(innek a konyv-
masoldk és kdnyvhasznalok. Eperjes varosanak szellemi fellendiilésér6l
beszamol a «regestrum testimoniorum», mely a varos szamadaskdényve
volt.4 A benne talalt feljegyzések szerint az elsé eperjesi betlifestd és
masold egy Gydrgy nev( irastudd volt, akinél 1447-ben rendelt a
varos egy misekonyvet, melynek masolasaért harom forintot fizetett.5

1 Gerevic-h Tibor mutatta ki azt, hogy a kézirat nem kulfoldi szar-
mazasu, hanem kétségtelenlil a zalamegyei csatari kolostorban készilt a
XI1. szdzad kozepe tajan. A mi cime: Biblia, XII. szazad. Admont. Biblio-
thek des Benedictinerstifts. Cod. Lat. A. és B. L. Buberl Paul, Die illuminierten
Handschriften in Steiermark. Leipzig, 1911, 17—33. 1 — Fejérpataky L.,
A Gutkeled-biblia. Magy. Kszm. Budapest, 1892—93. 5—22. 1 — Gerevich
Tibor, Magyarorszag romankori emlékei. Budapest, 1938. 232—233. 1 —
Hoffmann—Heck Anne, Die Osterreichische Buchmalerei des X1. Jahrhunderts.
Wien, 132. 1 Die bildende Kunst in Osterreich. Szerk. Ginhardt Karl. —
Swoboda K- M., Neue Aufgaben der Kunstgeschichte. Briinn—Prag, Leipzig—
Wien. 1935. 47. 1 Die Bilder der Admonter Bibel des XI1. Jahrhunderts.

2 A kdédex a Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchenyi Kdnyvtaranak
tulajdona, Cod. Lat. 334. — L. Bartoniek Emma, Codices Manuscripti Latini.
Budapest, 1940. 239—294. 1, 334. sz. — Melich Janos, Misekényv a XIV. sza-
zadbol. Magy. Kszm. 1903. 36, 64. 1 — Hoffmann Edith, A Nemzeti Mazeum
Széchenyi Konyvtaranak iliumindlt kéziratai. Budapest, 1928. 69—70. 1

3 Csontosi Janos, Adalék a magyarorszagi XIV—XV. szazadi kényv-
masolok és bet(ifest6k torténetéhez. Magy. Kszm. 1879. 140. 1 — Kuncze Leo,
A pannonhalmi szentbenedekrend kényvtaranak toérténete és jelen allapota.
Magy. Kszm. 1878. 171. 1 — A pannonhalmi Szent Benedek-rend tdrténete.
Il. Sorés Pongrac—Rezner Tibold, A pannonhalmi f6apatsag torténete.
Budapest, 1905. 350. 1

4 Most a Magyar Nemzeti Muzeum Torzslevéltaraban.

3 Eperjes varos levéltara, 210/a. sz., 701. 1
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Egy mésik eperjesi betiifest6 és masolé Miklds «Schreiber», aki a vérosi
adolajstrom szerint 1465—78 kozott szerepel.

A kdnyvmasoldk és festk nemcsak egymassal, hanem a kilféldi
egyetemek tudos vilagaval is allando és élénk dsszekodttetésben voltak.
Kozilik valdo Henckl (helyesebben Henckel) Gyorgy, hires felvidéki
patricius csaldd sarja, aki levele keltezése szerint Eperjesen lakott.
Hilarius, bartfai kaplannak kildott levele szerint, aki t6le egy kdnyvet
rendelt, arr6l emlékezik meg, hogy ehhez hasonlot készitett Iglora,
egyet pedig Kassara a Szent Lénard templom részére 27 forintért.
«Ennek ara legyen 25 forint», viszont 3 forint el6leget kér festékre és
anyagra.l Henckel mivei kozil, sajnos, egyet sem ismeriink. A masolas
Osszegébll azonban diszesebb szerkdnyvre kovetkeztethetiink.2

A viragz6 konyvmasolas természetszer(ien termelte ki az eperjesi
irhasok iparat. A XV. szézadban taladlkozunk egy Jakab nev( irhassal
(permenista, permentist, permeter), aki laponkint 40 dénart kér.3

Val6szinlileg egyhaziak kozé tartozott Janos mester, akinek a
bartfai szamadaskonyvek szerint 1472-ben egy forint tiszteletdijat
fizettek ki egyhazi kéziratok javitasaért «Anno d. millesimo etc. 72.
Item magistro Johanni pro correctura librorum fl. 1.»4 Sajnos, Janos
mestert6l masolt vagy javitott kényvet eddig nem ismeriink.

A bartfai szamadaskdnyv 1427-iki kiadasai kozott arrdl értesiliink,
hogy a varos szovetet kiildott a masoloknak Szentmartonhegyére, a jelen-
legi Szepeshelyre: «ltem destinavimus sindones 100 ad montem Martini
scriptoribus».5 A varosi addlajstromban 1449-ben taldlkozunk el6szér
Jakab konyvmasolo nevével, akit az 1463—65. adolajstromok «Scriptor
Bohemorum (Behemen schreiber)»-nak cimeznek, aki vilagi konyv-
masolé lévén, nemcsak kodexmasolassal foglalkozott, hanem Bartfa és
koérnyéke tdt lakossdgadnak maganlevelezését is intézte. Azonban féfoglal-
kozésa a templom részére végzett konyvmasolas volt, amit «Cathedralis
scriptor» mellékneve is bizonyit.6 Munkai kozill egyet sem ismeriink
eddig.

1Levelet lasd a Magyar Nemzeti Mazeum 1902/26. sz. a

2Varja Elemér, Egy eperjesi konyvfest levele 1483-bol. Magy. Kszm.
1907. 91. 1 — Schrauf, Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen. 66. 1 —
Frakndi Vilmos, Magyarorszagi tanarok és taniték. 45. 1 — Abel, A bartfai
Szent Egyed temploménak térténete. Budapest, 1885.

3 Eperjes varos levéltara 445. sz. 476., 489., 505., 510., 210/a.

4 Abel Jen6, i. m. 17—18. 1 — Azonban teves Abelnek az a megallap>/
tasa, hogy Janos mester és Bartfai (Schwarcz) Janos kényvmasolé ugyanazon
személyek voltak, mert ez utébbi Leubusban, Guntersbergben és Ujcellben
a cisztercita rend kolostoraiban tartdzkodott.

5 Fejérpataky L.: Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Buda-
pest, 1885. 239. 1

6 L. Homonnai Drugeth Istvan levelét, amit a zemplénmegyei jeszen6r6l
irt Bartfa varos tanacsahoz. — Abel J., i. m. 8—10.1.
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A bértjai adolajstrom egy masik Janos nevii kdnyvnidsolordl is
megemlékezik, aki az 1436-ik addlajstromban «lbidem Johannes scripton:
néven szerepel és akire, mivel nem bartfai polgar, nem vetettek ki adot.
A kés6bbi addlajstrom 1438-ban nevét csak egyszer emliti meg «ltem
Johanni Cathedrali 100 den.» Nem kétséges, hogy ugyanazon személy,
aki val6szindleg azon a Gradualén dolgozott, melyet a varosi szamadasok
1436 nov. 30-iki egész évi kiadasai kozott el6forduld bejegyzés igy
igazol: «ltem exposuimus super novum graduale fl. auri 18. minus
den. 12» Ezt a gradudlét sajnalatosan a mai napig csak mint emléket
ismerjuk.1

A bartfaiak kdzul megemlitjik még Boldizsar kényvmasolot, aki
a bartfai Szent Egyed-templom részére a plébanos megbizasabdl egy
kétkotetes Antifonalét masolt, melyr6l sem azt nem tudjuk, hogy kivel
festette ki, sem azt, hogy tényleg elkésziilt-e vele. Annyi bizonyos, hogy
pénzt kért az eperjesi illuminator részére és a pergamen kifizetésére,
amit 1495 jan. 16-an el is kuldottek neki: «Dicto Balthasar finaliter de
dicto antiphonale 3 ante Corporis Christi dedimus fl. VI.»2

A kassai kdnyvmasolok kozil kilénésen a domonkos és ferences
szerzetesek hagytak maradanddé nyomot kozépkori kényvmiveltsé-
giinkdén. Ezen utébbiak kozil valé Ujlaki Bernat konyvmasold és festd,
aki 1518-ban késziilt el gazdagon diszitett kétkdtetes Gradualéjavai,
mely ma a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchenyi Konyvtaranak
tulajdondban van. (Cod. Lat. 172) Milvei kozé tartozik a szécsényi
ferencrendi zarda konyvtaranak egyik Psalteriuma is.3 Bizonyosan
kozottik kell keresnunk a «Missale ad usum cujusdam Ecclesiae Hun-
garicae» névtelen masoldjat, akinek ezen kézirata ma a gyulafehérvari
Batthyany-kényvtar birtokdban van. (M. XX. 5. 111 4.)4

A rednk maradt hangjelzett liturgikus kodexek azt igazoljak, hogy
kdzépkori kdnyvmasoldink kozott nagyon el6keld helyet foglaltak el
a karthauzi szerzetesek. Legkivalobb masoldik kdzé tartozott Konrad,

1Abe| J.,, L m 5—7. 1 — Fejérpataky L., i. m. 402., 438. 1

2Abel J., i. m. 43—45. 1 — Szinnyei Joézsef, Magyar irék. Budapest,
1 k. 1190. 1

3 Csontosi J., i. m. Magy. Kszm. 1879. 59. I. — Kalauz az Orsz. Magyar
Iparmivészeti Muazeum részérdl rendezett kiallitashoz. Budapest, 1882.
21—22. 1 57—58. sz. — Karéacsonyi Janos, Szent Ferenc Rendjének Térténete
Magyarorszagon 1711-ig. Budapest, 1924. 623. 1 — Knauz Nandor, Régi
egyhdzi ékszerek. Magyar Sion, Esztergom, 1864. 227. 1 93—95. 1 — Knauz
Nandor, A magyar egyhaz régi szokasai. Magyar Sion, Esztergom. 18609.
734—735. 1 9. sz. — Szinnyei Jozsef, i. m. 645. 1 — Hoffmann Edith, i. m.
104—405.1. — Kemény Lajos, A kassai parochidlis konyvtar jegyzéke 1785-bdl.
Magy. Kszm. 1891. 333. 1

4 Beke Antal, Index manuscriptorum bibliothecae Battyanyinae,
Karolyfehérvar, 1871. 37. 1 379. sz. — Varju Elemér, A gyulafehérvari
Battyany-konyvtar. Magy. Kszm. 1900. 233. 1
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a szepesmegyei menedékszirti karthauzi kolostor els6 rendfénoke, aki
szerzete szamara két misekonyvet, egy gradudlét, egy brevidriumot,
egy koliektariumot és egy halottaskdnyvet masolt, melyek a konvent
hasznalatdban voltak. A kéziratok nagy szama és kiallitasuk ékessége
neki biztositja az elsé helyet. De ezt igazolja a névtelen karthauzi kréni-
kéja is : «fuit enim egregius Scriptor et quamplures Ecclasiasticos libros
scripsit, ornatos stylo, sive charactere videlicet Missalia Conventualia
duo, Graduale unum, Breviarium, Collectarium et Librum Defunctorum
quos usque hodie Conventus habet in usu». Ezen jegyzék felsorolasabol
is Kitlinik, hogy ezeket a kdnyveket .Konrdd kizarélag egyhazi hasz-
nalatra irta és a XVI. sz. elején a kronika szerint még a menedékszirti
zardaban voltak. Konrad, akirl mar fentebb is megemlékeztiink, még
zardafénoki tisztségérél is lemondott, hogy kizarélag a kdnyvmasolas-
nak élhessen 1310-ben, amint errl a kronikabdl értestliink: «Tandem
praefatus Prior Conradus, ut liberius spiritualibus operam dare posset
et pro scribendis libris vacare : petit et impetravit absolutionem ab
Officio Prioratus». Kulénben az 6 neve a menedékszirti zarda kényv-
taranak alapitasaval is szorosan 0Osszefligg.1

Megemlékeziink a menedékszirti névtelen karthauzi irorol és ma-
solordl, aki, mint a konvent tagja 1470—1530 kozott élt és nevéhez
fliz6dik a menedékszirti krénika «Fundatio Lapidis Refugii» cimen.2
Ez a kronika megemlit egy Jodok nevii kényvmasol6t, aki a szepes-
varmegyei Wagendriissel-b6l (ma: Merény) gazdag, nemesi csaladbél
szarmazott és 1465-t61 1508-ig élt. Mint a zéarda f6énoke szorgalmas
masoléi munkéval tlnt ki, aki a kronika szerint két Antifonéalét, két
Gradudlét és szamos mas kdnyvet masolt a kolostor részére, melyekrdl
azonban semmi tudomasunk nincs.3

A karthauzi rendnek tobb kodexe a budapesti Egyetemi Konyvtar
tulajdondba kerllt a rend feloszlatasa utdn. Ezek kozott taldlunk egy
Antifonalét (101. sz.), mely kizar6lagos bizonyossaggal a rend mihelyé-
ben készilt és amelynek els6 foliojan értékes utasitdsokat olvashatunk
a hangjelzések irasara vonatkozélag. Ezen utasitas elrendeli, hogy a
quadrat hangjeleket négy piros vonalon tisztdn és olvashatéan irjak.
Hogy pontosan masoljak az eredeti példanyt, melyhez sem hozzatenni,

1Abel J., i. m. 12. 1 — Csontosi J., i. m. 134—435; 1 — Dedek Crescens
Lajos, A karthauziak Magyarorszagon. Budapest, 1889, 242., 244. 1 —
Hradszky Jozsef, A XXIV Kkiralyi plébanos testvérilete és a reforméacio a
Szepességen. Miskolc, 1895. 188. 1 — Wagner C., Analecta Scepusii sacri et
profani . .. collegit et notis illustravit Carolus Wagner. Viennae, 1774. 72—
73. 1 — Knauz N. szerint allitélag csak egy misekonyvet masolt. L. Magy.
Sion. VII. k. és Dedek i. m. 241. 1

3 Dedek Crescens L., i. m. 244, 1 — Hradszky J., i. m. 33—35. 1 —
Wagner C, i. m. 69—79. 1
3 Abel. J., i. m. 12. 1 — Csontosi J., i. m. 149.1. — Dedec Crescens L.,

i. m. 244. 1 — Hradszky J., i. m. 118. 1 — Wagner C, i. m. 78. 1
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sem bel6le elvenni semmit nem szabad. Hogy a kdnyvet lemasolas utan
lelkiismeretesen atjavitsdk és a hibakat kijavitsdk. Hogy a masol6-
munkat lehet6leg kizarolag szerzetesek végezzék, mert a vilagiak ehhez
a munkahoz nem”rtenek. Majd pedig az éneklés mddjara nézve tartalmaz
értékes utasitdsokat.l A kddex eredeti bejegyzés szerint 1334-ben
készlilt.

A menedékszirti karthauzi kolostor viragz6 méasolomiihelye még-
sem tudta ellatni teljesen a rendi sziikségletet. Ezt abbdl kovetkeztet-
hetjuk, hogy a tarkanyi segedelemvolgyi karthauzi kolostornak, mely-
nek alapitasat a magyar torténeti hagyomany 1332—360' kozt keresi,
de fennalldsa csak 1432-ben igazolhaté okmanyilag, oly nagy sziiksége
volt konyvekre, hogy a rendhdz harmadik fénoke, Kristdof 1432-ben
az alsdausztriai Gaming (akkor Gemnik) karthauzi kolostorba ment,
hogy ott a legsziikségesebb szerkdnyveket beszerezze. Vasarolt is ott
24 forintért egy misekonyvet, egy Gradualét és egy Antifonalét és még
ezekenfelll 9 kdényvet kapott ajandékba gamingi rendtarsaitdl.2

A karthauziak nagyértékd kultdrmunkajanak eredményeivel
egyértékiiek a palosrend kddexei. A lepoglovai paloskolostor kdnyveinek

1 Utasitas a gradualék és antiphonariumok irasara: Iniungitur fratri-
bus ut de cetero tam in gradualibus, quam in antiphonariis, nocturnis et aliis
faciant notam quadratam et I111lineas omnes rubras sine nigris et littera aperte
et distincte scribatur, ita quod nota congrue super suam litteram valeat
ordinari, et fiant linee modo debito distantes, ne nota hinc inde comprimatur ab
eis. Secundo quod custodiant eandem litteram, eandem notam cum, suis
ligaturis, easdem pausas, que in exemplaribus correctis cum magna diligentia
continentur, nihil scientur addito vel remoto. Tertio, quod quemlibet librum
scriptum post exemplaria ter ad minus, antequam ligetur vel ponatur in
choro, corrigant diligenter tam in littera, quam in nota, ne ista opera, sicut
solitum est, propter defectum correctionis corrumpantur. Idem debet de
ordinariis, breviariis et missalibus etiam postquam ea habuerint. Quarto, ut
postquam habuerint correcta gradualia, ordinaria predicta et missalia, faciant
officium secundum quod in eisdem continetur: nec faciant huiusmodi opera
scribi vel notari a secularibus aliqua ratione, si habere valeant fratres ordinis,
qui hec Scribere et notare noverint, competentes. Quod si nesciunt, cogant ut
addiscant, et hoc per suos superiores, quia seculares fratres omnia que scribunt
vel notant, corrumpunt. . .

2 Dedek Crescens Lajos, A magyar karthauziak kényvvasarlasa Gaming-
ban 1432-ben. Magy. Kszm. 1919—22.

Az erre vonatkozo feljegyzés a melki apatsag egy kézirataban olvashat6
a «Series Monachorum Domnus Throni b. Mariae in Gemnico» c. krénika egy
passzusa a kovetkez6: «In memorali ad annum 1432 legitur: Feria quinta
ante Gordiani vendidimus Cristoferro priori vallis Auxilia in Tarkan unum
missale, unum graduale unum antiphonarium pro XXI1I11 Florenis in promptu
solutis. Item dedimus sibi ex libraria gratis pro deo libros istis titulis D 60.
T.7.N 14 X 10et 13. Y 3. 6, 9, et 16» Lasd : Th. Gottlieb : Mittelalterliche
Bibliothekskataloge Osterreichs. Niederdsterreich. Wien. 1915. 3. 1

Fr. Kelibinger: Gesch. des Benediktinerstiftes Melk in Niederoster-
reich. 1. 519. 1
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nagyrésze a budapesti Egyetemi Konyvtarba keriilt a rend feloszla-
tdsa utan.1

A szerzetesek konyvmasoloi munkajat teljessé tették azok a név-
telen masoldk Sopron és Pozsony varosaban, akiknek mivei a kdzépkori
magyar kultiranak ma is csodalatos és nagyérték(i emlékei maradtak
konyvtéarainkban. A kolostori kényvtarakat ajandékozasok is gyarapi-
tottak. igy pl. Adalbert f6ar a XII. szazad derekan Szicilidba menvén,
mint Géza kiraly kOvete, azon esetre, ha elpusztulna, 6sszes konyveit
a pannonhalmi kolostorra hagyta. A kolostori kényvtar élén allott a
Precentor vagy Armarius, aki a kdnyveket a kolostor tagjainak kol-
csOnadta és azokra vigyazott. A liturgikus szerkdnyvek a t6bbi konyvtél
elkilénitve a templomi felszereléssel egyiitt Oriztettek.

Az egyhazi zenét a kolostoriskoldkban tanitottak.

Mid6n 11. Jend péapa arrél értesilt, hogy a puspoki székeknek
nincs iskoldjuk, elrendelte, hogy az 6sszes puspokok kotelesek egyhaz-
megyéjik teriiletén iskolat allitani.2 Hasonld értelemben rendelkezett
a IV. Laterani zsinat 1215-ben.3 Hogy ennek a rendelkezésnek kell§
foganatja volt, latszik abbdl, hogy Szent Gellért Csanadi puspok is
megalapitja iskolajat, melynek énekmesterévé teszi Waltert, neve utan
német bencés szerzetest. Hogy az esztergomi udvarban élénk zenei
élet volt, abbol is kovetkeztethetjiik, hogy 1020-as években Arnold
regensburgi bencés, Szent Emmerdm életrajziréja hat hetet toltott
Anastasius érseknél ; tudés munkajaban tamogatast keresett nala
s bemutatta neki a szent tiszteletére szerzett énekeit. Az érsek meg is
tanulta azokat papjaival és szerzeteseivel egyitt.4

V.

A legrégibb neumalt kodexeink és kddextéredékeink.

A kozépkor liturgikus énekét tartalmazo konyvek egyrészt a
szentmise, masrészt a papi zsolozsma szertartdsaihoz tartoznak. Az
el6bbiek nevei: Antiphonarium, Graduale, Sequentiarium, Sacramen-
tarium. A IX. szdzad Ota a csendesmisénél (missa lecta) kezdenek
hasznalatba jonni a Plenarium-ok.5 A papi zsolozsma énekeit tartal-
mazzdk az Antiphonarium, Hymnaria, Passionaria, Responsoriale,

1 Homan Balint, Palos breviariumok és missalék a 15—16. szazadbol.
Magy. Kszm. 1914

2 Decret. Grat. C. 12. D. XXXVII.

3 Decret. Grat. IX. c. 4. t. 5. v.

4 Zoltvany Irén: A magyarorszagi bencés irodalom. — L. A pannon-
halmi Szent Benedek-rend torténete. 1. 1902.
5Antonelli M.: Vetus Missale Romanum, Roma. 1756. — Zaccaria:

Bibliotheca ritualis. U. o. 1776. 1. 29. 1
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Cantuale stb. Mindezek a konyvek, amint régi kdnyvtarkatalégusaink
bizonyitjdk, a magyar kozépkori énekhasznélatban méar megvoltak.

Kozépkori lit. zenei szerkdnyveink hangjelzései neumék «in
campo aperto», de mar a XII. szdzadban taldlkozunk a vonalhasznalattal,
mely kés6bb 3 és 4 vonalla béviil.

A magyar kozépkori zenei szerkényveink paleografiai vizsgalata-
ban két szempont vezet benniinket. 1 a zenei jelzés (neuma) vizsgalata,
2. a szbvegiras vizsgalata. A zenei jelzés vizsgalatanak az eredménye
abban rogzithet6, hogy Magyarorszag zenepaleografiailag a kozép-
eurépai kodexteriilethez tartozik, melynek kdzpontja a hires Szent
Gallen-i és Einsiedeln-i iscriptoriumok. A szentgalleni kolostor nagy-
szer( iskoldja termelte ki a neumaknak azt a gydnyorl irasmaddjat és
tokéletes gondossagat, melyet masutt sehol sem talalunk. Azonkivil,
hogy a ritmikai magyarazatok csodalatos gazdagsaga egyedilallo helyet
szerzett neki minden scriptorium kozott. A nagy kolostornak dicséségét
hirdetik az irlandi Marcellus, Notker, Totilo és sokan mésok, de kil6-
nosen Hartker, akir6l a hires szentgalleni Antifonariumot elnevezték.
Ez az irdsmod valik altalanossa egész Németorszagban, Reichenauban,
Bambergben, Wormsban, Freisingben, ahol a hires Aribon él. A szent-
galleni irdsmdd errefelé méar kissé megvaltozott, mert a vaskos got
tipushoz idomult. Mindamellett Németorszagban sokaig megtartjak
a IX—XI. szazad primitiv tipusat.

A szentgalleni jelzéssel szemben az olasz jelzések karakterébdl
hidnyoznak a formanak bizonyos finomsagai, a vonalak nem egészen
vertikalisak, a beneventumi jelzés a sarkokat legombolyiti. A diastema-
tikus torekvés mar nagy fokban megnyilvanul.

A francia jelzések altalanos karaktere egy kiilondsebb finomsag
és elegancia, melyek egyuttal a fajtanak is tulajdonsagai. Koénny( kéz,
subtilis finom vonalak, kecses hajlatok és az egészben egy felt(ing
harmonikus kdnnyedség az, mely az el6bbi irasmodoktdl megkilon-
boztetik.

Mégis a szentgalleni jegyzés finomsag és pontossdg tekintetében
a legels6 helyen all. A szentgalleni neuméknak ez a tokéletessége abban
talalja magyarazatat, hogy forrasa a romai tradicié. Mar koran elnyeri
a szentszék tdmogatasat és Romaval allando dsszekodttetésben marad.
A neumadk ritmikus hagyomanya, a rajznak oly konzervativ forméajat
hozta ki, hogy méltan tarthatjuk az osszes tobbi scriptoriumok kon-
trolljanak. Valo6szind, hogy a diastematiai angol forrashol valdk.

Kozépkori kddexeink szdvegirdsanak vizsgalata arrol gy6z meg
benniinket, hogy a magyar kozépkor irasbelisége a frank karoling
frasmad idejére esik. A karoling kisbet(ik, vagy minusculék kialakulasa-
nak ideje a Vili. szazad vége és a IX. szazad. Az Uj karoling irasmaéd
kezd6dik a X. szdzadban s a befejezett minuscula a XI. és XII. szazad-
ban sziiletik meg. A vonalak egyenletesen vastagok, a bet(ik kerekdedek.
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Minden betlinek megvan a maga 6nalld forméaja és fiiggetlenek egymas
mellett. A vonalak egyenletesek és élesek, a szavak teljesen kiilon-
alloak, rovidités alig van. A XII. szazadban azonban mar mutatkoznak
a jové szogletes formainak jelei és kialakul a got, vagy rideg baratiras
(fractura).

A gregorian zene-paleografidnak harmas térekvése van, ugymint
a kézirat szarmazasi idejének és helyének megallapitasa, s végil a
melddidk rekonstrualasa. Evégb6l fontos ismerni minden kor neumaja-
nak jelzését és ebben a neumak fontosabb eligazitadst adnak mint maga
a szovegiras, mely a kdzépkorban mindenitt egyforma. Hisz a karéling-
betliras éppen az egyetemességre és altalanossagra torekedett, melyet
a kilénbdz6 nemzetiségli és kord maésolok alig valami kiilénbséggel
irtak. Ezzel szemben a neumak irdsa joval kisebb teriiletek, vagy
scriptoriumokon belll olyan sajatossadgokat termelt ki, melyek a datatio
és provenientiara nézve alig engedik meg a tévedést.

A Kkéziratok lapszélén néha idegen vonalkakat talalunk, melyek
nem masok mint «probationes pennae», mellyel a masol6 a tollat probal-
gatta.

Amikor 4zonban azt mondjuk, hogy egy kézirat pl. a X. szazadbol
vald, ez nem azt jelenti, hogy a jelen kézirat egészen biztosan a X. sz.
termése, hanem azt, hogy a jelen kézirat irasmodja teljesen egyezik a
X. sz. irasaval.

A melddia interpretatidjahoz és esetleges reconstructiojahoz
ismerni kell a masolé irasmddjat, annak minden sajatossagat. Ponto-
san kell ismerni a neumak grafikus jeleinek formajat minden id6bdl és
vidékrol, kulonds tekintettel a helyi sajatossagokra is.

Mindennél fontosabb azonban a gregoridn éneknek egészen mély
és alapos ismerete, ritmikaval, modalitassal és melddidkkal egyitt. Ezt
a tudast a legragyogobb paleogréafiai tudas sem tudja potolni. Nagy
segitségére van még a palegrafusnak a kézirat 6sszehasonlitdsa a
késébbi nyomtatvanyokkal, az autentikusnak tartott melddia 6ssze-
hasonlitasa a tanulmanyozott melddiaval. Megtorténik az is, hogy
egy, in campo aperto irt melddia megjeldli egyszersmind a «modus»-t
is, amelyben irtdk. Ez, a stilusnak, és a gyakran el6fordul6 melddia-
formulaknak ismeretében konny(ivé teszi a hangkdzok megallapitasat.

El6fordul, hogy némely neuma egyéni formaja vagy mas kilon-
leges jel, mint ezt bizonyos olasz, katalan, vizigét vagy francia kéz-
iratban el6fordul, a helyes nyomra vezetnek. Sokkal kénnyebb a kutat6
munkdja, ha melodikus bet(jelzések is vannak a kéziratban.

A tisztan kironomikus irashan, barmily kezdetleges is a masolo
irasa, alapos vizsgalat meg fogja talalni azt az eszmei vonalat, melyre
a melddiat rajzolta, ami egydttal kibontakozast jelenthet.

Az Introitusok és Communiok zsoltarformuldi, ezeknek szerkezete
mar jol megjeldlik a melddia zenei modusat.
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Kilonos figyelemmel kellene lennie a kutaténak a neumak vagy
neumas csoportok rajzara. Ez a rajz elvezet a modalitashoz, ami mar
a melddia megoldasat is jelenti.

Meg kell még jegyezniink a «gy(jtemény melddidkat», melyek
gyakran térnek vissza a legkilonfélébb valtozatokban. Sziikséges ismerni
a kéziratok csalddjanak minden jellemz& vonasat és tudni azt, hogy
miképpen terjedtek el Europa kiilonbdz6 orszagaiban és meddig marad-
tak meg. Igy a kironomikus jelzés ltalidban a XI. szazadig, Francia-,
Angol- és Spanyolorszagban a XII. sz.-ig, Németorszagban és Svajcban
a XIII. és XIV. sz.-ig él. Itt is azonban mindig figyelembe kell venni
azokat a modositasokat, mejyeket a masolok szokasa, izlése vagy sok-
szor csak Otlete okozott.

A kozépkor kéziratai egyik orszaghol a masikba vandorolnak a
misszionariusokkal egyetemben. igy érthetd az a jelenség, hogy Magyar-
orszagba nagy szamu olasz, francia és német kodex kerllt. Ezeket a
kéziratokat a kolostorok apatjai siettek megszerezni, vagy legalabb is
pontosan lemasoltatni a sajat kolostoruk irémihelyében. igy érthetd,
hogy az olasz, francia, vagy német jellegli neumalt kodexeink, hacsak
a kodex kolofonja azt minden kétséget kizaréan nem igazolja, nem
bizonyos, hogy kilfoldi iromdhely termékei, hanem kilfoldrél behozott
konyveknek hazai, mivészi tokéletességgel késziilt masolatai. Mig
tehat a hidnytalan kddexnek szarmazési helyét a konyv cimirata
(kolofon) pontosan meghatarozhatja, addig a néhany fdliobol
allo toredékeknél a szarmazasra nézve csak feltevésekre vagyunk
utalva.

Az is gyakran el6fordul, hogy a kdédex szOvegét itthoni kéz irta,
a neumékat azonban csak késébb és kulféldrl beszarmazott mésold
irta. a szoveg folé. Igy késziiltek a kddexek hossz( id6kon at sok kéz
munkdajaval. Ez magyarazza meg azt, hogy példaul a Pray-kodex
neumait 6—8 kéz irta a német és francia kodexteriiletek stilusadban és
a vonaljelzés (diastematia) sokféle valtozataban.

Az Arpad-haz szoros kiilféldi kulturkapcsolatai teljes magyarazatat
adjak annak a jelenségnek, hogy a birtokunkban levé kédexek neumai
olasz, német és francia irasjellegre vallanak. A kdzépkor legnagyobb
hatdst szellemaramlata nem german talajbol nétt ki, hanem francia
foldrél, Clunybdl indult el, amint a regnum és sacerdotium egyetemes
érvény(i fogalmazasa is a francia Gerbert egyéniségében talalt langlelkdi
képvisel6re.1 Mégis a clunyii szellem abban a formaban, ahogy Szent
Istvan életében és orszagdban megnyilatkozik, jérészt a germansag
sz(ir6jén keresztiil jutott el hozzank és fejtette ki hatdsat. igy érthetd
az, hogy a leger6sebb és legszamosabb egyhazi kapcsolatunk méar Szent

1 Serédi J., i. m. : Balogh Albin, Szent Istvan kapcsolatai Csehorszag-
gal, Németorszaggal, Franciaorszaggal és Belgiummal. I. k. 446.skdv. 11
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Istvan idejében Németorszaggal volt, amelynek csak fliggvénye a
cseh kapcsolat.

Ami a francia kapcsolatokat illeti, ezek inkabb a clunyii reform-
szellem behatdsaban nyilatkoztak meg anélkiil, hogy magabol Cluny-b6l
szerzetesek jOttek volna hozzank. Bizonyos az, hogy Szent Istvan és
Szent Odilo kovetek és kolcsonds levélvaltas Gtjan gyakran érintkeztek
egymassal, mely valdsagos imaszovetséggé mélyilt. Ez a szovetség
kés6bb kitagul és francia szenteket 6lel magaba, akik — a dunantali
bencéskolostor szdmaéra készilt z&grdbi szertartaskdnyv szerint —
magyar foldben is meggyokereznek.1 A hahdti kdédex francia mintak
nyoman irt szdvegrészein kivil francia nyomokat 6riz a Pray-kddex
is és a még régibb Szelepcsényi-kddex is.

A francia kapcsolatokat tovabb épiti Szent LaszI6 kiraly, mid6n
megalapitja Somogyvaron a francia apatsagot, melynek kolostoraban
két évszadzadig francia szerzetesek élnek és kozvetlen felettesik a
Languedoc-jDeli Saint Gilles apatja. Ez a francia hatds még jobban
kiszélesedik, amikor Il. Andras kordban egyszerre négy francia plspoke
is volt az orszagnak. Azonfelll Gjabb francia szerzetesrendek telepedtek
be. A citeauxi-rendet Il. Béla hozta Topuszkdra Heiligenkreuzhol,
mely maga is francia filialé volt, a morimonti baratoké. Majd Il. Géza
betelepiti a cisztercitdkat, akik sorra épitik kolostoraikat, az egresit,
a kercit, majd Pilis (1190), Paszté (1232), Bélharomkut (1263) és Szent-
kereszt (1214) teruletén. Veégul Imre Kkirdly megalapitja Clairvaux
leanykolostorat, Zircet.

Szent Norbert rendje, a premontrei rend, Reims mellél érkezik
hozzank. Valroibdl rajzanak ki Garabara, Szentkeresztre, Tirjére,
Varadel6fokra, magukkal hozva a francids templomépitészeti rendszert.2

A kereszténység elterjedésének és intézményes megszilarditasanak
munkasai mégis inkdbb a kdzvetve, vagy kozvetlenil Rémabdl és az
olasz foldrél hozzank érkez6 — bar kiilonb6z6 nemzetiségli — bencések
voltak, akik els§ szent kiradlyunk hivasanak engedve hazank teriiletén
apatsagokat alapitottak, és azokat az imadsag és munka jegyében a
magyar keresztény miveltség kdzpontjaiva tették.3 igy jutott hazank
kozvetlen kapcsolatban a montecassinoi apatsaggal, majd a velencei
bencés apatsaggal, melynek Szent Gydrgy kolostorahol érkezett hozzank
annak fiatal apatja, Gellért, akit Szent Istvan kirdly fia nevelésével
bizott meg,4 aki az orszagos lgyek intézésében a kirdly meghizasabol
gyakran jarhatott olasz kdvetségben. Egyik olasz killdetését, a kiraly

1S6tér Istvan, Francia-magyar mdivel8dési kapcsolatok. Budapest,
1941. 3. skov. 11.

2S6tér Istvan, i. m. Budapest, 1941.

3 Galla Ferenc, A clunyi reform hatasa Magyarorszagon. Pécs, 1931.
18. 1, 62, 47. 1

4Serédi J., i. m. I. k Luttor Ferenc, Kapcsolatok Velencével, 435. 1
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bizalmanak ékes tan(sagat, a ravennai zarandokhaz alapitasaval 6roki-
tette meg a torténelem.1 Ma mércsak a Szent L6rinc templomra atru-
hazott névben él a magyar zarandokhaz és templom emléke.2

Az Arpadhaz ezen szoros kultirkapcsolatai a kiilflddel teljes
magyarazatat adjak annak a jelenségnek, hogy kézirataink tobbségének
neumai a szentgalleni kddexteriilethez tartoznak. Csak szérvanyosan fordul
elé, hogy kodexeinkben és f6leg kddextdredékeinkben francia és olasz
szarmazasu, illetve tipusi neumakkal taldlkozunk. Ezért a kdzépkori
magyar, neumalt liturgikus szerkdnyveinknek zenepaleografiai feltarasa
nemcsak a kozépkori magyarsdg miiveltségtartalmat hatarozza meg,
hanem egyuttal természetszérlien rajzolja ki azokat a vonalakat, ahon-
nan a nyugateuropai keresztény kultira hozzank beszarmazott. A ma-
gyar kozépkor liturgikus és hangjelzett szerkonyvei zenepaleografiai
szempontbol miveltségiinknek eddig fel nem tart teriiletét jelentették.3
Kddexeink és kodextoredékeink zenepaleografiai feltardsanak nagy
munkdja Fitz Jozsef, az Orszagos Széchenyi Konyvtar féigazgatdjanak
szerencsés kezdeményezésére mar évekkel ezel6tt elindult és befejezés
el6tt all. Eredményeink feltarasa teljes mértékben igazolni fogja azt,
hogy kozépkori keresztény miiveltséglink csodalatos gyorsasaggal tette
magédéva a Nyugat kereszténységének miveltségtartalmat.

Legrégibb neumalt liturgikus kodexeink kozé tartozik Hartwick
gy6ri puspok Agenda Pontificalis-a a X|1. szazad végér6l, melyet magyar
kéz irt és hangjelzett és amelyet a liturgikus vizsgalatok szerint a
zagrabi plspokség alapitasakor, 1094-ben adoméany atjan jutott Zag-
rdbba, ahol azt ma is 6rzik (M. R. 165.). A piuspokséget Szent Laszlo
kiraly alapitotta, aki kevéssel el6bb csatolta a dravamenti teriileteket
Szent Istvan koronajahoz. A nagyérték(i kddexnek, mely fépapi és papi
szertartasok foglalata, kiilonds érdekessége harom, neumalt szdvegl
misztériumdrama, az Officium stellae (f. 28.), az Officium sepulchri
(f. 78—79.) és az Officium infantum (f. 21.). Nagyon jellegzetes az
Exultet neumalt irdsa (f. 83—84.), valamint a misztériumdramak in
campo aperto irt neumai. A bdérhartyara irt kddex vaskos kivitelezési
accentus-neumai a szentgalleni kddexteriilethez tartoznak.4

1 Karacsonyi, Szent Gellért, 129—131. 1 — Acta Sanctorum (Bolandis-
tdk) Antwerpiae, 1746. Szeptember 1 531. 1 — Fejér, Codex diplomaticus
Hungariaé. Budae, 1829. I. k. 331. 1 — Fraknoi, Magyarorszag egyhazi és
polgéri Osszekottetései. 17—18. 1

2 Antonio Tarlazzi, Memorie di Ravenna. Ravenna, 1852. 383—385. 1

3 lly szempontbdl csupan egyetlen dicséretes kisérlet tortént. — L. Isoz
Kalman, Latin zenei paleogréafia és a Pray-kodex zenei hangjelzései, Buda-
pest, 1922.

4 Teller Frigyes, Monumenti di musica sacra nell’Ungheria medievale.
Corvina, 1942/XX. No. 9. Budapest. A kddex 29. v. fol. és 84. r. fol. képmasa
a 474—5. 1 — G. Morin, Mss. liturgiques hongrois des XI. et XII. siécles :
Jb. f. Liturgiewissenschaft, 1926, 63—65. 1 — Kniewald Karoly, Zagrabacki

3



32

Zenei jelzés szempontjabdél nagyon értékes a Sacramentarium
S. Margarétdé, mely 1079—1092 kozOtt magyar kéz irt egy apatsag
szdméra és amelyet «Monasterium S. Margarete virginis sub regula
sancti Benedicti» néven ismeriink.1 A Hahéti-kodex az el6bbivel egyid6-
ben kerllt a zagrabi plspokség tulajdondba, ahol ma is M. R. 126.
jelzet alatt &rzik.

Magyar mdvel&dés szempontjabol egyedilalléan nagyértékli a
Pray-kodexnek nevezett Sacramentarium, melyet a Boldva-menti, Szent
Janos tiszteletére épilt bencés monostorban irtak 1192—1197 kodzott
és amelyet jelenleg a Magyar Nemzeti Mulzeum Orszagos Széchenyi
Konyvtara 6riz MNy. 1. jelzet alatt. Ez a kodex tartalmazza legels6
magyar nyelvemlékiinket, a Halotti-beszédet. Neumai a szentgalleni
német és a metzi francia kodexteriletekre nézve jellemz6k, melyeket
a kozelebbi vizsgalat 7—8 kéz irasanak tart in campo aperto, valamint
az egy és négy vonal hasznalataval.2

Kozépkori kodexeink legnagyobb része azonban csak téredékek-
ben maradt rank. A tatar és torok haborik pusztitdsa amit megkimélt,
azt a protestantizmus konyvrombolasa és a konyvkot6k barbarsaga
tette tonkre. Hogy mily nagy meértékben vagdaltdk ossze kddexeink
pergamentjeit a kdnyvek kotésére, azt mutatja a konyvtablak legatara-
jaba ragasztott nagyon értékes toredékek nagy szama. Az is el6fordult,
hogy az orgondak sipjainak b&rozésére hasznaltdk 6ket. Erre utal a vati-
kani titkos levéltarnak egyik adata is, mely szerint a biboros kamaras
1566 majus 16-an kelt rendeletével Zanchi (Csanki) Dénest a Camera
Apostolica szakmegbizottjava nevezi ki, kotelességévé téve neki azon
«librarii, auripellarii, battilorii» s egyéb iparosok ellen follépni, akik
megveszik és szétdaraboljak a régi kéziratokat «ob diversos legendos,
timpana conficienda, bona vendenda aliaque sibi incumbentia facienda

liturgijski kodeksi, XI—XV. stoljeca 7—12. 1 — U. a. Hartwick gy6ri puspok
aganda pontificalisa. Magy. Kszm. 1941. 1—12. 1

1Ezt Kihar Fléris a hahdti apatsaggal igyekezett azonositani annak
alapjan, hogy Hahdtot Szent Laszl6 a somogyvari Szent Egyed apatsaggal
egyesitette. Ennél a koridlménynél fogva a kodexet is Hahoti-kddexnek
nevezte el. — L. Kniewald Karoly tanulmanyat a Hahoti-kédexrél, ford. és
kiég. Kuhar F. Magy. Kszm. 1938.

2 Teller Frigyes, i. m. Corvina. 477—478. 1 a kddex 55. v. és 56. r. lap-
janak fényképe. — Isoz K. i. m. — Melchiorre Zoltan, A Pray-kodex forréasai-
hoz. Magy. Kszm. 1936. 246—278. 1 — Zalan M, A Pray-kddex benedictioi.
Magy. Kszm. 1927. 247—274. 1 — U. az, A P. k. feltAmadasi szertartasa és
misztériumdramaja, Pannonhalmi Szemle 1927, 97—104. — Kniewald Karoly,
A P. k. Sanctoraléja MKSz 1939, 1—53. — U. az, A P. k tartalma, kora,
jelentésége, MKSz 1939, 413—455. — E. Bartoniek, Codices latini medii aevi,
Budapest, 1940. 1—5. — Kihar Fléris, Maria-tiszteletiink a XI. és XII. sza-
zad hazai liturgidjaban (Szent Istvdn Akadémia hittud.-bdlcs, értekezései
111, 3.), Budapest, 1939. 17—19. — Rad¢ Polikarp : A magyar kozépkor kotas
kéziratai, Magyar Zenei Szemle, 1941. 94—95. 1
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veluti homines ineruditi, litterarum ignari... in non modicum bonarum
disciplinarum et artium professorum damnum, scandalum et detri-
mentum». Zanchinak meghagyatott tovabba, hogy az ily, iparosoknal
talalt kéziratokat lefoglalja és a biindsoket feljelentse.1

Bizonyara sok értékes kddex esett aldozatul Bathori Istvan vég-
rendelkezésének «Misséalékat elmetéllyék és egyéb Oregh konyveket
osszak iskolakba, jo lesz dedkaknak kényvet kotni beléx».2

Belathatatlan kart okozott a tatar és a torokdulas, valamint a
szerzetesrendek feloszlatdsa és konyvtaraiknak elkobzasa. Csak alig
tudtak valamit is megmenteni kdzépkori kincseikb6l a menekiilék, akik
leginkdbb a kilfold felé vették atjukat. A magyar miivel6déstorténet
munkésainak azt a reményteljes feltevését, hogy a menekild szer-
zetesek firott kincseiket a szomszédos Ausztria kolostoraiban rejtették
el, a kés6bbi ily irdnyl kutatdsok eredményei nem nagyon igazolték.
Mégis a legtobb meg6rzétt egy-egy, Magyarorszaghol szarmaz6 nagy-
becsi emléket, melyek valdsziniileg inkédbb vasarlas, vagy ajandékozas
Gtjan jutottak birtokukba. igy a klosterneuburgi prépostsag gazdag
konyvtara 6riz egy kéziratot, mely a zarosorok tandsaga szerint Vise-
gradon 1367-ben lratott.3 Abbol, hogy a kézirat Visegradon késziilt,
arra kovetkeztethtelink, hogy a visegradi kirdlyi kdnyvtarban &rzott
példanybdl masoltdk és hogy Nagy Lajos udvaraban kényvmasolok és
diszit6k allandébban dolgoztak.4

Kutatasaink azt igazoltak, hogy kényvtaraink ¢snyomtatvanyai-
nak tablakdtései az eddig egészen ismeretlen neumalt kézirattoredékek-
nek nagyérték{ Kkincseit Orizték meg szamunkra, melyekbdl kdzép-
korunk magas szinvonali konyvml(veltségére és mivészetére joggal
kovetkeztethetiink.5

Neumalt kézirattdredékeink kozill egyike a legrégibbeknek és
legértékesebbeknek a Magyar Tudomanyos Akadémia kdnyvtaranak
tulajdonaban van.6 A grof Vigyazo-féle hagyaték egyik 6snyomtatvanya-
nak7 szlette fatdbldja, mely kivilr6l sargult disznébérkotéssel van
boritva, a bels6 tablakotésben gy elél, mint hatul egy-egy beragasztott

1L.J. A. F. Orban aTijdschrift voor boek bibliotheckwesen, 1907. évf.

2 Knauzi. m. Magyar Sion, 1869. 6.

3 A kolofon szovege a kovetkezd: «Expliciunt moralia beati Gregorii
papé super Job Johannis de Bredenscheid de Tremonia legiste domini L. regis
Ungarie. Ad honorem . . . completa in Wisegrad anno domini MCCC sexagesimo
septimo de mense Julii».

4 Fraknoi Vilmos, Visegradon 1367-ben irt kodex a klosterneuburgi
konyvtarban. Magy. Kszm. 1915.

6 Teller Frigyes, i. m. Corvina, 479—482. 1., négy, eddig ismeretlen
neumalt kézirattdredék fényképe.

6Lasd az 1 sz. képet.

7Maria Paulus de Sancta: Dialogus qui vocatur scrutinium scriptura-
rum. Argent. Joh. Mentelin. 1471. (?) Fiain : 10, 763.

3*
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artyafoliét tartalmaz (26-5 x 21-5 cm), melyek ugyanazon kédexnek
toredékei. Az er6sen megsargult foliok hosszas hasznalatrél tanuskod-
nak, melyeket egy kéz irt és egy kéz neumalt. A bérhartya sarga alap-
jabol élesen rajzolddnak ki a fekete tintaval rott betlik, melyek a X. sz&-
zad karoling minusculdinak nemes vonalait tikrozik. A szoveg folé irt
accentus-neumak a X. szdzad szentgalleni neuméinak konzervativ jellegét
mutatjak, melyek diasztematikus torekvés nélkiil vilagosan és kdnnyen
olvashatéan jelzik a melodia vonalat. Toredékiink liturgikus jellegére
nézve Antiphonarium missae, amit Cantatoriumnak is neveztek, mert az
el6énekes kezében arra a célra szolgalt, hogy bel6le' a mise valtozo
részeiknek melédiait intonalja. Az els6 tablakotés beragasztott fono-
janak képét lasd az I. sz. alatt.

Nagybecs(i toredékiink a gyéri Nagyobb Papneveld Intézet kényv-
taranak 289/1326a. jelzetli egy foliés hartyatéredéke (18 x 25 cm),
melyet konyvtablakdtéshdl aztattak ki. Ez az oka annak, hogy a félio
recto lapja alig olvashatova bamult. A még épségben megmaradt hartya-
kézirat szOvegirdsanak vizsgélata keletkezésének idejét a X—XI. sz&-
zadra helyezi, mely egyduttal a karoling irds virdgkora. A gdémb6ly(ién
formalt betlik egymastol fliggetleniil, kilon térben élnek az el6bbi
kéziratunkhoz hasonléan. Az «a» bet{i sohasem fordul el nyitottan és
szaranak ductusa fligg6legessé valik. Mar az «S» formdaval is taldlkozunk
a sz6 elején és végén. Gyakoribbakka valnak a roviditési jelek és las-
sankint elkezd6dik a diakritikus jelek hasznalata a kett6s «» felett,
hogy konnyen megkildnbdztethet legyen az «u» bet(itél. A ligaturdk
elhatarolédnak az et, ct és st eseteire, a «g» betli pedig altaldban mindig
zart. A kézirds nemzeti sajatossdgai ebben az id6ben még nem fejlédtek
ki annyira, hogy a kézirat keletkezésének helyét kizar6lagos pontos-
saggal elddnthetnénk.

Hartyatdredékiink ritka szép emléke a X—XI. szézad karoling
minuskuldinak, melyek laponkint 29 sorban erGteljesen valnak ki
a csontsarga alapbdl és amelyeket piros szinli kezd@betiik élénkitenek.
A toredéket egy kéz irta és egy kéz neumadlta Ggy, hogy a neumalt
szoveg betlii Iényegesen kisebbek a tébbinél. A sok helyen mar elhal-
vanyodott vagy teljesen elmosédott neumdk diasztematikus torekvés
nélkal jelzik a melddiat. Alakjuk és ductusuk a X—X1. szazadi szent-
galleni neumak jellegével azonos, miel6tt még a kés6bb bekdvetkezett
got modorossdg formajukat elnehezitette volna. Jellegikre nézve
accentus neumak, melyeknek epizémas végzddéseit a masolé modoros-
sdga magyardzza anélkil, hogy ritmikus kovetkezményei lennének.

A kézirat liturgikus jellegére nézve Brevidrium-tdredek, melyben
az officiumnak antifénait neumaltak csak, a responzoriumoknak pedig
az incipitjét.1

1 Lasd a Il. sz. képet.
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Antiphonarium missae, X. sz
A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara.
26-5 x 21-5 cm.
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Breviarium-toredék, X/XI. sz
Gydri puspoki nagyobb papnevel§ intézet kdnyvtéra.
289/1326. a. (verso).
(18 x25 cm.)
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ime néhany szemelvény az «in campo aperto» neumalt kozépkori,
eddig ismeretlen szerkdnyvtéredékeinkb6l, melyek kodexeinkkel egye-
temben arrol tantskodnak, hogy a megkeresztelt magyarsag nemcsak
szivesen nyitotta ki orszaganak kapuit a nyugati kultdra el6tt, hanem
annak szellemét és lelkét rovid idén belll teljesen magaéva téve mii-
veltsége a nyugateuropai kereszténységével teljesen egyenrangdva lett
és maradt a mai napig.
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