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L. Bevezetés.— Az els6 magyarnyelvii hirlap, a Magyat
Hirmondé talaléan allapitja meg: ,,Nem minden ok nelkil
nevezték némellyek ezen szaz-esztendét Konyv-fordito sza-
zadnak ... Anyai Nyelvét ki ki az egész Vilaggal meg-esmér-
tetni igyekszik™.1

A kozépkori Eurépa irodalma latinnyelvii volt, s a nyelvi
egységnek ez a hatarvonala nagyjaban az egységes keresztyén
egyhaz hatasteriiletét ovezte koriil. A kozépkor végén nem-
csak az egyhaz egysége tort széjjel, hanem az irodalom egy-
nyelviisége is, bar a tudomanyos munkassag terén még sokaig
megtartotta kivételes helyzetét a latin. Egy-egy miivelt nem-
zetnek a maga kiilon (olasz, spanyol, francia, angol, német)
anyanyelvén megsz6laléo irodalma id6énként varazskorébe
vonta a kozelebb-tavolabb él6 tobbi nemzet miiveltebb, fogé-
konyabb tagjait is, ugyhogy ezek sajat honfitarsaik részére is
érthet6vé és élvezhetové igyekeztek tenni az idegen nyelven
megismert szellemi értékeket. Killonosen a XVIIIL szézadi
a. n. felvilagosodottsagi szellemi aramlatnak lett természetes
torekvése 2z, hogy miiveltségi, tehat irodalmi vonatkozasban
is testvéri szolidaritast teremtsen a nyelviikben egymastol
kiillonb6zé6 emberkozosségek, allamok, nemzetek kozott. E
nemes cél szolgalata megkivanta az idegen nyelvek megtanu-
lasat, de csak azért, hogy lehetévé véljél% az altaluk hordozott
eszmei értékek és miivészi szépségek anyanyelven val6 tol-
macsolasa, leforditdsa.

Résziinkrél a XVIII. szazad méasodik felében kezdédik
a nyugateurépai nemzetek kozotti szellemi forgalomba iro-
dalmi uton valé komolyabb, tervszerii bekapcsolédas. Novek-
szik az idegen nyelvek ismeréinek szama, s gyors lendiilettel
megindul nalunk is az a tevékenység, amelynek kettés moz-
zanatara a Magiar Hirmondé idézett megallapitisa mutat ra:
maiyar emberek konyveket forditanak — és ,,Anyai Nyelvét
ki ki az egész Vilaggal megesmértetni igyekszik“. A XVIIL
szazad utols6 harom és a XIX. szdzad els6 harom évtizede
kitermeli magabdl a forditéi munkassag kiilonféle, néha egy-
massal ellentétes szempontjait, eivi kérdéseit, — s az egyetlen
szilard pont, melyen a vég{etessé sarkitott ellentétek tengelye
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forog, az az elfogult biiszkeségig, s6t néha szent vakségig
fokoz6d6 szerelmes rajongas, mellyel forditdoink kozil kiki
az egész vilag el6tt ,,megesmértetni igyvekszik®, hogy milyen
csodalatos egy nyelv az 6 anyai nyelve, az idaig Hamupipéke-
sorsra karhoztatott magyar nyelv... Erdemes egymas mellé
raknunk, lehetéleg szdszerinti idézetekben, egy csomé adatot
és példat az emlitett id6szak magyarnyelvii forditott termé-
keinek elméleti szempontjaira vonatkozolag.

2. Forditds és miiforditas. — E két fogalom kozé sem
elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet hatarozott elvalaszto
vonalat huzni, mint altaldban a mesterség és a miivészet
fogalmi kore kozé sem. A leggyakorlatibb célu, legminden-
napibb érdekii forditas is egy-egy szerencsésen megtalalt vag
kitalalt sz6 vagy szolas révén mar miiforditéi sikernek val-
hatik alapjava. A hirlapiras, a szaktudomanyok teriilete meg-
annyi kisérleti hely, ahol sokféle elvetett mag értéke, mino-
sége kiprobalhato, s a hajtasok koziill némelyik virdgcserépbe
kerill. Az els6 magyarnyelvii hirlap els6é szerkesztéje, Rat
Matyas Oszintén megvalija: ,,az én irdsom nagy részént
unalmas, nehéz forditasbol all“,2 — de az utékor halasan
ismeri el Rat nagy érdemeit az azéta a legkiilonfélébb felada-
tokra alkalmassa valt magyar nyelv céltudatos fejlesztése
terén. A jogi, természettudomanyi, bolcsészeti, ipari, gazda-
sagi, hadtudomanyi stb. képzetvilag gvakran a szlir6 szerepét
jatssza : az idegenbdl forditott szakszerii szavak és kifejezé-
sek kozott mindig akad olyan is, amely valamilyen szem-
pontbdl esztétikai vonatkozasban is hasznavehetévé lesz.
Kazinczy azért réja meg Barczafalvi Szabé Davidot, mert
furcsa 10j szavait mindjart regényforditasban alkalmazza,
holott ,.ez a’ tselekedete a’ Forditénak sokkal szenvedhetébb
lett volna, ha nem mulattsagra irott, hanem valamelly Philo-
sophiai munkéaban- élt volna velek".? Egy-egy jo falusi sz6, e%y-
egy talalo négrajzi targyi elnevezés miiforditoi ihlet sugallo-
java lehet ; ., Verdtze, az az kapa a’ falukon ; illyetén régi sza-
vaknak felhozéasaért... ezen 8vidius enyelgéseit egyediil ma-
gyarazam® (vagyis forditim magyarra), mondja Perecsenyi
Nagy Laszl6.* — De ha a két emlitett fogalomkor érintkezik
is egymassal, az aldbbiakban mi mégis a szorosabb értelem-
ben vett miiforditas fogalmi teriilletén igyeksziink meg-
maradni, bar a rovidség kedvéért tobbnyire csak a ,,forditas™
szoval éliunk.

3. A leforditandé nyelv. — Kozszellemi megujhodasunk
idejének kezd6 évtizedeiben elszomoritélag, de magatolérte-
tédéen jellemz6, hogy sokan at sem tudjak érezni a nyugat-
eurépai miiveltség aramaba valé bekapcsolédas szitkséges-

2 U. o. 1780. 800. 1.
3 Magyar Museum I. 187. L
4 Publius Ovidius Néasénak enyelgései. 1820, 27, i.



‘"

ségét, s elvi allaspontjuk mintegy az ,extra Hungariam...
nyelvi-irodalmi valtozata.

Nyelvedet elveszted, ha vidéki vizek be ereszted,
Tiszta Tiszdra eredj, tiszta Dundba feredj.
Meg ne zavard Franttzal, se Dedk, se Gordg, se Labanttzal...

Ez a névtelenill (de talan épen ezért sokak nevében) meg-
jelent riad6 eléggé mutatja, hogy a Magyar Hirmonddna
ekkor mar nem Rat Matyas volt a szerkesztéje. — Péteri
Takacs Jozsef is felszélal idegen nemzetek koltészetének at-
honositasa ellen :

@

Mért menne a magyar mas nemzet foldére,
Hogy virdgot szedjen s tiizzon énekére ?6

Csak természetes, hogy az ilyen ember, mikor verset ir, nem
tud a maga laban jarni, hanem latin és német hatasok akarat-
lan tolmacsoléja. — Paléczi Horvath Addm az 6nmaga koltéi
eredetiségét félti a német és a francia irodalom hatasatél.”
altalaban a modern idegen nyelveket dacosan igyekszik figyel-
men kiviil hagyni, de igyekezete szintén sikertelen marad: a
Kazinczytél német fércmiib6l atdolgozott Bdcsmegyei senki
szamara nem jelent olyan konnyhullaté gvonyoriiséget, mint
Horvath Addm szamara, s probakép forditani kezdi Racine
egyik tragédiajat, a négyesével 6sszerimel6 magvar tizenkettos
verssorok mellé odajegyezve az eredeti francia szoveget is.?
A német nyvelv és irodalom iranti, bizonyara tudatosan vagy
tudattalanul politikai szinez6désii, vagy pedig klasszikai egy-
oldaltsagb6l szarmazé ellenszenv nem egynél megnyilatkozik
még java iréink kozil is. Kreskay Imrét mint a csekély tehet-
ségli, miikedvel6 poétak képvisel6jét szélaltatjuk meg, idéz-
vén tole e sorokat :

én a német széban
Gyakorlatlan vagyok, mint Nyul az uszéban.
Nem tudom, mirfl ir, tudni sem kivdnom,
S6t megvallom, hogy nem érthetem, sem banom...;

szivesebben olvas a magyaron kiviil deak és olasz konvveket.?
De a magyar miiforditas érdemes uttéréjérsl, Bar6ti Szabo
Davidrol is feljegyezte megrovélag Kazinczy : ,,németiill nem
tuda, s oriilt, hogy nem tuda®.1

Erdekesebb is, tanulsdgosabb is az, amit megajhodaskori
ir6ink esztétikai szempontb6l mondanak azokrél az idegen
nyelvekrél, melyek nyelviink és irodalmunk forditas utjan

5 Magyar Hirmond6 1785. 512. 1.

6 Lasd : Pintér Jend Magy Irod.-térténete IV. 482. 1.

4. 0. IV. 514, L

8 Magyar Hirmondé 1786. 140. 1.

9 KoltSi levelezések. Régi Magyar Kvtar XXII. (1906.) 37. 1.
10 Palyam emlékezete. (Abafi-kiad.) 52. 1.
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val6 fejlesztése érdekében leginkabb megérdemlik a figyel-
met. E kor leglazasabb sietségli magyar miiforditéjanak,
Péczeli Jozsefnek Mindenes Gyujtemény cimii folydirata az
V. kotet elején tudomanyos cikkekben ad jellemzést a gorog
és a latin nyelvrél, alkalmilag a németrél is, mas irok és
folyéiratok ﬁ){edig a franciat, az olaszt, az anﬁolt is bevonjak
vizsgalodasuk s a magyar nyelvvel valé 6sszehasonlité eljara-
suk korébe. Bacsanyi Janos a nyugateurépai modern nyelve-
ken szemlét tartva, igy nyilatkozik : ,,Vagynak szegény és
gazdag, hathatés és erdtlen, konnyen hajlé és hajlithatatlan
nyelvek sat. Ahonnét kitetszik, hogy nem mindegyik egyen-
l6ul alkalmatos a forditasra™; legkonnyebben fordithatonak
mondja az olaszt, e tekintetben kiillonosen nehéznek a franciat,
a német mintegy kozépsé helyre illik a ketté kozott.1t A hang-
zas esztétikédja szempontjabdl a német nyelv majdnem kivétel
nélkiill a legrosszabb osztalyzatot kapja a magyar irék-for-
ditok részérdl; a Mindenes Gyiijtemény nem valami valasz-
tékos modon allapitja meg: ,,Mi agy gondolkozunk, hogy a’
Német Nyelv igen kemény, és hogy nem tsak azoknak tor-
kokat nytzza, a’kik azt beszéllik, hanem azoknak fiileiket is,
a’kik azt hallgatjak“,”? s minddssze azt az erkolesi vonat-
kozast, de furcsédn kifejezett érdemét (!) ismeri el, hogy ,.ez
a’ Nyelv nem tud tsafolédni, vagy a’ nevetséges dolgokat fes-
teni. Szerentsés hiba! béldog tudatlansig! a'melly... a’
kozonséget sok botrankoztatdé otsmany munkéktél meg-
orizi“ (?)13 Még azok a koltdink is, akik sokat koszonhetne

a német irodalomnak, magarél a nyelvrél igen kedvezétlen
itéletet mondanak ; Berzsenyi ,,durva“-nak nevezi,1* Kazinczy
wraut“-nak,’ Csokonai pedig kijelenti, hogy a magyar nyelv
még ebben a mostani ,,vizimogor“-i, kimiiveletlen allapotaban
is ,,szebb és alkalmatosabb nyelv a legkipiperézettebb német
nyelvnél“.16 Hogy a magyarral valé 6sszehasonlitds pl. a szo-
rend szempontjabol is mennyire a német nyelv karara és
szégyenére it ki, Szemere Pal ugy tette szemléletessé, hogy
a Muzdrion III. kotetében 73 lapot toltott meg a kovetkezd
mondat lehetséges szorendi valtozataival : ,,semmi tisztelettel
nincs sziilei irdnt*“; a magyar véltozatok szama : 2355, a né-
meteké : 4! Baroczi Sandor, aki fiatal koratol holtaig Bécsben
lakott, s kinyomatott forditasai kozott némethdl valok is
vannak, magyardn megmondja: ,a német konyvvek egy-
atallyaban nem barataim, akar Kkit6l ’s miként itéltessem is
érette : ki vévén a Chymicus Authorokat“.1? Kivételszerii a

11 Bacsanyi J. koltem. stb. (Toldy-kiad.) 1865. 123. 1.
12 V., kot. 56. 1.

13 V. kot. 63. L

14 Osszes m. (Débrentei-kiad.) 1842. 135. 1.

15 Levelezése II. 302. 1

16 Osszes m. (Harsanyi—Gulyas-kiad.) II. 579. 1.

17 Kazinczy Levelezése I. 239. L
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Kélcsey éllaspontja; & a koltdiség szempontjabél a németet
a gorog mellé s a latin f6lé helyezi ; a latin nem poétai nyelv,
mert csupa erd, csupa méltosag: ,,az az ezer féle valtozas,
hajlékonysé%2 konnyiiség, azok a’ sokat egyszerre jelents 0Osz-
szetett szavak, az a’ psychologiai béség. az a’ sziintelen 0j ’s
ifjodott szinbe o6ltozhetés, melly a’ gorog és német nyelvnek
sajatja, tavol van a’ deaktol*.18 — A francia nyelv és irodalom
a XVIII. szizad vége felé a legel6kelobb rangu volt Eurépa-
ban, s6t a vildgon, de ez a teté6fokra jutott siker és tokéle-
tesség a Kazinczy finom miiérzéke szamara egyuattal mar
a fogyatékossagnak egy fajtajat is jelentette : a veszteglést,
tové}%fejlﬁdni nem tudast, megpetyhiidést ; biiszke meggy6-
z6déssel vallotta, hogy némely fontos esztétikai feladatoknak
szerencsésebb kozege tud lenni a ,fiatal”, még meglehetésen
nvers magyar, mintsem a francia : ,,a’ Frantzia Nyelv egészen
alkalmatlan arra (t. i. Klopstock Messidsanak forditasara)
természeti lagysdga ’s erdtlensége miatt”;1* s csaknem fél-
évszazaddal e nyilatkozata utan koriilbelill ugyanezen az allas-
ponton van, milz'or a feladat sikeres elvégzésének jolesé tuda-
taban hangoztatja : nyelviink ,,megbirja a mit elkénveztetett,
ertlenné tett tarsai tobbé meg nem birnak®,2° t. i. Sallustius
tudatosan régieskedd, darabos-homalyos-kiilonos stilusanak
hii tolmacsolasat. :

Az olasz nyelv konnyen fordithatésidgira vonatkozdlag
mar idéztik Bacsinyi véleményét; a szépben elméletileg is
szivesen gyonyorkodé Csokonai avatott fillel élvezte e nyelv
dallamossagat ; egyébként az olasz és gorog nyelv mar kivil
esett forditéink tobbségének ismeret- és érdeklédéskorén,
ugyanigy az angol is; a géréi nyelvrél a Mindenes Guyiijte-
mény (1789—92.) V. kotete kozolt dicséitd cikket, hangoz-
tatva, hogy ha a gorog fogadtatott volna el Eurépaban ,,a’ Tu-
dosok kozott fenn forgd kozonséges Nyelvnek. .., ezerszerte
nagyobb hasznira ’s boldogitasara szolgalt vélna, mint a’
Deak Nyelvnek fel vétettetése™; s csak 1817-ben kezdi Dob-
rentei Gabor a magyar fiatalsigot az angol nyelv elsajatita-
sara toborozni, oOtletszerien megyvillantva azt a szempontot,
hogy a magvar és az angol lélekben esetleg valamelyes ro-
konsag is lappanghat.?

De irodalmunk megajhoddsa koraban nem érezték lé-
nyegbevigonak azt a kérdést, hogy a magyar forditas kozvet-
lenill az eredeti szoveghdl késziilt-e, vagy mar ennek mas-
nyelvii forditasan at. Milton Elveszett paradicsomat Baroti
Szab6 Déavid latin 4atdolgozasbdl, Bessenyei Sandor pedig
francia forditas alapjan tette at magyar nyelvre ; Bacsanyi

18 Irod.-tort. Kozlem. 1917. 468. 1.

19 Magyar Museum I. 157. L

20 Sallustius épen maradt minden munkai. 1836. VI. 1
21 Erdélyi Muzéum VII. fiiz. 191. L
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szemelvényes, Kazinczy teljes Osszian-forditasa, s utobbi
ironknak Hamlet-forditisa német szovegek alapjan késziiltek,
Bessenyei Gyorgy Pope Essay on manjét és Lucanus Phar-
salidjat egyarant francia kozvetitéssel magyaritotta, tgyszin-
tén Péczeli Jozsef Young és Hervey miiveibol szemelvényeket;
Csokonai is Pope Elrabolt hajfiirtjét francia foly6beszédbdl
dolgozta at. Mar korabban is ilyen eljarasmodra adott példa-
kat Faludi Ferenc is, kinek munkéi részben mar az irodalmi
megujhodas idején jelentek meg. Péczeli Jozsef folyoirata
az akkortajt nagyhirii Richardson regényeinek magyar fordi-
tasara igy iparkodott a vallalkozé kedvet felébreszteni: ,,Ha
valaki az Anglus nyelvet nem érti, batran altal teheti a’
Frantzia forditas utin...“22 Sem a fordit6, sem az olvaso
nem tartotta ezt a kérdést feszegetni valénak, s csak az uto-
kori ember mosolyodik el akaratlanul is az efféle ,szorul
szora* torténé forras-idézeten : ,,Voltér Ur szérul széra igy ir
azon Kiralynénak (t. i. Krisztinanak) akkor tett dolgardl :
Die Protestanten redeten ihr zwar iibel nach...” stb.23

Nem az volt a fontos, hogy melyik idegen nyelvrél van
sz6 ; mindegy az, csak idegen legyen, s a magyar iré 6ssze-
mérhesse vele a magéét, a maga elhanyagolt, de minden mas-
nal kedvesebb anyanyelvét. A nyelvek kozotti szépségverseny
killonosen Kazinczy szamara volt o6rokosen iddszerii téma,
kifogyhatatlan élvezetforras, valésagos szenvedéllyé fokozodo
inyencség. A magyar nyelv iranti szerelmes rajongas 6benne
nem valt oktalansigga, mely sok kortirsat az idegen nyelvek
elol valo gbgbs, helyesebben szolva: gyava elzarkozasra
birta, — Kazinczy okosan megérezte és tudta, hogy a gyd6ze-
lemnek csak akkor lehet rank nézve értéke, ha megbecsiilni
valé és meg is becsiilt ,ellenfelekkel szemben vivtuk azt ki.
Kezdettél fogva nagy kedvét lelte abban, hogy honfitarsai
szamara kdstolét adjon a nevezetesebb eurdpai nyelvek saja-
tos zamatabol ; tudja magarél, hogy még ha értelmiink nem
boldogul is az ilyesmivel, a szemiink-fillink atjan belopa-
kodik a lelkiinkbe, s izlésiinktdl itéletet var. Orpheus c. folyo-
irataban két olasznyelvii versszakot ko6zol fonetikus 4tiras-
sal,?* ezt a Rousseaut6l atvett megjegyzést csatolvan hozza :
»Nem sziikség ezeknek szavait érteniink, elég ha a hangzatok
érzésére [uliink, s érzésinknek meg-vallasara egyenességiink
vagyon“. A Kazinczy ,egyenessége elismeri a kozolt szoveg
alapjan az olasz nyelvrdl, hogy ,.,ennyi kedvességgel a miénk
nem bir“, magyar oOnérzete viszont boldog meggy6z6déssel
teszi hozza : ,,de elég az, hogy tébbet bir, mint minden mas
Eurépai“. Ugvanebben a folyoéiratban?s Klopstockbél mutat

1]

2 Mindenes Gy. II. 188. 1.

3 Gvadanyi Jézsef : XII. Karoly. 1792. V. L

4 1791. II. két.,, a jiliusi szdm boritékanak 3. lapjan,
?6 U. o, az augusztusi szim boritékanak 3. lapjan.

w
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be szemelvényeket eredeti német szovegben, ,szokasom sze-
rént Magyar Orthographiaval®. Erdélyi leveleiben?¢ egy olah
nyelvii verset ad kozre, ,hogy olvasé6im a nyelv hangzasahoz
vethessenek"; a Pdlyim emlékezetében®” egy dannyelvii vers-
szakot kozol szintén magyar helyesirassal. Viszont egy-egy
német ismerdse szamara magyarnyelvii szovegrészleteket ir
at német betiikkel.?®

4. Munka-megosztis és szabad verseny. — Ez iddszak
els6 évtizedeibe jol beleillik, s6t — mondhatni — szervesen
odatartozik egy paradox elv érvényesiilése. Ez elv egyik
oldala az irodalmi viszonyok kezdetlegességében, s az irok
dilettantizmusaban, egymast idegesité onbizalom- hidnyaban
gyokeredzik. Ezt a munka-megosztisnak nevezheté elvet
megvilagitja a kovetkezé nehany adat. A Mindenes Gyiij-
temény kozhirré teszi, hogy ha esetleg valaki hozzikezd
Richardson regényeinek vagy Millot torténelmi miivének for-
ditasahoz, ,,ne sajnallja tudtunkra adni, hogy tobben azon
egy munkin ne faradjanak“.?®* — Ebben a folydiratban a
szerkesztd, Péczeli Jozsef bejelenti, hogy,ha még mas bele
nem fogott. véllalkozik Racine 6sszes munkainak lefordita-
sara ;3¢ ekkor sietve értesiti 6t Fehér Gyorgy Pozsonybol,
hogy Racinenak méar vagy két darabjat le is forditotta, ezért
a szerkeszté ,igen szives dolgot tselekedne®, ha ezt a fel-
adatot atengedné neki, hiszen multkor Voltaire Brutusanak
is mar tobb mint a felét leforditotta volt, s csak akkor tudta
meg, hogy mas mar megel6zte ebben ;3! Péczeli aztan meg-
nyugtatja Fehért : dtengedi neki az egész Racine forditasat ;32
meg is tehette ezt az engedményt, hiszen maradt még szaméara
elég feladat : Racine 6sszes miivein kivill ugyanis bejelentette
az emlitett hiradasban még Schakespear (!) legszebb darab-
jainak, Homérus Ilidsanak és Milton Elveszett paradicsom-
anak folyobeszédii leforditdsara iranyulé tervét. Péczeli jo-
szivii engedékenységl:: masképen is megnyilvanult : Henrids-
forditasdinak masodik kiadasat mar két év éta halogatta, mé

edig azért, hogy a konkurrens véllalat, Szilagyi Samue
enrids-forditasa is ,,el-keljen*.3® — K. Boér Sandor Barclajus
Argenisét leforditotta, s nyomtatas kozben sajnélattal értesiil,
hogy ,hasonloban faradozé Bajnokra akadott™.?t Ilyen 6va-

26 Munkai. (Abafi-kiad.) IV. 190. L

27 U. o. IIL. 146. L

28 Példaul : Levelezése II. 246.

29 JI. 188. L

30 IV, 47. L

81 IV, 155 L (T. i. a Mindenes Gy. IV. 47. lapja jelentette, hogy G&bil
GAspar tirnal készen van a César és Brutus forditsa.)

32 IvV. 157. L

S8 IV 38k

34 Magyar Hirmondé 1792, 218. 1. (A masik fordité : Fejér Antal)
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tossagi hirad4asokat mas folyoiratok is kozoltek.?s E lépéseik-
ben a jelesebb irokat csakugyan a munka-megosztas korszerii
és észszerii elve vezette, az atlagos tehetségli, mfikedvel$ irék
ovatossaganak azonban inkabb a versenytdl, a masokkal valé
osszehasonlitastol huzédozé idegeskedés volt az oka ; 6k elsé-
sorban hazafias érdemet lattak miiforditoi tevékenységikben,
s ennek az érdemnek a szépsége elhomalyosulna, ha ugyanazt
a feladatot masvalaki is elvégezné épolyan jol, vagy talan
még l%obhan.’

e egyidejiileg ennek a maga szempontjabol elfogadhato
elvnek az ellentéte is jelentkezni kezd és érvényesiilni igyek-
szik, legalabb is ugyanannyi joggal, mint amaz, Mar az ore
grof Raday Gedeon, amikor forditasi probat ad Vergiliusbol,
az esetleges versenytarsakra gondolva megjegyzi, hogy nyel-
viink ,mentél tobb hasznot reménylhet” ugyanannak a
munkanak tébb kézzel tortént forditasabol; de még jobban
meg akarvan 6ket nyugtatni, kijelenti, hogy a Vergilius-fordi-
tast nem folytatja tovabb.3®¢ — Young Ejtszakdibél ugyanazt
a részletet kétféle magyar forditasban kozli a Magyar Hir-
mondd, mert ,.nem art ha tobb forditasban lészen is a’melly-
b6l a’ Hazafiak, és a’ maradék valaszthasson“.?” — Az ellen-
tétes két elv néha ossze is iitk6zott egymassal; Baréczi Sandor
rossz néven vette Kazinczytél, hogy Marmontelnek olyan
munkit is leforditotta, amelyeknek megmagyarositasat 6
(Baréczi) mar korabban elvégezte ; viszont a Kazinczy allas-
pontja szerint ,,classicus Ir6knak az a sorsuk, hogy tisztel6ik
egymassal vetekedve probalgassak rajtok erejeket”.?® — Ez
az elv lassanként hattérbe szoritotta a vele ellentétes korabbi
allaspontot ; Fabchich Jozsef mar nem azért jelenti be nagy-
biiszkén a gorog tragikusok leforditasanak évekre sz6lé prog-
rammjat, ,hogy valakit Szofoklesnek, Euripidesnek lefordi-
tasatul el intsek, hanem tudomanyos vetélkedésre meg hivjak
akarkiket... Itél6 Birénak valasztom, és Solenniter Deno-
mindlom az Posteritast”,3?

5. Van-e haszna a forditdasnak? — Mar a 3. pont alatt
lattuk, hogy sokan elvileg ellene voltak minden fordit6i mun-
kanak ; szerintiik az ilyesmi csak karara volna a tisztasaga-
ban tokéletes magyar nyelvnek. De még azok kozott is, akik
nem lohatrél néztek le erre a kérdésre, némelyek eleinte
bizony nagyon tartézkodo6, hiivos allaspontot foglaltak el.
A Magyar Hirmondé masodik évfolyama egy francia munka
magyar forditasar6l kozolvén hirt, kifejezést ad annak az elvi

35 Példaul : Hadi és mas nev. tort. I1. (1790.) 408., IV. (1791.) 27., 808.,
(Bétsi) Magyar Musa 1787. 781. L

36 Gr. Raday G. 6. m, 1892 (Olecs6 Kvtar.) 73. L

37 1784. 285. 1.

38 Irod.-tort. Kozlem. 1917. 261, 1. — Hasonlé példak : u. o, 1918.
211. 1., Hadi és mas nev, tort. IV, (1791, 810. L

39 Pindarus stb. ford. 1804, 361. 1.
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aggodalomnak, hogy a forditasok sok magyartalansigot hoz-
van at nyelviinkbe, kart is okozhatnak. ,,...De mit tenni ?*
ezzel a furcsa kételked6-lemond6 kérdéssel végzédik a konyv-
ismertetd cikk.* Tagadhatatlan, hogy az idegen nyelvekkel
valo foglalkozas sokféle nyelvi magyartalansag besziir6désé-
nek lett a csatornajava; néha nem is maga a forditas alatt
levé munka az oka a magyaros stilus elleni vétségnek : a for-
dité nyelvérzéke mar korabbrdl valé fertézottséget mutat.4t
Par héttel késébb szintén a Magyar Hirmondo egy masik
forditas elkésziltét jelentve, megjegyzi: ,,a forditas tsak ar-
nyéka lévén az eredeti munkanak, soha azzal nem ér, nem-is
érhet” ;42 ez a nyilatkozat a forditas ,,haszna“-nak is meglehe-
tésen csekélyfoku értékelésére vall. De nehény év mulva
Bacsanyi, az 6 uttéor6 tanulmanyaban, hangsilyozvan a for-
ditoi feladat nagy nehézségeit, kijelenti, hogy ,,a j6 fordités-
nak haszna is megbecsiilhetetlen™.#3 Ez a helyes allaspont
gyorsan el is hallgattatta a fentebb emlitett kishitii véleke-
déseket.

6. A forditds ,hiiség“-ének kérdése. — A fordité6i munka
nagy jelentésége hamarosan behatol iréink tudataba, s a for-
ditéi tevékenység fogalma mintegy 6nnon dialektikéjanak
parancsara azonnal kitermeli magabodl az egymas ellentétévé
sarkitott két végletet: a fordité6 vajjon masol-e vagy tars-
szerz6 ? Nagyon nehéz, s6t megfejthetetlen kérdés, mert
igazaban nem két végletet, hanem egy egységes folyamat
végteleniil sokféle fokozatat rejti magaban.

Erdekes, hogy a fordit6i feladatra vonatkozd, egymassal
ellentétes kétféle elméleti allaspont egyidében jut szohoz iro-
dalmunkban, s természetesen mind a kett6 maga is forditas-
szeriien, illetdleg kolcsonzésképen. A masolast kivané szigoru
elméleti allaspontnak Bacsinyi Janos a képviseléje (Magyar
Museum 1788.), a nagy Onallésagot megengeds, s6t meg-
kivano 4llasponté a Péczeli Jozsef folyoirata (Mindenes Gyiij-
temény 1789.) ; amannak kilféldi mintaja, forrdsa a német
Gatterer, emezé a francia D’Alembert, de a szigora allasponta
Bacsanyi 6néll6 tanulmanyban dolgozza fel német mestere
elveit, a Mindenes Gyiijtemény a szabadsag-hirdeté forditoi
jogkért onallotlanul, referatumszeriien kozli.

40 1781. 148. L

41 Figyeljiilk meg pl. a kovetkezé, rendkiviil magyartalan szérendd
mondatot : ,En annak a' nagy Ulissesnek, a’ ki Gorog-orszag' Kiralyai
kozott, kik elpuszlitottdk ama’ kevély Tréja varat, melly egész Asiaban
olly’ hires v6lt, leg-bdltsebb vala, a’ fia vagyok“. (Fenelon: Telemakus.
Ford. Zoltin Jo6zsef. 1783. 92 1) ; az eredeti szoveg igy kezdddik : ,,Je suis
le fils du grand Ulysse...“, tehat a fordit6 még a szolgai masolds nevében
sem hérithatja at francia mintajara a felelésséget a magyaros szérendnek
azért a durva megsértéséért, melyet a birtokos-jelz6nek a birtoktél valé
messzire dobasaval kovetett el.

42 1781, 171, L

43 Magyar Museum 1788. (Lé&sd : Bacsényi J. koltem. stb. 1865. 115.)
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Bacsanyi elérebocsatja azt a megallapitast, hogy a- for-
ditdas nem olyan konnyii feladat, mint soﬁan hiszik ; ,,nincs
ennél nehezebb a nyelvekre nézve". Igazat kell adnunk neki,
ha megtudjuk egy képletes és egy szoszerinti értelmii monda-
sabol, ogl?'l miben latja 6 a fordit6 feladatat. Ama meghata-
rozas igy hangzik : ,,En a kényveknek egyik nyelvbél a ma-
sikba valé forditdsat kozonségesen gy nézem, mint a kép-
irasban a copialast, masolast” ;** emez: ,a forditasban,
amennyire lehet, a beszédnek részecskéit is meg kell tartani.
Kétségkiviil van az, hogy igen sokszor az egész kerekbeszéd-
nek hathatésidga csak e szocskanak: és, ott 1ététél, vagy
elhagyasatol fiigg™.#> A lelkiismeretes Bacsanyi ezért tett Osz-
szian-forditasdhoz olyan nagyaranyu elokésziileteket, hogy
végiil tervének csak elenyészo kis részét tudta megvaldsitani :
megszerezte az Osszes eurdpai forditasokat, varta Angliabol
az angol és (sorkozi, szoszerinti) latin forditassal ellatott ere-
deti kelta szoveget, Skociabol rajzokat s egyéb segédeszko-
zoket.*6

Mennyire mas fogalmai vannak a fordito feladatarol
Péczelinek ! Folyoiratanak mindjart az els6 kotetében azt
magyarazza el, hogy D’Alembert ,,harom nevezetes hibakat
karhoztat a’ Forditokban*. Az els6 hiba az, hogy a forditok
megelé%esznek a masoléi szereppel, pedig az volna a koteles-
sélg('ﬁk, ogy a szerzOknek versenytarsaiva legyenek ; a maso-
dik hiba a forditok nyelvi félénksége ; nem: mernek ujszerii,
merész Kkifejezéseket megkockéztatni ; a harmadik hiba az,
hogy ,az eredeti Irot, vagy jo vagy roszsz, végtél végig le-
forditjak™, pedig szabad tetszésiik szerint kellene vélogatniok
a munka leforditisra érdemes és nem érdemes részei kozott.4”
Péczeli forditéi elve és gyakorlata hamarosan ismertté is lett,
mar joval a D’Alembert-re hivatkozo fentebbi cikk megjele-
nése elott. Henrids-forditasarol mindjart megallapitjia a Ma-
gyar Hirmondd, hogy ,Voltairenek inkabb titkos gondolatat,
mint szavait igyekezett tolmacsolni“.#8 Zayre-forditasa (1784.)
elé Horatius Ars poeticdjabol ezt a részletet fiiggesztette jel-
lemz6 jeligéiil :

Non verbum verbo curabis reddere fidus
Interpres...

Mig Horatiusra hivatkozhatik, addig nincs baj. De Young-
forditasara vonatkozo elézetes hirlapi reklamja méar aggaszto
talzasba téved. ,,A’'mi a’ forditast illeti, arrél merem azt igérni
elére, hogy nem tsak a’ Német és Frantzia forditast, hanem

44 Bacsanyi J. koltem. stb. 1865. 201. 1.

45 U. o. 204. 1.

36 U. o. 263. L

47 Mindenes Gyiijtemény (1789.) I. 119—122. 1
48 1784. 386. 1.



13

magat az Originalt-is meg-haladja annyiban, hogy a’ Magyar
nyelvnek hathatés szépsége nagy részént megtisztitotta ezt
a’ Munkat attél a’ komor Melankholiatél, a’melly talan
némelly Olvasékat el-idegenithetne...“4® Hogy a magyar for-
ditasbol hianyzik az eredeti munkanak jellegzetes sotét han-
gulata, ezt a magyar nyelv érdeméiil hirdetni, s a forditast
az eredetinek foléje helyezni: az ilyen ,allaspont“-b6l mar
hianyzik a kell6fokt komolysag. Kazinczy nem is allotta meg,
hogy — noha nem tudott angolul — Young Ejiszakdi kozil
az elsének a kezdetét le ne forditsa ,,szorosan az Anglus sze-
rint“, az eredeti versformaban, rimtelen 6t6s jambusokban®®
(Péczeli forditdsa proézaban készilt). Egyébként Kazinczy
elismerte, hogy a Péczeli forditasa, mely az eredeti munka
komor, gyotr6 hangulatat ,édes szomorusag“-ga kendézi,
jobban megtalalja az utat az olvasok atlagiahoz; ,,de annak,
a’ki a’ Hazai Nyelv’ el6-vitelére torekedik, nem annyira azt
kell éhajtani, hogy még a’ tanulatlanok altal is megértettes-
sék, mint azt, hogy azoknak, a’kiknek szamok igen is kevés,
javallasat meg-nyerhesse®. Csakhogy itt meg mar Kazinczy is
taloz és egyoldaluskodik; Péczelire és Kazinczyra — mas-mas
szempontbol — egyarant szitksége volt a serdiil6 amgyar iro-
dalomnak. Kazinezy, barmennyire lenézte is Péczeli ,,mazolo*
modszerét, az olvasok szélesebb korére teendé hatas érde-
kében idénként maga is kénytelen volt magasrendii forditoi
elveib6l valamit engedni; pl. Sallustiusb6l kétféle forditast
szandékozott kiadni, ,,az egyik szorosbb, a’ masik franczia
izlésti az az tdaq és czifra forditasban lesz*.5

A Dbécsi francias miiveltség neveltje, Bessenyei Gyorgy
természetszeriien a ,tag“, a szabadabb fordit6i modszert
alkalmazta ; elmondja, hogy az Embernek proébdjat francia
szovegbol forditotta, de nem ,sorrul sorra, szoérul széra®,
mert a két nyelv kiilonbozosége ezt nem engedte volna meg
ugy, ,hogy a munka masfelél minden erd, méltésag nélkiil
valéva ne legyen“. Késébb, masodik kiadast tervezve, igazi-
tani akart a szovegen, de belatta, hogy ez lehetetlen, ujrairta
hat inkabb egészen, ,ugy, ho%(y inkab magaménak mond-
hatom, mint a P6p munkajanak®. Fontos, bar nem tisztazott
értelmii megjegyzése az, hogy ,,az anglus gondolatok nyelviin-
kon idegenek, és kedvetlenek. Lagyitani kellett (6ket)...*5*

Hogy a forditéi munka szorosabb és tagabb hatarok kozt
mozgé elvszeriisége hova-tovabb tudatossa, mintegy elméle-
tileg is iskolazotta tette ir6ink forditoi eljarasat, eléggé bizo-
nyitja pl. Hal6 Kovacs Jozsefnek, Csokonai osztalytanitéjanak
a maga Aeneis-forditasara vonatkozé megjegyzése, amely

49 (Bétsi) Magyar Musa 1786. 446. 1.

50 Magyar Museum I. 98—102. 1L

51 Levelezése IX. 118. L

52 Lasd : Régi Magyar Kvtar XXX. 103. L
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valésaggal Ggy hat rank, mintha egy kései utéd irodalom-
torténeti tavlatbol mondana szabatos meghatirozast, &ssze-
hasonlitva egymassal Kovacsot és a Henrids két magyar for-
ditojat ; Kovacs t. i. igy jellemzi a maga fordit6i modszerét :
»-..Egy szoval, igyekeztem ama’ tuddés hazafiaknak, Szila-
gyinak, és Péczelinek Forditasai kozott, a’ kozép utonn
jarni.!o8

7. Folyé és kotott beszéd. — A forditds legmagasabb-
rendii fajtajat a kotott formaju koltéi miivek alaiilag is hii
tolmacsolasaban szokas latni. A folyobeszéd miivészi szépsé-
gének titkdt mai napig sem tudjuk torvényszeriiségi alapon
megfejteni, sz4z-szazoétven évvel ezel6tt pedig még ritkabb
jelenség volt a miiérzéknek az a kivételes foka, amely a pro-
zaban irt idegen szovegekbdl is kihallotta a koltéiség zenéjét,
s e tekintetben is kisérletet tett a magyar nyelv versenyzé
képességével. A magyar proza miivészi lehetdségeinek uttoré
mestere : Kazinczy; egyik legfogékonyabb tanitvanya: Cso-
konai. Finom megjegyzése ez utébbinak pl. a kovetkezo :
A Gessner prézajaban van ,a széknak és sententidknak némi-
nemii titkos kimérséklése, folydsa és harmonidja... A ki
egyszer jO poéta, annak a munkéja, ha mas nyelvre folyo-
beszédre forditjak is, csak poesis marad az*;%* szép gyakorlati
i azol)ésa ennek a tételnek épen Kazinczy Gessner- forditisa

1788).

De irodalmunk e serdiil6 korszakaban a prézai fogalma-
zashoz altalin nem esztétikai meggondolasb6l folyamodtak
iroink, hanem inkabb megalkuvasbél: a magyar nyelvet
ekkor még nem érezték eléggé fejlettnek arra, hogy az idegen-
nyelvii verses remekmiivet mindig sikeresen fordithassak le
alaki hiiség tekintetében is. Eppen ez a folytonos birkézas a
fordit6i feladat nehézségeivel, forditéinknak az a szakadatlan,
meghaté lelki hullimzasa, hogy munkajuk esetleges siker-
telenségéért a fejletlen magyar nyelvre haritsik-e a felelSs-
séget, vagy pedig inkabb a sajat egyéni gyarlésagukra hivat-
kozva, rajongé biiszkeséggel mindsithessék a magyart a vilag
legtokéletesebb nyelvének : épen ez ad valami olyan vonzo
kedvességet miiveiknek, amilyen csak a még fejlédésben levé,
reményteljes fiatalsagh irodalomnak tud a sajatsaga lenni.

Kotetlen vagy kotott formaban-e, illetdleg ez utobbinak
milyen valtozataban torténjék a forditas : ez a legvitatottabb,
legallandobb kérdés. Az Ossziant versben fordit6 Bacsanyi
tudatja Virag Benedekkel, hogy forditisa nagyon tetszik
Baréczinak ; ,,de tudod, hogy 6 nem poéta, s kovetkezends-
képpen a versrdl nem itélhet, nem is itél ; s gondold el, mégis
jobban tetszik néki igy, mint foly6beszédben® .55 fme a prézat

53 Magyar Eneis I. (1799.) XIIL L
54 0. m. IL. 517. L.
65 Bacsdnyi J. koltem. stb. 1865. 260. 1.
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lenézé ,,poéta” biiszkesége ! Igaz, hogy nem is haladt sokra
a verses Osszian-forditasban ; viszont engesztelhetetlen ellen-
fele, Kazinczy meﬁalkudott a helyzet nehézségeivel, s masfél
évtized mulva kiadta magyarul az egész Ossziant, de — pro-
zaban, el kell ismerni: nagy stilmiivészetii, hangulatossagra
torekvd, tudatos koltdiségli prozaban. Kazinczy Klopstock
Messiasat is leforditotta folyobeszédben, s honfitarsainak izlés-
beli elmaradottsagat okolta azért, hogy mindossze 13 eléfizeté
jelentkezett e munkara; de mikor egy emberdltényi idével
kés6bb is prozaban forditotta le egy német nyelven verseld
magyar fépap vallasos eposzat, akkor a megvaltozott kozizlés
nemcsak mell6zéssel, hanem tamadassal is értésére adta, hogy
a magyar nyelv fejlettsége mar igazan idejét-multta tette a
verses idegen munkak prézaban valé magyar tolméacsolasat.
Hogy azonban Kazinczy a kotetlen és a kotott format nem
csupan abbol a szempontbdl mérlegelte, hogy melyiket kony-
nyebb és melyiket nehezebb alkalmazni,giizonyitja pl. az,
hogy Herder paramythionjairél, melyeket prézaban mar 1793-
ban leforditott volt, 1807-ben ezt irja Kiss Janosnak : ,,Nekem
az a gondolatom jott, hogy a Paramytheket versekbe kellene
dolgoznom, noha Herder is csak prézaban irta. Tagadhatatlan
az, hogy a poetai darabnak poetai lepelben illik megjelenni.*?¢
...Lam, a két makacs ellenfél, Bacsanyi és Kazinczy mégis
csak taldlkozik egymassal azon az allasponton, hogy a szoro-
sabb, magasabb értelemben vett ,,poétasag*“-hoz a verses kiilsé
is hozzatartozik.

Igen, a verses forma. Itt 1ép elénk egyszerre az oklasz-
szikai idémértékes verselésmod a maga kivételes nagy jelen-
toségével. A csak ijdonsagként izlelgetett nyugateuropai kultu-
raval szemben az okori latin remekirék miivei évszazadok ota
iskolai fotaplalékat adtdk a magyar nemzet értelmiségi, elso-
sorban koznemesi rétegének, tehat az ilyen miivek leforditasa
majdnem minden kényvolvasé magyar embert érdekelt tobbé-
kevésbbé. Ez az egyik fontos szempont. A masik pedig az,
hogy az 6klasszikai, gérog-latin remekmiivek alakilag hii for-
ditasara verstechnikai tekintetben a magyar nyelv csakugyan
alkalmasabb, mint Nyugaeur6épa nagy és miivelt nemzetei
kozill barmelyiké. Oriasi erkolcsi er6§orrés volt ez a metrikai
igazsag az akkori magyar nemzedék szamara; a mar-mar
véertessé valni kezdo kishitliségnek, a nemzeti 6ntudatbeli
silyos megrokkantsagnak ez lett egyik felvillanyozé hatésa -
orvossaga. A délibabos, 6namité hazafiaskodas al-érvei mellett
ime egy valédi ok, mely biiszkévé tehetett benniinket a fordi-
tasok csereforgalmanak vilagversenyében. Ma is mily meg-
hat6 olvasnunk Csokonai lazas és tirelmetlen biiszkeségét,
mely nyelve irant eltolti : Anakreon negyedféljambusos vers-
formajaért ,,majd meghalnak a napnyugoti nemzetek, s ha

58 Munkéi (Abafi-kiad.) IL 291. 1,
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a spanyol a maga parancsolé hideg a betiiit, az olasz az 6
egybeolvadé gombolyeg szavait, a német a sok diftongust és
schevéatlan consonansait erre a téjoszi taktusra rakényszerit-
heti, boldognak tartja magat és anyai nyelvét, s igazsagtalan
o6romében truccol a néhai Jonidnak dicsGségén. Hat te irpéd
nemzete ! mikor fogod kozonségesen érezni, hogy a te nyelved
— ¢és egyedill a te nyelved — alkalmatos a gorég Muzsak
hasonlithatatlan harmoniajara ?*57

De nem is a kurta anakreoni sorocska az igazi verstani
ihlet6 minta, hanem a hexameter, a distichon s a lirai strofa-
szerkezetek, vagyis: Vergilius, Ovidius, Horatius miivei. El-
fogultsagig, egyoldalusagig fokozédik az ezek iranti szeretet
ilgen sok irénkban, igyhogy az egyetemes latokorti, sokoldalu

azinczynak nem is tetszik az ilyen tulzas. Megroja Baréti

Szabot, hogy ,nem tudnd megfogni, mit lehet szeretni Gess-
neren. Az vala j6 a mi hexameterekben volt irva, hol rosszal
volt is“.?® Mi nem csodalkozunk Bar6ti mamoros hexameter-
imadatan, hiszen a magyar nyelven a gorég-romai metrumok
olyan szépek, hogy az ilyen versformak legnagyobb magyar
lirai kolt6jébdl, a vildgirodalmi szinvonali Berzsenyibdl is
ime miként robban ki a siiriivérii ,,metrikai“ magyar biisz-
keség: ,,a’ német metrum’ medve tanczahoz, a’ magyar kapu-
czédula is pindaroszi darutancz...”%® Az idémértékes magyar
verselés tokéletessége vitdn feliil 4llt ; nem lehetett vele kap-
csolatban egyében Osszeveszni, mint prozédiai harmadranga
kérdéseken, pl. hogy massalbangz-e a magyar h vagysem,
van-e elisio és hiatus a magyar versben vagy nincs, sth.

Mindazonaltal a rimes, régi-magyar verselésmédnak is
megvoltak a nem kevésbbé biiszke hivei; miért szorulnank
mi idegen versformikra? ez a felfogas voltaképen testvér-
hajtisa annak a méasiknak, hogy csak a gorog-romai verselés-
mod az igazi koltészet, s a gorogokon és romaiakon Kkiviil
sehol a vildgon nem tudjak a mértékeket olyan diadalra jut-
tatni, mint nalunk, — mind a két allaspont a magyar soviniz-
mus gyokerérdl taplalkozott. A francia alexandrinus, ha jam-
busi Tejtésével nem torédink, egyezik a régi magyar epikai
versalakkal, a Zrinyi-sorral ; Paléczi Horvath Adam valtig
kardoskodik a négy-négy Zrinyi-sor Osszerimeltetése mellett,
s még Racine egyik traiéédiéjét is Zrinyi-stréfaban kezdte
forditani, — de gzéczeli, essenyei és masok a szaporabb for-
dulati parosrimes tizenkettds sorokat tették népszeriibbé.
A maga nemében egyediil 4ll e versalakra vonatkozé reform-
javaslataval Kovacs Ferenc; 6 leforditotta Voltaire Brutusat
parosrimii alexandrinusokban, de a sormetszet nem két
egyenl6 félre osztja a sort, hanem 5 és 7 szétagra, pl.

57 0. m. 1. 197. L
58 Munkéi (Abafi-kiad.) IIL. 52, 1,
89 . m. 1842. 135. L
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Aronsz ! mikor mi
0 nékie aldjja
Adék magunkat ;
az eskiivés formdja.., sth.60

Megijhodaskori irodalmunkban egyideig divatos volt a
tizenot szotaghh hosszi sor (ketté-kettdo rimelt Gssze egymas-
sal) ; de lassanként rauntak koltéink, mert az olyan-amilyen
sorvégi rim nem igen tudott segiteni a nagy szdtag-tomeg
hosszadalmas és pongyola prozaisagan; Csokonai taldléan
allapitotta meg rola, hogy voltaképen egy nyolc- és egy hét-
szotagh sorbol esetleniil osszeragasztott ,,lg(intornél() versorias®.
Foként azért ragaszkodtak hozza miiforditéink kozil is tob-
ben, mert egy-egy gorog vagy latin hexameter tartalmat
arénylaé legjobban bele lehetett gyomoszolni az ilyen hosszi
sorba (Vergilius Georgiconjanak egy részét maga Csokonai is
igy forditotta !61) Altaldban gyakran olvassuk ebben az idé-
szakban egy-egy forditonkrol, hogy ezt és amazt az idegen
kolteményt ,,ugyan annyi szamu, ‘s laba versekbe foglalta®™,’*
de az ilyen megallapitast legtobbszor nem szabad szoszerinti
értelemben elhinniink ; a gyakoribb eset bizony inkébb az,
hogy a magyaros verselésii forditok kezén egy distichonbdl
allé epigramma négy, s6t nyolc alexandrin sorra higul fel, de
az idomértékes versalak alkalmazasa esetén is hosszabba
nyulik a széveg : Rajnis a vergiliusi tiz ecloga 828 sorat 911-re
szaporitja, Baroti Szab6é Déavid pedig Aeneis-forditasaban az
eredeti szoveg terjedelmét 1334 hexameterrel, az egésznek
eﬁvhetedrészével noveli meg.®®* A magyar nyelv nem tud mé
ekkor eléggé tomoér lenni, a hosszi szavak, a lompos és hal-
mozott kotészok, foként pedig az idegen talald iifejezések
helyett a kacskaringés koriilirasokra valé gyakori raszorulas
megakadalyozza legjobb iréinkat is a teljes siker kivivasaban.

8. ,,Szlik"-e a magyar nyelv ? — F6ként ilyen vonatkozas-
ban értheté meg, hogy legjobb iréink ,sziik“-nek érezték és
mondottdk a magyar nyelvet, noha egyébként istenitették és
az életilket is felaldoztak volna érte. A fordit6i gyakorlat
rakényszeritette iréinkat, hogy megprobalkozzanak a nyel-
vink ,sziik“-ségén valé segités minden lehet6 eszkozével.
A legkozvetlenebbiil kinalkoz6 eszkoz az volt, hogy az egyeldre
kelloképen le nem fordithat6 idegen székat atvették a magyar
szovegbe ; Kazinczy béségesen alkalmazta ezt a modot, de
talzasai kozott is mindig tisztdban volt azzal, hogy a stilszerii-
ség szempontja csak némely miifaj korében engedi meg a
modern tarsadalmi életre vonatkozo6 idegen szavak rendszeres

60 Lasd : Irod.-tort. Kozlem. 1918. 216. 1.

61 U. o. 1925. 252. 1.

62 Ezt Péczeli Henrias-forditisar6l mondja a Magyar Hirmondé
1784. 386. 1.

63 Trod.- tort. Kozlem. 1831. 146, 147, 1,
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hasznalatat. Nagyon helyesen érezte, hogy a betegségnél is
rosszabb orvossag volna az idegen szavaknak kérilirassal
valé megmagyarositisa ; manapsag mar elamulunk a Kazin-
czytol mélységesen tisztelt és biraloul felkért idésb grof Raday
Gedeon megjegyzésén, aki a Kazinczy Gessner-forditasaban
eléfordul6 idegen szonak, a naivetének helyébe ezt a kifeje-
zést ajanlja: ,az természeti artatlansaggal egyelitett nyajas
sz6llasnak modgya ... 64

Halaszthatatlan sziikség lett tehat lehetéleg johangzasia és
rovid, féképen pedig kifejezé egyes olyan magyar szokra,
amelyek az erkolcsi, koltéi sth. fontosabb fogalmak idegen
neveinek egvértékii, mélté parjaiként szerepelhessenek a for-
ditasokban. Kazinczy és nehany irétarsa példas buzgalommal
bavarolta at régebbi irodalmunk termékeit, hogy egy-egy
feledésbe meriilt jo kifejezéssel segitsenek magukon ; a taj-
nyelv szokincsére is kiterjedt a figyelmiik, — de a hidny még
igy sem volt kielégitéen poétolhatéd : j szavakrél is gondos-
kodni kellett. Egy-egy 0j sz6 megalkotasa vagy kitalalasa
pillanatnyi otlet vagy szeszély eredményének latszik (igen
sokszor csakugyan nem is volt egyéb), de gyakran komoly
el6tanulmanybol és fejtorésbol sziiletett meg. Nem meghato-e
Kazinczynak Fazekas Istvanhoz irt levélbeli értesitése: ,,Midén
lyanyom csaknem a’ halallal kiizdott, Szemere Palnak kivan-
sagara a’ Spiritus, Universum és Modestus altalam feltalalt és
megtalalt neveikr6l dolgoztam a’ fajdalom’ eliizésére eggy
dissertatiécskat, . . . mintegy 2 arkus lesz...“% Szentmikléssy
Alajos Helmeczy Mihalyhoz irt egyik levelében igy ajanl egy
elvonas utjan csinalt egytaga, rovid fénevet: ,Mit gondolsz
a’ Leh nem meriti ki jobban a’ dedk Spiritus értelmét, mint
Szellet (Bathori) Nemtest (Horvath (Adam) Lélk (Fejér) Ihle-
mény (Ruszek) Szesz (Varga) ’s tobb masok 266 — Csokonai
is megteszi a maga javaslatat 1799-ben : ,;sem a vitéz, sem a
bajnok nem tészik ki eléggé a herost, mig nem akarjuk.
Egyezziink meg valamelyikben, s mindjart héros lesz akar
a bajnok, akar a vitéz, — és csak azon a becsiiletes uton,
a min a németek Heldje“,%” s a hds sz6 még eszébe sem jut;
a késébbi kor aztan a hésben ,.egyezett meg™ ; a fejlédés foko-
zatossagara mutat r4 Dobrentei Gébor 1814-i megjegyzése :
. Hos szoval teszik ki némelly régi Magyar Irok a’ Hérost“.5®
— Ugyanebben az évben is felhangzik a Kazinczy meg-meg-
ismétl6dé panasza: ,Megengedném én a’ Magyarnak hogy
legven szegény ; de az ollyanokban lenni szegénynek mint
virtus, virtuosus, curiosus, curiositas, fein, hoéflich, schwar-

64 Lasd : Czeizel Janos: Kazinczy Ferenc élete és miikodése. I
(1930) 76. 1.
65 Levelezése VIII. 346. 1.
© 66 Lasd : Irod.-tort. Kozlem. 1916. 361. 1.
67 0. m. I. 546. 1.
68 Erdélyi Muzéum 1814. L. f. 22, L
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merisch, Gedaechtniss (memoria), Grundsatz ﬁokfc’i, princi-
pium) gyalazat...“®® Erdemes volna kiiléon dolgozatot irni
a Kazinczy példai kozott elsé helyen emlitett virtus sz6 meg-
magyaritasa koril kifejtett makacs és hosszadalmas, de végso
eredményében meddének maradt észtornarol, melybol Ka-
zinczy hivei és ellenségei egyarant kivették a résziitket. Dugo-
nics firfiségnek forditotta,”® Baroti Szabo David erénynek,™
Gelei Jozsef tsellemnek (virtuosus = tsellemes),” Baréczi kii-
lonféle jelz6hoz kapcesolt erkélcsnek (j6, nemes erkoles),”®
Paléczi Horvath Agém és Kenderessy Mihaly derékségnek,
Kazinczy elébb csdnynak,” késébb az ,erény* sz6 megcson-
kitasaval rénynek,’® Szemere Pal csdlynak,”” hénynek, vagy
tanynak,” ,,Doct. Kovats“ disznek ;7 e szellemi siirgés-forgas-
nak tragikomikus csattandéja az, hogy Kazinczy szerint idésb
grof Raday Gedeon ,a virtusnak egy igazan magyar és
adaequatus értelmii szavara akadt. Nem mondja el a szot, de
dissertatioval egyiitt teszi ismeretessé. Elmaradt a dissertatio
s vele egyiitt a sz6 is“.3° Legeredetibb a Perecsenyi Nagy
Laszl6 véleménye ; 6 szerinte a latin virtus a scithiai vértiiz
szobol alakult, tehat 6smagyar széval van dolgunk.. .8 Vit-
kovics Mihaly a kovetkezd tréfas epigrammal zarja le az ered-
ménytelen vitat :

A ,virtust® magyarul kifejezni se tudjuk iddig ;
Mi4r ha ki nem tudjuk tenni magyarba’, — tegyiik.s?

\

A virtusnak, sajnos, ma sincs altalanosan bevalt és elfogadott
magyar neve.

Az elavultsagukbol felujitott vagy ujonnan csinalt sza-
vakra féként azért volt forditoinknak égeté szitkségitk, hogy
szinonimikai tekintetben is versenyre kelhessenek a fejlettebb
nyugati nyelvekkel. Bessenyei Sandor franciabol forditott
Elveszett paradicsomaban (1796.) pl. azt latjuk, hogy neki
a monstre, merveille. prodige, spectre szavak tolmacsolasara
csak egy szava van : csoda, s6t admirer is : csoddlni és si cela
t' étonne : ha ezenn tsuddlkozol, quelle sera ta surprise : hat
azonn mennyire fogsz tsuddlkozni... tehat az ardany 7:1 a

1169 Levelezése XII. 147. 1.
70 Rémai torténetek. 1800. 5. 1.
71 Kisded szo6tar. 2. kiad. 1792.
72 Ifjabbik Robinzon. 1787. 290., 292. 1.
73 Munk4aji (Kazinczy-kiad.) VIIL. 62., 63., 84, 158. L
74 Kazinczy Levelezése 1. 273, X. 438. L
1654, 0. VIII, 382.. 1.
76 U. o. X. 333., XIX. 466. 1.
77 U. o. VIII 446. 1.
78 U. o. VIII 546. 1.
79 U. o. VIIL 554. 1.
80 Kazinczy F. munkai V. 15. 1
81 A. Tibullus versei. 1818. 107. 1.
82 Miivei (Nemzeti Kvtar) 1. 151. L
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francia nyelv ‘éavéra. Hasz év mulva (1815.) kiadott Osszian-
forditasaban Kazinczy viszont mar Onérzetesen jegvzi meg :
~Ahlwardt és tarsai a’ Mahl széval éltek a’hol mi aldomast,
lakomat, lérantot és tomot tettink® ;%% igaz, hogy a négy
rokonértelmii sz6 kozil kettét ma sem értiink, akkor sem
értettek a magvar olvasok ; Dobrentei meg is irja Kazinczy-
nak : Osszianod ,.excellens forditas. De tanits-meg mi a’ term,
csornok, vihar...“84

9. Hires idegen irék kélcsonkért nevei. — Egy-egy iron-
kat egy-egy kiilfoldi hires ir6 nevével jellni meg, elébe irvan
a ,magyar" jelzot : ez az eljarasmod voltaképen a forditasnak
egy tomor, metaforikus fajtaja, azt vagy olyasmit akar jelen-
teni, hogy az illet6 magyar ir6 a megnevezett idegen irénak
mintegy a mi nyelviinkon beszélé masa. Az ilyen egvetlen
szoval, egyetlen idegen személynévvel elénk villantott iroi
jellemkép legtobbszor bizony alig tobb az otletnél, majdnem
mindig hatarozatlan, nem ritkdn nagyzolé, azaz a magyar
ironak hizelkedé, de altaldban még igy is jellemz6. Kilonb-
séget kell azonban tenniink latinul és magyarul ir6 honfi-
tarsaink kozott; pl. gréf Lazar Janost (1703—1772.) magyar
Vergiliusnak,® Hannulik Janost (1745—1816.) ,Nemzetiink
Horatiussanak“8¢ azért nevezték, mert — a kortarsak bokolo
talzisa szerint — nemcsak miifaji, hanem nyelvi szemponthol
is masai voltak 6kori nagy elédeiknek. Mi most nem az ilye-
nek koziil sorolunk fel nehanyat, hanem azok kézil, akik
tehetségiikkel vagy szerepitkkel a magyar nyelv sajatos tik-
rében latszanak olyanoknak, hogy egy-egy kiilfoldi nagy kol-
tére emlékeztetnek benniinket. Mar ebben az idészakban is
szélloigeszerli meghatarozas volt Pazméany Péter iréi és szo-
noki egyéniségének a ,Magyar Cicero“3? kevésbhé vilagos
a Kaldi Gyorgyre vonatkozé ,,Magyar Terencius“.®® Gyongyosi
Istvant ,Magyar Ovidius“-nak nevezi a Magyar Hirmondd.*®
s ma is ezzel a latin koltével érezzik 6t legrokonabbnak ;
Gvadanyi Jozsef mar kétféle osszehasonlitas kozt enged va-
lasztast Gyongyosire vonatkozdlag, ki is Magyar Virgilius,
vagy Ovidius volt“,*® Faludi Ferenc szintén kivivta a maga
szamara a ,Magyar Cicero” nevet;®' az idésb gr6f Raday
Gedeont Baréti Szab6 David a ,,Magvar Orfeus* névvel tisz-
telte meg,*? de ezt a cimet, valamint a ,,magyar Arion“-t

83 Munkaji VII. (1815.) Glosszarium.

84 Kazincy Levelezése XIII. 288. I

85 Lasd : Pintér IV. 491. L

86 Hadi és mas nev. tort. V. (1791.) 613. L

87 Magyar Hirmond6 1792. 536. 1

88 Fabchich Jo6zsef : Pindarus stb. ford. 1804. 302. 1
89 1785. 110. 1.

90 A mostan folyé orszdggy. 1791. VL. L

91 Nagy Janos : Udvari Kat6. 1790. 12. 1.

92 Magyar Museum II. 397. 1
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Paléczi Horvath Adamtél sem sajnaltak a kortarsak.’s Par
évtizeden at Gyongyossi Janos tordai ref. lelkipasztor, a sza-
poraszava leoninus kolté igen nagy tekintélynek és népszerii-
ségnek orvendett ; mutatja ezt az a tény is, hogy pl. a Magyar
Hirmondé hol magyar Ovidiusnak, hol magyar Vergiliusnak
cimezgeti,®* Fabchich Jozsef pedig magyar Horatiusnak.®s
Magyar Virgiliusnak nevezi Péczeli Jozsefet is Valyi Nagy
Ferenc.?¢ Virag Benedek ,,magyar Horatius" diszneve is koran
adtment az irodalmi koéztudatba ;°7 Berzsenyi épen halala évé-
ben kapta meg el6szér ugyanezt a nevet Fényes Elektol.®®
Révai Miklés Baréczi Sandort ékesiti fel a ,,magyar Marmon-
tel“ névvel,® Bessenyei Gyorgyot pedig igy jellemzi kettds
mindségben : ,,az a Holmiben egyenes kimondé Magyar Dio-
enes, a jatékban artatlanul enyelgé Magyar Plautus.100 Grof
eleki Jozsefet (1738—1796.) kortarsai mint magyar Boileaut
emlegették.19t Kisfaludy Sandort nemcsak magyar Petrarca-
nak, hanem némelyek magyar Petrarcanak és magyar Ana-
kreonnak, ,mintha eggyik a’ masikat el nem oszlatna !,
jegyzi meg az Erdélyi Muzéumban valoésziniileg Dobrentei.102
Kazinczy el6szor Kis Janosra pazarolta a ,,magyar Schiller
nevet, majd Kolcseyt tiintette ki vele, bar Koélcsey maga is
csodalkozott ezen ;193 késébb Kis Janost ,,magyar Matthis-
son“-na iutotte.l* — Elbeszélések, regények is nem egyszer
mar a cimilkkel hirdetik, hogy melyik kalf6ldi hires munka-
nak tobb-kevesebb eredetiséggel magyaritott mésai: ,,A’ ma-
ar Paméla“,15 ,Magyar Robinson®,1% stb,

10. Vildgirodalmi  klasszikusok forditdsai. — Homeros
Odysseidjat Dugonics Andras a maﬁa korahoz képest és a
maga sajatos atdolgozéi szempontjabol tekintve, Gydngyosi
Istvan versel6 modoraban, elismerésre mélté sikerrel tolma-
csolta magyarul (1788). A masodik homerosi eposznak, az
Iliasnak forditasa tébb mint negKven évig varatott magara,
pedig a Magyar Museum is,197 Csokonai is'%® lelkesen siirgette
e munka elvégzését; végre 1821-ben megjelent Valyi Nagy
Ferenc hexameteres Ilias-forditasa ; Kazinczy adta ki, bar 6

93 Lasd : Pintér IV. 516. 1.

94 1785. 390., 1786. 120. 1.

95 Pindarus stb. ford. 1804. 231. 1.

96 Nagy Ferentz : Hunyadi Lészl6 torténetei 1792, XII. L
97 Lasd : Pintér IV. 630. 1.

98 LAsd : Berzsenyi 6. m. 1842, XIX. 1

99 LAsd : Pintér IV. 399. 1.

100 LAsd u. o.

101 L4sd u. o. IV. 597. 1.

102 1814. 1. f. 73. 1.

103 Géalos Rezs6 : Kis Janos és a német koltészet. 1911, 5. 1.
104 U. 0. 9. L

105 Fl6ra. Szerk. Kis Jénos. 1806. 9—106. 1.

106 Szekér Joachim regénye. 1808—09.

107 1, 367. 1.

108 0. m. II. 542. 1.
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meg még ekkor is idSeléttinek tartotta az egykort magyar
olvas6kozonség igényei szempontjabol ezt a nagyszabast mii-
forditoi vallalkozast. — A Magyar Museum emlitett cikke
(1787 végén) Homeros eposzaié mellett a Maréénak és a
Miltonénak verses magyar forditasat is siirgette, s amazt csak-
ugyan az eredeti versmértékben készitette el Baroti Szabo
David (megj. 1810., 1813.), emezt Bessenyei Sandor prézaban
(megj. 1796). — Csokonai, az olasz koltészet moho élvezdje,
Tasso Gerusalemme liberatdjanak magyarra val6 atiiltetését is
tirelmetlenil vérta, de hidba.*® — Aranka Gyorgy Magyar
Nyelvmiivelé Tarsasiga mar a XVIIL. szazad végeén elhata-
rozta, hogy gondoskodik a legkivalébb regényeknek, koztik
a Don Quijotenak a lefordittatasarol.11® Még merészebb cél-
kitlizés volt Dobrenteitél, mikor 1817-ben Dante, ,,ezen hatal-
mas teremté észlang” Divina Commedidjanak olaszbol valé
leforditasat jelezte kivanatosnak.111

11. Forditds és eredetiség. — Ugyanebben az évben hang-
zik fel két ir6 részérdl is a kovetelés, hogy a forditott munkat
ne arulja senki a maga eredeti alkotasaként. ,,A becsiilet paran-
csolja megvallanunk, hogy forditasainkat honnét vettuk",
mondja Dobrentei ;112 Kis Janos versei kozt sok az idegenbdl
vett, ,,mellyeket taldn hasznos lett volna megnevezni®, han-
goztatja Kolcsey.113 Tehat meg kell kiilonboztetni a forditottat
az eredetit6l. Ugyanekkortajt Dobrentei aztin mintegy el is
bucsuztatja a nagyobbrészt forditisok mankéin jarni meg-
tanult irodalmi megajhodas korat. ,Maradjanak meg ezutan
is kozottiink a’ forditasbeli igyekezetek ... de eljott az idé,
mellyben az eredeti dolgozashoz is jobban hozza kell kezdeni,
’s tobben.. “14 addig Litteraturank sincs, mig csak orokkeé
forditunk*.115

12. ,,Magyardz“, ,, magyardn“. — Doébrenteinek igaza van,
de ezt az igazsagot a negyven év alatt leforditott munkak tome-
gének magaslatarol tudta meglatni és ,,megmagyarazni®. , Ma-
gyarazni“ eredetileg azt jelentette: magyarra forditani ;116
»soha eszem’dgaban sem vélt, hogy Homérust meg-magyaraz-
zam. (Noha banom, hogy illy kintsnek hasznat Hazdm maga’
tulajdon nyelvén még nem vette) ...“, mondja M. J. ;117 Bacsa-
nyi pedig: ,,midén Osszidan munkait magyardazom* (= ma-
gyarra forditom) ;'8 ,Publius Ovidius Nasénak enyelgései.

109 U. o. II. 544. 1.

110 LAasd : Irod.-tért. Koézlem. 1918, 19. 1

111 Erdélyi Muzéum VII. f. 91. 1.

112 U. o. VL f. 145. 1.

113 Tud. Gyiijt. 1817. II. 125. 1.

114 Erdélyi Muzéum 1814. 149. 1.

115 U. o. IIL. f. (1815.) 94. 1.

116 Tud. Gyiijt. 1817. XII. 17. 1. (Thaisz Andrés.)

117 Magyar Museum I. 336. (M. J. — Molnar Jéanos ?)
118 Bacsanyi J. koltem. stb. 1865. 209. 1.
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Magyarazta (=magyarra forditotta) Peretsenyi Nagy Laszlo.
1820..." ,Magyaran“ beszélni annyi, mint magyar ember
szamara kozvetlenill érthetéen, tovabbi, ujabb ,,magyara-
zat“-ra, azaz forditasra, tolmacsolasra nem szoruldéan beszélni.
Még anekdota sem taldlhatna ki kedvesebb és csattanésabb
példat a ,,magyaran” szé ,,okosan“-, ,félreérthetetleniil”-, ,,for-
ditasra nem szoruldéan“-féle jelentéshasznalatara, mint a Ma-
gyar Hirmondd egy rogtondzve papirosra vetett, nehanysoros
hirecskéje a Bécsben tartézkodé rémai papara vonatkozolag.
»Végezetre a Szentséges Atya rovid, de igen nyomos és hat-
hatos Dedk Beszédet monda... Ez a beszéd, mellyet-is O
Szentsége fel-szoval, magyaran és nyomossan ki-mondott vala,
az egész fé-rendii gylilekezetet meg-irhatatlanul gyonyorkod-
teté indalattal meg-illette vala.“11® A bécsi férendii hallgatosag
jol tudott latinul, tehat forditasra nem szorul6éan, azaz magya-
ran hangzott a német elokelé személyek fillébe a papa latin
beszéde.. .

13. A forditdés mint ellenpréba. — A forditéi miivelet
egyébként nemcsak olyankor hasznos, mikor idegen nyelvii
szellemi tartalmat értet meg veliink anyanyelviinkén, hanem
a forditott iranya forditasnak is megvan a maga ellenprébai
haszna. ,,A’ki meg akarja tudni, szépek é ’s jok az 6 versei...
forditsa le azokat németre, Dedkra, vagy mas idegen nyelvre :
ha a’ forditas szép, gy el-hiheti, hogy a’ versek is szépek.“120
E modszer helyességét Kazinczy is iirdette és gyakorlatilag
tobbszor alkalmazta.

14. Megujhoddskori iréink optimizmusa. — Az idegen
miivek magyarra és a magyar miivek idegen nyelvre valo
rendszeres forditasanak hasznat és nem is nagyon tavoli szép
kilatasait igy fejezi ki Péczeli folydirata: ez a’ mi Kedves
Magyar Nyelviink még valaha olly virdgz6 lesz, mint a’ Fran-
tzia, Anglus, és Német nyelv, kétség nélkiil tiz hasz esztend6
mulva...“t Ennél a kilatdsnal mar csak az még sokkal
szebb, amelyet Decsi Samuel fest kortarsai és a magyar uto-
kor elé: ,ha mi nem-is, leg-alabb harmad iziglen valé6 mara-
dékaink el-fogjak azt az arany idét érni, mellyben a magyar
nyelv minden fejedelmi udvarokbél ki-iizi a° Frantzia nyel-
vel .1t

Vajjon hanyad-izigleni maradékaink érik meg ezt a meg-
jovendolt arany ido6t?

119 1782. 251. 1

120 Mindenes Gyiijt. 1I. 47. 1. — Péczeli egyik kirély-iinnepls alkalmi
kolteményét egyszerre kétféle szovegben nyomtatta ki foly6iratiban egymés
mellé : magyarul és sajat francia forditasaban.

121 Mindenes Gy. IV. 107. L

122 Pannoniai Féniksz. 1790. 155. 1.
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