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STENDHAL

Politikai kizdelmekt6l athatott korunkban
jol esik Stendhallal foglalkoznunk. »Kellemes tar-
salgasba politikat vegyiteni — mondta Sten-
dhal — annyi, mint hangversenyen pisztolyt el-
sttni.* Nyiltan megvallotta, mennyire utélja a
vélasztdsi esliszast-mdaszast. »Nem akarok udva-
rolni senkinek, a népnek még kevésbé, mint a
miniszternek, Guizot csizmadidjanak még kevéshé,
mint Guizotnak.« A jualiusi forradalom meézes-
heteiben ezt irta: »Ugy hiszem, hogy a jelen
kamara arra a szanalomraméltd koztarsasagi
allapotra fog vezetni, amely mindeniitt borzaszto,
kivéve Amerikédban. Ez igazi choiera morbus.
Tarsadalmunk mindent ki akar irtani, ami a
kozépszerln folilemelkedik. « Annyira ment, hogy
még VII. Ferdinandl monarchidjat is toébbre
becsllte, mint a kocsmai arisztokracia uralmat.
El6re latta, hogy az az &daz kiizdelem a hata-
lomért, amely jogot szerez a tObbségnek, hogy
mindent megtehessen, allandésitani fogja a polgar-
haborat és meg fogja mérgezni a kisvarosok
egykor oly vidam életét. »Ez uralmi rendszer

1 VIL Ferdinand spanyol kiralylaki ellen 1820-ban forra-
dalom tamadt, a spanyOT alkotmanyt eltorlilte és a liberali-
sokat kegyetlenul uldozte. A lord.



Stendhal-

folytdn — tévé hozza — a francidk a X1X. szdzad
végéig teljesen el fognak silanyulni.« Toreked-
junk e silanysagbol, legalabb néhany pillanatra,
ily eleven és eszmekeltd szellem tarsasagdban
kiemelkedni.

l.
Stendhal élete és mivei.

Stendhal egyike azoknak az irdknak, akikrél
beszélnek, de akiket nemigen olvasnak. Az iroda-
lomban a dendiséget, az irodalmi kis kérok embe-
rét képviseli, a témcgemberrel szemben. Mint
kezdeményez6 szellem jelentékeny befolyast gya-
korolt olyan mdvészre, mint Mérimée, olyan
gondolkodéra, mint Taine, — hogy csak holtakra
hivatkozzunk. A XIX. szazad irodalomtorténete-
ben el6kel6 helyet biztositott maganak. Elete
pikans, mint egy vigjaték és vonzo, mint egy
regény. Konyveit atélte és nem sajatitott el
masoktél semmit. Vagy ha mégis vannak mintai,
példaul a szivbeli élet elemzésére Marivaux,
semmit sem veszit eredetiségébdl. Chuquet nem-
rég irta meg végleges életrajzat.1

Chuquet legjobb torténetirdink kozé tartozik.
A forradalom héborti cimd konyve
a pontossadg és vilagossag mintaképe. Az 1870-
iki hédbord révid torténete Kklasz-
szikus md. d&sszefoglalo tanulmanyaink kdézil
egyet sem lehet a Napoléon ifjukor a-
hoz hasonlitani. Es ugy latszik, hogy Chuquet-t
Napoleon vezette Stendhalhoz. Beyle a csaszarsag

1Stendhal Beyle, par Arthur Chuquet,
de I’Institut ; Paris, Plon 1902.
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Stendhal.

haboruira, a csdszari uralom szellemére, a régi
és 0 kormanyzas ellentétére, a restauracid tarsas
géletére értékes tanu. Stendhal és legujabb élet-
rajzir6ja kozott van ezenkivil bizonyos rokon-
sag. A Rouge et Noir szerz6je a realista
regény kezdeményezdje. Chuquet pedig a torténet-
irasban a realizmus hive. Ha Michelet és Chuquet
egy-egy fejezetét felvaltva olvassuk, azonnal
érezzilk, min6 ellentét van a romanticizmus és a
kritikai modszer kozott, amely a torténetirasbol
Kizd&r minden miszticizmust és csakis arra szo-
ritkozik, hogy az adatokat igazolja és a valddi
tényeket osztalyozza.

Stendhal elemz§ életrajza ennek a modszer-
nek a diadala. Bajos volna ir6t talalni, ki nagyobb
mester a misztifikdlasban, tgyesebb az olvasé
kivancsisaganak felcsigazasaban és kijatszasaban,
mint »Monsieur Beyle«, ahogy Flaubert nevezte;
folytonos torekvése : a varakozasokat megtévesz-
teni, fényes és tetszet6s szerepet jatszani. »0n
arcatlanul hazudik«, irja neki egy alkalommal
baratja, Jacquemont, és Stendhal, levelét elolvasva,
a szélére jegyzi: »lgaz«. Nem egy alnok csinyt
és csalafintasagot mutattak ki maraStendhal -
k 1u b levéltarosai és gydjt6i (mert Ggy latszik,
hogy Franciaorszagban is van Stendhal-klub,
mint Németorszaghan Goethe-Verein): a
Cordier testvérek, a Stendhal és baréatai
s a Stendhal életmddja szellemes szerz6i,
valamint Casimir Stryiensky, aki attanulmanyozott
és megfejtett 60 stendhali kéziratcsomagot, me-
lyek a grenoblei kényvtarban vannak elhelyezve,
ahonnan a Journal, a Henri Brulard
élete, Egotista emlékek, kiadatlan no-
vellak, elmélkedések Napdleonrol keriltek Kki.
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Stendhal.

Chuquet, aki nem beyleista, ezt a vizsgalatot
kiegészitette és befejezte. Stendhal kilép a fél-
homalybdl, alakja a »kis igaz tényektdl« kapja
megvildgitasat, melyeknek valdsdgos bolondja,
de amelyeket céljai szerint megvaltoztat. Ezzel
veszit egy keveset gonoszkodasabol, szatanizmu-
s&bol, azaz vardzsabol.

igy példaul el akarja vellink hitetni, hogy
méar négyéves koraban utalta a vallast. De tudjuk,
hogy a rémuralom alatt a grenoblei Propaganda
kolostoraban és maganlakasokbanl segédkezett
a misénél és ezért a legjobb akarattal sem hihet-
juk, hogy a ministrans gyermek mar akkora
hipokrita volt, mint Julien Soréi. Azt is beszél?,
hogy anyja irant, akit hétéves kordban vesztett
el, érzéki szerelmet érzett, amde korai erkdlcs-
telenségével, épugy, mint vallastalansagaval, csak
az a eélja, hogy amulatba ejtsen. Atyjat rend-
szerint fattydnak, barbarnak, fukar Tartuffenek
mondja és halalan nem tandsit semmiféle bana-
tot; de 1803-ban megindulassal emlékezik meg
réla. Mikor Seraphie nagynénje, egy utalt vén
kisasszony, kit azzal gyanusit, hogy apjaval
szerelmi viszonyt folytatott, meg talal halni,
térdre esik és halat ad Istennek, hogy megszaba-
dult t6le ; de azt talaljuk, hogy 1808-ban kevéshé
haragudott r4, mint 183h-ben, amikor mar csak
emlékével foglalkozott. Eldicsekszik, mennyire
oralt XVI. Lajos kivégzésének. Akkor tizéyes

1 «Stendhal Raillane abbénak segédkezett a misénél; a
kolostorban szerényen és illedelmesen tett eleget a ministrans
kotelességének. A francia forradalom rémuralma alatt a pap
egy orvos termében mondta a misét vasarnaponkint, 50—60
hivé jelenlétében. Rendesen a gyermek Stendhal ministralU
Chuquet: Stendhal-Beyle 14. 1 A lord.
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volt.l1 Azonban naplojaban (1806) royalistanak
mondja magat, oril, mikor a papokat vérpadra
viszik; de akkor még beéri avval, hogy az abbé-
kat utdlja, akik preceptorai voltak, gy latszik,
hogy azok kozé a dacos és kiallhatatlan tanulék
kozé tartozott, akik annak ellenkez6jére hajol-
nak, mint amire tanitjdk. A grenoblei kdzponti
iskolaban tanuldtarsaival nem igen érintkezett;
ezek koveérségéért »mozgd toronynak« nevezték
el. Nagy kedvvel mélyedt el a matematikaba,
»mert ez nem tlri a képmutatast és a hatarozat-
lansagot® amit legjobban utal; de az igazi oka
mégis az, hogy a politechnikumra akar el6-
készilni.

1799 november 10-én, ép a brumaire 18-ika
utdn érkezik meg Périzsba és szeszélyes termé-
szete mar ekkor mutatkozik. A vizsgalatoktdl
visszalép, megbetegszik, boldogtalan. De volt egy
ajanldlevele rokonaihoz, a Daru-csaladhoz. Sten-
dhal irodalmi munkalatait tulajdonkép Daruék-
nak koszonhetjik. Beyle a restauracié idején ezt
irta gréf Pierre Darunak: »Az on el6kel§ allasa-
nak kdszénhetem, hogy nem vagyok tobbé-kevéshé
nevetséges nyarspolgar, hogy lattam Eurdpat s
hogy kilonb6zé allasokat foglaltam el.« Daru
neveztette ki lovassagi hadnaggya, hadbiztosi
segéddé, az allamtanacs tagjava, a csaszari ingo-
sagok felligyel6jévé. Mig Pierre Daru az ifju
Beylet 1800-ban a hadigyminisztérium aranyos
szalonjaban foglalkoztatja, a jo és szeretetremélto
Martid Daru, kinek Beyle szerint huszonkét
szebbnél szebb szeretdje volt, beavatta az el6kel6
életmodba. Elvezeti Clotilde operaénekesnd o6lto-

1 1783 januar 23-an sziletett.
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z6jébe, aki minden tartézkodas nélkil o6ltdzkodik
és vetk0zddik a tatottszaju vidéki ifju elétt:
»Martial Darunak kdszénhetem — irja Beyle —
azt a kis Ugyességet, mit a nékkel valé banas-
modban elsajatitottam.« Nagyon is nagy buzgo6-
saggal veszi ezeket a leekéket. 1810-ben fel meri
emelni szemét Pierre Daru, a féintendaus, nejé-
hez, aki udvarhélgy volt. Erdemes elolvasnunk
Chuquet mivében azt a megszamlalhatatlan és
mulattatd szerelmi torténetet, amelyeknek Beyle
hol a hése, hol kénnyen vigasztalodé aldozata.
Valamennyit nem lehet elmondani. Egyik leg-
mulatsdgosabb  epizoédja marseillei bolyongasa
volt, Melanie Guilbert szinészn§ tarsasadgaban.
Hogy kedvese kozelében lehessen, a fiatal Beyle
egy fuszerkcreskedésben segédnek allott.
Elindult, hogy az olasz hadseregben ismét
egyestljon Daruékkal. Az 6romt8l magankivil
kelt 4t a Szent-Bernaton, két nappal Napoléon
utan. Végre a G dragonyos ezredben hadnagy és
Michaud tabornok hadsegédje lett. Ha vitézségé-
nek és hidegvérének nem adta volna szdmos
tanujelét, valésagos miles gloriosusnak
kellene tartanunk, elbeszélései annyira gyanusak.
Sohse vett részt a mareng6i csatdban, noha ezt
sejteti veliink, anélkil, hogy hatarozottan Kki-
mondana. Hadi palyaja a rovid és homalyos
Mincio-hadjaratra szoritkozik. Pajtasai tarsasagat
megunva, nem késik beadni lemondésat és egész
halmaz driigyet kolt e lemondas magyarazatara.
Résztvesz a porosz és osztrak hadjaratban; de
ez alkalommal a hadbiztossagban, Daru polgari
kiséretéhez beosztva. Nem igaz, hogy a jénai
csataban jelen volt — ezt Chuquet kétségtelenil
bizonyitja. Amint 6 beszéli, a wagrami csatdban
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is résztvett, hol a golyd zaporként hullott kori-
I6tte és amelyben egy ezredes nagyhangl fol-
kidltdsa : »Ez oOridsok csatija«, ot egyszerre meg-
fosztotta a nagysag érzetét6l. De levelezése meg-
céafolja 6t. Csak tavolrol hallotta az 4gydk morajat,
mert ezen a napon Bécsben volt egy sezl6non
heverve, 1aztél és migrént6l gydtorten, mint
annak a betegségnek aldozata, melyet az 6 kedves
olaszai francia betegségnek neveznek.
Legfényesebb korszaka 1810—1812-ig folyt
le Parizsban, majd Milan6ban. Mint az allam-
tanacs tagjanak, sajat kocsija és szabad bejarata
van az udvarhoz, {nnepélyeket rendez, nagy
hazat tart és mindamellett unatkozik. Az isteni
véletlen kell neki. dnként hatat fordit mulatsa-
gainak és azt kéri, hogy az orosz hadjaratban
résztvehessen. De az adatok ismét azt bizonyit-
jak, hogy a niemeni atkelésben nem volt része,
noha leirja; nem latta a sokféle nemzeth6l dssze-
ver6dott hadsereg torlddasat, amint a folydn
atkelve, énekelt. Ha hitelt adunk neki, ezt a
dantei visszavonulast Oroszorszaghdl gy élvezte,
mint egy »pohar limonadét«. Tudjuk, hogy voltak
orai, melyekben rendiiletlen batorsagot érzett, de
levelezése bizonyitja, hogy mint masoknak, ugy
neki is voltak csliggedt és kétségbeesett percei.
Betegen, megutalva a haborut, »hdmulatsagaival
orokre jollakottam tért vissza Parizsba. Vége-
hossza nem volna, ha Beyle 0&sszes histériait
el akarn6k szamlalni. Emlékeinek ezt az alcimet
kellene viselnillk: Koltészet és igazsag,
a koltésze tnek azt az eredeti értelmet adva,
hogy hazugsag. Mindazonaltal, ami a csaszari
cpopoea kilonféle fazisait, az olaszorszagi had-
sereg tisztjeinek fiatalos rajongasat illeti, az utolso

n



Stendhal.

elfasult és kimerilt tdbornokait, azokat a népeket
és tartomanyokat, melyeken a pusztito habori és
szerelmes kalandjai végighurcolték, Beyle, a mély
lélekbavar, mivészi élvezetben elmeriilve, meg-
lep6bb foljegyzéseket hagyott rank, mint a leg-
lelkiismeretesebb megfigyel6k tették volna.

Az els6 restauracio idején, mint annyi mas,
6 is megtagadta Napoleont, akit, mig ura volt,
nem nagyon kedvelt és akivel minden hiresztelése
dacara csakis egyszer beszélt életében. A maga
részér6l Buonaparte-nak nevezi. Nem vetette
meg a Bourbonokat és nem vallotta magat jako-
binus bonapartistanak, csak miutdn azok vissza-
utasitottdk szolgalatat. A Szaz napot kdzdnydsen
fogadta. Az é&talakulds akkor tortént, mikor
Napoleon a tavol Szent-Helena szigetén volt.
Napoléon eszményképe lett. 1830-ban az uralkodo-
csalad fiatalabb agahoz csatlakozott s elGszor
Triesztbe, azutdn Civita-Vecchidba konzulnak ne-
vezték Ki.

1814 utdn Beyle el6szor is Milanoban tar-
tozkodott (1820-ig), ahol Byronnal és Manzoni-
val is megismerkedett, azutdn P&rizsban, 1830-ig,
hol gyakori vendége volt a jo, de kildndsen a
rossz tarsasagnak ; valtozé szellem(, paradox,
dilettans vilagfi, szerencsevadasz s irodalmi ga-
vallér. Eletének e masodik felében, miutan az
iroknal oly ritka tapasztalatokat szerzett, irta
meg mdveit. Ismerte a tarsadalom folszinét és
mélyeit, kildnféle foglalkozasokkal probalkozott,
mint katona, koztisztvisel6, mint mulatés és
gondtalan utaz6. Bejarta a csatamezOket, ahol
kocsijanak kerekei kigazoltak a hulldk beleit.
Latta az embereket mindenféle allapotban, és olyan
helyzetekben, amelyekben az emberi természet
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meztelen val6sdgaban mutatkozik. Es azt a fol-
fedezést tette, hogy az a vilag, melyet a konyvek-
ben leirnak, nem hasonlit jobban a valdhoz,
»mint az eke a szélmalomhoz«

Hogy Stendhal szellemét jobban megérthessiik,
ismerniink kell ellentmondésokkal és ellentétekkel
athatott jellemét. Vérmes természetli, hogy sz'nte
a gutautéstél féltjuk, érzéki és szentimentalis.
A szerelmet az élvezet és szenvedély formaiban
ismeri. Gyakran két ndvel is van viszonya. Mig,
ha pénze van, kitartott szeret6je esténként hideg
fogolypecsenyére és pezsgbre varja, egy masik
né irant, kit meg akar hdditani, oly érzelmeket
taplal, mint Werther Lotte irant. Hdditasainak
datumait nadragtartdira jegyzi és mégis szereti
az Ave Maria O0réjat, a lélek oromeinek
perceit, az édes busongast, mely a szép harang-
szora még fokozddik, a mélységes melankdliat,
mely a hiG embernek oly kedves, mert sziintelen
aztstgja:»En olyan j6o vagyok, miért
nem taldlhatok oly emberre, ami-
lyen én vagyok % Beyle kilséleg olyan
volt, mint Jordaens egy szilénje, de az érzéki alarc
alatt finom vonasokat rejtett; szemének tizes
volt a ragyogasa, édes a mosolya; Cimarosa
zenéjére és Correggio képeinél a legtisztabb abran-
dozésha merilt. Ez a szentimentalizmus egyéb-
irAnt nem art az & egoizmusanak. Beylenek
bamulatosan csekély emlékez6tehetsége van arra
nézve, ami mar nem izgatja. Odamegy, ahova sze-
szélye hajtja, képtelen barmit is megtagadni
onmagatol, képtelen a legcsekélyebb feszélyezés
vagy unalom elviselésére.

E szibaritdban a tett embere, az energia
fanatikusa rejlett. Napoléon bamulatos kozigaz-
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gatdsdban dics@séges szerepet jatszott. Csaszarjat
és hazjat jol szolgalta. Az invazié bekdvetkezté-
vel Saint-Vallier grof mellett hazafias tevékeny-
séget fejtett ki, a legnemesebbet egész életében.
Vezérszerepre termett.

Legfeltiin6bb, teljesen modern jellemvonésa,
hogy az érzelem és cselekvés emberével parosul
benne a legélesebb latast boncolgatd, és e két
személy nem bénitja meg egymast, mint példaul
Benjamin Constantban. A gondolat reflexidja nem
akasztja meg Beylenél az akaratot, nem lassitja
szive liiktetését, csak er@sebben megvilagitja.
Hanem innen Beyle az onirdnidhoz fordul, a
keserli szarkazmushoz, a csalddott vagy faradt
érzékiség kidbranduldsédhoz, az abrand és val6sag
ellentétéhez, az &llatias 6romhoz, az obszcenités-
hoz, a cinizmushoz. Ha jo, néha gonoszabbnak
igyekszik latszani, mint amind; ez a josaga
szkeptikus jelleg(i: a rettenthetetlen Don Quichotte
konnyen valtozik at jol taplalt és jokedv( Mefisz-
tofelesszé.

Stendhal bdlcsészeié, amelyet 6 bey liz-
m u s-nak nevez, nem mas, mint egyéni tempera-
mentumanak gondolati kifejezése. Hogy filozo-
fusok lehessiink, ahhoz nom sziikséges, hogy
magas erkolcsi szublimitdsokat, homalyos és
rosszul megirt koltészetet prédikaljunk, mint a
németek, vagy hogy mint Cousin, csillogdé agy-
rémekrél elegdnsan értekezzink. Vilagosnak, sza-
raznak, 6namitastél mentesnek kell lenniink. Egy
meggazdagodott bankéar, akinek balerina a szere-
t6je, pompasan el van késziilve a bolcselkedésre.
A teljes erkdlcstelenség, — mondta J. J. Weiss —
taldn az ember és a természet nagy megfigyel8i-
nek kozos tulajdona és tevékenységik foltétele.
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Beyle idegenkedett a keresztény és spiritualista
renesszansztol, melyet Chateaubriand a forradalom
utdn kezdeményezett, sot ellensége volt neki.
0 nem ugyan négy év alatt, mint ahogy eldicsek-
szik, hanem hlsz év alatt alkotta meg Hobbes,
Condillac, Helvetius és Cabanis segitségével a
maga vilagfelfogasat ; s ezt megfigyelés és tapasz-
talat Gtjan akarja igazolni. A tiszta epikureizmust
koveti. A tapasztalason kivil nincs semmi, amit
megismerhetnénk. Eniink az 0sszelitk6z6 benyo-
masok eredménye, melyek részint kellemesek,
részint kellemetlenek, 6sszes cselekedeteink indit6-
okai: keresni a gyonyort és kerllni a fajdalmat.
Az ember nem szabad, mert nem teheti mindig
azt, ami neki legf6bb 6romet szerez. Louaut had-
nagy a vizbe ugrik, hogy egy ismeretlent kimentsen;
ez azért van, mert szikségét érzi annak, hogy
becsiilje 6nmagat. Inkabb Kiteszi magat a halal-
nak, semhogy azt kelljen mondania: »Louaut
hadnagy, ©6n gyava !« A becsiilet és hésiesség
tehadt nem egyéb, mint a magasabb élvezetnek
bizonyos formdja. Beyle az aszkéta szerzetesekben
csak olyan embereket lat, akiknek nincs bator-
saguk, hogy ongyilkosok legyenek : fellebbvaldik-
nak pedig a parancsolas gyonyoriség.

Minden értelmes Iény, kit a sors e foldre
vetett, anélkil, hogy tudna, miért, minden reggel
elindul szerencsét vadaszni. Ebben annal tébb a
sikere, minél jobban tudja, valéban mi okoz neki
legnagyobb élvezetet s minél nagyobb energiaval
hajszolja ezt. Azért foltétlenil szikséges, hogy
sziviink rezgéseit és sajat érzelmeink harcat gon-
dosan tanulmanyozzuk, hogy hivatdsunkat fél-
fedezzik, ahelyett, hogy masokat utanoz-
nank; hogy magunknak alkossuk
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megamagunk kildédn moréaljat, hogy
kielégitsiik nemes Osztdneinket, amelyek boldog!-
tanak, és kiirtsuk alacsony szenvedélyeinket, ame-
lyek tobb bajt okoznak, mint igazi boldogsagot.

A boldogsag e hajhaszasa vagy kiizdelembe,
vagy rabszolgasagba sodorja az embert. Azokat,
akik kérnyeznek, nem kevésbé kell ismernink,
mint sajat magunkat s be kell hatolnunk érzel-
meink legmélyébe. »Arra érzek hivatast, — irja
Beyle 1804-ben — hogy tanulmanyozzam a
jellemeket; ez nadlam ménia.« Valaki egy alka-
lommal azt kérdezte t6le, mi a foglalkozasa;
Beyle azt felelte: »Az emberi sziv megfigyelése«
Az illet6 rémiletében kémnek tartotta 6t.1

Beyle azzal tolti életét, hogy az egyének és
népek jellemét tanulmanyozza, azt a modot,
amely szerint boldogsagukat keresik. Példaul azt
az észrevételt teszi, hogy a németek a hazassag
maniajaban szenvednek. Ovakodik a németek
példajat kovetni. A hazassag a férfiaknak rabsag ;
csak a néknek valik hasznukra : ha egyszer férj-
hez mentek, azt teszik, ami nekik tetszik.

A francidknak csak egy szenvedélyik van, a
hitsag, mely jellemik elsatnyulasat okozza, mert
alaveti 6ket a megszokasnak, a kézvéleménynek ;
szerencsétlen szenvedély, mely megmérgezi az
életet a nevetségességtdl valo félelemmel. A francia
minden dolgaban csak hatasra térekszik és fels6bb-
ségét érezteti. Beyle nem tudja eléggé gunyolni
ezt a nemzeti betegséget, melyben & is a legnagyobb
mértékben szenvedett. Senki sem volt annyira
elfogddva a szép egyenruhdk, a rendjelek, nemesi

1 0 maga azt bitte, hogy a rendérség sziintelenil szem-
mel Kiséri.
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cimek irant, melyekkel buszkélkedett, mint éppen
fi. Bar6sagrol dlmodozott. Ezt a snobizmust azzal
az altalanos ostobasaggal igazolta, mely az embert
a ruha szerint itéli meg.

De beszéljetek vele az fi kedves Olaszorszagé-
rol, Lombardiarol, Milanordl: az fi igazi hazaja-
rol, a Scala-szinbazrdl, Vigand-balettjeirél; ime
ezek az emberek, akik értik a boldogsag vada-
szatat, s akik atengedik magukat a szerelemnek
anélkil, hogy azt kérdenék, omit sz6l majd a
vilag« Olaszorszagban csak az als6 osztalyokban
van el6itélet. A gyongéd érzelmeket egyesiteni
az er@sekkel: Macchiavelli, Leonardo és Cesare
Borgia Olaszorszagat a velencei karnevaléval —
ime a legfébb ideal.

Beyle csak egy vallast hirdet, az energia és a
szépség vallasat, »mely biztos boldogsagot igér«.
Személyes ellenszenvet érez Isten irant, melyet
ebbe a dilemmaba foglal 6ssze: »d vagy nincs
vagy rossz.« Jupiter kevéshé mutatkozott rossz-
nak, mint Jchova; az § tisztelete innep volt.
Jupiter nem talalta fel a pokol félelmét, az inkvi-
zicidt és a puritanizmust. Beyle mégis megbocsat
a papasagnak, mert a mivészeteknek kedvezett.
A végén a protestantizmus elleni gydiloleth6l
kibékll a jezsuitdkkal, mert a protestantizmus
unalmassagaval elrontja a vilagot. Ha |. Ferenc
elfogadta volna a kalvinizmust, a franciak olyan
mogorvakka valtak volna, mint a genfiek.

Beyle latszolag oly 0Osszefliggéstelen mfvei
csak kedvtelésének és sajatos eszméinek illuszt-
racioi. Egy pillanatig sem térédik a kdzénséggel,
az uralkodo divattal. Reggelenkint csak azért
ir, hogy a szavakban gyonyorkddjék, hogy szora-
kozzék, mint ahogy az ember elszijja szivarjat.

Bourdeau: A jeleukori gondolkoaas mesterei.
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A szerelem volt életének féfoglalkozasa. »Soha-
sem lattam méaskép, — mondja Mérimée — mint
szerelmesen vagy abban a hitben, hogy szerel-
mes.« Miel6tt a szerelemr6l elmélkedett volna,
gyakorolja, — »ostromolvan« a Jeannettonokat,
Clymeéneseket, a pincérleanyokat és grofnéket,
a németeket, angolokat, franciakat és olaszokat,
»akik a legn6iebb nék az egész vilagom. »Hogy
megnyerje Gket«, annyi figyelmet fordit rajuk,
akar egy biliard-partira. Mindazonaltal nem
Don Juan, mert val6ban szerelmes és tébb éven
at beéri a patitolszerepével. Rendesen gyor-
san kidbrandul. A n6k hasonlok a regényekhez :
«mulattatnak a kifejl6désig és két nappal utébb
csodalkozunk, hogy ilyen ko6z6nséges dolgok irant
érdekl6dhettiink«. A varatlan, amit korikben
élvez, nem mindig az isteni varatlan:
sokszor megtorténik vele, hogy nem a pacsirta
dalara ébred, hanem Aesculap kakasanak rika-
csold hangjara. Annyi kaland sordn nem talalt
soha ndét, akit szerethetett, n6t, kinek »nagy
lelke lett volna« mint amilyen de Renal asszony,
de la Mole kisasszony a Rouge et Noir-
ban; Sanseverinahercegnéje La Chartreuse
de Parme-ban.

A szerelem eimi konyve nincs minden
keresettség nélkil. Ismeretes Stendhal elmélete
a szemérem kilenc sajatossagarol, a hat vér-
mérsékletrdl s a szerelem négy fajarol :afizikai
szerelem az é&llatok és a vademberek sze-
relme, az eldurvult és 6rokké elfoglalt eurdpaiaké ;
az inyenc szerel me, a hitusag sze-

1Patito (eltlirt) : a férjes asszony udvarldja.
A ford.
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relmc, az egyetlen, melyet a franciak kozép-
es fels6osztadlya ismer (mert a forradalom oOta
Franciaorszagban csak a népnek van energidja,
csak a nép gyilkol szerelembdl, mert szegény és
nincs ideje ahhoz, hogy a kdzvéleménnyel toréd-
jék); svégre a szenvedélyes szerelem.
Faguet e felsorolast nem tartja teljesnek; hozza-
csatolja még a szamité szerelmet, a
megszokas szerelmét és a barati
szerelmet. Elfelejtiagy(ilélkodd sze-
relmet.

I 16ve and haté her.

(Shakespeare, Cy m b., Il1l. 5.)

Amit Stendhal rajzolt, a hires kristalyképzé-
dés, — amint & nevezi — a képzelet hatasa a
szerelemben.1 Megmondja, hogyan szeretnek,
anélkil, hogy megmagyarazna, miért. Aki ki-
vancsi ra, olvassa el Schopenhauernél A szere-
lem metafizikajat.

Armance, Stendhal els6 regénye, egy
ember szerencsétlenségét targyalja, kit a termé-
szet férfindl kevesebbnek alkotott. Az altalanos
vélemény ellenére, Ed. Rod e regényben az érze-
lem finomsaganal fogva gyonyorkodik.2 Altala-
ban csak sikamlossaganal fogva tetszik, mely
egyébként el van fatyolozva.

Beyle, mint mukritikus, az irodalomban, a
zenében, a festészetben az élvezetet kutatja,

1 Stendhal elméletének ismertetését lasd a Fiugge-
lékben.

2 Lasd Ed. B6d behatd tanulmanyat Stendhalrél :
Collection des Grands Ecrivains; Paris.
Hachette.

2*
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amelyet nekink nydjtanak. Racine és
Shakespeare cim( tanulmanyaban igyekszik
kimutatni, hogy a klasszikus hagyomany és a
régi tragédia befejezték palyafutdsukat. Az az
irodalom, amelyben XIV. Lajos udvaroncai gyo-
nyorkodtek, holt betli azoknak, kik a forradalmat
és az oroszorszagi visszavonulast lattdk. Ezek
aj képeket, Gj nyelveket, Gj mvészetet kdvetel-
nek, amely jobban megfelel az 5 érzésik maédja-
nak. A régi vigoperdval szembedllitja Rossinit.
Haydn élete merész plagium. Az olasz
festészet tOrténete azt fejtegeti, hogy
a szép nem valami véltozhatatlan, hogy min-
den nép, minden éghajlat és minden vérmérséklet
a szépsegnek kilonboz6 eszméjét termi. Ezek
merész allitasok az 6 idejében.

Réma, Napoly és Florene, a
Romai sétdk s Egy turista emlék-
iratai arra oktatjdk a franciakat, hogy hagy-
jék el csigahazukat, tekintsenek koril, utazzanak,
vizsgalddjanak a mult és jelen végtelen valtozatos-
sagaban, keressenek élvezetet s figyeljék meg
Utjuk jelenségeit, ahelyett, hogy elvont eszméken
és Ures gondolatokon kérédzenének.

La Chartreuse de Parme (A
karthausi kolostor Par maban)
ragyogd olasz alarcosjaték. A Rouge et
Noir (Vordos és Fekete) Stendhal f6-
mlve és a szézad regénye. Bizonyos tekintetben
kiegésziti a Liaisons dangereuse s-t.1l
Valmont gy jelenik meg el6ttink, mint egy
eltespedt és megromlott arisztokracidnak utolso

1 E regény szerz6je Choderlos do Laclos,
tlizérségi tadbornok. (ITd1—1803.) A lord.
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sarja. Julien Soréi az Uj réjjime-nek hése, mely a
réginek romjain tamadt. Tanult és szegény plebe-
jus, aki mindig élvezet utan sévarog s akit ezek
hajhaszasaban sem félelem, sem megbanas vissza
nem tart. Harcba viszi a szegénységet a gazdagsag,
az életrevalésagot a rang ellen. A csaszarsag ide-
jében Julien a habord démonanak szolgalataban
tette volna meg gy6zelmes Utjat. A restauracio
idején azonban az alnoksag démonéhoz kell folya-
modnia és el6szor arra gondol, hogy papi csuhét
oltsén. Stendhal szembeallitja egymassal a voroset
és feketét, vagyis az egyenruhat és a reverendat.
Mai nap szovetségeseknek tekintik a kardot és
a szenteltvizhintét, hogy szerepiiket kénnyebben
Osszetéveszthessék.  Kétségtelen, hogy a mai
Franciaorszagban ezrével teremnek a Julien
Sorelek ; mert &6k boldogulni akarnak, nem a
katona batorsagaval, nem szinlelt jAmborsaggal,
melyekkel ma semmire sem vinnék, hanem tarsa-
dalmi és emberbarati képmutatassal, mellyel min-
dent el lehet érni. Julien ma szocialistdvd és
szabadkdémdivessé lenne. 'v-

Stendhal stilusa visszatikrozteti szellemét: a
gondolatok egyszer(i lejegyzése, minden ékes-
sz0las, azaz minden kiszinezés és emfazis nélkul.
Mintaja a polgéari toérvénykdnyv. Mondatai nem
fésulésre, hanem nyirasra valok. Stendhal ki nem
allhatta Chateaubriand dagalyossagat, amelyet
utalt, Lamartine zenei kdltészetét, amelyet semmit-
monddnak, tresnek talalt, Hugo plaszticitasat, mely
szerinte tulzott és nevetséges, Alfred de Vigny inne-
pélyességét, mely gyaszos és esetlen. E megvetd ité-
letek hallatara gy elbAmulunk, mint Candide Poco-
curante szenatornal : »Milyen kivalo ember!...
milyen langész ! semmi se tetszik neki !«
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Kilénben Stendhal m(vei nem taldltak ko-
zonségre. Tizenkét év alatt nem hajtottak neki
tobbet 5700 franknal. Baratai versenyt gunyolod-
tak rajta, 6 pedig joképpel fogadta e gunyt. Az ir6
hiusaga, Ugylatszik, ndla a legkevésbé mutatko-
zott. Hogy ne tartsak egyigylinek, maga ugy
beszélt aRouge et NGi r-rél, mint unalmas
fércm(rol. Elete vége felé szolt Molénak az Aka-
démia miatt; de azt allitotta, hogy neki csak a
fizetés kell ; az akadémikusok csak olyan hivatal-
nokok, mint az addszeddk, és nevik Parizstol
hisz mérfoldre méar ismeretlen.

Miveimet Ugy tekintem, mond4, mint sors-
jegyeket, és hozzatette, hogy majd csak 1880
koriul fogjdk megérteni. Munkait a szellemi ki-
valoknak, a happy fe w-nak szanta. Meg-
elégedett szaz olvasoval, s6t ha kell, eggyel.
Akadt is egypar, de azok szamot tesznek : Mérimée,
ki mindamellett kritikajat sem engedte el neki ;
Goethe, ki bamulja aRouge et NG&i r-ban a
kival6 megfigyelést, a lélektani mélységet. Mar
1818-ban Ro6ma, Napoly és Florenc
olvasdsakor Goethe ezt irta: «Stendhal vonz,
visszataszit, érdekel, tlrelmetlenné tesz és végre
nem tudunk t6éle megvalnia Balzac 1840-ben a
Chartreuse de Parm e-ot égig magasz-
talta és elmondta, hogy irigyli Stendhaltél a
Waterlooi csata hires leirdsat.

Romaban egyszer csak arra ébred Beyle, hogy
otvenéves. Megesik a szive magamagan. Meghatva
tekint vissza elmult életére Henri Brular d-ban,
az Egotista emlékei-ben; megvizsgdlja lelki-
ismeretét és azt kérdi magatdl: «V4jjon boldog
vagy boldogtalan, viddm vagy szomord, bator vagy
félénk volt-e 2« VVégre er6t vesz rajta a szomorudsag.
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Konny( cpikureusoknak lennink, az életet
vadaszat-kirandulassa tenni a boldogsag utan,
amig fiatalok, egészségesek vagyunk és pénziink
el nem fogy. Beyle ezeket a javakat mind el-
vesztette. Meggondolatlansaga és pazarlasa folytan
1827 felé nem maradt csak 6t frankja napjara.
Mar Kitlizte a napot, melyen megdli magat.
Az 1830-iki forradalom kirantotta ebbdl az inség-
b6l : mint civita-veceliiai konzul megismerkedett
a magannyal és az unalommal. Gyakran meg-
fordult Romaban; de az 1830-iki Olaszorszag
mar nem volt tobbé az, amelyet imadott volt, az
az Olaszorszag, melynek egyébre nem volt gondja,
mint a szerelemre és zenére: »0laszorszag,
mond4, megaldzasnak tekinti, hogy nem jar lila
ruhaban, mint n6évérei, Franciaorszag és Spanyol-
orszadga 1 Mikor a Rhone partjan George Sand-nal
taldlkozott, aki Musset kiséretében udton volt
Velencébe, kigunyolta olaszorszagi illuziéit, s azt
mondta neki, hogy azok a mivészek, akik ez
orszagban a szépet keresik, igazi tokfilkdk, s hogy
kellemes tarsalgasra ott ne szamitson.

Megunta szamkivetését; Parizsba véagyodott.
Két kutyajdnak a baradtsagara volt szoritva: az
egyik mélabus, a mésik élénk és jokedvi : »Bunak
eredtem, mert nem volt kit szeressek. « Kétségbe-
esésében meg akart nésilni; cl akarta venni egy
mosond meglehetésen csinya lednyat, ki kalapot
sem viselt. De ha hitelt adhatunk gonosznyclvfi tit-
karjanak, Reyle hitetlensége miatt kosarat kapott.

Ugy tartotta, hogy sohase kell a halalra gon-
dolni, csak pedansok és papok beszélnek réla;
azt rejteni kell, mint az életnek utolso tisztatlan

1 Lasd a Fuggeléket.
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és illetlen mveletét. De nem allhatta, hogy ne
gondoljon ra. Egy elsé tamadas utadn, amelyben
«meghirkozott a semmivel « Ssszerogyott a Neuve-
des-Capucines ucca kovein, a boulevard sarkan,
1842 marcius 22-én, este 7 Orakor. Tetemét
Mérimée, Colomb és egy harmadik baratja kisérték
a montmartre-i temet6be.

Mint ahogy megtagadta a csaladjat, —
Pauline higa kivételével, akit gydngéden szeretett,
— Ugy tagadta meg hazajat még a siron tul is.
Olaszul szerkesztette meg siriratat is, mely a
montmartrei temet6ben olvashato :

Itt nyugszik HENRI BEYLE
Milanobol.
Elt, Irt, szeretett.1

Igazi hazank az, ahol a legtébb hozzank
hasonlé emberrel taldlkozunk és ahol kévetkezés-
képpen leginkdbb véarhatunk boldogsagot. Pedig
hiaba gunyolddik »a szép Franciaorszaggal« ;
francia biz 3 tet6t6l-talpig, kdnnyelm(isége, cstion-
darossdga, gunyos természete, szkepticizmusa
folytan. Azt allitotta, hogy a franciak 1814-ben
beadtdk lemondasukat: Lajos Fildép kormanyat
a keleti kérdésben kislelkliséggel vadolta. Az algiri
habori jokedvre hangolta: «Levagott fejeket
mutatott katondinknak.« Remélte, hogy Francia-
orszag, noha koztarsasag, amit el nem keriilhetett,
egyre inkébb hivatva van arra, hogy az irodalom
és a vildg feje legyen. A kozmopolita és milanoi
Bcyle mellett észrevesziink egy masik Beylet, egy
hazafias, soviniszta és nacionalista Beylet.

1 Qui giace ArrigoBeyle, Mflanese. Visse, serisse
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IL
Stendhal hatéasa.

Stendhal halédla észrevétlen maradt. A hir-
lapok, melyek megemlitették, elferditették a nevét.
De Bussiére a kovetkez6 évben a Revue des
Deux Monde s-hanl egy tanulmanyt szen-
telt neki, melyben az & «lappangdd dics6ségérdl
beszélt. Beyle hatdsa mar a XIX. szazad egyik
leger6sebb, legfinomabb és egyik legmiivészibb
szellemének, Mériméenek a munkassagaban mu-
tatkozott. Akikre egyszer Stendhal gondolkodas-
modja megtette hatdsat, meg6rzik annak bélye-
gét; nyoma kitorélhetetlen marad.

Beyle Mériméevel Lingaynal talalkozott, mi-
kor 1821-ben Milandbdl visszatért. A hi. zéves
Mérimée kezdetben visszatetszett neki, pisze orra-
val, apré kajan szemével és kihivonak tetsz6 mo-
doréval. Mégis, noha korban is kiilonboztek, barat-
sagot kotottek. El-elvitatkoztak, és képzelhetjik,
milyen lehetett e két kitlin6 és gydkerében mélyen
ironikus megfigyel6 tarsalgasa. Baratsagukat,
amely Rod szerint kolcsonds bizalmatlansagon
alapult, az a félelem hatotta at, hogy egymasnak
felilnek. Mériméet6l maradt rednk a legglinyosabb
megjegyzés Beylerdl; latni, hogy Beyle rendkivil
mulattatta. igy mulatott egykor Bourget Barbey
d’Aurevillyn. Stendhal egyik levelében Mérimée
vélemeényét kéri Octave de Malivert-nek, Armance
cim{ regénye h&ésének, kényes esetér6l. Prosper
Mériméenek hét, Stendhalhoz irott levelét kdzol-
ték, amelyek még jobban jellemzik érintkezésiik

11813 Januér 1&-én.
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természetét; pipazéba ill6 férfltarsalgas, amely
azonban kinyomatva inkabb illenék egy mizeum-
nak titkos osztalyaba.l Kolcséndsen biralgattak
egymas miveit. Beylebdl hianyzott az irék nevet-
séges hilsdga. Nyugodtan tlirte, beszéli Mérimée,
hogy Jaequemont kézirata szélére odairta: »Ut a-
latos, — hadzmesterstilus« sth.... Mé-
rimée Julien Soréi jellemérél szolva (a Rouge
et Nd&ir-ban) szemére veti Beylenek, hogy «ki-
tarta teljes meztelenségében és teljes vilagitasban
az emberi szivnek bizonyos sebeit, melyek piszko-
sabbak, semhogy kimutassuk 8ket. Vannak Julien
jellemében kegyetlen vonasok, melyeknek igazsa-
gat mindenki érzi, de amelyektdl elborzadunk.
A mivészetnek nem az a célja, hogy az emberi
természetet err6l az oldalr6l mutassa be«. Nem
mintha Mériméenck jobb véleménye volna az
emberekr6l. Talan még Stcndhalon is taltesz. Meg
van gy6z&dve, hogy az ember rosszat tesz, még ha
semmi érdeke sem kivanja; megteszi a rosszat
a rosszért. De joizlése, helyes tapintata meg-
sugjak neki, hogy a miivésznek szilksége van
bizonyos tartézkodasra és diszkrécidra, o6 fel-
allitott egy torvényt, amelyhez hii maradt és
amelyet mindazoknak, kik tollat forgatnak, akar
nagyok, akar kicsinyek, szem elétt kell tartaniok.
«Azoknak irok, akik kuldnbek,
mint én« Stendhal a maga részérdl korholja
Mériméet, hogy hianyzik bel6le a gydngédség és
nem hat az olvaso érzékenységére. Pedig Mérimée-
nck alapjaban véve sokkal jobb szive volt, mint
Beylenek; a jéghideg kiills6 alatt nagyon le-

1Sept lettres de Mérimée a Stendhal.
Huszon6t példanyban; Rotterdam, 1898.
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kotelez6 volt. Stendhal azt is hibaztatta, hogy
Mérimée tulsagos nagy gondot fordit az alakra, a
stilusra. Azt bizonyitgatta neki, hogyha mar egy-
szer a csatatéren vagyunk, a fegyvert forgatni,
nem pedig csiszolni kell.

De mas tekintetben elismerte Mérimée, hogy
Beyle eszméi hatottak az Ovéire. Valamint Beyle,
Ugy Mérimée is a torténetben csak az anekdotékat
kedveli, melyek egy korszaknak erkdlcseit tiikroz-
tetik. Beyle a haborut féleg bizarr és groteszk
oldalardl szerette feltiintetni ; a bamulatos E n-
levement de la Redoute (Az erfs-
ség elfoglaldasa) cimld tanulmanyaban
Mérimée a dics6seg 6nz6 és gyaszos fonakjat tiin-
teti fel. Egyik is, masik is az erfs szenvedélyeket
domboritja, melyek ellenkeznek a nyarspolgari
civilizacio izetlenségével, elmosodott jellemével.
Valamint Beyle, gy Mérimée is Ostermészeteket
fest, amin6kkel ma is talalkozunk az alsébb nép-
osztalyokban, a tarsadalom régi allapotdban, —
eltévedve a mienkben. Beyle Olaszorszagot tanul-
manyozta, Mérimée Spanyolorszagot és Korzikat
jarta be. Miként Beyle, Ugy Mérimée is szinleli »az
egyugyd francidk« megvetését. Azonban halala
el6tt az 6 szive is vérzik bukasunk lattéra.

Annak a kis tanulmanynak a végén, melyet
Mérimée 1850 koril Beylenek szentelt, mely kéz-
alatt terjedt és amely részben csak 1865-ben latott
napvildgot, Mérimée Stendhal 6sszes miveinek
kiadasakor azt irta : >El5e latom, mint fogja a
XIX. szazad valamely kritikusa Beyle kdnyveit
a XIX. szazad irodalmi lim-lomja kozétt fel-
fedezni. igy n6tt meg Diderot hirneve a XIX. sza-
zadban, igy fedezte fel Shakespearct... Garrick.«

Midén Mérimée e sorokat nyolc évvel Beyle
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halala utan irta, ez az Ecole normale egy novendé-
kében, Hippolyte Taineben mar megtalalta lelke-
stilt bamulojat, hirnevének terjesztjet. 1849
koril Jacquinet, az Ecole normale el6ad6 tanara,
tanitotta ott a francia irodalmat. Jacquinet finom,
kivalo szellem volt, mely 6rommel fogadta a kiils6
behatasokat. Osszekottetésben allott Sainte-Beuvc-
vel. Szeretett Stendhalrol beszélni. Az ifja Tainere
Stendhal Ggy hatott, mint egy kinyilatkoztatas, —
villamcsapas.1

Hogy ezt a fiatalos lelkesedést jobban meg-
érthessiik, élénken szemiigyre kell venniink e kor
szellemét. Az eszményi és emberszeret§ romanti-
cizmus az 1848-as viharban hajotorést szenvedett.
Politikaban és irodalomban egyarant fagyos és
rideg visszahatds kovetkezett, mely kedvezett a
realizmusnak. Taine époly hangulatban olvasta
a Rouge et NGir-t, amin6ben Beyle irta,
midén a restauracio vége felé, a kongregacio
diadalat Glte. A Rouge et Noir bizonyos
értelemben a restauracid és az uralkodd képmuta-
tas ellen intézett gunyirat. Mint fiatal tanar,
1851-ben a vidékre kildve és kikémlelve a kleri-
kalis parttdl, amely alékor az egyetemet igazgatta,
Taine a gondolat szabadsagatdl ittasultan latta,
hogy jovGje a denunciacio véletlenétdl filgg és
csakhamar kegyvesztett is lett. Leveleiben a sze-
minarista Julien Soreihez hasonlitja magéat. Pré-
vost-Paradol a Liberté de pense r-ben
Lucien Soréi név alatt irja cikkeit. Taine
egy Guillaume Guizothoz intézett levelében védel-
mére kel Stendhalnak és azt allitja, hogy hatvan-
nyolcvanszor olvasta a Rouge et NGi r-t.

1La&sd Sarcey Ifjuokori Emlékeit.
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Stendhal Ggy tartotta, hogy minden bamulat
a lelki rokonsagnak némi bizonyitéka. Stendhal,
az erkolcstelen és affektalt epikureista, teljes ellen-
téte lehetett e keresetlen és éppenséggel nem merev,
szorgalmas és komoly ifjunak, ki mar elsg éveitdl
fogva sztoikus spinozista volt. De nagy kodzottiik
az értelmi rokonsag. Taine és Stendhal filozdfia-
janak egy és ugyanaz a kiindul6 pontja: Cen-
dillac, Cabanis, a fizioldgislak és ideoldgistak,
ambar végpontjuk nagyon is eltér6.

Taine, —mondja jelesen Chuquet, — hogy az 6 nyelvén
beszéljunk, dsszegyljtotte Stendhal eszméit, amelyekkel nem
torédott senki és forgalomba hozta. De volt annyi tisztessége,
hogy elismerje, mivel tartozik neki... Azt allitja, hogy Stendhal
«belevitte a sziv vilAgdba a tudomanyos eljarast«, hogy «jelezte
az alapvet6 okokat», a nemzetiséget, éghajlatot és vérmérsék-
letet, hogy «az érzelmeket mint természettudds és fizikus
targyalta»... Taine az Olasz festészet torténeté-
nek olvasasa nélkil talan meg sem irfa volnaa M(vészet
bolcseletét. Stendhal hatdsa alatt fejtegeti és birélja
Racine tragédiait. Stendhalt6i veszi azt az eszmét, hogy a
XVIII. szazadi Franciaorszdg nem egyéb, mint egy nagy
szalén... S ugyancsak Stondhaltél ered az a gondolat is,
hogy Napoéleonban van valami a condottierebdl... Vajjon
az a turista, kinek M ém o i r e-jait Stendhal kozli, nem Fré-
déric-Thomas Graindorge 6se-e ? Végul Taine az Akarat-
rol irott tanulmanyéban a példadk nagy részét Stendhal mavé-
bél, féleg pedig a Chartreuse de Parme-bdél veszi.

Taine a Rouge et NG&i r-rol szolo tanul-
ményaban azt mondja, hogy hat esztendén at
nem volt nap, hogy ne olvasta voina Stendhalt.
«Stendhal — irja kés6bb — egyike azoknak
a férfiaknak, akik Ralzac-kal, Sainte-Beuve-vel,
Guizot-val és Renannal Montesquieu 6ta leg-
inkabb jarultak hozza az ember és az emberi ter-
mészet ismeretéhez.« Szinte azt szeretn6k mon-
dani, hogy Taine ellentétben Beylelel, ki sokszor

29



Stendhal,

merész plagizalo, a talzasig hangsilyozza, meny-
nyivel tartozik Stendhalnak. Mennyivel felil-
multa és tulhaladta ot !

Sainte-Beuve els6 tanulmanyaban, melyet
Tainenek szentelt (1857 marcius 1G-4n), meg-
vallva, hogy nem érti ezt a tllsadgos elfogultsagot
Stendhallai szemben, midén Taine 6t nagy
regényironak, a szdzad legnagyobb
pszicholdégusédnak vallja. Abban az
arcképben, melyet Stendhalr6l 1854-ben 6sszes
muiveinek megjelenésekor rajzolt, Sainte-Beuve
Stendhalt, ezt az éles kritikust, e finom, éles-
elméjl, mélyrehatd és eszmckelt6, de zavaros és
affektalt, leleményszegény szellemet, egy kozak,
egy uianus, egy figyel6 el66rs rangjara szallitja le,
ki nagy hasznara van, nem a kdzénségnek, hanem
az utana kovetkez6é iréembereknek. Ugy taldlja,
hogy regényei a csinos részletek dacara elhiba-
zottak és egyt6l-egyig Utalatosak; 1 el is arulja
elégedetlenségét. Sainte-Beuve bizonyara folotte
igazsagtalannak tartotta, hogy sajat regénye, a
Vo lu pt é mar szinte el volt feledve. Azt allitja,
hogy a Chartreuse de Parme »agyba-
fébe« magasztaldsa, melyet Balzac 1840-ben vitt
végbe s amely Stendhalt nagy embernek fijta fel,
pénzkdlcsdonben nyerte jutalmat.2*

Kevéssel Sainte-Beuve utan, ugyancsak Sten-
dhal osszes miveinek kiadasa alkalmébdl Caro is
irt egy osszefoglaldo tanulmanyt Beyler6l, mint
emberrdl, regényirérol és gondolkodorél. Sten-
dhallal szemben védelmébe vette a spiritualista

1 Tanulmanyok Tainerél, Causeries du inndi,

X111, k.
2 £ ragalom céafolatat (a bizonyitékkal egyutt) Cordie

kényvében talaljuk meg (130., 174., 175.1.).
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bolcseletét, melyet az »komoly szélhamossagnak*
vagy képmutatasnak tiintet fel. Stendhal szemében
mindenki, aki maskép gondolkodott, mint 6, toké-
letes képmutatd volt. Cardval veszi kezdetét ez a
visszahatds a moralista és nevel6 Stendhal ellen,
mely ma mar a nemrég még talz6 hivei kozott is
mutatkozik.

Stendhal elére mondta, hogy 6t 1880 koril
olvasni és élvezni fogjak, és ez a meglepd joslat,
mely inkdbb csak (gyes szuggesztiénak latszik,
szinte a mondott Orara teljestlt be. Ez id6tajt a
gyorsan egymasra kovetkez6 irodalmi iranyok
versenyezve foglaltdk le Beylet a maguk részére.
Flaubert ugyan »Beyle urat« a mivészi stilus
megvetése miatt utdlta. Maupassant sokkal koz-
vetlenebbiil 6nmagabdl és a természethdl veszi
lelkesedését, semhogy Stendhal szemivegén at
nézne. De Zola 1882-ben Stendhalt ugyanazon a
cimen, mint Balzac, a naturalista regény atyjava
avatja.

Bourget szerint Stendhal a lélektani elemz§
regény kezdeményez6je. Korunk pszicho-
l6giai tanulmdanyaiban (1883) Sten-
dhal Tainenel és Bourgetvel sokszorositva jelenik
meg. Szinte vardzsszer( az a hatas, melyet Beyle,
a eimertelen nemes, a nagy vildg megfigyel6je, ifju
tanitvanyara tesz, ki csakhamar mesterré valik.
A Cruelle énigme (Kegyetlen ta-
lany), Mensonge (Hazugsag), a Phy-
siologie de lamour moderne, a
Sensations dOxford é a Sensa-
tions d’ltalie, Cosmopolis Stendhal-
bél kolcsonzétt cimek s beylizmussal vannak at-
hatva.

Mas biralék azonban szigordan bannak el
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Stendhallal. Brunetiérc Beyleben a romantikus és
tarsadalomellenes individualizmus tokéletes ki-
fejezését latja. Impertinensnek mondja s kérve
kér, valahogy el ne higyjik, hogy Stendhal gon-
dolkozik is, amikor gunyolddik. Faguct, Edouard
Rod, Doumic szintén er8sen és Onalldan itélnek
rola. Hasonloképpen de Vogiié az Orosz re-
gén y-hez irt bevezetésében (1888) sem tandsit
valami nagy rokonszenvet Stendhallal szemben:

>t — mondja — a direktérium koréaban
kovéacsoltak, még pedig ugyanabbdl az anyaghbdl,
mint Barrast vagy Talleyrand-t... Egész lelkét

Julien Soreibe 6ntdtte, e gonosz, még a kdzepesen
is alul all6 lélekbe.. .« Lehetetlen egyiitt élvezni
Tolsztoj evangelizmusat és Stendhal egotizmusat,
melynek foglalatja: «Mindent &énmagunkért az
egoizmus e sivatagaban, melynek neve élet«.

A rakovetkez6 ifju nemzedék szemében Sten-
diialt elnomalyositotta egy Uj balvany, Friedrich
Nietzsche. Faguet Stendhalban egész helyesen
az elsd nietzscheistat latja. Mind a kett6 a po-
gany renesszanszban, Macchiavelliben gyokerezik.
Nietzsche azt irja, hogy Stendhal folfedezése
életének legszerencsésebb véletlenjei kozé tar-
tozik. A Rouge et Noir Lieblings-
roman-ja volt. Az emberorias elmélete,
a nietzschei mordl: Semmi sem igaz,
minden szabad, nem tiszta beylizmus-e ?
De az ideggyonge, ellenallasra képtelen olvasonal
ez irodalom szenvedélyes blinre vezet.

Ezt Bourgetnek egy napon meg kellLett val-
lania, mid6n a stendhalizmus al6l felszabadulva,
megirta Le Discipletsmegirta L’Etape-
ot. Barrés az En kultus z-at A nemzeti
energia regény é-vel helyettesitette. Hogy
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kifejezze a kozmopolitizmust, mely Stendhal ide-
jében eredetiskedés volt, de veszedelemmé kez-
dett valni, Barres feltalalta a Déracinés
(gyokértelen, hontalan) szot, mely kifejezés azéta
atment a francia nyelvbe.

Stendhalnak — mondja Chuquet — mindig meglesznek
a maga tisztel6i; gyonyorkdédnek egotizmu sa-ban,
eredetiségében, melyet minden dologba belevisz, gavalléros-
sdgdban, guanyos és merész, szabad és impertinens modora-
ban, —iréi und irecb, mint Goethe mondja, — szenti-
mentélizmuséban és érzékiségében, ellentmondésaiban és ellen-
téteiben. Ezek Balzac szavai szerint tobbre becsiilik az eszmék,
mint a képek irodalmat és egy elmés szét, egy mély meg-
figyelést, egy Uj gondolatot tébbre tartanak szép fréazisoknal
és anndl, arait szép részletnek szokas nevezni. Noha elismerik,
hogy Stendhal rosszul ir, Ggy taldljdk, hogy nagy tehetség,
mert érdekli, megkapja, felizgatja 6ket és hogy valodi stilista,
mert természetesen, gond és erdlkddés nélkil gyors és diszkrét
modon tar fol élénk szenzaciokat, 6szinte érzelmeket, pikans
megfigyeléseket.

Jelességeiben majdnem hibakat latnak s mentik pongyola-
sagat és gyongeségeit, mert arra térekedett s néha sikerrel,
hagy sélethii legyen#.

Ne engedjik magunkat talsdgosan becsapni
Stendhaltol, ki maga sem tiirte, hogy maéasok
félrevezessék. Es ez a fel nem Ultetés vajjon nem
elsd cikkelye a stendhalistdk hitvalldsdnak?

Bourdeau: A jelenkori gondolkozds mesterei. 3
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Taine ifjukora. — Taine és Pré-
vost-Paradol

Ha az ember esak valamennyire is érdeklédik
eszmék irant, alig van vonzdébb, mondhatnék
Udvosebb olvasmany Taine levelezésénél és nem
lehetiink eléggé halasak csaladjanak, hogy ezt
annyi gonddal és kegyelettel kdzrebocsatotta. Ez
a biografidk kozott a legjobb, mintegy ©onélet-
rajza annak az embernek, ki a francia gondolko-
zas mezején megvonta barazdajat a XIX-ik sza-
zad masodik felében és aki a siron tal még ma is
helyet foglal a vezérszellemek k6zott.

Levelezésénekl els6 kotete 1847-tdl
1853-ig terjed és igy bemutatja Taine értelmi ki-
alakuldsat tanulé- és prébaévei alatt. Taine kiti-
néen végzi tanulmanyait, bejut az Ecole norma-
léba, azutan kinevezik helyettes tanarra Nevers-
ben, majd Poitiersben; filozofiai véleménye foly-

1H. Taine, sa vie et sa correspondance;
Paris, Hachette, 1902. Lasd egyszersmind de Giraud
kitin6 Essai sur Taine cimd tanulméanyat. Masodik
kiadas. Paris, Hachette, 1902.
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tan kegyvesztetté lesz, kilép az egyetembdl és
maganorakat ad Parizsban. Levelei édesanyja-
hoz, névéreihez, baratjaihoz, Edouard de Suckau-
hoz és f6leg Prévost-Paradolhoz vannak intézve.

Ha egymas utan olvassuk Taine leveleit és
Paradol valaszait, melyeket Gréard a Paradol-
nakl szentelt paratlan tanulmany végén kiadott,
a targyalt kérdések fensége és fontossaga folytan,
amilyenek : Isten, a természet és a végzet, mint-
egy oly parbeszédeknek vagyunk tandi, milyene-
ket Platé ifjai folytattak. Majd meg azt liinn6k,
hogy Musset fiatal embereinek csevegését halljuk,
annyira mély a panaszuk, annyira szembeszoké
a modernségik.

Nincs oly gazdag fantaziaju kolt6 vagy
regényird, aki hasonld ellentétét tudna elképzelni
a két vitatkozonak, kik bar mind a ketten hisz-
évesek, de szdrmazéasra és jellemre nézve oly
kiillénbdz6ek voltak. Minthogy Taine Vouziersben,
az ardenni erdében, kdzel a hatarhoz, egy vidéki
kispolgéari és hivatalnokcsaladban sziletett, mely
szivvel-lélekkel ragaszkodott a honi talajhoz,
nincs benne semmi a »hontalan«-b6l (déraciné).
Paradol pedig a Théatre-Frangais egyik szinész-
néjének fia; ereiben allitdlag sémita vér is folyt.

Gréard finom tapintattal és éles elmével
emeli ki azt a némileg 6roklott ellentétet, mely
e két kivételes természetben mutatkozik. Tainé
mar els§ ifjusagatél kezdve komoly, 6nmagaba
melyedd; arra van teremtve, hogy az igazsagnak
maganyos kutatdja legyen, aki ennek a megis-
mert igazsdgnak minden részecskéjét legbecse-
sebb javanak tekinti; teljesen az értelmiség cm-

1Prévost-Paradol; Paris, Haehette, 1894.
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here: »A miivészeteket csupan gondolkodassal,
— vallja 6 maga, — a szépet csupan a filozofia
és elemzés segélyével birtam megérteni.« Paradol
mivészlélek, ki hasonléképpen szomjazza a tudo-
manyt, de akit minden vonz, ami csillogo; im-
pulziv, élvsévar, ki minden pillanatban kész magét
belesodortatni az élet nagy kalandjaba. »Két
kilonbdz6 vildg lakéi vagyunk, — irta Taine
Suckaunak, Paradolr6l szdlva — és nem talalunk
érintkez6 pontokat: & az idegek embere, én az
agyvel6é, 6 villamszer(ién okoskodik, magam
mint egy pedans; 6 érzékenységgel és ugras-
szer(ien, én egy rektor nyugalmaval, ki mogott
uégy fakultds all.«

Természetiik ellentétessége személyiségiikben
is megnyilatkozott. Tainenél feltlinik egyenletes
hangja, csondes udvariassaga. »Paradolban volt
—e mondja Gréard — bizonyos fiirgeség, a g6g-
nek és engedékenységnek, a kicsapong6 fiatal-
sagnak és koraérettségnek, a behizelg6 vidam-
sagnak bizonyos vegyiiléke.«

Mar a Bourbon-kollégium 6ta, hol a legszo-
rosabb baratsagra léptek, a fiatal emberek szo-
kéasa szerint a végtelenségig megvitattdk a nagy
bolcsészeti kérdéseket az uralkodé eszmék értel-
mében.

1848 felé a tudomanyé volt a vilag. Renan,
aki ép akkor hagyta el a szeminariumot, azt irta :
»A tudomany vallas« A bdlcsészeiben, erkdlcs-
tanban, torténetirdsban és irodalomban a puszta
elmélet helyébe a megfigyelés lépett. Tainenel az
Ecole normale a tudomanyos biralat bolcséjévé
lett. Ott Sainte-Beuveért, Balzacért és Stendhalért
lelkestiltek.

Tainet Paradol vezette be a tudomanyos moz-
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yalomba. Noha Paradol az irodalomra szanta
mayat, mégis Magendie el6adéasait hallgatta a
College de Francéban; és ha csutortokon el-
hagyta az Ecole normalet, a kdrhazakba sietett,
hogyjelen lehessen az operacidknal és kotozések-
nél. 6 megel6zte a mai pszicholdgiat. »A betegség
és halal tiineményeiben — irta — szeretem
keresni az élet magyarazatat.« »En adtam neked
Spinozat, — irta neki Taine — és te adtad nekem
Burdachot és Geoffroy Sainl-Hilairet. En beve-
zettelek a metafizikaba, te megtanitottal a fizikara
cs élettanra. Testvérek lévén a bolcsészetben,
politikaban és irodalomban, lelkiink egyszerre és
egymasnak szilletett; s ha elvesztelek, Ugy ér-
zem, egész multamat veszitem el.«

De noha kiindulasi pontjuk kozds, maga
tehetségiik eredetisége és nagysaga ellenallhatat-
lanul mas-méas irdnyba hajtotta Gket. Minden
Oszinte filozofia személyes temperamentum Kki-
fejezése. Minthogy Taine és Paradol eltérd faji
sajatsagokat orokoltek, életfelfogasuk sem lehe-
tett ugyanaz.

Paradol ateistdnak és materialistinak val-
lotta magat. Ez a tdlzas béantotta Taine intellek-
tudlis becslletességét. Nem latott benne egyebet,
mint a paradoxon kedvelését. »Tc azért Allitod,
hogy nincs Isten, mert az emberiség hitt benne. <
Korholta baratjat és avval vadolta, hogy nem
veszi eléggé komolyan az igazsagot.

Egy bolcsészeti hitvallasban, melyet hisz-
éves koraban a februdriusi forradalom utdn L a
Destinée humaine (Az ember ren-
deltetése) cimen irt, Taine azt mondja, hogy
vallasos hitét 15 éves kordban vesztette el. Ezt
spiritualista deizmussal, a halhatatlansag hitével
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helyettesitette; majd szkepticizmusba esett, sza-
mitott eszére és akaratara, amelyek testét-lelkét
engedelmességre szoritottdk s minden nemtelen
gondolattol és aljas cselekedettdl elforditottak.
De a szkepticizmusnal nem tudott megmaradni és
a panteisztikus gondolatban talalja meg (dvét.

Paradolhoz intézett egyik levelében felfejti
filozofiai gondolkodasanak kiilénb6z6 allomasait.
Az els6 fokon van a materialista szenzualizmuss
az élet vagy kellemes vagy kinos érzetekbdl ala-
kul. Azokhoz vonzédunk, ezeket keriiljik. J6 az
érzékeny emdcié vagy a gybnyor. Ez a tan, fel-
Ujitva Lucretiustdl és Thalészt6l, a XVIII. szazad-
ban Helvetius-szal és a tizenkilencedik szézad ele-
jén Fourierval érte el virdgzasat.

A masodik allomas a spiritualizmus. Az a
tudat, melyet az ember a maga én-jérél alkot ma-
ganak, okozza, hogy magat az anyagi vilagtdl
kilonallonak tartsa. Az ember szellemi oknak érzi
magat, engedelmeskedik a kotelesség torvényének,
amelyet a gyonyort6l kualonvalaszt. Azon eszmék
alapjan, amelyeket benne az erkolcsi torvény fej-
lesztett, Isten létére kovetkeztet. A materializ-
musra a tiszta antropomorfizmus kovetkezik.

Végs6 ponton a gondolkozé eljut ahhoz a
felfogashoz, hogy a kotelesség és a gyonyor, a
szabadsag és sziikségszer(iség azonosak. Ennek
kitin6 magyarazoja Spinoza. Megszabadit az
ellenmondasoktol, nyugalmunkat biztositja. Az
emberi gondolkozas természetes fejlédése, hogy a
fizikatdl a pszicholdgiahoz s végiil a metafizikahoz
jusson.

Paradol azonban megall a tiszta fizikanal, a
szkeptikus materializmusnal s ezzel baratjat a
legnagyobb nyugtalansagba ejti. »Tc felaldozod —
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irja neki — az erkdlcsi torvényt az élvezet tor-
vényének.* Egy Descartes, egy Malebranche spiri-
tualizmusa folotte &ll e szfikkorfi filozofidnak.
Idénként attol tart, hogy baratja egy szép napon
a masik végletbe esik és azzal végzi, hogy szigoru
katolikussa lesz. Gratry atyjanak példajara emlé-
kezteti.

Hasonld szenvedéllyel vitatjak Taine és Paradol
a tarsadalmi politika éget6 kérdéseit. Az 1848-iki
borzasztd események, majd az allamcsiny és a
csészari reakci6 idejében vagyunk. Paradol szo-
cialistdnak, Proudhon, Fourier és Louis Blanc
tanitvanyanak vallja magat. Taine bizonyitékot
kér: »Ha képes vagy, bizonyitsd be nekem a
munk&hoz valé jogot; ha nem, hallgass.« Taine
konzervativ gondolkozasat, a Commune utau,
sokszor személyes okoknak tulajdonitottdk: ugy
gondolték, hogy a filozéfus gondolatait a birtokos
diktalja. Amde 1850 kériil nincs mas 6rokolt va-
gyona, mint 1200 frank évi jaradéka; az egye-
temt6l pedig csak 1200—1500 franknyi sz(ikos
fizetést élvez. Ez nem teszi 6t fogékonyabba a
szocialista utdpidkra, 6 a feltétlen tulajdonjog
hive ; az emberi személyiséget szentnek és sérthe-
tetlennek tartja, valamint elismeri az allam jogait
is annak hatarain bell.

Barati aggodalmaban megragad minden ér-
vet, hogy lebeszélje Paradolt arrél, hogy valamely
ugyhoz csatlakozzék, hogy politikai nézeteit kdzzé-
tegye s ilyforman orokre lekdsse magat. »Tudod-e,
— firja neki Taine — véjjon szellemed aradata
egy év mulva nem ragad-e mas gondolat felé ?. ..
A jov6ddel jatszol... Te kulénds ember, annyira
sietsz a harcba, hogy el akarsz szeg6dni, miel6tt
tudnad, melyik a jobbik part; ékesszélasodban
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mennél tébb a csabitd er, annal artalmasabb és
végzetesebb lehetsz.« A tdmeget vak Osztone
hajtja a szavazournahoz; a paraszt vagy gazda-
sdgi érdeke szerint, vagy a faluja hangulatat
kévetve adja be szavazatdt; a szemfényvesztd
vagy nagyravagy6 felhasznalja az aramlatokat.
A tanult embernek kotelessége, hogy csak hosszas
megfontolas és biztos bizonyitékok alapjan alkos-
son maganak véleményt. Renan hlsz vallas-
torténeti kotetet irt, hogy olyan eredményhez
jusson, melyhez a parizsi siheder minden erélkddés
nélkil jut. Taine harminc évet forditott rengeteg
munkdra; hatalmas torténeti miveket teremtett
meg, hogy véleményt formaljon magéanak a poli-
tikdban, hogy megtudja, miként szavazzon; tu-
lajdonképpen azeért, hogy igazolja azokat a szabad-
elvi és hazafias véleményeket, melyeknek maga
Paradol volt hivatva oly fényes kifejezést adni.
Bamulatos példaja a politikai becsiiletességnek.
A két barat végre meghanyja-veti jovdje,
kovetend6 életpalyaja égetd6 kérdését. Taine a
mély meggy6z6dés hevével igyekszik Paradolt
arrél lebeszélni, hogy nyakra-fére a partharcokba
vesse magat, hogy szénok, 0jsagiré legyen, hogy
erejét apranként eltékozolja anélkil, hogy maga-
nak vagy barki masnak haszna volna bel6le. Mint
egy Uj Polyeucte, a filozéfianak akarja megnyerni
Paradolt; csalogatja a filozofia kolostoraba, hol
a gondolat az emberiség haladasaért farad. Ez a
menhely, béke, nyugalom és a legf6bb jo.
Paradol igy felel neki: »A filozofia, mely
neked nyugalmat ad, nekem nem hozhatja meg
azt; én azt akarom, hogy hatalmas legyek, gazdag
és szeressenek.« »Szavamra mondom, — valaszol
Taine — sokszor azt hiszem, szinhazigazgatonak
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vagy szultdnnak kellett volna sziiletned.« Taine
Ugy tartja, hogy a romantikus eszményben minden
egyesil, ami hamis, hogy a nagy szenvedély csak
szertelenség, allhatatlansag, romboléds, OGpium,
mamor, betegség, halal, — hogy az egészség fol-
tétele a marhahus, rendezett haztartds, a rendes
foglalkozas s ezeknek egypar viragszal, mivészi
élvezetek, kellemes csevegés és a falusi élet dromei
adnak szépséget. Chateaubriand szavait idézi:
»Ha még hinnék a boldogsagban, a megszokashan
keresném. «

Nagyon korainak latszik ez a bolcsesség.
Pedig e huszéves filozéfus ismeri a csfiggedés és
undor, a harag, a spleen orait a vidéki élet sivar
maganyaban, hol eszméi miatt meggyanusitva,
pletykak, veszekedések, piszkolddasok és kémke-
dés kozott él. Zongordja, szivarkai, reggeli sétai
a mezodn, Spinoza, Stendhal, Musset, Marcus
Aurelius, Beethoven és Mendelssohn tarsasaga
csak félig vigasztaljadk maganyaért, azért az
unalomért, hogy ketreche zart majmokat k%l
oktatnia; csak félig vigasztaltdk az emberi
butasagért, bizonytalan jov6jéért és azért a
sérelemért, hogy az érzetekr6l irt tanulmanyat
felforgaté eszméiért visszautasitottak. Gyakran
sotét gondolatok rabja; de van ellenmérge: az
gélet torvényeinek tirelmes és gondos tanulma-
nyozasa.

Taine mindig tiltakozott az ellen, hogy pesszi-
mista. Optimizmus és pesszimizmus, szerinte, csu-
pan az optika kérdései, aszerint, hogy a dolgokat
a maguk egészében szemléljik-e, amikor csupa
harmoniat, vagy részleteiben, amikor csupa korla-
tot, tokéletlenséget és hidnyossagot latunk. Van-e
nagyobbszeri, mint a mindenség latvanya, mint

41



Taine.

az emberiség végzett munkaja ? Es van-e nyo-
morlbb az emberi életnél ?

PEz a tokéletlen emberi élet, ez a kényszer,
hogy mind mésokat, mind magunkat csak félig
vagyunk képesek szeretni, ez @sfogyatkozésa az
ember természetének, ki Iényének gyokerében
megsebzetten vergddik anélkil, hogy valaha meg-
gyogyulhatna, azon az Gton, melyet az id§ feltar
el6tte, — mindez megindit, mint ha a tengert latom
és rajta a hajokat végs6 veszedelemben.* Majd
megint azt irja: »Reményem nincs; a
gondolkoz6 ember nem rcmélhct.«
Bizonyos, hogy Taine korantsem pozitivista, hanem
inkdbb idealista, illdzidk nélkil;
korunkban igen gyakori szellemi diszpozicid, mely
gyolgyithatatlan banat katforrasa.

Paradol pesszimizmusa egészen mas termé-
szetl. Ez az a keser(i alap, melyr6l Lucretius
beszél s a mivész csaldddsa, mely szenvedélyes
magasra torekvését koveti. Gréardtdl tudjuk,
hogy sikerei kozepette nem volt Paradolnak
napja, melyen meg ne lepte volna a halalvagy.
De Taine még el6bb, mint maga Paradol, rémii-
lettel latta, mint lebegi korul baratjat, akarcsak
Gustave Moreau szimbolikus festményén, a halal
sapadt géniusza. Eleslatasa elére megmondta
neki, hogy Paradol ongyilkossa lesz.

A baratsagban idealista volt Taine ; Ggy gon-
dolta, hogy »két olyan ember, kiknek meggy6z6-
dése merdben ellenkezik, sohasem lehet jo barat«.
A politika befejezte szerencsétlen mivét és el-
valasztotta egymastol a dioszkurokat. E levelezés-
b6l lathatjuk, hogy Taine, az iskolat elhagyva,
mennyire folfegyverkezve lépett az életbe, semmit
sem bizva a véletlenre s latjuk azt is, mily hiven
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tartotta meg abbeli fogadalméat, hogy rendilet-
lendil h{i marad elveihez és ahhoz az Gthoz, melyet
onmaganak kijelolt. — Mit neveziink nagy élet-
nek? — kérdé Alfred de Vigny. — Ua az ifju-
sdg eszményét megvalositja az érett férfikor.

1.
Taine filozéfidja.

Azoknak a tanulmanyoknakl nagy szama,
melyeket haldla 6ta a kilféldén és Franciaorszag-
ban Tainenek szenteltek, fényes bizonysaga annak,
mennyire fontos része van az & mikodésének
korunk gondolkodasa fejl6désében. Ha elfogadjuk
Tainenek azt a tételét, hogy minden nagy szellem
a maga kordnak megnyilatkozasa, fajanak és
kornyezetének terméke, akkor ne beszéljen ne-
kiink senki annak a nemzetnek hanyatlasarol,
amelynek képvisel6je ennyire nagyterjedelmi
és hatalmas értelmiség.

Els6 latszatra Taine m(ivei szokatlan véltoza-
tossagot mutatnak. Mint pszicholdgus, m(kritikus,
utaz6, megfigyel6, humorista, torténetir, meg-
Ujitotta és atalakitotta mindazokat a targyakat,
melyekhez nyult. De ez a vdltozatossag vissza-
vezet a legszigorubb egységre. Taine mindenek-

1 Mindazok, akik eszmék irant érdeklédnek, elolvastak
E, Boutmy, a Tainc-filoz6fia beavatott ismerdje, behatd
ésmély tanulméanyat : Talne, Schcrer, Laboulaye;
Paris, Armand Colin, 1901. — La philosophie de
Talne, par G. Barzelolli; Paris, F. Alcan, 1900. —
Renan, Taine, Michelet, par G Monod; Paris,
Calmann-Lévy, 1894. — H. Tainc, par A.de Margerle;
Paris, Hachette, 1893. — A leg6jabb és legteljesebb munkat:
Essai snr Taine, par Victor Giraud; Paris,
Hachette, 1902, mar idéztuk.
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el6tt filozofus és filozéfiaja magaslatarol szemiink
egyszerre attekintheti mive egészének logikéajat.
Erlis modszere egész miikddését, az clsii sortdl
az utolsoig, egyetlen megszakitatlan bizonyitasi
lancolatnak tlinteti fel.

Miikodését meghatarozza uralkodd te-
hetsége. Taine a tokéletesség ugyanazon fokéan
egyesitett magaban két, rendesen kulon-kilén
megnyilatkoz6 szellemi irdnyt: az egyik a részle-
tek pontos és gondos megfigyelése, a masik az
osszefoglalasa, mely mindig az egészre iranyitja
tekintetét.

Meg tudja latni egyenesen és kozvetlenil a
mindennapi valosagot ; hiven, élénken figyel meg.
Mint minden (res okoskodasnak, hangzatos sz6-
beszédnek eskudt ellensége, miel6tt az emberrél
értekeznék, megfigyeli az egyes embereket, arc-
kifejezésik, testhordozasuk, beszédmddjuk, szo-
kasaik sokféleségében. Fdljegyzéseit naprol-napra
az els6 benyomas friss hatdsa alatt teszi meg.
E f6ijegyzésekbdl keletkezik aztdn Thomas
Graindorge, Olaszorszagi, Pyrcnci
utazasa, az Eszrevételek Angol-
orszagrodl. Ha maga kozvetlentil nem férhet
részletes adatokhoz, illetékes szakemberhez for-
dul, ki nemcsak a dolgok elméletében jartas,
hanem azoknak gyakorlataval is bir. Mikor a
napdleoni kozigazgatadst tanulmanyozta, azt a
szerény sajnalkozasat fejezte ki, hogy nem szol-
galt legaldabb egy évig mint prefektusi titkar. Ha
a multrol van szo, el6szor is a kdzvetlen katf6ket
keresi : emlékiratok, levelek, oOnéletrajzok, arc-
képek, metszetek tisztdbban mutatjak a dolgokat,
mint a hosszi értekezések. »A jol megvalasztott,
fontos, nagyjelent&ségi, koriilményesen és szaba-

a4



Taine.

(osan megmagyarazott apro részleteken alapszik
minden mai tudomanyos kutatés.« E tulajdon-
sagai az angolos modord analistat mutatjak)
pedig semmi sem kulonbdzik jobban a bdlcseleti
szellemt6l, mint ez.

A filozo6fus tényleg olyan, mint lia Iéghajon
toltené az életét; a tavolsagbdl és magassaghol
latja a vilagot. Az analista nagyitoval a kezében,
rovarra vagy apré moszatra liajoltan, alig emeli
fol szemét a fakig ; a filozéfus ellenben a labainal
elteril6 erdGségnek csak sotét tomegét és korraj-
zat latja. Az egyik csak az egyének valtozatos-
sagara, a masik csupan a faj egységére forditja
figyelmét. A 1éghajos végre sokszor elvesztve
szeme el6tt a foldet, a német metafizikusok mod-
jara megkisérli, hogy biliszke eszmei épitkezések-
kel rekonstrualja a mindenséget, ligyet sem vetve
a tapasztalatra. E két szellem, kulon-kilon egy-
részt az adathalmozokat, mésrészt az &brand-
hajhaszokat alkotja; egyittesen a tudost teszik.
Taine egyszerre képes ugy gondolkozni, mint Kant
és Hegel s ugy megfigyelni, mint Balzac és Sten-
dhal. A legalacsonyabb életmiikddés legkisebb
részleteir6l fokonként folemelkedik a kozeli okok-
tol a tavoliakhoz, egészen a mind altalanosabb
szintézisig, a torvények egységéig; és kiegyez-
teti harom kulénb6z6 faj adomanyat: «Anglia
— irja — folfedezi a tényeket, Németorszag meg-
alkotja az elméleteket, Franciaorszag tisztazza
és igazolja 6ket.« Filozofus szelleméhez hozzajarul
a tudoméanyos szellem és miuivészi lélek. Taine
iroi tehetsége — jegyzi meg Barzelotti — teljes
dsszhangban van gondolkoz6 jelességével. A stilus
lelkessége, szinessége és plaszticitasa nala a vald-
sag kozvetlen szemléletébdl szarmazik, mig gon-
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dolkodasanak der(je ott lebeg ama nylizsgé val-
tozatossag folott, melyet szemiink elé tar s amely-
nek sziikségszer( térvényeit megkildnbozteti.

Ha Taine a hit vagy absztrakci6 koraban szi-
letik, logikai erejével valami 6sszefoglalast,
valami terjedelmes rendszert alkotott volna. De a
tudomanyos és kritikai éaradat teljességében, —
amilyen 1850 korll a szellemeket athatotta, —
és a teologiadkra kovetkez6 metafizikdk bukéasa
utan, mar el nem Kkerilhette a pozitiv tudomany
maodszereit.

Az 6 tudomanyos fdlfogasa a vilagegyetemrdl
oly szerves egységé, amelyben szellem és termé-
szet, test és anyag nem egyebek, mint tiinetek és
alakok végtelen sora, mely 06rokds mozgasban
foltétien determinizmusnak van alévetve. Eleinte
csak a tiinemények bonyodalmas voltat latjuk,
osztalyozzuk, elemezziik és igy megalkotjuk azo-
kat a tudomanyokat, melyek a tényeket néhany
tipusra vezetik vissza. De miutdn mind e kilon
tudomanyok, c részleges analizisek szervezve
vannak, fol kell emelkedniink egy altalanos for-
mulahoz, a tudomanyok tudoméanya-
hoz, mely mindazokat magédba foglalja; és
amely a tiinemények bonyodalmassagaban fol-
ismerteti vellink a természet egységét. Ennek az
altalanos tudomanynak azutan minden kilon
tudomany megadja a tér, az égi test, a fizikai
torvény, a vegyi test, az él§ egyén és a gondolat
meghatarozasat. igy egyszer(sitve fokozatos de-
dukciok soran a tényeket formuldkka és a for-
mulakat a legmagasabb torvényekké, — a tudo-
manyok @sszefutnak egy legmagasabb és végsd
formuldba, amely mindnyéjat magéaba foglalja,
a kovetkezmények végtelen hdségével s amely
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minden tiineménynek kulcsava, minden titoknak
Sézam nyilj me g-jévé lesz.

Taine nem fogadja el a tudomany relativita-
sat. Kanttal ellentétben azt hiszi, hogy az értel-
miség és az altalanos térvények természete kozott
megegyezés van. Nem fogad el, mint a metafi-
zikusok teszik, egy a tineménynek fatyola mogott
rejtéz6 szubstanciat, fiiggetlen hatalmat, a termé-
szet és szellem tényeinek létesitéjét. Szintlgy nem
fogadja el a pozitivistdkkal, hogy a tudomany
minden eredménye abban all, hogy minket ama
sotét Ocean partjahoz vezessen, amelyre Littré
koltéi kifejezése szerint nem széllhatunk, nem
lévén sem vitorlank, sem iranyt(ink. Taine szerint,
a vildgon nincs maés, csak tények és torvények.
»Az a cselekv@ erd, mely rank nézve a természetet
képviseli, nem mas, mint logikai szlkségesség,
mely egymasbél atalakitja az 6sszetettet és az
egyszer(it, a tényt és a torvényt.« Az ok eszméje
visszamegy a tény eszméjére, az ok nem egyeb,
mintegy el6z6 tény; a térvény nem egyéb,
mint tobb ténynek kdzds jellemzd
sajatséaga; a torvények nem egyebek, mint
Osszetett tények, melyek egyszerl elemekre van-
nak visszavezetve. Okok, tdérvények, primitiv-
tulajdonsagok, nem 0j, hanem altalanositott té-
nyek. Mig tehat a filozofia utolsé rendszereiben
az emberi gondolkozas annyi er6lkddése utan,
az isteninek kifejezése egy negativ jelzében, az
Ontudatlanban, a mégis merhetet-
lenben végzbdik, vagy lebegé kodfatyolla fosz-
lik, melyet Renan az eszmény kategé-
ridjanak nevez, — addig Taine szerint
az Isten a vildgegyetem tdrvényeinek
szelleme s e szellem éplgy benne foglal-
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tatik a tdérvényekben, mint a tdérvények a té-
nyekben.

Arrdl van sz6 tehat, hogy tdal azon, ami vi-
szonylagos, esetleges, eljussunk az abszollthoz,
a szlikségeshez, hogy végre folismerjik e szé-
nyegnek altalanos rajzat, mely a dolgok szdvedé-
két képezi és amelynek mi csak a visszajat ismer-
juk, csak az egymast mindenképpen keresztez6
fonalak zlrzavarat. Ily eredmény csak akkor
érhet6 el, ha a tudomanyok, kdlcsdnds fliggésik
mellett is, eljutottak oda, hogy képesek legyenek
azt az oszthatatlan egészet feltiintetni, melynek
a neve: természet. De valamennyi tudomany
még nincs megalkotva. A tudomanyok mar meg-
ismerték a csillagok, koévek, novények lathato
és érzéki vilagat, kezdik megismerni az embert;
a fizikai emberrel mar boldogultak, de még nem
fogtak fel az érz6, akaré és cselekvé embert.
Hatra van még két killén tudoménynak, a pszicho-
I6gianak és a torténetirasnak a megalapitasa. Es
ehhez oriasi elméleti és gyakorlati érdek f(iz6dik,
mert az ember igazi természetének és tevékeny-
ségi torvényeinek folfedezéséb6l majd 0j mivé-
szetet, erkdlcstant, politikat és valldst merithe-
tink. Az emberi vilagot az allat vilagaval, a
pszicholdgiat az élettannal, a torténelmet a ter-
mészetrajzzal Osszeolvasztani, az a cél, melyet
Taine a maga faradhatatlan munkélkodésa elé
tlizott.

Az els6 akadaly, melybe (tkdzott, Cousin és
Jouffroy akkor uralkodé filozéfidja volt. Valdban
ez iskola szerint az ember a természetben nem
része egy egésznek, hanem allam az allamban;
fel van ruhdzva szabad akarattal és kisiklik a
tudomany determinizmusa al6l.
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Ez a filozofia, mely 1850 korul, — middén
Taine az Ecole normale-ban tanulméanyait végezte,
— Franciaorszagban még uralkodott, a restauracio
kordbdl szarmazik. E filozéfia folytatta »a sziv
rcakcid«-janak mozgalmat, az enciklopedistak
materializmusdval s a szaraz racionalizmussal
szemben; reakciét, melyet Rousseau vezetett be
és Chateaubriand, meg Madame de Staél nagy
sikerrel folelevenitettek és amely kapcsolatba
Iépett a romantikus iskolaval. Ez a visszahatas a
forradalom vihara utan megfelelt a valléas, a te-
kintély, az erkdlcsi rend és a tarsadalmi védelem
sziikségletének. Valamint az alkotmany meg-
egyezés volt a 89-es elvek és az ancien régime
kozott, Ggy Cousin tana is bizonyos kiegyezés a
filozofia és a kereszténység kozott. Ez az allami-
lag partfogolt filozéfia tehat beleilleszkedett a torté-
neti és nemzeti keretbe, mihelyt megalakult.

De az 1848-as forradalom, az &ltalanos sza-
vazatjog behozatala és az allamcsiny idején az
emberek Kkidbrandultak a romantikus &brando-
zashol és azonnal a reélis iranyba csaptak at.
Flaubert a Bovaryn é-val arra torekedett,
hogy a szentimentéalis regényt uralmatdél meg-
fossza és a pszicholdgiai regénnyel helyettesitse.
Taine a Philosophes du XIX. siecle
eimii mlvében szintén rajta volt, hogy Maine de
Biran és Jouffroy szentimentalis filozo6fiajat
tonkretegye. Mint annak a szellemi mozgalomnak

teoretikusa, — mely szinte kizarélag uralkodott
1850-t61 1880-ig — kimutatta gyengeségét és

elégtelenségét, mddszerei hatarozatlansagat és
eredményeiben vald szegénységét. Ellenséges-
kedésre e tanok ellen, melyeket a kdzépiskolak-
ban szerz8inek érdemét6l megfosztottak és ame-
Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 4
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lyek bizonyos katekizmusszer(i szarazsagban meg-
merevedtek, f6leg az birta, — mint Stuart Mill
magyarazta — hogy képesnek tartotta e tanokat
arra, hogy barkit elvonjanak a pszichologiatol, aki
egyébként tudomanyos munkara képes. Az em-
berr6l szol6 tudomanyt Ggy mutattak be, mint
készet és nem mint olyat, amelyet még meg kell
teremteni. Ribot szerint a tudatlansagot és a
pszicholdgiatol valo irtézatot hirdették: a kilfold
munkalatai nem zavartdk &ket, semmi gondjuk
sem volt, hogy a tudomany szinvonalan marad-
janak. Ezért van, hogy Taine 1856-ban ezt az
iskolat oly kegyetlen elbanasban részesitette.

A tisztan pozitiv pszicholdgia volt Taine ked-
venc tanulmanya, egyetlen targya. Egyike az
els6knek, akik ennek korét megszabtak, maéd-
szerét tisztaztdk, s akik alkalmaztdk. Mlve két
részre oszlik, az egyik az altalanos, a masik az
alkalmazott pszichologia.

Az els6hoz tartozik az Ertelemré1 szolo
konyve (L’intclligcnce), melyet egy ma-
sodik: Az érzelmekrél és az akarat-
rol (Les Emotions et la Volonté)
sz6l6 mivének kellett volna kiegészitenie, hogy
egészében magaban foglalja mindazt, aminek a
régi skolasztikus nyelven a neve: lélek és lelki
tehetségek, egymasmcllettség és egymasutansag
egyszer( és alland6 vonatkozédsai. Az értelem
elemzésében Taine az ismertetd jelet a kép he-
lyettesének, a képet az érzéki észrevétel helyette-
sének, és az érzéki észrevételt az organizmus
alkoto elemei helyettesének tekinti. Szintézisében
a percepciot, mint igaz hallucindcid-t
hatarozza meg. A mi g6gos, szuverén értelmiink-
ben valami kiiléndsen térékeny Osszetételt lat:
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»Az Briltség mindig ott leskelddik a szellem ajta-
janal, mint a betegség a test pitvaran. «

F6leg Tainenek koszonjuk a pszicholdgiai
tanulmanyoknak ezt az erds impulzusat, amely
benniinket Anglidval és Németorszaggal egyen-
ranguva tett. A Revue philosophique
megalapitasa 6ta batoritasaval és tanacsaival tdimo-
gatta Ribot-t. Az els6 szdmot Taine egy tanul-
manya nyitotta meg, amelynek jelentékeny be-
folyasa volt a gyermek lélektanara.

Napjainkban bizonyos ellenhatas készil a
tudomanyos 06loz6aa ellen; kiiléndsen az ellen,
ami e tudomanyban nyers és tiirelmetlen, s f6leg
az ellen, ami benne illuziérontd. Ad-c més feleletet
e kérlelhetetlen tudoméany a mi aggédo kérdé-
seinkre, ad-e mas csillapitast hdborgd lelkiinknek,
balzsamot sebeinkre és szenvedéseinkre, mint azt
a par kapafdldet, amit nemsokara fejlinkre szor-
nak ? Ment6i jobban megvilagitja a korilottlink
Iév6 dolgokat, annal sdtétebb homalyba borul a
mi sorsunk.1 Es ez ellen az elhomélyosodas ellen
akarnak kizdeni a metafizikusok, akik még
Taine halala évében megalapitottdk a Revue
de Métaphysique et de Moral et
Hitvallasukban, mely programul szolgél, elhall-
gatjdk a szomorl tényeket, hogy csakis az
eszm ék-kel foglalkozzanak ; elhagyjak a zsak-
manyt az arnyékért. Ribot és iskolaja a filo-
z0fidt beleviszi az el6adotermekbe, a laborato-
riumba, a kisdedové intézetekbe, a tébolydakba,
a gyermekekké lett aggastyanok menhazaba.
Efféle tarsasdg a metafizikusoknak, Plato tanit-
vanyainak, tetszését nem nyerné el. Szeretni kell

1 Reuan.
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Platot, de az igazsadgot még jobbam A metafizika
biiszkélkedhetik kolt6kkel, akik néha nagy logi-
kusok és nagy tudosok voltak. De ha a metafi-
zikat atalakitjuk tanitasi anyagga és igy nyujtjuk
a kozépszeri, még formalatlan elméknek, akkor
ez inkabb helytelen irdnyba fogja 6ket terelni és
megfosztja a bizonyitas oly becses érzékétél. Nem
hissziik, hogy vétenénk Taine gondolkozasa ellen,
ha azt allitjuk, hogy barmely transzcendentalis
metafizika népszer(sitési kisérleténél szivesebben
latta a Cousin filozéfigjat, melyr6l el kell ismerni,
hogy »szép, s6t bizonyos értelemben népszerii
forméaba ontdtte az erkdlesi vilagrend minden nagy
igazsagat®).

Az emberi értelemr6l sz6l6 tanulmanyat
koveti Taine mlvében azon feltételek és térvények
vizsgalata, melyek az egyéneknél, tarsulasoknal,
népeknél és fajoknal az értelem, érzetek és érzések
kilonféle alakjait hatdrozzak meg. Kritikai
és torténelmi tanulman y-ai (Es-
sais de critique et dhistoire), a
Mivészet filozofiaja (Philosophie
de I'art), La Fontaine, Titus Livius,
A mai Franciaorszag eredete (Ori-
gines de la France contemporaine),
szoval minden térténelmi mlve megannyi alkal-
mazott pszicholdgiai tanulmany.

A torténelem azel6tt csupan a regényes iro-
dalom egy kiulénvalt 4ga volt. Els6 Iépését a pozi-
tiv tudomany felé akkor tette meg, midén a torté-
netird ahelyett, hogy egyes eseményeket beszéljen
el, hozzalatott, hogy a rendes torténeti tényeket
osztadlyozza, majd meg a politikai intézmények,
amuivészet, az erkdlcsi, vallasos és filozofiai eszmék
kiillgn-klén végzett elemzése utdn Herderrel,
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Guizotval, kés6bb Buckle-lel félismerte a mive-
16dés egységét és Spencerrel az emberi tevékeny-
ség nagyarany( szintézisébe fogott. Taine tovabb
ment. Az intézmények, a tanok, a szokasok, nem
sajat mivoltuktol fuggenek, hanem attol az értelmi
és tarsadalmi mili6tél, amelyben tevékenységik
végbemegy. A tények hatasaik szerint valo tanul-
manyozasa csak akkor hasznos el6munkalat, ha
a mi mogott az embert keressiik, valamint az
egyén kilonféle cselekedeteiben meg kell talal-
nunk jellemének egységét és szellemének termé-
szetét, amelyek azokat megfejtik. Minden civili-
zacidé a maga sokféleségében nem maés, mint vala-
mely faj megnyilatkozéasa, a torténelem egy bizo-
nyos mozzanatdban: a muivészet és az irodalom
ennek kiilsé jele épugy, mint az erkdlcsok. Angol
irodalomtdrté ne tében — amelyet azoéta
Anglidban és az Egyesiilt-Allamokban a klasszikus
miivek kdzé szamitanak — Tainc mint pszichol6-
gus végigkiséri az angol faj atalakulésait a szaza-
dok folyaman. Hasonloképpen Sainte-Beuve Port
Roya 1-jdban a jansenistdk és Renan filoldgiai
és exegetikai tanulmanyaiban a sémita pszicho-

Taine torténeti modszere az uralkodo
tehetségrdél, a fajrél, a momen-
tumrél, a miliér6l, a behatasokrol
és foltételekrdl szolo elmélete sok vitara
adott alkalmat. Ez a vita gylmdlcsoz6nek bizo-
nyult. A tudosok kritikdjat nem talaltdk eléggé
tudomanyosnak, az irok nem eléggé irodalminak,
6 maga bizonyitékok dolgdban sokkal szigoribb
volt, semhogy a tulajdon érveit ne mérlegelte
volna: »Ezek az igazsagok irodalmi értékiek,
azaz hatarozatlanok, de més nem &ll rendelke-
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zéslinkre... —, és mar amilyenek, be kell velik
érniink mindaddig, amig a statisztika szamada-
taihoz és a tapasztalatok biztonsdgahoz nem
jutunk. A fajok tudoméanya még hianyzik.« De
milyen hatalmas tavlatokat nyit meg el6ttink,
mennyire kiszélesiti latokorinket !

Taine filozofiai gondolata végre behatolt a
m(ivészet Ujabb formdiba. Kétségtelenil a B a I-
zac-tanulman y-nak, némely visszhangra
talalt formulénak, a mili6k elméletének kdszon-
het6 a Zola-félc Rougo n-Macquar t-soro-
zat. Taine azon lelki finomsaganal fogva, amely
neki a La Princesse de Cléves-r6l szolo
tanulmanyt diktalta, visszaborzadt és elundoro-
dott attdl az aljas realizmustél, amelyben Zola
iskolajaval egyutt fetrengett, »a nemtelen indu-
latok, vétkes hajlamok, fekélyek és intim mocs-
kossadgok arcatlan feltarasatél, melyeknek elrej-
tését a legkdzonségesebb jozan ész parancsolja*.
Stendhalnak UGjra tisztességet szerzett; szerinte,
valamint Taine szerint is: »A lélek bens6 életét
megfigyelni egyetlen méltd tanulménya az olyan
filoz6fusnak, aki irénak sziletett.« E szavak
Bonrget egész miikodésének jeligéiil szolgalhat-
nanak.

Miutan igy tdmaszkodva az irodalomra és a
m(ivészetre, megalapitotta valamely népnek pszi-
szerét: a jelenkori Franciaorszagot tanulma-
nyozta, térténelmének legfontosabb eseménye, a
forradalom folyamaban. A korlilmények e vélasz-
tasnak kedveztek. Taine tavol minden személyes
becsvagytdl, minden partszenvedélytdl, a masodik
csészarsag latszolag rendezett viszonvai k6zott a
tudomanyt a tudoméanyért mivelte, alkalmazasuk
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minden vagya nélkiil : »A filozéfus — mondja 5
— arra torekszik, hogy altalanos igazsagokat
talaljon és bizonyitson, semmi madsra. Szereti a
tiszta tudomanyt és nem tor6dik a gyakorlati élet-
tel, nem almodik arr6l, hogy az emberi nemet
reformélja ; az erkdlcsdsségre gondol, de csak Ugy,
mint a vegytanra. « Filozofusa, Paul, Ugy tekinti a
vildgot, mint egy babszinhazat, melynek 6 az
egyetlen néz6je; és Thomas Graindorge-anak
»a tarsadalmi és erkdlcsi névénytan a legnagyobb
mulatsdgai Renan még tovabb ment: »A tudos,
— firja, — mint a mindcnség megfigyeldje, tudja,
hogy a vildg nem az &vé, csak tanulmanya targya
és még, ha meg tudnd is javitani, nem volna hozza
kedve, annyira érdekesnek talalja, amint van.«
De nem olyan emberek voltak, hogy nyugodtan
folytassak Kitlizott feladatuk megoldasat, mialatt
idegen hoditdk rontottak a varosba, és a polgarok
egymast gyilkoltdk ; a habord és a kommin utan
egyiket is, masikat is hazajuk jelenének és jové-
jének szomorl problémajaval talaljuk elfoglalva.
Renan, ki még az imént nem akarta a vilagot meg-
javitani, konyvet adott ki, az Ertelmi és az
erkolcsi refor m-rél (La Réforme in-
tellectuelle et morale). Taine huma-
nusabb fogalmat alkotott maganak a tudomany-
rél: »A tudomany nem oOncél, hanem csak esz-
koz ; az ember nem érette van, hanem a tudomany
van az emberért. Minden kutatdsnak és minden
tanulménynak feladata : csokkenteni a fajdalmat,
novelni a jolétet, megjavitani az emberi Iétfol-
tételeket.« Es ebben a szellemben fogott hozza
A jelenkori Franciaorszag ere-
det é-nek (Origines de la France con-
temporaine) tisztdzasadhoz.
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Brunetiéretol vald e megjegyzés: A francia
forradalom torténetének torténete
rendkivil tanulsdgos konyv volna. Hany ellent-
mondo itéletet mondtak a forradalomrél egy
szdzad Ota! Es lehet-e ezen csodalkozni ? Nem
tar-e fol kilonféle mozzanatokban vératlan ko-
vetkezményeket ? A Thlers és Mignet-k a szaba-
ditod, egyenjogusitd forradalmat tdvozolték, ami-
kor még a restauracio embereit6l, a régi kormany-
rendszer bantd visszatértétél lehetett tartani.
Lamartine a Girondistdk dics6itésében a polgari
oligarchia ellen hivta fol a kiizdelmet. De mikor
a forradalom, a maga cézari formdjaban, Francia-
orszagot méasodszor vitte az Orvény szélére, nem
kellett-e benne inkabb az elgyengiilés elemét
latni, mint a megujulas elvét? és ha Francia-
orszagnak a jovdben teljes vereséget kell szen-
vednie, akkor bekdvetkeznék a Forradalom vég-
leges cs6dje.

»1849-ben, huszonegy éves koromban, mint
valaszté nagy zavarban voltam.« Minthogy nem

tudta, kire szavazzon, — mondja Taine az &
bevezetésében — ezt a roppant keriil6t kellett

tennie nagy meger6ltetéssel, hasz évig kellett a
levéltarakban dolgoznia és tiz kotetet megirnia,
hogy megtanulja azt, amir6l a legutolsé falusi
politikus azt hiszi, hogy. velesziiletett tudoméanya.
A szavazés sok embernek a legegyszeriibb dolog-
nak latszik és a keriil6ben nem latnak mést, mint
tulsdgos aggalyoskodast, mintha csak azt mon-
dana valaki, hogy az emésztéshez elengedhetet-
leniil szllkséges a gyomor anatémiajat és fizio-
sagukban rossz életmddot! Tudjuk, hogy melyik
korméany van inylnkre, de nem tudjuk, melyik
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van javunkra. Csak sajat karunkon tanuljuk
meg. Es egy iélszdzad Ota az &ltalanos valaszto-
jog hanyszor kapott fol és ejtett el, dicsGitett és
Utaltatott meg partokat és embereket. Tévedéseit
dragan fizettik meg.

»A tarsadalmi és politikai forma, melyet egy
nép elfogadhat és megtarthat, nincs az 5 tetszé-
sére bizva; hanem azt jelleme és multja szabja
meg ... Tizmillid tudatlan nem potol egy tudost.
Egy nép, ha megkérdjik, szigorGan véve csak
azt tudja megmondani, melyik kormanyforma
tetszik neki, de nem azt, melyikre van szliksége ;
mert azt csak a gyakorlat folytan fogja meg-
tanulnia

Az elvont elméletek kedvelésében, a mi racio-
nalizmusunkban, torténeti és gyakorlati érzé-
kiink hianyaban latja Taine a francia szellem
alaphibajat, melyeta klasszikus szellem
cimén olyan bamulatosan elemzett, s amely
szellem Kkivéal6an veszedelmes, ha a tarsadalom
korményzasara alkalmazzuk, tehat nem az esz-
mékre tobbé, hanem az eleven testre. A forradalom
mindenekel6tt pszicholdgiai tévedés volt. EI6-
futdrai és teoretikusai a természetes embert
lényegében értelmesnek és jonak gondoltak, kit
csak véletlendl rontott meg egy hibas tarsadalmi
szervezet; s elég azt gyokerestul kiirtani, hogy
visszahozzuk az aranykor idillikus békéjét. A ki-
sérlet megtdrtént és a torvényes rend békéi alig
hullottak le csorompdlve, midén a j6 és okos
ember rat és vérengzd szinben mutatkozott.
»A szavakban csupa filantropia, cselekedeteik-
ben csupa er6szak és az ligyekben csupa rendet-
lensége

Szemére vetették Tainenek, hogy el6szere-
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tettel rajzolta egész mivében a lazongasokat és
vérengzést, ahonnan vérszag arad, bamulatos
rézkarcokat, melyeket ugyanavval a rémiilettel
fut at szemiink, mint Goyanak A haborda
borzalmait. Seherer, Challemel-Lacour cso-
dalkoznak azon a folfedezésen, hogy a forradal-
mat nem rozsavizzel csinaltdk. E mikroszkopikus
kutatds eredménye, mely megvildgitja a kis em-
berek tarsadalmi szerepét, (mely szerep — mint
mondtak — éppen olyan fontos, mint a kis Iények
szerepe a természetben) tdn majd megszabaditja
ezt a nagy korszakot a legendatdl, megtisztitja a
babonatol és a fanatizmustol.

Taine a forradalmon végig vizsgalja azt az
orokke egyforma jelleget, melyet az emberi ter-
mészet a polgarhaboriknak ad. A forradalom
egy nemzet elégedetlensége, melyet orilt fana-
tikusok, majd meg nagyravagyok kihasznalnak,
akik a legnemesebb eszmék nevében magukhoz
ragadjak a hatalmat és a visszaéléseket csak at-
helyezik a sajat javukra. ime a jakobinusok tor-
ténete. »A népfenséget hirdet6 dogma egypar
ember diktatarajaval végzddik.« A jakobinusok
az egyenl6ség elmén G arisztokraciava lesznek.
Egyeseket a csaszarsdg nagyméltésagai kozt ta-
lalunk, masok ismét koztarsasagi dinasztiakat
alapitanak.

Reformokra volt sziikség, hozzalattak tehat
megalkotasukhoz, midén a népfelkelés megaka-
dalyozta 6ket. A forradalom meérlege kimutatja,
hogy a nyereség nem ér fol a veszteséggel. Azok
maguk, akiknek javara a jakobinusok mindent
fol akartak forgatni, elsésorban szenvedtek meg
érte. Hanyan vérzettek el EurOpa csataterein !
Tainenek kdszonjik, hogy megingatta azt a vég-
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s

telenil szerencsétlen el@itéletet, hogy politikai
és tarsadalmi haladéds a multban nem val6sulha-
tott meg és a jovBben sem lesz megval6sithato,
csupan erdszak uatjan.

Azt gondolhatnok, hogy A jelenkori
Franciaorszag eredet é-nek (Ori-
gines de la France contemporaine)
torténete tisztdn pesszimista filozofia hatasa alatt
keletkezett, és szdmos lapja latszélag igazolhatna
¢ véleményt, Tainenek felfogasa az emberi ter-
mészetr6l, ennek hobortos és veszedelmes tulaj-
donsagairdl, féleg pedig gonoszsagardl, tragikus
és komor, s6t er6ben és ékesszdlashan néha tultesz
Swiften és sajatsdgosan ellenkezik azzal a szelid
nyugalommal, mosolygd iréniaval, mely Renan
mveit felderiti. »Uraim, milyen j6 az ember '@
Taine a Condorcet és Rousseau humanitarius
optimizmusanak ellenldbasa. Ramuljuk a termé-
szet nyugalmat, békéjét: de ha szemiink elég
éles volna, nem latnank ott egyebet, mint mészar-
last és csonthalmazt; ha hallasunk elég finom
volna, meghallanék azt az 6rokds jajszot, amely
fajdalmasabb annal, mely Dante poklabdl szall
felénk: »Az embernek, valamint az allatnak ter-
mészetes sorsa, hogy agyoniissék, vagy hogy éhen
vesszen !« Az ember, szervezeténél fogva, a ma-
jomhoz nagyon kézelall6 husevd allat. Gonosz,
0nz6 és félig bolond. Szellemi, valamint szervi
egészsége csak kedvezd eset, szerencsés véletlen.
Az ember és emberiség viselkedésére legkisebb
befolydsa van az észnek; kivétel némely hideg
és vilagos elme. Az értelem fogyatkozasa ren-
desen egyitt jar a sziv fogyatkozasaval, az

1 Renan szavai a I’Académie francaise-ben.
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egyugyfiséggel tarsul az Onzés: ezer emberre
alig esik egy, akinek eljarasat nem Onz6 motivu-
mok iranyitandk. A durvasag, az 6si vadsag, az
er@szakos, rombol6 6szténok allandbéak benne, és
ha az illetd francia, hozzajuk csatlakozik még
»a vigsdg, a kacaj és a legfurcsabb 0szton, hogy
bohockodjék, mdkazzék rombolasai kozepette® —
Ez idézetek dacara, melyeket még sokszorozhat-
nank, még sem volna helyes azt mondani, hogy
Taine pesszimista. Pesszimizmus és determinizmus
rosszul férnek meg egymaéssal : a dolgok olya-
nok, amilyenek; Ocsarolja vagy magasztalja-e
a nézd, ki egyuttal cselekv6 és éaldozat is, — nem
sokat nyom a latban. Taine nemcsak részletek
megfigyel6je, hanem felemelkedik az egésznek
szemléletéig. Nem érhetjik be a megfigyelés he-
lyességével, sziikséglink van a megfigyelés teljes-
ségére is, és a jelen képe nem igaz a mult emléke
nélkil. Tekintsiik a kiindulasi pontot és a befutott
utat; gondoljuk meg, hogy a vad és buja gorilla
lassu, ezredéves fejlédése folyaman felemelkedett
a konyoriiletesség, a tisztasdg, az igazsagossag
eszméjéig, s azokat némi részben megvalodsitotta ;
hogy gyonge értelme végre megteremtette a m-
vészetet és a tudomanyt. Ha a jelen telve van is
nyomorGsaggal, a hajdani ember sokkal tdbbet
szenvedett. Az oregbedd tapasztalat csokkentette
a képzelgések hobortjat, a szenvedélyek rohamat
és az erkodlcsdk durvasagat. Minden szadzad latja,
mint gyarapszik az ember tudoménya és hatalma,
mérséklete és biztonsdga. De ne engedjiink dbran-
doknak; allapitsuk meg a haladds mértékét és
hatdsait. Jolétiink fokozza érzékenységiinket. Ma
ugyanannyit szenvediink kisebb bajokért; testiink
jobban meg van védve, de lelkiink betegebb ...
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Egyetlenegy dolog gyarapszik: a tapasztalat és
vele egyiitt a tudomany, az ipar s a hatalom; a
tobbire nézve annyit vesztiink, amennyit nyerliink
és abba bele kell tér6dnink... Az ember nem
valtozott, csak megszelidiilt. A természet és szer-
vezet 6si mivolta orokre eltorillietetlen: az
ember hisevd allat; mint a kutyanak és rékanak
tép6fogai vannak és azokat kezdett6l fogva a
masok hisaba vagta. A civilizacio, jotékony hatasa
az volna tehat, hogy az embert szelid és hazhoz
szoktatott husevévé tegye; fogait és kormeit
gondosan lereszelje.

Az emberr6l alkotott eszméjébdl logikai ter-
mészetességgel kovetkezik Taine politikai bélcse-
leté. A Hobbes-féle tiszta pesszimizmus a despo-
tizmus sziikségességéhez, a Rousseau-féle tiszta
optimizmus egyenesen az anarchidba visz. Taine
egyforman iszonyodik a zsarnoksagtdl és a ren-
detlenségt6l. Az embereknek sziikséglik van arra,
hogy korlatozzak Oket; az allamnak egyetlen
feladata: meggatolni, hogy egymast megrohan-
jak. Legyen jo csend6r, j6 hazérzd kutya; azon
tal csak arthat. Am csoportosuljanak az emberek
az allam tudtan kivil, természetes rokonsaguk
szerint, &m teremtsenek maguknak a kiilénb6z6
egyestulésekben, melyeket sajat szabad elhataro-
zasuk folytan alapitanak, ©nkéntes gyamsagot,
am vélasszanak tapasztalt vezet6ket, kiket az
egyéni felel6sség érzete hat at, de maga az
allam, ez annyira kdénnyen megronthatd és
rontd lény, ne avatkozzék sem a nevelésbe, sem
a vallasba, sem az iparba és kereskedelembe,
sem a miivészetbe, sem a tudomanyba. Altalanos
illetéktelenségébdl kovetkezik részleges illeték-
telensége.
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A mi kormanyunk egyaltalaban nem vala-
mely szabad nép kormanyrendszere, ha a koz-
igazgatas azon idealjahoz mérjuk, melyet az angol,
ez az annyira individualis és a tarsadalmi szellem-
t6l mégis annyira athatott faj, megvaldsitott.
Rahelyezve a napoleoni intézményekre, melyek
Franciaorszagot polgari laktanyava valtoztattak,
a parlamentaris rendszer a partok uralmara veze-
tett, nekik szolgaltatta ki a kozigazgatds mindent
Osszetoré gépezetét. Az altalanos valasztéjog be-
hozatala mégis nélkiilozhetetlenné teszi a hatalom
és tekintély osszpontositasat: megvan az a jo
tulajdonsaga, »hogy megév a demokratikus 6n-
kormanyzattél. Az intézmények és a kdzgondolko-
zas jelen allapotaban az el6bbi korményrendszer
barmily rossz legyen, mégis utolsé védelmiink az
utébbinak veszedelmei ellen.

Bizonnyal semmi sem ellenkezhetnék inkabb
a fajok elméletével, mint azt kovetelnink a
francidktél, hogy az angolszadsz faj vérmér-
sékletével birjanak. De mégis kecsegtet ben-
niinket a remény, hogy a faj tokéletesithetd.
Egyébirant Taine nem akar tébb lenni egyszer(
orvosi tanacsaddnal. Megmutatja politikai alko-
holizmusunk eredetét, jelzi tiineteit és hatésait :
ara mi lassuk, hogy képesek vagyunk-e az
orvossagokkal éIni és a delirium tre-
menst elkerilni.l

Minden politikai bolcseletnek erkdlesi bol-
cselet a feltétele. A Taineé miveiben szétszorva

1 Taine természetétél fogva nem teoretikus. Boutmy,
kinek sikeriilt az a csoda, hogy Franciaorszagban az
allamtol fluggetlentl alapitson egy allamtudomanyi iskolét,
azt mondja, hogy Taine kezdettél fogva bizalmasa és tanécs-
adédja volt.



Taine.

maradt. Korai halala megfosztott minket attél a
kis m(vét6l, amelyben erkdlcsi nézeteit 0Ossze
akarta foglalni. A tudomanyos determinizmus, az
a gondolat, hogy «lényiinknek, e szellemi automa-
tanak mozdulatai éplgy szabalyozva vannak,
mint az anyagi vilagéi, amelyben foglaltatik” elsg
latasra agy tetszik, hogy magéaban foglalja a ko-
zdmbosséget szép és rat, jo és rossz irant. De Ki
nem tudja azt, hogy az iskoldk, melyek leginkéabb
hénytorgattdk az ember szabad akaratat, erkdlcsi
lazuldsra vezettek, ellenben azok, amelyek leg-
szilardabbul hittek a predesztinaciéban, mint a
puritanusok és a jansenistdk, megingathatatlan
erkdlcsiséget tanusitottak. E latszolagos ellen-
mondas mélyen fekv6é okat Cournot magyarazta
meg. Tainc erkdlcstananak alapja éppenséggel
nem metafizikai, hanem histdriai természetli. Két
utols6 vivmanyunk ezen a téren: a lelkiismeret
és a becsiilctérzés, a hlbéri életh6l, a keresztény-
ségh6l és a reformaciobdl erednek; és a mi fel-
adatunk, hogy ezt a két érzelmet, mely életiinknél
is becsesebb, finomitsuk, nemesitsik.

Taine nem mint racionalista, hanem mint
torténetird és pszicholdgus szol a vallasrdl. Két-
ségtelen, hogy nem lehet megegyezés, nem lehet
megalkuvds a tudomény és a dogma kozott;
hatarozottan kilénvalnak és a gondolkoddnak
mindig a vallasi zsarnoksag lesz valamennyi ko-
z0tt a legtorhetetlenebb; de ha a kiils6 termé-
szetet nem valtoztatja meg dogmai kedvéért, a
vallasi 6sztén megfelel az ember természetének
és tagadhatatlan, hogy nagyon fontos mint tar-
sadalmi kapocs, mint erkdlcsi fék. »A vallas ér-
zelmeivel és nagy perspektivajaval joforman csak
az erkdlesiségnek koltészete és talvildgisaga, a
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végtelenségbe valé megnyljtdsa egy fényes és
magasztos eszmének, az igazsdg eszméjének.
A gondolkozo szellem elfogadhatja az egészet, ha
maskép nem, mint szimbdlumot.« Valahanyszor
a vallasos befolyas hanyatlik, mint a renesszansz
idején vagy a XVIII. szazadban, az ember kilono-
sen féktelenné és kegyetlenné lesz.

»Most megitélhetjik, mekkora a keresztény-
ség hozomanya modern tarsadalmunkban, mennyi
Onmegtartoztatast, szelidséget és emberiességet
visz abba bele, mennyire fentartja benniink a tisz-
tességet, Oszinteséget és igazsagérzetet. Sem a
filozofiai értelem, sem a mivészi és irodalmi
miveltség, sem a h(ibéri, katonai és lovagi becstilet,
sem' semmiféle torvénykonyv, kozigazgatds és
kormanyzat nem képesek a kereszténységet c tekin-
tetben potolni. Gordg, romai katolikus és protes-
tans formdaiban még mindig 400 milli6 emberi
lénynek az a hatalmas, nélkiilozhetetlen szarny,
mellyel az ember folillemelkedik nyomorult életén
és korlatolt 1atokorén, mely a tiirelmen, lemonda-
son és reménykedésen keresztil elviszi a tiszta
viddmsagig ; mely az énmérscklésen, a lelki tisz-
tasagon és a josagon tul egészen az odaadasig és
aldozatkészségig ragadja. Nincs més, mi meg-
tartson a lejtén, mi fékezze a csuszamodast, mely
hanyatld fajunkat feltarloztatlanul és egész sulya-
val a mélységbe ragadja; az &si evangélium még
mai nap is legjobb segitsége a tarsadalmi 6sz-
tonnek. «

A kereszténység civilizald erejét azonban
fenyegetik a tudomany felfedezései; azért égetd
szilkség, hogy lazitsdk a dogma kotelékét, Ugy-
hogy az emberek keresztények lehessenek, anélkiil
hogy ortodoxok legyenek.
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Taine filoz6fidja, mely baratja a vallasnak,
— noha nem vallasos a bet(i értelmében, — bizo-
nyos sztoicizmushoz vezet, melyben egyszerlség és
nagysag parosulnak. Csak rdvid érémokben lehet
résziink; inség, nyugtalansag, baj, fajdalom és
veszedelem kdrnyékeznek. Nincs mas valasztasunk,
mint hogy ragaszkodjunk ahhoz, ami tartosabb,
mint magunk; hogy ne tdlsdgosan mulandé m-
vekre forditsuk munkankat, hogy hideg lemondas-
sal vajjuk «bardzdankat és sirunkat«

Bonrdean: A jelenkori gondolkozas mesterei. 5
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RENAN

i.
Renan és a filozé6fia.

Ki nem olvasta Brunetiére nevezetes cikkét a
Revue des Deux Monde s-ban és Charles
Richet jeles valaszat a Revue ros e-ban, azt
a fontos kérdést illetbleg, »vajjon a tudomany
eleget tett-e igéreteinek, vajjon el6segiti-e si-
kereivel a kozerk6lcsiséget éppen oly mértékben,
mint a vallas ?« E komoly vitaba szeretn6k bele-
vonni Renan tekintélyét. Mert 6 — gy hisszik —
kilénos illetékességgel szolhatna hozza, minthogy
elébb hivé volt, kés6bb meg tudds; & bizonyos
arnyalatokkal gazdagitana a vitat, anélkiil mégis,
hogy Brunetiére véleményét — ki hivatkozik rea
— helytelenitené, vagy pedig Richet-ét elitéIné;
— korantsem. Renan sohasem mondott ellent.
Mindent helyeselt: »Unnek tokéletesen igaza
van«, — ez volt a szavajardsa; vagy kényes
esetekben igy szdlt : «Halasszuk el a megoldast !«

Az 0Osszes kérdéseket, amelyekkel foglalko-
zott, — pedig Isten a tan(ja, elég szdmosak | —
Renan a legeredetibb, s6t gyakran a legellentmon-
dobb eszmék bdbségével arasztotta el. Biztosak
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lehetiink, hogy ugyancsak munkéat ad a jovd kri-
tikusainak, éppen Ugy, mint a mostaniaknak is,
midén arra térekszenek, hogy bizonyos dologban
Renan dont6 végszavat kutassak. Renan dént6
végszava! Hijjuk segitségiinkre, hogy megtalal-
juk, — anélkul, hogy biztosak lehetnénk a siker-
ben, — Rourget-t, Lemaitre-t, de Vogué-t,
Faguet-t, Hréal-t, Ph. Rerger-t, Pillon-t, Brun-
schwig-ot, Allier-t,1 szoval mindazokat, akik &t
magyaraztak. Ha tarsasagot akarnank alapitani,
manyozasara, melynek az lenne a rendeltetése,
hogy nagy (nnepnapokon fejtegesse és ma-
gyardzza Renant, az epigraflkusok, a filoldgusok,
a torténetirok, a filozofusok, az izlés emberei, —
s6t még a frivol szellemek segitségeét is ki kellene
kérniink, mert még ezekt6l sem tudott meg-
tagadni bizonyos figyelmet. Nem mintha Renan
homalyos volna, korantsem, hanem annyira val-
tozatos, annyira termékeny, hogy szinte zavarba
ejt. Gondolatai Ggy ragyognak égboltunkon, mint
a tejut és szinte elvesziink a csillagok 6zénében.
Gabriel Monod abban az értekezésben, ame-
lyet Tainc és Michelet2 kdzott szentelt Renannak,
majd utébb Darmestcter egy tanulmanyban, mely
aztan ugyszolvan végrendeletévé lett, egész mun-
kéassagat felkaroltak. Séailles3 a leglelkiismerete-
sebb fejtegetést bocsatotta kdzre Renan egész
szellemi mikddésérdl ; szinte azt mondhatnék,
hogy Renan szelleme ellen irta kdnyvét, annyira

‘La Philosophie de Renan; Paris, F. Alcan,
2* éd., 1908.
+ Paris, Calmann Lévy, 1894.
8Ernest Renan; Essai de biographie
psychologique; Paris, Perrin, 1895.
5*
«
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harcias a hangja. De senkinek sein kell elfogadnia
kovetkeztetéseit ; kiilonben pedig nem talalhat-
nank nala jobb vezet6t, hogy ezt a kanyargo
gondolatmenetet kdvessiik, mely szlntelen buj-
dosik és el-eltlinik el6link. Séailles joggal tartja
e nevezetes mikodést fontos fejezetnek a szazad-
eszméinek torténetében. E hatalmas intelligencia-
ban paratlan tokéletességgel tilkr6z6dnek korunk
torekvései, kétségei, ingadozésai és csalodasai.
Lépésrol-lépésre, valtozataiban és atalakuldsaiban
kell meglesniink, a térténetird modszerét kell alkal-
maznunk red, mely egyedil helyes oly viladgbhan s
oly lényekkel szemben, melyek az o6rokds levés
torvénye alatt allnak. lgaz, hogy Séailles a neki
kedves filozofia javara tanulsagot von le bel6le és
Renan jeles példajaval ki akarja mutatni, hogy a
szellem, ha nem tdmaszkodik elvekre, &llhatatlan
lesz, mint a szélkakas.

Minthogy Renan bdlcs6jét kicsiny, bretagnei
sziil6varosa harangjanak szavara ringattdk, ne-
velése rendkivil jotékony hatassal volt rea:
nemcsak erkodlcsi, hanem intellektuélis életét is
ez hatarozta meg. Nagyon elterjedt elGitélet, hogy
a katolikus nevelés szikségképpen akadalyozza
a szellem fejl6dését. Renan esete szinte az ellen-
kezét latszik bizonyitani. Egy nagytehetségl szel-
lem a maga idején fog talalni modot a felszabadu-
lasra és el6bbeni hitéb6l az a haszna lesz, hogy
megismerte és megértette a vallasos érzelmet.
Az igazat megvallva, ennek a megértésnek a hianya
nem mutatkozik sem egy Sainte-Beuve Por t-
Roya l-jdban, sem egy Taine L’église de
France cim( fejezetében, és ez az, ami a
NIX. szdzad gondolkozoit olyan el6nydsen meg-
kilénbozteti a XVIII. szazad polemistaitol. De
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racionalista nevelés sohasem képesitette volna
Renant, hogy oly behatbéan irja meg Les Ori-
gines du christianisme (A keresz-
ténység eredete) eimii mivét, hogy két,
el6tte — legaldbb Franciaorszaghan — d&ssze
nem egyeztethet6 dolgot egyesitsen magaban: a
vallasos érzést és a szellem teljes szabadsagat; s
ebb8l muiivészete nem kevesebb hasznot hizott,
mint a tudomanya.

Szerette beszélni, hogy csupan a zsidé filolégia,
a szentiras szovegeinek ellenmondésai idegenitet-
ték el a papi palyatdl. De a Saint-Sulpice vastag
falai nem tarthattak fogva ily hatalmas szellemet,
amely annyira tirelmetleniil varta, hogy meg-
kezdje roptét, végig az eszmék vilagan. Az a
valsag, amelyben hitét elvesztette, eredményében
jotékony volt, de egy szép élet kockazatos fordulo-
pontjat jeloli. Barat, partfogd, minden segédforras
nélkal, kivéve azt az 1000 frankot, melyet testvére,
Henriette, sok nélkildzés aran félretett szamara,
a legbizonytalanabb sorssal felcserél egy gazdag
jutalmat igéré palyat, mert hite nem elégiti ki
tobbé elméjét.

Mid6n Renan 1845-ben, 22 éves koréaban,
utoljara lépdelt le a Saint-Sulpice lépcsdin, ugy
hagyta el az egyhazat mint a tanitvany elhagyja
nevel6jét, midén mar kindétt gondozasahol. Harom
évvel kés6bb, 1848 oktdberétdl 1849 junius havaig
irta meg els6 mivét, a L’Avenir de la
science-t (A tudoméany jovdje).
A katolikus vallds elhagyasa utdn csak harom
hétig volt protestans : Burnouf el6adasai a College
de Franceéban, a német filozofia, beszélgetései
Berthelot baratjaval, — akivel abban a kis nevel6-
intézetben talalkozott, amelyben Kkisegit6 tanar
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voltl — sajat tanulméanyai és elmélkedései, a
tiszta tudomanyhoz vezették 6t. Ez toltdtte be
nala azt az (irt, melyet a vallas hagyott: a valla-
sos lelkesedés egész buzgalmat forditotta rea!
E kényvben sok gondolatot talalunk, amelyeknek
masutt Ujra kifejezést adott. De legnagyobb meg-
lepetésiinkre itt el6szor és utoljara talalkozunk a
dogmatikus és demokratikus Renannal. Nem lett
volna egészen a XIX. szdzad fia, — mint Séailles
megjegyzi — ha nem rohanta volna meg egyszer
a demokratikus laz, amely elt{int anélkiil, hogy
nyomot hagyott volna.

Vilagfelfogasat Renan a tudomany jelen alla-
potabdl meritette. A mindenséget olyan egésznek
tekinti, amelyben részleges teremtésnek nincsen
helye, és amelyben kovetkezésképpen minden 6ro-
kos atalakuldsban van, véaltozhatlan, kivételnélkiili
torvények szerint. Természetfolotti akaratnak
kozbeléptét sohasem mutattak ki. A tlinemények-
nek és az azokban uralkodd térvényeknek ismerete
az egyetlen valosag, amelyhez eljuthatunk (talan
nincs is méas). Egy bensé erd, amely mindent fejl6-
dottebb életre kényszerit, megmagyardzza a hala-
dast. Ami pedig az embert illeti, tdvol legyen
télink, hogy kivételes Iénynek képzeljiik. Spinoza
hires formuldja szerint, nem ugy kell tekinteniink,
mint &llamot az &llamban, hanem mint részt az
egészben, és tOrténetét a természetrajz folyta-
tdsava kell tenniink. Renan Mdzesrol és a teremtés
torténetérdl attér a tapasztalati természetismeretre,
hogy Lamarckhoz és Darwinhoz jusson.

A tudomanynak fényes jov6t igér. Mint a
gondolkozd intelligencia terméke, kénytelen a

1 Hol lakast és élelmet, de fizetést nem kapott.
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vallas ellen, az dnkéntes szellemi tevékenység
gyumolcse ellen harcolni, de egy magasabb reali-
tassal fogja helyettesiteni, mivel egyedil & nyujt-
hatja az embernek a nélkiilozhetetlen igazsadgokat.
Hivatva van a nevelést, erkdlcsot, politikat, tar-
sadalmat felGjitani. A demokraciaval egyességben,
igazsagot fog teremteni az emberek kozott. Habar
tandja volt a juniusi napoknak, Renan, még
ebben az id6ben is biliszke optimizmusnak adott
kifejezést. Még ha azt latna is, — monda — hogy
az emberek egy szerencsétlen éjjelen halomra
Oldosik egymast, meégis azt hirdetné, hogy a
természet becslletes és igazsagos és a tokéletesség
szamara van teremtve, hogy a félreértések majd
megszlinnek s egy szép napon felragyog az értelem
és tudomany orszaga.

Renau Burnouf és de Saey tanacsaira le-
mondott arrél, hogy vastag kéziratat kinyomassa :
tllsdgosan sulyos batyuval lépett volna el6szér a
kdzonség elé. Mid6n negyven év mulva el6vette
Sokjaibél, hogy kinyomassa, olvasas kdzben a
tapasztalatokban gazdag férounak érezte magat,
ki egy illaziokkal telt ifjaval all szemben. Ugy
itéli meg magat, mint Littré itélt 1875-ben 1848-iki
tudomanyos és demokratikus pozitivizmusarol.
De ahelyett, hogy Satalos tévedéseit egytdl-cgyig
megcafolnd, mint ezt Littré annyi lelkiismeretes-
séggel tette, Renan az el@szdban beéri azzal, hogy
mosolyogjon énnénmagan. Habozott, — mondja
— hogy e konyvet kiadja-e, mert attol félt, hogy
a kényesebb izlésiicket meg talalja bantani; mert
csak azt az egy érdemét ismeri el, hogy »a maga
valojaban mutat be egy Satal embert, aki erds
agyvel6gyulladasban szenvedve, &riilt modon hisz
az igazsagban«. A tudomany nem hozta meg
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mindazt, amit haladasatél vart; de eszedgaban
sincs azt mondani, hogy nem tartotta meg, amit
igért. Mely tudoméanynak miféle igéretei ? Lehet
sz6 a tudomany cs6djérél vagy csak részben valo
bukasardl oly korszakban, amelyben gyorsabban
gyarapszik, mint barmikor és egyetlen vivmanyat
sem veszti el ? Ha vakmerd, abrandos igéretek
torténtek, ez oly filozéfusok mive, akiknek nines
arra jogcimik, vagy oly tudosoké, akik elfelejtet-
ték, hogy az igazi tudoméany mennyire tartézkodd
a maga varakozasaiban. Renan csupan els6 fel-
lépésének biiszke bizakodasat vesztette el; meg-
szlinik azt képzelni, hogy a tudoméany &t fogja
alakitani az emberi természetet és Ujja fogja terem-
teni a vilag képét. Szamot ad maganak az elvont
szellemek ama veszélyes tévedésérdl, amely abbol
all, hogy az emberiséget egyetlen homogén testi-
letnek tartjdk, amelynek minden tagja képes a
fejl6désnek ugyanazon fokat elérni: esztelen val-
lalkozasnak itéli, hogy egymilliard embert észre-
téritsink. A tudomany egyetlen feladata, hogy
megismerje a realitast, nem pedig hogy az idealt
realizalja. Hogy is lehetne arra képes ? A realitas
egy, az idedl sokféle; emberrél emberre valtozik.
Mindenki a maga mértéke szerint alkotja meg
maganak az igazsagot, a tarsadalmat. Mindig
lesznek elégedetlenek.

Azért, hogy lemondott ezekr6l az abrandok-
rol, Renan nem kevésbhé maradt a pozitiv tudo-
manynak rendiletlen hive: dolgozott a nagy
munkéan, hozzajarult gyarapitdsdhoz. De nem
mondott le arrél, hogy ezentul is szdjje almait.
Egyaltaldban nem pozitivista. Sokkal inkdbb volt
kélt6, sokkal turelmesebb és sokkal ismerdsebb
mindennemd kétséggel és nehézséggel, semhogy
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olyan szfikkord, olyan g6gos filozéfiaval rokon-
szenvezett volna, mint Auguste Comte-é. Maga
annak megteremt6je sem tudott az empirizmusra
szoritkozni és Uj vallast alapitott. Renan szigortan
kizarja a természetfolottit; nem enged meg mas
biztossagot, mint a tudomanyét; de azt is tudja,
hogy minden tudomény mennyit nem tud; min-
den UGjabb vivmanya noveli érintéspontjait az
ismeretlennel, a végtelennel. S&t feltéve, hogy
minden tudomany be volna fejezve, és hogy a
filozo6fia mint a tudoméanyok tudoméanya alakul-
hatna meg és a mindenség formuldjat nyujthatna
neklink, ez a végs6 tudomany az emberiség sirjava
lenne, mihelyt azt megfosztand almaitdl. »A sko-
lasztikusok egének unalmassaga is alig volna
osszehasonlithaté egy arnyalatok nélkili igazsag-
gal® Renan — mint Monod mondja — szereti
mérdéonjat a Megmérhetetlen feneketlen tengerébe
vetni, a végtelenségig folytatni a hipotéziseket,
melyeket neki a tudomany sugalmaz. A latha-
tatlan realitdsok érzése nélkil életink veszit
nemességébdl és vardzsabol: «Mennél inkabb
megvilagitja a tudomany a koérilottiink 1évd tar-
gyakat, annal homalyosabba teszi rendeltetésiin-
ket*. Megfejti nekiink a h ogyan-t, de 6rokké
tudatlansagban fog hagyni a dolgok m i ér t-jét
illet6leg. Egyaltalaban nincs felelete azokra a
legfébb kérdésekre, amelyeket minden gondolkoz6
ember koteles felvetni: Van-e a természetnek
célja ? Van-e a mindenségbeu moralis gondolat ?
Egy felsébb végcélért dolgozik-e az ember ? Mire
valé az élet, mire a szenvedés, és mire a halal?

Ezekre a kérdésekre, amelyekre a tudomany
néma marad, a kiillénb6z6 vallasok hagyomanyos
megoldast nydjtanak, amelyek nem egyeznek meg
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egymassal ; a filozéfidk pedig folyton ellentmondd,
egyéni megoldasokat adnak, mivel mindenkinek
a vérmérsékletétdl, az agyvelejét6l és ismereteitdl
figgenek. De éppen ez a sokféleség az, ami
elbajolja Renant. «Mindenki a sajat filozofiajaval
jon a vilagra, mint ahogy az ember a sajat stilu-
saval sziletik.« A filozdfia az a hang, melyet a
lélek ad, mikor a realitassal érintkezésbe jut;
a nagy rendszereket pedig ugy kell tekintenink,
mint a lélek regényeit, amelyeknek a hései ily
absztrakt neveket viselnek : Monad, Ding an sich,
Idedk, Akarat, az Ontudatlan ...

Igaz, hogy a filozofiai rendszerek megreked-
nek szerz6ik agyadban, mivel nem igazolhatok
tapasztalati uton s okoskodassal sem bizonyitha-
tok. Az osszes metafizikusok pompéasan okoskod-
nak, pedig kettd sincs kozottik, aki egyetértene a
masikkal. Dialektikdjuk szavakon (igyeskedik,
amelyeknek értelmét nem tudjak hatarozottan
megallapitani : mennél vildgosabbaknak és szaba-
tosabbakuak latszanak, annal inkabb kell tartani
télik. Innen van, hogy Renan, akinek nincs
nagyobb 6rome a filozofalasnal, el6szor is kizart
a filozofiab6l minden logikat; az Aarnyalattal
helyettesiti: «Eppen olyan joggal mehetnénk
bunkosbottal rovart fogni, mint amilyennel a
szillogizmus otromba karmaival akarjuk ilyen
hajszalfinom kérdésekben az igazsdgot meg-
ragadni. A logika nem fogja fel az arnyalatokat;
pedig a moralis természetii igazsagok teljességgel
az éarnyalatokban rejlenek.« Sohasem mondtak
szellemesebbet és szabatosabbat Renanrdl, mint
amikor az arnyalat lovagj a-nak nevez-
tek el.

1853-ban ezt irta egy spiritualiszta baratja-
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nak i 1 »6n a metafizika nyelvébe altaldban tébb
hatarozottsagot visz bele, mint én. Nekem keve-
sebb bizalmam van ahhoz, hogy az emberi nyelv
ki tudja fejezni a kimondhatatlant. Ugyanabban
az id6ben, amelyben a levest az egyetemes léthe
6hajtanam bevezetni, érzem annak a sziikségessé-
gét, hogy ennek allandé tudatossagot tulajdonit-
sak; olyan misztériummal allok itt szemben,
amelynek megoldasat nem sejtem.« Val6ban,
ellenmondasba keverediink, ha egyrészt meg-
engedjik, hogy Isten a vilag 6rok oOntudata;
masrészt meg, hogy Isten, miutan a ndvényben
szendergett, az allatban valamennyire ébredezett,
az emberiségben lassanként idleszmél s vele egy-
idében fejlédik; mas szoval, hogy az isteni az
id6k végezetével realizalédni fog, amidén majd
diadalmaskodik az Igazsag és minden kényl fel
fog szaradni. Hogy leljiik meg aztdn az atmenetet
az isteninek emez allandé vagy kialakuléban lévé
eszm é-jétél realis egzisztenciajgdhoz ? A vallasok
torténete, valamint a filozdfidké azt bizonyitja
ugyan, hogy ez az eszme tudattalan vagy tudatos
alakjaban A4ltalanos az emberi szellemben. De
csak koril kell néznink és meglatjuk, hogy a
természet mélységesen erkdlcstelen és hogy a tor-
ténelem egyetlen botrany, melynek soha vége nem
szakad. Ebben a bizonytalansagban milyen lesz
tehat a gondolkozd magatartasa, az istenit illet6-
leg ? Vajjon egyszeriien éallitani fogja-e, mint a
deista, ridegen tagadni, mint az ateista, vagy
hideg egykedv(iséggel figyelmen kivil hagyni,
mint az agnosztikus teszi ? Renan érzésének joval
finomabb az arnyalata és nagyon kozeledik ahhoz,

1 ldézet 0. Monod mdvében.
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amit Epicurusnak tulajdonitanak. A gérdg bolcsész
szemében az isteneknek nincs realis egzisztencia-
juk; szerinte egyszer(i idealok. De Epicurus azért
nem kevésbé tiszteli az istene-
ket, mivel azzal keveset torédik, hogy tokéle-
tességik csak kilsd cselekedetben mutatkozik,
vagy hogy szabadon nyilatkozik-e meg gondo-
latainkban mint eszmény ? Ezt akarja mondani
Renan, midén az istenséget, mint az esz-
mény kategOridj a-t hatdrozza meg.
Ugyanebbe a kategdridba sorozza a lélek halha-
tatlansagéat. »A lélek halhatatlan, mivel az anyag
szolgai feltételeitdl szabadulva, eléri a végtelent;
kilép a tér és id6 koréhdl, belép a tiszta eszmény
birodalmaba, az igazsdg, a josag és a szépség
vildgdba, ahol nincs tébbé sem hatar, sem vég.«
llyen modon mindenki azt a halhatatlansagot
nyeri el, amelyet megérdemel; Renan egyaltala-
ban nem latja be, hogy miért kellene »egy papanak
halhatatlannak lennie«

Renan ezen nyilatkozatain at hol Kant kriti-
kajara ismeriink, hol Hegel evolucionizmusara,
s6t végil még Schopenhauer pesszimizmusara is.
Véjjon — kérdi magatol — a pesszimizmusnak
van-e igaza és az igazsag elszomoritd volna?
Véjjon egy 6nz6 akaratnak jatékszerei volnank,
ki oly célt tart szem el6tt, amelyet nem ismeriink
és amelynek csupan aldozatai vagyunk? Minden
megoldast megvizsgal és egyikhez sem ragasz-
kodik. Tokéletes ellentéte a dogmatikus Pangloss-
nak,1 aki mint rendszerének rabja, mivel egyszer
elhamarkodva kimondta, hogy a lehet6 legjobb

1Paagloss Voltaire Candide e. regényének egyik
alakja, kiben a kolt6 az optimizmust gunyolja. A ford.
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vildigban minden a lehet§ legjobban van elren-
dezve, kotelességének tartotta, hogy azt, noha
csapads csapasra érte, ©Orokké fentartsa. Renan
inkabb Benjamin Constant tletes mondésat tette
volna magaéva : »Valamely igazsag csak akkor
teljes, ha az ellenkez6jét is beleilleszthetjuk”

Ezek utdn koénnyid volna Renan ellentmonda-
sait feltlintetni, de nagy naivitas volna azt hinni,
hogy 6 maga nem ismerte Oket. Ezek tudatosak
és szandékosak. Ha foltette magaban, hogy a
metafizikat végkép megfosztja hitelétdl, ez jobban
sikerdlt neki, mint Auguste Comte-nak; minden-
esetre tdbb elegancidval és finomsaggal teszi.
Tartozkodik minden polémiatol, semmit sem
tdmad és semmit sem véd. Orizkedik a metafizi-
kusok megoldasat elvetni; mind felsorolja pon-
tosan : ha van igazsag valamelyikikben, legalabb
el nem kertli figyelmiinket, ha pedig sehol nin-
csen, nem téveszt meg egy sem, mert ezek a
megoldasok ellentmondanak egymésnak és a
hivésnek ez az egyetemessége egyenérték(i a
szkepticizmus egyetemességével; a megszoritas
nélkal valo allitds pedig nagyon hasonlit a ta-
gadashoz.

Renan eleinte arra gondolt, hogy filozoéfiat
tanitson s e célbdl megszerezte a tanari mindsi-
tést; csakhamar Aattért mas tanulmanyokhoz,
de nem tartotta titokban, milyen lett volna az 6
modszere. Kivalo tlrelmességével és hallgatdinak
meggy6z6dése iranti tiszteletb6l, sohasem tore-
kedett volna arra, hogy nekik barmit is bebizo-
nyitson, hanem beérte volna avval, hogy me g-
bardtkoztassa az eszmékkel, hogy min-
denki a maga modja szerint épitse fol templomat.
Mint iskola feje, »csak azokat a tanitvanyait
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szerette volna, akik gondolataikban kiilénszakad-
tak volna téle«.

Nem igy tanitja a dolgot Séailles a Sorbonne-
ban. 6 azt tartja, hogy lelki vezérnek kell lennie
s nem Kkismértékben botrankozik meg, mikor
latja, hogy Renan a filozdfidt egy szeszélyes
szellem bizalmaskodasaig és aradozasaig szallitja
le, amely — kénye-kedve szerint — majd egy,
majd mas megoldas felé hajlik. Attél, hogy
milyen értelemben fogjuk fel az életet, a szerep-
t6l, melynek eljatszasara hivatva érezziik magim-
kat, kellene fliggnie viselkedésiinknek; ilyen hata-
rozatlansdg pedig ebben a Iényeges kérdésben,
ahelyett, hogy az élet helyes Gtjara terelne, vesze-
delmes, zeg-zugos utakra ragad.

El6 vagy irott szavaiban néha megesett
Renannal, hogy konnyedén bant erkolcsi kérdé-
sekkel ; élete azonban bizonyitékat adja, mekkora
fontossagot tulajdonit nekik, és szavanak hitelt
kell adnunk, mikor azt allitja, hogy az erkdlcs
féfontossagu és szent dolog, hogy Isten legjobb
Kinyilatkozasat kotelességérzetiink és aldozat-
készségink 6sztonébdl vesszik. De van-e szik-
ségiink filozofiai rendszerekre, hogy szeressik a
jot és gyiil6ljik a rosszat ? Renan nem nagy fon-
tossagot és hatast tulajdonit nekik. S6t van olyan
rendszer, mely neki teljességgel erkdlcstelennek
latszik; ezek soraba tartozik az utilitarizmus.
Jot tenni, mert hasznunkra valhatik, milyen
koznapi felfogds! Talan azért rejtézik Isten a
bizonytalansag homalyaba, hogy a jutalom biz-
tossdgaval meg ne fosszon benniinket minden
érdemt6l. MUyen rossz szamitas kiilénben azt
hinni, hogy jo cselekedeteink e vilagon hasznunkra
fognak valni ! A kotelesség a legtobb esetben nem
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mas, mint csalétek; jo sziviink mindig megcsal,
mindig aldozatai vagyunk. Minden 6nzetlen cse-
lekedet, ha jol megfontoljuk, esztelenségnek lat-
szik. Pedig éppen azért kell megtenniink.

A moralban nem a hasznossagot, hanem a
szépséget kell keresniink. Renan — Pillon meg-
jegyzése szerint — nem valasztja kiilon a Szépet
és JOt; 0Osszeelegyiti Gket. Csak két kategoriat
fogad el : a Szépet és az Igazat. A JO a Szépnek,
a Szép a Jonak egy faja és az erkdlcsiség az eszté-
tikdnak egy hajtdsa. «Valamely tettel szemben
inkdbb azt kérdezem, hogy szép-e vagy rat, mint
hogy jo-e vagy rossz 2« A jé ember az életben
éplgy alkot szép mdlveket, mint a szobrdsz a
méarvanyban, a zenész a hangokkal. Esztétikai
értekezés még sohasem tett senkit nagy koltéve,
hogy teremthetne az erkdlcstani kézikdnyv jo
embert ? A filozéfia nem mas, mint egy elékeld
szellemnek gondolkodasmaddja, a moral, egy nemes
szivnek cselekvésmoddja. Az ember erkdlcsos,
ha szép a lelke. Az ilyen természetek nem elmé-
letek szerint alakulnak. De nem tagadja Renan
annak a nevel§ hatasnak befolyasat, amely ifja-
sagunkat bizonyos jotékony légkdrrel veszi koral.
Az onzetlen lelkd, lemond6 néknek és naiv tani-
toknak, kik folnevelték, kdszénhette Renan sajat
allitasa szerint azt a minden probara kész erkdlcsi
érzést, melynek a parizsi konnyelm(iség sem art-
hatott soha. Es még Kant példajat is idézhetndk,
aki alacsonysorsu, szigordan vallasos csaladban
nevelkedvén, azt allitotta, hogy anyjatol vette az
igazsagnak amaz abszolut tiszteletét, mely erkol-
esiségében nem ismert el sem hatart, sem kivételt.

Renan szerette hangsilyozni a kovetkez6ket
(s itt visszatériink a Brunetiére és Richet kozt
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folyo vitara) : «Lehetséges, hogy az idealista néze-
tek pusztulasanak az a rendeltetése, hogy a ter-
mészetfolotti hit pusztulasat kdvesse és hogy az
emberiség hanyatlasa attol a naptdl veszi kezde-
tét, melyen a dolgok valdsagat meglatta. Mi egy
lires vaza illatabol élink, de mibdl fognak élni

utdnunk ?« — w»Renan — irja Darmesleter —
idével elveszitette hitét a tudoméany mindenhatd-
sagdban ... Laétja, hogy az igazsag csak azokat

tudja felvilagositani és iranyitani, akik sajat ma-
gukban hordjadk az irdnyadd elvet, akar velik
szliletett természetilk nemességében, akar az erény
orokolt megszokasaban, amelyet hivé 6seik oltot-
tak beléjik.« Majd azt mondja: »A szkeptikus
korok erénye a hit korszakainak maradvanya ...
Egész életemet oly hit kormanyozta, mely nem az
én hitem tobbé.«

.
Renan és a demokracia.

A filozofia Renannak csak pihenés volt, a
szellem jatéka. Torténeti felfogasa, mely sokkal
fontosabb, rendkivill érdekes alkalmazésanak mod-
janal fogva. Renan mindenekel6tt torténetiro.

Miutan sajat magan tapasztalta, hogyan sem-
misilnek meg a dogmak, ez arra vezette Renant,
hogy kutassa, miként keletkeznek. De figyelmét
és gondolkodéasat éppen ugy folkeltette a jelen tor-
ténete is. A csaszarsag alatt, mig a nyilvanos
élet kevéshé élénk volt, szinte kihalt, Renan tisztan
hivatasanak, tndomanyos kutatasainak szentelte
idejét; az 1870-iki habori és ennek kovetkez-
ményei konydrtelenil kiragadtdk nyugalmabol.
Ez az id6 mind Taine, mind Renan szellemi éle-
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tében fordulopontot jelez: aggodalom fogta el
6ket, hazajuk jovend6 sorsa miatt.

A habord Renant minden ill(zidjatol meg-
fosztotta Németorszagot illet6leg. A német filo-
z6fia felszabaditoja volt; midén abba beavattak,
azt mondta: »Ugy véltem, templomba Iépek«
Herder, Hegel és Strauss adtak neki 06sztonzést
s nem egy irdnyitd eszmét tanulmanyaihoz.
Latta, mint termékenyiti meg Németorszag a
francia szellemet, mint veszi ez onnan a mély-
séget, komolységot és a szellem teljes szabadsagat,
maga adva hozza a tdkéletes finomsagot, vilagos-
sagot, és eleganciat: »Eletének alma volt —
mondja Séailles — az intellektualis, moralis és
politikai szOvetkezés Németorszaggal, mely maga
utda vonja majd Angolorszéagét is«, és ilyen mddon
megalakuljon a civilizacié élén all6 nagy eurdpai
nemzetek harmas szOvetsége. Renan ugyanabba
a tévedésbe esett, mint Mme de Staél, aki Német-
orszaghol csak a kolt6ket és a gondolkozokat
ismerte és elmulasztotta a kaszarnyakat fol-
keresni. Konyvének a német invazio lett a flg-
geléke és Bliicher a magyarazoja. Renan mindezt
elfelejtette volt; a feledékenység francia beteg-
ség ; — kellett, hogy Bismarck magyardzza neki
Hegelt.

A német villamcsapdas, melyet Heinrieh Heine
elére megjosolt nekiink, midén kérve-kért, hogy
résen legyiink, — sziven talalta Renant. Sohasem
fog hitelre talalni a Renan hazafiatlansagardl szolo
mende-monda, melyet de Goncourt terjesztett
Napi 6-jaban: Séailles bebizonyitja de Gon-
eourtnak, hogy semmit sem értett azokbdl a nyi-
latkozatokbol, amiket Renannak tulajdonit; ez
tagadta azokat, annak Kkijelentésére szoritkozva,

Bourdeau A jelenkori gondolkozas raeeterel, 6
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hogy de Goncourt oly szellem, melynek semmi
érzéke nincs altalanos eszmék irant. Egyéb bizony-
sagok is megcafoljak. Brandes kevéssel a haboru
meglizenése utan rajzolja nekiink Renant, amint
kétségbeesve, konnyes szemmel a leghevesebb
atkozodasban tor ki azok ellen, akik e megbo-
csathatatlan biint elkdvették az emberiség ellen.
Mint hajdan az egyhdazzal, Ugy szakitott most
Németorszaggal, a doktor Straussnak irott szép
levelében; s 6, aki e vilagot annyira mulatsagos
latvanyossagnak itélte, hogy még ha tudna, sem
akarnd megjavitani, azontul egyébre sem gon-
dolt, mint hogy eszkdzt taldljon bajaink orvos-
lasara; majd 1871-ben konyvet ir e cimen: La
Réforme intellectuelle et mo-
rale.

A L’Avenir de la Science-ban
(1840) a demokrata Renannal talalkoztunk. Ifju-
saguk és a kor eszméinek kett6s hatasa alatt,
Taine és Renan egy pillanatig a forradalom szelle-
méhez és embereihez vonzodtak; elvakittattdk
magukat a forradalmi legendatol, amely 1847
felé kezdett kialakulni, héala Louis Blancnak,
Micheletnek és Lamartinenak, — harci fegyveril
a juliusi kormany ellen. Mindenki tudja, mibél
all ez a legenda. A Convent korlatolt hései ugy
jelennek meg, mintha mély filozofiai gondolat
lelkesitené, midén az 0Osszes hagyomanyokkal, a
torténet Osszes realitasaival az elvont értelmet
allitjadk szembe : e rogtonzott politikusokat, tgy-
védeket, Ujsagirokat, kik a guillotine szolgaiva
szegOdtek, nagy allamférfiaknak magasztaltak
fel, mivel a fanatikus meggy6z6dés minden
tehetséget potol. A 89-es elveket Ugy tiintetik fel,
mint egy evangéliumot, amely hivatva van a
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vildgot megujitani; s nekink nem marad maés
dolgunk, mint megallapitani, miképpen alkalmaz*
tassanak. A tdrvénynek barmily megsértése dicsé
tett, ha a demokratikus hiGsagnak hizeleg: a
lazadast a legszentebb kotelességnek kidltjak Kki.
Az allamcsiny volt e legendanak els§ kovetkez-
meénye; az invazido és a Commune a masodik;
az események arra a kovetkeztetésre vezették
Renant, hogy a forradalmi demokracia a maga
két formajdban — melyek annyira elvalasztha-
tatlanok egymastol, mint egy éremnek két oldala
— az anarchidval és a cezarizmussal Orvénybe
sodorjak Franciaorszagot.

Prévost-Paradol a La France nou-
vel le-ben mér 18G9-ben el6re latta a héborl-
nak és a tisztan demokratikus korméanyzatnak
kett6s veszedelmét. Préfétai ékesszolassal fejtette
ki, hogy minden kormanyforma a képzelet és a
valésdg keveréke; ha a képzeleti rész kerekedik
folul, a kormanyformat bukéas fenyegeti. A sze-
mélyes és korlatlan monarchia fikcidja abbdl
all, hogy minden nemzedék majd holcs és életre-
valo fejedelmet hoz Ilétre. Az arisztokratikus
korméanyforma fikcidja, hogy a nemesi osztaly
— mely nagy vagyonossaga folytdn Onzetlen —
a nemzet intellektudlis és politikai szinejavat
fogja képviselni. A demokratikus fikcié pedig
abban &ll, hogy a szuverén nép igazsagos, fel-
vilagosult; hogy hizelgés, vesztegetés el nem
éri; hogy két jeldlt koézil — kiknek egyike
kellemetlen igazsagokat mond neki, masika pedig
legotrombabb elGitéleteinek és legaljasabb 6sz-
toneinek hizeleg — a becsiiletes embernek adja
az els6bbséget. De ha az ellenkezd torténik, ha
a becsiiletes emberek kiszorulnak a kozigyek
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vezetéséhOl s helylket csalok és gazemberek
foglaljdk el, az allam csakhamar rendetlenségnek,
fosztogatasnak, anarchidnak van Kkitéve : kiiszo-
bon van a diktatira. Paradol utdn Montégut a
Commune alatt, a gy6zedelmeskedd forradalom-
nak egy mas veszedelmére hivta fel a figyelmet,
mellyel a diadalmas forradalom tébbé nemcsak
a szabadsagot és kdzrendet, hanem magat a haza
eszmeéjét is fenyegeti.

Végre Taine nyugodt batorsagaval hozza-
latott, hogy megsemmisitse ezeket a hazug legen-
dakat, melyek mar annyi bajt okoztak nekilink
és amelyek még oly sok szerencsétlenséget fog-
nak okozni, bosszuallé fényt vetve a forradalmi
id6k zavaraira, er@szakossagara és kegyetlensé-
gére. Azon farad, hogy felboncolja e héroszokat,
a boncolo6asztalon kézszemlére rakja ki e rothadt
sziveket és beteg agyvel6ket, és végre az akasztd-
fara szegezze mind e jakobinus ddgot.

Renan nem mutatkozott kevésbé szigorinak
a forradalommal szemben. Rémutat magéara arra
az alaphibdjara is, amely szerint abszolut talsalyt
adott az elvont jognak a torténeti jog folott.
Térvénykonyve szétszakitja a nemzedékeket dssze-
kotd kapcsot; az a latszata, mintha oly emberek
szamara készilt volna, akik mint talalt gyerme-
kek léptek az életbe és mint agglegények halnak
meg. A nemzetnek, jobban mondva képviselGi
tobbségének akarata, gépiesen megszamlalva, a
nyilvanos jog egyetlen forrasava lesz és minden
lilésszak mindent kérdésessé tehet: .egy nagy
orszag éallandd érdekei ki vannak szolgaltatva
ingatag, szeszélyes tobbségek kényének, melyek
mindig készek lekotni a jov6t. Renan a valaszto-
testiletet joval kevesebbre becsili a legkdzépsze-
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ribb hajdani monarchianal. Mivel sziikségképpen
hijaval van a koltészetnek és nagysagnak, a
demokraciat még a nemzet biztonsdgdval sem
tartja Osszeegyeztethetonek. Benne latja »a leg-
energikusabb olddszert, melyet a vilag eddig
megismert... Az egoizmus, a szocializmus e
forrdsa; az irigység, a népuralom e Kkutfeje,
mindig csak gyonge tarsadalmat fognak létesi-
teni, mely hatalmas szomszédoknak képtelen
ellenallni.« Renan pedig szereti Franciaorszagot,
és egész szigorusdga szeretetébdl fakad: »Amely
nemzetnek ilyen nemes maltja van, annak nincs
joga lemondani hivatasarol.«

Konnyebb a bajokra rdmutatni, mint orvossa-
gukat megtalalni. Azok, amelyeket Renan ajan-
lott, nem igen voltak megval6sithatok, 6 Francia-
orszagnak a Jéna utani Poroszorszag példajat
ajanlotta. Szerinte boldoguldsa megkoveteli, hogy
katonai monarchiavd alakuljon at, hogy had-
seregének nemesi szervezetet adjon. Francia-
orszagnak jova kell tennie a Bourbonok ellen
tanusitott felhaboritd halatlansagat; e csaladnak
hibai folytan igazsagtalanul megfeledkezett a sok
szdzados szolgalatokrdl, melyeket az neki tett;
midén kiralyat lefejezte, ongyilkossagot kdve-
tett el. Allitsuk vissza a monarchiat, toroljik el
az altalanos valasztéjogot, melyet azok az 1848-as
szajhdsok hoztak a nyakunkra. Kdéssik meg a
népoktatas és az egyhadz szOvetségét, hogy ez
mérsékelje az elemi tanitas karos hatdsat; mert
mi az az ember, aki csupan irni és olvasni tud ?
buta és g6gds barom : az elemi tanitdsnak nin-
csen mas eredménye, mint hogy megrontja a
tudatlansag szeretetreméltd természetét, az 0Osz-
tont, az egészséges észt. A kisembereknél a vallas
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helyettesiti a mivészetet és a tudomanyt, me-
lyekhez csak a magasabb miveltségli emberek
férnek hozza. Szabaditsuk fel a kdzépiskolai okta-
tdst az Ures szonokiassagtél, mely a szavakat
eszméknek veszi és az eszméket tetteknek. Fej-
lessziik ki a lehet6 legmagasabb fokra a felsébb
oktatast. Németorszag erejét kett6s forrashol
vette : vezet6i tudomanyabdl és katonainak fe-
gyelmébdl.

Azok a gyokeres rendszabalyok, amelyeket
Renan — ki partszellemet nem ismert — Francia-
orszagnak ajanlott, hogy ismét elfoglalja helyét
a civilizalt nemzetek élén — sokkal szigorubbak,
heroikusabbak voltak, semhogy a nép szellemére
mé&s, mint kellemetlen hatést tehessenek. A mult
tapasztalata megengedi a kétséget, vajjon lett
volna-e foganatjuk. Renan igen nagy fontossagot
tulajdonit az intézményeknek és nem eleget a
nemzeti jellemnek. Mint Dietz de Vogilié-nek
valaszolva helyesen fejtegette, egy szdzad folya-
man 0j meg Uj alkotmanyt keresve, végigprobaltuk
az 0Osszes rendszereket és kormanyformakat: a
tobhé-kevésbé korlatolt monarchiat, koztarsasa-
got, diktatirat, és a dolog sohasem
tartott sokaig, azon egyszer(i oknal
fogva, hogy a hiba nem a kormanyforméaban van,
hanem magaban a fajnak gyokerében. A kilfoldiek
nem tudjak eléggé csodalni, hogy a francidk, mint
egyes emberek, oly szeretetreméltd, oly kivalo
tulajdonsagokkal vannak megaldva, okosak, békés
természetliek, takarékosak, s hogy e jé tulajdon-
sagaikat olyan kevéssé viszik at a kozéletbe.
Minthogy a legtilzottabb maradisag s a leg-
tlzottabb (jitds szelleme kozt vannak meg-
osztva, a tétlenségbdl diuhongésbe csapnak at;
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legjobbjaikat mindig készeknek latjak, hogy a
kozligyek gondjain, zavarain, a felel6sségen tul-
adjanak, hogy atengedjék Oket foglalkozasszer(
politikusoknak s hogy teljes hijan vannak a pol-
gari batorsagnak, megfeledkeznek arrél, hogy a
helyes rend és a szabadsag oOrokods Orkodés dija.

Renan csakhamar belatta, hogy Francia-
orszdgban a monarchia helyredllitdsa lehetetlen
volt s ez arra vitte, hogy minden reménységét
a foldmivesosztalyra tamaszkodd koztarsasagba
vesse, amelyr6l azt dhajtotta, hogy meérsékelt,
okos és becsiletes legyen s amelynek fejlédését
aztdn valtozé érzelmekkel koveti. Els6 érzelme
— az igazat megvallva — az irdnia volt. Megirja
a Dialogue s-ot ésa Drames philo-
sophique s-ot, hogy azoknak a politikusok-
nak, akik magukhoz ragadtak a hatalmat és akik
a haza szerencsétlenségén akarjak folépiteni sajat
szerencséjiiket, vildgosan tudtul adhassa, meny-
nyire megveti 6ket.

Renan filozofidjaban egész elméletét talaljuk
a megvetésnek. Magasztalja annak az alapjaban
arisztokratikus lélekallapotnak finom és mélyre-
haté gyonyorlségét, mely lemond a masok rész-
vételérdl, diszkrét, s6t tirelmes, dnmagaval beérd,
és amely azonfelll megadja a stilusnak a legfino-
mabb arnyalatokat. Szemére veti Lamennaisnak,
hogy kell6nél tobb haragot érzett és nem elég
megvetést. De a kivald embernél ez az érzelem
kevéssé érthet6 s azért tdbbre becsiljik Leibnitz
mondasat: Szinte semmit sem vetek
meg. E szinte folosleges! Képzelhetiink-e
természettudost, aki a tengeri rakok irant csupa
megvetést érez és minden becsiilését a paradicsom-
madarak szadmara tartogatnad ? Az emberi élet
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Osszes formai épugy, mint az allatéletéi, sziikség-
szernek, mar csak azért, mert léteznek. Csakhogy
vannak koztik kartékonyak, melyeknek Aartal-
matlanna tételére kellene torekedniink. A meg-
vetés arra nem lehet alkalmas : ez csupan a tehe-
tetlenségnek hil vigasztalodasa.

De vissza kell helyezkedniink abba az id6be,
amelyben Renan Dialogue s-jait irta. Noha
csak 1876-ban adta ki, mér 1871-ben, a Commune
utolsd verg6dése alatt irta meg. Lattuk Renan
felindulasat mingyart a habord megizenésekor ;
elképzelhetjik, milyen hatast tett r& a Commune,
a Louvre konyvtaranak folgyujtasa, ez a durva
vandalizmus, az egyenl&sit6 szellemnek ez a gyi-
molcse, mely még a mult miveiben is minden
fels6bbséget meg akart semmisiteni. A tomegek
vad uralmaval, a proletariatus véres diktatdraja-
val szembe Renan a nagy emberek sziikségszer(i
fels6bbségét allitja. Utopia kirdlysadgat a kivalo
férfiak oligarchidja kormanyozza, a tudomanyos
tcokracianak egy neme, mely csak a nép javaért
all a kormany élén, de amely azt rettenetes pusz-
tito eszkdzokkel féken tartja, hogy ami igazsagos,
mindenekel6tt a vilagon, hatalmas is legyen.
Renannak ez az 4lma 1848-as szocializmusénak
szEIs6 ellentétje. Akkor 6rommel nyugodott meg
a jovendd fegyhadzaban, melyet a kollektivista
tarsadalom képében igérgetnek nekiink, amely-
ben mindenkinek meglesz kijeldlt feladata; el6re
megbaratkozott egy mesterséggel, mely taplalja,
meghagyva szelleme szabadsagat; az optikus-
munkas Spinoza nemes példajat kivanta kovetni,
ki Gveglencsét csiszolt; Kleantheszét, ki a stoa
hive és vizhordé volt; Ammonius Saccas, ale-
xandriai filoz6fusét, ki teherhord¢ volt. De a kollek-
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tivista paradicsom otromba sévargasaval a javak
megosztasa és a tétlenség joga utan, mar csak
(talatot kelt benne ; az atvaltoztatna a foldet idio-
tak planétajava, kik rat tétlenségben siitkérez-
nének a napon, egyébbel nem térédve, mint hogy
az anyagi élet szlkségleteivel birjanak. Az also
rétegek e zsarnoksaganal mennyivel kivanato-
sabb volna egy intelligens arisztokracia uralma !
Renan 6nmagat egy napkeleti kényur képében
festi, amint rabszolgai kiszolgaljak, akiknek sze-
retetét viszont 0 is keresi s nem lép az uccara,
csak nagy, gorbekardos janicsarok kiséretében.
A Dialogues sikerének kdszonjik a
Drames philosophique s-ot. Ez a forma
a lehet6 legjobban talal Renan szelleméhez, ki a
viladgért sem volna képes ugy kifejezni egy ideat,
hogy szellemében az ellentétes vélemény azonnal
ne jelentkeznék. Dramainak hései gondolatanak
ellentéteit képviselik, amelyeknek szabad csapon-
gast enged; hatasuk elbajolé lenne, nem ugyan
a szinpadon, hanem egy babszinhazban, vagy
kinai arnyjatékban, valogatott kdzonség -elétt,
mert csak ilyennek valok Renan mvei.
Caliban (1874) mintegy Shakespeare V i-
h ar-janak folytatasa; ime, — mondja Séailles
— a hatalmat félt6, irigy, brutalis demokracia,
ellensége az arisztokracianak, amelynek minde-
nét koszoni: mordlis, intellektudlis és nemzeti
létét. Uj tarsadalmi rétegei élén, a barbar Caliban
rogtén megbékil a hatalommal, amint megragadta
s azonnal buzgdn konzervélja, amihez jo szeren-
cséje juttatja. Hozza hasonlit az a ravasz roka,
kit koztarsasagi elndknek valasztottak, ambar
elébb ugyanezen elndkség eltdrlése mellett szava-
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zott, vagy az az (j-jakobinus, ki a szenatus
bastillejének eltorlésére tort, melyben most ugyan-
csak poifeszkedik szenatori zsollyeszékében. Cali-
ban szintén kitlin6nek talalja Prospero agyat,
mihelyt maga foglalja el s Imperia isteni mo-
solya elragadja. A vilag azért taldn nom jar
rosszabbul; de valami mégis meghalt, Ariéi, a
koltészet, a vallasos illuzi6, az idedl.

Caliban-ban Renan belenyugszik a de-
mokraciaba ; L'Eau de Jouvenc e-ban
(Az ifjitas forrasa) (1880) Gjabb lépést
tesz feléje : »Caliban alapjaban véve tdbb szolga-
latot tesz nekiink, mint a jezsuitdktél és »papai
zudvoktol« visszahozott Prospero tenne.« Renan
szdmol a tomegek erkdlcstelenségével, intellek-
tudlis képtelenségével, teljes elfajuldasaval. Egész
Utalatat fejezi ki a meértékletességi egyesiletek
irdnt: »A nép szegény és azt akarjatok, hogy
erényes legyen !« Csak akkor ér valamit, ha
mulat és részeg. A filozéfus és a tudés nem kivan-
nak t6le egyebet, mint hogy békében hagyja
Oket.

Le Prétre de Némi (1885) sotét
baljoslatnak ad kifejezést. Alba, Romatol le-
gy6zetve, bosszira gondol, de vallasos és tarsa-
dalmi kérdésektdl megosztva, viszalyba keverve,
demagégok zsdkmanya lett. El kell buknia. Nem
az igazsag ur e foldon, hanem az er6, a szerencsés
bln. A demokratikus szellem az arisztokratikus
allammal szemben mindig a rovidebbet hizza,
mert nem tud megbaratkozni az aldozatkészséggel,
az Onmegtagadassal, melyet a harcias hazafisag
kovetel.

A kivalé férfinak végre nincs mas szava a
demokréacidhoz, mint a Noli me tangere.
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Ezek utdn csodalkozunk rajta, hogy Renan
elment a torvényhozo testiilet valasztasai alkal-
maval 1869-ben és a szenatusi valasztas alkal-
maval 1876-ban a felséges népt6l »biid5s vokso-
kat«1 koldulni. Igaz, hogy ugy lépett fél, mint a
megnyugtatas, az egyetértés jeldltje, mint min-
den reélis haladasnak hive, minden habordnak
és minden forradalomnak ellensége. Hitvallasa-
nak arnyalatai nem igen taldlhaték a Barodét-
ben. A koztarsasdg meéltdsagokkal és Kitiinteté-
sekkel halmozta el Renant, nem annyira azért,
hogy érdemeinek hodoljon, mint inkébb, hogy
szbvetséges tarsava tegye a klerikalis ellenséggel
szemben ; de nem volt eléggé a part embere, hogy
térvényhozd testlletéiben dlhessen. Tainet is
megbuktatta falujanak tanitéja. Renan kés6bb
tréfasan mentegette e politikai velleitasait : »A
halal a haremezon — irta — a legszebb halal.
Ha olykor azt kivantam, hogy szenator legyek,
ez csak azért volt, mert azt képzeltem, hogy ez a
mandatum talan nem sok id6 mulva szép alkal-
mat nyUjt, hogy agyonissenek vagy lel6jjenek,
mik végre is a haldlnak oly formai, melyek kiva-
natosabbak, mint a hosszas betegség, mely foko-
zatosan 6li meg az embert.« Renannak bele kel-
lett nyugodnia a kozonséges halalba. Nem volt
része abban a folséges Oromben, hogy valami
oktalannak t6rét6l vagy golydjatdl vesszen el.

A bourgeois gyavasagat nem Ismerte. A
L’Avenir de la Scienc e-ban emlegeti,
hogy a legviharosabb id6k remekmivekben a
leggazdagabbak voltak és hogy a vér megter-
mékenyiti a langelmét. A Phidiaszok, Platok,

1Shakespeare: Coriolan.
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Arisztophaneszek tiszta és halhatatlan alkotésai
oly korszakbdl val6k, amely a 93-iki rémuralomhoz
volt hasonlé. Mid6n Montaigne perigordi kis tor-
nyanak mélyében gyonyor(i essay-it irta, tudta,
hogy minden pillanatban, barmely Gtfordulénal
meggyilkolhatjak. Tanuljuk meg e nagy férfiak-
tol, hogy a zavargasok, a polgarhaborik véreng-
zései kozepette, nyugodtan éljink. A durva fenye-
getésekt6l ne féljink. A L’Abesse de Jou-
arre-ban Renan a régi arisztokraciat tlnteti
fel példaul, amely annyi grécidval tudott meg-
halni, — nevetve hdhérjait.

Miutan Renan el6bb azt 4lmodta, hogy Fran-
ciaorszdgot a vallassal fogja () életre kelteni,
majd a tudoméannyal szdvetkezett demokraciaval,
azutdn meg egy arisztokratikus szellemd reform-
mal, — végre hasztalannak itéli e vallalkozast.
Mivel nem tudjuk az emberiséget megvaltoztatni,
a mi képinkre formalni, nem marad mas hatra,
mint hogy élvezzik azt az érdekes latvanyt, ame-
lyet furcsa s végtelen valtozatos képe nydujt.
Renan az ironikus és transzcendentalis kvie:iz-
mus egy nemében taldl menedéket. Az »atyai és
aldé« Mephistopheleshez fordul.
szigortan elitélték. Giuseppe Mazzini, az olasz
hazafi, haldla el6tt cikket irt a La Réforme
intellectuelle et moral e-rol. A sévar-
gas és reménykedés érzelmével nyitotta fol c
konyvet, — mondd — szomorlan és csiggedten
csukta be. Mazzini époly szigoruan itélt a forrada-
lomrol, communerél, szocializmusrél, mint Renan,
de karhoztatja 6t, hogy népe bajai ellen gy keres
gyogyszert, hogy a mult kisérteiéit idézi fel, hogy
nem csupan kozényosnek mutatkozik, — mint
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Goethe — hanem ellenségesnek a tdmegek poli-
tikai és szocidlis torekvéseivel szemben. Mazzini
és Bénan, az emberi karakternek e két polusa !
A cselekvés fanatikusa, ki kész a vilagot felfor-
gatni, hogy idealjat realizalja, a hanyatlas jelét
latja a filoz6fus lemondasaban, aki beéri azzal,
ha azt gondolkodasa targyava teheti. Renan
mégis menthet§. Bamuljuk Rousscaut, mid6n a
XVIII. szazadban az elnyomott és felaldozott
emberi teremtmények millidinak lett sz6szdéloja;
miért itéljik el Renant, mid6én a diadalmaskodd
demokracidnak idején az el6kel6k jogait védi?
»Az emberi nemet — mondja Voltaire — par-
szor areuliitotték, mi jésokszor megrugdossuk.«
Renan ugyanarra szanja magat, a folséges népet
illetbleg ; és ez valdban egészen igazsagos, ha a
demagogia annyi histridinak és lapos hizelg6inek
sikerére gondolunk. Egyébként nincs jogcimink,
hogy utanozzuk &t. A nagy, eredeti gondolkozdk
atka, hogy nyomukban hitvany utanzok jarnak.
Voltaire-nek koszonhetjiilk a voltaireianust, a
korlatolt szektariust; Renannak a renanistat, a
follletes ironizald!, a szellemnek oly fajtajat,
amely, ha a mivelt osztadlyokban el talalna sza-
porodni, »egy szerencsétlenséggel tobbje volna
az akarat-beteg,1 szegény Franciaorszagnak«.
Séailles kdnyvét a renanizmus ellen irt ékes-
sz6l6 lapokkal fejezi be, amelyekhez mi is hozza-
jarulunk, de csak azzal a foltétellel, hogy a fele-
kezetb6l kivesszik Renant, aki kulénben el6re
megtagadta allitélagos tanitvanyait. Csodalato-
san teljesitett m(ivészi, kritikai és tudds hivatasa
az volt, hogy elemezzen, kétséget tdmasszon,

1Nietzsche.
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elmélkedjék. A mostani rend véddinek feladata
lesz, hogy allitsanak, cselekedjenek és alkossanak.
Ha erre gyodngéknek bizonyulnak, a barbarok
készen varnak, hogy 6k véllaljak el a feladatot,
oly pusztitdsok és rombolasok utadn, melyekben
az ironizalok el fognak merilni. Ez 6zonvizet
elére latva, irta Renan egy alkalommal: »A
jovendd hourgeoisja nekem semmi kdszonettel
sem fog tartozni !«

Es végre, hala Philippe Bergernek, ki utolsd
perceinek tantja volt, ismerjik Renan végsé

-7

.....

1 Més széval a pro és a contra.



HERBERT SPENCER.

i
Herbert Spencer a szocializmus
ellen.

Halaval tartozunk Henri de Varignynak,
hogy sajat munkai mellett id6t szakitott maganak
Herbert Spencer Az erkdlcstan 4s a szo-
cioldégia kérdéseil cimld mivének le-
forditasahoz. Mar Collins2 kdnyvének forditasat
is neki kdszonhettik, a kozmoldgia rendszerének
c kitling osszefoglalasat, amelyet Herbert Spencer
az Auguste Comte-ét folulmulo enciklopédikus
ismeretei alapjan allitott 6ssze. Az angol filoz6fus
nem kevésbé hires a szocialis politikarol irt kisebb
tanulmanyai révén, amelyekben a liberalizmust
dicsGitette. Mint a tudomany mddszerével kép-
zett és fegyelmezett szellem, azok kozé tartozik,
akik nem foglalkozhatnak semmi kérdéssel anél-
kil, hogy rd ne nyomnak egyéniségik bélyegét
és akiket nem szabad figyelmen kivil hagynunk.

Spencer a szocializmus legtekintélyesebb és
leger6sebb meggydzddesi ellenzdi kozé tartozik.
A kollektivistdk allitdsaikat mégis az & tekinté-

1 Paris, Guillaumin.
- Paris, 1. Alcan.
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lyével akarjak tdmogatni és ilyen médon — aka-
rata ellenére — szOvetségesiikké akarjak tenni a
legkivalébb angol gondolkozok egyikét. Elsé mi-
vében, a Social Static s-ben, mely 1851-ben
jelent meg, Spencer, mint késébb Henry George,
a talaj nemzeti birtokba vételének hivéil vallotta
magat. De azok, akik e tekintetben rea hivatkoz-
nak, azt elhallgatjak, hogy 6 a javaikbdl kisaja-
titott birtokosok részére méltdnyos karpotlast
kovetelt. EIméletben elismerte a nemzet jogat a
foldbirtokhoz, mivel a fold része annak a termé-
szetes mili6nek, amelyhez mindenkinek joga
van. De a kdznek nincsen joga mindahhoz, amit
az emberek személyes munkéajukkal hozzaszerez-
tek, vagy pedig megtakaritott pénzikb6l rafordi-
tottak. A birtok szerzése &s id6kt6l fogva csaléssal
és er@szakkal is jart: egyik tolvaj a maésikat
kovette; a normannok megraboltdk a danokat
és a szaszokat, a szaszok el(izték a keltakat és a
keltdk kifosztottak Nagy-Britannia 6si lakoit. Az
allam még sokkal iszonydbb rablast kovetne el,
ha a maga szamara kisajatitana két évezred mun-
kajat, holott térvényes joga csupan a sziklas ta-
lajhoz, a mocsarakhoz és az erd6khoz van. S6t
ha megengedjik is, hogy sikeriilne méltanyos
kartéritést meghatarozni, Spencer a fold nemzeti
birtokbavételének jogadt ma valosithatatlan fol-
tevésnek tekinti; kilénben a tadrsadalomnak nem
is valnék javara. Az allami kezelés soha sem
huzhatna bel6le akkora jévedelmet, mint a magan-
birtoki kezelés, minthogy minden hivatalos el-
jardsnak az a hibdja, hogy a haszonélvezéket biz-
tositja a haszonélvezet kdvetkezményeivel szem-
ben s kovetkezésképpen végtelenil csokkenti buz-
galmukat és koriltekintésiket.
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A szocialista program egy masik pontjarol,
a n6éemancipaciorol, Spencer az igazsag és a né
lélektananak latolgatasa folytan, szintén véle-
ményt valtoztatott. Térvényhozdink nagy tobb-
seégét zavart fejlinek tartja, kiknek gyarl6saga
kozismeretes és gy Véli, hogy veszedelmes volna
a politikaba még az asszonyok szenvedélyeit is
belevinni, f6leg, ha meggondoljak, hogy szen-
vedélyeik okai id6rél-idére valtoznak, targyuk
pedig mindig magantermészet(i. Megtagadja t6liik
a férfiak politikai jogait, mivel nem teljesitik
ugyanazokat a kotelességeket. Ok semmivel sem
jarulnak sem a hadsereghez, sem a tengerészeihez.

Siesstink hozzatenni, hogy Spencer e véle-
ményvaltozésai a tudoménynak és a tapasztalat-
nak eredményei voltak. Amilyen mértékben gya-
nasak el6ttiink a politikusok, mikor régi vélemé-
nyeiknek hatat forditanak, oly mértékben bizal-
mat keltenek benniink az olyan gondolkodok,
mint Spencer vagy Littré, mid6n ifjukori nézetei-
ket 1 vizsgalat és altalanos folulbiralas targyava
teszik s midén a tények valdsdgaval ellen6rzik
egykori logikai okoskodéasaikat.

Egy érzelem van, amelyre nézve sem Littré,
sem Spencer sohasem véltoztattdk meg nézetiiket
s ez a gondoskodas a munkasosztalyokrél. Spencer
els6 mive ékesszavu felszolalas volt az ¢ érde-
kilkben s még ma is egyre ismétli, hogy a nagy
tobbség sorsa annyira szomorl, hogy fajdalmas
arra gondolni; hogy a mai tarsadalom szervezete
nem elégithet ki senkit, aki felebaratjait szereti.
A gyakori munkahianyt, a szlk és egészségtelen

1L&d: Herbert Spencer: Justice; Littré:
Conservation, Révolution et Positivisme,
utolsé kiadéas, 1879.

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 7
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lakasokban @sszeszorulast, az egészségronté fog-
lalkozasokat, sanyar( Oregséget, a tarsadalmi
osztalyok kozott tatongd (irt, a jovedelmek bor-
zaszté egyenl6tlenségét, a munkatermelte haszon
ardnytalan nagy részének visszatartadsat a mun-
kaaddé részér6l, — mind e bajokat mélyen saj-
nalja Spencer és nem tartja orvosolhatatlanok-
nak. Kétségtelen, hogy a tarsadalom a természeti
torvények uralma alatt all: az emberi test nem-
killénben ; ami azonban nem akadalyozza meg
azt, hogyha nem vagyunk is képesek e sziikség-
szer(i torvényeket megvaltoztatni, mégis — ha
rendszeresen tanulmanyozzuk — az egészségtan,
az orvosi segedkezés, e betegségek nagy részének
elejét veheti és gyogyithatja. Spencer optimista;
a haladas eszméjének lelkes hive, fajunk szocialis
és erkolcsi tokéletesedését vallja; azt akarja, hogy
az ember tdbb energiaval intézze sorsat. De
csodaszerekben nem hisz; a szocializmus csupan
érthet6 ellenszenvet kelt benne. A liberalisok
megadtak a népnek a szabadsagot, a nevelést, a
szavazasi jogot, a szOvetkezés jogat, azaz politikai
és nemzetgazdasagi egyenjogusdganak eszkdzeit :
a szocialistdk boldogsagot igérnek neki és —
Spencer szerint nem hoznanak ra egyebet,
csupan lenyligoz6 szolgasagot.1

Hogy jobban mérlegelhessiik érveinek hord-
erejét, azokat altalanos filozéfidjaval kell kap-
csolatba hoznunk, amely minden tudomanyt a
tapasztalatra vezet vissza és kikiiszobdl minden
ures elmélkedést.

A fejl6dés torvénye elméletének kézéppontja ;

1Lasd: A szabadsagtol aszolgasagig cimd
tanulmanyat, melyet kés6bb elemz6nk.
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6 az els6, aki azt a maga teljességében formulazta
és igazolta, fizikai nyilatkozasatol egészen a tor-
ténelmi fejl6désig; az uralkodik a tarsadalmak
tudomanyan, melynek Spencer véglegesen a Sz6-
éi ologia nevét adta, mid6n egyduttal a tarsas
csoportosulas szerkezetét, mikddését, gyarapo-
dasat és fejl6dését tlizte ki targyaul.

A tarsadalmak, melyek egyénekbdl allanak,
épugy él6 organizmusok, mint az egyének ; kovet-
kezésképpen tehat szerkezetiiket bels6 és kiils§
tényez6k hatarozzak meg. Az els6k kozé tartoz-
nak a szenvedélyek, az impulzusok, az ember
sajatos jelleme; az ut6bbiakhoz az éghajlat, a
talaj termékenysége, alakulata, névény- és allat-
vilaga, stb.... Az egyének természete hatdrozza
meg az illet6 tarsadalmi csoportnak szellemi
képességét és hajlamait. Kilonbozésiik okozza
a tarsadalmi csoportok kilonbozését.

A tarsadalmak oly fejl6dés folytdn gyara-
podnak, mely hasonlé az él§ lényekéhez : dnkény-
telen, Ontudatlan, sajatja minden organizmus-
nak. Csira alakjaban kezdddnek, mint csalad és
torzs, azutdn nagy nemzetekké alakulnak s két
fétipust mutatnak, a katonai és az ipari
tipust. A civilizacié haboraval és hoéditassal
kezd6dott, a legharcratermettebb fajok diadalaval ;
s az iparral, a fold birtokanak békés és fokozatos
kihasznalasaval folytatddik, a legintelligensebb,
a legtevékenyebb és az ipari versengésre legjobban
folszerelt népek el6nyére.

A katonai 4llamban a tarsadalmi élet
biztositdsa a szakadatlan tdmadéasokkal szemben,
megkdveteli a koteles meghddolast egyetlen fénok
el6tt. Az egyén — ugyszolvan — nem létezik;
osztalydban cselekszik és kiizd. A hadsereg a

>
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mozgositott tarsadalom; a tarsadalom a pihend
hadsereg. Mindenkinek megvan az uralkodé ha-
talomtdl kijelolt feladata, mindenki engedelmes-
kedni tartozik neki, bortdn és kivégzés terhe alatt.
De cserébe a szabadsagért, az allam ruhézza a
polgart, lakast ad neki, taplalja és fizeti. Gondol-
junk Spartara, hogy a katonai allam
ideéljat el tudjuk képzelni.

A katonai tipus-nak a kozds kény-
szer-munka rendszere felel meg, az ipari 11-
p us-nak ellenben az &nkéntes munka rend-
szere. Ez a tipus a hosszi béke id6kozeiben, a
tudomany folfedezései nyoman indult fejl6dés-
nek. A militarizmus hanyatlasaval és az ipar meg-
er6sodésével a rendeletek uralmatél eljutnak a
szerz6dés malmahoz, mivel az ipari Uzletek csere
atjan létesiilnek; a csere természetes formaja
pedig a szerz6dés. Kovetkezésképpen a tekintély
hatalma és kore csokkennek, a szabad cselek-
vésé pedig egyre terjed. Az 4llam és a tar-
sadalom kezdenek kildénvalni;
mindenkinek megvan a maga szférja. A kor-
ményba vetett bizalom helyébe az egyén on-
bizalma lépett: ellendll az allam koveteléseinek,
hatarozott torekvése, hogy tiszteletet szerezzen
sajat jogainak, de egyuttal megbecsiili a masokét
is. Es minthogy az erkolcsi eszmék és az anyagi
élet kapcsolatban vannak egymaéssal, az igazsa-
gossag érzete lép az erésebb joganak helyébe. Az
iparos lakossag hatalmasabbakka teszi a varoso-
kat, kevésbé rideggé az osztalykilonbséget; a
vezet§ osztalyok hatalma csokken. Végre fel-
szabadult a munka. Lehet, hogy a munkésok a
szerz6dés feltételeit csak kelletleniil fogadjak el;
mondhatjak, hogy csak a korlilmények kénysze-
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ritik 6ket a munkara, de ezért a kényszerért nem
neheztelhetnek a munkaaddra. A térvény nem
igy hangzik tébbé: »Tegyétek meg ezt, vagy
kényszeritlek red«, hanem igenis : «Tegyétek meg,
vagy ha nem teszitek, viseljétek el a kdvetkez-
ményeit.*

A tiszta ipari tipus még nem alakult ki. De
lassu-lassu fejlédéshen térekszik kibontakozni, mi-
alatt folyik a hare a régi és Uj érzelmek kozott.
Eurdpa civilizalt népei azt a tipust mutatjak,
amely egyszerre fél-katonai és fél-ipari.
Tekintélyes hadsereget tartanak fenn, de a katonai
hatalom nem uralkodik t6bbé kizarélag; a had-
seregekben fentartott fegyelem mindig kevéshé
és kevésbé terjed ki a polgari tarsadalomra is,
aszerint, amint a békés szlinetek hosszabbodnak.
Németorszag a katonai tipushoz kozeledik, Angol-
orszag és az Egyesiilt-Allamok az ipari tipushoz
és az 6 példajuk bizonyitja, hogy a hatalom és
gazdagsag mekkora fokara cmelkedhetik egy nép,
a haborl segitsége nélkiil.1

Az ipari tipus fejl6dése, a velejard Osszes el6-
nyokkel egyitt, lényegesen a habord megsziin-
tetésétdl figg. Azzal, hogy a militarizmus a hozza-
szabott intézményeket fentartja, megakadalyozza
vagy ellenstlyozza a fejl6dottebb allam kialaku-
lasat. Hogy azt elérjik, foltétlenil sziikséges, hogy
a nemzetek bels6 és kiils6 politikajat 6sszhangba
hozzuk; hogyha megengedjik, hogy a nép népre
tamadjon, mi jogon karhoztatjuk a tdmadast az
egyes egyének és osztalyok kozott? Nagyfontos-

1 Igaz, hogy midéta Spencer e sorokat irta, az Egyesult-
Allamok a haboruhoz folyamodtak, hadseregiiket és hajo-
hadukat egyre megnagyobbitjak, és az imperializmusra térek-
szenek.
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sagl javitasok részben 0sszeférhetetlenek a mi
félig katonai, félig ipari tipusunkkal.

A munkasosztalyok és nem csupan a nemzet-
kozi forradalmarok nagyon vildgos tudataval bir-
nak a béke e sziikségességének; errdl tantskodik
ellenszenviik a haboru ellen. A fels6bb osztalyok
ellenben még abban az eszmekérben élnek, mely
a katonai tipusnak felel meg. Spencer kiilénben
elismeri, nem helyes az allam tekintélyét gyon-
giteni, a katonai szellemet tdmadni, annal az egy-
szeri oknal fogva, mivel az az orszag, melyben
az internacioualizmus uralomra taldlna jutni, a
legveszedelmesebb helyzetbe keriilne harciassa-
gukban megmaradt szomszédjaival szemben. A
tartds békét csupan ama tavoli cél gyanant jeldli
meg, amely felé torekedni kell, és azt kivanja,
hogy mindent, ami a katonai tipushoz kozelebb
vinne benniinket, visszaesésnek tekintsink.

Egy kézzelfoghato ellenmondas folytan ugyan-
azok a munkéasosztalyok melyek a militarizmus-
nak oly eskidt ellenségei, arrél almodoznak, hogy
ugyanazt a despotikus szervezetet alkalmazzak
az iparban, amelyet a katonai allamban elitéInek.
Oly sok kiizdés utan — hogy a régi kormanyfor-
matdél s annak kemény szolgasagatdl megszaba-
duljanak — a munkasok, mid6n rajottek, hogy
az Uj kormanyformanak is vannak kellemetlen
oldalai, abban a mohd torekvésiikben, hogy egy
jjal tegyenek prébat, elvben visszatérnek ahhoz,
amelyet legnagyobb megelégedésiikre lerdztak
volt, t. i. a szocializmusnak oly felfogasahoz,
mely az egyént aldveti az allam zsarnoksaganak.

Yaléban, ha — mint a szocialistak kivanjak
— az 6nkéntes kozdés munkat (ko-
operacio), a termékek szabad kicserélését, a sza-
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bad munkaszerz6dést elejtik, az allamilag elren-
delt kényszerld munka kodz6ssé g-liez
kell fordulniok; hogy pedig kényszerli munka-
kozdsség lehetséges legyen, aldrendeltség-
nck is kell lennie. Ez olyan igazsag, melyre sem
a szocialistak, sem a kommunistak nem igen sze-
retnek gondolni. Még miel6tt a szlkségesekkel
ellatndk, a munkas kénytelen lesz magat alavetni
egy oly személy rendeletéinek, aki Kit(izi a felada-
tat, azutan pedig azokénak, akik a taplalékot, az
Oltozetet szétosztjak, a lakast kijeldlik. Mint a
munkat, Ugy az osztozkodast is a tisztvisel6k
fogjak elrendelni, intézni. Sziikséges, hogy az ipari
hadsereg épugy engedelmeskedjék, mint a har-
col6é sereg; ha a munkésok kényiik-kedvilk sze-
rint johetnének, mehetnének, a rendszer tobbé
nem miikodhetnék. Végezzétek kitliz§ tt
feladataitokat, és wvegyétek el
kiszabott részeteket; ez az a parancs,
amelyet — az o0-szag egyik végétél a masikig —
mindennap ismételni fog — egy sereg elémunkas,
felvigydzo, intéz6, mas néven iparos-kaplar, kapi-
tany, ezredes, tabornok.

A szocialista teoretikusok azt felelik erre,
hogy lényeges kiilénbség fog mutatkozni a jovo
tdrsadalomban a munka f6nokei és a katonai
fénokok kozott, amennyiben az elébbiek egyszeri
megbizdt t-ak lesznek, akiket szabadon va-
lasztanak, mindig aldvetnek a témeg ellen&rzé-
sének és birdlatanak s arra koteleznek, hogy igaz-
s4gosan és pontosan jarjanak el tisztiikben, kilon-
ben elcsapjak. Hogy lehet akkor zsarnoksagrol,
szolgasagrél beszélni, mikor a fénokok maguk
is figgnek a népfelségtél ?

Nagyon szép, — felel erre Spencer — de igen
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nehéz elére tudni, hogy fog egy rendszer szolgalni?
Nagyon sokszor csalédunk, mikor csak egy géprél
van is sz0. Nézzétek csak a szabadalmi lajstromot !
otven talalmany kozil egy, ha bevalik ; a tébbiek-
nél a feltalal6 hol ezt az akadalyt, hol azt az ellent-
allast hagyta figyelmen kivill. A fortiori, ha
valamely él6 organizmusrél van sz6, nem tud-
jatok el6re, hogy fog bizonyos személy — legyen
bar a legjobb baratotok — bizonyos kériilmények
kozott cselekedni; s mégis biztos el6relatassal
kérkedtek, mikor az él§ organizmusok akkora
sokasaga forog kérdésben, aminéb6l egy tarsa-
dalom &ll !

Az események ezerféleképpen meghazudtol-
jadk a jozan ész kovetkeztetéseit. Ti, példaul, azt
hiszitek, hogy a munkasélet baleseteit csokkenti-
tek a kotelez6 biztositassal, pedig csak novelitek
szamukat: a munkésok a gépektdl kénnyelmien
engedik magukat megsebezni, hogy nyugdijat
biztositsanak maguknak. Azt vélitek, hogy mennél
inkabb tokéletesbilnek a viszonyok, anndl na-
gyobb lesz az illet6k megelégedése : éppen ellen-
kez6leg. Amerika a n6k paradicsoma: hol van
tobb szabadsaguk, hol vannak irantuk tébb figye-
lemmel és hol harcolnak diih6sebben emancipé-
ciojukért? A legszegényebb és legtudatlanabb
népek a legelégedettebbek, vagy legalabb a legrezig-
naltabbak. A tanitds, a fejl6dd jolét novelik és
sokszorositjak a vagyakat; kovetkezésképpen fo-
kozzak az elégedetlenséget. A munkasok ma,
mikor a munkadijak magasabbak s az aruk ol-
csobbak, @sszehasonlitatlanul tobbet panaszkod-
nak. A szocialista mozgalom, amelyben a nyomor
jelét latjak, ellenkezéleg, kevésbé sanyaru hely-
zetnek bizonyitéka. Legyetek meggy6z6dve, —
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és Ausztralia példaja is bizonyitja — hogy e moz-
galom még intenzivebb lenne, ha a munkanapot
nyolc 6rdban allapitanék meg s a kormanyoknak
kilon rendszabalyokra volna szikségik, hogy
fékentartsdk e mozgalmat. A helyzet &ltalanos
javulasanak legkétségtelenebb bizonyitékat az élet-
tartam hosszabbodasa szolgaltatja. A gyari varo-
sokban, valamint masutt is, hosszabb ideig élnek
az emberek, mivel jobban vannak taplalva, job-
ban o&ltozve, jobb a lakasuk, jobban gondozzak
6ket, amikor betegek. Es ugyanabban az idGben,
mikor a dolgok természetes okok hatdsa alatt
jobbra fordulnak, torténik, hogy ezeket az okokat
hatastalanoknak tartjak, hogy az allam beavat-
kozasat, mindenhatosdgat hivjadk segitségul és
hogy a kollektivizmus csalhatatlan gyogyszernek
kivanja magat feltolni.

Valamennyi tarsadalmi rendszeren és alkot-
manyon mosolyognak, akik ezek eredményeit
megfigyelték. Spencer Amerika példajara hivat-
kozik. Azok az emberek, akik az Egyesiilt-Alla-
mok koztarsasagat megalapitottak, a Benjamin
Franklinok, a Washingtonok, nem igen sejtették,
hogy néhany ember6lté utan a cselszovék és a
hivatalvadaszok kezébe siillyed a politika, hogy a
befolyasos és lelkiismeretlen kolomposok — akik
jérészben keziikben tartjdk a kormany hatalmat
— viszik majd a vdlasztdkat az urnakhoz és a
tisztességes embereket a foglalkozésszer( poli-
tikusok gyalazkodasa és ragalmazésa elriasztja a
kozélet terér6l. Nem kisebb bamulatba ejtette
volna a katolikus egyhaz fejl6dése azokat, akik
lattak, hogy a pogany Europat bejaro hittériték
mint gyakoroltak a szegénységet, mint hirdették
a sérelmek megbocsatasat. Hogy lathattdk volna
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clore, hogy ez a tanitas az egyhéznak tdméntelen
vagyont fog szerezni, hogy pancélba 0ltozott
plspokok hlibéreseiket a harcha fogjak vezetni,
hogy a kezdet egyenlésége majd g6gos hierarchiava
fejl6dik, oly papaval az élén, aki népek és kira-
lyok péasztora ?

Ki lathatta volna el8re, hogy a régi mihely-
b6l — amelyben a mester néhany inasaval dol-
gozott, akiket az asztalanal taplalt, akik nala
laktak, mig 6 maga adta el a kezem(ivét — hatal-
mas gyarak lesznek majd, megtdltve a munkésok
szazaival és ezreivel, kiket mindenféle rendd
tisztvisel6k fizetnek és igazgatnak. Es ki a meg-
mondhat6ja, hogy a tudomany felfedezései még
mekkora valtozasokat képesek el6idézni a munka
szervezésében? A kommunista szektak és f6képpen
Cabet »lcaria«-janak torténete nem kevésbé meg-
lep6 és tanulsdgos és a koOvetkeztetés, amelyet
bel6le levonhatunk, az, hogy a tarsadalom nem a
reflexio és a logika eredménye. Nincs nagyobb
tévedés, mint azt képzelni, hogy egy mestersége-
sen megszerkesztett kormanyzati rendszer majd
a mi kivansagunk szerint fog miikédni. Az alkot-
manyokat nem ugy készitették; azok maguktdl
lesznek. Hasztalan kisértitek meg egy rosszul
m(kodé szociélis gépezetet olyanna atvaltoztatni,
mely jol miikédjek. A ti G tarsadalmatok csak-
hamar mas fejl6désnek fog indulni, mint ahogy ti
terveztétek és kevés id6 malva fol sem ismeritek
tobbé. Ennek az az oka, hogy a valtozas egyete-
mes torvény: semmiféle teremtmény — a leg-
fejletlenebbeket kivéve — sem kezdi meg létezését
ugyanabban a forméban, melyet a végén mutat
s ez szintoly igaz a tojasrol, az alcéardl, a pillangoé-
babrol, mint a tarsadalmi organizmusrél; avval
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a kalénbséggel, hogy a tarsadalmak el6re nem
sejtett fejlédési fazisokon mennek keresztil.

A mai allamnak sok a fogyatkozésa; két-
ségtelen, hogy &t fog alakulni és biztosra vehetjik,
hogy a jov6 allama és a mai kozott akkora kiilonb-
ség lesz, mint koztlink és a pancélinges barok
meg fegyvertelen jobbagyaik kozott. De balgasig
foltenni, hogy a szocializmus képes a tarsadalom-
nak végleges format adni, melynek terve el6re
meghatarozhaté. Az az éllitas, hogy a jelen
bajai rogtonds és gyokeres rendszabalyokkal ja-
vithatok, a szélsé partok szofizmaja.

Minden torvény, amely ellenkezik az ural-
kodd erkdlcsokkel, teljesen hidbavalo. A tarsa-
dalmi valtozéasok legeslegfontosabb tényez6je maga
az emberi természet. Ennek modosulasai pedig
végtelendl lassuk; nincs semmi rogtonds koz-
tik, semmi csodaszer(i. A tarsadalmi kérdés
els6sorban erkodlcsi kérdés. Ti abbol az elvb6l
indultok ki, hogy az érdekeltek becsiletesen
fognak eljarni, és megfeledkeztek arrol, hogy a
mindennapi tapasztalat megcéafolja ezt az opti-
mizmust. A szocialistdk, a polgari partokkal
szemben, szolidaritassal, igazsagérzéssel kérked-
nek, holott féltékenység, viszaly dul katonaik és
fénokeik kozott. A szOvetkezetbe tartozo proleta-
rok Ugy gyakoroljdk a testvéri jogot a szOvetke-
zeten kivll allékkal, hogy azt mondjak nekik:
»Tartsatok velink, vagy elvesszik a kenyerete-
ket '« Az a vizsgalat, melyet a parizsi munkas-
borze igazgatasaval megbizott munkasok kény-
telenek voltak megejteni, — mert néhany tarsuk
elprédalta a pénzeket — bizonyitja, hogy a szé-
delgés nem a politikusok kizarélagos monopé-
liuma; és azt gyanittatja veliink, hogy a jové
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tarsadalomban szabad tere lesz a nagyravagyas-
nak, kapzsisagnak, hiitlenségnek.

Azota a kollektivizmus 0j vilagitasban jelenik
meg. Tudjuk, hogy rengeteg szabalyozasra, hatal-
mas ellendrzésre lenne sziikség, hogy a kényszerii
termelésre és megosztozasra felligyelhessenek és
potolhassédk azt az annyira gyors és dnkénytelen
— némileg szinte csodaszerit — modot, mely
szerint az aruk és termények létesiilnek és ki-
cserélédnek, csupan csak a kinalat, kereslet és
a szabad verseny segitségével, anélkil hogy hiva-
talos ellendrzésre szilkség volna. Elhiszi-e valaki,
hogy a szocialista felugyel6k, biirokratak, mikor
akkora kiterjedés( hataskorrel ruhdzzak fel, nem
jonnek majd kisértetbe, hogy azzal személyes
javukra visszaéljenek, mint ahogy minden ellen-
6rz6 hatalom elkerilhetetlentl arra toérekszik,
hogy kiterjessze és megerdsitse jogkorét ? A kol-
lektivista tarsadalmat a multban az inkak kiraly-
saga valdsitotta meg, ahol a nép kisebb csa-
patokba besorozva, iparos- és foldmiveshadsereget
alkotott és dolgozott, anélkiul a remény nélkdl,
hogy az uralkodd kaszt elényeiben osztozhatnék.

Herbert Spencer a szocializmust eszerint
retrograd alkotasnak tartja, mely ellenkezik a
civilizacié haladasaval, visszaesésnek a kényszerii
munkakdzdsségbe, mely meggatolja azt, amit § a
tdrsadalom fokozddd szocializdlasanak nevez.
Hatra van még, hogy annak a mérsékelt és gya-
korlati szocializmusnak kritikajat ismertessiik,
melyet allamszocializmusnak neveznek, és meg-
allapitsuk, hogy a kozvéleménynek és torvény-
hozasnak aramlata, ugy Anglidban, mint masutt
is, mindink&bb a spenceri be-nem-avatkozas és a
laisser faire teodridja ellen fordul.
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Herbert Spencer az allamszocia-
lizmus ellen.

Spencer meggy6z6 er6vel mutatta ki a kol-
lektivizmus és a szabadsag ellenkezését. Szintoly
hatarozott ellensége annak a tiszta szocializmus
felé hajlo iranyzatnak, melyet allamszocializmus-
nak neveznek, és éppen olyan biralatot irt réla.

Mindig szem el6tt kell tartanunk alapfelfo-
gasat a tarsadalomrdl ; él6 organizmusnak tekinti
azt, mely természetes torvények szerint gyarap-
szik és fejlédik, nem pedig valami kigondolt
mechanizmus mddjara, melyet tetszésiink szerint
modosithatunk. Balgasag azt hinni, hogy a tar-
sadalom szervezete a logikanak és okoskodasnak
szilottje lehessen. A tarsadalmi élet — mondtak,
Spencert roviden Osszefoglalva — természetes
modon, csakis a szikségletek kozvetlen hatasa
alatt torténd, ontudatlan és spontan alkalmaz-
kodas utjan létesuilhet; nem pedig a gondolkozo
értelem el6re kieszelt terve szerint. Semmi ma-
gasabbrendi tarsadalom nem alakult ki holmi
komoly képpel megvitatott program szerint.
Az ember semmiben sem képes a természet dol-
gain valtoztatni, csak amennyiben alaveti magat
a természeti torvényeknek; ez egyforman igaz
a fizikaban, a kémidban, a bioldgidban, a szociolo-
giaban. Minthogy a tarsadalom fejlédése az em-
beri akarat korén Kkivil es6 tlinemény, mely
altalanos okoknak van alavetve, a nép hatalma
arra ki nem terjedhet; a tarsadalmi fejlédés
Utjait és madjait meg nem taldlhatja, csupan
szentesitheti. A nép képviselGinek hatalmukban
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all, hogy a veégtelenségig szabjanak torvényeket,
de nem hogy torvényhozasuknak érvényt szerez-
zenek. Spencer Angliara nézve megddbbentd sta-
tisztikajat allitotta 6ssze azoknak a szabalyzatok-
nak és rendeleteknek, amelyek ma mar nem érvé-
nyesilnek, vagy csak karos hatast tettek.
Honnan van meégis, hogy egyre fokozddik a
parlamenttél eszkdzolt reformok iranti bizalom ?
Honnan szarmazik az allamhatalomnak e fétis-
szer(i tisztelete, mely hasonlit a vadakéhoz, rnely-
Iyel durvan faragott balvanyaikra tekintenek?
Spencer részben annak a ténynek tulajdonitja,
hogy a népoktatads jobban elterjedt. Szinte altala-
nos elGitélet azt hinni, hogy a kdzoktatds csoda-
szer minden ellen, hogy az kétségkivil erkol-
csossé teszi és felvilagositja a népet. Nincs semmi
sziikségszer( kapcsolat valamely gcométriai elmé-
let és az erkdlcsi érzés kozott. Epagy nem elég
a gyermekeket megtanitani arra, hogy mi a
helyes és miért helyes, hogy meg is cselekedjék,
mire feln6nek. Tévedés azt hinni, hogy az ismere-
teknek puszta elterjesztése valamely nemzetet
szabad intézményekre képesitsen, melyek nem a
tudastol, hanem a jellemtdl fliggnek. A félmdvelt-
ség, ellenkezbleg, hozzajarul tomérdek hamis
eszme terjesztéséhez. Még a nagyon mivelt
emberek sem igen szanjdk ra magukat, hogy
olyat olvassanak, ami megszokott gondolkodas-
és érzésmddjukba utkozik, vagy annak ellent-
mond. Csoda tehat, ha a népnek csak az tetszik,
ami szenvedélyeinek hizeleg ? Figyeljétek meg,
hogy a népgy(léseken mint hurrogjak le az
ellenzéki kisebbséget. Legkevéshé szeretik hall-
gatni azokat a kellemetlen igazsadgokat, amelyek
alaptalan reményeket oszlatnak szét. A koz-
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oktatas legnyilvanosabb eredménye azoknak a
flizeteknek és Ujsagoknak elterjedése, amelyek
kellemes illdziokat taplalnak, mindazoknak Kki-
zarasaval, melyek a nyers valésagot hirdetik.
Altalaban latott-e valaha ember lapot, mely
nem kereste volna kedvét az el6fizet6k amaz
osztalyanak, melynek sz6l ? Effajta mindennapi
olvasmany taplalja a tdmegekben a vagyat sok
oly dolog utadn, miket el nem érhetnek, s szitja
az éaltalanos elégedetlenséget. Elhitetik velik,
hogy az allam minden bajon segiteni képes és
hogy kovetkezésképpen mindannyiszor bele kell
avatkoznia, valahanyszor rosszul mennek a dol-
gok. Mindennap UGjra elismétlik uekik minden
hangnemben — unos-untig —, hogy a tarsadalom
Ujjaszervezése lehetséges és toméntelen joléttel
jarna. Azoknak az embereknek, akiknek a fejlikbe
ilyen eszméket vernek, valasztdjoguk van. A jeldl-
tek, akik szavazataikért konyodrognek, természe-
tesen csak megerdsitik 6ket abrandjaikban. Valo-
ban, ez a legjobb eszk6z, hogy az ember maganak
hiveket és partot szerezzen ; a szuverén nép pedig
ilyen modon «rangathaté babba lesz a politikusok
kezében«

Ezek, a nép képvisel6i, nem fényeskednek
sem intellektudlis jelességekkel, sem moralis
erényekkel. Szajuk sziintelen tele van a koz-
érdekkel, szivik mélyén pedig csupdn magan-
érdekeikre gondolnak. Kétes erkdlesiségiik vastag
tudatlansaggal parosul. Hany ziill6tt ember van
koztik és mennyi bukott diak ! Azt megengedik,
hogy a foltozévargasaghoz tanulds kell; de a
torvények szerkesztéséhez — ami talan kénye-
sebb munka, mint az Ocska csizma talpaldsa —
foloslegesnek tartjdk a tanuldst. A f6lséges nép
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szavazata a valasztottra rdruhaz minden szilkséges
képességet, minden belatast. Es ime, ezek az
emberek rendelkeznek a kozvagyonnal és a
kdzszabadsaggal ! Kuldénben, véjjon jobban kor-
manyozna-e benniinket egy erkdlcstudo-
méanyi és politikai akadémia?
Nagyon kétséges. Az ilyen tudds gyiilekezet nem
kevesebb hévvel engedné at magét a térvényhozas
dihének. Barmilyenek legyenek kiilonben, a
torvényhozék a mi uraink, és valamint azel6tt
szenvedtlink a kirdlyok isteni jogéatdl, dgy ma
szenvediink a képvisel6haz isteni jogatol. »A fol-
kenés olaja — ugylaiszik — lesikkadt, anélkil
hogy valaki (gyelt volna rea, amaz egy fejrél
egy népes testiilet nagyszamua fejére, meg-
szentelve Oket és hatdrozataikat. ..« Spencer

arra a kovetkeztetésre jut, hogy a libera-
lizmusnak a jovOében az lesz a
feladata, hogy megszoritsa a

parlamentek hatalmat.

Olvasni kell azt a kemény tamadast a parla-
mentarizmus ellen és »a torvényhozok vétkei«
ellen, amelyet Spencer tanulmanyaiban intéz
ellenik s amelyeknek cime: Az egyén az
allam ellen, félreértésre nydjthatna alkal-
mat. Valoban, Spencer nem allitja szembe az
egyes egyén érdekét az Osszesek érdekével. Helye-
sebb volna igy cimezni: A tdrsadalom az
dllam ellen, vagy masszoval: A szabad
tarsulds, a szertelen gyéadmkodas
és a kényszer ellen. Social Sta-
tics ciml kdnyve Spencert kollektivista hirébe
hozta. Az egyén az allam ellen az
anarchista filozéfusok kdzé sorakoztatta, 6 maga
hatarozottan kijelenti, hogy a két rossz, a szo-
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cialista zsarnoksag és az anarchista féktelenség
kozott, az anarchiat valasztana minden nyomoru-
sagaval egyitt. Bizonyos, hogy az 6 kis konyve
nagy szolgalatot tett a forradalmi anarchistak
propagandajanak, kiillondsen az Egyesiilt-Allamok-
ban. De gondolkozot nem volna szabad felel&ssé
tenni azokért a kovetkeztetésekért, amelyeket
bolondok vagy gonosztev6k vonnak eszméib6l, kii-
Iénésen mikor azokat szandékosan eltorzitjak
és megcsonkitjak. Az anarchistak arra toreksze-
nek, hogy az allam minden funkcioit eltoriljék;
Spencer egyeseket korlatozni akar, de masokat
megerdsiteni. Azt kivanja, hogy mint kartéko-
nyat, sziintessék meg az allam beavatkozasat a
nevelés, a vallas és a jotékonysag dolgaiban, de
hogy legf6bb kotelessége legyen a rendre (gyelni,
azt fentartani.

Az allam — Spencer szerint — szoritkozzék a
szabalyozO szerepére, nem pozitiv, hanem negativ
értelemben. Legfébb tiszte, leglidvosebb feladata :
tiszteletet szerezni mindenki joganak; vissza-
tartani, megakadalyozni, hogy az egyes szom-
szédja jogat csorbitsa. Ellentétben azzal, aminek
féképpen Franciaorszagban vagyunk szemtandi,
azt kivanja, hogy kevesebb torvényt gydrtsanak,
de inkdbb korméanyozzanak, a hathat6s igazsag-
szolgéaltatds, minden csalds és minden er8sza-
kossdg elfojtdsa céljabol : »Az allam mikddési
korét, — mondja hatarozottan — mely abbdl
all, hogy a polgéarok kozott igazsadgos viszonyokat
tartson fenn, meg kell er@siteni és biztositani«

De mit értsiink «igazsagos viszonyok« alatt ?
Nem magyarazza-e minden part az igaz-
sagot a maga maodjara, jobban mondva a maga
hasznara ? Spencer abban a kodnyvben, mely Az

Bourdeau; A jelenkori gondolkozas mesterei. 8
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lgazsag szép cimét viseli, megmutatja, mi-
féle értelmet tulajdonit ez eszmének. Szerinte
egy nagy elv uralkodik az allamtudomanyokon:
a gyokeres ellentét elve a csalad erkdlcstana és
az allam erkodlcstana kozott. A csalad erkdlcstana
abbdl all, hogy a legtébb szeretettel a legbetege-
sebb, a legraehitikusabb, a leggyengébb gyer-
mekkel banjunk. A szocializmus hatasa alatt
marmost a modern érzés arra inditja a torvény-
hozot, hogy megrontsa az allam erkdélcstanat,
amennyiben abban helyet ad a csaladi erkdlcs-
nek, mikor segitségére jon, a szegényiigy révén,
a henyéknek, nyomorékoknak, munkaképtele-
neknek. A gydngék irant keményszivfiséggel,
kegyetlenséggel védoltdk e nyilatkozata miatt
Spencert. 6 az emberszeretet gyakorlasat a magan-
tarsulatoknak, az Onkéntes segédkez§ és joté-
konysagi intézeteknek tartja fenn; az allam ugy-
koréb6l kizarja, teszi pedig oly magasabb tarsa-
dalmi érdekbdl, amely szorosan 0Osszefiigg az 6
tudomanyos rendszerével, fejl6dési elméletével.

A vilag minden haladasa a létért valdé kiz-
delem, a szelekcié Gtjan létesilt; mert a kivalobb
tipusok hasznat veszik kivalésaguknak, a sila-
nyabb tipusok pedig megszenvednek gyarldsa-
gukért. Az allam filantropikus beavatkozasa mar
most zavarja ezt a természetes folyamatot; mert
mid6én gondjainkba vessziik a gydngéket, a mun-
kaképteleneket, fajunk elkorcsositdsan dolgozunk.
Elsérendld szocidlis érdek, hogy mindenkinek
viselkedése maga utadn vonja természetes kovet-
kezményeit, hogy az emberek ne érezzék magu-
kat megvédve lustasaguk, gondatlansaguk ellen;
hogy mindenkiben fontartsuk a torekvés, a
self-help, a személyes tevékenység kultuszat.
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Spencer egész politikai filoz6fiaja energikus fel-
szolaléds az egyéni felel6sseg érdekében.

Ez mégis egyike amaz allitdsainak, amelye-
ket leginkdabb megtamadtak. De Laveleye igye-
kezett az &llamszocializmust vele szemben vé-
deni: »0n azt véli, — veti ellene — hogy az
allamban abbol kell allania az igazsagossagnak,
hogy a Darwin-féle térvények szabad érvényesi-
lése értelmében az életrevalébbnak fenmara-
dasat biztositsa. De a tarsadalom egész szervezete
nem ellenkezik-e azokkal a természeti torvények-
kel, melyeket On (idvoseknek tart? Valamely
nagy név Orokose élvezni fogja gazdagsagat, ha
idomtalan, hibas novésli volna is; de ha egy
Herkules vagy Apollé el akarja téle venni ara-
nyait, vagy a feleségét, hogy fajunkat tokélete-
sitse, vérpadra viszik.« Az emberi szelekcid nem
brutélis szelekcid : az &llatban nincs mas, mint
testi erd; az embernél azonban értelmiség, s6t
langész el6fordulhat a vézna testekben is; egyet-
len egy értelmiség pedig ezer kart mozgat.

Spencer védekezett Laveleyenek e vadja
ellen, hogy érzéketlen a gyengék irant. O nem
kivanja, hogy az er8seknek korlatlan szabadsagot
adjanak a gyongék elnyomasara. Moralja nem a
katonaallamé, hanem az iparosadllam moralja.
A legéletrevalobbak, akiknek megmaradasat biz-
tositani kell, éppen nem az anyagilag leger6seb-
bek és leger6szakosabbak, hanem a legmunka-
birébbak. Az igazsagossag tehat abbdl all, hogy
biztositsuk a becsiiletes versengést, a jobbak
diadalat, hogy tartsuk fenn az egyenld szabadsag
elvét, mely szerint minden embernek joga van
azt tenni, amit akar, mindaddig, amig masoknak
ugyanily szabadsagat el nem nyomja.
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Itt meg azok a teoretikusok, akik a szo-
cializmus felé hajolnak, azt felelik Spencernek,
hogy még ami az ipari képességet illeti is, a vagyon
atruhdzdsa meghamisitotta a Darwin-féle tor-
vényeket. Nem csupan a személyes érdem ad
elényt, hanem az o©rokség is, melyet gyakran
méltatlanok és tehetetlenek vesznek at, mig az
erélyes és szegény embert elnyomjak, hogy nem
tud zold agra vergddni. A szocialista elmélet —
meiy az egyént sajat erejére utalja — azt Aallitja
onmagarol, hogy inkabb kedvez az individualiz-
musnak, mint Spencer tanitdsa. Csak azt kellene
tudnunk, hogy ha az atyatdl elvenn6k a jogot,
hogy munkéja gyumdlcseit gyermekeire &tha-
ritsa, azzal nem széritandk-e ki a tevékenység és
versengés leggyakoribb és leggazdagabb forrasat.

Az (j iskola egyik szociologusa, Emile Durk-
heim, La Division du travail (A
munka megosztasa) cimld mivében azon
van, hogy — mint Laveleye — Spencerrel szem-
ben igazolja az allam pozitiv tevékenységét. »dn
azt koveteli, — mondja — hogy az allam csupan
arra szoritkozzék, hogy a szerz6dések szabadsa-
ganak tiszteletet szerezzen; amde hogy szabad
szerz8dés lehessen, azt koveteli az igazsagossag,
hogy a szerz6d6 felek egyforma kiils6 feltételek
alatt alljanak. Allithatja-e 6n, hogy e tekintetben
egyenléség van munkas és munkaadd kozott ? Az
allamnak tehat kotelessége a munkasok javara
torvényt hozni. Az egyéni szabadsag nem abbol
all, hogy minden gyadmkodast megsziintessiink:
ellenkez6leg, az egyéni szabadsadg a gyamkodas
szilottje, mert az egyenl6ség nincs meg a termé-
szetben és az igazsag mive, mely abbol all, hogy
azt létesitsiik, a fejlettebb tarsadalmak feladatai
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Vilagos, hogy Durkheim a priori folteszi,
hogy a gyamkodas bdlcs, hogy j6 eredménye
lesz; ellenben Spencer mindenképpen annak a
kimutatdsan farad, mennyire hiabavaldk ezek a
rendszabalyok. Az allamot csalhatatlannak nézni,
annyi, mint elfelejteni, hogy az allam romlott és
masokat megrontd politikusokbol all, kikhez
arrogéans birokratak jarulnak, sigy nemcsak hogy
félszemdek, hanem vakok vezetnek mas vilag-
talanokat. Ezeknek karos hatalmat meg kell
szoritani.

Az allambél — mondja Maoaulay — valo-
sagos mindenest csinalnak: épitémestert, mérno-
kot, iskolamestert, kereskeddt, jotékonysagi hol-
gyet; végtelen sok a teend6je, f6képpen az, hogy
pénziinket elpocsékolja; ha igy folytatjuk, nem-
sokara egyetemes foldbirtokos, vallalkozé, fel-
ligyeld, bankar lesz bel6le, mint ahogy a kollek-
tivistak akarjak. Ezek meg azt allitjak, hogy a
nagy t6kepénzesek, mint a csukak a halastéban,
elnyelik mind az apré halat, és hogy segitsenek
azokon a bajokon, melyek a vagyon kevés kéz-
ben val6 6sszpontosulasabdl szarmaznak, azokat
egyetlen nagy tékepénzesnek, az allamnak kezé-
ben akarjak kdzpontositani; okul azt hozzak fel,
hogy a pénzt hasznosabb és &ltalanosabb érdeki
dolgokra forditana, mint a maganosok. Nos hat,
a szocialista kozségi tanacsok szertelen pazarlasa
tajékoztathat benniinket arra a takarékossagra
és bolcs kozigazgatdsra nézve, melyet a kollek-
tivista rendszert6l varhatnank, midén azt latjuk,
hogy a nép valasztottjai magukon kezdik a tar-
sadalmi kérdés megoldasat; amennyiben b6 fize-
tést allapitanak meg maguknak, szinekirakat
teremtenek baratjaik szamadra, parazita hivatal-
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nokok mddjara igyekeznek élni, ugyanazon a
jogcimen, mint a t6kepénzesek, kik ellen szdno-
kolnak s kiket meg akarnak semmisiteni.

Az eltérés Speneer és ellenfelei k6zott — mint
mondottuk — nem illeti a bajokat, melyeket or-
vosolni akarnak, nem a létesitend§ igazsagot,
hanem inkdbb a kozeget, melynek e reformokat
létesitenie kell. Speneer, ki kdzigazgatasi nihilista,
az allamot szabad tarsulatokkal szeretné potolni,
a tarsadalmi berendezkedések szabad jatékaval.

Egyébként, a jov6t illetbleg, minden m(ivé-
ben nagy optimistanak mutatkozott. A fejlédést
a haladas értelmében fogja fel; bizik az emberi
természet lasst, de biztos tOkéletesedésében. Azt
hiszi, hogy a hébord csapasa egyre enyhiilni fog
és hogy a tartds békével a tarsadalmi szellemnek,
a testvériségnek, a kolcsonds tamogatdsnak mo-
ralja fogja kovetni az ellenségeskedés és tdmadas,
a zsadkmany és bosszuallds mordljat. Az ipari
uralom alatt az emberek egymasra szorulnak;
a kozos érdekek szama egyre nagyobb és nagyobb
lesz, valamint az altruizmus hitele is. »Ez a kincs,
mely ma még a legel6kel6bb természeteknél is
csak gyonge és véletlen, a tovabbi fejl6dés folya-
man megszokotta és erdssé valhatik, és ami ma a
kivételes nagysagokat jellemzi, id6vel &ltalanos
lesz; mert amire a legjobb emberi természet ké-
pes, azt altaldban is elérheti az emberi természet. «

Itt latjuk, hogy Speneer nagyon is siet az
érdekek talalkozasabol az érzelmekére kovetkez-
tetni. Ezek az érdekek kilonben iegtdbbnyire
ellentétesek. A termeld, az elad6, a vevd, a munka-
add és a munkas kozoétt folytonos surlodas, kér-
lelhetetlen kiizdelem uralkodik. Vajjon az ember
valamikor le fog-e mondani sajat érdekérdl, azt a
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méasokéval azonositva, tovabba, hogy milyen hata-
rokat kell és lehet szabni e személyes érdeknek,
ez a kérdés a nemzetgazdasdg alapproblémija,
amely ilyenforman a pszicholdgia mélyeit érinti.

Spencer kilénben sokat engedett optimiz-
musabol és nemrég a legsotétebb baljdslatokat
kozolték téle: »Gonosz vihar pusztit az egész
vilagon. Szerintem a szocializmus elkerilhetet-
len. Ez lesz a legnagyobb szerencsétlenség, ame-
lyet a vildg valaha ismert*.1

A vildg mindinkabb eltavolodik attél az ideal-
tol, amelyet Herbert Spencer felallitott. Mint a
szabadsag elényeir6l meggy6z8dott liberalis, igye-
kezett politikai meggy6z6dését szocioldgiai esz-
mével dsszeegyeztetni; érthetd tehat csliggedése,
annak lattadra, hogy Anglia — az egyéni cselek-
veés, a fliggetlen szovetkezés, az allami be-nem-
avatkozas klasszikus foldje — a logikatél és az
érzelemt6l — mit az angolok valtig hibaztattak
a francia politikaban — elragadtatta magat, hogy
elhagyja az expediency, a gyakorlati hasz-
nossag politikajat és szenvedélyes demokratikus,
egyenl@sité  politikdt ~ kdvessen. Sydney
Smith-rél sz6l6 konyvének utolsd fejezetében
André Chevrillon bamulatos er6vel rajzolja ¢
gyors és tokéletes valtozas okait. A torténelem-
ben Carlyle, a nemzetgazdasagtan terén Stuart
Mill, a regényben George Eliot és Mrs. Ward
mutatjdk a kodzvéleménynek azt a fontos valto-
zdsat, mely aztdn az uralkodd osztadlyban az
allamszocializmusra, a munkasok kozott pedig
kollektivista eszmékre és torekvésekre vezet.

E mozgalmat természetes és szikségszer(i

1 Idézet Lami-Flenryhez intézett levelébdl.
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okok magyardzzak. Amint a szavazdlapjukkal
folfegyverkezett nép tdmegei erejiiknek tudatara
ébrednek, mindinkdbb oly eszmékért lelkesulnek,
amelyek mer6ben ellenkeznek a wvvhig-éivel, a
squire-éivel, aki minden szabadsagot megad mas-
nak, foltéve, hogy neki otthonaban meghagyjak
fliggetlenségét, meghagyjak 6t sajat személye és
birtokai uranak. A munkastdmegek, minthogy a
banyakban és gyarakban megszoktdk a kozos
munkat, a kommunizmus valamely olyas forméa-
jardl almodoznak, amelyben jol bannanak velik,
ahol munkajuk minden gyimolcsét 6k élveznek,
ahol pihendjiik is volna, egészséges lak&sokban
lakndnak, az Aallamra biznédk gyermekeik neve-
lését, amelyben ismeretlen volna a munkahiany,
valamint az inséges Oregkor. Amint a katona-
allamnak megvolt & maga paradicsoma mindig
meg-megujulé harcaival, hdrijaival, ugy megvan
az ipari allamnak is, mely 6sszhangban van a
gyari munkas megszokott életével. Nem csoda
tehat, ha a tdmegek a szocialista teoretikusok
szavara hallgatnak és lelkestilnek, kik @j csoda-
tevékként az Igéret foldje felé terelik Gket. Egész
méas boldogsagrol almodik a féldmdives : hazrdl,
tehermentes szant6éi kdzepette; de ne legyen am
szomszédsagaban nagybirtokos, aki szabadsagat
korlatozza, aki bosszantsa, és kilondsen ne le-
gyen adoszedd, aki zsebében a fiskus kapzsi
kezével kotordsszék. Hogy ezen ne miuljék, a
szocialistak egy csapasra meqigérték, hogqy majd
teljesitik kivansagait.

Programjuk tisztara opportunista : jo eszkdz
a népies szavazatok megkaparitasara. A kollek-
tivizmus a propagandanak egyik fazisa, de nem
a fejlédés vegs6 célja.
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Ezt a végsé célt mi nem lathatjuk elGre.
Csak azt tudjuk biztosan, hogy varatlan valto-
zasokat fog felmutatni sok mas varatlan dolog-
gal egyutt, amelyek kisiklanak az emberi szami-
tas alol. Amiben biztosak lehetiink, csupan az,
hogy a szocialista tervek nem fogjak megvaltoz-
tatni az emberi természetet, hanem ellenkez6leg,
az emberi természet fogja megvaltoztatni a
szocialista terveket, mint ahogy azt Spencer gy6-
zelmes er6vel kimutatta.

Ha bizonyos madartavlatbdl nézziik a dol-
gokat, az egyre er6sbddd szocialista izgatés,
melynek most tandi vagyunk, nem egyéb, mint
annak a hatalmas torténeti fejlédésnek egyik
epizddja, mely a rabszolga, a n és a jobbagy fel-
szabadulasaval kezd6dott s mely a inunkastome-
gek folszabaditasaban folytatédik ; minthogy mun-
kajuk folytan résziik van a mivel6dés egyittes
m(ivében, egyre nagyobb részt kdvetelnek annak
aldasaibol. A vilag azel6tt az el6kel6kért faradott :
huméanum paucis vivit genus, az
arisztokratikus tarsasadgnak ez volt a jelszava. A
demokracia ellenkez6leg, ezt a kisebbséget akarja
legy6zni és feldldozni.l

1 Herbert Spenecr egyik levelében, amelyet nekink
tandnak € kivonatos ismertetése alkalmabdl irt, igy szol :

»Csak egy pontot kivantam volna jobban kiemelni (more
emphasized): azt az altalanos igazsagot, melyet némely
helyen hangsulyoztam, hogy a tarsadalmi fejl6dés lényeges
vonasainak egyike a funkcidk elkulonitése és hogy kovetkezés-
képpen az allam m(ikédési korét korlatozni kell, még pedig
olyan arényban, amint n tarsadalmi fejl6dés végbemegy : ami
magaban foglalja azt, hogy az allam funkci6inak minden
kiterjesztése egy-egy lépés hatra felé. . .«

Ennek a visszaesésnek mindennap tanui vagyunk.
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Az erd vallasa.

l.
Max Stirner és az 5 én-je.

Divat és filozofia, — e két fogalomnak egytt-
emlitése blinds tiszteletlenségnek latszik, mivel a
filozofia célja az 6rok igazsag, a divat pedig annyira
rovidélctu, hogy igy is definidljadk: a holnap
nevetségtargya. A filozofidnak mégis ép-
pen Ggy megvan a maga divatja, mint a kalapnak
és a nyakkenddének, s ennek a valtozékonysagnak
oka benne rejlik az ellenmondas viszketegében, a
valtozas sziikségességében, abban a tlrelmetlen-
ségben, amellyel minden nemzedék érvényesilni
torekszik; tagadja a megel6z6t, gondolatban és
izlésben egyarant forradalomra torekszik, meg-
fosztja tronjuktdl a gyorsan avulo isteneket és
Uj oltarokat emel. Tegnap még Schopenhauer,
Tolsztoj tartottdk kezikben a kormanypaleat.
Az emberek szomorkodtak, az élet bajait a leg-
sotétebb szinekkel festették, magasztaltak az
Gszinte részvétet, »az emberi szenvedés vallasat«.
E szavakat, amelyeket eleinte komoly bens@ség-
gel és nemes ékesszdlassal hangoztattak, id6vel
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minden meggy6zddés nélkil addig-addig ismétel-
ték, mig unalmassa nem valtak. Ma két német,
Max Stirner és Friedrich Nietzsche hoditanak
Europaban és Amerikaban; igaz, hogy csak a
szlikebb és avatottabb kordkben, de az elfogult-
sdgig tiszteletben részesilnek. A filozofiat egész
a mai napig gy tekintették, s ezt a neve is mu-
tatja, mint a bolcsesség szeretetét. Stirner és
Nietzsche abban kiilonbdznek a kozdnséges filo-
z6fusoktol, hogy a bolcsességet az erkdlcstelenség-
ben gyokereztették. Az 6 neo-cinizmusuk ellentéte
a neo-misztieizmusnak és a neo-katolicizmusnak,
azonban ez ellentétes aramlatok ugyanazt a kel-
letlenséget, a jelen civilizacionkkal val6 ugyanazt
az elégedetlenséget fejezik ki. A neo-cinikusok
magukat im moralistaknak hirdették.
Tanitvanyaik szerint: »Nincs balgabb a vilagon
az erkdlcs eszméjénél. Stirner és Nietzsche nyoman
valdban ezt allithatjuk.. * A vilagtorténet arra
tanit benniinket, hogy az erkdlcsés nép majdnem
mindig szellemtelen is; nem alkot semmit, nem
halad. A vagyak, az élvezetek sovargésa, az er-
kolcsi toprengést6l ment szilaj érzékiség, ez az a
talaj, amelyen a szellem legragyog6bb viragai
nének és fejlédnek. «2

Nincs az a furcsasag, melyet a németek rend-
szerbe nem foglaltak volna; az utdbbi legaladbb egy
hianyt pétol. Volt brutalis irodalmuk, vérengz6
szinpaduk; mar csak a cinikus filozofia hiany-
zott; ez is megvan s teljes a harmonia. Sét
mi tobb, ez a filozdéfia oly pompasan alkal-
mazkodik korunk bizonyos erkdlcseihez, hogy

i Die Gesellschaft, 1862. Il. fuzet 1522. 1
“A. Gerecke: Die Aussichtslosigkeit
des Moralismus; Zurich, 1892.
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éppen csak elvbe foglalja ezeknek gyakorlatat.
Ahelyett, hogy oly erényeket prédikalnanak, me-
lyeknek kovetését6l tartdzkodnak, nem sokkal
egyszeriibb és becsliletesebb, hogy elméletiiket a
sajat életmodjuk szerint alkotjak meg ? Ez talén
megsz(ikiti az erkdlcs korét, de teljes 0Ossz-
hangzéasba hozza a szavakat a tettekkel.l Stirner
és Nietzsche még azért is érdekelnek benniinket,
mert a vallas-, erkdlcs- és tarsadalomellenes tanok-
nak, melyek a décadence és szétmallas korszakait
jellemzik, végsé kifejezdi.

Max Stirner2 (polgari nevén Kaspar Schmidt)
élete homalyban folyt le; szinte semmit sem
tudunk réla. Sziletett Bayreuthbcn, 1806-ban, s
mint Faust, el6szor a teologiat, majd a filolégiat
és a filozofiat tanulmanyozta. Elete legnagyobb
részét Berlinben toltotte, kdzépiskoldkban tanitott
s fels6bb leanyiskolai tanar volt, ahol bizonyéra
nem igen terjesztette tanait. M(ve, mely 1845-ben
Lipcsében e homéalyos cimen jelent meg: Az
Egyetlen és az 0 sajatja, némi polé-
miara szolgaltatott alkalmat, de a szerz6t nem
tette gazdaggd. Utolsd6 évei maganyossagban
folytak le. Szegényesen, ismeretlenil halt meg
1856-ban, a nélkil a vigasz nélkil, hogy el6re

"Doudan: Lettres.

3 Max Stirner: Dér Linzibe und sein
Eigen tlim; Lipcse, 1882. —Sain t-Réné Taillan-
dier: Etudes sur la Révolution en Alle-
magne, 1853. — R. Schcllwien: Max Stirner
und Friedrich Nietzsche; Lipcse, 1892. — M.
Rronenberg: MaxStimcr, Die Nation, 9 et 6 juillet,
1892. — R. von Got'tschall: Die Deutsche Na-
tion al-Litteratur, Y.IL,157.1. —E. Bernst ein:
Die Soziale Doktrin des Anarchismus, Neue Zeit. 1891 —
1892. 14. sz.

124



Nietzsche.
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latta volna kés@i dicsfényét, melynek els6 sugarai
1882-ben kezdtek felragyogni, amikor kdnyvének
masodik kiadasat bocsatottak kdzre, negyven évvel
az els6 utéan.

Hogy alaposan behatolhassunk Nietzsche szel-
lemébe, Siimért kell ismerniink ; hogy megértsik
Stirnert, vissza kell mennink Hegelre s az &
tanitvanyainal kovetniink az analizalé szellem
pusztitasait, mely féregként egyre ragta az érzés
és gondolkodas gyokereit. Hegel, mint a restau-
racié teoretikusa, &llami filozdfiat hirdetett. Ta-
nitdsa konzervativ volt, de mddszere a legkevéshé
sem. »Nincs vallas, csak valldsok; nincsenek
elvek, csak tények; nincs erkdlcstan, csak erkdl-
csok.« igy szol az & tanitdsa.l Tanitvanyainak
orokbehagyta dialektikajanak kétélli fegyverét,
melyet ha egyszer kézbe kapnak, nem nyugszik
tobbé. David Strauss az egyhaz kiils6 bastyajanak,
a dogmanak lerombolasara hasznalta. (Jézus
élete, 1835) Utana Feuerbach félénkséget,
kislelkuséget vet Straussnak és Bruno Bauernak
szemére és mar a vallasos érzelmet tdmadja :
az istenség nem mas, mint az embernek égbe-
vetett arnyéka, emberi tulajdonsdgokkal fel-

1Biographie de Scherer, par M. Gréard;
Paris, Hachette. Ebben a kdnyvben, amely annyira megkapja
azokat, akik a lelkiismereti drdméak irant érdeklédnek, meg-
figyelhetjuk, mint indul ki Edmund Scberer az intranzigens
kalvinizmusbo6l, hogy Hegel befolyasa alatt az erkélcsi hala-
dasnak és humanitarius vallasnak a tagadasahoz jusson el :
»AZ emberiség egy nagy csalad I.. .« igy kialt fel filozofiai
végrendeletében. ~Koztink legyen mondva és egészen halkan,
nem hasonlit a humanitas istenasszonya gyakran egy vén
loty6hoz % Renan gondolkodasanak torténete a saint-sulpleei
szeminariumtél fogva, egészen a Filozo6fiai dramaiig
hasonl6 fejlédést mutat.
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ruhazva; a teoldgiat embertanra bontja fel,
a vallast az emberiség kultuszara. (A keresz-
ténység lényege, 1843)  Ezt koveti
azutan Max Stirner, ki a maga részér6l lerombolja
az emberszerelet balvanyat es ennek helyébe az
En-nek kultuszat éllitja. (Az Egyetlen és
az 06 sajatja, 1845) Végre Nietzsche
(Mive i, 1872—1889.) a kival6 embernek tartja
fenn az oOnzés jogat, amelyet Stirner mindenki
részére kovetel, valamint tiszta jezsuitizmusnak
allitja oda a humanitarius vallast, és David
Straussban, kit eleinte a legmerészebb (jiténak
tartottak, nem lat mast, mint a legkdzdnségesehb
filiszteri.

Stirner a kérlelhetetlen logikanak hideg ele-
gancidjaval igyekszik bebizonyitani, hogy «hu-
manitds nincs; hogy az ember nem tartozik
magat aldvetni barmely, sajat magéan kival 1évé
dolognak, akar istenségnek, akar emberiségnek,
és hogy végre nincsenek egyéb jogok, csak az
egyéniség jogai«;

Ember, valami kisért a tejedben; egyik sroéfja aligha-
nem meglazult 1Nagy dolgokat képzelsz s az isteneknek egész
vilagat fested, mely éretted van, egy szellemorszagot, amely-
ben hivatalos vagy, egy eszményképet, mely feléd int. Rdg-
eszmében szenvedsz ! Ne gondold, hogy tréfalok vagy képiesen
beszélek..., ha csaknem az egész emberiséget kotnivald
bolondnak tartom. Mit is neveziink régeszmének ? Oly eszmét,
mely &rra lett az emberen... V4jjon a valladsos igazsag,
amelyben kételkedniink nem szabad, a népfelség, melyet
bolygatnunk tilos, az erény, melyet a cenzornak a legkisebb
sz6ig védenie kell, hogy a kozerkdlcs tisztan ragyogjon, stb. ..
mindez nem rogeszme ? Ha egy szegény Oriltje a tébolyda-
nak azt képzeli, hogy 6 az atyadristen, a japan csaszar, a
szentlélek, stb., vagy ha egy jambor polgar hivatasat abban
latja, hogy jé keresztény, h(iséges polgar, erényes ember
legyen, stb...., ez mind a két esetben ugyanaz a rdgeszme.
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Tehat ezek a rogeszmék, ezek az agyrémek,
melyeknek kiilsé kifejezését az allamban, egyhaz-
ban és tarsadalomban taldljuk, az él6 ember vérét
szivd vampirok. Az ember csak akkor lesz fiig-
getlen, ha mindezeket elveti, leikébdl kilzi, az
engedelmességet t6lik megtagadja; s ezt a
szabadsagot is csak Ugy valosithatja meg, ha
sajat hasznara forditja, ha sajat én-jét teszi
mindennek kezdetévé, kdzéppontjava és végévé.
Ha ilyenmddon minden létez§ tarsadalmi kapcsot
széttort, azt felelheti, amit Corneille Mededja:

Mid maradt ?
— Magam.
Mondom, magam ég ez elég.

De Stirncr én-je, azaz minden kialén
egyeéniség, semmiben sem egyezik Fichtc absztrakt
é n-jével, mely olyan nagy a természettel, olyan
alarendelt az erkdlcsi torvénnyel szemben, mivel
Stirner minden erkdlcsiséget felold az egoizmus-
ban! »Egyetlen vagyok s kivilem
mas nincs« ime, igy szél az E go, mid6n
szdzados almabdl felébredve, megdorzsoli szemét
és kezdi belatni, hogy az erkolcs feltétlen pa-
rancsai, melyek &6t gyotorték, elnyomtak és
amelyekben az emberek még mindig hisznek,
nem egyebek, mint agyrémek. Akik e csalképek
nevében uralkodnak és tanitanak, iskolamesterek
és medvetancoltatok, kik a tébbieket furulydjuk
nétajara tancoltatjdk s erdszakkal bakugrasra
kényszeritik, amit, ha felszabadult volna én-
juk, sohasem tennének.

Ez a gyokeres radikalizmus mégis kiilon-
bozik a durva egoizmustol, amennyiben Stirner
nem tagadja az Ugynevezett altruisztikus érzel-
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meket ; csupan kételezd voltukat utasitja vissza :
»Nem ismerek tdrvényt; szeretek minden em-
bert, de az 6nzés tudataval, azaz, mert nekem
igy tetszik, mert a szeretet boldogga tesz, de
egyébként eszembe sem jut, hogy felaldozzam
magamat értik; szeretek, talan azért is, mert
tobbre megyek szép széval, mint er6szakkal.
Szeretem a kedvesemet, s ha szeme igéz8 paran-
csanak engedek, ezt is 0Onzésb6l teszem...
Rokonszenvvel viseltetem minden érzg Iény irant,
és az 6 gyotrelme engem is gyotor, 6rome 6rom-
mel télti el az én szivemet is; meg6lhetem,
de kinozni nem birom«, és mindezt anélkil, hogy
elveszteném lelkem nyugalmat, sajat tokéletessé-
gem tudatat, — mert vétek nines. Mivel az 6sszes
erkdlcsi torvények tisztara képzelgések, ezeket
megszegni nem lehet: »Nem vagyunk biindsok,
mint ahogy ezt a vallas tanitja, hanem igenis
tokéletesek, mert minden pillanatban azok va-
gyunk, amik lenni birunk«. Végre is, nekem nincs
rendeltetésem, nincs hivatasom, épugy nincs, mint
a virdgnak. Semmihez sem kotém magamat.
Csupan azt a jogot kovetelem, hogy magamnak
éljek, az életet élvezzem, boldog legyek. Minden,
amit magamhoz ragadok és meg tudok tartani,
az enyém, tulajdonomma lesz; rabeszélés, ko-
nydrgés vagy er6szak, hazugsag, csalés, alnoksag,
minden eszk0z torvényes: csupan az er6 ad
jogot. Mit tér6dom a témeg javaval ? Az én
javam az, amire sziikségem van. Szabadsag nincs,
csak az 6nzés utjan :

A kutya, mely tarsanak szajaban csontot lat, csak akkor
mond le réla, ha erejében nem bizik. Az ember azonban tisz-
teletben tartja masnak a jogat a csontra. Ezt emberinek tart-
jak, azt brutélisnak vagy o0nzének. Mit beszéltek nekem

128



Nietzsche.

igazsagossagrol és kozjorol ? Siit tor6dom a kozjoval ? A kozjo,
mint olyan, nem az 6n javam... A kozjé ujjonghat, mig
nekem hunyéaszkodnom kell, az allam virulhat, mig én nyomor-
gok. Az oOnzést nem elégiti ki az, amit neki a felosztéssal
megbizott tekintély a kdztarsadalom nevében ad és engedélyez,
hanem roviden igy sz6l : »Ragadd meg, amire sziikséged van.

Tarsadalmi kotelesség nincs, csak érdek.
A tulajdon nem mas, mint lopéas. De miért panasz-
kodunk, hogy masok meglopnak? Mi vagyunk a
hibasak, ha eltlrjuk, hogy kiraboljanak anélkiil,
hogy viszont meglopndk 6ket... Nos, egyesiljink,
hogy Gjra visszalopjuk, ami a kisebbség kezében
van, s e célbol alapitsuk meg az egoistak
szOvetkezeteit. Semmi sem koti az egyént
a tébbihez, csupan az érdek. Minden lelkifurdalas
nélkil elszakad, ha nincs tobbé hasznara. Egy
part, valami kozds UGzlet. Valamely
parthoz tartozni annyit tesz, mint kivenni a
maga részét az uUzletbhdl...

»Vesszen a tdmeg« kialtja Stirner, »csak
az egyén legyen szabad ! Vesszen Németorszag,
vesszenek az Osszes eurdpai nemzetek, hogy az
ember minden kotelékt6l felszabadulva, a vallas
utolsd csalképeitdl is menten, végre visszanyerje
teljes fliggetlenségét !«

Stirner ilyen médon minden emberi és isteni
tekintély romjain alapitja meg é n-jének Kkor-
latlan uralmat. Mikor Nérd, csupa kedvteléshdl,
langbaboritotta Romat, mikor XIV. Lajos, palo-
tdjaban udvaroncaitél és testdreit6l korilvéve,
igy szolt: »Az &llam én vagyok« — valdsagos
ibolya volt, ha 6sszehasonlitjuk ezzel a szegény
berlini tanarral, ki maganyos padlasszobajaban
igy gondolkodott: A Mindenség én va-
gyok. Homo sibi Deus. Feuerbach

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 9

129



Nietzsche.

humanitarius istentagadasa ilyen modon valtozik
at Max Stirner egotcizmusava, az én-
nek szent valldsava, mely minden kultusz kozétt,
titokban, a legelterjedtebb, és amely kétségkiviil
akkor is fog élni, amikor a tobbieket mar mind
eltorolték.

A filozéfia torténetir6i Stirnert nem veszik
nagyon komolyan s a szabalyszer(i megcéfolas
tisztességében sem részesitik. Konyvét csupan
mint a hegeli szofisztikanak furcsa produktumat
emlitik; 6t magat pedig amaz Ugyes virtu6zok
kozé sorozzak, kik a paradoxonok szédit6 kotelén
tancolnak és absztrakcidkkal szemfényvesztést
Gznek. Mert Stirner egyénisége csupa absztrakcio.
llyen egyetlenek csak a bolondokhazéaban
vannak. Minden sziikségletiinkkel, nevelésiinkkel,
tevékenységiinkkel masoktol fiigglink. Taladloan
jegyzi meg Brunetiére, hogy «kdzillink senkinek
sincs joga, hogy magat cselekedetei, vagy akar
gondolatai korlatlan uranak tartsa, mivel senki
sincs kozllunk, aki ne volna épannyira a tarsa-
dalom alkotasa, mint sajat egyéniségéé; mert
a maultban sokat kdszén neki, a jelenben pedig
segitségére, tamogatasara szorul.. .« Még a go-
noszok tarsasagaban is, midén a zsdkmany fel-
osztasar6l van szd, az egyénnek ald kell magat
vetnie egy bizonyos térvénynek és le kell mon-
dania a sajat érdekének egy részér6l. Stirner
elfelejti, hogy az életnek és az emberi tevékeny-
ségnek megvannak a maguk természetes torvényei
és hogy a puszta okoskodas még nem elég azok-
nak megdontésére; elfelejti, hogy az allam nem
képzelt agyrémen alapszik, hanem az egyének
fentartdsanak orok osztdonein. Minthogy az ember
tarsas lény, aki magdban nem élhet, kell hogy
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Ugy rendezze be életét, hogy az 5 egyéni 6nzésének
kielégitésére megkapja a maga jogos részét, de
viszont tegye meg a kell6 engedményeket a
tobbiek onzésének is, akikre sziiksége van. Ez a
kdlcsonds megalkuvas dolga és nem a szabad
valasztasé. Az egoistak azt kovetelik, hogy min-
dent az én-re vezessink vissza, a szocialistdk
pedig, hogy felaldozzuk az egyént az Osszesség-
nek ; ezek tévedések és csupan oly agyban sziilet-
hetnek, mely a kérdésnek csak az egyik oldalat
tekinti, noha a kett6 teljesen elklldnithetetlen
egymastol. Ilyen szofizmaknak nincs helyik
sem a logikdban, — mivel itt elegend§ szembe-
allitanunk egyiket a masikkal, hogy kélcséndsen
megcafoljak egymast, — sem a gyakorlati életben,
mivel a kérilmények ereje mindig visszatériti a
lazadot a rend Gtjara. Es valoban, ha a békés ter-
mészetl, csdndes és szorgalmas Stirner, ki maga-
nyos gondolkodasanak fagyos egzaltacidjaban élt,
megkisértette volna, hogy elméleteit a gyakorlati
életbe is atvigye, a renddrség, a berlini birdk csak-
hamar visszaszolitottak volna a realis vilagba,
melyrél oly konnyen feledkeznek meg a filo-
z6fusok.

De el kell ismerniink, hogyha Stirner kdnyvé-
nek filozdfiai értéke nincs is, van bizonyos tor-
téneti fontossaga. Mindazon miivek koziil, melyek
a hegeli irdny széls6 baloldalarél szarmaznak s
amelyek ostromoljak a tront és oltart, 6 fejezi ki
legnagyobb hévvel az iskola tiltakozasat az 1848
el6tti porosz allamnak zsarnoki, elnyomo fegyelme
ellen; kigunyolja azt a félénk liberalizmust,
amely nem meri a szabadsagot er6szakkal Kki-
vivni. Stirner kortérsa, Proudhon, az anarchiz-
musnak teoretikusa, mint ez, radikalis formulaival
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szintén rémiletbe ejtette Lajos Fildép nyars-
polgérait.1 Stirner és Proudhon ugy tlinnek fel,
mint azok a madarak, melyek elGhirnokei a
viharnak; el6re jelzik a forradalmat.

Véjjon baljoslatd el6jelt kell-e latnunk ez
elfelejtett kodnyv feltamadasaban és az anti-
szocialis paradoxonok Ujabb felvirdagzasaban, ame-
lyek John HenryMakay2 Anarchistadiban
és Maurice Barrés eredeti és kedves kdnyvében,
Atdrvények ellenségében jutnak ki-
fejezésre ? »Teljes Oszinteséggel mondome, igy
sz6l Barrés hdse (és taldn legjobb baratja is),
»Ugy érzem, hogy oly fajhoz tartozom, mely csak
boncolni és rombolni tud; méasra nem valé.« Més-
részt taldn megnyugtatd jelenség, hogy a forra-
dalmi filozdfia két kibékithetetlen iskolara sza-
kadt, melyek kozll az egyik az egyént kivanja
felaldozni a tarsadalomnak, mig ellenben a masik
feltétlen jogot kovetel az egyénnek a tarsadalom-
mal szemben. Barmint legyen, a harcolé és filozo-
falo anarchista iskola Stirnerben tiszteli egyhaza-
nak fejét és arra torekszik, hogy tanitdsai minél
szélesebb kdrben terjedjenek. »J6 erkdlcsok, felség,
igazsag, eskl, jog és torvény, haza, szerelem,
hazassdg, — mindezt Stirner Egyetlenje
esak gunyolja«, kialt fel nemrég egy berlini
nyilvanos gytilésen egyik elvtarsa. Théodore Ban-
dai pedig Stirner «felszabaditd« konyvének, Az
egoizmus énekek énekének egy

Azonban Proudhon is, Stirner szemében, amennyiben
az egoizmus ellen harcol, csak a keresztény szeretet elvét hir-
dette, az egyes dnfelaldozasat a kozért, amiért Stirner meg is
tagadja 6t, mint képmutatét, éppen Ggy, mint Robespierret
és Saint-Just-6t.

2Die Anarchistan, Zirich, 1891.
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elegans elemzésében, mely egyik francia folyd-
iratban jelent meg,1 igy kialt fel: »Elég ezt a
konyvet elolvasnunk, hogy az els6 pillanatban
agy érezziik, mintha megtisztulnank minden
biint6l, biztositva volnank a tévedések ellen és
felszabadulnank az iga aldl, hogy szabadok le-
gylnk, mint Stirner, ki talan az egyetlen szabad
ember volt ebben a szdzadban.« Jegyezzilk meg
végil, hogy Stirner anarchizmusa annyiban kilén-
bozik a Kropotkinétol, hogy egyik az abszolut
Onzésen, a masik a legtisztdbb altruizmuson
alapszik. Az orosz herceg meg van rola gy6z6dve,
hogy elegendd eltoréInink a tarsadalom minden
intézményét, hogy az emberek egymas nyakéba
boruljanak, mint az angyalok és kivalasztottak
a Beato Angelico Paradicsom a-ban: mig
Stirner a jov6 tarsadalmat csak az egoistak szo-
vetkezeteiben tudja elképzelni. Mindkettének csat-
tandés magyarazata a dinamitbomba.

Tegyink fel mar most egy tarsasagot csupa
egyetlenbdl, amelyben senkinek sincs mas
joga, mas védelme, mint a sajat ereje. Ez oda-
vezetne, hogy a leghatalmasabb egyetlen a tobbit
leverné, magat mindenek folé helyezné és minden
vizet a sajat malmara hajtana. Abbdl az elvbdl
kiindulva, hogy homo homini lupus, Hobbes —
ki a korabeli polgérhdborik szemtantja volt —
azt kovetkezteti, hogy a dcszpotikus allam meg-
alapitadsa szikségszer(i kovetkezmény. Es a tor-
ténelem megerdsiti ez elméletet. Mikor egy allam
aldozatul esik az anarchizmusnak, mikor tagjai
szétmallanak atomok forgatagava, mikor nincs

Entretiens politiques et littéraires,
szeptember, 1892.
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tobbé part, csak cinkostarsak, egoista érdek-
szOvetkezetek, mikor senki masra nem gon-
dol, csak a sajat érdekére és bosszujara, akkor
a megfeleld pillanatban megjelenik a szinpadon :
a nagy egoista, a diktator, a Caesar, vagy a Caesa-
rion, ki hozzAalat, hogy megfékezze a sok versengé
Onzést, hogy szervezze, rancbaszedje, fosztogatas,
vérfurdd és altalanos felfordulds felé vezesse.

Az arisztokratikus neo-cinizmus.
Nietzsche.1l

Nem lehetlink el oly balvanyok nélkil, kik
bizonyos eszményt képviselnek ; kik bizonyos
moédon magyardzzak az életet. Ma Nietzsche
egyike azoknak az egzotikus balvanyoknak, kit
annal is inkabb tisztelnek, mivel 6 maga is bal-
vanyrombol6, kinek megannyi bdélcselmi meg-
nyilatkozasa egy-egy kalapacsiités, mellyel ugyan-

1 Osszes mivei; Lipcse, Naumanu. Kiilénosen :
Zir Gcecnealogie dér Moral (1887); Jenseits
von Gut und B6se (1886); Gotzen-Dimme-
rung (1889); Alsé sprach Zarathustra.

Nietzsche magyarazataval igen sokan foglalkoztak. Kéz-
kézen forognak Valbertnek és de Wyzcwanak tanulményai.
A folyéiratok, melyekben a gondolkoz6 fiatalsdgnak tore-
dékes és kiforratlan véleményét szeretjik keresni, a Mercur
de France, aBangnet, a Revue blanche, stb,
kozoltek Nietzsche-birdlatokat és toredékeket. Brandes és
Stein a Deutsche Rundschau-ban, Bamberger a
N ation-b8n szintén bevezetnek ebbe a tanulméanyba. Mi
csak Lichtenbergerre hivatkozunk, aki két koényvet adott ki
e cimen: La Philosophie de Nietzsche és
Pensées et fragments de Nietzsche, melyeket

6 gy(jtott ossze és forditott le (Bibi. de phil cont.,
Félix Alcan, éditeur).
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annyi régi balvanyt a homalyba dont; mi a leg-
jobb médja annak, hogy a maga részér6l balva-
nyul tiszteltessék.

1844-ben szuletett Lutzenben s a lengyel
Niézkiek nemesi csaladjabél szarmazott. Nagy-
anyja Goethe korében, Weimarban élt; atyja
protestans lelkész volt. A legkitlin6bb tanulma-
nyok utan Lipcsében vizsgalat nélkil doktorra
avattak. 24 éves koraban a bazeli egyetemen a
filologia tanara lett. Inkabb lovagias katonanak,
mint konyvmolynak a lelke lakott benne. 1870-
ben részt vett a Franciaorszag elleni haboruban;
némelyek szerint mint tiizérhadnagy, masok sze-
rint mint az egészségiigyi csapat segédje. Kés6bb
lemondott német polgari jogarél. 1876-tol fogva
egészségi allapota rendkivili kiméletet kovetelt,
s a Sorrentoban, Nizzéban és Fels6-Engadinban
vald tartdzkodast tette sziikségessé. Szembajanak
és idegbetegségének fajdalomtél mentes rovid
sziineteiben irta legszebb mdveit. Végre elméje
elborult (1889 jan.). Rovid ideig tébolydaban tar-
tozkodott. A mivész és gondolkodé meghaltak
benne.

Oriiltsége tisztara esetleges volt-e, talan a
megfeszitett munka, a narkolin tdlsdgos haszna-
lata, vagy a zene kovetkezménye, amelyet szen-
vedéllyel @zétt?1 Vagy talan csakugyan van
rokonsag a tehetség némely nemei és az Oriiltség
kozott ? A magany szeretetd, a ndvekvd ingerilt-
ség sok oly ird ellen, kik legnagyobb hatést tettek
rea, a nagyzasi hobort, amely végre mutatkozott
nala, sejtetik, hogy kezdettdl fogva volt benne

1 0 maga is zeneszerzé volt. Kezdetben lelkes tanitvanya

Wagnernek, késébb egy roplratban (Wagner esete)
elbeszéli, mint gyogyitotta ki Bizet a wagnerizmusbdl.
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bizonyos beteges hajlam : »En adtam a németek-
nek a legmélyebb konyveket, amelyekkel egy-
altalaban birnak«... »En adtam az emberiségnek
a legmélyebb kdényvet.« De ha az ir6 mértéktelen
g6gje mar Oriltségre mutat, hanyan vannak az
irok, s6t az utols6 kontarok kozt is, akiknek sza-
mara a gyogyintézetekben nem kellene szintén
tartogatni egy cellat?

Kilénben Nietzschenél teljes ellentétet tala-
lunk az ember és az ir6 kozott. Mint ember, na-
gyon szerény, finom és udvarias, tarsasagban
minden ridegségt6l és keser(iségt6l ment; ndven-
dékei rendkivil szerették s a nék imadtdk (6t,
ki konyveiben oly b6ven osztja nekik a durva
sértéseket és az ostorcsapast) : mint cinikus ird
ellenben arcul Uti az Gsszes elveket, amelyeken
a szocialis rend alapul. Eppen gy, mint Rousseau
a mult szazadban, 6 is kérlelhetetlen ellensége
tarsadalmunknak, mely telve van hazugsaggal,
s mint Rousseau, 0 is az 6szténhoz és a természet-
hez valé visszatérést koveteli, — még pedig a
legesiszoltabb stilusban, — de avval a lényeges
kilonbséggel, hogy Rousseau plebejus volt, akivel
egy egész arisztokrata vilag allott szemben; mig
a Rousseautdl megjosolt demokratikus tarsasag-
ban, amely ma mar teljesen kialakul6félben van,
Nietzsche a legg6gdsebb arisztokrata szellem,
akit csak képzelhetlink.

Hibéri varanak magaslatarol az em-
beriséget két fajra osztja, melyeket mély orvény
valaszt cl egymastol. Az els6 az el6kel6k kisded
csoportja, a nemeseké; de ne gondoljuk, hogy
ezeken a mi mostani nemesi osztalyunkat kell
érteni, melynek nagy része polgarbdl lett neme-
sekbdl all, kik valahogy cimekhez jutottak, vagy
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a harcias és haditd csalddok utddaibdl, akiknek
nincsen tobbé hivatasuk. Nietzsche eztanemes
szOt az eredeti értelmében haszndlja: ezek az
akarat, a cselekvés emberei, az individualistak,
a nagyratérék, kik érezik, hogy parancsolasra,
uralkodésra és alkotasra szilettek. — A maésik
fajhoz tartozik az egyiigy(i emberek nagy tdmege,
a teherhordd 4llatok megszamlalhatatlan soka-
saga, az elGitéletek rabjai, akik kiirthatatlan gy(-
Iolettel és agyarkodassal viseltetnek a naluk
kivalobbak ellen. Nietzsche szerint marmost
mindazt, ami nagy ezen a vilagon, a rendkivili
emberek, a nemesek teremtették, mindazt, ami
hitvany és aljas, akkor viszik véghez, amikor a
szolgak az urak; és igy van ez a népuralomban,
amelyben a tdmeg eltiporja a kivalot, a nyulak
legylirik az oroszlant.

Ez a tétel megfelel a torténelmi fejlédes két
homlokegyenest ellenkez6 felfogasanak. Nietzsche
és Renan arisztokratikus felfogasa azt Aallitja,
hogy a tarsadalom haladasat nem annyira a Ié-
tért vald kizdelem, mint inkdbb a kivalosa-
gért vald harc mozditotta el§, azaz a nép
nagy vezet6ferfiainak a diadala, akik neki Uj
lendiletet, 0j életet adtak; és ennek kovetkezté-
ben az emberiségnek az a célja, hogy kivalé em-
bereket hozzon létre, hogy folaldozza nekik a
tdmeget, hogy szabad tért nyisson aldasos tevé-
kenységiknek. — Evvel ellentétben a demokra-
tikus felfogas, miben Tolsztoj is osztozik, a név-
telen tdmegben latja a térténelem valddi mozgato
erejét és az ugynevezett karvezet6k szerintik
nem egyebek egyszer(i figuransoknal, akik gyak-
ran tobbet &rtanak, mint hasznalnak. Ennek
kovetkezménye : az egyén felaldozasa a tarsada-

137



Xtet*sche.

lomnak, a népfelség, az Altalanos szavazasi jog
felmagasztalasa egészen bizonyos misztikus csal-
hatatiansagig, szoval a szocializmus. Minthogy a
civilizacié kdzdés munka mdlve, jotéteményeit is,
ahelyett, hogy csupan a kisebbség szamara vol-
nanak fentartva, az dsszesekre kell kiterjeszteni.

A mi hitiink szerint az igazsag e két, egymast
kizard szempont kiegyeztetésében rejlik. Az arisz-
tokratikus felfogas félreismeri az egyén hatalma-
nak hatéarait, Osszetéveszti a természetes életnek
és a tarsadalmi életnek foltételeit. Az egyén,
sajat erejére utalva, semmire sem képes, részese
a tarsadalom hatalméanak és gydngeségének,
amelynek korében miikodik. A hoditénak bator
hadseregre van sziiksége, a miivésznek megért6
kozonségre, a tudosnak, hogy folfedezéseket te-
hessen, félhalmozott tudoméanyos eredményekre.
Egy allamférfi sem tud az emberi Intézmények-
ben nagy valtozasokat létesiteni, ha koranak
altalanos viszonyai a kozszellemet jelentékenyen
el6 nem készitették. — A demokratikus felfogas
ellenben igazsagtalan az egyénnel szemben; nem
latja, hogy a rendkivili férfiakban van valami
paratlan, hogy a kozépszerliek vallvetelt mun-
kaja nem teremt soha semmi Kivalot, hogy az
Osszes iréi tarsasagok nem tudnak megirni Vol-
taire mdveit, hogy az altiszteknek egész testiileté
nem volna képes Napoléon haditetteire és hogy
végs6 elemzésben a kivalésag nélkilozhetetlen,
hogy az el6kel6k alatt értjik az energikusoknak
és az iranyaddknak kisebbségét, akiknek az em-
beri tevékenység minden &gaban el6l kellene jar-
mok, vezet§ szerepet kellene jatszaniok.

De nem megyiink odaig, hogy athidalhatatlan
arkot vonjunk az el6keld és a tdmeg kozott, mint
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ezt Nietzsche teszi, mid6n a szlikkeblli demok-
ratikus szenvedélyt szembeadllitja az & nem ke-
véshé kizarolagos arisztokratizmusaval, — az
egyik részen nem latva csak titdnt, a masikon
pedig a torpék nylizsgé sokasagat, a széls6segeket
athidalo kozepes alakok nélkiil, — s midén az
elébbieket a legtulsagosabb kivaltsagokkal fel-
szabaditja minden torvény és minden szabaly aldl.
Nietzsche szerint nincs altalédnos emberi
moral, hanem kétféle moral van. A jé ésrossz
szavaknak két ellentétes értelmik van, aszerint,
amint a titanokra vagy a torpékre vonatkoztat-
juk. Akiket a régiek j 6 k-nak mondtak, a hatal-
masok, az er@sek, éppen azok, akiket a tomeg
rossza k-nak mond, mert a josag, derekassag
antik értelemben rokonértelm( az erdvel, elnyo-
méssal, onkénnyel. A rabszolgédknak viszont j 6
a konyorilet, a felebarati szeretet, amely kész a
szenved6n segiteni, tehat éppen az, amit az urak
r ossz-nak neveznek. A nemesnek nincs mas
kotelessége, csak az, hogy Osztdneit szabadon
kifejlessze. Ilyen modon az individualizmus, mas
néven az egoizmus, az erkolcstelenség 6rokos els-
joga az el6kel§ tarsasagnak, az élit e-nek:

Csupan a nemeslelki embernek van joga az egoizmus-
hoz ; olyan embernek, akiben az a megingathatatlan hit él,
hogy a tébbi embernek természetszer(ileg ala kell neki magéat
vetnie és t6i kell magéat &ldoznia érte. Az alsébbrendd 1ények-
kel szemben minden szabad és egyaltalan kivil esik a jo
és rossz kategoérigjan.

Illyen mddon a kival6 emberre nézve nincs
sem vallas, sem &llam, sem csalad, sem semmi-
féle tekintély. A szocialis intézményeknek csak
annyiban van értékiik, amennyiben biztositjak neki
az uralmat, de sohasem kovetelik meghodolasat.
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Nietzsche tizenhdroméves kora 6ta Istenben
minden rossznak megtestesiilését latta. A ke-
reszténységgel szemben érzett 6sztonszer( ellen-
szenve csakhamar meggy6z&désen alapuld uta-
latta fokozodott. Ez a rabszolgavallas, az aszké-
tizmus, a felebarati szeretet, a konyoriletesség,
az aldzatossdg, a lemondas dicsGitése, megcson-
kitotta az ember legnemesebb 0Osztoneit s he-
lylkbe hamis erényeket allitott, amelyekbdl mind-
amellett nem hidnyzik az egoizmus. A keresz-
ténység satnyulds. Jézus nem mas, mint egy
dekadens zsido, akit folfeszitettek a kereszt méreg-
fajara. Az 6 evangéliuma a vilagot driasi korhazza
véltoztatta at, amely betegekkel és betegapolokkal
népes, holott az ember els6, természetszer(i torek-
vése az, hogy jol érezze magat. Nietzsche a ke-
reszténységet csak mint az uralkodas eszkdzét
fogadna el s ezt is avval a foltétellel, hogy 6 maga
oly szerepet jatszhassék benne, mint Loyola vagy
még inkdbb mint VII. Gergely, mert a papak
hivatasa még a legszebb az uralkodas szenvedé-
lyében ég6 szellemre nézve.

A demokratikus allamnak nem kevéshé ellen-
sége, mint a keresztény egyhaznak. Ez a két szor-
nyeteg csak azért torekszik egymast felfalni, mivel
mindkettének egy a célja : elallatiasitani a tome-
get, elfojtani minden ©nallésagot, minden erds
akaratot, minden személyes er6t, mely nem az 6
hasznukat munkalja. Az allam ellensége a civi-
lizacionak. Csak abban az esetben hat jétékonyan,
ha oly zsarnok kezébe keril, aki »antiliberélis,
egészen a gonoszsdgig« Az allamban a rendkivili
férfil szdmara nines mas hely, csupan a diktatara.
Nietzsche rajong6é bamuléja Caesarnak, a szervezd
és katonai langésznek: csupa megvetés Brutus
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irant, ki tehetetlen és korlatolt doktriner. Nap6-
leon példéaja, ki sokkal hatalmasabb volt, mint
egy egész nép, bizonyitja, hogy a tdmegek meny-
nyire kovetik az olyan embereket, akik paran-
csolni tudnak.

A kivalo férfiinak, ha mar lerazta a vallas
és az allam igajat, védekeznie kell az asszonyok
uralma, az 6rok Delila ellen Is. Nietzsche &t van
hatva ennek a veszélynek az érzetét6l. Inkabb
érjen »egy orgyilkos keze, mint egy szenvedélyes
asszony szerelmei A hazassdg nem mas, mint a
konkubinatus elfajuldsa. Jobb az asszonyokkal
szemben (gy gondolkodni és cselekedni, mint a
keletiek; nem kivanni egyebet ett6l a perfid macska-
fajtol, mely a karmait gyongysziirke kesztyiibe
rejti, mint gydnyort és szép gyermeket. A legellen-
szenvesebbek azok a nék, akik kivaldsagra vagy
hésiességre torekszenek: Madame de Staél, Ma-
dame Roland Nietzsche szemében a szépnemnek
tisztara «komikus példanyaid Leginkdbb pedig
George Sand, »e korindl6 tehén, az 6 tintatdl fel-
puffadt t6gyével, amint aljas ambiciéval nemes
érzelmek kifejezésére torekszik«.

Nietzsche végre nem hajol meg semmiféle
szellemi tekintély el6tt, halomra donti a szellemi
hierarchiat. Els6séget ad azoknak az iroknak,
akik az él6 embert tanulmanyoztak s azt ugy tud-
tak feltintetni, amint lattdk, (mint Macchiavelli,
La Rochefoucauld, Galliani apat, Stendhal, Dosz-
tojevszkij és utolséknak itélte a filozéfusokat, az
elméleti tuddésokat, Utalata legkivalobb targyait.
Darwinrol agy szél, mint kdzépszer( tehetségrol,
Kantrol, mint képmutatordl, Spinozarol, mint
méregkeverdrol.

Két nagy korszakot csodal: a klasszikus
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0-kort és a pogany reneszanszot, a félcivilizacid
c korait, melyek igazi jellemekben, primitiv 0sz-
tonokben és raffinalt kultdrdban gazdagok, tele
veszéllyel, a nemes élet kegyetlenségeivel és ame-
lyek az egyén legszebb Kkifejl6déséhez vezettek,
a Cesare Borgiak tipusahoz, a hanyatlas korabeli
ember ellentétéhez, ehhez a szép ragadozé allat-
hoz, e bamulatosan egészséges szornyeteghez.

Es a multnak e bamulatab6l meriti Nietzsche
a jelentdl valo iszonyatat. Képtelen lévén arra,
hogy nagy fajdalmat, vagy nagy 6érémet érezzen,
a modern ember elpuhul; ahelyett, hogy boldog-
sagat ereje gyakorlasaban keresné, a renyhék és
méltatlanok jélétére ahitozik, kényelemre és nem-
telen pompara. Es mivel gonoszsaga korcs for-
makat olt, azzal, hogy gyilkolni t6bbé nein mer,
hogy ragalmaz, — nem lett jobba. Allitélagos
erényei gyongeségébdl fakadnak; egy kiégett
szem( és kihalt szenvedély(i vén asszonynak
erényei ezek. Az egyetlen férfias iskola, a haboru
is eltinében van a fejl6dé kereskedelmi és ipari
szellem el6l. A népoktatds, a sajtd azzal, hogy
»felvilagositjdk« a népet, meghamisitjak termé-
szetes tehetségeit, elernyesztik primitiv 6sztoneit.
Mindinkabb az akarat betegei le-
szink.

Es figyeljik meg satnyulasunkat fizioldgiai
szempontbél. A demokratikus moralnak, azaz az
emberszeretetnek és az egészségtannak koszon-
hetjlik, hogy a gyongék, az egészségtelenek meg-
élnek, elszaporodnak és elkorcsositjak a fajt
(ugyanez a felfogdsa Herbert Spenccrnek is).
Miel6tt tehat a neveléssel megjavitanék a fajt,
kivalasztassal fol kellene frissiteniink. Csak ugy
vagyunk megmenthet6k, ha egy (j nemesség
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johet létre, egy Gri faj, amelyazUbermenscli
tipusdhoz, az emberdéridshoz kozeledik.
Europat az orszaghatarok tekintetbevétele nél-
kil ilyen embereknek kellene korméanyozniok és
nekik fel kellene aldozni a tbmeget ; ezen az aron
biztositva volna az emberi nem haladésa.

Es legkiilénosebb konyvében, mely Ggyszol-
van »a kivételes emberek evangéliuma® a «tita-
nok bihligjax, Nietzsche Zarathustra kepében
beavat az erések torvényébe : »Ne kiméld a fele-
baratodat ... Orizkedjél a j6 embertél... Ne
hidd, hogy nem szabad lopnod... nem szabad
hazassagot térndd. .. Légy kemény, mint a gyé-
méant ... Korlatozast, megbanéast ne ismerj. Tudd
meg, hogy semmi sem igaz s hogy minden szabad,
kivéve a gydugcség, akar blin, akar erény legyen
a neve ...«

Valéban ez olyan moral, melynek gyakor-
lati alkalmazasa eléggé bandlis, de elmélete éppen
nem az. S mégis, hogyha Zarathustrat kivet-
keztetjiuk keleti mezéb6l, ha megfosztjuk a ten-
ger és hegyseég ragyogd diszletétél, amely méltd
egy Gustave Moreau ecsetjére, régi ismeré-
sokre taldlunk benne: a régi Goérdgorszag cini-
kus bolcsel6ire, koruk civilizacidjanak tagadoira.
Platd, mid6n koztarsasaga szamara a harcosok
egy nemes osztalyarél almodozott; Macehiavelli,
mid6n megbékélteti a gonoszséagot (scel-
I'tratezza) és az erényt (virtd); de
Maistre, mid6n a habord misztikus crkolesét
hirdeti, a vérontas szikségességét, hogy remek-
miivek keletkezzenek nyomdéban, — mindezek
ugyanazon a nyelven szélnak hozzank, mint
Zarathustra. Mintegy romantikus kdzhely a lang-
ész jogait hirdetni, a veszedelmes akaratot ma-
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gasztalni s a polgéar kigunyolasaval a bortonok-
ben keresni a legjobb embereket, akiknek bator-
sdga és merészsége a mi csenevész civilizacionk-
ban nem talalhatott tért, csak a blinben. Nietzsche
tanainak kegyetlenségét és erkdlcstelenségét meg-
talaljuk Schiller Haramidinak Kari Moorjaban
és Byron satani hdéseiben, Balzac Vautrinjében
és Stendhal Julien Soreljében. Még a szegény
Nisardnak is az a fatalis sugallata tdmadt, hogy
a Sorbonneban egy napon Kifejtse a kétféle
moral elméletét, az urak és rabszolgdk, a
Caesar és a kozonséges emberek moraljat; mely
tedriat neki oly nagy bdnil réttak fel és amely
most, mikor Németorszagbdl jon hozzéank, ifju-
sagunk koreiben akkora elismerést és tapsot arat.

Nietzsche igazi inspiratorai Schopenhauer és
Renan voltak. De ahelyett, hogy a frankfurti
buddhistaval a Nirvandban megnyugodott volna,
Nietzsche a gyongék kihasznalasaig, a farkasok
uralmaig jutott el. O pesszimista a nagy tébb-
séget illet6leg, melynek az a sorsa, hogy tlrjon,
de hatarozottan optimista az el6kel6séggel, a
zsakmany és élvezet emberével szemben.

Renannal valé hasonlatossdga meglepd : a
torténelemnek ugyanaz, a velejében arisztokrati-
kus felfogdsa: »Szdval, az emberiség célja nem
az, hogy felvilagosodott tomegeket, hanem hogy
egyes nagy embereket teremtsen... Az egész
civilizacié arisztokratak muve.é Ugyanaz az ab-
randos remény, hogy megjon majd az id6, amikor
kialakul az emberiség kebelébdl egy magasabb-
rendd faj :

A fiziologia és a kivalasztasi elv félfedezésének nagy-

mérv(i alkalmazasa egy fels6bbrendl fajnak a kialakulasara
vezethetne, amelynek megvolna az a joga, hogy uralkodjék,
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még pedig nemcsak tudasanal, hanem vérének, eszének és
izmainak kival6saganal fogva is. Ez az isteneknek, vagy
a dévaknak egy faja lenne, tizszer értékesebb Iények,
mint amilyenek mi vagyunk. Es az a néhany egyén, amelyekben
a nemzetek ereje dsszpontosulna, gy venné hasznat az ember-
nek, mint az ember az allatoknak.

Renan dév a-ja ugyanaz, ami a Nietzsche
Ubcrmensc h-e.

A méltatlankodasuak és felhaborodéasnak
ugyanaz az érzése sugallta Nietzsche mivét az
aljas, elnyomo6 és mindent ellaposité demokracia
ellen, mint Renan Filozo6fiai parbeszé-
deit, melyeket a Commune gyuljtogatdsai fé-
nyénél irt, Tainenek a Forradalom tor-
ténetét és Speneernck Az egyén az
dllam ellen cim({ mlvét. De Nietzsche téve-
dése abban rejlik, és ezt nem hangsulyozhatjuk
eléggé, hogy néla, ellentétben Taincnel, Spencer-
rel és Renannal, az individualizmus egyértelm( az
egoizmussal, az onkény jogéaval (ami nagyon is
érthet6vé tenné a demokracia megtorlasat a ki-
vételes emberekkel szemben), mig az erlinek
egyetlen elméleti igazoldsa az igazsag megvaldsi-
tdséban rejlik, amint azt az 6-kor kifejezte a szép
Heraklesz-miiosszal.

Nietzsche miivének két nagyon kiilonb6z6
oldala van, amelyekkel egyszerre vonz és vissza-
taszit. Vonz6, mert megveti a hazugsagot, mert
harcol a gyengeség és a puhaséag ellen, mint meg-
annyi blnok ellen; mert azt akarja, hogy szi-
gortuak legyink méasokhoz és ©nmagunkhoz ;
arra torekszik, hogy az elpuhult és almatag nem-
zedéket ismét visszaterelje az energiahoz, az eré-
hoz, mert nagynak és éIni érdemesnek csak
azt az életet tartja, mely nemes torekvésekkel,

Bonrdenn: A jelenkori gondolkozas mesterei. 10
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teremt6 munkaval és Aaldozatokkal teljes; és
ebben a siralmas kozépszerliségben, amelyben
kinlodunk s amelyben Diogenesz hidba gyujtana
meg lampasat, hogy embert keressen, 6 latszik
egyesiteni magaban a jelen szenvedésének kifeje-
zését és a jovendd megvaltds misztériumat. —
igy érthet6 meg az a lelkesedés, melyet egyarant
gyujt a mi feleseperedd titdnjainkban, valamint
a német egyetemek megvagdalt arcd diakjaiban,
kik Bismarek, a vasember, a rabldlovag kultusza-
ban nevelkedtek.

De elvélasztja az embert az embert6l, &n-
magara utalja az egyént és ilyen modon sziikség-
képpen ravezeti a gdgre, a Kicsinylésre, hilusagra,
gonoszsagra, 6nz6 élvezetekre, arra az epikureiz-
musra, arra a mikedvel6 kontarsagra, mellyel
torkig vagyunk, és azzal nyeri meg tetszését a
dekadens iskolaknak, 6, ki haldlos ellensége min-
dennek, ami dekadens.

Nietzsche meg akarta irni a h@sies és ke-
gyetlen élet kélteményét. O nem filozofus, mert
keriili a rendszereket, amelyek szerinte a becsile-
tesség hijan vannak. Toredékein, aforizmain,
boles és velés mondasain és az arcképeken keresz-
til, melyekbdl az 6 mive all, megkisértettiik gon-
dolatainak fonalat kovetni, de ez a fonal nem
egyszer elszakadt. Az & valtozé humora kizérja
és magaba foglalja a konyoriletet; elitéli a faj-
dalmat, kés6bb meg magasztalja jotékony hata-
sat. Lélekbavar 6, dabrandozo, aki gondolatot
kelt, de ki veszélyes cslcsokra, orvények szélére
visz el s megszédit, annyira, hogy mikor végig-
olvastuk konyvét, keressiik a lépcsét, hogy megint
leszallhassunk az életbe.
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m

A perverz filozéfia.

Henri Lichienberger adta ki az els§ 6ssze-
foglalé tanulmanyt, melyet Franciaorszagban
Nietzschenek szenteltek.1 Ezt a tanulmanyt az-
utadn a kivonatok és gondolatok egy kis kotetével
egészitette ki, amelynek rendezésére és meg-
véalasztasara senkisem volt hivatottabb. Nietzsche
leghiresebb miveibdl kett6, a Jenseits von
Gut und B@6se és a Zaratliustra
bevezeti 6sszes miiveinek kiadasat. igy tehat a
gondolkozbk nemsokara Franciaorszagban is éppen
olyan jol fogjék ismerni, mint Németorszagban.

A jambor lelkek emiatt nyugtalansagot érez-
hetnének. Nietzsche filozé6fidja veszedelmes hirben
all. A berlini egyetemnek egy magantanéara
erre példaul hozza fel egyik tanitvanyét, egy félénk
természet(i, orokosen piruld ifjat, aki esupa tisz-
telet volt tanérai irdnt s aki Nietzsche olvaséaséara
tokéletesen megvaltozott. Arcéatlan, gancsoskodo,
kihivo lett s egy szép napon, latogatasa alkalma-
val, er@szakot akart elkdvetni az egyik Frau
Professorin ellen. Szoszerint vette meste-
rének alapvet6 rendelését: oSemmi sem igaz, min-
den szabad« (»Niehts ist wahr, ailes
ist erlaub t«)

Azt mondtak errél a filozofiardl, hogy laza-
dast és anarchidt szit; az irodalmi dinamithoz,
az intellektudlis bombdak szertdrahoz hasonlitot-
tak ; tanitvanyai allitélag egy a kézromlast
célzé, felforgatd liga szervezésén fa-

1 Paris, F. Alcan, 1899.
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radnak. De semmi sem Uj az ég alatt ; és Nietzsche
paradoxalis eredetisége els6sorban abban az &tletes
és csillogo kifejezésben rejlik, melyet a po-
gany renesszansz életfelfogasanak, erkdlcstananak
adott. Burkhardt, a XVI. szazadi Olaszorszag
alapos ismer6je — aki Nietzsche-vel egyid6ben
tanarkodon Bazelben — avatta be 6t nagyrészt
az Alpeseken tali fejedelmek és m(ivészek arisztok-
ratikus individualizmuséba. Macchiavelli Titus
Livius-rdl irt értekezésének kovetkez6 helye
— melyet tudtunkkal sohasem vetettek @ssze
Nietzsche-vel — csodalatosan dsszefoglalja Jen-
seits von Gut und B®s c-ben kifejtett
egész elméletét s mottdja lehetne.

«Vallasunk — irja Macchiavelli, révid és vel8s
stilusaban — inkabb az aldzatossag és szemléld-
dés erényeit jutalmazza, mint a cselekvés erényeit.
A legfébb boldogsagot az alazatban, a megalazko-
déasban, az emberi dolgok megvetésében latja, a
masik ellenben (a pogany vallas) a lelki nagysag-
ban, a testi er6ben és mindazokban a jelességek-
ben tiintette fel a legf6bb jot, melyek az embert
féleImetessé teszik. Ha a mi vallasunk kivan bizo-
nyos lelkier6t, inkabb azt kivanja meg, mely a
bajok elviselésére képesit, mint azt, mely nagy
tettekre késztet. A gonoszok l4ttdk, hogy olyan
embereken félelem nélkil zsarnokoskodhattak,
kik, hogy a mennyorszagba jussanak, hajlandébbak
voltak a bantalmat elviselni, mint megbosszulni. «

E néhdny sor magaba foglalja Nietzsche
egész tedriajat, az erkolcsi értékek érteke-
lésének tabellé&jarol, arrol, amit az
urak és szolgdk moraljanak nevez, a jo €és rossz,
jéség, szépség, batorsdg szavak eltérd, ellenkez6
értelmérdl, aszerint, hogy pogéany vagy keresztény
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tény szempontbdl nézzik. A »virtl«, amint
Macchiavelli érti a szot, az uralkodas céljara for-
ditott akarater§ és iigyesség, az életrevalobbak,
az erfsek, a ragadoz6 természetliek, a Caesar-félék
joga, hogy az emberi csordat barmilyen eszkoz-
zel, akarata ellenére, a civilizacio felé tereljék.
Nietzsche Borgidban, Macchiavelli fejedelmében az
emberek vezetfinek fényes tipusat Gdvozli.

Nietzsche gondolkodasa nem igen kiilonbdzik
a Stendhalétol, aki oly nagy bamuléjaa quattro-
cento zekéinek és téreinek, valamint Bonaparté-
nak, az emberfolotti langesz(i condottierenek, akit
hiven kovetett egész Europan keresztill.

Vautrin beszéde Bastignac-hoz a boldogulas
mUvészetérdl megint tiszta, hamisitatlan Nietzsche.
Vautrin Benvenuto Cellini emlékirataib6l veszi
szovegeét és szembeal(itja »a jo Isten elny(itt cipgji
szentséges tarsulaté «-nak erkdlcsét a lelkiismeret-
nélkili ambiciézusok moraljaval, »kiknek a ge-
rincében erd, vérében vas van«. Nem lemondas-
rél van szo, hanem sziinet- és konyoriletnélkili
harcrél, hogy jé helyet hdditsunk magunknak a
vilagban. Nietzsche éppen Ugy magasztalja a nyer-
seséget, kegyetlenséget, ravaszsagot, vakmerdséget,
a harci kedvet, mely fokozza az ember életerejét
és igen-t mond a rosszra és blnre.

Nietzsche ilyenforman ellentéte Tolsztojnak.
O a kiizd6k moraljat fejti ki, Tolsztoj pedig a
betegdpoldék és beteghordozok, a genfi kereszt
moraljat, akik osszeszedik a legy6zGiteket, be-
kotozik sebeiket s akiknek résztvevd lelke azt
szeretné latni, hogy minden ember, ahelyett hogy
szétmarcangolna egymast, egymas karjaba déljon.

A nietzscheizmus szembeszall a keresztény-
séggel és a demokraciaval, amelyek egyként hir-
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detik az emberi egyenl6ség tanait. Ellenkezéleg,
ugy Nietzsche, mint Renan és Carlyle szemében
éppen az emberek kozdotti egyenl6tlenség a szembe-
sz0ké. A haladas nem a témegek mive, hanem
a kivalo fajoké és embereké, a zseniké, a héroszoke,
az emberoridsoké. A demokracia feladata
és a szocializmusé, mely annak virdgja, mindent
leszoritani a legalaposabb kdzcpesség szinvonalara,
egyesiteni a gyongéket az erfsek ellen s a tehe-
tetlenek javara szervezni a tarsasdgot. Nietzsche
szerint tdlozzuk a néposztalyok szenvedéseit;
sajat idegeinkkel itéljik meg. Masrészt e szenve-
dések fokozasara toreksziink azzal a miveltséggel,
melyet meggondolatlanul adunk a nehéz munka-
ban féradéknak.

Az ipar haladasanak valodi elémozditéi nem
a proletarok, hanem a feltalalok, az ipar, a bank-
ugy, a kereskedelem hései, a vallalkozas, a kezde-
ményezés rideg és kapzsi emberei, a zsakméanyles6
pénzemberek.

A zsid6 szellemmel szemben hol rokon-, hol
ellenszenvet tanusit Nietzsche. A biblia részvétre
szolit az alacsonysorstiakkal szemben s ez vissza-
tetszik neki. De ugyancsak a biblia a bosszuallo
szellemet is dicsGiti : »Szemet szemért, fogat
fogért« s a bosszl része az urak moraljanak,
mig az evangélium az arculitétt embert6l azt
kivanja, hogy nyujtsa oda mésik arcat is. Bamu-
latos a zsidok peénzszerz§ tehetsege, tlrelme és
vakmerdsége; nem okos dolog azoktdl a népek-
t6l, melyek kozott laknak, hogy gyfiidlségben
élnek velik.

A kivalo emberfajok vezérszerepre termet-
tek: Nietzsche a békés demokréacidval szemben
a habord civilizal6 erejét magasztalja. Jdsolja,
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hogy nagy harcok lognak tamadni azért, hogy
kié legyen a féuralom a vilagon, s eddig nem
bizonyult rossz préfétdnak. Nem voltunk-e csak
a minap tandi, hogy az amerikai demokrécia is
nekivagtat a hdoditasnak ? Végil pedig »a kozel
jové curbpaijac, az emberorias, fellazad
a nép zsarnoksaga ellen; a Gulliverek széttdrik
azokat a lancokat, melyeknek segélyével a
Liliputiak szolgasagban tartjak &ket.

Szertelenségein és tllzasain keresztil is fel-
ismerhet6, hogy van bizonyos rokonsag Nietzsche
elméletei, meg Kant, Spencer és Darwinéi kozt.
Kant a kategorikus imperativuszt hirdeti, nem
az érdekét, — mint Nietzsche akarja — hanem
a lelkiismerctét. Maskiilénben mégis elismeri, hogy
az emberek nem engedelmeskednek a kotelesség
térvényének; dicsérve elismeri az ember kajan
kiizdelmeinek jotékony hatasat, s6t még a nagyra-
vagyas szenvedélyének jotékony hatésat is, mert
nemes tulajdonsadgokat ébresztenek. Nietzsche
éppendgy dics6iti a hatalom vagyat, a Wille
zGr Macht-ot. Spencer azt tartja, hogy az
olyan filantrépia, mely életbentartja a nyomoré-
kokat, a kivalasztas visszdjat okozza s oda-
vezethetne, hogy a mivelt vildg szornysziiléttek
kiallitdsa legyen. Nietzsche szerint is szemlato-
mast csunyul, elfajul Eurdpa. Nietzsche moralja,
a harc morélja, az igazi tudomanyos mo-
ral, amint tébb vagy kevesebb szigorGsaggal és
mérséklettel levezethetjuk Darwin elméletéb6l, a
strugglc for |1if e-bél.

Kis adagban véve, bizonyos mérgek gyogy-
hatdsuak lehetnek. Nietzsche filozofidja a szazad
betegsége, a csliggeszt6 pesszimizmus és az élet-
Untsag ellenmérge gyanant kinalkozik.
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Nem par excellence az energia tanara-e,

mid6én azt rendeli: »Kelj fel minden
reggel er6sebb akarattal, mint

lefekiudtél! «? Hogy megalljuk helyiinket
a vildggal szemben, ismernink kell : Szeressiik
tehat a vald életet, rit oldalait, kellemetlen illatat,
bajait, zajat, mindennemd zavarat, és hagyjunk
fel az 6rokké csalodott idedlistak nevetséges visel-
kedésével. Tartézkodjunk a lagy ny0Oszorgéstdl,
rejtsik el fajdalmainkat, keriljik a szanalmat,
mint a gyaldzatot, magunkkal szemben legyiink
kemények, mint a gyémant, és masok elétt jatsszék
ajkunk korul az isteni viddmsag mosolya.

A sza&mit6 fiatalsdg, mely «boldogulni akar,
ha megszakad is bele, Nietzsehebcn taldlja meg
vagyainak és almainak tokéletes kifejezését. A sza-
zad betegségének egy masik oldalat is mutatja :
a baj csak helyet cserélt és masutt Gtott Kki.
A Werther és René lehangoltsagat kovette a
Julien Soréi és a Rastignacok 6rjongése. Szamos
dl-emberdrias leendd Bonaparténak, Talley-
randnak tartja magat és azt hiszi, hogy neki min-
den szabad. De a mi polgari tarsadalmunkban a
kdzonséges moral megvetése azzal fenyegeti az
akarat eme héseit, hogy a rend6rbirdsag vagy
pedig az eskiidtszék elé keriilnek.

Nietzsche megtagadja e siiletlcn tanitvanyait;
kiilonben semmiféle tanitvanyrol sem akar hal-
lani. Tanitvanyokat nevelni annyi, mint bizonyos
nyadjhoz tartozni. Semmiféle magasabb filozéfia
4t nem ruhdzhaté masra. Mindenkinek sajat
dolga, hogy a vilagegyetemet sajat szemlélete,
sajat tapasztalata szerint értelmezze. A vilag
az én képzetem, azaz az én szellemi mi-
voltom, az én idegrendszerem.
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Nietzsche filozofidja inkabb tikrozteti vissza
fantaziajat, mint jellemét. Elete egy tudos élete,
majd egy bolyong6é és beteges dilettdnsé, mely
mindig tdvolmaradt a tettek mezejét6l. Mint koltd
és zenész, ki rajongott a harmonikus formakért,
nem volt mashoz tehetsége, csak a merengéshez.
Klasszikusaink szép prozéjat, el6kel6ségét, arisztok-
ratikus finomsagat mindenekfélott bamulta. A
poriassag, a durvasag kimondhatatlanul bantot-
tak. Legkevésbé sem volt sérthetetlen; s6t na-
gyon érzékeny lelk{, de erkdlcsi ereje ugyan-
akkora, mint képessége a szenvedésre. Szive vér-
zett, mid6n Wagnerrel szakitott. A n6krél nyersen
szOlt. A tud6s n6knél — monda — valami fiziold-
giai fogyatkozast kell gyanitanunk: az emanci-
palt n6 sajat rovasdra megseérti az 6rok ndiséget.
A né a harcos feluditésére van teremtve és hogy
szép gyermekeket sziiljon neki.

Nietzsche szerette volna megismerni a sze-
relmi szenvedélyt. Megvetette a k6zonséges, érzéki
szerelmet; ndétlen életet élt és beérte néhany
kivalé né nemes és gyongéd baratsagaval.

Oriltségben halt meg. Az emberek kapcsolatot
kerestek Oriiltsége és gbgds, maganyos filozéfiaja
kozott. Ez a kapcsolat nala sokkal kevésbé lathatd,
mint Rousseaunal, akinek bizonyos konyvei az
elmebetegségek diagnosztikajaban segitségiinkre
lehetnek.

Ugyanabban a pillanatban még levelezéshen
voltunk Nietzsehevel, mikor a szerencsétlenség
raszakadt.

Nagy bamulatunkra egyik reggel egy, a
Hohenzollernekhez intézett kialtvanyat kaptuk,
azzal a kérelemmel, hogy azt a Journal
des D ébats-ban kozoljuk. Masnap Uj levél
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érkezett, amelyben bizalmasan kozli vellink, hogy
0 a valoésagos Krisztus, a keresztre feszitett
Krisztus.1 Megujitjuk e személyes emléket, mert
érdekes megallapitani, hogy milyen kiilénés ala-
kot 0ltott Nietzschenél az ildozési és a nagyzasi
hobort. A szerencsétlen nem Zoroaster megtestesi-
lésének képzelte magat, hanem a golgothai
Krisztusnak, a rabszolgak amaz istenének, aki
ellen atkait szorta. Ez talan nem volt mas, mint
visszatérés gyermekkori hitéhez : Az immoralista2
Nietzsche lelkésznek volt a fia.

V.
Nietzsche szocialista — akarata
ellenére.

Jelenleg nincs ird, akit tdbbet fejtegetnének,
mint Nietzschei. Mar nem elfogultsagrél, nem
valtozd divatrol van sz6. Komolyan beszélhetlink
nietzschei befolyasr6l, nietzschei mozgalomrdl.
Figyelemremélto, hogy ez a befolyas a legkiilénbo-
z6bb irdanyokban mutatkozik. Ultra konzer-
vativok, anarchistak, s6t még rablogyilkosok is
hivatkoznak Nietzschere. S v4jjon nem magasz-
talta-e e sokakat megzavar6 elme veszedelmes
formulainak egyikében a biindst, mint valami
teremt6t ? Nemrég olvastuk egy lipcsei tanuld
pbrét, aki leszGrta menyasszonyat, miutan
Nietzschet6l tanult energiat. Nietzsche muiveiben
sok mecklenburgi baro leli gyonyoriségét, akinek
killénben egyetlen olvasmanya a »Kreu z-

1 Kevéssel ezutan, 1889 januér 19-én, baratja Overbeck
tanar Béazelbdl tudoésitott benniinket, hogy tébolydaba vitték.

2 lasd A. Fouillé szép koényvét: Nietzsche et
I'ilmmoralisme. Paris, F. Alcan, 1902.
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zeitung« é a gothai almanach.
S csodélkozhatunk-e ezen ? Ki az, aki Nietzsche-
nél jobban dicsGitette az arisztokratikus elvet,
a nemesek parancsol6jogat, a harcias g6égot és
a hodité tiizet? S ami a szocialistakat illeti, —
miutdn becsmérelték Nietzschei — a magukénak
kovetelik, mert nem tiirhetik, hogy barmely
nagy elme tanaiknak ellentmondjon. Hegel filo-
oszlopanak tekintették ; majd néhany tanitvanya,
a hegeli iskola balszarnyarol, a forradalmi szo-
cializmus igazolasat fedezte fol benne. Ma éppen-
Ugy egy nietzschei balszarnyat latunk kialakulni.
Gystroiv kapcsolatba hozza Nietzsche gondolko-
dasat a szocialistakéval. Jaures ugyancsak ba-
mulatba ejtette a genfieket, mikor kijelentette
el6ttik, hogy Nietzsche hérosza, ember-
6ridsa nem mas, mint a proletariatus. De
Robertyl egy, Nietzsche szociologiajarol irt érde-
kes tanulmanyaban elmés érvekkel korilbelil
ugyanezt vitatja.

Nietzsche ragyogé és szakadozott iratai, csil-
logé aforizmai, szeszélyes és meglepd stilusa,
kétségkivil nem mutatnak semmiféle logikai kap-
csolatot. Ebben Montaignere, Pascal Gondo-
lata i-ra, La Rocliefoueauldra emlékeztet. Véle-
ménye sokszor valtozott: maglyara itélte azt,
mit el6bb imadott, mint példaul Wagnert. Utolso
mlvei mégis nagyon megallapodott vilagfelfogast
tukroztetnek, melyet Vaihinger hallei egyetemi
tanar fejt ki, a legjobb tanulmanyok egyikében,

1F. Nietzsche: Contribution a I'histoire
des idées philosophiques et sociales a la
fin du dix-neuviéme siécle; Paris, F. Alcan, 1902.
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mely Nietzseher6l megjelent.1 Nietzsche a szocia-
lizmustdl egy pillanatig sem volt megmételyezve.
Felfogasa éppen az ellenkezd véglet koril jar.

Valéban, & antipesszimista, nemcsak a jo-
vére, hanem a jelenre nézve is, olyan értelemben,
hogy korantsem kesereg a bajok, szenvedések és
szolgasadg miatt, melyek az emberi tarsadalomban
uralkodnak, hanem azt akarja, hogy asszonyos
panaszok helyett nyugodt deriiltséggel és Grém-
mel fogadjuk a rosszat, mint tettre serkent6t.
Nem képzeli s még kevésbé Ohajtja az emberiséget
minden bajtél mentnek.

Mindenekfolott vallas- és keresztényellenes ;
eskudt ellensége a biindsség, a lemondas, az 6n-
sanyargatas eszméjének, a felebarati szeretetnék.
Ez az egyetlen pont, melyben a szocializmussal
talalkozik. De éppen Ugy visszautasit minden
tarsadalmi erkdlcsot, legalabb a kivalébbakat
illet6leg. A szocidlis morallal szembeaéllitja az
egyén moraljat, a habozast és lelkifurdalast
nem ismer§ akarater6sokét, akik esak az ural-
mat, a hatalmat tartjdk szem el6tt. Ez az urak
és szolgak moréljanak antitézisc.

Ezenkivil tokéletesen antiszocialista; fel-
lazad minden bilincs, minden akadaly ellen, mely
az egyén szabadsagat korlatozza. Szerinte az
erGsnek jogdban van, hogy a gyodngéket céljaira
felhasznalja. A torvénynek ellensége. A nagy
egyéniségek csak korlatlan szabadsagban terem-
nek. Antiszocializmusa egészen az anarchizmu-
sig ragadja. De Nietzsche anarchizmusanak sem-

1Ez a tanulmadny a Histoire de la philo-
sophie cfmtt konyvnek egy fejezete, mely a nemzetkdzi
kongresszus konyvtaradban jelent meg, 1900-ban; Paris,
Armand Colin.
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miféle egyenl6sit6 és demokratikus célzata
nincsen. Nietzsche kormanyzati anar-
chista, Bonaparte és minden igazi zsarnok
madjara, kik magukra nézve semmiféle térvényt
el nem ismernek, de akik sajat torvényeiket ra-
szabjak a tbmegre, az agyutoltelékre, aViel zu
Vielen-re, amint G6ket nevezi. Es amint Ki-
kacagja az emberi jogokat, épugy gunyolja az
asszony jogéat. Ismeretes megvetd aforiz-
maja : »Asszonyok kézé méssz ? Akkor ne feledd
a korbécsot !«

Nietzsche 6riiltségébdl kovetkeztetéseket von-
tak elméletei ellen. De az elmehaborodas, mely
annyira jellemzd Kousseaunal, ezt a szofistat nem
akadalyozta meg abban, hogy Oriasi befolyast
gyakoroljon. Nietzsche &riltsége hirtelen tort ki,
az er§ és a habord dicséitését illetleg, pedig
mennyi 06sét fedezhetn6k fel, mint: Kalliklesz
Platonal, Heraklitosz, a Cynikusok, Macchiavelli,
Hobbes és a mi szdzadunkban Stirner és az én
kultusza, Carlyle és a hérosz imadata, Darwin és
az életkiizdelem, Spencer és az allam ellen lazado
egyeén.

De nem tekintve ez annyira jellemz6 altala-
nos iranyt, vannak nyilatkozataink Nietzschetdl,
melyek egyenesen a szocializmus ellen szdlnak.l
Nietzsche szerint az @szinte szocialistdk, ez
orokké elégedetlenked6k, valami kiilonosen ellen-
szenves természettel vannak megverve. Epés,
komor, gyarl6, sokat okoskodé emberek. Min-
denképpen azon vannak, hogy még azt a kevés
oromet is megszoritsdk, ami ezen a vilagon van.
Talozzék az als6bb néposztaly szenvedéseit. A

1 Neue Zeit, 1897. januar 20.
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nélkilozés és a szenvedés egylitt n6nek az egyéni
miveltséggel. A legmUveletlenebbek e tekintet-
ben a legérzéketlenebbek. Helyzetiiknek javitasa
annyi, mint a szenvedésre valo képességet fokozni.
Ez az artalmas propaganda milli6knak veszi el
a békéjét. A tobmeg elégedettsége csak a hagyo-
manyos élet, a megallapodott erkdlcsok, a vagyak
mérseklése mellett lehetséges. A szocialistak mind-
azokkal a hatalmakkal szovetkeznek, melyek
leromboljak a tlrhet6 élet eme foltételeit.

A mai tarsadalomban sok aljas és kemény
munkat kell végezni, barmibe keriljon is; kell
tehat tartanunk oly munkdasokat, akik magukat
e halatlan munkéanak alavetik, amig nem sikerdl
mindenitt gépet alkalmazni. Olyan embereknek
szabad valasztasi jogot adni, akiket ennyire fligg6
helyzetben kell tartanunk, — esztelen ellen-
mondas; Vagy hozassanak négert és kulit azok-
nak az elengedhetetlen sziikségleteknek ellata-
sara, melyek al6l az eurdpai munkasok kivonjak
magukat.

A szocialistdk végre tagadjak az 6si, elkeril-
hetetlen egyenl6tlenséget, mely az emberek kozi
uralkodik, még a legelemibbet is, mely megki-
Ionbozteti a jokat és a rosszakat, az okosakat és
az ostobakat. Nem tudjak, hogy a colopépités
korara kellene visszatérnink, hogy megtalaljuk
az egyenl6seget. Mennél miveltebbek lesznek az
emberek, annal nagyobb kilonbségek tamadnak
koztik, rangjuk szerint is. A jelenben artalmas
szocializmus tehat oly abrandos célokat kerget,
melyek a jov6ben sem lesznek megvaldsithatok.

De bar ilyen vilagosan szdlnak e szdvegek,
a szocialistdk, akik Nietzseheben azel6tt nem
lattak mast, mint a nagy vagyon, a Rothschild,
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korunk e valodi emberéridsdnak, a Caesar utdd-
janak filozofuséat, azét, akinek minden szabad,
— ugyanazok a szocialistak most erének erejével
besorakoztatjdk az 6 voros zaszldjuk ala.

De Roberty szerint hallatlan tdlzas Nietzsclie-
ben a szertelen struggle for life kimé-
letlen védéjét, a nyers er§ otromba bamulojat
latni. Nietzsche azt allitja, hogy az élet harca
ellenkez6leg folyik le, mint ahogy Darwin Kki-
vanta, mint ahogy vele egy(tt mi is kivanhatnok,
mert a torténet folyamaban a gyengék szamuknal
fogva cl6bb-utébb mindig az er6sek folé keriilnek.

De Roberty szintén nem kivéanja, hogy sz6
szerint vegyik Nietzsche nagy szavait a nép
ellen, vagy pedig nagyhangl szonoklatait a kér-
lelhetetlen kegyetlenség érdekében. »Az, amit
Nietzsche szigorudsé g-nak nevez, nem mas,
mint egy neme a felsébb koényodrilet-
nek.« (Nem szellemes és finom Kkiforgatas ez ?)
Nietzsche nem akar a szerencsétlenen kdénnyiteni,
mert nincs hozza mddja. Mire vezethet a tehe-
tetlenek részvéte ? Csak egy Kkis gyengeséget

kivan a tller6seknek : — a nagyon is gyongék-
nek tébb akaraterdt; — a gonoszoknak jésagot;

— a nagyon is joknak egy kis gonoszsagot. Tul-
er@ltetett és talfinom kornyezetben a josag nem
mas, mint hisztérikus gyodngeség. lgaz, hogy
Zarathustra azt tanitja, hogy szeressik a kép-
zelg6ket, a gonoszokat, de ez csak annak a nagy
szeretetnek megnyilatkozdsa, melyet a filozéfus
a teljes valosag, az igazsdg minden formaja,
minden jelensége irant érzett. Nietzsche esz-
ményképe a régi romai. De nem lattuk-e a nagy
jakobinusok republikanus iskolajaban foléledni
az antik erényeket?
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»Egy német birdléja — végezi szavait de
Roberty — mar el6ttiink fejtegette, latszolag

paradox mddon, azt az allitast, hogy Nietzsche
6szinte szocialista, igazi demokrata volt. Valo-
ban, azt kivanta, hogy mindenkit, minden egyes
embert emeljink fel az arisztokratdk soraba.
Es ugyanezt a célt kovetjik mi is. Ha el6zéleg
a vagyon altalanos egyenl6sitésén faradunk, ez
azért torténik, hogy az osszes realis egyenl6tlen-
ségek modot talaljanak a létesiilésre, hogy az
anyagi és cinikus akadalyon, a pénzen gy6ze-
delmeskedjenek, mely végsé elemzésben Ilehe-
tetlenné teszi a szabadsdg és igazsag eljovetelét
az emberek kozott. Nietzsche tehat koziliunk
valé volt.« Csakhogy de Roberty megfeledkezik
arrél, hogy a specifikus szocializmusban, a mun-
kas-szocializmusban van egy torekvés a mer6
egyenl@sités felé, amelynek »nagy Babeuf-
ink« — ahogy 6t Jaurés nevezi — adott
kifejezést és amelynek a realis egyenl6tlensé-
gek éppen olyan gyf(loletesek, mint a gazda-
sagi egyenl6tlenség, — ha nem még gydldlete-
sebbek.

Mindaz, amit megengedhetiink de Roberty-
nek, a kdvetkez6kre szoritkozik. Bizonyos, hogy
a Nietzsche emberdria s-dnak, az Jbér-
meé nsch-nek Kkulénbdzd értelme van, ha a
multra vagy a jovOre vonatkoztatjuk. A multban
Nietzsche csak az egyéneket, a nagy embereket,
a zart élite-et bamulja, mint a XVII. és XVIII.
szézad annyira elszigetelt, mdvelt és g6gos fran-
dik az egyénnel, mint a fajjal, kevesebbet a nagy
emberekkel, mint a nagy emberiséggel. Zarathustra
az emberiségnek egy 0j fajat josolja, amely tel-

160



Nietzsche.

jesen Ujjasziletett, mely egységének és nemes-
ségének tudatdban van.

Ez egyértelm(i azzal, hogy az egyéni fol-
emelkedések szadmosabbak lesznek. Ha az A&lta-
lanos nivé magasabb, nagyobb széammal fognak
tamadni a kivalé emberek. De Nietzsche éppen
nem gondol altalanos arisztokraciara, — mi ma-
gaban is ellenmondds — holmi a pandemokra-
ciabol felbuké panarisztokraciara, ami végs6
elemzésben nem vezethetne masra, mint egy bour-
geois gentilhomme-okbdl all6 emberiségre, mitél
Isten mentsen !

A de Robertytdl vitatott tétel az éleselméjliség
mintaja. Mégis hidba vetk&ztetjik ki Nietzsche
gondolatadt paradoxalis szertelenségébdl, mindig
megtaléljuk benne a javithatatlan antiszocialistat.

A szocializmus abban all, hogy az egyes
embert alarendeljiik a tarsadalomnak; a szo-
cializmus elébe teszi az 0sszességet az egyének ki-
vansagainak; a szocializmus elnyomja az egyént
a kozosség javara; a szocializmus a jov6ben a
létért folytatott nehéz kiizdelmet, mely minden
férfias erénynek éltet6je, a szocialis békével
pétolja; a szocializmus megovja a gyongéket az
er6sek fels6bbségétdl. Nietzsche kikel e torek-
vések ellen. Korunk — mondja Rielil — kollek-
tivista szellem( és szocialista feladatai mellett
néha megfeledkezett az egyéniség fundamentalis
értékére gondolni. Nietzsche meglepd modon
allitja korunk szeme elé a meggondolatlan egyen-
I6sités veszedelmét, mely az emberiséget clsat-
nyulédssal fenyegeti.

Nietzsche iratai meghlzzadk a vészharangot
az egyenl6sité demokréacia, a szocializmus, a
birokracia, az allami mindenhatésdg egyre ve-

Bourdeau: A jelenkori gondolkozds mesterei. 1
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szélyesebb aradata ellen. Hanyatldsba rohanunk,
ha a tdmeget tessziik vezérré. Mint Jean-Jacques,
Nietzsche is a természethez val6 visszatérést hir-
deti, de tobbé nem a civiliz&cio ellen, hanem annak
védelmére.

Es mindezeket a veszedelmeket, — melyekre
Nietzsche megvet6 gesztussal figyelmezteti a mi
elpuhult és elpetyhlidt régi vilagunkat, — fol-
dink legifjabb, legvallalkozébb és legvakmerébb
népe teljesen folismerte és igyekszik elharitani
Gket. Az Egyesilt-Allamok megakadalyozza a
betegek bevandorlasat. Az Unié némely allama
nem varta meg dr. Cazalis 6vd intését, hogy meg-
tiltsa a beteg egyének hazassagat. Andrew Car-
negie, a milliardos amerikai, sajnalja a betegek
és gyogyithatatlanok eltartdsara pazarolt millié-
kat és emberbarati alapitvanyaival csakis az
életreval6 és vagyontalan fiatal embereknek nyujt
segédkezet. Roosevelt, az Egyesiilt-Allamok el-
noke, akinek kalandos életében bizonyosan nem
volt ideje Nietzsche iratain tépel6dni, kérve-keéri
népét, hogy eszményképéil Nietzsche valdsagos
Ubermenseh-ét valassza, — a harcost,
— hogy hdditd néppé, prédaszerzd fajja legyen,
és ebben csak visszhangja az ifjd Amerikéanak.

163



TOLSZTOJ.

A josag vallasa.

Mindenki olvastaa Fcltamadd s-t, még
azok is, akik mar unjak a regényeket, s6t azok
leginkdbb. Ez a kdnyv egy 70. évében géniusza-
nak teljességét elért ir6 mive.

A Feltamadd s-ban elszértan megtalal-
juk azokat az érzelmeket és eszméket, melyek
Tolsztoj életének masodik felében rajta elhatal-
masodtak, midén kereste a helyes utat. Ez érzel-
meket és eszméket rovidebb értekezéseiben és a
népnek irt elbeszéléseiben mar Kkifejtette volt.
Azt hitte, hogy nagyobb irodalmi mivet tébbé
nem ir s ez dnmagaval szemben elkdvetett hit-
lenségnek kdszonhetjiik ezt a remekm(ivet, mely
sat magaban foglalja ; mivel az a felfogas, melyet
maganak a vilagrél és az életrél alkotott, érzé-
keny lelkiismereth8l tamadt.

Eppen Ggy, mint Saint-Simon, Tolsztoj is
végig élte a tarsadalom minden osztalyanak éle-
tét. F&ari csalad fia és csillogd katonatiszt volt,
aki Krimidban harcolt; kés6ébb a béke tétlensé-
gében vilagi szoérakozésra és jatékra adta magét ;
utazgatott, gazdag foldbirtokos, iskolamester, ci-
pész és foldmives volt, »vilagfi, majd aszkéta,
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szkeptikus és liivé«, aki szimpatiabol megsokszoro-
sitotta a lelkét. Az emberek megismerése, amely
benniinket 6nz6kké és érzéketlenekké tesz, ot
josagra és részvétre inditotta.

Els6 mive, a Habord és béke egy
egész népnek életét rajzolja, azokban a valsagos
mozzanatokban, amelyekben nemzeti jelleme meg-
nyilatkozik. Elvezet bennilinket a haboru, politika
és diplomécia kulisszai mégé s megmutatja, hogy
mind e héroszok esakolyan emberek, mint a
tobbiek. Mar itt kezdi az emberi dolgokat a halal
szempontjabdl 1atni. Karen ina Ann &-ban,
mely az el6kel§ osztadlyok léhasdgéanak, romlott-
saganak rajza, nagyon is vilagosan mutatkozik
az erkolcsjavitd iranyzat.

Otvenedik éve korul, miutdn visszatért az
egyhazhoz, a tisztara ritudlis vallasos cselekede-
tek folytdn tdmadt nagy lelki csliggedés hatéasa
alatt, Tolsztoj Bondarev 0reg parasztnak egy
kéziratat olvasva, — mely egyszer(ien a biblia
elemi tanitasait Gjitja meg, — az orosz szektariz-
mus hatésa ald keriilt. Maga is ir a nép nevelésére
szentelt kdnyveket, amelyekben kutatja az élet
értelmét és azt a célt, melyet torekvéseink elé ki
kell tiznink: A boldogsdg keresésé-
rél, Mitevék legylink? Hitvalla-
som, sth. Kétségtelenll talalunk benniilk némi
ingadozast, logikai kovetkezetlenségeket. O maga
is elitélte olykor el6bbi gondolatait. De mint
megannyi hitcikkelyt, fentartotta a Feltdma-
das utolsé lapjaiban foglalt parancsolatokat.

Ezeket a parancsolatokat az evangélium
sugallja. De Tolsztoj neo-krisztianizmusa isten-
karomlasnak tlnhetik fel, ha a keresztény orto-
doxia allaspontjara helyezkedink. Val6ban, 6
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mellézi a hivatalos kereszténységnek teoldgiai
dogmait, az eredendd biint, a megvaltast és a
halhatatlansagot. A jovd életbe vetett reményt
gyongeségnek és gyavasagnak tartja: ellenkezé-
leg, érzelmeinkkel ennek az életnek a korére kell
szoritkoznunk, mely keser( szenvedésekbdl és
kimondhatatlan 6romokbdl &ll. Krisztus isten-
ségét époly kevéssé tartja fontosnak, mint azt a
kérdést, véjjon az evangéliumi igazsagok kinyi-
latkoztatdson alapszanak-e vagy sem. A fele-
barati szeretet kotelessége, e— mely tanitdsanak
alapja — s az a kotelesség, hogy a gonoszsag
ellen ne védekezziink, kétségtelen bizonyossaggal
ragyognak szemében. Ez 6rok igazsdgokat a sajat
szivében folfedezte volna még akkor is, ha a
kereszténység sohasem létezett volna. Tehat tel-
jesen ko6zombds, hogy az evangélium, az igaz-
sagnak forrasa, isteni kinyilatkoztatas-e, vagy
emberek m(ive ? Tolsztoj kereszténysége a budd-
hista panteizmushoz kozeledik.1

Erkdlcstana tisztan evangéliumi. Ne hasz-
nalj er6szakot a rossz ellen! Ha valaki megti
egyik arcodat, tartsd oda a maésikat is. Kenyeredet
homlokod verejtékével keresd, azaz csak kezed
munkajanak gylmdlcsével élj. Hogy e parancso-
lathoz alkalmazkodjék, parasztzubbonyt oltott.
A n6 csak fajdalommal sziilheti meg gyermekét.
Igazi hivatdsa —épugy, mint a férfié, kivel egyenld
— a csalad, az erkdlcsi tisztasadg apolasa.

A szerelem felfogasa Tolsztoj szocialis filo-

.-z

ban a hazassagtérés nyomorusagait, hazudoza-

1G. Dumas: Tolstoi et la Philosophie
de I'amour. Paris, Hachette, 1893.
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sait és biintetését rajzolja. A Kreutzer-
szonatéa-ban magat a szerelmet itéli el a ha-
zassagban, a hitvesi szerelemnek azt a fajtjat,
melyet franeia regényirdink annyi kedvteléssel
rajzolnak, az éj titkait tarva a vilag elé, Gustave
Droz Monsieur, Madame <ct Bébé-
jétél, (mely kényvnek a kiadasok sikerét illet6leg
nem volt parja, Lasserre Notre-Damc de
Lourdcs-jat kivéve), egészen de Porto-Riche
Amoureuse-jéig és a Maurice Donnay-féle
buja szerelmesekig. Tolsztoj megiitk6zik az ér-
zéki szerelem mélységesen ©6nz6 voltan. Szere-
lembdl hazasodni annyi, mint semmit sem szeretni,
csupdn énmagat. Ezek a hazassagok csakugyan
a legégbekialtobb meghasonlasban szoktak vég-
z6dni. Kivéve azokat a ritka perceket, mikor az
Oszton vad Olelésben egyméshoz kergeti Oket,
férj és feleség, ha érzéki lazuk egyszer csillapo-
dott, egymés jelenlétében is »oly tavol érzik
magukat egymastol, mint ég és fold«. Emile
Montégut szokott szellemes eredetiségével agy
véli, hogy a Kreutzersszondata a leg-
nagyobb igazsagot foglalja magaban, azt az igaz-
sagot, melybe sohasem hatolhatunk elég mélyen.
Tolsztoj — szerinte — azt az illazidi igyekszik
szétoszlatni, hogy az a gyonyor, melyet egy férfi
és egy né egyiitt érezhetnek egy negyedoran at,
orokké tartson; ez illGzionak &ldozatai meg-
szémlalhatatlanok.

A Feltdmadas ismét lelkiismereti kér-
dés, mely a szerelemmel van kapcsolatban: egy
fiatal herceg elcséabit egy szolgaldleanyt, aminek
messzeliatd kovetkezményei vannak. Tolszto] a
prostiticioval és a binnel foglalkozik benne,
éppen nem elvont mddon, hanem szellemidéz6
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mlvész modjara, szinte azt mondhatnak, mint
akinek latomésai vannak. Szorosan csatlakozik
a nyugati romanticizmushoz és a realizmushoz,
de tdlszarnyalja lélektani boncolgatasainak gyon-
gédségével és finomsagaval. A Victor Hugo-szer(
ellentétek, melyek hatalmasak, mint a Mont-
Blanc, nala a legfinomabb és a legtiinékenyebb
arnyalatoktdl szinesek. Maszlovéja, ki els§ bot-
lasa folytdn — melyért mast terhel a felel6sség —
egy rosszhirli hazba kerilt, az erkdlcsi felelGsség
legkinzobb kérdését veti fel és egyuttal megigéz
kissé kancsal tekintetével ; s csak Henri Monnier
Méliejevel, Une nuit dans un bouge
Egy éj a lebujban), Concourt La fille
: lis a-javal, Guy de Maupassant Boule de
Suif-jével (GOmboc) kell 6sszehasoulitauunk,
hogy tisztan lassuk, mekkora az ellentét. Tolsztoj
kiilobnben nem tesz mast, mint hogy Ujra folveti
a tarsadalmi értékek felforgatéa-
sat targyal6 romantikus és forradalmi kérdést.
Nem éri be avval, hogy még a legzilléttebb ter-
mészetekben is felmutat oly vonasokat, melyek
megnemesitik, nem elégszik meg avval, hogy
eszlinkbe juttassa, hogy az igazi josag, az oda-
adas és az aldozatkészség szelleme mennyire nem
fuggnek a rangtol és hogy a tarsadalmi meg-
kiillénboztetések éppenséggel nem felelnek meg a
jellem igazi nemességének. Azt akarja bebizo-
nyitani, hogy a tarsadalom alsobb rétegei az iga-
zan el6kel6ek. Csudalatos mivészettel igyekszik
ezt a hitet bennink folkelteni. De az 6 rajzai,
melyek talan hiven festik az egyes esetet, az
egyetemességre nézve csalokdk. Azok a b(indk,
ferdeségek és cselszovések, melyekkel Tolsztoj
oly pazarul halmozza el a magasabb kordket,
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valojaban minden osztalyban fellelhet6k. A ma-
gasabb korok kétségteleniil feliileteseknek, izlés-
teleneknek és egyuigyleknek latszanak, minden
nemesség és nagysag nélkil. De hacsak nem egé-
szen kivételesek az orosz parasztok — Henri
Monnier-val és Balzac-kal azt tartjuk, hogy azok
is esak olyanok, mint a tébbi orszag parasztjai:
lopnak, mint a szarka, ragadoznak, mint a ke-
sely(i és hazugok, mint a Talleyrandok. A proletar-
osztalyok pedig, mint osztalyok, — az egyéni ki-
vételeket leszamitva — alig mualjak folil a paraszt-
erkdlcsok szinvonalat, barmennyire enyhit6é koril-
ményeknek tekintsik is tudatlansagukat, keser-
ves munkajukat és szegénységiket.

Tolsztoj ugyanazokra a kovetkeztetésekre
jut, mint Kropotkin herceg. Siint ez, ¢ is a had-
seregek, a hatarok, a hazaszeretet, a tdérvény-
székek, a halalbiintetés és minden kényszereszkoz
eltorlését prédikalja, de avval a kiulonbséggel,
hogy 6 az erkodlcsok szelidulésére apellal, Kro-
potkin pedig a forradalomra. Nem sejti sem
az egyik, sem a masik, hogy az anarchikus és
védtelen tarsadalom még sokkal nagyobb bajokat
idézne fel, mint amilyenek a mostaniak. Az em-
berek nagy része szazszorta jobban szeret lopni
és fosztogatni, mint dolgozni, és az 6 példajukat
gyorsan kovetné a hullamzo tomeg.

Tolsztoj még Kropotkinon is taltesz, mivel
nemcsak tarsadalmi berendezésiinket, a vagyont,
a pénzt, a korlatozasi és biintet6 jogot itéli el,
hanem az egész civilizaciot. Vadat emel a tudo-
many, a haladas ellen, mint lényegikben erkolcs-
rontok ellen. Amint ez a fényes vilagfi a legkér-
lelhetetlenebb birénak szeg6dott a nagyvilagi élet
ellen, éppen Ggy mondja e nagy miivész a leg-
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szigoribb és legmerészebb itéletet a jelenkori
m(ivészetr6l, a romlottsdg, a hanyatlas mivésze-
térél. Sorra leddnti a balvanyokat, a Kiplingeket,
a Wagnereket, a felcicomazott n6k és kopaszfeji
oreg urak esztelen gyonyoriiségeit. Ha clnéz6nek
mutatkozik Maupassant-nal szemben, azért teszi,
mert utols6 mveiben a feltdmadas, a sziv meg-
Ujhodasanak jeleit Iatja derengeni.Sz6val keveés sze-
retetet érez a fennall6 valldsok farizeizmusa irant.

Mint Rousseau, 6 is azt prédikalja, hogy tér-
jink vissza a természethez, a foldmivel6 élet
nyers egyszer(iségéhez. Honaiddal a nagy varo-
soknak s 0Orokds orgidjuknak megsemmisitését
koveteli. Ezek a tarsadalmi reformétorok észre-
veszik, hogy oly tarsadalmak, mint a londoni és
parizsi, — a maguk fatalis évi atlagszamaval,
prostiticiét és a blneseteket illet6leg — meny-
nyire akadalyozzak reményeiket. Dekat, a
civilizacio egész menete kedvez a nagy varosok
fejl6désének. Latjuk, hogy a realista Tolsztoj
egyuttal milyen &brandozo.

A kereszténység tiszta Iényege sohasem tu-
dott Grrd lenni a tarsadalmon, noha nagy volt a
pokoltol valé félelem s az egyhaz a vilagi hata-
lommal sok szdzadon &t rendelkezett; gyakor-
latilag csak a szerzetes-rendekben valdsult meg.
Eppen (gy Tolsztoj eszméi is behatébban csak
azokban a kevéstagu szektdkban valésithatok
meg, melyek arra vannak hivatva, hogy a mi
tarsadalmunkban azt a szerepet jatsszdk, mint
a genfi kereszt a harctéren, hogy jambor kegyes-
séggel folszedjék az élet sebesiltjeit, barmely
nemzethez, barmely osztalyhoz tartozzanak is,
nem ismerve mas hazéat, méas vallast, mint az
inségét és a szerencsétlenségét.
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Tolsztoj tanainak szigori kdvetése, éppen
gy mint a kereszténységé, colibatusra vezet.
Tolsztoj, mint férj, csaladapa és foldbirtokos,
fatalis ellenmondasokba keveredik. Meggy6z6-
désének Oszinteségét senki sem vonhatja két-
ségbe : minden soran érzik az emberszeretet édes-
sége. Aki csak kozeledik hozza, megérzi valdban
angyali josadganak varazsat.

Viselkedése egyszer(i, dltozete parasztos, zse-
bében soha tizendt kopejkanal tébb nincsen s nem
fér hozza kétség, hogyha magara volna, épugy
atadna birtokait parasztjainak, mint Nechludov.
Csakhogy 6 csalados ember, sok a gyermeke,
nagy a haztartdsa; a vendég csodalkozva latja 6t
a muzsik zubbonyéban asztalanal dlni, amint
két feketekabatos lakaj kiszolgalja, kik mindig
a héata mogott allnak.1 Birtokait fiai korméanyoz-
zak. Irodalmi vagyonat Tolsztoj gréfn6 kezeli s
ez éppen nem sinecura. Tolsztoj tana, mely
Ontudatlan visszahatds az egyre nyomasztébb
autokratikus kormanyrendszer ellen, egyébként
maga a szocializmus tagadéasa.

Ha Tolsztoj a modern tarsadalom pessziinisz-
tikus elitélésében teljesen egyetért is a legszéls6bb
forradalmarokkal, ha a jelenen épugy gunyolodik
és megbotrankozik is, mint 6k, — a jovét illet6leg a
szocialista iskolak leghatarozottabb ellenz6i kozé
tartozik; az 6 anarchizmusa rendszeriilknek fel-
tétlen tagadasa. Az 6 szempontjadbol az a leg-
bolondabb idea, mely rendeletekkel akarja az
embereket emancipalni, hivatalnokokkal akarja
megjavitani. Ennek nem lehet méas eredménye,

1 Léasd Gide cikkét Tolsztoj szocialis eszméirél : Berne
du christianisme pratique, 1891. szept. 16.
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mint az igazsagtalansag és ostobasag inas forméja.
Senki sem tlntette fel jobban azt az alapgondolatot,
hogy semmiféle tarsadalmi reform nem lehet mas,
mint csupan mordalis reform; hogy nem eszko-
z6lheti» kényszer Utjan, hogy annak magukbdl az
egyéni lelkiismeret mélyeibdl kell fakadnia. Végs6
elemzésben mindent az egyénre vezet vissza.

Individualizmusa semmiben sem marad a
Stirneré mogott. Hallgasson mindenki a sajat
lelkiismeretére és csak ennek engedelmeskedjék.
Legyen mindenki sajat magéanak torvénye és
profétaja. Arra a kérdésre, mi értelme van az élet-
nek, keresse a valaszt mindenki tisztara énmaga-
ban, minden hagyomény és tekintély, minden
kdzvelemény és kényszer ellenére. De az oly ter-
mészetnél, mint amilyen Tolsztoj, az individualiz-
mus, ahelyett, hogy a Stirner egotizmusahoz, a
Nietzsche arisztokratikus »kegyetlenségé«-hez ve-
zetne, mély kdényoriiletre és lemondasra vezet.
Az En azt kdveteli az egyéntl, hogy éaldozza fel
Enjét és csupan embertarsainak éljen.

Tolsztoj mindazonaltal sokkal kitin6bh pszi-
choldgus, sokkal tobb finomsaggal, szigorral és
irbniaval elemezte sajat magat, hogy az Ennek
e gyarlosagarodl, bizonytalansagardl és ingatag-
sagardl szamot ne adjon maganak. Az élet értelme
kilonbdz6képpen nyilatkozik meg el6ttink mas-
mas korban, s6t néha még mas-mas napon is. Es azt
a rovid és tdomdr evangéliumot, melyet nekiink a
Feltdmadas végén nyujt, — ha ugyan jol
értettik — mérsékli ez a folotte megddbbent6 gon-
dolat: »Az ember semmire se ko&sse
magat eskivel, mivel sem maga-
nak nem ura, sem semmi mésnakc.
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A szépség vallasa.l
l.

De la Sizeranne Ruskin és a szép-
ség vallasa cimen oly konyvet bocsatott
kozre, mely mindazokban a gyéngéd, finom kesz-
tyls kezekben taldlhatd, melyeket Renan annyira
szeretett. Régebben Fiion mulattattaajournai
des Débats olvasoit Ruskiiinel, az izlés
reformatoraval.2 Mi most Ruskinnel, a tarsadalmi
gjitéval, foglalkozunk s e munkéaban segitsé-
ginkre lesz Métin3 jeles Histoire du so-
cialisme en Angleterre cimd mive,
amely Kitin6en tajékoztat benniinket targyunk
kils6 korilményei feldl

Angolorszagot az individualizmus, a laissez
faire, az A&llami beavatkozastdl valo irt6zas
klasszikus foldjének tartjak. Chevrillon Sidney
Smith életrajzaban mesteri kézzel vazolta az angol
nyarspolgar tokéletes tipusat, ama régi divatlét,
mely a XVIII. szdzad filozofidgjanak olyan hii

1 Ruskin et la Religion de la Beauté,
par Robert de la Sizeranne; Paris, Hachette, 1897.

2 Edition rose du 11 avril 1893.
3 Paris, P. Alcan, 1897.
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kifejez6je. Ez a megelégedett whig, a self-
h elp embere, a pozitiv szellem, amely csupan
a tényekkel torédik ; mely megveti a miivészetet,
a koltészetet, a hatarozatlan szenlimentalizmust
és az altalanos eszméket. Eletfelfogasa — némi
torzitassal — igy foglalhatd dssze : az embernek
az a kotelessége, hogy boldog legyen ; a boldogsag
a guinedk szdmaval novekszik; a vallas képessé
teszi az embert, hogy sok guineat szerezzen ezen
a vilagon és orok dvot a masikon. Az allam a
polgaroknak kolcsonds biztositd intézete, mely-
ben egymésnak biztositjak szabadsagukat és bir-
tokukat; az allam bet6lti hivatasat, ha a roast-
beef és a krumpli olcso.

A liberélisokat, akik szintén e vélemények-
ben osztoztak, nyugalmukban zavarta a munkas-
osztalyoknak izgalma, melyeket a Chartizmus
idejében (1834—1848) szadmtalan szocialis zavar-
gas kovetett, a nagyipar follendllése altal oko-
zott Oriasi valsag folytan.

Ezek a zavarok oly természetiiek voltak, hogy
a politikusok és az emberbaratok figyelmét a
munkdasosztalyok sorsara irdnyoztadk. Uj szellem
hatja at Dickens és Disraeli regényeit; Stuart
Mill nemzetgazdasadgi miivében elfordul attol,
amit Sidney Webb »a manchesteri iskola osdi
nycrseségeinek« nevez. Carlyle tiltakozésa a leg-
hevesebb (1795—1881). Mennydorég a vezetd
osztalyok mulasztasi blinei ellen s egy Sidney
Smith eszményképét Diszndk katekiz-
musanak nevezi. Erdekes ez alkalommal
megemliteniink, hogy milyen zsarnok volt Carlyle
otthonaban s hogy az altruizmusnak ez a rajong6
véddje, milyen mértékben tette a maga kedves
énjét a vilag kozéppontjava. Langold szavai utan
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jo lesz ajra elolvasnunk azt a felejthetetlen kép-
mast, amelyet réla Arvédc Barine asszony rajzolt.

Carlylehoz a szocidlis reforméatorok két faj-
tadja csatlakozott : a keresztényeké, Maurice King-
sleyvel, aki a nemzetgazdakat mar nem disz-
noknak, hanemegyigyl gunaroknak
nevezi és a mivészeké, akik kodzott Ruskin volt
az els6 és a legkivalobb.

John Ruskin 1819-ben sziletett s 1884-ben
vonult vissza a nyilvanos élett6l. Atyja, a sherry-
kereskedd, rajongd baratja volt az utazasnak és
a mivészetnek s fianak otmilliét hagyott drokbe.

Ha az ember otmilliét ©6rokol, kénnyl az
életet esztétikai oldalarél felfogni. Ruskin a
szépség kultuszanak szentelte életét (a thing
of beauty is a joy fdr ever. Keats:
Endymion). A mivészet volt menedéke.
Bejarta Italia foldjét, a régi primitiveknek Ujra
liszteletet szerzett s lelkesedését kozolte az oxfordi
mivelt ifjusaggal.

Az esztétika az ipartdl vald irtdzdshoz, a
nemzetgazdasag gydloletéhez vezette. A gyarak
flistje pestis, mely elpusztitia az emlékmiveket,
elratitja a varosokat s beszennyezi a tajat. Gaz-
dag orszdg mindig rat. A gép lealacsonyitja az
emberi természetet, okozza a munkahianyt, az
alkoholizmust, a modern munkas egyhangd,
butité, végtelendl nyomorult életét. A nemzet-
gazdasag, e Carlyle szerint szivtelen tudomany,
amely a versenyen, tehat az egoizmuson alap-
szik, szentesiti ezt az elfajulast.

Ruskin arra vallalkozik, hogy a nemzetgaz-
dasagot erkolcsds és esztétikai alapra fektesse.
Addig az éallamgazddk a javak termelésével és
eloszlasdval foglalkoztak. De legfontosabb az,
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hogy miképpen élnek vele. Ruskin a gazdagokhoz
fordul. Szerinte csak akkor éliink javainkkal
helyesen, ha minél tébb emberi életet tartunk
fonn veluk, fizikai, értelmi és erkdlcsi tekintetben.
A vagyon tarsadalmi szerepe abbdl all, hogy pénzé-
vel sok munkat létesitsen. Nem az a kérdés, hogy
mennyi munkast képes valamely nép felmutatni,
hanem, hogy hany embernek nyujt tlrhet6 életet.
Az a leggazdagabb orszag, mely a szabad és boldog
embereknek legnagyobb szamat élteti.

Ez 0Osszevegyitése a tudomanynak és az
erkdlcsnek, Osszezavardsa a kilonféle tudoma-
nyoknak. A nemzetgazdasagtan sem nem moralis,
sem nem immordalis, hanem amorélis. Az orvos-
tudomany, a kdzegészségtan, arra tanitanak, hogy
miképpen tarthatjuk fenn testi épségiinket, nem
térédve azzal, hogy mire hasznéljuk ; t6le akér arra
is hasznélhatjuk, hogy meg6ljik szomszédun-
kat, de arra is, hogy segitségére legylink. A nem-
zetgazddk a vagyon termelésében, eloszlasaban
megallapitjdk a személyes érdek altalanos indi-
tékat, amelyet nem szabad az egoizmussal 6ssze-
tévesztenlink. Személyes érdekl6désbél mas érde-
ket is szolgalunk, mint a mienket, példaul a
csalddunk, véarosunk és hazank érdekét. Ez az
erkdlcstanba vag és nem a nemzetgazdasagba.

De la Sizeranne nem késik Ruskin talzasait
hangstlyozni. A mostani uralom, melyet az ab-
randozok annyira elitélnek, noha vannak arny-
oldalai, ha nem is a legjobb a képzelhet6 vilagok
kozul, mégis a legjobb a valosithatdk
kozott. Anélkil, hogy 6sszehasonlitanék a kdzép-
korral, melyet mindenki a maga mddja szerint
fest ki, elegend6 megallapitanunk, hogy a nagy-
ipart nem ismer6 orszagokban, Indidban, Orosz-
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orszagban s Mamiban, a munkasosztalyoknak
helyzete sokkal siralmasabb.

Kulénben Ruskin gyakran ellentmond, »ellent
gondok sajat maganak, még pedig a meggy6z8-
désnek ugyanavval a tuzével. Nem bizonyité-
kokkal okoskodik, hanem képekkel és hasonla-
tokkal, Shakespeare és a biblia voltak mesterei.

Ruskin nem csupdn ékesen sz0l6 kolt6,
hanem egyszersmind a tett embere, aki meg-
kisérlette f6bb eszméinek gyakorlati megvalosi-
tasat. A mlzeumoknak mlremekeket, a szegény
kunyhoknak pedig kenyeret szerzett. Még Tolsztoj
el6tt 1athatta mindenki ezt a milliomost durva
kézimunka mellett. 1871-ben kilonbdz8 kommu-
nista irdnyoknak foldeket szerzett, hogy elméle-
teiket megvaldsithassak; de ennek a koltséges
kisérletnek eredménye csak egy-két kocsma fel-
allitasa volt. Mint retrograd (0jito, fejébe vette,
hogy szézadat visszatériti Gtjarél: megalapitotta
a Szent Gydrgy-céhet, melynek kotelességévé
tette, hogy a gépeket kézimunkaval helyettesitse.
Feldlt6inek posztoja, ingeinek vaszna kézi szovés
és az 6 példajara divatta lett, hogy a kelengyéhdl
ne hianyozzék aRuskin 1linen. Az a kdnyv-
kereskedés, amely Ruskin mdveit kiadta, nyilt
piacon volt felallitva s a konyveket oda kétkereki
taligdn szallitottdk, mintegy tiltakozasul a varo-
sok és vasutak ellen. Ez véletlenil — noha Ruskin
szandékan kivil — kitling rekldam volt. Kényvei
borsos arukkal évenkint 100.000 frankot jovedel-
meztek neki. Az ir6 nyeresége kisebb lett volna,
ha 6nmagahoz kovetkezetesen, a gydldlt kdnyv-
nyomdat megvetette s ehelyett eszméinek ter-
jesztésére egyszerlien masoldkat alkalmazott volna,
mint a régi jo id6kben.
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Ruskin érdeme abban 611, hogy a mivészek
és a mivelt vilag figyelmét a tdmeg bajaira ira-
nyitotta. Oxfordi el6adasanak nagy hatdsa gyé-
zelemre segitette azt a mozgalmat, mely az egye-
tem Kkibdvitését vette tervbe. Az egyetem most
mar a tomegeknek nyudjtja az intelligencia ke-
nyerét, bevezeti 6ket a mlvészetbe és a filozofidba.
De ha meggondolatlanul fokozzuk a kultdrat,
nem noveljik-e a szenvedés iranti fogékonysa-
got, az ¢életintsdgot azoknal a teremtéseknél,
akiket szerencsétlen sorsuk arra a kemény fog-
lalatossagra, durva munkdara karhoztatott, ame-
lyet mégis teljesitenie kell valakinek ?

Akkor tehat a tarsadalmat kell megjavita-
nunk, fenekestll felforgatnunk. Ruskinnak né-
hany kovet6je nem riad vissza ett6l a logikus
kovetkeztetést6l. Ruskin tevékenyebb és demok-
ratikusabb testvériséget hirdetett, mint Carlyle,
aki egy gondviselésszer(i hd&st6l vart javulast.
Noha a munkaskérdést targyald irataiban olya-
nokat kovetel, mint a bérminimum, a nyugdij,
a munkahidny elleni biztositas, Ruskin mégis
elitéli a szocializmust. Az egyenl6séget agyrém-
nek tekinti; szerinte jol rendezett allam nem
alapulhat egyeben, csupan az 6rokélt hatahnon.
Hogy a szocializmus lehetséges legyen, el6zetesen
el kellene tiintetni a kapzsisagot és a hidséagot.
De tanitvanyait nem nyugtalanitjdk ilyen cse-
kélységek: 6k meg sem dallnak Kari Marxig, s6t
egészen Kropotkinig. A rajzm(vész, Walter Crane :
Cartoons for the cause-jdban (1886—
1896) megrajzolja a kommunizmus allegériait,
Rottieelli modoraban; Goya kérlelhetetlen vésdje
jobban illett volna e targyhoz. A Rossctti lanyok,
a hires festének és kdltének unokahugai, Faklya

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 12
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cimen langolo anarchista iratot bocsatottak kozre,
mely egyébként csakhamar kialudt a londoni
kodben. Anglidban ilyen tdlzasok nem jarnak
kovetkezmeényekkel. Az angoloknal a gyakorlati
szellem ritkdn mond cs6dot. Az eredeti izlésd
tapétarajzold kolt, William Morris, ki k a-
tasztréfaellenes kommunista ne-
vel8nek nevezte magat, midén nemrég meg-
halt, nem valamely kdzségnek, hanem természe-
tes Orokoseinek hagyott — mint barmilyen més
individualista — egymilli6 otszazezer frankot.

Az osztalyok egyesiilése, melyen olyan szent
lelkesedéssel munkéltak a mivészek, az ember-
baratok s az el6bbi nemzedék keresztényei,
inkabb fegyversziinet volt (1850—1880), mint
végleges béke. Talan inkabb kedveztek neki a
nemzetgazdasagi koriilmények, mint a szocialis
szonoklatok. Angolorszag ura volt a vilagpiac-
nak. A munkasok jolétben éltek. Akkor fejléd-
tek a gazdag és hatalmas szovetkezetek,
melyek inkabb békés természetliek voltak és
félig megbaratkoztak a polgari renddel: azt tar-
tottak roluk, hogy Uj elvet hoznak alkalmazasba ;
annak helyébe, hogy ki-ki magéaért, mely
a konkurrencia eredménye, nem gyakoroljak-e
az altruizmus, a kolcsdnds segitség rendszerét ?
A valosadgban — jegyzi meg Sombart — egyet-
len tarsadalmi alkotds sem nyugszik hrutalisabb
onzés alapjan, mint a régi szdvetkezetek. Ovatos-
kodva a munkaaddkkal szemben, kérlelhetetlenil
elzarkéznak az alarendelt munkéasok eldl, szigo-
rdan korlatozzak a tanoncok szamat s egész tel-
jességében képviselik a testlleti 6nzést. Nyomat
sem talaljuk bennik annak a nemes testvériség-
nek, amelynek at kellene hatnia a szocializmust.
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1880 Ota a valsagok, a gyakori munkaliiany,
a tobbi orszagok versengése a viladgpiacon veszé-
lyeztették a szocialis békét. Az uj Unidk, melye-
ket kevésbé (ligyes munkasok rétegei, kevesebb
haszonnal létesitettek, harciasabb szellemet mu-
tatnak. A londoni kongresszuson a Fabiusok
inditvanyat, hogy a polgari partokkal szdvetkez-
zenek, egyhangulag lehurrogtdk. Ruskin azt irja,
hogy »a fels6bb osztalyok sohasem mutattak
tobb rokonszenvet, tobb szerctctet az alsébb osz-
talyokkal szemben és ezek sohasem gydl6lték
Oket jobban«. ime a szocialis emberszeretetnek
nem vart eredménye.

Boutmy Az angol nép politikai
lélektana ciml kényvének végén megragado
sorokban fejti ki az angol demokracianak a hé-
dito imperializmus értelmében valé brutalis at-
alakuldsat. Az angol kozvéleménynek egészen
mas iranyulasat figyeli meg Jacques Bardoux.
A XIX. szdzad angol irodalmanak
idealisztikus és szocidlis moz-
galmat Carlyle és Ruskin képviselik és fog-
laljak ©ssze. De la Sizcranne teljes vilagitasbha
helyezte Ruskin mikddésének esztétikai szerepét.
Most Jacques Bardoux a szépség valldsa hires
apostolanak kimerit6 életrajzat adja s egyszer-
smind egy 0Osszefoglald tanulmanyt fejl6déserdl
s koréra tett hatdsar6l. A mésodik kotet John
Ruskin tanitvanyaival foglalkozik ; maga a szerzd
is egyike lett leglelkesebb tisztelGinek.1

1John Ruskin, Jacques Rardoux-tél, Calniann
Lévy.
li*
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Angolorszaghan az elmék 1840 koril elzar-
kozni latszottak az esztétikai probléméak el6l; a
kdzonség elhanyagolta vagy nem ismerte az angol
festészetet : otromba és izléstelen batorok arasz-
tottak el a lakasokat. izlés nélkil éltek a vagyonos
osztalyok; a humanizmus szellemét nem ismer-
ték. Az osztalyok kilonvalasa és gydlolsége a
chartista izgalmak folytan még fokozddott s mar-
mar forradalommal fenyegette Angolorszagot. —
1870 korul a mlvészek egy csoportja egy angol
festGiskolat alapitott, melynek hire elterjedt egész
Eurépaban. A mivészi ipar viragzasnak indult,
mindenki foglalkozott a tarsadalmi kérdésekkel.
Az arisztokracianak, a papsagnak, a mdveltebb
polgarsagnak legel6kelébb tagjai érintkezésbe 1ép-
tek a munkéasosztalyokkal, melyeknek vagyono-
sodasa, hatalmi silya egyre gyarapodott. Két-
ségtelen, hogy nem Ruskin idézte el§ ezt a valto-
zast, de szoval és tettel hozzajarult, gyorsitotta.

Az els6 szozat, mely visszhangot keltett, a
Carlyle hangja volt. Ama zavargasok és ama
mélységes nyomor kozepette, melyeket az ipari
élet kaotikus &talakuldsa okozott, felszolitotta
az el6kel6bb koroket tarsadalmi kotelességiik
teljesitésére s egyuttal megtanitotta a népet a
kivalobb férfiak megbecsiilésére, a hérosz tisztele-
tére. A moralis reform majd meghozza a szocidlis
békét. Carlylehoz Mathew Arnold, Dickens és
Ruskin csatlakoztak. Hasonlé koérilmények te-
remtették Franciaorszagban Quinet, Lammenais
és Michelet romantikus demokratizmusat. A t e n-
ger, A madar s A rovar Micheletje
mutat Ruskinnel, A felhd szemlélGjével, leg-
tobb hasonlatossagot.

A kor altalanos szelleméhez vegylik hozza
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a nevelés hatdsat. A koltdi Iélekkel megaldott
fiatal Ruskin, ki a szépmlivészetekért rajongo,
gazdag borkeresked6nek volt a fia, méar els6
svajci Utja s az olaszorszagi muzeumok latoga-
tasa Ota lelkesllt a rajzold miivészetért és a ter-
mészetért. Egy boldog epikureus gondtalan életét
élhette volna. De sko6t szarmazésu lévén, mint
Carlyle, — puritdn anyjatol bibliai nevelésben
részesillt s Oxfordban eleinte teoldgiai tanul-
manyokkal foglalkozott. A protestans orto-
doxiatol elszakadt, hogy majd az agnoszticizmus-
hoz, majd pedig némi keresztény panteizmus-
hoz hajoljon. Tanitdsanak eredetisége abban
a torekvésben rejlett, amellyel a természet, a
biblia és a mlvészet egyeztetését megkisér-
lette.

A természetet a m(ivész és a hiv6 leikével
nézte. Nem latott benne mast, csupan a ragyogo
és elvakité kiils6 diszt. Pedig, ha az élet orok és
rejtélyes draméajara gondolunk, mely el6ttiink e
mindent felforgatdé, az 0Osszes lények egymas
kozotti szinetlen és irgalmatlan kizdelmére, a
gyongék eltiprasara, az erfsek biztos diadalara,
arra a vérmez6re, melyen minden teremtett allat
ezer viszontagsdg utdn sziletik és meghal, —
kevésbé hajiunk Ruskin hiv6 optimizmusahoz,
mint Darwin természettudomanyi pesszimizmusa-
hoz. Darwin és Ruskin az ember és a természet
felfogasaban két egymassal ellentétes pélust kép-
viselnek. Ruskin ki nem 4llhatta Darwint, tiszta
szivébdl atalta: Ruskin, az igazat megvallva,
par excellence anti-Darwinista.

Ruskin a miivészetben is kereste a gond-
viselés igazolasat: a szépség kultusza az Isten
imadasanak egyik moédja: »Az észak spiritualista
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és protestans fidnak« ez esztétikaja — mondja
Taine — az egyetlen, amely az 1840 kordli
angoloknal, akik konzervativ puritdnok és mély
meggy6z6désli  keresztények voltak, meggydke-
rezhetett. A Modern Painters és a
Stones of Venice szerzéje, mint igazi
romantikus, bizonyos honvagyat érzett a hivd
korszakok utan, amelyekben minden sziven egy
érzés rezdult at. Senki sem szdlott tobb lelkese-
déssel a francia- és angolorszagi cslcsives székes-
egyhazakrol, melyek oly ékcsszolo nyelven be-
szélnek neklink a régi id6k pompéjardl, szent
allhatatossagarol s valddi nagysagarél. Habar a
mUvészeknek lelkére kotodtte, hogy mindig a ter-
mészetet tartsdk szemik el6tt, azt megfigyeljék
és a legkisebb részleteiben is kdvessék, mégis a
primitivek tiszteletét hirdette : naluk a forma
fogyatkozasait poétolja az érzés tisztasdga. Mikor
megjelentek a prerafaelistdk : Dante Gabriel
Rossetti, Holman Hunt és Millais, noha modo-
rosak, értiik széllt sikra. Az els6 festék szogletes-
ségét az teszi bajossa, hogy a rajz tokéletességére
torekedtek, mig az angol prerafaelistdk nagy
kinnal azon faradnak, hogy azt elfeledjék. Ruskin
szerint Rafaellel kezdddik a hanyatlas : »El6tte
a miivészetnek a vallas dicsGitése volt a célja,
mig Rafael 6ta éppen a vallés szolgéal arra, hogy
a miivészetet ragyogtassa.« E tekintetben Ruskin
annyira nem ismert megalkuvast, hogy elégette
volna Rubens és Jordaens 0Osszes meztelen ng-
alakjait, ha O6ket valamely mulzeumba egyiveé
zérhatta volna. Ez a bogara szerezte meg neki
az w»csztétikai Torquemada« gunynevet.

A szocialis hivatas, melyet Ruskin a m{vé-
szet feladatava tett, csak a kdzépkorban val6sul-
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hatott meg. Kitiinéen jegyzi meg Th. Ribot, hogy
»a modern mUvészet abban kilénbdzik a régitél,
hogy a tarsadalmibol atvaltozott egyénivé« Min-
den igazi mlvész egyszersmind kolt6 és filozofus ;
minden mivészi alkotdsaban megnyilatkozik élet-
felfogasa. Régebben ezt a felfogast a vallas dik-
talta s egy egész nép tette a magdéva. A modern
id6ben az egység széttoredezett az ellentétes
érzelmek, indulatok és gondolatok szamtalan
valtozataira. Az ihlet kozOssége, mely hajdan
székesegyhazainkat épitette, ma mar nem igen
talalhaté fel, legfélebb a palyaudvarok monumen-
talis szerkezetében.

De amint a mivészet egyre szabadabb és
valtozatosabb lesz, kénnyen 0lt antiszocialis jel-
leget; akar, mert a koltd 6nz6 mdédon elzarkoézik
a maga »elefantcsont tornya«-ba (Alfred de Vigny),
akar, mert megvetve a tdmeget, csupan a beava-
tottaknak ir (G. Flaubert), akar, mert ezért a
kedvenc jelszéért: »a miivészet oOncél« enged
annak a titkos vagynak, hogy ne javitson, ha-
nem rontson.

A reformért, vagy a tarsadalmi megujhoda-
sért farado férfiak 6vnak a modern miivészet ezen
torekvéseit6l és harcolnak ellenik. Taine beéri
azzal, hogy a mivészi alkotasokat jotékony hata-
suk szerint osztalyozza. Proudhon meghatarozéasa
szerint a mivészet: »a természetnek és sajat
mivoltunknak idealisztikus megjelenitése, fajunk-
nak fizikai és erkolcsi tokéletesbiilése szempont-
jabol*, és elitél minden érzéki, elkolesrontd muvé-
szetet. George Sand és Tolsztoj egész lélekkel
oly mdivészet utan kivankoznak, mely a nép
szivéhez és lelkiismeretéhez szoljon. Rrunetiére
a Discours de combat (Harci bec-
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szedek) egyikében, mely A mivészet-
rél és az erkolcsrd6l szol, dialektikaja-
nak szokott erejével mutatja ki, hogy a j 0, az
igazésaszép legkevéshé sem azonosak s nem
is zavarhatok ossze; a szépség pedig — barmit
mond is Renan — nem ér fol az erénnyel. Masok,
mint G. Soréi,2 a miivészetnek azt a demokratikus
célt tlizik ki, hogy megnemesitse a munkat.
Amint latjuk, Ruskin kora sok kivalé szellemé-
nek balvéleményében osztozik.

De a mivészek nem igen hajlanak az eszté-
tikusok tanécsaira. A kritikai szellem és a teremt6
er6 nem konnyen jarnak egy uton. A miivészet
virdgkora pedig éplgy, mint a természeté, in-
kdbb figg az id6k szeszélyétdl, mint az emberi
akarattol. Minél egyontetlibbé valik kils6 éle-
tink, anndl inkdbb keriil bels6 életink minden
altalanos iranyitast, s a mdivészet, mely nem
egyéb, mint a bels6 élet tiikoré, visszatlkrozteti
a véleményeknek ezt a ndvekedd eltéréseét.

Ruskin 1860-t6l 1870-ig, tehat ugyanabban
az id6ben, amelyben tollal és él6szdval azért
harcolt, hogy az Ujjasziletett miivészetet a nép-
nevelésnek eszkdzévé tegye, kiizd a tarsadalmi
reformért és megtdmadja a klasszikus nemzet-
gazdasagot, a manchesteri iskolat, a szabad ver-
seny kereskedelmi dicsGitését és a laissez
faire politikajat. Sikra szall Munka-lo-
vagért (A munka), Rujasdg-asszony
(A vagyon) ellen. Valami hatarozatlan allam-
szocializmust kovetel; az osztdlyok harmdniajat
prédikalja, a munkat 6si jogaiba torekszik vissza-

1 Paris, Perrin.
2 Revue de métaphysique, mai 1901.
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helyezni. Es minthogy, meggy6z6dése szerint, a
tarsadalmi bajok nagy része a nagyipar kovet-
kezménye, ellensége a gyaraknak, a nagy fis-
tolgé kéményeknek, a vasutaknak, s6t még a
biciklinek is, »mivel Isten azt akarta, hogy az
ember lassan jarjon«. Azt koveteli, hogy vissza-
térjunk a rokkanoz és a guzsalylioz. Eppen igy
ellensége a tudomanynak is. A tanitas elfelejteti ve-
link a nevelés értékét. A szamtannak semmi kdze
az erkolcshdz. Egyszer Ruskin csupan azért olelt
meg egy munkast, mivel nem tudta a nevét alairni.

A régi jo id6knek, a szlz tudatlansagnak, a
hazi tlizhely koril végzett aldott munkanak és a
patriarchalis egyszer(iségnek ez a dicshimnusza
arra a beszédre emlékeztet, amelyet Don Quichotte
az 6sszegydilt kecskepésztoroknak tartott az arany-
korrél, midén egy marék édes makkot vett a
kezébe s igy kialtott fel: «Boldog id6k, aldott
szazadok! ...« Ruskin angol Don Quichotte, a
gyakorlati szellem azonban nem hianyzik beléle.
Turner festményei, melyek kapraztaté sziniikkel
megtdltik dolgozoszobajat, potoljak nala a lovag-
regényeket. S mint minden abrandos idealista,
Ruskin is szamtalan szerencsétlenségen és bal-
sorson ment keresztiil. Nem ismerte a viszonzott
szerelem 0©romeit. Jacques Bardoux konyvében
olvashatjuk, hogy milyen profan érzelmeket kel-
tett Ruskinné szépsége Millaisben, a festében, és
hogy milyen nagylelk({i bosszut allt ezért Ruskin.
Tanitdsa Oxfordban végre divatjat multa; tal-
zasait nevetseég targyava tették. Mdlveinek néme-
lyike olyan benyomaést tesz, mintha nagy laz-
rohamban irta volna azokat.

Az entuziasztikat kinevetik, de kovetik Oket.
A nép elfordul a meddd iréniatol, hogy a hivé,
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melegszivd, lelkes szavu férfiakat kovesse. Ruskin
magaval ragadta a kdzvéleményt. Szamtalan kol-
t6i Kkitéréseiben, amelyek 80 kotetén végighuzéd-
nak, pontosan szamot ad maganak arrél a vesze-
delemrdl, mely tarsadalmi allapotunkat fenyegeti.
Az osztadlyharc, a demokracia térfoglalasa, a
civilizaciot 0j han és vandal betdréssel fenyegetik,
mely nem kivilr6l tdimad, hanem sajat orszagunk
gyermekeitdl, sajat intézményeink neveltjeitél
szarmazik. A Commune Kitorése, Parizs felgyuj-
tdsa — mely véros élelmezéséhez az ostrom utan
nagylelkiien hozzajarult — csak meger@sitették
Ruskin aggodalmait. Nem sz{int meg apostolkodni
a szocialis békéért, az osztdlyok meghékiléséeért,
a népnevclésért. Hatartalan b&keziiséggel Sheffleld-
nek szépmivészeti mulzeumot emelt; a mun-
kaslakasoknak lelkes partfog6ja volt. Mas torek-
vései kevésbé sikeriltek, mint példaul a Szent
Gyorgy-céh allitélag kommunista vallalata.

Habar az imperializmus héattérbe szoritotta
ezt a szocidlis tevékenységet, buzgé tanitvanyok
folytattdk Ruskin emberszeret§ vallalatait. Tanu
ra Toynbee, aki néhany didk tarsasagaban egy
misszio-tarsulatot alapitott Londonban, magaban
a nyomor, a kicsapongas és b(in gocpontjaban;
s tand ra az elhdnyt William Morris, az anar-
chista tapéta- és mdcserépgyaros az Oxford-
streeten.

Tanitvanyai kozé kell sorolnunk magat Jac-
ques Bardouxt is. Midén néhany évvel ezel6tt, a
lakistakl altal magasztalt kolt6i vidéket beutazta

1 Laki-idknak, a té kéltdinek neveztek egy angol kolts-
iskolat a XI1X. szdzad elején. Ez iskola fejei : Wordswortl),
Sonthey és Coleridge a enmberlandl és westmorelandi tavak
partjan laktak. A ford.
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és Ruskin haza el6tt elhaladt, latta az dreg szo-
cialis esztétikust, e magas, raneosképfi aggastyant,
hosszi proféta-szakallaval, amint kihajol a boros-
tyantdl keritett ablakon és szomorud fejbélintassal
nézi a sotét vészfelliokct, melyek a lathataron
tornyosultak és elboritjak a kék eget. E pillanat-
nyi latvany talan egy élet hivatasat dontotte el.
Belleville magaslatdn, honnan 1871-ben Parizs
ellen leszallottak a vad csapatok, egy vilagi prédi-
kator-kolostor alapitasat vették tervbe, mely parja
a Toynbee-Hall-nak. Ehhez jarult hozza
Jacques Bardoux is és azdta 6 és baréatjai felvaltva
tartozkodtak ott. Azt mondjak, hogy ellentétben
a népegyetemekkel, melyeknek sikere nem felel
meg alapitdik j6 szandékanak, a bellevillei se u -
lement (telep) szépen felviragzik: joO szemmel
nézi a munkasok java, a kdnyvnyomtalok, a m{-
iparosok, stb. szorgalmasan latogatjak. Nemes
véllalatara Jacques Bardouxt nem csupan Ruskin
lelkesitette; ez eszmeterjeszté tanulményt atyja
emlékének szentelte, kinek emléke mindazoknak
kedves, akik lelkesedtek azért a szép alomeért,
hogy Franciaorszdgban becsiletes, Gszinte és
nagylelkl koztarsasag létesiljon s akik szomord
val6ra ébredtek.
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VICTOR HUGO.

Victor Hugo szazadik évforduldja.

Peuples, écoutez le poéte,

Ecoutez le réveur sacré 1

Dans votre nuit, sans lui complete,
Lni seul a le front éclairé.1

Ez a fény a »szent dlmodoz6« homlokan, e
forgé fény, nem volt més, mint szdzada valtozo
szenvedélyeinek visszfénye. Elsé miveiben, vissza-
hatasképpen a XVIII. szazad, a racionalizmus és
a forradalom ellen, Victor Hugo azt hirdette,
hogy az emberiség torténete csak akkor kolt6i,
ha a monarchikus eszmék és a vallasos hit magas-
latardl itélhetjilk meg. Senki sem kdvette hivebben
a kor véltozasait. 1830 utadn a fanatikus royalista
atszeg6dik a szabadsaghoz, majd a Napoleon-
kultuszhoz :

Napoléon ! soleil dont je suis le Memnon.. .-

1 Népek, hallgassatok a kolt6t, hallgassatok a szent
almodét ! Ejetekben, mely nélkile teljes volna, egyedill az 6
homlokardl terjed fény.

s Napoléon! te nap, melynek én vagyok a Mem-
nonja...
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s végre a koztarsasagi és szocialis demokraciahoz,
mint a néptribun, mint a forradalom hirdetdje:

Les révolutions, qui viennent tout venger,
Pont un bien étemel, dans leur mal passager.l

Gazdag és Oridsi aranyl mikodésén végig
tanGi vagyunk a romanticizmus valtozasainak,
mely vele sziinik meg.

A kolt6, alti kora tdrekvéseinek olyan har-
sany kifejezést adott, teljesen ismeretlen volt a
magasabb miveltséggel, azokkal az eszmékkel,
amelyek ama torekvéseket mérséklik vagy velik
ellenkeznek. Renouvrier — noha ugyanazt a ba-
mulatot és tiszteletet érzi Victor Hugo irant, mint
valamennyiiink e magusnal, ki egymassal
tokéletesen ellentétes vilagfelfogéasait, mint meg-
annyi kinyilatkoztatast tarja elénk, filozofia,
vallds és tudomany dolgéban teljes tudatlansagot
allapit meg. 6sszetéveszti a hitet és az inkviziciot,
a sziv €s ész helyzetét azokkal az allitdsokkal
szemben, melyek a tapasztalat korén Kkivil es-
nek, és az ldézés szenvedélyét, melyet megtala-
lunk valamennyi uralkodé vallasnal. Irt egy kol-
teményt, amelyben Kantrél van szd, anélkil, hogy
egy bet(t is olvasott volna t6le ; méas alkalommal
Darwint idézi és ugy latszik, nem is sejtette, hogy
Kant és Darwin a természetet, az életet és a tor-
ténelmet illet6leg, felfogasunkban afféle forra-
dalmat okoztak, mint Descartes és Newton. Az
almodozé e tudatlansdga kilénben csodalatos
moédon hasznara volt a kolt6nek. Semmi sem
fagyosabb, mint a tudods, a tanitd koltészet.

1 A forradalmak, melyek mindent megtorolnak, 6rok
aldast vetnek mulé baj kozott.

189



Victor Hugo.

A miivészet hajnalodas, félhomaly. Victor Hugo
tapasztalta azt az érzést, mely annyira ismeretlen
a mi elvont szellemeinknek, érezte az egyszer(i
ember bamulatat a természettel szemben. Megvolt
benne a titokzatossag amaz érzéke, amely Brune-
tiére szerint, hidnyzott az intelligens, a tanult
Voltaireben; az 8 szeme minden dolgot félig
homalyba borultan 1at, mint Rembrandt festmé-
nyein latjuk. A végzetnek, az élet feladatanak,
az emberi szabad akaratnak orok kérdéseit ille-
t6leg, melyeket a barbarsaghol alig felbukott
népek és a bolcsészet elemeinek tanul6i is képe-
sek folvetni, de amelyeket a tudoméany képtelen
megoldani, Victor Hugénak megvan a maga 0sz-
tonszer( felfogasa. L’Ane (A szamar) cimi
kolteménye egy tudés szamarnak Kanthoz inté-
zett beszéde, ki az olvasmanyok s mindennemdi
elsajatitott eszmék terhe alatt nydg :

Oh ! comme vous m’avez embété, moi la béte... 1

E kolteménynek az a eélja, hogy kimutassa, hogy
a tanultak, a filozofusok és a tudosok, kényv-
taraik dacéara, versenyeznek a szamarral. Hosszu
magyarazata ez a Hamlet mondasanak: »Tobb
dolgok vannak foldon és égen, Horatio, mintsem
boleselmetek almodni képes. «

Vietor Hugo kiilénben visszaél a kolté joga-
val, hogy a szél favéasa, felhd jarasa szerint val-
szetet, e nagy kéjholgyet, vagy személyes, josagos,
igazsagos istent imadjon, atmenjen a panteiz-
musbol a deizmusra, majd meg a haladas és
humanitads vallasara. A lélek halhatatlansadgaba

1 6, hogy "butitottatok eugemet, a butat...
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vetett hit, mely &sszes gyaszbeszédeiben meg-
nyilatkozik, a kolt6 baratjait zavarba hozta és
bantotta. Victor Hugo személyes sértésnek tekin-
tett minden, az istenségre vonatkozé léha beszédet.

Muivei az egyetemes fajdalom kifejez6i, mely
minden valldsnak, minden filoz6fidnak és minden
koltészetnek alapja, mivel az a bélfonal, melybe
a mulo élet rajza beszovédik. E komor alaprol
emelkednek ki a Chansons des rues et
des bois (Az uccdk és az erd6k
énekei) csattan6s bohosdgai és tréfai, mint
fekete vankoson a himzés. Blesunapi darid6 az a
temetd kozepén. Hugo, mint a fajdalom kolt6je,
lelkesiil a szanalomért, a gazdag életért és a
reményeért.

Az a mod, mellyel az embereket festi, nem
elégit ki és mégis kolt6i. A gyermekeknek, me-
lyeket a kolt6k nagy resze elhanyagol, kdszon-
heti legmeghatobb sugallatait. La Fontaine a
gyermekben jol latta a fiatal vad embert, a kis
»konyortelen«-t. La Bruyére is megfigyeli, hogy
a gyermekek a legcsekélyebb fajdalmat sem
akarjak elviselni, de hogy méasoknak szeretnek
fajdalmat okozni, hogy mar kész emberek. De
Hugo ezekben a karmol6 és harapd angyalokban
csak a bajt, gyengeséget és gydmoltalansagot latja s
evvel drokre megnyerte valamennyi anya szivét.

agy van a nével is. Balzac a legveszedelme-
sebb teremtésnek tartja. Musset iméadja és meg-
veti. Victor Hugo allaspontja vele szemben: a
lovagias gyengédség, a legfinomabb galantéria,
a hatartalan tirelem :

»0, hogyha elbukott, ne karomold a adt l«1
1 Szész Karoly forditasa.
191



Victor Hugo.

Még kisebb szerelmi és érzéki koélteményei-
ben is, — jegyzi meg Baudelaire, — titokban
koényorilet lappang.

Dramainak és regényeinek hdései kezdetle-
gesseég benyomasat teszik rank. A Notre-
Dame de Paris-t kinok kozt olvasta Goethe ;
ez — mondta Eekermannak — a legUtalatosabb
konyv, amelyet valaha irtak. Semmi sem iga-
zolta jobban meghatarozasat a romanticizmus-
rol. «Romantikusnak nevezem azt, ami beteges. «
Hugo alkotasai nem egyebek, mint torzképi
fababok: nala mindenki vagy egy darabbdl van
faragva, egyetlen egy szenvedély rabja, vagy
két ellenkez6 érzés marcangolja: igy Lucrezia
Borgia anya és gonosztevd, Triboulet atya és
kerit6. Visszaél Pascal anlitézisével, izléstelenil
tdlozza; siratja az embert, ki egyszerre ég
és sar.

Minden dramaja egy mintara készilt, egy
eszmet fejez ki. Az emberi lélek, melyet a nyomor
lesilanyitott, holmi rossz szenvedélyek megbecs-
telenitettek, vagy a tarsadalmi élet megrontott,
mégis meglrzi magaban a jonak egy kis szikrajat,
amely egy napon langra lobbantja, félemészti;
a lélek aldozatul esik, mikdzben himnuszt zeng
arra az érzelemre, mely megtisztitotta.1 Victor
Hugo nem jellemeket fest, hanem er6sen dramai
helyzeteket; hd&sei egyes pillanatokra a fenség
borzongasat éreztetik velink, de éppen azért
hianyzik bel6lik a természetesség, az arnyalas
és az igazsadg. Nem kuloénds, hogy Victor Hugo
szilletése szazadik évforduldjanak (nnepére a
Burgravcs (6rgrofok) cimd darabjat valasz-

1 G. Brandes, Victor Hugo.
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tottak, mely mintegy karikat(raja egész dramai
mUvészetének ?

1840 korul Vietor Hugo apostola lesz a
szocialis demokracidi eszméknek, melyek azéta
uralkodnak. Minden ember joforman egyenld.
Az Oket szétvalasztdo kiilonbségek a tarsadalmi
helyzetek egyenl6tlenségéb6l szarmaznak, mely
minden tarsadalmi baj forrdsa. A Kicsinyek és
alacsonyak sz0sz6ldja még sejteni sem latszik,
hogy a természet oly arisztokrata, aki nagyobb
tavolsagokra vetette az embereket egymastol,
mint valaha tették a tdrvények és a szokasok.
Szerinte nem igen szuletik ember gonosznak;
a lélek fogyatkozéasai nem tartoznak az emberi
természethez. A tarsadalom az, mely igaz-
sagtalansagaival megteremti a tolvajokat és a
gonosztevéket. Dontsik meg azért a tarsa-
dalmi értékeket, emeljuk fel a nyomorultakat
a legmagasabb polcra, toéroljik el a vérpadokat
és sziintessik meg a birdkat és a habora-
kat. Teremtsik meg az emberi szolidaritasra
alapitott josdg és tarelem kultuszat, mivel
igazi blindés nincs. Mindnyajan .a végzet sulyat
ny6gjik.

Ez a rendkivili josdg nem akadalyozta Vidor
Hugét, hogy meg ne irja Les Chatiments
cimd mivét, a szidalmak, karomlasok, dantei
lélektdl sugallt tizezer sorat, a gy(ildlet és bosszu
olyan emlékét, melyhez foghat6t egyetlen maés
nyelvben sem talalunk.

Az elnyomés orvoslasara, mellyel az embe-
rek felebarataikra nehezednek, majd az er6-
szakos forradalomra apelldl, majd a fclvilago-
sultsdg és a jozan ész haladasaba veti minden
bizalmat. Minden statisztika ellenére azt tartja,

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 13
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hogy a tanitdsnak magaban megvan az erkolcs-
nemesité hatésa :

Je voulais résorber le bagne dans I’école..."

A L’Année terrible-ben (Borzaszté év)
a Louvre-kényvtarnak a Commune idejében
tortént felgyujtasat a gyudjtogatok tudatlansagaval
védi, melyért a tarsadalmat teszi feleléssé : Mit
akartok, hisz olvasni sem tudlak ! Ez a torténeti
igazsdg kiforgatdsa. Szilkséges-e rautalnunk arra
a szerepre, melyet az irodalmi bohémek jatszot-
tak a parizsi felkelés idején ?

E vandalok gimnaziumot végzett emberek
voltak.

A Kkoztarsasdg és az Aaltalanos valasztojog
meg vannak aldva azzal a titokzatos er6vel, hogy
megjavitsdk az emberi fajt. A legalacsonyabb
osztadlyok hatalomra jutasa meghozza majd a
politikai tisztesség uralmat, mint Ruy Blas pél-
daja mutatja:

O ! feddhetlen miniszterek | erényes
Tanéacsosok ! igy szolgaljak énok kat
Az orszagot ? Szolgak, akik a hazat
Kifosztogatjak.2

De sajnos, a kolté ellenére be kell vallanunk,
hogy a demokraciak éppen Ggy, mint a monarchiak,
valami legy6zhetetlen hajlanddsagot mutatnak a
korrupciora.

A zavaros Ujitdsokba vetett hatartalan re-
ménykedéseiben, valamint a demokréacia leg-

27,

kdzonségesebb és legveszedelmesebb elGitéletei-

1 Borton helyett allitnék iskolat...
2 Szész Karoly forditasa.
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nek eme felmagasztalasaban kell Victor Hugo
népszerliségének titkat keresniink.1

Az eszmék nagysaga nala nem felel meg a
forma ragyogésénak, a szavak péaratlan bdségé-
nek, annak a dragakovekt6l csillogé kdpenynek,
mellyel betakarja sokat hasznalt babalakjait.

Szellemi alkata megmagyarazza tehetségét.
A szavak agyaban szédit§ hirtelenséggel buknak
fel, torlédnak és kergetik egymast s minden sz0
a hasonlo és ellentétes értelm( szavaknak vég-
telen sorozatat hivja eld. Innen vannak azok az
ismétlések, felsorolasok, bévitések, a szinonimak
hosszi sorozatai, s6t tulajdonnevek, amelyeknek
nincs értelmik és a folytonos ellentétek. Ehhez
jarul a rim szuggesztioja, mely folyton 0j szava-
kat, kovetkezésképpen Uj képeket és gondolatokat
idéz fel s mely a koélt6t targyaval semmi kapcso-
latban nem Iév8 Kkitérésekre ragadja. De az 6
tolla alatt »a francia nyelv szines, zengzetes, moz-
galmas vilagga, univerzumma Ictt«.

Ez a bamulatos mivész, ez a rendkiviili,
csodaszer(i koltd, igazi bourgeois volt, tisztessé-
ges, fiiggetlen, okos, méltésagos, mlivészetéért

1 Hatrahagyott foljegyzéseiben, melyek a tarsadalmi hely-
zet hatasat targyaljak az irodalomra és az erkélcsi allapotra,
Taine a kovetkez6képpen foglalja 6ssze Victor Hugo muko-
dését :

»Victor Hugo, els6 korszak : semmi hatdrozottsag, egy-
szer( zenehangszer, azonkivul Gj és meglep6 ujjrakas, mindén
pozitiv kérdés, a kereszténység, az emberszeretet, legitimitds,
Napdleon, Lajos-Fulép, erkdlcsosség, kicsapongas, stb, szolga-
latdban. Masodik korszak : ebben a nagy természetes (irben a
koztarsasag, a szocializmus, a S1é c le el6fizet§jének humani-
tarius abréandjai lassanként betdltenek minden helyet, mialatt
a hangszer megromlik és az ujjrakés olyan lesz, mint a stiketé.»
Idézet Victor Giraud Essai sur T aine-jébd6l,HI. kiadas,
275. 1 ; Paris, Hachette, 1902.
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rajongo, hirnevének és vagyonanak okos és el&re-
lat6 safarja, aki kelleténél tobb verset kozolt és
az utokorra hagyta a rostalas gondjat. Musset
megvallja gydngeségeit, sohasem szonokias ; mint-
hogy nem képes rendet tartani az életében, id6§
el6tt pusztitja el magat az unalom, a kicsapongas
és az alkohol lassanhaté mérgeivel. Lamartine,
aki pazarlo, mint ahogy nagydrhoz illik, szo-
morl Oregségét szegénységben és megalaz6 mun-
kaban télti el. Hugo, a tdmegek rapszodja, palya-
jat bizonyos voltaire-i kiralysaggal, csalhatatlan-
saggal és apotedzisban fejezi be.

Idézziilk — anélkiil, hogy teljesen elfogad-
nék — a legfinomabb elmék egyikének, Anatole
Francénak, itéletét: »Hugo mértéktelen, mivel
nem emberi. A lelkek titka el6tte sohasem tarult
fol teljesen. Nem arra termett, hogy megértsen
és szeressen. Ezt OsztOnszeriileg érezte; s éppen
ezért bamulatot kivant kelteni. Ez sokaig hatal-
maban volt; de lehet-e mindig bamulatot kel-
teni ? A hangok és szinek mamoraban élt s velik
kabitotta el a vilagot. Egész tehetsége abbol allt,
hogy nagy vizionarius és hogy paratlan mivész.
Ez sok, de nem minden. «

Nincs hozza jogunk, hogy Victor Hugorol
hasonléan szigori — bar kétségkivil indokolt —
itéletet mondjunk. Nekink elég, hogy benne
Rabelais nyelvi gazdagsagat tiszteljik, mely Cor-
neille fenségével parosult.



A
XIX. SZAZAD EREDMENYEI.

Egy szézad véget ért. Minthogy mar a multé,
immar megjelenik — Schiller szerint — a tor-
ténelem itélészéke« el6tt. Milyen itéletet fog réla
mondani a jov6 ? Kétségtelen, hogy még nem
utdtt annak az 6raja, hogy mi mondjunk rola
itéletet, mert ez a jov6 szdzadoknak van fentartva.
De arra meégis alkalmasnak latszik a pillanat,
hogy olyan lelkiismereti vizsgalatot tartsunk,
amilyent Pythagorasz ajanlott tanitvanyainak min-
den egyes nap elmdultaval. A szazadok az emberi-
ség napjai.

Minden kort azok, akik cselekv6 hései, tanui
vagy aldozatai voltak, inkdbb 6csarolni szoktak,
mint dicsérni s ez kénnyen is érthet6, minthogy
egyikik sem taldlta meg benne boldogsagat,
egyikik sem valoOsithatta meg idealjat. A maga
koranak kinjait és nyomortsagat mindenki élén-
ken érzi, mig a multnak csak szép oldalait latja,
a jov6ben csupan a remény csabitdo délibabjait.
A legkdzonségesebb dolog s minden rend({ ember
sz4jabol. halljuk a panaszt, hogy oly 6romtelen
korban kell élniok, amilyen a mienk: szerintlik
egy korszak sem volt olyan kellemetlen, annyi
megprobaltatastol, veszélytdl, nyugtalansagtol és
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gyotrelemtdl zaklatott. Minden satnyul és romlik.
A nagy emberek eltlinnek, a hajdani Titanok
helyét torpék foglaljdk el. Minden{tt bomlas és
harc, az érdekek és eszmék terén egyarant. A
hivé a vallasossag hanyatldsan busul és az id6t
siratja, amelyben hitét senki sem vitatta. A szabad-
gondolkozét bantja, hogy a tdmegek még mindig
ragaszkodnak a »régi babondkéhoz. Az arisz-
tokrata nem bocsatja meg az egyenlésit6 szdzad-
nak, hogy kivaltsagaitol megfosztotta. A demokrata,
ki féltékeny minden felsébbségre, megbotranko-
zik a még meglevé tarsadalmi egyenl6tlensége-
ken. A konzervativ meg a régi tarsadalmak koz-
rendjének allhatatossagarol almodik s reszket a
fenyegetd forradalmaktol. Az Gjito ellenben azokra
a valtozasokra ahitozik, melyek a demagogiat
megszabaditjak utolso bilincseit6l és szivvel-1élek-
kel a szocialis abrandok, vagy pedig az anarchia
borzasztd6 4lmainak megvaldsitasat sirgeti. A
békés t6kepénzes azt latja, hogy jovedelme meg-
csappan a kamat csdkkenése miatt és hogy vagyo-
nat veszélyezteti az altalanos irigység. Az iparos
attél a haboratdl szenved, melyet a munka tzent
a tékének, a sztrajkoktdl és az ellene iranyuld
folytonos szovetkezésektdl; a munkasok azért
panaszkodnak, hogy a munkaadok és a t6ke-
pénzesek mammonizmusa kifosztja 6ket. A nem-
zetgazda az ado-jovedelemnek elpazarldsat si-
ratja, a hivatalnoksereg és a talsdgos militariz-
mus koltségét, melyek most a béke idején sokkal
tobbe keriilnek, mint hajdan a haborG idejében.
Akik a m(ivészet nemes kultuszanak és a szépség
vallasanak hdédolnak, az altaldnos nyarspolga-
riassdg miatt jajgatnak; az izlés teljes hidnya
és az az irtézat, melyet a kdzonséges polgarsag
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eszmeényhianya kelt benne, egy Flaubert-t két-
ségbeesett dihbe hoz. A mivészet hanyatlik,
a koltészet kihalt, az irodalom ellaposodott. A
moralistakat az altalanos romlottsag ejti rémi-
letbe. Sohasem fejl6dott ennyire a gazdagsag és
nyomor kozotti erkdlcsrontd ellentét, minden
vétket dics6itenek, minden perverzitas felburjan-
zott. Sohasem becsulték kevésbé az élet mélto-
sagat, sohasem gyakoroltdk kevéshé a csalad
erényeit. Az emberiség elfajul, egyre rosszabb
lesz minden.

A torténelem legnagyobb szézadai hasonl6
panaszok visszhangjat hagytak rank. Még Periklész
géletében Arisztophanesz kedvére gyalazza Gordg-
orszag legszebb korat, Horatius azt erdsitgeti, hogy
a vildg nemzcdékr6l-nemzedékre rosszabb lesz.
XIV. Lajos uralméanak fénykordban Guy Patin
az undor hatésa alatt ezt Irta: »Eljutunk az 6sz-
szes szazadok aljalioz«.

A jelent az jellemzi, hogy folyton elégedet-
lenkedik 6nmagaval. De az utokor nem igen veszi
szamba azokat a fajdalmakat, melyeket maga nem
érzett és gyonyorliséggel nézi a szerzett javakat,
melyeknek gazdag oroksége red szall. Bizonyos
szempontokbdl ez a lefolyt szdzad batran vitat-
hatja elsébbségét a leghiresebb szdzadokkal szem-
ben; az emberiség torténetének lancolataba gyu-
riit kovacsolt, mely félig vasbol, félig aranybdl vald.

ime, a legy6zott és megfékezett természeti
er6k, a g6z alkalmazasa az ipar minden &gaban,
az elektromossdg meghoditasa, a robbantd anya-
gok, a vasutak, a g6zhajok, a kerékparok, az
automobilizmus, — mig meglesz a léghajozas, —
a gaz, a petréleumlampa, a villamosvilagitas, a
fotografia, a vegyi ipardgak, a finomitott eukor,
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a mesterséges festékek, a telegrafia, a telefon, a
fonograf, az ismétléfegyverek, a messzehordd
agyuk, az érzéktelenitd és antiszeptikus szerek,
a mikrobak elmélete, a tudomanyok példatlan
haladasa, a miivészetek fejlédése, a tarsadalom-
nak rettenetes izgatottsaga az igazsag érdekében,
a civilizacié feltartoztathatatlan elterjedése az
egész vilagon. Mit akartok még ?

— Et quel temps fut jamais plus fertile en miracles T 1

Azt mondjak, hogy korunkban hidnyzik a
festiseg ? Mely legenda mérk&zik Napoléon tor-
ténetével, mely életpalya mutat fényesebb gy6zel-
meket és borzasztobb fordulatokat, Oroszorszag
szerenesétlen siksagaitol egészen a szent-helénai
kalvariaig ? Mi hasonlithatdé a janiusi napok
aljas harcéhoz, a rettenetes esztendéhoz, Parizs
felgyujtasdhoz a Commune alatt? Hatalmasabb
dramakat nyudjtanak nekiink a XVI. széazad
kronikasai, mint amilyen Lincoln, Il. Sandor,
Carnot, Erzsébet kiralyné, Humbert kiradly meg-
gyilkolasa, mint a bajor kirdly és Rudolf f6herceg
halala? A kiralyné nyaklanc-p6re nem izgatta
fol annyira a vilagot, mint a Dreyfus-ugy.

Soha, egy szézadban sem torténtek olyan
rohamos és hatalmas atalakuldsok a gazdasagi
és politikai élet terén. Sohasem kiizdottek a népek
nagyobb energidval a szabadsagert és a fiigget-
lenségért. Batran mondhatjuk, hogy a jelen ora-
ban az emberek egyharmadrészének jogait tor-
vények ismerik el és biztositjak, hogy t6bbé nincs
elnyomva sem vagyonuk, sem lelkiismeretiik, sem
becsiletik. A XIX. szdzadtol szadmitjuk a nép-

1Vaj’ mely id6 volt gazdagabb csodakban ?
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uralom hatalomra jutasat. A kar foglalja el a
szintér el6részét. A régi protagonistak, a kiralyok,
az allamminiszterek arra a szerény szerepre Szo-
rultak, hogy a nép akaratat tolméacsoljak. Csak-
hogy attol kell tartani, hogy a kopott ruhés, zub-
bonyos, facip6s felséges nép is a régi zsarnokok
onkényének és szeszélyeinek lesz rabja, hogy
mindent a maga szintdjara torekszik leszoritani
s hogy malma a visszaélések dolgdban csak hely-
cserét jelent.

Mig kétségteleniil kimagaslik mindabban, ami
az embert Orra teszi a természet folott, a szazad
nem tarthatna jogot altalanos els6bbségre, a
civilizacié legmagasabb megnyilatkozasait ille-
t6leg. A miivészet virdgzdsa nem rendes és foly-
tonos. Az évszakok szeszélyét6l figg; inkabb
id6szakonként, mint szazadonként éri el legna-
gyobb kifejl6dését. Egy Goethe, egy Victor Hugo,
egy Beethoven, egy Wagner mar elérték, Ggy-
latszik, a halhatatlan dicséséget. De miiveikbdl
hianyzik a klasszikus tisztasag. Nagyon is sietnek,
talontdl torédnek a pillanat érdekeivel s azért
csak egy emberdltd lelkesedésére szamithatnak,
inkabb a profan tdmeghez szo6lnak, vagy a man-
darinok zart koreihez, mint a kivald szellemekhez.
Legalabb megvan az az érdemik, hogy valtoza-
tosak és termékenyek. Az észak irodalmai Uj
hatasok borzongdasat nyujtottak. A lirai kdltészet
a személyes érzelmek hatartalanul finom és mualé-
kony valtozatait fejezte ki. A tragédia antik for-
majat Osszetdrték. A legfontosabb irodalmi val-
tozason a regény ment keresztiil, mely az 6sszes
fajokat egyesiti magaban, a hdskdlteményt, szati-
rat, erkdlcsraizot, kalandos torténetet, idillt, a
boncolgatast, sth.... Egy méasik faj is a mi korunk
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alkotasa, az irodalmi kritika, mely megfelel egy
sajatos szellemnek, annak a vagynak, hogy min-
dent megmagyardzzon, mindent megértsen. Ha
a plasztikus mivészetek b termékenységiik mel-
lett nem teremtettek is tiszta remeket, a zene,
mely par excellence az abrandozas nyelve, soha-
sem rendelkezett a kifejezés hasonld eszkozeivel,
sohasem is Orvendett akkora tetszésnek, mint a
mi utilitarius civilizacionkban.

A csaloka szépség megalkotasat illet6leg mas
szdzadok elvitatjak az els6bbséget a miénktdl,
hanem a tudomanyos igazsdqg — melynek mdd-
szerei f6képpen a XVII. szézaddal, Galileivel,
Keplerrel, Dcscartes-tal veszik kezdetiket — a
mi napjainkban Oridsi lépéseket tett. Uralma
egyre észrevehetébb lesz, mivel mindenekel6tt
ismerniink kell a dolgokat, ha rendelkezni aka-
runk velik. A matematika, geoldgia, asztrond-
mia, fizika, kémia, pszicholdgia, stb. haladésai
paratlanok. Két 0j tudomany is keletkezett, me-
lyek megkoronazzak az épiletet, a lélektan és a
torténelem, az ember és a tarsadalmi élet rend-
szeres tanulmdanyai. Végre Auguste Comte és
kovet6i megkisérlették az ©sszes tudomanyokat
a tudomdanyos o6sszefoglalas egy
fajtajaban osztalyozni és egységre hozni, minden
metafizikai és teoldgiai felfogds mellGzésével.
A tudoméany alkalmazasai folytan megvaltoz-
tatja az ember és emberi tarsadalmak létfolté-
teleit, elméleteivel mind jobban és jobban fel-
tarja el6ttlink a vilagegyetem rendjét és harmo-
niajat, rerum concordia discors; oda-
vezet, hogy az istenit ugy fogjuk fel, — Taine
szép kifejezése szerint — mint az egyetemes tor-
vények szellemét.
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A tudomény csédjérél nem lehet sz0, csak
oly kovetelésekre nézve, melyek meg nem illetik.
Szigortian véve, nem mehet tal az érzéki tapasz-
talat korén. Azokrol a legi6bb kérdésekrél, melye-
ket az ember folvetett, amint gondolkozni kez-
dett — mint a b6n eredete, az istenség lényege,
az emberi cselekvés sziikségszerlsége, az erkolcsi
kotelezettség alapja — a hiten kivil, azt tudjuk,
»amit minden id6ben tudtak, azaz nagyon keve-
set*. A tudoméany nem hogy megfejtette volna
rendeltetéslink problémajat, sét azzal, hogy fel-
tarta az ember helyét a természetben, megold-
hatatlannd tette. Abban a mértékben, amint
ismeretiink kore tagul, a sotétségnek még végtele-
nebb teriiletéhez ér.

A filozofia, a természet és a lélek e regénye,
az Orok rejtvény U(jabb megoldasait tarta fol
neklink, vagyis inkadbb (j szavakkal frissitette
fol a régi megoldasokat. Hegel a lev és, a fejlé-
dés termékenyit6 eszméjét fejtette ki. A Kant-
féle Ding an sich méas ruhat 6ltétt, hogy Schopen-
hauernél az Akarat, Hartmanndl Az §n-
tudatlan, SpencernélaMegismerhetet-
len legyen a neve s bizony, ez is az igazi neve.

A metafizika haladasa, ugylatszik, a Kant-
féle kriticizmusbol &ll, az emberi szellem hata-
rainak egyre biztosabb megismerésébdl, abbdl,
hogy e szellem hasonlé a ketrecbe zart mékushoz,
mely kénytelen mindig ugyanabban a bezart
korben forgolodni.

A tudomanyok és a filozofia haladasaval
parhuzamban, a XIX. szdzadban 4ltalanos
volt a vallasossag ébredése. Ez a protestans szek-
tak és a katolikus rendek szaporodasdban mutat-
kozott. A rémai egyhaz allapota kétségbeejtének
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latszott a XVIII. szdzad végén: Uj erGvel fol-
emelkedett. Az Egyhaz és a Forradalom kozti
kiizdelem Franciaorszagban felvaltva sikerrel és
kudarccal folyt tovabb. De ki merné mondani :
»Ez majd megdli amazt«. Az egyhaz rettenetes
tdmadasoknak allt ellen, Roma elfoglalasanak,
a Kulturkampf-nak. Péter barkajat azoknak
a legnagyobb embereknek egyike vezette a viha-
ron keresztiill, akik fényessé tették a pdapasag
torténetét.

Torténtek kisérletek egy elméleti erkdlcstan
megalkotasara, Kinyilatkoztatas és vallasos szen-
tesités nélkil. Vajjon valdban jobbak lettek-e az
emberek ? Ez kérdés. Taldn inkdbb a biindk és
erények folcseréléseérol lehet sz6, mint igazi hala-
dasrél. Erzékenységliink nem birnd elviselni a
torturak és halalbiintetések latvanyat, melyeket
alig széz éve toriltek el. A filantropia terjed,
a felebarati szeretetet sportszerlien kezdik gyako-
rolni a nagyvilagi tarsasagban. Tolsztojnak van-
nak hivei, de Nietzsche, ki a kdnyortelenségnek
magasztalja, sincs kovet6k hijan. Az afrikai
héborik bizonyitjak, hogy a civilizalt népek
konnyen térnek vissza eredeti vadsagukhoz. A
blindk és vétségek szama nem igen fogy. Az al-
koholizmus pusztitdsai mind nagyobbak lesznek.
Nagy varosaink — igaz — relativ biztonsagot
élveznek. Sok gazember beéri a borze bdven
jovedelmezd galadsagaival. Szenvedélyeink for-
mai a maganéletben észrevehetéen szelidil-
nek és orilnink kell e szelidiilésnek, noha lénye-
ges javulassal nem kérkedhetiink.

Elvégre, boldogabbak vagyunk-c, mint
atydink voltak? A vidamsag hajdan gyakoribb
volt. Tobb erbvel, tébb lemondéssal dacoltak az
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élet megprobaltatasaival. Erzékenységiink fino-
mabb lett és kényesebb. A jolét 6lében is tdbb
vagy ldnoz benniinket és jobban gyoétér az una-
lom, még a valtozatossag és az izgalom koze-
pette is, mint a megszokottsag nyugalméaban.
A szerelem kovetelobb, a becsvagy altalanosabb,
a vagyodasok bonyolultabbak. A boldogsag on-
mérsékletlink ara és nem a haladas gylimdlcse.
A civilizdcié nem nyujt kész boldogsagot, mert
a boldogsag nem objektiv és atruhazhato dolog,
mint az igazsag faklyaja, hanem szubjektiv és
személyes allapot, mely végtelenil kényes, mivel
az a szenvedés, melyet egyetlen nem teljesitett
vagyunk miatt érziink, megsemmisit minden
boldogsagot. Szubtilis lelki betegségek kezdenek
elterjedni. Az oriltek és dngyilkosok szdma egyre
nd. Soha koltd nem fejezett ki mélyebb, keserve-
sebb és kétségbeesettebb fajdalmat, mint azt,
melynek lehellete egy Byron, egy Shelley, egy
Sully Prudhomme mf(veib6l szél hozzank és a mi
korunknak latnia kellett, mint boritja a tagadas
filozofidjal tomérdek gyasz fatyolat a foldre és
az egekre.

Optimizmust és pesszimizmust, hitet és hitet-
lenséget, individualizmust és szocializmust, nem-
zeti és nemzetkdzi szellemet, békeszeretetet és
a haboru szenvedélyét, fajgy(iloletet és osztaly-
harcot, mind ez ellentétes érzelmet egy tiizes
italla vegyitette Ossze az imeént lefolyt szazad s
orokbe hagyja a bekdszontd szdzadnak. Es az
egész vilag abban egyetért és elismeri, hogy a mi
idénk a legizgalmasabb, az élett6l legpezsgébb
minden korok kozott.

1 leopardi.



FUGGELEK.
i.
Kristalyképzdédés.

Jegyzet a 19. laphoz.

Stendhal a kristalyképz6dés elméletét, melyet a szerelemre

alkalmaz, b6vebben kifejtette Le rameau de Salz- -

bourg (A salzburgi &g) ciml novellatoredékében,
melynek idevonatkoz6 részét kozlém.

A halleini sdbanyakban, Salzburg mellett,
a banyamunkasok az akna elhagyatott Uregeibe
egyszer( gallyat vetnek, melyet a tél fagya meg-
fosztott leveleit6l. Két vagy harom honap mdlva
— a sostartalmG viz, mely leesepeg és azutan
csapadékot hagy hatra — egészen beboritja az
agat ragyogo kristalyokkal. Még a legkisebb
gallyacska is, mely alig nagyobb egy cinke paranyi
labanal, rakva van megszamlalhatatlan, apro,
csillogo és vakitd kristallyal, ugyhogy a gallyat
magat fél sem ismerni tébbé. — Ragyogé nap-
fényben, ha teljesen szdraz a leveg6, a halleini
munkasok nem mulasztjak el az idegeneket —
kik a banyaba késziilnek — ilyen gyémantos
gallyakkal megkinalni.------------
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------- 18 ... nyaran, Gherardiné tarsasaga-
ban meglatogattam Haliéin e fest6i szépségli
banyait.-------

------------ Az el6késziletek alatt, melyek so-
kaig tartottak (mert miel6tt a mélységes banyaba
leszallunk, elemdzsiardl is kellett gondoskodnunk),
azzal mulattam, hogy megfigyeltem, mi ment
végbe egy esinos, vildgossz6ke, bajor chevaux-
légers katonatiszt fejében. Csak nemrég kotot-
tink ismeretséget evvel a szeretetreméltd fiatal-
emberrel, ki francia beszédjével nagy hasznunkra
valt, mid6én a kozvetitd szerepét jatszotta kdztiink
és a halleini német parasztok kozott. A fiatal
katonatiszt, bar nagyon csinos volt, egyaltalaban
nem latszott unalmas és egyligy( fraternek, s6t
nagyon okos embernek mutatkozott. Ezt a fol-
fedezést Gherardiné tette. Eszrevettem, hogy a
katonatiszt szemmellatliatdlag belészeretett e ba-
jos olasz nébe, kit egész bolondda tett az az 6rém,
hogy leszallunk a béanyadba s nemsokara oOtszaz
labnyira lesziink a fold alatt. Gherardiné, kit az
akndk szépsége, a hosszl folyosok és a lekiz-
dott nehézségek teljesen elfoglaltak, éppenséggel
nem gondolt arra, hogy valakinek tessék, még
kevésbé, hogy barkit6l is el legyen ragadtatva.
Annal inkdbb megleptek azok a csudalatos val-
lomasok, melyeket nekem a bajor katonatiszt
tett, — anélkll, hogy sejtette volna. Elragad-
tatva a n6 lde szépségétdl és szellemét6l, gyak-
ran beszélt, anélkil, hogy tudna: Kkinek és mit,
mid6n egy asztalnal Glt vele, egy kis alpesi kuny-
hoban, melynek zold ablaktablai csak halvéany
fénysugarakat bocsatottak be. Figyelmeztettem
ra Gherardinét, mert ez a jelenség — mely irant
fiatal asszony taldn sohasem kozombds —
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nalam nélkil elkerilte volna a figyelmét. Engem
meglepett az Oriiltségnek az az arnyalata, mely a
katonatiszt eszejarasaban egyre fokozédott. Sziin-
telendil U tokéletességeket fedezett fol az asszony-
ban, melyekb8l az én szemem mit sem latott.
Amit mondott, percr6l-percre kevésbhé ha-
sonlitott a nb6hdz, kit megszeretett. igy
szoltam magamban: »Bizony, Ghita e szegény
német elragadtatasara csak az alkalmat szolgal-
tatja® Egyszer példaul Gherardiné kezét kezdte
magasztalni, mely pedig elég barna volt s melyen
a gyermekkorabdl visszamaradt himl§ nyomai
er@sen latszottak.

»Hogyan magyardzzam meg ezt ? — kérdez-
tem, — Hol talalok hasonlatot, mely gondolato-
mat vilagosabba tegye 2«

E pillanatban Gherardiné egy gyonyor(,
csillogd  kristalyokkal boritott gallyal jatszott,
melyet az imént adott neki egy banyamunkas.
Ragyogd napfény volt, — augusztus 3-an — s a
picinyke soprizmak Ggy szortak a fényt, mint a
legszebb  briliansok egy bali terem fénydzoné-
ben. A bajor katonatiszt, ki még esudaiatosabb
és még ragyogobb agat kapott, kérte Gherardinét,
hogy cseréljen vele, mibe ez bele is egyezett.
Middén a katonatiszt az 4gat atvette, oly komikus
mozdulattal szoritotta szivéhez, hogy az olaszok
mind elnevették magukat. Zavardban a legtdl-
zottabb és a legtiizesebb bokokkal halmozta el
Gherardinét. Minthogy mar védelmembe vettem,
igyekeztem szertelen dicshimnuszéat igazolni. igy
sz6ltam Ghitdhoz : »Az a benyomas, melyet az
on olasz arcanak nemessége e fiatalemberre tesz
s az On szeme, melyhez hasonl6t sohasem latott,
teljesen megfelel annak a hatadsnak, melyet a
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kristalyképzddés vitt véghez e kis biikkfagallyon,
melyet a kezében tart s mely annyira bgjos! A
kristalyképz6dés a gallyacska feketés agait annyi
és olyan ragyogd gyémantokkal boritotta, hogy
annak csak kevés részecskéje lathatd eredeti for-
majaban. «

— Nos! és mit akar evvel mondani? —
kérdezte Gherardiné.

— Azt, hogy ez az 4g h{ képmasa annak a
Ghitanak, Ut e fiatal katonatiszt fantaziaja te-
remtett.

— On e szerint azt akarja mondani, uram,
hogy éppen akkora kilonbséget lat akdzétt,
amilyen a valdsagban vagyok, és ak6zott, amilyen-
nek engem ez a szeretetreméltd fiatalember Iat,
— mint amilyen kilénbség van egy kis elszéaradt
bikkiadg és e gyonyorli gyémantes6kor kozott,
melyet a banyamunkasok adtak?

— Asszonyom, e fiatal katonatiszt olyan
tulajdonsagokat fedez f6l ©nben, amilyeneket
mi, régi baratjai, sohasem vettiink észre. Mi,
példaul, nem vagyunk képesek arcadban a gyon-
géd josagot és finom konyoriletet latni. De mivel
ez a fiatalember német s szerinte a nének f6erénye
a josag, — egy-kettére meglatja vonasaiban
az angyali josag kifejezését. Ha angol volna, egy
hercegn6 arisztokratikus méltésagat és lady-
lik e el6kel6ségét fedezné fel énben, mig az én
helyemben, ki szerencsétlenségemre régéta nem
lattam csabitobbat, — olyannak latna, amilyen.

— Ah! mér értem, — mond4& Ghita —
abban a pillanatban, melyben &n foglalkozni
kezd egy ndével, nem latja tobbé olyannak, ami -
lyen a valosagban, hanem, amilyennek
szeretné | E bajos illuzidkat, melyeket a kezd6dé

Bourdeau: 1 Jelenkori gondolkozas mesterei. 14
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érdeklédés teremt, azokhoz a csinos gyémantok-
hoz hasonlitja, melyek elboritjdk a téli fagytol

kopar bikkfadgat s amelyeket — helyesen
jegyzi meg 6n — csak a szerelmes szeme
lat meg.

— Innen van, — felelém — hogy az okos

emberek a szerelmesek beszédjét annyira nevet-
ségesnek talaljak, mert el6ttik ismeretlen a
kristalyképz6dés csudas tlineménye.

— Ah! ezt kristalyképzd6désnek
nevezi, — monda Ghita — nos héat, uram, vegyen
koril kristalyokkal !

Il.
Jegyzet a 23. laphoz.

E mondast, mely szerint Olaszorszag irigyli
testvéreitél a lila ruh at, csak ugy érthetjik
meg, ha Stendhalnak (Promenades dans
Rome) ROmai sétdak cimd mivében a
kodvetkezd sorokat olvassuk:

»Ha egy csaladban, melyben négy lednytestvér
van, a két idésebbiknek lila sz6vetbdl ruhat varr-
nak, a kisebbek meghalnak banatukban, ha nem
kapnak hasonlét. lrodalmunk Franciaorszagnak
megadta az els@szilottségi jogot Eurodpaban;
Napoléon és a koztarsasag megujitottdk ezt a
jogot.  Franciaorszagnak van G. n. Alkot-
many a: Oroszorszag és ltdlia addig sirnak,
mig alkotmanyt nem kapnak.« Promenades
dans Rome, 93. 1 (Stendhal beszélgetése
Tambroni bibornokkal, aki az akkori korrum -
palt allapotokat siratta.)

Lila ruha itt tehat annyi, mint alkotmany.
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1.
Jegyzet a 91. laphoz.

Barodét Désiré (szil. 1823) radikalis francia
képvisel6, az altalanos valasztéjog lelkesedett
hive. Eszméit a parasztok kozt, akik kozt élt,
terjesztette.

(AVA

Jegyzet a 179. laphoz.
A Fabiusok (Fabian Society) az angol
szocidldemokratdk egy mérsékelt csoportja. A

kereskedelem, ipar és foldmivelés szerintik éllami
feladat és monopdlium.

u*
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