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Mintaoldal a tankonyv hasznalatahoz

Tankonyvlnk torzsanyagat — mely a k6zépszintli érettségihez elengedhetet-
lentl szlikséges — a normal betlikkel szedett fészéveg adja.

Az emelt szintl érettségihez tartozd szdvegrészeket vékony bordd ke- FOGALOMMAGYARAZAT  ns

rettel emeltik ki.

I
Mindezekhez kapcsolddnak az altalaban az oldalak szélén vagy keret-

ben talalhatd kiegészitd megjegyzések, gondolatsorok, illetve » fogalom-
magyarazatok, olykor egy-egy iro, kolté fotdja vagy valamely mi szovege.

A kozépszintll tananyaghoz tartozo kiegészité megjegyzések, illetve vala-
mely mU szovege.

Az emelt szintli tananyaghoz tartozo kiegészitd megjegyzések, illetve vala-
mely m(i szovege.

A forrasmunkak adatait — melyek nem masok, mint ,6srégi” hipertex-
tusok! — labjegyzetben™ adjuk meg. Meghatarozasainkban az ismétlédé-

seket a lexikonokban szokasos modon jeloljik: ~
Az internetes és oldalhivatkozasokat a kovetkezOképpen jeldltiik: www.

kronikanova.hu, 1asd a 4. oldalon!

Képalairas

Kérdések és feladatok a kozépszintli tananyagbdl. A I,a bJegyzefelfet’ egygb,fqu?EEKEt -
talaban betlhiven koézoljiuk — ittis csak

az egyértelm( elltéseket javitottuk,

Kérdések és feladatok az emelt szint(i tananyagbdl. minc a mfiszovegek esetében. [Az 5z.
n. rovidités jelentése: ,Szerzé nélkal”]
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A tankonyvvé nyilvanitas ténye (hatarozat szama):
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Karinthy Frigyes: Tanar tr kérem | Kosztoldnyi Dezsé emlékének || Bevezetés || Az udvaron keresztil belopoztam — fél tiz utdn

Kedves Tanarok és Diakok!

Ez a konyv arra torekszik, hogy bevezesse Tisztelt Olvaséjat Magyarorszag
és a vilag” modernség és avantgard kori (1857-1930) ,irodalomtorténései’
be. Nem irodalomtorténetébe tehat, hanem hangsulyozottan irodalomtor-
ténéseibe. S mikdzben hosszabb pillantasokat vetiink az irodalomtorténet e
nagy korszakanak alkotoira és mUveire, elsddleges célunk az, hogy a kétszin-
tU érettségi ,hosszmetszeti jelleg(l” kdvetelményrendszerének megfeleljtink.
De szem el6tt tartjuk a Nemzeti alaptanterv és a kerettanterv elirasait is
— e harom alapdokumentum javaslatait mintegy ,keresztezni” igyekszink
egymassal.

Tankonyvink felépitését, szemléletét és beszédmoddjat az irodalom
tantargy tekintetében Ujszerlinek szanjuk. A megszokott, egyenes vonall
— irodalomtorténetre alapozott — szerkezet helyett koncentrikus korokben
szerveztik meg a tananyagot. Ez alapvetden azt jelenti, hogy egy-egy téma,
szerzG vagy mU, probléma tobbszor is eldkertilhet, akar mas-mas vonatko-
zasban is. Elsddleges szempontnak az irodalom ,egyben” és mindig egy-
szerre vald létezését tekintjik, ezért mindenekeldtt a kiillonbozd jelenségek
mogotti Osszefliggéseket szeretnénk megragadni.

Gondolatmenetiinket ennek okan deduktiv, vagyis az altalanostél az
egyes felé vezetd modon igyekeztiink elrendezni. A legaltalanosabb attekin-
tést, a legmagasabb perspektivat az eLsO RESzben kinaljuk, ahol folvazoljuk
az egész tananyag lényegét.

A MASODIK RESZben alapvetden az érettségi kdvetelmények szerint ren-
deztik el, vagyis ,kibontjuk” a tananyagot. De itt is allanddan vissza- és
el6reutalunk a mar érintett s még érintendd problémakra, hogy azok 6sz-
szefliggésrendszere minél vilagosabb legyen. E fejezetben — de Iényegében
mindvégig — vegyitettik egymassal az irodalomtorténeti szemléletet és a
motivikus, hosszmetszeti jellegli vizsgalodasokat. (Utdbbiakra foleg a kér-
dések, feladatok kozoct keritiink sort.)

Az egyes fejezetek végén taldlhatd RAADAsokban esszéket, novellakat — s
nemegyszer verset is — kozllink. Eme raadasszovegek az adott mfaj kove-
telményei szerint igyekeznek — masfajta » horizontbdl és beszédmodban
fogalmazva, mintegy ,magasabb szempontbol” szélva — portrét rajzolni az
adott szerzérél vagy attekintést adni valamely témardl.

Ujszer(i az is, hogy tankényviink tartalmazza mindazokat a miszévegeket,
melyeket a fenti dokumentumok minimumkévetelményként megjelolnek.

A megszokottnal sokkal nagyobb szerepet szantunk kotetinkben a
vizualitasnak, vagyis a képeknek s az egyes szdvegek, szovegtombok egy-

A szerz6 egy kidllitds megnyitojan (2008)

Konyviink nem a ,mindent elmondds”
igényevel készlilt. Elsésorban problémas,
élmény- és érettségi-kdzpontt, gon-
dolkodtaté, énallé munkdra serkentd
tankdnyv szeretne lenni. Ezért sokkal
tobb benne a (nem kételezd!) feladat,
kérdés. Ezek olykor épp csak folvetnek
egy-egy tovabbgondolando otletet. De
viszonylag sok kézos munkadra, kis- és
nagyobb projektre is adunk javaslatot,
remélve, hogy 6rommel fogjatok ezeket
kihivasnak tekinteni.©

Nem kizart az sem, hogy a Fo-
szOvecben és a  KIEGESZITO
SzOVEGEKben egymasnak ellent-
mondd véleményeket kozllink
ugyanarrél a murél. SOt, némely
esetben egyenesen a tudosokkal
vagy a tankodnyvszerzovel valo vi-
tara szolitjuk fel az Olvasot!

HORIZONT  értelmezéi nézépont
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HIPERTEXT ~ Egymasra utald részekbdl
allé, nemlinearis, digitalis kozegben
létez$ szoveghaldzat. Elézménye a lexi-
kon tipusu konyv.

MEDIALIZALODIK ~ Tagabban: a tomeg-
tajékoztatasi eszkdzok (média) révén
igényli és hasznalja a nyilvanossagot.
Sz(ikebben, a mi gondolatmenettink-
ben: az irodalmi alkotasok a szoveg-
szer(iség mellett egyre gyakrabban
alkalmazzak a vizudlis és az audialis
jelentésteremtés eszkdzrendszereit,
vagyis ,multimedializalédnak”. — Ezért
az olvasonak is sziiksége van a meg-
értéshez eme eszkdzok hasznalatara,
effajta nyelvek ismeretére. (A pszicho-
l6gia tudomanya példaul ,kiilsé em-
|ékezeti tar"-nak nevezi a szamitdgép
vincseszterét, a CD-t, DVD-t, pendrive-
ot, melyeken egész konyvtarakat tarol-
hatunk akar multimédias formaban is.)

A jovbben az irodalom egyre inkabb
mint a kultdra egyik ,dgazat™at, lehet-
séges ,nyelvezet™-ét tekinti 6nmagat.

A vele foglalkozé tudomadnyok — iro-
dalomelmélet, irodalomtorténet — is
dtalakuléban vannak, s mindinkdbb
dsszehasonlito jelleglivé vdlnak, illetve
6k maguk is » medializalodnak.

mashoz vald viszonyainak. A képek nemcsak illusztraciok, hanem szerves
részei a gondolatmenetnek. A tipografia és a tordelés tehat tartalmi kérdés:
nemritkan az is eléfordul, hogy vizualis hatasokkal szeretnénk olyasmit el-
mondani — vagy tovabbgondolasra biztatni Benneteket —, amit szavakban
kilon nem is fogalmazunk meg.

A konyv hasznalatanak legfébb Ujdonsdga azonban mégiscsak abban
van, hogy nemcsak az eleje fel6l a vége felé haladva olvashaté és tanulha-
t6, hanem ide-oda lapozgatva, az asszociaciok, az utalasok, az ugropontok
— ha tetszik: » hipertextek — mentén is. Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy
egy-egy probléma tobb szempontbdl is eldkeriilhet, hanem azt is, hogy a
mas-mas nézOpont mas-mas vélemény alapja is lehet.

Tovabba: a hipertextualitas alapelvén m(ikodé internet nemcsak az egy-
massal szemben allo nézetek szabad terllete, hanem Uj olvasasi modszert
is kifejleszt. A dinamikus olvasas lényegében a képernyd egyszerre-latasat
és -befogadasat jelenti, ezért szeretnénk kilonosen, ha az egyes oldalak
Osszképe egyltt tobbet mondana, mint azok részei egyenként — linearisan
haladva — elmondani képesek lennének.

Ezzel a modszerrel — mely az online vilagban teljesen természetes — egy-
részt szeretnénk hasonlitani a kortéars irodalom beszédmaodjara (Iskola
a hatdron, Termelési regény, Por stb.), masrészt alkalmazkodni igyeksziink az
olvasok, tehat az érettségi eldtt allo didkok olvasasi szokasaihoz, tovabba
az irodalomtudomany aktualis tendenciaihoz.




jarhat az id6, most a folyosok kihaltak és konganak, csak néha, mikor egy becsukott ajté eldtt elmegyek, csap ki felém a

Tankonyvlnk torzsanyagat — mely a kézépszintli érettségihez elenged-
hetetlendll szlikséges — a normal bet(ikkel szedett f6szoveg adja. Az emelt
szintti érettségihez tartozd szovegrészeket vékony bordd kerettel emeltiik
ki. Mindezekhez kapcsolodnak az altalaban az oldalak szélén vagy keretben

KANON  Eredetileg a Biblia hiteles
iratainak megnevezésére szolgalo foga-
lom. Ma az irodalomtudomany kedvelt
kifejezése: a ,trendi” mlivek Osszessé-
gét jelenti.

talalhato kiegészitd megjegyzések, gondolatsorok, illetve fogalommagyara-
zatok, olykor egy-egy iro, kolté fotdja vagy valamely mi szovege. Az elsd
részben féleg olyan alkotokrol és alkotasokrol beszéliink e kiegészitésekben,
akikrél és amelyekrdl késébb mar — helyhiany miatt — nem lesz médunk
hosszabban szolni. A tovabbi fejezetekben részletesen bemutatott szerzo-
ket itt, az elsO részben gyakran csak megemlitjik, hogy jelezzlik fontossa-
gukat, illetve hogy elhelyezziik ket a » kanonban. Neviiket az elsé részben
NAGYBETUvel szedjiik, és zardjelben jelezziik, hogy hol taldlhaté réluk
vagy télik a kdnyvben hosszabb szoveg, esetleg 6nallo fejezet.

A bonyolultabb fogalmakat — ismétlésképpen — altalaban akkor is meg-
magyarazzuk, ha azok mar eléfordultak korabbi irodalmi tanulmanyaitok
soran. Ugyanakkor nem frunk korul feltétlentl mindent: amirdl feltételez-
zUk, hogy valamely mas tantargybol — vagy az ,élet”-bdl — mar tanultatok
vagy ismeritek, annak bemutatasat nem erdltetjik Ujra. S ha mégsem volna
ismerds egy-egy sz0, akkor par masodperc alatt megtalaljatok a neten.

A feladatrendszer is kétszintl. Az emelt szintl érettségire felkészitd
feladatokat, kérdéseket szines kerettel kilonitjik el a kozépszintlektdl.
A forrasmunkak adatait — melyek nem masok, mint ,ésrégi” hipertextusok!
— labjegyzetben adjuk meg. Meghatarozasainkban az ismétlddéseket a lexi-
konokban szokasos modon jeldljik: ~. A miszovegek kozlésében a gondo-
zott kiadasokat kovettik, illetve ilyennek hianyaban az eredetihez ragaszkod-
tunk, ha annak a szerzdre jellemz0 stilusértéke van. Az egyértelm( ellitéseket
javitottuk, a kihagyott részeket pedig a szokasos jellel [...] érzékeltetjik.
(A labjegyzetekkel és a hivatkozasokkal kapcsolatos tovabbi megjegyzéseket
lasd a hatsé belsd boritdn, az tn. ,mintaoldal”™on!)

Kedves Olvasom! E konyv irasakor arra torekedtem, hogy munkam
szamodra ne legyen unalmas. Szeretném, ha az irodalom segitene Téged
onmagad minél mélyebb megismerésében, szeretném, ha az irodalom ko-
zelebb vinne az emberi létezés legfontosabb céljaihoz, a szabadsaghoz, a
boldogsaghoz és a szeretethez. Ebben reménykedve kivanok sok 6romet
az olvasasban, az irodalomrol valo beszélgetésekben — és féképpen sok
sikert majd az érettségin®!

Szombathelyen, 2009 4prilisaban
A szerzé

TORTENELEM
KULTURA
MEDIALITAS

Felfogasomban a tankonyvszer-
26 lényegében moderator, aki
a tudashoz valo eljutasban, az
6nallé gondolkodasban segit, aki
elsésorban otleteket ad a mun-
kdhoz — s nem az a célja, hogy
kész ismereteket kozoljon.

Ebben a konyvben is a Horatius-
tételbdl szarmazd felszdlitashoz
igyekszem tartani magam: ,Merj
mast gondolni, mint amit én!”
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Walt Whitman
Téli mozdony

Téged dalollak,
A tombol6 viharban, a hoban, a hanyatlo téli nap alkonyatan,
Teljes fegyverzetedet, mértékes kattogasod és forradalmas diiborgésed,
Fekete, hengeres tested, aranyos bronzod és eziist acélod,
Salyos harant-rudaid, parhuzamos-egyforma kerekeid, forgo, oldalt csikorgo kerekeid,
Utemesen neki dagad6 dohogésod és hortyogésod, tavolba vesz zakatolasod,
El6re mered6 nagy lampasodat,
Hosszu, halvanyan libeg6 fiistbokrétadat, melyet gyengéd bibor szinez,
1 A kéménybdl kipofékel6 stri-sotét fistfellegeidet,
S Remekbe kovacsolt testedet, rugoid és szelepeid, kerekeid remeg6 ragyogasat,
' Engedelmesen utanad kocogo vidam kocsijaidat,
Melyek csendbe-viharba, lassan vagy gyorsan mindig kovetnek.
Te a modern élet példaja, — jelképe a mozgasnak s erének — szarazfold ttere,
Téged dalol ez egyszer a mizsam, versekben énekel, ahogy lat
Birkdzva az 6lel6 szélrohamokkal és hofavassal,
Amint nappal fiittyentve rohansz tovabb,
Ejjel pedig néma lampaid Iengeted

uztorku szépség, Y N
¥ orog; veglg az enekemen garaboncnas mu25|kaddal Iobogo ejl Ian)palddal f J

";» = A konnyes harfa s a nyafka zongora |
Remult trlllaldat a snklaknil sadom
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- A klasszikus modernség (1857-1910)
_ _ : és az avantgard (1910-1930)
-~ beszédmadjai

A

,Mihez kezdjen [...] a modern ir6

azzal a foloslegessé vdlt hitével, hogy létezik

olyan emberi igazsag, amelyik

véglil is egyensulyba hozza erény és blin, josdg

és gonoszsdg nagyon is szabalytalanul billegé mérlegét?

Be kell latnunk: az igazsagosztd gondviselés hajdani

hite nemcsak vakhit volt, hanem olyan mitosz,

amellyel az ember megprobalta helyredllitani viliga ember-
ségének szakadatlanul felbomldssal fenyegetd értékrendjet,
s amidta ez értékek folétt nem érkodik emberfeletti
hatalom, az irodalom dllandé feladatként kénytelen
vallalni az 6rkodé lepillantast abba a szakadékba,

amely az erkélcsi harmonia vagya és a diszharmdniaban
vonagld valdsag kozott tatong!”

(Lang Gusztav irodalomtorténész)

William Turner:
Es6, gbz és sebesség (1844)




IRODALMI KORSZAKOK Az alteritds
kora a kezdetektél a reneszanszig,
illetve — mas vélemények szerint — a
felvilagosodasig tart. A reneszansz-
szal (felvilagosodassal?) kezdédik a
premodernség ((jabban hasznalatos
megnevezéssel: kora modernség),
amely az 1857 elétti, mintegy két-ha-
rom évszazadnyi muvelédéstorténeti
korszak megnevezése. — A modernség
évszazada (klasszikus és késé modern
kor) nagyjabdl 1960-ig ivel, amikortdl
mar a posztmodernség korat sza-
mitjuk, mely még ma is tart. (Masok
szerint ma mar a ,poszt-posztmodern-
ség” korar éljiik.) Ebbe a bd szaz évbe
ékel6dik bele a torténeti avantgard
nagyjabdl két évtizede (1910-1930).
(A mondott évszamok inkabb jelképe-
sek, semmint éles hatarokat jelol6k!)

KLASSZIKUS MODERNSEG Az 1850-es
évtizedtdl korllbelll 1910-ig tartd
idoszak (a magyar irodalom torténe-
tében inkabb ,elémodernség”-nek
szokas nevezni). A korabbiaktdl eltéréd
gondolkodas- és kifejezésmodjara
mindenekel&tt a romantikan tuli nyelvi
formak keresése, az idé megragadasara
valo érzékenység, majd egyre inkabb a
,Minden Egész eltorott” (Ady) életér-
zésének kozvetitése lesz jellemzé.

POSZTMODERNSEG  Irodalmi irany-
zatként a szovegszer(iséget, a nyelv
fontossagat hangsulyozza. A nyelv
szokasos rendjének, szerkezeteinek
felbontasat, a mellérendel viszonyok
kedvelését, a szovegek egymasra vald
hatasat, egymasba jatszatasat tartja
fontosnak.

1 O I. RESZ \ A KLASSZIKUS MODERNSEG (1857-1910) ES AZ AVANTGARD (1910—1930) BESZEDMODJAI

A klasszikus modernség uj jelformai

PREMODERNSEG ES MODERNSEG  Amiképpen halad elére a torté-
nelem, amiképpen kozelebb keriiliink a mahoz, annal nehezebb az egyes
» irodalmi korszakok egymastdl valé elkilonitése. Raadasul — mint ta-
nulmanyainkbol mar tudjuk — az egyes korszakfordulok a mivelédés- és
mUvészettorténetben sohasem kothetdk pontos évszamokhoz. A vilag
dolgainak, igy a torténelmi-mivészeti idészakoknak a megkllonboztetése,
elhatarolasa azonban az ember természetes szlikséglete.

Az 1857-es évszam — masok szerint: 1850, illetve 1860 — kildondsen
fontos a kulttra torténetében. Ez az a jelképes idépont, amely elvalasztja
egymastol a premodernség (kora modernség), illetve az érett modernség
két nagy civilizaciotorténeti korszakat a gondolkodasban és a mlivésze-
tekben.

,A korszakhatarok [...]
jelekként foghatok fel,
olyan jelekként, ame-
lyek nélkal nem létezne
a mult, legalabbis abban
az értelemben, hogy je-
lentéseket lehetne hoz-
zérendelni, értelmezni
lehetne.”

,Minden elmult korszak azt hitte, hogy ér-
tékei és vélekedései helyesek és orokérvé-
nyliek — a valdsag természetében, az isteni
akaratban vagy az emberi erkdlcsiségben
gyokereznek —, holott minden korszak
olyan értékeket és vélekedéseket alakitott
ki, amelyek 6sszhangban voltak az embe-
ri 1étezés objektiv feltételeivel. Azok a mai
torekvések, melyek az emberi természet
végsd beteljestiléseként tiintetik fel a mo-
dern kort, éppoly kevéssé érvenyesek, mint
a hasonld prébalkozasok a mdltban.”

KULCSAR-SzABO  Zoltan,
A korszak retorikdja = Az
irodalmi széveg antropo-
légiai horizontjai, szerk.
BEDNANICS G. és mtsai,
Bp., Osiris, 2000, 92.

LAszLO Ervin, A modernség észrevétlen elavu-
lasa = htep://www.kia.hu/konyvtar/dkiadv/
okapcs/okapcs08.htm [2008.01. 12.]

Mindazok a kérdések, amelyek a szazad els¢ felében érdekelték a gon-
dolkodokat és az alkotokat, a kdzépsd szazadharmadra megvalaszolodni
latszottak. Korantsem oldodtak azonban meg, mert sem Eurépaban, sem
masutt nem sikerillt tdmegessé tenni a szolidaritas, az egytittmukddés
elvén mlkodoé tarsadalmakat. S nem sikertilt gondoskodni a javak igazsa-
gosabb elosztasarol sem. A nagy tarsadalmi problémak megoldasa tehat
a 20. szazadra maradt. A 20. szazad véres torténelmét ismerve pedig azt
kell mondanunk, hogy csak a 21. lesz majd az elsé olyan évszazad, amely
tomegméretekben képes az anyagi és a szellemi javak legalabb valamelyest



zUmmOogés és egyszerre mélyen és igen komolyan elszorul a szivem. A masodik emeleten, jobbra a tanari szoba mellett, a VI-ik

A klasszikus modernség kordnak szi-
l6tte, akit nemcsak a késé modernség,
de a posztmodernség eszményei is
megérintettek: a polgari létezés egyik
nagy krénikdsa, a 20. szdzaddal egyidds
Marai Sandor (1900-1989), aki életének

nagy részét » emigracioban toltotte

,...Lehet, hogy az utas, aki 6tven év multan lenéz a rakétarepllégépek ablaka-
bol Franciaorszagra, ugyanolyan elnézé mosollyal gondol e terlletek egykori
»allam« voltara, mint ahogy én nézek most a gyorsvonat ablakabol Firenze
vagy Réma pélyaudvarara. Ez a folyamat sokaig késik az idében, de ha egyszer
beérett, tud rendkivil gyors lenni.”

(M. S, Naplé, 1945-57, Bp., Helikon, 1999, 143. — Mérai Sandor m(iveit és gon-
dolatait bévebben lasd majd a 12. évfolyamos tankényvbent)

egyenlébb elosztasat biztositani. De
még talan ennél is fontosabb, hogy
a nemzetek onkiteljesitési torekvései
mellett igyekszik megtalalni a békés
egymas mellett élés modozatait is.
A 19. szazad masodik felének em-
bere ehelyett a nagy francia forrada-
lom megfogalmazta értékeszmények
vegsd elveszitését élte at. A tarsa-
dalmi igazsagossagra, szabadsagra,
egyenlGségre, testvériségre iranyulod
vagyak, az értlik folytatott kiizdelem
hiabavaldsagat kellett megtapasztal-
nia. A francia forradalom diktatu-
raba, személyi kultuszba torkollott
(Napoleon), az 1848-as polgari for-
radalmakat pedig kegyetlentl verbe
fojrottak Eurdpa nagyhatalmai.

EMIGRACIO, EMIGRANS  Hazajat altala-
ban politikai okok miatt elhagyo (alko-
t6) ember(ek). Sajnos a 20. szazad na-
gyon sok példat ismer erre a kényszer(i
cselekvési modra. A magyar irodalom
torténetében egyenesen ,emigrans
: e irodalom"-rol
BELADI MIKLOS
POMOGATS BELA szoktunk beszél-
RONAY LASZLO o K
ni, sét ,londoni
emigracio™rol,
,kanadai emigra-
ci¢"-rél stb.

A nyugati
magyar
irodalom
1945 utan

Egy romantikus kép a nagy forradalom-
rol: Delacroix (e. 'dolakrod’): A szabad-
sdag vezeti a népet (1833)

11
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A kormanyozhat,
merev vdzas lég-
hajo feltalaléja a
magyar Schwarz

David (1897).
Haldla utdan az 6
szabadalmat vette
meg Zeppelin

(e. ceppelin’) gréf,
aki a léghajo tgyét
diadalra vitte

A Zeppelin név tovabb él. A Led Zeppe-
lin elsé lemezboritoja 1969-bél

EGZISZTENCIALIZMUS  Indulasdban Mindezekbdl torvenyszerlien kovetkezett, hogy ez emberi gondol-
Kierkegaard-hoz kthetd, jelentés filo- kodas (ismét?) befelé, a belsd végtelen tanulmanyozasa felé fordult.
z0fiai irdnyzat a 19-20. szazadban. Egy- Uj tudomanyok jottek létre, melyek a Iélek és a gondolkodas mé-
arant foglalkozik az emberi személyiség lyebb megismerését céloztak meg. Schopenhauer, Kierkegaard
etikumaval, létezésének esztétikumaval ) ) . . oy . i

. . y S (e. kerkegor’) » egzisztencialista filozéfidja, Henri Bergson s féképpen
és gondolkodasaval. Kézéppontjaban L

Nietzsche (e. ‘niccse’) gondolkodasa a késébbi id6kre nézve is meg-
hatarozénak bizonyult. Megszilletett a pszicholdgia, a szociologia, s
addig soha nem latott modernizacié indult el az ipari fejlédésben és

a valasztas, a dontés szabadsaganak
kérdése all. 20. szazadi képviseldi, Jean-
Paul Sartre (e. 'zsan pol szartr’) és Al-

bert Camus (e. ’kami’) jelentds frék is. a civilizaciés folyamatokban. Eletiinket maig meghatérozéd nagy ta-
— Az egzisztencialistakkal talalkozunk lalmanyok sztlettek eme évtizedekben. Ezek révén pedig hamarosan
jovore is! megvaltozott az emberek mindennapi élete is (Iéghajé, elektromos-

sag, telefon, autd, repuls, mozgdfilm, radié stb.).

Remeényik Sandor

Vagy-vagy

Vagy egy nagy mU, — vagy egy nagy szenvedély.
Vagy ég6 nyar, — vagy gyémantfény( tél.

Vagy az Uristen, — vagy az emberek.

Vagy a kolostor, — vagy fészek-meleg.

Vagy a csticsok nagy, edzé hidege,
Vagy egy asszony simogatd keze.

Vagy fent, vagy lent, él6n, haldlra-valtan,

Jaj, csak ne felemasan, felemasan! Seren Kierkegaard

(1813-1855)




b) osztaly ajtajat kinyitottak, levegézés miatt. Leveszem a kalapomat, zsebre teszem. Aztan évatosan bemegyek az ajton,

13

h Konyviinkben taldlkozol még Reményik Sandor nevével. Nézz utana, mi-
kor élt ez a szinte elfeledett erdélyi magyar kolté! Az el¢z6 oldalon kézole
verse miképpen szol szerinted az emberi létezés ,vagylagossag™-arol?

b Egyaltalan: mit jelent az emlitett gondolkoddk altal szemkozelbe emelt
vagylagossag? Jellemzd, hogy mind Nietzsche, mind Kierkegaard mivei-
nek mar a cimében s felfedezhetjlk a kettésséget (Vagy-vagy, Tul jon és
rosszon [gonoszon] stb.). Keress még olyan alkotasokat a korszak festé-
szetébdl, irodalmabdl, szobraszatabodl, melyek ezt a fajta, az emberre tes-
talt 6rok valaszasi kényszert (szabadsagot?) fejezik kil Hozunk egy szinte
profan példat Van Gogh munkassagabdl, aki ezzel a festménnyel minden
nap az Ujrakezdés értelmére is rakérdez... Tréfasan azt is mondhatnank:
meghalljuk-e minden reggel a kilvilag hivd szavat — vagy maradunk in-
kabb az agyban? Szerinted ©?

,Hareggel felkelek, rogton vissza-
megyek az agyba. Estére érzem
magam a legjobban, abban a pil-
lanatban, amikor eloltom a lam-
pat, s a takarét a fejemre htiizom.
Még egyszer felegyenesedem,
leirhatatlan megelégedettséggel
nézek korll a szobaban, s aztan
jO éjszakat, s gyorsan le a takard
ala.

Seren KIERKEGAARD, Vagy-vagy,
Bp., Gondolat, 1978, 38.

Van Gogh szo-
baja Arles-ban
(1889)

A holland
Vincent Van
Gogh (e. vinszent
van gég’) szinte
irdnyzatokhoz
sem igazithato,
a mai mukincs-
piacon talan a
legmagasabb
drfolyamon
Jegyzett alkoto.
Leggyakrabban
a posztimpresz-
szionizmushoz
soroljak mtiveit
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A két legnagyobb ,taldlmany” azonban valé-
szinlileg Sigmund Freud pszichoanalizise (Alom-
fejtés, 1900) és Albert Einstein relavitaselmélete
(1904) volt a korban. El6bbi az emberi lélek
belsé végtelenségére vilagitott ra. Utobbi a kil-
sO vegtelent ragadta meg egy néhany karak-
teres képletben. Tme, az azdta sem feltilmulc
tomorségl vilagmagyarazat: E=mc’. A képlet
jelentésége Arisztotelészhez, Newtonhoz, a Bo-
lyai—Lobacsevszkij-i nem-euklidészi geometria
felfedézéséhez mérhetd. Vagy a nem sokkal ké-
sébbi kvantumelmélethez (Niels Bohr [nelsz bér],
1916). Einstein rendszerének egyik lényeges pont-
ja éppen a korabeli filozofiai-lélektani érdeklédés
homlokterében allé idé megragadasa volt. Még-
pedig annak a fénysebességgel és a tomeggel valo
Osszefliggése, az emberi érzékelés szamara felfog-
hatatlan viszonylagossaga.




félreforditott fejjel meghajtom magamat a katedra felé és nesztelen Iéptekkel hatravonulok. Az utolsé padban, a kalyha 1 5

Albert Einstein (1879-1955) @
S oo 3 -
érettségi bizonyitvdanya S /;,»- N
(khm!) Ber ?mislhungiml C K -

Banvalgyi Laszlo
Szegeden, az Akadémiai
Bizottsdg udvaran
1994-ben feldllitott,
mdgyanta’bé/ Kajdn Tibor:

késziilt szobrat 4A felsébbrendii ember”

tarsadalmi dssze-
fogdssal 2008-ban
ontatték bronzba
(Boldog Zoltdn

,...kortars szemtanu vagyok, és nem azert, mert ugyanabban
az évben [1900] sziilettem, amikor Nietzsche meghalt — ez
aligha a legjobb md&d valakivel ismeretséget kotni. Valami mas
tortént. Mikor tizenhat éves lettem, apam megnyitotta eldt-
tem kis magankonyvtarat. Vegyész volt, és konyvtaraban nem
akadt semmi kilonleges — olyan volt, mint a szazadeld muvelt
polgarsaganak atlagos konyvtara. »Most mar elég id6s vagy,
és mindent elolvashatsz, amit itt taldlsz, de mindenesetre
Nietzschének ezt a két konyvét [a Zarathustrat és a Tul jon és
gonoszont] nem ajanlanam neked« — mondta. Természetesen
ezek voltak az elsé konyvek, melyeket megragadtam.”

Friedrich Nietzsche (1844-1900), a 20. szazad gondolkoddsat
és muvészetét meghatdrozoé 19. szazadi filozofus.

E. Munch expresszionista festménye

Hans Georg GADAMER, Zarathustra drdmdja = http://www.

c3.hu/~gond/tartalom/23-24/fragadam.html [2008. 01. 13.]
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REALIZMUS A 19. szazad masodik A MUVESZETEKBEN néhany évtizedig — a 19. szazad kozépsd-utolsd
felében kialakuld miveészeti irdnyzat. harmadaban — egymas mellett éltek azok az irdnyzatok, melyek a vildg va-
A romantika elvagyodas-, toredekes- |6sagh(l abrazolasara torekedrek, s azok, melyek mar a lathato vilag mogotti

ség- és dlom-élményével szemben a
valdsag pontos és kiméletlen megis-
merésére torekszik. Korabban nemcsak
epikai, hanem un. lirai realizmus™-rol is
beszélttiink (Petéfi). Nem divatjamulr,
de ma — korabbi tulhangsulyozasa
miatt — kevésbé hasznalatos fogalom.
(Munkécsy: Asitd inas, Moricz: Hét
krajcar, Rokonok stb.)

tartalmakat keresték. A festOk és a szobraszok hamarosan ama érzéseket és
hangulatokat szerették volna vaszonra vinni, melyek az embereket erésen
foglalkoztattak.

NATURALIZMUS — M(vészeti iranyzat,
mely a determinacié (‘meghatarozott-
sag, elrendeltség’) elvét hirdette. Esze-
rint sorsunk, életlink minden pillanata
az oroklédes aleal kijelolt Gron halad.
A naturalistak nem riadtak vissza a rut
dolgok abrazolasatdl sem, sét ezt fel-
adatuknak, hivatasuknak tartottak.

sziImBoLIZMUS A 19. szazad masodik
felében kialakult m(ivészeti iranyzat,
mely elsésorban az irodalomra és a fes-
tészetre volt nagy hatassal. A sz6 arra
utal, hogy olyan mogottes, sejtetett
tartalom hatja 4t a md jelentésrend- S
szerét, mely nyelvileg vagy vizudlisan Claude Monet (e. 'kléd moné’): Impresszié: a felkelé nap (1877). Lehet-e tobbet
masképpen megragadhatatlan. mondani az impresszionizmusrél, mint amennyit ez a kép megmutat?

A szimbolizmus gyakran noveszt jelké-
pessé allegoriakat, elvont tartalmakart,
s akkor ezeket altalaban nagybet(vel
irja (1d8, Pénz, Szerelem, Elet stb.).

A francia szimbolistak — Baudelaire
(e.'bodler’), Verlaine (e. 'verlen’), Rim-
baud (e. rembd’), Mallarmé — mellett
Rilke, Ady Endre, illetve a szobraszat-
ban Rodin (e. roden’) munkassaga
jellemz6 az irdnyzatra. A magyar fes-
tészetben Csontvary Kosztka Mihaly
Tivadart és Gulacsy Lajost tartjuk
szimbolistanak.

Ugye felismered?



mellett, Ures egy hely. A tanar nem nézett ram, rendben van, legyintett egyet, azt hitte, idetartozom, én vagyok az, aki ot

A valésagh( abrazolas a » realizmus mellett egészen a » naturalizmus
eszményitéséig jutott (MAUPASSANT [e. ‘'mopaszan’] — 305-306. oldal,
ZOLA - 307. oldal; ndlunk BRODY SANDOR - 22, 72-75. oldal; MORICZ
ZSIGMOND - 186-203. oldal). A mogottes tartalmak abrazolasara iranyuld
torekvesek pedig létrehoztak a sejtetések és hangulatok, a kifejezéerd iz
lésiranyait, a » szimbolizmust, az » impresszionizmust, a » posztimpresz-
szionizmust (festészet) és a P szecessziot, illetve az P expresszionizmust.

1902-ben

i festménye

mu

’

Paul Gauguin (e. pdl gogen’) a posztimpresszionizmus jeles

alkotoja. Lovasok a tengerparton ¢

készilt

Paul Cézanne: Mont Saint-Victorie (1904-1906)

IMPRESSZIONIZMUS  Els@sorban fes-
tészeti iranyzat, mely mindenekel6tt

a benyomasok, hangulatok megraga-
dasac tlizte ki céljaul. Kalonosen érzé-
keny a fényviszonyok és szinarnyalatok
abrazolasara, de érdekli az id és alta-
laban a tlinékenység is. — Az irodalom-
ban nalunk a korai Babits, Kosztolanyi,
illetve Toth Arpad koltészetére és
forditasaira jellemzé. (Lasd kilondsen
ezt a konyvet: Tanulmdnyok a magyar
impresszionista stilusrol, szerk. SzaBo
Zoltan, Bukarest, Kriterion, 1976.)

POSZTIMPRESSZIONIZMUS ('impresszio-
nizmus utani’) Az impresszionizmus-
nal jobban figyel az emberi érzések
erételjes kifejezésére elsésorban a
tajelemeken, él6lényeken, targyakon
keresztiil. Mindezeket hangsulyos nyel-
vi vagy latvanygesztusokkal lényegici
at egymasba (Gauguin, Van Gogh, Cé-
zanne — 'szezann’).

SZECESSzIO  Elsésorban forma — s per-
sze az abban megnyilvanulo tartalom.
A szecesszios mialkotds szinte jatéko-
san tuldiszitett, kecsesen romantikus.
Olykor szinte giccses, de mégis szines
és formagazdag. Az irodalomban na-
lunk Ambrus Zoltan, Csath Géza, min-
denekel6tt azonban Krudy Gyula, Téth
Arpad és a korai Ady Endre alkotésai
emlitheték példaképpen. — Lechner
Odon szecesszids épiletei pedig pérju-
kat ritkitjak a vilag mUveészetében is.

EXPRESSZIONIZMUS A 20. szazad ele-
jén a festészetben kialakulo, majd a hu-
szas-harmincas évek irodalmara is nagy
hatast gyakorlé miivészeti iranyzat.
Képviseloi az érzelmek, hangulatok oly-
kor szandékoltan félelmetes kifejezésé-
re torekedtek. Gyakran volt alkotésaik
targya maga a félelem, a szorongas s a
betegség, az embertelenség.
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Egy Lechner Odon tervezte szecesszios épiilet Budapesten
(Féldtani Intézet, 1896—1899)

Az 6 alkotdsa ez a gyo-
nydrtiség is (Iparmdiivé-
szeti Muzeum, Budapest,
1893-1896)

A kecskemeéti Varoshdza is
Lechner Odén tervei
alapjan késziilt

1893 és 1897 kozott

,A zene keltette érzetet legin-
kabb ahhoz lehetne hasonlitani,
amit az épitészeti formak jatéka
kelt benntink; joI érezte Goethe,
mikor az épitészetet kévé vale
zenének nevezte.”

(Igor Sztravinszkij)



perccel elébb kiment. Nesztelentll megkertilom a kopéladat és a szemétkosarat. Ralépek egy fél kiflire, dvatosan megfordulok 1 9

A—

-

) alkotdsa (1982-83)

I

”

Q
(<o)
<
)

+—
<
S
wv

N

&

=N
)
S
[<Yo)
<

=
<
S
DV

-

-
O
N
S
=

S

N

wv

Q0

=
R,
R
&
2
S
<
[Ny
-
<

S

(95)
S}

=
=

S
9

wv
N
S

[« X

4+
S

X

Q
X

Q
N
Q

=
X

N

wv
£
=N

S

S
N

(%)
<




20 J I. RESZ \ A KLASSZIKUS MODERNSEG (1857-1910) ES AZ AVANTGARD (1910—1930) BESZEDMODJAI

TEMPORALITAS  idObeliség

h A 19. szazad - egyaltalan: az emberiség — egyik legnagyobb ,agyban
maraddja” kétséget kizardan a galamblelkl orosz ,felesleges ember”,
Goncsarov Oblomovja. Réla kitling film is késziilt. Ha teheted, nézd meg!
(Lasd a 309-310. oldalt is!)

h Az Oblomov-film cimébdl is lathatod, hogy a 19. szazad masodik felében
az emberek szdmara az egyik legfontosabb kérdés az idé érzékelése és
mulasanak mualkotasokban vald megragadasa volt. Eddigi tanulmanyaid
soran mikor talalkoztdl az irodalomban olyan mUvekkel, amelyek foko-
zottan épitettek a » temporalitasra? Gydjtsd 6ssze, s esetleg sorold dket
tipusokba valamilyen, ltalad kidolgozott szempontrendszer szerint!

Az egyik legnagyobb mai orosz rendezg,
Nyikita Mihalkov filmje 1979-ben ké-
szlilt Goncesarov halhatatlan remekébdl:
Oblomov néhany napja

Szimbolikus tartalom, realista kidolgozds.
A vilag egyik legismertebb szobra:
Auguste Rodin [e. ‘ogliszt roden’]:
Gondolkodé (1880)



és belilok az utolsé padba. Vorosesszoke, szeplds fill Ul mellettem — oh igen, oh igen — és majdnem felkialtok Gromomben,

b Most kovetkezik a legnehezebb hazi feladat: holnap hagyd otthon a
mobilodat egy napra!© — Gondolj a telefon feltalaldjaral A 19. szazad
masodik fele hozta el a hirkézlés forradalmi atalakuldsat is. Készits errél
egy kis prezentaciot tarsaiddal — esetleg hexameterben irva hozza a sz6-
vegeket, hogy igy osszevillantsd egymassal a régmdltat, a kdzelmuleat és
ajelent??© (Egyébként az Oblomovban van egy figura, bizonyos Stolz, aki
mar akkor annyira mindent tudott, és mindenhol azonnal ott termett,
ahol ,tortént valami”, hogy olyan érzése van az olvasénak, mintha & mar
akkor egy mobilos vilagban élt volna... Szegény Oblomov meg csak fek-
szik, fekszik 200 oldalon keresztil...® © Tényleg érdemes beleolvasni!)

szIMBOLUM  Olyan ,létstritmény”,
tudattartalom, illetve az irodalomban
ennek poétikai eszkozokkel vald meg-
formaldsa, amely valamennyi k6z6s él-
meény jelenlétén tll egyedi értelmezési
tartcomanyokkal is rendelkezik.

(Pl. $) = szerelem, <€ =ellentét)

Radig!...Radio!...
Juinhil et

MAGYAR fRIOK MOWELLAL
ES PUBLICISETIRA fiksal

b Készithetsz/készithettek prezentaciot azokrél az irodalmi alkotasokrol is,
melyek valamelyik megidézett nagy taldlmanyt verselték meg! A reptilés
és amozgdfilm, illetve a radio kilonosen sok koltdt, irot ihletett alkotésra
a maga koraban és késébb is! — Melyik magyar filmbdl idézzlk ezt a ké-
pet, mely a némafilm koranak egyik legnagyobb alakjara, Chaplin halha-
tatlan kisemberére rimelteti a Garas Dezsé megformalta hires mosodas

figurdjat (jovore is talalkozunk majd vele!)?

h Eme oldalparon talalhaté képek tobbféle emberi magatartast jelenitenek
meg. Beszéljétek meg ezeket az osztalyban mint lehetséges életstratégia-
kat! Hogyan neveznétek meg az egyes tipusokat!

Milyen » szimbdlumokat fedeztek fel ezeken a képeken?

Kelecsényi LaszI6 magyar filmtorté-
netéhez késziilt montazs részlete
(Bp., Noran, 2007)

2]



22 I. RESZ \ A KLASSZIKUS MODERNSEG (1857-1910) ES AZ AVANTGARD (1910—1930) BESZEDMODJAI

JELHASZNALATI SZABALY  Itt: valamely
nyelvi elem, egység, csoport (morféma,
szintagma, mondat stb.) alkalmazasara
vonatkozd torvényszerliség.

VILAGSZERUSEG, SZOVEGSZERUSEG
Viktor Zmega¢ szerb irodalomtudds 4l-
tal bevezetett kategoriak, melyek segit-
ségével leirhato az epika torténete. Bi-
zonyos korokban az eseménymondas,
a torténetképzés, a valdsagkozeliség,
mas korokban a megalkotottsag, a
nyelviség, az arvitt jelentéstartalom va-
lik fontosabba az epikus mUvekben.

POLIFONIA A 520 tObbszélamUsagot
(sokszolamusagot) jelol a zenében.

Az irodalommal kapcsolatban Mihail
Bahtyin orosz tudos dolgozta ki fogal-
mat a 20. szazadban — féképpen Dosz-
tojevszkij regenyeit értelmezve. Nalunk
ebben a korban jellegzetes alkotasa e
felfogasnak Madachtdl Az ember tragé-
didja, mely a torténelemben a végtelen
idok és terek egymasmellettiségét
(~-jar) teszi vizsgalddasa targyava és
eszkozévé egyarant.

A KLASSZIKUS MODERNSEG (ELOMODERNSEG) IRODALMUNK-
BAN  (Kordbban ezt a korszakot ,nemzeti klasszicizmus” megnevezéssel
is illették irodalomtorténetliinkben.) 1857-t6l kezdve — nem datumszer(ien!
— olyan valtozasok kovetkeztek be az irodalmi mUvek jelformalasi mod-
szereiben, tovabba a P jelhaszndlati szabalyokban, hogy azokat mar nem
lehetett a hagyomanyos modon megérteni. Arany Janos kapcsan tavaly
mar megemlékeztiink arrol, hogy az & kélteményei (j poétikai mddsze-
rekkel, addig ismeretlen beszédfajtakkal kisérleteztek. Versei kétségtelendil
a preszimbolizmus jegyeit mutattak. Magatartas- és targyi szimbdlumok
(lelkiismeret-furdalas, Uldozottség, blinhédés, utazas, lant, szekér, hajo stb.)
jelentek meg balladaiban, a Toldiban s mas verseiben is.

E poétikai valtozasok lényege miinemenként mas ugyan, de mégis van-
nak benntik kozos vonasok. llyen az epikaban a nyelvi megformaltsag
elotérbe kertilése a torténetmondas addigi elsddlegességével szem-
ben. A »vilagszerliség atfogod igényét a P szOvegszerlség elve valtja
fel. Gyulai P4l, KEMENY ZSIGMOND (44-45. oldal), KRUDY GYULA
(212-223. oldal), MIKSZATH KALMAN (170-185. oldal), Brody Sandor
szovegei elsGsorban mar nem a torténetszovés bonyodalmaival s a ka-
landok és jellemek sokszinliségével kapraztatjak el az olvasot. Inkabb a
nyelv varazslataval, a kifejezésmaod egyediségével szeretnének meggyo-
z6ek lenni. Hasonloképpen fontos a szoveg tobbértelmiségének, st
tobbszdélamusaganak (» polifénia), szimbolizdlodasanak folerésodése
a lirdban (VAJDA JANOS - 35-36, 39. oldal, ADY ENDRE — 80-107.
oldal) és a drdmakban (MADACH IMRE — 278-291. oldal).

Barabas Miklés metszete Arany Janosrél

Kemény Zsigmond
Brody Sandor




meglepetésemben, boldogsagomban: hiszen ez a Biichner! — milyen, milyen régen nem lattam, hol jartam én, istenem, milyen

,A Radnothy Elek udvarhaza hires volt a Kiskikalld
mentén. Tulajdonképp nem is volt udvarhaz, ahogy Er-
délyben a kisebb birtokd nemesek falusi lakait nevezik,
még kevésbé varkastély, amely névvel vagy a magnasok
varakbol artalakitott vagy nagyobbszerlien épitett kasté-
lyait szokas megtisztelni. A Radnothyé e kettd kozt foglalt
helyet, hasonléan csaladjahoz, mely se a magnasokhoz, se
a tekintetesekhez nem tartozott, hanem méltdsagos volt,
igy, erdélyi divat szerint, kisebb a nagysagosnal s tobb a
tekintetesnél.

Az udvarhaz magas dombon emelkedett. Onnan
uralkodott az alatta elterllé falun, s vetett hosszd ar-
nyakat, ha napfényes alkonyon vagy holdas éjjel a folyam

tlkrében nézegette magat. Nagy négyszog, foldszintes
épulet volt, belsé udvar nélkil, de ha ennyiben kilonbo-
zott is a varkastélyoktdl, annyiban éppen nem hasonlitott
a kozonséges udvarhazakhoz, amennyiben négy, Ugyne-
vezett tornyos bastyaval buszkélkedett, magas emelete
majdnem kettdsnek latszott, széles zsindelyfodele pazar
szeszéllyel nyujtozott a magasba, homlokzatan drias s mar
megfekettlt kécimer glnyolta a hazérzé kérisfak szaza-
dos fiatalsagat, s kinyUlo tornacabol oly fennhéjazo kilatas
nyilt, hogy a birtokos udvarhazahoz tartozoknak képzel-
hette a volgy hosszaban elszort falucskakat.”

(Gyulai Pal: Egy régi udvarhdz utolso gazddja — részlet

- 1857)
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AUTOGRAF  sajat kezlileg irt

,Arany Janost nem annyira a
vélsag, mint inkabb a kétiranyd
latas, a kozott-lét koltéjének vi-
zionalom, akibe a tagadds igénye
mellett az dllitds igénye is eltép-
hetetleniil belegyokerezett, aki-
ben egysegdrz0 és kriziserzékeld
tendenciak nagyjabol egyforma
erdvel és aranyban vannak jelen.”
NYILASY Balazs, Arany Janos, Bp.,
Korona, 1998, 20-21 (kiemelések
az eredetiben — F. B.).

h Arany Janos nagysaganak, ,ér-
tékességének” teljesen komoly
bizonyitéka kovetkezik rogvest.
Remélhetdleg ezzel végre si-
kerll igazolnunk, hogy Arany
,nagyobb koltd”, mint Baude-
laire!l© © Nem értjik, hogy a
vilagirodalom-torténetek ezt az
allicast miért nem fogadjak el
téllink!© Egy 2007 végén meg-
jelent arverési kataldgus szerint
ugyanis mig egy Baudelaire-kéz-
irat 2,5 millié forintot kostal, ad-
dig egy Arany Janos- » autograf
ennek éppen a duplajat, 5 millio
forintot!™ Mit szdlsz ehhez? Sét:
nézz utana, mennyi lett végl
a lettési aruk e méltan nagy
becsben tartott dokumentu-
moknak!?

T e T L ity

Forras: Alexandra Antikvdrium, 2. ar-

verés, szerk. GRECzI Emoke, Kiss
Ferenc, Bp., Alexandra Antikvari-

um, 2007, 79, illetve 85.

Nalunk tehat elséként Arany kisérli meg, hogy a Petdfi utani korszak esz-
tétikai eszményeit megfogalmazza. Ennek lényege mindenekelétt a koltd
és a poézis Uj szerepének kijelolése. A versszerz$ az eldmodernség koraban
mar nem vatesz és nem népvezér, nem proféta és langoszlop, mint korab-
ban (A XIX. szdzad koltéi). S nem is feltétlentl az emberiség legnagyobb
problémiaival foglalkozik, mint még ennek is elétte Vorosmarty tette (Gon-
dolatok a konyvtdarban, Az emberek). De még csak nem is a szerelem Ujfajta
megéneklése, a koltészet dndefinialasa vagy a kacagtatas a feladat szamara,
mint még korabban Csokonaié volt.

A 19. szazad masodik felének koltéje dnmagaval van elfoglalva, s mind-
azokkal a kérdésekkel, amelyek a személyiség dnkeresésével kapcsolatosak.
Ahogyan Nyilasy Balazs irodalomtudos fogalmazta meg emlékezetesen
tavalyi konyvinkben, Aranyrol szolva: az ,egyensulyhianyos létérzékelés”
alkotdja 6.
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borzaszté almaim voltak. De most itthon vagyok megint, a jo, igazi valosagban, az én valdsagos életemben, amibdl nem volt
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bOIvasd el,  értelmezd
egyltt ezt a harom kolte-
ményt! Erzékelheted elsd
olvasasra is, hogy mind-
egyik masképpen szép.
Vannak kozds vonasaik,
motivumaik (egyiknek az
egyikkel, masiknak a ma-
sikkal és viszont...©). Vagy
netan tobb a kulonbség
kozoreik, amely inkabb el-
valasztja ket egymastol?

Arany Janos
A lejton

Szall az este. Hollészarnya
Megrezzenti ablakom.
Ereszkedik lelkem arnya,
Elborong a multakon.
Nézek vissza, mint a felh&
Athaladt vidékre néz:

Lackfi Janos
Elektromos

Klonos villanyszerelé a koltd, nem a
padlén allva biitykol, mint a tobbiek:
félbemaradt alpinista &, nagyravagyo
elektromos szaki, aki

cipdjére fogazott ontottvas

sarlokat szijaz, gy kapaszkodik fel a
villanyoszlop tetejére, ott, ég és fold
kozt lebegve piszkalgatja a drotokat,
s azok kilométereken at surrogd
gyorskorcsolya-tempéban cipelik

a feszlltséget, mig végul kattogd
vasdobozok szeliditgetik,

hogy barki veszélytelenl

rakothesse haztartasi gépeit

A laban diszelgd vaskampok miatt
ha lejon a foldre, kénytelen idétlen
terpeszben jarni: nem szarnyaban
botlik el tehat, mint a kdzismert
albatrosz

Baudelaire mint ,divatcucc”. Mend
szerinted a fazonja? A szdveg kissé erdl-
tetett, nemdebadr?

(2003) Charles Baudelaire

Oly komor volt, — oly zoldells,
Oly derllt most az egész.

Boldog évek! — ha ugyan ti
Boldogabban folytatok, —
Multam z6ld viranyos hanti!
Hadd merengek rajtatok.
Bar panasszal, bar sohajjal
Akkor is szam telve 16n:
Kevesebbem volt egy jajjal...
Hittel csiiggtem a jovon!

Most ez a hit... néma kétség,
S minél messzebb haladok,
Annal mélyebb a sotétség;
Vissza sem fordulhatok.

Eltem lejtds Utja ez;
Mint ki éjjel vizbe gazol
S minden lépést 6va tesz.

Nem magasba tor, mint masszor —

Az albatrosz

Olykor matrézi nép, kit ily csiny kedvre hangol,
Albatroszt ejt rabul, vizek nagy madarat,

Mely, egykedvi utas, hajok nyoman csatangol,
Mig sos 6rvényeken lomhan suhannak at.

Alig teszik le a fedélzet padlatara,

A kékl6 lég ura esetlen, bus, beteg,

Leejti kétfelé fehér szarnyat az arva

S mint két nagy evezdt vonszolja csliggeteg.

Szarnyan kalandra szallt, — most santit suta félsszel,
Még tegnap szép csoda, ma rut s rohejre készt,
Csorébe egy legény pipat dugdosva élcel,

Egy masik santikal: hé, igy ropllsz te, nézd!

Akoltd is ilyen, e 1égi princnek parja,
Kinek tréfa a nyil s a vihar diihe szép,
De itt lenn bus rab ¢, csak vad hahota varja
S megbotlik orias két szarnyan, hogyha lép.

(1859; forditotta Téth Arpad)




AVANTGARD A fogalom bévebb ma-
gyarazatat lasd az 53-54. oldalon!

JELENTESMEZO A szavak kilon-

boz6 jelentései kdzotti azonos
tartomany(ok) neve. Egy szo jelenté-
séhez tartozd mas szavak dsszessége
alcal megteremtett, nem lezart haldzat.
(Lasd példaul a ,fold” sz6 ala-, fole-,
mellérendelt fogalmait, a hozza hason-
16 jelentéseket!)

JELENTESSZERKEZET ~ Valamely mU-
alkotasban az egymasra épuld (vagy
egymas melletti) jelentésrétegek alkot-
ta struktlra, melyben az egyes réte-
geket a killonbozé utalasok (Gjabban:
hipertextek) és jelentésmezék kotik
ossze.

Aprily Lajos fidval, a szintén koltévé lett
Jékely Zoltannal a szentgydrgypusztai
kertben
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h Utaltunk ra, hogy ekkortdjt ,tortént” az elektromossag felfedezése, pon-
tosabban ekkor indult el az ,aram” tomegméretekben valé felhasznalasa.
Lackfi Janos verse ezért is érdekes lehet azok szdmara, akik a mai, poszt-
modern vilag feldl vetnek egy pillantast a kezd6d6 szimbolizmus okan
Arany Janos és Baudelaire versére. Az altala alkotott ,elektromos” tiikron
keresztill. Hisz végl is egyik vers sem mas, mint ars poetica. Te hogyan
latod ezt a kérdést?

B

Evszdma szerint az P avantgard korabol vald, de még a klasszikus
modernség eszményétdl fogant a kdvetkezd vers: ismét az elfeledett
Reményik Sandoré. Az Imddsdg szintén ars poeticus vonasokat hordoz,
mint az el8zéleg olvasott harom koltemény. Ertelmezd dnmagaban ezt a

szoveget, illetve az el6z6 feladatban foglalt versekkel parhuzamos elem-
zéseket is készithetsz!

b Vazold fol valamelyik véalasztott koltemény » jelentésmezdit, majd egész
» jelentésszerkezetét!

Probalj kidolgozni egy ,jelhasznalati szotar’-t a négy vers alapjan, me-
lyet fejelj meg még eggyel, Kosztolanyiévall (Mi errél a véleményed? Ez
aztan ,igazi” ars poetica, ugye?®) A nyelvi jelteremtésnek és a jelhasz-
nalatnak az allegorizaciotdl a szimbolumképzésen kereszeill a kiilon-
bozé széképfajrakig, alakzatokig mindenféle rendl és rangl példajat
megtalalhatod ezekben a szovegekben, még az Arany Janos-féle ,alul-
fogalmazas™-t is!

Egy nem sokkal késébbi verset olvashatsz a 28. oldalon Aprily Lajostdl,
hasonlo felfogas, izléseszmény, am mégis eltérd poétika jegyében. Miért
nem sorolhatjuk ezt a kélteményt mégsem a klasszikus modernségnek
példaul egy ,megkésett csoportja™~hoz? De a szimbolizmushoz, szecesz-
szibhoz sem, hogy az avantgardrél ne is beszéljiink? Esetleg egy Ujfajta
klasszicizmushoz vagy a lét magyarazatait a kilvilagban megtalalé irany-
zathoz lenne koze... ;) ?

B

Ertelmezd az Aprily-koltemény utolsé kifejezését! Mit jelenthet ez a két
hétkodznapi sz6 a vers legfontosabb széveghelyén?




jo kimenni — oh, itthon vagyok, én vagyok az, Karinthy Frigyes a hatodik bébdl, hat persze, mi csoda ostoba alom volt az.

Reményik Sandor
(1890-1941)

Reményik Sandor

Imadsag

Uram, rovid par évre add csak

A szavak csengd szinezUstjét,

Vert aranyat a gondolatnak,

Képek suhano selymét nékem,

Hogy csendbe rejtsem, dlomba zenéljem
Mind, mi nekem f&j s szivemen at mdsnak.
Tudjam: mogottem szazak, ezrek allnak,
Némak, akiknek én vagyok a nyelve,
Tuzes nyelv. Kar, értiik fegyverre kelve,
Arvak, akik nevében én beszélek

S ha elnyelik sz6m pusztak, sotétségek,
Tudjam: egy vilag kinja kihallgatlan.

Hadd dolgozzam selyemmel, vert arannyal
S ki magam itt bolyongok tépve, arvan:

Hadd legyen minden sorom stlyos marvany,

Marvanyba rétt sok-sok mély jelbetd.

A 574z sziklaba befalazott kincset

Hadd hordjam &ssze egy roppant halomba,
A szerteszallo sok-sok kdsza jajszdt

Ezer hangon blgd egy fajdalomba,
Szakadjon le az idegenség fatyla:

Aki engem lat, bennem magadt lassa,

S kik rongy létem ma mélto ginnyal nézik,
Az égbdl orzott lang, én Istenem.

Egessen be a szivok kdzepéig!

Par évet adj csak. Akkor én, Uram,
Kezedbe adom vissza minden vagyam,
Mert mind betelt. Es nem éltem hidban.

(1917)

Kosztolanyi Dezso
Kolto a huszadik szazadban

Az 6nimadat buiszke heverdjén
fekszem nyugodtan, s a paplanomra sargan
hull éji villany, nappali veréfény.

Flist és kavé kozott henyélek,

mivel a dolgom, végzetem csak annyi,
hogy élek.

Csak annyit értink, amennyit magunkba,
mit nékem a hazugsag glorija,

a munka.

Mit a csal6 préfétak csacsogasa,

nem alkuszom én semmiféle rdctal,

se a labdakeért orditd tomeggel,

se szamaranyokkal, se Hollywood-dal.
Télem locsoghat megvaltd igéket

s unalmas oriltségeket az ép ész,

nem az enyém a szazad rongy bohdca,
se a felhokbe z6rgd, bamba gépész.
Nem kell hatalmasoknak uri konca,

s a millioktdl olcso-Ocska kegy.

Azt hirdetem, baratim, sok a ketté,

de tobb az egy.

Recsegjen a mult s a bargyd jova is,
nekem magasabb kincset kell megonom.
Uralkodom tlizhanyo kraterén is,

még all a tronom.

Es dnmagamat 6nmagammal

mérem.

Szavam ha hull, tomor aranybol

érem.

Mindegyiken képmasom, mint kiralyé,
sa peremén

a gbgos iras:

én.

Aty e "l Tl
- e i,
roTo RONAL

NYLIGAT BARAIOK ./
[T

A hires z6ld tintaval — Kosz-
tolanyi ezzel irt legszive-
sebben — hitelesitett portré
(1927. aprilis 1. elétt — Ronai
Dénes felvétele)
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Aprily Lajos
A csavargo a halalra gondol

Uram, a tél bevert a templomodba.
Alltam vaspantos portadon belil

s amulva néztem botra-font kezemre
sugarban omlo fényességedet.
Térdelt a nép, én alltam egyeddl,

gy hallgattam, amit beszélt papod:
,Ez vilagot szivedben megutaljad

és Ugy menj ki beléle meztelen -

Uram, te ezt igy nem akarhatod.

Tudom, hogy folded nagy tertiletébdl
egyetlen barlangod jutott nekem,

s megreng az is, ha viharod zenéje
végigrobajlik fenn a tolgyeken.

De ha tavaszod j6, enyém az erdo,

és j6 hozzam az erdé: ennem ad,
rigdszavaddal kelt a kora-reggel

s odvamba surran este s(infiad.
Gazdam, a nyar, az 6sszel hullt levéllel
(j 6szig minden gondot eltemet:
mezitlab jarom harmatos mezédet

s veréfényed flirdszti mellemet.

S ha kéborolni kild a nyugtalansag

s notazva fut mellectem patakod,
kurjantassal koszontom kék lakasod,
s fltydrészem s Uram, te hallgatod.
Z0ld asztalomon vadgytimolcs az étel,
otthon-kinalé tliz nem int felém,

de mondd, volt-e valaha szép vilagod
valakié ugy, ahogy az enyém?

b Keress csavargo-abrazolasokat a képzémiivészetben! Készits be-
16tk egy 10-15 dias powerpointos prezentaciot animaciokkal! —

Ha menni kell, vallamrol rongy-ruhamat Szerinted illik a vershez az altalunk valasztott Mednyanszky-kép?
egy randftassal elhullathatom, (A festmény cime: Oreg csavargd / Hajléktalan,) Mennyiben igen
saruim szfja sem marad velem. és esetleg mennyiben nem? Te melyik képet tennéd ide?

Uram, utalni nem tudom vilagod,
de indulhatok, amikor kivanod,
igéd szerint: egészen meztelen.

h Olvasd el a kulonbozé mivészi abrazolasok csavargdinak testbe-

szédét, ,ruhabeszéd™-ét! (Szerinted egyébként a ruha teszi az em-
(1939) bert?)




Egyszerre minden szag ismerds: remegve nyulok be a padba és kihtizok egy flizetet. Egy pillanatig kaprazik a szemem, de aztan

A MAGYAR KEPZOMUVESZET alkotdi a nemzeti klasszicizmus —
klasszikus modernség, elémodernség — koraban elsésorban az alkalmazott
jellegli munkakat (illusztracio, csaladi képek, intim terek festése stb.) tar-

tottak érdeklddésiik kozéppontjaban. Kétségtelenll nagy miveszeink egy

része nem mindig haladt egy(tt a vilag Uj aramlataival, inkabb az alakuld
polgari tarsadalom igényeit igyekeztek kielégiteni. Egyik jelentds tehetsé-
glnk, Zichy Mihaly példaul — emléksziink Arany-balladaillusztraciéira — az
orosz car ,udvari festdje” (is) volt. Masik legnevesebb alkotdnk, Munkacsy
Mihaly nemritkan a nagypolgarsag életeseményeit tartotta érdemesnek
megorokiteni. (Ez dsszefligg azzal is, hogy nekik is el kellett teremteniiik a
megélhetés feltételeit.) Egyikiik sem kerllhette azonban el a szembenézést
— hisz minden m(ivésznek meg kell ezt tennie — a legnagyobb, a végso kér-
désekkel. Ekdzben tarsadalmi érzékenységrél is dhatatlanul tanibizonysa-
got tettek (Rézsehordd asszony, Tépéscsindlok, Asitd inas stb, illetve Zichytdl
Az ember tragédidgjanak illusztraciéi). E képeikkel kozel keriiltek a realizmus-
hoz. Mesterségbeli tudasuk pedig ma is paratlan gazdagsagat mutathatja
meg a mUvészet legszebb pillanatainak a szemléld szamara.

A rajzmivészetben bizonyosan ,kiraly

Zichy Mihaly Tragédia-illusztracioi
(1885-1888) egyarant mutatnak
romantikus, realista, st szecesszios-
szimbolista vondsokat...

"

Munkdcsy Mihdly: Jézus Piltus elétt (1887)
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Reviczky Gyula

Jézus Pilatus elott
(Munkacsy képe)

()

Az Orok eszmét sejtem itt, e vasznon,
S vilagrendiink hany bus kérddjelet!

A két kezet, mely ld, kotozve latom,
Hallom a csOcselék ,feszitsd meg’™-ét.
Es hallom azt is, szdzszor hangosabban,
De nem a tron, a vadlott hirdeti,

Hogy a mi nem veszendé, halhatatlan:
Haland6 ember meg nem olheti!

Nincs aki védje, nincsen partfogoja,
Vérét szomjazzak a zsidd papok.
Josképpel all; azt olvasom le rola:
,Feszitsetek foll En meg nem halok!”
Nézzétek 6t! Két keze megkotozve.

A nép Gvolt ,Feszitsd, feszitsd meg 6t
Megszanja asszony, mégsem & a gyonge.
Leborulok ily 6rias eldtt.

G

Oly szelid, alazatos, lemondo, —

O az erény, igazsag martira.

S oly buszke, hajthatatlan, égbe ronté:
Ez &l'a Messias, isten fial

Pilatus tétovazik... Nincs segitség!
Latom, hogy el fogjak vesziteni.

De érzem: kikel sirjabul ismét...
Meghal, mert ember; él, mert isteni.

(Részlet)

Karinthy Frigyes
Barabbas

A harmadik nap alkonyan pedig kilépett a bolt keskeny kapujan, és
csendesen megindult az Gton. Kéroldalt fustologtek a romok. Lent
a kiszaradt arok fenekén talalta az elsét azok kozul, akik Pilatus haza
eléte kidltoztak Barabbas nevét. Elfekettilt nyelvvel vonitott a voros
felh&k felé.

Megallt el6tte, és igy szolt:

— ltt vagyok!

Az pedig felnézett r4, és zokogni kezdett.

— Rabbi, rabbi! — zokogott.

Es a mester szeliden folyratta.

— Ne sirjl Allj fel és jojj velem! Mert visszamegyek Jeruzsalem-
be, Pilatus haza elé és (ij torvényt kérek magamra és reatok, akik
Barabbast valasztottatok, s akikkel ezt mivelte Barabbas.

A nyomorult pedig feltapaszkodott és az § dltonyét megragadra.

— Mester! — kialtott elfulladva és konnyek kozott — 6 mester, jo-
vok! Mondd meg, hogy mentsem meg magam! Mondd meg, mit
tegyek! Mondd meg, mit mondjak!

— Semmit — mondta & szeliden —, csak azt, amit harom nap eléte
kellett volna mondanod, mikor Pilatus megallt a tornacon és meg-
kérdezett titeket: ,Kit engedjek el hat kozllik, Barabbast, a gyilkost,
vagy a nazaretit?”

— O, én bolond! - kiltott a nyomorult fejét dklével verve, — 6, én
bolond, aki Barabbast kialtottam! Barabbast, aki ide juttatott!

— )6l van - folytatta szeliden a mester — most jojj hat velem Pi-
latus haza elé, ne torédj semmivel, ne figyelj semmire, csak ram, és
amikor én intek neked, kidltsd egész szivedbdl és egész tiidédbal:
A nazaretit!”; mintha azt kialtanad: ,Az életemet!”

Az pedig kovette 6t.

Es talalnak Uckdzben egy masik nyavalyast, akinek Barabbas elvet-
te hazat, feleségét, gyermekét és szemeit kiszlratta.

Es 6 homlokon érinté csendesen kezével és igy szolt:

- En vagyok az. |&jj velem Jeruzsalembe, és amikor én kezemmel
érintelek, kialtsad: ,A nazaretit!”; mintha azt kidltanad: ,A hazamat!
A gyermekemet! A szemem vilagat!”

Az pedig felzokogott és kdvette Ot.

Es talaltak még masikat is, kinek labai és kezei kotéllel voltak dsz-
szekotve és nyakara hurkolva, 6t magat pedig arccal lefelé blizhodt
mocsarba nyomta le Barabbas, tetvek és cstiszomaszok kozé.




vildgosan elolvasom: az én nevem, hatodik bé, magyar dolgozatok. | Biichner, édes Biichnerkém, hogy vagy, te draga, voros

Odament hozza, és megoldotta kotelékeit, és igy szolt:

— Ismerlek téged. Te kolté voltdl, aki a Iélek rajongd repulését hirdet-
ted: Jojj velem, és amikor intek, kidltsad: ,A nazaretit!”; mintha ezt kialta-
nad: ,A szabadsagot! A léleknek és a gondolatnak a szabadsagat!”

Az pedig megcsdkolta az 6 sarujat és csak a szemével konyorgote, mert a
szaja még tele volt sarral.

Es igy mentek tovabb, és egyre tobb béna és santa és nyomorult bélpok-
los csatlakozott hozzajuk, akiket Barabbés ténkretett. Es mindegyik kiilon-
kilon zokogva verte mellét és konyorgote neki, hogy intsen majd, ha kialta-
ni kell: ,A nazaretit!”; mintha azt kidltanak: ,Békesség, békesség! Békesség e
foldon!”

Estére pedig megérkeztek Jeruzsalembe, Pilatus haza elé.

Pilatus a tornacon ult és estebédjét koltotte Barabbassal, a gyilkossal. Ko-
véren és fényld arccal tltek ott, nehéz borokat ittak, és draga ételeket ettek
arany edények fenekérdl: skarlatpiros palastjuk messze vilagitott.

A nazareti pedig, élén a sokasagnak, mely kovette &t, a tornac elé jarult és
felemelven atszegezett kezeit, szeliden szdIni kezdett:

— A paszkéak tnnepe nem mult még el, Pilatus! Torvény és szokas, hogy
husvétkor egyikét az elitélteknek elbocsatod, Uigy, ahogy a nép kivanja. A nép
Barabbast kivanta, engem megfeszitettek — de vissza kellett térnem halot-
taimbdl, mert lattam, hogy a nép nem tudta, mit cselekszik. E sokasag mo-
gottem megismerte Barabbast és most Uj torvényt akar. Kérdezd meg 6ket
Ujbdl, amint a torvényeinkben meg vagyon irva.

Pilatus pedig gondolkodott, aztan vallat vont, és kiallvan a tornac szélére,
csodalkozva nézett végig a sokasagon és szolt:

— Hat kit bocsassak el mar most, Barabbast, vagy a nazaretit?

Es akkor & intett nekik.

Es ekkor z(igas tamadt, és mint a mennydérgés, zengett fel a sokasag.

Es a sokasag ezt kiltotta: ,Barabbast!”

Es rémiilten néztek egymésra, mert kiilén-kiilén mindegyik ezt kidltotta:
A nazaretit!”

A Mester pedig halovany lett és megfordulvan végignézett rajtuk. Es kii-
l6n-kilon megismeré mindegyiknek az 6 arcat, de e sok arcbél egyetlen arc
lett az esti homalyban, driasi fej, mely ostoban és gonoszul és szemtelentl
vigyorgott az ¢ arcaba, véres szemei hunyorogtak és szajabol bidos lé szivar-
gott és torkabol gy bombolt rekedten: ,Barabbast!”; mintha azt horogné:
,Halall Halal! Halall"

Pilatus pedig zavartan lestitotte az 4 szemeit és monda neki: , Te latod...”

O pedig bélintorr fejével és csendesen felmenvén a lépcsén, kinydjrotta
kezeit a hohér felé, hogy kotozze meg.

(1917. januar)

,TUzoltok segitségével emelték le
a debreceni Déri Mzeum falardl
szerdan Munkacsy Mihaly Krisz-
tus Pilatus eléte cim@ movét,
amelyet becsomagoltak, majd
daruval emeltek ki a muzeum
éplletébdl, hogy utnak indithas-
sak Kanadaba.

Munkacsy  Krisztus-trilogia-
janak kanadai tulajdonban lévo
darabjat a Déri MUzeum ot évre
kapta kolcson még 2002-ben,
igy azt most vissza kell kildeni a
kanadai Hamilton varos galéria-
janak, hiszen az ottani torvények
értelmében a kolcsonszerz6dés
lejartaval a muzeumnak azt ki kell
allitania a jové évben — mondta
Fodor Eva mlvészettdrténész,
muzeologus. [...)"”

[Sz. n], Daruval emelték ki Mun-
kdcsy Krisztus Pildtus eltt cimd
képét! 2007. december 12. 19:16
= www.stop.hu/articles/article.
php?id=241916 [2008. 01. 15]
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A Jézus—Barabbds—Pilatus-téma torté-
nelmi-tdrsadalmi hatterének egyik leg-
ujabb feldolgozasa, Spird Gydrgy nagy
sikerti regénye eldszor 2005-ben jelent
meg, s két honap
alatt négy kiadasa
fogyott ell Fésze-
repléjének, a fiatal
Urinak figurdja
akdr groteszk Krisz-
tus-» parafrazis-
ként is felfoghato.
A kényv igazi nagy-
regény (egy okori
pikareszk torténet)
— 520 szerinti és
atvitt értelemben
is. Mdr most érde-
mes elkezdeni az olvasdsat, mert jovire
ismét lesz sz6 a szerzorél©!

PARAFRAZIS (mint tudjuk®©)  Valamely
mlnek vagy annak témajanak, motivu-
mainak, szimbélumainak felismerheté-

en az eredetire visszautald Ujraalkotasa.

Néhany festénk komoly [épéseket tett a kor
vilagtendenciai (impresszionizmus, poszt-
impresszionizmus, szecesszio, szimboliz-
mus) felé valé elmozdulasra is. Oket nem-
rég mar megidéztitk — Gulacsy, Csontvary,
Mednyanszky —, s fogunk talalkozni vellk
12.-ben is! Rajeuk kivil jol csengd név még
Szinyei Merse Palé is ebbdl a korszakbdl.

Szinyei Merse Pal: Majdlis (1873)

Kézel az impresszionizmushoz, szinte tdrstalanul
és megértetlentil a magyar képzémtvészetben

— még az impresszionistak hires kidllitdsa elott.
(Szinyei nem ismerte munkaikat!)

h Vizsgald meg, értelmezd, elemezd a 28-29. oldalakon szerepld, dobbe-
netes hatasu képeket! Rajzolj, fess, szoborj hasonlét©! Alkoss Te is mara-
dandét! Kisebb kérdésekkel foglalkozni tgysem érdemes, mint hogy mi
az élet értelme! Hagyj nyomot a vilagban! Maris kezdj hozza!

b Ha jartal a budapesti Nemzeti Galériaban, ahol Munkacsy Mihalynak
allandoé kiallitasa van, szamolj be élményeidrol osztalytarsaidnak! (2008
elején pedig nagyszerl Zichy-kiallitas volt, talan megtalalod valahol a
neten archivalva®!)

h Ha van festdmUvésznek késziild osztalytarsad, kérd meg, hogy tartson
részletes képelemzéseket Munkacsy, Zichy, Szinyei-Merse kapcsan!

h Hasonlitsd 6ssze egymassal a fejezetben szerepld képek ,beszédmod”-
jat vilaglatasat és technikajat egyarant!

b A Munkacsy-festmény és a Reviczky-vers kilonos pillanata az irodalom-
torténetnek. Meglehetdsen ritka — de nem példa nélkil valé ,esemény”,
hogy egy vers egy képrél széljon. (Forditva lehetséges szerinted? Tudsz
példdkat?) A kép torténetérél itt olvashatsz tovabbi érdekességeket:
htep://mek.oszk hu/01300/01358/html/erdekes.htm




ember. Blichner kissé csodalkozva néz ram, nem érti, minek 6rillok gy, hogy értené! Pszt, mondja, meglok, és mérgesen néz 3 3

,Ahhoz, hogy mindenfajta természetnek megfeleld jatéktere legyen, meg
kell engedni, hogy a kilonbozé emberek kilonbozoképpen élhessenek.
Minden kor annak mértékében valt je-
lentékennyé az utokor szamara, hogy
mekkora volt benne ez a mozgastér. [...]

Senki sem tagadhatja, hogy az ere-
detiség értékes eleme az emberi dol-
goknak. Mindig sziikség van nemcsak
olyan emberekre, akik Uj igazsagokat
fedeznek fel, vagy régen igazsagoknak
hitt dolgokrol kimutatjak, hogy mar &)
nen,w 1gaza}<, de olyanokra is, all<|klujfajta JOHN STUART
tevékenységekbe kezdenek, példat mu-

o . . MILL

tatnak a felvilagosultabb viselkedésre, a
jobb izlésre, az emberi élet iranti kifino- A SZABADSAGROL

multabb érzésre.” =

HASZONELVUSEG

MILL, John Stuart, A szabadsdgrél =
M., ). S, A szabadsagrol. Haszonelvliség,
Bp., Helikon, 1980, 125-127.

MAGYAR HELIKON

ESSZE  Szépirodalmi és értekezé jel-
legzetességeket egyarant mutatd iréi
alkotés (szines szokincs, képes beszéd
stb.). Elsésorban nem észérvekkel, ha-
nem megérzésekkel dolgozik, s igy hat
olvasojara.

b Emlékszel korabbi olvasmanyaidbdl Karinthy Frigyes Barabbdsara? Ime,
az 6nallo konyvként is megjelent klasszikus novella szévege a 30-31. ol-
dalon. Kell-e hozzaf(izntink valamit...?

h Keresd meg A Karamazov-testvéreket Dosztojevszkijtél — egy klasszikus
19. szazadi nagyregényt —, s benne A Nagy inkvizitor-jelenetet! (Lasd
példaul itt: htep://mek.oszk.hu/04000/04000/html/01.htm#42 [2008. 01.
16]) Milyen érvekkel prébaliak meggydzni egymast a felek? Szerinted
meddig tart az egyik ember szabadsaga — és hol kezd6dik a masiké?

b Utana olvass bele Erich Fromm Menekiilés a szabadsag elél cim( kony-
vébe, majd John Stuart Millnek A szabadsagrdl irott » nagyesszéjébe!

b A fenti mévekben megfogalmazott kérdésekrél — foképpen a szabad-
sagrol — mindenkinek megvan a sajat nézetrendszere. Itt az ideje, hogy
Te is elkezdd ennek a nézetegyttesnek a kidolgozasat a Magad szamara!
— Gyljthetsz a témahoz szépirodalmi alkotasokat is béséggel, hisz a fél
vilagirodalom errél szol... (a masik fele meg a szerelemrdl...©)!

,Mindnydjan egyek vagyunk
— mégis mindegyikink egysze-
ri, megismételhetetlen létezo.
Egymashoz vald viszonyunkban
ugyanez a paradoxon ismétlédik.
Mivelhogy mind egyek vagyunk,
mindenkit egyforman tudunk
szeretni, felebarati szeretettel. De
mivelhogy mind kilonbozéek is
vagyunk, a szerelemnek sajatos,
merében egyedi elemekre van
sziiksége, amelyek némely em-
berben fellelheték, de nem vala-
mennyiben.”

FrROMM, Erich, A szeretet miivé-

szete, Bp., Helikon, 1984, 73.
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Ady koltészete a létezés Egészét
vette célba, a szerelemrdl is telje-
sen mas elképzelései voltak, mint
azt korabban irodalomroél szélva
megszokhattuk... Vad és olykor
,embertelen” viszonyrendszer az,
melyet kifejezni igyekszik. Lehet-
séges, hogy ezek a poétikai torek-
vések mar elészelei annak a fajta,
az 1930-as évekbeli koltészeti
izlésvaltasnak, mely utan a vers
mar nem a szerelem mélységé-
rol vagy meghittségérél, hanem
szavakban val6 megfogalmaz-
hatatlansagarol, a nyelv kozlésre,
megértésre vald alkalmatlansa-
gardl (is) beszél. (Lasd majd errdl
bdvebb fejtegetéseinket a 12. év-
folyamos tankonyv Szabé Lérine
fejezetében)

A MAGYAR (IRODALMI) SZIMBOLIZMUS KEZDETElI A szimbo-
lizmus a francia koltészet nagy korszaka. BAUDELAIRE (317-319. oldal),
VERLAINE (320. oldal), RIMBAUD (321-322. oldal), Mallarmé neve fém-
jelzi az Uj poetikai gondolkodas elindulasat és megizmosodasat a liraban.
A Romlds viragai (Les Fleurs du Mal [e. le fiér dit mal'] — Tornai Jézsef Ujabb
forditasaban: A Rossz virdgai) cimU Baudelaire-verseskotet ugyanazon év-
ben jelenik meg (1857), mint FLAUBERT (e. 'flober’ — 304. oldal) Bovarynéja
(Madame Bovary). Innen szamitjuk a modernség kezdetét az irodalomban,
mint mondottuk kordbban. Orémmel allapithatjuk meg, hogy Magyaror-
szagon is vannak ekkor hasonlo torekvések. Mindenekel6tt Arany Janos
balladaihoz kothetdk ama probalkozasok, melyek az Ujfajta létérzékelés ki-
fejezésmodjait keresik a koltészetben. Ennek tudatos és ihletett példaival
tavaly talalkoztunk, most tegytk hozza gondolatmenetlinkhéz a Kemény
Zsigmond regényeire, illetve a Gyulai Palra vald hivatkozast és utalast!
A koltészetben pedig nem feledkezhetiink meg Vajda Janos, Komjathy Jend,
Reviczky Gyula és Heltai Jend nevérél. Ok is hasonlé esztétikai elgondola-
sok mentén vélték megujitani koltészetlinket. Az igazan nagy ,forradalmar”
azonban Ady Endre lett, aki gyokeresen atalakitotta mindazt, amit kolté-
szetrél a magyar nyelven érték addig gondoltak.

Vajda Janos

Ady Endre

Héja-nasz az avaron

Az listokos

Az égen fényes Uistokos; uszalya
Az ég felétdl le a foldre ér.

Urtra keltink. Megytink az Oszbe,
Vijjogva, sirva, kergetdzve,
Két lankadt szarny( héja-madar.

Uj rabléi vannak a Nyérnak,
Csattognak az Uj héja-szarnyak,
Dulnak a csdkos Utkdzetek.

Szallunk a Nyarbal, tizve szallunk,
Valahol az Oszben megallunk,
Folborzolt tollal, szerelmesen.

Ez az utolsd naszunk nékiink:
Egymas husaba beletéplink
S lehullunk az &szi avaron.

(1905)

Mondjak, ez ama ,nagy”, melynek palyaja

Egyenes; vissza hat sohase tér.

Csillagvilagok fényld taboran 4t
A végtelenséggel versenyt rohan.

Forogni korbe nem tud, nem akar, hat

Orokké tarstalan, boldogtalan!

Imadja mas a valtozékony holdat,
A kacéran keringd csillagot;
Fenséges Niobéja az égboltnak,
Lobogo gyasz, én neked hodolok.

Szomoru csillag, életatkom képe,
Sugar ecset, mely festi végzetem,

Akarhova mégysz a mérhetlen égbe,

Te mindenlitt egyetlen, idegen!...

(1882)




ram oldalt. Persze, én itt larmazok, mikor odakint felelnek — ki felel? aha, a Steinmann, a Bédog! — és aztan! Neki lesz baja 35

Vajda Janos koltészete az elsd kisérlet nalunk a vilagegész szimbdlumok-
ban, jelképes tartalmakban valé latasara és Ujraértésére. A legljabb felfo-
gas szerint — lass majd példat erre 12. osztalyban! — még Jozsef Attilaval
is parhuzamba hozhaté. Féképpen emlék és vagy fogalmainak és érzései-
nek poétikai megmurtatasaban volt értékes a koltészete. Ha olyan verseire
gondolunk, mint Az listdkds vagy a Husz év mulva, lathatjuk, hogy benntik
legszebb hangnemében szolal meg a magyar szerelmi lira, illetve a gondolati
koltészet. Az alkotd Az listokds képében s kozmikus mozgasaban vilagos
szimbdlumort taldl. E széveg még nem &ll tavol az allegorizaltsagtdl, am tar-
talmaz mar bizonytalansagot is a jel—jelolé—jelentés kapcsolat viszonylagos
tavolsaga miatt. Az adott » jelentéselem (az Ustokds) nemcsak a magany
érzéki kepeként ragadhatd meg, hanem altalanos tulajdonsaghordozoként
is felfoghatd. (A jelet és a jelolét a koltd nem felelteti meg egymassal sza-
vakba fogalmazottan, nem azonositja 6ket egyértelmien, csak sejteti a ha-
sonlosag vallalasat)

A Husz év mulva alapjan Vajda Janost akar ,egym(ives szerzé"-nek is tart-
hatnank. Mas kolteményeiben nem sikerllt megvalésitania a poétikai 6sz-
szetettségnek és egybehangoltsagnak e legmagasabb szintjét.

Vajda Janos
Husz év mulva
(Gina emlékkonyvébe)

Mint a Montblanc csucsan a jég,
Minek nem art se nap, se szél,
Csondes szivem, tobbé nem ég;
Nem bantja Ujabb szenvedély.

Korlltem csillagmiriad
Versenyt kacérkodik, ragyog,
Fejemre szorja sugara;
Azért még fol nem olvadok.

De néha csondes éjszakan
Eldlmodozva, egyedul —
Mult ifjusag tiindér tavan
Hateydi képed folmerdil.

Es ekkor még szivem kigyul,
Mint hosszu téli éjjelen
Montblanc 6rok hava, ha tdl
~ Afolkeld nap megjelen...

JELENTESELEM  Egy sz6, szintagma,
szbcsoport vagy hangtest nélkli
jelentéshordozo (példaul: irasjel) jelen-
tésenek 6nallo poétikai funkcioval biro,
egyértelmlien azonosithatd, mas ~-tdl
megkllonboztethetd része.

Jenei Gyula

I

Keres6

bongészek az iwiwen, s persze
rad keresek. rad is. kattintok

az egérrel, s maris mosolyogsz
felem a kristalyfolyadékos kép-

ernydrdl. hiisz éve nem lattalak.
csondes szivem picit szaporaz.
olyan kiszolgéltatott most az ar-
cod, amilyennek akkor se lattam,

amikor szerettlik egymast: nem
délibabos koltészet mar a szarkalab,
hanem a digitalis kép kinagyithato
részlete. szad sarkan a huncut

godrocskék, ahogy versenyt kacér-
kodnak, olyan ismerdsek. leltarba
veszem arcod. hajadat szél kocolja,
oldalrél erétlentl motoz rajta a nap-

fény valamelyik atmeneti kabatos
évszakban. késébb veszem észre,
fested a hajad. (vajon a festék alatt
fehér cérnaval stoppoljak mar sor-

sod szovetét a nélkilem leélt évek?)
a képernydn kicsi zold szivecske,
alatta, hogy ismerdsnek jelolom.

de nem mozdul kezem az egéren.

h E két vershez lasd még a Kortdrs
irodalom-fejezetben Varrd Daniel
Vers az elektronikus levelekrdl, ami-
ket valtunk cim@ muvét!
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—
METAFORIZALTSAG A képszer(iség E tizenhat sorban minden jelentésréteg a hibatlan » metafori-
hangstlyossaga; a koltészetben alrala- zaltsagot, a motivumhalo tokéletesre formalddasat célozza és
ban a metaforakban val6 gazdagsagra szolgalja. Kiilénésen szembetlinék a Mont Blancképsor jég—t(iz-,

utal. A prézaban az athallasos, mo-
gottes értelmezés és torténetképzés
jelentéségére értjik. (A mliegészre
vonatkoztatva példazatossagrol, para-
bolisztikussagrol szoktunk beszélni.)

fény—sotétség-, lent—font, kicsi-nagy-, én-vilag-, te—én-képei-
nek megfogalmazasail E » tovabbszétt trépusok (Osszetett koltéi
képek) egyszerre fejeznek ki tavolsagot és kozelséget, harmoniat
és annak hianyat is. Mas szoval tavolodast és egymasrautaltsagot
egyarant. Az effajta » ambivalencia nyelvi megformalasara valo
képesség az Ujdonsaga a Vajda Janos-i koltészetnek. Az a szoveg-
alkotasi mod, amely ugy épit kozhelyekbdl remekmvet, ahogyan
csak a legnagyobbak tudnak alkotni ,a semmibél vilagokat” (Cso-
konai). Ezek a ,kozhelyek” ugyanis nem azok, amiknek latszanak:
‘hegy’, 'jég, 'sugar’, ‘éjszaka’, 'tindér’ "hattyd, 'sziv’, kigyul’, 'hd’, ‘nap’...
(Némi tllzassal szélva még azt is megkockaztathatjuk, hogy a sz6-
veg befejezd latvanygesztusa nem all tavol a gicestdl sem...) Ezek a
,kozhelyek” a vers teremtette 6sszefliggéshaloban (fogalmi nyelven
megragadhatatlanul) tobbek lesznek dnmaguknal. Titokzatos han-
gulatuk altal egy (sohasem volt) nagy szerelemnek a maga bonyo-
lultsagaban valé megidézése valik lehetévé. Mert ellentétesség és

TOVABBSZOTT TROPUS, OSSZETETT
KOLTOI KEP  Tobb tropusbol (képbdl)
0sszehal6zodo, elemeire mar egyeértel-
mUen ,visszabonthatatlan”, komplex
hatasu szoképegydittes.

AMBIVALENCIA  feloldhatatlan
ellentmondas(ossag)

LA nyelvben tarolt emlékek
Baudelaire-féle elékertilése  ré-
vén [...] a lirai én elvesziti egyéni
hangjat, sét képzeletének moz-

gasba lendiilése és autondm kapcsolatteremtés-vagy épplgy tetten érhetd a vers grammatikai
nyelvének hattérbe szorulasa jelrendszerében, mint kompozicidjaban és ,mondandd’-jaban. Ezért
egymast feltételezi.” képes a felidézett érzés ennyire erételjes kifejezésére. Ez teszi elfe-
EiseMANN Gydrgy, Atmenet vagy lejthetetlenné a szoveget. Nem ,elmeséli” a tars hianyat, nem valos,
fordulat? = A magyar iroda- toreénd szituacioba agyazza a fajdalmat. Ehelyett a szavakba rejtett
lom térténetei, szerk. SZEGEDY- fesziiltségpontok egymasba villantasaval ér el hatast. A szerelem
MaszAk Mihaly, Veres Andras, hidnya és fajdalma grammatikai elemekben és szerkezetekben, illet-

Bp, Gondolat, 2007, 541. ve latvanybeszédben, a nyelvi kornyezet dltal mondédik el.

Lasd példaul a versfék sajatos P stilushatasat! Kotdszoval,  kozd altalanos szabalyainak is, rajatszva a hiany-allapotra
modositdszoval kezdddnek a szakaszok: mindentinnen hi-  még a ,soha-nem-éppen-ott™-Iét érzését is.)

anyzik a konkrét, vilagos kijelentése annak, amirdl a szoveg Az Arany Janosnal tavaly mar megcsodalt » gramma-
valojaban szol! Vagyis nincs allitmany, nincs ott az éllitds  tikai metafora jelentésalkoté szerepét is tapasztalhatjuk:
- maga, barmilyen min&ségében, amely konkrétan a ,sze- ,Mult ifjusag tiindér tavAN
5 (i képed folmerdl.”

Ok"-re vonatkozna. Ehelyett a szoveg vagy a szerkezet Ha
a jelzi a szerelmes tars ,ott-nem-létét”.




beldle! De édes Blichnerkém, nem érted, alig tudok uralkodni az 6romémaon. Biichner nem érti, hogy lehet valaki ilyen marha,

Reviczky Gyula
(1855-1889)

Reviczky Gyula vagy Heltai
Jend (1871-1957) ezzel szem-
ben a kozvetlen hangulatfes-
téssel valtak koruk népszerl
koltoivé. Reviczky legismer-
tebb verse bizonyara a Ma-
gamrol cim(, melyben hires
sora, ,A vilag csak hangulat”
olvashato. Az iddszak egyik
legfontosabb irodalomszem-
léleti kérdésére Arany Janos-
nak cim  kolteményében
reflektal. A magyar irodalom-
vilagirodalom viszonyrendszer
ebben a korban kezdte igazan
érdekelni az alkotokat. A meg-
késettség, a viszonyitottsag
szamunkra 6rok kérdés, hisz
meggydzodeésink, hogy a vi-
lagnak érdemes volna jobban
figyelnie irodalmunkra. (Ker-
tész Imre Nobel-dija, tobb
ironk németorszagi és olaszor-
szagi sikere az utobbi években
némi vigaszt jelent a magyar
kulttranak.) A megdjulé gon-
dolati-filozofiai - koltészetnek
jobb sorsra és akar vilagirodal-
mi ismertségre érdemes alakja
volt e korban Komjathy Jend
is (1858—1895).

1

Reviczky Gyula

Arany Janosnak

Valaszul ,Kozmopolita koltészet”
cim( versére

Aldom én is azt a bdlcsér,
,Mely magyarra ringatott”.
Aldom én is azt a sorsot,
Mely szivembe dalt adott.

A dics6 szellem vilagat
Aldom mindenek felett,

S dallom, ami bennem eszme,
Dallom, amit érezek.

Szép az ének, szent az ének,
Draga kincs, ha nemzeti.

De a legszebb dal 6rokké
Altalanos, emberi.

Az igazsag egy lehet csak
Valamennyi nyelveken.
Nagy leszen, ha lelke is nagy,
Ki mUvész elsd helyen.

Kék egével sz Homérosz
Valamennyi nemzeté.
Blskomolysag, mélasag is

Egy van csak: a Hamleté.
Bolond Istok mindentitt volt,
Ahol ember szenvedett.

Nagy mUvész, ki emberek kozt
Feledi a nemzetet.

Gunykacaj minden hazaban
Don Quijote-nak végzete.
Ember, hat nem kell kutatni
Kiizd Faust német-e?

A vilag nyelvét beszéli
Moliere, a francia.
Harpagon, Alcest s a tobbi
Csupa kozmopolita.

(-]
(1878 — részler)

STILUSHATAS A megszokottsagtol,
koznapisagrol valo eltérés nyelvi moz-
zanatanak, kovetkezményének megne-
vezésére hasznalt fogalom.

GRAMMATIKAI METAFORA A stilaris
feszlltségteremtés, a » konnotativ
jelentésképzés kilonosen érzékeny
eszkoze. Lényege, hogy a szOvegben
valamely nyelvi jel helyett egy masik
all. Leggyakrabban hasznalt formaja

a vonzattévesztés és a licencia (koltéi
szabadsag, megengedett kivétel, szan-
dékos poétikai ,hiba”).

KONNOTATI{V JELENTES ~ SzOveg mogot-
ti jelentés, sejtetett értelem. A szim-
bolizmus koraban a fé jelentésalkotd
,elem” és ,modszer” a koltészetben.
Ellentéte a DENOTATIV JELENTES: a 520-
veg kozvetlen, sz6 szerinti értelme.

Vilagirodalom és magyar
irodalom  egymashoz
valé viszonyitasanak kér-
déseihez példaul ebbdl
a tanulmanybol gyUljt-
hetsz értékes gondola-
tokat: SZEGEDY-MASZAK
Mihdly, A magyar iro-
dalmi romantika sajd-

37

tossagai = Sz.-M.

e v AONAY ['i‘YIIIlPE[iY

telmezés  esélyei,
Bp., Balassi, 119-
128.) — A korszak
irodalmi  teljesit-
ményeirél  pedig

(példaul) ebbsl a - PETOF
konyvbdl  tajéko- ES ADY
zodhatsz.  —>¢ o KOZOTT
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Kidllitaskép a Petdfi Irodalmi Muze-
umboal, ahol A Romlas viragai meg-
Jelenésének 150. évforduldja alkal-
mabdl tobb kidllitast is rendeztek

A mtUvész expressziv erével

a szbvegbeli slagerszerti zdrlat pillana-
tat ragadja meg, a tavaly tanult versbdl
nyerve ihletést. Az arcokon fesziiltség,

a féalak tekintetében és szétesé
mozdulataiban rémiilet és driilet
egykent latszik... (Lasd a 6. kérdést!)

h Olvassatok el néhany verset A Romlds virdgai-kotetbdl, és hasonlitsatok
Ossze a szovegeket a Tornai Jézsef-féle (j forditasokkal! Mi a véleményetek?
A franciaul tudok tartsanak kiseléadast, vagy készitsenek forditasi mu-
helytitkokat bemutaté tlizetes prezentaciot a szovegek dsszevetésérol!

h Ady verseinek hangulata szerinted Baudelaire vagy Verlaine koltészetével
rokon inkabb? Miért®?

"y

h Keressétek meg a neten ,Heltai Jend™t (idézéjellel szlikitve a keresést
most is!), s készitsetek réla egy altalatok meghatarozott mUfaji bemu-
tatot! Nyilvan nem fogjatok kihagyni legismertebb dalszovegét, melyet
Kacsoh Pongrac Jdanos vitéz (1904!) cimU daljatéka szamara irt: ,Kék to,
tiszta td, melybdl az élet tlize tamad, / Add vissza nékem, &h, szép sze-
relmes lluskamat. // Kék té, tiszta té, sokkal vagy szivemnek addsa. / Add
vissza nékem &, s légyen tied ez a rézsa”.

b/\/\i a véleményetek e szoveg stilusardl, hangnemérdl, megformaltsa-
garél?! Mit gondoltok, miért olyan népszer(, mint egy slager (,ma-
gyar nota”)? Hasonlitsatok Ossze egy mai vagy nem tul régi slager
szovegévell — De Baudelaire-rel is vessétek ossze! Sét: Csehov vilaga-
val, aki abban az évben hal meg, amikor ez a daljaték szuletik (1904). —
A vilagirodalom mar egészen masrol szél, mint az alnépies giccsromanti-
ka! Hogyan foglalsz allast Te ebben a kérdésben!?

b Kétségtelenil ez a kor az elsé
igazi (tomeg)slagerek iddsza-
ka. A kulttra bizonyos elemei
most valnak nagyobb rétegek
szamara elérhetévé. — Emlék-
szel, ugye, hogy Arany Janos
néhany verse is mutat olyan jel-
legzetességeket, melyek a szo-
veg slagerszerliségére utalnak?
Hol is, mikor is foglalkoztunk
ezzel a kérdéssel©? Segitségl
nézd meg Gyarfas Jen& 1880-as
festmeényét!




aszongya, minek rohégsz ugy, tudod, hogy pikkje van ram, azt hiszi, én bolondozok és azon rohogsz. Killénben pedig miért

h Még nehezebb kérdés ;-)), hogy véleményed szerint azok a tomegmé-
diumok, melyekkel ma kortl vagyunk véve, milyen, a régiekhez hasonld
tulajdonsagokat mutatnak? — Lasd példaul a romantikus festészet kontra
Slager Radio esetet! Vagy hasonlitsd dssze egymassal a Tetemrehivds és a
nevezett radié dramaturgidjat (mUsorszerkesztési gyakorlatat) és beszéd-
maodjat! (Lasd a témahoz a 302. oldalt is!)

b Vesd Gssze Arany szovegét a Bumerdng szovegelésévell Mondhatjuk-e
— mas szempontbdl — joggal, hogy szegény Barczi Bend is egy ,bume-
rang-eset’-nek lesz szenvedd alanya...®©?

h Neked melyik a kedvenc zeneradiod? S az internetesek kozll melyiket
hallgatod szivesen? (Hozd el a kedvenc szamaidat MP3-ban, vagy tedd
fol az osztaly honlapjaral Mert ugye mar csinaltatok ilyet!?)

m Erdemes utananéznetek a Vajda Janossal foglalkozé Gjabb szakirodalom-
nak konyvben és a neten is (egy szoveghelyet idéztiink!)! Mit gondoltok,
miért irodik Ujra ma a Vajda-befogadastorténet? Mi lehet a titka ennek a
koltdnek, aki — egyébként — hallatlan dnteltséggel tekintett sajat magara
és koltészetére?

,2007.05.08. 20:59 :: Hellscream

A Slagerradio egyik onreklam-
jat nem matekosoknak talaltak
ki: Mi megduplazzuk a valto-
zatossagot: mostantél minden
el6adotol két szam hallhato egy-
mas utan.

Nem sok toprengés kell, hogy
rajojjink, ezzel nem megdup-
lazzék, hanem megfelezik a val-
tozatossagot. Mindezt a matek
érettségi hire utan...”

[Sz.n], Matekosok ne hallgassdk!,
htep://hell.blog.hu/tags/média
[2008.01.16]
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h A Harminc év utan képvilaga és fogalmazasmaddja Ady kozelében mutat-
ja a koltdt, de az utolséd szévegmozzanatrdl Pilinszky Janos is eszedbe jut-
hat, ha olvastal mar téle is verseket... Vagy Jozsef Attila jovore tanulandd
dsszetett, szintén ,visszafejthetetlen” koltSi képeil Ertelmezd, elemezd e
két szakasz képalkotasmaodjat!

lgy Ul a hold 4d4z vihar utdn

Elcsondesiilt nagy tornyos fellegen,

Es néz ald a méla éjszakan,

Banatosan, de szenvedélytelen,

Hallgatva a sirbolti csondességet

A rémteli sétét erdd alate,

Amlig a fakrol nagy, nehéz konny-
[cseppek

Hervadt levélre halkan hullanak .. ."

,Ki bajaidbél méltatlan vadakra
Pazaroltal nem értett kincseket;

En, a hideg balvany vezeklé rabja,

Ki minden kéjt szivébe temetett:

Most itt Glink, siralomhazi lelkek,

Es nézzik egymast hosszan, szétalan. . .
Tekintetlinkben, hajh! nem az elvesztett
Az el nem nyert éden fajdalma van.

(1892)

,Vajda Janos Ujabb (illetleg ma-
sodik koltéi) korszakaban, 1872
ota frott mUveiben a forma elér-
te azt a tokélyt, melyet a magyar
nyelv természete megenged.”
Vajda Janos eme ,0Ondicséret”-ét
idézi EISEMANN Gyorgy, | m., 540.

WA legérzékibb szenvedélyek és
indulatok izzasabdl taplalkozik
koltsi lendillete. De ebbdl az
anyagbdl formalja meg attetszé
viziéit is. [...] Es 1897, januar 16-
an, haldla el6tt néhany éraval ezt
jegyzi fel: »[...] Egyetlen krajcar-
ral sem vagyok addsa senkinek.
Januar 16. reggel fél négy. Vajda
Janos«”.

SzeLes Klara, Vajda Janos, Bp.,,

Gondolat, 1982, 221.
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Gustave Flaubert (1821-1880)

A NEZOPONTVALTAS POETIKAJA Flaubert Bovarynéjanak megje-

lenése (1857) a proza alakuldstorténetének meghatarozéd pillanata. Az ird
,Bovaryné én vagyok!” — feladta a leckét olva-
soknak és irodalomtuddsoknak egyarant. Ezzel a mondattal végképp elva-
lasztodott egymastdl a valdsag és a szépirodalom vilaga. Az utobbi most
mar visszavonhatatlanul a miveszet régidiba tette at székhelyét. Tobbe
mar nem lép fel azzal az igénnyel, hogy a valdsagot alakitsa, hogy kozvet-
lentll beleszoljon annak folyamataiba. Az ir6 feladata pusztan az abrazolas,
és nem a — mondottuk mar — ,langoszlop™ként, profétaként vald harcolas
lesz. Tobbek kozott ez az irdi pozicidvaltas is megkllonbozteti egymastol a

szalloigévé valt kijelentése —

modernség elétti és a modernség bekdszonte utani korszakokat.

A Bovaryné kéziratanak részlete. ..

... és egy dedikacio

)

Eme szerzOi szerepmoddosulas mindenek-
elétt a perspektiva megvaltozasahoz kot
hetd. A mindentudé elbeszéld szerepkorét
atveszi a tobb nézépont egymasban vald
fénytorésének érzékeltetése. Ez azt jelenti,
hogy a torténéssel, a cselekménnyel szem-
ben annak elbeszélési, abrazolasi mddja
lesz a mualkotas tulajdonképpeni targya.
Ahol pedig még egy ideig megmarad a
torténet, ott vagy annak belsévé vetitése
és sokszaliva bontasa (DOSZTOJEVSZKI)
— 311-312. oldal), vagy kulsé totalitasa
(vilagegész-abrazolasa: TOLSZTOJ — 313—
315. oldal), vagy a vilag mikroszerkezetének
bemutatdsa (Zola és a narturalistak)
lesz az elsédleges. A modernség—késd




nem férsz a b8rodbe? Pszt, lassan beszélj. | Hat idehallgass, édes Biichnerkém, milyen marhasagot dlmodtam — és most boldog
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modernség fordulata idején pedig — kb. 1900-1930 kozott — végképp
megsz(inik a prozairasban a torténetképzés elsddlegessége. Henry
James (A csavar fordul egyet), Marcel Proust (Az elttint idé nyomdban)
és James Joyce szovegei (Ulysses) mar elemeikben is alig emlékeztet-
nek a megelézé 300 év irasmodjara. A préza jellemzéi (kompozicio,
tér- és idékezelés, szimbdlumok, stilaris vonasok) minden elemiikben
kicserélddnek. (Errdl is fogunk még tanulni 12. osztalyban.)

1

A modernség térhoditasat a prozaban a szévegszerlség diadalanak is
tarthatjuk. A szerzé lemond a mindentudas — ,mindent latas” — poziciéjarél
a perspektiva tekintetében, cserébe azonban egy ,masik minden”-t kovetel
maganak. Ez pedig a nyelv egészének birtokbavétele, sét a nyelv ,szétbon-
tasa” lesz (vo. posztmodern!). A, Bovaryné én vagyok!” kijelentés tehat egy-
felél nagyjabdl annyit tesz, hogy a szovegben ,nem torténik semmi”, am
minden a beszél6rdl s magardl a beszédrdl szol. Masfeldl pedig azt jelenti:
a szoveg minden mozzanata és szerepldje ,csupan” nyelvi képzddmény.
lgy a milegész sem maés, mint sajatosan egyedi nyelvi konstrukcié, melyet
a hétkoznapisag véletlenszer(isegeivel szemben allanddsag és Ugynevezett
» alakitottsag jellemez.

Ennek az alakitottsagnak Ujszer(i kifejez6dése e miiben a targyilagos,
szenvtelen stilus (,impassibilité”). A nézépontok és az igeiddk észrevétlen
attlinései Charles Bovary, illetve Emma Bovary perspektivaja kozott ennek
az onelvarasnak a kovetkezményei.

1 n

A regény sziletésének kortlményeit elhomalyositottak a késébbi esemé-
nyek. Alig fejez6dott be a regény a Revue de Paris-ban [e. rovi do pari’], az
irot, a szerkesztér és a nyomdasze birdsag elé allitottak. Az erkdlcsporbdl
botranypor lett, amely Lamartine joslata szerint felmentéssel végzédote.
Gustave Flaubert-t felmentette a francia birdsag az erkolcstelenség és a val-
lasgyalazas vadja aldl, Pinard allamiigyész vadjai 6sszeomlottak. A valdsag és
a koltészet vivott csatat a por soran az emberi képmutatassal, és Flaubert a
vadlottak padjan gyakran ugy érezhette, mintha a vadlé Pinard allamugyész
helyén Homais Ur [e. 'ome’], a patikus tlne, a Madame Bovary egyik leg-
mesteribben megformalt alakja, a hazug képmutatas és alerkolcsiség orok
tipusa. Nagy elégtétel volt Flaubert-nek, hogy amig a regényben Homais Ur
diadalmaskodott, s megkapta a becsuletrendet, addig itt a targyaloterem-
ben a vadl¢ allamiigyész személyében alulmaradt.”

RAB Gusztav, A valdsdg és a kéltészet a ,Madame Bovary™ban, Nyugat, 1929,
21. = htep://epa.niifhu/00000/00022/00478/14739.htm [2008. 01. 19.]

ALAKITOTTSAG ~ Ujabban hasznalatos
irodalomelméleti fogalom annak ki-
fejezésére, hogy az irodalmi mi olyan
mesterséges nyelvi képzédmény, mely-
ben a szoveg teremtett mivolta egyér-
telmUen érzékelheté — annak minden
természetessége ellenére is.
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A MAGYAR PROZA IRANYAI Az iddsikok elkiilonitésének és egymas-
ra vonatkoztatasanak képessége a magyar prozaban is megjelenik mar a
modernség elso pillanataban. A Bovarynéval kisértetiesen egybeesik Gyulai
Pal ma is eleven szovegl remekének, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja
cimU kisregénynek a megsziletése (1857). (Idéztiik mar a szovegszerliség
példajaként a 23. oldalon.)

—
A nézépontvaltasra legkorabbi példank azonban a Bdnk bdn. (Em-

die. lékszlink 10. osztalyos tanulmanyainkra, amikor tobb szoveghelyet
Gyulai Pél iré, kritikus, iroda- is taldltunk ennek bizonyitasara a dramaban.) Sokkal-sokkal késébb

lomtérténész (1826-1909) pedig Marai Sandor lesz az, aki eme Uj prozatechnikat remekm(vé
,,,,,,,,,,,,,,,,,, is formalja a masodmodernség koraban (Béke Ithakdaban [1952]). Epp
csak egy lépésre Ottlik Gézatol és Mészoly Miklostdl. Az 6 meghata-

,Az id6viszonyok sikjan gyakran

azt tapasztaljuk, hogy a narrcié¢ rozo jelentéségll, a posztmodernt eldlegzé miiveikben a nézépontok

» retrospektiv nézépontbdl megtobbszordzése mar alapvetd vonas lesz (Iskola a hataron [1959];
indul, amely aztdn szinkron né- Az atléta haldla [1965]).

z8pontba megy at. Valdban, a ! —

mUvek elején elég sokszor mar
a végkifejletre vonatkozo uta-
last talalunk, pedig a torténet
még tulajdonképpen meg sem
kezdédott: magahoz a mlhoz
viszonyitva kilsé nézépontu le-
iras ez, visszatekintés a (mi belsd
idejéhez képest) jovd szférajabdl.
Ezt kovetSen az elbeszéld belsd
nézépontra térhet at felvehe-
ti példaul valamelyik szerepld
pozicidjat, ami azzal jar, hogy
értesliltsége  korlatozott  lesz,
csak keveset tudhat a jovordl, az
esemeények tovabbi alakulasardl.
Kozben az olvasok el is feledkez-
nek arrél, hogy az indulasnal tett
célzasok mar elarultak, miként
végzédik majd a torténet.”

A Gyulai-kisregény maig érvényes modernsége tehat a nyelvi megfor-
maltsag magas szintjében, illetve a poétikai funkcidval bird idéabrazolasban
rejlik. Mikszath alakitja majd tovabb korszakunkban az idésikok egymasra
reflektaltatdsanak miivészetét. A Beszterce ostromdnak és az Uj Zrinyidsznak

A szent-benedeki udvarhdz. Cserna Kdroly rajza

=

UszPENSZKI), Borisz, A kompozi-
cié poétikdja, Bp. Eurdpa, 1984,
240-241 (Mérleg konyvek).

RETROSPEKTIV  visszatekint®




vagyok, hogy csak almodtam. Azt almodtam, hogy én nem vagyok mar tizenhat éves, hanem sok év telik-mulik és tudod, és

egyenesen ez lesz a legfobb mondanddja. A tragikomikus-groteszk, illetve a
parodisztikus-ginyos hatas els6sorban eme beszédmaodbol adodik e két re-
gényben. De Mikszath még fokozza is az abrazolasbeli és nyelvi virtuozitast.
Azzal, hogy mUveiben elvalaszthatatlanna fonja egybe id6- és térpoétika
eszkozeit és elemeit, s » kronotoposzokat hoz létre.

A Gyulai-mU kilonossegét és jelentdsegét noveli, hogy majd harom
évtizeddel megel&zi Lev Tolsztoj Ivan lljics haldla (1886) cim( ,kisre-
gény’-ét. Ezzel pedig csatlakozik a hosszUelbeszélés alakulastorténete-
nek vilagirodalmi tendenciaihoz, mégpedig az egyik legkorabbi ilyen
alkotasként. Tovabba ama kilonos szovegszervezési eljarasnak is egyik
elsé példaja, melynek soran a szerzé mar a cimben megosztja vellink
amU epikumanak lényegét. Ezzel mintegy jelezvén, hogy a szovegben
mar nem a cselekmény a leglényegesebb, hanem valami mas; mégpe-
dig a tartalmat hordozo nyelv! (Lasd még a 315. oldalt!)

1

h Ha Te is Ugy véled, hogy érdemes egymassal dsszehasonlitani az Egy régi
udvarhaz utolsé gazddja cim(l kisregényt és Tolsztoj Ivan lljicsét, ne té-
tovazz -)! Milyen szempontokat lenne érdemes folvetni a parhuzamos
elemzéshez?

Tolsztoj Jasznaja Poljana-i birtokdn (1901)

KRONOTOPOSZ  Mihail Bahtyin orosz
irodalomtudos altal kidolgozott
fogalom. Azt jelenti, hogy valamely
(prdzai) mU vilagaban elvalasztha-
tatlanul fonodik egymasba az id6 és
tér érzékel(teté)se. llyen ~ peéldaul a
varkastély Mikszath Beszterce ostroma
cimU regényében, az iskola Ottlik Géza
mUvében, Defoe-nal Robinson szigete
vagy Goldingnal A Legyek Ura hely-
szine. De emlithetnénk J. K. Rowling
Harry Potter-torténeteit is.

,Mikszath volt az elsé magyar
iro, akinél a kozonség rajott arra,
hogy az elbeszélé nyelv 6nallo
értékkel is bir, mivel a kibonta-
kozd torténet mellett kilon is
élvezhetd, olyan modon, ahogy
a koltészet nyelve. [...] Valodi
prozatorténeti  jelentdsége [...]
elbeszél6i modoraban rejlik. Pro-
z3ja az életszerli beszédimitacié
soraba tartozott, latszolag men-
tes volt minden artisztikumtdl,
stilizacios rajatszastol: egy olyan
elbeszél6 nyelvet teremtett, mely
el6szor allitotta meg az olvasd
tovasiklo tekintetét a magyar
prozaban, s elsének 6sztonozte
az olvasot arra, hogy elidézzon
ennél az elbeszélé nyelvnél, és
ne csak a torténet fordulatait
keresse. [...] A narrativ nyelv nala
fordult at — a nagyobb kozonség
szamara is érzékelhetden — lénye-
gi elemmé, értékrartalmat alkotd
tényezéve.”

KENYERES Zoltan, Két uralkodé
stilusmoduldcié a premodern pro-
zdig = K. Z, Etika és esztétizmus,
96-107 (idézet: 106-107).
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hA helyzet sajatsagos: van egy
nagy lélekelemzd irénk a 19.

szazadban, akinek sajnos nin-
csen olvasokdzonsége... Olvass
részleteket A rajongékbol vagy
egy Kemény-értekezésbdl (pél-
daul az Elet és irodalombdl), s
probald megmagyarazni, miért
maradtak el az olvasok!

KEMENY
ZSIGMOND

,Korunk lathataran sok vilagos-
sag, s kevés meleg van.”

LA nép lassan cseréli fol vilagné-
zetét. Az eszmék, melyek az em-
beriség tetézetét érintik, ritkan
hatnak le alapjaig”

(Kemény Zsigmond)

Kemény ,esztétikai vétségeket”
kovet el: szerepléi hiresen rosz-
szul beszélnek. Olykor torténet-
filozofiai  értekezések hangjan
szolalnak meg a hétkoznapi élet-
ben, s ez bizony szinte komikus
hatast kelt.

Kemény Zsigmond (1814-1875) regényei sajnos ma mar szintén a majd-
nem elfeledett szovegek kozé tartoznak. Pedig a maguk koraban, az 1850-es
évtizedben, a modernség formalddasa idején a legigéretesebb kisérletek kozé
sorolodtak. SOt éppen a nyelvi megUjulas tekintetében igérték a legtobbet.
Ezek a regények azonban ma mar annyi archaizmust, 6don fordulatot tar-
talmaznak, hogy megértésiik komoly szellemi eréfeszitést kivan. A benniik
foglalt gondolatisag és nyelvi eré azonban magaval ragadja az olvasot.

—
Kemény Zsigmond a Zord idében (1862), de féképpen A rajongokban

(1859) torténelmi példazarait eleveniti meg az emberi magatartasfor-
maknak. Figurai nemcsak Arany Janos végzetes balladahdseinek lehet-
nének rokonai, hanem Dosztojevszkij, Tolsztoj legendas szereplinek
is. Aljosa Karamazov vagy Andrej Bolkonszkij épp olyan dilemmakkal
kiszkodik szeretet és gy(ilolet, haboru és béke sorseseményeinek ke-
lepcéibe zarva, mint Kemény hései.

Tragikumelmélete kildnosen fontos a magyar irodalomesztétika
fejlodéstorténete szempontjabdl. Nézete szerint sorsunkat a végzet
hatarozza meg, melyet nem kerllhetlnk el, ha elkdvettlink valami-
lyen tragikai vétséget.

De mi is a tragikai vétség Keménynél? Szerelem, arulds, beleszdlas
a torténelembe, elvakultsag. Hosei mindent megtesznek szabadulasuk
érdekében, de a lelkiismeret-furdalas gyotrelmeitél nem tudnak meg-
szabadulni, nmaguk eldl nem tudnak elmenekiini. A bln, amelyet
elkovettek — akar véletlenll is —, 6rokké nyomasztja Oket lelkiik legme-
lyén. S ha a terhektdl megszabadulni végképp nem lehetséges, akkor el
kell vesznitik. Raadasul az sem biztos, hogy a hibat 6k maguk kovettek
el — lehet, hogy a hatalom vagy kiillonboz6 eszmék hivei aldoztak fel
Oket sajat érdekeik nevében.

Szenvedély, indulat, vallasi fanatizmus, egyén és torténelem kiizd
egymassal ezekben a regényekben, igy A rajongokban is. Ismert dra-
maturgiai alapképlet: az ellenséges felek 6rokosei egymast szeretik
szerelemmel — és mégsem lehetnek egymaséi. Mert kicsinyes akara-
tok és babonas gylilolkodések megakadalyozzak ket ebben. A fo-
gadott filnak s a lany apjanak meg kell halnia. De ebben nemcsak
kornyezetilk vagy a hatalom hibas, hanem 6k maguk is. Az apa el-
vakultsaga éppugy, mint a fil dontésképtelensége. A kérlelhetetlen
torténelem pedig egyszerlien elgazolja Oket, felmorzsolja, szétdaralja;
semmivé fosztja érzelmeiket, indulataikat, naiv foldi hiteiket.

Kemény Zsigmond regényei ezért a torténelem mitoszai.




sok zavaros és zagyva dolog jon, egészen masképpen, mint ahogy én most elképzelem. Tudod, almomban leérettségiztem,

h Ha hallottal mar olyan esetekrél, amikor valamely mUvek csak évekkel-
évtizedekkel megsziiletésitk utan valtak ismertté, népszerive, gylijtsd
Ossze Oket! Készits bel6lik egy listat, s oszd meg a neten osztalytarsaid-
dal' = Mit gondolsz, mi lehet ennek a jelenségnek az oka?

h A rajongék ciml Kemény Zsigmond-regény természetesen nemcsak ar-
rél szél, amirdl beszél. Szimbolikusan mindenféle emberi kiszolgaltatott-
sag megszolitddik a szoveg altal. A massag, a killonodsség alapvetd me-
taforat hordozza a regény. A sajat és az idegen megkilonboztetésének
egyik legszebb prézapoétikai példazata. Az a maroknyi szombatos, akik
végll is foszerepldi — 6k a rajongok, a fanatikus hivok —, felveszik a zsido
vallast, és ezzel a kiszolgaltatottsagot, szenvedést onként vallaljak. Nem
sziiletett, hanem ,tudatos” zsidok tehat (mas megnevezéssel: ,székely zsi-
ddzok”). — Nézz utdna a szombatosok torténetének!

Jeruzsilem

A sajat—idegen polarizacié a mo-
dern irodalomtudomany egyik
legfontosabb nézépontja. Ebben
a konyvben talalhatsz ezzel kap-
csolatban ,olvasnivalo™t: Identi-
tds és kulturdlis idegenség, szerk.
BeoNANics Gabor, KEkEesI Zoltan,
KuLcsAR SzABS Ernd, Bp., Osiris,
2003 (Osiris konyvtar).

Erdélyben ma is van — pon-
tosabban mar csak volt — egy
falu, amely &rzi a szombatos

| hagyomanyokat. Kilénds em-

beri fészek ez a telepilés: ot
vallas hivei éltek benne egymas
mellett békében évszazadokon
kereszttll  Bozodujfalu  azon-
ban ma mar leginkabb csak az
egykor falusiak emlékezetében
él, akik a vilag minden részébe
szétszorddrak. A Ceausescu-
rezsim alatt ugyanis a diktator
Oriilt elgondolasa alapjan a falut
elarasztottak vizzel, hogy er6-
mvet épitsenek folotte! — Sza-
vai Géza iro6 konyvében néz-
hetsz utana ennek a sajnos nem
egyedi torténetnek.  (Keresd
meg a térképen Bozodujfalu,
illetve a helyén hullamz6 tavat!)
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,Folosleges faradsag lenne elbe-
szélni ezt a torténetet, ha meg
nem tortént volna csakugyan;
de megtortént, annak bizony-
sagaul, hogy mennyire a vald
életbdl fakadrak mindazok a me-
sék, amelyekre a régi nagy irok
mveiket felépitették. Nincs sok
ilyen mese; de minduntalan Ujra
felbukkannak, Gjabb és Ujabb
kontosben, és aztan szinte kény-
szeritik az ember kezét, hogy for-
maba ontse dket. [...] A dereglye
kis id6 mulva beletitkdzott egy
hidba, de nem sériilt meg, csak
ott maradt elakadva. Amikor
késébb a varos alatt megtalal-
tak a két holttestet, és megalla-
pitottak kilétliket, megirtak az
Ujsagok, hogy egy fiatal lany és
egy fiatal fith, két koldusszegény
tonkrement csaldad  gyermekei,
akiknek a szllei engesztelhetet-
len gyllolkodésben éltek egy-
massal, a vizbe o6lték magukat,
miutan egész délutan jokedvien
tancoltak és mulattak kettesben
egy falusi blcsun. Ez az eset valo-
szinlileg Osszefuiggésbe hozhatd
egy ugyanarrél a vidékrél vald
szénaszallitd hajo esetével, amely
személyzet nélkil érkezett meg a
varosba, s feltehetd, hogy a fiatal
par kototte el a hajot, hogy azon
tartsak meg elkeseredett ésisten-
telen naszukat, ami ismét Ujabb
jele a kozerkodlcsok egyre jobban
elharap6zd megromldsanak és a
szenvedélyek egyre jobban foko-
26d0 elfajulasanak.”

G. KELLER: Falusi Rémeo és Julia
(Ottlik Géza forditasa — részlet)
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A HOSSZUELBESZELES ES A ROVIDTORTENET A klasszikus mo-
dernség prozatorténetében két tendencia élt egymas mellett. A vilagiro-
dalomban a novellanal hosszabb, a regénynél kisebb terjedelmi szovegek
valtak jelentésebbekké. A magyar irodalom viszont ezzel ellentett modon a
novellat — rovidtorténetet — fejlesztette ki a korszak ,uralkodd mfaja™va.

A svéjci Gottfried Kellernek 1856-ban jelent meg novellaskotete,
melybdl legismertebbé a Falusi Romeo és Julia cimU elbeszélés valt.
A Shakespeare-parafrazis szinte ugyanolyan erej(i alkotas, mint az ere-
deti. Két fiatal ember halhatatlan szerelmének tragikus torténete min-
dig megrazza a kdzonséget. Am Keller mar a cimben is réjatszik egy
létezd szOvegre, s6t annak ismertségére. Ez nemcsak egy kimodolt
mUvészi gesztus, hanem el is arulja az evokacioval, hogy a f6hésok
meghalnak a torténet végen. Valami mas tehat a titka a szovegnek itt
is, nem a feldolgozott eseménysor maga. (Ezt a gesztust alkalmazza
Gyulai P4l illetve Lev Tolsztoj is.) Talan az, ahogyan elbeszélédik a tor-
ténet? Esetleg a jellemek gazdagsaga vagy egyedisége? Egyik kérdésre
sem mondhatunk egyértelm( igent. Ha tlizetesen olvassuk azonban
a nagynovellat, még néhany ,érdekesség’-et észrevehetlink. Egyrészt
hallatlanul gazdag a szoveg kisebb és nagyobb szimbolumokban (fold,
viz, ég, hal, ora, hid, egy nap, kulcs, tanc stb.). Masrészt pedig olyan
fellicése és zarlata van, amellyel az egész elbeszélés egyfajta Onértel-
mez6, ,medidlis keret”-be* helyezddik.

Keller egy szokvanyos toposzt hasznalva inditja-zarja szévegét, mintha a hirt
kal tagasabb értelmezését engedi meg ennek a ,medialis keret”-nek.

Ha ezt a szempontot is figyelembe vessziik, akkor minden jelentésszint
,megduplazédik”. Mar nemcsak a shakespeare-i alaptorténet (mely szintén
,hozott anyag”-bdl szliletett) szinezddik at, hanem a kelleri is — mégpedig sa-
jat maga altal. Ha még nem is 6nértelmezd szovegrdl beszélhetiink, de arrdl
igen, hogy Gottfried Keller a tomegmédia m(ikodésének egyik elsé és kimé-
letlen dbrazoldja. Itéletet mond azok felett, akik képtelenek felismerni, hogy
tonkretették a sajat életliket (mint a fiatalok szdlei). S képtelenek arra, hogy
megértéssel, a legcsekélyebb részvéttel viseltessenek embertarsaik irant.

A hosszlielbeszélés nyitanya és zarlata egy narrativ-medialis keret, amely nem mas,
mint a szoveg at- és Ujraértelmezése, mint modernség-gesztus. ,Megirtak az Ujsagok”
— mondja a szerzé, s egészen pontosan vilagos ebbdl a szerzéi kijelentésbdl, hogy
az Ujsagok egy ,masik” torténetet irtak meg. A vilag tehat ennyit — vagyis semmit
— értett meg két fiatal tragikus sorsabal, patyolattiszta szerelmébdl.



képzeld (na és ortilsz, hogy csak dlom volt, te hilyéke, bar mar tdl volnank rajtal) —, széval leérettségiztem, és kiléptem az élet 47

Az orosz GOGOL (308. oldal) tobb szovege (A kopdnyeg,
Az orr), a francia Maupassant Gémbdce, a tulajdonképpen orosz—francia THOMIA BEATA
Turgenyevtdl példaul az Elsé szerelem, a mar megidézett Tolsztoj- (Ivan lljics n
haldla), illetve Henry James-torténet (A csavar fordul egyet) tartozik példaul
a hosszlelbeszélés mifajcsoportjaba. Mind-mind (ki)alakitéi ennek a ha- HLLANAT
gyomanynak, melynek részese Gyulai Pal Udvarhdza is. Valamennyi torté- EORM I
netre az erds szimbolizaltsag, a vilagos szerkezet, tovabba majd mindegyikre ST HENE
az emlegetett ,forditott dramaturgia” jellemzé (ti. hogy mar a cimbél vagy :
a keretbdl tudhatd a torténet Iényege).

A hosszlelbeszélést minden vonasaban a novella és a regény kozott
kell elhelyezniink. A kisregénytél pedig akként tudjuk elkiiloniteni, ha
azt mondjuk, hogy mig amaz egyfajta vilagegész megfogalmazasa-
ban érdekelt — mint a regény —, addig emennek ereje mindenekel&tt
egy eletmozzanat kiemelésében, értelmezé elemzésében, megvilagi-
tasaban rejlik — mint a novella esetében. Am a novella kétségrelendl
sokkal rovidebb és koncentraltabb szoveg, a hosszlelbeszélés tér- és
idéviszonyai jelentésen tagasabbak. Tobbet kivan ez a mifaj az elidé-
26 6romolvasasbdl, mint a novella, amely akar egyetlen percnyire is
képes csupaszitani Gnmagat...

A rovidtortenet azonban igen fontos szamunkra, hiszen a magyar
irodalom prozai dgazata — mint emlitettitk — a 19. szdzad utolsé har-
madaban e mifajban alkotta a legmaradandobb értékeket.

1

Bencsik Istvan: Az orr

Giacometti expresszionista szobra 1947-bél: Az orr

Gardonyi Géza legismertebb mUive ugyan az Egri csillagok (1901), most
meégis novellistaként emlitjik nevét (Gére Gabor-térténetek). Tomorkény Ist-
van, Petelei Istvan, Gozsdu Elek, Ambrus Zoltan, Brédy Sandor voltak még a
szazadvég nagy novellistai. Aztan egy kilonos, Gnemésztd tehetség kovet-
kezett — Csath Géza (1887-1919) —, majd a mlifaj harom igazi driasa: Krddy
Gyula, Méricz Zsigmond és KOSZTOLANYI DEZSO (132-167. oldal).
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Olvass el egyet legalabb a fon-
tebb felsorolt muvek kozl!
Olyan gyonyor szimbolikus
vilag var mindegyikben, hogy
meglatod, nem tudod letenni,
barmelyiket is veszed kézbe!

a

Az egyik emlitett nagytorténet raadasul
kisértethistdria. (Vajon melyik©? Huh!)!
A narrator(ok) tobb nézépontbdl meséli(k)
el ugyanazt a torténetet, de még a végén
sem lehetlnk bizonyosak a ,megoldas”-ban.
Nemcsak a cselekményvezetés, hanem a be-
fejezés is ,polifén”. Lehet, hogy a f6hds ordlt,
lehet, hogy gyilkos, lehet, hogy normalis,
lehet, hogy az egész ,mese” csak a képzelet
sziileménye, lehet, hogy...
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Segitség a 3. feladathoz: Marlon Brando
a kérdéses film f6szerepében

Szagolj bele® Réz Andras
konyvébe: www.rezandras.
hu/orr/szagminta.htm

[2008.01.20] ["paz Andras
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Eme torténetbdl Marlon Brando fészereplésével készilt film (a cime?),
a Falusi Romeo és Juliabdl pedig egy szépséges fekete-fehér mozgoké-
pet alkottak még 1941-ben. Utébbi egy portal szerint ,tuti film” www.
tutifilmek.hu/falusi_romeo_es_julia-film-10159 [2008. 01. 20 Nézd meg!

Erdekes modon mindegyik hossztielbeszélés viszonylag zart térben jat-
szédik (hivatal, falu, kastély, fogadd, postakocsi stb.), s idéviszonyaik is
gyakran er6sen behataroltak. Mit gondolsz, miért van ez igy?

Ugyanakkor azt is megéallapithatjuk, hogy kisebb-nagyobb mértékben
valamennyiben szerepet jatszik a fantasztikum vagy valamilyen mitikus
motivum. Gondold végig az altalad olvasott szveget e szempontbdl is!

B

Az egyik hosszUtorténetben pél-

daul egészen lehetetlen dolgok tor-
ténnek: egy orr 6nallo életre kel, s volt
tulajdonosat 6nmagaval vald szembené-
zésre készteti.

GyUjtsd 6ssze a vilagm(ivészet ama
alkotasait, melyekben egy orrrrrrrrrrr(many)
fontos szerepet jatszik!

Az el6z6 oldal szobraibdl és Tettamanti
Béla ,rajzmesé™jébdl lathatod, hogy eme
,titokzatos” testrésziink a képzémUivésze-
ket is er6sen megihlette... De mi lehet en-
nek az oka...?




iskolajaba, amirdl Lenkei tanar Ur szokott beszélni. Bizony, nem is tudom, hanyadik osztalyaba jartam az élet iskolajanak, de 49

b Csath Géza mUiveibél az elmdlt években tobb film is készilt. Mit gon- b Csath Gézat (gy is szoktak
dolsz, miért aktualis ma ez a szerz¢, aki a vilag kegyetlenségét kiméletlen emlegetni, hogy & ,a magyar
részvétlenséggel dbrazolta (A Voros Eszti, Anyagyilkossag, Apa és fil)? Edgar Allen Poe”. O is az embe-
A sebész cimU novellajabol itt olvashatsz egy részletet, mely talan tam- rek ,borzalomszikséglet’-ének
pontot ad a vélaszhoz is... kielégitésére torekedet;© de

természetesen nem csak arra.©

Miként lehetséges, hogy mind-
kettejliket mégis az igazi szép-
irodalom nagy és eredeti alkotoi
kozote tartjuk szamon?

,En megtalaltam az agyban az idét. Kiilséleg nem kiilénbézik a tobbi agy-
sejttol, s mégis ez a fészke a betegségnek, a nyomornak, az elmulas okta-
lan banatanak. Az egyik emberben nagyobb tomegu, mint a masikban.
Mint egy polip, nytlvanyokat, kacsokat, agakat bocsat a friss, egészséges
vel6be: tehat gondolkozasunk minden momentumara. T

Persze, a miitevd eldtt oriasi feladat &ll. De a feladat egyszer(i. Csak
azt kell tudni, hogy mit vagjunk. En tudom, és fel fogom ajanlani talal-
manyomat egy embernek, aki mindenaron szabadulni akar az id6tél, akit
terhesen szorit az elmulas gondolata. Segiteni fogok rajta.

Szasz Janos rendezte a Witman
fitik (1997) és az Opium (2007)
cimi filmeket Csath Géza mivei

Kibérelek egy oriasi termet mUtéteremnek. Tomve kozonséggel. Ako- - alapjan 777777
zepén allitjuk fel a mitdasztalt. Hairom asszisztens foglalatoskodik az
elékésziiletekkel. A teremben a tudomany és a pénz elékel6ségei szo- m Egészen mas tipusi mozgokép
ronganak vegyesen a szegény emberekkel. Végre elnémul a zaj. Feldltom az Egri csillagok, az 1960-as,
a kopenyt, a labamra hizatom a gumicsizmakat. Nyugodtan mosom a 70-es évek magyarorszagi film-
kezemet, kiadom: kezdjék az altatast. Felkotom a kotényt, felhiizom a gyartasanak egyik jeles darabja.

kesztyliket. — Alszik? — J6! — Az érverés rendben van? Helyes! Megta-
pintom a fejét. Lassan egy vagast teszek a tarkotol a fiilt6ig. A kozon-
ség |élegzetét visszafojtva figyel. Latcsovek merednek felém. A vérzést
elallitom. Lefejtem a bort és izmokat egy fél tenyérnyire. A csonthartya-
hoz raspatoriumot! A csontnal vagyok. Kérem a vését! Megcsinalom a
nyilast, kihajtom a csontléket. Az agyhartyanal vagyok mar. Ovatosan
keresztll vagom. Félrehajtom, és a kezemmel behatolok az egyik hasa-
dékba, hogy melyikbe, azt én tudom - és kiszedem az idot.

Egyszertien kikanalazom az emberi banat atkozott darazsfészkét.
Két perc, és minden készen van. Az id6sejteket korliladatom egy tal-
can. Az-utan bevarrom az agyburkot, beillesztem a csontléket. Az ere-
ket elk6tom. A csonthartyat bevarrom. Azutan izom- és bérvarratok.
Bekotom a sebet. Készen vagyok, és folébresztem az embert. (A sebész
most folkelt a székrdl, és szinte kiabalva folytatta.) Ez a jové embere, az
igazi Uj ember, aki friss, tiszta agyvelejével megfejti a manak a titkait, a
holnap igazsagait. — Pontosan emlékszik mindenre, mert a tények nem
mulnak el szamara, hanem az 6ntudatban, mint egyenrangu erék so-
rakoznak. A kézonség éljenez, tapsol. En levetem a kdtényt, és sziirke,
mindennapi ruhamban meghajtom magam. Az emberiség boldogsaga
520l hozzam egy 6romiuvoltésben.”

Lattatok dltalanos iskolaban?
Ha nem, akkor nézzétek meg,
és hasonlitsatok 6ssze filmes
eszkozeit és lehetdségeit — akar
Slmnyelv™-ét is — egy mai ro-
mantikus kalandfilm lehet&se-
geivel és beszédmaodjaval!

Venczel Vera és Kovdcs Istvan Varkonyi
Zoltan 1968-as filmadaptacidjaban
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ATONALITAS ~ szokatlan, disszondns,a A ZENE A 19. szazad masodik fele az opera nagy korszaka. Giuseppe

harmoniaérzetet tudatosan kerillé ze- - Verdi (1813-19071) és Richard Wagner (1813-1883) neve fémjelzi elsésorban

nei felfogas- és komponaldsmod * azt az {zlésiranyt, amely felé a klasszikus zeneirodalom tart ezekben az év-
tizedekben.

—
Az orosz irodalom fénykoraban, Dosztojevszkij, Tolsztoj kortarsa-

ként alkotott a romantikus Pjotr lljics Csajkovszkij (1840-1893) és
Mogyeszt Petrovics Muszorgszkij (1839-1881). Igor Sztravinszkij
pedig mar egy késobbi korszak eszményei jegyében irt zenét, sok-
kal kozelebb az impresszionizmushoz és az expresszionizmushoz,
mint a romantikahoz. O volt a 20. szézad egyik legnagyobb hatast
zenemlvésze. A Tizmadar (1910) és a Tavaszi dldozat (1913) cimi
tancjatékai gy hordozzak a modern zene jellegzetességeit, hogy
kozben érezni lehet a kaprazatosan disszonans hangzasvilag mogott
az ember 6rok harmoniavagyat. Egyaltalan: a vagyat a szebbre, a
jobbra, az igazsagosabbra — mint minden re-
mekmben.

festménye Csajkovszkijrol

Nyikolaj Kuznyecov

Igor Sztravinszkij
(1882-1971)

-

A tankonyvszerz6 egyik ked-
venc zenedarabja Csajkovszkij
b-moll zongoraversenye. Hallgas-
satok meg! — Egyetértetek?©

h ...és hallgassatok még sok-sok
mas klasszikus és nem-klasszi-
kus zenet!
* Az alfejezetben szerepld fogalom-
. . o oo e . ey . .
magyarazat és a karikatarak for- QQ Cocteau karikaturajan Sztravinszkij
rasa: A zene konyve, fészerk. FISHER, a Tavaszi aldozatot probdlja

Schester, Bp, Zenem(ikiado, 1983, 52.

— A fonograf fotdja innen valo: Képes Sy 4ol d Schanb
magyar zenetérténet, szerk. KARPATI Ji- A zenem(ivészetet véglil is Arnold Schonberg (1874-1951) vezette

nos, Bp, Rozsavolgyi és Tsa, 2004, 144, teljesen Uj utakra » atonalis zenéjével (Pierrot lunaire, 1913), tizenkét
illetve: 223, fokd hangskalajaval, radikalisan eredeti kompozicios elveivel (1923).




nagyon sok osztaly volt és Ugy volt (pszt! ne ordits (gy! idenéz és kihivhat, amilyen pikkje van ram!), széval tgy volt, hogy mar

A magyar zenetorténet két legnagyobbja a 19. szazadban Erkel Ferenc
(1810-1893) és Liszt Ferenc (1811-1886) volt. Erkel a Hunyadi LdszI6 cimUi
operaval ,vétette észre” magat 1844-ben. A halhatatlanok nagy konyvébe
azonban végképp a Bank bannal irta be a nevét 1861-ben. Jellemzd, hogy a
nagykdzonség elsdsorban most is ebbdl az operavaltozatbél ismeri a miivet,
féképpen a ,Hazdm, hazam'™-aria alapjan. (Egressy Béni irta a szbvegkonyvet.)

Liszt Ferenc az egyetemes zenetdrténetnek is igen jelentds alakja, s tob-
bek szerint a valaha élt legnagyobb zongoravirtudz. A szimfonikus kolte-
mény mlfajat 6 teremtette meg (Les Preludes). Mint eléadomivésznek az
egész 19. szazad a labai eldte hevert.

Bartok Béla (1881-1945) és Kodaly Zoltan (1882-1967) ugyanazon tiszta
forrasbol — a magyar népzenebdl — meritve jutottak el a késé modernség
kilonbozd zenei fogalmazasmodjaihoz. Bartok Bélanak életét meg nem ér-
tettségben s részben emigracioban kellett leélnie... Concertoja azonban ma
a vilag egyik ,legkedveltebb”, a modern zenének feltétlentl emblematikus
darabja. Alig tobb mint kétperces, jelentéségében tll nem becstilhetd, a
magyar zenét (j utakra inditd, az egyetemes zenetorténetben is igen jelen-
t8s Allegro barbardjanak ,fétéma’jat egy jelentékeny magyar film is feldol-
gozta Jancsd Miklos rendezésében (1978).

Kodaly hires zenetanitasi modszere pedig messze foldon ismertte tette
nemcsak 6t, hanem a magyar zenét és zeneoktatast is.

h Nézzétek meg az osztallyal, ha lehetséges, Kael Csaba 2002-es Bdnk bdn-
operafilmjét! (Ha még nem lactatok tavaly, amikor tanultunk rola!)

h Keressetek a kornyéketeken olyan
emléktablat, emlékhelyet, muzeu-
mot, amelyik zeneszerzének vagy
zenem(ivésznek allit emléket!

.

Vikar Béla (1859-1945) népdalgylijté fonogradfia (az elsé komoly hangrogzité eszkéz)

51
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B ==
A Magyar Allami Operahdz Budapes
(Ybl Miklos alkotdsa, 1884)

ten

GyUjtsetek Ti is népdalokat,
népi hagyomanyokat, mint Bar-
tok és Kodaly!

Barabas Miklés: Liszt Ferenc

Bartok és Kodaly a Nyugat
indulasanak évében
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Aline Fruhauf igy latta Bartok zongora-
jatékat 1927-28-ban Amerikaban...
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Egy posztmodern plakat
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Bdlint Endre (1914-1986): Allegro barbaro

vondsai is felismerhetdk

Az Allegro barbaro

a Nyugatban jelent meg 1913-ban...
(Ismeretlen kottamdsolé munkdjanak
hasonmasa, az eredeti kézirat még

nem kertilt elé)

Az Emerson, Lake & Palmer egylittes
1970-es albuman feldolgozta az Allegro
barbarot. A lemezboritén Bartok Béla



huszonhét éves vagyok, és tlok egy kavéhazban, és nem jol éreztem magam, képzeld, pedig mostanaban hogy szerettem

Az avantgard H l E ' E l

A szazadel6 pezsgése hozza létre azt a mlivészeti gondolkodasmaodot, mely
minden eddigi szokasrendet és jelhasznalati modot megsziintet és atalakit.
Az ,avantgard” (ismét: 'eléors’) Osszefoglald névvel illetjitk az eme elgondo-
lasok jegyében alkotokat. Az Uj megformalasmodok kozil az expresszio-
nizmus és a » szlrrealizmus tette a legnagyobb hatast az irodalomra, de
jelentékeny szerepet jatszott a » konstruktivizmus és a » dadaizmus is.

—
Az avantgard kiindulépontja korantsem csak a polgarpukkasztas, sok-

kal inkabb a vilag és az ember belsd lényegenek feltarasa. Ama Uj utak
(j formakban valo kifejezési vagya éltette s ihlette, amely Kierkegaard
és Nietzsche filozofidjat, Freud pszichoanalizisét és Einstein relativi-
taselméletét is megteremtette. Ez utobbit kodvetden (1904) torvény-
szerllen nem is kdvetkezhetett mas, mint a latvany és az érzékelés
vilaganak szétrobbantasa. ,Minden Egész eltorott” — idéztik Adyt.
Kiderdl, hogy festészetben a perspektiva sem mas, mint egy megszo-
kason alapuld ,kozhely”. Hisz mindossze egy lehetséges nézépontot
mutat meg, s eme kdzmegegyezés elfogadasan alapszik! Egy szobor

Chaga (e. sagal’): En és afa um (1911)

szZURREALIZMUS (‘valdsag feletti’)

Az 1920-1940 kozotti évtizedek maig
haté mUvészeti iranyzata. Alapelve az
automatikus iras szabad asszociaciok
alapjan. Nagyon fontos szamara a kép-
zelet és az dlom mint a mUvészi ihlet

éltetdje (képviseldi: Breton, Apollinaire,

Eluard és masok, nalunk Jozsef Attila,
lllyés Gyula, Radnéti Miklos egy-egy
korszakara jellemzd).

KONSTRUKTIVIZMUS, DADAIZMUS
A fogalommagyarazatokat lasd a 237.
oldalon!

Az évszam két korszak hatarat jelzi, a
festmény tipikus sziirrealista alkotds

— Salvador Dali: Az emlékezet dllando-
saga (1931)

53



54J I. RESZ \ A KLASSZIKUS MODERNSEG (1857-1910) ES AZ AVANTGARD (1910—1930) BESZEDMODJAI \

AKTIVIZMUS, FUTURIZMUS A fogalom- valésaghoz valé hasonlatossa-
magyarazatokat lasd a 237. oldalon! ga vagy a zenem(i harmonikus
megformaltsaga is csak elva-
ras, de nem biztos, hogy maga
alényeg. Ezért a valosag moge/
ala/folé kell nézni, a tudattalan
folyamatokat kell megmutatni
(expresszionizmus, szurrealiz-
mus). A vilagot darabjaibol kell
Ujraépiteni (» aktivizmus, da-
daizmus, » futurizmus, konst-
ruktivizmus  stb.).  Mindent
tobb nézépontbdl kell tekin-
teni — ahogyan ezt az Ugyne-
vezett ,valosagban” is tesszlk!

Kassdk Lajos: Képarchitektura V.
. (1922-1923)

Kassak Lajos
53

Az anya megszegi a kenyeret

Picasso: valamennyitink eléte egy karéj kenyeér

Vasalé né (1904) ey darab az atvaltozott foldbél gyor-

rodés és elégedetlenség

a nyugtalan vizszineén kipattan a gondolat

. nem tudjuk honnan indultunk és hova fogunk
A bér alatt halovany arnyék betérni

az asszony gyerekkel aldott a férfi nincs ott-
hon mikor az uj vendég megérkezik

de a fénytukor vilagit

de a fényoszlop kialt

hiaba hogy a targyak elrejtik anyagtorvényiiket
az események varatlanul ranktornek

harcok harcok

orokharc testvérharc kenyérharc

vér friss magvakkal tlteti be a foldet

a szél elvitte az anya boldogtalan énekét.

Jozsef Attila

Egy atlatszo oroszlan él fekete falak kozote,

szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitlak

nem szabad hogy rad gondoljak munkam kell elvégeznem,
te tancolsz,

nincsen betevd kenyerem és még sokaig fogok élni,

5 hete, hogy nem tudom mi van veled

az idd elrohant vérvoros falabakon

az utak 6sszebujnak a ho alate,

nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember?

néma négerek sakkoznak régen elcsendult szavaidért.

(1927. januar)




volna huszonhét éves lenni. Szoval a kavéhazban tltem, és Ugy volt, hogy tényleg egy ird lettem, ami lenni akartam, és mar sok

55

Joan Miro
(1893-1983):
Pihenés
(1925)

h Az 53-55. oldalakon avantgard alkotdsokat lathattok, ,olvashattok”
— betli- és képolvasassal egyarant. Készitsetek segitséglikkel 6sszeallitast,
prezentaciot, kiseléadasokat az egyes iranyzatokrol, illetve azoknak ki-
l6nbdzé mUivészeti agakban valdé megjelenési formairdl! Természetesen
még sok mast hasznaljatok fel a netrdl és/vagy konyvtarban s otthon
gylijtogetve az anyagot!

h A mvek kozll prébaljatok meg minél tobbet iranyzat(ok)hoz sorolnil
Vagyis ahol nem arultuk el ;) , ott taldljatok ki, hogy az avantgard milyen
iranyzatahoz tartozik az adott alkotas!

h Az »athajlasnak, az » egyéni szdalkotdsnak, a » kotészohianynak, a
» verbalis stilusnak milyen példait taldlod meg a Jozsef Attila-, a Kassak-
és a Tézsér Arpad-versben?

h Mi sem konnyebb, mint dadaista verset irni. — Mi sem kdnnyebb, mint
dadaista verset irni? — Prébald meg!

NVegyetek Ujsagot. Vegyetek ollot. Vélasszatok ki az Ujsagban egy olyan hosz-
szU cikket, amilyen hossziinak a kolteményt szanjatok. Vagjatok ki a cikket.
Gondosan vagjatok ki beldle a cikk szavait és az Gsszest tegyétek bele egy
zacskéba. Gyengéden razzatok ossze. Egymas utan hlzzarok ki a szavakat és
olyan sorrendbe rakjatok le, amilyenben eldjottek. Lelkiismeretesen masol-
jatok le Sket. A koltemény ratok fog hasonlitani. Ime végletesen eredeti és

"o

elb(ivolé érzékenység(i irdva valtok...” (Tristan Tzara)

ATHAJLAS (enjambement — ‘anzsamb-
man’) A mondatvég és a sorveg elva-
lasa a versben. Sz&lsGséges esete, mely
ktlonosen erds fesziiltségkeltd hatassal
jar, amikor a kolté még a szot is , ketté-
vagja” a sor végeén.

EGYENI SZOALKOTAS ,Egyszer hasz-
nalatos” sz, csak abban a bizonyos
szovegben — a kontextusbdl adodoan
- van jelentése, értelme. A stilisztika-
ban ,hapax legomenon”-nak hivjak.

VERBALIS STILUS Az igék tllstlyaval
jellemezheté dinamikus stilus.

KOTOSZOHIANY
T6zsér Arpad: Fakin

Bettierddben odvas csend, vers, kosz,
pusztulds, hit — hat minden zagyva?
Kétdszohiany a gallyrésekben,

all, all az én magdra hagyva.

Hiszi a létét, bar kisértetként
lengedez dgai kézt a latszat.
Korhadt ajkakrol lefoszlott névszo
hull az avarba... Requiescat...

A halott tén még serked a rag, de
a jelentés nem nd tovabb. —

A kolté-én csak fakin a versen,

s a kérdések sora is

mind ostobdbb.

E n.o. .o.J

Uitz Béla: Ikonanalizis (1922)
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A Nyugat
el6tt tisztelgd
két szellemi
drokos

A NYUGAT A lehetd legegyszer(ibben, egy égtajrél (ércéktajrol?) vette
nevét az a legendas folydirat, amely ma mar majdnem inkabb szimbolum,
mint ,sajtotermék”. Ez a név a 100. évforduldn, 2008 januarjaban, amikor
ezeket a sorokat from, mar egy egész mUvel6déstorténeti korszakot jeldl, s
nemcsak az irodalomra érvényes, hanem szinte altalanos megnevezésként
szoktuk hasznalni. ,KépzémUveészet a Nyugat koraban” — mondjuk ma mar,

ha eligazitani igyeksziink az idében tajékozodni igyekvot.

,Megszokhattuk a modernség torténetében, hogy a korszakvaltasok »mene-
dzselésében« érdekelt kortarsi retorikak szamara mindig ugyanolyan mércék-
ben vilik lezarttd a mult, és mind egységesebbé a szakadas altal elrekesztett
zart tér, amilyen mértékben feltarul el6ttiik a jelen nyitottsaga [...]."

ScHEeIN Gabor, Az irodalmi modernizacié pillanatfelvétele a Nyugat meginduld-
sakor, Holmi, 2008/1, 37-48; idézet: 41.

,1908-ban inditjak meg Nyugat cimmel fo-
lyoiratukat a koréje csoportosult frok: Ady,
Méricz, Kosztolanyi, Babits, s ide tartoznak a
tobbiek is, Krady, Toth Arpad, Juhasz Gyula,
Karinthy, Osvat, Schopflin — hogy csak azokat
emlitsem, akiket a legmértékeartobb jelzOvel
sem mondhatok kevesebbnek, mint rendkivil
jelentékeny iréknak. Akdrmelyikk, ha Francia-
orszagban vagy Angolorszagban sziletik, nagy
hatasu tényezdje lett volna hazaja szellemi
életének, Magyarorszagon azonban bajosan
beszélhetlink arrél, hogy nagy hatassal lettek
volna a kozéletre, tarsadalmunk vezetd réte-
geire — a Nyugatnak nem volt tobb eléfizetdje
Otszaznal még akkor sem, amikor mas sajtoter-
mékek mar tobb szazezres példanyszamban
jelentek meg. Ha felsorolom neveiket, mint az
imént, és hazam torténetére gondolok, olyas-
féle csiklandos érzésem tamad, mintha egy
folyami csavarg6zoson, egy révhajocska hidjan
egy tucat tengernagyot latnék stirgolédni.”

OtTLK Géza, Tengernagyok a propelleren =
O. G, Proza, Bp, Magvets, 1980, 123-128;
idézet: 126. = Ugyanez: htep://mek.niif.
hu/01000/01003/01003.htm [2008. 03. 23.]
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konyvem megjelent, és ismertem személyesen Brody Sandort, és elfogulatlanul beszélgettem Molnar Ferenccel, és autogramot

 NYUGA]

Kemény Simon
Az él6 harang

Egy félrevert harangbdl szallnak

Dulledt szem(, fuldoklé hangok:

Csontkezével, egy saros szivvel
A halal kongat egy harangot.

Egymast Uldozve, eltiporva,
Tépve, fojtva, rigva — a hangok
lgy hagyjak arvan ott a bolcsét
A félrevert beteg harangot.

Megszalljak a bus 6szi tarldr,

A lucskos, barna, nagy mezdket,
Jajukkal a varost betoltik,

De ott sem hallja senki 6ket.

Aztan tragikus tépett sorba

A hangok az utcékra szallnak,
NG&i szemre és férfiszivre:

Mint a hollék és mint az arnyak.

b et

b — i

FOMUNE®""
{5 KOSZTOL ﬁln'l DEZEI.'J lw
It R e ,Ady és Kemény verse az elsé szamban
| ENVIL &L 282493 ogdobbentd modon — és valdszinileg a
i 7 véletlennek koszonhetden — mintegy felel egy-

%ﬂ' masnak. (Hogy éppen egymas mellé keriilek, az taldn

mar nem a véletlen muve,) A Sionhegy
alatt és Az él6 harang egyes motivu-
mainak hasonldsaga a kétféle versnyelv
kulonbségeire iranyitja a figyelmet. Ady
és Kemény verse egyarant viziok, sz6-
hasznalatuk, a viziok targya sem all ta-
vol egymastol, de mig Ady verse Isten-
viziénak indul, istenkeresésnek, amely
észrevétlentl csuszik at halalvizidba,
addig Kemény verse egyértelmien a
lélekharang hangjaira éplo latomas. Ez
a latomas jol kovethetd a hangok egy-
szer(l megszemeélyesitése és azok plasz-
tikusan 4brazolt cselekedetei miatt. Az
impresszionista képszerkesztés és a de-
kadens képek adjak emellett a jellegze-
tességét ennek a versnek. Adynal nem
egyetlen viziot kovetlink végig, a viziok
attol irredlisabbak Kemény képeinél,
hogy kibontasuk helyett Gjabb viziok
kovetkeznek, s ezeket a képeket sem-
miféle logikai sorba nem lehet &llitani.”

SCHILLER Erzsébet, A Nyugat elsé szama,
Holmi, 2008/1, 21-37, idézet: 32.

Ady Endre

A Sionhegy alatt

Borzolt, fehér Isten-szakallal,
Tépetten, fazva fujt, szaladt
Az én Uram, a rég feledett,
Nyirkos, vak, 6szi hajnalon
Valahol Sionhegy alatt.

Egy nagy harang volt a kabatja,
Piros bettikkel foltozott,

Bus és kopott volt az éreg Ur,
Paskolta, verte a kodot,
Roratéra harangozott.

Lampas volt reszketd kezemben
Es rongyolt lelkemben a Hit

S eszemben a régi ifjlsag:
Ereztem az Isten-szagot

S kerestem akkor valakit.

Megvart ott a Sionhegy aljan
S langoltak, égtek a kovek.
Harangozott és simogatott,
Bekonnyezte az arcomat,

J6 volt, kegyes volt az dreg.

Rancos, vén kezét megcsokoltam
S jajgatva tortem az eszem:
,Hogy hivnak téged, szép 6reg Ur,
Kihez mondottam sok imat?

,Halottan visszajottem hozzad
En az életben karhozott.

Csak tudnék egy gyermeki imat.”
O nézett redam szomorun

S harangozott, harangozott.

,Csak nagyszer( nevedet tudnam.”

O vare, vart s aztan folszaladr.
Minden lépése zsoltar-titem:
Halotti zsoltar. S én Glok
Sirva a Sionhegy alatt.

4
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A hires zongords képek egyike

A Nyugat fenndllasanak 25 éves
Jubileuman a Zeneakadémia muvész-
szobdjaban Szép Erné, (mogotte) Erdélyi
Jozsef, (mellette) Gellért Oszkar, Moricz
Zsigmond, Lacko Géza, Babits Mihdly,
Toth Aladar, Toérok Sophie, Schopfiin
Aladar, Fiist Milan, Kosztolanyi Dezsé,
Karinthy Frigyes (1932. janudr 10,)

Flst Milan
Barataimhoz!

Mint a kedves utan, ki szép volt és kegyetlen,

Konnyd és fajdalmas pillantast vetek majd a dombok felé s feléd is 6 gyonyord élet,
Ki meggyotortél s most a rideg sirba kiildesz, elviselhetetlen

Ejszakaim bus engesztelésedl.

Nem szemrehanyas ez! Mert nincs az én szivemben semmi mar,

Mi igazam keresne. Lelkendezés voltam, mondhatatlan

Vagyakozas s olyas utan, amit nem ismerhetek... Hajoltam-hajladoztam, mint szélben a fak,
Es nyUjtogattam nyakam, mint a struccmadar, — sovany nyakam...

S nem tudtam, mitévé legyek a sovargastol, olyakkora volt bennem a néma fajdalom...

De most az esengés sirjaba tér. Sokaig ingott, remegett, titokba'’ sirt,

Majd elfordilt mindattdl, ami vonzza s elcsitult.

Még nem tudom, hogy mire mén? vaj' nem ordit-e fel a sirban is, akar az éhes farkasok,
Melyek vad tél-idén a havas falvakat kornyékezik — és mindhiaba!

Elhaloban van a lelkendezés, — nemsokara lehtnyt jobarataim!

Oly ivet futott meg... egy vonzas iranyaban elhajolt, de célt nem ért soha.

Ne nevessetek rajtam. Csillag voltam, szerencsétlen sietd!

S ha nektek mas nem voltam is, — egy gyengéd pillantas talan, mely egyre csak bucstzik téletek,

Es azért simogat, hogy emlékekép elvihesse, milyen volt az arcotok?

S ha nem voltam egyéb itt, mint a bds mosoly, amelyet elviseltetek,

Vagy tan a vad, fajdalmas sz6, amelyre megdobbant a sziv és felhorkant:

Hogy vaj’ miféle fajdalom beszél magaban igy? Mely Isten-adta, Isten-kildte atok az, mely igy zokog?
Akkor is, & akkor is, megérdemeltem egykor baratsagotok. — Sziv voltam, tort szfv, emberek!

S hogy feledni fogtok, az a vigaszom.

(Nyugat, 1928/1,2.)




kértek télem, és képzeld, mégse éreztem jol magam, nem furcsa? Szdval kiderilt, hogy érettségi utdn nem olyan jé lesz, mint

Kedvespl\gérmest er fmr,

miutdn nem sikeriilt bejutnunk szobdjdba,
levélben adjuk elé kérésiinkef.
Szeretnénk egy szépirodalmi folydiratot meginditani

s tudjuk, mennyire elfoglalt ember,

"Budapest" cimmel & e cim kapesdn meriilt fel az a gondolat, Farkas

Ferenc bardtunk biztatdsdra, hogy Unhdz forduljunk tdmogatdsért.
liinthogy nincs szerencsénk személyesen ismerni Unt,

els§ pilanatban magunk is sajdtsdgosnak taldltuk ezt a tervet s kissé

idegenkedtéink t6le, vagy inkdbb att6l, hogy kérjink s még hozzé a

hivatalos liagyarorszdg oldaldrdl kérjiink valamit. De aztdn egyre

jobban megbardtkoztunk a gondolattal. Amit Unr#l tudunk és hallottunk,
mind amellett sz6l, hogy jé helyen kopogtatunk.Hogy vdrosunk ujra

véros legyen, ez mindnydjunknak egyik legfonfosabb ligye. Akdrmilyen—
pirtfogdssal , 4kérmilyan clmuel jelenik majd meg foly6iratunk, minden-
képpen Budapest kialakulé szellemi életének fontos géea lesz. Vidrt
ne fordulh.énk tehdt egyenesen m viros polgérmsateréhazi

Kérésiink annyi lenne, hogy polgérmester ur bocsdason rendel-
kezéslinkre papirost és nyomddt, esetleg a f&viros hézinyomddjdt.

A lap egyébként havonként vagy kéthetenként jelenne meg,
f6szerkeszt6il Schopflin Aladdrt kérnénk fel, a szerkesziSbizottsdg
pedig belfliink d1lna. Munkatdrsaink lennének természetesen a magyar
irodalom legjobbjai.

Kagyon @riilnénk, ha Polgdrmester Ur megnevezne egy idSpon-
tot azémnnkra, amikor SB&mélJ‘BBBﬂ eléadhatndnk tervelnkat{j Lo
B, Qs o2 ; usztalattel g;-hdvm“ 3
T;iudapesf 1945. ]uniué T e ‘/’ﬁ \J

m%}

Otttek Gota,
g A V_érJ/MA
Tobcs ﬁwfw

,1945. februar

(-]

Mit akarunk, mi Ujsag? — kérdi a
barnaképl Ornagy, s cigaretta-
kat rak ki az asztalra. Most mar
egyenesen kimondjuk a legfon-
tosabbat: mUtermet, nyomdat,
folyoiratot.

Rendben van, semmi akada-
lya. Néhany nap az egész, s felsza-
badul a Margit kordt. Lesz nyom-
da. Lesz orszag, amely nem jut
el tobbé negyvennégy oktober
idusdig, mert nem Szalasié lesz,
de nem is Horthyé, hanem Adyé,
Babitsé, Moriczé, Kosztolanyie,
Jozsef Attildé... Rotacids papiron
adjuk ki a Nyugatot, szazezres
példanyszamban...”

Ottuk  Géza, Naplooldalak.
S mit tegyen Cordélia? = O. G,
Préza, Bp., Magvetd, 1980, 103—
110; idézet: 106-107. Ugyanez:
htep://mek.niifhu/01000/01003/
01003.htm [2008. 03. 23]

Bdr a széveg szerint Budapest — vagy
,akarmilyen” — cimmel szeretnének
lapot alapitani a kérvényezok,
lenyegében a Nyugat vjrainditasd-
nak egyik kisérletét dokumentalja
ez a levél. A romma I6tt Budapes-
ten ,négy magyar osszehajol’, és
folyéiratot alapit, mintha mi sem
volna egyszertibb. Lapengedélyért
folyamodnak el6szor az orosz vdros-
parancsnokhoz még 1945 februdrjd-
ban (ldsd a fenti idézetet!), aztan a
polgdrmesterhez...
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,Huszonegy éves voltam, amikor elklldtem a Nyugatnak, igaz, hogy rossz
cimre véletlentl, egy hosszu elbeszélést. Soha nem valaszoltak. Mindig biz-
tos voltam benne, hogy nem azért, mert nem kaptak meg, hanem ellenke-
z6leg, azért, mert megkapték, és el is olvastak. Eretlen, szérny( irasm(i volt.
A masodik probdlkozasomar, évekkel késébb, elfogadtak. Babits azt tizente:
tetszett. Ezzel befogadtak a Nyugat munkatarsanak. Nagyobb dicséség soha
nem ért. Ma is féltékenyen dvom az irodalomtorténeti skatulyaban a he-
lyemet, mint »a Nyugat harmadik nemzedékéhez tartozo elbeszél6«. Ma is
azt érzem, hogy a dicséségemet egy kicsit jobban meg kellene alapoznom.
Babits majusban meghivott az asztalukhoz.

[..]

A hozzajuk tartozasnak azt a kézszoritasat, osszepillantasar, fél karral
magahoz 6lelé mozdulatat, vagy ennek legalabb a jelzését, a gondolatat,
amit az akkor mar testében is halalra sebzett Babitstdl persze, hogy hiaba
vartam, megkaptam a sokkal hlivosebb, szarazabb Schopflin Aladartél. Az
irodalom, gy képzeltem, ott kezdédik, ahol tobb 6nmaganal: arkangyalok
Osszeesklvése a vilag feje folott: ami a Nyugat volt. Ezek az oridsok rendiilet-
lendll, tlizon-vizen at kitartottak egymas mellett, folébe emelkedve nemcsak
mindennek és mindenkinek, hanem az egymas kozotti, civilek alcal fel sem
foghatd mértéki ellentéteiknek is. Hogy csak Adyt, Kosztolanyit és Babitsot
emlitstik, roppant vilagaik sziikségszerien tobbé-kevésbe kizartak a masik
roppant méret( 6ntorvény vilagat, mivitk védelmében konyortelentl csil-
lagtavolsagban kellett maradniuk az idegen csillagképtdl: megint csak Isten
csoddja, hogy arkangyalsaguk szférajaban létre tudtak hozni az Osszeeski-
vést, a Nyugatot, az (j magyar irodalmat. Schopflin, aki a gravitacio, a csilla-
gokat sszefogd abroncs volt kéztilk, tudea ezt a csodat. Es szinte lathatatla-
nul és meg nem foghatdan, mint a gravitacio, maga is Isten csoddja volt.”

OTT1LIK Géza, A Nyugatrdl = O. G, Préza, Bp., Magvetd, 1980, 215-230; idéze-
tek: 217, illetve 219-220. Ugyanez: http://mek.niifhu/01000/01003/01003.htm
[2008.03.23]

Nézz utana, hol érhetd el a Nyugat digitélis formaban!? Probald meg ki-
kovetkeztetni, kigyljteni azoknak a neveit, akik a folyoirat elsé, masodik,
harmadik nemzedékéhez tartoztak! Keress még irodalmi-szellemi cso-
portosulasokat, amelyek esetében tobb nemzedékrél szoktunk beszélnil

Kiket nem talalsz — vagy nagyon kevésszer vehetsz észre — a Nyugat ha-
sabjain? Ugye felt(inik néhany nagy név alig-ott-léte vagy ott-nem-léte?
Nézz utana, hogy ezek a ,hianyzék” milyen okok miatt nem jelentek meg
a kor legfontosabb lapjaban!




hittem. Es amint ott Gltem a kdvéhazban, esett az esd, és minden szomor( volt — ekkor én egyszerre elt(in6dtem almomban,

A béngészést 1024xT68 vagy nagyobb felbontisnsl javaseljuk.
AzFH asival & bbé valhat asal
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Egész héten kad nyomta téli
hegytetdnk: magas fellegek
fogtik fazekukba a tijat

s shesukadk a feddjiket.

Ma se mozdultak meg. De este
fent, tig karben, kinyllt 32 &g
mintha egy nagy kéz felemelte
volna a fazék fedelét.
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Az Orszagos Széchényi Kényvtar-Magyar Elektronikus Kényvtdr tnnepi honlapja
a Nyugat tiszteletére a 100 éves évfordulon, http://mek.niif-hu/nyugat [2008. 12. 15.]

h Az 1990-es évek irodalomtudomanyi torekvései igyekeztek a Nyugatot
mar elsésorban nem csak mint irodalomtorténeti jelenséget felfogni. F6-
képpen Kulcsar Szabo Ernd és Kabdebd Lorant irodalomtuddsok képvi-
selték elsoként ezt az allaspontot, mondvan, hogy a folydirat neve min-
denekel6tt értékeszményrt, izlést, esztétikai mindséget jeldl. Ezért sokkal
tobbre alkalmas, mint kilénbozé nemzedékek egymasutanjanak elhata-
rolasara. (Ilyesmire utal az esszé eszkozeivel és nyelvi lehetéségeivel Ottlik
Géza is az el6z6 oldalon idézett visszaemlékezésében.) Ebbdl is lathatod,
hogy az irodalomtudomanyban is vannak vitak, s nem feltétlentl képvi-
seli mindenki ugyanazt az allaspontot. (Jovore is tobb hasonlé példarol
olvashatunk majd irodalomkonyviinkben.) — Keress akkori és mostani
nyomtatott és digitdlis forrasokat, melyekkel dokumentalni tudod az itt
néhany széval jellemzett tudomanyos nézetrendszert!

h Nézz utana annak is, hogy mikor hany példanyban jelenhetett meg a
folydirat! Milyen kovetkeztetéseket vonsz le ebbdl?

Miért éppen Nyugat...? — Te milyen cimmel alapitanal folydiratot?

Az oldalparon a Nyugat szerkesz-
téit lathatod. Vajon kik 6k?
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,POZITIVIZMUS A modern filozofia
egyik id6rél idére meg-megujuld irany-
zata, melynek elveit alapul véve szamos
tudomanyagban (irodalomtudomany,
torténettudomany, szocioldgia) azonos
nev(i, modszertani alapon szervezé-
dé tudomanyos iskolak
jotek létre. A 'pozitiv’
jelzét tudomany-maéd-
szertani értelemben
elészor August Comte
alkalmazta A pozitiv
filozéfia tanfolya-
ma (1830-1835)
ciml mUvében.
[..][A ~ szerint]
az elme szamara a
megismerésben kizarolag az

érzetek altal kozvetitett tények adottak,
ezeket az elme a megismerés folyama-
taban rendszerbe foglalja, mely rendszer
csak mintegy jarulékosan adodik a
tényekhez mint ismereteink egyeddli
szilard, dllandé elemeihez. A 19. sza-
zadi, klasszikus ~ legnagyobb hatasu
képvisel6je John Stuart Mill volt... [..]
A 19-20. szazad forduldjan a korabeli
konvencionalizmussal parhuzamosan
Ernst Mach hozott létre pozitivista tu-
domany- és ismeretfilozofiai rendszert.
A 20. szazad els6 felében a ~ ismét meg-
Gjult formaban mint logikai ~ lépett fel,
mely a tovabbiakban a mai analitikus
filozofa kiinduldpontjava vale.”

ARON Lész16 cimszavanak részletei a
Magyar Virtudlis Enciklopédiabol =
www.enc.hu/lenciklopedia/fogalmi/
filoz/pozitivizmus.htm [2008. 01. 22.]

—
A MAGYAR IRODALOMTUDOMANY KEZDETEI A magyar

irodalomtudomany mar indulasatél fogva elsésorban torténeti, s
kevésbé filozofiai indittatasu és érdeklddésli volt. Irodalomtorténet-
irasunk atyjanak kozismerten Toldy Ferencet (1805-1875) tartjuk.
A nemzeti klasszicizmus koranak masik nagy irodalomtuddsa Gyulai
Pal volt, akirdl mint frorél mar megemlékezeiink konyvinkben. A 19.
szazad vége hozta meg aztan az ,igazi” irodalomtorténeti rendsze-
rezéseket, illetve jelentds irodalomtudosi életmdveket. Ried! Frigyes
(1856—1921), Bedthy Zsolt (1848-1922), Péterfy Jend (1850-1899),
Pintér Jend utan Negyesy Laszlo (1861-1933) nevét kell feltétlentil
megemlitentink. Ok lényegében valamennyien a » pozitivizmus el-
kotelezettjei voltak.
. Egondolkodasiirany a tények aprolékos, mindenre kiterjedd szam-
bavételére alapozza megallapitasait. Lényegében a szerz6 életrajzabdl
vezeti le a mlveket s azok értelmezésér.

,Egy haboru el6tti nyaron a Tatraban — hol Riedl Frigyes vagy harminc nya-
rat toleote — lihegve érkeztiink meg véle Ofiireden a tarajkai siklé allomasara
s jegyek hijan csalédottan torpantunk meg a mar-mar indulé kocsi eldtt.
E pillanatban a pénztaros — mint utébb kiderllt, nyari alkalmazast vallalo
felsdgimnazista — fulkéjébdl kilépve elénk sietett a jegyekkel:

— Tessék, tanar Ur!

Riedl csodalkozva nézett ra:

- On ismer engem?

— Rhetorika, poétika! — mondta moso-
lyogva, gyorsan az ifj, s mia mar megindult
kocsiban nevettiink a varatlan segitségen.

Ezreknek és tizezreknek legaldbb is eny-
nyit jelent Riedl Frigyes: két tankonyvet,
két levegds vilagos, kedves tisztast a ma-
gyar tankonyvek tlskés-homalyos Utvesz-
téjében.

Olvasokozonséglink mUveltebb rétege
meg ismeri Arany Janos-at, mindmaig leg-
szebb irodalomtorténeti monografiankat,
mely minden hasonld természetli magyar
konyvnél tobb kiadast ért meg.”

REICHARD Piroska, Riedl tandr ur, Nyugat,
1926/15 = www.epa.hu/00000/00022/0040

0/12368.htm [2008.01. 22




és azt gondoltam, hogy ez mégiscsak lehetetlen, hogy én mar huszonhét éves vagyok, és minden igy megy: — és egyszerre
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1921-ben indult a magyar szellem-
tudomany rangos folydirata Minerva
cimmel

A 20. szazad els6 és kozépsd évtizedei irodalomtudomanyanak
legnagyobb alakja kétségtelenll Horvath Janos. Az & koncepcidja
mar tul van a pozitivizmuson, de nem lesz a » szellemtorténetnek
sem elkotelezettje. Sajatos vilagat talan ,az irodalom onelv fejlodés-
toreénete” kifejezéssel lehetne illetni. Legnagyobb hatasi munkai eb-
ben a szellemben fogantak. Koziltik ma is killonds haszonnal forgat-
haté a Petéfi-monografia (1922), mellyel tavaly mar talalkozhattal.

A 19. szazad végéhez kotddik még egy lenyligdzd (pozitivista) szel-
lemi teljesitmény, a Magyar irdk élete és munkadi tizennégy kotetben.
Szinnyei Jozsef hatalmas lexikona (1-14, Bp., 1891-1914) iddtlendl
hasznalhato, kivalo adattar, mely a neten is hozzaférheté — mégpedig
ezen a cimen: http://mek.niifhu/03600/03630 [2008. 01. 29.].

A magyar irodalomtudomany helyzetének, legfontosabb iranyainak pél-
daul itt nézhetsz utana: SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Magyar irodalomtudo-
many a huszonegyedik szazad elején = www.matud.iifhu/06jul/03.html
[2008.01. 29)

SZELLEMTORTENET ~ Gondolkodasi
iranyzat, mely egy egységes vilagszellem
létezési modjanak tekinti a mvészete-
ket is, és azokat elsésorban benyoma-
sok alapjan vizsgalja. Nalunk elsésorban
Szerb Antal nevével fémjelzett iroda-
lomtorténészi gondolkodasmadd (lasd
majd bévebben a 12. osztalyban!).

,Altalaban tévedsz, ha azt hiszed,
hogy én afféle régimodi egyete-
mi tandr vagyok, aki mindentitt
ott van, mindenben benne van,
részvényes, igazgatdsagi tag, el-
nok, nagy mogul, s kéz, amely
kezet mos stb. Nem! En modern
egyetemi tanar vagyok: 1. tanu-
lok 2. tanftok. Egyebekre pedig
szarok.”

(Idézi  KENYERES Zoltan: Vdz-
lat Horvath Janosrél = K. Z,
A magyar irodalomtérténet-irds
torténete, Bp.,, Anonymus, 1995,
25-34)

|HORVATH JANOS

/
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Arany Janos irodalomtirténete

h Kutakodjatok még az iroi-koltdi
életrajzokban! GyUjtsétek 6ssze,
kik kerlltek kozelebbi kapcso-
latba a pedagoguspalyaval!

b Keress konyvtarban régebbi 11.
évfolyamos (korabban: Ill. osz-
talyos) tankonyveket, s hason-
litsd 6ssze egymassal tartalom-
jegyzékuket!

h Mit gondolsz, miért fordulhat
eld, hogy az egyik koltd vagy
ir6 néhany évtizedig nagyon
sok helyet kap a tananyagban, a
masik kevesebbert, de késdbb ez
megfordulhat?! Mitél flgghet,
hogy egy orszag, nemzet, torte-
nelmi id6szaka mit hangsulyoz
az iskolai tananyagban?

hNézz utdna ennek a ,szere-
pel-nem  szerepel-dolognak
komolyabban, ha érdekel a
témal Igérhetem, hogy igen ta-
nulsagos vizsgalodasnak leszel a
részese!

—

A MAGYAR IRODALOMTANITAS KEZDETEL ARANY ES
BABITS A KATEDRAN. PETOFI A TANANYAGBAN Az iskolai
rendszer( irodalomtanitds Magyarorszagon lényegében az 1850-es
években kezd6dott, vagyis a klasszikus modernséggel egyidében. Az
1879-es ,gymnasiumi tanitasi terv”-ben taldlkozhatunk el8szér a ,ma-
gyar nyelv és irodalom” tantargynévvel.

Arany Janos nagykdrosi gimnaziumitanar-korszaka legendas kilenc
év a magyar pedagdgia torténetében. A Toldy Ferenc nyoman ekkor
irott ,segédkonyve” (A magyar irodalom torténete rovid kivonatban)
értékes alkotasa irodalomtorténet-irasunk kezdeteinek.

,A kis dolgozdszobaban flstolve ég a lampa s az asztal elétt egy faradt né-
2és(l, lefelé podort, nagy bajszui ember gornyedez. Elétte halomban flizetek
feklsznek — kiragad egyet s rovidlatd szemét a papirra szegezve olvasgat
benne — aztan leteszi az irkat, kinyitja a kovetkezot — ... és igy tovabb szaz-
hatvanszor egymasutan.

Munka kozben néha meg-megall. Gondolkozik. Mintha valahol, egész
masutt, egész messze jarna gondolataval. Egy papirszeletre gyors jegyzeteket
vet: verssorok — néha egy-egy strofara valo is dsszefut. Tolla épp nekilenddl,
amikor hirtelen, mint akit mulasztason kaptak, a flizetekbe markol és kozbe
pofékelve olvasgat ismét csondesen.

Maésnap reggel szazhatvan nebuld kijavitott dolgozataval hoéna alatt,
megyen az iskolaba, Arany Janos, a nagykorosi gimnaziumban ez idd szerint
a magyar irodalom kitiné professzora. Az tton kollégak csatlakoznak hoz-
z4; rosszkedv(, faradt, almos emberek, akik csak gyéren kohintenek ki egy-
egy szot. llyenkor is tankonyvekrdl, didkokrol beszélnek: Szigeti Warga Janos
igazgato Ur és Arany Janos, a tanar. Legfollebb Szasz Karoly szél irodalomrol
— de az is, csak amlgy mellékesen. Izgatobb téma minden irodalomnal: a
helytartotanacs megadja-e az engedélyt az iskolai olvasdkonyvre, melyet
Szasz Karoly eposz-, drama-, lira- és forditmanyaru vegyeskereskedd szerzett
Arannyal egyutt.

lgy jut el a tanterembe, mindig z0gd fillel és a meddé munkéaban tdltote
éjszaka utan fajo fejjel Arany Janos, hol a katedran helyet foglalva, kezdi imi-
gyen:

E név alatg, irodalom, az emberi szellem m(ikodésének bizonyos dsszessé-
gét értjik, mely mukodés, a nyelv segitsége altal, rendszerint irasban (kony-
vekben) nyilatkozik..."

HATVANY Lajos, Arany Janos Magyar irodalomtérténete, Nyugat, 1910/22 =
http://epa.niifhu/00000/00022/00068/01982.htm#jegyz1 [eredeti helyesiras-
sall] [2008.01.25).




eszembe jutott az osztaly, és hogy hiszen én tulajdonképpen a hatodikba jarok, és nekem még sok dolgom van, meg kell
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Masik nagy magyartanar kolténk Babits Mihaly, aki Fogarason
(hol is van az?) mar nem is kezdte, hanem folytatta pedagoguspa-
lydjag, s itt tolote ,szamlizetés”-ben harom esztendér (1908-1911).
Ekkor végre Ujpestre helyezték. De még béven Fogarason érte el az
irodalomtorténet legrovidebb, s talan legfontosabb tavirata is, mely
altal 6 lett a Nyugat ,felfedezettje”, késObb szellemi vezére. A tragikus
sorstt Osvat Erné, a Nyugat elsé nagy fészerkesztéje ezt ,sms-ezte”
neki 1908 novemberében: ,Tisztelt Uram, kérem, kiildje el nekem
6sszes mUveit. Hive Osvat Erng”. (Hiaba, a régiek még tudtak tomo-
rek lenni...®)

Pet6fi Sdndor pedig nem volt ugyan tanar, de mindenkinél korab-
ban, mar 22 éves (1) kordban tananyagga valt! Az 1840-es évek még
szoveggylijtemeény jellegli iskolai konyveiben 1845-tél fogva szerepel,
s6t 1848-ban mar ¢ az egyik legfontosabb szerzé! A bevalogatott
versek szamat tekintve mar ekkor is csak Vorésmarty elézi meg. Nem
is olyan sokkal késObb atveszi a vezetd szerepet a ,kolté-apa™tdl, s lé-
nyegében maig megtartja azt. Személye hamarosan az egész magyar
irodalom, st a magyar nemzet szimbolumava valik. O az, aki versei-
vel 6sszekoti a premodernség, a modernség és a posztmodernség
korszakat. A maga koraban legalabb olyan Ujito volt, legalabb olyan
eredeti, mint a maiak kozll Petri Gyorgy, Parti Nagy Lajos vagy Ko-
vacs Andras Ferenc.

Erdemes utdnanézned az
,Jirodalmi kanon” fogalmanak
is(mét), melyrél fogunk még
tanulni jovére, de mar korabb-
rol is ismerheted a kifejezést.
(Lasd példaul ezeket a kote-
teket!)

IRODALMI KANON
ES KANONIZACIO

KANON

ES KANONIZACIO

Ezzel 6sszefliggésben is meglepd eredményekre jut-
hatsz, ha vizsgalddast kezdesz Szinnyei Jozsef emli-
tett gigantikus munkajaban, a Magyar irok élete és
munkaiban az egyes szerzékre jutd hasabszam, sz6-
vegmennyiség tekintetében. Keresd meg a lexikon-
ban példaul a Széchenyi, Kossuth, Arany, Madach,
Mikszath cimszavakat!

,Mindezek a dolgok a stilisztikat
alapvetd tanulmanyava teszik a
mivészetnek — de elsésorban
alapveté tanulmanya marad a
stilisztika az életnek. Az ember
gondolkodd és beszélé lény és
egész élete gondolkodasbdl és
beszédbdl all, és mindig jobban
csak abbdl. Az ember szavakkal
gondolkodik, és szavakkal cse-
lekszik. A mUvelt ember gondo-
latokkal kiizd, szavakkal csata-
zik. A leghatalmasabb fegyver a
gondolat és a sz6. A tortenelem:
gondolatok csatai s gyakran sza-
vak gyézelmei. A szabadsagharc
eléte Széchenyi gondolatai har-
coltak s Kossuth szavai gyoztek.
Az egyes ember élete: gondola-
tainak fejlédése és szavainak ha-
tasa. A természet az oroszlannak
karmat, az elefantnak agyardr,
az egyszarvunak szarvat, a méh-
nek fullankjat adta: az embernek
gondolatat és szavat. Elesitsd e
fegyvereidet, hogy megallhass az
élet harcaban; mert az élet harc, s
az »erds megallja.«”

BABITS Mihaly, Stilisztika és reto-
rika a gimndziumban. Egy tan-
targy filozéfidja tanuldk szamd-
ra, Nyugat, 1910/3 = www.epa.
hu/00000/00022/00049/01290.
htm [2008.01.25.]
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lw Mindennapi élet
pes ‘

divattorténet h Vizsgald meg a tankényviink elsé reszében szerepld személyekrdl kozole

az ékortél qapj‘ninkig

Mindenben?

képeken lathaté ruhadarabokat és frizurakat! Mit fejez ki a divat szerin-
ted? Erdemes kévetni? Kell? Sziikséges? Ruhaban, autéban, telefonban?

h Mi a véleményed a modernség koranak oltozkodésérdl! Tekintsd at a di-
vatot 1860-tol 1960-ig! Akar ,jelmezbal™-t is rendezhettek az osztalyban
korabeli 6ltézetekbe bljva®!

h No és a posztmodern kor? Ma milyen ruhakban jartok, s milyen frizura-
kat viseltek elészeretettel?

Renoir: Dance in the Country (1983)

hTalén olyan is akad kozotte-

tek, aki szivesen ir (bok)verset
(tréfas, ironikus, baratsagosan
glnyolodo vers) az 06ltozko-
désrdl...o!

bS biztosan vannak olyanok is,

akik orommel felidéznék a feje-
zetben széban forgd kor moz-
gaskultdrdjat, illemtanat, sét
akar tancait...®! Rajta, kezdjé-
tek el (Milyen zenét kerestek
hozza?)

b Ezek a Renoir-festmények iga-

zan magukért beszélnek. Szinte
talcan kindljak az Osszevetés
lehetdségét mind a ruhakat,
mind a mozdulatokat, mind a
kornyezetet illetéen®! A cimi-
ket szandékosan nem is fordi-
tottuk le, hisz a képek annyira
beszédesek — de lehet, hogy vé-
letlentl felcseréltik dket... -)?!




csinalni a mértani rajzot, at kell néznem a torténelmet és kdzben gondolni kell a jovére, ami nagyszer( és csodalatos lesz, mert
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BorgszeEM JAKEKG. 5

ARV

/i

Chopin. George Sand.  Visszaemlékerés, Fdes ifjusig. Tlat,
holdsugir és szerelem.

s

- .
Hamleti tépelidés, Favsti vivhdis, Mély esend. A kohigés
sohajjd lesz.

Csak jhtszott, Nem csak nekink, de velOnk is. lmponald

y clkirhozottak  (kdztdk i o
Dty IOkl ¥ Ll azsicente) szercnységgel hajljn meg magit. Csattogd taps, kibitd éljen.

jajgatnak. Lizas fzgatottsdg. A pokol kapuit bevigia a seélvdsz. Bum!

h S ugyanakkor, amikor a Nyugat,
természetesen mas lapok is
megjelennek Magyarorszagon.
A kor kézmeédidjanak egyik leg-
népszer(ibbje, a Borsszem Jankd
1908-ra példaul ezt a naptart
ajanlja. (Eme rajzot is érdemes
tanulmanyozni az elébbi szem-
pontokbol! De megvizsgalhat-
juk a karikattra mUfajat illetéen
is, illetve joggal kérdezhetlink
ra, vajon melyik korban mi okoz
humoros hatast.)

b Egy egész sorozatot lathattok a
Borsszem Jankdbol. A Liszt-ka-
rikatdrak is bizonyitjak, hogy e
rajzmfaj a kor egyik legfonto-
sabb mUvészi kifejezbeszkodze a
volt. De hogy az Uj médiumok
mai, életlinket atszové hatasa

A. Goschl: Liszt-karikaturdk, Borsszem Jankd, 1873, dprilis 6. = www.cph.rcm.ac.uk/Tour/
Pages/LlIszt.htm [2008. 01. 26.]

mellett sem veszitett jelentdsé-
gébdl, abban nem kételkedlnk.
Mi a véleményed errél?
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bOIvasd el ezt a kidllitdsmeg-
nyitdt, melyet a tankodnyvszer-
26 tartott 2002-ben! Szerinted
megfelel a mUfaj szabalyainak?
Birald meg, s irj Te is megnyi-
tészoveget!

>
[
| T T T [ |
y— I [ I
] I =
II I_l F:f[]_]
III [—-:

Marabu egyik ,szétlan” rajza

Elhangzott a Mdvészetek Hazaban
Szombathelyen, 2002. februar 19-én,
a MUOSZ Karikatdra Szakosztalyanak
kiallitasan.

A karikatura mint jel*

Hétkoznapi feszengéseink kozben milyen uditd az éra, melyet e rajzokkal
beszélgetve tolthetlink el! Egy kiallitdson amugy példaul nem illendé moso-
lyogni sem, itt végre azt is szabad...

A karikattra éppen ugy kozol valamit, mint a vers. Mint egy jo groteszk
vagy egyperces novella, mint egy Karinthy-szoveg. Mondhatnank: igy ircok
Ti. Rajzban irtok Ti. Ceruzavonalakkal, szinekkel, szamitogéppel.

De ez a mUfaj a nevetés utan mindig mélyen elgondolkodtat: egy ilyen
kiallitdson nem lehet végigrohanni, nem lehet kiszaladni beléle. Itt muszj
gondolkodni. ltt muszaj szembenézni dGnmagunkkal.

Ezért kegyetlen — és persze gyonyorlséges! — jaték ez, Holgyeim és Uraim!

Irodalmarként mondom, hogy mikdzben egyre inkabb szimbolumok
kozott élunk, akozben gyerekeink, tanitvanyaink egyre kevésbé értik a
szovegszimbolumokat. Egyre felszinesebben mozognak az irdk vilagaban.
A képkorszak bekdszontével tehat paradicsomi idék jonnek a karikaturistak
szamara: Ok lesznek korunk nagy elbeszél6i, 6k teszik létiinket majd elvi-
selhetdvé. Immar nemcsak kozérzetjavitd gyogyszerként, hanem egyetlen
jelegytittesbe slritett nagy torténetek rogzitdiként fogjuk ket segitségl
hivni. Minieposzok megfogalmazoiként.

Mert az itt megszolitott alapmitoszok is — Noé barkaja, élet—halal, pénz,
hatalom, szegénység—gazdagsag, egyebek — az emberiség 6rok kérdéseire
keresik a valaszokat. A modszer, melyet valasztottak, csak rajuk jellemzé: hu-
morral képesek széIni esenddseégeinkrdl. Humorral akkor, amikor létiinkben
oly kevés a vigasztalds. Am ha Sz(ir-Szab6 Jozsefet, Tettamantit, Marabu,
Sajdikot, Dallost — és a jelenlévOket: Jelenszkyt, Fenekovacsot, Békésit fo-
gyasztunk az almos délutani csondben, meglatjuk, a lét maga valik kelle-
mesebbé.

Megbocsatd szeretettel tekintenek rank ezek az arcok, ezek a figurak.
Ha aktualizalnak (kornyezetszennyezés, Windows, Eurdpai Unio), akkor is
idotlenek. Idétlenek, mert a mi kicsinységlnk is 6rok, a mi dnkereséstink
is mindig befejezetlen.

Emberi tulajdonsagok jelei kozé szoritva allunk itt, ezért ha az ember
végigmegy a képek kozott, legvégiil mégiscsak melyen elszomorodik. Szo-
rongasa alabbhagy, de végtelenul elszomorodik. R4jon, megint nem a tikor
volt torz. Rajon, nem a karikattra az, ami kettés mércét alkalmaz, nem a ka-
rikattra karorvendd és glinyos és pokhendi, hanem 6 maga. Ezért kdszoni a
megbocsatast, de rettenetesen bosszantja, hogy ezek, itt, a veséjébe latnak,
hogy ezek, itt, még azt is tudjak, amit 6 csak holnap fog megsejteni.

Ezért legjobb, amit tehetiink, Holgyeim és Uraim, ha megkdszonjik —
ezeknek, itt —, hogy a vesénkbe lattak. Holnap talan eggyel kevesebb hibat
fogunk elkovetni.

Reménykediiink. Es kdszénjik!



hiszen még csak tizenhat éves vagyok. Széval jol atgondoltam mindent, és vilagosan rajottem, hogy én most nyilvan csak 69

m A 19. szazad elsé felében a préshaz mar fontos szere-
pet jatszott mint az értelmiségi Osszejovetelek hely-
szine. Ide ,ki" lehetett vonulni, itt nyugodtan lehetett
beszélgetni, a tarsadalmi szerepektdl egy kicsit men-
tesebben, vagyis felszabadultabban. (Fdy Andras féti
préshazardl, Vorosmarty itt ihletett Foti dalardl mar
megemlékeztlink tavaly) A modernség koraban pedig
kétségrelenll a kavéhaz
valt az irodalmi élet egyik

legfontosabb szinterévé — lgﬂ[)ﬁél.gﬂ
a konyvkiadok, szerkesz- KAVEHAZAK Y Y Y Y
téségek mellett. Ebben a PESTEN ES BUDAN YVYVYVV VY

konyvben példaul utana-
nézhetsz a kavéhazaknak
s irodalmi szerepiiknek
részletesebben

Srentes Eva-Hargplitay Emil

\
m Készitsetek egy igazi kavéhazas ,nagyprojekt™-et! Ime, né-

hany otlet, de Ti nyugodtan talaljatok ki mast:

a) A kavéhaz tipusai a 19-20. szazadi Magyarorszagon

b) A Paradicsomtdl és a Pilvaxtdl a Newyorkig (sic!).
A kavéhaz kultrtorténeti szerepe a magyar muvel6-
déstorténetben

¢) A kavé(haz-)motivum Mikszath és/vagy Jokai mivei-
ben

d) A kavéhaz mint kultikus hely a Nyugat szerzdinek éle-
tében és élermUvében

e) Molnar Ferenc (vagy Karinthy, Kosztolanyi, Kridy és
masok) és a kavéhazak

f) Miért éppen a kavéhaz?

g) Webes kavéhazak’-nak tekintheték-e a chat-szobak?

h) Az internetes kavézok — folytatas vagy valami mas?

i) Egy virtualis irodalmi kavehaz vazlata — honlap-
térképpel

A Japan kavéhdz (ma: Irék Boltja) telefonfiilkéjének ivegablakdt Rippl-Rénai Jozsef tervezte




70 J I. RESZ \ A KLASSZIKUS MODERNSEG (1857-1910) ES AZ AVANTGARD (1910—1930) BESZEDMODJAI

[
i ARANY LASZLO
A DELIBABOK HOSE

OSSZEGZES
(Esszé)

A 19. szazad els6 évtizedeiben koltdink-iréink mindenekeldtt a multhoz
fordultak ihletért, mintakért. Mult és jelen Osszevetésével igyekeztek
lelkesiteni, buzditani. A mult értékeinek emlegetésével vétették észre a
jelen fogyatékossagait, ekként érzékeltették idok és értékek kilonbozd
sikjait. ,Mi a magyar most? / Rut sybarita vaz” — mondja példaul Berzse-
nyi; de legfontosabb mitoszaink, a Hymnus (Himnusz) vagy a Szozat is
hasonlé alapvetések jegyében fogantak.

A forradalom és szabadsagharc megvalto erej, katartikus pillanata
rovid idére helyreallitotta mult és jelen — illetve jové — » diszkrepancia-
jat. Ekkor minden harmonikusnak tetszett. A szazad masodik felében az-
tan megjelennek az 6nmaguk idejét nem talalé figurak, regényhésok — a
szerz6k altaluk fejezik ki, fogalmazzak meg korélményuket. Ott sorakoz-
nak egymas mellett Arany balladainak reménytelen hései, akik gyakran
nemcsak idejliket, de immar egész életiiket eltévesztik. Ott botladozik
Arany Janos Bolond Istdkja, Arany Laszlo délibablovasa, HUibele Balazs,
Adam a Tragédidbol, aki tobb évezreden bolyong keresztil, de ott van-
nak Jokai dlmodozdi is (Es mégis mozog a Féld), Kemény Zsigmond rajon-
goi és torténelmet vétkezd hites
hitetlenjei (A rajongdk).

Az eltévedés, kilttalansag, dez-
illuzi6 ebben a korban — muvekbe
» transzponalddva — idébeli elté-
vedéskent jelenik meg elsésorban.
Ezt az élményt aztan Ady majd
megint térélménnyé fogalmazza at
(Az eltévedt lovas), mint ahogyan
még Csokonai is terben élte at ki-
szolgéltatottsagait, reménytelen-
ségeit ez orszagnyi sz(ik kabatban
(,...az is bolond, aki poétava lesz
Magyarorszagon”).

Tornyai Janos: Bus magyar sors (1910)



almodom, és méghozza nem valami szép és dicséséges almot, hanem egy elég kellemetlen és tokéletlen almot, és hogy a

A romantika mozditja meg ezeket a tereket, lizen hadat a végtelen-  DIsZKREPANCIA  meghasonlas, ardny-
nek, s valtja 4t a nézépontokat, élesiti rd az objektiveket az idére. A ro-  talansag
mantika azonban csak almodni tud ebben az idérengetegben. A klasszi- 1 anszpoNAL  Actesz, sthelyez
kus modernség (elémodernség) realizmusa és lélektani mélysége pedig
rogziti az értelemben, és olykor ki is nagyitja még a hajszalrepedéseket
(naturalizmus).

A modernség koranak kétharmad évszazadaban (1857-1930) lelkese-
désben gazdag és kiabrandultsagtdl sujrott korszakok valtjak egymast.

Az irodalom szerepe megvaltozik. Mar nem kell nyelvet és nemzetet te-
remtenie, de azért még 6rzi tarsadalomalakito hitének fontossagat.

A civilizdciés modernizacio felemelének latszo kora — nalunk ez a
millenniumi évtizedekre esik — utan azonban soha nem latott valsagok
koszontenek a vilagra. A 20. szazad az emberiség torténetének egyik
meélypontja lesz. Diktatlrak és vilag-
haboruk kovetik egymast, korlatozva
nemcsak az egyén szabadsaglehet-
ségeit, de az embert még elemi fizikai
létezésében is.

Csak bizakodhatunk abban, hogy
az irodalom ezekben a tragikus év-
tizedekben is segitett élni azoknak,
akik ezt a vilagot mégiscsak a der(,
a szeretet és a boldogsag lehetséges
vilaganak tartjak.

Marc Chagall: Sétany (1917)

Ha arra gondolunk, hogy ez a nagy
muivész, akinek majdnem szdz évet adott
asors, és életét a lenini—sztdlini Orosz-
orszagban kezdte, s ezt a vidam és onfeledt
képet éppen 1917-ben festette, akkor

sok mindent megértiink és megérthetiink
a vilagbal, de elsésorban abbdl, hogy

a muvészet miért és miképpen is

segithet nekiink élni akdr még

haldoklé korokban is
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Brédy Sandor
Rembrandt eladja a holttestét

Egyszer a nyavalyds maganzéra, Rembrandt régi, nevezetes
mfestére rajott a vagy, hogy cselekedjék: elment, elindult
elépénzt kérni, ebben folyt le Ugyis egész élete, killon beteg
volt azért, mert mar régen nem uzovalta'. Festett alattom-
ban egy kis képet valami maradék vaszondarabra: sotétben
villogod asztraltestet, 6 maga sem tudta mit, és azt se, hogy
polgari szarmazasra kicsoda az illetd. Erezte csak. Es érezte,
hogy el kell adni, de csak ugy, hogy majd visszavaltja, ha jobb
kerll. Hogy ezt a festett rongyot végérvényesen megvegyék,
valéban nem remélte.

Sok képe volt mar ilyen modon az elszant gazembernél.
Azilleté kép-, heged(i- és spinett’-szerszamkereskeddt Becker
néven irtak be az anyakényvbe annak idején, és ezen a néven
nevezetes a mutdrténelemben is. De hamisitasok vannak vi-
lagszerte e nagy konyvben — és a keresked6nek szerencsére
alneve is volt: Mosusz. Alkalmasint athato illata miatt, mely
ellenkezéen hatott, Ugyhogy a rendes képirdk, bar a pénznek
a mai természetrajza mar ki volt fejlddve, hacsak nem kellett,
nem is keresték fol. De kellett Rembrandtnak legféképpen és
legstirgdsebben.

Oldalvast, hogy az egyensulyt el ne veszitse, tantorgott a
palotasorra, mert hol lakott volna masutt Mosusz, mint itt,
szemben a muzsikahazzal, amelynek csticsives ablakai tiszte-
lettel néztek baranyszemet az uzsoras ablakaival.

Az elblegkérd betantorgott a kapun, amely pont ugy
csengett, mint harmincot esztenddvel ezel6ee.

— Mi sem valtozott! — szélt magahoz Rembrandyt, és kin-
jaban rohogott. Remélte, hogy nem taldlja otthon vagy el-
koltozote. Esetleg el is takaritottak, egy-két ollel alabb, ahova
lekoltozkodote az utolsd iddben csaknem minden ismerdse.
Mosuszt sajnalta volna; arcatlanul gonosz és kedves volt, ami-
oOta csak ismerte.

Szorongott, hogy kivitték mar a zsido temetébe. Eh, mit
zsido. Ha az volt, az volt. Lehet, hogy foniciai volt, vagy ab-
bol az ivadekbol valo, akiknek mar a magjat sem ismerjlk.
Nos hat, Becker Mosusz wilrtctembergi német volt, és mieldte

1 tette, gyakorolta
2 négyszogletes vagy haromszogben végzédd zongoraszerl
hangszer

mUéarus lett volna, egészen ifji koraban fiatal keleti lanyokat
szallitott a szerelemfalé nagy orosz varosokba, de a kisebbe-
ket sem vetette meg. Mint hazasember jott vissza Amszter-
damba, és a szegény kis rossz nék utan csaknem atmenet nél-
kil a mlvészek és hasonld konnyelm( 1ények bdre vételére
adta magat. Furcsa, de érthetd dolog, hogy a ketté majdnem
Osszefliggd. Mosusz alapjaban véve lenézte, sét nemegyszer
tényleg le is kopte az eladasra kinalt j6 képet. Megcselekedte
azt egyszer magaval a leydeni ténsurral is, aki egyszer valami
kis szentképet hozott neki, ahol a szentek kdzoéte majorsag?
kaparaszott a foldes padimentumon®.

— Mi ez? Ez mi! Koldusbotra, akasztofara akarsz juttatni!
Ha az egyhazatyak ezt meglatjak! Piha! — és lekopte a képet,
sét ezUttal nem adott eldleget, talan csak ez egyetlenegyszer
nem, pedig tudta, hogy az elépénzen csak & nyerhet.

Négy esztendeig nem is beszéltek ezutan. Igaz, hogy az
agensnek Uj, fiatalabb és foképp olcsobb arckép- és mifestdk
jelentkeztek.

Rendesebb emberek. Tisztabban is oltozkodtek. Nem
durva mesterember-fillk, hanem illatos patikus-fik. Rendes
céhbeliek, akik pontos idére szallitottak és liliomfehérre fé-
nyesitették ki a hentesnék borvirdgos arcat. Az igazba be-
csomorlote a holland koztarsasag, és az édes olasz hamisitas
divatba jott. Jottek az (j legények, akik festmények utan fes-
tették a festményeket, és nem a kdzonséges élet utan. Es nem
vesztek 6ssze senkivel. Tanclépésben jartak, viszont az drege-
dé Nagra-parti medve® nem akart muzsikara tancolni.

Rosszul folyt a Harmenss sorsa, és Mosusz nem volt rest
ezt az alkalmatossagot is a maga javara értékesiteni. Nem
lehetett rajta keresni. Nem volt érdemes fonntartani az 6sz-
szekdtretést. Es ha még megaldzkodott volna, udvarolt, hi-
zelgett volna, éraszamra itt Ult volna az dgens officindjaban®.
Elmaradt.

Annyi év utan vajon fogadja-e most, és hogy fogadja a
betamolygot?

Beeresztette. £s Rembrandtnak az volt a fontos, hogy a
mUarus még megvolt, itt volt, szétlanul helyet mutatott
neki:

baromfi
padlézaton
Rembrandt
lzletében

[©) RN VAR NN



legokosabb, amit tehetek, ha erélkodom és folébredek, és atnézem a mértant, és bejovok az osztalyba. Az esés ablakiiveghez 7 3

Rembrandet hires képe, a Tulp tanar anatomiaja. A test megismerésének vagya mindig izgatta az emberiséget, dm sokdig V)
tabutéma volt. Rembrandt az egyik legjelentdsebb fests, aki a miivészet targyava tette az emberi testet, annak belsé

szerveit is abrdzolva — tobb festményén. Az ,anatomia” kifejezés kozben a lélekelemzés szinonimdjava is valt. A modernség \‘<
kora Sigmund Freud pszichoanalizisének tanai utan egyre inkabb ilyen értelemben is haszndlja. A kép reprodukcioja Ottlik D
Géza Iskola a hataron cimtui regényének egyik fontos ,szerepld™je ebben a felfogdsban, az egész szoveget dtfogdé motivum.

(Jovére tanulunk réla részletesebben!) A Brédy-novella a Rembrandt-téma parafrazisa ebbdl a nézépontbdl is, illetve a szerzé <
és a festd Onismeretvdgydnak kifejezddése. (Rembrandt mintegy 333 énarcképet festett.) De miivésznovella mivoltat is észre

kell venntink, hisz egy nagy alkoto hétkoznapi kiszolgaltatottsdgdanak szomorusdgardl szol. Bizonnyal benne van tehadt \<
ebben a szovegben nemcsak az 6rokkon énkeresé Brody személyisége, hanem az egyre inkabb medializalodo,

Jtomegkulturalodd” korral szembeni csalodottsag érzése is m
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— Ulj le, Ggyis latom, hogy alig allsz a labadon. Hallottam
mar mindent, hallottam! — szolt a szokottnal is rekedtebb
hangon. Abban a mértékben, ahogy a pénze mind jobban
csengett, a hangja mind fakobb, csaknem fahangu lett. Stike-
tebb is. AzelStt, ha valami tlrhetd Uzletrél volt sz6, minden
hangot meghallott. Most mar, gy latszik, ez se izgatta. Az
Ugynevezett tisztesség lépett el6térbe, és az a valaki, aki a be-
tlketiderakja, valdban kétségbe van esve, hogy retrospektive’
nem tud valami igazgatoféle cimet adomanyozni Becker pol-
garnak.

Rembrandt kiabalt:

— Te a régi vagy, te a régi kedves Mosusz vagy. Latom,
most is megnyalazol mindent, a pénzt is, a papirosokat is, a
magad tenyerét is, magad szajat is. Miért?

A képkereskedd nem felelt, annal jobban nyalazta, szamol-
ta a kulonféle valutakat, és még a szokottnal is édeskésebben
rosszkedv(i volt. Raripakodott a baratjara. Mert mi termé-
szetesebb és szebb, hogy egészen addig, mig teljesen el nem
esett, legkedvesebb baratjanak nevezte az oreg piktort. Most
is tegezte.

- No, ugyan terélad szépeket beszélnek Amszterdamban!
Tudod-e, jobban utalnak, mint a varangyos békat!

Rembrandt téglavoros lett, hirtelen méreg — pedig nem
volt meérges — fogta el, kedve tamadt, hogy behorpassza a
masik kopasz homlokat. De lecsitult.

,Ennek a szaracénnek igaza van — gondolta —, csakugyan,
engem utalnak, de mennyien és miért? Csak azért-e, mert
nem lehetett velem csinalni semmit, amit &t akarnak? Mert
nem engedelmeskedtem senkinek se. Makacs voltam.”

Elhallgattak. A két Gsellenség nem nézett egymasra, belll-
rél szemlélték egymast mély megvetéssel. Az alkusz tiirelmet-
lenkedett, szeretett volna a haszontalan embertdl megsza-
badulni, ingyen melegedett nala a jo illatd, meleg szobaban.
Szép és joszagl viragok voltak a Mosusz asztalan, elfogyasztja
ingyen a rossz szagu csavargo. Feléje fordult:

— No, mi jot hoztal? Mit akarsz? Azt, remélem, tudod,
hogy a kép és a papiros nem kell senkinek se, még ha fizetnek
is ra. A hazak tele vannak, nincs hely a pincékben se, kony-
hakban se, a pervétakban® se. Ha valami csinos Uj holmid, de
csakis Uj, régi nem kell, ilyesmid ha volna eladni valé? Olyan

7 visszamendleg
8 illemhelyen

ruhadarab-féle, amilyent az orvos uraknak szoktal festeni volt,
amig becslletes ember voltal?

Most mar sértegette is, mert ingyért banhatott vele (gy,
mint a kutyaval, ha mast nem lehetett rajta keresni. Most mar
csakis ezt.

Rossz ember azért nem volt. Mosusz, és azt, hogy igazan
rossz valaki, még nala ezerszer rosszabbra se lehetett (igy egy-
szerlien és biztosan ramondani. Hogy lehetett volna Mosusz
gonosz, amikor j6 volt a sajat gyerekeihez? Es ez mégiscsak a
f6 dolog. Vagy nem? Nem!

A mosuszillat most arra gondolt, hogyan lehetne ettél
a haszontalan férfittodl valami hasznos dolgot a gyerekei sza-
mara megszerezni. De mit? Mit?

— A fiad, Titusz, a szép, akit hercegnek neveltél, hallom,
meghalt. Kar, rosszul nevelted. Agyonitta magat! — szdlt
gyengéden, mert arra gondolt, hogy az egyik puklis lanyat,
mig fiatal volt, most elvétethetné a tonkrejutott jo ismerdse
elztllott haval. Az egyiket majd talpra allitja, a masikat meg
kineveli. Mindjart kész volt a tervvel; egyaltalan az aszu-kopo-
nyaban ugy szllettek a tervek, mint a ny(.

— Emlékszel a kislanyomra, olyan nagy lett, mint amilyen a
fiad lett volna. Olyan szép lett a lany, amilyent te nem lactal!
— dicsekedett az apa.

— Emlékszek a szemére, olyan volt, mint a fekete virag.
Es tiize is volt, mint a fekete gydngynek! — szolt Rembrandt
tompa hangon. A szemparra emlékezett is, a szivébe volt be-
levésve. Es arra is emlékezett, hogy nagyon kedves és jo is volt,
és nemegyszer kotott Uzletet Mosusszal a lanya miatt, mert
nem hihette, hogy ennek a kedves piposnak a nemzdje vég-
képp ocsmany legyen.

— A hata megjavult a kis tindérnek? — kérdezte a
keérencséld, és e pillanatban mar nem is volt eszében a kéreés.

— Az, az a semmiség? Kindtte. Kigyogyittattam, ki fogom
gyogyitani. Pénzkérdés, tehetem. Vele, miatta semmi bajom,
gondom nincs.

— Hat a fiad? Patikarus vagy orvos lett?

— Mind a kettd. Es temetésrendezd is. Mind a harom jobb
egyutt.

Nem nevettek.

- ,A harom kis kék koporsohoz” cim( uzlet az 6vé —
folytatta a kereskedd a dicsekvést. Majd meg hirtelen el-
keseredett:



szoritottam a fejem, és erGsen elhataroztam, hogy most felébredek és egészen mas szemmel nézem majd azt az igazi

— Egy baj van, a fiamnak nincs hullaja, nem kap Amszter-
damban. Még a szegények se adjak oda; ha van neki, elassak
és biiszkék ra. fgy nem tanulhat tovabb, nem gyakorolhatja
magat. Te, Rembrandt, hallom, csak koldusokkal és koldus-

ndkkel baratkozol, talan kommendalhatnal® nekem egy jo
holttestet. Talan tudsz. Nem kivanom ingyen.

— Tudok, magamat! — felelte a
rossz anyagi viszonyoknak orvendd
festd, nevetett hozza, de komolyan
gondolta.

- Hogy gondolod? - kérdezte
Mosusz meglepve egy kissé, de csak
egy kissé.

- Ugy, ahogy mondom. Képet
Ugysem veszel télem, el6pénzt Uigyse
adsz, eladom neked a holttestemet.
A lelkem, ha van — sokan, s6t a biblia
is azt mondja, hogy van — majd csak
kiszabadul a fiad kése alél, mint ama
olasz Tintoretto Robusti Szent Mar-

PAUL ZUMTHOR

— Mit adsz, mennyit adsz, mennyirél adjak irast? Es hogy
sz6ljon, te mondjad.

—Irjad a kvétanciat® tgy, ahogy te akarod. Nyugtatét adni
pénzrol — és elkolteni, elszorni — azt tudsz, az a te mestersé-
ged. Ne sokat teketoriazzunk. Nem komoly dologrél van szoé.
Ez nem Uzlet nekem. Csak egypar szot, hogy nem ellenzed,
beleegyezel: hogy a fiam, a medico,
jogositva lesz, ha a sor rakertl — min-
denkinek meg kell halni Ugyis, de ne
siess, élj miattam szaz esztendeig...
frod? Nem tréfalsz?

— Nem. from. M4r itt is van. En,
Rembrandt van Rijn, eladom a holt-
testemet Becker Filop Cidnek...
Ugy hivjak?

— )6l emlékszel. De még egy (j
neve is van most, mint doktort,
Mosusznak is hivjak.

— Tehat Mosusz mediconak, oku-
las céljabol, semmi rossz gondolattal

kusa! (Az a keép! Lattam a képet!) A

azilletére nézve. Egyébként testemet

fiad a husomat folvagdalhatja, a fe-
jemet kettéf(irészelheti, a csontomat
akar a kutyaknak dobhatja, Ugyis
azoknak valo! — szolt szaraz és éppen
nem érzelmes hangon a festo.

HOLLANDIA

HETKOZNAPJAI

REMBRANDT
KORABAN

és lelkemet dicséséges Leyden varos
kegyelmébe ajanlom.

— Es az Istennek is! Ezt tedd bele,
hogy az eklézsiaval baj ne legyen.

— Csak a temetést megfizessék.

— No ne! Kisebbited magadat,
rosszkedved van, meggondolod te
még a dolgot! Nem tudom, nem
ltkozik-e ez a torvénybe. A torvényt
tevd polgarokat, tudod, tisztelem. Minden szavuk szent ne-
kem. Isten ments, hogy a legkisebb hibat elkovessem még a
fiamért is! Pedig hogy szeretné, mennyire kivanja. Es neked,
kilon is az elmdlt hiredre nézve, hasznod volna abbdl a do-
logbdl. Keresnék valami fiatal festé-mesterembert, aki lefes-
tené a fiamat boncolas kozben — és melléje téged is. Neked
nem fajna, és megint hires ember lennél. Projektem, az van
nekem!

Egyszeriben ott volt, megszilletett a terv. Rembrandt a
maga voros kezével a karvaly mancsat megfogta, megrazta:

korébe

9 javasolhatndl

Egy hires konyv, amely a mindennapi életet
is bevonja a torténettudomany érdeklédési

Van porzod itthon, aranyporzdd,
mert az ilyen irasra az kell.

Mosusz odanyujtotta a valdsagos
katarina aranybol késziilt porzot.
Rembrandt az irast szépen behintette, és a masik markat
odatartotta.

Gydngén potyogott a Carolinen Gulden, végre is az eladd
kéz faradt ki, megelégelte a nem nagy, de nem teljesen kicsi
suUMMmMAt.

Es akkor, amikor kitdmolygott a m(arustdl, Rembrandt
némi megelégedéssel sz6lt magahoz:

— Ingyen kaptam téle pénzt! Ingyen daraboltat fol, ingyen
takarittat el, és ingyért nem temetnek el élve. Milyen gazem-
ber vagyok én — becsaptam!

(1923)

10 elismervényt
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A klasszikus modernség
és az avantgard irodalma
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Feszty Arpdd A magyarok bejévetele ciml panordmaképe 1894-ben a budapesti millenniumi kidllitds
egyik szenzdcidja volt. A korkép 1995-t6l az dpusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban lathaté
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80 1. RESZ \ ELETMUVEK \ ADY ENDRE

Ady Endre
(1877-1919)

,Az ir6 kényvet ir, de a kényv
még nem md, a mui csak akkor
md, ha dltala — sajat kezdeté-
nek erdszakossdagaban — a lét
Jut sz6hoz; ez az esemény akkor
teljesedik be, amikor a mu ben-
sOségessége lesz valakinek, aki
irja, és valakinek, aki olvassa.”
(Maurice Blanchot)
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,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga”

(Hunn, uj legenda)

Reich Karoly Ady-illusztracicja egy falinaptar cimoldalan, mely az 1977-es Ady-centendriumra

készilt (Képzémtivészeti Alap Kiadovdllalata, Bp., 1976)



életemet, a kozépiskolaban. Nem latom olyan keservesnek és farasztonak és nyomasztonak; hanem figyelni fogom benne

31

,Uj vizeken”

Ujfajta hangon szolal meg egy erételjes organum a 20. szazad elején kolcé-
szetlinkben, mint eddig megszokhattuk. De nemcsak mas ez a hang, hanem
nagyon masképpen is beszél. Keze alatt sz6 szerint megelevenedik a vilag:
a taj és az ember; minden pillanat és minden centiméter tobbet jelent 6n-
maganal. Igésednek névszok, névszova valnak igék, soha nem hallott szavak
teremtédnek a koltd ajkan. Mind az 1000 versét (vagy 10037 — lasd Foldessy
Gyula kutatasait!) mas formaban irja, s Osszes szovege mogott olyan mély az
Onpusztito indulat, mint eddig ez nyelv altal még soha meg nem nyilvanult.
O az elsd, aki a nyelvvalsagot nemcsak érzékeli, aki nemcsak megsejti, mint
Arany vagy Madéch, hogy ,Minden Egész eltorott”. O mar tudja, hogy a vi-
lag is, nyelv is, ember is ,eltoroet”. Hisz ,Minden lang csak részekben lobban
/ Minden szerelem darabokban”. Az O kéltészete errd| beszél.

,Céljainkat elcéloztak”?
(Esszé)

Ha a 19. szazad arra volt j6, hogy megtanulhassuk, mi is a koltészet,
és ha mar hajlamosak voltunk ugy érezni, valamelyes biztonsaggal
mozoghatunk metaforak erdejében és sorok kozotti mogotees tarto-
manyok igézetében; ha mar-mar azt kezdtlk hinni, képesek vagyunk
folfogni egy szokép, egy verssor, netan egy vers jelentésének egészér,
nos, akkor most mindent el kell felejtentink.

Ady Endre mas koltd. Masok az 6 versei, mint el6z6 nagy koltok al-
kotasai. Azokban is egy vilag remeg, de ezek mintha maguk is remeg-
nének. Mintha az, aki megszolal benniik, mar nem lehetne teljesen
bizonyos abban, hogy az emberiség léte mindig szép és jo, nagy célok
felé mozog. Hogy mas dolgunk mar nincs is, mint akarjunk, ktizdjtink,
épitstink varakat, elképzeléseket, sorsokat, torténelmet, mert azok
Ugyis sikertilnek, létrejonnek, felépiinek egyszer...

De nem épiilnek fel — mondja Ady Endre. De nem sikerllnek —
mondja Ady Endre. Mert Egész Ujra mar semmi nem lehet. O az a
koltd, akivel atéljitk a hianyt, az ,0j borzongasok™-at: a csaldédottsagor,
a kedvetlenséget; 6 az, akitél megtanuljuk a szomorusagot. Ady Endre
a nagy érzések, a nagy szomorusagok koltéje. Neki nincsenek kicsi
almai itteni boldogsagokrol, neki nincsenek apré sohajtasai meg nem
érett akaratok miatt. O az elsé azok kozl, akik Ugy szeretnek, hogy
gylolinek, akik igy mennek el, hogy kdzben mar jonnek vissza. Akik

Ady mint sikeres ujsdgiré Nagyvaradon
1908-ban

Kocsi-ut az éjszakaban

Milyen csonka ma a Hold,

Az éj milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban, :

Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.

Fut velem egy rossz szekér,
Utana mintha jajszo szallna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szekér.

(1909)

,...minden Egész eltorott, de vala-
mennyi darab elérhet6 egy gomb-
nyomas segitségével.”

(MiLoSEvITS Péter, Biblia, triikkre-
gény, hiperszoveg, Vigilia, 2003/1,
19-22, idézet: 20.
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A fajok cirkuszaban

Magyar bolyba sodort léttel
Sirom el, hogy nincs magyarsag,
Nincs kivétel

S még a fajdalmunk is régi.

Minden, minden idealunk
Masutt megunt 6cskasag mar,
Harcba szallunk

S mar tudjuk, hogy kar a harcért.

Csak cammogva fonjuk éltiink
Masok elhanyt guzsalyarol

S nem kar értiink,

Ha elvéagjak fonalunkat.

Csak valami més is volna
A mi masolt élettinkben,
Mint Uj borba

Belesajtolt szagos flrtok.

Watteau hires szomortibohdc-képe
1718-bdl...

...6s egy Ady-korabeli szomort bohéc:
Picasso: Harlekin gitarral (1918)

De a mi kis bolyunk semmi,
Husvéttalan a magyarsag

S frni, tenni

Mégis (iznek nagy parancsok.

Nem tudom, hogy mi a célja
Ennek a hazug életnek,

Mégis néha

Ezért mindent langba dobnék.
Mi az én nyomorusagom,
Barmi koldus, barmilyen bus?
Sirva latom:
Kietlenebb a fajtamé.

Céljainkat elcéloztak.
Eletlinket mér elélték.
Cirkusz-ponyvak
Bohdcsorsa leng eléeeiink.

(1910)

Ugy hagynak el ,folékszerez-
ve”, hogy semmivé fosztanak,
akik egyaltalan: a Mindenség-
gel kiizdenek. S amugy egyéb-
kent, sorsuk elrendeltsege
okan vagy masért, véletlendl
vagy Isten akaratabdl: Kolcok.
Magias emberek, Taltosok,
Zarathustrak.

S bohdcnak lenni szomo-
risag vagy vigasz? Bohdcnak
lenni azt jelenti, hogy komi-
kusnak lenni? Bohdcnak lenni
azt jelenti, hogy szanalmasnak
lenni? Vagy talan komikusnak
is, de okosnak is? Gondolko-
donak és felszabadultnak is
kell lennie annak, aki masoktdl
nevetést remél. Aki jokedvet,
aki der(it remél. A bohoc élni
segit?

Mert a bohdcsors méltdsag
is; méltosaggal viselt gyamolta-
lansag. Szemekben otthonossa
valt fény. Szeretet-remény. Ady
szeret magyarnak lenni — és
magyarnak szeret lenni —, ami-
kor ezt firja: ,Cirkusz-ponyvak
/ Bohocsorsa leng eldttiink”.
O azére gy(ilsli harminc soron
keresztll ezt a sorsot, hogy az
utolsé két sorban végre szeret-
hesse, magaéva fogadhassa. Ez
a mégis-moral.

A fajok cirkuszaban A Ma-
gyarsag Titkai ciklusban,
A Minden-Titkok versei cim{
kotetben jelent meg 1910-ben;
egyike azoknak az 0©nosto-




mindazt, ami benne kedély és humor és emlék és szép fiatalsag: amit innen, ebbdl a tavolsagbdl olyan tisztan latok mar —
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rozd Ady-szovegeknek, melyek az altalaban megkérddjelezhetetlen
hazaszeretet ellentmondasossagat érzékeltetik vellink. Azt az érzést,
amely , A nagy vilagon e kivill / Nincsen szamodra hely” meghataro-
zottsagat nemesiti szabadon valasztott sorssa és visszavonhatatlan
akaratta. Minden megkeésettséglink, Europatol valo leszakadasunk,
sivar elmaradottsagunk ellenére is ezek a versek azokat a patetikus-
sa emelkedett, egy élet soran csak kevésszer kimondhato szavakat
rendezik el benniink, melyek immar a lelkiink mélyén leltek ottho-
nukra. Olyan szavak ezek, mint a fajdalom, a sors, a magyarsag, az
Lirni, tenni”, a lang, az élet, a sirds; a nyomorusag, a ,céljaink” — és a
,mégis”.

Tanuljuk hat egylitt Adyval Ujra a szavakat! Az (j szazad Uj kolté-
szete sejtelmes titkokat, megejtd szenvedélyeket: megint és megint (j
Holnapokat kisért.

El6fizetési felhivas

Egy kis kotetnyi verset akarok kiadni. Nem a nagykozonség szamara, hiszen
annak az enyéimnél jobb versek sem kellenek; csak ismerdseimnek, csak
azoknak, akik azon kis helyen laknak, hova képzeletem barhonnan visszatére,
amely éppen ugy sziléfoldem, mint legszentebb illizidim testet dltote képe.
Az irodalmi stréberek példajat nem kovettem; ha volt olyan dalom, melyrél
azt hihettem, hogy amint az én szivemet megvérezte az az érzés, melybdl
formalodott, melybdl folfakadt, gy fog talan egy szenvedd szivnek a ro-
konérzés erejével megnyugvast adni — azt a dalt is ismerdsnek, j6 baratnak
szantam, mert ezeket szeretem, mert a szeretet diktalta minden soromat.
Még ott is, ahol talan az ifji szfv emészté langjaval eszményr, tekintélyt pro-
balok égetni, még ott is a szeretet, az Igazsdg szeretete vezetett. Nem hivom
ki, nem is varom a kritikat. Szivem még kiizd helye az ifjti zavaros targyakat
keresé érzések csatainak. Az én verseim még csak keresik azt, mely kiilonben
is csak torekvés marad, s legfennebb iranya valtozik: az igazsagot. Azt sem
igérem, hogy a konyvemre teendd esetleges kritika ream hatassal fog lenni:
nem, mert a szerénység affektalasa tobb a szerénytelenségnél, s nem foleg
azért, mert kritikus nem tanitott meg senkit verset irni. Az elsé kotet az a
poétanak, ami a kisdidknak az els6 — legtobbszor félkrajcaros — cigaretta. Az
ismer&soket, a kozonséget kérem: ne engedjék, hogy a fustje a torkomon
akadjon. A kétet augusztus kézepén fog megjelenni. El6fizetési ara 60 kr,
mely cimemre legkésdbb f. hé 25-dikéig elkildendé.

Szil, 1898. julius 3.
Ady Endre

...S még egy rossz kedvli Picasso-bohdc
1905-bol

hTegy[lk fel, hogy Te is koltd

vagy, s verseskotet kiadasara
készlilsz. Készitsd el elsé kote-
ted el6fizetd-gy(ijed ivét!

bVesd Ossze Ady Elbfizetési fel-

hivasanak stilusat, fogalmazas-
modjat a Hunn, Uj legenda e
soraval: ,En nem blivésznek, de
mindennek jottem”!

hGyﬁjts olyan képzdmivészeti

és zenei alkotasokat, melyek az
Egészrél beszélnek! Megtervez-
hetsz egy multimédias DVD-
ROM-ot vagy online bemutatoét
is segitsegiikkel és/vagy beldliik!
Valdszinlileg szomort bohdcok
is kaphatnak helyet egy ilyen
Osszedllitasban, nem gondolod?
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Az Ert6l az Oceénig

Az Er nagy, lmos, furcsa arok,
Pocsolyas viz, sas, kaka lakjak.
De Kraszna, Szamos, Tisza, Duna
Oceanig hordjak a habjat.

Sharam ddl a szittya magassag,
Ha szaz atok fogja a vérem,

Ha garat tlr fol ezer vakond,

Az Oceant mégis elérem.

Akarom, mert ez bus merészség,
Akarom, mert vilag csodaja:
Valaki az Ercdl indul el

S befut a szent, nagy Oceanba.

(1907)

Sok az eszkimo

Azoknak, kik specialis magyar
tarsadalmi betegségnek tartjak
a hivatalos kenyérre ahitozast,
jellemzé cafolatot nyujt az a né-
hany szam, melyet alabb kozol
parizsi levelezOnk. Haromszaz-
hlsz varosi utcasepré-allasra hir-
detett palyazatot Parizs varosa.
Csaknem negyvenezren adtak
be palyazatot. Huszonkét isko-
laszolgai allasra hatezren palyaz-
tak. Szazotven tanitondi allasra
kétezerhatszazan. Es igy tovabb.
Csaknem szdzezer azoknak a sza-
ma, kik ez idd szerint Parizs va-
ros kegyelmét varjak, s ebbdl alig
kaphat allast otszaz.

Budapesti Hirlap, 1904. decem-
ber 4. [Ady Endre]

A sziilbhaz
¢s benne
a kolté
sziiléagya

Ermindszentet — vajon hol van?
- ma ,Ady Endré"nek hivjak.
A tablatél nem messze
csérgedezik az Er

A parizsi menedék helyek

[Périzsbol irjak nekink:]

A francia éjjeli menedékhelyek lakoirol most statisztikat tettek kozzé. A ki-
mutatasnak érdekes része az, amelybél kittinik, hogy hany intelligens ember
szorult ra az éjjeli menedékhelyre. Igy az elmUlt tizenkét honapban a mene-
dékhelyek lakoi kozt volt 137 dramai szinész, 43 artista, 398 rajzold mUvész,
20 épitész, 14 ird, 398 festd és rajzold, 71 muzsikus, 28 Ujsagiro, 27 fololvasod
és szavalo, s 12 zongoramUivész. Ezenkivil szallast kapott még 274 tanar, 17
egyetemi hallgato, 52 tigyvédjelolt stb. Mindezek nem Ggynevezett elztilloee
egzisztenciak, hanem olyanok, akiket a nyomorusag késztetett arra, hogy a
menedékhelyet folkeressék.

Budapesti Hirlap, 1904. oktdber 27. [Ady Endre]

h Torténelmi tanulmanyaidat felidézve egészitsd ki adatokkal, gondolatok-
kal az Ady-korabeli szazadfordulo tarsadalomképét!

b Keresd meg a konyvtarban Makszim Gorkij Ejjeli menedékhely cim( da-
rabjat, és olvass el belOle részleteket! Ha jatsszak valahol a kornyéketeken,
nézd meg!




megnézek mindent jobban, mint eddig — és nektek, édes barataim, kedves kdzépiskolai tanulok, Gjra megmutatom, és 85

L..Ady szeretett este, jelenként a szallojahoz kozeli Rue de Médicis | - Parisban jart az Osz
Gambrinus kavéhazanak teraszan tldogélni. S6t — Boloni emlékezete szerint
— tobb verse is ott keletkezett. A szemtaniban még évtizedek mulva is ele-
venen élt az élmény: »A teraszrol kézzelfoghatoan lattuk a valdsagban Ady
témait, amik késébb verssé formalodrak .« Boloni Gyorgy szinte »a teremtés
misztériumat« érezte, »amikor Ady-versekké valtak az eléctiink fekvé mo-

Périsba tegnap beszokorr az Osz.
Szent Mihaly Gtjan suhant nesztelen
Kanikulaban, halk lombok alatt

S talalkozott velem.

tivumoke. Igy tért ra e vers létrejortének konkrét korilmeényeire: »Akkor Ballagtam éppen a Szajna felé
nyaron koran bekdszéntdtt az 6sz, és a sarkon a Boul” Michrél besodorta a i Ségtek lelkemben kis rézse-dalok.
szél a hullo faleveleket. Ady Bois-élménye feléledt, és itt, a kavéhaz teraszan Flstosek, furcsak, blsak, biborak

megsziiletett a Pdrisban jdrt az Osz.« A kiilsd koriil- Arrél, hogy meghalok.
meényeket illetéen mindez valoszinlien igy tortén-
hetett. Még akkor is, ha nem bizonyos, hogy jul. vé-
gén mar »bekdszontott az Gsz«, legfeljebb egy-két

Oszies nap »szokott be« a nyari kanikulaba.”

Elért az Osz és sugott valamit,

Szent Mihaly Utja beleremegett,
Zam, zim: ropkodrek  végig az tton
Tréfas falevelek.

BOLONI Gyorgyot (Az igazi Ady, Bp., Magyar Heli-

kon, 1974, 119) idézi a KoczkAs Sandor és KISPETER Egy perc: a Nydr meg sem h6kolt bele

Andras szerkesztette szdvegkiadas: Ady Endre ész- S Ron S P?r'SbOI az OASZAkacagva szaladt.

ses versei IIl. Az igazi Ady It jare s hogy itt jart, én tudom csupan
‘‘‘‘‘‘‘‘ Nyogd lombok alatt.
(1906)
b A vershez flizote fenti részlet tanlsaga szerint a Pdrisban jart az Osznek | =
‘4 , . ., ., . 15w — Tiizeset. Eg  a napmt

van valosagélményen alapulé magva. Kissé még igy is furcsa azonban, Eben | legtd! u kopbr szik sarji. =
, 1 . .. . " - s ints 9
hogy egyértelmlien nyar kdzepén, alapvetéen kanikulai idészakban ke- ID 6 J..‘[ R A S 2s
letkezett a nagyon erésen Oszies hangulati koltemény. Szerinted meny- ;{"t“ A beérkezett jelentbaek S g
. . , , , . - et | szevint  kelet relol  bullng =S <
nyiben fligg a vers értelmezése attdl, hogy ismerjlk-e keletkezésének ko | vy fekete fulho. "Pirizald NS

o , . kolo eszOkitt az Osz, a Felvide =
kortlményeit? .:;:;,' !“,;“ Ipli'm ubi:lnum |“’§i"§=“ ® =

. , , . .. ” . , 1wbval lepl be a 14 i >
Ez egy fontos dilemma, és lathatod, tobbszor elékertl tanulmanya- _ r-:\l)]m}t. a lég. 11dnL a b £
. , , , e , Pt Hil | thr, mdsrészt  felhdbe  ha <
ink soran. Adynal azért kilondsen lényeges, mert az 6 koltdi képzelete ail- (uyatiott a dréell rom. S

. . . ., P " . Fany rogndziz: Hol a boldog ~

mindent azonnal megelevenit és atszimbolizal. Ebbd| kévetkezéen versei tia, | s mostaniban, baritsis: i S
’ ;o - . » " , " . ., Bra, | meslog szobaban, a0 =
egyrészt valosagkozeliek™nek tlinnek, masfelél azonban csakis a fikcio SORES

vilagaban értelmezheték. Ebben a szovegben is: az 6sz konkrét, bar mar
allegorikusan megszemélyesitett létezd. Az effajta sorok azonban min-
den valodsagreferencialitastél (-megfeleléstél) mentesek: ,S égtek lelkem- e (i”h A RR!
ben kis rézse-dalok. / Fustosek, furcsak, busak, biborak...” '

I BOULEVAI
h Tehat a kérdés, megismételve kicsit masképpen: kell-e tudnunk a sz6- MICHE]

veg megértéséhez és hangulatanak felfogasahoz, hogy a vers Parizsban _—
szlletett, hogy melyik kavéhaz teraszan Uldogélt éjszakanként Ady, hogy
merre szalldostak a falevelek stb.?

,Zsula” fotoja itt talalhaté: http://picasaweb.
google.com/nagyweltner/PNkSdiPortyaPRizsb
an07MJ#5119640446054358498 [2008. 12. 15.]
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A Tisza-parton

Jottem a Gangesz partjairol,
Hol almodoztam déli ver6n,

A szivem egy nagy harangvirag
S finom remegések: az erém.

Gémes kit, malom alja, fokos,
Sivatag, larma, durva kezek,
Vad csokok, bambak, dlom-bakék. i
A Tisza-parton mit keresek?

JTermeészetesnek kell ~vennem,
hogy a koltd ismeri a Tiszat... Sok
magyar vers énekel errdl a folyo-
rél. Mind reszketd, abrandos sze-
retettel... Azért, amit Ady Endre
ott meglat, Ady Endrének nem
érdemes odamenni, vagy kinos
ott lenni. Petéfinek testi-lelki gyo-
nyor volt, amit a Tisza partjan lat-
ni tudott... De volt-e valaha Ady
Endre a Gangesz partjan? Nem
tudom, hogy lett volna... Mit
gondol vajjon magaban Ady End-
re? Azt-e, hogy a Gangesz partjan
nincsen fokos, bamba, durva kéz
és alombako és a Tisza partjan
nem lehet nagy harangviragot lat-
ni? Nem tudja Ady Endre, hogy a
Gangesz partjan néhany ezer an-
gol Ul zsarnokul sok millié benn-
sztlotton, kik kozt a lepra és pestis
ésaz éhhalal kronikusan pusztit és
osztozik az angollal a zsarnoksag-
ban? Hej, micsoda Gri nép, test-
ben és lélekben a tiszamenti ha-
asz, csikos és foldmuves ez indus
rabnéphez képest!”

T T i - W 1 1

PINTER Jendt idézi VERES Andras,
Alkotdi portrék a magyar iroda-
lombdl = htep://irodalom.elte.
hu/sulinet [2008. 02.01]

A magyar Ugaron-ciklus

- .. Ad kététeinek megjelenési
az Uj versek-kotetben ) i

datumai (nem feltétleniil a kite-

Koltdink kozil Ady gondolkodorr [EIMMENEEEEEIREEEI

el6szor igazan modern ciklusokban
és kotetekben. O vette észre elsédl,
hogy a versszovegek egymas mellé
valé szerkesztettseglikben Uj je-
lentésrétegekkel  gazdagodhatnak.
A koltéi (Ujra)indulas altalaban ro-
vid, feszes szerkezet(l, am jelentds
versei azok, amelyek igy egyitt sok-
kal tobbet mondanak, mint kilon-
kalon. A Tisza-parton, A Hortobdgy
poétdja, a Lelkek a panyvan, A lelkek
temetdje, a Koran jéttem ide s a ciklus talan legismertebb darabja, A ma-
gyar Ugaron. Ellentétes érzelmek megfogalmazasai, melyekben elfojtott-
sag, ontudatosodas megnyilvanulasi vagya keres utat maganak. A lirai én
idegenségélményt él at ott, ahova tartoznia kéne, ahova tartozni szeretne.
Konfliktusba kerll vagy és akarat, szandék és valosag. Ennek az ambivalen-
cianak kifejezdje a vers, mely a maga nyelviségében s minden elemében
hordozza az ellentmondasossagot.

A liratorténetet ir6 kotet jelentdsége tul aligha becstlhetd irodalmunk-
ban. Teljesen mas pozicioban mutatja a koltdt, a szoveg mivészét, mint azt a
19. szazadban megszokhattuk. A vers immar maga a sors. Nem alkotas, nem
forradalom — késobb az is —, hanem az Oriilet maga, a felfoghatatlan létezés,
a nyelvvel és a (ki)mondasvaggyal birkozo szenvedély. A beszélé ember, aki
a sorsot dnmagabal elkiiloniteni és a nyelv segitségével lattatni képes — ez a
koltészet Uj szerepe a 20. szazadban.

Uj versek (1906)

Vér és arany (1907)

Az lllés szekerén (1908)

Szeretném, ha szeretnének
(1909)

A Minden-Titkok versei (1910)

A menekiil6 Elet (1912)

Margita élni akar (1912)

A Magunk szerelme (1913)

Ki latott engem? (1914)

A halottak élén (1918)

Lelkek a panyvan

Kipanyvaztak a lelkemet,
Mert ficankolt csikéi tlizben,
Mert hidba korbacsoltam,
Hiaba (iztem, hiaba lztem.

Ha lattok a magyar Mezén
Véres, tajtékos, panyvas ménet:
Vagjatok el a kotelét,

Mert lelek az, bus, magyar lélek.
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A magyar Ugaron-ciklusban egyberostalt versek kiméletlen kegyetlen-
séggel fogalmazzak meg véleménytiket a magyarsagrol. Lustasaggal, tehe-
tetlenséggel, egymas elleni acsarkodassal, semmittevéssel vadolja a vers be-
sz€16je nemzetét. (Erthetd a korabeli olvasoi felhaborodas.)

—
A botranyos fogadtatas oka mindenekelétt az, hogy ezeket a szove-

geket a kozonség egyszerlien még nem tudja értdé modon olvasni.
Ugyanolyanok, mint a zenében ekkortajt mar sztletd ,harmonikus
diszharméniak” s a festészetben megjelené tobbnézépontusag.
(Ezekrél nem egy vonatkozasban beszéltlink kdnyviink elsd részében.
Hadd utaljunk most ismét az 1911-ben sziiletd Allegro barbaréral)

Masrészt mély felhaborodast keltenek Ady szévegei, mert az ol-
vasod dnmagara ismer benntik. Ennek a fajta versbeszédnek ugyanis
mindig van — legalabb rejtett — megszolitottja. Az akkori szazadfor-
dulon szokasos ,csendes és andalgd koltészet”-tel is pereld Uj hang
érces, kiabalos, sokszor rekedt és elviselhetetlen. — S ami végképp tlir-
hetetlen: mindennek tetejébe még igaza is van.

1

Ez a ,tdjlira” mar nem is tajlira a szo klasszikus értelmében. Sokkal in-
kabb olyan indulati koltészet, mely a tajat erds szimbolizaltsaggal képes
megérzékiteni elvont tartalmak kifejezhetésége érdekében. Gyakran dina-
mizélja, megmozditja, elmozditja ezt a tijat, am soha nem szeretet, soha
nem részvét nélkil szol rola és altala. Hanem csakis A fol-féldobott k6 — ha
tetszik, akar nietzschei — ,0rok visszatérés’-gondolatatdl ihletve.

A SZOVEGJELENTES MEGTOBBSZOROZESE  Ugyanennek a ciklus-
nak darabja egy modernségében kiilondsen izgalmas vers, a Taldlkozds Gina
koltdjével. A szoveg a font emlegetett elvont liraisagnak is tipikus példaja.
Polifén — a fogalommagyarazatot lasd a 88. oldalon! — megszolalasmodja
teljesen atirja valosag—lirai én—kozlés viszonyrendszerét. A versre minden
elemében és rétegében (Arany Janos-i?) kettésség, megbontottsag lesz jel-
lemzé. A Vajdanal még hianyaival egytitt is Egésznek almodott vilag kisérte-
tiesen hull darabjaira. Ellentétes a jatékba hozott fogalomkor is: az egyikben
a békesség és a nyugalom, a kimondas vagya, a masikban a feszliltség, a
szorongas, a félelem, az elfojtottsag az Ur. A Vajda-szoveg forméja is harmo-
nikusabb, Adyé szabad versre emlékeztet benniinket. Gyakori kotdszavas
sorkezdései, befejezetlen és hianyos, tagolatlan, a végsékig csonkitott mon-
datai (,Léda"), indulatszavai stilisztikumaba és grammatikajaba is fesziltsé-

A magyar Ugaron

Elvadult tajon gazolok:

Os, buja foldon dudva, muhar.
Ezt a vad mezét ismerem,

Ez a magyar Ugar.

Lehajlok a szent humuszig:
E szlizi foldon valami rag.
Hej, égig-nyulo giz-gazok,
Hat nincsen itt virag?

Vad indak gy(rtiznek kordl,
Mig a fold alvo lelkét lesem,
Régmult virdgok illata
Bédit szerelmesen.

Csond van. A dudva, a muhar,
A gaz lehlz, altat, befed

S egy kacagd szél suhan el

A nagy Ugar felett.

Gog és Magog fia vagyok én...

Gog és Magog fia vagyok én,
Hiaba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdem tdletek:
Szabad-e sirni a Karpartok alatt?

Verecke hires Utjan jottem én,
Fllembe még ésmagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betdrnom
Uj idéknek ¢j dalaival?

Fllembe forré 6lmot dntsetek,
Legyek az Uj, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet ¢j dalait,
Tiporjatok ream durvan, gazul.

De addig sirva, kinban, mit se varva
Meégiscsak szall Uj szarnyakon a dal
S ha elatkozza szazszor Pusztaszer,

Mégis gydztes, mégis Uj és magyar.
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Talalkozas Gina koltéjével

Haho, éjszaka van,

ZUgb vadonban Oriilet-§j,
Haho, ez itt a vaadli erdd:
Magyar arvasag,
Montblank-sivarsag,

Eji csoda és téli veszély.
Haho, a labam félve tapos:
Amott jon Gina és a koltd
Es folzenddil a vad Iharos.
Csont-teste vakit

A nagyszerii vénnek,

Ginat vidaman hozza kezén,
Haho, Gina él.

Engedd a kezedrdl:

Ez az én asszonyom,

Az enyém.

Es z(g az erdd, Gina remeg.
Léda. Kialtok.

Léda. Es néz redm

A csontvaz-isten, lelkemnek atyja,

Néz és nevet.

Folém mered csont-karja

A homlokomig, simogatén, felém
Es az erddn kigyullad a fény.
Haho, szall Léda, Gina fut

S a fak kozt az 6rok egyedilség
BUs, magyar titka zug.

Haho, érilet-é;.

Szent csont-labakhoz

Vergddve esem

Es z(ig az erdd sorsot-hirdetdn,
Félelmesen.

S homlokomon simogat kezével
A Montblank-ember,

En szent el6dém, nagy rokonom
S itt érezek

Egy szent kezet azéta mindig,
Egy csont-kezet

A homlokomon.

get visznek. A vers Ugy szdl a hianyrdl, hogy a fogyatkozottsag létallapotat —
példaul —a mondatok hianyaival fejezi ki. De az egész képrendszer ezt a ,van
is meg nincs is"-kettdsséget hordozza. (Kisértet—valdsag, havas hegycstics—
erdd; csontvaz—ember, sotétség—fény, Orllet—normalitas, tenniakaras—te-
hetetlenség stb.) Igy né a vers kdzponti jelképévé a ,Montblank-ember”. Az
eredetileg Vajda hasznalta szimbdlum jelentésvesztésen, egyben jelentés-
bovilésen megy at, s a ,szent”-ség magassagaba emelt koltd-eléd személyi-
ségerejének lesz kifejezje, lattatdja.

Az utdd tehat megtaldlja — ,megépiti” versbdl, motivumbdl, emlék-
vagybdl — az el6ddt. Am egylttal az ,6s” identitasanak (‘dnazonossa-
ganak’) ,elbizonytalanodasara” is képes utalni. A cimet kétféleképpen
érthetjlk ugyanis. (A hangtest nélkil jelentéshordozok esetében az
Arany-balladaknal mar tanultuk ezt a szovegtipust.) Egyrészt Gina
megteremtojét érzékeljiik a cim grammatikai formuldjaban, masrészt
azonban megfordul a megszokott egymashoz rendelési viszony. Ady-
nal nem Gina a koltd muzsaja, hanem & a ,fészerepld”, vagyis — mint
grammatikai birtokosé —, az ,6vé” a koltd. (Egy birtokviszony-meg-
forditd grammatikai metaforat érzékelhetlink tehat a cimben, ti.
,Gindnak a koltgje”)

Az egész versvilag kisérretiességét a végsOkig fokozza az alkotd,
amikor nagy szerelmeiket azonosmja egymassal Raadasul Ginat felta-
masztja, aztan ,elrabolja”, majd g 55—
,visszaadja” a szovegben Vajdatdl
és Vajdanak. A ,Montblank-em-
ber”-t pedig csontvazza ,antro-
pomorfizalja” (‘emberiesiti’), aki
csont-kezével mindig figyelmez-
tet a soha meg-nem alkuvasra.
(Ebben a képsorban is végig je-
len vannak a kettOsségek: két
férfialak s kér ndalak jatssza a
szerepeket!)

A vers egy beteljestiletlen sze-
relem képeit rajzolja Ujra, s egy fi-
lozofai dal motivumait evokalja
Képeit és szavait szinte magiku-

san kopirozza ra a sorsra, melyrdl Picasso: Ambroise Vollard
portréja (1910)
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valéjaban beszél. Mindezeket egybeolvasva szélhat a ,magyar arva-
sag’-rol. Ezért rendezi Ady a Taldlkozas Gina kéltéjévelt A magyar
Ugaron-ciklusba.

A szétbontottsag alapélmeényét hordozo széveg azonban olykép-
pen is olvashatd, mint a fontebb sugallt Picasso-képek, mint Bartok
és Schonberg, Sztravinszkij atondlis zenéje. Vagy a korban hozz4 igen
kozel &ll6, immar szintén nem eldszor hivatkozott relativitdselmélet
a fizika szemszogébdl (1904). Mindegyik ugyanazt az alakot, ugyan-
azt a helyzetet, érzest, hangulatot jeleniti meg egyszerre legalabb két
— vagy akar tobb, tehat polifon — nézépontbol.

1

Esetiinkben a szoveg az elidegenedettség-élményt kozmikus arvasagga
lényegiti at. Szépen megformalt allizidiban ott rejtezik egy mar megvalo-
sult alakzarta a végtelennek (ti. ez maga A vadli erdében cim( filozofiai dal).
Ugy ,irja tovabb” az el6d motivumait, hogy a hagyoményt a jelen és a jové
eltéphetetlen részévé teszi. Valdjaban megteremti a sajat multjat, koltésze-
ti és gondolkodasbeli ,elézményei’-t. Ramutat a Vajda-szerepre, kijeldli a
multban: ez vagyok én, innen jottem, beldle szarmazom”. Ezért ez a ki-
sértetes karneval-kavalkad. Mert a lirai én legydzi a teret és az idot: lehetd-
vé teszi az id6ben vald visszafordulast. S teszi ezt ,a magyar Ugar” ellené-
ben: a szubjektum itthoni idegenségélményének legy6zésében bizakodva.
(Az ugar-motivum egyébirant Széchenyi Istvantol ered...)

h Jol illusztralhaté a fent értelmezett két széveg segitségével az is, hogy mi
a kilonbség az allegorikus koltészet és a szimbolizmus kézott. Bontsatok
tovabb a vazlatos 6sszehasonlitd értelmezést!

h Keressetek tovabbi kettdsségeket a versboll Ugye emlékeztek a Szondi
két aprédjanak dichotomikus megalkotottsagara? Nos, azt a fajta ,vers-
testtel valo kozlés™-t (mint tudjatok: Baranszky Job Laszl6 kifejezése, Igno-
tustél eredden) viszi-formalja tovabb az Ady-koltészet! Innen visszanézve
is joggal emlegethetjiik tehat Ady-elédként Arany Janost!

h Ugyanakkor milyen lényeges kilonbségek vannak szerinted Vajda és
Arany ,Ady-eléd™sége kozott? Ama megelézottség, melyet Arany
preszimbolizmusaval kapcsolatban szoktunk széba hozni, akar szembe is
allithatd a gyakorta emlegetett megkésettséggel (vo. Jokai romantikajal).
Nézeted szerint Ady ,egyitt lélegzik” a vilagirodalommal?

Vajda Janos
A vaali erd6ben

Odabenn a mély vadonban,
A csalanos iharosban,
Félreesd volgy olében,

Strd arnyak enyhhelyében;

Oh milyen jé volna ottan,
Abban a kis hazikoban,

Elni, éldegélni, szépen,
Békességben, csondességben!...

Nem torédni a vilaggal,

A vilag ezer bajaval.
Meggondolni haboritlan,
Ami immar kozelebb van...

lllatos hegy oldalaban,

A tavaszi napsugarban,
Nézni illand felhdkbe,
Mt idékbe, jovenddkbe...

Es azutan, utdvégre,
Eszrevétlentil, megérve,
Lehullani 6nmagatal,
A kiszaradt életfardl...

S ismeretlen sirgddorbe’
Elalunni mindorokere...

S ott egyebet mit se tenni,
Csak pihenni, csak pihenni...

Kozmata Ferenc szép fotogrdfidja

i

”

Gjérd

Gina kélt
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i Moslék-orszag, hajh, cudar orszag,
. Hajh, Hortobagy, zsir-sziv(i rém;
\ Hajh, Atok-varos, Redves-ugar:
. Piszok-hazam, mit kapaszkodsz belém?

: Moslék-orszag hagy’ oriilj, szegény!
. Laza ferdinen, laza ferdinen
. Fekete vizen, fekete legény,
© Hajh, kutyaféjat, szomor(i legény.
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Qe ileli=lesi=s-terieslilesia

Moslék-orszag

Jott értem a fekete hajo
Jott értem fekete vizen.
Alom-kiralyfit, vitt tova vitt
Moslék-orszagnak mentiben —
Fekete hajo, fekete vizen.

MODERN
Al

< SIERKESZTI
OMORI JENG

>l iviosivsiels |
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Oeiest=atasj il |life|bals

Fekete vizeken jottem én.

Vagyok a nyugati siraly —:
De magyarnak kopott ki a fold
Moslék-orszag a nyakamon ul
Engemet Moslék-orszag 6rokolt:
Ny06szorog a hajszagu fold.

Mar nem megyek el, fekete hajo

h Kérhetnék-e mas felada-

tot Toletek befejezésdl,
mint hogy készitsetek
Ti is Ady-parédidkat©?
Hogyan irtok Ti©?

PEST DJ2
ATHENAEUM IRODALMI ES

NYOMDAI R-T
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A létharcversek

Az 6s Kajan

Bibor-paldstban jott Keletrd|
A rimek Osi hajnalan.

Jott boros kedvvel, paripasan,
Zeneszerszammal, dalosan

Es mellém tlt le 8s Kajan.

Duhaj legény, filembe notaz,
Iszunk, iszunk s én hallgatom.
Piros hajnalok hosszl sorban
Suhannak el és részegen
Kopognak be az ablakon.

Szent Kelet vesztett boldogsaga,
Ez a gyalazatos jelen

Es a kicifralt kod-jovendd
Tancol egy boros asztalon

S 6s Kajan birkézik velem.

En rossz zsakettben bobiskalok,
Az 6s Kajan vallan bibor.
Feszlet, két gyertya, komorsag.
Nagy torna ez, bus, végtelen

S az asztalon émlik a bor.

O-Babilon ideje 6ta

Az 6s Kajan harcol velem.
Ott jarhatott egy céda 6som
S nekem azéta cimboram,
Apam, csaszarom, istenem.

Korhely Apollo, glinyos arcy,
Palastja csusszan, lova var,
De all a bal és zUg a torna.
Bujdosik, egyre bujdosik
Véres asztalon a pohar.

,Nagysagos Ur, kegyes pajtasom,
Bocsass mar, nehéz a fejem.
Sok volt, sok volt immar a jobal,
Sok volt a biin, az éj, a vagy,
Apam, sok volt a szerelem.”

Nyogve kindlom toroct lantom,
Torott szivem, de 6 kacag.
Robogva jar, kel, fut az Elet
Enekes, véres és boros,

Szent korcsma-ablakunk alatt.

,Uram, kelj massal viadalra,
Nekem az 6rom nem orom,
Fejfajas a mamor s a hirnév.
Cudar almokban elkopott
A biszke oroszlan-korom.”

,Uram, az én r6gdm magyar rog,
Meddd, kisajtolt. Mit akar

A te nagy mamor-biztatasod?
Mit ér bor- és vér-aldomas?

Mit ér az ember, ha magyar?”

,Uram, én szegény, kosza szolga,
Elhasznalt, nagy bolond vagyok.
Miért igyak most mar rogyasig?
Pénzem nincs, hitem elinalt,
Erém elfogyott, meghalok.”

,Uram, van egy anyam: szent asszony.
Van egy Lédam: aldott legyen.

Van egy par alom-villanasom,
Egy-két hivem. S lelkem alatt

Egy nagy mocsar: a fortelem.”

,Volna talan egy-két notam is,
Egy-két buja, Uj, nagy dalom,
De, ime, el akarok esni

Asztal alatt, mamor alatt
Ezen az &s viadalon.”

,Uram, bocsasd el bus szolgadat,
Nincs semmi mar, csak: a Bizony,
Az s Bizony, a biztos romlas.
Ne igézz, ne bants, ne itass.
Uram, én tobbet nem iszom.”

,Van csomorom, nagy irtdzasom
S egy beteg, fonnyadt derekam.
Utolszor meghajlok el6tted,
Foldhoz vagom a poharam.
Uram, én megadom magam.”

S mar latom, mint kap paripara,
Véllamra (i, nagyot nevet

S viszik tovabb a taltosaval
Pogany dalok, vig hajnalok,
Boszorkanyos, forro szelek.

Szall Keletrdl tovabb Nyugatra,
Uj, pogany tornakra szalad

S én feszilettel, tort poharral,
Hult testeel, dermedt-vidoran
Elnyulok az asztal alatt.

(Périzs, 1907)

LAdy és a modernitds? Szamomra
— mindenek ellenére — dontéen és
végérvényesen Ady a legjelentésebb
modern magyar kolté. Mint Baudelaire
a francidknal, 6 az, aki Atlasz modja-
ra megforditotta hatan a régi vilagor,
mondhatnam Ggy is, a régi magyar vi-
lagot. Ilyen tettre csak szuverén orias
vallalkozhatott. Hogy masok Eurdpa
modernebb torekvéseit kozvetitették
volna? Mit szamit? Ady egy irodalom-
torténeti pillanatban a globus rank esé
pontjan magara vette és meg is fordi-
totta a vildgot. A tébbi irodalom. Es
tobbnyire csak irodalom mar.” (1969)

PILINSZKY Janost idézi VERES Andras,
Alkotéi portrék a magyar irodalombél
= htep://irodalom.elte.hu/sulinet [2008.
02.01)
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L] Az 6s Kajan mithikus kod-
alakjaba van kivetitve mindaz,
ami Adyban rontas volt, azok a
szorny( rombold erdk, amelyek
lelke mélyében lancra verve, de
hatalmukat mindig éreztetve rej-
t6znek. Enjének arnyéka ez, ami
a Bln felé sodorja. Amit versei-
ben kulon-kilon elmondott, azt
rovid, jelzésszer(i mondatokban
itt mintegy koltéi curriculum
vitaeban, egész valdjaval valo le-
szamolasban mondja el — teljesen
feltarja magat néhany strofaban.
Realitds és viziondrus alom
olelkezik a sorokban: egyes pil-
lanatokban, mintha tisztan, le-
rajzolhatéan latnok az 6s Kajan
alakjat, de amint el akarjuk fogni,
elvész az alomkodben. A korcs-
ma-ablakon &t kilatni az életre, a
valosagra: [...] s a realitas, amely
beletodul az alomszer(i jelenetbe,
csak fokozza a sejtelmes homaly-
érzést, mint a kodben kigyulladd
lampafény. Valosag és képzel6-
dés folyton vibralo jatéka ijedt
sejtéseket kelt, az egésznek rop-
pant varazsa éppen abban van,
hogy nem latjuk tisztan, csak tgy,
mintha félhomalyos szobaban
néznénk. A sorok kozil gorcsos
sirds hangzik ki, kifejezhetetlen
éle-fajdalom, a veszendé ember
horgd  segélykialtasa, szornyl
blntudat, a pusztulds rettegése.
A szaggatott mondatokban — a
legtobb mondat egy-egy sor —
a gondolatok egymashoz sora-
koznak, latszolag lazan és nagy ta-
volsagokat atugorva — éreznia lel-
kidllapot végsé lefokozottsagat, az
otsoros strofak tompa rimeelen-
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A TULARRNGS ALbisa -

Ady vasuti bérlete

,Nem rontds démona volt az &s Kajan. [...] // Az emberi aranykort idéz-
te, a koltészetet, a teljes életét jelentette az s Kajan, s harmadik — leg-
fébb vonasként — hozzatartozott a cselekedni tudas, a harci kedv. [...]
/] A cselekvd, kiizdd, vallald élet s a hatrald, bujkald, behodolo lét parvi-
adalat jelenitette meg Az 6s Kajan... // Felmerilt a kérdés: a vilag mit ér?
Mi a célja, az értelme az emberi életnek? Nem a reménytelenség, a nihil,
a kittralansag jelenti-e sorsunk ényegét? Lehet-e hinni, vagy 6naltatd ma-
mor minden hit, remény? Megvaldsithato valaha is a teljes, diadalmas,
cselekvd élet, visszatérhet-e az eltlint emberi aranykor? Vagy a lehtizd va-
l6sagos élettel szemben 6rokre vesztes, és csak mamoros almokban él
a szarnyalo, igaz, lehetséges lét? S mint komor refrén tért vissza folyvast
a legkegyetlenebb, legizgatébb kérdés: »Mit ér az ember, ha magyar’”

KIRALY Istvan, Ady Endre I-Il, Bp., Magvetd, 1970, idézett helyek: 1/550, 552,
555-556.

,Amikor megkérdezték téle a baratai, ki az 6s Kajan, akkor egyik alkalommal
azt valaszolta: »az Elet vagy ha Ugy tetszik: a Koltészet«. A kortarsak Ugy
érezték, hogy a koltd kitért a valasz eldl, s a tandcstalansagbdl megszaba-
dulni akar¢ kérdésre Ujabb talannyal valaszolt. Pedig valéjaban ramutatott a
megoldas médjara. Az egyszer(iség kedvéért induljunk ki abbdl, hogy az &s
Kajan bizonyos értelemben a koltészet mitikus megszemélyesitése. Hogy a
koltészet nagy hangsullyal szerepel a versben, nem nehéz folismerni. Az &s
Kajan »a rimek &si hajnalan« érkezik, »zeneszerszammal, dalosan«, »fillem-
be ndtaz«, s a helyszin is »szent korcsmax. A beszél® panaszaradatat egy
pillanatra megszakitva koltsi teljesitményével dicsekszik el: »Volna talan
egy-két ndtam is, / Egy-két buja, Uj nagy dalom, végill a gydztes istenséget
»pogany dalok« viszik (j viadalok felé. A mamor, a felfokozott érzéki 6rom
és a mUvészi alkotas tehat (legalabb részben) fedik egymast a versben.”

TverDOTA Gyorgy, Kicsoda az Os Kajén? = heep://wwwi.itk.itimea.hu/1999-34/
tverdota.htm [2008. 02. 02
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A modernség egyik legelsé és legfontosabb megfogalmazandé létélmé-
nye a csalédottsag, a magany, a megértéshiany (lasd Arany Oszikéit!). Emiatt
a vers id6- és térdimenzidit végtelenné tagitja a koltd: (nem csak mulcbeli)

mitoszi eréket mikodtet, s mitikus tavlatokat emel be a szovegbe.

Ady létharcverseire a koltészetben addig soha nem latott elevenség,
mozgalmassag jellemzd (Harc a Nagytrral, 1905; Az és Kajan, 1907).
Ez elmondhatd — elsésorban a képek erejére gondolva — az olyan,
inkabb bolcseleti jellegli kolteményekrdl is, mint a Kocsi-ut az éjsza-
kdban (1909). Vagy a halal-versek altipusairl: Pdrisban jart az Osz
(1906), A Haldl rokona (1907). Nem beszélve a létharcot kdzdsségben
elgondold magyarsag- és a kurucversek olykor szinte zaklatott moz-
galmassagarol: Nekiink Mohdcs kell (1908), A fol-foldobott k& (1909),
Bujdosd kuruc rigmusa (1909), Sipja régi babondanak (1913).

A kifejezetten létharcversnek tekinthetd Harc a Nagyurral, illetve
Az ds Kajan egyarant Ady nagyszimbolista versei kozil vald. Modern-
ségliket els6 renden az adja, hogy mindkettének a kdzéppontjaban
egy pontosan meg nem fejthetd, a valdsaggal nem » referencialis kap-
csolatban allo, mégis eleven,
elvont személyiséggel felru- |t koo
hazott, homalyos korvonall
figura all. Ez az allegorikus
alakmas pedig a maga ,léte-
26 nem-létezésével” eleve al-
landd, meg nem sziintethetd
fesziiltséget ad a szovegnek.
Lehetséges, hogy ez a ,figura”,
illetve a ,beszélgetés” mint szi-
tuacio az 6nmegszolitd vers-
eszmény megjelenése, ,a ma-
sik én” valamiféle kivetitése.

Fantdzia

”

A disznéfejli Nagyur Karinthy ,olvasatd™ban...(De honnan valé ez is?)

REFERENCIALIS ~ Valamely rajta kivil
allé dologgal vonatkozasban all.

'

FENT: DIBSNOPRJ"‘.' DIA(IYI]H. Pd-
rieshol jolontik: Nagy szeazdciéja van az dllami
pearmasdsiani o bigldgial tudeményok akads-

mikjdnak. Buhozink ogy ul(r!lﬂl akirdl az or-

vimok loltkk diszng-

feio vam, ENT: «A UEL.I-AHRN 18 0!1‘0"1‘

PONOK, LA\IG‘JS‘PORT'- A viligrobbanlé rém
vall a thrvdoysadk oldit.

ségébe Ugy csap bele az utolsd
sornak a masodikkal 6sszecsen-
g6 rime, mint egy minduntalan
ismétlédé ora-kondulas.

Ez a vers, palydjanak egyik
legnagyszer(ibb alkotédsa, sok
bosszusagot szerzett Adynak. Ez
a sora: ,Mit ér az ember, ha ma-
gyar” — szalloigévé valt, melyet
sokfélekép varidltak, de mindig
ellenségesen. Mintegy jelszava
lett azoknak a tamadasoknak,
amelyek a kolté magyar érzé-
sét vontak kétségbe. A magyar
hilsag érezte magat sértve al-
tala. Nem voltak hozzaszokva,
hogy kolté masképpen irjon a
magyarrél, mint az Ontetszel-
gé tomjénezés hangjan. Pedig
Adynak ez a sora azt a fajdalmat
fejezi ki, amelyet a kicsiny, sze-
gény nemzet fia érez a nagy ve-
zetd nemzetek gazdag életének,
aranytalanul szélesebb lehetdsé-
geinek lattéra. [...]

Bismarck mondasa: nem tud
elképzelni nagyobb szerencsét-
lenséget, mint kis nemzet fianak
szlletni. Ezt a szerencsétlenséget
érezte Ady gyotré fajdalommal.

Jaszai Mari Az s Kajant az an-
tialkoholista egyestiletben mint
alkoholellenes propaganda-verset
szavalta, ami még jobban bosz-
szantotta Adyt. Fajt neki, hogy a
nemzet elsé muvészndje [...] az
6s Kajan démoni viziéjaban nem
lat mast, mint az alkohol csabita-
sanak allegorigjac. [...]" (1934)

SCHOPFLIN Aladart idézi VERES
Andras, Alkotdi portrék a magyar
irodalombol = http://irodalom.
elte.hu/sulinet [2008. 02. 01

L
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,A korai »nagyszimbolikus« ver-
sek, melyek oly sok zavart keltet-
tek a maguk koraban, tulajdon-
képpen »kdnnyebbek« voltak,
mint a késeiek. A versek indulati
hullamzasa elcsitult  ugyan, a
modulacié latszélag egyhan-
gubb lett, mintha legtébbjik
egyetlen 6sszefliggd, borus, bus
fajdalom alapzenéjére kompo-
nalédott volna. De ez az alapze-
ne megszakadt, s félhangzottak
mas, atonalisabb motivumok.
A rosszabbul sikertlt versek ko-
zott, melyekre Babits utalt 1923-
ban, és melyek kozll Kosztolanyi
pécézett ki tobbeket 1929-ben,
elhirestilt tanulmanyaban, talan
egy Uj nyelv késztlédott, talan
egy olyan fordulat volt csirdjaban
jelen, mint amilyen az Uj versek-
kel kovetkezett be. Az dsszeflig-
g6 képfolyamok helyén itt is, ott
is furcsa, rebbend asszociaciok
hivtak be a szavakat: »Ki jot be-
szél, Krisztust beszél, / Szornyl
a szél / S vitorla nincs: / Krisztus
kell, ajto és kilincs.« (A szenvedés-
nél tobbet [A halottak élén cimU
kotetben: 1918]).

KENYERES Zol-
tan, Ady Endre,
Bp.,  Korona,
1998, 122-123.

SZAKRALITAS  valamely dolog, ese-
mény szentséggel kapcsolatos jellege

A két nagy létharcvers hangulatara balladaszer(iség, toredékes és ho-
malyos cselekményesség, er6s dramaisag jellemzd. Minden torténés csak
elvontan értelmezhetd: sokkal inkabb a filozéfia, semmint a mindennapok
felél — bar a szovegek alapélménye éppen a mindennapok kiizdelme, pénz-
hianya, banalitasa.

A konkrét versélmeénykor éppen ezekbdl a stlytalannak latszo, am még-
is nehézzé, elviselhetetlenné valé — mert allanddan ismétlédd, megujulni
nem tudd — hétkdéznapokbdl rakodik dssze végll mar dGnmagat gerjesztd
szbvegge.

Az egyik verset a harc 6si » szakralitasa, a masikat a konyorgés ritusa
szervezi egésszé. Sajatosan egyesitve ezzel szent és profan élményvilagokat:
végiggondolva egyben a létezés végso lehetdségeit és lehetetlenségét.

Ezer este mult ezer estre,

A vérem hull, hull, egyre hull,
Messzirél hivnak, szélongatnak
Es mi csak csatazunk vadul:

En s a disznofejli Nagyur”

,5zall Keletrél tovabb Nyugatra,
Uj, pogany tornékra szalad

S én feszllettel, tort poharral,
Hult testtel, dermedt-vidoran

Harc a Nagyurral — utolsd , ”
( 4 Elnyulok az asztal alatt.

szakasz)
- (Az 6s Kajan — utolsé szakasz)

Ady Endre koltészetében egyszerre van jelen a modern ember
mindent legydzni, meghoditani képes akarata, ugyanakkor az eme
gybzelmek értelmében, jogossagaban valo kétség. Ahogyan 6 maga
mondja — mint emléksziink ra — korai kis remeklésében, utalva min-
den dolgok kettOsségére, értelmére és értelmetlenségére, gyongesé-
gére és erejére, sebezhetd kicsinységére és tantorithatatlan nagysaga-
ra:,S finom remegések: az erém” (A Tisza-parton).

Eme kettdsséget, vagyis azt, hogy egyszerre vagyunk sorsunk ki-
szolgaltatottjai és alakitdi, igazi mélységében és ellentmondasossa-
gaban a modern ember ismeri fel elészor életben és koltészetben
egyarant. Ady lesz az, aki ,magyar dac™-tol — masként fogalmazva
,mégis-moral”-tol — (izdtten nem engedhet régi babonaknak, multak
visszahlzé eréinek. De nem engedhet (ires jové-almoknak sem. Mert
minden életmasodpercében — dsszes majdani szornylségével egytitt
— ott zakatol a jelen, a blinds és csodalatos 20. szazad.

1
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Tudbsok és egy koltd véleményét olvashattad Ady nagy-nagy verserdl,
Az s Kajanrol, illetve koltészetének ,vilagmegforditd” lényegérdl. Lat
hatod most is, hogy ahany olvasé, annyi olvasat... :-) Még a legelemibb
kérdésben sincs egyetértés az értelmezok kozott: kicsoda is volna ez a
bizonyos 6s Kajan... — S szerinted?

# De fontos-e ez egyaltalan? Ha igen, miért igen, ha nem, miért nem?

ERendezzetek ,nem emelt dijas SMS-szavazas'-t az osztalyban ;-) !
Mindenki irja le egy papirra (1) max. 160 karakterben, hogy
kicsoda szerinte &s Kajan! (A legtalalobb meghata- :
rozas szerzéje biztos szamithat télem erre a finom
kis jutalmacskara (vigyazz, le ne edd a zongorat!®):

h Olvassatok el A fekete zongordt is, melyrél Ignotus ezt irta: ,Akasszanak
fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtu-
dassal megkozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmd, ilyen mellet és
elmét betoltden teljes kicsengésli”. — Neked mi a véleményed: egyrészt a
kolteményrdl, masrészt Ignotus kijelentésérol?

b Kell-e egy verset — sz6 szerint — ,értenlink” egyaltalan? (Lasd ehhez és az
elézd kérdéshez az Ignotus-esszét a Nyugatban; 1908/3. szam: Ignotus,
A fekete zongora = http://epa.niifhu/00000/00022/00003/00068.htm)

b Hallgassatok Ady-verseket Latinovits Zoltan eléadasaban! E nagy szinész
katartikus ereji szovegmondasa mindig magaval ragadta kozonségét.
Halala el6tt nem sokkal kozepiskolds didkként még jomagam is hallgat-
hattam 6t élében. Soha nem fogom feledni azt az élményt! (Lasd még a
A hangzé vers vilaga cim(i alfejezetet a 334-335. oldalon!)

h Mi a véleményed Teller Ede Ady-értelmezésérél, a koltének egy vi-
laghir(i fizikus életében jatszott szerepérdl..? Gondoltad volna, hogy
ide vezethetd vissza a hidrogénbomba torténete? Ekkora volna
,az irastudok feleléssége”...? — Keresd meg a lapkivagas leléhelyét! S ha
mar Ugyis ott Ulsz a gép elétt, megnézhetnéd azt is, kire ,megy vissza” ez
a hires kifejezés az irastuddkrol!

Veress Pal grafikdja: A fekete zongora

kem: Azt mond-
alaJmféle iro vagy, el-

en sziilettem, de a vildghabo-
ri alatt anydammal Lugosra
" mentiink. 1922-ben jottem fel
Pestre. Megismertem Ady
Endrekoltészetét, oridsi hatas-
sal voltram. Ilyen nyelvet sen-
ki nem teremtett a f61don. Ak-
kor, fiatalkoromban csak Ady
koltészetével foglalkoztam.
Egyszer csak megériettem: a
szimbolumok egymadsra rako-
ddsa val6sdgot teremt. Sokkal
tobb energiat bocsatanak ki és
fogadnak magukba, mint a re-
alista vers. Energidk gyiilnak
fel a szimbolumokban. Akk
jottem rd, hogy nemcsa
hasadassal, hanem

fdro genbomba torté-
nete.
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Az eltévedt lovas

Vak tgetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak,
Volt erdék és 6-nadasok
Lancolt lelkei riadoznak.

Hol foltokban imitt-amott

Os stir(ibél bozot rekedt meg,
Most hirtelen téli mesék
Rémei kielevenednek.

ltt van astird, a bozde,

It van a régi, tompa nota,
Mely a stiket kodben lapult
Vitéz, bls nagyapaink ota.

Kisértetes nalunk az Osz

S fogyatkozott szamu az ember:
S a domb-keritéses sikon
Kod-gubaban jar a November.

Zoltai Attila: Bus magyar sors. Egy korabban mdr megidézett szép festmény
szoborrd lényegitett vdltozata — egy festétdl...

Erd6vel, naddal pére sik
Bendtteti hirtelen, Ujra

Novemberes, kodds magat B
Mult szézadok kédébe bjva. AZ ELTEVEDT LOVAS Hasonloan balladisztikus a feltités és a hang

Az eltévedt lovasban (1914), mint Az 6s Kajanban. De mar az elsd szineszté-
Csupa nyomésok, csupa 5ok, zidba - Ady k(?dlve(s sz{)képe! - b{el}eUtkC')zik az o!valIS('? tudata: ,,}/a,k ug.('?tési’.
Csupa erd8k és nédasok, A hang- és a latasélmény vegyitését azonnal az idésikok elegyitése koveti.
Csupa hajdani eszel8sok. - A Jelen ideju toreénéseket kifejezd igék (,hallani”, ,riadoznak”) is csak a
- multban létezett valdsagtartomanyokra utalnak (,eltévedt”, volt”). A ke-
retté emelt szakasz idObeli elbizonytalanitd gesztusait fogalmazza at térél-
ménnyé a szoveg kdzépsd egysége, 2—7. szakasza. Az aranymetszési ponton
taldlhato 5. strofa pedig egyesiti a térbeli és az idObeli bizonytalansagot:
,Csupa vérzés, csupa titok, / Csupa nyomasok, csupa 6sok, / Csupa erddk
és nadasok, / Csupa hajdani eszel6sok”.

Betlvel, szdval a haboru ellen?

Csupa Vvérzés, csupa titok,

Hajdani, eltévedt utas

Vag neki (j hinaru Gtnak,

De nincsen fény, nincs lampalang
Es hirtik sincsen a faluknak.

Alusznak néman a faluk,
Multat almodvan dideregve
S a kdd-bozotbol kirohan e
Ordas, bslény s nagymérgii medve. : ,Banyai Janos felvetette, hogy a kései versek tulajdonképpen inkabb olvasha-
tok az avantgard kritériumai szerint, mint a premodern iranyok alapjan, ami
alighanem tulzas, de az elmozdulast a korabbi versteremtési technikaktol
aligha lehet kétségbe vonni.”

Vak tgetését hallani
Hajdani, eltévedt lovasnak,
Volt erdék és 6-nadasok
Lancolt lelkei riadoznak.

KENYERES Zoltan, |. m.,, 122.
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Nem tudjuk, kicsoda a lovas, nem tudjuk, honnan tart
hova, hogy a ,mikorbol merre” tiget. Csak azt érezziik:
valami nagyon elveszett, valami nagyon messze kerdilt
tolink. Az értelem és a boldogsag birodalma helyett
kisértetekkel, ,pdre sik™kal, ,vérzés™sel, fénytelenséggel
szembesiti olvasojat a szoveg. Tehetetlen arvasagot érzé-
keltetnek az egymastol tavol kertlt jelzék és jelzett sza-
vak is (,lancolt... medve”). A képzavar hataran mozgd
kifejezések pedig mar az avantgard kozelében mutatjak
a koledt: ,,...domb-keritéses sikon / Kéd-gubaban jar a
November”. Hasonlé fesziiltséget kelt az elviselhetetlen-
ség hataraig ismételt ,csupa”, ,csupa’, ,csupa” szo. (Két-
ségtelen, hogy évszam szerint mar a torténeti avantgard
koraban jarunk.)

—

A haboru szurrealis valésaganak egyik els6, atlényegitett
megjelenitése a vers. Akkor, amikor még az orszag lelkes hive
a ,nagy csatazas-nak. Ady az els6, aki figyelmeztet az egye-
temes katasztrofa lehetéségére. (A vers 1914 novemberében
jelent meg a Nyugatban.)

,A hangulati sszetettség kolte-
meénye volt az Intés az 6rz6khéz.
Innen eredt, hogy mint az értel-
metlen vers mintadarabjat [..]
ginyolhatta ki megjelenésekor i (Részler)
[...] Rékosi Jend. Igazat adott neki :
ebbe az egykor( olvasoi tudat.
Egy szalon szerkesztett koltemé-
nyekhez volt az hozzaszokva. Ki-
vil esett elvarasi horizontjan az
itt talalhato, tobb szalat egymas
mellett futtato, polifon  jellegi
lirai szerkesztés. A huszadik sza-
zadi koltészet jellemzdje volt ez
az Osszetettség.”

Intés az 6rz6khoz

Az Elet él és éIni akar,

Véres s ostoba feneségek.

S a csillag-sz6r¢6 éjszakak

I-I1, Bp., Szépirodalmi, 1982, 74.

,Orzék, vigyazzatok a strazsan,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy atvadoljanak most rajta

Oly szomort embernek lenni
S szornyliek az allat-hés igék

Ma sem engedik feledtetni

: Az ember Szépbe-szétt hitét
KIRALY Istvan, Intés az 6rz6khoz S akik még vagytok, 6rzén, arvan,
- Orz8k: vigyazzatok a strazsan.”

Rainer Maria Rilke
A fil

Olyan szeretnék lenni mint azok,

kik vad lovakkal szallnak at az éjen,
faklyakkal s hajzatuk szél fujja széjjel,
a vad-vad vagtatés sodorta szél.

EISI én allanék, mint csénak orran,
nagy lennék s 6sszegdngyolt mint egy zaszlo —
és sotét. De fejemen parazslo
aranysisak. S néman mogottem all

tiz férfi majd sotéten s jelre var,

és rajtuk is oly nyugtalan sisak,

mely fénylik olykor s olykor régi, vak.
Es mellém dobban egy, ajkan a kiirt
villan, rikolt s térséget fu elénk,

fekete, vak maganyt fuvall korénk

s mi gyors dlomként duljuk at az trt:
mogottiink minden haz féltérdre hull,
nekivagunk a megdélt utcasornak,
egy tér elugrik: megfogjuk vadul,

és ménjeink mint esé ugy suhognak.

(1908 — Radnoti Miklos forditasa)
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Mag ho alatt

Gyorrott és tépett magamat
Régi hiteiben flrosztve
Vérbél, jajbdl és langbdl
Szedegetem 0ssze

S elteszem, mint életes holtat.

Kell még Tegnaprdl hiv tanu
S kell talan az én hadisarcom,
Hogy draga mementodként
Folemeljem arcom

Egy Uj ember( Uj vilagra.

Vad nélkul széttekintgetek
Majd vertségek és diadalmak
Foldjén, hogy a kaoszbol
Harsos igét halljak,

Vagy harsos igét én hallassak.

H&s emberségem, varakozz,
Szép almokat aludj, lefénylett
JOs és j6 magyarsagom,

Hivni fog az Elet

S foltamadasok 6rok Rendje.

Most tél van s szegény mag-magam
Megnémitva és behavazva
Rendeltetés hitével

Orzém meg tavaszra,

Igazimnak sarjadasaig.

(1914)

KORPUSZ  'test, 'szOvegtest),
'szOvegegylittes’

ISMETLODES ~ Valamely rendezettség-
ben ugyanazon elem vagy elemcso-
port (példaul szintagma) Ujboli eléfor-
dulésa. Stilushatdsa az irodalomban
erésen fligg a szOvegkornyezettdl, igy
a tragikustél a groteszken keresztill a
komikusig terjedhet.

MAG HO ALATT  Ady Endre haborts koltészete egész irodalmunkban
ktlon korszakot, » szovegkorpuszt képezett meg szliletése 6ta. FO motivu-
ma az emberség, az értékdrzés kotelezettségére, a hitre, a szeretet, a meg-
hittség szlikségességére valo figyelmeztetés.

Koltdnk lirajaban 1914 utan fordulatrol beszéltink. Kisebb jelentdségliek
immar a sejtetd szimbolumok, a szecesszids diszitettséget pedig mar ko-
rabban elhagyta. Ezek helyett érett koltészete a poézis olyan Osszetettsége
felé ivel, amely parjat ritkitja az egyetemes irodalom torténetében is. Talan
Rainer Maria Rilke az a kolt6 a német irodalomban, kinek jelentésége, fogal-
mazasmodja, hangja valamelyest hasonlit az 6véhez. A tobbiek (APOLLI-
NAIRE, POUND, ELUARD - 323-329. oldal) erételjesebben avantgard iro-
dalmat mvelnek.

A mi kolténk szamara ekkor legfontosabb a haboru rémségeinek ki-
fejezése, a jovO békességében vald bizodalomépités. Mikdzben a jelen
szétesettségét tapasztalja maga kordl, akdzben az értékdrzést emeli
szovegeinek horizontjaba. A Mag ho alatt, az Intés az 6rz6khéz (1915),
az Ember az embertelenségben (1916) ama versek, amelyek e féltést
onalld poétikai formava lényegitik at. Fontos eszkoze lehet ehhez pél-
daul a mult nyelvének méltosaggal vald alkalmazasa (Kronikds ének
1918-bél). De emellett radikalisan Ujszer(i poétikak kidolgozasaval is
sikerrel kisérletezik (Emlékezés egy nyar-éjszakara — 1917).

|

h Vizsgald meg az » ismétlddés retorikai alakzatanak szerepét Ady habo-
rus verseiben! Mit gondolsz, miért ez lesz a talan legfontosabb jelentés-
képz6 eszkoze ezeknek az olykor valéban hatborzongatd szovegeknek?

b Az ismétlédések miatt — lasd nemsokara Karinthy parodigjat! — Ady ver-
sei viszonylag konnyen megtanulhatok. Probald kit

h Id6-, tér- és értékszembesités szempontjabdl sok-sok elézményt rendel-
hetsz a magyar koltészetbél Ady 6rzés-motivumos versei elé. Gydjtsd
Ossze ezeket a kolteményeket Balassitol Berzsenyin, Kolcseyn, Voros-
martyn, Petéfin, Aranyon keresztlil Ady koraig! Készithetsz beldlik egy
szép prezentaciot, melyet bizonyara haszonnal ,forgatnak” majd osztaly-
tarsaid is! — Milyen zenékkel festenéd ala a bemutatdt? S milyen képzo-
mUvészeti alkotasokat rendelnél a szovegekhez és a zenéhez?




tussal Magyarorszag hatarat... Ty(i! Hiszen at kellene olvasni még a foldrajzot és a magyart, fol kellene kelni, felelés van...

99
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h Keress még az elsé vilaghaborus frontokon késziilt Mednyanszky-képe-
ket! Vizsgald meg kilonosen a figurak arckifejezését! Tudnal a festmé-
nyekhez Ady-versekbdl képalairasokat szerkeszteni? Szerintem minden-
képpen érdemes lenne megprébalnod!

b Olvass még Rilkét! Késébb foglalkozunk vele bévebben is (lasd a 324-325.
oldalt!). De mar most érdemes gondolkodni példaul az Elsé duindi elégia
feltitéseén. Szerinted is érdemes lenne egy kicsit komolyabban foglalkozni
a Rilke—Ady-parhuzammal?

,Hogyha kialtanék, ki hallana engem

az angyalok rendjébdl? és ha netan a szivére

vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék

az er6sebb lét kozelébe. Mert hisz a Szép nem mas,
mint az iszonyu kezdete, mit még elviseliink,

s mennyire bamuljuk, mert megveti szenvtelenul, hogy
Osszetiporjon. Iszonyu minden angyal.”

(Részlet — Nemes Nagy Agnes forditésa)

Tandori Dezsé
Az erbsebb 1ét
lkézelében

! Gondolat

sebb lét"-rél (1981)

és,az erd

.

Ji

.

u versro

Kényv a félhossz
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Két asszony — kétfajta koltészet

LEDA A Léddval a bdlban cim(i vers Arany Janos balladaira emlékeztet-
het benntinket (Tetemre hivds, Voros Rébék). A szoveg polifon szerkesztés-
modja tobbféle olvasat lehetdségét adja. Tankdnyviink elsé részében pedig
mar (lasd a 34. oldalon!) megidéztlk a kolté talan leghiresebb Léda-versét,
a Héja-ndsz az avaront.

A Lédaval a balban hasonloképpen szokatlan, radikalisan (j tipusu
(szecesszi0s) szoveg. Az olvasd szamara mar az is kétséges, hogy egyalta-
lan szerelemrél szol-e... Hisz amit olvas, az szomorusag, gyaszos hangulat,
orom-nélkuliség. A megszokott szerelmi hangnemmel, az idillszer(i abrazo-
lassal szemben ez a fajta megszolalas inkabb a szazadvég » perdita-koltésze-
tébdl eredeztethetd. S Arany végzetes szerelemballadaibol (Agnes asszony,
Tengeri-hantds és a fontebb emlegetettek) és Vajda sosem-beteljestilt Gina-
szerelmébdl (Husz év mulva). Az Elbocsato szép lizenet pedig szinte parja,
folytatasa lehetne Vajda Janos Harminc év utdnjanak.

Diésyné Briill Adél, a démoni
asszony, aki megismerteti Adyt
Parizzsal

S .

Lédaval a balban

Sikolt a zene, tornyosul, omlik
Parfumos, boldog, forrd, ifju para
S a rozsakoszorUs ifjak, leanyok
Rettenve néznek egy fekete parra.

,Kik ezek?” S mi bus csondben belépiink.
Halal-arcunk sotét fatyollal ovjuk

S hervadr, régi rozsa-koszoruinkat

A vig teremben néman szerte-szorjuk.

Elhal a zene s a vig teremben

Teéli szél zUg s elalusznak a langok.

Mi tancba kezdiink és sirva, dideregve
Rebbennek szét a boldog matka-parok.

PERDITA(-KOLTESZET)  Eredetileg: az
‘elveszett’, bukott nék rokonszenvvel
valé abrazolasa. Itt inkabb ,sorsszer(-
ség”-ként, elkertlhetetlen ,végzetsze-
rliség”-ként értendo az elbukas, amely
egyben beteljesedés.

Ugyanakkor talan még erdteljesebb elézménye a Szabd Lorincféle
(el)targyiasité liranak (lasd majd jovére bévebbent). Az a fajta dntudat
és elklilonbozédési vagy, amely megjelenik ebben a kegyetlen vers-
ben, a Semmiért Egészennel — és Jozsef Attila Nagyon fdjaval irédik
majd tovabb koltészetlinkben. Ady kezd el birkdzni igazan elészor a
szerelem elmondhatatlansaganak élményével. S ebbdl kovetkezik nala
a nyelvnek az érzés osszetettsége kimondasara valé alkalmatlansaga-
nak felismerése. S ama masik ket kolté fogalmazza majd tovabb ezt az
élményt két évtized mulva.

Nemcsak eredeti szerelemérzés jelenik meg tehat ezekben a kol-
teményekben, hanem a modern ember ambivalens viszonya a masik
emberhez. Eszerint a szerelem mindig 6nfeladas, a szabadsagban valo
korlatozottsag élményének atélése is. (Korabban ez a nézet nem ve-
tédhetett fel, hisz férfi és n6 sem a hétkdznapi életben, sem a szere-
lemben nem voltak egyenrangl felek.) Az En és a Mésik viszonyanak
Ujfajta definialasara tesz kisérletet egy nagyon nagy koltd. Egyenes ko-
vetkezményei e szovegek a szazadvég és a szazadel6 gondolati meg-
Gjulasanak, az ondefinialasra iranyuld gazdag mUvészeti kisérletek-
nek. Az En Masik altali 5nmeghatarozasa — mely mindig korlatozas is
— nem sokkal késdbb ekként jelenik meg — szintén Jozsef Attilanal —:
,Hiaba flrésztod dnmagadban, / Csak masban moshatod meg arco-
dat” (Nem én kidltok).

—



felelelele... fefe... | Na — mi ez? Csak nem alszom el megint — ezt mégse lehet, felelés, Makossy tandr Ur és Magyarorszag 1 01

Ady nem mast tesz tehat, mint hogy a modern ember létezésének hal-
latlanul bonyolult viszonyrendszerét és érzésvilagat szeretne szavakkal kife-
jezni. Azért Ujitjia meg a szerelmi koltészetet is. A ,régi nyelv'-en ugyanis a
20. szazad eleji emberi vilag Osszetettsége mar nem mondhato el. A Léda-
és a Csinszka-versekben is ez a felismerés Olt testet.

CSINSZKA  Boncza Berta serdilé lany volt, amikor levelet irt a nagy
koltdnek. Hogy mennyire vezették 6t valodi érzesek, s mennyire inkabb
az irodalomtorténetbe szeretett volna bekerllni, ennek eldontése nem
feladatunk. Vegtl is a ,Csacsinszka” becézés utan Csinszkanak nevezett
holgy a koltd felesége lett. S utolso éveiben tamasza volt a habord, a léte-
zés démonaival s a szétesettség rémségeivel kiiszkodé személyiségnek.

—
A Csinszka-versek lasstak, szépek, nyu-

godtak. Legfébb motivumaik az intimi-
tas, az egylttlét, a harmonia, az Orzés
felél érchetdk meg. A Cifra sztrémmel
betakarva (1915), a Nézz, Dragam, kin-
cseimre (1918) vagy a dalszer(isége mi-
att is legismertebb és legnépszer(ibb
Orizem a szemed (1916) mar-mar a
kozhelyszerliség toposzaival élve alkot
nagy koltészetet. Mint ahogyan Arany
Janos Oszikéinél is megemlékeztiink er-
r6l, s Jozsef Actilanal is ekként torténik.
A végesség tudasa leegyszer(siti a for-
mat és a stilust. Elmulik a létezés izgal-
ma, s egyfajta belsé tagassag lesz Urra
az értelmen. Mar csak a legegyszer(ibb
szavak maradnak. Mar csak azokat kell
kimondani. Még egyszer, utoljara, szép-
ségesen.

)

Boncza Berta, aki kélté is volt

Kétségtelendl ilyen megfontolt, lassy, ,utolsdszavas” vers a végso, a ret-
tenetes habord ellen halk széval, dm mélységes erével tiltakozd Udvézlet a
gy6zének is (lasd a kovetkezd oldalon!).

Egy élet véget ért, de a magyar irodalomtorténet orajat immar 6rokkon
hozz4 kell igazitani ehhez az egyszervolt Elethez és koltészethez.

A csucsai Boncza-kastély ma (Ujjaépitve).
Itt élt a habort idején Ady és Csinszka

(aki a kélté haldla utan a csaladi birtokot
eladta, nem akart oda visszamenni tobbé)

Orizem a szemed

Mar vénlilé kezemmel
Fogom meg a kezedet,
Mar vénilé szememmel
Orizem a szemedet.

Vilagok pusztulasan

Osi vad, kit rettenet

Uz, érkeztem meg hozzad
S varok riadtan veled.

Mér vénlilé kezemmel
Fogom meg a kezedet,
Maér vénulé szememmel
Orizem a szemedet.

Nem tudom, miért, meddig
Maradok meg még neked,
De a kezedet fogom

S &rizem a szemedet.
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Ady Endre kalapja a Petdfi Irodalmi Muzeum
Nyugat-kidllitasan (2008)

Udvézlet a gyézének

Ne tapossatok rajta nagyon,

Ne tiporjatok rajta nagyon,
Vér-vesztes, szegény, szép sziviinkon,
Ki, ime, szaguldani akar.

Baljoslaty, bus nép a magyar,
Forradalomban élt s rank hoztak
Gyogyitonak a Haborut, a Rémet
Sirjukban is megatkozott gazok.

Tompan zugnak a kaszarnyaink,
Oh, mennyi vérrel emlékezok,
Oh, szérny(, gyaszol6 kriptak,
Ravatal el6ttetek, ravatal.

Mi voltunk a foldnek bolondja,
Elhasznalt, szegény magyarok,
Es most jojjetek, gybztesek:
Udvozlet a gyézének.

Milyen torvényszerlséget vettél észre Ady verscimei-
ben? Mi lehet ennek az oka — és mi a jelentésége?

Vizsgald meg a fejezet konyvboritdit ,grafikusi” szem-
mel, s probald meg eldonteni, melyik mikor késziilt?!
Mire kovetkeztetsz ebbdl az Ady-kanont illetéen?

Nézz utana Csinszka verseinek! Hasonlitsd 6ssze 6ket
Szendrey Julia kélteményeivel!

h Mostansag felértékel6ddben vannak a ndirdk (nézz utana a feminista
irodalomkritikanak is a neten, jovére majd még tanulunk rélal) Elképzel-
hetének tartod, hogy egyszer a ,feleségek feleségei”-nek (Hatvany Lajos
konyvcimére utalunk ezzel) mivei is tananyagga valnak ©?

b Robotos Imre Az igazi Csinszka cimmel irt egy regényes biografiat, s Berta
sajat életrajza is kaphaté ma mar. Erdemes parhuzamosan olvasni éket!

b Gyljtsd ossze koltdink utolsd verseit! Készits beldlik altalad illusztrale
antologiat! Irj el6szot ehhez az antoldgidhoz 1000, 3000, illetve 5000
karakter terjedelemben®!

# Keress, kutass, taldlj, olvass, irj (igen-igen!) sok-sok Ady-szakirodalmat!

Rippl-Ronai Jozsef festménye Ady
utolso fényképe alapjan késziilt

Kovacs Andrés Ferenc
Uj Nyugat

Marhara rament Ady Endre
A vadi(j divadi trendre:
Porolte véreit,
Voros fehéreit.
Nem hajtott turbds happy endre.
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hatéra... | Hat kérem, Bauer, csak nyugalom. Csak nyugalom, kedves Bauer, azért nem muszjj elsietni a dolgot... Nem kell

Az iménti Kovacs Andras Ferenc,remake” és a kdvetkezé versek Ady-pa-
rafrazisok, -parédiak, illetve Ady-alluzidkat, -evokacidkat tartalmaznak.
Neked hogy tetszenek? Nyilvan Te is tudnal ilyeneket iri©!? (A Hizsnyai-
szoveg jovore is el6kertll mas vonatkozasban — egy kicsit hosszabban —;

Karinthy Frigyes
Torpe-fejiek

Ezitta Te portréd helye © !

emlékezz majd ra!) Karinthyé miért mas, mint a tobbi?

ADY ENDRE
(OSSZES VERSEI

,Most jon a csattand ady endre
meglepetés ady endre egy elfelejtett
meg nem jelentetett irasa ady endre
ady endre ady endre ady endre

irja ady endre ady endrének egy
kifelejrett mlive egy kihagyott
ady-mU ady endre-mU egy megkopatlan
ady-ereklye ady-ereklye ady-endreklye
egy kolosszalis ady-glossza ady-glossza
azt mondja ady endre ebben a glosszikus
sorscsapasaban csak roviden amugy
kiragadva idézem: »...mert...«”

(Hizsnyai Zoltan: A csattand — részlet)
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Nem dolgozni jottem ide
Nem dolgozni jottem ide
Torpe-fejdi, mit akarsz télem?

Nehéz munka az enyém
Nehéz munka az enyém
Mi vagyunk az Uj Undokak.

De jott hozzam egy torpe
De jott hozzam egy torpe
S kérdezte, mit akarok?

,Tivagytok az Uj Undokak
Ti vagytok az Uj Undokak
Menjetek dolgozni ti is.”

Felgerjedt szittya vérem
Felgerjedt szittya vérem
S raszoltam Torpe-fejlire:

Hat maga megbolondult,

Hat maga megbolondult,

Hogy mindent kétszer mond,
kétszer mond?

(Igy irtok Ti)

,utra keltiink megytink a gézbe
izzadva sirva kergetézve

csak ami jar csak ami jar
beutalatlan fakultative

hideg ebédet s uzsonnat vive
dulnak a csokos Utkozetek

kis Nagybet is jar tan nékiink
akik az élet héjan éltink
kifogyatollal szerelmesen
hazafelé ha szall a biszunk
egymas Coldba belehtizunk

s blfézlink az 6szi avaron”

(Parti Nagy Lajos: Oszoldgiai gyakor-
latok — részlet)
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AADAS

ad

A szerelmi koltészet meg

Jjitasa

(Tanulmany)

A mvészetbe emelhetd, igazi, ,kétoldald” szerelem
— amely sem nem hodolé udvarlas, sem nem leeresz-
kedd imadat —, hasonléképpen, mint a lélek és a tu-
dat alapveté disszonanciaélménye, a 19. szazad maso-
dik felének ,talalmanya”. A felek egyenléségén alapuld
férfi—-n6 kapcsolat az emancipacié ekkori eléretorésével
valt lehetévé a civilizalt tarsadalmakban. Ezzel alapvetd
modernseg-élmeény rakédik a nemek kapcsolata koré,
s természetes igény lesz eme viszonynak az abrazolasi
vagya is.

Valészin(, hogy a Léda-szerelem legelsé idGszakaban
Ady is mindenekel6tt azt szerette volna elmondani,
hogy a kivalasztott né az 6 egyenlé tarsa minden meg-
szokas ellenére. Vagyis annak ellenére, hogy férjes asz-
szony, idsebb nala stb. ...

A massag, a kulonosség, az egyediség (egyéniség)
megjelenitésének legalkalmasabb terllete a szerelem.
Mindenfajta lazadas elmondhaté szerelmes versekben.
A Héja-ndsz az avaron (1905) tépettség-élménye, meg-
kapaszkodasa-eltaszitottsaga egyrészt azert érdekes,
mert az emberi érzés bonyolultsagat megrazd erével
fejezi ki. Masrészt azért, mert a szoveg rendezOelvéve
olyan alapveté és elemi erejli (a)szimmetriat avat, mint
az id6- és térviszonyok lényegbeli killonbozdsége. S erre
— mint keresztre — fesziti aztan ra élet és halal parhuza-
mat. Igy lehet benne 12 sorban kezdet és vég id6- és tér-
jelzete egyarant. Ezaltal pedig a szerelem — amely mindig
csak toredék — a létegészt jellemzé emberi viszonykent
poetizalédhat a (talan legismertebb) Léda-versben.

A Meg akarlak tartani (1904) elsésorban idében ér-
zékeltetve fogalmazza meg vagy és beteljestilés kettds-
ségének furcsa tlineményeét. Azt az érzést, hogy minden
megvaldsult vagy veszit varazserejébdl. S talan jobb a
,most’-ban a szerelem elveszejtését akarni — mert az
multbeli élményként mindig szép marad és 6rok —, mint

késdbb annak elmdltan borongani. Kiilondsen erételjes a
versben a testi szerelem képeibdl font vagyakozas-kép:

,Testedet, a kéjekre gyultat,
Hadd lassam mindig hoditon,
lllatos vankosan a multnak.

Meg akarlak tartani téged,
Ezért valasztom érodul
A megszepitd messzeséget.”

Az értelmezd alakzat hatravetésével a koltd meg-
el6legezi a szakasz befejezd képének szokatlan-varatlan
Osszetettségét. De természetesen nemcsak a fogalma-
zasmod, hanem a tematika is merében szokatlan! S a
végsO kovetkeztetés szintén: eddig a koltdk epekedésé-
nek célja jobbara a kedves megszerzése volt. ltt azonban
mar ,megvan” a kedves, viszont a megtartas, az egymas
elveszejteni is képes kapcsolat erejének a fenntartasa a
(poétikai és valdsagos) kérdés targya.

A szokasos ok-okozati 6sszefliggés mar nem érvényes.
Nem fajdalmas az elvalas, hanem éppenséggel sziiksé-
ges, mert csak igy lehet annak része az érzés megtartasa,
maga a ,megmaradas”. ,Furcsa” paradoxonnal szélnak az
Ady-versek: ami eddig kozel volt, az immér a tavolban ér-
venyes, ami eddig a multba révedt, annak a jovébeliségére
kérdeznek ra. Aki eddig tettek nélkl szenvelgett, annak
tennie kell(ene) végre a vilagért valamit. A szerelemben
pedig: a képzavar hataran a szoveg (,lllatos vankosan a
multnak”), s irracionalis és illogikus a képbdl szarmazo ko-
vetkeztetés: ,Meg akarlak tartani téged, / Ezért valasztom
Orodul / A megszépitd messzeséget.”

Talan a vilag valtozott igy meg? Talan mar nem ugyan-
azok vagyunk, mint akik voltunk? — kérdezi a nyugtalan-
nyughatatlan lirai én, szimboélumokka frva at a vilagot a
mindenség titkainak kozelében. Szenvedélyt, kdzelséget,
tavolsagor, teret, idét egyarant.
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kapkodni, meg lehet csinalni azt a felkelést szép nyugodtan — biztos kézzel — el6készitve... Zrinyi se rohant ki csak Ugy az

Cseke Gabor munkai
File Edit View History Bookmarks Window Help

#Q' Google

Cseke Gabor
MILOS KONYVE

2003 jinius, janudr, februsr, marcius, Aprilis, majus (2002 majus, jinius, jilius,
augusztus, szeptember, oktéber, november, december)

Andrassew Milosnak, szeretettel (amig birom szusszal) Cseke Gibor

Julius 2. (kedd) A koltozés eléeti konyvvalogatas so-
ran most sorra kertilnek a folyoiratok is.

Régmultiddk, régvolt erkolcsok, szellemiség. Kortars,
Ujlras, Nagyvilag, Szovjet Irodalom, Utunk Evkonyv, Igaz
Sz6, Korunk, Tiszatdj, Forras, Hid, Szazadunk, Irodalmi
Szemle, Elet és Tudomany... Megannyi letlint hiradas
és dokumentum. Képi illusztraciok, képzémuivészeti
munkak tomkelege. Benne egész kortars irodalmunk és
mUveészetiink: alakulasaban, glzsbakotottségében, bu-
vopatak mivoltaban.

Izgalmasabb, mint ismert konyvekben kutakodni.

Az egyik ttott-kopott folydiratbdl kitépett miimel-
léklet fityeg el6. Hogy hogy kertilt abba a kotetbe, nem
tudni, egy biztos: az illetd lap nem szokott mimellékle-
teket kozolni. S kivaltképp nem szobrok reprodukcidjat.

Halvanyan dereng valami, amig a
lapot forgatom: mindkét oldalan, énta-
pados jegyzetcédulan odafirkantva az al-
kotd neve és a ml cime. Ami most ben-
nunket érdekel, az (mai olvasatomban)
Borbas Tibor: Ady és Léda c. szobra.

Amikor a képre bukkanhattam, meg-
ragadhatott és mivel éppen e folydiratot
olvastam, lapjai kozé rejthettem a kité-
pett reprodukciét, gondoskodva arrdl,
hogy azonositani lehessen. Sajnos, a for-
ras viszont odaveszett.

A képet nézve végre ma megértettem, hogy az al-
talam is nagynak tartott Ady miért nem tudott mas
nagy koltéink maédjara beférkdzni a szivem ald. Tudom,
érzem, becstlom nagysagat, zsenijét, de megmarad ko-
zotelink a tiszteletteljes, athaghatatlan tavolsag.

Ady és Léda idillje szamomra a kulcs: Ady mindunta-
lan elétetink jart. Adyt képtelenség volt utolérni. Mikor
szembefordult az emberrel, § akkor sem kozeledett, ha-
nem tavolodott téliink: a langész 6Gnmagaba burkol6zo,
farade gogjével.

Adyt mindig utol kell érni, de nem lehet. Nem hagy-
ja magat.

Jozsef Attila més. O lehajol az emberhez. Neviinkon
szolit. Sokszor meg éppenséggel nekiink kell lehajol-
nunk hozza.

Ezt a kilonbséget éreztem megfogal-
mazatlanul mindig a kétféle koltéi atti-
tid mogort.

Ady konflissal tavozik kortinkbdl. Val-
tott lovakkal, 6rok Lédajaval a jobbjan.”

(Cseke Gabor: Milos kényve — részlet =
htep://cseke.atw.hu/milos/milos0207.
shtml [2008. 12.15))

Borbds Tibor:
Ady Lédaval a fidkerben

E\*'{

RAADAS
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Mindazt, amit eddig tér és idé egymasba vetitésé-
vel, azt a Léddval a balban (1907) cim( kolteményben
a szinek (fekete—fehér), a hangok (zene—csend) és a
mozgasok (nyitottsag—zartsag, tanc kezdete—tanc vége;
tancolas—didergés), tovabba a fények (elalusznak—lan-
gok) és a hémérséklet(ek) (tél-lang) disszonanciainak
érzékeltetésével ragadja meg a kolto.

,Elhal a zene s a vig teremben

Téli szél zUg s elalusznak a langok.

Mi tancba kezdink és sirva, dideregve
Rebbennek szét a boldog matka-parok.”

Az Elbocsato, szép lzenet (1912) esetében természe-
tesen mar a cim oximoronja jelzi, hogy nem szokvanyos
verset kap kezébe az olvaso. ,Elbocsatas” és ,szépség”
egy mondatban erdltetettként hat a 19. szazad harmo-
nias szerelmes versein edzédott betUfejték szamara.

Am ha korabban héja-nasszal, fekete par balozod ké-
pével lehetett Lédat megidézni, akkor most igazan itt
a vég(zet). A nagy-nagy onzés verse az Elbocsdto szép
lizenet. Olyan szoveg, amelyre nincs valasz, amely a ke-
gyetlenségig kiméletlen.

,Lezorégsz-e, mint rég-hervadt virag
Rég-pihend imakonyvbdl kihullva,
Vagy futkarozva rongyig-cipeled
Vett nimbuszod, e zsarnok, bus igat
S, mely végre mélto néjéért rebeg,
Magamimado 6nmagam imajat?
Kérem a Sorsot, sorsod kérje meg,
Csillag-sorsomba ne véljen fonodni
S mindegy, mi nyel el, ar avagy salak:
Altalam vagy, mert meg én lactalak
S régen nem vagy, mert mar régen nem latlak.”

(Elbocsaté, szép lizenet — zérlat)

Poétikailag, a koltdi kotet, illetve ciklusépités mo-
dernségtdl érintett idészakaban (Ady, Babits, Kosztola-
nyi) figyelemreméltd, hogy ezt a nagy és kegyetlen ver-

M set rogvest a lelkiismeret-furdalas hangjan szo6lé alakzat

koveti. Ebben mar ,igazi valonk™nak nevezi a beszéld
azt az asszonyt, aki az imént még ,rég-hervadt virag”
volt. Ebben mar nem a szarkazmussal végtelenitett
glny a meghatarozé hangnem, hanem az ,omladozo,
arva sziv” képe uralja a verset. A fajdalom, a kiszakadas
képei a legerOteljesebbek.

,Ezer 6h, jaj, baj, ejnye, nylig
Sirankozik pityergé szankon

S omladozd, arva sziviink

Ezer fajast talal, hogy fajjon

S ezeregy fajas faj nekink.
Kopott az arcunk, kopott minden,
Kopott a vilag s a sziviink

S minden vildg a szemeinkben:
Mi hirérg, sikerért szalasszon,
Oszténzénk, igazi valonk,
Kiszakadt beldltink, az asszony.”

(Valaki utravalt beléliink [1913] — zarlart)

Ady nem mast tesz, mint két versben irja meg azt,
amit korabban egy kolteményben szokott elénk tarni.
Régebben egy hangnem fogta at a szbveget, gyakran egy
— de legalabbis kevés — nagyszimbolum (héjamadarak,
bal stb.) koré épitve a mondandét. 1913-ban mar nem
sziikséges ennyi ,csinaltsag” sem a vilag dsszetettségének
érzékeltetéséhez. A koltd nem terheli tdl a versszoveget
diszharmoniakkal, inkdbb a koltemények egymashoz
valo viszonyara bizza a mogottes jelentés egy részének
kozlését. Ebben az esetben tehat a végsé mondanddt
nem a sorok, hanem a versek kozott — a kotet- és ciklus-
beli helytikbél is kovetkeztetve — kell keresntink.

A szovegek egymashoz valé viszonyanak jelentéskeép-
26 elemként val¢ felfogasa és hasznalata Ujitas a magyar
koltészetben. Olyan Ujitas azonban, amelynek szelleme
mar Balassit, Csokonait, Petéfit, Aranyt is megérintette.
Adynal valt azonban a ,kozlésegész” harmonikus rész-
elemévé maga a viszonyitottsag. Ezért a Léda-versek
,nemcsak” szerelmes versek, hanem jelentds poétikai
példai hagyomanyépitésnek és Ujitasnak egyarant.



tkség nincsen, hogy az ember azért
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Borbds Tibor: Ady Léddval. A szobor 1978 6ta Dunadijvdros egyik ldtv
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Bablts Mlhaly ,Nem az énekes sziili a dalt:
(1 8831 941) a dal sztili énekesét.”

(Babits: Mint forré csontok a maglydn)

,Penndmat kérdezzétek: penndm iranyit, s nem én vezetem 6t."
(Laurence Sterne)

,Nem aszerint frunk, amik vagyunk, hanem aszerint vagyunk, amit irunk.”
(Maurice Blanchot)

Farkas Pal Babits-szobra Szekszardon



mindjart kidugja a labat a takard aldl, ilyen hidegbe... Persze, a harisnya, az fonto

s, ha fel akar kelni az ember... de csak

109

Szerep, személyiség, koltészet

Levelek Irisz koszorujabdl (1909) cimU
elsé kotetében Babits megalkotja a mo-
dern magyar koltészet altala elgondolt
(j rendszerét. Célja a kulturalis hagyo-
many és a modern korszak dsszefogasa,
Uj beszédmod kialakitasa, a hagyomany
Ujraértelmezése, a koltészet hatarainak
tagitasa a filozéhailag elgondolt létezés
felé. Erre lehet kovetkeztetni a kotetben
feltin® schopenhaueri, nietzschei gon-
dolatokbal.

Rippl-Rénai Jozsef:
Babits Mihaly
(1923)

,A koltd dntudatat elonti mindaz, ami a két habor( kozti vilag problé-
maja. A mindennapok lirgja all ict eléctiink, az elézé korszak létlirajaval
szemben. Mindez oldott formaban, lazan rogtonos valaszként kilsé és
belsé jelenségekre. Zavarja is Babitsot ez a személyesség, de nagyon. In-
nen is ered »dadogasi« panasza. Mashoz volt ¢ szokva, méashoz szoktatta
magat. Lirdjaban mindig is jelen volt (van) valami nagyobb tavlat, amely
onmagat is fentebbrdl latja, nem okvetlentl dnmagat akarja megirni,
hanem én-felettesét. Azt az arcot, amely nemcsak van, hanem amelyet
meg akarunk teremteni magunkbol. Neki nem élete a bibligja, példatara,
mint annyi koltének, forditva, a vilag rejti-példazza 6t magat. S most ez
a személyesség! Ugy érzi magat, mintha levetkézott volna. Folyton di-
dereg. Igen kevéssé vigasztalja a konkrét valodi az elvont igazi helyett.”

NEemes NAGY Agnes, A hegyi kolté, h. n., Kairosz, é. n. [19987], 129-130.

A masodik kotet, a Herceg, hatha megjon a tél is! (1911) visszakap-
csol az elséhdz. A nyitd versben, a Ballada Irisz fatyoldrél cim(iben
felidézi a természet korforgasat, a vilag sokszin(iségét. Az Esti kér-
désben pedig sszefoglalja a Iétezés fokozatait, az emberi lényeget
(az emlékezet, a szlletés és a halal értelmét). A kérdezd pozicidjat
itt az emberi nézépont hatarozza meg. A beszél6 nem rendelkezik
tudassal, ,pusztan” a kérdezésig jut el. A kérdés megfogalmazasa
kozben azonban perspektivat nyit a torténetileg, filozéfiailag, kultu-
ralisan elgondolhato létezésre.

Egy szép szecesszids konyvborité
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A modern magyar iroda-
lom megteremtését kivano
Babits 1912-ben atéli az els6
nagy tarsadalmi krizist. Ennek
hatasara esztétikai kérdésfel-
tevése tarsadalmi jelleg(i lesz
(Mdjus huszonhdrom Rdkos-
palotan). Az elsé vilaghaboru
jelentds valtozast hoz kolte-
szetében. A versekben emberi
tapasztalatokat, ideologiakat,
etikai elveket foglal szavakba
(Husvét elétt, Fortissimo, Zsol-
tar férfihangra). A vilaghabo-
rut lezaré bekekotés, a magyar
tarsadalomban felgytlemlett
torténelmi, tarsadalmi prob-
lémak a koltot ,egyéni” sikrél
,tarsadalmi” sikra terelik.

% 2
- il PP

Marc Chagall: A haborti (1964-1966)

—
h Mindezek eredményeként a Nyugtalansag vélgye (1920) cim( kotetben
Babits Mihaly elsd kotetének megsokasodnak a tarsadalmi-torténelmi kérdések. Az utana kovetkezd
zar6 verse A lirikus epildgja. versgylijteményekben, esszékben és tanulmanyokban is ezek lesznek a jel-
A méltan hires és fontos sz6- lemnzd témak
veg arra inspirdlt egy mai A LA CHRISTO
szerz8t, Bathori Csabat, hogy T
i , WHAT IS WHAT?
megirja a versnek 123 (!) valto-
zatat, parafrazisat. Keresd meg . -
7 o
a konyvtarban ezt a konyvet, s 3 v
szérakozz, nevess vele egy jot! 7
S persze frd mega 124, a 125, a o %
. Ay = TRy FIATAL EGYETEMISTA JEGYZETE
133. valtozatot®! Kétségtelen, V1 y“\ ’
hogy a ,palimpszesztek” gyar- l‘-‘ N e Jiq Cakiéh birok versemnek fsg leni,
., . , \ = clsdGhunolsé mindenik dalomban:
tasanak  befejezhetetlensége '] | A & mindenséget FEgYOM versbe venai,
. X . ” N o /; de még tovibb magamnil nem jutortam.
is mutatja az ,alapszoveg” re- \ / R
" . . -~ mdr gzt hiszem: nincs rajtam ki
mekm(l voltat! (De kicsoda le- e, v L. de hogyha van is, Isten tudja hogy’ van
. , , X kK \ / Vak didként d zhrva lenni
het az a Ch]’lS[O, es meg miket Y ANBOR? * tirésre vimi beh megundoradtam. ???
na ? 4 5 . - Biiviss késrémbal nincse :
csinalhat...?) (Lasd még a 249. b cotk o seBhoe oy S 4
oldalt!) p’ de jél gudom, WA sejtése csalfa v
"! En Jok: magam szdmira bérn,
mert én vagyek az alany & afuingy,
B A
% s2usexrrv!




6vatosan, kedves Bauer, csak dvatosan... gy, szépen, leny(l az ember a szék al4, dvatosan felkaparja a harisny4jat... igy...

A Cigdny a siralomhdzban (1929) visszaidézi sajat
pélya- s vilagkép-korszakait. gy mondja el egészen
pontosan, milyen volt az, amikor a vers csak a maga
oromére és tokeéletességére teremtddott alkotom-
helyében: ,Ugy sziiletett hajdan a vers az ujam alatt,
/ ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas / fényes,
pancélos, izelt bogarat.”

Az itt megfogalmazott dnfelismeréssel parhuza-
mosan valik vilagossa szamara a legfontosabb koltdi
szerep, az értékdrzés kotelezettsége.

Ezt irja meg A gazda bekeriti hdzat (1925) cimi
versének tépelddése utan a szovegnek a kimondast
méltosaggal késleltetd, dnmegszolitd zarlataban:

,— Hosi léceid mogortt

mint kozépkori szerzetes dugott a zord
sisakos hordak, korcs nomadok, ostoros
képégetok eldl par régi konyvet: ugy
dugd magvaid, mig, tavasz jove, elesett
léckatonaid helyén él6 orgona

hivja illattal a jovendd méheit.”

Ennek a sorskozosség-vallalasnak és  értékor-
zésnek lesz természetes betetézése a Jonds kdnyve
(1938-1939). S6t, eme ,hosszUvers” mint szoveg mar
arra is képes, hogy a lirai én dnszemléletének 6 ele-
mévé a groteszk dnirdniat tegye.

b Keressetek példakat az értékdrzés konyv-6rzés-
sel valo kifejezésének motivumara a killonboz6

Cigany a siralomhazban

Ugy szliletett hajdan a vers az ujjam alate,
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat.

Ugy sziiletett késébb az ajkamon, mint
a trombitahang, mint a trombitahang
katonak szomjas, cserepes ajkain.

De ma mar oly halkan, elfolyva, remegve jon
mint beesett szemek godreiben
remegve folcsillan a konny.

Nem magameért sirok én: testvérem van millié
és a legtobb oly szegény, oly szegény,

még almabol sem ismeri ami jo.

Kalibat acsolna maganak az erddn: de tilos a fa
és orll ha egy nagy skatulyas hazban

jut neki egy varosi zord kis skatulya.

Es 6rill hogy — ha nem birja mar s minden 6sszetdrt —
atléphet az udvari erkély racsan
s magahoz rantja j6 anyja, a fold.

SzomorU vilag ez! s a vers oly riadva muzsikal
mint cigany a siralomhazban.
Hess, hess, ti sok verdesd, zimmogé, fényes bogar!

Ha holtakat nem ébreszt: mit ér a trombitaszd?
Csak a konny, csak a konny, csak a konny hull

s nem kérdi, mire j0?

mUvészeti 4gakban! Jovore fogunk
beszélni egy hires kisregényrél (Ray
Bradbury: Fahrenheit 45T), melybdl je-
lentds film is készilt. Esetleg mar most
érdemes utananézned!

FAHRENH

EIT

Szentandrdssy Istvan rajza (1983)

=k
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nagy versek kozé tartozik, melynek csak kozelité felfogasahoz is kevés a
sz6, ,kevés a vegyszer”, kevés minden rajta kivil, téle killonboz6 szem-
pont. Csak 6Gnmagaval azonos, és csak Gnmaga magyarazhatja meg sajat
magat... — Neked hogy tetszik?

h Hallgasd meg a verset Babits Mihaly eléadasaban CD-rél vagy a Petéfi
Irodalmi  Mlzeum  honlapjarél:  htep://www.pimmedia.hu/object.
FBBDG66BE-6DDF-4D53-9C57-67958A9809D 1.ivy [2008. 02. 17]

b Probald meg olyan dallamokkal mondani a szoveget, ahogyan a koltd
elképzelte! Tudod-e utanozni jellegzetes hanghordozasat, szinte éneklé-
kantalo, szenvedélyes versmondasat!?

bjavitsd ki a versben helyesirasi szempontbdl a hibakat®! Szegény, sze-
gény Babits Misike...®! (Szerinted mi az oka ezeknek a ,hibak”-nak?)

Esti kérdés

Babits Mihaly Bodor Béla

Babits Mihaly-palimpszeszt

Middn az est, e lagyan takard Midén Az Est, e z6rgdn takard
fekete, sima barsonytakaro,  festékillatli papirtakard

melyet terit egy oriasi dajka, — jovoltabdl a Steinnek, ki a standrél
a feltett foldet lassan eltakarja par remittendapéldanyt dsszemarkol

s oly 6vatossan, hogy minden fuszal s padodra vet — alad-foléd kerdl

lagy leple alatt egyenessen all - skék labfejedre pilleként teril,

és nem kap a viragok szirma rancot és arra is jut még, hogy megsodorvan
s a himes lepke kényes, dupla szarnyan (ahelyt a padléc 1évén meghasadva)
nem veszti a szivarvanyos zomancot . arésbe tomkodd hurkaparna-forman,
és Ugy pihennek e lepelnek arnyan, igy mint a pallos nem hasit hasadba

e konnyd, sima, barsonyos lepelnek, a deszka éle, s mar e lap-lepelnek
hogy nem is érzik e lepelt tehernek: a clgra zizge szarnyai felelnek:
olyankor barhol jarj a nagyvilagban, . olyankor ajkad elhuzodik mélan,
vagy otthon Ulhetsz barna, bus szobadban, csikland a s6 nehéz szemednek héjan,
vagy kavéhazban badmészan vigyazd, és visszapergi képeit a nap,

hogy gyujtjak sorban a napfényl gazg ¢ jon sok jeletlen, tompa pillana;

Vaszary Janos: Lilaruhds né macskaval (1900)




behlzza szépen a takaro ala... hogy én minek dugjam azért ki a labam?... nevetséges, itt is fel lehet hlizni a takard alatt... Na,

vagy faradtan, domb oldalan, ebeddel
nézzed a lombon at a lusta holdag
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bobiskolva hajthat;
vagy a hajonak ingd padlatan

szédulj, vagy a vonatnak pamlagan;
vagy idegen varost bolygvan keresztil
alli meg a sarkokon csodalni resttl

a tavol utcak hosszu fonalat,

az utcalangok kettds vonalat;

vagy épp a vizi varosban, a Rivan

hol langot apréz matt opaltiikor,
merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke édesen gyotor,
elmult korodba, mely miként a blvos
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet h(ivos,
melynek emléke teher is, de kincs is:
ott emlékektdl terhes fejedet

a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire vald?
mégis arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takard?

miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet&?
minek az arok, minek az apalyok

s a felhdk, e bus Danaida-lanyok

sa nap, ez égd szizifuszi k&?

miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem leld id6?

vagy vedd példanak a piciny fuszalat:
miért nd a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Ujra n6?

(1909)

a déleléet, hogy jollakott ebekkel

a bolt kukaitol a sarkig hajtat
rohogve, 6 se tudja mért, egy ember;
hogy nézzed lombon at a lusta holdat
— midon a resti zart, s mar este volt —,
de at ne haghadd még a cserjesort,
lapulva bokrok aljan mozdulatlan
érezted, doglote pille léghuzatban:

a kulttrvaro fényporaba von

a vibrafény(i, brummogd neon;

egy idegen varost bolygal keresztll,
mely ismerds, mint nézve folian at,
gyerekszemed latasa rajarezdul,

hogy klottgatyasként ladd a tornapalyat

aztan ott allcal Ujra, s 6 is ot all,
a forgalmista, zara végre kattan,
és mar az allomas elétt osontal,
hogy zorgott Stein a kulccsal a lakatban
— peron kovére tolt ovalis tlikor:

a tbcsan DRAZSKEZS vibral fénybet(ikbsl -

és megprobaltal hangtalan benyitni,

a padra Ultél, nem nyikordult, igy ni,
hat igy tortént, a féd ala vald
rongy-tomte cekker ott a karfazugban,

s mit banod, mennyi abban a hazug tan:

ez itt Az Est, a szarnyas takard;

a csontok fajnak fajan a pad-agynak,
de mégis ringat itt e deszkadl,

mint majd az arok, hol beléd botolnak,
mentén a kllsé téglagyari sornak

egy tar ripék ha tréfabol megol;

a cekkereddel, Globuszaval Atlasz,

hova tolatsz, és mondd, meddig tolathatsz

a szénhalomra délt idé eldl?

s mért varod ugy, mint fotojben ha holgy ul,
hogy membran reccsen, s flistosen begorddl

a vicinalis Tolna—Mozs fel61?

(2005)

vk

Beck Zoltan (30Y)
off-babits

sokkal tobb az este
mint amennyi a nappal
tudod éjjel va%ok
tudod az marasztal
és ha mar az Vagyok

B aki éjjel talal napra

kérdések helyett a
bal flilét tapasztja
falakhoz szobakban
ahol egy nap az élet
mert reggel fekszem
reggelit nem kérek

én nem gyulladok be
minek is larmaznék

csak azért mert este
furcsabb minden arnyék
hogy lampafénynél mashogyl
latszanak az utcak

hogy fenyeget6 almomat
szomszédok alusszak
nekem nincsen napom
nekem nincsen kertem
hogy a kérdéseket
sorban felneveljem

nincs vége a napnak
fényesedik folyton
valaszokra hajtok

nem nyerek a bolton

én mindet beszerzem

te mondj egy kérdést végre
ugy lett este megint

hogy nincsen sotétsége.
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h Jomagam ezt a Chagall-dimot gondoltam
ideillének a vershez. De a Vaszary Janos-ké-
pet is (lasd a 112. oldalon), talan épp a szoveg
jellegzetesen lagy, kellemes-ritmusos » han-
gulatfestése miatt. Te mit valasztanal az Esti
kérdéshez, amely olyan, mintha maga is egy
festmény lenne ©? GyUjts néhany képet, s ké-
szits a gépeden egy mappat mindenféle Esti-
kérdés-szovegekbdl, -hangulatokboll — Egy
legutdbbi, nagyon szép s egészen kiilonleges
Latirat”-ot kozlink segitségll az elézé oldala-
kon. — Bodor Béla verséhez milyen képe(ke)t
tennél? Azt hiszem, egészen masokat, nem?

b Hasonlitsd 6ssze a verset Vajda Janos Nd-
das tavon cim( filozofiai kolteményévell
Kulonosen figyelj] a  sotétség-vilagossag-
dichotomiakra s a koltéi toposzhasznalat el-
tér6 modozatairal

HANGULATFESTES A beszédhangok
akusztikai hatasa, amikor a mondottsag
mikéntje és fogalmi tartalma kozott
Osszefliggést észleltink.

'2119| ZOY 15e1RYSN| 1S IPaKSa BIRjRUZSRY
O[eA JueWIUOWOY WiPSesn Juiw 353
ZV/ :|0gSIaA MISeW B AZeA "SeIeySN|AS

U91219Yj233WsIZaW 73 (UoUaWIOZ3)| A vers (kdr)mondattana kilon tanulmanyok targya. Egyéni szbalkotasal,
xedey)) SL10%[BOZS IPIAS3 ;,UBALIEZSSIA mégsem-ismétld szoismétlései — egyaltalan, ez a végsokig feszitett szer-
BQINW* NEPJId "SeIRYSN|NS OAQIRII3)] kezet! — mind-mind csodai nyelviinknek. — Babits szdmara a vers elsé-

UBQSNIX31UOY ‘Uaq13ZA|3Y S0AUOZIq sorban mindig hang(zas) volt. Ezért helyesirasa sem az irott grammatikat

A393eSD  MILYISNYLS IWIVATY tikrozi, hanem az irasképpel is szinte kottaszer(ien szeretné ,meghango-

sitani” a szoveget. — Szerinted j6l sikeriilt neki©?
'S1URBI0|[ZS Sfeu

-|0SePUOWIZOY “{eux01e|0sddex0zs NS

-OPUE|[e 9ZQQUQINY B UBA 3-~ ‘351U Ezen a két versen nagyon szépen tanulmanyozhat¢ az » allando és az
113Ws1zOY ‘IA2AUZOY 075 B UaGITIAUT » alkalmi stilusérték problémaja, fogalomkore. Prébald egyediil megha-
“Anfjx9zI9 eusouoze Uagazhppy tarozni ezeket a fogalmakat! Majd miutdn ezt megtetted, csak akkor

ITE[PUZSEY USPUIVY 97591 aUpsanuaal olvasd el a ,megoldasokat” és a példakat a lapszélen!
(U21075) 075 \/  ¥IL¥ISNYLS OANVITY

Marc Chagall: Kék hegeddis (1947)



ugye!... ty(, ott oldalt bejon a hideg... Kapitany ur, kapitany Ur, léket kapott az agy, Némo kapitany, mindjart elstllyed... ezt
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A kozvetités ars poeticaja
(Esszé)

Tudos koltészet, megfontolt életml. Az irodalomtorténészek egyetértenek
abban, hogy mértékrartas, klasszikus fegyelem, visszafogottsag, belsé izzas
jellemzi altaldban a Babits-verseket. De vannak természetesen kivételek:
mint a Fortissimo, a Husvét elétt — vagy épp irdniaja okan maga a Jonds
konyve.

Tin6dé koltészet ez, filozofikus lira. Immar foltétetnek a legnagyobb
kérdések Ujra. Tul jon és rosszon (emléksziink Nietzsche konyvcimére?)
meg kell kérdezni megint és megint: az egyetemes dnpusztitas koraban
van-e valamennyi remény arra, hogy mult és jovo tekintetbe vegye egy-
mast? Megélhetd-e kovetkezetesen az emberi élet? (Azé az egyszerli em-
beré is, aki bar varosat soha el nem hagyta, élete soran — ha torténetesen
munkacsi illetdségli volt — ot [!] orszagnak volt allampolgara a 20. szazad-
ban. Mert az allamok, a hatarok igy valtoztak a feje folott)

Babits koltd, regényird, szerkeszts, miifordito, esszéista és irodalomtor-
ténész. A Csak posta voltal (1933) cim{i vers nemcsak egyén és torténelem
viszonyarol, az egyén kiszolgaltatottsagardl, szomoru szabadsaghianyarol
sz6l, hanem szamadassa fogalmazza at az 6nmagunkkal valé elégedetlen-
ségeket. A hilisagot és az dnbecsapast, a nagyképlséget, az Onzést, a gogot
teszi felejthetéve. Azzal ad 6romot, hogy szembesit benntinket mindezek-
kel. Nem fenyeget, csak szemet hunyorit, homlokot rancol. Nem csalo-

Csak posta voltal

Ki Ugy véled, nyomot hagysz a vilagnak,

kérdezd a szényeget mely dupla labad
nehezét Unja s rimét ismeri:

marad-e rajta valami magadbal,

vagy csak az utcan cipédre ragadt por
amit emlékil tovabbadsz neki?

Aztan menj ki és kérdezd meg az utcat

melyet oly égve és merengve futsz at

naponta tobbszor, hogy mar azt hiszed,

minden haz lelked mély szineit itta
s lelked rongyait lengi mindenik fa
s a sarki szél is tégedet sziszeg,

kérdezd és olvasd amit rajuk irtal,

s vedd ki a széIbdl mit beléje sirtal
mint gramofonba mely meg&rzené:
mirdl beszélnek? Régibb otthonodrol
s a vad hegyekrél, melyek alul egykor
kozéjuk joctél, s amelyek felé

A kozvetités kétszeres jelképe,

a hid és a folyé: a Maria Valéria hid
Esztergomban, a Dunadn.

A kolté lathatta ezt a szép hidat —
melyet a fasisztak leromboltak nem
sokkal késébb — nyaraldjukbdl

(lasd a 118. oldalon!). — Ezt a képet
egy kiilonleges napon készitettem:
2001. oktober 31-én, amikor nyarat
idézben napsugaras délutan volt, me-
lyet aztan egy Gserejii vihar sodort el
kora este...
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...s egy masik, kulturakat is dsszekotd
kapocs Eurépdban. A mostari Oreg hid
sorsa hasonlatos az esztergomiéhoz.
Egy esztelen hdaboruban, 1993-ban ezt
is leromboltdk, s csak bé évtized mulva
épitették vjja az egykor Csontvary
Kosztka Mihadly Tivadar dltal is
megorokitett épitményt

,Az épitési folyamat a kétombo-
ket 6sszekotd habarcs kidolgoza-
sakor akadt el. A mérndkoknek
nem sikertilt olyan szilardsagu
kotdanyagot kidolgozniuk, mint
amilyet az eredeti hidépiték hasz-
naltak. Két évig probalkoztak, de
a tudomanyuk nem hozott sok
sikert. Végll a torok kéfaragdk
nyomasara kiprébaltak az &si
recepten alapuld habarcsot. En-
nek az alapelemei: citrom, kecs-
keszér, csontpor és tojassargaja
(akkoriban még nem ismerték

dottsagot, nem fanyalgast kozvetit, hanem nyugalmat. A Csak posta voltdl
onmeghatarozasa teljességre torekszik: idében és térben is megérton irja
kordl a tlinédé embert. Szeliden néz a mult téjai felé, s kivancsian tekint
a fogyd jovo még rejtezd kincseire. Ez a vers nem a csalhatatlansag, hanem a
bolcsesség verse.

a cementet). A mérnokok nem
akartak hinni a szemuknek, ami-
kor a tesztek soran kidertilt, hogy
a szakdcskonyvbe ill6 &si habarcs
hozza azokat az eredményeket,
ami a hid osszetartashoz sziik-
séges. Ezzel az Gsi habarccsal ké-
sziilt el az Uj mostari Oreg hid.”

[Sz.n.), A mostari Oreg hid rekonst-
rukciéja = www.horvatorszaginfo.
hu [2008.02.06)

Korabban A lirikus epilégjaban ekként fogalmaz a kolté: ,...a min-
denséget vagyom versbe venni, / de még tovabb magamnal nem ju-
tottam.” Ha ez koltdi program, ars poetica, hitvallas, akkor mennyire
tavol van e felfogastdl, s mennyire kozel a masik ember megértéséhez
a posta-metafora szerénysége, visszafogottsaga! Hisz ahogyan kinyilik
a vers tere, szobabdl utcara lépiink, aztan utcarél erdokbe, hegyekbe.
Fogarast latjuk, Pestet, a Dunantult, benne nagyapa hazat. Ahogyan
atszUri magan a tudat az emlékeket, ahogyan maiva elevenedik gye-
rekkor, ifjukor, régibb otthon s ,cipédre ragadt por”, gy keresi-taldlja
meg magat ebben a versben valaki. Az az ember, akit multja nem szorft,
nem feszélyez, de meghataroz, élettel telit. Az az ember, aki mar tudja,




be kell tdmni... hi de jo! | Na. Hat ez megvan. Fent van. Hat ez kemény munka volt, ez igen. Ezutdn néhany percnyi pihenés 1 1 7

kozott. S ha ez igy van, akkor a Csak posta voltal az onzésétdl szaba-
dult ember verse. Szelid hantjai a lélek viharait takarjak, folydmedre
emléket, torténelmet, almot és vagyat hompolyget méltosaggal.

A vdllalds csondes, szavak nélkili és fenséges: élni lehet tlirelem-

holtakat, éloket, makat, holnapokat; kozel s messzi tajakat térke-
pen, lélekben, szemek mélységes mélyében.

nem feltétlenll 6 a legfontosabb ebben a vilagban minden létezék ¢ emléked visszanéz kozlliik; ez vagy

mel, id6 fogytan sem keseregve, hanem 6rommel flizve egymashoz

te, ez az emlék! egy csOpp Fogaras vagy
Pest kozepén, azt hordasz és vetitsz,

s ha arnyat festesz a varos falara,

az csak a hivos havasoknak arnya,
mely radtapadt s amelyet kozvetitsz.

Nem! hiszen ott is csak valaki voltal,
és a hegyekkel egy csak ott se voltal.
1 Mi voltdl ott? keresd tovabb magad!
Ott nydjas sz6ll6tékéket cipeltél

h Ertelmezd-elemezd a Csak posta voltdl cim{ versnek a kozvetités” lét-
allapotanak fontossagarél szold metaforikus megallapitasait!

s a barbar csticsoknak nemet feleltél,
mert szuléfolded felelt dltalad.

Nagyapad haza s a szelid Dunantul:

b A blog is egyfajta kozvetités. Miben kiilonbozik attdl a fajta kapcsolat-
kereséstél, amelyrdl Babits verse sz61? (S mennyiben hasonlit hozza?)

de abban se lelheted izgazanbul
magad lelkét, lazado siheder!
Mas voltal ott is! mas taj, messzebb ttak

voltak még amik rajtad athuzddrak

h Ugye Te is szoktdl blogolni/blogozni? Készits sajat netes naplot, ha
meég nincsen ilyened! Ha van kedved, latogasd meg az enyémet: www.
szombathely.hu/blog/fuzfa+balazs

s csak posta tudtal lenni és meder.

Eleted gyenge szal amellyel sz8nek
a tajak s mult dob hurkot a jovének:
amit hoztal, csak annyira tied

,Csak” posta? Miért? Ki az, milyen az az ember, aki ,nem csak” posta?
Hisz nem ez a legmagasabb rend( hivatas?

mint a por mit labad a szényegen hagy.
Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy
magad is, kit a holtak lépte vet.

b Keress még ,posta-, hid-, létra-versek-et, novellakat! Tehat olyanokat,
amelyek kozvetitenek ember és ember, orszag és orszag, foldrész, ég
és fold kozort!

LJAlattad a fold, folotted az ég:
benned a létra.”

(Wedres Sandor)

b A kovetkezé orak el6készitéseképpen engedd meg, hogy emlé-
keztesselek egy kicsit. Aranynal is biztosan beszéltetek tavaly a
koltok betegségérdl. De Adynal is hosszasan megtehettiik vol-
na ezt idén, s a betegségnek a koltészetre tett hatasardl ott is
értekezhettlink volna. — Mit gondolsz, miért van az, hogy ilyen
sok alkotonknak kellett démonokkal megktizdenie — sokszor
oly révid — életében!?

h E kérdésnek ma mar szakirodalma is van. Erdemes belenézned a

...KINOK ES
ALMOK KOZT...”

CZEIZEL ENDRE + GYENES GYORGY

HARMA . i ATTILA

RIHMER ZOLTAN - SIPOS LAJOS
szALLASE ARPAD

BABITSROL

,...Kinok és dlmok kozt...” cim(, Babitsrél sz0l6 tanulmanykotet
mellett Czeizel Endre orvos-genetikus konyvébe is!




~
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Betegség és koltészet
LA legelsd  onkifejezé  élmény-
verstdl az objektiv koltészet esz-
ményének  megfogalmazasaig,
a normaerésité nyelvhasznalat
idedljatél a normasertd szoveg-
alakitasig elérkezd Babits-versek-
ben fokozatosan véltozik a lirai én
statusa. [...] A kéziratban hagyott
alkotasok még  »élmeénykovet-
kezmények«. [...] // A kotetek-
ben kozreadott versekben a lirai
én mar nem a szerzd valosagos
»bensejé«-nek a kivetitése...”

A koledi fejlodéstorténet legfontosabb allomasai Babitsnal is megegyeznek
az altaldnos torvényszer(iségekkel. Am a betegség lesz az egyik olyan téma,
amely féképpen a kései verseket megkulonbozteti mas koltdk szovegeitdl.
A betegség ugyanis nala nem(csak) a szenvedés és a fajdalom forrasa, ha-
nem az dnérzeté, a méltosagé, a bolcs beletdrddésé is.

,Az 1934 utan irott versek kozott olyan alkotasok vannak, mint az
Osz és tavasz kozott, a Baldzsolds, a Jonds imdja és az Egy verses le-
vélre. Ezekben a betegség nem a lirai én statusat jelzé esetlegesség.
A betegség e kolteményekben a szoveg strukturald elve, kitolti az

. , egész alkotast...”
SIPOS Lajos, A betegség meta- 8

forizdciéja Babits koltészetében =
,...kinok és dlmok kozt...” Babits-
rél, szerk. S. L, Bp, Akadémiai,

Az Osz és tavasz kozott (1935) igen erdsen mutatja a klassziciza-
l6das ismérveit. A vers hagyomany és megUjulas harmonizalasaval
képzeli el a koltészet jovéjée. igy a haldllal vald szembenézésnek mér a

2004, 285-303; idézet: 289-290.

cimben is jelzett metaforaja sem (csak) az elmulast, hanem éppenség-
gel ennek ellenkezéjét, a megmaradas lehetdségét is érzékelteti. Babits
egyszerre hasznal szinte tulsagosan leegyszerUsitett koltéi eszkdzoket
(ismétléseket), masrészt a majdnem-tulcizellaltsag, illetve a kdznapi-
sag elemeit (,Paplan ala! Hajjcsi!”). Utdbbiak gyakran ironikus hatast
keltéek. Olykor pedig mindkét stilusszintet egyszerre alkalmazza. Pél-
daul tlzasokbadl és oximoronokbdl épit fol paradoxont: ,Csak az én
telem nem ily mulandé. / Csak az én haldlom nem haland¢”. De meg-
formaltsagaban (formalatlansagaban) és széhasznalataban kézhelybe
hajlé az egyébként hangsulyos refrén is (,O jaj, meg kell halni...”).
Utobbi majdnem patetikus. Mintha a vers mindenféle lehetséges kol-
tészetre mutatna peéldat. Furcsa, de jolesd derljét talan éppen ezek-
nek a rejtett Osszecsengéseknek-bongasoknak, allizioknak, megszo-
kott-szokatlan kifejezéseknek, szorendeknek a szovegmélyben mégis
egységesilé harmoniaja hozza létre.

Erre utalnak példaul az olyan intertextudlis allizidk, mint Arany
Janos Oszikéinek megidézése is. Koziiliik talan a két legismertebb vers

Babitsék nyaraldja Esztergomban.

A hdz ma muzeum — hires autogram-
falara a kor sok-sok mivésze irta fel a
nevét

* SIpos Lajos, . m, 295.




kovetkezik. Hiszen a nehezén tul vagyok, most mar csak a cipd jon és a ruha, erre lehet pihenni néhany percet. Pihenni

hangjai szélalnak meg. Az Oszikékben épp olyan fontos szerepet jat-
szik a betegség, a szembenézés az elmulassal, a feleslegesség-érzet,
mint Babits kései koltészetében. S mindkét verscsoportban megje-
lenik az ,ars poetizalt” der(, a teremtésbe vetett hit és bizalom is.
Az Osz és tavasz kizott egészében igyekszik a horizontunkba emel-
ni Arany szamadasait a vers (a lét) megértéséhez. Mondanunk sem
kell, hogy mar a cim vildgos és erételjes evokacio (Oszikék — Osz és...)!
A szdvegeken bellll pedig legalabb az alabbi két helyen kimutathatok
tovabbi utaldsok:

ARANY
,Mily temérdek munka vart mégl... ‘ BABITS \
Mily kevés, amit bevalték '
Félbe™szerbe’ »Mennyi munka maradt végezetlen!
S hany reményem hagyott cserbe’l...” S a gyonyorok faja megszedetlen...”
(Epilogus) T
 ARANY

,Csak az 6sz fordultan,
Leveleid hulltan BABITS \

Ne kivanj nyarat.” . e
) ny ,Lombom, ami lehullt, sohse hajt ki...

(Mindvégig) r

A Baldzsolds (1937) imadsaga mar a stlyos és konkrét betegséggel,
a lehetséges elmulassal valo altalanos szembenézés verse. A gyermek-
kort idézd versbeszéd derls irdniaja a szenvedés elviselésere utal, a
kegyelem lehetdségét Szent Balazs, legvégill pedig az Isten kezébe
adja:

,Segits! Te mar mindent tudsz, tul vagy mindenen,
okos felnétt! Te joI tudod,

mennyi kint bir az ember, mennyit nem sokall
még az Isten josaga sem,

s mit ér az élet... S talan azt is, hogy nem is
olyan nagy dolog a halal.”

MIHALY

lentdségli Babits-

7

arzé je

Egy korszakmeghat

kutato kismonogrdfidja didkoknak és érdek-

16d6knek (1983)

119
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LA Jonds imdjanak a hose, el-
lentétben a Jonds konyvének
personajaval, nem is tesz kisér-
letet arra, hogy megértse, netan
befolyasolja, esetleg korrigalja a
»felettes én« pozicidjaban meg-
jelené Gazdat. Nem a szenvedés
elharftasac kivanja, vagy az Ur
megerdsitd dontését varja, mint
a Balazsolds beszéloje. Mivel sza-
mara itt a szenvedd embernél
fontosabb az irastudd statusa,
ezért nem a szenvedés elmultat
kéri, hanem a mélyen atérzett,
valtozatlannak gondolt kiildetést
akarja teljesiteni.”

Sipos Lajos, I. m,, 299-300.

Jonas nagyon sok mUvészt meg-
ihletett a vilagban. Kétségtelen
azonban, hogy Babits adta az
egyik legeredetibb és m{ivészileg
legértékesebb interpretaciot a
profétardl és az & sorsarol. Kulo-
nos egyediségének egyik eleme
minden bizonnyal a m{ derls
humora, mellyel a szoveg alanya
gy szigort, hogy kdzben meg is
bocsat. Esenddségében is mé-
lyen emberi. Neked hogy tetszik
ez a figura? Tetszik-e egyaltalan?
Miért igen vagy miért nem?

~

A Jonds imdja 1939 decemberében megjelent végsé szamadasvers. For-
mailag és cime szerint a Jonds konyve (negyedik részét lasd a Raadds-fejezet-
ben!) nagy dsszegzésének, létfilozofiajanak befejezd futama. Am nem csak
ama babitsi ,nagy elbeszélés’-nek zarokdve. Tobb annal: onalldan is értel-
mezhetd széveg. (Bar életmU- és kompoziciobeli helye természetesen nem
véletlen,) A koltészet alapszimbdlumaira (beszéd, hang, sz6, megszdlalas,
némasag stb.) kérdez ra akkor, amikor azok a személyiség szamara sorssze-
rlien és végképp, mindenestll veszni latszanak. Veszni latszanak, de mégis
keresni s megtalalni 6ket, immar idétlen birodalmak mélyén, soha nem mul-
haté irastudoi felel8sség (,...harom héra, harom / évre vagy évszazadra...”).
Részvét az ember irant és mélto részvétel az emberi létezésben — talan errdl
sz6l ennek a versnek és Babits Mihaly koltészetének a legmélyebb szélama.

Jonas és a cethal 6keresztény abrazolasa




szlikséges, Ugyis beteg vagyok. Mélyen tisztelt tanar ur, fiam ma gyongélkedése kovetkeztében nem vehet részt az eléadason, 1 21

Jonas imaja
Hozzam mar hiitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint tdlaradt patak

oly tétova céltalan parttalan

s ugy hordom régi sok hiti szavam

mint a tévelygd ar az elszakadt

sovényt jelzOkardkat gatakat.

Oh bér adna a Gazda patakom
sodranak medret, biztos ttakon

vinni tenger felé, bar verseim

cslicskére Téle volna szabva rim

elére kész, s mely itt all polcomon,
szent Bibliaja lenne verstanom,

hogy ki mint Jénas, rest szolgdja, hajdan
bujkalva, késébb mint Jénas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven

stiket és forrd sotétjébe, nem

harom napra, de harom hora, harom
évre vagy évszazadra, megtalaljam,
miel&tt egy még vakabb és 6rok

Cethal szdjaban végkép eltiinok,

a régi hangot s szavaim hibatlan
hadsorba allvan, mint O sugja, batran
sz6élhassak s mint rossz gégémbdl telik
és ne faradjak bele estelig

vagy mig az égi és ninivei hatalmak
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Egy teljes és aldirt Babits-kézirat /
ZOoijjbarjr 30 000 Ft-os kikidltdsi dir s LValore, gy b3, MWJ;M)
utan 300 000 Ft-ért (1) ke/‘t el NjAwlf«M M M MM“M? :g‘/q
egy aukcién abi et hid nem .qw W ey M fa_‘m?*
talay ““*#“7”?“ & - ,)C,i’;,h
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4 B Syl % g
{a.haMArJu. aTh S Wp, i l.,,,n;u ’_k/‘e., (Muu-b-,

g W ol
;;wﬁpzr j W /JMM@L:
ML.RWM;& : g
ol .%Lmﬂ ,ﬁrwaybuzﬂ .‘ ”

am1 a el g.v
Kényvében Kelevéz Agnes az . = ’

egyik elsé kisérletet teszi Magyar- 0 Y{jt}““ 1 Lﬂ‘” J‘

orszagon a genetikus szovegkriti- F 2

ka eredményeinek meghonosita- fo & #”M Lf“?@&’ [

sara (1998). Ez a szévegvizsgalati J";‘ Level,, ""‘"‘“’L 0’“ & ‘d’x f‘

mddszer az adott mi minden Jac"i"“"‘ PR LM. ‘

Keletkezési fzisdit Sndllé alkotds il e iyt ‘ ¢
nak tekinti .

h Képzeld, hogy egyszer, szamodra még a torténelem eldtt idokben, 1991-
ben egy tanitvanyom lemasolta nekem a Jénds konyvét (lasd az el¢z6
oldalon). Ez 6Gnmagaban nem lenne olyan nagy dolog, am & Esterhazy
Péter Iskola a hatdron-masolasanak modszerét vette alapul. (Ezt majd
jovére tanulni fogjuk, de most is megnézheted a még torténelmibb idék
Mozgé Vildganak 1982/5. szaméaban!) Menyhért Agi a sorokat egymasra
irta (!), s ezzel a m{vet — mikdzben majdnem megtanulta — olvashatat-
lanna tette. — Neked most két lehetéséged van ;-)) : Te is masold le a J6-

Gk Lo - nds konyvét, csak feleekkora papirral Vagy: tanuld meg a széveget, hogy
A KELETKEZO SZOVEG ESZTETIKAJA barmikor fejbél lefrhasd, amikor kedved szottyan ra © !

Genetikai kizelités Babits kiltdazeidhes




tisztelettel Bauer Kéroly. | Bar ez nem valdszinti. Bar azért a foldrajzot mégis 4t kellene nézni és kihdzni tussal... Bar miért
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BUDAPEST
AZ ATHENAEUM IRODALMI £S NYOMDAI R.-T.
KIADASA

| Babits Mihdly sziileinek sz016

dedikacioja a Halalfiai
elsé kiaddsaban
(1927)

h A masolds is lehet a szoveg
megértések egyik modja,
mint  sejtjik-tudjuk mar
korabbi tanulmanyainkbél
is. Am lapozz egy kicsit elé-
re e konyvben, s lass csudat:
még egy egész Csehov-dra-
mat is le lehet irni lepedére
(lasd a 277. oldalt!)! Ugye
emlékszel tavalyrol a Zalan
futdsanak tizméteres ma-
solatara? — Te mar tettél,
alkottal valami ilyesmit?

,Grafolégusi”  tudasodat
latba vetve jellemezd-ér-
telmezd a kolté kézirasat!
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NEGATIV UTOPIA  Jov&be vetitett pesz- Babits nem-koltoi életmive
szimista tarsadalomrajz (lasd példaul
a Gulliverben a Nyihahak orszagat!)

PROZA- ES ESSZEIROI TEVEKENYSEGE  Babits Mihaly nemcsak tudds
(Jovore is tanulunk rolal)

és ihletett koltd volt egyszerre, hanem regényiroként is jelentéset alkotott.

,Babits regényének szinte vala-
mennyi embere a lelke mélyén
vagy tultengden narcista; Onima-
dok ezek a boldogtalanok, akik
megkiserlik, hogy imadjak magu-
kat mas valakiben, de hosszabb-
rovidebb, tobbnyire  fdjdalmas
prébalkozas  utan  kihullanak
a mesterséges, lombikban te-
nyésztett  vegylletbdl, hogy
feltartézhatatlanul a magany, a
kinzo, tépel6dd, sovargd egye-
dullér sotét csillagara zuhanjanak.
Egy ideig még egymads mellett
tlhetnek apak és fiak, férfiak és
asszonyok, de a zongords vagy
sotét szobaban hasztalan nydjto-
gatjak egymas felé kezlket; nem
érik el egymast. Visszavonhatatla-
nul maganyosak, tavol mindenki-
t6l s még tavolabb szivitkben ma-
gatol a szeretettdl. Noha csupa
nagy szeretetrdl és oOnfelaldozas-
rol almodoznak, igazaban nem
szeretnek senkit.

Babits Mihaly regénye a vilag-
bol, a kozosségbdl, a szeretetbdl
valo kiszakadasok regénye; az
elidegenedés, a maganyossag
regénye; a szeretet nélkil é16 em-
berek regénye. Babits regénye az
elmulasztott szerelmek, az elmu-
lasztott életek regénye.”

FoLor Mihaly, Haldlfiai. Babits
Mihdly regénye, Nyugat, 1927/10 =
htep://epa.niifhu/00000/00022/
00419/13073.htm [2008. 02. 06,

A Golyakalifa (1913) téméja a freudi dlomtan, a Timdr Virgil fia (1922) pedig
egy paptanar orok maganyossagarél szél. A Haldlfiai (1927) csaladregény, az
Elza piléta (1933) » negativ utdpia. Tematikajuk és szovegalakitas-modjuk
okan is a Nyugat-korszak legfontosabb prézai modernség-torekvései kozé
tartoznak Babits regényei.

Magyar iré ezerkilencszaztizenkilencben, Uj klasszicizmus felé, Irodalmi
nevelés. Egy tantdrgy filozéfidja tanuldk szamara cim( esszétanulmanyai
irodalomtorténeti és irodalompedagbgiai jelentdségre tettek szert. Rovi-
debb irasait, esszéit — tobbek koézott — Keresztiil-kasul az életemen cim(
kotetében adta ki 1939-ben.

ITS MIHALY
ALALFIAL

,Gondolkodni és beszélni: nem lehet-
ne rovidebben és mégis teljesebben
megjeloini egész kozépiskolai tanita-
sunk céljat. Nem tanitunk mestersé-
get és nem képesitiink semmi mes-
terségre. Nem tanitunk ismereteket
a feledésnek. Nem tanitunk tudo-
manyt: a tudomany nem 10—18 éves
gyermekeknek valo; aki tudomanyt
akar tanulni, annak nagyon jol kell
gondolkodni tudnia. M(ivészetet sem
tanitunk. Azt nem lehet tanulni. Gon-
dolkodni és beszélni tanitunk.”

A regény kritikai kiaddsanak bori-
téja az irodalomra kiiléndsen érzé-
keny Banga Ferenc grafikusmlivész
alkotdsa. (Hol is talalkoztunk mar a
nevével...?)

BABITS Mihaly, lrodalmi nevelés. Egy
tantadrgy filozéfidja tanuldk szamdra
= B. M, Irodalmi problémadk, Bp.,
Atheneum, 19242, 282.

A NYUGAT Fé')SZERKESZTé')JE volt évtizedekig, részben tarsakkal
(Osvat Ernd, Ignotus, Moricz Zsigmond, késébb lllyés Gyula). 1933-tol 1é-
nyegében egyedul, az akkori magyar irodalom elismert szellemi fejedelme-
ként és iranyitdjaként. Mindvégig a intellektudlis és esztétikai igényesség
megkérddjelezhetetlenségével. Szerkesztdi nézetrendszere, éleslatasa min-
den valahai magyar folyoirat-szerkeszté szamara példa.



kellene azért folkelni... tegnap egyszer atnéztem részint, Ugyis mindjart folkelek és megnézem, hat most mar mindegy.
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IRODALOMT@RTENETE, DANTE-FOR-
DITASA, KOZELETISEGE  Mindezen je-
lentds és iddigenyes munkak mellett frra meg
személyes-vallomasos  irodalomtorténetét
(Az eurdpai irodalom tirténete). Olaszorszag
pedig San Remo-dijjal ismerte el a Dante
nagysagrendjéhez mélto Isteni szinjaték-for-
ditasat. S mindekozben még olyan, gondok-
tol sulyos kozéleti szerepet is vallalt, mint a
Baumgarten Alapitvany kuratorsaga.

h Majd ha egyszer elolvasol egy Babits-
regényt, meglatod, életre sz616 élmény-
ben lesz részed!

b Emlitettiik mar: a korban sokakat megihletettek az (j talalmanyok. Karin-
thy példaul egyenesen ezt irja (szintén 1909-ben a Nyugatban): ,A moz-
gokép legcsodalatosabb alkotasa az emberi leleménynek”. Babits e verse
is egészen kulonleges élmény, akar a verselést, akar a hangnemet vagy a
mUegész finom megoldasait tekintjik. De hat nem ugyanaz-e Varrd Daniel
szévege is — csak épp a mabol? Eppen majdnem egy évszazadnyira Babits-
tol — am csak a naptar szerint... (A verseket lasd a kovetkez oldalakon!)

h Hasonlitsd 6ssze a két sz8veget minden lehetséges szemszdgbdl! Te ho-
gyan irtad volna meg ,ugyanezt masképpen”?

h Figyeld meg, ahogyan Varré Dani még Babits helytelen helyesirasat is
imitalja — nem is feltétlentil verstani okokbdl (vagy igen®7?)!

b Keresd meg Arany Janosnak A kép-mutogaté cim( balladdjar, és azt is
vond be az Osszehasonlitd értelmezésbe! Akar egy komolyabb
multimedidlis projektet is készithetsz a harom m{i 6sszevetésérdl.

b Lasd még tankonyviinkben a Kortdrs irodalom-fejezetet, ahol tovabbi
Babits-parafrazisokat kozliink. Mi gondolsz, miért idézik meg ennyien
alakjat, irodalomszenvedélyét, nagyszerli humanizmusat, verseit? Miért
fordulnak hozza olykor segitségért? Kovacs Andras Ferenc sz6 szerint igy
kezdi versének zarlatat: ,Segits, Babits Mihaly!” (Lasd a 251. oldalon!)

,Az orvosi diagndzis 1937-ben
a légzést nehezité rosszindula-
ti daganatot allapit meg, és a
kovetkezd évben gégemditéten
esik at. A sebészi beavatkozas
csak a kezdeti tiineteken kony-
nyit: ezlst-csovecskén at kell
lélegeznie, szervezetét felzakla-
t6 radium-besugarzasokat kap,
hangjat fokozatosan elveszti, és
csak  »beszélgetd-flizetek«-ben
érintkezik kornyezetével. A Nyu-
gat szerkesztését a  »masodik«
nemzedéknek az 6 szamara leg-
kedvesebb, kiemelkedd tehetsé-
gére, lllyés Gyulara bizza, bar a fo-
lyoirat folotti attekintést, a végsd
dontés jogat még haldlos agyan
is megOrzi maganak. Vegzetes
betegségében  végérvényesen
azonosul az emberi szenvedés
tragikumaval és a vilagkatasztro-
fa el6tt allé emberiség sorsaval.
1936 és 1941 kozote éber tudat-
tal, mUvészi érettsége teljében
a lét olyan mélységeibe adatott
meg leszallnia, mint a vilagiro-
dalom nagyjainak, és az emberi
sorsrol olyan letisztult, bensGsé-
ges hangl és ugyanakkor egye-
temes érvény( koltoi lizeneteket
hozott onnan magaval, mint ha-
zdjanak és az emberiségnek sor-
sarol A halottak élén Adyja.”

Babits Mihdly = A magyar iro-
dalom torténete V,  fészerk.
SOTER Istvan = htep://mek.oszk.
hu/02200/02228/html/05/146.
html [2008. 02. 06)]
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Mozgofénykép

Maskép: Amerikai Leanyszdktetés — szenzdcios
szerelmi tragédia mozgofényképben eléadva

A gép sugarat kereken veti, képkore fénylik a sik lepeddn
mindjart, szivem, uj szinek és alakok lovagolnak a fénylegyezén
olcsd s remek élvezet dsszecsodalni e gyors jelenéseket itt:
elsé a Szerelmi Tragédia, melyet a lampa a falra vetit.

Ni — Amerikaban e nagy palotdnak a dus ura — milliomos
rendel, levelez, stirog, tizleteit koti, telefonoz.

Titkara el6tte. Beszélni akar vele. Varja. Magara marad.

Beszél neki. Karja mozog hevesen s ura szornyl haragra gyulad.

Ejfélkor a hoszinii lanyszoba villanymécsese zold. Jon a lany

balbol, kimertlten - a bali ruhaban is oly ideges, halavany.
Vetkézik az édes. Az éjjeli gyolcs fedi mar. A komorna kimén.
Megkoccan az ablaka. Nyitja. Vetekszik a holddal a zold szobafény.

Titkaruk az. »Edesem!« — Ujul a kép. Palot4juk elébe mutat.
Fellegkaparojuk elétt ki az éjbe mutatja a hosszu utat.
Fellegkaparon kotelekbdl létra. Az emelet ablaka nyil.
Surrannak ala. Hamar: Elbuj a hold kére. Rebben az 6tomobil.

]

Zoldbeszegett hegy alatt tovanytl sima to vize, mint a lepény.

Most oda-lam oda jonnek a — szoknek a — tornek a lany s a legény,

A kocsi mint csodaparipa ront oda, jaj neki — jaj bele vad kerekén
loccsan a — csobban a to vize: jobb biz e tort szeretdknek a té fenekén.

Még egy rémszer(i kép (az apardl) a vasznon jé: az utolso:
vagtat a vad kocsi, mint robogé sir, fiirge koporso.

lgy a halalkocsi Amerikat szeli, szeldeli, szegdeli, jar:

draga szekér kerekén, sima to fenekén csupa kéj a halal.

*

Ah! Amerikaba! csak ott tul a tengeren, ott van az élet!

Ah! Amerikdba miért nem utazhatom én soha véled...

Ott van az élet, a pénz, az 6rom, s a kaland tere, kiizdeni tér:
tengve a draga kenyéren unalmasan itt nyavalyogni mit ér?

(1909)




Nevetséges. Egy oldal killonben is az egész, masrészt, de azonban gyongélkedem is. Nemcsak atnézem én aztat, hanem még

tarozatlanul
fi &rvan ma-
be a férfitol
ogja el élete
ronyossagat.
i, a nyakan
zészen hihe-
én még igy,
s fold mélyé-
frivol igazsa-
z temetés ir-
orténik, ha-
upaszsaga is
a nd, hiszen
T Nyar van.
‘¢éltekén, az
a mérsékelt
adig, amikor
nem viltoz-
1k, az kevés
ahhoz, amit
to jel, jo jel,
= nem lattak
‘aluban tor-
autatta a ko-
i felh6k buk-
bb, sét, vaki-
:tt a dimbes-
atha sivatagi
is kzepében
bok kozé, és
‘a, mert oda
dtofehér fel-
apfényben,
nintha egye-
6l gyokerez-
iztak a szep-
ymorisag, és
re, egybekel-
férfi szemei
egyik szeme
ott, és fordit-
2rés tekintet-
emmit mon-
1 kézfogasir,

Kukorica, perec és a kéla keziinkbe, zsebembe jegyért kotordszom,

Varr6 Daniel
Mozi

Gyere, nevetd szem, airwave-es lehelet(i! Bus lovagod ma terad var
egyedul a pattogatottkukorica-szagu moziban, ahova csupa par jar;
lépkedek ide-oda idegesen én itt,

jaj, ugy tépi a szivemet a szerelem is, ahogyan a jegyeket a nénik.

Gyere na, hisz ime, a nap kisttott king, flit a tavasznak a laza,
vége a télnek, a depinek, a lomb is zold, és tele van a plaza,
gyongy vagy a sok bizsu-cicababa kozt te -

mennek mar odabent, gyonyorlim, az el0zetesek, nosza, joszte!

Kukorica, perec és a kola keziinkbe, zsebembe jegyért kotoraszom,
igy be a sor kdzepére, amig megy a halivudi jelenet a vasznon;

és mig kdnnybe a mozi szeme labad,

lerugod a papucsodat, és a puha szék tetejére teszed fol a labad.

Betege vagyok a szerelemnek, a vagynak, az érintésed is éget,
amikor a kezem és a te kezed is ugyanoda nyul be a kukorica végett,
folhevit, és amikor elveszed, (rt hagy -

nem tudok én ma a filmre figyelni miattad, olyan gyonyor( vagy.

Szép a te szemed, ugye tudod, és a szad, és szép a te fogad és a nyelved,
amivel a popcornt izleled, amit a te szép kezed a zacsibdl elvett;

legurul a nyakadon a kukoricamorzsa,

elnyeli ott ez a kis szakadék, a halalban is édes a sorsa.

Két kibujo telihold a trikod kodleple alatt a te melled,

barna, akarcsak az alkonyi fény a te bérod, a szoliban ilyen lett.
Jaj, milyen oktalan allat az ember,

vagy az 6lében orokkon dudorodik, és a szive teli szerelemmel.

Cicamica, mit tegyek, annyira édes a mosolyod, akarcsak a kola.
Edes a szerelem, a vagy l6ldba ha néha kilog is aldla...

Baromira gagyi ez a jelenet is éppen,

gyere, szerelemnek ortiini hajoljal 6ssze te velem a sotétben.

[ a ldbad.

is éget,
thorica végett,

worid vagy.

ud és a nyelved,
ol elvett;

ilyen lett.
lemmel.

ak a kila.

‘then.

ELET ES|®
s IRODALOM

Jjsagkivagds, 2006. december 22.
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RAADAS

Babits Mihaly
Uj klasszicizmus felé

(Részletek)

,»A mUvészet killonds kompromisszum idé és drokkévalosag
kozott. S hat még az irodalom, mely formajaban egyurtal be-
széd is; nemcsak alkot, hanem mond is valamit; s mint min-
den beszédnek, kérdések és vélaszok kozé kell iktatddnia.

Soha kinosabb probléma nem volt az irodalom aktu-
alitasa, mint épp manapsag: mikor a Kor szinte évenként
valtja képét s hangulatat s mire az ir6 lelkében foldolgo-
zodtak s format oltottek volna korszerlt mondanivaloi:
mar el is avultak.

Az irénak valasztania kell id6 és orokkévaldsag, korszerl
mondanivalok és orok emberi kézott: a kompromisszum
mindinkabb lehetetlen.

De ha a korszer(t valasztja, nincs-e mar elveszve, mert le-
mond az alkotasrol a beszéd kedvéért; ezaltal Ujsagirova lesz s
onként adja fol igényeit a Korral szemben, mely tigysem igen
hajlandé azokat elismerni.

Az utolso évtized legiszonyubb kiabrandulasa talan a szel-
lemi kultdra értékébe vetett hit megingasa volt; mert csak-
ugyan mit ért egész hires szellemi kultdrank a véres esztelen-
ségek elott?

Az ir6 gyonge embernek bizonyult, akinek minden kultd-
raja csak arra volt j6, hogy a legellentétesebb esztelenségeket
igazolni tudja.

Szellemi kultiranal kedvesebbé valt a testi kultira: mely
legalabb a testi élet rugalmassagat, erejét, intenzitasat bizto-
sitja.

Az ir6 megszlint a Kor emberi idealja lenni: helyébe a
bokszbajnok lépett.

(-]

Ha igaz, hogy a modern mondanivalénak a Kor vilagnéze-
tébdl kell fakadni: bizonyara semmi sem fakad inkabb abbdl,
mint a lelkiség mai folfedezése. A naturalizmus a mechanikus
vilagnézet irodalma volt: s a mechanikus vilagnézet kora min-
denképpen lejart. Ma mar mindenki bergsonista, akaratlanul
és ontudatlanul is; az élet senki elétt sem puszta fizika mar; s
a lélektanban a végsd kovetkezmeényeket a freudistak vontak
le, kik még az idegbetegségeket is lelki okokra vezetik vissza s
lelki gyogymaoddal orvosoljak.

Nem alkalmazkodik-e ehhez a modern regény is? A natu-
ralistak fizioldgiai regénye utan a lelki regény foglalja el a tért.

Nem ugyan a sematikus és analizald pszichologiai regény,
a Bourget-féle. A lelkiségnek modern felfogésa kizarja a sema-
tizélast és az analizist.

A lelkiséget a maga elemezhetetlenségében, oszthatatlan
feszliltségében és mélységében latni s nem tobbé testi és téri
analégidk szerint: olyan feladat, melyet a filozofia talan hidba
tliz a tudomany elébe; de a koltészetnek meg kell tudnia ol-
dani.

S képzelheté-e jobb felelet a Bokszbajnoknak, mint fel-
mutatni az Elet mélyén rejlé és mikodd letagadhatatlan lelki
elvet, szuggeralni annak erejét és szabadsagat?

Modern mondanival6é ez, masodszor, mert nemcsak a
Korbdl jott, a Kor vilagnézetébdl szlirddve: hanem a kornak
szdl, fontos biztatassal, valaszt hozva neki s valaszt varva
tdle.

A lelkiség szabadsagot jelent, s a szabadsag tudata csak-
ugyan fontos biztatés; folcsillantani az Elet minden kénysze-
rliségeinek mélyen eltemetett, fojtott, feledett szabadsagot
és felel@sséget: igazi korszer(i misszio. Teljesitése visszaadhatja
a Szellemi Kultdra presztizsét.

Az Elet teljes és nem egyoldal( — klasszikus és nem natu-
ralista — abrazoldsa betoltheti ezt.

A szabadsag csiraiban foltarni a6 lehetéségét: nem hazug
orvossag és nem romantika. Epp ellenkezéleg: a naturalizmus
pesszimista romantikajanak megtagadasa kell ma ehhez.

Klasszicizmus: az inga visszatérése a kilengések utan. Nem
Uj kilengeés ellenkezé iranyban: nem reakcid. Klasszicizmus, tul
mar minden modernségen; tul a Jonak és Rossznak tudasan.

Hinni és hitet adni: nem naivsag. Ellenkezdleg: felelet az
a gyotrott kor naiv csliggedésére, mely mar nem hisz a sza-
badsagban, a Szellem hatalmaban, a )¢ lehetéségében; mint a
gyerek eldtt, ki megiitotte magat, sotétbe borul a vilag.

(Holott csak tovabb kellene latni! Csak egy kicsit gondol-
kodni kéne! hogy megndtt a Szellem, miodta allatok voltunk!
mi mindent alkotott! mégiscsak tarsadalmat! a regi vadsag
helyett! noha még ez is vad: de nem bolondsag-e azt gon-



itt az agyban elmondom, emlékezetbdl aztat, ahogy tegnap atolvastam... mert én nem henyélésbdl fekszem, kérem tanar Ur,
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dolni, hogy a Szellem megall itt? amig hisz 6nmagaban, meg
nem all!)

Elfogulatlan atérzése az Eletnek: lehetetlen, hogy ezt a
Hitet ne erésitse! Elfogulatlan és teljes mivészet! Nem ten-
dencia s nem idealizalas: mert mit ér a Jo hite a Rossz tudasa
nélkil? De klasszicizmus: azaz teljesség! nyisd ki szemeidet, s
tekints tennen mélyeidbe, vilag! mert latni, milyen rossz vagy,
s merd megérezni, milyen j6 vagy!

Ez a mivészet! klasszikus mivészet! teljes, elfogulatlan, a
Kor érzelmeivel és iranyaival nem torédoé alkotasok: s mégis
azok, amelyekre szliksége van a Kornak: amelyek erésitik az
Eletetl

lgy topreng az iré, valami Oltar elétt: az istennd bizonnyal
neveti.

Evek golydi gurulnak l4bainél, s néha megcsillannak aranya
visszfényében.

Valahogyan csak lesz; addig is: hadd legyen szép az oltar!”

Jonas konyve
Negyedik rész

Mert lata az Ur, hogy ott egyik-masik

szivben még Jonas szava kicsirazik

mint a j6 mag ha termdéféldre hullott,

s pislog mint a tliz mely titkon kigyulladt.

S gondolta: ,Van idém, én varhatok.

Eléttem szolgaim, a szazadok,

fujjak szikrdmat, mig lang lesz beldle;

bar Jonas ezt mar nem latja, a dére.

Jonas majd elmegy, de helyette j6 mas”,

igy gondola az Ur, csak ezt nem tudta Jonas,

s azért felette megharaguvék,

és mondta: ,Mikor ide kijovék,

s azota naprol-napra s egyre tobben

jottek a varosbol kérdezni télem,

kicsit guinyolva, kicsit félve-banva,

hany nap van hatra még? S én szamrol-szamra
kézlém pontossan. S most szégyenben hagytal!
Hazudtam én, és hazudott a naptar.

Ninive



RAADAS

A e e
Szejz-?w 'ﬁaﬁ?t J:zj.;{,’ Qa%ﬂf;l,‘ maﬂf/a%_”
31::’5{',5/3 el )mﬁm}, /(;rw Lo
o s A Moy el atlearta
ww'w‘vt’ v"vi/ﬂ-ob&i a- iy : /
Qe o et ’W*W
ool WW & &cjﬂguzué, éi»wm:_p;
o ] ! - . mo’,

s gy Do

'f-v‘w Jlmv’fff"; N&LJI V&'vnnue; W;
Torsrd Leke ) 4 MJMC&, o Rajotert,

W““;“ i W;wt—m&qj'q,%,s’ﬁ’ft—/



hanem hogy elmondjam magamban a foldrajzot... nekem itt slirgds és halaszthatatlan fektidnivalém van, itt az agyban... ezt

Es hazudott az Isten! Ezt akartad?

Blinbanodk joszandékat megzavartad.

Hiszen tudhattam! Kellett volna tudni!

Azért vagytam hajon Tarsisba futni...

Mert te vagy aki fordit rosszat jora,

minden gonosznak elvaltoztatdja.

De mar az én lelkem vedd vissza télem,

mert jobb nekem meghalnom, hogysem élnem.”

Tudnivalo pedig itt hogy kimenve

a varosbdl Jénas, Ul vala szembe,

a varos ellenébe, napkeletnek,
arnyékban, mert egy nagylevelt toknek
indai ott folfutva egy kiszaradt,
héségtdl sujrott fara, olyan arnyat
tartottak, ernyée eltikkadt fejére,

hogy azalél leshetett Ninivére
fatylaban a nagy fények fonta kodnek.
S ordile Jonas modfelett a toknek.

Aztan egy reggel, hajnaltajra, szerzett
a nagy Uristen egy kicsinyke férget,
mely a toknek tovét megragta volna
és tette hogy indaja lekonyulna,
levele megporogve kunkorodna

s az egész tok elaszva szomorodna.

Oly vékonnya fonnyadt, amily nagyra felnétt:
nem tartott tobbet sem arnyat, sem ernyot.
S akkor az Isten szerze meleget

s napkeleti szaraszté szeleket

s16n hogy a nap hévsége megstitotte

Jonas fejét, és megcsapvan, felette

bagyadtta széditette, ugyhogy immar

Ugy érzé, minden koriilotte himbal,

mintha megint a hajon volna; gyomra
kavargott, és gyotron égette szomja

s ezt nyogte csak: ,Lelkem vedd vissza, kérlek,
mert jobb mar hogy meghaljak, semhogy éljek.”

S monda az Ur Jénésnak: ,Lasd, valoban
méltan busulsz s vadolsz-e haragodban
a széleslombu, kovér tok miate,

hogy hus arnya fejedrdl elapadt?”

S felelt, kitdrvén Jonasbol a méreg:
,Méltan haragszom azért, migcsak élek!”

Es monda akkor az Isten: ,Te szénod
a tokot amely egy éjszaka tamadt

s egy masik éjszaka elhervadott;
amelyért kezed nem munkalkodott;
amelyet nem apoltal, nem neveltél,
lombja alatt csak lustan elhevertél.

Es én ne szanjam Ninivét, amely
évszazak folytan épult vala fel?

melynek tornyai vetekedve kelnek?

mely mint egy gyéztes harci tabor terjed
a sivatagban, és utcai mint

képeskonyv amit a torténet ire,

nyilnak elém? Ne szanjam Ninivének
ormat mely lépcsét emel a jovének?

A varost amely mint egy faklya égett
nagy korszakokon at, és nemzedékek
éltek fényénél, s nem birt meg vele

a sivatagnak annyi vad szele?

Melyben lakott sok szazszor ezer ember
s rakta fészkét munkalva tlrelemmel:

6 sem tudta, és ki valasztja széllyel,

mit rakott jobb-, s mit rakott balkezével?

Bizd azt ream, majd szétvalasztom én.

A sz6 tiéd, a fegyver az enyém.

Te csak prédikalj, Jonas, én cselekszem.
Ninive nem él 6rokké. A tok sem,

s Jonas sem. Eljon az ideje még,

szliletni fognak ujabb Ninivék

és jonnek uj Jonasok, mint e toknek
magvaibol uj indak cseperednek,

s negyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi
az én szajamban ugyanazt jelenti.”

Igy szélt az Ur, és Jonas hallgatott.

A nap az égen lassan ballagott.
Messze [épcsds tornyai Ninivének

a hétél ringatva emelkedének.

A szérnyl varos mint zihalva roppant
eleven allat, nyult el a homokban.

(1938)
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Kosztolanyi Dezs6
(1885-1936)

,...mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.”
(Hajnali részegség)

Egy régi szép konyvborito. Festett, aranyozott, egészviszon kités. Bp., Genius, [1932 7]



rogton el kell intézni... ezt a fekvést... mert mar hét ora is lehet... | Tehat Norvégiat délen hatérolja Dénia... nyugaton a Balti- 1 3 3

A vendéglét allomasai
(Esszé)

A regények? A novellak? A versek talan? Donteni kozottik felesleges erd-
szaktétel volna az életmUvon. Kosztolanyi Dezsé oly remekeit alkotta meg
kilonbozd mifajoknak, miinemeknek, hogy az olvaso alig is tudja végigjar-
ni vele az 6 utjat. S akkor még nem is beszéltiink a halhatatlan mUforditasok
eleve tiszteletet parancsold mennyisegérdl vagy a kritikakrol.

Egyként felejthetetlen Edes Anna sorsanak dilemméja, az Aranysdrkdny,
a Nero, a véres kolté hosei vagy az Esti Kornél-torténetek hasonmas-figuraja.
Ezekben a ,mesék”-ben mindig egy kicsit mas a vilag, mint a mi életlinkben,
s valahogy mégis ugyanolyan. Jatszodjanak a torténetek hivatalban, hegyi
udulében, vizparton — ékorban, jelenben, kozelmultban. Szikrak, villanasok,
élettoredékek, feledhetd botlasok: kisebb s nagyobb, groteszk és komoly
szembenézések. Elszamolasok a felel6sség vidékein. Kilonos vidékek ezek:
eltlinék és kodosek, maskor meg, tiszta idében, éles kontlrral rajzolddok. o

1927. dec. 21. el6tti kép a kolto-
rél (Pécsi Jozsef fotogrdfidja)

""""" Egy internetes portal ismertetd-
,Randdy Laszlé megszokott erényeit csillogtatva tolmacsolja — értelmezi jét olvashatod alant a filmrél. (Itc
— a stlyos mondanivalét. Premier planba kerllnek a képsorokban a sister- ¢ most szandékosan nem adjuk
g6 indulatok; a szokasok és erkolcsok ritualéja nyomasztd; a targyak lelke { meg a forrast...) Ha olvasod a
és hangulata sem marad hattérben. [...] A hatvanas évek filmmUvészeti fel- regényt, majd gondolj vissza erre
lendllésének, egyszersmind a magyar irodalom és a hazai kinematografia a szovegre! ,Kissé” mintha leegy-
termékeny szimbidzisanak bizonyitéka ez a pasztell-inomsag Kosztoldnyi- szer(isité lenne ®!
atlltetés.” (Veress Jozsef, Aranysdrkdny = www.filmtortenethu [2008. 02.09]) ,Novak Antal Sérszegen él lanys-

val, Hildaval. Az ottani gimna-
ziumban tanit matematikat és
fizikat. A tanar Urnak sok gon-
dot okoznak érettségi eléee alld
didkjai, killonosen a legrosszabb
tanuld, Leszner Vili. Az is nagyon
bantja, hogy Hildaval nem bir, a
lany hazudik neki.”

Randdy Laszlo Aranysarkany-filmje
1966-ban készlilt. Balrél az elsé
Latinovits Zoltan, a harmadik a fésze-
repld, Mensaros LdszI6, aki a legjobb
szinészi alakitas dijat nyerte el az aca-
pulcdi filmfesztivalon 1968-ban, Novdk
tandr ur figurajanak halhatatlanna

s

formalasaért
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Vigyazz

Vigyazz.

Ez a nagy pillanat.

Egy ember jon feléd, bemutatkozik,
mar tarja kezét, most lat legel&szor,
rad néz,

és elviszi majd az arcod, a hangod

s Orzi.

Lélek csak az ember a tobbi
emberek lelkében,

torékeny gondolatokbdl faragote,
szaztitk(, halovany emlék,

mely néha a fellegekig magasul.
Legy mélto e testvér

ahitatos varakozasara,

s remegjen altal a tudat,

hogy most torténhet valami,
ami még nem volt,

miota all a vilag

s Isten kezében se reszketett Ugy
saranyagod, mint most

az 6 kezében,

ki megteremt igazan,

fénybdl, szeretetbd|,

6, a te rokonod,

0, a te Urad, Istened.

A katondsdi kapitanya
Kosztolanyi Dezsé (a sorban az elsé)
— Szabadka, 1899 kériil

*

KIRALY Istvan, Kosztolanyi. Vita és vallo-
mas (Tanulmdnyok), Bp, 1986 — példa-
ul: 293-297, 463-468 stb.)

ElsGbben talan a kérlelhetetlenség — hogy semmit sem lehet jovatenni?
- ragadja meg az embert: félelem és szorongas ez. Aztan A szegény kisgyer-
mek panaszainak védrelensége és artatlansaga. Es a versek, a nagy versek:
az Oktoberi tdj paratlan tokélye, az Oszi reggeli megfaradr der(ije, a Boldog,
szomoru dal jatékos szomorusaga, a Halotti beszéd régies-modern szavai és
dobbent csondje, a Szamadas szamadasa, a Szeptemberi dhitat, a Hajnali
részegség és az Enek a semmirdl megrendiiltsége. Arrdl, hogy ez itt, a foldi
lét, immar csak vendégség. Szép is, dromteli is, reménykedd is, de mégis-
csak nagyon-nagyon szomorU: mert egyszer végleg menni kell. Kosztolanyi
szamara a megtalalt részvét teszi elviselnetOvé ezt a szomorusagot. Ezért
lesznek az élet értelmét firtatd, emlitett versek oly killonosen emelkedettek,
benséséges hangulattiak, érzékenyek. (Vendéglét és részvétetika kérdéseirdl
Kiraly Istvan értekezik emlékezetesen Kosztolanyi-konyvében.*)

—
A Vigydzz a moral verse. Egyetlen szintiszta dllasfoglalds: ,Szemvillanas

csak, s kész a bin,..."” — ezért hat vigyazz, ember, nem hazudhatsz.
Kézfogas elmaradt melegével se, elforditott tekintettel se, vackodba
menekuléssel se. Hisz emlékezhetsz: ,Hiaba flrosztod dnmagadban,
/ Csak méasban moshatod meg arcodat” (Jézsef Attila). Vagyis csak
a masik ember altal létezel, az 6 szeme, keze, simogatasa, foléd hajlé
karja tarthat meg tisztességben, fényben, szeretetben. Mert 6, a masik
ember ezt varja Toled. Vigyazz, ne okozz csalddast. Késébb mar nem
tudsz véltoztatni. Eletet Ujragondolni igen, Gjraélni nem lehet.




tenger... és Dania févarosa... és Févaros Danidja... | Na, kezdje eldlrél, Bauer, maga szerencsétlen. Kérem, tandr Ur, én 1 3 5

Szabalytalan forma, hosszabb-rovidebb sorok, a legfontosabb fel- ¢ Nézzrg,
szdlitasok kérlelhetetleniil pontos kijelentd mondatokba dltdztetve. biiszkén s alazatosan is,
Er6teljes, mégis szelid felszolitasok, létparancsok sorakoznak egymas mi”tﬁki megszlletett és aki meghal.
utan. Kozilik a legfontosabb, a cimet ismétld elsé és utolsd — egyet- Ne fej
len szényil — sor keretezi a verset. Mindez a kiforditott tenyér nyilt- Ropitsd feléje a te életed
sagaval: igen, minddssze ennyi, amire figyelni kell. Ennyi: semmi és s egyedilvalésagod, mely neki
minden. oly idegen,

A Marcus Aureliusnak vagy az Esti Kornél énekének gondolati su- l/wogy be{leborzong
lya méltdn elélegezi a Hajnali részegség érzelmi dsszegzését. Igy lehet esmegert. )

o e , i, . Légy Gszinte, tiszta, bator.
a Vigydzz erkodlcsi parancsa az érett Koszrolanyi vilagképének egyik Ad példit,
kozéppontja. Egy nagy kolté nagyon tiszta allasfoglalasa a vilagrol, Szemvillands csak s kés a béin,
melyben élnie adatott. N 65 az brokre tart,

orokre buntert,
ongyilkos haraggal,
és Osszetori az emlékeder,

h Elemezzétek, értelmezzétek a Vigydzzt! A legegyszer(ibben szélva: miért
szép ez a vers szerintetek? Vagy van, akinek nem tetszik? O is mondja el

A téged.
a véleményét!
Ne hazud.
, . . L Y , , Ne halj meg.
Keressétek meg a bevezetd, egyben 6sszefoglalo jellegli, vazlatos palyaké- Elj benne
pet megfogalmazd esszénkben emlegetett verseket! Ez a nagy pillanat.
Vigyazz.

h Gondolkodjatok egy kicsit a pro- e R
za fé témairdl dltaldban - az egy- e e

szer(iség kedvéért mindossze a
vilagirodalomban®©! Keressetek re-
gényeket, novellakat, melyekben az
iskola motivuma mint tér- és id6-
beli helyszin fontos szerepet jatszik!
Olyan szempontbdl is kutakod-
hattok, hogy mely regényeknek a
hése/féhbse jelentds tanarszemé-
lyiség. Néhany koényvboritét tet- 3

tink erre s a kévetkezd oldalra se- e i:-,:\'mG’L
gitségképpen, melyeken azonban a b
cimeket — vagy akar a szerzé nevét
is — eltakartuk...©! A megmaradt
adatokbdl, jelekbdl és formakbd,
a grafikabal taldljatok ki, mely m-
vekre gondoltunk!?
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KRONOTOPOSZ

AZ U] MAGYAR REGENY

Kovacs Andras Ferenc

K. D. ismét japanokat
mufordit

Mono no avare

Banat, halasto...

S ha bolygok 6szi erdén,
mi roppan, horg didergén
labam alatt? Ho,

vagy monoton avar-e?

O, mono no avare!

Hosszasabb haiku
(Hodolat Sikinek)

O, Maszaoka
Siki, csak kicsi kacatok a
haikuk! S mi e maszat oka?

Elrontott haiku
(Siki sirjara)
Innét, Maszaoka

Siki, mar se ki, se be —
nem mész haza soha.

(Forras, 2008. marcius, 3.)

\

Iskola

ROBERT MUSIL

Vagy esetleg efféle film is jut eszetekbe?

b Azis izgalmas kérdés, hogy melyik konyvbo- |
ritd melyik kor grafikai izlésvilagat tikrozi?!

b S ha készitenétek a témabdl egy egész hatalmas-dobbenetes-elképesztd
nagyprojektet? Mondjuk most elkezdenétek, s a tanév soran elékertild
mUveket, alkotdkat mindig besorolnatok! Esetleg megosztanatok a mun-
kat olyképpen, hogy a fizikusok fizikadran, a foldrajzmaniasok foldrajz-
oran, az énekelni szereték énekdran, a rajzosok mivtorin, a matekosok
matekon stb. gyljtenék 6ssze azoknak az alkotasait, akik a maguk szak-
terliletének mivelésén kivil tudasuk aradasara is a legmagasabb szinten
torekedtek — vagyis nagy pedagdgusok voltak!

h Mar az elsd részben is széba kerllt egy titokzatos sz6! S aki pedig az
iskola-motivum kapcsan most visszaemlékezik — mindezekbdl kikodvet-
kezteti, netdn a szakirodalomban ismét megkeresi —, mit jelent az a fo-
galom, hogy » kronotoposz, az bizony nagyon tigyes®©! SGt, egyenesen
U. O. A! (Emlékeztek: Ugyes, Okos, Aranyos!) Szdval annak gratulélok!
Kérem, irja is az liresen hagyott sorokba a sajat maga alkotta definiciot
a bal felsé sarokban! (De ne lapozzon vissza a konyvben ;-) !

b S kulon készilhetne egy projekt a miforditd Kosztolanyirdl, sét, ma mar
arrdl is, ahogyan bizonyos posztmodern szerzék — hanyszoros attétel is
ez? — egyenesen a miforditasokat vonjak szovegeik horizontjaba, mint
példaul Kovacs Andras Ferenc teszi...




késziilltem. Tudtam, de elfelejtettem. Ne feleseljen Bauer, mert maganak felelnie kell, mert maga Daniabdl négyesre all, és az
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A lirikus

A SZEGENY KISGYERMEK PANASZAI  cim{i versfiizér (1910) iroda-
lomtorténetlink egyik legnépszer(ibb szovegegytittese. Petéfi 6ta nem volt
ilyen ,kézmegegyezésesen” kedvenc kdnyve az olvasokozonségnek. A vers-
mondo versenyek jol ismert darabja a Mostan szines tintakrol almodom,
a Tandr az én apam, A doktor bdcsi, a Ldnc, lanc, eszterlanc. E szdvegek
olyannyira a mindennapi események lirai rajzat adjak, hogy a befogaddk kis-
sé megtévesztden érzékelték dket ,csak” ,gyerekirodalom”ként. Ma inkabb
gy latjuk e verseket mint a szerepkoltészet darabjait, a lirai én jatékanak le-
hetséges megnyilvanulasait. (Hasonlé ez a felfogasvaltozas a Wedres Sandor
gyerekverseivel kapcsolatos megitélés modosulasahoz — ezzel majd jovore
foglalkozunk.)

Vilagos e pillanatképekbdl, hogy mennyire masfajta izléseszményt fo-
galmaznak meg, mint (példaul) az ekkortajt napvilagot latd Ady-szovegek.
(Ady kritikat is ir Kosztolanyi 1907-es kotetérdl, melyben a kortars ,igazi
irosag’-at kérddjelezi meg, mondvan, hogy 6 csak ,irodalmi ird”. Kosztola-
nyi majd 1929-ben ,valaszol” a vadakra. Vagy inkabb: ,all bossz(t” a mar rég
nem €él6 Adyn, mondvan, hogy elttlzott annak huszas évek végi kultusza.
Ez [is] az Ugynevezett s gyakran idézett ,Ady-revizios vita” része)

—
A KANON VISZONYLAGOSSAGA A mUlt szazad elsé évtizedé-

ben igen nagy alkotok jelentkeztek a magyar irodalom égboltozatan.
Szinte ,percre” egy idében kopogtatott az drokkévaldsag kapujan Ady,
Babits, Kosztolanyi, Méricz, Krady. (Ahol Brody Sandor, Juhasz Gyula,
Toth Arpad csak ,kispados” lehet, abban az orszégban tényleg elmond-
hatjuk, hogy bizonnyal a legmagasabb az
egy fére esd irok/kolték szama®©...) Ter-
meszetes, hogy e nagysagok kozott egy-
fajta ,pozicioharc” indult meg a ,trén™ér,
pontosabban azért, hogy melyikik izlés-
eszménye valjék uralkodova. (Realizmus?;
naturalizmus?, impresszionizmus?; szecesz-
szi6?, szimbolizmus?, avantgard iranyza-
tok?) — Ennek ellenére ,Isten csodaja’, hogy
a Nyugat egybe tudta terelni az olyannyi-
ra kllonbozd izléseket és elképzeléseket
— még ugyanebben az évtizedben!

Kosztoldanyi 1907 kortil

A szegény kisgyermek panaszaibol
Este, este...

Arnyak ingnak,
és bezarjuk ajtainkat,
figyellink a kosza neszre,
egy vonatfiitty messze-messze.
Esacsend jé.
Alszik a homalyos éjbe
kiinn a csengd.
A divan elbujik félve.
Szundit a karosszék.
Almos a poros kép.
Alszanak a csengety(ik.
Alszanak mar mindendctt.
A jatékok, a karikahajtok,
a szegény tukor is hallgatag log.
O, néma csengety(ik.
Az drankis félve .
Alszik a cicank s a vén szelindek,
fol ne keltstik — csitt — e sok-sok alvot.
Alszanak a régi réz-kilincsek
s alszanak a faradt, barna ajtok.

Szegény anyam csak egy dalt zongorazik

Egy arva dalt. Azt veregeti folyton,

és megbicsaklik elefantcsont ujja

a fekete-fehér elefantcsonton.

Es elfelejti, probalgatja egyre,

és szallni vagy, mint vérzé sas a hegyre,
mert szallni tudna, szallni és ropulni,

de visszahlzza Ujra ezer emlék.

Ezt zongorazta kisleany-koraban,

s mikor apuskaval egymast szerették.
Ezt probélgatta, amikor sziilettem,

és megtanulta, elfeledte csendben.

Jaj, mennyi vagy van benne, hosszl évek.
Egy sziirke dalban egy szent, szlirke élet.
Hogy 6ssze nem rogy a szobank alatta,
hogy 6ssze nem rogy menten, aki hallja.
E dalban az ¢ ifjusaga halt e,

s a semmiségbe hervadt vissza, mint 6.
Kopog-kopog a rossz, vidéki valcer,
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Kiss Jozsef
Jozsue

Nap Gibeonban, allj meg, 4llj!
Mig vértdl habzik folyam és patak,
Ulj veszteg a volgyben, holdsugar,
Mig minden tisztas, minden Ut

[ szabad,
S a vert ellenség ina megszakad.

Nap Gibeonban llj! Le ne hinyj! —
...Hogy repesett lelkem, hogy

[ szallt a csodan!
S most itt Ulok néman, szomorun...
— Leverve a had, kikiizdve csatam -
A gybézedelmes nagy nap alkonyan!

,Egy decemberi délben régen,
nagyon régen folkerestem A Hét
szerkesztéjét.  Agyban  fekiidt.
Nem volt beteg, hanem verset irt
azon a napon és szokasa szerint
ilyenkor nem kelt fol. Minden
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(Bar ne feledjik, még igazi parbaj is zajlott — kard-
dall — Osvat Erné és Hatvany Lajos kozott a szer-
kesztési alapelvek okan 1912-ben®!) Minden
érdek- és értékellentéten feltl tudrak emelkedni
ekkori legnagyobbjaink, mert tudtak, hogy a ma-
gyar irodalom és nyelv Ugye ezeknél fontosabb.

Eme sajatsagos helyzet, a ,harc” a vezetd pozi-
ciéért, a ,koltofejedelem” hianya az Arany Janos
utani evtizedekben oda vezetett, hogy sajatsa-
gos izléstorzulasnak is tanui lehettek a kortarsak.
A korszak ,legnagyobb” magyar koltéje ugyan-
is Kiss Jozsef volt... Nem kisebbitjik érdemeit,
csak jelezziik itt egy részlettel, hogy nem ok nélkil hullott ki azota
emlékezetlink rostajan. A vers éppen 1908-bol vald, amikor a Nyu-
gat indult, amikortajt az igazan nagy kolték és irok muvei elséként
megjelentek.

TIZENHAT SZOBAN A VILAG A szimmetria és az aszimmetria ira-
nyaban haté erék e két ellentétes eldjelll egylittese szakadatlanul at-atcsap
egymasba, egymast atszovi, modositja, egymas jelentését nem lerombolja,
hanem gazdagitja. A szimmetriat aszimmetrikus mozgasok bontjak meg,
de e mozgasokon is atsugarzik, tovabbra is, a vers végkicsengésében is, a
szimmetria nyugalma; a tajkép szelid derlje, az iddtlenség, az idénélkdli-
ség gondtalan szabadsagat megzavarja az idovel, a mulandosaggal, a halallal
valo kiizdelem, de ezen a vers utolso szavaiban egyre szenvedélyesebbé kor-
bacsolddoé kiizdelmen is atiit az idotlenség, az oroklét tudata.

15. Oktoberi t3j
Piros levéltdl vérzd venyigék.

A sarga csondbe lazas vallomasok.
Szavak. Kidlté, langolé igék. ‘

(Negyven pillanatkép, 1927-1935)

Egy 6rokké bizakodo, derdis arc:

Hankiss Elemér irodalom- és tar-
sadalomtudos

HANKIss Elemér, Kosztoldnyi: Oktdoberi
tdj cimt versének szerkezeti modellj
= H. E, Az irodalmi mu mint komplex
modell, Bp, Magvetd, 1985, 257-277,
idézet: 276-277.



intékonferencia mér dssze is Glt. Fogd be a szad, Bauer. | Igenis, az int8konferencia ott (il mar Dania hatérén és tanacskoznak.
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—
E két erécsoport kiizdelme az a vezérelv, az a dominans dsszefliggés,

amely a vers jelei altal kivaltott megannyi részmozgast dsszefogja, ve-
zérli, s végsd fokon létrehozza az érzelmi-gondolati, tudatos-tudat-
talan mozgasoknak azt a bonyolult rendszerét, amelyet élménynek
nevezlnk. [...]

Ha mindezek utan megprébalnank [...] egymasra vetiteni, egyet-
len &bran feltlintetni mindazt az dsszefliggést, amelyet a vers nyelvi,
tartalmi, értékbeli s kompozicios szintjein, s e szintek kozote folfedez-
tlink, és kilon-kilon rogzitettlink, akkor mar valdban az elektroni-
kus berendezések snyomtatott aramkorére« emlékeztetd, bonyolult
kapcsolasi rendszerhez jutnank el, amely a versben eléforduld nyelvi
jeleket, jelcsoportokat szorosan a legkllonfélébb elrendezésekben
koti 6ssze egymassal. E kapcsolasrendszer hatasara a vers szavai nem
egyetlenegyszer, hanem sokszorosan, Ujra és Ujra aktivizalodnak, va-
lahdnyszor egy masik széval egybevillannak, valahanyszor az olvasé
tudata 6sszekoti Oket egy masik versbeli mozzanattal. Csak igy, e kap-
csolasi rendszer ismeretében érthetd meg az a szinte érthetetlen tény,
hogy egy ilyen rovid, minddssze 16 szobodl allo vers képes betolteni
hivatasat: képes rogziteni, majd az olvasok, a legkilonbozébb olvasok
tudataban Ujra és Ujra létrehozni egy emberi élmény bonyolult er6- s
mozgasrendszerét.”*

1

Langelmék talalkozasa — egy interju kedvéért, talan éppen egy kora Gszi reggelen
(1933 szept. 10. el6tt). Karinthy interjut készit Kosztolanyival (Ldszlé Henrik felvétele)

erejét a versnek tartogatta, szelle-
me éberségér, figyelmét, felfogd
készségét nem engedte bénitani
semmi altal, a testi mozgast is
kerllte, ajtajat becsukatta, tele-
fonjat kikapcsoltatta, az asztalan
lévé villanylampat meggydjtotta
s labujjhegyen jart korotte az
egész haz. Kiss Jozsef dolgozott.
A selyemperzsaktol derengd szo-
baban, parnaktol koriiltamasztva
trénolt a rengeteg agyon, mely-
nek sarga paplanan rajztabla he-
vert, rafeszitett ivpapirokkal, ko-
rotte sok-sok hegyesre faragott
iron, hogy kell6 pillanatban keze-
tgyében legyen s ne rebbenjen el
a végzetes ige, mely csak ritkan
jelentkezik és hamar elttinik. Kar-
csU poharka allott mellette, par
ujjnyi francia pezsgével. Egyip-
tomi cigarettat szivott, kedves
cigarettdjat, a vastag dimitrinot.
Kirdlyian szolgalta ki azt a mu-
vészt, aki alkotott. A rajzpapiron,
melyre gyongybetlit rotta, csak
lassan noéttek a sorok. Tobb napi
munka latszott ezen a kéziraton,
athuzott szok, gyakran ketté-ha-
rom egymas folote, torlések és
betoldasok, egy rim, mely még
nem lelte meg parjat, egy utalas,
melynek értelmét csak & tudhat-
ta, mindenttt kizdelem a meg-
foghatatlan szépséggel, melyet
rabul kell ejteni, tusak és harcok
nyomai, akar a csatatéren. Azok a
dalok, melyeket a konnyedsegiik
ropitett és énekelni lehetett, mu-
zsika nélkil is, igy sziilettek meg.”

KoszToLANYI Dezs6, Kiss Jozsef,
Nyugat, 1922/2 = http://epa.
oszk.hu [2008. 02. 15.]
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Ferenczy Karoly: Oktober (1903)
— a nagybadnyai iskola jeles
alkotéjdnak mtive

A doktor bacsi.

Aldott aranyember.
Vilagito, nyugodt szemei kékek.
Komoly szigorral 1ép be a szobaba,
szemébe nézek és csoppet se félek.
Borzongva érzem biztos Ujjait,
ha kis, sovany bordaimon kopog.
Osz bajusza a fagytol zuzmaras,
hideg kezén arany gy(rlsorok.
Oly tiszta és oly j6. O ir medicinat,
keserl(it, édest, sargat vagy lilat.
Az 6 kezébdl hull a paplanomra
nagynéha egy halvany, szelid virag.
Ra gondolok, ha szorny(i éjszakakon
parnaimon oly egyeddil sirok.
O az egészség és a bizonyossag,
titkok tudodja és csupa titok.
Gazdag, nyugodt. Nehéz bundaja ott log,
prémeét szeliden prémezi homaly.
De elmegy innen és itthagy magamra,
szinhazba tér, vagy csondbe vacsoral...
llyenkor latom otthon s paholyaban,
amint valami vig tréfan nevet.
De kék szeme egyszerre elsotétll,
ram gondol, mit csinal a kis beteg?

h A szegény kisgyermek panaszai az alulretorizaltsag, a depoetizaltsag — ta-

A béke 8, a part, aréy, az élet. valyrél ismert — fogalmait juttatjak esziinkbe. GyUjtsétek ki a legerdtel-
Jaj, hanyszor néztem j6 arcaba hosszan, jesebb példait az alulfogalmazasnak: csoportositva témak, motivumok,
mig ajulo dlomba lengve arvan, sz6hasznélat (stb.) szempontjai szerint!

kis 4gyamon, mint egy bus, barna barkan,
i kodos habok kozt ringatdztam. ;
oo e : Elemezzétek és ércékeljétek Kiss Jozsef versét Gnmagaban, majd hason-

litsatok Ossze Kosztolanyiéval! Kell-e tébbet mondani ,nagy koltészet”
és kis(s) koltészet” kozotti kilonbségrdl (bocsanat a nem tul elegans
szbjacékért!)?




Még csak a hadvezért varjak, és a csatat azonnal megkezdik. Tehat mi Németalfold févarosa? Bauer, fogd be a szajadat, és (lj
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# Keressétek meg a Kiss-versben a képzavarnak mindsithetd fordulatokat!

h Razzatok Ossze a Kiss-koltemény szavait egy kalapban, a felét dobjatok
ki, majd a megmaradt masik felébdl irjatok verseket! Csinaljatok meg
ugyanezt Kosztolanyiéval! Mi lesz az eredmény ©!?

b A Kiss Jozsef-vers bizonnyal mindsitheté verbalis stilusban frodortnak,
Kosztolanyié pedig » nominalisnak. Utobbiban egyetlen ige sincs, mégis
mennyire dinamikus és erdteljes! Miért?

b Hankiss Elemér huszoldalas verselemzést készitett egy haromsoros kol-
teményrdl. Ez dnmagaban is érdekes adat lenne. Am ha hozzavesszilk,
hogy az értelmezés tulajdonképpen ,csak” egyetlen (1) szempontbdl te-
kint a szovegre, még inkabb kivivhatja elismerésiinket. Ama ,szerkezeti
modell” megalkotasa a f6 szempont és cél, melybdl itt most csak egy
abrat tudunk bemutatni. De arra biztatlak Téged is, hogy készits hasonlo
szerkezeti — vagy mas alapu — versmodelleket ©!

A VALOSAGMOZZANATOK ES JELENTESEK SZINT)E*

piros levéltdl vérzd venyigék
T 1
a sarga csondbe lazas vallomasok

szavak kialtd Iénﬂlé igék
L IR 1

szinek: piros, vérz6, sarga, langolo

természettel kapcsolatos dolgok: levéltdl, venyigék

betegséggel kapcsolatos dolgok: 1azas, vérzé

beszéddel, kozléssel kapcsolatos dolgok: csondbe, vallomasok, szavak, kialto, igék
égéssel, elégéssel kapcsolatos dolgok: lazas, langold

NOMINALIS STiLUS A szOvegben a
névszoi elemek a meghatarozo szere-
plek. Tulstlyban vannak névszoi allit-
manyok, sok a jelz6, gyakran felsorolds-
szer(l a szoveg, viszonylag ritkak benne
a kapcsoloelemek. ,Lebegd szoveg”

1923 novembere el6tt késziilt
e dertivel gondterhelt” portré
(Strelisky-fotd)

*

Az dbra leléhelye: HANKISS Elemér,
l.m., 269.



SZERKESZTETTSEG ES LIRAISAG

II. RESZ \ ELETMUVEK \ KOSZTOLANYI DEZSO

E szoveg(részlet) poétikai

szervez$ elve gondolatilag a dichotdmia (kettSsség’), retorikailag az

[Lasd, kisfiam...]

,Lasd, kisfiam, ezt mind neked adom most,
legyen tied 6rokre az egész.
Vedd a telet és a nyarat, a lombost,
itt van neked az epe és a méz.
Ezitta keser(i s ez itt az édes,
ez a fekete és ez a fehér,
ez a nyugalom s a laz is, hogy égess,
ez itt a méreg és ez a kenyér.
Tejet adok, de hozzd szornyli vért is,
Olelni lagyan és birkdzni kart
és harcot is, hogy harcolj csakazértis,
arozsa mellett ott legyen a kard.
Van még néhany elhanyt és csonka holmi,
egy kis veréfény és egy-két kacaj,
viaskodo kedy, vérat ostromolni
és végezetre egy nagy, tompa jaj.
lker ajandékot veszel 6rokbe,
oly ember-iz(i és oly felemas,
de ember adta, nem telt néki tobbre,
eget ne vivj, mély kltakat ne ass.
Sotéten nyujtom ezeket tenéked
s koldus apad most tétovazva all,
mert nincs egyéb. Jobbjaban ott az élet
és a baljaban ott van a halal”

(1922 — A bus férfi panaszaibdl)

A mlegész azonban éppen arra
biztat, ,hogy harcolj csakazértis”.

szTolCizMUS  beletorédés, belenyug-
vas (filozdfai irdnyzat)

DENOTATUM  a szbveg mogotti ma-
sodlagos jelentés, értelem

KONNOTATUM  a szOveg szb szerinti,
elsédleges jelentése, értelme

ellentét. Elet és halal all szemben egyméssal mint f& valasztasi
lehetéség. Minden ember szamara ez ama adottsag, amely-
lyel — a tudatosodas kilonbozd szakaszaiban — szembesil.
Egyedil az ember képes arra, hogy életét a halal tudataban
élje le. Mert minden kezdetben ott van az elmulas, minden
dromben ott van a banat lehetdsége, minden boldogsagban
a szomoruUsagé. Legféképpen errél szol a vers: az apa szerepét
magara 0ltd lirai én szimbolikusan attekinti az életnek eme
metszeteit. Hogy miként adja 6rokil gyermekeének a vilagot,
pontosabban annak ismeretét.

Alapvetden a szimbolikus — metaforikus? — (,epe és méz"),
a térbeli (,ég", ,kit") és az idébeli ellentétek (apa—fil) szovdd-
nek tehat egybe, amikor a végsé ,tanulsag” megfogalmazodik
(,eget ne vivj, mély kuitakat ne ass”).

A vers szervezddése azonban bonyolultabb ennél. Valészi-
nl ugyanis, hogy a lirai én sem hisz egészen a felszolitasban
rejlé lemondas » sztoicizmusaban. Mintha a szdvegegész en-
nek ellenkezéjét sugallna, vagyis éppen azt, hogy csakis eget

vivni és mély kutakat asni
érdemes.

Kétségtelentl  ellent-
mond tehat egymasnak a
szoveg » denotatuma és
» konnotatuma. Szavainak
raciondlis, vegsd értelme
lebeszélni latszik a meg-
szolitottat a kizdelemral.

.

A

Sugdr Tamds és
Kosztolanyi Dezsé
— Balatonkeresztur,
1922




ide az 4gyd mellé, most te vagy az Agyutiizér, és teneked kell megvédeni Norvégia hatarat. Hat jo, ha nekem kell megvédeni,

Az Osszjelentés ,megforditasa” Ugy lehetséges, hogy a szoveg
minden poétikai szintje ama dichotémiaktol terhes, melyek gondolati
és retorikai elemként is hordozzak a f& mondandét. ,Ez itt a keser(i s
ezittaz édes, / ez a fekete és ez a fehér, / eza nyugalom s a laz is, hogy
égess, / ez itt a méreg és ez a kenyér”.

Kulonosen érdekes, hogy a versben a meglehetdsen sok felszolitd
modu igeforma (allitmany) ellenére egyetlen felkialtdjel sincs. Vagyis
a kolté nem ugy ,fejezi be” a mondatokat, ahogyan azt az olvaso
(el)varna. Ezaltal grammatikai feszlltséget hoz létre, mely a versbeli
egyéb ellentétekhez hasonléan utal valamiféle megoldatlansagra, rej-
tett ellentmondasra. A legfeltiinébben talan ezeken a szoveghelye-
ken: ,...harcolj csakazértis, / a rozsa mellett ott legyen a kard”; ,eget
ne vivj, mély kutakat ne ass”.

A kijelentd mondatok eleve békességet sugaroznak, s a vers egésze
is egyfajta aldott nyugalom jegyében fogant. A felkialtojelek hianya
épp annyi stilisztikai feszlltséget lop ebbe a nyugalomba, hogy az ol-
vasd megerzi: a szoveg mogotteseben valami masrol van szo. Talan
tényleg éppen arrdl, hogy orokkeé eget kell vivni és kutakat kell asni, az
ember csak akkor élhet mélté életet.

A szemlél6dé lirai én tudja, hogy ,minden Ugy lenne jéI", ahogyan
a szOveg kozvetlenill mondja. Am szeretné hinni, hogy éIni mégiscsak
masképpen, sok-sok érzelemmel és igazi szenvedéllyel érdemes. Bi-
zonnyal ezt jelzi a felkidltojelek hianya is.

Csokonai Vitéz Mihaly :

h Vizsgald meg a Cso-
konai-verset a részek
és az osszjelentés vi-
szonya szempontja-
boll Magyarazd meg
szines kiemeléseinket!
Figyeld meg a mon-
datok végén az irasje-
lek szerepét!

Léthe

Hol vagytok, 6h Léthe nyugtatd partjai,
Nemtudas, nemérzés csendes hatarai!

Mely’k sarokba fekszel, 6h boldog tartcomany,
Hol semmi féfajast nem sz(l a tidomany,
Hol legédesb érzés az érzéketlenség,

Hol édesdenn altat a feledékenység?
Andalgé arnyékkal béboritott berek,

Hol ismét emberré lesznek az emberek.

Te, aki masként is, akarmeddig éltink,

Holtunk utan mindent elfelejtetsz vélink,

Nyilj meg, aldott vidék, s megszanvan engemet,
Fogadd bé el6re megfaradt lelkemet.

(1807)

h Olvass még el néhany széveget
A bus férfi panaszaibdl, s keress
szempontokat lehetséges 6sz-
szehasonlitasokhoz A szegény
kisgyermek panaszai et(idjeivel!

h/\/\ost egy nehezebb feladat-
sor — kisprojekt — kovetkezik:
hasonlitsatok 6ssze egymassal
harom verset (143-144. oldal)!
Izgalmas szempontok, okosabb-
nal okosabb érvek taldlhatok a
szovegek értelmezéséhez©!

Néhany példa:

a) Ertelmezzétek a poétikai
Osszetettség fogalmat!

b) Az egyes versekben milyen
elemei vannak a poétikai
Osszetettségnek? Mely réte-
gekbdl épdl fol a mlegész
jelentéshaldja?

¢) Jellemezzétek a versek struk-
turdjat!

d

=

Keressétek meg a legfonto-
sabb szoképeket, hasonlo
motivumokat a koltemé-
nyekben!

e) Milyen jelentésképzé reto-
rikai-stilisztikai  eszkodzoket
talaltok a szovegekben?

f) Vizsgéljatok meg a versek-
ben a mondatok modalita-
sanak és a koltdk irasjelhasz-
nalatanak viszonyait!

143
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g) Az egyedi szoalkotas milyen példait talal-
juk meg a harom kolteményben?

h) Ertelmezzétek a cimeket! Hogyan flgge-
nek Ossze a szovegek értékvilagaval?

1) Keressétek meg mindegyik versben a
meghatarozoé poétikai jellegzetességeket!

J) Miért szépek a versek egyenként, s miért még szebbek
egyute?

k) Lass még, keress még hasonlokat! Mondjuk példaul ezt:
Nagy Laszlo: Ki viszi dt a Szerelmet.

) A két Zakor Péter-foté mintha kimondottan ezekhez a
versekhez készilt volna, nem? Neked hogy tetszenek?

Kosztolanyi Dezsé
Oszi reggeli

Ezt hozta az 6sz. Hs gyimolcsoket
lvegtalon. Nehéz, sotét-smaragd
sz616t, hatalmas, jaspisfényl kortét,
megannyi dus, tindoklé ékszerét.
Vizesopp iramlik egy kovér bogyérol,
és elgurul, akar a brillians.

A pompa ez, részvéttelen, derlt,
magaba-forduld tokéletesség.

Jobb volna élni. Amde tul a fak mar
aranykezuikkel intenek nekem.

(1929)

Parti Nagy Lajos
Emlékm

Mint hancspapucs, hogy mégse kére lépne,
oly elhagyott, oly megmozdithatatlan,
égnek mered mar szUros, pére lépte

a bérkemeény, kortermi alkonyatban.
Keét rlszt, egy orr, egy agyék mlemléke.
Test, agy, kanul, a gy(rott agyhuzat van
hlé helyén, az exit par kelléke,

a léten tdlrol aramlé huzatban
meglebbend, a kormok féstijébe

a kurta sohajtaskor bennszakadt haj,
mintha még ott is, most is néni kéne,
hol gy(ir(t vet és elsimul a Léthe,

hol fut tovabb, s & elvegytilni abban
siklik at az Gron, mint a szappan.

(Kotetben: 2003)

Zakor Péter: Intenziv csendélet

Zakor Péter: Lefolyo



adjanak mellém ezer kiprobalt, derék cowboyt, mindegyik egy-egy mozigéppel, majd én megmutatom nekik. Hajra, hajra,

A szamadasok, [étosszegzések koltoje

EGY KORAI SZAMADASVERS  a Boldog, szomorti dal. Olyasfajta lét-
Osszegzés, mint a Levéltdredék baratnémhoz Berzsenyitdl, az [Ime, hat
megleltem hazamat...] Jozsef Attilatol (jovore majd tanuljuk!). De ilyen
Csokonainak A Magdnossdghoz cimzett elégiko-o6daja is: egy fiatal ember
elszamolasa az élet egészével. Mindannyian huszonévesek, vagy alig tobbek
harmincnal, amikor e verseket irjak. A végességre vald elsé nagy radobbené-
sek ideje ez, a krisztusi korba érkezés el6szobdja.

h A Gulacsy-kép olyan szép,
és annyira illik a vershez,
hogy talan kérdést sem kell
hozza flizném, ugye®?
Annyit azért mégis: ke-
ressétek meg a festmény
Jtars’-at, ,bovitett valto-
zat™at! A cime Vardzslat
vagy A varadzslo kertje.

Guldcsy Lajos: Dal a rozsatérél (1904)

Boldog, szomoru dal

Van mar kenyerem, borom is van,
van gyermekem és feleségem.
Szivem minek is szomoritsam?
Van mindig elég eleségem.

Van kertem, a kertre rogyo fak
suttogva hajolnak utamra,

és benn a di6, mogyord, mak
terhétdl oregbiil a kamra.

Van egyszerd, j6 takarom is,
telefonom, Gti bérondém,

van jo-szivl jot-akarom is,

s nem kell kegyekeért konyorognom.
Nem tobbet az egykori kod-kép,
részegje a kodnek, a konnynek,
ha néha magam koészonok még,
mar sokszor elére kdszonnek.
Van villanyom, izzik a villany,
tarcam van igaz szinezlstbdl,
tollam, ceruzam vigan illan,
szdjamban oreg pipa flstol.
Flrdo van, Uditeni testem,

langy téa beteg idegeimnek,

ha jarok a bus Budapesten,

nem tudnak egész idegennek.
Mit eldalolok, az a banat
konnyekbe borit nem egy orcat,
és énekes ifju fianak

vall engem a vén Magyarorszag.
De néha megallok az éjen,
gyotrédve, halalba hanyatlon,
Ggy asom a kincset a mélyen,

a kincset, a régit, a padlon,

mint lazbeteg, aki foleszmél,
almat hlvelyezve, zavartan,
kezem kotoraszva keresgél,

hogy jaj, valaha mit akartam.
Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
a kincs, amiért porig égtem.
Itthon vagyok itt e vilagban,

s mar nem vagyok otthon az égben.

(1917)
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A VEGSO KERDESEK FELE  Kosztolanyi utolsd kotetét (Szdmadds,

Halotti beszed 1935) harom olyan vers zarja, amelyek késébbi irodalmunkra is igen nagy
Latjatok feleim, egyszerre meghalt h,atést gyakoroltak. Mélységben, nagysagrendben talan csak Arany Janos
és itt hagyott minket magunkra. Megcsalt. Oszikéi és Jozsef Attila utolsé versei — ugyanazon évtized! — emlithetdk e
Ismertiik &t. Nem volt nagy és kivald, ,trio"™val egy lapon. A Hajnali részegséget a Korunk cim{ kolozsvari folyo-
csak sziv, a mi sziviinkhéz kézel allo. irat ,felmérés”-e 2001-ben ,a legszebb magyar vers-nek nyilvanitotta* Ezt
De nincs mar. a nagy-nagy kolteményt elézi meg a kotetben a Halotti beszéd, s koveti az
Akara fold. életm(i zarokove, az Enek a semmirdl. (Utobbit Szegedy-Maszak Mihaly
Ja atizscsszgrjdt egyenesen Kosztolanyi ,legnagyobb kolteményé™-nek nevezi**)

Okuljatok mindannyian e példan.
llyen az ember. Egyeddili példany.
Nem élt beléle tobb és most sem €|,
s mint fan se n6 egyforma-keét levél,
anagy idon se lesz hozza hasonlo.

,Kosztolanyi e kotete szenvedélyes, mar-mar kétségbeesett ragaszkodas az
élethez. Szamara az a lény az élet valamennyi értéke kozil a legnagyobb ér-
ték, amely a legmagasabb tudatszinten érzékeli tapasztalatait, szellemi, lelki
modon egyarant a vilag tényeit, lehetdségeit. [...] A meghalas elkerlhetet-
lenségének tényét nem befolyasolhatja az ember; bekovetkezési idejét s még

Nézzétek e fér, ez dsszeomlo, . inkabb madjat azonban igen. Az erre iranyulé eréfeszités természetesen egy
kedves szemet. Nézzétek, itt e kéz, bizonyos életkor utan és a teljes életet befogd tudatfok jelenlétében minden
mely a kimondhatatlan kédbe vész tudati-lelki jelenségbe belejatszik. De még mélyebben, ha nem is oly kozvet-

len modon jatszik bele Kosztolanyi felfogasa szerint a nemlét
tényének tudata. Az életet teljesen és teljessé élni e tudat foly-
tonos jelenléte nélkil szerinte nem lehet. Nem igazan emberi-
szellemi-lelki szint(i enélkil az élet”

kévé meredve,

mint egy ereklye,

s ra ékirassal van karcolva ritka,
egyetlen életének Gsi titka.
NEMETH G. Béla, Az elgondolhatatlan dlorcdi. Szerep és maga-

tartds a kései Kosztolanyinal = N. G. B., Hosszmetszetek és ke-
resztmetszetek, Bp., 1987, 208-221, idézet: 218.

Akarki is volt 6, de fény, de ho volt.
Mindenki tudta és hirdette: 6 volt.
Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt,

s szOlt ajka, melyet mostan lepecsételt

a csond, s ahogy zenget flllinkbe hangja, ,A Szdmadds versei csoddlatos rimvildgot is hoztak, mintha a kolté a Mez-
mint vizbe stillyedt templomok harangja telendl rimtelenségét akarta volna potolni csengésekben-osszecsenduilé-
a’mélybe lenn s ahogy azt mondta nemrég: sekben tobzddva, feledve a »prozéra szerelw verset (Litdnia). Kosztolanyi
JEdes fiacskam, egy kis sajrot ennek’, . rimtana koltészetének élettana is ekkor — legértékesebb és legfontosabb
vagy bortivott és boldogan meredt a . mondanivaléit bizza rajuk, mindig »frissen-Gj... szamadasként« (Ebredés).
kezeben €g6, olcs6 cigaretta Mintha a Szdmadds cim ala gy(jtote koltemények esztétikai egységét biz-
fustjére es futott, telefonalt, tosftandk a rimek bravurjai — sokkal lachatdbban és érzékelhetdbben, mint
és szdtte almat, mint szines fonal: az egyes kolteményekben mUikodd eszmei-érzelmi kohézids erdk. E versek
ahomlokan feltindokolt a jegy, kivételes helyét tobbek kozote ezek az ismérvek is hitelesitik.”

hogy milliék kozt az egyetlenegy. i
Borl Imre, Kosztoldnyi Dezsé, Ujvidék, Forum, 1986, 287.

Keresheted 6t, nem leled, hiaba, e
se itt, se Fokfolddn, se Azsiaba,

a multba sem és a gazdag jovében
akarki megszulethet mar, csak 6 nem. .

* BALAZS IMRE JOzsef, Versek versenye. A huszadik szdzad legszebb magyar versei =
htep://lekeur.transindex.ro/?cikk=452 [2008. 02. 15.]

SZEGEDY-MASzAK Mihaly, Mdfajok a kdanon peremén (Levél és naplé Kosztolanyi élet-
mtivében) = htep://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/kosztol.htm [2008. 02. 14.]




derék fiik! Fel a csatdba! Adjatok egy lovat Bauer ala! | Na most!... Hadaink mar bent jarnak Danidban... En azt hiszem, 1 47

A Halotti beszéd talan abbol nyeri megrendité erejét, hogy a legegysze-
rlibb nyelven szol. Raadasul a leghétkoznapibb eseményeket eleveniti fol
egy ember életébdl. A haldl pillanataban azonban minden semmiség mas
fénytoreést kap, minden aprosagnak jelentdsége lesz. S mikozben a stilus hét-
koznapira hangolt, a szoveg alulfogalmazott, akozben a sorvégek kirivdan
felekszerezettek. A szoképek pedig méltdsagosak: ,...hangja, / mint vizbe
sullyedt templomok harangja”. Killonosen erdteljes a befejezd kép, mellyel a
koltd képes kifejezni a mindannyiunk altal vagyott nagyszer(iséget és az el-
mulas kérlelhetetlenségét, a mozdulatlansagot. A test meghalt, de ,szobor’-
ként mégis €l tovabb, dGnmaga emlékmlveként; ha csak percekre-orakra is

immar. Ez is, mégis, vigasztalas a megmaradoknak.

b Az aldbbi atiratot kérésemre egy U. O. A. tanitvanyom, Pavlicz Adrienn
készitette sms- vagy e-mail-(evél-)nyelven a Halotti beszédbél. Ez is egy
igazi parafrazis? Netan ,forditas"? Vagy nyelvi jaték inkabb? Te mit szolsz
hozza? Szabad ilyet tenni? Vagy inkabb feltétlentil sziikséges? Esetleg A—A
('talan’)? Irj te is hasonldkat, ha igen vagy A-" a vélaszod!

kerSheted ot @ leled hiaba tobbe soha

seitt se °foldon se asiaba @ gyul ki halvany-furcsa © a

a multba sM & a gazdag jovobn SzGeny a forgando tunder szRencse
aki +xtlethet mar csak o @ h e csodat ujolag+tRemtse

(Iteis taldlotsz segitséget, Sleteket, de bizti @ ra sziixéged: TOTH Katalin,
Napjaink kommunikdcios lehetbségeinek hatdsa a magyar nyelv tanitd-
saban = www.tanszertar.hu/eken/2007_03/tk_0703.htm [2008. 02. 17.])

h Lapozz vissza az Emlékmd cim(i Parti Nagy Lajos-vershez, és értelmezd
parhuzamosan, kapcsold 6ssze Kosztolanyi metaforajaval az ovét: embe-
ri test = szobor = méemlék?!

h Hasonlitsatok ossze egymassal a Boldog, szomort dal és a Halotti be-
széd komponaldsmaodjat, értékszerkezetét, szoképeit, rimeléstechnikajat
— mindent, amit dsszevetésre érdemesnek tartotok!

b S persze ne felejtsétek el megallapitani, hogy miben kilonboéznek egy-
mastél e versek a koltéi vilagképet s a megfogalmazasmodot egyarant
tekintve!

Tobbé soha

nem gyl ki halvany-furcsa mosolya.
Szegény a forgand6 tlindér szerencse,
hogy e csodat Ujolag megteremtse.

Edes barataim, olyan ez éppen,

mint az az ember ottan a mesében.

Az élet egyszer csak 6raja gondolt,

mi meg mesélni kezdttink rola: ,Hol volt...”,

majd razuhant a mazsas, szorny mennybol,

s mi ezt meséljuk rola sirva: ,Nem volt...”

Ugy fekszik &, ki kiizdve tért a jobbra,

mint dnmaganak dermedt-néma szobra.

Nem kelti fol se konny, se sz0, se vegyszer.

Hol volt, hol nem volt a vilagon, egyszer.
(1933)

Aki szintén a létezés nagy titkaival és
végso kérdeéseivel foglalkozott leginkabb.
Kosztolanyi Dezs6 beszélgetépartnere
Thomas Mann (1935-ben Hatvany
Lajosékndl)
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A VILAG-ES ONMEGISMERES KATARZISA: A HAJNALI RESZEGSEG

,...azzal, hogy ilyen mélyrélindit, ilyen
) szinlelt fontoskodassal, gondosan idézve a szituacio jelen-
,...az élet min- . tékeelen mozzanatait is, mar sejtetni tudja, hogy valami kivételes
den nyomorusag ellenére, . élményébe fogja beavatni olvasdit. A felnétt férfi szinlelt habozasa-
a bizonyos gondviseld hianyaban, ™ ban, 4lmatlansdganak targyilagos felidézésében az originalis hatasra
az Orokkévalosag és tulvilag nélkil — torekvo gyermek késziti el a szinpadot a csoda szamara.”
onmagaert,,meg ne}m fe)tbeto,varaz,saert, 1 Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi,
a ber/ere,l\l/?lo sz?mcily?s/ részvétel pi;iradan - “e Bp, Akadémiai, 1979, 562.
szenzaciojaert gyonyor(i és nagyszer. : .
* ; L ,Ezt az érzést koészon-
LA kor [...] koledi mérik, elemzik, megfej- P h?tem fa is a Ha]_”f‘_/f részegségne_k.
tik és mindsitik a vilagot, s magukat vele - : Sivel jove Ile 2 Ifekes” Ie!toljen, Fu[v? ha),nalban,
egylényeglienk tudva is érkddnek fe- Tihanyban arév felé az Oszi fak alatt, vitorlason vagva
Tegiral at fénylé, nyari napon a f(izf6i 6blon, csénakazva a Dunan a
flizesek arnyaban, avagy egyszerlien csak Uszva a
Lukacsban vagy a Palatinuson s felnézve az égre,
a kornyez6 fakra, vagy Ulve egy hangverseny- WA térel
teremben, alimerillve a zene sodraban, . Nyivé bovilt foldi
vagy megdllva az utcan, rabamulva egy -  helyzetkép valdjaban nem
sarguld levélre avagy a Duna fénnyel is zart tétel, csak az igazi ese-
rezzend, fémes tilkrére, vagy egy meény korldlményeinek része. Ha
hoz juthat a kolto az égl bal képze[e al- percre faradtan megé”\/a az irdasz- Egymm 6rids mondatnak fognénk
tal. Szabadon elégitheti ki meglepetésre  gal falé hajlé munkaban, s egy pil- fel a verset, ez a kezdd tétel hatarozdja

Kiss Ferenc, . m, 571.

LA funkcidszegény csillagokhoz mérten
rendkivil gazdag és kifejez6 szimbolika-

ajzott régi szomjusigdt, mutatvanyos I antast vetve egy szobandvényre ~  1enne a lényeget kimondo alanynak és

kedve tagas szinpadhoz jut, s mamora
abban a letisztult, joiz{i érett alakban
olthet format, amely mélté a latin

avagy egy szép targyra, s szamos allitmanynak. [...] ...a »foldi« réteg el-
més, véletlen elfuté percben Kosz- lentéteként kovetkezd »égi« tartomany
tolanyi hajnali részegségét érzem képe még ugyanannak a szituacionak a
vilagossag kepviselGjéhez.” # magamban: az esztétikai eufériat. Er- . részeként bontakozhat ki Csak egy nagy
Kiss Ferenc, I. m, 567. zem a vildgot mint megkotd ldtvanyt. Iélegzet Fezuréja éke!c”x{jik kozbe — a
\  Meggydzédeésem: joval szegényebb lenne . harmadik szakasz végen —, s elkez-
az életem, ha nem hatna ott benne a Haj- = d0dhet az tnnep, kinyilhat a cso-
nali részegség magameéva tett, elsajaticote =, da amitels6 versei ota hajszolc”
killdnds mamora, ez a szekularizal, mo-
dern misztika: az esztétikai létérzékelés, a
szépseg jegyében valo viszony a léthez.”

Kiss Ferenc, I. m., 563.

KIRALY Istvan, Kosztoldnyi. Vita és vallo-
mads (Tanulmdnyok), Bp., 1986, 303.




Hajnali részegség

Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad.
Mult éjszaka — haromkor — abbahagytam
a munkat.

Le is fekiiddtem. Am a gép az agyban
z0rgott tovabb, kattogva-ziigva nagyban,
csak forgolodtam diihosen az agyon,
nem jott az alom.

Hivtam pedig, igy és Ugy, balga szokkal,
szazig olvasva s mérges altatokkal.

Az, amit irtam, lazasan meredt ram.
Izgatta szivem negyven cigarettam.

Meg mas egyéb is. A fekete. Minden.

Hat folkelek, nem banom az egészet,
sétalgatok szobamba, le-fol, ingben,
kordttem a csaladi fészek,

a szajakon lagy, alombeli mézek,

s amint botorkalok itt, mint a részeg,

az ablakon kinézek.

Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magyarazzam?
Te ismered a hazam,

s ha emlékezni tudsz a

halészobamra, azt is tudhatod,

milyen szegényes, elhagyott

ilyenkor innen a Logodi-utca,

ahol lakom.

Tart otthonokba latsz az ablakon.

Az emberek feldontve és vakon,
vizszintesen fekisznek,

s megfordulé szemiik kancsitva néz szét
kodébe csalfan csillogo esziiknek,

mert a mindennapos agyvérszegénység
borult reajuk.

Mellettiik a cip6jik, a ruhajuk

s 6k a szobaba zarva, mint dobozba,
melyet ébren szépitnek almodozva,

de - mondhatom - ha igy rea meredhetsz,
minden lakas olyan, akar a ketrec.

igazgato Ur, mégiscsak ez a Bauer fogja megvédeni Norvégia hatarat. Mennyiségtanbol rosszul all, az igaz, de husz saslengést

Egy kelt6ora atketyeg a csendbdl,
santitva baktat, nyomban felcsorompaol
és azalvora szol a

harsany riasztd: ,ébredj a valora”.

A haz is alszik, holtan és butan,

mint majd szaz év utan,

ha 6sszeomlik, gyom virit al6la,

s nem sejti senki rola,

hogy otthonunk volt-e vagy allat 6la.

De fonn, baratom, ott fonn a derls ég,
valami tiszta, fényes nagyszer(iség,
reszketve és szilardul, mint a hliség.

Az égbolt,

egészen gy, mint hajdanaban rég volt,
mint az anyam paplanja, az a kék folt,
mint a vizfesték, mely irkamra szétfolyt,
s a csillagok

lélekz6 lelke csondesen ragyog

a langyos 0szi

éjjelbe, mely a hideget el6zi,
kimondhatatlan messze s odaat,

Ok akik nézték Hannibal hadat

s most néznek engem, aki ide estem

és allok egy ablakba, Budapesten.

En nem tudom, mi tértént vélem akkor,
de gy rémlett, egy szarny suhant felettem,
s feléem hajolt az, amit eltemettem

rég, a gyerekkor.

Olyan sokaig

bamultam az égbolt gazdag csodait,
hogy mar pirkadt is keleten, s a szélben
a csillagok szikrazva, észrevétlen
meg-meglibegtek és tavolba roppant
fénycsova lobbant,
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,...aligha
mindsithetd  kive-
telesnek a Hajnali részeg-
ség zarlata. A bizonyossag
utani vagy, a vilagmindenség

hatalmas 6sszhangjanak élménye
idérél idére hatalmaba ejtette a
hitetlen koltdt, mintegy az onellent-
mondasos, osztott személyiség belsd
parbeszédének, annak a nietzschei
gondolatnak a szellemében, melynek
legtomorebb  megfogalmazasa [...]
ugyanugy az égitestek képének meg-
idézésével érzékelteti a kegyelmi pil-
lanatot, az epifaniat, mint Kosztolanyi
verse [...]."

htm [2008. 02. 14]

SZEGEDY-MASzAK Mihdly, |. m. = htep//
nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/kosztol.

,... lenni vagy nem len-
ni? Hat igenis, lenni, lenni: elsésorban
embernek és emberiesnek lenni, jo eurdpai-
nak lenni és j6 magyarnak lenni, kétfelé vivé nyu-
gatinak és keletinek, nagyrafesziil6 alkoté-akaratnak
salazatos munkasnak. AkiRolls-Royce-rol és kéjlakokrol almodozik,
aztavozzékinnen. Akicsaka »mester« cimre tartigenytsnemarra, hogy
egy nép tanitdbmestere legyen, annak itt nincs helye. Akiben nem szunnyad
egy szikra a széchenyis épitok hitébdl, apostolisagabol, az nem valé ide. Azt
a lelket és nyelvet, melyet rovid idére 6rokbe kaptunk, j szellemmel fényezve,
csorbittatlanul atkelladnunk utédainknak. Eza kildetéstink — »aldjon vagy verje sors
keze« —: ez a mi kiildetéstink. Kissé lehajtani a fejet. De a szivet, azt fdl, fol, barataim.”

Jenei Gyula: Hajnali éberség

az éjjel folriadtam. nem tudom,
hogyan s mire; az éjszaka burok:
pokolbéli pihe.

megizzadtam, nyirkos lett leped6m,
szobamban elfogyott a levegém,
mint majd a végén

elfogy bizonyosan: legvégemen.
visszaaludni mar nem tudtam ottan,
folkeltem hat és ablakot nyitottam,

s amikor elmentem vizelni,

fiaim szobajabdl fény szivargote,

s a szUl6i gondossag odarantott
megnézni azt, hogy evilagi kéken

mi vilaglik egyik fiam kezében:
képernyé négyszoge: a telefonja.

lam csak, most ernyedt keze fogja,
minek elébb még maga volt a foglya,
klipet nézett éppen vagy hatha jatszote,
szajabol alombeli méz szivarog.
gondoltam, a markabdl kiveszem

a készlléket, s asztalra teszem,

LENNI,

NEMLENNI

&

(Lenni, vagy nem lenni — részlet)

de valami zsinér is jott vele,

a fulhallgatobol folyt a zene

halkan.

hagytam,

s némi lelkiismeret-furdalassal
mentem a masik szobaba, ahol

langy szuszogassal

aludt feleségem, stitott a hold

srégen az agyra. harom ora volt.

a bukoablak résein kinéztem,

csipat dorgoltem, kissé fajt a térdem,
pedig nem emlékszem semmi nagy okra.
az Urtestre lattam, s a csillagokra.
Osszesen volt az égen tan ha négy.
vagy szemem lenne rest?

lent, a bolt mogott sztirkiilt mar az ég,
s az egyik égitest

gyorsan Uszott az égbolton keletre.
replil6, esetleg mUihold lehetne?

a tobbit is jobban szemiigyre vettem,
s lass csodat! légifolyosokra leltem:
repllogépek hiiztak el felettem

a lassacskan dereng¢ szirkiletben.

a lenti utakon:

a verseghy tton, ahol lakom,

ilyentajt gyér a forgalom,

diszkézaj hallott messzirdl, sivar
duborgés —

a falak mogote szomszédok alusznak,
keltorajuk még csendben kivar,

de reggelre az abrandok eliisznak,

és nem tudjuk, az almon tdl mi var.
hallgattam, ahogy az ablakban alltam,
varosom neszét,

mint aramlik szerteszét.

majd lefekiidtem, de a tamtam
gyorsult és er6sodott, mintha dob
porogne.

nem tudtam aludni, csak forgolédram,
pedig nem volt gondolatom

akkor épp a halalra;

aztan egyszerre csak arra riadtam,
tliz a nap a szobaba.

keésd déleldtt keltem aznap.

(2008)




csinal a nyujton, és mint févezérnek, ez kell. Na Bauer, hat akkor csak neki, édes fiam... foglald el Daniat... igy még kijavithatod 1 5 1

egy mennyei kast ja ta Szajtatva allcam,

korétte lang gyu s a boldogsagtol fol-folkiabaltam,
valami rebbent, az égbe bal van, minden este bal van,
oszolni kezdett a gsereg fent, és most vilagolt fol értelme ennek

a hajnali homaly mely a régi nagy titoknak, hogy a mennynek
arnyékai kozé lengett a baléj, tiindérei hajnalba hazamennek

ktinn az el6csarnok fényarban uszott, fényes korutjain a végtelennek.

a hazigazda a lépcsén bucsuzott, 1 .

el6kel6 ur, az ég oriasa,

a balterem hatalmas glériasa

s mozgas, riadt csilingelés, csodas,
halk n6i suttogas,

mint amikor mar vége van a balnak
s a kapusok kocsikért kiabalnak.

maradtam igy és csak bamultam addig.
Egyszerre szoltam: hat te mit kerestél
ezen a foldon, mily kopott regéket,
miféle ringyok rabsagaba estél,

mily kézirat volt fontosabb tenéked,
hogy annyi nyar mult, annyi sok deres tél

Egy csipkefatyol és annyi rest ¢j, e
latszott, amint a tavol s csak most tlinik szemedbe ez az estély? ;
homalybdl "

y Otven,

gyémantosan alafoly, .
egy messze kékld, "&, X
pazar belépd, % N
melyet magara olt egy draga, szépn

és rajt egy ékké

behintve fénnyel ezt a tiszta't
a halovany és tulvilagi kéket,

Wy tan egy angyal, aki szuzi

szép mozdulattal csillogd . Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,

jaj, 6tven éve — szivem visszadobben —
halottjaim is itt-ott egyre tobben —
~ mar Gtven éve tiindokél folottem
“ez a sok él6, fényes égi szomszéd,
ki latja, hogy kdnnyem mint morzsolom szét.
Szoval bevallom néked, megtordtten
foldig hajoltam s mindezt megkdszontem.

hajaba tlizi = s azt is tudom, hogy el kell mennem innen,
és az dlomnal csend de pattano szivem feszitve hrnak
i egy arra ringo dalolni kezdtem ekkor az aziirnak,
konnyiicske hintdé annak, kirél nem tudja senki, hol van,
- mélyébe lebben, " é annak, kit nem lelek se most, se holtan.
s tovabb robog kacér mosollya ’ Bizony ma mar, izmaim lazulnak,

aztan amig vad paripai futnak ugy érzem én,
a farsangosan langol6 Tejutnak, S hol lelkek és g6ro
arany konfetti-zaporaba sok szaz egi

batar kdzott, patkoju .

——
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verssel

Elkezdhetnéd késziteni a(z egyik) Kosz-
tolanyi-projektedet! Az imént egy olyan

ismerkedtiink meg, amelyik

egeszen kivételes helyet foglal el irodal-
munk torténetében. Errél a rola szold
szakirodalmi idézetek elolvasasaval is
meggydzOdhettink. 1997-ben - te-
hat még az Ujkor elétti idékben®! —
egy nagy kisérletbe fogtunk tanitva-
nyaimmal. 18-an voltak, akik tgy gon-
dolték, hogy e vers kedvéért érdemes
hajnali fél otkor felkelni, és bejonni az
iskolaba! Ok ugyan fdiskolasok vol-
tak, de szerintem Ti is meg tudjatok
gyozni az iskolaigazgatotokat®, hogy
nyissak ki Nektek a sulit hajnalban,
illetve a magyartanarotokat, hogy kez-
dédjon egy kicsivel kordbban az 6ra© ©®©... Mi akkor teat fézelink, gyer-
tyakat gyujrottunk, Bach-zenét hallgattunk, és néztitk a hajnalhasadast.
Kozben pedig valamelyikiink ismertette a verssel kapcsolatos kutakodasait.
Ice lachatod az eredményt: egy kis kotetben tudtuk megjelentetni munka-
inkat. — Készitsetek Ti is egy ilyen projektmunkat valamelyik Kosztolanyi-
versrol! Lényeges, hogy egyetlen szoveg alljon a kdzéppontban, s mindenki
mas-mas szempontbdl gyljtse dssze a szakirodalmat, értelmezze a verset!
(Példaul: komporzicio, értékszerkezet, szinvildg, id6viszonyok, metaforak,
szokincs, verselés stb,, stb.)

A diakokkal irt kényviink boritéja...

A hajnalirészegség-allapot révii-
lete sok frot, koltdt megihletett.
Keress olyan irodalmi alkotasokat,
melyek a raismerés, felismerés ka-
tartikus oromet érzékeltetve sz6l-
nak hozzank a végtelen idébdl!

Hallgassatok meg a verset Bes-
senyei Ferenc szoveghibaktol
nem mentes, de hitelessége-
ben mégis egyedulalls, meg-

rendité eléadasaban: http://
regi.terasz.hu [2008. 03. 24.]

...es tartalomjegyzéke:

Kercso Szilvia: Elet és haldl
CseszARIK Monika: Mélylélegzés
az dlomndl csendesebben
BARABAS Brigitta: A bezdrtsdg és
a szabadsdg motivumdnak
megjelenése

PAIzs Szilvia: Almodom a boldog-
sagot

EBERT Annamaria: ,S ramkdszon-
tek a csillagok”

Hock Renata: A létezésélmény

Sipos Judit: Az ,En" és a Vilag vi-
szonya

CsEPE Bedra: A foldrajzi helyzet

CsokaAl Adrienn: A Tejutrendszer
részegsége

Csekel Judit: A verskérnyezet

VARGA Annaméria: A hossztivers
mint miforma

HORVATH Andrea: A hangnemek
vizsgdlata

SCHREI Balazs: A monoldg versfor-
malo szerepe

MEeDGYES Sandor: Versinditds és
-zards mint kompozicios eré

VOROS Zsolt: Vivédds istenhit és
istentagadds kozott

CsekEe Teodora: Létdsszegzések

VRANICS  Katalin:  Asztrologia,
avagy néznek, latnak és be-
szélnek a csillagok

FARKAS Zsuzsa: Részvet és egylitt-
érzés

OTTLIK Géza, Buda, Bp., Magvetd, 1993, 360.

,Ki'hinné, hogy a kis hajnali jarkalastol micsoda 6rom fogott el? [...] // Kelt fel a nap. Ezt még megvartam, de hogy végtl
is miért éreztem boldogsagot: emiatt masnap felébresztettem Belloni bardtomat: »Gyere, lemegylink, Gyula! Megnéz-
zUik, hogy hasad a hajnal«”.




a négyesedet. | J6, nem banom tanar ur. Tabornoki egyenruham megfelel? Igy. Hat most utdnam, fidk. Maga, Makossy tanar 1 5 3

8 Ha egy DVD-t kellene készitenetek (vagyis egy masik projektet®) — és miért ne készithetnétek? — a Hajnali ré-
szegséggel kapcsolatban, milyen struktlrat terveznétek neki? Ha elkezdenétek gyljteni az anyagot, elébb-utdbb
nagyot alkothatnatok! — En igy képzelném el (példaul). De szerintem errél a versrél egy 6nallé honlapot is érde-
mes volna csinalni! Hagyjuk is a DVD-t, az mar kilonben is olyan 6sdi dolog! Méris foglaljuk le inkabb a www.
hajnalireszegseg.hu domainnevet! Utana pedig toltsétek és egészitsétek ki az alabbi tablazatot!

A hajnal-motivum az irodalomban
Toth Arpad: Kérati hajnal Blogbejegyzés- és linkgy(j-

Ottlik Géza: Hajnali hazteték Forum, temény hajnal-élményekrdl
chatszoba,

sms-kiildés

Hajnal-képek a neten

Hajnal a hétkéznapokban

Hajnali részegség

S
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T
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<
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~
S
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<
)
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—

Nagy Judit keramia

oy Napszakok, évszakok zenem(ivekben
utcatabldja

Mozart: Kis éji zene
Vivaldi: Négy évszak

A hajnal a filmm{ivészetben
(Almrészletek is!)

A hajnal a festészetben , .y .
A részegség-allapot, a mamor orvo-

si és élektani leirasai
Csath Géza: Opium
Czeizel Endre tanulmanyai

Rudnay Gyula: Hajnal
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,...az igazi koltészet olyat ragad
meg s fejez ki az emberi létezés-
bol, amit semmi mas megragadni
és kifejezni nem tud; ez autono-
miajanak és nélkllozhetetlense-
gének foltétele és biztositéka. [...]
Kosztolanyi e kotetén keresztdl is
talan akkor érthetjik meg igazan
ennek fontossagat, s talan Kosz-
tolanyi e kotetének fontossagat
is azon keresztll érthetjik meg,
ha visszautalunk arra a [...] tétel-
re, hogy az olvaso a koltészetben
elgondolhatatlant talal szavakba
(szerepekbe) foglalva, fogadhat
be s tehet lelkisége, tudatisaga
részévé; illetéleg tudata, lelkisé-
ge elgondolhatatlan osszetevdit
érezheti szavakba (szerepekbe)
foglalva, s teheti személyisége
tudatos hat6 elemévé. Ez itteni
esetben [ti. a Szdamadds-kotet-
ben — F. B] az élet és a nemléte-
zés minden emberi érvény( élet
szamara nélkilozhetetlen egyedi
feldolgozasat.”

NEMETH G. Béla, Az elgondolha-
tatlan dlorcai. Szerep és magatar-
tas a kései Kosztolanyinal = N. G.
B., Hosszmetszetek és keresztmet-
szetek, Bp., 1987, 208221, idézet:
221.

A SEMMI KOZELEBEN A minden és a semmi filozofikus kérdéskore
orokkeé izgatta Kosztolanyi Dezsdt. Sok-sok versének szovegszervezo rétege
ez a fajta viszonyftottsag (Hajnali részegség, Enek a semmirdl, Esti Kornél

éneke stb.).

Nem sokkal kordbban Ady Endre példaul egészen mas értelemben hasz-
nélja e fogalmakat. Erdemes egyiitt elolvasnunk ezt a két verset:

,Jaj, mily sekély a mélység
és mily mély a sekélység
és mily tomor a higsag
és mily komor a vigsag.
Tudjuk mi rég, mily konny(
mit mondanak nehéznek
és mily nehéz a kénnyd,
mit a medvék lenéznek.
O, szent bohdciresség,
sziven a hetyke festék,
hogy a sebet nevessék,
mikor verzé-heges még,
6, hés, kit a haldl-arc
rémétdl elfod egy vig
alarc,

0, j6 zene a horgd
kinokra egy kalandor
csorgo,

mely zsongit, gy csitit el,
tréfazva mimel

s ajajra csap a legszebb
rimmel.

(]

Menj mély folé derengni,
burkolva, jatszi szinben,
légy mint a semmi,

te minden.”

(Kosztolanyi Dezsé:
Esti Kornél éneke — 1933
— részlet)

,Kalapom, sz(irom, szivem forgetegben,
Nézik a vihart, hogy ki birja szebben
S visszapattog roluk jég, vad és szidalom.

Kulon alkuja lehet a Halallal,
Akit, amikor millidkat vallal,
Nem bamitott az Elet sok, Uj kapuja.

A tolakodé Graciat elloktem,
En nem blivésznek, de mindennek jéttem,
A Minden kellett s megillet a Semmisem.

En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga,
Hulltommal hullni: ez a szolga dolga,
Ha a Nagyur sirja szolgakat kovetel.”

(Ady Endre: Hunn, uj legenda — 1913
— részlet)

Egy posztmodern Ady-(kép-at)értelmezés: Babo-
csay Lajos: Hommage a Ady. Ez is a kélté utolso
fényképének parafrazisa (lasd a 102. oldalon
Rippl-Ronai Jozsef alkotdsat!)




{r, maga lesz a hadsegédem... de vigyazzon, hogy mit parancsolok, és fogja be a szajat... Igy. Uljon fel ide hatra a lovamra, és 1 S 5

—
Adynal sokkal kozvetlenebb a kapcsolat a versbeli én (a beszélé, a

lirai én) és a szerzGi én kozott. Hasonloképpen kozelebbi a kapocs
a szimbolum alapjat képezd valosagelem és a versbeli jelentés kozott.
(Kosztolanyi: ,Jaj, mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység”;
Ady: ,az Elet sok, (j kapuja”, ,a Nagyur sirja” stb.). Kosztolanyinal el-
vontabbak a kifejezéshez hasznalt képek (,6, j6 zene a horgd / kinokra
egy kalandor / csorgd”). Ezek metaforikussaguk ellenére is bizonytalan
valosagkorvonalakkal rendelkeznek. Jelentésiik (azonositott elemik,
fogalmi sikjuk) valdjaban sokkal tobbféle lehet, mint Ady ,tolakodd
Gracid"™-jaé vagy ,blvész=Minden"-parhuzamaé.

Kosztolanyi elsésorban a dal (a koltészet) szerepérdl szol ebben a
versben. E szerepnek végll is paradox mivoltaban fedezi fel lényegét
(,légy mint a semmi, / te minden”). Ady a koltd és mUve viszonyat
énekli meg, s bizonyos értelemben & is hasonlé ellentmondast vél fel-
fedezni ebben (,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga”). Mig azonban
nala nagyon fontos az ,En”, aki maga a teremt& (kolt6i) akarat, Kosz-
tolanyi hattérbe vonja sajat személyiségét. O ebben az ars poeticaban
is hasonmasanak maszkja mogul szélal meg. (Ez nem Oszintétlensé-
get jelez, csak mas vilag—én-viszonylatokat feltételez.)

Kosztolanyi verse elzsongit, és gy nem valaszol (nem dont).
Ady mindent kimond, és akképpen nem doént (nem valaszol) a lét
végsé értelme utan kutakodod kérdéseinkre. Lenyligozd a két kol-
t6 viszonya az alkotashoz, Minden és Semmi 6rok korforgasahoz.
Ady szerint a személyiség a vilag kozepe, Kosztolanyi szerint a vi-
lag kozepe a jaték, az 6rom, a szépség. Homo ludensként és homo
aestheticusként all & szemben az ember &si Osztoneit megmozgatd
s ,a vilag gyémanttengelyé’-t (Jbzsef Attila) meggorbiteni képes sze-
mélyiség legendajaval.

—

Hasonldsag ugyanakkor a két szovegben, hogy mindkét kolté targyia-
sitja a koltészetet, mintegy kilsé szemlélokent vizsgalja verseit, s mond
réluk itéletet. Ha mas kaleidoszkdpban tekintjik a kolteményeket, akkor
lathatjuk, hogy nem bizonyosan Kosztolanyi a ,szerényebb”, aki konnyed
kézzel cifrazza a verset. Lehetséges, hogy Ady szenvedélye is tud meggyd-
z6 lenni: mert a Semmi kozelében barmelyik pillanatban le tudna mondani
a Minden(t jelenté versek)rdl is. Esti Kornél ezt soha nem tudna megtenni.
O csak koltd lehet és semmi mas.

Amikor még minden rend-
ben volt...

...Kolozsvar, 1934. dprilis
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Enek a semmirdl

Amit ma tartok, azt elejtem,
amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem,
s elnytlok az Ures sotétben,

a mélyen-aramlo delejben.

Annal mi van, a semmi ésebb,
meég énnekem is ismerdsebb,
rossz sem lehet, mivel erésebb
és tartosabb is, mint az élet,
mely vérrel azott és merd seb.

Szokatlan-Uj itt ez a kontos,

par évre sz610, sz(ik, de goncos,
rossz gunya, melyet a konny 6ntdz,
beh otthonos lesz majd a régi,

a végtelen, a b6, kozombos.

En is 6rokedl ebbe voltam,

a semmiségre raomoltan,

mig nem javultam és romoltam,
tanulni sem kell, tudjuk ezt rég:
eltinni és fekidni holtan.

Ha félsz, a masvilagba irj a,

verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmuk frjat,
de nem felelnek, Ugy felelnek,
birjuk mi'is, ha 6k kibirjak.

Pajtas, dalolj hat, mondd utanam:
Mi volt a mi bajunk korabban,
hogy nem jartunk a fold poraban?
Mi fajt szivednek és szivemnek
Caesar, Napoleon koraban?

(1933)

Erdemes megnézned a neten
LA Semmi apoteozisa” cimU
projektumot! Keresd meg®!
(Nem lesz nehéz ;) !')

\

A VEGESSEGTUDAT MOZARTI DERUJE Az alfejezetiink elején idé-
zett irodalomtudos — Szegedy-Maszak Mihaly — szerint tehat Kosztolanyi
Dezs6 ,legnagyobb kolteménye” az Enek a semmirdl. Tematikéajaban csat-
lakozik a Csokonaitol eredd, Vorosmartyval és Arannyal folytatédd, majd
Jézsef Attilaval tet6z6 (,A semmi agan Ul szivem”) hagyomanyhoz. Poétikai
valaszkisérlet a legnehezebb kérdésre: mi (volt) a létezés értelme? A lirai én a
bizonytalansag helyett a bizonyossag szavaival él (,van”, ,irj", ,birjuk”, ,dalolj”
sth.). Megértéssel viszonyul immar az elmulashoz. Jelen, mulg, jové, king, bent,
kozel s tavol fogalmazddik egybe a versben, amikor a szemléleti vilagegész
harmdni4ja megbomlani latszik. Am van mit az elt(in6-megsz(iné tapaszta-
lati valosag helyébe allitani: a elmulas is derls on- és vilagképpel 6vezhetd.
S igy a ,semmi”-vel valo talalkozas élménye véglil a maga visszavonhatat-
lansagaval is a masik ember életében vald részvétel megismételhetetlen, de
0rok csodajat adhatja mindannyiunknak. A megértés éimenyét. — Ez fajt hat
,szivednek és szivemnek / Caesar, Napoleon koraban” — tudniillik az, hogy
még nem élvén, nem vehettél részt a létezés, a megértes idétlen csodaja-
ban. Mert tudd meg, Ember — mondja ez a nagy koltd utolsd versszavai-
val —, nem a halal legyézhetetlen, hanem a nem-létezés megérthetetlen.

h Gyljtsd ki és rendszerezd az e részfejezetben bemutatott versekbdl az
alliteraciokat, a hangutanzoé és a hangulatfestd szavakat, kifejezéseket!

h Kosztolanyi Dezsé forditoként és nyelvm(ivel8ként is emlekezetes mU-
veket alkotott. Készits e munkaibol egy 6sszefoglald jellegli, valogatott
szoveggylijtemeényt!

A kép bal szélén
Kosztolanyi uno-
katestvere, Csdth
Géza (Brenner
Jozsef) iro, orvos.
Kézépen a kolté,
jobb oldalon
Brenner (Jdsz)
Dezs6 — 1908,
Szabadka




kapja el, ha golyd jon... Majd adok én maganak. Ne feleseljen, tanar ur. Tanar Ur, nem késziltél. Hait mondd meg, tanar dr, mi a
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A prozaird

NOVELLAK  Kosztolanyi legrovidebb novellaiban is az élet egészéré| be-
szél. Legyen a szoveg par lapnyi, akkor is Ugy érezziik, hogy a szerzé magarol
az emberi létrél, annak mindennapi és filozofiai 1ényegérél egyarant szol.

Egyik viszonylag korai remeklése az Appendicitis (1911) — 'vakbélgyul-
ladas’ -, melynek féhose, a kishivatalnok Kovacs Janos, egyszeriben
mas ember lesz, mint addig volt, vakbélmUitétje kévetkeztében. Am
nem ugy valtozik meg, ahogy illene, nem ismeri fel, hogy valdjaban
Ujra kellene gondolnia az életét, hanem lehetetlen-groteszk modon
alakul at. Az amugy ,igen csekély fontossagll” vakbélmUitétet mitoszi
magassagba emeli, s élete legfontosabb eseményéve avatva mar csak
errdl képes beszéIni. Kovacs Janos nem ismeri fel, ,hogy életlink foly-

tonossaga mennyivel valésagosabb dolgokkal van tele”.

1

Hasonloképpen nem értik meg életiik lényegét a Fiirdés (1925) vagy
A kules (1932) felnétt fészerepldi sem, akik szintén egyfajta latszatvilagban
élnek. Lehet, hogy a gyerek, Jancsi halalat egyetlen rossz mozdulat okozza a
Fiirdésben. Am ez az amugy is szimbolikus gesztus — dlelés helyett eltavoli-
tas, eldobas — Suhajda és Suhajdané elrontott életének megrazd befejezése
lesz. Mert nincs tovabb. Nem lehet éIni tovabb azzal a tudattal, hogy az apa
a filt haldlanak okozédja (még ha jogilag talan nem is b(inos). — A kulcs tiz-
éves kisfija pedig megért valamit a vilagbol, amikor kider(l szamara, hogy
valéjaban nem is egy, hanem két vilag van. Egy ,otthoni” és egy ,hivatali”.
O sem és apja sem felejt(het)i el azonban sohasem, hogy a férfi hazudott
gyermekének. S ezen a tényen mar nem lehet valtoztatni.

Apa és kisfia.

Ranédy Ldszlo Flrdése
1973-ban készlilt.

A film operatére
Koltai Lajos volt

,A valosag egyetlen pillanata,
impulzusa, mozzanata sokkal s(-
rlibb, hevesebb, kaprazatosabb,
semhogy barmivel is mérhetd
volna. Kosztolanyi a létezésnek
ebbdl a sértetlen, absztrakcidkra
nem bontott alaprétegébdl ragad
meg és ad 4t mindig valamit, ab-
bol a nevenincs teljessegbdl, amit
tényleg atélttink. [...] ...a durvan
leegyszer(sitett latszatvalosagbol
segit visszatalalni a sajat életlink-
be, a mindennapjaink eredeti
teljességébe, ahol a mérhetd
adatoknak, megfogalmazhato té-
nyeknek, vagyis mindannak, ami-
rél azt hisszik, hogy e vilagban
toreénik, velunk vagy koralor
tlink, igen csekély a fontossaga.
Megmurtatja, segit felfedez-
tetni, felismertetni vellink, hogy
életlink  folytonossaga  meny-
nyivel valdsagosabb dolgokkal
van tele. Miként a novellai is, a
torténeten messze tul: fénnyel,
szinnel, izzel, ahitattal, szépség-
gel, regényesseggel. A boldogsag
mindenféle jarataval, szintjével,
lehetdségével. Uj és (ij dolgokkal,
amikre vagyunk. Régi és régesrégi
dolgokkal, amikre emlékeziink.
Ellentmondasokkal, amelyek 6sz-
sze vannak kapcsolva, szinte egy-
masra vannak utalva, miként az
el6bbiek is: a valtozast kivanjuk
mindenaron s ugyanekkor a ma-
radanddsagot is, megdrizni min-
dent, ami megvolt, 6rokre.”
OT1TLK Géza, Kosztolanyi = O.

G., Préza, Bp, Magvetd, 1980,
280-288; idézet: 282-283.
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NOVELLAFUZER/-CIKLUS  Lényegében
rovidtortenetek, novelldk néhany azo-
nos elem altal valod lancszer( egymas-
hoz kapcsolodasat jelenti. Ez az elem
elsésorban a helyszin, vagyis a tér- és
idéviszonyok és/vagy a szerepldk azo-
nossaga lehet.

LA szimbolista korszak alap-
motivumai a gyermekkor él-
ményanyaga, élethelyzetei, a
betegség, a lazalom, a targytalan
szorongas, a haldl. Az életérzés
meghatarozoja a maganyossag,
az idegenség, a célképzetek szét-
foszlasa vagy meg nem taldlasa, a
dezillUzi6, az dsszetartd eszmék,
értékek, hit hianya: egyetlen bi-
zonyossag a személyesség.”
THOMKA Beata, A pillanat formdi.

A rovidtorténet szerkezete és mu-
faja, Ujvidék, Forum, 1988, 91.

—

Kosztolanyi rovidtorténeteiben altaldban nem ritkak a végsokig le-
egyszerUsitett inditasok, illetve a poentirozott zarlatok. Mint példa-
ul a Fiirdésben, ebben a tragikus novellaban, amelyben igy zarja az
elbeszél6 a szoveget: ,Még harom se volt”. Utalva ezzel arra, hogy
masoknak ez a nap is olyan, mint a tobbi, s talan észre sem vették,
hogy ebben a vilagban nincsen immar Suhajda Jancsika...

A novellak epikumaban ritka a jokedy, a szovegegész néha mintha
meégis der(it rejtene. Kedves iréniat, gyakran valamiféle groteszksé-
get, olykor talan még humort is. (Lasd példaul a Sakk-matt [1905], a
Sziirke gléria [1916] vagy a Paulina [1929] cim(l szbveget!) Vagyis el-
lentmondhat egymasnak az epikum szigora és nyelvi megalkotottsag
(latszdlagos) konnyedsége.

Kilon csoportot képeznek azok a torténetek, amelyek az értelmi-
ségi, illetve a mlvészlétrél beszélnek. Ez a kategdria természetesen
atszovi azt a » novellafizért is, amely az Esti Kornél cimU kotetben,
illetve az Esti Kornél kalandjaiban jelent meg (Kilencedik fejezet [A bol-
gar kalauz] — 1932; Az utolsé fololvasds — 1933).

Esti Kornél Kosztolanyinak Ugy alteregodja, hogy nincs pontosan
korllhatarolt személyisége. Gyakran fol-folbukkan az iréi palyan, am
mégsem azonos a szerzével. Tobb is nala és kevesebb is: olyasvalaki,
mint Kridynak Szindbad s Marainak Krudy.

A milvészlét egyik legszebb allegdridjat a kotetcimadod Tenger-
szemben (1933) fogalmazza meg Kosztolanyi: a fészerepld immar kis
koltd szeretne lenne, nem nagy, mint eddig... ,Olyan kicsiny, mint ez
a tengerszem. Es olyan mély” — mondja a befejez& mondatokban, itt
is varatlansaggal poentirozva a zarlatot.

E novellak vilagképére és megformaltsagara is olyasfajta kettdsség
jellemz6, mint a kol verseire. Reménykedés a boldogsagban, a rész-
vétben, a vendéglét igazsagaban, a szeretetben. Ugyanakkor szam-
vetés mindezek ,lehetetlenség™-ével. Formailag pedig egyensulyozas
hétkdznapisag és tinnepélyesség, az egyszeriseg emelkedettsége és az
ismétldés kikertilhetetlen torvényszerlisége kozott.

A magyar nyelv kivételes mlvésze 6, aki valahany prozai és ver-
ses mondataban a mindenségben botorkald ember esendéségérél és
nagyszer(iségérdl beszél.

1

Maté Gabor Pacskovszky Jozsef Esti Kornél csodalatos
utazasa cim fesztivalgyéztes filmjében (1994)




févarosa Danianak? Na ugye, nem tudod. Dania févarosa Budapest, miutan én most elfoglalom, és hozzacsatolom Magyaror- 1 59

EDES ANNA  Ezam{iamagyar irodalom egyik legszebb és legsikeresebb
nagyprozai alkotasa. Kétségtelentil és mindenekel6tt a kiszolgaltatottsag re-
génye. Anna megmagyarazhatatlan tette nagyon is kdnnyen ,megmagya-
razhatd”. A benne felgytlemlett megalaztatas nem tud tovabb lefojtottsag-
ban maradni, ezért kitor, és egy eszeveszett cselekvésnek lesz az okozoja.

Az a fajta ,viselkedés”, amelyet Anna produkal, aligha magyarazhato
barmiféle racionalis érvvel: csakis a lélek teljes megnyomorittatasaval, sem-
mibevételével. Olyan erével tor felszinre belOle a létezés elemi Gsztone és
ereje, hogy az racionalisan nem szabalyozhato, meg nem gatolhaté. A leges-
legvégsdkig kiszolgaltatott, mégis szeretetelv(i ember dramaja Edes Anna
toreenete.

A masik oldalon a kisszerlség eleven, pontos és kiméletlen rajzat kapjuk.
Vizy, Vizyné, Patikarius Jancsi megformalasaval a butasag, az értéktelenség
létallapotat és természetrajzat érzekelteti veltink az iré. Ezek a figurak persze
feleslegességliket fel sem fogjak.

S nemcsak Anna és Vizyék, de szembedllithato egymassal Patikarius Jan-
csi és Moviszter doktor alakja is. Egyikitkben az Uresség, jelentéktelenség,

A székesfehérvari Vérosmarty Szinhdz
masikukban a még(is) létezéd emberség figurajat rajzolja meg halhatatlanul  Gyelmino Sdndor rendezte,

az iré. 2005 janudrjaban bemutatott adaptd-
ciojanak plakatrészlete

,Masodszori olvasasra az okos
ember nem kevesebbet, hanem
tobbet kap Kosztolanyitdl, mint
amennyit elészor, a torténettel
kapott. Mar nem koti le annyira
a figyelmét a mese, az alakok.
Eszreveszi, hogy amit talan csak
a megiras szépségének, muvészi
megformalasanak vélt, csupan
a kivitelezés finomsaganak, a
mondanivalé afféle diszes cso-
magolasanak, azt, éppen megfor-
ditva, bizvast tekinthetné a koltd
mondanivalojanak,  belerejtve,
belecsomagolva az érdeklédését
lekotd elbeszélésbe.”
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OTTLIK Géza, Kosztolanyi = O. G,
Fabri Zoltan 1958-ben késziilt filmjében Térécsik Mari (Edes Anna) © Proza,|.m, 280-288; idézet: 280.
és Mezei Marta (Vizyné) i




160 J II. RESZ \ ELETMUVEK \ KOSZTOLANYI DEZS®

Az Edes Anna egy Ujabb értel-
mezése a regényt elsésorban
mint nyelvi jelenséget vizsgalja.

Kulonos-kilonleges a regeny kompozicioja, keretes szerkezete. Az els®
és az utolso fejezet nem kapcsolodik szervesen a torténethez, az ird
mintha be-, illetve ki akarna vezetni olvasojat abbdl a fojtogatdan zart
vilagbdl, amelyben Anna élt. (S persze arra is utal ezzel, hogy a kornye-
zet mit sem ért abbdl, ami Anna lelkében toreént.) Talan ez a szandék

Ebbél a szempontbdl Anna a
nyelv nélkiliség megtestesitdje.
A szerz6 kimutatja, hogy a féhds
szinte meg sem szoblal a regény-
ben. Ez is megalazottsaganak
mélységét jelzi. ,...a verbalis
kommunikacié teljes csodjé”rol
értekezik az elemzd, illetve alli-
tasa szerint ,...hianyzik egy nyelv,
amelyen elmondhatok lennének
a kivilrekedtek gondolatai”.

magyarazza a szoveg elején és végén a nyiltan ironikus, giinyos hang-
vételt, illetve a végén dbnmaga (a szerzé) szerepeltetését is. (Kilépését a
targyilagos elbeszél6i szerepkorbdl és modorbdl, s belépését a regény
vilagaba, ezzel pedig a nézépont posztmodern elmozdulasanak jelzé-
sét,) E fejezetek stilusszintje is eltér a kozbeesd részekétd|*

Eme érzékelhetd szerkezeti kereten bellll a késlelteté komponalas
elve az ir6 egyik legfontosabb eszkoze a regényben. A fesziiltség és a
megaldzottsag mar fokozhatatlan Annaban (és az olvasoban), amikor
robbanasszer(ien és varatlanul megtorténik a gyilkossag.

A regény tobbféle — filmes és szinpadi — feldolgozasa arra utal,
hogy egyfelél a benne megfogalmazddd probléma (megalazas, ki-
szolgéltatottsag, kisszer(iség) ma is érzékenyen érint benniinket, mas-
részt az elbeszéltség nyelvi szépségei ragadjak magukkal az olvaso,
gondolkodd embereket.

ZSADANYI Edit, A csend retorikd-
ja, Pozsony, Kalligram, 2002, 89.

ZSADANYI EDIT

A CSENDLEE
RETORIKATAS

Kihagy
husg

_ |
Meég egy képkocka a klasszikus filmbdl

lakzalok ali

*

A hangnemvéltds (nézépontvaltas)
mint lehetséges kompozicios keretje-
[6lés témahoz lasd bévebben (példa-
ul) az elsé részben a nézépontvaltas
kapcsan emlegetett szerz6 munkajac:
UszPENSzKI), Borisz, A kompozicié po-
étikdja, Bp, Eurdpa, 1984, kilonosen:
234-243.

&
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szdghoz. Ulj le, tandr ur, négyest kapsz. | Hat hol is van az a Dania? Hol is van? Az bizonyos, hogy valahol van. De nem talélom.

h Mit gondoltok, miért késztilhetett ennyi — nem is akarmilyen, tobb feszti-
valdijas, népszer(i alkotas van kozottik! — film Kosztolanyi torténeteibdl?
Kilon értelmezésre érdemes kérdés lehet ezzel kapcsolatban a filmnyelv
és a szonyelv kozotti killonbségteves!

b Egy igazi nyomozast kinalok Neked! Eme Ujsagcikk* a kiindulépont:

— Egy oreg eseled véres bosszija — a filmon-
disért. A kis Meesér kozségben borzalmas zyilkos-
gagot fedeztek fal @ minap. Hajnali, #irom orakor
pegélykialtasokal hallottak, umqismk Kettinger Fe-
renz 38 éves gazdalkodd hazabdl jottek. A szomszédok
behatoltak a hézba, ahol Kettinger Ferencet, a fele-
whodt &8 68 ves cselédjiiket. wériikben fetrengve ba-
taltak. Kettinger és a felesége wdr halott yolf. Mi-
kor Jjobban srétnézick a lakasbam, akkor fedeztek fel,
hogy a tizennégyhénapos Kettinger Ferenc és a négy-
bves kis Kettinger Anma is vértSl elboritva feksze-
nek dgyukban. Mindannyioknak borofvdval metszel-
ték el nyakdt. Az életbenmaradotbakat azonnal kér
hézba szmallitottak. Az oreg csoléd ma délelott meg-
halt. Megallapitast nyert, hogy a gyilkossdigot 6 ki-
vette ol 8 azutian ongyilkes lett. Véres tettot azért
kévette ol, mert felmondtak neki. Ketiinger Ferencné
Bt napja_gyermekdigyban fekiidt. A csecsemdt a guil-
Los asszony sértetlleniil hagyta.

Pesti Naplé, 1924. oktober 12., vasdarnap

Nem zarhatjuk ki, hogy a kolté felesége olvasta ezt az Ujsagcikket — mert-
hogy emlékezete szerint a regény alapotletét & adta. Ennek a lényege
maradhatott meg benne, mely szerint egy cseléd brutalisan meggyilkolja
gazdait? Hogy az Edes Anna-regény szdméra aztan 6 maga vagy a férje for-
malta-e 4t az 6reg cselédet fiatallg, s fonta hozza a szenzacios Ujsagcikk va-
l6sagtartalmahoz a Patikarius Jancsi-féle torténetszalat, ma mar nem tud-
haté. — Kosztolanyiné férjérdl szolé feljegyzéseibdl egy masik torténet is
kibontakozik. Eszerint egy vasarnap délutan jutott eszébe, milyen jo lenne
egy tokéletes cseléd, aki Ugy dolgozik, mint a gép. Aztan arra gondolt, aki
ennyire dntudatlan, az éppen ontudatlansagaban képes lehet valamilyen
Jrémult cselekedet”re™ Akar ezt az Ujsaghirt olvasta, akar ezt a vasarnap
délutani torténetet mondta tovabb, feltling a kis cikk és a regény focse-
lekménye kozotti rokonsag. Az is elképzelhetd, hogy a gyilkoscseléd-mo-
tivum Kosztolanyiban maradt meg egy kavéhazbeli (jsagolvasas nyoman,
a ,tokéletes cseléd”-motivumot pedig felesége adta a regényhez...

Egy masik Ujabb — szokatlan, am
szovegszerlen bizonyitott! — vé-
lemény szerint a Patikarius Jancsi-
val valo testi kapcsolatban Anna
a kezdeményezé (1). A ,szerelmet”
is mint a szabadulas egyetlen le-
hetséges modjat éli meg. S a sze-
relem dobbenti ra arra is, hogy
eddig ki volt zarva a normalis
emberi létezésbdl. Eddig nem is
tekinteték embernek, csak gép-
nek. Ezaltal a regény a szerelem
onmegismer(tet)6 erejérél is szol.

Lasd a gondolatmenetet bo-
vebben ebben a tanulmanyban:
Jolanta JASTRZEBSKA, KEMENES
GEFIN Laszlo, Kilizetés a szerelem
kertjebdl = ). ), K. G. L, Erotika a
huszadik szdzadi magyar regény-
ben, Bp., Kortars, 1998, 91-105.

Az Ujsagcikkre SZINETAR Csaba hivrta fel

figyelmemet — koszondom segitségét!

** V6. KoszToLANYI Dezséné, Kosztoldnyi

Dezs6, Bp., Holnap, 1990, 228-230.
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h Te hogyan latod azokat a véle-
ményeket, melyeket a lapszélen
és a fészovegben kozoltlink a
Kosztolanyi-mUvekrél — szélva?
lct most els@sorban Kemenes
Géfin Laszl6 Edes Anna-, illetve
Hankiss Elemér Oktéberi tdj-ér-
telmezésére gondolunk. Persze
az sem mellékes, amit Ottlik
Géza ir a Kosztolanyi-préza
nyelvi gazdagsagarol szélva!

Millok Tamds fotéi

h S mit ir maga Kosztolanyi a magyar nyelvrél? ime:

A tiz legszebb sz6

Egy francia folyoirat azt az oktondi-béjos kérdést intézi az irodalom jelesei-
hez, hogy melyik a tiz legszebb sz6. Erre komolyan nem lehet felelni. Olyan,
mintha azt kérdeznék tdliink, hogy melyik a zongora legszebb hangja. Min-
den a hangok viszonyatdl és pillanatnyi lelkidllapotunktol fligg. Ha azonban
jatéknak fogjuk fol a kérdést, akkor valaszolhatunk ra, jatékosan. Ezt tette
Paul Valéry is, aki az alabbi tiz sz6 mellett dontott:

— Pour, jour, or, lac, pic, seul, onde, feuille, mouille, fliite.

Ez a szocsokor igy hangzik nyelviinkon:

— Tiszta, nap, arany, to, hegyfok, egyeduil, hullam, levél, csermely, fuvola.

Minthogy azonban a kolté a szavaknak nemcsak jelentését tekintette,
hanem nyilvanvaldan zenei idomat is, a lehetdleg hii és pontos hangtani for-
ditasuk ez:

— U, dr, sz6r, csak, csik, f6l, mondd, f6jj, mulj, siit.

Tanulsagos ez a két lajstrom, s érdemes kissé eltinédniink rajta. Mit ve-
sziink észre?

El6szor is azt, hogy ez a tiz sz6 a maga lazasagaban is olyan, mint egy
kolcemény. Ugy latszik, a kolté akkor se tagadhatja meg magat, amikor
egy szotart allit 6ssze. Ebben mar ott van Paul Valéry koltészete, a konnylség
és tisztasag lebegd szelleme.

Az elsé, fogalmi forditas magyarul is szép, hangzatos és kifejez6é. A maso-
dik, hangtani forditas szintén nem hat rosszul filtinkre, de be kell vallanunk,
hogy a hangzék egymasmellettisége benntinket mar nem bival el annyi-
ra, mint a francia koltdt. Ez természetes. Minden nyelv egy killén hangszer.
Aztan barmennyire is hangstlyozzak a koltészet dncélisagat és zeneiségét,
kimutathatd, még Paul Valéry esetében is, hogy mindig olyan dallamos sza-
vakat valasztott, melyek jelentésiik szerint is emelkedettek és kellemesek, s
hangzasukkal végzetesen kapcsolddik a fogalmi hatterik, ez pedig még
a hangzasuknal is dontébb. Egy sz6 nem élhet kiilon a takard fogalma nélkdil.
Ha valaki nem tud magyarul, esetleg gyonyor(inek és légiesnek érezheti ezt
a szot is: disznd, s holmi tiindéri hullamzast képzelhet bele, mindaddig, mig
nem értesill arrdl, hogy a disznd is csak diszno.

Egy (j vilag kezdddik minden nyelv kiiszobén, a szépség (j birodalma,
Uj értelmi és érzelmi torvényekkel. Mi tehar a tiz legszebb magyar sz6? Ezt
felelném, abban a tudatban, hogy vélaszom meréen onkényes, és épplgy
jellemez engem, mint nyelvinket:

— Ldng, gyongy, anya, 6sz, sztiz, kard, csok, ver, sziv, sir.

Pesti Hirlap, 1933. november 19.




Jaj, jaj, tanar (r, nem taldlom Dénidt, hogy foglaljam el? | Persze, hogy nem taldlod, gazember, miutdn nem hiztad ki tussal
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b A Raadds-fejezetben Kosztolanyi-novellakat olvashatsz. A Tengerszem-
rél volt sz6 kordbban, s amugy is olyannyira magaért beszél, hogy inkabb
a Hdzi dolgozat értelmezésére kérlek befejezésiil! Tudsz-e még emliteni
egyéb olvasmanyélményeid kozl ilyen kedvesen groteszk és élesen po-
entirozott torténetet?

h Vizsgaljatok meg a szovegeket prozapoétikai szempontbol is! Nézzétek
meg, hogyan teremt szituaciét, miképpen kezeli a tér- és id6viszonyo-
kat a szerz6!? Klasszikus novellak ezek? Vesd 6ssze szerkesztésmadjukat,
megalkotottsaguk mikéntjét a Mikszath-novellakéval!

Szentendrei ablakok. Millok
Tamds felvételei (képeslap)

Az el6z6 oldalon szintén Millok
Tamas egy képeslapja lathato,
melynek cime: Ldmpdk. Vajon
melyik lehet a tiz legszebb lam-
pa, ablak, ajto, haztetd, kalyha,
konyv, virag...?

Egy hasonlé motivumokbdl
épitkez6 konyvborito
(Csdji Attila munkadja)
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Hazi dolgozat

Pali tizenkét éves, harmadik gimnazista. Naluk vacsorazom.
Vacsora utan, mikor a vendégek a tarsalgbban poharaznak és
flstolnek, tizenegy felé fényt latok a didkszobaban.

Bekémlelek az tivegajton.

A kisdiak ott gubbaszt a zold viaszkosvaszonnal vont asz-
talnal, kezében toll, elétte papir. Homlokat rancolja, sdhajto-
zik. Ragja a tollszarat, bele-belemartja a tintaba.

De nem ir.

fgy mulik 6t perc.

Akkor nyitok be.

- Kezét csokolom.

— Szervusz. Mi az, te még nem alszol?

— Hazi dolgozatot kell frnom, holnapra.

- Mirél?

— Edesapamral.

— Ajha. = mondom. — Az édesapadrél?

— Arrol. — sz0l, s elém tolja a flzetét.

— Cim: Edesapdam.

Az édesapa szerkezete a kovetkez6: a) bevezetés: leirdsa,
b) targyalds: jelleme, szokdsai, ¢) befejezés: mivel tartozunk
édesapanknak?

Letlok asztalahoz, vele szemben, s figyelem &t. Arca zavart,
szeme lazas, sz6ke haja zilalt, mint egy elborult langelméé, aki
az alkotas gyotrelmében hanykolddik. Orra tintas.

— Mit irtal eddig? — vallatom. — Mutasd.

— Ez csak a piszkozat — mentekezik.

A ,piszkozat” valoban piszkos. Mindossze, néhany paca
van rajta, egy elmaszatolt allat rajza — kutya vagy disznd —,
kérddjelek, felkialtojelek, s egyetlen szo: édesapdam. De utdbb
ezt is athuzta, kitorolte, mintegy megsemmisitette.

Tehat nemigen haladt eldre.

A papirlapot néman visszaadtam.

- Na folytasd — biztatom. — Erted, hogy mir8l van szo.
Edesapat mindenekel&tt harom részre kell osztanunk.

Varok tirelmesen.

Ismerem &t: értelmes fids, kitéind tanuld, korat meghalado
tudassal, [atokorrel.

Megint csak bamul maga elé, rancolja homlokat, sohajtozik.

— Nem jut eszembe semmi — sopankodik.

Csovalom a fejem.

— Szereted az édesapad?

— Hogyne — szdl, s elmosolyodik.

— Vagy nem szereted?

— Dehogynem — szdl, s Gjra elmosolyodik.

Most részvétet érzek iranta, de egy kis kajansagot is, s ke-
gyetlentl, gonoszul élvezem vergddéseét, nyilvan gyermekkori
tusdimra emlékezve, melyeken mar tobbé-kevésbé tilvagyok.
Hallgatok.

Ezt gondolom.

,Mit irtram volna én tizenkét éves koromban édesapam-
rol? Hegylancnak lattam &, sotét 6serddnek. Hangja menny-
dorgott. Reszketve imadtam, s kétségbeesve, dihongve
keltem fol az asztaltdl, mikor észrevettem, hogy modoros
szokasa szerint kissé megszagolja a hiist, a masik szobaba me-
nekiltem, s ott hangosan orditoztam, hogy ne halljam rémes
gondolataimat. Néha féltem, hogy fébe 6vi magat. llyesmik
azonban nem férnek bele egy iskolai dolgozat keretébe.”

Késébb ezt gondolom:

,Ha most Pali meg tudna irni, ami valoban benne él, & len-
ne a vilag legnagyobb iréja — akihez mérve Shakespeare csupa
elcsépeltség, Tolsztoj silany gyermek —, a parttalan, korlatlan
személyesség, melyet még nem hatérol a forma merevsége.
De épp ezért nem tud személyes lenni. Megriad a benne la-
kozo zabolatlan élettdl. Félénk, szemérmetes. Mit ér az a sok
lang, mely benne lobog? A tlizhanyo kraterénél még senki se
gyUjtott ra egy cigarettara.”

A Kosztolanyi-hdzaspar fiukkal, Adammal 1918-ban.



Magyarorszag hatarat a térképen, hat most nem latni, hol kezdédik Dania. A katonak ott allanak a hataron, és nem mernek

Pali kdzben megivott egy pohar vizet, tiiszkolt, kohogortt,
ismét lefrta, édesapdm, és ismét athlzta. Egy (j papirlapot
vett elé, mely irdatlan fehérségével vadldan mered ra. Almo-
san pislog. A szanalom fog el.

— [gy sohase késziiliink el — négatom. — Kezdjiink hozz3,
fiam. Milyen az édesapad? Irjuk le.

Diktalok, eleinte elfogddottan, nagyon lassan:

— Edesapdm negyven esztendds. Magas, izmos, férfias.
Fekete haja a halantékan mdr deresedik, homlokat az évek
reddkkel vésték tele...

Pali gyorsan, hibatlanul ir. Minden mondat utan ram te-
kint, lesve megvalté szavaimat. En is belemelegszem, bator-
sagra kapok, mar gondolkozas nélkl, pimasz szemtelenség-
gel diktalok:

— Arca josdgos. Mi is a masodik rész? Ja, a jelleme: Mond-
juk egyszer(ien, hogy: jellemes. Mindig egyenes, hatdrozott.

A szigort bélcsen egyesiti a josdggal. Ha elfdrad az élet harcad-
ban, esténként csaladja korében taldlja meg a vigasztaldst, s
akkor a lampa fénykérében felderdil...

A befejezést mar rabizom. Itt a szokratészi modszerrel élek.

— Remélem — mondom -, tudod, mivel tartozol édes-
apadnak?

— Halaval - valaszolt Pali gépiesen.

- Ugy van - bélintok -, halaval, azért a sok szeretetért,
azért a sok dldozatért, azért a végtelen sok...

Ejfél van, mire befejezziik.

Akkor visszamegyek a tarsalgdba, barataimhoz.

— Hat te hol voltal? — kérdezi Pali apja.

— A fiadnal.

— Mit csindleal?

— Neveltem 6t — feleltem. — Az életre neveltem. Megta-
nitottam hazudni.

(1930)

Tengerszem

— De — mondta az asszony hirtelen, és megallt a hegyi dsvé-
nyen. — Emlékszel? Itt volt valami.

— Emlékszem — mondta a férfi.

Mindkettdjiknek kitagult a szemuk, mint akik visszanéz-
nek, egy emlékre bamulnak és ugyanazt latjak.

— Egy vendéglé — rajongott az asszony. — Egy pompas,
ragyogd, europai vendéglo. Aztan egy nagy-nagy Uveges
tornac. Aztan egy lvegajto, egy oOriasi lvegajto.

- lgen — szolt a férfi. — Ot reggeliztink egyszer.
A tengerszemre nézett. De az az épllet foljebb van.
A hegytetdn van.

Husz évvel ezel6te jartak it egydtt.

Lassan ballagtak fol a hegyre, a lila csillagfurtok kozotr,
hogy megkeressék.

Csakugyan fonn a hegy tetején volt az az épulet: kéteme-
letes, szlirkére meszelt haz. Sarkan valami csemegekereskedés
vagy falatozé, ahol hideg csirkét, mélnaszorpot, gyimaolcsot
arultak. Ezt folismerték.

Bementek a hatsé kapun. Ide-oda tévedezve a sotét folyo-
son, végre kiértek a napfényes tornacra, az tveges tornacra,
ahonnan a tengerszemre latni.

— Ez nem az — éllapitotta meg az asszony azonnal. — Az
nagyobb volt, sokkal nagyobb..

— Nagyobb és szebb — tette hozza a férfi.

Az liveges tornacon néhany vendég uzsonnazott, levele-
zOpapirt irt, kirandulok, hatizsakkal.

Megszolitottak az dreg pincért:

— Nincs itt egy masik tornac is?

— Nincs, kérem.

— Ez volna az? — bamultak egymasra. — De itt valami valto-
zas van. Mondja, kdzben nem alakitottak ac?

— Nem, kérem.

~ Szinte hihetetlen. igy volt ez mindig?

— gy, kérem.

Mindenesetre leiiltek. Fagylaltot rendeltek.

Amikor a pincér hozta a fagylaltot, tovabb vallatgattak.

— Es hol az ajto, az (ivegajté?

— Melyik Givegajtd? — kérdezte a pincér.

— Az az Uvegajtd, az az oriasi Uvegajtd — és kezlikkel, kar-
jukkal mutattak, hogy milyen oriasi.

— ltt csak egy Uvegajtd van — valaszolt a pincér. — Ez — és
rabokatt.

165
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Eppen elétte Gltek.

— Erdekes — csodalkoztak. — Nem is vettiik észre.

Kis Uvegajtd volt ez, rozoga, kopott, s apro Gvegtablakkal
berakva. [zléstelen, zéldre festett vasracsok keretezték.

Rameredtek, gyotrédve, mert a szd szoros értelmében
fajt nekik a tavlat ilyen eltolodasa. Mint egy alomképre me-
redtek ra, mint az ifjukorukra meredtek ra. Nem ismerték
fol. Tanulmanyoztak, hol nyilik, hova lehet eljutni ezen az
lvegajton.

— Lehetetlen — er6skodott az asszony. — Teljesen lehe-
tetlen.

— Pedig nyilvan ez lesz — mondta a férfi. — Az ember, kér-
lek, téved. Kilonosen annyi idé utan. Az ember, kérlek, csa-
16dik.

Most elmosolyodtak azon, hogy hajdan, husz évvel ez-
elétt, milyen szépnek, csodalatosnak, tiindérinek lattak ezt a
helyet. Kacagtak csacsisagukon, tapasztalatlansagukon.

— Hiszen otthon még a mi lvegajtonk is nagyobb — allapi-
totta meg a férfi. — Sokkal nagyobb.

— Nagyobb és szebb — tette hozza az asszony.

Kanalaztak fagylaltjukat. Nem szoltak semmit. Hallgattak.

Egyszerre mind a ketten ezt érezték, hogy megoregedtek.
Nincs tobbé oncsalas, kaprazat, mely megszépiti a dolgokat.
Minden olyan, amilyen. Ezutan mar csak a vilagtol varhatnak
még valamit. Maguktdl semmit. De mit adhat a vilag?

Legfoljebb ilyen szegényes, nem is egészen tiszta Uvegaj-
tot. Az élet elmult.

Az asszony elévette kézitiikrét. Néman szemlélte benne
az arcat. Rancokat fedezett fol homlokan, a szeme kordl, az
eddig ismeretlen rancokat. Sapadt volt és faradt. Szajat kipi-
rositotta.

A férfi, aki kolté volt, kitekintett. Nézte a tengerszemet,
a tengerszem jéghideg, borzongo, tintafekete vizét, melyen
egyetlen vérvoros acelladik libegett.

Dithosen dsszemorcolta szemét, és mint mindig, amikor
bosszUs volt, egyetlen vigasztalasara, a munkajara, a mester-
ségre gondolt.

— Nézd - szdlt az asszonyhoz. — En alapjaban utilom
azokat, akiket az irodalomtorténet nyilvan vak félreértésbél
,nagy kolték ™-nek nevez. Ezek tobbnyire hetet-havat ssze-
hordanak, josolnak, prédikalnak, harsognak, dorognek, mint
a tenger. Olyan medddk, olyan ihatatlanok is, mint a tenger.
Hidd el, a kevés tobb. Mennyivel tobb ennél a tokéletes, ha
csipetnyi is. Nem figyelsz ide?

— De — bdlintott az asszony, pedig egyaltalan nem figyelt
oda, mert még mindig a kézitlikrére hajolt, elégedetlendil.

— Tudod mit? — folytatta a férfi, aki szintén nem figyelt az
asszonyra. — Ezutan én inkabb kis kolté akarok lenni. Nem
nagy. Olyan kicsiny, mint ez a tengerszem. Es olyan mély.

(1933)

Kosztolanyi Dezs6, Kosztolanyi
Addm, Babits Mihdly, Bodor
Aladar, Kosztolanyi Dezséné és
Bodor Aladdrné. Tordk Sophie
felvétele. Démés, 1923. julius 21.

A fejezetben kozolt archiv Kosztolanyi-fo-
tografiak forrasa: Halkan szitdl a tort fény.
Kosztolanyi Dezs6 6sszes fényképe, dsszedll,
szerk, utdszd KovAcs Ida, Budapest, Petéhf
Irodalmi Mdzeum, 2006.
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Lackfi Janos: Csak egyszer
((Irkalap Kosztolanyi Dezsé sirkévére))
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Mint skatulyaban a babuk — spiccre kinytjtva a labuk —
Felborogatva szunyalgat mind, kibe halni se jarhat

Méz-stirti lelke, ez 6bor... Halni meg: am fura hébort.

Mégis er6s ez a lobbi, s terjed e tétova hobbi.

Hisz ha Dezs® maga egyszer... mit neki kdnny meg a vegyszer...
J6, bizsuval hadonasztak tdlnan a fak, no de fraszt kap

Mégis az ember! Az utcan bltykol a homlesz a cuccan,

No&k szaga, fortyog az aszfalt, nép Uli korbe az aszealt,

Olnek, dlelnek, aléinak, gydsznap, aranymise, névnap,

Sok puha bérbuborékban banat-6réom habarék van,

Oxi- s a hidro-, a nitro-gének, akar dinamit, ro-

Bbannak a kerge vilagban. Hormonok évada, nyar van!

Am neki egy kicsi sajt sem... Tan ha a kripta ricsajt csen

Méla flilébe, se sohajt. Majdan a Nagy Repuilérajt

Kurtjele, puskalovése hangja kapatja csak észbe?

Mdltja lejare havibérlet, régi szerelme, az Elet, :
Partira jar, nem a balba, s romlik a hal meg a malna. == _- . i - L \
Mégis, a példa figyelmet nem kicsikét kovetelher, ' :

Hisz melyen atmegy a Mester, azt a kaput bizony egyszer

Ve
Mind kézelitjlik a létben, senki se mondja: na, én nem! .- - pen = .. _ . <

o ?f'l:" -

&
Kosztoldnyi Dezs6 sirja Budapesten, a Kerepesi temetében (Osze Andrds alkotdsa)

Sirra a nap tiize spriccel. Ussiik el ostoba viccel? F
Igy okosit a vitézlé, zord kamikéze-kiképzé: BT . - e o\
Sracok, jobb, ha figyelnek, kétszer nem mutatom meg! ' "

(2008)
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Tankonyviink elsé részében mar
idéztiik Kenyeres Zoltant Mik-
szath modernségérél — most
bévebben hozzuk az irodalom-
tudoés gondolatmenetét (tanul-
manya késébbi valtozatabol):

,Mikszath Kalman volt az els¢
magyar ir6, akinél a kozonség
rajote arra, hogy az elbeszélé-
nyelv 6nallé értékkel is bir, mivel
a kibontakozd torténet mellett
kilon is élvezhetd, olyan mo-
don, ahogy a koltészet nyelve.
[...] BUbdjos, remek meséket
talale ki, megszolalt a leleplezd
igazsag hangjan is, megalkotott,
sok szalbol széte alakjai beloptak
magukat az olvasok szivébe. Va-
l6di prozatoreéneti jelentdsége
mégsem elsGsorban meséiben
és jellemfestésében, hanem elbe-
szél6i modoraban rejlik. Prozaja

Mikszath Kalman
(1847-1910)

A vilag, darabokban
(Esszé)

Novellaiban és regényeiben — legalabb a sorok kézoétt — mintha mindig ott
bujkalna egy szajszogletnyi szomorkassag. Nala a legvidamabb anekdota és
a leghumorosabb jelenet is magaban hordozza sajat maga ellentettjét.

Ebben a prozaban immar ténylegesen kétpolustva valt a vilag. Megsz(in-
tek az egyértelmUségek, eltlintek a fehérek és a feketék. Apro diribdarabjai
maradtak csak az Egésznek, a szineknek is, az értéekeknek is. Ha ez igy van,
akkor legalabb iréniaval dlelheté magunkéva minden kis toredék? Ezt kér-
dezi Mikszath télink két hunyoritas kozott, két, hossz( szarl pipabdl ere-
getett fustkarikaba burkolézva.

Ha mas emlékezeteset nem tett volna, mint azt, amit Mauks llonaval tett
— tudniillik kétszer vette feleségll —, erkolcsbdl és férfias eleganciabdl mar
akkor is hagyott volna maga utan emlitésre méltot. Amig nem tudta asszo-
nyat tisztességesen eltartani, addig jobbnak latta, ha elvalnak egymastél G-
jaik. Aztan amikor anyagi viszonyai rendezédtek, szerényen (jra megjelent
a szinen. S mintha ez a vilag legtermészetesebb dolga volna, Ujra megkérte
az imadott holgy kezét...

Emberként tehat aligha, politikusként és iroként minden szempontbdl
ellentmondasos személyiseég. Az ellenzékkel szimpatizalobdl lesz kormany-
parti képviseld. Irasaiban biraloja a rendszernek, kritikusa a hatalom kicsi-
nyessegeinek, ugyanakkor a miniszterelnok — Tisza Kalman — kartyapart-
nere.

Ha iréként egy szoval jellemezhetnénk, talan az irdnia lehetne ama egyet-
len sz0. Szinte minden mUvének meghatarozé eleme a sajatos — mikszathos
— hangnem. Ez pedig senki maséhoz nem hasonlithaté dertivel veszi kordl
az olvasot. Az olvasot, akinek abban a pillanatban maris baratja lesz Bodri



jeddel! Le a fejeddel! Hohér, vagja le gyorsan a fejét, azzal a cigarettavagéval! | Jaj, jaj, hohér Ur, én késziltem! Jaj, Erzsi, Erzsil... | 1 71

) az életszerli beszédimitacié so-
A HAZ MAGA AZ EMBER? raba tartozott, latszolag men-
tes volt minden artisztikumtdl,
stilizaciés rajatszastol, valdjaban
megalkotta Onmaga nagysze-
r(i stilizaciojat: olyan elbeszéld
nyelvet teremtett, mely el6szor
allitotta meg az olvaso tovasikld
tekintetét a magyar prézaban, s
elsének 6sztonodzte az olvasot
arra, hogy elid6zzon ennél az
elbeszél nyelvnél, és ne csak a
RSN torténet fordulatait keresse. Ez
iR LET S a kulonos elbeszélényelv még
alapvetéen a mesélésben, a tor-
ténetmondasban  latta  céljac,
mégis [...] elséként lazitotta fel
a magyar elbeszélés mesekote-
lékeit, elsGként vonta kétségbe
Mikszdth sziileinek hdza Szklabonyan (Szlovdkia), ahol az iré gyermek- és fia- a mesekodzpontusag elsdbbségét
tal éveit toltotte. Egykor... a prézai elbeszélésben. [...] Mik-
szath nagy prozateremtd lelemé-
nye abban a megejtd, bamulatos
nyelvi rétegben rejlett, amellyel
bevonta torténeteit, nem pedig
abban, amit e bevonat alatt mu-
kodtetett. A narrativ nyelv nala
fordult at — a nagyobb kozonség
szamara is érzékelhetden — [é-
nyegi elemmé, értékeartalmat al-
kotd tényezvé”

KENYERES Zoltan, Két uralkodo
stilusmoduldcié  a  premodern
prozaig = K. Z., Korok, palydk,
mtivek. Valogatott tanulmanyok,
Bp., Akadémiai, 2004, 30-31.

...6s ma. A fot6 2007 nyaran készlt a feldjitds utani atadds eltti utolsé pilla-
natokban
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Az eklektikus stilusban éplilt
Mikszath-kuria Horpdcson

,Mikszath Kalman intett a mes-
ternek, hogy megy. »Spiccer
barx — kialtott 6, loholvan egy
elugrott labda utan. A nagy
anekdotdzo, aki néhanapjan el-
képesztd élességgel mondta meg
a véleményét a kormanynak is, a
partnak s, akinek realista 0sztone,
eleven valdsagérzéke megovta,
hogy a meghasonlottak, kiabran-
dultak utjara lépjen, akinek lelké-
re nyomasztoan nehezedett sajat
koranak riaszto sivarsaga, mind-
azondltal cinizmusba tokosodva
ugyan, de az oregedd irdban is
ott rejlett fiatalkori masanak szép
hdsiessége, és akinek Tisza Kal-
manhoz f(iz6dé kapcsolatabol
a polgari irodalomtorténet-iras
mitoszt teremtett (igen, mert igy
akarta veszélyteleniteni metszd
kritikdjat: hisz hogyan lehetne
az uri tarsadalom kegyetlen tollt
szatirikusa az, aki a Jokai svabhe-
gyi villdjanak a teraszan csaknem
minden szombaton és vasarnap
Tiszanak kibicel)...”

(Esterhazy Péter: Termelési re-

gény [kisssregény], Bp., Magvetd,
1979, 304.)

kutya éppugy, mint kis csavargék a faluvégrél. De varurak a kozépkorbol és
szazadvégi dzsentrifigurak is éppugy, mintha é maga is az 6 vilagukban élne.
Ez a megjelenitd erejli hangulat alakitja végul is a forma(lhata)tlan anekdo-
tat vegképp a magyar préza alapelemévé.

A mikszathi kor- és korképet napjaink irodalmaban Esterhazy Pé-
ter rajzolja tovabb. O elfogadja majd az anekdotat a magyar préza
,nélkilozhetetlen” forrasanak és formaelemének — tobbek kozott
Kis Magyar Pornogrdfia (1984) cimU konyvében. Esterhazy is erd-
sen ironizal ama vilaglatason, mely Kelet-Europa e tajaira jellemzd, s
amely irodalomba szivarogni ,csak” e torténetfajta segitségével képes.
(Jovore tanulunk rola részletesebben.)

1

Csondes der(i és mard glny egyarant jellemzi a mikszathi beszédmodort.
A kiméletlen szatira eszkozeivel éppoly batran és elfogulatlanul él, mint a
hajszalfinom ironidéival. Elsé, népies novelldira még ez utébbi jellemzé in-
kabb. Vagy talan az sem. Hanem inkabb valamilyen finom lebegeés, amely
mélyebbé teszi ezeket a szovegeket egy egyszer(l torténet elmondasanal.
Eletképszerliség és egyszer(iség igen, de ott a finom remegés is, a tragikum
elészele vagy maga a tragédia.

Valamely fontos életpillanatok megallasra késztetik az embert, révid
idej(t szemlélodésre, eszmélkedésre akar. Nagy dontések eldtti pillanatok
ezek, mely bolcsességli szembenézések. Kétségtelen, hogy romantikus és
realista vonasok egyarant follelneték e novellakban, de tarsadalomkritika
és ama hajlékony irdnia is osztalyrészik. (A Tot atyafiak novellaftizére 1881-
ben, A j6 paldcoké 1882-ben jelent meg.)

A fiatal Esterhdzy Péter (1950-), a magyar
proza mikszathi léptéki megujitéja a
posztmodern korban. Nem kis részben neki
koszénhetd, hogy az ,anekdotazé” ésfigura
Mikszdth ismét modern iréva valhatott



Na, mi az, ifiir?... Mi?! Maga még az dgyban van? Hiszen nyolc 6ra van mar, a nagysagos ur mar el is ment a hivatalba. | Ty(!

Mikszath Kalman: Lapaj, a hires dudas

(Részler)

LA toporodott anyoka, a falu babaja, mar messzirél elkez-
dect kiabalni:

— Hej, Lapaj fiam! Haho, Lapaj fiam! Ide azzal a gyer-
mekkel, majd megismerem én mindjart a nemzetségét. Az
mar az én dolgom. Adjon Isten jé napot és j6 munkat! Hat
hol van a priicsok? Hadd vigyem el a nyakadrol, édes fiam;
remélem, csak megemberelsz halabol egy-két kaposztafé-
vel; hoztam nekik tarisznyat is.

— A gyermek alszik — monda Lapaj, egy galagonyabo-
kor felé mutatva —, nem lehet folkelteni.

— Micsoda? Nem lehet folkelteni? — sipitott az anyo-
ka, egyetlen killl6 agyarat Istékra vicsoritva. — Tan bizony
én varjam, mig folébred? Ejha, fiam, de nagyra vagy vele!
Prince vagy princessz?

— Leany, Agnisa néném, leany. Félre innen! Nem enge-
dem folkelteni. Csak az imént aludt el szegényke!

Es a vad ember elldkte az asszonyt, s gydngéd tekinte-
tet vetvén az alvéra, mellé lt, s csendes pipaszé mellett
hallgatta annak szabalyos szuszogasat.

— Mi lelt téged, Lapaj fiam? Megbolondultal! Nini,
nézze meg az ember! De j6 pesztonka valt volna beléled!
A gyermeket nem szabad folkelteni, meg kell varni, mig
az maga nyitja fol a szemét. No, no, Istok! Miféle bolond
beszéd ez? A vén Agnisa nem olyan ostoba, hogy itt vesz-
tegesse az idOt. Aztan a falu messze van; éjfél lesz, mire
Hlinara beérek. Vagy talan be sem érek ma.

— Legalabb nem ma lesz akkor a vilag vége — monda
nevetve Lapaj, tamaszkodva az ezeréves kdzmondasra,
mely a vilag végét arra a napra teszi, midén az orszag-
ban 6rokosen elszéledt hlinai totok mind egyditt lesznek
a falujokban. Ez elmélet szerint csakugyan orokkévald a
vilag.

— Ne tréfalj az oregekkel, Lapaj, mert megbanod. Azt
mondod, hogy hatvanéves vagy! Mi az, te tacsko! En tar-
tottalak a keresztvizre. Ne (izz hat belélem csufot, ne tar-
toztass fol, add ide a porontyot, mert ha engem dihbe
hozol, kikaparom a szemedet.

S kénnyen meg is tette volna, amit igért, ha a gyermek
véletlendll targytalanna nem teszi a vitat azzal, hogy fol-
ébredt.

Lapaj folvette a bokor arnyékabdl, s odanyujtotta a
vénasszonynak. Szinte szomoru volt az arca, mikor ezt tet-
te, keblében sajatsagos érzelmek zajlottak, lelkére valami
lehangold, farasztd kod nehezedék.

A kisded nyugtalanul mozgott (j helyén. ljedten nézett
fol az 6t atfogd aszott karok birtokosara, s annak arcatdl
nyomban riva fakadt. Kezét kiterjeszté Lapaj felé. Hozza
kérezkedett.

Az ellen nem allhatott, hogy még egyszer karjara ne
vegye. A boldogtalan kis teremtés megsz(int sirni, s szo-
rosan odasimult a vad ember kebléhez. Tan tudta, érezte,
hogy onnan mélyen rejtett melegség sugarzik ki. Kezével
atkarolta nyakat oly erGsen, hogy az szinte érezte a szori-
tast. Es mikor az asszony er8szakosan akarta lefejteni, egy
sikitassal fonodott 6ssze még szorosabbra.

Lapaj meg volt indulva, és nem birt széIni semmit, csak
a kezével integetett Agnisanak, hogy ne nyuljon a gyer-
mekhez. Homlokan kidagadtak az erek, szive hangosan
dobogott, s szemében egy konnycsepp jelent meg — egy
konnycsepp.

Mialatt atolelve tartd konny(i terhét, szeme erésen
szegez6dott a foldre, a néma fekete rogre, mintha attol
akarna tandcsot kérni, ki az eldobott blzaszemre raborul,
folneveli.

Es az bizonyosan meg is mondta neki, amit kérdezni
latszote téle.

Nyugodtan Iépett Agnisahoz, s kezét annak vallara
helyezvén, a megindulastol lagy, de hatarozott hangon
monda:

— Mast gondoltam, anyo. Visszamehet kend.

— Hogy érted azt, Lapaj fiam?

- Ugy, hogy a gyermeket nem adom. Nekem adta az
Isten; legyen az enyém.

S azzal elfordult az amuld asszonytdl, és csendes, nyu-

godt Iéptekkel ballagott be kunyhojaba.”
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Mauks llona (,elsé") menyasszony
koraban (1873)

A Mikszath-szoveg nemcsak lélektanisagaban, hanem humoraban,
latasmodjanak groteszkségében is egytitt rezdil a vilagirodalom ten-
denciaival. Gogol, Dosztojevszkij, Tolsztoj a legkdzelebbi rokonai, s
talan még Goncsarov is. Az oroszok tehdt, az eltévedok, a feleslegessé
valok, a kelet-eurdpai gyorsvonatok fékezékocsijainak lakéi. Ugyan-
olyan szenvedéllyel keresik a sajat létiiket Mikszath hései is, mint
Goncsarov tespeddje, Oblomov. Vagy Gogol és Csehov elhibazott
életl kisemberei és Dosztojevszkij belsd végtelenek utan kutako-
doé szenveddi. Annyi kilonbséggel, hogy amazok szenvedélyeposzai
mostanra apré torténetekké toredeztek.

1

Az U] Zrinyidsz (1897) félelmetes és hatasos szatira. Tragikomikus ma-
gyarsag-mitosz és magyarsag-vallomas mégis. Mikszath ,toposz”-t hasznal,
amikor régi korok embereit feltdmasztva mutatja meg sajat koranak ellen-
mondasossagat és kisszer(iségét. Ebben a mostani, kisszer(i vilagban a haj-
dani hésok is csak csetleni-botlani tudnak. Nevetségessé azonban mégsem
Ok valnak, hanem a szazadfordulé Magyarorszaga, képmutato valdsaga.

Mikszath, Tisza Kalman
és Csernatony Lajos a
Tisztelt Haz folyosdjan.
Janké Janos rajza

A Zrinyiaszéhoz hasonlo étleten alapszik
,2004 legnézettebb magyar filmje’, ...

ﬁJlll;l
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BESZTERCE OSTROMA  cim(i regényében (1894) az id8ben val6 el-
tévedés filozofiai mélységet kap. Pongracz Istvan grof Ggy gondolja, hogy
neki néhany évszazaddal korabban kellett volna élnie. S ha ez nem volt le-
hetséges, akkor hat & most teremt maganak lovagkort Magyarorszagon.
Hadsereget szervez, ostromra készll, pancélba bujik. Kilonos viszonyban
van a nokkel is: folottébb tiszteli dket. Ez pedig — az erkolcsi relativizalodas
koraban — furcsa.

Pongracz grof Don Quijote-i hos, aki nevetségesnek tlinik kortarsai és
a vele kapcsolatba kertil6k szemében, aki azonban a tiszta értékeknek is
Orzdje. Szerepe igy kettOs: Mikszath egyfeldl tragikomikus figurajan keresz-
tll érzékelteti a magyarorszagi feudalis elmaradottsagot. Masrészt biralatot
mond arrdl a korrdl, amelyik elvesztegette az Gszinteséget, a tiszteletet, a
baratsagot, az igazi szerelmet.

Pongracz Istvan kilonb ember, mint azok, akik magukat nalanal értéke-
sebbnek tartjak. O legaldbb hisz valamiben, legalabb észintén a szemébe

mer nézni mindenkinek. Nem valik szadnalmassa, ' v
n ’ ’ . Sealay Kirol
nem valik nevetségessé. Ha kacagunk rajta, akkor ey
. i L o HUMOR FES SZATIRA
sem Ures ez a kacagas: mogotte gondolat szlletik, MIKSZATH KORABAN
kérdés fogalmazddik, Gnismeret gyarapszik. =
Mikszathot érzékenysége viszi az irbnia, a szatira 74
felé: eme érzékenység ,igazan” 20. szazadi regények =N J

kiindulopontja is lehetett volna. Ezek azonban nem
szulettek meg tollan, csupan lehetéségek marad-
tak. De mlvészete nem elvetélt lehetdség, csak

nagyszerlsége miatt ez a hiany fajobb.

Picasso Don Quijote-rajza

. a hét vezér torténetét a maban eljatszato
I\/\agyar vandor (rendezte Herendi Gdbor)




,Mikszathban benne volt lehets-
ségként az érzékenység, a provin-
cidlis  kozonségigényt  kiszolgald
olcsd romantikanak az a folényes-
romantikus elutasitasa, melyet az
olvasmanyoknak [irénk a sajat
véleménye szerint »tul késén«
olvasta Tolsztojt, Dosztojevsz-
kijt — F. B.] csak batoritaniuk, a
korabeli olvaséknak elfogadni-
uk és igényelnitik kellett volna.
Fogékony volt azokra az »(j
borzongasokra«, amelyet az (j
ironemzedék honosit meg lira-
ban és prézaban — de talan nem
volt elég ereje elutasitani a sikert,
vallalni a maganyos, a meg nem
értett iro sorsat. Jokai »kope-
nye« (néha polgar-frakkja, néha
diszmagyarja), mely alél a XIX.
szazadi magyar elbeszélé proza
»kibujt, kényelmes volt és me-
leget-biztonsagot add. A fentiek-
hez hasonlé [a favagos jelenetrdl
van sz6 a Szent Péter esernydjé-
b6l — F B.] Mikszath-részletek
azonban elaruljdk, hogy alatta
modernebb irbegyéniség is rej-
tezhetett. Aki annyi olvasénem-
zedéket blivolt el humoraval, sti-
lusfinomsagaival, hogy még csak
azt sem mondhatjuk, kar érte.”

LANG Gusztav, Népkoltészet vagy
mélylélektan = L. G., Kiskatedra,
Vas Megyei Pedagdgiai Intézet,
Szombathely, 1992, 281-285; idé-
zet: 284-285.
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A Mikszath-proza Ujszertségérol

A Gavallérok cimU kisregény latsza-
tokat rombolé szatirikus korképe,
a Noszty fit esete Tot Marival tar-
sadalomabrazold lényeglatasa vagy
éppen Pongracz Istvan figurajanak
tragikuma vilagirodalmi magassa-
gokba is emelhette volna ét. — Ezen
sajnalkoznunk  persze felesleges,
mint az imént mondottuk, tekint-
stik, ami szlletett, mert az nagysze-
r(i éreék.

Mikszath Kalman életmUve a
magyar proza megkerllhetetlen,
egyik legjelentésebb allomasa. Be-
szédmodja és stilusa egyarant ha-
gyomanyt teremtett. Derls szOvege,
hangulatrogzitései, olykor elégikus
melankdlidja megragadd eredetisé-
gével gazdagit ma is.

,-..Mikszathnak [...] els6 nagy
sikere épplgy a jelekre (is) kon-
centralt frasnak olvashatd, mint
utolsé nagy mve. Az iréi palya
a »fekete folt« és a »fekete va-
ros« eldzetes jeleket nyujto, a
cimekkel a pusztulas nyomainak
elsébbségére utald szovegei ko-
zote zajlik”

EISEMANN Gyorgy, Mikszath Kal-
man, Bp., Korona, 1998, 24.

h Keressetek a neten Mikszath-
filmeket, s aztdn nézzetek is
meg egyet részben vagy egész-
ben (A beszél6 kontos, Kisértet
Lublon, A fekete varos, A Noszty
fiti esete Toth Marival stb.)! La-
togassatok el a htep://mikszath.
lap.hu oldalra!




és homalyosan bukdacsolnak almos fejemben a masnap esélyei és minden lehetésége. A kdzépiskolai tanulé élete: nyolc éven

,A kilencvenes években Mikszath tovabb kisérletezett a ket torténet egy-
mas mellé helyezésének technikajaval. Két egymast kovetd regénye (Besz-
terce ostroma, 1894 és Szent Péter esernydje, 1895) épll fel Ugy, hogy az
elsé rész végével az egész addigi torténet eltlinik, és a masodik résszel mas
helyszinen, mas szereplékkel Uj torténet kezdddik, amely természetesen az
addigi regényidérdl is flggetlen id6ben jatszodik. [...] // A kornyezd vilag-
bol kimetszett hely, ahol masféle idé van: egyrészt egy torténelmileg mas
id6, masrészt egy olyan id6, amely all a kornyezé vilaghoz képest, illetve a
mindennapok azonossaganak ciklikussagaban létezik — mindez olyan mo-
don definidlja az elsé rész vilagat, hogy az id6 és a tér elvalaszthatatlan egy-
sége révén egy 6nallo, bahtyini értelemben vett kronotoposzt sejtet.” |[...]
/| A két kiulonbozé vilag talalkozasarol aligha allithatjuk, hogy egymassal
harmonikus egységbe Osszeolvadva hoztak létre Uj mindséget. [...] // A re-
gény » dialogikus olvasata megmutatta, hogy az » inkompatibilis elemeket
egylitt olvasva hogyan érthetjik meg Oket egymashoz képest, ami egyben
azt is jelenti, hogy az egymas mellé helyezett elemek egymast értelmezik, de
ezt az értelmezést az olvasas hivatott megvaldsitani.”

HAJDU Péter, Beszterce ostroma = H. P, Csak egyet, de kétszer. A Mikszdth-pro-
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h Dosztojevszkij Janos evangéliu-
mabdl (XII. 24.) ezt a mondatot
valasztotta A Karamazov-test-
vérek mottojaul: ,Bizony, bizony
mondom néktek: ha a foldbe
esett gabonamag el nem hal,
csak egymaga marad; ha pedig
elhal, sok gytimolcsot terem.”
Ertelmezd és vesd dssze ezt a
megallapitast a Lapaj, a hires
dudas egyik mondataval: ,Mi-
alatt atolelve tartd konnyl ter-
hét, szeme erésen szegezddott
a foldre, a néma fekete rogre,
mintha attél akarna tanacsot
kérni, ki az eldobott buzaszem-
re raborul, folneveli.”

pry
Rl ar 7 B2 )

A Karamazov-testvérek japdnul.
Egy lehetséges Mikszath-parhuzam...2

DIALOGIKUS  Parbeszéd-
szer(, parbeszédet folytato:
a muvet az olvasas ruhazza
fel ércelemmel. Itt a két
szovegrész egymasba (akar:
egyszerre) valo olvasasara
is utal.

INKOMPATIBILIS ~ OSSze nem

...és egy masik? Mikszath
ugyanazon évben hal meg,
mint Lev Tolsztoj. Korabban
ugy véltiik: egy évszazad
vdlasztja el 6ket egymdastol
izlésben, értékvilagban,
prozapoétikaban. Ma vgy
latjuk, egyre kozelebb
kertilnek egymdshoz

(Repin festménye)

ill6, 6ssze nem egyeztethetd
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T. Szabé Levente

MIKSZATH,
A KETELKEDO MODERN

o
ligatuars
i

,A modernizacié  bevettebb
magyar irodalmi értelmezése
[..] egy zarvannya merevedett
cezUrahoz, a Nyugat megjele-
néséhez koti a modern magyar
irodalom kezdeteit, ez meg eleve
kevésbé modernnek vagy egye-
nesen »premodernnek« nyilva-
nitja a legendas folydirat eldtti
magyar irodalmat. Az irodalmi
modernizacié  tarsadalomtor-
téneti felfogasa némiképp Uj-
ragondoltatja a modernség igy
felfogott korszakhatarat, amikor
mindenekelétt a modernizacio
folyamatszer(iségére hivja fel a fi-
gyelmet. Raadasul ezt a folyama-
tot nem valasztja le a tarsadalmi
modernizaciod klasszikus, bevett
kérdéseirdl; két egymastol tavol
allé példat hozva: az esztétikai
modernseget példaul nem tartja
fuggetlennek a tarsadalmi mo-
dernség olyan jelenségeitél, mint
a tomeges alfabetizacio vagy az
urbanizacio.”

T. SzABO Levente, Felvezetésként
=T.Sz. L, A tér képei: tér, iroda-
lom, tarsadalom, Kolozsvar, Ko- i
runk, KOMP-PRESS, 2008, 9. :

h Miért tarthatjuk Don Quijote-i figuranak, j6 szandékok vezette, de szo-
mor( sorst embernek Pongracz Istvant?

h Te miben latod Mikszath stilusanak sajatossagait, Gsszetéveszthetetlen-
ségének jegyeit?

b Emlékezhetsz ra tankonyviink elsé részébdl is, hogy 1857 tobbszordsen
,kilonos” évszam az irodalom torténetében. Ekkor adtak ki a Bovarynét,
ekkor sziletett az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja vagy Baudelaire-nek
A Romlds viragai cimU kotete, s kozel ekkor irédtak nagy Arany-balla-
dak, Kemény-regények. Mire kovetkeztetsz ebbdl — immar Mikszathra
is gondolva?

b De mi is tortént 1857-ben? Gy(jtsd dssze ennek az évnek a mUvel6dés-
torténeti, mivészettorténeti, zenei, tudomanyos stb. eseményeit! Foglald
Oket egy altalad kitalalt rendszerbe! Természetesen készithetsz az anyag-
bél DVD-t vagy powerpointos demonstraciét is @' ime, egy lehetséges

Jrendszer”:
N
’ " " ’ ‘\\7
Képzom(veszet
Zene
\‘% o s o2
Modernizacio,
Civilizacio, ipari fejlodés
kultdra

N

Tudomany

Irodalom
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Két novella

Bede Anna tartozasa h Ertelmezzétek-elemezzétek ezt
: a két novellat a lehetd legtobb

Mind egyttt Ultek a birak. Ott kiinn a koéd nekinehezedett az idomta- i ,
szempontot mérlegre téve!

lan épiletnek, s szinte 6sszébb szorita annak falait, rallt az ablakokra, és
elhomalyosita a jégviragokat. Minek is ide a viragok?

A teremben nehéz, fojtott levegd volt, kodmaon- és palinkaszag, s a legfel- b Milyen szerepe van a szoveg-
s6 ablaktablan csak lassan, lomhan forgott az élomkarika.

A birak faradtan ddltek hanyatt székeiken, az egyik behunyta szemeit, s
kezét bagyadtan leeresztve hallgatta a jegyz6 tollanak percegését, a masik
asitozva dobolt ironjaval a zold asztalon, mig az elnok, letolva papaszemét
orra hegyére, izzadd homlokat torlé kendéjével. Sziirke, hideg szemei fuir-
készve szegzddtek az ajtdra, melyen most tavozik az imént letargyalt bln-
gy személyzete, a beidézett tantik és vadlottak.

— Van-e még odakiinn valaki? — kérdi vontatott, hideg hangon a szolgatdl.

— Egy leany — mondja a szolga.

— Hadd j6jjon be az a leany.

Az ajto kinyilt, és a lany belépett. — Ude légdramlat surrant be vele, mely
szeliden meglegyintette az arcokat, s megcsiklandozé a szempillakat: a vas-
tag kodon at mintha egy sugar is lopozott volna az ablakhoz, és ott tancolna
a jegviragok kozott, megsokszorozva magat a targyalasi terem falain és bu-
torzatan.

Takaros egy teremtés. Délceg, aranyos termet, melyre a kis viragos
kodmaonke olyan mddosan simult, mintha szoborra lenne ontve; fekete sze-
mei szendén lesiitve, magas, dombord homloka elborulva, megjelenésében  :
baj, mozdulataiban kecs, szoknyaja suhogasaban varazs. . Benczir Gyula festménye az irorél

— Mijaratban vagy, gyermek? — kérdi az elnok kozonydsen. (Az ilyen me-
rev, szigor( hivatalnoknak nincs érzéke semmi irant.)

A lany megigazitja fekete kenddjét a fején, és mély sohajjal feleli:

— Nagy az én bajom, nagyon nagy.

Hangja lagy és szomor, a szivekig hat, mint a zene, mely mikor mar el-
hal is, mintha még mindig zenddine a levegében elvaltoztatva mindenkit és
mindent.

A birak arca nem olyan mogorva tobbé, a kiraly képe meg az orszagbi-
roé is odabb, nydjasan integet neki a néma falrdl, hogy csak beszélje el azt
a nagy bajt.

Ott az irés, elmondja az; csakhogy azt még el6bb meg kell keresni a keb-
lében, ki kell gombolni a pruszlik felsé kapcsat, s kezeivel belenytlni érte.

O, a csuf kapocs! Ni, lepattant... leesett. Milyen elb(ivéld latvany, amint
lehajol érte szemérmesen, s az iras is kihull onnan.

A kegyetlen sziirke fej, az elnoké, elfordul, csak a nagy, kovér kéz van ki-
nyUjtva az iras felé.

ben a lélektanisagnak, illetve
az intellektusnak, az észnek,
tovabba az Oszinteségnek és a
der(inek?
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LA fészerepld  »toredezetten
rebegé«  vallomasaban  valik
nyilvanvaléva az eseménysor, az
anekdota, s az elbeszélés szovegé-
nek tétje. Egy helyettesités kerl
a torténet kdzéppontjaba: valaki
valaki mas blinéért akar felelni.
A cselekmény szintjén azt lathat-
juk, hogy Erzsi a n6vére helyére
all azére, hogy helyette toltse le
a blntetés idejét. Ez az az »aldo-
zatvallalas« a torvény aleal leirt
gondolkodas szemében indoko-
latlan és kezelhetetlen tett (»mi-
lyen naiv, milyen egyligyU lany'«),
s ennek kovetkeztében a naivnak
mondott vilagszemléletben rejlo
cselekvésmotivacié  furcsasaga,
kizokkentd ereje a teljes birdsa-
got arra készteti, hogy a »tor-
vény ellen szegliljon«, a tényallas
helyett a személyes torténetet
lassa és értse meg (»lassak, las-
sakl«), s megkérddjelezze az iras
igazsagat. A helyettesités mint
cselekvés tehat egy masik szintre
is athelyezddik: a nyelvi cselekvés
valtdsat is kiprovokalja. Ez eset-
ben a személyes elbeszélés nyelve
all az frott torvény szovege helyé-
re. Ennek eredményeként az irott
torvény megtorik, kictorlddik; ami
mindeddig a vilag rendjében rog-
zitett és megkérddjelezhetetlen
igazsagnak tlint, azt tévedeésnek
és hibasnak mindsitodik at, vagy-
is — végeredményben — Uj lét-
modot nyer az igazsag: »— Igen,
igen, nagy tévedés van a dolog-
ban. Hibas frast kildtiink hoz-
zatok... [...] Odafont mdsképp
tudodott ki az igazsag. Eredj haza,

— Egy végzés! — dunnydgi, amint sz(r6 szeme elszalad az iraton. — Bede
Anna felhivatik, hogy félévi foghazbiintetését mai napon megkezdje.

A lany szomoruan bolint a fejével, s amint azt mélyen lestti, hatracstszik
rajta a gyaszkendd, s a gazdag fekete haj egy vastag fonata kioldézva émlik
arcara. Jobb is, ha eltakarja, mert ha fehér liliom volt elébb, olyan most a
szégyentdl, akar a bibor.

— Ma egy hete kaptuk az irast — rebegi toredezve. — Maga bird uram
hozta, meg is magyarazta az értelmét, édesanyam pedig igy szolt szegény:
,Eredj lanyom, a torvény torvény, nem lehet vele tréfalni” Hat én el is jottem,
hogy kidlljam a fél esztend6t.

Az elnok kétszer is megtorolgeti a szemivegét, mérges, hideg tekintete
folkeresi a kollégak arcat, az ablakot, a padlot, a nagy vaskalyhat, melynek
likacsos ajtajan szikrazo tlizszemek nézik vissza mereven, és azt morogja 6n-
kéntelendl: ,A torvény, torvény.”

Majd Ujra meg Ujra végigolvassa az idéz0 végzést, azokat a kacskaringds
szarkaldbakat a fehér lapon; de bizony kovetkezetesen azt mondjak, hogy
Bede Anna orgazdasag vétsége miatt félévi fogsagra van itélve.

A badogkarika 6riilt sebességgel kezd forogni. Bizonyosan szél tamadt
odakiinn, aminthogy razza is mar az ablaktablakat, s mintha valakinek a ha-
zajard lelke volna, hideg borzongatast keltve besivit a nyilasokon: ,A tor-
vény, torvény.”

A kegyetlen fej helyeslést bélint a tllvilagi hangnak, a nagy kovér kéz pe-
dig a csengettyit razza meg a torvényszolganak:

— Kisérje 0n el Bede Anndt a foghazi feltigyelhoz.

A szolga atveszi az iratot, a lany néman fordul meg, de pici, piros ajka,
amint gorcsosen megmozdul, mintha szavakat keresne.

— Talan valami mondanivaléd van még?

— Semmi... semmi, csak az, hogy én Erzsi vagyok, Bede Erzsi, mert tetszik
tudni, a testvérnéném, az az Anna. Ma egy hete temettiik szegényt.

— Hisz akkor nem te vagy elitélve?

- O, édes Istenem! Hat miért itélnének el engem? Nem vétek még a légy-
nek sem.

— De hat akkor minek jossz ide, te bolond?

— Hat Ugy volt az, kérem, hogy mialatt ,ez a dolga” a kiraly tablajan jare,
meghalt. Mikor kiteritve fekdt a viragos kamraban, akkor jott ez a paran-
csolat, a ,fél esztend® miatt”, hogy mégis ki kell allnia. O, mennyire vérta! Beh
j6, hogy nem birta kivarni. Nem ezt varta...

Konnyei megeredtek a visszaemlékezésben, alig birja folytatni:

— Amint ott fekiidt mozdulatlanul, becsukott szemekkel, drokre elné-
mulva, megsiketiilve, megigértliik neki az anyammal, mindent jovatesziink,
amit a szeretdje miatt elkovetett. (Mert nagyon szerette azt a Kartony Ga-
bort, miatta keveredett blinbe.) Azt gondoltuk hat...

— Mit, gyermekem?




és elhatarozd események hullamzo harcterére kiront: sebeket kap, sebeket oszt, néha elvérzik. Masnap Ujra feltamad, kezdi

— Azt, hogy legyen meg a teljes nyugodalma a hal6é poraban. Ne mond-
hassa neki, hogy addsa maradt: édesanyam a kart fizeti ki, én meg a varme-
gyenél szenvedem el helyette azt a fél esztendé.

A birdk egymasra néztek mosolyogva: ,Milyen naiv, milyen egylgyU
lany!” Az elndk arca is, mintha nem volna mar olyan szertartasosan hideg.
Sarga kendéjével nem is annyira a homlokat torli; talan lejjebb valamit...

— Jol van, lanyom — szOl halkan és szeliden —, hanem megallj csak, most
jut eszembe...

Széles tenyerét homlokara tapasztja, s Ugy tesz, mintha gondolatokba
mélyedne.

— Igen, igen, nagy tévedés van a dologban. Hibas irast kildtink hozza-
tok...

Nagy, mélazd szemeit élénken emeli fel a lany az dregre, s mohon szdl
kozbe:

— Lassak, lassak!

Olyan faj6 szemrehanyds van hangjaban, hogy az dreg elnok megint a
zsebkendéhoz nyul. A kegyetlen ember egészen el van érzékenytilve. Odalép
a lanyhoz, megsimogatja gyongéden azt a hollohajat a fején.

— Odafont masképp tudédott ki az igazsag. Eredj haza, lanyom, tisztelem
édesanyadat, mondd meg neki, hogy Anna nénéd artatlan volt.

— Gondoltuk mi azt! — suttoga, s kis kezét szivéhez szoritotta.

(A jo paldcok cimU kotetben — 1882)

lanyom, tisztelem édesanyadar,
mondd meg neki, hogy Anna
nénéd artatlan volt« [Kiemelé-
sek télem — K. G

Az frott torvény igazsagaval
szemben a személyes, elmondott
520 [...] elbeszélé aktusaban vég-
bement cselekves igazsaga jut
érvényre, amely a torténet szint-
jén azt jelenti, hogy a blntetés
helyett a kegyelem és konyori-
let valik a birak adekvart tettévé.
S eztron eljutunk a halott lany,
Anna felmentéséhez is, ponto-
sabban szélva magahoz az Anna
névhez, amely azt jelenti, hogy
"kegyelem, konyorilet””

KovAcs Gabor, Az intondcio me-
tafordi (Mikszath Kalman: Bede
Anna tartozdsa) = http://epika.
web.elte.hu/doktor/kovacsg_

A kaszat vasarlo paraszt

Tanuja voltam egyszer, midén Csomak Gergely uram benyitott a vaskeres-
kedésbe.

— Szerencsés jo napot! — monda.

— Mi tetszik?

— Kasza kellenék.

A kereskedd ugrik, és egy csomo kaszat tesz eléje. Csomak uram ellense-
ges szemmel bandzsit a kaszak felé.

— AgyU-jegylit adjék az Ur — sz6l megvetdleg elfordulva a kaszaktdl.

A kereskedd visszarakja a bika-jegyl kaszakat, s az agyu-jegyliekbdl hoz
nehanyat.

— Termett ott még tobb is — szolt oda félvallrdl.

A kereskedd tiirelmesen eléje szallitja minden agy(jegy( kaszajat.

Csomak Gergely szeme végigsiklik valamennyin, de a vilagért sem nyulna
egyikhez sem. Elkezdi a fejét vakarni.

- No, mi a baj még?

— Hogy voltaképpen mégiscsak hadd lam a bika-jegyteket.

Mit lehetett tenni egyebet, mint Ujra visszahurcolni a bika-jegy(i kaszakat.

mikszath.pdf [2008.02. 18]

"ATYAFIAK
Al JK

ZENT PETER
ESERNYOJE

Egy mai kényvborité a nagy klasszikustdl (2005)
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h Nézz utana egy kicsit komo-
lyabban a legljabb Mikszath-
szakirodalomnak (példaul a fe-
jezetben kozolt konyvboritok
alapjan)! Mit tudsz megalla-
pitani ezek alapjan az ir6 mo-
dernségérél?

Eisemann Gyorgy konyvébdl
példaul — sok mas érdekes Uj-
donsag mellett — olvasd el a
167. oldalon, hogy 1895-ben:
,Megjelent a magyar irodalom
egyik legnagyobb vilagsikere, a
Szent Péter eserny&je, melyet
azdta tobb, mint hisz nyelvre
forditottak le. Theodor Roose-
velt amerikai elndk, eurdpai
kordgan Magyarorszagra utaz-
va nem mulasztja majd el, hogy
kedvenc regényének a szerzojé-
vel megismerkedjen” (Bp., Ko-
rona, 1998)! Mit szolsz ehhez?!

Gergely gazda most mér szinte maga is rostelli a
lomra latszik a sok koziil kezébe venni az egyiket.

Behunyja elészor a jobb szemét, és Ugy néz vegig rajta, azutan a bal sze-
mét hunyja be, mikozben mar fuggdlegesen tartja a kaszat, majd leereszti a
hegyével, véglil pedig folemeli a feje folé, s alulrdl sandit ra hosszadalmasan.

— Hogy ez? — veti oda kdzombosen.

— Ké forint.

— Ez a kasza? — kérdi glinyosan. — Nem lehet az! Mar hogy ez a kasza?

Végigfektetia pudlin, s a kezével egy vonalat hiiz a levegében, amerre a nyél
fog kovetkezni, hogy miképp veszi majd ki magat. Aztan a bltykos nagyujjat
végighlzza a pengéjén mind a két oldalon, megkopogtatja négy-ot helyen a
mutatoujja kalacsaval, majd leereszti a foldre, és a féltérdén meghajlitja.

— Him... No... igazan két forint ez a kasza?

A kereskedd eskiidozik, nem adhatja olcsobban. Neki maganak is any-
nyiba van.

— Pedig nincs jol kiégetve, hallja az ur.

— A legfinomabb angol kasza.

— Ugyan ne tegyen bolondda az r. Ocska kaszabol van ez megkalapalva.

- Kitliné matéria! Holtig eltart.

— Ha ki nem csorbul — teszi hozza nevetve Csomak Gergely.

— llyen kaszaja még nem volt kendnek.

— Marmint nékem? Hat minek gondol engem az 4r?

— Csak nézze meg, kérem, azt a kaszat.

— Megnézzem? Minek nézzem? Kasza, kasza. Egyik olyan kasza, mint a
masik. Nem nézem biz én. Amelyik éppen a kezembe kertilt. Azért csak ki a
szinnel szaporan, mit kivan érte, nekem stirgés dolgom van a piacon.

— Mondtam mar, két forint!

— Hat van istene az Urnak? Két forintot kérni egy ilyen joszagért. Csak mar
legalabb tudnam, mi van rajta.

S azzal ismételten vizsgalat ala veszi a kaszat, suhint vele egyet, majd fol-
kerekedik, s kifelé viszi a nagyobb vilagossag okaért. A kiiszobrél bekialt:

— A kalapomat odabent hagytam.

Ott kiinn megtancoltatja a pengén a napsugarakat, amik pajkosan fut-
nak at a kékes sima lapon. A szajahoz emeli, ralehel, s varja mély ahitattal,
mekkora darabon vonta be halyogosra a lehelet, s mily gyorsan illan. Azutan
megpengeti a kdvezeten.

— Bolond egy csengése van — dormaogi, s erre besompolyog a boltba, még
ott is ezen nyargal: — Nem tetszik nekem a csengése. Ideadja az Ur egy forint
nyolcvan krajcarért, vagy nem?

— Isten neki, egy hatost engedek. Vigye el egy forint kilencvenért.

— Nem lehet, nem éri meg. Kiatkoznanak a gyermekeim. Adja, nem
adja ugy?

— Nem adom aldbb.

s csak ugy tala-




elslrél. | Minden reggel Uj fegyverzet és (j haditerv. Furfangos és végteleniil komplikalt megfontolds, amiben szazféle ok és

— Akkor isten aldja meg!

Kioldalog, de csak az utca kozepéig, onnan legott visszatér, és még egy-
szer bekurjant:

— Adja vagy nem adja?

— Nem adom.

Zavartan, fejcsévalva forgatja zsiros kalapjat a markaban.

- No, még ilyen kemény |élekkel sem volt dolgom, miéta az eszemet
tudom. Hart tudja mit az Ur? Tegye félre ezt a kaszat ide a sarokba. Majd
meggondolom még egy kicsit odakinn.

Egy j6 éra mulva visszatér egy mas atyafival.

— Eljdttem — lihegi a verejtéket tortlgetve homlokarol —, ez itt a kereszt-
komam Dorozsmarol, a Komot Istok. Azt gondoltuk ki, hogy 6 is kaszat
veszen, ha mar igy van, mert hogy hat az volna a rendje, ha ketten két kaszat
veszlink, mindenik olcsobban kapja a magaét.

— Nem adhatom olcsébban... szazszor megmondtam.

— Fontolja meg az Ur, ne hirtelenkedje el a dolgot.

— Egy 526, mint szaz.

— Nem enged? — pattan fol dithosen.

— Nem engedek — felel az hatarozottan.

— Hat akkor én mit mondjak? — tolditja engesztel6dve.

- Mondjon, amit tetszik. En tdbbet nem beszélek kenddel.

— Nono, nem kell am mindjart megharagudni. Ha a szavat sajnalja télem
az ur, akkor hat adja ide a tenyerét.

Csomak Gergely uram most mar belecsap a vaskereskedd tenyerébe
nagy vidaman.

— Eb, aki megbanja. Megvan a vasar!

Lassu Gnnepélyességgel kezdi kigombolgatni a lajblijat, mialatt a vila-
gért sem venné le a tekintetét a sarokrol, ahol a megvett kasza all meg-
tamasztva.

— De nini - villan fel agyaban —, mintha gérbébb, kisebb lenne az a kasza.

Gyanakvo arccal furkészi a bolt személyzetét. Majd felkapja a kaszat, s
mérlegeli a stlyra nézve.

— Ez mas kasza — tor ki zordonan —, akarmi legyek, ez nem az én kaszam.

S hirtelen 6sszegombolja az 6lompitykéket a mellényén.

— Mar hogyne volna az a kasza? Ne okoskodjék, Gergely bacsi, mert kijo-
vok a béket(irésbal!

— No mar, no mar.... €j, ej... De minek is vitt el az 6rddg innen? Magam
vagyok az oka. Itt van ni! Most mar mit csinaljak?

— De ha mondom, hogy az a kasza.

— Marmint ez? Hiszen nekem is megvan a ket lato szemem.

Végighlzza pengéjén az ujjat, meghajlitja a térdén, megkopogtatja, kiviszi
az utcara, odaveregeti a kdvezethez, ralehel, suhint vele, és betamolyog nagy
szomoruan.

b Eisemann Gyorgy az egész Mik-

szath-kép Ujrairasara tesz kisér-
letet monografidjaban. Szerinte
az iréval szemben a korabbi
elvarasok mar nem alljak meg
a helyiiket. A lényeglatas és a
lélektanisag hianyanak vadja,
illetve a ,jol formaltsag” vele
szemben tamasztott igényének
fenntartasa mar nem iddszer.
Neked mi a véleményed mind-
ezekrél?

Egy PILLANATra mdr felvillant ez
a kényv az elsé részben, a Kosz-
tolanyi-fejezetben pedig idéztiink
is beldle. Kissé ugyan itt-ott még
nehéz szévegezésti szamodra, de
ha mar végképp ugy érzed, eset-
leg mégis szeretnél utananézni

a mlifaj fejlédéstiorténetének és
mai ,dllapotja™nak, sok mindent
tanulhatsz beldle

momnh'a BEATA
PILLANAT
FORMA

A ROGVIDTORTENET
SZERKEZETE ES MUFAJA
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b Hajdu Pétertdl pedig egészen
eredeti felfogasat és hangsu-
lyait ismerheted meg a lehet-
séges Mikszath-értelmezések-
nek! (Nemrég idéztitk mar eme
konyvét!) O olyasmit allit tehar,
hogy Mikszath igen modern
szerzOnk, mert példaul pro-
zapoétikaja (részben) azon az
elven alapszik, hogy szovegei-
ben a ,torténetek metaforikus
interakcio™ba lépnek egymas-
sal (31. o). Ertelmezzétek ezt a
kijelentést az altalatok olvasott
Mikszath-szovegek alapjan!

hEmlékezz vissza, mit tanul-
tunk eddig a novella mfa-
jarol  (példaul  Boccaccidval
kapcsolatban)!  Megfelelnek-e
a Mikszath-rovidtorténetek a
klasszikus novellafogalomnak?
Vannak esetleg eltérések?

— Ez nem az a kasza! Ezért nem adhatok tobbet négy valté forintnal.

— Ne csinaljon komédiakat. Ha nem tetszik a kasza, ott van valamennyji,
vélasszon koziilok masikat.

— Azt a bolondot nem teszem, hogy elolrél kezdjem a veszédséget. Ma-
radjon ez a kasza, de az illendd aran, amennyivel kevesebbet ér.

— Egy sz6t se tobbet.

— Mi? Csakugyan nekem kell karosodnom?J6. Hat csakugyan elveszi az Ur
télem azt a folosleget? Rafér a lelkére?

— Fizessen kend hamar, és ne tartson itt prédikaciokat.

— )6 — kidlt fel Csomak Gergely uram keser(ien. — Legyen az Urnak igaza.
De vagjuk az igazsagot kétfelé, hogy énrajtam se essék igazsagtalansag. Fe-
lezziik meg az egy valto forintot.

— Nem felezek.

— Akkor hat itt van a pénze! Fogja!

Ujra hozzalatott a lajbli kigombolasdhoz, amelynek a belsé zsebébél nagy
nehezen kihaldsz vala egy harisnyat, aminek a legfenekérdl kivett egy forintos
bankdt, és odaadra a kereskedének.

— A tobbit mindjart hozzaolvasom.

A mellény kils6 zsebébdl eléhuzott egy kéthatosost, a masikbol egy
négykrajcarost...

— Hogyis csak? Ez huszonnégy...

Benyult a nadragzsebébe, ahol 33 krajcarra akadt.

— Huszonnégy és harmincharom, az dtvenhét... Mennyi kell még?

— Még harmincharom krajcar...

— Annyi — teszi hozz4 jambor képpel —, de nehezen lesz.

S ezalatt artatlan, jambor arccal kémleli a kereskedd hangulatat.

— Hopp... azaz, hogy... Megallj csak, megallj. Hova is tettem? Mit gondol,
komamuram? Aha, itt lesz a kendd csticskében...

A fehér gyolcskendd szélibe csakugyan egy kéthatos volt bekotve.

— Ez az irmag, nemzetes uram — mondja nyajasan —, ott az isten se vesz,
ahol nem talal.

— Még tizenharom krajcar — stirgeti a kereskedd konyortelendl.

— Ugyan ne okoskodjék, nemzetes uram. Mire val6 az? Igy is rosszabb
kaszat kaptam, mint kellett volna. Osztég nincs nalam egy garas sem, ott
hagytam a szekeren a guba ujjaban, azt csak nem kivanja, hogy olyan messze
szaladjak azért az egypar fillérért. Majd kipotolom maskor.

— Nekem az egész Osszeg kell. Menjen a pénzért, addig a kasza el nem
szalad.

De mar erre méregre gyulladt Csomak Gergely:

— Mit? Nekem annyi becslletem sincs? Nekem az apam, nagyapam is
birdsagot viselt perszéna volt, hallja az Ur! Nem kell nekem senkinek a ke-
gyelme. Nem a szemeten szedtek fel engem. Lokje neki oda, komamuram,
azt a tizenharom krajcart!




okozat kombinalddik. | A fegyverzet ma hianyos: éppen azért gondosan kell sszevélogatni. Elsé éra mennyiségtan.

S azzal sértédve felkapja a kaszat.

— Gyeriink, komamuram... b Emlitettik mar a Kosztolanyi-

A boltajtonal visszafordult karorvendd, kajan szemekkel, egyet rantott a
vallan, s a kaszat diadalmasan megvillogtatva, harsanyan bekialtott:

— Annyit azonban mondhatok az Urnak, hogy ez volt a legjobb kaszaja, az
a tobbi nem ér egy hajitofat.

(1885)

fejezetben is a novellaftizér fo-
galmag, illetve korabban is azt,
hogy Mikszath modernsége
azon is lemérhetd, miképpen
viszonyul hozza a posztmodern
kor. Lathattuk, hogy Esterhazy
Péter még alakjat is megjeleniti
Termelési regényében. Ha érde-
kel a problémakor, érdemes el-
olvasnod ezt a két tanulmanyt:
SZEREDAS Lérine, Irodalmi sz6-
vegek pdrbeszéde. ,A jo palo-
cok”és a ,Sinistra kirzet”, Iskola-
kultdra, 2001, 11, 47-5T; VERESS
Zsuzsa, Az Ur dlében — Az isten
baljan (Mikszath Kdlman: A j6
palécok (1882) — Bodor Addm:
Sinistra korzet (1992) = Iroda-
lomtanitas a harmadik évez-
redben, fészerk. SiPos Lajos, Bp,,
Krénika Nova, 2006, 183-190.
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Gothar Péter filmje, A részleg az azonos cim(i
Bodor Addm-novelldbdl késziilt 1994-ben

Bodor Addm (1936-) legismer-
tebb alkotdsa a Sinistra korzet
cimti novellaftizér (regény)
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Moricz Zsigmond
(1879-1942)

A szegénység mint téma

Az a fajta szegénység, amely Moricz tollan megjelenik, embertelen és
embertelenitd hatasu. A két vilaghaboru kozotti korszak értelmiségijei
nemcsak szépirdi, hanem tudomanyos, illetve » szociografiai modszerek-
kel, eszkozokkel is igyekeznek feltarni ennek a minden méltosagatol meg-
fosztott létnek a tarsadalmi okait, jellemzdit (lllyés Gyula: Pusztdak népe,
Féja Géza: Viharsarok, Szabd Zoltan: Cifra nyomortsdg; A tardi helyzet stb.
SZOCIOGRAFIA  Tényirodalom, tény- — jovére még foglalkozunk veliik).

feltard irodalom. Nalunk kiiléndsen az A paraszti targy( novelladk Méricz irdi palyajanak tobb korszakat gazda-
,1930'%5 e az 1970-1980-as evekben gitjak. Nemcsak harmincas évekbeli kisepikai munkainak tematikajat bévi-
jelencds mifaj. tik, hatarozzédk meg, hanem indulasat is e tipusba tartozé rovidtorténetek
jellemzik.

,L...] Mostanaig azt hitték, hogy o

Méricz  tiszacsécsei  szlildhaza
egyszer(i szalmatetds haziko volt.
Ez a mai napig emlékhazként
mUkodik. De [...] Hegyi Katalin
és H. Bagd llona rabukkant arra
a fényképre, amely az igazi szu-
|6hazat abrazolja. Megddlt az az
otvenes evek ota dédelgetett le-
genda, hogy Mdricz szegénység-
ben sziiletett. A fénykép tandsa-
ga szerint a szUl6i haz faragott
faoszlopokkal diszitett, tornacos
paplak volt.”

TORNAI Szabolcs, Mdéricz mds-

hol sziiletett [2004. 10. 25] =

htep://www.reggel.hu/index.

php?apps=cikk&cikk=944 [2008.

02.23)) ¢ Afelujitott Mdricz-emlékhdz Tiszacsécsén. Nem itt sziletett az ir6, de ebben élt a
i csalad néhany évig (2007)




Az irracionalis egyenleteknél tartunk, de a mult 6ran még nem fejeztiik be. Felelés eshetdsége 25-27 szazalék. Ebben a kis 1 87

,Az ember életében az elsé évek megha- A vilagirodalomban az orosz
tarozo jelentéségliek. A csalad, amely- Makszim Gorkij (Ejjeli me-
be akaratunkon kivil beleszlletiink, nedékhely) és a kolumbiai
amelyt8l anyanyelviinket és szemlé- Garcla Marquez (Szdz év
letlink alapelemeit kapjuk, kitorol- magany) is azt allitja, hogy
hetetlen nyomot hagy egyéniségiin- minden megtoreént  velik
kon. Kulonosen igy van ez azoknal hat-nyolc éves korukig, s
az embereknél, akik osztoneikkel utana mar csak ezekbdl az
és tudatukkal egyarant véllaljak a csa- élmenyekbdl éltek mint irdk.
lad és a szlofold élményvilaganak A gyerekkor jelentGségérol
fontossagat sorsuk alakulasaban.” . Mdriczhoz  hasonléképpen

GOROMBEI  Andras, Szatmdrtol az vélekedik r,]alb,mk B me\lsok
egyetemességig,  Szabolcs—Szatmar— melleft - peldz,iul quztolanw

Beregi Szemle (Az djraolvasott Moricz Dezs6 (A szegény kisgyermek

— kiilénszam), 2004/4, 376385, idé- . | panaszai) és Ottik Géza, az
Jet: 376. Iskola a hatdron alkotéja.

Moricz a targyvalasztasban a legjobb magyar szépiroi hagyomanyokat
folytatja (Mikszath), ugyanakkor azonban (és mindenekel&tt) a paraszti vi-
lag eddig alig abrazolt ,mogottes tartomanyai’-t mutatja meg.

Ez a ,mogottes tartomany” elsésorban az 6sztonvilag erejének naturaliz-
musban kiteljesedd megmutatasi igényét jelenti. Masfel6l pedig a parasztsag
minden idilltél megfosztott, kegyetlen-kemény életébe enged bepillantast.

Az 6sztonvilagig lecsupaszitott ember példaul Kis Janos, a Tragédia ma-
gat halalra evo féhdse. Vagy a név nélkili, lelke békességét hasztalan keresé,
ember-mivoltatol megfosztott katona a Szegény emberekben. S természete-
sen ilyenek a késébbi Barbdrok sajatos figurai is.

A novellak

HET KRAJCAR  (1908) E torténet szomorUsaga és fajdalma elsésorban
abbdl adodik, hogy az anya kénytelen elfogadni a koldus krajcarjat. Vidam
is lehetne, de kényszeredett ez a vidamsag, nem lehet egyetlen természe-
tes pillanata sem. Szlikségbdl probal meg erényt kovacsolni, amikor jatékka
formazza at a kényszert. Tragikomikus a helyzet a koldussal, tragikus a be-
fejezés. Az iras nagyszerlségére vall, hogy nincs kimédolt kapcsolat a ti-
débetegség-roham és a borzalmas szegénység kozote. Am mégis tudjuk, az
Osszefliggés nagyon is bizonyos: mert nincs kitt ebbdl a vilagbol. A kacagas
talan az utolsd remény, de ez is véres kohdgésbe fullad.

A szegénység a vilagirodalom
nagy témainak egyike. Megjelent
mar az okorban is egy-egy alak-
rajzban (Szophoklész), de mivé-
szi megragadasa féképpen a 19.
szazadi irodalomban valt igen
fontossa. Amikor az atlagember
életkortlmeényei mar elviselhe-
tetlenné valtak, a festészet és az
irodalom is egyre gyakrabban
keresett témat a nyomor és a
kiszolgaltatottsag ab- %
razolasaban (Dickens:
Copperfield — David,
Zola: Germinal).

Charles Dickens
(1812-1870)

A 20.szazadban pedig a film és a
fotografia az a két mUvészeti ag,

amely a szegénységet és a kiszol-
galtatottsagot a legerdteljeseb-

ben képes abrazolni (Chaplin,
Eizenstein; Jancsé Miklds: Sze-
génylegények — 1965). ;
Charlie Chaplin-
nek (1889-1977)
a némafilm
korszakat
meghatarozé
csavargokarak-
tere 1974-ben
szliletett
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Az iro szobra az emlékhaz udvaran, — . , L , .
Tiszacsécsén. Varga Imre alkotdsa Klon figyelmet érdemel a kommunikacios viszony és a szovegmon-

dé pozicidja. A torténetben megjelené koldus éneklé hangon, Isten
aldasat kérve, egy krajcarért konyorog. A megszolitd és a megszolitott
kozotti beszédmaddban érvényesiil a maga portajan lakéd asszony és a
nincstelen koldus kozotti tarsadalmi tavolsag. Amikor kiderdl, hogy
az asszonynak éppen egyetlen krajcar hidnyzik a mosashoz, tehat
6 gyakorlatilag ugyanolyan nincstelen, a koldus tegezésre valt. ,La-
nyom”-nak nevezi azt, akit percekkel korabban szélitott meg elészor.

Nem kevésbé érdekes a beszélé helyzete sem. A torténet szen-
tenciaszer(l altalanositassal kezdddik arrél, miként ,rendezték el” az
istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni. Ezzel a beszélé eltd-
volitjia magat a torténés jelen idejétdl, egy késébbi idépontbdl inditva
el a beszélgetést. A késébbi életidd bolcsessége igy kerlil szembe a
torténet jelen idejével.

Méricz egyszerre képes abrazolni az idillt és a tragédiat: elbeszélé-
sének talan ez a legujszer(ibb vonéasa. Az Uj versek (Ady) eredetisége
is mindenekel&tt a szévegek disszonancia-érzékeltetd hangulatdban
van. Az epikaban pedig az egynem( szoveg polifén hangulatvilaga
lesz az, ami elinditja a magyar proza Moricz nevével fémjelzett kor-
szakat.

a Petéfi Irodalmi Muzeum Nyugat-kidllitdsan (2008)

Moéricz Zsigmond csizmdja

1



szazalékban szerepet jatszik az a kortlmény, hogy sokan még nem javitottak, s hogy Fréhlich megbizhatatlan jellem(, ingatag 1 89

h Vizsgaljatok meg az ir6 alairasat Ti is! Igaza lehet a grafolégusnak? ¢ ,..a grafologia egyik legfonto-
. sabbeszkoze, azalairas ugyancsak

. - ¢ pontosan jelzi az ir6nal a magan-
4 H , , . .. S

™ : élet és a kozélet osszefonodasat.

 Lathatd, hogy a vezeték- és a ke-

i resztnév két z betljét tgyesen

Osszekapcsolja. Vagyis legbelsd
énjétdl elvalaszthatatlannak érzi
hivatasa gyakorlasat. Az irasban
ugyanis a keresztnév hordozza
a legénesebb tartalmat, kifejezi
a legtitkosabb vagyakat, amelyek
részben még a tudattalanban
szunnyadnak. A vezetéknév pe-
dig a mesterség cimere, azokat
a torekvéseket jelzi, amelyek
még a szarmazasbdl, a csaladbdl
erednek. Az egybeirt aldiras egy-
értelmlen mutatja, hogy az iras
Méricz mindennapjainak szerves
része volt.”

# Nézzetek — nyomozzatok! — utdna az igazi Méricz-sziléhaznak!

h A 186. oldali lapszélen olvashatsz arrél, hogyan igazitja helyre 2006-ban a
téves legendat az utdkor. Olvasd el az alabbi cikket is: [Sz. n.], Rejtélyosz-
latds: hol sziiletett valdjaban Méricz Zsigmond? = htep://hvg.hu/kultura/
20060704moricz.aspx [2008. 02. 23.] — Lasd ehhez a kérdéshez a fejezet-
nyito oldalt, Méricz sajat kez( rajzat is!

h Keressetek még olyan mlveket az irodalomban vagy a mivészetekben
altalaban, melyeknek témaja a pénz! Ki az a magyar koltd, aki talan a
legszebb, legtalalébb szimbdlumokat alkotta a pénzrél?

DRr. ForGAcs Katalin, Ontérvé-
nyl alkotok kozelképei = http://
www.grafint.hu/grafologia_
folyoirat/200708-09/ontalkotok.
htm [2008. 02. 23]

b Vajon kitél, honnan valé ez az
idézer?

,E fold befogad, mint a persely.
Mert nem kell (mily sajnalatos!)
a haboribdl visszamaradt
huszfilléres, a vashatos.”

b/\/\ikszéth és Mricz kapcsan
utananéztél a mult szazadfor-
duld magyar pénznemeinek,
ugye®?

AINOW QAOTANNId

Kislemezborité a vildg
egyik legsikeresebb albumdrol, a Dark Side of the Moon cimti
bakelitkorongrél, amelyen a Money cim{i szam elészér megjelent
1973-ban...  ...és a 30 éves jubileumra készlilt fedél
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A szegénység kizdrja az em-
bert a tarsadalombdl, meg-
fosztja az 6rém és a boldogsdg
lehetdségeitdl. A barbarsag
nem mds, mint részvéttelen-
ség, egylittérzéshiany, a masik
ember szomorusdaganak

és szenvedésének fel nem
ismerése

Tragédia

Mindenki a Sarudy lany holnapi lakodalmarol beszélt. Ebéd utan lehevered-
tek az aratdk a keresztek tovébe, vagy a villakbol, gereblyékbdl rogtonzote
apro satorok ala, ahol egy-egy szoknya adott egy kis arnyékot a fekvok arca-
ra. Elég az, hogy napszUrast ne kapjon az ember.

A nagy sarga mez6n vidaman izegtek-mozogtak ezek a hangyaszorgalmu
emberek, s az embertelen nagy munka kozben, amely gy tetszik, mintha
végtelen és hatdrtalan volna, romet taldltak abban, hogy a karjukat moz-
garttak, szajukat jartattak, és a legények meg a lanyok olyan kacagva csipked-
ték meg egymast szoval és kézzel, mintha ez volna az élet f6 tennivaldja.

Kis Janos megette az almas ételt, amit szeplés, malészaju fia, aki ijesz-
téen hasonlitott hozzd, kihozott utana. Azutan kortlnézett, de lusta volt
a keresztig menni, s ott helyben dlt el a tarlon. A kalapjat az arcara tette, s
nyomban elaludt. Még annyit hallott, hogy Sarudy Pal bornyut is vagatott
a lakodalomra.

Azzal elaludt.

Senki sem torédott vele, a tulajdon fia sem. Ez elévette a cserépfazekat,
s belenézett, nem hagyott-¢é az apja egy kicsit neki is benne? Bizony nem
hagyott. Olyan (res volt az edény, mintha a Bodri mar ki is mosogatta volna.
Ezzel felboritotta a mazas csuprot, s elment a kutya utan fédi mogyorot
keresni.

Mikor Kis Janos felébredt, elsé dolga volt megnyalni a szajat. Alméban la-
kodalomban volt, s nagyon jol teleette magat. Kedvetlenil gondolt ra, hogy
elfelejtett mindent, azt is, hol volt, azt is, mit evett. Legalabb ne ébredt von fel.

Hozza volt szokva, hogy neki egész életében mindenrdl le kell mondani,
hat nem soka sajnalkozott. Masik oldalra fordult, s Ujra el akart aludni. Nem
sikerllt. Az arca olyan vorosre valt a kalap alatt, mint a féte rak. Lelokte a
piszokban fekettlt szalmakalapot, s jolesett, hogy a mezei szell6 hlvosen
érte a borét.

— Egye meg a fene ezt a vén Sarudyt — gondolta magaban —, eleget
ddgoztam neki életemben, meghijhatna a janya lakodalmara. Hadd laknék
jol eccer.

Felemelte a hivelykujjat:

— Lesz husleves. Jo sarga, zsiros tylkhusleves. Az j6 lesz. Abbul megeszek
egy tallal.

Es mér habzsolta is, szopogatta a s(ir(, apré, sarga szin(i tésztacsigkat,
amiket marokszamra eregetett le a nyeldekl&jén.

— Dogozni emberek! — kialtotta valaki.

Kis Janos meg se mozdult. Eszébe jutott, hogy egyszer gyerekkoraban va-
lami lakodalomban volt. Rokona is volt az a csalad, mégse kapott az egész
lakomabol mast, csak tydklabat.




és gyenge akarat ember, aki a mult 6ran talan még maga is azt hitte, hogy jovOre tovabb magyaraz, és most egyszerre, szinte

Tehetetlen harag, vad diih fogta el. A keze 6kolbe szorult, s érezte, hogy
most olyat, de olyat tudna Utni, hogy minden torne-zlizna utana.

De a hiivelyke mereven allott, errdl lassan az eszébe jutott, amire az
imént gondolt.

— Azutan toltote kaposzta... Hatvanat megennék beléle... de ha dtvenet
nem, egyet se.

— Dologra! - kiabaltak amott.

O is feltapaszkodott. Ehesnek érezte magat. Odanézett a fekete falti cse-
répedényre. Ures... Ugyse volna benne, csak valami 16tty.

Megrigta az edényt; megvetden és diihosen. Annak beszakadt az oldala.
Kulénben is drétozva volt mar, s egy drotszal a bocskorahoz akadt:

— Ussén meg a guta! — karomkodott Kis Janos, és lerugdosta a labardl
a koloncot. — Mar mig élek, mindig ebbe a szegénységbe kell szuszogni. Az a
vén bitang nem fog elhijni.

Egész nap rosszkedv(l volt. Eszre se vette senki. Kis Janos amolyan latha-
tatlan ember volt, akit senki sem It meg. Igy élte le az egész életét, sohase
volt egy percig sem érdekes ember. Se nem er&s, se nem gyenge, nem kicsi,
nem nagy; nem santa, nem begyes; mi lett volna, ami felt(int von rajta. Olyan
volt, mint egy ember; két szeme volt, meg egy orra. Bajusza is volt. Es soha-
sem jutott eszébe semmi. Ha reggel volt, felkelt, este lefekidt; mikor eljott
az ideje, meghdzasodott. Akkor lakott utoljara jol, beteg is lett téle. Katona
nem volt, a falubdl tizszer se volt kinn, akkor is csak a vasaron. Nevetni csak
egyszer nevetett életében joizlien, akkor, amikor az apja le akarta &t teni,
amért megette az egész tal galuskat, s amint feléje sdjtott, a sajat itésétdl
megtantorodott, felbukott s falba vagta a fejét. Bele is halt.

Még ez az egy érdekelte: az evés. A feleségét emiatt szokta elverni, s ha
gondolt valaha valamire, arra, hogy mit volna jé enni. De ezt nem tudott
sokat elképzelni. Hidba, a tapasztalat nem segitette.

Este, ahogy hazamentek, s a gazdanak megmondtak, mit végeztek,
— az 6 falujokban mindenki a maga kosztjan dolgozott —, azt mondta a vén
Sarudy:

— Emberek, asszonyok, hdnap este mindenki elgytihet a lyanyom lakodal-
mara. Annyit ehettek, amennyi belétek fér.

Kis Janos majdnem elszédlt. Valésaggal megijedt. Attdl ijedt meg, hogy
nem bir majd megfelelni a feladatnak. A tobbiek ujjongtak, éljeneztek, de
6 hallgatott. Ot allott hatul, setétedd este volt, senki se torédote vele.
A tobbiek kozt azutan 6 is elindult nehézkes léptekkel hazafelé.

Otthon megette a vacsorat; korpacibere volt. Csendesen, szétlanul. Fel-
rigta a macskat, amely a labaszaraba kapaszkodott s nyavogott. Nem gon-
dolt semmit. De igen kilonosen érezte magat. Mintha nagy-nagy feladat
varna red, a legnagyobb életében. Nem volt tisztaban vele, de félve gondolt
a holnapi lakodalomra.

,Parizsban 1987. oktober 17-én
lelepleztek egy kovet, amelybe
ezt vésték: »Valahanyszor férfia-
kat és noket arra itélnek, hogy
silyos szegénységben éljenek,
emberi jogok sérlilnek. Magasz-
tos kotelességlink, hogy erdink
egyesitésével biztositsuk e jo-
gok érvényestilésér« Az idézet
Joseph Wresinski atyatol szarma-
zik, a Negyedik Vildag Mozgalom
alapitojatol. Azota is minden év-
ben oktober 17-én tartjak a sze-
génység elleni vilagnapot.”

Kenpe Agnes, Szociomagyaror-
szdg = http://www.amarodrom.
hu/archivum/99/11/1.html [2008.
02.26])

Kutakodjatok a neten a sze-
génység témakorében! Eleget
foglalkoznak ezzel a kérdéssel
a vilaghalér hasznaldk? — Erde-
mes példaul elindulasképpen
Hankiss Elemér és Ferge Zsuzsa
szociolégus mUveit lapozgat-
nod, s ezt a tanulmanyt elol-
vasnod: HavaAsi Eva, Szegénység
és tdrsadalmi kirekesztettség a
mai Magyarorszagon = htep://
www.mtapti.hu/mszt/20024/
havasi.htm [2008. 02. 26.]
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Mednyanszky Laszlo:
Tuiz mellett pihend paraszt
(1913 kériil)

GyUjtsetek olyan elbeszél6 és
verses torténeteket, illetve fil-
meket, fotdkat, amelyek a sze-
génység témajat dolgozzak fel!
Rendezzétek Oket sajat maga-
tok meghatarozta csoportokba!

A Moricz csaldd Tiszacsécsén

Egész éjszaka nem tudott aludni. Sokszor felébredt és ébren hanykolé-
dott, de ha hozzafogott arra gondolni, mi lesz holnap, igen nagy nyugtalan-
sag fogta el.

Kinydjtotta a hivelykujjac:

— ElBszor lesz tylkhusleves... Ebbél megeszek egy dézsaval.

Elmosolyodott. Arra gondolt, hogy ha egy kddba ontenék azt a sok
krumplilevest, keménymagoslevest, meggy-, korpa-, lekvarciberét, meg azt
a mindenféle habart lét, amit & életében megevett — ajajaj, olyan nagy kad
nincs a vilagon, még az egri érsek pincéjében sincs olyan hordé. Ha azutan
egylvé raknak azt a jo ételt, amit & evett valaha — avval tdn még az az écska
fazék se lenne tele, amit ma felriigott a mezén.

Hirtelen Ugy tetszett neki, mintha a laban volna a bocskor, s érezné, ahogy
beleakad a dréttal az edény. Nagyort rigott. Ha agyon fekidt volna, az men-
ten 6sszerogy, de ez a szalmadikd nem sokat torédik az ilyen fickdndozassal.
Pedig Kis Janos nagyot rugott. A szegénységet rugta el magatdl.

Mésnap reggel mogorvan ébredt. Ahogy a rossz dlmot kidérzsolte a sze-
mébdl, tisztan érezte, hogy igen nehéz a melle. Mintha pantok szoritanak.

— Egye meg a fene a vén Sarudyt, ma kieszem a vagyonabul. Eleget ka-
paltam neki.

Nem mert reggelit enni. Ebédre meg se kostolta az ételt, félt, hogy estére
nem lesz éhes.




ontudatlanul, feleltetni kezd. Az emberi [élek mélyén vannak ilyen kéros tiinetek, amikkel szamolni kell. | Szerdai nap 1évén, én

193

Maskor, ha 6sszeveszett a feleségével, akarhanyszor megtette, hogy egész
napon at nem evett egy falatot sem, észre sem vette. Most reszketett az
egész belseje, és szédullés fogta el az éhségrdl.

Osszeszorftotta fogat, széles, erds, nagy csontl allkapcajat, és sziirke sze-
meivel mereven nézett elére. Egy vadallat makacs diihével viaskodott 6nma-
gaval. De nem evett, megallotta.

— Otven woltdter kdposztat! — ismételgette magaban, s vaselhatdrozéssal
vagta kaszajaval a rendet. Taktusra, mint az aratogép.

Megszlnt kortlotte a vildag. Nem latta a nagy buzatablat, se a kortlot-
te dolgozd embereket, nem ismert senkit, semmit, nem volt multja, jovdje,
egész valoja egyetlen nagy akarattd keményedett. Ugy ment eléje, mint va-
lami emberi léten fellli feladatnak. S érezte, hogy az egész belseje, gyomra
atalakult, s hihetetlen munkara képes. Amint szikrazd szemmel belenézett
a vilagba, képes lett volna vallalkozni arra, hogy a kévéket (gy eregesse le
magaba, mint a csépldgépnél az etetd a dobba.

Végre alkonyodott. Hazamentek a munkabdl. Otthon mar dél éta allott
a lakodalom. Id6 sem volt a hozzakészll6déshez, le kellett tilni a teritett asz-
talhoz.

Kis Janos egy zugba keriil; annal jobb. Falnak veti a hatat, s akkor hadd
jojjon az ellenség. Ezzel a vak és vad elszanassal szallott szembe valamelyik
Ose egy kétezer emberbdl allo torok sereggel.

Hoztak a levest.

Janos nem sokallt, nem kevesellt semmit. J6 mély cseréptanyért kapott,
amit a szakacsné szinig ontott neki. Ujjnyi vastag volt a tetején a sarga zsir,
mely mar nem is szakadt karikakra, hanem egybefolyt.

Kis Janos fogta fakanalat, s nyugodran, komolyan kezdett munkéhoz.
A béle reszketett, s alig birt uralkodni a mohdsagan.

A tizedik kanalnal rettenetes megddbbenés érte.

Ugy érezte, jol van lakva.

Sapadtsag futotta el az arcat. Megérezte, hogy roppant feladatot vllalt
magara. Megérezte emberi kicsinységét. Mint valami szél suhant at agyan a
gondolat, hogy nem fogja megbirni, amit vallalt.

Osszerantotta a szemoldokét alacsony homlokan fiiggéleges rancok
gylrédrek, széles vas allkapcaja 6sszekattant, s nekiddlt Gjra a csatanak.

Gépiesen, ahogy a kaszat eregeti ivben jobbra-balra, most a kanalat emel-
te taktusra a szajahoz, mig csak a tanyér ki nem urdilt.

Akkor szédulést érzett és utdlatos csomort. Az étel tul zsiros volt
kivannyadt, gyenge, zsirtalan 16ttyokhoz szokott gyomranak.

Taroés csusza kovetkezett. Izes, tejfdlds, toportds, kovér. Jol teleraktak a
tanyérjat.

Es Kis Janos kivette a sarga, csontnyel(i torote villat, s ugyanolyan nyu-
godtan, mint az iment, ezt is sorra beraktarozta. Nem érezte az étel izét.
Nyomast érzett odabent, és szeretett volna levegére menni. Vagy legalabb

g

Szerinted hogyan és mennyire
mlkodik  ma  Magyarorsza-
gon a (tarsadalmi) szolidaritas
(egytittérzés) elve?

B

Inditsatok  blogot,  férumot,
topikot a szegénység témajarél!
A legérdekesebb bejegyzések-
bol készitsetek valogatast, és
kildjétek el néhany napilapnak,
folyoiratnak!

Taldljatok ki, hogyan tudnatok
segiteni embereken, akik szU-
kolkodnek a javakban! — Tapin-
tatosak legyetek, mert tudjatok,
hogy sokszor nehéz segiteni, hi-
szen a szegénységet az emberek
szégyellik, s nehezen valljak be.
De el kell jutnia mindenkinek
legaladbb az egylttérzésig. Az
irodalom azzal segit éIni, hogy
ezt tanitja nekink: a szandék
felismerésének sziikségességét.
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kdromkodni egy nagyot, keserveset. Es végtelen fajdalommal, irigységgel

A Tragédia minden torténet- nézett koriil a népen. Mindenki vidam volt, nevetett, habzsolt. Es 8 mar
olvasasi szokasnak ellentmond tudta, hogy vége. Ma mdr annyit evett, mint egész életében egy Ulésre szo-
— hiszen a novella kombinatori- kott. De dsszecsikorftotta fogat, s odatartotta a tanyérjat a harmadik fogas-
kus, filologidra hagyatkozo, nem ¢ nak. Ez lencse volt orjaval. Kint, a cselédek és munkasok kozt nem tartottak
nyilvanvalo jellege mar nemisa :  meg a szokasos sorrendet, amit odabent a véfély verssel szabott meg. Azt
magat haldlra ev§ paraszt zava- adtdk, ami kozelebb esett. Ez ebbdl evett, az abbdl, Kis Janos mindenbdl.
ros meséjét teszi fikcio targyava, lgy ment ez két 6ra hosszaig, megallas, pihenés nélkiil.
hanem magat a megértést.” : Akkor jott a toltote kaposzta.

CsEVE Anna, Szitudlatlan dizene- - Otvenet! — mondta magaban Kis Janos, és a szemére fatyol széllott.

tek, Szabolcs—Szatméar—Beregi Nagy darab hisok voltak a toltott kdposztak kdzé téve raadasnak. Es Kis

Szemle (Az ujraolvasott Moricz Janos, amint a harom hatalmas toltelék utan egy ilyen darab szivos, fovetlen,

— kiilénszam), 2004/4, 386-393, ¢ ragatlan husdarabot le akart gy(irni — rémiilten allott fel. A szeme kidagadr,

idézet: 393. . szinte kiugrott személdokei aldl, nyakan az erek kotélvastagsgra dagadrak.

Utolso jozan eszével kirohant a hazbél.
Az eperfahoz ért, mikor megszabadult a bajtél. A torkan szorult darab,

©
= , i . X , 1oz
\§o amely mar szinte megfojtotta, visszacslszott a szajaba.
N Szemébe konnyek gylltek, s allkapcsat olyan keményen vagta Ossze,
AR i kil hogy éket se leh Ina kozé verni
e -sm_km 0gy éket se lehetett volna koz¢ verni. ,
2 g ~ Azzal a szenvedely részegségével mondta el magaban:
=~ v P
= U iEJ Dogolj meg, kutya.
o = w -1 ’
S § 5 Ujra lenyelte a hust.
N N 2 . . . . ..
8] Q Es most is képtelen volt ra. Megakadt a torkan, s tobbet nem ment se
o N T
S LS le, se fel.
T oo . " ‘ .
S S ‘E < Az ember két keze a levegdbe kapkodott; sovany hosszU teste megfor-
D S -
; 0 dult, s hanyatt vagédott.
v § 5 £ Irtézatos vonaglasban vergddott hangtalanul a foldon, mig csak végleg
RS e el nem csendesedett.
OX &9

Senki sem vette észre, hogy eltint, mint azt sem, hogy ott volt, vagy azt,

hogy élt.

1909
EERegty % i ( )N . . . . e
& ?;T»? = Bizonyos értelemben erre a szdvegre is polifonia jellemzd. Am nemcsak

az iménti vonatkozasban — a szoveg kettds hangnemét elgondolva —, ha-
nem a tematikat illetéen is. A Tragédidnak ugyanis tobbféle befejezett valto-
zata van ironknal, ebbél a ténybdl pedig érzékelhetd, hogy a téma és annak
variacios lehetdségei erésen foglalkoztattak ot.

Kis Janos figurdjaban Tot tlizoltoparancsnok (Orkény: Tétek) és a hozza
hasonld, jelentektelen emberek szélnak hozzank, akik azonban életiik egy
pillanatdt mégiscsak jelentdssé tudjak noveszeeni. Ok ketten példaul azzal,
o R e hogy — barmily groteszk modon is, de — szembeszalinak a hatalommal,
s elkovetnek valamit, ami lényegében a sajat pusztulasukat is maga utan

"

Az Egyszer jollakni cimU kétet mar
1955-ben megjelent kinaiul is




istenem, a mennyiségtan utan két éra mértani rajz. Hianyzik a szépiam, a gorbe Iéniam is hianyzik, amit pedig ma dsszeirnak.
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vonja; de akkor ez mar nem érdekes. Tehetetlen, kicsi emberkék, nevetsé-
gesek, am viszonyunk hozzajuk mégiscsak ambivalens: vannak pillanatok,
amikor nemcsak szanalmat, hanem valamiféle megértést is érziink irantuk.
Talan ennek az érzésnek a kettOssége izgatta erdsen Moriczot, s ezért tért
vissza témajahoz hosszabb szovegvaltozatban, epikusabb szerkesztésmaod-
dal, bonyolultabb konstrukciéval is (Egyszer jéllakni — 1933).

SZEGENY EMBEREK  (1916) A vilaghabortiba sodort orszag és a rette-
netbe kényszeritett kisember tragikus sorsa elevenedik meg ebben a ko-
zéphosszU elbeszélésben. Erthetetlen, hogy az a logika, amely a harctéren
érvényes, miért nem érvényes otthon is... Am a kérdés megvalaszolhatat-
lan. Mint ahogyan az sem tudhatd meg soha, miképpen lehetséges a kiszol-
galtatottsag ilyen végsé bugyraiba meriilni, mint Moricz katonahose.

Szanjuk ezt az embert, de szannunk elsésorban azt a tarsadalmi rendet
kell, amely ilyen tettekbe hajtja-kényszeriti bele 6t. Cselekedetei ugyanis ir-
racionalisak: 6sztonei szerint gyilkol, am a pénz nagy részét eldobja. Amikor
pedig kisfia véletlentl elarulja 6t, s bortonbe kell mennie, mintha végképp
kij6zanodna. Talan felfogja ekkor, hogy szamara minden véget ért. Azt azon-
ban valoszintleg soha nem érti meg, hogy éInlink nemcsak magunkert, ha-
nem mindenekelétt masokért sziikséges és lehetséges. De csakis emberi
modon. Az & csaladjat segiteni akaro kisérlete ezért az dnuralmat vesztett
ember tragédiaja. Azé az emberé, aki nem képes Ujraépiteni személyiségét a
haboru atélt borzalmai utan.

Ott rejlik azonban a Moricz-szoveg olvasatai kozott egy masik lehetd-
ség is. Joggal gondolhatunk arra: talan mégiscsak ez a név nélkili katona az
egyetlen normalis ember egy abnormalis vilagban!? Ezt a felismerést azon-
ban nem birja elviselni. Eiméje megzavarodik, s ezért kovetl eI borzalmas
tetteit, melyeket Moricz naturalista részletes-
séggel abrazol.

Vagyis lehetséges, hogy az a baj, ez az ember
nem tudott mit kezdeni a sajat életével. Nem
tudott mit kezdeni azzal a kinccsel, amelyet a
,haldlra raadasul” (Jozsef Attila) kapott. Ezért
tud csak tragediakat okozni maga kordil.

A szegénység mint a végso rettenet eredete,
mint a kiszolgaltatottsag forrasa talan ebben a
Moricz-novellaban abrazolodik a legkérlelhetet-
lenebb kegyetlenséggel és elkeseredettséggel, a
legszikarabb naturalizmussal és ir6i indulattal.

Mednyanszky Laszlé:
Katonafej (1915 koril)

bjévére fogjuk tanulni Bertolt
Brecht Kurdzsi mama cimU
draméjat, melynek egy jelenet-
sora kisértetiesen emlékeztet
majd a Szegény emberekre.
Gondoljatok vissza akkor erre
az elbeszélésre! — Kurazsi egyik
fiat ugyanazért a tettért az
egyik pillanatban megdicsérik,
a masikban kivégzik. (A mU
a harmincéves haborl idején
jatszodik.) Bizonyosan vannak
olyan emberek, mint Moricz
hése, akik nem tudjak felfogni,
miképpen lehetséges, hogy a
gyilkolasért a harctéren jutal-
mazas és elismerés jar, a civil
életben pedig sulyos buintetés.
Beszélgessetek, vitatkozzatok
errdl a kérdésrdl az osztalyban!
Szerintetek hogy van ez? Ne-
kem az az érzésem, igenis ezek-
nek a ,szegény emberek”-nek
van igazuk, akik nem értik a
vilagot, mert az gyakran maga
az abszurditas. Hisz végll is a
fenti ellentmondast nagyon
nehéz lenne megmagyarazni
példaul egy békességes foldon-
kivali lénynek!

Probalkozz meg ezzel a fel-
adattal mindenféle médium
segitségévell Magyarazd meg
a szdmunkra megmagyarazha-
tatlant egy foldonkivili ércel-
mes (!) lénynek powerpointban,
skype-on, blogban, szoban és
irasban!
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ISKOI

Egy mdsik nagy iré6 munkdja ugyan-
ebbdl a korszakbdl (1933), mds mifaj-
ban. Szatirikus irénidval tekint kora
lélekold szegénységére — Jonathan
Swift 20. szdzadi utédaként

Barbarok

CiM A novella cime arra az egész vilagra vonatkozik, amelynek sze-
repli az elbeszélt torténetben megjelennek. (A szoveget lasd a 204-209.
oldalon!)

KOMPOZICIO A térténet elsd (a cim) és utolsd szava azonos egymas-
sal. Oseredeti kompoziciés elvre utal eme igen erésen érzékelhetd keret,
illetve a szoveg harom részre tagoltsaga. E tagolas koveti a szoveg ido- és
térszerkezetbeli megosztottsagat.

IDO- ES TERVISZONYOK Az elsé és az utolso rész cselekménye sokkal
rovidebb id6 — néhany ora — alatt torténik. A kdzépsé kompozicios egység
egy évnél is hosszabb id6 alatt jatszodik. A tempd is sokkal lassibb ebben
az egységben, mint a keretfejezetekben. Az els¢ egység belathatd térben
(a szabadban, de mégis viszonylag kis térben, melyet el6szor a tliz vilagit be,
majd a sotétség honol benne), az utolséd egészen zart helyen (kis térben ez
is), birésagon jatszodik. A kozépsd rész tere tagabb az elsénél és az utolso-
nal, amiképpen id6ben, Ugy térben is elgondolkodtat. Lelassul, kitekint a
tagas horizontra, végull sejtetni engedi, hogy a végtelen utak és idék végll
majd egy stirlisddési pontban talalkozni fognak egyméssal.

Az asszony vandorlasa mesei-mitoszi tavlatokat ad a torténetnek. A Du-
nan val6 atkelés pedig egyfajta szakralis gesztus. Atlépést jelképez egy mésik
vilagba, egyben megtisztulasra, megszentel6désre utal.

NARRACIO  Szenvtelen az eléadasméd, olykor szinte riportszerdi. Mé-
ricz a mindentudo elbeszélé pozicidjabol tarja elénk az eseményeket, de
nem jellemz6 ra a mindentudas mint hétkdznapi fogalom. Kommentar
nélkil adja a torténetet. Az értékelést a szereplOkre és rank bizza. A bird
utolsd szava a szerepld(k) ,értékelése”, a cimmel pedig benniinket értesit
arrol, amirdl szo lesz a szovegben. Elvarashorizontunkat vilagosan, pontosan
hangolja ra az elbeszélés stilusara, mondanddjara.

SZIMBOLUMOK  Tobb szimbolikus elemet taldlhatunk a méiben. llyen
az emlitett viz, a tlz, ilyenek az étkek, a rézzel kivert 6v vagy Bodri juhasz
feleségének fehér ruhaja. Kilonosen szép, amikor a fehér—fekete valtast ér-
zékelteti az ird. (A fekete asszony fehér ruhaban gyalogol faradhatatlanul,
ameddig le nem esik a ho)



Guttmann igért egy gumiguctit, azt elkérem. Vorosmarty Nyelvszépségei. Na, igen Vorosmarty Nyelvszépségei, tudom,
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Bihari Sandor: Bir¢ elétt (1886)

Legvégll pedig egy ajtd (a nyitddas—zarddas jelképe) kap szimbolikus
szerepet azaltal, hogy Bodri juhasz csatos 6vét erre akasztja fel a bird. Az ov
Ujralatasa aztan olyan hatassal lesz a veres juhaszra, hogy az dsszeomlik, és
beismeri addig tagadott szorny( tettét.

A BEFEJEZES  némileg taldnyos: mindossze a huszondt botiités lenne a
blntetés? Valamivel korabban a vizsgaldbiztos még akasztofat emlegetett.
Valoészintleg arrél lehet sz6, hogy ez a 25 bot csak mintegy raadas azért
a hazugsagért, hogy a veres juhasz mindvégig tagadta Bodri juhasz meg-
Olését. Vagy egy masik értelmezés szerint: arra is gondolhatunk, hogy ez a
25 bot csak amolyan ,raadas” annak szamara, akinek bline ugyis szamolha-
tatlan. De eszlinkbe juthat az is, hogy a veres juhasz tényleg csak ennyit kap,
mert & mar annyira barbar, hogy az is ,mindegy” neki, blintetik-e vagy sem.
(Az igazsagszolgaltatas tehetetlenségére is utalhat ezzel az iro.)

—
STILUS  Kuldnosen egyedi Moricz ebbe a csoportba tartozd

szovegeinek stilusa. (Ez igaz a Barbdrok cim{ novellaskotet egészé-
re, illetve az évtized tdbb mas alkotasara, mint példaul a Pillangdra
vagy A boldog emberre) Mig példaul Erdély cim(i torténelmi regé-
nyét az archaizald nyelvezet megvalositdjaként tarthatjuk szamon,
a Barbdrok a paraszti nyelv és szovegalkotas (utanozhatatlan) is-
kolapéldaja lehetne. A juhaszok beszédében lényegében tobb a
metakommunikativ elem, mint a kimondott sz6. Gesztusokkal, hiim-

,Ott vot a kis kulipintyd. A hara-
gosaé.

Az ablakon at meg is latta
mingyart. Otthon volt, pdszmét
sajkalt. Bérnapszamra kellett vol-
na, de nincs munka. Csak Ugy, az
ajtorud menten tisztelt be hozza.

— Aggyisten — lottyintette a
kalapszederjét.

Az csak morgott valamit. Ul-
tek, pipaztak.

Déltajra megmukkant az em-
ber.

- No.

— Hatigy.

— Denema, amanem.

— Nem-e? Hat margakubikos
kend, vagy cservesz? Az anyad...

Pipazott, felallt, egyet bokote,
a bicskaval, szépen, egyenesen.
A hasa ald annak. Meg se nyif-
fant az ember. Lehuppant, lassan.
A fejészékre buggyant a béle, ran-
gott egy parat. Aztan nem izgett
tobbet.

A masik megprobalta a miska-
rolét, csukodik-e. Csdvalta fejét.

- Kijara szoge ennek — mond-
ta —, a fene vigye. Be kell kalapalni.

Indult a kovacshoz.

Az agadzasnal érték utol a ma-
gyar csenddrok. [...]

- Ugy a. Aztan széjanak maj
az asszonynak. Hogy vigye haza.
A Sandornak kell majd, jové ilyen-
kor. Disznora. Isten mint nap.

S ballagtak tovabb, a torvény
felé”

Karinthy Frigyes: Méricz Zsigmond:
Miskarolé = K. F, lgy irtok ti, Bp,
Magvetd, 1992, 95-96.
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Ugy ment el, mint az Isten.

Kimeresztette a nyakat.

Vitte a nagyerds lelke.

A tabla végébe meg ott allt
a walesi herceg felesége, annak
a torekeny testét vegigbizsen-
bozsongatta valami borsédzas,
babzas: — Ugy nézte a férfig,
hogy malladt téle a fehér melle.
Kulonosen a kopést nézte. llyen
szépet, igazit, himeset még nem
latott. Ilyen igazi, erds férfit.

Az meg csak jott felé.

— Mi jaratban erre, Turi uram
- kérdingette a hercegasszony
csak ugy kozombosen.

— Installom, usgye, aszongya,
butykos, l6lkem — mondta Turi
Dani makacs-mereven. S egy-
szercsak, fogta, s akkorat bom-
bent, ordantott a torkaval, hogy
a szdja kéroldalt kirepedt a fu-
léig. Valami forrésag fogta el
a hercegasszonyt: — a himseg
ilyen fortelemszép nyikkanasara.
Elszédilt, megkabult, 6sszeba-
gyade, lecsuppant, odariggyent a
férfi zekés melletetejére. El6szor
latott igazi férfit. Erbs, 6sOszto-
nos, nagyszerd, igazi, félliterkdpd,
fuligrepedtszajd, fustos férfit. Az
igazit. A nagyot. A kérlelhetet-
lent. Az &s0sztonost.

— Te szép, te én uram, mura,
mura — nyogte elaléltan, pihegve,
mint nyaratszaki csibbe.

Dani meg nézte.

Aztan egyetlen, morczos moz-
duldsdval a koérmefeketéjének,
felhasgatta végig a hercegasz-
szony hasat. Ugy hagyta ott,

maogeéssel, indulatszavakkal ,beszélgetnek” egymassal. Az ir6 akkor is
jelzi fonetikus irasmdddal a beszélok szovegének hangzasbéli jellegze-
tességeit, ha e szavak kiejtésének a hangalaktodl valé eltérése azonos
a koznyelvi normaval. A Méricz altal teremtett szavak az Ady alkotta
kifejezések egyediségét idézik. Az olvasd szamara ismeretlen szintag-
mak jelentésiiket a szovegkornyezetbdl gereblyézik dssze. Ez a kon-
textus olyan erdteljes, hogy Moricz széteremtmenyeinek megértése
nem okoz nehézséget a gyakorlatlanabb olvasé szamara sem.

KARINTHY PARODIAJA A lapszélen

idézett részletek is murtatjdk az gy irtok ti
korszakos és mlfajteremtd jelentOségeét.
A Karinthy-széveg nemcsak a szereplOket
jellemzi hallatlan beleérzéssel, hanem — ter-
mészetesen — az irot is. Legféképpen talan

Moricz egyedi szoleleményei azok, amelyek
Karinthy epébe martott tollara akadnak. De
nem kiméli ez a toll a parbeszédeket, a cselek-
ményt, egyetlen szdvegjellemzét sem. Talan
éppen ettdl olyan nagyszer( a Karinthy-paro-
dia a maga mfajaban, mint amilyen egyedi-
en fenséges a Barbdrok a maga mfajaban.

h Lapozzatok fel ismét a fejezet Rdaddsaban a Barbdrok cim( novellat!
Elolvasas utan milyen értelmezési szempontokat latnatok megfelelének?

b Ujra itt a nagyszer(i alkalom, hogy mérlegre tegyétek alkotéi vénato-
kat... — hogy mi magunk is egy Karinthy-parddia ihlette képzavarral él-
junk® - irjatok Méricz-utanzatokat, groteszkeket, parafrazisokat, jatsz-
szatok a nyelvvel olyan felszabadultan, mint & (ti. Karinthy) tette!

h Vizsgaljatok meg a mUvet a fészovegben folvetett szempontok szerint is
(id6- és térszerkezet stb.)!

h Mitél lesz szerintetek egy prézai szoveg remekm(? Mikor érezziik, hogy
fejbe ver, letagldz, agyoncsap — mint a Barbdrok —, s mégis felemel? Vers-
nél még csak értjlik és érezzitk mar ezt, de a préza hogyan mukodhet?




tudom: ma ez a tét, kettd vagy semmi. Csak a masik felét néztem még at, de van két tiz perc a magyar 6ra eldtt, az hisz perc,
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b S hogyan mUkodhet a ,szabalytalan szabalyossag” torvénye a prozaban
— az eltérés a hétkdznapokban elvart mondatalkotasi stilustél, modsze-
rektdl, a helyesirasi szabalyokrol?

b Mit nehezebb irni szerintetek, verset vagy prozat? Vitatkozzatok errdl, ha
van hozza kedvetek!

h A Barbdrok nyelve mar olyan slr(, mintha vers lenne. Olykor az érthe-
tetlenségig, a groteszkségig is elmegy Moéricz. Ugy érezzilk, szinte tlllép
a nyelven, a szavak jelentésességének kovetelményén, s elsésorban mar
nem az értelemnek, hanem az érzelmeknek szeretne ,mondani” vala-
mit. Helyesebben kozvetiteni, nem is mondani. Ez a nyelv mar nagyon
kozel all a festészet vagy a zene hatasrendszeréhez, mlikodésmodjahoz.
Szerinted miért?

Zeneértd osztalytarsaid segitségével kottazzatok le” a parbeszédeket!

Ha a juhaszok ,beszélgetéseiket” sms-ben bonyolitottak volna, elég sok-
ba kertlt volna nekik a ,szovegelés’, nemdebar ©? Igaz, hogy utana hona-
pokig Ugyis hallgattak, vagyis akkor sporoltak volna...

kibuggyanva. Az még akkor is
szerelmesen tatogott, tinpegett
utana.

Ugy ment el déngve.

Vitte a nagylottyos indulat.
A férfit.

Két uralkodé herceg jott vele
szembe harom bolénnyel. Dani
oda se szottyant nekik, attapo-
sott rajtuk. Belertigott, atrlgta.
Hozza sziszegett a fogaval, ke-
resztill a foga-hisan.

Harom masik ember jott.

A tomorkény, meg a gardonyi,
meg a mikszat.

— Mi jaratban — mondra a
tomorkény. — Mi jaratban, gazd-
uram. ltt nem lehet atmenni,
gazduram. Dram.

Dani csak nézte. Vérbenyih-
hant, a szeme.

Nagyot, keserveteset fohdsz-
kodott a gyomraveleje. Két kezé-
vel odakapott, megfogta, forgatta
anépiescht és csak Ugy szrmen-
tében, riszélva, odakente a palank-
hoz. Még be is sozta, paprintotta
kevéssé. Egyet ropigott a foga-
val, s leharapintotta a két masik
népiesch fejét. Ugy meningélt
tovabbsag, népies iranyban.”

Karinthy Frigyes: Mdricz Zsig-
mond, a tésgyokeres. Népiesch
=K.F, gy irtok ti, Bp, Magvetd,
1992, 92-94, idézet: 93-94.

Id. Marké Kdroly: A puszta (1853)
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Madriassy Félix Rokonok-adaptacioja
1954-ben készlilt

,Moricz Zsigmond — Kocsak
Tibor — Miklés Tibor:
Légy j6 mindhalalig —

A MusicalVarazs Szinpad
és a Ferencvarosi M(ivelédési
Kozpont és Intézményei
(IX. Budapest, Haller u. 27)
Datum: 2008. januar 21. 19:00”

Forras: http://www.musicalinfo.
hu/article.php?id=438
[2008. 02. 26.]

A torténelmi regény mufajanak athagyomanyozoja

REGENYEI ES SZERKESZTO TEVEKENYSEGE  Mbricz Zsigmond re-
gényei tobb szempontbdl is jelentdsek irodalomtorténetiinkben. Egyrészt
fontos, hogy Jokai és Mikszath mellett a legolvasottabb ironk, vagyis a ko-
z0Onség is szereti mUveit. Masrészt altalaban is megemlitendd, hogy olyan
nyelvi, mifaji, megformalasbeli Ujitasokat hajt végre, amelyek késébbi iro-
dalmunkra is nagy hatast tesznek. Témait illetéen pedig kiemelten fontos-
ként mutattuk be a szegénységrél sz616 rovidtorténeteket. Regényei kozl
az elesettekkel és megnyomoritottakkal vald egylttérzése iratja vele a mar
emlitett A boldog embert, az Arvdcskdt, a Légy jo mindhaldligot. Tarsadalmi
érzékenysége a Rokonok és az Uri muri tipust regényeket. Lélektanisaga,
jellemabrazold mélysége, akarata a Sdraranyt vagy Az Isten hata mégottet
(ez utdbbit ,,a magyar Bovaryné”-nak is szoktak nevezni). A romantika torté-
netformald hagyomanya felé is tesz |épéseket, de ezek a kisérletei a kevésbé
sikerlltek kozé tartoznak (Rézsa Sandor-torténetek). Jelentds szerkeszeéi
(Nyugat, Kelet Népe) tevékenysége, ezzel irodalomszervezi munkassaga is.

,Edesanyamnak én votam a segétsége, mindig velem beszélte meg szegény,
hogy mit hogy csinaljunk. Man a hazat is én fedettem be tizenkét esztendds
koromba, mert édesapam utan Ugy maradt, hogy mindenfele csorgott az
esé. Olyan nagy szalmafedele vot a hazunknak, de mar lekopott a szalma,
meg édesapam leetette. Igen. Mikor tavasszal elfogyott a takarmany, a fede-
let etette a tehennel. En is Ggy hagytam most otthon a hdrom marhét, amit
a végrehajtd visszahozott, hogy etessék meg vele az olfedelet. Majd aratés
utan csak valahogy Ujra befedem.

Hat szoval, mikor lattam, hogy az orromra csepeg az esé az agyba, nem
hagytam békét édesanyamnak, mig be nem fedette a hazat. J6 helyen van a
hazunk, éppen a falu kozepeén, csak egy kicsit bele vét stippedve a fédbe, mert
labashéz vort, oszt mikor a talpgerendak elkorhadrak, akkor a teté lenyomta
az oszlopokat a fédbe. Ugy kellett kihdnyni a fédet a szobabul, és ha az ember
kivilrél ment be, le kellett hajolni, és le kellett Iépni a kis konyhaba.

De mi nagyon jo rendbe tartottuk azt a kis hazat. Mindennap kiseper-
tik, ha nem tobbet, legalabb a szoba kdzepét. Vot Ugy, hogy a szemetet, ha
siettlink, csak besepertem az agy ala, de vasarnap azt is mindig kihordtuk.
Legtobbszor én szoktam sepergetni, mert akkor is nagyon szerettem a tisz-
tasagot. Mosdani? Kitunk nem vét, a szomszédbol hordtunk vizet, de én
minden reggel megmostam legalabbis a szemem kozit, nem szerettem, ha
csipas vagyok. Nyaron aztan furodtink, pacskoltunk a vizbe”

(A boldog ember, 1932-1935)




most, mig az iskolaba érek, atgondolom magamban az elsd felét: nyertem tizendt percet, azalatt beréptlom Vorésmarty 201

—
ERDELY-TRILOGIA  Nagyepikai mlivei koziil azonban valdszin(i-

leg a legfontosabb, poétikajaban viszonylag legegységesebb alkotas az
Erdély-trilégia. Ezzel a Josika Miklds (Abafr), Eotvos Jozsef (Magyaror-
szdg 1514-ben), Kemény Zsigmond (Zord idé, A rajongok) teremtette-
mvelte hagyomany folytatdja lesz irodalmunkban.

A regényflzér négy fbszerepldje: Bathory Gabor fejedelem és
hlga, Bathory Anna, illetve Bethlen Gabor fejedelem és (elsd) fele-
sége, Karolyi Zsuzsanna. (A trildgia részei: Tiindérkert, A nagy fejede-

lem, A nap drnyéka — az elsé Bathory, a masodik Bethlen, a harmadik Magyar- és Erdélyorszdg térképe
Karolyi Zsuzsanna torténete.) Bethlen Gabor haldla évében”

LR 1152
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Bethlen Gabor (1580-1629)

A fabula 1ényege, hogy a szoveg két rendkivili személyiséget al-
lit szembe egymassal. A forradalmar tipusd, 6rokké felhevilt |élek-
allapotban 1évé, dinamikus, néfalo fiatal fejedelmet, Bathory Gabor
figurajat titkozteti az épitd, reformer, fontolva halad6 Bethlen Gabor-
ral. EI6bbi mindent azonnal szeretne megvaltoztatni, utébbi az okos
épitkezés hive.

Kulcsszerepet visznek a tortenetben a nok. Karolyi Zsuzsanna,
Bethlen Gabor — majdani — fejedelem felesége széraz, ny(igos, fan-
taziatlan személyiség Moricz abrazolasaban. Bathory Anna azonban
szenvedélyes, démoni n&, sorsforditdan szeretni tudd asszony.

ALLJ!' NE OLVASD TOVABB, hanem folytasd Te a térténetet!
Szerinted mi kovetkezik ;-) ?

[9A939553(211Y e|IA 9119]
-WaJ31 eSew e 10SeA|0 Ze 1ZOZnAud| AjaW 9u1au914Q1 1zs0dd
-A3eu e 37521 puilw :3es3nzey 13|0NAS ‘A|9paAuazs ‘Seseuoqeq

192133 Op! Ze 951Uy 0zy ddax3aa ASoy ezzoAepese
-89 1324989550|9|3) 1LL|3UIIQL B AP HSIUI|DIZS B 9-aUZS3)
19sewA3a ‘uesoruod Sawl ynfpna wiau st NSIA “24aWD 1W|apal
-9) OpPUAAQ[ A|9pJ3 SUU3| OI]W [NPaA3a 1Xe ‘Ze BUJOA pOIN ze
73 § "UagaAjpuwazs poin A3 aud||ay 1UISIA33 1reSesuoplena
gqol33] pe[esd 1W[au21101 19 B A30Y 119 A31) "BqRSNYI9AIS)
logen Aloyieg 13919z59]39q UISIA|IPaAUSZS 10geD) UD|L19g

Moricz Zsigmond torténelmi regénye folyamatossagot teremt
a 19. szazadi, emlegett nagyregények és az évezredforduld tajékan
megjelent Ujabb, posztmodern torténelmi regények kozott, melyek a
mfaj ismételt népszerlségét jelzik. (Példaul Darvasi Laszlo, Esterhazy
Péter, Lang Zsolt, Marton Laszld, Rakovszky Zsuzsa, Szilagyi Istvan frt
jelentds konyveket az utobbi évtizedben ebben a mifajban.)




Nyelvszépségeit, elkérem Guttmanntol a gumiguttit, és még a torténelmet atszaladom. A flizetem nincs meg. Tanar Ur kérem,

,Homérosz is alszik néha” — szoktak mondani, amikor egy nagy mlben
olyasmit talal az olvaso, ami a szerzd feledékenységére utal. Tobbek sze-
rint az Erdélyben elSkerdl olyan szereplé is, aki néhany tucat oldallal ko-
rabban mar meghalt... ;-) Volna kedved megkeresni 6t?

b Olvass bele néhany ujabb torténelmi regénybe! A tematikai valtozatos-
sagon kivl olyan stilisztikai gyonyorlségekben lehet részed, hogy nem
is gondolnad! Az egyik oldalon a teljesen posztmodern nyelv (Esterhazy
Péter), masutt a visszaklasszicizalodas jelei mutatkoznak (Darvasi Laszlo,
Rakovszky Zsuzsa). Neked mi a véleményed?

h Mit gondolsz, Méricz igen erételjes nyelvisége hogyan befolyasolta a ké-
sObbi irodalomfejlédést?

h Moricz Zsigmond olyan sokfélét és olyan mennyiségben alkotott, hogy
konnyen lehetne réla késziteni egy igaz nagyprojektet. Par honapon ke-
resztll kellene gy(jteni a vele kapcsolatos irasokat, egyéb publikaciokar,
filmeket, képeket, majd egy szép DVD-n — vagy online tartalomként
— egy Ugyes Osszeallitassal talan még egy internetes lap szerkesztdségét
is megcélozhatnatok ©!

}\I( Y ()

ARNYEKA

prozéja

SZILAGYI
Isofia

Bori Imre ,értelmezési kisérlet"™e 1983-
ban jelent meg, Szilagyi Zséfia kényve a

z Zsigmond

legtijabb Méricz-vjraértelmezés (2008)
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Moricz Zsigmond: Barbarok

1

A kis kutya, a puli fulelt, szimatolt s a
kovetkezd percben vicsoritva kezdett
ugatni.

- Mija? — széltra a juhész.

A kutya csak még jobban ugatott.

— Varosifélék? — kérdezte a juhasz.

A kutya egy pillantasig hallgatott.

- Pusztabéli?

A kutya ugatni kezdett.

— Akkor mi bajod?

A juhasz végigheveredett a subdjan,
a szamar arnyékaban és tobbet nem to-
rédott az egésszel.

Egy id6 mulva a két komondor is
észrevette, hogy idegenek kozelednek s
mély konduld ugatassal 6k is rakezdték.
Olyan fertelmesen acsarkodrtak, mintha
nyuznak éket.

De a juhasz mar tudta, hogy valame-
lyik pasztortérsa kozeledik, a puli azt jél
megmagyarazta neki.

Josokara volt, mikor a két szamaras
juhaszt ki lehetett venni, ahogy a le-
égett pusztan kozeledrek. Lassan jottek
a szamaron, és a szamar laba eléee két
kutya is ott poroszkalt.

A puli a gazdaja labdhoz allt s abba
nem hagyta egy pillanatra a csikorgd
csaholast.

A komondorok lassan meg-megbé-
kéltek, hogy felismerték a sorstarsat. Ta-
lan a kutyakat is megismerték. Egy-egy
idét hallgattak, aztan egy-egy verset
ugattak, de nem vették nagyon a lel-
kiikre az ugatasi munkat.

Csak a puli nem hagyta abba, az gy
visitott, mintha késsel metélték volna.

Mikor a két vendég ideért a nyaj ko-
zelébe, a komondorok 6sszeverekedtek

a jovevény kutyakkal, egybekeveredtek
s a foldon mardostak egymast. Az egyik
juhdsz a szamarrol rajuk bogote, a botjat
is felemelte, hogy mindjart agyoncsapja
valamelyiket, de aztan csak hagyta s be-
docogott a baktatdval a bunda felé.

- Hé

— Netehé.

A juhasz felkdnyokolt és nézte a ko-
zeleddket.

Elkurjantotta magat:

— lIszkite.

Erre az ebek kicsit baratsagosabban
martak egymast.

Az egyik vendég mar a foldon volt és
hossz( kacsazo Iéptekkel kozeledett.

- Aggyon Isten.

— Fogaggy Isten.

Felallott a becstlet kedvéért, pedig a
vendég nem érdemelte a megbecstilést,
mert rosszakardja volt. Hallotta a mule
kor is a csardaban, hogy azt mondta,
hogy az ¢ nydja a puszta betyarja. Mér
mond ilyet. Mikor neki médja van, hogy
arra legeltessen, ahova csak szegddése
engedi?

De hat nem mutatja meg az ember
mindjart, hogy mit érez és mit gondol.
Kezet fogott veliik és azt mondta:

— Szdjj le tésis.

Erre a masik juhasz is leszallott a sza-
marrol s a két csacsit kicsaptak. Azok
ottmaradtak egy alltd helylkbe s meg
se moccantak tobbet, csak a bdrik
reszketett a pdécsik csipése alatt. De
kilonben legfeljebb csak a fiiltiket moz-
gattdk s egy igét se szoltak.

A két juhdsz levette a szamarardl
a bundat, 6k is leteritették a kiégett
féldre s raheveredrek. Igy tltek szembe

egymassal, s maguk elé néztek. Nem
beszéltek.

Nyajajuhasz volt mind a harom em-
ber, olyan juhész, aki egész esztend6t
kinn toltote a nyajanal, soha falunak
szinét se latta, hacsak lakodalomba be
nem mentek vagy vasarra olykor. Ke-
mény pusztai emberek voltak. Korllor
tik a nagy ég, semmi mas, mert az égen
csak kerengtek a felhdk, de a foldon
nem volt mas, csak a tlcskok pereg-
tek. Meg egy vadkortefa busult gorbén
nemigen messze.

A nagy nyaj messzebb jart, a kisfatty(
volt vele. A juhasz kisfia, olyan tizenkét
esztendds sihederke, csak egy nagy ka-
lap, meg egy kis szUr, ennyi volt az egész
gyerek, meg egy kis kivancsisag. Ugyhogy

Krasso-Szérény varmegyébdl vald rézveretes borov




fiam ma gyengélkedett, a mennyiségtani dolgozatot nem készithette el. Igen tisztelt tanar Ur, fiam gyengéd szervezetének

el is kezdte visszafelé terelni a nydjat és al-
konyat felé ide is ért az apjahoz.

Ezek még akkor is hallgattak. A ju-
hasz napokat el tud tolteni hallgatva.
Ha egyltt vannak, egyitt hallgatnak.
Meég ilyenkor, ha vizitdba jon, akkor se
vakognak.

— Hatazasszony — mondta az egyik
vendégjuhasz.

Aki megszolalt, nagy veres ember
volt. Szeplds, nagy kemény ember. Kék
szemU és verhenyes bajsz(. Hogy a haja
milyen volt, nem igen latszott, mert a ka-
lap egész a szemoldokere volt akasztva.

A masik vendég is megmordult. Az
kisebb ember volt, tompe orrd, vizslatd
szemU. Szijta a pipajat, odanézett, de
nem szolt.

- ltevée

- Mikor?

— Van egy hete.

— Mikor gylin megint?

- Majd elgytn.

— Van eleség?

- Van valami.

— Eléglesz két hétre?

- Tiz napra.

— Tiz nap.

Ujra hallgattak.

Most man a gyerek is itt allott. Csak
allott a gorbe kampojara tamaszkodva,
és szotlanul nézte a vendégeket. Szerette
volna kitalalni, mit akarnak, minek jottek,
de nem mert szolni. Meg nem is akart.
Ha azok nem, 6 sem. Nem stirgds.

Maén lassan lefelé konyult a nap. Az
is kivancsian nézte a harom embert, a
se tudta, kik ezek s mit akarnak. Sajnalta
is, hogy neki man el kell menni a maga
nyajaval az akolba. Vajon odaig kistil-e?

Hat nem sult ki, mert csak fekide
a harom ember és pipazott. Ultek, ke-
resztbe vetett labbal.

A vendéglatd gazda csak egyszer pil-
lantott kordl, akkor is Ugy tett, mintha a
nyaj utan nézne, pedig azt nézte, hogy a
botja kézligybe van-e?

Mikor a nap lement, egy kicsit meg-
elevenedett a hatar. Madarak kezdtek
felettik repkedni, apro madarak nagy
csapatban. A muslincak felhésen ka-
varodtak fel a fibdl vagy honnan, arra
vadasztak.

- Hallod.

- No.

Van neked egy szijad?

- Van.

— Lattam tavaly bucsutkor, ki van
verve rézzel.

- Megvan.

— Aztat kéne eladni.

Eladni?

- ElL

- Nem eladé.

— Nem?

- Nem.

— Mir nem?

— Hat csak nem. Magamnak csinal-
tam.

— Magadnak?

— Magamnak. Meg a fiamnak.

- Meg a fiadnak?

— Annak.

- Kettétoknek?

- Hat.

Evvel Ujra tovabb Ultek.

Aztan mar egészen setét lett. Olyan
hirtelen lett setét, mintha elfdjtak volna
a gyertyat.

— Hatnem adod el?

— Mondtam.

Erre a nagyobbik juhasz vette a bot-
jat, csendesen kozelebb hiizta magahoz,
mintha fel akarna allani. A gazdajuhasz
meg se moccant, lesett, mint a komon-
dor, de résen volt.

- Ezaz utolsé szavad?

De man akkor a gazda ugrott is felfe-
[é. A masik kettd meg ra.

Egy, kettd, csattantak a botok. Elébb
a két bot az egy boton, azutan az egyik
bot a gazda fejin.

Az megtantorodott.

— Ezir gytictetek?

Nem szolhatott tébbet, a két vadem-
ber rahajtott, és egy perc alatt agyonra
verték. Ott fekude a juhasz a foldon s
meég akkor is vagtak egyet-egyet rajta.

A kisfiti ot volt mellectlk, s csak né-
zett. Olyan hirtelen esett a dolog, hogy
meg se moccanhatott.

— Vedd le az apad szijat — mondta
neki a veres ember.

A fidd dllott.

— Veszed le rogton?

A gyerek haldlsapadtan és az em-
bereket szemmel tartva, odament az
apjahoz, s annak a derekardl leoldotta
a szfjat.

- Addide.

A gyerek a szfjat felemelte, és nézte,
hogy melyiknek adja oda. Csak nézett, s
nem vette észre, hogy az egyik bot a le-
vegébe emelkedett és fején érte. Olyan
stjtast kapott, hogy abba a percbe le-
esett s kiadta a lelkét.

A négy kutya, mintha nem értette-
volna a dolgot, csak most jott észbe.
A két komondor nekiesett a masik ket-
tének, s torkon kapta egymast és hem-
pergett. Vérben és nyiva, orditva.

A puli meg raugrott a veres juhaszra
salababa harapott. Az a botjaval verte s
rigta, mig agyon nem csaphatta.

Anégy komondort latni se lehetett a
sotétben. Azok kikészitették egymast.

A két ember dllva, botra tamaszkod-
va varta el, mig a kutyaik végeztek, s mi-
kor azok véresen és sebeiket nyalogatva
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a kozelbe jottek, akkor azt mondra a
veres juhasz:

— Kaparjatok.

A két kutya hozzafogott kaparni.
Godrot. De lassan ment.

Erre az emberek elévették a szamar
hatardl a kurta nyell aso, és segitettek
nekik.

Hogy a godor megvot, a kisebb ju-
hasz fogta a gyereket, beletette. De az
ember mégis nagy vot.

— Otta szij.

Rakototte a nyakara, avval huzta
bele.

Mire a hold feljott, akkorra be volt
kaparva a vendéglatd gazda fiastdl és
harom kutydjaval. Ttizet raktak a sirra
ganébdl, s megsitoteék a szalonndju-
kat. Joizlien megvacsoraztak.

— No e megvan — mondta a veres
juhasz —, akkor ballagjunk.

Meginditotta a nyajat, a haromszaz
juh elindult a pusztan, de nehezen in-
dult meg, mert mar szerettek volna
éccakazni. Nem értették, hogy meért
kell éhomra tovabb sétalni a nagysagos
pusztan. De ha kell, csak mentek. Uta-
nuk ballagdogalt a négy szamar, meg a
két sebestilt komondor.

A két juhasz nyugalmasan lépdelt
megettlk.

2

Tiz nap mulva egy magas, fekete asz-
szony bodaszott a nagy pusztan.

Fejér vaszonruhaja volg, a laban nagy
bocskor volt madzaggal erésen megko-
tozve és feje be volt kotve vaszonken-
dével.

A hatan batyu volt, s sebesen ment,
pedig mar harmadik napja gyalogolt.
Nagyon messze van a falu, mert az ura,

hogy a maga nydjat legeltette, nem
kénnyen kapott mezot.

Mar orllc a szive, mikor meglatta
messzir6l a gorbe vadkortefat, ennek a
tdjan szokott volt az & ura legeltetni.

De most sehol se latta az embert.

Tanya, falu errefelé napi jarofold-
re nem volt. Ember sehol, csak a merd
puszta. Ha valaki nincs a helyén, azt
meglelni s megkeresni ember nem tudja.
Lelte a régi tlizhelyet, eltldogélt felette.

Az egész napot jarta azon a tajon,
ahol emlékezett. De még a nyaj nyomat
se lelte. Nem taldlta a friss csapast, az
apré fényes birkabogydkat. Elszaradt
régi nyomok, tobbhetes. Esé is volt, vi-
har, mar régen elmosta.

Meghalt a nagy és ijedelmes ég alatt,
s nem birta ésszel felérni, hova lett az
ember. Kevés szunnyadas utan Utrakelt
napkelet felé, hogy mas juhéaszokat lel-
jen, akik talan tudnak valamit rola mon-
dani.

Elérkezett olyan tijra, hogy flistot
latote, vidam fustor.

Ez nem az 6 embere, mar a tlizbdl
latta. Az 6 emberének, szegénynek még
arra se volt kedve, hogy tlizet égessen,
ha nem kellett. Szarazon szeretett min-
dent, s hidegen az ételt. Az reggelibe
sose rakott tiizet, Ugy ette a kenyeret,
szalonnat s hajmat. Csak déllére tizelt
vagy estére, hogy tarhonyat, vagy leb-
bencset vessen, azt is a gyerek miatt.

Nagy veszett kutyak rontottak ra,
de nem félt tolik, tudott a nyelvikon,
juhdszgyermek volt, juhaszné maga is.
A kutydk aztan csahitoltak, de nem
bantottak.

— J6 napot, jéemberek — allitott be
a tlzhoz.

Nagy veres juhaszgazda volt ott, ha-
rom bojtar.




dpolasa hosszabb id6t vesz igénybe, mely idd alatt haziorvosunk a mennyiségtan-dolgozatoktél valo tartézkodast ajanlotta. |

— Nem lattak, merre jar az én uram
a nyajjal. Az az én uram, aki napnyugat-
ra jar.

— Haromszaz birkaval.

- Haromszazzal, igen. Az az, éppen
az. Bodri juhéasz. Az a neve nekie.

— No Ujjon le kend, nénémasszony.

Az asszony csak allott, de hogy nem
volt siirgds a sz6, kicsit leguggolt ugy
batyustdl, s a két bokajara guggolva ju-
haszosan pihent.

— Hat én nem tudom, merre van az
ura. Elment napnyugtara.

— Ugyan hova ment volna?

- Azt meg nem mondta, hova
megy. Dunantdlra eredt.

- Dunantulra?

— Tizenkét napja vagy tizenharom,
erre jart. Mondta, hogy egy kicsit el kell
innen menni neki, mert valami baja van
a fogdmegekkel.

— Neki?

- Neki.

Fogdmegekkel?

— Torvénnyel.

— Sose mondta. Eppen ma két hete
voltam itt nala. Nem szdlt feléle.

— Hallgaté ember volt.

- Hallgato, de azt megmondta.

A veres juhasz odaadta a villat, ami-
vel a bogracsot keverte.

— No egyék kend.

- Ectem.

— Egyék csak, mintha a magaét
enné. Nem szanom én kendcdll.

De az asszony csak megingatta a fe-
jét. Nem nydlt a villahoz, nem meritett
a bogracsba, pedig abba jé hus volt,
kasaval. JoI élnek ezek igy reggelente
mar.

Nézte a juhokat. Volt ott vegyesen
birka is, magyarszor( juh is. Csak nézte,
csak nézte mereven, mintha a magaét

nézné. Ha az ura elment, nem lesz neki
tobbet se birkaja, se juha.

- Még arra is emlékszek — mondta
a veres juhasz —, hogy mikor itt jart, volt
neki egy szfjja. Rézzel volt kiverve.

— Az (1 vot — mondta az asszony —,
szerette aztat a szfjat, mindig derekan
viselte.

— Kértem tllle, adja ide, nem adta.

— Nem. Azt nem adta volna senki-
nek ez vilagon.

— Igértem neki mindent, de meg se
billent ra.

- O, én lelkem, egy uram — riadt fel
az asszony, s a kezeit dsszekulcsolta.

— Akkor mondta, hogy el kell neki
menni.

— Mondott-e engem?

— Nem, csak kérdeztem, nem felelt.

— Egy szot se?

— Annyit mondott: vét itt. Kérdez-
tem, mikor: vagy egy hete. Igy mondta.

Rippl-Rénai Jozsef: Méricz Zsigmond

— Vagy egy hete? Ugy mondta?

- Ugy.

— De hat akkor csak egy hete, hogy
it jart.

— Csak egy hete vona?

Az asszony korilnézett a legénye-
ken, de azok nem tudték.

— Ezek nem lattak, mert akkor még
nem voltak itt.

- Hun vérak?

- Kierre kiarra.

- Ujak?

— Ujak, nem jak, nem vérak velem.

— Mégis akkor minek gyurtt?

— Csak elgyurt. Erre kertilt a nyajjal,
kicsit eldarvadozott. Valaminek kelle-
tett lenni, mert nagyon hallgatott.

— U vét — mondta az asszony.

Szaraz szemekkel nézett maga elé,
de egyre jobban nyugtalan lett a szive.

- Semmi jelt nem hagyott?

— Jelt? Minek? Nem volt olyan adé.

- Hatakkor...

Felallott.

— A gyerek nem vot vele?

— Qyerek? Lattam eccer, egy suttyd
gyerekkel ketten voltak a nyajjal.

— lgen.

— Két komondora is vot, meg egy
pulija.

- Ugya, Ugy.

— Hat varja meg, talan visszagytn
Oszre.

— Majd utana mék.

— Hat csak menjen kend. Itt is el-
maradhat. Vagyunk emberek. Itt is el-
maradhat egy napot.

— Dunantllra mondta?

- Dunantulra.

— Hat akkor elmegyek uténa a Du-
nantdlra.

— Csak mindig napszllat felé.

- Majd megkérdezem.
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Evvel az asszony feldllt, megrazta a
vallan a batyujat, aztan biccentett egy
kicsit, s elment.

A juhaszok soka néztek utana. Ettek,
ittak. Bort a csobolyobodl. Azutan felkel-
tek, s a nydj utan néztek.

Az asszony pedig ment, ment, el-
ment. Elveszett a nagy pusztan. A nap
egyre feliebb hagott az égen, s nézte,
ahogy a fekete asszony vaszonfehérben
tovabb ballagott a pusztan. Az pedig
csak ment, csak ment. Haza se nézete,
csak elment, addig ment, addig ment,
mig a puszta el nem nyelte. Addig ment,
addig ment, mig el nem érte a Dunat.
Azon is atalment, ladikos embert lelt, az
4rrette. Es ment.

Ment, amerre hallotta, hogy juha-
szok szoktak legeltetni.

Ment az egész nyaron, ment, amig
csak a hd le nem esett, minden fédet
bejart, minden nyajat megkeresett, min-
den juhasszal lellt, s megkérdezte, nem
lattak ilyen meg ilyen derék kis hallgatag
embert a haromszaz juhaval.

Téllére hazament a falujaba. Kinyi-
totta a hazat az ereszbe dugott kulcs-
csal, s eltoltotte a telet. Man akkorara
a malaca is megndtt, a tyukjai, csibéi
megszaporodtak, mert a szomszédok
vigyaztak ra, mig 6 odajart.

Tavasz nyiltaval nem birt maradni
tovabb. Volta pulinak egy fia, az is olyan
okos kis fekete kutya volt, azt mondta
neki:

— Qyere, puli, keressiik meg a gaz-
dad nyomat.

Ment Ujra a pusztara. Vitt magaval,
amit a hatan vihetett, s kigyalogolt, ahol
tavaly hagyta volt a gazdat.

Rataldlt a nagy kortefara megint.
Letanyazott, mintha ott akarta volna
eltolteni a nyarat.

Ortt is volt két hétig, haromig, nem
szamolta. A kutyat 6rizte. Mikor elfo-
gyott az elesége, megint hazament,
s aztan Ujra megpakolta magat és ki-
ment. Ki a nagy pusztaba, ahol mar mas
juhasz terelte a nyajat.

Teltek a meleg napok, az esés napok.
De 6 nem tudott elszakadni a helytdl,
csak téblabolt a nagy merevenben.

Egyszer augusztusban a puli valamit
talalt. Egy kalapot hozott.

— Az uramé, — mondta az asszony
— hol vetted puji? — A kutya elvezette.

Egy kicsi, sima homokban kotort a
kutya. Duhosen vakogva, csahintva, vi-
csorgatva. Kapart.

Aztan egy kezet kapart ki.

Azasszony a tizkdrmével esett nekia
homoknak, s nemsokéra ott volt elétte
az ura. Megrothadva, megundokodva.
A nyakan volt a rézveretes szij.

A fit is meglelte. Ugy fekiidt a gye-
rek hason, a fejében volt a nagy kalapja,
ahogy azt megemelte, ott volt a fejecs-
kéjén a nagy szakadas. Nézte az anya
szaraz szemekkel. Csak egy botiités és
vége. Nem szenvedett soka.

Egész nap elllt a sir mellett. Estére
bekaparta a homokot. Kis dombot ra-
kott ra s a dombba két korée tlizoee ke-
reszt forman, akkor elment kelet felé.

Reggelre nydjat ért.

— Hun van az a veres juhasz — kér-
dezte —, aki tavaly errefelé legelt?

- Szogddébe — mondtak idegen
juhaszok.

- Ugye.

— Sok csintalansagot leltek ra a pan-
durok, elviteék vallatni.

Az asszony meg se szallt, elindult s
ment Szogedébe.

Harmadnap odaért. Ment a csend-
biztoshoz, s mindent elémondott.

Pandurok mentek ki, s 6t is vitték,
szekéren, lovon.

Felastak a sirt, leirtak, amit lactak. Le-
vettek a szijat a hott juhaszrol, s vissza
Szbgedébe.

3

A vizsgaldbiztos vallatott.

Egyik rabot a masik utan. Szé széra
ment, ez a sz6 a masikra hajazott, a ve-
res juhaszra lassan sereg lopas, gyilkos-
sag igazolodott. Mar megeérett a kotél,
mikor azt mondja a vizsgalé ember:

— Hat a Bodri juhasz?

A veres ember szeme meg se rez-
dult.

— Bodrijuhasz?

— Az Ugy hijtak, mig élt.

- Migél?

Mig élt, Bodri juhasz volt a neve.
Hat az hova lott?

— Nem esmerem, uram.

— Ot legeltetett kendtek mellett a
csobori pusztan. A kisfiaval.

— Lehetséges.

— Esmeri man?

— Hajazok. Amék elment a Dunan-
tulra.

— Azt kellene tudni, hova ment.
Dunantulra-e vagy merre?

— Vot nalam, mikor elment, igen.
Hogy valami baja van a torvénnyel, egy
idére elmegy napszallatra.

— Szallatra, vagy nyugovasra?

— Nyugovasra, gondolom.

— En is Ugy gondolom. Hat azt is
kend nyugtatta el.

- En, uram?

Fiaval egybe.
— Soha, uram.




Hat ez semmi. Ezek csak olyan dbrandok, megvaldsithatatlan kodképek. A rideg valosag nem az, a rideg valdsaghoz szivos

— Nézze, gazda, maganak man ugy-
is kész az igazsag. Még azt az egyet meg
kell ismernie. Mit tett maganak a Bodri
juhasz?

— Semmit, uram.

— Semmit se tett?

— Nekem egy szalmaszélat se tett
keresztbe.

— Akkor mér mondta kend a csri
csardaban, hogy a Bodri juhasz is ott
legeltet, ahun nem kéne?

A veres juhasz megrantotta a szem-
oldokét.

— Nem mondtam én azt.

— Hallottak.

— Azt nem hallotta senki fia.

— Hallottak, maga tudja jol. Kinek
mondta?

- Ha mondtam, nem azért mond-
tam.

- Hat miére?

— Nem miatta szoltam, juhasznak
ott szabad legeltetni, ahova szegddése
van.

— Haromszaz juha volt. Hova lett

" ivele? F8d hatan el nem sikkadhatott.

lgaz?

— lgaz.

— De ha 6 nincs, a juhanak meg
kell lenni. Birka vot vagy juh?

- Inkabb birka vét, ha vot.

— Vor, vét. Ové vor, vagy urasagé
vor?

— U tudna megmondani.
= Maganak hogy mondta?
- = En nem széltam vele soha.
- Akkor honnan tudja?
=l Mondtak. Lattam. Mellectem le-
gﬁité_t__e’h:. Nem volt beszél6 ember. Hall-

T3

gatd.embervot.

= Hallgatotr?

— Hat... hallgatott.
— Akkor is hallgatott?

- Mikor?

— Mikor kendtek agyonverték a
bottal. Utet is meg a fidt is.

— Fiais vor?

— Vot egy fia. Csak egyet vagott
kend a fejére, kész vor.

— Ne tessék nekem ilyet mondani.
En nem beszéltem vele soha, se vele, se
a fiaval.

— Ha nem beszélt vele, akkor nem
beszélhetett. Hallgatos ember volt.

— Mit akar télem a tekintetes Ur?

— Hogy megkonnyebbiiljon. Eggyel
tobb vagy kevesebb. Gondolkozzon
rajta.

— Nincs mit gondolkozzak.

— Ast is vittek magukkal?

— Asor

— A szamaron.

— Szamaron?

— Mer tiszta munka vot.

— Nem enyém, uram.

— A birkat elhajtottak?

— Vot nekem birkam, tekintetes
uram, nem votam kivancsi a maséra.

— Pedig szép birka vot. Haromszaz.
Derék ember vot a Bodri juhasz. Maga
szerezte, maga takaritotta.

— Lehetséges. Nem tudok feldle.

— Ott van a birka még most is a
nyajjal, vagy eladta kend?

— Nekem ilyet ne tessék mondani.

— Hajja-e kend? Nem gyermek! Aki
beismerte minden blinét, ne ciganykod-
jon haromszaz birka miatt. Mi az kend-
nek? Most, mikor mar tisztan mehet az
Isten elébe, a Bodri juhasz szennyezze
be a lelkit kendnek?

— Nem tehetek réla.

— Szembe kopom kendet, mint egy
taknyos gyereket. Odamentek, napszal-
lat utan fejbetitorték, a kutyakat is eldl-
ték; a homokba astak.

A veres juhdsz megmakacsolta ma-
gat, a szeme égett, és szembenézett a
vizsgalobirdval.

— Nemillet, uram.

- Loduljon kend, pimasz. Nem aka-
rom tobbet kendet latni.

A juhasz megingott.

— Ki a szemem eldl. Nyajajuhasz
kend? Csorvasz himpellér! Tudja meg,
hogy az akasztofan sem lesz békessége.

- Ami nem enyém, nem vehetem
magamra.

- Mars!

A juhdsz megfordulg, s elindult nagy,
kemény léptekkel az ajto felé. Mikor
odaért, s a kezét ra akarta tenni a ki-
lincsre, hatratantorodott.

Nem tudott a kilincshez nyulni.
Nem tudott moccanni, csak nézett, né-
zett mereven, és a szaja elkezdett habot
verni.

A kilincsre akasztva ott légott a szij,
rézzel kiverve.

A juhész lassan a fejéhez nylt, aztan
visszafordult.

— Tekintetes uram... beismerem...

A vizsgalobird nem szolt egy szot se,
csak nézett az emberre parazs szemmel,
csak gy égett a szeme.

— Mink o6ltik meg Bodri juhaszt a
haromszaz birkajaérc meg a két szama-
raert.

Evvel meghajtotta a fejét.

A vizsgalobird nézte, azutan csen-
getetr.

Két pandur lépett be.

— Vigyétek. Adjatok neki huszonot
botort.

A juhasz lehajtotta a fejét, és
megrokkadtan ment ki az ajton.

— Koszonom alassan.

A biré utana nézett s eltlinédott:

— Barbarok.

(1931)
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,Eg. Bors ég:szomortsag. Napos
ég: orom. Egboltozat két Nappal:
nagy baj egy terhesasszony mi-
att. Jegyez még haborut is. Eg-
boltozat Nappal és Holddal: b6
termés, j6 idéjaras; nagy szdret.
Eget égni lacni: haldleset. Egbol-
tozatot leesni latni: vétkezésed
lesz. Eget leszakadni latni: gonosz
jegy. lgen kék ég: hideg id6. Eg-
ben jarni és Istent latni: karvallas.
Egben, csillagok kdzore halaszd
ember: veszekedés. Kinyilt ég:
megmeneklsz a romlastol. Csil-
lagos ég: nagy szerencse. Hajézni
csillagos égben: veszedelembdl
meneklsz. Vilagos ég: szerelmi
hazassag mutatdja. Langolo ég:
nagy szerencse a sorsjatékban. Fg
szallé madarakkal: idévaltozas.
Eg, amely vizben latszik: beteg-
ség barmaid kézott. Egbél szallo
angyal: levél jo hirrel.

Kerner szerint: betegnek eget
égnilatni: megkonnyebblilés. Ter-
hesasszonynak égbe szallni: sze-
rencsés szlllést jelez. Oregasz-
szonynak égbe felutazni: valtozas
jele. Utonjarondl borts ég ziman-
kos id6, hegyek kozott havazas,
gonosz dregasszony az Utban.

Az 1755-6s konyv szerint
égben Mariat és szenteket latni:
gyonyorl kilatdsok jegye. Egben
sétalo baranyok: nagy idévalto-
zast jeleznek. 1833-as konyv sze-
rint: szamjegyek az égen: ternot
['harmas kombinacié'] mutatnak.

N

\

Krady Gyula
(1878-1933)

Irodalmunk egyik legegyedibb, iranyzatok-
ba, nézetrendszerekbe besorolhatatlan fi-
gurdja volt Kridy Gyula. Csodalattal fordult
felé Kosztolanyi Dezs6, Marai Sandor vagy
a filmrendezd Huszarik Zoltan. Ugyanakkor
a szocializmus, irodalmunkban a megsza-
kitottsag koranak nevezett idészak (1948-
1989), nem kedvezett Kridy befogadasanak. Az altala képviselt esztétika
ugyanis szinte a » lart pour lart irdnyzatokéhoz volt hasonlatos. Irasaiban
a szovegszerliség mindenek felett allasa a lényegi jelentésképzd erd. Fel sem
merl, hogy a torténés, a cselekmény a kalandossag vagy barmilyen mas,
nem a nyelviség elsédlegességével jellemezhetd iranyba mozduljon el.
Krudy szovegei kétsegtelen elézményei ezért a posztmodern iranyzatok
utolso szazadnegyedben tortént viragba borulasanak. Nyelvét, stilusat — ami
nala maga a mondandd — ma legf6képpen a szecesszid, az impresszioniz-
mus és a modernség vilagaval hozza dsszefliggésbe az irodalomtudomany.
— A tovabbiakban irodalomtorténészek megfogalmazasait idézzik, akik
mindannyian Krudy iréi arcélét rajzoljak meg — mas-mas szempontbdl.

Krudy-emlékhdz Obudan, nem messze
a vendeéglok egyikétdl, ahova szivesen
jart az iro




elszantsag és lélekjelenlét kell, és kell hozza Guttmann megint, akinek a flzetébdl ot ropke perc alatt atirom az egészet. Bar
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h Nézegesd, elemezd,
vizsgalgasd hossza-
san Szklenar Andras
Krudy-festményét!
Milyen eszkozokkel
igyekszik megragad-
ni az alkotd ezt a sej-
telmes iroi vilagot?

b Konkrét Krudy-mo-
tivumokat is felfe-
dezhetsz a képen.
Melyek ezek, s mely
mUvekben taldlnad
meg Oket, ha esetleg
keresnéd?

Szklendr Andras: Krudy Gyula

h Mi a véleményed a festmény szin- és formavilagarol? Melyik irdnyzathoz
éreznéd kozelallonak? — Jol ,hozza” Krudy irasm(ivészetének lényegét?

Gvadanyi Marton  szerint:
utasember ne nézzen az égbe,
mert megliti bokajat.

Szent Gyorgy napjan égben
jarni: fagy. Andraskor igen szép,
kék eget latni: nagy havazast je-
lent. Karacsony éjjelén égbdl ci-
teraszot hallani: lanynak szeretd
van Utban, éregembernek halal.
(Régi magyar naptdr)

Gonosz jegy: santa 6rdog az
égboltozaton. Habord. Kereszt
az égen: valtozas a trénon. (Lip-
csei kényv)

Zarandokok az égboltoza-
ton, akik Kelet felé haladnak:
nagy idévaltozast hoznak. (Ra-
dics Mdaria)”

(Krady Gyula: Almoskonyv. Te-
nyérjéslasok konyve = htep://mek.
0szk.hu/00700/00756/html/01.
htm#277 [2008. 03. 02.))

UART POUR UART (. lar pur lar' =
mUvészet a mUvészetért). Az avantgard
iranyzatok egyik alapelve, mely szerint
a mivészet Gnmagaban is értékes,
mindenféle tarsadalmi elkotelezettség,
kozéleti-politikai elhivatottsag nélkul.

Krudy-szobor Nyiregyhdzan, a Moricz
Zsigmond Szinhdz elétt. Varga Imre
Hazatérés cimdi alkotdsa tokéletesen
kifejezi az ird miiveinek lényegét, a
stilus lebegését, a szovegek szokatlan
aranyait, a der(i és a mulanddsag egy-
szerre valo érzékeltetésének kiilonds
képességeét (Balogh Gergd fotdja)
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A Krudy-szakirodalombdl
Vesd 6ssze egymassal a tudo-

sok véleményét!

b Probéald hozzatenni az idézett
részletekhez a sajat gondolatai-
dag, s rajzold meg par mondat-
ban a magad Kridy-képét!

,Az »eltdnt idé« nyomaba
igyekvo nyelv [...] tudatosan a
beszédben mint az idévonatko-
zdsokat kialakitd cselekvésben
hozza létre az emlékezés aktusat
[...] aszovegszerl kettdsség nyo-
man. [...] A mivészi beszéd id6-
jelei nem leképezik, hanem meg-
alkotjak e struktirakat: a nyelv
igy ezuttal sem tikrozdje, ha-
nem hordozdja, letéteményese
és felnyitdja az idGiség
alapvetd lét-tapasztala-
sanak.[...] // Krady Gyula
[...] az individuum olyan
sajatos  Ujrafogalmaza-
sat nyUjtja a modernség
tavlatdban, amely reflek-
tal az emlékezet nyelvbe
irt mivoltara, [...] nagy
leleménnyel, gazdag
poetizaltsaggal tartja fenn az
emlékezd [..] személyiség |[...]
képesseégeit: Gnmagat a nyelvben,
és a nyelvben dnmagat felfedezd
lehetdségeit.”

EISEMANN Gyorgy, Az emlékezés
izei = E. Gy, A folytatédé roman-
tika, Bp., Orpheusz, 1999, 117-
128, idézet: 117, 128.

DEFETISIZALO  a tulzott tisztelettdl
megfosztd

,Amikor nem akar abrandokba mertini, szemet hunyni, nem kivan min-
dent atlirizalva jatszani, konnyedén stilizalni, nem biedermeier-romantikus
hangulatok, dlomjatékok és lebegd mesék eldallitasara torekszik — akkor
az életlatd epikus rendszerint egy gyotrelmes kettOsség érzekeltetéseét
érzi elsédleges feladatanak. Szembet(ing, mennyire foglalkoztatja — s mi-
lyen erésen fogva tartja — a latszat és valdsag, a latszat és lényeg szétha-
sadasanak, minduntalan tapasztalt ellentétének alapélménye. Szemlé-
letének egyik vezérelve, hogy a latszatok, a megtévesztd killonbségek,
a felszinen mutatkozod jelenségek folyton eltakarjak az igazi és lényegi
valésagot. Akar lélektani, akar etikai, akar szociologiai a
vizsgalat és elemzés alapszempontja, Kridy mindegyre
azt sugalmazza az abrazolassal, hogy az élet rejtett lénye-
gét, az emberi kapcsolatok valésagos tartalmat illizidk,
hamissagok, hazugsagok, megtévesztd jelek leplébdl kell
kibontani. Ondmitasok és szerepjatszasok, csaldrdsagok,
és torzitasok, tabuk és fétisek rejtik el a mélyen fekvd
jelentést. Ez a meggydz6dés teszi érthetévé, hogy a hi-
telesség igenyével ir6, az illtzidtlan valdsaglatas modsze-
rével abrazold Kridy muiveiben egészen nyilvanvald a
» defetisizald szandék érvényesilése.”

KOZELITESEK
KRUDYHOZ

FULOP Laszlo, Kozelitések Kruidyhoz, Bp., Szépirodalmi, 1986, 11.

,A régi mentalitds és az Uj életmdd kettGssége egy sze-
mélyen belll: ez Krudy egész életm(ivének egyik alapve-
t& téméja. Ennek a problémanak szinte emblémafiguraja
Szemere Miklos, aki hol sajat nevén, hol Alvinczi Eduard-
ként szerepel [ti. a Primadonna cim( regenyben — F. B.:
vagyonat kartyan és loversenyen szerezte, de Széchenyi
szellemében probal reformterveket kidolgozni, és — pénze
segitségével — a hagyomanyos vilag latszatat épiti ki maga
koré. [...]

[...] A tiszaeszlari Solymosi Eszter értelmezhetd szo-
vegbeli nyilt vagy lappang ellentétparok vagy -csoportok
kielezésével és kifejtésével. [...] Az igy felfogott ellentétek nem kilonulnek el
egymastol a szovegben, atjarjak egymast, és jatékuk a jelentések bonyolult
szovetét hozva létre, mely gyakorlatilag végtelen (ha ez valészintileg hatarolt
végtelen is).”

STURM Laszlé, Hagyomadnyok metszéspontjan. Forrasok, mdifaji klisék és elbe-
szélésmddok Krudy Gyula egy regénycsoportjdban, Bp., Anonymus, 2000, 65.
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LA vilag [...], amelyet ismerlink (vagy ismerni vagyunk), nyelvben is tiikro-
z0d0 vilag; a klisékkel »abrazolo« epika, barmekkora is szokincse, mindig
»nyelvszegény«, mert csak a szavak konvencionalis jelentésére hagyatkozik.

Ertelmezd a Lang Gusztav-idé-
zet utolso kifejezését: mit jelent
szerinted ,az olvasas feladata”

Kridy koltSiségének hatasa, hogy elbeszéléseiben a szavak lirai jelentéstobb-

letet nyernek, s ezzel egylitt a valdsag rejtett szinei, arnyalatai tarulnak Ebben a kényvben
fel — a stilusaban gyonyorkodd olvasé, anélkil, hogy észrevenné, a va- _ taldn emlékszel
l6sag mindig egyedi, a kdzonséges beszéd markabdl mindig kicstszo L, vé kordbbi ki-
. " . an
valtozatossagag Fe(dezl| flel‘, ) ( o ’ G & o addsabél — nem-
Gy_orsolvaso és tévenezd korunktdl ez _Joszeflvel idegen, akarcsak usztav csak Krudyrdl,
az a vilag és életforma, melyet Krudy mivei megidéznek. Kérdéstinkre masokrél is
ezért csjak egy valasz van: az olvassa Krudyt, gki elégedetlen a képre- taldlsz kézérthetd,
gény-szintre sillyeszté filmekkel, a hétkdznapi nyelv kopott fordula- K_‘[SKATEDRA kimondottan ki-
ta|.va|,_ a szorakoztelltcl)4|roda.|omma|, mely a valt,o'zatossalg Iats,zataban 2épiskoldsok szd-
mindig ugyanazt kindlja. Akit nem a konyvek nyujtotta tétlenség vonz, mdra fogalmazott
hanem az olvasas feladata.” esszéket, kistanul-
LANG Gusztay, Ki olvassa Krudy Gyulat? = L. G., Kiskatedra, Kolozsvar, manyokat

KOM-PRESS, Korunk Barati Tarsasag, 1993, 79-81; idézet: 81.

A pozsonyi székhely(i Kalligram Kiad6 a mai kdnyvkiadasban parjat rit-
kitd vallalkozasba fogott. 2005-2016 kézote 50 kotetben adjak ki Kridy
Gyula dsszes mUveit — koztitk eddig meg nem jelent munkakat is. A so-
rozatot Bezeczky Gabor és Kelecsényi LaszIo irodalomtorténészek gon-
dozzak. Nézz utana a grandidzus vallalkozasnak a kiadé honlapjan!

PESTI EVKONYV
FELJEGYZESEK, A MAGANYBAN ES
° A PIARCON, SOHAJTASSAL ES
REMENYNYEL AZ EVEKBOL,
MIKOR MINDENKI RONGYOS
VOLT MAGYARORSZAGON.
KRUDY GYULA
{RASABAN.

,A Krady-életm( igazi kincses-
banyaja a paradoxonoknak, el-
lentmondasoknak. Lelkesedés-
nek és cstiggedésnek, forradalmi
hévnek és nemzeti-egyetemes
emberi értékekre féltve vigyazo
skomoly« konzervativizmusnak.

Megbocsatd  szere-
tetnek és lemondo
emberkeriilésnek-gyl-
l6letnek.”

KELEMEN Zoltan, Tor-
ténelmi emlékezet és
mitikus torténet Krtdy
Gyula mdveiben, Bp.,
Argumentum, 2005,
12.

e

Kelemen Zoltdn
TORTEMELMI
EMLEKEZET

ES MITIKUS TORTENET
KRUDY GYULA MOVEIBEN

ombSrinct frrick o Anpenesium

SZEKASI SACELLARY PAL KIADASA
1921.

Egy szép Krudy-konyv drverésen...
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SZABAD FUGGO BESZED A kontextus

stiléris jellemz&je, mely a mondatok b A kovetkezd tudomanyos fejtegetés mar nem Kridyrol, de Krudy jeles

feletti szinten szervezi a szoveget. Be-
leéléses, felidézéses stilus, az elbeszéléi
nézépont megvaltoztatasa, valtogatasa
akar a mondaton belll is. Moricz Zsig-
mond stilusanak jellegzetes sajatossaga
(tobbek kozorr). A kortars irodalomban
Esterhdzy Péter irt egy egész regényt
flggd beszédben (Fliggd).

kortarsardl, az elsé igazan jelentés magyar ironérél szél, s téle vald az
idézet is. A két szovegtipusbdl vilagosan megérthetd egyrészt az imp-
resszionista stilus, masrészt ennek egyik jellegzetes eszkoze, a » szabad
fliggd beszéd technikija.

Probélj meg idé-, nézépont- és iddsikvaltd mondatokat irni Te is! Ké-
s6bb rejtsd ezeket Ugy szovegbe, hogy az olvasd ne vegye észre a valta-
sokat!

KAFFEA MARGIT

C/TANGYABOLY

,Az ironé impresszionista eljarasai kozote kilon figyelmet érdemel az idének
mint szerkezeti elemnek a reflexidval valo atszinezése, sokszor helyettesitése.
A szabad fuggé beszéd most az epikai idé elhomalyosulasar segiti elé. Az
elbeszélés ideje belemosddik az drokkévaldsag tavolaba, a bizonytalansag, az
idé feletti lebegés nyugtalansagat érzékeltetve. Az idGbeli véges és végtelen
kozti korlatot ledonti a pillanat hangulatteremté ereje; Kaffka novellaiban
az epikus idé feletti intervallumban a valtozatok szamtalan lehetéségével
talalkozhatunk. ime egy példa:

»Mindjart vége a manak — gondolta, és hatraszegte a fejét, mert az idegei
élesen, nyugtalanul feszlltek a nyakszirgje folott. Most ki vannak takaritva
a szobak, amiket holnap Ujbdl soporni kell — mar elszedték az asztalt is, és
odaat a flstos, bérkanapés szobaban jéllakottan olvashatja Kantjat a férfy, ki
miatt a hétkdznapok ez apré gépezete forog. Es tegnap — és holnap — mindig
csak igy, e csendes, gyermektelen hazban. Pedig lam — a fiatalsag napjai ezek!
Hat minden ember csak igy — felhtzott éra, mely egyhangtian leberreg? Az
élet! Ez a sz6 jutott eszébe, el6bb csaknem gépiesen, amig kinézett a felleges,
tavaszi égre; — de aztan egyszerre sok mindenre gondolt. Mint mar régen,
nem — mint valaha, leany koraban mindig. A tavoli varosokra, akiket nem
ismert — ahol események loholnak, emberek oriilnek, blinhddnek és cselek-
szenek. Mert azt hitte, hogy ott mindez lathatd, hogy az élet, mint hangos
kikialco, rangatja ott szét flggonyeit. (Az orsé mellél)«”

Murval Olga, Szévegszerkezet és stilusforma Kaffka Margit novelldgiban = Ta-
nulmanyok a magyar impresszionista stilusrol, szerk. Szasd Zoltan, Bukarest,
1976, 107.

Kaffka Margit (1880—-1918). Leghiresebb kényve a Hangyaboly
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b Ezen az oldalon Huszarik Zoltan hires Krudy-filmjébdl lathatsz néhany
kockat (Szindbdd, 1971). — Legjobb volna, ha megnéznéd a filmet! De ha
erre most nincs modod vagy id6d, s megigéred ;-) , hogy belathato idén
beltl tényleg megnézed, akkor legalabb eme alloképek folott gondolkod;
el ismét egy kicsit arrol, hogy mi is az a ,filmnyelv”! S hogy miképpen
(is) lehet — érdemes-e egyaltalan? — irodalmi mUveket megfilmesiteni?
A filmmel Mérai Sandor Szindbdd hazamegy ciml Kridy-parafrazisa
(-Ujrairasa’) kapcsan jovore is foglalkozunk! Addig tényleg igazan meg-
nézhetnéd!© — De egyébként nemcsak Kridyrol szol parafrazisregény,
hanem 6 maga is irt ilyet Brody Sandorrél!

SsbhessesBNoe

Roriidy Giyola

Tatar Sandor

Szindbad visszakivankozik O-Budara

Csoszog, csoszog az 6sz szerelmi postas —

BRODY SANDOR ¢ acimzett meghervadt mar, mire odaér;
VAGY ANAP LOVAGIA I

a szoba dohszag(, az agy poloskas,
de akkor is szép regény ez azért.

Egy himzett zsebkendd volt akkoron az e-mail;
egy imakoényvben 6rzétt csokemlék-virag.

Az gjk volt csalfa, mely hitetve igér,

mig ma, ki épp hogy benn van, maris csticsra hag.

Még akkor nem lehelték Nokiaba...
nem béemvén siivitett még a széptevo;
volt, hogy a lany sokaig vart hiaba...

Be mas volt akkor, mas a térerd!

-
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Akkor volt igazan titkos sugarzas,

s az illatos levélen konnypaca —

s életveszély egy férj, ha kocakartyas,
és gyorsan veszt s tul koran jon haza.

A parti flizest biborlja az alkony.

Ott napernyd, itt beige mider piheg...
Hiaba jatszddott le mar vagy négytucatszor,
szerettem én, pajtas, mindegyiket!

Egy lugasszeglet, konflis, garniszallo —
elejtett keszty(, sz, mely igért mennyeket...
»A mennyekben mindenki 4gyrajaro«
Percdij-kedvezmény? Akkor holnap is lehet!
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Olvasd el és értelmezd 6nallo- A holt kiraly
an a kovetkezé Krudy-novella-
kat tobb szempont felvetésé-
vel! - Trj réluk egyoldalas (3000
karakternyi!) elemzést!

Mint holdvilagos nadasbal felriasztott aluvo vizimadarak, amint felrepiilinek,
és percnyi kavarodas utan sebesen szarnyalnak tova a békésnek hitt viz feldl
az éjjel csendjében; mint sélyom repill a kék magossag felé a blszke urné
kezérdl, ha fejérdl a stiveget levették a sik mezén; mint a délkeleti szél, ha
megindul Esztergom feldl, és felborzolja a Duna hullamait, és szilajsagaban
felboritja az ingd csonakokat, és letépi a dereglyéket lancaikrél a part hosz-
szaban — Ugy repllt, terjedt a hire annak, hogy Karoly kiraly, az Anjouk nem-
zetségébdl, Szent Ozséb napjan, cstitdrtokon, Visegradon drokre lehunyta
szemét. 1342-t irtak akkor, és a somogyi nemesség, ama régi lazongok fajtaja-
bal, kik szazotven esztendével azelétt még a régi istent és a régi szabadsagot
imadtak, az 6sz szakallu taltosokat pedig a bakonyi erdéségekben rejteget-
ték, tehat 6k rogron fegyverre kaptak, az Anjou-parti szomszédok joszagaira
nyomultak, hol a béreseket és dkroket agyonttotték. Az dreg kirdly testét
pedig az udvari emberek skarlatposztéba burkoltak, sarujara aranysarkan-
tylt deoceek, és fejére koronat kdtdteek. Igy fekide a kirdly napestig a viseg-
radi palota sarokszobajaban.

Halalanak negyedik napja volt mar, de fouri hivei csak lassan gytlekez-
tek. Lovas emberek nyargaltak Esztergomba, Varadra és Gyérbe a papokére,
a halott mellett azonban senki mas nem volt, mint Erzsébet, az 6zvegy ma-
gyar kirdlyné és egy masik Erzsébet nev(l asszony, aki a Csak nemzetségbdl
szarmazotg, és a vitéz Gurkének vala a leanya. Gurke az Anjouk struccaért

Havasalfoldon csataban elesett, és a kirdly udvaraba vette a vén zaszlétar-

Nézd meg ezt a ké- to egyetlen leanyat, az Gszibarack arcy, nagy szOke haju Erzsébetet. Akkor
pet haromdimen- Karoly kirdly se volt még 6reg ember.

zi6s szemiiveggel! : A két asszony a sarokszobaban diofa székeken Ult, és hol a skarlatba

. takart oreg kirdlyt, hol egymést nézték. Mar régen megszoktak egymas
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kozelségét, mert a dalias kiraly megoregedveén, és erejét, tudasat és olaszosan
pompas buszkeséget elvesztvén, akarta, hogy mind a két asszony mellette
legyen. A zészldtarto lednya, Erzsébet, akinek kiralyi szerelembdl eredett fia
Varadon kantorkanonok vala, akit korabban szeretett minden asszonynal a
kiraly, és Lokietek Erzsébet is, a Piast nemzetségbdl, akit kiralyi hitvesévé tett.
A szerelmes Erzsébet flrtjeit mar havazni kezdte az id6, am a kiralyné, bar
ama koran hervado lengyel asszonyok fajtajabol vala, szenvedélyes nagy sze-
meivel, nagyon fehér arcaval, piros atlasz ruhdjaval és aranynyilakkal magasra
tlizote hajaval szép, fiatal és kirdlyi volt. A szereté hamarabb véntl, mint a
hitves. Ott Ultek a saroktoronyban, kifaradvan a bankddasban és jajgatasban,
kénnyeik elfogytak, és hangjuk fatyolos lett, mint az éjszaka. A nap lefelé
csUszott a Matra erdds bércei mogott, és aranypiros kopenyegével betakarta
anéma tajat, a szOke, halkan fodrozé vizli Dunat és a poros orszagutat, ame-
lyen sisakos lovasok tgettek Visegrad felé.

A vérudvaron most halk, mélazé ének hangzott fel. Regdsok énekeltek
ott, és huros hangszert pengettek énekléstikhoz.

A kiralyné a regdsokre figyelt. Azok éppen Rébert Kéroly hliséges asszo-
nyahoz, szerelmes hitveséhez zengették.

— Azbta, Erzsébet, hogy én a felesége vagyok, lattad-e nyoszolyadban a
kiralyt? Felelj 6szintén, hisz mar mindegy Ugyis! — igy szélt a kiralyné, és elo-
rehajolva hunyoritott nagy fekete szemével.

Az Oreges Erzsébetnek egyszerre megeredtek a konnyei.

— Nem, kegyes kirdlyném... A kirdly is csak addig vett észre engem, mig
fel nem jott az & szivének aranynapja, amely nap, a tindokld, a draga, te vol-
tél, kirdlyném. En legfeljebb hullé csillag voltam vagy Utszéli viragszal, amely
az arokparton nd, és a lovag, mert éppen a flibe akar heverészni, megpi-
henvén, letépi a viragot szarardl, majd szaz darabra tépdesi, és markabol a
szélben elereszti.

Piast Erzsébet mereven szegezte a szemét a beszélGre.

— Milyen szépen tudsz te beszélni, Erzsébet, még mindig — mondta tagol-
va a szavakat. — A kiraly szerette a szép mondatokat, és a ru, bicegé Dandolo
Anna meghaditotta, mert ismerte azon Boccaccio elmés torténeteit, aki a
napolyi leany udvaraban traktalja regéivel az asszonyokat és urakat.

— A kirdly szerette a h(iséget és a kiralynét — felelt roviden a zaszlotartd
leanya.

— Te hliséges voltal, Erzsébet?

A havas haju asszony a torony ablakabol kitekintett az orszagutra, amely
a var alatt kanyarodott, a sisakos lovagok a var alatt tigettek mar. A matrai
erddkben a szél is feltamadyt, és befujt a toronyba, hol meglibbentette a se-
lyemkarpitokat.

— HUséges voltam, de hasztalan voltam hséges, ¢ kiralyné. A kiraly job-
ban szerette aprodjat, Totost, a macsoi ban fide, aki a kengyelvasat tartotta
labahoz; jobban szerette kezes paripajat; jobban szerette a hajnalt és alkonyt,

Kdroly Robert eskiivéje Erzsébettel.
Miniattra a Képes Kronikabdl
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jobban a Velence altal ajandékozott vorés bort, mint engem — igy beszélt a
zaszlotartd leanya, és raborult a kiraly holttestére.

— Hazudsz, te asszony! — kialtott fel egyszerre Erzsébet kiralyné — ha-
zudsz te, ki armanyosabb vagy a viperanal, amely az erd6ben leskelédik a
vandorléra. Hazudsz, hazudsz. Még két éve se mult, midén a kiralyt sétajabol
hazadba csaltad...

A kiralyné magasan allott a holttest felett, és karjait kinyUjtotta. Gurke
Erzsébet sirva-nevetve zokogta:

— A fiam volt nalam latogatéban. A fiam, Kalman, a varadi kanonok. Hir-
vivéid lathatték volna fehér lovat udvaromon kapalni vékony labaival, va-
lamint szolgalojat, Miklost, az dreget. A kirdly akarta a fiamat latni. Bocsass
meg, 0 kirdlyné. Néked még két gyermeked volt, nekem csak egy!

A skarlatba burkolt kirdly holtteste mintha megrezzent volna. Aranysar-
kantyUi 6sszependltek sarujan. A szél kidagasztotta a magas ablakok him-

ugna m-umhm.c‘t zett ng’gényeEt, mint a \’/itorlf'akag. o o ’ o
- . Aprodok [éptek be, és eziistflistol6bdl megfustolték a szobat. A regdsok
m fiug contea ayathm , ) o o ;
. éneke elhangzott a varudvaron, és a két asszony ismét mozdulatlanul Ult.
a Omatry.

: Nemsokara feljott a hold a hegyek mogote, és a kiraly holttestét Druget

R —— Miklés nador, Simonfia Pal orszagbird, Toth Léring, a mesés vitézségll, tobb

varmegyék féispanja és Csor Tamas, a kirdlyi ajtonalldk mestere karjaikba

vették, és levitték a toronybdl a Dunahoz. Ekdzben harsondk széltak, és ha-

rangok blgtak. A Dunan zaszl6s dereglyébe fektették a halott kirdlyt. A hold

éppen a Duna felett allott, midén elindult a dereglye a Karoly holttestével
Buda felé.

Az evezOsok csondesen dolgoztak. Erzsébet kiralyné és a zaszlotartd lea-
nya egymasra borulva nézett a dereglye utan.

Egyszerre l6dobogas hallatszott a parton. Poros, sisakos lovas vagtatott
feléjlk a var feldl. Szakallas, fekete talaros pap zokkent le a nyeregbdl, akinek
széles szablya volt derekara kotve.

— Ez az én fiam, Kalman! — kidltotta Erzsébet.

A varadi kanonok, midén latta, hogy a dereglye mar a Duna kdzepén
jar, megcsokolta az anyjat, a kiralynd elétt pedig melyen meghajolt. Aztan
csonakba ugrott, és a dereglye utan evezett.

— A homloka és a feje a kiralyé — mormogta a kirdlyné —, kar érte.

Az elhagyott fako nyeritett a parton. Gurke Erzsébet megfogta a gaz-
datlan 16 zabolajat, és maga mogott vezette, amint a kirdlynét a varba visz-
szakisérte.

Budan, Nagyboldogasszony templomaban mar allott a nyitott koporso,
a kiralyra varvan, harom Gut—Keled terebélyes nemzetségebdl szarmazd ifji
pedig bajvivoruhaba o6ltozve vitézi tornara késziilt azon orara, amely oraban
' a nagy kirdly holtteste Budara ért.

Karoly Réber-f-amnyforintjai

A rozgonyi csata a Képes Kronikabdl (1908)
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A hidon

Negyedik ut

Szindbad, a hajos, midén kozeledni érezte halalat, elhatarozta, hogy még egy
utolsé utazasra indul, mielSte elhagyna a sztambuli bazart, ahol egy régi sz6-
nyegen Uldogélve, pipdjat szivogatta. Eszébe jutott fiatalkorabdl egy varos
— volgyben és piros haztetdkkel, ahol a barna hid 6don ivei alatt szines ka-
vicsok felett vagrat egy tiszta kis folyo, és Szindbad a hid képarkanya melldl
almodozva nézte a messziségben alvo kék erddket... Ide kivankozott még
egyszer Szindbad, mielétt utolsd pipajat kiszivta volna a régi szOnyegen; a
kék erddket latni a messziségben és a hid lusta ivei alatt serényen utazgatd
folyét. Egy készent dll valahol a hidon, latni lehet onnan a kis cukraszboltot
dohanyszin(i fuggonyeivel, valamint kopott aranyos betlivel. A. Marchali,
mondjak a toredezett bet(ik a boltocska felett, ahol Szindbad egykor sarkan-
tyujat pengette, és a haromlabu biliardasztal felett dakojara tamaszkodva,
kecsesen, konnyedén és abrandosan alldogalt, mert a cukrasznénak barna
szeme volt, barna haja volt. Sargaboritékos regényt olvasott a kassza mel-
lett, és midén a tekegolydk futkarozasukban megesorrentek a zold posztén,
almodozva, szorakozottan felpillantott a cukraszné a regénybdl. Ezért allott
Szindbad dakéjara tdmaszkodva minden délutan a biliard felett, és dus, puha
hajat titkon megigazitotta a kassza titkrében.

— Vajon él-e még Amalia? — kérdezte Szindbad a sztambuli bazéarban, és
nemsokara Utra kelt a piros tetok felé, ahol egy folyo szeli keresztill a varost,
és a hidrol almodd erddket latni.

A véroska (amelyben Szindbad egykor katonaskodott) mintha mit sem
valtozott volna. Némely vidéki varos, a hegyek kozott, volgyekben, mintha
szazadokig aludna, ha egyszer elalszik. A régi kiralyok okoztak ezt, akik egy-
szer valamiért megharagudtak e helyre, és kegyes, termeékeny pillantasukat
levették a varoskarél. Mit csinaljon a varoska, ha a kiraly tobbé nem néz ra?
Banataban elalszik, és alomba mertlve varja, amig valamely kirdlynak ismét
odatéved a tekintete, hogy a varoska megrazkodjon és felébredjen. A kira-
lyok még mindig haragudtak arra a varosra, ahova Szindbad elutazott, mert
a toronyorak is megallottak itt. Valami olyan idét mutattak az 6rak, amilyen
talan soha sincs. A kapuk, amelyek tobbnyire a falba vésettek, az ajtok, ame-
lyek halkan és csondesen nyilnak sotétes folyosokra: bezarva. A sarkanyfejl
esbcsatornak felmondtdk a szolgalatot, az eséviz masfelé csurog ala az ere-
szekrdl, és a kis boltok elétt ugyanazon fako ostornyeleket razogatja a szél.
Egy téren valahol egy boltajtd nyikorgott, és egy kis csengd csilingelt, és
Szindbadnak tgy tlnt fel, hogy huszonot év eldtt sotét estéken ugyanigy sir-
dogalt az ajto, csengett a kis csengd gyertyakeért, kdolajért jard cselédleanyok
keze alatt. Majd ablakokra bukkant, amelyeken mar akkor is — sarkantyus
legény kordban — lezart szem( zsalugaterek foglaltak helyet. Mar akkoriban
eltlinédott ezeken a halott ablakokon, amelyeket sohasem nyit fel senki, és a
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Tihanyi Lajos: Tdajkép hiddal (1909)

por vastagon rakodik a zsalukra. Vajon mi lehet az ilyen ablakok mogott?
Talan egy halott fekszik ott ravatalan, és sarga viaszgyertyak bagyadt, kékes
parak kozepette lobognak a koporso kordl. Vagy egy asszony alszik odabenn
csondesen, és valakirdl hosszasan és édesdeden almodik. Vagy talan egy kép
fligg a falon, a bezart ablak mogott, valakinek a képe, akinek kedvéért 6rokos
homalyba borult a szoba... Szindbad igy bandukolt végig a csdndes varoson,
és egy utcasarkon hirtelen megallott, mert a kozelben megszolalt egy oreg,
pohos toronyka harangja, és mély hangon beleszolt a délutani cséndbe. Es
mindjart ezutan valahol, valamerre katondk trombitéltak, és Szindbad séta-
palcajat, mint egy kardot, hona ala kapta, és bokazo, friss [épésekkel indult
most mar az A. Marchali-féle cukraszbolt felé, mint egykor hajdanaban...
Hatranézett, hogy miért nem csorognek sarkantydk a sarkan.

A. Marchali... A betlik aranyozasa persze lekopott régen, de a dohanyszi-
n( fuggonyok az ablakon még a régiek. A saros Ut a régi hid felé kanyarodik,
és a hidon csondesen gurul egy szamaraskordé. Nagyful(, kis szlirke csacsi
vékony labszaraival serényen bandukol a kordé elétt és piros szalag van a
nyakaban. Szindbad tlinédve all a cukraszbolt elétt, vajon bemenjen-e di-
csosége, boldog szerelme szinhelyére? Majd megnyomta a kilincset.

Szivarfust és porkoltkavé szaga fogadja odabent. Biliardgolyok koccanasat
hallja, mintha az 6 tiszteletére csorrentek volna ssze a golydcskak, és egy fi-
atal tiszt nyurgan, hanyag el6keléséggel, nyakanal kigombolt zubbonyban all
dakoéra tmaszkodva az asztal felett. Oreg, papaszemes ember hajlik egy ka-
véfoltos Ujsaglepedd folé, és kis kalitkdban valamely fekete madar gunnyaszt
az ablak mellett. A kis kassza a régi helyén, és a Makart-csokrok ott allanak
szines tartdikban, mintha azéta emberi kéz sem nyult volna hozzajuk.

Szindbad csondesen, szinte visszafojtott lélegzettel Ult helyén, és cso-
dalkozott, hogy a piros és fehér golydcskak mily fiirgén szaladoznak az Uj
posztéval bevont bilidrdasztalon. A gorbe padlén megcsorren a fiatal tisze
sarkantyUja, és a kalyha mellett halkan ketyeg egy fahazikoba rejtett ora.

— Most mar csak Amalia hianyzik — gondolta magéaban Szindbad.

Es a kassza mellett a piros fliggdny mintegy varazsszora szétnyilott, és
Amdlia fekete kotényben, kezében kavéscsészével a cukraszboltba lépett.
A félcipéeskéje némileg kopott volt, de a szalagja friss és széles, a koténye
pirossal volt beszegve, és frissen fésiilt barna hajaban egy ezstfés( villogott.
Konnyed, alig hallhaté lépésekkel hozta a kavét Szindbad asztalahoz, és bar-
na szemében kellemes kivancsisag csillant meg a furcsa idegen lactara. Hal-
kan, kedveskedve, simulékony, mély hangon kérdezte Szindbadot:

— Nos és hogyan tetszik 6nnek varosunk?

Szindbad csondesen mosolygott, és kavéjat kevergette. Igen, csakugyan 6
az: Amadlia vagy legalabbis a lanya...

A kassza melletti asztalkan kis kézimunkakosar all, és amint a cukraszné
elfoglalja helyét a kosar mellett, a fiiggdny mogul dvatos, hossziikas lépések-
kel jon el6 egy nagy szlirke macska, amely, miutan korilsétalta a bilidrdasz-
talg, elfoglalta helyét irndje labandl, és bajuszat megpodaorte.
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— Igen, 6 az! — ismételte Szindbad magaban, és furcsa melegség szalad
végig a mellén, és valami diadalmas 6romet érez a szivében, mit talan akkor
érzett, midon sarkanty(t pengetett a laban, és a barna kis cukrasznét el8szor
keblére szoritotta.

A barna nécske kezében piros és kék rézsakkal himzett szévetdarab mo-
z0g, és a frissen féstilt hajbdl mintha valami konny( illat dradna szerteszéjjel.
A kicsiny és rézsaszin(i ful mellett gondorkeés flrtocskékben libeg a barna
haj, mig a finom, fehér orr tajékan, a hosszUpillaji szemek mellett konnyl
kékes arnyék borong. A domboru mell a selyemkotény alatt lagyan emelke-
dik, és a finom nyakon vékony aranylanc latszik.

A nyurga tiszt széles mozdulattal dltdtte magara bé kopenyegét, sar-
kantyls lépései elzorognek. A kopasz, papaszemes emberke mar elébb
eltlint észrevétlentl az Ujsaglepedd mogll. Szindbad egyedil marad a
cukrasznéval...

— Asszonyom, nem mutatna meg nekem azt a medaillont kozelebbrd|,
amelyet a nyakaban visel? — kérdezte Szindbad egy darab idé mulva.

A cukraszné konnyen elpirult.

— Anyamtél 6rokoltem, uram. Megboldogult édesanyamtol...

— Eppen azért kérem, mert Marchaliné asszony egykor nagyon jo isme-
résém volt.

Némi vonakodas utan a Szindbad kezébe kerill a medaillon. Igen,
megosmeri. Ez volt az, amit a cukrasznénak egykoron ajandékozott. Vajon
benne van-e a régi kép...

Az ujja reszket, midén némi erélkodéssel felnyitja a medaillont. Odabent
egy fako arckép. Fiatal, mosolygd katona arcképe...

— Az apam képe. Katona korabdl vald képe — mondja a barna kis
cukraszné.

Szindbad hosszasan, elmerengve, almodozva nézte a sajat kepét a
medaillonban. Nini, milyen furcsa bajusza volt akkor, és a haja milyen hulla-
mos, mint egy fodraszé...

— Kérem — mondja a cukraszné.

Szindbad egy méasodpercig fogva tartja a kis barna nécske puha, barso-
nyos kezét a kezében.

— Férjes mar? — kérdi.

— Igen, és két gyonyorl gyermekem van.

Szindbad szeretné a gyermekeket latni, de nem merészeli. A barna nécske
idegenkedve, haragosan huzddik az oreg idegentdl, és borts homlokkal ul
kézimunkaja folott.

Szindbad tehat ezutan nemsokara elblicstizott A. Marchali cukraszbolt-
jatdl, és a régi hidra ment, ahonnan sokaig elgondolkozva nézte az alkonyat-
ban dlmodozd messzi erdGségeket.

A folyé flirgén futott a hid dlmos ivei alatt.

(1911)

A medalion-jelenet Huszarik Zoltan
Szindbad-filmjében (1971)

hVég'ul latogass el ide, olvass
bele ebbe a krudys projektbe
(hisz tudhatod, a Spanyolnat-
ha szerkesztdi szerint ,az vagy,
amit netezel”: A vOros mosta
kocsin érkezem = htepy//
www.spanyolnatha.hu/index.
php?menu=1[2008. 03. 11]
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Karinthy a Parisette Kavéhdzban. Pop-
per Ferenc fotdja 1930-ban késziilt

PARODIA  Mas irdk, kolték stiluseszko-
zeinek hasznalataval az eredeti alkotd/
alkotas jéindulatu kifigurazasa.

KARCOLAT  Egyetlen otletet kifejtd,
rovid, humoros, koncentralt formaju
és tartalmu, gyakran ironikus és/vagy
groteszk Ujsagirdi mfaj.

Az iwiw jovije

Karinthy Frigyes
(1887-1938)

,Ez a marha volt kéztiink az egyetlen zseni!”
(Babits Mihaly)

Irodalmunk egyik legkiléndsebb alkotdja és figurdja Karinthy Frigyes. Uj
mifajokat honositott meg s teljesitett ki (» paroddia, » karcolat, kabaréje-
lenet stb.), ugyanakkor példazatos novellai is Gjdonsagként hatottak koruk-
ban. A Barabbds — mellyel korabban mar foglalkoztunk — vagy a Getsemdne
bibliai témaja révén azokat is megszolitja, akik idegenkednek ettél a mUfaj-
tol. Mindegyikben egy jol ismert torténetet gondol végig egészen meglepd,
eredeti szemszogbdl. Hasonldak ezek a novellak a kortérs cseh ird, Karel
Capek példazatos torténeteihez (Arkhimédész haldla, Prométheusz biinte-
tése stb.). Ezekben is az a kérdés altalaban, hogy vajon alakulhatott volna-e
masképpen a torténelem, mint ahogyan megestek a dolgok? A szomoru
tanulsag mindkettejiknél: az emberiség aligha tanul(t) hibaibdl...

Karinthyt halhatatlanna — Micimacké-fordi-
tasa, a Tandr Ur kérem és az Igy irtok ti mel-
lett, melyet mar szintén tobbszor idéztlink,
Lancszemek (1929) cim(i tarcanovelldja tet-
te végképp (lasd e fejezet Rdaddsabant). Az
informatika kora débbent ra igazan, hogy
0 fedezte fel egyik alaptorvényét, az embe-
ri tarsadalom halézatos szervezddését. Igy
minden kozosségi weboldal létrejottének
és ,modszertan™anak lényegét Karinthy
Frigyesnek koszonhetjik!

1

& baratikor.hu
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h Ugye nem is kell feltenni a kérdést, hogy hasonlitsatok dssze egymassal
az eredeti és a rajzfilmfigurakat! — Tervezzetek Ti is karaktereket rajz- és
animacios filmekhez!

,Lapozzatok fel” a LibraryThing-oldalt (http://hu.
librarything.com)! Ismerkedjetek meg vele, hisz nem art
idében elkezdeni sétalgatni-szorfolgetni web 2.0 tipust
feliileteken. Am most még ennél is fontosabb feladatra
kérlek Benneteket®! — Bizonyitsatok be, hogy nemcsak
a blogolas alepelveit és a ,hat [épés tavolsag™elméletet
talalea fel/ki Karinthy Frigyes, hanem a LibraryThing
tipust alkalmazasok lényegét is megérezte! Mely mU-
veivel hozhatd osszefliggésbe szerintetek ez a por-

tal? (Gondolj példaképpen a Magyar dolgozatra a

Tandr ur kérembél!)

BEHAL
h A héalézatok alapelméletének Iényegét elolvashatod
a Wikipédian — vagy példaul Barabasi Albert Laszld
kivalé konyvében.

A hat |épés tavolsag-elmélet szerint a Foldon barki kapcsolatba hozhato bar-
kivel egy ismeretségi lancon keresztill, melyben a két végpont kozott maxi-
malisan 6t elem van.

Az elmélet Karinthy Frigyes 1929-es Ldancszemek cim(i novellajaban buk-
kan fel el8szoér. Az dtlet Karinthy megsejtésébd! indult. Ugy gondolta, hogy
a lancban a lancszemek novekedésével parhuzamosan az ismer6sok szama
exponencialisan novekszik, igy elegendd néhany kapcsolat, hogy az ismeré-
sok kore kiadja az egész emberiséget.

Az elméletet, és vele egylitt az elnevezést, kiterjeszthetjitk minden olyan
halmazra, melyben kapcsolat all fenn az egyedulalld egyedek kozott. Pél-
daul, egy szotar ,lasd még” részében a szotar egy masik szocikkere iranyito
hivatkozas van; hat ilyen szécikkre hivatkozast kévetden, az elmélet szerint,
barmelyik szocikkhez eljuthatunk, amelyre van hivatkozas. A szotarak kiilon-
leges esetében ezt ,hat hivatkozasos szabalynak” is nevezik némely esetben.

[Sz. n.), Hat lépés tavolsag = http://huwikipedia.org/wiki/Hat_lépés_tavolsag
[2008.03.03.)

Lehet, hogy Micimackoék tar-
sasaga sem mas, mint egy jo kis
iwiw-kozosség ;-) 7 — Rajzoljatok
fel a kapcsolatrendszeriiket!

Az eredeti jatékallatok a Micimackdbdl...
...es a Walt Disney alkotta karakterek

Nézd meg a Kortars irodalom-
fejezetben Racz Nora rajzat a
halozatokhoz!
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ElGszo

Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.

Prébaltam stigni, szajon és fulon,
Mindnyajatoknak, egyenként, kiilon.

A titkot, ami Ugyis egyremegy

S amit nem tudhat mas, csak egy meg egy.

A titkot, amiért egykor titokban
Vilagrajottem vérben és mocsokban,

A szot, a titkot, a piciny csodat,
Hogy megkeressem azt a masikat
S fllébe stigjam: add tovabb.

Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.

Mert félig mar ki is bukott, tudom
De mindig megrekedt a féluton.

Az egyik forro és piros lett tle,
O is stigni akart: csok lett beldle.

A masik jéggé dermedt, megfagyott,
Elment a sirba, itthagyott.

Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.

A harmadik csak ramnézett hitetlen,
Nevetni kezdett és én is nevettem.

Gyermekkoromban elszantam magam,
Hogy szolok istennek, ha van.

De nékem 6 ég6 csipkefenyérben

Meg nem jelent, se borban és kenyérben,
Hiaba vartam sovar-irigyen,

Nem méltatott rea, hogy 6t higgyem.

Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.

Hogy fajt, mikor csufoltak és kinoztak
Es sokszor jobb lett volna lenni rossznak,

h Karinthy Frigyes verseket is frt. Bar nem olyan nagy sikerrel,
mint prézat, am a lapszélen kozolt kolteménye viszonylag is-
mert még ma is — féleg Koncz Zsuzsa eléadasaban. Szerinted
miért? Mit ,fog meg” a létezés lényegébdl? — Hallgassatok meg
a dalt!

h Ercelmezzétek a vers alapellentmondésat (elmondas—nem-el-
mondas)! Hol talalkoztunk mar ezzel a paradoxonnal irodalmi
tanulmanyaink soran? S jovére is elOkerll a kérdés, hiszen a
késé modernségben — 1930-tél — valik igazan meghatarozéva
az elmondhatdsag, elbeszélhetdség, a nyelv kulcsszerepének
érzékel(tet)ése a szépirodalmi alkotasokban!

Kit szolit meg evokacidval is a koltd? Miért?

b Tanuljatok meg a verset — akar kérusban is elmondhatjatok, s
meglatjatok, milyen ereje van a kozods versmondasnak!

h Ha még mindig nincs blogod, remélem, az El6szotdl végképp
kedved kapsz hozza! Ugy latszik, Karinthy nemcsak a ,lanc
szemelmélet”-et taldlta fel (lasd a 4. kérdést!), hanem az inter-
netes napld mfajanak a lényegét is megérezte. Lehet-e ezt
tomorebben megfogalmazni, mint ekképpen: ,Nem mondha-
tom el senkinek, / Elmondom hat mindenkinek”?

h Karinthy munkassaga olyan gazdag, hogy éppen csak meg-
idézni tudjuk (Uj életmUikiadasanak toredékét, néhany konyveé-
nek boritojatt lasd a Rdaddsban!). Csaladja élete sem kevésbé
érdekes azonban, mint mvei. Orddg-
gorcs cimmel az utébbi években uno-
kdja, Karinthy Marton adott ki konyvet
,tehetség-verte” sorsukrdl. Erdemes be-
leolvasnod ebbe a kotetbe! (S elévehe-
ted Czeizel Endre mar emlegetett mun-
kajat is: Aki kolté akar lenni...)

KARINTHY MARTON




Guttmanntdl a gumiguttit. De ha Guttmann nem adja? Akkor tisztelt tanar ur, fiam ma gyongélkedett, és nem birta elhozni a 227

h Korabban (a 30-31. oldalon) olvashattatok Karinthytél a Barabbds
cim novellat — emlékezzetek vissza ra! Parddiait tobb helytict is idéz-
ziik kdnyviinkben az lgy irtok tibél. (Ottlik Géza példaul, aldbbi vissza-
emlékezése szerint, ebbdl ismerte meg a kortars irodalmat!) A Szinhdz
és drama-fejezet Raadasaban pedig egyik legnépszer(ibb parédiajat
olvashatjatok, mely Madach halhatatlan muvét tlzte tollhegyre.
A vaci Madach Gimnazium didkjai par éve eléadtak a mUvet, zenével,
tanccal fliszerezve (a Szinhdz és drama-fejezet Raaddsaban lathatja-
tok az eladasrél készilt képeket is, de itt is megnézhetitek dket: htep://
www.vmig.sulinet.hu/kronika/2006/januar/januar.htm). — Nektek is ki
kellene probalni Magatokat a vilagot jelentd deszkakon ezzel a m(ivel,
nem &7 — De legaldbb igazi vagy hangoskonyvként ,olvassatok el”!

,Személyes emlékeim a Nyugatrol? [...] Mindig emlékeztem vagy emlékez-
ni véltem a kora gyerekkoromban egyszer-egyszer kezembe akadt Nyu-
gat-példanyok még sotétszlrke vagy sarga, kedélytelen cimlapjara és a ko-
rabbi, masféle betlicsaladbdl szedett cimére, meg a megmagyarazhatatlan
ahitatomra, amivel néztem. A magyarazatot korszakokkal késébb, nekem
foldtani, embertani korszakokkal késébb, Karinthy adta meg. A Nyugat
iréival az [gy irtok ti-b8l ismerkedtem meg, méghozzé eredeti mUveik he-
lyett, azt kell mondanom, miveik elvont lényegével, tizenkét-tizenharom
éves koromban, amikor a konkrét mondanivaldjukat még meg sem értet-
tem volna. Karinthy konyve nekem nemcsak »kritikai ércék(i« volt, hanem
megnyitotta a vilagot. Azt tartom, hogy mindenestél nem mas — flgget-
lendll attol, hogy utanozhatatlan, a szeméremnek és szemérmetlenségnek,
Utszeéli nevettetésnek és mély gyengédségnek, pongyolasagnak és zenei
fegyelemnek, itél6 férfiassagnak és kisfilis tisztasagnak egyszeri, megis-
mételhetetlen vegytlete, melynek kémidja, magfizikaja kiftirkészhetetlen
marad —, mindenestél pedig nem mas, mint mivészetfilozofiai, ismeret-
elméleti, létbodlcseleti revelacio. Bocsanat az idegen széért. Karinthy elém
tarta, felmutatta, napnal vilagosabba tette, hogy micsoda maga a kolté-
szet, irodalom, és hogy ez az irodalom az emberi léttel egylitt nevetséges-
ségében is nagyszabasu vallalkozas. Egy tizenharom éves fitit, aki mondjuk
A fekete zongordn vagy a Vér és aranyon csak jot rohogott volna, a parddia-
ja Ugy megbabonazta, akarmekkorat is nevetett rajta, a »pastiche«-on at
gy megblivolte az eredeti, hogy a gyerekkori felelétlen dhitatbdl, gondta-
lan vonzodasbdl életre-haldlra sz6l6 szerelem tamadt. »Nehéz szerelem«!
— ahogy Vas Istvan nevezi.”

OTTLIK Géza, A Nyugatrél = O. G, Préza, 215-230; idézet: 216-217. Ugyan-
ez: htep://mek.niif.hu/01000/01003/01003.htm [2008. 03 23]

Mert alom a blin és dlom a josag,

De minden alomnal tobb a valdsag,
Hogy itt vagyok mar és még itt vagyok
S tanuskodom a naprol, hogy ragyog.

Es isten nem vagyok, s nem egy vilag,
Se északfény, se dloévirag.

Nem voltam jobb, se rosszabb senkinél,
Mégis a legtobb: ember, aki él,

Mindenkinek rokona, ismerése,
Mindenkinek utodja, ése,

Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.

Elmondom én, elmondanam,
De béna a kezem s dadog a szam.

Elmondanam, az Ut hova vezet,
Segitsetek hat, nydjtsatok kezet.

Emeljetek fel, szoIni, latni, élni,
Itt lent a porban nem tudok beszélni.

A csorgot eldobtam és nincs harangom,
Ite lent a porban rossz a hangom.

Egy lab mellemre Iépett, eltaposta,
Emeljetek fel a magosba.

Egy szdszéket a sok kozul kibérlek,
Engedjetek fel lépcsdjere, kérlek.

Még nem tudom, mit mondok majd, nem én,
De gy sejtem, 6romhirt hoztam én.

Orémhire, jo hirg, titkot és szivarvanyt
Nektek, kiket szerettem,
Allvan tatott szemmel, csodara varvan.

Amit nem mondhatok el senkinek,
Amit majd elmondok mindenkinek.

(1926)




Anna orok

Az évek jottek, mentek, elmaradtél
Emlékeimbdl lassan, elfakult

Arcképed a szivemben, elmosodott

A vallaidnak ive, elsuhant

A hangod és én nem mentem utanad
Az élet egyre mélyebb erdejében.

Ma mar nyugodtan ejtem a neved ki,
Ma mar nem reszketek tekintetedre,
Ma mar tudom, hogy egy voltal a sokbdl,
Hogy ifjisag bolondsag, 6, de mégis,

Ne hidd szivem, hogy ez hiaba volt,

Es hogy egészen elmult, 6 ne hidd!

Mert benne élsz te minden félrecstszott
Nyakkendémben és elvétett szavamban
Es minden eltévesztett kdszonésben

Es minden dsszetépett levelemben,

Es egész elhibazott életemben

Elsz és uralkodol 6rokkon, Anna.

Sarvari Anna szinészné,
az Anna-versek ihletdje

A vers szovegét a fennmaradt kézirat, az
elsé megjelenés, illetve a Péter LaszIlé iro-
dalomtorténeész altal sajtd ala rendezett
egyik legutobbi kiadas alapjan kozoljik.
Ez eltér az altaldban ismert valtozattdl,
mely egy 6roklédé lélektani sajtohibat
tartalmaz — az utolsé szo helyesen nem
Amen, hanem Anna. (Els¢ kdzlés: Pesti
Naplo, 1926. julius 11.)
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Juhasz Gyula
(1883-1937)

Anna orok?
(Esszé)

A beteljestilhetetlen szerelmek
egyike a Juhasz Gyulaé. Vajda
Janos is ekképpen, inkabb tavol-
rol szerette-szerethette Ginat,
mint ahogyan Anna emlékeérdl
révedez szivesen a koltd.

A mUvészetek egyik legfontosabb kérdése éppen az: felidéz-
heté-e, eimondhaté-e masok szamara is minden, amit vala-
ha atéltiink? Abrazolhato-e érvényesen, hitelesen regényben,
versben, filmvasznon? Avagy a nyelvi megformalas és a végsé
alakra mintazott szobor, a végleges arnyalattra kikevert szin
behatarolja a fantaziat, az érzést, a gondolatot? Vagyis a mu-
alkotas, amikor elkészill, épp azt teszi lehetetlenné, amiért lét-
rejott? Az élmény atadasat? Mert barmilyen format is 6ltson
egy hangulat, életérzés, ugyanigy mas szamara nem kozve-
"""" tithetd. Vagy épp az volna a mUvészet feladata, hogy ezzel a
lehetetlennel szegliljon szembe? Hiszen talan Karinthy is ezért
fogalmazza versbe idézett paradoxonat: ,Nem mondhatom
el senkinek, / Elmondom hat mindenkinek” (Elészd).

A szerelem is elmondhatatlan érzés. De minden szerelem-
nek meg kell kiizdenie a sajat elmulasaval? Juhasz Gyula nép-
szer(l verse arrol szol mindenekel&tt, hogy érdemes hinni: az
élmény mégis kiemelhetd az id6bdl, és szembesithetd az orok-
: kévaldsaggal. Mert minden, ami vellink tortént, meghataroz
benntinket. Ott rejtezik a mult mozdulatainkban, ott vetkezik

Mi a véleményed: az ,Anna” vagy az
,2amen” szoval a végén jobb az Anna
6rok cim( vers?

jelenné az emlék is, a vagy is, a fantazia is, a valosag is. S ahol az
évek roskadoznak, ott ismernek egymasra hajdanvolt titkaink,
almaink, s oltenek testet egykori mitoszok rettegésrdl, szomo-
rusagrol, szerelemrél, boldogsagrol. Az életlinkrdl.

1



gumiguttit. Még van egy eset hatra, hogy kigyullad valami, vagy valamelyik tanar meghalt, és hazakildik utana az egész
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Juhasz Gyula démonai kevés dnfeledt pillanatot hagytak a koltének.
A megértéssel és derlivel Olelt vilag alma az & szamara nem érhetett valo-
sagga. Maradtak a nyomorusagos hétkdznapok, a felejthetd kodos reggelek:
félelem, szorongas s csak kevéske vigasz.

Az Anna 6rok vershésének mondatai nem nosztalgiaznak, hanem meg-
allapitanak. Targyilagos egyszerlséggel kozlik az olvaséval: ,Ma mar nyu-
godtan ejtem a neved ki...” Szandékosan értéktelenitik az egykori szerelmet:
,Ma mar tudom, hogy egy voltal a sokbdl...” Amikor azonban a legtargyila-
gosabb a kozlés, akkor megrebben egy pillanatra a tekintet. Elbizonytalano-
dik a megfontolt hatarozottsag, megremeg a kéz, elcsuklik a hang. De csak
amott belll. A tudatalatti én szavai kimondva az elfojtott vagyak elevensé-
gét jelzik. Azt, hogy még mindig felejthetetlen Anna alakja.

Tizenegy soron keresztll bizonygatja a kolt6, hogy immar minden el-
mult, amikor a tizenkettedikben ennek ellentéte lesz igaz. A kamera hirte-
len kiélesiti a vers els6 kétharmadanak bizonytalan, elmosédé képei kozil a
mindennapok Ujra és Ujra figyelmeztetd aprosagait. Majd az utolsd sor az
orokkévaldsag isteni magassagaba emeli azt a nét, akit Juhasz Gyula valo-
jaban alig is ismert. Akinek alakja mégis foglalata és értelme lehetett versek

" or

tucatjainak s a megértés kegyelmét reméld koltd életének.

a8

Juhasz Gyula volt Jozsef Attila
Jfelfedez6je”, atyai koltébaratja.
A tanitvany azonban nagyobb,
jelentésebb alkotd lett meste-
rénél. Tudsz még példat ilyes-
mire a tudomany és a muvé-
szetek vilagabol?

&

Készits egy csokrot a koltészet
torténetébdl a barathoz, ba-
ratrél frott versekbdl! Kilon
kezelheted a kolt6k—koltdk és
a kolték—mas mivészek tipu-
su szovegeket! Természetesen
képekkel is illusztrald gyljte-
ményedet! (Lasd a kovetkezd
oldalt!)

&

Ha van digitdlis tabla iskola-
tokban, arra is elkészitheted az
anyagot! Mennyiféle rétegét,
jelenségcsoportjat tudod ab-
razolni a tabla segitségével a
koltészetnek is, ugye? Micsoda
bonyolult jelentésrendszerek is
szemléletessé tehetdk altala!

Makaén, 1924-ben. Balrdl az elsé Juhdsz
Gyula, a harmadik Jozsef Attila. A kép

eléterében Mora Ferenc
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Gulacsy Lajosnak

(Részletek)

Lajos, elér-e hozzad még a hangom,
Mely gy remeg, mint nyarfak estelen,
Ha rajtuk ring az alkonyi harangszd

S rajuk ragyog a csillagszerelem,

Elér-e hozzad hangom, a szivedhez,

E nagy, bibor viraghoz, mely beteg

Es az agyadhoz, mely — 6 dréaga serleg! —
Gyasz és nyomor boraval telve meg!
Elér-e hozzad hangom, a naiv, bus
Juhészkolomp a végtelen teren

Es folver-e egy percre almaidbul,
Melyekben nincs mar tobbé értelem?

(]

Lajos, emlékszel, amikor el@szor
Keritett dssze minket alkalom,

A boldogsagos, békés délelétton
Gauguinnek szaz lazalma a falon?

A sarga fényben a kévér bananok

S a sarga tajon barna emberek,

Az elveszett Eden, mely fajva-fajon
Benntiink zokog, ujjong, ragyog, remeg.
S a furcsa balvany, szent fabol faragva,
Mosolya sir és banata mosoly,
Onarcképem! — mondottad és a zajban
Kacajod bongott, mint ha szél dobol!

(-]

A csillagot kerestlk... merre is vagy,
Hisz még nem hullottal az éjbe le,

Még ég folotted estenden a villany,
Még mérik, lazad n6, vagy sullyed-e?
Lajos, hiszen mi voltunk mar azéta
Ottis, tudod, nem mondom, faj a szo...
Ahol ketyeg a lélek, mint az 6ra,

De nem mutat iddt, irtdztatd.

Te ott maradtal, hallom, jobb neked mar,
Mint ez a masik, jozan, gaz pokol,

Hol gond, ital, n&, robot és a seft var

S a legszebb vagy legritabban lakol.

Te ott maradtal: téren és idén tul
Sétalsz a kertben, csillag s hid alatt,
Nem hallasz mar ugatni sz(ikold but

S nem latod a halalt, amint arat,

A mosolyt, melyet festett Lionardo,
Nem latod a nén, — csondesen halad
Agyadban, mint a Léthe, mint az Arno,
Az 6rok semmi a vak nap alatt.

Guldcsy Lajos: Varéazslat / A vardzslé kertje (1907)

Nincsen remény s te nem tudod. Szeliden
Es inoman — hisz mUvész vagy, Lajos —
Babralsz a parnan ujjaddal. Az Isten
Legyen irgalmas. O csodalatos

Szent, tiszta mvész, Giotto jé utdda,
Alazatos, hi, téled nem kivan

Mar e planéta semmit és a holdba
Nakonxipan var mar, Nakonxipan!

(1922)




osztélyt. | Na, mi ez? Szivem nyugtalanul kalapalni kezd. A bejarat el8tt nem all senki. Az egész épiilet gyanusan, fenyegetden 23 1

Juhdsz Gyula 25 éves irdi jubileuman egykori egyetemi szemindriumi tdrsai, Babits
Mihdly és Kosztolanyi Dezs6 Szegeden, a Tisza-parton (1923. mdjus 20.)

b Mit latsz tlkrozddni, milyen érzelmeket, gondolatokat ezen a harom
érett férfiarcon?

E Hogyan hasznalja a hajé-toposzt a Tiszai csondben Juhasz? Pont ,fordit-
va”, mint altalaban a kolték szoktak, nem? Vagy erre is tudunk példat,
akar korabbi tanulmanyainkbdl is?

Vagyis arra ismersz-e eseteket, hogy a hajé, a foly, a tenger a megérkezés
és nem a mozgas jelképe? Hogy is volt ez Berzsenyinél? Es Adynal? Esetleg
Aranynal? Emlékszel Zemplényi Ferenc ezzel kapcsolatos tanulmanyara
Az el nem ért bizonyossdg cim(i kdtetbdl®? (Lasd még a Toth Arpad-fe-
jezetet is, melyben folytatodik a hajé-motivum ,feltérképezése™)

b Nincs kedved errdl az egész hajos dologrol egy egészen elképesztéen-
fantasztikus-dobbenetes nagyprojektet késziteni? Mondjuk az lehetne a
cime, hogy:...c.ooovvieein. Néhany gyonyorlséget én is ajanlok bele®!

n Ugye felismered? Jartal a vele kapcsolatos kiallitason? Olvastal réla kony-

veket, lattél filmet? Elevenitsd fel emlékeidet! _r

Tiszai csond

Halot fon az est, a nagy, barna pok,
Nem mozdulnak a tiszai hajok.

Egyiken tavol harmonika szol,
Tucsok felel ra csondben valahol.

Az égi rénan ballag mar a hold:
Ezlstosek a tiszai hajok.

Tuzeket raknak az égi tanyak,
Hallgatjak halkan a harmonikat.

Magam a parton egymagam vagyok,
Tiszai hajok, néma tarsatok! :

Ma nem Uzennek hivé tavolok,
Ma kikototeink itthon, almodok!
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Elégia egy rekettyebokorhoz

Elnyllok a hegyen, hanyatt a flibe fekve
S tomott arany diszét fejem folé lehajtja
A csonakos viragl, karcsy, szelid rekettye,
Sok, sok ringd virag, szaz apro légi sajka.

S én arva oriasként nézek rajuk, s nehéz
Szivembdl mig felér bus ajkamra a séhaj,
Vihar mar nékik az, varatlan sodru vész,

S megreszket az egész arany hajoraj.

Boldog, boldog hajok, vidam lengdk a gazdag
Nyarvégi délutan nyugalmas kék legén,

Tlrjétek kedvesen, ha séhajjal riasztgat

A lomha 6rias, hisz oly borus szegény.

Tlrjétek kedvesen, ha lelkének komor

Banyaibol a bu vihedere* kereng fel,

Ti nem tudjatok azt, mily mondhatatlan nyomor
Aknait rejti egy ily arva szorny, egy — ember!

Ti ringtok csendesen s his, eziist zaporok

S a strti napsugar forro arany verése

Gond nélkil gazdagtlo mélyetekig csorog,

Méz- s illatrakomannyal teljilvén gyenge rése;

Ti stlyos, draga gyongyként a hajnal harmatat
Gyujtitek s nem bolyongtok testetlen kincs utan,
Sok lehetetlen vagynak keresni gyarmatat

Az 6ntudat nem Uz, a konok kapitany.

En is hajo vagyok, de melynek minden fzét

A kinok vasszoge szoritja Ossze testté,

S melyet a vad hajés 6riilt utakra visz szé,

Nem hagyva lagy 6bolben ringatni bujat restcé,
Bar fajo szogeit mar a létentuli lét

Titkos magneshegyének szelid deleje vonzza:

A néma szirteken békén omolni szé,

S nem lenni zord utak horgd és horzsolt roncsa.

*

viheder: stjtolégrobbanas

Téth Arpad
(1886-1928)

Nl
Miért szép? K1/ S

’_A hagyomany allitasa — pontosabban Babits Mihaly —
szerint G irta ,a legszebb magyar vers™et. Ez pedig Shelley
Oda a nyugati szélhez cim halhatatlan kolteményének
forditasa... De talan még ennél is ismertebb tdle Ver-
laine Oszi chansonjanak atiiltetése nyelviinkre: ,Osz hirja
zsong / Jajon, busong / A tdjon, / S ont monoton / Bt
konokon / Es f&jén...” Am nemcsak forditasai, hanem
eredeti alkotasai is gyakran a tokéletességnek, a fokozha-
tatlansagnak, a véglegességnek illiziojat keltik. Az olvaséd
joggal érzi, hogy valami olyasmivel kerllt szembe, amely-
be neki mar semmiképpen nem lehet beleszolasa...

Toth Arpad azonban e tokéletesség-igénye ellenére is
minden gesztusaban visszafogottsagot sugarzo szeme-
lyiség. Stlyos betegsége miatt kevés idével gazdalkodhat:
alig fejezhet be valamit is a véglegesség tényleges érzésé-
vel. Egy vaskosabb kotetben elfér sajnos ez az életm( a
novellakkal egytit.

—

De minden bor(, minden szomorusag ellenére ugyand az,
aki Karinthy tollara méltd parddiakat is alkot irodalmunkban.
Legismertebb, legnépszerlibb verseink kozil valaszt maganak
targyat, hogy elegans humorat megmutathassa — Vorosmarty
versét példaul ekkepp kolti at: ,Hova mereng el szép orrod vila-
ga? / Mi az, mit csliggve a pallon keres? / Talan tlint diktattrak
bus viraga / Int még feléd, mely lazas és veres? [...]" (A meren-
96hdz).

Téth Arpad: Onarckép



csendes. Csak nem?... | Nem, nem... Az nem lehet. Az csak nem torténik velem. Mindenesetre jo lesz sietni. | Az elsé

—
Az Elégia egy rekettyebokorhoz 1917-ben, a vilaghaboru

idején keletkezett — Ady és Babits haborUs verseinek, az
Ember az embertelenségben cim( kolteménynek, a Krd-
nikds-ének...-nek, a Husvét eléttnek kozelében. Mennyire
ktllonbozik azonban mégis amazoktol! Mint a cim is jel-
zi: elégia. Vagyis sokkal szelidebb a hangnem, mint akar
Adynal, akar Babitsnal. Es a hdborut is — mint legvégsd,
mintiszony nyomorUsagot, kilatastalansagot és tehetet-
lenséget — inkabb csak érezziik a sorok mogott, s csupan
az utolsd szakaszt olvasva lehetlink bizonyosak benne:
az ,elcsitult vilag” a habord nélkdli vilagot jelenti. Ebben
a vilagban azonban ,ember-utani” a csend: ,...immar a
kinnak vége!” Ugyanaz a szomorulsag ez, mint Kolcsey,
Vordsmarty magyarsag-utani vilag-csondje a Zrinyi ma-
sodik énekében vagy a Szézatban. A felismerés dobbe-
nete: nélkiliink, magyarok nélkill, emberek nélkiil bol-
dogabb a Fold, a kozmosz, a vilagegyetem — minden, mi
létezik.

1

Eletképszer(i a vers inditésa, aztan végigvonul a szévegen
egy kozponti kép. ,A vizen hanykol6dd hajo olyan, mint maga
az élet” tipusl megfeleltetés konnyen érthetd jelképiségénél
fogva természetesen hat rank, s megkonnyiti a vers vilagaval
valo érzelmi azonosulast. A mélazd vershos lelkében két ér-
tékvilag osszetitkozese zajlik. Az egyik vilag az dntudat nélkdli
boldogsagban leledzd természeté, a masik pedig az dntudat-
tal rendelkezé, de boldogtalan emberé. O az, aki minden rossz
emlék és tudas, kilatastalansag ellenére is Uj kizdelmekbe kezd,
mert konnyelm( hittel abban reménykedik: a vilag jobbithato.
Kozben azonban gyakran tévutakra viszi akar a jo szandék is,
s ekkor el6tor beldle rossz akarat, 6nzés, hitisag, elotor istenki-
sértd gbgje, minden emberi nyomorusaga.

A koltd, az ember azonban rossz hajos: a nehezebb, a faj-
dalmasabb, a kockazatosabb utat valasztja. A vagy, az alom, a
kivancsisag, a képzelet 6rokkon Uj és (j utakra kényszeriti. S az
ontudat, e ,konok kapitany” enged a magneshegyek vonza-
sanak, enged a szabadsag igézetének, ismeretlen tartomanyok
hivasanak.

Es hat a tobbiek?... a testvér-emberek,

E hanyddo, torote vagy undok, kapzsi barkak,

Kiket komisz vitorlak vagy bus vértengerek

Rettentd sodra visz: kaldzok s konnyes arvak, —

O, a vér s kdnny modern ézonvizébe vetve

Mily szornyl sors a sok szegény emberhajoé:

Tan mind elpusztulunk s nincs, nincs kozottiink egy se,
Kit boldog Ararat varhatna, tiszta N&é.

Tan mind elpusztulunk, s az elcsitult vilagon
Csak miriad virag szelid sajkaja leng:

Szivarvany lenn a fliben, szivarvany fenn az agon,
Egy néma tnnepély, ember-utani csend,

Egy boldog remegés, és felpiheg sohajtva

A fajé Gsanyag: immar a kinnak vége!

S reszketve megnyilik egy l6tusz szlizi ajka,

S kileng a boldog légbe a hoszin szarnyu Béke.
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A Balaton bliszkesége, a Nemere Il (kbzépen).
A képen az 1953-as éjszakai Kék szalag-be-
futé lathaté. Erdemes megldtogatni a hajé

honlapjat: http://www.nemere2.hu

seqen TR SIS

Egy névrokon-utdd, Fenyvesi Toth Arpad
képverse — hasonlé mondandoval

\

h A lapszéleken a Juhasz Gyula-fejezetben felvetett (elinditott?) hajé-pro-
jekthez taldlhatsz Gjabb képeket. Ird, szerkeszd tovabb &sszedllitasodat,
sOt, merészkedj ,mas vizekre” is! Példaul az egyik leghiresebb magyar
hajéval, a Nemere Il-vel kapcsolatban akar a hajoépités, -felljitas, -bérbe-
adas tudnivaloival is megismerkedhetsz! Hogy késdbb Te magad is tudj
hajét épiteni, felljitani, bérbeadni stb.©!

b Vorosmartynal is talalkozhattal ,ész és rosz (sic!) akarat” szembeallitasaval
(Az emberek), és jovore is elOkerll ez a gondolat Jézsef Actilanal (Eszmeé-
let). Ha eddig nem gondolkodtal rajta: mi a véleményed, az emberiség so-
sem fog kitorni j6 szandékok rossz megvaldsulasanak ,blivos korei”-bol?

h Kulonosen szép eme versszak képalkotas-technikaja az Elégid...-ban:

,En is egy hajo vagyok, de melynek minden izét
A kinok vasszoge szoritja Ossze testté,

S melyet a vad hajos rilt utakra visz szét,

Nem hagyva lagy 6bolben ringatni bujat restté,
Bar f4jo szogeit mar a létentuli lét

Titkos magneshegyének szelid deleje vonzza:

A néma szirteken békén omolni szét,

S nem lenni zord utak horgd és horzsolt roncsa.”

Vizsgald meg, értelmezd a lehetd legteljesebb alapossaggal ennek a sza-
kasznak a poétikajat! Kisérletképpen készithetsz egy térbeli abrat is a kii-
16nb6z8 jelentéssikok egymasra hatasarol, egymasba fonddasarol!

a) A legszebb taldn, ahogyan a hajé széttorésének pillanatat, vagyis a
pusztulast egyben a vagy beteljestiléseként ragadja meg a kolté. Raj-
zold le ezt a pillanatot!

b) Hol, kinél, melyik vers(ek)ben talalkoztunk idén hasonlé gondolatok-
kal, érzésekkel (csak nem hajé-, hanem természeti képek segitségével
megragadva az elmulas felemeld pillanatat)?

¢) S tavaly? A Szondi két aprédja példaul emlithetd parhuzamként?
Ahogyan a hanyatlas, a vereség felemelkedéssé, gy6zelemmé valik a
koltoi beszédben? Milyen eszkozokkel éri ezt el Arany? S milyenekkel
Téth Arpad? (Lehet, hogy a fenségesség mindig magaban hordoz va-
lamennyit a pusztulasbdl, megsemmistilésbél is — és viszont?)

h Vesd ssze egymassal az Esti sugdrkoszorut és Fenyvesi Toth Arpad kép-
versét! Milyen tanulsagokat tudsz levonni az egymashoz hasonlitasbol!?

Millok Tamds fotéja



emeleten csend... Hallgatnak a falak és a lépteim konganak. | Nincs kétség benne. A szorny(, az elképzelhetetlen megtdreént.
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b Ejtettlink szot a koltd miforditasairdl. Nem az tinneprontas szandékaval,
de hozza kell tenniink az elmondottakhoz, hogy alkotonk nemcsak ,po-
zitiv”, de ,negativ” iranyban is ,eltért” olykor az eredeti szovegtdl. Szerin-
ted példaul mi a jelentésége annak, hogy a ,cseresznyéskert” valdjaban
,meggyeskert”? A forditd, Toth Arpad miért dénthetett igy a Csehov-
drama esetében? Te mit valasztanal?

Erdemes utdnanézni a szakirodalomban a Téth Arpad-féle forditas
részleteinek (Cs. JONAS Erzsébet: A magyar Csehov. Csehov-dramak mu-
forditds-elemzése. Nyiregyhaza, Stddium Kiadd, 1995). Kolténk bizony
az altala kivant hatas érdekében olykor erésen ,melléforditott” az ere-
detinek. Csehov szikar, szdraz mondatait gazdagon diszitette jelzOkkel,
sot, kanyargds mellékmondatokkal. Egy konnyen rendezhetd és minél
tObbszor jatszhatd, ,szentimentalis” darabot irt a Meggyeskertbél! (Kiab-
randitd a valdsag, de ennek oka lehet példaul az is, hogy a fordité hono-
rariuma az eléadasok szamatdl is flggott...)

b Készits albumot az Esti sugdrkoszoru-

hoz, az egyik legszebb magyar szerel-
mes vershez készitett fotéidbdl ©!

h Befejezésiil a két legismertebb Toth Arpad-vers értelmezésére biztatlak.
,Igaza” van a koltének? Miért igen vagy miért nem?

Lélektdl lélekig
Magamba zarom, véremmé iszom,
Es csondben és tlinddve figyelem,
Mily 8s but zokog a vérnek a fény,
Foldnek az ég, elemnek az elem?

Allok az ablak mellett éjszaka,

S a mérhetetlen messzeségen at
Szemembe gy(ijtom Ossze egy szelid
Tavol csillag remegd sugarat.

Tan f4j a csillagoknak a magany,
A térbe szétszort milljom arvasag?

Billio mérfoldekrdl jott e fény,
Jott a jeges, fekete és kopar
Terek sotétjén lankadatlanul,

S ki tudja, mennyi ezredéve mar. A jégen, éjen s messziségen at?

S hogy 6ssze nem talalunk mar soha

Egy égi Uizenet, mely végre most
Hozzam talalt, s szememben célhoz ért,
S boldogan hal meg, amig racsukom
Faradt pillam koporséfodelét.

Tanultam én, hogy altalsz(irve a
Tuddsok finom kristalymdszerén,

BUs foldlnkkel s bus testemmel rokon
Elemekrél &d hirt az égi fény.

O, csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy,
Mint egymastdl it a foldi szivek!

A Sziriusz van télem tavolabb

Vagy egy-egy tarsam, jaj, ki mondja meg?
O, jaj, barétsag, és jaj, szerelem!

O, jaj, az Ut léleked] 1élekig!

Kuldozzik a szem cstiggedt sugarat,

S koztiink a roppant, jeges Ur lakik!

(1923)

Esti sugarkoszoru

Eléttiink mar hamvassa valt az U,

Es arnyak teste zuhant 4t a parkon,
De még finom, halk sugarkoszorut
Font hajad sotét lombjaba az alkony:
Halvany, szelid és komoly ragyogast,
Mely mar alig volt fények foldi masa,
S félig illatta s csendde szlrte at

A dolgok esti lélekvandorlasa.

lllattd s csenddé. Titkok illata

Fénylett hajadban s béke égi csendje,
Es jo volt élni, mint ahogy soha,

S a fényt szemem beitta a szivembe:
Nem tudtam tobbé, hogy te vagy-e te,
Vagy aldott csipkebokor draga tested,
Melyben egy isten szallt a foldre le,

S lombjabol felém az & lelke reszket?

Igézve alltam, soka, csondesen,

Es percek mentek, ezredévek jottek -
Egyszerre csak megfogtad a kezem,
S alélt pillaim lassan felvetédeek,

Es éreztem: szivembe visszatér

Es zuhogo, mély zenével ered meg,
Mint zsibbadt erek Utjain a vér,

A foldi érzés: mennyire szeretlek!

(1923)

A kélté lanyanak kényve
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Kassak és felesége (Andreé Kertész felvétele)

Kassak Lajos
(1887-1967)

A magyar avantgard ,vildgm(ivészeti” rangl képviseléje. Am alapvetéen
mégis maganyos jelenség irodalmunk égboltozatan.
Mvészetére — koltészetére és festészetére elsGsorban — egyarant hatott a
» konstruktivizmus, a szirrealizmus, az expresszionizmus és a » dadaizmus.
De az » aktivizmussal és a » futurizmussal is joggal hozhatjuk kapcsolatba.
Fontos verseskotetének cime is jelzi elhivatottsagat a mlvészetek szinte min-
den aga felé, illetve mutatja szellemi iranyultsagat is (Eposz Wagner maszk-
jaban, 1915).

Munkasportré

Ezt a fejet nem formalta sajat képére az Isten

ezt a fejet a tegnap emléke és a ma kétségei gyotrik
ebben a fejben forradalmak magvai csirdznak

erre a fejre régota lesben all a hohér

ezeket a kezeket a teremtés eszméje vezérli

ezek a kezek balrdl aldottak és megatkozottak jobbroél
ezek a kezek lestjtanak és felemelnek egyszerre

ezek a kezek bilincsek nyomait viselik

ezek a kezek nem kulcsolddnak imara

ezek a kezek undorodnak a vértdl

ezek a labak nem cstsznak el egy narancshéjon

ezek a labak 6sszekotik nyugatot a kelettel

ezek a labak agyontapossak a sarkany hét fejét

ezek a labak eljutnak arra a tajra melyrél a fej almodik
ez a sziv zsarnokok fegyvereitél sebzett

ez a sziv sajat parazsatél Ujjaszuli Gnmagat

ez a sziv az én szivem ikertestvére

ez az ember olyan amilyen én vagyok

egyazon ég alatt
egyazon dalt
daloljuk
vetésrol
aratasrol.

(1958-1962)

LK

Bp., Szépirodalmi, 1987. ' Térkompozicié Kassak korai korszakdabdl (1920-as évek)




It mér lecsengettek. | Most még csak egy lehetdségem van: talan még nem jott be Frohlich. | Az tres folyosokon labujjhe-

—
A kor egyik legjobb magyar

Jregény’-e sziletett meg tol-
lan Egy ember élete cimmel.
A cim tavolsigtartasa jelzi,
hogy bar onéletirasrol van sz,
szOhasznalatunk mégsem in-
dokolatlan. Eppen gy regény
ez a szoveg, mint Kazinczy
Ferenctdl a Fogsdgom naploja
(tavaly is tanultunk rola, és jo-
vore is fogjuk emlegetni).

mint lapalapito és szerkeszté is

© Kassdk mulhatatlan érdemeket szerzett

,Kassak [...] [Ulgy véli: ahhoz, hogy a munkas emberi dntudatra ébredjen,
elsésorban a kulttraval kell aktiv (kreativ) médon szembestilnie. Nem »osz-
talyharcra« van szlikség, hanem arra, hogy az élet alulra szoritottjai szellemi-
leg-emberileg »felemelkedjenek«, képessé valjanak egy magasabb mindségu
életre. Egyedul az igazi mUvészet képes arra, hogy — a személyiség legbensd
centrumara hatva — katartikusan, morélisan atformalja az embert (hiszen
6 maga is megtapasztalta ezt az élményt, s mindinkabb gy érzi: »sorsos
testvéreit« részesitenie kell benne). Hisz abban, hogy koltészete — melyben
a kozosségért él6 »szocialis ember« lelkivilaga fejezédik ki — masokat, a be-
fogaddt, képes arra inspiralni, hogy belsé vilagat atrendezve ¢ is a »teljes
emberség« felé torekedjen. Talan éppen emiatt irja hatalmas ivi, erétél duz-
zado6 oromteli verseit, amelyekbdl valamiféle elementaris bioldgiai optimiz-
mus arad, diadalmasan legy6zve az értékroncsold és életpusztitd kor faradt
pesszimizmusat. »Daridds nekiruccanasok«, »rugos csikdi tanc a pipacsok
folott, »pézsmas, meleg kurjantasok, vasari viddmsag, hangok-illatok-szi-
nek 6zone, »fatal bikak, »barsonyszorl csikdk, »faklyazod holnapok« — az
erd és a josag tiszta képzeteivel telitédnek ekkoriban irt versei, s egy Ujjate-

remthetd, illetve Ujjasziiletd vilag tiszta hite sugarzik beldlik.”

G. Komordczy Emoke, Az ember mordlis forradalmdnak programja. A Kas-
sak-kor tevékenysége = G. K. M., A szellemi nevelés férumai, Bp., Hét Krajcar,
2005 = htep://mek.oszk.hu/03100/03139/html [2008. 03. 06.]

Ki mondhatta Kassakrél, hogy 6 az ,egyszemélyes magyar avantgard”?
Miért hangozhatott el ez a kijelentés, s miért idézhetik gyakran?

KONSTRUKTIVIZMUS Az 1920-as

évek jellegzetes, foleg képzOémivészeti
iranyzata, mely a vilag megragadasanak
[ényegét a sikok, tombok, felileletek
absztrakciok megjelenitésében és az
anyagszerlségben latta. Hivei szerint

a mvésznek nem abrazolnia, hanem
konstrualnia kell, mint egy mérnoknek.

DADAIZMUS  Lart pour l'arg, fékeelen-
ség, botranyokozas, lendulet, szabad
kisérletezés formaval és tartalommal

— ez jellemzé erre a mlvészeti iranyzat-
ra, mozgalomra. Tiltakoznak minden
megszokottsag, megrogzottség, sza-
balyossag ellen. A vilag abszurditasat
szeretnék kifejezni a nyelvtdl eltavo-
lodva, radikalisan Uj formakkal

(pl. Tristan Tzara).

AKTIVIZMUS — Oktato célzatl avant-
gard stilusiranyzat az 1910-es évek
végétdl (Kassak). A tarsadalmi formak
kozott fejlédést felcételez, s ennek
érdekében alkot. Tiszteli a technikai
haladast. M(ivész(et)eszménye kozelit a
Pet&fi-korebeli vatesz-elképzeléshez.

FUTURIZMUS A jové mindenekfeletti-
ségét hirdetd, az 1910-es évektdl kiala-
kuld izlésirany. Eszménye a lazadas, a
lenddilet, a technikai haladas, az egye-
diség és az eredetiség. Kassak mivei
mellett példaul Babits Mozgofényképe
is ide sorolhaté (lasd a verset a 126.
oldalon!)

il

Bizonyitsd be az ellenkezdjét! Hogyan fogsz hozza? Készits egy projekt-
tervet, cafold meg ezt a kozhiedelmet!

Keress, tanulmanyozz késobbi
kassakos mUalkotasokat! — De
latogass el ide is: www.artpool.
hu — No, meg a Kassak MUze-
umba: www.museum.hu
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A szbveg a szerzd hires Parizsba gyaloglasaig koveti nyomon ,egy ember

»A dadaizmus kapcsan a szakiro- életé’-t (1919 végeig). A gyaloglas torténetét pedig a legismertebb magyar
dadaista kolteményben, A 16 meghal a madarak kireptilnek cim( » hosszu-
versben dolgozza fel.

dalomban leggyakrabban felme-
ril6 kulcsszavak [...] a kovetkezok:
anarchizmus, rombolas, botrany,
tiltakozas, sokk stb. A [...] para-
dox helyzet pontosan a dada lé-
nyegébdl (vagyis ezekbdl a kulcs-
fogalmakbdl) eredeztethetd, hi-
szen a sokk és a botrany a dada-
ban sohasem 6ncélt (mint mond-
juk ahogyan mas mufajok - pl:
pornd, horror — esetében azok).
Nem 6ncély, sét a dada lényege
pontosan ez a hatasmechaniz-
mus, amit nevezhetiink mondjuk
kimozditasnak, vagy banalisabban
Ujragondolasnak. Olyan hatasme-
chanizmus ez, amely soran a dada
provokativ és szélsGséges alkota-
saival altalaban eléggé agressziven
arra kényszeriti a befogaddt, hogy

megkérddjelezze az elfogadott ér- ,Az id6 nyeritett akkor azaz papagalyosan kinyitotta a
tékeit, feltlija a mér megszokott | | szarnyait mondom széttart voros kapu
és begyakorol, merev olvasdsi | szeretémmel kinek fekete gyémantok voltak befalazva
modokat. Vagyis az avantgard iz- | i azarcaba s 3 gyereket cepelt a kétségbeesésében
musai koziil éppen a rovid élett a gyarkémények alact dlciink
dada az, amely a sorozatos bot- tudtuk holnap a gorbe vonalak
ranyok, az 4ltalanos, majd késébb ho zsupp ho zsupp
a tisztitd rombolds eszméje dltal  © | azt mondta elmész KASIKAM és én elszaradok a
a leghatékonyabban kényszeriti i podiumokon s nadler ur mazolményaiban
Uj pozicidba a befogadét, ahon- i ¢ nyilvan :
nan immar méshogyan tekint az nyilvan . Pintér Lajos: Medalion
adott mualkotasra, mint azeléte. ! az uristen megfeledkezik a szépasszonyokrdl ' . .
.. : Estmas =R i Tandori Dezsének
A dada nydjtotta sokk valojaban mar jott is a félkrisztus faszobrasz :
tehat hasznos, mlikodéséc tekine- [.] : A madar meghal.
ve pedig annak nélkilozhetetlen i o L , , © Alovak kireptilnek.
alapeleme” i | h'c')zzalfepest/ szodng volt az anyam teje : )
: tizd fol a szarnyaidat

BAITAI  Andrés, A dadaista holnap elmegyiink GRIZETTE-hez

szoveg  jellemz6i = huep// holnap osztrigat fogunk enni a boulevard italien-en és

neodada.freeblog hu/archives/ megnézzik a villanyos madarakat

2006/12/17/Bajtai_Andras_
A_dadaista_szoveg_jellemzoi
[2008.03. 04.]

holnap atmegynk a tuilleriakon
és a csillagbaron
hatigen




gyen lopozom az Osztaly ajtaja elé. Flllemet 6vatosan tapasztom a kulcslyukra. A lemondas keser(i vonasa gorbiti le ajkam.

igen

nagyon szomoru voltam s éreztem beteg labaimon hogyan
nének a kérmok

0jaj

Jaj

hozzam szakalasan és vakolatlan érnek el a csodak

2x2=4

csipkebokor nyilik ki mindentitt

de a modern lovaknak vasbél vannak a fogaik

s aki reggel elindul nem bizonyos hogy estére hazaérkezik
az a legboldogabb akinek kifordithato a bére

mert ki is nézhetne tul 6nmagan

amit folallitunk az fol van allitva

de amit folallicunk az nem jelent semmit

a folyok hajlandék darabokra torni ha sietni akarnak

az urak nem tudnak két labbal Iépni mint a verebek

tudjuk hogy az asszony elhagyja a parjat

a majmok megnézték hatuljukat goldmann ur titkreiben
és teljesen boldogok

talan ha sakkozni tudnék

de én semmihez sem értek igazan

a levagott diszné combjai ringlispielen tlnek a kirakatokban
én lattam parist és nem lattam semmit

szeretdm masallapotban vart ram az angyalfoldi allomason
anyamnak mar egészen citromfeje lett a szegénységtdl
nevetni akartam eléttiik de nagyon szégyeltem hogy

két nadrag van rajtam gatya nélkl

bizonyos hogy a kolté vagy épit maganak valamit ami-

ben kedve telik

vagy batran elmehet szivarvégszeddnek

vagy

vagy

madarak lenyelték a hangot

a fak azonban tovabb énekelnek

ez mar az Oregseg jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejunk folott elropul a nikkel szamovar.”

(Kezd® és befejezé rész — eredeti helyesirassal [1922])

h Kassak felszabadult szelleme késébb sok mivészt megihle-
tett. GyUjts Ossze vele kapcsolatban irodalmi alkotasokat is
a képzémUvészetiek mellé! — Im, én el is kezdtem a gy(jjtést:

Kassak 1962-ben
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HOssZUVERS Az avantgard jellegzetes
mformadja (lasd példaul Apollinaire-
nél!), melynek legrovidebb megha-
tarozasa igy hangzik: ,6tszaz sornal
hosszabb koltemény” (12.-ben részlete-
sebben foglalkozunk majd vele).

Petécz Andrds: Hommage a Kassak (képvers, 1981)
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RAADAS

Karinthy Frigyes: Lancszemek

13. vasarnap

Egy dontd dolog igenis van — mondtam a vita hevében
— (megint ezekrdl a hullamvonalakrol volt sz6, hogy fejlé-
dik-e a vilag, megy-e valamerre, vagy visszatérd ttemek ja-
téka csak az egész, megljhodasa a Mindigvoltnak) —, nem
is tudom, hogy fejezzem ki, nem szeretek ismétlésbe esni.
Talan igy: soha még ilyen kicsike nem volt a Foldgolyd, mint
amilyenné mostanaban lett — persze viszonylagosan. A szo-
beli és fizikai kozlekedés egyre gyorsuld irama Osszezsugori-
totta a vilagot — elhiszem, hogy ez is volt mar, az is volt mar,
mindenrdl volt mar szo6, de arrdél még nem volt sz6 soha,
hogy amit gondolok, csinalok, amit akarok vagy szeretnék,
arrol — ha ugy tetszik neki vagy nekem — percek alatt érte-
stl a Fold egész lakossaga —, s ha személyesen akarok errdl
meggy&zddni, napok alatt ott vagyok, hipp-hopp, ahol len-
ni akarok. Tindérorszag, ami a hétmérfoldes csizmakat illeti,
eljott e vilagra — némi csalédast csak annyiban hozott, hogy
Tlndérorszag sokkal kisebb orszagnak bizonyult, mint ami-
lyen Valdsag orszaga volt valaha. Chesterton azt irja valahol,
nem érti, miért akarjak a Kozmoszt mindenaron valami igen
nagy dolognak elképzeltetni a metafizikusok — 6nekik job-
ban tetszett egy icike-picike, apart, hercig, intim kis vilag-
mindenség gondolata. Nagyon jellemzének talalom ezt az
oOtletet a kozlekedés szazadaban — jellemzdbb, mint ameny-
nyire elmés vagy igaz, s éppen ezért, mert a reakcios tudo-
many- és technikatagado, anti-evolucionista Chesterton volt
vele kénytelen dnkénytelendl elismerni, hogy az altala sokat
emlegetett Tundérorszagot, ime meégiscsak az a bizonyos
,2tudomanyos” fejlddés varazsolta eld. Hat persze, minden
visszatér és megUjul — de nem veszitek észre, hogy ennek
a visszatérésnek és megujulasnak a tempdja gyorsul, soha
nem latott mértékben, térben és idében? Percek alatt kerdli
meg gondolatom a globust — a vilagtorténelem fazisait évek
alatt daraljuk le, mint a megunt leckét — ebbdl mégiscsak
kijon valami, csak tudnam, mi? (Ugy rémlik, mar-mar szinte
tudtam — de aztan elfelejtectem megint. Kételyek fogtak el
— taldn éppen azért, mert tul kozel jartam az igazsaghoz.

A Sark kozelében a mégnestll ingadozni kezd, tudjatok —
Ugy latszik, Isten kozelében vagyunk igy a hittel.)

Egyébként kedves jaték alakult ki a vitabol. Annak bizo-
nyitasaul, hogy a Foldgolyd lakossaga sokkal kozelebb van

P ariuckhey Prgs

OSSZEGYUJTOTT MOVEI
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egymashoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is
volt, probat ajanlott fel a tarsasag egyik tagja. Tessék egy
akarmilyen meghatarozhato egyént kijelolni a Fold masfél
milliard lakéja koztl, barmelyik pontjan a Foldnek — & foga-
dast ajanl, hogy legfdljebb ét mas egyénen keresztil, kik ko-
zUl az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud létesi-
teni az illetdvel, csupa kozvetlen — ismeretség — alapon, mint
ahogy mondani szoktak: ,Kérlek, te ismered X. Y.-t, szolj neki,
hogy szoljon Z. V.-nek, aki nem ismerdse...” stb.

Na, erre kivancsi vagyok — mondta valaki —, hat kérem,
mondjuk... mondjuk, Lagerlof Zelma.

Karinthy uj életmlkiadasdt az Akkord Kiadé gondozza.
A mifaji besoroldsokbdl és a kotetszamozdasbdl is kovetkez-
tethetlink az életmt hallatlan méreteire...

Lagerlof Zelma — mondta baratunk —, mi sem konnyebb
ennél.

Két masodpercig gondolkodott csak, mar kész is volt.
Hat kérem, Lagerlof Zelma mint Nobel-dij nyertese nyilvan
személyesen ismeri Gusztav svéd kirdlyt, hiszen az adra at
neki a dijat, az el&iras szerint. Marpedig Gusztav svéd kiraly
szenvedélyes teniszjatékos, részt vesz a nemzetkdzi nagyver-
senyeken is, jatszott Kehrlinggel, akit kétsegkivil kegyel és jol
ismer — Kehrlinget pedig én magam (baratunk szintén erés
teniszjatékos) nagyon jol ismerem. Ime a lanc — csak két lanc
szem kellett hozza a maximalis 6t pontbdl, ami természetes

[ arichy fregys

OSSZEGYUJTOTT MUVEI
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is, hiszen a vilag nagy hirli és népszer(i embereihez konnyebb
kapcsolatot talalni, mint a jelentéktelenséghez, Iévén el6bbi-
eknek rengeteg ismer6se. Tessék nehezebb feladatot adni.

A nehezebb feladatot: egy szogecselé munkast a Ford-
mUvek mlhelyébdl, ezek utan magamra vallaltam, és négy
lancszemmel szerencsésen meg is oldottam. A munkas is-
meri mUhelyfénokét, mihelyfénoke magat Fordot, Ford
joban van a Hearst-lapok vezérigazgatdjaval, a Hearts-lapok
vezérigazgatdjaval tavaly alaposan dsszeismerkedett Pésztor
Arpad (r, aki nekem nemcsak ismerésém, de tudtommal
kitlind baratom — csak egy szavamba keril, hogy stirgdnyoz-
z0n a vezérigazgatonak, hogy széljon Fordnak, hogy Ford
széljon a muhelyfénoknek, hogy az a szogecseld munkas
stirgdsen szogecseljen nekem Ossze egy autdt, éppen sziik-
ségem lenne ra.

Igy folyt a jaték, és baratunknak igaza lett — soha nem
kellett 6tnél tobb lancszem ahhoz, hogy a Foldkerekség bar-
mely lakosaval, csupa személyes ismeretség révén, 6sszekot-
tetésbe kerlljon a tarsasag barmelyik tagja. Marmost felte-
szem a kérdést — volt-e valaha kora a térténelemnek, amikor
ez lehetséges lett volna? Julius Caesar hatalmas ember volt,
de ha példaul eszébe jut, hogy az akkori Amerika valamelyik
azték- vagy maya-torzsbeli papjahoz néhany oran vagy né-
hany napon belll protekciot szerezzen — ezt a tervet nem
ot, hanem haromszaz lancszemen keresztll sem tudta volna
megvalositani, mar csak azért sem, mert hiszen Amerikarol
és annak lehetséges vagy nem lehetséges lakosairdl keveseb-
bet tudtak abban az idében, mint amennyit mi a Marsrél és
annak lakosairél tudunk.

Valami van, valami folyamat, ritmuson és hullamon tul
— szlikulés és tagulas. Valami Gsszemegy, és kisebb lesz, és
valami szétarad, és egyre nagyobbodik. Lehetséges — lehet-
séges volna mégis —, hogy ez az 6sszemenés és kisebbedés
- hogy ez a fizikai vilag és ez a Szétaradas és Nagyobbodas
ezzel a pislakolo kis szikraval kezdédott, ami sok millio évvel
ezelott gyulladt ki az ember- allat idegkocsonyajaban — hogy
szétaradva és nagyobbodva és mindent folégetve, ami utja-
ba kerl, langba boritsa és dsszezsugoritsa és hamuva égesse
az egész fizikai vilagot? Lehetséges — hat mégis lehetséges
volna, hogy az eré legydzi az anyagot — hogy a lélek erésebb
és igazabb igazsag, mint a test — hogy az életnek értelme
van, mely tlléli az életet — hogy a jo tuléli a rosszat, az élet
tuléli a halalt —, hogy Isten mégis hatalmasabb az 6rdognél?

Mert, kérem — restelkedve vallom be, bocsanatot is kérek
érte és tiltakozom ellene, hogy azért bolondnak tartsanak
— ezen a protekcios jatékon még mindig gyakran kapom ma-
gam rajta, nemcsak emberek, hanem dolgok osszefliggésé-
ben is. Sajnos, magatol megy ez mar nalam, mint a kohoges.
Haszontalan jaték, semmit sem tudok vele megvaltoztatni
— hidba, Ugy vagyok vele, mint a jatékos, aki mindenét elvesz-
tette kartyabarlangjaiban: de inkabb babra jatszik tovabb,
vagy csak Ugy semmibe, nyerés reménye nélkil: csak a kar-
tya négy szinét lathassa. Reménytelentl zakatol bennem a
Gondolat furcsa jatéka — két lancszemmel, hogy kaphatnék
kapcsolatot, 6sszefliggést az élet elém kerilé apré-cseprd
dolgai kozt — hogy akasszam Ossze egyik jelenséget a masik-
kal — a viszonylagost, az elmulét hogy hozzam vonatkozasba
a nem viszonylagossal és maraddval — a részt hogy kossem
Ossze az egésszel? )6 lenne élni, élvezni, orlni, venni a dolgo-
kat csak abban a vonatkozasban, ahogy 6romomet szolgal-
jak, vagy fajdalmat okoznak — hidba! izgat a jaték, hogy ram

OSSZEGYUJTOTT MUVEI

[1930-1935]
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neveté szemben, a felém sujto okolben egyebet is keressek,
mint amennyi elég, hogy odahlzzam magamhoz vagy véde-
kezzek ellene. Valaki szeret — valaki haragszik ram —, miért
szeret, miért haragszik? Ketten nem értik egymast — nekem
meg kell érteni mindkettét —, de hogyan? Sz616t arulnak az
utcan — kisfiam sir a masik szobaban. Ismerésurat megcsalta
a felesége — a Dempsey-mérkdzésen szazotvenezer ember
Gvoltott — Romain Rolland Uj kényve nem kellett senkinek
- X. baratom megvaltoztatta véleményét Y.-rél — lanclanc
eszterlanc, hogy lehetne e zagyvasagban 6sszekotd vonalat
lelni? Mégpedig gyorsan és kodzvetlenil, nem harminc kotet
filozéfavall Legfeljebb kovetkeztetéssel, mégis gy, hogy a
lanc, ami a dologbdl indul, utolsé lancszemével minden dol-
gok forrasdhoz, 6Gnmagamhoz vezessen. Mint ahogy...

Mint ahogy ez az Ur... ez az Ur, aki idejott az asztalom-
hoz... ahol ezt ifrom, idejott, és megzavart, valami jelenték-
telen Ugyes-bajos dolgaval: kiverte fejembdl, amit éppen
mondani akartam. Miért jott ide, hogy mert megzavarni?

b = B’-Ifi\\"""

Els6 lancszemem: nem sokra tartja az egész irkafirkat. De
miért? Masodik lancszem: altalaban nem becstilik annyira az
irkafirkat vilagszerte, mint csak negyedszazaddal ezelétt. En-
nek az a vilagrengés az oka, mely a Szellemet kompromittalta
— ha csak ez jott ki beléle, ami kijott, nem sokat érhetett a
szazadvég hires eszmearadata, ,vilagszemlélete”. Harmadik
lancszem: ezért uralkodik Eurdpa folott a Félelem és Erdszak
felszabadult hisztéridja, felbomlott a Rend — negyedik lanc
szem!

J0jjon hat az Uj Rend, jojjon el a vilag () megvaltdja, mu-
tassa meg magat Ujra a vilag Istene égd csipkebokorban,
legyen béke, legyen habor, legyen forradalom, hogy — 6,
otodik lancszem! — ne torténhessen meg Ujra, hogy valaki
engem zavarni mereszeljen, mikor jatszom, mikor képzel6-
dom, mikor gondolkodom!

(1929)

I arduthsy g
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Dombai Tamads (5. sz. Altalanos Iskola, Szekszard, 5. a) rajza a Messze, messze...
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Varidciok a Sziszifusz-témara...

PALIMPSZESZT ~ Valamely téma, szoveg
Ujrairasa. Eredetileg: (j szoveg felvitele a
mar hasznalt pergamenre.

,AZ UR HANGJA: (a zsinorpadlasrél) Mi van, Mihdly, mi kéne, ha
volna?

BABITS: Ez az ég6, sziszifuszi k6.

ANGYALOK KARA: C6-co. Mds nem?

PITYU PAPAGAJ: (a csipkefliggdny bokrabdl) Mészély és Ester-
hazy! Mészély és Esterhdzy! Mészoly és Esterhdzy!”

(Orban Ottd: Ulysses megtili a falovat — részlet)

Jankovics Marcell

Sziszifusz-filmjébdl

Babits hires versét (Arany Janoshoz) csak néhany ,aprd” széveghelyen val-
toztatja meg Kovacs Andras Ferenc. Az persze egészen mas lesz ettdl a né-
hany karakternyi ,médositas”-tol.

A két szdveg egymashoz viszonyitd értelmezése — a ,masolas™on tdl és
amellett — folvetheti irodalomtudomany és esztétika 6rok eredetiségvita-
jat. Rakérdezhert a jatékossag szerepére a koltészettorténetben, a groteszk-
re mint esztétikai mindségre, s bdséggel adhat feladatot nyelvi, stilisztikai
szempontbdl is a koltészet titkai irant érdekléddk szamara.

A létrejovd Uj szovegben a lirai én hasonlod léthelyzetének versbe
emelése mar néhany betll megvaltoztatasaval lehetségesnek lat-
szik. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szovegnek (csak) a fele egysze-
rli ,masolas” (2. és 3. vsz), és ezek az egységek is szerves részei az
Ujrakontextualizalasnak. Sot, éppen ezaltal, a kétfajta masolasmod
—a pontos, illetve a ,torzitd” — észrevétlen egybesimitasaval hoz létre

,-

Uj minGséget eme »,palimpszeszt”.

1
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N My S , ,
Babits Mihaly ( .; ‘L = Kovécs Andras Ferenc
, W T S -
Arany Janoshoz G = < Babits Mihalyhoz
| S
,&-« =
(Egy megzavart versel6 a XX. szazadban) /\j ) .I-'\.\ N (Egy megzavart verselé a XX. szdzadban)
d = =
- N
Hunyt mesterink! tehozzad széll az ének: | g\ T 5 Hunyt mesterem! ma hozzad szall az ének:

ladd, 1éha gancsok lantom elboritjak
s mint gyermek hogyha idegenbe szidjak
édesapjahoz panaszkodni tér meg:

Ugy hozzad én. E nemzedék szemének
gyenge e lang, bar (j olajak szitjak:
cintanyérral mulatnak mar a szittyak

s rejtett kincset sejteni ra nem érnek.

S kidltanak: Nincs benne tliz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!
és jonnek az Uj lantosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:
egy sem tudja mit mond, de széra bator,
magat mutatni hési gladiator.

/

(1910)

¢ Tihanyi Lajos: Babits
i Mihaly portréja (1918)

,— L[..] Ne feledjik, a fiatal Babits is protikus
[jostehetségli — F. B] koltd volt. Hogy ne is be-
széljink Wedres Sandorrdl. Van egy jo kopése
Fabry Sandornak: Beethoven a zene Mozartja.
Azaz a rokonitasok mindig santitanak. Annyira
gazdag volt a 20. szazadi magyar lira, és ez a 21.
szazadi sem tlnik éppen faradtnak. A jaték az
ember lényegéhez tartozik, attol kell 6vakod-
nunk inkabb, hogy tul komolyan vegyik ma-
gunkat, és egyfolytaban profétikusan komoly
dolgokat mondjunk. [...] A vateszi kellékekkel
ugyanakkor nyugodtan lehet élni. En nagyon
nagy koltének tartom Adyt és az Adyt tamadd
Kosztolanyit is. Engem viszont a nyelv mozgasa
érdekel és a hagyomanyok valtozasa. Szélesre
tarom a kaput, nem félek, hogy elsodor a fény-
ar, ami a koltészet fénye.”

POzDERKA Judit, KAF, a biivis kélté. Kovdcs And-
rds Ferencnek sok jelmeze van = www.vagy.hu/
cikk php?id=4010 [2007. 09. 04)

ladd, 1éha gancsok hangom elboritjak
s mint gyermek hogyha idegenbe szidjak
édesapjahoz kapaszkodni tér meg:

Ugy hozzad én. E nemzedék szemének
gyenge e lang, bar Uj olajak szitjak:
cintanyérral mulatnak mar a szictyak

s rejtett kincset sejteni ra nem érnek.

S kidltanak: Nincs benne t(iz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!
és jonnek az Uj hangosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:
egy sem tudja mit mond, de széra bator,
. magat mutatni hési gladiator.

(Kotetben: 2002)

i KAF mint Jack Col

,Az invokacio funkciojat is betoltd Babits Mihdlyhoz cimzett
vers minimalis eltérésekkel masolja le Babits Arany Janoshoz
irott korai szonettjét. [A szoveg] [aJz autoritas [...] ironikus
megkérddjelezése (hiszen Babits versét visszacimzi Babits-
nak)... [...] [A versben].. jelentésessé valik a szerzéi név (Arany
Janos) transzformacioja [‘atvaltoztatasa'], mert a vezetéknevet
alkoté fénévi/melléknévi alapszd mobilitasat a tradicié mo-
bilitasaval ['a hagyomany mozgasaval]l hozza 6sszefliggésbe.
Maésrészt a lirai én azon modern formdcioit utasitja el, melyek
az énelbeszéld [...] megjelenitésében érdekeltek, s helyette
egy markansan jelzett szakmai-koltoi szubjektum jelenléte
szervezi a versbeszédet. Ugyancsak ramutat a vers arra, hogy
ez a poétika miképpen aldozza fel a személyiség nyelvi dnépi-
tésének koncepciojat a stilaris eredetiségeszmény latvanyos
lefokozasaval.”

TOTH Akos,, Hdt ddid aranykor” [Kovdcs Andrds Ferenc: Aranyos
varad_4_szam/Varad_4sz_28.htm [2007. 09. 04.] (A szOgletes
zardjeles kiegészitések télem valdk — F. B.)

sajat maga teremtette
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E koltéi modszernek latszolag épp az ellentettje valdsul meg Orban Ottd
Esti kérdésében. Ironikusan jatszik ra az azonos cim{ Babits-versre, azonban
a ,masolandd” anyag teljes hianyaval tintet. Pontosabban a széveget egy
— alehetd legegyszer(ibb, mint amilyenek az eredetibeli kérdések! — grafikai
jelsorral helyettesiti. A kérdés azonban éppen olyan paradox, mint a babitsi,
immar szalloigevé valt kerdés: ,...miért nd a fii, hogyha majd leszarad? /
miért szarad le, hogyha Ujra n&?”

Palfi Agnes tobbszordzd rajatszasa ugyanezt a szoveget hozza szemko-
zelbe. Am még durvabban villantja dssze kérdéseit annak tiindokls, egysze-
r(i, innen azonban mar hianyzo szépségével.

Palfi Agnes . Orban Ouos

,Holtjaték” . Estikérdés
Nyilas Atilla verseire Lo

- Babits-parafrazis —

Mitél doglik a légy?
Es mivégre emelgeti szarnyat
amikor pedig mar halottnak latszott?

(Részlet)*

Orban Ottd

A megalmodott rim. Hodo-
lat Babits Mihalynak

,Es akkor jott az Elemér-terem,
s egy kanallal telemérterem.”

ok

Lel6hely: www.nyilasatilla.hu/holtjatek
/adat/palfi.html [2007. 09. 04.]

A Bathori Csaba-versek lel6helye: www. Eal 4 3
napkut.hu/naput_2001/2001_01/043. . - :

htm [2007. 09. 04.] Ugye felismered Gket? Hogyan prébaljak betomni ,a mindenségen tatongo léket”?




Konyveimet belokom a fidkba. Blichner, aki mellettem Ul, elérehajlik a tabla felé, az arcan a mennyiségtani tudomanyok irant

Bathori Csaba kisérleteit Babits-fejezetlink-
ben is megidéztiik (lasd a 110. oldaltt). O A lirikus
epilogjat irja at szazhuszonharom-féleképpen (!).
Példaul egyszerlien elhagyja a maganhangzokat
(A még felismerheté vers) vagy a massalhangzdkat
(Felismerhetetlen vers). Esetleg soronként visszafe-
lé olvastatja vellink a szonettet. Késébb tovabbi,
egyre kilonlegesebb modszereket eszel ki a sz6-
veg mas-mas jelentésrétegének érzékeltetésére.
S eljut a szorendcserén keresztll az irasjelek és az
frasforma jelentéssel telitédésének bemuratasaig
is (Jelz6kardk, poznak). Tovabba megalkot néhany
valéban egészen egyedi valtozatot.**

Ugyanerre a verskezdetre (it ra Kovacs Andras
Ferenc egy Osszetettebb szdallomanyd s bonyo-
lultabban rétegzett szovege. Ennek egyik kozép-
ponti szerepldje Babits maga, illetve az & alakma-
sai, Jonas és a cethal — a zarlatban pedig mintha
szintén az & rimei szélalnanak meg.

Kovacs Andrés Ferenc: Pro domo

Csak én frok, versemnek hése: semmi.

Vak trnek voltél visel6se, Emmi —

vidam hasadban zsid6 voltam s dan is,
csordult a szamon vad, vér, vodka, anizs...
Szomjazva ezt-azt felnétem, fel én,

ki fuldokoltam mas anyak tején,

tudom mar: solvet saeclum in favilla,

mert egy mozdony volt csak Jozsef Attila,
s Babits volt Jénas, Babits volt a cethal,
hisz tetszhalott is meglakol, ha meghal,

s nehézkes voltunk Isten konnyl dlma,

de szétnyom bUzlén, mint a szorny( balna,
amely Szatmaron Szent Istvan terén
rohadt, akar a szora szant erény,
miképpen Hamlet s Fortinbras, a norvég...
Kék formalinban forgat majd az orv ég,

ha semmiségre lelkem tan serény:

kicsling a létbdl, mint versbdl a sorvég,.

Bathori Csaba: Torvénykdnyv

I.§. 1. bek. Csak én birok versemnek hése lenni, azaz:
a/ elsd s utolsé mindenik dalomban
b/ amindenséget vagyom versbe venni (kivéve):
¢/ de még tovabb magamnal nem jutottam.
2.bek. S marazt hiszem:
a/  nincs rajtam kival semmi,
aa/ de hogyha van is,
aaa/ Isten tudja hogy’ van?
I.§.1. bek.  Vak didként didban zarva lenni (valamint
torésre varni, Id. BEH) megundorodtam.
2.bek.  Csak nyilam szokhet rajta at: a vagy (DE

JOL tudom, vagyam sejtése csalfa).
1. §. En maradok: magam szdmara bortén. Mert:
a/ énvagyok az alany és a targy (lasd: JA)),
b/ én vagyok az dmega s az alfa.

Bathori Csaba: Vers foldrengés utan
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ORBAN OTTO

Az éjnek rémjdro

Izgalmas lehet egy konyvcim
[KAF, Téli prézli] ,megfejtése” is.
Vajon miért kertlt ilyen kiemelt
poétikai helyzetbe egy se nem
szép, se nem érdekes, majdhogy-
nem kertilendd sz6, mely helyett
nyelvészeink is inkabb magyar
megfeleléjét ajanljak mindenna-
pi hasznalatra (vo. ,Recseg-ropog
az elme torzsa, / Mint suly alatt
a zsemlemorzsa” [zsemlesors])?
Parti Nagy Lajos okan? Merthogy
a kotetcimadd opuszokat neki
ajanlja a koltd ,négy tételben™?
— Vagy — s ezzel a szovegen ki-
vili érvvel hozakodnank most
elé, Lang Gusztavnak koszénetet
mondva a szives szobeli kozlésért
— mert Erdély bizonyos vidékein
(tan egészében?) a Magyarorsza-
gon ,rantott huis™nak nevezett
csemegét  kdzhasznlan  csak
,prézlis his’-nak hivjak? Lehet,
kérdezziik, hogy imigyen — a tu-
dat mélyrétegeibdl —, s ezért da-
ralodott a versbe a 'prézli’, amikor
is ,[a] koltd tétlen makdaral”-t
(mdkdara)? — S amikor ugyanite,

Shakespeare és Babits egyszerre a célzottja Az éjnek rémjard szaka
(2002) cim(, utolsd Orban Otto-kotetben megjelent, a Jonds imdjdra
tekintd versnek is: ,A fogam vacog, az ajkam remeg, / Hajnali fél 6t-
kor folébredek — / Egy verssor libeg a nyelvemen, / Amit ki tudja, ki
sugallt nekem, / Es amin ronthatok, javithatok / Amig élek s meg nem
halok” (A muzsa csokja).

De ,Mi tudhato a teljességrél? — kérdezi masutt Orban. — Es érde-
mes-e tudni minden tudhatét? Babits mindent tudott, utolso jelenté-
se mégis egy vereségbe foglalt gyézelemrdl szolt” (A mester dtengedi
mtihelyét a démonoknak).

Babits Mihaly alakja s koltészete igazi jelenlét a mai irodalomban: elsé-
sorban kulcsmotivumok és kulcsversek megidézésével, szovegbe vonasaval
valosul meg.

Akadtak egyedi példaink, mint Orban Otto Esti kérdése — mely
,szovegszerltlenség”-ével vonta magara figyelmiinket — vagy Bathori Csa-
ba képverse. De ilyen Hay Janos dramaszovegben elhelyezett (1) Babits-
evokacidja is, a flnyiras-motivum A Herner Ferike faterjaban (lasd a lap-
alji idézetet!). Varrd Daniel Mozija sem tesz egyetlen konkrét utalast sem
,eredetijé”-re, am aligha sejthetlink mast mogotte, mint Babits stilusbravir-
jat, a Mozgdfényképet. (Lasd az Eletmdi-fejezetben, a 126. oldalon!)

Kovacs Andras Ferenc alkotasai pedig — lathattuk — a szovegszerlség
masik végletét (is) képesek megvaldsitani. Koltdnk olykor a majdnem-
azonossag finom érzékenységével alkotja meg Babits-parafrazisait, melyek
kozll ktlonosen szép és izgalmas az imént bemutatott koltemény (Babits

,Serey Eva hivja fel a figyelmet arra, hogy A Herner Ferike faterjdban a f(-
nyirds sziszifuszi reménytelenségét megvitatd Utkapardk dialogusa Babits-
alltzio. (Criticai lapok, 2004/2.) A Hay-dramak szerepléire altalanossagban is
jellemzd, hogy folyton mintegy »esti kérdésekkel« viaskodnak. A hasadozd
evidenciakrol arulkodd témak felvetddnek, majd vissza-visszajarnak a parbe-
szédekben. Ki a »hibas«, azaz ki a felelés a dolgokért? (A Gézagyerek). Van-e
a torténelemben »haladas«? (A Sendk) »Ez is valami fejlédés, hogy példaul a
hernyé azért él a foldben, mert nem lat, vagy azért nem lat, mert a foldben
él« (A Pityu bdcsi fia). Van-e sorsszerliség? Miért pont Ugy alakulnak a dol-
gok, ahogy, és nem masképp? (A Pityu bdcsi fia)”

CsoNTOs Erika, Az elfuserdlt Teremtés, Elet és Irodalom, 49. évf, 7.szam = www.
es.hu [2007.09. 04



érzett mély és kielégithetetlen szomjlsag langol: csak én latom, hogy a szdja kissé balra hizodik, felém, és a fogai kozil csak én

Mihdlyhoz), illetve a koltd Teéli prézli cim( kotetében (2001) megjelent két
opusz, a Sziireti ének (Hodolat Babits Mihdlynak) és a Babitsolds. Ez utobbi
szoveg nemcsak Kovacsnak, hanem az egyetemes, jelenkori, Ugynevezett
,poszt-posztmodern” magyar liranak is kiemelkedd darabja: braviros tar-
talmi-formai Ujrairasa egy nagy-nagy versnek; megvalosulasa ama varazslat-

nak, melyre csakis a koltészet képes:

Kovacs Andréas Ferenc
Babitsolas

(Egy lirikus epilégja)

(Részlet)

,L.] ...Segits, Babits Mihaly!
Varatlan ért a férfikor,

Hol égi palyak fénygerince kodbe vész
Csikorduldn — s meg is torik

A minden és a semmi kozt. Te csak tudod,
Milyen tiinékeny szerkezet

A lélek, és miféle légi szerzetes
A kolts, hogyha hallgatas

Szélére lép, leszéddl, és dadogva sir,
Akar a targyak s dolgaink.

Ne mondj le semmirdl! Ne légy elégedett!
Nunquam revertar!™ Mesterem,

Segits! Te mar mindent tudsz, tul vagy mindenen,
Tul forman, tdl formatlanon —

Bocsass utamra, s megbocsass, Babits Mihaly,
Gazdam, hogy Ugy tegeztelek,

Miképpen egymast koldusok, J6nas az Urt,

*

Nunquam revertar!
'Sohasem fogok visz-
szatérni  (visszafor-
dulni). Lasd még:
Babits Mihaly: Szim-
bolumok (stanzdk) 4.
Nunquam revertar

pontosabban a masodik sorban
pedig mar ,di¢"t ,teker le”, ak-
kor lehet, hogy Babits is ott van
a versben (,Vak didként didban
zarva lenni...")? A koltészet s a
vildg nagy egészében, ahogyan
Kovacs Andras Ferenc mondja,
meég ez sem lehetetlen. ,Vilagunk
valamiképpen visszhangok sz6-
vevénye: csupa visszaharamlas
és visszaéneklés. Visszaszallnak
az énekek, vissza a versek, vissza-
felé szavaink az idében. [...] ...a
koltészet folytonosan megfelel:
minduntalan mas, és mégis min-
dig ugyanaz. Kilonben majdnem
minden egybevag. Mert majd-
nem minden megiratott mar. [...]
Akarha Isten olvasna a vilagot s
a lehetséges vilagokat. Mintha
az 6 vagy az egymas végtelen ol-
vasatai volnank valahanyan. [...]
Rongyossa irédunk, olvasodunk.
(KovAcs Andras Ferenc, Aranyos
vitézi orak, Marosvasarhely, Men-
tor, 2002, 8.)"

PRETEXTUS 'el6(z6)szOveg’ — melyet
egy késdbb keletkezd szoveg felhasznal,
beépit magaba

h Lathattuk, hogy a kortars irodalom elészeretettel hasznal fel multbeli

fejezetben is taldlhatsz példakat!)?

koltékedl atvett motivumokat, szovegrészleteket. (Talalunk erre példat
tavalyrdl, s majd jovore is, illetve tankonyvink tobb fejezetében.) E rej-
tett, de felismerhetd kapcsolatok — mint tudjuk — Uj viszonyrendsze-
reket hoznak létre a szovegek kozote, s ezaltal (j jelentéseket alkotnak.
De nemcsak témakat és részleteket hasznalnak fel a mai frok és koltok a
régiektd|, hanem akar egész verseket is atirnak mai hangszerelésre. — Ke-
resgélj emlékeid kézott: mikor talalkozedl ilyesmivel (akar a Latdsmaddok

bGondolj vissza Arany Janos

néhany olyan mlvére, me-
lyekben — ,posztmodern mo-
don”; emlékezhetsz ra tavalyrol!
— » pretextusokat hasznalt fel.
llyen szoveg példaul a Toldi s a
Voros Rébék cim(i ballada! O lett
légyen volt az elsé intertextudlis
kolténk?
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Irta: Administrator
2007. november 14. szerda
19:23

Babits és kortarsai cimmel szer-
vez jotékonysagi zenés irodalmi
estet csttortokon az esztergomi
Dobd Gimnaziumban a koltd
ellopott szobranak (jradllitasra
szervezédott civil egyesulet.

Az estet Kabdebd Lorant
irodalomtorténész  nyitja meg,
fellépnek tobbek kozotr Kautzky
Armand, Nadas Gyorgy, Oze
Aron, Szarka Gyula és Varady
Viktéria. A misorban az él6 pro-
dukcidk mellett a koltd alakjat a
szekszardi Babits Mihaly Emlék-
haz és a Pet6fi Irodalmi Mdzeum
kép- és hanganyaganak segitsé-
gével idézik fel — mondtik el a
rendez6k kedden az MTI-nek.

Babits Mihaly szobrat januar-
ban szinesfémtolvajok loptak el
Esztergombol, és darabokra vag-
va Budapesten értékesitették.
A szobor Ujradllitasara Esztergo-
mi Polgarok a Babits szoborért
névvel civil dsszefogas alakult a
varosban.

&

Olvassatok el a lapszélen taldlhatd szomor( torténetet Babits Mihaly
esztergomi szobrardl! Mi a véleményetek? Vitassatok meg az esetet az
osztalyban!

Szabo Lérinc
Babits

Mit lattam benned? Host, szentet, kiralyt.
Mit lattal bennem? Rendetlen szabalyt.
Mit lattam benned? Magam végzetét.

Mit lattal bennem? Egy Ut kezdetét.

Mit benned én? Gyaszt, maganyt, titkokat.
Mit bennem te? Dacot és szitkokat.
Aztan, mit én? Jovém rémalmait.

S te? Egy torzonborz allat vagyait.

En? Istent, akit meg kell valtani.

Te? Hogy jonnek a pokol zaszlai.

S lfésc")bb? Hggy ellenség én vagyok. h Fay koribbi nagy
S én? Azt, akit soha el nem hagyok.

Te, tiz év mulva? Tan mégis fiad?

S én, hlisz év mulva? Lass mar, égi Vak!

S hiisz év mulva, te? Nincs mit tenni, kar.
HUsz év mulva, én? Nincs mit tenni, f4jj!
S alegvégén, te? Igy rendeltetett.

S én, ma s mindig? Nincs senkim kiviiled

koltd, Szabd Lérinc
is addzott  verssel
mestere emlékének.
Nézz utdna a neten
Babits és Szabd L6-
rinc  barati-szakmai
kapcsolatanak! Uta-

(Tiicsokzene, 243) na értelmezd Ujra a

verset!

&

S most ugorj vissza a fejezet elejére! Orban Ottd mottoként kiemelt szo-
vege nem ,er0s” egy kissé szerinted? Miért igen vagy miért nem?

B

Készits Te is fotokat a mindennapi életbdl a Sziszifusz-témahoz! Biztosan
segit a kovetkezd oldalon kézolt Banai Csaba-vers is!

&

Mondd, miképpen lehetséges, hogy valamely sz6 — még ha kulcsszé is! —
négybetlinyi megvaltoztatasa egészében atalakit/atértelmez egy szonet-
tet (a Babits Mihdlyhoz cimzett KAF-szovegben... [lantom/hangom])?




hallom a sziszegést: | - Beirtak a hianyzok kozé. | Jobbra hiizom a szajam. Eléremeredek, a matematikai tudomanyok

Banai Csaba: Szia!

Mit is mondhatnék, mondjam: kdsz megvagyok.
Mondjam: de tényleg. Igazan ez lenne a lényeg?

Bizonyara észrevetted, hogy a Palfi Agnes-vers ,duplacsa-
var’-t tartalmaz: Nyilas Atilla versén keresztll utal vissza
Babitsral Tudsz még ilyen ,tobbfedel(l” szovegrél?

A lényeg, a franko, a cucg, a tuti?
Fanta, haverok, buli? Mi a Iényeg?
Szines reklamUjsagok a postaladadba,
mindegy, hogy mi,
valami a bevasarldkocsiban ? WS

Keztinkben tarthatjuk,
szemiinkkel lathatjuk,
eszinkkel érthetjiik,
sziviinkkel érezzk,
valaminek a hianya ?

v SO S iime, it egy eredeti Nyilas-sz6-

PR Veg. Igaza lehet Palfi Agnesnek?
A Keress fejezetiinkben parhuza-
mokat a prospero-téredékkel!
Ertelmezd Te is 4t a fejezetet
egy Ujabb tikorben, melyet a
Nyilas-vers vetit mogeé!

A test hianya,

a testveériség hianya,

a vér zubogasanak hianya,
a hit hianya, a biztos hianya ?

Nyilas Atilla: prospero-téredék

Hianyozhat-e a hit,
elveszhet, el tudjuk veszteni,
el tudunk veszni,

kezemben kéz vagod,

ma 14 h 45 perckor
elengedem a vilagot.
(egyeztessiik rainkat.)
faraszto volt mar egybetartani,

mefgyek, i és belattam, végul is nem toérténik semmi,
elgorgetem a kover, ha hagyom minden hatéron tdl tagulni.
akarod ?

Gyere, ma 14 h 45 perckor

. egyutt varakozzunk. elengedem magamat.
SO SE (ndlam most 14:43.)

faraszto volt mar egybetartani,
és belattam, végil is nem torténik semmi,
ha hagyom minden hatéaron tdl tagulni.

Jovére is gondolj majd erre
a versre, amikor A Valencia-rejtély cim( hang- és képsort olvasod!

h Végil pedig, mintegy ,ujjgyakorlatképpen”, irj néhany parafrazist egy-
két-harom-négy-ot Babits-motivumra ;-) !

Méjusban  az  Esztergomi
Mvészek Céhének alkotasaibol
szervezett arverésen 1,6 millié
forintot gyUjtottek, az akcidhoz
a tavirati iroda is csatlakozott:
az esztergomi bazilikat, a Maria
Valéria-hidat és Parkanyt abra-
zol6 légi felvételt ajanlva fel az
arverésre az »MTI Fotd — 50 év
képei« kiallitas anyagabol.

A szervezdk a koltd 125. szii-
letésnapjara, 2008. november
26-ra szeretnék a szobrot Ujra
felallitani, a harommillié forintos
koltségbdl eddig kétmilliot gyUj-
tottek ossze

Babits Mihaly szobrat 1983-
ban, a koltd sziiletésének cen-
tenariuman allitottak  fel Esz-
tergomban. Az ellopott szobor
poétlasat kezdeményezOk meg-
talaltak az alkotas gipszmintajat
Borbas Tibor szobraszmivész
ozvegyénél Az (j szobrot a mU-
vész fia, Borbas Marton fogja
elkésziteni, aki alkotéként apja
nyomdokaiba épett.

Forras: mti / hirextra.hu

"

LelShely: htep://civiloldal.hu/
programajanlo/programajanlo/
babits-szobraert-kalapoznak/
menuazonosito-98.html  [2008.
02.07)

b Vagy alkoss ceruzaval, tollal, festékkel ,parafrazis”-okat! Nézd meg példa-
ul a fejezetnyitd kedves gyerekrajzot!

Az ellopott helyére (j Babits-szobor
kertilt Esztergomban 2008. november
26. 1858 (MTI) = http://www.mno.

hu/portal/599887 [2008. 11.27.]
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Két vers Varrd Daniel Szivdesszert cimu kotetébol
Racz Nora rajzaival

Atok

Fogad, mibdl hianyzik egy darab,
romoljon, vasson el, ha mast harap!

A percben, ahogy masra néz nevetve,
halyog boruljon mindkét szemedre!

Ha masnak domborul ki zsenge halma,
fonnyadjon el a melled, minta az alma.

Nyalad, ha szadra masik szaj tapad,
apadjon el, mint eltévedt patak.

Nyilé dled, ha mast szoritsz karodba,
korhadjon el, mint férges fanak odva.

A szived, mint a megszaradt perec,
torjon ketté, ha véle mast szeretsz.




dsszességével szemben taplalt elfojthatatlan érdeklddés Ul ki az arcomra. A fogaim kézt sziszegem: | — Tovabb megyiink? |

Vers az elektronikus levelekrdl, amiket valtunk

A szivem el van, 6 egészen andalodva,
ésimé, reszketeg,

amiota veled éjente, hajnalonta

itt imélezgetek.

S e sziv — akar a jég Montblanc csucsan, ha meggyul -

felolvad, szétreped, NS )
ahanyszor értesit a gép, hogy Onnek 1 (j ’é
levele érkezett! =
Es az egész vilag csak egy linkgy(ijtemény, ‘ M’

s a dolgok benne linkek —

kattintsak barhova, folyton te tlinsz elém, 0

te vagy a honlapja mindnek.

Be kell ugyan hogy érjem egy jpg fajllal,
mig gépelek vakon

(mivel te ott Ulsz, amit a szivem f3jlal,

s én itt, ahol lakom)

de épp ezért van Ugy minden, ahogy remélem,
s vagy az, kit képzelek,

s nem éktelenkedik nekiink még itt e mélen
se pont, se ékezet.
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Maddch Imre siremléke a csaladi kuria
parkjaban Alsésztregovan (Szlovdkia).
Rigele Alajos pozsonyi szobrdszmdivész

alkotdsat 1936-ban avattadk fel.

Az allegorikus, ég felé toré férfialak laba
nem éri a foldet. A miivészi megoldas
technikailag is bravtiros, és pontosan
kifejezi a Tragédia lényegét: az embert
Jelképezi, aki 6rokkon kozvetit ég és fold
kozétt. Mindig a fenti vilagrél almodik,
magasabb eszmékrdl, s 6rokkon
lehtzza 8t a valésag Am célja

mégis megvaltoztathatatlanul:

,a klizdés maga”... — mi is lehetne mas?



Szinhaz- és dramatortenet

A klasszikus modernség dramairodalmabol 258
Madach Imre: Az ember tragédidja 278
Raadas 292

Az alsosztregovai Maddch-kuria,
az 6si csaladi fészek
(2007)




258J 1. RESZ \ SZINHAZ- ES DRAMATORTENET \ A KLASSZIKUS MODERNSEG DRAMAIRODALMABOL

Ugye megismered?

Az Operahaz fantomjanak 500.
eléadasa emlékére drverezték el
az alkotok altal alairt, a darabban
szereplé maszkot

\

A klasszikus modernség dramairodalmabdl

,Az életemet gydaszolom. Boldogtalan vagyok.”
(Masa Csehov Hdrom névérében)

A szinhaz és az ember

Az ember joszerivel tudatosodasanak legelsd pillanataban felfedezte a szin-
jaték tisztito erejét. Azt a lehetdséget, amelyet Gnmaga életének eljatszasa-
bemutatasa jelent. A killonbozé magikus, majd vallasos szertartasok mind-
mind tartalmaznak-6riznek valamit a szinjatszas lényegébdl. De nemcsak
a tragikum, hanem a misztérium és a humor, a szérakoztatas lehetdségét
is megmutatjak. Mint ahogyan nevében is benne van, ez mindig jaték is,
hiszen valaki — a jatékos, a szinész — masnak mutatja magat, mint aki valo-
jaban. Szerepében azonban mégis egyfajta tiikrot tart a nézé elé. llyen vagy,
ember, nézz szembe magaddal' — mondja nekunk.

A szinhaz varazsa aztan egyre fontosabb lett az ember szamara a tor-
ténelem soran. Lényegében ez volt az a mUveészeti ag — még par évtizede
is — amely a legtobb emberhez, a sz6 szoros értelmében tomegekhez volt
képes eljutni. Tovabb fokozta kiilonosségét iddbeli egyedisége. Ez az egysze-
riség altalaban is igaz az eléado-mUivészetekre, de kilondsen megmutatja a
szinhaz, a szinjatszas 1ényegét. Hisz nem lehetséges két egyforma el6adas.
Ugyanannak a miinek ugyanabban a szinhazban, ugyanazokkal a sziné-
szekkel ,megtortént” dtszazadik el6adasa is killonbozik az dsszes addigitol.
Ennek az egyszeriség-varazslatnak a létrehozasara csak a szinhaz, csak az
eleven ember képes. Es sosem feledhetjiik azt sem, hogy amit a szinpadon
latunk, csak a jéghegy csticsa. Sok-sok ember hattérmunkajara van sziikség
ahhoz, hogy egy-egy sikeres eléadas létrejojjon. Akik tehat a reflektorfény-
ben vannak, sokak nevében aratjak a sikert. Igy a szinhdz az egyik kézdsségi
— kevés ilyen van! — m(ifaja a mUvészetek vilaganak.

A gorog drama korszaka utan kétezer év is eltelt az emberiség életébdl
Ugy, hogy a szinjatszas, a szinhazi kultdra szinte mit sem valtozott. Elsésor-
ban a konnyU szorakozas lehetdségét teremtették meg a vasari szinjatékok.
Vagy a vallasos elmélytilés ihletett allapotat a kilonbozé misztériumjatékok
és hasonlo, szinhazra emlékeztetd térekvések.



Biichner balra sziszeg: | — Nem. Felelés. || Eladom a kdnyvem || — Ennyi kdnyvet viszel méma magaddal? — kérdezi apam, s 259

A nagy 4ttorést Shakespeare jelentette, aki ,Isten masodszilotte” (Abra-
nyi Emil, 1847), sét, ,fele a teremtésnek” (Petdfi, 1847), kinek ,elismerése egy
darab civilizacié” (Jokai, 1864). O a megel6z6 idészakok és sajat kora vala-
mennyi érdemes torekvését Osszefoglalta és egyesitette életmiivében. For-
radalmasitotta a szinjatszas és a dramairas minden hagyomanyat. Nala mar
nem tipusfigurak lépnek ama mindent jelenté deszkakra. Onéllé jellemek
cselekszenek, élnek és halnak darabjaiban. Szembeszallnak végzettel, szen-
vedéllyel, s ha kell, akar a sajat élettikkel is. Mert a legfontosabb kérdésekre
keresik a vélaszlehetdségeket. Elet, szerelem, haldl, hatalom, egyén, nemzet,
emberiség, csalas, csalddas, valosag, alom, erkolcs, tapintat, szabadsag, sze-
retet. A létezés enciklopédiaja Shakespeare harmincvalahany draméja.

Moliere, Racine, Corneille klasszicizmus korabeli szinhazat koveti a schil-
leri szentimentalizmus, majd a kleisti latomasos romantika. (Talalkoztunk
mar és fogunk is még ,0sszefutni” vellik!) Utdbbiak mar magukban hordoz-
zak a 19. szazad masodik felének dilemmait sejtetd kérdéseket is. Az eurdpai
dramatorténetnek ezt a szaz-szazotven év eldtti korszakat szoktuk a polgari
drédma megsziiletésével jellemezni.

Shakespeare-upon-iPod

Lel6hely: www.mirpod.com/IMG/arton550.
jpg [2008.03. 6]

Csontvdry Kosztka Mihdly Tivadar:
A taorminai gorég szinhdz romjai
(1904-1905)




260 J II. RESZ \ SZINHAZ- ES DRAMATORTENET \ A KLASSZIKUS MODERNSEG DRAMAIRODALMABOL

Friedrich Hebbel (1813-1863)

PETER BROOK

MODERN KONYVTAR

A Jdtékhoz sok munka kell,
Do amikor ox @ munka a fdték
diményét odja, nem érexxiik
thbbé munkdnak.

A szinhdz - jéték.

Az egyik legjelentdsebb
20. szdzadi szinhdzi
rendezd konyve

—
A POLGARI DRAMA MEGSZULETESE  Friedrich Hebbel — ki-

nek muveit ma ritkan jatsszak — jelenti az igazi kezdetet ebben a kor-
szakban. Német dramairo volt, a szazadkozép egyik markans alkotdja.
Legismertebb mlve a Judit, illetve a Mdria Magdolna cim(i tragédia.
Ez utdbbi — cimével ellentétben — nem bibliai, hanem korabeli kor-
nyezetben jatszodik. Benne a polgari vilag kisszerliségét és megmere-
vedett gorcsosségét abrazolja a szerzd. Azt mondja el, hogy a tarsada-
lom épitett fel olyan falakat, melyeket lerombolni nem enged, ezért a
véltoztatni igyekvik sorsa csakis a halal lehet. Onmaguk végzetének
foglyai lesznek azok, akik minden mast félretéve ragaszkodnak immar
értelmetlenné (?) valt elveikhez.

Maria Magdolnat ebben a darabban Klaranak hivjak, aki egy pol-
garlany. Elcsabitja egy kétszind, haszonlesd figura, aki igérete ellenére
sem hajlandé 6t feleségll venni, mert a lany batyja allitdlag ékszert lo-
pott valakitdl. Késébb kidertl, hogy a batyot igaztalanul vadoltak, de
ez mar nem segit a lanyon, ,udvarléja” addigra a polgarmester tobbet
igérd lanyahoz csapodott. Megérkezik Klara régi, igazi szerelme, azon-
ban mar ¢ is csak bosszut allni tud a szerelmén és annak csaladjan
esett sérelmekért. Megmenteni kedvesét nem képes. Klara a szégyen
miatt, mely apjara varna (merthogy a lany terhes lett a haszonlesé-
tdl...), ongyilkos lesz, kiitba veti magat. A darab itt ér véget az aszta-
losmester apa szavaival: ,Nem értem én mar a vilagot!”

Anton mester ,becstiletmanias” ember. Jogosan mondja, hogy nem
érti a vilagot, a megvaltozott, szerinte szabados erkolcsoket, mégsem
tud segiteni dnmagan és csaladjan. Nem a becstletet, a tisztességet
kellene félretennie, csak nem kéne olyan mereven ragaszkodnia a maga
vilaganak fekete—fehér-ségéhez. Tudnia kellene gyakorolni a megbo-
csatas képességet. De & észre sem veszi — illetve amikor észreveszi,
akkor mar kés6 —, hogy minden darabjaira hull koriilotte. Nagy-nagy
becsiletépitménye porra omlik, s a szél fljja morzsait szerteszéjjel az
éjszakaban. Csaladja tonkremegy, de ebbdl mit sem érzékel.

Felesége meghal — s mar 0 is a kilsédleges értékek tulsagos tisz-
telete okan. Elsésorban fél, mert ,mit szdlnanak ahhoz az emberek,
hogy az 6 gyermeke lopott”? Fia mar a kezdetektél fogva szemben
all vele, gyakran glnyos megjegyzéseket is tesz ennek a kispolgari
vilagnak a merev szabdlyaira. (Persze nem apja jelenlétében.) Lanyat
pedig olyan szorongasos félelemmel veszi koril, melynek eredménye




amikor én lemonddan bologatok, a nagynéném, aki szintén jelen van, némettl szidni kezdi az iskolat. Csupa svindler, draga és
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sodik dicséret osszefligg az Uj életre
ébredt épitébmivészeinek egy legjobb
értelemben vett mlivészi és mégis de-
mokratikus vonasaval: azzal, hogy az
épitémivészet nem all meg tobbé a
falaknal, az ablakoknal, az oromzatok-
nal, mas széval a maga mivészi objek-
tumanak a kilsejénél, hanem atlép a
falakon, behatol a hazba és ugyanazt
a talentumot vagy izlést, amely a kil-
sé éplletet megteremtette, a belsé
épuletnek is szolgalataba bocsatja. Az
iparmlvészet csodalatos eredményei-
re tette ra a kezét a modern épité-
mUvészet; a mUvész tartozik egy kissé
mesteremberré lenni, amint a mu-
vészetek legragyogdbb virdgzasanak
idején a szonak olyan nemes értelmé-
ben mesterember volt szinte minden
mUvész. A tervezének, az épitdnek, a
vasgerendakkal és kékockakkal dolgo-

A Kauffmann Oszkar tervezte
Hebbel Szinhdz. A Méaria Magdolna
eléaddsaval nyilt meg 1908-ban

mUivészi 6szton, amelynek az utolsd 1ampa éppen olyan
fontos, mint akar a homlokzat, az a gyonyorlien artisz-

,A berlini Hebbel-szinhazrol a legelsd dicséret, amelyet el tikus kicsinyeskedés, amely a sz&nyegek szineit is maga
kell mondani, az, hogy az korunknak egy komoly és ele-  akarja megallapitani, ez teszi a Hebbel-szinhazat egyrész-
gans, (j formanyelven beszél¢ [...] dokumentuma. A ma-  rél azza a tokéletes dokumentumava a kornak, amellyé a

kilsé mivészete még csak félig tette
volna, masrészrél ez teszi a vilag egyik
legszebb szinhazava.

[...] [E]bben a szinhdzban nem
lehet operettet vagy Feydeau-boho-
zatot jatszani. Stiltelenség volna. De
ez a szinhaz a Hebbel komor és mély
zengés(i nevét irta a homlokara, ez a
szinhaz a nevével és a programjaval
elkotelezte magat a legelékel6bb mi-
vészi torekvéseknek, a(z] [...Jirodalmi-
sagnak, ennek a der(s, tiszta és fensé-
ges mivészetnek pedig szebb hajlékot
aligha lehetett épiteni a Kaufmann
Oszkar szinh4zanal. Komoly, elegans
és szép szinhaz ez; tanlsagtétel a ma-
rol; ebben az értelemben — mint min-
den nagy alkotas — a tiszta lira: egy
kovel és vassal, Uiveggel és faval dolgo-
26 mUvész lelkében igy tikrozédortr,
ilyen formakba formalédott, ilyen

26 mivésznek ez a behatolasa a hazba, az elrendezésnek,a  keretet kivant a maga szamara az a gondolatkomplexum,
diszitésnek az egységes mivolta, az a buzgo és tirelmetlen  amely ma a Hebbel nevéhez fizédik.”

BiRO Lajos, A Hebbel-szinhdz, Mlvészet, szerk. Lyka Karoly
1908/5, 318—-321; idézet: 318.

| RRERE

A Hebbel Szinhdz hosszmetszete
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Ha jatszanak lakdhelyed kozelé-
ben Hebbel-dramat, feltétlentl
nézd meg! Nagyon izgalmas
szerz6!

A budapesti Népszinhdz. A bécsi
Fellner—Helmer szinhdztervezd cég

elsé pesti éplilete 1875-ben nyilt meg,
és 1965-ig allt a Kerepesi titon (1906-t0l
Rakoczi ut), a Nagykérut szazad-

végre Kiéplilt keresztezédésében, a mai
Blaha Lujza téren. A tér 1920-ban,

a Nemzeti Szinhdz 6r6kds tagjanak 70.
sziiletésnapja tiszteletére kapta nevét.
Az éplilet a Nemzeti Szinhdz ideiglenes
otthona volt 1908 és 1964 kozott

* Szers Antal, A vilagirodalom torténete,

Bp. Magvetd, 1989, 594-595.

és kovetkezménye csakis az dngyilkossag lehet. Anton mester tulsza-
balyozott vilagban él, mely nem viseli el még a karcolasokat sem. Ez
azonban latszatvilag, kispolgari merevséggel és hidegseéggel dermesz-
t6 csond. Mert ezeknek az embereknek nincsenek értelmes szavaik
egymashoz, mert ezek az emberek meg sem probaljak igazan megeér-
teni egymast. Mint az Arany-balladak elveszett bolyongdi, 6k is rog-
eszmékkel bastyazzak korul éveiket, s képtelenek magukon segiteni.

Hebbel szerint az emberi lét 6nmagaban véve, eredendden
tragikus; az ember létezésénél fogva blinds és haldlra itéltetett
(pantragizmus’). A végzet kelepcéibdl nincs maédja kitdrni. Hebbel
mindezt nem maszkirozza at torténelemme, nem oltozteti jelmezbe,
hanem a maga koranak hétkéznapjain keresztll érzékelteti. Szerb An-
tal szerint ,Hebbellel a polgari tudat atlép az ibseni fazisba: a polgari
vilagrend 6nmaga ellen fordul”*

Lathattuk konyvink elso részében is, hogy a polgari tarsadalmak
létrejottének Onfeledt 6Gromét hamarosan kovette a keserd kiabran-
dulas csalédottsaga. A hebbeli realizmus az E. T. A. Hoffmann-i lato-
masokkal azonban éppulgy rokon, mint Balzac tarsadalomkritikajaval
vagy Gogol groteszk ironidjaval. Ez utobbinal ugyan végzetesebb és
komorabb(?) az altala vaszonra emelt vilag(kép), mégis joggal s mél-
ton eldlegezi a polgari drama klasszikusat. Nem mast, mint a mar ki-
utakat is keresd, s ritkan ugyan, de talalni is talalé Ibsent, az ¢ talan
némi der(itél sem mentes vilagképét.

1




(j kdnyveket szerkesztenek, amibe semmi Uj nincs, és rakényszeritik a sziil8ket, hogy megvegyék. | Banom is én, csak az utcn 263

h Mit gondolsz, miért lehet fontos Csontvary
szamara, hogy éppen egy szinhaz romjait fes-
se meg? (Lasd a 259. oldalt!)

h S mit abrazol a Csontvary-kép? Egy szinhazat
vagy az ember(eke)t?

h/\/\ikor, melyik korszakban talélkoztal romkul-
tusszal? Tudnal mualkotasokat idézni, melyek
romokrél szélnak, vagy romokat abrazolnak?
(Ime, segitségiil egy kép abbdl a korbol©!)

Brodszky Sandor (1819-1901): Varrom

A budapesti Nemzeti Szinhdz 2002. mdrcius 15-én
nyilt meg. Az épliletet Siklos Mdria tervezte
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Ufé, kagylo, fél tojas, csepp — ilyen giinyneveken emlegetik

a helybéliek a 2007-ben megnyilt pekingi Nemzeti Nagyszinhdzat.
A futurisztikus projekt a francia sztarépitész, Paul Andreu nevéhez
flizédik. A titanbdl és tivegbdl megépitett, hatalmas kupolaval éplleteket!
ékesitett szinhaz egy mesterséges to kdzepén fekszik...

W Hasonlitsd 6ssze egymassal a
fejezetben szerepld szinhaz-

B Te milyen szinhazat terveznél?
Rajzolj néhany elképzelést! Sze-
rinted mi a legfontosabb egy
szinhazépllet végiggondolasa-
kor a szinészek, a rendezdk, a
kozonség, a szerzék, az épiték
szamara?




legyek. Letérek a Muzeum korutra és a Karoly korutra. Ez a mi utcank: az antikvariumok egész rajvonala. Megyek elére,

Ibsen, az analitikus drama megteremtdje
(Esszé)

Henrik Ibsen (1828—1906) szerint az alkotas elsésorban és min-
denekeldtt erkolesi vallalas és valasztas kérdése.

i annyi, mint {télészéket tartani dnmagunk felett” — ez
jelmondata. A szinhaz feladata szerinte nem mas, mint hogy
megmutassa az embereknek sorsuk buktatéit. Ezzel hivja fel
a figyelmet az egész életen keresztill tartd erkolcsi kovetke-
zetességre mint legfontosabb értékre. Ibsennel megint a mU
vilagképének kozéppontjaba kerll az id6, az emberélet ideje,
multja, jelene és jovdje. Eszreveszi, hogy a személyiség erkolcsi
vilaga évek-évtizedek alatt aralakul, valtozik. Mintha szeleten-
ként rakddnanak egymasra életlink korszakai. Szinte észreve-
hetetlenek az attlinések egy-egy ,id6ésik” egymastdl akar csak
arnyalataiban kilonboz6 erkolcese, vilagképe kozott. Az ember
mindig alkalmazkodik az &t korllvevéd vilaghoz, s hajlamos tetteit utdlag
megmagyarazni. Még hibas dontéseihez is igazolasokat keres annak érde-
kében, hogy 6nmagaval 6sszhangban tudjon éIni. A szocidlpszicholégia a
» kognitiv disszonanciak feloldasaként jellemzi ezeket a folyamatokat.

Ibsen az egyén Gjabb En-jeit szembesiti régebbi En-jeivel, hiteivel, meg-
gy6zodéseivel. A hosok tragikai vétsége, hogy dnmaguk eldtt is elhallgat-
nak valamit a sajat multjukbol, szeretnék elfelejteni hibaikat, ,sz6nyeg ala
soporni” vétkeiket. Ezek a szembesitések azonban kiméletlenek: megma-
sithatatlan 6Gnmagunk tekint vissza rank Ujra és Ujra az azéta mar altalunk
elhomalyositott tiikrokbdl... Korabbi énlink, akit mar elfelejtettnek vélcink,
hirtelen Ujra beleszol az életlinkbe. Ibsen ezeket a helyzeteket elemzi-érzé-
kelteti veltink analitikus dramaiban.

A 20. szdzad egyik
legjelentdsebb
szinészndje mint Nora:
Liv Ullmann

Edvard Munch Ibsen-portréja

ANALITIKUS DRAMA A fogalomma-
gyarazartot lasd a harmadik bekezdés-
ben!

KOGNITIV DISSZONANCIA  Tudati el-
lentmondas, melynek miel&bbi felolda-
sara torekszik az ember, hogy harmo-
nikusan élhessen tovabb. Példaul egy
hosszas tlinédés
utan megvasarolt
mobiltelefonrol
kidertl, hogy nem
is olyan nagyon jo.
Az ember utolag
mégis megmagya-
razza maganak, hogy helyesen dontore,
amikor megvette ;-)...
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Katona Jozsef Szinhdz (Budapest):

A vadkacsa a 2006/2007-es évadban
a Szinikritikusok Dijat kapta. A képen
Fullajtar Andrea, Fekete Ernd, Simko
Katalin — Ascher Tamds rendezésében

Latogass el Norvégia hivatalos
magyarorszagihonlapjara: www.
norvegia.hu! — Webkamerakon
mindjart kovetheted is az or-
szag életét!

Egy vigszinhdzbeli Néra-eléadds
(Benedek Miklés és Eszenyi Eniké)

A szimbolizmus nemcsak a jelképek hasznalatat jelenti, mint a Babaszoba
(mas cimen: Babahdz, Néra) babaszobéja (1879), a Solness épitette torony
vagy A vadkacsa vadkacsdja. De jelenti azt is, hogy a mU kozvetlendll érzé-
kelhetd és eljatszhatd szovege mogott egyre stlyosabban mozduld arnyak
jelennek meg a multbol. Nyomasztd emlékek és goresok, feloldhatatlan el-
lentmondasok fertozik meg a boldognak-dertisnek hazudott jelent.

A — polgari? — vilag alsaga, kulisszainak olcsé szinei, a kiilséségeknek beho-
dolo ember gyavasaga leplezddik le, amikor az Ibsen-hGsok egymas szemébe
néznek. Ha egymas szemébe néznek. De eldbb-utdbb ezt kérlelhetetlendl
meg kell tennitik. Azt a folyamatot mutatjak be a norvég dramaird mvei,
amig idaig eljutnak. Szimbolizmusa ezért nemcsak a miegészt, hanem a
szimbdlumalkotas Iényegét: a sejtetést, a mogottes értelmet, a titokzatossa-
got érintden is érvényesdl.

A szinhazmUveészet fejlodését-valtozasait tekintve talan éppen ez az
ibseni dramairas lényege. M(iveiben olyan észrevétlentl épll be a dia-
l6bgusok nyelvébe és a szinpadi akciéba a szimbolikus elem, ,az atvitt
értelem”, hogy szinte észre sem vessziik: mar nem is a hétkdznapok-
ban jarunk. A semmitmondo, mindennapi parbeszédek fokozatosan
megtelnek feszlltséggel, s atizzitjak a szoveget. Egy ajton valo kilépés
maris a halalba valé tavozast jelenthet akar szavak nélkdl is. Egy ko-
szonésbe egy élet tragikumat lehet belerejteni. Egy szemvillanas meg
néhany sz6 pedig egy személyiség teljes dsszeomlasat — vagy épp fel-
tamadasat — jelezheti.

Ezt a palyazatot is ott taldltam ,Nora hugai” cimmel: ,2008. 03. 10.
2006-ban az Ibsen-emlékév részeként Néra hugai cimmel nemzetkézi
esélyegyenl@ségi szeminarium-sorozat indult a Norvég Killgyminiszté-
rium kezdeményezésére. Mintegy két tucat orszagban, egyebek mellett
olyan varosokban, mint Alexandria, Madrid, Peking, Tel Aviv és legutobb
Ramallah, rendezték meg a szeminariumot rangos helyi és norvég kozre-
mkodok részvételével. [...] // A miskolci szeminarium szervezéi a kdzép-
iskolak 11-12. évfolyamos diakjai és a felsdoktatasi intézmények hallgatdi
szamara irodalmi palyazatot hirdetnek. A palyazoknak Ibsen Néra (Ba-
bahdz) cim(i dramajanak utolso jelenetét kell atirniuk tgy, mintha az ma
egy magyar hazaspar kozott zajlana. A legjobb palyamUveket a Norvég
Nagykovetseég értékes jutalomban részesiti, és 2008. 4prilis 16-an a szemi-
nariumon két szinmU(vész mutatja be.” — Nézz utana, ki lett a gydztes?!
Irj Te is Ibsen-atiratot a Nérdhoz vagy az ir6 valamelyik masik mivéhez!




honom ala csapom a flizeteket — és a kdnyvet, a kritikus kdnyvet kényelmesen atlapozom menet kdzben, mintha otthon

Ibsen Ugy jelenetezi a valdsagot, hogy annak mélyebb rétegeibe
nyerhetiink bepillantast. Szerepldinek szorongd fesziiltsége feloldha-
tatlan, mert tragédidjuk az, hogy életlik ilyen: légvarakra és hazugsa-
gokra épitett Ures fecsegés. Igazi tettek, igazi szerelmek, mély szinek
neélkuli sztrke vilag. S hogy ilyen, abban csakis 6k a hibasak: a Gregers
Werlék, a Solnessek, a Nora-férjek. A Hedvigeknek nincs esélyiik eb-
ben a vilagban.

Az Ibsen-dramak tragikus képet festenek a 19. szdzad mésodik fe-
lének elidegenedettségérdl, emberi gyarlosagairdl, a polgari vilag valo-
sagardl. A lazado nd egyik » archetipusanak megformalasa is ezekhez
a mlvekhez, legféképpen a Babaszobdhoz kotddik. Nora tavozik a
latszatokra épuild csaladi ,idill™-bdl, mert gy véli, Ujrakezdhetd, meg-
valtoztathatd minden. Ez az a nétipus, akinek 6se Tatjana az Anyegin-
ben, Anna Karenina, Emma Bovary, Olga és a tobbiek, akik miatt eme
évtizedeket ,a ndk félszazada™nak nevezhetjik.

A nék dnazonossag-keresése torvényszerlien lesz része, témdja a
vilagirodalomnak. Akkor torténik ez, amikor a személyiség szabadsa-
ga, illetve ennek igénye mar az egyén nagy korszakat, a 20. szazadot
jovendoli.

—

b Olvasd el A vadkacsa cim( Ibsen-dramat, és készits réla olyan elemzést,
melyben a darab kilonbdzd jelentésrétegeit értelmezed az iddsikok és
értékek szemszogeébdl!

ARCHETIPUS  6stipus (példaul ‘anya),
‘gyermek’, 'josag’ stb.)

hKészits Sfelmérés”t, hogy az
utobbi évtizedben hol és mi-
kor jatszottak Magyarorszagon
Ibsen-darabot!  Mit gondolsz,
miért ilyen népszer(l szerzé a
norvég dramaird?

h Irj sms-parbeszédet a csaladbdl
eltavozott Nora és gyerekei, il-
letve férje kozott! De megold-
hatod skype-on vagy msn-en is
a feladatot!

b Internetes tarskeresés: ,Kalan-
dorok kemailjenek!” - Alkoss
hasonlo szojatékokat, mint tet-
te ezt Légradi Imre nyugdijas
fizikatanar dr... =) !

h Olvasd el ezt a szinikritika-
részletet arrél az elGadasrdl,
melyet az eléz6 oldali képen is
megidéziink, s legkozelebb Te is
probalj irni a darabrdl, amelyet
megnézel!

b Probalj meg parhuzamokat ke-
resni a korszak szimbolista alko-
téinak muvei: versek, dramak,
prozai munkak kozotr — szaba-
don bolyongva a magyar és a
vilagirodalomban!

,Khell Zsolt diszlete ugyanliigy mutatja az elemzés mélységét — Ekdal padlas-
lakasanak hatalmas tere teli van a hétkdznapok jellemzo kellékeivel —, mint
Szakacs Gyorgyi megrenditden jellemzd jelmezei (hogy csak Haumann Péter
oreg Ekdaljanak nyikorgd cipéjét vagy Fullajtar Andrea Ginajanak nyakig zart
rozsaszin kontosét és hozza a piros papucsot emlitsem, és utaljak Fekete
Ernd Hjalmarjanak zako ald gylrt mellényére). Aprosagok ezek, akarcsak
Méaté Gabor mozgasanak olykori tétovasagai, amelyek az idésebb Werle 13-
taszavarat jelzik. Vagy mint az elsé felvonas nagy apa—fiit dialégusanak ko-
reografidja: az apa Ul, a fid all, jarkal és hadonaszik, és ez sokkal tobb, mint a
természetes hierarchia megmutatasa.”

CsAkI Judit, Az agancsos fogas, Magyar Narancs, 2007. februar 1. = www.
szinhaz.hu/index.php?id=725&cid=18172 [2008. 03. 16.]
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Egy jellegzetes Csehov-figura az
Etlidok gépzongorara cimti
Mihalkov-flmbdél, mely a befejezetlen
Platonov-drdmabdl késziilt

Almasi Miklos

Mi lesz veliink,
Anton Paviovics?

*

Magveté Konyvkiado, Bp, 1985, 7.

Csehov dramaiatlan dramai

A drama és a szinjatszas
meguijitasa
(Esszé)

Ibsen hései még egész mondatokban beszél-
nek — sét, olykor kdlteményekben, mint Peer
Gynt. A 19. szazad irodalmat betetéz6, dsszeg-
26, egyben a kovetkez6 évtizedek problémait el-
séként lattatd Anton Pavlovics Csehov (1860—1904)

hései azonban mar megszolalni is alig képesek.

Az 6 szinpadi figurdi minden monumentalitast nélkiilloznek. Ezért az
Egész élménye mar mondataikbol, nyelvi formulaikbol is eltlinik. Toredé-
kekben, sohajtasokban, esetlen témondatokban vagy még esetlenebb
mondatgubancokban probaljak megfogalmazni, hogy végre rajottek — ha
egyaltalan rajottek —, egész életiiket elhibaztak. Es erre a tragikai vétségre, a
felismerés hianyara nincsen mentség.

Ezek az emberek épp csak eldadogni képesek a vilag és sajat maguk el-
vesztése folott érzett fajdalmukat. Kidertl azonban, hogy mar erre a dado-
gasra sem kivancsi senki — lényegében 6k maguk sem. Csehov a vegetativ
lét szintjére slllyedt ember tragikumat fogalmazza meg. Mintha Madach
eszkimoi jelennének meg a szinen, akik mar végleg elfelejtették, hogy vala-
mikor emberek voltak.

,Mi lesz vellink, Anton Pavlovics?” — kérdezi Csehov-dramakat elemzd
kotetének cimében Almasi Miklos esztéta. A kérdést aztan igy pontositja:
,Mi van veltink, Anton Pavlovics?” Majd ekként vezeti be elemzését: ,Utol-
értiik, vagy 6 ért utol benniinket? Azt hiszem, inkabb mi — 6t. Ot, aki jécs-
kan el6refutott az idében..."*

Evtizedek is elteltek, mire a szinhazak raébredtek, hogy Csehov észrevét-
lenll s mégis mindenestil forradalmasitotta a dramairast a szazadfordulon.
Az altala folvetett kérdéseket ma véljik aktualisnak, s hajlamosak vagyunk
azt hinni, a 21. szazad embere érti meg igazan 6t. Az a fajta feleslegesseg- és
hianyérzet ugyanis, mely megjelenik szinpadi m(veiben, eredendéen a mo-
dern ember maganyaval, vilagba vetett szorongasaval rokon.

Ha a sok fricska, szellemes guiny és kilatastalansag nem volna elég, akkor
még egy ,hasznalati utasitas’-t is kapunk téle. Az & mivei ugyanis — a sz6
mifaji ércelmében — nem tragédiak, hanem komédiak; legalabbis szerzéjiik
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szerint. Talan ez az egyik legfurcsabb ellentmondas dramaival kapcsolatban.
Csehov maga is tobb helyttt elmondja mUvei szinpadra allitasarél, hogy
szamara érthetetlen a rendezék magatartasa. Merthogy minduntalan tra-
gédiaként probaljak értelmezni alkotasait a szerzd egyértelml mifajmegje-
[6lése ellenére.

Minden rendezés mas-mas hangsulyokat jelent, Ujabb és Ujabb értel-
mezési tartomanyok kibontasat. Kilon szinfolt az adaptaciok soraban a
hangulat lényegére raérzé Nyikita Mihalkov-film, az Etliddk gépzongordra
(1977). Ez nemcsak vasznon igyekszik megjeleniteni a csehovi mondanddt,
hanem érzékeltetni képes azt a melankolikus tiinékenységet, lebegést, mely
az Osszes Csehov-darabra jellemzé. A csehovi tipusokbdl 6sszegyUrt figurak
mar a maguk életének elmulasan sem keseregnek, mert ahhoz sincsen ere-
juk. A gépzongora-metafora pontosan kifejezi ennek a fajta életnek a kettds
szoritasat. Ezek a hésok nem lelik meg — mert képtelenek ra — a minden-
napi ismétlddésekbdl kifelé vezetd utakat. Nem talaljak azokat az értékeket,
melyekkel az ember legyézhetné 6nnon jelentéktelenségét, hiti abrandjait,
kicsinyes nagyképUiségét.

A Csehov-figurak egyre erGsebbre zarvanyozzak maguk koré a korlato-
kat — életlik tragédiajanak, értelmetlenségének éppen ez a fé oka. Végl
mar nem is keresnek, nem is akarnak semmit, és nem is vagynak semmire.
Eletsémaik azonban érok emberi semmittevéssé alinak dssze. A kedélyes-
keddk vagy a tragikus-szomortak végul épplgy elveszitik a katarzisnak a
lehetdségét is, mint a nagyra hivatottak vagy a semmirekellok. A betegek,
az egészsegesek, az alkoholistak, a magukat szerelmesnek hazudok sorsa
egyarant a (tragi)komikum, a nevetségessé valas lesz. Mert megmutatott
lehetdségeikhez, képességeikhez, akaratukhoz mérve tllsagosan nagyok és
tavoliak azok a célok, melyeknek meghoditasara térnének. De legtobbszor
nem is tornek. Vagyaikat nem tudjak a valosag kozelében megfogalmazni.
Talan lustasagbdl sem, hogy ne kelljen lelkiismeret-furdalast éreznitik, ami-
kor nekik Ugysem sikertil semmi.

h A Csehov-mvek szinpadi valtozatai dltalaban igen hossztiak. Mit gon-
dolsz, miért van ez igy? Esetleg azért, mert a rendezék annyira tisztelik a
sz6veg minden mondatat, jelzéjét és csondjét meg séhajtasat, hogy nem
roviditik meg azt?

h Lattal-e mar emlékezetes Csehov-el6adast? A budapesti Katona Jézsef
Szinhaz Hdrom névér-adaptacioja vilaghirre tett szert az 1980-90-es
években! Nézz utana ennek a neten (www.szinhaz.hu) és a nyomtatott
sajtoban!

DRAMAIATLAN DRAMA  Olyan szin-
padra szant alkotas, mely nem a szin-
hazi hagyomanyok altal megszokott
modon kelt érdeklédést (konflikcusok
stb.), hanem a latszolagos torténet- és
érzelemhiany valt ki viszonylag hosszu
jatekidd (3-5 ora) utan a nézébol elvi-
selhetetlen fesziiltséget. (Lasd még a
foszoveget!)

(NN E R R N
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Tovabbi jelenetek Nyikita Mihalkov
filmjébdl

A Nemzeti Audiovizudlis Ar-
chivum portaljan (www.nava.
hu) meg tudjatok nézni ezt
a hires eléadast, illetve a Kré-
takor Szinhaz 2003-as Sirdjat
(sic!) is!
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VARIACIOK A ,HAROM NOVER"-TEMARA

I. Basti Juli mint Mdsa a budapesti Katona
Jézsef Szinhdz ama hires eléaddsdban

Il. A ma mar — Magyarorszdgon — ta-
lan az eredetinél is ismertebb kabaré-
atirat Kérmendi Janostdl (Kérmendi
Janos, Mdrkus LdszIo, Haumann Péter)

lll. Ausztrdlia, Kék Hegyek: a ,Hdrom Novér”
néven ismert mészkéképzédmeények

—

DRAMATURGIA  Csehov egyik legfontosabbnak tartott dra-
maturgiai Ujitasa, hogy nala nincsenek f6- és mellékszerepldk, nin-
csen f6- és mellékkonfliktus. Egyaltalan: dramainak-komédiainak
nincsen ,vezérgondolata”, valamifajta olyan eszméje, melyre cseleke-
detek s gondolatok felflizhetdk lennének.

A klasszikus szinhazon nevel6dott kozonség megszokta és elvar-
ja, hogy egy szinpadi miinek legyen eleje, kozepe és vége. Legyenek
benne j6 és rossz emberek. S amikor legordil a fliggony, akkor a nézét
jarja at valamilyen hideg-meleg borzongas, amely jolesik mégis, mert
megtisztit és megrendit. A szerz6 pedig Mindenek tuddja legyen.

A Csehov-darabok U(j narrativdja azonban Uj beszédpoziciot te-
remt: az iré allapotokat rogzit, de nem mindenhat. It is eljutunk a
katarzishoz, csak masképpen. Am hogy miként, azt aligha tudjuk meg-
fejteni. Hianyérzetlink tamad a ,megfejtés’-t illetden akkor is, ha atta-
nulmanyozzuk a szakirodalmat. Sokoldali elemzések-értelmezések
szllettek a Csehov-darabokrol, de az értelmezék impozans futamai
mogott is érezhetd valamennyi csond. Az ahitat és az ész birodalman
tuli misztikum csondje. Holott elsd tekintetre e dramak tvegszerke-
zete megnyilni latszik a kutakodé szamara. Aztan amikor mar gy vél-
nénk, hogy kozelébe férkdzeiink a szépségnek, akkor hirtelen bezarul-
nak az oda vezetd ajtdk. Nincsenek fészereplok, nincs centrum, nincs
konfliktus. De mi van akkor? Asitédsok, sz6, sz6, sz6, siker(iletlen életek,
eréltetett vidamsag és valdsagos szomorusag. Léleknyomor.

BESZED ES HALLGATAS A szinpadra szant mvek eredendéen
legfontosabb eleme a beszéd. A Csehov-hdsok furcsan beszélnek:
nem figyelnek egymasra. Nemcsak elbeszélnek egymas mellett, ha-
nem Ugy probalnak kommunikalni, hogy kozben egyaltalan nem
kivancsiak partnerlk visszajelzéseire. Furcsa, aszimmetrikus beszéd-
szituaciok jonnek létre. Ezek azonban nyelvtani szerkezetiikkel — va-
|6jaban szerkesztetlenséglikkel — is a mlegész diszharmonikus vilag-
képét arnyaljak. Am a szerkesztetlenség természetesen csak latszat, a
pongyolasag nagyon is tudatos iréi modszer. Végletes pontossaggal
meggondolt ,szerkesztetlenség”. Hétkoznapi, hanyag beszédmodunk
imitacidja, nem-figyelésiink kiméletlen rogzitése.

SZINPADI JELENLET  Ezt emlitjiik harmadjara a meghatarozo
Ujitasok kozotr. Merthogy a Csehov-hdsok nemcsak akkor vannak
jelen a szinpadon, ha mondandojuk akad. (Bar az sem gyakran akad,
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legfeljebb szohalmazokat gyartanak.) A sz6 nélkdli jelenlét, mely nyo-
masztdan hat a maga tehetetlenségével, esetlenségével egylitg, furcsa
zavartsag benyomasat kelti a nézében. Idegesitd, hogy ezek az em-
berek nem tudnak egy értelmes mondatot egymas szemébe nézve
elmondani. Pedig ott vannak, allnak és tlnek egymassal szemben.
Mégis képtelenek megszélalni emberi modon. De még hallgatasuk
sem a bolcs nyugalom vagy a der( hallgatasa. Sokkal inkabb az 6ro-
kos beszédkényszer, az allandd szoszaporitas mogotti hirtelen dobbe-
net feszilt csondje. Csehov megteremti szinpadan a kommunikacios
helyzeteket. Am a sok néma és Ures szavl feleslegesség csak l, bamul
maga elé vagy a tavolba. Sirankozik, tetszeleg, és bargyin, minden
méltosag nélkil maga mogé utasitja sajat, értelmesebb jovéjének
minden lehetdségét. — Egy szerelmet igér6 pillanatban ennyit kepes
mondani a befutott ir6 az érte rajongd lanynak: ,Ebben a toban sok
hal van” (Trigorin a Sirdlyban). Ez tényleg keserlien komikus.

Csehov tud valamit a 20. szazadi emberrél. Kisszer( banalitasardl,
gOgjérol, onpusztitd kinlddasairdl. Mindezt a tudast nem szimbolu-
mokba rejti, nem végzetes képekben, sorsokban jeleniti meg. Hanem
éppen arrél beszél, hogy a végzet a hétkdznapokba koltdzote, immar
hosiességre, sOt, igazi, mély nevetségességre sincsen mdd. Minden
szuirkén egyforma és értékeelen. Felismeri, hogy a lét maga ugyan ér-
telmetlen, de az egyes ember megtalalhatja a sajat életének vilagos
céljait, szeretet Ovezte hétkdznapjait. Ez a radobbenés a 20. szazad
kiiszobén azonban mar csak arra elég, hogy az esetlen bukdacsolasok
szinpadon, életben néhany kényszeredett mosolyt valtsanak ki bel6-
link. A cseresznyefakat kivagjak, a katonak elmennek, a siralyokat
kitdomik — ez volna az élet? Ez a vigasztalan, sulyos egyedilvalosag?

h Anton Pavlovics nemcsak dré-

maird, hanem jeles novellista is
volt, s6t, nagy utazd — depresz-
szibjat gydgyitando. Legfonto-
sabb és legszomorubb utazasa
a szibériai Szahalin szigetére vit-
te, ahol a szamUzottek és a fe-
gyencek telepeit latogatta meg.
Olvassatok bele ebbe a mive-
be is!

—

b Beszéljétek meg legutdbbi szinhazi éiményeiteket a fejezetben emlege-
tett szempontokbdl: széveg és hallgatas, jelenlét a szinpadon stb.!

bjétsszétok el tdbben tébbféleképpen az ,Ebben a téban sok hal van!”
mondatot, jelenetet ©!

h Csehov novelldi kézil kiemelkedik példaul A tokba bujt ember, az Aludni
szeretnék vagy A 6-os szamu kérterem cim(i hosszUelbeszélés. Keressetek
még emlékezetetekben, illetve a neten és lexikonokban (ismét) hossztel-
beszéléseket (lapozzatok fel az elsé részben az errdl sz616 fejegetéseket!)!

,Csak aki olvasta a konyvet, az
tudja, micsoda gigdszi munkat
fektetett Csehov a haromszaz
nyomtatott oldal terjedelmU
konyvébe. Mlifajara nézve a
Szahalin szigete szépirodalom,
esszé és tudomany elegye, tele
rendkivillizgalmas élet- és szenve-
déstorténetekkel, amelyek kozl
az egyik (Jegor elbeszélése) akar
valamelyik novellaskoteteben is
szerepelhetett volna. Benne fog-
laltatik az orosz buintetdrendszer
pengeéles elemzése és rengeteg
adat, amelyet foldrajztudosok,
etnologusok,  statisztikusok  és
szociologusok is hasznalhatnak.
A konyv egyes részei farasztoak,
szarazak, unalmasak, a vege pe-
dig azt a benyomast kelti az olva-
sdban, hogy befejezetlen, mintha
a szerz6 halalosan kimertilve egy
tetszbleges ponton Onkényesen
lezarta volna. Egyszoval mUivészi
torzé, felemas remekmdi [...]"

DALos Gyorgy, Szahalin — Cse-
hov szigete, Mozgd Vilag, 2001/6
= www.mozgovilag.hu/2001/06/
junZ.htm [2008. 03. 18]
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Siraly
TRAGIKOMEDIA ~ Olyan szinpadi m, Mint ahogyan a tobbi darab, Ugy elemeiben a Sirdly is az abszurd szinhazat 1
melynek eszkdzei nem egynemiek, el6legzi. Itt is fontos épitéelem a groteszk, annak ellenére, hogy az esemé-

s igy egyszerre keltenek komikus és
tragikus hatast. Ezaltal keser(i nevetést
véltanak ki a nézébdl... By

nyekben még folfedezhetd némi elérehaladas — bar ez a ,haladas” csak to-
redékes. Mégsem az onismétlés és a korkoros szerkesztésmaod a jellemzé.
Vagy talan azt is mondhatnank: a szerepldk nem tudnak szabadulni 6nko-
reikbdl, de nekiiramodnak még valamely elszanasoknak.

Zelk Zoltan: Siraly
(Részler)

Nem értek én mar semmi

mast, nem hallok én mar semmi
mast, csak azt a néma suhogast,
azt a szarnytalan szarnycsapast.

Csak azt tudom, hogy visszaszall
egy szarnyavesztett holt siraly.
Lebeg, lebeg, aztan leszall.
Szivem vak tengerére szall.

LA siraly-félék tehetséges és értel-
mes madarak, amelyek viselke-
déstikben mindenkor a koriilmé-
nyekhez tudnak alkalmazkodni.
Mas teremtményekkel szemben
batrak és ontudatosak, sét ura-
lomra vagyok, de hitvesiikhoz
és fiokaikhoz hiiséges szeretettel
ragaszkodnak; a sajat fajbeliek
tarsasagat hatarozottan kedvelik,
de éppoly irigyek, rosszakarattak
és baratsagtalanok mas mada-
rakkal szemben és falanksaguk
kielégittetése érdekében minden
meggondolas nélkil felmondjak
a latszolag fennalld baratsagot.”

BREHM, Az dllatok vildga = http://
mek.oszk.hu/03400/03408/
html/1350.html [2008. 03. 18]

A Sirdly a kozépszerlség » tragikomédidja. A kdzépszerli ember azért
sajnalatraméltd, mert nagyszer(ibbnek akar latszani nmaganal. Ugy véli,
igazan tehetséges, rendkivlli képességekkel megaldott egyéniség. Ebben
a darabban parhuzamos életpalyak futnak egymas mellett, s mindegyikrol
kidertl, hogy elvetélt lehetdségek szomoru-szép szimbolumai. Mint aho-
gyan a siraly, illetve a kitomott siraly a reptilés szabadsaganak és a nevetsé-
ges kisszer(iségnek lesz a jelképe. Sem az id6sebb még valamire vagyok, sem
a fiatalabbak, a most indulok nem tudjak bevaltani sajat életiik lehetOségeit.
Arkagyina, Trigorin sorsa és élete torz masa a mindennapoknak. De Nyina
és Trepljov is csak nagyon-nagyon révid ideig hiheti, hogy a szarnyalas éle-
tlknek része lehet.

Ezek az emberek eltévesztik egymast. Eltévesztik az életliket, de egymas-
sal sem tudnak mit kezdeni. A darabban mindenki mast szeret, és senki sem
azonos dnmagaval. A szeretethiany, az énmagukban valo elmertilés és elté-
vedés mindenekel6tt a sajat hibajuk — am ennek felismerésére is képtelenek.
Szamukra mar nincsenek kivezeté utak.

Csehov kétkedése nem oldddik fel, hanem a becketti abszurdok vila-
gaban folytatddik. Vladimir és Estragon (Samuel Beckett: Godot-ra varva)
tragikus egymasmellettisége és mégis-egyeduilvaldsaga itt, ezekben a dra-
makban fogalmazddik meg el6szor embervagy és életvaldsag ellentmon-
dasaként.

Egy modern Siraly: Szdsz
Janos rendezésében
késziilt 2008-ban (Barka
Szinhaz — Balint F. Gyula
probafotdjan Nyina sze-
repében Bognar Gydngy-
vér és a Trigorint alakito
Alfoldi Rébert lathato)
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A Csehov-dramakkal Ujfajta beszédmad jelenik meg tehat a vilag szin-
padain — s egyaltalan az irodalomban. Immar nem a kimondott sz6
és a megjelenitett gesztus, hanem sokkal inkabb a hallgatas, a csond
hordozza a mondanddt — mint jeleztiik kordbban is. Itt is kozelit az
irodalom, a mUvészet a hires wittgensteini kijelentéshez: ,Amirél nem
lehet beszélni, arrél hallgatni kell.”

A nyelv nem a megszokott, kozl6 és kommunikativ szerepét jatsz-
sza a Csehov-figurak életében. Inkabb afféle ,szlikséges rossz”, amit
tarsadalmi kotelezettség’-ként, szerepelvarasként muszaj hasznalni.
A megértés azonban Ugyis lehetetlen. (A 20. szazadi irodalomtudo-
manyi iranyzatok — és szépirodalmi alkotasok — jelentds része foglal-
kozik majd a nyelvproblematikaval.)

A koltészetben a szimbolizmus inditja el a hasonlo felfogasd mu-
vek szliletését (Baudelaire, Verlaine és masok). Ezt folytatja majd a
csehovi drama, mig a nagyprozaban Joyce és Proust allic U palyara
poétikat és beszédmaddot.

Nalunk — mint emléksziink ra tavalyrol — Arany Janos teszi meg az
elsd lépéseket a koltészet modernizacioja, egy Uj beszédmod megte-
remtése felé. Egyrészt mondandot biz a csondre, jelentéssel ruhazza fel
a hallgatast. Masrészt a kdzvetlen jelentés helyett a mogottes tartalom
fele mozditja el a versértelmezés horizontjat. Arany hajtja végre a be-
szédpozicié-valtast is, melyet 10. osztalyban — a Petéfi-liraval sszevet-
ve — kozvetlen s kozvetett megszolalas kozotti valtasnak nevezeiink.

A Csehov-dramakban eldadogott szovegek mar nem kozvetlen
jelentéstikkel hatnak rank, hanem egymashoz viszonyulé aranyaik-
kal. Ritmusukkal, olykor hangzasukkal, gyakran hangulatukkal. Zenei
tipusu szoveg ez — mint Goncsarov Oblomovja kapcsan is utalunk
majd erre, illetve Thomas Mann Vardzshegyére. (A prézaversekére
emlékeztet ez a zeneiség, amely a korai avantgard jellegzetes szoveg-
tipusa lesz néhany év mulva.) Olyan, mint a gépzongorara hangolt
zene: dallamtalan és keser(i — amilyen az altala dbrazolt vilag.

Kottazni kénnyebb ezt a szoveget, mint elmondani. Elsirni kony-
nyebb, mint elmesélni. Mert a szavak mar tényleg alig mondanak
valamit. Sokkal tobbet jelentenek a gesztusok, a hallgatasok, a so-
hajtasok, a homlokrancolasok és a ritka mosolyok. Szonatak, figak,
etldok és szimfoniak szélalnak meg Csehov szinpadan. Hogy aztan
eleventinkbe hasitd Sztravinszkij—Schonberg-diszharméniak sikolyai-
ként remegjenek tovabb benntink és a mulé idében.

—

Robert FEIHP
S10nd
A modern

Brustein

drama
elmelete

ODERN
KONYVTAR

Arany Janos: Mindvégig
(Részlet)

Bar flistbe reményid,
S egeden felényit
Sincs mar fel a nap:
Ami ders, élvezd,
Borujat meg széleszd:
Légy te vidorabb.

S ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt:

Csak hangkore mas;
Ezzel ha elégszel,

Még varhat elégszer
Dalban vidulas.

Targy kiinn, s temagadban —
Es érzelem, az van,

Mig dobban a sziv;

S Uj eszme ha pezsdUl;

Ne vonakod; restl

Mikor a lant hiv.

Van hallgatéd? nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bar puszta koparon

— Mint tlcsoké nyaron —
Vész is ki dalod.

(1877)
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Jelenet az Orkény Istvan Szinhdz Siraly-
eléaddsabdl, melyet a 2007-es Pécsi
Orszagos Szinhdzi Taldlkozén is bemu-
tattak. Mdcsai Pal rendezése, Gordon
Eszter fotdja

—
3-4. kérdéssex

/

[ csak akkor foglalkoz-

| zatok, ha nem oldottdtok

L‘ meg a 235. oldal 5.
\ feladatat (Latds-
maédok fejezet)!

Mert siras és nevetés sohasem volt még ennyire kdzel egymashoz a szin-
pad vilagaban, mint Anton Pavlovics mUveiben.* Azokban a komédiakban,
melyeknek szerepléi minduntalan lepillantanak, lesétalnak a deszkakrdl, és
kozénk vegyllnek. Aztan kérdd szemekkel rank néznek, s helyet kinalnak

nekiink is odafont, a figgdnyon tdl.

Hogy eljatszhassuk a mi életiinket. Hogy elmondhassuk a szamunkra

legfontosabb szavakat. Hogy megismerhessik igazan magunkat.
S ebben mégiscsak van valami felemel.

h Az Orkény Szinhaz el6adasan egy boton ldgatjék be a szereplék a mada-
rat. Mi a véleményed errél a posztmodern darabértelmezésrél?

h Egyaltalan: szerinted szabad ennyire ,modernizalni” egy klasszikus alko-
tast? Hat persze! Vagy mégsem?

Szerinted van jelentésége annak, hogy a ,cseresznyéskert” valdjaban
,meggyeskert"? A forditd, Toth Arpad miért gondolhatta igy? Te hogyan
— .,

| dontenél — miére?

Erdemes utananézni a szakirodalomban a Toth Arpad-féle forditas rész-
leteinek (Cs. JONAs Erzsébet, A magyar Csehov. Csehov-dramak mdifordi-
tds-elemzése, Nyiregyhaza, Stidium, 1995)!

h BO évtizede szlletett a Magyar Televiziéban a klasszikus parddia a Hd-
rom névérbél kitind szinészekkel (lasd ismét a képet a 270. oldalon!).
Te is kiprobalhatod tehetségedet Ugy is, hogy készitetek egy Csehov-
parodiat az osztalyban! (Kérmendi Janos atiratanak filmjét megtalalod
a YouTube-on!)

b Talan arra is bizonyiték lehet a kifigurazhatosag, hogy ezek a darabok
alapjaban véve meégiscsak kisszer(i létezésiinket elevenen s elevenbe
vagon megmutatd, esenddséglinket keserlen feltard, egyben azonban
megbocsatd komédiak?

*

Utal erre ALMASI Miklos is emlitett konyvében a 222. oldalon.



kemény ceruzaval rajzoltam a cilindert és a szdjaba csutorat, nem lehetett kiradirozni, — a rozmarra, tavaly, mikor még ifju 27 5

Készits egy prezentaciot szép képekkel ,Madarak a 19. szazad irodalmd-
ban...” targykorben! Toltsd ki a hianyzo helyeket, tégy hozza még adato-
kat, s folytasd a 20. szazaddal digitalis formaban!

s -

....................................... E. A. POE:
....................................... A hollé

BERZSENYI DANIEL:
,Csak sast nemzenek a sasok”

——
ToMPA MIHALY: N e
. , PeTOFI SANDOR:
............ , figihoz BAUDELAIRE: ARANY JANOS: P "
L ,Borténébaol szabadult...
Az albatrosz | ... Rébeék ,
(Cime )
ARANY JANOS:
IBSEN:
A vadkacsa
....................................... Csetov:
....................................... Sirdiy

20.5ZAZAD | T

w w HiTcHCOCK:

!ﬁ Q. &&g g ..................................... Egy bakelitlemez-borité
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T S idridis e

August
Strindberg
(1849-1912)

bjean Sariano rajzan (1979) — ime, kinagyitva is megszemlélheted! — sok
és sokféle madarat latsz. Jellemezd &ket alakjuk, szintk, gesztusaik, ,arc
kifejezéstik” alapjan! — Nem egy Csehov-darab szerepléirél van szo vé-
letlendl...?

h Ha ismét jol megfigyeled ,a dolgok-at, illetve ha emlékszel is ra tavalyrol,
feltlinhet, hogy a 19. szazad elsé fele a ,férfiak kora”, masodik fele pedig a
,n6k kora” volt. (Jovore foglalkozunk majd a nemrég sziiletett s mar em-
Gerhart legetett feminista irodalomkritikaval is.) Gy(jts (ismét) mialkotasokat
Hauptmann eme tétel bizonyitasara (Bovaryné, Anna Karenina és masok)!

(1862-1946)

# A gyljtés utan© pedig tervezz ruhakat Ibsen- és Csehov-darabokhoz!

h Ha a mulemult szdzad masodik felének dramairodalmat tanulmanyo-
zod, harom szerzd nevével még biztosan talélkozol. Erdemes belelapozni
a német Hauptmann, a svéd Strindberg és az ir G. B. Shaw mUveibe!

G. B. Shaw
(1856-1950)

Pygmalionjabdl
(1912) késziilt
a My fair lady
cimd musical

h Féleg Strindberget tartjuk Csehov mellett a modern drama elédjének:
elsésorban élektani mélysége okan. Sosem érzékelt szenvedélyek kel-
nek életre az dlomszerl képzeletvilagban, sejtelmes kérnyezetben jat-
sz6d6 mUveiben (Julie kisasszony; Haldltanc; Kisértetszondta stb.).




voltam, és nem gondoltam a jovére, oda meg direkte tussal festettem ra a bajuszkotét. Dorzsoltem, dorzsoltem, az igaz, de 277

h Ezen az oldalon a barcsi Drava Volgye Kozépiskolaban dolgozd Kissné
Vrénics Katalin tanarné alkotésat lathatod. Lemasolta — még féiskolas
koraban — az egész Sirdlyt egy lepedére! Prébalkozz meg Te is ilyen fajta
munkaval!

h Gondolj bele, hogy Tolsztoj felesége négyszer masolta le a Hdbort és
békét és tizenegyszer az Anna Kareninat! (Hisz akkor még nem volt
fénymasologép ;) 1)

h Mit gondolsz, a masolas — vagy a megtanulas!? — is lehet az alkotas meg-
értésének egyik eszkdze? Miért? Hogyan?
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,Az Ember tragédidja. Olyan to-
mor ez a cim, oly &si és megrazo,
mintha mar 6rok idéktél fogva
meglett volna. Honnan is valé?
Szontagh Pallal, az & gunyoros
foldbirtokos-baratjaval, aki Lu-
cifer mintaképéll szolgalt, egy-
szer valami csonakkirandulason
voltak s amikor Madach kiszallc
és a topartra lépett, elbukott,
besarozta fehér nadragjat. »ime,
az ember tragédidja« — kialtott
Szontagh Pal, Madach pedig kije-
lentette, hogy keresve se talalhat
jobb cimet készllé kolteményé-
nek. llyen moédon szolgédlja az
orokkévalot az esetleges.”

KoszToLANYI  Dezs6é, Maddch
Imre = K. D., Lenni vagy nem len-
ni, Bp., Kairosz, é.n., 227-238; idé-
zet: 228. (Az idézetet bet(ihiven
hozzuk, a kolté egyedi helyes-
irasaval. Kosztolanyi nyilvanvald
tollhibdja a md cimének pontat-
lansaga is.)

TRICHOTOMIA — harmassag, haromira-
nyusag, haromfelé osztas; a bolcselet-
ben az ember harom részre tagolasa:
test, [élek, szellem

N

Madach Imre:
Az ember tragédijja

L Atpillantdsat vagyjuk az egésznek. —"
(Adam)

Ugyanabban a honapban sziiletett,

A Tragédia bélcselete mint Petdfi Sandor — és a Hymnus

MADACH TORTENELEM- ES LETFILOZOFIAJA  dialektikus, a mUi ér-
tékvilagara a viszonylagossag jellemzo. Ez azt jelenti, hogy ami emberi, az
nagyon kisszer(i és jelentéktelen mindenhez képest, ami egyetemes, vagyis
nagyszabasu. Masfeldl pedig azt mondja, hogy az emberi értékek egymas-
hoz képest is viszonylagosak. Az eszme, amely egyik pillanatban lelkesit, a
masikban mar kiabrandito lehet.

A Tragédia alapvetéen — az addigi kettésségek (dichotomidk’) helyett
— » trichotdmiakban lattatja a vilagot. Ezekbdl épiil fol aztan a mi polifon
poétikaja — a kor vildgirodalmi tendenciaival egyiddben (lasd példaul Mihail
Bahtyin Dosztojevszkij-értelmezéseit!). A kor a viszonylagossag és a viszo-
nyitottsag felismerésének idészaka. Az abszolut értékek mellett ekkor valik
fontossa a dolgok egymashoz vald hozzamérése. Mindenekelétt ezt célozza

Trichotomiak a Tragédiaban \ Két vi Iég kézt
élet és halal + sziiletés valaszthatni
sziiletés és elmulas + élet : il

férfi és n6 + Lucifer

Adam és Eva + Lucifer
|étezés és tagadas + Lucifer

kisszerlség és nagyszerliség + kozépszer

mult és jelen + jovo

dramai kéltemény + emberiségdrama




mit ér az, a rozmar kilukadt, a bajuszkétd mégis latszik. Es vajon melyik beszdmithatatlan, ostoba percemben jutott eszembe,

a Tragédia egyedi, 15 szinbdl alld kompozicidja — végtelenné tagitva az em-
beri tér—id6-osszefliggéseket és horizontokat. Néhany érara megsziintetve
az iddt, s rakérdezve a létezés titkaira. Vajon mi torténne, ha egyszerre lat-
hatnank mindazt, amit torténelmink soran muvelttink mi, emberek? Vajon
ma mar tudnank értelmesen donteni sorsunk felett? Vajon ki tudnank torni
erészak és kegyetlenség—szeretet- és szabadsagvagy 6rok korforgasabdl, ha
keztinkbe kapnank a dontés lehetdségét? Vajon el tudnank-e keriini a Fa-
lansztert és az ,Eszkimo szin"-t...?

A mi gondolatisaganak, filozéfidjanak alapja 6sszességében a hegeli tria-
da. Eszerint valamely torténelmi eszme uralkodasat annak tagadasa koveti,
majd az eszmék harca megszilli a kovetkezd torténeti szakaszt, a szintézist.
Ez a folyamat nem jelent automatikusan fejlédést, csupan valtozasok soro-
zarat.

Ezzel a tollal irta volna...2 Maddch személyes targyai
az alsésztregovai muzeumban

A HEGELI TRIADA SZEREPE AZ EMBER TRAGEDIAJA TORTENETI SZINEINEK KOMPOZICIOJABAN
A hegeli triada szabaclifag,
AN egyenldseg, .
szintezis )
¢ testvériség ?;\z/des'es?n;e)
JIT .  szin felé
tézis <——> antitézis Vs o (a megraldle Ssszefoglalé q JPT
menekdilés az dlomba —> koreszme) —> a megralalt megvaldsithatdsaga
T eszme
menekiilés a tudomanyba <€——> a tudds tarsadalmi szabadsag szabadverseny
kiszolgaltatottsaga
T egyenl6sdi, a szemé-
testvériség mindenki szamara <——> a ,vérengzé kereszt” emberéldozata egyenldség lyiség megszlinése
menekdilés a T l az ember
gyonyorbe <«———> testvériség (a kereszténység) menekdilés a Foldrol természeti
egyéni koroteségei
szabadsag
mindenki .y
SETER népakarat testvériség > az ?m,bert
imado
oo ember
3
) , )
g <> egyén szabadsaga
8
[
IV. V. VI VII. VIILL IX. X Xl XIl. Xl XIV.
Egyiptom Athén Réma  Konstantinapoly Praga |. Parizs Praga Il. London falanszter az Ur eszkimoszin
Madach mulga Madach jelene Madach jovéje

A hegeli triada szerepérdl részletes feldolgozds és ez az attekintd tablazat talalhaté ebben a gondozott szévegi
kiaddasban: Madach Imre, Az ember tragédidja, s. a. r. és szerk. KERENYI Ferenc, Bp., lkon, 1992, 9 (Matura klasszikusok)
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A Paradicsomon kiviil

A Paradicsomon kiviil

Egyiptomban

Zichy Mihaly illusztracioi
(1887)

A FOSZEREPLOK KEPVISELTE HARMASSAGOK Az elinditd akarat
az, ami Addmot is mindig az U] és (j lehetdségek kiprobaldsara dsztonzi.
Egy-egy eszmerendszerben, korszakban csalodva, Ujra és Ujra kiabrandul-
tan jarja vegig az emberiség torténetének jellegzetes allomasait. Tekintete
azonban nemcsak a multba vetédik, hanem a jelenbe és a (dobbenetes)
jovébe is.

Adam Lucifertdl kap lehetdséget arra, hogy végigdlmodja a térténelmet.
Lucifer szeretné bebizonyitani, hogy az emberi létnek nincs értelme, célja,
sét az ember meg sem érdemli, hogy legyen valami végsd értelme életének.
Adam azonban menthetetleniil, olykor naivan hisz abban, hogy a cél meg-
talalhatd. Csak legvégtl, a gyilkolasok, az erészak évezredei, az 6sztonlétbe
stllyedt ember tragikomikus képe utan latja be: ennek semmi értelme nin-
csen. Megall a szirttetén — Zichy Mihaly illusztracioira utalunk —, s a mély-
ségbe akarja vetni magat; ekkor azonban elhangzanak Eva szavai: ,Anyanak
érzem, 6h, Adam, magam”.

Ez az egyetlen mondat all szemben a tizenegy torténelmi szin, a tobb
évezred kiabranditd valosagaval, iszonyataval, hazugsagaval. Egy Oszinte
mondat, mely mindent megvaltoztat. A Tragédia legfontosabb, legstlyo-
sabb mondata, mely a feleldsségvallalasrol beszél.

A ,...klzdj és bizva bizzal!” zarlat irracionalis biztatas, de az anyasag mar
az elsé masodpercben a bizonyossag hitét hordozza. Ezérc Adam egy pil-
lanatra sem kételkedik tovabb: most mar tudja, mit kell tennie. Hajszalnyi
reménye sincs, hogy valami is masképpen torténne majd, mint ahogyan az
alomban latta. Mégis érti is, érzi is, nem donthet masként, csak az emberi
létet igenldn.

Ez a Tragédia katartikus pillanata. Az elére lathatd pusztulds vallalasa.
A teljes reménytelenség életté fogalmazasa. Mert a szilletendd gyermek
irant érzett felel@sség érzése életre hivja a gondolkodas, a szeretet elemi 6sz-
tonét és igényét. Ebben a pillanatban kezdddik az a folyamat a valdsagban,
melyet eddig szinpadi alomként kévethettlink végig: maga a torténelem.

Adam esend® emberi 1élek. Romantikus hés, de esenddsége nagyon
valdsagos vonasa. Lelkeslltség s elkomorodas egyarant a sajatja, rom és
szomorusag egyként lelkének legmélyérdl fakad. Naiv és szeretnivalé hés,
akinek néha a szajaba kell ragni valamit, hogy igazan elhiggye azt, maskor
pedig Uj dolgokat is képes kitalalni. A személyiségek, akiknek arcat a darab
soran magara Olti, kisemberek, hdsok, hadvezérek és tuddsok egyarant. Ma-
déch szdndékosan meg akarja mutatni Adamjanak a térténelmet tébbféle
nézépontbdl is. Az elsé férfit az dngyilkossagrol nemcesak életdsztone, de



hogy az egész 172-ik lapot kdporral bedérzséliem, mig vékony lett, mint a selyempapir? Mert hogy az Allatvilagi Statisztikai 28 1

tudatos véllalasa menti majd meg. Addig Addm mintha
sodrédott volna a torténelemmel. Ebredése s Eva anya-
saganak bejelentése utan valik majd életét ontorvénylien
él6 személyiségge.

Eva életében is ez a személyiséggé vélas pillanata; a szil-
letés szentségével megpecsételve. O altalaban a hattérben
marad faraok, Miltiadészek és Dantonok mogote. De Ugy
marad a hattérben, hogy az ¢ életiiket mégis meghata-
rozza (lasd kilonosen Kepler esetét!). Alakmasai elssor-
ban nem torténelmi archetipusok, mint Adaméi, hanem a
mindennapokbdl stilizalt néfigurak, ndéalarcok.

Lucifer talan a leginkabb archetipikus figura a harom
fészerepld kozil. Nevének elsd jelentése ,fényhordozo”,
,Esthajnalcsillag”, a Biblidban az angyalok egykori feje-
delme. Trénjat az Ur tronusa folé akarta helyezni, amiérc
az Ur a tobbi engedetlen angyallal egyiitt letaszitotta a
Mennybdl. A Tragédiaban & ,a tagadas &si szelleme”, aki a
teremtésbdl koveteli a részét. El akarja veszejteni Adamot
és Evat, s benniik az emberiséget. Tagadasaval azonban
mindig tovabbi kiizdelemre-keresésre is buzdit és ingerel.
Adam idealizaltsagaval szemben 6 az, aki csalédott, keser-
nyésen sem vigasztalodd érdoge az atkos tudasnak.

Adam, Eva és Lucifer, ha szilkséges, akkor alakitdi-for-
maloi a kortloctik zajlé torténelemnek, maskor csak
szemlélodok. Kérségtelendl stilizalt féalakok, mégis énal-
|6 akaratuk, jellemiik van — nemcsak az éppen betdltott
szereptdl flggden, hanem eredendden. S erre a meglévd
értékalapzatra épul ra az adott szinben megformalt akcua-
lis figura. (Az allando szerepcsere pedig a mU érdekességeét,
nézhetdsegét is fokozza, s a szinhazi hagyomanyhoz koze-
liti a dramai kolteményt.)

Ok harman egyiitt: Madach harom lirai énje. A ma-
dachi beszédmdd lényeges vonasa ez a kilonos, tri-
chotomikus vagy mar polifén narracio. A harom vitatko-
26, gyUlolkodd-szeretd-sird-nevetd individuum szolamat
mindvégig egymas mellett halljuk. Ugyanakkor 6k 6nma-
gukban is értelmezik a vilagort, sét egymas szavainak elsd
hallgatéi és interpretatorai is.

1957-es rajzok 1980-as rajzok

London — 11. szin

A 281-282. oldalakon Kass Janos Tragédia ihlette rajzait,
rézkarcait lathatod. Maddch mdive a miivész egész életét
végigkiséri. Vallomasat a 283. oldalon olvashatod
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IRONIA, GROTESZK, MODERNSEG  De irénia

neélkdl még a lét mogottes tartalmainak érzekelése
sem lehetséges; s jelképek nélkdl nincs kultdra és
nincs torténelem. Ez az, ami igazan emberré tesz
benntinket, ez az, ami tobb, mint a puszta létfenn-
tartas. A koreszmény fejezédik ki tehat Madach
latasmodjanak valasztott hangnemeiben és szim-
bolikussagaban. Ezzel is megfelelve a vilagirodalom
korabeli mozgasainak (Gogol, Ibsen, Csehov).

A Tragédiaban megjelenik tehat a szazadkozép
egyik fontos tendencidja, izléseszménye, az ironi-
kus-groteszk latasmod. Sot olykor az abszurdhoz
kozelitd paradoxonok érzékeltetése is. Mert nem
ironikus-abszurd-e a bizanci szin elképesztd vitdja
homousionrol és homoiusionrél? (Ez kiilonben na-
gyon is |ényegi kérdeés, de itt mindossze egy betlinyi
eltérésként s groteszk dsszefliggésben jelenik csak
meg.) Nem abszurd-tragikus-e London halaltancje-
lenete, s nem groteszk-ironikus-e, amikor az eszkimé
emberek és fokak mennyiségi relativitasac ,elemzi”?
Vagy amikor a feleségét ajanlja fel a vendégnek (még
ha tudjuk is, hogy ez létez6 szokas volt, és megtisz-
teltetést jelentett a vendég szamara)?

Ezekben a vonasokban a Tragédia modernsege
mar-mar a szazadvég nagy dramainak vilagabrazo-
lasaval rokonithato. Strindberg alomjatékai, Csehov
alakjainak a megértésre valod képtelensége, Alfred
Jarry (Ubii kirdly, 1896) latasmddja kétségrelendl a
20. szazad masodik felében viragba borul6 abszurd
drama el6zményének tekinthetd. A Tragédia ennek
a hagyomanynak lesz az egyik els¢ alkotasa. Mikoz-
ben tehat lezar egy korszakot, akdzben horizontjat
egy Ujfajta abrazolasmad felé nyitja ki. Ebben pedig
Pdlmafds vidék Il - 15. szin elsédleges eszkdze a viszonyitottsag és a viszonyla-
gossag érzékelése lesz a polifdnia altal. Ez az, ami a
mU minden szévegszintjén érzékelhetd (szerepldk,
kompozici, tér- és idOkezelés, nyelviség stb.).

1957-es rajzok 1980-as rajzok




Térkép kozepébdl egy otszog alaky, hosszikas darab hianyzik, az igen, rendben van, arra emlékszem, akkor repllégépet
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OSSZEGZES Az ember tragédidja a minden jelentésrétegében megje-
lenitett polifonia révén lesz végképp az dnmegismerés dramaja. A tobb-
szélamUsag elsésorban a triada tipust bolcseletben, a forgdszinpadszer(
torténelem-, érték- és idoszemléletben, a szerepcserés dramaturgiaban és a
f6szereplok gazdag rajzolatl, de polaris személyiségében, illetve a hangne-
mekben jelenik meg.

A Tragédia azonban — bonyolult rétegzettsége ellenére is — kozérthetd
m. Madach az erételjes filozdfiai, torténetbolcseleti szolam és a magasren-
dl nyelvi elvonatkoztatas szintjén is pontosan megtalalja azt a mértéket,
amely még nem nevetséges a tudds és meg eppen kovethetd a hétkdznapi
ember szdmara.

h A Tragédia két legismertebb illusztracidsorozatanak darabjait lathatod e
részfejezetben: két nagy mUveész, két kilonbozd évszazad, két nagyon jel-
legzetes értelmezésmdd. Neked hogy tetszenek e képek? A szokasosnal
részletesebben értelmezd a Zichy Mihaly- és a Kass Janos-mUveket!

h Kilonosen izgalmas elgondolkodasra ad alkalmat és okot, ha tlizeteseb-
ben megvizsgalod Kass Janos 1957-es és 1980-as sorozatanak darabjait!
Mit sz0lsz ehhez a tényhez: b6 két évtized mulva a mivész (jra feldol-
gozta a témat! — Mutasd meg szileidnek, nagyszileidnek a képeket, s
kérd meg Oket, magyarazzak el Neked, hogyan, miként van benne a ké-
pekben keletkezésiik kora is, nem ,csak” Madach mive! (Mint ahogyan
minden remekm(iben minden kor minden emberének minden kérdése
megfogalmazddik©! Szerinted hogy van ez?)

Olvasd el a lap szélén az alkoto
gondolatait, s probald megnéz-
ni az altala emlegetett filmet!

Kondor Béla: Az dreg kiraly (1969).
A mtivész az 1960-as évek egyik
legjelentdsebb alkotdja volt.
Erdemes Gsszevetni e kép
eszkozrendszerét Kass Janoséival,
illetve belenézni Alfred Jarry

Ubi kirdlydba...

LA Tragédia illusztralasakor én
nyiltan sajat koromroél beszéltem,
a XX. szazad masodik felének
pragmatikus vilagarol. Feltették
nekem a kérdést: miért az (rre,
a Falanszterre helyeztem a hang-
stlyt, actorve a hagyomanyos fel-
fogas korlatait. A Tragédia nyers-
anyag, amelyben minden kor
minden emberének a tragediaja
visszattikrozédhet. Ma  olyan
ismereteink vannak, amelyeket
Madach még nem tudhatott.
Sziitkség volt a relativitaselmélet
korszakaban a technikai és szel-
lemi eredmények jegyeinek a
megfogalmazasara, amelyeknek
tudatlansagbol fakado, gondat-
lan kezelése okozhatja a ma em-
berének életében a legnagyobb
katasztrofat.

A madachi langol¢ alkotderd
hatalmas energiaja tovabbi mu-
vekre is Osztonzort. Madach és a
Tragédia ihlette 1980-ban készllt
Dilemma ciml animacids filme-
met is, amely az elsé eurdpai
komputerrel készlt rajzfilm volt.
Ekkor is Madach latomésa mun-
kalt bennem. A filmmel attekin-
tettem az emberiség torténetét
a XX. szazadban ra varo sorsig.”

KAss Janos, Triptichon = Szeged,
Mozaik, 2005 = http://mek.oszk.
hu/03400/03486/# [2008. 03. 09.]

Lattal mar valamelyik szerzétél
darabot a fent mondottak ko-
20l szinhdzban? Mi volt a véle-
ményed? Oszd meg a tébbiek-
kel élményeidet!
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Kritikai kiadds

N

b Nézz utdna a Madach-szakirodalomnak! Kerényi Ferenc irodalomtor-
ténész — hatszor is kiadta a Tragédidat! — legljabb életrajza a pozsonyi
Kalligram Kiadonal jelent meg 2005-ben.

b Ugyand rendezte sajtd ald az elsé magyar szinoptikus kritikai kiadast.
Errél jovére is tanulunk, most elég annyit megjegyezned, hogy azt jelen-
ti, négy Tragédia-szdvegvaltozatot tudsz benne egymashoz viszonyitva
olvasni. Tehat a konyv képes nyomtatasban érzékeltetni az eltéréseket
(tobb szaz ilyen van a szovegben)! — H{, de izgalmas®, nyilvan mar ki
is talaltad, mi kovetkezik: igen, igen! Probald meg elkésziteni a Tragédia
egy rovid részletének digitalis kritikai kiadasat (szakirodalmat példaul itt
talalsz: Helikon, 1998/4; 2004/3)!

,Hass, alkoss, gyarapits” — gyUjts! Inditsd el a Tragédia-projektedet!
Tudod: képek, zene, eléadasok dokumentumai, forgatokonyvek, illuszt-
raciok meg minden, minden! Hiszen ami a Mindenségrdl szél, ahhoz
mindent ossze kell gy(jteni, nem igaz;-) 1?

b Sét, sms is lehet benne! Lasd példaképpen ezeket — de Te nyilvan sokkal
jobbakat tudsz, akar szinenként is!

a) michelangelo szeklabakat farag luther kazanban tuzel nagy szellemek
ertektelen munkat vegeznek a hatalom a butak kezeben van ez lenne
a jovo? nagy baj nekunk (160 n)

b) adam & eva megszuletnek egyxre sztem nagy dolog lucifer mindent
maganak akar de az ember ellenall neki a tortenelem megtanitotta ot
kiizdeni s az ur is segiti (160 n)

¢) ember embernek farkasa latjuk ezt romaban bizancban parizsban
pragaban mindenutt a boldogsag csak a teremtesben lehet ezert
adam orul nagyon ha eva anya lesz (160 n)




szerkesztettem, és kellett a kemény papir. De a tartalomjegyzéket igazan nem kellett volna koros-koril kicsipkézni, nehéz, 28 5

A Tragédia mifaja és tarsmdvei

Goethe, Byron, Shelley, Hugo, Ibsen és Madach — a 19. szazad, a romantika
és a kesei romantika nagy kérdésfeltevoi, egy ,uralkodd mdifaj” beteljesitoi.
Eza mifaja » dramai kéltemény.

Mdfajkeveredéssel gyakran talalkoztunk a romantika idején. E vegyes
mfajt — immar a kései romantika koraban — mindenképpen megkiilon-
bozteti a tobbitdl, hogy egyik arcat a szinpad felé forditja. Dramak egyéb-
ként is gyakran szélnak versben, illetve hasznaljak fel a koltészet adta lehe-
téségeket, itt azonban masrél is sz6 van.

A dramai koltemény lényegében ,igen hosszu vers”. Komponalas- és
fogalmazasmaddja, nyelvhasznalata, poétikaja kozelebb all a koltészet
hasznalta eszkdzokhoz, mint a dramai gondolkodasmodhoz. Parbeszédei,
jelenetei is elsésorban a lirai mondandd érdekében teremtett elvonat-
koztatasok. A kozlésmod eszkozeiben, felfogasaban egyarant lirai jellegu.
Majdnem olyasféleképpen, mintha ,dramai monoldg”-rol vagy a lirai én
onmagaval folytatott vitdirol — az Snmegszolitas lirai alakzatarol — beszél-
nénk. Masképpen ,lirai drama’-nak vagy egyszerlen ,konyvdrama’-nak is
szoktak nevezni a mUfajt.

DRAMAI KOLTEMENY A fogalomma-
gyarazatot lasd a fészovegben!

Johann Wolfgang Goethe
(1749-1832)

Madach mtivének dedikalt
masodik kiaddasa (Neisz Péter
tandr ur tulajdona)
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Az elsé szin. Kass Janos grafikdja
(1957)

A Tragédia ugyanekkor viszonylag egynem( széveg is, de vibralo,
mozgékony, nyugtalan koltemény. Nemcsak méltdsageeljesen szolal
meg, hanem a kétségekbdl és reménytelenségekbdl kiolvasott bi-
zonytalan, am mégis bizakodd igeneket teremti Ujja.

A mU kozvetlen el6zményei irodalmunkban ama ,tagadéversek”,
Jkérdezbversek”, melyek az 1848/49-es idészak bolcseleti megala-
pozasahoz jarultak hozza. A Halotti versek, a Vanitatum vanitas, a
Gondolatok a kényvtdarban, Az emberek, a Vildgossdgot! vagy késdbb
a Szondi két aprdodja. Nemcsak az emberiségdramak vilagirodalmi
hagyomanyaira tamaszkodik tehat Madach, amikor a Tragédiat firja.
Hanem a nalunk is sziiletd és értékes gondolati koltemények sorozata-
ra. Csokonaira, Kolcseyre, Vorosmartyra, Petéfire — s Arany balladaira:
a blinrdl, igazsagrol, szeretetrdl, szabadsagrol sz616 nagy szozatokra.

Mindazonaltal mifajbeli elézménye irodalmunkban Iényegében
nincsen. A vilagirodalombdl pedig Byron Kdinja, Shelley Megszabadi-
tott Prometheusza s valdszinlleg a Faust all hozza legkdzelebb. Bizo-
nyos id6szakokban igaztalan vadakat is el kellett viselnie a Tragédid-
nak. Még eredetiségét is megkérddjelezték, mondvan, hogy gyenge
utanzata Goethe mivének. Ez persze korant sincs igy — még az alap-
vetd kérdések hasonlosaga ellenére sem.

Epp eredetiségének is nagy érdeme van abban, hogy a Tragédia az
emberiségdramak kozil — a vilagirodalomban — az egyik legsikerl-
tebb. Madach megtalalta a legjobb aranyt liraisag és cselekményesség
kozott, ezért a mi nemcsak hogy nem unalmas, de kimondottan ,iz-
galmas”, feszlilt. A szinvaltasok is kellképpen mozgatjak a fantazia,
am tllzasba sem esnek. Pontosan annyi van belélik, amennyi még
érdekesen bemutathatd, s amennyi az emberi torténelem legfonto-
sabb allomasait és kérdéseit képes megeleveniteni. S ezt nemcsak le-
meztelenitett illusztracioként teszi, de él6 cselekménnyé varazsolva
— olykor egy-egy kamaradrama élményét is nyUjtva.

1

A Tragédia tehat abban kilonbozik leginkabb ,kozvetlen rokonai”-tdl,
hogy nem elvont eszmék megjelenitésének célja vezérli. S6t, a dramaisagot
legalabb annyira komolyan veszi, mint amennyire fontos, hogy a tragikum
lirai szovegben jelenik meg. Szerepl6i nem megszélalnak vagy verset mon-
danak, hanem beszélnek. A féltékenység, a kapzsisag vagy a szabadsagvagy
itt véresen komolyan veendd. Mint ahogyan az emberiség nyomora és
pusztulasanak el0képe is megrazd erdvel jelenik meg.



verejtékes munkaval, hogy aztan egy vékony palcikava dsszesodorjam az egészet, amit képtelenség kisimitani, mindig
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A Tragédia utdélete és feldolgozasai

Az ember tragédidja alapvetéen nem szinpadra frt md, melyet mégis jatszani
kell szinpadokon. Olvasmanyként is nehéz: nyelvén Arany Janos igazitgatott-
csiszolgatott. Ez a nyelv a maga régiességével egyiitt mintha dnmagaban is
egyfajta meéltdsagot hordozna — harom-négy évtizeddel korabbi nyelvallapo-
tot titkroz. Kozelebb all Vorésmarty romantikus szarnyalasaihoz, egyetemes
képeihez, sikolyaihoz, melodramaihoz és tragikumahoz, mint a rakovetkezd
népiességellentétekben, megfelelésekben gondolkodé fogalmazasmaodjahoz.
Még nem az Oszikéket iré Arany lirai puritansagaval, szimbdlumok majdani
sziiletését sejtetd tisztasagaval szol ez a nyelv. De mar Pet6fi vilagmegvalto
szandékaval s Vorosmarty latomasainak fenségével sem. A két izléseszmény
kozotti madachos szoveg ez; kissé mar toredezett, keletkezésének korat pon-
tosan jellemzd intellektudlis versbeszed.

Emiatt mindig kilondsen izgalmas e kettés mifaju alkotas szinpadra al-
litdsa. Az ember tragédidja raadasul még azért is fontos tapasztalatokkal
gazdagit bennlnket, mert Petfi nevén és versein kivil irodalmunkbol el6-
sz6r Madach és mve volt képes attorni a nyelvi korlatokat, s keriilt bele a
vilagirodalomba.

—
A szinpadravitel megszamlalhatatlanul sok variaciéja mellett meg kell

emliteni az immar klasszikus televizios feldolgozast (1969). Zichy Mi-
haly illusztraciésorozatat (1887) és Kass Janos rajzait fejezettinkben is
bemurattuk (1957, illetve 1980). S 1989 6ta (1) készl Jankovics Marcell
nagyszabasu adaptacidja, Az ember tragédidja rajzfilmvaltozata.

Am a legkilondsebb vallalkozés kétségtelentil Jeles Andras Angyali
tidvézlet cim( filmje (1984), melyben a rendezd 10-12 éves gyereksze-
replékkel jatszatta el a Tragédidt (pontosabban annak részleteit a 11.
szinig). A film megsziletésekor is vitakat valtott ki, melyek a téma
kapcsan azdta sem szlintek meg.

Jeles Andras célja az lehetett, hogy a lét legaltalanosabb kérdéseit
vesse fel gyerekek szamara. Ok pedig valamilyen szinten nagyon is
élik-értik a torténelmet és a filozofiat is; még ha nem is tudjak, hogy
igy hivjak ezeket. Sét az is kiderUlhet, olykor mélyebben értik a szo-
veget, mint a felnéttek! E mélységeket kell megkeresni a rendezé sze-
rint. Masfeldl egy Uj szempont — gyerekszerepldk alkalmazasa — (j
megyvilagitasba helyezhet még oly sokszor elemzett mUvet is, mint Az
ember tragédidja.

1

Jeles Andrds: Angyali idvozlet (1984)
— kereken 100 perces film gyerekszereplékkel

Trill Zsolt a Beregszaszi lllyés Gyula

Magyar Nemzeti Szinhdz Tragédia-

eléaddasdban (1999)




,A dadogd Demosthenes kavi-
csot kot nyelve ala s beszélni ta-
nul, de ezen az erépréban a vilag
legnagyobb szénokava lesz és
olyat mond, amit senki se mon-
dott elétee. Kilonb varézzsal hat
zord szovege. Sotét tombnek
rémlik, mintegy durva vasércbdl,
égbol hullott meteorkdvekbdl
Osszerova, melyet itt-ott gyon-
géd aranypanttal fogott egybe
legnagyobb mUivésziink, Arany
Janos. Most mar teljesen miénk a
koltemeny. Bajos is réla szélnunk,
annyira vertnkké valt, annyira
belénk ivakodott minden érté-
kelése és idézete, akar tudunk
fel6le, akar nem. Egy mivellnk.
Vele néttink. Mar kisgyermek-
korunkban innen ittuk a torcé-
nelemszemlélet edzd italat. Az,
hogy magyarok vagyunk, tobbek
kozt azt is jelenti, hogy Az Ember
tragédiajan nevelddtink.”

KoszToLANYI Dezs6, I. m,, 232—
233 (eredetl helyesirassal! — F. B.)

A minek az emlitett ¢ kritikai kiadasa a valtozatokat egymas mel-
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,Kiirta” Az ember tragédiajat?

,Madach remeke a megmaradasat, tehat minden sikerét, mai vilaghirét
Arany Janosnak koszonheti” — irta 1972-ben Szab¢ Jozsef Madach-kutatd.*
A Tragédia \j kritikai kiadasa — lasd a 284. oldalon! — bemutatja azokat a
valtoztatasokat, amelyeket Arany hajtott végre a mlvon Madach kérésére.

—
A szovegvaltozatok barmilyen mu esetében Uj értelmezések lehetd-

ségeit jelzik. (Péter Laszl6 példaul — emlitettik — megtalalta Juhasz
Gyula Anna 6rok cimU versének kéziratat és elsd kozlését. Ezek szerint
a szoveg zarlata: ,Elsz és uralkodol 6rokkon, Anna”) Killéndsen érde-
kes ez a szerep, ha olyan variansra bukkanunk, amely nem is a szerzé-
tél szarmazik. S raadasul szebb, jobb, mint az eredeti! llyen volt tavaly
Vordsmarty A vén ciganyaban a ,Mi zokog, mint malom a pokolban?”
sor. A ,zokog” sz6 ugyanis — emléksziink ra — sajtohiba, a kéziratban
a tobbszor javitott ,zuhan”, ,zuhog” valtozatok talalhatdk e helyen.**
A sajtohiba a vers sokkal koznapibb kifejezését atpoétizalta...

A Tragédia esetében sajatsagos, hogy az alapveté valtozat(ok) a
szerz0 kéréseére szillettek. Vagyis Madach elfogadta Arany Janos javas-
latait, melyek természetszer(ileg altalaban tényleg jobbak voltak, mint
az eredeti szovegrészek.

Arany egyébként nem valtoztatott olyan sokat, mint tobben vélik.
Amigaz, hogy egyrészt kulcsfontossagli helyeken (,A gép forog, az al-
koté pihen” sor példaul egészében téle vald), masrészt az ,elfogadha-
to"-nal, a ,szokasos"™nal mégiscsak erdsebben nyllt bele a szovegbe.

lett kozli, s végképp tisztazza — irasszakértd bevonasaval is — a Madach
szerzdsége korli kérdéseket. gy most mar nyugodtan leszégezhetjiik,
hogy Az ember tragédidjat természetesen Madach Imre frta®©.

1
e
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A e r@ A7 74 < *|dézi SINDELYES Dora, Az alkoto végre
E L3 i Cv 8o - )

j / pihenhet, HVG, 2005, dec. 15, 85-89

> s “ é o S by (idézet: 86).
Z 7 s " **Ismét megadjuk a leléhelyet, ha ta-
ot aa g’ ca,sz-:DmA.dgbuo
valy nem lett volna id6d megnézni ;-):

VOROSMARTY Mihdly: Osszes mlivei

5 - L5 {7 e S .
m"m‘“’ "“"“‘"’ i ’6"%?)’)"’ Liae K ea” Kisebb koltemények (1840—1855), sajtd

#

ala rendezte TOTH Dezs6, Bp, Akadé-
Az utolsé sorok miai, 1962 (kritikai kiadas).



visszakunkorodik. | Egészben véve azonban igen csinos kdnyv. igy egy kicsit messzirél nézve, félig behunyt szemmel, nagyon

h Természetesen az lesz a legjobb, ha te Magad eredsz a nyomaba a szer-
z6ségi kérdésnek! Hogyan indulsz el a kutakodasban?

b Befolyasoljak-e az Arany-féle valtoztatasok a mii értelmezését? Hogyan
és mennyiben?

hjétsszatok el egy probapert a szerzéi jogokkal kapcsolatosan, melyben
Arany a felperes — merthogy a konyvboritdkon nem tlintetik fel a nevét
tarsszerzOként —, s Madach az alperes!

h Nemcsak a két szovegvaltozat (Madaché és Aranyé) érdemes az dssze-
hasonlitasra, hanem e két tiindoklé szellemnek a Tragédia kapcsan foly-
tatott levelezése is igazi élményekben részesithet!

b Te milyennek tartod a Tragédia filozofidjat, vilagképét? Szerinted optimis-
ta vagy éppenséggel pesszimista a ml befejezése?

b Az Uj Nemzeti Szinhaz a Trage-
dia eléadasaval nyilt meg 2002-
ben Budapesten. Szikora Janos
posztmodern rendezéi felfoga-
sa sok kritikat és sok elismerést
kapott annak idején. Nézz uta-
na ennek az adaptaciénak!

hHa érdekel a madachi vilag,
akkor érdemes elolvasnod a
Mozest is! Majd Dosztojevszkij
regényeinél, a Biin és blinhddés
féhésénél,  Raszkolnyikovnal
vissza is fogsz gondolni ra!

A Budapest Babszinhaz
Tragédia-eléadasat Garas Dezsé
rendezte (1999)

..%

Két képkocka a Jankovics Marcell neve
fémjelezte animaciosfilm-valtozatbal.
Itt nézhetsz utdana a film hosszu
vajudastorténetének:
www.mmakademia.hu
/ab/4/406.php
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r-:} lem adhatole mdst.
csale mi {ényegen

MADACH IMRE
fiiveskonyve

b Te kikre osztanad — mai magyar szinészek kozll — a Tragédia fobb szere-
peit? Milyen szempontokat vennél figyelembe a felkéréskor?

b Keress konyvtarban és a neten minél tébb Tragédia-kiadast, és hasonlitsd
Ossze egymassal ket minél tobbféle szempontbdl!

Sok-sok szalloigévé valt részletet talalhatsz Madach f6 mivében. Gyjts
6ssze minél tobbet!

h Harry Potter is egy kis Addm, nem? Mi a véleményed?
Vagy inkabb Lucifer? Es a tébbiek? Keress megfelelése-
ket a Harry Potter-torténetek és Az ember tragédidja
kozort! Persze lehet, hogy nincs igazam, amikor erre kér-
lek... Csak azért gondoltam ilyesmire, mert ha ezt is el
tudtak jatszani 10-15 éves gyerekek, s ebben is rengeteg
a fantazia, mese, nem-valdsagos elem, varazslat, akkor
miért ne lehetne dsszevetni egymassal a kettée ;-) ?

# Karinthy parodidjat, Az emberke tragédidjat lasd a Raadasban!

h Végll pedig, pihenésképpen olvass el néhany bolcs tanacsot Madach-
ol Egymlves szerz&” ugyan, de azért irt mast is, nemcsak a Tragédidt!
Lantviragok cimU verseskotetébe is érdemes belelapozni, ,fliveskonyv’-e
pedig méltan sorakozik abba a hagyomanyba, amelynek majd Mérai San-
dor lesz a folytatdja a 20. szazadban (s még kik?)!

ﬁ A Kajarpéci vizirevii nev(i amatér szinjatszo egylittes Az ember: tragédia
cimmel készitett adaptaciét Madach mivébdl... Te milyen cimet adnal
a Magad valtozatanak?

# S mit szélsz Kajan Tibor Madach-karikattrajahoz?

Kajan Tibor rajza képeslapon.
A Borda Antikvarium kiaddsa

A 285. oldalon egy varazslatosan szép Tragédia-példanyban gydnyorkod-
hetsz. Miért szép ez a konyv? Figyeld meg a boritdt, a kotést, a betl-
tipust, Madach kézirasat, a dedikacié visszafogottsagat!
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EPP MOST FORDITJAK) LE.

AZ ALIG 35 EVES [ROT ARROL
FAGGATTUK, HOGYAN KUZD MEG
AVILAGSIKERREL ES AZ IRAS CS0-
DAS GYOTRELMEIVEL.

Dragoman Gydrgy: Az irds sokaig tart
€5 nagyon egyediil van kozben az em-
ber, a kész kinyvet kézbe kapni szinte
nagyobb dolog, mint egy sziiletésnap.
Aztdn a kinyv megjelenik, és kezdadik
lijra a munka a kovetkezd regé

dom, ha jelentkezik egy-egy uj forditd,
igy mostanaban egyre kevesebb
a kérdés.

VAN-E OLYAN IDEGEN NYELVD

KIADAS, AMELYNEK MEGJELENE-

SE KULONGSKEPPEN OROMERE

SZOLGALT?

D. Gy.: Az angol forditas volt az elsd,
ben igazan részt tudtam venni

ez néha elég nyomasztd tud lenni.
Az a fajta siker, amit A fehér kirdly
kapcsan atélhetek, talan kannyit egy
Kicsit ezen az iddszakon, De nem al-
lithatom, hogy teljességgel fel

(Olchvary Pali bardtom szerencsére
nagyon jdl tirte ezt). De mindegyik
forditasnak nagyon driilok, és magam
is mafordité [Evén nem tudom elégge
h lyozni ire halds vagyok

volna ezt az egészet. Szokni kell az
érzést, hogy vannak olyan emberek,
mondjuk Danidban, akik szeretik

a kinyvem, és ha csak egy iddre is,

de beléptek abba a viligba, amit

€n hoztam létre. Be kell vallanom,
munka kézben nemigen tudok az
olvasdra gondolni, magammal vagyok
elfoglalva, vagyis inkabb a szoveggel,
amin éppen dolgozom.

HOGYAN VISZONYUL AZ IDEGEN
NYELVEKEN MEGJELENT REGENYEI-
HEZ? MENNYIRE ERZI SAJATIAINAK
OKET?

D. Gy.: Nagyon tudok oriiini egy-egy
idegen nyelvil kiadasnak, majdnem
olyan felszabaditd érzés, mint a
magyarul megjelent regényt kézbe
kapni. Lehet nézegetni a boritot, lehet
lapozgatni, €s lehet szagolgatni a friss
nyomdafesték illatat.

MENNYIRE VESZ RESZT A FORDITAS
FOLYAMATABAN?

D. Gy.: A forditds nem kozis munka.
Majdnem olyan anyo:
mint az irds. En csak annyit tehetek,
hogy ahol tudok, segitek a forditonak,
és amennyire tilem telik, igyekszem
megkonnyiteni a munkajat. Van, aki
tabbet kérdez, van, aki kevesebbet,
de gy(ijtdm a kérdéseket, ezekbdl és
a regényhez a forditok szémara it
kommentaraimbdl dsszejott egy szép
nagy fjl, ezt mindig azonnal elkil-

a forditoimnak azért, hogy hdnapokat
vagy akdr féléveket hajlandoak dldoz-
ni az életilkbol a szovegeimre.

MIT TESZ, AMIKOR NEM JON
A KOVETKEZO MONDAT? AMIKOR

firtelen szemb
‘afelndtté valds terheivel.

'EK FURDENI”

DRAGOMAN GYORGY REGENYE, A FEHER KIRALY AZ ORF (AZ OSTERREICHISCHER RUND-
FUNK, VAGYIS AZ 0SZTRAK KOZSZOLGALATI MUSORSZOLGALTATO) JULIUSI SIKERLIS-
TAJANAK ELERE KERULT, OLYAN LAPOK MELTATTAK, MINT A THE NEW YORK TIMES VAGY
A THE WASHINGTON POST, ES A REGENYT IMMAR 28 NYELVRE FORDITOTTAK (ILLETVE

REMENYTELENNEK ERZI A HARCOT
EGY UJABB BEKEZDESERT? VAN

VALAMI ,TROKKIE" EZEKRE AZ ESE-

TEKRE?

D. Gy.: Azt tapasztaltam, hogy nem
szabad feladni, kiizdeni kell a szoveg-
gel. De ha belefaradok, akkor sétalni
szaktam, fozni kezdek, és ha minden
kotél szakad, akkor meg elmegyek
filrdeni.

EGYALTALAN KI TUD KAPCSOLNI, -
VAN MGDJA IGAZAN PIHENNI,

VAGY FOLYTON VALAMI IRNIVALON
JAR AZ ESZE?

D. Gy.: Tény, hogy sokat gondolkozom
irdson, de azért igyekszem normali-
san élni, és amikor nem irok, akkor
igyekszem valéban nem imi. Olyankor
teljes odaaddssal forditok, vagy dol-
gozom, vagy jatszom a fiaimmal, vagy
fozok, vagy bevasarolok, vagy éppen
kiinyvespolcot épitek.

EL TUD SZAKADNI AZ ALKOTA-
SAITOL? BIZTOS ABBAN, HOGY
ALEZART MU KESZ, BEFEJEZETT
EGESZ? VAGY KESOBB ELOFORDUL,
HOGY EGY-EGY SZOT KICSERELNE,
KUAVITANA EGY MONDATOT?

D. Gy.: Sokdra szoktam elkésziini, de
ha egyszer eldontdm: készen vagyok,
akkor mar nem valtoztatok a szdve-
gen. Ujraolvasni sem volt szokdsom,
furcsa is, hogy most a forditasok meg
a felolvasdsok miatt Gjra és (jra kézbe
kell vennem A fehér kirdlyt. Szeren-
csére még mindig elégedett vagyok

a szoveggel, végil is megtehett

Dragoman Gyorgy

a kisfiaim, st olyan is volt mdr, hogy
tandcsot kértem talik.

NAGYON GONDOSAN SZERKESZTETT
ES FRISSITETT HONLAPJA VAN, TELE
AZ [RASAIVAL, MENNYIRE FONTOS,
HOGY A MUVEI PAPIRON, BEKOTVE
IS MEGJELENJENEK?

D. Gy.: Nagyon fontosnak tartom.

A konyveket egyelGre papiron igazan
jo olvasni, azintemet inkabb csak
kiegészitd, meg a tajékozodast
szolgalja, mint valami hatalmas, fo-
Iyamatosan frissitett lexikon. De tény,
hogy ma mar szinte mindenki a neten
keres elaszor, ha ott nem talal, akkor
kicsit olyan, mintha nem is [éteznék.
Nagyon fontos a honlap, de a kony-
veim nélkil nem sok értelme volna.

KOMOR VILAGOKAT TAR ELENK 1GA-
21 KELET-KOZEP-EUROPAI TORTENE-
TEIBEN, AKI BELEKEZD A KONY-
VEIBE, NEM MENEKULHET. A REGI
FELELMEKET [RJA KI MAGABOL?
OTTHONOSABBAN MOZ0G AZ ILYEN
NYOMASZTO KOZEGEKBEN? VAGY
EGYSZERUEN PONT EZ A MILIO
ALEGALKALMASABB ARRA, HOGY
ELMESELIE, AMIT SZERETNE?

D. Gy.: Nem tudom, mindig is nagyon
érdekelt a hatalom €s a kiszolgaltatott-

volna, hogy a forditasoknal véltozta-
tok rajta, de nem éreztem szilkségét
ilyesminek.

AZON TUL, HOGY FELESEGE, SZABO
T. ANNA KOLTOVEL EGYMAS ELSO
SZERKESZT(I, A CSALADJA VAN
VALAMILYEN BEFOLYASSAL VAGY
HATASSAL A TORTENETEIRE?

sdg természete, és persze a szabadsag
kérdése. Valdhan sokszor irok nyomaszid
vildgokrdl, de én ezt nem érzem terdpid-
nak, nem gondolom, hogy borzalmas
életem lett volna. Lattam ugyan kizelrdl
egy viszonylag kemeény diktatirat, de
szerencsém volt, a rendszer nem akart
eltipomi, talan csak elkergetni. De azért
Ggy gondolom, hogy az erdszakot és

a borzalmakat humorosan, a maguk

D. Gy.: A regé I
Ha mesét irok, akkor viszont elofor-
dul, hogy abba bele-beleszoinak

bszurditasaban is képes vagyok
dbrazolni, nem csak naturdlisan.
Szél Felicia
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Az emberke tragédiaja

Madach Imrike utan Istenkérdl, Adamkardl és Luci Ferkordl

Bevezetés

Toncsi, Fercsi, Jancsi, Nancsi.
Csupa kandi, meg kivancsi
Kisgyerek.

Amit Imre bacsi néktek
Elmesél most — attol égtek
Ifjak, oregek.

Egyik izzad, masik fazik,

Egy vigan hahotézik,

Masik pityereg.

Ha igy nézed, dombor,

Ha igy nézed, homord,
Egynek szornyl mulatsagos,
Masnak szomoru.

Elsé szin

Utcu Lajcsi, hopsza Lenke,
Volt egyszer egy jé Istenke,
Azt gondolja magaban:
Mit tlok ict hiaban?

Megteremtem a vilagot,

Hogy olyat még kend nem latott.

Hogyha latod, szadat tatod,
Mesterségem megcsodalod.

Amint mondta, Ugy is tett,
Dolgozott egy keveset,
Hat nap alatt ugy, ahogy
Osszecsapta valahogy,
Rajta nem is masitott,
Csak egy nagyot asitott.

Rafael, Miska meg Gabor,
Ebbdl &llt az angyaltabor.
Rafi mondta: halihé,

Ez a vilag jaj be jo!

Miska mondta: gyerekek!
Ez a vilag de remek!

Gabi mondta: mi lesz még,
Ha meglatjuk az eszmét?

A versikéket irta Karinthy Fricike

Luci Ferké azonba’

Irigy volt és goromba.

Meee, mondta, szebb is akad,
Nekem nem kell, edd meg magad.

llyen volt a Luci Feri,

De Istenke meg is veri,

Nem kell szarny, reptilj gyalog,
Dobjatok ki, angyalok!

Masodik szin

Adamka meg Evike
Edenkertnek végibe
Hancuroztak, ittak-ettek,
Allatokkal verekedtek.

Addmka nem akart menni
Evikével almat enni.

Evi mondta: ne légy fad,
Lattam két szép almafat.

Angyalka jott, nagyon mérges.
Vigyazz, az az alma férges!
Istenke se akarja,

Hasacskatok csikarja.

Luci Ferkd rossz kolok,
Eppen arra 16dorog,
Juszt is, mondta: egyetek,
Tomjétek meg begyetek.

No most tele van a bendd,
Itt a blin, az eredendé.
Mars ki innen, istenvertek!
Bezarjuk az Edenkertet.

Harmadik szin

Vége lett a jo életnek,

Eviék szegények lettek,

Mert elkovették a rosszat,
Dolgozhatnak most naphosszat.

Mi lesz ebbdl, Evikém!

Nem birom egy évig én.

Csak tudnam, mi lesz beldlem,
Mit akar Istenke télem.

Luci Ferkd majd megmondja,
Annak ez a legfébb gondja,
Midrta blntetés végbdl

Ot is kidobrtak az égbdl.

Fekudjetek a bokorba,
Kimondom most nektek sorba,
Evi, Adam,

Kibontom a meseladam.

De el6bb mdédjat megadni,
Van szerencsém bemutatni,

Ha nem tetszik a regény,

Vagy az agyacska kemény,

Ez a kislany megpubhitja,

Ugy hivjak, hogy zold remény.

Az emberke tragédiaja szoban,
pantomimban, dalban és tanc-
ban elmesélve. Bemutattdk...




Megmagyarazom annak az embernek, hogyha a fedelet leradirozza, eladhatja 0j kényvnek. Egy kicsit csal, mit tesz az? Ha 6

Negyedik szin

Adamkabél azon nyomba
Farao lett Egyiptomba.
Nagyon finom volt a dolga:
Mint a pelyva, annyi szolga
Dolgozott egy kéhegyen
Csakhogy neki jo legyen.

Gile-gula, tarka-barka,
Rabszolganak faj a marka,
Férfiszolga, ndcseléd
Liheg-lohog, csécselék!

Ha kilog a nyelvecskéd,
Megverlnk, mint kis kecskét,
Csihi-puhi, mertek-gyertek,
Es egy szolgat agyonvertek.

Evike, hogy l4tja ezt,

Nosza pityeregni kezd.

— Mit pityeregsz, te gyerek?
Evi tovabb pityereg.

— Na megallj csak, az apad!
Eltortétek a babat!

— No majd veszek frisset, masat,

Finomat és elegansat!
— Ez mar ugyis régi, ocska,
lgy szolt a jo Faradeska.

Egszakadas, foldindulas,

A fejemen egy koppanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is pajtas!

Orodik szin

Gorog hazat akkor éppen
Megtamadtak, kérem szépen,
Miltiades févezér

A csataba ment ezér!

Hat ahogy ott csatazott,
Mint valodi hellén,

Arra ment egy ellenség,
Megszlrta a mellén.

No ez mégis hallatlan,
Hogy a nép ily halatlan.

Nincs halatlanabb a népnél,
Otthagytak 6t a faképnél.

Kiralynak, ha nincs szoszéke,
Hatalmanak bezzeg vége.
Igyuk meg a tejecskér,
Csapjuk le a fejecskét.

Egszakadas, foldindulds,

A nyakamon egy koppanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Hatodik szin

HU, ezek de rosszak lettek.
Enekeltek, ittak, ettek,

Evi, Adi gonoszcsontok,
Elvetettek minden gondot.
Evi rohég, mintha raznék,
Csintalanok és paraznak,

Nincsen benne semmi konyor,
Azt mondja, hogy f6 a gyonyor,

F& a gyonydr meg a gyomor,
Persze, lett is szorny(i nyomor.

Adi, Bvi rossz is, rest is,

Hat egyszer csak jott a pestis,
Jott a csiinya dogvészecske,
Hullt a nép, mint a legyecske,
Kézzel, labbal kalimpalt,

Es aztdn meghalukdlt.

Ekkor jott a szent Peti,

Ki a rosszat megveti,

— Adi, Evi, nézd meg ezter,
S megmutatta a keresztet.

Egszakadas, foldindulds,

A szivemen egy koppanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Hetedik szin

Tankréd bacsi énekel,

Azt mondja, hogy hinni kell.
Egyik hiszi eztet, aztat,
Maésik hiszi aztat, eztet,
Egymas kezébdl kitépik,

Rongyoljak a szent keresztet.
Ejnye, csipje meg a macska!
Hol az exact fogalmacska?

Evi a zardaba ment,

Nem szép tle, annyi szent.
Lett beldle Izidora,

Nem hallgatott okos szora.
Adi mondija: csip, csip, csip,
Gyere mar ki egy kicsit.

Evi, EBvi, gyere ki,

Eg a hazad ideki.

Evi mondja: nem, nem, nem,
Nem enged a korszellem.
Feri mondja: a kereszt!
Megfogtad, de nem ereszt!
Egszakadas, foldindulds,

A hatamon egy koppanas,
Atszaladunk egy més korba,
Szaladj te is, pajtas!

Nyolcadik szin

Adi, Evi, &csi, pacsi,

Ez meg itt a Kepler bacsi,
Nem am holmi fecske-locska,
Kenyere a csillagocska,

A nagy bolygd nacioé

Meg a gravitacio.
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Egyedem-begyedem,
Meg a vilagegyetem.

Kézben Bvi: juj, juj, juj,

Egy filval 6sszebuj,

Hogy majd vesznek, éljen, vivat:
Adamkénak vasarfit.

Nem flgét és nem narancsot,
Icipici kis agancsot,

Felteszik a fejire,

Jol fog allni nekie.

Csakhogy ahhoz pénz kell am,
Adjal nékem, Adikam.

Adi mondja: no, mi lesz még?
Nem szeretem ezt az eszmét,
Uncio-smunci6,

Szebb a revollcio.

Egszakadas, foldindulas,

A szememen egy koppanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Kilencedik szin

Jatsszunk fej vagy irast mostan,
Mondta Addm a magosban.
Hogyha iras, semmi siras,
Mindennapra egy tojas.
Hogyha fej lesz, de sok hely lesz,
Minden bogre csupa tej lesz.
Megisszuk a tejecskét,
Lecsapjuk a fejecskeét.

Utolso par legeldre,
Kimegyunk a legelére.

Miénk a fold, rontom, bontom,
Az én nevem Kukorica,
Kukorica, Kukorica Danton.

Utcu bizony megérett a meggy,
Danton bacsi ki a rétre megy.
Kint a réten flibe harap,
Hianyzik beldle egy darab.

Egszakadas, foldindulas,
Koényokomon egy koppanas,
Gyerlnk vissza, pajtas!

Tizedik szin

Adamkanak mi nem jut eszébe,
Hogy & mostan beletl a székbe.
A tudomanyt onnan magyarazza,
HU tanitvanyt a hideg kirazza.

— Tudds bacsi, mondd meg nékem,
Mi legyen a mesterségem?

— Vegyél konyvet, tollat, irkat,
Mindenféle irka-firkat!

— Tudos bacsi, vettem, hoztam,
Mit csinaljak vele mostan?

— Dobd a tlizbe hamarjaba.

J6 meleg lesz a szobébal!

— Beledobtam, langol, ég is,
Mit csindljak mostan mégis?

— Mostan hanyjal bukfencet,
Mert a tanité csak henceg,
Nem tud ¢ se jobbat ennél,
Amitd| okosabb lennél!

Egszakadas, foldindulas

Az agyamban egy pattanas,
Atszaladunk egy mas korba,
Szaladj te is, pajtas!

Tizenegyedik szin

Halaisten, nem kell

Iskolaba menni,

Adamnak, Ferkonak,

Nincsen dolga semmi.
Kimennek sétalni

A piacra ketten,

Azt mondja az Adam:

— Jaj, de éhes lettem!

Ferkd mondja — Addig ehetsz,
Mig a zsirtdl meg nem repedsz,
Amig tele van az erszény,

Te maradsz a polgareszmény!
Pénzért mindent megkapunk,
Vedd el a bukszar,
Vendéglében sort iszunk,
Megesszlk a buktat!

Arra megy az Evike,
Figyeli, hogy nézik-e?

Jatékot kér Addmrdl,

Szereti is halabol.

De a gonosz Luci Feri,

A jatékot dsszetdri,

— Nem kellesz mar nékem, Adam,
Tanuld meg a versen:

Akad, aki tobbet ad am,

Ez a szabad verseny.

Egszakadas, foldindulas,

A zsebemen egy koppanas,
Atszaladunk egy més korba,
Szalad; te is, pajtas!

Tizenkettedik szin

Hat ez meg mar micsoda?
Gdézmalom vagy mosoda?
Akar gyar, akar malom,
Benne nagy az unalom.
Olyan tiszta, olyan csendes,
Olyan sima, olyan rendes.
Nem lehet bent hajkuraszni,
Henteregni, falra maszni.
Nem csindlnak benne acsok
Kardot, csakot, kalapacsort,
Csak gépet, meg kereket,
Csupa rendes gyerekek.

Gyerlnk, Ferko, lassuk,

Ite fogunk ma halnil

Hadd lam, tudnak-e valdban,
Mint mi tudtunk, fliben, hoban
Olyan édes, kicsi, kedves
Kereket csinalni?




kérdez, egy koronat kérek — ha nem kérdez, csak mond egy 6sszeget, hisszal tébbet kérek, mint amennyit mondott. | Allok

Ez 16, kutya, macska, virag;
llyen volt a régi vilag.

— Hat ma nincs beldle mar!
— Egy maradt csak: a szamar.

Egszakadas, foldindulas,
Csak ketyegés és kopogas,
Fel az égbe, pajtas!

Tizenharmadik szin

Jancsi, Pista, Marcsa, Lenke,
Ez itten a végtelenke!
Ferkd mondja: hallga, csitt,
Ice elbljunk egy kicsit!

Adi fél, remeg, gyanakszik,

— Foldtanar Gr megharagszik,
Hogyha jon és nem talal.
Ferkd rohog: — Oh, te gyava,
Szebb a pulyka, mint a pava,
Mit nekem fold és halal?

Adi mondja: - Ecki-becki,
Engem ugyan nem nevetsz ki,
Vagyok én is, ide-nézz,
Nekem semmi az egész!

Foldtanar ur dul-ful, dorog,
Hol van az a komisz kolok?
Meg kell irni, ecke-becke,

Még mindig nincs meg a lecke!

Egszakadas, foldindulas,
A léghajon egy robbanas,
Le a foldre, pajtas!

Tizennegyedik szin

Ejnye, csipje meg a csoka,
Tobb az ember, mint a foka.
Ez mar nem vicc, nem is moka,
Félre jelmez és pardkal

Csupa jég és csupa ho,

— Evi, Bvi, - Adi mondja:

— Hol a plider meg a spongya,
Mert itt kissé ronda vagy.

Evi mondja: majd ha fagy.

Nem kell szépség, nem, nem, nem,
Fazom, nem ér a nevem.

Veletek tovabb nem jatszok,
Vigyetek mar haza, sracok!

Ferkd mondja: csipje csoka,
Nem kell moka, nem kell foka.
Alommozi lepereg,
Ebredjetek, gyerekek!

Utolso szin

Alommozi nem forog,

Adi, Evi hunyorog.
Csodalkozva széttekint,

No most itt vagyunk megint.
Edenkertbél kihajitva
Kuksolunk megint sunyitva.
Kinek volna tovabb kedve
Hinni, élni lelkesedve.

Luci Ferkod nyavalyas,

Te vagy mindenben hibas!
Hagytal volna nekiink békét,
Mért csindltad ezt a zrit?
Most a remeény nem virit,
Elmondtad a mese végeét.

Adi henceg: — Tudod mit,
Mondok neked valamit.
Oda alom, ide alom,
Nekem ez nem idealom.
Ha akarom, nem csinalom,
Ez az élet piszokfészek,
Nem csinalom az egészet,
En elmegyek, kegyed i,
Réam a Gellért hegye dl,
Csindljatok egyedul!

Te is hagyd ot Lilit, Ferit,
Akik mindig egymast verik,
Nem kell nekem tébb fig,
Mind hencegd és hit.

Fitt lanynak nem barat,
Unom mar a maskarat.
Csinnadratta, kerepld,
Nem leszek mar szereplé.

Mindig méasnak latszani.
Nem kell kalap és kabat,
Csinalok kdcbol babit,
Azzal fogok jatszani.

Adiis sz6l szemlesiitve:
Mégis jobb a zsemle slitve,
Puha kenyér, hazi koszt,
Ordog vigye a gonoszt.

Joistenke hallva eztet,
Csendben mosolyogni kezdett
Hegyes bajusza mogott,

S elkiildte az ordogot.

Aztan igy szolt: no, mint mondok,
Kell-e még az almakompét?

Mért ettétek azt a vackot?
Kaptok érte két barackot.

Az egyiket Evi kapta,

FejebUbjat tapogatta.

— Csak azért, hogy meg ne hizzal,
Mésik Addm fulét érte,

Nem is haragudott érte.

— Te meg, fiam, bizva bizzal.

lgy mesélte ember a fidnak
S ezzel vége a komédianak.

...avaci Madach Imre Gimnazium
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2007-ben végzett, magyar—torténe-
lem-orientalt 11. A osztalyanak tanu-
16i. Az eléadast Boda Mdria tandrnd

S ugorna mar lefelé,
Ekkor jon az Evike:
Adi, gyere, csitt-csitt-csitt,

Voros a nap, halihd,
Bife-befagyott a td,
Didereg az eszkimo,

RAADAS

Mégsincs kedve korcsolyazni, Sugok neked valamit. rendezte. A tancbetéteket Jerofejev \
Inkabb volna falra maszni. , , ) Anna tanuld és a 11. A osztaly lanyai

, , Unom én az egész meset, iy
De a kunyho fala sik, koreografdltak

£ 2 14tk eay hillveséa.
Ha ramaszik, leesik. zajatex egy hulyeseg
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A REGENY
ASPEKTUSAI

E. M. FORSTER

ARETESY IATALMNS ANTALLTY £ 34N ALAKTALAS.
UL CE T AE PN L AMELEBE SINCY B8
ALK CHULE A0 DY PUCKASEIS ME3LELT
FIFLIKIN, B M FEEY PISTI AN E
IR AL, 1KY | RDETT S TNV

»Minden 50 000 szénal hosszabb
prozai fikcidt regénynek tekin-
tlink...” — Abel CHEVALLEY nyo-
man, némileg tréfasan, ekként
fogalmazza meg a mifaj ,defini-
cié™jat E. M. FORSTER 1927-ben
egyik el6adasaban...

FORSTER, E. M., A regény aspek-
tusai, Bp., Helikon, 1999, 11.

VERSES REGENY  Verses formaban iré-
dott, de a cselekményvezetést, a kom-

IMRE LASELG

A MAGYAR VERSES
REGENY

ponalasmodot, a
tér- és idékezelést
tekintve regény-
szer(i alkotas
(Puskin: Anyegin,
Arany Janos: Toldi
szerelme, Arany
Laszlo: A délibd-
bok hése stb.).

A 19. szazadi regény Utjai

,Bovaryné én vagyok.”
(Flaubert)

Tony Scherman: Emma Bovary

A regény mfajanak alakulastorténete a 19. szazadban

A francia és az orosz irodalom nagy korszaka a 19. szazad. A préza fejlodés-
torténetének, ezen belll is a regény alakvaltozatainak az irodalomtorténet-
ben pératlan bdségét teremtik meg ezek az évtizedek. A regény az eurdpai
irodalom uralkodd mdifajava lép el6, megteremti Gnmagat, majd felviragzik.
Kisvartatva aztan fel is bomlanak alig létrejott, viszonylag zart formaszaba-
lyai. Nagyjabol a szazadforduldn aradja vezetd szerepét a dramanak (Ibsen,
Csehoy, Strindberg, Hauptmann, Shaw). Aztan James Joyce, Marcel Proust
kezén teremtédik Ujja a 20. szazad elsé évtizedeiben. De ez a regény mar
nem az a regény.

A REGENY EVSZAZADA Az irodalomtdrténészek a 19. szazadot hiv-
jak ,a regény évszazada™nak is. Mert e mUfaj megsziiletése és tiindoklése
annyira ranyomja bélyegét a korszak irodalmara. Persze azt sem feledhet-
juk, hogy akadnak kivételek is. Példaul a magyar irodalomban sem a regény
jatssza a vezetd szerepet, hanem a ,gyorsabb”, kozvetlenil mozgdsito erejli
lirai mdfajok. Nalunk még elsésorban versbe kivankozik mindaz, ami az
embereket magukrol és vilagukrol érdekli és érinti.

Europaban azonban mar a szazad elsé évtizedeiben is érezhetdk azok a
tendenciak, melyek a tarsadalmi mozgasok kdvetkeztében elsésorban epi-
kus formakat igérnek. Ekkor még » verses regény kindlja a format, aztan a
torténés abrazolasa valik mindennél fontosabba. Ezért a cselekmény leveti
a szigorU ritmus és a rim kényszerzubbonyat, vagyis a verses format, s elin-
dul hédito Utjaira.



egy-két percig a kirakat elétt, és az tivegen at tanulmanyozom a terepet. Kicsi 6regember: szemiivegen at néz valami képet.
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A regény — mert ez a legszabalytalanabb, a legkevésbé zabolazhato for-
ma — naggya valasanak pillanataban azonnal tdl is Iép 6Gnmagan. Azonnal a
teljesség abrazolasara tor, a totalitas (vilagegész') megragadasanak igényeé-
vel 1ép fel. Id6ben és térben mindent felsziv magaba, s mindent meg is akar
mutatni. Nincsen el6tte lehetetlen, s alig van altalanos érvény szabaly is.

A regény taldlja fel a ,negyedik dimenzi¢”™-t (Ungvari Tamas esztéta ki-
fejezése), az elbeszél6i nézépontot. Egyre bonyolultabb narrativakban és
narracios viszonyokban képes kifejezni a vilagot. Egyre fontosabb szama-
ra a kozvetlentl vagy kézvetetten megfogalmazott »,fieldingi” dnreflexio.
Gyakran a mUalkotas letrejottének folyamata is a mlialkotas targya lesz, s
adott esetben az alkoto is szerepldjévé valik az elbeszélt torténetnek.

A jo regény ,6nmagat irja"* Szerepléknek s torténéseknek magas szin-
tl Osszefliggésrendszere jon benne létre. Ez megteremti a sajat torvényeit,
melyek szinte maguktdl viszik elére az eseményeket. Véletlen és szlikségsze-
rliség ezaltal sosem lesz mesterkélt viszonyban egymassal, a szerzé pedig
,kronikas’™sa valik. Nemritkan el is jatssza ezt a szerepet, sOt, hangstlyozza,
hogy neki az égvilagon semmi koze nincsen a hésok életének alakulasa-
hoz... Kilonben is ezt az egészet — vo. » talalt kézirat toposza! — csak ugy
hallotta, lomos pince mélyén talalta... Meg egyaltalan, nem is érti, miért
kérdeznek téle ilyesmiket, hogy mondjuk Raszkolnyikov miért igy cseleke-
dett és miért nem ugy. — Az egy masik vilag — mondja az ird. — A miénkre
vonatkozik, de teljességgel kiilonbozik attol.

J] .2 végso értelem [...] nem a rejtélyek megoldasaibdl vagy lancolatai-
bol all dssze, hanem valamilyen esztétikailag hatékony egész, olyasmi, amit a
regényiré azonnal meg tudott volna mutatni, de ha megmutatja, soha nem
valhatott volna széppé is egylttal. (FORSTER, E. M., . m,, 70.)

,A regeny nyelven-inneni tartalmakat igyekszik életre hivni. [...] Nem a sz6
volt kezdetben, hanem a mondat, azt bontottuk fel mondatrészekre. Nem
a mondat volt kezdetben, hanem a bekezdés, azt fejrettiik ki mondatokban.
Nem a bekezdés volt kezdetben, hanem a regény. A regényt mar csak a hall-
gatas eldzi meg.” (OTTLIK Géza, A regényrél = O. G, Proza, Bp., Magvetd, 185.)

A rész és egész kérdése mind Forster, mind Ottlik szamara a préza egyik
legfontosabb titka: amiben egyarant bizonyosak, s ami ugyanakkor a legke-
vésbé megfoghato allitas, hogy a regény nem ,valamirél szol”, hanem maga
(a) ,valami”. Ottlik ennek megvilagitasahoz két lappal késdbb Kosztolanyit is
segitségll hivja: , Tévedés azt hinni, hogy a kolto érti az életet, és mint valami
tanitdbmester, elmagyarazza. A koltd nem érti az életet, és éppen azért I,
hogy az irassal mint tettel megértse.”

JORITVAN
A REGENY
JOVOJE

ey ”/

aj jovojérd

if

"

‘

Iro a mu

,

Egy regény

,FIELDINGI” ONREFLEXIO ~ Célzas Henry
Fielding angol ir6 ,6sposztmodern”
mUveészetére, példaul a Tom Jones
cimU regényre, melyben a szerzé al-
lando kapcsolatban van a befogadéval
— kommunikal vele, véleményét kéri a
folytatasrol stb.

TALALT KEZIRAT TOPOSZA ~ Amikor a
szerzé Ugy tesz, mintha mive szovegét
talalta volna. Mintha azt valaki mas irta
volna, s ¢ csak ,sajtd ala rendezte” stb.
(Lasd példaul Ottlik Gézatél az Iskola

a hatdront vagy Umberto Ecotol

A rozsa nevét!)

*

Vo. SzeGEDY-MAszAk Mihaly, ,A re-
gény, amint irja énmagat, Korona
Nova, Bp,, 1998.
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KARRIERREGENY  Kompozicidjara

a tarsadalmi rétegeknek megfeleld
helyszinek és események bemutatasa,
valtogatasa
jellemzd. A hés
konfliktusba
kertl sajat
magaval: ellent-
mondanak egy-
masnak erkolcsi
torvényei és

— karrierje érde-
kében végrehaj-

tott — cseleke-
detei (lasd példaul a 10. évfolyambdl
Balzac regényeit!).

LELEKTANI REGENY  19. szazadi valto-
zataban a regényhés gondolatainak
és érzéseinek a narrator altal attekint-
hetdnek vélt ,0sszesség™ét abrazolja.
A szoveg jelentOs része ezen érzelmi-
gondolati tartalmak bemutatasabdl
és értelmezéseébdl all. A 20. szazadi ~
mar a freudizmus hatasait mutatja, a
tudattalan (tudatalatti) bemutatasat
is céljanak tekinti (gondolj példaul az
Edes Anndral).

FEJLODESREGENY A h&s(6k) belso fej-
|6désével, lelki alakulasukkal foglalkozd
torténettipus. Gyakran abrazolja a fel-
noteé valas jellegzetes helyzeteit. A 18.
szazadban alakult ki a vilagirodalom-
ban (Rousseau: Emil, vagy a nevelésrdl;
Goethe: Wilhelm meister... stb. — em-
lékszlink rajuk tavalyrol!). Nalunk a 20.
szazadban jon létre (példaul: Méricz
Zsigmond: Légy j6 mindhaldlig).

Honoré Daumier (e. ‘'onoré domijé’):
Harmadosztaly vagonban
(1862 koril)

REGENYFAJTAK ES MEGHATAROZASOK A regény tobzédik a forma
és tartalom szabadsagaban. Valtozatai olyan gazdagsagot mutatnak, mely
0ssze sem vetheté mas mUfajokéval. Az alapformakat a 19. szazad teremti
meg: » karrierregény » lélektani regény, tarsadalomabrazolo regény, naplo-,
dokumentum-, fikcié-regény, krimi, detektivtorténet, tudomanyos-fantasz-
tikus irodalom. De ezek nagyon nehezen koriilhatarolhato példak. Inkabb
csak tendenciak, semmint regénymeghatarozasok.

Egy-egy megnevezéskisérletben is keverednek formai és tartalmi elemek.
Eposzregény vagy regényeposz, torténelmi regény, kisregény, » fejlodésre-
gény, utaztato regeny stb. A kompozicié zartsaga vagy viszonylagos szabad-
saga is j0l jellemzi a mUifajt. Am elsésorban ez is az éppen adott mire vonat-
kozik, hisz majdnem annyiféle regénykomponalasi mod lehetséges, ahany
regény szlletett a vilag irodalmaban... Sokszind, sokféle tehat ez a mdifaj,
melynek lehet&ségei azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy ,mindent” abra-
zolni tudnak. Kiviilrdl és beltlrdl az embert és annak torténelmét, létmaodjat
mutatjak meg a maga teljességében.

A REALIZMUS VALTOZATAI A regény mindig példazat; az abrazolt

egyedi-egyszeri torténést altalanos érvény(ivé, barmikor, barhol megtortén-
hetdvé teszi. A 19. szazad regényei két korstilus meghatarozasaban szlletnek
- mikdzben 6k maguk is teremtéi lesznek romantikanak és realizmusnak.




Kilencven fillérért is odaadom. Komoly éreg ember. | Hirtelen nyitok be. Az dreg most beszél valakivel: oldalt néz ram, nem
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A romantika a rendkiviliséget hivatott abrazolni mély érzelmek segitségével,
a realizmus elsGsorban arra torekszik, hogy az altalanost mutassa meg. Ezt
valosagkozeliségével és tipusalkotd modszerével teszi. A realizmus hdsei sem
neélkilozik az egyedi vonasokat, de Ok tarsadalmi réteglk, osztalyuk, cso-
portjuk tulajdonsagait is hangstlyosan hordozzak. Ha mindez még tarsada-
lombirald szandékkal is parosul, akkor pedig »,kritikai realizmus™rol beszéle
az irodalomtudomany a rendszervaltas elétti idékben.

A »,szocialista realizmus” az
1920-as  évek Szovjetunio-
janak terméke — nalunk az
1950-es években ,tetézott”.
Azt jelenti a kifejezés, hogy az
irok-koltoknek — kotelesseguik
mUveikben kozvetlen modon
dicsoiteni és  kozvetiteni a
szocialista értékrendet. Ekkor
szlletett példaul a ,termelési
regény” mfaja, amely az ipar
és a mezbgazdasag nagyszerl
eredményeit volt hivatva be-
mutatni. E mfajrol irc kitlind
parodiat — egyben korszakos
jelentdségl posztmodern
alkotast — Esterhazy Péter
Termelési regeny (kisssregény)
cimmel 1979-ben. (Jovére ta-
nulunk rola.)

A »,parttalan realizmus”
kifejezés pedig azt jelenti, hogy
bizonyos esztétak véleménye
szerint annyira ki kell tagitani

”

Vera Muhina: Munkds és kolhozparasztné...

...S egy magyarorszdgi szocredl szobor.
lieszté. Ma ,a kommunista diktatura
gigantikus emlékmdivei™-t egy budapesti
szoborparkban gyljtotték dssze. Itt ta-
lalsz informdcidékat: www.szoborpark.hu

,KRITIKAI REALIZMUS"; ,SZOCIALISTA REA-
LIZMUS"; ,PARTTALAN REALIZMUS”  Ma-
gyarazatukat lasd a fészovegben! Az
idézojelek azt jelentik, hogy ezek mar
idejétmult fogalmak, de régebbi iroda-
lomtorténeti munkakban még talal-
kozhatsz veliik. Erésen a szocializmus
kordhoz kotottek voltak, s mara mar
jocskan tdllépett rajtuk a tudomany.

A szocializmusban az irodalom
(vagy az alkotd) elismertségének ismér-
ve az Ugynevezett ,haladas” eszméje
volt. Tehat ha egy alkotd vagy mUve
a hatalom éltal ,halad6™nak mindsit-
tetett, akkor neki mar konny( dolga
volg, sikeres ird lehetett. Ha munkéja a
szocializmus dicséségét — ezt jelentette
a ,haladas”, amely egyben a kommuniz-
musra is utalt — szolgalta, minden kapu
kinyil elStee.

Sajnos eme politikai megfeleléség
Jfelllirta” az esztétikat. Még a tankony-
vek is a kevésbé értékes alkotasokat
tartottak jobbnak, mint az igazan
(nyelvileg, komponaltsagukban és be-
szédmaodjukban) értékeseket. Utdbbiak
olykor csak nehezen és sokara jelenhet-
tek meg (lasd példaul Mészoly Miklos-
tol Az atléta haldla vagy Marai Sandor
regényeinek a sorsat!). — Mindezekkel
jovére bévebben is foglalkozunk!

A magyar irodalomelmélet a rend-
szervaltas utan Uj gondolatok, fogal-
mak mentén kezdett gondolkodni. Ezt
elsésorban azt jelenti, hogy ma az iro-
dalmi mUalkotas lényegét a szovegbe
rejtett jelentésekben latjuk.

A tudomany pedig e jelentések ,meg-
fejtés”ével foglalkozik. Nem azzal
tehat, hogy valamely mU politikai ér-
telemben megfeleld-e. A tudomany is
szabad immar — minta befogadd —, és
a szépség titkaira kivancsi.
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POPULARIS REGISZTER  'Kozérthetd be-
szédmod; olyan mialkotasok, melyek
egyszer(, vilagosan kovethetd cselek-
meénnyel, nyelvezettel, kompozicioval
rendelkeznek. Ide tartoznak a lekttirok,
slagerek is (lasd még a 38 oldalt!).

A szocializmus kordnak — és a szocia-
lista realizmusnak — kittiné parodiajat
adja Bacso Péter filmje, A tand, melyet
csak elkésziilte utan (1969) egy évtized-
del mutathattak be a mozik...

h Keress még regénymeghata-
rozasokat! Latni fogod, hogy ez
nem is olyan egyszer( feladat
sem a keresés, sem a megha-
tarozas. Probalkozz meg Te is
definicidalkotassal!

h/\/\elyik volt a leghosszabb re-
gény, amelyet olvastal? S vajon
melyik lehet a vilagirodalom leg-
terjedelmesebb regénye...?

h AHarry Potter-kotetek elég vas-
tagok. Miért lehet &ket mégis
viszonylag gyorsan elolvasni?
Mert letehetetlenil izgalmasak?
Vagy azért, mert annyi minden
toreénik benniik?

a realizmus fogalmanak értelmezését, hogy abba az avantgard alko-
tasok is beleférjenek. A marxista esztétika ezzel szemben a realizmus
valosagabrazolasanak fontossagat hangsilyozta. Mondvan, hogy
annak mindig kdzvetlen vonatkozasban kell lennie a létezOvel, ezért
semmiképpen nem lehet része az avantgard.

A marxista esztétikak véleménye szerint egyébként a kiilonbozéd
beszédmaddok kozott fontos értékbeli kilonbségek is vannak. Esze-
rint a realizmus értékfogalom, amely egy haladasi-fejlédési vonulat
legvégen talalhato, s melyet mar csak a szocialista realizmus tetéz-
het be...

Valoszinlibb, hogy a kiilonbozd korstilusok, beszedmaodok, eszte-
tikai mindségek nem fejeznek ki értékkilonbségeket, csupan massa-
got. Igy a realizmus sem jobb vagy rosszabb, tébb vagy kevesebb va-
lamely masik iranyzatnal, hanem egy a sok koziil. Minden (kor)stilus
a maga idejében érvényes emberi gondolkodasmodot és izlésiranyt
jelez, egyszerlen nincs is értelme egymassal értékviszonyitasban em-
legetni &ket. Legfeljebb annyi jegyezhetd meg, hogy a realizmus nem-
csak korstilus, hanem abrazolasi médszer is; vagyis kortél fuggetlen
beszéd- és latasmod. Ebben a romantikahoz — s valamelyest persze
minden stilusiranyhoz — hasonlit.

A korabbi szazadokban idében is viszonylag vilagosan elkilonit-
hetdk voltak egymastol az izlésiranyok. A 19. szazad éppen attél lesz
igazan erdekes, hogy egymas mellett él romantika és realizmus. Az
egymasmellettiség és szétaprézddas majd a 20. szazad elsé évtize-
deiben lesz meghatarozd élmény. Most a parhuzamossag a fontos,
és az, hogy e parhuzamossagnak kitliné kifejezdje teremtédott meg
a regény mUfajaval.

A regény ugyanis konnyedén beengedi mindkét beszédmddot a
maga koreibe. Rendkiviil széles a skalaja a tomegigényeket kielegitd

»,popularis regiszter"-ben fogant — muveknek. Ezek a nagyobb
szamban szintén most jelentkezd kdzonséget szolgaljak ki. Konnyen
olvashato, szerelmes, romantikus torténetekrdl van szo, melyek majd
eltlinnek az id6 tengerében. Egy masik fajta kdzonségigényt elégite-
nek ki a kritikai realizmus vagy a realizmusbdl a szazad végén — az
elsé részben is emlitett — kindvé naturalizmus jegyében létrejové al-
kotasok. Mast a kalandregények, az idésebb Alexandre Dumas-féle
(e. dumd’) torténetek, s megint mast Jules Verne (e. ‘zsul vern’) fan-
tasztikus almai.

1
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2004, szeptember 30, CSUTORTOK FOKUSZ
VALAKI MONDJA MEG!

Milyen gyakran olvas konyvet?

LA virtualis - ['nem-valdsagos']
konyveknek virtudlis  olvasoik
vannak, akik végul mégiscsak
meglel(het)ik egymast, tll és
innen téren és idon. A virtualis
konyvek a haldzat altal léteznek,
kiadasi idejiik semmi egyéb, mint
meghirdetésik napja [...], de
mindez nem jelenti azt, hogy a
konyv aznap valtozatlan forma-
ban, immar készen az olvasok
rendelkezésére all. A hagyoma-
nyos konyv megjelenése napjan

m Kindaz: Mesterhazy Monika kiiréhen
W Fotd: Kiss Teoddra

mﬁnn ﬂalﬂnkegmﬂlkihbanmmkn mummsumwm“-wmmumu

Mityds Ferenc: Kdszegvdri Janos: Szabidi Gdbor: immar valtozatlan formaban all
— Ujsigot rend olva- slkin Régeb: Viliozo. Szerintem van , R
sak, de a tankdinyvek kiveicle. (ben & igarstg a Cant rendelkezésre, a virtudlis konyv
1 i : . , . .
vel kilnyvet elég ritkdn vesack a falegakalmdmgényekkmmk egykoriak nem nagyon olvas- beJeIentese napjan kezdi meg

kezembe. Kdmiivesnek tanu-
lok, kevés a szabadidom. Ame-

le. Amista kozépiskolds va-

gyok ritkdbban jul idém a

gyei napilapot és a sportijsdg
 kat mindig dmézem, de hirtelen
nem is tudnim me;

nuk.or olvastam negényt. Hogy

. Kevés szabad-
iddmben inkdbb tévél nézek.
Thai-boxra jarok heti hirom-
SEOF, 4 SPOr elég sok idot elvesz

é\menycm'? Oszintén? Nincs.

llett a tanu-
léstn is kell koncentrainom.

nak kinyveket. Talin csak a ki

telezd olvasmdnyokat, bir so-  di

kan azt is ellégjik. Nem emlék-
szem, milyen k;‘.inyvoloivssmm
utoljra. A filmek jobban lekot-
nek. Kedvelem az nkcléﬁlm
ket és a thrillereket. Ha van
idtim, & hiraddt is megnézem.

életét”

GYORGY Pétert idézi BALLA D.
Karoly, VakCina, Vilaghalo, Liber-
All Kiado, 2003.

h Prébaltal mar szamitogépen olvasni regényt? Ment Neked? Milyen e-

bookjaid vannak? Van e-book-kényvtarad a gépeden? h Mia véleményed Gyorgy Péter

esztéra megfogalmazasarol? Er-
telmezd egy kicsit hosszabban
e fenti idézetet!

h Nézz koril a neten az e-book-kiadok kézoet! It-ott nagyon esztétikus,
s6t, mar szemkimélé programokkal, feliiletekkel is talalkozhatsz!

b Erdemes ide is ellatogatnod
egy kis regényiroi csemegéért:
ltalo CALvVINO, Hogyan irtam
meg egyik regényemet = htep://
magyar-irodalom.elte.hu/
palimpszeszt/22_szam/calvino.
html [2008. 03. 20

1"

,Uccsonak is nagyon kdl! Mondhatni karaj!” — mondotta a lapszéli jegy-
zetet is idéz6 koltd nemrég, amikor valamirél a véleményét kérdezték, a
didknyelvet utanozva. Jellemezd Te is egy hasonlé mondattal a felfede-
zett e-bookokat! (Itt talalsz néhanyat: htep://konyvtarlap.hu)

Al Az egyik e-kiadonal példaul eme szalloigéket leltem: ,Szamitogéppel az
ember sokkal pontosabban téved”; ,Némi gyességgel az utadba gordi-
tett kovekbdl Iépcsét épithetsz magadnak”. — Kik irhattak, s hol talalhat-
tam Oket?

Vajon mi is lehetne az ,uccsd”
és méleé feladat... ;-) 17 Nos?
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Képkockdk a Madame Bovary
filmvaltozataibdl...

PARADIGMA  szabalyszer(iségek, tor-
vényszer(ségek Osszesseége

A francia proza
a 19. szazad masodik felében

GUSTAVE FLAUBERT  (1821-1880) Bovaryné cim(i regényétdl szamit-
juk a klasszikus regény megujulasat, az Uj formak kereséset.

Emma Bovary egyike a mult szazad nagy ndalakjainak, szimbolikus fi-
gurainak. A réla sz616 regény egyfeldl a romantika 6sszegzését, masfeldl a
realizmus indulasat, egyben beteljestilését jelzi. A sorsa ellen, a kisszerlség
ellen lazado asszony romantikus vagyakat dédelget a szerelemben a kit
lehetéségeinek megtalalasardl. Végll azonban sajat maganak és kornyeze-
tének korlatoltsagaval kell szembestilnie, s ezért elbukik.

Flaubert a szenvtelenséget, a targyilagossagot tartja a legfontosabbnak.
Szerinte az ir6 legfébb , kotelessége”, hogy megtalalja az adott helyen egyet-
len lehetséges és pontos kifejezést. A szoveg legyen teljesen flggetlen al-
kotojatdl, s kizarolag belsod erejével, szépségével hasson az olvaséra — vallja
(lasd még: 40—41. oldal!).

Ugyanez az igényesség vonatkozik Flaubert mliveinek kompoziciojara, a
legaprélékosabban megmunkalt szerkezetre. Ez nala jelentéssel bird alkoto-
része a szovegnek. A Bovarynéban példaul gy oldotta meg a nézépontval-
tasokat, hogy észre sem vessziik, s maris egy masik szerepld szemszogébdl
latjuk az eseményeket.

Szimbolumértékd motivumok is megjelennek a regényben. llyen példaul
az ,ablak”, amely a szabadsagnak és a korlatozottsagnak egyarant jelképe.
llyen az ,evés” is, amely a foldi javak habzsolasanak, a kiilsédleges értékek-
nek a szimboluma: a birtoklasvagy potcselekvése.

Az 6nmaga altal hangstlyozott targyilagossag, hlivosség ellenére Flau-
bert hiressé valt mondasaval vilagitotta meg legjobban ir6 és teremtett
vilaga immar megvaltozott viszonyanak lényegét: ,Bovaryné én vagyok!”
A 19. szdzad kdzépsd évtizedeiben létrejott Uj beszédmdd, a prozatdrténet
Uj » paradigmaja ezzel a mondattal veszi kezdetét.

Szerinted hogyan értelmez-
het6, mit jelent Flaubert feje-
zetmottoként is kiemelt hires
mondasa?

Balassa Péter esztéta részletesen elemzi a szimbdlumokat Flaubert regé-
nyében. Kilondsen nagy sullyal irja le az ,ablak” és az ,evés” szimbolikus
szerepét. (A tanulmanyt A regény formai vdltozdsai... cimmel megtala-
lod az Irodalomtanitds a harmadik évezredben cim( kényvben: fészerk.
SIPos Lajos, Bp., Krénika Nova, 2006, 747-753.)
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GUY DE MAUPASSANT  (e.'gi d6 mopaszan’; 1850—1893) tavoli rokona
s kozeli tanitvanya volt Flaubert-nek. Néhany regényt és mintegy haromezer
(") novellat irc.

A novella a szazadfordulon nemcsak divatjat éli, hanem a drama mellett
ténylegesen is uralkodd mfajja lép eld. Az ekkor szliletd regények is gyak-
ran inkabb novellafizérekbdl épllnek fol, s nem egyvégtében elmondott
torténetek.

Maupassant a novella nagymestere, e ,kism(faj” klasszikusa a vilagiroda-
lomban. Latasmodja elsésorban azt tette lehetévé szamara, hogy rettentd
élességgel vilagitson meg kilonbozd tarsadalmi visszassagokat. Kilondsen
érzékeny az igazsagralansagra, a kegyetlenségre, az értékrendek felcserélo-
désébdl adddo tragikus-groteszk helyzetek bemutatasara. Célja a valosag
kiméletlentil pontos és részletes abrazolasa. A naturalistakhoz hasonléan ¢
is keresi, és meg is taldlja a determinacidk (‘'meghatéarozottsagok’) okait: az
embert véli felelésnek minden rettenetért és igazsagtalansageért.

A maupassant-i novella klasszikus hagyomanyokat kovet. Altaldban csat-
tanora kiélezett, keretes szerkezet(, szokimondo, olykor erotikus vonasok-
kal felruhazott szoveg. Szerkezete mint a kristaly, ereje mint a riano jégé.

A Gémbdc ciml hosszlelbeszélés — Maupassant egyik elsé irasa —
egycsapasra ismertté tette a szerzO nevét.

—
A novellaarrol szél, hogy az 1870-es fran-

cia—porosz habort idején egy kocsiban
tiz ember menekiil a németek megszall-
ta Parizsbol. Részben azért, hogy életét,
masrészt, hogy vagyonat mentse, vagy
akar azért, hogy a haborut tzleti céljaira
tovabbra is elénydsen tudja felhasznalni.
Ezek az emberek a francia tarsadalom-
nak szinte minden rétegét képviselik.
Gomboce nevd Gtitarsuk utcalany, akit
6k mélyen megvetnek. Viszont, ha szlk-
séges, minden gatlas nelkll kihasznaljak,
s akar fel is aldozzak 6t a maguk céljai ér-
dekében. Rabeszélik, hogy mesterségét
gyakorolva adja oda magat az ket csak
e feltétellel tovabbengedd ellenséges ka-
tonatisztnek...

Ez a postakocsi Bécs felé kozlekedett, de hasonld szerepel
a Maupassant-elbeszélésben is
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h Erdekes megvizsgalni a Gémbdc
kompozicidjat, ido- és térviszo-
nyait! Hany nap alatt jatszodik
a torténet?

b Ha franciaul tanultok, nézzétek
meg az eredeti szoveget! Kosz-
tolanyi Dezsé pazar forditasban
adja vissza a torténet feszlltsé-
gét és szovegjatékait!

hErtelmezzétek a cimet kuldn
is, illetve az evés szinonimait
mindkeét nyelvben!

h Keress tovabbi szimbolikusnak
tekintheté szovegelemeket (az
(g, az utazas toposza, a ho stb.)!

bjétsszétok el, hogyan Ulnek a
kocsiban a szerepl&k!

Mekkora Gomboc kosara ;-) ?

h Matekosok, fizikusok figyelem!
Vajon mi lehet ez?

A megoldasnak itt nézhetsz
utana: www.gomboc.eu

Természetesen melyen jellemz6, ahogyan a tarsadalom kilonboz6
osztalyaiba tartozd emberek viszonyulnak a probléméhoz. Olyannyira,
hogy végll az apacak () mondjak ki az itéletet: ,A cél szentesiti az esz-
kozt” Ezzel meghazudroljak sajat magukat, s meghazudtolnak min-
den isteni szentséget. GOmboc feldldozza magat, a tobbiek azonban
nemhogy meg sem koszonik ezt neki, hanem még el is itélik érte.

Indulaskor egyedil Gombocnek volt elemdzsiaja, s ezt mind meg-
ették, felhabzsoltak Utitdrsai, a lany kinalasat elfogadva. A tovabbin-
dulaskor viszont csak nekik volt mit ennilk, de esziikbe sem jutott a
lanyt megkinalni.

Sajatos értékcsere-folyamatok zajlanak le az elbeszélésben. Kide-
ril, hogy az egyetlen becstletes, észinte, elveihez ragaszkodd ember
Gomboc. A tobbiek, a gyarosok, a szocialistak, a férfiak s a nék, mind
becstelenek, hazugok, képmutatok. Szimbolikusan Gémbdcot magat
eszik meg, az 6 méltdsagat fogyasztjak el, felzabaljak szabadsaganak
legkisebb morzsait is.

Félelmetesen pontos tarsadalomrajz és kompozicio, korkorosen
egymasra épulé jelentésrétegek, keretes, tobbszorosen szimmetrikus
cselekmeényvezetés. Kilonosen erételjes ecsetvonasokkal abrazolja az
ir6 a ho-motivumot, a fehérség-parhuzamot, a terekkel valo ,jaték ™ot
és az evés—habzsolas cselekménymozzanatait. Mint a Bovarynéban,
itt is a vilag birtokbavételének eltévesztett Utjat jelzi az eszement za-
balas. De a megalkuvast, a fizikai létfenntartas sziikségleteinek vald
kiszolgaltatottsagot is. Ezek az emberek — Gombocot kivéve — par
oOra éhezés utan mar minden méltésagukat odaadnak egy sult csirke-
combért, nemhogy az elveiket vagy a hazajukat...

Nagylatdszogl képpel indul a novella, mig fokozatosan — varos,
lakas képe utan — eljutunk a fOszerepet jatszo szlk térig, a kocsi bel-
sejéig. Egy zart kozossegben mindig megmutatja igazi énjét az ember;
igy torténik ez most is.

Ideiglenesen kitagul a tér, amikor a fogadd lesz a helyszin, s to-
vabb tagul, amikor Gémboc idSlegesen tavozik ebbdl az épiiletbdl.
Végll Ujra a zart, szUk térben taldljuk a szerepléket. A tematikus és
a kompozicionalis keret is a mondandot hangsulyozza: ilyen a vilag,
ennyire korlatolt és gyarlo, s ebbdl aligha van mod kitorni.

Az emberi hangon megszdlaldkat, a nem-hasznossag-elvieket
azonnal és konyortelenll eltiporjak a pénzemberek, az alszentek, a
hazugsagbol épitkezdk. Errdl szol a Gombdc cimi novella, errdl beszél
Maupassant vilaga.
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b Olvass el néhany révidebb Maupassant-novellat! Te mit érzel ezen irasok
legfontosabb jellemzéjének? Megprobélhatsz egyet-egyet részletesen
elemezni. Ajanlom figyelmedbe példaul a Koko cim(t, nagyon tanulsa-
gos torténet!

h A szazadforduldn a magyar irodalomnak is a novella volt a legfontosabb
mfaja. Klasszikussa valt azota Ambrus Zoltan, Tomorkény Istvan, Petelei
Istvan, Gozsdu Elek, Csath Géza. Ha az 6 novellaikat olvasod, taldlsz a
Maupassant-éhoz hasonlé vonasokat?

Csath Gézat Edgar Allan Poe-val is kapcsolatba hozzuk altalaban; joggal
emlegetjik Maupassant-nal is? Tomorkeény Istvan (1866—1917). Egyik leg-
kedvesebb torténetét (Csata a katonaval)
itt taldlod: http://members.iif.hu/visontay/

ponticulus/rovatok/humor/gomboc.html

—
EMILE ZOLA  (1840-1902) volt a naturalizmus stilusiranyzata-

nak elinditéja és elméletalkotdja. O is ontotta magabdl a kiilénbdzd
mfaju alkotasokat, Ujsagcikkeket, novellakat, meséket, regényeket.
Nagyszabasui regényciklust is frt — sikeres szerz&vé Patkanyfogd (1877)
ciml munkaja utan valt.

A naturalizmus célja Zola szerint, hogy a szépirodalom a terme-
szettudomanyok maodszereivel és pontossagaval legyen képes abra-
zolni a tarsadalmat. Itt is ugyanolyan fontos szerepet jatszik az 6rok-
|6dés és a kornyezet, mint a biologiai folyamatokban. De az irénak
ehhez még hozza kell adnia a sajat személyiségét is, és akkor johet
létre igazan a nagy mU. Az elbeszél6 legyen tehat objektiv tudos, de
legyen szenvedélyes ember is.

Zola életmlive jelentds allomas az eurdpai proza fejlédéstorténe-
tében, kicsit azonban megkésett Gnmaga idejéhez képest. Az iroda-
lom nem arrafelé haladt tovabb, amerre & sejtette.

Az () modernségek érzékeltetdje inkdbb Maupassant (és Csehov)
prozaja. Nalunk a szazadforduld novellistait kovetden Kosztolanyi és
Moricz elbeszéld szovegei teremtik meg azt a fajta vilaglatast és be-
szédmodot, melynek mUvel6je Maupassant, illetve Zola volt.

—

Fejtsd ki egy nem tUl hosszUi;-) dolgozatban, miként érthetjitk ezt a mon-
datot: ,Az irodalom nem arrafelé haladt tovabb, amerre & sejtette.”

Zola Germinal cim( nagyregé-
nyének (1885) 6nmaga 06rokolt
szenvedélyeivel is harcolé hose
végll megmenekll az 6sszeom-
|6 banya poklabdl. Tovabbindul
Ggjan, de boldog nem lehet, mert
csak szenvedés maradt mogotte.
A munkassag kiszolgaltatottsa-
gat és elkeseredett harcat abra-
zolo regény erdteljes — naturalista
— képeket fest. Tarsadalmi tablét
ad a nyomortdl megvert életek-
rél, am az emberi méltdsaghoz
az utolsd pillanatig ragaszkodd
szerencsétlenekrél. Az életeket
megelevenitd tollat ér-
zékeny és rendkivili te-
hetségll kéz mozgatja,
de a sorokon
tulsagosan at-
Ut az oktato

célzat.

s
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.

Marc Chagall: Hodolat Gogolnak (1917)

Az orosz proza
a klasszikus modernség koraban

NYIKOLA) VASZILJEVICS GOGOL  (1809-1852) munkassagaval indul
az a haromnegyed évszazad, amelynek 6sszegzése Tolsztoj Feltamaddsa
(1900) és Csehov Cseresznyéskertje (1904) lesz az orosz irodalomban.

Legalabb négy iranyban érzékelhetok irodalmi torekvések ebben a nagy
korszakban. Megteremt&dik egyfeldl a gogoli ironikus-groteszk beszéd-
mod, masfeldl pedig a dosztojevszkiji tobbszolamu Iélektanisag. Harmad-
részt a tolsztoji nagyrealizmus, mely a hdsok tarsadalomba agyazottsagan
keresztll mutatja be az emberlét egészét. Negyedikként pedig ott lesz a
csehovi proza — talan leginkabb Maupassant-ra emlékeztetd — frissessége és
vilagossaga. Mindemellett pedig Turgenyev konnyeden elegans remeklései
és Goncsarov feleslegesség—josag-eposza Oblomovrol...

A képonyeg vagy Az orr cim(l Gogol-elbeszélés fantasztikus elemei nem-
csak megdobbentik az olvasot, hanem elgondolkodasra is késztetik. Mikép-
pen lehetséges, hogy a mesébe ill6 események, torténések mosolyt csalja-
nak arcunkra? (Lasd orr-motivumos képeinket a 47-48. oldalon!)

A koponyeg hése, Akakij Akakijevics Basmacskin kisszer(i élete és sorsa
a valtoztathatatlansagot is példazza — tragikomikumba slritve. Annak az
embernek a teljes eljelentektelenedését, aki mar fogaskerékként sem lehet
onmaga. Groteszk kiltja a kitttalansagbdl, hogy masok bundajat lopkodja
Ossze — a sajat halala utan...

Gogolnal mindez olyan természetes, hogy az olvasénak nincs ellenérzé-
se. Holmi orrok maszkalnak tabornoki egyenruhakban, kisértetek ropkod-
nek a varos felett. Masok holt lelkeket vasarolnak dssze, s ebben senki nem
akadalyozza meg 6ket. Megelevenedik az orosz kishivatalnok, a csinovnyik,
a fénymasolégép-tekintet(i jelentéktelenség. © minden biirokratak birok-
ratdja, akinek sem arca, sem gerince, sem szine-szaga nincsen mar.

A revizor cim(l szindarab helyzetkomikumon alapuld groteszk jaték.

Enciklopédiaja a bels¢ értékek hianyanak s a kifelé tetszelgésnek, az
onfeledt bajolgasnak, képmutatasnak. Gogol talan soha nem veszit
aktualitasabol, mert mUveiben egy 6rok emberi tulajdonsag, a kissze-
rliség természetrajzat adja. Ebbdl a vilagbol hianyoznak az ontisztitd
dramak. Itt minden csak percnyi élet(i és fontossagu. Kilabalni ebbél
a groteszk vilagbdl nem, legfeljebb beledriini lehet, mint Popriscsin
Az ériilt naplojaban. A menekulésnek eme — egyetlennek latszd —
lehetséges Utja persze semmi joval, annal tobb borzadallyal kecsegtet.




tormelékcsokoladét, egy kis gumit, amibdl cstzlit lehetne csinalni, egy Ujrendszer(i matricat, egy épithetd papirhazat — és
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GONCSAROV  (1812-1891) Oblomovja, a hamleti, Don Quijote-i

Ostipus, a jo szandéku tehetetlenség megformaldja hasonld, de mégis
mas Utjat valasztja a menekiilésnek. (Lasd a 20. oldalt is!)

Goncsarov realista, aki aprélékos gonddal formal cselekmeényt és
jellemet. Mindenekel6tt azonban modern, lélektani ird. Regényében
szinte mar nem is a szavak 6nmagukban vett jelentése hordozza a 6
mondandét. Megteremtédik az Ugynevezett szovegegész-jelentes: a
hangulatokbdl, téredékekbdl egybefogalmazédd mondando. Ezt az
Uj beszédmaodot majd Csehov jeleniti meg a szinpadon.

A modernséget jelzi az id6sikok szabad kezelése, bizonyos részletek
kiemelése, masok elhagyasa — egy (j tipust kompozicié megterem-
tése is. E zenei jellegli szerkezet egy ,huszadik szazadi Oblomov™-rol
52616 nagyregényre, Thomas Mann Vardzshegyére emlékezteti az ol-
vasot. Ebben Hans Castorp egyfajta eurdpai, intellektualis beallitott-
sagl Oblomov.

Legkllondsebb azonban Goncsarov regényében az, hogy a befo-
gado a negativ értékrendl héssel rokonszenvez. Nem az erés akarat,
a hétkdznapi élet kiizdelmeiben rendithetetlen Stolzot, héstink barat-
jat, hanem a hetekig-évekig agyaban heverész6 Oblomovot tintet-
juk ki rokonszenvinkkel. Sejteni véljlik aztan, hogy Stolz ereje inkabb
csak a vilagnak szol6 latszat. Oblomov semmittevése mogott pedig
egyre inkabb egyfajta tudatos valasztas és vallalas hizdédik meg: a
Jkiszallas”-é. Mert Oblomoy, a ,lusta nemesember” elfordul ennek
a vilagnak a hiti nagykép(iségétél, nem hajlandé felvenni az eléje do-
bott keszty(t, s szandékosan elhagyja az életet.

Goncsarov (j tipust beszédmodban fogant szovege, lirai szépsé-
gll prozaja méltd elblegezése a nagy totalitas-regénynek (Habort és
béke). Méltd betetdzése az orosz irodalom két
nagy témajanak is: a feleslegességnek és az
erés n6—gyenge férfi tipust szerelemnek.

S vele teremtédik meg egy Uj fogalom
is, mely immar soha nem veszit
aktualitasabol: az oblomovizmus.

Egy mai Oblomov dgydban természetesen
ma mdr alapfelszereltség a hazimozi...

Oblomov a regény elsé par szaz
(1) oldalan keresztl tulajdon-
képpen nem csinal semmit, csak
fekszik. Nem tudja elhatarozni,
hogy felkeljen, s nekiinduljon-e
az életnek... Ennek a szoveg-
résznek — a regény kordlbeldl
harmadanak - jatékideje (id6-
tartama) azonban csak néhany
nap. Késébb sokkal gyorsabban
peregnek majd az esemenyek,
melyeket majd jéval kevesebb
szoveg segitségével mesél el a
beszéld. A cselekmény—szoveg-
mennyiség-arany tehat forditotg;
ilyen a Varazshegyben s példaul
az Iskola a hatdronban is. (Errdl
majd jovére is ejtiink szot.)

A szoveg egyéb jellemzdit,
felépitettségét, ,zstfoltsag’-at,
mUkodésmaodijat tekintve Az el-
tlint idé nyomdban és az Ulysses
eloképének is tekinthetd az
Oblomov. — Itt elsésorban az asz-
szociativ szerkesztésre, a lélekta-
nisagra, a lelki tajak és torténések
részletez6 bemutatasara gondo-
lunk. Tovabba mindenekeldtt
arra, hogy a modern regényszo-
vegben a mellérendeld szerke-
zetek és a nem-linearis, illetve
elbizonytalanodo tér- és id6vi-
szonyok, a nyelvi felbontottsag
kerul el6térbe.
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hSzemléId meg alaposabban a
konyviinkben taldlhaté orr-mo-
tivumokat ismét (47-48. oldal)!
It most Ujra hozzuk Tettamanti
Béla nagyszerl és kedves raj-
zat, az Orrotlennhordét na-
gyobb méretben. Keresd meg
seredetijé’-t (a szOveget, mert-
hogy egy meséhez készilt il-
lusztracioképpen...)!

b Miben kilonbozik egymastdl
szerinted az utdpia — mondjuk
a Gulliverben taldlhatd — és a
groteszk: amilyen példaul A ké-
ponyeg vagy Az orr?

h Hogyan lehetséges, hogy az ird
olyan dolgokat hitet el veltink,

amelyek bizonyosan nem tor-
ténhetnek meg soha?

hEgy igazan komoly lehetéség
lenne Gogol ,6rtle-miivének”

és Csath Geéza Egy elmebeteg
né napléja ciml szévegének
Osszehasonlitd  értelmezése!
(Csak akkor tedd meg, ha na-
gyon nagy kedvet érzel hozza!)
Sét, kozben érdemes lenne be-
leolvasni Jozsef Attila Szabad-
Otletek jegyzéke cim(i pszicho-
analitikus terapias flizetébe is!

Tettamanti Béla rajza

Az is hasonloképpen furcsa, hogy a tehetetlen és teszefosza Oblomovot
megszeretjik, a tulbuzgd Stolzot pedig megutéljuk Goncsarov regényé-
ben. Lehet, hogy mindannyiunkban van egy kicsi Oblomovbal ;-) ? Vagyis
szeretlink heverészgetni néha napestig agyazatunkban...?

# ...esetleg nem kellene atirni fejezetiink mottdjat ,Oblomov én vagyok!"-ra?




pénzt, sok pénzt, egy koronat, kettdt, magaért a pénzeért, I'art pour l'art. Latod, én értelek téged, te dregember, tudom, én

FJODOR MIHAJLOVICS DOSZTOJEVSZKI) (1821-1881) a regény
megujitasanak egy masik lehetséges Gtjat jarja, mint Flaubert. O is felbontja
a zart kompozicidt, s lényegében megsziinteti a klasszikus értelemben vett
elbeszél8i nézépontot. Igy hozza létre a polifén vagy tobbszolamu regényt.
Nem a nézépontvaltasokkal, a szerkesztés bravirjaival, az iddsikok szabad
kezelésével vagy a szoveg latomasossagaval hivja fel magara a figyelmet. In-
kabb azzal a ritmussal, amelyet a gondolatok és érzelmek szabad aramlasa
hoz létre a regényben.

Dosztojevszkij mind a cselekményt, mind az ,eszmé’-t, vagyis a mon-
dandot alarendeli ennek az érzelmi-értelmi szenvedélynek. A szoveg
igy az onmegismerésnek egy masfajta lehetdségét biztositja. Az On-
elemzés sajatsagos Utjait jarjak a Dosztojevszkij-hdsok. Gyakran va-
lamilyen blncselekmény elkovetésére is sziikséglk van ahhoz, hogy
igazan a sajat lelkiik mélyére hatoljanak. Ez a belsé gondolkodas, a
lelki vivodas adja valojaban a dosztojevszkiji regény ,cselekmény’
ét. A megszallott hésok vilagmegvalto kisérletei altalaban kudarcot
vallanak, de az ut, melyet megtettek, sosem tanulsagok nélkul valo.
Dosztojevszkij regényei nyugtalanok és nyugtalanitok, fesziiltek és
borzongtatok. Az emberi lélek legmélyebb rejtelmeibe pillanthatunk
be altaluk.

Az ir6 életét szamlzetés, sikertelen hazassag szomoritotta, majdnem-
kivégzés élménye gyotorte. Epilepszia kinozta, jatékszenvedély okozott sza-
mara almatlan éjszakakat. Regényeinek tipusfigurai azonban ma is élnek.

A Blin és blinhddés Raszkolnyikovja kivalasztottnak tartja magat, Nap6-
leon-embernek, mint Stendhal Julien Sorele, akire nézve nem kotelezéek a
mindennapi létezés szabalyai, a hétkdznapi emberek torvényei. Hogy anya-
gi figgetlenségben tanulhasson, megdl egy uzsorasasszonyt, aki szerinte a
tarsadalomra nézve Ugysem killondsebben értékes 1ény. Az elsé hiba akkor
csuszik szamitasaiba, amikor a gyilkossag elkovetésekor megzavarjak, és
még egy nét meg kell dlnie. Hosszu-hosszU vivodas utan, a vizsgalobird és
a hivd utcalany, Szonya tanacsara bevallja btinét. Vallalja a blintetést, s ezzel
a bln terhétdl valdo megszabadulas lehetdségét. Szonya pedig a szerelem
megvalto erejével koveti 6t a szibériai szamUizetésbe.

Raszkolnyikov végll talan megérzi, hogy semmilyen eszmék alapjan nem
vetemedhet odaig az ember, hogy megoljon egy masik embert. Vagyis az
ember szabadsaganak egyetlen korlatja van, a masik ember szabadsaga.

Vaszilij Perov: Dosztojevszkij portréja
(1872)

Pilinszky Janos: Sztavrogin elkdszon

,Unatkozom. Kérem a kdpenyem.
Mieléte barmit elkdvetnek,
gondoljanak a rézsakertre,

vagy még inkabb egyetlen rézsatére,
egyetlen egy rozsara, uraim.”

h Raszkolnyikov problémai so-
kakat foglalkoztattak. Erdemes
utananézned akar csupan a
magyarorszagi szinhazi el6ada-
soknak! Lehetne késziteni beld-
Itk egy kis prezentaciot!

b De ki a csuda lehet az a Sztav-
rogin?

311
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Stephanie Rodriguez: A Karamazov
testvérek

h Erdemes 6sszevetni egymassal
a Biin és blinhddés feloldozas-
motivumat és Sarkadi Imre
Elveszett paradicsom cim( dra-
majanak befejezését. Sarkadinal
Miranak hivjak a lanyt, aki azt
igéri, megvarja a hosszl bor-
tonblntetésre vard host, Sebok
Zoltant. Milyen érdekes hason-
|6 motivumokat veszel még
észre a két ml koézoer?

André Andrejev diszlet-
rajza a Raszkolnyikovhoz
(1923)

A szabadsag Dosztojevszkij filozofdjanak és regényirdi mlvészete-
nek egyik kozépponti — talan a legfontosabb — kérdése. A szabadsag
megélésének-teremtésenek, megfogalmazasanak haromfajta lehetd-
ségét mutatja meg A Karamazov-testvérek cimi regényben. A joszi-
vl Dmitrij, a lazadé Ivan és a szelid Aljosa egy-egy tipusa az orosz
vilagban megélheté magatartasformaknak. A harom testvér azonban

ktlon-kilon életkeptelen, egytitt pedig élni képtelen.

Ez a nagyregény végiggondolja az emberiség eszméit
a szabadsag mibenlététdl kezdve egyén és hatalom vi-
szonyan keresztll a hit killonbéz6 kérdéseiig. Szomoru
valdsaga kegyetlenségtdl sem mentes, reménye talan a
gondolatok mélységében, a szoveg mogottes tartoma-
nyaban fogalmazodik meg. Dosztojevszkij megtéveszt-
hetetlen ird. A szeretet lehetOségeit keresi, am az esé-
lyek, melyeket kortljar, Ujra és Ujra a reménytelenségral,
a csalédotrsagrol, kisszer(iséglinkrdl szélnak.

A gogoli paraboldkat ¢ krisztianus szeretetfilozofia-
va igyekszik oldani. Vilaganak végzetszerlsége azonban

Balkesi Gyorgy
or
OROSZ,

Anna Karenina
A Eammazov testwinek

minduntalan a lét vegso kérdéseivel vald szembestilésre készteti. Im-
mar a realizmuson tul, a tudatregény megszletésének kozelében.




tudom, hogy magadnak is annyiban van, hogy nehéz a dolog nagyon, és hogy ez a kényv piszkos. Es latod, én odaadom neked 3 1 3

LEV TOLSZTO)  (1828-1910), a profetikus iro jarja koril az emberi nagy-
szer(iséget, hatartalansagot regényeiben. O lesz a mifaj kiteljesitéje, egyben
,megsziintetd’-je. A szabadsag, a totalitas, a messianisztikus profétizmus
apostola. A keresztényi josag hivdje.

A regények regénye, a Haboru és béke (1865-69) a homéroszi eposzok, a
dantei szinjaték, a shakespeare-i tragédiak legkdzelebbi rokona. A mi teljes
képet ad a napoleoni korszak orosz vilagarél. Lassan hompolygé cselekmé-
nye magaban hordozza mindazokat az eszméket, melyek a két idészak — az
ir6 sajat ideje és az abrazolt kor — mozgatdi voltak, melyek meghataroztak
Oroszorszagot és a 19. szazadot.

Tolsztoj mozgasban, fejlédés kozben abrazolja jellemeit. A regényben
Pierre Bezuhov alakjan at kozvetiti sajat nézeteit, Andrej herceg képviseli a
nemességet, Natasa pedig a természetesség megjelenitdje.

A sorsparhuzamok a fontos csomépontokon talalkoznak. Az irot min-
denekeldtt az emberi 1ét nagy allomasai, nagy dontései, kételyei és dromei
érdeklik. Monumentalis regénye mitoszi magassagokba emeli nemcsak sze-
repldit, hanem az orosz nép felszabaditd harcat is. Az utolsé kotet torténel-
mi tavlatbol szemléli a cselekményt s az eszmék megjelenéseét, a vivodaso-
kat, onmeggydzéseket. A regény végil derls vilagképet kdzvetit, mikozben
gigantikus képekben rogziti maradanddva a torténelem filozofidjat éppugy,
mint magat a torténelmet.

Az Anna Karenindban (1875-77)
mar érezhet6k azok a diszhar-
moniak, feszlltségek, melyek
a tokéletes komponaltsagot, a
szigortan felépitett cselekmény
mértékletességét  igyekeznek
felemészteni. A stlyos mon-
datok mogotr ijedt, szorongd
tekintetek sejthetdk — immar
nem biztos, hogy minden kérdés
megvalaszolhaté a vilagban.

-

-
-

‘o
R
-
-

Anna 1997-ben: Sophie Marceau...

,Ha a Hdboru és békét beviszik
szamitogépbe és felteszik az
internetre, nem tortént semmi
kilonos azon kivil, hogy Tolsz-
toj regénye hozzaférhetévé valt
ilyen maodon is; a papirkotés és
borkotés utdn most megjelent
digitdlis »kotésben is. De a szo-
veg ugyanaz marad, mint ami
volt. Ellenben a digitalizalt Hd-
bort és békét mar el lehet latni
hiperhivatkozasokkal, a fejeze-
teket Ossze lehet kapcsolni sor-
rendben és tematikus sorozatok
szerint is (példaul Natasa-linkek,
Bezuhov-linkek). Ez esetben a
fejezetek végén (mondjuk) nem
lehetne lapozni, csak ugrani, de
tobb helyre, valaszthatoan: vagy
»tovabb« a tolsztoji sorrendben,
vagy a Natasa- és a Bezuhov-lin-
kekre, amelyek mashova vinné-
nek, mint a »tovabb«. Aztan a
Natasa-link szévegébdl, valahol,
egy Bolkonszkij-link csabitana
masfelé. Mi lenne ekkor? Tolsztoj
forognaasirjaban. De esetleg 6ro-
mében! Végre sikertilt megvalosi-
tani azt, amivel hiaba gyotrédott
bezarva a papir két dimenzidja-
ba, ahol kinjaban kénytelen volt
kitaldlni a cselekményszalakat
és a kompoziciot. Most viszont
elég bedugni a mondat végét a
konnektorba, és maris izé. Ezért
j6, hogy Jasznaja Poljanaban® is
bevezették a villanyt.”

MILOSEVITS Péter, Biblia, triikkre-

gény, hiperszéveg, Vigilia, 2003/1,
19-22.

Tolsztoj szUlé- és lakohelye, a csalad
birtoka.
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... s egy kordbbi Anna: Greta Garbo
(Clarence Brown filmje 1935-ben készlilt)

h Melyik nagyregény filmvaltoza-
tat lattad? Hogy tetszett?

b Irj filmajanlét barataid szamara
valamelyik altalad latott adap-
taciobol 160, illetve 1600 karak-
ter terjedelemben!

h Ha olvastad valamelyik nagyre-
gényt, irj hozza fllszoveget 500
karakterben! (Tudod, minél ro-
videbb, annal nehezebb ;-) 1)

h Irhatsz persze parodiat is Karin-
thy stilusaban, netan a Haboru
és békét is Osszerendezheted
egy vagy két sms-ben! Nos ;-) ?

Anna Karenina szinte mar a 20. szazadi asszony ontudataval lazad
a szlirkeség, a kisszer(iség ellen. Tragédiaja, hogy akit szeret, képtelen
felemelkedni az & lelkestiltségének és tisztasaganak, szenvedeélyének
szintjére. Szerelme, a katonatiszt Vronszkij gyonge és korlatolt tucat-
ember, aki nem méltd az 6 szerelmére. Anna 6ngyilkos lesz, mert
nincs szamara kiut. Férje a Bovary urak tarsasagat szaporitja, sziirke-
ségét sotétiti. Hazipapucsban szuszogva, rettenthetetlentl érkodve
értéktelen latszatvilaganak romjai felett.

A harmadik nagyregény, a Feltamadads az erkolcsi tokéletesedésbe
vetett hit jegyében fogant (1900).

Ebben az idében Tolsztoj mar maga is — hitének, a tolsztojaniz-
musnak szellemében — tevékenyen részt vesz a szegények megsegi-
tésében, felemelésében. Mély szeretetfilozéfiat hirdet. Csaladja sem
érti meg eszméit, ezért nyolcvankét évesen ,megszokik” otthonral,
hogy végre szabadon élhessen. Eme utolsé utazas kozben hal meg
tiddgyulladasban.

A Tolsztoj-regényekben ott érzékelhetd az a fajta lélektanisag, mely a
mult szazad masodik felének szellemiségére egészében jellemzd. De igy
van ez a Dosztojevszkij-, Turgenyev-, Goncsarov-, Gogol-, Flaubert-, Zola-,
Maupassant-alkotasokban, sét, még a valamivel korabbi Balzac, Stendhal-
regényekben is.

Az ember szamara ebben a korban egyre fontosabba valt a ,mogottes
tartomany’-ok kutatasa-felfedezése, a lélek legmélyebb szerkezetének felta-
rasa. Ezekben a nagyregényekben megtaldlta az ehhez vezetd utakat és a
megfelelé mddszereket is.

A tarsadalomtudomanyok fejlédése, a szocioldgia, a pszicholdgia erdre
kapasa egyarant azt jelentette, hogy immar kozelebb keriilhettink a belsé
utak torvényeinek megismeréséhez. Ebben segitenek Dosztojevszkij, Tolsz-
toj, Flaubert és a tobbi nagyszer(i iré muvei.

E regények mellé sorakozik a korban Nietzsche filozéfdja, Freud pszicho-
analizise. Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Mallarmé, Ibsen szimbolizmusa, Ma-
déch Tragédidja, Arany Oszikéi.

Mindez egyiitt: bucst az emberiség szellemtorténetének utolsd nagy
,koz0s” korszakatol. Attdl a korszakedl, amikor még hinni lehetett, hogy a
vilag és az ember élhet egymassal harmoniaban is. Amikor még az Egész
képzete kisértette a Gondolat dsvényein botladozdkat, versek és filozofiak
almodozoit.
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Rovidebb frasai, kisregény terjedelmi elbeszélései-novellai is az emberi
élet valamely kiemelkedden fontos kérdését vizsgaljak. Szerelemrdl, lazadas-
rol, megvaltasrol és megvalthatatlansagrél szolnak (Kreutzer-szondta, Bdl
utan, lvan lljics haldla).

Az lvan lljics halaldban példat ad az Ujszer(i szerkesztésmodra is, hisz
mar a cimben elarulja a torténet lényegét, illetve az els6 mondatban meg
is hal a féhos. Aztan oldalak tucatjain keresztil izgulunk azon, hogy milyen
toreénések vezettek ehhez a halalhoz... (Lasd a 43. oldalt is!)

Ivan lljics rajon, hogy eltévesztette egész életét. Nem vette észre, hogy
a megvaltasra egyetlen esélye az dnzés nélkili szeretet lett volna — ezért
maganyos és értéktelen életet élt. A haldla elétti kegyelmi pillanatban jo-
vatett valamit ebbdl: felismerte, Ugy kell meghalnia, hogy azzal ne okozzon
masoknak szenvedést.

h Jay Parini dokumentumregénye Tolsztoj utolsé évérél megrenditden iz-
galmas. Erdemes beleolvasni! A lapszélen a regény utolsé sorait idézz(ik.

h Hallgassatok meg a Kreuzer-szondtdt Beethoventdl! Ennek felkavard ha-
tasara frta Tolsztoj a maga hosszlelbeszélését. Miképpen beszélgetnek e
darabban a hangszerek? Es az emberek...?
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b Szerinted hol, mikor, miben hi-

bazott Ivan lljics? Mindez egy-
4ltalan megmondhaté? Elnek-e
kozottink ma is Ivan lljicsek és
Akakij Akakijevicsek?

LA tomegben Jasznaja Poljana
felé bandukolva [Tolsztoj teme-
tése utan — F. B tobbet egy szét
sem ejtettink arrol, hova me-
gyunk, miért vagy mikor. Ezernyi
éneklé hang sodort és lebegte-
tett bennlnket: férfiak és nék
énekeltek, akik ugyanugy sze-
rették Tolsztojt, mint mi, és akik
ugyanugy megértették, mint mi,
hogy a halal csupan az egyik az
élet lényeges valtozasai kozil, és
hogy a vilagon semmi mas nem
szamit, csak a szeretet.”

PARIN, Jay, Egy élet végdllomdsa.
Regény Tolsztoj utolsé évébdl,

Bp, Etlid,
1995, 284.

EGY ELET VEGALLOMASA

REGENY
| TOLEZTOJ UTOLSG EvERSL

WJAY PARINI

A Kreutzer-szonata egyetlen
fennmaradt kéziratos példanya
Beethoven és titkara javitdsaival
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szaBAD VERs  Osidéked| hasznalatos
versforma. A nyelv 6nmagaban adott
ritmusat hasznalja fel elsédleges sz6-
vegszervezd eréként. (Lasd még az
alabbi jegyzetet!)

WALT WITHMAN

A szimbolizmustol az impresszionizmusig

(1819-1892) koltészete mutat eldszor Uj beszéd-
modot az 1850-es években — Amerikaban. Fliszalak cimi kotete 1855-ben

,Van egy régi mendemonda,
amely szerint az amerikai kolté
gy jutott el a rimtelen és kotott
ritmus nélkdli vershez, hogy 6sz-
szebaratkozott Xantus Janossal,
az 1849 végén Amerikaba emig-
ralc foldrajz- és néprajztudossal.
Xantus kitinéen tudott angolul,
és kutatésairol abban az Ujsagban
adott szamot, amelynél Whitman
kedvelt publicista volt. Sokat be-
szélgettek irodalomrél, és Xantus
tobbek  kézotr  Petdfi-verseket
forditott neki. Az anekdorta sze-
rint az »Oriilt«, majd uténa a ter-
jedelmes »Apostol« példajabol
jutott az amerikai Ujsagiro eszébe,
hogy ebben a rimtelen-titemte-
len formaban angolul is lehetne
verset irni. Ha ez a mendemon-
da valéjaban és sz6 szerint nem
is igaz, akkor is bizonyitja, hogy
a magyar kolté elébb raldlta ki a
szabad verset, mint az amerikai.
Bar & se talalta ki, hiszen &sidék
ota megvolt, és ha mashonnét
nem, a zsoltarokbdl szinte min-
denkiismerte. Minthogy azonban
nemcsak Amerikaban, de europai
nyelveken is Whitman példajabol
lect divatos, ezért kialakulhatott
a maig is hangoztatott vélemeny,
hogy Walt Whitman a szabad
vers 6sapja.”

HeGepUs Géza, Walt Whitman
= wwwliteratura.hu/irok/real/

whitran.htm [2008. 03. 22]

jelenik meg, két évvel A Romlds virdgai el6tt. Kolteményeit rimtelen, ko-
tetlen formakban firja: » szabad versben. Az olvasékodzonseég az elsd évti-
zedekben nehezen fogadja el az asszociaciokon alapuld, szerkesztetlennek
tiné — ,lart pour lart” — szovegeket versnek. Az avantgard azonban egyik
6sét latja majd Whitmanben. E koltészettorténeti paradigmavaltas egyben
a modernség els¢ jeldlddése az irodalom torténetében.

Enek magamrol

Magamat Unneplem és énekelem
S amit én elfogadok, te is elfogadod majd,
Mert minden atom, mely enyém, éppugy a tiéd is.

Henyélek és lelkemet vendégelem,
Hatradélok, kedvemre henyélek és egy nyari fliszalat figyelek.

Nyelvem, vérem minden atomjat e talajbdl, e 1égbdl gyurtak,

Szllékedl szarmaztam, akik szintén itteni sztlokedl szarmaztak és ezek sziilei szinttgy.
Most harminchétéves fovel jo egészségben nekikezdek,

Remélve, hogy nem hagyom abba holtig.

Hitvallasok és iskolak elmaradoznak,

Félredllnak egyiddre, érték szerint becstilve, de sohasem feledve,

Jonak-rossznak szallast adok én, télem mindenki kénye-kedve szerint beszélhet,
Akadaly nélkili éserejli természet.

(Részlet, forditotta: Gaspar Endre)

The Walt Whitman Archive

Ed Fols Kenneth M. Price, Editors

SUPPORT THE ARCHIVE

Biography & Correspondence

: . i

Erdemes ellatogatni ide: www.whitmanarchive.org
Egy életmdi hipertextes strukturaldsanak modoza-
tait ismerheted meg. Ennél alkalmasabb szemlé-
letmaod és eszkozrendszer aligha lehetne Whitman
mtivészetének mélto 6rokose...

Criticism

Pictures & Sound




a kezét, és én beleteszem a konyvet. Beszél a vevdvel, megforgatja két ujja kozt a konyvet, rettenetes undorral kinyitotta... 3 1 7

CHARLES BAUDELAIRE  (1821-1867) koltészetétdl szamitjuk az eurd-
pai modernség kezdetét (emlékezziink vissza az elsé részben tanultakral).
A Romlds viragai (j palyara allitja a koltészetet, ahogyan a korban példaul a
vasUt a kozlekedést, az emberek kozott kapcsolatokat is atértelmezi. Gyor-
sabb, konnyebb lesz a tavolsagok legydzése, a kapcsolatok megteremtése.
(Lasd konyvink nyitd festményét, William Turnier képét, s olvasd el Ujra
Whitman ott taldlhaté Téli mozdonyat is!)

A Kapcsolatok cim( szonett jellegzetesen szimbolista vers. F& poétikai
eszkozkent a szinesztéziat, illetve a jelképekbdl vald sz6- és gondolatflizést
hasznalja. (A szaglas tipust érzékelés eddig nem volt a koltdk megverselt
targyal) A szoveg hangstlyozottan utal az j tipust vilagérzékelésre: , Jelké-
pek erdején at visz az ember Utja”. Vagyis a kortlottink lévd vilag lathatd
jelenségei mogott van a lényeg, ezt kell nekiink megismerniink.

Ennek jegyében villantja egymasba szépség és ritsag kategoriait
az Egy ddg, mely szokatlansagaval elsére meghokkent, de masodik
olvasasra mar értjlk a lényegeét.

Kapcsolatok

Templom a természet: él6 oszlopai
idénkint szavakat mormolnak 6sszestigva;
Jelképek erdején at visz az ember Utja,

s a vendéget szemiik baratként figyeli.

Ahogy a tavoli visszhangok egyberingnak Correspondances

valami titkos és mély egység tengerén,
mely, mint az éjszaka, oly nagy, és mint a fény,
egymasba csendl a szin és a hang s az illat.

Vannak gyermeki hust utanzo friss szagok,
oboa-édesek, zéldek, mint a szavannak,
— s masok, gy6zelmesek, romlottak, gazdagok,

melyek a végtelen kapuit nyitogatjak,
mint az ambra, mosusz, tdmjén és benzoé:
test s lélek mamora zeng benntik ég felé.

(Szabé Lérinc forditasa)

La nature est un temple oix de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles
L’homme y passe a travers des foréts de symboles
Qui ['observent avec des regards familiers.

Comme de longs échos qui de loin se confondent
Dans une ténébreuse et profonde unité,

Vaste comme une nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.

1l est des parfums frais comme de chairs d enfans,
Doux comme les hautbois, verts comme les prairies,
— Et d’autres, corrompus, riches et triomphants,

Ayant Uexpansion des choses infinies,
Comme [ ambre, le musc, le benjoin et l'encens,
Qui chantent les transports de esprit et des sens.
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Meséld el, lelkem, a szép nyarhajnali latvanyt,
melybe ma szemink titkézott:

Az dsvényfordulo kavicsos homokagyan
varatlan egy iszonyu dog

nyitotta labait cédan magasba Iokve,
mig izzadt méreg jarta at,

elénk, ginyosan és semmivel sem térodve,
kiparolgassal telt hasat.

A nap sugarai tan azért tindokoltek
Ugy e stlé szemét foloce,

hogy atomjaiban adjéak vissza a Foldnek
azt, amit az egybekotoct.

S e gbgos vazra mint nyiladozo viragra
nézett ald az ég szeme;

a bliz ereje az egész rétet bejarta,
azt hitted, eldjulsz bele.

A mocskos has korll legyek dongtak, s beléle,
folyadékként és vastagon,

fekete Iégiok, pondrok jottek, s nytizsogve
masztak az él6 rongyokon.

S mindez aradt, apadt, mint a hullam, s repesve
s gyongyozve néha felszokellt:

a test bizonytalan dagadva-lélegezve
sokszorozott életre kelt.

II. RESZ \ VILAGIRODALOM \ A SZIMBOLIZMUSTOL AZ IMPRESSZIONIZMUSIG

S e vilag muzsikalt, halkan zizegve, lagyan,
mint futo szél a té vizén,

vagy mint a mag, melyet a gabonaszitaban
Utemre forgat a legény.

A szétesO alak mar-mar nem volt, csak alom,
kusza vonalak tomege,

vazlat, melyet csak gy fejez be majd a vasznon
a mUvész emlékezete.

Egy elijedt kutya a szirt mogeé lapulva
nézett benntinket diihosen,

sdvaran lesve a percet, amikor Ujra
lakmarozhat a tetemen.

— Es hiaba, ilyen mocsok leszel, te draga,
ilyen ragaly és borzalom,

szemeim csillaga, életem napvilaga
te, lazam, tidvom, angyalom!

Igen, ilyen leszel, te, ndk kozoce kirdlynd,
az utolsd szentség utan,

csontod penész eszi, hlisodbol vadvirag n6,
s kovér gyom burjanzik bujan.

De mondd meg, édes, a féregnek, hogy e borton
vad csokjaival megehet,

én 6rzom, isteni szép lényegiikben érzom
elrothadt szerelmeimet!

(Szabé Lérinc forditasa)

Ertelmezzétek-elemezzétek az Egy ddg cimii verset minél tobb szem-
pontbdl! Milyen mas szévegekre gondoltok kozben?

8 Whitman és Baudelaire fontos motivuma a vasuat, a mozdony. A 19.
szazad mUvészetének jelentds szimbdluma ez. Készits az ilyen tipusu
szovegelemekbdl egy igazi hipertextes projektet! Flizd 6ssze az egyes
szovegrészeket linkekkel, illetve készits réluk egy térgeometriai abrat is!




istenem... Igen, éppen a rozmarnal nyitotta ki, és ott van a k8poros oldal. Hatvanért odaadom neki, egye meg. | Leloki az

Az elsé magyarorszdgi vasutvonal megnyitdsa, Charles Baudelaire: Moesta et errabunda -
melyrél Petdfi verse sz6l (1846, Budapest—Vic)

,Vigy engem is vagon, vagtass velem, hajo, '
El, el, hol nem iszap lesz a banat kénnyes arj
Igaz, hogy bus szived, Agota, igy dalol:

Elinnen tdletek, panasz, vad, messze tajra, ¢
Vigy engem is vagon, vagtass velem, hajo!™

=2 ;_\J'\ i : (Juhasz Gyula fordltasa)

Pet6h Sandor: Vastton

,S még mi egyre ropulink,
Egy sziporkat sem faradva;
Ez a gép tan egyenest a :
Masvilagba megy veliink! =" ,Vagtass velem vaslt! lebegj el, lenge galya!

' Elinnen, el, ahol konnytinkbdl lesz a sar!

Ugy-e, igy sir szived gyakorta, 6, Agata?
Sok itt a biin, a baj s a jaj, el, messze mar!
Vagtass velem, vasut! lebeg;j el, lenge gal

Charles Baudelaire: Moesta et errabunda

Lev Tolsztoj: Kreutzer-szonata . ,Szaz vasutat, ezeret!
Csinaljatok, csinaljatok!
Hadd fussak be a vilagot,

Mint a testet az erek.” i
(Toth Arpad forditasa)

Charles Baudelaire: Az utazas

,bolygd zsidd gyanant, apostolként rohanna
nekik mar se vasut, se hajo nem elég

az atkos Bajvivo elél elfutni! s vannak

kik ott vivnak, ahol bolcséjik a vidék.”

(Toth Arpad forditasa)

Lev Tolsztoj: Anna Karenina

Walt Whitman: Téli mozdony

Téged dalollak

Teljes fegyverzetedet mertekes kattogasod és forradalmas duborgesed
Fekete, hengeres tested, aranyos bronzod és ezlst acélod [...]

(Kosztolanyi Dezsé forditasa)
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PAUL VERLAINE (1844-1896) is szimbolista kolté. Baudelaire-hez
Kolteszettan hasonléan az értelmen tuli tartomanyok — érzések, hangulatok — minél

Charles Morice-nak pontosabb rogzitésére torekedett. Kéltészettana egyértelmien tantskodik
arrél, hogy a verseinek Iényegévé a zeneiséget emelte. Az Oszi chanson eme
elgondolas gyonyori megvaldsitasa — Téth Arpad braviros miiforditasa
hianytalanul adja vissza az eredeti szoveg hangulatat.

Zenét minékiink, csak zenét,
ezért a versed lebegdében
ragadd meg a lagy levegdben,

amint cikzik szerteszér. Verlaine élete nem volt nyugalmas, részben a Rimbaud-hoz valé zakla-
- tott kotbdése miatt sem (utananézhetsz a neten kapcsolatuknak, utaza-
Ha szokat irsz, csak légy hanyag, .
, ) , ¢ saiknak). o
és megvetén dobd a zenének, )
mert édes a tétova ének, . g
s a kétes olvado anyag. Oszi chanson §
2 ;o <
Fatylak mogote tiizes szemek Osz htrja zsong, 5
és déli, reszketd verdfény, Jajong, busong KE
s a langyos Gszi ég merd fény, atdjon, S
kék csillagok tiindoklenek. ; sontmonoton s
. i but konokon O
Mert csak te kellesz, Arnyalat, és fajon.
és semmi Szin, koldusi ékdl, :
6, fuvola s kiirt &sszebékdl, S én csiiggeteg,
e sima dlomszarny alatt. halvany beteg,
. ) ) mig éjfél
A gy|lkos Csattano gaz Ur, , kong, csak siok, [N /TR
bajulenne ha versedbe haglynad, s elém a sok Chanson d’automne
az Otletet, e durva hagymat, tline kéj kél.

melytdl konnyez a szent Azur. Les sanglots longs

Oh, mulni mar, i Des violons
S/zétwoklgt? Tord kia nyalkét 8sz! hullni mar. " De lautomne
es,J?, haizmod m/egfes%lted, eresszél! Blessent mon coeur
pordzra szoktatvan a Rimet. Mint holt avart, . Dune langueur
Mi volna, ha nem volna gat? mit felkavart . Monotone.
O jaj, a Rim silany kolpmp, :oarossz szél... g Tout suffocant
siiket gyerek, oktondi néger, (Téth Arpad forditdsa) Et bléme, quand
babral ollcso Jatek,szerevel e Sonne I'heure,
s kongatja a szegény bolond. Je me souviens
Zenét minékiink, muzsikat! h Bizonyara vannak az osztalyban franciaul Des jours anciens
Legyen a vers egy meg nem allé tanuldk vagy tudok, tehat fel tudeatok ol- Etje pleure.
lélek, mindig (] vagyba szall6, vasni az Oszi chanson eredeti szdvegét. Ha

Et je m'en vais

Au vent mauvais

Egy jo kaland legyen dalom, Qui m'emporte

hajnalban, az ideges szélben ; . Dega, dela,

mentakra (iljon észrevétlen... . Pareilala

A tobbi csak irodalom. h Nézd meg ezt az ettidot: wwwyoutube. | - Fedile
(Kosztolanyi Dezsé forditésa) com/watch?v=W_S-MbRKBEQ [2009. 04. 07

mely (j egekbe ugrik 4t esetleg nincsen francias nalatok, talan van
a tantestlletben francia szakos tanar ;-) !
Biztosan szivesen bejon hozzatok érara!




asztalra. | — Régi kiadds — és szakad, hidnyzik. | A vilag elsotécil eldteem. | — Ezt hasznaljak a Markoba'... mondom vad daccal,

ARTHUR RIMBAUD  (1854-1891) kol-
tézsenikent, ,csodagyerek”™ként is befrta
magat a vilagirodalom torténetébe. (21 éves
kora utan nem alkotott szépirodalmat.) De
azok kozott is szamon tartjuk, akik a kol-
tészetet az élethez képest masodlagosnak
tartottak. Halalat észre sem vették — mint
Mozartét... —, am ma a franciak egyik leg-
nagyobb biiszkesége. S immar tobb mint
egy évszazada mindenféle lazadas és radi-
kalis Gjat akaras jelképe.

A magdnhangzék szonettje egyértel-
mUen jelzi a nyelvhez, illetve annak alko-
torészeihez vald Ujfajta viszonyt. A betlk,
pontosabban a hangok mar nem elsésor-
ban a kozlés, a kommunikacié eszkozei,
hanem gyonyorforrasok maguk is. Zenei-
ségiikkel s az altaluk keltett asszociaciok

Maganhangzok szonettje

Szurok Al'hé E! rée I zold Ul kék O! — csak egyszer
lehessek titkotok mind elbeszélni bator!

Al: — bolyhos &v, mely a setét legyek fararol
csillog, ha szornyli blizt belepnek lomha testtel!

Al'drnyak éble! E! hils parak, tiszta sator,

halk hovirag, kiralyi hermelin, jégtls gleccser!
I' biborok, kihanyt vér, kacagdgores a keccsel
vonaglé néi ajkon, ha dith randitja s mamor!

Ut — az isteni tenger nyugode, gylir(izé tanca,
nyajjal hintett fehér csondje, tuddsok ranca
a békés homlokon, mit alkimia tép fol. -

O — szérnyil harsonak, mik itéletre zengnek,
és Csond, melyben vilagok és angyalok kerengnek,
Oméga! — viola sugar az O szemébdl!

(Toth Arpad forditésa)

,Franciaorszagban, 1891. no-
vember 10-én szinte senki nem
tudja, ki az az Arthur Rimbaud,
aki azon a napon a marseille-i
Conception-korhazban  sulyos
szenvedések utan meghalt. Szaz
évvel késébb viszont, halalanak
kerek évforduldjan, Parizsban és
a francia nagyvarosokban orias-
plakatokon és hirdetétablakon
mar lathaté egy 1872-ben készlilt
rajz ember nagysagu lenyomata,
az egykori szeretd barat, Paul
Verlaine, XIX. szazadi koltd rajza,
amelyen zsebre dugott kézzel,
pipazva, hosszu hajjal, kalaposan
egy feltinGen finom arcvonast
filigran fiatalember néz tavolra,
valahova nagyon messzire. [...]”

PETOCZ Andras, Csapatjatéko-
sok, Elet és Irodalom = www.
es.hu/index.php?view=doc;2663
[2008. 03. 22]

Kéborlasaim

Mentem, két 6klom két ronggya rohadt zsebemben.
A kopeny vallamon mar eszmévé szakadt.
Szolgaltalak, Mlzsam, menvén az ég alate,
s nem almodott még hejh! szerelmet senki szebben!

Féltett nadragomon nagy lyuk ékeskedett.
Kicsiny Huvelyk Matyi, rimet pergetve léptem
s mélan. Szallasra a Nagy Medve vart az égen.
Csillaghad dongicsélt lagyan fejem felett.

Hallgattam ztm-zimuk, s egy arok volt az agyam
szeptember estjein s a homlokomra lagyan
mint frissitd ital, estharmat csoppje hullg

rimeltem s mig a fak kozott vad arny hajolt at,
térdemre déltem és sebzett cipom zsindrjat
pengettem egyre csak, mint lanton méla hart!

(Radnéti Miklos forditasa)

321
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h Az alabbi forditasrol ezt firja
blogjaban az alkoté:,Valamikor,
még kozépiskolas koromban le-
forditottam Verlaine »Chanson
d’Automnex-jat. Visszagondol-
va ra, rettenté nagy batorsag
kellett hozza, akkora, amekkora
csak a tizenéves kamaszokban
talalhatd. Most eszembe jutott.
Talan vallalhato.” — Mi a véle-
ményed a forditasrol?

Paul Verlaine: Oszi dal

Szomort dal,
egyhangu dal
szall felém:
halkan zokog
az Osz konok
hangszerén.

Sir a lelkem,
emlékezem.
Tovaszall
minden, arcom
sapadt, tudom,
vége mar.

Blicsum haint,
elmegyek, mint
holt levél.

Ide oda

sodor tova
majd a szél.

(Aknay Tibor forditasa = http://
blog.360.yahoo.com/blog-1AUi
WY rkK2b74UrCEl?tag=hunga

segitségével masképpen is tudnak szélni. Nemcsak a konkrétan bennuk
— ti.a bel6lik létrejott szavakban — foglalt jelentések segitségével képesek
beszélni a vilagrol és az emberrdl.

A Kéborldsaim az énironikus Ut-toposz-versek folytatasa, beilleszke-
dés egy régi-régi hagyomanyba. Afféle pikareszk szonett. (Téméajahoz
vo. Kassak Lajos: A 16 meghal a madarak kirepiilnek.)

Mind Verlaine, mind Rimbaud — de Whitman és Baudelaire is — a l'art
pour I'art mivészet muveldi voltak. Az individuum helyét keresték a vilag-
ban, s verseik eme helykeresés killonosen egyedi jellegzetességeit 6ltotrék
magukra. S tették ezt a nyelv Ujfajta hasznalata segitségével. Mely torek-
vés végso allomasa a nyely, illetve az irodalom értelmének teljes tagadasa
is lehet.

b Ugye mondanom sem kell, hogy e kovetkezd kérdésben mire szeretnélek
biztatni... ;) ?

A

h Vizsgaljatok meg a fejezetben kozolt szovegek — forditasok — szokincsét!
Ugye vilagosan elkilonithetd egymastdl a négy-ot nagy koled, miifordi-
t6 széhasznalata?! Jellemezzétek mindegyik szoveg hangulatat e szem-
pontbol!

h Gondoljatok meg, hogy lehetne-e itt-ott valtoztatni valamelyik fordita-
son;-)?

b Idézzetek még meg csodagyerekeket a m(ivészet és a sport torténetébdl!
Ma is élnek kozotetink ilyen mlivészek! — Probald ki Magadat, hatha te is
tudsz valamiben csodat muvelni...

b ...példaul akar a kdltészetben is. Am mieldte ne-
kivagsz, olvasd el e fejezet Rdaddsaban Rainer-
Maria Rilke Levelek egy ifjti kolt6hdz cim(i irasét
1903-bol! Ebbdl megtudhatod, mire kell leg-
jobban vigyaznia egy koltének, hogyha szép és
igaz verseket szeretne irni. S azt is, egyaltalan

mi a muvészet, az irodalom lényege...

Jack Coughlin: Rilke
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Az avantgard iranyzataibdl

GUILLAUME APOLLINAIRE (e. 'gijiom apolliner; 1880-1918) versei
azértis zavarba ejtik a kdzonseget, mert jo részben nem is szavakbol allnak...
» Képversek ezek, melyeknek ugyanolyan erés alkotdelemiik a latvany, mint
a hangzas vagy a szoertelem. A forma ugyan mar évszazadok éta ismert és
hasznalatos, a 20. szazad elején mégis mint Ujdonsagra csodalkozott ra a
vilag. (Ebben az idében nalunk féleg Kassak Lajos és lllyés Gyula mUvelte
a mUfajt) — Baudelaire és a szimbolizmus ota a legnagyobb hatasu jitd a
koltészetben Apollinaire volt. Impresszionizmus, sziirrealizmus, de lényegé-
ben az avantgard minden irdnyzata megtalalhato alkotéasaiban.

A megsebzett galamb és a szokokut
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Ugis Sriad
Hnzik vadon a kertckben kot

kepvers  Osi koltészeti forma. Lé-
nyege, hogy a vizualis elem is jelentes-
hordozova valik. A ~-eknek altalaban
fontos elemtik a humor, a jatékossag,
az eredendd jokedv.

Apollinaire képverse
a Kalligrammak-kétetbdl
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,Végil is inod e régi vilagot csupa rom
O pésztorlany Eiffel-torony a hidak nyaja béget e hajnalon
Gorog és romai Okorban éltél s ebbdl elég ma néked

A gépkocsik is ddonak zorogve futnak itt elébed
Csupan a vallas az maradt csak maig Uj s el nem avul soha
S oly egyszer(i akar a repllék terén a gépek csarnoka

Europaban csak te nem vagy antik 6 kereszténység s hiaba

A legmodernebb eurdpai te vagy X. Pius papa

S téged akit az ablakok figyelnek visszatart a szégyen hogy bemenj

Ma reggel egy templomba cséndesen s ott gyonni térdepel;

Katalégust prospektust olvasol s plakatokat mind hangosan dalolnak itt
[mé a koltészet ma reggel és prézanak vedd az arusok hirlapjait

Es itc a sok fiizet mind blniigyi kalanddal van teli 25 centime-ért

Nagy emberek arcképe bong s ezer cim dongicsél

Egy szép utcar lattam épp ma reggel de nevét mar elfeledtem én

Uj volt a fényben fényes és kiirtként harsant felém

Igazgatdk s munkasok sora s a sok szép gyors- és gépirélany

Heétfé reggeltdl szombat estig négyszer is naponta erre jart

Haromszor bug fel reggel itt a vad szirénahang

Déltajban meg csaholni kezd egy megdiihodt harang

A sok sok hirdetmény a tarka tablak és egy foltos

Vad cégér a falon papagajmaodra jajgat és rikoltoz

Oly bajos utca ez miihely van benne s gyar is

A Rue Aumont-Thiéville és az Avenue des Ternes kozott ringatja rejti Paris”

(Radnoti Miklés forditasa — részlet)

Apollinaire, az akadémikus (Picasso rajza)

A késé modernség fontos ,taldlmanya” a jazz. A New Orleans-i
Bskorszak (1905-1917) fontos alakja volt Jelly Roll Morton, akit
egyenesen ,a jazz feltalaléja’™nak tartanak. Az elsé jazz-lemez
1917-ben, New Yorkban jelent meg. A jazz els kiralya Joe King
Oliver, aki 1922 augusztusaban Chicagdban bevett a zeneka-
raba egy Louis Armstrong nev{, kornetten jatszo muzsikust. ..
A zenei iranyzat és stilus az 1920-as évektd| valt széles korben
ismertté a vilagon, el6szor természetesen elsésorban Amerika-
ban. Az avantgard kora a jazz kialakulasanak és elterjedésének
id6szaka is.

Louis Armstrong szobra az Atlanta Botanikus Kertben
(Niki de Saint Phalle alkotdsa, 1999)
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EZRA POUND  (1885-1972) amerikai koltét a nyelv gazdagsaga és
kifejezési lehetdségei érdekelték-izgattak elsésorban. Cantoi (énekei’)
avilagegészrol szerettek volna eposszerlien beszélni, mint Dante vagy
mint dramaiban Shakespeare. Nevéhez tobbiranyu koltéi kisérletek
kothetdk, mint példaul az imagizmus (igen erételjes képszerliség jel-
lemzd ra) vagy a szlrrealizmus.

Meditacio
Ha gondosan mérlegelem a kutyak kilonos szokasait,
Arra kell kdvetkeztetnem,

Hogy az ember a felsébbrendi 4llat.

Ha mérlegelem az ember kiilénds szokasait, Metromegallo
Megvallom, baratom, zavarba jovok.

Arcok kisértete a tomegben;
(Eorsi Istvan forditasa) Szirmok egy nedves, fekete agon.

(Torok Attila forditasa)

—
T. S. ELIOT  (1888-1965) ,A puszta orszdg [1922] ugyanolyan

hatarké az angol és az eurdpai koltészet fejlédésében, mint Joyce
Ulyssese [1922] a prézaéban: mindkét miiben a polgari értékrendnek
az a valsaga fejezddik ki expresszionizmust, szirrealizmust és konst-
ruktivizmust egybedtvozd avantgardista formaban, amelyet az els®
vilaghaborl véres z(irzavara tett nyilvanvaléva. A cim kopar jelképe,
a Petronius Satyriconjabdl vett gorodg szavakkal megtlizdelt, latin
nyelvi mottd, a Poundnak sz616, angolul kezdett s olaszul befejezett
ajanlas, és a Pound modoraban 35 kiilonboz6 iréra célozgatd, kilfoldi
szerzOket hat nyelven idézgetd, szanszkrit szavakat is tartalmazo szo-
veg meglehetdsen kuszanak tetszik.”

J. Alfred Prufrock szerelmes éneke

,Elmondjam, hogy alkonyatkor mennyit koboroltam
Sz(ik utcakban? Ingujjas emberek konyokoltek az ablakokban.
Elnéztem, mily maganyosak, mig pipajukbdl szlrke flst kerengett...

EGRI Péter, Eliot, Thomas Stearns = Vildg-
irodalmi kisenciklopédia, szerk. K&peCzl
0 ) o Béla és POk Lajos, Bp, Gondolat, 1984,
Erdes ollém a tenger feneket! : 338, szocikkrészlet.  Ugyanez: htep://
: enciklopedia.fazekas.hu/palyakep/
vilag/Eliothtm [2008. 03.22.]

Bar rak volnék, és furhatn ki két

(Kalnoky Laszl6 forditasa — részlet)
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Majakovszkij: A Brooklyni hid

,E drétok itt
az elektromos flrtok
— tudom, ez volt a géz utani
korszak — itt mar
az ember
radion tvoltorg
itt
mar
anépek
repilni tanultak.
J6 volt
ice élni
— egyes embereknek,
masok
vonitottak
s éheztek vegyest.
A munkanélkiliek
nekieredtek
sinnen a
Hudsonba
ugrottak fejest.

Ime
akép -"

(Hegedus Géza forditasa — részlet)

—

PAUL ELUARD  (1895-1952) is a
nagy Ujitok kozé tartozotr. O is volt
dadaista, sziirrealista egyarant — és 6
sem szivesen hasznalt irasjeleket...

A termékeny szemek

Nem ismerhetnek annal
Jobban ahogy te ismersz

Két szemed melyben parosan
Alszunk

Jobb sort készitett a vilag
Ejénél férfi-fényeimnek

Es egy mosoly

Az éj sohase teljes

Higgyétek el ha mondom

Mindig marad

A banat mélyén is egy nyitott ablak
Egy ablak mely vilagos

Mindig marad egy alom ami virraszt
Vagy betdlteni csillapitni éhség

Egy jo egy tiszta sziv

Egy kitart kéz egy nyilt barati kéz
Es figyelmes szemek

S egy élet amit meg kell osztani.

Két szemed melyben utazom
Az utak fvének a foldedl
Fliggetlen értelmet adott

Aki végtelen maganyunkra

Aminek képzelte magat

Nem ismerhetnek annal
Jobban mint téged én.

(Forditotta: Somlyé Gyorgy)

(Forditotta: Rénay Gyorgy)

VLAGYIMIR MAJAKOVSZKI)  (1893-1930) griiz szarmazasu avant-
gard orosz koltd, festd. Verseire, poémaira a lazadas, az expresszivitas, a
harsanysag és a |épcsds forma hasznalata jellemzd.
-

A maguk koraban eme alkotdk elképzelhetetlendl Ujszerliek és ,meg-
érthetetlenek” voltak a szélesebb kozdnség szamara. Az 1920-as
években végsokig feszitették a nyelv lehetdségeit. Immar nemcsak
hangjaira szedték szét a szavakat, bet(ikké a mondatokat, hanem el-
mozditottak a verset a képzémUvészetek felé. Tovabba — példaul a
dadaistak — az értelem végsé hataraig hatoltak a minél erételjesebb
kifejezésmod megtalalasa érdekében.

A nagy kisérletezésben a huszas években mar igen rovid id6 alatt
valtogattak egymast az egyre inkabb elaprézddd iranyzatok. Végl
csak egy Ujabb, viszonylag egységes szemléleti valtas hozhatta visz-
sza az irodalmat a kdzonséghez. Ezt a korszakot szokas altalaban az
objektiv lira elindulasaval vagy az Ujklasszicizmus szdval jellemezni.
A korszakvaltas koltdje Gottfried Benn a németeknél, Garcia Lorca a
spanyoloknal. Az objektiv iranyzatban Szabd Lérinc és Jozsef Attila, az
Ujklasszicistaban Babits, Kosztolanyi, Radnoti, Dsida Jend nalunk.

Dobbent szemedben mar nem az
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A prézaban pedig Thomas Mann a legnagyobb. A vardzshegy
(1924), a Mario és a varazslo (1930), a Jozsef és testvérei (1933—43) a
régi-Uj tipusu torténetmondas klasszikus példai lesznek. Proust és
Joyce utan egy idore ismét a linearis cselekményvezetés, az attekint-
het6 tér—idod-szerkezet valik a proza ismertetOjegyévé. A lira pedig
a lélekvizsgalat évtizedei utan ismét elkezd figyelni a kilvilagra is, és
a vilag kllsé torténéseiben keres vigasztalast.

Aztan mar ,csak” harom évtizednyi utdmodernség (1930-1960),
és bekoszont a posztmodern (1960-) kor. De errél majd a 12. évfo-
lyamos konyvben szélunk bévebben®...

Kovéacs Jozsef Hontalan

Cantok
Az év hetedik napja

A Fény (tése.

Manysi és Vogul.

S Kettdsége. Ite csilingol.

A tél homalya. Létkarambol.
Vakon. Fékafgan.

Afrikai kaprazat. Télkazan.

Az illatok ize. A zuhogd képek.

A homaly titokzatossaga.
Arc bilincsben.
Arcom dzsungele.

Szétrobbantott cipében lépek.

Eurofrancia.
Nobelkonferencia.

Foldbolygd térkép. Svédhajé.
Faludyhajkazal. Az elBszoba.
Kétezer negyven. Kegyhatrany.
Akkor leszek kilencven. Csillagtéke hatrany.
Fehérebb asztal. A kélap télfényhenger.
Ki van ki folmagasztal. Egyetlen ember.
Asztag vagy osztag. Fényfehér.
Szamurdjkard vagyok. Ddl a falnak.

Ady Endre Haromkiraly. S a kovek.

A sejtelem selyme. Ha dong a tét.
Fénykolap. A folytatas.

A szavak Utése. Sz0sotét.

S fénye. Mozdulatsorét.

Az illatok kaprazata. Sziirkekek.

Kéz jacintbdl és narciszbol. S Afroép.

Hova vonul.

Gottfried Benn: Kék éra

Sotétkék ora kiiszobére léptem —

ez a tornac, zarul a lanc szeme,

S MOSt egy piros szin, most egy szdj a térben,
és késé rozsak kdcsészéje — te!

A sz6, mi tudjuk mind a ketten,

mit masnak mond és hordoz barki mas,
mikoztink semmi és kiejthetetlen:

ez az Egész s a végsd tollvonas.

Az, ami hallgat, agjar mindenen mar,
véle a tér és véle van tele

az 6ra —ami nem remél, s mi nem faj —
s a késo rozsak kdcsészéje — te.

(Nemes Nagy Agnes forditasa — részlet)

h Egy mai magyar koltd, Kovacs
Jézsef Hontalan atvette Ezra
Pound ,cantos” versfelfogasat,
és tobb szépséget alkotott eb-
ben a formaban. Nézz utana e
szévegeknek is!

bAz e részfejezetben felvillan-
tott koltdarcok arra hivatottak,
hogy tovabbi kutakodasaitok-
nak legyenek targyai®. Ugye
Te is igy gondolod?




328 J 1. RESZ \ VILAGIRODALOM \ RAADAS

Rainer Maria Rilke: Levelek egy ifji koltdhoz

Parizs, 1903. febr. 17.

Igen tisztelt Uram,

csak néhany nappal ezel6tt ért el hozzam
levele* Koszondm ezt a nagy és jolesd bizalmat. Tobbet alig-
ha tehetek. Nem boncolgathatom verseinek jellegét; télem
ugyanis minden biralé szandék a lehetd legtavolabb all. Kozel
férkézni egy mualkotashoz a kritika szavaival jéforman nem
is lehet: ebbdl mindig tobbé-kevésbé szerencsés félreérrések
adodnak. A dolgokat nem ragadhatjuk meg annyira, s ki sem
mondhatjuk gy, ahogy azt tobbnyire el nem ért, s mindennél
kimondhatatlanabbnak a mdéremekek, e titokzatos tényezdk,
mert mig a mi életlink elmulik, az 6vék maradandé.

Amikor elérebocsatom ezt a megjegyzést, hadd mond-
jam el azt is Onnek, hogy versei nem mutatnak 6nall6 jel-
leget, inkabb csak burkolt és csondes hajlamot a személyes
lirdhoz. Ezt leghatarozottabban a Lelkem cim{i utolso versé-
ben érzem. Ebben mar valami sajatos keresi a maga hangjat és

*

A levelek cimzettje Franz Xaver Kappus osztrak katonatiszt
— késébb ponyvaregényird.

(1)

dallamét. Es a Leopardihoz irt szép kélteményben taldn némi
rokonérzés bontakozik ki e nagy, maganyos koltd irant. Ennek
ellenére ezek a versek nem szamitanak, 6Gnmagukban még
nem allnak meg, az utolsé és a Leopardihoz irt sem. Szivélyes
kisérélevele hozzasegit, hogy megmagyarazhassak néhany
hianyossagot, amelyet mar versei olvasasa kozben is éreztem,
de néven nevezni nem tudtam.

Azt kérdezi, jok-e versei. T6lem kérdi. EI6zOleg masoktdl
tudakolta. Folydiratoknak kiildzgeti verseit. Osszehasonlitja
Oket mas kolteményekkel, és nyugtalan, ha egyik-masik szer-
keszt6ség visszautasitja kisérleteit. Nos (mivel megengedte,
hogy tanacsot adjak), én arra kérem: hagyja abba mindezt.
On kifelé tekint, s most legelészor is éppen ezt nem szabad
tennie. Senkitdl sem kaphat tanacsot és gyamolitast, senkitdl.
Nem segit, csak egyetlenegy eszkdz. Mélyedjen Gnmagaba.
Kutassa ki azt az okot, ami irasra készti; vizsgalja meg, gyo-
kerei vajon a szive legmélyébe nyulnak-e, valljon rola 6nma-
ganak, hogy belehalna-e, ha nem irhatna. Ez a legfontosabb:
kérdezze meg éjszakdja legcsondesebb orajaban: kell, hogy
irjak? Asson le szfvébe mélyrél jové feleletért. S ha ez igenld-
en hangoznék, ha Ugy taldlkozhatna szembe ezzel a komoly
kérdéssel, hogy erds és egyszer(i ,irnom kell” lenne a valasz,
akkor alakitsa életét e szlikségszerliség szerint; életének még
legkdzombosebb, legjelentéktelenebb oraja is e kényszer jele
és bizonysaga legyen. Azutan kozeledjék a természethez.
Kisérelie meg legels6 emberként mondani el, amit lat, atél,
szeret és elveszit. Ne irjon szerelmes verseket; kertilje eleinte
a tulsdgosan ismert és szokasos formakat: ezek a legnehezeb-
bek, mert abban, amiben jo, s&t, részint kitliné hagyomanyok
tomege maradt rank, egyénit csak nagy, kiérlelt erével nyujc-
hatunk. Az altalanos motivumoktél éppen ezért menekdljon
azokhoz, amelyeket sajat mindennapi élete kindl; irja le szo-
morUsagat, vagyait, futd gondolatait, hitét valami szépben
— abrazolja mindezt bensdséges, halk, alazatos Gszinteséggel,
s dnmaga kifejezésére hasznalja fel kornyezetének targyait,
alomképeket vagy emlékeit. Ne hétkdznapjait vadolja, ha sze-
gényesnek latszanak; okolja sajat magat, mondja inkabb, hogy
nagy gazdagsaguk elGvarazslasahoz nem eléggé koltd, mert



De a perc elhatarozo. Batran, gyorsan, fejest a helyzetbe — utdnam az 6zonviz. Hirtelen el6kapom a vadonatuj Stilisztikamat,

329

az alkotd szamara nem létezhet szegénység vagy kozombos,
sivar hely. Fs még ha borténben iilne is, ha érzékszerveihez a
cellafalon at a vilag semmiféle zaja sem hatolhatna el — nem
volna-e akkor is ott a gyermekkora, ez a draga, kiralyi gazdag-
sag, emlékeinek e kincseskamraja? Forditsa ebbe az iranyba
figyelmét. Prébalja meg e tavoli mult elstllyedt csodainak
kiemelését; személyisége igy megszilardul, maganya kitagul,
és derengd otthonna valik, messze morajlik téle a masok lar-
maja. — S ha ebbdl a befelé fordulasboél, ebbdl a sajat-vilagba
merllésbdl versek sziiletnek, akkor majd nem gondol arra,
hogy barkitél is megkérdje, vajon jo versek-e ezek. Azt sem

Huang Xiang—William Rock: Rilke

kisérli meg majd, hogy folkeltse a folyoiratok érdeklédését e
munkak irant: mert kedves, természetes birtokat, a sajat éle-
tének egy darabjat és hangjat fogja érezni benntk. A mial-
kotas akkor jo, ha szlikségszerlségbdl jott létre. Eredetének
ez a jellege egyben itélete is: mas megitélés nincs. Ezére, igen
tisztelt Uram, egyebet nem tanacsolhatok, csak ezt: mélyed-
jen 6Gnmagaba, vizsgalja meg a mélységeket, ahonnét élete fa-
kad; ennél a forrasnal megleli majd a feleletet arra a kérdésre,
hogy kell-e alkotnia. Fogadja el azt Ugy, amint hangzik, s ne
tépelddjék rajta. Talan bebizonyosodik: az a hivatasa, hogy
mvész legyen. Akkor véllalja sorsat, s viselje el minden terhé-
vel és nagysagaval egyitt, anélkil, hogy valaha is érdeklédnék
a kivulrél varhato jutalom feldl. Mert az alkoté legyen kilon,
teljes vilag, talaljon meg mindent 6nndnmagaban és a termé-
szetben, ha ahhoz kapcsolddott.

E magabaszallas és maganybamerilés utan azonban talan
le kell mondania arrdl, hogy kolté legyen (elég, mint mondtam,
éreznie, hogy iras nélkdl is tudna élni, s ha igy van, egyaltalan
nem szabad frnia). Am ez a befelé fordulas, amire kérem, ak-
kor sem volt hidbavalé. Elete etté| kezdve mindenesetre ratalal
majd sajat Utjaira, s hogy ezek jok, gazdagok és messzire vivok
legyenek, el sem tudom mondani, mennyire kivanom Onnek.

Mit is mondjak még? Ugy vélem, értéke szerint hangsu-
lyoztam mindent; és végll azt is tanacsolnam, hogy csen-
desen és komolyan néje ki fejlédését; azzal zavarhatja meg
a leghevesebben, ha kifelé néz, és kivilrél var feleletet olyan
kérdésekre, amelyekre valaszolni legbensdbb érzése is talan
csak legcsondesebb orajaban képes.

Oromét okozott, hogy frasdban Horacek professzor Ur
nevére bukkantam; nagy tisztelet és az évek soran sem muloé
halat érzek e szeretetre méltd tudos irant. Kérem, tolmacsolja
neki ezt az érzésemet; nagyon jolesik, hogy emlékszik még
ram, s ezt sokra is értékelem.

Verseit, melyeket oly baratilag bizott ram, egyidejlileg
Ujbdl visszajuttatom. Még egyszer megkdszonom  szives
és mély bizalmat: ezzel az Gszinte, legjobb tudasom szerint
adott valasszal igyekeztem valamivel érdemesebbé valni r3,
mint amilyen, idegen lévén, valéban vagyok.

Teljes tisztelettel és egylttérzéssel:
Rainer Maria Rilke

(Rainer Maria RILKE: Levelek egy ifjii kéltéhoz, ford. SzaBS Ede =
R. M. R, Prézai irdsok, Bp., Eurdpa, 1961, 7-10.)
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Percy Bush Shelley (1792-1822)

Il

Ki felvered nyar-almabdl a kék
Foldkozi-tengert, mely lustan pihen
kristalyos habverés kozt fekve rég

habké fokoknal, Baiae 6bliben,
s almaban agg kastélyok tornya ring
a hab str(ibb napfényén égve lenn,

s azUr moszat s virag lepi be mind,
oly szép, hogy festve sem szebb — 6h, te Szél,
ki jossz, s Atlant vad vizrénaja ing

s fenékig nyilik s latszik lent a mély
tenger-virag s mit az iszap bevon:
a vizi vak lomb, mely zoldelni fél,

mert hangod csupa sapadt borzalom,
melytdl remeg s széthull — 6h, halld dalom!

1. RESZ \ AZ IRODALOM ES A KULTURA KAPCSOLATA \ A NYUGAT FORDITASIRODALMABOL

A Nyugat forditasirodalmabdl

Percy Bush Shelley
Oda a nyugati szélhez

|

Nyugati nyers Szél, Osz séhajja, vad!
Te lathatatlan! jossz, és mintha mord
varazslo Gzne szellemrajt, szalad

a sarga s éjszin s lazpiros csoport:
a pestises lombok holt népe — Te,
kinek szekere téli sutba hord

sok szarnyas magvat, his sotétbe le,
aludni, mint a test, mely sirba délt,
mig azur higod, a Tavasz szele

megint kirtjébe fu, s riad a fold,
s édes bimbonyaj legel a napon
s volgyet-hegyet szin s illat lelke tolt;

Vad Szellem! szall¢, él6 mozgalom!
ki rontasz és ovsz! halld, 6h, halld dalom!

%

Ha lomb lehetnék, s vinnél, bus avart,
vagy felh6, szarnyaid kozt lengeni,

vagy hullam, mely, bar ziigasd és kavard,

szabad, majdnem miként Te s adsz neki
erdt, erds ur! — vagy ha csak kora
kamaszidémnek térne gyermeki

vig lelke vissza, 6h, ég vandoral!
Midén tarsad valék s hivém: elér
a lélek s tlropll — 6h, tan soha

nem zengne jajszom, mely most esdve kér:
ragadj el hab, felh6, vagy lomb gyanant,
mert tovisekre buktam, s hull a vér,

s zord ¢rak stlya hiiz s lanccal fon at,
lelked szabad, vad, buiszke rokonat!

Il

Te, kinek — mig az ég reng — araman
omlé felhd, mint hullt lomb, andalog,
hullagja busa 4ga: Menny s Oceén

s zapor zuhan, s villam, bus angyalok,
s kibomlik mar kék ttad tag legén
mint vad menad-haj s szikrazik s lobog

az ég aljatol, hol kihtinyt a fény
az ég ormaig a kozelgetd
vihar sérénye! — Oh, Te, a szegény

év gyaszdala, ki zengsz, mig rest tetd
gyanant az j, e roppant sirhalom
bordl kordl s bus boltjat reszketd

paraid terhelik, s a h(s falon
vak viz s tliz s jég tor at! — oh, halld dalom.

Vv

Legyek harfad, mint harfad a vadon,
hullé lomb vagyok én is, ne kimélj!
Ha vad zenéd felzidul szabadon,

lomb s lélek hadd kisérje 6szi, mély
dallal, mely édes, bar faj — oh, te zord
lélek, légy lelkem, én s te: egy személy!

Holt szellemem a Tér 6lén sodord,

tort lombként, melytél sarjad Ujra mas!
S dalom égo zenéjét messzi hordd,

mint oltatlan tlzhelyrdl a parazs
ropul, 6h, szérd szét, hol csak ember él!
Ajkam szavabol profétas varazs

kiiresljon az alvéknak! Oh, te Szél!
késhet a Tavasz, ha maritt a Tél?

(Toth Arpad forditasa)




ami mais kell. | = Ezért mennyit ad? | Osszesen egy korona és hatvan fillért fizetnek ki a kasszandl — oh, a Stilisztika kellett

Babits Mihaly egyszer arra a kérdésre — ugye tudod? —, hogy melyik a leg-
szebb magyar vers, azt valaszolta: ,Shelley: Oda a nyugati szélhez — Téth
Arpad forditasdban.” Természetesen ez a kijelentés tréfas allitisnak tekin-
tendd, am valamennyi komolysag mégiscsak van benne... (Van benne?)

A mlforditas Magyarorszagon mar a 18-19. szazadban olyan meste-
rekkel biiszkélkedhetett, mint Kazinczy Ferenc, Petofi Sandor, Arany Janos.
Vagy ha még korabbi idékre gondolunk, akkor felidézhetjiik Szenczi Molnar
Albert zsoltaratiltetéseit és Karoli Gaspar Biblia-forditasat. Ezek is halhatat-
lan alkotasai, nélkilozhetetlen részei irodalmunknak.

A Nyugat-korszak azonban minden eddiginél nagyobb hangsulyt fekte-
tett a muforditasokra. Babits Mihaly Isteni szinjaték-atiiltetése — mint em-
lékszlink ra — nagy elismerést kapott Olaszorszagban. De a tébbi nyugatos
ir6, koltd is szinvonalas forditdi munkat végzett — vilagirodalmi mércével
merve is. A késObbi nyugatos nemzedékekbdl pedig kilonosen Ottlik Géza
és Weores Sandor forditoi tevekenysége érdemel figyelmet.

Ktlon meg kell emlitentink Németh Laszlo Anna Karenindijat, illetve ismét
Karinthy Frigyes Micimacké-attltetését, mely sokak szerint jobb, mint az ere-
deti. A maiak kozil pedig Tandori Dezsé mennyiségileg is leny(igoz6 forditoi
teljesitményet emeljik ki (példaul: Musil: A tulajdonsdagok nélkiili ember).

Konyviinkben tobbszor és tobbféleképpen esett sz6 a nyugatosok mii-
forditasairdl. Keresd meg ezeket a helyeket, illetve az ott emlitett mive-
ket! Nézd meg, vannak-e olyan szévegek, amelyekhez taldlsz a neten mas
forditasokat is! Ha igen, akkor hasonlitsd 6ssze 6ket egymassal!

S ismét nekigytirkdzhetsz Te is, természetesen ;-) !

h Kulonosen izgalmasak példaul Kosztolanyi Dezsé kinai és japan (1) fordi-
tasai, melyek 6néllo kotetben is megjelentek. (A Kosztolanyi-fejezetben
idéztik Kovacs Andras Ferencet is, aki a kolté e forditasait parafrazalta,
vagy inkabb utdnozta.)

M TESTAMENTVMANACH

PROPHE'TAC FS APOSTOLOC
Hleal meg icarort fient kbnyuei,

MAGYAR NYELWRE FORDITTA.
rott egéiilen és wijoanan, A Wconec Magyac

orfidghan vald Anya fieat Egyhdzds

nac epdlifére,

LVC XVL val’ %
§ Pigron Mofee i Prpbivice lg e okt
VISOLBAN

WYQNTATTATOTT MANYSEOVIT RALINT ARTAL
W0 ¥ o, Bédog affony Bauseac 1o naplin,

h Erdemes elolvasnod Wedres Sandor Barbdr dalat: a kdlt e sajat maga
altal alkotott nyelven irt versét ,forditotta le” magyarra... Mielétt meg-
keresnéd a szoveget, melyet mi itt most elhagytunk®, probalkozz meg
el6szor Te magad a forditassal!

Wedres Sandor
Barbar dal

Dzsa gulbe rar kicsere
4j ni musztasz emo
3j ni mankdtvantasz emo

adde ni maruva bato! jaman!

Ole dzsuro nanni he
ole csilambo ababi he
ole buglo iningi he
Itnlel ddji he! jaman!

Va pudd shukomo ikede

vé jimla gulmo buglavi ele

va leli gulmo ni dede

v4 odda dzsarumo he! jaman!
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A hangz6 vers vilaga

"

Vers az, amit mondani kell.
(Kanyadi Sandor)

<

(o)

=

S

S

N

wv
<3 A koltészet eredendden az emberi hang egyik legkorabbi ritmusos megnyil-

N . 7 ’ 7 7 . 7 . 7 ”
g @ vanulasa volt — mint emlékszel rd a 9. osztalyos tanulmanyaidbdl is. Késébb
S8 azonban a vers elsdsorban leirt nyelviségével hoditotta meg az emberiség
2 2 szépségbirodalmait. Am az ember Ujra és Ujra kisérletet tett és tesz arra,
O S . ;o o) o . . s e
g hogy visszatérjen a régi korokhoz. A versmondas is egyfajta ,visszatérés” 6n-
2= . [ ; .
ST magunkhoz: visszatérés a vox humanahoz, az emberi hanghoz.

,A verset vagy koltojét eljatszani nevetséges, keptelen-
ség és egyben mfajellenes volna. De kilonbozé belsd
és egyforma kilsé tartassal megszélaltatni killonbozé
kolték kilonbozo verseit — lehetetlen. Ebben az esetben
fapofa vagy gépember dllna eléttiink. Erre pedig senki
sem kivancsi. [...]

A versmondé szinész egyedull teremti meg az egész kol-
t6i vilagot minden kulsd segitség nélkil, a csupasz szinpa-
don, podiumon. O diszletezi és vilagitja at az agyakban, a
fantaziaban, mely versmondasa alatt a hangokon, szavakon,
ritmuson, mondanivalon és az egészet dsszefogd értelme-
zésen keresztil elindul a hallgatdsagban. Hisz a versmon-
das nem mas, mint a legkevesebb kiilsé eszkdzzel torténd,
értelmet és érzelmet egybefogo belsé fogalmazas.

A versmondo a koltdi vilag hangulatait, érzelmeit, gon-
dolatait, formajat és esetleges hoseit egy személyben kép-
viseli anélkul, hogy & fizikailag egy pillanatra is val6sagosan
aralakulna.

Nem alakul, nem jatszik, csak érzékeltet, és igy tobbet
biz a hallgatéra, illetéleg nagyobb asszociacids folyama-
tokra kényszeriti, mintha mindazt, ami a versben van, sor-
ra eljatszotta volna. [...]

Egyik helyzetben sem jatszunk, sét helyszint sem val-
toztatunk, mégis mas az arckifejezéslink, egész testtar-
tasunk A négyokros szekér vagy a Zdach Kldara elmondasa
kézben. Amilyen nyugodt, mondhatnank, ringatézé a
belsé magatartasunk az egyiknél, olyan fesztiltté valik a

masiknal. Tekintetlink egyszer sem villan fel A négyokros
szekér elmondasanal, de a Zdch Kldra staccatéja megval-
toztatja pillantasunkat is. Hangvételtink kiilonbézoségérél,
aritmus- és a tempovaltasokrol nem is beszéliink, mert ez
természetes. Hiszen értelmezésiink és ezen keresztiil han-
gunk a legfébb kifejezd eszkozlink. De fizikumunk is szinte
veltink €l és jatszik, segit a vers megértésében. |...]

A versmondashoz, annak féként bels¢ épitkezését
figyelembe véve, fantazia nélkil hozza sem lehet kezdeni.
A versmondd miivész a vilagot — a verset — féként vizualis
és akusztikai képekben, illetéleg képsorokban érzekeli.
A legelvontabb gondolatot is igyekszik a maga nyelvére
forditani. A hangok, a szavak és a mondatok bonyolult asz-
szociacios folyamatokat inditanak el benne. A megérzés és
megertés vagy megertes és megeérzés utan a versbeli élmeny
az erre a versre vonatkozo egyéni éiményekkel kiegészul, és
Osszegezddik akusztikai és vizualis képsorokban, s egyben
meg is valosul a maga elsédleges akusztikai megnyilatkoza-
saban. Hallgatéiban hasonlo jellegli képsorokat indit el.

Hatéasa elsGsorban természetesen a mutd! fugg, de
nem kis mértékben az el6add mlvészi éelményének hite-
lességétdl, mivészi kdzlésének erejétdl és hallgatdsaganak
hasonld befogado (akusztikai és vizulis) képességeitdl is.

Igen. Ez a végsd cél: a megvalodsitas. A mivel egyltt
tovabb élni a kdzonségben. [...]"

GATI Jbzsef, A versmondds, Bp., 1969 = www.versmondo.
hu/archiv/archiv03/1.doc [2008. 03. 24.]




neki, a nyomorultnak, a satannak, az én idei Stilisztikam, azt elhiszem, kapott utana, elvitte, kikapta a kezembdl, nem is volt

,Kikis [...] a »delejtli- emberek?« A poéta életi emberek,
a poétak. Nehéz tarsasag, az nem vitas. Mivész, ugy is
mondjak: kivalasztott, vagy mondjuk gy, kivalasztodott
ember. Ezt az emberfajtat nemigen lehet kategorizalni,
igaz nem is foglalkoznak vele, ramondjak ajkbiggyesztve:
valami mUvészféle vagy fantaszta, gy is mondjak: Oriilt
és iszik is. Széval nehezen definialhatd és ami nehéz, aki
nehéz, arra rarakjak altaldban a tipusfazékfeddt: »osz-
szeférhetetlen«. Miért? Mert igy kellemesebb, kényel-
mesebb. Nem kozénkvald, dsszeférhetetlen. Itt lljunk
meg egy pillanatra. Kikkel 6sszeférhetetlen? [Taps) Kikkel
dsszeférhetetlen? Miért? Es egyaltalaban hova tartozik?
Igazat mond, hazudik, gyava, bator, barat, ellenség? Hon-
nan jott, hova megy, van-e hatalma, mit akar? Ezek a
fokérdések, de ezekre nagyon nehéz valaszolni. Megpré-
balok mégis. Minden valamireval6 magyar lirikus koltét
tulélve, tdl a krisztusi koron, harminckettén fell, negy-
venhez kozelebb, megprobalok valaszolni kissé lukas
szivemmel, de &szintén. A poéta élet(i ember érzékeny
antenndjy, két jellemzd vonasa van: mas, mint a tobbi, és
olyan, mint a tébbi. Mitél mas? Erzékenyebb, furcsabb,
kilonosebb. Hasonlit a tobbi emberhez, mégis van ben-
ne valami a foldbél, a fabdl, allatbdl, égbdl és vizekbél.
Kicsit a hazhoz is hasonlit, kicsit az Istenhez, ahogy el-
képzeljitk Ot. A haz a mult, az Isten is talan, mégis hason-
lit valahogy a multhoz és a jovohoz is. Koztlink jar, mégis
messzebb, valahol mashol is, tobbfelé él, tobbfelé figyel,
rank is, anyankra is, dédapankra is, unokainkra is, Istenre,
a foldre és tavaszra is, fagyra is, élére is, halottra is. Olyan
talan, mint mi voltunk és akik szeretnénk lenni. [...]
Kérem, konyorgok, hallgassanak a koltdkre, hiszen
csak 6k tudnak mindent kitapogatni, ami volt és ami
kozeleg, évmilliardok tavolabdl évmilliardok tavolaba.
(Taps]’

LATINOVITS Zoltan, Az iz-
gaga Jézusok. Bevezetés.
L. Z éndllé estje, Egye-
temi Szinpad, Bp., 1969.
marc. 3. = L. Z., Verset
mondok, Bp., 121, 124.

"

A ,szinészkiraly
(1931-1976)

N

h Az oldalparon két el6adomivész irasat olvashatja-
tok a versmondasrol. Magatdl értetddd a feladat,
hogy Ti is mondjatok el a véleményeteket! Hiszen
a versmondas ismérvei, elvart stilusa, beszédmadja
éppoly gyorsan valtozik, mint a muvész(et)i izlés
mas ,agazatai”.

h Ha meghallgattatok régebbi felvételeket, példaul
Babits hangjat az Esti kérdéssel, bizonyara nagyon
elcsodalkoztok! Vagy gondoljatok vissza tavalyra,
A vén ciganyra Odry Arpaddall Arra a fajta, majd-
nem-éneklés, kantalds versmondasra tényleg job-
ban illik a korabeli ,szavalas” kifejezés.

h Az utdbbi évtizedekbdl Kallai Ferenc, Sinkovits Imre,
Bessenyei Ferenc, Mensaros Laszl6, a maiak kozul
Jordan Tamas, Macsai Pal, Stohl Andras — s persze
masok is — értelmeznek igen emlékezetesen verset.
Keress tolik felvételeket lemezen, CD-n, neten!

h Vannak olyan honlapok, amelyek nemcsak foglal-
koznak a versmondassal, hanem a szovegek, illetve
maguk az ,eléadasok” is meghallgathatdk segitsé-
glikkel. — Készits linkgyljteményt a versmondassal
kapcsolatos honlapokrol, blogokrol!

bA Magyar Versmondasért Alapitvany honlapja
Banffy Gyorgy ajanlasaval indul. Itt kozvetlen se-
gitséget is kaphatsz az 6nallé versmondas-tanulas-
hoz: www.versmondas.hu

A Magyar Versmondok Egyestilete honlapjan pe-
dig Versradio is m(ikodik: www.vers.hu!

A Petéfi Irodalmi Mizeum honlapjan (www.pim.
hu) is sok érdekességet hallgathatsz meg! Klassziku-
sok talalhatok a ,régi terasz™-on is: http://regi.terasz.
hu/main.php3%id=muveszet&page=versek [2009. 04. 07]
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A Pal utcai fiuk utdéletébol

Molnar Ferenc (1878-1952) — mint tudjuk mi ezt
mar... — az egyik legismertebb magyar ir6 a vila-
gon. Pet6fi, Madach, Molnar, Kertész Imre, Ester-
hazy Péter s legjabban Dragoman Gyorgy (lasd
a 291. oldalt!) — legféképpen 6k tették nyelviink
irodalmi muvekben rogzitett kultdrjat szerte a
vilagon hiresse.

A Pal utcai fiik 2007-ben Unnepel-
te szuletésének 100. évforduldjat. Ere-
detileg folytatasos regeénykent latott
napvilagot. Azéta azonban megszam-
lalhatatlan kiadasainak és forditasainak,
illetve — az utébbi évtizedben — szinpa-
di el6adasainak szdma.

Mar 1924-ben magyar némafilm
Anthony Kemp és Torécsik Mari (Balogh Béla rendezésében), 1934-ben
a Fabri-filmben pedig amerikai film késziilt belle (Frank
Borzage vezetésével). Ezeket 1968-ban
kovette a mara klasszikussa valt Fabri
Zoltan-alkotas magyar—amerikai kopro-
dukciéban. A legtjabb filmadaptacio,
Maurizio Zaccaro magyar—olasz mozija
2003-bol vald. (Osszesen hat film készilt — Fdbri Zoltdn filmjének Oscar-dijra vald
a regénybdl.) jelolése — Gregory Peck aldirdscval

A regény szlletésének 100. évforduldjan tobb iro, tanar, tudds irt levelet
Nemecsek Ernének. Ezek a kéziratok — gépelve, nyomtatva, jegyzetpa-
pirra rova — lathatdak voltak a Petéfi Irodalmi Mlzeum centenariumi
kiallitasan. Egyiket tovabb irta szerzdje, egy olvasasszocioldgus. Levelét a
kovetkezd oldalon kozoljik. Irj Te is levelet NEMECSEK ERNOnek!

...ésa centenariumra Gjjaépilt a Grund is! Ha teheted, menj el, nézd meg,
fotozd le, s merdlj el egy kicsit gondolataidban: mi lett volna, ha...?

Ha most éppen nem tudsz elmenni, akkor tegyél egy virtualis kirdndulast
a Grundon: www.agrund.hu! — Hogy tetszik Neked?

NEMECSEK — Mesés Gdspdr (2003)
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Levél NEMECSEK ERNONEK, abbdl az alkalombdl, hogy nemrég
emlékeztiink A Pal utcai itk megjelenésének 100. évforduldjdara
(A Petdfi Irodalmi Mizeum korkérdésére [,Mit lizen Nemecseknek?”]
adott vdlasz modositott valtozata)

Kedves Ernd!

Ugye nem neheztelsz ram azért, hogy letegezlek? Holott — bar kenyerem
javat mar megettem — béven 6cséd lehetneék, hisz Te immar szaz éve, hogy
életre keltél egy konyv lapjain. Hidba: Te mar 6rokre megmaradsz annak a
kiskamasznak, amilyennek jo 6tven évvel ezel6tt megismertelek A Pal utcai
fitkban, ahogy hési halalt haltal a Grundért.
Kissé zavarban vagyok, amikor felteszem Neked a kérdést: vajon tudod-e,
hogy onfelaldozasod ellenére a Grund végul is elveszett? Ezt a nagyon szo-
moru hirt meg kell tetézzem azzal, hogy regénybeli tarsaid és az 6 leszar-
mazéik az elmult szaz év alatt sok mas grundot is elveszitettek. Olyannyira
belejottlink a vesztésbe, hogy Ottlik Géza, a Te irddnak egy fiatalabb kollé-
gaja szerint: , Talan azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, slirlibb
anyagbdl val6 és fontosabb dolognak tartsuk a gyézelemnél — mindenesetre
igazibb tulajdonunknak”. De azért azt is tudnod kell, hogy eddig — mig le-
gy6zbink rendre elenyésztek — mi minden vereségtinket tuléltiik, és all még a
P4l utca is! Es a vordsingeseket mégiscsak kizavartak a Flivészkertbél. ..
Kedves Ernd! Igazabol azért irok Neked, hogy elmondjam: akarhogyan
is alakult a Grund sorsa, a Te aldozatod nem volt hiabavalé — nevedet most
mar orokre csupa nagybet(ivel irjuk! Mint ahogy azokét a fitlkét is, akik ott a
Pal utca kornyékén — félszaz évvel utanad — szintén életiiket adtak a Grun-
dért. Tudd meg, Ernd, hogy a Te torténeted nemcsak az itthoni, hanem a
kornyezd orszagokban él6 magyar olvasoknak is egyik legemlékezetesebb
olvasmanya, és hogy hired — a tobb mint harminc nyelvre leforditott regény
és a hat filmvaltozat révén — az egész vilagon elterjedt! A Te példad ma is
él és hat: azt Uzeni minden embernek, hogy ami nagyon kedves nekunk,
azért ki kell allnunk, még ha ez ,rovid tavon” nem is kifizet6dé. Mert az élet
enélkil csak szolgasag...
~ Remélem, a kovetkezd szaz évben is vellink maradsz, hogy unokaink
unokainak is kedves olvasmanya lehessél, és nem (iz el semmiféle okoskodo
- tanigyi reform! Hiszen a jovoben is lesznek einstandold pimaszok és meg-
védendd grundok — példaddal tovabbra is adj erkolcsi erdt a gyengéknek és
a j6 Ugyek védelmezdinek!

Tobb mint fél évszazados baratsaggal tidvozol:
Gereben Feri batyad (vagy 6cséd?),
tanar és olvasaskutato

,Budapest, 2008. februar 20.
Megépiilt a Pal utcai fitk grundja
Kozel kétéves eldkészitd és ter-
vezOmunka utan Ujjasziletett a
GRUND, Molnar Ferenc ,A Pal
utcai fitk” cim regényének le-
gendas helyszine. Az idén 100 éve
megjelent miben megalmodott
eredeti foghijtelektél néhany ut-
canyira, a Tomé utca 4. sz. alatt
megeéplilt jatszotér sikerrel 6tvo-
zi aszerz0 eredeti elképzeléseit és
az uniods jatszotéri szabvanyokat.
A végeredmény egy olyan
egyedi épitészeti és kulturalis
értékeket  hordozd  kozdsségi
tér, amely nemcsak a kornyéken
lakok életét teszi szinesebbé, ha-
nem idovel vonzé turisztikai cél-
pontként a févaros és Magyaror-
szag hirneveét is oregbiti. [...]"

[Sz.nJ], Megéplilt...
www.jozsefvaros.hu/?module=
news&action=show&nid=25546
#MIDDLE [2008. 03. 24

25 éve zenekar is viseli a hal-
hatatlan nevet (Pal Utcai Fitk
— PUF). 2004-ben készilt
jubileumi  koncertfilm-
juk, megalakulasuk 20.
évforduldja tiszteletére.
Nézd meg, vagy lato-
gass el egy koncertjlikre,
ha kedveled zenéjlket!

Lecsé egy
PUF- koncerten
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Irodalmi régidk
A nyugat-pannon irodalmi régié

A nyugat-pannon irodalmi régionak irodalomtorténeti
jelentdsege van a késé modernség hagyomanyképzése
8 Szentpétervar szempontjabol. Ottlik Géza Iskola a hatdronjanak f6 ja-
tékideje (1923-1926) elétt par évvel sziletik Triesztben
az Ulysses (1922-ben jelenik meg). Téle egy ,nyillovés-
nyire” irja Rilke a Duindi elégidkat (1923). Valamivel tobb
nyillovésnyire pedig megalkotja Musil a Tulajdonsdgok
nélkiili embert (els6 kotete 1930-ban jelenik meg).

E ,nagyrégio™n belul kilon ,csomdsodasi pont™-ot
jelol tovabba a hozza kapcsolodo kisrégid”, Praga, illet-
ve ott Kafka, Capek, Hadek munkéssaga.

Joyce, Rilke, Musil, Ottlik, Kafka — a késé modernség
prozapoétikdjanak Uttordi. S Ggy tlnik, e megujulas-
ban éppen az embert koriloleld tajak, terek és hazak
poetizalédasa lesz az egyik legfontosabb vonas. Ezért
(is) lehet a magyar posztmodernségnek — mas préza-
poétikai Ujitasai mellett — egyik elsé jelentds alkotasa az
S tombathely  pATs A Iskola a hataron. Annak a fajta szovegjelentésnek ugyan-

g 3 is, amely ebben a regényben megteremtddik, nélkiloz-
% 5:;;?."“# ” e K i o hetetlen eleme a tajhaza (régi6). Mégpedig elsésorban a
R Y ' K&szeg szlikebb és tégabb kornyezetér alkotd pannon
vilagegész”.

S
Bécs ®

Kdsze;

www.kronikanova.hu

Innen indult volna az irodalmi modernség? A minden korban

magat Ujraalkoté Borostydnkdut dltal meghatdrozott teriilet A nyugat-pannon irodalmi régié kialakulasanak
nyugat-pannon részét jeléltiik a piros ellipszissel. Kozvetlendil tobb szempontl megokolasat egy powerpointos
hozza kapcsolodik a kékkel jelélt ,pragai régié”, ahol Kafka, prezentacion muratjuk be a kiadd honlapjan.

Capek, Hasek — késébb Hrabal, Kundera — élt és dolgozott.
Lilaval mutatunk egy masik irodalmi régiot, amely Kélcsey,
Moéricz, Ady, Krudy, Petdfi, Kaffka Margit, Kovdcs Andrds
Ferenc életéhez, illetve munkdssagahoz kapcsolodik. A tiirkiz
szin pedig a Szekszdrdhoz és kbrnyékéhez kéthetd koltoket, Keress és ,alkoss” még kisebb és nagyobb irodalmi
irokat jelzi: Garay Janost, Babits Mihalyt, Mészély Miklost, régiokat Magyarorszagon!

lllyés Gyulat

Letolthetd: www.kronikanova.hu/
a_nyugat-pannon_irodalmi_regio.ppt
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h Természetesen tobbféle szempont szerint végezhe-
ted vizsgalddasaidat. Néhany példat, munkacimet
sorolunk fel leendd projektjeidhez:

a) ,Az Ertél az Oceanig” — Irék, koltdk szilletési he-
lye szerinti régiok Magyarorszagon — térképmel-
léklettel (esetleg 3D-s térképekkel)

b) ,Foldi életem, haldlom / Csak mese, csalddas,
dlom?..." (Vajda Janos) — Tréink, koltdink mun-
kassagahoz kothetd irodalmi régidk kialakulasa a
modernség koraban

¢) ,Paris, az én Bakonyom” — megénekelt tajhazak
koltészetlinkben Ady koraban

d) ,Te orcadra tok” — ellentmondasos sajat—ide-
genség-viszonyok megjelenitése a Nyugat elsé
nemzedékének lirajaban

e) ,ltthon vagyok itt e vilagban” — a haza, a kiilsé t3j
(szimbolikus) képei mint a versszervezés alkoto-
elemei Kosztolanyi és kortarsai lirajaban

f) ,...egy csOpp Fogaras vagy / Pest kozepén” — Ba-
bits és a megverselt taj mint értékszembesitd,
létosszegzd szimbolum

g) A nyelv: a t4j hordozdja — kilonos tekintettel
Méricz és Mikszath novellisztikéjara

h) Mikszath-mUvek tajnyelvi szempontd stilisztikai
vizsgalata

1) Mricz teremtett nyelve A boldog emberben és/
vagy a Barbdrokban

j) Haza-régidé—helység-viszonyok megjelenitése a
Nyugatban

k) Az én szlikebb hazdm a magyar koltészetben
(esetleg: a modernség elsé évtizedeiben)

h A magyar kultdra és irodalom torténetében kiiléno-
sen fontosak a ,hatarainkon tuli” nagy irodalmi régi-
ok! Nézz utana ezek keletkezésének, lényegének!

h GyUjts 6ssze olyan tudomanyos munkakat, melyek
az erdélyi, a felvidéki, a karpataljai, a vajdasagi és a
burgenlandi regionalis irodalmakat tekintik at!

,Az irodalmi régiok termésébdl természetesen csak az
jut el a nemzeti irodalom értékei kozé, ami a regionalis
»helyi szineket« egyetemes és atfogo igények és érté-
kek jegyében rendezi el; a killonféle régiok és irodalmi
regionalizmusok mindazonaltal 6nmagukban is értéket
jelentenek: hitelesitik és gazdagitjak a mlvészi alkotast.
Amikor azon gondolkodunk, hogy miképpen lehetne
nemzeti kultdrank egységét helyredllitani, kétségkivil
szamot kell vetni ezekkel a nagyobb: példaul erdélyi,
felvidéki, vajdasagi, dunantuli, alféldi és kisebb: példa-
ul székely, kalotaszegi, karpataljai, bacskai; debreceni,
Balaton-melléki irodalmi régidkkal is. Annal is inkabb,
mert a kulturalis régiok altalaban nem irhatdk kordl al-
lami és kozigazgatasi hatarokkal: 6sszekotik a hatar két
oldalan él6 magyarsagot és 6sszekotik a régiokban €él6
kilonbozd nemzetiségeket, népeket. Mondjak példat?
A Bansag (Banar) torténelmileg kialakult kulturalis ré-
gi6, amely egyszersmind tobbnemzetiségli (magyar,
német, roman és szerb) kultlrat jelent, vagy az az
ugyancsak torténelmi régid, amelynek mondjuk Kassa,
Rozsnyo, Miskolc, Sarospatak, Satoraljatjhely es Ungvar
a vonatkozasi pontjai, nemcsak egy hagyomanyos ma-
gyar torténelmi és kulturalis tdjat jeldl meg, hanem a
magyar—szlovak s kisebb mértékben a magyar—német
és a magyar—ruszin kulturalis érintkezés és kolcsonos-
ség termékeny foldjét s bizonyos esetekben: mihelyét
is megjeloli. Vegul is: a Karpat-medence, mi tobb, Ko-
zép-Eurdpa és egész Eurdpa ilyen kulturalis régiokbol
épul fel, s alighanem a szellemnek és a hagyomanynak
ez a szines és gazdag mozaikja alkotja Eurépa lelkét. Ré-
giok Eurdpaja? Beszéltek, beszéltlink arrél, hogy Euro-
pa allamok, orszagok, nemzetek és kultlrak egyttese,
miért ne lehetne a tradicionalis kulturalis régiok hazaja
is? Hiszen ha ezeket a régiokat s e régiok hosszu évsza-
zadok soran kialakult torténeti karakterét megérzi az
idének, valdjaban legjobb dnmagat 6rzi meg.”

POMOGATS Béla, A kulturdlis regionalizmus = www.

regiofolyoirat.hu [2008. 03. 23]

Ertelmezzétek Pomogéts Béla frasat a kulturdlis ré-
giokrol (olvassatok el a neten az egész szoveget!)!
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Karel Capek: Archimedes halala

Az a bizonyos histdria Archimedesszel ugyanis nem egészen
Ugy tortént, ahogyan megirtak; igaz ugyan, hogy megolték,
amikor a rémaiak elfoglaltak Szirakuzat, de nem felel meg a
tényeknek, hogy a hazaba egy fosztogatd rémai katona tort
volna be és Archimedes mértani rajzaiba mertilve, haragosan
ramordult: ,Ne bantsd a koreimet!” El6szor is Archimedes
nem volt amolyan szérakozott professzor, aki nem tud-
ja, mi toreénik kortlotte; ellenkezéleg, természetétdl fog-
va igazi katonaember volt, aki hadigépeket szerkesztett a
szirakuzaiaknak a varos megvédésére; masodszor pedig az a
romai katona sem volt valami részeg fosztogatd, hanem egy
mUvelt és becsvagyo vezérkari szazados, Lucius nevezet(, aki
jol tudra, kivel beszél, és nem fosztogatni jott, sét, a haz ki-
szobén feszes vigydzzba vagta magat, tisztelgett és igy szélt:

— Udvozollek, Archimedes.

Archimedes felemelte pillantasat a viasztablarol, amelyen
valoban rajzolgatott valamit és azt mondta:

- Miaz?

— Archimedes — kezdte Lucius —, mi jol tudjuk, hogy a te
hadigépeid nélkil ezek a szirakuzaiak egy honapig se tarthat-
tak volna magukat; igy meg két esztendeig bajlodtunk veliik.
Ne gondold, hogy mi, katonak, nem becstiljik meg az ilyesfé-
lét. Nagyszer(i masinak. Gratulalok.

Archimedes legyintett.

— Ugyan, kérlek, semmi az egész. Kozonséges hajitdgépek,
amolyan nagyobbfajta jatékszerek. Tudomanyos szempont-
bol nézve nem sokat jelentenek.

— De katonai szempontbdl igen — vélekedett Lucius. — Ide
figyelj, Archimedes, azért jottem, hogy felszolitsalak, dolgozz
vellink.

- Kivel?

— Vellink, romaiakkal. Elvégre tudnod kell, hogy Karthagd
hanyatloban van. Kar segiteni nekik. Most majd ugy ellatjuk
Karthagd bajat, hogy bamulni fogsz. Inkabb vellink tarthat-
natok, mindnyajan.

— Miért? — dunnyogte Archimedes. — M, szirakuzaiak
véletlenségbdl gorogok vagyunk. Miért kellene veletek tar-
tanunk?

— Mert Sziciliaban éltek, és nekiink Szicilidra sztikségtink van.

— S miért van ra sziikségetek?

— Mert uralkodni akarunk a Foldkozi-tengeren.

— Aha — jegyezte meg Archimedes, és toprengve meredt a
viasztablara. — Es mi célbol akartok uralkodni rajta?

— Aki hatalmaban tartja a Foldkozi-tengert — jelentette ki
Lucius —, az egyben a vilag ura is. Ez mar csak vilagos.

— Mi az, hat nektek az a kotelességtek, hogy a vilag urai
legyetek?

— Igen. Roma hivatott uralkodni a vilagon. S én mondom
neked, hogy uralkodni is fog.

— Meglehet — szélt Archimedes és valamit letérolt a viasz-
tablarol. — De én nem tanacsolnam nekeek, Lucius. Ide figyelj,
a vilag uranak lenni, ez egykor kegyetlen sok munkat ad majd
nektek. Kar a faradsagért, ami ratok szakad.

— Mindegy; de nagy birodalom lesztink.

Archimédész egy kézépkori dbrdzoldson
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— Nagy birodalom — morgott Archimedes. — Akar kis kort
rajzolok, akar nagy kort, mindenképpen csak kor az. Hatara
van igy is, gy is — sohasem szabadultok meg a hataroktol,
Lucius. Azt hiszed, hogy a nagy kor tokéletesebb a kicsinél?
Azt képzeled, hogy nagyobb geométer vagy, ha nagyobb kort
rajzolsz?

— Ti, gorogok, egyre csak érvekkel jatszadoztok — vetette
ellen Lucius szazados. — Mi masképpen bizonyitjuk be a ma-
gunk igazat.

- Mivel?

— Tettekkel. Elfoglaltuk példaul ezt a ti Szirakuzatokat.
Szirakuza tehat a miénk. Vilagos bizonyiték ez?

- Vildgos — mondta Archimedes, és az irovesszével be-
letlrt a hajaba. — Igen, elfoglaltatok Szirakuzat; csakhogy ez
mar nem az a Szirakuza, soha tobbé nem is lesz, ami eddig
volt! Nagy és dicsd varos volt ez, ember; most mar nem lesz
nagy soha tobbé. Kar Szirakuzaért.

— Roma azonban nagy lesz. Rdbma lesz a legerdsebb a fold-
kerekségen. Es igy is kell lennie.

- Miért?

- Hogy megmaradjon. Minél erésebbek vagyunk, annal
tobb az ellenségtink. Ezért van ra szikség, hogy mi legylnk
a legerésebbek.

— Hat ami az er6t illeti... — diinnyogte Archimedes. — Tu-
dod, én egy keveset értek a fizikahoz is, Lucius, és most mon-
danék neked valamit. Az er¢ lekotddik.

— Mit jelentsen az?

— Hat ez amolyan torvény, Lucius. Az er6, amely hat, ez-
altal lekotddik. Minél erésebbek lesztek, annal tobb erétok
hasznalodik fel hozza, és egyszer eljon az a perc...

— Mit akartal mondani?

— Ugyan, semmit. Nem vagyok én préféta, jbember, csu-
pan fizikus. Az erd lekotédik. Tobbet nem tudok.

— Ide hallgass, Archimedes, nem akarnal vellink dolgozni?
Fogalmad sincs réla, micsoda oriasi lehetéségek nyilnanak elét-
ted Romaban. Te épitenéd a vilag legerésebb hadigépeit...

— Mar meg kell hogy bocsass, Lucius, regember vagyok,
és szeretném még kidolgozni, kifejteni egy-két gondolato-
mat... Amint latod, most is éppen rajzolgatok valamit.

— Archimedes, hat nem csabit az a gondolat, hogy veliink
egylrtt megszerezd a vilaguralmat? Miért hallgatsz?

— Ne haragudj — pusmogott Archimedes a viasztablaja
folé hajolva. — Mit is mondtal?

,Bizonyara nem lesznek sem dinasztiak,
sem romai szent koronak, amelyek a nem-
zetekbdl és allamokbdl felsébb szervezete-
ket s vilagrendet fognak alkotni; a gazdaségi
tények lesznek azok, a szocialis és emberi
szolidaritas, amelyek majd egyszer kozos
uralmat fognak teremteni a bisagrai 6szvé-
reseknek, a polderek hagymatermel@inek s
nekiink, tésgyokeres cseheknek. [...] Talan
igy van ez; talan mérhetetlen megkonnyeb-
bilést hozna nekiink s barmely eurodpai
nemzetnek kulturdlis szorongasunkban s
izolaltsagunkban, amelyet nem szabad leta-
gadnunk, ha folottink kibontakoznanak a
vonalak, amelyek 6sszekdtnek minket mas
nemzetekkel, kdzeliekkel s tavoliakkal, ha az
(j élet (j idegrendszeren futna végig..."

Capek, Karel, A két-
fejli sas nyomdban.
A 25 éves Nyugat-
nak, Nyugat, 1932,
9-10 = www.epa.
hu/00000/00022/
00536/16721.htm
[2008. 03. 24]

Az ir6 1938-ban

- Hogy a magadfajta ember kezébe kerithetné az uralmat
az egész vilag folote.

- Ugy, vilaguralom — sz6lt Archimedes téprengve. — Ne
neheztelj ram, de most fontosabb dolgom van. Tudod, tarté-
sabb, id3allobb valami, ami valoban megmarad.

- Miaz?

- Vigyazz, ne torold el a koreimet! Arrél van szo, hogy ho-
gyan kell kiszamitani a korcikk tertletét.

Késébb hivatalos jelentést adrak ki, hogy a tudds
Archimedes szerencsétlen baleset kovetkeztében életét vesz-
tette.

(Téth Tibor forditasa)
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Jékely Zoltan
Uj évezred felé

Mi kétezerben nem élink, szegénykém,
az Uj évezred nem lel itt benntnket;
feksziink a mélyben, s az ég régi kékjén
fenn, fenn kilonos (j gépek keringnek.
Lebontotték a hazat, hol szilettiink,

- mint a Tabant. Agyunk, székiink elégett.
Sok kdnyviink méltatlan kezekben elttint —
s hova lettek alakunkrél a képek?

Az Utakon Uj cipdk nyikorognak,

mas ruhaban mas lanyok lengedeznek.
Mint lelke eldugott éreg boroknak:

az almunk egyre stir(ibb, édesebb lesz.
Tovabb lobalja felettlink az égen

az id6 a napot, e lassu ingat,

s Ugy alszunk mar, mint foldiink mas felében
a kébepolyalt, hosszucsontu inkak.

(1935)

Schein Gébor

ha rajzolnék...

ha rajzolnék neked egy hazat csak azért
tenném hogy kiradirozzam. a helyén
ellakhatnal amig Gsszetartjak a falakat

a rostok. én pedig Oriznélek és

éjjelenként mint szerelmes indianok
kunyhdd eléte furulyaznék egy dalt
amit csak ketten ismerink. a papirt
amin csak én tudnam hol laksz

persze betenném egy kdnyvbe hogy ne
kelljen félned a zord szemoldok szelektél
s hogy napkézben mas ilyen rajzok kozt

lehess. aztan egy este ha beengednél

hozzad se érnék csak néznélek és teliszérnam
mondatokkal az oldalt hogy takardd iras legyen.

(Kotetben: 1996)

Fogalommutaté

A ~ az érettségirdl sz6l6 OM-rende-
letben és a kerettantervben eléirt vala-
mennyi ismerendé fogalmat tartalmaz-
za. A konnyebb tajékozddas és a jobb
hasznalhatosag kedveért azonban csak
azokat.

Az emelt szintl érettségihez sziik-
séges szavakat, kifejezéseket bordo be-
tlvel szedtiik. A tankdnyvben a f8sz6-
vegben vagy a lapszélen definicioként is
megjelené el6fordulasok oldalszamait
z6ld szinnel jeloltiik.

A © jelentése: az adott fogalom
(meghatarozasa) ebben a konyvben
nem szerepel, de valamelyik korabbi
évfolyamon mar eléfordult, s ott adtuk
fogalommal bévebben a 12. évfolyamos
tankonyvben foglalkozunk.

Az Aranykakas

és a Hadnagy utca
a Tabdnban
(Klész Gydrgy
felvétele, 1900)




ahol harman tlnek: 6 a kozépen, a j tanulo, Steinmann. Az 6 neve nem tisztan egy ember jelzésére szolgal; — szimbolum

® 3brazolasmod 28, 40, 302
allegorikus ~ 257
idillikus ~ 100
ironikus-groteszk ~
naturalista ~ 307
realista ~ 305, 309
szimbolikus ~ 16

B abszurd 282

282,308

B abszurd drama 272,282
B aktivizmus 236, 237
98, 104, 106

® alkalmi koltészet / vers ©

® alakzat

® alkotas
mivészi ~ 13,16, 28,29, 32,92,
155, 228,238,277, 339
(szép)irodalmi ~ 6,33, 86, 122, 265

® allegoria 16,93, 158
allegorikus koltészet 89
allegorizacié 26, 35, 85

® alliceracié 156
® alteritas kora 10
® analitikus drama 265
170,172, 180

B anapesztus ©

® anekdota

B antikvitds 258

® apokalipszis ©

" archetipus 267,281
B arspoetica 26, 115,116, 119, 155
B aszimmetria 104, 138

B asszociacio 6, 53,94, 316, 321, 334
B 4thajlés (I enjambement!)
® 4dtmeneti mifajok  ©
= avantgard
~irdnyzatok = 53-54, 55,96, 137, 213,
237,238,302, 323, 325, 326
torténeti ~ 5,10, 26, 97, 98, 236,
239,273, 316, 324

® ballada 109

Arany-~ 22,29, 34, 36, 44, 70, 88,
100, 125, 178, 234, 262, 286

® Balassi-strofa ©

barokk ©

B beat-irodalom ®

befogadas 32,106, 137, 139, 154,
157,159, 170, 182, 215, 237, 238,
299, 301, 334

~torténet 39,212

14, 149, 151, 334

151, 152, 285

belsé érzékelés

B bels6 monoldg

B bestseller ©
m Biblia 7,224,281,333
® bibliai mlfajok ©
® bonyodalom 22
® bukolika ©
C,CS
m ciklus
novella~ 158, 172, 185, 305

regény~ 307
vers~ 83,86, 87, 89, 106

B cim, cimadas 46, 47, 86, 88, 102,
106, 118, 119, 135, 144, 176, 196,
233,237,260, 315, 325

247,328
10,12, 71,178, 259

® commedia dell'arte 258

B cimzett

® civilizacié

® csaladregény 124

m cselekmény 180, 196, 198, 212, 309,
311,313

a ~ hattérbe szoruldsa 43

~vezetés 48,298,302, 306

egyenes vonall ~ 327

f6~ 161

toredékes ~ 94

343

daktilus ©

dal 101

filozofai ~ 88,98, 114
dallamra irott vers  ©
188, 198, 199, 266, 267, 285

deus ex machina ©

dialogus

digitalis

~-hipertextes feldolgozas

~-hipertextes regény 313

~konyvtar 32, 60, 225, 290

~ kozeg 6,38, 39, 55,60, 61,69, 125,
153, 176, 191, 224, 225, 266, 275

~ kozvetités  32,39,62, 112,117,
153,193, 195, 269, 335, 338

~ kritikai kiadas 284

~kultira 69

~nyelv 153

~olvasas 303

~ szdvegtar 32,60, 156, 225

~ Ujsag, folyoirat stb. 193, 203, 223

dikcid 266

diszharmonia
313

disztichon ©

drama

~poétika 266

~szdveg 250, 259, 266, 268, 286,
287

~i monolég 285

316,317

9, 87,106, 270, 273,

dramaiatlan ~ 268, 269
emberiség~ 278,286
kamara~ 286

Jkonyv~" 285

Jirai ~” 285

polgari ~ 259, 260, 262
dramai koltemény 278, 281, 285,

286, 287

dramai mifajok 258, 268-269
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® egzisztencializmus 12,13, 15

® egyenes beszéd ©

B egysoros ®

® enciklopédia 62, 308, 325
alétezés ~-a 259

® ekloga (ecloga) ®

® elbeszélés
~mobdozatai  170-171
~technika 40, 41, 42, 304
hosszU~ 43, 46, 47, 48, 271, 305,

308, 315
® elbeszélésmdd (narrativa) 214
m elbeszéld 158, 188, 299, 300, 307, 309

én~ 247

mindentudé (olimposzi) ~ 40,
41,196

targyilagos ~ 40, 160, 304

tobb ~ 48

® elbeszél6 koltemény  ©

® elbeszél6i nézépont 41,42, 299
~ megszlintetése 311
~valtas 40, 42,216,304, 311
tobb ~ 40,42, 48

m elégia 233

® elégiko-6da 145
m dletkép ©

® ¢letrajziregény 102
® ellenutépia ©

® ¢lménylira 118

= emlékirat ©

B enjambement 55
B epigramma ©

® epikai mifajok ©
® epikus (drama és) szinhdz ®
® epikus kozles ©
® epilogus ©

® episztola ©

epizod ©
eposz 313
eposzi kellék  ©

erkolcs, erkolesi 82,133,170, 175,
237,265,300, 314

erkolesi dontés, valasztas 134, 265

erkolcsi ércék 10

éreék

~csere 306

~eszmény 11,61,70, 138, 175

~fogalom 302

~hiany 158,159, 271, 308, 314, 315

~hordozd 43,128,170, 171,281,339

~6rzés 98,111,215

~rend 10,238, 301, 305, 309, 325

~szerkezet 147,152, 267

~tartomany 146,278

~vallalas 10, 98, 265, 269

~vilag 144, 146, 177,233, 260, 278,
283

mivészi ~ 176,301, 339

stilus~ 114

szellemi ~ 128, 146

értékelés 140

értelmezés

~mbd 154, 274, 283, 289

~torténet 182, 184,270

~i horizont 133,160, 161, 273, 278,
288

~isik 214

~iszempont 117,125, 141, 143,
144,147,152, 179, 184, 198, 218,
234,267,318

~itartomany 21, 269, 283

bolcseleti ~ 1571

lét~ 109, 115, 119, 120, 145, 152,
157,279, 281

ml~ 62,85, 135, 141, 162, 163, 197,
235,334

Osszehasonlitd ~ 25, 89, 125, 143,
144, 147, 154—155, 163, 310

szoveg~ 46, 143, 154, 226, 289, 339

érzelmi hatds 135, 154

érzésvilag  92-93, 101, 150, 158

esszé  33,61,95, 110, 124, 135, 215,
271

esszéregény ®

esztétika 12, 24, 34, 44,110, 124,
178,212, 301, 302

esztétikai éreék 146, 301

esztétikai mindség 44, 61,302, 317

etika 12

~ielv 110

~isik 152,214

részvét~ 120, 134, 152, 158

evangélium 177

expresszionizmus 15, 17, 50, 53, 54,
236, 325

fabula ©

felvilagosodas 10
fejlédésregény 300
feszliltség 160, 266, 306, 313
~képzés 55,93, 143, 267, 269
grammatikai ~ 87, 143
stilaris ~ 87,97, 143
fesziltségoldas  ©

fikcié 85, 194, 290, 298

fikeiv levél 337

filozéfia 12,53, 62, 94, 109, 115, 120,
142,151, 154, 278, 279, 283, 287,
289,312,313,314

folklér  ©

forma

~elem 172
~gazdag 17
~szabdly 298
digitdlis ~ 60,275
epikus ~ 298
épitészeti ~ 18
jel~ 10,22
kotetlen ~ 316



ez anév, ahany fitl az Osztalyban, annyi apa ismeri otthon ezt a nevet. ,A Steinmann miért tudja megtanulni?” —

lépcsés ~ 326

magatartas~ 44, 312

multimédias ~ 6

mi~ 152,228,239

nyelvi ~ 10, 143

poétikai ~ 98

stilus~ 216

tartalom és ~ 17,237,300

39,81, 87,101, 135, 326, 327

236,237
® fliggd beszéd ©

vers~

® fycturizmus

B gesta ©
® groteszk 98,111, 133,198, 282,
308,310
~ dbrazolas 157, 158, 174, 199, 262

abszurd-~ 272
ironikus-~ 282
tragikus-~ 43

= glny, gunyos 106, 160, 172, 268

® haldltdne ©

® hangnem 38, 81,87, 100, 106, 125,
152,170, 233, 282, 283
~valtas 160
kettds ~ 188, 194

B hangsulyos verselés  ©
® hangulatlira ©
B harmas egység ©

B harmoénia 10, 50, 54, 70, 87, 106,
118, 265, 314
~hiany 10,50, 87

B helyzetkomikum 308
B hexameter 21

® himnusz ©

B histérias ének  ©

® hosszlvers 111,152,238, 239, 326

B humor

® hostipus 44, 70, 135, 174, 259, 280,
283

a ,kisember” ~-a  194-195, 308
csehovi ~ 268, 269
Don Quijote-i ~ 175,178, 309
dosztojevszkiji ~ 311,312
hamleti ~ 309
ibseni ~ 265, 266, 267, 268

B humanizmus ©

67,122,158, 170, 174, 176,
224,258,323

idill 187, 188
idé
~élmény 17,70

~- és térkornyezet 89,93, 116, 135

~- és térviszony 47,48, 104, 105,
142,163,177, 196, 306

~érzékel(tet)és 10,20, 43,71,104, 138

~kezelés 188

~poétika 42,43, 156,213, 283

~pont 188

~szembesités 21,70

~szerkezet 196

~viszony(ok) 42

~ viszonylagossaga 14

élet~ 188,265

seltiint” ~ 214

emlék~ 214

orok ~ 152

id6- és értékszembesitd kolte-
mény 98

idészemlélet ©

id6sik(ok)

~ egymasra reflektalasa  42-43

~ elegyitése 96, 156,216, 265

~ elkllonitése 42,267

~ szabad kezelése 309, 311

idémértékes verselés  ©

impresszionizmus 17, 32, 50, 57,

137,212,216,323

13,17,32
® interkulturalitas  ©
46, 118, 136, 251

poszt~

B intertextualitas

® jrasbeliség ©

® jrodalmi hagyomany 22, 65, 89,
98, 106, 109, 118, 156, 176, 187,
200, 201, 214, 273, 282, 286, 290,
322,338

= jrodalmisag (valtozé fogalma) 77,
109, 138

® jrodalomtorténet 5, 11,22, 32,91,

98,101, 178, 200, 321, 338

~-fras = 62, 63,64, 125,172, 301

~-i jelenség 61

~-i korszak 10, 22, 263, 298
-(valtas) 56,316,326
-hatar 178

~i megkésettség 37

~i megszakitottsag 212

~-itavlat 137,152

B jr6nia, ironikus, ironizal - 115, 118,
119, 158, 160, 170, 172, 175, 196,
224,262,282

on~ 111,322

m jéletalkotas 95, 135, 140, 144

® jambus ©

® jelentés, jelentéses(ség)
~alkotds 35
~bovilés 88
~egylttes 81
~(ek) mozgas(a) 138
~forméalasi modszer 22
~hasznalat 26
~iszabaly 22
~halé 143,214
~hordozd 10, 88,212, 323
~képz6 elem, eszkdz 37,98, 143, 155
~ kozlése 106
~mezd 26
~rendszer

81,199

16, 36, 229

345
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~sik 234

~szerkezet 26
~szint 46

~teremtés 6,26, 155
~tartalom 22
~vesztés 88
elsédleges (denotativ) ~
eredeti~ 215
jel-jelolé—~-kapcsolat
koznyelvi ~ 114, 198
kozvetlen ~ 37,273
masodlagos ~ 142
mogottes (konotativ) ~
Ossz~ 143

rejtett ~ 3071
szo~(e)
szoveg~ 87,338
szOvegegész ~e
tobblet~ 215

142

35,155

37,106,273

26,114,162, 198,322,323

142,214, 309

® jelentésrétegek 26, 86, 143,267, 283

egymasra épuldé ~ 306
~ egymasba jatszatasa
® jellem 46,281
® jellemabrazolas
® jellemkomikum ©
® jellemrajz ©

® jeremiad ©

138

22,170,281, 309, 313

® karcolat 244
® kardal ©

148,269, 270
280

234,239,323

® katarzis
katartikus

m képvers

m képzelet

36,48, 53, 85,233

® képzettarsitas (l. asszociaciol)

m ésleltetés 111, 160

® klasszicizmus 259
nemzeti ~ 22,2962

268
272

® komédia
tragi~

komikum 272

tragi~ 175,187,269

komikus eposz (. vig~!)

komplex kép 36

kompozicid 36,41, 120, 139, 152,
160, 236, 302, 306

~segyseg 196

~seszkdz 42

asszociativ ~

zart~ 311

zenei~ 50

309

korstilus, stilusiranyzat 13, 16, 17,
26, 55,129, 137,212,213, 237, 259,
300, 302, 307, 323, 326

koltdi magatartas, szerep 24, 40, 95,
111, 146, 237

konyvnyomtatas ©
ki nem nyomtathaté irodalmi alko-
tas 303

nyomtatott kényv 303, 313

kormondat ©
kozépkor ©
300
kronika ©

kultusz

~hely 69
Ady-~ 137
rom~ 263
Shakespeare-~

krimi

259,325

latomas, latomasossag 57, 262,
287,311

17, 39,53, 148, 149, 150, 323
legenda ©

latvany

leirds 42

leiro koltemeény  ©

159-160, 300
létdsszegzd (vers) 145,152
59,151, 101, 146, 328-329

|élektani regény

levél

lira 22,176,273

~torténet 86, 229, 246, 327
~ialakzat 285
~imondandé 285
~iszerkesztés 97
~iszoveg 286

a~ Ujszerepe 86
a mindennapok ~-ja
filozofikus (gondolati) ~
hangzo ~  334-335

lét~ 109

objektiv ~ 26,118,326
posztmodern ~ 247,251
szerelmi ~ 35,100, 101, 104-107, 235
szerep~ 137

g8~ 87
targyias ~
vilag~ 34
liraisag ~ 142-143, 285, 286
elvont~ 87

lirai én 86,87, 89,92, 104, 106, 111,
118, 137, 142, 143, 155, 156, 281,
285

lirai m(ifajok 298

109, 137
35,115

100

megalkotottsag 22, 163
dichotomikus ~  88-89, 142, 158
nyelvi ~ 158

megformaltsag 38, 42, 118, 182
nyelvi ~ 22,158, 160

megoldas ©

megszolitott, megszolitas 87, 188,

285
mese 48, 159, 170, 196, 214, 307, 308
~hoés 196
~kdzpontlsag
modern ~ 290
Jrajz~" 48,310

metafora, metaforizaltsdg 36, 45, 81,
116,117,118, 147, 152, 181, 269
grammatikai ~ 88

171



kérdezi otthon harminckét apa harminckét fiutél. ,Kérd meg Steinmannt, hogy magyarazza meg”, mondja az apa,

metaforikus jelentésalkotds ®
metaforikus torténetképzés @
metaforikus szovegképzés ®
metaforikus versbeszéd 81, 142
metonimikus szovegképzés @
metonimikus torténetképzés @
mitolégia ©

mitosz 70

alap~ 68
torténelem~ 44, 174

modernség, modernizmus 5, 10

késé~ 10,11, 41,51, 226

klasszikus (elé-)~ 10, 11, 22, 24, 26,
64,71

kora-(pre)~ 10, 65, 96,97, 171, 178

poszt~ 10, 11, 41, 42, 52, 65, 66,
136, 154, 185, 327, 338

monda ©
moralitds ©

motivum 25, 57, 85, 88, 89, 94, 140
~halé 36

~képzé 135
~térkép 231
~vildag 213
ablak-~ 304
alap~ 158
atvett ~ 2571
Babits-~ 253

bohoc~ 82,83
csavargd-~ 28,187
cseléd-~ 161
éreékédrzés ~-a 98, 111
evés ~-a 304, 306
feloldozas-~ 312

fé~ 98,101,153
flnyiras-~ 250

hajo-~ 231
hasonld ~ 143,163,312
hé-~ 306

iskola-~ 135,136
kavéhaz-~ 69
Krady-~ 213
kules~ 250

mitikus ~ 48
orr-~ 47,48, 308, 310
szabadsag ~-a 152

szimbolumérték(i ~ 304

szoveget atfogd ~ 73
ugar-~ 89
vasut ~-a 318,319

= mifaj 133,146, 186, 196

~csoport 47
~teremté 198

elbeszélé ~-ok 47,192

rajz~ 67,68

regény ~a 298,299, 300, 302
rovidtorténet ~-ai - 47, 158, 183,

184,307

szorakoztatd ~ 214,224

Ujsagirdi ~ 224

uralkodod ~ 46, 285, 298, 305, 307

verses ~ 192
zenei~ 51

= mufajkeveredés 285,287

B m(koltészet ©

" minem 22,133

® mivelédéstorténeti korszak 10,

56,178

N, NY

® naplé 11,59
~forma 146, 151

netes ~ 39, 117,193, 195, 225, 226,

238,322,335

B narracié  170-171, 188, 196, 299

® narrator (I. elbeszéld!)

B naturalizmus 16, 40, 71, 128, 137,
187, 195, 302, 305, 307

B négysoros ®
B népiesség 287
® népkoltészet ©

® novella (rovidtorténet)
117,184,216
a ~ fejlédéstorténete

33, 46, 47,

183,307

Csath-~ 49

Csehov~ 271

egyperces ~ 68

groteszk ~ 68

Karinthy-~ 224, 225,227

Kosztolanyi-~  157-158, 163,
164-166

Krady-~ 218-223

Maupassant-~  305-306

Mikszath-~ 163, 170-171, 172, 173,
179-185,339

Méricz-~ 186, 187-199, 200,
204-209, 339

mlvész~ 73

példazatos ~ 224

tarca~ 224

B pyelvijitas ©

B pyitottmd ®

® objektivid6 ®
m Hda ©
m Skoriirodalom ©

® olvasat 93,97
dialogikus ~ 177
feminista ~ 102, 276
tobbféle ~ 95,100, 195

B onmegszdlitas 93, 111

B 5nmegszolitd vers(tipus) ©

® parabola
gogoli~ 312
® parafrazis 32,46, 73,103, 110, 125,
147, 154,198, 217, 333

B parodia 90,98, 103, 197, 198, 199,
224,227,274, 290, 301, 302
paradisztikus(sag) 43

B passio ©

B patosz 83,118

347
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példazat, példazatos torténet 224,
300

szimbolikus-példazatos proza 45

pentameter ©

poétizacid 35, 104, 142, 143, 144,
163, 177,234, 285, 288, 317

de~ 140

polifonia 22, 48,87,97, 188, 194,
278,281, 282,283

polifén regény 311

polifon szerkesztésmaéd 100, 308

formai és tartalmi ~ 89

ponyvairodalom ©

posztmodern 10, 11, 41, 42, 52, 65,
66, 136, 154, 185,327,338

~vilag 26,172

~nézépont 160

62,63

prébatételes kalandregény  ©

pozitivizmus

préfécia ©
prologus  ©

rapszédia ©

realizmus 16,29, 71, 137, 172, 262,
300-301, 312

epikai~ 16

francia~ 304

Jkritikai” ~ 301, 302

lirai~ 16

Jparttalan” ~ 301

szocialista ~ 301, 302

tolsztoji nagy~ 308, 313-315

reflexio

Jfeldingi” on~ 299
reformacié ©

regény

~forma 299, 304

~id6 177,299,309, 313
~komponalas 41,177,309
~poétika 41

~szerkezet 41, 42,160, 177, 300,
304, 310

~vilag 160,299, 304

a ~ alakitottsaga 41

a ~ aspektusai 298

a ~ fogadtatasa és befogadasa 182

a ~ mUfajanak alakulastorténe-
te  298-299

a ~ nyelven inneni tartalma 298

a ~ nyelvi felbontottsaga 309

a ~ tér- ésidépoétikaja 42,177

a ~ totalitas jellege 40, 313

a ~ tikrozés-jellege 194

a ~ zenei szerkezet(l kompozicio-
ja 309

detektiv~ (I. krimi!)

dokumentum~ 300, 315
fikcié-~ 300
folytatasos ~ 336
kaland~ 302

karrier~ 300

kis~ 42,447,111, 176,300

korszakel6z6 ~ 43

modern ~ 42,128, 175, 309

mivész~ 194

nagy~ 32,33,202,309, 312,314

naplé~ 300

nézépontok megtobbszorozése a
~-ben 42

(on)életrajzi ~ 102,237

posztmodern ~ 42

termelési~ 172, 185, 301

tobbszélami ~ 311

tudat~ 128,312

utaztatdé ~ 300

verses ~ 298

regénytipusok 300
regényvaltozatok 298, 300
reneszansz 10

retorizaltsag

alul~ 26, 140, 147
rim 298

~jaték 146

~technika 93, 146, 147

rimfajtak  ©

ritmus 298, 334

gondolat~  ©

kevert ~ ©

anyelv~-a 316

szdveg~ 114,273,311

rokokdé ©

romanc ©

romantika 10, 11, 16, 29, 50, 71, 89,

172,200, 214, 259, 262, 285, 287,
301, 302, 304

science-fiction (I. tudomanyos-fan-
tasztikus irodalom!)

sikvaltas  ©

ido~ 43

sorfajtak  ©

spondeus ©
stilizale(sag) ©
strofaszerkezetek ©
szabad fliggd beszéd 216
87,316

szecesszio 17,18, 26, 29, 32, 98, 100,
109, 137,212

szabad vers

szentimentalizmus 259
széphistéria ©
szerep 154

~helyzet 155
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behlzza szépen a takaro ala... hogy én minek dugjam azért ki a labam?... nevetséges, itt is fel lehet hlizni a takard alatt... Na,

vagy faradtan, domb oldalan, ebeddel
nézzed a lombon &t a lusta holdat;
vagy orszaguon, melyet por lepett el,
almos kocsisod bobiskolva hajthat;
vagy a hajonak ingd padlatan

szédlj, vagy a vonatnak pamlagan;
vagy idegen varost bolygvan keresztl
allj meg a sarkokon csodalni restil

a tavol utcak hosszu fonalat,

az utcalangok kettés vonalat;

vagy épp a vizi varosban, a Rivan

hol langot apréz matt opaltiikor,
merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke édesen gyotor,
elmult korodba, mely miként a blivos
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hiivos,
melynek emléke teher is, de kincs is:
ott emlékektél terhes fejedet

a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan
meégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire vald?
mégis arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takaro?

miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet&?
minek az arok, minek az apalyok

s a felh&k, e bis Danaida-lanyok
sanap, ez égd szizifuszi k&?

miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem leld id6?

vagy vedd példanak a piciny fliszalat:
miért né a i, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Ujra né?

(1909)

a déleléee, hogy jollakott ebekkel

a bolt kukaitol a sarkig hajtat

rohogve, 6 se tudja mért, egy ember;
hogy nézzed lombon at a lusta holdat
— mid&n a resti zart, s mar este volt —,
de at ne haghadd még a cserjesort;
lapulva bokrok aljan mozdulatlan
érezted, doglott pille léghuzatban:

a kultdrvaré fényporaba von

a vibrafény(, brummogo neon;

egy idegen varost bolygal keresztl,
mely ismerds, mint nézve folian at,
gyerekszemed latdsa rajarezdil,

hogy klottgatyasként ladd a tornapalyat;
aztan ott alltél Gjra, s G is ot all,

a forgalmista, zara végre kattan,

és mar az allomas elétt osontal,

hogy zorgott Stein a kulccsal a lakatban
— peron koveére tolt ovalis tlikor:

a técsan DRAZSKEZS vibral fénybet(ikbél — X

és megprobaltdl hangtalan benyitni,

a padra Ultél, nem nyikordult, igy ni,
hat igy tortént, a féd ala vald
rongy-tomte cekker ott a karfazugban,
s mit banod, mennyi abban a hazug tan:
ez itt Az Est, a szarnyas takard;

a csontok fajnak fajan a pad-agynak,
de mégis ringat itt e deszkadl,

mint majd az arok, hol beléd botolnak,
mentén a kilso téglagyari sornak

egy tar ripék ha tréfabol megal;

a cekkereddel, Globuszaval Atlasz,

hova tolatsz, és mondd, meddig tolathatsz

a szénhalomra délt idé el6l?

s mért varod ugy, mint fotdjben ha holgy ul,
hogy membran reccsen, s flistosen begorddl

a vicinalis Tolna—Mazs fel61?

(2005)

-

Beck Zoltan (€109)]

off-babits

sokkal tobb az este
mint amennyi a nappal
tudod éjjel vagyok
tudod az maéiztal
és ha mar az vagyok

Baki éjjel talal napra

kérdések helyett a
bal fulét tapasztja
falakhoz szobakban
ahol egy nap az élet
mert reggel fekszem
reggelit nem kérek

én nem gyulladok be
minek is l[armaznék

csak azért mert este
furcsabb minden arnyék
hogy lampafénynél mashogys
latszanak az utcak

hogy fenyeget6 dlmomat
szomszédok alusszak
nekem nincsen napom
nekem nincsen kertem
hogy a kérdéseket
sorban felneveljem

nincs vége a napnak

fényesedik folyton
valaszokra hajtok

nem nyerek a bolton

én mindet beszerzem

te mondj egy kérdést végre
ugy lett este megint

hogy nincsen sotétsége.
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