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ELOSZO.

Tanitdsaim ismételten és ujra vezettek Aristote-
les miiveinek forgatva forgatdsira; régen szilirddlt
meg bennem a gondolat, hogy a nagy buvdrt a ma-
gyar mivelt csalidok bardtjivé tegyem, s ez a gondo-
lat nem engedett pihenést lelkemnek. Gondtelt nehéz
években dolgoztam az Ethikdn, és azon mii, mely
akkor tdmaszom és dromom volt, a m. t. Akademia
részvétébdl most napvildgot 14t, s nagyobb korben is
segélyezheti az ethikus tartalom kivivisit. Megezéfol-
hatatlan igazsig az, hogy az ethikus tartalom, az
idealis torekvés myerte vivményok, teszik a nemzet
val6di kinesét s biztositjak torténelmi Alldsat, a jelen
és az utékor tiszteletét. — Tantiskodjanak mellettem
mésok ; — ez a tdmadokat illeti.

J6l mondja Lazarus, hogy mibta Sokrates a
delphosi josda feliratit életének vezérévé tette, az
onmegismerés a gondolkod6 szellemekre nézve nem
esak gyakorlati érdeket, hanem thgoritikus feladatot is
képez, mely az Osszes tudom{mz')a folyvést lendits-
leg és elevenit6leg hatott.

Miéta azonban a nemzeti tudat megerssodott és
Arist. Ethik. bevosetés. AX
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élesilt, nem esak az egyesek snmegismerése, hanem
az Osszeségé is tudoményos feladattd vAlt, melynek
megoldésa még nehezebb mint az elébbi. Mert a fogal-
mak itt nem egyszerfiek és hatdrozottak,nem tesznek lo-
gikai szilrd pontokat, hanem psychologice foly6 vona-
lakat, melyek mint a sétdlé inga csak véges végiokon
vannak megkotve, belsejokben pedig szabadon mozog-
nak. s mégis saitkségesek és teljes érvénynyel birék
ezen fogalmak, mint a melyeknek val6di tények felel-
nek meg.

Példat szolgdltat erre a negyvennyolezadiki és
hatvanhetediki év. Milyen #talakalds tortént, hiny
¢ eszmény és régi czél valésalt. — A nép életének
psychologikus magyarfzata nehéz feladat.

Vegyiik figyelembe csak azt, hogy egyetlen egy
év kezdetétfl annak ledldozdsdig mennyi szellemi
mozgalom, kedélyinditis, akaratmegfeszités vonl
keresztiil az osszeségen; hiny gondolat, elhatdrozds,
érzelem, vigy, torddés, fontolgatis, gondoskodds,
hényftle iigyekezet és torekvés foglalkoztatja az em-
bereket gy a hivatds teljes{tésében, mint a sziinete-
1és kitoltésében.

Mindez az els§ pillantdsra 4thatatlan chaos,
hulldmzés, pezsgés; de mind ez az eszmék rendezd
vezetése alatt kosmossd vélik, s a nemzet kozszelle-
mének élete rendezetten fonédik le, rendezetten a
kiilonféleségek daczéra, melyek korében miikodnek.

S atartalom ésrend hatdrozottsiga oly jellemzd,
hogy dltala szdzadot szdzadt6l, s6t sokszor évtizedet
évtizedtsl lehet megkillonboztetni.

Ez foleg akkor esik meg, mid8n bizonyos ural-
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kod6 eszmék, egyes gondolatok, szélesre terjedd
szervezetekben a mnépéleten keresztiil vontdlnak.
Ilyesnemii a politikus alakulds; a jogviszony mint
intézményekben és torvényhozésban kifejez6dik ; ilyen
az 4ltalinos védrendszer keresztiilvitele.

Ilyen természetii az, ha bolesészi szellem elve-
ket 4llit, melyek a nemzet életét bensejében alakitjdk
s buzditva emelik. Ily érvényességre emelkedett
Kant kategorikus imperativusa ; ez hatirozza jelenleg
az erkolesi életet s nédlunk is az utols6 tizedekben
nem azt kérdezték, micsoda kielégitést fog nekem
vagy mésoknak valamely cselekvény hozni, vagy
micsoda czélt fogok szdmomra vagy misok szdmdra
cselekvésem 4ltal elérni, hanem minden osztilyon
keresztiil hangzott a sz6: a kotelesség parancsolja, s
a kotelességet teljesiteni kell.

Csudélatos dolog, hogy egy egyes gondolkodé-
nak gondolatja kiindalé pontjiva s erdforrisivi vil-
hatik egész nemzet, s6t az Osszes emberiség tettké-
pességére nézve. De még csudélatosabb volna annak
ellenkezdje.

A bolesész magénos elmélkedésében és nyomo-
zdsdban nem gondol mést mint azt, mit a nép legal-
s6bb embere, ha t. i. ezen néplélek igaz képviseldje,
kedélyében forgat, érez, gondol, tetteiben valésit, és
csak azt foglalhatja rendezett, viliglé fogalmakba.

Es ez talin a nagy bolesésznek legigazibb is-
mérve, hogy esak azt gondolja, a mit & a néplélekkel
egyességben gondolhat, hogy a kozszellem igaz kép-
viselGjévé vilik, melynek kimivelésére lelkének éle
viligossdga és tisztasdga édltal hivatva yan.
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Mi mér ezen dsszes tartalom, mely az egész osz-
szeségnek szellemét mozgatja ? Ezt taldn ugy nyerjiik,
ha eszményt 4llitunk fel. De itt csak hamar azt l4tjuk,
hogy més a homerikus kor eszménye, més az athenei
polgir eszménye, a stoikusé, a rémai polgiré, a ko-
zépkor jambor és szilard lovagé, a tisztes, bvatos,
rendtart6 polgdré.

Az egyik kor oda engedi magit az érzelmek
életének s nem juttat becset annak, mi kedélyére nem
hat; mds megint a phantasia tapogatédzdsainak hédol,
rohamnak ¢és siirgésnek ; més az akaratot miveli s a
tett erejét, mas a hideg elmélkedést és szemlélGdést ;
mis foglalkozik az utolsé dolgok titkaival sat.

A psychikus miivelet mint olyan, azon méd és
alak, mely szerint az egyes kedélyélet egyes tette
véghez megyen, kiillonboz§ id6ben killonbozbleg fog
jelentkezni.

A gondolkodds tempéja, a belélet tempéja, killon-
boz6 népeknél, s6t ugyanazon nemzetnél megvélto-
zott. E1ébb lasst volt, most sebesebb lett. Mutatja
azt “a nyelvek hangképzése, mutatja az frmodor;
Boceaciot ma mér alig lehet még olvasni.

S ez nem feltiing! Mert a mozgatott élet most
jobban rohanja meg az embert mint valaha; minden
ember a hirlapok utjin egy nap vesz annyi politikus
kozlést a culturalis életrél, az egész foldmépeinek moz-
ghsairdl, mint régenten talin egész esztend6n dltal sem.

Kiilonosen egygyel taldlkozunk, t. i. azon ligye-
kezettel, mely a mechanikus vilignézetet akarja meg-
alapftani, — oly vildgnézetet, melyben fleg arrél
van sz6, hogy az oksdg viszonya az ok és hatds ha-
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taroztassék meg, s dllittassanak dssze azon torvények,
melyek az események felett uralkodnak. Azért is
minden szellemi torekvés elSterében 4ll a természet-
tudomdny. Es ez oly nagy hatalommal bir, hogy
mind, a mi akdrmely korben igaz megismerésre akar
jutni, a természettudomdny utjaira ereszkedik.

Benne az igéz8 a megnyerd, a befolydsos a
tobbi irdnyokat visszaszorft6, vagy legaldbb megszo-
rité f6leg abban rejlik, hogy naprél-napra folyvést
novekszik és gyarapodik.

De oka az is, hogy minden egyesnek tudésa,
mely szereztetik, a tapasztalds érteményében exact,
hatérozott; mihelyt tobb buvar bebizony{totta, min-
den kétely felett 4ll6. — Ezen elny azonban ezt a
hidnyt is hozza magéval, hogy most az exact tudds-
nak talbecsiilésére jutottunk, hogy azemberi szellem
azon vagyit, melynél fogva azt is kivinja megismerni,
mi az exact buvérlat utjdn el nem érhetd, visszaszo-
ritotta. Az eszményi érdekek ¢s az eszményi tudds
orsziga szenved alatta, ha' erszakosan oly signa-
turdt akarnak rdja nyomni, melynck természeténél
fogva nem képes megfelelni. '

A természettudomdnyok ez 4ltal is klttmtetlk
magokat, hogy egyenl8, mér két szdzadon keresztiil
halad6 megszildrditott és kiképzett methodot kovet-
nek. Innen van az, hogy még a legkisebb szellemek-
nél is, kik a természettudoményok korében dolgoznak,
ezt a — hogy is nevezzilk — ezt a naiv biiszkeséget
taldljuk miikodésok eredménye felett.

A method biztossdgan kiviil, jellemzi ezen tudo-
ményokat még az, hogy praktikus tudoményok. Csak
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nem minden vonés, minden folfedezés hat kozvetle-
niil az életre s kieszkozli annak 4talakuldsit. De ezen
vondshoz is hidny van csatolva, kovetelik t. i, hogy
a tudomény mindentiitt és minden részeiben ugyan
azon moédon praktikus legyen, még a koltd teremt-
ményei és a bolesész gondolatjai is. Azazonban, amita
kolts teremt ésa bolesész gondol, nem vilik nem fog
vélni praktikussé Ggy, hogy rogton és kozvetleniil
val6suldsit és alkalmazdséit taldlnd. Az emberek pe-
dig olyanok, hogy egy'kiornek ingerét és becsét min-
den més kor mértékévé teszik, hamis becslésre vitet-
nek, s az eszményi tudoményokat csaknem megvetik,
t6lok elérhetetlent kovetelvén.

A természettudomény nagy sikerét koszoni a
munkaosztdsnak! De ezen osztést, minden miivészi ki-
zérja, minden mechanismus koveteli.

Munkaosztds! Igaz, hogy mind azon teremtmé-
nyekben, melyeket az emberek elGéllitottak, minden
tokéletességnek anyja; de benne egyszersmid a leg-
nagyobb veszély rejlik, ha arrél van a sz6, hogy
altala a személyiség tonkrene tétessék. A munkaosz-
tas 4ltal gy6z a dolog, vesz az ember, diadalmosko-
dik a térgy, sinlik a személyiség, ha nem sikerfil
ellenében ellentétet és segélyt taldlni.

Hol van a segély, melyet a munkaosztis elve
ellen keresni és taldlni kell ?

Az élet minden teriiletén : az osztés mellett ismét a
magdba térés, a maga és a sok egyesnek dsszeszedése,

Taldlkozzanak megint férfiak, kik a részletes
kutatdsokbél, a tények széthasitottsigdbél megint
osszetes nézetet tudnak nyerni; taldlkozzanak férfiak,
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kik az emberlét egészét és egyuttal a tudomény egé-
szét is képesek magokban felépiteni: ez a sziikség, ez
a remény ! Magéban a természettudoményok korében
az Usszeszedés szelleme képes volna az embert épség-
ben megtartani, s azon megismerés 4ltal emelni, me-
lyet napfényre hoznak. Ez 4ltal a természetnézlés
nem csak hatdrozottabb, hanem magasztosabb is lenne,
mint valaha volt.

Osszeszedésre és kiegészitésre szortlunk ; kiegé-
szitésre azon egy Altal, hogy ezentll ne csak azanya-
ginak ¢és testinek, hanem a szelleminek természetérsl
is sz6 legyen. Ha majdan a két kor megint egymds-
mellett 41, ha a figyelem arra is fordittatik, hogy a
szellemi élet tényeit ugyanazon biztossiggal fogja fel,
mint a kiilltermészet tényeit, akkor nem kell semmi
tndoményos munkdlattél kért vérni, bar milyen is
legyen az. Mert egy lesz okvetetlentil a siker, az ered-
mény, t. i. az, hogy az eszményi és annak alakuldsa
az életben, hogy az eszményinek minden életvondsa
ténynek, még pedig egyenjogli sajatszerii ténynek el
fog ismertetni. Mihelyt az eszményi élet tényei mint
ilyenek meg lesznek taldlva, biztositva és elismerve
akkor nem kell tartani attél, hogy azeszményi hajt6-
erének a nép életében hidnya leend.

Meg kell tantilnunk azt, hogy megint magunkba
tudjunk méljedni, a szellemi életet is kikutatni, al-
kotésainak forrdsait felfedezni; s ha a forrdsok meg
lesznek taldlva, ijra meriteni is fogunk bel8lok.

Bach zenészeti miivei megrdzkodtaté benyomést
tesznek a hallgatéra. — De vildgos, hogy a testek
legtokéletesebb analysise, a physiologiai miiveletek
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legbiztosabb ismerete, a botanikus és zoologikus tudo-
minyok leggazdagabb tdranemk épesoly szellemi ta-
lajt késziteni, hogy oly mestermiivet teremtsen. Ez mas
forrdsokbé] fakad s keriil ki, ez més er6kbél szér-
mazik, t. i. azon eszményi er8bsl, mely a vallis neve
alatt osszefoglaltatik.

Vallds! nem az 616 betfi, hanem az elevenits
szellem érteményében; mert valéjiban a Materialis-
mus dogméja és a dogma materialismusa ugyanazon
egy fin terem; de a fa melyen terem, nem az élet
faja, és nem a megismerés fija. '

A munkaosztis elvének thlhajtdsa itt is nagy
hidnyokat okozott. Mert a ki a Botnika és Mineralo-
gia torténetét nézi, azt fogja taldlni, hogy ezen tudo-
ményok fejleszt6i kozt sok lelkész neve is taldlkozik,
s ki a vallds keletkezése és fejlédése torténelmét is
ismeri, az tudja, hogy J6b kényvében a legnehezebb,
legméljebb erkolesi fejtvények térgyaltatnak, shogy
ezek a konyv vége felé nagyszerii természettiinemé-
nyek behozatala dltal olddst nyernek.

Ha a természettudomdnyok egészszé Osszesze-
dése azon magasabb pontra emeltetnék, melyen a
természet magasabb nézlése nyujtatik, hol beldtés
nyittatik a minden felett uralkodé torvények har-
monidjiba, azer8k fenntart6 viltozdsiba és cseréjébe,
bizony magasabb nézlelést adna arrél, a mia természet
felett 411, magasabb nézlelést minden utolsé dolgokrél.

A sziv furcsa egy izom; a test tobbi szerveitsl
kiillsnbozvén, melyeknek miikodése és pihenése vél-
takozik, a sziv kénytelen mindig munkélkodni. Neki
az élet elsd perczétdl a végsbig dobogni kell ; ha do-
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bogisa megsziinik, megsziint az élet is. A vallés a
népszellem sx7elvezctében a sziv. Ha ezen sziv dobo-
gfisa megsziini thadds, romlés, elkorhadds
all be. |

A feladat 1tt 1S az, hitmélységut és hitszabadsé-
got teremteni, megszerezni a ldngot, melyben vil4- !
gossig és melegség egyenld erbvel jitszadozik ; meg-
szerezni az eszményi élet langjit, és elevenen meg-
tartani azt. :

Az emberi eszmék sajitossiga az, hogy mindegyik
csak kozosségben a tobbiekkel nyer exdt és életet. Ha
az eszmékben mindeniitt esak munkaosztés sziilem-
lik ¢s seholsem eszkozoltetik azoknak osszeszedése,
akkor a népszellem nagyon konnyen megmereviil.
Azértis oda kell térekedniink,hogy akiillonbiz6 eszmék
koztsen, egymist kolesonosen timogatva, nyerjenek
¢letet. Ahoz mindenel8tt az kivéntatik, hogy a szel-
lem 6nmegismerése és a népszellem ismerete jobban
végrehajtass¢k, hogy méljebbre hasson, hogy ne
csak a tudo]{m{mfrﬁm és azon korokben taldlkozzék,
hol az ¢let alakuldsit rendezik, hanem hogy az élet
eszményei és czéljai, s azoknak ereje tdgasabb vagy-
is inkdbb minden regi6ban felismertessék, hogy min-
denki gazdaggd és éretté valjék az ontudatban s az
osszeség tudatiban, s igy képesittessék hozzdjirulni
a kozélet eszményi alakuldsdihoz.

Jellemz§ a mi korunkra nézve atudomény azon
dga, mely a népélet megismerésén dolgozik és szin-
tén a tudds gyakorlati biztos részére irdnytl: a sta-
tistika, a nemzeti tkonomia. Hatdrozott szdmokkal
kifejezett tényekben szél a kozéletrsl; sokat igen
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sokat vérhatunk ezen tudoményok tovébbi kiépi-
tésétsl.

De itt is Osszeszedés és kiegészités sziikségelte-
tik ; kiegészités arra nézve, hogy a szellemi ertk, az
erkolesi hatalmak szint oly médon hozassanak
megismerésre.

A két tudomény nyomozdsiban megkiilonboz-
teti az ember élettartamdban a productiv kort a nem
productiv kort6l. Mondja, hogy az ember 13 vagy
14-ik évét6l az 55 vagy 60-dik évéig productiv; mert
akkor dologra képes. Gyermekkordban és vénségé-
ben az ember csak consumtiv lénynek allfttatik fel.

Ez a szemlélet becses ugyan, de hidnyos, mert
csak anyagi lénynek tekinti az embert; ha a psychi-
kus, az erkolesi erétis szdmbavenné, azt talilnd, hogy
a kiillonbség nem olyas, minnek hirdettetik.

Vegyiik a gyermeket, a csecsem&t az anyja mel-
lén; ez a nemzetgazdisz szemeiben csak consum-
mens, — mint fogyaszté €l azanyja erejébél, stobbet
kolt talin mint az képes pétolni; fogyasat, s gazdd-
szatilag nem tesz semmit. De erkolesi tekintetben
milyen hatalmasan productiv er§! A csecsemd szemeit
nyitja, s mosolyogva pillant édes anyjira, s az értck-
nek mily édessége, a kielégités mily tisztasiga ¢és
magasztossiga tolti el az anyai keblet!

S még akkor is, ha a gyermek netaldn hirom
négy éves kordban meghal ! — Az anya heteken, tin .
hénapokon keresztiil toltott gondtelt napokat, 4lmat-
lan éjszakékat beteg gyermekének dgya mellett, —
nagy gazddszati veszteség! Veszteség! igaz! — de
azt, hogy az anya erkolesi mélységben mennyire
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gyarapodott, mennyi erkolesi erét nyert, midén els-

szor ily megrizkédtaté médon az élet csalogaté jaté- .~

kabol kiemeltetvén, a végesség kapujbhoz éllittatott,
— azt a statistikus nem szémitja. — Még a hal4lbé6l
is élet keletkezik az erkolesi erSkre nézve. —
A mint a Tragika minden miivészetek kozt a legma-
gasztosabb, ugy a fijdalom is az egyesek és az 0sz-
szeség ¢letében a szellemi elméljedésnek teremtdje,
eszkozlbje.

Bs a vénkor? Eltekintve att6l, hogy mennyit
képes még megtenni a vénség, csak azt nézziik, hogy
mily kiillonbséget tesz a csaldd erkolesi dllapotéira
nézve, valjon él-e még annak korében a nagyatya
vagy nagyanya, st killonbséget egész kozségre és
vérosra.

Valéjiban, ha a gondviselés valamely nép javit
akarja, akkor j6 és nagy embereit szimos évekre jut-
tatja; 6k a népek 4lddsai, nem ecsak az 4ltal, mit
vénségokben még j6t és nagyot tesznek, hanem az
4ltal is, mit az ifjaségtol kapnak. Kapnak pedig, mi-
ben az egykortiak, egyiittesen torekvék, ritkdn része-
sittetnek : irfgység nélkiili odaengedést, halis ke-
gyeletet.

A kegyelet érzete pedig erkolesi ers, mely sok
gazddszati érték felett 41l.

Korunk feladata a szellemi erSket s ezzel a szel-
lemi oromet és a kielégitést mindinkébb terjeszteni ;
az embert képessé tenni arra, hogy val6di tidvét és
igaz erejét keresse, hogy elméje ne csak arra szorft-
kozzék, mennyire emeltetik és mennyire nem, —
létezésének anyagi oldala, hanem hogy belsbleg azon
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pontra segittessék fel, 8 azon vonalra emeltessék,
hogy személyes tettének sajit szabadségdbél az élet
legteljesebb kielégitését merftse. Mert azt soha, de
soha sem engedhetjiikk meg, hogy amaz anyagi folté-
telek egyediil tehessék az ember szerencséjét vagy
épen boldogsigit ; folyton-folyvést kell sz6val és tettel
bizonyitanunk, hogy a szelleminek emelése, hogy a
kedélyélet egyedfil nyujthatja az igaz kielégitést, s ez
tavolr6l sem fiigg annyira az anyagi 1ét javitdsatol,
mint 4ltaldban hajlék azt ma elfogadni.

A sokkal magasabb, mit embernek adhatunk,
nem az, hogy jogokat magéét a jogért adjunk neki,
hanem hogy &t azon méltésagra emeljiik, melynél
fogva uj kotelességeket véllalhasson. Csak uj kote-
lességek teljesitésébdl fakad az ember szdméra ujers
és uj kielégités.

Bs ezt a czélt el fogjuk érni, ha kozottink ujra
feléled az eszményiség tisztelete, ha ember taldlkozik,
ki magdba térve, az egész emberiség Osszeszedését
magdban létesiteni igyekszik, ki tdvol a puszta osz-
t4s és részismeretekre valé széthasogitasatél, elméjét
arra forditja, hogy a természet életének képét nyerje,
nem csak egyes jelenségekben, hanem az Gsszes tor-
vényszerliséghél, mely a természeten dtvonul ; ember,
ki szemeit irdnyozza az emberi cultura tsszes fejli-
désére, s nem csak az egyesnél akad fenn, ki elméjét
nyitja az Osszes egész emberire, ki az emberiség tor-
ténelmének szivdobogésit érzi. — Sokszor de féleg
az utolsé tizedekben ldthattuk mi is, mily mds-
ként viselheti magit az ember komoly id6ben, —
mint kozonségesen lefolydogdlé napjaiban, tehat ak-
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kor, mikor toérténelemesindlésrél, a nemzet fennalla-
sérél van szb.

Minden nemzet csak ugy fog az egész emberi-
ségre hathatni, ha benne az egész emberiség eszmé-
nyei ¢letet nyernek.

A nagy éplilethez, mely nédlunk is késziil6ben
van, a jelen munkdban magunk részérsl egy kis
porszemet akartunk szolgdltatni.

B. Pest, jiﬁ‘." 17-kén 1878.



BEVEZETES.

A koltészotben, képz6 miivészetben és
épitészetbon a gorogik teremtményei drokké
valék; de a bbdlesészetben is a gondolatok,
midén elsziradtak &s véniiltek, a gorogokkel
kbzosséghbe hozatva ismét felfrissiilnek és meg-
ifjilnak. Mert a gordg id6 rdnk nézve nem
sz régiség, hanem szellemiink ifjiisfiga. Tren-
delenburg kisebb miivei. II. k. 258,

¥

Tény az, hogy Aristoteles miiveinek tanulmé-
nyozésa a jelenkorban ujfeléledését tinnepli. — Ezen
timeményr6l Eucken baseli székfoglalé beszédében,
melyben okait roviden és szabatosan elGsorolja, ko-
vetkez6leg nyilatkozik :

Mig a mult szézadban a nagy Stagirita csak
egyes iratai birtak befolydssal, s maga Kant a haj-
dani m~ster tandnak nevezetes pontjaiban sem ment
félreértésekt6l: a mi szédzadunk elsS tizedei 6ta az
érdeklfdés annak osszes vilignézete irdnt ujra foléb-
redett, s az6ta annyira fokozédott, hogy Aristoteles
studiuma a bolesészi mozgalmak el8terébe 1épett. Sok
nevezetes, a legeltér6bb irdnyhoz és iskoldhoz tar-
toz6 férfiut, a régi gondolkodé nem esak magéhoz von-
zott, hanem tartésan le is kotott. S6t miutdn az on-
4116 speculativ miikodés merev és ellentétes rendsze-
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rekre széthasadt, és a culturalis népek mind ink4bb
el- és eltérd utakra széthuzédtak, az aristotelikus
bolesészet oly mezSt nyitott, melyen minden irdny
¢és minden nemzet blvirléi egyiittes, szépen gyiimol-
cs0z6 miikodésre egyestilhettek. S igy az aristoteli-
kus tanulményozés felvirdgzésa a mai bolesészet f6
Jellemvondsa.

Feltiinének tetszhetik, hogy oly id6ben, mely a
haladdst a maga zdszléjira irta, épen a bolesészet
az, mely pillanatit oly tivol multra visszaforditja
Bizonyos az, hogy nem akarjuk a kozépkori schola-
sticismus 4lldspontjét elfoglalni, melyen atanoda em-
berei azt hitték, hogy Aristotelesben a tudomény tel-
jes és tokéletes igazsigdt megtaldltik, és azon fol- és
folmerils véleményt sem osztjuk, hogy a bolesészet,
— kétségbe esvén feladatinak sikeres tovabbvitele
és végleges megolddsa felett, jovije felaldozdsival
arra szoritkozik, hogy annak multjat kideritse. Mi
visz tehdt annyi szép er8t Aristoteleshez?

Szdzadunk dtaldnos irdnya, a multat tudomé-
nyosan &tbuvérolni, s ezen iriny a bolesészetben is
érvényre emelkedett. De a ki a mi tudeményunk fej-
18dését vsszefiiggésében akarja megismerni, minde-
niitt és mindenben Aristotelesre utaltatik. Ki be nem
hatolt & belé, az sem az 6t el8z8, sem a rd kovetkezs
gondolkodékat nem fogja érteni, mert & a bolesészet
torténelmében sajitos helyzetet foglal el. Elve t. i.
az levén, hogy 6nnon bavirlata elStt azt vizsgilja,
mit mdsok mér is tettek, a maga irataiban aSokrates
el6tti bolesészet hii kutforrdsdt hagyta hétra. Elénk

Arisztoteles. — — Ethikdja. Bevezetés. B
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4llitja a szellemi élet gazdag tartalmét, mely a régibb
gorog bolesészetben kifejezést nyert.

Mindazt, mit el8ttiink feltar, sajat vilignézetére
tudja felhaszndlni, egyetlen egy nevezetesebb ered-
ményt sem hagy sajat kutatdsdra nézve felhasznélat-
lantl. S a midén az elStte nyert vivményokat magéba
folveszi, nem szoritkozik esupdn a bolesészek korére,
hanem figyelmét az Osszes torténelmi tapasztalisra
forditja ; vizsgélja az dllamok kiilonféle intézményeit
és torvényeit, fejlddésvk nyomén; iigyel a koltdk
mondataira, hires emberek nyilatkozataira és téte-
leire ; meglesi a népet mindennapi életében, szokdsai-
ban, erkoleseiben, s mindazt, mit becsesel birénak
vél, — az Osszes gorvgélet tartalmit — felhaszndlja
a vildg azon nagy képére, melyet szimunkra ecsetel.
A b6 anyag, melyet hoz, torténelmi jelentSséget nyer
az alak 4ltal, melyben azt hozza; § az els, ki a bol-
csészetet és a vele osszefiiggl disciplindkat tudomé-
nyosan és moédszeresen elSadta. S ezéltal az'is, mit
mésokt6l folvesz, mds idomot és egyetemes érvényt
nyer. :

Hasonlit nyugodt férfiuhoz, ki az élet kiizdelmei
kozt az ifjusig eszményeit magdnak megmentette, s ki
aztdn Gvatosan ugyan, de buzgén oda torekszik, hogy
ezeket a valédi viligha beképezze. A czél lényegesen
az marad, de az Gt, melyen azt mostansig el akar-
juk érni, més lett. Aristoteles bolesészetében héttérbe
1ép a személyiség, a dolog egyszerii mesterkéletlen
targyaldsa ellenben az el6térbe. A bolesészi kérdések
ezen tirgyilagos fejtegetése mellett elvész ugyan a
platonikus miivészi el8adés ingere, de élessége és vi-
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légossdga nyerve nyer; mert nem teszi a phantasia
képét, a tudoményilag szabatos kifejezés helyére, s
nem kérositja meg a gondolat tisztasigit.

ElSszor is az egyes disciplindkat, — anyaguk
alapjin — egymés ellenében elhatérolja, s ezen
anyag sajatszeriiségének megfeleld alakban fejte-
geti, az egyes részeket jol dtgondolt rendbe fiizi, a
mellékletest eltdvolitja, a dologhoz tartozét teljesen
kozli, s kimeritsleg elSadja.

Bolesésziink sajitsiga épen az, hogy semmihez
sem fog a nélkill, hogy azt minden irdnyban kovet-
kezetesen kereszt(il ne vinné, s minden terfileten nem
esak anyagbdséget nyujtana, hanem hatirozott szem-
pontok alatt el is ne rendelné. S ezen nagyszerifen
alakité és szervez8 erd, a mint egyfelsl a kiilonféle
korokon bel8l az egyes dolgokat, tudoményos disci-
plindnak szildrd épiiletévé egybefiizi, ugy mésfelgl az
egyes tudomdnyokat is egy nagy rendszerbe koti
ossze, melyben minden dsszefiigg, s minden egyes a
neki megfelel§ helyet nyeri. Bolcsészete zavartalan
képben a mindenséget — az universumot — tiszta
vildgossigival és méljségével tiikrozi vissza.

Midén tehdt Aristoteles az egyes tudoményok
alapjin eldszor is a bolesészeti rendszert épitette, s
valamennyijoket egységes szellemével megint dtha-
totta, mindny4jokra nyomta szellemének bélyegét, s
a mostani bolesészeti terminologia lényeges alkatré-
szei, s a legfontosabb egyetemileg tudoményos kifeje-
zések ré vezethetGk vissza; de ezeket csak ugy ért-
hetjiik teljesen, ha osszes vildgnézetébe tudunk be
hatolni.

B*
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Mindez magyardzza bolesésziink megmérhetet-
len torténelmi jelentoségét s befolydsdt: minden ké-
s6bbi szdzadra. Igaz, hogy Plato bolesészete kozvet-
leniil lendit6bben és inditébban hatott oly iddkben,
melyekben az emberek azért harczoltak, hogy a meg-
merevedett, alakivd vilt nézetektdl szabadiljanak, s
a kedély méljségébll uj élettartalmat nyerjenek és
sajit erejoket noveljék: de Aristoteles befolyésa, mi-
vel az 8 bolesészete egyetemes, mbdszeres és rend-
szeres jellemmel bir, mégis dtaldnosabb, szakadatla-
nabb s alakitébb volt. Aristoteles a szellemeket rende-
sen lassabban héditotta meg, de mindig tartésabban,
mint Plato.

A régi kor kés6bbi szakdban bolesészete vissza-
vonult ugyan oly irdnyok ellenében, melyek arra
torekedtek, — hogy inkdbb az élet gyakorlati
sziikségeit elégitsék ki, s inkdbb a kedély ethikus
kivinatainak tegyenek eleget, — mert akkor inkdbb
a gyakorlati élet, mint a theoretikus megismerés ve-
zette az embereket a bolesészethez, — de azért Ari-
stoteles befolydsit nem csak az egyes tanokban, ha-
nem a kés@bbi rendszerek fejlédésében is hatdrozot-
tan ki lehet mutatni. Ervényessége és kalauzolé ha-
tdsa tetSpontjit azonban csak a kozépkorban érte el.

Ambér a nagy egyhézatyik elébb inkébb Pla-
tohoz vonzbdtak, mégis miutin a keresztyén hit 1é-
nyeges tartalma megéllapitva és biztositva volt, an-
nak alaki dtmivelése és rendszeres térgyaldsa Aristo-
teleshez vezetett, ki hosszi id8re az el8térbe 1ép.
A keleten a Damaskusi Jénos hittandt, mely a
gorog egyhdzra el6példinytl szolgdl, Aristoteles
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logikus és metaphysikus elveire tdmasztotta, s a mi-
d6n a népvindorlds Aristoteles mliiveit szdzadokra
eltemette, ugy hogy a tizenkettedik szdzadig csak
logikus iratai kisebb része volt ismeretes, tandnak
még ezen kis toredéke is hatdrozé befolydst gya-
korolt a tudoményok kezelésére. Hatalmasabban
hatott ezen korban a mohamedén viligban, az Ara-
boknél. Miutén 8k syriai keresatyének kozvetitése
dltal vele megismerkedtek, természetbuvirlatban és
bolesészetben feltétlentil hozzéd 4llottak, s miivei ta-
nulményozdsit a tévol kelett6l a végsé nyugatig
mindazon orszigokban terjesztették, melyeket kard-
juk meghéditott. Aztin Aristoteles Spanyolorszag-
bol zsidé tudésok kozvetitése dltal a nyugati ke-
resztyén vildg tuddsiba keriilt, s a nyugati viligra
nézve azzal uj tudomdnyos élet kezdddott, a tizen-
harmadik szézadban.

Ha addiglan csak logikailag-alaki oldala szerint
hathatott, most bolesészetének tsszes realis tartalma
nyilt meg, s mivel a kozépkori tudomény 6néll6
kutatisra sem nem torekedett, sem arra val6 er8vel
nem birt: a legnagyobb szellemek az & tekintélye
ald feltétlentil hajoltak, nem tiizvén ki maguknak
magasabb czélt, mint azt, hogy a nagy mester gon-
dolatait Osszekottetésben az egyhdzi tannal minden
tekintetben keresztiil vigyék.

Igy Aristoteles az egész szellemi vilig felett
uralkodott, s innen van az, hogy oly korokben,
melyek az utolss szdzadok tudomédnyos emelkedése
dltal lényegesen nem érintettek, az & befolydsa sza-
kadatlanl mai napig tulnyomé maradt. De még ott
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is, hol a scholasticus tudomany 4talénos jelent&ségé-
ben visszaszorittatott, s azzal a bolesész is, kire
tAmaszkodott, megtimadtatott, csak a méd vilto-
zott, melylyel vele foglalkoztak, befolydsa azonban
egyes ingadozdsok daczdira folyvést nagyon hatélyos
maradt. A régiség feléledése idejében Ethikdja és
Politikdja nagyobb elterjedésben részesiilt, mint va-
laha, s az ujabb evangyélmi egyhdzakban tekinté-
lye egészben és nagyban ingattatlandl 4llott.

Csak a 17-dik széizadban kezdett visszaszorit-
tatni Aristoteles, a mid6n a természettudoményok-
ban a hatirozott irdny ©ndll6 megfigyelésre és bu-
véirkoddsra erdre kapott, s mindenki a régi bolesész
befolydsa — mint tirhetetlen nyomds — al6l
szabaddlni akart, mdsfel6] pedig ugyanakkor a bol-
csészet is multjdnak torténetével szakitvén, Descar-
tesben uj fejldési sorozatot kezdett. Mint a gon-
dolkoddk ezel6tt Aristotelest feltétlen tekintélyként
tisztelték, ugy most a harcz szenvedélyében résare-
hajlokka ¢és igazsigtalanokkéd lettek irdnta ; csak
olyan szellem, mint Leibnitz, 6rizte meg az elfogi-
latlansdgot; de 4talinos befolydst nem vivhatott ki.
S ha akkoriban a méljebb behatolds Aristoteleshe
mindig ritkdbbé valik, mégis azt 4llitjuk, hogya 17-
dik és 18-dik szdzad bolesészetének teljes megér-
tése ndla nélkiil lehetetlen.

Legelébb is egyes tanokban, mint a logikéban
és a poetikdban befolydsa tulnyomé marad, és az-
tdn az ujabb bolesészet Osszes sajatszerfisége és
czélja 4ltala annyiban lesz vildgossd, a mennyiben
a kozépkor irdnti ellentétb8]l kiinddl, s végre még
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azt is mondhatjuk, Aristotelestt], bdr mennyire eltér
feleleteket adjon is az uj bolesészet tudoményénak
alapkérdéseire, még is az alak, melyben ezen kérdé-
sek felallittatnak, nagy részben Aristoteles dltal meg
van hatdrozva s fgy befolydsa még ellenségeire is
kiterjed, mig végre a mi szdzadunk &t egész jelentd-
ségében elfogulatlantl méltdnyolni megtandlta.

Igy Aristoteles minden id6n keresztiil nagysze-
riien hatott, s6t minden nemzet ¢és minden valldsos
felekezet felett megtartotta dltalinos jelentSségét.
Akérmily kiilonboz8 az 8 befolydsdnak médja a kii-
lonhoz8 1d6k és népek szerint, még is birmily pont-
bol indaljunk is ki, azt taldljuk, hogy vonatkozis
torténik 6 ré.

Mint a régi bolesészet minden szdla § benne
egyesiil, tgy az Gj korban is a legkiilonfélébb lendi-
tések ¢s inditdsok t6le indulnak ki, gy hogy Aris-
toteles befolydsinak torténete a tudomdnyok egyes
torténelmének fontos részét teszi. Azértis éllithatjuk,
hogy 6 néla az sszes bolesészeti mozgalmak tulaj-
donképeni kozéppontjiban vagyunk, s esak az 8 bol-
esészetének behatébb studiuma 4ltal emelkedhetiink
oda, hogy tudoményunk torténelmét igazén megért-
siik. Sok, a mi kés6bben nemzedékrsl nemzedékre
gyakran félreértve orokségként szdllittatott, most
eredeti alakjiban lathat6, s azért csak most ismerhet-
jiik fel egész igaz jelent8ségét; a szellemek orszigé-
ban § veri a pénzt, melylyel évezredek fizetnek.

Pusztén torténelmi szempontbél tehdt ilyen az ér-
ték, melyet az elméljedés Aristotelesbe nyujt. Oda vi-
het benniinket,hogy az el8ttiinkfekvs feladatokat torté-
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nelmi osszefiiggésiikben fogjuk fel,s velek ne mint elpé-
rolg6 napi kérdésekkel bénjunk, hanem inkédbb mint az
emberiség maradand6 feladatait sub specie aeternita-
tis vizsgdljuk. S mér ezen okb¢él az aristotelikus
studium uj feléledését srommel kellene iidvozolniink ;
de ez még nem elégséges annak magyardzdsira,
a mit mi keresiink.

Ha Aristotelesben csak anagyszerii erft esuddl-
nék, melynek hatdsa mint valami bevégzett mogot-
tiink fekszik, akkor nem értenk a buzgalmat, mely-
lyel egy rész az § nézeteit védi, a masik rész megtd-
madja, a szenvedélyességig emelkedd melegséget,
melylyel gondolatjainak helyes felfogdsa s tudomé-
nyos jelentSsége irdnt mostansdg is vitdznak. —Bolesé-
szet, mely a kedélyeket eleven részvétre még ma is
buzditja, nem tartozhatik csak a multhoz, s be kell
ismerniink, hogy az oridsi fa, mely ald szdzadokon
keresztiil annyi nép gyiilekezett, s ott tid{ilést taldlt,
még mindig fris sarjakat hajt.

Ki kétkedve kérdi, hogyan lehetséges az, hogy
egyes személyiség, mely nézleteivel és torekvéseivel
a tudds id@szerinti allapotdtél fiigg, oly tartés befo-
lyést gyakorolhasson még most is, midén egyes tudo-
mény oly roppant haladdst tett s rendkiviilien emel-
kedett: az félre ismeri a korldtokat, melyek megis-
merésiink elé tagadhatlanil vonva vannak és elfelejti
azt, hogy vannak terfiletek, melyeken nem a megfi-
gyelés és az exact buvérlat a dont§, és hogy ezeken
kiviil még egészen més tényezsk jonnek tekintetbe.
S épen ezt a bolesészetrd] is kell dllitanunk.

Midén a bolesészet azon faradozik, hogy a ta-
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pasztalok eredményeit, melyek valamennyi hozzéfér-
hets terfileten nyerettek, egységes vildgnézetté
kosse ossze, — igaz, hogy egyfeldl azon anyagtél
fiigg, melyet a positiv tudoményok neki széllitanak,
s igy az § haladdsa azoktél tételeztetik fol, de maga
a vilignézet egysége s annak végsé okai mégis a
gonddlkodés on4ll6 tettének tiinik ki, melynek sza-
badon alakité mitkodése rokonibb a miivész teremtd
phantasidjdval, mint a tudés exact buvérlatival. —
Oly terfileten vagyunk itt, hol a gondolkodé szemé-
lyisége inkédbb dont, mint a kiills§ tapasztalds tény-
halmaza, hol a pusata éles értelemnél és a megfigye-
1és gondossdgdndl inkdbb az intellectualis nézlés ereje,
az akarat irdnya, a kedély hangoltsiga, a személye-s
élettapasztalds befolydsit emeli érvényességre. Azért
itt nem csatlakoznak kozvetlentil egymdshoz azegyes
férfiak cselekvései, s nem is mutatnak folytonos ldn-
czolatot, de épen ez okndl fogva jobban kinytlnak és
inkdbb ki is emelkednek egyes jelentékeny személyi-
ségek, mint a tobbi tudomdnyokban; az id6k vilto-
zésa és cseréje mellett, az egyesekben tett haladdsok
daczéra mégis az § vilignézetvk Osszesége tarthatja
meg az dllandé jelentdséget. S

Itt, hol orokos, soha el nem veniil§ fejtvények-
r6l — problemékr6l — van szb, nem az 41l kozeleb-
ben hozzénk, mi minket tér és id8 szerint kozvetle-
niil érint, hanem az, mi ama kérdéseket oly médon
fejtegeti, mely a maradandét és a véltozatlant a mi
Iényiinkben eltaldlja, s azért — ugy mint a miivé-
szet, midén legnagyobb virdgzdsa idejébe elmélye--
dik, erdt és batorsdgot merit a nap feladatainak meg--
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oldésira — a bolesészetben is a nagy gondolkod6k
miivei a friss élet soha el nem apadé forrdsdal meg-
maradnak.

Igy azon vildgnézet, melyet Pléto és Aristoteles

legelGszor tudomdnyosan megalapitott s egyszerti, de
nagy médon kimutatott a kereszt{il vitt, a véltoz6
hulldmzésok és dramlatok daczéra, mindig meg fogja
tartani nagy jelentGségét. A két gondolkodé azon
van, hogy a tiinemények éllhatatlansigén tGl a dol-
gok maradandé lényegét felfogja s ahoz méri min-
denkor az egyest; az anyag f6lé helyezi az azt haté-
rozé és idomité alakot és a szellemet, a mozgaté ok
elé a czélt, az egyes részek elé az egésznek egységét;
oda torekszenek, hogy biztos kozépponthbél a tudés
és élet kiillonboz koreit osszefiiggésben felfogjik s
az ellentéteket is harmonidva kossék Ossze.
L Oly szervillg osszetétez§ — organico-synthe-
tikus — vildgnézetet alapvondsaiban genialis teremtd
erdvel el6szor Plato 4llitott fol s azt aztin Aristo-
teles itészeti higgadtsiggal s nagy terjedelmii isme-
reteivel a tudomdny kiilonboz8 dgain keresztiil vitte,
8 ez 4ltal neki szilard talajt és alapot biztositott;
mit 6k ily alakba foglalva nyujtottak, ez xzijue é
e marad és éltet8 és felfrissit6 er6vel bir.

A mai bolesészet mostani éllapotéban nagyon
szortl a felfrissitésre ¢s az ifjitdsra a régi kor 4ltal.
Mert az ujabb philosophia tulajdonképen akozépkor
irdnti merev ellentéthél fejlédott ki, kor irdnt, mely-
ben a tudomdny korében megmereviilt puszta tekin-
télyen alapulé 4ltaldnos uralkodott, a nélkiil, hogy
a kiilonosnek csak némileg kielégits méltdnyldsira
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torekedtek s az egyéniségnek csak kissé szabad tért
is engedtek volna. S a midén a gondolkodék oly vi-
l4gnézettel szakitottak, azt hitték, hogy a buvérnak
kételylyel kell kezdeni s kérdés ald vonni mind azt,
mi a megismerésre kozvetlentil kindlkozik, hiszen
csak igy hittek biztos kiindGlé pontot nyerhetni a
kutatésra nézve, s buzgalmokban azt vélték, hogy
minden osszetettet s egységbe Osszekotottet szétta-
golni és gondosan bonczolni kell, mivel csak igy
lehet a végokokhoz jutni.

E szerint az G bolesészet kezdetts]l fogva itésze-
tileg-szétfejtd jelemmel bir s ellentétet  képez a
régi bolesészet irdny4dban, mely f6 képviselSiben a dol-
gok egységét és ¢ szefliggését akarta felfogni, s bizva
azigazsig mindentitt gy6z8 erejébe, munkahoz latott.

Az ujibb bolesészet sajitos irdnya kovetkezté-
ben lényeges pontokban tulhaladt a régin s oly
eredményekre vezetett, melyek az emberiségre nézve
soha el nem fognak veszni; de bér mily elismeréssel
legytink is ezen roppant szellemi mozgds jelentSsége
irdnt, még sem szabad elfelejteniink azon veszélye-
ket, melyek ezen irdnyban, ha félszegen érvényesit-
tetik, el vannak rejtve. — Az iigyekezet, mindent
maga elemeire szétbontani s minden egyest sajdtsze-
riiségében felfogni akarni, sokszor oda vitte az em-
bereket, hogy a természetes Osszefiiggést félreismer-
ték 8 a dolgok egyetemiségét ¢s egységét tagadtik;
sokszor szétvéilasztottdk azt, mi természeténél fogva
szervileg Ossze voltkotve, solyat iskitlonzotten akar-
tak megismerni, mi csak osszefiiggése 4ltal nyert
vildgossigot.
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Ily eljards mellett az egyes tudoményok kiils-
nds koriikon bel6l nagy gazdaguldsban részesiilhet-
tek ugyan, de a vildgnézet egysége mindinkdbb a
veszendSbe menésnek ki volt téve, s ez a veszély an-
nél nagyobb és fenyegetébb volt, mivel a mi cultu-
ralis és szellemi élettink eredétére nézve, nem ugy
mint a gordgsknél, valldsban, tudominyban és nem-
zetiségben egységes valami, hanem tobbféle ele-
mekb§l 4l

A kozépkorban ezen elemek, habdr inkdbb me-
chanikus médon és eltorpiilt alakban, még is bizo-
nyos egység 4ltal tartattak ossze, mely az ujabb
id6ben tiinedez6ben van. A ujak a gyakorlatinak te-
rét a theoritikustél akartdk killon vdlasztani, s szin-
tén az dllam- és jogéletet az Ethikitd], és ezt megint
a valldstél, aztin még a megismerésben a gondolko-
dést a 16tt6l, az alanyt a thrgytol.

Ezen iriny legkovetkezetesebb dtképzését s leg-
behatébb elméljedését nyerte Kantban, de épen
ndla az is vildglott ki leginkdbb, hogy ezen azuton to-
vébb és czélhoz jutni teljes lehetetlen. Epen ez a kérlel-
hetetlen élesség,melylyel azellentéteket kimutatta, sz6-
litotta életre a torekvést, hogy azoknak kiengesztelése
kerestessék. Ugy tortént, hogy a mennyire egyfell
Kant bolesészetének roppant hordereje 4ltaldnosan el-
ismertetett, annyira masfel6l annél, mint a buvirlat
végeredményénél, nem akartak a szellemek megdlla-
podni, s hogy synthetico-organikus vildgnézetre valé
torekvés a bolesészi tertileten azon fényes mozgalom-
hoz vezetett, melynek tantija a mi szdzadunk volt,
Sokan fogtak a feladat megolddsdhoz, de azt mosta-
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nig 4ltaldnosan kielégit6 médon végrehajtani nem
sikertilt még.

Igaz, hogy ezen mozgalom eredményei sok egyes
tannak, p. o. a jog- és miivészbolesetnek nagyon is
javéra titottek ki, de egészben és nagyban véve a kitlon-
féle irdnyok egyikének sem sikerfilt egyetemes hol-
csészi meggyBzddésre emelkedni. Engeszteletlentil és
latszélag engesztelhetlentil édllanak szemkozt egy-
méssal még ma is, a bolesészet irdnti dltaldnos rész-
vét csokkent, az érdeklddés t6le elfordalt, s igazdn
jelentékeny miivek sem nyerik a nagyon megérdem-
lett befolydst.

Tagadni nem lehet azt, hogy az eleven siirgés-
forgdsra, az er6k csaknem ldzas megfeszitésére fel-
tiing lankadtsig ideje 4llt be; de azért nines okunk
a bolesészet jov6jén kételkedni. Nehdny tized hangi-
lata a tudomény nagy menetére nem mértékad6. A
torténelemben sokszor talilkozunk a panaszszal,
hogy a bolesészet hanyatléban van, s annak daczéra
nem sokkal utdna azt litjuk, nogy uj emelkedést, nem
sejtett fris életet mutat. — Igy Kant a tiszta ész kri-
tikéja el8szavéiban panaszkodik: »Most divattd lett a
metaphysikdt minden megvetéssel halmozni, s a ma-
trona, elutasitva és elhagyatva, panaszkodik mint
Hekuba: modo maxima rerum, tot generis natisque
potens — nunc trahor exul, inops« (Ovid. Metam.),
s fm épen ez a mfi idézett el oly mozgalmat, min8t
Plato és Aristoteles 6ta a vilig nem latott volt.

Azért a bolesészet koronként és ideiglenesen ki
‘nem elégitd dllapota nem ingathatja meg a hitet maga
a tudomény jelentfsége irédnt, azon tudomény irémt,
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mely az emberi kedély elutasithatlan vigyit, a véi-
gyat egységes vildg- és életnézet utin kielégiteni
igyekszik ; ilyen vigy kis szakaszon 4t visszaléphet
ugyan, de bizonyos, hogy mindig ujra érvényre juté-
sat fogja kovetelni, s azzal a bolesészet is megint a
szellemi élet elSterére fog 1épni. Addig pedig a fel-
adat az, hogy az ember komoly onvizsgélisban s
magdra eszmélésében téjékozza magit azon czél irdnt,
mely felé torekedni kell s gyiijtson bétorsdgot éserét
a kitfizott feladat megolddséra.

S itt a meggy8z8désink az, hogy e tekintetben
tudomédnyos elméljedés a két régi bolesész synthe-
tico-organikus vilignézetébe minket nagyon fog se-
gélyezni, killonssen pedig Aristoteles, a mennyiben
a mi korunk azon van, hogy a bolcsészetet a positiv
- tudomdnyok alapjin felépitse, s azt veszi czélba,
hogy a bolesészeti és az exact tudoményok kolesomo-
sen dthassdk egymdst.

Aristoteles buvérlatdnak szelleme és médszere
sok terfileten és tekintetben mostansdg eldpélddank
lehet ; kiillonosen egy pont kiemelends, melyben szel-
lemirdnyédnak sajitszertisége az ujabb tudoménynak
kiegészitésére és gydmolitisira szolgdlhat. &

Vildgnézetének synthetikus jelleme a buvirlat
és a szellem olyatén egyetemiségén alapszik, mely
nekiiuk ujaknak, csaknem felfoghatatlannak tetszik.
0 a legkiilonbozsbb korsknek ugyanazt a részvétet
szenteli, egyardnt eleget tesz a nyomozds kiilonféle
koveteléseinek, nem kedvez bizonyos egyes tan ered-
ményének vagy mddszerének annyira, hogy azt az
egészre nézve irdnyadévé tenné, hanem mindig oda
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torekszik, hogy mindennek adja meg a magdét, és hogy
a kiillonost az egésznek szolgdlé tagként a nagy szerve-
zetbe beilleszsze. S hogy ezen pont tekintetében ma-
gunk is mogotte dllunk, ki merné tagadni?

Igaz, hogy az egyes tanok elkiilonitése egy-
méstél, s a specialkutatés kimfvelése az egymdstol
szigortian elhatdrolt korokon belsl lehetévé tette az
uj kor tudoményos életének emelkedését; de épenitt
keletkezik azon veszély, hogy a kiilosn utak, melye-~
ken az egyes tudomdnyok haladnak, egymdast6l
mindinkébb elagazbédnak, hogy a kiilsnféle disciplindk
a megismerés mds 4gai irdnt elzdrkozédnak, hogy
csak onnon eredményeit s nnon képezte médszert
jogostltnak tartjdk, s igy egyetlenegy terfilet korl4-
tolt korébdl az egész universumot akarjik méregetni.

Ha tehét, mi fijdalom sokszor torténik, az egyik
tudomény nem tor6dvén azzal, mi rajta kiviil torté-
nik, sziikkebliien, csak sajat alldspontjit védi, a vita
elkeriilhetlenné lesz, és a vita szilli a gy{iloletet és a
szenvedélyt. Akkor pedig a buvir a kutatds elfogt-
latlansigdt s az igazsig tissta érziiletét konnyen
elvesziti, a tudomény pértigygyé vilik és akkor er-
kolesileg nemesits és emel erejét koczkdztatja.

Az ilyetén veszélyek kikerfilésére Aristoteles
kalauzkodésa iidvos szolgélatot tehet. Mert mennél
inkdbb belé méljediink, anndl inkdbb ismerhetjik
fel azt, hogy esuddlatos médon egyirdnt oly irdnyo-
kat ismer el, melyeket mi tiizes harczban szoktunk
latni, s hogy ezeket magasabb 4lldsponton kiengesz-
telni iigyekszik. Buvirlataiban a kiilonosre fordalé
irdnytlist az dltalinosra valé torekvéssel egyesiti.
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Az els6re nézve a tiszta inductiv médszer igényeinek
a legszigortibban eleget tesz. Metaphysikus meggyé-
z8dése szerint csak az egyes lénynek juttathaté a
_realités, s e szerint az egyesnek megfigyelése rd nézve
minden megismerés katforrdsa; a tirgy kiilonos ter-
mészetébdl folyé bizonyitis bir feltétlen els6bbség-
gel az dltaldnos elvekb8l meritett bizonyitési eljards
felett; minden egyes tudomény mint zirt egész sajé-
tos természete szerint téirgyaltatik.j Aristoteles min-
~deniitt mutatja ezt a hajlamot a kiilonosre, mindeniitt
azon van, hogy az eltérést az éltaldnos szabdlytol
vizsgilja és megfejtse, Gjra és ujonnan emeli ki a
>kiesinynek« jelentfségét, s kimutatja, hogy annak
tekintetbe nem vétele ugy a theoretikus, mint a prak-
tikus teriileten sok tévelyt és balfogist okozott.

A mint a politikiban az egyes alkotményokat,
mindegyikok elényeivel és veszélyeivel rajzolja, ugy
vizsgilja 6 a psychologikus iratokban a lélek miiks-
déseinek killonféle alakjait, ugy 8 az Organonban az
emberi gondolkoddst szétbontja elemeire, s megint az
elemek osszekottetéseit egyenként nyomozza ; a Rhe-
torikéban pedig magyardzza abeszéd kiillsnboz alak-
jait kiilonféle igényeivel. De a természettudomdnyok
kiilon koreit is mint 6n4llé buvir 4tmérte, s f6leg az
allati élet kor(il oly behat6 és terjedelmes megfigye-
1éseket tett, hogy a buvarlat — Lewis ellenmonddsa
daczdra — mindeniitt még mai nap sem érte utél.

De bar mennyire méljed is az egyesbe, még
sem vesziti el magit benne, hanem metaphysikus
nézetének hive maradvén, mely szerint az egyes esak
cannyiban bir lényeges jelent8séggel és tudomdnyos
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becsesel, a mennyiben 4ltaldnosnak szolgél kifejezé-
séiil, szemét mindig az egészre, a dolgok Osszefiig-
gésére forditja, s a mily nagy volt az § képessége
csaknem a végtelenig kiterjeszkedni, épen oly nagy
az § ereje a roppant anyag Osszefoglaldsira s felette
valé uralkodéséra.

Mindeniitt azon van, hogy az egyes tiineménye-
ket csoportokkd egyesitse Ossze, s rdjok nézve 4lta-
linos ismerveket és szabédlyokat taldljon fel, min-
deniitt sorokat és linczokat képez, melyekben az
egyes szilird 4lldsat, s igy hatdrozott becsét nyeri;
azon féradozik, hogy a kiilon teriiletek kozt analo-
gidkat fodozzen fel, s hogy igy még a kiils6leg nem
egynemdit is bels6 kapocs éltal tartsa ossze, s igy &
az Osszehasonlité boncztan teremt&jévé lett. Minden
egyes tudoményon pedig keresztiil viszi az egységes
vildgnizetet, melynek hatalmas befolydsit érezziik,
bér mily teriiletre lépiink is; nem A4llit fel egy
helyiitt olyat, mit mds helyiitt elvet, vagy mint ko-
zonbost félre 16k, hanem az, mi egy tagrél 4ll, az
érvényes az egészre nézve, és ezzel a tobbi tagokra
nézve is.

Aristotelesnél tehét azt taldljuk, hogy bolesé-
szet és positiv kutatds kolesonosen dthatja és segé-
lyezi egymdst, az egyesnek magéban véve, s dltald-
nos vonatkozds nélkiil nincsen tudoményos becse, az
dltaldnos pedig, mely nem a specialkutatis biztos
alapjin nyugszik, tartalom és gyiimoles nélkili
csak a két elem osszekottetésében tenyészik és virdg-
zik szerénte a tudomdny. Igy 6 méhhel hasonlithaté
ossze, mely az anyagot kiviilrg]l gyfijti, de azt Snnon

Aristoteles, — — Ethikdja. Bovezetés. C
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ereje 4ltal 4tképzi és dtidomitja, mint Baco ezt a ké-
pet a valédi igaz buvérra alkalmazta.

Aristoteles ellentétes irdnyokat egyes{t annyiban
is, a mennyiben iigyekezete épen ugy .a dolgok 1é-
nyegének kipuhatoldsira inddl, a mint a kiilonféle
tiineményalakok megismerésére torekszik. Nem tud,
nem akar megéllapodni addig, mig a tiinemény kii-
lonféleségén keresztiil az egységes velSig nem nyo-
mult eld, s igy nagy becset tulajdonit a fogalom
meghatirozdsénak, melynek feladata a velSt, a ma-
got nekiink leleplezni, iratai tehit gazdagok tirgyi-
lag és alakilag jelentékeny hatdrozvinyokban —
definititkban. A hatdrozvinyokat elvétetteknek tartja,
ha csak 4ltaldinos magyardzatot vagy épen csak ko-
riflirdst adnak, s nem deritik a dolgok tulajdonait s
kiilonféle nyilvinyulésait.

Més irdnyban megint a tudoményok alaki tisz-
tasfgit és kiilonzott targyaldsdt — a dolgok realiter
adott vsszefiiggésének folytonos becsbentartdsa mel-
lett — akarja osszekotni. Egyfelsl a mathesist 4llitja
fol a tudomdnyos nyomozis mintaképéiil, a menynyi-
ben ez azt, mi nincsen kiilonvilasztva, kiilonzotten
tdrgyalja. S hogy a mathematikus médszer fel6li meg-
gy6z6dése ndla ténynyé is vélt, bizonyitja nem csak a
logika, hol a gondolkodés alakjait, eltekintve minden
kiilonos tartalomtél,specifice mathematikailag targyal-
ja, hanem mutatja buvérkoddsénak egészjelleme. Hi-
szen az egyes disciplindk elkiilonitése és egyenkénti ki-
mivelése csak az 4ltal vélt lehetségessé, hogy a vizs-
ghlodds legelébbis a dolgok egy hatérozott oldalira
szorftkozott, s egy irnyt tiszt4n magdba véve kovetett.
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De misfeldl az id8 éstér, czél és mozgis fogalmainak
minden killonosségrél eltekintd tdrgyaldsa a physi-
kéban, és azon torekvés, melynél fogva a metaphy-
sikas buvdrlatokban a tiszta 1étet, esetékes hatdrozé-
sal nélkiil felfogni tigyekszik, eléggé mutatjik, hogy
a gondolkodés abstrahdlé irdnya, mennyire haté-
rozza meg Aristoteles tudoményos eljardsat.

Ez az eljirds dzonban nem viszi 8t azon hibdba,
hogy azt, mi fogalmilag kiilonitve van,valédilag— rea-
liter — szétvilasztand és ezzel a dolgok természeti 6sz-
szefiiggését félreismerné. Mint a gondolkodési alakok
fejtegetésénél a létre valé vonatkozés el8tte lebeg,ugy a
szénoklati alakokat mindig a logikéra és psychologidra
valé tekintettel trgyalja, ugy 4llamtandt az Ethika
alapjaira ¢és elveire fekteti. Igy tehdt,a tudoményok ala-
kilag tisztakimivelése mellett,megtartjaa dolgok realis
osszefiiggését, s ez megdrzi 6t minden schematismus-
t6l, minden formaféle képletektsl, — az ép tudom4-
nyos élet haldlos ellenségeitdl.

A mid6én tehdt a nagyon kiilonboz8 s6t egy-
méssal ellentétbe 1épd irdnyokat a maga kutatdsdban
egyesiti, képessé tétetik a kiilonféle 4llapotok elfo-
gihlatlan felfogdsira és becsiilésére ; mivel szeme nyilt
mindenre ¢s érdeke minden irdnt egyenl8: a torté-
nelmi fejlédés tényeit is tdrgylagosan s részrehajlat-
landl itélheti meg.

A résarehajlatlansdgra nem elégséges csak a j6
akarat, de kell az er§ is, hogy az ember a kiilon-
boz8 4lldspontokat magéba felvegye s a mellett a
félszegségikon foliilemelkedjék; csak is akkor képes

sine ira et studio itélhetni & az embereket és a dol-
c*
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gokat, ha nem épen szeretni vagy gy(ilolni, de min-
deneknek el6tte megérteni.

Ha gy az igaz részrehajlatlanség terjedelmes és
hatalmas szellem jeléiil tekintendd: Ggy ez Aristote-
les dicsOségkoszortjaba Gj dgat és @) levelet szolgdl-
tat. Nem csak mondja, hogy elédei megitélésében
nem akar pértéllést elfoglalni, hogy vélaszbiréi tisz-
tet véillal, hanem ezt azigéretet megis tartja;s habér
Plato eszményi nézeteit pértolja, még sem mulasztja
el Demokritos positiv érdemeit, melyeket ez azexact
természettudomdnyok koriil szerzett, tisztel§ kifeje-
zésekben feltétlentil elismerni.

Ataldban véve sehol sem jar el pusatén félreta-
szit6lag vagy merevenen elutasitélag, kivéve midén
erkolesileg megvetendd lelkiilettel talédlkozik.Ellenben
mindig oda torekszik, hogy minden torténelmi jelensé-
get keletkezése szerint megértse s beesében elfogtilat-
lantl méltinyolja, s6t még a tévelyben is tigyekszik
igaz elemet vagy legalibb jogostlt torekvést felmu-
tatni. Szellemének egyetemiségére nézve pedig jel-
lemz8 azon irdnyzat, melynél fogva a tévelyt egyol-
daltsdgra vezeti vissza s kimutatja, hogy az illet§
azért tévedett el, mivel azt, mi esak bizonyos sphaers-
ban és korldtolé feltételek kozt ér, absolute vette. O
maga azon irdnyokat, melyek félszegségvkben egy-
mdst kolesonosen megsziintetik, magasabb élldspon-
ton ki akarja engesztelni, hogy igy a relative helyes-
r8l az absolut igazsigra jusson.

A mint az ellentéteken feliil 1gycksuk emelkedni,
szintugy van § kedélyének részvétével is; ez minden
melegsége mellett mégis mindig egyenlb’. Mig a Me-
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taphysikdban ezt a tudomdnyt isteninek magasztalja,
amennyiben czéljit snmagéban taldlja, s ennél fogva
egyesegyediil szabadnak nevezhett: addig az 4llatok
részeird] sz616 mitvében lelkes(ilt kifejezésekkel beszél
a kimondhatatlan sromokrél, melyeket a természettu-
doményok tanulményozésa nyujt ; Ethikdjdban pedig
a nemes lelkesedéssel tervelt és nagy vondsokban raj-
zolt eszményi képek, melyeket az erkolesi élet hoz,
eléggé mutatjdk, mennyire részt vett benne kedélyeis.

A nemes részvét ezen egyetemisége tévol tartja a
korlatolt subjectiv hangulatokat, sehol sem mutat-
kozik elfszeretet az egyik vagy a mésik felfogdsirdnt,
sehol sem kérositja meg a tirgyalds elfogilatlanss-
git. Azért nem is talflunk ndla thlozé végletes 4lli-
tésokat vagy kiilonezkdds8 — paradox — elméleteket,
melyek vakité fényok mellett mégis csak a gondol-
kodénak korlatlantl érvényre hozott alanyisdgét el-
draljik. Mindentitt megtartja ama mértéket, melyet
norma és czélként oly gyakran feldllitott; sehol nem
taldlhaté ndla felette sok, vagy talkevés.

A midén gy a gondolkodénak személyisége
egészen hittérbe 1ép, az litszik, hogy a tények ma-
gok 1épnek vonatkozisba egymdshoz, hogy egymés-
sal tusakodnak és egyesiilnek; a dolgok dialekti-
kéja az, mely minket ndla vonz és a bolesész gondo-
latainak aldvet. Ez 4ltal eszkozoltetik az, hogy ha
Aristoteles valamely tdrgyaldsit végig kovettiik, mi
nem csak arrdl gy8zddiink meg, hogy nevezetes em-
ber nézetét hallottuk, hanem azon érzetttl sem sza-
badalhatunk meg, hogy a dolog most mér minden-
korra véglegesen el van dontve.
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Ha tehdt Aristoteles bolesészete el8képet szol-
géltat arra nézve, hogy menten tartsuk magunkat
minden alanyi hangtlatt6él és minden pértérdektél,
bizony ez éltal valédilag erkolesi hatalmat és befo-
lyést gyakorol. — Hiszen épen abban 4ll az elmé-
leti buvérlat higgaszté és nemesitd befolyésa, hogy
minket oda visz és emel, hogy torekvésiinket lényiink
onosségén, és minden személyes érdeken és ohajté-
son feliil, egyesegyediil a tdrgyra irdnyozzuk, s hogy
ez 4ltal minket onzéstelen részvétre és tnzéstelen tigye-
kezetre képez.

Miér ez az egy oldal is példdal szolgdlhat arra
nézve, hogy az aristotelikus bolesészet mennyire al-
kalmas még mostandban is a tudomdnyra segélyezd
és bvogatb befolydst gyakorolni.

Tévol esik t6liink 6hajtani és ajinlani azt, hogy
scholastikus szellemben, az 6ndllé kutatds rovéséra,
a régi bolesésznél dllapodjunk meg;jol tudjuk, hogy
vildgismeretiink azéta megmérhetetlentil megb&viilt,
hogy ethikus fogalmaink is tisztaltak és elméljedtek,
hogy a jelenkor praktikus feladatai ama kor felada-
tait6l mennyire kiilonboznek, nem is mondjuk, hogy
Aristoteles tudoményos médszere foltétlentil pél-
ddnyérvényességgel bir: mert a tulajdonképeni
philosophikus disciplindkban az alapfogalmak éle-
sebb taglalisa — analysise — koveteltetik, neveze-
tesen megismerésiink subjectiv és objectiv elemeinek
szigoribb kiilonvilasztisa egymdéstél, hiszen a ter-
mészettudoményok a behozist — inductiot — el-
méletben és gyakorlatban Aristotelesen tl mivel-
ték ki: de bevallva és elismerve mind azt, — még
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is megtamadhatatlan tény marad Aristoteles 4lland6
és folyvést tart6 jelentOsége.

Epen a torténelmi szemléles tanfthat minket
arra, hogy a nagy férfiak munkilkodésdban kiilon
vélaszszuk a muland6t a maradandét6l s hogy
arr6l gy6z6djink meg, ha amaz az id&vel el is
enyészik, ez orokon tarté érvényességben képes
G sarjakat hajtani, Gj meg 1) gytimolesst hozni. Aris-
toteles pedig azidSk véiltozdsén keresztiil is, ut6l nem
ért el6kép marad abban, hogy a leggondosabb egyen-
vizsgdlatok alapjén, a kiilonféle tudomdnyokon ke-
resztlil, — synthetico-organikus vildgnézetet foga-
natositott. Az egyetemes szellemirinydba val6 el-
méljedés, mely az ellentéteket harmonice kiegyenliti
és Osszeegyezteti, oda segithet minket, hogy a mi
tudoményunk azon veszélytsl Oriztessék meg, hogy
tagadhatatlan elényei félszegségekké s igy gyengé-
lyekké ne véljanak. A nagy bolesészi erl, mely Ari-
stoteles személyiségében jelentkezett és feltiint, képes
- sajat ergnket megiregbiteni és a hitet a mi tudomé-
nyunk jov8jébe megszildrditani.

Igy tehét az aristotelikus tanulményozés mos-
tani virdgzédsiban orvendetes jelenséget itidvozliink,
s neki kiillonosen az egyetemeken, — mint a tudo-
ményos hagyomény 6rzésével meghizott intézetek-
ben, — tovdbbi orvendetes sikert s n&ttén novs
terjedést kivinunk.



II.

Philologis sufficere non debet ad Aristo-
telem interpretandum philosophiam primori-
bus labris degustasse, sed philosopho opus est,
qui philologiae quoque per totam vitam in-
cubuerit, sive privato quodam studio sive
publico adeo officio, cen, quod mihievenit,

utroque adactus,
Michelet : Comment. in Arist. Eth.
Nikom.

Aristoteles az erkolesi elvek tdrgyaldsdban sz6l:

A. A boldogsdgrél.

1. Annak fogalmdt keresi. Minden mfivészet,
minden tudomény és minden emberi torekvés, mond-
ja, valami jét vesz czélba. Ez a j6 vagy valami mii-
kodés maga, vagy a miikodésbdl eredd késziilmény.
Az utébbi esetben a mfi jobb a miikodésnél. A kii-
lonféle j6 kozt, mely czélt tesz, az egyik a mdsik-
nak rendeltetik ald. Igy a lovaglds, a hadi mesterség
sth. a hadvezéri mesterségnek van aldrendelve. Ilyen
magasabb mesterséget a tobbiekre nézve architekto-
nikusnak , — alkotélag irdnyzénak — lehetnevezni.

Minden magasabb mesterségnek czélja tehét na-
gyobb j6, és a tobbi javak annak érette valék. Ha
mér ama j6 is megint csak mds joért léteznék, ugy
a végtelenbe haladnénk, s sziintelen torekvésiink
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annyiban tires ¢és hidbaval6 volna; van tehat olyatén
czél, mely a legjobb.

Annak megismerése a legnagyobb fontosséggal
bir az életre nézve; mint a 16vész a czélkarikét, ugy
nekiink azt mindig szemmel kell tartani, hogy a he-
lyest eltaldljuk.

Ugy latszik pedig, hogy a legjelesebb és legin-
kébb alkotési erével bir6 mesterség az allamtudo-
mény ; mert bizonyos, hogy ennek a legnemesebb
mesterségek ald vannak rendelve, mint p. o. a had-
vezéri, hiztartdsi, szénakldsi mesterség. Ennek czélja

magdban foglalja a tobbi czélokat. Ez azért az em-
beri jé. el //i""’:x‘ b2

Ambér az wycqnek &s 4z Allamnak czélja egy
¢és ugyanaz, ez mégis az utébbindl nagyobbnak ¢és
tokéletesebbnek mutatkozik, s ha érdemmel jaré az,
csak egyes embert is czéljdra vezethetni, mégisszebb .
és istenibb egész népeket és orszdgokat boldogithatni. '
E szerint tehdt a mi tudomzinyunk bizonyos médon
a politikdval figg vssze.

Mi mér a mi cselekvésﬁnk ezen legf6bb czélja ?
A névre nézve valamennyien egyetértenck ; boldog-
sdgnak nevezi ugy a tomeg, mint a mivelt osztdly.
Tovabb4 helyesen éIni és helyesen cselekedni min-
denkinek itélete szerint olyba vétetik, mint boldog-
nak lenni. De mid6n arra kerfil a dolog, hogy a bel-
dogsig fogalma koveteltetik, — akkor a tomeg nem
egyez tobbé a bolescsel. Egy rész élvezetet, més rész
gazdagsdgot vagy tiszteletet tiiz ki olyas czélil; gyak-
ran ugyanazon ember kiilon id6ben kiilonfélét, e sze-
rint, mint egynek vagy mdsnak hijdval van, Sokan
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pedig, mint ldtszik, nem épen helytelentil, a kiilon-
féle életmbdokhbél akarjak a jénak és a boldogsignak
fogalmét meghatdrozni. Mert az élet elintézése épen
annak a legf6bb czél aldrendelése.

A tomeg és az aljaslelkiiek a gyUnytrt teszik
életok czéljiva, és ez az élvezd élet. A mivelt gya-
korlati emberek vélasztjék a tirsadalmi vagy 4llami
életet, melynek ugyan a tisztelet a czélja; 4mbér a
tisztelet inkdbb a tisztel6ben van meg, mint a tisztel-
tetetthen, mégis azt az emberek azért kivinjik meg,
hogy onmagukat jéknak tekinthessék. 8 igy igen
természetes, hogy a tisztelet, melyben értelmesek és
ismerdsok 4ltal az erény alapjin részesittetiink, ked-
ves el8ttiink.

A harmadik életméd a szemléleti, melyr8l utébb
lesz még sz6. — A mi a tobbi czélokat illeti, azt hisz-
sziik, hogy a gazdagsig, a haszon, nem lehet a vég-
czél, hanem csakis mdsért vald. A tiszteletrdl és az
erényrél 411, hogy onczélok, de az is, hogy més vala-
miért, t. i. a boldogségért valdk; s azért meg kell
hatdrozni, hogy mi tulajdonképen a boldogség.

A boldogsdg, mint a legjobb és legtokéletesebb
czél, soha sem tekinthet§ mdsért valénak; tovabba
nem lehet hidnyos, hanem kell, hogy az tnelégiiltség
tulajdondval birjon, még pedig nem valami elszige-
telt, hanem épen a tédrsadalmi életben, minthogy az
ember természeténél fogva térsias 1ény ; ennek a mé-
sokra valé vonatkozdsnak azonban nem szabad a vég-
telenre haladnia.

A boldogsidg nem lehet valami sszeg sem, hi-
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szen akkor a legkisebb jénak hozzdkertilése dltal az
elébbi vsszeg még hidnyossigot mutatna fel.

Minden mesterségnek legjobbja az 4ltala el6ho-
zand6 mii. De mi mér az embernck legsajitosabb
miive ? A tenyészeti élet, kozos neki a novénynyel és
az dllattal, a megérz6 pedig az 4llattal. Hétra marad
tehdt szdmdira egyediil az észszel birénak munkélkod6
élete. Az észszel bir vagy az,mi az észt koveti, vagy

D . A ——

az, mi az szt saJétJé,nak vallja és gondolkodik: Az
utébbi, mint a munkds észbeli, feljebb val6 az eléb-
beninél, mint a mely csak a lehetség szerint gon-
dolkods.

Az ember sajitos miive tehédt a 1élek mifkodése,
mely észszeril cselekvényben jelentkezik. E szerint
az emberi j6 is a lélek erényszerfi mifkodése. De mi-
vel ez a miikodés a maga lehetSsitésére kil eszko-
zokre is szortl, a tételt azzal kell toldanunk, hogy ez
a miikodés egész és teljesen tokéletes életen keresztiil
tartson ; mert a mint egy fecske mégnem hoznyarat,.
ugy egy nap vagy rovid idtartam, még nem hoz
boldogsdgot.

2. A javak felosztésa. /

A boldogsig az exény bels6 jayin kivifl még a
kiils§ javakat is tartalmazza; mert kell, hogy a jéra
szolgédlé eszkoz a czé___lendeltetését magdban hordoz-
za, s maga is j6 legyen. A szellemi és kiils§ javakhoz
hozzé keriilnek még a testick is. A szellemiek a leg-
jelesebbek ; s igy a legfébb j6 vagyis a boldogsig
leginkébb azokban rejlik, azaza 1élek miikodéseiben.

Arra nézve a bolesek osszesége egyet ért, csak
hogy egy rész még a gyonyort, mint testi jot, mds
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rész pepig a j6létet, mint a kiils§ jot, hozzdesatolja, s
abban sok igaz rejlik.

A legfébb jé t. i. nemesak az erény, mint kész-
ség vagy képesség, hanem annak valésigos gyakor-
lasa. Csak az, ki igazén helyesen cselekszik, éri el az
élet legf6bb javit, és ilyetén munkds élet magdban
véve is kellemes ; mert mindenkire 6rdmet hoz torek-
vésének ¢s cselekvésének tirgya, — az erény barit-
jara tehdt az erény. Es ez — gybnyor magiba véve,
tehdt valami szellemi.

Ilyen emberek élete nem szoral a gyonyorre,
mint kiils§ toldalékra, hanem méris magdban fog-
lalja az oromet; mert az nem j6 ember, ki szép cse-
lekvényekben sromet nem taldl. A boldogsdg tehéta
mint a legszebb és a legjobb, ugy a legkellemesebb -
is, és ezt a hérom dolgot nem lehet egymdstél ugy
szétvilasztani, mint azt a delphosi felirds teszi.

Utévégre azonban kiils6 javak is tartoznak a
boldogsighoz; mert lehetetlen, vagy legaldbb nem
konnyf{i dolog helyesen cselekedni, ha bardtok, gaz-
dagség, polgari tekintély 4ltal nem tdmogattatunk.
Még az is l4tszik, hogy nemes sziiletés, j6 gyermekek
és szépség hidnya zavargatja a boldogsdgot. Azért
taldlkoznak sokan, kik épen a szerencsét boldogsig-
nak tartjdk, mdsok pedig, kik egyediil az erényt an-
nak veszik.

Ezen kiils6 dolgokban azonban nem rejlik maga
a j6 vagy a rosz, hanem az emberi élet rdjok szortl,
csak mint ¢kességre, és a czélt segélyez eszkozre. A
kiils6 dolgok véltozékonyak, s igy a boldogségra
sziikséges dllandbsig egyes-egyediil az erényszerf(
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cselekvésben taldlhaté fel. De ha a kiiljavak egészen
hidnyzanak, ha az erényes nagy szerencsétlenség
dltal latogattatik, akkor bizony nem fogja a boldog-
sig legmagasabb fokét élvezni, de mésfelsl nyomo-
rultth sem lesz egészen, mert a j6 minden kor{ilmé-
nyek kozt fog erényszeriien cselekedhetni, és ez mér 8
boldogség magéban véve.

3. Az erény fogalma.

Minthogy a boldogsig féleg a lélek_erényszerii
mifkodésében 4ll, nekiink az erényt helyesen meg
kell hatdroznunk, s e végre ismét a lélekkel megis-
merkedniink. A Iélek egyik része az észnélkiili, a mé-
sik az észszel bird; az els6nek esak megérz8 oldala
tartozik ide, nem pedig a tenyészeti. A megérz8 bizo-
nyos médon az észben részesiil, s a vigyalmak vagy
az észnek engedelmeskednek, vagy ellene harczolnak.

Az eszes ¢és az észnek engedelmeskedd kozti kii-
lonbség alapjén kétféle erénytis taldlunk: vannak t.
1. értelem-erények (diavoyzixai), mint p. o. ildomosig,
boleseség, és ethikus erények (f9uxed), mint p. o. bo-
keziiség, mértékletesség. Az értelem-erények a tanitis
és tapasztalds eredményei és miivei, az ethikus eré-
nyek pedig a szoktatds nyereményei, s a goroghen
az erkoles és a szokds elnevezése csak egy hetiiben
killonbozik egymastol (1]doc és E9og).

A mi a szoktatds folytdn belénk kertil az, nin-
csen benniink a természetnél fogva. De azért a ter-
mészet ellenére sincsenek benniink az erények, hanem
képesek vagyunk azoknak befogaddsira s a szoktatéds
utjin kimfvelésére. Ha az erényt a természet éltal
birndk, ugy a tehetség el6bb volna meg, mint azt
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gyakoroln6k, mint a ldtdsndl. De az erénynél sziiksé-
ges, hogy azt a gyakorlds vagy a cselekvény meg-
elgzte légyen, mielStt a hozzé valé tehetséget meg-
nyerjiilk. Cselekvés 4ltal tantljuk meg azt, mit hogy
mivelhessitkk és megtehessiik, kell, hogy tantltuk
legyen.

Csakis sok erényes cselekvény véghezvitele 4ltal
jutunk az erényhez. Csak a cselekvény folytonos is-
métl6désébil keletkezik a megfeleld készség, a mint
ellenkezd cselekedetek 4ltal elvesz. A legbiztosabb
Gt az erényre épen az, ha ifjusigunktél kezdve az
erényre szoktattatunk.

Itt ez a nehézség meril fel, hogy tehitaz ember,
ha egyfeld]l csak mértékletes cselekvények 4ltal p. o.
mértékletessé lehet, masfel6l meg mértékletes cselek-
vényt nem vihet véghez, miel6tt még mértékletes.
Az egyik a mésikat latszik feltételezni. De ez nem
mindenkor az eset, s lehetséges, hogy valaki helyesen
ir a nélkiil, hogy a nyelvtant ismerné, p. o. esetlege-
sen, vagy ha mds é4ltal vezéreltetik, ugy igazsigos
cselekedeteket is vihet véghez a nélkiil, hogy maga
igazsdgos. De az igazsigos léthez kivéntatik, hogy
az ember tudja is mit csindl, hogy czélil tiizze ki
magénak az igazsdgossigot, s hogy ezt a lelkiiletet
véltozatlanGl meg is tartsa. Ezt a hérom kovetel-
ményt azonban csakis az igazsigos cselekvények
gyakori ismétlése 4ltal szerezheti meg.

Miutdn ezekt8l a készség minOsége fiigg, ezen
cselekvények természetét kozelebbrsl kell vizsgil-
nunk, A legitaldnosabb, mit r6lok mondhatunk, az,
hogy a helyes észnek megfeleljenek. De mivel itt
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nem az elmélet, hanem a gyakorlat a {8, ez pedig az
egyes esetre vonatkozik, kinnyen beldthat6, hogy az
adand6 szabélyok nem mutathatjék a legszigortibb
szabatosségot, hanem hogy korrajzzal kell megelé-
gedniink ; a mi teend6nk csak az, kisérletet tenni, hogy
az egyes eset megitélését ami elméletiink 4ltal kony-
nyebbitsiik.

Minthogy minden dolognél a felette sok ép oly
drtalmas, mint a talkevés, allithatjuk azt, hogy min-
den erény a thlsidg vagy a hidny 4ltal rongéltatik, a
helyes kozép dltal pedig megtartatik és megmentetik.

Ki sok gyonyortdl tartézkodik, mértékletessé lesz; s /£ -

a ki mértékletessé vélt, legkonynyebben tartézkod-
hatik a gyonyoroktsl,

A kivivott és megnyert készségnek jele, a kedy
vagy kedvtelenség, mely ezen munkélkoddsra kovet-
kezik ; mert esak azt mondhatjuk mértékletesnek, ki
mid8n érzéki gyonyort kerilt s t6le tartézkodott,
oromet érez, mértéktelennek ellenben azt, ki ilyen-
kor bénkédik, s a kerfilést fajlalja. Igaza van tehat
Platénak, ha mondja, hogy helyes azon nevelés, mely
az embert gyermek koritél szoktatja, hogy annak
oriiljon, s a felett és a miatt blistiljon, a minek és a
mi felett és miatt épen kell. Mert a kedv és a fijda-
lom a mi cselekvéseink mérvesszeje s meghatérozdsi
alapja; az erény csak azt tanitja, hogy mi az igaz
kedv és az igaz fijdalom, mely 4ltal az ember meg-
hatéroztatik.

Az erény sem nem szenvedély (nd$og), sem nem
képesség (dvvemrs), hanem 4llandé min8ség vagyis
készség (8ig). A szenveddly az, mire gydnydr vagy
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fdjdalom kovetkezik. A képesség valamely szenve-
délyre valé fogékonysig és tehetség. Az dllandé mi-
ndség vagy a készség pedig a szenvedélyek elleni
viselet és hatds. Ez a viselet rosz, ha tlhevesen vagy
felette gyengén ellenvk kikeliink, j6 pedig, ha a ko-
zéputat megtartjuk. Az erény tehat olyatén készség,
mint az utélag lefrt. Szenvedély mér csak azért sem
lehet, mivel foltett szdndék nélkiili, s nem diesértetik.
Végre nem is képesség vagy tehetség, mivel ezt egye-
diil a természet adja. :

Hogy a készséget, mely az erényt megjeloli,
kozelebbrél meghatérozhassuk, sziikséges, hogy a
kozépet, melyet taldlnia kell, szorgosabban frjuk le.
Magdban véve és a dologra nézve kozép lesz az, mi
a két végtdl egyenlGen el van, s e szerint mindig egy
és ugyanaz. Rénk nézve azonban a kozép valami vi-
szonylagos. Igy p. o. 2 és 10 kozt, 6 a kozép. De
ha 2 fontnyi téiplalék nagyon kevés, 10 pedig nagyon
sok, még nem kovetkezik, hogy 6 font mindenkire
nézve a kozép.

Mindenki tehdt, a ki beldtdssal bir, a kiézépet
fogja keresni, — ez pedig a j6. Igy az erény a kozé-
pet koveteli, t. i. az ethikus erény ; mert ez vonatko-
zik cselekvényekre és szenvedélyekre, melyeknél fe-
lette sok, talkevés és kozép egyediil fordialhat eld.
Az {rtelem-erények vagy a logikaiak ellenben mu-
tatjdk az utat, melyen a kozép taldlhat6. Ha a cse-
lekvények és szenvedélyek meg vannak: mikor, mi-
csoda korillmények kozt, micsoda személyek irdnyd- .
ban, mi végett, a hogyan kell, akkor teszik a kozépet
és a legjobbat, vagyis — akkor erények.

o
N
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Minthogy a kozép a végletek s azoknak fokai
irdnydban csak egy lehet, allitottdk a pythagoreusok,
hogy a jé a hatérozotthoz, a rosz pedig a hatértalan-
hoz tartozik. Azért is, ugy mint czélkarikdndl, kony-
nyil dolog a kozéppontot elhibdzni, nehéz ellenben
azt eltaldlni.

Az erény teljes meghatdrozisa tehit az: hogy
foltett szandélon alapulé azon készség, mely emberi ter-
mészetiinknek megfelels észszabta hatdrok kit a helyes

koedpet kitaldlja és megtartja. De ha igy az erény fo-

galma egyfeldl a kdzép, ugy mdsfel6]l becsénél fogva
mégis a legmagasabb lesz, mely a maga részérsl mar
nem mutat talzdst vagy hidnyt oly kevéssé, mint
ezeknél még valami igaz mérték taldlhato.

Itt azonban nem lehet a végst szabatossdigot
kovetelni. Sokszor t. i. az egyik véglet kizelebb 41l
a kozéphez, mint a mésik. Igy p. o. a vakmerdség,
mint az onbizalom thlsdga, kozelebb 4ll a batorsig-
hoz, mint a hidny ellenkez8 véglete, a gyévasig. A
mértékletességnél megforditva taldljuk a viszonyt,
ott a hidny véglete kizelebb jut a kozéphez. Es ez a
killonboz8ség, részint a dolog természetében, részint
mi benniink rejlik. Azt hiszsziik t. i., hogy azon vég-
let legellentétesebb a kozéppel, melyre természetiink
dltal legkonnyebben elvitetiink. Azért is, ha azigaz
kozépet meg akarjuk taldlni, szitkséges lesz azon vég-
lett8] leginkdbb tdvozni, mely a kozéppel leghetero-
genebb, mint Circe Odysseusnak tandcsolta, hogy a
Charybdist8] tdvolabb tartsa magdt.

Ha ezen a médon hibézni taldlndnk, mégis a mi
hibdnk kisebb hiba lesz, mint a Charybdis Odysse-

Arist, Ethik, bevezetés, D
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usnak is esak hat hajéjat nyelte el, holott a Skylla
valamennyijét lerdntotta volna. Hogy pedig egy vég-
let felé leginkdbb vonzatunk, azt azon 6romhél és
tijdalombél lehet megtudni, melyet a birtok vagy a
nélkiilozés benniink kelt és okoz.

Mivel azonban itt azegyes esetek és a koriilmé-
nyek jonnek tekintetbe, nagyon nehéz annak meg-
hatérozéza, hogy ki mikor tartotta a helyes mértéket.
Szint oly nehéz dolog az éthégés fokdt szavakkal
megjelslni, itt az érzetre kell bizakodni, mely ezen
dolgokban a doént6 marad.x

B. A beszdmitdsrol.

1. Az onkénytes. A ki az erényt kozelebbrél akarja
targyalni, annak, minthogy az erény szenvedélyekre
és eselekviényekre vonatkozik, aznkénytes és onkény-
telcnril s2616 tant is vizsgdlat ald kell vennie; mert
ezen kiilonbséggel épen a cselekvényeknél taldlko-
zunk. Gnkénytelen az, mi erfszak vagy tudatlansig
és tévely folytin torténik. Az erdszak esetében a
cselekvés elve a cselekvén kiviil van, a ki a maga
részér6l az eredményhez semmivel sem jaral.

A nagyobb bajokt6l valé félelemben véghezvitt
cselekvények, szintén onkényteleneknek litszanak ;
mert ilyetén kiils6 koriilmények kénytetnek a eselek-
vésre: azonban mégis ily koriillmények kozt szaba-
don vélasztattak. Nalok tehét vegyes elvet taldlunk;
magokban véve onkénytelenek, most azonban ezen
koriilmények kozt mésok helyett vilasztattak és on-
kénytesen. De mégis jobban hasonlitanak az snkény-
tesekhez, mivel a cselekvény mindig bizonyos koriil-
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mények kozt vitetik véghez, ezek kozt pedig snkény-
tesen tortént. :

Ha valaki azt mondand, hogy a szép és a kelle-
mes, mi minket cselekvésre indit, erszakot kovet el
rajtunk, mivel ezekben a kiilvildg keltette inger rej-
lik, akkor mindent erészakosnak kellene nevezni;
mert ilyen indité okok alapjin teszsziikk mind azt, a
mit tesziink, s hogy ilyenekké tétetnek, annak oka
az ember.

A tévely csak akkor ment ki, s a cselekvényt
csak akkor teszi Onkénytelenné, ha a cselekv azt
megbénja. Ha bénatot nem érez, akkor sem énkény-
tesen, sem onkényteleniil nem cselekszik ; igy tehdt
nem Onkénytesnek lehetne nevezni, de mivel téle
kiilosnbozik, inkdbb mds névvel kell megilletni. Es
aztdn csak a korilmények irdnti tévely és nemtudés
lesz megboesdthat, annak nem tuddsa ellenben, a
mit tenni kell, roszasignak bélyegzend8. Végre a
haragban és végyalomban elkovetett cselekvények
is onkénytesek, mert belsd elvet jelolnek meg, habér
kiils§ targy dltal keltetnek és megindittatnak.

2. A foltett szdndék mindig onkénytes, de ennél
még tobbet is tartalmaz. Mert a mit a gyermekek és
az 4llatok tesznek, vagy a mit sebtében és rogton vi-
sziink véghez, onkénytes ugyan, de nem széindékbol
fakad6. Az akardstl a széndék abban kiilonbozik,
hogy az el6bbi még a lehetetlenre is irdnyl, mint
p- o. halhatatlannak lenni, vagy olyanra, mi nincsen
hatalmunkban p. o., hogy bizonyos bajvivé gy8zzom.
Egyet sem szindékolhatunk koziilok. Tovibbd az -

\ o
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akards a czélra vonatkozik, a széndék pedig az esz-
kozokre, mikr8l vilasztésunk alkalmdval hiszszilk,
hogy czélra fognak vezetni. Az dnkénytességen ki-
vill tehdt a szdndék még eltandcskozds is; mert
mindig megfontoldssal és meggondolissal kell jarnia.
Mér maga a gordg szé mooeigeois olyas valamit jelol
meg, mit magunkban mésndl inkibb vélasztottunk
és foltettiink.

Tanakodunk a felett, minek véghez vitele erénk-
t6l fiigg, nem pedig a felett, minek alapja a termé-
szet, vagy a kényszeriiség, vagy az eseték; tovibbi
csak a felett, mit emberek el6hoznak és alkotnak, mi
nem mindig ugyanazon egy médon torténik, s mit
magunk vihetiink véghez; azértegy Lakedaemonbeli
sem tanakodik afelett, hogy micsoda alkotmény felel
meg legjobban a Skythénak; végre tanakodunk az
eszkozok, nem pedig a czél irdnt, tehdt nem az irdnt .
valjon, hanem miként lehetiink egészségesekké,

Ezen tandcskozis az eszkozok vilasztisa és mGd-,
ja irdnt mindig bizonyos nyomozis ({rjzaoic). A nyo-
mozist pedig mindenki akkor fejezi be, a midén a
oselekvés elvét onmagiig vitte vissza, még pedig
olyanra magdban, a mi éltal vezéreltetik. A mi pe-
dig 8t vezérli, ez a lélek magét eltokéls mitkodése.
Ha ellenben azt taldljuk, hogy az ok rajtunk kiviil
fekszik, akkor elillunk szdndékunktol.

E szerint a tanicskozés és a szdndék ugyanaz
ezen kivétellel, hogy a szindék, mint a hatérolt
(agmorouévor)a tanakoddsnak a végtelenbe haladé els-
menetét félbeszakitja. A mit tehdt a szdndékba felve-
sziink, ez tulajdonképen az, minek a tanakodds alap-
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jén elsébbséget adunk. Minthogy pedig az, a mir6]
tanakodtunk, oly kivénalom térgya, melyet kielégit-
hetiink, a foltett szdndék a tanakodds hatdrozta ki-
védnalom lesz oly dolgok utén, melyek hatalmunkban
dllanak ; mert a tanakodds alapjédn itélve, neki meg-
felelsleg kivinjuk meg a dolgokat. Csak a tanakodés
bevégzése és a szdndék megalapitdsa utin kozoltetik
a kivinalommal a tanakodds eredménye;— mint
Tréja eldtt a kirdlyok elébb is hatdrozatot hoznak, s
a hatdrozatot aztén kozlik a néppel. Jf#

3. Az akards @M’mim mér el volt mond-
va, mindig a czélra irdnyal. Magdban véve és igazsig
szerint a j6 az akards tdrgya, az egyesre nézve pe-
dig az, mi neki jénak litszik. Ez az erkolesileg j6
embernél mindig a valédi j6 lesz, a roszndl ellenben
mindig valami esetleges. s igy a j6 lesz a torvény-
adé és az igazsig mértéke, a rosz a gydnyort tartjaa
jénak, holott nem az.

Minthogy az erényes miikodések oly szdntszén-
dékos cselekvényekre vonatkoznak, minSket fenteb-
ben leirtunk, bizonyos, hogy hatalmunkban vannak,
s hogy ugy, mint a roszasig, nekiink beszdmithaték.
De nem csak ezek, hanem a tudatlansig is beszami-
tand6 azon cselekvének, ki maga ennek okozéja; igy
p- 0. a mémorosndl, a toérvények nem ismerésénél,
melyeket ismerni kell.

Beszémitds éri az embert akkor is, ha hanyag-
sdgbll valamit nem tud ; mert ez maga is sok hanyag
eljérds ismétlédéséhsl Keletkezett. Ta a rosz szokds
vagy készség mir megdllapodott, akkor a puszta aka-
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rat nem bir t6bbé vele, holott a cselekvének hatal-
méban 4llott annak megerdsodését akaddlyozni. A
cselekvények tehdt onkénytesek kezdettsl végiglen, a
készségek pedig csak kezdetoknél fogva.

Annak, a ki 4llitja, hogy mindenki a neki jénak
tetsz8 utin torekszik, s igy nem lehet hib4jéul fel-
rémi, ha ez val6jiban valami rosz, azt adom feleletil,
hogy ezen képzeleti nidd (parvreocie) hibdja 6t magat
terheli, mert nines mindenkinek szdméira természet
hatdrozta czél sziikségleg kit{izve, melyre torekedni
kellene ; ha pedig az meg is volna, akkor a szokés a
természeti jellemet sokszorosan megvéltoztathatja,
mint épen feladatit is teszi, hogy 6t az erényre ve-
zesse, s benne megszildrditsa.

C. Az erények, méq pedig: «. az ethikusak.

Az egyes erények soraban eléfordal :

1. A bdtorsag (evdpia), mely is a félelem és on-
bizalom indulatira vonatkozik,s ennél a kozép fokot
foglalja el. Mi minden bajtél féliink; a legrettegte-
tébb pedig a halil. — Ezen erény azonban csak a
legnemesebb veszélyekben, mint p. o. a hdboriban
jelentkezik ; mert a ki a betegség vagy a haj6torés
esetében félelem nélkiil meghal, nem nevezhetd b4-
tornak. A félelem tilsdga és az onbizalom hidnya
teszi a gydvasdg (dekie) vétkét. A bizalom thlsdgét
és a félelem hidnyadt mutatja a vakmerds (Fowods).
Ezen véglet sokszor ellenkez@jébe esap 4ltal ; mert a
vakmerd a veszély el6tt tiizes és hirtelenkedé, a ve-
szély beélltdval pedig szokik, s igy két hibit egyesit
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magéban (Fpeovdedos). A bitor ellenben a veszély-.
ben kitart6, a veszély alatt pedig nyugodt és csindes

A Dbétorsig tovabba csak az erkolesileg szépre
vonatkozik és a ritsig keriilésére ; mert meghalniazért,
hogy az ember a szegénységet vagy a fdjdalmat ke~
riilje, inkabb gydvasigot dral el. A batorsigndl végre
a kellemes maga nem szokta kisérni a mifkodést, ha-
nem egyediil a czélban rejlik ; igy a bajvivé az iitle-
geket egyediil csak azért tiiri el, hogy\? megkoszoriz-
tatds kittintetésében részesiiljon. | J

A mérsékeltség (owgooodvy) a gyonyblre vonat-
kozik, még pedig az érzékire, s az érzékek koriil me-
gint nem a nemesebbekre, hanem inkdbb az dllati-
akra, tehdt csak az érzetre, a szaglisra és az izlésre,
vagyis, mivelhogy a szaglds esak az {zlésnek szolgél,
tulajdonképen egyes egyediil az érzetre és az {zlésre.
S6t magindl az {zlésnél a mértéktelenek inkdbb az
élvnek oriilnek, s nem igen tor8dnek a nedvek meg-
ismerésével, mint a szakdcsok és a borizlel6k. Az élv
pedig megmt csak az érzet dltal kozvetittetik.

Végre az é1/et melynek a mérséktelen orvend,
nincsen az egész testen keresztifl elterjedve, mint a
bajvivokndl a kellemes érzet, midén testoket dorzsol-
tetik, hanem csak egyes részekre vonatkozik. A mint
a mérséktelenség a gyonyor korldtlan hajhdszisa, ugy
a gyavasig a gyonyodrtelenség korldtlan keriilése. A
mésik két véglet nem oly gyakori, mivel nem termé-
szetes az embernél az, hogy a gyonyort kerfilje, a gyo-
nyortelenséget pedig keresse. Azért a kozéptél sem esik
oly messzire, mint a két el6bbi. Oly embert, ki a mér-
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séktelenséggel ellenkezd végletbe esnék, érzéktelennek
vagy tompénak lehetne nevezni.

b. A bikeztiség (éhevdepioras)a kozépnek megtar-
tédsa a vagyon igazgatisdndl a pénz kiad4séra és be-
vételére nézve. A mérséklendd vigy térgya tehét
itten a birtok és a vagyon, melynek hasznélésa épen
a vevésben ¢és addsban mutatkozik. A b8keztiség (libera-
litas) inkdbb az utébbival foglalkozik. Mert szabad
emberhez méltébb ésillébb, hogy inkdbb tesz j6t mint
sem elfogad.

A két véglet, mely kozt ez az erény az arany
kozepet megtartja, a tékozlds (aowrie) és a kapzsisig
vagyis a kinesvdgy (avehevdepia). Mind a kettd ellen-
kez6 mddon talzds is, és hidny is. Az elébbi az ado-
gatés thlzdsa és az elfogadés hidnya. Az utébbi el-
lenben az elfogadis thlsiga és az adds hidnya. Haaz
elfogadds thlzdsa a tilnyomd, akkor rit nyerészkedés-
nek neveztetik, a zsugori ellenben talkeveset szokott
kiadni.

A tékozldsndl latjuk, hogy a tapasztalds bovii-
lésével és a kor haladésival még inkdbb gyogyithatd,
8 hogy a helyes kozéphez kozelebb &ll, mint a kap-
zsisdg hibdja, mely is a vénség és a tehetetlenség ko-
vetkezmé nye. :

A fényszeretet, fényiizés (ueyahonmpénsa) a bo-
kezliségtd] csak abban killonbozik, hogy térgya nem
féleg a pénz kezelését illeti, hanem egyediil a kolt-
séges kiaddsokat. A fényiizés tehdt nagy dolgokban
kell8en koltekezik. De a nagy csak a viszonylatban
az: azért is itt a cselekvd, a hely, i1d6 és tirgy jon
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tekintetbe. A hidny véglete a fukarsdg, a tilsig vég-
lete pedig a pazarfény, vagyis a pompakérsdg.

A fényszeretet térgyai rendesen: koz emlékek
dldozatok, szinészi el6addsok, hadihajék felszerelése
sat. A fukar még, miutin nagy osszegeket elkoltott,
valamely csekélységnek elhanyagoldsa 4ltal fogja
az egész mifvet elrontani. Mindig azon lesz, hogy
minél kevesebbet koltson, a tett kiaddsok felett pe-
dig fog jajgatni s azokat tilnagyoknak hirdetni. A
pompakéros nagy ndszlakomét készittet, midén né-
hény barétot vendégtil hiv meg magéhoz, csak hogy
gazdagsdgdt mutassa, s egyéltaliban sokat kolt, a
hol kevéssel érné be, és keveset, hol sok sziiksé-
geltetik.

c. A nagylelkiiség vagy a magaselmfiiség (ueyaho-
yuyie) annak tulajdona, ki nagy dolgokra mélténak
tartja magdt, s valéjdban mélté is rdjok. Ki nagy
dolgokra mélténak hiszi magét, a nélkiil azonban,
hogy rédjok mélt6 volna, ez folfivalkodot vagy gogds
(xevvos). Néla tehdt az erény meghatérozésiban kove-
telt és kitfizott mésodik rész hidnyzik, t. i.az igaz va-
16di érték, mint a masik végletnél, t. i. a kislelkiinél
az els§ része nincsen meg, azaz Gninén maga be-
csiilése.

A nagylelkii tehdt, a mennyiséget tekintve, a
legmagasabb fokon 41l ugyan; mert a viszony két
tagja megvan ndla a legnagyobb mértékben, de a
viselet helyes médjandl fogva épen a kozépet birja.
Ertéke és a magabecsiilése egyensulyban vannak. A
végletek pedig itt annyiban mutatnak talzést vagy
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hidnyt, a mennyiben egyszer a val6di érték az onbe-
esiilést el nem éri, masszor pedig tilhaladja.

Ha a nagylelkii nagy dolgokra mélténak tartja
magdt, azokat meg is fogja kivanni. A dolgok értéke
abban fekszik, hogy kiils§ javak. Azok kozt a legna-
gyobb ahirnév vagyis a tisztelet; s arra a nagy-
lelkii magit leginkdbb érdemesnek fogja tartani, de
szintgy a tekintélyre, gazdagsdigra sat. — A kislel-
kiiségnek véglete egyébirdnt tdvolabbra esik a ko-
zépt6l, mint a felfivalkodottsdgé; mert a felfivalko-
dott csakis nevetséges, a kislelk{{ pedig valéjaban rosz-
szabbnak tekinti magdit, mint a hogy kellene.

Més erény, mely szintén a tiszteletre vonatko-
zik, ugy viszonylik a nagylelkiiséghez mint a b&ke-
ziiség a fényszeretethez, és ez a becsiiletszeretet. A
gordg nyelvben nincsen kiillon nevezete. Itt a télzds
végletét foglalja el a dicsvdgyé (gihoTiuoc), a tilkevés
végletét pedig a dicsvigy nélkiili ember. Ugy latszik,
hogy a kozép hidnya miatt egymdssal ellentétesek.
De ¢épen ugy mind a kettd a kozép felett is tusakodik,
s mind kett§ az erény megjelolésére is haszndltatik,
ugy quhoriuos olyat is jelent, ki a j6 miatt tiszteletre
torekszik, és agihdripos olyant, ki azt csak annyira
megkivinja, a mennyire kell.

2. a. A harag indulatira nézve sem bir névvela
kozép, ha csak arra a szendeséget mem hasznéljuk,
mely azonban inkdbb a hidny véglete felé hajlik. A
thlzdst haragossdgnak lehetne nevezni (6gythdrs), mint
a hidnyt haragtalansignak (aogynoie). Itt a tilzéis vég-
lete, mint a leggyakoribb, a szendeségnek leginkdhb
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ellentéteztetik ; mert a bossz4llds érzete, mely ha-
ragra gerjeszt, az embernél valami természetes.

b. Kovetkezik a hérom térsias erény : az els§ az
iddtoltésre s a sziineteléskor f{izott tréfdra vonatko-
zik. Ebben a tlzést a esélesap vagyisa képé mutatja
(Bwuokdyoc). Azok kik sohasem tréfdlédznak, périasak
vagy érdesek és durvdk. A kozepet tartjAk azok, kik
ill§ médon tréfélnak és enyelegnek (evrganehod).

A mésodik térsias erény az élet kellemeire vo-
natkozik, s a tdrsasdgi kozlekedéshen szerezhetd kedv-
toltésre. Itt a thlzdst koveti el az, ki mdsok kedveért
mindent dicsér, soha semmiben ellent nem mond s
mindég azt hiszi, hogy mindenkinek kedvtoltést kell
szerezni még akkor is, midén ez a legnagyobb alkal-
matlansiggal ossze van kotve. Olyan jellemif a #il-
tetszélyes (&peonoc); ha nyerészkedési széndékboél in-
dal ki, Aizelg6nek neveztetik (xohaf). ¢

Ennek ellenkez8je az, mindig ellentmondani,
rigolydsan perlekedni és f4jdalmat okozni. Az a
mogorvdnak és veszekeddnek jelleme. Ezen végletek
megint kozvetleniil ellentétesek egymissal, mivel a
kozépnek erénye név nélkili. Legkozelebbre esik
még a bardtsighoz, azon kivétellel azonban, hogy
benne azoknak szenvedélye és szeretete hidnyzik, a
kikkel térsalkodunk. Igy tehdt a tdrsalgds helyes
médjdban mutatkozik, s tdrsasigkedvelésnek vagy
bardtiassdgnak nevezhetnsk.

A térsalgds harmadik erénye az igazsigra és
igazsdgtalansdgra ¢s azon mdédra vonatkozik, a
milyenben médsok elGtt széban és tetthen fel akarunk
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tiinni. A kérkedd (¢'Lelwv) nagyobb véleményt akar
maga irdnt kelteni, mint a milyet valéjdban érdemel.
A giinyoros (eipwr) eltagadja és kisebbiti még azt is,
a mit valéjdban bir. A kozépet megtartja a nyilt-
szivii (a0déxaoroc), ki olyannak adja ki magit, a
milyen § val6jdban. A kérkedésrsl azt tartjuk, hogy a
kozéppel leginkdbb ellentétes, mivel, a legroszabb vég-
let, a ginyor ellenben, ha nem tlzélag nyiltsigos, mér
is illemesebb magatartéist tételez fel, s maga Sokrates
is élt vele.

e. Az igazsdgossdg erénye. Az igazsigtalan &t-
hégja a torvényeket, riszedi és megesalja tdrsait, s
keriili a jog egyenl8ségét. Az igazsigos ellenben tor-
vénytisztel§ és egyenldségszeretb. Az igazsigossig
mint térvényesség mind az erényeket parancsolja,
mert ezek teszik a torvények czéljit. Az igazsigos-
sdg tehit a legbevégzetteb (veleie) erény, s magéban
foglalja a tobbi erényeket is. De még nem egysze-
riien és magdban véve az erény, hanem csak mé-
sokra vonatkozélag. Az erény gyakorlisa masokra
vonatkoz6lag pedig a nehezebb feladat s igen helyes
Bias mondata: dgy defer avdpe (a korményon iilés
fogja az embert felmutatni). Mert neki a kozért kell
az erényt gyakorolnia.

De van azon kiviil még részleges igazsigossig.
A vele ellentétes igazségtalanség vonatkozik a jog-
talan nyereségre, tehdt az igazségtalan tobbel birdsra
(mheovebia) és az egyenl8tlenségre (évioov), — Tér-
gydra nézve ez az igazsigossig megint héromféle.
Vonatkozik t. i. vagy a vagyon felosztdsira, tiszte-
letre sat., vagy onkénytes kotelezettségekre, milyen
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az adés-vevés, kolesonzés, kereskedés sat., vagy on-
kénytelen kotelezettségekre. Ezek részint titkosak,
mint lopds, pardznasig, méregkeverés, részint erlsza-
kosak, mint 6lés, tettleges béntalom, rablés.

Mi az igazsigossig els§ nemét illeti, ez, mint
minden erény, bizonyos kozepen alapszik, mely itt
az egyenldség. Mint kozép, két dolognak kozepét
teszi, a felette sok és tllkevés kozepét, mint egyenld-
ség pedig két két személynek egyenl8vétevése. Az
igazsigossdg tehdt mint kozép ¢s egyenl8ség leg-
aldbb is négy tdrgyra szordl, két személyre és két
dologra, s mint az elébbi_egymdshoz viszonylik, kell
hogy az utébbi kett§ is egyméshoz viszonyoljék. Ha
a személyek értékokre nézve nem egyenlék, nem is
kaphatnak egyenlét.

Az igazsfigossig tehdt mértani (geometrikus)
arfnylat. A ki héromszorta tobbet ér mint a térsa, ez
héromszorosan tobbet is fog kapni nélénél;’f;ﬁz igaz-
sdgossdg tehdt az ardnyszerinti osztogatisban mu-
tatkozik. Ks ezen oknl fogva ez az igazsigossig
osztogaténalk is neveztetik (vo' év dwevoun] dixatov). Amaz
ardny elhanyagoldsa esetében az egyik tag nagyon
nagynak, a mésik pedig talkicsinynek iit ki. Az igaz-
sdgtalan sokkal tobbet vesz magénak és a mésiknak sok-
kal kevesebbet ad, ahoz képest, amit mindegyikok ér.

A misik részleges igazsigossig a kijavité (ro
dixawov xaropdwrinov) ; ez kotelezettségeknél 41l be, Itt
az ardnylat csak szdmtani (arithmetikus); mert en-
nél nem jon tekintetbe ‘a személy érdemes volta, ha-
nem csak a kdr, melyet szenvedett. A ki meg-
kérosodott, veszteséget szenvedett, a ki a kért
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okozta, nyereséghen részesiilt, vagy legalibb olyan-
nak tekinthets. Vesazteség ¢és nyereség tobb vagy
kevesebb az egyenl6nél; mert ez épen a mennyiség-
ben 4ll, melyet kinekkinek kapnia kell. Ez az egyen-
sily a megkérositds 4ltal megzavartatik. A jog
ujonti érvényesitésére szikséges tehdt, hogy az
egyenls megint helyre éllittassék. Ez pedig akkor
esik meg, mid6n az egyiknél meglévd tilsok és a mé-
siknél feltiing talkevés kozt a kozép ardny taldlta-
tik fel. Itt tehat az igazsigos a nyereség és vesz-
teség kozti kozepet teszi.

Végre a forbdtolds az onkénytelen kotelezett-
ségeknél megint a két elébbi nemtsl a kiszdmitds
moédja dltal kiilonbozik. Mert itt nem csak a sze-
mélyek értéke, mint az osztogatlé igazsdgossigndl,
nem csak a kér nagysiga, mint a kijaviténdl, ha-
tdrozza meg azt, mi megint elviselends, hanem egy
ezen két tényezbbil osszetett viszony.

A Pythagoraeusok tehdt az igazsigossigot na-
gyon helyesen visszontszenvedésnek (avrimemordos)
nevezték el, (Moralia Magna I. 34), csak hogy ezt
nem kell egyszeriien és foltétleniil venni, ugy mint 6k
akarjdk. Ha t. i. szolga szabadot vert meg, akkor
neki nem kell épen azt szenvednie, hanem annyi-
val tobbet, a mennyivel a szabad 6t értékére nézve
feltilmalja.

Ezen buvérlatndl a koézép ugy is nyilvénil
ki, hogy az igazsigossig a kozepet tartja az igaz-
sAgtalanal ecselekedni és igazsigtalanal szenvedni
kozott; mert a ki igazsigtalansigot elkovet, tobbet
kap, — ki azt elszenvedi kevesebbet, és az igazségos
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annyit, a mennyi &t épen illeti. Az igazsigossig
tehdt mdas moédon tesz kozepet, mint a tobbi eré-
nyek. Erénynek pedig megmarad azért, mivel néla
nem a cselekvény puszta torvényszeriisége, hanem
a lelkiilet és a készség kerfil kérdés al4.

A méltdnyossdg is igazsigossig, de nem a tor-
vény szerénti, hanem a torvénynek kijavitdsa. Min-
den torvény t. i. 4ltaldnos dontvényt tartalmaz.
Némely dolgokban azonban teljes lehetetlenség 4lta-
linos médon donteni, minthogy minden eselekvény
mindenkor csak egyes esetre vonatkozik. Ilyenkor
a torvény azt, mi leggyakrabban torténik, 4ltald-
nosként veszi, s a hiba nem a torvényben rejlik,
hanem magéban a dologban. A méltanyossig tehdt
a torvénynek ezen kijavitisa, mely az egyes esetre
nézve hidnyosnak mutatkozik. A méltinyossig te-
hét az egyes esetet illets, az éltalénos és a részle-
gest6] kiilonboz8 igazsigossig (émueineter).

B. A logikai vagy dianoétikus erények.

3. Mondottuk, hogy a kozép a tllsdg és hidny
kozt tartand6, s hogy ez a helyes ész dltal ala-
pittatik meg. Ezen dllitds igaz ugyan, de még egé-
szen hatdrozatlan; s igy még nem tud sokat az
ember. Azért tehdt szorgosabban kell meghaté-
rozni azt, hogy mi tulajdonképen a helyes ész.
Ezt akkor tehetjitk, mid6n az értelem-erényeket vizs-
géljuk.

Hogy azoknak felosztdsit adhassuk, a lélek
eszes részét megint két miikodésre kell killonva-
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lasztani, mint azt elébb az észnélkiilitsl kiilonitet-

titk. Azelsd a lélek tudoményos része (¢moTnuorinds),
a mdsik annak megfontol6 (hoyroTixds) ; mert

mi csak azt fontolgatjuk vagy csak az irdnt tana-
kodunk, a mi mésként is lehet.

Ez az utébbi rész ilyen médon lép viszonyba
az erény szdindékos cselekedeteivel, s mivel a szédn-
dék csak akkor j6, ha a helyes ész dltal megha-
tdroztatik, ez csak annyit jelent, hogy a kivinds
helyes és az ész igaz. Az elébbinek tehdt arrakell
torekednie, a mit az utébbi helyesel, s a kettének
ilyetén Osszeegyezése gyakorlati értelem (dwdvora)
és gyakorlati igazsig. Ez a cselekvésre nézve, va-
lami elengedhetetlen ; mert mivelhogy a foltett szén-
dék a cselekvény kezdete és elve, mi dltal a val-
tozds megtorténik, nem pedig a czél, a szindék elve
ellenben a kivdnalom és végre az ész, mely a czélt
kit{izi: kiderfil az, hogy a szédndék nem lehet gon-
dolkodds és értelem nélkill; kozelebbrsl tekintve
pedig vagy megkiviné értelem vagy értelmes kivé-
nalom (6pefis dravonzixi)) s mind a két esetbenilyen
elv az ember.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy az erénytan esak
akkor végezhetd be, ha a 1élek eszes részének eré-
nyei is tekintethe és vizsgdlds ald vétettek. Mivel
a lélek ezen miikodéseinek miive az igazsig, ezeknek
erénye azon készségben keresendd, mely 4ltal az
igazsdg megszereztetik. Az utak szdma pedig, me-
lyeken a lélek azigazsigra jut, ot, t. i.: miivészet
tudomény, okossig vagyis ildomossig, boleseség,

gondolkodds; a kilonbség ezeknél részint abban 4l,
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hogy vagy a véltozékonyt és mulandét, vagy a vél-
tozatlant és orokkévalét targyaljéik, részint abban,
hogy czéljuk vagy az alkotott miiben (zo mouzov),
vagy a miikodésben magéban rejlik (76 mpaxtov).

A miiviszet a véltozékonyra irdnyil és az alko-
tottra, nem pedig magira a miikisdésre. A miivészet
a miire czélz6 a helyes észnek megfelel§ készség és
mindség (é8ic pere hoyov ahydovg mownrixa)).

Az ildomos ember (gpooriuos) az, ki a neki val6
j6 és hasznos irdnt helyesen tanakodik. Az ildomos-
sdg a viltozékony dolgokra vonatkozik. A tudo-
ménytél abban kiillonbozik, hogy a tudoményos
miikodés a véltozatlanra irdnytl ; a miivészettsl ab-
ban, hogy ennek a miivel, azildomnak pedig a cselek-
vényekkel mint ilyenekkel van dolga. Az ildomos-
sig tehdt a miikodésre irdnyalé, a helyes észnek
megfelel§ készség, az emberi életben eliifordulé jé
¢és rosznak tekintetében.

A mérsékeltség a gorogben igen helyesen »az
ildom fentarténéjénak« neveztetik (owgooovry);mert
gyonyor és fajdalom megzavarjik a teend8k irdnti
képzeleteket. Ezen képzeletek pedig meghatéroz-
zik a mitkodések czéljait, s a roszasig épen ab-
ban 4ll, hogy a eselekvények elveit meghamisitja,
Az ildomosség még abban is kiillonbozik a miivészet-
t61, hogy bizonyos erény. Azon rész pedig, melynek
erényét teszi, a megfontold rész.

A tudomdny (émorijuy) a viltozatlanra, orokké-
valéra irdnyGl. A tudomdny tanittatik. Minden ta-
nitds pedig elismert dolgon alapszik, melyr&l ki kell
inddlni, s mit6l minden mds szdrmaztatik le vagy

Avistoteles — — Ethikdja. Bevezetés. E
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behozds alapjén, mely is a kezdet, és az dltaldnost ta-
lalja, vagy észletel: 4ltal, melyek az éltaldnosbél szér-
maztatnak. Azon elvek, melyekbél az észlet — syl-
logismus — szérmaztat, nincsenek megint észletek
segitségével szdrmaztatva, hanem a behozdshdél kita-
lilva. A tudomény tehdt bebizonyitdsi készség (e&is
00 ELXTLX)).

A tudomény, mint olyasnemii a mi bebizonyit-
hat6, bizonyos elvekkel bir, a melyekb8l kiinddl.
Ezen elvek irdnt nem létezik megint més tudomény,
vagy miivészet, vagy ildom, hanem ezen elvek meg-
ismerése, a szemléleti — speculativ — gondolkodds.

Végre a bilcseség (oogie) valamennyi tudomdny
kozt a legszabatosabb. A boles nem csak azt ismeri
meg, a mi az elvekbdl kovetkezik, hanem magokat
az elveket is. A boleseség tehdt a tudomény és gon-
dolkodds egyestilése, — émorrjun xai vovs.

a. Ha a logikus erényeket kizelebbr§l megvizs-
giljuk, azt fogjuk taldlni, hogy az elst, még az ethi-
kus erényekkel dsszekottetésben 4116 erény az ildom,
mint a lélek megfontolé részének erénye. Minthogy
ez, mint helyes értelem a jot az ethikus erényekben
meghatérozza, kell, hogy teljes értelemkovetkeztetést
magdban foglaljon. Mert Altaldnos elvbél indul ki,
mely is mint a jé czél, a fels§ tételt alkotja. Ez ald
rendel altételt, mely a czélhoz vezet§ eszkozoket
egyes tényekként feldllitja, s végre az ezekbil eredd
zarkovetkezmény alapjan hatérozza magéit a cse-
lekvényre.

Az ildommal ellentétben lev hiba tehat legin-
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kébb abban 4ll, hogy vagy hamis fels§ tétel 4llitta-
tik fol, a midén a gyakorlatinak elvei a roszasig 4l-
tal rongéltatnak, vagy hogy valaki az altétel egyes
tényeit nem ismeri. Igy tévediink, s hibdba esiink, p. o.
mid6n az egészséget czélba vevén, nem tudjuk, hogy
a nehéz viz egészségtelen, de akkor is, midén isme-
retlen elSttiink az, hogy ez a bizonyos viz im nehéz.
Végre az ildom tokéletességéhez még annak is hozzd
kell jarulnia, hogy a fels8 és alsé tétel helyes megis-
merése utdn se gyonyor, se fijjdalom ne akadélyoz-
zon minket, helyes tuddsunk nyomdén helyes zérks-
vetkeztetést is vonni és ki is vinni. Az ildomhoz te-
hit minden tételeiben helyes kovetkeztetés tartozik.

Itt azonban ezt azellenvetést lehetne tenni, hogy
az ildom sem annak, a ki az ethikus erények készsé-
gét birja, nem hasznél, de annak sem, a ki még nem
birja; mert az egyik mér is erényes, a mésik pedig
ezdltal még nem lesz azzé. Erre el6bb azt vélaszol-
hatni, hogy az ildomossdg, ugy mint a bolcseség,
mint a lélek eszes részeinek erényei, mér magokért
vilasztandok. Tov4bb4 hatdssal is vannak; mert a
boleseség, mint a boldogsig egyik feltétele, nyilat-
kozatai és birtoka 4ltal boldoggé tesz. S mivel to-
vibbé az ildomossig és az ethikus erény az, mi a
mfivet bevégzi, amaz kiigazitja a czélt, ez pedig az
eszkozoket. Hogy azonban kimuta thassuk, miszerint
azildomossig az eszkozok kiigazitisa altal azembert
alkalmatosabbé teszi a szépnek és igaznak elkoveté-
sére, felebbre az elvekig kell visszamenniink.

Igaz, hogy csak az erényes lelkiilet és gondol-

¥
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kodéds tesz erényessé, a midén a szdndékot igazitja
és széméra a czélt meghatirozza. De a minek a czél
végett torténni kell, ez nem az ethikus erény mifive,
hanem mds tehetségé, — az iigyességé (dewworns),
mely a czélra vezetd eszkozoket megtaldlja. Ez azon-
ban nem azonos az ildomossdggal, mert csak is akkor
dicsértetik, mid6n a czél j6, rosz czélt pedig kivet-
vén, a legnagyobb roszasig (mwevovgyie). Az ildomos
ellenben soha sem rosz, habdr mindig iigyes. A kész-
séget ezen lelki pillantdsban a j6 czél szdméra a helyes
eszkozt taldlhatni, nem nyeri meg erény nélkil. Igy
tehdt az ildomossdg mindenkor erény, és az iigyesség
ugy viszonylik hozzd, mint a veliink sziiletett jellem-
ben rejld természetes erények az erkolesi erényekhez
viszonyulnak, melyek az ész és a szabadsdg altal ki
vannak mivelve (xvgia).

Innen kovetkezik, hogy az ethikus erények nem
lehetnek ildom nélkiil, minthogy ez épen a helyes
ész, mely a kozepet meghatirozza ; azért Sokrates is
az erényeket ismereteknek tartotta, mi pedig allitjuk,
hogy észszel jirnak. Az ildommal minden tobbi erény
is adva van. Mint azon készség, mely a kozépet meg-
hatdrozza, tulajdonképen nem tiinhet fel megint ko-
zépnek. Mivel azonban az tigyességnek észhatirozta
rivalésig, azért is, ha oda alkalmaztatik a hovd nem
kell, tilzésnak tekinthetd. De épen ugy hidnynak
is tekinthetd az, ha valaki az ligyességet épen nem,
még a j6 czélokra sem birja. Igy tehdt az ildomossig,
a végroszasig és egyligyiiség (wavovgyie ai ev1jPsia)
kozti kozépnek is vehetd. (Ethik. Eudem. II. 3.)

g i il = L g
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b. Ha az ildomban benfoglalt részeket, mint az
értelem egyenkénti erényeit ki akarjuk em elni, eldszér
is a tanulékonysdgct (ovveoic) taldljuk ; mely az ethi-
kus erény hatérozta czélt helyesen felfogja, és ezen
felfogds készségét vagyis a j6 irdnti fogékonysigot
tartalmazza s megjeloli. S mivel esak az dltaldnos
elvre, nem pedig annak kivitelére irdnytl, azt litjuk,
hogy pusztén birdlgaté (xgirixi)), nem pedig paran-
esolgaté (émraxTizt)), mint az ildomossig.

A czél irénti helyes képzeletben a misodik az,
hogy kivitelére nézve az eszkozok helyesek legye-
nek. Az ildomossdg erre szoritkozé része, az ugyne-
vezett igaz tandcsoltsig (evfovMe, 69d0TE 1) ®aTE TO
ovppEQoy TTOE T TE TENOG).

Mivel végre minden az egyes esettd]l s annak
helyes felfogétitél fiigg, azért az értelem erénye, a
mennyibena szemet ahelyesnek eltaldliséban az egyes
esetek alkalmdval vezérli, a tulajdonképeni beldtds
(yvdfum). S mivel a'méltdnyossdg, mint az igazsigos-
sdgnak azaz, az dltalinos erénynek ethikus készsége,
szintén azegyes esetre irdny1l,a belétds nem lehet més,
mint a méltdnyosnak megitélése (1] rot émeixois xpioug
0p91)).

¢. Ambér az ildomossig mind az ethikus eré-
nyeket koriilfoglalja, még sem lehet a legtokélete-
sebb ¢és a legbevégzettebb erény, s nem lehet a bol-
dogség legmagasabb foka. Ez egyediil a 1élek legki-
tiin6bb részének erényében, t i. az észszerii gondol-
kodédsban dllhat, mely is sokkal magasabb, mint a
lélek pusztin fontolgaté része, s annak erénye most
mér a bilcseség tisztin szemléleti erénye.
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Hogy pedig a legtokéletesebb erény, az abbdl
dertil ki, hogy az 6 térgya a legnemesebb, hogy a
legkevesebb félbeszakasztdsoknak ki van téve, hogy
a gyonyorsk legnagyobbikét, a legnagyobb onelé-
gliltséget és sziinetelést eszkozli; ezen kiviil pedig
leginkdbb onmagdért tiszteltetik. Oly elméleti élet
az emberinél jelesebb.

Ha tehét a gondolkodds az emberi dolgok te-
kintetében isteninek nevezhet8, ugy a gondolkdas-
ban telt élet is az emberi élet irdnydban isteni lesz.
Nem kell azonban, mint mondani szokds, mivel em-
berek és halandok vagyunk, esak emberit és halan-
dét kivanni, ink4bb azon kell lenniink, hogy a hal-
hatatlan istenekhez emelkedjiink, s oly életre feltore-
kedjiink, mely a benniink lakoz6 legjobb résznek
megfelel. Mert ha a gondolkodés terjedelmére nézve
a kisebbik is, ereje és tisztessége tekintetében mégis
a tobbit mind sokkal foliilmalja. Mindenkir6l azt
tartjuk, hogy 6 maga tulajdonképen ez a gondolko-
dés; mert ez benne az uralkodé és a jobbik rész.
Esztelenség volna tehdt nem a sajdtos és tutajdon,
hanem idegen életet vélasztani.

S miutdn mindenkire nézve a legsajétibbja egy-
szersmind a legjobb és legkellemesebb is rd nézve,
kovetkezik, hogy az emberre nézve is a gondolko-
désnak szdnt élet (mert a gondolkodés a tulajdon-
képeni ember) a legholdogabb élet fog lenni.

Ez a fontos kérdés, hogyan viszonylik az intelli-
gentia az akarathoz véglegesen tgy diil el, hogy a
kett6 az erkolesileg szép személyiséghen békésen
egyesiil, egysége aztin a zahovxdayadoy.
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Aristoteles ethikdjdnak méltidnyldsaés
kritikédja, a rendszer 6szefiiggésében.

Feladatunk most az, kimutatni, hogy Aristoteles
ethikdja nem enyészett momentum, melyet a torté-
nelem szdmunkra megtartott, hanem hogy 4lldspont-
jdnak még mindig megvan a helye, az erkolesiség
igaz rendszereiben.

Az els6 kérdés az lehet: hogy hol kezdddik a
mi tudoményunk és miesoda elvb8l indal ki ? Tud-
valevileg ¢oy1 nem csak elvet, de kezdetet is jelent,
mi pedig azt litjuk, hogy az ethika a tudoményok
l4nczolatdban sem nem az elsd, sem nem az utolséd
szem, hanem hogy van el8z6je és utézbja, més disci-
plinabél keriil ki, és kovetkez6be megyen éltal ; el8-
foltevése az erkolesi 4llaspont adottsiga.

Azon lesziink, hogy a pontot allitsuk vildgos-
sigra, melyen az erkolesinek tudoménya kezdddik.
Ez apont az § elve, a kezdet érteményében. Kezdetben
a dolog még nem olyan, a milyennek lenni kell; —
mert csak vélik. Igy a tudomény kezdete csakis kez-
det ¢és nem elv, s azért nem elég a kezd6pont fel4lli-
tdsa, hanem kell, hogy a moral meghatirozdsait
vagy kitllonféle fokait tiintessiik fel, midén ezt a kez-
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ddpontot kifejtjiik. Csakis ezen hatérozott ethikus
fogalmak vagy az elv ezen meghatérozésai dltal lesz
a kezdet elvvé is; a bevégzett fejlddés pedig a vég-
pont, s igy a kezdet csak a dolog végén lesz elvvé.
A mint ez elv meghatdrozdsaival egyiitt a mordl hol-
csészeti rendszerét feltiinteti, Ggy egyezersmind a
moral egész torténelmét tartalmazza, mivel az elv
minden meghatdirozdsa bizonyos torténelmi moral-
rendszer altal képviseltetik. Azért az aristotelikus elv
méltianyldsa abban 4ll, hogy neki a rendszerben az
igaz helyet kimutassuk.

Ha az ethika elvét 4ltalinossigban meg akarjuk
jelolni, minden el8tt viligossd lesz az, hogy az er-
kolesiség talaja a szellem, még pedig a véges vagy
az emberi szellem, mintilyen, nem annyiban, a meny-
nyiben a gondolkodds szabad elemébe emelkedett, s
most mér a dolgok Osszeségét ezen gondolkoddssal
dthatva, ezekben 6nmagit, s magiban ezeket megis-
meri. A szellem itt még a kiilviliggal harczban és
kolesonhatdsban van; s épen ez teszi végességét. De
a gyakorlatiak ezen korlitolt korétis a magasabb
sphaerdk sugara megviligositja; ezen sugéir pedig a
s"abadsdg. A szabadség dltal gy&zi le a szellem ezen
végességen bel6l sajit korlitdt. A szabadsig éltal
valéditja magit a tdrgyakban, s azokban megint on-
magit taldlja meg.

A szabadsig tehét a gondolkodéssal egynemfi,
a mennyiben kieszkozli, hogy a szellem, ugy mint
a gondolkodds a dolgokat dthassa, s magdhoz haso-
nitsa. Azért is a vezérszerepre szént emberek a vég-
telen ezellem spaerdit — a valldst és a gondolat tu-
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doményé4t — mindenkor a szabadsdg kieszkozl8jének
tekintették, s Krisztus tanftvinyainak mondhatta:
az igazsig szabadokkd fog tenniiteket.

Ha tehdt a szellem svele a szabadsidg az erkol-
csiség talaja, ugy a végtelen szellem szabadséga vagy
a tiszta gondolat teriilete ezennel ki van zdrva,'és szi-
munkra felmarad csak a gyakorlati szabadsig, a
véges szellem szabadsiga. Ez a szabadsig az, hogy a
szellem magdt snmagdb6l elhatdrozza, de nem 1ugy,
hogy ezen dnelhatérozésdban snmagénil maradna, —
mint a gondolkodds alkalméval, hanem a szellem
onmeghatdrozdsa a kiils6 dolgok tekintetében ugy,
hogy azokkal kizlekedésbe 1ép, azokat meghatérozza
¢és megvialtoztatja. Ez pedig az akarat. Szabadsig és
akarat ezen érteményben azonosak. Az akarat, mint
ilyen mindig szabad.

A. A moral elve és kezdete. A beszdmitds.

Az ethika nem foglalkozik az akarattal 4ltald-
nossigban, hanem csak annak bizonyos alakjival.
Mig a jogi szabadsig objectiv szabadsignak nevez-
het§, mivel a szabad személyiség akarata meglétét
csak kiils§ tArgyon érzi, csak mint tulajdonos szabad,
de a bels hajlandésdg — dispositio — és a lelkiilet
még nem jon tekintetbe: addig az erkolesi szabad-
ség egészen az alany bensOségére timaszkodik.

Az akarat ugyan itt is meglétet ad magénak a
kiilviligban, de a mordlban az egyediili f8kérdés
mégis az, mi az ember belsejében tortént. Igy tehat
ezen alanyi szabadsdg, melylyel az ember szelleme
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a targyakat bel6lr6]l meghatdrozza, azaz a cselekvény
teszi a mordl elvét, vagyis inkédbb kezdetét. Ez a
szabadsdg azonbansnem tekinti az emberek cselekvé-
nyeit, mint 6k azokat nagy osszeségekben, népek és
dllamokként véghez viszik, hanem az egyes em-
berekéit. Tehat a cselekvények elmélete, alakjuk és 1é-
nyegdk szemlélése, eltekintve még egészen a tartalom-
t6l, lesz a mordl sziikséges kezdGpontja, s egyszers-
mind elvének legelsd meghatérozisa.

A beszdmitdsrél sz616 tan, mind a mellett, hogy a
morél elsd 1épesSinek egyike, még sem képviseltethe-
tik bizonyos hatérozott rendszer 4ltal épen azért, mi-
vel abban az emberi cselekvények tartalmérél még
épen nem esik sz6, minden moralista pedig kényte-
len a cselekvények bizonyos tartalmét, barmily elvon-
tatis, elvéill elfogadni. Az erkolestan ezen elst részét
a legtobb moralista hallgatissal mell8zte és el6re
foltette. Aristoteles pedig dicséretes kivételt tesz, —
mert minden moralista kozt Aristippustél kezdve
Fichtéig, 6 az egyediili, ki ezt a tant kifejtette, még
pedig nem oly médon, hogy ezt az igaz rendzzerre
nézve hasznavehetetlennek kellene kijelenteni, hanem
gy, hogy még most is a speculatio legméljebb ko-
veteléseinek egészen megfelel. De nem lehetvén egy
rendszer kiilonitott 4Allaspontja, s igy Aristotelesé
sem, kell hogy ehhez kozelebb 1épjiink.

B. Az emberi cselekvények kiillonos czéljai.

A cselekvés, mint a kiillvildgban eszkozolt vélto-
zds, ezen véltozds elvéill birja a foltett széndékot. A
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szandék vagyis foltét, mely mint a cselekvény ben-
seje, el6leges tanakodds alapjdn a tettet meghaté-
rozza, csak azon eszkozokre irdnyil, melyek 4ltal
valami véghez hajthat6; egészen ettdl fiigg. S igy a
szindéknak megint olyas elve van, melyre visszavi-
end8, s mely 4ltal meghatéroztatik; ez pedig a czél.

A mordl i dsodik része targyalja tehat a czélok-
16l sz616 tant, vagyis a boldogségot. Ezen czélok még
nincsenek magasabb kotelezettségre visszavezetve,
vagyis a természetes ember czéljai, de ugy is bevég-
zett rendszert képeznek. A természetes emberben van
hérom 6nos dsztonzés, mely gyonyor, birtok, kitiinte-
tés utdn jar; tovibb4 a térsias Oszton, s végre az ész
osztonzése. Mindezeknek kielégitése egyiitt véve
boldogsdgnak neveztetik.

Aristoteles erkoles-rendszerének azonban nem ez
az illdspontja kivinni, hogy az ember természetes dsz-
tonzéseit kovesse. Vannak pedig rendszerek, melyek
ezen osztonzések egyikét vagy tobbjét egytittvéve a
morél elvévé emelik. Aristippus, p. o.Helvetius, s 4ltald
ban véve a franczidk azzd teszik az onos osztonzéseket,
az angol és a sk6t tanoda emberei a tdrsasigiakat,
Spinozza a tudds osztonét, Clarke és Wollaston a
dolgok illend8ségét ¢és a megismerésbél fakadé cse-
lekvést, végre Wolf a tokéletességet. Kant és Fichte
6ta mindezek az Fudaemonistdk nevével bélyegeztet-
tek, még pedig méltdn; mert Gk sem az Osztonzése-
ket nem viszik vissza az észszel valé Osszehangzé-
sdra, sem az erényt és a jot nem teszik valédi elss-
nek, s valédi boldogsdgnak, hanem ezen osztonzések-
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b6l mint elvh8l, esak eszkozként és kovetkezmény-
ként szdrmaztatjik le az erényt.

Megjegyezni valé az, hogy ezen rendszerek mind-
egykei valamennyi més erkolesi fogalomrél, p. o.
erényrél, kotelességrél, lelkiismeretrsl, jorél sat. is
beszél, mind a mellett, hogy amaz egy a rendszer
meghatdrozéja, s a tobbieket a maga érteményének
aldja vetette. Igy p. o. Helvetius csak az 6nos osz-
tonzéseket nevezi jéknak és erénynek, az angol is-
kola pedig a tdrsasigi vsztonzéseket. Masfels]l pedig
a rendszerek, melyekben p. o. az erény a hatdrozd,
a boldogsigot az erényre vezetik vissza. Azokban a
boldogsdg nem jelent részleges gyakorlati czélt, ha-
nem épen alegfébb jot, a vildg feltétlentil egyetemes
és eszes végezdljit fejezi ki. Ha minden rendszerben
minden igy egyiitt 4ll, s mindeniitt ngyan azon ne-
vek taldlkoznak, akkor nehéz dolog, a rendszerek
kozti kiilonbséget mindjdrt az els§ perczben kitalal-
hatni, habér szigorabb vizsga utdn csakis a név azo-
nosséiga fenmarad.

C. A leqfebb j6. Summum bonum.

A midén az elméleti és gyakorlati czélok, a 1¢-
lek észnélkiili és eszes részének ezen harmoénidja
épen a jd, ugy a legfébb jérél val6 tan képzi a mo-
rélbolesészet harmadik részét ama két elébbirészhez,
t. i. a beszdmitdshoz és a boldogsig czéljaihoz. Mind
azon moralistdk, kik a jét cselekvényeink hatdro-
z6jaal tették, az erkolesiség valédi és igaz elvéhez
jutottak, habdr itt is elvbeli haladds mutatkozik.
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1. Az Aristotelikus ethika mint
erénytan.

Az els6, mivel a legf6bb jorél valé tannal talal-
kozunk, az az tnténzés és erény kozti kozvetlen vsz-
hangzds vagyis az erény. Es az erény aristotelikus
definitiojabol 14tjuk, hogy ezzel Arisztoteles Allds-
pontjit megtaldltuk. Ethikdjinak rendszere az erény-
tan; és ez a régick dlldspontja, kik nem Eudaemoni-
stak. A régiség pedig sziikségileg 41l ezen a fokon
azért, mert ez az embert természeténél fogva, azaz. -
természeti jelleme szerint, jénak dllitja. Ez a nézet,
hogy az ember természeténél fogva rosz, a keresz-
ténység s bolesészetének tana; még csak ez azon
van, hogy az emberi természet legmagasabb ellenté-
teit felfogja és kiengesatelje.

Aristoteles erénytana s 4lldspontja a mordl-
ban a legmagasabb egyike, habdr még nem a leg-
magasabb. Hogy gyenge oldalait feltaldlhassuk, kell,
hogy elébb annak belst lényegét vegyiik szemiigyre.

Az erény nem levén mds mint az ész 4ltal bi-
zonyos médon meghatirozott természeti Osztonzés,
minthogy ezen utébbinak oldalai az ember termé--
szeti jellemét teszik, kiviliglik az, hogy az erény-
tan, a mennyiben a jellemnek a természeti hatéro-
zottsdgra alapitott killonosét koriilfoglalja, ezennel
szellemi természetrajz leend.

Aristoteles az erényeket természetrajzilag adja
els. Természeti jelleme és kediilete vagyis vérmér-
séklete szerint, mely minden emberrel adva van,
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fogja az egyes ezt vagy amaz Osztont kivdléan, de
kells mértékben kielégiteni, ha erényes, szerfelettien
vagy thlkevéssé akkor, ha vétkes.

Mivel Aristoteles erényfogalma szerént az Osz-
tonzések az ész irdnydban még positiv viszonyt mu-
tatnak ki, és az erény ellenében nem negative,
vagyis mint roszasig fellépnek, azért is nem kell
azokat még eltagadni, hanem a feladat még csak
az, hogy az ész éltal meghatdrozva, ill§ derékség-
ben (&ger1)) és kell§ mértékben mutatkozzanak. Ha-
b4r az erényben bent foglaltatnak s t6le még
nincsenek kizdrva, még sem azonosak vele, hanem
t6le killonboznek, még pedig nem min8ségileg, mert
a mindség feltétleniil vilasztja szét egyméstél a dol-
gokat, hanem mennyiségileg. Az 0Osztonzés mint
ama mennyiség-erény és az ész az, mi ezt a meny-
nyiséget meghatérozza.

E szerint tehét Aristoteles erény meghaté-
rozédsdnak mind a két része teljesen megfelel egy-
mésnak. Ha az erény egyik lényeges része az,
hogy az észnélkiili osztonzés az ész dltal hatdroz-
tassék meg, ugy positiv vonatkozdséiban csak a mé-
sodik rész mennyiséges kiilonbsége foglaltatik, mely
is az erény nyilvinuldsédra koveteli, hogy két
végleges hajlam kozt a kozepet tartsa meg. Ez a
kozép tehdt nem onkényes szabély, hanem sziiksé-
gileg magabél az elvhsl foly.

Igaz, hogy itt a mennyiséges kiilonbség ural-
kodik és a min8séges még nem jutott jogdhoz s azért
az egyhdzatydk mondhattdk; hogy a régiek erényei
csak fényes vétkek ; hiszen a kés8bbi 4lldspont nem
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vonatkoztatja tobbé az Osztonzéseket positive az
erényre, hanem csak negative, s roszaknak tiinteti fel.
Aristoteles rendszere azonban erénytandnil fogva
nem tobbé az egész rendszer, hanem a rendszer 1é-
nyeges tagja még mostansig is.

2. A kotelességtan és a magasabb
rendszerek

a. A kotelesség fogalménak megbiraldsa.

Mivel a j6 ¢és -az Osztonzés a mennyiségesnek
logikus természeténél fogva nem tartjidk meg a hé-
kés 4lldst egymds irint, hanem mindséges ellentétbe
mennek dltal, s az osztonzések ennél fogva a jénak
negétiivd viltak, a jo pedig az alany feltétlen
czéljial sziinteleniil megmarad, azért az osztonvket
el kell tagadni, s az ember kénytelen ezeknek kielé-
gitése ellen sikra széllni. A j6 tehdt ninesen tobbé
kozvetleniil mint erény az ember lelkiiletében, ha-
nem mint objectiv a természetes akarat tartalmival
ellentétes torvény mondatik ki. Igy az emberre
nézve feltétlentil kotelezdvélesz. Kotelezve van a j6-
nak megtevésre, — ez a Kant-féle erkdlesi rendszer
kategorikus imperativusa, melyben a jé6 az erény
meghatirozisitél a kotelesség dontéséhez és hatd-
rozasdhoz halad; de abban is a kritika még ne-
gativ oldalt fog felfedezni. Mert ha a kotelesség
tartalma utdn tudakozédunk, azt taldljuk, hogy az
osztonzés elenyészte utin csak az ész marad fon, de
nem a pusztén elméleti, hanem a gyakorlati ész,
mely Kant és Fichte szerint, mint tiszta auto-
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nomia, a cselekvés torvényét foltétleniil snmagdb6l
meriti.

Mér Aristoteles is ismerte a gyakorlati ésat, és
azt a helyes foltéthen és széndékban kereste, mint
olyasban, melyben a Adyos igaz, és a kivinalom he-
lyes. De Kant ¢és Fichte tovibb mennek, a midén a
kivinalmat heteromidnak nevezik, ¢és csak a koteles-
séget az ész tiszta dnmeghatdrozdsinak allitjdk.

A régiek koziil Epikur és a Stoa hajlottak ezen
ujak részére, a mennyiben Gk is az ész és Osztonzés
kozti harmonidt mér kezdik megsziintetni. Mert Epi-
kur — 4mbér a gyonyor végezélja marad — az
erényt abban taldlja: szakitani az érzéki vagyis moz-
gékony (1jdor] &v munjoer) gyvnyovrrel s neki gitokat
vetni; a Stoa pedig az anyagi czélokat a jo irdnyd-
ban feltétlentil kozonbosoknek (adiagoga) jelenti ki.
De ez 4ltal a helyes ész épen oly iires és formai
elvvé valik, mint Kantndl a praktikus ész. Csak hogy
Kant ezt a formalismust j6l ismeri és mégis helyes
tudattal az erkolesiség széljanal kitlizi, mivel akdrmily
anyagi tartalom, mint valami eudaemonistikus, arra
nem alkalmas.

Midén tehat cselekedni kell, nem marad fel més
irdnyoszlop, mint az ész autonomidja. Ez az egyete-
mesen kotelezd torvény. Ha tehédt tudni akarom, hogy
mi a kotelesség, kell, hogy cselekvésem maximdit (azaz,
az anyagi czélokat) ezen torvénynyel hasonlitsam 6sz-
sze 8 ldssam, valjon emelhet6k-e egyetemes torvénynyé,
s ha igen, akkor az én cselekvésem torvényszerti.

De nem igen jérja, hogy ilyen anyagi czélokat
méar valami természet 6sztonzésnél fogva akarjon az
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ember, mert ezén dsztonzések épen a kotelesség aka-
délyozbi. S6t sziikséges, hogy az ember ilyen czé-
lokra akaratja ellen is szorittassék. Ilyenféle czél.
Kant csak kett6t taldl: t. i. az ember sajit tokéletes-
ségét és mésok boldogsigit (nem pedig az ember sa-
jat boldogsigat.) Ezen kett6bsl fejti ki aztén a rész-
letes és kiilonos kotelességeket, ugy azonban, mint
latni val6, hogy az akarat elébb megvetett hetero-
nomifjéhoz ujra folyamodik.

Fichte kovetkezetesebben l4tszi k eljérni, midén
a kotelesség fogalméhoz mdsunnan szedett czélokat
nem csatol, hanem az ész autonomidjit magat tiizi
ki czélil. Ez irdnt ugy fejezi ki magit, kell hogy az
intelligentia 6nnon magéinak adja az snmiikodés val-
tozhatatlan torvényét; ezen torvény tartalméra néz-
ve aztdn nem koveteltetik egyéb, mint az, hogy az
En valami rajta kiviil lev8 4ltal teljességgel meg ne
hatéroztathassék. Azt § a szabadsigra torekedd tiszta
osztonzésnek nevezi, mely a szabadsigot csak a sza-
badsigért akarja.

De hogyan jér el az alkalmazdsnil? Ezen er-
kolesi elv alkalmazhatésénak deductiojdndl &is kény-
telen a heteronomidt segitségfil venni, habdr azt nem
ugy, mint Kant czélnak, hanem csak eszkoznek ha-
tarozza. Folytatélag, t. i. azt mondja, hogy az ndl-
16s4g csak cselekvés dltal érhet8 el, a cselekvés pedig
csak a természeti Osztonzés kozvetitése dltal lehetsé-
ges. Hogy tehdt a tiszta 0sztonzés oksiga — causali-
tdsa — ne essék el egészen, kell, hogy a cselekvés
anyaga egyuttal a tiszta és atermészeti Osztonzésnek

is megfeleld legyen.
Aristoteles — — Ethikdja. Bevezetés. 2
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Ezen synthesisben aztin a tiszta dsztonzés azon
tulajd ondt, hogy térgy 4ltal meg nem hatérozhato,
a természeti Osztonzés pedig az élvezetet, mint czélt,
abban hagyja és feldldozza. E szerint tehdt a kettd-
nek viszonya egymdishoz az lesz, hogy a tiszta 0sz-
tonzés a természeti Osztonzések kielégitései koziil
minden perczenetben és mindenkor azt vélasztja,
mely oly atén eszkoziil tiinik ki, hogy 4ltala czéljét,
t. i. mindenkinek feltétlen szabadsigit el6mozdit-
hatja, a tobbi kielégitéseket pedig, mint negati6t és
kotelesség ellenit kerfilhesse.

Miutén Fichte szerint az erkolesi eselekvés czélja
az, felszabadulni a természetts] s annak §sztonzéseitésl,
minden cselekvény pedig, mint ezen korldt megsziinte-
tése, egy uj korlitnak feldllitdsa, mert ez a maga va-
l6ditdsdra mindig ujra és ujra a természeti Oszton-
zésre szor(l: az erkolesiség csakis ezen czél végtelen
megkozelitésében 411. Igy tehdt az soha sem lehet
tokéletes, és azért a tiszta és a természetes Osztonzés
synthesise soha sincsen bevégezve. Magiban véve pe-
dig, azaz transcendentalis 41ldspontrél elismeri Fichte
a kettének lényeges azonossigét, melyet § 8s dsztonzds-
nek nevez. Azoknak kiillonbségén, mint nagyon szé-
pen mondja, alapszik az Enség.

Minthogy pedig min8séges ellentétezésok mellett
mégis azoknak azonossiga, azaz mint kell megvan,
Kant igen helyesen kimondja azt, hogy az erkolesi
torvény, habdr azt még a boldogsig kovetelései ellen
is teljesiteni kell, még sem teheti az egyediili j6t, ha-
nem hogy hozzé még a boldogség is tartozik.

Igaz az, hogy kotelesség és a boldogség, jelen-
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ségiiket tekintve, kiilon esnek ugyan egyméstél, de
magokban véve foltétleniil azonosak; azaz mds élet-
nek végteleniil haladé folyaméban a boldogsig az
erényre nézve elérhetd.

Ezt a nézetet az egyhdz rendszere is pértolja;
bolesészeti tartalma az, hogy a természeti sztonzések
habdr nem valédilag, de kovetelten és magukban 1¢-
tez§leg, azonosak az észszel. S igy ez az egység nem
kd zvetleniil, mint a régi korban, de az ellentét meg-
sziintetése 4ltal vélt egység.

b. 4 casuistica.

Ez az erkolesi elv, mint littuk, egészen formai,
s azért tartalma is idegen, s nincsen magébdl ezen
elvb6l meritve, hogy t. i. a jog ésa boldogség czéljai
némi médosuldssal, mint az igazsigossig és j6akarat
kotelességei tiinnek ki, Ebb8l kovetkezik, hogy az
elv nem tartalmazza magdban annak kriteriumit,
hogy mi a kotelesség és a kotelességszerii cselekvés.
A mennyiben a cselekvé ilyen médon vezérelvet nél-
kiiloz, annyiban mindig fog a kotelességek Osszetit-
kozésébe — collisibba — ker(ilni. Ezen 0sszeiitktzé-
sek az értelem éle 4ltal feloldva és rendszerbe hozva,
képzik az ugynevezett casuisticit, — a kotelesség-
tan oly kinovését, mely f6leg az egyhézon beldl kii-
lonosen kifejlédott; mert az értelemnek szabad tere
van mindeniitt, hol a magasabb torvényhozo6 kiils6
akaratja hidnyzik. De més erkolesrendszerekben is,
melyek a kotelességek alakja alatt dllanak, f6leg a

i
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Stoikusoknél és Fichténél ez a rész nem maradt
idegen.

c. Az asketika.

Az elv hidnyét tapasztalds és praktikus gya-
korlat kénytelen pétolni. Igy féleg az egyhézon a
kotelességtan még egy harmadik része, t. i. az Aske-
tika fejlgdott ki. De ez is épen ugy, mint a casuistica
s minden eddigi 4ll4spont, nem csak torténelmi vala-
mi, hanem egyszersmind sz egész rendszer ldnczola-
tdnak sziikséges tagja. Lényeges dolog annak megha-
tirozdsa, hogyan eszkozolhet§ s megnyerhet§ a tor-
vényszeriit gondolkoddsméd és ilyetén lelkiilet? A
hérom t, mely oda vezet, fegyelem, szoktatds és
oktatés.

3.Alelkiismeretésarosz. Amoral
viszonyaa politikdhoz

Az 4lldspont tehdt, ®melyhez ezekkel jutottunk
az, hogy miutén az elv a kotelesség tartalmit meg
nem hatérozta, a cselekvd alanyiség kénytelen minden
concret esetben donteni az irdnt, valjon mi az erkol-
csileg j6; mert az asketika 4ltal a helyes donthetés
szokésdt nyerte, ez pedig a lelkiismeret. A lelkiisme-
ret az erkolestan végfogalma, az alanyi szabadsig
legmagasabb csticsa, mely itten ontudatéra jutott.
De a lelkiismeret, mint a jénak tuddsa és tisztén on-
magdb6l valé meghatdrozisa, egyszermind egyes
alanyiség, azaz, a természeti Oszttnzés hatérozdsaival
egyiitt tétetik ; a mid6n tehit a dontést magibél ve-
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szi, akkor az Osztonzésnek is megfelelSleg donthet.
Ez az 6szt6nzés, mint az erkolesi torvény negatiéjaa
rosz; és igy a rosznak lehetsége a lelkiismeretben
rejlik.

Ide tartozik a rosznak eredete irdnti kérdés is.
Ezen az 4llisponton az ember természeténél fogva
rosznak jeloltetik meg, de & rosz sajit tette és
magiba valé reflexibja 4ltal is. Mid6n magit el-
vontan magéért 4llitja, s az akarat térgyilagos
egyetemiségétt]l elszakad, magdra visszahajol, s ma-
géra elkiiloniil, akkor akaratinak pusztin természeti
tartalmét tiizi ki czélal.

Miutdn azonban az erkolesi szabadsdg ezen leg-
magasabb fokén valamely cselekvény kotelességsze-
riinek és jonak csak a tud6 alanyisig itélete 4ltal is-
mertetik ela— ezen elvnél fogvaminden cselekvényt,
bérmily rosz is az térgyilagosan, mégis jénak kellene
hirdetni, ha az azt véghez vivl eljirdsinél j6 szdndék
dltal vezéreltetett. E szerint, p. o. gyilkolds is fogna
j6 tettnek hirdettetni, ha eziltal valamely kozonség
joléte széndékoltatik. Ezen sajnos elv az élethen
gyészos hatésaiban rettenetes moédon imitt-amott
mutatkozott is.

Val6jdban azonban ezen elv egyszersmind az
erkolesi 4lldspontnak megsziintetése is. A természeti
osztonok kielégitése, t. i. az alany akardsa és j6
szdndéka folytdn, annak akaratja éltal megint positiv
oldalt nyert. Az Osztonzések jéknak tekintetnek, s
azok is, de nem kozvetlentil, hanem az alany szabad
onelhatérozéisa eszkozlésével. Mésfels] pedig az alany
nem marad meg elvont magdérti 1étezésben, hanem
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szilird magédbanlétre, a természeti Osztdnzésre tér
vissza. E szerint pedig ez maga, mint j6 és magéért
lev8 végezél tiizetik ki, Igy tehét az alany szdméra
szildrd é4llagot nyertiink, mely a természeti dsztdn-
zéseket ki nem zdrvin, egyszersmind az egyén alanyi
czéljat teszi. Ez tehat feltétlen snmagdbél val6 on-
meghatdrozésa mellett, még 4llagi hatalmak soroza-
tdval is viszonyban 4ll, és csak ez a sorozat adhat
nekiink benmaradé kotelességtant. Olyan hatalmak :
csaldd, rend, 4llam sth., s a gazdészat és dllamtudo-
mény tdrgyit teszik.

Ezt az 4tmenetet és az ethos és politika kozti
lényeges viszonyt Aristoteles is felismerte, s a niko-
machikus ethika utolsé fejezetében ki is emelte, ugy
nyilatkozvén, hogy az erény csak az éllamban emel-
hedhetik valédisédgra. De mér Plato is mondotta, hogy
az igazsigos és erényes 16t vondsait csak a j6l ren-
dezett kozosség igazsigossdgiban ismerheti fel, s hogy
igy annak példdjat koveti, kinek meghagyatott,
hogy tévolbél kis irdsjegyeket olvassgn, s aztén
ugyanazon jegyeket ¢és vondsokat mdsutt nagyobb
mérvben megpillantvdn, nagy dromében arra torek-
szik, hogy ezekb6l amazokat ismerje meg.

A politika tehédt részben kiegésafti és tokélete-
sfti a moralt, mid6n ezen félszegségét megsziinteti,
mely szerint a j6, habér fogalméndl fogva az emberi
szellem egyetemes és tdrgyilagos végezélja egyélta-
lin véve, mégis csak az egyesnek alanyi ontudatdbol
merfttetik, s igy még mindig az egyén esetleges on-
kényének ki van téve. Az 4llamban ellenben a j6 oly
szildrd intézmények és torvények dltal tdmogattatik,
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melyeket az egyes meg nem ingathat, mivel annak
tgytetszése felett 4llanak.

Minthogg pedig az 4llami élet ezen erkolesi vi-
szonyainak alapjit csakugyan a jé teszi, s esak is
ezek 4ltal annak igaz valéditésa biztosittatik, sok-
kal inkébb, mint az az erényes, kotelességszerii, lel-
kiismeretes lelkiilet elvont bensfsége mellett tortén-
hetik: tobben erre a gondolatra jottek, hogy még
ezeket is a morélhoz kell vonni 4s az erény- és kote-
lességtanhoz (a lelkiismeret helyett) harmadik rész-
ként a javakr6l sz616 tant csatoltdk, melynek a hé-
zassdgot, 4llamot, miivészetet, egyhdzat és a tudo-
ményt kellene tdrgyalii.

Ezekb6l azonban léthatni, hogy igy a moril
terfilete természetes hatdrain tl tagittatnék ki, s hogy
ilyen médon nemesak a politikdt, hanem az aestheti-
két, a theologidt, széval az egész bolesészetet magi-
ban foglalné. Mert 4&mbér mindezen tudoményoknak
és szellemi mifk déseknek alapjét teszi azon legfébb
Jénak fogalma, mely a morilban kifejtetett, és p. o.
a csaldd a nemi Vsztonzés ethizdldsit, az 4llam a tér-
siassigi, jogossigi sth. oszton erkolesositését felmu-
tatja: mégis ezen tudoményok a legf6bb jét illetd
fogalmat mélyebb médon fejtegetik, mint azt a mor4l
hatirozott elve megengedi.

A ki tehédt a javakrél sz6lé6 tant a mordlba be-
vonja, egyfel6l helyes nézetb8l inddl ki, mésfelsl
pedig Osszevegyiti az éllispontokat, s ez oly eljards,
melyet a bolesészet nem helyeselhet. Mert habér a
bolesészet tisztében 411, az 6sszes tudoményok lénye-
ges egymédsravonatkozdsit kimutatni, mégis koteles,
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a mellett mindegyiknek kiilonitott és hatdrozott elvét
szildrddl megtartani, ha sajit jogdhoz jutni, ésa maga
koréb en akadély nélkiil mozogni akar.

Azonban ugy latszik, hogy a keresztény morél
ezt a nézetet tdmogatja, mely szerint a mordlban
tobbet kell fejtegetni, mint a legfébb jénak pusztin
alanyi alakjit. Mert ha azt mondottuk, hogy a ke-
resztény erkolestan némileg a kotelességtan 4llds-
poutjat elfoglalja, a midén asketikus médon a ter-
mészeti szt onzések eltagaddsit koveteli: ez mégis
annak csak egyik oldalat teszi, és az 8 elve nem a
tiszta ész autonomidjénak alaptétele, hanem a legfébb
jot ez sokkal osszetesebben — concrete — fogja fel,
t. i. mint isteni ¢letet, s igy legaldbb a keresztyén
mordlra nézve igazsigosnak létszik ez a kovete-
1és, hogy a legf6bb j6 teljestiltebb érteményben
vétessék.

De ez még nem bizonyitja azt, hogy azIstenrdl,
a szentek kozosségérsl sz616 tant, mint Fichte akarja,
a mordilhoz kelljen csatolni, hanem megforditva axzt,
hogy a theologiai mordl nem a moral tulajdonképeni
4lldspontjihoz, hanem inkébb a theologia magasabb
korzetéhez tartozik.

A theologiai mordl az 4ltalénos mordl recon-
structi6ja az Istenr8l sz6lé tudomdny korében s 1¢-
nyeges viszonyban 4ll a dogmatikéhoz. Azért is a
theologiai mordlnak elve, Isten akaratja, mint az is-
teni élet hite és felkaroldsa, — az emberi szellem fel-
tétlen és absolut 4lldspontjat teszi egyéltaliban véve,
és ez olyan kor, melyben a szemlélgdés és a gyakor-
lat nincsen tobbé kiilon vélasztva egymdstél, hanem
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mind a kettd teljesen elvdlaszhatatlannak mutat-
kozik.

E tekintetben Rothe miive az emberileg ut6lér-
het6t adja, rovid 4tnézetet és szép kivonatot bel8le
pedig Solms herceg épen tavaly bocsétott kozre.

Ez a fent emlitett eredmény néhény mds mordl-
rendszerben is mutatkozik, habér elszigetelten s tobb-
nyire esak a vége felé, és ugy, hogy az § elvok nem
czéloz arra kozvetleniil. Igy p. o. Spinozandl Isten
irdnti végtelen intellectualis szeretetben, igy Plato
mythikus elSaddsiban, igy a oogds isteni életében,
melyet Aristoteles az isteni gondolat gondolkoddsa-
ként feltiintet, s melynek elismerését és méltinylasat
anndl inkdabb koveteltethetjiikk, mivel ki van mu-
tatva, hogy elvén bel6l a szellem legmagasabb 4ll4s-
pontjit valéjdban el is érte.

Végiil emlitjiik még az ide véig6 irodalmat:

Teichmiiller: Die Einheit der aristotelischen Eudae-
monie, (Bulletin de la classe des sei. hist. phil.
et polit. de l'académie de St. Petersbourg T.
XVI. N. 20. kov. 305. kov.

Trendelenburg : Herbarts praktische Philosophie und
die Ethik der Alten (Abhandlung der Berl
Akad. philos. Classe 1856).

Brandis: Ubersicht des aristotelischen Lehrgebiiu-
des sat. Berlin 1860.
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Holms: De ethicis principoliticorum Aristotelis piis.
Berlin 1861.

Haecker : Das Eintheilungs- und Anordnungsprincip
der moralischen Tugendlehre in der nikoma-
chischen Ethik. Berlin 1863.

Eucken: Die Methode und die Grundlagen der ari-
stotelischen Ethik. Berlin 1870.
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ELSO RONYV
A boldogsagrdl

Elso fejezet.
A j6 utédni torekvés dtaldnos; a czélok kiilonbdzdk.

Azt tapasztaljuk, hogy minden miivészet és minden tu-
domény 1), hasonloan a cselekvés és tervezd szandék valami
jora iranyal; s azért a jo igen helyesen hirdettetik olyannak,
mire mindenki torekszik. A czélok kozt azonban bizonyos
kiillonbséget vesziink észre ; mert vagy benmiikodések (mfité-
telek), vagy a mitkodésen kiviil fekvi dolgok. Igen természet-
szerfi az, hogy ott, hol a czélok a mitkodésektsl kiilonboznek,
az eléallitott dolgok jelesebbek, mint magok a miikodések.
Sokféle 1évén a mitkodés, a miivészet és a tudomény, sokféle
czéllal is talalkozunk; (p. o. a gyogyaszat czélja az egész-
ség, a hajogyartasé a hajo, a hadvezérkedésé a gyozelem, a
gazdalkodasé a gazdagsag. A hol pedig az ilynemii mfivésze-

tek valami magasabb miivészetnek 2) vannak alarendelve
(p. 0. a lovaglasi mesterségnek alarendeltje a szijgyarto (fék-
készit6) mestersége s minden mas mesterség, mely a lovag-
lasi szerek eldallitasa korill faradoz, maga a lovaglasi mes-
terség s minden hadi mitkodés, a hadvezérkedési mesterség-
nek van alarendelve s hasonloan mas mesterség megint valamg
mésnak) ott a vezérld, az iranyzolag alkotd mesterség (aoyizex-
zovix) a végezél, minden mas alatta 4116 mesterségnél inkabb
valasztando, de e miatt a tobbiek is apolandok. Az alaren-
delés tekintetébol nem tesz kiilombséget ) akar magok
a miikodések képezik a cselekvények czéljait, akar valamely
mas a miitkodésen kiviil fekvi dolog, p. o. az imént emlitett

mesterségeknél.
Aristoteles-Ethikaja. 1
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Az ethika az dllamtudomdany része.

Ha tehat a cselekvényeknek +) bizonyos oly czéljok
van, melyet onmagéért hajhaszunk s mely végett a tiobbire
is toreksziink, s ha csakugyan nem mind olyan természetii,
hogy azt mas végett valasztanok (hiszen akkor végtelen
sorozatba keriilnénk ugy, hogy minden torekvésiink haszta-
lan és hidba valo lenne), vilagos, hogy ez a czél csak a jo, még
pedig a legjobb lehet. S vajjon ennek a féezélnak megisme-
rése nem gyakorol-e az életre nagy és donté hatast? S nem
fogjuk-e altala az ijaszok modjara, kik elétt bizonyos czél all,
a kell6t (a helyest) kinnyebben eltalalhatni. Ha pedig ez igy
van, modjat kell ejteniink, hogy ezt a féczélt korrajzban )
felmutassuk, s meghatarozzuk mivoltat és azt, hogy melyik
tudoméany vagy tehetség ¢) korébe tartozik. Foltehetjiik,
hogy olyan tudomanynak targyat teszi, mely valamennyi
kozt a legkivalobb s a tobbire nézve leginkabb alkoto és
iranyado. Olyannak pedig az allamtudomanyt (a politikat)
tartjuk. Mert ez donti el és hatarozza meg, hogy micsoda
tudoméanyok sziikségesek az allamokban, minéket kell min-
den egyes polgarnak tanulméanyozni, s mely fokozatig. s
csakugyan latjuk, hogy a legnagyobb tisztelethen 4llo iigyes-
ségek és képességek ez ala vannak rendelve, p. o. a hadve-
zéri, haztartasi, szonoklasi képesség. S minthogy a politika
a tobbi gyakorlati tudoméanyokat is sajat hasznara forditja,
s ezen kiviill még torvények altal is megszabja, mit kell tenni
és mitol tartozkodni, ugy ennek czélja egybe foglalja a tobbi
tudoméanyok czéljat is, s e szerint ez a czél lehetne az emberi
jo. Mert ambar ez a jo ugyanaz és egy mind az egyesre mind
az allamra nézve, mégis az allam java nagyobbnak és toke-
letesebbnek tiinik fel, ugy a megszerzés mint a megtartas
tekintetébdl ; s ha szeretetre mélto a jo midon csak egyesck-
nél talalhato is, de szebb és istenibb, ha egész népek és alla-
mok birjak. Ezt czélozza s erre torekszik tudoményos eljara-
sunk s buvarlatunk, mely egy részt azallamtudomany korébe
tartozik,

-
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Micsoda eljardsi médot kdvetelhetiink ? M. 115

Jelen tudomanyos targyalasunk kielégit6 lehet ha az el6t-
tiink fekv6 anyag természetéhez képest a lehetséges felvila-
gositast adjuk; mert nem kell minden értekezésben teljes sza-
batossagot egyarant keresni ugy, mint a kézmiivekben sem.
Az erkolesileg szép és az igazsigos irant, mit az allamtudo-
many nyomoz, annyiféle véleménykiillombség és téves nézet
uralkodik, hogy azt lehetne hinni, az erkélcsinek és az igaz-
sagosnak alapja egyedill a kimondott torvény, nem pedig
maga a természet. Olyféle tévelygést és ingadozast talalunk
a javakra nézve is, mivel bel6lok sokszor kar szérmazik ; hi-
szen némelyeknek veszte volt mar a gazdagsag, masoké pe-
dig a vitézkedés. Koszonettel és szivesen veendé tehat, ha
ilyen targyakrol értekezvén és ilyen féltevésekbdl indulvan
ki 7), esak oregiben, hogy ugy mondjam, vagy nagyjiban
és puszta korrajzban, mutatjuk ki az igazsagot, s ha ilyesrél
szolvan, mi tobbnyire vagyis legtobb esetben torténik, s ily-
féle elozményekbsl indulvan ki, csak ilyen mindségii kivet-
keztetést vezetiink is le. Ilyforméan kell az egyes allitasok
mindegyikét is elfogadni; mert tudoméanyos miveltséget hizo-
nyit az be, ki az egyes korokben csak annyi szabatossagot ko-
vetel, mennyit a targy természete enged. Egyenlé hibanak
vennok, ha valaki a mathematikustol valosziniiséget fogadna
el, a szomoktol pedig szigora bizonyitékokat kovetelne.

Minden ember helyesen itél arrol, a mihez ért, s a mit
tud, s annak 6 helyes biraloja. Minden egyes dolognak helyes
biraloja az, ki az egyesekben oktatast és képzettséget nyert,
s egyatalan véve mindennek az, ki mindenben szerzett okta-
tast. Ezen oknal fogva az ifju nem valo még a politika tanul-
méanyozaséara, mert hianyzik nala a gyakorlati élet tapaszta-
lasa, melynek tényeit a politika targyalja s rolok értekezik.
Aztan az ifjusig azon tulajdona, hogy szenvedélyek altal
vezetteti magat, eredménytelenné és hasztalanné teszi arra
nézve az olyatén oktatast, miutan ennek nem annyira a tudas
mint inkabb a cselekvés, a czélja. S itt killombséget nem tesz,

125‘
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akar korara nézve fiatal valaki, akar jellemére nézve éretlen.
Mert a hiba nem a korra esik, hanem az élet szenvedélyes-
ségére, mely minden torekvésen keresztiil vonal. Tlyen termé-
szetit emberekre nézve hasztalan a tudés éppen ugy, mint a
mértéktelen s magokat zabolazni nem tudé emberekre nézve.
Olyanok részére ellenben, kik vagyaikat és tetteiket az ész
vezetése ala helyezik, ezen targyak ismerete -sokszoros segé-
lyezést fog szolgaltatni. A hallgato és tanulo, a tudomény
mikénti elfogadasa és felfogésa, és a kitlizott targy minGsége
tekintetéhél legyen ennyi bevezetésképen elmondva ¥).

Masodik fejezet.
Kulgnbféle nézetek a boldogsdgrél nembdlcsészeknél.

Térjiink most azon pontra vissza, melybél kiindultunk.
Miutan minden tudés és minden terveld szandék valami jora
torekszik, nézziikk meg, vajjon micsoda jo az, melyet, mint al-
litottuk, az allamtudomany hajhasz, s melyik a javak kozt
ama legmagasztosabb, melyet az emberi cselekvés elérhet. A
névre nézve az embereknek csaknem legnagyobb része egyet
ért, mert a tomeg ugy, mint a mivelt osztaly boldogsignak
nevezi, s a boldogsag alatt érti a jo életet és a jolétet. De a
boldogsag fogalmara és lényegére nézve nagyon eltérdk a
nézetek, és a tomeg azt nem azon modon magyariazza mint a
bolesek Osszege. Egy rész t. i, valami kézzelfoghatonak és
lathatonak veszi, milyen p. o, a gydnyor, a gazdagsag, a dicsé-
ség ; mas rész pedig megint masnak tartja. Sokszor megesik,
hogy ugyanazon egy ember killonbozs allapotban és idében
kiilonfélét hisz boldogsagnak ; betegségben p. o. egészséget,
szegénységben gazdagsigot; ki tudatlansigarol meg van
gy6zédve, azokat szokta bamulni, kik nagyszerii sajat sziik
latkorét tulhalado nézeteket fejtegetnek. Némelyek ezen ja-
vak soksagan kivill még egy magaban vett jot fogadnak el,
mely a tobbi javaknak a jonak jellemét kolesonzi. Vala-
mennyi véleménynek megbiralas ala vétele, a mi nézetiink
szerént, felesleges munka volna, és elégségesnek tartjuk
azokra szoritkozni, melyek leginkabb el vannak terjedve,
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vagy valami alappal latszanak birni, S itt nem kell kifelej- 5
teniink, hogy az at és modszer ) mely alapelvekbol indul ki,
kiilonbozik azon tt- és modtol, mely elvek felé visz és emel-
kedik. Plato azért igen helyesen cselekedett midon folvetette
ezt a kérdést és fejtegette 19), vajjon a tudomanyos palyan
elvekbol induljunk-e ki, vagy elvek felé haladjunk-e ? mint-a
versenypilyan a versenyfutok, vagy a dijosztoktol a czél felé,
vagy megforditva, a czéltol a versenybirakhoz futnak. Minden
esetre olyan dolgoknal kell kezdeniink, melyek el6ttiink isme-
retesck. Bzek azonban megint kétfélek, mert vagy részben
ismeretesek el6ttiink, vagy egyszeriien és foltétleniil. A;elen
nyomozéashan alkalmasint attol kell kezdeniink, a mi eldttiink
ismeretes. S ezen oknél fogva szitkségesnek tartjuk, hogy az, 6
ki az erkolesileg szépnek, az igazsigosnak és helyesnek s
egészben véve az alladalmi iigyek tanulmanyozasahoz fog-
van sikert akar aratni, mar is erkolesi nevelésben és szokta-
tasban részesillt legyen. A kiindulo pont itt a »hogy« (a 7
tény), s ha ez eléggé vilagos, nem igen szorulunk még az
sazért-re« is. Az ilyen készilletii ember vagy birja mar az
elveket, vagy kénnyen felfogja és elsajatithatja maganak eze-
ket. A ki pedig mind kettének hiaval van, az hallgassa meg
Hesiodos szavait: 1)

Legderekabb ember ki magatél helyesen eljar,

Végig fontolvdn nyomosan mi a czélra vezethet ;

Jonak mondhatjuk, ki a jo intésre figyelget:

Ki pedig elmeszegény lévén, més sz6éra sem indul,
Arrél mondhatjuk igazin, hogy hasztalan ember.

Harmadik fejezet. M. V.
A bilcsészek nézete a boldogsagrdl, kiilongsen pedig Platéé.

Ezen eltérés utan vegyiik fel ismét kutatasunk fonalat. 1
Ugy latszik, hogy az emberek, a legfébb jot és boldogsagot
kiillonféle életmodok szerint szoktak méregetni nem épen
alaptalanul. A témeg és a miveletlenek balga osszege azt a 9
gyonyorben helyezi; azért is az ilyenfélék élvezetekkel telt
¢letet szeretnek. Lényegileg t. i. haromféle f6 életiranynyal
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talalkozunk : az egyik az, melyet épen mostan emlitettiink, s
melynek czélja az élvezet; a masik a kozéletben keres 4llast;

a harmadik a szemlélodést és a bolesészeti buvarlatokat te-

3 kinti czéljanak. A durva tomeg egészen szolgainak tiinik fel,
minthogy allati életet kedvel; ez emlitést és figyelembe vé-
telt csak annyiban érdemel, mennyiben sok magas allasu és
tekintélyes ember is talaltatik, ki Sardanapalos kéjtarsanak

4 mondhato, A mivelt és a kozélet munkissagiaban forgd em-
berek a boldogsagot a tisztelethen, a kitiintetésben latjak ;
hiszen ez lényegileg a kozélet czélja. Miazonban a tiszteletet
sokkal foliilletesebb s mindennapiabb valaminek hissziik, mint
hogy benne azt lathatnok, a mit keresiink, Mert ugy latszik,
hogy a tisztelet inkabb azokban keresendd, kik azt osztogat-
jak, mint azokban, kik megtiszteltetnek. A mi meggy6zodésiink
pedig az, hogy a legfébb jo valami sajatszerii és olyan termé-

5 szetii, mit az embertdl egykonnyen elragadni nem lehet. Tde
jartl még az is, hogy a tiszteletet azért latszanak hajhaszni,
hogy énmagok josagaban hihessenek. Azon vannak tehat, hogy
a tisztelet az értelmesek és ismer6sok részérél adassék meg
nekik, még pedig az erény alapjan. S innen vilagos, hogy az
6 itéletok szerént is az erény valamimagasabb a tiszteletnél.
Igy tehat a tisztelet helyett tan inkabb az erényt lehetne
a nyilvanos kozélet czéljaként elfogadni. De ez is hianyosnak
¢és elégtelennek mutatja magéat; mert nagyon is gondolhato
olyan ember, ki az erény birtoka mellett idejét vagy elalusz-
sza , vagy életét tétlenségben tolti, és a ki azon feliil meég a
Legnagyobb fajdalmakat s a balsors legnagyobb sanyarusa-
gait is eltiiri. De nem igen fog talalkozni ember, ki az ilyen-
életiit boldognak akarna allitani, olyan egyén kivételével, ki
a felallitott tétele mellett makacsil megmarad. Legyen azon-
ban mar elég ilyenekrol: mert az ilyen targyak a koz kézen
12) forgd iratokban is elég béven vannak fejtegetve 13)
— A harmadik életirany a szemlélodd vagyis a bolesészeti,
melyrél a késébbi konyvekben behaté nyomozéast fogunk
tenni. Megemlitjiik itt még azt, hogy olyan élet, mely pénz-
szerzéshen foly le, természetellenes élet, és nyilvan valo do-
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log, hogy a gazdagsag nem lehet azon legfébb jo, melyet mi
keresiink ; mert a gazdagsag csakis valami hasznos volta, és
eszkoz mas czélokra. Azért is a fentebb emlitett iranyokat
még inkdbb lehetne czélokul elfogadni, minthogy legalabb
onmagokeért kedveltetnek. De azokat sem vallhatjuk czélok-
" nak, ambar igen sok érv fogyasztatott el azok ajanlasa s be-
bizonyitasara. De hagyjuk ezeket most abban.

Negyedik fejezet. M. VI.
A legfdbb j6 nem a Platé-féle eszmék.

Most helyén lévonek tartjuk ama legfébb jonak maga- 1
ban vett fogalmat vizsgalat ala venni s kimutatni, hogy mi-
csoda értelemben vétetik, ambar sikamlésnak s kedviink elle-
ninek valljuk az ilyetén nyomozist, mert baratunk ama férfi,
ki az eszmetant folallitotta. De mégis jobb ha megteszsziik,
mert szitkségesnek hiszsziik, hogy az ember az igazsag meg-
mentése végett még sajat nézeteit is megvaltoztassa, kiilono-
sen ha maga is bolesész; és ha kedves is eldttiink mind a
kett6, mégis szent kotelesség az igazsigot baratainknal is
inkabb szeretni.

Azok, kik ezt a tant képviselik, nem emlitenek olyan 2
eszméket, melyekben az »elébb« és az »utébb« eléfordulna, és
ez oka annak, hogy nem hoznak f6l eszmét a szamokrol. A
jonak fogalma pedig az allagokrol, a minéségrél és a viszony-
10l is hasznaltatik. De mér az allag és a lényeg természeténél
fogva elébbi mint a -viszonlagos. Bz az allaghoz csak hozza-
tapadottnak (mellekhajtasnak) latszik s a létezé valami ja-
rulékénak vehetd, s e szerént nem lehet ezekrdl egy kozos
eszme. — Tovabba a jo annyiféle értelemben vétetik, mint a 3
let : (hasznaltatik t. 1. az allagnal, p. o. Isten és az ész; a mi-
néségnél, p. 0. az erények ; a menynyiségnél, p. a helyes mér-
ték ; a viszonyrol, p. a hasznos és czélszerii; az 1dérol, p. a
helyes percz; a térrél, p. a mulatohely s més efféle). Ebbél is
vilagos, hogy nem igen létezhetik a jonak kozos, az egészet
koriilfoglalo egy eszméje ; mert egy eszmér6l nem lehet szo
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minden allitményon (kategoridn) belill, hanem egyediil egy-
nek korében. Tovabba mivel arrol, mi egy eszme ala esik,
csak egy a tudomény, okvetleniil minden j5, ha t. i. a jonak
eszméje léteznék, egy tudoményba volna foglalhato. Most
azonhan tobb tudomény van a jorol s6t még arrol is, mi ugyan-
azon egy allitmany (kategoria) ala esik; igy p. o.a helyes és
kedvezé percznek tudiasa a haboruban, a hadvezéri tudo-
méanyé, a betegségben a gyogyaszati mesterségé ; a helyes mér-
téket a taplalék tekintetébsl tudja a gyogyaszat, a mértéket
a testi megeroltetés tekintetébol a gymnastika, — Aztan mél-
tan bizonytalankodhatunk s felakadhatunk azon, hogy mit
értenek az eszmetan kovet6i tulajdonképen a magabanlét fo-
galma alatt, hiszen a magaban vett ember és az egyes ember
meghatarozasanak egy azalapja, t. i. az ember, s a menynyi-
ben ember a magaban vett ember is, be nem lathatjuk a kii-
lonbséget. S ha ez igy van, a magiban vett jo sem fog kii-
16nbozni az egyes jotol, a menynyiben mind a ketté — jo. De
még az altal, hogy ¢rokké valonak mondatik, sem lehet na-
gyobb mérvben jo, a magaban vett jo, hiszen a sok ideig
tarto fehér sem fehérebb az egy napnyi fehérnél. Ugy latszik
hogy a Pythagoreusok e targyrol elfogadhatobbat allitanak,
mert 6k az egyet a javak sorrendében felhozzak 14), s eze-
ket kivette alkalmasint Speusippos is. Errol azonban mint
ide nem tartozorol, més helyiitt lesz szo.

Ezen allitasunk ellen talan ezt a kifogast lehetne tenni,
hogy a jonak eszméjét nem kell minden jorol mondottnak
venni. Plato egy eszmébe csak azt foglalta Ossze, mi 6nma-
gaert kovetends és onmagéiért szeretendd; azt pedig, mi a
most emlitettet kozvetiti, vagy valamiképen fentartja, vagy
az ellenkezét akadalyozni képes, csak is ezen tulajdonénal
fogva, tehat mas modon nevezte jonak. E szerént viligos az,
hogy ezen esetben a jonak két neme kiilonboztetik meg : az
egyik a magaban vett jo, a masik az erre szolgdlo eszkoz,
az ¢ miatti), Azért mi kiilon valasztvan a magiban vett jot
atol, mi azt segélyezi, lassuk, vajjon lehet-e a kett6t egy eszme
ala foglalni ? — De mit is kell magaban vett jonak tekinteni?
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Vagy mind azt, mi kiilon valasztva a torekvés targya, mint
p- 0. a gondolkodas, a latas, némely gyonyor, kitiintetés. Mert
mind ezen dolgok, ambar més czélok elérése végett, tehat
eszkozokiil kerestetnek, egyattal mégis a magaban vett jo, —a
tulajdonképeni javak, — soraba fognak helyeztetni. Vagy
semmi mést nem lehet magaban vett jonak tekinteni az esz-
mén kiviil ? — De akkor ez az egész osztaly hasztalanna vé-
lik. Ha ellenben ama mar félhozott dolgokat is a magéaban
vett johoz szamitjuk, akkor mindnyajokban a jonak ugyan-
azon egy fogalma fog okvetetleniil elGtiinni, mint a fehérség-
nek ugyanazon egy fogalma a hoban és a fehér 6lomban. De
a tisztelet, az okossag, a gyonyor, egymastol eltérd és kiilon-
boz6 fogalommal bir annyiban, a mennyiben valami jo. A jo

tehat nem valami kozos, mi egy eszme alatt foglaltatik ossze..

De hogyan is és milyen médon mondatik jonak ? Csak
nem hasonlit azon targyakhoz, melyek esetlegesen kozosne-
vilek. Vagy talan azért, mivel egy forrashol fakad minden s
minden egy czél felé torekszik, vagy inkabb azért, mikor bi-
zonyos hasonlatossagot mutat, mint p. 0. a latas viszonya a
testhez, hasonlo az ész és lélek kozti viszonyhoz; mas tar-
gyakban pedig mas az aranyossag. De talan tanacsosabb lesz
ezeket most abban hagyni, mert ezen kérdések szabatosabb
targyalasa alkalmatosabb helyet nyer a bélcsészetnek egy
més részében. Hasonloéan hagyjuk abban az eszméket is. Mert
ha van olyan egy jo, mely kozosen valamennyi jorol mondatik
ki, vagy a mely kiilon valasztva a tobbiektél magaban léte-
zik : ezt bizonyara ember nem tehetné, nem szerezhetné meg
maginak, és el nem érné; olyan természetii akar pedig lenni
az, melyet jelenleg keresiink (t. i. valosithato és életbe lép-
tethetd). Itt sokan alkalmasint azon nézetben lehetnének,
hogy a megszerzendé és létesitendd javak tekintetébél na-
gyon elonyds a magaban vett jonak ismerete ; mert midén
abban mintegy mintaképet birnank, kénnyebben ismerhetnék
fol azt, mi rank nézve jo, s ha felismertiik, konnyebben sze-
rezhetnék is meg. S ez a nézet némikép valosziniinek latszik,
de nem hangzik ssze az egyes tudomanyok koreivel. Minden
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egyes tudomany t. i. valami jo utan torekszik, keresve kere-
sik valamely hiany potolhatasat, de ennek az elvont jonak is-
meretét mellozik, s még sem gondolhato, hogy az iigyhez ér-
tok osszesége oly nagy segédeszkizt ne csak ne ismerjen, de

16 ne is keressen. Azt sem lehet belatni, hogy micsoda hasznot
fogna hazhatni a takacs vagy az dcs a maga iizletére nézve,
ha a magaban vett jot ismerné, vagy hogyan lehet iigyesebh
orvos és alkalmatosabb hadvezér az, ki, az eszmét magat
fogta megszemlélni. Mert mi azt hiszszik, hogy maga az or-
vos sem tiizi ki megfigyelése targyaul a magaban vett betegsé-
get, hanem az emberét, vagyis hatarozottabban kimondva, az
egyénét, hiszen az egyesekre szokta alkalmazni a gyogyasza-
tot. — De ezekrél legyen elég ennyi.

M. VIL Otodik fejezet.
Aristoteles nézete a legfébb jérél. A j6 ©nczél, s Gnmaga 4ltal
kielégit.
| Térjink megint vissza azon kérdéshez, hogy mi tulaj-

donképen azon jo, melynek kipuhatolasat magunknak kitiiz-
titk. Ugy tiinik f6l, hogy ez minden cselekvényben és minden
miivészetben més és mas; hiszen masnak mutatkozik a gyo- |
gyaszatban, masnak a hadvezérkedésben, s hasonloan masnak
a tobbi tudoméanyokban. Mi tehat az, mi mind ezeknél jonak
tekintheté ? Nemde az, mely végett a tobbi mind véghez vite-
tik ? Tlyen p. o. a gyogyaszatban az egészség, a hadvezérke-
désben a gybzelem, az épitészethen a haz, mas korokben pe-
dig mas. Minden cselekvésben és tervelo szandékban ilyen-
nek tekintendé a végezél; mert a végezél vegett teszik az
emberek a tobbit is. Ha tehat minden emberi cselekvénynek
egy a czélja, ez lehetne az elérheté jo; ha pedig tobb a czél,

2 ugy ez a tobb leend az Es igy miutén nagyobb kanyarulatot
tettlink, a mi beszédiink ugyanazon kérdéses pontra keriilt
vissza. Kisértsiik meg ennek még vilagosabbra deritését.

3 Mivel tagadhatatlanul tobb czél mutatkozik, s mi ezek-
nek soradban némelyeket csak mas végett valasztunk, p. o.

~
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gazdagsagot, fuvolat, s egyatalan véve a kozegeket, vilagos
az, hogy nem minden czél egyszersmind onczél is. A legfobb
jo pedig, mely kutatasunk targya, csakis onczél lehet. S ha
ezek szerint az onczél egyediili egy, akkor ez az egy onezél
lesz azon jo, melyet keresiink, ha pedig tobb ilyen onczél 1é-
tezik, akkor a legfobb jonak az veendd, mely kozottok kiva-
loan s a legnagyobb mértékben dnczél. Nagyobb mértékben
onezélunak mondjuk azt, mire Onmagaért toreksziink, nem
pedig mint mas czéloknak szolgalo eszkozre; hasonloképen
az, mit soha sem hajhiaszunk masért, nagyobb mérvben on-
czél mint az, mit részint énnon magaért, részint masért va-
lasztunk és ohajtunk ; egyszeriien és tisztan onezélunak ismer-
jitkk el azt, mi mindig dnmagéaért valasztatik és sohasem va-
lami masért. Ilyennek vétetik mindenelott a boldogsdg ; mert
erre mindig és mindenkor énmagaért toreksziink és sohasem
mas végett. A tiszteletet, az ¢lvezetet, az értelmességet, vala-
mint az erényeket, részint magokért ohajtjuk, (mert ha
semmi elényt és kovetkezményt sem mutatnanak is, mégis ko-
zilok fognok mindegyiket valasztani) részint pedig a boldog.
sagort tiszteljiik, melyrél azt hiszszitk, hogy ezekbél fog rank
haramlani. A boldogsagot ellenben nem keresi senki ezek vé-
gett, sot egyaltalan véve nem més czélokért. — Ugyan ezen
eredményre (a mint latszik) jutunk az onelégiltség fogalmé-
hol is. Mert az onezéla jo tartalmazza, ugy hiszsziik, az On-
elégiiltséget is. Onelégiiltnek s onelegségesnek mondjuk pe-
dig nem csak arra nézve, ki magankodo életet folytat, hanem
a sziilek, gyermekek, a feleség és egyaltalaban a jo baratok
s a polgarok tekintetébdl is, miutan az ember mar.a termé-
_szetnél fogva tarsadalmi — politikus — lény. De ezek iranya-
ban 1s kell bizonyos hatart kitiizni, mert a ki a kovetelést a
rokonokra folfelé, az utodokra pedig lefelé és a jo baratok
barataira kiterjesztené, a végtelenbe haladna. Ezt azonban
kés6bben mas helyiitt kell vizsgalat ala venniink. Onelégsé-
gesnek és ounkielégitonek mondjuk azt, mi egyediill magaban
teszi 6hajthatova az életet és olyanna, melyben nincsen hiany
és fogyatkozas, és ilynemiinek gondoljuk a boldogsagot. Ezt
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pedig oly annyira és mindenek folott tartjuk kivanatosnak,
hogy més kivanatos dolgekkal nem is helyezhets egy sorba.
Mert ha azt ezekkel egy sorba lehetne helyezni, akkor vila-
gos, hogy a legkisebb jonak hozzajarulasa altal még ohajtha-
tobba valnék; ilyetén hozzajarulas &ltal t. i a javak bosége
(talja) keletkeznék, s a javak kozt a nagyobb mindenkor az
ohajtandobb is. A boldogsig tehat, mely cselekvésiinknek
végezélja, valami onczélinak és onelégségesnek mutatja
magat.

Hatodik fejezet.
A boldogsdg a Iélek azon miikddése, mely az erénynek megfelel.

De talan ellenmondas nélkiil és kiozmegegyezés altal
elfogadottnak vehetjiik azt az allitast, hogy a boldogsag a
legfébb jo, a mi pedig még kivantatik, csak is az, hogy hata-
rozottabban jeleljilk meg mibenlétét. S ez nagyon konnyen
megeshetik, ha az ember foglalkozasait és sajatsagos foladas
tat szemiigyre veszsziik, Mert a mint a fuvolasnal, a szob-
rasznéal és minden miivésznél és Altalaban mindenkinél, ki va-
lami munkat és mesterséget fiz, azt a meggydzodeést talaljuk,
hogy a jo és a boldogsag az 6 munkajaban rejlik: ugy ol
kell tenniink, hogy ez az embernél mint ilyennél is ugy van,
ha t. i. valami foladatot tiizott ki maginak. S vajjon folte-
hetd-e, hogy az Acsnak, a varginak van foladata és munka-
kire, az embernek pedig mint ilyennek ne legyen, hogy 6t a
természet tétlenségre szanta ? Nem kell-e ink&abb azon mo-
don, mint a szemnek, a kéznek, a labnak és a test minden
tagjanak bizonyos feladat jutott, az embernek is valami sa-
jatos mind ezektél killonbozo foladatot kimutatni ? S mi lehet

ez a foladat ? Az élet bizony nem; mert ezt kozisen birja a
novényekkel is, és igy a foladat az, hogy szaméra sajatos fel-
adatot keressiink. E szerint tehat az életet, mely csupan csak
a tdplaldsra s novekedésre iranyal, ki kell zarni. Ehez legko-
zelebben 4ll a megérzések élete; de ez is kozos tulajdonsig



ARISTOTELES. 13

a loval, az igavondval s minden més élével. Igy tehat csak 13

az észszel biro lénynek cselekvésre irdnyult élete marad hatra.

Az eszes lényben két részt kell megkiilonboztetniink,
az egyik az, mely az észnek engedelmeskedik, a masik az,
mely az észt birja és a gondolkodasi tisztben eljar. Minthogy
pedig a cselekvésre iranyult élet kétféléenek mondatik %),
azt kell elfogadnunk, mely a valddisig szerént cselekvd, mert
ez csakugyan fentebb 41l (mint a lehetdség szerinti). Ha te-
hat az ember foladata a lélek észszerit vagy nem észelleni
tényleges miikddése ; ha minden osztalyban az egyesnek fol-
adata az, mely az abban magat kitiintetéée; (igy a czitara-
pengetének és a kitiing czitarasnak egy a foladata), és ez egy-
szerfien minden més életviszonyrol all, minthogy a foladathoz
a jelesség szerinti fokozat és folény hozzacsatoltatik ; a czita-
ras foladata t. 1. a czitarapengetés, a kitiiné czitarasé a jo
czitarazas. Ha ez ugy van, s ha mi az ember feladataal bizo-
nyos életmodot tiiziink ki, még pedig olyant, melyben a lélek
valodi mitkodése és észszerit cselekvés jelentkezik, a kitiing
ember szamara pedig olyant, melyben ez jol és helyesen nyil-
vanal ; ha végre minden helyesen létesittetik a mint a neki
sajatos tokély szerint létre johet; mondom, ha mind ez all:
akkor az emberi jo a lélek azon tényleges mitkodése, mely az
erénynek megfelelleg megyen véghez, ha pedig tobb az
erény — ugy olyan miikidés, mely a legjobb és a legtiokélete-
sebb erénynek felel meg. Hozz4 teszszitkk még azt, hogy ennek
egész élethosszaig ugy kell lenni; mert a mint egy fecske
vagy egy nap nem teszi még a tavaszt, ugy az embert sem
teszi szerencséssé és boldogga egy nap, vagy rovid idétartam,

Hetedik fejezet.
A boldogsdg nyomozdsdnak médszere.

Legyen a legfobb jo ilyformén kérrajzilag kijelelve;
mert mindenkor sziikséges, hogy elébb a kép alapvonalait
htzzuk, s esak ezutan részletezziik és szinezziik. Mert ha a
korrajz helyesen van el6allitva, akkor nem tartjuk nehézség-
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gel jaronak azon tovabb dolgozni, § a részleteket helyesen
kiidomitani ; hiszen az ilyeneknek feltalalasaban és kiigazita-
saban jo kozremunkalkodo az idé. Innen keletkeztek a mii-
vészetek és mesterségek gyarapodasai és terjesztései, mert
minden ember képes a hidnyzonak kipotlasara. Itt egyéb-
irdnt arra kell visszaemlékezniink, mint mar fentebb megje-
gyeztiik 1¢), hogy nem lehet minden targyban egyarant
teljes szabatossagot és hatarozottsagot kivetelni és keresni;
hanem mindegyikben csak sajatos természetéhez képest,
és a neki megfelel6 modszer mértéke szerint. Igy az dcs egé-
szen mas modon vizsgalja a derék szoget mint a geometra;
amaz annyiban, mennyiben munkijara nézve hasznos, ez pe-
dig miségét (1ényegét) és minGségét (tulajdonait) akarja meg-
tudni, mert 6 az igazsig buvarloja. Ezen a modon kell el-
jarnunk a tobbiekben is, nehogy a meliékmii a fémiinél -
gyobbra iisson ki. — De az okokat sem kell minden dologhan
egyarant nyomozni és kovetelni, mert némely esetben elégsé-
ges az, ha a »hogy«-at azaz a létet helyesen mutatjuk ki,
mint p. o. az elveknél ; mert az elvben az, hogy wan, (azaz a
1ét) az elsd és a kezdet. Az elvek koziil némelyeket a behozds
(inductio) altal lehet megismerni 17), masokat megérzés
utjan, masokat ismét a szoktatas valamely neme altal, maso-
kat pedig még méas modon. Mindegyiket pedig azon kiilonb-
ség alapjan kell kipuhatolni, mely minden egyes teriilet ter-
mészetének megfelel; s minden szorgalmat arra forditani,
hogy helyes meghatarozast hozzunk létre. Mert donté fontos-
sdggal birnak mind arra, mi bel6lok kovetkezik. Ezen eset-
ben csakugyan mondhatjuk, hogy a kezdet tobb mint az
egésznek fele, s hogy a kezdet altal a kutatas targyanak
nagy része vilagossagot nyer.

M. VIII Nyolczadik fejezet.

A boldogsdg meghatdrozdsdnak igazvoltdt a régiek mondatai is
bebizonyitjdk.

A boldogsag nyomozasanal tekintetbe kell venni nem
csak ez észleteket (conclusio) és az elozményeket, melyekbol

~
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kovetkeztetések vonatnak, hanem a divatozo nézeteket is,
melyek rola el vannak terjedve.- Mert az igazsiggal minden
tulajdonitmény és mellékes koriilmény egyezésben van, a té-
velylyel és a hamissal pedig az igazsag csakhamar ellenmon-
déasha keriil. Szokasban van a javak haromféle nemét meg-
kiillonboztetni ; vannak Fkiilsok, lelkiek, és testiek, ezek koziil
a lelkieket kivaloan és a szo legsajatosabb érteményében
mondjuk javaknak. S miutan mi a cselekvényeket s a szel-
lemi miitkédéseket — mint a boldogsag alapjait — a lélekbe
helyezziik, nagyon is nagy egyezésben vagyunk ama régi né-
zettel, melyet a bolesészek egyértelmiileg elfogadtak. Azt is
helyesnek talaljuk, hogy a cselekvés és a valodisag szerinti
mitkodés féezélnak neveztetik, mertigy a czél a lelki javakra
vonatkozik, nem pedig a kiilsdkre. Az is megegyezik a mi
meghatarozasunkkal, hogy a boldog ember jol él, és (jot ese-
lekedvén) jol érzi magat, a boldogsag t. i. koriillbelol az élet
jovoltaban s a lét és cselekvés jelességében helyeztetik.

Kilenczedik fejezet.
A boldogsdg killsG javakra is szordl.

Ugy latszik, hogy a mi nézetiinkben, a boldogsag irant
tett nyomozasok eredményei is mind benfoglaltatnak. A bu-
varok egy része t. 1. azt tartja, hogy erény, mas része, hogy
értelmes belatas, még mas, hogy boleseség teszi a boldogsa-
got ; némelyek mind ezt egyiitt kivetelik, vagy egyet koziillok
osszekitve a gydnyorrel, vagy legalabb nem gydnydr nélkiil;
masok még a kiilsé szerencsét is ide csatoljak. Ezen nézetek
kiziil némelyeket sokan és régenten, masokat pedig kevesen,
de hires férfiak allitottak fol; s egyik félrél sem tehetjitk 61,
hogy minden tekintetben csalatkozott s az egészet elvétette ;
hanem inkabb azt, hogy legalabb egy pontra nézve, vagy a
legnagyobb részrol, igazat s valot allitott fol. Mi azoknak né-
zetével, kik mondjak, hogy az erények 6sszege, vagy egy bizo-
nyos erény, teszia boldogsagot, egyezoségben vagyunk ; mert
az erény korébe esik a neki megfelelé munkéssag is. Kiemel-
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jiik itt azt, hogy nem csekély a kiilonbség, vajjon a puszta
birasban vagy az alkalmazasban helyeztetik-e a legfébb jo;
nyugvo lehetéségnek s allapotnak vétetik-e, vagy tényleges
miikodésnek ? Mert csakugyan gondolhato, hogy az ember,
kinek erényt, mint nyugvo allapotot és puszta lehetéséget tu-
lajdonithatunk, még sem valosit valami jot, mint p. o. arrél
mondhatni, ki alszik, vagy masként valahogy tétlenséghen
tartatik. A mitkodo erénynél ez lehetetlen, mert ez belsé
kényszernél fogva cselekvd, és cselekvisége jot fog létesiteni.
Mint az olympiai jitékok alkalmaval nem az nyeri a koszo-
rat, a ki a legszebb és legerésebb: hanem az, a ki kiizdve
lép fol, (mert ezek sorabol valnak ki egyes gy6zok): igy az
életben is a helyesen cselekvik, részesittetnek abban, mi szép,
és jo. De az ilycnek élete magaban véve is kellemes és gyo-
nyorrel jaro; mert a kellemesnek megérzése a lelki tulajdo-
nokhoz és a lelki élethez tartozik, s mindenkiben kellemes
érzést éppen az kelt, a minek 6 baratja; igy a 16 abban, ki
lokedveld, a szindarab abban, ki szineléadasok baratja, ha-
sonlo modon orill a jog- és méltanyosshgnak az, ki az igazsi-
gossagot szereti, s egyatalaban véve az erénybarit mind
annak, mi az erényhez tartozik. Az, mit a nagy tomeg gyo-
nyornek és kellemesnek tart, ellenmondéasban van énmagaval,
mert ezt a tulajdont nem a természet adta helé; az erkol-
csileg szépnek barétjai elétt ellenben kellemes az, mi a kelle-
mesnek minéségét a természet altal nyerte, s olyannak mond-
juk a cselekvényeket, melyek az erénynek megfelelnek; s e
szerént ilyenek azokra nézve gyonyoriiségesek és magokban
véve is kellemesek. — Az erénybaratok élete nem is szoral a
gyonyorre, mint valami toldo fiiggelékre, hanem mér magé-
ban birja a gyonydrt. Mert eltekintve attol, mit mar mon-
dottunk, még jo embernek sem nevezhetjitk azt, ki erkolesileg
szép tettekben nem gyonyorkddik. Nem is fogja soha senki
igazsagos embernek mondani azt, ki igazsagos tetteknek
nem oriil, sem adakozonak azt, ki bokezii cselekvényekben
nem talal 6rémet, s hasonloan van az a tobbi erényeknél is. Ha
pedig a dolog ugy all, akkor meg kell vallanunk, hogy az



ARISTOTELES. 17

erény érteménycben véghez vitt cselekvények magokban véve
gyonyoérhozok ; de jok és szépek is egyszersmind, még pedig
mindegyik koziilok a legnagyobb mértékben, ha t. i. a derék
ember helyesen itél rolok '¢). Hogy pedig itél, azt mar el-
mondottuk.—E szerént tehat a boldogsag a legjobb,legszebb, 14
s legkellemetesebb , s ezen tulajdonok nincsenek ugy kiilon-
valasztva egymastol, mint a deliosi foliras mondja: *°).

Kincs és szép az igazlét, kines és jo az egészség,

Legjobb az, mikoron vagyait éri sziviink.

Mind ez egyiittesen kisérdje és melléklete a legjobb
cselekedeteknek, s a cselekedetek dsszeségét vagy egyet kozii-
16k, alegjelesebbet, boldogsagnak nevezzitk. — Egyuttal mégis 15
ugy latszik, hogy a boldogsag a kiils6 javakra szorul, mint
mar megjegyeztitk.—Mert lehetetlen, vagy legalibb nem kony-
nyii, hogy az, ki segédeszkizokkel nem rendelkezik, az erkol-
csileg szépet létesithesse ; hiszen, igen sok czél, mintegy sze-
rek és kozegek altal, a jo baratok, a gazdagsag és az alla-
dalmi tekintély segitségével valosittatik meg. Vanmak olyan 16
dolgok is, melyek hidnya elhomélyositja s mintegy beszennyezi
a boldogségot,ilyen p. 0. a nemes szarmazasnak, a jo gyerme-
keknek, a szépségnek hidnya; mert nem mondhato teljesen
boldognak az, ki nagyon rat kiilsejii, vagy nagyon alacsony
szarmazasu, vagy elkiillonzott maganykodo, vagy gyermektelen
és alkalmasint még kevésbbé az, kinek gyermekei vagy bara.
tai teljesen gonoszak, vagy ha a jokat, kiket birt, a halal
elragadja. — E szerint tehat a boldogsaghoz még a kiilséleges 17
kedvezo létmek hozzajarulasa is kivantatik. S innen magya-
razhato az, hogy sokan a boldogsag alatt a kiilsé szerencsét
értik. masok pedig az erényt. 2°)

X-dik fejezet.

Hogyan szerezhet6 meg a boldogsdg ? — A boldogsdg mint isteniy. 1x.
ajdndék nem az esetlegesség dital nyerhetd, hanem a munkdssdag
eredménye.

A mondottakbol egy uj bizonytalansag és kérdés kelet- 1
kezik, t. 1. az, vajjon a boldogsig az ismeretgyiijtés altal jut-e

Aristotelos-Ethikija. 2
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hozzénk, vagy pedig szoktatas vagy masféle gyakorlas folytan
szerezheto meg, vagy inkabb isteni ajandék, vagy pedig eset-
leg részesittetiink-e benne ? —ggléjaban, ha vannak dolgok,
melyeket az emberek az Istenektdl ajandékba kaptak, akkor
a boldogsagot nagyon helyesen Isten adomanyanak kell tekin-
teni, még pedig annal inkabb, mivel ez a legjobh, a mit ember
birhat. De ennek targyalasa talan inkabb méas buvarlat ko-
rébe valo 2*). Annyi bizonyosnak latszik, hogy ha a boldog-
sagot nem kiildotte is egyenesen az Istenség, mégis az embe-
rek azt leginkabb tanulas vagy gyakorlas utjan szerzik meg,
miszerint ezt a legistenibb dolgok kozé kell szamitani ;, mert
azt bizonyosnak vehetjiik, hogy az erény jutalma és végezélja
valami igen jo, isteni és boldogito lehet Aztan olyan termé-
szetfinek is tekinthetjiik, hogy benne sokan részesiilnek, mert
lehetd, hogy tanulas és serénykedés altal mind azok meg-
szerzik, kik erény tekintetébil nincsenek meghénitva s mint-
egy megcsonkitva. De ha jobb ezen az uton, mint a sors sze-
szélye alfal jutni a boldogsaghoz, igen helyesen teszszitk fol,
hogy ez valodilag is ugy van; mert a természeti dolgok ugy
vannak alkotva, hogy lehetéleg tokéletesek levén, egyszers-
mind a legjobbak is.—-Hasonlo modon k¢ll itélni arrol, mit a
miivészet vagy akarmely mas ok eléteremt, kiilondssen arrol,
mit a legjobk eléallit A legjelesebbet és a legszebhet pedig
az esetlegesség kényére bizni akarni 2?) mégis nagy hiba
¢s tévedés volna. De a folallitott kérdésre, a boldogsag meg-
hatarozasa és fogalma, szolgaltatja a feleletet, mert azt
mondottuk hogy a boldogsag a léleknek az erény kove-
teléseihez mért, s az erény érteményében véghez mend
bizonyos minéségii mitkodése. A tobbi javak pedig, részint
sziikségszerit kapcesolatban vannak a boldogsaggal, részint
pedig segélyezik s hasznosan elémozditjak azt, mint kozegek.
Ez szhangzasban van azzal is, mit kezdetben mondottunk.
Ott t. 1. azt allitottuk, hogy az allamtudomanynak czélja a
legmagasztozabb és legjobb, mert ez {6 gondjat arra forditja,
hogy olyan minéséget allitson elé a polgarokban, melynél
fogva 6k jokka valni igyekezzenek és az erény valositasara
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képesittessenek. Ezen oknil fogva igen” méltan sem Okrot,
sem lovat, sem masféle allatot nem nevezhetiink boldognak,
mert egy sem részesiilt olyatén mikiodésnek lehet6ségében.
De ez egyszersmind annak is oka, hogyfa gyermekeket sem
mondhatjuk boldogoknak ; mert 6k fiatal koruknél fogva még
nem képesek olyan mikodések véghezvitelére; ki pedig a
gyermeket holdognak mondja, azon reményben teszi, hogy
majdan holdogga lesz. Mert a boldogsaghoz, mint mondottuk,
foltétlen erény és teljes, tokéletes élet kivantz_miil(f Az élet
folyama alatt sok valtozas és mindenféle eset elofordul, s
konnyen megeshetik, hogy az, ki igen boldognak hirdettetett,
vén koraban nagy csapasok Aaltal latogattatik, mint azt a
koltok a hoskolteményekben beszélik. A kit pedig olyan bal-
esetek és csapisok értek, s ki nyomorban koltozott ki az élet-
b6l, azt bizony senki sem fogja boldognak hirdetni.

XI-dik fejezet.
Mikor mondhaté boldognak az ember, életében-e vagy haldla utdn?

Vajjon életében egy embert se tartsunk-e boldognak
hanem inkabb Solon nézetét kivetve végsé orajara pillant-
sunk-e 7 S ha ennek allitasat valljuk, vajjon boldog-e az em-
ber miutan meghalt, vagy ezt egyenest képtelenségnek mond-
Jjuk-e, kiilonosen mi, kiknek allitasa szerint a boldogsag bizo-
nyos modon véghezmené mitkodés. De még akkor is, ha mi
sem mondjuk boldognak a halo:tat, s maga Solon sem akarta
ugy érteni, hanem inkabb azt hitte, hogy az embert csak
akkoron Iehet hiztossaggal boldognak hirdetni, mivel mar is
a bajokon és a sors viszontagsigain kiviil 4ll, mondom, még
akkor is mgrad némi nehézség és ingadozéis. Mert nézetiink
szerint a megholtra nézve is létezik jo és rosz, mint az
élére nézve, ki a megérzésen tul all, p. o. tisztelet és gyalazat,
a gyermekek és atalin véve az utodok joléte és szerencsétlen-
sége. Nehézség és kétely keletkezik ez 4ltal is: megeshetik
anndl, ki késé vénségeig boldogul élt s ennek megfelelsleg
mult is ki, hogy utodai tekintetébl nem vart valtozasok ko-
vetkeznek be, s egy része megmaradvan a joban, ahoz mélto
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és megérdemlett életben részesiil, mas résznél pedig ellen-
kezoleg lesz a dolog. Pedig vilagos, hogy ezek a sziilékkel
osszehasonlitva az idének hosszabb folyama alatt (szerencse
és erkoles tekintetébol) nagy kiillonbséget fognak felmutat-
hatni. Ennél fogva nagy helytelenség keletkeznék, ha ezekkel
egyiitt a megholt is valtozas ala esnék, s majd boldogga,
majd szerencsétlenné valnék. Masfelol pedig helytelenség
volna az is, ha az utodok sorsa még csak bizonyos idére sem
érintené és illetné a sziileket. — De térjiink vissza az el6bbi
kérdésre, mert ez altal alkalmasint a jelenlegi kérdésre is
fogunk feleletet nyerhetni. Ha a véget kell tekinteni, a kime-
netet bevéroi, és csak akkor kell az embert boldognak mon-
dani, nem azért, mivel akkoriban boldog, hanem mivel elébb
volt az: vajjon nem képtelenség-e akkor, midén boldog valaki,
a benne valodilag meglevé tulajdont nem jelolni meg igaz-
nak azon okbol, mivel az éloket a sors valtozasa miatt nem
akarjak boldogoknak nevezni, s mivel mi a boldogséagot 4llan-
donak és valtozas ala semmikép sem esonek hirdetjiik, a sze-
rencse pedig gyakran ugyanazon egynél forgando és valtozo?
Mert vilagos, hogy ha a sors valtozasait figyelemmel kisér-
jiik, ugyanazon egyént sokszor majd boldognak, majd ismét
szerencsétlennek fogjuk vallani, midén a holdogot valami
chamaeleon-ifélének tiintetjiik fol és a szerencsét purhés alapra
fektetjiik. Vagy nem inkabb helytelen és elvétett dolog-e,
ilyen modon a kiilsé eseményeket figyelemmel kisérni? Hi-
szen nem ezeken alapszik a szervencse és a szerencsétlenség ;
a szerencse javaira csak mint segédeszkozokre szorul az em-
beri élet; mint azt mar emlitettitk. A boldogsag irant az
erénynek megfelel6 cselekvények dontok, az ellenkeziok pedig
a boldogtalansag irant.—Ezen allitasunk mellett tanuskodik
azon kérdés is, melylyel most foglalkozunk. Mert az emberi
dolgok egyikében sem tapasztalunk oly 4llandosagot, mint az
erénynek megfelelé cselekvényekben; ezek t. i. még allan-
dobbaknak latszanak, mint magok a tudomanyok. A tudo-
manyok kozt pedig a legtiszteltebbek egyszersmind a legal-
landobbak is, mivel a boldogok azokban leginkabb s leghu-
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zamosabban toltik idejoket. E koriilmény lehet oka annak,
hogy feledékenységhe nem esnek. N

E szerint tehat a boldogsag, melyet mi nyomozunk,
allando tulajdonként bent van a boldoghan, s boldog lesz &
egész eletén altal. Mert mindig és minden mésnal inkabb
fogja 6 az erényt cselekvésének és elmélkedésének targyava
tenni, a sors valtozasait pedig a legszebben s minden tekin-
tethél egészen megfeleldleg elviselni, minthogy 6igazan jo és
allando ferfi, kihez gancs nem fér, és igazan feddhetetlen 23).
Miutan pedig az életben sok véletlen esemény adodik eld,
melyek nagysagra és jelentéktelenségre nézve kiilonbozok
lehetnek : vilagos, hogy a csekély szerencsés fordulatok, vala-
mint a kis viszontagsigok nem igen fognak az életre sulyt
gyakorolni. A nagy és szamos esetek azonban, ha jol fitnek
ki, még szerencsésebbé teszik az életet: ezek t.i. természe-
toknél fogva szépitik napjainkat, s azoknak folhasznalasa
szép és megfelel6 szokott lenni; és megforditva, ha roszul
iitnek ki, megesonkitjak s elferditik a boldoglétet, mert
gyaszt hoznak rank, s akadalyoznak'sokféle miikkodésben. De
az esetben is Aatcsillamlik az erkolesileg szép, ha az ember
sok és sulyos sorscsapast nyugodtan visel, nem eltompultsag-
és érzéstelenséghol, hanem nemes léte és nagylelkiisége
alapjan.

Ha tehat, mint allitasunk tartja, cselekvények dénte-
nek az élet f6lott, a boldog nem valhatik nyomorultta, mert 6
gyilloletre mélto és ocsméany dolgot soha nem fog véghez
vinni, Hiszen az igazén erényes és higgadt ember,— ez a mi
szilard nézetiink, — a sorsnak minden valtozasait ill és mélto
modon elviseli és a koriilményekhez képest mindig a legjob-
bat teszi, épen ugy, mint a j6 hadvezér a parancsara bizott
hadsereget a legczélszeriibben alkalmazza a haborara, s mint
a jo varga a neki atszolgaltatott borbél a lehetdleg legjobb
sarut csinalja. — Hasonloképen fognak eljarni a tobbi mes-
terek is. — Ha ugy 4ll a dolog, akkor a boldog soha sem lehet
nyomorultta, noha més felél szerencsésnek sem fogjuk 6t
mondhatni, ha Priamus sorsara jut. De azért még sem lesz
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valtozékony és ingadozo ; mert egyfelol nem igen fog a bol-
dogsaghol egykionnyen kiforgattatni s nem is akirmilyen s
mindennapi szerencsétlenség 4ltal, hanem csak is jelentékeny
és szamos csapasok altal; mastelol pedig ilyféle események
utin nem fog megint révid id6 alatt ujra boldog lehetni, ha-
nem ha azzi lesz, csak hosszabb és huzamosabb idétartam
utan lehet, midén ennek folyamaban ismét nagy és szép ja-
vak részeséve valik.

15 Micsoda ok akadéalyozhatna tehat minket Loldognak
vallani azt, ki a legtokéletesebb erény szerént intézi cselek-
vényeit, és kiilsé javakkal is kielégité fokig el van latva, még
pedig nem csak rovid idéfolyamban, hanem teljes életén
altal ? Vagy oda kell még csatolnunk, hogy csak azt valljuk
boldognak, ki folytonosan ugy él, s olyan életnek megfeleli-
leg fog ki is mulni? hiszen a jové ismeretlen eléttiink ; mi
pedig a boldogsagot végczélba s olyasmibe helyezziik, mi

16 minden tekintethél foltétleniil tokéletes. Ha pedig igy all a
dolog, szerencséseknek fogjuk mondani az €16k koziil azokat,
kik a kovetelt tulajdonokat birjik is és meg is tartjak, hol-
dogoknak pedig az embereket :¢). — De legyen elég ezen tar-
gyakrol itt ennyit meghataroznunk.

M. XI. Vajjon a j6 bardtok és az utddok kedvezd vagy kedvezGtlen
sorsa érinti-e a boldogokat ?

1 Hogy sem az utodok sem a jo baratok sorsa semmiké-
pen nem érinti a boldogokat, ez amint nagyon baratsagtalan
allitasnak latszik, ugy az emberek atalanos meggytzodésével

2 js ellenkezé. De miutan sok az esemény, és mindenféle kii-
lonbségben adodik el, miutan ezek minket részint kozelebb-
r6l, részint tavolabbrol illetnek, azt hiszsziik, hogy nagyon hosz-
szadalmas és valami végtelen volna az egyes eseteket kiilon-
kiilon akarni fejtegetni, hanem elégséges lesz alkalmasint 4lta-

3 lanos meghatarozast és vazlatos korrajzot eléoadnunk. Vala-
mint a boldogot magat éré balesetek koziil az életre csak
egy rész bir sulylyal és donto hatassal, mas rész pedig eseké-
lyebbnek mutatkozik: szintugy all a dolog a jobaratok ese-
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ményeit illetéleg is. S8 miutan még nagyobb kiilsnbséget ‘esz 4
az, vajjon a balesetek az egyeseknek életében fordulnak-e
elo, vagy azoknak halala utan, mint a tragddiaban ezen ko-
riilmény, vajjon a gonosz tettek és rettenetes jelenetek el6zd-
leg torténtek-e, vagy az eléadas folyama alatt vitetnek vég-
hez s tiintetnek el : kell, hogy ez a kiilombség is szamba- 5
vétessék ; de talan még elobb és inkabb ezt a kérdést kell
bonczolgatni, vajjon a halottak egyatalaban részt vesznek-e
valami joban és roszban, vagy nem ? A mondottak utan ugy
latszik, hogy ha még valami, legyen ez akar jo, akér annak
ellenkezéje, arosz, valojaban befolyést gyakorol az elhunytakra

ez csak csekély és jelentéktelen lehet, akar egyszeriien és ma-
gaban véve, akar az elhunytakra nézve. Ha pedig csakugyan
befolyast gyakorol, ez csak is akkora és olyszerii lehet, hogy
nem teszi boldogokka azokat, kik nem boldogok ; azoktol pe-
dig kik boldoglétiiek, nem rabolja el a boldogsagot. E szerént 6
tehat az tiinik ki, hogy az elhunytakat baratjaik joléte vagy
azok szerencsétlensége némileg érinti ugyan, de csak annyira

és olyan modon, hogy a hboldogokat nem teszi boldogtala-
nokka, sem mas ilyféle hatassal nem bir.

Tizenkettedik fejezet. M.XII

A boldogsdg hové tartozik ?— Nem a pusztdn dicséretre hanem a
tiszteletre mélté dolgok kozé.

Miutan ezeket meghataroztuk s megallapitottuk, vizs- 1
galjuk azt, vajjon dicséretre-e, vagy inkabb kitiintetésre
mélto dolgok soraba tartozik-e a boldogsag ; mert az vilagos;
hogy nem a tehetségek osztalyaba valo. Ugy hiszsziik, hogy 2
minden dicséretes dolog bizonyos mingsége és mashoz valo
viszonya miatt dicsértetik : hiszen dicsérjitkk az igazsigos, a
bator s atalaban az erényes embert, magéat pedig az erényt
dicsérjiik cselekvényei és miikodései alapjan; szintugy az
erés embert, a gyors futot s mindenkit, kit valamire termett-
nek latunk, bizonyos tulajdonai s jora valo vonatkozasa és je.
lessége miatt. Ez kivilaglik az istenck iranti dicséretekbol is, 3
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mert csaknem nevetségeéeknek tiinnek fol, a midén rank vo-
natkoztatnak : és ez onnan van, mivel a dicséret mésra vald
4 vonatkozas miatt adatik meg, mint azt méar elmondottuk. Ha
tehat a dicséret ezen osztalyba tartozik, akkor vilagos, hogy
a legjobbakat nem a dicséret illeti, hanem olyas valami, mi
ennél nagyobb és jobb, mint az 4talanos nézet is tartja. Mert
az Isteneket, mint boldogokat és iidvlétiieket, dicsérjiik és az
emberek koziil boldogoknak valljuk azokat, kik (ugy szbdlva)
a legisteniebbek. Szintugy vagyunk a javakkal is. Mert nem
talalkozik senki, ki a boldogsagot olyan médon dicsérné,
mint azigazsagossigot, hanem mindenki valami istenibbnek és
5 jobbnak hirdeti és magasztalja. A mint latszik, Eudoxos *5)
is igen jol vitte a gyonyor iigyét, midon azt elsé helyre
téven, szamara az els dijt tizte ki. O t. i ugy vélekedett:
mivel a gyonyor nem diesértetik, holott a javak soraba tar-
tozik, kinyilatkoztatja s bebizonyitja azt, hogy jelesebb a di-
cséretes dolgoknél; ilyen mindségti pedig az Istenség és a
legfébb jo, mert a tobbi mind ezekre venatkozik és vitetik
6 vissza. A dicséret tulajdonképen az erényt illeti, mert altala
képesittetiink a jo és szépnek cselekvésére, a dij pedig a be-
vegzett miiveknek jar, a testieknek és a lelkieknek egyarant.
1 Ezeknek kozelebbi és szabatosabb meghatarozdsa azonban
nem a mi tisztiink, hanem azoké alkalmasint, kik dicsbeszé-
dek készitése koriil faradoznak. Rank nézve a mondottakbol
annyi vilaglik ki, hogy a holdogsag a tiszteletre mélto és toke-
letes dolgok soraba tartozik. Oda tartozonak hiszszitk azon
oknal fogva is, mivel elvet tesz;elvnek kedveért pedig
mindegyikiink teszi mind a tobbit is, és a javak elvét és okat
tiszteletre méltonak és valami isteninek tartjuk.

M.XIII Tizenharmadik fejezet.

Atmenet az erénytanra, és az erény kiiltnvalasztdsa erkdlcsire és
szellemire.

1 Minthogy a boldogsag a léleknek ilyetén miikodése,
mely a legtokéletesebb erény érteményében megy véghez,
szitkséges, hogy az erényt vegyiik vizsgalas ala ; mert igy jar-
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van el, alkalmasint 4 boldogsagrol is jobban fogunk szen)fé-
16dhetni. Latni valo dolog, hogy az igazi allamférfiu eréko-
dése leginkakh az erényt czélozza, mert 6 a polgarokat jokka
és a torvények irant engedelmeskedokké akarja tenni. Erre
nézve birunk bizonyito példakat a kretai és a lakedaemoni
torvényhozokban, de més hasonld varosokéiban is. — Méar ha
ennek nyomozésa az allamtudoméany korébe tartozik, vilagos,
hogy eljarasunk azon terv szerént folytattatik, melyet kez-
detben kittiztiink. Ha az erény koriil tesziink nyomozést, ma-
gaban vilagos, hogy az emberi erényt értjitk: hiszen akkor is,
mikor a legfébb jot kerestiik, az emberit kerestitk, s midén a
boldogsagot emlitettiik, emberi boldogsagot tartottunk szem
elott. Emberi erénynek nevezziik pedig nem a testi, hanem a
lelki erényt, valamint a boldogsagot is lelki mikodésnek ne-
veztitk. De ha igy all a dolog, akkor viligos, hogy az allam-
ferfinnak a lélek lényegét ismernie kell, mint az, ki a szeme-
ket akarja gyogyitani, ismeri a szemet, ki pedig az egész
testet, a test mindsegét érti, s6t nala még nagyobb mérvben
kivantatik a lélek korilli dolgok ismerete, a mennyiben t. 1.

az allamtudomény sokkal tiszt &ltobb és_jobb valami,

mint az orvosi tudomény. Es csakugyan latjuk, hogy a jele-
sebb orvosok nagyon sokat firadoznak a test ismerhetésének
iigyében. Igy az allamférfiunak is lélekbuvarlatokat kell ten-
nie, de buvarlatokat sajat hatarozott czéljara, a mennyiben
azokat a kérdéses targy tekintetebol elegsegeseknek itéli; —
ezekrol pedig még tobbet mondani s mélyebbre hato fejtegeté-
seket tenni, alkalmasint a feladatunkon talterjedé munka volna.

Mi a lelektan némely kérdéseit maris a nagyobb kor-
nek szant, az ugynevezett exoterikus iratokban, elég béven
s kielégitoleg targyaltuk, és az ottaniakat fol kell hasznalni;
ilyen p. o. az, hogy a lélekben értelmes és értelmetlen. részt
kiilonboztetiink meg. De vajjon ez a két rész ugy van-e elyvé-
lasztva, mint a testnek tagjai és mind az, mi részekre oszt-
hato, vagy pedig a természetnél fogva osztatlan lévén, csak
a bonczolgato értelem 4ltal valasztatik-e ketté, mint a korvo-
nal tulajdona melynél fogva ez domboru (gorbe)és homorta (od-
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vas) is,—ez a jelen targyra nézve kozonbos. A lélek értelmet-
len részébenmegint ketts latszik megkiilonboztetendonek, az
egyik mindennel kozos 4ltalanos és novekvoleg noveszts. Ezt én
a tdpldlds és dregbedés okénak nevezem. A léleknek ilyen ere-
Jjét el kell mind abban fogadnunk, a mi taplalkozik, a zsenge
embryokban ugy, mint a teljesen kifejlett lényekben; mert
ilyen erének létezése valoszinfibb mint valamely mésé. Ennek
mitkodo hatasa kozos és atalanos, és nem sajatos emberi to-
kély és erényként tiinik fol, mert azt veszszik észre, hogy a
léleknek ezen része ésereje az alvas alatt munkalkodik legin-
kabb ; hiszen az alvasban a jo és a rosz kozt a legkeveshbé
tehetni kiilonbséget. Azért szokas mondani, hogy az élet fele
részében nem kiilonboznek a bholdogok a szerencsétlenektél.
S ennek igen természetes okat lehet folhozni; mert az dlom
a léleknek tétlensége s sziinetelése azon miikodéstol, melynél
fogva jonak vagy rosznak mondatik; nehény gerjedelemnek
kivételével, mely annak egy kis részére athatol, minek foly-
tan az eszkozoltetik ki, hogy a jeles emberek alomképei job-
bak és szebbek, mint akarkié a nagy tomeghtl. — De legyen
elég ezekrdl ennyi, hagyjuk abban a taplalasi erét, mivel ter-
meészeténél fogva nem részesiil a sajatos emberi erényben. :
Ugy latszik hogy a léleknek egy méasik része is értel-
metlen, mely azonban némileg részes az észben; hiszen elis-
meréssel emlegetjitk ugy a mértékleteseknél mint a’ mérték-
letleneknél az értelmet és a 1élek értelmes részét. Mert ez he-
lyesen int és a legjobbra buzdit és tsztonéz. De mutatkozik
azokban még més valami, mi az észtél idegenkedik, az ész
ellen harczol és tile berzenkedik. Mert a mint a test bénitott
tagjai, ha azokat a jobb oldal felé igyeksziink mozgatni, meg-
forditva balfelé esnek vissza: épen gy szokott az a lélekkel
is torténni; a mértékletlenek kivanalmai az észszel ellen-
kezd oldalra hajlanak. A kiilonbség csak az, hogy a testen
latjuk az ellenkez6 mozgasokat, a léleknél pedig nem lathat-
juk azokat. Mind a mellett a lélekben is el kell olyasmit fo-
gadnunk, mi az észt6l kiilonbozik, vele ellenkezik és ellene
harczol. Hogy miben kiilonbozik az észtél és mennyiben, az
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itt killonbséget nem tesz; de ugy latszik, hogy ez is részes
az észben, mint mondottuk ; mert a mértékletesnél csakugyan
engedelmeskedik az észnek, a higgadt onmaga folott ural-
kodo és bator embernél pedig még engedelmeskeddbb (mint
a mértekletesnél); ezeknél t. i. minden 6sszhangzasban van
az észszel. X

Igy tehat a léleknek értelmetlen oldala is két részre
latszik oszlani, mert a taplalasra iranyult rész épen nem all
osszekottetéshen az észszel, az érzéki vagyis atalaban véve
a megkivano vagy indulatos rész némikép részes benne, a
mennyiben t. i. annak egedelmeskedik és szot fogad. Igy
szokds mondani, hogy a szillék és jobaratok eszében ré-
szesek vagyunk, és ez mas, mint mathematikai igazsagok
részesének lenni. Hogy pedig a lélek értelmetlen része

18

magat némileg az ész 4altal vezetteti, azt mutatja az in- .

tés ¢és mindennemii dorgalas és biztato batoritas. Ha te-
hat meg kell engedniink, hogy a lélek ezen része is bir ész-
szel, kivetkezik hogy az észben részes fél is kétfelé agazik el
az egyik fele tulajdonképen és magaban birja az észt, a ma-
sik a kiviile 1év6 észnek engedelmeskedik, mint a fiu az aty-
Jjanak.

Az emlitett killonbség alapjan eszkozoljitk az erénynek
felosztésat is, igy tehat kétféle erényt killonboztetiink meg;
az ész korébe tartozokat vagyis szellemicket, (dianoétikus) —
és erkolesicket — (ethikus). A szellemi erények kozé sorol-
juk: a boleseséget, a belatast vagy a lelkiismeretességet, és
az értelmiséget ; az erkolesiek kozé : az adakozéist és az onfé-
lotti uralkodast vagy a higgadtsagot ; mert “ha valakinek er-
kolesérol beszelunk nem mondjuk, hogy béles 6 vagy belato,
hanem hogy szende vagy onfolott uralkods. A boleset is
dicsérjiik ezen 4lland6 minésége miatt; a tartés, llandé mi-
noségeket pedig, melyek dicséretre méltok, erényeknek ne-
vezzik.

19

20



28 HABERERN,

MASODIK KONYYV.
Az erényrdl

M. I Elsé fejezet.

A szellemi erény keletkezik az oktatdshdl, az erkdlesi a
szoktatdshél.

= Az erény tehat kétféle, szellemi és erkilesi; a szellemi...,
J’d erény keletkezését és oregbedését foleg az ng@téig})ol nyeri,
ir"} miért is tapasztalasra és hosszasabb idére szoral ; az erkolesi
%" - ellenben a szokasbol és szoktatasbol ered,! honnan nevét is
vette a goroghen, az 6nhangzot kissé elhajlitvan ugy, hogy
#90g-hol — (szokés, Sitte)—17dos-t — szoktatas altal nyert al-
2 lapotot (Sittlichleit) — csinalt. Ezekbol kivilaglik az is, hogy -
egyetleregy erkolesi erény sem keletkezlk benniink a termé-
szet altal]Mert nem 16Het : emetater-
““mészetté] nyerte, masként szoktatr:ﬂ} igy a k6, mely természe-
~ ténél fogva Tefelé vitetik, soha neni™szoktathato arra, hogy
folfelé torekedjék, még akkor sem, ha azt tizezerszer folfelé
dobalvan, szoktatni iigyekeznél. Megforditva, a tiizet sem fo-
god szoktatni, hogy lefelée iigyekezzék, de méas lénynél sem
fogjuk kivivni, hogy méshoz szokjék, mint a mire a természet
3 altal alkottatott. E szerint tehat az erényeket nem a termé-
szetnél fogva birjuk, de nem is keletkeznek a természet ellenére,
hanem a természet 4ltal nyertitk az arravalosagot ésa tehet-
séget (tehetéket) azoknak befogadasara ;valodiva a tehetség
4 csak szoktatas altal valik. Tovabb4 arrol, mit a természet olt
belénk, eleintén csak a tehetékeket nyerjiik, késébben kapesol-
juk hozzajok a megfelelé mitkodéseket, mint ez az érzékekbol
lathato. Hiszen mi nem a gyakori latasbol és a sokszoros
hallasbol nyertiik a la’cﬁs és hallas érzékeit, hanem megfor-
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ditva, mivel ezek megvoltak benniink, hasznaltuk és alkalmaz-
tuk, nem pedig mivel hasznaltuk, kaptuk is. Az erények bir-
tokaba pedig ugy jutunk, ha elébb munkélkodok valank, mint
ez a tobbi miivészeteknél is az eset; ezeknél t. i. megtanulvan \
elébb, mi a tenni valo, tevés kozben megtanuljuk 6ket. Igy az,
ki hazakat épit, épitészszé valik, és czitharzvan czithara-
z0kka lesziink ; igy szintén igazsagos cselekedeteket mivelvén,
sajatunkka tessziik az igazsagossagot ; magunk folott uralko-
dast gyakorolvan a higgadtsagot, bator tetteket vivén véghez
a batorsagot. A mellett tanuskodnak a mozzanatok az alla- 5
mokban is; a torvényhozok t. i. azon faradoznak, hogy a pol-
garokat szoktatas altal tegyék jokka, — ez legalabb minden

* térvényhozonak szandéka. Azok, kik helyteleniil fognak hozza,
eltévesztik czélukat, s ezen a koériilményen alapszik a jo és
rosz alkotmany kozti kiilombség. — Tovabba minden erény 6
ugyanazon okok, ugyanazon modok altal rongaltatik meg és
jut is tonkre, melyekkel eléallittatik ; ugyan ezt lathatni a mes-
terségeknél s miivészeteknél is. Igy a czithara pengetés altal
képzodnek a jo és a rosz czitharasok is; hasonlé médon 4ll
a dolog az épitészekkel és a tobbi kézmiivesekkel is; jo épi-
tés latasa és gyakorlasa altal jo épitészekké lesznek, rosz
épités altal pedig roszakka. ez nem volna igy, akkor sem- 7
miképen nem szortlnank tamtora, hanem mindenki jo vagy
rosz mesternek szulch};lélEpen ugy 4ll a dolog az erények-
kel is; mert az embere vald kozlekedéshen, midén cselek- -
vok vagyunk, némelyek igazsagosakké lesznek, masok pedig
igazsagtalanokka ; ha veszélyek kozt élvén és munkalodvan
szoktattatunk vagy félni vagy neki batorodni, mi is illetoleg
vagy batrak vagy félénkek lesziink.—Hasonloan 4ll a dolog a
vagyakkal és a harag indulataival; némelyek magok folott
ononuralkodokka és szendékké fejlédnek ki, méasok pedig
fektelenekké és indulatosokké lesznek, amazok mivel amolyan,
czek pedig minthogy ilyen modon forognak korilsttok. Szo-
val, hasonlonemii mitkédésekbol megfelelé tartos allapotok és
minoségek keletkeznek. Igy teh&t azon kell lenniink, hogy 8
mitkodéseinknek bizonyos mmoseget és jellemet adjunk;
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mert ezen mindség kiillonbségébhol folynak a tartos allapotok
mingségei is. Igy tehit nem csekély, hanem igen is nagy je-
lentoséggel bir ez a koriilmény, vajjon igy vagy amugy szok-
tattatik-e valaki mindjart gyermekkoratol kezdve ; s6t mond-
hatni, — hogy minden attol figg.

Masodik fejezet.

Az erény a széls6ségek 4ltal rongdltatik meg és kizépszerliség
dltal fontarfatik.

Miutén a jelen targyalast nem az elmélet czéljabol tesz-
szitk, mint méas nyomozéasoknal, (mert nem azért vizsgalodunk
hogy tudjuk, mi az erény, hanem hogy jokka tétessiink, kii-
lénben semmi hasznat sem vehetndk), sziikséges megvizsgalni,
hogyan kell a cselekedeteket véghez vinni; mert, a mint mar
mondottuk, a cselekvények, a tartos allapotok s jellemmind.
ségek megsziilemlésére, donté befolyassal birnak.

Hogy az ép észnek megfeleloleg kell cselekedni, ez a
nézet atalanosan el van fogadva, s szolgaljon nekiink is kiin-
dulési pontul ; majd késébben 1) el fogjuk mondani, hogy mi
az ép ész, s hogyan viszonylik a tobbi erényekhez. Mindenek
el6tt azonban értsiink egyet az irant, hogy minden fejtegetés,
mely gyakorlati kérdést és cselekvési modot targyal, csak
atalanos korrajzot adhat s nem bocsatkozhatik minden kiilo-
nos és egyesnek szabatos folderitésébe s feltiintetésébe, mint
mar kezdethen is mondottuk, hogy minden értekezésben a
koveteléseket a targy természetéhez kell szabni. De a cse-
lekvények kérében és a czélszeriiség tekintetébol nem létezik
szilard megéllapodottsag, valamint az egészségiekben sem.
Ha pedig az egész teriiletnek olyan a jelleme és természete,
akkor az egyesek iranti nyomozasban még kevésbbé varhato
a szabatossag és a tudoméanyos hatiarozottsag és finomsag, mert
ezek sem renaszer, sem valami rendszabaly ala nem esnek, s
a cselekvének maganak mindenkor s minden egyes esetben a
kiilongs korillményeket és viszonyokat kell tekintetbe ven-
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nie, mint a gyogyaszathan s a korményzisi mesterségben
lathatni.

Ambér mostani buvarlatunk targya ilyen természeti,
még is meg kell {kisérteni, hogy a dolgon segitsiink. E16bb
tehat azt kell tekintetbe venni, hogy ilyen jellemfi dolgok mar
természetoknél fogva a hiany (tulkevés) és a talzas (felette sok)
altalrongaltatnak és semmisittetnek meg, mint ezt a testi eréncl
és egészségnél lathatjuk, (hiszen a homélyos és ismeretlen tér-
gyak folderitésére vilagos és ismeretes példikat és tanusagokat
kell hasznalni.) Mert a testgyakorlatok tulhajtasa s masfelsl
azok elhanyagolasa rongalja meg az erét ; hasonloan vagyunk
az ételekkel és italokkal, — foloslegben és szitkén hasznalva
megrongaljak az egészséget, holott a kello mértéknek alkal-
mazasa azt kozvetiti, oregbiti, fokozza és fontartja. — Igy all
a dolog az onfolotti uralkodassal vagyis a higgadtsaggal, a
batorsaggal és a tobbi (erkdlesi) erényekkel. Az, ki mindent
keriil és mindent6l tart és fél, és semmit el nem visel és el
nem tiir, bizonyosan gyavava és felenkkeé valik, az ellenben,
ki éppen semmitol sem retteg, hanem mindennek neki rohan,
vakmerdvé. Szintugy olyan ember, ki minden gyonyort élvez
s egyetlenegyet sem tagad meg magatol, féktelenné lesz;
olyan ellenben, ki minden gyonyortol szokik, mint a mogorva
egyének, végre érzéktelenné és tompaelmiivé valik. Mert az
onfolotti uralkodas és a batorsag megrongaltatik a talhajtas
¢s az innen maradas altal, megmentetik pedig a mértéktar-
tas altal.

De nem csak a keletkezés, az 6regbedés és a tonkrejutas
esik megugyanazon okokbol ugyanazon foltételek alatt, hanem
a mitkddések is ezek kozt folynak le. Ez szokott térténni méas
dolgoknal is,melyek vilagosabbak el6ttiink, mint p. o. az eronél;
mert ez ugy keletkezik, ha az ember sok taplalékot vesz maga-
hoz és sok munkat végez és gyakorlatokat vallal, arra pedig az
erosleginkabb képes. S igy all a dolog az erényekkel is ; ha élve-
ket keriiliink s a gyénydrokrél lemondunk, nyerjitk a magunk
feletti uralkodast, s ha azt megnyertiik, l_egi\nkz’lbb vagyunk
képesek azoktol tartozkodni. — Hasonloan vagyunk a bator-



M. III.

32 HABERERN.

shggal is; ha hozz4 szoktunk a veszedelmekkel szembe szallni
s a rettegtet6t kiallni, akkor batrakka lesziink; ha pedig
batorsagot szereztiink, akkor leginkabb vagyunk képesek a
rettentivel szembe szallni.

Az erkdlcsi erény a gydnydrok és fajdalmak koritl forog.

A tartos lelki mindségek és allapotok (#5c, habitus)
ismertetd jeleiil a kedv és kedvtelenség érzetét kell tekinteni,
mely a cselekvényeket kisérni és kovetni szokta ; mert akarki,
midén testi gyonyoroket magatol elutasit, e f6l6tt 6romet érez,
ez higgadt és onfolott uralkodo ; aki pedig ilyenkor kedvtelen-
séggel telik el, az féktelen. Ki midén veszedelmekkel szembe
szall, jo kedvet mutat, vagy legalabb nem kedvetlenedik el,
az bator ember, ki pedig ilyenkor elkedvetlenedik, az félénk
és gyava. Mert az erkolesi erény egészen a kedv és kedvtelen-

-ség koriil forog, hiszen a kedv és gyonyor okaért tesszilk a

roszat is, és a kellemetlen érzés miatt hagyjuk el és ke-
riiljiik a jonak miivelését. — Ennél fogva tehat mindjart gyer-
mekkoratol fogva, mint Plato mondja ?), ugy kell az embert
vezetni és nevelni, hogy annak oriiljon s a felett basuljon, a
minek és mi felett épen kell, mert abban all a helyes nevelés.
De tovabba még azért is, mivel az erények, vagy a tettek
vagy a szenvedések korébe esnek, minden szenvedés és min-
den tett pedig vagy 6rémmel vagy fajdalommal van ossze-
kotve, mondom, még azért is minden erény a kedv vagy kedv-
telenség érzete koriil forog. Azt bizonyitjak a biintetések is,
melyek e végre alkalmaztatnak, hogy az illetékben a fajdalom
érzetét keltsék; a biintetések t. i. némi gyogyito szerek, a
gyogyitas pedig nagyon természetesen az ellenkezokbdl szokot t
kiindulni s ellenkez6 altal hatni.— Tovabb4, a lélek minden
alland6 minésége vagyis allapota, mint mar elébb is megje-
gyeztitk, természeténél fogva abban és a koriil szokott forogni,
a mi &altal rendes menetében roszabba vagy jobba tétetik.
Mar pedig a gyonyorok és fajdalmak miatt keletkeznek ben-
niink hibas allapotok vagyis \minéiségek, mivel amazoknak
olyan nemét hajhasszuk, ezeknek pedig olyan nemét keriiljiik,
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‘melyet vagy nem kell, vagy mikor nem kell, vagy miként nem
kell keriilni, vagy a milyen méis modokat kiilonboztet még meg
-ezekre nézve az értelem. Ezen oknal fogva sokan az erénye-
ket bizonyos szenvedélytelenségnek és szendeségnek haté-
rozzak meg, helyteleniil azonban, a mennyiben egyszeriien
és feltétleniil szolnak, s nem csatoljak oda a kiilonbséget, ho-
gyan kell szendének lenni s hogyan nem, s micsoda idében,
és mésfélét sem, mi még ide tartozik.

Elfogadottnak vehetjiik tehat azt, hogy a kedv és kedv-
telenség koriil forgo erény — tehetség a legjobbnak véghez-
vitelére, a rosszasig pedig ennek ellenkezdje.—Ugyan ez még
a kovetkevokhél is vilagosabba valhatik eldttiink. Haromféle
levén az, mit ohajtunk és mire toreksziink: az erkédlesileg
szép, az elonyos és a kellemes, és haromféle ellenkezd, mit
keriiliink : az erkélcsileg rit, a kartékony és a kellemetlen, —
azt latjuk, hogy az erényes mind ezekben megtalalja a helyest,
a gonosz pedig mindenben elvéti, kivaltképen a kellemesre
nézve. Mert a kellemesnek érzetét kozosen birjuk a tébbi 616
lényekkel, s ezen érzet mindenhez csatlakozik, mi az ohajtas
targya, hiszen az erkolesileg szép és hasznos is kellemesnek
latszik. Aztan még zsenge korunktol kezdve mindnyajunkkal
egyutt neveltetik fel a kellemes, miért is nehéz azon érzetet,
mely az életbe oly mélyen behatolt, és azt at és at szinezte
beléle kivenni és tole eltavolitani.— De még a- cselekvények
zsindrmértékeiil is teszszitk a kellemest és a kellemetlent,
egy részt nagyobb, masrészt kisebb mérvben. Ennél fogva
szitkséges, hogy mostani kutatasunk egészen a koril forogjon ;
mert nem csekély befolyast gyakorol a cselekedetekre, he-
lyes-e vagy helytelen a kedv vagy kedvtelenség érzete ben-
niink.—Tovabba sokkal nehezebb a kedv érzetének lekiizdése
mint a haragé, mint mondja Heraklitos; minél nekezebb pe-
dig valami, annal inkabb feltiinteti mindenkor a miivészetet
és az erényt, mert a jo még jobbé lesz, ha akadalyokkal jar,
Igy ezen oknal fogva is az egész erénytani és ﬁ.llamtudomanyl
buvarlat a kedv és kedvetlenség érzete, vagyis a gyonyor és
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fajdalom koriil forog ; mert a ki ezek irdnyaban helyesen visel
magat, jonak vallhato, ki pedig roszul, rosznak.

Az irant tehat, hogy az erény a kedv és kedvetlenség
érzete koriil forog ; hogy azon okokbol, melyeknél fogva kelet-
kezik, oregbiilését is nyeri, hogyha pedig valami nem térténik
ezek szerént, tonkre is tétetik ; végre hogy azon koriilmények,
melyekbil eredetét vette, mitkidésének korét is teszik,—ennyi
legyen mondva.

Harmadik fejezet.

Hogyan mondhaté, hogy igazsdgos tettek altal igazsdgosakkd
leszlink.

Erény erényes tettet tételez fo.

De talan kétségeskedhetnék valaki az irant, mit jelent
az, ha allitjuk, hogy igazsagos cselekedetek véghezvitele altal
kell igazsagosokka valnunk, magunk folotti uralkodas altal
pedig mimagunk meggydzoivé; hiszen azok kik igazsagos
és higgadt cselekedetekben élnek, maris igazsagosak és hig-
gadtak, mint azok, kik nyelvtudoméanyt és zenészetet mivel-
nek, nyelvtudosok és zenészek. — Hat a miivészetek korében
nem tagy all-e a dolog ? Hiszen nagyon konnyen megeshetik,
hogy valaki valamit nyelvtanilag helyesen csinal, vagy esetle-
gesen, vagy méasnak kézhez szolgaltatasa folytan ; nyelvtudos
azonban csak akkor lesz, ha nemesak a nyelvtan targyaival
foglalkodik, de a nyelvtannak megfelelé modjara is, azaz, az
altala megtanult s benne lakozo nyelvtani miivészetnek meg-
feleloleg. S aztan eltekintve attol is, a miivészetek és mester-
ségek nem allnak egyenlé fokon az erénynyel; mert a mit a
mesterség eloallit, ennek josiga bent van magaban a készit-
ményben, s ennél elégséges az, ha bizonyos mindséghen allit-
tatik el6. Az erény korébe es6 cselekvények ellenbea még
nem mondhatok erényeseknek, ha bizonyos minéséggel birnak:
p- 0. azigazsagossag és onfolotti uralkodas cselekedetei, hanem
csak akkor, ha maga a cselekvé bizonyos minéséghen s bizo-
nyos foltételek mellett jar el, még pedig eloszor: ha tudato-
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san, aztan masodszor ha s:dndékosan & melléktekintetek nél-
kiil, harmadszor ha szildrdul s tantorithatatlan jellemmel
cselekszik. Mind ez a tobbi mesterségek birasanal nem véte-
tik tekintethe, elég azoknal a tudés; az erénynél ellenben a
tudés keveset vagy épen semmit sem nyom, mialatt a tobbi
kellékek nem hogy keveset érnének, de mindent tehetnek;
ezen kellékek pedig az igazsagos és higgadt czelekvények
gyakori és folytonos ismétlése altal szereztetnek meg.— Igaz-
sagos és higgadt cselekedeteknek neveztetnek tehat azok,
melyek olyanok, a mint ezeket az igazsagos és higgadt em-
ber véghez viszi ; igazsagos és higgadt ember pedig nem az,
ki ilynemii cselekedeteket véghez visz, hanem az, ki olyan
maodon cselekszik, mint az igazsagos és higgadt szokott csele-
kedni! Helyesen mondjak tehat, hogy igazsagos-tetteket gya-
korolvan, altalok igazsagossa lesz az ember; onmaga folott
uralkodvéan pedig higgadtta s magat meggy6zéve ; ki azt el-
hanyagolja soha sem lehet jo és erényes ember. A tohbség
azonban olyan cselekvéssel nem torgdvén, szavakhoz és elmé-
lethez folyamodik s gondolja, hogy igy igazan boleselkedik, s
ezen az uton majd jelessé és jova lesz; pedig ugy tesz, mint
azon betegek, kik figyelmesen meghallgatjak ugyan az orvost,
de egyetlen egy rendeletét sem alkalmazzak. A mint tehat azok
soha sem lehetnek jo testi allapotban, kik ugy gyogyittatnak:
ugy leiki tekintetben sem lehetnek jol azok, kik olyan modon
boleselkednek.

Negyedik fejezet.
Az erény meghatdrozdsa &taldban véve.

Ezeknek utana kovetkezik, hogy vizsgaljuk, mi tehat
az erény. — Minthogy a lélek természetében haromféle lakozik
t. i. indulat, tchetség és tartds mindség, allithatjuk, hogy va-
lami ezek koziil Iehet az erény. Az indulat vagyis a megérzés
ald sorozom én a vagyat, a haragot, a félelmet, a bizakodast
vagyis az Onbizalmat, az irigységet, az oOromet, a szere-
tetet, a gyiiloletet, a vagyakodast, a féltékenységet, a vetél-
kedést, a konyoriletet vagy a szénakozast, szoval mindent,
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mire kedv, vagy kedvtelenség érzete kovetkezik. Tehet-
ségnek nevezem azt, mi ezen megérzésekre fogékonyokka
tesz, minél fogva tehat p. o. haragra, szomorusagra, konyo-
riiletre indittathatunk. Allands minéségeknek tekintem azt,
mi az indulatok iranti helyes vagy helytelen voltunkat folté-
tezi; igy p. 0. a haraghan a tulsag vagy a féknélkiliség hely-
telen voltunkra (allapotra) wmutat , a mérsékeltség pedig
helyesre ; hasonloan 41l a dolog a tébbi indulatokkal is. Az
indulatok tehat sem nem erények, sem nem vétkek ; mert mi
nem az indulatok nyoméan neveztetiink jeleseknek vagy ro-
szaknak, hanem az erények vagy a vétkek alapjan ;aztan még
azért sem, mivel az indulatok miatt sem dicséretet sem ro-
szalast nem nyeriink; hiszen nem dicsérik azt, ki fél vagy
haragszik, nem is becsmérlik azt, ki amugy kozonségesen
haragszik, hanem csak azt, ki bizonyos modon szokott ha-
ragudni; az erények és vétkek miatt pedig dicséretben
vagy feddésben részesiiliink. —Tovabba, midén haragszunk
vagy feéliink, ez foltett szandék nélkiil torténik, az erények
ellenben bizonyos szandékbol fakadnak, vagy legalabb nem
szandék nélkiil valok. Ezeken kiviil azt mondogatjuk, hogy
az ember az indulatok altal megindittatik és felizgattatik, az
erények és vétkek altal pedig nem indittatik meg, hanem &l-
talok bizonyos allapotha és mingséghe helyeztetik. s ezen
okoknal fogva tehetségnek sem mondhaté az erény, mert
nem nevez minket senki joknak vagy roszaknak azért, mivel
egyatalaban véve képesek és fogékonyak vagyunk az indula-
tokra, valamint ezen fogékonysagért sem meg nem dicsérnek,
sem meg nem feddnek benniinket. Aztan a folindulhatast és
a megindittatas lehetoségét magatol a természettol birjuk,
jok pedig vagy roszak nem vagyunk a természettol, mint azt
mér elébb is °) emlitettiik. Miutan tehat az erények sem
nem indulatok sem nem tehetségek, fenmarad az, hogy azo-
kat tartos minoségeknek (vagy iigyességnek) tekintsiik. — Igy
tehat elmondottuk, hogy mi az erény atalaban véve.
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Otodik fejezet.
Az erény lényege a kdzéputnak megtartdsa.

De nem csak azt kell mondani, hogy az erény tartos
allapot, hanem azt is hogy milyen és min6 allapot. S itt ki
kell emelni azt, hogy minden erény *) azt, minek erénye és
jelessége, diszes létre segiti fel, s hogy annak sajatos miité-
telét jelessé és ékessé teszi. Igy a szemnek jelessége nemesak
magit a szemet teszi jelessé, hanem annak mitkodését is;
mert a szemnek jelessége altal latunk jol. Hasonlo modon a
16 jelessége jelessé teszi maght a lovat, eszkozli, hogy jol
fusson, a lovast jol hordja, és az ellenséggel szemkozt helyt
alljon. Ha tehat ez mindenben igy van, akkor az ember eré-
nyét és jelességét olyan mindségnek mondhatjuk, melynél
fogva az ember maga is jo lesz, munkéalkodasat is jol végzi;
hogy ez miként torténhetik meg, azt méar elmondottuk. Ezt
azonban még ugy is vilagossa lehet tenni, ha az erény lénye-
gét és természetét vizsghlat ala veszszitk.—Mindenben, mi akar
a folytonos akar a szétvalasztott mennyiség fogalma ala esik,
talalhatni talsokat, talkeveset és kozépmeértéket, még pedig
vagy magara a targyra, vagy rank nézve; a kozépmeérték g
talsoknak és ttilkevésnek kozbensije- A targyra nézve koz-
bensonek vagy kozépnek nevezem azt, mi a két szélsoségtol
egyenlden van tavol, és mi minden dologhan egy és ugyanaz.
Reank nézve kozépnek mondom azt, mi sem nem tobb sem
nem kevesebb a kelletinél ; ez nem minden dolognal egy, nem
is ugyanaz. Igy, ha a tiz sok, a ketté pedig kevés, akkor a
hatot szoktuk kizépnek venni a targy tekintetébol; mert a hat
annyival mulja feliil az egyik szamot, a mennyivel a masikon
innen marad és ez a szamtani (az arithmetikus) aranyossag sze-
rénti kozép. A mi pedig kozép rank nézve, azt nem kell ugy
venni, mert ha valakire nézve a tiz fontnyi étel elkoltése sok,
ketto pedig kevés, akkor a tornaféndk bizonyosan nem fog hat
fontot rendelni,mivel ez a mennyiség is hihetéleg vagy nagy
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vagy kicsi lehet arra nézve, ki az ételt magahoz veszi. Milora
nézve kevés lesz; sok pedig annak, ki a testgyakorla-
tokban joncz és kezds., Hasonloan lesz ez a futas és
vivas gyakorlatainal is. — Igy tehat minden értelmes keriili
a thlsokat és a talkeveset, de keresi a kizépmértéket és azt
valasztja, még pedig a kozépszeriit nem a targyak tekinteté-
bél, hanem azt, mi rank nézve kozép.

Ha mar minden tudomény és miivészet legjobban ugy
viszi véghez a maga miikodését, midén e kozépet szemmel
tartja s arra felé iranyozza munkalkodasat — (hiszen ezen
okbol szokas mondani a jol késziilt és sikeriilt miivekrol, hogy
nem lehet t616k elvenni semmit, de lehetetlen is hozz4jok va-
lamit toldani, minthogy a talsok és a talkevés a josagot meg-
rontja, a kozépen maradas pedig fontartja); —s ha a jo mii-
vesek is, mint a kozéletben mondogatjuk, a kozépet tekintvén
és kovetvén keészitik és végzik munkaikat ; ha végre az erény
minden miivészetnél szabatosabb, jobb és tokéletesebb (mint
a természet is az): kovetkezik, hogy az erény a kozepet ve-
gye czélba s kovesse. Brtem pedig az erkilesi erényt ¢),
mert ez forog az indulatok és eselekvények korében, melyben
a szerfelettit a talkeveset és a kozépen lévot talaljuk. Igy a
félelemben, a bizakodasban, a kivanalmakban, a gytilolethen,
a haragban és konyorilethen, szoval a kedv és kedvetlenség
érzetében lathatunk szerfelettit és tulkeveset, de egyikok
sem helyes. Ellenben ezen indulatok altal kells idében, he-
lyes indokok &ltal, az igazi egyének irdnyaban, a megfelels
czélbol és az 1116 mod szerint megindittatni, ez a kozép és
legjobb, és ez az erény feladata. — Hasonloan talalunk a cse-
lekvényekben is szerfolotitt, talkeveset és kozbeesGt. Azerény
pedig az indulatok és cselekvények korében forog, s ezekben
a szerfeletti elvéti a dolgot, a talkevés roszaltatik, a kozépnek
megtartésa dicséretet nyer és helyesnek mondatik; mind a’kett6
pedig az erény dolga. Igy tehat az erény bizonyos kozépit, a
midén a kozepet czélba veszi és eltalalja. — Tovibba, az elvé-
tés is sokféleképen eshetik meg, — mert a rosz a Pythagore-
usok nézete szerént, a végetlen és hatartalan koérébe valo, o
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jo pedig a hatar ozottéba, — a helyes eljaras ellenben csak egy
modon torténhetik meg. Bs azért amaz konnyfi, ez pedig ne-
héz ; konnyti a czélnak elvétése, nehéz e czélnak eltalalasa. s
ezen oknél fogva a szerfolotti és a tulkevés a vétekhez tarto-
zik, a kozépnek eltalalasa pedig az erényhez.

A jelesek csak is egyszoriik, sokszérti a vétkes.

Hatodik fejezet.
A kozepet a szerfolotti és a tilkevés kozt az ész hatdrozza meg.

Az erény tehat 4llando mindség, mely szandék vezette 15

csg_ekvenyekbe n_jelentkezik, a minmagunkat. illetd kozéphez. ..
a"aszkodlk s az_ész_altal hataroztatik meg, vagy is ugy,
mint azt értelmes ember megjmml_{autna Az erény ket
olyan vétség kozti kozép, melyeknek egyike a szerfolottibol,
masika a talkevéshol fakad. Kiozbeeso azért is, minthogy a
vétségek egyfeldl a kelleten innen maradnak, masfelsl pedig
azon tul esapnak, még pedig az indulatokban ugy mint a cse-
lekvényekben, az erény ellenben a kozepet meg is talalja, s meg-
valasztvan koveti is. B szerint tehat az erény —lényegét és
fogalmat kimutaté gondolkodas szerént — kizbeesé vagy ko-
zép; alegjobbat és a helyest tekintve pedig, a legmagasztosabb.
De nem minden cselekvésnél, nem minden indulatnal
engedhetiink kozbeesot ; mert léteznek dolgok, melyek, mi-
helyt csak kimondatnak, méar is a rosszasig fogalméval van-
nak osszekapesolva ; igy (az indulatok korébol) a karorom,
a szemtelenség, az irigység; a cselekvények koréhél a paraz-
nasig, a lopas, az emberolés. Mind ez s minden ilyféle mér
magéaban, hatarozottan rosznak mondatik, nem pedig csak a
mértéken tulcsapas vagy a hataron innenmaradas altal.
Ezekben soha nem lehet sz0 a helyes cselekvésrol, hanem
mindig csak annak biinds voltarol; ilyenekben nem lehet a
jonak vagy rosznak mértékét olyféle koriilményekbol venni,
hogy kivel vagy mikor vagy mi modon paraznalkodik valaki,
hanem egyszerfien és foltétleniil biin olyas valaminek elkéve-
tése. Hasonlo lenne ahoz az, ha az igazsagtalankodasnal, a
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gyavalkodasnal, a féktelenkedésnél kizepet, szerfolottit és tal-
keveset kivetelnénk ; akkor t. i. a szerfelettibol és talkevésbol
birnank kozépet, a szerfolottibél szerfelettit, a talkevéshol tal-
keveset. Mert a mint az dnmaga folotti uralkodasban és a
batorsagbhan nem létezik szerfolotti és tulkevés, minthogy a k-
zép maga némileg a legmagasztosabb: ugy ama dolgokban
sem lehet kozéput, sem szerfolotti és tulkevés, hanem méris
biindk, akar mint vitetnek véghez. Egyatalan véve pedig a
mint a szerfolottin és a talkevésen bel6l nem létezhetik k-
zép, ugy a kozépen belsl nem lehet szerfolotti és talkevés.

Hetedik fejezet.
Az erkdlesi erények felosztdsa.

Ezt az elvet azonban nem csak atalanosan kell kimon-
dani, hanem az egyes erényekre is alkalmazni; mert a ese-
lekvények iranti kutatasban az altalanos tételek a kozonsége-
sebbek °©), a részletekbe bocsatkozok pedig az igazabbak, S
miutan a cselekvények a részletes vagyis az egyesek koriil
forognak, kell, hogy a tételek a cselekvényekkel egyezéshen le-
gyenek. Az egyes erények az atalanos tablazathol veenddk
ki és megérthetok.

A félelem és hizakodas kozt kozbensének teszsziik a
bdatorsdgot. A szélsoségeket tekintve azt veszszitk észre, hogy
a félelemnélkilliseg szerfolottijének megjelolésére nincsen
szavunk, (hiszen sok dologra nézve nem létezik sz0); ki a hi-
zakodashan tulsagos, az elbizakodott vagyis vakmerd, ki szer-
folott felenk, s talkeveset bizik magéaban, az gydua.

A kedv és kedvetlenség érzeteinél, de nem valameny-
nyinél, legkevésbbé pedig a kedvetlenség minden neménél,
kozépnek tekintjitk az dnfilitti wralkoddst, tulesapasnak pe-
dig a féktelengiget. Minthogy ritkan talaltatnak olyanok, kik
kedvtoltéssel és gyonyorrel tulkeveset gondolnanak, nevet sem
igen nyertek, nevezhetnok azonban oket érzéketiencknek vagy
is tompa elméjileknek.

A pénznek elajandékozasa és elfogadasa tekintetéhol



ARISTOTELES. 41

kozépnek mondjuk a bokeziizéget ; a szerfolottit és a tulkeve-
set ismerjitk mint tékozldst és fosvénységet. Mind a kettd tul-
hagja és elvéti a kozepet, de ellenkezd modon ; a tékozlo t. i
tulsagot kovet el a pénz kiadasaban, annak elfogadasiban pe-
dig hianyt mutat, a fosvény ellenben tulsagos az elfogadas-
ban, hibas a pénz kiboesatasaban. — Ezt most csak vézlatos
korrajzban s atalanossigban mondjuk el, és itt azzal meg-
elégsziink ; késébben 7) mindezekrél szabatosabban, béveb-
ben és hatarozolag fogunk értekezni.

A pénziigy tekintetében még méas mindségekkel is ta-
lalkozunk; olyan az, hol a kiozbeesé a nemeslelkitség;— (a
nagy- vagy nemeslelkii abban killénbozik az adazoktol vagyis
a bokeziitél, hogy amaz nagy dolgokban jar el, ez pedig ki-
csinyekben) ;—a tulhajtas a vagyonnak elharécsolasa,—az er-
kolesileg szépnek ismeretlensége folytan és napszdmosi doly-
fosség ; ahiany pedig, a fukar Licsinyletesség. Mindezek kiilon-
boznek a hokeziiségtol, s attol mi ott mint szerfolttije és
talkevese emlittetett ;— de miben 4ll a kiilonbség, azt majd
késobben #) fogjuk elmondani.

A becsiilet és gyalazat tekintetébol kozbeesonek tartjuk
a nemes gondolkozdst vagyis a nemes lelkiiletet ; tulsagnak a
folfuvalkodottsagot vagyis a duzmadtsdgot; hidnyosségnak a
torpelelkiiséget. Mint a békeziiségrol, midén viszonyat a ne-
meslelkiiséghez érintettitk, azt mondottuk, hogy kiesinyek
koriili forgasa teszi kiilonbségét attol, ugy a nemes gondol-
kodésnal is, mely nagy becsiiletekre iranyal, van még egy mi-
noség, mely kis tiszteletet hajhéisz. Lehetséges t. 1. hogy va-
laki helyes modon torekszik a tiszteletre, deaz is, hogy kelle-
tinél inkabb, valamint az is, hogy kelletinel kevesebbet tors-
dik vele. Az, ki talsagos a tisztelet hajhaszasaban, nagyra-
vdgydnak neveztetik ; ki a tisztelettel ¢pen nem ‘gondol, azt
a tisztelet irant kozonbosnek vagyis nagyranemvdgyonak
mondjik; a ki e tekintethél a kozéputat megtartja, arra
nézve nem birunk megnevezéssel. — De magok a megfelels
tulajdonok is névnélkiiliek, kivévén, hogy a nagyravagyonak
mindsége nagyravdgydsnak neveztetik. Innen van az, hogy
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-a szélsoségek a kozéppont irant vetekednek; s innen van az
is, hogy a kozéputat kovetdt, némelykor nagyravagyonak ne-
vezzilk, némelykor nagyravagyas nélkiillinek és a tisztelet
irdnt kozonbosnek, valamint az is, hogy majd a nagyravé-

9 gyot dicsérjitk, majd a nagyravagyas nélkill valot. Hogy
miért tessziik, azt majd a késébbiekben °) fogjuk elmon-
dani ; most pedig a tobbi minéségeket a megkezdett mod sze-
rént akarjuk eléadni.

10 A haraghan is van szerfolotti, tulkeves és kozbeeso ; de
mivel a nyelv ezekre nézve alig alig nyajt neveket, mi a koze-
pen jarot szendének mondvén, a kozepet magat szendeségnelk
fogjuk nevezni; a szélséségeknél legyen az, ki a szerfolottire
hajlik, hirtelen filindulé, a hiba maga hirtelen folindulas
vagy is hevesség; a ki pedig a kellén innen marad, egykedvii
vagy hidegvérii, a hianyossag maga pedig egykedviiség vagy
haragtalansag.

11 Van még més haromnemii kozép is, melyek habar bizo-
nyos hasonlosaggal birnak, mégis killonboznek egyméstol.
Mind a harom vonatkozik kiziosen az emberek kozlekedésére
beszédekben és cselekedetekben, a koztitk létezd kiilonbség
pedig az, hogy az egyik a beszédekben és cselekedetekben
foglalt igazlétre vonatkozik, a masik ketto pedig a kozleke-
dés kellemét illeti; a kellem egyik oldala mutatkozik az
enyelgd tréfdban, a mésik az élet minden viszonyaiban. Ezek-
rol is kell rovideden emlitést tenniink, hogy annal vilagosab-
ban lathassuk, miszerint a kiozépat mindenben dicséretet ér-
demel, a szélséségek ellenben sem nem helyesek, sem nem di-
eséretre méltok, hanem a rosszalas ala esnek. Ezeknek mingsé-
gei is jobbadan névnélkiiliek ; meg kell azonban kisérteniink,

: mint a tobbinél is, hogy nevet talaljunk, a vilagossag és a

12 konnyebb megértés végett. Az igazsag tekintetéhol az, ki a
kozéputat koveti igazmondénak, a kizép maga igazmondds-
nak neveztessék el; a szinlelés, mely nagyit és ttloz, fitogtatds,
s ki azt gyakorolja fitogtaté vagyis kérkedé, az pedig, mely
a valonél kevesebbet mutat, gunyornak nevezhetd s ki ilyetén

13 szinlels, gunyorosnak. A kellem tekintetében, mely az enyel-



ARISTOTELES, 43

gésbol fakad, az, ki a kozéputon marad, élczes-nek vagyis
clmésnek, a mindség maga élczesség-nek czimeztessék; a tal-
748 itt a bohdcz-kodas, s ki azt fizi, az bohdez; ki a tarsalgési
kellemmel tulkeveset gondol, az mogorva vagy izetlen, maga
pedig a tulajdonsag mogorva-sag. A tarsas élet tobbi kelle-
meire nézve az, ki a helyes modot megtartja s kedves ugy,
mint kell, jébardtnak neveztetik, és a kozepen maradas bardt:
sdagnak ; ki itt taloz, ha mellék tekintet nélkiil teszi, az tetsz-
wdgyd vagyis kaczér, ha haszonlesés altal vezéreltetik, hizel-
kedd ; ki a baratsaggal talkeveset gondol s minden tekintet-
ben kellemetlen és kesernyés, az mgola/as és zsémbes vagyis
nehéz természeti.

De az indulatoknél s az indulatok korében is talalunk
kozbeesot. Tgy a szemérmesség nem erény ugyan, de a szemér-
mes mégis dicséretet nyer. Mert ezen a teriileten is létezik
kizeptt, és ezt koveti a most emlitett szemérmes; van tulzo,
és ez az eldmult félénk, ki mindent szégyenel; ki pedig a
hidnyossag részén all vagy épen semmit sem szégyenel, az
szemtelen vagyis orczdtlan, a kozbeesé minéség a szemdrmesség.
Tovabba a beszankodds teszi a kozépet az irigység és a kar-
orom kozott.—Mind ezen mindségek illetik az oromet és a
kedvtelenséget, melyet embertarsaink sorsa folott érziink.
Mert a boszankodo kedvetlenséget érez, ha méltatlant jo sze-
rencsének orvendni lat; az irigy kedo, mint talzo e részben,
elkedvetlenedik masok akarmilyen s minden szerencséje
miatt; a karorom embere pedlg anynyira jutott, hogy mas*
nak baja miatt nem csak nem szomorkodik, hanem épen
oriilni tud. De majd masutt nyeriink alkalmat ezekrol héveb-
ben értekezni *°); a mi pedig az igazsigossagot illeti, miu-
tan csak egy érteményben vétetik, mi azt majd késébben két
részre fogjuk osztani, és minden résznél kimutatni, hogyan
tesz kozepet 1), hasonlo eljardst fogunk kovetni a szellemi
erények tekintetébol is.

14
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M.VII Nyolczadik fejezet.
Az erények és vétkek ellentétérdl.

1 Miutan harom erkolesi mindség létezik, melyek kiziil
kett6t hibanak néziink, még pedig az egyiket a szerfeletti, a
masikat a talkevés miatt, a harmadikat mint kozbeesot, erény-
nek : megemlitjiik azt, hogy valamennyi némi ellentétben van
egyméssal ; mert a szélséségek a kozéppel és egyméas kozt is el-

2 lentétesek, a kozép pedig a két szélstséggel harczol. Valamint
az egyenld, ha kisebbel hasonlittatik dssze, nagyobnak tiinik ki,
és ha nagyobbal, kisebbnek mutatkozik: gy a kiozbeesé mi-
noségek is, ha a tulkevéssel hasonlittatnak ossze, talit és f6-
16ttit fognak mutatni, ha pedig a szerenttlival és a szerfo-
lottivel vettetnek ossze, akkor talkeveset tiintetnek els, még
pedig mind az indittatasoknal, mind a cselekvényekben. Ha
t. i. a bator ember a gyavaval hasonlittatik Ossze, vakmerd-
nek fog foltiinni, ha pedig a vakmerdvel, gyavanak. Hason-
loan a higgadt, onfolott uralkodo ember, érzéketlenek mellé
allitva, fektelennek fog latszani, féktelenek iranyaban pedig
érzéketlennek ; a bokezii, ha a fosvényhez méretik, tékozlo-

3 nak fog tetszeni, ha pedig a tékozlohoz, fosvénynek. Innen
van az, hogy a szélsé pontokon forgok mindegyike azt, ki a
kozéputon jar, magatol el és a masikhoz atloki, és hogy a
gyava a batrat vakmerének nevezi, a vakmerd pedig gyava-
nak; s ilyen aranyozodast fogunk talalni a tobbi tulajdonok-

4 n4l is. Tlyennek tapasztalvan ezek kozt az ellentétet, latjuk,
hogy a szélsoségek egymas kozti ellenkezése sokkal nagyobb,
mint a kozbeesével, mert a szélséségek tavolabbra esnek egy-
méstol, mint a kozéptol, mint a nagy is sokkal messzebb all a
kicsinytol, és az apro a nagytol, mint mind a ketté az egyen-

5 16t6l. Ezenkiviil némely szélséségek mutatnak még némi ha-
sonlatossagot a kozéphez, mint a vakmerdség a batorsaghoz,
a tékozlas a bokeziiseghez; a szélséségnek egymés irantisa- |
giban ellenben a legnagyobb kiilonbozoség uralkodik, Mar



ARISTOTELES. 45

most azt, mi nagyon tavolra esik egyméstol, ellentétesként
szoktuk meghatarozni, és e szerint az ellentétek annal na-
gyobbak, minél nagyobb kozottok a tavolsag. A kozépnek
iranyaban némely targyaknal inkabb tesz ellentétet a talke-
vés, masoknél inkabb a szerfolotti; igy a batorsagnak nem
vakmeroség az ellentéte, melyet tulzasnak vesziink, hanem a
gyavasig mint tulkevés, az onfolotti uralkodassal nem az ér-
zéketlenség ellentétes, mely a hidnyossag részén 4ll, hanem
a féktelenség, mint talzas. Ez pedig két oknal fogva torténik;
az egyik az, mely a dologhol magabol fakad. Minthogy t. i.
az egyik szélsoség kozelebb esik a kozéphez és inkabb hason-
lit hozz4 ; azért nem azt, hanem inkabb annak ellenkezojét
veszszitk tulajdonképeni ellentétnek ; igy mivel a vakmerdség
hasonlobbnak vétetik a batorsiaghoz, s kozelebbre esonek, a
gyavasag pedig épen nem hasonlonak, mi ezt az utobbit in-
kabb tekintjitk a batorsag ellentétének ; mert csakugyan az
mutatkozik nagyobb ellentétnek, mi a kozéptél tavolibbra
esik. — Ez tehat az egyik ok, mely a dologban magaban rej-
lik, a masik pedig inkabb minmagunkbél vonhato. Mert azon
hibak, melyekre mar a természetnél fogva némileg hajlandob-
bak vagyunk, a kézéppel inkabb tinnek fol ellentéteseknek.
Igy minmagunkat a természet inkabb az érzcki gydnyorok
folé hajlokkéa alkotott, s ennél fogva sokkal inkabb hajlunk
a féktelenség felé, mint a mérsékeltség és magunk folotti
uralkodas felé. Ennél fogva a kozép irényaban azt valljuk
inkabb ellentétesnek, a miben kénnyebben gyarapodunk, s
ezen oknél fogva a fektelenség tulzasi lételével inkabb ellen-
tétese az onfolotti uralkodasnak, (mint az érzéketlenség tom-

pasaga.)

Kilenczedik fejezet.

Szabdlyok, melyek a kiozép felé vezetnek, és azon okok, melyek
miatt nehéz a kizép utnak megtaldldsa.

Hogy tehat az erkolesi erény valami kozép vagyis koz- 1

beest, és hogy mi modon az; tovabba, hogy két hiba kozti
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kozép, azaz a hibas szerfolotti és hibas talkevés kozé esé kozép ;
hogy végre azért olyan, mivel a gerjedelmekben és a cselekvé-
nyekben a kozép felé iranyal és azt veszi czélba, az, ugy hi-
szem, elégségesen ki van mutatva. Ennél fogva vajmi nehéz
dolog erényesnek lenni; mert mindenben a kozepet eltalalni,
nehéz foladat, mint a kirben is nem mindenki talalja a ko-
zéppontot, hanem csakis az, ki ért hozza. Igy szintén a hara-
guvis minden ember tulajdonsaga és kénnyit dolog, valamint
a pénznek elajandékozasa és koltekezése is, de adni kinek,
mennyit, mikor, mi végett és mi modon? és haragudni is
kire, miért és kello idében, ez nem minden ember tulajdona s
nem is konnyii.—E szerént a helyesnek eltalalasa ritka dolog,
dicséretre mélto és szép is.

Ennél fogva szitkséges, hogy az, ki a helyes kozépre to-
rekedve iigyekszik, mindenek elott kerillje a legnagyobb el-
lentéteket, mit Kalypso is dicsérve tanacsolt:

E fiistoktol és zajlastol félve iranyozd
Galyadat ; 19).

Mert a szélsoségek egyike nagyobb, —mésika pedig
kisebb hiba. Miutan t hat oly folotte nehéz a kizépnek elta-
lalasa, kell, hogy a méasodik hajozas alkalméaval, mint a pél-
dabeszéd is tartja 1¥), a kisebb bajt valaszszuk; ezt pedig
leginkabb el fogjuk érhetni azon modon, melyet épen kimu-
tattunk. De még azt is tekintethe kell venni, hogy koztiink
ki mire hajlékonyabb és hajlithatobb ; mert e részben minden
egyesnek természete nagyon kitllonbozo és kiilonféle. De hogy
hova hajlik inkabb minden egyesnek természete, azt fel le-
het ismerni a kedv és a kedvetlenség érzetébél, mely ilyenkor
benniink keletkezik. Akkor szitkséges, hogy elszakadvan ettél,
az ellenkezore torekedjiink ; mert csak ha a hibatol nagyban té-
voztunk, ugy fogunk a kozépre eljuthatni, olyan eljarast ko-
i vetvén, miné azoké, kik gérbe fakat kiegyenesitenek. Minden-
ben pedig féleg a kellemes és a gydnyor koriil kell orkdd-
niink, mert ezekrél rendesen nem ugy itéliink, mint veszteget-
hetetlen birak. Ellenhen a mint a trojai nép éregei Helena
irant vélekedtek '4), ugy kell nekiink a kedvrél gondolkod-
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nunk, s minden alkalommal azoknak szavat ismételniink :
csak is akkor, ha a gyony6rt magunktol ily modon elutasitjuk,
fogunk ritkabban hibakba esni.

Ha mindenben azt teszsziik, akkor, hogy roviden mond-
jam, leginkabb lesziink képesek a kiozépnek eltalalasara. De
kétségen kiviil ez igen nehéz dolog marad, killondsen pedig
az egyes esetekben. Mert nem konnyii annak meghatarozasa,
hogyan kell haragudnunk és kire és micsoda okoknal fogva, s
mennyi ideig ? Hiszen mi magunk is azon embereket dicsér-
jik, kik e tekintetben engedékenyek, és szendéknek nevezziik;
majd ismét olyanokat magasztalunk, kik kinnyen haragra
gyuladnak és Gket férfias lelkiieknek mondjuk. Olyan embert
azonban, ki a helyes kizepet akar a szerfolotti akar a tulke-
vés iranyaban elhagyja, nem igen szoktunk feddeni, de azt
igen is, ki nagyban elhajlik a kozépt6l, mivel ilyen rejtve
nem maradhat. De hogy milyen fokig s mennyire esik dorga-
las ala ilyen elhagyogatd, azt nem egykénnyen lehet hatéaro-
zott szavakba foglalni, mint mast sem, mi az érzékek koéréhe
esik ; az érzéki észrevevés targyai pedig az egyes dolgok ko-
ritl forognak, és az érzékek dontése ala tartoznak.

Ebbol tehat, mit mostanig mondottunk, annyi vilaglik
ki, hogy a kozépnek allandé mindsége mindenben dicséretet
érdemel. Egyébirant sziikséges a kozéptol majd a szerfolotti-
nek oldala, majd a tulkevésnek pontja felé elhajlani; igy fog--
Juk aztan a kozepet és helyest legkénnyebben eltalalni.
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HARMADIK KONYV.
A beszamitasr»ol.

Elso fejezet.
Onkényfes cselekvények és tnkénytelen tettek.

Miutin az erény a gerjedelmek és cselekvények koreé-
ben mozog, miutan az énkéntes cselekedeteket dicséret vagy
feddés kiveti; az onkéntelenekhez pedig boesénat, némelykor
meg szanalom is csatlakozik : sziikségesnek talaljuk, hogy
azok, kik az erényrol értekeznek, az dnkéntesnek és snkénte-
lennel: fogalmait szorosan meghatirozzak. Ennek hasznat
fogjak venni még a tor venyhozok isa jutalmak és biintetések
megszabasa iigyében.

Onkéntelennel tartjuk azt, mi vagy erdszalolds kovet-
keztében, vagy tudatlansdgbdl vitetik véghez; erészakoltnak
mondjuk azon tettet, melynek eredete a eselekvén kiviil fek-
szik oly modon, hogy ahhoz a cselekvé vagy szenvedd semmi-
vel sem jaral, p. o. ha vihar altal ragadtatik valahova vagy
olyan emberektél, kik hatalommal birnak folotte. A folott
azonban, mit valaki nagyobb bajoktol félelmében vagy va-
lami erkolesileg jonak kedveért tesz, (p. o. ha a zsarnok, ki a
sziilok és gyermekek életét kezében tartja, valakinek paran-
csolja, bogy rat tettet kovessen el, kilatasha tevén neki, hogy
ha elkoveti, 6ket épségben hagyja, ha pedig vonakodnék, ha-
lalra fogja itélni), mondom, a f6lott kétségeskedni lehet, vaj-
jon énkéntelen tett-e azilyen, vagy onkéntes ?—Ilyen vitazas-
nak targyai lehetnek azon czikkek is, melyek vihar alkalmé-
val a tengerbe vettetnek; hiszen senki sem szokta egykony-
nyen a maga vagyonat dnkéntesen eldobalni; ellenben min-

-den eszes ember teszi azt maga és tarsai megmentésére.
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Olyan cselekedetek tehat vegyes természetiiek, de még is in-
kabb az onkéntesek része fele hajolnak; mert a véghezvitel
perczében kivanatosaknak tinnek 51 a czél elérhetésére; a
cselekvés czéljat pedig a koriilmények hatarozzik meg. E
szerint tehat az onkéntes és onkéntelennek kifejezéseit a cse-
lekvés mikorarol (azaz, a véghezvitel pérezérél) kell hasznilni.
Ezen esetben onkéntes az ember cselekvése; mert a szerves
részek mozgatiasi kezdete, melyek olyan cselekvényekben ko-
zegekiil szolgalnak, téle magatol indal ki, s benne van meg
az elv ; a minek kezdeményezése pedig benne van, annak vég-
hez vitele vagy meg nem tevése csupan téle fiigg. B szerént
tehat olyan nemii cselekvények dnkéntesek.—Ha pedig egysze-
riten és foltétleniil akarjuk ezeket jellemezni, azt mondhatjuk,
hogy onkéntelenek ; mert nem talaltatik hihetéleg senki, ki
ilyféle cselekvényt magaért s magatol valasztana. Mar pedig
ilyen cselekvényekért némelykor ) dicséretet nyernek az
emberek, ha valami erkolesileg nagynak és szépnek kedveért
valami rutat és fajdalmast elviselnek; ha pedig megforditva
jarnak el, géncsoltatnak; mert valami jo vagy jelentékeny
dolognak czélbavétele és megnyerése nélkill tieni a ratat,
becstelen embernek a jele.— Vannak tovabba olyan cselekveé-
nyek, melyek miatt dicséret ugyan nem osztogattatik, de a
melyekért megadatik a boesanat, midon valaki azt teszi, mit
nem kell, indittatva arra olyasmi altal, mi az emberi termé-
szetet foluilhaladja, s mit senki nem birna kiallani. Vannak
azonban olyan cselekvények is, melyekre semmiféle kénysze-
rités altal nem szabad magunkat ravetetniink, hanem inkabb
a legrettenetesebb kinzasok eltiivése mellett a halalt valasz-
tanunk ; igy nevetségesnek latszik az, mi Euripidesnél Alk-
maiont az anyagyilkolasra kényszeriti 2). Tagadhatatlan pe-
dig, hogy némelykor nagyon nehéz annak eldontése, vajjon két
dolog koziil melyik minének iranyaban valasztando, s mi minek
ellenében tiirendé el ? de még sokkal nehezebb a foltett szan-
déknal megallapodni ; hiszen tobbnyire gyészos az, mit a vo-
nakodés esetében varhatunk, rat ¢s esuf pedig az, mire kény-
szerittetimk. Ennél fogva dicséret vagy roszalds haramiik
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rank a szerént, mint a kényszeritésnek engedtiink, vagy nem
engedtiink.

De nézzitk meg azt, vajjon miféle cselekvényeket kell
eriszakoltaknak mnevezni? Talan egyszerfien és foltétleniil
azokat, melyeknek indito oka a kiilsé viszonyokban fekszik, s
melyekhez a cselekvé semmivel sem jarul ? Azon cselekede-
teket ellenben, melyek magokban véve nem Onkéntesek
ugyan, de valamely alkalommal s masoknak ellenéhen ohajt-
hatok, s melyeknek indito oka a cselekviben fekszik, azok
tigy gondolom, magokban véve onkéntelenek, de azon esetre
és masok ellenében, onkéntesekiil lehet azokat megjelolni. Bs
inkabb is hasonlitanak az onkéntes cselekvényekhez; mert a
cselekvés az egyes esetek koriil forog, az egyes esethen pedig
onkéntes az ilyetén cselekvés. Azonban hogy micsoda valasz-
tast kell valaminek ellenében tenniink, azt bizony nem lehet
egy konnyen szavakban eléadni, mert az egyes esetek tekin-
tetebol szamtalanok a kiilonbségek.

Ha pedig azt allitana valaki, hogy a kellemes is, az
erkolesileg szép is valami erdszakolt, (mind a kettd t. i. raj-
tunk kiviil 1évén kényszerit minket) akkor oda jutnank, hogy
mindent erdszakoltnak kellene tekinteni. Mert ezek miatt
tesz minden ember mindent.—Aztan pedig, kik kényszeritve és
akaratlanul cselekesznek, azok kedvetleniil jarnak el; azok
ellenben, kik a kellemes (és a jo) altal indittatnak, 6rommel és
jo kedvvel. Nevetséges tehat, ha az ember azt okozza, mi
rajta kiviil van, nem pedig énmagat, ki ilyenek altal (mind
a kellemes) konnyen torbe ejtheté; valamint nevetséges, ha
az erkolesileg szépet maganak tulajdonitja, a rutat pedig a
kellemesre haritja. E szerint tehat csak ezt a cselekvényt
fogjuk erészakoltnak és onkéntelennek vehetni, melynek oka
az emberen kiviil fekszik, s melyhez a kényszeritett semmivel
sem jaral.

Masodik fejezet.
Tudatlansdghél és haragban elkdvetett tettek.

A mi a tudatlansaghbol elkovetett cselekvényeket illeti,
ezek egyatalan véve nem onkéntesek ugyan, de énkéntelenek-
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nek csak akkor veheték, ha rajok szomorkodas és bankodas
kovetkezik. Mert a ki barmit cselekedett tundatlansaghol, de
a nélkiil, hogy tette miatt fajdalmat érezne, nem Onkéntesen
Jart ugyan el, minthogy néla a tudas hianyzott, de onkénte-
leniil sem, minthogy tette miatt nem besdl. — A zok koziil tehat,
kik tudatlansaghol cselekesznek, a banatba es6 @nkéntelen
cselekvének vehetd; az pedig, ki tette felett nem szomorko-
dik, mivel amattol killonbozik, neveztessék nem onkéntes
cselekedetiinek, miutan t. i. az elobbitdl kiilonbozik, jobb, ha
sajatos nevet is adunk neki. Csakugyan kiilonhozének tart-
juk azt, tudatlanséighol cselekedni és tudatlanal tenni; a ré-
szeg t. i. vagy a haragos nem igen cselekszik tudatlansaghol,
hanem az emlitett indokok valamelyikéhél, nem tudva ugyan,
de tudatlanal. Igy tehat egy gonosz sem tudja, mit kell cse-
lekedni s mit6l tartozkodni, s ezen hidny kovetkeztében val-
nak az emberek igazsagtalanokkd s egyatalaban erkolesileg
roszakkéd. —Ez az onkéntelenféle kifejezés azonban nem azt
akarja mondani, hogy az illeté nem tudja, mi az elényos (és
a tisztes). Mert nem azon tudatlansag, mely a terveld szén-
dékra vonatkozik, oka az dnkéntelen cselekvésnek, hanem a
roszasigé ; nem is az atalanos torvények korili tudatlansag,
mert az ezekben valo jaratlansiag vonja maga utén a rosza-
last; az onkéntelennek oka az egyes kbriilmények nem tudésa,
melyek alatt s melyek kozt a cselekvés véghezvitetik. Ennek
tekintetébol adatik hely a szanakozAsnak és a megbocsatéas-
nak, mert az, ki ilyenekrdl valamit nem tud, cselekszik 6n-
kénteleniil.

14

De talan nem kovetiink el helytelenséget, ha itt a tu- 16

datlansagrol hatarozolag kimondjuk, hogy micsoda modon s
milyen szamban fordulhat els, ha megkiilonboztetjitk a cse-
lekvonek személyét, magat a cselekedetet, és micsoda targy
koriil vagy micsoda emberkorben hajtatott ez végre. Némely-
kor tekintetbe jo az eszkiz is, p. o. a kozeg, tovabba a mi
végett, vagy a czél, p. o. sajat életének megmentése, aztin a
hangoltsig minésége, p. o. nyugodtsaghan-e vagy nagy felin-

dulasban, Lehetetlen pedig, hogy mind ezt ne tudja az, ki 17
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nines eszén kiviil ; az is vilagos, hogy nem lehet tudatlansag-
ban a eselekvé irdint sem, mert ki ne ismerné énmagat? Meg-
eshetik azonban, hogy valaki az irint, mit épen tesz, tudat-
lanségban van, mint p. o. azok (kik valami titkot ejtenck ki);
mentségbkre mondogatjik, hogy szajokbol kicsuszott, vagy
hogy nem tudtak, hogy a dolog ellhallgatando, mint Aeschy-
los ‘a mysteriumokrol ), vagy mint amaz ember, midon a
hajito gépet kil6tte, mentegetésére mondta, hogy azt csak
mutatni akarta. Megeshetik az is, hogy valaki sajat fiat ellen-
ségnek tartja, mint p. o. Merope *); olyan véleményben is
lehet, hogy a gerely vége botykos, holott érczezel van meg-
hegyesitve, vagy hogy a ko, melylyel mast dobal, tajtko;
lehetséges az is, hogy valaki mast megol, midon azt javitasi
czélbol veri, vagy hogy mast veszélyesen megviag, middon
esakis bajvivasi fordulatot akar mutatni mint a kulyaklok
vagyis az oklozilk.

 Miutan az emlitett esetekben a tudatlansag azon koriil-
ményekre vonatkozik, melyek kizt a cselekvés lefoly : mond-
hatjuk, hogy az, ki valamely koriillményt nem tudott; dnkén-
teleniil cselekedett, még pedig annal nagyobb mértékben,
minél jelentékenyebb a nem ismert keritlmény. A legjelen-
tékenyebb korillménynek tartjuk a cselekvés targyat ésindito
okét. Olyannemii tudatlansiagban elkovetett cselekvény tehit
onkéntelennek neveztetik, de hozza kell még jarulni, hogy ez
a cselekv6t bantsa, s hogy nala szanas kivetkezzék be.

‘Harmad'ik fejezet.
Az tnkéntes cselekvények.

Miutan kimutattuk, hogy azon eselekedet énkénteien,
mely erdszak vagy tudatlansag folytan vitetik véghez, snkén-
tesnek fogjuk vehetni ezt a cselekvést, melynek indito oka
magéban a cselekviben van, ki az egyes kirilményeket, me-
lyek kozt a cselekvés lefoly, jol ismeri. Mert csakugyan hely-
teleniil allitjak, hogy a haragban vagy a heves vagyban vég-
hezvitt cselekedetek dnkéntelenek ; mert ha azt megengedndk,
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akkor elészir semmi mas teremtmény nem cselekednék on-
kéntesen, még maguk a gyermekek sem. Aztan azt kell kér- 22
dezniink, vajjon ugy értik-e az allitast, hogy azon cseleke- ‘
deteink koziil, melyek haraghol vagy heves vagybol fakadnak,
egy sem Onkéntes ? vagy pedig ugy, hogy az erkolesileg szép
onkéntes cselekedetnek tekintendd, a rat pedig onkéntelen-
nek ? Vajjon nem nevetséges egy killonbiztetés-e ez, hol mind a
kettére nézve egy az indok. De az is helytelen dolog, énkén- 23
telennek nevezni azt, mire torekedni kotelesek vagyunk. Mar
pedig vannak okok, melyekért haragudni kell, és vannak
dolgok, melyek utan vagyodni kell, ilyen p. 0. az egészség és

az ismeret. Tovabba azt hiszsziik, hogy a mi 6nkénteleniil és
kényszeritve vitetik végbe, kellemetlen is, ellenben az, mi
utan toreksziink, kellemes. Ezen kivill hogyan fognak az 6n- 24
kéntelenség tekintetéhol a megfontolassal elkovetett vétségek
azoktol kiilsnbozni, melyeket haraghan kovettink el ? Hiszen
mind a kettét kell keriilni, Ks azt is tartjuk, hogy az érte-
lem nélkiili folindulasok és gerjedelmek nem kevésbbé embe-
riek. Az ember cselekvényei pedig haraghol és vagyakbol fa-
kadnak. Képtelenség tehat ezen cselekvényeket dnkéntelenek-
nek allitani.

Negyedik fej ezet.
Foltett szdndék vagy filtétel. (Propositum, Vorsatz.) M. 11

Miutan az énkéntes- ¢s onkéntelennek fogalmait meg- 1
hataroztuk, kovetkezik, hogy a filtett szdndékrdl értekezziink ;
mert azt hiszsziik, hogy ez legszorosabb kapesolatban all az
erénynyel, s hogy beléle még jobban lehet az erkolesi allapo-
tot megitélni, mint magokhol a cselekvényekhol.—A szandék 2
onkeéntesnek bizonyul be, de nem azonos vele, mivel az onkén- -
tesnek kore nagyobb; az onkéntesnek részesei t. 1. még a
gyermekek és mas 616 lények is, de nem a foltett szindék-
nak, s aztan hirtelenkedve elkovetett cselekvényeket onkénte-
seknek mondjuk, de nem széntszandékosoknak. A kik pedig 3
azt allitjak, hogy a szandék akar vagy, akar folgerjedés, vagy
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akaras vagy valamiféle vélemény, ezek helyteleniil beszélnek ;
mert szandékot nem tulajdonithatunk az esztelen lényeknek,
de vagyat ¢s folindulast igen is. Ide jarul még az is, hogy a
magat tartoztatni nem tudo ember vagyaktol hajtva cselek-
szik, nem pedig szandékbol indulva ki; az 6nmegtartoztato
ellenben szandék altal vezérelve nem pedig vagyak altal.—To-
vabba a szandékkal ellenkezésben van a vagy, de nem a vagy
a vagygyal; végre pedig a vagy a kellemesre és a kellemet-
lenre iranyul, a szandék ellenben sem arra, ami kellemetlen,
de a kellemesre sem. Még kevésbbé mondhato a szﬁnﬂEk fol-
indulasnak vagyis harggnak, mert a mi haragban esik meg,
azt legkevesbhé sem tarthatjuk szdndék mfiivének. De még
akardsnak sem mondhatjuk a szandékot, mind a mellett,

ogy kozel rokonénak latszik; mert a szandék tirgya nem
lehet valami kivihetetlen. Ha pedig valaki mondana, hogy
ilyesmit széndékol, azt egyszerfien balgéinak neveznék; az
akaras és ohajtas ellenben még a lehetetlent is korébe von-
hatja, p. o. a halhatatlansagot. Tovabba az akaras meég
olyanra is iranyulhat, mit egy ember sem létesithet maga al-
tal, p. 0. hogy bizonyos szinész vagy bajvivo gy6zelmet nyer-
jen. Ilyenek utan nem jar senki szandékosan; a szandék tar-
gya csak az lehet, mit kiki maga altal vél elérhetni. Azutan
pedig az akaras inkabb vonatkozik a végezélra, a szandék el-
lenben a czélra vezeté eszkozokre; igy mindnyijan akarunk
és ohajtunk egészségesek lenni, az egészséget kozvetitd esz-
kozok alkalmazasat pedig folteszszitk magunkban széndé-
kolva ; boldogok is akarunk lenni s azt be is valljuk, ellenben
agy beszélni, hogy foltettiik magunkban vagyis szandékunk
boldogoknak lenni, mar nem jarja; mert egészhen véve a fol-
tétel vagy a szandék csak arrol hasznaltatik, mi sajat hatal-
munkban all. — De véleménynek sem mondhatjuk a szandé-
kot ; mert a vélemény mindenre kiterjed, az orokkévalora
ugy mint a lehetetlenre s arra, mi a mi hatalmunkban all, aztan
a véleménynél osztasi elviill a hamis és az igaz szolgal, nem
pedig a rosz és a jo, a foltételnél ellenben inkabb a két utobbi.
A szandékot tehat nem fogja senki a véleménynyel atalanossag-
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ban véve azonosnak mondani, de nem is azonosnak valamely
egyes véleménynyel. Hiszen e szerint, a mint jora vagy roszra
szantuk és hataroztuk magunkat, nyerjiik jellemiink minésé-

gét is, nem pedig a véleményektol. Aztan foltesszitk magunk- 12
ban valamit elfogadni vagy keriilni vagy mas ilyfélét tenni,
vélekediink pedig az irant, vajjon micsoda targy ez, vagy ki-

nek hasznal és micsoda modon; de elfogadjuk-e azt vagy ke-
riiljitk-e, az irAnt nem igen vagyunk vélekedéshen. s még az

is, dicséret adatik a foltett szandéknak, ha a kellot teszsziik

és helyesen teszszilk, a véleménynek pedig inkabb azért, mi-

vel igaz. Ezenkiviil mi foltett szandék targyava teszszik azt, 13
mirél legbiztosabban tudjuk, hogy jo, s vélekediink az irant,

mit épen nem tudunk biztosan. Végre azt talaljuk, hogy 14
nem ugyan azon egy egyénnek tulajdona elszanni magat a
legjobbra s vélekedni is; hanem hogy némelyek inkabb jeles-
kednek a vélekedésben, de lelkok gonoszsagiaban nem szan-
jak magokat arra, a mire kellene. Ez a koriilmény pedig, 18
vajjon a vélemény megelozi-e a szandékot vagy koveti-e azt,

itt nem tesz killonbséget és kozonbos, mert nem azt nyomoz-
zuk, hanem czélunk kideriteni, vajjon a szandék azonos-e va-
lamely véleménynyel.

Mi lehet tehat és milyen nemii a foltett szindék, ha 16

semmi sem azok koziil, miket mostan elésoroltunk? Annyi
kivilaglott, hogy valami 6nkéntes; de nem minden a mi én-
kéntes, egyuttal szantszandékos is. Vajjon nem lesz-e valami,
mi eleve meg volt jontolva? Hiszen a foltett szandék meg-
gondolassal és értelemmel van 6sszekotve és neve is oda lat-
szik mutatni, hogy az, mi mésnak foléje tétetik, s inkabb és
mas elott valasztando.

Otodik fejezet.
Mi a megfontolds tdrgya? M. 1II.

Most ezzel a kérdéssel talalkozunk, vajjon mindenre ki- 1
terjed:e a megfontolas, s teszi-e minden lebeté a megfon-
tolas targyat, vagy vannak olyan dolgok is, melyek a meg-
fontolason kiviil esnek. — Megfontolas targyanak bizony nem 2
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azt kell mondani, mirél a halga vagy a meghéborodott em-
ber tanakodik, hanem a mit az ép eszii latolgat. Igy az orokke
valot nem valasztja senki megfontolasa targyaal, miné p. o. a
vilag vagy a négyszig egyik oldala s a négyszog atloja (diago-
nalis vonala), mert a ketté megmérhetetlen. Tovabba olyat
sem, mi mozgashan van ugyan, de mindig egyforma ismétls-
déshen foly le, akar kényszertiséghtl akar természetnél vagy
valamely més oknal fogva, mint a nap fordulata és a nap kelte.
De az sem, mi sziintelenitl valtozik, p. o. a szarazsag és az eso-
z¢s ; az sem, mi pusztan esetleges, p. o. valamely kines megta-
lalasa. S6t még az sem mind, mi egyatalaban emberi; igy p. o,
azt, hogy a Szittyakra nézve miné alkotmény volna a legjobh,
egy lakedaemonbeli ember sem fontolgatja; hiszen ezen dol-
gok kozill egyet sem létesithetiink minmagunk. De im fonto-
las ala veszsziik, mit magunk végre hajthatunk s minek léte-
sitése hatalmunkban 41l ; s ez van még hatra. Mert azt talal-
juk, hogy minden létezének oka vagy a természetben vagy a
kényszerhen vagy az esetlegességben keresendd, s ezekhez csa-
tolhatjuk még az értelmet és az ember altal véghez vitt minden
cselekvényt. Minden egyes ember pedig fontolgatdsanak tér-
gyaul azt valasztja, mit maga erejéhol létesithet. — A komo-
lyan szigoru, 6nmagokon alapulo tudomanyokban nines helye
a fontolgatasnak, p. o. a betiik tekintetében ninesen fontolga-
tas, mert nem tétovazunk az irant, hogy kell azokat irni; ha-
nem igen is megfontoljuk azt s tanakodunk az irant, mit min-
magunk visziink véghez, de nem mindig egyenlé modon, igy
veszszitk p. o. fontolora azt, mi a gydgyaszat és pénzkeresés
korébe esik, ¢és a kormanyos teendéit inkabb, mint a torna-
szati mesterségét, annal inkabb pedig azért, minél kevesebb
szabatos meghatarozast talalunk valamely keriileten.—Hason-
loan vagyunk a tobbi targyakkal is; mégis inkabb van helye
a fontolgatasnak a mesterségelhen mint a tudomanyok koriil,
amazoknél t. 1. inkabb szoktunk tétovaba esni.

Fontolasra indit az, mi tobbnyire, de nem mindenkor
ugy it ki, a minek mikénti kimenetele bizonytalan s a miben
hatarozatlansag van. Midén nagy tigyeket fontolgatunk, ren-
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desen tanicskozo tarsakhoz folyamodunk, nem bizvan mint-
egy magunkban, hogy a helyes eldontést kitalaljuk. Meg szok-
tuk pedig fontolni nem a végezélt, hanem a czélhoz vezetd
eszkozoket. Az orvos nem azt veszi fontolora, vajjon fog-e gyo-
gyithatni ; a szonok nem azt, fog-e meggyozidést kelteni; az
Allamférfi nem azt, fog-e jo torvényeket adhatni, és igy més
allasu ember sem szokta a czélt megfontolni. De igen is, mi-
utan czélt tiizott ki maghnak az ember, akkor utina szokott
latni, hogy miként s micsoda eszkozokkel fogja azt elérhetni.
Ha fontolgatasa kizben tobbféle eszkozre talal bukkanni, ak-
kor azt nyomozza, hogy melyik vezethetné 6t legkinnyebben
s legjobban a kitiizott czélhoz. Ha pedig a czélhoz csak egy
eszkoz &ltal lehet eljutni, utana jar, miként érje czéljat ezen
egy altal, és miként foganatositsa ezt az egy eszkozt, s ezt is-
mét milyen mas altal, mig végre az els6 okhoz keriil, mely a
meglelésre nézve az utolso. Az latszik t. 1. hogy itt a nyomozo
az emlitett targyat ugy vizsgalja és oldja {6], mint valami
mathematikai féladatot ®). Egyéhirant azt hiszszitk hogy nem
minden nyomozas megfontolas is, mint a mathematikai kér-
dések ; ellenben minden megfontolas nyomozas is, és a mi a meg-

11

12

oldashan az utolso, ez keletkezéséhen az elsé. Ha azonban az 13

ember ilyenkor valamely lehetetlenségre bukkan, akkor elall
a dologtol, mint, ha pénzosszegre szoral és azt semmi modon
elo nem teremtheti; ha pedig a dolog lehetének mutatkozik,
akkor kivitelét is megkisérti. Liehetonek tartjuk azt, mi ma-
gunk ereje altal létesitheté s itt megjegyezziik, hogy az, mit
barataink altal létre hozatunk, némileg magunk mivének te-
kinthet6, mert a meginditas benniink van s téliink indult ki.
A nyomozas targyai pedig majd az eszkdzok, majd azok al-
kalmazasa ; hasonloan a tobbiekben is majd a koriil forog a
kérdes, hogy ki 4ltal és kinek kozvetitésével, majd hogy ho-
gyan vagy micsoda modon érheté el a czél.

K szevént tehat azt veszszitk észre, hogy az ember, a
mint mar el volt mondva, a cselekvényeknek elve és inditoja,
a megfontolas pedig a koriil forog, mit 6 maga erejéhél hajt-
hat végre, de a cselekvények csak mas czélra vezetd eszkozok,

14

15
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16 Igy tehat nem igen lehet fontolas targya a czél, hanem az,
mi a czélra vezet; de tovabba4 még az érzéki egyes dolgok
sem esnek a megfontolas koréhe, mint az, vajjon amaz elot-
tiink 1évo targy kenyér-e, vagy meg van-e siitve vagy ugy ké-
szillt-e mint kell ? — mert ilyesmi az érzéki észrevevés teen-
déje. A ki pedig sziinteleniil fogna fontolgatni, ez a végtelenbe
tévedne.

17 A megfontolas és a foltett szandék targya ugyan az,
csak azon killonbséggel, hogy a feltett szandék targya mar
meg van hatarozva. Az t. i. mi a fontolgatas alapjan a tobbi-
nek eléje tétetett, eltokélt szandékka valt. Mert mindenki vé-
get vet a nyomozasnak az irant, hogyan fog cselekedni akkor,
mikor cselekvésének inditd okat és elvét onmagara vezette
vissza, azaz lényének vezérkedd vagyis eszes részére ; hiszen ez

18 az, mi a foltett szandékot létre hozza. Ez vilagosan lathaté
azon régi alkotmanyalakokbol is, melyeket Homeros utanzott, )
ezek szerént t.1i. a kiralyok azt, mit fontolgatas utan elha-
taroztak, a népnek hiril adtak.

19 Miutan tehat a foltett szandék targya olyan, a mi ma-
gunk hatalmaban 4ll, mit magunk megfontoltunk s mire ma-
gunk toreksziink, a foltett szandék is a fontolgatas alapjan
keletkezett oly dolgok uténi térekvés, melyek a mi hatalmunk-
ban allanak. Elébb t. i. a fontolgatas alkalmazasaval itélink
és valasztunk, s azutan a tett hatarozés szerént toreksziink.

20 Hogy mi legyen a foltett szandék s miné kérben forog,
és hogy a czélhoz vezetd eszkozokre iranyul, annyi legyen, mint-
egy korrajzilag itten elmondva.

Hatodik fejezet.
M. IV Az akards és annak targyai.

1 Az akarast illetéleg mar elmondottuk, hogy a czélra
iranytl. Némelyek az akaras targyaal tekintik a jot, masok
2 pedig azt, mi jonak latszik. Azoknak nézetébél azonban, kik
ofl itjak, hogy az akaras targya azigaz jo vagyis a a jo maga,
az kovetkeznék, hogy az akart dolog, ha az akaro roszul talal
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valasztani, nem lenne tobbé az akaras targya; mert ha akart
dolog, bizony jo is, holott ha a kériilmények ugy hozzak ma-
gokkal, épen rosz leend. s ismét azoknak nézetéhol, kik allit- 3
Jak, hogy az akaras targya a latszolagos jo, az kivetkeznék,
hogy nem is létezik természetnél fogva vagyis magaban véve
akarasi targy, hanem hogy mindenkire nézve csak az, mi
neki ugy tetszik. De egynek ez tetszik masnak amaz, s6t meg-
eshetik, hogy épen az ellenkezé.—Ha pedig ez a két nézet el 4
nem fogadhato, vajjon azt kell-e allitanunk, hogy az akaras
targya feltétleniil és az igazsag értelmében a jo, az egyesre
nézve pedig az, mi neki annak latszik? Az erényes ember
ugyan azt fogja ohajtani és akarni, mi valojaban jo, a vétkes
pedig, valami esetlegest. — A testek tekintetében is ugy 4ll a
dolog ; az épséges emberre nézve egészséges az, mi a valosag-
ban annak el van ismerve, a Letegesekre nézve pedig megint
més ; hasonloan all a dolog a keseriivel, az édessel, a meleggel,

a nehézzel s minden méssal. Az ép ember t. i. mind ezt helye-
sen itéli meg, s az egyes esetekben bhizonyosan szemébe tiinik

az igaz ; mert minden allapotra nézve létezik sajatsagos neme

a szépnek és kellemesnek. S bizonyara az ép ember leginkabb 5
abban tiinik ki a tobbiek felett, hogy minden egyes dologhan
latja az igazat, mivel 6 ezekre nézve mintegy iranyzo szabé-
lyul és mértékiil tekinthet. A tomeg pedig, mint latszik, el-
amittatja magat a gyonyor altal, mely neki joként tinik fel,
holott nem az. A tomeg koveti a kellemest, minthogy jonak 6
hiszi, s keriili a kellemetlent, mivel rosznak tartja.

Hetedik fejezet.
Az erény és a vétek szabad akarattél filgg-e vagy nem ? M. V.

Mivel a czél az akaras targya, a czélra vezeto eszkozok 1
pedig a megfontolas és a foltett szandék kiorébe esnek, kivet-
kezik, hogy az ide vago cselekvények is szantszandékosak és
onkéntesek ; ezek koriil forog az erénynek minden eljarasa
és miitkodése. Igy tehat az erény a mi hatalmunkban vans 2
hasonloan a vétek is, mert a minek cselekvése tolink figg,
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ennek elhagyasa is rajtunk all, s a miben van a nem, abban
talaljuk az igent is. Ha tehat a cselekvés, midon erkolcsi-
leg szép, a mi hatalmunkban van, akkor a nem cselekvésnek is,
midén erkolesileg rat, a mihatalmunkban kell lenni ; s ha anem
cselekyés, midon erkdlesileg szép, toliink fiigg, bizony hizony
az erkolesileg rut cselekvés is rajtunk fog allani. Ha pedig
az erkolesileg szépnek vagy ratnak cselekvése s hasonloan
annak nem cselekvése is szabad akaratunktol fiigg (azaz; ha
rajtunk all joknak vagy rosszaknak lenniink), akkor azt is
meg kell engedniink, hogy szabad akaratunkban all erkél-
esosokke vagy erkolestelenekké valnunk.— A mi pedig ezt a
mondatot illeti:

Akaratja ellen nem lehet rosz senki,
Mint boldog sem akaratlanil,
azt hiszsziik, hogy részben hamis, részben igaz; mert boldog
nem lehet senki akaratja ellen, de a roszasiag onkényiink s
szabad akaratunk mive. Masként ismét kétsegbe kellene
vonni a most mondottakat s tagadni, hogy az ember cselek-
vényeinek elve, kutfeje s oly modon, mint gyermekeinek, nem-
zije. Ha a mondottakat igazaknak elismerjiik, s ha cselekede-
teinket nem vihetjitk vissza mas okokra, mint azokra, melyek
benniink lévén, hatalmunkban allanak, akkor az ilyetén cse-
lekvények is hatalmunkban Aallanak és szabad akaratunktol
fiiggnek.—Allitasunk mellett tantskodik lathatolag azon elja-
ras is, melyet az egyének maganykorben, és a torvényhozok
alladalmilag kévetnek ; meghiintetik és megfenyitik azokat,
kik gonosz tetteket visznek véghez, kivéve azon eseteket, mi-
kor erGszak altal vétetnek ra valamire, vagy tudatlansaghol
tesznek valamit, melynek nem 6k az okai, de megtisztelik és
kitintetik azokat, kik az erkolesileg szépet gyakoroljak,”
— olyan handsmod altal ket mintegy batoritani és buzdi-
tani, amazokat pedig vissza tartoztatni akarvém, Ilyen-
nek cselekvésére, mi nem all hatalmunkban s szabad akara-
tunktol sem fiigg, bizony nem buzdit senki; mert nem hasz-
nalna semmit ha valaki arra rabeszélne minket, hogy mele-
giink ne legyen, vagy mne érezziink fajdalmat, ¢hséget vagy
mas ilyfelét ; mind ezt mipden integetés daczara még is fog-
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nok érezni. S6t magiért a tudatlansagért is biintet a tor- 8
vényhozo, ha azt hiszi, hogy azilleto maga oka tudatlansaga-
nak. Tgy p. o. egy koziillok 7) kétszeres biintetést szabott a
részegesre, minthogy 6 maga okozoja allapotanak, hiszen téle
{iiggdtt meg nem részegiilni, ez alkalommal pedig a részeg-
ség tette tudatlansaganak okat. Ezenkiviil még azokat is meg-
fenyitik, kik a torvénynek valamely meghagyasat, melyet
tudni kellene s melynek megszerzése nem nehéz, nem tudjak
Hasonloan jarnak el a tobbi esetekben is, melyekrél hiszik, 9
hogy a tudatlansig gondatlansaghol szarmazott, minthogy
az ember hatalmaban &llott nem maradni a tudatlansagban
hiszen maga parancsolhatta volna maganak az utanajarast.—

De talan azt jegyezhetné meg valaki, bizony talalkozik egy 10
egy egyén, ki ilyen dolgokkal nem torddik, Hogy 6k olyan
gondatlanokka lettek, annak 6k magok okai, még pedig ren-
detlen ¢és kicsapongd élet altal; azt is az embernek kell fel-
roni ha igazsagtalanné és féktelenné lett, midén egy rész go-
noszsfugban él, mas rész pedig duskéaskodashan és tobzodas-
ban tolti idejét; mert a milynemii a foglalkozas, olynemii jel-
lemet is sziil. Bz olyanoknal is vilagosan kitiinik, kik barmi 11
versenyre vagy iizletre késziilnek el6 ; mert 6k folyton folyvast
ezen czélra iranyozzak gyakorlataikat, Azt nem tudni, hogy 12
egy targyra iranyzott folytonos munkalkodéshol megfelelo 4l-
lando mingségek keletkeznek, nagyon nagy tompaelmiiségre
mutat.—FEsztelen allitas még az is, hogy az igazsigtalankodé 13
nem akar igazsagtalan, a mértéktelenkedé pedig nem akar
mértéktelen lenni ¢); mert a ki nem jaratlansaghbol, tehat
tudva tesz olyan dolgokat, melyeknek folytan igazsagtalan
lesz, ez bezeg szabad akaratbol igazsiagtalan. Az azonban all, 14
hogy igazsagtalan levén, az igazsigtalankodast nem fogja
abban hagyhatni s igazsagossa valni, mihelyt akarja. Epcn
ugy a beteg sem lesz egészséges, mihelyt akarja, még akkor
sem, ha ugy tortént, hogy tnkéntesen okozta betegségét, mi-
vel mértekteleniil élt és az orvos rendeleteinek magat ala
nem vetette. Eredetileg tehat szabadsagdaban éallott nem esni
hetegségbe, késobben pedig miutin erejét elharacsolta, s
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egészségét gyengitette, ez tobbe mar nem fiigott tdle; ugy
van ez vele, mint azzal, ki miutan kivet hajitott el, azt tohbé
nem hazhatja vissza. S pedig téle fiiggott egyediil azt fol-
szedni és elhajintani ;merta cselekvés kezdete az 6 hatalma-
ban van. Epen ilyen modon az igazsagtalannak és mértéktelen-
nek is kezdethen sajat hatalmaban allott, nem valni ilyenné
és olyanné, miért is mind a ketté szabad akaratabol olyan;
miutan azonban mar ilyenekké valtak, nem igen lehetnek
nem ilyenek.

De nem csak a lélek hib4s minéségei dnkéntesek, ha-
nem némelyeknél a test hibai is, melyek miatt tket feddésre
méltoknak tartjuk. Tgy nem tesz senki szemrehanyést olya-
noknak, kik természetnél fogva alaktalanok és ratak, de igen
is azoknak, kik gyakorlathiany és gondatlansag kovetkezté-
ben ilyenek. Hasonloan 4ll a dolog a gyongeséggel, utalatos
betegséggel és a megcesonkitassal ; mert senki sem becsmérli
azt, ki természetnél fogva vagy betegség vagy sériltség ko-
vetkeztében vak, sot ellenkezoleg megszanja 6t, annak pedig
ki iszakossig vagy masféle kicsapongasok altal maga okozta
vakségat, mindenki szemére szokta azt lobbantani. E szerént
tehat olyan testi fogyatkozasok esnek gancsolas ala, melye-
ket maga az ember okozott, azok ellenben nem, melyeknek
oka nem 6 maga. Ha pedig ez ugy van, akkor bizonyosan a
tobbi pontban is azon fogyatkozésokat, melyek a rosszalas
ala esnek, téliink fiiggéknek kell allitanunk,

Ha itt valaki ezt a megjegzést tenné, hogy mindenki
arra torekszik, mit jonak képzel, de hogy ennek képzelése
nem az ember hatalméban all, hanem hogy minden egyén
sajatos min6sége szerént sajatos képzeletet is nyer a végezél-
rol: akkor ugy valaszolhatunk, ha mindenki a maga tartos
allapotanak némileg oka, ugy 6 a maga képzeleteinek is maga
leend némileg oka. De ha egy ember sem oka azon rosznak,
melyet tesz, hanem mindenki csak a czél nem ismerése miatt
viszi azt véghez, ugy vélekedvén, hogy ez altal a legnagyobb
jonak birtokaba keriil; ha a czél utini torekvés nem a sza-
bad valasztastol fiigg, hanem a képességnek arra veliink szii-
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letettnek kell lenni, hogy benne mintegy latasi szervet bir-
junk, mely képesitsen helyesen itélni s donteni s valojaban a
jot valasztani ; ha az, kit a természet olyan szépen megaldott,
szerencsés adomanyanak nevezendd, — (ez t. i. a legnagyobb
és a legszebb, s olyas valami, mit méstol at nem vehetiink,
sem nem tanulhatunk, hanem olyan minéségben birja az em-
ber, mint azt a természet nyujtotta; s a tokéletes és igazan
szerencsés adoméanynyal diesekedhetiink akkor, mikor azt he-
lyes és szép mértékben nyertiik); — mondom, ha mind ez
igaz, mégis azt kell kérdezniink, hogy micsoda oknal fogva
lehetne az erény inkabb onkéntes, mint a vétek? Hiszen
mind kettének, a jonak ugy mint a rosznak, egyenld modon
tiinik fel és ki van tiizve a czél vagy a természet vagy akarmi
més altal; a tébbit erre vonatkoztatvén, teszik az emberek
mind azt, a mit tesznek. — Tehat akar azt allitsuk, hogy a
czélt, bar milyen legyen az, nem tiinteti fel mindenkinek a
természet, hanem részben a cselekvonek szabadsagatol is
fiigg, akar pedig azt, hogy a czélt a természet tiizi ki, még
is meg kell engedniink,—ha az erény e miatt esik a szabad vé-
lasztas korébe, mivel az erényes a tébbi cselekedeteire nézve
szabadon jarhat el, — hogy a vétek szintén az ember 6nszan-
tabol fakad ; legalabb cselekvényeiben ugy hatirozhatja ma-
gat a rosz mint a jo, ha nem is a czél kitizésében. Ha tehat,
mint azt kimutattuk, az erények szabad valasztiasunktol
fiiggnek (mert bizonyos, hogy mi magunk &allandé mindsé-
geinknek némileg tarsokai vagyunk s hogy ezen minéségiink-
hez mérten megfelelé czélt is kitfizziik), akkor a vétkek is
onkéntesek, mert a ketto kozt egyenld az arany.

Nyolczadik fejezet.
Az erkilestan dltaldnos részének berekesztése.

Eddiglen altalanossighban szoltunk az erényekrél, s
el6szor is vazlatban adtuk elé azoknak nemi fogalmét, mond-
van, hogy kizéputak, — aztan kimutattuk, hogy tartos minosé-
gek s mi altal keltetnek ezen minéségek ; hogy minden erény-
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nek mitkodése a koriil forog, mi altal keltetik, aztin hogy
magokban van igaz értékok ¢), és azt, hogy hatalmunkban
allanak s onkéntesek, végre hogy Oszhangban vannak azzal

22 mit a jozan ész elénk szab. A cselekvések azonban és a tartos
mingségek nem egyenlé modon onkéntesek ; mert az egyes
cselekvények kezdettl fogva végiglen a mi szabad akara-
tunktol fiiggnek, feltéve, hogy az egyes koriilményeket ismer-
Jik, a tartés minéségeknél ellenben csak a kezdet all a mi
hatalmunkban, oregbedésitket az egyes cselekedetek altal
nem ismerjiik, ez t. i. észrevehetetlen mint a gyengélkedések-
ben. A mindségek tehat csak annyiban énkéntesek, a meny-
nyiben téliink fiiggott az egyes esetekben igy vagy nem igy
cselekedni, -

Az erények rendszere.

Kilenczedik fejezet.
A batorsdg meghatdrezésa.

23 Most ismét az egyes erényekhez fordulvan, ki fogjuk mu-
tatni, hogy melyek azok, mi az 6 targyok, s miként nyilat-
koznak ; ebbol egy uttal az 6 szamuk is ki fog derdilni. Eloszor
szolunk a bdtorsdgrdl.

M. VI
1 Hogy a batorsag kozépat a felénkség és merészség
9 kozt, azt mar elobb clmondottuk !°). A mér nem is kérdés,
- hogy a felemlitGtol és ijesztotol félimk, ez pedig, hogy szoval
elmondjam, a rosz; azért szokasban van a félelmet ugy hata-
3 rozni meg, hogy valami rosznak varasa. Mi ugyan minden
rosztol félimk, p. o. a gyalazattol, szegénységtol, betegségtil,
baratnélkiiliségtol, halaltol, de a batorsig nem vonatkozik
mind erre. Vannak t. i. dolgok, melyektol félni szép és tisztes,
nem félni rat és csufos, ilyen p. o. a gyalazat; mert a ki
attol fél, az erényes és szemérmes vagyis becsiiletszereto, a
ki pedig attol nem fél, az szemtelen. Némelyek a szemtelent
is Atvitt érteményben batornak nevezik, mert van némileges
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hasonlosag kozte és a bator kozt, a mennyiben t. i. a bator is
ment és szabad a felelemtdl. A szegénységtél a betegségtol
bizonyos hogy nem kell félniink, s egyatalaban véve semmitél,
mi nem a mi hibankbol vagy a mi vétségiinkbsl t4mad ; mind
a mellett még sem bator az, ki ezek iranyaban félelmet nem
ismer. Csak hogy szokasban van ilyen embert is bizenyos ha-
sonlatossag kedvéért batornak nevezni. Vannak t. i. egyének,
kik a habora veszélyei kozt gyavak ugyan, de killonben ada-
kozok és pénzveszteség esetében nem vesztik el 1élekjelenléto-
ket. De még az sem gyava, ki gyermekeinek s nejének ban-
todasatol vagy az irigységtol vagy mas ilyfelétol fel, valamint
batornak sem nevezheté az, ki egykedvii marad, mikor ostor-
csapasok méretnek raja. Tehat micsoda rettegtetd és félem-
lit6 esetekben ismerszik meg a bator? Nem de, a legjelenté-
kenyebbekben ? Hiszen néala senki sem képesebb a veszélynek
és rettenetesnek kiallasara. Mindenek kozt pedig a legrette-
netesebb a halal, mert ez mindennek vége, s gy latszik, hogy
a halottakra nézve nem létezik tobbé semmi, se jo se rosz. S
még is azt tartjik, hogy nem minden halalnemben tiinik fel
a batorlét p. 0. a tengerbe ftlaskor, vagy annal, mely beteg-
ség altal idéztetik el6. — Micsoda halalnemben nyilatkozik te-
hat a batorsag ? Nemde abban, mely a legszebh ? — ez pedig a
hal4l a harczmezén, mert az ember azt a legnagyobb és a legma-
gasztosabb veszély kizt szenvedi. Azt tanusitjak és bizonyitjak
azon tisztelgések, melyeket a szabad 4llamok ugy mint a kira-
lyok a harczban elesettek szaméara rendelnek. E szerént tehat
foleg és tulajdonképen azt lehet batornak nevezni, ki tisztes
halaltol és azon legkozelebbi koriilményektol, melyek halalho-
zok, meg nem ijed ; ilyenck pedig kiilonosen a hadi események.

10

Medengadjitk azonban hogy a bator a tengeren és a betegsé- 11

gekben is rettenthetetlen, de nem ugy mint a tengerészek.

Mert a batrak felhagynak a menekiilés reményével s restel- 12

nek ilyféle halalnemet, a tengerészek ellenben tett tapasata-
lasaik alapjan jot reménylenek. Egyaltalaban a bator mind
azon esetekben hosiességet mutat, melyekben a védelem le-

Aristoteles— — Ethikdja, 5
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hetséges vagy az elhalas dicsoséges; de ilyen halalnemekben
a kettd koziil egy sem talalhato.

M. VIL Tizedik fejezet.
A rettenetesnek kiilinfélesége €s a batorsdg ellentétei.

1 De nem minden emberre nézve ugyanazon egy targy
rettenetes. Rettenetesnek nevezzitk azt, mi az emberi erdt
foliilhaladja, s e szerént olyan, mi minden ép eszfi emberben
rettegést kelt. A mi pedig az emberi erdt tal nem haladja,
az megint nagysagra nézve vagy is fokilag kiilonbozik, a
mennyiben tébbé vagy kevésbbé rettenetes. Hasonloan all a

2 dolog a bizakodassal is. A bator rettenhetlen, a mennyire
ember az lehet; tehat retteg is efféle dolgoktol, de elviseli a
mint kell, és a mint az észjavalja, az erkolesileg jonak tekin-

8 tetébdl, mert ez az erénynek czélja. Megeshetik az, hogy kel-
letinél inkabb vagy a kelleténél kevéshbé retteg ezektol, vagy
az is, hogy a nem rettent6tol fél, mintha rettenetes volna.

4 Az elvétés esetei tehat azok lehetnek, midén valaki
attol fél, a mi nem rettenetes, vagy nem helyes és kelld mo-
don, vagy nem kell6 idében, s tobb effélék. Hasonloan all a

5 dolog a bizakodassal is. A ki tehat megallja és rettegi is azt
a mit kell, valosagos indokhol, helyes modon és kell idében,
valamint ha ilyeténképen bizik, azt lehet batornak nevezni,
hiszen az illend6ség szerint is ugy mint az ész kiszabja, szen-

6 ved és cselekszik a bator. Minden mitkédésnek czélja az,
mely az altala eszkozlend6 tartds mindségnek megfelel. A
batornak mar a batorsag az erkolesileg jo, s azért a czélja is
erkolesileg jo, hiszen minden egyes mfikodés a maga czélja
altal hataroztatik meg. Igy tehat az erkolesileg jonak czélja-
bol tiir és cselekszik a bator mindenben, mi a batorsag ko-
rébe vag.

7 A mi a félelemnélkiiliség tulzasat illeti, megvalljuk,
hogy névnélkiili; hiszen mar feljebb érintettitk 17), hogy sok
dologra nézve nem létezik néy : nevezhetnik azonhan yalami-
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képen oriiltnek vagy fteljesen érzéktelennek azt, ki semmitél
meg nem ijed, sem foldingastol sem tengerhullamzéastol, mint
a Keltakrol mondjak. A ki rettenté koriilmények kizt tal-
hajtja a bizakodast, az vakmers. A vakmerd néha kérkeds-
nek mutatkozik, ki csak szinlel batorsagot, s a hetvenkedd
olyannak akar latszani, a milyennek a bator rettentt esetek-
ben valojaban bebizonytl s azért utdnozza is 6t, a mennyiben
csak teheti. Innen van az hogy az ilyféle emberek nagy ré-
sze vakmerdgyava. Mert a mint ilyen esetekben merészen
felléepve hanyjak vetik magokat, ugy a veszedelmet magit
meg nem alljak ; (hanykodok 6k, de mikor ember kell a gatra,
hatralnak).

Ki a félelemben tulzo, az gydva; fél t.i. a mitél nem10

kell, s ugy a mint nem kell, s a tobbi ide vAgd meghataroza-
sok is ra illenek. A bizakodasban is hidnyossagot mutat ; mi-
vel azonban kétes esetekben talzottan szomoru, kinnyebben
el is aralja magat. A gyava tehat reményhagyott egy ember,
mennyiben mindentol fél; ellentéte neki a bator, hiszen a jot
reménylének tulajdona a bizakodas.

E szerint tehat egy téren mozoguak a gyiva, a vak-
merd és a bator, csak magokviselete ezen kiilonhozo ; a két
elso t. i. a felette sokban és a tulkevéshen szenved, az utolsé
pedig a kozepen tartja magat, és az 6 magatartasa helyes. A
vakmer6k hirtelenkedék, s szembe akarnak szallani a veszély-
lyel, még miel6tt ez mutatkoznék, de a veszélyben magaban
hatralnak, a batrak ellenben a tett perczében erélyesek és
gyorsak, elotte pedig nyngodtak és csondesek.

Tizenegyedik fejezet.

Az dngyilkossdg. A baiorsdg mellékfajai.

A batorsag tehat, a mint el volt mondva, a kézéputnak
megtartasa olyan dolgok tekintetéhol, melyek a lelket biza.
kodassal vagy félelemmel toltik el, de nem oOsszeségokben,
hanem csak azokban, melyek az imént ki voltak jelelve; a
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bator valaszt és tiir valamit azért, mivel azt erkolesileg jonak
tartja, vagy mivel annak nem valasztisa és nem tiirése rat
volna., ‘é_halalnak keresése azért, hogy az ember vagy a sze-
génységtol vagy szerelemtdl vagy mésféle zaklatastol szaba-
duljon, nem batorsig hanem inkakb gyavasag. Mert a vi-
szontagsagok keriilése elpuhalt léleknek a jele; hiszen ilyen-
kor nem azért valasztja az ember a halalt, mivel tisztes va-
lami, hanem hogy a bajtol és rosztol menekiiljon{ — Ilyen
nemfi tehat az igaz batorsag.
VIILM
1 A batorsag més érteményben is vétetik, s mi &tféle je-
lentményt kiilénboztethetiink meg benne. Van t. i. elészor
polgdri batorsag, mely az igaz batorsaghoz leginkabb hason-
lit. Mert azt veszszitk észre, hogy a polgarok a veszedelmeket
meghlljak, egy részt a torvényszabta biintetések és megszé-
gyenitések altal indittatva, mas részt a kitiintetések altal
osztonoztetve. Innen van az, hogy azon allamok tartatnak a
legbatrabbaknak, melyekben a gyavak becsteleneknek jelen-
2 tetnek ki, a batrak pedig kitiintetésben részestilnek. Ilyen
ferfiakat rajzol Homeros is, midén Hektort igy szolaltatja fol :
Polydamas tdmad meg cstfosan engem elgszor 1%);
Diomédest pedig kovetkezoleg :
Hektm — imigy fog folszolalni a trojai nép kozt:
En Diomedest a gorogok galyaira iiztem.*
Igy biiszkélkedik 6; mire a fold nyeljen el engem g,
3 Az ily nemfi batorsag legkozelebben all az elébb emlitett
valodi batorsaghoz, mivel erényes indokbol fakad; ered t. i.
a becsiiletérzéshol és az erkolesileg jo uténi torekvésbol, —
ez pedig a becsiilet feladata — és azon o6hajtasbol, hogy a
4 gyalazatot mint rutat keriilje. Ide szamithato azon batorsag
is, melyet azok nyilvanitanak, kik a korményzok altal az
ilyenre ra erdltetnek ; de ilyen emberek sokkal alantabb alla-
- nak amazoknal, mivel nem becsiiletérzés, hanem félelem altal
indittatnak cselekvésre, s mivel nem a ratat keriilik, hanem a
fajdalmast és a kellemetlent. Eroltethetnek pedig a hatalom-
mal birok, mint p. o. Hektor, ki ugy szolt:
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Kit pedig én-mnetalan énként kimaradva lelendek

Itt az eviczke hajok mellett, hanem annak ugyancsak

Futni hiaba leend az ebektél és madaraktol 1¢).

Kényszeritenek azok is, kik a harczosokat az els6 sorba
allitjak, s ket ha hatralnak, megverik ; hasonlot tesznek to-
vabba azok is, kik az illetdket arkok vagy masféle akada-
lyok elé rendelik, mind ezek kényszeritenck.— De nem kell
kényszerbol batornak lenni, hanem azért, mivel erkélesi-
leg szép.

Ugy latszik, hogy a tapasztalds is, mely egyes korok-
hen szereztetik, a batorsag bizonyos nemének vehetd ; innen
tortént, hogy Sokrates a batorsagot tudomanynak tartotta 15).
Ilyen tapasztalason alapulé batorsigot mésok méas dolgok-
ban mutatnak, a katonak pedig a hadi tigyekben. A hébort-
ban t. i. sok iires zaj (xer) talaltatik, mit a harczosok legjob-
ban ismernek, s igy batraknak tiinnek fel mésok el6tt, kik az
uj zaj mivoltat nem ismerik. Aztan még a tapasztalas utjan
leginkéibb oda emelkednek, hogy az ellenfélnek veszteséget
okozhatnak, magok pedig kart ne szenvedjenek, hogy a csa-
past kikeriilhessék s mast iissenek és érjenek, miutan a fegy-
verek hasznélatara képeztettek s olyan folszereléssel birnak,
mely alkalmas masok megkarositasara, s a bajnak magoktol
valo elharitasara s nem szenvedésére. Méasokkal harezolvan,
tehat ugy vannak, mint ha fegyveres ember fegyvertelennel,
bajvivo pedig vivni nem tudoval kiizd ; hiszen az efféle kiiz-
désekben is nem a legbatrabb a legharcziasabb is, hanem
az, ki a legtobb gyakorlottsaggal s testi erével bir. A kato-
nak akkor lesznek gyavakké, midon felette nagy veszély ko=
zeledik, s midon szam és felkésziilés tekintetében az ellenfél-
nél alantabban 4llanak ; ilyenkor 6k az elsék a kik szoknek,
a nemzetorok ellenben helyt 4llvan, mind meghalnak, mint a
hermaeusi térségen is tortént. A polgarok t. i. a szokést szé-
gyennek tartjak, s a halalt ilyféle menekiilhetésnek eléje te-
szik, a katonik pedig kezdetben szembe szallnak ugyan a ve-
szélylyel, minthogy méasoknal erdsebbeknek hiszik magokat,
de ha az ellenkezorol gyézodnek meg, akkor megfutamodnak ,
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mert a halaltol inkabb félnek, mint a gyalazattol. A bator
nem gy gondolkodik,

Szokés a haragot is batorsignak tulajdonitani s ra
visszavezetni ; mert batraknak tiinnek fel azok is, kik harag-
tol hajtatva a vad allatok modjara annak neki rohannak, ki
bket megsecbesitette, hiszen a batrak is haragra gyuladnak.
A harag leginkabb hajtja az embereket megmérkézni a ve-
szedelemmel.—Ide vagnak Homeros ezen kifejezései: »a hara-
got telerakta erdvel,« és az »erdt és haragot keltett,« megaz
»szive pedig fellazadt s orra koriil jart fojtd érzete mér,«
végre az: »pezsgett a vérem« 1¢) ; mind ezek haragra gyuladast
s ennck rohamat latszanak jelenteni. — A batrak e szerént a
jonak tisztelete altal indittatnak a cselekvésre, s abban a ha-
ragtol mellékesen segélyeztetnek, de az 4allatok a kedvetlen-
ség érzete altal hataroztatnak, mivel verést kaptak, vagy
csapéastol tartanak, hiszen ha az erdében vagy a mocsarban
vannak, nem tdmadnak meg senkit. Nem mondhatjuk tehéat
batorsagnak azt, ha fajdalomtol és haragtol kergetve ve-
szélybe rohannak, a nélkiil, hogy annak rettentojét elore lat-
nak. Mert ha ez volna batorsag, akkor a szamarakat is, mi-
dén éhesek, batraknak nevezhetnok, mert iitlegekkel sem
fizhettk a legelot6l.—A paraznak is szenvedélyok kielégitésére
sok vakmeré dolgot kivetnek el. — Nem mondhatjuk tehét ba-
tornak azon lényt, mely fajdalomtol vagy haragtol iizetve

rohan a veszedelemle. Egyébirant a legtermészetesebbnek

latszik azon batorsig, mely a haraghol timad, ha pedig a
szandék és a czélnak tudata hozza csatlakozik, akkor igaz
batorsagnak mondhatjuk. Aztan pedig az emberek, midén ha-
ragusznak, a fajdalom egy nemével toltetnek el, és ha bosszat
allanak, gyényorrel ; azonban azok, kik ilyen okokbol széll-
nak szembe a veszedelmekkel, harcziasaknak vétethetnek
ugyan, de nem batraknak, hiszen 6k nem az erkélesileg jo vagy
az észszerii altal indittatnak a cselekvésre, hanem csakis
szenvedély altal. Van azonban kozottok és a batrak kozt egy
kis hasonlatossag.

De tovabba még azok sem batrak, kik nagy remények-
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ben vannak. Ok t.1. a veszedelmekben bizakodok azért, mivel
tobb izben s tobbeket mar legyéztek; de hasonlitanak a ba-
trakhoz, mennyiben mindketten bizalommal vannak eltelve.
Mi alatt azonban a batrak bizalma a fentebb emlitetteken
(a jon és az észen) alapszik, az ttobbiak azért bizakodok,
mert azt vélik, hogy 0k az erbsebbek, s hogy viszont nem es-
hetnek bajba. De igy tesznek még a mamorosok is; mert 6k 14
is nagy reménynyel telvék. Midén pedig ilyféle egyéneknek
valamely dolog nem a varakozas szerént it ki, akkor meg-
szoknek ; holott ha batrak volnanak, bizony elviselnék azt,
mi az emberre nézve rettentd és rettentének tiinik fel, méar csak
azon okbol is, mivel annak elviselése erkolesileg jo, elnem vi-
selése pedig rat. — Innen van az, hogy az altalanos nézet a |5
batrabb férfi jellemvonasanak tekinti, ha varatlan rettegés-
ben megtartja az elszintsagot és az ingathatlansagot, mint
olyan eseményekben, melyek elérelathatok; tekinti pedig
azért, mivel az olyan von#s inkabb a tartos lelkiallapothol
szarmazik, vagy mivel kevesebb elékésziilést enged. Olyanban,
mit joval el6re 14t az ember, elhatarozhatja magat a kisza-
mitas és okoskodas alapjan, varatlan és rogtonds események-
ben pedig csak megszilardult lelki mindség segitségéw;l.
Batraknak latszanak végre még a tudatlanok is) s nem 16
igen iitnek el a nagyot reményloktsl ; annyiban azonban alan-
tabb allanak, mennyiben nem mutatnak becslési méltanylast
és onérzetet, a nagyreményiiek ellenben igen is mutatnak.
Azért is amazok egy ideig kitartok szoktak lenni, ezek pedig
raszedetvén, ha megtudjak, hogy mésként 4ll a dolog, mint a
minének gyanitottak, futasnak erednek. Igy jartak az Argi-
rusok 17), kik Sikyonbeliek helyett Lakénokra bukkantak.
Elmondottuk tehat, kik és min6k az igaz batrak, s hany- 17
felek azok, kik a batorsag latszataval birnak.

Tizenkettedik fejezet. M. IX.
A bétorsdg inkdbb a félemlité dolgok mint a bizalom kériil forog.

A midén a batorsag a bizas és féelés koril forog, még 1
sem mutatkozik egyenlé modon mind a kettében, hanem in-

¥ Ptk U
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kabb a félemlité dolgokban. Mert a ki ilyen ijeszté viszonyok
kozt ingathatlannak megmarad, s azokban ugy viseli magat
mint kell, az mégis inkabb nevezheté batornak, mint olyan,
ki bizalmatkelt6 koriillmények kozt cselekszik helyesen. Ezen
oknal fogva tehé&t, mint mar elmondottuk, batraknak nevez-
tetnek azok, kik a sanyartisigokat megalljak; innen van az
is, hogy a batorsag sanyarusiggal és fajdalommal van meg
telve, s hogy méltan magasztaltatik. Mert nehezebb dolog a
sanyarusagot elviselni, mint valami kellemest magatol meg-
tagadni.

Ugy latszhatnék azonban, hogy a batorsag czélja kel-
lemes ugyan, de hogy a kellemes attol, mi azt koriilveszi, el-
homalyosittatik s csaknem eltéroltetik, mint az a versenyvi-
vasokban is szokott torténni. Az okolvivoknal a czél, melyért
kiizdenek, t. i. a koszora és a kitiintetés, kellemes, de a difés
és csapas, kiillonosen testeseknél, fajdalmas és kellemetlen,
valamint minden erémegfeszités is. Minthogy pedig itt sok a
kellemetlen, a czél ellenben kisszerii, ugy latszik, mintha kel-
lemetest épen nem tartalmazna. Ha tehat a batorsag is ilyen
természetii, akkor a batornak a halal és a sebesiilés fajdal-
mat okoz ugyan, még akaratja ellenére is, de elviseli, mint-
hogy erkolesileg jonak nézi, az ellenkezot pedig erkolesileg
ratnak. S minél inkabb birja az erény osszeséget, s minél
boldogabb 6, annal inkabb fogja a halalt is valami gyiszos-
nak tekinteni. Hiszen ilyen mindségit emberre nézve nagy
becscsel bir az élet, s ilyen tudatosan valik meg a legnagyobb
Javaktol, ez pedig valami gyaszos. Mind a mellett mégis ba-
tornak megmarad, sét taldn még annal inkabb az, mivel a
hadi diesfséget olyan javaknak elébe teszi. — De (nem csak a
batorsagban hanem a tobbi erényeknél is) a kellemes nem
méasként mutatkozik, mint annyiban, a mennyiben a czélhoz
kapesolva van. Megengedjitk egyébbirant tartozkodas nélkiil
azt, hogy nem az ilyetén batrak a legjelesebb katonak, ha-
nem inkabb a kevésbbé batrak, kik mas javakkal éppen nem
birnak. Ilyen emberek t. i.igen készek a veszedelmekkel meg-
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mérkézni, s életoket kis nyereségért koczkara tenni és ruba
bocséatani.

Annyi legyen tehat a batorsagrol elmondva.— Abbol 7
mit fejtegetésiinkben rola eléadtunk, nem lesz nehéz mivoltat
meghatarozni, s korrajzba foglalni.

Tizenharmadik fejezet.

Az dnfeletti uralkod4s. Higgadtsdg. M. X.

Most kivetkezik, hogy az dnuralkodéasrol vagyis a hig- 1
gadtsigrol szoljunk, mert hiszsziik, hogy ez az erény is, mint
a batorsag, a 1élek értelmetlen részére esik.— Hogy a higgadt-
sag a gyonyoroket illetéleg a kozépen maradés, azt mar el-
mondottuk 12); hiszen kevesbbé és nem egyenlé modon fo
rog a kellemetlenek koriil. Ezen dolgokban mutatkozik a fék
vesztés vagy a mérséktelenség is. Hatarozzuk meg tehat mos-
tan a gyonyorok fajait, melyek koriil a higgadtsag forog. — A 2
gyonyoroket lelkiekre és testiekre kell elkiiloniteni; amazok-
hoz tartozik p. o. a dicsvdgy, a tanulds szeretete. Hiszen a
dicsvagyo ugy mint a tanulas kedvel6je, mind a kettd, abban
gyonyonyorkodik, a mihez kedve vonza, ambar itt a test épen
nem illettetik, hanem inkabb az értelem. Kik olyan gyonyé-
roknek élnek, azok sem nuralkodoknak sem mértékletlenek-
nek nem szoktak neveztetni, valamint azok sem, kik masfélé-
ben, mi nem a test korébe vag, talaljak kedvoket. Hiszen a
mesélgetések és elbeszélések baratait, és azokat, kik az esetle-
gesen fel6tls dolgokkal egésznapokattoltenek,legfeljebb csacs-
kdknak vagy bébeszédiieknek mondjuk, de nem féktelenek-
nek, s ezt a kifejezést azokrol sem hasznaljuk, kik pénz vagy
baratok vesztése miatt szomorkodva szomorkodnak.

A higgadtsag tehatinkabb a testi gyonyorok iranyaban 3
fog feltiinhetni, de ott sem azok egész korzetében. Mert a
kik olyan gyonyorokben talalnak kedvet, melyeket a latas
érzéke kozvetit, p. o. szinekben, alakokban, festményekben,
ezek sem higgadtaknak sem fékteleneknek nem neveztetnek,—
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S mégis ugy latszik, hogy ezen tekintetben is létezik az

4 oromnek helyes és kelld modja, felette sok és tulkevés. Ha-
sonlot tapasztalunk arrdl, mi a hallas korébe esik; mert
senki sem nevezi féktelennek azt, ki a zenének és a szini elé-
adasoknak tulsigosan orvend, de higgadtnak sem azt, ki e

5 részhen a helyes mértéket megtartja. — De a szaglas targyai-
ban gybonyorkodokre sem alkalmaztatik a higgadtsag és fék-
telenség jellemzése, ha csak nem jarulékosan; hiszen nem
nevezzilk féktelennek azt, ki az almak, rozsak és fiistolo sze-
rek illataban 6romet talal, hanem inkabb olyan embert, ki a
kendesok és azalékok szagaban gyénydrkodik. Ilyféléknek
szaga gyonyort okoz a fékteleneknek, mivel ez altal bennek

6 az 6 vagyaik emléke felkoltetik. — Liathatni egyébirant méaso-
kat is, hogy akkor, midén éhesek, az ételek szagaban dromet
talalnak. Ilyenekben gyonydrt talalni, elarulja a féktelent,

7 mert ennek vagya ilyfélékre iranyul. De a tobbi €16 lények-
hez sem keriil gyonyor ezen érzékek altal, ha csak nem jaru-
lékosan. Hiszen nem a nyul szagénak orvendnek a kutyéak,
hanem evésének, de a szag az érzést meginditotta és ingerelte.
Az oroszlan 6réme sem az okor hangjabol, hanem annak fel-
falasabol tamad; az allat kozellétét vette észre a hang indi-
tasara, s azért ugy latszik, hogy ennek magémnak oriil. Igy
szintén nem az kelt benne jo kedvet, ha szarvast lat, vagy
vad kecskére bukkan, hanem hogy jo falatot fog nyerni.

8 Tlynemti gyonyorok koriil forog a higgadtsag és a fékte-
lenség, s ezeket az ember a tobbi allatokkal kozdsen nyerte,
miért is szolgaiaknak és allatiaknak latszanak: mind ezek a

9 tapintas és izlés kozvetitette gyonyorok. Mégis ugy latszik,
hogy ezekben az izlés csak kicsiben vagy épen nem vétetik
tekintetbe. Mert az izlés tiszte tulajdonképen a folyadékok
megbiralasa ; tapasztalhatni azt azoknal, kik borokat probal-
gatnak ¢s azalékokat fiiszereznek. De nem igen gyonyorkod-
nek az izben vagy pedig épen nem a mértéktelenek, hanem
egyediil az élvezetben, mely egészen a tapintas altal kozvetit-
tetik, ugy az ételekben mint az italokban és az ugynévezett

10 nemi élvezetekben, Azért is Eryxis fia Philoxenos, ama tob-
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z6do, a dartnal hosszabb torkot ohajtott maginak, mivel a
tapintashol nyerte gyonyorét. Ez tehat valamennyi érzék kozt
a legkozonségesebb, s azon érzék, melyen a mértékletlenség
alapszik, s valojaban megvetéssel mondhatjuk rola, hogy azt
nem mint emberek, hanem mint &llatok birjuk.—Ilyen dolgok-
ban tehat gyonyorkodni, s ilyféleket minden felett szeretni,
bizonyosan allati vonas. Mert a tapintas kozvetitésébol fa-
kado gyonyorok legtisztességesebbjeit innen ki kell venni,
ilyenek p. o. azok, melyeket a tornakban a dorgdlés és a
megmelegités kelt. A féktelennek érzete t.i. nem terjed ki
az egész testre, hanem csak egyes részeire szoritkozik.

A vagyakr6l. M. XL

A mi a vagyakat illeti, azt talaljuk, hogy ezek részint
kézosek vagyis altalanosak, részint sajatosak vagyis kiilono-
sek és késobb folvettek. Igy a taplalasi vagy természetes ; mert
minden ember, a mid6én hidnyat érzi, megkivanja vagy a sza~
raz vagy a nyirkos taplalékot, némelykor pedig mind a két-
nemiit ; a tarsas nyughelyet pedig, mondja Homeros 1?), meg-
kivanja a fiatal és a javabeli férfiu. — Ilyen vagy olyan bizo-
nyos ételt ellenben nem kivan meg mindenki, nem is ugyan
azt valamennyi ember ; azért valami sajatosnak és egyéninek
latszik. Van azonban természeti oldala is; mert mas méasnak
szokott kedves lenni, és némelyeknek a kinalkozo dolgok ko-
ziil némelyik inkabb tetszik.

A természeti vagyakban kevesen megbotlanak és hi-
baznak, s ha csakugyan vétenek, csak is egyben szoktak vét-
kezni, t. 1. a soknak részére. Mert mindefféle kinalkozohol enni
és inni addig, mig teltebb vagy sem hogy a természet engedi,
annyit tesz, mint a halmaz altal a természet mértékén tul-
csapni, holott a természetes vagy csak is a hianyosnak kiegé-
szitését és a szitkségesnek potlasat koveteli. Azért is az ilye-
tén emberek bendésdknek (yaszoipaoyor) neveztetnek, mint-
hogy hasokat tulsigosan megtoltogetik. Ilyenekké valnak
azok, kik nagyon is szolgai és érzéki hajlamaak,

11
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A kiilonds vagyis egyéni vagyakban ellenben sokan sok-
féeleképen hibaznak. Hiszen az, a mi az ember gyenge oldala-
nak neveztetik, abban all, hogy 6 vagy olyasnak &rvend, mi-
ben nem kellene éromet talilni, vagy hogy a mértéken tul
oritl, vagy ugy oriil mint a tomeg, vagy nem a kell6 modon,
vagy nem az illo egyénnek. Mindezekben a féktelenek a mér-
téken tulcsapnak ; 6k t. i. olyan dolgokban talalnak Gromet,
melyekben épen nem kellene talalni, minthogy gyfiloletre
méltok, s ha olyan dolgoknak oriilnek, melyeknek oriilni kell,
talon tal oriilnek és ugy oriilnek mint a miveletlen tomeg.

Hogy tehat a gyonyorok koriili tulhajtas féktelenség és
rosszalasra mélto, az vilagos. A mi pedig a fajdalmakat és
kellemetlenségeket illeti, ezeknél a batorsagtol eltéréleg, nem
az neveztetik higgadtnak, a ki a kellemetlenséget eltiiri, s
nem féktelennek az, ki el nem tiiri. Fékvesztének itt az ne-
veztetik,” ki a felett inkabb elkedvetlenedik sem mint kell,
hogy gyonyorokben nem részesiil ; nala az elkedvetlenedést is
a gyonyor sziili. Higgadtnak tekintjik itt azt, ki a gyonyorok
hianya és a kéjnek nélkillozése miatt el nem kedvetlenedik-

Tizennegyedik fejezet.
Az onninuralkodds tovabbi ellentétei.

A fekvesztett és mértéktelen tehat mind a gydnydroket
megkivanja, vagy azt mi leginkabb kellemes, és a vagytol osz-
tonoztetik, hogy a kéjt mindeneknek felette hajhdssza; s
azért kedvetlen 6 akkor is, midén a gyonyortél elesik s akkor
is, midon utana vagyodik. Mert a vagy mindig fajdalommal
van Osszekotve, ambar képtelenségnek latszik, hogy a gyo-
nyor miatt valaki szomorkodjék.

Olyan egyéniségek, melyek a gyonyorok tekintetében a
mértéken innen maradvan, az élvezetben kevesebb dromet ta-
lalnak sem mint kell, nem igen talalkoznak, mert olyatén ér-
zéstelenség és tompasdg méar nem emberi dolog. Hiszen az
allatok is kiilonbséget tesznek étel és étel kozt, és egyben
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tetszést talalnak, masban pedig nem ; ha pedig volna valaki,
kinek semmiben sem telnék kedve, ‘kinek mindegy és egyen-
16en kozonbos, ez nagyon tavolra esnék az emberiléttél.—Ne-
vet sem adunk az ilyennek, mivel a valodisaghan nem igen
fordal elé.
A higgadt mind ezekben meg tudja a kozéputat tartani. 8

Mert nem taldl 6romet abban, a minek a mértékletlen leg-
jobban oriil, s6t épen meghotrankozik rajta; egészben pedig
nem talal 6romet abban, miben nem kell talalni, nem is oriil
tulsagosan egy ilyfélének sem ; ha pedig olyas valami tagad-
tatik meg tole, nem szomorkodik miatta, nem is vagyodik
uténa, vagy legalabb igen mérsékelten s nem is inkabb, mint
helyeselhetd, nem is kelletlen idében, s egy altalaban véve
semmi olyanon sem jar az esze.—Azon kellemesre pedig, mi
vagy az egészségnek vagy a jolétnek szolgal, mértéktartassal
és helyes modon torekszik. Ugy viseli magat a tobbi kelle-
mek irant, melyek az emlitetteket nem akadalyozzak, az er-
kolesileg joval nem ellenkeznek, s vagyonat tal nem halad-
jak. A ki pedig mind ezeknek ellenére olyan lelkiiletfi, hogy
olyan gyényoroknek szolgil, ez az emberi méltosagnal inkabb
kedveli a kéjt. A higgadt nem olyan szokott lenni, mert 6
mindenben koveti a jozan észt.

Tizendtéodik fejezet.
A mértékletlenség viszonya a gydvasdghoz. M. XII

-

Azt hiszsziik, hogy a fékvesztés inkabb onkéntes és az 1
ember akarata ald es6 hiba, mint a gyavasig vagyis a fé-
lénkség. Amannak oka a gyonyorben keresendd, ezé a fajda-
lomban ; a gydényor kivanatos, a fijdalom keriilends. A faj- 2
dalom kiforgatja az embert valojabol s rongalja természetét,

a gyonyor semmi ilyet nem visz véghez. Inkabb figg az aka-
rattol, s azért inkabb is rosszalando. S aztan konnyebb is a
mérsékelt éromhez hozzaszokni, mert ilyen gyakran fordul
el6 az élethen, s olyan szoktatas veszélytelen. Megforditva
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g talaljuk a viszonyt a rettegteté dolgoknal. — Egyébirant ugy
latszik, hogy az onkéntesség és a szabad valasztas tekinteté-
ben, a gyavasag allapota annak cgyes nyilatkozataival nem
egyenld, s e szerént t6lok megkiilonboztetendo. A gyavasag
allapota maga t. i. fajdalom nélkiil valo; de az egyes esemé-
nyek a fajdalom fenyegetése altal magankivilive teszik az
embert ugy, hogy a fegyvereket is eldobja, s masként is ma-
gat gyalazatosan és illetleniil viselje. Azért tehat a korilme-

4 nyek erdszakosaknak latszanak. A mértékletlennél megfor-
ditva talaljuk a dolgot; mert 6 az egyes eseteket dnkéntesen
valasztja, a mennyiben iranyokban vagya kodo és megkivano,
az egészre nézve pedig kevesebbé az, hiszen senki sem va-
gyodik mértkletlennek lenni.

5 A féekvesztés és mérték nem tartasinak nevét hasznal-
juk a gyermeki hibakrol is, mert van a ketté kozt bizonyos
hasonlatossag. De valjon melyik neveztetett eredetileg ugy,
s melyik kolesénozte legyen megnevezését a méasiktol, ez a
jelenlegi nyomozasunkra nézve kozonbos; annyi bizonyos,

6 hogy az utobbi az elébbitol nyerte elnevezését. Az értelem
ezen atvitelét nem talaljuk rosznak; mert fenyiteni kell és
zabolazni azt, mi az erkolesileg ratra torekszik s mi a biintet-
lenség esetéhen notton ni és dregbedve dreghbiil,—ilyen termé-
szetii pedig kivaltképen a vagy és a gyermek. Hiszen a gyer-
mekek a vagyat mint életok vezérét kovetik, s bennek legin-

-7 kabb uralkodik a kéj és kellemes utani vagy. S ha a gyer-
mek nem engedelmeskedik az észnek, s ha nem all ennek a
korményzonak vezetése alatt, a vagya nagyon szélesre fog
kiaradozni és terjeszkedni. Mert a kéjvagy telhetetlen, s min-
den részrol folkeltetik az értelmetlenekben ; a vagynak mun-
kalkodtatasa pedig noveli és nagyobbitja az emberrel sziile-
tett hajlamokat, s ha a vagyak erdsekké és hatalmasakka
valnak, leverik a megfontolast és az észt is a maga helyérol,
Ennélfogva tigyekezni kell, hogy a vagyak mérsékeltek és
szamra nézve kevesen legyenek, valamint azon lenni, hogy

8 az észnek ne szegiiljenek ellene. A mi ilyen &llapotban van,
azt mi engedelmeskedének és féktartonak nevezzitk, Mert a
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mint a fiu kénytelen nevelgjének rendszabé4sa szerént élni,
ugy alkalmazza magat az ember megkivano része az ész sza-
balyaihoz. Ennélfogva tehat sziikséges, hogy a higgadt em- 9
bernél a lélek megkivano része dszhangzasban legyen az ész-
szel ; mert mind a kettének czélja az erkélesileg jo, s a hig-
gadt és 6nmon uralkodo6 egyediil arra vagyodik a mire kell, és
olyan modon kivanja azt, a mint kell, és azon idében, mely-
ben kell, ez pedig épen az ész rendelése és torvénye is.

Ennyi legyen tehat altalunk a higgadtsagrol vagyis az 10
onfeletti uralkodasrol elmondva.
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NEGYEDIK KONYYV.
A bokezltusdégrdil.

Els6 fejezet.
A bdkezliség targya és ellentétei.

' 11 ' Szoljunk most a rend kivetkezékében a bikeziiségrsl. —
Ugy talaljuk, hogy ez a kizépnek megtartasa a birtokezik-
kekben ; hiszen a bikezii nem nyer dicséretet a hadi iigyek-
ben, nem is olyanokban, minékben azt a higgadt nyeri, nem
is az igazsagos dontvényekben vagy hatarozvanyokban, hanem
a pénz adasaban és vevésében, foleg pedig annak adasaban.

2 Birtokezikknek nevezzitk,mind azt , minek becsara (vert) pénz

3 altal hataroztatik és méretik meg. A vesztegetés és fukarsdg
azon tulajdonok, melyek a pénziigyek koriil a felette sokat
és a talkeveset jelolik meg. A fukarsag hibajat mindig azokra
rojuk, kik kelleténél jobban jarnak a pénz utan, s végette fa-
radoznak ; a vesztegetés szemrehanyasaba pedig némelykor
tébb vétséget foglalunk dssze, mert mi azokat is, kik mérték-
telenek és fajtalansagra sok pénzt koltenek, vesztegetoknek

4 szoktuk nevezni. Azért is az olynemii emberek a legrosszab-
baknak tartatnak, mert sok gonoszsiggal birnak egyszerre s
egyiittesen. Olyan allapotnak megjelolésére azonban a vesz-

5 tegetés szava nem a tulajdonképeni kifejezés. Vesztegeto tu-
lajdonképen az lesz, kinek egy a hibaja, t.i. sajat vagyona-
nak elpazarlisa ¢s eltékozlasa. Vesztegetd tehat eredet
képen az, ki sajat hibajabol elvész és tonkre jut. S olyan on-
vesztén valo dolgozasnak tartjuk a vagyonnak elharficsolasat
is, mert a vagyon szitkséges az élet fentartisara. — Olyan
értelemben veszszitk tehat a vesztegetést.

6 Mindazzal, a mi hasznavehetd, jol is, vissza is lehet
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¢lni. Ilyféle hasznaveheto dolgok kizé soroljuk a gazdasigot.
S miutan minden egyes ember a dolgokat legjobban akkor
hasznélja, ha az ezekre vonatkozo erényt birja, kovetkezik
hogy a gazdagsagot is legjobban fogja hasznalni az, ki a
pénzre vonatkozo erény birtokaban van ; ez pedig az adakozé.
Mi azt tartjuk, hogy a pénz hasznalasa bizony csak annak
koltese és kiadasa, — bevétele és Osszetartasa pedig inkabb
szerzés és birds. E szerént tehat a bokeziit inkabb az jel-
lemzi, hogy a pénzt azoknak adja, a kiknek kell, mint az,
hogy onnan veszi be, honnan kell, onnan pedig nem veszi, a
honnan nem kell. Mert az erény csakugyan inkabb nyilatko-
zik a helyes cselekvésben, mint a kello szenvedéshen és tirés-
ben, inkébb a jonak véghezvitelében, mint a ratnak nem en-
gedéséhen. Az irant pedig semmi kétség sem lehet, hogy az
adast a helyes cselekvés és a jonak véghezvitele kiséri és ko-
veti, a bevevés részére pedig inkabb a szenveddlegesség,
vagyis a kell) tiirés és a ratnak meg nem engedése jut. Ko-
szonetet is inkabb nyer az, ki adni szokott mint az, ki el nem
fogad, és a dicsérettel is ugy vagyunk, inkdbb amannak ad-
jak meg, mint az utobbinak. Aztin sokkal kénnyebb dolog
valamit el nem fogadni, mint ténylegesen adni; mert valoja-
ban kevésbbé konnyen hatarozza el magat az ember sajatja-
nak odaadasara mint masénak el nem fogadasara. Ezen kiviil
egyaltalan veve bokeziieknek és adakozoknak azok neveztet-
nek, a kik adnak, a kik el nem fogadnak nem igen nyerik a
bikeziiség dicséretét, de igen is inkabb az igazsagos eljara-
sét. Azok pedig, kik (pénzt) elfogadnak, épen nem nyernek
dicséretet. Az erény tiszteloi koziil legtobb szeretetben és
baratsaghan részesittetnek koriilbelil a bokeziiek ; mert 6k
misok hasznara vannak, — ez pedig az adason alapszik.

Masodik fejezet.
A békeziinek eljdrdsa.

Az erény kovetelése szerént folyo cselekvények erkol-

csileg jok, s indito okuk az erkolesileg jo,—e szevént a bikezii
Aristoteles—— Ethikdja. 6

10

11
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is fog adakozni a jonak okaért és helyes moddal; adni fog
tehat azoknak, a kiknek kell, és a mennyit kell és a mikoron
kell, s mind a tébbi kovetelmények megtartasaval, melyek a
helyes adashoz kapcsoltatnak; azt pedig teendi szivesen és
érommel, vagy legalabb nem kedvetlentil. Mert minden ese-
lekvény, mely az erény kovetelésével egyezik, kedvvel szokott
jarni vagy legalabb nem kedvtelenséggel, legkevésbbé pedig

13 gondolhatjuk azt fajdalommal dsszekotve.—Ember, ki olyanok-
nak ad, a kiknek nem kell s nem a jonak okaért ad, hanem
més mellékezélokbol, nem tekinthetd bokeziinek,—ez valahogy
masként fog czimeztetni. Az sem mondhato békezinek, a ki
kedvteleniil ad, mert az olyan a pénzt a jo cselekedetnél
tobbre becsiili, az pedig a békeziinek lényegétol tavol esik.

14 Tovabba olyan helyrdl sem fog venni a hikezii, melyrél nem
kell, mert olyan vételt és elfogadast nem lehet annak lénye-

15 gével dsszeegyeztetni, a ki a pénzt semmibe sem veszi. Aztan
" a bokezii a kéréshen és kiveteléshen sem lesz tolakodo ; mert

a ki szivesen tesz jot masokkal, ahoz nem igen fér, hogy ma-

16 soktol fogadjon el jotéteményeket. Ellenben onnan fog venni
a honnan kell, p. o. sajat vagyonabol és birtokabol, nem azért,
mivel ez valami erkdlesileg jo, hanem azért, mivel sziitkséges
arra, hogy masoknak adhasson. A mellett azonban nem fogja
sajat birtokat elhanyagolni, minthogy éltala azt akarja el-
érni, hogy méasoknak is kedveskedhessék. De annak sem fog
adni, ki esetlegesen utjaba keriil, hogy legyen adhatni va-
16ja annak a kinek kell, és-a mikoron kell, s midon az erkol-

17 csileg jo azt kiveteli. Jellemzi a bokeziit kiilonosen ‘az, hogy
az adasban talon tali annyira, hogy maganak kevesebbet
hagy meg. Hiszen magat tekintetbe nem venni, ez a bokezii-

18 nek sajatsaga. Még is megjegyezziik, hogy a bokeziiség kife-
jezése hasznaltatik tekintettel az adogatonak vagyonéra, s e
szerént mérlegeltetik ; mert nem az adomany nagysagaban,
hanem az adénak tartos lelki allapotaban keresendé a hoke-
ziiség lényege ; a helyes lelkiilet pedig vagyonahoz méregeti
adakozasait.— Igy tehat nem gatolhat semmi annak elfogadé-
saban, hogy bhokeziibb 4z olyan, ki kevesebbet ad, ha t. i. ki-
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sebb vagyonbol szedvén ad. Bokeziibbeknek tartatnak azok,
kik a vagyont nem szerezték, hanem orokség utjan atvették
ezek t. i. a szegénység sanyarusagat nem tapasztaltak ma-
gokon, s aztan mindenki a maga miivét legjobban szereti,
mint azt a sziilék és a koltok peldajaban latjuk.

Nem kénnyfi dolog békeziit talalni, ki meggazdagod-
nék, mivel sem a szerzésre nem figyel, sem a megtartassal
nem gondol; 6 inkabb kész az adakozésra, s a pénzt nem
maghért becsiili, hanem mint eszkdzt az adakozasra. Innen
van a tomegnek vadja a sors ellen, hogy az"~ ki legméltobb
4, legritkabban szokott gazdag lenni. S ez nem ok nélkiil
6s esetlegesen van ugy; mert lehetetlen, hogy pénzzel bo-
velkedjék? olyan ember, ki nem fordit gondot arra, hogy pénz
birtokaba jusson, hiszen ez a tohbi dolgokkal is ugy van, —
nem birjuk azt, mire gondot nem forditunk.

A bokezii azonban még is ovakodni fog olyanoknak
adni, a kiknek nem kell, vagy adni kelletlen idében, de a
tobbi kellekek figyelembe vételét sem fogja elhanyagolni,
kiillonben nem ecselekednék tobbé a bokeziinek szellemében, s
ilyenekre adakozvan, mar nem lenne modjaban a kellé percz-
ben és helyen kolteni. Mert a mint azt méar elmondottuk,
csak az tekintheto bokeziinek, ki vagyonahoz mérten koltvén,
arra adakozik, a mire kell, a ki pedig ezen a mértéken tul-
csap, az vesztegetd és ledér tekozlo. Ks ezen oknal fogva, mi
az uralkodokat nem nevezziik tékozloknak, mert azt hiszsziik,
hogy birtokaik nagysaga mellett egykonnyen nem csaphat-
nak tal a mértéken az ajandékok és adoményok osztogatisa
altal.

Miutan a bokeziiség a kiozépnek megtartasa, a pénz
osztogatasa és elfogadasa tekintetébol, azt allitjuk, hogy a
hékezii arra fog kolteni s adni, a mire kell, és annyit a meny-
nyit kell, kis dolgokban ¢s nagy dolgokban egyarant, még pe-
dig adni és kolteni szivesen és jo kedvvel ; ezen kiviil onnan
fogja szedni a pénzt, a honnan kell és anynyit fog venni, a
mennyit kell. S mivelbogy ezen erény a kozépnek megtartasa
mind a két iranyban, az adasban ugy mint a vevésben, a bo-
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kezit mind a két iranyban ugy fog cselekedni, a mint kell :
mert az ill6 adasnak megfelel az ilyetén elfogadas is, a mas-
kénti s nem oly modu eljards ellenmondas volna. A mi tehat
kolesonosen egymasbol kovetkezik, az egyiittesen ugyanazon
egyénnél talalhato ; hogy ellenkez6 tulajdonok nem talalhatok
egyiitt, az vilagos. Ha pedig megesik a bikezim, hogy nem
kellé helyen s nem az erkdlesileg joval egyezéleg kolt pénzt,
akkor szomorkodik ugyan, de a mérték megtartasaval és a
mint kell ; mert az erény jellemzé tulajdonsiga az, driilni és
szomorkodni azon, a min kell, és helyes moddal. Még ez a tu-
lajdona is meg van a békeziinek, hogy pénziigyekben készsé-
ges, nyajas és kizlékeny ; mert eltiirhet iranyaban elkovetett
rovidséget és igazsagtalansagot, mivel a pénzt tul nem he-
csiili, s jobban neheztel azon esetben, ha kellé kiadast elmu-
lasztott, mint tud szomorkodni a felett, hogy koltott, mikor a
szitkség nem kivanta ; — Simonides magaviseletét sehogy sem
tudja helyeselni 1), :

Harmadik fejezet.
A tékozldénak és fosvénynek eljdrdsa; a kettdnek Gsszehasonlitdsa.

A tékozlo az emlitett pontra nézve is elvéti a dolgot ;
mert sem nem gyonyorkodik abban, a miben kell, nem is a
kell6 modon ; sem nem szomorkodik a folott, a mi folott kel-
lene és a mint kellene. Allitasunk a targyalas haladtaval vila-
gosabb lesz.

Azt mar elmondottuk, hogy a folotte sok és a talkevés
hibai a tékozlds és a fisvénység, még pedig két iranyban, az
adasban és elfogadasban. Mi a pénzkoltést is az adés fogalma
alé helyezziik. E szerént tehat a tékozlas talhaladja a modot
az adasban, de nem az elfogadashan, az elfogadas tekinteté-
b6l a moédon innen marad ; a fosvénység ellenben az adésban
marad kelletén innen, az elfogadasbhan pedig tulzo, de esak a
kicsiségekben 2).

A mi a tékozlast illeti, ennek a két tulajdona nem igen
szokott egybeolvadni s egyfitt dreghiilni; mert nem konnyfi
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dolog, hogy az, ki sehonnan el nem fogad, mindenkinek ado-
gathasson. Mert a magan emberek, ha biségesen adogatnak,
csakhamar kifogynak a vagyonbol; s a magan emberek tar-
tatnak tékozloknak. Ilyen tékozlo egyébirant sokban jobbnak
tekintetik a fosvénykeddénél; mert kénnyen javithato, s gyo-
gyithato gy a halado kor mint a fogytan 1évé vagyon altal,
s visszakerfilhet a kozéputra, hiszen feltalalhatok benne az
adakozonak tulajdonai, 6 t. 1. ad, é nem fogad el, habar
egyet sem ugy, a mint kell s nem erkolesileg jo modon. Ha
6t arra lehetne szoktatni, vagy ha méasként valahogy valtoz-
nék, maris adakozo lenne belsle, mert fogna adni azoknak, a
kiknek kell, s nem fogadna el onnan, a honnan nem kell.
Azértis az 6 jelleme nem latszik 10sznak ;—mert nem gonosz,
nem is nemtelen ember tulajdona, az adasban és el nem fo-
gadasban a mértéken tulesapni,—ezinkabb balgasagramutat,
A ki ilyen modon tékozlo, az sokkal jobbnak tartatik, mint a
fosvény ; mert 6 azokon kiviil, a miket mellette méar is f6lhoz-
tunk, sok embernek hasznot hajt, a fosvény ellenben senki-
nek, még donmaginak sem.

A tékozlok nagyobb része azonban, mint azt mar érin-
tettitk, rendesen onnan szeret szedni és elfogadni, a honnan
nem kell, s e tekintethen Gk fosvenyek. Az elfogadasra pedig
azért valnak hajlokka, mivel koélteni akarvan, azt egykony-
nyen meg nem tehetik ; mert csak hamar kifogynak a kész-
lethol s magok vagyonabol, miért is kénytelenek azt masun-
nan eloteremteni. Egyattal pedig, mivel az erkélesileg joval
épen nem torédnek, minden tekintet nélkiil és mindeniinnen
dsszekaparnak és szedegetnek, mert szenvedélydk és vagyok
az adakozas, de hogyan adogatnak ¢és honnan, ez rajok nézve
kozombos. Tnnen van az, hogy adogatasuk sem hokezii, mert
nem erkolesileg jo és szép, az indito ok sem az, és amod és a
miként sem helyes. Ok némelykor olyan egyéneket gazdagi-
tanak, kiknek szegénységben kellene maradni, s mialatt a
szilard és mért jellemiieknek semmit sem adnak, béven szor-
jak ajandékaikat a hizelgoknek vagy olyanoknak, kik nekik
mas gyonyorok eszkézléi. Azért sokan kozilok féktelenek és
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mértéktelenek. Mivel t. i. egyaltalaban konnyeden koltenek,

* szeretnek kicsapongo élvekre is kolteni, s mivel életoket nem
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az erkolesileg jonak torvényei szerént szabalyozzak, nagyon
hajlok az érzéki gyonyérokre.

A tékozlo tehat kalauzolas és nevelo vezetés hianya-
ban kerill olyan tévutakra, de ha gondossighban és figyelé
iigyeletben részesiil, akkor bezzeg még eljuthat a kozép utra
és a kello mértékre. A fosvénység ellenben gyogyithatatlan
egy baj ¥); mert azt veszsziik észre, hogy az dregség s minden
tehetetlenség fosvényekké teszi az embereket, s ugy latszik,
hogy a fosvénység inkabb sziiletik az emberrel, mint a tékoz-
las, hiszen a nagy sokasag inkabb pénzvagyd sem mint ada-
kozo. Aztan igen sokra és szélesre terjed ki ez a vétek, és
sokféle alakban mutatkozik ; — a fosvénységnek t. i. szamos a
neme. Miutan két iranyban jelentkezik, egyfell az adas elha-
gyasaban és keriilésében, masfelol az elfogadas tulzasaban és
hajhaszasaban: ugy talaljuk, hogy a k& oldal nincsen meg
egészben mindenkinél, hanem némelykor kiilon is valik ugy,
hogy az egyik tulzo az elfogadasban, a masik pedig hianyos az
adasban. Mert mind azok, kikre az efféle megnevezések ille-
nek, mint p, o. fukar, sziikmarku, zsugori, a hianyos adashan
vétkeznek. Maséra nem igen vagyodnak s nem is akarjak azt
birtokukba keriteni, még pedig némelyek a méltanyossag bi-
zonyos érzete alapjan és 6vakodéasban rat tettektél ; (sokaknal
t. i. agy latszik vagy legalabb allitgatjak, hogy magok bir-
toka felett azért drkidnek, nehogy valaha kényszerittessenek
rat tettek elkovetésére. Ezeknek soraba tartozik a koményha-
sogatd s mindenki a ki ilyen fajtabol valo; onnan neveztet-
nek agy, mivel az elvet, nem adni senkinek, a tulzasig viszik
és kovetik) ; — mas része pedig bizonyos félelembol ovakodik
masétol, ugy talalvan, hogy bizony nem konnyen létesithetd
egyiitt az, ha 6 masét elveszi, akkor masok ne bantsak az
ovet. Beérik tehat rendesen azzal: sem el nem fogadni, sem
nem adni.

A fosvényeknek egy masik neme megint tulzo az elfo-
gadasban, a mennyiben mindeniinnen' s mindent 6sszekapa-
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rit és elfogad. — Ide tartoznak azok, kik aljas foglalkozéast
folytatnak, a keriték s mind azok, kik olyan csafsagos iizle-
tiiek, az uzsorisok s azok, kik kis szolgalatokért nagy dijt
szednek. Mindezek ounan fogadnak el, a honnan nem kell, s
tobbet mint kell. Mindezeknél kozos ismérvnek tekintheté a 39
rat nyerészkedés ; mert valamennyien a nyereségért, még pe-
dig igen csekélyért is, szégyent és gyalazatot viselnek el.
Mert a kik nagy dolgokat szednek el nem onnan, a honnan 40
kell s nem olyanokat, a minéket kell, azokat nem szoktuk
fosvényeknek nevezni, milyenek p. o. a tyrannok, kik varoso- :
_kat elpusztitanak és templomokat kifosztanak, hanem inkabb
gonoszoknak, istenteleneknek és igazsagtalanoknak. A kocz- 41
kajatékos ellenben,-a zsebmetsz6, a haramia, a fésvényekhez
szamitandok, mert rat nyereségre torekesznek. Kettejok fara-
dozésa egyedill a nyereségre van iranyozva, s ennek miatta
szégyent és gyalazatot is kidllanak; amazok a legnagyobb
veszélynek teszik ki magokat az osszekaparithatas czéljabol,
ezek pedig meg a baratoktol is htiznak hasznot, kiknek ado-
gatniok kellene. E szerint tehat mind ketten, minthogy on-
nan is akarnak nyereséget htizni a honnan nem kell, rat nye-
reséghajhéaszattal vadolandok ; minden ilyen szedés-vevés pe-
dig kapzsisag 6s fosvénység. Méltan neveztetik tehat a fos- 42
vénység a bokezfiség tulajdonképeni ellentétének ; mert a fos-
vénység egyfell nagyobb gonoszsag mint a tékozlas, méasfe-
161 pedig az emberek inkabb ennek iranyaban. vétkezuek,
mint az épen emlitett tékozlashan.

Enynyi legyen tehat elmondva a békeziiségrol, s a vele 43
ellentéthen levo véetségekrdl és hibakrol.

Negyedik fejezet.
A nagyszeriiség (magnificentia) és ellentétei. T 17
Most a dolog rende és kovetkezése kovetelni latszik, 1

hogy a2 nagyszeriséget is targyaljuk ; — mert vitan kiviili az,
hogy ez az erény is a pénziigyek koriil forog. Ez azonbhan
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nem terjed ki ugy, mint a békeztiség, minden cselekvényre,
melyben pénzkezelésrél van szo, hanem csak is azokra, me-
lyek nagy kiadasokat igényelnek, s azokban feliillmulja a bé-
keziiséget nagyszerii volta altal. Hiszen ez, mint neve is vila-
gosan mutatja, diszteli koltség nagy iigyekben.—De a nagysag
viszonylagos fogalom, mert mas annak koltsége, ki harom-
evezofi hajot felszerel, mint azé, ki iinnepi kovetséget vezérel.
A diszes és tisztes kiadasnal tekintetbe vétetik annak szemé-
lye, ki kolt, az iigy, melyre kolt, és az osszeg, melyet arra for-
dit. Az, ki csekély és jelentéktelen dolgokban illéen és tisz-
tesen kolt, nem neveztetik nagyszertinek, p. o. olyan, ki mond-
hatja : »sokszor adogattam barangolo kéregetének ¢ « hanem
esak az, ki nagy iigyekben jar el agy. A nagyszeri (adakozo)
t. 1. egyszersmind bokezii is, de a bokezii még azért nem
nagyszerii. Olyan viseletnek és tulajdonsagnak fogyatkozasa
s a talkevés benne neveztetik kicsinyességnek ; a tulzas pedig
¢s a modnélkiiliseg nemtelen, szellemnélkiilli fecsérlésnel,
miveletlen s illetlen pénzkihdnydsnalk vagy méasnak, a hogy
épen szokés ezt a hanyavetiséget jellemezni, mely nem ott mu-
tat kiadasi nagysagot a hol kell, hanem olyan dolgokban
fitogtatja magat, a melyekben nem kell s olyan modon
iigyekszik fényleni, a mint nem kell. — Ezekrdl azoban késdb-
ben fogunk szolni.

A nagyszerii ember félreismerhetlenill hasonlit az is-
meretekkel: birokhoz, mert ¢ képes a tisztesnek atlatasira
és megitélésére, s nagyban tud ill6 modon koltségeket tenni.

" % ‘Mert minden allandé minéség, mint azt mér kezdetben el-

mondottuk ¢), a neki megfelelé mitkodések és az altal, mi
azoknak korébe tartozik, hataroztatik meg. A nagyszeriinek
koltségei és kiadasai tehat jelentékenyek, nagyok és diszesek,
s olyan lesz az 6 fellépése és mitkddése is, mert csak igy fog
a nagy koltség a dolognak megfelelni, melyre fordittatik. A
mint t. i. egyfeldl sziikséges, hogy a targy a nagy kiadasra
mélto legyen, ugy kell masfelsl az, hogy a koltség a targy-
nak megfeleljen vagy azt folil is malja. Ha tehat a nagy-
szerii ilyenekre kolt, akkor az erkélesileg jonak kedveért fog
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kolteni ; mert ez minden erénynek kozos indoka. Azon feliil
még jo kedvvel és a pazarféeny egy nemével is fog kol-
teni, mert a hajszalra valo kiszamitas kisszeriiséget arulna
el. S aztan inkabb arra fog tekinteni, hogy a vallalat minél
szebben és diszesebben iisson ki, mint arra, hogy mennyibe
keriil, s minél olesobban allithassa els. — E szerént tehat a
nagyszeriinek okvetetleniil bokeziinek is kell lenni; hiszen a
békezii arra fog kolteni, a mire kell s olyan moédon a mint
kell. Ezekben épen a nagysag lesza nagyszertinek sajatsaga,
mintegy nagysaga lévén a békeziiségnek, mely ily (nagy) dol-
gok koriil forog v). 8ot egyenlé nagysagt kiltséggel olyan mii-
vet fog eldallitani, mely nagyszertisége altal inkabb tiinik ki
(mint a békeziié). A miinek és a birtoknak becse és elonye t.i.
nem egyenlé és ugyanaz; mert a leghecsesebb birtok mint
p. 0. az arany, mar magaban is leghecsesebbnek vétetik s a
legkinesesebbnek tekintetik, a miivek kozt ellenben anmak tu-
lajdonittatik a legnagyobb becs, mely kivaloan nagy és szép.
Hiszen esak ilyennek megtekintése kelt csudas bamulast a
szemléloben ; az pedig a mi nagyszerii, bamulasra ¢s esuda-
lisra mélto. E szerént, tehat a mimek becse és f6lénye a
nagysagban jelentkezé kitiinéségében és rendkiviiliségében
yeresendd. '

Otodik fejezet.
A targyak, melyekre a nagyszerii kilt.

9

A kiadasok kozé, melyeket mi diszeseknek neveziink, 10

tartoznak p. o. a szentélyekbe felfiiggesztendé adomanyok, a
templomok épitése, az aldozatok targyai; hasonloan mind az,
mi szent czélokra fordittatik s a mi a koztigyek érdekében a
tisztelet és elismerés kivivisara létesittetik, s nemes verseny-
zést kolt p. o. olyanoknal, kik hiszik, hogy kotelesek kart ki-
allitani és diszesen folszerelni, vagy hadi hajonak kormanyza-
sarol gondoskodni, vagy a polgirokat fényesen megvendé-

gelni. Mind ennél, mint méar mondottuk, a kiltséget tevonek 11
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ugy személyes allasa mint vagyoni allapota tekintetbe jo,
mert sziitkséges, hogy a kiadas ezeknek megfelelé aranyban
torténjék s nem csak a targyhoz, hanem annak létesitéjéhez
is ill6 legyen. Azért is a szegény ember nem igen lehet nagy-
szerii, mert nem bir annyival, hogy nagy kiadasokat tisztes-
ségesen gy6zhetne ; azt pedig, ki mind a mellett neki talalna
fogni, egyiigyiinek kellene tartani, minthogy a méltosag és
kitelesség ellen (tehat nem helyesen) cselekednék; erény-
szerii pedig csak azon cselekvés, a mely helyes. Tly kiadasok
foleg azokhoz illenek, kik vagy méar magok tettek efféléket,
vagy kiknek elédei arrol emlékezetesek, vagy kiknek rokon-
sagi korzetétél mar is telt; tovabba azokhoz, kik nemes szir-
mazasuak, vagy kiillonben nagy hirre kaptak s mi meg ide
szamithato. Mind ezekkel bizonyos nagysag és méltosag van
vsszekitve.

A nagyszerii tehat leginkabb ilyesnek mutatkozik s a
nagyszeriiség féleg oly nemit kiadésokban tfinik ki, a mint
mondva volt, mert ezek a legnagyobbak és legtisztesebbek.
A magan vagyis a személyes — ide vagd — kiadasokhoz tar-
toznak azok, melyek csak egyszer fordulnak el6, mint p. 0. a
menyekzo s mas ilyféle, tovabba az, mi koriill vagy az egész
varos vagy a polgarok disze versenyezve serénykedik ; aztan
a vendégharatok elfogadésa és elkisérése, diszajandékok és az
ajandékok viszonzasa. Mert a nagyszerit nem igen szokott
magéara koltekezni, hanem a koziigyre, és az ajandékok ha-
sonlitanak némileg az aldozati emlékadoméanyokhoz. Ezen
kiviil illik a nagyszerfihez az is, hogy gazdagsaganak megfe-
lel6 hazat épitsen s felszereljen, mert ez is disziil szolgal ;
aztan az, hogy inkabb olyan targyakra koéltson, melyek huza-
mos ideig tartanak, mert ezek a legszebbek, — s hogy ezen
kiviil mindenben az ill6 tisztességet kovesse. Hiszen nem
felel meg ugyan azon dolog az Isteneknek és az embereknek
8 nincsen egy aranya a templommnak és a siremléknek. Tis a
kiadasok mindegyikénél a nagysag csak viszonlagos fogalom,
mely minden térgyra nézve més és mas ; mialatt a legnagyobb-
szerii az, mi a nagyban nagy, az alatt az egyes dolgoknél az lesz
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a nagy koltség, mely épen azokhoz van mérve. Tovabba kii- 17
lonbséget kell tenni a mii és a koltség nagysaga kozt. Igy

p- 0. igen szép labda vagy a legszebb kendespalaczk nagyszerii
lehet mint fianak adott ajandék, de ennek értéke csekély és
jelentéktelen. Azért is a nagyszeriinek feladata az, hogy a 18
koltséget az egyes esethez mérten nagyszeriivé tegye; ilyen
eljaras mellett masok nem igen fogjak felillmulhatni, és a
koltség nagysaga aranyban marad a targyhoz. — Olyan tehat

a nagyszerfi embernek természete.

Hatodik fejezet.
A nagyszeriivel ellentétes cselekvények.

Az, ki hetykén és szellem nélkill a sziikségen felil 19
kolt és fecsérel, abban mutatja a talzast, mint mar elmon-
dottuk, hogy kiadasaiban a kell6 mértéken tulesap. Hol t. i
kis koltségnek lenne helye, ott nagy kiadasokat tesz és illet-
lenill hanyja veti magat. Igy p. o. baratait, kik tarsebédet
rendeltek, menyekzoi lakoméval fogadja, s ha a vigjatékok-
ban a kart kiallitja, azt a bevezetésben hiborban lépteti fel,
mint a Megaraiaknal szokéasban van. S mind ezt nem az er-
kolesileg szépnek okaért teszi, hanem azért, hogy gazdagsa-
gat mutogassa, s mivel hiszi, hogy e miatt fog csudaltatni;
azon kiviil ott, hol nagy kéltségeket kellene tenni, keveset
kolt, s megforditva hol kicsinyeket, sokat.

A Kicsinyes ember mindenben el fogja véteni a helyes 20
mértéket s még akkor is, midon igen nagy kiadasokat tesz,
az egésznek szépségét ez 4ltal fogja tonkre tenni, hogy vala-
mely kicsinységet kihagy. Barmit tesz, azt htzva halasztva s
vonogatva teszi, s mindig arra tekint, mint allithatna el a
dolgot legkisebb koltséggel, de még akkor is jajveszékel s
nyoszorog s azt gondolja, hogy mindent nagyobbra csinal s
tobbet tesz, mint kell.

A viselet és eljaras ezen két alakja hibas, de nem hoz 21
senkire szégyent és gyalazatot, egyfelol azért, mivel az ember-
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tarsaknak kfrt nem okoz, masfelol pedig mivel nem nagyon
rat a kiilszine.

Hetedik fejezet.
A nagylelkiiség fogalma, tdrgya, ellentétei.

A nagylelkiiség, mint a névbol is kivehetni, csak nagy
dolgok koriil forog. Hogy milyenek ezen nagy és magas dol-
gok, ezt kell elobb kideriteniink. S itt nem tesz kitlonbséget,
akar a nagylelkiiség tulajdonsagat veszsziik tekintetbe, akar
azt, kinek ez a tulajdonsag sajatja. — Nagylelkiinek tartjuk
azt, ki magat nagyra méltonak hiszi és vallja, s valojaban

mélto is ri; mert a ki, onérdem nélkiil levén, ilyen véleményt

taplal, az balga, az erényesek pedig sem™ balgak, sem eszte-

3 lenek. B szerént az a nagylelki, kit az imént jellemeztiink.

Olyan ember ki kis dolgokra mélto, s azokra méltonak.is
hiszi magat, higgadt ; de nem nagylelkii. Mert a nagylelkii-
ség mindig a nagysagban mutatkozik ugy, mint a szépség is
nagy testhen, kis testek csak is csinosak lehetnek és ardnyo-
sak, de nem szépek. A ki magiat nagy dolgokra tartja mélto-
nak, holott nem mélto azokra, az jélfuvalkodott, a ki pedig
nagyobbra tartja magat ¢rdemesnek, sem mint érdemli, az
nem mindenkor folfuvalkodott. A ki pedig kisebh dolgokra
tartja magéat érdemesnek, mint a minékre meélto, az kislelkii
vagy is alacsony kedélyii, s itt nem tesz kiillonbséget, akar
nagy akar kozépszerii akar kis becsiiletre mélto, ha csak még
kisebbre tartja magat érdemesnek, s ez foleg arrol all, ki
nagyra érdemes levén, keveset tart magarol. Mert mif csi-
nélna akkor, ha ily nagyra nem volna érdemes? S e szerint
a nagylelkii, a nagysag tekintetéhol bizonyos szélsoségen all,
igaz ¢s mélto eljarasa tekintetébél pedig a kozép uton, mert
6 a méltanyossag alapjan csak az igaz becset tulajdonitja
maganak ; masok ellenben vagy taloznak vagy hianyossagban
szenvednek. — Ha a nagylelkii nagy dolgokra s leginkabb a
legnagyobbakra tartja magat méltonak, minthogy azokra iga-
zan érdemes is, ezt foleg egy korrdl kell érteni, (s melyik le-
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gyen az, azt a becsbél lehet megitélni), — A becs kifejezése a
kiils6 javakrol hasznaltatik, s itt a legnagyobb jonak tekint-
hetjiik azt, mit az Isteneknek is tulajdonitunk, s mire mind
azok, kik méltanylasban és elismerésben részesiilnek legin-
kabh vagyodnak és torekesznek, s mi a legszebb cselekede-
teknek jutalma és versenydija. Ilyesmi pedig a tisztelet, mert
ez a kiilso javak kozt a legnagyobb.—A nagylelkii a tisztelet
és tiszteletlenség tekintetéhol a kello mérteket megtartja, S
valojaban minden tovabbi fejtegetés nélkiil vilagos, hogy a
nagylelktieknek iigye a tisztelet koriil forog, mert leginkabh
a nagyok tartjak magokat tiszteletre meéltoknak, de csakis
az érdemszeréntive. A kislellii ellenben hianyossagot mutat,
akar a maga személye iranti tiszteletet tekintsiik, akar a
nagylelkiinek hecsét. A folfuvallodott pedig talzo omszemé-
lyét tekintve, de nem ha a nagylelkiivel hasonlittatik Ossze.
A nagylelkiinek, miutan 6 a legnagyobbra érdemes, egyszer-
smind a legjobb és legjelesebh embernek kell lenni, mert a
jobb mindig nagyobbra érdemes, a legjobb pedig a legna-
gyobbra. E szerént tehat azigazan nagylelkii embernek jonak
¢s erényesnek kell lenni, és a nagylelkiinek mind az tulajdo-
nithato, mi az egyes erények kérében nagynak tartatik. Nem
fér tehat a nagylelkiivel ossze, hogy félelembél valamely
tiszteséges dolog kovetésétol kezeit logazva megfusson, vagy
haszonvagyhol akar miféle igazsagtalansagot vagy rat tettet
elkovessen ; mi is talalkozhatnék, mi miatt rat tetteket elki-
vetne az, kire nézve tulnagy nem létezik ? S azutan olyanok
elott, kik egyenkeént fiirkészik a dolgokat, vagyis foleg az
egyesre tekintenek, mindenképen nevetségesnek tiinnék fol
a nagylelkii, ha nem volna jo ¢és erényes. Hiszen még tisz-
teletet sem érdemelne, ha semmirekellé ¢és rosz talalna
lenni ; mert az erénynek dija a tisztelet, s abban a jok része-
sittetnek. A nagylelkiiség ¢ szerint mintegy disze az cré-
nyeknek, mert nagyobbakka teszi ezeket, s nalok nélkiil nem
is jo lotre. Azért is vajminehéz valodilag nagylelkiinek lenni.
miutan ez erkolesi jelesség nélkiil el nem érheto.

A nagylelkii tehat leginkabb a tiszteletadas és tiszte-
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letmegtagadas koriil tapasztalhato ki. Midén nagy tisztelet-
hen részesittetik, még pedig a legjelesebb emberek altal, an-
nak 6 mérsekelten fog 6ritlni mint olyannak, mi méltan ada-
tik meg neki, vagy a mi még érdeménél is kisebb, — mert a
tokéletes és teljes erényre nézve nem létezik megfeleld és
egészen mélto tisztelet. Nem fog azonban neheztelni, hanem
el fogja a kisebb tiszteletet is fogadni azon tudatban, hogy az
emberek nem juttathatnak neki nagyobbat. Azon tisztelet
irant ellenben, mely neki akarmely jott-ment egyén altal s
kisszerii okok miatt adatik meg, kozonyés fog maradni, mert
nem ilyféléket érdemel 6. S olyan kozonyos lesz a tisztelet
megtagadasa irant is, mert ez voltaképen nem is illetheti 6t.

A nagylelkii tehat, mint el volt mondva, leginkabb a
tisztelet koriili viseletben ismerheté ki. De a gazdagsag és
hatalom tekintetébol is, valamint minden szerencsés esemény-
ben és balszerencsében is mértéket fog tartani, barmi is mé-
ressék ra. A szerencse allapotaban nem fog tulsagos oromet
mutatni, a szerencsétlenséghen pedig nem tulsagos szomori-
sagot ; mert a tisztelet tekintetébél sem viseli magat ugy, ho-
lott ez a legnagyobb (a kiilsé javak kozott.) A hatalom és
gazdagsag t. i. a tisztelet miatt kivanatosak; legalabb azt
talaljuk, hogy azok, kik ezek birtokaba jutottak, miattok tisz-
teltetni akarnak. A kire nézve tehat még a tisztelet is va-
lami kisszerii, arra nézve a tobbi is az. Azért is a nagylel-
kiiek masok megvetdinek és lenézéinek tartatnak.

Nyolczadik fejezet.
A nagylelkiinek eljaradsa.

A nagylelkiiek jellemzésében még azt is tart-
jak, hogy a szerencse allapotai kedvezéleg hatnak a nagy-
lelkiiségre. Hiszen a nemes szarmazasuak, a hatalmasok, de
a gazdagok is, tiszteletre méltoknak itéltetnek, mivel ezen
tulajdonokban a tébbieket feliilmuljak. Mindaz pedig, minek
a joban elonye van, tiszteltebb is. Bz az oka annak, hogy ezen
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folények az embereket nagylelkiiebbekké teszik, mivel miat-
tok tobbek 4ltal tiszteltetnek. Valojaban azonban a jo, az
erényes egyediil érdemes a tiszteletre, de a kiben ezen kiviil
még a két tulajdonsag is talaltatik, ez még inkabb tartatik
tiszteletre méltonak ; ki pedig erény nélkill részese az emli-
tett javaknak, ez magat nem tartja helyesen nagy dolgokra
érdemesnek, s nem is neveztetik méltan nagylelkiinek ; mert ez
telyesen kiprobalt erény nélkiil nem jarja. — Azon emberek,
kik erény nélkiil sziikolkodvén, olyan javak birtokéaban van-
nak, méasoknak megvetsive, dolyfésokke és bantalmazokké
valnak ; mert erény nélkiil nem konnyii dolog a szerencsét
méltdo modon elviselni. S8 mivel ilyetén emberek azt.nem vi-
selhetik el, s hozz4 még azt hiszik, hogy masok felett alla-
nak s azokat foliilmaljak, le szoktak 6ket nézni, s magoknak
mindent megengedvén barmit is elkovetnek. Mind a mellett,
hogy nem hasonlok a nagylelkiihez, azt még is utanozzak, és
teszik azt, a miben csak tehetik; nem jarnak az erény utjain
s mésokat mégis dolyfosen lenéznek. Mialatt a nagylelkii a
tobbieket igazsagosan nézi le, mert helyesen itéli meg a vi-
szonyokat, az alatt a tomeg azt alaptalanul teszi.

18

19

20

A nagylelkii tovabba nem vakmeré kis dolgokban, nem 21

teszi ki magat akarmely veszélynek, mivel csak keveset be-
cslilhet nagyra, de aztan ha veszélyt vallal, nem is kiméli
életét, mivel nem tartja méltonak az életet minden 4ron meg-
tartani. — Aztan 6 azon ember, ki szivesen tesz jot, ellenben
szégyenli, ha jotéteményben részesittetik ; mert amaz a maga-
sabban allonak tiszte, ez pedig az alantabb &llonak felel meg
Ezen kiviil a nyert jotéteményeket nagyobb mértékben szokta
viszonozni ; mert igy az, ki elobb szivességet mutatott iranta,

22

neki ujra lekotelezettje, s szépen adosavé valik.— Aztan azt 23

tapasztaljuk, hogy a nagylelkiiek nagyon jol emlékeznek
azokra, kikkel jot tettek, de nem azokra, kiktél elfogadtak.
Mert a jotétemény elfogadoja kisebb, mint annak osztoga-
toja, 6k pedig nem akarnak kicsinyek lenni, hanem masok
felett allani.—Az osztogatott jotétemények emlegetését szive-
sen hallgatjak, az elfogadottakéét kedvetleniil. Azért Thetis 7)
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sem sorozza elé a jotéteményeket, melyekben Jupitert része-
sitette, s a Liakedaemonok #) sem emlegetik a jot, melyet az
Athenebeliekkel tettek, hanem azt, mit t6lok elfogadtak.

A nagylelkiinek tulajdonaihoz tartozik az is, hogy nem
szeret méasoktol valamit kérni, vagy ha kér, nehezen veszi
r4 magat, ellenben nagyon készséges és szivesen szolgal ma-
soknak ; szintugy az elékelik, nagy méltosagban és szerencsé-
ben allok iranyaban nagynak mutatja magat, a kozépsorsu
¢s kizonséges emberek ellenében pedig szerény és leeresz-
kedd ; mert amazokat felilmalni és {6l6ttok allani, vajmi ne-
héz és dicso, ezek felett allni pedig konnyii; s nem is nemte-
len dolog amazok irant a bitszkeségnek bizonyos nemét tiin-
tetni fel, holott az alacsony allasuak irant azt tenni nevetsé-
ges ¢s aljas volna, épen ugy, mint midén valaki a gyengck
irdnyaban erejét akarna mutogatni és megprobalni.— Aztan
az is a nagylelkinek tulajdona, hogy nem jar kitiintetések
utan s nem tolakodik oda, hol masok az elsé szerepet jatszak ;
azonkiviil 6 tétlen késedezé ¢s halogato, kivévén ott, hol
nagy tisztelet vagy nagy dolog forog kérdésben, kevésre val-
lalkozik ugyan, de nagyra ésnevezetesre. Természetében van
annak sziikségessége, hogy gyiiloletét és szeretetét nyiltan mu-
tassa, mert ennek eltitkolasa, félénkséget arul el. Az igazsagot
tobbre becsilli, mint a latszatot, nyilvanosan cselekszik és
sz0l, mert “ez a megvetonek természete. O szabadlelkii és
nyiltszivii °), mert tal lit masokon, miért is masoknak meg-
vetGje; megvet pedig mésokat, mivel az igazsagot szereti s
nyiltan hirdeti, kivévén ott, hol a ganyort hasznalja, mert a
tomeg iranyaban szereti a gtnyort. Lehetetlen neki masok
akaratja szerént élni, de a baratok kivansagaikoz alkalmaz-
kodik ; mert masnak akagatjahoz szabni magét, valami szol-
gai; innen van az, hogy minden hizelked6 bérencz s hogy az
aljas gondolkodasu emberek hizelkedok. Az elcsudalkozis
nem az 6 gyongéje, mert szamara nem létezik nagy. Ban-
talmakat felejt s nem bosszavagyo, mert a nagylelkii nem
igen szokott visszaemlékezni, kiillondsen nem a roszra, mi
rajta elkovettetett, hanem inkabb elnézi azt. Nem beszél embe-
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rekrél és személyekrol, mert sem magéarol sem méasokrol nem
szeret szolni ; azzal sem torodik, ha 6 dicsérettel halmoztatik
vagy ha masok gancsoltatnak és becsméreltetnek. Més rész-
r6l pedig nem szokott dicsérgetni, de rosszat sem mond még
az ellenségekrél sem, kivéve, ha dolyfés bantalmak altal ra
vétetik. Kikeriilhetetlen és kisszerft dolgokban nem szokott
jajveszékelni, nem esengni; ezt inkabb olyan ember teszi, ki

30

ilyen emberi eseményekre nagy stlyt fektet. O hajlo és kész 31

inkabb szép, habar terméketlen czikkeket szerezni, mint olya-
nokat, melyek hasznot hajtanak és elonyosek, mert ez jobban
illik 6neléglé ¢és vagyonnal bovelkedd férfiathoz. A mi a nagy-
lelkiinek kiilsejét illeti, ugy tapasztaljuk, hogy mozdulatai
lassuak, hangja mély, beszéde nyugodt és biztos ; mert nem
igen fog sietni az, ki kevés dologgal térédik s hangjat sem
emeli az, ki semmi nagyot nem lat maga kortil. Csak annal,
ki ezeknek ellentétese, talaljuk az éles hangot és a gyors ja-
rast. — Ilyen tehat a nagylelkii

Kilenczedik fejezet.
A nagylelkiiséggel ellentétes eljards.

Mialatt a nagylelkii a helyes mértéket mutatja, az
alatt a kislelki vagy sziikkeblii a mértéken innen marad, a
Selfuvalkodott pedig azon talesap. Ezen tulajdonok sem te-
kintetnek vétkeknek, mert bel6lok nem erednek gonosz cse-
lekvények, de minden esetre hibak. Mert a kislelkii, habar
mélto a jora, megfosztja magat attol is, a mire érdemes
volna. Ugy latszik, hogy valami rosz jar azzal, ha magat nem
tartja méltonak a jora, s magat nem ismeri, killonben tore-
kednék arra, a mire 6 mélto, minthogy ez a javak kozé tarto-
zik, Az ily jellemii embereket azonban nem lehet balgdknak
tartani, 6k inkabb tulgondosak és halogatok. Az ilyetén nézet,
melyet magokrol &apolnak, ugy latszik, roszabbakka teszi
oket. A midén mindenki az utan vagyodik, a mit megérde-

Aristoteles— — Ethikija. 7
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mel, elallnak a kislelkiiek a szép cselekedetektsl és igyek-
véstol, mintha érdemetlenek voln4nak ; hasonlé modon lemon-
danak a kiilsg javakrol is.

34 A felfuvalkodott emberek balgak, s nem ismerik énma-
gokat, ez pedig nyilvan valo dolog. Ok t. i. mintha csakugyan
érdemesek volnanak, kitiintetéssel jaro tisztségekre vallal-
koznak , aztin pedig mivoltukat kimutatjak s masok altal is
megezafoltatnak. Ruhézatban, viseletben s hasonlokban disze-
sitést talalnak; a szerencse javait, melyekkel birnak, minde-
niitt akarjak mutogatni, s mindeniitt beszélnek rolok azon

35 képzelodéshen, hogy ez rajok tiszteletet fog hozni. Egyébirant
azt latjuk, hogy a nagylelkiiség tulajdonképeni ellentéte in-
kabb a kislelkiiség, mint a felfuvalkodottsag, a mennyiben

36 gyakrabban elofordal, és rosszabb hiba. — A nagylelkiiség
tehat a mint kimutattuk, nagy tisztelet koriil forog.

Tizedik fejezet.

IV, A dicsvagy.

1 Ugy latszik, hogy a tisztelet még mas erény targyat is
képezi, mint mar el6bb ki volt mondva 1), oly erényét, mely
ugy viszonlik a nagylelkiiséghez, minta bokez{iség a nagyszerii-
séghez. Mind a két erény, t. i. a bokeziistg és a most targya-
lando jelesség, abban egyezé egyméssal, hogy a nagytol tavol
tartvan magat, kozépszert és kis dolgokban olyan tartist

2 kolesonoz, a milyen éppen kivanatos. A mint a pénzfélék el-
fogadasaban és kiadasaban bizonyos kozép, felette sok és
talkeves letezik, ugy a tisztelet utani torekvéshen is talzast
talalunk és talkeveset, valamint helyes kiindulo pontot és

3 kello modot és helyes meértéket. Egyfelol t. i. roszaljuk a
dicsvigydban azt, hogy tulsagosan hajhéaszsza a tiszteletet s

- azt onnan is meg akarja nyerni, a honnan nem kell, masfelél
pedig a tiszteletet elhanyaglonak szemrehanyast tesziink azért,
hogy az erkélesileg johol fakado tisztelet elnyerésére sem ha-
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tarozza el magit.— Vannak azonban esetek, melyekben a dics- 4
vagyot dicsérjiik mint férfias és az erkolesileg szépet szeretd
embert, a tisztelettel nem gondolorél pedig azt mondjuk,
hogy mértéktarto és higgadt, mint mar fontebb '*) emlitet-
titk. Miutan ismeretes dolog az, hogy a »kedvel6« vagyis
»barat,« szoval eszkozolt osszetételek tobbféle érteményben
vétetnek, lathato az is, hogy a tiszteletkedvels, dicsbarat
vagy dicsvagyo kifejezések sem hasznaltatnak mindenkor
egyfele modon, hanem némelykor dicsérjik a dicsvagyot mint

- olyat, ki a tomegnél inkabb keresi a tiszteletet, mas esetben
pedig feddéleg emlitjitk mint olyat, ki kelleténél inkabb haj-
haszsza azt. S miutan itt a ketté kozti kozépnek nincs neve,
ugy latszik, hogy arrdl, mint iiresen hagyott helyrél, a szél-
soségek egymassal vetekednek és czivodnak. Hol egyébirant 5
felette sok és talkevés létezik, ott kozépnek is kell lenni; az
emberek pedig a tiszteletre vagy tulsagosan vagyodnak, vagy
kevesbbé mint kellene, vagy olyan modon, mint kell. Azért
is az utobbi allapot dicsértetik, mint azon kozép, mely a tisz-
teletre vonatkozik, mely azonban névtelen. Ha ez a dicsvagy-
gyal hasonlittatik dssze, dicsvagy hianyanak fog latszani, — ha
a dicsvagynélkiiliséggel, megint dicsvagynak; mind a kettd-
vel osszehasonlitva pedig némileg mind a kettonek alakjat
mutatja. Azt tapasztaljuk, hogy ez a tobbi erényeknél is igy 6
van; nalok a szélzéségek allanak ellentéthen egyméassal, mi-
vel a kozbeesonek nem adtak megnevezést.

Tizenegyedik fejezet. M.V
A szendeség. IToxozre.

Szendeségnele neveztetik a harag korében létezo kozép. r
De mivel ez a kozép sem bir névvel, s koriilbeliil ennek szél-
s6ségel is névnélkiiliek, mi a szendeséget, mely a szintén név-
vel nem biré talkevés felé hajlik, a kbzépre teszsziik. A folotte 2
sok itt mintegy haragossignal neveztethetik. Az indulat maga

~—
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t. 1. haragnak neveztetik, melynek sok és kiilonhizé indito
oka lehet. — Ki mar azon dolgok miatt haragszik, melyekért
kell s azon emberekre, a kikre kell, tovabba helyes modon,
kell idéhen s addig, a meddig helyén van, az dicsértetik ; le-
hetne 6t szendének nevezni, a mennyiben a szendeséget di-
csérettel illetik. A szendének természete az, hogy belsé ha-
borgas nélkiil akar élni, s nem vezettetni szenvedélyes ger-
jedelmek altal; neheztelésének modjara, okaira és tartaméara
nézve egészen az ész szabalyait kovetvén. Azt veszsziik ésare,
hogy inkabb a tulkevés tekintetébdl vetkezik, mert a szende
nem bosszuallo s nem 1ép fel sajat védelmére, hanem inkabh
hajlo a megbocsatasra. De a talkevés itt, akar haragtalan-
sdgnak akar mas valaminek neveztetik, a rosszalas targya.
Mert a ki nem haragszik olyanokra, melyekre haragudni kell,
vagy nem helyes modon, vagy nem kell6 idében, s nem azon
emberekre, a kikre kell, az csakugyan balga. Ugy latszik,
hogy nem érez semmit és nem tud busalni, s mivel nem ha-
ragszik, hogy védeni sem tudja magat ; pedig ugy all a dolog,
hogy az, ki vagy magan eltiir meggyalaztatast, vagy ilyet hoz-
zatartozoin elnéz, szolgatermeészetet arul el.—A tulzas minden
tekintethen mutatkozhatik, mert latni valo dolog, hogy sokan
haragusznak azokra, kikre nem kell, olyan okok folytan, me-
lyek miatt nem kell, és inkabb és hirtelenebben s tobb ideig,
mint kellene. Mind ez ugyan azon egy egyénben nem talal-
hato egyiitt; lehetetlen is volna annyinak egyiittléte ; hiszen
a rosz, a mint maga altal ténkre teszi magat, ugy ha a maga
teljességében elofordulna, elviseihetetlenné valnék. A hara-
gos emberek e szerént hirtelen felheviilnek, még pedig olyan
személyek ellen, kik ellen nem kell, olyan okok miatt, me-
lyek nem helyesek s nagyobb mértékben mint illik, mas rész-
rél pedig éppen oly gyorsan le is csillapodnak, ¢s ez még a
legjobb bennek. Ez pedig azért esik meg rajtok, mivel a ha-
ragot nem igen tudjak magokba {ojtani, hanem hirtelenségiok
és nyiltsagoknal {fogva azt masokon kitoltik, aztan pedig mind-
Jjart felhagynak vele. A gyorsharagual (wzgoyolor) talzasig
hirtelenek s minden alkalommal és mindenre megharagusz-
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nak, a honnan nevoket is kaptak. — Elkeseredettnck neveztetik 10
az, ki nehezen békithetd ki és sok ideig forralja haragjat, 6

t. i. magaba fojtja a neheztelést. Nala a megnyugtatas csak
akkor all el6, ba bossztjat kitoltstte s visszatorlast gya-
korolt; mert a bosszti megsziinteti a haragot, a kedvtelenség
érzetét a gyonyor érzetével potolvan, Mig az nem torténik, meg-
marad rajta salyos nyomas. Mivel t. i. az, mi 6t nyomja, kiil-
sbleg észre nem vehet, nem is talalkozhatik ember, ki 6t az
engesztelésre rabeszélhetné ; arra pedig hogy magaban emész-
sze meg a haragot, id6 kivantatik. Olyan természetii embe-
rek énmagoknak is, de leginkabb baratjaiknak terhére van-
nak. — Dildfuldnak vagy durezdsnak (yelemdc) nevezzik azt, 11
ki olyan dolgok miatt haragszik, melyekért nem kellene ha-
ragudnia, és nagyobb mértékben és hosszabb ideig teszi azt,
mint kellene, s el nem 4ll addig haragjatol, s ki nem beékiil,
mig haragja targyan bosszat nem allott, vagy biintetést nem
vitt véghez rajta.

A szendeség atellenébe inkabb a szerfelettit (mint a 12
talkeveset) helyezziik, mert gyakrabban talalkozunk vele és
nagyon is emberinek tapasztaljuk a hajlamot a tulsagos bosz-
sztiallasra ; s aztan az egyiittélés tekintetéhol is rosszabbak
a dalofuld haragtartok. Vilagos egyébirant mar abbol, mit 13
folebb mondottunk %), s abbél is, mit most mondunk
kideriil az, miszerént nem konnyii dolog annak meghata-
rozdsa, hogy milyen modon, kire, miféle indokokbél s
menynyi ideig kell haragudni, s mennyire ereszkedvén
be ezekbe az ember, cselekszik még helyesen, és micsoda fokon
mar vétkezik. Mert a ki csak keveset tér el, akar a folotte
sok akar a talkevés felé, az még nem dorgaltatik; s6t né-
melykor meg is dicsérjitk azokat, kik e részben keveset mu-
tatnak s szendéknek nevezziik, némelykor pedig a haragoso-
kat dicserjiik, férfiasaknak mondvéin és olyanoknak, kik pa-
rancsra és uralkodasra alkalmasak. Egycbirant, hogy milyen 14
nagy és mily moda eltérés miatt essék rosszalas ala az el.
hajlo, ezt szavakkal nem lehet egykionnyen meghatarozni;
hiszen e folott a donté itélet az egyes eseten s az érzéki ész-
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revevésen alapszik. Aunyi azonban bizonyos, hogy a kozép-
nek allapota dicséretre mélto, az t. i. melynél fogva azon
egyénekre haragszunk, kik azt megérdemlik, s olyan okok
miatt, melyekért kell, olyan modon, mint kell s a t. A folotte
sok és a talkevés ellenben rosszalasra mélto; még pedig, ha
az elhajlas a kozéptol csak csekeély, szelid feddés illeti; ha
nagyobb, mar keményebb ; s ha még nagyobb, nagyon komoly
és szigorti, Vilagos tehat, hogy a kozépnek tulajdonait és

15 allapotat megszerezni és megtartani igen szitkséges.—S ennyi
legyen elmondva azon tulajdonokrol, melyek a harag koriil
felttinnek.

M. VL Tizenkettedik fejezet.
A tarsadalmi élet erényei. A tetszvagy.

1 A mi a tarsalkodést, az egyiittélést és szavakban és
tettekben kozlekedést illeti, ugy tapasztaljuk, hogy vannak
tetszvdgydk, azaz olyanok, kik masok kedvére és oromére
mindent dicsérnek, és senkivel sem ellenkeznek, hanem in-
kabb azt az elvet kovetik, hogy senkinek, a kivel ¢k tarsal-

2 kodnak, kedvetlenséget ne okozzanak. Devannak ezekkel ellen-
téthen mésok, kik mindenben ellenmondanak s nem igen toréd-
nek azzal, ha valakit elkedvetlenitenck és meghtsitanak, s kik
rigolydsoknak, zsémbeseknek és onfejieknek, raddknak és kur-

3 Ldszéknak vagy veszekeddknek neveztetnek. Hogy az emlitett
tulajdonok roszalast érdemelnek, az kétségen kiviil valo dolog,
valamint az is, hogy a tulajdonsag, mely azok kizt a kizépen
talaltatik, dicséretre mélto, az t. i. melynél fogva az ember el-
fogadja és helyesli azt, a mit kell és olyan modon, a mint kell, s
ugy szintén az cllenkez6 miatt neheztel s rajta meghotranko-

4 zik. Ezen tulajdonsag nem nyert kiilon és sajat nevet, de a mint
latszik leginkabb hasonlit a baratsfighoz; mert mi azon em-
bert, ki a kdzepen székel6 ezen tulajdonsagot birja, olyannak ta-
laljuk és itéljitk a milyennek a legmeghittebb baratot akarjuk

5 ésvalljuk, ha még a szeretetet is hozza gondoljuk. Ezen tulaj-
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donsag kitlonbozik azonban a baratsagtol, mennyiben benne
a lelki indités és a szeretet indulata hianyzik azok irant, a
kikkel az illet6 tarsalkodik ; mert az emlitett tulajdonsaggal
bir6 ember nem a szeretet vagy a gyiilolet alapjan fogadja
el és helyesli az egyes dolgokat a kells modon, hanem azért,
mivel azt elyiil tiizte ki maganak s mivel jelleme kéveteli. O
az ismerdsok és ismeretlenek, a meghitt és idegen emberck
iranyaban egyirant elozékeny és készséges, de ugy a mint
mindenkihez illik s megfelel6 modon ; mert csak nem illik,
hogy a meghitt baratokkal és az idegenekkel egyenlé modon
torodjek, valamint az sem, hogy kellemetlenséget okozzon.

Altalanossagban tehat ki van mondva, hogy az, ki 6
ilyen erénynyel bir, a kozlekedésben és tarsalgashan a kells
modot fogja kovetni, de eljarasat mindenben az erkolesileg
jora és czélszeriire vonatkoztatni s arra torekedni, hogy sen-
kit meg ne busitson, ellenben mindenkit megorvendeztessen.
Ugy latszik t. i. hogy figyelmének targyai, a tarsas életben 7
elofordulo kedvtoltés és kellemetlenség. A mely kedvtoltés-
r6] mar latja, hogy az erkolesileg jot bantalmazza, vagy hogy
kart okoz, annak nem fog helyt engedui, s inkabb a kellemet-
lenséget fogja valasztani. Ha pedig latja, hogy valamely cse-
lekvény arra, ki ezt véghez viszi, gyalazatot, még pedig nem
kicsinyt vagy kart hoz, annak ellenzése ellenben esekély kel-
lemetlenséget okoz, akkor nem fogja a cselekvényt helye-
selni, hanem neheztelését kimondani. Kiilonb6z6 modon fogja 8
magat viselni magas allasu és kizonséges emberek irant, ki-
kel 6t a veletlen épen osszehozza, kiillonbozé modon a koze-
lebbi és tavolabb es6é ismerdsok irant is. Tekintetbe fogja
venni a tobbi kiilonbségeket is, de mindenkihez azt fogja
mérni, a mi hozzé illik. Egészben véve magatol ezt az elvet
fogja kovetni, hogy orvendeztessen s hogy a megszomoritast
keriilje ; még isazutokovetkezményeket, foleg ha nagyobbak,
figyelembe vévén, azt mondom, hogy nem csak az erkolesileg
Jo és hasznos miatt, hanem a majdani nagy gyonyor miattis
fog 6 egy kis kellemetlenséget okozni.

Ilyen tehat a kézépet megtarto ember, habar nem ju- 9
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tott neki killon megnevezés.— Azok koziil pedig, kik kedvessé-
get tesznek és orvendeztetnek, az, ki eljarasaban nem tiiz ki
maganak mas czélt, mint hogy kellemes legyen, dntetszelginek
neveztetik ; olyan ellenben, ki kellemesnek mutatja magat a
véghol, hogy viselete altal pénzbeli hasznot huzzon, vagy va-
lami pénzértékiit nyerjen, hizelgonek. Hogy az, ki mindenki-
vel izetlenkedik, rigolydsnak (zsémbesnek) és kurkdszénalk
(veszekedonek) neveztetik, azt mar elmondottuk. A szélsoseé-
gek azért latszanak egymassal harczolni, mivel itt a kozép-
allapot név neélkiili.

Tizenharmadik fejezet.

M.VILAz igazmondésdg vagyis Gszinteség s annak ellentétei: a kérkedés

o

és a glinyor,

Ugyanazon kirben forog kériilbelitl azon kézép, mely
a kérkedésre vonatkozik s szintén nincs rd megnevezés. De
nem tesziink rosszat, ha ilyen &llapotokon is végig megyiink ;
mert az egyes pontok fejtegetése és targyalasa altal jobban
meg fogjuk ismerni az erkolesiség koriili kérdések egészét,
de szilardabba is lesz azon meggy6zddésiink, hogy az erények
mind kozepek, ha elébb befogtuk latni, hogy mindegyik
erénynyel ugy all a dolog. A tarsadalmi élet kozlekedésében
eléfordulo gyonyorokrol és kellemetlenségekrél mar szoltunk.
Most azokrol kell szolnunk, kik az igazsagot valljak és ha-
zudnak a beszédhen ugy mint a tettekben és azon elonyok-
ben, melyeket kiki maganak tulajdonit.

Azt tapasztaljuk, hogy a kérkedi olyan jelességeket tu-
lajdonit maganak, melyekkel nem bir, és hogy azokat me-
lyekkel bir, a mértéken tal nagyitja. A ginyoros ellenben a
benne 1év jelességeket vagy tagadja, vagy a kellén tal ki-
sebbiti, A kozép uton jaro ember pedig, mesterkéltség nélkiil
lévén, nnon magat adja, s igaznak bizonytl be életében ugy,
mint szavaiban, a benne meglevo jelességeket bevallja, s eze-
ket sem nem nagyitja sem nem kisebbiti.
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Mind ezt vagy bizonyos czélzatossaggal lehet tenni, vagy
minden czél nélkiil. Mert a milyen az ember, olyan az 6 be-
széde és cselekvésmodja s6t egész élete is akkor, midon czélza-
tossg nélkiil cselekszik. A mint a hazugsag magaban vévemeg-
vetend6 és roszalando, az igazsag elienben szép és dicséretre
mélté valami, ugy az igaz ember is, minthogy kozép uton jar,
dicsérendd, a hazugok pedig mind a ketten dorgalandokugyan,
de kiilondsen a kérkeds. — Ezekrol kiilon kiilon akarunk
szolni, el6bb azonban az igazsagszeretorol. Itt nem azt értjik,
ki a szerzodésekben igaz és valodi, azt sem, mi az igazsagta-
lansag vagy igazsagossig korébe tartozik (mert ez alkalma-
sint més erényhez kapesolando), hanem arrol szolunk itt, ki
eltekintve mind azoktol, beszédében ugy mint életében, az
igazat vallja és koveti, még ott is, hol kiillonbséget nem tenne,
egyediil azon okbol, mivel ez az 6 allandd mindsége és lelki
allapota. A ki ugy jar el, azt csakugyan erkolesosnek tart-
hatjuk. Mert az igazsag baratja igaz lévén még ott is, hol
attol semmi sem fiigg, annal inkabb fogja az igazat vallani
ott, hol latja, hogy killonbséget tesz s hogy eljarasatol sok
filgg ; ¢s oly ember, ki a hazugsagot magaban véve szokta
kerfilni, attol mint rat dologtol is fog ovakodni. A ki pedig
igy ¢l, ez dicséretre mélto. — O inkabb az igazsag kevesebbje
fele fog elhajolni, mert ez osszehangzobbnak latszik, mivel
minden tulhajtas kellemetlen és gyiiloletes.

A ki nagyobb jelességeket tulajdonit magénak, mint a
milyenekkel bir, de minden czélzatossag nélkiil, ez haszonta-
lan embernek mutatkozik ugyan, hiszen kiilonben nem or-
vendene a hazugsignak, de mégis inkabb fillentének és hia-
nak, mint rosznak talaljuk 6t. Ha pedig czélzatossag ve-
zérli, akkor az olyan, ki dicséségre és kitiintetésekre ira-
nyozza életét, nem tulsdgosan és nem annyira hibaztatando,
mint a kérkedd ; ellenben ratabb és helytelenebb, ha a czél,
vagy pénz, vagy valami pénzértékii. A kérkedés 1*) nem alap-
szik valamely tehetségen, hanem bizonyos eléleges szandékon
¢és véalasztason ; kérkedd valaki akkor, ha olyan az 6 tartos
allapota vagyis minésége, valamint hazudozo is akkor ; az egyik

10

11

12
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ugyanis a hazugsagnak maganak oriil, a masik pedig dics6-

13 ség uténi torekvéshol vagy nyereségvagyhol indal ki. Ki te-
hat dicsvagybol kérkedik, olyan jellességeket képzel és tulaj-
donit magéanak, melyek kiovetkeztében az emberek dicséret-
tel halmoztatnak vagy boldogoknak hirdettetnek, ki pedig
nyereségvagytol vezettetik, olyanokat tulajdonit magénak,
melyekbol a felebaratjara is haromolhatik haszon, s melyek-
nek nembirtokolasat is el lehet titkolni és homéalyba burkolni,
mint p. 0. az orvosi, joslasi vagy boleseskedd (sophistikus) jar-
tassagot. A legnagyobb rész azért képzel és hiresztel maga-
1ol ilyen jelességeket, mivel bennek talalhato fel az emlitett
indok.

14 A ginyoros'?), ki jelességeit kisebbiti, viseletére nézve mi-
veltebbnek tiinik fel, mert azt tapasztaljuk nala, hogy nem nye-
reségvagybol szokott beszélni, hanem azért, hogy a duzzaszko-
dast a poffeszkedést keriilje. Ilyenleginkabh tagadja azt, mineki

15 dicséretére valhatnék, mint Sokratesis cselekedett. A ki pedig
csekély ésnyilvan valo dolgokban szinlelkedik s magat tetteti,
az magit becsiiletesnek mutato ravaszdinak vagy hamis rékd-
nak neveztetik, de olyan viselet czudar és megvetends., Né-
melykor ez a hiba kérkedésnek is mutatkozik, mint p. 0. a
Lakonok o6ltozete, mert itt a szerfolotti ugy, mint a talkevés

16 kérkedést aral el. Kik a ganyort kello mértékkel hasznaljik,
s azt nem nagyon kézzelfoghato és nyilvansagos dolgokra al-

17 kalmazzak, élczeseknek tartatnak.— Igy tehat az deril ki,

~ hogy az igaz ember tulajdonképeni ellentétét inkabb a kér-
kedé képezi mint a ganyoros, mert amaz ennél rosszabb.

Tizennegyedik fejezet.

s.viir Az élcz és annak ellentétei, a bohdczkodds vagy képésdg, a
biislakodds.

1 Vannak nyugpontok is az élethen és olyan perczek, me-
lyeket jaktekra és tréfara lehet forditani. S e tekintetben is
nézetiink az, hogy itt is létezik a tarsalgas szabatos neme az
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ir4nt, miné dolgokat s milyen modon kelljen elmondani, ha
pedig méas nyilatkozik, miként kelljen azt meghallgatni. Kii-
lonbség lesz egyébirant a kozt, hogy kikkel beszél és kiket
hallgat meg az ember. Vilagos pedig, hogy a kozéppontot 2
véve kiindulasal, itt is szerfelettit és talkeveset fogunk ta-
lalni. Ki a nevetségest tulsagosan hajhészsza, éldskiods bohdez- 3
nak s tanyérnyald tréfahdsnek tartatik, minthogy minden mo-
don a nevetséges utan kapkod, s czéljaal inkabb azt tizi ki,
hogy mésokat megnevettessen, mint hogy beszédeiben az ille-
delmet megtartsa és a kitréfaltat ne bantalmazza. Az ellen-
ben, ki maga részér6l soha nem mond tréfas dolgokat, s
azokra kik ilyeneket mondanak, neheztelni szokott, az parasz-
tosnak (izetlennel) és merevnek (zsémbesnek), duhogonak és
dommogoének neveztetik. Azoknak, kik a mérték és illem
megtartasaval tréfalodznak, mivelt élezet tulajdonitunk,
minthogy hajlékony és konnyen simuld elmével birnak.
Mert azt tartjuk, hogy az olyatén simulékonysag és haj-
lékonysag a jellemen alapszik; s a mint a mozdulatok
mindségehol a testekre hozunk itéletet, ugy a beszédmo-
dokhol a jellemre és az erkolesre. — Mivel azonban a meg- 4
nevettetd kozkedvésséghben van, és a nagy tobbség az élczes
otleteknek és gtnyolodasnak jobban oriil, sem hogy kellene,
megesik az, hogy a bohécz is, jokedvii vig és elmés pajtasnak
hireszteltetik, mint igaz&n finom miveltségii ember. Hogy
azonban kiillonbség van a ketté kozott, még pedig nem cse-
kély, ez mar a mondottakbol kitiinik.— A kozéputat megtarto- 5
nak tulajdonsaga az ugy nevezett iigyesség is. Az iigyest t. i

az jellemzi, hogy csak olyat mond és hallgat meg, mi jo er-
kolesit ¢és mivelt emberhez illik. Mert létezik az iigyesre
nézve bizonyos illemérzet az irant, hogy tréfaként mit mond-
jon, mit hallgasson meg, és nagy a kiilonbség a nemesen mi-
velt és porias, és ismét a nevelt és a neveletlen ember tréfaja
kozt. Azt legjobban lathatni a régi és uj vigjatékokban ; mert 6
ott a nevetségest a szatyarsag tette, itt ez inkabh gyanittato
czélzasokon alapszik; ez pedig azillendéség tekintetében nem
kis kiilonbséget tesz.
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Hogyan hatarozzuk meg tehat azt, ki helyesen gtnyo-
lodik ? Talan ugy, hogy mindig csak azt mondja, a mi mivelt
emberhez illik ? vagy ugy, hogy beszédével a hallgatot nem
bantja vagy hogy azt érvendezteti is? Vagy talan még ez a
meghatérozas is bizonytalan és ingadozo ? Mert mésra nézve
més szokott gyiiloletes és kellemetes lenni. S igy mindenki
mést és masfélét fog akarni hallani; mert valoszintinek tart-
juk, hogy a mit valaki szivesen meghallgat, azt alkalmilag
maga is fogja tenni. Nem fog azonban mindent tenni és mon-
dani az, ki a gtinyt helyesen hasznélja; mert a gunyolas és
cstfolodas a beesmérlésnek bizonyos neme, s bizonyos becs-
mérlések alkalmazasat magok a torvényhozok is tiltjak, s
ennél fogva némely csafolédasok is tilosak. A jo nevelésii és
nemes ember tehat ugy fog eljarni, mintha maga volna maga-
nak torvény,

Mialatt a kozéputon jaro ember viselete olyféle lesz, a
milyennek mondottuk, akar iigyesnek, akar elmésnek vagy él-
czesnek neveztetik, az alatt a bohdczndl bizonyos gyongesé-
get vesziink észre a nevetséges irant; sem dnmagéat nem ki-
méli sem masoktol nem tartozkodik, csak hogy nevetést kelt-
hessen, s akkor olyanokat mond, milyeneket a mivelt soha ki
nem ejtene, egy részben meg sem hallgatna. Az izetlen,
zsémbeskedé és dunnyogo (parasztos és merev) ember az olyan
tarsalgasi kozlekedésre épen hasznavehetetlen, mert a mu-
lattatashoz semmivel sem jarulvan, mindent orrol, mindenre
neheztel. Bs mégis azt tartjuk, hogy a sziinetelés, a megpi-
henés és a derfiit tréfalodzas az életben sziikséges kellékek.

Van tehat, mint azt felmutattuk, harom kozépirany az
életben ; mind a harom a taisalgasi kizlekedésben eldfordulo
beszédekre és tettekre vonatkozik. Kiilonboznek azonban
egymastol abban, hogy az egyik az igazsag koriil forog, a
mésik ketté pedig a kellemes és gyonyorkodtetd koriil. A
kellemes koriil forgo kozepek egyike tekinti az enyelgést és a
tréfat, a masika pedig az élet kozlekedésének tobbi iranyu-
lasait.
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Tizenotodik fejezet.

A szemérmesség vagy szégyenldség. M. IX.

A szemérmességrol nem értekezhetiink ugy, mint vala- 1
mely kiilonos erényrol, mert inkabb hasonlit a megindulas-
hoz és felhaborodashoz, mint tartos allapothoz; ugy is haté-
roztatik meg, hogy félelem a vosz hirtél és szégyentsl. Jelen- 2
ségei koriilbeliil ugy folynak le, mint a féleleméé & rettene-
tes iranyaban ; mert a ki szégyenlés, az elpiral, a ki pedig a
halaltol fél, az elsapad. Mind a ketté tehat olyasminek mu-
tatja magat, mi a testet illeti, s azért is inkabb megindulas-
nak itéljiikk, mint tartos allapotnak. Az ilyetén megindulds 3
nem is illik minden életszakhoz, hanem csakis az ifjukorhoz.
Mi t. i. azt hiszsziik, hogy a gyongekortaknak sziikséges tu-
lajdona a szemérmesség, mert ezek szenvedélyes felindulasok-
ban élvén, sok hibakba esnének, melyektél a szemérmesség
altal tartatnak vissza, s mi mindenkor dicsérjitk az ifjak ko-
ziil azokat, kik szemérmesek. Oreg emberekben pedig senki
sem fogja azt diesérni, ha ok szégyenlosek ; mert irdnyokban
a mi nézetiink az, hogy nem szabad olyat tenniek, mit szé-
gyenelhetnének. Hiszen a szégyen érzete nem is férhet az er- 4
kolesos ferfiuhoz, miutan ez csak rosz tettekbol fakad ; ilyene-
ket pedig neki nem kell véghez vinni. 8 itt nem tesz kiillonb- 5
séget, akar valojaban rat és szégyenelni valo-e a dolog, akéar
csak vélemény szeréntien az; sem az egyik sem a masik eset-
ben nem kell azt véghez vinni, s e szerént nincs helye a szé-
gyenlésnek. — Egyaltalan véve ocsmanysagra és erkolestelen- 6
ségre mutat, ha valaki akarmilyen rat és szégyenelni valo
dolognak véghez vitelére csak képes is. Ha pedig talalkoz-
nék ember, ki ebben a hiszemben élne, hogy ha ilyesmit cse-
lekednék, el fogna pirulni és szégyennel megtelni, s e miatt
erkolesosnek és jonak tartana magat, ezt balganak, nézeteét
pedig helytelennek nyilatkoztatjuk ki; mert a szégyen érzete
szabad akaratunktol fiiggo tetteknél all el6, szabad akarattal
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s onkéntesen pedig az erkolesos ember soha sem fog roszat
elkovetni. — A szemérmesség tehat csak foltétesen nevezheto
erkolesi jonak, a ki t. i. rat dolgot tesz, hadd szégyenelje azt;
de az — egy erényrdl sem all, hogy csak foltétes jo. Mert azért,
hogy a szemtelenség cstfsagos dolog, s hogy a ratnak elki-
vetését nem szégyenelni erkolestelen valami, nem all még az,
hogy a ki ratsagot elkivetvén, azt szégyenli, erkilesosnek te-
kintessék. Még az énmegtartoztatas vagyis a mérséklet sem
mondhaté erénynek, hanem olyannak, a mihez az erényhol
valami vegyitve van. — Errél azonban majd késébben fogunk
sz0lni ; most értekezziink az igazsagossagrol.
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OTODIK KONYV.
Az igazsagossag. Justitia.

Elsé fejezet.
Az igazsdgossdg 4altaldban véve.

Az igazsagossig és igazsigtalansig tekintetéhen azt
kell nyomoznunk, hogy miféle cselekvényekre iranytl a ketto,
és miné kozéppont az igazsagossig, s minek kozepe az, a mi
igazsigos. Ennek vizsgilasaban és magyarazasiban ugyan
azt azutat és modot akarjuk hasznalni, melyet az el6hbi tar-
gyaknal kovettiink.

Mi azt vesszitk észre, hogy mindenki azt a készséget
szokta igazsagossagnak nevezni és elismerni, melynél fogva
az ember hajlo azigaznak gyakorlasara, s melynél fogva
valojaban teszi is az igazat és akarja az igazsigost. Igaz-
sagtalansag alatt pedig hasonloképen szokas olyan alla-
potot érteni, melyben az emberek igazsagtalansagot ko-
vetnek el, s az igazsagtalant akarjak is. — Hadd legye-
nek ezek 4ltalanos vazlatként s kiindulo pontal elélegesen
felallitva. A tudomanyokban t. i. és a tehetségekben nem ugy
van a dolog, mint a tartos allapotokbanm és mindségekben.
Mert mi alatt valaminek tudasa s ennek el6allitasara valo
tehetség egyuttal az ellenkezd tudasanak, és az ehez sziik
séges tehetség az ellenkezohoz valo képességnek is mutatko-
zik : az alatt a mingség és a tartos allapot nem vonatkozha-
tik egyszersmind az ellenkezore is, hanem egyediil csak az
egynemii létre. Igy p. o. az egészség altal nem miveltetik
egyszersmind az cllenkez6, hanem csakis az egészséges ; mond-
juk t.i. hogy »egészségesen jarkal,« ha valaki agy jarkal, mint
a jo egészségben levok. Sokszor tehat az ellenkezd mindség-
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b6l az ellenkezot ismerjitk meg, sokszor pedig a mindséget
abbol, mi a mindség alatt foglaltatik. — Hat.i. a test épvoltat
8 jO mindségét ismerjiik, ismeretes elottiink ennek rosz alla-
pota is, s ha ismeretesek elottiink azon modok, meiyek a test
jolétét eszkozlik, ismerjitk ennck ép allapotat is, s viszont ki-
tudjuk abbol ama modokat és eszkozoket is. Ha p. 0. a testnek
Jo allapota a hasnak bizonyos tomottsége és szilardsaga: ak-
kor szitkségképen kovetkezik, hogy ennek rosz allapota a
husnak bizonyos petyhiidtsége és gindarsiga ; valamint az is,
hogy a mi a test jo 4llapotat eszkozli, okvetetlentil a has
tomottsegét is sziili.

Olyan esetekben, a midon egy mmoségnek nevezete
tobbféle jelentményben haszné.ltatlk rendesen az szokott ko-
vetkezni, hogy az ezzel ellentétes mingség neve is tobbféle
érteményben vétetik; igy p. o. ha ez a sz0 »igazsagos« tobb-
fele jelentményfi, akkor a vele szemkozt levo »igazsagtalan«
szonak is tobbféle a jelentménye.

Masodik fejezet.
Az igazsdgossdg tobbféle érteménye.

Csakugyan tapasztaljuk, hogy a két sz0 — igazsigossig,
igazsagtalansag — tobbféle érteményben hasznaltatik ; de mi-
vel a kiilonféle értemény rokon egymassal, a sokértelmiiség a
hasonneviiség ala rejtekezik, s nem szokik ugy szembe, mint
az egyméastol tavol esoé dolgokban. Mert ha a kiillonbség lat-
hato idomon alapszik, nagynak szokott mutatkozni, és a t6bb-
értelmiiség nyilvan valonak feltiinni. Tlyen hasonneviiség
p. 0. az, hogy »kulecsnak« neveztetik egy csont az allatok
nyakszirtén és azon szer is, melylyel az ajtok csukatnak, —
Tegyjiikk meg mar most a kisérletet annak folderitésére, hogy
hanyféle érteményben hasznaltatik az »igazsdgtalan félecki-
fejezés.—Igazsagtalannak tartatik az, ki a torvényt athagja;
ki tobbet tesz tulajdonava, mint kell; s ki az egyenloség elve
ellen cselekszik. S innen vildgos, hogy az lesz igazsagos, ki a
torvényt megtartja és az egyenloséget tiszteli: tehat igazsé-
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gosis az, a mi tdrvényes és egyenléségszerti; igazsagtalan

ellenben az, a mi téryénysérto és egyenloség ellenes. De min-
tan a kapzsi is igazsagtalan, azt fogjuk elfogadhatni, hogy az
itt emlitett tulajdonok javakra vonatkoznak, nem azoknak
Usszescgére, hanem csak azokra, melyeken a jolét és a bal
szerencse alapszik, tehat olyan dolgokra, melyek egyszeriien
és magokban véve mindenkor javak, és csak egyre vagy
mésra nézve nem mindig azok. Ezek azon javak, melyek utan
az emberek sovarognak, s melyekre torekesznek. Azt azonban
nem kellene tenni, hanem ohajtani ugyan, hogy az, a mi f6l-
tétleniil jo, rank nézve is az legyen, valasztani pedig csak azt,
a mi rank nézve jo. Az igazsagtalan pedig abban is vétkezik,
hogy nem mindig a legtobbet valasztja, hanem a talkeveset
is, t. 1. azon dolgokban, melyek foltétleniil roszak. De mivel
a kisebb rosz maga is némileg jonak tekintheté, a kapzsisag
pedig a javakra iranyal, azért az is kapzsinak, haszonlesének s

10

birtokvagyonak tartatik. Igy tehat az egyenléség ellenese 11

(mert ez a magasabb és terjedelmesebb vagyis tobbekkel ki-
z0s fogalom—) torvényszegd is; mert a torvényszegés és az
egyenloség megvetése magaban foglalja az igazstgtalankodas
egész Osszegét, és kozos minden igazsagtalansiggal.

Harmadik fejezet.

Az igazsdgossdg elsG alakjanak, t. i. annak, mely tirvényes és egye-
temes, leirdsa.

Miutan a torvényszegé a mint lattuk, igazsagtalan, a
torvénytisztelo pedig igazsagos, egész vilagosaggal kovetke-
zik, hogy mind az, a mi torvényszerfi, bizonyos tekintethen
igazsagos. Mert mind az, mit a torvényhozas folallit és ki-
tiz, torvényes, a mi pedig torvényes, azt igazsagosnak és jo-
gosnak nevezzitk. A torvények pedig minden tételeikben
vagy az Osszes polgarsag hasznat czélozzak vagy az aristo-
kratakét vagy a kormanyon ilokét, akar erényok alapjan
birjak hatalmokat, akar mas modon jutottak legyen hozza ).

Aristoteles— — Ethikaja, 8

12

13
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S igy bizonyos érteményben igazsagosnak mondjuk azt, mi
az 4lladalmi kozosség boldogsagat s mind azt, mi hozza tar-
tozik, kieszkozolheti s megorizheti. A térvény ugyan rendeli
a bdtorsag tetteinek véghezvitelét, p. o. azt, hogy senki érhe-
lyét el ne hagyja, ne szokjék, fegyverét el ne dobja; rendeli
tovabba az énfeletti uralkoddst és a higgadtsagot, p. o. hazas-
sagot nem torni, nem vakbatran viselni magit, rendeli aztan
a szelidséget is, p. 0. senkit meg nem verni, nem karomolni.
Hasonloképen veszi tekintetbe a torvény a tobbi erényt és
rosszasagot, amazokat rendelvén s ezeket tiltvan, helyes mo-
don ugyan, ha helyesen vau szerkesztve, fonakal,— ha folilete-
sen és meggondolatlant] késziilt. Ilyen igazsagossig tehat a
tokéletes erény, nem egyszeriien és foltétleniil ugyan, hanem
gyakorlati viszonyban més emberekhez. s ezen oknal fogva
gyakran az igazsagossig valamennyi erény kozt a legjelesebb-
nek tartatik ; sem az alkonycsillag sem a hajnalcsillag nem
tolt el olyan bamulattal mint ez. Bs a példabeszédben is azt
mondjuk :
»A ki igazsagos, az birja a tobbi erényt is.«

Vagy : » Az igazsagosshgban dsszefoglaltatik valamennyi
erény ?).« De a legtokéletesebb erénynek is vétetik, mivel a
legtokéletesebb erénynek gyakorlati alkalmazasa. Tokéletes
pedig azért, mivel, ki ezen erénynyel bir, azt masok iranya-
ban is és nem egyedill magaban gyakorolhatja. Vannak t. i.
sokan, kik magéany iigyeikben képesek az erény gyakorlasara,
masok iranti viszonyaikban pedig nem képesek. — Ezen oknéal
fogva jelesnek tartjuk Bias nyilatkozatat: »hogy a hivatal
fogja az embert felmutatni és bebizonyitani« 3). Mert a hiva-
talnok viszonyban és életkiozosségben all masokkal. Ugyan
ezért valamennyi erény kozt egyediil az igazsigossag mutat-
kozik méashoz tartozo jonak, hiszen méasokra vonatkozik ; azt
miveli t. i. & mi mésnak hasznal, legyen ez akar uralkodd
akér koziigy.—Igy tehat egyfeldl a legalabbvalonak kell itélni
azt, ki maga és baratjai lirant roszasagot gyakorol és alkal-
mazésba hoz, masfelél pedig a legjobbnak nem azt, ki 6n-
maga irant, hanem azt, ki mésok irant gyakorolja az erényt;
— ez t. i, nehéz foladat,
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Ha az igazsfgossag ilyen érteményben vétetik, akkor 19
nem lesz az erénynek valami része, hanem azegész erény, — a
vele ellenkezd igazsagtalansag pedig nem lesz részhiba mas
hib#k mellett, hanem épen az egész erkélesi hiba. Miben kiilon- 20
bozzék tehat az erény az igazshgossagtol, kivilaglik a mon-
dottakbol. Fogalomra és allagra nézve az erény és az 4ltala-
nos igazsigossag egy és ugyan az, jelenségi és létezési modra
nézve pedig nem azonos, hanem ha méashoz viszonyittatik, lesz
igazsigossag ; ha pedig ilyen hatarozott mindségnek és tartos
allapotnak tekintetik, lesz egyszeriin és foltétleniil erény,

Negyedik fejezet. M. 11
Mi a kiilints vagy részleles igazsdgossdg és hdnyféle ?

Vizsgaljuk most az igazsigossagot mint az erénynek 1
részét, s hasonloképen az igazsagtalansagot, mint a hibéanak
részét. Mert létezik ilyen, mint allitottuk. Létezésének bebi- 2
zonyitasara ezen érv szolgal: a ki valamely rosszasag korébe
tartozo hibat kovet el, az igazsagtalanal jar ugyan el, de nem
vagyodik tobbre, mint kell,—nem kapzsi, p. o, ki gyavasaghol
a paizsot eldobta, vagy haragjaban mast becsmérel vagy fos-
vénységhol valakit pénzzel {61 nem segit. A ki pedig haszon-
lesé és kapzsi, annak tettét sokszor nem lehet az ilyetén hi-
bak egyikéhez sem kiilon szamitani, nem is azoknak Gsszesé-
géhez egyiitt véve, s még is kell, hogy valami rosszasigloz
soroztassék, mert mi azt gancsoljuk, még pedig igazsigtalan-
sagaért. Létezik tehat még bizonyos mas igazsagtalansag is, 3
mint az altalanosnak része, s bizonyos igazsagtalan valami,
mint az altalanos igazsag talannak része, t. i. a torvényellenes:
Még més peldat is emlitiink ; ha valaki nyerészkedésbél pa- 4
raznalkodik, és még dijt is fogad el érte, mas ellenben kéj-
vagybol teszi azt, ugy, hogy koltségeket fordit ra és magat
megkérositja ; akkor az utobbit inkabb féktelennek mint nye-
reségvagyonak fogjuk mondani, holott az el6bbi igazsagtalan,
de nem féktelen ; vilagos pedig hogy azért igazsigtalan, mi-

’ 8*
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vel tettére nyerekedés aital indittatik. — Azt4n minden igaz-
sigtalan cselekvény olyan, hogy azt mindig a roszasag vala-
melyik nemére lehet visszavinni, p. 0. a paraznasagot a fék-
telenségre, a harczrendben a kozelebbi tarsnak elhagyéasat a
gyavashgra, a verekedést a haragos indulatra,—a nyerekedést
ellenben nem lehet semmiféle méas roszasaghoz sorolni, ha-
nem csak az igazsagtalansaghoz.

A mondottakbol tehat vilagos, hogy az altalanos igazsag-
talanségon kiviil létezik még mas részigazsagtalansag is, mely
ugyanazon nevezettel bir, mivel mindkettének meghatarozasa
ugyanazon nemfogalmon alapszik, Mind a kettének hatalya
t. i. mas emberekhez valo viszonyban tiinteti fel magat. De
mialatt amaz a kitiintetés, a pénz, az onfentartas koriil forog,
vagy akarmilyen megnevezés ala foglaljuk 6ssze mind azokat,
még nyereségi orombol fakad, az alatt a masik mind arra vo-
natkozik, a mit az erényes tesz.

Otodik fejezet.
Az ditaldnos igazsdgossdgnak Osszehasonlitisa a részigazsdgos-
sdggal, mely is vagy osztogaté vagy szabdlyoz6.

Hogy tehat tobbféle igazsagossag létezik, s hogy az al-
talanos erényen kiviil még mas kiilonos is talalkozik, az most
mér vilagos. De mi legyen annak lényege s miné tulajdonok-
kal bir, azt most kell nyomozas ala vennimk. — Az igazsagta-
lansagon két részt kiilonboztettimk meg, a torvényszegot és
az egyenloség ellenest; az igazsagossagon szintén a torvény-
tartot és az egyenloségszeriit. A torvényellenességhtl a ta-
gasabb érteményben vett igazsagtalansag, melyrél elébb szol-
tunk, keletkezik. De miutan az egyenléségellenes és a szer-
folotti nem azonos, hanem killonbdzé valami, azaz miutan ez
tgy viszonylik amahoz, mint rész az egészhez, (a mennyiben
t. i. minden szerfeletti az egyenléséggel ellenkezik, de nem
mind, a miaz egyenl6séggel ellenkezik, szerfolotti is) : az igaz-
sagtalan és az igazshgtalansig is — vonatkoztatva a szerfo-
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18ttire — nem azonos amaz igazsagtalannal és amaz igazsag-
talansaggal ; hanem kiilonbozik téle mint a rész az egésztol,—
az egyik a rész, amasik az egész; ez azigazsagtalansag csak
része az egész vagyis az altalanos igazsagtalansagnak, s ha-
sonloképen ez azigazsagossig csak része az egész igazsigossig-
nak.—I szerint tehat nekiink ezen részigazsagossagrol és igaz-
shgtalansagrol s szintugy az igaz- vagy jogosrol s az igazsag-
talan- vagy jogtalanrol ezen szorosabb érteményben is kell
értekezniink. Ezt azigazsagossagot és igazsagtalansigot tehat,
mely az egész erénynek rendébe esik, mely az egész erénynek
s illetdleg az egész roszasignak alkalmazdsa, mas emberek
iranti viszonyunkban ezennel elhagyjuk. De az is vilagos,
hogy miképen kell az ennek megfelel6 igazsagost és igazsag-
talansagost megkiilonboztetni és meghatarozni; mert a leg-
nagyobb része annak, mi térvényszeri,, egyuttal olyan is, mi
az egész erény altal rendeltetik s vele osszhangzasban mivel-
tetik ; hiszen a torvény meghagyja azt, hogy minden erény-

10

hez szabjuk életiinket s minden roszasigot keriiljink. Az 11

egész erényt kozvetito eszkozok pedig ama torvényes megsza-
basok, melyek az alladalom koznevelése érdekében hozatnak.
Az azonban, valjon az egyes embernek nevelése és mivelése,
melynél fogva minden egyén jeles emberré valik, az allamtu-
domény vagy mas mesterség korébe tartozik-e, csak késébben
lesz meghatérozhato *). Alkalmasint nem ugyan az, jo em-
bernek, s minden korméanyalak alatt jo polgarnak is lenni.
A részigazsagossagnak s a neki megfelelé szorosabb
érteményben vett igazsagosnak két alakja vagy is oldala
van °), az egyik vonatkozik a kitiintetés, a pénz vagy mas
olyasfélének osztogatasara, mi az allam kozosségében élok
kozé szétoszthato; — s e tekintetben megeshetik, hogy egy-
nek egyenlétlen, de az is, hogy egyenlé része jut a tobbiek-
kel ;—a masik oldala az, mely a maganiizlet iigyeit szabalyozza.
A maganfizlet ismét kétféle, részint onkéntes, részint énkén-
telen. Az tizletben és a kozlekedésben onkéntesek p. o. az el-
adés, a vevés, a kolcsonzés, elzalogositas, haszonvétel (com-
modatum), letétemény vagy hithizomény, bérlemény sat.

14

13
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Ezen cselekvények onkénteseknek neveztetnek, mivel az ilye-
tén viszonyok kotése szabad akaratunktol fiigg. Az onkénte-
len {izlet cselekvényei vagy titkosak, p. 0. a lopés, a parazna-
sag, a méregkeverés, a kerités, a szolgak csabitasa, az orgyil-
kolas, a hamis tantskodas,—vagy erdszakosak, p. o. méltatlan-
kodas, békoba verés, olés, rablas, csonkitas, meggyalazas,
ragalmazas.

M. L Hatodik fejezet.

1

Az osztogatd igazsdgossdg, s az alapjdul szo'gdld egyenldség.

Minthogy az igazsagtalan egyenloség ellenes és az igaz-
sagtalansag is egyenlotlenség, viligosan kovetkezik, hogy
ennek az egyenlétlennek is van kozepe. Ezen kozép az egyenls;
mert a mely cselekvényben a tobb és a kevesebb talaltatik,
abban meg lesz az egyenlé is. Ha tehat az igazsagtalansag
egyenlétlen, ugy az igazsagos egyenléséges, s ez olyan tétel,
melyet mindenki bizonyitas nélkiil is elfogad. Mivel pedig az
egyenloséges kozépnek vétetik, kell hogy az igazsagos is va-
lami kozép legyen. Mar az egyenloséges, alegkevesebbet véve
fol, legalabb is ketto kozt talaltatik. S ennélfogva az igazsa-
gosnak is kiozépesnek és egyenléségesnek kell lenni, még pe-
dig bizonyos dolgokra és bizonyos személyekre nézve; mint
kozepes bizonyos dolgoknak koézepe, melyekben a tébb és a
kevesebb talaltatik; a mennyiben egyenléséges, kettore vo-
natkozik ; a menynyiben pedig igazsagos, bizonyos sze-
mélyek kozt létezik. — Az igazsagos tehat okvetetleniil leg-
alabb is négyféle kiriil forog, két személy koriil, kikre nézve
igazsagos, és két dolog koril, melyekre nézve igazsag léte-
zik. Az egyenléség egy és ugyan az személyeknél és dolgok-
nal; mert a mint viszonylanak az egyenléséges dolgok
egyméshoz, ugy viszonylanak a személyek is egymas|irént.
Ha t. i. a személyek nem egyenlok, birtokolt dolgaik sem
lesznek egyenlék; sot onnan keletkeznek leginkabb a har-
czok és a jogpanaszok, ha vagy egyenlok nem egyenld bir-
tokaak, vagy ha nem egyenlék, egyenlé birtokot nyernek és
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élveznek, Ez még onnan is vilagos, a mit »érdemesség sze- 7
réntinek« neveznek. Abban t. i. valamennyien egyetértenek,
hogy az igazsagnak az osztogatisokban az érdemet kell te-
kintetbe venni, s bizonyos érdemesség szerént eljarni. Az ér-
demességet azonban nem magyardzzak mindnyajan egyféle-
képen, hanem a demokratikus gondolkodastak értik alatta a
szabadsagot, az oligarchik a gazdagsagot vagy a nemes szar-
mazast, az aristokratak pedig az erényt. — Az igazsagos e 8
szerint bizonyos aranylagossag (proportio). Mert az arany
nem annyira az egyes szam sajatja, hanem altalan véve a
szamé., Az aranylagossag pedig a viszonyok egyenlésége, s
legalabb is, négy tagot kivetel. Hogy .tehat az elvalo arany- 9
lat (disjuncta proportio) négy tagbol all, az vilagos, de az
dsszefiiggoben (continua) is annyi tagot szédmitunk; mert itt
egy tag ketté gyanant hasznaltatik, és kétszeresen vétetik.
mint p. 0. ebben : a mint A vonal aranylik B-hez: ugy arany-
lik B vonal C-hez Itt tehat B vonal kétszer fordul el ; e
szerént tehat, ha a B vonal kétszer tétetik, négy aranylagos
vonalat nyeriink. Az igazsagos szintén legalabb is négy tag- 10
ban talalbato fol, s az ardnymutatonak ugyan annak kell
lenni; mert egyarant vannak szétvalasztva azon személyek,
kiknek a jog megadatik, valamint azon czikkek is, melyek
megadatnak. Ennélfogva, a mint A tag viszonylik B taghoz, 11
ugy viszonylik C tag D taghoz, s megforditva is, mint A vi-
szonlik C-hez, ugy viszonlik B is D-hez. S igy az egyik tag
osszege aranylik a masik tag Osszegéhez, mint a folosztas pé-
rositotta ¢); ha pedig igy kapesol dssze, helyesen parosit.

Hetedik fejezet.
Az igazsagtalansdg ardnytalansdg. A szabdlyozé igazsdgossag.

Az A tagnak osszekottetése tehat a C taggal ésa B 1%
tagé a D taggal lesz a folosztasban azigazsagos, s ez az igaz-
sagos lesz annak kozepe mi aranyellenes ; mert az aranylagos
kizépen levé valami, az igazsigos pedig aranylagos. A mathe- 18
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matikusok azilyen nemii aranyt mértani ardanylatnak (propor-
tio geometrica) nevezik, mert a mértani ardnyban az aranyok
osszegei ugy viszonylanak egymashoz, mint két tagok. Bz az
arany egyébarant nem osszefiigg6 (continens), mert nincsen
olyan tagja, mely egyuttal elotag s utotag is volna 7). Igy tehat
az igazsagos lesz ezen aranylagos, az igazsagtalan pedig az, mi
aranyellenes. s ez vagy tobbet vagy kevesebbet mutat. — Ezt
a mindennapi életben a tények is bizonyitjak; mert a ki igaz-
sagtalansagot kovet el, tobbet tulajdonit maganak a jobol.
mint kellene, annak pedig, kin az igazsigtalansig elkovette-
tett, kevesebb jut beléle. A roszban ez meg van forditva,
mert akkor a kisebb rosz a nagyobb roszhoz mérve a jonak
soraba tehet. A kisebb roszat és bajt pedig a nagyobb baj-
nal inkabb valasztja és ohajtja az ember} és a mit ohajtunk
és valasztunk, az jonak tekintheté, még pedig annyival na-
gyobb jonak, mennyivel inkabb ohajtjuk azt. — Ez tehat az
igazsagossagnak az egyik, t. i. osztogatd része.

A szabdlyoz6 igazsdgossdg ; a kdrnak megtéritése.

Hatra van még egy més, t. 1. a szabilyozd része, mely a
kozlekedésben, még pedig az onkénytesben ugy, mint az 6én-
kénytelenben mutatkozik. Ennek az igazsagosnak alakja més
mint az el6bbenié. Azon igazsagossag t.i. mely a kozos dol-
gokat osztogatja, mindig az emlitett ardnylagossig szerént
szokott eljarni. Mert ha kozos pénzisszeg alkalméaval oszto-
gatas torténik, ez csakis azon arimny szerént intéztetik el,
melyben az egyes befektetések vannak egymas irant. Igy az
igazsagtalansag, mely ezenigazsagossaggal ellenkezik,megszegi
és elhagyja az aranyt. Azon igazsagossag ellenben, melylyel az
emberek kozti kozlekedésnél talalkozunk, bizonyos egyenld-
ség, az igazsagtalansag pedig bizonyos egyenlétlenség ugyan,
de nem ama mértani, hanem a szdmtani ardny (proportio
arithmetica) érteményében. Mert az nem tesz kiillonbséget,
akar a derék ember roviditi meg a rosszat, akar a rosz a de-
rekat, valamint a hazassagtorésnél sem, akar a derék akar a

rosz tori azt meg. Itt a térvény csak is az okozott kar kiilonbsé-
) Vi /g\,\‘h&l"
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gét tekinti, a személyekkel pedig mint egyenlokkel egyfor-
méan banik, midén az egyik igazsagtalansagot kovetel, a mé-
sikon pedig elkovettetik az; midon az egyik megkarositott a
masik pedig megkérosittatott. — Bzt az igazsagtalansagot,
minthogy egyenlétlenség, a bird iigyekszik kiegyénliteni. Mi-

don t. i. az egyik verést kap, a mésik verést osztogat; az

egyik- 6], a masik meghal: akkor a szenvedés és cselekvés
egyenlétlen részekre oszlik szét, s a birdo azon van, hogy a
kettot bimtetés altal egyenlové tegye, a midon az eliny része-
ol levonéast hataroz. Ily viszonyokrol az elény szot altalanos-
sagban hasznaljuk, daczara annak, hogy ez a kifejezés némelyek
el6tt talan nem is latszik megfelelonek; igy p. o. arrél,
ki verést osztogatott, mondjak, hogy elényben van; arrol pe-
dig, ki iitlegeket kapott, hogy hatranyban van. De ha a kar-
baesés mérlegeltetik és becsiiltetik meg, ez egyenesen karval-
lasnak s hatranynak neveztetik, a karbaejtés pedig nyere-
ségnek és elonynek. Igy tehat a tobb- és kevesebbnél az
egyenlo lesz a kozéppont; az elonynél és hatranynél pedig
amaz a tobb, ez pedig a kevesebb, de ellenkezé6 modon: az
elony a jonak tobbje, s a rosznak kevesebbje, — a hatranynal ez
meg van forditva. Ezek kozott az egyenléséget kozépnek mu-
tattuk ki, s ezt igazshgossignak vagy jogossagnak neveztiik.
E szerint tehat a szabalyozo igazsagossag az leend, mi a hat-
rany és elony kozt a kozépre esik. Azért az emberek vitas és
peres esetekben a birohoz folyamodnak; a birohoz fordalni
pedig annyit tesz, mint az igazsigossaghoz fordillni, mert a
biro €16 igazsag akar lenni. Szokasban is van a birot kiozben-
jaroként felkeresni, és sokan kézvctitihnek (a kozépben allok-
nak) nevezik a hirakat, s megvannak gyézodve arrol, hogy
igazsagban fognak részesittetni, ha a kizepet megnyerik.

Az igazsigossag tehat a kozépen levo valami, s a biro
is kozbenjaro. A biro helyre iiti az egyenloséget, ha ugy jar
el, mint midén egyenlétlen részekre szeldelt vonalnal a na-
gyobb szelvény azon darabjat, melylyel a felet tulhaladja, el-
metszi s a kisebb szelvényhez toldja ¢). Ha valamely egész
két egyenlé részre van folosztva, akkor azt szoktuk mondani,

4
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hogy mindenki megkapta a magaét, ha egyenlé részeket kap-
nak. Az egyenlo tehat a nagyobbnak és kisebbnek kézepe,
szamtani aranylat szerént. Azért a gorog nyelvben az igazsa-
gos dizeor-nak neveztetik, mivel diye oziv, két felbél allo,
mintha dézaior-nak neveznék, az az olyannak, mi két egyenlé

- részre van folosztva ; és a bironak gordg neve dxaczie, tehat

annyl mint deyeozne, az az olyan, ki valamit két egyenlé részre
hasit. Mert ha két egyenlé nagysagnak egyikébél egy dara-
bot elvesziink, s ezt a masik nagysaghoz toldjuk, az utobhi
az elobbit ezen két darabbal fogja folillmalni. Mert ha ez a
darab elvétetnék ugyan az egyik nagysagtol, de nem csatol-
tatnék a masik darabhoz, ez a mésikat csak egyszerit darab-
bal mulné felill. Igy azonban az oregbitett nagysag a felet
ezen egy darabbal mulja feliil; a fél pedig azt, melytél a
darab elvétetett, még egyszer egy darabbal. Abbol aztan
meg fogjuk ismerni, mit kelljen elvenni attol, a melyik toh-
bet bir, s mit toldani ahoz, a melyiknek kevesebbje van. A
kevesebbhez t. i. annyit kell toldani, a mennyivel azt a kozép
folilmalja, és a nagyobbtol annyit elvenni, a mennyivel ez a
kizepet mulja folill.—Vegyiink p. o. harom egyenlo vonalat s
nevezzitkk AA, BB, CC-nek. AA vonaltol vagassék el az AE
részecske, s toldassék a CC vonalhoz mint C D: akkor az
egészleges DCC vonal nagyobb lesz, mint az A E vonal, a
C D és C F féle darabbal ; ennélfogva nagyobb lesz mint a
B B vonal a C D-féle darabbal.

: SRR
| R T T
T ey - RS b ORS Ry

Meg van ez a tobbi miivészetek- és iizleteknél is ; elpusztulné-
nak és megsemmisiilnének, ha az, kiben el6hozasi tehetség
van, mennyiség és mindség tekintetében a kellst nem szalli-
tana, a fogyaszto pedig annyit és olyat el nem koltene.

Az elény és hitrdny nevei az onkéntes kozlekedéshol és
forgalombél keletkeztek. Mert a ki tobbhez jut, mint a meny-
nyije eredetileg volt, arrol azt mondjik, hogy elonyben, nye-
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reségben van ; arrél pedig, ki kevesebbre szallt le, mint a
mennyivel kezdetileg birt, azt, hogy hatranyban, veszteség-
ben van; igy talaljuk a dolgot az adasvevésben s mésféle
kozlekedésben is, melyben a térvény magarol valo gondosko-
dast biztositott. Ha pedig a birtok sem nagyobb sem kisebb
nem lett, mint a milyenre a szerzédok altal eredetileg ki volt
- kotve, akkor azt mondjak, hogy minden fél a magaét birja, s
hogy sem meg nem karosodott, sem nyereségre szert nem tett.
Az igazsagossag tehat az elény és hatrany kozt fekvo kozép,
még olyan szerzédéseknél is, melyek nem onkéntesen kittet-
nek, ha a felek utobb is egyenléjét birjak annak, a mit elébb
birtak.

Nyolczadik fejezet.

A forhdtolds nem azonos az igazsdgossdggal, de szilkséges az
allamban.

Sokan azon nézetben vannak, hogy a forbeitolds — a
visszaszolgaltatas — egyszeriien és foltétlenil teszi az igazsé-
gost, mint a pythagoreusok mondjik. Ok t.i. az igazsagos-
sagot kereken ugy hatarozzak meg, hogy a ki mit méassal tett.
azt kapja tole vissza. De a visszaszolgaltatas elve nem egyez
meg sem az osztogaté sem a szabalyozo igazsigossaggal. S
még is talalkoznak olyanok, kik ebben az értelemhen veszik
Radamanthys igazsagos eljarasat:

Vétséghez megmérni a bajt ez lészen igazsag.

De az egyenlének egyenlével viszonzasa gyakran nem
felel meg az igazsagnak. Ilyen p. o. az: ha az alladalmi
hivatalnok mast megverne, azt még azért nem kell visz-
szaverni, ¢és ha valaki hivataluokot ver meg, azt nem csak
meg kell verni, hanem még ezenkivii) méaskép is biintetni. To-
vabba : az is tekintetbe veendd, hogy nagy kiilonbség létezik
az onkéntes és onkéntelen tettek kozott. A szerzodéseken ala-
puld kizlekedésben azonban csakugyan mutatja Osszetarto
erejét az egyenl6t egyenlovel viszonzo igazsagossag, az arany-
lagossag alapjan, nem pedig kiils6leges egyenloség szerént.

-
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Hiszen az &llam csak az aranylagossag megtartasa s a kol-
csénosség joganak gyakorlasa altal tartja fonn magat; mert
vagy rosszat igyekszik viszonozni, (ennek elmaradasaval, ha a
rosszat nem lehetne megtorolni, szolgasag léteznék, nem pe-
dig alladalmi élet), vagy a jot visszapotolni, (ha ezt nem teszi,
a jonak kozlése megsziinik, pedig a jonak kozlése altal téte-

7 tik allandova az emberek egyiittmaradisa.) Ez oka annak,
hogy a Charitak—a kegyistennék—temploma nyilt téren épit-
tetik, hogy a nyert jotétemények viszonzésara emlékeztessen.
Mert ez a haladatossag sajatos tulajdona: annak t. 1. a ki
veliink jot tett, azt vissza kell szolgaltatni s 6t megint uj
és uj kedveskedéssel lekotelezni.

8 Az arany szerénti visszaszolgaltatast képviseli az at-
méretes Osszekottetés. Legyen p.o. A épitész, B varga, C haz,
D saru,

Al —B
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kell, hogy az épitész a varga munkajat kapja, s hogy amaz
ennek viszont a magaét juttassa. Ha el6bb az arany szerénti
egyenléség meg van hatarozva, s aztin ennek alapjan a kél-
cstnosség — a forbatolas — megtorténik, (ha annyit kapunk a
mennyit adunk) akkor az lesz meg, a mit mi gondolunk és
mondottunk. Ha az aranyra nines tekintet, akkor az egyen-
lének sincs helye, s a viszony nem lehet 4llando. Megeshe-
tik t. i. hogy az egyiknek miive becsesebb mint a masiké, s

9 azért kiegyenlitést kell azok kozt eszkozolni. Ez meg van a
tébbi miivészetek és fizletek korében is; megsztimnék t. i

. minden forgalom, ha a munkas fél, mennyiség és minéség te-
kintetéhol tett szallitmanyanak, az elfogado fél mennyiséges
és minoséges viszonzasa meg nem felelne. Mert két orvoshol
nem j6het létre tarsasag és kozség; hanem orvosbol és fold-
mivel6bél, s altalaban véve kiilonbozé és egyenlétlen szemé-
lyekbél ; azok kozt azonban bizonyos egyenléséget kell folal-
10 litani. Azért minden dolognak, mely csere ala esik, némike-
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pen Gsszehasonlithatonak kell lenni. — Erre a szerepre a pénz
jutott, s valojaban némileg kozvetitové lett; mert mindent
mér, s meglatolja a folosleget ugy, mint a hianyt: p. o. hany
sarn ér fol egy hazzal, vagy hany saru egyenlo a tapszer bi-
zonyos mértékével. A milyen arany létezik az épitész és a
varga kozt, olyan aranyban kell venni a sarukat a hazhoz, s
olyanban méasfel6l a tapszereket is. Ha arany nem Aallittatik
fol, csereviszony sem johet létre, de kozosség sem; a csere
pedig lehetetlen, ha a czikkek némi médon nem egyenlék.
Kell tehat hogy létezzék olyan targy, mely altal min-
den megmérhets, mint azt mar fonnebb emlitettiik. Ezen
mérték pedig valojaban a sziitkség, mely mindent Osszetart.
Mert ha az embereknek semmire sem volna szitkségok, vagy ha
egyenlé szitkségeik nem volnanak, akkor vagy semmiféle csere
nem jonne létre, vagy csak félszegen egyenlétleniil, A szik-
ség kicserélése eszkozeiil egyezkedés utjan a pénz tétetett. s
onnan nyerte rouope gorog nevét is, mivel nem a természet
adta, hanem a torvény o »opoc emelte érvényre, s mivel t6liink
fiigg, azt megvaltoztatni és értéktelenné tenni. A forbatolas-
nak akkor lesz helye, ha bizonyos egyenloség allapittatik
meg, oly modon : hogy a mint a féldmivelé a vargahoz viszony-
lik, olyan legyen a varga munkajanak viszonya a foldmivel6
munkajahoz. A tagokat azonban nem kell az ardny alakjaba
hozni akarni, miutan a csere mar megtortént ; mert ha ezt az
elvet nem kovetik, akkor az egyik agnal lesz mind a két tal-
sag 1%); inkabb ilyenkor, midén még minden fél a maghét
birja, 6k egyenlok és résztiarsak, minthogy ezen egyenléséget
kozottok fol lehet allitani. A fentebbi alakban A a foldmiveld,
C a tapmeérték, B a varga, D a varga munkéja, mely a tap-
szer értékével kiegyenlittetett. Hogyha pedig az adasnak és
vevésnek ilyen a kolesonossége, azaz ha a forbatolas nem lé-
teznék, minden kozosség hianyaval volnank. Hogy pedig a
szitkség, mint kozos kotelék, az emberi tarsulatot dsszetartja,
abbol ismerhet6 6], hogy ha az emberek kélesonosen egymas
czikkeire nem szorulndnak, vagy legalabb egyik a masikéra
nem szorulna, ugy csere nem eszkozoltetnék ki kozottok, mint

—
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ekkor eszkozoltetik, midén arra, a mit az egyik fél bir, a ma-
sik raszoral, p. 0. borra, miért 6 a gabonanak kivitelét meg-
engedi. Igy tehat ezen termékek kozt kell az egyenloséget
folallitani. — A majdani cserére nézve pedig, ha e perczben
semmire sem szoralnank is, de hogy eléfordulo esetekben, ha
meg talalnidnk szoralni, szitkségeinket megszerezhessiik, a
pénz mintegy kezeskedéiil szolgal nekiink., Kell t. i. hogy az,
ki pénzt hoz, megkaphassa érte a mire sziiksége van. — Igaz
ugyan, hogy a pénz is ala van vetve a valtozasnak, mert ér-
téke nem mindenkor egyenlo, de még is allandobb és valto-
zatlanabb, mint a tébbi dolgok. Azért mindennek arat és ér-
tékét meg kell hatarozni, mert csak igy lehetséges mindenkor
a cserélés, és ha ez, — lehetséges marad a kizlekedés és a ko-
z088ég is. K szerint a pénz, mint mérték, a dolgok kozos mér-
tekét szolgaltatvan, ezek kozt bizonyos egyenléséget allit fol.
Mert a kiozosség lehetetlen volna, ha csere nem léteznék, s
viszont, csere nem tortéuhetnék, ha az egyenloség nem volna,
valamint az egyenloség is lehetetlenné valnék, ha kozos mér-
ték nem léteznék.

Tgazan és maghban véve lehetetlen, hogy az egymas
kizt annyira killonbozé dolgokra nézve kizos mérték talal-
tassék fol, de a gyakorlati szitkség tekintetébél ez kielégito-
nek tarthato. Kell tehat oly egy valaminek lenni, mi azt a
kozos meértéket képviselje, még pedig a kozos megegyezés
alapjan, miéxt is rauoue-nak neveztetik a pénz, mert minden
dologra nézve kozos mértéket szolgaltat ; pénzzel méretik t. i.
minden. Tegyjitk 6l p. 0. hogy A egy héaz, B tizmina, C egy
agy. Ha A most B-nek felét éri, ha a héz 6t minaval, vagy
azok értékével egyenld, s ha C agy B-nek tizedik részét teszi,
akkor vilagos, hogy hany 4gy egyenlé a hazzal, t.i. 6t. — Hogy
a esere olyan modon fizetett, mielott a pénz kozvetitoiil fogad-
tatott el, ez vilagos; mert ez épen nem tesz kiilonbséget,
akar ot agyat adunk egy hazért, akar’ az ot agynak pénzér-
tékét.
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Kilenczedik fejezet.

Az igazsdgossdg mint kbzép s az igazsdgtalansdg mint foléfte sok
és tilkevés.

Mi tehat az igazsagtalansig s mi legyen az igazsagos-
sig lényege, azt a fénebbickben elmondottuk. Ezen fejtegetés
utan mér vilagos, hogy az igazsagossag gyakorlasa kozép az
igazshgtalansag elkovetése és szenvedése kozt, amaz lesz a
tobbel biras, ez pedig a kevesebbel biras. Az igazsagossag
azonban kozép, nem oly modon és érteményben, mint az elsbb
fejtegetett erényeknél 11), hanem ugy, hogy a kozép az 6 fel-
adata és targya, az igazsagtalansagra pedig a két szélsoség
esik. Ennek kivetkeztében az igazsagossag az embernek olya-
tén erénye, melynél fogva az igazsagosrol mondhatjuk, hogy
tudatosan és szandékosan gyakorolja az igazsagot cselekvé-
nyeiben ugy, mint az igazsag kiosztasaban és kiszolgaltatasa-
ban akkor is, mikor sajat viszonya jé tekintetbe méashoz, s akkor
is midén masnak valamely harmadikhoz valo viszonya fordul
elé; nem ugy hogy az ohajtando dolgok kozél maganak tob-
bet, embertarsanak pedig kevesebbet juttasson, a karos és ke-
rillendé dolgoknal pedig megforditva jarjon el; hanem ugy,
hogy sajat viszonyaban mashoz, ugy szintén méasnak viszo-
nyaban egy harmadikhoz, az aranylagossig szerénti egyenldsé-

17

18

get megtartja. Az igazsagtalansag ellenben az olyan tulaj- 19

donsaga az igazsagtalannak, melynél fogva éntudatosan és
szandékosan mfiveli az igazsagtalansagot, s az osztogatas al-
kalmaval a hasznos- és karoshol az ariny megszegésével fo-
lotte sokat és talkeveset juttat. Az igazsagtalansig pedig
azért szélsoség mind a ket iranyban, azaz egyuttal folotte
sok és talkeveés is, mivel a szerfolstti és tulkeves korében forog,
a midén valaki 6nnon magat tekintve a foltétleniil hasznos-
bol folotte sokat, a karoshol pedig talkeveset juttat, masok
tigyeiben pedig egy harmadikhoz valo viszonyukat tekintve,
egészben véve hasonlé modu az eljardsa; azon kiilonbséggel

~



20

2

(L]

w

128 HABERERN,

még is, hogy itt mind a két résznél az egyenldség aranyat on-
kéntesen megszegi. Minthogy az igazsagtalansagnak két szél-
sosége van, kisebb baj lesz igazsagtalansigot szenvedni, na-
gyobb pedig igazsagtalansagot elkdvetni.

Az igazsigossagrol és igazsigtalansigrol, mind kettének
természetérdl és lényegérdl, valamint az igazséigosrol és igaz-
sagtalanrol altalan véve, légyen itt ennyi s ilyen modon el-
mondva,

Tizedik fejezet.
A polgédri igazsdgossdg vagy is a jog meghatdrozdsa.

Miutan lehetséges, hogy az, ki igazsagtalansagot tesz,
még sem igazsagtalan ember, azt kérdezziik, hogy micsoda
igazsagtalansagok elkovetése folytan lesz valaki igazsagta-
lanné az igazsagtalansag mindennemérenézve? Valjon akkor-e,
widon tolvaj, vagy hazassagtord, vagy haramia? Vagynemmas-
han keresendé-e inkabb a kiillonbség (mint a tett kiilsejében ?)
Megeshetik t. i. hogy valaki valamely n6vel kozosiil, tudvan hogy
maseé, de nem szandékosan és elvbol, hanem a szenvedély al-
tal elcsabitva. Akkor elkdvet ugyan igazsigtalansiagot, de
még sem nevezhetd igazsagtalan embernek, valamint tolvaj-
nak sem, habar lopott, hazassagtorének sem, noha paraznél.
kodott, s ugy 4ll a dolog més esetekben is.

Hogyan viszonylik a forbatolas az igazsigossaghoz, ez
a fentebbiekben el van mondyva.—De nem kell kifelejteni, hogy
kutatasunk targya éppen ugy a feltétlen egyszerii igazsigos-
sag, mint a polgari vagyis a jog. Bz ott talalhato, hol az 6nelé-
giilés elnyerése czéljabol oly emberek bizonyos szdma egyesiil
életkozosségre, kik szabad és egyenld személyek, legyen ezen
egyenléség alapja akar az arany, akar a szam ; — kiknél ezen
alap hianyzik, azok kozt nem létezik polgari jog, hanem esak
egy neme az igazsagossagnak, mely ahoz hasonlit. Jog t. i.
ott talalhato, hol az emberek egymas iranti viszonyara nézve
torvény létezik ; torvény pedig ott van, hol igazsagtalansag
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fordalhat els. A torvényhatosig gyakorolja t.i. a dénté ha-
talmat mind az igazsagos mind az igazsigtalan kérében, A
kik kozt pedig igazsagtalansag talaltatik, azok kozt talalhato
az igazsagtalansag elkovetése is, de nem igy megforditva,
hogy t. i. ott, hol igazsagtalansag kovettetik el, mindenképen
igazsagtalansig islakozzék.—Az igazsagtalansag elve az, ma-
ganak a foltétlen javakbol folotte sokat osztani, a foltétlen
roszbol ellenben talkeveset juttatni. Azért nem is engedjiik,
hogy ember uralkodjék, hanem hogy az ész; mert az ember
az uralkodast az emlitett médon a maga hasznara forditja, s
kényarra lesz. Az uralkodo (elvileg) az igazsagossag ore, s
ha az igazsagossagé, akkor az egyenloségé is. Minthogy maga
szaméara semmiképen sem igényel tobbet, ha kiilonben igaz-
séigos, (hiszen nem juttat maganak szerfolott sokat a foltét-
len javakbol, hanem e részben tekintettel van az arfnyra, ma-
sokért faradoz és dolgozik), s innen szokés mondani, hogy az
igazsfgossag idegen joszag, mi mar a fentebbiekben emlitte-
tett 1%), Ennél fogva tehat bizonyos dijt kell neki adni, ez pe-
dig lesz a tisztelet és a kitiintetés; a kiknek az nem elég,
azok kényurakka vilnak.

Azdri és atyaijog nem azonos a polgarival, hanem csak
hasonlo hozzé. Azirant t.i. mi egyszeriins feltétlenil gnnon
sajatunk, nem létezik igazsagtalansag. A birtok pedig, vagy a
szolga és a gyermek addig, mig kiskoru, s atyjatol kiillonzétten
nem él, mintegy az 6 része. Az pedig {6l nem tehetd, hogy valaki
szandékosan on magit megkéarositsa ; miért is sajat személye
irdnt nem létezik igazsagtalansag, s ennél fogva sem jog sem
jogtalansag, a polgari igazsag és jog érteményében, — Mert
a mint lattuk, a jog a torvénynyel valo megegyezés, s helye
oly személyeknél van, kik kozt mar természetoknél fogva van
a torvénynek helye; azt pedig kimutattuk, hogy ezek azok,
kik kozt a parancsolas és engedelmeskedés egyenlosége 1éte-
zik, Miért is allitjuk, hogy inkabb a férj és nd kozti viszony-
ban van jogi 4llas, mint az atya és gyermek, az ar és szolga
kozti viszonyban. Ez t. i, a hdzi vagy haztartasi jog, mely a
polgari vagyis a kozjogtol kiilonbozik.

Aristoteles — —Ethikdja. L}
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M. VIIL. A polgéri jog nemei.

L)

A polgari jog (molizizér) vagy tcrmészeti vagy tételes
(positiv) jog: természetinek veszszitk azt, mely mindeniitt
ugyanazon erdvel bir, s nem az altal, hogy igy vagy amagy
hataroztatott meg; tételes jog az, mire nézve eredetileg nem
tesz kiillonbséget, igy vagy masként allittatik-e {61, de, miu-
tan mar bizonyos modon meg van szabva, valojaban kiilonh-
séget tesz. Tlyen nemit p. o. ezen hatirozat, hogy foglyot
egy minan lehessen megvaltani, vagy hogy kecskét, nem pe-
dig k¢t juhot kell &ldozni; tovabba az, mit a térvényhozas
egyes esetekre nézve hataroz, p. o. hogy Brasidas tiszteletére
fildozatot kell hozni %), s mind az, mi a népszavazés altal
szabalyoztatik. — Vannak egyébirant sokan, kik ugy véleked-
nek, hogy minden jog olynemii, azaz tételes; merta mi a ter-
mészetnél fogva valo, az ingathatatlan és valtozhatatlan, s
mindeniitt egyforma erdvel bir, mint a tiiz, mely itt is a Per-
zsaknal is egyenloen ég, a jognal pedig azt latjak, hogy foly-
tonos valtozasnak van ala vetve. De az, egészben véve, nin-
csen figy, hanem csak részben. Bizony az istenekrol ez alkal-
masint semmiképen sem allithato; (mert nalok honol a valto-
zatlan jog — wizodixaor), nalunk pedig embereknél vannak
ugyan természeti jogok, azonban minden valtozo *¢). Mind-
azonaltal all az, hogy vannak természeti jogok, masok pedig
nem természeti jogok. Micsodés oly dolgokban, melyek mas-
ként is lehetnénck, a természeten alapuld jog, s miféle az,
mely nem természeti, hanem tételes és egyezkedéshol fakado,
ha mind a kett6 egyenléen valtozékony, az a kovetkezokbol
fog kivilaglani; s a tobbi dolgokra nézve is ez a kiilonbozte-
tés lesz alkalmazhato és czélhoz vezeté. A természetnél
fogva t. i. a jobbik kéz az erdsebb, talaltatik azonban olyan
ember is, ki mind a két kezét egyenlo tligyességgel hasznalja.

Azon jogok, melyek egyezkedésen vagy hasznossfgon
alapulnak, hasonlok a mértékekhez. Mert nem minden helyiitt
egyenldk a bor- és gabonamértékek, hanem azokndl, kik vesz-
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nek nagyobbak, kik pedig eladnak kisebbek. Hasonloan azon
jogok is, melyek nem természetiek, hanem emberi tételekhol
fakadok, nem mindeniitt ugyan azok, valamint az alkot-
ményalakok sem mindeniitt azonosak, hanem az egyes
egyediil mindeniitt a legjobb alkotmény, mely a természeten
alapszik.

Minden egyes jognak és térvénynek meghatirozisa 6
ugy viszonylik ez emberi cselekedetekhez, mint az 4ltalanos
az egyeshez; mi alatt a cselekvények sokfélék és szamosak,
az alatt a torvényes meghatarozasok mindenre nézve egynek
mutatjak magokat, mert altalanos valami.

De van kiilonbség az igazsagtalan tett és az igazsagta- 7
lan kozt, valamint az igazsigos cselekvény és az igazsagos
(26 dixeror)kizt is. Igazsagtalan t. i. az, mi a természeti jog
gal vagy a folallitott rendszabalyokkal ellenkezik; maga
ezen igazsagtalan, midoén véghez vitetik, igazsagtalan tetté
valik, a véghezvitel el6tt még nem igazsagtalan tett, hanem
esak igazsagtalan valami vagy igazsagtalansag, s agy all a
dolog az igazsagos cselekvénynyel is. Ez azonban kozonsége-
sen inkabb »igazsigos életnek« (dixeomod;mue) neveztetik,
mi alatt az igazsigos cselekvény rendesen az igazsagtalansag
helyreiitésének megjelelésére szoritkozik, — Ezeknek egyes 8
részeit, a fajok szamat és mindséget, s a targyakat, melyek-
kel foglalkoznak, valamivel alantabb fogjuk vizsgalat ald
venni,

Az 6nkénytes és nem 8nkénytes cselekedetekrdl. M.VIL

Miutan kimutattuk, hogy mi az igazsigos ésmiaz 1
igazshgtalansagos, elmondhatjuk mér mostan, hogy az ember
akkor visz véghez igazsagtalan vagy igazsagos tettet, midén
snként, akarva, teszi azt; ki Onkénteleniil tesz valamit, az

————som igazshgtalanul sem igazsigosan nem cselekszik, ha esak
nem jarulékosan és esetlegesen; mert alakilag olyat talal
tenni, a mi jarulékosan igazsagos vagy igazsagtalansigos. Az 2
igazsagtalan és az igazshgos tett annak onkéntes & onkén-

; 9%
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telen volta altal hataroztatik meg. Mert a tett csak akkor,
midin onkéntes, esik feddés ala, de akkor egyuttal igazsag-
talan tett is. S e szerént valami igazsagtalannak lebet helye,
de azért még nem lesz igazshgtalan tett, ha az dnkéntesség
3 nem jaral hozza. Onkéntesnek pedig, mint a fentebbiekben is
ki volt mutatva '¢) azt mondom, midin az ember tudva tesz
olyasmit, mi az 6 akaratatol, hatalmatol fiigg, az az midon
tette alkalmaval nem ismeretlen elotte sem a személy, mely
irant 6 eljar, sem az eszkoz, melylyel tesz, sem a czél, mely-
bél kiindal, Igy onkéntesen ver az, ki tudja, hogy kit ver, s
mivel, s micsoda okbol ; tovabbé, hogy mind az sem esetlege-
sen sem kényszerités folytan ne tortént legyen..Igy megeshe-
tik, hogy valaki megragadvan mésnak kezét, azzal egy har-
madikat ver; de akkor annak tette nem onkéntes, kinek ke-
zével vertek, mert nem volt akaratinak kifolyasa. Ilyenkor
az is torténhetik, hogy az ki iitleget kapott, a verének épen
az atyja, a veré6 pedig csak azt tudja, hogy embert, vagy a
Jjelenlevik koziil valakit iitott, azt pedig nem tudja, hogy sa-
Jjat atyjat iitotte. — Hasonlo meghatarozasokat kell érvényre
emelni még az inditd ok és az dsszes tett egyes részletei te-
4 kintetébol is. Olyan tettet pedig, mely nemtudassal vagy tu-
dassal ugyan, de nem az ember akaratabol vitetik véghez,
vagy épen a kényszerités eredménye, mi énkénytelennek nyil-
vanitunk. — Hiszen mi abbol, mit a természet rank mér, so-
kat tesziink és szenvediink tudva, a nélkiil azonban, hogy on-
kéntesnek vagy dnkéntelenne fiehessen nevezni; ilyen p. 0. a
5 véniilés, a meghalis. — Hasonlé modon talalkezik azigazsag-
talan és igazsagos dolgok korében az esetlegesség. Mert ha
valaki a nala 1évé letéteményt nem akarva vagy félelembdl
visszaszolgaltatja, arrol nem lehet mondani, hogy igazsagot
vagy igazsigos tettet kovetett el, hanem csak azt, hogy itt
az eset munkés volt. s igy vagyunk azzal is, ki kénysze-
ritve és akaratja ellen nem szolgaltatja vissza a letéteményt,
rola csak azt lehet mondani, hogy esetlegesen kovet el igaz-
sgtalansfigot s esetlegesen visz véghez igazsagtalan tettet.
§ A mit onkéntesen tesziink, azt részint szdndékosan teszszilk
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részint nem szandékosan ; szindékosan teszszitk azt, mi irant
mar el6legesen tanakodtunk, nem szantszindékosan azt, mi
irant eleve nem intéztiink tanacskozast.

Miutan az emberek kozlekedésében haromféle jogsér-
tés fordulhat elo, mi azt, mely nemtudashol fakad, tévedésnek
(erratum) mondjuk, midén valaki ilyet tesz, mit sem a sze-
mélyt illetéleg a kit bant, sem a modra, sem az eszkdzre,
sem az ok- és czélra nézve nem tervezett, nem szandékolt. Azt
hitte t. i. hogy dobalvan vagy nem talal, vagy nem ezen szerrel,
vagy nem olyan személyt, vagy nem azon bizonyos okbol;
most pedig megesik rajta, hogy az eredmény nem a szandé-

kolt, hanem egészen mas; p. o. (fegyvert rantott) nem hogy

megsebesitsen, hanem csak hogy megszarjon, vagy nem olyan
embert, vagy nem olyan modon, mint megtortént. Midén te-
hat valaki gyanitdsa és szamitasa ellenére mast karosit meg,
szerencsétlenségnek nevezziik ; midén pedig nem szamitésa el-
lenére, de mégis rosz szandék nélkiil okoz kart, tévedésnck
vagy vétségnek mondjuk ; mert vétség az, midon a cselekvés
indoka magaban a cselekvében keresendé, szerencsétlenség
pedig, midén az ok kiviile fekszik. De ha valaki tudva bar,
hanem el6leges meggondolas nélkiil okoz sérelmet, annak
tette igazsagtalansag; ilyen p. o. mind az, mit az ember ha-
raghan vagy oly indulatban kovet el, mely vagy sziikséges
vagy az emberi természettel jar. Ki olyan allapotban kart
okoz vagy vét, ez igazsagtalantl cselekszik ugyan és az 6
tette igazsagtalansag, de azért maga az ember még nem
igazsagtalan sem nem alnok, mert a kartevése nem eredett
gonoszsaghol. Ellenben az, ki eléleges meggondolas folytan
bantalmaz, valojaban igazsagtalan és alnok ember. S azért
igen helyes a kizmondas, mely azt tartja, hogy az, mi harag-
bol tortént, nem meggondolassal tortént, mert a tett kezdo
ok4t nem lehet abban keresni, ki haraghol valamit tett, ha-
nem abban, ki 6t megharagitotta. — Ezen kiviil ittnem is a
tényallas, hanem a jogi megitélés leheta vita targya ; mert a ha-
rag foltetsz6 igazsagtalansagra szokott kitorni. Itt csakugyan
nem lehet a tényallasrél vitazni, mint a szerzodésekben, me-

9

10

11
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lyek ket fél kozt kottetnek, hol is az egyiknek okvetetleniil
alnoknak kell lenni, ha csak feledékenységbdl nem cselekszik
ugy: a tényallas irant egyet értvén, csak az irdnt vitatkoz-
nak, hogy kinek van igaza. De a ki meggondolassal (sértett
mast), az elott nem ismeretlen, (hogy igazsagtalansagot ko-
vetett el.) Eszerént azt talaljuk, hogy az, ki haragban
lévé ember altal megsértetett, hiszi, hogy igazsagtalan-
sagot szenvedett, ki pedig haragjaban bantott meg maést,
nem igen gondolja, hogy igazsagtalansagot kovetett el

12 A ki szandékosan karosit meg maést, az igazsagtalansagot
kovet el. Es igy csakis az, ki olyan érteményben kovet el
igazsagtalansagot, nevezhetd igazsagtalan embernek, a meny-
nyiben tettével vagy az aranylagos vagy a szoros értemény-
ben vett egyenloséget sérti meg. — Hasonloan 4ll a dolog az
igazsagossaggal ; igazsagosnak csakis az mondhato, ki szén-
dékosan gyakorol és mivel igazsagos cselekedeteket; igazsa-
gos élethez nem kivantatik mas, mint a cselekvés dnkén-
tessége. 2

13 Az onkéntelen cselekedetek kozt vannak olyanok, me-
lyek megbocsdthatdk, s olyanok, melyek meg nem bocsdthatdk ;
meghocsathaté mind az, mit az ember nem csak a nemtudas
allapotaban, hanem tudatlansaghol is vét, meg nem bocsat-
haté az, mit az ember nem tudatlansagho6l, hanem a nemtu-
das allapotaban, de olyan gerjedelemben tesz, mely sem nem
természetes, sem nem emberi.

Tizenegyedik fejezet.

M, IX, Mit tesz igazsdgtalansdgot szenvedni, s lehet-e dnkéntesen azt
szenvedni ?

1 Egyben mésban kétely keletkezhetnék azonban azirant,
valjon helyesen és eléggé vilagosan hataroztuk-e “meg az
igazshgtalanul szenvedést és az igazsagtalansag elkovetését.
Elészor is azt lehetne kérdezni, valjon igaza van-e Euripides-
nek, midén eléggé foltiindleg igy beszél;
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Anyamat olte ¢, egy széval mondom hogyan,
Az akarét akarva, vagy az akarot
Nem készakarva.

A kérdés t. i. az, talaltatik-e valojaban ember, ki kész-
akarva szenved igazsigtalansagot vagy nem, vagy inkabb
ugy all a dolog, hogy minden igazsagtalansagot akaratlanal
tiir, a mint minden igazsagtalankodas dnkéntesen kovettetik
el? Es valjon minden igazsagtalanal szenvedés ilyen vagy
olyan modanak tartatik-e, valamint minden igazsagtalan tett
onkéntesnek vétetik, vagy pedig van-e oly eset, melyben 6n-
kéntesen tfiri, mis pedig, melyben nem onkéntesen? Hason-
loan 4ll a dolog és a kérdés az igazsigossag és jog elnyeré-
sénél is. — Minden igazsigossagnak elkovetése t. i. 6nkéntes
valami; tigy hogy mind a ketté igen helyesen és kovetkeze-
tesen mind a két iranyban egyenléen atellenében all egymas-
nak, hogy az igazsagtalansag eltiirése, és az igazsagnak el-
nyerése vagy onkéntes vagy onkéntelen legyen. De képtelen-
ségnek latszhatnék az is, ha az igazsig megnyerésénél min-
den dnkéntesnek vétetik, mert sokan nem akarva, nem énkén-
tesen nyerik az igazsagot '°).

Aztan még e részben is keletkezhetnék kétely, valjon
mindenki irant, ki igazsagtalansagot szemvedett, valojaban
kovettetett el igazsagtalansag 17), vagy pedig agy 4ll-e a do-
log a szenvedéssel is mint a tevéssel: hiszen esetlegesen is
megtorténhetik, hogy valaki mind a két tekintetben részesiil
az igazsagban, (tiiri is teszi is). S konnyen belathato, hogy
hasonlo lehet azeset az igazsag dolgaban is ; mert nem ugyanaz
és egy, igazsagtalan dolgot tenni és igazsagtalansagot elko-
vetni (res injustas agere etinjuriam facere), valamint az sem
egyenld és nem ugyanaz, igazsagtalan dolgot szenvedni és
igazshgtalansagot tiirni (res iniustas perferre et iniuriam
accipere). Hasonloan kell itélni az igazsag cselekvésérol és
az igazsag megnyerésérol is; mert lehetetlen, hogy valaki
igazsagtalansagot szenvedjen, ha nem talaltatik olyan, ki
igazsagtalansigot kovet el, vagy hogy igazshgot nyerjen, ha
nincsen olyan, ki igazsagot gyakorol és igazsagot osztogat.
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De ha igazsagtalansigot elkovetni egyszeriien anynyit tesz,
mint valakit akarva és szdndékosan megkérositani, s ha ez a
szandékossag anynyit jelent mint tudni, hogy kit bantunk és
mivel s milyen modon, s ha végre a mértéktelen 6nnon magat
szandékosan megkarositja : kovetkezik, hogy dnkéntesen szen-
ved igazsiigtalansagot, s csakugyan megesik, hogy 6nnén maga
ellen kovet el igazsagtalansagot. Hiszen ez is a vitas pontok és
a bizonytalankoddsok egyike, valjon megtérténhetik-e, hogy
valaki maga ellen kivessen el igazsagtalansigot. Aztan még
az is lehetséges, hogy valaki szandékosan, mértékletlensége
miatt méas altal, ki szintén 6nkéntesen és onakarva cselekszik,
megkarosittassék ; s igy csakugyan megeshetik, hogy valaki
onakarva s szandékosan szenved igazsagtalansagot. — Vagy
talan nem helyes a felallitott meghatarozés, hanem ezen sza-
vakhoz »tudni, hogy kit bantunk és milyen eszkozzel s mi-
csoda modon« talain még ez a megszoritas csatolando: hogy
amaz illctonek akaratja ellen ? Igy tchat csakugyan onkén-
tesen kéarosittathatik meg az ember, s szenvedhet el igazshg-
talan dolgokat; de igazsigtalansigot nem tfir el dnkéntesen
senki. Hiszen senki sem akar igazsigtalansigot szenvedni,
még maga a mértéktelen sem, hanem csakis sajat akaratja
ellen cselekszik. Mert senki sem akarja azt, mit jonak nem
tart; de a mértéktelen ember olyat tesz, mit nem vél teendé-
nek. Ki pedig a magaét oda adja, mint Homeros beszeli 17),
hogy Glaukon Diomedessel cselekedett :

: — — =— — ada rézért

O aranyat, mi is ért szdz 6krét ; az ére kilenczet,

az nem szenved igazsagtalansigot ; mert rajta allott adni vagy
nem adni. De az igazsagtalansag eltiirése nem fiigg attol, kin
elkovettetett, hanem kell lenni olyannak, ki igazsigtalansa-
got elkdvet. —A mondottakbol tehat vilagos, hogy az igaz-
shgtalansag eltiirése nem onkéntes.
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Tizenkettedik fejezet.

lgazsdgtalansdgot kivet-e el az, ki mésnak érdemén felll valamit
juttat, vagy pedig az, ki elfogadja ?

Azon pontokra nézve, melyeknek targyalasat magunk-
nak kitfiztilk, még két kérdés fejtegetendé ; az egyik, valjon
igazsagtalantl cselekszik-e az, ki masnak érdeménél tobbet
osztogat ki valamit, vagy az-e, ki elfogadja, a masik: valjon
onmaga ellen igazsagtalankodhatik-e az ember. Ha az elsé-
nek emlitett esetd#*adja el6 magat s réla allittatik, hogy az
kovet el igazsagtalansagot, ki masnak tobbet juttat, nem pe-
dig az, ki (érdeménél) tébbet kap, akkor csakugyan az, ki
mésaak, tudva és szandékosan, tobbet oszt ki, mint magéanak,
onmaga irant kovet el igazsigtalansigot. Mi azt hiszszilk,
hogy a szerény emberek igy tesznek; mert az engedékeny
ferfi nagyon hajlo magat megrovidittetni. Vagy talan ez a
dolog sem egyszerii, hanem van még més oldala is, t. i. ez,
hogy a ki igy megroviditi magat, mas javakrol, adott alka-
lommal, tébbet igényel magénak, p. o. a dicsoségrol vagy
arrol, mi feltétleniil erkolesileg jo ? Aztan pedig ezt a nehéz-
séget még ezen megszoritas altal is lehet megoldani, melyet
az igazsagtalankodas meghatarozasanal felemlittettiink;

10

mert az is, ki ilyeténképen szenved rovidséget, semmit-

sem szenved akaratja ellen, s ennélfogva ez altal nem ko-
vettetik el 6 rajta igazsagtalansag, hanem ha csakugyan va-
lamit engedniink kell, legfeljebb csakis megkarostl. — Vila-
gos pedig, hogy az igazsagtalantl tevés az osztogato részére
esik, nem pedig arra, ki minden esetre tobbet kapott; mert
nem az kovet el igazsagtalansagot, kinek az igazsagtalan
(osztalyrésziil) jutott, hanem az, ki ezen tekintethél onkénte-
sen és akarva jart el ugy; az onkéntesség pedig abban ke-
resendd, kitél a cselekvény kezdete kiindtl, ez esetben tehat
az osztogatoban, nem pedig az elfogadoban.

11

Tovabba, minthogy a cselekvés szava sokféle jelentés- L2

ben hasznaltatik, s szokasban van még a 1élektelen dolgoknak
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is, a kéznek, ura parancsat véghezvivé szolginak, cselekvést
p- o. 6lést tulajdonitani, jol meg kell jegyezni, hogy az ilyféle
nem kovet el igazsagtalansigot, hanem csak igazsigtalan
dolgot tesz.

Tovabba még, ha valamely bir6é tudatlansigbél hoz ité-
letet, akkor a tételes jogot illetoleg nem kovet el igazsagta-
lansagot, és az itélet nem igazsagtalan, de hasonlit igazsag-
talan itélethez; mert a tételes igazsig kiilonbozik az elsé
vagyis a természeti igazsagossagtol és jogossagtol. Deé ha
tudva igazsagtalanal itélt és dontott, mar maga is tulhajtott
a mértéken, a mennyiben vagy az egyik fél kedvét akarja
megnyerni, vagy a mésikon boszujat tolteni. Mert a ki ilyen
indokok altal inditva hoz igazsagtalan itéletet, csak agy tal-
csap a kellon, mintha az igazsagtalan joszag egy részét fo-
gadta volna el. Ilyenek soraba esik ama biro is, ki szantofol-
det itélvén oda méasnak, nem szantofoldet, hanem pénzt foga-
dott el.

Tizenharmadik fejezet.

Miért nehéz dolog igazsdgosnak lenni, és az igazsdgossdgot meg-
2 ismerni ?

Az emberek 4talanosan azt hiszik, hogy rajtok 4ll igaz-
sagtalansagot elkovetni, s hogy ennélfogva konnyii nekik
igazsagosoknak is lenni. De ez nincsen ugy. Mert konnyii
a szomszéd nejével kozosfilni, felebaratjat megverni, kezével
pénzt kiadni, s ez az ember akaratjatol fiigg: de tartés mi-
néségbél s jellemallandosaghol indulva cselekedni ezeket, sem
nem kénnyii, sem nem fiigg az emberektdl. Szintagy azt hi-
szik, hogy az igazsagossag és az igazshgtalansig megismeré-
sére nem valami nagy bolcseség kivéntatik, minthogy nem
nagy dolog azt megérteni, a mirl a torvények beszélnek. De
az ilyenféle még nem igazsagos cselekedet, ha csak nem jaru-
lekosan ; igazségos cselekedethezkivantatik még a kivitel miné-
sége, ¢s a kiosztas bizonyos modja. Az pedig t6bb munkaba ke-
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riil, mint azon szerek felismerése, melyek azegészségnek ked-
veznek. Itt is kénnyii dolog ugyan a mézet, a bort s a hunyort,
a siitést és vAgast ismerni, de azt tudni, hogyan kelljen ezeket
az egészség visszaszerzése czéljabol kiosztani, tovabbakinek és
minek, ez oly nagy feladat, a milyen feladat — orvosnak lenni.
Ugyanezen oknal fogva hiszik az emberek, hogy az igazsa-
gosra nézve épen oly kénnyii igazshgtalansagot is elkdvetni,
minthogy 6 nem kisebb mérvben, hanem masoknal még in-
kabb képes mind azt mivelni, mi az igazsagtalansag korébe
vag; hiszen téle is telik, mondjak, hogy novel kozosiil, itle-

17

geket oszt, hogy a bator a paizst eldobja és hatat forditvan .

az ellenségnek, oda fut a hova lehet.—De gyavasagot és igaz-
sagtalansigot elkvetni nem annyit jelent, mint ezeket csak
ugy esetlegesen megtenni, hanem inkabb jelenti, mind azt &l-
landé mindség alapjan mivelni, a mint orvosolni és gyogyitani
sem annyit jelent, vAgni vagy nem vagni, orvossagot adni,
vagy gyogyszert nem adni; hanem tenni ezeket hatarozott
mingség alapjan.

A jogosshg kore azon lényekre szoritkozik, melyek a
foltétlen javakban vesznek részt, s ezekbol folotte sokat vagy
talkeveset birnak. Mert vannak olyan lények is, kikre nézve

18

e tekintethél nem létezik folotte sok, s ilyenek alkalmasint az

Istenek, de vannak olyan lények is, melyeknek azon javaknak
egy része sem hasznal, hanem minden csak artalmat okoz, s
ilyenek a gyogyithatatlan gonoszok, s végre vannak olyan
lények is, melyekre nézve bizonyos fokig hasznosak ezen ja-
vak, 8 ennélfogva az emberi nemé a jogossag kore.

Tizennegyedik fejezet.
A méltdnyossdg és a méltdnyos.

Most kovetkezik, hogy a méltanyossagrol és a mélta-
nyosrol értekezziink s kimutassuk azt, hogy milyen viszony-
ban 41l améltanyossag az igazsagossighoz, ésa méltanyos a
Jogoshoz. Mert ha kozelebbrol megtekintjiik, e kettd sem mu-
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tatkozik egyszerfien és egyenesen azonosnak, sem nemre
nézve nem teljesen kiilonbozonek és masnak. S aztan ugy is
vagyunk vele, hogy némelykor a méltanyos dolgot és a mél-
tanyos férfit dicsérjiik, — e szerént ezt a szot atvitt értemény-
ben altalaban véve, a dicsérésnél egyenesen a jo helyett hasz-
naljuk, és a méltanyosabb alatt egyenesen a jobbat értjiik ;
— némelykor pedig, ha kovetkezetesek akarunk lenni, azt
talaljuk, hogy képtelenség a méltanyost, ha a jogostol kiilon-
bozik, dicsérendének allitani. Mert vagy a jogos nem jo, vagy
a méltanyos nem az, ha a jogtol kiilonbozik ; vagy ha mind a
2 kettd jo, akkor ez a kettd azonos. Ez kériilbeliil azon pont,
me ybol a méltanyos f6l6tti b izonytalankodas és vita keletke-
zik Mind ez azonban bizonyos tekintetb6l helyes, nem is ta-
lJalunk benne semmiféle ellenmondést. Mert a méltanyos egy-
felél, ha bizonyos mas joggal hasonlittatik ossze, jobb jog,
mésfelsl pedig, nem tartozvan teljesen més nemhez, jobb a
jognal. A jogossag tehat, és a méltanyossag azonosok, jo 1é-
3 vén mind a kett6, a méltanyossag a jobb. A nehézséget itt
 csak az okozza, hogy a méltanyos — jog ugyan, de nem a téte-
les jog érteményében, hanem inkabb a tételes jog kiigazitasa.
4 Ennek okat abban talaljuk, hogy minden jog atalanossagban
forog, némely dologban pedig nem lehet az atalanossag alap-
jan eligazodni és helyesen dénteni. A mire nézve tehat az
atalanos meghatarozasok sziikségesek, de lehetetlen azt el-
érni, hogy egészen helyesek legyenek, ott a torvény az esetek
tobbségét veszi tekintetbe, jol ismervén a hibat, melybe ez
altal esik. Mind a mellett, ez az eljaras helyes; mert a hiba
nem a torvényben keresendd, nem is a tdérvényhozoban, ha-
nem egyenesen a dolog természetében, mert épen az, mia
5 cselekvés targya, oly mindségii és természetii. A midén te-
hat a toérvény az atalanossagot folallitja, aztan pedig olyan
eset adodik el6, melyre az atalanossig nem alkalmazhato,
akkor helyén van, — a mennyiben a toérvényhozo mulasztast
kovetett el, és ez altal, hogy atalanossagban szolt, hibat ej-
tett,— ezt a mulasztast helyre iitni, mit a térvényhoz6 maga
is megtenne, ha jelen volna, s ha az esetet elére latja, a tor-

.
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vénybe is iktatta volna. Ennél fogva a méltanyossag—jogossag, 6
és jobb mint bizonyos jog; nem jobb a foltétleniil vett jognal,
hanem jobb azon eltévesztett jognal, mely a szerkesztés atala-
nossagabol és lazasagabol szarmazik. s ez a méltanyossig
természete és lényege, helyreiitGje lenni a térvénynek abban,
mire nézve atalinossiga miatt vét és hianyos. Ez aztan oka
-annak is, hogy nem mind foglaltatik bent a torvényben, mert
van tobb oly dolog, melyrél lehetetlen torvényt hozni; e sze-
rént tehat a népszavazisra szortlunk. A hatarozatlan targy- 7
nak t. i. hatarozatlan a szabalya is, mint a leshiai épitészet-
nél is 6lom iranymeérték alkalmaztatik 1%). Ezen olommérték
nem marad meg véaltozatlanal, hanem a ké alakjihoz simul

és hajlittatik, és a népszavazds is a tényhllashoz alkalmaz-
kodik.

E szerint vilagos, hogy mi a méltanyossig s mi a jogos- 8
shg, s micsoda jognal jobb a méltanyossig. De ezekhdl az is
kivilaglik, hogy ki a méltanyos ember; —a ki t. i. ilynemii cse-
lekvényekre szanja magat s ezeket valojaban gyakorolja is,
ki nem ragaszkodik talszigornan a maga jogahoz masok ké-
rara, hanem inkabb enged beldle, mind a mellett, hogy a tor-
vény segitségére tamaszkodhatnék, ez a méltanyos ember, és
ezen fllando mindsége a méltanyossig, — az igazsigossignak
egy neme, s nem valami masféle mingség és tulajdonsag.

Tizendtéodik fejezet.

Az egyes embernek igazsdgossdga és igazsdgtalansdga w xi,
maga irdnt.

Az eddig mondottakbol vilagos, valjon lehetséges-e,hogy 1
valaki maga irant kovessen el igazsigtalansigot vagy nem.
Mert mind az, mi a torvény 4ltal minden erény tekintetébél
meg van rendelve, igazsagosnak, jogosnak tartando;a mit t. i,

a torvény nem parancsol, azt tiltja, p. 0. nem parancsolja a
maga kivégeztetését, tehat tiltja. Aztan még az is figyelembe 2
veendd, hogy a ki a torvény ellenére mast megkéarosit, agy hogy
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megkéarosittatasit nem torolja vissza, ez szandékosan és 6n-
kéntesen kivet el igazsagtalansigot, minthogy az olyan cse-
lekszik szandékosan, ki tudja logy kit, micsoda szerrel s
miféle modon bantalmaz. A ki pedig haragjiban megdli ma-
git, onkéntesen teszi azt az ép ész (torvény) ellenére, teszi
azt, a mit a térvény nem enged ; tehat igazsagtalansagot ko-
vet el. De valjon ki ellen ? Nemde az allam ellen, nem pedig
onmaga ellen. Mert hiszen onkéntesen szenvedi el, a mit el-
kovetett ; pedig nem talalunk senkit, ki nkéntesen szenvedne
igazsagtalansigot. Azért az 4llam is szab biintetést az on-
gyilkosokra 2°), s a becstelenség egy neme ragad arra, ki on-
non magat kivégezi, mint olyanra, ki az allam irant igazsig-

talansagot kovetett el.

_ Aztén még az is, ha igazsagtalan az, ki csak is igazsig-
~ talantl cselekszik, nem pedig egészben véve gonosz, — mert
a kettd kozt van kiilonbség, — lehetetlen, hogy valaki maga
ellen kovessen el igazsagtalansagot. A ki t. i. igazsigtalan,
az némileg oly roszféle, mint a gyava, nem pedig mint olyan,
ki a gazsigok egész korében otthonos. De ezen roszasag
folytan sem kovet el igazsagtalansagot maga ellen az ember;
mert hiszen ez kiilénben annyi volna, mint ugyan azt az egy
dolgot ugyanazon egy személytél el is tagadni, s egyattal
neki is tulajdonitani: ez pedig lehetetlen, sét szitkséges, hogy
az igazsagossig és igazshgtalansag esetében mindig tobb em-
ber kézt letezo viszonyt fogadjunk és ismerjiink el. Aztan az
igazsagtalanal tevéshez az is tartozik, hogy a tett dnkéntes,
szandékos és bantalmaztatas el6tti legyen; mert a ki esak
azért, mivel béntalmaztatott, bantalmaz viszont, arrél azt
hiszszilk, hogy nem kivet el 1gazsa"ta1ansagot ki pedig 6nndn
magat bantalmazza, ez egy uttal szenved s és cselekszik
is, sigy talan még az is lehetséges volna, hogy valaki maga
irdnt 6nkéntesen kovessen el igazsagtalansagot. Ezekhez ja-
rul még az is, hogy senki nem kivethet el igazsagtalansagot
a nélkiil, hogy részlegesen egyes igazsagtalan tettet ne vigyen
véghez. Senki sem pardznalkodik sajat feleségével, nem talal-
hato ember, ki betérés végett sajat hazanak falat alahsné,
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sem olyan, ki énnén magit meglopna. Egészben tehat ezt a
kérdést, valjon kivethet-e el ember igazsagtalansiagot dnnon
maga ellen, csak oly modon lehet megoldani, mint ezt a kér-
dést dontdttiik el, valjon lehet-e valaki olyan, ki nkéntesen
s akarva szenved igazsagtalansagot.

Vilagos az is, hogy mind a ketté igazan rosz, igazsag-
talansigot szenvedni és igazsagtalansagot elkdvetni; mert
amannal kevesebb van meg a kozépnél, ennél pedig tobb
mint a kozép ; a kozéppel itt ugy vagyunk, mint a gyogyh-
szathan az egészzéggel, a tornaszathan a test szilard alkata-
~ val, jolétével. Rosszabb azonban még is igazsigtalansagot
véghez vinni ; mert azigazsigtalansag elkovetése, mint kimu-
tattuk, erkolesi hibaval jar-és feddésre mélto, hibaval, mely-
nél kiillonbséget nem tesz, akar az bevégzett és feltétleniil
rosszasag, akir olyan, mi a rosszasagot kozelrsl éri, (mert
nem minden igazsagtalan tett, mely énkéntesen kovettetik el,
szarmazik az igazsigtalansag jelleméhol); azigazsagtalansag
szenvedése ellenben nincsen dsszekdtve erkolesi roszasaggal
sem igazsagtalansaggal. Igy tehat az igazsagtalanal szenve-
dés magaban véve csekélyebb baj és kissebb rosz; mind azon
altal (nagyon is lehetséges) nincsen akadaly abban, hogy eset-
legesen nagyobb rossza ne fejlodjék; de az esetlegessel nem
igen torédik a tudoméanyos buvarlat, ellenkezéleg elismeri azt,
hogy az oldalnyilalas (#ievpiric) nagyobb betegség, mint
olyan labsériilés, melyet kiilsoleges iitodés okozott; s mégis
megtiorténhetik hogy a labsériilés bizonyos alkalommal esetle-
gesen nagyobb bajnak okozoja, p. 0. ha a megsériilt foldre es-
vén e miatt az ellenség altal elfogatik s lekonczoltatik.

Atvitt ér teményben azonban és bizonyos hasonlatossig
alapjan allithatunk bizonyos jogot &nnén személyiink irant,
nem ugyan sajatképeni jogot énnén magunk irdnyaban, ha-
nem a személyi jognak egy részét a tobhi részek iranyaban,
nem ugyan Atalinos jogot, hanem olyan jogot, mely az tri
vagy hazi joggal hasonlithato 6ssze.—A dolog oly félfogasansl
t. i. megkiilonboztethetjiik a lélek értelmi részét az értelmet-
len részétdl, s tekintettel lévén arra, megengedhetjiik, hogy
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létezhetik igazsagtalansag onnon személye irant, mivel ilyeri
kor lehetséges, hogy az ember lényegének e részében hajla-
maival ellenkezé valamit elszenvedjen. Igy tehat a lélek
részei kozt magok kozt, valamint azok kozt is, kik kormé-
nyoznak és a kik a korményzonak engedelmeskednek, a jog
bizonyos létezését elfogadhatonak véljik.

10 Tekintessék mar elégségesnek az, mit az igazshgos-
8igrol és a tobhi erkolesi erényekrol ily modon hatarozolag

eléadtunk.
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HATODIK KONYV..
A szellemi vagy gondolatbeli erényelk.

Elso fejezet.
A helyes ész szorosabh meghatdrozdsa.

Miutén a fentebbiekben elmondottuk, hogy mindenben
a kozepet kell valasztani, sem a folotte sokat, sem a talkeve-
set; s miutan ott érintettiik, hogy az a kozép, mit a helyes
ész kijelol, kovetkezik mar, hogy a lhelyes éxzt szabatosan
meghatarozzuk.

A félhozott allando mindségek mindegyikében t. i., va-
lamint a tobbi dolgoknal is, van bizonyos czél, melyre az ész-
szel bird tekintvén, megfesziti erejét vagy megereszti, s van
bizonyos hatarvonal minden kozép kortil, melyrél azt mond-
Juk, hogy a folotte sok és a talkeves kozott kozepiitt talal-
hato, s hogy ez a helyes ép észnek megfelel.

Az ilykénti meghatarozas igaz ugyan, de még nem elég
vilagos. Mert hiszen a tobbi foglalkozasoknal is, melyek bizo-
nyos rendszer ala hozhatok, helyén valo és igaz ez az allitas,
hogy sem tobhet sem kevesebbet nem kell faradozni vagy
pihenni, mint épen a dolog kivénja, hanem hogy a kozéput
megtartando, s hogy ugy kell eljarni, mint az ép ész koveteli.
De a ki csak ezt az utasitast tudja, nem fog még tobbet tudni,
mint p. 0. olyan ember, ki tanacsot kérvén mit kelljen a test-
nek juttatni, valakitél azt nyerné feleletiil, hogy a testnek
mind azt kell juttatni, a mit az orvosi tudomany rendel, s a
mit az hagy meg, ki ezt a tudoményt birja. Ennél fogva itt is,
hol a lélek 4llandé mindségei forognak szoban, nem csak az
kivantatik, hogy a folallitott elv igaz legyen, hanem meg is
kell hatarozni, hogy mi a helyes ész, s mi ennek a lényege.

Ari toteles — —Ethikaja. 10

M.
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Masodik fejezet.

A lélek értelmi részének két irdnya, az egyik a tuddshan, a masik
a megfontoldshan mutatkozik.

Midén a lélek erényeit felosztottuk, mondottuk, hogy
vannak erkélesi és értelmi erények *); s minthogy az erkol-
csieket mar targyaltuk, most a tébbiekrél fogunk értekezni,
elobb azonban még a lélekrol némelyeket elmondani.—Fentebb
el volt mondva, hogy a léleknek két része van, az egyik az,
mely értelemmel bir, a masik az értelmetlen rész; most az ér-
telmi résznek felosztasat ugyanazon modon kell folytatnunk.

3 Induljunk ki azon foltevésbél, hogy a lélek értelmi részében

két iranyt killonboztethetiink meg ; az egyik olyan létre vonat-
kozik, melynek elveit csakis ugy, és nem mésképen gondolhat-
juk, a méisikkal olyan targyakat vizsgalunk, melyeket igy is
masként is gondolhatni. Mert ha a megismerés és megisme-
rés targyai kozt bizonyos hasonlosag és rokonsag létezik, ak-
kor nem szenvedhet kétséget, hogy a megismerés két, — a nem
tekintetében kiilonhozo,—korére nézve, a lélekben is két nemi-
leg kiilonbozé rész létezik, melyeknek mindegyike természeté-
nél fogva a rokon korre iranytl. Nevezziik el az egyiket tudd
a misikat megfontold vagy okoskodo résznek ; mert tandeskozni
és megfontolni vagy okoskodni egyet jelent. Nem is talalunk
senkit, ki arrol tandcskoznék, mi csak is ugy és méasként nem
lehet, mint épen van; e szerént a megfontolasi képesség az
értelmi leleknek egyik része. Most mar azt kell kiemelniink,
hogy a keét részben miféle mindség ¢s allando allapot lehet a
legjobb: ez mind a ketténél az erény; erény pedig mindig a
targynak megfelelé mitkodeés.

A cselekvés €és megismerés elveirdl.

A lélekben haromféle erd kilonboztetheté meg, mely
minden cselekvésnek ¢s igazshagnak katfeje, t. i. a megérzés,
az értelem, és a megkivinas vagyis az akarat. Ezek kozol azon-
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ban a megérzés nem igen lehet valamely cselekvénynek elve;
ez abbol vilaglik ki, hogy az allatok megérzéssel birnak ugyan,
de cselekvést nem tulajdonithatunk nekik. A mi a gondolko-
dasban az igenlés és a tagadas, az az akaratban valamely
targy megkivanasa vagy keriilése. Ennélfogva, minthogy az
erkdlesi erény a biztos onelhatarozas allando mindsége, az
onelhatarozas és feltett szandékolas pedig megfontolassal jaro
akaras, sziikséges az, hogy az indito ok igaz, és az akarés he-
lyes legyen, ha t. i. az 6nelhatarozés jovoltat czélozzuk; a mit
az indito ok, az értelem, javasol, azt az akarfsnak kovetni, lé-
tesiteni kell. Az ilyen gondolkodas és az ilyen igazsag gyakor-
lati gondolkodas ¢s gyakorlati igazsag. Az elméleti gondolko-
dasnal pedig, tehat olyannal, mely sem a cselekvésre sem a
kivitelre nem iranyal, a jo- és roszvoltot az igaz és a hamis

teszi. Az igazsag és hamissag kipuhatolasa t. 1. egészen a gon-’

dolkodo rész foladata; azon lelki rész foladatat pedig, mely a
cselekvésre ¢s gondolkodéasra iranyal, teszi a helyes akarfs-
sal egyezéshen levo igazsag.

A foltett szandék tehat a cselekvésnek elve, azaz annak
kiindulo pontja, de mem mivégette vagyis czélja; a foltett
szandéknak elve pedig az akaris és bizonyos czélra iranyzott
gondolat, még pedig azért, mivel sem gondolat és értelem,
sem erkélesi allando mindség nélkiil a szandék nem létestilhet,
Bizonyos t. i. hogy valamint a helyes eselekvés, ugy annak el-
lenkezdje is gondolkodas és erkilesi mindség nélkiil lehetetlen.
A gondolkodas, az értelem, magaban véve nem mozgat még
semmit, hanem csak a bizonyos czélra iranyzott és a gya-
korlati értelem. Ettél t. 1. fiigg a képesség is valaminek élethe
léptetésére, elohozasara : mert mindenki, a ki valamit eloallit,
azt bizonyos cze1bol allitja eld, s a mi ily modon eléallittatik,
az nem egyszeriien és foltétleniil czél, hanem czél vonatkozés-
sal valami mésra, s valami bizonyosnak czélja. A cselekvés-
16l azt azonban allithatjuk, mert itt a helyes cselekvés a czél ;
arra iranytl az akaris. Ennélfogva a foltett szandékot akar
akard gondolkodisnak, akar gondolkodd akarasnak lehet te-
kinteni ; mindkett6 egyiittlétének elve az ember.

10*
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A f{oltett szandéknak targya azonban soha sem lehet
az, a mi mar megtortént ; igy senki nem teszi fel magéhban, hogy
Tliumot elpusztitotta. Tanfcsot sem tart az ember arra nézve,
a mi mér megtortént, hanem tanacskozik az irant, a mi joven-
débeli és megtorténhetik ; lehetetlen t. 1. azt, a mi mér meg-
tortént, meg nem torténtté tenni. Azért igazat mond Agathon :

Egyediil attél van megfosztva maga az Isten is:
Nem torténtté tenni, mi mér — — megtortént.«

Az igazsag tehat a gondolkodd erd mind két részének
miive. E ‘szerént azon mindség, melynek alapjan mindegyik
része legjobban folismeri az igazsfgot, mindegyik résznek
igazsagat is fogja tenni.

Harmadik fejezet.

Az igazsdg filtaldlhatdsdnak 6t mddja. a. A tudomédny.

Nyomozéasunk folytathatasara szitkséges, hogy valamivel
magasabbra nyuljunk f6l. — Mi szamra nézve 6t utat tudunk,
melyeken a lélek az igenlés vagy tagadas segitségével az
igazat kinyilatkoztatja; ezek pedig a kovetkezék: a miivé-
szet, a tudomany, a belatas, a bileseség, az ész (roic); mert
megeshetik, hogy ‘gyanitis vagy vélekedés altal csaloda-
sokba s vezettetik. Hogy mi legyen a tudomdny, ez, ha a
dolgot szabatosan akarjuk megjeldlni, s nem pusztan a hason-
latossigok nyomait kivetni, abbol vilaglik ki, miszerint mind-
nyajan tényként elfogadjuk, hogy az, a mi tudasunk targya,
mésként nem is lehet ; a mi méasként is lehet, annak léte vagy
nemléte, mihelyt szemléletiinkon és érzékeinken kiviil esik,
rejtve marad elsttiink, Azért sziikségszeri annak léte, mi a
tudomény targyat teszi, s e szerint az a targy orokkévalo,
minthogy minden, a mi foltétleniil és egyszeriien szitkséges,
orokkévalo, a mi pedig orokkévald, az nem keletkezett s el
sem mulhatik. Aztan az is latszik, hogy minden tudomany ta-
nithato, és hogy mind az, mi a tudomény targyt teszi, meg
is tanulhato. Minden oktatas pedig a méar eleve ismertekbol
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szokott kiindulni, mint azt az analytikaban is ') mar kimutat-
tuk, s vagy behozds vagy kivethkeztetés 4ltal létestil. A behozas
az egyetemeshez vezet, a kovetkeztetés az egyetemeshdl indul
ki. — Vannak tehat elvek, melyekhol kiovetkeztetés vonatik, a
nelkiil ‘azonban, hogy kivetkeztetéshél szarmaznanak, s igy az
o megismerésdkre a behozis vezet. Lathatni tehat ezekbol,
hogy a tudomény bebizonyitasi mindség és eljaris, mely még
- méas tulajdonokkal is bir, melyeket az analytikdban az illetd
meghatarozisoknal toldolag targyaltunk. Mi t. i. annak, ki
bizonyos meggy6zodéssel bir, s ki elott az elvek ismeretesek,
tudéast tulajdonitunk ; mert ha az elvek ismerete nala nem vi-
lagosabb, mint a bel6lok vont kovetkeztetés, tudoméanya csak

esetleges lehet.— A tudomény meghatarozisara tehat ennyi
legyen itten elmondva.

Negyedik fejezet. M. 1V.

b. A miivészet.

A minek létele masként is lehet, ez vagy az el6hozis és
eloallitas, vagy a eselekvés targya; mert kiilonbség van az
eléhozés és cselekvés kozt (mint a tenni és cselekedni kozt is).
E részben is hitelt tulajdonitunk a tanodan kiviil 4llo embe-
rek szolasanak. E szerént killonbozik a gondolkodva cselekvés
mindsége és eljarasa, a gondolkodva elohozis mindségétol és
eljarasatol. Az egyik nem foglalja magaban a méasikat ; mert
a cselekvés nem el6hozis, az elohozis pedig nem cselekvés.
Miutén az épitészet bizonyos mesterség, s olyan eljaras, mely
gondolkodva el6hoz, s miutan semmi olyas mesterség nem lé-
tezik, mely elohozasi eljarasaban nem a gondolkodési minésé-
get tiinteti fel, sem olyan nem, mely nem mesterség : kivet-
keztetjiik azt, hogy a mesterség és az elbhozashan a helyesen
gondolkodva eljaréis egy és azonos. — Minden mfiivészet a vala-
mivévalas tulajdonaval birdo dolgokkal foglalkozik, és a mii-
vészet gyakorlasanak feladata, azt is tekinteni s oda torekedni,
hogy olyas valami létesiiljon, mirél épen az 4ll, hogy épen

1
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ugy leheté mint nem leheté (sfvar xai py eiven), s minek elve és
kezdete az elohozoban, nem pedig az el6hozott targyban ke-
resendd. A mtivészet sem azzal nem foglalkozik, minek léte
vagy valamivévalasa sziikségszerii, sem azzal nem, a mi ter-
mészetnél fogva valo; mert a létnek ezen két neme magaban
birja elvét és kezdetének eredetét. Miutan tehét az eléhozas
és a cselekvés egyméstol killonbozik, szitkségképen az kovet-
kezik, hogy a miivészet az el6hozas, nem pedig a cselekvés ré-
szére esik. Bizonyos tekintetben ugyan azon kir jut a szeren-
csének és a miivészelnek, mint Agathon is kifejezi:

Mint a mfivészet a sors kegyét kedveli,

Ugy viszont a szerencse a miivészetet.

A miivészet tehat, mint mar el volt mondva, helyes gon-
dolkodason alapulo eljaras valaminek el6hozésa koriil, és he-
lyes gondolkodas sziilte minéség az eloallitasban ; a miivészet-
hiany ellenben helytelen gondolkodéashol kiindulé eljaras, az
elohozas és elballitas targyaiban; mind kettonek korét oly
dolgok teszik, melyeknél megtorténhetik, hogy mdsként is
lehetnének.

Otodik fejezet.
c. A belatds vagy okossdg.

Hogy mi a belatés, az okossag, — azt legjobban meg fog-
juk érteni, ha arra lesziink tekintettel, hogy kiket szokas be-
latoknak, okosoknak elnevezni. Belatd ember sajatsaganak
tartjak, hogy 6 képes, helyesen tanakodni arrol, mi ré nézve
jo és elonyds, nem csak részben, p. o. mi segithetné elé egész-
ségét vagy erejét, hanem ataldban véve arrol, mi segitheti 6t
oda, hogy egész életét jol és boldogan toltse. Ezt bizonyitja
azon koriilmény, hogy részletileg olyan embert is belatonak
neveziink, ki helyes megfontolas, meghanyas-vetés alapjan oly
czél elérésére serénykedik, mely nem esik valamely miivészet
korébe. Egészben véve tehat az fog belatonak tekintethetni, ki

3 helyes tanakodis képességével bir. Nem talalhato pedig senki,
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ki vagy olyan dolgokrol tanakodnék, melyeknek maskénti lé-
tele lehetetlen, vagy olyanokrol, melyeket 6 maga nem hoz-
hat letre. Igy tehat, miutan a tudomény bebizonyitassal jar,
a bebizonyitas pedig lehetetlen oly téren és korben, melynek
elvei masképeniek is lehetnek, — akkor t. i. mind a tébbi is
maskép talalna lenni, — miutan végre az irant, mi sziikség-
szerfileg létezik, nem igen lehet tanakodni: kovetkezik az,
hogy a belatast sem tudoménynak sem miivészetnek nem te-
kinthetjiik ; tudoméanynak nem, mivel az, mi a cselekvés ko-
rébe esik, masként is lehet; mfivészetnek pedig azért nem,
mivel az elohozis kire a cselekvés teriiletétol kiilonbozik.
Hatra marad tehat, hogy gondolkodva mivelé mindségnek és
helyes eljarasnak tekintsiik a cselekvények oly korében, melybol
az emberre javak vagy bajok haromlanak. Az eléhozasnak
czélja t. i. (rendesen) rajta kiviil fekszik, a cselekvésé pedig
nem mindig, minthogy a helyes cselekvés onczél maginak.
Ezen oknal fogva Periklest s mas hason férfiakat belatoknak
tartjuk, mivel képesek belatni s kiszemelni azt, mi nekik ma-
goknak és masoknak javara lehet ; belatoknak hiszsziik azokat
is, kik a haztartasban s az allam korméanyzasaban jartassag-
gal birnak. Innen van az, hogy a higgadtsdy (cogooovm) meg-
jelolésére szolgalo kifejezés (a gorog nyelvben)névleg is csak
nem egy a beldtdsdeval (pedmaic), mivel a higgadtsag azon
tulajdonsag, mely a belatast megmenti és fontartja; megment
t. i- olyan meggyozidéseket, melyek a belatasra vonatkoznak.
De nem minden meggy6z6dést ronthat meg és forgathat fol a
kedv és kedvtelenség, (p. o. nem azt, hogy a haromszoghen a
szogosszeg egyenld két egyenes szoggel, vagy nem egyenld),
hanem csak olyan meggy6zodéseket, melyek a cselekvésre vo-
natkoznak. Mert annak, mi a cselekvés korébe esik, elvét és
kiindalo pontjat azon czél teszi, melyet a cselekvésben aka-
runk elérni; mihelyt pedig valaki gyonyor vagy fajdalom &l-
tal van megvesztegetve és félrevezetve, ez azonnal szem el6l
vesziti az elvet, s tobbé nem tudja azt, hogy e végett és e
miatt kell neki minden egyest valasztania, mindent véghez
vinnie. Mert az erkélesi roszasig az elvnek tonkre tevéje.
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Innen kovetkezik, hogy a belatas okvetetleniil gondolkodo
minéség és igaz eljarasi mod oly cselekvényekben, melyek
az emberi javakra iranyulnak.

Tovabba a miivészethen van bizonyos erény és tokéle-
tesség, a belatashan pedig nincsen. Ki a mfiveszethen én-
akarva téved, ez eléje teendd olyannak, ki akaratlanul ejt
hibat ; a belatas korében pedig kevesebbet ér az, ki énként
kovet el hibat, s ugy van ez a tobbi erkolesi erényekben is.
Mind ezekbol tehat vilagos, hogy a belatas erény, nem pedig
mfivészet. Minthogy pedig a lélék értelmi felének két része
van, a belatas azon részre esik, melyben a vélemények honol-
nak, s ennek erényét s tokeletességet képezi, mint a vélemény
a korfil forog, mi mésként is lehet, s ez a belatas kore is. S
hogy végre nem csupan gondolkodd minéség (mint a miivé-
szet), ez abbol is kivilaglik, hogy az ilyetén minéséget a fele-
dékenység eltorolheti, a belatast pedig nem érheti.

Hatodik fejezet.
d. Az ész. Nove.

Mivel a tudomény az atalanos érvénynyel biro s szitksé-
gileg létezd igazsagokrol valé meggyozodés, mivel tovabba
mindennek, a mi bebizonyithato s minden tudomanynak elvei
vannak, (mert a tudomany a gondolkodas eredménye): bhizo-
nyos az, hogy a tudoményt alkotdé elv maga nem lehet sem
tudomény, sem miivészet, sem belatas; tudomany azért nem,
minthogy a tudomény targya bebizonyithato, miivészét és
belatas pedig azért nem, mivel ezek korébe esik mind az, a
mi méskeént is lehet. De boleseség sem létezik az elvekrol,
mert a bolesnek tisztéhez tartozik, bizonyos dolgokban bizo-
nyitékot szolgaltathatni. Miutan tehat azon dolgok irénya-
ban, melyek masként nem lehetnek, valamint azokéban is,
melyek méaskénti léttel birhatnak, nincs mas eszkoz az igaz-
sag kipuhatolasira s a tévedés mindenkori kikeriilésére,
mint a tudomany, a belatas, a holeseség és az ész (eszesség),
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s mijutan az elsé hdromnak targyat az elvek semmikeé-
pen nem tehetik, (harmat emlitek: belatast, bolesességet,
tudoményt), tehat csak az marad hatra, hogy az elvek az
ész targyal.

Hetedik fejezet.

e. A hilcseség. M, VIL

A boleseséget a miivészetekben azoknak tulajdonitjuk, 1
kik illeté miivészetdkben nagyon kitiindk ; igy p. o. Phidiast
boles képfaragonak, Polykleitost boles érczéntének nevezzitk ;

s ez alkalommal a boleseség alatt nem értiink mast, mint
tokeletességet a miivészethen. Tapasztaljuk azonban, hogy 2
vannak olyanok is, kik atalan s egészben véve bilesek, nem
pedig egyesekben és részlegesen, hanem csak is bolesek,
mint azt Homeros is Margitesben mondja :

Ot az Istenck sem dsds sem foldmivelésben,

Nem tevék bolesesé kiilon, sem més egyebekben.

Ezekbol vilagos, hogy a boleseségnek valamennyi tudo-
mény kozt a legszabatosabb, legtikéletesebhb tudoméanynak
kell lenni. Sziikséges tehat, hogy a boles ne csak azt ismerje 3
igazén, mi az elvekbol szarmazik, hanem hogy magokkal az
elvekkel is mindenképen tisztaban legyen. E szerént a bol-
cseség, ész és tudomdany lesz az, még pedig tudomény,
mely a tiszteletre legméltobb targyak mintegy fejét, az
elveket, tartalmazza. Helytelen tehat annak véleménye, ki
hiszi, hogy minden tudomény kozt az dllamtudominy és az
dlladalmi belatas a legjelesebb ?), ha csak nem gondolja,
Liogy a kozt, mi a vilagon létezik, az ember legkitiinébbnek
tekintend6. — Ha mar az, mi az egészségnek szolgal, és a jo, 4
més az emberekre és mas a halakra nézve, a fehér pedig és
az egyenes mindig és mindeniitt ugyanaz: bizonyos, hogy a
boleset is valamennyien és mindig egy- és ugyanannak, a
belatot pedig a koriilmények szerént killonbozének fogjak ki-
jelenteni. (Hiszen azt a lényt, mely a maga figyei koriil a jot
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mindenkor kitalalja, okosnak fogjak nevezni az emberek, és
ilyfeléket ilyennek gondjara is bizni; azért szokasban van
okosaknak, — belatoknak — nevezni azon allatokat is, melyek
életmodjokban az elérelatas képességét kimutatjak és hebizo-
nyitjak). Igy tehat vilagos az, hogy az allamtudoméany—a poli-
tika- és a hilcsesség nem igen lehetnek azonosak. Mert ha an-
nak tudasat, mi a kiilon egyéneknek hasznara szolgal , s mi ja-
vukat teszi, boleseségnek czimezziik, sokféle lesz a holeseség.
Mert nem csak egy tudomany létezik arrol, mi minden él6
lényre nézve jonak tekintheté, hanem minden teremtményre
nézve van mas és mas kiilon tudomany, csak is ugy, mint
nem minden teremtett lényre talalhato egy gyogyaszati mod.
Azon ellenvetés, hogy az ember minden teremtmény kozth
legkivalobh lény, itt jelentéktelen és nem tesz kiilonbséget,
mert vannak az embernél még istenibb természetii lények,
mint azon messzire tiindoklo testek, melyekbél a vilag min-
densége van Osszeallitva.

A mondottakbol tehat vilagos, hogy a boleseség tudo-
many és ész is és ugyan a természetoknél fogva tiszteletre leg-
méltobb targyak tudomanya. Ennél fogva olyan férfiakat, ming
Anaxagoras és Thales, s kik hozzajok hasonlok, holeseknek
szoktak ugyan az emberek nevezni, de nem okosaknak, mivel
latjak, hogy ezek magok elényével nem gondolnak, s azt hiszik
rolok, hogy rendkiviili, csudalatos, nehéz és isteni ugyan az,
a mit ezek tudnak, de hasztalan, mivel nyomozasuk targyai
nem az emberi javak.

Nyoleczadik fejezet.
Az okossdg targya s viszonya az allamtudoményhoz.

Az okossag arra irdnyal a mi emberi; és olyan tar-
gyakra, melyek tanacskozas és megfontolas ald esnek. Hiszen
az okos ember f6 tulajdonanak azt tartjuk, hogy elébb jol
megfontol valamit s gy dont; nincsen pedig senki, ki azt
fontolgatné s az irant tanacskoznék, minek maskénti léte le-
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hetetlenség, de az irant sem, a minek nines czélja, vagy sza-
batosabban mondva, mi cselekvés altal nem valosithato jo. A
helyes megfontolast pedig egyszeriien és foltétleniil annak
tulajdonitjuk, ki okoskodéas és gondolkodas alapjan eltalalja
azon legnagyobb jot, melyet az ember elérhet. Aztan az
okossag nem csak az atalanosra vonatkozik, hanem kell, hogy
az egyesek ismeretére is kiterjedjen, mert az 6 kore a cselek-
vés, a cselekvés pedig egyes dolgok koriil forog. Azért tala-
lunk némelykor olyan embereket, kik tudassal nem birvan,
mégis a cselekvésre alkalmasabbak, mint masok, kik a tudas
birtokaban vannak ; s mas korokben olyanokat, kik tapaszta-
latok birtokaban vannak. Ha p. o. valaki azt tudné, hogy a
kinynyit has konynyen emésztheté és egészséges, de nem
tudna azt, hogy melyik a kénynyii has, ez az egészséget nem
igen fogja eszkozolhetni, hanem igen is ezt a czélt az fogja
elérni, ki tudja hogy a madarak husa kénynyfi és egészséges.
— Ez volna tehat a gyakorlati okossag, s ha ennek mint az
egyesekre iranyultnak killonbségét ama magasabbtol vesz-
szitk szemiigyre, mely vezérlo és iranyado, arrol gyozédiink
meg, hogy mind a kettét kell birni, vagy ha csak egyet lehet,
inkabh ezt az utobbit.

Az dllamtudoményos okossdy részei. M.VIIT

Az alladalmi iigyesség (vagy orszagaszat) és az okos-
sag eljarasi modja ugyan az és egyféle, de a kettének lényege
¢s természete nem azonos. Az allam koriili tudoméany egy
része, melyben az okossag, azildom, a vezerlé s mintegy épité,
a torvényhozds iigyességében fog kitiinni, azon része pedig,
mely az egyesekre tekint, kozos név alatt foglaltatik s mint
allammiivészet ismeretes; ez egészen a cselekvés és megfon-
tolas korében forog, hiszen a néphatarozat is az egyszeriien
egyesre, mint a cselekvés végpontjara, iranyul. Ezen oknél
fogva egyediil azokat nevezik allamférfiaknak, kik a néphaté-
rozatokkal foglalkoznak ; mert az alladalmi életben egyediil
ok tiinnek fel mint cselekvék, épen ugy, mint az épitkezés-

1
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nél a kézmiivesek. S mi azt gondoljuk, hogy az okossag f6-
leg az egyesnek énnon személye koriil forog, s ez kozonsége-
sen okossagnak neveztetik ; a mely pedig azon tal terjed, az
részint 4llamgazdaszat, részint térvényhozoi mitkodés, részint
alladalmi (vagy orszaglati) iigyesség, s ez utobbinal kiilonb-
ség tétetik a tanfcskozasi és biraskodasi rész kozott.

Kilenczedik fejezet.

A személyes ligyek ismerete s elémozditisa nem meriti ki az
okossdg fogalmat, sziikséges hozza a tapasztalds, az 4taldnosnak
tuddsa és cselekvés; killonbozik a tudomanytél és az észtdl.

Ambar megengedjitk, hogy 6nnon elonyeinek s iigyei-
nek ismerete a tudasnak egy alfaja, még is épen ez a pont
nagy vitanak targya még. Az okossagot kozonségesen csak
annak szoktak tulajdonitani, ki személye koriili iigyeit he-
lyesen ismeri, s azokkal &llandoéan foglalkozik, az allamfér-
fiaknak ellenben kandi kurkalast (modvmgeymosusy), s azért
mondja Euripides is:

Hogy volnék én okos, kinek ligy és baj nélkiil,
Csak is ugy, hogy a sereghez szdmittattam,
Egyenld részt lehete birni;

S aztan ezt is:
Talzok am 6k, és a kellénél tobbet cselekvok,

A tobbség t. i. azt keresi, mi onnon személyének hasz-
nara, javara szolgal, s hiszi, hogy féleg arra kell mitkodéset
iranyoznia, s ezen vélemeénybol keriilt ki a szokas, killonosen
ilyen embereket nevezni okosaknak. Ez azonban nagyon kér-
déses : gondoskodhatik-e valaki maga iigyeir6l a haztartas
mestersége ¢s az allamkormanyban valo részvét nélkil?
Aztan még az sincsen tudva, hogy milyen modon kell a maga
iigyei utén jarni, azért azt nyomozas targyava kell tenniink.

- 5 A mondottak mellett tantuskodik az, hogy az ifjak a szam-

tanban és mértanban ismereteket szereznek, s e két targy te-
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kintetébol tudoknak tekinthetok, de nem talaltatik senki, ki
Oket azért okosaknak nézné. Ennek oka az, hogy az okossag
az egyes dolgokra vonatkozik, melyek csakis tapasztalasbol
lesznek eléttiink ismeretesekké ; azifju pedig nem bir tapasz-
talassal, mert csakis az évek hosszu sora szolgaltatja a ta-
pasztalast. — Aztan még az irant is lehet kérdést tamasztani, 6
valjon mi okozza, hogy gyermek lehet ugyan mathematikus,
de biles vagy természetbuvar nem ? Talan azért, mivel a ma-
thesisnek targyai elvontak, a bolesesség és természet elvei
pedig tapasztalashol szerezheték ? az utobbiakban az ifjak
nem emelkednek a meggy6z6désig,hanem csak allitasoknal ma-
radnak ; amannak mibenléte és 1ényege nem homilyos el6ttok,

Tovabba még, ha a megfontolashan hiba esik, ez vagy 7
az altalanost, vagy a kiillonost és egyest illeti; igy p. o. lehet
tévedni abban, hogy minden nehéz viz rosz, vagy abban,
hogy ez a bizonyos viz nehéz.

Vilagos tehat az, hogy az okossig nem lehet tudomany , 8
mert a mint mar el volt mondva, az okossag a végsore, az
egyszerfien egyesre iranyul ; a cselekvésnek egész kore olyas
egyes dolgokbol all. Az okossag az észszel (t. 1. az elméletivel) 9
is ellentétes ; mert mig az ¢sz azon elvekkel foglalkozik, me-
lyekre nézve bizonyitékok méar nem is léteznek, az alatt az
okossag oly véglegesen egyes dolgokkal foglalkozik, melyekre
nézve nem létezik mar tudomény, hanem csakis bizonyos
érzék, nem azon érzék, mely bizonyos tulajdonok meghatéaro-
zott észrevételeit szolgaltatja, hanem az, mely veliink azt vé-
teti észre, hogy a mathematika terén a legvégso, a legegysze-
riibb alak, a haromszég. Mert hiszen a hiromszognél meg
kell allapodni. Ez tehat érzék inkabb mint okossag, habar a
kiillonos észrevevéseket nyujto érzékeknek méas neme °).

Tizedik fejezet.
Rokon fogaimak fejtegetése. M. IX.

A lkeresés- kutatds és a megfontolas kozt a killonbség 1
az, hogy a megfontolas alkutatis bizonyos neme. — De a helyes
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megfontolds kiilonbségeit is f61 kell deriteniink, s fogalmanal
kimutatnunk, valjon bizonyos tudomany-e, vagy vélemény,
vagy szerencsés hozzivetés és eltalalas, vagy masféle nemii
valami. S itt bizonyos az, hogy nem lehet tudomdny; mert a
mit az ember tud, azt nem kutatja, a helyes megfontolas pedig
bizonyos tanakodas, és a ki tanakodik, az kutat és okoskodik
s kivetkeztetéseket von. De szerencsés hozzdvetés és eltalalas
sem lehet ; mert a hozzévetés nem a gondolkodas eredménye,
hanem a percz sebes miive : a tanakodés és megfontolis pedig
sok id6be telik, és a példabeszéd is mondja : hogy a mit az em-
ber megfontolt, azt gyorsan vigye véghez, de fontolgasson hosz-
szasan és lassan. Kiilonbség van tovabba az éleselmiiscg (eyyi-
rowe) és helyes megfontolas kozt is, — az éleselmiiség a szeren-
csés eltalalasnak bizonyos neme. De valami vélemény sem le-
het a helyes megfontolas.—Miutan pedig az, ki roszul fontol-
gat, hibat ejt és téved, az pedig, ki jol fontolgat, helyesen is fon-
tolgat, egész vilagossaggal kovetkezik, hogy a jo megfonto-
las bizonyos helyesség, de nem a tudas, nem is a vélemény
helyessége. A tudoméanyban t. i. nincsen helyesség, valamint
elvétés sines, de a véleményben a helyesség épen az igazsig.
Mi egyébirant mar ezen targyakat mind meghataroztuk, s
nemeire is felosztottuk, melyeknél a véleménynek hely adatik.
(Koztiik nines a tanakodas *). Demég okoskodas nélkiil sem
lehetséges a helyes megfontolas, s igy hatra marad azt elfo-
gadnunk, hogy az értelem és gondolkodas korébe esik. A
gondolkod4s t. i. még semmiképen sem allitas; mert mig a
vélemény nem valami 4llitas keresése, hanem valamely mar
kész allitasnak felhozéasa, addig a fontolgato, akar helyesen
akar rosztl fontolgasson az ember, még mindig kutat és

4 kovetkeztet. A jo fontolgatas tehat a tanakodasnak hizonyos

helyessége, s ennélfogva legelébb a fontolgatd tanakodas fo-
galmat és korét kell nyomoznunk és vizsgalnunk. De miutan
a helyesség sokféle érteményben hasznéltatik, vilagos, hogy
nem minden helyesség jo megfontolas is. Igy a mértékletlen
és szoval a rosz ember, okoskodas utjan fogja kinyomozni és
elérni azt, minek kipuhatolasit magaban foltette; e szerint
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all az, hogy helyesen fontolgatott, de a mit vele nyert, az nagy
baj, és valami igen rosz. Az ellenben, ha az ember valamit
jol megfontolt, valami jonak vétetik ; mert a megfontolasnak
azon helyessége, mely a jonak elnyeréschez vezet, j6 megfon-
tolas. Megtorténhetik azonban az is, hogy valaki hamis ké-
vetkeztetés folytan is megnyeri a jot, s kipuhatolja azt, mit
kelljen tenni, de nem talalja ki a helyes thodot és eszkozt,
hanem az észlet kozép tagja hamis. E szerint tehat még az
sem lesz a helyes megfontolas, mely altal az ember megnyeri
ugyan mit kell, de nem azon uton és azon eszkozzel, a mely-
lyel kellett volna. Tovabba még az is megeshetik, hogy egy
ember hoszsza ideig tarto, mas pedig gyors megfontolas utan
éri el azt, a mit akart; de még ez sem lesz a helyes fontol-
gatas. — A helyes megfontolas csak azlehet, mely a hasznos-
nak és kellének elérésére iranytl s a megfelelé modon és esz-
kozzel s helyes idopontban torténik és létesiil. Lehet végre
atalanossagban és foltétlenill helyesen megfontolni, de més-
fel6l bizonyos hatérozott czél tekintetébél is, s e szerint van
atalanosan és foltétleniil helyes megfontalas, t. i. olyan, mely
az emberiség atalanos czélja tekintetéhol a helyest eltalalja,
és van kiilonos vagyis részletes, t. i. olyan, mely bizonyos hata-
rozott czélra iranyal. S minthogy mindent jol megfontolni,az
okosak vagyis ildomosak tulajdonsagat teszi, a helyes fontolas
a tanakodéas azon helyessége lesz, mely a hasznosra iranyal s
olyan czélra vonatkozik, melyet az okossig maga is valoja-
ban igaznak talal.

Tizenegyedik fejezet.

Ertelmesség és értelmetlenség. M.

Az értelmességet €s értelmetlenséget illetdleg, melynél
fogva mi az embereket gyors elméjiicknek vagy lasst elmé-
jieknek nevezziik, azt talaljuk, hogy sem nem egyszerfien
azonos a tudoménynyal és a véleménynyel, (hiszen kiilonben
mindnyéjan értelmesek volnanak), sem nem egyike a részle-

-3
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tes tudomanyoknak, mint p. o. a gyogyaszati tudomany (mely
i8 az egészségre vonatkozo targyak ismerete), vagy a geometria
(mely a mennyiségek tudoménya). Mert az értelmesség sem
arra nem vonatkozik, mi orokké valo, és valtozhatatlan, sem
nem olyan dolgokra, melyek misként is lehetnek, hanem csak
is olyanokra, melyek folott kételkedni és tanakodni lehet. Tgy
tehat épen azon‘kor jut neki mint azildomossagnak, de azért
az ildomossig még sem azonos az értelmességgel. Az ildom-
ban t. i. van valami meghagyo és paranesold, mert czéljat teszi
annak kijelolése, hogy mit kell tenni vagy nem tenni, az ér-
telmesség ellenben csak is birdlgats, Hiszen az értelmesség
azonos a helyes értelmisséggel, és az értelmesek egyenlok a
helyes értelmiiekkel. Az értelmesség tehat nem lehet sem
az okossag birdsa, sem nem annak befogadasa s hozzéa jutasa,
hanem a mint arrol, a ki tanal, azt mondjak, hogy értelmes
ember, midén a tudomanyt alkalmazni tudja: ugy értelmes-
séget annak fogunk tulajdonitani, ki midén mas beszél, hoz-
zhvetd vélemeényet felhasznalja annak megbirﬁl&sé{ra, mi az
okossag korébe esik, s ki azt helyesen megitéli; helyesen és
jol t. i, azonos fogalmak. s ezen a tanulasnal keletkezo be-
latastol keriilt ki az értelmesség neve, melynél fogva az ilyen
emberek jo értelmiieknek czimeztetnek ; hiszen sokszor szok-
tuk a tanulast értésnek és értelmes létnek elnevezni.

(XT, A ﬂoﬁyr]; nézet.

Az ugynevezett nézet (yrwuny), melynek alapjan (jo-
akaro) »helyes nézetiiekrole (eiyrmpair) beszéliink s mondjuk,
hogy e vagy ama »nézethen van valakic (yrouyy égar), a mélta-
nyos ¢és becsiiletes ember helyes itélete. A mellett tantiskodik
azon koriilmény, melynél fogva a méltanyos embert leginkabb
szoktak az elnézésre hajlonak (svyprmporizér) mondani, s mél-
tanyos dolog is, némely iigyekben elnézéssel (cvyyropun) lerni. |
Az elnézés tehat a méltanyos dolgok iranti itészetileg helyes
nézet ; helyes nézet pedig az, mely azigazsagon alapszik ©).
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Tizenkettedik fejezet.
Mi az emlitett fogalmakban a kbzis ?

Mind ezen tulajdonoknal lathato, ha kivetkezetesen
veszszitk a dolgot, hogy egyiittesen azon egy czélra mutatnak.
Mert mi a nézet, értelmesség, okossag és ész fogalmait ugyan
azon egyéneknek juttatvan, mondjuk, hogy van nézetok, van
eszok is, s hogy okosak és értelmesek. Mind ezen tehetségek
t. i, a végsore és az egyes dolgokra iranytlnak. Mert abban,
hogy valaki itéletképes oly targyak koriil, melyekrdl az okos
ember itél, lathato az is, hogy értelmes (ovréroc), joakarata,
jo lelkiileti (evyropmr), vagy elnézd (ovyyprauwr): mert hi-
szen az a mi méltanyos, mind azon javakkal, melyek masok-
hoz viszonytlnak, kizosnek tiinik ki. Mind az, mi a cselek-
vis korébe vag, az egyesre és a végsore iranyal; azt pedig az
okosnak ismernie kell. Es az értelmesség s a joakard nézet is
a cselekvés korére, mi is a végso, azaz, az egyesre (ze Exacre,
e éoyaza) vonatkozik. Az ész is a végsére vonatkozik, még
pedig mind a két iranyban ; mert az ész az elsé hatarozmé-
nyokra (tételekre, elvekre, t. i. az atalanosra) ugy mint a vég-
sokre (t. 1. a részletesre, egyesre), folyton iranyal, nem pedig
az értelem (az okoskodd gondolkodas). Az elmélet: (theoreti-
kus) ész t. i. az elso valtozhatatlan elvekre vonatkozo bizonyi-
tekokkal foglalkozik, a gyakorlati (praktikus) ész pedig a
cselekvények korében forog, a koriil mi a végso, s masként is
mehet véghez, és a koril, mit (a Logikaban) masodik vagy al-
tételnek neveziink. Ezen tételek t. i. azon czélok és szandék-
latok elvei, melyeknél fogva cselekvésre lépiink, hiszen az
atalanos az egyeshol szarmazik és magyarazhato. Igy tehat
az egyesek iranti érzékkel kell birni; ez az érzék pedig az
ész. Azért mi ezen tulajdonokat természeti adoményoknak
hiszsziik, holott boles senki nem lehet a természettél, de igen
is birhatja az ember a természettol a joakarod nézetet, az ér-
telmességet ¢s az észt.— A mellett tantuskodik azon kériilmény,

mely szerént el van fogadva, hogy ezen tulajdonok a kiilon-
Aristoteles—— Ethikija, 11
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fele életkorok kisérsi és kivetkezményei, s mely szerint ezen
bizonyos kornak észt és joakaréd nézetet tulajdonitunk, azt
akarvan ezzel megjelélni, hogy a természet ezeknek okozoja.
Ez egyszersmind annak az oka, hogy a kezdet és végzet, az
elsé és a végsé az ész: az elvekbdl veszi a bizonyitékokat, s
alkalmazza a végsore. Ennclfogva tehat a tapasztaltak és
oregebbek vagy okosak qminden bizonyiték nélkiil kiejtett
nyilatkozatait és allitasait csak ugy kell figyelembe venni és
elfogadni, mint azt, mit bizonyitékokkal tarnak ki elénk; ¢k
t. i. minthogy szemiok 'a tapasztalatokban élesiilt, kénnyen
latjak az elveket.

7 Elmondottuk tehat mi a bolcseség és az okossag, s mi-
csoda teriileten forog ez is amaz is, s lattuk, hogy mindegyik

. kozilok a lélek mas részének erénye és tulajdona.

Tizenharmadik fejezet.

M.XIL Milyen hasznot hajt a bolcseség és az okossdg? Ugyesség és
okossdg kozti kiilinbség.

1 Itt a két tulajdon irént ezt a kérdést lehet tenni, val-
Jjon miken all a hasznuk ? A boleseség t. i. nem nyomoz egyet
sem azon dolgok korébol, melyek az embernek boldogsagat
kozvetitik, a mint egyaltalaban semmiféle valassal nem fog-
lakozik. Az okossaghan megvan ugyan ez az utébbi; de mi
végre valo aztén az okossag, ha targyat az teszi, mi az em-
berre nézve igazsagos, erkolcsileg szép és jo, tehat épen az,
mit a jo embernek cselekedetei altal valositani kell, de a
minek tudiasa minket nem tesz alkalmasabbakké annak léte- .
sitésére, miutan az erények allando minéségek. Igy szintén
nem lesziink iigyesebbek a cselekvésre annak tudisa altal,
mi az egészségre és a test jo alkotasara vonatkozik, valamint
semmi olyas altal sem, mi nevét nem az elohoz&stol hanem
onnan vette, hogy allandé minéség alapjan jon létre; mert
az altal, hogy valaki a gyogyaszat vagy a testgyakorlis isme-
retével bir, nem tétetik iligyesebbé az egészséges és jo test-
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alkotésti ember cselekvényeinek véghezvitelére.—De ha nem
ezen okok kedvéért koveteljitk az okosshgot, hanem azért,
hogy altala erényesekké valjunk, akkor az olyanoknak, kik
méris erényesek, semmit sem fog hasznalni; de még azoknak
sem, kik még nem erényesek. Mert az kiillonbséget épen nem
fog tenni a dologhan, akar maga birja az ember az okossagot,
akér olyannak engedelmeskedik, ki az okossag birtokaban
van. Elég lesz alkalmasint rank nézve az utobbi, mint elégsé-
ges az egészség tekintetébol is : mert habar mindny4jan egész-
ségesek akarunk lenni, még sem tanuljuk valamennyien a
gyogyaszatot. Ezenkiviil képtelenség volna azt vélni, hogy az
okossag, mely ugyis jelentéktelenebb és csekélyebb becsti,
mint a boleseség, ennél még is hathatosabb és hatalmasabb:
mert az eléhozas és alkotas uralkodik, és mindenben rendet
is szab. Mindeneknek elétte tehat ezen pontokat kell fejteget-
niink, mert mostaniglan csak a kételyeket s az irantok fel-
meriilé kérdéseket emlegettiik.

Legelobb is azt valaszoljuk, hogy ezen erények mér
magokhan véve szilkségképen és okvetetleniil valasztandok
és keresendék, a menynyiben ezek mindegyike a lélek kiilon
részének tokéletességét teszi, habar koziilok egyik sem elé-
hozo és alkoto. Aztan mégis létesitenek és elohoznak valamit,
nem mint a gyogyaszat egészséget, hanem oly modon mint
az egészség, ugy a boleseség is, holdogsagot; mert a bolese-
ség az Osszes erénynek része levén, birtoka és mitkodése altal
boldogga tesz.—Tovabbé az emberi cselekvés tokéletességre és
oszhangzatossigba jo) az okossag és az erkolesi erény alap-
Jan ugy, hogy az erény a helyes czélt mutatja ki, az okossag
pedig az ahoz vezet helyes eszkizoket. A lélek negyedik
része ¢), a taplalo fél, nem szolgaltat ilyen erényt és jelessé-
get, mert nem fiigg tole, hogy cselekedjiink vagy ne csele-
kedjiink.

A mi azt az ellenvetést illeti, hogy az okossag &ltal
nem tétetiink képesebbekké az erkolcesileg szépnek és azigaz-
sigosnak létesitésére, sziikséges lesz valamivel magasabbra
visszanytlnunk s ilyen elvbél kiindtaInunk. — A mint bizonyos

11*
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embereket, kik igazsigos dolgokat cselekesznek, még nem
neveziink igazshgosaknak, ha p. o. a térvény meghagyasait
vagy kelletlentil és nem onkéntesen vagy tudatlansaghbol,
vagy mésféle indokbél, nem pedid énmaghért teljesitik (mind

a mellett hogy teszik azt, a mit kell, s a mit a kotelesség eré-
nyes embernek kiszab): ugy sziikségesnek itéljik, hogy az,
ki erényes létiinek akar tekintetni, bizonyos &llandé ming-
ségre alapitsa minden cselekedetét ; ezt ugy értem, hogy vagy
azért cselekedjék, mivel foltett szandéka viszi ra, vagy ma-

8 gaért a cselekvés targyaért. Hogy a foltett szandék helyes
legyen, azt az erény eszkozli ki, de azt kiszemelni, mit a
szandék kivitele miatt cselekedni szokésban van, az mar nem az
erénynek, hanem mas tehetségnek feladata és miive. — Ttt kissé
meg kell allapodnunk, hogy a targyat jobban folderithessiik.

9 Van bizonyos tehetség, melyet iigyességnek neveznek, s
ez olyan mindség, mely a kitiizott czélhoz vezeto eszkozoket
foltalalni és alkalmazni tudja s &ltalok boldogtl. Ha a czél
erkolesileg jo, akkor ez a minoség dicséretre mélto, ha ellen-
ben a czél rosz és rat, akkor bizony &lnoksag (versutia),
S innen van az, hogy az okos embereket szoks tigyeseknek ne-
10 vezni, és az alnokokat is. Az okossig nem azonos ezen
tehetséggel, de nem is a nélkiil valé. Ez a mingséges alla-
pot a lélek szemében keletkezik és sziillemlik meg nem
erény nélkiil, mint mar el volt mondva s kiénnyen is
belathato. Mert az észletek, melyek a cselekvés elvét tar-
talmazzik, ilyfélek : >Miutanilyen a czél és ez a legjobb« (itt
emlittetik aztan a tény, legyen bar milyen, mely példaul eset-
legesen kinalkozik) »tehat ;« de milyen legyen ez a czél, ezt az
ember be nem lathatja, ha nem erényes. A gonoszsag t. i. fel-
forgatja az ész kovetkeztetéseit, s a cselekvés elvei tekinteté-
bél tévedéshe viszi. Ezekbol vilagos, hogy lehetetlen okosnak
lenni olyannak, ki nem jo és erényes. /Y

M.XIII Természetes és tulajdonképeni erény.

1 Most kell, hogy ismét az erény koriil folytassuk a nyo-
mozast.— Az erény is koriilbeliil ugy viszonylik az ligyességhez,

-
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mint az okossig; nem azonos ugyan vele, de hasonlé hozza.
S igy 4ll a dolog a természetes és a féleg ugy nevezett tu-
lajdonképeni erény kozt.—Abban t.i. valamenynyien egyet ér-
tenek, hogy a jellemvonésok mindegyike némileg mar a ter-
mészett6l van adva: hiszen a hajlamot az igazsigossigra,
onfeletti uralkodéasra, batorsagra s a tobbi jelességekre mar
a sziiletés ota birjuk. Egyuttal még is valami mast keresiink,
mi féleg és a tulajdonképeni jo, mi az embernek mas modon
is, nem csak a természetnél fogva tulajdona. Mert a gyerme-
kekben és a vad allatokban is megvannak a természeti miné-
ségek, de ezeknek, miutan nem birjak az észt,— csak karat
valljak. Ezt, a mint latszik, olyaténképen tehetjitk szemlél-
hetévé, ha a test hasonlatossagara figyeliink; a mint az erds
test, mely a latas érzéke nélkiill mozog, épen ezen érzék hia-
nya miatt erésen fog megiitédni, igy van a dolog ezen miné-
ségekkel is, melyeket a természettol birunk. Ha a termeészet- 2
adta tehetséghez hozz& keriil az ész, akkor a cselekvésben
nagy kiilonbség fog mutatkozni, akkor ez a minoség, mely az
erényhez csak hasonlo volt, tulajdonképeni erénynyé fog fol-
emelkedni. A mint tehat a léleknek véleményeket szolgaltato
részében két jeles mingség mutatkozik, az ligyesség és az
okossag, ugy az erkolesi kiorben is kettovel talalkozunk, a
természeti erénynyel és azzal, mely foleg és -tulajdonképen
az; ezek kozil a tulajdonképeni erény nem létezhetik
okossag nélkiil, — Innen van az, hogy sokan a bilcsészek 3
koziil az Osszes erényeket okossagnak veszik, — és So-
krates kutatasaiban részben helyes uton jart, részben pedig
tévedésben volt: tévedett abban, hogy az osszes erényeket
okossagnak tartotta, helyest allitott abban, hogy az erényck
nem lehetnek okossag nélkiil. Ennek bizonyitékaul szolgal 4
az, hogy mostanaban mindnyajan, a midon az erényt megha-
tarozzak, miutan kimutattak azt, a mire iranyal, toldélag
hozza teszik, hogy olyan allandé mindség, mely az ép helyes
észszel megegyezik, az ép ész pedig az okossaggal egyezik
meg. E szerént tehat ugy latszik, hogy mindenkiben ez a sej-
telem él, miszerint az erény oly allandé minéség, mely az ép
észszel megegyezik. Ezen a meghatérozason azonban kis val- §
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toztatast kell tenni: mert az erény nem csak oly &lland6 mi-
ngség, mely az ép észnek megfelel, hanem az ép észszel 6ssze
is van kotve. Az ép ész pedig ezen targyak korében épen az
okossag. Sokrates tehat az erényeket tisztan szellemieknek
hitte, a midén dsszesen mindegyiket tudasnak nevezte, mi
pedig azt tanitjuk, hogy a szellemivel 6ssze vannak kotve.

A mondottakbol kidertil az, hogy lehetetlenség, a s26
sajatos és tulajdonképi érteménye szerént, jonak és erényes-
nek lenni okosség nélkiil, de viszont lehetetlen okosnak lenni
erkolesi erény nélkiil.

Olyan modon lehet azt a nehézséget is fololdani és el-
oszlatni, mely azok altal tamasztatik, kik vitatjak, hogy az
erények egyméastol killon vannak valasztva. Mert ugyanazon
egy ember nem sziiletik egyenléen alkalmasnak valamenynyi
erényre, hanem az egyiket mar birja, a méasikat még nem
tette sajatjava. Ez az ugy nevezett természeti erények tekin-
tetébdl megjarja, de lehetetlen azon erényeknél, melyek alap-
jan az ember tulajdonképen és igazan nevezhetd erényesnek;
mert az okossiggal magéhval, mely egyetlen egy, valamenynyi
erény egyiitt fordul elé. De az is vilagos, hogy, ha az okossag
semmivel sem jarulna a’cselekvéshez, mégis sziikségiink volna
r4, minthogy a lélek egy részének minGségét és erényét ké-
pezi, s mivel a foltett szandék sem okossag sem erény nélkiil
nem lehet igazan helyes. Az erény t. i. kozvetiti, hogy czélt
tiizziink ki, az okossag pedig, hogy a czélra vezeté eszkozo-
ket valaszszuk. De azért az okossag még sem félebb valo a
bolcseségnél, nem is a lélek nemesebb részének mindsége,
épen ugy, mint a gyogyaszat sem folebb valo az egészségnél.
Mert nem hasznalja eszkoznek az egészséget, hanem oda to-
rekszik, hogy keletkezzé¢k és létre j6jjon, tehat az egészség-
nek okaért intézkedik és parancsol, nem pedig az egészség-
nek. Aztin még ezen allitas, hogy a boleseség az okossag
parancsa alatt all, hasonlé volna ahoz, ha valaki hirdetné,
hogy a kormanyzasi tudomény az Istenek folott uralkodik,
mivel az 4llam minden iigyeit rendeli és parancsololag
intézi,
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HETEDIK KONYV.

Azon fogalmak targyaldsa, melyek még el8
nem fordultalk, de melyeket az Xthikdnals
fejtegetni kell.

Elso fejezet.
A mértékietesség és a mértékletienség.

Kovetkezik mar, hogy masunnan kezdvén, elmondjuk,
miszerént az erkélesok koriil harom jellemvonas van, melye-
ket keriilniink kell: a rosszasdg, (vagyis erkolcstelenség, xexia)
a mértéltelenség és a vadsdg. Mi a két elsének ellentéte,
az vilagos: az egyik tudvalevéleg erkolesiségnek, a mé-
sik pedig mértékletességnek neveztetetik. A vadsagnak leg-
inkabb ellene tehetnék amaz emberfolotti mintegy hési és
isteni erényt, a mint Homeros Priamost Hektor folott szolal-
tatta, ki jelességhen és erényben nagyon kitiint :

— Hektor, ki haland6hl isten vala, mert nem
Emberi termésnek latszott, hanem isteni fajnak 1)

Ha tehat, mint szokds mondani, az emberekbél az
erény foloslege altal istenek lesznek, ilynemfi lenne valojaban
az a minoség, melyet a vadsag allapotanak ellene allithat-
nénk. Tulajdonképen ugy 4ll a dolog, hogy a mint az allat-
nak nem tulajdonithato a vétek ésaz erény, ugy az Istennek
sem juttathato, hanem az isteni tokéletesség dicsobb az
erénynél, az allat minéségepedig kiilonbozik a rosszasagtol. A
mint azonban isteni ember ritka tiinemény, (mint a Lakonok
isteninek szoktak hiresztelni olyan embert, kit nagyon csudal-
nak, mondvan: oh isteni férfiu!): agy az allati vadsag is
ritkasig az emberek kozt; leginkabb talalkozik a barbarok
kozt, némelykor pedig betegségek és a szervezet bénithsa
altal idéztetik el6. Azért mi azon embereket, kik roszasig

5 ¢
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tekintetébol a tobbiek koziil kirinak, csufshgosan vadaknak
és emberteleneknek nevezziik. Egyébirant a lélek ezen jelen-
ségérol majd késobben kell szolnunk #); a roszasigrol mar
fentebb volt szo.—Most kivetkezik, hogy a mértéktelenségrol,
a puhasagrol és az elerdtlenitésrol, valamint a mértékletesség-
10l és szilardsagrol szoljunk. Ezen tulajdonok t. i az erény-
nyel és a vétkes léttel sem azonosaknak, sem foltétlenil kii-
16nb6z6 nemiieknek nem tekintendék. S itt megint, mit kiilon-
ben is szoktunk fenni, elébb a jaratos nézeteket kell folhoz-
nunk, aztan a kérdéses pontokat s az ellenvetéseket elsorol-
nunk, s csak ezeknek utana, ha lehetséges, mind azt kimu-
tatni, mi ezen mindségek irant valoszintinek deriilt ki, ha
pedig nem lehet, legalabb a nagyobb részét és a legfontosab-
bat. Mert ha a nehézségeket és a bonyodalmakat féloldjuk és
eloszlatjuk, s csak is az hagyatik meg, mi valosziniinek van
elfogadva, a mi bizonyitisi és nyomozési eljarasunk ele-
get tett. : ;

Masodik fejezet.
Mésok nézetei a mértékletességrdl és a mértékletlenségrdl.

Atalanosan elfogadott nézet az, hogy a mértékletesség
és a szilardsag a jeles és dicséretre méltdo dolgok kozé tarto-
zik, a mértékletlenség és a puhasag pedig a rosz és feddést
érdemlsk kozé ; szintugy mértekletes ember az, ki az ész ren-
deléséhez hit marad, és mértékletlen az, ki az észt6l elpartol.
Aztan a mértékletlen, ambar tudja, kogy rosz az, a mit cse-
lekszik, mégis az indulat altal elragadtatva s a szenvedély-
nek engedve, megteszi : a mértékletes pedig annak tudataban,
hogy a vagyalmak roszak, az ész intelmeire figyelvén, nem
koveti. Tovabba el van fogadva az is, hogy az onfelett ural-
kodo ember mértekletes és szilard is, arrol pedig, ki ilyen
(t. i, ki mértékletes és szilard), némelyek azt allitjak, hogy
minden tekintethen onfelett uralkodo, masok pedig tagadjak.
Szintugy talalkoznak sokan, kik mondjak, hogy a féktelen
ember mértéktelen és a mértéktelen fektelen is, ugy, hogy a
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kettot dsszevegyitik s koztik killonbséget nem tesznek, mé-
sok pedig killonbséget fogadnak el koztik. S megint azt 7
mondjak némelyek, hogy az okos ember nem dehet mértékte-
len, masok pedig Aallitjak, hogy talalkoznak okos és kitiiné
emberek, kik mégis mértékletlenek. Végre beszélnek még
olyanokrol is, kik a harag, a dicsvigy, a nyerészkedés tekin-
tetéhol mértekletlenek.—Ezek tehit a jaratos nézetek ezen tu-

lajdonsagok irant,

Harmadik fejezet. M. I

Ellenvetések ezen divatoz6 nézetek ellen.

Itt ezt a kifogést tehetné valaki: hogyan torténhetik, 1
hogy az, ki helyes folfogassal bir, mértéktelenségbe essék?
Sokan mondjak, hogy az, ki a tudas birtokaban van, nem le-

~ het mértekletlen. Mert rettenetes lenne, agy vélekedett - So-
krates, ha a folott, kiben tudomany van, mas valami uralkod-
nék, s 6t ide s oda vonszolnd mint rabszolgat. Sokrates t. i.
egészben timadta meg ezt anézetet ugy, hogy a mértékletlen-
ségnek épen nem engedett helyet, mert az volt az 6 meggy6-
z6dése, hogy a helyes felfogastt ember semmiképen sem cse-
lekedhetik az erkolesileg jo cllen, hanem, ha az mégis meg-
esik, egyediil tudatlansighol teszi. Ezen allitds nyilvan valo 2
ellenmondésban van a méar elfogadott nézetekkel, és sziiksé- )
gessé teszi, hogy ezt az allapotot, ha a tudatlansag csakugyan
a mértékletlenség kutforrisa, szorosabban megvizsgaljuk, s a
tudatlansig modjat és hatarat kimutassuk. — Annyi vilagos,
hogy a mértékletlennél a tudatlansagrol nem lehet szo elébb,
mint szenvedélyes izgatottsigba j6. Vannak pedig némelyek, 3
kik Sokratessel egy részben egyet értenck, mas részben nem
igen; egy értelemben vannak vele arra nézve, hogy semmi
sem hatalmasabb a tudoméanynal, de nem engedik meg azt,
hogy senki sem cselekszik jobb meggyézidése és az ellen,
mit jobbnak vél, s azért allitjak, hogy a mértékletlen a gyo-
nydrok altal legybzetik, mivel nem a tudomanyt, hanem csak
a vélekedést birja. De ha csak vélemény és nem tudas, nem 4
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szilard igaznaktartis, hanem csak puszta tgygondolom,
ugy mint az ingadozoknél és kételkeddknél az, mi a gyo-
nyérrel szembe szall,—akkor bizony mentheté az ember, ki az
erds szenvedélyek ellenében nézeténél szilardul meg nem ma-
rad : az erkolestelenségnek pedig, valamint minden masnak mia
b roszalas ala esik, bocstnat nem adhato. (A mértékletlen
ember tehat a szenvedély altal legyozetik) mind a mellett,
hogy az okossag folszolal és ellenzi, pedig az okossag a leg-
nagyobb hatalom. Ez azonban képtelenség ; mert ugyan azon
ember okos és egyuttal mértékletlen is lenne, holott bizo-
nyara nem talalkozik senki, ki azt akarna allitani, hogy az
okosnak tulajdona — akarva és nkéntesen a legnagyobb gaz-
sagokat elkovetni. Ezen feliil még azt is kimutattuk a fen-
tebbiekben,*) hogy az okos azért alkalmas a eselekvésre, mivel
a végsovel, azaz, az egyszeriien egyessel {oglalkozik, s méar.a
6 tobbi erényeket birja. Tovabba még, ha a mértékletes az, ki
erds és rosz szenvedélyekre gyulad, bezzeg az onfelett ural-
kodo nem lesz mértékletes, és « mértékletes nem lesz onfelett
uralkodo : mert az onfelett uralkodo és higgadt ember tulaj-
donsaga az, hogy sem tulsagos sem rosz szenvedélyeknek nincs
alavetve. S még is igy kellene a dolognak allania. Ha t.i. a
vagyalmak valami jonak tekintendék, akkor rosz azon miné-
ség, mely minket azoknak kovetéséhen akadalyoz, s akkor
nem minden mértékletesség jo is; ha pedig a vagyalmak
gyengék és nem roszak, nem lesz valami dicsiség azoknak
legyozése, és ha roszak és gyengék, az ellentallas nem nagy
7 dolog. — Aztan még, ha a mértekletesség azt eszkozli, hogy
minden foltét s vélemény mellett allhatatosan megmaradjunk,
akkor bizony ez valami rosz, p.o. midén a foltét rosz és a
vélemény hamis, és ha a mértéktelenség azt eszkozli, hogy
minden véleménytol elalljunk és elpartoljunk, bizonyéara lesz
joféle mértéktelenség is, mint p. o. Neoptolemosé 3, Sophok-
les Philoktétesében ; azt t. 1. dicsérni kell azért, hogy nem
maradt hii ahoz, mire Odysseus rabeszélte volt, mert restelte
8 a hazudést. Még a Sophistak fogardos okoskodéasa (a hazug)

*) VI-ik k. 9-dik fej.
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is zavarba hoz, ha ilyen nézetben volnank ¢) ; mert 6k olyant
akarvin bizonyitani, mi az atalanos meggy6z6déssel ellenke-
zik, miutan nekik sikeriilt éleselmiiségiiket és észletezési iigyes-
ségiiket feltiintetni,a vitazo felet a zartét altal kibonyolithatlan

zavarba hozzék ; ennek az esze t. i, mintegy kotve van, ha egy- .

fel6l a zartét mellett nem akar megéllapodni,— mert a ko-
vetkeztetés nem tetszik neki, — masfeldl pedig elébbre sem ha-
ladhat, mert nem képes a zartételt feloldani. — Bizonyos
foltételek mellett az is megesik, hogy az oktalansig a mér-
téktelenség tarsasigaban erény lehet, akkor t. i. ha valaki a
maga hiedelme ellenére cselekszik mértéktelensége miatt;
hiszi pedig, hogy a jo — rosz, s hogy azt nem kell cselekvés
altal életbe léptetni; ennél fogva tehat azt fogja cselekedni,
a mi jo, nem pedig a mi rosz. — Tovabbéa olyan ember, ki
medgy6zodéshol cselekszik és szantszandékkal valasztja és
hajhaszsza a gyonyort, jobbnak latszhatik annél, ki nem el6-
meggondolassal, hanem mértéktelenséghdl cselekszik agy.
Az ilyen t. i. kénynyebben gyogyithato, minthogy benne jobb
meggyozodést lehet kelteni ; a mértéktelenre ellenben nagyon
is raillik a példabeszéd, mely igy hangzik: »a midén a viz
fojt, mit ihatni még re4ja? *). Mert ha nem volna meggyé-
zédve, hogy nem kell cselekednie a mit cselekszik, akkor jobb
belatasnak helyt engedve elallana helytelen tetteit6l ; igy azon-
ban daczéra annak, hogy meggy6zddése helyes s tudja, hogy
rosz az, a mit cselekszik, mégis masképen jar el s meggy6zo-
dése ellen cselekszik. — Végre ha minden dologra nézve van
mértékletesség és mértékletlenség, kir6l monhatni mér, hogy
foltétleniil mértékletlen ? Mert hiszen nincsen senki, a ki min-
den tekintetbsl mértékletlen, s mégis bizonyos emberekrdl
mondjuk, hogy foltétleniil azok.

Negyedik fejezet.
A mértéktelenség és fékielenség kiszti klllnbség.

Ezek volnnak tehat azon nehézségek és kételyek, me-
lyek e targy koriil keletkeznek; ezek koziil némelyeket fel
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kell oldani, mésokat pedig meghagyni ; mert hiszen a nehéz-

ségnek megoldasa és a kételynek eloszlatasa az igazsagnak
megtalalasa,

M. 11, A nehézségek megold4sa.

1 Legelbb is azt kell vizsgalnunk, valjon a mérték-

telenek tudva vétkeznek-e vagy nem tudva, s ha tudva, mi-
Iyen tudassal; aztéin azt, valjon milyen dolgok kirébe helye-
zend6 a mértékletlen és a mértekletes — értem azt tigy, val-
jon mindenféle gybnyorben és fajdalomban talalhato-e, vagy
csak ezeknek némely meghatirozott nemében ; tovabbé azt,
valjon a mértékletesség ¢s a szilardsag egy és ugyanaz, vagy
két kiilonbozé tulajdonsig-e; végre hasonlo modon még
mind azon pontokat is kell fejtegetniink, melyek ezen targy-
gyal rokonsaghan vannak. :
2 A mi vizsgalasunknak azon kérdéshél kell kiindalni,
valjon a mértékletes és mértékletlen kozti kiilonbséget a
targyban kell-e keresni, vagy a targy irénti viseletben. Bn azt
tgy értem, valjon azért tekintendé-e mértéktelennek a mér-
téktelen, mivel bizonyos targyak iranyaban az, vagy azért,
mivel lelki mindsége és allapota olyféle, vagy pedig azért,
mivel benne mind a kett6 talaltatik. Aztan még az is kérdé-
ses, valjon minden dolog koriil van-e mértékletesség és mér-
téktelenség, vagy nines ? Mert egyfelél olyan ember, ki egy-
szerfien és foltétleniil neveztetik mértéktelennek, nem min-
den dolog irAnyéban az, hanem csak olyan teriileten, melyen
fektelenségnek is lehet helye; masfelol pedig nem azért te-
kintetik fektelennek, mivel bizonyos dolgok iranyaban egy-
szeriien az, (kiilonben a mértéktelenség azonos volna a fékte-
lenséggel), hanem azért, mivel ezen dolgok irant bizonyos
mindséggel viseltetik. A féktelen t.i. széntszandékkal adja
magit az élvezetekre, ugy gondolkodvén, hogy a percz nyuj-
totta gyonyort kivetni kell ; a mértéktelen nem indal ugyan
ki ezen elvbél, de mégis hajhaszsza a gyonyort. :
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Otodik fejezet.

A cselekvéssel egyataldban, és a mértéktelennek cselekvésével
dsszekotott tuddsnak kizelebbi meghatdrozésa.

Azon allitas, hogy a helyes vélemény, nem pedig a tu-
domany az, melynek ellenére az emberek mértékteleniil él-
nek, a mi kutatisunkra nézve kozonbos: mert sokan azok
kozol, kik véleménynyel birnak, nem bizonytalankodnak, nem
kételkednek, hanem azt hiszik,hogy az 6 tudésuk helyes és sza-
batos. Ha tehat a vélekedés emberei, minthogy az 6 meggyd-
z6déstk gyenge ¢s ing6, inkabb is cselekesznek sajat foltett
szandékuk ellen mint a tudas emberei, ugy nem igen lesz
kiilonbség a vélemény és a tudas kozt: vannak t. i. sokan,
kik nem kevéshbé ragaszkodnak 6nnon vélemenyeikhez, mint
mésok ahoz, a mit tudnak; erre bizonyitékul szolgalhat He-
raklitos. De miutan kétféle foglaltatik az alatt, mit tudo-
méanynak neveziink, lehet t. i. holt birtok, midén a tudomény
alkalmazas nélkil marad, és ¢16 birtok, midén alkalmazasba
vétetik : minden esetre killonbség lesz a kozt, ki a tudomany
birtokéban ugyan, de annak tekintethe vétele nélkiil cselek-
szik olyat, mit nem kell cselekednie, és a kozt, ki a tudomany
birtokaban lévén, azt foganatha is veszi: ez;utbbbi‘ eset lat-
szik feltiinonek és vészesnek, nem pedig az elébbi, midén va-
laki a tudoméanyt nem veszi tekintetbe. Mivel tovabba kit
nemii eltétel van (azon észletben, mely a cselekvésnek irany-
adoja), ©) konnyen megeshetik, hogy az, ki mind a kettot
ismeri, még is a tudoméany ellenére cselekszik, ugy t. i. a mi-
dén csak az atalanos nem pedig a kiilonds vagyis az egyesre
vonatkozo elGtételt is alkalmaza: mert az egyes teszi a cse-
lekvés targyat. De az atalanos elétételek kozt is van kiilonb-
ség, a szerént, a mint vagy onnon magokra, vagy a targyra
vonatkoztatnak. Az els6 esetre ez szolgalhat péld4ul: »Min-
den embernek hasznéra van a sziraz, s hogy ez im ember ;«
a méasodik esetre: »Mind az, mi ilyen minéséggel bir, sziraz.
" De valjon az egyes targy ilyen miniségii-e, azt az illetd vagy
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nem tudja, vagy ha tudja, nem miikédik benne a tudéds. A
kitlonbség, mely az elotételek ezen két nemébsl fakad, csak
nem hihetetleniil nagy 7), ugy, hogy épen nem feltiing, ha valaki
az utdbbi esethen (tudvén az atalanost, de nem a részletest) té-
vedésbe esik, de igen csudalatos, ha az el6bbi esetben (midén
t. i. az atalanost és a részletest is tudja.) Aztan az is lehet-
séges, hogy az emberek a mostanig emlitett modokon kiviil
még masként is birjak a tudomanyt. Mert azokban, kik a.
tudoméanyt birjak s még sem alkalmazzak, kiilonés minésé-
get és allapotot vesziink észre, olyat, melyben a tudéast némi-
leg birja s nem is birja, mint p. o. az alvo, a dithdngé és a
mamoros. De a szenvedélyes izgatottsighan 1évé embereket
is olyan allapotban talaljuk, mert a haragra gyuladas, a nemi
vagyak s mas ilyfélék, a mint altalanosan tudva van, még
testi valtozast is idéznek eld, st némelyeknél dithongést is
okoznak, Vilagos tehat, hogy a mértékteleneknek allapotat
is hasonlonak kell mondani azokéhoz.—Hogy a mértéktelen a
tudoménybol nyert szabalyokat széjaban hordja, semmit sem
bizonyit : hiszen azok is, kik ilyen szenvedélyes fellobbanés-
ban vannak, idézhetik Empedokles bizonyitékait és monda-
tait; a tanulok is kezdetben szot szohoz fiiznek, de még nem
értik. Mert.a tudéasnak egybe kell néni az emberrel, arra pe-
dig id6 kivantatik, E szerént tehat a mértéktelenek beszé-
deit, kik ilyen igazsagokat idézgetnek, olyba kell venni, mint
a szinészekéit.

Ezt az egész tigyet (t. i. ennek okat, melynél fogva so-
kan a tudas daczira nem vélasztjak a jot), még az ember
természetébol is lehet megfoghatova tenni. — A véleménynek
targya egyfelol atalanos, masfelsl pedig részletes, mely
utobbi f6lott az érzék dont. Ha a kettébol egy harmadik vé-
lemény 4ll eld, akkor kell, hogy a 1élek, midon a zartétel el-
méleti, azt igenelje, midén pedig gyakorlati, azonnal cselek-
véshez fogjon. Ha p. o. az atalanos tétel ez: »mind azt, a mi
édes, izlelni kell,« és a részletes: »ez az egyes dolog im édese—
akkor kell, hogy az ember, kiben eré van, s ki nincsen meg-
akadalyozva, mihelyt a tétel ki van ejtve, azonnal cseleked-
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jék is. — Midén tehdt az emberben megvan az altalanos meg-
gy6zodeés, mely az izlelést tiltja, s mellette a masodik, hogy
mind az a mi édes, kellemetes, és a harmadik az, hogy ez a
bizonyos targy itt édes (e pedig a miikodtets nézet), s esetéke-
sen hozzakerill még a vagy is: akkor ama meggy6zédés ja-
vasolja ezen targy keriilését, a vagy ellenben feléje_(hajt; ez
t. 1. képes a lélek minden részét mozgasba hozni, s igy meg-
eshetik, hogy némileg az ész és a vélemény uralkodésa mel-
lett a mértéktelenség tette megszillemlik, még pedig oly mo-
don, hogy a vélemény nem magaba véve ellenkezik az észszel,
hanem csak esetlegesen és jarulékosan. Mert a vagy, nem pe-
dig a vélemény az, mi az ép észszel ellenkezik. E szerint az
allatok méar csak azért sem mértéktelenek, mivel nem birnak
meggyozodéseket az atalanosrol, hanem csak képleléseket az
egyes dolgokrol és emlékezetet. De miképen oszlik el ezen
tudatlansig, s miként lesz a mértéktelen ismét tudova, ennek
lefolyasa és magyarizata ugyan az, mely a mamorosoknal és
alvoknal alkalmaztatik, nem sajatos allapota ez ennek az izga-
tottsagnak; ezirant atermészetholesészeket kell kihallgatni.

Mivel pedig az altétel oly észletben, mely érzékileg ész-
reveheté targyrol késziil, vélelmet tartalmaz, mely a cselek-
vésben iranyado és dontd, azt az izgatottsigban lev em-
ber vagy épen nem birja, vagy ha birja mgy birja, hogy a

biras nem is tekintheté tudasnak, hanem olyan elmondésnak,

mint mikor a mamoros Empedoklesnek tételeit idézi. S mint-
hogy az altétel nem &ltalanos, nem is tudoményos jellegfi
agy, mint a fotétel altalanossigaval az, agy latszik, hogy
Sokrates felfogasa a maga lielyén van. Mert nem a tulajdon-
képeni tndomany megléte alkalmaval keletkezik a szenvedé-
lyes gerjedelem, s nem is ez a tudomény ferdittetik el a szen-
vedély altal, hanem csakis az, mely érzéki észrevevéseken
alapszik.

Azon kérdésre nézve tehat, valjon a mértektelenkedés
tudéast tételez-e fol vagy nem, s a tudas micsoda modja mel-

lett lehetséges mértéktelenkedni, ezen a helyen ennyi legye
elmondva,
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M. 1V. Hatodik fejezet.

Van kllonbség az egyszerfien ugynevezett és csak részben je-
lentkez6 mértéktelenség kozt; 4llati és beteges mértékielenség.

1 Most rendén talaljuk azt nyomozni, valjon lehet-e va-
laki foltétlentil mértéktelen, vagy minden ember csak részben
s bizonyos tekintetbdl, és ha az, micsoda dolgok tekintetéhol
ilyen ?7—Hogy a mértékletesség és szilardsag, a mértéktelen-
ség és puhasag a gybnyorre és a fajdalomra irdnyal, az vila-
2 gos. Mind az, a mi gydnyort és kedvet kelt, részint sziikséges,
részint maghban véve kivinatos ugyan, de olyan természeti,
hogy talzasnak enged rést. (Sziikségesek a testi élvezetek,
értem alattok mind azt, mi a taplalékra, a nemi dsztén kielé-
gitésére szolgal és azon korbe esik, melybe mi a féktelensé-
get és az onfolotti uralkodast — a higgadtsagot helyeztiik.
Az alatt, mi nem sziikséges ugyan, de magéban véve kivana-
tos, értem a gyozedelmet, a kitiintetést, a gazdagsagot s az
ilyféle dolgokat, melyck a jonak és szépnek fogalma ald es-
nek.) Azokat tehat, kik ilyen dolgokban a bennek meglévé
ép ész hatarain talesapnak, nem nevezziik foltétlenfil mérték-
teleneknek, hanem mindig valami melléktétellel, p. o. hogy
a pénz, nyereség, dicsbség, és harag tekintetéhsl mértéktele-
nek. Ha az ilyeneket nem nevezzitk foltétlentil mértéktele-
neknek, azt akarjuk azzal megjeldlni, hogy a tébbi mérték-
telenekt6l kiillonboznek s csakis a hasonlatossag alapjan ne-
veztetnek ugy; p. 0. egy bizonyos Antropos »Emberc nevii
ferfi, kiilonboztetés végett » Olympiai gyézének« hozzdadasa-
val 16n czimezve; nila t. 1. az ember &4talanos fogalma az 6
* sajatos fogalmatol csak kicsiben kiilonbozott, s még is més
3 volt és kiilonbozo. Ezen killonboztetés mellett tantiskodik az
is, hogy a mértéktelenség nem csak mint vétek, hanem mint
hiba is roszaltatik, akar foltétlenil, akar csak részben az;
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az imént emlitettek koziil pedig senkit sem feddnek és gan-
csolnak aigy. A mi pedig a testi élveket illeti, melyek koriil
a mi allitdsunk szerént az onfeletti uralkodas és a féktelen-
ség forog, mi azt, ki nem szandékosan hanem szandéka és
belatasa ellenére a gyonyorsk talzasaba esik és a fajdalma-
kat kerili, p. o. az éhségben, a szomjusaghan, a hidegben és
meleghben és mind abban, mi a tapintas és izlés érzékéhez
kapesolva van, mértéktelennek nevezziik, de nem valami mel-
léklettel, hogy ebben vagy abban, mint p. o. ha haragban az,
hanem egyszeriien’ és foltétlenfil mértéktelennek. A kiilonb-
ségtétel mellett még az is szol, hogy a fektelenség kifejezése *)
csak ezekrol hasznaltatik, amazokrol pedig épen nem. Ks
ezen oknél fogva egymas mellé allitjuk a mértéktelent és a
fektelent s szintagy a meértékletest és az onfelett uralkodot,
mivel ugyanazon gyonyorok és fajdalmak koril forognak,
amazok kozill pedig senkit sem. — De ambar ugyanazon téar-
gyak koril forognak, viseletokben mégis kiilonboznek egy-
méstol ; mert amazok (t. i. a mértéktelenck) szantszandékbol
kovetik életmodjukat, ezek pedig (t.i. a féktelenek) nem in-
dalnak ki eloszandékbol, s ezért mi inkabb azt nevezhetnék
fektelennek, ki vagyalom nélkiil, vagy csekély gerjedelem
mellett hajhassza a gyonyor tulsagait, s keriili még a mérsékelt
fajdalmat is, mint olyan embert, ki azt nagyon hatalmas
szenvedélyek folytan teszi: mit fogna tenni amaz, ha 6t még
hatalmas vagy, és a sziikséges dolgok hianya s nélkiilozése
folotti mélyen hato fajdalom is megszallana.

A vagyak és gyonyorok egy része mar természeténél
fogva a szép és kivanatos dolgok kozé tartozik, (hiszen egy
része annak, mi kedvet kelt benniink, mar természeténcél fogva
valasztando, mas azzal ellenkezd, még mis a kettd koze esik,
mint azt a fentebbi felosztasunk mutatja, milyen p. o. a pénz,
a nyereség, a gyozelem, a kitiintetés.) Mind anndl, mi az els6
részhez tartozik, s mi a kozépre esik, nem a kivanas, a vagy.
a szeretet keriil roszalas ald, hanem a mod és a talhajtas
ezekben. Azért tehat azokrol, kik olyan targyak altal, me-

lyek természetoknél fogva szépek 6s jok, magokat legyozetik .
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vagy azokat hajhasszik, kik p. o. jobban térekesznek a dicsé-
ségre mint kellene, vagy kik a gyermekeket és sziiléket kelle-
tén tal szivokon hordjak, (mert ezek is a javakhoz tartoznak,
s a dicséret targyai azok, kik ezekr6l gondoskodnak, de még
is van ezekben is. bizonyos talzas, ha p. o. valaki, ugy mint
Niobe, az Istenekkel is meg akar mérkozni, vagy mint Satyros,
kire az atyaszereté [mellékelnevezés rubaztatott, ki az atyja
irinti szeretetet talozta, mert balgasagaban nagyon is messze
ment) : mondom mindazokrél nem allithatni, hogy biint ko-
vetnek el, a mar is felhozott oknal fogva, minthogy mindezen
dolgok mér természetoknél fogva énnoén magokeért valasztan-
dok. A talzas benndk azonban mégis rosz és keriilendd. Ha-
sonloképen mértektelenség sines az ilyenek koriil; mert a
mértéktelenség nem csak keriilendd, hanem azon targyak
koziil is valo, melyek a roszalas ala esnek. De minthogy
ezen fllapotok bizonyos hasonlatossagot mutatnak azokkal,
azért mindnyajarol hasznaljak a mértéktelenség kifejezését

de melléklettel, mint p. o. rosz orvosnak, rosz szinésznek ne-
vezziik azt, kit nem akarnidnk egyszerfin és foltétleniil rosz
embernck nevezni. A mint tehat itt ezt a szot, »rosz« koze-
lebbi meghatarozas nélkiil kerfiljitkk, mert mind ezen tulajdo-
nok nem vétkek, hanem a vétkekhez csak hasonlok: ugy bizo-
ny4ra ott is tulajdonképeni mértéktelenségnek és mértékletes-
ségnek csak azt kell megjelolni, mi azon a teriileten mutat-
kozik, melyen az onfeletti uralkodas és a féktelenség is forog;
a haragrol a mértéktelenség kitételét csak is a hasonlatossag
miatt hasznaljuk, s ennél fogva hozzacsatoljuk ezt a mellékle-
tet, hogy a haraghan mértéktelen,” mint mondani szoktuk,
hogy mértéktelen a dicsvagyban, vagy a nyereség hajhasza-
taban.

A vadsdgrél.

Vannak olyan dolgok, melyek természetoknél fogva
kellemesek, (ezek kozt talaltatnak olyanok, melyek foltétleniil
és egyszeriien, masok pedig melyek az allatok és emberek
bizonyos nemére nézve azok) s olyanok is, melyek nem a ter-
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mészetnél fogva kellemesek ugyan, de részint a szervezetnek
csonkulasa, részint a szoktatas vagy hibas természeti minésé-
gek altal valnak ilyenekké ; ezeknél is lehet megfeleld és ha-
sonlo &llando minéségeket észrevenni. Krtem itt az dllati
vadsdg tiineményeit, milyen p. o. azon bizonyos asszonyé, ki
r6l mondjak ), hogy a viselosoket folhasitotta és az emoket
megette ; vagy az, mit a Pontus partjai koriil lako s ember-
teleniil elvadult némely népekrél beszélnek, hogy részint
nyers, részint emberi hassal élnek, vagy pedig hogy a gyer-
mekeket kolesonosen adogatjak egymasnak lakomazasra;
vagy azon tett, mit koztudomas szerint Phalaris elkovetett,
Mindezekben 4llati vadsig mutatkozik. Némelyeknél az
ilyetén tiineményeknek kutforrasai vagy betegségek vagy az
Oriiltség, mint p. 0. ama bizonyosnal, ki anyjat aldozati hozo-
manyal levagta és megette '?), vagy azon rabszolgénal, ki
tarsanak majat falatozta. Mas ilyféle jelenségek koros élla-
potokhoz hasonlitanak vagy (rosz) szokésokbol magyarazha-
tok, ilyen p. o. a hajak tépegetése, a kérmok ragesalasa, s
még szénnek vagy foldnek nyelegetése. Ide tartozik még a
ferfiak kozti szerelmeskedés is; ez a hajlam némelyeknél ter-
mészeténél fogva talaltatik, masoknal a szoktatas eredménye,
p. 0. azoknal, kik kora ifjusaguktol kezdve természetelleni
kéjelgésre hasznaltattak. A kiknél méar a természet az ilye-
neknek okozoja, azokat senki nem fogja mértékteleneknek
nevezni, valamint a néket sem, mivel ezek a kozostilésnél oda-
engeddleg s nem cselekvéleg viselik magukat, hasonldo mo-
don azokat sem, kik szoktatas utjan koros minéségbe jutot-
tak. Ilyenekbe bele kerfilni, ez mér a rosszasig hatarain tal
esik, valamint az allati vadsag is. Azt azonban, ha valaki
olyan allapotban lévén, a felett uralkodik vagy altala legyo-
zetik, még nem lehet egyszeriien és foltétlentil mértékletes-
ségnek vagy mértéktelenségnek nevezni, hanem csak bizonyos
hasonlatossag szerént, a mint azt, ki a harag jeleneteiben
olyan modon viseli magit, csak is ezen gerjedelemre nézve,
nem pedig foltétlenil kell mértéktelennek mondani. Hiszen

minden tilzasig mend roszashg, esztelenség, gyavasag, {ckte-
15*
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6 lenség és ellenszenv vagy allati, vagy koéros. Mert a ki ter-

mészeténél fogva olyan, hogy mindentél fél, még akkor is, ha
valamely egér egyet zorrent, ennek félénksége allati gyava-
sag; talaltatik olyan is, ki macskatol fel korsaghol. Még az
esztelenség is vagyis az ostobasag azoknal, kik természetnél
fogva képtelenek a megfontolasra, s csak az érzékek altal
hatérozott életet folytatnak, részint allati, mint némely ta-
volra es6 barbar népfajnal '), részint a korsag kovetkezmé-
nye, mint azoknal, kiket a nehéz nyavalya tor, vagy a kik
orilltségben szenvednek, s akkor koros. Megeshetik azonban,
hogy valaki csak idénként all ezen hibak hatasa alatt, de &l-
talok le nem gybzetik. Ezt ugy értem, ha p. o. Phalarist a
vagy megszallja vagy gyermeket megenni, vagy helytelen és
természetelleni nemi kéjelgést keresni, ezt fékezi és legyozi,
De az is megeshetik, hogy nem csak a hibak hatasa ala ke-
riil, hanem &ltalok le is gy6zetik. A mint tehat az emberek
azon roszasagatol, mely egyszeriien és foltétlentil neveztetik
roszasfignak, megkiilonhoztetiink méas olyat, mely nem foltét-
lenfil az, hanem melléktétel altal : mely szerént vagy allati
vagy koros, szokott megjeldltetni: épen azon modon van ré-
szint 4llati részint koros mértéktelenség, mialatt a feltétlen
mértéktelenség olyan tulajdonsag, mely egyes egyediil az em-
beri féktelenségnek felel meg.

Hetedik fejezet.

A foltétlen és részletes mértékielenségnek, a vadsdgnak és rosz-
szasdgnak osszehasonlitdsa.

Vilagos tehat, hogy a mértéktelenség és a mértékletes-
ség egyediil abban a korben talalhato, melyben a féktelenség
és az onfeletti uralkodas forog, s hogy azon tulajdonsag, mely
més targyakra vonatkozik, a mértéktelenség més nemét keé-
pezi, mely csak atvitt érteményben, de nem féltétleniil nevez-
tetik annak.
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M. VI

Vegyitk most tekintethe azt, hogy a mértéktelenség a 1

haraghan kevesebbé rat, mint a mértéktelenség a vagyakban
és kivanalmakban. Mert ugy latszik, hogy a harag az ész
szavat hallja ugyan, de rosszul hallgatja meg, mint olyatén
firge cseléd, ki mielott ura meghagyasat végig hallgatta
volna, kiszalad, aztan pedig tévesen végzi a megbizast, vagy
mint azon kutyak, melyek mihelyt csak valami zdrej hallat-
szik, a nélkiil hogy néznék nem barat okozta-e, csaholnak :
épen ugy szokott a harag, természetének hevessége és sebes-
sége miatt hallva valamit, de az ész rendeletét meg nem hall-
gatva, a boszuallasra rohanni. Az ész t. 1. vagy képzelete fel-
tarta elétte, hogy délyf vagy megvetés mutatkozott iranya-
ban; 6 pedig okoskodva mintegy kévetkezteti, hogy olyan
banasmod ellen ki kell kelni, s nyomban neki dithédik és kitor.
A vagy pedig, mihelyt az értelem vagy az ész csak megmondja,
hogy kellemes valami, azonnal élvezetre indal. E szerint te-
hat a harag némileg az észt kiveti, de a vagy épen nem, s
ezért sokkal ratabb is. Az olyan t. i, ki a haragban mérték-
telen, némi modon az ész altal gyozetik le, ki pedig a va-
gyakban meértéktelen, azon a vagy gy6z, nem pedig az ész.
Aztan olyanoknak, kik természeti kivinalmaknak s 6szto-
noknek engednek,inkabb is lehet megbocsatani, miutan olyan
vagyaknak inkabb is juttathato a bocsénat, melyek mindnyé-
junkkal koziosek és a mennyiben kizosek. A harag pedig és a
felheviilés természetesebb, mint a talsagos és nem a sziiksé-
gesre iranyalt vagyak. Igy p. o. bizonyos ember, menteni és
igazolni akarvan magat az irant, hogy atyjat veri, ugy szolt:
ez 1s verte atyjat, s ez megint az 6 atyjat, aztan pedig fidra
mutatvin monda: ez is, ha majdan megemberedik , engemet
fog verni, mert ez valami veliink sziiletett. Mas pedig, kit a
fia vonszolt, azt arra figyelmeztette, hogy az ajtonal tovabb
ne vonszolné, mert 6 is csak addig rangatta atyjat. Tovabba,
nagyobb mérvben igazsagtalan az, ki titkolodzolag ravasz.
De a haragos természetit nem leselkedd, valamint a harag

3
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sem, hanem nyilt, —a vagy ellenben az, s igy a kélté Aphro-
ditér6l mondja:
Kypros sziilottje cselszovd, fondorkodo,
Homeros pedig ennek himzett 6vérsl mondja 12):
— ebben egész bijanak készlete rejlik,
A szerelem, vigy6 epedés, bizodalmas enyelgés,
8 a hitetés, mely akiarki okost, meglophat eszében.
Ha tehat az efféle mértéktelenség igazsagtalanabb, ra-
tabb is lesz, mint az, mely a harag kérill mutatkozik, és ez
4 lesz foltétleniil mértéktelenség s némileg rosszasag. Aztan
senki sem fajtalankodik bantalmazas kovetkeztében, ellen-
ben mindenki, ki haragban tesz valamit, bantalmak 4l-
tal indittatik meg; a fajtalankodot a gyonyor viszi. Ha tehat
a legigazshgtalanabb tett az, melyért leginkabb van jogunk
haragudni, bizonyara a vagybol keletkezdé mértéktelenség az.
A harag tulajdonai kozt nem talaltatik a fajtalansag.
5 Vilagos tehéat, hogy a vagyak koriili mértéktelenség
sokkal ratabb a harag korilinél, s hogy a mértékletesség és
a mértéktelenség a testi vagyak és a testi gyonydrdk koril
6 forog.—Vegyiik most vizsgalas ala azon magok a vagyak kozt
felmeriilé kiilonbségeket. A vagyak mint fentebb el volt
mondva '?), vagy egyatalan emberiek és természetiek, ugy
fajra mint fokra nézve, vagy allatiak, vagy olyanok, melyek
testi csonkulashol és betegségekbdl szarmaznak. A héarom
faj kozil csak az elsore iranyal az onfeletti uralkodas és a
fektelenség. S azért mi az allatokat sem higgadtaknak sem
fekteleneknek nem nevezziik, ha csak atvitt érteményben nem,
s oly esetekben, midén bizonyos 4llatnem a tobbiektol fajta-
lan bujasag, folyarsig (swepwela) és falanksag tekinte-
tében nagyon is kiillonbozik. Az allatnak t. i. nincsen foltett
szandéka, nincsen megfontolasa, hanem elpartolt a természet-
7 t6l, mint az 6rjongé ember. Az allatiassig tehat kisebb
baj a rosszasagnal, de rettentébb; mert amannal az, a mi
legnemesebb, nincsen megrongéalva mint az embereknél , ha-
nem épen hidnyzik. A kettot tehat csak oly modon lehet egy-
massal dsszehasonlitani, mint a lélektelen dolgot a lélekkel

-
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biroval, annak kipuhatolasa végett, hogy melyik a rosszabb:
mert olyan lénynek roszasaga, mely cselekvése elveit nem
hordja magaban, mindenkor Aartalmatlanabb lesz; a cse-
lekves elve pedig az ész. Igy lehet koriilbelill az igazsagta-
lansigot (mint tulajdonsagot, dsszehasonlitani) az igazsagta-
lan emberrel (mint egyénnel); mert megeshetik, hogy egy
koziilok a rosszabbik: gonosz ember t. i. ezerszeresen tobb
rosszat tehet mint a vad allat.

Nyolczadik fejezet. M.VIL

A mértékletes és mértéktelennek, szildrd és puhdnak kozelebbi
meghatdrozdsa.

Azon gyonyorok és kellemetlenségek iranyaban, me- 1
lyek a tapintas és izlés érzékein alapalnak, valamint azoknak
megkivanasa és keriilése irant, (melyekrsl fentebben 14) ki-
mutattuk, hogy a féktelenség és onfeletti uralkodas teriiletét
teszik) olyan lehet az egyesnek magaviselete, hogy azoktol
legyozetik, melyek folott a tobbség uralkodik, s hogy megint
olyanck folott ar marad, melyek altal a tomeg legyozetik.
Ezek koziill az, ki a gyonyorok altal legyozetik, mértéktelen
lesz, ki pedig folottok gyoz, mértékletes; kin a kedvetlenség
gyo6z, az elpubult lesz, ki rajta gyozedelmeskedik, szilard. Az
emberek legnagyobb részének mindsége a ketto kozt a kozép-
ben talalhato 6], habar inkabb a roszabb felé hajlanak. A 2
gyonyorok egy része pedig szitkséges, mas része nem, és ama-
zok is csak bizonyos fokig sziikségesek, de a talzasok, ugy a
szerfolotti mint a talkevés, nem szitkségesek ; hasonlo modon all

“a dolog a vagyak és fajdalmak iranyaban is. Igy tehat,a ki a
gyonyorok talsagait hajhaszsza, vagy tulsagos modon teszi, —
a menynyiben szandékbol indal ki, s magok a gyonyorok, nem
pedig a bel6lok eredd mas czél altal vezérelteti magat,— az fék-
telen. Liehetetlen mar, hogy a féektelen a maga tettei folott ba-
natba essék, minél fogva 6 gyogyithatatlan is; mert a hol a
banat hianyzik, ott lehetetlen a javulas—Ennek ellentéte az,
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ki e részben tulkeveset tesz; a ki pedig a kozépen tartja ma-
gat, ez onfelett uralkodo lesz. Epeﬁ ugy all a dolog azzal is,
ki a testi fajdalmakat keriili, nem gyongeséghél, hanem fol-
3 tett szandékbol. Azok koziil pedig, kik nem foltett szandékbol
cselekesznek, egy rész a gyonyor altal indittatik meg, mas
rész pedig a vagyhol eredd fajdatomtoli félelme altal. E sze-
rént tebat egymastol kiillonboznek. Minden ember pedig rosz-
szabbnak fogja itélni azt, ki vagyak nélkiil vagy csekély ger-
jedelem mellett kivet'el valami ratsagot, annal, ki nagyon
eros vagyak kovetkeztében tesz ilyfélét, valamint azt is, ki
nem lévén haragban mast megdinget, annal, ki folindultaban
teszi. Mert mit tehetne olyan, ha szenvedélyes indultsaghan
lenne ? Ennélfogva a féktelen sokkal roszabb, mint a mérték-
telen. Az emlitettek koziil (kik t. 1. nem szindékosan csele-
kesznek) némelyek inkabb az epuhultsig alakjat mutatjak,
masok inkabb mértékteleneknek. A mértéktelennek ellentétét
teszi a mértékletes, az elpuhtltnak a szilard. A szilardsag t.1.
az ellentallasban jelentkezik, a mértékletesség pedig a folil-
kerekedéshen ; mert az ellentallas ugy kiilonbozik a feliilke-
rekedést6l, mint a le nem gyézetés a gybdzedelmeskedéstol,
Azért is a mértékletességet a szilardsagnak eléje kell tenni.
5 Ki pedig ilyenckben enged, mi ellen a legnagyobb rész neki
fesziil s képes is ellentallani, ez elpuhult és erétlen; az erét-
Jenség t. 1. az elpuhaltsagnak bizonyos neme. Ide tartozik az,
ki oltonyét maga utan vonja s usztatja, hogy a felemelés
aradsaginak kellemetlenségét keriilje, és a ki gyongélkedot
szinlelvén és utanozvan, azt hiszi, hogy nem beteg, holott na-
gyon is hasonlit a szerencsétlenhez. Szintugy all a dolog a
meértékletességgel és amértéktelenséggel is. Mert azon, ki ha-
talmas ¢s folotte nagy gyonyoroknek vagy fajdalmaknak
végre megadja magat, nem kell csudélkozni; olyan inkabb
bocsanatot érdemel, ha berzenkedve enged, mint Theodektes
Philoktétese '°) kit kigyd mart meg, vagy Karkinos Kerkyonja *
az Alopében '¢), vagy a kik, midén erékiodnek, hogy a neve-
tést elfojtsak, csattanos kaczagasba tornek ki, a mi Xeno-
phantoson esett meg '7); ellenben csudalkozni kell azokon
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és tolok a bocsanatot megtagadni, kik olyasmi altal, a minek
a legnagyobb rész képes ellentéallani, legyézetnek s nem tud-
nak vele megmérkézni, nem nemzetségoknek valami természe-
tes tulajdona vagy betegség miatt, mint p. o. a Szittya kira-
lyok nemzetségével a puhultsag sziiletik, vagy a mint a né a
himt6l elall és kiilonbozik.

A tulsagosan dévajkodd is féktelennek latszik, de valo- 7
jaban elpuhalt; a dévajsag t. i. iidilés, a mennyiben megpi-
hentetés ; azoknak soraba pedig, kik e részben talcsaponga-
nak, tartozik a pajzénul dévajkodo.

A mértéktelenség részint elhamarkodids, részint gyinge- 8
ség; némely emberek t. i. tanakodnak ugyan magokkal, de
nem maradnak meg a tanakodas sziilte szandék mellett — a
szenvedélyes gerjedtség miatt; masok pedig, minthogy épen
nem fontolgatnak, a szenvedély altal ide s tova rantatnak.
Masok pedig azok modjara, kik onmagokat elére esiklandoz-
van, masoktol nem csiklandoztatnak, eléérzettel vannak, eld-
relatnak s 6nmagokat s a megfontolast szindékosan ébren
tartjak, s azért a gerjedelmek altal le nem gyézetnek, legye-
nek azok akar kellemesek akéar fajdalmasok.

A heves és buiskdros termeészetit (vagy véralkata) em- 9
berek leginkabb hajlanak az elhamarkodassal jaro meér-
téktelenségre; amazok t. i~ a hirtelenkedés, ezek pedig az
indulatossag miatt nem varjak be az észt, 6k a képzelo eré
altal vezéreltetik magokat.

Kilenczedik fejezet. M.VIII

A mértéktelen bdnatos s azért javithaté, a féktelen nem ismeri a
bénatot s azért javithatatian,

A féktelen, mint azt mar mondottuk, nem ismeri a meg- 1
banast, mert 6 foltett szandékahoz hit marad; minden mér-
téktelen ellenben fogékony a banatra. Ennél fogva nem ugy
all a dolog, mikép a fentebbi buvarlatnal mutatkozott 1¢), ha-
nem megforditva, amaz gyogyithatatlan, ez pedig gyogyithato.
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A féktelenség mint roszasag olyan betegségekhez hasonlit,
milyen p. o. a vizkorsag és az aszkorsag ; a mértéktelenség a
nehéz nyavalyahoz: amaz folytonos, ez pedig nem szakadat-

lan sértése az erkdlesiségnek. Egyatalan véve a mértéktelen-
ség més nem ala tartozik, mint a roszasag, mert a roszasig
titokban jar, a mértéktelenség nyilvan valo. Magok a mérték-
telenek kozt is azok jobbak, kik onmagokbol lépnek ki (az
az a hirtelenkedok), mint olyanok, kik fontolgatnak ugyan,
de foltett szandékuknal hiven meg nem maradnak: hiszen
ezek igen kis gerjedelmek altal is legy6zetnek, s nem eléleges
fontolgatas nélkiil mint amazok.—Olyan emberek, kik gyonge-
ségb6l mértéktelenek, hasonlok azokhoz, kik nagyon hamar s
kevesebb s gyongébb bortol részegednek meg, mint a nagy
tomeg. Hogy tehat a mértéktelenség nem roszasag, az vilagos,
de mégis némileg hasonldé hozza. A rosszasag t.i. foltett szan-
dékbol indal ki, a mértéktelenség nem jar el szandékszeriien ;
a cselekvényekben azonban ugy hasonlit egyméshoz a ketto,
mint az, mit Demodokos a Milesiaiakrol mondott 1?): »a Mi-
lesiaik nem balgatagok ugyan, de olyanokat tesznek, mint a
balgak.« Igy a mértéktelenek nem igazsagtalanok ugyan, de
mégis igazsagtalansagot kovetnek el. Vammak olyanok, kik
nem meggy6z6déshol hajhaszszak a tulsagos és az ép észszel
ellenkez6 testi gyonyoroket, masok, kik meggy6zodésbél te-
szik azt, mivel képesek azoknak kovetésére; az elobbieket
jobb utra lehet terelni, az utobbiakat nem. Mert az erény az
elvet 6rzi és menti meg, a roszasag pedig mellozi és tonkre
teszi. A cselekvés korében a czél és a szandék az elv, ugy,
mint a mathematikai tudoményokban az alaptételek. E sze-
rént tehat az elvek sem ittsem ott nem tehetik a tanitas tar-
gyat, hanem vagy természeti vagy szoktatas utjan nyert iigyes-
ség az, mely az elvek folott helyesen gondolkodik. A ki ilyennel
bir, az 6nmaga f6lott uralkodd, a vele ellenkezo pedig fékte-
len. Vannak olyanok is, kik szenvedélyes gerjedelmokben ma-
gokbol kilépnek s az ép észtol elszakadnak. Ilyeneken a szen-
vedély oly mértékben vesz erét, hogy cselekményeikben az
ép ész koveteléseinek meg nem felelnek, de nem ejti meg
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ket annyira, hogy oly pontig jutnanak, melyen képesek vol-
nanak ilyféle gydnyéroket zabolatlanul és korlatlantl haj-
haszni. Ezek teszik a mértéktelenck azon osztalyat, mely
jobb a féktelennél, s nem foltétleniil rosz, még pedig azért
nem, mivel a legjobbat, t. i. az elvet megmentette. Ezekkel
atellenben talalkozik egy mas osztaly, melynek emberei szan-
dékuknal szilardal megmaradnak, s a szenvedély hatalma
folytan magokbol ki nem lépnek. Mind ebbdl mar vilagos,
hogy az utobbi jo és derék, az elébbi pedig rosz és hibas mi-
noség. f

Tizedik fejezet. M. 1%,

A konoksdg és szilardsdg kozti kiilinbség.

Nyomozasunkban most azon kérdéshez jutunk, valjon 1
az-¢ a mértékletes ember, ki akarmilyen nézet s akarmilyen
foltett szandék mellett szilardal megmarad, vagy az, ki azt
csak a helyes szandéknal teszi? s valjon az-e a mértéktelen,
ki akarmilyen jellemii szandékhoz s akarmilyen nemii nézet-
hez nem ragaszkodik, vagy az, ki a hamis nézet mellett s a
helytelen szandék mellett nem allapodik meg, mint azt mar
fentebb is kérdeztilk ? 2°). Vagy talan inkabb ugy all-e a do-
log, hogy a mértékletes esetlegesen és jdrulékosan akarmi-
lyen, magdban véve ‘pedig az igaz nézet és a helyes szandék
mellett szilardal megmarad; a mértéktelen ellenben, nem
marad meg ? Ha t. i. valaki bizonyos czél végett valami esz-
kozt valaszt vagy ezt hajhéaszsza, akkor magaban véve féleg
ezen czélra torekszik s azt kivanja és valasztja; az eszkozt
pedig csak jarulékosan. » Magdban wvive« szeréntiink annyit
tesz, mint segyszerien és foltétlenil.« Azért megeshetik,
hogy a mértekletes akéarmilyen vélemény mellett szilardal
megmarad, a mértéktelen pedig tole elpartol, foltétlentil azon-
ban ez csak a helyes nézet iranyaban all.— Vannak olyan em- 2
berek is, kik véleményok mellett szilardal megmaradnak,
azok t. i, kiket szokasban van Lkonokoknal: nevezni, oly jel-
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lemiieket nagyon nehezen lehet valamire rabeszélni és ravenni,
s nem konynyii méas véleményre tériteni; 6k bizonyos tekin-
tetbél hasonlok a mértékletesekhez, mint a tékozlok az ada-
kozokhoz, vagy a vakmerék a batrakhoz, de sok tekintetbol
kiilonbéznek t6lok. Mert a mértékletes nem iitteti el magat
nézetétol szenvedélyes gerjedtség és vagy altal, killonben pe-
dig ha alkalom adatik, nagyon kénnyen térithetd jobb nézetre;
a konok ellenben nem vezérelteti magit az ész altal, mert
vannak sokan, kik a vagyaknak helyet engednek és a gyonyo-
roktol elragadtatnak. Konok a makacs, a tudatlan és a fara-
gatlan : a makacs konok azért, mivel a kedv és kedvtelenség
befolyasa alatt 411; j61 esik neki, ha gy6z, midén véleménye
fel nem forgattatik, — elkedvetlenedik pedig, ha az & nézete,
mint valamely néphatérozat érvénytelennek nyilvanittatik. E
szerént tehat inkabb hasonlit a mértéktelenbez, mint a mér-
tékleteshez. Vannak olyan emberek is, kik nézetok mellett,
de nem mértéktelenséghél, nem allapodnak meg, mint Neo-
ptolemos Sophokles Philoktetesében ; igaz, hogy 6 gybonyor
miatt nem maradt meg nézete mellett, hanem erkdlcsileg
szép gyonyor miatt. O t. i. szépnek tartotta az igazat kimon-
dani, de Odysseus ré akarta beszélni, hogy hazudjon. Hiszen
nem minden ember, ki gyényor altal inditva cselekszik vala-
mit, fektelen, vagy rosz, vagy mértéktelen, hanem csak az, ki
rat gyonyor altal vezéreltetik.

Tizenegyedik fejezet.

A mértékletesség a kozép két hiba kozt. — Van killinbség a mér-
tékletesség és nfeletti uralkodds kizt, a mértékletesség és a fék-
telenség kozt.

Vannak olyan emberek is, kik a testi gyonyorok irant kel-
leténél kevéshbé érdeklédnek, s mint olyanok az észhez nem
maradnak hivek : azok kozt és a mértéktelenek kozt a koze-
pen a mértékletes all. A mértéktelen t. i nem marad hiv az
észhez bizonyos folotte sok miatt, ama névtelen pedig bizo-
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nyos tal-kevés miatt. A mértékletes ellenben szilardal meg-

marad az ész szolgalataban, s egyik szélsoség altal sem térit-

teti magat el a maga meggytzodésétsl. Ha mar a mértékle- 6
tesség valami jo, kell, hogy a két vele ellentétes tulajdonsag
rosz legyen, s ilyennek is tiinik ki valojaban : de mivel az egyik
csak kevés embernél és ritkan mutatkozik, ugy latszik, hogy
az onfolotti uralkodas a féktelenség egyediili ellentétét teszi,
valamint a mértékletesség a mértéktelenségét. Mivel azonban
a nyelvszokas sokszor a hasonlatossag altal vezéreltetik, a ha-
sonlatossag nyoman az énmaga folott uralkodonak mérték-
letessége is folvétetett a nyelv hasznalataba.—A mértékletes-
nek t. i. és az énmaga folott uralkodonak kozos sajatsaga az,
semmit sem kovetni el az ész ellen a testi gyonyorok miatt;
de abban kiilonboznek egyméstol, hogy a mértékletesnél ho-
nolnak rosz vagyak, az on magafolott uralkodonal pedig
nem : ez utobbi olyan, hogy semmiben sem gyonyorkodik, mi
az ész ellenére van ; az elébbi gyonyort érez olyas felett is,
de nem vezettetik 4altala. Hasonlitanak ugyan egyméshoz a 8
mértéktelenek és a fektelenek is, de kiilonboznek is egymas-

tol; mind ketten hajhaszszak a testi gyonyoroket, ezek azon-

ban azon meggy6z6déshol, hogy kell; amazok pedig nem
elvbol.

-1

Okossdg és mériékielenség nem lehet egylitt egy egyénben; a . x.
mértéktelenség melyik nemét lehet kinnyebben gyégyftani ?

Lehetetlen, hogy ugyanazon egy egyén egyuttal okos 1
és mértéktelen is legyen: mert az okos embernek, mint azt
mar kimutattuk, jellemére nézve egyszersmind jonak is kell
lenni. Aztan az okossag nem csak a tudasban tiinik eld, ha- 2
nem a cselekvés ligyességében is; a mértéktelen pedig nem
alkalmas a cselekvésre. Azt azonban 4llitjuk, hogy a mérték-
telenség az iigyességgel nagyon is Osszeférkeztetheto : s azért
ugy latszik némelykor, hogy némely emberek okosak s mégis
mértéktelenek, minthogy az iigyesség a mértéktelenségtol oly
modon kiilonbozik, mint azt mar a fentebbi kinyvben elé-
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adtuk 2*), s mivel mind a ketté értelmiség tekintetébol kozel
all egyméashoz, de szandékra nézve kiilonbozik egymastol. A
mértéktelennek allapota tehat nem olyan, mint azé, ki tudés-
sal bir s azt tekintetbe veszi s lelke elé allitja, hanem olyan,
mint azé, ki alszik vagy mamoros. — Aztan onkéntes is az 6
cselekvése ; mert némi modon tudja, hogy mit tesz és miért
cselekszik, de azért nem mondhatd gonosznak: mert az 6
szandéka jo ; e szerént 6 csak félig rosz. De igazsagtalannak sem
nevezhetjitk, mert nem cseles vagy 6lalkodo s nem épol rosz
utogondolatokat. A mértéktelenek egyik része t. i. nem képes
hiiségesen megmaradni a mellett, a mit magaban foltett, a
méasik része, a btukoros vérmérsékletii, telyességgel nem
tud elhatarozashoz jutni. A mértéktelen tehat olyan allam-
hoz hasonlit, mely minden irant, a mi szitkkséges, hataro-
zatokat hoz s jo torvényekkel dicsekszik, de egyet sem alkal-
maz, mit Araxandrides is gtinyolt 22) ;
Allamunk hataroz, de a torvényekkel nem gondol.

A gonosz pedig olyan allamhoz hasonlit, mely a torvé-
nyeket alkalmazza ugyan, de rosz torvények birtokéban van,

A mértéktelenség és a meértékletesség olyasmi koriil
forog, mi a tomeg mindségét talhaladja: a mértékletes t. i.
hatarozottabban, a mértéktelen pedig kevesbbé hatarozottan
marad meg szandékanal, mint az emberek legnagyobb részé-
tol telik. Konnyebben gyogyithato a mértéktelenség azon
neme, melyben a fekete epéjiick szenvednek, mint az, melynek
emberei tanacskoznak és hataroznak ugyan, de a hatarozat
mellett meg nem maradnak ; és azok is kinnyebben gyogyit-
hatok, kik szoktatas folytan mértéktelenek, mint azok, kik a
természetnél fogva olyanok. Mert a szokast konnyebben le-
het megvaltoztatni mint a természetet; és a szokést is azért
lehet nehezen megvaltoztatni, mivel a természethez hasonlit,
mit Euenos is emlit : 2?)

- Hosszas idGbe kerfil a szokds, a gyakorlati élet,
S végiil természetté lesz, mire szokott az ember.

Azt tehat, hogy mi a mértékletesség és a mértéktelen-
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ség, mi a szilardsdg és a puhultsag, s hogyan viszonytlnak
egymashoz ezen tulajdonok, az eddigiekben im elmondottuk.

Tizenkettedik fejezet. M
Kiilinféle nézetek a gydnydrrél.

A gyonyér és fajdalom irant nyomozéasokat tenni an-
nak feladata, ki az allamtudoméiny tanulmanyozasaval fog-
lalkozik ; mert 6 a legmagasabb czélnak felallitoja s mintegy
épitésze, s mi ezen czélra tekintvén az egyes dolgot foltétle-
niil vagy jonak vagy rosznak nevezziik. Aztan az olyan bu-
varlat folotte szitkséges is: mert a mint azt kimutattuk, az
erkolesi erény és roszasag, a fajdalom és a gyonyor koriil fo-
rog, s igen sok embernek nézete az, hogy a boldogsag a gyo-
nyorrel van osszekapesolva, s azért a boldogot — uaxagrog
— is onnan nevezték el, hogy nagyon tud oriilni ez zod peie
qelpetr,

Vannak olyanok, kik allitjak, hogy egyetlen egy gyo-
nyor sem tekintheté jonak, sem maghban véve, sem jaru-
lékosan nem, mert a jonak ¢ésa gydnydrnek fogalmai nem
azonosak. Méasok nézete azt tartja, hogy esak némely gyonyor
jo, legnagyobb része pedig rosz; egy harmadik nézet oda nyi-
latkozik, hogy ha minden gyinyir csakugyan jo, még sem
Jjarja, hogy a gyonyor a legnagyobb jonak vétessék. — Az elso
nézet megalapitasara, mely szerént a gyonyor épen nem te-
kintheto jonak, azt hozzék fel, hogy minden gyonydr alakulas
és termeészeti allapotta valas, mely érzéssel van osszekotve, a
valamivé valas pedig nem azonos a végezéllal, (az altala eld-
idézett allapottal) mint p. o. a hézépités nem azonos a haz-
zal ; aztan hogy az onfelett uralkodo a gyonyoroket keriili;
hogy az okos nem a kellemességet, hanem a batlansagot (faj-
dalmatlansagot) tiizi ki tovekvésének czéljaul : hogy a gyonyor
amegfontolasnak utjaban all, még pedig annal inkabb, minél
erdsechbb az, mint a nemi gyonyor, melynek alkalméaval senk
sem képes a megfontolasra s megismerésre; hogy a gyonyor
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nem valami miivészetnek eredménye, holott minden jo va-
lami mesterségnek miive ; végre hogy a gyermekek és az alla-
tok is a gyonyort hajhaszszék. A méasodik nézet, mely szerint
nem minden gyonyor jo, arra tamaszkodik, hogy vannak rut,
(gyalazatos) hibaztatando, és karos gyonyorok is; mert sok, a
mi gyonyort okoz, betegségnek magvat veti el. Hogy végre a
gyonyor nem a legf6bb jo, ugy bizonyittatik be, hogy nem
eredmény, nem czél, hanem keletkezés, valas valamivé,—Ezek
koriilbeliil azon nézetek, melyeket a gyionyor irant felhozni
szokés.

XIL M. Tizenharmadik fejezet.

1

Annak kimutatdsa, hogy a gydnydr, a kedv, valami jé.

Hogy ezen érvekbél még nem kovetkezik, miszerint a
gyonyor nem lehet valami jo, vagy nem a legf6bb jo, az a k-
vetkezokbol fog kidertilni. — Elgszor is, a mint a jonak fo-
galmat kétféle érteményben hasznaljuk, — van t. i. olyan jo,
mely foltétlentil és magaban véve az, s olyan, mely bizonyos
egyesekre nézve jo, — ugy fogjak ezt az osztast a természetek
és az 4llando mindségek is kovetni, s ez ala fognak a mozga-
sok és a valamivé valas nemei is keriilni. S igy azon inditd-
soknak, melyek roszaknak latszanak, egy része foltétleniil
rosz lesz, egyesekre azonban nem, s6t bizonyosokra nézve
ohajtando is; mas része pedig még bizonyos egyeseknek sem
kivanatos, ha csak nem némely perczekben és rovid idére, kii-
lonben pedig foltétleniil nem kivanatos ; vannak oly inditasok
is, melyek gyonyornek épen nem tekinthetok, hanem csakis
annak latszanak, azok t. i. melyek bizonyos fajdalommal van-
nak osszekotve ¢s a gyogyitasra hasznaltatnak, mint a bete-
geknél. — Mdsodszor, mivel a jo részint mitkodés részint al-
landd mindség : az, mi minket a természeti allapotba vissza-
helyez, jarulékosan (de nem ‘magaban véve) kellemes. A mii-
kodés az ember vagyaiban tiinik el6, midén allapota és ter-
mészete valaminek hiinyat mutatja, (vagy fajdalmat érez-
tet 2¢). Van azonkiviil oly gyonyor is, mely fajdalom és vagy
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nélkil jar, mint a bolesészeti szemlélddéssel valo foglalkodas,
mely mellett a természet hianyt nem érez és semmire sem
szortl. Ezen killonboztetés kimutatasara szolgal ez a koriil-
mény, hogy az emberek nem ugyanazon targynak oriilnek,
midén természetok szitkségének kielégitésére indulnak, és
midén természetok a kielégiiltség Aallapotaban van; ha ki
van elégitve, gyonyort csak a feltétlentil kellemes dolgokban
talal, ha még csak a kielégitésre indul, akkor gyonyoriiséget
okozhat az ellenkez6 is; akkor t. i. az ember még a csipds és
keserii targyaknak is oriil, daczara annak, hogy sem termé-
szetnél fogva sem foltétlenil nem tekinthetok kellemeseknek.
E szerént a gyonyor is, melyet ilyetén targyak keltenek, sem
természetnél fogva sem foltétleniil nem nevezheté gyonyor-
nek ; mert a mint a kellemesnek fajai egymashoz allanak
ugy viszonyulnak az ezekL 6l eredd gybonyordk is egymashoz.—
Harmadszor nines is szilkség rd, hogy valami mas létezzék,
mi jobb a gyénydrnél, mint némely bolesészek nézete tartJa.,
hogy t. i. az eredmény jobb a (valamivé) valasnal ; mert a gyo-
ny6r nem valas, nincsen is minden gyonyor valissal dssze-
kotve, hanem sok gyonyor mitkddés és eredmény is. Az ily-
féle gyonyorok nem akkor keletkeznek, mikor valami allapot
benniink (valamivé) valik, hanem akkor, mikor ezen mar is
valt allapotot felhasznaljuk; nincs is minden gyénydrnek

- tole kitlonb6zé eredménye és czélja, hanem ez csak azon gyo-
nyorokrol all, melyek a természet kielégitésére vezetnek. Hely-
telen dolog tehat azt allitani, hogy a gydnyor érzékileg ész-
reveheto valas; a gyonyort inkabb a természetszerii allapot
miikodésének kell nevezni, és azon kifejezés helyett, hogy ér-
zékileg észrevehett, az akaddlytalan szot vilasztani. Vannak
olyanok is, kik allitjak, hogy a gydnyor valas azért, mivel
csakugyan {6képen jo; azt hiszik t. i hogy a miikodés valas,
de nem az, hanem valami mas,

Azon ellenvetés, hogy a gyonyor valami rosz, mivel né-
mely kellemes dolog betegséget sziil, egyenls azon allitassal,
hogy rosz az, a mi egészséges, mivel némely egészséges dolog
hasztalan a pénzkeresésre. Mind a ketté tehat csak ezen bizo-

Aristoteles— — Ethikija. 13
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nyos tekintetbl rosz, de nem rosz maghban véve; mert hi-
szen maga a bolcsészeti szemlélodés is karos némelykor az
egészségre nézve. Egyatalaban sem az okossignak sem mas
minéségnek nincsen akadalyira az abbol keletkezs gybnyor,
hanem csak az, mely méas allapothol fakad: sot azt tapasz-
taljuk, hogy a bolesészeti szemlélsdésbol és a tanulasbol
ered6 gyonyor még jobban buzdit a szemlélodésre és a tanu-
lasra. — Hogy egy gyonyor sem valami killonds miivészetnek
eredménye, az rendén van és helyes okon alapszik : mert sem-
minemfi miitkodés sem lehet miivészet targya, — targya csak a
tehetség, ambar ugy latszik, hogy a kendeskészités mester-
sége és a szakécskodas gyonyorrel foglalkozd mesterségek.
Ezt az ellenvetést, hogy az onmaga folott uralkodo a
gyonyort keriili, s hogy az értelmes ember torekvése czéljaal a
fajdalom nélkiili életet tfizi ki, nem pedig a gyényort, hogy
a gyermekek és az allatok is hajhaszszak a gyonyort, szintén
azon modon és egyszerre lehet feloszlatni. Elmondottuk t. 1.
mennyiben jok foltétleniil és mennyiben nem jok a gyonyor
osszes fajai; az utobbiakat hajhészszak a gyermekek és az
allatok is, az értelmes ember iranyokban csak fajdalmatlan-
sagot ohajt, értem azokat, melyek vagygyal és fajdalommal
vannak Osszekodtve, és testiek, — mert ez az 6 jellemok, — to-
vbbé a szerfeletti és a talhajtias ezekben, melynél fogva a
féktelen féektelennek tiinik fel. Azért a higgadt ezeket a gyo-
nybroket keriili ; mert vannak olyan gydnydrdk is, melyek a
higgadt embernek valok. '

M.XIIT Tizennegyedik fejezet.

1

A gytnydr valami j6, s bizonyos neme épen a legfébb jé.

Hogy a fajdalom valami rosz és keriilends, az irdnt
mindnyéjan egyet értenek : rosz pedig részint foltétleniil, ré-
szint bizonyos tekintetbsl, a mennyiben t. i. akadalyokat
okozo. A keriilendének ellentétét, a mennyiben azt keriilni
kell, és valami rosz, képzi a jo. Kell tehat, hogy a gyonyér
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valami jo legyen. Ennélfogva Speusippos megoldasi kisérlete
a kérdés tekintetéhsl nem sikeriilt, ha mondja, valamint a
nagyobb a kisebbnek és az egyenlonek ellentéte, (ugy a faj-
dalmatlansag a gyonyornek és a fajdalomnak ellentéte ; amaz
a jo, az utobbi ketté pedig rosz); mert senki sem fogja ki-
mutathatni, hogy a gyonyor olyféle, mint a rosz. Nem latunk
akadalyt abban, hogy habar van némely rosz gyonydr, miért
ne lehetne bizonyos gyénysr a legjobb, épen ugy, mint bizo-
nyos tudomany legjobb, habar vannak rosz tudomanyok is.
Sot talan, minthogy minden &llapotra és mindségre nézve 1é-
teznek akadalytalan mitkodések, épen szitkséges is, hogy —
akar az Oszszes mindségek mitkodése, akar egyé kozilok,
feltéve, hogy akadalytalantl menjen véghez, ez tegye a bol-
dogsagot, és ez legyen a legkivinatosabb: a mitkodések
akadalytalan lefolyasa pedig épen a gydnydr. — Ennélfogva
bizonyos gyonyér lehet a legfobb jo, noha mind a mel-
lett megeshetik, hogy a gyonyorok nagy része foltétleniil
‘és egyszeriien rosz. Bz az oka annak, hogy mindenki a
boldog életet gyonyorrel teltnek hiszi, és a gyonydrt a bol-
dogsag fogalméaba szovi, még pedig jogosan : mert semmiféle
miikddés nem lehet tokéletes, ha akadalyokkal kiizd; a bol-
dogsag pedig valami tokéletes. Azért a boldog még a testi
és kiils6 javakra, valamint a szerencsére is raszoral, hogy
miikddésében ne akadalyoztassék. Kik pedig olyan emberrdl,
ki kerékre vonatva gyotortetik vagy més nagy szerencsétlen-
ségbe keriil, még is azt allitjak, hogy ha jo és erényes, akkor
boldog is, azok akarva, nem akarva, iirességeket beszélnek.

Minthogy a boldogsaghoz kiilsé szerencse is sziikséges,
sokan a boldogsagot azonosnak tartjak a szerencsével, holott
nem az; mert a szerencsének szerfelettisége a boldogsag aka-
dalyozoja, s akkor talan mar nem igen lesz helyén azt még
szerencsének nevezni, mert csak is a boldogsaghoz 4llo viszo-
nya hatérozza meg, hogy mennyiben tekinthetd szerencsének.
Azon koriilmény, hogy minden teremtmény, 4llat és ember
egyarant hajhassza a gyonyodrt,némikép bizonysagalszolgalhat
arra, hogy a gyonydr-bizonyos tekintetben a legnagyobb jo:
13*
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El nem enyészik a sz6, mit milljok ajkai zengnek,
Sok nép kozt 25).

De miutin nem csak ugyanazon egy legjobb természet
s azon egy legjobb allapot, hanem tobbféle létezik, s miutan
nem minden ember ezt a természetet és ezt az allapotot
tartja legjobbnak, — nem is hajhaszsza mindenki ngyanazt a
gyonyort, de még is valamennyien gyonyor utan jarnak. Az is
lehet, hogy nem azt a gyonyért hajhészszak, melyet kivanni
latszanak vagy a melyet a kikérdeztetés esetében neveznének,
hanem még is ugyan azt: mert mindenben mar a természetnél
fogva valami isteni bent van. A névnek 6rokségét azonban a testi
gyonyorok vették 4t, mivel az emberek tobbnyire ezek utan
jarnak, és azokban mindnyajan részt vesznek; minthogy pe-
dig ezek egyediil ismeretesek, azt tartjak sokan, hogy ezek
az egyediili gyonyorok. Vilagos pedig az is, ha a gydnyor és
a gyonyorrel jardo miikodés nem valami jo, akkor a boldog
embernek ¢lete sem lehetne kellemes. Micsoda oknal fogva
szorulna is ri, ha nem valami jo ? ha netalan a fajdalomban
is boldogul élhet ? Ha t. i. a gydnyor sem nem rosz sem nem
jo, akkor a fajdalom sem esik a ketté ala; s akkor miért ke-
riilné azt az ember? Hiszen az erényes ember élete sem
volna kellemesebb, ha az 6 miikodései nem tennék azza.

M.XIV A tesli gydnybrikrol.

1

Most azon allitas folytan, hogy némely gydnyor nagyon
is ohajtando, milyen p. o. az erkilesileg nem pedig a testileg
szép, mely koriil a féktelen foreg, a testi gyonyorok tekinteté-
bol még egy pontot kell vizsgalnunk, — Miért roszak az ellen-
tétes fajdalmak ? hiszen a roszszal a jo az ellentétes. Vagy
talan annyiban nevezheték joknak a gyonyor szitkséges fajai,
a mennyiben az, mi nem rosz, jonak tartatik? s aztian mi-
csoda fokozatig jok ? A dolog ugy all: azon allapotokban és
gerjedelmekben, melyekben a helyesen atcsapo talsag lehe-
tetlen, a gyonyor tekintetébdl is lehetetlen a szerfelettiség ;
-a mely allapotban vagy gerjedelemben pedig talsig talalko-
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zik, abban a gyonyér is helyet enged a szerfelettinek. De a
testi javakban létezik szerfelettiség, és a roszasag vagyis az
erkolestelenség épen abban 4ll, hogy a talsag utan jar, nem
pedig a szitkséges gyonyorik utan. Hiszen minden ember
gyonyorkodik némileg az ételekben, borban és nemi dolgok-
ban, de nem mindenki ugy, mint kell. Ellenkezbleg all a do-_
log a fajdalommal ; ennck nem csak talsagat keriili az ember,
hanem egyatalaban véve magat a fajdalmat: mert a fajdalom
nem a talzasnak ellentéte, ha csak nem azé, ki a talsagot
hajhészsza.

Tizendtodik fejezet.
Miért latszik 6hajtanddnak a testi gyonydr ?

Miutéan nem csak az igazsigot kell kimondani, hanem 3
a tévely eredetét is kimutatni — (ez t. i. sokat tesz a bizalom-
keltésre ; mert ha belatjuk annak okéat, mely miatt az, mi
nem igaz, az igazsag latszatat magéra oltotte, oda emelke-
diink, hogy az igazsagnak annal inkabb adjunk hitelt) — he-
lyén levonek talaljuk megmagyarazni azt, hogy miért latsza-
nak a testi gyonyorsk kivanatosabbaknak mint a hogyan ér-
demlik. Eloszor is azért, mivel a fajdalmat mint egy iitéssel
elhajtja, keresik az emberek a gyonyort; aztan hajhaszszak a
ttilsagos gyonyort is talsagos fajdalom alkalmaval, mint vala-
mely gyogyszert, még pedig épen az érzéki gyonyort. A gyogy- 4
szerek kissé erosek, de az emberek azért kivanjak azokat,
mivel az ellenkez6 részen latszanak felttinni. S ezen két ok-
nal fogva a gyonyor nem tartatik jonak, a mint mér el volt
mondva : hogy az arra iranyzott eselekvények rosz természet-
nek cselekvényei, legyen ez akar a sziiletéstél fogva rosz,
mint p. 0. az allati természet, akar szoktatasbol keletkezett,
mint az erkolestelen embereknél szokott megtorténni. Aztan
a gyogyszer annil alkalmaztatik, ki valaminek hijaval van, s
a biras jobb, mint a szerzés. Mas gydnyor megéreztetik, mi-
don vagyak kielégitise el6tt allunk, s midén a kielégitéshez
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késziilo telyes természetének visszaadatik: ilyen gybnyor
csak jarulékosan és illetsleg jo. Tovabba a testi gyonyort
hevessége végett azok keresik fel, kiknek masféle gyonyor
nem nyujthat mar kedvtelést: tehat 6k magok idéznek el
magok szaméra bizonyos szomjasagot. Ha tehat artalmatlan
gyonydrok ut4n jarnak, az épen nem roszalando, de ha karo-
sokat keresnek, ez mar baj. Akkor t. i. nincsen mas semmijok,
a minek oriilhetnének, masfelél pedig olyan allapot, melyben
sem orom sem kedvtelenség nem jelentkezik, sok emberre
nézve mér természeténél fogva fajdalmas és gyaszos. Mert az
€16 lény folytonos erckodésben és szervezete megfeszitéséhen
talaltatik, mit a természetvizsgalok buvarlatai is bizonyita-
nak, azt mondvan, hogy a latas és a hallas kedvtelenséggel
jar s fajdalommal van dsszekotve, de a megszokottsig miatt,
6 mondjak, azt mar nem érezziik. — Ugy szintén az ember ifju-
sagaban, a novekvés és oregbedés kovetkeztében, mintegy ma-
moros allapotban talalja magat, mar pedig az ifjusag kelle-
mes. — Azok, kiket a természet mélaknak alkotott, mindig
valami gyogyszerre szortilnak, nalok t. i. a test bizonyos vér-
vegylilék folytan mindig valami csipkedést és viszketést érez, s
folyast erds vagyak s indulatok kozt haboz. A fajdalmat kisze-
ritja és eliizi a gyonyor akkor is, ha ellentétes vele, de akkor is,
ha esetleg méasféle talalna lenni, csak hogy erds és hatalyos
Jegyen: innen torténik aztan, hogy az emberek féktelenekké
és biinosokké valnak.

Oly gyényoroknél, melyek nincsenek kedvtelenséggel
osszekotve, nem talaltatik talsag és szerfelettiség ; ide tartoz-
nak azok, melyek természetoknél fogva nem pedig esetleg
kellemesek. Az esetleg kellemes alatt olyat értek, mi gyogy-
szeriil szolgal : az orvossag pedig azért tiinik fel kellemesnek,
mivel 4ltala az épen és egészségésen megmaradt testrészek
kizremikddése mellett a gyogyitis eszkozoltetik; a terme-
szetnél fogva kellemes alatt olyat értek, mi az ép természet
miikodését eloszolitja, meginditja.

De nem kelt mindig ugyanazon egy targy-kedvet ben-
niink, ‘mivel a mi természetiink nem egyszerii, hanem még
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mis valamit tartalmaz, mi 4ltal mulandova lesz. Ha tehat
az egyik elem valamit munkal, ez a mésik elem természeté-
nek ellenére van ; midén pedig mind a kett6 egyenstlyban ta-
141 lenni, akkor ugy latszik, hogy a cselekvés sem kedvet sem
kedvtelens¢get nem kelt. — A mely lényben ellenben a termé-
szet egyszerfi, annal ugyanazon egy cselekvény mindig aleg-
nagyobb gyonyort kelti. Ezen oknal fogva az Isten mindig
egy ¢s egyszerii gyonyort élvez: mert nem csak a mozgisban
és valtozasban van miikodés, hanem a mozgasnélkiiliségben
is, és a gyonyor inkabb a nyugalomban talalhatoé, mint a
mozgashan. A valtozas pedig valamenyi dolog kozt legéde-
sebb, mint a kolté mondja 2¢), az emberek bizonyos fonaksaga
miatt. Mert a mint a rosz ember véltozékony és allhatatlan
ugy a valtozésra szorald természet is rosz, minthogy nem
egyszerfi és nem jo.

Targyaltuk tehat a mértékletességet és a mértéktelen-
séget, a gyonyort és a fajdalmat, meghataroztuk mindegyik-
nek fogalmat, kimutattuk, hogy mennyiben jok és koziilok
melyik tekintendé rosznak. — Most kivetkezik, hogy a barat-
saigrol szoljunk.
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NYOLCZADIK KONYYV.
A baratsiglényegérdl sannalk fajairdl.

Els6 fejezet.
A barétsagrél dltaldban véve.

Most mér arra keriil a sor, hogy a barftsagrol szoljunk.
1 A baratsag az erénynek bizonyos neme, vagy az erénynyel van
osszekotve, ezen kiviil nagyon is szitkséges az életre : mert jo ba-
ratok nélkiil becscsel nem bir , nem dhajtando az élet, még arra
nézve sem, ki az élet minden tébbi javaval bovelkedik. Hiszen
nézetiink szerint a gazda, a korményzo, a hatalommal folruhé-
zott, leginkabb szortl jo baratok tamogatasara. Micsoda hasz-
nat is venné szerencséjének, ha megfosztatnék a jotevés, a
boldogitas lehetségétol, mely leginkabb és legdicséreteseb-
ben baratjai irant alkalmazhato ? vagy hogyan lehetne a sze-
rencsét jo baratok nélkiil megorizni és megtartani ? Hiszen a
2 gzerencse minél nagyobb, annil bizonytalanabb. Aztan a sze-
génységben, mindenféle viszontagsagban és balszerencsében
a jo baratok tartatnak egyediili menedékhelynek. Ezenkiviil
a baratsag az ifjusig segitségére szolgal az altal, hogy 6t a
tévelygésektol megovja; az oregeknek pedig taimasza, a meny-
nyiben 6ket apolja s azon cselekvényekben, melyeket 6k erot-
lenség és gyongeség miatt nem vihetnek véghez, segédkezet
nyujt; hasznos azoknak is, kik koruk és erejok viragpontjan
allanak, hogy erkolesileg szép tetteket mivelhessenek :

Hol ketts van egyiitt, egyik elsGbb észleli mdsndl
Hogy leszen okszeriibb : ha egyes tédn észlel is olykor
Mind esze kés6bb jar, mind satnydbb oOtleti vannak?).
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Mert mésod magaval képesebb az ember a belatasra
és cselekvésre. Azt latjuk, hogy a baratsag érzetét maga a
természet oltotta a nemzébe nemzette irant és a nemzettbe
nemzgje irant. 18s ezt a természeti vonzast nem csak az em-
bereknél veszszilk észre, hanem a madaraknal és az 4llatok
nagyobb részénél is; tovabba azok kozt, kik egy torzshez és
fajhoz tartoznak, de kiilénosen az embereknél. Azért is az
emberbaratok — az ugynevezett philantropok, — dicséretiink
targyai. De a messze {oldekre tett utazasok alkalméval is ta-
pasztalhatjuk, hogy mennyire rokon és egyméashoz simulo az

ember. Tovabba azt is tapasztaljuk, hogy a baratsag az &l- -

lamok kapcsa, osszetartoja, s hogy a torvényhozok inkabb a
kortil faradoznak, mint az igazsagossag korfil: mert az egyet-

értést a baratsaghoz hasonlonak tekintik, és azért ennek meg-

nyerésére torekesznek, a meghasonlist ellenben mint ellensé-
geskedést szimiizni leginkabb iigyekeznek. Aztan a barat-
shgnal nem igen szoralunk az igazshgossagra, holott az igaz-
sagos létnél nagyon is elkél és szitkséges a baratsig, és az
igazshgossag legmagasabb fogalma leginkabb barati viszony-
ban valosithato. De nem csak szitkséges a baratsag, hanem
erkolesileg szép is: mert a baratsigos embereket dicsérjiik,
¢s sok jo barattal birni egyike a szép és jo dolgoknak. Ezen-
kiviil sokan azt hiszik, hogy ugyanazon emberek, kik erénye-
sek és jok, jo baratok is egymas kozt.

Masodik fejezet.
Kullinbféle nézetek a bardlsdgrél.

(1

A baratsagot illetleg sok vitas kérdéssel talalkozunk. g

Egy rész t. i. azt mondja, hogy a baratsag bizonyos hasonlo-
shg, s hogy a hasonlok jo baratok is2); innen magyarazzsk
aztan az ilyféle szolasokat is: hasonlo hasonlohoz szegédik,s
csoka csokat keres fel, s még masokat. Mas rész pedig 4l-
litja, hogy a hasonlok oly indalattal viseltetnek egymas irant,
mint a fazekas fazekas irant. Misok ezen nyomozasoknal meg



S

202 HABERERK.

tovabb mennek, és a természet teriiletére viszik at, mint Euri-
pides, ki azt mondja, hogy a szaraz fold szereti a zapor-esot,
hogy a dicsé ég, midén esével megtelt, vagyoddik azt a foldre le-
hullatgatni ; és Heraklitos, ki azt allitja, hogy az ellenzékes
hasznothozo, hogy az ellentétesbdl a legszebb Osszhangzés
all el6, hogy minden a viszalybol keletkezik. Ezekkel a tobbi
kozott ellenkezik Empedokles, midén mondJa hogy hasonlé
hasonl6 utan vagyodik.

A mi a kérdés természeti oldalat illeti, azt mell6zni
akarjuk, mert nem tartozik jelen nyomozasunkhoz; emberi
oldalat ellenben és azt, mi a jellemhez és gerjedelmekhez
tartozik, vizsghlat ala fogjuk venni,—ilyen p. o. a kérdés: vaj-
jon minden ember kozt létezhetik-e baratsag, vagy lehetet-
len-e, hogy a gonoszok jo baritok legyenek, tovabba egy neme
van-e a baratsagnak, vagy tébb ? — Kik a baratsagot csak egy-
nek hiszik azért, mivel benne a tobb és a kevesebb talalkozik,
ezek nem szilard okokbol és jelekbol indulnak ki; mert tébbet és
kevesebbet olyan dolgok is engednek , melyek alakra és fajra
nézve kiilonbozok. Ezekrsl azonban mar fentebb beszéltiink ).

A szeretetre mélténak fogalma s nemei.

A baratsag irdnt leginkabb tisztaba fogunk johetni,
ha megtudjuk, hogy mi a szeretet tirgya; mert azt tapasz-
taljuk, hogy nem minden szerettetik, hanem csak a szeretetre
mélto, ilyen pedig vagy a jd, vagy a kellemes, vagy a hasznos.
Hasznosnak pedig az tartatik, mi 4ltal valami jot vagy kedv-
toltot szerezhetiink : e szerént tehat a jot és a kellemest, mint
czélt, szeretetre méltonak tekinthetjiik. — Most mar az a kér-
dés: vajjon a foltétlen jot szereti-e az ember, vagy azt, mi r4
nézve jo ? mert a ketté némelykor ellenkezésbe jo egymassal.
Hasonloan 4ll a dolog a kellemessel magéval. Ugy latszik

~pedig, hogy mindenki azt szereti, mi r4 nézve jo: igy tehat

~ foltétleniil szeretetre mélto a feltétlen jo, az egyesre nézve

pedig szeretetre mélto az, mi neki jo. Minden egyes azonban
nem azt szereti, mi ra nézve valgjaban jo, hanem csak azt, mi
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neki olyannak latszik. De ez itt nem tesz kiilonbséget : nevez-
hetjiik t. i. szeretetre méltonak azt, mi jonak tartatik.

Harom levén azon tulajdonsig, melyek miatt valamit 8-
szeretiink, ezeket még a lélektelen dolgokban is {6l talalhat-
juk, de a lélektelen dolgok iranti szeretet nem neveztetik ba-
ratsagnak. Mert ezeknél nem gondolhato sem viszontszeretet,
sem jolétok kivdndsa., Bizony kissé nevetséges volna a bornak
jolétet kivanni; a mit az ember itt teszen, legfeljebb az, hogy
épségben maradasat kivanja azért, hogy maga birhassa és
hasznalhassa a bort. A jo baratrol ellenben mondjak, hogy
neki jot kell kivanni énmaghért. Azt pedig, ki ilyen modon
mésnak jot akar, jéakardnak szokas akkor nevezni, ha a mé-
sik nem viseltetik szintén oly indulattal ennek iranyaban:
mert a kettd kozti kolesonos joakaras baratsagnak neveztetik.
De valjon nem kell-e hozz4 tenniink, hogy a jéakards ne ma- 4
radjon észrevétlentil, hanem mind a ketté tudjon is ro6la?
Mert sokan joakarok még olyanok irant is, kiket soha nem
lattak, de kikrol hiszik, hogy erényesek vagy hasznavehetok;
megeshetik azonban, hogy az ilyenek amazok irant szintén
oly indulattal viseltetnek, s igy joakaroknak tiinnek fel egy-
més irdnyaban : de baratoknak hogyan is nevezhetndk ¢ket,
ha az egyik nem tudja, mint gondolkodik rola a masik? — A
baratsaghoz tehat az tartozik, hogy ketten joakarok legye-
nek egymas irant, hogy egymésnak jot kivanjanak, és hogy
mind a kettének arrol tuddsa is legyen, a folhozott okok
egyikénél fogva.

Harmadik fejezet. : M. III.

A bardtsdg harom neme, mely a jén, kelilemesen €és hasznoson
- alapszik.

Miutén a szeretetet kelté tulajdonok fajilag egymastol 1
kitlonboznek, kiillonbozo lesz a szeretet és a baratsag is. A
baratsagnak t. i. harom neme van, mely a szeretetremélto tu-
lajdonok szdméanak megfelel ; mert mind a haromnél lehetsé-



204 HABERERN.

ges oly viszontszeretet, mely nem marad rejtve. Azok tehat, kik
egymast szeretik, jot kivannak egymésnak oly mértékben, a
milyenben szeretik egymast. A kik pedig haszon miatt szere-
tik egymast, azok nem énmagokban véve s tnmagokért szere-
tik egymast, hanem csak annyiban, mennyiben kolesonts sze-
retetokbdl rajok valami jo haramlik. Ugy 4ll a dolog azokkal
is, kiknek baratsaga a kellemesen alapszik: a kellemes tar-
salgast, €lezes embert nem azért szeretik, mivel bizonyos jel-
lemmel és mingséggel bir, hanem mivel az illetoket kellemesen
mulattatja. Igy azok is, kik haszon okaért kotnek baratsagot,
a rajok haromlo joért szeretik egymast, s olyan baratsig is,
mely gyonyoron alapszik, kolesonos gyonyor mértékével meé-
retik ; itt a szeretet nem a jo barat személyére, hanem a ha-
szon és gyonyor fokara vonatkozik. A baratsag ilyetén alak-
jai tehat az esetlegességen alapulnak, nem azért kottetnek az
emberrel, minthogy 6 bizonyos olyas személyiség, hanem any-
nyiban, a mennyiben vagy valami jot vagy gytjnyﬁrt eszkoz o
és kozvetit. Azért is az ilyféle baratsag konnyen folbonthato,
ha az érdekek és személyek nem maradnak egyenlék: ha t. i.
nem kellemesek vagy hasznosak tobbé egymasnak, véget is
szakitnak a szeretetnek. Az pedig, a mi hasznosnak tartatik,
nem marad mindig ugyanaz, hanem valtozik, — ma ilyen, hol-
nap més lehet. Ha tehat elesik az, a mire a baratsag fektetve
volt, a baratsag maga is felbomlik, mintha arra valo tekintettel

4 kottetett volna a baratsag. Azt tapasztaljuk, hogy a barat-

sag ezen neme foleg az éltesebbeknél talaltatik: az ily koraak
t. i. nem a kellemest, hanem a hasznost keresik; az ifjak és
koruk javaban levo személyek kozt csak azoknal, kik az elényt
hajhészszak. — Ilyen jo baratok nem nagyon sokat adnak az
egyiittélésre, gyakran az 6 tarsalgasuk nem is kellemes; nem
is vagyodnak ilyen kozlekedés utan, ha nekik nem hajt hasz-
not; 6k addig kedvesek egymasnak, mig egyméstol valami
jot reménylhetnek. A bar.’ttség ezen neméhez szamittatik a
vendégszeretet is.

Az ifjak kozt, mint latsmk a baratsag leginkébb a gyo-
nyor miatt kottetik. Az ifjak élete t. i. szenvedélyes gerjedel-
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mek kozt foly le s 6k leginkabb azt kovetik, mi nekik gyo-
nyért nyujt, és a mi jelenvalo. De ha az ifjukorbol kilép-
nek, megvaltozik rajok nézve a gyonyor targya. Innen van,.
hogy az ifjusigban hamar kottetik baratsag, de fel is bomlik
gyorsan, a gyonyorrel egyiitt valtozik a baratsag is;ilyen
(ifjukori) gyonyornek valtozasa pedig hamar szokott beallani.
A nemi szeretetre is hajlok az ifjak ; mert ebben a szeretetben
tobbnyire a szenvedélyes gerjedelem és a gyonyor vezérkedik.
Tnnen van, hogy az ifju hamar beleszeret valakibe, de ki is
jozanodik gyorsan, gyakran megesik, hogy ugyanaz nap val-
tozik hajlamanak targya. Ellenben azt latjuk az ifjaknal,
hogy baratjaikkal egész napokat tolteni s velek egyiitt élni
akarnak, — Az ifjaknal tehat ilyen alakot 6lt a baratsag.

Negyedik fejezet.
A valédi bardtsdg tulajdensdgai.

Tokéletes baratsag az erkodlesileg jo s erényre nézve egys
méshoz hasonlo emberek kozt létezik. Mert ilyenek egymés-
nak egyarant és kolesonosen jot kivannak, épen a mennyiben
jok ; jok pedig 6k magokban véve. Azok, kik baratjaiknak
‘magokért a jo baratokért jot kivannak, leginkabb tekintheték
jo baratoknak. Mert magokban véve és nem csak jarulékosan
viseltetnek irantok olyan érzilettel. Azért is az ilyenek barat-
saga tartos és addig 4ll fon, a meddig erényesek maradnak;
az erény pedig valami tartos és allando. Aztan az ilyen ba-
ratsaignal a jo baratok mindegyike magiban véve s foltétle-
niil és a baratjara nézve is jo, minthogy az erényesek foltét-
leniil jok, és egymés irdnyaban hasznosak egymésnak. Szint-
agy kellemesek és kedvesek is egymésra nézve, mivel az eré-
nyesek egyszerfien és egymésra nézve is kedvesek. Mert min-
den embernek sajat cselekvése ¢és az is kellemes, mi azzal
rokon természetii ; a joknak cselekvése pedigilyen természeti,
(mindig ugyanaz és egy) vagy egymashoz hasonlo.—Hogy ily-
nemil baratsag tartos és allando, ez konnyen felfoghato ; mert
ennél talaltatik mindaz egyiitt, a minek a jo baratok kozt
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1étezni kell. Minden baratsag t. i. vagy valami jo vagy valami
gyonyor alapjan kottetik, — legyen bar ez a jo és ez a gyd-
nyor vagy foltétleniil és magaban véve, vagy csak baratjara
nézve az, — mihez aztan még hizonyos hasonlosagnak is kell
jaralni, Ilyen baratsagban megvannak mind a folhozott fel-
tételek magokban véve; a baratsig tobbi fajai ehez csak ha-
sonlok, és a mi foltétlenil jo, az feltétleniil kellemes is. Ez
pedig leginkabb méltd a szeretetre, és ilyen emberek kozt
leginkabb eléfordal a szeretet és a baratsag, és a legjobb is.—

‘8 Tlyen baratsaggal természetesen ritkan talalkozunk, mert az
ilyetén emberek csak kis szammal vannak. Ezen kiviil ilyen
baratsaghez még id6 és szokas sziitkséges. Mert a példabe-
széd szerént lehetetlen, hogy a jo baratok egymast ismerjék,
miglen, a mint mondani szokés, egy véka sot egyiitt el nem
koltottek. Nem is fogadhatja hajlamaiba vagy baratsagaba
az egyik a masikat elébb, mig kolcsénosen mindketten szere-
tetre méltoknak nem tiinnek fel, s mindakettdé arrél meg nem

9 gyb6zédik. Azok, kik hamar kovetnek el egymas irant barat-
sagos eljarast, jo baratok akarnak ugyan lenni, de nem azok,
ha nem szeretetre méltok is egyszersmind, és azt kolcsond-
sen nem tudjak. Az eltokélés tehat a baratsag kotésére gyor-
san keletkezik, de nem maga a baratsag.

Otodik fejezet.
A bardtsidg hdrom nemének Gsszehasonlitdsa.

Ez tehat azon baritsdg, mely id6 tekintetéhtl és a
tobbi feltételek szerént is tokéletes ; ebben a jo baratok mind-
egyike a masik 4ltal minden tekintetb6l ugyanabban vagy
hasonloban részesittetik, mint ennek a jo baratok kozt meg
is kell torténni.

. TV,
' | Ezen baratsaghoz hasonlit az is, mely gyonyor miatt
kottetik : mert a jo és erényes emberek gyonyorkodtetik egy-
mést. Hasonlot mondhatni a hasznossagon alapald baritsig-
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rol is: mert a jok hasznara is vannak egymésnak. Ilyen em-
berek kozt is olyan baratsigok a legmaradandobbak, melyek-
ben mind a két részrl kolesondsen hasonld hasonloval szol-
galtatik meg, a milyen p. 0. gyonydr; de nem csak ilyenkor,
hanem még inkébb akkor, midén mind a két részrél ugyan-
azon nemfi gyényor kinalkozik, mint p. o. élczes emberek kozt,
nem pedig ugy, mint szereté és szeretettje kozt. Ezek t. i
nem Oritlnek ugyanazon egy dolognak és modossagnak, hanem
a szeretd, midon szeretetének targyat latja, a szeretett pe-
dig, midén amaz Altal figyelembe vétetik és tisztelgéshen
részesittetik. A virAgkor megsziinésével némelykor ilyen
baratsag is megsziinik: akkor t. i. az egyiknek nem kel-
lemes a méasiknak arcztlata, ez pedig nem részesfil tohheé
figyelemben és tisztelgésben. Sokszor azonban az ilyen barat-
sag is tovabb fonodik és megmarad, ha jellemegyenloség
mellett a felek mindegyike a masiknak jellemét megszereti.
Azoknal, kik a szerelmi viszonyban nem a gydnyort cserélge-
tik ki kolesondosen, hanem az elényt nézik, a baratsig nem
igen szilard és kevésbbé tartos. Azok pedig, kik csak a ha-
szon miatt j6 baratok, a haszon megsziintével kiilon valnak:
akkor t. 1. a baratsag sem az egyikének sem a mésikanak sze-
mélyére nem vonatkozott, hanem csak az elényre.
Lehetséges, hogy olyan baratsag, mely gyonyoron és
hasznon alapszik, rosz és rosz kozt jo létre; hogy ilyet eré-
nyes ember roszszal kot ; s hogy ilyenre azok is, kik sem nem
erényesek sem nem roszak, akarkivel lépjenek ; de bizonyos az,
hogy olyan baratsig, mely magokra a személyekre vonatkozik,
egyedfil a jok kozt lehetséges. A roszak t. i. nem oriilnek
egymésnak, kivéve, ha a viszonybol haszon kinalkozik.— Az eré-
nyesek baratsaga egyediil biztos a ragalmazastol: mert azok
kozt més nem igen fog hitelre talalni oly férfi ellen, kit hosz-
szas idon keresztiil kiprobaltak és becsében felismertek.
Olyanok baratsagaban honol a bizodalom is és arrol valo
meggybz6dés, hogy az egyik a mésikat soha rd nem szedi s
nem kovet el igazsagtalansagot, valamint mind az is megvan,
mit igaz baratsag foltétének szokas tekinteni. — A baratsag
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tobbi nemeiben ellenben mind az (rdgalom, bizalmatlansag,

5 raszedés) nagyon konnyen eléfordulhat. Miutén pedig az em-
berek baratjaiknak szoktak nevezni azokat is, kik haszon alap-
jan olyan viszonyba léptek, mint az p. o. az allamoknél torté-
nik, — mert nyilvanvalo dolog, hogy az allamok harczszivet-
ségei az elénydsség tekintetébdl kottetnek, — de azokat is,
kik kedvtoltés vagy gyOnyor miatt szeretik egymést, mint p. o.
a gyermekeket : bizonyara nekiink is kell ilyen baratsagok-
r0l szolnunk, de egyszersmind a baratsag tobb nemeit elfo-
gadnunk s elsé és tulajdonképeni nemiil azt allitanunk fel,
mely a jok kozt, mint ilyenek kozt, 1étezik; a tobbi baratsag-
nemek tulajdonképen nem baratsagok, hanem csak bizonyos
hasonlosfg miatt neveztetnek ugy. Ezeknél az emberek csak
annyiban baratsagosak, a mennyiben viszonyukban valami jo
vagy a johoz hasonlo mutatkozik; mert a gyonyor is valami

6 jo arra nézve, ki a gyonyort szereti. A két utobbi nem azon-
ban nem egykénnyen talalhato fel egyiitt, s a baratsag nem
is kottetik egyiittesen a hasznossiag és gydnyor czéljabol:
mert nem igen szovetkezik s nem kerfil egyiivé az, mi eset-
legesen torténik.

Hatodik fejezet.
Kik a j6 barétok, s kik nem alkalmasak a barédtsdgra ?

7 Miutan a baratsig az emlitett nemekre oszlik fol, 4l-
lithatjuk, hogy a roszak baratsagosak lesznek gyonyor vagy
hasznossag miatt, a menyiben e részben egymashoz hasonlok,
az erényesek pedig jo baratok énmagokért, a mennyiben t. i.
erényesek. Ok egyszertien és foltétlentil baratok; amazok
pedig csak jarulékosan ¢s annyiban, a mennyiben azokhoz
hasonlitanak.

1 A mint az erényeknél szokasban van, az allandé ming-
séget megkiilonboztetni az erényes miikodéstél: ugy a barat-
sagnal is azt kell tenni. Az egyik rész tagjai t.i. az egyiitt-
¢lés kellemeit élvezik s kolesonosen eszkézlik egymasnak joé-
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letét ; a masik részéi pedig vagy alvas kozben vagy helyileg
el lévén kiilonitve egymdéstol, nem lehetnek ugyan munkal-
kodok, de oly érziilettel vannak egymas irant, melybél barat-
sagos miikodés fakadhat. Mert a térbeli kiilonvalas nem sziin-
teti meg a foltétlen baritsagot egyszerfien, hanem csak an-
nak kozremiikodését. Ha pedig az elvalas sok ideig tart,
ugy latszik, hogy a baratsagot is feledékenységhe hozza.
Azért mondja az ismeretes vers :
Kozlekedési hidny a baratsig eltemetsje.

A baratsigra nem igen latszanak alkalmasaknak az
oregek és a mogorva emberek. Ezeknél kevés az, mi kedvet
kelthetne. Nem is létezik senki, ki képes volna dunnyogo
vagy kellemetlen emberrel egész napokat tolteni. A termé-
szet is, mint tapasztaljuk, leginkabb kerfili a kellemetlent és
megkivanja a gyonyort. — A kik egymast kedvelik a nélkiil,
hogy egymassal talalkoznianak és egyiitt ¢lnének, azoknak
viszorya inkabb a joakarathoz hasonlit, mint a baratsaghoz.
Mert a baratsaghoz semmi sem tartozik oly lényegesen, mint
a személyes egyittlel. A szikolkodok t. i azutan jarnak
a mi hasznot hajt, azok pedig, kik az ¢let javaival bovelked-
nek, barati egyiittlétre vagyodnak, hiszen ezekre nézve leg-
kevésbbé jarja, hogy egyedill alljanak; egyiitt pedig nem él-
hetnek azok, kik nem kellemesek egymasnak, sem valami
targyban kozosen kedvet nem talalnak, és ez az, mi a pajtas-
sag (sodalitas) foltétének tartatik.

Hetedik fejezet.
A bardtsdg és szeretet kozti kiilonbség.

A baratsig legtulajdonibb érteményben tehat csak az
erényesek kozt 1étezhetik, mint mar ismételten el volt mondva.
Mert azt hissziik, hogy szeretetre és megkivanasra mélto az,
mi feltétlentil jo vagy kellemes; az egyesre nézve azonban
szeretetre mélto és kivanatos az, mi neki jonak vagy kelle-
mesnek latszik, Mind a ketté foltétlentil véve az erényes és
erényes kozti baratsagnak alapja.

Ar:soteles — —Ethikdja. 14
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B Ugy latszik pedig, hogy a szeretet inkabb szenvedé-
lyes gerjedelemhez, a baratsag inkabb 4allandé minéséghez
hasonl6 ¢). A szeretet t. i. a lélektelen targyakra is iranyal
de a viszontszeretet foltett szandékbol indal ki, a foltett szan-
dék pedig allandd mindséghol ered. Még az is, hogy a ba-
ratok egymasnak a jot onmagéaért kolesonosen kivanjak, nem
a gerjedelem, hanem az &llando mindség eredménye. Tovabba
azok, kik baratjokat szeretik, abban a magok javat szeretik;
mert a midén az erényes valakinek baratjava valik, javava is
valik annak, a kinek épen baratja. A baratsigban tehat
mind a két fél azt szereti, mi mindegyikre magara nézve jo,
s a midon hasonlot hasonléval szolgaltat vissza, a jonak aka-
rasaval és a kellemesség keltésével tériti meg azt, a mit el-
fogad. A baratsag helyesen neveztetik egyenléségnek is. Mind
ez leginkabb az erényesek kozti baratsagban talalhato fel.

VL Miféle bardtsdgban lehetnek téhben ?

1 A mogorva s dreges emberek kozt annal ritkabban ke-
letkezik baratsag, minél nehezebben elégithetok ki s minél
kevesebb tetszést talalnak a tarsalgasban: mert a tarsasag
kedvelése leginkabb keletkezteti s szilarditja meg a baratsa-
got. Innen van az, hogy fiatal emberek csakhamar megba-
ratkoznak egymassal, az 6regek pedig nem: mert nem igen le-
hetnek jo baratok, kik egymasban 6romet nem talalnak. Hason-
lo6an 4all a dolog a mogorvakkal is. Ilyen emberek azonban még-
is jo indalattal lehetnek egymas irant, mert csakugyan kivan-
hatnak jot egymaéasnak, sot a sziikség napjaiban segélyezhetik
is egymast, de teljességgel nem jo baratok, minthogy napjai-
kat egyiitt nem toltik s egymésban kiilonos tetszést nem ta-
lalnak ; ez pedig a baratsag {6 feltétének tekintetik.

2 Sok személylyel, a szo tulajdonképeni fogalma szerént,
baratsagban 4allani épen olyan lehetetlen, mint sokba egy-
szerre szerelmesnek lenni. Olyan baratsag t. i. szerfélottihez
hasonlit, a szerfolotti pedig a dolog természeténél fogva csak
is egyre iranyal. Aztan nem is konnyfi dolog, hogy ugyan-
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azon egynek sokan egyiitt nagy mértékben tessenek, valamint
talin az sem, hogy sokan egyiitt erényesek. Oly baratsaghoz
pedig szitkséges az, hogy hosszabb kiprobalgatas elozze meg s
egyiivé szoktatas kisérje,—a mi valami nagyon nchéz. Az azon-
ban lehetséges, hogy haszon és gydnyor folytan sokan tesse~
nek egymésnak ; mert ilyen ember sok van, és a szolgilatte”
vés keveés idobe keriil.—A baratsag két utobbi neme kozil az,
mely a gyonyoron alapszik, inkabb hasonlit a valodi baratsag-
hoz, midén két ember egyméasnak hasonlot hasonloval viszonoz,
és kolesonosen egymésban, vagy ugyanazon targyban talal
tetszést : mi is a fiatalok baratsagaban szokott megtorténni:
ezeknél t. 1, a nemes indulat még talnyomobb. A haszonra
fektetett baratsag ellenben csak az iizérkedé piaczi emberek
dolga. fis a boldog emberek szerencséjokben nem szorulnak
olyanokra, kik nekik hasznosak, hanem olyanokra, kik nekik
kedvesek. Mert tarsalkodni akarnak velek; a kellemetlent
xovid ideig elviseli ugyan az ember, de nem talaltatik senki,
ki azt folytonosan és szakadatlanal tirné, st még magat a
jot sem, ha neki kellemetlen talal lenni. Azért kellemes em-
bereket keresnek baratokal. — De talan arra is kellene tekin-
tettel lenniok, hogy a kellemes emberek magokban véve jok
islegyenek, nekik pedig kellemesek ; mert ecsak igy birnak mind
azon tulajdonokkal, melyek a bamtsé,ghoz megkivantatnak.

A hatalmasak és nagyok, a mint latszik, kétfele bara-
tokra szortilnak: olyanokra, kik nekik hasznosak, és masokra,
kik nekik kellemesek; mert a két tulajdon nem talaltatik
egyesiilve egy személyben. A midén nekik kellemes ember
kell, akkor nem kivanjak, hogy a kellemességgel erény legyen
egyesiilve; és mikor hasznos embereket keresnek, akkor nem
igen hasznaljak fel 6ket erkolesileg szép czélokra; sét ellen-
kez6leg, midon a kellemet veszik tekintetbe, csak deriilt tar-
salkodokat akarnak, és (midén a hasznot), olyanokat,' kik keé-
szek az adott parancsolatok teljesitésére. A két tulajdon pe-
dig nem igen szokott egy személyben egyesfilni. Az erkolesi-
leg j6 ember azonban, mint mar elmondottuk, egyiittesen
kellemes is, hasznos is. De az ilyen nem fog egykonnyen vala-

14¢
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mely magas allastaval baratsagba lépni, kivévén akkor, mi-
don azt erényben is féliilmulja: mert kiilonben nem volna
aranylagos egyenliség kozte és a kozt, ki hatalom tekinteté-
Lol folotte all. Ilyen jo baratok pedig nagyon ritkan talal-
tatnak.

Nyoleczadik fejezet. 5
A barédtsdg eddig emlitett nemei egyenlGségen alapulnak.'

A baratsag mostanig fejtegetett nemei tehat az egyen-
loségen alapulnak ; mert vagy hasonloért hasonlot szolgaltat-
nak egymasnak vissza, s kolesondsen ugyan azt kivanjak,
vagy valamit valami masért foleserélnek, mint a gydnyort a
haszonért. Hogy a haratsag ezen nemei kevésbbé bensék és
nem tartosak, azt mar emlitettitk. A valodi baratsighoz ré-
szint hasonlatosak, részint hasonlatlanok lévén, baratsagnak
is latszanak, nem is. Az erényen alapuld baratsaghoz valo
hasonlosaguknal fogva baratsagnak vétetnek, a mennyiben az
egyik gyonyort, a masik hasznot nyujt, s mind a ketté amab-
ban is eléfordal ; ahoz valo hasonlatlansaguknal fogva pedig
nem latszanak baratsagnak, mert ebben nem talal helyet a
ragalom és a megszolas; a mellett allando és tartos, ezek pe-
dig gyorsan és konnyeden valtoznak és félbeszakadnak, és
sok mas pontban is kiilonbséget mutatnak attol.

M. VI

1

A baratsig mas neme az,melyben az egyik fél fels6bb-
séghen van a masik f6lott; ilyen a baratsig az atya és fra

“kozt s atalaban véve idosebb ¢s fiatalabb kozt, aztan a férj

és neje kozti viszony, és minden el6ljaro és annak alarendeltje,
felsoseg ¢s alattvalosag kozti viszony. De ezeknél is kiilonb-
ségekre akadunk. Mert egészen més a sziilék baratsaga gyer-
mekeik irant, mint az eléljaroké alattvaloik irant ; s6t az atya-
nak baratsiga is fia irant egészen mas, mint a fiué atyja irant,
és a férj baratsaga neje irant ismét més, mint a n6é férje irant.
Mert ezen felek mindegyikének mas a tokéletesség foka és
mas a feladata, de a szeretet alapjais mas;ennélfogva mind-
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egyikénél mas a szeretet és a baratsag is. Itt tehat az egyik
fél nem szolgaltatja vissza ugyanazt a méasik félnek, de azt
nem is kell kiovetelni. Ellenben, ha a gyermekek megadjak
szilleiknek azt, a mivel nekik tartoznak, és a sziilek gyerme-
keiknek azt, a mivel ezeknek tartoznak, akkor ezek baratsaga
allando és erkolesileg arinyos.—De sziikséges, hogy a tobbi

‘baratsagnal is, hol az egyik részen felsébbség talaltatik, a

szeretet hasonlo arny szerént alakuljon. Igy kell, hogy a
jobbik tobb szeretetet fogadjon el, mint ajandékozzon, és a ki
tobb hasznot hajt szintén, s hasonlo modon mindenki, kinek
részére a fels6bbség esik ; mert ha a szeretet a méltalom (efie
érdemesség; Wiirdigkeit) fokahoz alkalmazkodik, akkor all
el6 némileg azon egyenloség, mely a baratsag sajatossaganak
tekintendo.

Kilenczedik fe jezet.

Az egyenldség a bardtsdghan kiilénbozik azon egyenlGségtd), me- -

lyet a jogban keresiink.

Ugy talaljuk, hogy az egyenldség mas nemii a barat-
sigban mint a jogi viszonyokban. A jogi viszonyokban t. i.
elsé sorban all az érdemesség szerénti (xez’ afinr) — az arany-
lagos — egyenld, a masodik sorban a mennyiség szerénti; a ba-
ratsagban ellenben az elsé helyet a mennyiség szerénti egyenlo
foglalja el, a masodikat az arany szerénti. Ez onnan vilaglik ki,
hogy oly esetekben, melyekben az erény vagy a vétek, vagy a
vagyonossag vagy akarmimas,két barat kozt nagy killonbséget
tamaszt, 6k mar tohbé nem jo baratok, de nem is ohajtjak,
hogy azok legyenek. Ez az isteneknél legesleginkabb lathato ;
mert 6k minden jo tekintetétol felsobbséggel birnak. De ezt
a kiralyoknal is észrevehetni; az 6 baratsagukat sem keresik
azok, Kk nalok sokkal alantabb allanak, és a legjobbaknak
¢s legbolesebbeknek baratsagara sem vagyodik az, ki teljes
értéktelenségét érzi. Ttt azonban nem lehst szabatos hatart
vonni arra nézve, hogy mennyire mehet a baritsagban az

6
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egyenlotlenség : ha t. i. az egyik félnél nagy is a levonas, &
baritsig még is fonallhat, de ha igen nagy a kéz, mint p. o.
Isten és ember kozt, akkor tobbé fonn nem allhat ¢). Azért is
ez most a kérdés : valjon kivanhatja-e a jo barat baratjanak a
javak legnagyobbikat, p. o. az Istenekig emelkedését ? Hiszen
akkor tobbé nem lesz baratja, — de ez all a tobbi jora nézve
is, holott a jo barat baratjanak javat teszi. Ha tehat helyes
ezen 4llitas, hogy a barat baratjanak Snmagaért kivanja a jot,
akkor annak olyannak kell maradnia, a milyen épen talal lenni.
Neki tehat mint embernek a lehetéleg legnagyobb jot fogja
kivanni ; lehet hogy nem épen mindent, — mert mindenki leg-
inkabb tnmagéanak ohajtja a jot.

M.VII A bardtsdghan a szeretés 1ényegesebb mint a szerettetés.

1

Azt tapasztaljuk, hogy sokan dicsvagybol inkabb haj-
1ok szeretetet elfogadni, mint azt méasoknak juttatni; azért
szereti is a hizelgoket a sokasag: mert a hizelgé olyan barat,
ki magit masnak alarendeli, vagy legalabb olyasnak tetteti
magat, s azt szinleli, hogy inkabb szeret, mint szerettetik. A
kedveltetés t. i, nagyon kozel all a tiszteltetéshez, a mire
épen nagyon sokan vagyédnak. — Ugy latszik azonban hogy
az emberek a tiszteletet nem dnmagéaért, hanem csak jaruléko-
san keresik. Mert a sokasag a tiszteletnek, melyben az elé-
kelok és hatalmasak altal részesittetik, a remény okaért or-
vend ; hiszi t. i. hogy ha valamire szortiland, azt t6lok maj-
dan megfogja nyerni: e szerint tehat a tiszteletnek mint a
nyerendd jotétemény jelének és zaloganak oriil. Masok pedig,

' kik az erényesek és értelmesek tisztelete utan jarnak-kelnek,

3

arra vagyodnak, hogy onnén magok nézete magokrol meg-
erdsitést és bebizonyitast nyerjen: orillnek, hogy jok, a mi-
doén masok donté itéletének, kik azt rolok allitjak, hitelt ad-
nak. Szeretetben részesittetni, az mindenki elott kedves do-
log ; azért a tiszteltetésnek is eléje szokott tétetni, s a barat-
sig magiban véve kivanatosnak tiinik fol.

Azt talaljuk, hogy a baritsagban valami lényegesebb
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szeretni, mint szerettetni; ennek bizonysigial szolgélnak az
anydk, kik magok szeretetének oriilnek s altala kielégittet-
nek. Sok anya t. i. a maga gyermekét mas &ltal taplaltatja s
szereti csak azért, mivel maga sziilottjének tudja a nélkiil,
hogy visszontszeretetet keresne, ha mindketto egyiitt ki nem
eszkozolhetd, hanem megelégszik azzal, ha latja, hogy neki
jo dolga van; szereti gyermekét még akkor is, ha ez, mivel
anyjat nem ismeri, nem tantsitja irinta azt, mit anyjanak jut-
tatni kellene.

Tizedik fejezet. A
A baratsdg kilon nemeinek dlland6sdgdrdl.

Miutan a baratsighan lényegesebb dolog szeretni, mint
szerettetni, és a jo baratok irAnt tantsitot szeretet dicséretiil
szolgal, azt hissziik, hogy a szeretet a jo baratok erénye:
azért is azok, kiknél a szeretet méltoképen s illéen talalko-
zik, allando jo baratok, és ilyeneknek baratsaga maradando
is. Ezen az uton még az egyenlétlenek kozt is leginkabb
létre johet a baratsag, mert igy kieszkozolhetoé kozottok a
kiegyenlités. Az egyenléség és hasonlosag pedig' baritsag,
kiillonosen oly hasonlosag, mely az erényen alapszik; az eré-
nyesek t. i. magokban véve allandok lévén, egymés irént is
allandok, rosz dolgokra oly kevéssé szortlnak, mily kevéssé
nyujtanak segédkezet rosz czélok elérésére, sét az elleukezét
lehet mondani, hogy ezeket gatoljak. Mert az erénycsek lé-
nyeges tulajdonéhoz tartozik, hogy sem magok nem vétenek,
sem baratjaikat nem engedik tévutakra térni.— A gonoszak
ellenben nem birnak az allhatatossag tulajdonaval, mert énma-
gokhoz sem maradnak hasonlok; csak rovid idére tudnak
megbaratkozni, melyben egymas rosszasaginak oriilnek. A
hasznosak és kellemesek baritsiga tébb ideig szokott fon-
allani, és addig tart kozottok, a meddig kélcsondsen vagy
gyonyort vagy hasznot hajt.

Ellentétes tulajdonsagh személyek kézt leginkabb azon
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baratsag szokott létesfilni, mely a hasznossagon alapszik, p. o.
szegény és gazdag, tudatlan és tanult kozott, Ttt t. i. mind-
egyik arra torekszik, a minek hijaval van, s maga részérol
viszont mast adogat. Ide lehet sorolni a szerelmes és szere-
tettje, a szép és rat kozti viszonyt is. Azért a szerelmesek
néha nevetségeseknek is tiinnek fel, midén kivanjak, hogy
ugy szerettessenek mint 6k magok szeretnek : ezt talan akkor
kovetelhetnék, ha egyuttal szeretetre méltok is, de ezen tu-
lajdon teljes hianya mellett az 6 kivanatuk nevetséges.

Talan azt is kell mondanunk, hogy az ellentétes az el-
lentétesre nem kivankozik magaban véve, hanem csak illets-
leg. A torekvés inkabb a kdzépre iranytl, mert ez a jo:igy
a szérazra nézve nem ez a j6, hogy nyirkossa valjék, hanem
az, hogy kozép allapotra jusson; hasonloan 4ll a dolog a me-
leggel s tobb massal is. — Ezeket azonban elhagyjuk, mert a
mi czélunktol eliitnek, s tavolabb esnek.

Tizenegyedik fejezet.
A polgédri baratsdg s annak nemei.

I']'gy latszik, mint mar a kezdetben is el volt mondva °),
hogy a baratsag kore, a targyak és személyek tekintetéhdl,
ugyanaz, mely azigazsigossigé. Mert valamint minden koziss-
séghen talaltatik valami az igazsigosbol, ugy mutatkozik
bizonyos baratsag is. Hiszen az egyiitt hajozokat, az egyiitt
hadakozokat s hasonloan minden més kozosség tagjait tarsha-
ratoknak szokés nevezni (zposryooetovar &g gidovs). A meny-
nyire t. i. a kozosség terjed, annyira terjed a baratsag és
annyira az igazshgossag is. S igaza van a példabeszédnek ha
mondja: A baratok kiozt minden kozos: mert a baratsig a
kozosségen alapszik. A testvérek és tarsak kozt minden ko-
z0s, masnemfi czimborasigokban pedig csak bizonyos megha-
tarozott targyosszeg majd nagyobb majd kisebb mértékben:
hiszen a baratsagok kozol is némelyek szorosabbak, masok

3 lazak. De a jogossigban is talilunk killonbségeket: mert
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més a sziilek joga gyermekeik irant, mas a testvérek kozti
jog, és a czimborak joga méas mint az, mely a polgartarsak
kozt divik; hasonloan &ll a dolog méas barati viszonyokban
is, Ennél fogva més lesz ezen kordk mindegyikében az igaz-
sagtalansag is, és fokozodasa annal nagyobb, minél kozelebb
all hozzénk azon egyén, ki ellen az elkovettetik. Igy gono-
szabb tett pajtasat pénzétél megfosztani mint polgartarsat,
gonoszabb testvérét nem segélyezni, mint idegent ; gonoszabh
atyjat megverni, mint mast akarkit. A baratsaggal egyiitt
természetesen a jog is novekedni szokott, mivel az 6 targyai is
ugyanazok, és kiterjedése is egyenld azzal.

A tobbi kézosségek mind az alladalmi kizosség részeinek
tekintenddk, mert azok mindegyike egyletileg bizonyos czél
felé indal s az élet javainak valamelyikét iigyekszik magé-
nak megszerezni.— Mi azt gondoljuk, hogy az alladalmi kozos-
ség is eredetileg a hasznossag czéljabol alakalt meg, s azota
fon is tartja magéit: mert a torvényhozok a hasznot tiizik ki
czélpontal, és igazsagosnak nevezik azt, mi az egész kozos-
ségnek elonyts. Az alladalmi kozosség az egésznek hasznat
keresi, de a tobbi kizosség ezen hasznossagnak csak bizonyos
részére indal ki; igy a tengeri utasok azt nézik, a mi a hajo-
zasnil vagy pénzszerzésre, vagy masféle elony kivivasara szol-
-gal, a harcztarsak azt, mi a habortban elényos, akar vagyon-
gyiijtésre, akar gyozelemre, akar varosok meghoditasara to-
rekesznek. Ugyan az all a torzs- és fajtarsakrol (czéh — és
néposztalybeli tarsakrol) is; vannak t. i, olyan kozosségek is,
melyek a gyonyort és az élvezetet tiizik ki czélul, mint p. o,
az 4ldozod és lakmérozo tarsulatok, ezeknél az aldozathoza-
tal és a tarsalgis a czél. Mind az ilyenek azonban az alla-
dalmi kozosségnek vannak ala rendelve, minthogy ez nem
csak percznyi hasznossagra torekszik, hanem az egész életre
kiterjed. Ama céh és néposztalybeli tarsulatok — torzs- és taj-
tarsulatok, — azért rendezkednek, hogy kozosen aldozatokat
hozzanak és ezen Osszejovetelek alkalméaval egyfeldl tisztele-
tet mutassanak ki az istenek irant, mésfel6l pedig kellemes
sziinetelést és deriilt id6toltést szerezzenek magoknak. — A
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mint latszik, a régi aldozatok és tarsas oOsszejovetelek a ter-
més betakaritisa utani idére tétettek volt elsé halaadasal,
mivel ezen tajban leginkabb raértek éssziinetelhettek az em-
berek.

Minden kozisség tehat az alladalmi kozosség részének
mutatkozik, s a milyen a kozosség, épen olyan szint fog a ba-
ratsag is magara dlteni.

 Tizenkettedik fejezet.
A 16 alkotmdnyalakok, s ezeknek analogidja a csalddi életben.

Az allami szévetségnek, harom féalakja és szintannyi el-
téré faja van, mintegy elkorcsosulasa és romlottsaga (megrom-
lasa) amannak. Az allamalakok vagyis az alkotményokezek : a
kirdlysdg ; — a legjobbak uralkodéasa vagy aristolratia ;— és
a harmadik a gazdagok uralkodasa, melynek tulajdonképeni
nevezete timokratia volna, szokéassa valt azonban azt leginkabb
koztarsasdgnak vagy polgarrangnak (politeidnak) nevezni.
Ezen alakok kozt legjobb a kiralysag, legroszabb a timo-
kratia. A kiralysagnak korcsfaja a zsarnoksag vagyis a tyran-
nis: mind a kettd t. i. egyeduralkodas, de igen nagy koztok a
kiilonbség; mert a zsarnok sajat elonyét tartja szem elétt, a
kiraly pedig alattvaloinak javat keresi. Kiraly csak az, ki on-
non magaéval megelégszik, és a javak tekintetébol a tobbie-
ket foliilmalja. Minthogy azilyen kiraly maga részérél tobbre
épen nem szortl, nem is fogja onnon hasznat, hanem alatt-
valoinak elonyét tekinteni. Ki azt nem teszi, ez sorsilag valasz-
tott, de nem valodi, nem igaz kiraly volna. A kiralysag ellen-
tétét képzi a kényuralom, mert eza maga hasznat hajhéssza.
Hogy ez a legroszabb alak, onnan is kivilaglik : hogy a leg-
roszabb a legjobbnak ellentéte.—A kiralysag kényuralomma
fajul el, mennyiben a kényuralom az egyeduralkodas rosza-
siga: a rosz kiraly pedig kényurrd és zsarnokka valik., Az
aristokratiai alak oligarchiaiva fajal el az elojarok ferdesége
és hibaja miatt, kik az érdemesség mell6zésével az allam ja-
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vait szétosztogatjdk, s minden vagyon4t, vagy annak nagyobb
részét, magoknak juttatjik, a hivatalokat mindig ugyanazon
személyekre ruhéazzak, és a gazdagsagot legtobbre becsiilik:
innen van az, hogy kevesen, még pedig a roszak, a legérde-
mesebbek ellenében uralkodnak. A timokratiabol torténik az
elfajulas demokratidvd, mert a ket alak hataros egymassal.
A timokratia is tébbekre akarja a féhatalmat ruhazni s
egyenléknek nézi azokat, kik a becslés utan olyanoknak de-
riilnek ki. A mellékalakok kozt legkevéshbé rosz a demo-
kratia, mert csak csekélységhben tér el a koztarsasag —
moluzele, polgarzat — alakjatol.

Ezek és ilyenek az alkotmanyok legszokottabb atvalto-
zasai; ezek t. i. a legkisebb valtozasok okoztaval s legkony-
nyebben mennek véghez.

Az allamalakok szamara hasonlosiagokat és mintegy
miataképeket talalhatni a csaladi életben. Az atya és fiu
kozti kozosség megfelel a kiralysag viszonyanak, mert az
atya gyermekeinek javat hordja szivén. Azért Homeros is
Jupitert atyanak nevezi. A kiralysag t.i. atyai uralkodas
akar lenni. A perzsaknal azonban az atyai hatalom kénytri
hatalom, mert nalok az atya ugy béanik fiaival mint a szol-
gikkal. A héaziar viszonya is kényari a szolgak irant: mert
abban is az ar elonye s haszna iranyado.—Ezt a viszonyt he-
lyesnek talaljuk, de a perzsa kényuralom tévesztett va-
lami: a hatalomnak t. i. oly aranyban kell kiilinbszének
lenni, 2 milyenben az emberek egymastol kiilonboznek. —A. férj
és no kozti viszony aristokratikusnak mutatkozik; mert a
ferfi méltan viszi a kormanyt, kiilonosen oly iigyekben, me-
lyek férfihoz valok, azokat pedig, melyek néhoz illenek, a né-
nek engedi at. Ha azonban a férfi kiillonbség nélkiil minden-
ben tir akar lenni, akkor oligarchava valtozik altal; akkor
t. i. a méltanyossag ellenére cselekszik és nem kiveti- a job-
bik részt. Némelykor a nék is szoktak uralkodni, a midén
orokos birtokot nyernek ; de akkor az uralkoddis nem koveti
az erényt, hanem a gazdagsaghoz és a vagyonhoz van kétve,
miat azoligarchidkban.—A timokratianak megfelel a testvérek
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‘kozti viszony, mert 6k, ha a kor okozta kiilonbségeket nem
‘tekintjiik, egyenlok egymés kozt ; s ennél fogva, ha a korkii-
Ionbség koztok nagyon is nagy, a baratsdg sem 6lthet nalok
tobbé testvéries alakot. — A demokratiak leginkabb oly
haztartasokhoz hasonlitanak, melyek vagy uratlanak, — mert
olyanokban mindnyajan egyenlék; vagy azon csaladokhoz,
melyekben a hazfo gyenge, s mindenki kénye kedve szerént él.

Tizenharmadik fejezet.

. XT1. A barédtsagokrd!, melyek ezen kiillinhoz6 kidzosségekben az 4llam-
tagok kozt léteznek.

1 Az alkotmanyalakok mindegyikének a baratsag kiilon
neme felel meg, mely azigazsagossag és jog hataraig terjed. A
kiraly baratsaga az alattvalok irant a jotétemények boségében
mutatkozik. Mert a kiraly jot tesz alattvaloival, ha jo levén
arrol gondoskodik, hogy jo dolguk legyen, mint a pasztor a
juhokrol. Azért Homeros Agamemnont népek pasztoranak

‘2 nevezte. — Oly nemii az atyai baratsag is, csak hogy a jotéte-
temények nagysagiban amattol kilonbozik. Mert az atya
létet ad gyermekének, mi a javak kozt legnagyobbnak tarta-
tik, ésannak taplalasarol és nevelésérél gondoskodik. Ugyan
ez az érdem tulajdonittatik az elodoknek is. Mert a természet
maga rendelte azt, hogy az atya gyermekeinek, az eléd uno-

3 kainak, a kiraly alattvaloinak uralkodoja legyen. Ezen nemit
baratsiagok is az egyik fél talstalyan alaptlnak. Azért a szii-
lek tiszteletet varhatnak gyermekeiktsl. De a jogossig ezen
személyek kozt nem ugyanaz és kiilséleg sem egyenld, hanem
az érdemességet (méltalmat) koveti: mert ugyanaz all ezen

4 baratsagrol is.—A férj ésno kozti baratsag ugyanazon jelleg-
gel bir, melyet az -aristokratiaban talalunk: itt t. i. mind az
erényhez és jelességhez méretik, s a jobbik félnek tobb jo, mind-
egyiknek pedig ill6 és megfelelo mértékben tulajdonittatik ; s

5 igy all a dolog a jogosséiggal is. A testvérek kozti baratsag el-
lenben hasonlit a pajtasok kozti viszonyhoz : ezek t. i. egymas-
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sal egyenlok és kortarsak, s ilyenck kozt talalkozik tobbnyire &
torekvés és iigyekezet, a jellem és szokésok egyenlosége is.
Ezen baratsaghoz hasonlit a viszony, melyet a timokratiaban
talalunk : mert itt is a polgarok egyenlék akarnak lenni s
egyforman derekasak és jelesek; azért valtogatva viselik a
fohatalmat egyenléen és osztva; s olyan jellemet mutat az 6
baratsaguk is. -

Az alkotméanyok koresfajaiban pedig, a mily kis hely jut 6-
az igazsagossagnak, épen olyan kis helye marad a baratsagnak,
ésugyan a legkisebb mértékben a legroszabb valfajban : mert
a kénytri allamalakban vagy épen nem talalunk baratsagot,
vagy igen keveset. Hiszen ott, hol az uralkodo és alattvalo
kozt semmiféle kozosség nem létezik, baritsag sem honolhat,

s igy jogossagrol sem lehet sz0: a viszony csak olyan, miné a
kézmiives és szerszam, a lélek és test, az r és szolga kozt;
ki t.1. ilyesmit hasznal, az altal segélyeztetik és gondoskodik
is rola. De a lélektelen dolog irant nem létezik sem baratsag 7
sem jogossag; de még 10 és okor, sot szolga mint szolga irant
sem, mert itt nines kozosség. A szolga t. i. 1¢lekkel bird szer-
szam, a szerszam pedig lélektelen szolga. A mennyiben tehat 8-
szolga,—nincsen iranta baratsag, de igen is lehet, a mennyiben
ember. Mert azt gondoljuk, hogy az emberre nézve létezik
jogi viszony mind az irant, a mi vele torvény és egyezkedés
alapjan kozosségbe és kozlekedésbe léphet ; s igy a szolga is,
a mennyiben 6 ember (qua vel quoad homo est), a baratsag vi-
szonyfban &llhat.— A kénytri korményok alatt csak kis ¢
mértékben talaltathatik baratsag és igazsigossag; ellenben
a kiztarsasagokban a legnagychb térnyilik szamukra. mivel-
hogy bennek a polgarok egyenlok, azért sok kozottok a

kozos is.
Tizennegyedik fejezet. M. XII..
Rokonok és tdrsak baratsdga; bardtsdg férj és nd kizt.

Minden baratség. mint mondva volt, kizosségen alap- 1
szik. De kiilon osztalyba tehetndk talan a rokonok és tdrsak
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kozti baratsagot ; a polgarok, torzs vagy tajtarsak és tengeri
utazok viszonya, valamint tobb ilynemii, inkabb az egyesiileti
baratsaghoz hasonlit, a mennyiben azt t.i. bizonyos egyez-
kedés és szerzodeés fiizi ossze. Ide lehet a vendégbaratsagot
is sorozni.

A rokonsdgi baratsagban is tobb nemet kell megkiilon-
boztetni, melyek azonban mind az atyai baratsagtol fiiggnek,
A sziilék t. i. szeretik gyermekeiket mint valami magokét, a
gyermekek viszont sziiléiket, mint a kiktél valamiben része-
sittettek. A sziillekben elevenebb azon tudat, hogy a gyer-
mekek t616k szarmaznak, mint a gyermekekben, hogy azok-
tol valok; és a nemzo szorosabban fiigg Ossze nemzettjével,
mint a nemzett nemzgjével : mert a szarmazék annak sajatja,
a kit6l szarmazik, mint p. o. a fog, a haj s mas ilyféle annak
sajatja, ki azt birja; de egy nemzettnek sem sajatja a nemzo
vagy legalabb kisebb mérvben. Ezen kiviil az idé tartama is
kiillonbséget idéz el6; mert a sziillék gyermekeiket mindjart
a sziiletéstol kezdve szeretik, a gyermekek ellenben a sziilé-
ket csak az id6 haladtaval, midén belatashoz jutnak vagy
érezni kezdenek. Kzekhol értheto az is, hogy miért nagyobb

az anyak szeretete. — A sziilék tehat szeretik gyermekeiket .

mint onnon magokat; ezek t. 1. t6lok szarmazvan a killonva-
las utdn mintegy hasonméasokkéa lettek; a gyermekek pedig
szeretik sziiléiket, mint a kiktol eredetoket nyerték. A test-
vérek pedig szeretik egymést, mint a kik ugyanazon sziilék-
t6]1 szarmaznak ; az ezekkel valo azonossag kieszkozli kozot-
tok azt, hogy egymassal is azonosoknak tekintsék magokat.
Azért szokasban van a testvéreket egyvériieknek, egytorzsii-
eknek s ilyféleknek nevezgetni7); ¢k t. i. killonvalasztott
meglét mellett némileg ugyanazok maradnak. Sokat tesz a
testvérek kozti baratsag meggyokereztetésére az egyiittnevel-
kedés és az egyenlokortsag. »Egyenlé egyenlohoz szit«
mondja a példabeszéd, és egyenld szokéasokbol keletkezik a
czimborasag ; és azért a testvérek baratsaga a czimborak viszo-
nyahoz hasonlit. — Az atyafiak és tobbi rokonok baréitsiga
.ezeknek kozelebbi viszony4an alapszik, a mennyiben t.i. ugyan-

R g o
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azon személyekto] szarmaznak. Az atyafiak vagy kozelebbek
vagy tavolabbak, a szerint, mint kozos torzsatyjok kozelebb
vagy tavolabb all hozzajok. — A gyermekek sziiléik iranti
baratshga s az emberek viszonya az Istenhez valami jora és
folillemelkedettre mutat : 1616k nyerték a legnagyobb jotéte-
ményeket ; mert 6k okai annak, hogy a gyermekek létre ke-
riiljenek és taplaltassanak s ha megerdsodtek, nevelésben ré-
szesfiljenek. Tlyen baratsagban tobb gyényor és haszon kinal-
kozik mint az idegemekkel valo baratsagban, minthogy
benne nagyobb az élet kozossége is. — A testvérek baratsaga
ugyan azon tulajdonokkal bir, melyek a czimborik baritsa-
gaban talalhatok, foleg ha a testvérek erkolesileg jelesek s
egyaltalan véve egymissal egyenlék, s annal inkabb, minél
bizalmasabbak egymés irant és a szitletés perczétol kezdve
egyméast szeretik ; tovéibbé, ha ugyanazon sziillektol szarmaz-
vin, egyiitt serdiilvén, egyenléen nevelkedvén, hasonlo erkol-
csot és jellemet nyernek ; az idének probaja is leghosszabban
és legerdsebben rajtok bizonyalt be. Hasonlo modozatot mu-
tat a barati viszony a rokonsag tobbi fokainal is.
Nyilvanvalo dolog az, hogy a férj és né kozti baratsag
a természeten alapszik. Az ember t. i. a természet 4ltal még in-
kabb a tarsastalasra (kettésiilésre) van szénva, mint magéara az
allami kozosségre, a mennyiben a csalad elébbvalé és sziiksé-
gesebb mint a kozség, és a mennyiben a gyermeknyerés minden
€16 lény kozos rendeltetése. A tobbi €16 1ényeknél a kozosség a
szaporodésig terjed, de az emberek nem csak a gyermeknem-
zés végett egyesfilnek, hanem az élet czéljainak elérése tekin-
teteébol lépnek héazassagra. Nalok mindjart kezdetben szét
valasztatik a munkakor, és méas feladat jut a férjnek, més a
noének. Az egyik segiti és kielégiti a masikat, a midén sajat
mitkbdésének eredményét kozossé teszi. Azért ezen nemfi ba-
ratsagban, mint latszik, a haszon és a gyonyor is benfoglal-
tatik. Baratsaguk alapja lehet azonban az erény is, ha mind a
két fel erkolesileg jeles : van t.i. minden félnek sajatos erénye
s jelessége, és ebben talalhatjak kolcsondsen gyonyoriiket.
A hazasfelek kozti kapocsnak pedig a gyermekeket kell tekin-
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teni, s ezen oknal fogva a gyermektelen hazasfelek konnyeb-
ben is elvalnak egymastol; a gyermekek t.i. mind a két fél
kozos javat teszik : kozos jo pedig egyiivé szokott tartani.
Mar azon kérdés, hogyan kelljen férfinak és nének s altala-
ban véve jo baratnak baratjaval egyiitt élni, azonosnak lat-
szik ezzel: mi igazsigos minden barati viszonyban ? Mert az
igazsigos nem marad ugyanaz a barat és barat, az idegenek
vagy pajtasok, és tanulo tarsak kozti viszonyban.

M.XIL Tizenotodik fejezet.

1

Panaszok és perlekedések, melyek az egyenl6k kizti baratsdgban
el§fordulnak.

A baratsagban, mint kezdetben megjegyeztiik, harom
nemet lehet megkiilonboztetni, s mindegyik koziilok megint
kétféle, a szerént, a mint a felek vagy egyenl6k egymassal,
vagy az egyik a masik folott felsébbséggel bir; mert csak-
ugyan tapasztaljuk, hogy olyanok kotnek baratsagot, kik
egyenlden jok; de jobbak roszabbakkal is léphetnek barati
viszonyba ; hasonloan a gyonyoron és hasznon alapulo barat-
sagoknal az ¢lv és elony szolgaltatasa egyenloen lehet felosztva,
de kiilonbozoleg is. Az egyenlok kozti baratsagban egyenls-
ségnek kell lenni a szeretethen s minden méshan, az egyen-
l6tlenek pedig az egyenldséget ugy fogjak helyre allitani, ha
a talfelettinek ardnyaban valami hasonlot szolgaltatnak
vissza.

Hogy s:emrehdnydsok ¢s beecsmérlések kizirdlag, vagy
leginkabb a hasznon alapulo baratsagban merilnek {ol, az
nagyon természetes. Azok t. i. kik az erény alapjan lettek jo
baratokka, foleg azon vannak, hogy egymassal jot tegyenek :
mert ez az erény és baratsag kovetelménye. Ilyen verseny-
z¢snél nem jut helye sem a szemrehényisnak, sem a veszeke-
désnek ; arra t. i. ki benniinket szeret és jotéteményekkel
tart, bizony nem neheztel az ember, hanem ki tudja az illét;
ki miivelt, az jotéteménynyel viszonyozza azt, a miben ré-
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szestilt. Ki tobbet adogat, mint.a mennyit kap, ez, ha abban
részesiil, a mire vagyodik, nem fog baratjanak szemrehinyé-
sokat tenni; hiszen mind a két fél csak a jora torekszik.
De a gyonyor szerzette baratsagokban sem igen lesznek per-
lekedések és szemrehanyasok; mert ha az egyiittlétnek és
kolesonos tarsalkodasnak oriilnek, mind a két fél azt nyeri, a
mire kivankozik. Hiszen nevetséges volna a ki panaszkodnék,
hogy tarsa mnem gyonyorkodteti, holott szabadsagéban all,
avele valo egyiittlétet keriilni. —A haszonra épitett baratsag
ellenben tele van panaszokkal és szemrehanyasokkal; mint-
hogy itt az elony hozza Ossze a feleket, mindig tébbet és tob-
bet kovetelnek s hiszik, hogy kevesebbet kapnak mint a
mennyinek nekik jarni kellene, s aztan panaszkodnak egy-
masra, hogy a mennyit kovetelnek, annyiban nem részesit-
tetnek, holott arra vajmi érdemesek ; igy az egyik fél, joteve-
sének daczara, nem szolgaltathat annyit, mennyit a roviditést
emlegeto fél kivetelget.

A mint a jog kétféle, t. i. nem irott és torvényileg meg-
szabott, ugy latszik, hogy a hasznon alapalo baratsag is ré-
szint tisztan erkolesi, részint pusztan torvényleges (romixi)
viszony. Szemrehanyasra és vadra akkor keriil a dolog, mi-
dén a kizlekedé felek nem ugyan azon zsinormérték szerint
Jarnak el, az egyik teendéit erkolesi szemponthoél veszi, a ma-
sik jogibol tekinti, s igy hasonlanak meg. Torvényleges ba-
ratsag az, mely szoval kijelelt feltételekre kottetik és ez vagy
teljesen fizleti, kész fizetéssel kezbél kézbe, vagy pedig — és
ez a nemesebb alak, — olyan, hogy idétartamot tiiz ki, de
azzal a kikotéssel,  hogy az aranylagossag tekintetbe véte-
lével valami valamiért. Ezen viszonyban a tartozas vilagos s
iranta kétely nem meriilhet fel ; baratsagos halasztasnak — at-
tételnek — enged tért. Azért némely helyiitt a birosagok ily-
fele panaszok f6lott itéletet sem hoznak, hanem azt az elvet
kovetik, hogy azok, kik a hitvallas és adott szo alapjan koz-
lekednek egymassal, a szeretet utjan egyezkedjenek ki, — Az
erkolesi jellemmel biro baratsag ellenben nem kottetik kije-
lelt s szoval kitett foltétek mellett, hanem a mit az egyik

Aristoteles — —Ethikja. 15
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fél a masiknak ajandékoz vagy masként tesz, azt mint barat-
janak teszi; a mellett azonban méltanyos dolognak tartja,
hogy neki vagy annyi vagy tobb is téritessék vissza, mint-
hogy tulajdonképen nem ajandékozott, hanem haszonvételes
kolespnt adott. Ha pedig a megtérités nem kovet hasonlo
meértéket, mint a milyenben a szolgalattétel tortént, akkor
vadaskodasok keletkeznek; ez pedig onnan magyarazhato,
mivel minden ember — vagy a legnagyobb rész — akarja
ugyan az erkolesileg jot, de annak mégis eléje teszi a hasz-
nost. — Krkolesileg szép, jot tenni forbatolas reménye nélkiil,
hasznos pedig, jotéteményeket elfogadni. A ki teheti s képes,
annak annyit kell visszatériteni, a mennyit elfogadott, még
pedig onszantabol: ki oly eljarasra nem hajlando, azt barat-
java sem kell tenni, minthogy mar kezdetben tévesztett hely-
zetbe hozta magat s jotétemeényt fogadott el attol, kitél nem
kellett volna elfogadnia ; hiszen nem tulajdonképeni jo ba-
rattal van dolga, nem is olyannal, ki puszta baratsaghol osz-
togat. A viszonzasnal tehat ugy kell eljarni, mintha szoval
kijelolt foltétek alatt fogadtuk volna el a jotéteményt. Tlyen .
esetben az elfogado azt is bevallani, hogy mihelyt tehetendi,
megszolgalas lesz elsé gondja; ha pedig esakugyan nem te-
heti, maga az adakozo sem fogja tole kovetelni.— E szerint an-
nak, ki teheti, az elfogadott jotéteményt viszonozni kell. S
igy mindjart kezdetben vizsgalat ala kell venni, kitél és mi-
csodas netalani igények mellett kinaltatunk szivességgel hogy
azt ezen foltételek alatt vagy elfogadjuk, vagy visszautasitsuk.
Keérdeés ala esik még az is, valjon a jotéteményt azon
haszon szerént kell-e mérni, melyet az elfogadonak hajtott, s
aztan ennek alapjan eszkozolni a’ megtéritést, vagy azon becs
szerént, melyet az adakozo jotéteményéhez kiot? Gyakran
torténik t. i. hogy az elfogado a jotétemeényt kisebbitve—allitja,
hogy csekélységet kapott, s masoktol szintén annyit nyer-
hetett volna; az adakozo viszont allitja, hogy a legnagyob-
bat tette, mi téle telik, hogy mas annyit nem tett-volna, hogy
veszélyben vagy mas szorongatod helyzetben segitett. Valjon
nem kell-e itt, mivel az ilynemii baratsagnak alapja a haszon,
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az elfogadonak elényét mértékil kitiizni? Hiszen 6 az, ki
masra szortlt s a kin az segitett azon feltevésben, hogy
ugyan annyit fog. visszakapni. A’ segélyezés tehat akkora
volt, mekkora a haszon, melyet a segélyezett beléle huzott, 6
tehat koteles annyit visszatériteni, mennyit nyert és elért,
vagy tobbet is, mert ez még szebb és tisztességesebb.

Az erényen alapulo baratsaghan nem fordalhatnak elé
szemrehanyasok; ennél azt hissziik, hogy az adakozonak
szandekat kell mértekil felallitani; mert az erénynél és az
erkolesi jellemnél mindenkor a szandék a donto elv.

Tizenhatodik fejezet. M.XIV
A nem egyenldk kozti baratsdaghan eldforduld panaszok.

Még olyan baratsagokban is, melyekben az egyik fel 1
kittinéséggel bir a masik folott, eléfordulhatnak viszalkoda-
sok : lehetséges t. i. hogy a felek valamelyike tobbet vél igé-
nyelhetni, s a midén az torténik, felbomlik a baratsag. Mert
részint a jobbik gondolhatja, hogy ill6, miszerént 6 elonyben
legyen, mivel egyatalaban szokas a jobbnak tobbet juttatni.
Hason!ot igényelhet, ki tobh hasznot eszkozol : mendogatjak
is, hogy a hasztalan nem kaphat egyenlé részt; teherviselés
volna, milyet a gazdag polgartol kiveteliink, nem pedig barat-
sig, ha a barati viszony ‘bizonyitékait nem a tettek minésé-
géhez és méltanyossagahoz mérnok. — Aztan azt tartjak, a
mint a kizos pénzvallalatnal tobbet huz az, ki tobbet fekte-
tett be: ugy kell annak a baratsagbanis lenni. A sziikolkodo
¢és a csekélyebb ellenben azt hiszi, hogy azigaz barat kote-
lessége, a megszortltakon segiteni; azt is emlegetik, mit érne,
jeles és hatalmas embert baratjaal birni, ha altala semmiféle
élvezetben sem részesittetnénk ? — Ugy latszik, hogy mind a 2
két felnek kovetelése helyes, s hogy a baratsag alapjan mind-
egyiknek tobben kell részesiilni; csakhogy a tobbnek targya
Jiilonbozo, mert a folebbvalonak tobb tisztelet, a szfikolkodo-
nek tobb nyereség fog jutni. Az erény és a jotékonysag dija
t. i. a tisztelet, a sziikolkodok tamogatasaé és segélyezéseé a

15*
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nyereség. Hogy a dolog ugy all, azt az 4llamok kormanyai is.
mutatjik: az t. i. tiszteletben sem részesiil, ki a koziigynek
nem hasznal. Mert a mi kozos, az megadatik annak, ki a
koziigy irant érdemeket szerzett magénak; a tisztelet pedig
valami kozos. Mert az meg nem egyeztethetd, hogy valaki a
koziigyek utan megis gazdagodjék, tiszteletben is részesiiljon :
valamint nincs ember, ki mindenben a révidséget megszen-
vedné. Azért szokas annak, ki vagyonbeli rovidséget szenve-
dett, tiszteletet adni, a ki pedig ajdandékokkal meynyerhets,
pénzilletéket ; mert az aranylagossag és a méltanyossig helyre
iiti az egyenloséget és megmenti a baritsagot, mint ezt mar
el6bb is elmondottuk ¢). Ugyan ezt az eljarast kell az egyen-
16tlenek kozti baratsagban is kdvetni, s oly alapon intézni
el a kﬁzlgkedéét, hogy az, ki vagyon vagy erény tekintetéhol
segélyeztetett, tisztelettel fizessen vissza, megtéritvén abhol,
mibél épen teheti. Mert a baratsig csak a lehetot kivetel,
nem pedig a szoros tartozast. Ez utobbi el sem érhet6 min-
den viszonyban, p. o. az Istenek és sziilék iranti tiszteletben,
Nincsen senki, ki ezeknek a mélto tiszteletet megadhatna ;
azt azonban, ki ezeket ereje és tehetsége szerint szolgalja,
kegyeletesnek és erényesnek itéljik. — Ennél fogva az atala-
nos nézet azt tartja, hogy az atya és fiu kozti viszonyt a fiu
nem oldhatja fol, az atya ellenben teheti; mert az adossagot
meg kell fizetni, — a fiu pedig, akir mit csinal, nem tehet any-
nyit, mi az elfogadott jotéteményekkel felérne, tehat mindig .
ados marad. Ellenben a hitelezének hatalmaban 4ll az adost
kiereszteni, és igy az atyanak is. Egyuttal azt is tekintetbe
kell venni, hogy bizonyara senki sem fogja fiat kitagadni, ha
nem feltiingleg kicsapongo : mert a természetes baratsagon ki-
viil sajatsagos emberi vonas az, a segitséget vissza nem uta-
sitani. A kicsapongé fiunak pedig a nyujtando segitség vagy
olyannak tetszik, mit keriilni kell, vagy olyannak, mi nem ér-
demcs a faradsagra. Mert igen sokan szeretnek jotéteménye-
ket elfogadni, de a jotétemények osztogatisat mint haszonta-
lan dolgot ugy keriilik.
Ezen targyrol tehat legyen elég ennyi.
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KILENCZEDIK KONYYV.

Kiilonféle tételelkk s azoknalk meg-
oldasa.

Elsé fejezet.

A viszonzds hatérainak kimutatdsa.

Mind azon baratsdgokban, melyek egyenlétlenek kozt
allanak fon, az ardnylagossdg az, mi az egyenloséget helyre
allitja és a baratsagot megmenti, mint azt mar elmondottuk ;
igy a polgari tarsadalomban a vargénak a szallitott saruért
aranyszert potlas adatik s a szovonek a maga munkéajaért és
a tobhbi miveseknek szintén igy. Mind ezen viszonyokra kozos
mértékiil allittatott f61 a pénz, erre visziink vissza mindent,
ehez méretik minden. A szerelmi viszonyban ellenben néha
:a szerelmes emeli a panaszt, hogy hé szerelme nem viszo-
noztatik, holott, ha igazan vesszilkk a dolgot, benne semmi
szeretni valo sem talaltatik ; sokszor pedig a szeretett panasz-
kodik, hogy amaz kezdethen mindent igért neki, most pedig
semmit sem teljesit. Ez akkor esik meg, midén a szerelmes
tisztelete targyat a gyonyor miatt kedveli, ez pedig a szerel-
mest haszon miatt, s egyikok sem éri czéljat. Minthogy a ba-
ratsagot ilyenek végett kototték volt, folbomlasnak kell be-
kovetkezni, midon szeretetok czéljat el nem érik : hiszen nem
is egymast szerették, hanem oly kiilsé jarulékot, melynek
nincsen allandosiga ; azért a baratsig is ilyen jellemet o1t
magara, Oly baratsag pedig, mely magan az erkélesi jellemen
alapszik, tartos lesz és allando, mint mar el volt mondva.

Viszalkodasok keletkeznek akkor is, midén a baratok
nem abban, a mire vagyodtak, hanem méshan részesfilnek :
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mert ha azt nem éri el egyikok, a mire torekedett, olyba ve-
szi, mint ha semmit sem kapna.—Igy jart p. o. ama cziteras o B
kinek egy ember azt izente, hogy neki annal nagyobb ajan-
dékot fog kiildeni, minél jobban fogna énekelni; midén pedig
tole reggel az igéret teljesitését kovetelte, olyan feleletet kiil-

5 diott, hogy gyomyorért gyonyort fizetett. Ha mind a ket fel-
nek csak az leendett szandéka, mind a ketté bele nyughat-
nék; de ha az egyik élvet, a masik pedig hasznot keresett,
és az egyik czéljat eléri, a masik eltéveszti, akkor az 6 ko-
zosségdk nem jol fog allani. Mert a mire valaki szoral, arra
iranyozza figyelmét és elméjét, s ennek kedveért azt is, a mi-
vel bir, oda fogja adni.

6 De kinek tiszte méar az ill6 dijnak meghatarozasa?
Azé-e kiel6bb valamitadott, vagy azé, ki elobb elfogadott? Ugy
latszik, hogy a ki el6bb adott, azt a masiknak engedi At. — Be-
szélik, hogy Protagoras igy jart el ?): mid6én valakit valami
szakra tanitott, hallgatojat szokta volt felszolitani, hatarozna
meg maga, hogy mennyire becsiili a tanultakat, s a mennyit

7 ez mondott, annyit fogadott el. Masok ilyen koriilmények

 kizt Hesiodos mondatat kivetik?):
Elégeljik a dijt, mit tarsunk adni hatdrzott.

Kik pedig elére szednek fizetést, saztan abbol, mit {6l-
ajanlottak, az igéret talsaga miatt semmit semteljesitenek,azok
méltan vad és roszalas ala esnek ; mert nem tartjik azt, a mit

8 igértek volt. A Sophistak azonban ilyen eljarasra bizony bi-
zony kényszeriilnek ; mert azért, mit 6k tudnak, senki sem akar
pénzt kiadni. Ok tehat nem teljesitvén azt, a miért dijt szed-
tek, méltan keriilnek vad ala. — Hogy azoknal, kik a szolgalat-
tétel dijat elére meg nem szabtak, kik onszantukbol masnak
onmagaért el6bb tettek szivességet, nincsen helye a vadasko-
dasnak, azt is mar fontebb elmondottuk. Ilyen eljarast szo-
ks az erényen alapulo baratsagban kovetni, itt a viszonzasnal
a szdndékot kell iranyadova tenni; mert ez a baritsag és

9 erény kivetelménye. Ez lesz a mélto eljaras a holesész és.
hallgatoja kozti viszonyban is: a bolcseség becsét t. i. nem
lehet pénzhez mérni, nem is lehet érte megfeleld tiszteletet
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juttatni; elégséges lesz azonban oly modon, mint az Istenek
és sziilék iranyaban. a lehetét megtenni. De midén az adako-
zis nem olyan természetii, és a jotétemény nem oly oOnzetlen
indulathol foly, hanem a nyerendd viszonzés reményéhol,
akkor a viszonzasnak meg kell torténni, még pedig oly alak-
ban, mely mind a két fél részérdl egyenld becsiinek itéltetik.
De ha ez nem talalna sikeriilni, akkor nem csak sziikséges-
‘nek, hanem igazsagosnak is tartanok, hogy az, ki elébb foga-
dott el adoméanyt, hatarozza meg annak becsét is. Mert ha
ez annyit juttat vissza, a mily aranyban segélyt nyert, vagy a
mennyiért az élvezetet megszerezhette volna, akkor az ada-
kozo6ill6 és kells viszonzést (forbatolast) nyer. Ugyan eztorténik
az adasvevés alkalmévalis. Némely helyiitt pedig oly torve-
nyek léteznek, melyek onkéntesen kotott szerzodésekre nézve
perlekedést nem engednek meg, mintegy azon foltevéshol
indulvan ki, hogy szo és hitre tortént egyezkedésnél meg kell
elégedni, ha a masik fél kotelezettségének ugy tesz eleget, a
mint 6 azt érti. Mert méltanyosabbnak tartjak, ha az elfogadora
bizatik a targy ill6 becsének meghatarozasa, mint ha abban
az osztogato jarna el. Hiszen tobbnyire nem egyenléen be-
csiilnek meg egy dolgot azok, kik birjak, s azok, kik azt meg-
kivanjak : mert mindenkinek énnon birtoka és az mit kezéhol
kibocsat, nagyon nagy értékiinek latszik. Egyuttal a csere
mégis oly ar szerént térténik meg, a milyet az elfogado haté-
rozott. Egyébirant ugy kell eljarni, hogy az ember, ne any-
_nyira becsiilje a targyat, a mennyit neki érni latszik, midén
mér birja, hanem annyira, a mennyire becsiilte, miel6tt bir-
toklasaba jutott.

1¢

11

Masodik fejezet. M. II.

A viszonzds — forb4tolds — nehézségei. Casuistikus esetek.

Nehézséget és bizonytalankodast keltenek még olyan
kérdeések is, milyenek p. o. ezek: valjon a fiu minden tekin-
tethél tartozik-e atyjanak kitiintetéssel és tisztelettel, s min-
denben engedelmeskedni? vagy kell-e, hogy betegség eseto-
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ben az orvosnak szot fogadjon, és hadvezér valasztasa alkal-
maval hadjartas férfiura szavazzon ? Tovabba inkéabb kell-e
a jo baratnak mint erényes embernek szolgéalatot tenni ? Az-
tan inkabb kell-e a jotevonek a jotéteményt viszonozni, mint
a czimboranak ajandékot adni, midén mind a kettd egyiitt
ki nem vihet6 ? Mind ezt mindeniitt szorosan és szabatosan
meghatarozni, bizony nem konnyii dolog: mert ezekben sok
és mindenféle a kiilonbség, melyet a targy nagysagara és ki-
csiségére, a cselekvény erkolesi szépségére és sziikségessé-
gére nézve tenni kell.

Hogy nem mindent ugyanazon egynek kell adni, az
kétségen kiviil esd dolog ; 4ll tovabba az is, hogy rendszerint
inkabb a nyert jotéteményt kell visszatériteni, mint olyannal
a czimboraknak kedveskedni, s hogy inkabb a hitelezonek
kell a tartozist megfizetni, mint a tarsnak koleson adni—De
ezen szabaly alol is vannak kivételek; ha p. o. valaki a rab-
16k kezeibol kivaltatott, ez a kérdés tamadhat, valjon kote-
les e kiszabaditojat, barki legyen az, maga részérél, ha fogoly,
viszont kivaltani, vagy ha nem fogoly, de a valtsagi dijt visz-
szakoveteli, azt megadni, vagy inkabb (a fogsagban lévé)
atyjat kivaltani ? Azt hissziik, hogy tan még is atyjat kellend
inkabb kivaltania.

Egészben véve tehat, a mint mondottuk, elsé dolog az,
hogy az adossag fizettessék ki. Ha azonban valamely ado-
méany kivalo erkdlesi beescsel bir, vagy kiilonosen sziikséges-
nek tiinik fel, bizony a szabalytol el kell térni. Mert né-
melykor méltanyos dolog sem lehet, a masoktol nyert jotéte-
ményt visszatériteni akarni, midon t.i. erényes ember mastol,
ki el6tt erényes jelleme tudva volt, jotéteményt elfogadott,
annak visszatéritést tervel, Ambéar hiszi, hogy semmirekells.
Némelykor még annak sem kell, ki nekiink kolesont adott,
viszont koles6ndzni: olyan esetben t. i. midén amaz azon
meggy6z6désben, hogy pénzét visszakapja, becsiiletes ember-
nek kolesonoz, ez pedig nem reménylheti, hogy a masikts),
mint 4lnoktol, a magaét visszanyerendi. Ha t. i. a dolog ugy
all s a meggy6zédés valodisagon alapszik, még is a szemé-
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lyek érdemessége nem egyenlé; de ha a dolog nem ugy &ll,
hanem a masik fél csak alnoknak tartatik, az elsonek elja-
rasat még sem tekinthetjiik helytelennek.

Itt azt ismételjilk, mi mar t6bb izben el volt mondva ¢),
hogy oly értekezésben, mely a gerjedelmeket és a cselekvé-
- nyeket targyalja, csak is oly hatérozottsagot és szabatossagot
~ kovetelhetiink, minét a targy, melylyel foglalkozik, engedhet.

*  Hogy tehat nem kell mindenkinek mindent megadni,
tehat az atyanak sem mindent, a mint hogy Jupiternek sem
~ 4ldozunk mindent 5), ez kétségen kiviil esé dolog. Ellenben a

~ mint a szilléknek, a testvéreknek,a czimborfknak,a jotevoknek,
: k és mésok az igényei, e szerént kell mindenkinek a sa-
~ jatost és a megfelelst visszapotolni—Ks tényleg igy jarnak el
az emberek. A menyekzobe a rokonokat hivjak meg: mert
ezekkel kozos nemzetségok és kizosek a nemzetséget érdekls
~ események ; ugyan azon oknél fogva hiszik, hogy gyészesetek
- &s temetések alkalméaval foleg a rokonoknak kell megjelenni.
4 hissziik, hogy a gyermekek kitelesek a sziiléknek foleg
elmet nyujtani, mivel azzal adosak; aztan erkolesileg szebb
~azoknak élelmérdl gondoskodni, klknek létiinket koszonjiik,
t 6nnon magunkérol. De tisztelettel is tartozunk a szii-
- 1éknek ugy, mint az Istencknek, ha nem is minden tisztelet-
~ tel; az atya és anya irinti tisztelet sem lehet egyenls; nem
- i8 a bolesnek vagy a hadvezérnek jaro tisztelet illeti oket;
~ hanem az atyat az atyahoz, az anyat az anyahoz mért tiszte-
~ let. — Aztéin minden éltesebb ember irdnt koranak megfelels
tiszteletet kell tantsitani, helyérél folkelés, a diszhelynek
ftengedése s mas ilyfelek altal. A tarsaknak és a testvérek-
nek pedig nyiltsaggal és minden iigyeink kozlésével tarto-
zunk. Szintugy a rokonoknak, a torzstagoknak, a polgartar-
saknak s mésoknak is mindig az illetékest kell juttatnunk, s
egyatalaban mindenkinek igényeit a bizalmassag, erény és
hasznossag fokahoz mérniink. Ennek megitélése azon tagok-
nél, kik ugyanazon nemzetséghez tartoznak, konnyebb,—ide-
geneknél nehezebb. Mindazonaltal nem kell attol elallani,
hanem mindenkinek igényeit kipuhatolni és a lehetéség sze-
rént meghatarozni.

10
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Harmadik fejezet.
A baratsdg felbontdsa.

Nehézség van ezen kérdés koriil is, valjon lehet-e a
baratsagot folbontani vagy nem, olyanokkal, kik benne nem
allhatatosak. Vagy helyén lévének tekintendé-e, ha oly ba-
rati viszony, mely hasznon vagy gyonyoron alapalt, akkor
bontatik f61, midén ezen tulajdonsigok megsziintek ? Hiszen
ezek miatt kittetett volt a baratsig, ha pedig megfogyat-
koztak, bizony helyes az ok a baratsag felbontasira. Ellen-
ben viad és roszalas ala fogna esni olyan ember, ki gyonyor
vagy haszon czéljabol kot baratsagot, aztan pedig azt szin-
lelné, hogy jellem és erkolesi jelesség altal indittatott-e
lépésre. Mert a mint kezdetben mondottuk ¢), legtobb viszal-
kodas a baratok kozt onnan keletkezik , ha baratsiguk mas
alapot mutat fel, mint a mint magok hittek. Ha tehat itt
valaki csalatkozik s azt hiszi, hogy jelleme és erkolesi becse
miatt szerettetik, a nélkil, hogy a masik fél arra okot szol-
galtatott volna, esak onnin magat vadolhatja; de ha a ma-
siknak szineskedése altal szedetett ra, méltan fog a raszeds-
nek szemrehanyisokat tehetni, még pedig nagyobbakat mint
a pénzhamisitonak, minthogy a csalas nagyobb értékii és be-
csesebb dolgon vitetik véghez.— De ha valaki baratjat eré-
nyesnek gondolja, ez pedig gonosz talal lenni, vagy csak tar-
tatik is rosznak, ez a kérdés keletkezik, kell-e ilyet még ezen-
tal is szeretni ? Vagy nem tekintendé-e az lehetetlennek, miu-
tan nem minden dolgot, hanem csak a jot tehetjitk szeretet
targyava? A gonoszt épen nem kell, s6t nem is szabad sze-
retniink, mert nem jarja, hogy valaki a gonosznak baratja
legyen, vagy hogy a roszhoz alkalmazkodjék; mert, a mint
mér mondottuk 7) hasonléo hasonlohoz szit.

De valjon ilyen esetben meg kell-e a baratsagot rogton
szakitani ? vagy talan nem mindenkivel? hanem csak olyan em-
berrel, kinek gonoszsaga gyogyithatatlan ? azokat pedig, kik
magokat dsszeszedvén javuloban vannak, erkolesileg tamogas-
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suk-e inkabb mint vagyonilag, mivel ez sokkal szebb és a barat-
sagnak megfelelobb 2 — Azt hiszsziik és valljuk, hogy ha valaki
ily esetben is félbontja a baratsagot, nem kovet el helytelen-
séget, mert nem annak vagy ily minéségiinek volt 6 baratja
(a milyennek az kinétte magat); tehat nem javithatvan, nem
menthetvén a megvaltozottat, elvalt tole.— De ha az egyik
fél meg nem valtozik, hanem ugyanaz marad, a mésik pedig-
erkolesileg emelkedik s erény tekintetéhél régi tarsat nagyon
is talhaladja és talszarnyalja, megint ez a kérdés tamad,
koteles-e ezt még baratjanak tekinteni, vagy méar lehetetlen-
ség-e ? Bz leginkabb kittinik azon nagy kiilsnbséghol, mely a
gyermekkorbol szarmazo barati viszony mellett fejlodhetik
ki. Midon t. 1. az egyik fél értelem és lelkiilet tekintetéhol
gyermek marad, a mésik pedig nagyon kitiing férfiva valik,
kérdezhetni, valjon megmaradhatnak-e baritsagban, midén
sem izlésok nem iranyal tobbé ugyanazon targyakra, sem a
gyonyor és visszatetszés tobbé nem ugyanaz? De egymasban
sem talalhatnak mar tetszést; a nélkill pedig, mint lattuk,
lehetetlen a baratsag fonallasa, mert lehetetlenné lett az
egyiittélés és kozlekedés. Ezekrol azonban mér szoltunk ¢).
Valjon ilyenkor ugy intézze-e az ember magaviseletét, mint
ha amannak soha sem lett volna baratja? vagy koteles-e a
régi meghittség emlékezetét megérizni s a mint hiszsziik,
hogy baratoknak inkabb mint idegeneknek kell kedveskedé-
sekkel szolgalni, ugy szintén az elébbi baratoknak a régi ba-
ratsag okaért némi engedélyezéseket tegyen-e, kiilondsen ha
a viszony megszakitasat nem valami feltiin gonoszsag okozta ?

Negyedik fejezet.

Az igaz bardtsdg eredete; a barati viszony visszavivése azon vi-
szonyra, mely ember és ember kozt létezik.

Azt hisszik, hogy a baratsag bizonyitékait és a bara-
tok iranti kotelmeket, valamint azon tulajdonsagokat, melyek
altal a baratsag meghataroztatik, az embernek énmagahoz
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‘valo viszonyabol kell szarmaztatni. Baratnak tartjak azt,
ki nekiink jot vigy olyast, mi jonak latszik, 6hajt és tesz, min-
magunkért ; aztan azt, ki létiinket és életiinket kivanja, onma-
gunk miatt: mint az anyak gyermekeik irant éreznek és cse-
lekesznek, vagy a jo baratok baratjaik irant még az vssze-
koczodas utan is. Masok baratnak tartjak azt, ki veliink koz-
lekedik s veliink egyenlé izléssel birvin egyenlé kedvtelést és
torekvést bizonyit be, vagy azt, ki bt és oromet egyenléen oszt
veliink, mi ismét leginkabb az anyaknél szokott meglenni ; ezen
tulajdonok egyikével tehat hatarozzak meg a baratsag fogal-
mét. Mind ez megvan az erkolesileg jeles ember viszonyéban,
onmagéhoz, a tobbiekben pedig annyiban, mennyiben ilyenek-
nek tartjak magokat. Allt.i. az, mi mar el volt mondva?®), hogy
az erény &s az erényes ember mindenkire nézve mindenben a
mértéket teszi. Mert az erényes ember énmagéval egyezoség-
ben van,s lelkének egész erejével ugyanazon egyre torekszik.
Maga maganak a jot ohajtja és azt, mi jonak mutatkozik, és 1é-
tesiti is azt; mert a jonak tulajdonsagat teszi az, hogy a jot
létre is hozza, még pedig onnon magaért, az az lényének gon-
dolkodé részeért, mely is minden ember lényegének itéltetik.
De azt is akarja, hogy éljen és épségben maradjon, s azt is
foleg gondolkodé részeért akarja; mert az erényes emberre
nézve a lét és letezés valami jo. Mindenki pedig dnmagéanak
ohajtja a jot, és senki sem szanja a sok jot oly lénynek, a mi-
lyenné netalan valtozhatik. Igy az Istenség is jelenleg birja
a jot, de csak az lévén, a mi & lényegében. Mindegyikiink
lényegéiil pedig kizarolag vagy foleg a megismerd észt vagyis
a gondolkodast méltan tekinthetjiik. Az erényes aztan énma-
ghval is akar és szeret tarsalkodni, minthogy ez ra nézve a
gyonyor katforrasa: t. i. a multnak emléke 6rvendezteti és a
jovonek jo reménye viditja 6t, s azért mind a ketté kellemes
neki. Ezenkiviil az 6 lelke bovelkedik elméleti ismeretekben ;
leginkabb 6nmagaban és onmagaval basal és orvend ; mert
nala mindig ugyanazon egy dolog kelti a gyéaszt, s Allandoan
egy dolog a gyonyort is; csaknem azt mondhatnok rola,
hogy a banalom nem fér hozza.
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Miutan az erkolesileg derék ember énmagahoz valo vi- 7
szonyaban mind ezen tulajdonokat birja, s baratja irant oly
lelkiilettel viseltetik, mint maga irant,— mert a barat az
6 masodik Enje — : a baratsagot is ilyesminek kell tartanunk
s azt feltenniink, hogy azok lesznek jo baratok, kik ilyen tu-
lajdonokkal birnak. — Ezt a kérdést, valjon 6nnén maga irdnt 8-
létezik-e baratsag vagy nem ? ezen helyiitt még mell6zziik %)
Hissziik azonban, hogy ez a baratsag ott fordulhat el6,hol (afe-
jezet elején) emlitett tulajdonok koziil ketté vagy tobb talal-
tatik 17); de azért is elfogadhatni oly baratsagot, mivel a ba-
ratsag legmagasabb foka a maga irdnti szeretethez nagyon
hasonlit. '

De ugy latszik, hogy az emlitett minéségek az emberek 9
nagyobb részének, roszasiguk daczara is, tulajdonithatok.
Azért kérdezhetjilk, megvannak-e ezek nalok annyiban, a
menynyiben tetszést talalnak egymésban, s egymast erkolesi-
leg joknak tartjak ? Hiszen a teljesen roszak és gonosztevik
egyike sem birja ezeket, de még ezeknek latszatat sem. Sét 10-
még a kozonségesen erkdlestelen embereknek sem igen tulaj-
donithatok ezen mingségek : mert 6k onmagokkal ellenkeznek
és harczolnak, méasra vagyodnak mint a mit akaratjok java-
sol, mint p. 0. a mértéktelenek. Ezek t. i. annak mell6zésével,
mit jonak hisznek, a kellemest véalasztjak, mi épen kartékony.
Méasok megint gyavasag és tunyasaghol oly munkalkodastol
allanak el, mely meggy6zddésok szerént rajok nézve a legiid-
vosebb lehetne. Oly emberek pedig, kik sok gaztettet vittek 1¥
véghez, s gonoszsaguk miatt a gytiloletet magokra haritot-
tak, megunvan az életet, ongyilkolassal pusztitjak ki magokat.
Azonkiviil a gonosztevék méasok tarsasagat szoktik folke-
resni, onmagokat pedig keriilni; mert magokban lévén, sok
sujtora és rettenetesre emlékeznek vissza, s ilyet a jovoben.
is varnak fejokre; ha pedig masok tarsasagiban vannak,
mind ezekrl elfelejtkeznek. Minthogy pedig bennek semmi
szeretetre mélto nines, az on iranti szeretet gerjedelmét sem
tapasztalhatjak. Ilyen emberek sem Oromet sem fajdalmat 12:
nem kozolnek énmagokkal ; mert lelkék forrong és lazong, s
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mialatt ennek egy része holmi nélkiilozések folytan a gonosz-
sag miatt fajdalom altal gyotortetik: az alatt a masik rész
gyonyorkodik, — és mialatt az egyik részide vonza,azalatt a
mésik rész oda rantja, mintha azt szét akarnik szakitani, Es
ha lehetetlen is ugyanazon idében fajdalmat és gydnyort
érezni, még is a gonosz kevéssel azutan, hogy gyonyorkodott,
btisongasba esik s azt ohajtja, hogy ezt a gyonyort ne élvezte
volna, mert a gonoszt a banalom sziintelenfil kinozza. — I’J'gy
latszik tehat, hogy a gonosz még onmaga irant sem viseltet-
hetik barati indalattal, minthogy semmi szeretni valé nincsen
benne. Ha pedig olyan lét {616tte szerencsétlen és boldogta-
lan, mindenkinek minden erejével kell a gonoszsagot keriilni
és az erényességre torekedni: mert csak is igy torténhetik,
hogy az ember maga irant barati indalattal legyen s masok
baratsagat is megnyerje.

Otodik fejezet.
A jéakarat viszonya a bardtsighoz.

A jéakarat hasonlit ugyan a baratsaghoz, de maga még

nem baratsag : mert joakarat még ismeretlenek irnt is 4pol-

hato s rejtve maradhat elottok, a baratsag ellenben nem.
Errél azonban mar fontebb szoltunk '2). De szeretésnek sem
tekinthett a joakarat, mert hianyzik beltle a kedély fesziilt-
sége és gerjedelme ; e kettd pedig a szeretés kisérdje.—Aztin
a szeretés bizonyos dsszeszokottsaghol és bizalmassaghol fa-
kad, a joakarat pedig rogton is keletkezhetik, mint az p. o. a
versenyvivok iranyaban torténik: a nézok t. i jot akarnak
nekik, a dijt is ohajtak szaimukra, de nem igen hajlok érettek
valamit tenni és velek Osszemfikodni. Mert a mint mondot-
tuk, a joakarat rogton keletkezhetik az emberben, de akkor a
szeretet csak foliletes lesz. Ugy. latszik tehat, hogy a joaka-
rat a baratsag kezdetét teszi, mint a latasbol fakado gyonyor
a szeretését; mert nem igen lesz szerelmessé valamely ember,
ha el6bb valamely alak latasa altal meg nem Orvendeztetett,
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de azért, hogy valaki az alakban gyényoérkédik, még nem
lesz szerelmes, hanem csak akkor, ha a tavol levé targy utan
vagyodik, s jelenléte utan sovarog.—Igy lehetetlen, hogy azok
megharatkozzanak, kik elébb joakarattal nem voltak egymés
irant,a jo akarat pedig lehetséges baratsag nélkiil is: mert a jo-
akarok csak jot kivannak azokmnak, kik irant jo indalattal
viseltetnek, de sem nem mitkodnek ossze velek, sem faradsa-
got nem vallalnak végettek. — Ezen oknél fogva a joakarast
atvitt érteményben tétlen baratsagnak lehetne nevezni, mely
azonban az idé haladtaval, ha pizalmassigra emelkedik, va-
1odi baratsagga alakulhat, hanem is a hasznon és gyonyoron
alapulo baratsagnal : mert haszonbol és gyonyorbol nem igen
keletkezhet joakaras. Mert ha valaki a jotétemények folytén,
melyekben részesiilt, jotevéje irant joakaratot apol, csak
jogi kovetelésnek tesz eleget; az pedig, ki kivanja, hogy jo
dolga legyen annak, kitél boldogtlasat és meggazdagilasat
reményli, nem bizonyit joakaratot iranta, hanem esak étnmaga
irant, valamint az sem nevezheté jo baratnak, ki valamely
haszon tekintetéhol tesz méasnak szolgalatot. — Altalan véve
pedig azt hissziik, hogy a joakarat bizonyos jelesség és toke-
letesség alapjan keletkezik, midén erkolesi derékséget, ba-
torsagot, vagy ilyfélét vesziink észre, mi a bajvivoknél is mu-
tatkozik, kikrél ez imént szoltunk.

Hatodik fejezet.
Az egyetértés viszonya a baratsdghoz.

Az egyetértés is rokonnak latszik a baratsaggal; de
nem kell azt az egyértelmiiséggel — a nézetek egyezoségével —
Osszetéveszteni, mely az egymés elétt ismeretleneknél is els-
fordulhat. Nem is azokat nevezziik egyetértoknek, kik akar-
mely targyra nézve egy értelemben vannak, mint p. o. az ég
tiineményeire nézve; ennek nincs koze a barati viszonyhoz,
ilyen targyakra nézve egyetértésben lenni. Egyetértoknek in-
kabb a varosokat nevezziik, melyek érdekeik tekintetehél egy
értelemben vannak, ugyan azt a tervet tfizik ki, és a kozos
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2 hatérozatot kozosen ki is viszik. Az egyetértés tehat a cse-
lekvés targyaira vonatkozik, még pedig olyanokra, melyek
fontossaggal Lirnak, és mind a két felet vagy az osszeséget
érdeklik ; igy p. o. az egyetértés uralkodik az allamokban,
midon a polgarok dsszege abban egyezik meg, hogy a hato-
sagok valaszthatok legyenek, vagy hogy a Lakedaimoniakkal
harczszivetséget kell kotni, vagy hogy Pittakos 23) vallalja
el az allam korményzasat, ha t.i. maga is hajlo ra. Midén
pedig ketten talalkoznak, kiknek mindegyike maganak akarja
ezt a kitiintetést, mint p. o. a Phonissakban 14), akkor 6k meg-
hasonlanak. Mert nem ez az egyetértés, midon ketten egy tar-
gyat gondolnak, bar milyen legyen az; hanem akkor, midén
a személy is, melynek a targy szanva van, ugyan az; midén
tehat p. o. nép és a polgarok java abban egyezik, hogy a kor-
many élére a legjobbak allittassanak': akkor t. i. mindnyajan

3 részesiilnek abban, a mire épen vagyodnak.— Az egyetértés a
polgartarsak kozti baratsagnak mutatkozik, s igy szokas el
is nevezni: mert ez a haszonra iranyal és az életnek szol-
galo czéljaira. Ilyen egyetértés az erkolesileg derék embe-
rek kozt talaltatik: ezek t. i. onmagokkal és egymas kozt is
egyetértéshen vannalk, a mennyiben iigyekezetok targya, hogy
ugy mondjam, csak nem egyenlé és ugyanaz. Mert az ilyen
emberek eltokélése szilardul megall s nem hullamzik fol s
ald, mint a viz Euripos tengerszorosan *s); 6k mindenben a
jogost és a czélszerfit akarjak, s arra kizisen torekesznek is.

4 Rosz emberek kozt pedig lehetetlen az egyetértés, kivévén
rovid idore, valamint baratok sem igen lehetnek egymassal:
mert a hol haszon kinalkozik, ott tulsokatigényelnek magok
szamdara, hol pedig bajlodni és a kozjoért koltekezni kell, ott
visszavonjak magokat. S mivel mindegyik koziilok oly lelkii-
letfi, mindegyik a maga tarsat vizsga szemmel kiséri s aka-
dalyanak tekinti, azért is azon allam melynek ilyen polgarai
vannak elvesz, mert a mely kiziigy nem talal fentartora és
apoléra, az tonkre jut. Igy tehat villongasok és zendilések
tamadnak kozottok, a midén az egyik a masik ellen erdsza-
kot alkalmaz, s egyik sem akarja a maga részér6l az igaz-
sagot elkovetni.
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Hetedik fejezet.

A j6tékonysdg. Miért szereti a jétékony a segélyezettet jobban®
mint a jététemény elfogadéja annak osztogatéjat ?

Azt tapasztaljuk, hogy a jotétemény osztogatoja inkabh
és jobban szereti a jotétemény elfogadojat, mint az elfogado
az osztogatot ; ezen feltiing és rendkiviili jelenség okat sokan
kérdik és keresik. — Igen nagy rész elétt abban latszik ennek
oka rejleni, hogy az egyik az ados, a masik a hitelez ; a mint
tehat a kolesonoknél az ados ohajtja, hogy hitelezéje ne is
létezzék, a kolesonado pedig adosanak jolétét és idvét szivén
hordja; ugy a jotétemény osztogatoja is az elfogadonak jole-
tét és épségben maradasat kivanja, mint a kitol koszonetet
fog nyerni, az elfogadd pedig nem igen torédik a jotétemény
visszaszolgaltatasaval. Erre Epicharmos alkalmasint azt mon-
dan4, hogy azok beszélnek igy, kik a dolgokat a rosz oldalrd]
szoktak nézni. Nekiink azonban ugy latszik, hogy inkabb em-
beri allaspontbol itélnek ugy; mert a nagy sokasag feledeé-
keny s inkabb hajlo a jotétemények elfogadasara, mint azok-
nak osztogatasara. Valojaban pedig azt tartjuk, hogy ennck
oka inkabb természeti (physikai) minéségben rejlik, és nem
hasonl6 a kolestnadd és kolesonvevé viszony&hoz. Mert & mit
a hitelez6 adésa ir4nt Apol, az nem a szeretet érzete,

hanem azon o6hajtas, hogy az a forbatolas czéljabol ma- -

radjon épséghen. A jotevd pedig a jotétemény elfogadojat
kedveli és szereti még akkor is, ha ez nem csak a jelenben
nem nyujt hasznot, de késébbre és jovoben sem igér ilyet.—Ez
a miivészeknél is meg szokott torténni: minden mfivész t. i
onkészitette miivét jobban szereti, mint a mf altal viszont
* szerettetnék, ha lélekkel biro lénynyé talalna valni. Azt foleg
a koltoknél vehetjitk észre : 6k modfolott kedvelik sajat kol-
teményeiket s csaknem ugy mint gyermekeiket. Olyasminek
mutatkozik a jotékonyok viszonya a segélyezettekhez is:
mert a jotétemény elfogadoja a jotékony embernek miive,
Aristoteles—— Ethikdja, 16
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mit & jobban kedvel, mint a mit a maga alkotéjat. Ennek oka
abban talalhalo, hogy a /¢t mindenkinek kivénatos és kedves :
létiink valodisaga pedig a mfikodésben 4ll, az az léteziink, a
mennyiben éliink és munkéalkodunk., Az alkot6 tehat cselek-
vosége altal némileg maga a mfileend ; s a miivet azon okbol
. szereti, melynél fogva létét is szereti. Ez pedig a természet-
ben rejlé valami: mert a mii valodisiga &ltal hirdeti és nyi-
latkoztatja ki azt, a mi annak alkotoja a lehetéség szerént
volt. Egyuttal a jotevé cselekedete erkolesileg szép is, s azért
annak személyében, kivel jot tett, tetszést is talal; a jotéte-
mény elfogadoja ellenben a jotétemény osztogatéjaban nem
lat valami erkolesileg szépet, hanem legfolebb elénydst és hasz-
nost: ez pedig kevésbhé kedves és kevésbbé szeretetre mélto.—
Tovabbaaz erkolesitett sromet sziil a jelenben, midén véghez vi-
tetik, oromet a jovoben aremény altal, bromet még muktaban is
a visszaemlékezés altal, legkellemesebb pedig s egyszersmind
legkedvesebb is a véghezvitelnél fogva. Mig tehat a jotevd-
nek miive fonmarad,—mert az erkdlesi szép tett maradando,—

addig a haszon, melyet a segélyezett hazott, mulékony. S mig

a visszaemlékezcs az erkolesileg szép tettre kellemes, azalatt

a visszaemlékezés a haszonra épen nem vagy kevésbbé az. A
varakozassal a dolog megforditva latszik allani 1¢).—Ide jarul
még az is, hogy a szerétés a cselekvéshez, a szerettetés pedig
. inkabb a szenvedéshez hasonlit : azért a szeretés és mind az,

mi a baratsaghoz tartozik, inkabb annak részére esik, ki a

tobbieket a cselekvés tekintetében feliilmalja. Aztin min-
denki sokkal inkabb szereti azt, mihez nagy faradsaggal ju-
tott, p. 0. a pénzt jobban szereti az, ki maga szerezte, mint

olyan ember, ki csak 6roklotte : szintugy a jotétemény elfoga-

dasa is bajtalannak latszik,—annak osztogatasa pedig farad-

siggal jaronak és nehéznek. Ezen oknal fogva az anyak is

jobban szeretik gyermekeiket, mint az atyak: mert a nyo-.
masztobb sziilés az anyakra esik, és 6k biztosabban tudjak,
hogy a gyermek csakugyan magoké 7). ngy latszik, hogy ez
az elv a jotevokre is alkalmazhato,
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Nyolczadik fejezet.

Az igaz és a hamis dnszeretet. Onzés.

Az irant is keletkezhetnék kérdés, valjon Onmagat
kell-e legjobban szeretni vagy més valakit. Hiszen szokasban
van azokat megfeddeni, kik magokat legjobban szeretik, s az
ilyeneket, mintegy rat szemrehényéssal, 6nzéknek nevezgetik.
Azt tapasztaljuk t. i., hogy az erkdlcstelen ember maga ked-
veért tesz mindent, még pedig annél inkabb, minél haladot-
tabb a roszasagban ; szemére lobbantjak tehat neki, hogy sem-
mit sem tesz, minek elénye tavol esik tiole. Az erkdlesileg
derék ember ellenben az erkdlesi szép altal indittatik tettre,
még pedig, minél jobb annal inkabb vezérli 6t a jonak elve s
baratjanak joléte, sajat hasznara pedig nem tekint. — Ezen
itéletekkel azonban a tények ellenkezésben vannak, még pe-
dig nem alaptalanal. Mert azt mondjak, hogy a legjobb bara-
tot leginkabb kell szeretni; a legjobb barat pedig az, ki mas-
nak jot kivanvan, 6 érette magaért teszi, még ha senkinek
nincs is tudasa rola, Az pedig az embernek dnmagahoz valo
viszonyaban talalhato {61 leginkabb, valamint mind a t&bbi is,
mi altal a baratsag lényege meghataroztatik. Hiszen mér
fontebb mondottuk %), hogy mind az, mi a baratsag tulaj-
donaihoz tartozik, eredetileg az embernek &nmagahoz valo
viszony4ban rejlik, és innen aztan keriil at masokra. Azzal
minden kozmondés is szhangzasban van, milyenek p. o. ezek :
»Egy lélek,« vagy, »a jo barftok kozott minden kozos«, vagy,
»bharatsag, kozosség,« vagy: »kozelebb a térd mint a szar-
csont.« Mind ez leginkabb az ember 6nnon személyére vonat-
kozik ; mert mindenki leginkabb 6nnon maga baratja s ennél
fogva kell, hogy mindenki 6nnoén magat szeresse legjobban.

Itt méar nagyon természetes a bizonytalankodas az
irnt, hogy a két nézet kozdl melyiket kiovesse az ember, mi-
utan mind a ketté bir valoszinfiséggel. Alkalmasint az ilyen
allitasokat kiilon kell valasztani s mindegyikben azt haté-
rozni meg,hogy mennyire és mennyiben tartalmaznakigazat,.—

16*
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Ha tekintetbe veszsziik azt, hogy ezen 4llitasok mindegyike mit
ért az onszeretet alatt,igen konnyen fogunk tisztaba johetni. Az
egyik vélemény szégyenfoltnak tekintvén azt, dnszeretetiinek
nevezi azon embert, ki maga sziméra a pénz, tisztelet és testi
gyonyorsk tekmtetébol a nagyobb részt igényli: mert ilyen
dolgokra iranytl a nagy sokasag torekvése, ezek koriil siirog-
forog, mintha a javak legnagyobbja volna; ezek okozzak azt,
hogy az emberek versenyeznek és veszekednek. Ki tehat e te-
kintetbél talsokat kovetel, ez a vagyak altal vagyis egyéta-
lan véve a szenvedélyek és a lélek értelmetlen része altal ve-
zéreltetik. Ilyen jellemfi pedig a nagy sokasig, s azért ez az
elnevezés is, minthogy a tomeg rosz és hibas, a témegtél ke-
ritlt ki; azok tehat, kik ily érteményben 6nszeretok vagyis on-
76k, méltan esnek roszalas és szemrehanyds ald.

Hogy pedig a sokasag az olyan embereket, kik e te-
kintetb6l - magok széméara talsekat kovetelnek, onzéknek
szokta nevezni, az bizonyos. Mert olyan embert, ki min-
dig azon iigyekszik, hogy minden méasnal inkabb gya-
korolja az igazsigossagot, az Onfolotti uralkodéast, szoval
az erények akar melyikét, ki egyatalaban mindenkor az er-
kolesileg szépet tizi ki ezéljanl, bizony senki sem fogja énos-
nek nevezni, vagy szemrehanyésokkal illetni. Pedig ugy latsz-
hatnék, hogy az ilyetén ember nagyobb meértékben ©nos :
hiszen 6 maga szimara veszi igénybe a legszebbet és a leg-
jobbat, 6 all lelke legnemesebb részének szolgalatiban, s
minden tekintetben ennek engedelmeskedik. A mint az allam-
ban vagy akarmely dsszetett egészben, a legfobb alkatrésziil a
legnemesebb leginkabb tiinik ki, ugy van ez az embernél is. Az
onszeretetet tehat alegnagyobb mértékben az birja, ki ezen ré-
szét szereti, s ennek mindenben engedelmeskedik, — Az énfe-
letti uralkodas tulardonét is annak; juttatjuk, kiben az ész ve-
zérkedik, mértéktelennek pedig azt mondjuk, kinélaz ész nem
uralkodik,minthogy azészt minden ember lényegének tekintjiik ;
ennélfogva az ember maga és Onkéntes tettének nézziik azt,
mit észszel és megfontolassal tett. — Kétségen kiviili dolog te-
Lat az, hogy leginkabb az ész teszi mindenkinek lényegét, és
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hogy az erkdlesileg jeles ember azt leginkabb szereti. Azért
is a legnagyobb onszeretetet lehet neki tulajdonitani, de oly
nemiit, mely a szégyennel jaro onosségtél egészen eliit, s attol
annyira kiilonbozik, mint az ész kormanyozta élet olyantol,
mely szenvedélyek altal vezéreltetik, vagy a mennyire az
erkolesileg szép utéani torekves a Iatszolagos elony uténi ja-
rastol kiilonbozik. — Azok tehat, kik az erkélesileg szép cse-
lekvést tigyekezetok kivalo targyava teszik, mindeniitt tet-
szésben és dicsérethen részesiilnek. Ha pedig mindnyéjan
versenyezve az erkolesileg szép utan torekednének, ha azon
faradnanak, hogy a legjobbat tegyék, ugy nem csak a kozos
egész birnd mind azt, a mire szoral, hanem minden egyes
magaban véve is a legnagyobb javak birtokaban volna, mint-
hogy az erény egy ilyetén jo. — Igy tehit az erényes embernek
onszeretének kell lenni: mert az erkiolesi cselekvés neki maga-
nak is elonyére lesz, s masoknak is fog hasznot hajtani. A go-
nosz embernek ellenben nem szabad onszeretének lenni, mert
maganak is més feleinek is fog artani, minthogy rosz gerjedel-
mek és szenvedélyek vezérkedését kiveti. A gonosznal az, a mit
tennie kell, ellenmondasban van azzal, a mit tesz, az erényes pe-
dig, a mit tennie kell, azt teszi is: mert az ész minden ember-
ben azt koveteli, mi ra nézve a legjobb és legezélszeriibb, és
az erényes az ¢sz parancsanak engedelmeskedik.— Igaz marad
tehat az, mit az erényes emberrél allitanak, t.i. hogy barat-
jaiért és hazajaért igen sokat tesz, s6t ha kell, meg is hal
értek : mert @ vagyonat, becsiiletét és egyatalan véve mind
azon javakat, melyekért az emberek egymés kozt veszekednelk,
koezkara fogja tenni, hogy maganak az erkolesileg szépet
megszerezze és megnyerhesse. 0 oly szerkezetii, hogy inkabb

rovid ideig tartd magasztos gyonyort valaszt, mint hosszti -

idére terjedé gyengét; inkahb egy évig fog dicsoségesen élui
akarni, mint sok esztendék sorozatan at kozonségesen s a

mint épen lehet : 6 egyetlen egy nagy és szép cselekvényt

eléje fog tenni sok és kicsinyes tettnek. Ez utobbi lesz hihe-
toleg az eset azoknal, kik a hazaért és baratjaikeért halalra
készek, mert 6k egy nagy és szép cselekvényt valasztanak ki
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magoknak. De pénzt és vagyont is készek 4ldozni azerénye-
sek e végre, hogy baratjaik annal tobbet kaphassanak, Akkor
az erényesnek baratja pénzhez jut, 6 pedig az erkolcsileg szé-
pet nyeri, s igy maga szaméara a nagyobb jot eszkozli.

Ugyan az all a kitiintetésrol és dicsoségrol, a hatalom-
rol és tisztségrol is: mind ezeket baratjanak fogja juttatni,
mert az ilyen eljarast szépnek és dicséretre méltonak itéli és
tartja. Ilyen ember tehat méltan itéltetik jelesnek és eré-
nyesnek, minthogy az erkélesileg szépet minden masnak eléje
teszi. S6t az is megtorténik, hogy baratjinak alkalmilag még
a cselekvést is atengedi, és szebbnek talalja, ha baratja cse-
lekvésére inditast éslendiiletet ad, mintha maga cselekednék.
Tgy tehat az erényes ember minden dicséséges dologban
olyantl tinik fel, ki az erkdlesileg szép korfil a nagyobb részt
magénak igényli. S ilyen értelemben kell onszeretének lenni,
a mint mér el volt mondva, de nem onzének, mi a nagy so-
kasagnal talalhato fol.

Kilenczedik fejezet.

A boldognak ke!lenek-e bardtok vagy nem? a baratsdg a boldog-
sdg eleme.

Vita foly még az irant is, valjon a boldognak kelle-
nek-e baratok vagy nem ? — Allittatik t. i az, hogy a sze-
rencsések és onmagokkal megelégedék jo baratokra épen
nem szortlnak, mert ugy is minden javak birtokiban van-
nak. Igy tehat onmegelégelék lévén, méas egyébre nincs
sziikségok, De a jo barat, ki az ember masa, baratjanak
azt hozza meg, mihez onmaga altal nem juthat. Erre czé-
loz azon vers 1?):

Midén a sors mosolyg mire valé a bardtsig ?

Bizony helytelen dolognak latszik a boldognak minden

2 javakat tulajdonitani, j6 baratokat pedig nem juttatni, holott

kiilso javak kozt épen 6k tekintendék a legnagyobb jonak.
Ha tehat a baratsag lényegéhez tartozik, jot inkabb tenni, mint
jotéteményeket elfogadni , ha az erényesnek és az erénynek fol-
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adata a jotevés, ha erkélesileg szebb a jotékonysigot inkabb a
Jo baratok, mint idegenek irant gyakorolni: akkor bizony az
erényes ember raszoral a jo baratokra, kikkel jot tehessen.
S épen azért meriil fol e kérdés is: valjon a szerencsétlen-
séghen szortilunk-e ink&dbb jo baratokra, vagy a szerencse
kedvezményei kozt : hiszen a mint a szerencsétlen olyanokra
szortl, kik 6t jotéteményekkel segélyezzék, ugy a holdogokra
nézve is nélkiilézhetlenek olyanok, kikkel jot tehetnek. Hely-
telenséget kovet tehat el még az-is, ki a boldogot magény-
kodénak allitja ; mert nem talaltatik ember, ki esupan maga
szaméra ohajtand minden jonak birasat:a természet t. i. az
embert allami kozosségre s az egyiittélésre szanta. S igy ez
az egyiittélés a boldogot is illeti, mert 6 arra birja a javakat
a természettol. Az pedig kétséget nem szenved, hogy kivana-
tosabb jo baratokkal és erkolesileg derék emberekkel, mint
idegenekkel és a sorshozta egyénekkel az idot toltogetni. —
Ennélfogva tehat a boldog jo baratokra szoral.

Mi mér az els6 nézetnek tulajdonképeni értelme, s mi
benne az igaz? Talan az, hogy a sokasag jo baratoknak
tartja azokat, kik nekiink hasznot hajtanak ? De ilyen em-
berekre nem igen szortil a boldog, minthogy méar is a javak
birtokdban van. Még gyonyort eszkozlé baratokra sem lesz
szilksége vagy legfolebb rovidke idére: mert gyomyortelt
levén élete, nem igen szoral potlagos gyonydr hozzajarulasara
S miutén ilyen baratokra nem szoral, ugy latszik, hogy bara-
tokra épen nem szoral. De ez bizony nem igaz. Mert mi mar
a kezdetben megjegyeztitk 2°), hogy a boldogsag bizonyos
munkalkodas ; viligos pedig az, hogy a munkalkodas csakis
valas és fejlodés, mem pedig birds, mint valamely dolog
birtoka. Ha tehat a boldoglét életen és munkéalkodason alap-
szik ; ha a mint kezdetben is meg volt jegyezve, az erényes
ember munkalkodasa méar magéban véve jo és gyonydrrel
jaro ; ha minden lényre nézve az, mi sajatossagat teszi, gyo-
nyorrel van dsszekotve; ha konnyebb dolog feleinket megfi-
gyelni, mint minmagunkat, s konnyebb masoknak tetteit néz-
lelgetni mint sajatjainkat ; ha a jo embernek més erényesek
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tettei, kik az 6 baratjai, gyényért és élvet szolgaltatnak,
(mert mind a két fél birja azt, mi természeténél fogva gyo-
nyort kelt),—ha, mondom, mind ez 4ll : akkor bizony a boldog
ilyetén haratokra szoral, mint olyan, ki az erényes és magh-
hoz rokon cselekedetek szemlélgetését keresi és szereti, ilye-
nek pedig az erényes, vele baratsigban levi, ember cseleke-
detei ; azt is hiszi, hogy boldogoknak kellemesen is kell élni.
E szerént a maganykodonak élete nyomortsigos és keserves ;
mert nem kionnyii dolog magaban folyvéast és szakadatlanal
munkalkodni, konnyebben esik az méasok tarsasagaban és
mésokra iranyzottan. Olyan munkalkodas mely méar magaban
véve is kellemes, szakadatlanabb és folytonosabb is lesz; és
ez okvetetleniil az eset a boldognal. Mert az erényes ember,
mér a mennyiben 6 erényes, az erénynek megfelelo cseleke-
detekben talal gyonyort, a gonoszsaghol fakado tetteknél el-
kedvetlenedik és neheztelésre indittatik, oly modon, mint a
gyakorlott fiilii zenész szép dallamakban dromet talal, roszak
altal pedig elkedvetlenittetik. Az erényes emberekkel valo
egyiittéleshol és tarsalkodéasbol, az erényben bizonyos gya-
korlottsag szerezhet6, mint Theognis mondja 2*).

De ha inkabb physikai nyomozast tesziink, még az is
arra vezet, hogy az erényesnek az erényes barit mar a ter-
mészetnél fogva is valasztando. Mert, a mint mér emlitettiik,
a mi természetnél fogva jo, az az erényes emberre nézve ma-
gaban véve jo és kellemes. Az élés pedig az értelmetlen lé-
nyeknél érzési képességnek hataroztatik meg, az embereknél
ellenben érzési és gondolkodasi képességnek. A képességet
azonban miikodésre kell atvezetni; mert a mitkédés a lénye-
ges és dontd : és igy az élet tulajdonképen és foleg az érzés-
ben és gondolkodésban mutatkozik. Az élet pedig azon
dolgokhoz tartozik, melyek magokban véve jok és kelle-
mesek, mert magaban meg van hatarozva: a mi pedig
magaban meg van hatirozva, az a jonak természetéhez,
minéségéhez tartozik. A mi pedig természeténél fogva
Jo, az az erényesre nézve is jo. Azért az élet mindenki
elétt kellemesnek tinik fol.— De nem kell itten vétkes és
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erkolestelen, romlott vagy fajdalommal telt, életre gondolni,
mert az ilyen élet korlatlan és hatarozatlan, valamint min-
den neki juto tulajdonsag is; de ez alantabban 22), hol a f4j-
dalomrol lesz szo, még jobban ki fog vilaglani. Ha tehat az
élet magaban véve jo és kellemes, (ez pedig mar abbol is lat-
hatd, hogy mindenek vagyodnak utana, leginkabb pedig az
erkolesileg derék és boldog emberek: mert ezekre nézve az
élet igen kivanatos és a létezés a legboldogabb) ; ha az em-
bernek latasarol, hogy maga lat, hallasarol, hogy maga hall,
Jarasarol, hogy maga jar, és hasonloan minden méas miiko-
désrdl, mely benne véghez megyen, megérzése van, minél
fogva maga lehet a megérzés megérzésének targya is, és
maga teheti a gondolkodas maganak a gondolkodasanak téar-
gyat; ha a megérzésnek ezen megérzése és a gondolkodasnak
ezen gondolkodasa a 1ét megérzése vagy gondolasa, a meny-
‘nyiben t. i. a fentebbiek szerént a létet a megérzés és a gon-
dolkodés teszi; ha tovabba az életnek megérzése magaban véve
valami kellemes, a mennyiben t. i. az élet méar a természetnél
fogva valami jo, és a jo dnbirtoklasanak érzete valami kelle-
mes ; ha ezenkiviil az élet kivanatos és ohajtando valami, kii-
l6nosen az erényesek részérél, minthogy alét rajok nézve va-
lami jo és kellemes, hiszen a magaban vett jomak megérzése
a gyonyornek katforrasa ;—ha végre az erényes a maga ba-
ratja irant ugy érez mint 6nnén maga irant, hiszen az 6 ba-
Titja a maga mésa; ha, mondom, mind ez 4ll: akkor a bol-
dogra nézve a jo baratnak léte és létezése épen ugy vagy
csaknem ugy kivanatos és ohajtandé, mint 6nndén maga léte
¢s létezése. A lét pedig, mint kimutattuk, ra nézve kivanatos
azért, mivel abban érzi magat erkolesi személyiségnek és jo-
nak, — és az ilyen érzés mar magaban véve kellemes. E szerént
kell, hogy egytttal baratja létezésércl is érzése legyen és ezt
ugy nyeri, hogy ha vele egyiitt él s vele beszélgetésben kozle-
kedik és gondolatokat cserél. Mert ily értelemben kell az
embereknél az egyiittélést és az egyiittlétet venni, nem pe-
dig ugy, mint a mezei allatoknal, hol csak az egy helyen valo
egyiittlegelést jelenti,
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Ha tehat a boldogra nézve a létezés mar magéban véve
kivanatos, minthogy a természetnél fogva jo és kellemes, s ha
ugyan az &ll a jo baratrol: kovetkezik, hogy a jo barat is a
kivanatos dolgok kizé tartozik—A mi pedig a boldogra nézve
kivanatos, azt birnia is kell, kiilonben e részben hianyt
érezne. Ennél fogva tehat annak, ki igazan akar boldog lenni,
az erényes baratok birtoka nélkiilozhetetlen.

Tizedik fejezet.
Milyen legyen a baratok szdina, nagy-e vagy kicsi?

Tovabbi kérdés az, valjon lehetdleg sok baratot kell-e
szerezni, vagy a vendéglatasra vonatkozo intésnek megfeleld-
leg Lell-e eljarni, mely igy hangzik :

Sem nem sok vendég, de vendég nélkiil sem 23)
s azt a baratsagra is alkalmazni ugy, hogy sem egészen barat-
talantl ne legyiink, se szerfelett sok barattal ne birjunk ? —
Azoknak, kik a baratsagot csak a haszon tekintetébol nézik, az
idézett mondas nagyon megfelelének fog tetszeni : mert sok ba-
ratnak kolesondsen viszontszolgalatottenni nehéz és bajjal jaro,
s annak megtevésére egész életiink sem elég séges. Igy tehat
tobb barattal birni, mint a hany az egyesnek életére sziikséges,
— foloslegesség, és az erkolesileg szép életre nézve akadaly;
azért nem szoral rajok. De még annak is, ki a baratsag-
ban a gyonyort keresi, elég nehany barat, mint az életben,
elég kevés fiiszer. —Az erényen alapalo baratsagnal azonban
kérdezhetni, valjon szam tekintetében minél tobb erényest
kelljen-e megnyerni vagy van-e a baratok osszegére ugy,
mint a varosokban a polgarok szamara nézve, bizonyos
hatar ? mert a varos sem tiz emberbdl nem alakulhat, sem
szdzezer polgarbol nem Aallhat. A menynyit egyébirant
itt nem lehet bizonyos egységgel megjelelni, hanem csakis
bizonyos hatarvonalak kozé esé tér altal, melybe az egész-
nek esnie kell. — Igy a baratok szama is meg van hata-
rozva 8 legfélebb annyian lehetnek, kikkel az egyiitt-
¢lés még lehetséges: mert az egyiittélés, mint lattuk, a ba-
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ratsig lényeges foltétele. — Hogy pedig lehetetlen a bara-
tok nagy csoportjaval egyiitt élni, s magat kozottok mintegy
felosztani, az kétséget sem szenved. Aztan még az is sziiksé-
ges, hogy ezek megint magok kozt is jo baratok legyenek, ha
mindnyijan naponként az idét egyfitt tolteni akarjak: ezt
pedig sok egyénnel tehetni nagyon bajos dolog.—Nagyon ne-
héz valami még az is, szémos bardtok mindegyikével az
orémet és fajdalmat kellen és méltan megosztani; mert na-
gyon valbszinii ez az eset is, hogy ugyanazon idében az
egyikkel 6riilni, a masikkal bustlni kellene. Biztos és helyes
tehat itt alkalmasint az lesz, hogy ne iigyekezziink szerfelett
sok baratot szerezni, hanem csak annyit keressiink, a hany
a tarsias egyiittélésre elégseges. — De talan nem isigen jarja,
hogy valaki sok embernek benss baratja legyen. Ezen oknal
fogva lehetetlen, hogy valaki egyszerre tobb személybe szerel-
mes legyen ; mert a szerelem a baratsig bizonyos tulsaga ki-
vAn lenni, ez pedig csak égynek iranyaban lehetséges ; szint-
ugy a bensé baratsag is csak kevés ember irant létezhetik
igazén. — Hogy allitasunk helyes, azt a gyakorlati élet tényei
bizonyitjak : mert a tarsias, a pajtasok kozti, baratsig nem
igen szokott sok tagot osszekotni, s a magasztalva magasztalt
baratsigok mindig csak ketté kozti viszonyt mutatnak. Kik
pedig sok barattal dicsekesznek és mindenkivel nydjasan és
el6zékenyen tarsalognak és beszélnek, azokrol szokas feltenni
azt, hogy senkinek sem baratjai, — kivéve a politikai barat-
sig érteményét — valamint hiresztelni azt, hogy tetszeni vé-
gyok. Csak a politikus baratsig érteményében lehetséges,
hogy még a valodilag derék és erényes ember a nélkiil, hogy
tetszeni vagyonak itéltethessék, sokkal alljon barati viszony-
ban. Oly baratsag ellenben, mely az erény alapjan s magok-
ért a személyekért kottetik, épen nem létezhetik sokak kozt;
— nagyon megelégedhetiink, ha csak kevés ily baratot is ta-
lalunk,
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Tizenegyedik fejezet.

A bardtok a szerencsében és szerencsétienséghen egyardnt
szlikségesek.

A kérdés tovabba az, valjon a szerencsében kellenek-e
inkabb a jo baratok vagy a szerencsétlenségben ? mert mind
a két allapothan megkerestetnek. A szerencsétlenek t. i. se-
gitségre szortlnak, a szerencséseknek pedig élettarsak s oly
emberek kellenek, kikkel jot tehessenek : hiszen ¢k jot akar-
nak tenni.—E szerént tehat a jo baratok birtoka a szerencsét-
lenséghen sziikségesebb, s akkor aztan hasznos baratok kel-
lenek ; a szerencsében pedig erkolesileg szebb és tisztesebb,
s azért a szerencsések erényes férfiakat iigyekeznek meg-
nyerni: mert ilyenekkel jot tehetni s velek tarsaloghatni
mégis kivanatosabb. Mar maga a jo baratok jelenléte kedves
és kellemes, ugy a szerencsében mint a szerencsétlenséghen :
hiszen a szomorkodonak fajdalma kiénnyebbil, ha baratja
vele a szomorusagot osztja. S e miatt arrol bizonytalankod-
hatnank, valjon a tehernek egy részét vallalja e magéara a jo
barat, vagy nem vesz beléle 4t semmit, hanem jelenléte, mely
magéban véve vart és kellemes, és a részvét tudata maga, kony-
nyebbé és elviselhet6bbé teszi-e a fajdalmat. Ezt a kérdést
azonban, valjon ez vagy més-e ennek oka, hogy a szomorkodo
kionnyebbiilést érez, itten abban hagyjuk; annyi igaz, a fel-
hozott tény sokszor szokott mutatkozni. Ugy latszik, hogy a
Jjo baratok jelenléte vegyes hatast gyakorol. Mar maga az,
hogy a baratjainkat lathatjuk, kellemes valami, kiilonosen a
szerencsétlenre nézve, s bizonyos eszkoz a szomorkodas elta-
volitsara ; van t. i. valami vigaszhozo a jo barat megpillan-
tasaban és szavaban, ha azt helyesen alkalmazni tudja, mert
ismeri baratja szokasait, jellemét és azt, hogy minek oriil, és
mi miatt szomorkodik. Masfelél pedig kedvszegt és szomorito
észrevenni azt, hogy a jo barat a magunk szerencsétlensége
miatt baslakodik, mert mindenki félve fél attol, hogy barat-

P Yy



. ARISTOTELES. 253

jainak basitasara ne szolgiltasson okot. Azért a keményebb
természetit emberek Grizkednek is, hogy baratjaikat magok
fajdalméban ne részeltessék, s ha nem talzolag fasaltak és
érzéketlenek, nem tiirik, hogy a nekik jutott fajdalom a baré-
tokra is atterjedjen. Egészben véve jajgatasi tarsakat és si-
rinkozo jellemeket nem igen fogadnak magokhoz, minthogy
magok sem sirankozo természetiiek. A nék ellenben és az
asszonyi gondolkodast férfiak tetszést talalnak a velek egyiitt
jajgatokban, s 6ket mint baratsigos és részvevo lelkiieket
szeretik. Vilagos azonban, hogy minden tekintetbdl az embe-
rek jobh részét kell utanozni

Kedvez6 szerencséhben a jo baratok jelenléte kedves
idotoltést és tarsalgast szerez, és ezt a tudatot kelti benniink,
hogy sajat javainkban gyonyorkodnek. Azért illonek és sziik-
ségesnek tartjuk a baratokat készségesen és nogatolag meg-
hivogatni e végre, hogy szerencsénket veliink osszak, — mert
bizony erkolesileg szép dolog jotékonysagot gyakorolhatni ;—
szerencsétlenségiink kozléséhez csak késlelédve és vonakodva
kell fognunk ; a bajbol t. i. minél kevesebbet kell a jo hara-
tokhoz juttatni. Innen van ez a szolam:

Elég ha én vesz6dom egyediil 24,

Leginkabb pedig akkor kell baratjainkat egybehivni,
midon csekély faradsaggal nekiink nagy szolgalatot tehetnek.
Megforditva szivmiveltségnek és illonek gondoljuk azt, a sze-
rencsétlenekhez hivatlanal és serénykedve elmenni; mert a
o baratnak kotelessége méasokon segiteni, leginkabb s féleg
azokon, kik szitkségben vannak, még pedig a nélkiil, hogy
azt téle kivantak volna; ez t. i. mind a két félre nézve erkol-
csileg kellemesebb. A szerencsében levikhez akkor kell sietve
vontlni, mikor nekik valamiben segitségre lehetiink, s velek
kozre munkalkodhatunk, — mert arra sziikségesek és hasz-
nosok a jo baratok; a jotétemény elfogadasara és az élveze-
tekre jo lesz késve és yonakodolag elmenni, mert nem szép a
kivanesisag, masoktol hasznot hazni akarni. Egyébirant a ba-
rati segély visszautasitisaban az érdesség latszatat keriilni
kell ; némelykor t. i, ez is mogtorténik,

6
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A jo baritok jelenléte tehat minden tekintetben és
minden koriilmények kozt kivanatosnak mutatja magat.

Tizenkettedik fejezet.
A j6 baratsdgban a j6 baratokkal valé tdrsalgds a Iegkivénatosibb.

Végiil a kérdés még az, valjon hasonlé-e a baratsag a
szerelemhez abban, hogy a mint a szerelmesekre nézve az
egyméasnak lathatasa legkivanatosabb és leggyonyérkddtetsbb,
s a mint 6k a latas érzékét a tobbi érzékeknek eléje teszik,
minthogy ezen érzék a szerelem létémek és fejlodésének leg-
hatalmasabb kozvetitGje, épen olyan mdodon a jo baratokra
nézve is az egyiittélhetés a legkivanatosabb-e ? Mert a barat-
sag bizonyos kozosség, s a mint a jo barat maga személye
irant érez, 6pen olyan a baratjahoz valo viszonya is. Mivel
pedig maga meglétének érzése kivanatos elétte, az 6 baritja
létének érzete is az lesz; de miutan ezen érzés az egyiittélés-
ben nyeri kifejezését, s miikddtetéséhez a kozlekedésben jut,
igen természetes, hogy a jo baratok ezen egyiittélésre kivan-
koznak.—Ide jaral még azis, hogy a barati felek mindketteje
abban, miben tulajdonképeni létét gondolja, vagy a miben
clete czéljat talalja, a masik fellel baratilag kivan osztoz-
kodni. Innen van az, hogy némelyek egyiitt iddogalnak, mé-
sok, egyiitt koczkaval jatszodoznak, hogy egy rész egyiitt
testi gyakorlatokat fiz, mas rész egyiitt vadaszgat, vagy egyiitt
bolesészkedik, szoval, hogy mindenki élete kedvencz foglal-
kozasaban baratjaval kivan eljarni. Mert miutan baratjaik-
kal egylitt akarnak élni s sziinteleniil velek tarsalogni, azt
mivelik és mind abban kozlekedok az emberek, mi altal hi-
g szik azt elérhetni, hogy egyiitt éljenek. — s ezen oknal
fogva az erkolestelenek baratsaga vétkessé valik: mert 6k
a rosz dolgokat kozlik egyméssal, miutan ok allhatatlanok
és ingadozok ; meg is romlanak az altal, hogy egyméshoz ha-
sonlokka valnak, Az erényesek baratsiga ellenben erkdlesi
szokott lenni, s a kozlekedés és a tarsalgas altal csak szilar-
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dalhat és novekedhetik. De azt is tapasztaljuk, hogy az ilyen
J6 baratok naprél napra jobbakka is véalnak, midén egymést
a munkalkodashan tadmogatjak, egymaést intik és helyre igazit-
jak. Hiszen annak, a mi az egyiknek a mésikban tetszik,
mintegy lenyomatat veszi fel magaba; innen van ez a sz6-
lasmod :
Jelesektél jeles keril el 24).

A baratsigrol tehat annyi legyen elmondva,—Kovetke-

zik mar, hogy még a gyonydrrél is értekezziink.
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TIZEDIK KONYV. .
A gybnydr. A boldogsag.

Els6 fejezet.
A gydnydr irénti nézetek klilinbfélesége.

1 Ezeknek utina helyén lesz a gyonydrrél is elmondani
nézetiinket. Mert ugy latszik, hogy ez emberi természetiink-
kel legszorosabban van ¢sszekdtve ; azért a nevelésben az el-
Jaras az, az ifjakat gyonydr és fajdalom altal korményozni
és vezetgetni. De a jellem kezdetleges mivelésénél is 1) igen
nagy fontossaggal bir az, mindenkor annak o6riilni, a minek
ortilni kell; gydlolni azt, mi gyfiloletre mélto. Ez t. i. az
egész életen keresztiil vonal s mindenben érezhetd, minthogy
az erényre és az élet boldogsagira donté befolyast és hatal-
mat gyakorol; mert mindenki kivanja és vélasztja a kelle-

2 mest; atalja pedig és keriili a fajdalmast. Ilyen targyat épen
nem lehet hallgatassal mellozni, kiiléndsen azért, mivel iranta
sok egymastol eltéré nézet uralkodik. Egy rész t. i. allitja,
hogy a gyonyor a legfobb jo, mas rész megforditva teljesen
rosznak tartja; amazok csakugyan meg vannak gyézodve,
hogy a dolog ugy van, ezek pedig ugy vélekednek, hogy éle-’
tiinkre nézve bizony jobb volna, ha a gyonyor, habar nem
rosz, a rosz dolgok kozé soroztatnék: mert a nagy sokasig
feléje hajlik és szolgalja a gyonyoroket ; azért is azt az ellen-
kez6 irdnyra kell hajlitani, mert csak ugy sikeriilend neki a

8 helyes kozépre eljutni. Félo azonban, hogy még sem leend
helyén a gydnyort rosznak elnevezni, mert a gerjedelmek és
cselekvények terén a szobeszéd kevesebb hitelre talal, mint a
tény,—Midon tehat a szobeszéd és anézetek az észrevevéssel
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ellenmondésban vannak, akkor megvetés ald esnek s a ben-
nek foglalt igazsigot is folforgatjak. Mert ha a gybnydr
oesarlojat rajta érik, hogy olykor-olykor a gy6nyort megki-
vanja, annak hitét kelti, hogy feléje hajlik, mint olyanhoz,
minek minden neme kivanatos: hiszen azt szabatosan meg-
kiilonboztetni és szigortian meghatérozni nem a témeg dolga.
Igy tehat kitiinik, hogy az igaz beszéd nem csak a megisme-
résre (az elméletre), hanem a helyes életre (a gyakorlatra)
nézve is leghasznosabb -és legczélszeriibb: mert minthogy a
tényekkel osszhangzasban van, hitet is kelt, és a hallgatokat
arra birja, hogy szerénte intézzék el életoket.

De ezekrél elég ennyi. — Fordaljunk mostan a gyGnyor-
rél divd nézetek bonezolgatasahoz.

M4sodik fejezet.
Eudoxos nézete a gybnydrrél.

Eudoxos oda nyilatkozott, hogy a gyinyor a legfébb jo,
mivel latta, hogy az €16 lények mind, az értelemmel birok
ugy mint az értelmetlenck, a gyonybrre torekednek. O t. i.
ugy vélekedett, hogy minden dologban az, a mi kivanatos, er-
kolesileg jo, és a mi a legkivanatosabb, az a legjobh. Igy te-
hat azon koriilmény, hogy mindenki épen arra torekszik,
azt bizonyitja, hogy ez mindenkire nézve a legnagyobb jo.
Mert minden lény ki szokta talalni azt, mi ra nézve jo, — mint
a maginak valo taplalékot. Ennél fogva tehat az, mi min-
denkire nézve jo, s mire minden lény torekszik, csakugyan a
valodi jo. Ezen nézet hitelre talalt nem anynyira énnén ma-
ghért, mint inkabb hirdetGje kitiiné jelleme miatt. Eudoxos
t. i. kivaloan higgadt férfinak volt elismerve, miért is ugy
latszott, hogy e tételt nem mint a gydnyor baratja 4llitja
fel, hanem hogy nézete az igazstgnak megfelel. Nem ke-
vésbhé azt hitte Eudoxos, hogy ezen dolog vilagos lesz az
ellentétbol : mint mindenkire nézve a fajdalom magaban
véve keriilendd, ugy az ellenkezdje kivanatos; a legkivana-

Aristoteles—- ~- Ethikaja. 17
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tosabb pedig az, mit nem mésért, nem is méas czélnak szol-
galo eszkozként valasztunk. Olyas mindségiinek pedig a gyo-
nyor hirdettetik megegyezéleg : mert annal senki sem szokta
kérdezni, hogy mi végett gyonydrkodik valaki, mintegy felté-
vén azt, hogy a gydnyor magaban véve kivanatos. Tovabba,
ha gyonyor valamely johoz hozzakeriil, azt még kivanato-
sabbé teszi, mint p. o. az igazsag tetteit és a higgadtsagot : igy
tehat annak, minek hozzékeriilése altal valamely jo nove-
kedik, maganak is jonak kell lenni. — Ez a tétel tehat azt
latszik kimutatni, hogy a gyonyir a jo kozé sorolando, de
nem nagyobb mértékben mint mas dolog : hiszen minden jo,
mely més joval kottetik Ossze, kivAnatosabb mint az, mely
magiban marad. Epcn olyan érveléssel czafolja meg Plato a
nézetet, mely a gyonyort a legfébb jonak tartjaz), mondvan :
hogy a kellemes élet, mely belatassal van gsszekotve, kivana-
tosabb annal, mely a nélkiil foly le; ha tehat az ilyetén osz-
szekottetés és vegyiilet jobb, lehetetlen hogy a gyonyor a leg-
nagyobb jo legyen ; mert a legfobb jo semmiféle potlékos csa-
tolmany altal nem tétethetik kivanatosabba. Ezen bizonyiték-
bol pedig vilagosan kivetkezik az is, hogy méas sem lehetend
a legfobb jo, mi a magaban vett javak valamelyikének ossze-
kottetése altal valik kivanatosabba. Mi lehet tehat ez a leg-
f6bb jo, a melyben mi is — mint emberek -— részesiilhetiink ?
mert olyat keresiink.

Azok, kik Eudoxos ellenében szivosan azt allitjak, hogy
a jo nem az, mire minden lény tiorekszik, bizony semmit sem
mondanak ; mert arrol, mit mindenki annak tart, mi azt allit-
juk, hogy az is. A ki ezt a hitet megingatja, nem egykénnyen
fog helyére allitani olyat, mely hitelesebb. Mert ha csak az
értelmetlen teremtmények kivannak meg a gyonyort, csak
volna valami mondva (még ez hagyjan) ; de miutan azt az ér-
telmes lények is teszik, hogyan allhat meg ezen allitas? Hi-
szen a csekélynek tartott lényben is van bizonyos természeti
josag, mely nalanal jobb és a neki megfelels jot megkivéanja.

De még ezt az ellenvetést, melyet Eudoxos ellenében
tettek®) sem tarthatjuk helyesnck. Megjegyzik t. i. ha a faj.
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dalom rosz, abbol még nem kovetkezik, hogy a gyonyor jo;
mert midon a rosz rosznak tétetik ellene, még a kettd, — a jo
és a rosz egyiitt, — egy harmadiknak lehet ellentéte, mi sem
nem jo, sem nem rosz, azaz a kozépnek. A kik igy beszélnek,
nem beszélnek ugyan helytelenil, de az emlitett esetben nem
talaljak el az igazat. Ha t. i. mind a ketté, — a gyonyor ugy
mint a fajdalom, — rosz, akkor mind a kettét egyenloen kell
keriilni ; ha pedig mind a kettd sem jo sem rosz, akkor valami
kozép, s akkor sem az egyik sem a mésik, vagy mind a ketto
egyenloen kerfilends, Most azonban nyilvansagos dolog, hogy
az emberek a kellemetlenséget, mint roszat, keriilik, a gyo-
nyort ellenben, mint jot, keresik : e szerint a jo és rosz valo-
jaban ellentétes marad.

Azok megczafoldsa, kik &llitjd%, hogy a gydnydr nem valami j6. M.IIL

De még ‘akkor is, ha a gyonydr nem mindség, nem le- 1
het kivvetkeztetni, hogy a gyonyor nem tartozik a javak kozé ;
mert az erények miikddései, st maga a boldogsag is, nem
miniségek. — Tovabba azt is mondjak, hogy a jo valami hata-
rozott, a gyonyor pedig korlatlan, mert tobbet is kevesebbet
is enged. De ha a gydnydr érzeténél ugy itélnek, kell, hogy 2
ugyanazt kovetkeztessék az igazsagossagrol és a tobbi eré-
nyekrdl is; mert tényleg is lehet bizonyos minéségii embe-
reknek az erény tekintetéhol tobbet és kevesebbet tulajdoni-
tanunk. Vannak t. i. egyesek, kik masoknal igazsagosabbak
és batrabbak, igy tehat mind az igazsigossag mivelésében,
mind az onfeletti uralkodasban magasabb és alacsonyabb fok
lehetséges. De ha ez alatt e kiilonbozé gyonyorok kozt létezd
fok-kiilonbséget értik, valoban nem adjak annak igazi okat,
hogy miért vegyitetlen a gyonyorok egyik neme, a masik
pedig vegyes? De mi akadalyozza azt, hogy valamint az 3
egészség, mely hatarozott 1évén, nagyobb és kisebb fokot mu-
tat, a gyonyor is ne mutasson ilyet ? Hiszen nincsen minden
embernél ugyanazon egy mértékarany és mérsékletviszony,
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s6t egy személyben sem marad meg mindig ugyanazon egy,

_hanem bizonyos fokig csokkenvén és engedvén, fenmaradhat

az egészség és kiilonbséget mutat a tobbre vagy kevesebbre
nézve. Hasonlo fordulhat elé a gyonyornél is.

Masok, kik a jot mint tokéletest, a mozgast pedig és
a valast mint tokéletlent allitjak fel'), azon faradoznak,
hogy a gybnyort mozgasnak és valasnak tiintessék elo.
De ezek bizony nem szolnak helyesen, és a gyényor nem igen
lehet mozgés. Mert a mozgés sajatos.tulajdonanak tartatik a
sebesség és a lasstisag, ha nem is magaban véve, mint a vilag
mozgasié, hanem mas mozgashoz viszonyitva. A gyényornek
pedig ezen tulajdonok egyike sem juttathato ; mert az ember
a gyonyor érzetébe sebesen keriilhet belé, mint haragra is ha-
mar gerjedhet,—de hogy sebesen gyonyorkodjék, ez nem jarja
sem magaban véve, sem méashoz viszonyitva; az ellenben le-
het, hogy valaki sebesen jar, né s mas ilyféle. Igy tehat a
gyonyorre valo atcsapas sebesen és lassan torténhetik, de a
gyonyor szerénti mitkddésben nem lehet sebesség; a gy6-
nyorszerit mikodés alatt értem a gyonyor élvezetét. De ho-
gyan is lehetne valas (yéveois) a gydmyor? Hiszen vilagos
az, hogy nem igen keletkezhetik akarmi akarmibél, hanem
a mib6l valami keletkezik, azza ismét fel is oldodik; és a
mely dolognak keletkezése a gyonyor, annak muldsa és pusz-
tulasa a fajdalom. — Asztin a fajdalmat és kedvtelenséget
ugy is jelolik, hogy ez valamely természetszerii dolognak hi-
anyzhsa, a gyonyort pedig ugy, hogy ezen hiany kipotlasa.
Ezek pedig testi allapotok.—Ha tehat a gyonyor olyas valami-
nek potloja és megaddja, mi természetszeri, kovetkezik, hogy
az is, miben a megadéas torténik, a gyonyor érzetével meg-
teljék ; kell tehat, hogy a test érezzen gyonyort. De ez, ugy
latszik nem szokott bebizonytlni. Igy tehat a gyonyor sem le-
het kielégités és potlas, hanem gyonyort érez az ember, mi-
dén kielégitésben részesfil, valamint fajdalmat érez, midon
p. o. vagast tesznek rajta. Ezen nézet keletkezésére alkalma-
sint a taplalassal dsszekotott fajdalmak és gyonyorok szol-
galtathattak alkalmat : mert ha az ember az étel szitkségét
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és az ezzel jaro kedvtelenséget éreate, a kielégités altal gyo- '
nyorrel telik el. Ez azonban nem fordal elé a gyonyor min- 8
den ‘neménél : mert nem igen szokta fijdalom megelézni a
gyonyort, mely a mathesis tanulasabol fakad, vagy azt, mely

az érzésen alapszik, vagy azt, melyet a szaglas szolgaltat;
aztan fajdalom megeldzése nélkiil gyonyorkidtet sok dolog,
melyeket az ember hall vagy lat, sokféle visszaemlékezés és
remény. Micsoda dolgok vélasava lghetnének mar ezen gyo-
nyorok ? hiszen semmi oly hidny sem elézte meg, melynek
potlasat és kiel égitését nyujthatnak.

Azoknak, kik a tétel ellenében, mely szerént a gyonyér 9
jo, ezt a tényt emlegetik, hogy van sok szégyenleni valo, ro-
szalando gyonyor, azt lehet valaszolni, hogy az ilyen nem is
gyonyorkodtetd. Mert hiszen a midoén valami oly emberre
nézve, ki rosz allapothan van, gyonyorkodtets, nem kell még
gondolni, hogy ez foltétleniil is gyonydrthozo, holott csak
arra nézve az, ki olyan allapotban van ; hiszen kiilénben is
nem azt mondjuk egészségesnek, édesnek és keseriinek, mit
a beteg annak tart, sem nem fehérnek azt, mi a szemfajosnak
olyannak latszik. — Vagy talan igy is lehet valaszolni, hogy a 10
gyonyor kivanatos ugyan, de nem az, mely ilyetén forrashol
fakad, valamint a gazdaglét is kivanatos, de nem az, mely
arulas biinén szereztetik, és az egészség is kivanatos, de nem
az, mely akarmily tapszer eredményes). Végre azt is lehet 11
felhozni, hogy a gyonyornek kiilonboz6 nemei vannak. Hiszen
azon gyonyodr, mely az erkélesileg szép dolgokbol keletkezik,
egészen mas, mint az, mely a ratakbol fakad ; az igazsagos
ember gyonyorét nem érezheti az, ki nem igazsagos, és a ze-
nész gyonyorét nem értheti az, kinél a zenészeti kiképzés hi-
anyzik, és hasonloan lesz ez a tobbi dolgoknal is. De még a 12
jo barat és a hizelgé kozti killonbség is azt latszik bizonyi-
tani, hogy a gybénydr nem a javakhoz szamitando, vagy leg-
alabb azt, hogy a gyonyor fajai kozt killonbséget kell tenni :
mert a ki jo barattal tarsalkodik, arrol azt hiszsziik, hogy a
jot keresi, arrol, ki a hizelkedével, hogy a gydnyorre hajlik, s
mi alatt az utobbit gancsoljak, dicsérik az el6bbit, mivel mind
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13 a ketté tarsalgasaban mas czélt kovet. — Nem is talaltatik
senki, ki az életet azért ohajtana, hogy, gyermeki észszel bir-
van, egész életén keresztiil olyanokban gydnysrkodjék, milye-
nekben a gyermekek véleményk szerént leginkabb gyonyor-
kodnek ; szintugy nem lesz ember, ki olyan gyényort ohajtana,
mely valami nagyon rat tettnek eredménye, még akkor sem,
ha e miatt 6t a fajdalom soha sem érné. — Végre van sok
olyan dolog, melyekre sok gondot és faradsagot forditunk,
még akkor is, ha semmiféle gyonyort nem talalnanak hajtani,
milyen p. o. a latas, az emlékben tartas, az erények birasa.
Hogy pedig ilyenekre okvetetleniil gyonyor kovetkezik, az

- nem tesz kiilonbséget : mert ezeket még akkor is kivannok és
kovetnok, ha bel6lok semmiféle gyonyor sem talalna eredni.

14 Igy tehat vilagosan kitiinik az, hogy a gyényor nem le-
het a legfébb jo s hogy nem minden gyényor kivanatos, de
az is, hogy a gyonyir némely faja, mely vagy alakjara vagy
eredetére és katforrasara nézve kilonbozik, magaban véve is

15 megvalasztando.

Ennyi legyen elég azon nézeteket illetéleg, melyeket
masok a gyonyor és fajdalom tekintetébol allitottak fol.

Harmadik fejezet.
M. IV. 2 gydnydr nem lehet sem mozgds, sem vélds.

1 A gyouyor fogalma tan jobban ki fog deriilni, ha nyo-
mozasunkban kissé a kezdet felé megyiink vissza.— A mint a
latas akarmilyen idoben bevégzettnek és teljesnek mutatkozik,
mert nem szortl semmire, a mi, ha utobb még hozza keriilne,
annak mivoltat bevégezné és teljessé tenné: ugy latszik a
dolog a gyonyorrel is allani. A gyonyor is valami egész, és az
ember semmi idében nem élvezhet oly gydnytrt, melynek mi-
volta, ha hoszabb idore terjedne ki, ez altal tokéletesebbé teé-

2 tetnék. Ezen oknal fogva a gyonyor nem lehet mozgds. Mert
minden mozgas iddéhen megyen véghez és bizonyos czélra
iranyal. Igy valamely haznak épitése akkor mondhato bevég-
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zettnek, midon a mii, mely czélba vétetett, készen elé van al-
litva, tehat azon egész id6 végén, melyen keresztiil az épitke-
zés folyt®); de az egyes miiveletek, melyek azon ido egyes
részeiben megtétetnek, valamennyien bevégzetlenek s fajra
nézve ugy az egész tevéstol, mint egymas kozt is kiilonboz-
nek. Mert a kovek Osszerakasa és osszeillesztése egészen mas,
mint az oszlop rovatolasa (valyazasa, o gdwais, Riefung, stria-
tio, striatura, cannelure), és a kettdé més, mint a templom ki-
épitése. A templom kiépitése valami bevégzett, mert itt a ki-
tiizott czél hianytalantl el van érve, de a talapzat (labazat,
xpqmic, soccus columnae, le soc) fektetése és a harmas hasi-
ték (zoiylvgos, Dreischlitz, mutuli, modillons) elkészitése va-
lami hevégzetlen, mert mind a kettd csak a részre vonatkozik.
Bzek tehat a f6 miivelet fajilag kiillonbozo részei, s épen le-
hetetlen oly miiveletet, mely a mozgas fogalma al4 esik, akar-
melyik idorészben is bevégzettnek tekinteni, hanem csak az
Osszes 1d6 végén, melyben a mozgas tartott. Hasonloan all a
dolog a jarassal és a helyvaltozas tobhi nemeivel. Ha t. i. a
helyvaltozés egy helyrél mas helyre valo mozgs?), ugy ennek
kiilonboz6 nemei is p. o. a repiilés, a jards, az ugras s mas
ilyféle, csak mozgas valahonnan valamerre. De nem csak
ilyen modon keletkeznek kiilonbségek, hanem ugyanazon
nemben is mutatkoznak, p. o. a jarasban magaban; mert ez
a meghatirozas »valahonnan valahovi« masként it ki, ha a
jaras a stadium egész hosszan keresztiil, vagy csak egy részé-
ben torténik, s masként, midon egyik vagy masik részét vesz-
szitk tekintetbe; az sem ugyanaz a helyvaltozas, a midén
ezt vagy azt a vonalat atlépjik : mert nem csak a vonalat
magat lépjitk at, hanem azt a vonalat, mely bizonyos helyen
talalkozik ; a vonal pedig a kiilonb6zé hely szerént kiilon-
boz6. Mi mas helyen szabatosabban szoltunk a mozgasrol®).
Annyi hizonyosnak latszik, hogy a mozgis nem minden id6-
ben bevégzett és teljes, hanem hogy tobbnyire bevégzetlen
és fajilag kiilonbozo, ha t. i. ezen meghatarozas »valahonnan
valahova, helyrél helyre« fajképzo. A gydnyor ellenben alak-
jara és lényegére nézve akarmicsoda id6éponthan teljes és
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bevégzett. — Vilagos tehat, hogy a gyonyor a mozgastol kiilon-
bozik és azon dolgok kozé tartozik, melyek az egésznek és a
bevégzettnek fogalma ala esnek. — Ez még onnan is jobban
kideriilhet, hogy a mozgés csak is az id6ben gondolhato, de a
gyonyor érzete nincsen az idéponthoz kotve, mert a mostani
perczben érzett gyomyor egész valami. Ezekbol tehat lathato,
hogy nem helyesen beszélnek, kik a gyonyort mozgasnak
vagy épen valasnak teszik. Mert nem minden dolognak
lehet mozgast és hizonyos valast tulajdonitani, hanem csak
olyanoknak, melyek oszthatok és nem képeznek egészet. Hi-
szen a latasnak, a pontnak, az egységnek sincs keletkezése, s
koziillok egy sem akar mozgas, akar pedig valas. Tehat a
gyonyor sem az, mert a gyonyor valami egész.

Negyedik fejezet.
Miben 4ll a gyonydr Iényege ?

Miutan minden érzék miikodése az altala észreveheto
targyra iranyal, a mikodés pedig akkor tokéletes, a midon az
érzék jo allapotban van, és az érzék ali es6 targy a legszebb,
— (mert az ilynemiit fogjuk leginkabb tokéletes mitkodésnek
tekinteni, s kiillonbséget nem tesz, akar azt mondjuk, hogy az
érzék maga mitkodik, akar, hogy az, kiben az érzék talaltatik),
—- allithatjuk, hogy mindenkor az a miikddés lesz legjobb,
melynek alkalmaval egyfeldl az érzék a legjobb allapotban
van, mésfeldl pedig a targy, melyre iranyal alegtokéletesebb,
mi épen az érzék ala eshetik. Ezen mitkddeés a legtokélete-
sebb és a legtobb gyonyorrel jaro is. Hiszen minden érzék-
kel kiilon gyonyor is szokott jarni s ugy szintén minden gon-
dolkodéssal és szemlélodéssel is; a legtokéletesebb mitkodés
a leggyonyorkodtetobb is. Legtokélesebb pedig a mikodés
akkor, midén az érzék a legjobb allapotban van, és a targy,
melyre iranyal, a lehetoleg legjobb. — A miitkddés bevégzéje a
gyonyor; de nem oly modon végzi be, mint az észreveheto
jo targy és a jo allapotban levé érzék. Az egészségben létnek
oka ugy az orvos, mint az egészség is lehet; de nem egyenld
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érteményben. — Hogy minden érzékre nézve killon gyonyor 1é-
tezik, ez minden kétségen kiviil all : hiszen sokszor mondjuk,
hogy némely dolog, mit latunk, és hallunk, gyonyort kelt ben-
niink ; s épen oly bizonyos az, hogy a gyényor kivaloan ak-
kor tiinik eld, midén az érzék a legjobb &llapothan van és a
targy is, melyre a mitkddés iranytl, a legjobb. Valahanyszor
tehat a két tényezo egymassal talalkozik, t. i. ilyen minéségii
targy és ilyen mindségii észrevevé, mindnanyiszor gydnyor is
fog bekivetkezni ; mert akkor meglesz, mi azt keltheti, és az
is, mi azt érezheti. — A gyonydr egyébirant bevégzi és tel-
Jessé teszi a miikodést, nem mint a benne meglévo tartos mi-
noség, hanem mint hozzakeriilo bizonyos czél, mint a koruk
viragjaban és teljében lévoknél az alak érettsége. Valamed-
dig tehat az észrevett vagy gondolt targy és az itélo vagy
szemlélodo tehetség olyan minéségii, a milyennek kell lenni,
addig a mikédéshen gyonyor is fog foglaltatni. Mert ha a
benyomasra fogékony tehetség és a benyomast eszkozlé targy
egymashoz hasonlo s ugyanazon modon viszonylik egymashoz,
igen természetesen az eredménynek és hatasnak is azonos-
nak kell lenni.

De hogyan van az, hogy nincsen ember, ki folytonosan
gyonyorkodneék ? talan a kimerfiltség okozza ? Hiszen egyet-
len egy emberi tehetség sem bir az erével szakadatlanal mii-
kodhetni; azért a gyonyor sem lehet folytonos, miutan a mii-
kodésre szokott kovetkezni. Aztan vannak olyan dolgok, me-
lyek addig gyonyorkodtetnek, a mig ujak, utobb pedig e miatt
mér nem annyira. Kezdetben t. 1. azokra fordal a figyelem és
fesziilten foglalkozik veltk, mint a nézésnél®) szokas, a sze-
met a tArgyra szegezni; késobben azonban a mitkodés nem
lesz tobbé olyan, hanem ernyedtebb és bagyadtabb, s ennél
fogva a gyonyor is elhalavanytl.

Ennek okat, hogy minden lény a gyonyorre torekszik,
tan abban kereshetjilk, mivel mindenki az élet utan vagyo-
dik. Az élet pedig bizonyos miikiddés; és mindenki azon ko-

rokben ¢és azon tehetségekkel munkas, melyeket leginkabb .

megkedvel, mint p. o, a zenész a hallassal a dallamok és han-
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gok korében, a tudoméany kedveloje a gondolkodassal a meg-
ismerés terén, s igy minden més is kiilén kiilon teriiletén. A
gyonyor pedig bevégzi és teljesekké teszi a mikodéseket, va-
lamint az életet is, mely utan minden lény vagyodik. Ennél
fogva mindnyajan igen helyesen térekesznek a gyényorre, mert
ez az életet, ama kivanatos kincset, bevégzi és teljessé teszi.

Otodik fejezet.
A gydnydr kiilénféle fajai.

Ezt a kérdést, valjon a gyonyor- miatt kivanja-e az em-
ber az életet, vagy az élet kedvéért a gyonyort, jelenleg don-
tetlentil hagyjuk. Mind a kettd t. i. Osszekapcsoltnak és olyas-
nak latszik, mi kiilonvalasztast nem igen enged meg : mert
miikodés nélkiil nem keletkezik gyényor, és méasfell mindegyik
miikodeést a gyonyor szokta bevégezni és teljessé tenni.

Azért agy latszik, hogy a gyonyor tobb killonbozo fajra
oszlik fel. Ha t.1i. a mitkddések, melyeket a gyonyor teljesekké
tesz, fajilag killonbozok, azt hiszszitk, hogy a gyonydr is, mely
azoknak bevégzdje, fajilag killonbozs. Eszrevehetni azt a ter-
mészet terményei-nél s a miivészet készitményeinél, milye-
nek p. o. az allatok, a fak, — a festmények, a szobrok, ha-
zak , butorok. Hasonlo modon kell, hogy az, mi a fajilag
kiilonbozé mitkodéseket bevégzi, fajra nézve kiillonhozo le-
gyen. Kiilonboznek pedig a gondolkodas mikddései az ér-
zékek mitkodeseitol, és ezek fajra nézve megint egymés kozt ;
kovetkezésképen a gyonyordk is kiillonbozok, melyek altal
amazok bevégeztetnek. Ez még onnan is kivilaglik, hogy min-
den gyonyor azon mitkodéssel, melyet bevegez, tsszekottetés-
ben és rokonsaghan van : mert az egyes miikodést a vele ro-
kon gyonyor oreghiti és fokozza; hiszen azok, kik orommel
munkalkodnak, minden egyesrél helyesebben itélnek, s min-
dent szabatosabban végeznek. Igy az, ki a geometrikus tudo-
méanyhan talal gyonyort, jeles mathematikussa fog valni, és e
tudoméany minden egyes részét jobhan fogja atlatni és megér-
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teni; szintén az fog torténni a zenekedveloknél, az épitészet
baratjainal és minden més miivésznél, s mindenki azon a téren
mint sajat szakjaban, tokéletesedni fog, ha benne gyomyort
talal. A gyonyor tehat fokozza és dregbiti a mitkodést, a mi
pedig azt oreghbiti és fokozza, az vele rokon is; ha pedig a
mitkddések fajilag kiillonbozok, ugy az is, a mi velek rokon-
saghan van, fajra nézve kiilonbozni fog.

Ez még onnan is jobban ki fog vilaglani, hogy a mas
forrasbol fakado gyonyorok a mitkodést el nem segitik, ha-
nem akadalyozzak. Igy a fuvolaszat kedvelsi nem igen képe-
sek a beszédekre figyelgetni, midén a fuvolasz eléadasat hall-
gatjak ; mert jobban oriilnek a fuvolaszatnak, mint a miko-
désnek, mely a kinalkozo iigyek altal indittatik. Igy tehat a
fuvolaszat altal keltett gyonyor megrontja és megsziinteti a
mitkodést, melyet a beszéd igényel. Hasonlo fog torténni mas
alkalommal is, midén valaki egyszerre két targygyal foglal-
kozik. Mert a nagyobb gyonyorrel jaro mikodés ki fogja a
méasikat szoritani és eltavolitani, még pedig annal teljeseb-
ben, minél nagyobb a gyonyor fokai kozt a kiilonbség, ugy,
hogy utovégre a gyengébb gyonydrt nyujtéo mitkodés egészen
megsziinik. Midén tehat valamely targyban, bar milyen le-
gyen is az, nagyon gyonyorkodink, egyuttal nem igen tehe-
titnk mast is; de megtorténik, hogy mést miiveliink, midén
valami nem igen vonz és kevésbbé tetszik ; igy jarnak el azok,
kik a szinhazban csemegéket esznek : azt leginkabh akkor
szoktak tenni, midon a versenykiizdok vagy a szinészek roszak.
Minthogy a megfeleld gyonydr a mikodést szabatosabbi
és hatarozottabba, ezen kiviil tartosabba és jobba teszi, ellen.
ben a téle idegen gyonyor azt rongilja és megkarositja, vila-
gos, hogy milyen nagy a kettd kozt a killonbség. Mert az ide-
gen gyonyorok csaknem olyan hatast gyakorolnak, mint min-
magunk fajdalmai. Hiszen a mitkodéseket a magunk fajdalma
vagy is kedvtelensége rongalja : mint midén valakinek az iras
vagy épen a gondolkodas kellemetlen és unalmas, akkor bi-
zony az egyik nem fog irni, a masik pedig nem gondolkodni,
mwinthogy nalok a mitkodés kedvtelenséggel jar. Tgy tehat a
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hatés, melyet a mitkodésre a vele rokon gyényor gyakorol,
ellentéte azon hatasnak, melyet a vele rokon fajdalom gyako-
rol; rokonok pedig azon gybénydrok és fajdalmak, melyek a
miitkodésnél maganal keletkeznek. Azidegen gyonydrrél mon-
dottuk, hogy a rokon fajdalomhoz hasonlo hatassal bir, mert
megkarositja és rongalja a mitikodést, de nem egyenlé modon-

De miutin a mitkodések erkolesi josag és roszasag te-
kintetébol egymastol killonboznek, és egy rész kivanatos és
valasztando, mas rész pedig kerfilendé, még mas rész sem
nem ez, sem nem az, hanem semleges : kovetkezik, hogy a gy6-
nyorok is hasonlo kiillonhséget mutatnak ; hiszen minden mii-
kodésnek megfelel a vele rokon gyonyor. E szerént tehat az
erényes mitkodéssel rokon gyonyor erkolesi, a roszszal rokon,
hibas : mert az erkolesileg szépet czélzo vagyakodas dicsé-
retre mélto, az erkolestelenre iranyzott vagy pedig roszalando.
Minden mitkddéssel a benne talaltato gyonyor kozelebbi ro-
konsaghban 4ll, mint a vagy. A vagy t. i. id6 szerént és termé-
szeténél fogva killon van valasztva a mikodéstol, de a gyo-
nyor oly kozel all, s oly szorosan van dsszekotve a mitkodés-
sel, s annyira nincsen téle kiilon valasztva, hogy kérdés ala
keriilhet az, valjon a mitkédés nem azonos-e a gyonyorrel ? S
még sem latszik a gyonyor gondolkodasnak vagy észrevevés-
nek lenni; mert azt elfogadni, helytelenség volna, — hanem
azért tartjak némelyek ugyan annak és egynek, mivel a miiko-
déstol nincsen kiilon valasztva.

A mint tehat a mikodések egyméstol killonboznek,
ugy killonboznek fajilag a gyonyorok is. A latas a tapintastol
tisztasag tekintetébol kiilonbozik, és a hallas és szaglas az
izléstol. Hasonloan kiilénboznek a gyonyorok is, és ezektol a
gondolkodasra vonatkozo gyonyor fajai, s mind ketteje megint
egymastol is.

Ugy latszik, hogy minden ¢l6 lénynek van még sajatos
gyonydore, valamint sajatos feladata is, ez t. i. a mitkodésének
megfelelé gyonyor. Ki fog ez tiinni az elott, ki az egyes teremt-
ményeket szemiigyre veszi. Mert mas a lonak gyionyore, mas a
kutyaé s mas az emberé, s a mint Herakleitos mondja,a szaméar
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a polyvat eléje teszi az aranynak, mert a szamaraknak kedve-
sebb a takarmény az aranynal.—A mely lények tehat fajilag kii-
lonboznek egymastol, azoknél a gyonyorok is fajilag killonbo-
z6k, az egyenld fajuaknal pedig nagyon természetes, hogy a gyo-
nyor is, melyet éreznek, fajilag egyenlé. Egyediil az embernél 10
nagyon szétagazo a gyonyorok neme. Ugyanazon egy targy egy
résznek f4jdalmat okoz, méas résznek oromet sziil ; egy résznél
kellemetlen és gyfiloletes, mas résznél kellemes és kedvelt. Ez
az eset az édesnél is eléfordal : mert nem ugyanazon egy dolog
latszik édesnek a lazban levének és az egészségesnek; vala-
mint melegnek sem ugyanaz a gyongélkedének és a jo erdben
levének. S ezt a tobbi dolgoknal is fogjuk talalni. De mi azt 11
hiszsziik, hogy minden ilyfélében a 1ét az lesz, mit a tikéletes
allapotban levé derék ember annak tart. Ha pedig ez az Alli-
tas helyes,— és mi helyesnek gondoljuk—, s ha csakugyan min-
den dolognak mértéke az erény vagy is a tokéletesség és az eré-
nyes ember, mennyiben az : bizonyosan a gyonyor is az leend,
mi ennél latszik ilyesnek,és gyonort kelt6 az, miben ilyen ember
gyonyorkodik. Hapedig mas valaki gyonyortkeltének tartja azt,
mi ennek ellenére és nehezére van, épen nem kell csudalkozni
— mert igen sok ilyes talaltatik, mi az embert megrontja és
elestafitja — de gyonyortkelté az nem lesz, kivévén azon em-
bereknél, kik ilynemiiek és ily allapottiak. Ennél fogva tehat 12
vilagos, hogy az egyértelmiilleg hecsteleneknek és rataknak
bélyegzett gyonyoroket nem kell. gyonyoroknek nevezni, legfo-
lebb azt lehet mondani, hogy a romlott ember azoknak tekinti.

Miutan tehat gyonyor csak az, mit az erényes ember
itél annak, kérdezhetjilk mar, miné és micsod4s veendé az
ember sajatos gyonyorének ? Nem dontenek-e itten a miiko-
dések ? hiszen a gyonyor a miikodést kiséri és koveti. Akar
tehat egy, akar tobbféle a tokéletes és boldog ember miiko-
dése, mégis foleg és kivaloan azon gyodnyér fog az ember sa-
Jatos gyonyorének neveztethetni, mely ennek miikodését be-
végzi és teljessé teszi; a tobbi gyonyérok csak a mésodik s
nagyon alarendelt sorba keriilnek, mint a nekik megfelely
miikiodések is.
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Hatodik fejezet.

A boldogsagrdl 4ltaldban véve. A boldogsdg miikbdés és nem
dlland6é mindség.

Miutan az erényekrol, a baratsagrol és a gyonyorokrol
értekeztiink, hatra van, hogy kérrajzban még a boldogsdgrol
is szoljunk, minthogy ezt az ember végezéljaal tiiztitk ki. Ha
itt az elébb mondottakat ujra folveszsziik, a nyomozast rivi-
debbre szabhatjuk. —Mondottuk t.i.1%), hogy a boldogsag nem
alland6 mindség ; mert ha az volna, akkor még olyan ember-
nek is tulajdonithatnok, ki egész életén keresztiil alszik, ki
nivényéletet él, s ki nagy szerencsétlenség altal latogattatik.
De ha ezen nézet ki nem elégit, ha a boldogsagot inkabh
miikodésbe kell helyezniink, mint a fentebhi fejezetekben ki
volt emelve??); ha tovabba a mitkodések egy része szikséges
és eszkozként valasztando, més része pedig on magaért kivi-
natos : akkor vilagosan kovetkezik, hogy a boldogsagot 6n-
magaért valo s nem eszkoziil szolgalo bizonyos miikddésnek
kell tekinteniink ; mert a boldogsag nem igen szoral méas do-
logra, hanem 6nelégséges. Magaban véve pedig kivanatos oly
mitkodés, mely mellett a miikodésen kiviil egyéb nem keres-
tetik s nem koveteltetik. Olynemii mfikodéseknek tartjuk az
erényes cselekvényeket ; mert az erkolesileg szépnek és jonak
miivelése magaban véve kivanatos. Ide tartoznak még ilyen
kedvtolté mulatsagok és jatékok is, melyek a lélek megpihen-
tetésére szolgalnak; ezek t. i. nem valamely 6 rajtok kiviil
fekvo czélbol valasztatnak : mert sokan altalok inkabb kart
vallanak, sem hogy segélyeztetnének, a mennyiben testok és
vagyonuk apolasat elhanyagoljak.—Ilyen idotoltéshez a boldo-
goknak tartott emberek koziil sokan folyamodnak; azért az
onuralkodo fejedelmeknél olyan emberek, kik az éffele mulat-
sagokban jartasak, nagy becsben és kegyben allanak. Mert a
mi utén amazok vagyodnak, abban ezek mulatsagosoknak mu-
tatkoznak. S ilyen emberekre szortilnak az énuralkodok. Az-
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ért ugy latszik, ‘hogy az ilyen dolgok a boldogsagos élethez
tartoznak, hiszen az uralkodok az ilyesekkel szoktak idejoket
tolteni. Mi azonban azt gondoljuk, hogy az ilyen emberek
viselete ez ligyben nem szolgalhat bizonyitékal. Mert nem az
ari léten és — hatalmon alapszik az erény és az ész, melyek
az erkolesi mitkodés kutforrasai; s ha azok, kik valogatott,
tiszta és nemes gyonyort soha nem élveztek, a testi gyonyo-
rikhez folyamodnak, még azért nem kell hinni, hogy ezek in-
kabb valasztandok : hiszen a gyermekek is legjobbnak tartjak
azt, mi nalok becshen és tiszteletben all. Nagyon természe-
tes tehat, hogy valamint a gyermekek elott mas dolog all becs-
ben, mint a férfiaknal, szintugy a gonoszoknal is mas dolog le-
gyen tiszteletben, mint az erényeseknél. — Igy tehat, mint mar
gyakran mondottuk, csak azt kell tiszteletre méltonak és gyo-
_nyortkeltonek tartani, a mit az erkolesileg derék ember annak
itél. Mindenkire nézve pedig oly miikodés a legkivanatosabb,
mely sajatos mindségének leginkabbmegfelel s igy az erényesre
nézve is csak az erénynek megfelelé mitkodés. E szerént te-
hat a boldogsag nem all a mulatsagban és jatékban : helyte-
lenség'is volna annak elfogadasa, hogy a végezél a mulatsé-
gos idotoltés, és hogy az egész életen keresztiil bajlodjunk
a tréfa és jatek végett. Mert, hogy igazin megmondjuk, csak-
nem mindent méas dolgok végett valasztunk és ohajtunk,
egyediil a boldogsagot nem, minthogy ez az élet végezélja. A
bajlodast és faradsagot pedig a mulatsagra vezetd eszkoznek
tekintetni, teljesen béargytnak és nagyon gyermekesnek lat-
szik, ellenben mulatni és jatszani azért, hogy az ember komo-
lyan munkélkodhassék, mint Anacharsis szol, azt helyesnek
tartjuk. Hiszen a mulatsag és a jaték a sziinetelésnek és pi-
henésnek bizonyos neme, s mivel nem vagyunk képesek sza-
kadatlanul komoly munkat folytatni, szortlunk ra4 a pihe-
nésre és sziinetelésre : de a sziinetelés nem lehet a végezél,
hanem csak eszkoz a mikodés lehetdsitésére.
Mi tehat azt tartjuk, hogy a boldog élet az erényszerii
tlet; az erényszerii élet pedig komoly iigyekezetben és nem
tréfaban, nem jatékban foly le. — Aztan azt allitjuk, hogy a
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komolység jobb a nevetséges és mulattato dolgoknal, s hogy a
miikodés annal komolyabb, minél jobb egyfell a lélek része,
a melyhez épen tartozik s mésfel6l az ember is az, ki a mii-
kiodést véghez viszi. A jobb ember s a jobbik 1élekrész miiko-
dése pedig jelesebb, és a boldog élet eszkozlésére alkalma-
sabb. — Végre a testi gyonyoroket akar mely dibdab ember,
még a szolga is, csak ugy élvezheti, mint a legkitiinébb férfi;
de nem talalunk senkit, ki a rabszolganak boldogsagot vagy
valodi életet tulajdonitana. Mert a boldogsag nem az efféle
id6toltéshen all, hanem az erénynyel megegyezé munkalko-
dasban, — mint azt mar folebb is elmondottuk.

Hetedik fejezet.
A ttkéletes boldogsdg az ész miikidésének szentelt élet.

‘Ha a boldogsag az erénynyel megegyez6 miikidés, ak-
kor nagyon természetes, hogy a legkitiinébb erénynyel meg-
egyezd legyen; ez pedig az emberi lélek legnemesebb\reszé-
nek erénye és tokéletességge lesz. Akéar tehat az ész akar
valami més, mi természeténél fogva arra latszik rendeltnek,
hogy az emberben uralkodjék, és 6t vezérelje, és az erkolesi-
leg szépnek és az isteninek ismeretét birja, akar az maga
isteni, akér a legistenibb, mi bhenniink lakozik : minden esetre
ezen résznek mitkodése, agmennyiben a neki sajatos erénynek
és tokéletességnek megfelel, teendi a tokéletes boldogsagot.
Hogy pedig a szemlélsdé miikisdés az, azt mar elmondottuk.2)
Ezt pedig ugy az elobb allitottakkal mint magéaval az igaz-
shggal egyezbnek talaljuk. Mert ez a mitkodés részint a leg-
kitiinébb, minthogy az ész is a legkitiinébhb mind a kozt, mit
az ember bir, és a megismerés targyai kozt is legkitiinobbek
azok, melyekkel az ész foglalkodik, részint pedig ez a miikddés
a legtartossabb is; mert a szemlélédést félbeszakasztas nélkiil
tovabb folytathatjuk, mint akarmelyik gyakorlati munkéalko-
dast. — Tovabba azt hiszsziik, hogy a boldogsaggal okvetle-
niil gynyor is van dsszekotve : hogy pedig valamennyi erény-
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szerit miikodés kozt az, melynek targya a bolcseség, a legna-
gyobb gyonydrrel jar, azt minden ember egy szajjal vallja. —
Igy tehat azt talaljuk, hogy a bolcseség a tisztasag és allan-
dosag tekintetében csudalatra méltd gyonyodroket nyujt; he-
lyes kivetkeztetés még az is, hogy annak élete, ki a bolcsesé-
get mar ismeri, tobb gyonyodrrel jar, mint azé, ki azt még csak
keresi. Aztan az ugynevezett onelégiilés inkabb a szemlélodési,
mint akarmely mas mitkodéssel jar. Igaz, hogy arra, a mi az
életre szitkséges, a boles és az igazsagos épen ugy szorfil, mint
a tobbi ember; de ha a tobbiek azzal kelléen el vannak latva,
s azt elégségesnek talaljak, az igazsagos a maga részérdl még
méis emberekre szortl, kik irant és kikkel egyesfilten gyako-
rolhasson igazsagot; hasonloan van az on f6l6tt uralkodo, a
bator, s minden mas is. A boles ellenben, még akkor is, midén
magaban van, gyakorolhatja a szemlélodést, még pedig annal
jobban, minél bolesebb; az talan lehet, hogy jobban boldo-
gtl, ha munkatarsai vannak, de egyuttal még is legelégsége-
sebb onmaganak. — Aztan az is latszik, hogy a boleseség maga
magéért kedveltetik : mert mialatt beléle a szemlélodésen ki-
viill més nem igen szarmazik, azalatt mi a gyakorlati miiko-
désekbol a mitkodésen kiviill még mast is, akar tobbet akar
kevesebbet, ériink és nyeriink.

Veégre az is latszik, hogy a boldogsag a sziinetelésben
(otium) talalhato fel ; hiszen azért munkalkodunk, hogy szii-
netelhessiink, s azért hadakozunk, hogy békében élhessiink.
A gyakorlati erények miitkodése tehat az allami és hadi iigyek
koriil mutatkozik; az ezekkel valo foglalkozas nem latszik
osszeegyeztethetonek a sziineteléssel, legkevesbhbé pedig a
hadi miitkodés : csak nem vallalja senki a hadat a hadakozas
végett, és a hadkésziiletet a felfegyverkezés miatt : hiszen tel-
jesen rat gyilkosnak tiinnék fel oly ember, ki a baratokbol
ellenségeket csinalna, csak azért hogy harczra és oldosésre
legyen alkalma. De az &llamférfi mitkodését sem lehet a szii-
neteléssel Gsszeegyeztetni; mert ez az igazgatason kiviil meg
a hatalomszerzést és a tiszteletet, vagy a maga és a polgarok
részére nyerendd boldogsagot tlizi ki czélal, és ez oly czél,
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mely az &llamtudoméanytol kiilénbozik, mit mi, mint t6le ha-
7 tarozottan kiilonbozot, nyomozasunk targyava tettiink. — Ha
mér valamennyi erényszeréi miikodések kozt az, mely az al-
lamférfi és a harczos hivatasaval jar, szépségre és nagysagra
‘nézve a tobbieket feliilmalja, de ha ezek a sziinetelést nem
engedik, és hizonyos rajtok kiviil fekvo czélra torekesznek s
nem énmagokért valasztandok ; ha ellenben az ész miikodése
mint szemlélodd eljaras, targyanak komolysaga és jelenté-
kenysége &ltal, a tébbieket foliilmulja s més rajta kiviil fekvo
czélra nem torekszik; ha ez sajatos gyonyodrrel bir, mely mii-
kidését elosegiti és fokozza ; ha tovabbé az dnelégiilés, a szii-
netelés szabadsaga, az elfaraszthatatlansag s lankaszthatat-
lansag (a mennyiben ez az embernél lehetséges), és mind azon
ismérv, mely a boldognak tulajdonithato, ezen (szemlélods)
mfikodésre esik, mondom, ha mind ez tgy van: — akkor bi-
zony ez lesz az ember tokéletes boldogsaga, ha még az em-
beri élet teljes hosszusagit is megnyeri ; hiszen a boldogsé-
8 gon nem lehet valami hianyos és bevé gzetlen. — Ilyen élet az- -
tan emberfolottien szép élet leend ; mert ilyen élethen nem
részesfil senki, a menyiben ember, hanem annyiban, a menyi-
ben valami isteni lakozik benne. A mennyire tehat ez az is-
teni rész az osszetett (t. i. a test) fo 16tt all, annyira malja fe-
liil ezen rész miikodése minden més erény mfikodését. Ennél
fogva tehat, ha az ész az emberhez valo 6sszehasonlitasabol
isteninek bizonyul be, kbvetkezik, hogy az észszerinti élet is,
ha azt az emberi élettel hasonlitjuk Gssze, isteni élet legyen.
9 8 igy semmiképen sem kell azok tandesdt kiovetniink, kik in.
tenek, hogy emberek lévén, emberi dolgokkal torédjink s
mint halandé lények halandokra szoritkozzunk %), inkébb azon
kell lenniink, hogy a mennyire az téliink telik, halhatatlan-
sgot vivjunk ki magunknak, s minden erével oda térekedjiink,
hogy olyan életet folytassunk, mely a bennii nk 1évé legneme-
sebb résznek megfelel; mert ez, habar terjedelmére nézve
kicsi, még is hatalmara és becsére nézve minden tobbi dolgot
10 nagyon foliilhalad. Ezen résznek tekinthetjik, lényege sze-
rint, magit az embert, ha ez benne a legfébb iranyado és a leg-
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jobb : ferdeség volna tehat, ha az ember nem a maga, hanem
valamely més lény életét valasztana. Az itteni allitasunkkal
meg fog egyezni az, mit fentebb megjegyeztiink*+). A mi ter-
mészeténél fogva mindenkinek sajatja, az mindenkire nézve
a legjelesebb és leggyonydriiségesebb is, ennél fogva az em-
bernél is az ész szerinti élet az, ha t. 1 az ész — az ember lé-
nyege. Ennél fogva az e szerinti élet is a legholdogsagosabb.

Nyolczadik fejezet.
Az ethikus erényekbél szdrmaz6 boldogsag.

Mésodik sorban boldog olyan élet, mely a tobbi eré-
nyeknek megfelel, mert az ezek szerinti mitkodések emberiek.
Hiszen az igazsagossag, a batorsag sth. erényeit gyakoroljuk
magunk kozt a szerzidésekben, az fizletben és bonyadalmas
iigyekber, s mindennemii mas tettekben, valamint akkor is,
middén szenvedélyes gerjedelmekben mindenki irnt az illen-
doséget megtartjuk. Mind ez emberinek mutatkozik. Ezen eré-
nyek egy részénél ugy latszik, hogy eredetok a testben kere-
sendd, egyaltalaban pedig azt talaljuk, hogy az erkdlesi eré-
nyek a szenvedélyes gerjedelmekkel szoros kapesolathan 4l-
lanak, De az ildomosshg is az erkdlesi erénynyel dssze van
kitve, és ez megint az ildomossaggal, a mennyiben egyfeldl az
ildom elvei az erkdlesi erények altal hataroztatnak meg, méas-
fel6l pedig az, mi az erkdlesi erényekben helyes, az ildom sza-
bélyai szerént dontetik el. Minthogy pedig ezen erények a
gerjedelmekkel vannak 9sszeszive, a test és lélekbol Gsszetett
lény korfil fognak forogni : az ekként Gsszetett lénynek eré-
nyei pedig emberiek. E szerént az ezekkel megegyez élet és
az abbol fakado boldogsag is csak emberi lehet, az ész bol-
dogsiga ellenben kiilén 41l és a testtel nincsen Osszekottetés-
ben. Rola azonban csak ennyi legyen itten elmondva ; mert a
szabatosabb meghatérozas az el6ttiink fekvo czélnal magasab-
ban 4ll.

Aztén az ész boldogsaga a kiils6 javakra, mint latszik,

18*
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kevéssé szoral, vagy legalabb kevesbbé mint azon boldogsag.
mely az erkolesi erényekbél szarmazik. Abban egyenls lehet
mind a kettd, hogy egyik sem nélkiilozheti az élet szitkségeit
— ¢és ha az allamférfi tobbet torodik is a testtel és olyanfélé-
vel, a mi azzal dsszekottetésben van, ez csak csekély kiilonbsé-
get tesz; — de a mfikddés tekintetébél nagy a ketto kozti kii-
Ionbség. Mert az adakozo — pénzre szoral, hogy bokeziiséget
gyakorolhasson, az igazsagos, hogy a nyert jotéteményeket
visszatérithesse, (hiszen ha az akarat nem nyilvantl tettekben,
akkor a nem igazsigos ember is annak latszatat oltheti ma-
ghra, hogy igazshgosan akar eljarni), a batornak hatalomra
s erére van sziiksége, ha jelességének megfelel tettet akar
véghez vinni, és a higgadtnak szabadsagra. Hogyan is tinhet-
nék ki kiilonben, valjon olyan vagy mas minéségfi-e valamely
ember ? — A kérdés targya még az is, valjon az erény melyik
kelleke a lényegesebb, a foltett szandék-e vagy a cselekvény,
miutan az erény mind a kettében mutatkozik. Az kétséget
nem szenved, hogy a’tokéletesség mind a kettének egyesiilt-
ségében 4ll, de az erényes cselekvés sok feltételhez van kotve,
még pedig annal tébbekhez, ‘'minél nagyobb és szebb. De a
szemlél6dés embere ilyenekre nem szortl a maga miikodésé-
hez, s6t hogy egyenesen kimondjuk, szemléleti eljarasanak
csaknem akadalyozoi. A mennyiben pedig ember s tobbek-
kel tarsashgban él, oda torekszik, hogy cselekvése erényszeri
legyen, ilyen dolgokban tehat emberiilésének!s) kozvetitésére
fog szortlni,

Hogy a tokéletes boldogsag bizonyos szemléleti miikd-
dés, azt még onnan is folismerhetni, hogy felteszsziik, misze-
rént az Istenek a legnagyobb mértékben szerencsések és bol-
dogok. Mar micsoda cselekvényeket kell nekik tulajdonita-
nunk ? Talén az igazsagossig tetteit ? Valjon nem tiinnének-e
ki nevetségescknek 6k, ha szerzodéseket kdotnének egymés
kozt, ha a letéteményeket visszaszolgaltatnak, vagy més ily-
félét tennének ? Talan a batorsag tetteit ? hogy rettenté dol-
gokat vallalnak, és a veszélyekkel szembe szallnak, mivel ez
erkolesileg szép ? Vagy talan a bokezfiség tetteit ? de kinek
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fognanak ajandékokat adhatni? bezzeg furcsa volna, ha még
pénzzel is vagy més ilyfélével birnanak. Es az onfeletti ural-
kodas tettei mit jelenthetnének nalok ? valjon nem durva sér-
teget6é dicséret volna-e rdjok nézve az, hogy rat és erkoleste-
len vagyak hijaval vannak? S ha igy az erkélesi cselekvés
egész korét atvizsgiljuk, minden, de minden kicsinynek és az
Istenekhez méltatlannak fog mutatkozni. De mindny4jan f6l-
teszszitk azt, hogy az Istenek élnek, tehat munkalkodnak is;
hiszen senki sem gondolhatja azt, hogy alusznak, mint Endy-
mion. Ha tehat az él6tél a cselekvés, és még inkabb, ha tole
az elohozés elvétetik és eltagadtatik, mi marad meég ol szé-
méra a szemlélédésen és az elméleti mitkodésen kiviil ? E
szerint Istennek miikodése, mely kivalo boldogsag, a szemlé-
16désben fog allani, s igy az emberi miitkodések kozt is az lesz
a legboldogabb, mely azzal legrokonabb. A mellett tantsko-
dik még ez a koriilmény is, hogy a tobbi teremtmények, me-
lyek ezen miikddéstol teljesen meg vannak fosztva, a boldog-
sigban sem részesiilhetnek., Hiszen az Istenek egész élete
boldogsiig; az embereké pedig csak annyiban, a mennyiben
nekik ezen miitkddésnek bizonyos hasonlatossaga tulajdonit-
haté ; a tébbi €16 lények koziil egy sem boldog, mert teljesen
ki vannak zarva a szemlélédéstdl és az elméleti mitkodéstol.
Tehat a mennyire a szemlélédés terjed, annyira terjed a
boldogsag is; és minél nagyobb mértékben jutott valakinek
a szemlélodés folytonossiga, annal nagyobb mértékben esik
rh a boldogsag is, még pedig nem csak jarulékosan és esetle-
gesen, hanem a bolesészet és elmélkedés lényegénél fogva
mert ez maghban hordja becsét és kitiinéségét.

Vilagos tehat, hogy a boldogsag a szemlélodés és elmé-
leti mitkodés bizonyos neme.
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Kilenczedik fejezet.
A boldogsdgra bizonyos kiil szerencse nélklilézhetetlen.

A boldog, mennyiben ember, nem fogja a kiilsé jolétet
nélkiilozhetni; mert a természet magaban véve nem elégséges
az elméleti miikodésre, hanem kivantatik hozza még a test
egészsége, a taplalék, s mind a tobbi, mi az élet sziikkségeihez
tartozik. De ha lehetetlen kiiljavak birtoka nélkiil szerencsés-
nek lenni, nem kell azt gondolni, hogy a boldog sok és nagy
vagyonra szorul. Hiszen arra, hogy valaki onelégiilt és cse-
lekvésre képes legyen, nem szitkséges a javak tulsiga; mert
az is, ki nem uralkodik fold és tenger felett, valosithatja az
erkolesileg szépet : kozépszertt mod mellett és szerény allas-
ban is folytathat erényszerii életet az ember. — Azt vilagosan
felismerhetni abbol, hogy a tapasztalas mutatja, miszerint
maganemberek nem kisebb mértékben cselekesznek az erkol-
csi elvek szerént, mint a fejedelmek, st azoknal még inkabb:
Elég tehat annyi vagyon, mennyit az erényes cselekvés kove-
tel : mert boldog annak élete, ki az erény miiveiben munkéas
lehet. Bizonyara Solon is a boldogok fogalmat helyesen ha-
tarozta meg, a midén mondja, hogy boldogok azok, kik kiilsé
javakkal kozépszeriien levén ellatva, a lehetéleg legdicsébb
tetteket vitték véghez és életokben az onmérséklést, az on-
maga folotti uralkodast gyakoroltak : mert szerény vagyon
mellett is lehet azt tenni, a mi helyes és ill6. Ugy latszik
hogy Anaxagoras sem tartotta a gazdagsagot és a hatalmat
a boldogsag foltétének ; mert azt mondja, hogy nem fogna
csudalkozni azon, ha a témeg a boldogot, milyennek 6 gon-
dolja, furcsa valaminek és kiiloncznek nézné'¢) : mert a to-
meg a kiilsoségek utan itél, miket egyes egyediil vesz észre.
Ezekbol tehat lathato, hogy a bolesek nézetei a mi kutata-
sunk eredményeivel 6szhangzésban vannak, s ebben is némi
bizonyitasi erét talalunk. A gyakorlat korében, azonban a
tettekbol és az élet valodisagahol itéljik meg az igazsagot :
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mert ama ketté itten a donto és a £6. Azért is az eddigi 4l-
lithsainkat vizsghlni és a tettekhez és az élethez kell mérni,
s ha az tiinik ki, hogy a tettekkel és a valodisaggal oszhang-
zashan vannak, igazokal elfogadni, ha pedig azokkal ellenke-
zésben vannak, puszta és iires szavaknak tekinteni.

Vegre az ész mitkodését 4polo s az elméleti munkalko- 14
dast gyakorlo ember a legjobb lelki allapotban is lesz, és bi-
zonyos, hogy az Istenektél is leginkabb szerettetik. Mert ha
az Istenek az emberi iigyekkel gondolnak, mi &ltalaban el
van fogadva, akkor nagyon természetes, hogy 6k az ember
legjobb és velek legrokonibb részében, — ez pedig az ész —
oromet is talalnak, s hogy azokat, kik ezt a részt leginkabb
szeretik és tisztelik, viszont magok részérél is javakkal meg-
ajandékozzak, minthogy annak &poléi, mi nekik is féleg ked-
ves, és helyes és erkolesileg szép tetteket visznek véghez. Ez
pedig kétségen kiviil allo dolog, hogy ezek az ismertetd jelek
legink&bb a bélesnél talalhatok fel; a boles tehat az Istenek
el6tt a legkedveltebb és legkedvesebb. Ha pedig az, ugy a leg-
boldogabbnak is kell lennie. Igy tehat ezen a modon is kide-
riil az, hogy a holes a legboldogabb.

Tizedik fejezet.

Utdsz6. Az erkblcsi parancsok befolydsa az erkblcsiség keltésére ;
a nevelés és az dllami torvények sziikségessége.

Ll\gutan mi ezekrdl, t. 1. a boldogsagrol és az erényekrdl, 1
a bar@itsagrol és a gyonyorrol vazlathan kielégitoleg szoltunk,
ez a kérdés tamad, valjon foladatunkat bevégzettnek s ¢ze
lunkat elértnek tarthatjuk-e? vagy a mint allitani szokas, a
gyakorlat terén nem az elméleti megismerés és az egyes er-
kolesi torvények tudésa, hanem inkabb azok alkalmazésa te-
szi-e a czélt? Ha az utobbi all, akkor az erény tekintetébol 2
sem elégséges azt ismerniink, hanem oda kell torekedniink,
hogy az erényt maght megszerezzitk és gyakorolva alkalmaz-
zuk, vagy mésként is azt mivelniink, mi altal erkolesileg jokka
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valhassunk. Ha tehat az értekezések elégségesek volnanak
arra, hogy minket erényesekké és erkolcsileg jelesekké tegye-
nek, akkor ezek, Theognis allitasa szerént,?”) méltan sok és
nagy dijt hoznanak be, és serénykedniink kellene, hogy azokat
megszerezzik. Most azonban, a mint latszik, az ilyetén érte-
kezések elégséges erével birnak ugyan arra, hogy a nemes
természetit ifjakat serkentsék és buzditsak, s hogy a nemes,
a jo mellett igazan buzgoélkodo kedélyeket az erényhez lan-
czoljak és folytonos gyakorlasara lelkesitsék ; de nem képesek
arra, hogy a nagy tomeget az erkélesi jelességre vezéreljék,
Mert a témeg nem a szemérem érzete, hanem a félelem altal
korlatoltatik, és a csufsagos dolgoktol nem azoknak ratsaga,
hanem a fenyegeté biintetések altal tartoztatik vissza, Mint-
hogy a tomeg életét szenvedélyes gerjedelmek hatarozzak
meg, ez a neki sajatos gyonyoroket és azt, mi altal ezek keltet-
nek, szokta hajhaszni, az ellenkezé fajdalmakat pedig kerili;
az erkolesileg széprol, és a valodilag gyonyoriiségesrol, mit
soha nem élvezett, sejtelme sincsen. Mar micsoda sz0, milyen
beszéd volna képes azilyen embereket atalakitani és a rosz-
tol a jora atvezetni? Hiszen csak nem lehetetlen vagy leg-
alabb nem konnyfi, olyas valamit szoval megvaltoztatni, mi rég-
ota a jellemben megallapodott s bizonyara he kell érniink
azzal, ha oly embert nyeriink meg az erénynek, kiben ugy is
feltaldlhaté mind .az, mi az erkolesi jelesség elofoltétének
tartatik.

Egy rész ugy vélekedik, hogy az erény birtokaba a ter-
mészet altal keriilliink; més rész, hogy a szoktatas 4ltal;
még mas rész, hogy az oktatas altal.—Ha az erény a természet
miive, akkor vilagos, hogy nem toliink fiigg, hanem bizonyos
isteni oksag &ltal tulajdonittatik az igazan boldogoknak. A
mi a beszédet és az oktatast illeti, ez nem igen fog minden
emberre elégséges hatast gyakorolni, hanem kell, hogy a hall-
gato lelke szoktatas altal készittessék elé helyesen oriilhetni
és gyftilolhetni, ugy mint a fold a r4 bizando6 mag taplalasara
elokeészittetik. Mert a kinek életét a szenvedélyes gerjedelmek
hatarozzdk meg, ez az elintd beszédet vagy épen nem fogja
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meghallgatni vagy nem érteni : s azily Allapotban 1évé embert
hogyan lehetne véleményétdl eliitni s jobbra tanitani ? Egy-
altalaban azt tartjuk, hogy a szenvedély nem a szonak, hanem
csak az erdszaknak enged. Ennél fogva szikséges, hogy az
erénynyel rokon jellem, mely az erkdlesileg szépet szeretni és
aratat Gtalni tudja, mar valahogyan elélegesen is meglegyen.
Az ifjusagtol kezdve pedig oly helyes vezetésre talélni, mely
az erényre irdnyozzon, vajmi nehéz, ha a torvények, melyek
alatt valaki folserdi]l, nem mutatjak ezt a tulajdont ; mert on-
mérsékelten, higgadtan és szilardal élni, a legnagyobb rész-
nek nem kellemes dolog, kiilonésen nem az ifjaknak. — Ezen
oknal fogvajszitkséges, hogy a polgarok életmodja, nevelése és
foglalkozasa torvények altal szabalyoztassék ; mert a mi szo-
kassa valt, ez tébbé nem lesz kellemetle_n.JDe alig lesz elégse-
ges az, ha az ifjak helyes nevelésben és gondoskodashan ré-
szesiilnek, sot inkabb, mivelhogy a megemberedettek is kote-
lesek a tanultakat 4polni és a szoktatasokat tovabb folytatni,
ezen korra is és egyaltalaban az egész életre nézve hatarozott
torvényekre szortilunk. Mert a nagyZtomeg inkabb enged a
kényszeritésnek, mint a szonak, és a biintetésnek inkabb, mint
az erkolesileg szépnek. Azért sokan azt hiszik, hogy a tor-
vényhozok foladata, az erkolesileg szépet ingeriil és buzdité-
stl hasznalni az erényre, mivel altala oly férfiak, kik szokta-
tas utjan az erkolesiséghen mar is eléhaladtak, indithatok és
vezérelheték lesznek; az engedetlenckre és az aljasabb ter-
mészetiiekre pedig fenyitést és biintetést szabni, végre a gyo-
gyithatlanokat és javithatlanokat az 4llambél egészen kiuta-
sitani. Mert az erkolesileg derék ember, ki az erkélesi szép
szabalyai szerént intézi életét, egyenesen a szonak fog enge-
delmeskedni; az erkolestelen embert pedig, ki csak a gyonyor
utén jar, fajdalom altal kell fékezni, mint az igas marfat.
Azért mondjak is, hogy biintetésil killonosen oly fajdalmakat
kell valasztani, melyek a megkedvelt gyonyorokkel leginkabb
. ellenkeznek.

Ha tehat, a mint mar mondottuk, az erény megszerzé-
sére kivantatik, hogy az ember jol neveltessék és szoktattas-
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sék, hogy életét nemes foladatoknak szanja, és roszat sem én-
kéntelenill sem Gnkéntesen ne tegyen, és ha ez csak ugy le-
hetséges, ha életét az ész bizonyos neme és hatarozott rend,
mely nyomatékkal és hatalyossaggal bir, szabalyozza : meg
kell jegyezniink, hogy az atyai parancsban nem foglaltatik
ez a nyomaték és ez a kényszerité erd, valamint egyaltalaban
véve egyetlen egy ember meghagyasaban sem, kivévén ha ki-
raly az, vagy mas efféle. A torvényben ellenben megvan ez a
kényszerito hatalom, mert a torvény az ildomom és az észen
alapulé szo és meghagyas.— Aztan azt is tapasztaljuk, hogy az
emberek nagy része azok ellen, kik kivanalmaikat ellenzik és
gatoljak, meég akkor is gyiiloletet apol, midén azt helyes ok-
bol teszik, a torvény pedig midén az erkolesi jot rendeli és
megszabja, nem kelt nehezteléstf De, a mint latszik, a tor-
vényhozo csak a lakedaimonok 4llamaban s még nehfny més
varosban forditotta figyelmét az egyesek nevelésére és fogla-
latossagara; a legtobb allamban pedig ezen iigy el van ha-
nyagolva s mindenki &l kénye kedve sze’rfy s a kyklopok
modjara biraskodik,
i Gyermeke és neje folott.18)

'Eegjobb volna tehat, ha e tekintetb6l allami gondosko-
das, még pedig helyes, lépne életbe, s ennek keresztiilvitele
sikerfilne.[De midén a kozosség ezt az iigyet elhanyagolja,
minden egyes kotelességének tartja gyermekeit és baratjait
az erényre valo torekvéshen segélyezni vagy legalabb azt
szandékolni és magaban foltenni. A mondottakbol vonva ko-
vetkeztetést, hiszszitk, hogy arra az egyes leginkabb képes ak-
kor, ha torvényhozoi tapintattal és tigyességgel bir; mert az
allam gondoskodasa szemlatomast torvények Altal jelentke-
zik, és ugyan, a jo gondoskodas jo torvények altal; irottak-e
ezen torvények vagy nem irottak ? ez nem tesz kiilonbséget,
szintugy\ kozonbos az is, egy vagy tobb neveltessék-e altalok,
a mint az a zenészetben, a tornaszatban és a tobbi oktatasi
targyakban is kﬁzt‘mb@ Mert a mint az 4llamokban a toe-
vények és a szoktatisok nagy hatalmat gyakorolnak, ugy a
csaladok korében az atyai beszédek és szoktatasok hatélyo-
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sak lesznek, sot még katdlyosabbak, mivel az atya gyermekei-
vel rokonséghan van s egyszersmind azoknak jotevéje is : hi-
szen a gyermekek méar eleve is szeretik atyjokat, s mar a ter-
mészetnél fogva hajlok az iranta valo engedelmességre. De a
magan- 6s hazi nevelés még mésban is killonbozik a koz és
allami neveléstél, mint azt a gyogyészatban észrevehetni;
egészben véve t. i. a lazbetegnek hasznélni fog az étlenség ésa
nyugalom, de meglehet, hogy egyeseknek nem ;hz okolvivashoz
€rt6 tanito sem fogja minden tanitvanyat ugyanazon vivonems-
ben gyakorq@.}&zt hiszsziik pedig, hogy az egyesek természete
tekintetébol annal szabatosabban és biztosabban lehet eljarni
minél sajatibb gondoskodéas fordittatik ra, akkor t. i. minden
egyes abban fog részesiilni, a mi épen hasznara van. Egyéb-
irant az orvos, a testgyakorlé mester s minden méas szaknak
apoloja, akkor fog az egyesrdl legjobban gondoskodhatni, ha
az 4ltalanosnak ismeretével bir s tudja, mi haszn&l valameny-
nyinek, vagy az emberek bizonyos nemének : mert az 4talanos

12

és kozos, a tudomany targyanak tartatik s valojaban azis.

Mindazonéltal lehetséges, hogy valaki még a tudomény birasa
nélkiil is bizonyos egyest helyesen intézzen el, ha a tapasz-
talas utjan a tiineményeket, melyeket egyes esetek mutatnak
fol, szorgosan megfigyeli, a mint latni is, hogy sok ember ma-
gamaganak legjobb orvosa, ambar masokon nem tud segiteni.
De azért mégis sziikséges, hogy az, ki valamely miivészetben
vagy tudoményban tokéletességet akar elérni, az 4ltalanosra
indaljon ki,**), s azt a kitelheté modon megismerni iigyekez-
zék : mert, a mint mar is elmondottuk??), a tudomény foladata
az 4ltalanossig megismerése. Igy tehat annak is, ki iigyeke-
zete és gondoskodasa altal, akar tobb akar kevesebb embert
akar javitani, oda kell torekedni, hogy maganak a torvény-
hozo tulajdonait megszerezze, ha csakugyan az all, hogy a tor-
vények ereje altal jobbakka valhatunk. Mert nem akéarkinek
sajatja mas akarkit, vagy bizonyos elénk allitott embert, az
erkolesiség mindségére folsegithetni, hanem ha valakié, csakis
a tudoé, mint p. 0. a gyogyaszatban és minden mas szakban,
melynél bizonyos gondoskodast és belatast foltesziink.

13

14
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Valjon ezeknek utina azt kell-e tehat nyomoznunk,
hogy honnan és mi médon szerezheti meg magénak az ember
a torvényhozo tulajdonait? talan az tigyes allamférfiaktol,
mint ez a tobbi szakokban is torténik ? hiszen a tdrvényho-
zasi figyesség, mint lattuk,2?) az allamtudomany egyik részét
teszi. Vagy talan az allamtudomanynyal masként all-e a do-
log, mint a tobbi tudoménynyal és ligyességgel ? Mert a tobbi
korokben azt tapasztaljuk, hogy az ligyességek kozl6i épen
azon emberek, kik az illeté szakban munkéalkodnak, p. o. az
orvosok, a festészek. Az allammiivészet irant ellenben azt
hirdetik a sophistak, hogy annak tanitisira képesek és ké-
szek??), holott azt valojaban nem a sophistak, hanem az al-
lamférfiak gyakoroljak, az allamférfiak pedig azt inkabb bi-
zonyos arravalosag, tapintat és tapasztalas, mint tudoményos
belatas alapjan latszanak tenni. Hiszen ¢k sem irdsban sem
szoval nem kozlik gondolataikat ezen miivészet irant, holott
sokkal szebb és jobb volna azt tenni, mint a hatosagok és a
népgyiilések elott tartando beszédeket szerkeszteni; de n.ég
azt sem tapasztaljuk, hogy sajat fiaikat vagy baratjaik kore-
bél valakit allamférfiva képeztek volna. Pedig nagyon is he-
lyén és kiovetkezetes volna azt tennivk, ha egyatalaban véve
tehetnék és kivihetnék; hiszen 6k sem hazajoknak nem hagy-
hatnanak nagyobb kincset héatra, sem énmagoknak, sem azok-
nak, kiket leghtbben szeretnek nem ohajthatnénak jobb dol-
got osztalekal, mint képességet és tigyességet az allammiive-
szet tanitasara. Egyébirant ugy latszik, hogy az allammiive-
szet kbrében a tapasztalas és a gyakorlas nem csekély fon~
toSsaggal bir; killonben nem valnék iigyesebb allamférfiva
senki az allami iigyekkel valo folytonos foglalkozésa éltal.
Ennél fogva ugy latszik, hogy azok, kik az 4llammiivészet tu-
domanya utan vagyodnak, hozza még a tapasztalasra is szo-
riilnak. — A sophistak tehat, kik az allammiivészet ligyességé-
nek kozolhetését hiresztelik, nagyon is tévol vannak attol,
hogy azt tanithatnik. Hiszen 6k egyatalaban véve még csak
ennck fogalmét sem ismerik s nem tudjak, hogy micsoda targy
koriil forog. Mert ha tudnék, nem azonosithatnak azt a szo-
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noklattal s nem szallithatnak le még csekélyebb sorrendbe, de
azt a véleményt sem terjesztenék, hogy a térvényhozas kony-
nyii dolog arra nézve, ki a kozvéleménytol joknak és jelesek-
nek elismert torvényeket Osszeszedvén, egészszé koti ossze.
Azt hiszik, hogy ugy a legjobb torvényeket lehet kiszedni és
kivalogatni, de meg nem gondoljak, thogy a kiszemelés is a
belatas miive, s hogy a helyes megitélés épen a legnehezebb
dolog, mint p. o. abban, mi a zenészet korébe tartozik. Az
egyes korok foladatat csak a tapasztalt és szakértd itélheti
meg helyesen, csak 6 tudja, hogy micsoda eszkozokkel és mi
modon legyen létesithetd, s miné dolog milyennel egyezik és
hangzik 6ssze. A jaratlannak és tapasztalatlannak ellenben
meg kell azzal elégedni, ha figyelmét ki nem keriili az, helye-
sen vagy roszal iitott-e ki valamely mii, mint p. o. a festészet-
ben. A torvényekrol pedig azt gondoljuk, hogy az &llammiivé-
szet miivei, — Hogyan szerezheti mar meg ezen az uton valaki
a torvényhozéasi tulajdonsagot és képességet, vagy hogyan jut
oda, hogy a legjobb torvényeket megitélhesse? Hiszen ugy
latszik, hogy az orvosi jartassag sem szerezheté meg kony-
vekbdl. 8 még is azon vannak az orvosi kinyvek, hogy ne csak
a gyogyszereket emlegessék, hanem hogy a gyogymodokat és
azt is mutassak 6], miként kelljen az egyes korallapotok meg-
kiilonboztetése utan a betegapolast elintézni? Azt tartjuks
hogy mind ez a tapasztaltaknak és szakértéknek hasznara
van, a dologhoz nem értéknek pedig hasznavehetetlen. Igy a
torvények és alkotméanyok egybeéllitasa és Osszegyfijtése bi-
zony csak azoknak lehet hasznara, kik az &llamtudomény
elméletét birvan, meg is itélhetik, mi helyes intézmény, és mi
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nem, s miné,torvény minéknek felel meg? Azok ellenben;

kik a tudomany birtoka nélkiil az ilyen gyiijteményeket atve-
szik, a helyes megitélés képességét nem igen fogjak ez altal meg-
szerezni, ha csak nem véletlentil és esetlegesen; az azonban meg-
lehet, hogy igy ezen a téren az 6 értelmok alkalmasint meg-
nyilik, és a felfogas megkonnyittetik.
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20 Miutan a korabbiale a torvényhozés iranti nyomozéso-
kat mellzték és annak részletezését elhanyagoltak??), leg-
jobbnak tartjuk, ha mi magunk ezt a targyat s atalaban véve
az egész Allamtudomanyt és az alkotmanyok sajatsagait at és
atvizsgaljuk a végre, hogy a bilcsészet ezen része, mely az
emberi iigyekkel foglalkodik, a lehetéség szerénti bevégzett-
ségét megnyerhesse.

21 Igy tehat legelébb is azt fogjuk tiizetesen atvenni és
atvizsgalni, a mit a mi elddeink e targyrol részletekben he-
lyesen és jol megjegyzetek; aztan a kiilonbozé alkotméanyok
egybeallitasabol ki fogjuk deriteni, hogy egyatalaban micsoda
intézmény tartja meg és teszi tonkre az allamokat, és részben
miféle akotmany eszkozli azt az egyes varosokban, s mi oka
lehet annak, hogy az egyik &allam jol, a mésik ellenkezbleg
roszal kormanyoztatik. Mert ha igy az egyes pontokat atvizs-
galandottuk, bizonyosan jobban fogjuk atlathatni azt is, hogy
atalanossaghan véve melyik alkotméany a legjobb, és részlet-
ben azt is, hogy miné modon kell minden egyes alkotmény-
alaknak rendezettnek lenni, s ming torvényeket és szokésokat
kell alkalmaznia, hogy a maga nemében a legjobb lehessen.

22 Kezdjiik tehat a mi thrgyalasunkat ujbol és elejérsl !2+)
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Az el6ttiink 16v8 miinek neve.

Hosszas vita utan ugy tortént a megallapodas, hogy az

.. n. Ethika Nikomacheiaban Axistoteles valodi erkoleshol-

csészeti mfivét birjuk. Czimét vagy onnan magyarizhatjuk,

hogy Nikomachos atyja kéziratat szerkesztvén, a konyvek

mostani rendét allitotta fol, vagy hogy Theophrastos végez-

vén ezen munkatételt, az Ethikat tanitoja és mestere fidnak
neve alatt bocesatotta kozre.

A Lyceumban tartott késobbi eloadasok szerkesztését
Budemus vitte véghez; ez az Ethika Eudemeia, melynek ha-
rom konyve (IV—VI) a Nikomacheia hirom kényvének (V
—VII) teljesen megfelel. A dolog f6l nem tfinik, ha elfogad-
juk azt, hogy Aristoteles kiilon kiilon tanfolyamokban egyes
targyakat bovebben és ismét egyféleképen adhatott elo. Mint
az Ethika Eudemeia a Nikomacheianak sokszori magyarazoja,
ugy ezt a czélt a Magna moralidban is folismerhetjiik. Menage
Aonymusa {Aristoteles htisz ethikus konyvét emliti, és ezt a
szdmot most is birjuk, ha az Kthika Nikomacheia tiz konyve-
hez az Eudemeia hét konyvét, a magna moralidnak két konyvét

s a vétkek és erények czim alatti konyvet hozzaszamitjuk. ,

i:Lsd KONYV.

1) Aristoteles mfiveinek kiinduldsi pontjdul rendesen 4ltald-
nos tételt szokott haszndlni, mi is eljirdsi médjdra mutat; ez pedig
olyan, hogy a tapasztalds felhaszndldsdval fog a tudomdnyhoz, mely
az okok és elvek nyomozésa; a mi egy nem ald tartozé s minden
egyesrGl 4ll, az igen termdszetesen az egész nemrSl magdban véve
fog dllani. — pedoddg itt tudomdnyt jelent, minthogy a médszer az
igazsdghoz vezet ¢s a tudomdny kieszkozlbje. A tervez§ szdn-
dékra nézve 1. IIL. c. 2—3.

?) @pery helyett Casanbonus a kéziratok alapjdn Svrapig-t
tett, mert ez a miivédszetet €s a tehetséget megjeleld aristot. kifeje-

e
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zés. C.IL 8.6s 6. §. A miivészet t. i. tehets’g, mely hogy ala-
kot adhasson s miikddésre kerfilhessen, kiviilril kap anyagot. Metaph.
IX. 2. 8 —

3) Eustratius magyardzata ez : Ambér a miivészeteknél, me-
lyekben a mii a miik6désnek czélja, a mit a miikédésnél jelentéke-
nyebb és jelesebb, még is megeshetik, hogy a f6 miivészet ald, mely-
nek czélja épen a miikodés, mds oly miivészetek rendeztessenek, a
miknek czélja a mii. Igy p. o. a lovagldsi mesterség, melynek czélja
az iigyes lovagolbatds, jelentékenyebb, mint a szijgydrtds, melynek
czélja a fék; hasonlét mondhatni a hadmiivészetrl, melynek czélja
a gybzelem.

4) 7zor mpaxzaiy vagy verum agendarum supremum bonum,
vagy omnium finium summus, X. 7. 9.

%) Kborrajz, vézlat; az alak nagyjdban valé feltiintetése. Mu-
retus mondja : a mi a festményekben a vmoyoaqn (alaprajz), az a
szobrdszati miivekben a zvmoc (kisdedmds), a tervezett mii eldleges
kijelolése minta dltal.

) Tudomdny (éniozijuy) és tehetség (Svramie) abban kiilon-
boznek, hogy az utébbi tdgabb érteményben vétetik mint az elébbi ; -
a tehetség a tudomdnyra és a miivészetre terjeszkedik ki, holott a
tudomdny a miivészetet tulajdonképen nem foglalja magdban. A tu-
domédny és a miivészet azon okbél is neveztetik tehetségnek, mivel
mind a ketté az egyesek miikddésére szoril, hogy valédisdgra emel-
tessék, s igy az egyesek tehetségeiben foglaltatik.

7) @epl TotovTdy %l €x Totovzmr. Az elsd Giphanius magyard-
zata szerént a sz6ban 1évé tdrgyat jelenti, az utobbi az elveket, azaz
az dszlelds azon tételeit, melyekhsl kovetkeztetéseket vonunk. Rhe-
tor. IT, 1; Topic. I, 8—9 ; Hist. animal. I, 6; De part. anim. T, 5
— msmadsvpudroe, homo politus az, ki nem esetlegesen és rohamosan,
nem indulatok vonszoldsa utdn jdr el, hanem az ész dllandé és vil-
tozhatatlan torvényét kioveti.

®) A bevezetéds hdrom pontjit megfordltott rendben sorolja
el6; az elsd tdrgyalja az erkiles-bolesészet foladatdt, a mdsodik a
médszelt a harmadik sz6l a hallgatérél és annak kellékelrol

9) A két médszerrsl bévebben szl Arist. a VI-dik kéonyy 3-dik
fejezetéhen, t. i. a bizonyitdsrol (ezode&ic) és a behozdsrol (meywyr).
Mai nap synthetikus és analytikus médszernek nevezik; a syllo-
gistika alapjin véghez mend bizonyitds elvekbél inddl ki, a behozds
elvek felé halad.

19) Plato de Rep. a VI-dik kényy vége. — yrwpiua @mlec
az elvek, az dtaldnosak, Phys. I, 1., yreotpe yuir, az egyes dolgok,
melyeket érzékeinkkel vesziink észre.

11) Hesiod. "Epya xal juéoet 291 —295, v.
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12) Cicerotél és Gelliustol kezdve egészen Buhle-ig azt vélték
a magyardzok, hogy éyxvxdie alatt Arist. iratainak sajdtos nemét kell
érteni. A mint t. i. Arist. a délel6tti 6rdkban valogatott hallgatésdg
elétt a nehezebb bolesdszeti tdrgyakat, p. o. az organont, a metaphy-
sikdt fejtegette; a délesti idében pedig nagyobb kozénség szdmdra
kbnyebben felfoghat6 eléaddsokat tartott, p. 0. a Rhetorikdbél, Poe-
tikdbol, Oekonomidbél (Aul. Gell. Noct. Att. XX, c. 5.) : ugy az 6
iratainak egyik neme is akroamatikus vagy esoterikus, a mdsik neme
pedig exoterikus vagy enkyklikus kényvekbol dllott, s hogy szer-
zénk itt az enkyklikus konyveit érti, de

13) Zeidler (ad Eth. Nik. 1. c. 18.) helyesen jegyzi meg, hogy
Arist. itt & miveltek el6tt ismeretes tételekre hivatkozik. >Ego vero
interpretor éfmzspixovg J.o'yovg sermones communes extra scholam ab
hominibus haberi solitos.«

14) 8 f] z6Y ayady cvozouyly 7o &v. A Pythagoreusok a tiz
elvet egy sorba tették, s azoknak ellentéteit mds sorba; mindegyik
sorozat a mdsik cvorouyle-jénak neveztetetts Arist. Metaph. I. 5-ben
kdvetkezoleg adatik el0 : mfgag Kozl mmgor AEQITTOY itk é’guoy,
& xad nlr;uog, dekioy seid aguns(mv, a()(»sv xal 07/11}, rjoeyovv Kot
xwov,usvov, 8000 i xeumvdoy, PHC Xel TX0T08, Ayedor Xl XeK0Y,
zsrpayovoy xel érspounxes, — Elfogadhatébb tehdt a Pythagoreusok
nézete, mivel a jonak eszméjét nem a tobbi elvektdl elvontnak, hanem
velek coordindltnak veszik. Ok a jét egységnek veszik s az egyet a jo-
val ugyanazon sorba helyezik, de nem 4llitjdk, hogy a jonak eszméje
a tobbiektd] kiilonvdltan és magdban létezik, hanem inkdbb azt, hogy
a tobbi elvekben bent van. A jo tehdt csak mint tobbnek egysége
1étezik, s ugy, ha tiébbséget magdban egyesit.

Speusippos tana fejtegettetik Metaph. VII, 2. : XII, 7
Diog. Lagrt. V. 25.

15) drzzig t. i, xer dvépysiar xal xaze Svvapwy ; vagy valédi-
lag miitkodé vagy ha sziinetel is, birja a miikédds tehetségét, a cselek-
vés lehetisége megvan.

16) Fel volt emlitve az I. (IIL.) fejezetben.

17) s‘nw/o:yr;' behozds; a Pamphrastes ezt a ma,gyardzatot
adJa. A bu meglsmerhetb énaywyn, wenEp T TG avch iow
xat ahljhowe éoziv ioe. Jel&msv y(zg agt\‘}povg Tivag %ol peyédn su;aya-
yovng, énaymyt; 7ae 80Ty r, aﬂo TRV UEQIXETY 6‘5:,:5‘. aloInoet
dé oTay Saxviee 6 Quowxog o mvp Fepuov kel 76 Vwo vy 00%,
uﬂm apyel eow zije dmoripne. €910 pu @ O ai apyed Tov 01x0D
yiyr@oxovzas. — Eza hely Arist. empirismusdnak felmutatdsdra hasz-
ndltathatnék, mivel ¢ az egyesekrél az dtaldnosra és az elvekre ana-
lytice emelkedik f6l. De miutdn 6 a tudomdnyokban az elvekbél az
egyesekre synthetice bocsdtkozik le, maga mutatja ki azt, hogy az

Aristoteles, — — Ethikdja. 19

——
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dtaldnos az egyeshdl és az egyes az dtoldnoshol kilessnosen nyeri
megerdsitését. E szerént tehdt Arist. médszere sem nem analytikai
egyediil, sem nem synthetikai egyediil; modszere a két eljirdst tudja
osszekotni, s a midén az elvekbdl az egyesre szdll le, s az egyeshil
az elvekre forddl vissza, nem egyenes vonalon halad ugyan, hanem
ép korben magdhoz tér vissza, avaxcumrzer mint maga Metaph. IT,
2. nevezi.

1) V.85, L.L; L.IIL c. 4. 8. 4—5; IX. ¢. 4. § 2.

19) V. §. Ethik. Eud. I, 1. Ezt a mondatot Sophokles Creusd-
jdbol idézi Stobaeus Serm, CL. p. 522, edit. Gesner:

Kalozor éoze Tovvdixoy mesquxévol.
Adigzov 0¢ Lijp dvocor, 1diczor & b7
Iegear Mppie, 6v 0@ ued fudpar, —

20) Az els6k alatt érti a Cyrenaikusokat, az utébbiak alatt a
Kynikusokat; amazok nyomdn jartak késébben az Epikureusok, eze-
kén a Stoikusok.

21) T. i. a Metaphysikaé L. XIL

22) zuyn, az esetlegesség a legroszabb ok; mert a mi esetle-
gesen t5.iénik, ez nem szokott a dolog bensd természetébdl, hanem
kiils§ inditdsokbél szdrmazni. Metaph. XL 8.

23) Simonides czen. mondatdt Plato Protagorasdban p. 339.
(p. 205.) igy idézi : .

— — &30’ ayador ya’r @l au')e'cog
yevéoGan yaheaor, yepai e xei mooi kel voQ
TETOCY VOV, (VEY YWOYOU TETVYUEVOY,

24) g¢ kihagydsdval; mert Avist. azt mutatja fol, hogy az
ember, habdr a sors vdltozdsainak ki van téve és aldvetve, még is
oly terfiletet is vallhat magdénak, melyhez a védltozds nem fér, ez
pedig a gondolatok orsziga. Ennél fogva az embernek mind a két
boldogsdg, az isteni ugy mint az emberi, tulajdonithatd.

28) Eudoxos, kir6l lentebb is van sz6 (Eth. X, 2.) hires astro-
logus volt. V. 6. Cic. de divinat. II, 42. : Endoxus, Platonis auditor,
in astrologia iudicio doctissimorum hominum facile princeps. Idéztetik
még Metaph. XII, 8. Metaph. I, 9. Metaph. XIII, 5,

MASODIK KONYV.

1) Kés6bben, t. i. a VI-dik kényvben.

2) Plato de Legibus IL p. 653. (p. 232.). Azt éllitom, hogy
a gyermekek elsd gyermeki észrevevése az orom és a fdjdalom, s
hogy a kettd dltal erény és roszasdg eldszor keriil a lélekbe . . .
Nevelésnek nevezem azt az erényt, mely a gyermekeknél helye-
sen eszkizoltetik ki, midén az ész haszndlatdra még nem képesek,
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ilyen p. 0. a gyényor, a bardtsdg, a fijdalom, a gyiilslet; ha pedig
akkor, midén az ész haszndlatira mdr képesek, az észszel Usszhang-
zdshan élnek, azt 4llitom, hogy az ill§ erkdlestkre helyes médon
voltak szoktatva. Az észszel valo ezen Usszhangzds épen a teljes
erény, s ha valaki g helyes utmutatdst a gyonyor és fdjdalom tekin-
tetébdl ugy, hogylaz.illets kezdettsl fogva végiglen tudja gyiilolni
azt, mit gyiillnie, és szeretni azt, mit szeretnie kell, részként ki-
védlasztvin, nevelésnek nevezné, azt fogndm mondani hogy he-
lyesen sz6l

3 Blgbb t.i. L. IL; e 1, §. 2.

) A sz6 aoerr) rendesen goyy, otorog-tél szdrmaztatik, s
minden dolog legjelesebb dllapotdt jelenti V. 6. Cic. de legib. 1. 8.:
Est autem virtus nihil aliud, quam in se perfecta et ad summum per-
ducta natura. De 1. Curtins Etym. F. 317 (488). A kivetkezd téte-
lek konnyebb érthetése végett 1. Eth. I 7, 10 —14.

5) Hangnyomattal emliti az erkslesi erényeket, mert a theore-
tikus erények jellemvondsdt nem teszi a kiozép. Felicianus hozzd teszi
Aspasius ezen észrevételéhez : Non enim oportet, ut mediocriter in-
telligamus, mediocriterque sciamus, excessumque in cognitione vite-
mus ; sed quanto magis scire possumus, tanto melius est.

€) Az olvasds xermzegor és xomrorepor kizt ingadozvin, Miche-
let-vel az utébbit kivetjiik. Olyan dllitdsok, melyek az egész nemre
tartoznak, kozonségesebbek, az az kopottabbak szoktak lenni, s arrél
a ki hirdeti, hogy az erényrél dltaldnosan fog értekezni, azt teszszilk
fél, hogy inkdbb kozonségesen, mint valodilag fog réla szélni. Vals-
dibb és igazabb oly beszéd, mely a részeket és az egyes dolgokat
fejtegeti. A mi kozonséges kizis és elesépelt, az hasztalan is. xo1rdy
annyi mint 70 x¢96lov. De anima I, 1. Igy e fogalom 41lat, ko-
zonségesebb a 16 fogalmdndl, de azért az 411at elvont fogalma
Avist. szerént nem az dtalinos, vagy is az ely, hanem kés6bbi va-
lami; az igazi dtalinos az egyes dolgoktél nem vonatik el, hanem
azokban bent van.

7) Késébben L. IV, ¢. 1. §. 28. seqq.
B VL6 LAY, 62 2: § 1.
%) Lésd L. 1V, c. 4. §. 4.

19) Nem az Ethikdt érti, hanem Rhet. IL. 9.

11) Miutdn azigazsdgossig nem egyszerii erény, annak lényegét
sem lehet révideden el6adni, azt hoszasabban kell fejtegetni, mi az
V-dik kényvben torténik. L. azonban Michelet : Die Ethik des Ari-
stoteles sat. pg. 21 —31, 55—62. 1. Az elsd rendii erények az
indulatok kériili kbzepek : a. bdtorsig s onfentartdsi vigyban a
mérsékeltség, b. enyheség a tdrsalkoddsban s a harag megfékezése.
2. A mésodik rendii erények rendesen eselek vén yek koriili kize-

19*
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pek : a. adakozds ds kiilsgségben nagyszeriiség. b. erények & kozos-
ségben és a tdrsadalomban gyakorolhaték. 3. A harmadik rendii eré-
nyekben a kozép leginkdbb bizonyos ardnyossdgban mutatkozik.
a. Nagylelkiiség a becsiilet megérzésében s & mdsodik rendbél az
onfentartdsi vdgy nagyszertiségében; b. azon tdrsadalmi erénynek,
mely az igazsdgossdg neve alatt jir, ardnyossdga. Eth. V, c¢. 3 —5.
12) Emletévedds, mert a tandesolds nem Kalypsétsl, hanem
Circdtsl (XII. 108 —109.) szdrmazik. — Odyss. XII, 219—220.
Ulysses a kormdnyoshoz sz6l :
E fiistoktol meg zajldstél félre irdnyozd
Gdlydnkat, s a szirtnek tarts; nehogy innen amarra
Tévedvén ki, mibenniinket romldsra vezérelj.
13) A példabeszéd azokat érti, kik sajit kdrukon okulva, bajo-
kat keriilni tudnak ; idéztetik még Polit. III, 13.
4) Tlias III, 158 —160 igy szélnak a vének :
Képre valoban igen kizelit az olympi karokhoz !
Amde igy is, noha ennyire szép, hadd menne hondba,
Hogy se nekiink ne legyen t6bb bunkra se gyermekeinknek !

HARMADIK KONYV.

1) A nem onkénytes tettek négy neme emlittetik 8 a. dicséret
adatik annak, hi mitat vagy terhest villal, azért hogy nagy és tisz-
tes czélokat érjen; b. roszalds ald keriil, ki ilyen czélok nélkiil is
rutsdgra biratja magdt; c. boesdnat adatik annak, ki elviselhetlen
kinzdsok 4ltal inditva tesz olyat, mit nem kell tenni; d. a bocsdnat
megtagadtatik attol, ki ritsdgot kivet el, ne hogy maga ilyet elszen-
vedni kénytelen legyen. Roszaltatik tehdt majd az, ki kényszeritésnek
engedett (d), majd az, ki nem kényszeritette magdt (b); aztdn di-
csértetik az, ki kényszerittetett (a), vagy pedig nem roszaltatik (c).
Ezen cselekvények kiilonbsége onnan keletkezik, hogy kinok dltal
vagy kdrvalldsra vagy gazsdgra kényszerittetiink. Ha valaki kinzds
4ltal nem rut tettre, hanem kdrvalldsra kényszerit, ezerszer elébb
valé a kényszer, nehogy a kdrvalldsi félelem miatt ritat ldtszasunk
szenvedni (b); dicséretes nem lehet soha, ki kinzds dltal gaz és
riit tettekre kényszeritteti magdt (c és d).

?) Dicsérettel emlittetik Anaxarchus, ki vaskaldpdesesal iit-
tette magdt, és Zeno, ki nyelvét leharapta és kikopte inkdbb, sem
hogy a rd bizott titkokat eldrulta volna. Ide tartozik Sokrates 4ll-
hatdtossdga is, ki, midén a harmincz keényiirtél parancsot kapott,
hogy Leo nevii polgdrt haldlra vigyen, nem engedelmeskedett, s igy
csalddja tidvével nem gondolvdn, a becsiiletet és a jog sérthetetlen-
ségét megodrizte. — Alkmaion ellenben roszalds ald esik, mert meg-
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&lvén anyjdt Eriphylét azon okbdl, hogy kozépszerii bajokat ne szen-
vedjen, a legnagyobb gonosztettet kivette el. Mifélék lehettek Alk-
maion kis bajai nem tudhatni, mert Eurypides ezen mfiive elveszett.

3) A bolesész elGsorolja a hat koriilményt, 8 mindenre példét
hoz fel : 1) zig : 8fjdoy 84, 2) 7 : 6 82 modrzar B) év Tivi : olnFsin.
4) zive : v foQaipdodar, D) vexe Twog : xel émi cwrnoly. 6)
awg¢ : xei 0cifoar. — Aeschylost Marathon melletti tetteiért folmen-
tette az Areopagos.

%) Euripides Kresphontes nevii szinmiivének végfejleményét
dieséri Arist. Poet c. 14. Merope fidra rd ismer és vele egyiitt &
kényur ellen forddl. V. 5. Welcker Griech. Trag. IL. pg. 828.

%) Exemplo sume problema: Tribus circumferentiae punctis datis,
quaere centrum circuli. Quod ut invenias, junge puncta duabus lineis,
divide lineas in duas partes sibi aequas, erige perpendiculum super
singulas lineas, et qua se tetigerint perpendicula, habebis centrum
circuli. Quod quidem, eum postremum in resolutione inveniatur, ta-
men est principium, e quo pendent omnia hujus descriptionis (Jea-
y0dupuerog) momenta. (Michelet).

%) V. 6. Ilias II, 53. s kk., 838 és kk. A kirdlyok a lélek ér-
telmes részével, a népek a 1élek vdgyédé részével hasonlittatnak
bssze. A mit az dsz tanakodva tervezett, azt a hajlamok elé hozza,
és a kettének egyezdse donti a végelhatdrozdst.

7) Arist. azt Pittakosr6l beszéli Polit. II, 12. ki toérvényhozé,
de nem alkotmédnyalkoté volt. V. 6. Rhet. IT, 25 ; Diog. Laert. I, §. 76.

®) Ez kikelds Plato ellen, ki #llitotta, hogy az ember nem tess
roszat, tudva hogy rosz, hanem teszi, mivel jénak gondolja v. &
Plato Protag. p. 845. (p. 217 —218).

°) A ki az erényecket nem magokért (xa®’ avras) hanem csak
illetéleg (vaze ovufefnxdc) gyakorolja, ki p. o. mértékletes csak
azért, hogy betegségbe ne essék, ezt valédilag jonak nem lehet
nevezni.

10) Folebb volt emlitve. L. I, ¢. 7. §. 2.

11) Szintén L. II, ¢. 7. — A keltdkrél beszéli az Eth, Eud.
I11, 1., hogy a tenger hulldmai ellen fegyvert fogva indilnak.

12) Homer Ilias XXII, v. 100.

13) Tlias VIII, 148 —149.

14) Tulajdonképen Agamemnon nyilatkozata Ilias IT, 391 —
393., mint Polit. III, 14 is idézve van. Hasonl6t mond Hektor Ilias
XV, 348—351.

15), Plato a Lachesben (195 Steph., 285 Bekker) és a Prota-
gordshan (860 Steph.; 245 Bekker) a bdtorsdgot ugy hatdrozsa,
hogy annak tuddsa, mitsl kell, és nem kell rettegni. ».4vdpsic
ZmigTnuy Sswvay 18 xei py Ssvav.c
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16) V. 5, Tlias XVI, 529; V, 510. — Odyss. XXIV, 317 —
318. — A negyedik vers sem az Iliasban sem az Odysseaban nemx
forddl el8, hanem Theokritosndl XX, 15 : — 2uol & dqep &lecer
g,

17) Az esetet elseszéli Xenophon Hellenika IV, 10.

19) E1 volt mondva L. II, ¢. 7. §. 3.

19) V. 6. Tlias XXIV, 129—180.

NEGYEDIK KONYV.

') Simonides koltének fosvénysége gyakran emlittetik. V. 6.
Rhet. III, 2. Plutarchus kozlése szerént Simonides magdrsl mon-
dotta, hogy ndla az eziist szekrénye mindig tele, a kinybriiletességé
pedig mindig iiresen taldlhato.

?) A bokezii ugy, mint kell, adakoz6 lesz kicsiben és nagyban
egyardnt ; avarus famen superat accipiendi modum in parvis tantum,
quippe cum in magnis esset spoliator, non avarus, ut tyranni. Lam-
binus, quem sequitur Garvius, mAry male vertit praeferquam, quasi
secus esset in parvis. (Michelet).

%) V. 6. Theophrasti Characteres XXII : mepi arversvdspiac;
— aztdn X. : 7mepl puxpoldoylee.

4) V. 6. Homer Odyss. XVII, 420.

%) Ethik. L. IT, §. 6 —8.

&) A régi pontozds megtartdsdval, hol ig nem wuéyedoc hanem
ovone utdn 411, tehdt : Sed in his magnum est magnifici, veluti magni-
tudo liberalitatis circa haec versantis ; ita ut magnificentia sit libera-
litas magnitudinem quandam habens (Lambinus).

7) Thetishez Achilles sz61 1lias I, 396 —400. —

En ugyanis gyakran hallottam atydmndl

Téled ama’ nagy szét, miszerint fellegtorolé Zeust

Csak magad ottad meg bajtol az olympi karok kiozt,

A mint mds halhatlanok 6t megkotni akartdk,

Hera, Poseiddon ’s istenng Pallas Athéne.

Thetis maga Ilias I, 503 —505 Jupiternek mondja :

Zeus atya, ha valaha részedre az dgi karok kozt

Széval avagy tettel szolgdltam, most cselekedd meg

Hogy tiszteld fiamat.

Minthogy ezen idézetek annak ellenkezdjét mutatjdk, mit a sziveg
411it, Coraes véleménye az, hogy prnuorix0y cpdoryue 7od QLLOGOGOL.

8) Xenophon (Hellenieca L. VI, c. 5, §. 83.) azt irja, hogy a
Spartaiak az Atheniek irdnti jotéteményeiket elgsoroltdk. S mivel ez
is ellenkezdje annak mit a széveg 4llit, Coraes ismét megjegyzi :
{7200y pyNUOVIXOY EpAQTNUE TOT PLAOTOPOV.
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°) A hely nagyon rongilt, s a kéziratok nagyon eltérbk egy-
méstél. Ertelme az : Cum aperte omnia et dicere et agere, sit et con-
temnentis et libere loguentis, hae duae magnanimi proprietates ex se
invicem progignuntur. (Michelet.)

10) Eth, L. I, ¢ 7, §. 8.

11) Fentebb, t. i. Eth. II, e. 7, § 8—9.

12) Eth, L' I, ¢. 9, § 7—9.

13) A kérkedésre nézve 1. Theophr. characteres XXIII : 7zegi
claloreles.

1) V. 8. Thecphr. I, mspl sipwreleg, — Sokrates ironidjdrél
behatéan értekezik Hegel Gesch. der Phil. Il-dik kitet, 53 —57. 1.

OTODIK KONYV.

') A médokat Arist. maga adja el§ Polit. 1V, 8.
%) Theophr. az idézett verset Theognis-ének mondja.
?) Bias ugyan czen tételét elmondja Kreon Sophokles Antigc-
nejében (175 —177) :
apyavoy 03 marrog avdoog Expadely
WY T Rl GOOINMEL Xal YYOUNY, TOW CF
aQyie v& xeil YOROIGY EVTOLANE Qv
NB. Finkei Jozsef forditdsdt szerettem volna idézni, de 6 nem
adta még Antigonét. Kivdnom ne csiiggedjen ne faradjon el; bdr meg-
érné azt az idot, melyben miveltebb esalddjaink elmaraddsnak fogndk
tartani, ha nagy gonddal és szakértéssel késziilt magyaritdsit kinyv-
gylijteményeikben f6] nem mutathatndk.

J egyzet. Sajnos, hogy Finkei ezen elismer§ sorokat nem olvassa; idSkdzben
a Kkolerdnak esett dldozatil,

) Ez megtorténik Polit. III, 4, kiilsnosen pedig Polit. VII
13, 5 : Az dllam erényesnck az dltal tiinik f6l, hogy a kormédnyzds-
ban részt vevé polgdrok erényesek legyenek. cmovdsle molis éori
70 T0ve molirwe Tove uszéyorzag e molizsing Elvar crovdaiove.

5) Michelet észrevétele ez : Turis veram partitionem in domi-
nium, obligationem et crimen ab Aristotele hac et sequenti §. per-
spectam fuisse, iam in dissertatione : De doli et culpae notionibus p.
5, not, 3. adnotayimus.

¢) 8i faciamus Achillem duplo digniorem quam Aiacem (8 :4),
et alteri sex, alteri vero tres demus nummos, habebimus tabulam
sequentem :

Unum ad unum :

o 8 y J
Achilles Ajax nummi Achillis nummi Ajacis
8 > 4 = 6 3 3

dupla dupla
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Vel alternis :
@ y g ()
Achilles nummi Achillis Ajax nummi Ajacis
8 2 6 = & 3 3
sesquitertia sesquitertia.
Totum ad totum :
a+y p+-2 « g
Achilles et nummi Ajax et nummi Achilles Ajax
846 (14) 443 (7) = 8 : 4.
Vel alternando :
a+ty @ p+9 g
Achilles et nummi Achilles Ajax et nummi Ajax
14 3 8 — 7 : 4.

A harmadik ardnylat (a-}—y ﬁ+d_a ﬁ) a 13. §. ezen szavai dl-
tal jeleltetik meg : 70 okor mpog 7o Ghov, Omsp éxdrepoy mpis
“éxdzspor, Michael Ephesius utdn Michelet.

7) Proportio non est continens, quia non unus numero est ter-
minus, qui alteram personam (&) designat cui distribuitur (8), et ter-
minus qui alteram rem (6) designat, quae distribuitur (7).

) Az ab vonalnak kozepe legyen c. Midén ez két egyenlét-
len részre ad és db-re osztatik, akkor a bir6 a hoszabbik résztsl
(a d) azt vonja el, miben ezen rész a vonal felét folillmulja (c d), s
ezt a részecskét a rovidebb részhez (d b) csatolja

a8 e d b

9) Michael Ephesius hanc obtinet proportionem 8 : 6=6 : 9.

10) T, i. a folotte sok és a tilkevés; az egyik tébbet fog adni
és kevesebbet kapni (a foldmivels), a mdsik tobbet fog kapni, keve-
sebbet adni (a varga).

1) Az 2z, nem kizép két egyméssal ellentétes hiba kizt.

12) Az V-dik konyv 3-dik fejezetében.

13) Herodot VI, 79. beszéli, hogy két mina hatiroztatott a
gorog foglyok kivdltdsi dijdil. — Az Egyiptomiak kecskedldozatérol
1. Herodot II, 42. Brasiddst illetéleg v. 6. Thukid V. 11.

14) Aristotelis sententia haec est : Jus apud Deos est immu-
tabile, jus apud homines mutabile omne; sunt tamen nihilominus
hominum jura quaedam naturalia, quaedam non.

1%) Hivatkozik a III-dik kényv els§ fejezeteire, melyeknek el-
veib6l a jelen fejezet tdrgyai szdrmaztatnak és 8 jogra alkal-
maztatnak.

16) Ezen homédlyos helynek, melynek kifejezései és szavai Ari-
stotelesnek alig tulajdonithaték, ez lehet értelme : Igazsdgtalanil cse-
lekedni és igazsdgosan cselekedni mindig valami 6nkéntes; minthogy
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azonban az igazsdgos cselekvés ellentéte — az igazsdgosan szenve-
dés — részint 6nkéntes részint tnkéntelen, ugy ldtszik, hogy a k-
vetkezetesség miatt el kell fogadnunk azt, miszerint az igazsdgtalan
eselekvds ellentéte is — t. i. az igazsdgtalanil szenvedés — részint
onkéntes részint onkéntelen, az az, hogy az igazsdgtalanil szenvedés
irdnti feltett kérdést igenelni kell.

17) Aristoteles itt nyolez dolgot vagy négy ellentétet kiilon-
boztet meg : Injuriam agere, injuriam pati — adixsiy, adixsiodeas;
— jus agere, jus pati — Jixaiomoaysiv, Oixatovodai; — injustum
agere, injustum pati — @dixe mpdrraw, @dixe macyew ; — justum
agere, justum pati — Olxaux mopdrraw, dixaie maoys.

13) Homer Ilias VI, 236.

19) o9 yap €x Asloy AiGor xal lcwg cvytideudyoy xai ansvdv-
vousdvor 1 xahovuéry Aéofiog olxodour @xodousito, elgoyas yap xal
ifoyas Egovrag zove Aldove (o Aéofiol) @xodopovy. wg éxsivog 6
pokifidivog xavoy doynuarilszo zeis oy olsodopovuévey Aldoy
aropalicg, ovre xal e yyelopere sat.

29) Aeschines xaza xrnoup : p. 636 torvényt emlit, mely meg-
hagyta, hogy az Ungyilkos keze, 7 roiro mpaface, testétsl kiilsn
temettessék el.

HATODIK KONYV.

1) V. 6. Analytica posteriora I, 1. — Ezen kifejezds irdnt
&oyn &ove xei 7ol xaPoAov nagyon eligazok a nézetek. Argyropylos
forditja : Atque inductio quidem principium est ipsius universalis.
Minthogy azonban az egyes nem elve az dltaldnosnak, hanem neki
ald van vetve, (v. 8. Metaph. I, 2.) Lambinus igy forditja : Atque
inductio quidem principium est et universalis est.

?) ¢romoy yep nem 41l ¢zomoy J¢ helyett, hanem annak okdt
akarja adni, melynél fogva a bileseség minden felett helyezends :
t. i. azért, mivel a politika, dmbdr xvoimzdry xai pekiore apyirexzo-
vix) (L L. I, c. IT, § 4.) még is a bileseségnek az elsé helyet engedi
4t, mert csak is emberi dolgokkal foglalkozik, a boleseség ellenben
az istenieket is tdrgyalja.

©  3) Szerz6 az okossigot nem azon érzéknek mondja, mely-
lyel hallunk, ldtunk, vagy a tobbi érzékek miikodéseit véghez visz-
sziik, (3 za» (dimy) hanem oly kizérzéknek, mely 4ltil az egyesek-
ben az igaznak beldtdsdra képesek vagyunk. S miutdn ezt az érzéket
azon érzékkel hasonlitotta &ssze, mely dltal a mathesisben észre-
veszszilk azt, hogy a hdromszig a legegyszeriibb alak, olyan alak,
melyre a tobbi vitetik vissza s ott megdllapodunk : mintegy magdt
igazitvén mondja, hogy ez 8z érzék a mathesisben inkdbb érzék mint
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okossdg, habdr ezen érrékeknek (7 7oy (dlwr) kiilénbozs faja. —
Az okossdg tehdt esak dtvitt értelemben érzék.

) 8z6 volt ezekrsl L. III, e. 4. (M. 2.), § 10—15. — ov
dofe éoriv Garve ugy adja vissza : Wir haben aber alle Gegen-
stiinde, bei denen Meinung stattfindet, bestimmt und in Gattungen
getheilt (unter welchen die Berathschlagung nicht vorkommt).

5) Itt a szabatos forditds lehetetlen volt; az egész §. tehdt a
fordithatlannak némileges utdnzdsa.

6) A léleknek négy része van : 70 smazr;ymuow, 70 loymt:-
%07 7 70 60§a(nt,¢oy, 70 alCONTINOY T TO GQEXTIXOP, TO GUTIXOY 1)
70 Qpemrinor. A boleseség az elsd részhez tartozik ; a mdsodik rész-
nek jelessége vagy erénye az okossdg; a harmadik részben foglal-
tatnak az erkélesi erények. A negyedik résznek is megvan a maga
jelessdge, melyet a stoikusok Quowxy @oszy-nek neveztek, milyen p.
0. 8z egészsdg, de ez nem olyan (zowavzy), melybdl szabad cselekvés
keletkeznék.

HETEDIK KONYV.

1) Homer Iliasa XXIV, 258 —259. Szabé forditdsit haszndl-

tuk; de tiszta elismeréshél ide csatoljuk Szepesi forditdsdt is :
Jo vala és bdtor s majd isteni férfin Hektor,
Még a halandésdg sem torte meg ebbeli fényét.

?) Kdésébben, t. i. a 6-dik és 7-dik fejezetben, (M. c. 5 és c.
6.8 6—7.)

3) Sophokles Philoktetesében 908 —909. Neoptolemos ugy
sz61 :

w Zst, 7i Spdow; dsvzspor Angd xaxog,
#pumzey 2’ & pn Ol xed Aéyow aicpior’ éndv ;

) Fogdsos kérddseket tett a megarabeli Eubulides, neki tulaj-
donittatik az Eleygos vagy a maowadoyicpog v. 5. Hegel Geschichte
der Phil. Tom. II, pg. 184 —141.

8) A példabeszéd azt mondja, hogy haszontalan dolgot tesz
az, ki a mértéktelent mds meggybz6désre akarja hozni. Megfelel en-
nek a magyar : Dundba vizet hordani; a latin:ligna in silvam ferre,
a német : Dem Tage leuchten.

¢) Quae aguntur, in singularibus versantur.

7) Scire secundum hos duos propositionum modos maximam
habet differentiam.

§) A két olvasds kozt t. i. padaxol és axddacros kozt Miche-
let-vel az utébbit kivetjiik.

?) Aspasius Lamia nevii asszonyrél beszéli, hogy miutén sajit
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gyermekét elvesztette, mds nok emdit megette. L. Hor. De arte poet.
340 : Neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo.

19) Aspasius azt Xerxesrdl a perzsdk kirdlydrol dllitja, de
nem tudni, hogy honnan meritette.

11) Némelyek a Scythdkat értik, mdsok pedig a Psyllusokat,
kikr6l Herodot 1V, 178. beszéli, hogy a kértékony déli szél ellen
fegyveresen indilnak. V. 6. Eth. III, e. 7. § 7, hol a Celtdk em-
littetnek.

12) Homér Ilias. XIV, 214 és 217.

13) A hely, melyre hivatkozds torténik, a hatodik fejezet;
Michelet szerént a hetediknek eleje.

14) Ethik II1, . 10, §. 8.

15) Theodektes phaselitai, a pamphyliai nemzetségbol szdrma-
zott. Isokrates hallgatéja és Aristoteles bardtja, szénok és tragikus
k&lt6 volt, kihez Avistoteles a rhetorikus miivet irta.

16) Karkinos tragikus kolts, midén Alopé nevii lednya becs-
telenitdjének nevét megtudta, bijiban megilte magdit.

17) Xenophantust emliti Seneca, de ira L. II, c. 2 : Alexan-
drum aiunt, Xenophante canente, manum ad arma misisse. Ugy 1dt-
szik, hogy Nagy Sdndor fuvoldsa és asztaltdrsa volt, honnan Aristo-
teles ismerhette.

1%) Fentebb, t.i. a 3-dik fejezetben, (Michelet 2-dik 10-dik §.)

19) Demodokos a Milétostél nem messze fekvé Laros sziget
sziilottje, sokszor ginyolta a milesiaiakat. — Demosthenes hasonlot
mond a messeniaiakrél. Philipp. IT, . 5, §. 25.

20) Ethik. VII, 3-dik fejezet (M. 2-dik, 7-dik §.). Itt py du-
wérery toldhaté : Num is incontinens est, qui, ut Neoptolemus, in
falsa ratione et in consilio minus recto non permanet ?

21; V. 5. L. VI, e. 18. (M. 12, §. 7—9.)
22) Anaxandrides Rhodos szigeten sziiletett, Aristoteles kor-
tdrsa volt és vigjdtékokat irt. V. 6. Athenaei Deipnos IX, c. 16.

23) Euenos Paros szigetbeli, alagydkat frt; birunk téle to-
redékeket.

24) Vita foly itt a vmoivaog és vmokoimog olvasds felett.

25) Hesiodos "Epye xel fuéoet 762 —T763,

26) V. . Euripides Orest. 234. v.

NYOLCZADIK KONYV.

1) Homer Ilias X, 224 —226. Szab6 forditdsa szerint. — Sge--
pesi kovetkezdleg ajdnlja :

Hol kettd van egyiitt, az egyik hamardbb veszi észre,

Hogy mi lesz okszeriiebb, noha tdn a mdsik is észlel,
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De esze kés6bb jér, és satnydbb otleti vannak., —
Diomedes kémlels térsdl Odysseust vdlasztotta.

*) Homér Odyss. XVII, 218 (Szepesi forditisa szerént) :
Mily j6l sszekerit pdrt pdrttal mindig az Isten,
o¢ alsl T0¥ opoioy cyss Feoc wg 70y 6pOI0Y, —

A teljes ktzmonda : Kolotog mape xolotoy ilavsi, Az Eth.

Eudemia hozzd teszi még azt :
éver 0% podp 78 Qoo xal Mxog Juxos,
Az ellenkezdt dllitja Hesxod oy xed nyaem 25 :
xod xsgamvg usgapel x0Tt Kol TéXTOVE TENTEDY,
xei ATWY0s ATOYD q;{}omt, %el @0180¢ aotdd, —
Euripides verseit megtartotta Athenaeus Deipnos XIII, p. 599, és
Stobaeus Eclog Phys p. 21. ed. Cantcr
qut piy oyﬂgov Iai’, o7y quov nid oy
anu(mov avzmp vozidog §¥dsdig ax'q.
80@ 8" 6 osuvos Ovparog mAnpovueyog
oupoov, mscsiv i Iaiay’Apoodizne vmo,
oray 83 cuppiydizos, sig Tavroy dvo,
TixTovowy fuiy mevre xaxrpigovs’ dua
0%ey Booreoy {1 ze xal Idhhet yivog. —
Heraklitosra nézve v. 6. Eth. Eudemia VII, 1., Plato Sympos. p. 187
(p. 897), Hegel Gesch. der Philos. I. kistet 305 —3808. — Empe-
dokles mspi guoswg @, 1568 —159. vers (ed. Sturz) :
g yAuky pdy yluxd pdpmrs, muxpoy &' émi mixpoy 0povos,
ofv & én' 050 88n, Fspuor &’ imoystero Sepud. —
Lésd még Magna Moralia II, 11 és Eth. Eudem. VII, 1.

3) Minthogy ezen utasitds mds helyre sem a II-dik kényv 8-dik
fejezetére nem illik egészen, sem mdsutt ily hatdrozott szavakkal
nem taldlhato, azon véleményre adott alkalmat, hogy a miinek egyes
részei mir kordnt eshettek ki.

*) 826 volt ezekrél L. IT, ¢. 5, §. 2. és L. IV,  c. 6, §.4—5;
itt a szerz§ azt mondja, hogy a bardtsdg gerjedelemmel Gsszekotott
dlland6é mindség ; mert a bardtsdg, habdr a gerjedelem dltal nem ha-
téroztatik meg, mdg sem #llhat fen gerjedelem (7a9og), szeretet
(ordoyer), és szeretés (9inoig) nélkiil v. 6. L. VIIL, e. 1, §. 1:

§) Erre, hogy fen nem dllhat, mondjék a maiak : Nehmt die
Gottheit auf in eure Herzen, Und sie steigt hernieder von dem Thron.

6) Ennck az & oyfi-nek alapjdn (v. 8. L. VIIL, ¢.1,§. 45 —
c. 18,§.1; IX, c. 3, §.;) Pansch 4llitja, hogy a barﬁts:igrél sz6l6
értckezés eredehleg nem tartozott Aristoteles Ethika Nikomacheiajd-
hoz, hanem csak késGbben csatoltatott hozzd Meglehet hogy az
egész miihoz tervezett értekezés, Aristoteles valamelyik hallgatdja
4ltal kiilon kiaddsban is megjelent.
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7) Homér Ilias VI, 211 :

TAVTNG TOL YEVETS T8 KOl CLIUCTOS SUYOMRE Si¥eLs,

Im ezen tri csaldd- s ivadékhol lenni dicsekszem, —
Homér Odyss. XVI, 800 :

&l dzsor ' Euos €0, xei aiuerog fusTépoto

Hogyha valéban az én fiam és véremb§l eredt vagy; —
Euripides Jon. 1576. vers.

Iidsg ysvousvos téocapss ¢ine wids.
%) Eth, Nik. L. VII], . 4, §.1; c. 7, §. 4.

KILENCZEDIKE KONYV.

1) Plutarchus de fortuna Alexandri c. 1, ezt az esetet & syra-
cusai Dionysiosrél beszéli. — Macrobius Sat. II. 4, emliti, hogy
Augustus is a girdg verselonek versekkel fizetett :

Verba dedi Xysto, decet haec dare dona poetam.
?) V. 6. Platonis Protagoras p. 828 (p. 184).
%) Hesidos épya xal quéoar 368.
wiodog & avdoi gllo slonuéros dpxiog dozo.

‘g Sokszor mondatott. L. I, ¢. 2, §. 3. — ¢. 8, §. 1.
5) Mér Eudémus VII, ¢. 11. zarza-val toldja. Eustratius meg-
jegyzi, hogy kutydkat, kigyékat s mds hasonlét nem szabad Jupi-
ternek dldozatil hozni.

¢) A kezdet alatt csak is a IX-dik kényv 1-s§ fejezetének
4-dik §-sdt lehet érteni, mib6l vildgos, hogy a bardtsdgrol sz6l6 érte-
kezés kiilon kiaddsban is kozzé 16n téve.

7; V. 8. L. VIII, c. 1., §. 6.
%) V. 6. L. VIII, c. 7, §. 6—7.

) L.L.J;0: 8 8 18, — L. I, ¢. 4,8 4—5. — V. 4. 14
VIII, c. 5, §. 4.

10) A kérdésre, valjon nnon maga irdnt létezik-e vagy nem
1étezik bardtsdg, a 8-dik fejezetben adja a feleletet.

11) Mésok ezt a helyet tigy értik : Az embernek annyiban le-
het Snntn maga irdnt bardtsiga, a mennyiben & két (zo zs Loyixoy
xal 70 &hoyoy) vagy tobb (Loyos, Fvpos, émdvpie) részbél 411, me-
lyek olyan min8ségiiek, hogy az egyik a mdsikdt megvetheti; ez a
gonoszokndl torténik : kel ézépwy pudv mGvpoiow alde 82 fodlovras,
otoy o axpursic (v. 6. a 10-dik §.) vagy uz egyik a mésikkal meg-
bardtkozhatik, mi a jokndl torténik. Arra t. i. hogy szeretet és vi-
szontszeretet létesiilhessen, két kiilonvélasztott rész sziikséges, me-
lyeknek osszeegyeztetése és kiengesztelése czéloztatik.

12) A VIII-dik kényv 2-dik fejezetében, 3 —4. §.

13) Diog. Laert. I, 75. §. : A mityleneick annyira tisztelték
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Pittakost, hogy neki a kérmdnyhatalmat dtadtdk. Azt 6 tiz éven ke-
-resztiil gyakorolta, s miutdn a polgdrzatot rendezte volt, a hatalmat
letette és még tiz évig éIt.
14) Euripides Phonissai nevit tragtdidjdban Eteokles és Poly-
nikes egyet akarnak ugyan, de nem egyre nézve ; mindegyik koziilok
t. i. uralkodni akar, s azért nem lehet egyetértéknek mondani.

”‘) Ezen tengerszorosrél szél Cicero pro Murena XVII,; Li-
vius m, 6. — Pomp. Mel. IT, 7. 9. A hullimzds okait magya-
rézza Arvistot. Meteor. II, 8.; — De Audibilibus p. 800, 6, 1. 29.
— Problem. XXVI, 4.

16) Megforditva. A szép tett, mint ldtszik, a véghezvitel elstt
tobb bajt mint kellemességet okoz, a kiiljavak pedig és a haszfos
dolgok, mikhez reményiink van, nagyobb védrakozdst keltenek, mint
a milyet teljesithetnek, mert nem szdmithatok a valédi jéhoz : innen
vildgos, hogy a jotétemény dtruhdzdsa eldtt a leendd elfogadé az
osztogatni késziils irdnt nagyobb szeretettel lesz, mint majd en-
nek utdna.

17) Fritzsche czekre idézi Eurip. Phoeniss. 355. v.

dewor yovauliv, ai 87 ©dbvav yorar,

Keai qulozexvor awe mdv yvrawxelor yévos.
Coraes pedig Menander ezen helyét :

Eoury 8¢ unno @ulozexvor pédlor maerpog

H pév pap avzig oldsy 6v9', 6 8 oiszau.

18) T i. IX, konyv, IV-dik fejezet, 1. §.

19) Euripides Orestes 666—669. vers. — A koriilmény itt
az, hogy Orestes, Klytemnestra és Aegisthes megdlése utdn, a Furidk
4ltal hajtatva, Menelaoshoz keriil és kéri, védené 6t Tyndarus ellen s
ne engedné, hogy mint a csaldd egyediili magva, az ellenségek 4ltal
megilessék ; hiszen bajban szordl az ember jo bardtok srgitségére :

— z0vg Qékove
*Ev toic xaxols yon 7ol @ihoiowy oqeheir.
Orav 38 6 Seipor & NG 2l yori pllar
"Aoxet yap avroe 6 Fsog welelr Yélwr.

20) V. 5. Eth. L. I, e. 7, §. 14. — L. I, c. 8, §. 10.

1) Theognis ezen verseire még lentebb is a 12-dik fejezet
3-dik §-ban hivatkozik Aristoteles, és Plato a Menonban p. 95. (p.
37 9) teljesebben idézi :

#el o Toicwy mive xei 80918, Kl pETE Tolowy
ile, xai @rdave Toie, wy peyedn dvvaps.

do0dar piv yap an’ éo9he Sidalear, 1y 8¢ xaxoiot
ocvppicyne, amolels xai zov dovee vooy.

2%) Ldsd a X-dik konyy 2-dik fejezetét.
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23) Hesiod. éopa #ai fjuéper T15. vers :
pndd modiSsvay und’ afevor nuescd
unde xaxdy {zapor und’ odldy raxsoripe.
24) Ezen idézet sz6hivebben forddl el§ Euripides Orestesében
2 289-dik vershen, értelme szerént Sophokles Oedip. Tyrann. 1061.
versében, hol is Jokaste igy szl : dhig roc0v0’ Y.
25) A teljes idézetet 1. a 9-dik fej. 10-dik §-sdban.

TIZEDIK KONYV.

1) A vulgata coeryjy helyett eoyij» olvasdsit fogadtuk el.

?) Plato a Philebushan p. 21—22. (p. 158 —154).

%) Erti kiilondsen Speusippost, ki ellen mdr a VII-dik kinyv
14-dik (M. 18-dik) fejezetében, a 2-dik §-ban kikelt. — Aul. Gell.
Noct. Att. IX, 5. mondja : Speusippus vetusque omnis Academia vo-
luptatem et dolorem duo mala dicunt esse opposita inter sese, bonum
tamen esse, quod utrinsque medium foret.

4) Ez megint Plato ndzetének czdfoldsa. V. 5. Eth. VII, e.
12. §. 3.

§) Acciaiolus mondja : Ex carne humana non est bonum nee
expetendum sanitatem consequi.

¢) Michelet magyardzatdt kivettiik, ki mondja : 4 ut sexcen-
ties apud Avistotelem non disjungit sed explicat illud ipsum ozer.

7) A hely, hol ezekr§l sz6 van, Aristot. Phys. V—VIIL »Est
terminus a quo (ag’ ov vel ¢ ov) et terminus ad quem (&ic 6).

%) Ez is a Phys. III. s V-dik konyvében fejtegettetik.

9) Coraes megjegyzi : fhémarr ugy kiilonhozik éuplémer-t6l,
mint a franczidban voir a regarder-t61; ldtni és nézni.

10) L. Eth. L. I, c. 2. §. 3. és c. 7. §. 16. Miutdn Aristoteles
az elsé kinyvben érintve lett boldogsdgot az egész miivén keresztiil
szabatosan tdrgyalta, itt a fogalom rajzdt még egyszer dé bovités-
sel adja.

11) V. 5. Eth. I, c. 7. §. 14. és e. 13. §. 1.

12) Az Eth. VI-dik konyvének 13-dik fejezetében.

13) A mondat, melyet Arist. Rhetor II, 21. idéz, Epicharmes-
t61 valo. Megvan azonban ez a példabeszéd Pindarosndl is Isthm.
V, 20.: draze Yrvazoict mpénsr. — Hasonlét mond Hor. Carm. IV,
7. 7—8:

Immortalia ne speres, monet Annus, et almum
Quae rapit Hora diem.
14) Fentebb, t. i. Eth. IX, c. 8. §. 6.
15) arfpomevsadar megemberiilni, emberi médon cselekedni.

Coraes megjegyzi iy cravior v Aésig, onuaiyovew 7o mag Tois

ol e
BB
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T'allols o' humaniser, megemberiilni, vagy mint néhol mondjdk, meg-
emberelni magidt.

16) gl dromog Qavein ol moddois. Anaxagoras, ki mint esil-
lagvizsgdl® az eget a maga hazdjdnak nevezte, kiz tiszteletben dllott
a lampsakosiakndl, s azért a furcsdldst nem lehet rd érteni, hanem
csak is ugy, hogy kérdeztetvén, kit tart boldognak, oly vélaszt adott,
ha koriiltekintés utdn gondolatdt kitdrnd, alkalmasint olyas valakit
fogna nevezni, kit a témeg csuddlatosnak néz. — Garve ugy adja
vissza Anaxag. feleletét, hogy a tomeg épen a feleletet fognd csu-
ddlni és furcsdlni.

17) Theognis 432 —434. vers :

sl 0" Aoxinmiddaug Tovro §3wxs Fsog
li@o s xaxoTnre xal @rnpns Qoévas ardodv,
mollove @y piodove xal peyaiovs Epegor.

16) L. Homér Odyss. IX, 114—115. A Kyklopeknél :

Kiki onnén magzati s ndje
Hézi birdja ; ezen kiviil egymdsra se gondjok.
Peporeves 38 éxaorog
aeldwy 18 adoyor, 008" adlijioy akiyovew
Aristoteles ezt az verset idézi Polit I, 2.

19) V. 6. Arist. Metaph. I, 1. : mpdg udv olv o modrrawy éu-
rmola ﬂfxw]g ovds’v dmverxsr, alla %ol pilloy 3m1vyxavovaw oi
dumsipoL Ty avsv Tig é’pumgmg loyov sxowcov aizioy & O 1) piy
dunsiple 16y xadéxactoy fovi yyiioug, 1 02 Téyyy Ty xedodov, ai
33 mpalag xal ai ysviosig ndcur mepl 70 xadéxactoy sow.

2¢) Elmondottuk s magdtél értetik, hogy az dltaldnosnak meg-
ismerdse nehezebb valami, mint az egyes dolgoké. V. &. Eth. I, c.
4§ 5.

21) udgioy zijc mohirixiic v. 6. Eth. VI, 8.

22) A Sophistdkra nézve v. 6. Platon Protag. p. 318 —328.
(p. 166—184.) — Gorg. p. 452. (p. 15.) Protagoras ezt a gondo-
latot fejtegeti, hogy a politikdt nem lehet tanitani. Ldsd Hegel.
Gesch. der Philos. II-dik kotet pg. 14 —18.

23) El nem hanyagoltdk ugyan, mint Plato 4llama és a tor-
vényekr8l irott konyve mutatja, hanem nem jdrtak el eléggé szaba.
tosan, kiilonosen pedig az 4llamalkotmdnyck alakjait nem vették
tekintetbe.

24) Szerz$ a kezdet alatt az dtmenetet & Politikdra érti; mert
ez Ethikdjdnak mdsodik része. — Tudvalevéleg nehdny éve mdr,
hogy & politikdt is birjuk; most Kilidn Frigyes vefte bizomdnyba.



'7

B0 e oh A B g

XXVI
XXVII
'. XXXVII
} 5
p 9
: 8
. 58
i 61

62

65

68

74

89

89

94

99
101
103
103
106
187
184
194
204
265
269
270
274
282
292

P e,

ROy ¥ T

»

¥ ¥ ¥ v ¥

15
16

—
D

-
(=

—

—
cww:wowwqwuawwww

S — — - e
—© Ut 0 PN =

»

Sajtéhibdk

X lap 18 sor feliilrsl Botnika

alalrél

szerviléy

» feltllr6l wjdbdb

»

»

¥ v ¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ©

¥

»
»
alalrol
»
felfilrol
feltilr6l
feliilrol
alilrol
»
»
feltilr6l
alulr6l
feliilrsl
alllrol
feliilro6l
feliilrol
altlrél
alilrél
feltilréy
alalrél
altilr6l
feliilrél
felfilrol
feliilrsl
altlrél
altlrol
feliilrol
fel(lrol

Aristoteles — — Ethikdja.

kiildnezkodd
A elen
egnagyobb

atol

tjdke
tudatlansagban
tobbe
medengedjitk
ugy
ugynévezett
okvotetlentil
eresendé
-hen
szélz0ségek
stilyos
kikel
miattis
jértékra
esett
dradsagdanak
tovbba
eszk6zo
mindnanyiszor
gyonort
éffele
6 16tt
ildomom
hi

»

»

»

>

¥

¥

¥

helyett oly.

»

v

¥ ¥ ¥ ¥ ¥

¥ Bl oM Ny v

¥

v

Botantka
szervileg
wjabb
kiilonezkods
A jgelen
legnagyobb
attol
dllitjdk
tudatlansdgban,
tobbé
megengedjitk
igy
ugynevezett
okvetetlentil
keresend6
-ben
sz€136ségek
a stlyos
kikkel

" miatt is

jatékra

eset,
faradsdgénak
tovabb4
eszkozol
mindannyiszor
gyonyort
efféle

folott
ildomon

ki

20

L
E
=8




















