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ELOSZO.

Nemkoztorténeti fontossagu az egyén, akivel ezen
értekezés foglalkozik s nem nagy jelentésegld a pere, ha
csak az 6 szemelyes ugyének fogjuk fel. Maga az
elv azonban, a nemesség adomentességi eldjoganak a
varosokban valo érvényesitése, kiemeli e pert az egyéni
sérelmek korébdl és altaldnosabb érdek(ivé teszi.

Méar nem SzoOtsi Istvan sérelmérdl van sz6, hanem
a nemesség el6joganak megovasarol, sét szoba keril az
uralkodo sérthetetlen kivaltsagadasi joga is.

E kérdések a jelen esetben e nemességi per kapcsan
mertlnek fel, melyet Kézdivasarhely varos levéltaranak
kiadatlan és felhasznalatlan oklevelei és kéziratai alapjan
allitottam 0Ossze. Természetesen e teljesen eredeti levéltari
anyag alapjan megirt értekezés keretében érintenem kellett
magan a peren Kkivil méas ezzel 6sszefliggé kérdéseket is,
de azoknak behatdbb targyalasdba nem bocsatkozhattam.

Halas koszonettel kell e helyen is megemlékeznem
dr. Torok Andor kézdivasarhelyi polgarmester urrdl, aki
figyelmemet a levéltar kiaknazatlan anyagara felhivta s
faradsagos munkam kdzben szakszerd Utbaigazitasaival és
jegyzeteivel tamogatott.

Nagyikléd, 1915 nov. ho.

Szalay Gyula.






A székely nemessegrol.

Az 0nallé erdélyi fejedelemség kialakulasa el6tt mar régen
harom rendbdl all6 székely népnek minden egyes tagja jogilag
teljesen egyenrangd volt. A harom rendre tagolédast a vagyoni és
tarsadalmi helyzet kilénbdz6ségev hozta létre, de jogilag minden
székely egyforma, tehdt nemes volt.1 A legutolsé kozszékely is
ugyanazon jogokat gyakorolta, mint a [6f6k és prim&rok.

A székely nemesség a szlletésen alapult s igy minden igazi
székely mar sziletésénél fogva nemes volt. Epen ezért a régebbi
idékben teljesen ismeretlen volt a Székelyféldon a birtokadoma-
nyozason vagy a csak egyszer(i nemeslevélen alapul6 kutya-
b6rés nemesség. Az 1562. év szomorU nevezetességl a székelység
torténetében. Ezen évben tortént a székely tamadas, melynek
leveretése utan sok és jelentds, — bar — altalaban a székely népre
nem kedvez0 véltozads kovetkezett be. Ezeknek egyike volt a ,litterae
annales," a cimeres nemeslevelek altal valé6 nemesités.

»A Liber Regius altal val6 els6 nemesités vagy Kitilintetés
esete, mint kivaltsiglevelli nemesség 1569 jul. 3.-r6l vald." B

Ez id6t6l kezdve a fejedelmek, leginkabb hadi érdemek
jutalmazasara, gyakran adomanyoztak nemességet, kiilondsen a
XVII. szazad folyaméan, mikor a harcok, haborik jéforman sohase
szuneteltek. A 16f6k rendjébe is sok darabontot emeltek, de az
ilyenek cimert nem kaptak, hanem csak a cimerlevéllel, armalissal
nemesitettek. A 16f6k korulbelil az egyhazhelyesnemeseknek
feleltek meg, de a valésagban koézelebb allottak a darabontokhoz,
mint a nemesekhez.

A folytonos nemesitések folytan nagyon felszaporodott a
cimerleveles nemeseknek, az armalistaknak a szdma, s a fejedelmi
kor végén, még inkdbb az 6nall6 erdélyi fejedelemség megsziintetése

1 Werb6czy: Tripart. Decr. p. 3. tit. 4.
2 Dr. Connert Janos : A székelyek alkotméanyanak, histériaja. 140. 1
3 Nobilis unius sessionis.
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utan, joforman csak ezeket és a primorokat vették nemesszamba.
A férend minden nemesi kivaltsagok hasznalatdban meghagyatvan,
a l6f6 s darabanti rendek adofizetés és egyéb kozterhek ala
kényszerittettek." 1

Nemesi jogat a varmegyékben a nemes a nemesi kuria s az
ahhoz tartoz6 foldbirtok alapjan gyakorolta. A XVII. szdzad folya-
man a székely nemesség is lassanként hasonléva kezdett valni
ehhez a varmegyei, illet6leg magyar nemességhez, azonban bizonyos
lIényeges jogokbol joval tobbet birt amannal.

Valamennyi nemesnek a tarsadalmi kiemelkedettségen és diszen
kival, amit a nemesség juttatott neki, sok becses Kivaltsdga és
eléjoga, s ezeknek nem utolséja az adotdl és kozterhektdl valo
mentesség volt. Mind a régi nemesség, mind az Ujonnan nemesitettek
szivosan ragaszkodtak ezen el6jogukhoz s mindendtt, még a
varosokban is érvényesiteni torekedtek.

Elvileg nemcsak a székelyfoldi, most mar megkilénboztetett
nemes, hanem altaldban minden székely addmentes volt sajat jo-
szagait illetéleg. Mar 1l. Ulaszlé 1499-iki kivaltsaglevele kimondja
a régi hadi rend és szokasok felelevenitése alkalmabdl, hogy a
székelyek Erdély védelmére barmely pillanatban felkelni s a haza
védelmezésére is folytonosan 6rkddni tartoznak. Ezért minden addzas
vagy barmi maéas fizetés alél fel vannak mentve és mint igazi
nemesek a régi magyar kirdlyok altal is meger8sitett nemesi
kivaltsdgukat élvezik. 1562 el6tt csak az ©korad6 volt ismeretes
kozottik. Ett6l kezdve azonban az 06nallé erdélyi fejedelémség
igényeinek fokozodasaval a mind nagyobba valo terhek viselésére
Janos Zsigmond és az utana kovetkezd fejedelmek a jobbaggya
tett szabad székelyeket is ado6zasra kényszeritették, holott 1562
el6tt a székely mar sziuletésénél fogva se lehetett jobbagy s igy e
cimen se addzhatott.

»,1601-t6l 1657-ig elvileg el volt ismerve az egész Székely-
fold adomentessége; csekélyebb rovatait fizetnek ugyan a székelyek,
de ©nként és szabadon. A székelyek voltaképen els6izben
1657—91-ig fizettek adot, melyet eredetileg hadi taksa (contributio)
cim alatt hajtottak be, de amib6l a Portanak fizetend6 szabalyszer(
add lett idével."2

1 Désa Elek: Erdélyhoni kozjogtan. 97. 1
2 Dr. ConnertJ.: i. m 279. 1
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Ezen addt az orszaggy(lés szavazta meg kapuadd cimen s
nemcsak a nemesek jobbagyai, hanem maguk a nemesek is sokszor
megfizették, kulonosen //. Rakéczi Gydrgy lengyelorszagi hadjarata
utan. Ett6l kezdve ,az addéfizetbk szama is megnagyobbodik;
rendszeresen fizetnek ad6t a keresked6k, a papok, hivatalnokok,
sokszor a nemesek is. Tovabba nem olyan gyakori a nemesités,
mely adomentességgel jar." 1

1662-ben a rettent§ hadikoltségek fedezésére Ggy a székely
nemesek, mint a tdbbi nemesek, s6t a f6nemesek is fizettek adot.
Kés6bb csak jobbagyaik és a jobbagyokkal nem rendelkezd egy-
hazhelyes nemesek ado6ztak.

A székelyek adomentességét az 1690-iki keresztényszigeti
orszaggy(lésen futdlag Thokély is biztositotta, valamint bukasa utan
a Leopoldi Diploma is.

A Leopoldi Diploma 14. pontja szerint a székely sajat koltségén
katonadskodik s ezért mentes minden ado6tél és koztehertdl, ide nem
értve a székelyfoldi jobbagyokat. A 13. pont szerint pedig sem (j
adé nem fog behozatni, sem a régi nem fog emeltetni.

Eme papiron biztositott jogoknak nem sok jelentdségiik volt,
mert mint a Leopoldi Diploma szdmos méas pontjat, gy a székelyek
adémentességét, szabadsagat, alkotmanyat ezutan se sokba vette
az udvar.

Amint a fejedelemség megsziintetése utdn bekdvetkezett a
gubernium kora, kisérlet tértént a kozteherviselés felé valo kozele-
désre. Sokszor és csak az imént is biztositott adémentessége dacara
a székelység is kényszerittetett az addzas elvallalasara. Az 1702-iki
orszaggyllésen a katonai quantumnak Vs-at, mas addknak V5ét
és minden foldesir a jobbagyara es6 addnak 1A-ét vallalta el

igy .a székelység is bevonatott az addéba és épen semmi
jelent8sége sem volt annak, hogy a protestatiot évenként megujita.
A hitlevélben Kitett ad66sszeg sem maradt meg egy évben sem,
hanem évenként Gjabb alku mellett emeltetett." a

Az 1714-iki szebeni orszaggydlés hatarozata szerint a legalabb
2 jobbaggyal nem biré nemesek, akik mar Apafi idején adozlak,
de Rékoczi szabadsagharca idején fel voltak mentve, ismét adé ala2

1L)r. Biré Vencel . Azerdélyi fejedelem jogkdre. 50. 1
2 Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete. Il. k. 503. 1



kertltek. Ennek kovetkeztében ~azlgynevezet
s a székely primipilusok és pixidariusok adu ala jovének.“ 1

1730-ban ezeket az egyhazlielyi nemeseket olyanokul jel6lik
meg, mint akik adot régi szokas szerint fizetnek.2 De maguk,
a toébb jobbagy6s nemesek sem voltak mindig addémentesek
ezideig sem, s ezutan is fizettek néha adét, mint pld. 1744-ben
az insurrectio helyett felallitott erdélyi regiment koltségeire minden
haromszéki nemes ember 14 magyar forintot 3

Amint latjuk, a nemesek se tudtak adémentességiiket minden
kérilmények kozétt fenntartani, de magat az addmentesség elvét
szigordan megoévtak s addt csak néha és onként fizettek.

A vérosok maér régi id6k Ota addztak s 1594 Ota rendesen
fizettek id6r6l-id6re megallapitott kerek dsszeget, vagy portak szerint
adoztak. Egyes fejedelmek kilonb6zd kivaltsagok adasaval is
igyekeztek fokozni ad6zd képességiiket. A varosok allandé és folyton
emelked6 adoOjanak aranylagosan raes6 részét a varosokban benn-
laké vagy oda bebir6 nemesség allandéan vonakodott megfizetni,
mert nemesi adémentességet teljesen egyoldalian és a méltanyossag
tekintetbe vétele nélkil fenntartani térekedett. A nemesi el6jog és
a varosok kivaltsaganak eme 0&sszelitkfzésébdl néhol hosszas és
érdekes mozzanatokban b6velkedd perek keletkeztek, de valami
egységes joggyakorlat, mely egyszer s mindenkorra kikliszobdlte
volna a nemesség és polgarsag kozt levd ellentétet, nem alakult Ki.
Még ugyanazon varos lakosai kozt is latunk olyan nemeseket,
akiknek sikerullt ado- és kdztehermentességiiket épségben tartaniok,
mig mas nemesek ugyanezt nem tudtak elérni.

Altalaban csak a nagyobb, illetéleg az olyan székelyfoldi
varosokban latunk hatarozott differencialédast a varosi polgarsag
és nemesseg kozt, ahol nagyobb szammal laknak benn a nemesek,
akik kozds érdekeik alapjan tomorilve, mar nagyobb szamuknal
fogva is hathatésabban védelmezhetik nemesi eljogaikat és dvhatjak
meg kilonallasukat. Ezzel szemben az olyan varosokban, ahol mar
csekély szamuknal fogva sem képesek nagyobb sullyalfellépni, csak
személyes nemességiiket tudjak elismertetni s nagyon ritka esetben
sikerul telkik adoémentességét is kivivniok.

1 K6vari Laszlé: Erdély torténelme. VI. k 93. 1
2 Dr. Connert J.: i. m. 206. 1
3 Kézdivasarhely varos levéltara: 1752. 1l. 9. kelt el6terjesztés,
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A nemesek birtokdban levé vérosi telkeknél fontos azon
kérilmény, vajjon az illetd telek a varos kivaltsaganak adomanyozasa
el6tt mar nemesi telek volt-e? Az ilyen az eredetileg nemesi telek.
Kerilhetett azonban polgari telek is nemes ember kezébe és pedig
vétel, csere, Orokség, stb. utjan. Végul, ha egy polgar, illetéleg
varosi lakos, nemességet nyert és vele egyitt telke is megneme-
sittetett.

Ezek koziul csak a legelsd esetben volt a telek adomentessége
kétségen Kkivili. Az ilyen, eredetileg nemesi teleknek megvolt a
torvényes alapja a mentességre, mert ,egy el6bb kelt kivaltsdgot
egy utobbi el nem toérélhet még megsziintetd zaradékkal sem." 1
Ha azonban valaki a varosnal kés6bben nyerte kivaltsagat, akkor
ezen el6bbi elv. mar a varosnak nydujtott térvényes alapot arra,
hogy az ilyen lak6jat is a tobbiekkel egyutt a kozteherviselésre
kényszeritse, mert ,akik a varosban szabad funduson nem laknak,
arrél valé constitutio szerint adoézni tartoznak és egyéb terhet is
viselni." 2

A méltdnyossdg azonban még az eredetileg nemesi telkek utan
val6 adozast is indokoltta teszi, mert az egyesek kivaltsagaval szemben
a varos kivaltsaganak kell el6nyben lennie és aki élvezi a varos
jogait és javait, méltanyos, hogy részt vegyen a terhek hordoza-
séban is.

Mar Zsigmond kirdly kimondta, hogy ,barmely varosaink
lakosai is kulonbség nélkil kotelesek lesznek ezentdl a mi Kir.
rovatalainkat és addinkat aranylagos részben megfizetni és ama
polgarainkkal egyutt adozni." 3 S6t egy késébbi térvényben 4 mar
arrol is van intézkedés, hogy a varosokban lako ,egyéb natiébéliek"
a polgarokénal nagyobb teher hordozasaval ne terheltessenek meg.

Mivel a fejedelmek Aaltal, kuléndsen a XVII. szazadban esz-
kozdlt tomeges nemesitések miatt egyes varosokban az addzé
rendek szdma nagyon megfogyatkozott, azért az 1643—44.-iki
orszaggy(lés az enyedi nemesség és a varosi rend kozott levé
egyenetlenséget eligazitvan, kimondja, hogy ,azon és tébb mez6-
varosokon is fundusokat a fejedelmek ne eximalhassanak; se ott

1 Werb6czy: Tripart. Decr. p. 2. tit. 10. par. 1

2 D6sa E .: Erdélyhoni kozjogtan. 102. I.

3 Zsigmond 1405. évi 1 decretuma 10. cikkely. (Corpus Juris Hung.
1000-1526 k. 217. 1)

4 Approbatae Constitutiones. p. 3. tit. 81. art. 2.
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vald6 embereket, avagy azoknak maradékjokat a végre, hogy ott
lakhassanak nemesi praerogativa alatt, amint ab anno 1613
caveéltatott, Ugy ezutédn is szabados ne légyen." 1

1665-ben Gjbél torténik intézkedés, mivel ,hoztak ilyen
alkalmatlansagot is be némelyek, hogy kdzonséges privilégiumokon
kival oly immunitast s privilégiumot extrahaltak, hogy kdzdnséges
tereli viselést6l immunisok légyenek; végeztik azért,... hogy az
ilyen embereknek privilégiumok cassaltassék___ s vonjak és sup-
egyéb natid6 pedig a maga natiojabéliekkel." 3

Bar eme intézkedések mind azt céloztak, hogy a nemességgel
jaré adomentesség lehetbleg szlik hatarok kozt maradjon, illetéleg
Uj nemesitések altal kulondsen a varosokban ne szaporodjon a
nem-ad6zék szama, mégis megmaradt a nemesités tovabbra is,
mint a fejedelmi kegy nyilvanuldsa. Erdélynek Habsburg-uralom
ala valé keriilése utan még nagyobb mértékben jott divatba a
a nemességgel vald kitlintetés, melyet jutalmazas, még inkabb le-
kenyerezés céljabol bdven osztogattak.

A varosok kivaltsagai és a nemesi kivaltsagok dsszelitkzésébdl
majdnem minden varosban mas helyzet alakult ki aszerint, hogy
egyik félnek sikerllt-e kivaltsagat a masik rovasara fenntartania,
vagy pedig kolcsonds engedményekkel megegyezést

Most nézzik néhany székelyféldi varosban a nemesség és
polgarsag kozti viszonyt s végul ezen értekezés tulajdonképeni
targyat, az adémentesség mibenlétét Kézdivasarhely vérosdban a
XVIII. szazad elején és kdzepén egy felmerilt eset kapcsan.

1 Appr. Const. p. 3. tit. 60. art. 2.
* Compil. Const. p. 3. tit. 8. art. 8.



A varosokban laké nemesség helyzete.

Sepsiszentgyorgydn, Haromszéknek Kézdivasarhely utan leg-
jelent8sebb varosdban a nagy szdmmal bennlak6 nemesség egész
kilonleges helyzetet teremtett. A Dacz6, Székely és mas nemesi
csaladok vagy eredeti székely nemességik, vagy kés6bb nyert
armélisuk alapjdn kivontak magukat a varos joghatdésdga s minden
kozteher és addzas alol, s falusi joszagoknak nyilvanitott telkeikbdl
megalkottak az ugynevezett Szentgyorgy-falut.

Mig a varos onkorményzati joggal birt, addig a szcntgydrgy-
falviak a szék tisztségétdl fuggtek.l

Ez a Szentgyorgy-falu természetesen soha kompakt kodzséget
nem képezett, hanem a varosban mindenfelé szerteszort Kivaltsagos
és jobbagytelkekbdl allt, gy hogy minden utcdban voltak a varosiak
kozott falusi telkek is. -

Annyira ment ez az elkulénilés a varos és a falu kdzott, hogy
mar a XVII. szazadban a falunak kalén biraja és késébb kildn
pecsétje is volt. Néha ugyan mind a két résznek egy birdja volt,
mindamellett a varos részér6l ezen ferde helyzet megsziintetésére
iranyul6 minden kisérlet sikertelen maradt egészen 1848-ig.

A nemesi telkeken lakd nemesek a varos kdzé sem addét nem
fizettek, sem egyéb szolgélatokat nem teljesitettek, hanem a hadban
szolgaltak. Voltak azonban olyan nemesek is nagy szammal, akik
polgéari telken laktak. Ezekr6l az 1678-iki orszaggy(ilés azt hatarozla,
hogy ,S. Szentgydrgyon civilis funduson lakoz6 vitézl6 rendek,
mivel sziikség idején fegyverrel kelnek fel a haza sziikségére, postald
adassal ne terheltessenek, mind az 4&ltal a varos kozé, nevezet
szerént: az orszag addjaban contribudljanak.” 2

Az ilyen nemesek tehat a fegyveres szolgalat ellenértékeképen
fel voltak mentve a postalé adastél, de mint polgéri telkek tulajdonosai

1 Orban Balazs: A székelyfold leirasa. Ill. k 40. 1
2 Haromszék-varmegye Emlékkonyve. 82. 1
3U.0 84 1
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kotelezve voltak az adoézasra. Idével azonban a polgari telkeket
bir6 nemesek is megkisértették az adozastél valé szabadulast, de
a varosnak 1727-ben beadott panaszara a f6kormanyszék uUgy
hatarozott, hogy az addig addzas alatt allott varosi telkek (j tulaj-
donosaik birtokdban is addzasra és egyéb terhek hordozasara
kotelezettek maradtak. Igy a birtokaban levé varosi telkekrdl a
nemes jobbagya, vagy annak nemlétében maga a nemes volt
adozasra kotelezve.

Az armalis altal megnemesitett varosi polgaroknak ép uagy
kellett tovabbra is adézniok, mint megnemesitésiik el6tt. Pld. Bartok
Méathé, Mark Zsigmond és Kiraly Istvdn vérosi polgarok 1. Apafi
Mihalytol nyerték nemességiiket, de mind 6k, mind utddaik csak
személyikben nemesedvén meg, ellenkezés nélkil addztak.l

Sepsiszentgydrgydén, amint latjuk, az eredetileg nemesi telken
lak6 nemesség meg tudta 6rizni teljes kilénallasat és tehermentes-
ségét. A lényeg tehat a telken fordul meg, tekintet nélkil tulajdo-
nosara, mert polgari telek utan a nemes is adokoételes és a szerzett
nemesség nem nemesiti meg magat a telket is.

Sepsiszentgyorgyt6l nem messze fekiidt lllyefalva, mely taxas
mez6varos volt, de Kkicsinységénél fogva nagyobb jelent6ségre
sohasem emelkedett. lllyefalva szintén két részb6l, a falubdl és
varosbdl Aallott s a nemesség itt is meg tudta otizni minden
kivaltsagat, de ha nemesi joszag véarosi ember kezébe keriilt, az
koteles volt rola é2

A Csikszereda varosaban kialakult jogszokast a kovetkez6
hivatalos atiratban hozta a varos KéJUivasarhely tudomaésara:

-Mi nemes Csik Szereda varossanak f6 birdja és h(it6s
assessori notariussaval edgyiitt Adgyuk ezen testimonial
co: I"j°; Hogy itt emlitett Szereda varossaban nintsen fsak egy
civilis fundus is, mellyen fiist és épilet vagyon, melyr6l nem con-
tribualnanak, hanem mindenek contributio és kozonséges servitium
alat vadnak, s6t ollyan természetliek minden civilis fundusok, hogy
akarmellyik civis depauperalogyék és contributiora alkalmatlan
(legyen), fundussa t6le el vetettetik, és a ki capax a contributiora
annak adattatik, s per aestimationem fsak az épuletinek adgyak
meg az arrat.

1 Varosi levéltar: 1732. t. 19. k. ,Litterae Compulsoriae et

Sepsiszentgyorgyre és lllyefalvdra vonatkozélag.
3 U. o. 1732 1. 19. k. ,Litterae Compuls. et Attest,"
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2 Mlgsgroff Petki David1l 0 ( )
lévén véarosunkban egy puszta fundussa, akarvan a naga fajta
épittetni (fat is hordatvan raja), minket magahoz hivatvan 6 naga
jelentette maga szandékéat, acccptaltnk ugyan 6 nagét ea conditione,
hogy mind a contributiot s mind a servitiumot praestaltassa 6 naga
réla; meg értvén 6 naga is emlitett szegény varosunk aldzatos
kivansagat, maga épittetés irant valé intentumét félbe hadta, és az
épuletre valé fai is itt rothattanak. 1

Melly fellyebb meg irt dologrél adgyuk ezen Testimonialis
Leveliuket fide nra mediante, mellyel szokot petsétiinkel mégis
erdssitettiink. Datum in dict(o) oppido Csik Szereda anno Dni 1732
die. 16. mensis February.

Extradat(um) per me Petrum Andrasi
(p. h.) notarium oppidi Csik Szereda privilegiati.
Ex conimuni congregatione juratorum oppidi
Csik Szereda
(p. h) Coram me Stephano Janosi

judice oppidi Csik Szereda. 2

Székelyudvarhely varosdban vidéki, Ugynevezett bébiré neme-
seknek sok telek volt a birtokaban, de magaban a varosban is
nagy szammal laktak nemesek. Ezek nemcsak meg6rizték kilon
joghatosagukat (jurisdictiojukat), hanem megkisérelték azt a polgar-
sagra is kiterjeszteni, amint egyéb téren is megkisérelték a polgarsag
félé kerekedni, de nagyrészben sikertelendl.

A nemesség és polgarSag kozt a teherviselés dolgaban is
joforman alland6 volt a harc. Bethlen Gabor 1623-ban kiadott
privilégialis levelében hatarozottan kimondja, hogy ,aki a varos
kivaltsagaival jar6é el6nyben barmi tekintetben is részesil, sziikség-
képen az azt élvez6 polgarok terheiben is osztozkodnia kell" s
hivatkozdssal az 1613.-iki kolozsvari és az 1622.-iki beszterczei
megéallapodasokra ,a varosi nem nemes telken laké nemes emberre
nézve ép ugy kotelez6vé teszi az avval jar6é terhek viselését, mint
amiiy mértékben élvezni jogosult az azt megilletd privilégiumokat." 1

1 Gréf Petki David Csik-szék fokiralybiraja, kés6bb guberniumi tanacsos,
ni. h. Marosszentgydrgydn 1744 febr. 6.

2 Varosi levéltar: 1732, 11 16. k. eredeti Testimonialis.

3 Szele Gyorgy: A székelyudvarhelyi nemesség és polgarsag kivalt-
sagjogi pére sth. 7 1
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Hogy a személyes nemesség hdazat, telket meg nem nemesit,

a teherviselés alél nem mentesit, |. Rakoczi Gydrgy mondja ki
azon elvvel: ,personali nobilitate domus et fundi nobilitantur,
neque einartl

Ezen elv értelmében, ha valamely nemes a teherviselés alol
magat kivonja anélkll, hogy telke kdlén immunitasat igazolni
tudnd, telke a polgarsag tulajdonaba megy at, s neki csak annak
vételarat téritik meg.

E hatérozott rendelkezések ellenére is &lland6 volt a zavar
és 0Osszelitkdzés a polgarsdg és nemesség kozt, minek elsimitasat
az 1639.-iki segesvari conipositibban kisérelték meg. Ennek 3.
pontja szerint azon nemesi kézen levd telkek, melyeknek nincs kilén
exemptiojuk, vagy ilyet tulajdonosaik nem eszkdzolnek ki,
privilégiumok rendelkezéseinek megfeleléen varosi adozas ala esnek. 2

Székelyudvarhelyen tehat a mar eredetileg nemesi telkek, vagy
amelyek, habar kés6bb is, immunitast nyertek, teljesen mentesek
voltak minden adozastdl és egyéb teherviselést6l, mig a polgari
telkek még nemes birtokos kezén is addzasra voltak kotelezve.

Az 1720.-iki els6 udvarhelyi compositiéban ugyan az egész,
nemcsak az addézé, hanem az immunis nemesség is atvette a
polgari rend terheinek egy részét (postalkodas) s ennek megfeleléen
részesilt a kozos jovedelmek egy részében, de az eredeti nemesi
telkek megtartottak adomentességiiket mindvégig, azaz a rendi
kilénbségek végleges megszilintéig, 1848-ig.3

1 Szele Gydrgy: A székelyudvarhelyi nemesség és polgarsag kivaltsagjogi
p6re stb. 8. 1

2 Dr. Szadeczky L .: Székely oklevéltar. VI. k. 144. I

3 A nemességnek eme néhany székelyféldi varosban valo helyzetével
azért foglalkoztam, mert Kézdivasarhely perében hivatkozas torténik mas
varosok példaira is. Ezek koézul Sepsiszentgyérgy és Csikszereda hivatalos
okiratokban (a sepsiszentgydrgyinek a lényedét, a Csikszeredaét pedig egészen
kozoltem az el6bbi lapokon) hoztdk Kézdivasarh. tudoméasara a naluk kiala-
kult helyzetet.

Més varosokkal és ezen varosokban is a nemesség és polgarsag kozti
viszonnyal azért nem foglalkozhatom bdévebben, mert se targyam, se ezen
értekezés keretei nem engedik meg.



Kézdivasarhelyi SzOtsi Istvan nemesség! poré.

1721-ben Kézdivasarhely varos lakosai panaszos és egyuttal
kér6 levéllel fordultak az erdélyi f6kormanyszékhez. Elpanaszoltak,
hogy a nagy pestis,1a rossz termés és a folytonos katonai kvartély-
tartds miatt nagyon elszegényedtek, s ha a f6kormanyszék a hadiadé
egy részét el nem engedi, nem lesznek képesek azt megfizetni.

Csak nem régen Saint-Amour generalis statidja volt a varosban,
mely ezid6ben valésdgos ,Egyiptomi szolgalat jarmat" viselte.
Ehhez jarult Zambler kapitany statidja, mig a pestis miatt tavozni
nem kényszerilt. Azonban mindjart utana 1720-ban Sprung ezredes
jott a helyébe és most 1721-re is itt maradt, s6t van emellett még
egy kisebb statié is. A katonasag szikségleteit alig birja a varos
fedezni, mert csak tlizifat, ,fiaé C szélvar
forintra kellett vennie a szegénységnek, napszamos pedig étellel,
itallal s legkevesebb napi 12 dénar fizetéssel 28 kell hetenként a
konyhahoz és a vartahazhoz.2

Ezenkivil a varos egyik polgara, Szécs Istvan, mivel hazat
Saint-Amour generélis regimentjének Sprung nev( collonellusa
elfoglalta, a varost hazanak béréért a fékormanyszék elébe idéztette.

Grof Kornis Zsigmond gubernator ez utébbi panaszra kozolte,
hogy Sz6cs Istvan kézdivasarhelyi polgarnak a hazbére csak azon
esetben téritend6 meg, ha hasonld esetben masoknak is megtéritik
a hazbérét. Tartsdk tehat a panaszosok is ehhez magukat.3

Ez a Sz6cs Istvan varosi polgar 1721 maj. 20.-an kelt armalis-
levél értelmében Il1l. Karolytél nemességet nyert4 s ugy latszik
ennek alapjan hazat mar nemesi haznak5 tartvan, kovetelte a
varostol annak bérét.

1 1718-ban orszagos pestis-jarvany duhoéngott.

2 Varosi levéltar: 1721-es iratcsonio ,1721“ keltezésl levél.

3U. 0. 1721 VI. 24. k. levél.

4 Armalisa és cimere: Orszagos levéltar. VII. Liber Regius. 250. 1

5 Az Appr. Const. p. 5. e. 24. szerint nemesi hazra még hadakozas
idején se szallhatott katonasag.



=7z

e -

A Sz6cs-csalad Kézdivasarhelyen mar a XVI. szazadban szerepel
s 1597-ben Szdcs, vagy masképen Gergely kézdivasarhelyi
lakos neve tobb okméanyban el6fordul.5

Hogy egyenes leszdrmazottja-e, vagy van-e valami rokonsagban
vele ez a Sz6cs Istvan, aki most nemességet nyert, a rendelkezésre
all6 adatokb6l meg nem Allapithat6. Azon kérilmény azonban,
hogy nemeslevele addigi nevét Szétsire valtoztatta, némi alapot
nydjt a Sz6tsi Gergelyt6l vald leszarmazas valoszin(iségére.

Sz6cs Istvan 1675-ben sziletett Kézdivasarhelyen.0 Szileirdl,
valamint neveltetésérél nem tudunk semmi bizonyosat. Ugy latszik
mar szilei is a jobbmo6da varosi polgarok kozé tartoztak, s mint
ilyenek a varosi ugyek vezetésére befolyast gyakoroltak, mert fiuk
mar 25 éves koraban, NiOO jun. 7-én, a varos jegyz6jévé valasztatott.

E hivatalaban fiatal kora dacéara is kivalé ratermettségének és
tehetségének adta tantjelét. 1703-ban sajat szorgalmabol kezdte
yyKezdi Vasarhely varossanak Torvényes Koényvét7 5 abban, az
addigi torvénykezési eljaras és szokasok alapjan, 42 cikkelyt maga
szerkesztett.

Ugy latszik érdemei méltanylasra talaltak, mert 8 évi jegyzGs-
kédés utan, 1708 punkdsdjén az ifji Szécs Istvant biréva valasz-
tottdk, az lévén a varos régi szokasa, hogy pinkésd méasodnapjan
valaszt 0j birdt. Két évig tarté birdsaga utdn 1710-ben Bolyé Péter,
1711-ben senior Benkd Istvdn viselte a birésagot, mignem 1712
méj. 16-4n ismét biréva vélasztatott és megszakitds nélkul viselte
hivatalat 1719 m4j. 80-ig. Sajatsdgos, hogy mikor 1708-ban biréva
valasztatott, helyére egy teljesen azonos nevii fiatal polgart, Sz6cs
Istvant vélasztottdk meg jegyz6nek, (aki taldn valamelyes tavoli
rokonsagban is &llhatott vele,) most pedig, hogy a birésagot letette,
el6bb senior Szdcs Janos lett biré 1719-re, 1720 ma4j. 20-an pedig
ez a SzOcs Istvan valasztatott birénak, aki a jegyz&séget idaig ,cian
sale, felle et acetou viselte.

5Sz. Bakk Endre: Kézdivasarhely s az ottani Jancsé csaladok torténete 213.1

0 Varosi levéltar: 1753. XI. 24. k. sajat levele alapjan.

7 A fenti cimd ,Térvényes Konyv" egyes pontjai némi eltéréssel meg-
egyeznek a Kolosvari-Ovari: ,Magyar Térvényhatdsagok jogszabalyainak gyfijte-
ménye.” 1 k. 115—116. lapjan ko6zoélt kézdivhelyi jogszabalyokkal, de egészében
véve ez a Torvényes Konyv sokkal tdobbet tartalmaz amannal, mert a birdk
sorrendje 1703-t6l, kés6bbi conclusumok, melyek nincsenek kdzzétéve és egyéb
foljegyzések is vannak benne. A Kol.-Ovéari emlitett mive tehat nem eme, a
var. levéltarban levé Torv. K. alapjan kozolte a kvhelyi jogszabalyokat.
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Szdcs Istvan, mikor névrokona a biréi hivatalt elfoglalta, mint
biréviselt ember és mint a varos egyik legvagyonosabb polgara,
nagy tekintélynek és befolydsnak orvendett varosaban. Meg is
nésilt, talan még jegyz6sége idején, néul vévén Hanké Erzsébetet.
Birdsaga idejéb6l szamos szerzddés bizonyitja, hogy szorgalmasan
igyekezett vagyonat még nagyobbra ndvelni. Sok polgarnak kol-
csdnzott pénzt roévid hataridére, s ennek lejarta utan, mivel adésainak
legnagyobb része az akkori sok természeti csapéas, pestis és
sarcolasok miatt fizetni nem tudott, a z&logba lekotott j6szagoknak
birtokdba vagy beiktatta magat, vagy némi réafizetéssel 6rokaron
szerezte meg azokat maganak.

Hogy varosa kodzéletében tevékeny és tehetséges, s maganéleté-
ben kivaléan tdrekvé ember volt, azt egész eddigi élete mutatja. Ugy
latszik azonban magasabb ambiciék is szunnyadtak benne. A
varosdban elérhet6 legmagasabb hivatalt még fiatal kordban sok
éven at viselvén, most élte delén, mint vagyonos embert is, még
tobbre 6szténdzte nagyravagyasa, még magasabbra akart emelkedni.
A nemesség elnyerésére torekedett, mely ranézve nemcsak tovabbi
emelkedést jelentett, hanem bizonydra nagy jelent6ségd volt el6tte
a nemességgel egyitt elnyerhet§6 addmentesség is. Hogy ez a
szempont el6tte, mint vagyongyijtd ember el6tt, nagy szerepet
jatszott, kés6bbi viselkedése igazolja. A nemességet valoban sikerilt
elnyernie, valészin(ileg befolydsos partfogéi révén, akikkel, mint
Kézdivasarhely kovete, az orszaggydlések idején ismerkedhetett meg,
mert Ill. Karoly 1721 madj. 20-4n kelt armalisdval nemessé tette.

Ezid6ben Magyarorszagon, kiléndsen 1713—29 kdzott nagyon
divatba jott volt a nemességgel valé jutalmazas, mert a dinasztikus
hliség emelésére kivalé eszkdznek bizonyult. ,Erdélyben aranylag
meég kdnnyebb szerrel és szdmosabban toértént a nemesités. Elég
gyakori itt a ref prédikatorok, az ormény és gorog kereskeddk, a
jobbmodu szaszok nemesitése is.” 1

Sz8cs Istvannak a nevét is megvaltoztatta az armalis Sz6tsire,
s igy ezutan, mint nemes kézdivasarhelyi Sz6tsi Istvan fog szerepelni.

Az (jonnan nyert armalis vagy cimereslevelek érvényességének
Iényeges feltétele volt az egy éven bellil val6 kihirdetés, mert, ha
svalaki armalist extrahal, ne csak orszaggy(lésen, hanem ha az
orszagbéli ember, amely varmegyebéli v. székbéli volna, ott is

1 Szilagyi S.: A magyar nemzet torténete. VIIl. k. 108. 1
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publicallassa armalisat... (ellent nem allvan az egy évnek leforgasa);
egyébarant er6telen lészen az armalisa"l és mivel ,elveszti
kivaltsagat az, aki torvényes id6ben nem él a neki adott és
engedett kivaltsaggal.*2

Sz6tsi Istvan a legkdzelebbi, tehat az 1722 febr. 19-én
megnyilt szebeni  orszaggy(ilésen hirdettette ki cimereslevelét,
amint Kézdivasarhely kovetének jelentésébdl olvashatjuk: 3.-tio
Marty. Ugyan postulatumok olvastattanak, finitis his armalisokat
publicaltanak privilégiumokkal, ezek utdn az Sz8cs Istvan biréé,
kiben mind személyit és familiajat, agy belsd kiils6 fundussait, rés
mobilisit és immobilisit publicaltatta ad nobilitandum. 3

Kézdivasarhely varosa el6tt mar az el6bbi évben ismeretes
volt Sz6cs IstvAn megnemesitése, mert 6 egy tébldra mindjart
kifiggesztette délr6l a tanacshaz, északrdl rokonanak, Balogh
Jozsefnek szomszédsagaban levé héaza oldalara a ,salva
vagy Ofelsége protectionalis cimerét.

Sz6cs Istvan bir6 még akkor kérd6ére vonta, hogy miféle
jogon merészelte azt polgari hazra kifliggeszteni ? Szétsi azt felelte,
hogy az nem polgari telken épitett hdz és meg van a cimer alatt
irva, hogy miért tétette ki. Azonban Sz6cs Istvan bird, nem tartvan
kielégitének a feleletet, tiltakozisat fejeztette ki a cimerkifliggesztés
ellen Vajna Ferenc és Gabor markosfalvi nemesek altal.4

Ezenkiviil frasban is tiltakozott a varos lakosai nevében a
kir. tabla el6tt, most pedig a szebeni orszaggydlésen, méarc. 3-an,
a kihirdetés alkalmaval ellene mondott Sz6tsi Istvan nemességének,
amennyiben héazanak, telkének és minden hozzatartozoknak meg-
nemesitése és az ad6zastdl valé mentesitése sérelmes Kézdivasarhely
régi Kivaltsagaira és szabadsagara nézve.

Az orszaggy(lés el6adéi az itélémesterek lévén, az armalist
az orszaggy(lésen kénosi Sandor Gergely itélémester hirdette ki s
ugyancsak el6tte mondott ellene ennek hivatalos min&ségében
Sz6cs Istvan kézdivasarhelyi bird. Sz6tsi Istvan ragaszkodvan
nemessége érvényesitéséhez, kénosi Sandor Gergely itélémester
elétt meginditotta a pert Kézdivasarhely varosa ellen. Mivel a
kivaltsaglevelek kihirdetésekor az orszaggy(lés szine el6tt tortént

1 Appr. Const. p. 3. t. art. 1

2 Werb6czy: Tripart. p. 2. t. 12 par. 2.

3 Varosi levéltar: 1722. 11 19. k., kOveti jelentés.
4 U. o.: 1722. X. 31. k. Litterae inquisitoriae.
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ellenmondasért tdmasztott per az orszaggy(ilés birdsaga elé tartozottl
és mivel az orszaggydlés, valamint altaldban a torvényszékek elébe
vald meghivast érvényesen csak arra képes személy, pld. két akar
fékormanyszéki, akéar kir. tablai irnok eszkozélhette, 2 azért Sandor
Gergely itélémester Pécsa Ferenc és LéaszI6 kir. tablai Irnokokat,
miutan atadta nekik Sz6tsi Istvan Irasbeli utasitasat, még ugyanezen
napon, marc. 3-an elkildte a kézdivasarhelyi bird szallasara. Ezek
Sz6cs Istvan birét megtalalvan, megidézték 6t a sajat és a tdbbi
polgarok nevében az ellenmondas miatt ezen kihivastél3 szamitott
harmadnapra az orszdg karai és rendei elébe az ilyen U(gyekben
hasznalatos rovid torvénykezési eljaras mellett.1

Jollehet Sz6tsi Istvdn maga idéztette meg varosa nevében,
a kézdivasarhelyi birot, mégis perének az orszaggydlésen vald
targyalasa el6tt megprobalta az egyezkedést megbizottja utjan. A
megegyezés azonban nem sikerilt, mert mindkét fél mereven
ragaszkodott privilégiumahoz.5 Sz6cs Istvdn biré ekkor megokolni
igyekezett az orszaggy(ilés el6tt Kézdivasarhely torvényes allas-
pontjat az ellenmondas (gyében s bizonyitotta, hogy mennyire
sérelmes és karos egyes polgari telkeknek adémentesitése, illetéleg
megnemesitése.  El6terjesztésében felhozta, hogy Sz6tsi Istvan
majdnem 20 (tulajdonképen 17) évig lévén ,apex corporis
publicae,u mint jegyz6 és bird, eskit tett arra, hogy a varos sza-
badsagat és kivaltsadgait megtartja és masokkal is megtartatja és
épen 6 volt, aki a varos torvénykonyvének els6 cikkelyét irta, mely
szerint: Hogy valakinek varosunkban valé lakasa tettszik, tessék
annak mindennem( contributiokban és kdz6nseéges szolgalatban
contribudlni és g0

Masrészt az O telkei polgari telkek, ép olyanok, mint a tobbi
varosi telkek s a varosban eddig nem volt eset arra, hogy polgari
telek megnemesedett volna. Ezenkivil 6felsége azon zaradékkal adta
kivaltsagat: ,salvo manente jure alieno.u Végul pedig, ha Sz6tsi

1 D6sa E .: Erdélyhoni magyar pertan. 51. I. 3. p.

2U. 0 75 1 3. p.

s A kihivas (evocatio) a torvényszék elébe hivatasnak azon esete, midén
az alperes torvényhatésaga kertletén kivil, névszerint az orszaggy(lés v. Kir.
tabla elé hivatik. (D6sa E.: i.. m 72. 1. 2. p)

4 Varosi levéltar: 1722. 1ll. 3. k. Litterae evocatoriae.

6 U. o.: 1722 1Il. 3. k. Requisitor(ium).

8 ,Kezdi Vasarhely varossanak Torvényes Konyve." 3. I. Megegyezik
Kolozsvari-Ovari: Magy. toérvhat. jogszab. gy(jt. I. k. 114. I. 1 p.

2*
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Istvdn és csalddja megnemesitésén kivil ezen cimereslevél tobbi
cikkelyei érvényben maradnak, e karos példat nagyon sokan fogjak
kovetni és ugy megfogyatkozik az ad6z6 polgarok szama, hogy a
haza szolgalata a contributiéval egyitt odalesz.1

Sz6tsi IstvAn ugy latszik az orszaggydlés el6tt nem bizott
Ugye szerencsés kimenetelében, mert eltdvozott és ezutdn Ugyét
huzni-halasztani torekedett. A varos azonban bizva kivaltsagaiban
és abban, hogy a polgarsag ©sszességével szemben nem fog egy
ember érdeke érvényesillni, Sz6tsi nemességet ugyan személyére és
csaladjara nézve elismerte, de masként 6t a terhek viselésében
és az addzasban a tobbi polgarokkal egyenl6nek tekintette. Ezért
mikor az egész Haromszékben s az ottani taxds varosokban vald
altalanos (adod)osszeirasra kiklldott biztosok, InczédiJézsef ésNemes
Matyas, 1722 maj. 27-én Kézdivasarhelyen végezték az 6sszeirast,
megjelent eléttik Sz6cs Istvan bird és kivanta, hogy Sz6tsi Istvant
sorozzak a tdbbi varosi polgarok ko6zé, amennyiben a varos
privilégiuma 6ra is vonatkozik.

Ezzel szemben Sz6tsi azt vitatta, hogy & nemessége alapjan
nem sorolhaté a varosi polgarok kozé.

A biztosok meghallgatvan mindkét felet, felirtdk Szétsit az
Osszeiras végén azon megjegyzéssel, hogy armalisat el6ttiik bemutatta,
egyébképen pedig ugyének fels6bb férumon valo elintézésére
torekszik. 2

Sz6tsi ragaszkodvan nemessége minden el6jogahoz, az el6z6
évi adojat sem fizette meg, mire a varos 1722 jul. 5-én a nyilt
orszaguton elfogatta addhéatralék fejében egy borjas tehenét. Sz6tsi
e hatalmaskodésért R&cz Istvan és Janos kantai nemesek altal a
varost a legkozelebbi haromszéki kozgyllésre (derékszékre) meg-
idéztette. 3

Haromszék gydlései ezid6ben leginkdbb az Orbai-jarasban
levé Léczfalvan tartattak. A mostan jul. 30.-4n tartott gy(ilésen
hirdették ki nyilvdnosan Sz6tsi Istvdn armalisat s egyuttal targyaltak
a. kézdivasarhelyiek elleni panaszat is. A gy(ilés Sz6tsi marhgjanak
elfogasaban a maga nemesi el6jogat latta megsértve, s ezért az
Orbai-szék jegyzdje, Laszl6 Ferenc altal hivatalos atiratban szélitotta

1 Varosi levéltar: 1722. HIl. 23. k: toredék.
2 U. 0.1722. V. 27. k. latin eredeti,
s U. 0. 1722. VII. 8. k. Certificatio.
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fel a varost, hogy Sz6tsi marhajat az Ggynek végleges elintézéséig
bocsdssa szabadon.1

A varos nem tett eleget e felszdlitdsnak, mire SzG6tsi egyenesen
a fékormanyszékhoz fordult panaszaval. A gubernator rendeletére
végre szabadon bocsatottdk a marhajat, de egyszersmind felszoli-
tottdk a hazara es6 mind ezel6tti, mind mostani adéjanak meg-
fizetésére. © 1722 okt. 31-én irdsban vélaszolt s tudoméasara hozta
a varosnak, hogy az okozott kérért illetékes helyen megteszi a
Iépéseket. Egyuttal kozolte, hogy tartja magat koronas kiralyatol
kapott nemesi kivaltsdgahoz és lgyének végleges elintézéséig nem
hajland6 adot fizetni, még kevésbbé egyéb szolgalatokat 2

Az orszaggyllés el6tt meginditott per tébbé nem Kkeriilt
targyalasra. Sz6tsi visszavonta s ehelyett a Kkir. tabla el6tt inditott
Uj pert, mert a varos az 6 nyilvanvalé sérelmére s karara, nem
akarja engedni, hogy nemesi kivaltsagat és adémentességét élvezze.

Az O&felsége nevében Kkibocsatott torvénybe hivo és idéz6
paranccsal Pocsa Ferenc kikuldott tablai irnok és altorjai Mihalcz
Mihaly 1724 marc. 11.-én felkeresték Sz6cs Istvan kézdivasarhelyi
birét és 6t a SzO6tsi IstvAn armaélisa ellen tett ellenmondésért az
idézés napjatdl szamitott nyolcadnapra a kir. tabla elébe idézték.3
Az Ugy azonban nem lévén még el6készitve az alapos targyalasra,
sokaig elhuzodott.

Ez id6kben Kézdivasarhely varosara ép uagy, mint joforman
egész Erdélyre, nagyon ranehezedett a katonai kvartélytartas és a
folyton emelkedé ado6. Sz6tsi Istvdn nagy szorgalommal és igye-
kezettel minden moédon gyarapitotta vagyonat s a varos leggazdagabb
emberévé lett, de nemessége elnyerése oOta allandéan vonakodott a
rées6 ad6 megfizetésétél. Ez nagy gondot okozott a varosnak,
mert ha el akarta kerilni az executiét, pontosan meg kellett
fizetnie az egész ,contributionale quantum®-ot. Sokszor fordult
kér6 és panaszos levéllel a f6kormanyszékhez s engedélyt kért a
Sz6tsi adojanak valami uton-mddon valé behajtdsara. Annal is
inkabb kérte ezt, mert Sz6tsi a varos minden hasznaval és kal-
marsagaval niegnemesitése Ota is ugy élt, mint a tdbbi polgar, sét
a varosnak az erdén levd kicsiny kaszal6jabol is megkivanta és le
is kaszaltatta a maga részét. Kun Zsigmond fékormanyszéki titkar

1 Varosi levéltar: 1722. VII. 30. k. masolat.
2 U. o 1722, X. 31. k levél
3U o. 1724. 1ll. 11 k. Litterae evocatoriae et certificatoriae.
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1725 maj. 4.-én kozolte a f6kormanyszék hatarozatat, mely szerint:
Mig Sz6tsi i.  acontradictio
nem élhet a privilégiumaval. 1

A fékormanyszék eme hatarozott rendelkezésének sem en-
gedelmeskedett Sz6tsi, hanem kovetkezetesen kitartott a nem-ado6zas
kényelmes elve mellett. A varos ismételten a fékormanyszékhez
kényszerult fordulni, mert amint panaszukban irjdk a vasarhelyiek,
Sz6tsi, amidta nemessége miatt ellenmondés alatt all, "sem a
varosban, sem a székben, se adot nem fizetett, se egyéb szolgala-
tokat nem teljesitett. A f6kormanyszékt6l tehat hathatdésabb rendel-
kezést kérnek. A fékormanyszék 1728 maj. 4.-iki Gjabb hatarozata
igy hangzott: A glarindifen resolutiojatdél nem
meg sem valtoztatja, hanem Sz6tsi I. mindaddig contribualni
tartozik, mig a contradictio alél magat fel nem szabaditja. 2

Eme, az el6bbinél is hatarozottabb rendelkezésnek se lett
foganatja, mire a varos kovetei az 1729.-iki orszaggy(ilésen, jun.
20.-an, megbizottaik altal tudtara adattak a Szebenben szintén
jelenlevé Sz6tsi Istvannak, hogy széval vagy irasban fogjak a
fékormanyszék el6tt megvilagitani a fékormanyszéki rendelkezések
elleni engedetlenségét és egész Ugyének mibenlétét. Szdtsi azt
felelte, hogy neki is az az Ohajtdsa, hogy mindkét fél jelenjen
meg a fékormanyszék el6tt és igy intéz6djék el az lgy.3

A Kkézdivasarhelyiek nem szoéval, hanem irésban jarultak a
fékormanyszék elé. El6soroltak az el6bbi hatarozott rendelkezéseket,
melyeknek Sz&tsi nem engedelmeskedett. Feltartak, hogy 6 minden
polgari haszonb6l és jogbdl Kiveszi a részét s ennek dacéara a
rdesdé terheket semmikép se akarja hordozni, holott ,qui succedit
in bonis civilibus, succedat et in onere civili." Oneki polgari telke
van s jobbagyai nincsenek, tehat az igazsaggal és joggal ellenkezik
az 6 felfogasa, hogy ugyének végleges elintézéséig nem adézik,
annal is inkdbb, mert (gyét folytonosan huzni-halasztani
igyekszik. Kérik tehat a f6kormanyszéket, hogy taldljon valami
modot el6bbi rendekezéseinek foganatositdsdra az orszaggydlésen
épen jelenlevd Sz6tsi Istvan ellen és sértetlendl tartsa fenn a varos
kivaltsagait és szabadsagat.4

1 Varosi levéltar: 1725 V. 4. k. Instantja kilzetén.
3 U. o. 1729. VII. 1 k. Supplicatio.

3 U. o. 1729. VI. 20. k. Instructio.

4 U. o. 1729. VII. 1 k. Supplicatio.

alo

reccdal,
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Sz6tsi Istvan az el6bbi orszaggy(iléseken, leginkdbb birdsaga
idején, sokszor megfordult, mint varosa koévete s ilyen alkalmakkor
szerezhette befolyasos baratait és partfogoit. Ugy latszik ezek
kozbenjarasaval eszkozolte ki megnemesitését, de nem mondhatni,
hogy érdemetlentl, mert ha szereplése nem is volt koztorténeti
fontossagli, varosa torténetében mindenesetre jelentds szerepet
jatszott. Még a varossal valé perlekedése kdzben is tobbszor fordulnak
hozza tanacsért és kuldik kovetnek az orszaggy(ilésre. Most is,
valészinlleg személyes jelenléte és befolyasa révén, sikerilt elérnie,
hogy a f6kormanyszék az illetékességet elharitvdn magéatol, 1729
jul. 1.-én a kovetkez6 valaszt adta a kézdivasarhelyiek kérésére:
Contradictio ésevocatio forogvan az dologban, urgeallyak
instansok a k. tablan. 1

Az gy igy egyel6re holtpontra jutott a legkozelebbi orszag-
gydlésig, mert a kir. tabla csak 1737-ben lett folytonossa, addig
csak idénként, leginkadbb orszaggyl(lések idején, Glt dssze.

A pert kezdd tényékhez tartozvan az intés,2 Kézdivasarhely
varos nevében markosfalvi Vajnd Ferenc és szentkatolnai Elekes
Istvdn 1730 jun. 1.-én felszolitottdk Sz6tsi Istvant, hogy a
fékormanyszék altal a kir. tablara attett Ugylknek targyalasara a
jun. 5.-én Kolozsvaron kezd6d6 orszaggy(ilésen jelenjen meg.3
Sz6tsi tudomasul vette a felszolitast és megigérte megjelenését,
igy végre 8 évi huza-vona utdn érdemleges targyaldsra kerilhetett
a sor a kir. tabla el6tt.

Az orszaggydlés idején Osszeilt kir. tabla jun. 23.-4n kezdte
targyalni az Ugyet hadadi bar6 Wesselényi Istvan elnoklete alatt.
A felperes Sz6tsi Istvannak (gyvédje adamosi Hunyadi Ferenc volt,
mig az alperes keézdivasarhelyieket olaszteleki Mark6é Sandor
képviselte. Miutan, amint ez szokasban volt, megtortént a torvényes
perkikialtdas (proclamatio) az ajto el6tt, mindkét fél Ggyvédje
bemutatta meghatalmazasat. Erre megkezd&dott a targyalas, melynek
folyaman Sz6tsi Ggyvédje 4 okmanyt terjesztett bizonyiték gyanant
a tabla elébe.

ElGszor bemutatta Sz6tsi armélisat masolatban, maésodszor a
kir. tabla idéz6 és tuddsité levelét (litterae evocatoriae et certifi-
catoriae), harmadszor tanusité levelet (litterae inquisitoriae) arrdl,

1 Varosi levéltar: 1729. VII. 1 k. Supplicatio kulzetén.
2 Désa E.: i in. 70. 1
3 Vérosi levéltar: 1730. VI. 1. k. Ammonitio.
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hogy Kézdivasarhely varosa masoknak is megengedte polgari telken
a nemesi el6jogok és addmentesség élvezetét, negyedszer tudosito
levelet (inquisitoriae relatoriae) masolatban a felperes bizonyos
jobbagyairol.

Ezeknek elGterjesztése utan kérte a kir. tablat, hogy a kézdi-
vasarhelyiek ellenmondésat hacsak torvényes okokkal nem birjak
igazolni, a torvényes bintetés Kkiszabasadval semmisitse meg.
Mindenek el6tt pedig kivanta, hogy a kézdivasarhelyiek a varos
kivaltsagait eredetiben mutassdk be. Az alperesek lgyvédje ezzel
ellenkez6leg hivatkozott az ,Approbatae Constitutiones és Compilatae
Constitutiones*1 megfelel6 helyeire,2 melyekben Kézdivasarhely
privilégiumai eléggé biztositva vannak gy, hogy eredetiben vald
bemutatidsukra nincs szikség.

Miutdn a kir. tabla efolétt tanacskozasra vonult vissza, ugy
hatarozott, hogy a privilégiumok eredetiben valé bemutatasat nem
tartja szukségesnek. Ez ellen a felperes Uigyvédje tiltakozott, mire
az Ugy targyaldsa elhalasztatott. Jun. 28.-an folytattdk a targyalast,
melyen az apleresek Ugyvédje, Marké Sandor, megokolta a kézdi-
vasarhelyiek részérdl tortént ellenmondast.

Ugyanis a varos régi szabadsagara és kivaltsagaira sérelmes
a SzOtsi hazdnak addmentesitése, mert az Appr. Const. Kézdi-
vasarhely kivaltsigait ép Ugy, mint a Marosvésarhelyéit, térvényesen
helybenhagyta és meger@sitette,3 valamint a Tripartituin p. 2. tit
7— 11. értelmében ugyancsak az Appr. és Comp. Const. a varosok Ki-
valtsagairol bdéven gondoskodott, s mindezen rendelkezéseket a
Leopoldi diploma alapjan a Habsburg-hazbeli fejedelmek s
megerdsitették.

A felperes Sz6tsi Ugyvédje erre felolvasta az armalis idevago
részeit, mely szerint |Ill. Karoly elrendeli, 6 (t i. Szbtsi 1)

11 és Il. Rakoéczi Gyorgy idejébdl szarmazd régi erdélyi torvények.

2 Appr. Const. p. 3. tit. 69 art. 2. és tit. 78. és Comp. Const. p. 3. tit.
8. art. 8.

3Kézdi-V.-nek, Torjanak, stb. privilégiumi helyben liagyattatnak, signantcr
pedig Kézdi-Vasarhelynek, a szerént, mint a Maros-Vasarhelyieknek; hasonl6-
képen egyéb immunitéasi és indultumi, valamellyekben ez ideig meg-tartattanak...
in quantum rite et legitimé existunt emanatae, és amennyiben nem praejudical
masoknak szabadsagoknak és igazsdgoknak; egyébféle innovatioknak cautidja
alatt mind azaltal és azzal a szék torvényét6l el sem szakasztatnak, amikrél
privilégiumok nintsen.

(Appr. Const. p. 3. tit. 78. art. 1).
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azon kedvezmeényeknek, tisztességnek, kivaltsagoknak és mentességek-
nek orvendjen, aminSknek Erdély tobbi igazi és kétségtelen nemesei
természet, jog vagy régi szokas szerint Kevéssel utébb :
LAz 0 hazat minden rendes és rendkivili rovataitdl, fizetségtdl,
adétdl, valamint mindennem(i polgéri szolgalatok teljesitésétdl kegyel-
mesen Ordkre mentesitettiik és megnemesitettiik.u

Ezek alapjan kérte Kézdivasarhely ellenmondésanak meg-
semmisitését, annal is inkdbb, mert avaros nemcsak hallgatagon,
hanem kifejezetten is lemondott Kivaltsagardl. Ezt bizonyitja az
altala benyujtott harmadik okirat is, mely szerint a varos mar két
emberolté O6ta eltlirte, hogy egyes megnemcsitett és mentesitett
személyek nemesi el6jogaikat élvezzék, sét nemcsak eltlrte, hanem
bele is egyezett. A Tripartitum pedig azt mondja: ,A Kivaltsag
elveszti erejét arrél a Kkivaltsagrél valé nyilt vagy hallgatélagos
lemondassal... Hallgatélagosan gy, hogy eme kivaltsag ellenére
az 6 tudtaval és ellenmondasa nélkil nyilvanosan tesznek valamit
és 6 teljességgel hallgat...“ 1Mar pedig a varos ellen per indittatott
s a varos, bar tudta, nem mondott ellene, hanem hallgatott.
Mésrészt ugyancsak a Tripartitum mondja: ,A kés6bb alkotott
ellenkezd torvény, ha altalanos, a megel6z6 szokéast erejétél meg-
fosztja és a torvénnyel ellenkezd kés6bbi szokas erejét veszi az
el6z6 torvénynek,2 valamint a tényleges és folytonos gyakorlat
sokszor tdrvényt ront." 3 Ezen tdrvények és azon sarkigazsag szerint:
»,Qui non utitur privilegio, abutiturjollehet egy
kegy folytan élvezhetik a joggal és méltanyossaggal megegyezd
kivaltsagukat, de emellett maganak a kiralyi hatalom teljességének
is épségben kell maradnia.

A felperes lgyvédje ezen el6terjesztés megtétele utan kérte,
hogy felét oldjak fel az ellenmondéas aldl.

Ezzel szemben a kézdivasarhelyiek (gyvédje el6bbi érveinek
tamogatasara még felhozta, hogy jollehet a varos néhai id6sebb
Barabas Péter beszarmazott nemes embernek a vele kdtott szerz6dés
alapjan megengedte, hogy nemesi adomentességét és egyéb el6jogait
az Ugy végleges elintézéséig élvezze, de polgari telkének niegneme-
sitésekor a nemesitésnek ellene mondott, tehat hallgatds altal nem

1Toépart. Decr. p. 2. tit. 12 péar. 9.

2 U. o. Prolog, tit. 12. par. 2.

3 Nam usus reélis et continuus saepe legem tollit. (Trip. Decr. p. 2.
tit. 2. par. 9.)
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mondott le el6jogarél. Bemutatta /. Rakoéczi Gyorgy beiktato,
valamint perbeidézd és tudosité leveleit, melyeket a fejedelem épen
az ellenmondas és nem a véaros altal eltirt nemesités miatt bocséatott
ki. Bemutatta tovabba a Barabas Péterrel Kkotott szerz6dést és I.
Rakéczi Gyorgy fejedelem megbizélevelét, melyben meghagyja a
harom szék tisztjeinek, hogy Barabas Gydrgyot, Barabds Péter
testvérét, ellenmondas alatt levé polgari telkén valé minden épit-
kezésben akadalyozzdk meg, mig az ellenmondastél magat meg
nem szabaditja.l Ezen bizonyitékok és érvek alapjan azt allitotta,
hogy bar ezen igy még per alatt all, a Barabas-féle polgari telek
a hazai térvények értelmében az ado6zasra kotelezve van.

Ezutan mindkét gyvéd méltanyos és igazsagos itéletet kért
fele szamara.

A targyalds folyaman Hunyadi Ferenc, a felperes lgyvédie,
azon az alapon torekedett Sz6tsi Istvan nemesi kivaltsaganak
érvényességét bebizonyitani, hogy az a fejedelem Kkizar6lagos ha-
talmabdl szarmazik, akinek torvényes joga van ilyen kivaltsagok
osztogatasara.2 Emellett tekintetbe veendd az is, hogy Kézdivasarhely
varosa lemondott jogardl, mikor sajat Kkivaltsdgai ellenére 6nként
megengedte masoknak nemesi el6jogaik hasznalatat. Még kevésbbé
mell6zhet6k mas varosok példai, ahol sokan békésen élvezik nemesi
kivaltsagukat.

A kézdivéasarhelyiek ugyvédje, Mark6é Sandor, ellenfele alli-
tasait megcéafolni igyekezett az Appr. és Comp. Const. megfelel§
helyeire 3tvaléd hivatkozassal, mert ezen artikularis helyek eltortlték
a felperes lgyvédje altal felhozott régi példakat és b&ven gondos-
kodtak a vérosok kivaltsagairél, melyeket Ofelsége egyenként is
megerd6sitett szent diplomaja erejével.+

Hadadi bar6 Wesselényi Istvan, a kir. tabla elnoke, miutan
az itélémesterekkel és tablai Ulnokokkel a targyalas folyaman meg-
hallgatta és teljesen megértette a felek el6terjesztéseit, atolvasta és

1 E Barabas-féle per 1600 korul kezd&dott és csak 1773-ban ért véget.
Tobb erre vonatkozd, I. Rakdczi Gyorgytdl kibocsatott oklevél kozolve:
deczky L. Székely oklevéltar. VI. k. 194—195. 1 és u. o 199—200. 1

2 Tripart. Decr. p. 2. tit. 5. és u. o. Prolog, tit. 16.

3 Appr. Const. p. 3. tit. 60. art. 2. és tit. 78.,, tovabba Comp. Const. p.
3. tit. 8. art. 8.

4 Privilegia singula vi sacri diplomatis confirmata esse.
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megvizsgalta az Aaltaluk bemutatott iratokat, alapos megvitatas és
érett megfontolas utan a kovetkezd Itéletet hozta:

~Ezek igy lévén, az emlitett felperesnek kivaltsagat, amennyiben
az 0 személyére és orokoseire vonatkozik, érvényesnek Itéltiik,
amennyiben pedig a varos kivaltsagat csorbitja, az 6 polgari telkét
az alperesek vagy ellenmondok altal idézett hazai térvényeinkhez
alkalmazandénak és a kozterhekre kotelezett teleknek Itéltiik és
nyilvanitottuk és ezen birdi és hiteles erdélyi pecsétiinkkel megerdsitett
itéletlevellink értelmében és alapjan az alperesekkel szemben a fel-
peresnek tiltakozasat, ellenmondéasat, visszautasitasatl és barmiféle
mas jogorvoslatat érvénytelennek és semmit sem érének itéljik és
jelentjuk ki.u2

A majdnem kilenc év oOta tart6 nagy per ezen [télettel
Kézdivasarhely varosara nézve kedvezden dolt el. Torvényeket,
okmanyokat, érveket hozott fel mindkét fél igazanak tadmogatasara
s szbba kerlltek mas varosok példai is, de mindezek alapjan a
kir. tdbla a varosnak szolgéaltatott igazat egy polgaraval szemben.
Az el6bbi fékormanyszéki rendelkezéseken Kkivil, melyeknek kildn-
ben sem engedelmeskedett, most mar tablai itélet koételezte Szétsi
Istvant, hogy polgari telke utdn ép agy hordozza a polgéari koz-
terheket, mint megnemesitése el6tt, tehat a tabla is csak személyes
nemességét ismerte Bnnal sllyosabban nehezedett ra ez
mert nemcsak elmarasztalta, hanem a jogorvoslattdl is eltiltotta s
mikor épen emiatt tgyét a fé6kormanyszékhez kivanta megfelebbezni,
az alperesek kérésére a kir. tdbla megtagadta Ugyének feljebbvitelét.

Sz6tsi ez ellen nem tiltakozott s igy mulasztast kovetett el.
Azonban nehezen megszerzett nemességének ranézve legértékesebb2

1 Az eltiltds (inhibitio), ellenallas (repulsio) stb. a régi torvénykezési
eljarasban a perorvoslas eszkozei.

2 Quibus sic habitis privilégium dicti actoris quoad personam et ejus
liaeredcs ratum haberi, quoad fundum civilem tanquam privilegio communitatis
derogans legibus patriaé per dict(os, incatt(os) et contradictores citatis acco-
modandum, publicisque oneribus dictuni fundum actoris obnoxium esse judi-
cando decrevinius et commisimus, prout decernitnus et committimus, inhibi-
tione, contradictione, repulsione, aliisque quibuslibet juridicis remediis ipsi
actori contra dict(os) incatt(os) nihil valentibus et suffragantibus harum nos-
traruin judicialis et authentici sigilli nostri Transylvanici munimine roborata-
rum vigore et testimonio litterarum mediante. (Véarosi levéltar: 1730. VI. 28.
k. latin eredeti. Sz6tsi Istvdn armalisa ellen valé sententia. Kiadta: Henter
David, 6 cs. és kir. felsége erdélyi itéléniestere.)
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eléjogardl, az adémentességrél, melynek érvényesitéséért éveken at
kizdétt, nem mondhatott le ily kdnnyen. Mivel a Kir. tabla eltiltd
hatarozata miatt Ugyét a rendes utén meg nem felebbezhette, csak
egyetlen modon remélhette gyének jobbraforduldsat. Ezen utolsé
mod és eszkdz a kirdlyhoz valé folyamodasl volt, mely ugyan
nem a rendes Utja a torvényes felebbezésnek, de szadmara
csak ez az egy lehet6ség kinalkozott. Nem egész alaptalanul
remélhette, hogy akinek kegyességébdl nyerte el nemesi kivaltsagat,
annak Ujabb kegye érvényt fog szerezni az el6bbi rendelkezésnek.
Ugy igyekezett feltiintetni a dolgot, hogy Kézdivasarhely varos
ellenéllasa és a kir. tabla marasztalo Itélete, mely ranézve oly
sérelmes, tulajdonképen beleavatkozas a legfels6bb fejedelmi jogba
és korlatozasa a fejedelmi hatalomnak. Mi masnak tekinthet6
az, hogy 6felsége egy varosi polgart nemesi kivaltsaggal ruhaz fel
és rendelkezésének nem tud érvényt szerezni?

I1l. Karoly Kkirdlyhoz intézett folyamodvanyaban felhozza,
hogy az 6felsége altal neki adomanyozott nemesség nem Uj dolog
az erdélyi fejedelemségben, hisz a régi erdélyi fejedelmek is ne-
mesitettek tdbbeket, mint mas varosokban, Ugy magédban Kézdi-
vasarhelyen is. Ezek ma is zavartalanul élvezik el6jogaikat.

Hivatkozik tovabba arra, hogy ilyen (gyekben a felebbezés
megtagadasardl a hazai torvények nem intézkednek, tovabba feje-
delmi rendelkezés sincs arr6l, hogy milyen Ugyek tehet6k &t a kir.
tablatél a f6korményszékhez s onnan a legfels6bb itél6székhez
(tribunal).2 Kéri tehat &felségét lgyének a fékorméanyszékhez vald
kegyes attételére.3

Kézdivasarhely véarosa a kir. tdbla ranézve nagyon kedvezd
itéletének birtokdban néhany hénapig vart Sz6tsi Istvan hatralékos
addinak behajtdsaval, de Sz6tsi semmi hajland6sdgot se mutatott
az itélet el6tt val6 meghajlasra. 1730 nov. 16.-4n tehat a varos
nevében Kun Tamas karathnai és V4jna Gabor markosfalvi nemesek

1Folyamodéasnak (rccursus) neveztetik azon menedék, melyet a peresfelek
az igazsdg megtagadadsa azon eseteiben hasznalnak, melyekben fcljebbvitel
utjan eszkodzolni orvoslast nem lehet. (Désa E .: i. m. 167. I)

2 A Leopoldi Diploma 4. p. szerint szabad fontosabb tgyekben a kiraly-
hoz folyamodni, de nem lévén meghatarozva, hogy mik a fontosabb ugyek,
korlatlan lett a folyamodas haszndlata, alddsvan torvényszékeink flggetlenségét
és kiforgatvan sarkaibél jogrendszeriinket. (D6sa E. i. m. 167. ).

3 Varosi levéltar: 1731. X. 22. k. méasolat.
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hivatalosan felszolitottak az adoéfizetésre, hivatkozvan azon Igéretére,
hogy Ugyének végleges elintézése utan az itélethez fogja tartani
magat. Figyelmeztették, hogy csak sajat maganak tulajdonitsa, ha
mostani szorult helyzetében a varos er@sebb eszkdzokhoz nyul és
executioval lesz kénytelen felhajtani rajta a hatralékos 6sszeget.

Sz6tsi eddigi eljarasahoz kovetkezetesen most is megtagadta
az adofizetést arra vald hivatkozassal, hogy 6 6felsége trénusdhoz
folyamodott, tehat Ugyea Kir. tabla itéletével még nincs \
elintézve s kuldonben is az itélet addigi addjanak megfizetésére ki-
fejezetten nem kotelezte. ')

Sz6tsi Istvan el6bb benydjtott folyamodvanyara 1731 oktéber
22-én Bécsben kelt leirataval 11l. Karoly elrendelte a f6korméany-
széknek, hogy Sz6tsi Ugyét tegye alapos vizsgalat targyava annal
is inkdbb, mert ezen lgyben a legf6bb fejedelmi hatalom jogkdre
is szoba kerilt. Egyszersmind elrendeli, hogy neki &szinte tudé-
sitast kuldjenek a felllvizsgalat eredményérél, de azért az ugy
elintézése késedelmet ne szenvedjen.2

E kiralyi leirat megjelenésér6l tudomast szerzett Kézdivasar-
hely varosa s a fékormanyszékhez fordult tajékoztatas végett, de
Sz6tsi is sietett jelentést tenni, bizalmat meritvén a kirdlyi leirat-
nak az 6 érvelése felé hajolni latsz6 hangjabél.

A f6kormanyszék gyorsan meghozta hatarozatat 1731 nov.
16-4n, melyet mindkét féllel kozolt: Tetszett a
hogy az actorea pars SzOtsi Istvdn remonstralja és comprobélja
azt, hogy mas privilegiumos varosokban is régi fejedelmektdl
litaltatott személyeknek nobilitaltattak és kdzonséges contributiotol
immunitéltattak volna kulsé és belsd civilis fundussok, nevezetesen
ott inloco: K.-Vasarhellyen is. A K.-Vasarhellyiek penig tébb pri-

vilégiumokat is e adgyanak ezen dologrol bdévebb
genuina informatiot ad proximefuturam 2

1Varosi levéltar: 1730. XI. 1G. k. Requsitio.

2U. 0. 173 X. 22. k. Copia moralis (memoralis).

3 Varosi levéltar: 1731 XI. 1G k. két kilzctén a fé6kormany-
szék deliberatuma.



A per masodik szakasza.

A f6kormanyszék legutobbi rendelkezése nem vitte kozelebb
a dontéshez az ugyet, mert annak most kezd6d6 masodik szakasza
az elébbinél joval hosszabb ideig elhizédott. Mindkét fél a maga
allaspontjanak igazoldsara toérekedett és mas privilégiunios varosok
példajat igyekezett felhozni doéntd bizonyitékul. Az lgyet még bo-
nyolddottabbé tette azon kortilmény, hogy a régi fejedelmek nem
jartak el egységes elv szerint. Bar fenntartottdk és megerGsitették
a varosok kivaltsagait, de sajat kivaltsagadasi joguk sérthetetlen-
ségét is megovtak s az érdemek jutalmazasara gyakran adoma-
nyoztak nemességet. Legtébbszér az illetd varos polgarain
hogy belenyugodtak-e a fejedelmi kegy eme nyilvadnulasaba s
tettek-e ezaltal jogalapot a kés6bb adomanyozott nemesi el6jogok
érvényesitésére, vagy szigorlan ragaszkodtak kivaltsagaikhoz és
épségben tartottdk azokat, jollehet az illet6 egyének
személyes nemességét elismerték.

Kézdivasarhely varosa szilardan ragaszkodott kivaltsadgaihoz
és kovetkezetes eljarasaval sikerllt is megovnia azokat. Egyedul
a Barabas-féle telek élvezte a nemesi adomentességet a per vég-
leges elintézéséig, igaz, hogy ezen elintézés tdébb, mint masfél
szazadig varatott magara.

Kézdivasarhely varosa, amint lattuk, néhany hénappal a tablai
itélet utan felszolitotta SzO6tsi Istvant addéjanak megfizetésére s vo-
nakodasa esetére erésebb rendszabalyokat helyezett kilatdsba. Sz&tsi
mar akkor kijelentette, hogy nem hajlandé fizetni s e Kkijelentésé-
nek megfelel6en nem is fizetett. A varos turelmesen vart majdnem
harom évig, de ekkor a cselekvés terére lépett. Sz6tsinek kuldn-
b6z6 adosainal levé 140 rhénusforintjat felhajtotta, s6t hat darab
szekérbeli lovat 1733 jun. 18.-an a nyilt utcan fogatta el Szotyori
Istvan akkori f6bir6. Egyszersmind tudtara adatta, hogy lovait
mindaddig nem adja ki, mig hatralékos addjat meg nem fizeti.
Ha pedig lovait nem akarja kivaltani, akkor harom nap alatt al-
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litson becstsoket, nehogy kénytelen legyen a varos egyéb joszagait
is lefoglalni, ha a lovak értéke el nem éri tartozadsa 0sszegét.l

Sz6tsi ezen erGszakos eljards ellen hevesen tiltakozottt, de
azért harmadnap elkiildotte négy becsusét, akik a 6 lovat, lévén
koztik silanyabb is, o6sszesen 32 forintra becsilték. Nem feled-
kezett meg azonban sérelmének a f6kormanyszék elé valé terjesz
tésér6l. El6bbi érvein kivil, melyeket nemessége érvényesitésére
Ujbdl felhozott, azt is el6terjesztette, hogy neki a varosban 4 s a
székben egy oOtddik, orokds jogon szerzettt jobbagya és 3 zsellére
van, akik képesek mind az addzas, mind egyéb szolgalatok tel-
jesitésére. Egyuttal kéri a f6korményszéket, hogy tiltsa el a kézdi-
vasédrhelyieket az & hdaborgatasatél és szoritsa rd erdszakosan
elvett javainak visszaadasara.2

E kérelmét Sz6tsi Istvan, jelen lévén az 1733 janiusdban
kezd6d6 orszaggyl(ilésen, ennek folyaman nyujtotta be, s nemsokara
még egy Ujabbat. A f6kormanyszék azonban nem akart az 6 egy-
oldalu el6terjesztésére hatarozatot hozni, hanem mindkét kérelmét
kozolte a kézdivasarhelyiekkel. Kézdivasarhely varosanak az orszag-
gyGlésen épen jelenlevd kovetei azonnal vélaszoltak erre.

Szerintlk a panaszos SzG6tsi Istvdn, ha terhesnek tartotta a
kir. tdbla itéletét, miért nem haszndalta a jogorvoslatnak, perujitas-
nak és felebbezésnek torvényes utjat, vajjon megvetenddk-e ezen
jogorvoslati modok? O azonban hallgatott s ezzel az [téletbe
beleegyezni latszott, mar pedig: agemel pi
nequit. Tavol legyen t6luk a legfébb biréi hatalom hataskorének
vizsgalata, de azt hiszik, hogy 6felsége is a hazai torvények Aaltal
megszabott rendes utéon kivanja az igazsag kiszolgaltatasat. Epen
azért, ha a Szd&tsi részére adott kiralyi dekrétum az (igynek
felvételét rendeli el, tekintetbe veend6 azon pozitiv és a hosszu
gyakorlat altal megerésitett torvény, hogy a peruijitas ugyanazon
birdk elé viend6, akik mar el6z6leg is targyaltdk az lUgyet. E
torvényes alapon allva, mivel lgyikben a kir. tabla végleges itéletet
hozott, kifogast tesznek a fokormanyszék illetékessége ellen, s a
felel6sséget emiatt a felperesre haritjak, mint aki a térvényen kivili
Utra lépett s ezaltal rendkivil karos példat mutat masoknak. Ha
az ilyen toérvénytelen és érvénytelen s ennélfogva semmis eljaras

1 Vérosi levéltar. 1733. VI. 18 k. Resolutio.
2 U. o. 1733 VI. 25. k. Instantia.
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gyakorlatba j6, az mind a felséges udvarnak, mind a f6kormany-
széknek csak bajokat és kellemetlenségeket fog okozni.l

A kovetek bator és meggy6zd érvelése kényes helyzetbe hozta
a fékormanyszéket. Egyrészt alaposnak és méltanylandénak tartotta
a kézdivasarhelyiek kifogasat, masrészt azonban nem kerulhetett
nyilt ellenkezésbe a kiralyi dekrétummal, mely hatarozottan elren-
delte e peres gy minél el6bbi befejezését. Kozoélte tehat elhataro-
z4sadt a kézdivasarhelyiekkel, mely szerint nem |4t okot a tovabbi
késlekedésre és felszolitja 6ket, hogy az gy érdemében fenntartas
mellett (penes reservatam) haladjanak tovabb.

Kézdivasarhely varosa elkészitette feleletét Sz6tsi Istvan
mindkét kérelmére, de most a varosnak allott érdekében, hogy
halassza az Ugyet legalabb addig, mig alaposan folkésziilhet allas-
pontja védelmére. Kézben bar6Apor Péter,
1734 marc. 8-an egyezkedésre szolitotta fel a kézdivasarhelyieket
a vele szemben a vasarvdm miatt fennall6 pereskedésben és
egyuttal megbizottai, Kozma Péter gelenczei és Galt Matyas hilibi
6f6k kozolték, hogy: igenakarja 6 nagysaga
ollyati plenipotentiaval menne 0 nagysagahoz, hogy a latere a
Sz@tsi Istvan ur dolgat is tiszti szerint 6 nagysaga per média az
egyességre vinni és nuiidatignadd edgyiitt
vehetnél

A fékiralybiré ,tiszti" kotelessége szerint megtett békit6
kisérlete nem jart sikerrel. Nagy érdekei forogtak mindkét félnek
kockan s temérdek faradsagaba és koltségébe kertlt mindkettének
az eddigi pereskedés, de egyik a Kkir. tabla itéletében, a masik a
kiralyi dekrétumban bizott s nem volt hajland6 Kkivaltsagarol
lemondani.

Kézdivasarhely a f6kormanyszék majus végén kezd6d6 llés-
szakara Szotyori Mihalyt kuldte Szebenbe, akit a magisztratus
megbizasabdl Szotyori Istvan f6biré alapos Irasbeli utasitassal
latott el. A tobbek kozt figyelmeztette, hogy ,a mi a Sz6tsi ur
dolgat illeti Hlyen dolgokra kell vigyazni. Az iratik a deli-
beratumban, hogy a Kézdi Vasarhellyick toébb privilégiumokat is
producallyak és a guberniumot genuine informallyak, azért ett6l
videlicet: Genuine informallydk, nem kell legelsébben recedalni,

hely deputatorum.
2 U. o. 1734. 1ll. 8. k. Ammonitio.
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hanem penes illadazt kell sollicitalni, hogy a prima gen
informatio olvastassak fel a mlgs gubernium el6tt, mely vagyon de
exceptione.” 1

Ha ezt nem méltanyolna a f6kormanyszék, id6t kell kérni,
hogy a varos alaposan megfelelhessen a felperes két kérelmére.
Ha ezt is elutasitjak, fel kell olvasni a mar készen levd replikat
és be kell mutatni a varos privilégidlis leveleit és egyéb okma-
nyait. Tovdbba meg kell magyardzni és alaposan meg kell értetni
a prokuratorral a dolog el6zményeit és lényegét.23

Ez utasitds mutatja, hogy bar a varos teljesen fel volt készilve
az ugy érdemleges targyaldsara, mégis azt idényerés szempontjabol
halasztani térekedett. Ugy latszik azonban a felkiildétt Szotyori
Mihalynak nem sikerilt id6haladékot kieszk6z6lnie, mert a nala
levé replika nemsokdra a fékormanyszék elé kerilt. Ebben a
kézdivasarhelyiek teljesen a hazai torvények és a jog allaspontjara
helyezkedve és sajat kivaltsadgaikra tamaszkodva, egyenként igye-
keztek megcafolni Sz6tsi Istvan izekre szétszedett allitasait. Tagad-
hatatlan Ugyességgel és er8s logikaval hoztdk fel ellenérveiket,
néhol még a gunyolédastol sem tartézkodva.

Szerintik a felperes &ltal sulyosnak feltlintetett itéletet a Kir.
tdbla teljesen a torvények alapjan hozta s 6felségének, mint a haza
atyjanak, bizonyara oOromére szolgal, ha alattvaléi a tdrvényes
rendhez tartjdk magukat.

A panaszos feltlin6en Kkiszinezte, hogy az 6 megnemesitése
egyaltalan nem Ujitds, hisz a régi erdélyi fejedelmek is szamos
nemesitést eszkdzoltek. A régi fejedelmek nemesitéseinél azonban
két szempontot kell tekintetbe venni:

1 Ha az illet6 megnemesitett polgar kivaltsagat el6bb nyerte,
mint a varos és nem volt valami ezzel ellenkez6 vagy tilté torvény.

2. Ha a varos kivaltsaga kelt el6bb, vagy ha a térvények
gondoskodtak arrdl, hogy ilyen (nemesi) kivaltsagok ne bocsattas-
sanak Ki.

Ha az els6 esetet vesszik, az egyes polgarok nemesitése
torténhetett a haza védelmezésére és a fejedelem dics6ségére folytatott
fegyveres szolgélatok jutalmaképen, most azonban egészen maés a
viszonyok alakuldsa, most nem zoérgeti ellenség az ajtdinkat.

1 A f6kormanyszék illetékessége ellen tett kifogasrol (exceptio).
4 Véarosi levéltar: 1734. V. 20. k. Instructio.
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A masodik esetben pedig, ha a varos nyerte el6bb kivaltsagat,
bizonyos feltételek alatt megvalasztott erdélyi fejedelmekl nem eszko-
zblhettek nemesitést az alkotmany ellenére és masoknak sérelmére.

A Tripartitum értelmében a kézaddnak az illeté polgari telekre
es6 részét nem lehet a tobbi polgarokra réni és a kivaltsagok
adasanal alkalmazni szoktdk azon lényeges zaradékot: ,salvo jure
alieno.“ Ez még akkor is odaértendd, ha nincs kiirva, mert egyszer(
mellgzéssel nem veszti érvényét, hanem csak hatarozott szavakkal
valé eltorlés altal. Hozzajarul ehhez, hogy a Leopoldi Diploma2
és mas torvényes rendelkezések a harcias székely nemzetet men-
tesitették ugyan az addzastol, de a haza fennmaradasanak nagy
érdeke mégis kényszeritette 6ket a kozterhek elvallalasara. Vajjon
a panaszos a székelyeknél nagyobb érdemeket szerzett-e, hogy 6
tobb el6jogot akar élvezni, mint azok? V4ajjon nem szembet(in6
igazsagtalansag-e ez?

A jelen nyomaszté viszonyok kozt sokan a polgarok kozil
eladni kényszeriilnek telkeiket s ha a panaszos azokat lassanként
megveszi és az addzas alol kivonja, mily veszedelmes és karos
lesz az a varosra, s milyen példat fog ezéltal mulatni az utdékornak ?
Es mit remélhetnek ezen példabol a tobbi szabad varosok, * mint
pld. Kolozsvar? Mit fog ott a vagyonos birtokos nemesség csele-
kedni, akinek ha szabad lesz ezen példat érvil felhozni, hova fog
jutni a polgari rend ? Ha pedig nem lesz szabad, nem méltanytalan és
jogtalan dolog-e az, hogy nekik a fejedelem és haza kevesebbet enged
meg, mint egy, a polgari rendbdl Ujonnan kiemelt személynek? A
panaszos érdemeinek ezekéivel valé 0Osszehasonlitdsat, — amint
irjak, — 6nként elmellzzik: ne videamur Minervam

Az uralkodé legfébb hatalmat 6k nem akarjak kétségbe vonni,
de azt hiszik, hogy a hatalom nagysagat méltanyossaggal enyhiteni
és az igazsagot, mely szilard alapja a polgarok kozti belsé békének,
s mely biztositja az Istentdl az uralkoddkra bizott népeknek jolététa

1 Principes seu conditionati.(Fejedelmi feltételeknek neveztet
Appr. és Const. 2. r. 1. cimeibe iktatott szabalyok, melyeknek elfogadasa s
megtartasa altal volt feltételezve valasztott nemzeti fejedelmeink uralkodéasa.
(Désa E .: Erdélyhoni kozjogtan. 45. |I.

2 A Leopoldi diploma 14. pontja.

3 Zsigmond kir. 1427.-iki kivaltsaglevele kiralyi varosnak nevezi Kézdi-
vésarlielyt, s kés6bb is az Appr. Const. p. 3. tit. 78. art. 1 szerint Kivaltsagai
és varosi jellege azonosak Marosvarhelyével.
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és fennmaradasat, a hazai torvények szerint Kkiszolgaltatni a leg-
dics6ségesebb dolog!

Kézdivasarhely varos kivaltsdga el6bbi, mint a panaszosé,
tehat az nem torilheti el a varosét. A Tripartitum mondja, hogy
a kivaltsdg sérelmére valhatik mésnak az id6re nézve, mivel a
masiknak kivaltsaga el6bb kelt, amelyet ez utdbbi el nem tordlhet,
még megsziintetd zdradékkal sem.1l Ugyancsak a Tripart. mondja:
Amennyiben a kivaltsag a fejedelem kizarélagos hatalmabdl ered,...
azt mindig meg kell tartanunk, hacsak masoknak nyilvan sérelmére
nincsen, de ha az nem a fejedelem kizarélagos hatalméabdl
szdrmazik,... minthogy masok sérelmét célozza... az ilyen kivalt-
sagnak ereje nincsen. -

Erejét veszti akkor is, ha masnak tetemes karara van,...
mert kilénben sem valdszin(i, hogy az adoméanyozdé fejedelem
masnak akar jelen, akar jovenddbeli jogat tetemesen sérteni akarna.3

A replika tovabbi részeiben csak azt ismerik el a kézdivasar-
helyiek, amit hiteles tanuvallomasok alapjan megallapitottak, t. i.
hogy Sz6tsi Istvannak 3 zsellére és néhany adoésa van. Ezek
azonban oly szegények, hogy nemcsak marhajuk, de még egy
borjufarkuk sincs, s még kevésbbé tudnak a varos kdzé adot fizetni.
Orokos jogh jobbagyairdl egyéltalan nincs tudomaésuk.3

A panaszos pénzének és lovainak erdszakos elvétele sem
vakmer6ségnek nem tekinthet6, sem bdnil nem rohaté fel, mert
azon indokbol tették, hogy O6felsége addjat hianytalanul megfizet-
hessék és szolgalatat pontosan teljesithessék. Kildnben is tartottak
magukat a f6kormanyszék tobbszori szigord rendelkezéséhez és a
kir. tdbla végleges itéletéhez, s békés utdon tdbbszor felszélitottak
Sz6tsit a fizetésre. Ami pedig a Barabas-féle telek dolgat illeti
arrél okmanyokkal bizonyitottdk be, hogy ellenmondas és per alatt
all, tehat komoly érvil a varos ellen fel nem hozhaté.4

Ezek a kézdivasarhelyiek replikdjanak lényegesebb érvei,
melyek a jog és torvény szilard alapjan nyugszanak, de minden

1 Tripart. Decr. p. 2. tit. 10. par. 1

2U. 0. p. 2. tit. 9. par. 1 és 11

3U. 0. p. 2. tit. 12. par. 7.

4 Varosi levéltar: 1734. 1. 1 k. Sz6tsi |. jobbagyairdl sz6l6 Relatoria.
(Zsellérei: Péter Gyorgy, egy ismeretlen nevli és Lukacs Janos a fiaval,
Ferenccel egyutt. Addésai: Budai Istvanné és Baglyos llona.)

5U. o. 1734. k Memoériaié el simul replica oppidi Kézdi-Vasarhelly
deputatorum.
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igazuk mellett is csak hosszas kuzdelem utan érvényesulhettek.
Sz6tsi Istvan azon az alapon remélte kivaltsadga végleges biztositasat,
hogy a fejedelemnek joga van a Kkivaltsdgadasra, s nem vette
tekintetbe, hogy e jogot a torvények korlatozzak, kilondsen azon
esetben, ha masoknak elébbi kivaltsagait sérti. Ugy igyekezett
feltintetni a dolgot, hogy itt tulajdonkép a legfébb uralkodoéi jogkér
van csorbitva, tehat nemcsak az 6 egyéni sérelmérél és kararol
van sz0, hanem az uralkoddé sérthetetlen kivaltsdgadasi jogarol.
Jol tudta, hogyha a dolog ilyen szinben tlnik fel, a vesztes csak
a véaros lehet.

A birésagok, mint a f6korméanyszék, de kulondsen a kir. tabla,
a hazai térvényekhez ragaszkodva, a varos Kkivaltsagait sértetlendil
fenn akartdk tartani, de nyilt ellenkezésbe nem kerllhettek az
uralkoddi hatalommal, annal kevésbbé, mert annak jogkdre nem
volt részletesen meghatarozva és korvonalozva.

Sz6tsi mivel latta, hogy a kézdivasarhelyiek erfs ellenallasa
miatt a kirdlyi dekrétum mellett se sikerll UGgyét ddlére jut-
tatnia, félbe hagyta Ugye szorgalmazasat és kedvezébb id6kre
vart. A perben beéllott sziinetet mindkét fél bizonyitékok gydjté-
sére hasznalta fel, de kozottik a nagy ellentétek dacara is némi
kozeledés észlelhets. Ugy latszik Sz6tsi a varossal valé hosszas
pereskedése dacara se vesztette el teljesen népszer(iségét polgartar-
sai el6tt, mert a varos bizalma az 1735.-iki birGvélasztasnal ismét
feléje fordult.

Kézdivasarhelyen régiszokas szerint piinkdésd
szoktak évenként (j birdt valasztani a reformatusok piactéri nagy
templomaban. 1735 m4j. 31.-én, punkdsd masodik (nnepén, Szotyori
Istvant, a varosnak mar két év oOta fébirojat, a szenatus ismét els6
helyen jeldlte e tisztségre. A templom el6tt 6sszegy(ilt polgéarsag
azonban nem hagyta helyben e jeldlést, hanem zlgolédott ellene és
mas jel6lést kivant. Ekkor egyesek elhivattdk Sz6tsi Istvant és bironak
kezdték vdlasztani. Nem tudni biztosan, milyen célzattal tértént ez?
Véjjon Sz6tsi kiprobélt tehetségére Ghajtottdk-e bizni a varos vezeté-
sét, vagy azt remélték, hogy a kozbizalom hatdsa alatt megszinteti
a varossal valé pereskedését és o©nként lemond nemességérdl?
Hogy jeldlésének valami ilyes célzata is lehetett, mutatja az, hogy
szavazas kozben felallott a varos notariusa és Unnepélyesen tiltako-
zott az & megvalasztasa ellen. Felszolitotta, hogy nemességérél
mondjon le s armalisat égesse el, kilonben nem lehet bird. Szdtsi



sokkal tobbre becsulte nemességet, semhogy erre hajland6 lett volna,
s6t kijelentette, nem hogy a birésagért, de egy haz aranyért se tenné
le.1Végre UGjabb kérésre annyit megigért, hogy birésaga ideje alatt
nem fog éIni nemességével, de ezen Kkijelentésével nemcsak a
nétarius, hanem ,mas becsiiletes szenatushéli “ sem voltak
megelégedve. Ezért elallottak jelolésétél és senior Szd6cs Istvant
vélasztottdk meg birénak, aki 1720-t6l 1728-ig mar viselte a birdsagot.2

SzO6tsi Istvanra a varos minden évben kir6tta az adot, s nemcsak
a f6kormanyszék el6tt felpanaszolt 6 lovat és 140 rhénusforintjat
vette el, hanem ezenkivil még sok pénzét hajtotta fel egyes addsaitol,
jollehet a felhajtott pénzdsszegek hatralékos adoit nem fedezték teljesen.

A kovetkez6 adok voltak ra kiréva 1732—38-ig.3

1732-ben . . . . . ... 20 magyar forint.
s, 33ban. ... . ... 25 ., . . &
. 34-ben . . .. . ... 30 oot
. 35ben. ... . ... 40 , 4 o« ¢
. 36-ban . ... . ... 30 . 4 « ¢
. 37-ben . ... . ... 40 , oy 4 ¢
. 38ban . ... . ... 40 , ¢« 4

1736-ban 30 m. forint volt Sz6tsire kiréva és ugyanakkor a
206 ad6z6 polgar kozil az utana kovetkezd legtébb adot fizet6
Turdczi Sandor csak 18 frt.-ot fizet.3
Ha fel is tesszilk, amit Sz6tsi panaszol, hogy 6t nagyobb
adoval terhelték, mint amennyi megilletné, mégis kétségtelen, hogy
ezid6ben 6 volt a varos leggazdagabb polgéara.
Az ugyanezen évben addzasra kotelezett, a varosban laké 49
zsellér kozil 3 szerepel, mint az 6vé, 6 frt. addéval.4
Sz6tsi, amint latjuk, hidba maradt meg allhatatosan a nem-
addzas elve mellett, mert a varos taldlt médot az adoébehajtasnak
legaldbb részleges keresztiilvitelére. Sz6tsi nem tudta megakada-
lyozni évi addjanak er6szakos behajtasat, s latva, hogy nemességének
rdnézve legértékesebb el6jogat, az addmentességet nem tudja
1 Varosi levéltar: 1736. Il. 20 (28). k. Inquisitoria Relatoria.
3 Az 1735-iki kézdivasarhelyi birévalasztast bévebben leirtam a ,Székely
Ujsag“1914 apr. 12-iki 41. szaméaban.
3 U. o. 1752. k. Resolutio.

4 Dr. Torok Andor polgarmester Gr jegyzetei alapjan.
5 Péter Gyorgy 2 frt. Lukécs Janos 2 frt. és Lukéacs Ferké 2 frt,
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érvényesiteni, mar nemességét is kevesebbre becsilte. igy, mikor a
varos kozbizalma 1738-ban ismét birénak jeldlte, elfogadta a
vélasztést.

Erre vezérelhette 6t még inkdbb azon korilmény, hogy mar
ezid6ben is szokasban volt, ami kés6bb a varos térvénykdnyvében

az Ujabb hatarozatok kozt szerepelt, t i.: ,A véaros f6biraja, mig
officiumaban fungéal a contributione legyen, defuncto ver6
officio ad6zzék! 1

igy az adémentességet, amit eddig semmi modon sem tudott
elérni, most tdérvényes alapon igényelhette. Harom évi f6birasko-
dasarél 1738 maj. 28.-4&n adott szamot senior Sz6cs Istvan addigi
bir6 s atadta a varos kasszajaban levé 733 rhénusforint és 17
dénar készpénzt.2 Sz6tsi Istvan &tvevén hivatalat, 6 éven at, egészen
1744 pinkosdjéig viselte a fobirésagot s ez id6 alatt teljesen mentes
volt minden addzéastdl és koztehertdl.

Mikor biréva vdlasztottdk, csak szébeli igéretet tett arra, hogy
nemességét nem fogja hasznalni és armalisat a varos levéltaraban
fogja elhelyezni. A varos, megunva az eddigi sok huza-vonat,
megelégedett e nyilatkozattal. Azonban ez csak igéret maradt s ez
a hatarozatlansag, hogy Sz6tsi tulajdonkép hivatalosan nem mon-
dott le nemességérdl, kés6bb ismét nagy ellentétek forrdsa és a
félig-meddig elaludt per Ujra-felélesztésének oka lett.

Sz6tsi Istvan 1744-ben letette birdi hivatalat, de mint assessor
még évekig tagja maradt a szenatusnak, mignem testi erGinek
megfogyatkozdsa miatt, tal lévén mar a 70.-ik évén, vissza nem
vonult teljesen a kozéleti szerepléstdl. Birdi hivatalanak letétele
utdn 1744-ben onként kezdett adozni és ezt egész 1749-ig ellenkezés
nélkil tette. E cselekedete dontd jelent8ségl volt, hisz eddig minden
lehet6 modon és eszkdzzel ellentallott az addfizetésnek, s most
onkéntes addfizetésével a varos allaspontjat latszott igazolni és az
el6tt meghajolni. SzO6tsit ezen, eddigi hatarozott és kovetkezetes
eljarasaval homlokegyenest ellenkez6 1épésre nem sajatjobb belatasa,
hanem a viszonyok kényszerit6 ereje vitte ré.

Nagy Frigyes porosz kirdly 1744-ben inditotta meg masodik
tAmadasat Maria Terézia ellen, s a kiralyn6 az altalanos
insurrectiot. Sz6tsi Istvannak, mint nemes embernek, szintén hadba

1 .Kezdi Vasarhely varossanak torvényes konyvel15 1 6. p. (Ujabb

hatarozatok 1754 utanrél.)
3U. 0 133 1
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kellett volna szallania,06 azonban maga mellé vette a varos bir
és magat ,contribuens i valtvan sem fel nem (Qlt
nemessel, sem fel nem Iratta magat kozéjik.

Mikor Erdélyben elrendeltetett ezen insurrectio, ,Szebenben
hongyiilés 16n, s hosszas vita utan nov. 12-én azon hatarozat
kelt, hogy ehelyett 1000 lovast B 1 Ezen er
felallitasara, melyhez minden haromszéki nemes ember 14 magyar
forinttal jarult, Sz6tsi semmit sem fizetett*

Sz6tsi e viselkedésével a nemesi kotelességek teljesitése aldl
kivonta magat, tehat nem igényelhette a nemesijogokat sem, annal
kevésbbé, mert 6nként varosi polgarnak vallotta magat. igy nem
sajat elhatarozasabdl, hanem inkdbb e kényszerit6 okok alapjan lett
hajlandé az addéfizetésre. Assessor koraban az 6 jelenlétében osztot-
tdk fel a szenatusban az egyes telkekre es6 adot s 6§ maga is
részt vett sajat addjanak megallapitdsaban és azt meg is fizette
onként egészen 1749-ig.

Azonban 1750-ben az altalanos (ado0)odsszeiras alkalmaval a
varos SzO6tsi minden vagyonat és telkét, amit o©nként feladott,
mint kétségtelen polgari telket iratta fel. Ezt a még mindig meg nem
semmisitett kir. tablai itélet és az 6 eddigi viselkedése alapjan
jogosan tehette. SzG6tsi azonban, agy latszik megelégelte néhéany
éven &t a polgari kotelességek teljesitését és ismét megprobélta
nemesi jogainak érvényesitését. Megragadta az alkalmat s a varos
eljarasa ellen tiltakozva, most mar harmadszor kezdte szorgalmazni
a fékormanyszék el6tt a majdnem 20 év 6ta pihené (gyét.2

1 KOvari Laszl6: Erdély torténelme. VI. k 114 1
2 Véarosi levéltar: 1752. Il. 9. El6terjesztés,



A per harmadik szakasza.

A pert kezd6 tényékhez tartozvan az intés, Sz6tsi Istvan
1751 febr. 4.-én Er8ss Gyorgy sarfalvi és Benke L&rinc oroszfalvi
I6f6k altal nieginttette a kézdivasarhelyieket, nehogy 6felsége de-
krétuma ellen valamit merészeljenek tenni. Egyszersmind arra is
felszélittatta 6ket, hogy adjak vissza er8szakosan elvett javait,
kilénben a fékormanyszék el6tt fel fogja Ujitani perét.l

A véaros erre azzal felelt, mivel Sz6tsi az 1749. évrdl se fizette
meg teljesen az adéjat és az 1738. év, vagyis birdsaga el6tti id6bél
is hatralékban maradt, illetéleg elkobzott javainak értéke nem fedezte
teljesen az adojat, hogy hivatalosan felszolitotta a fizetésre. 1751
jun. 3.-an valaszolt Sz6tsi s szemrehanyasokat téve, Gjbél meg-
tagadta az adodfizetést. Szerinte lovainak 32 forintra valé becslése
nem fejezi ki az 6 valddi karat, mert gazdalkodé ember Iévén, a
legszorgosabb munka idején elfogott lovainak értéke ranézve sokkal
nagyobb volt. De leginkabb zokon esett neki, hogy Szotyori Istvan
akkori f6biré kivalasztotta két legjobb lovat s mindennap a varos
szekerébe fogatvan, az 6 szemelattara kocsizott. Lovainak értékét
6, a hivatalos 32 frt. becslést6l eltér6en, 105 frt.-ra tette s ehhez
hozzdadvan egyes adésaitdl ugy régebben, mint Gjabban felhajtott
pénzosszegeket, azt igyekezett kimutatni, hogy még neki van koéve-
telni valéja a varoson, mert elkobzott javainak &sszege joval
felulmalja a ra kirott addkat.2

Figyelmeztette egyattal a varost, mivel kozelebbrdl gyis
véglegesen eld6l az lgyuk és & ,quia amicus personae ct inimicus
causae,” ne engedje, hogy egyesek e per miatt 6t és az 6véit
fenyegessék és illetlen szavakkal illessék.3

1 Véarosi levéltar.: 1751. 11 4. k. masolata.

2 SzG6tsi itt és még tobb helyen is allandéan 7 lovat emlegeti, holott
els6 panaszdban 06 is csak 6 16rél tesz emlitést és a hivatalos becslés is 6-rél
sz6l. A pénzosszegeket is allandéan talozni tdrekszik, hogy sérelme annél
nagyobbnak tinjék fel.

3 Varosi levéltar.: 1751. VI. 3. k. eredeti.
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Ugyanezen id6ben a fokormanyszékhez is beterjesztette
folyamodéasat, melyben el6sorolja eddigi sérelmeit és (gyének
iolyasat, s igéri hiteles okiratokkal annak bebizonyitadsat, hogy a
~fejedelmek nemes Erdély orszagaban civilis immunitaltak,
nobilifaltak.u Ezen az alapon kivanja 6 is nemesi adémentességé-
nek érvényesitését.1

Felhozza azt is Ugyének tdmogatasara s Dombi Janos
kézdiszéki és Donath Gydrgy miklésvar-széki alkiralybirdk és
orszaggy(lési kovetek tanlskodasaval igazolja, hogy az orszag-
gyllésen épen jelenlevé vejének, Turoczi (Jeszenszky) Istvannak,
1751 okt. 9.-én igéretet tett Kézdivasarhelynek szintén ott levé
fébirdja és kovete, Kovats Samuel, hogy ugyének végleges elin-
tézéséig a varos nem fogja kényszeriteni 6t semmiféle rendes
vagy rendkivili adénak megfizetésére, hanem tetszésére bizza,
akar-e addig is addzni vagy nem?2 E megallapodas dacara mégis
ra akarja kényszeriteni az addzésra.

A grof Hallcr Janos gubernator és béard Josinczi Jozsef f6-
kormanyszéki titkar aldirdsaval 1751 dec. 3.-4n kuldoétt leirat erélyes
hangon szélitja fel a kézdivasarhelyieket, hogy hagyjanak fel Szé&tsi
Istvdn haborgatisdval és az ugy elintézésére a febr. els6 hetében
kezd6d6 fokormanyszéki Ulésszakon jelenjenek meg.3Egyszersmind
arra is felszolitja 6ket, hogy a SzG6tsi Istvan altal beterjesztett 7
kérdésre hiteles és pontos feleletet adjanak.

A varos SzOtsi kérésére az 6 ra 1721-iki megnemesitése oOta
kivetett addék hiteles dsszegét csak 1732 o6ta tudta kimutatni, mert
az ezt megel6z6 évben, mikor SzG6tsi haza is elégett, Benkd Istvan
akkori varosi jegyzénél ott égtek a Regestrumos és Repartitios
konyvek. 4 Kimutatta, hogy 1751-ben a Sz6tsi adésaitol régebben
felhajtott 0sszegeken kiviill még 153 forintot hajtott be 1738 el6tti
hatralékdban. A 6 elfogott 16 kozll kett6t a varos hasznalt, négyet
pedig eladott. Ezeknek ara avaros kasszajaba folyt be.

SzO6tsi bar megtagadta az adofizetést és perét megujitotta,
mégis el6relatasbol elkildte egyik vejét, Laszlé6 Andrast, az 1752,-iki
adonak el6re valé elosztdsa alkalméval a véarosi tandcshoz. Ez
el6terjesztette, hogy SzG6tsi Oregsége és elerGtlenedése miatt

1 Varosi levéltar.: 1751. k. Instantia masolata.

2 U. o. 1751. X. 9. k. Copia.

2 Varosi levéltar.: 1751. XIl. 3. k. eredeti.

4 1732—38 kozotti addinak kimutatdsat mar el6ébb kozoltem,



vagyonanak legnagyobb részét atadta vejeinek, s kérte, hogy erre
valo tekintettel méltanyos 6sszeggel terheljék meg.

A varos Sz6tsi jobbagyaira és zselléreire a kovetkez6 adodkat
rétta ki az utébbi két évben:

1751 175 2
Rh. frt. d Rh. frt d

|]obbagyok:
Péter Gyorgy 2 2 30
Lukéacs Ferenc 1 30 2 -
Korda Gyorgy 2 — 3 _
Zsellérek:
Intze Keresztesné 48 1
Jants6 Géaborné 1 - 2 -
Lengyel Tamasné - - 1 -
Osszesen: 6 78 1 30

1752-ben magara Sz6tsire 24 rh. frt. ad6 volt kirdva, ami
elébbi adoihoz képest mérsékelt 6sszeg, mig jobbagyai és zsellérei
egyitt 11 rh. frt. 30 dénart fizettek. 1 A vagyona utdn tehéat osz-
szesen 35 frt. 30 dénar esett rea. a

Sz6tsi addinak ezen hiteles kimutatdsa utan a varos els6-
sorban Kovats Samuel f6biré hibajat akarta helyrehozni, aki
maganbeszélgetés kodzben azon Kkijelentést tette, hogy a varos
SzG6tsit a per bevégeztéig nem fogja haborgatni: melly igéreti ellen
megirt Kovats Samuel 6 kegyelmének {mint hogy instructiéjaban
nem adta volt a megirt senatus, hogy valamire igérje magat)

1 Az iratok Ggy emlegetik Sz6tsi jobbagyait, hogy jobbagyok vagy
cselédek és zselléreit, hogy zsellérek vagy adésok. 1734-ben a varos csak
3 zsellérét és néhany adosat ismerte el, most pedig 3 6rékos joga jobbagyarol
is tud, akik egynek kivételével azonosak az 1734-ben szerepl6 zsellérekkel.

* Varosi levéltar: 1751. XII. k. Resolutio,



43

solcmniter protestadl és contradical az emlitett egész
képében iterum atque nl

E hivatalos tiltakozason kivul Szotsinek a i6kormanyszékhez
benyujtott panaszaira elkildte a varos a maga feleletét és az
1752.-iki februari Ulésszakon Szebenben Ujabb el6terjesztést tett.

Ujabb érvil felhozta, hogy a fejedelem, ha egyes polgari
telkeket megnemesit, sajat karara cselekszik, mert azok pura fis-
calitAsok 1évén, a nemesités altal megsz(inik a kirdlyi jog. Mas-
részt nem hihet6, hogy egy maganember Kkivaltsaga egy egész
varos kivaltsagaval szemben megallhasson. Ezt a tdrvény is hata-
rozottan megerdsiti.2 Sz6tsi viselkedését pedig egyenesen doénté
jelent8séglinek tlntetik fel. Ugyanis 6 a bir6éi hivatalnak minden
kényszerités nélkial valdé Ojra elvallalasdval nemességét maga is
mell6zte és megeskidott, hogy a varos minden kivaltsdgat és
szabadsagat megtartja. Ha most mégis a varos ellen tor, az nem
egyéb nyilt eskiiszegésnél.

Még ennél is lIényegesebb, hogy birdi hivatalanak letétele utan,
Nagy Frigyes 1744.-iki masodik tamadasakor, se fel nem iratta
magat a nemesek kozé, se velik egyltt hadba nem szallott, se a
haromszéki nemesekkel egyltt nem fizette meg a raes§ 14 ni.
forintot, hanem Sz&cs Istvan biréval hivatalosan bizonyittatta, hogy
6 ad6z6 polgar. Igy a nemesi kotelességek teljesitése aldl kibujt,
ellenben a varos minden javaival (korcsomaval, piacon val6 arui-
tatéssal stb.) dagy élt, mind a tobbi polgar.3

Kétségtelen ezen érveknek alapossaga és dont6 jelent6sége,
hisz Sz6tsi Istvannak egész eddigi viselkedése azt mutatta, hogy 6
csak a maga egyéni hasznat tekinti s ennek elémozditasara minden
lehetd eszkdzt megragad. Tobbszori és hosszas hivataloskodasa
idején, mert 8 évig volt a varos jegyz6je és 15 évig f6birja,
alaposan megismerte a varos privilégiumait és minden lgyét-bajat,
s most nem atallotta a kitanult gydngéket a varos ellen felhasz-
nalni. Megfeledkezett a szul6varosa és polgértarsai irant tartozd
halarél, akik annyiszor tintették ki bizalmukkal, mikor a Rakéczi
szabadsagharca alatti valsagos id6kben f6biréva valasztottdk s
fébirésaga idején, de kés6bb is tobbszor kildték kovetll az

3 Varosi levéltar.. 1752, 1l. 9. k. El6terjesztés,
2 U. o. 1752 II. 5. k. Protestatio.
3 Conip. Const. p. 3. tit. 8. art. 8.
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orszaggy(lésre. Elfeledte azt, hogy sajat tehetségén és akaraterején
kivil sokat koszénhet varosédnak és polgartarsainak is.

Mikor megnemesitésétkieszkdzolte, f6leg az adomentes
elnyerése volt a célja, de mivel a varos er@szakosan is beszedte
addit, ujbol birésagot vallalt, hogy e cimen ne kelljen addznia.
Mikor pedig annyiszor hangoztatott nemessége nemcsak nemesi
jogainak gyakorlasara, hanem nemesi kotelességeinek teljesitésére is
alkalmat adott, 6nként ad6z6 polgarnak vallotta magat, hogy ne kelljen
hadba szallania és ne kellien a tobbi nemesekkel egyitt fizetnie.

Kézdivasarhely eme tényeket hozta fel ellenérvil Sz6tsi pa-
naszaira, de az Ugy érdemleges targyaldsdba nem akart bocsatkozni.
Hivatkozott a kir. tabla itéletére, mely nem engedte meg ellenfeliknek
a felebbezést s mivel 6 akkor ennek ellene nem mondott, hallga-
tdsa vagy hanyagsaga miatt az Itélet jogeréssé valt. A fékormany-
szék el6tt ez az ugy fel nem elevenithet6, mert ,mikor valamely
peres ugy torvényes eljards utan befejezéshez jut és valaki azt
a fejedelem kegyelme és perujitds megengedése nélkil masodizben
Ujbol feleleveniti, akkor az legott patvarkodast kovet el.“ 1

A Kkir. dekrétum, mely felszolitotta 1731-ben a fékormany-
széket, hogy d&felségének @Gszinte felvilagositassal szolgéljon, nem
rendelte el a perugjitast. Mindamellett, ha elfogadhaté lenne is ez
perujitasi engedélynek, kifogast emelnek mind a fékormanyszék
illetékessége, mind a perfolyam ellen.

A f6korméanyszék ellen azért, mert a pert ugyanazon férum,
tehat a tabla el6tt kellett volna megujitani. A perfolyam ellen
azért, mert a perujitast elrendeld kir. dekrétumot a jegyz& pecsét-
jével ellatva a megszabott idén belll az itél6mester elé kellett volna
terjeszteni és az alpereseket nyolcadnapra a kir. tdbla elébe idézni.
Mindez nem tortént meg, tehat a mulasztas miatt az egész eljaras
érvénytelen.

Hibazott a felperes mar akkor, mikor habozott és hallgat6-
lagosan alavetette magat a tablai [téletnek. Még inkabb hibazott
a birésag elvallalasa és azutan az adozas Onkéntes teljesitése altal,
igy sajat joszantabol és nem kényszeritve helyezte magat igényelt
nemességének birtokdn kivil. Mindeme hibait csak a fejedelem
perujitasi engedélye alapjan hozhatna helyre, ambar a hazai térvények
a fejedelmek ilyen térvényen kivili kegyelmét seholsem tdmogatjak.1

» Varosi levéltar: 1752. Il. k- latin eredeti.
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Kérik végul az alperesek, hogy Sz6tsi a patvarkodas meg-
kisértése miatt a torvényes bintetéssel sujtassék.l

A fékormanyszék bar nem A&llapitotta meg a patvarkodast, de
id6kdzben 6felsége 1731-iki dekrétumanak meghagyasa szerint
Oszinte tudoésitast kualdott fel az udvarhoz. Ebben, Ggy latszik,
magaéva tette a kézdivasarhelyiek azon felfogasat, hogy ezen lgy
kir. kegyelem utjan vald Gjrafelvétele esetén is csak torvényes alapon
és a torvény altal meghatarozott mddon folytathato.

Ezen elGterjesztésre Maria Terézia 1752 apr. 27.-én Bécsben
kelt leiratdban * elismeri, hogy a kivaltsdgoknak azon zaradéka,
mely szerint ,mas joganak épségben tartasaval (salvo jure alieno)u
engedélyeztetnek, térvényes alapot nyujt az érdekelteknek az ellen-
allasra, azon esetet kivéve, ha ez a fejedelmi jog sérelmére torténik.

Egyébirant ,itt legkegyelmesebben elhataroztuk, hogy ez a
Szétsi /., ha tovabb is perelni akar, Ujfegyelmiink alapjan ezen
Ugyét a jog rendes folyasa szerint a kir. tabla el6tt felelevenithesse,
innen felebbezhessen hozzatok (f6kormanyszék) és végul téletek
folyamodhasson a MiFelségiinkhoz.

E kir. leirattal a dolog tulajdonkép oda kerilt vissza, ahol
17;'I-ben a kir. tdbla el6tt megszakadt és SzO6tsi semmi pozitiv
eredményt nem ért el azon Kkivil, hogy a kir. tabla itéletének 21
éven at nem engedelmeskedett.

Ranézve nem volt kedvez6 a dolog ilyen elintézése, hisz 6
ép a fels6bb forumoktél remélte, hogy a fejedelem sérthetetlen
kivaltsagadasi joga alapjan neki fognak igazsigot szolgéltatni.
Azonban a fels6bb forumok is a kézdivasarhelyiek altal bebizo-
nyitott toérvényes alapra helyezkedve, ragaszkodtak a torvény altal
megszabott rendhez. Hiaba prdbalta meg tehat tdrvényen kivili
modon kivaltsaga érvényesitését, mert kir. kegyelemmel val6 tor-
vényes perujitasra utasittatott és a felebbezési jog megadésa az tgy2

1 A partvarkodas (caluninia) tgydonté kifogas lévén, a felperes 6rokre
elveszti jogat perének megujitasara.

2 Véarosi levéltar: 1752. IV. 27. k. in causa d. St. Sz6tsi
copiatum.

3 Hinc clementissinie resolvimus, ut idein Stephanus Szd&tsi, si ulterius
quoque procedere velit, ordinario juris cursu causam hanc noévi gratiosi bene-
ficio in Tabula Regia Judiciaria resfiscitare valeat, appellatione inde ad vos, et
demum a vobis recursu ad Majestatem nostram. (Varosi levéltar: 1752. IV.
27. k. Rescript. cop.)
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belathatatlan id6re vald elhGzasaval biztatott, hisz 31 évi pereskedés
utan Ujbél az elsé férum elé kerilt vissza az Ugy.

A f6korményszék a leirat alapjan felhivta Kézdivasarhely
varosat, hogy az augusztusban kezd6d6 szebeni orszaggydlésre
olyan utasitasokat adjon koveteinek, hogy azok az ilgyh6éz hozza-
sz6lhassanak és a targyalast lehetévé tegyék.l

Kézdivasarhely a Szebenbe 1752 aug. 2l-re 0Osszehivott
orszaggytlésre Kovats Samuel f6birét kildte ,cum adjunctou,
Kovats Jozsef jegyzével egyutt.B

A varos irasbeli utasitdst adott nekik tdbb Ugyre, koztik a
Sz6tsi-féle lgyre vonatkozdlag is. Elsésorban azt teszi koteles-
ségévé a deputatusnak, hogy kérje Maria Terézia leiratanak a
varossal valo kozlését s ha elnyeri, ismeretessé azt meg nemcsak
a prokatorral, hanem a ,fiscalis “ is,3 ,mivel regius
fundus lévén Vésarhelly, mind a nemes haza térvényinek
ciumara, mind 0 Felségének karara lenne a varosokon levd civilis
fundusoknak nobilitatiojuk.u Egyébirant a deputatus ,mindenekben
a nemes haza tdrvénye szerint defenddlja a causat et quod
optimum férét faciendumd

Az Ugyben a kovetek halasztast eszkozoéltek ki s igy a Kir.
tdbla el6tt az Ugyben Ujabb lépés csak 1754 m4dj. 7.-én 5 tortént.

Ekkor a fékormanyszék hivatkozott arra, hogy a felperes
Sz6tsi Istvan Ugyvédje id6kdzben hiteles bizonyitékokat terjesztett
el6, melyek szerint més varosokban, de magaban Vasarhelyen is
vannak nemesi el6jogaikat sértetlenil élvez6 személyek és meg-
vilagitotta, hogy hasonl6 kivaltsagok engedélyezésénél tulajdonkép
mi a fejedelem joga és mit lehet mas jogara sérelmesnek tekinteni.

1 Vérosi levéltar: 1752. Vili. 3. k. eredeti.

2 A kovetkuldésre vonatkozélag altalaban azt latjuk, hogy Kézdivasarhely
varosa a f6bir6t és a magisztratus valamelyik tagjat szokta kovetdl kudldeni.
Ez azonban nem volt kotelez6 erejid szokds, mert néha mas tekintélyes és
ahhoz ért6 varosi polgart is kuldtek koévetul. Pld. Sz6tsi I. fébirésaga utan is
tobbszor jelent meg az orsszaggyulés és a f6kormanyszék el6tt, mint varosa
megbizottja és kovete.

3 A fiscalis directoru kozfelperesnek is neveztetik azon okbdl, mivel a
polgari koztarsasagot érdekl6 mind polgéari, mint blnteté pereket hivatalanal
fogva, mint felperes kezdi és folytatja. (D6sa E .: Erdélyhoni magéanjogtan 163. 1)

4 Varosi levéltar: 1752. Vili. 2. k. Inslructio.

5U. o. 1754. V. 7. k latin mésolat.
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E bizonyitékok alapjan remélheti is a felperes a kir. tabla
el6tt Ggyének az el6bbinél kedvezébb elintézését, annal is inkabb,
mert G6felsége is elhatarozta a jelen eset kapcsan a peres ligyekben
barmiképen felmerilé artalmas eseteknek és tévedéseknek kikiiszo-
bolését és megvaltoztatdsat.

A f6kormanyszéki leirat tovabbi részeiben intézkedik, hogy
a kézdivasarhelyiek nyolcadnapra a kir. tabla elébe idéztessenek s
ott U itéletet és igazsagot nyerjenek.

Sz6tsi perének eddigi folydsa alatt a Kkir. tdbla, de maga a
fékormanyszék is inkdbb a kézdivasarhelyiek jogos allaspontjat
latszott elfogadni és és egy polgaraval szemben maganak a varos-
nak a kivaltsdgat oOhajtotta fenntartani. E legUjabb f6kormanyszéki
leirat azonban fels6bb utasitdsra mar Sz6tsi allaspontjahoz kozele-
dett, holott épen Ujabb viselkedése: a birésag elvéallalasa, az ad6zas
onkéntes teljesitése és a nemesi kotelességek alél valo kibujas
még kevesebb jogot és erkdlcsi alapot adhattak Sz6tsinek az 6
el6tte legbecsesebb nemesi el6jognak, az adé- és koztehermentes-
ségnek igénylésére. A fb6kormanyszék nézetének megvaltozasat
el6idézhették a Sz6tsi, illet6leg Ugyvédje altal hasonlé nemesitési
esetekrél, bizonyara egyoldald megvilagitdsban beterjesztett példak,
még inkdbb azonban az wuralkoddi jogkdr Gjbol valé széba ho-
zatala és az Uj uralkod6nak, Maria Terézidnak a nemességet dé-
delget6, de er6skez(i uralma. Az egyes hivatalok, s6t maguk a
bir6sagok és a f6kormanyszék is, csak kis mértékben tudtak
onallésagukat meg6rizni s az udvartdl valo fliggésik mind er6sebb
lett. A Sz6tsi altal Gjabban felhozott érveken kivil val6szinlleg ez
okoknak tulajdonithaté a fékormanyszék ezen tgyben el6bb elfoglalt
allaspontjanak megvaltozasa.

A f6kormanyszék legutobbi leirataval, mely Sz&tsi Ugyének
kedvez6 elintézését helyezte kilatdsba, megszlinnek a kodzvetlenil
e perre vonatkozé adatok. Ugy latszik Sz6tsi részben eléregedése
miatt, részben pedig azért hagyta félbe a pereskedést, mikor mar
kozel volt célja eléréséhez, mert vagyonat teljesen szétosztotta
gyermekei kozott s igy céltalannak tartotta az adémentességért vald
tovabbi kizdelmet. E feltevés mellett sz4l azon tény is, hogy egyik
veje, ikafalvi L&szl6 Andrds, mér 1751-ben azon a cimen Kkérte
Szélsi ado6janak leszallitasat, hogy vagyona nagy részét atadta
gyermekeinek, illetéleg vejeinek.

1754-ben mar teljesen szét volt osztva minden vagyona, de
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most egyik veje, ép az emlitett ikafalvi La&szl6 Andras, tagadta
meg az addéfizetést azon az alapon, hogy & nemes ember, holott
Sz6tsi Istvannak ,contributio alatt voltanak és ma is az alatt van-
nak contradictio alatt Iévén (levd) joszaga és hozzatartozé civilis juris-
dictio alatt lev6 mindennem( szant6foldéi,... s az 1750. esztendd-
ben végben ment domestica rg. conscriptiékor is conscribaltatott,
maga onként fel advan facultassait."

A f6kormanyszék erre 1755 febr. 5.-én azon hatarozatot hozta,
hogy: haa telek polgari, mind ez, mind hasonlok
tatandok, ha azonban a telek megnemesitett s a nem régen tortént
Osszeirasba se kerilt bele, eljogdban megtartando. 1

E rendelkezés alapjdn Laszl6 Andréds kotelezve lett volna a
feleségének, Sz6tsi Maridnak jutott haz és foldek utan valé adé-
zasra, kilondsen, ha a polgari jogokat is gyakorolni akarta. Mivel
azonban 6, illet6leg felesége nem akart adézni, a varos megaka-
dalyozta 6ket a ,korcsomaroltatasban s a vas és egyéb aruitatés-
ban." Sz6tsi Maria ezért panaszt emelt a fékormanyszéknél 1757-ben.
Hivatkozott arra, hogy a varosban laké cselédje ad6zik a varos
k6zé és més szolgélatokat is teljesit, s hogy 6 is addzik minden
bels6 és kilsd javairdl.

A fékorméanyszéknek ez ugyben kelt leiratira a véaros 1758
jun. 3.-an azt felelte és bizonyitotta, hogy Sz6tsi Maria asszony
nem adézik a varos kozé s igy ,non est par in supportando onere,
ergo neque potest se parem facéré in accipiendis beneficiis." 2

Erre a fékorméanyszék azon méltanyos valaszt adta 1758

jun. 9.-én, hogy S5 Maria a polgari javakban része
akar, tartozik minden polgari terhet a polgarokkal egyenld
arényban és mértékben B 3

E fékormanyszéki rendelkezéssel végleg elintéz6dik a Sz&tsi-
féle telkek sorsa és véglegesen az addzasra kdtelezett telkek marad-
nak, mert késébb a varos, mint j6 példara hivatkozik Laszl6 Andras

viselkedésére, aki ,nemes ember, a nemes 2 székeknek per-
ceptora, mégis sine renitentia contribudl az itten levd procrealiojarai,
plebeum sids igyekezett 4

1 Véarosi levéltar: 1755, Il. 5. k. latin eredeti.

2 U. o. 1758. VI. 8. k. Inshmtia.

8 ,Si Maria Sz6tsi beneficia civica capere vult, tenetur etiam omnia
6néra civica aequali cum reliquis civibus proportione ac mensura supportare.”
(Vérosi levéltar: 1761 utan kelt kézirat.)

4 U. o. 1761 utan k. kézirat.
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SzOtsi Istvdn masik veje, Turdczi (Jeszenszky) Istvan, mint
varosi polgarnak a fia, valamint harmadik veje, Szentannai Mihaly
ref. prédikator, polgari telkeikr6l minden ellenvetés nélkil addéztak.
gy Szétsi Istvan 33 évi hosszas perlekedés utan, amelyben minden
lehet6 eszkdzt és maédot felhasznalt nemesi adémentességének el-
nyerésére, sikert nem ért el, s mar élete végén kétségtelen addzés
alatt allottak 6sszes hazai és foldjei4



Sz6tsi Istvan csaléadja. 1

Nemes kézdivasarhelyi Szotsi Istvan (1675— 1760
Hank6 Erzsébet

Kristof Klara Krisztina Maria

nemes ikafalvi

1. férje: AlbertlJézsef Turéczi (Jeszenszky) Istvan Laszlé Andras
pakéi ref. pap f 1744 f 1751 Borosbocsardon

Fruzsina Matyas Jozsef Sandor Jozsef Istvan Daniel

f. Sz8cs Samuel
szenator

2. férje: Szentannai Mihaly
zabolai ref. pap.

Erzsébet

Sz6tsi Istvannak egyetlen fia volt Kristéf, akivel Ggy latszik
fiagon kihalt a nemes kézdivasarhelyi Sz&tsi-csalad, mert késébb a
varosi lakosok kozott Sz6tsiek nem szerepelnek.

Nevét azonban fenntartotta egy hatarrész, mely Kézdivasarhely
varosatol keletre, Oroszfalu kozség felé fekszik, s amelyet eddig

Szotsinadjanak neveztek. Ujabban azonban lecsapoltak ezt a
zsombékos teriletet és legelének haszndljdk. igy a nadnak eltlin-
tével el fog enyészni a Sz6tsi neve is, holott a XVIII. szdzad ko-
zepén varosaban els6 helyre emelkedett mind kivalé szellemi
képességeinél, mind vagyonénal fogva.

Mar fiatal kordban, mint varosa jegyzG6je, majd f6biraja, nagy
becsvagyanak és a kozlgyek irant valé fogékonysaganak szamos

tanujelét adta. Kétségtelen érdeme, hogy & vetette meg a varos

1 Részben dr. Térok Andor polgdrmester Ur genealdgiai jegyzetei és a
kvhelyi ref. egyhaz anyakényve, részben mas levéltari adatok alapjan.
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~T0rvényes Konyvének" az alapjat, s az els6 42 cikkelyt abban
maga szerkesztette, s hogy Ugy jegyz8sége, mint f8birésdga idején
nagy Ugyességgel és eréllyel vitte varosa Uugyeit. Még a varossal
valé pereskedése kozben is tobbszor jeldlik birénak s épen ez
mutatja, hogy el6bbi hivataloskodasa polgartarsainak altalanos meg-
elégedésével taldlkozott. Kitind hivatalnok, szorgalmas gazda és
nagy vagyongyijté volt, de ép a vagyona novelésére forditott
tulsagos igyekezete és az addmentességért folytatott hosszas kizdelme
az 6 er6sen anyagias gondolkozdsmodjarél tesznek tanudsagot.

Kar, hogy tudésat és kétségtelenil nagy energidjanak java-
részét a szul6varosaval valé eredménytelen pereskedésre és nem
varosanak emelésére és fejlesztésére forditotta. Pedig épen ezid6ben
lett volna sziiksége a varosnak arra, hogy elsésorban sajat fiai
tartsak tiszteletben kivaltsagait, hisz néhany évvel utébb, a székely
hatarérség szervezésekor a katonai kormanyzat Ggyse vette semmibe
a régi jogokat és kivaltsagokat.

Sz6tsi Istvan nemcsak varosaban, mint jegyz6, fébir6 és
sokszor, mint orszaggy(ilési kovet, hanem a ref. egyhazban is
vezetd szerepet jatszott. Nagy tekintélyét bizonyitja az is, hogy
elhaldlozdsa alkalméaval holttestét 3 hétig tartottak ravatalon s fényes
temetéssel tették sirba.

1760 januar 7.-én ,holt meg nemes Sz6tsi | dar, 9.-dik
koporsoba tétetett egy predikatzioval, 27.-ik el temettetett két
predikatziokkal és egy magyar oratzioval.

Predikallottanak tisz. Wass Gabor kézdi és tisz. Bartha Andras
orbai esperes uraimék, magam pedig ts. Wass Samuel k. vasar-
hellyi prédikator oraltam." 1

1 Kézdivasarhelyi ref. egyhaz anyakdnyve: 674. |I.
4*



A nemesség és papsag kozteherviselése Kézdi-
vasarhely varosaban.

Kézdivasarhelyvarosi kivaltsaganak legrégibb okirata Zsigmond
kirdly 1427 maj. 9.-én kelt melynek szove
mutatja, hogy kivaltsagat a varos még el6bb nyerhette és pedig
valdszin(ileg szintén Zsigmondtdl.

Kézdivasarhely ez okiratban Kkiralyi varosnak2 van nevezve
s szabadalmai és Kkivaltsagai Marosvasarhelyéi3 szerint adattak,
amire a varos késdébbi id6kben sokszor hivatkozott is. Mig azonban
Kézdivasarhely mar Kicsinységénél fogva sem tudta fenntartani
rangjat s késébb mezévarossa sulyedt, addig Marosvasarhely jo
foldrajzi helyzeténél fogva tovabb fejl6dott és fenntartotta el6bbi
rangjat, illet6leg régi Kkivaltsaga alapjan UGjat eszkodzolt Ki.

Kézdivasarhely széleskérd onkormanyzatot nyert a Zsigmond
kirdlytél kapott kivaltsaglevelében, amelyet a kés6bbi magyar ki-
radlyok és erdélyi fejedelmek csaknem Kkivétel nélkill megerd@sitettek,
s6t egyesek koziluk a varost még Ujabb kivaltsagokkal és szaba-
dalmakkal is felruhdztdk.4

A varos azonban szamos és sokszor megerdsitett kivaltsagai-
nak sok esetben nem tudott érvényt szerezni, mert mind Zsigmond
kiraly, mind a nemzeti fejedelmek szamos parancsolata csak irott
malaszt maradt s a varos polgarai sok ,sanyargattatdsoknaku
voltak kitéve ezutan is a szék prefektusai és a vidék hatalmas
oligarkai b

1 Eredetije Kézdivasarhely varos levéltardban. (Izabella kiralynénak
Bathory G. altal atirt megerdsité levele alapjan kozolve: Szadeczky L. Székely
okit. I. k. 122—24. 1)

2 Az okirat ,civitas seu oppidum"-ot emleget allandéan, Kéallay F. szerint
azonban (Histériai ért. 123. 1) oppidumot kell értenunk.

3 Késébb az Appr. Const. p. 3. tit. 78. art. 1 is aszerint hagyta helyben
Kézdivasarhely kivaltsagait, mint a marosvasarhelyiekét.

4 E kivaltsaglevelek eredetije a varosi levéltarban.

5 Haromszék-vni. Emlékkoényve. 104. 1
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A varos lakossaga altalaban fel volt mentve a fegyverviselés
és hadkotelezettség aldl, de ehelyett id6nként bizonyos szolgalatokat
kellett teljesitenie. Ha azonban kilsé ellenség tdmadasa kovetkéz-
ben vagy barmiképen veszélyben forgott a haza, a fejedelem
harcba szolithatta a Kkivaltsagos székely varosok lakoéit, tehat a
kézdivasarhelyieket is.

Az eredeti kivaltsaglevél a varost kivette a szék joghatdésaga
aloél és felmentette minden rovatai, adé és egyéb taxak fizetésétdl,
a kés6bbi id6kben azonban eleinte csak egyes esetekben, majd
&llanddan fizet hadiadot.

Kerek 6sszegben adézé (taxas) varosok Kolozsvar, Kézdi-
vasarhely stb. A tdbbi varos portdk szerint fizet.1

A fejedelmi korban Kézdivasarhely mar a kivaltsagolt mez6-
varosok (oppida privilegiata) kozott szerepel2 s Erdélynek
uraloni ald kerulése utan adoéja, mint mas varosoknak is, alland6an
novekvé iranyt mutat. Mivel Kézdivasarhely taxds varos volt, a ra
kirott adot és egyéb szolgalatokat arra vald [tekintet nélkil kellett
teljesitenie, hogy a varos 0sszes lakosai részt vesznek-e a kozterhek
hordozésaban, vagy csak a lakossag egy része.

Mind a varos kivaltsiga, mind a méltanyossag amellett
szolott, hogy a varos javait élvez6 polgarok egyforman vegyenek
részt a terhek hordozdsdban is. Ez elv érvényesitésénél azonban
Osszelitkdzésbe kerilt a varos kivaltsaga a nemesség adomentességi
el6jogaval. A varos minden egyes esetben tiltakozott minden Kkivalt-
sag ellen, mely az ovével ellenkezett, s kilondsen azon kivaltsagat
igyekezett kovetkezetes és hatarozott eljarasaval fenntartani, hogy a
varosban levd minden polgari telekrél, mar pedig mast nem ismert
el, adézni kellett.

Kézdivasarhely varosa tulajdonképen Torja kozség hataran
fekidt, amit eredeti neve, Torjavasara is mutat. Varosi rangra
emelésekor kétségtelentil kellett benne lennie tobb eredetileg nemesi
teleknek. E telkek az id6k folyaman teljesen polgari telkekké valtak
tekintet nélkil tulajdonosaik polgari vagy nemesi voltara. Az elsé.
eddigelé ismeretes Osszelitkdzés is egy nem eredetileg nemesi,
hanem megnemesitett telek miatt tortént. E telek tulajdonosa Hodor

1 Dr. Bir6 Vencel : Az erdélyi fejedelem jogkore. 49. 1
a Udsa E.: Erdélyhoni kozjogtan. 95. ]
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Kelemenl pap volt, akinek ledanya férjhez inenvcn albisi Barabas
Gydrgyh6z, ezutdn inar a Barabasok neve wlatt folyt a nemesi
adémentességért tdébb, mint masfélszazadon at a nagy per.

E Barabéas-féle telekr6l nem kellett a tulajdonosoknak addznia,
de az 1644-ben kotott egyezség értelmében csak az ugy eldéltéig
(1773). Kikotétte azonban a varos, hogyha Barabas Péter 'utédai
az gy miel6bbi bevégzédését nem siettetik, joga legyen azt a
varosnak szorgalmazni.

Sz6tsi Istvdnnak hosszasan haz6dé pere, amint lattuk, ered-
ménytelenlil végz6dott, mert jollehet a kir. tabla itéletén Kivil
Ujabb itélet az ad6zdsra nem kotelezte, mégis élete végén 6, ille-
tleg vejei, kétségteleniil addztak dsszes varosi javairol.

SzG6tsi példaja alapjan szotyori Szotyori Istvan, Kézdivasarhely-
nek volt fébirdja, ép Sz6tsi haldla idején az adémentesség miatt
perbe keveredett a varossal. Azonban neki se sikerilt elérnie céljat,
mert jollehet a véaros kozvetlen ~szomszédsdgdban fekvd Kanta-
falvdban 2 lakott s kantai birtokairdl, mint nemes embernek, nem
kellett ad6znia, mégis a f6korméanyszék rendelkezése szerint: egyes
tobbi javairol és telkeir6l, melyek varosi teriileten fekiisznek és az
addzésra kotelezve vannak, polgéri telken laké mas birtokos nemesek
példajara a megilletd mddon fizetnie kell. 3

A nemes Bkzdivasarhelyi 4ga, mely 1613-ban kapta
nemességét Bathory Gabortdl, valamint a nyujtédi és mas a varosbha
beszarmazott nemes Jancsék Kkisérletet se tettek a nemesi adémen-
tesség elnyerésére. Annal kevésbbé tehették ezt, mert nemesleveliik
ugyan minden adotél és koztehert§l mentesitette Oket, de ezen
eléjoguk hasznalatat azon kitételtél tette fligg6vé, hogyha kivaltsaguk
.a helység jussaval nem B A véarosnak pedig el6
joga, kivaltsaga volt, hogy mindenki a varos terheit hordozni koteles./

1 A kézdivasarhelyi Hodor-csalad leszarmazéasa kézolve: Dr. Szadeczkk
L. Székely okit. V. k 139. I.
2 Kanti-falm Fels6-Fejérvarmegyébenfekidt. 1848-ban K
hely véarosaval teljesen egybeolvadt, de mint varosrész ma is a Kanta
nevet viseli.
3 De singulis reliquis facultatibus et fundis in territorio oppidano habiti s
et contributioni obnoxiis ad instar aliorum in fundo civico possessorum no-
bilium competenter taxandum habebunt. (Varosi levéltar: 1763. Ill. 21. k
eredéti Buccow és br. Bruckenthal S. alairassal.)
4 Sz. Bakk E .: Kézdivasarhely s az ottani Jancso6-csaladok toért. 88. 1
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Eme Kkivaltsdgdhoz a varos minden id6ben szivosan ragasz-
kodott s a legnagyobb eréllyel kizdétt azok ellen, akik nemesi
el6jogaikat az 6 rovasara érvényesiteni akartdk. Amint az el6bbi
példakbol lathatd, bar egyesek hosszabb-révidebb ideig megkisérelték
a nem-adozast, mégse sikeriilt egyetlen nemesnek se a nemesi
adoémentességet elnyernie.

A véaros azonban nemcsak a nemeseknek nem engedett adoé-
mentességet, hanem tovabb ment, s még a ref papokat, s azok
Ozvegyeit és utddait is ad6zasra kényszeritette maganvagyonuk utan.

Bethlen Gabor ugyan 1614-ben a haromszéki, azaz ,a
rikanbeldli kommunitasu osszes ref. és unitarius prédikatorainak
és felségeiknek is, mig férjuk nevét viselik, adémentességet en-
gedélyezett. Ezt. I. és Il. Rakoczi Gydrgy is megerdsitette. 1. Rakoczi
Gydrgy a tobbek kozt azon kikotéssel, hogy ,a lelkészeknek és
iskolamestereknek azon orokosei és maradékai, akik az egyhazi
szolgalatban atyjuk nyomdokait nem kdvetik, mas nemeseknek madja
szerint j6 lovakkal és fegyverekkel ellatva, a hazanak s Nekink és
Osszes utddainknak szolgalatot tenni tartoznak és koteleztetneku 1

igy a papok, mesterek és utddaik valésagos nemesekké
lettek, felruhdzva a nemesség el6jogaival. Kivaltsagukat mas kivalt-
sigokkal egyltt a Leopoldi Diploma 2. pontja is megerdgsitette.

Kézdivasarhely varosa azonban hivatkozva arra, hogy a kézdi-
vasarhelyi ref egyhazkodzség ki van véve az esperesi visitatio aldl
s kozvetlenll az erdélyi ref. plspok ald van rendelve, * nem ismerte
el a haromszéki papoknak adott kivaltsagnak a varosra is kiterjedd
hatalyat s kulénben is ragaszkodva Zsigmond kirdlytél 1427-ben
nyert kivaltsagleveléhez, a Haromszékre vonatkozé rendelkezéseket
vonakodott magara nézve kotelez6knek elismerni.

igy hidba kisérletté meg Szab6é Lérinc ikafalvi prédikator
O0zvegye, bekdltdzvén kézdivasarhelyi joszagara, a papi addémentesség
elnyerését, mert a fékormanyszék 1747 nov. 23.-iki hatarozata nem
volt kedvezd ranézve: ,Pro hic e
értetvén lenni a varos, a terh viselést6l immunisnak nem itiltethetik
a querulans asszony, intimaltatik mind azonaltal, hogy 6zvegy alla-2

1 Péter M 6 z e S A rikanbeldli kommunitéds ismertetése és rovid
30. 1 (Bethlen Gabor, I. és Il. Rakdczi Gyorgy érd. fejedelmek kivaltsaglevele
a rikanbeldli prot. egyhazak lelkészei és iskolamesterei szamara magyar for-
ditdsban koézélve: u. o. 25—31. 1)

2 E joga csak néhany évvel ezel6tt sziint meg.
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pottya consideraltatvan az igazsag mellett irgalmassagot tsele-
kedjék véle a varos* 1

Kézdivasarhely varosa egy felterjesztéshen még alaposabban
megvilagitotta az eddigi gyakorlatot és bemutatta privilégiumait,
mire a f6kormanyszék 1748 febr. 6.-an még hatarozottabb itéletet
hozott: ,A varos privilégiumainak és eddig elé comprobalt usussa-
nak nem praejudicalhatvan, az instans 6zvegy praetendalt immunitasa
meg nem Itéltethetett, hanem recommendaltatik pro congrua erga
etiam resolutiones caeo. regias, viduabus reflexione* 2

E végleges itélet alapjan, mely hivatkozik az addigi gyakor-
latra és a varos kivaltsdgaira, ©zv. Szab6 L6rincné csak azt
igényelhette, hogy 6zvegy allapota méltanyosan és a kir. rendel-
kezéseknek megfeleléen tekintetbe vétessék, de a varos kozé
adoznia kellett.3

Egyszersmind azt is mutatja ezen itélet, hogy a fokormany-
szék magaéva tévén a kézdivasarhelyiek érvelését, ,a rikanbel6li
kommunitasu kivaltsaganak Kézdivasarhelyre is kiterjed6 érvényes-
ségét fentebbi [téletében nem ismerte elA

Eszerint nemcsak a varosban lakd, vagy oda bebir6 nemesek,
hanem minden varosi lakos kotelezve volt az addzasra és egyéb
szolgalatokra, mert ,papok, papnék és mesterek ab onere contribu-
tionis et servitzii nem exemptaltathatnak Kézdivasarhelyen.“5

1 Varosi levéltar: 1747. XI. 23. k. Deliberatum.

2 U. o. 1748. 1l. 6. k. Meniorialis kulzetén a fékormanyszék deliberatuma.
(Sz. Bakk E. i. m. 83. lapjan azt mondja, hogy Kézdivasarhelyen a pap és
didk hazarol nem kellett ad6zni. Ez mindenesetre Ugy értendd, hogy a pap ésdiak
az egyhazi vagyon utan, mint haszonélvez6k, nem addztak, de mint ezen 17 évvel
kés6bb, 1748. 1l. 6. kelt okméany igazolja, maganvagyonukra nem terjedt ki az
immunitas.

3 ,Haromszék varmegye emlékdnyve" ugy latszik Sz. Bakk E. i. m. 29.
lapjan kozolt szoveg alapjan azt mondja: ,1741 dec. 23.-4n az ikafalvi papné
is, ki Kézdivasarhelyre jott lakni, a kozteherviselésre itéltetett, de kegy utjan
felmentetett.” Ellenkezéleg: hogy kegy utjan fel nem mentetett, hanem az
adozasra koteleztetett, épen a fent kozolt f6kormanyszéki itélet mutatja. A varos
azonban utasittatott, hogy 6zvegy allapotat tekintetbe véve, méltanyos elbanés-
ban részesitse.

4 Péter Mbzes: i. m. 6. 1 szerint a kommunitas privilégiumai ellen
~tdmadasok kés6bb (1698 utan) még nagyobb szammal fordulnak el6, de a
kir. f6kormanyszék a bels6 rend privilégiumait mindannyiszor megerdsitette.”
Kézdivasarhelyre vonatkozélag latjuk, hogy a kommunitas privilégiumait a
varoséival szemben a f6kormanyszék nem erdsitette meg, hivatkozva a varos
,eddig elé comprobdalt usussara." Tehéat, ha a rikadnbeldli kommunitashoz tar-
tozott is, annak kivaltsagai nem voltak érvényesek Kézdivasarhelyen.

5 Véarosi levéltar: 1748. 11 6. k. eredeti kulzetén.
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Az itt felsorolt esetek és az ezekkel kapcsolatosan felmerilé
régebbi példak alapjan kitlinik, hogy Kézdivasarhely véarosaban
adomentességet térvényes alapon senki sem élvezett és nem igé-
nyelhetett a varos fobirgjan kivil, mig az hivatalat viselte.

Azonban, amint lattuk, a varosnak sokszor nagy klizdelmébe,
sok faradsdgaba és aldozataba kerult kivaltsagainak sértetlen fenn-
tartasa, de csiggedés nélkul, székely szivossaggal harcolt s
szembeszallt néha még a kiralyi rendelkezésekkel is térvényes jo-
ganak tudataban.

Sokszor maga a f6kormanyszék is kényszerilt a kir. leiratokkal
szemben a varos &ltal bebizonyitott torvényes alapra helyezkedni.l

Kézdivasarhely varos eddigi viselkedése azt igazolja, hogy
legértékesebb kivaltsagadnak a kozterhek rendi kulénbség nélkil valo
viselését tartotta. Akkoriban erre azt mondtak, hogy Kkivaltsagat a
nemesség rovasara érvényesitette, ma azt mondjuk, hogy megvalé-
sitotta a kozteherviselést. Akkor ez Kkivaltsdg volt, ma altalanos
torvény.

E sikerében a fejlédés egy nagy gondolata rejlik, hisz biz-
tositotta, bar az akkori viszonyoknak megfeleléen kivaltsag alakjaban,
amit kés6bb a tobbi polgari jogokkal egyltt csak véres forradalmak
tettek torvénnyé Eurdpa legtdbb orszagaban. Keresztilvitte a maga
kisebb korében az altalanos addzast épen akkor, mikor a legtdbb
varosban a legélesebb volt a nemesség és polgarsag kozti elkilonulés.

Sajatsdgos véletlene a sorsnak, hogy most, a XVIII
szdzad kozepe tajan, mikor agyszolvan minden vonalon érvényt
szerzett Kkivaltsagainak, s mikor ezeknek zavartalan birtokaban mar
eddig is er6s kereskedelmét és viragzd iparat tovabb fejleszthette
volna, jott a székely hatardérség felallitasa, a katonai kormanyzat,
s ezzel a varosnak szazadokkal el6bb nyert, szamtalanszor meg-
erdsitett, hosszl kizdelmek aran érvényesitett Kivaltsagai illuzo-
riussi valtak.

1 PId. 1752-ben a Sz6tsi-féle tgyben.
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