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Riedl Frigyes 19J8 oktdéberében vagy no-
vemberében fogott e munkdhoz. Kar, hogy
csak vézlatat készitette el. De e vazlatbdl is
kivehetjik, hogy mi volt a fégondolata, hogy
mily mddon és mily iranya munkassag altal
hitte lehetségesnek a letiport magyarsag fel-
emelkedését.

Tudnunk kell, hogy Riedl, aki az embert
Isten szerencsétlen, boldogsagra nem sziletett
teremtményének tartotta, az emberiség er-
kolcsi haladasanak térvényszer(iségérél komo-
lyan meg volt gy6z6dve. Még e szazad els6
éveiben is azt hitte, hogy a nagy haboruk
korszaka be van fejezve és Europat tobbé
nem fenyegetik oly haborus valsagok, aming
a porosz-francia habora volt. Ez a hite némi-
kép megnyugtatta Magyarorszag jov6jére nézve
is és ezért a magyar belpolitika aggasztd
valsagait nem latta oly sotét szinben, mint
baratai.

De az annexids valsadg 6ta e hite megren-
dilt. Mind jobban nyugtalanitotta a kilpo-



litikai helyzet és lelke mélyén fel volt ha-
borodva az ultimatum politikaja miatt. Azon-
ban bizott a német erében és egészen az
1918-ik Kkatasztr6faig azt hitte, hogy a habora
nem fogja lényegesen megvaltoztatni az
eurdpai er@viszonyokat.

Annal mélyebben dulta fel lelke nyugalmat
a katasztréfa és gyotdrte a gondolat, hogy
lesz-e feltdmadas e szorny(i bukas utan ? Hogy
menekuljén a kinzo kétségektdl, hozzafogott e
munkajahoz.

Es munkaja nem maradt meddS. Egyetemes
jelenségek okainak és kdvetkezményeinek
elemzésében gyakorlott elméje a nemzeti élet
nagy problémajaként allitotta fel nemzeti
szerencsétlenségliinket és vizsgalata kozben
reménység riigyei fakadtak szenvedd lelkében.

Abban a reményben adjuk at e toredéket
a nyilvanossagnak, hogy a nemes lélek gon-
dolatai visszhangot keltenek és kétségbeesés
helyett bizalmat ébresztenek a magyar jov6
irant.

Adjuk a kéziratot ugy, ahogy reank ma-
radt.



l.
A magyar sors. Uj magyar élet.

El6szo.

Nagy sorscsapasok utan megérke-
zik a magéabaszallas oraja.

Most mar tudjukt kire szamitha-
tunk; oly jol tudjuk, hegy csak ma-
gunkra szamitunk.

Sorsdonté hadjarat elvesztése sulyos
szerencsétlenség, de végzetessé csak
akkor vélhatik, ha a halszerencsés nép-
nek nincsenek ideéljai.

Mi kimutattuk, hogy a magyar nép,
amely a haboruban a legeslegvitézebb
népek egyike, egyszersmind a vilag
legpacifistikusabb népe.

A jovénk most attdl fligg, mennyire
tudjuk magunkat 6sszeszedni.

Els6 sorban nem a politikat6l varom
a magyar emelkedést: ezek a lapok
nem szolnak politikai kérdésekr6l.
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A magyar jovot szellemi és erkdlcsi
dtalakulasunkban latom. Halhatatlan
akarsz lenni? . .. Dolgozzal a halha-
tatlan Magyarorszag felépitésén!

Bevezetés.

Mi lesz hazankbol?

Hogy fogunk megallani ebben az
iszonyatos foldrengésben?

Multink orokre eltint? Mi a jelen
értelme? Mi a jov6nk?

Széchenyi tan csalddott?

*

Rejtelmesen, szivszorongatéan néz
reAm a magyar szfinksz, a magyar
jove. (i)

Mit olvashatok ki szemébél? Mi
lesz a sorsunk? Mi torténik csona-
kunkkal ebben a rettenetes jégzajlas-
ban?

Hat ez az a Magyarorszag, melyet
Széchenyi proéfétai ihlettel megjosolt?
Ez az a Magyarorszag, mely nem volt,
hanem lesz ? igy lett meg!

Vagy megjott — amit Vordsmarty
mint lehetdséget buis latomasként a
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Sz6zai-ban emlit — megjott a nagy-
szer( halal? Csakhogy a vildg népei
most nem Ugy, mint Vérdsmarty jelzi,
nem konnyes szemmel, hanem k&zém-
bdsen nézik?

Azt mondja-e a Szfinksz: A piavei
csatdval bezérodik a magyar torténet,
mint ahogy bezarédik a chaeroneai
csataval a gorog ?

Magyarorszagnak aranylagos feny-
kora 1867-1914?

A nemzeti nagy valsaghoz, a poli-
tikai és gazdasagi ©6sszeomlds réméhez
mas veszedelem is jarul.

Ez a magyar tragédia bekapcsolodik
az emberiség nagy valsagaba. Min-
denltt, vildgszerte nagy forrongés.

Az emberiseg mindeniitt két nagy
elv szerint akar atalakulni: a demok-
ratikus — socialistikus és a nemzeti
(nyelvi) elv szerint. Mindenltt, ahol a
nap legforrébban delel és ott is (mint
Werchojanskban), ahol a hémér6 —
62-re sliyedt és a vasbalta a hidegt6l
mint az Uveg szilankokra torik.
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Nem uj eszmearamlatokrol lehetszdlni,
hanem az eszmék viharos tengerdagalya-
rol, mely végig gyalulja a mai civilisatiot.

1919 januarban egy vezércikket ol-
vastam egy elterjedt berlini napilap-
ban. Els6 benyomasom ez volt: a
czikkiré (2) utanozza Berzsenyi 6da-
jat:  Romlasnak indult hajdan erés
magyar és a németre alkalmazza. Te-
hat a vilag eddigi (3) ura, a német, a
kétségbeesés kodos birodalmaban téve-
dez, mint az a magyar nemzedék,
mely kozvetlen Széchenyi el6tt jovonk-
rél lemondott?

Altaldanos elvek.

i. A magyar kitin6 anyag, de ne-
velni kell.

2. Ne iranyittassuk magunkat jel-
szavakkal. Vizsgalat, kritika, érvek!

3. Szellemi tobbtermelés.

4. Czél:nevelés utjan 6sszeszedés,hogy
a szellemi hegemoénia a miénk legyen.

5. A nemzeti energiat novelni, de
nem a nemzeti rhetorikt! (Rhetorika
és tudoményos szellem ellentéte).
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6. A magabaszéllas — ezt gyakorolta
Németorszag Jena utan,

7. A vereséglink legyen a regeneré-
cio kezdete. Bukésbol ujhodas.

A vereségek tanulséga.
(Jena — Sedan.) (4.)

Nekink tanulnunk kell abbol, mit
tettek mas népek nagy nemzeti ka-
tasztrofak utan. Hogyan szedték 6ssze
magukat, hogyan emelkedtek a néme-
tek a jénai nagy vereség utan?

Napdleon ekkor foldre tiporta volt
Poroszorszagot, mely terlletének felét
elveszitette. A haboru kiszivta volt az
orszag anyagi erejét, a haborus koltsé-
gek rdzadultak a szerencsétlen orszégra,
hadserege mar alig volt, erésségeit elfog-
lalta az ellen, az orszagban mindenitt
idegen megszall6 csapatok, a hadisarc
elviselhetetlennek latszott. Uj kiilellensé-
gek is fenyegették a szerencsétlenPorosz-
orszagot, mely elveszettnek latszott.

De csak latszott.

A fa elveszitette lombozatat, agait
lenyesték, de bels6 teremt6 ereje meg-
maradt.
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Amit kils6, anyagi er6ben veszitett,
.azt pétolta bels6, szellemi erével.

Kivalo férfiak apolgarok tudatat feléb-
resztve, Ujbol szervezték az allamot és
politikai dnallésagra nevelték. A kézok-
tatast kiépitették, a berlini egyetemet, a
vilag ezen els6érangl tudoményos inté-
zetét megalkottak, a tudomanyos szabad
kutatés elvét kitlizték, a vallasos szellem
(5) a sziv életébdl taplalva feléledt, min-
den szellemi tényez6 azon volt, hogy a
kotelességérzetet a népben fejlessze.

A kozponti probléma a nevelés volt:
kapcsolatot kerestek a nagy svajczi ne-
vel6vel, Pestalozzival, fiatal tanitokat
kildtek ki hozza, hogy mddszerét majd
Poroszorszagban is alkalmazzak. igy
készitették el§ jeles allamférfiak Porosz-
orszag csudalatos emelkedését.

Poroszorszag példajat utanozta Fran-
cziaorszag az i870/7i-iki nagy 6sszeom-
l&s utan. ,Mi mér Sedan el6tt is le
voltunk gy6zve", mondta egy vezet6
franczia szellem, Jules Simon. ,Alma-
ink palotaja Osszerogyott — IrJa egy
nagy franczia ir6 187i-ben. A buszke
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és kovetel6 hadsereguinknek egyetlen
nyert csataja sem volt. Allamférfiaink,
kik mindent biztosra vettek, gyerme-
keknek bizonyultak. szoktatésunk,
mely minden haladastél elzérkozott,
Francziaorszdg szellemét fejletlendl
hagyta". A nagy vereséghez azutan
hozzajarult még a commune-lazadas,
hogy kétségbe ejtse a franczia nemzetet.

Azonban, csodalatos latvany ! a vere-
ség Udvosebb volt a legy&zottre nézve,
mint a gy6zelem a németekre. Elzéasz-
Lotaringia elvesztése bizonyos tekintet-
ben elény volt a franczidkra. Attol lehe-
tett tartani, hogy a nagy demokra-
tikus mozgalom feloldja a rendet és
kulénoésen, hogy meglazitja a katonai
fegyelmet: de a revanche eszméje nem
engedte azt: a revanche ébren tartotta
a szervezkedést és ébren tartotta a ka-
tonai fegyelmet. A politikai szavalasra
hajlé franczia most mindenkép 0Ossze-
szedte magat és tanult a vereségbél.
Atalakitotta (Ugy mint a németek Jena
utdn) a hadsereget és atalakitotta a
kozoktatast, kiilondsen a népiskolat. A



34 Riedl Frigyes

német gy6zelem iszonyatos nyomaésa
alatt (6) a demokraczia a katonai szel-
lemet is megerdsitette és meggy6zte a
nemzetet az iskolai reformok és a sza-
bad tudomanyos kutatas sziikségességé-
rél. Elzasz-Lotaringia eszménye elejét
vette a (7) demokratikus atalakulas
disciplina-bont6 veszedelmének.
Zsidokérdés.

(Zsid6k és keresztények viszonya).

Mar a cim is izgato. Ez a legkénye-
sebb kérdés. Oszinteség és joakarat.
Belatés is kell — err6l magam nem szdl-
hatok. Igen fontos és igen kényes.

i. Meért fontos? Zsidok naprél-napra
nagyobb szerepet (8). Pénz és uj esz-
mék (béke, socializmus). Eltussolni
szeretik, ez kényelmes.

2. Mért kényes ? Kbnnyen vérig sértve
/érzik magukat a nagyon érzékeny zsidok.

Den Klassenhass
Den Rassenixass

Und Massenhass
Dem Teufel lass. Scheffel.
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t. A zsidok koézt vannak a legjobb
és a legrosszabb emberek.

2. Nincsen zsid6-faj ? Nem ragaszko-
dom afaj sz6hoz. Vannak zsid6 typusok.
Ezeket gyakorlott szem megismeri. Egy-
séges zsido typus nincs, de van tobbféle.

3. A zsidonak bizonyos tekintetekben
ala kell rendelni magat a keresztény
felfogasnak. A kereszténységet ne kriti-
zaljak.

Az intellektudlis palyak °/0-a kétség-
telendl rikito.

A parlament birédlata.
(Vallat).

i. Nagy hagyomanyok, de nem elég
alkalmazkodés. Ne itéljuk el minden
hagyomanyunkat.

2. Fényes politikai és kuléndsen sz6-
noki tehetségek.

3. Egyoldalusag. Jogasz irany.

4. Gravaminalis politika cultusa. En-
nek bizonyos jogosultsaga.

5. Szerencsétlen kilpolitika. (Bosznia)?

6. Szerencsétlen belpolitika. (Nemzeti-
ségi kérdés. Socialis bajok).
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7. Parlamenti kizdelmek nem szol-
galnak mindig a reformoknak, hidba- 1
valék. A parlament nem valik be nagy
krizisek alkalmabdl. Szénoki paradés
csaték.

8. Az alsohaz foldrajzi (kertleti) fel-
osztas szerint képviseli az orszégot,
a fels6hdz rétegek, structura szerint.
Testuletek szerint.

9. Egész Eurdpaban megsziint a par-
lament dolgozonak lenni. Egy-egy Kis
klikk vezeti.

A parlament babonaja.

Angol parlament: clique vezérek
Zsarnoki uralma.

A tagok tobbsége vakon koveti.

A parlamenti szonoklat viragzik oly
id6ben, middn oly kérdésekrdl van szo,
melyek nem igényelnek szakismere-
tet. (9).

Egyéni felelb6sség.

« 1. Ez igen lényeges (i0). Az erkolcsi
érzék emelését involvalja. A tdmegak-
cziok lélektana: elvész az egyéni fele-
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I16sség érzése. Innen lynchelés, pogrom,
fosztogatds. Mennél nagyobb a to-
meg, annél inkabb elvesz az egyéni
felelGsség. Bizottsdgok rendszere téves.

Bizottséag.
(Egyéni felel6sség emelése).

Kényelmes, divatos expediens. Mo-
dern félelem a felelGsségtdl. Minden
tagjaban nagy competentiat tesz fel,
minden tag tanulméanyozta. Nem is
tudjak, mir6l van sz6. Csudalkozom,
hogy dramat nem iratnak bizott-
saggal.

Vannak esetek, ahol bizottsag moti-
valt. Pl. valamely kozos tapasztalat
kozlése és megbeszélése. Moltke nem
hivott 6ssze haditanacsot.

Tolstoj haditanacsa. Amint a bi-
zottsag ,simli” lett, nincs értelme. Esz-
mény: nagy competentia, nagy itélet:
kicserélik kiillomb6z8, egymast kiegészitd
tapasztalataikat. Egyéni munka lebecsi-
lése. (Demokratikus irany). Nevelni kell
a felel6sség elvallalasara és elvise-
lésére.
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A demokréczia kertlend§
hibai, veszedelme,

i. A mualt elhanyagolasa. 2. A ha-
gyomany megvetése. 3. Elméleti szel-
lem uralma. 4. Szeleburdisag, elhamar-
kodads. 5. A disciplina meglazulésa.
6. Elite teremtésének elhanyagolasa.

Elité sziuksége.

Ez ad példat, mintat. Magaviselet,
nyelvismeret, altalanos mdveltség, ne-
mes gondolkodas. Ennélkul lapossag. Iy
élite volt a nemesség, papsdg. Most
demokratikus élite kell. Mi adja? Ta-
lentum, jellem és nevelés (oktatas). Ezért
kell latin-gérég gymnasium. Egyetem.
Demokratikus férendihaz (senatus). Iro-
dalmi és mdvészi érdemek kitlinte-

—tése.

Az igazi socializmus.

Atlatni, hogy haromféle ember van:
a) munkas, dolgozd; b) koldus (ki nem
szerez) ; c) tolvaj (ki nem szerez és ma-
sédbl, orokséghdl él).

Megoldhat6 probléma-e az emberiség
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igazsagos és éaltalanos joléte? Tan
nem ?

Valami forméban meg kell maradni a
rabszolgasagnak ?

Kétségbeesett Kkisérlet az emberiség
helyzetét tortetévé tenni.

Magam nem szerezhetek munkam-
mal t masokkal dolgoztatok. (Aranyorat
nem irigylem). En nem tudok magam
munkajaval milliét szerezni. Masokkal
dolgoztatok. Ellenben jogost gyarvezetd
és gyarfelviragoztaté gondolataimért ju-
talmat érdemiek.

A régi vilig nem maradhat, ne is
maradjon.

A jolét kérdése nem fog megallni
a Ill-dik rendnél (1848), ugy mint a
nemzetiségi kérdés nem a magyarnal.

Oriasi probléma! Egyszerre megol-
dani mind egy kulénben is Orias kri-
zis alkalmabdl? Voltaire liszaboni féld-
rengése.

A pénz a legnyomorultabb adomény,
ha csak érzéki élvezetekre szolgal, meg
arra, hogy minta megvesztegetés eszkdze
embertarsaink aljassagat provokalja.

2+
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A szocialismus nagy probléméja:
a javak igazsagos (egyenl6) felosztésa
az egyeni initiativa megbénitasa nélkal.

Decentralizadaczio.

Pestnek fontos feladata volt: nagy,
fényes févaros, a magyarsag kohdja, a
magyar nemzeti nagysag symboluma.
A legjelentékenyebb magyarosodas szin-
helye. De ne legyen orias fej Kis tes-
ten. A f6véaros csak emészt; nem te-
remt. Az idekoltozott csalddok harom
nemzedék alatt elsatnyulnak vagy Ki-
halnak. A lazas mulatsdgok és elége-
detlenség szinhelye. A paraszt meg-
unja a falut — ez nagy nemzeti sze-
rencsétlenség volna. Bizonyos kényelmet,
szorakozast, mit csak varosok nyujtot-
tak eddig. Meg kell kedveltetni a falut.

Belsd pacifizmus.

Szukséglnk van pacifizmusra a belsd
fronton.

Hogy értem ezt?

Borzasztéan végletes nalunk a politi-
kai partharcz. Partellentétek mindig
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lesznek és legyenek is: ennélkiil nem
képzelhetd politikai és parlamenti élet.
De ennek is legyenek hatarai. Ne ga-
zoljunk partszenvedélybdl a mas véle-
meény( embertarsunk becsiletébe. El kell
térnlink a két Tisza-korszak parthabo-
rus taktikajatél. Végul olyan vadak
lesznek a pértszenvedély tombolésai (ii),
hogy csak mészaros idegzetld atlétak
véllalkozhatnak majd miniszterelndk-
ségre vagy . . . Vordsmartynak egyik
kevésbbé ismert draméajaban: ,Czillei és
a Hunyadiak” van egy jellemz6 mon-
das e hatéartalan politikai gydloletr6l.
Egy torok meghallja a temet6ben, mit
beszélnek magyar féurak Hunyadi Ja-
nos friss sirjanal. ,Ezek bizonnyal —
mondja a torék — 6si magyarok, mert
egymast gy(lolik”. Most mar bizonyos,
hogy Hunyadi meghalt: ,ha élne,
honfiak vernék agyon”.

A partszenvedély korlatozésara, a
becsiiletbe vagd vadaskodas bizonyos
jozan mértékre vald leszallitadsara czél-
szerl volna egy partkozi becs(letbiro-
saghoz hasonlo testllet alakitasa. Ma-



22 Riedl Frigyes

gyarorszag legtekintélyesebb férfiai, els6
sorban azonban nem ép politikusok, az
egyhéz keépvisel6i, azonkivil mdvelt
és eszes n6k vennének részt benne.
Ennek a testlletnek (amelybe a vallas-
felekezetek és a legfontosabb tudomé-
nyos, irodalmi tarsulatok is kildené-
nek képvisel6t) semmiféle intézd és ha-
talmijoganem volna. Csak erkélcsi sulya.
Ha a szenvedély vihara tombol, felszolal
a nyilvanossag el6tt. A felszolalas csak
egyes tagok inditvanyara torténhetnék.

Az egész emberiségnek egyik erkdlcsi
feladata a nemzetek gyf(iloletét meg-
szlintetni. Az egyes nemzeteknek fel-
adata, a partgydléletet lefokozni.

Azt mondjak nekem; ne gydléljem
a francziat, az olaszt, a cseheket, a né-
meteket 1 Hat a magyart szabad gyd-
16In6m ?

Gydiléljuk meg a gydldletet!

Nemzetiségi politikdnk.

Van egy nagy férfink, E6tvos, kinek
emlékszobrot allitottunk a Duna part-
jan, pedig 6 kolt6i végrendeletében
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expressis verbis nem érczszobrot, hanem
eszméinek gy6zelmét kivanta.

Ep megforditva lett.

EOtvos kozds érdekinkben a nem-
zetiségi igények Kielégitését kovetelte.
O a katastropha idejét is el6re mondta.
Ezt a kérdést elaltattak.

Eotvos mellett Szemere Bertalan fon-
tos. ,Vigyazzunk — ez volt politikaja
— a nemzetiségi kérdés nincs meg-
oldva. Ett6l fligy Magyarorszag (12)
jovéje". (Idézni Naplém I1. 285.)

A nemzetiségi kérdés nagyon kényes.
Vigyazni kellett mindig, hogy a hozza-
sz6lasok ne hajtsanak vizet ellenségeink
malméra. Nagyon Ovatosnak kellett
lenni targyalasaban, de azért Noli me
tangere-nek sem kellett volna tekinteni.

A Kkérdés kényességét még fokozta,
hogy a nemzetisegeink mentalitasa szo-
rosan 0Osszefligg kullgyi politikank-
kal. Terjeszked6 politikank kelet felé
(Bosznia és Herczegovina) a nehézsé-
geket még halmozta. Oroszorszag aztan
a szerb politikdt mint valami torpédét
I6tte ki ellentink.
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Nemzetiségi kérdés.

A nyelv mint egyedili nemzetiségi
alap talbecsilése. 1dézni Kossuthot;
Newman 62.

Kossuth rosszalta, hogy a nemzeti-
ségi torvényt nem hajtjak végre. (Iratai

IX. 452. 1dézni).
Nem volt-e hiba — legyink @szin-
ték ily fontos dologban — ha mar

megalkottuk, keresztil nem vinni?
Akkor a megalkotas volt hiba? lgaz,
hogy teljes keresztilvitele nehéz volt,
a torvényben magaban meg vannak a
keresztulvihetetlenség csirai — ezt mond-
jadk; ,A gyakorlatban Kkeresztlilvihe-
tetlen“ ?

Kossuth autonémiat ajanlott a me-
gyéknek (lratai 1. 453. Idézhetd).

A probléma (a nagy, dontd, élet-halal
probléma) ez volt; A nemzetlsegek ki-
elégitése Magyarorszag (12) integritasa-
nak fentartdsa mellett. Ez lehetetlen
volt? Torténtek-e komoly kisérletek?
Kimeritettik-e a lehetdségeket?

Kossuth talpraesett példat mond a
magyar nemzetiségi tolerdns politikéra;
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6 maga, az allam feje 1848-ban mint
protestdns nem vasarolhatott Horvat-
orszagban birtokot.

Eurdpa rosszul (13) begombolt kabat.
Ennek el6nye is van. Franciaorszagra:
Elzasz. El6ny volt a romanokra nézve,
hogy egy részok a magyar szent korona
ala tartozott, itt koztink culturalis viv-
manyokat szereztek. Ezeket atvihették
azutan nagy Romaniaba.

A keleten etnogréafiaiarchipelagus van.
Itt puszta etnografiai elhelyezés nehéz. A
kelet = etnografiai szigettenger, nyelvek
archipelagusa. Minthogy nem lehet
nyelvi hatarok szerint allamokat alkotni,
azelszért, elaprézott nemzetiségeket(ahol
nincs majoritds) azon uralom ald kell
helyezni,- mely e két foltételnek meg-
felel : a) a legm(iveltebb, b) a torténelmi-
leg igazolt. Ez pedig a magyar.

Kilonben nincs az a "Wilson,
Kossuth ... aki ezt a probléméat nemes
elveivel meg tudna oldani, ha a nem-
zetiségek egymassal szemben nem al-
kalmazzak a tirelmet (14).

A nemzetiségi kérdés eligazitasat
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megkonnyitette volna lényegesen az a
korilmény, hogy valosaggal nem voltak
elnyomva, de sok opportunitasi hiba
tortént a mi résiiinkrél és nem édesi-
tettik magunkhoz.

Nemzetiségi kérdés.
(Elzész).

Meglep6 tény, tanusagos: az elza-
sziak és lotaringok hosszii szdzadokon
a Német Birodalomhoz tartoztak, né-
metek voltak. X1V, Lajos Francziaor-
szag szamara meghaditotta dket t J87i-ig
Francziaorszdg egy részét alkottak.
Tehat csak is/4 szazadig. Ezen idd
alatt elfranczidsodott a nép tekintélyes
része. A német nevli csaladok ma
olyan lelkes francidk akar (I5) egy
tésgyokeres périzsi csaléd.

Mi magyarazza ezt a feltlind koril-
meényt? Mért nem lettek ily hazafias ma-
gyarok a mi totjaink, vagy romanjaink ?

Igaz, a romanoknak volt hinterland-
juk, de az elzasziaknak is megvolt:
a nagymuiveltségi Németorszag. Es
megis...!
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A franczia imponalt az elzészinak,
a franczia tarsadalmi élet fejlettsége: de
a mi nemzetiségeink is érezték a ma-
gyar lovagiassag folényét.

Viszont kedvez6bbek voltak a ma-
gyar viszonyok ily beolvadasra: a
magyar mint allamalkoté sok szaza-
don &t élt a nemzetiségekkel békében
egyutt, mig a franczia mint erészakos
hadité rontott be Elz&szba és ardnylag
rovid id6 alatt lelkileg is meg tudta-
héditani az uj idegen tartomanyt.

A német elzasziaknak régi, magas
német kultarajuk volt, a mi nemzetisé-
geinknek nem volt ilyen erés mdvel6-
dési hagyomanyuk és mégis! az elzasziak
atpartoltak, a mi nemzetiségeink nem.

Az 0Osszehasonlitds a mi javunkra
sz6l (annal ink&bb, minthogy mi val-
las tekintetében rendkivil tlrelmesek
voltunk, a franczidk jo ideig e részben
erd@szakoskodtak). A felhozott kérilmé-
nyekb6l arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a roméan vagy tot legaldbb is
annyira magyar érzelmd lesz az idék
folytdn, mint az elzaszi franczia.
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Nalunk ez, fajdalom, nem tortént
meg!

Mi magyardzza az eredmény nagy
kulonbségét Francziaorszag és Magyar-
orszag kozt?

A franczia politika folénye.

A franczia politika nagyon ugyesen
fel tudta hasznalni a kedvez6 korul-
meényeket, el tudta tavolitani a kedve-
z6tleneket (16) és az elzéasziakat a
franczidkhoz tudta édesiteni.

Mi tehat tébb rokonszenvre szamit-
hatndnk — Ugy gondolja ezek utan
az ember — tobb rokonszenvre sza-
mithatnank a romanok részérél, mint
a franczidk az elzasziak részérél.

A franczia allamférfiak azonban ki-
tinden kezelték az elzaszi kérdést, amit
a mi allamférfiaink a roman kérdésre
vonatkozolag alig mondhatnak.

Mindenekel6tt hatarozott gazdaségi
elényodkben részesitették a francziak El-
zaszt. Az élelmiszerek mindjart olcsébbak
lettek: Colbert a strassburgi arucikke-
ket felmentette minden vam aldl, a
strassburgi hajézo tarsasagot nagy ked-



hagyatékabol 29

vezményben részesitették, a idldmive-
lést pedig azzal emelték, hogy a parla-
gon heverd foldeket (17) ad6tdl mentesi-
tették, a parasztnak helyzetét minden
tekintetben kénnyitették. Annyira elhal-
moztdk az elzésziakat jotéteményekkel,
hogy valéban uj kor, uj vilag nyilt
meg szamukra. A strassburgi egyetem,
melynek 1770-ben Goethe is hallga-
toja volt, megtartotta nemcsak német,
hanem protestans jellegét is. Midén
az osztrdk Orokosodési haboruban a
németek az elzasziakat ismét maguk-
hoz akartdk hdéditani, ellenalltak és
XV. Lajos hivei maradtak. A fran-
cia forradalom nagy vivmanyai azutan
még erdsebb kapcsokkal flizték Elzaszt
Francziaorszaghoz. A napdleoni héabo-
ruk alatt 1814-ben a benyomuld néme-
tek sehol se talaltak oly er6s ellenal-
lasra, mint Elzaszban; 1871-ben pedig
egyhanguan tiltakoztak a békekotés
ellen, mely 6ket Francziaorszagtol el-
szakitotta.

Ez a ragaszkodas a franczia nem-
zetiségi politika, az lgyes odaédesités
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eredménye. A franczia politika nem egy-
szer er@szakos volt, tirelmetlen, de
sligyes, kilonbdsen az anyagi érdekek
tdmogatdsaban. A magyar nemzetiségi
politika nem volt er6szakos, a fran-
czidhoz képest igen tirelmes volt, de
nem volt tgyes, nem volt szerencsés.

Kemény Zsigmond felfogdsa érvé-
nyesult: kis hibak, vétségek tragikus
kovetkezményekkel jarnak. Mi nem
nyomtuk el a nemzetiségeket, de oppor-
tunitasi hibakat kovettiink el. Ezek meg-
boszultdk magukat.

A hazafisdg értéke.

I. Hogyan értékeljik? Kimegy a
divatbdl? Meghaladott allaspont? Az
semberiség érzése és szeretete poétolja?
Ezer meg ezer éven at ideal volt: most
mas kell? A népszovetség foloslegessé
tette?

Nincs ellentét a kettd kozt: feltéte-
lezik és kiegészitik egymast. A vilag
thlsdgos nagy keret. Mit tehetek az
emberiség érdekében ?! De népem érde-
kében, e Kisebb keretben igenis, ott
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hasznosan mikodhetem. Wenn die Rose
selbst sich schmickt, Schmickt sié attch
den Garten. A hazaszeretetnek volt
offenziv irdnya is, de ez, amint Eurdpa
viszonyai szerz6désileg consolidalédnak,
nem fog hatni, nem fog héaborut ta-
masztani.

Az emberben harom idealistikus,
altruistikus irdny (6sztébn) van: a val-
las, a haza, a szerelem (csalad).

Kézoktatas.
(Kérnevelés.)

Mindannyian tudjuk, hogy Magyar-
orszag sulya immar nem hatalmi, nem
katonai, hanem mdvel&dési jellegl. Ma-
?yarorszég vagy mlvelt lesz, vagy nem
esz.

Kdzmliveltséglinknek tehat még sok-
kal nagyobb fontossaga van, mint
eddig.

Tanulmanyozni kell az Ggyeket, nem
jelszavakat kovetni!

Tanterv-babona. Kell-e latin ?

Tanar emelése nélkul nem lehet tan-
Ugyet emelni. Tanar képzés.
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Egyetem. Hallgatdk ontevékenységét
emelni. Nem passiv! Ez a fontos fel-
adat.

Minden nép nagy csatavesztések utan
a kozoktatds emelésében keresett és
talalt uj er6forrést. Jena. Sedan.

A jov6 kérdése (elsé sorban) a koz-
oktatds kérdése.

_ Kossuth azt mondta az Egyesilt
Allamokban (Idézni Newman 60.)

Kérdem a szakemberekt6l: a pap-
képzés nem atalakitandé-e ... ?

Minden a kozoktatason fordul meg,
koznevelésen, pld. tobbterroelés.

Nép kozt szakismeretek terjesztése.

Karolyi S. szavai: ,Egy évezred Ota
vagyunk foldmivel6 allam, de még
mindig nem értiink ra a féldmivest a
maga termeld mesterségére Kkioktatni."



A hébora.

Ezt mutatja, hogy tulbecsiiltik a nyu-
gati mdveltséget.

A Vvilag legborzasztébb haborui, csa-
pasai csak epizdédok ezen borzalmakkal
szemben, amelyeket az emberi nem a
nyugati mioveltség legvirdgadban fel-
mutat. A vizdzén 6ta nem volt ilyen
csapds — mondta Lloyd George a X X.

szdzad legnagyobb. . ... (Verhovay
Gyula — magasabb stil(i és rossz indu-
lat(.)

Csak nem viz, hanem vérdzon: a
békegalambot pedig lesrapnelezték.

A vilagot lehetett volna alakitani.

Tdbb ember veszett el, ment tonkre,
mint a vilag Osszes habordiban Krisz-
tus Ota.

Kétségtelen, hogy az emberiség majo-
ritisa nem akarta a habordt. Ez az
onrendelkezés? (18.)

3
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Minden fél azt mondja: nem akar-
tam a haboruat, békés szandékaim kozt
megrohantak. Ha ez igaz, akkor bor-
zaszté ez az igazsag, mert a vilag-
habord egy szerencsétlen félreértés ered-
ménye. Mért nem kotottek mindjart
békét ?

Ha nem igaz, akkor borzaszté hazug-
sag. Mert a legfontosabb lgyben, amely
valaha el6fordult az emberiség életében,
az emberiséget hazugsag vezette.

Hogy akartdk-e a haborGt? Es kik
akartdk ? Err6l lehet vitatkozni. De
hogy az -eurdpai vilaghabora elkeri-
Iésére nézve nem tettek az allamférfiak
eleget, az bizonyos.

Oly érvekkel, melyek ki nem alljak
a kritikat, tehat phrasisokkal, kény-
szeritették ki a habor( folytatasat. Az
allamférfiak nem merték bevallani
népiknek, hogy a héboru, remis-jaték,
hogy nincs val6szind remény arra,
hogy Berlinben vagy Bpesti kiralyi var-
ban diktdljadk az oroszok, vagy ango-
lok a békefeltételeket.

Mi mindenre ra lehet birni az em-
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beriséget. Nemzetkozi 6sszebaratko-
zésra. . .

A leger6sebb tdmegsuggestitdja a vi-
lagtorténelemnek. A legraffinaltabb gy-
I0let-szitds. Mind érvekkel ? A roma-
nok és olaszok szent defenziv haborat...
Olasz miniszter: ,allatok ellen kiz-
dink." Amerikai kovet ROmaéban:
Ausztria zsarnoksaga ellen a szabadsag
nevében, kilémben mindnyéjan rab-
szolgdk leszlnk.

A francia és olasz a legkbnnyebben
suggeralhatd a végletekig. Impulsiv, a
perc! (190 Onaluk hagyoméany az,
hogy mindig a francia forradalom o6ta
vilagszabadsagaért kiizdenek.

Minden nép meg volt gy6zve (20):
hogy az ellenség galad médon meg-
tdmadta — hogy defenzivdban van —
hogy az ellenség elleni kizdelemben
az emberiséget szolgalja, hogy a milita-
fizmus (21) le fogja gy6zni.

Hogyan tizelték: alhirekkel, elhall-
gatéssal, hazugsagokkal, phrasisokkal.

3+
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A héboru ki lett volna Kkerilhet6.
El tudtdk hitetni az eurdpai kézonség-
gel, hogy a hébord kikerilhetetlen;
a hirlapok mondjék és minden ember
ma a hirlapok papagalya.

Igen, mondjak, el lehetett volna ha-
lasztani, de rovid id6vel késbbb kitort
volna. Biztos ez? En vagyok az egyet-
len ember Magyarorszagon, ki a jovot
nem tudja, tehat nehéz szélnom err6l.
Amint a haboru el van halasztva, Ki-
szamithatatlan sok korilmény léphet
kdzbe akadalyul.

Kikertlhet§ lett volna a habor(, ha
akad német és osztrak-magyar kuligy-
miniszter, ki le tudja f6zni Szerbiat
oly mdédon, hogy Oroszorszag érzér
kenységét nyiltan meg nem sértik.

Ha maskép szerkesztik meg a szer-
beknek kildott ultimatumot. Ezt Szer-
bia nem fogadhatta el souverenitasa-
nak csorbitasa nélkal. Ilyen ultimétu-
mot csak akkor lett volna szabad el-
kildeni, ha biztosak lettiink volna,
hogy Oroszorszdg nem kezd az ulti-
méatum miatt habort.
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Ha a car kell6 id6ben, nem az
utolsd percben inditvanyozza szerb vizs-
galdbirdk helyett a hagai birok kikil-
detését.

A hébort kikeriilhetdsége mellett
sz6l, hogy a kulugyminiszterek most
egymasra toljak a felel6sséget.

(Mind orias szerencse lett volna az
egész emberiségre, ha Grey és Cham-
berlain gyerek-difteritiszben haltak volna
meg! De a kegyetlen sors fentartotta
6ket a jelenig.)

*

. .. egy srapnell 60-80 embert és
egy puskagolyd 3-4-et megol.

(Példak a résztvevés terjedelmére;
egy német egyetem hallgatéinak 90%-a
katona. — Hogy a sziletések szamaéra
nézve stagnalé Franciaorszag valaha
kiheveri-e a haboru vérveszteségét, kér-
déses.) (22)

Ha Bismarck és Andrassy €lne, nem
volna hadbori — irja nekem az ujkor-
ral alaposan foglalkoz6 egy torténé-
szink (K.)
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Az eurdpai diplomécia nem valt be*

*

A hébord oka gyakran rovidlatas*
Pld. hogy a mi tortenelmink koérében
maradjunk, a forradalmat mi okozta?

Az akkori osztrak allamférfiak nem
akartak a magyar hadlgy és financ-
minisztériumot: megadték, de vissza-
szivtak. EbbéI keletkezett a forradalom*
Nem akadt osztrak allamférfi, ki fel-
ismerte volna ennek jogossagat, ki azt
mondta volna: Adja (23) meg, ez mél-
tanyos, ha most megtagadjak, ebbdl
nggy baj lesz, kés6bb ugyis meg kell
adni.



Az emberiség jovdje.

Fontos, de nem gondolunk vele. Az
emberiség szolidaritasat kell fejleszteni.
El6késziteni, biztositani, tervszerden
javitani, al&épiteni.

Borzasztd ellenséggel kell megkiz-
deniink: a halallal, a nyomorral, a be-
tegséggel, a tudatlansaggal, a nemzeti
gydlolettel.

Az emberiséget nevelni kell. Mire?
Hogyan? Haladds van az oOkorral
szemben ? Boldogabbak vagyunk-e ?
Egy mai parisi atlag boldogabb, mint
egy Pericles korabeli athéni?

Mai allapotok rosszak. Szegénység,
tudatlansag, erkolcsi inferioritéas, beteg-
ség, boldogtalansag.

Cél: az emberek, a miuveltség ko-
rébe es6 emberek nagy szamat (mind
lehetetlen) boldogitani. Szerencséseb-
bekké legyenek. Tervszer(i, céltudatos,
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hosszll id6n at tartd intézkedések. igy
mint ma, nincs értelme az emberiség-
nek. Elet: bajok sorozata, azutan haldl.
Mit lehet tenni ? Az emberiség nevelése
szlikséges.

El6sz6r is; hygienikus nevelése.
Egészségesebbek, erdsebbek és szebbek
legyenek. Ez nagy el6ny: mindjart
jéval boldogabbak lesznek az emberek.
Ennek alapjas sajatsagok atoroklése.
Orvosi szempontbdl lehetséges a fajok
nemesitése. Erre nézve az intézkedé-
seket az egész milvelt emberiség
egyetértéén, tervszer(ien végzi. A leg-
kivalébb tuddsok, elmék, allamférfiak
kozponti tanacsot alkotnak: minden
nemzet képviselve van. Hatarozataikat
motivalt tandcs alakjaban az egyes al-
lamoknak. Az emberiséget (a mlveltet)
az a veszély fenyegeti, hogy néhany
szdz év mulva kopasz és fogatlan lesz
a majoritasa.

Tehat tervszer(i, szazadokon at al-
kalmazott, allamilag rendezett, az egész
kozonségtdl felkarolt kozhygieniaja az
emberiségnek.
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A halalt persze nem lehet kiirtani,
a betegséget sem, de a betegségeket
lehet szazados okos, tervszerd, intéz-
kedésekkel er6sen visszaszoritani, az
életkort hosszabbitani, az atlagos egész-
séget lényegesen javitani. A hygienia
csodalatosan fejlédik. Egy-két példa. A
régi betegségek kiszoritésa. Pestis. Cho-
lera. Diphteritis. Skarlat. Aseptikai elja-
rés. Miselsucht. Leprosis. Vannak ilyen
ragalyos betegségek, amelyek ma is
még borzasztéan pusztitanak.

Ez az individualis betegségekre is
alkalmazhato.

Mennyit nyer az emberiség, ha szebb
lesz, ha egészségesebb lesz. Ha mar
van emberiség és van élet, tegylk,
hogy érdemes legyen élni. Az embe-
riseg kozallapotdt 30—40 percenttel
lehetne igy javitani. Ennyivel apadna
a kozfajdalom, a baj, mely az embe-
riséget naponként suljtja.

Ha fiam van, kotelességem jovéjérdl
gondoskodni. Neveléssel. Az emberiség
is érezze szolidaritdsat a jov6é nemze-
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dékkel. Szellemi, erkolcsi elmaradott-
sagabol kiemelni, boldogabb, szebb
emberfaj Gtjat egyengetni. igy ne ma-
radjon! Nem elegek 6hajtasok: koz-
intézmények, utasitas, eljaras, tettek
kellenek. .

b) Az emberiség ethizélasa. (24).

Itt nem szabad nagyon optimistak-
nak lennlnk. Tulsadgos sokat sem lehet
elérni, kevés a j6 ember. Gyenge az
emberiség, mindenbe beugrathat6. A
vilaghaboru. Erdekconflictus lehetdsége
szaporodott, Kkiélesedett a ,struggle".

Ha egy (25) utas Kozép-Afrikabdl
vagy Uj-Guineabdl jon, kérdezi maga-
tél: Jobbak-e ezek, mint honfi-
tarsaim ?

Az ethikai cselekedetek a jellembdl
folynak (26). Az ethika ellenes hajla-
mok a Ilétért valé klzdelemben gyo6-
kereznek.

Keveset haladtunk e téren a k&kor
Ota. Ethikat prédikalni konnyd. Elvont
fogalmakkal szemben allnak 6sztonok.

Az eszkdzok masok (27), kevesebb
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nyersesség és er@szak. Raffinalt borze-,
vagy dipl. fogasok.

Erészben nincs magasabb idedi a
kereszténységnél. Visszatérni — ez
volna a legnagyobb ethikai haladas.

A koz fogalméat er6siteni. Socidlis
egylvétartozas.

A kozmegvetést, a boycottot szapo-
ritani. A rosszak o©roklését megaka-
dalyozni. Az emberiséget nevelni kell.
A vallasalapitok nevel6k voltak. (28)

Az ember fejlédési képessége szinte
hatdrtalan. Darwin. Praehistoria. Em-
berevok.



V.

Nagy-Magyarorszag. A Nyugat
délibabja.

A magyar mivel6dés régdta nyugat
felé van irdnyitva. Régota, azota, miota
Szent Istvan felvette a kereszténységet,
még pedig nem a keleti egyhazit, hanem
a romait. A kereszténység eredetileg
keleti vallas, de mi nyugati atdolgo-
zadsdban vettuk fel. Minden nagy mfi-
velédési mozgalom a nyugatrol jott
hozzank i a kelet ellen forduld keresztes
habort eszméje, mely Il. Endre alatt
magaval ragadta a magyart is, a
renaissance, melynek typikus képvise-
I6je Matyas Kkiraly volt. Nyugatrél
jott a kbnyvnyomtatas, a reformatio.
Onnan a francia forradalom eszméi,
onnan a liberalizmus és a demokratikus
iranyok, a parlamenti intézmény a mi-
niszteri felel6sséggel, amelyek a vilag
megujitasat céloztdk. Nyugatrol jott a
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kapitalizmus ellen val6 szervezkedés, a
szocialismus.

Gondolatmenet. A X1X. sz&zad min-
den jeles férfia nalunk a nyugatra utalt.

A nyugat kovetése: haladés. Senki
sem mondott ellen. Ellenmondani: sotét
reactio.

Ez kézmeggy6z6dés. Csak annyiban
kell korlatozni — azt mondjdk — a
mennyiben a magyar nemzeti szellem-
nek artana. A nyugathoz csatlakozni
kotelesseg. Csak igy lehet jov6nk.

Igaz ez? Nem becstiltik-e tul a
nyugatot ? Nyugatimadas!

Helyes volt: a nyugatt6l tanulni. Jo
iskola. A nyugatot elmell6zni célszerdit-
len, mi tobb, lehetetlen.

Mi tulbecstiltik a nyugatot. A habord
ijesztéen felébresztett.

Tanuljunk téle vigyazva és valogatva.
De ne utdnozzuk okvetlen; csak kriti-
kaval, nem mindenben. A magyar
nép 6nmagabdl meritse ideéljait.
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Mindenben utanozni akartuk, de nem
mindig jol utdnoztuk. Nem ép a jot.
Amit jonak tartottunk, az sem volt jo.

Nagy Magyarorszag Azsia hataran
volt. A magyar nép 4&zsiai nép. A
magyar oroszorszagi nép. Oroszok
legyunk ? Nem ! magyarok.

Vissza Azsidba? Nem rat visszaesés
volna ez? _Szégyenletes hanyatlas ?
Nem ! Az Azsidban keletkezett erkdlcsi
idealok tdbbet érnek, mint a modern
europaiak. Krisztus, Buddhizmus, King-
Fu-Tse.

Eurdpaban bamulatos technikai ha-
ladds. Ez is relativ. ,Das sind ja
europaische Zustande".

Vissza Azsidbat nem oly borzaszt6
jelsz6. S6t talan bizonyos tekintetben
ez haladas volna.

A vasutat, a telephont, a gaz-, majd
villamvildgitast el nem tanulni — bal-
gasdg volna.

De tulbecsultik. Nem voltunk min-
dig j6 tanitvanyok, de tan néha be
nem vallottképen mindig tanitvanyok
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voltunk. Tulbecsultik. Mindenben, min-
dig a nyugat, nyugat!

A nyugat nagy fogyatkozésai. A)
Erkolcsileg nincs haladas. Létért vald
kiizdés elessége, kegyetlensége. Konc,
marakodas. Raffinement. B) Kapita-
lizmus. Nagy kiléombség. C) Politika
nagy hazugsaga. Parlament. Haboru.
Szervezett vadsag. A majoritds nem
akarta a héaborat, mégis. . . Nagy
hazugsag ! Az eddig uralkodott nyugati
irdnyok csédje. D) Az emberiség nagy
bajain nem segitett. Szegénység. Egyen-
I6tlenség. Habord. (Mindez sokkal
erdsebb mint régen, erésebb mint Magna
Hungaridban).

Mit eredményezett a nyugati md-
veltség ? Nagyobb-e az emberek meg-
elégedettsége ? Boldogsaga ? Erkélcsi
mdveltsége ? Nincs deficit? A héaboru
utin erkdlcsi deficit ?

Francia-Német. A francia prozairo-
dalom el6nye. A francia sokkal alkal-
masabb az olvasd érdekét lekdtni. Nép-
szer(siteni. Logikai rend, atnézhet6ség,
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vildgossdg. A német kuszaltabb, stilusa
bonyolultabb. EI6ny azokra a népekre,
kik a francidra tAmaszkodnak. (29.)



V.
ZsidOkérdés.

Nagyon kényes. Nem @szinték. Senki
sem akar hozzanyulni. De fontos.
Zsidok szerepe, szadma, intelligencigja
miatt. A zsidok hajlandék minden
kritikdaban, megjegyzésben rosszakara-
tot, Uldozést, felekezeti elfogultsagot,
pogromra valé uszitast latni. Legylnk
igazsagosak. Nem csoda, sokat szen-
vedtek.’

Van-e zsidd kérdés ? Azt mondjak —
nincs. Kalvinista kérdés sincs. (De volt
a XVII. )szézadban protestans kérdés
isa...

Jo volna ezt a kérdést megoldani:
meglehet, hogy magatdl oldédik meg,
de sok visszavonas, kelletlenség és szel-
lemi, meg erkélcsi kar aran.

Az antisemitizmus képtelen ezt a
fontos kérdeést megfejteni: mert szidas-
sal nem lehet a zsidokat Kiirtani. Az

4
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antisemitizmus csak megneheziti a tisz-
tazast. Csak kiszélesiti az ellentéteket.
Orokké farkasszemet nézzink ? Kidzni
nem lehet. Pogromot rendezni senki
sem akar,

Miben rejlik a kérdés? Vannak val-
lasbeli és faji ellentétek a zsidok és a
vendéglatd népek kozt. Hidba ezt ta-
gadni ! Vannak zsidd sajatsdgok. Nem
olyanok, amelyek kivétel nélkil mind-
egyikikben megvannak, hanem olya-
nok, amelyek a tobbségben megvan-
nak, meg olyanok, melyek bennik
igen (30) taldlhatok, mint pld. az
indogerman fajokban.

Mas vallashoz is tapadhatnak anti-
pathidk, pld. torok fatalizmus, melyet
a vallasnak tudunk be. Hatha még faji
differencidk is hozza jarulnak.

Vannak testi faji sajatsdgosa melyek-
r6l nem mindig, de az esetek tobbségé-
ben fel lehet ismerni az illet6 faj tag-
jat: Vannak jellemiek és lelkiek is.

Nem szabad gondolni, hogy csupan
kifogasolhato sajatsagok. A zsiddoknak
pld. vannak kedvezéek mint minden
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fajnak. Pld. csak némelyek: Kevesebb
iszdkossdg. Csaladi szeretet. Gondosko-
das a gyerekekrdl. Jotékonysag. Szel-
lemi élénkség, fogékonysadg. Ez f6sajat-
sag. Jotékony a magyar indolenciaval
szemben. Szdmtani tehetség. Kifejezésbeli
Ugyesség (a legtdbb zsidéban alszik egy
zsurnaliszta és egy borzianer jo .érte-
lemben is). Tanulékonysag. Uzleti
Ugyesség. Nyelvtehetség. Jotékonysagi
hajlam. Iparkodas.. Fogekonysag. Gyor-
sabban recipial. Eretlen eszméket is.
Az U ingere. Snobizmus. Ezért 6ssze-
Utkdzés conzervativ nemzeti sajatsa-
gokkal és nemzeti érdekkel. A rossza-
kat is tudom, de nem akarom felsorolni,
mert nem (31) uszitani akarok. A ma-
gyar. nemzet érdekét akarom szolgalni,
amely a Kkibékitést kivanja.

Béke kell. Karpotlas nélkili béke
(de tan nem annexi6 nélkdl), (32)
kompromissumon alapul6 teljes béke.
A kompromissum csak kdlcsonds aldo-
zat ardn lehetséges. Mind a ket fél
magatartasa megneheziti ezt.

Mi kell? Az egyik fél részérél tobb

n
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tirelem és joakarat. A masik résér6l
er6sebb szellemi, nemzeti, szokésbeli
odasimulds. A zsidéknak az Ontartdz-
tatds, atidomulds iskolajdba kell jarni.
Nem mindenik zsidéban, de elég szamu-
ban megvan még valami a ghettobol,
melybe a keresztények kényszeritették
a zsidokat. (33) Bizonyos ondisciplinara
van szikség.

Minden felekezet hivei, keresztények,
zsidok egyarant jarjdk a téncot az
aranyborjua koérll. De mintha a zsidok
egy része nagyobbakat ugorna és egy
fokkal szilajabban jarna, mint a keresz-
tények atlaga. Vagy csalatkozom ?

Philosemitanak lenni kénny(, anti-
semitanak is, de kibékiteni — nehéz.
Pénzlinket, hiusdgunkat nem szabad
bantani, ez kényes joszag.

A Kkeresztények j6 része pedig azt
hiszi, hogy vagyonaban a zsidé arany-
lag inkabb bajt okoz, mint a keresztény
atlag. Hiusagat pedig magaviseletével
sérti, fellépése, beszéde, bizonyos tar-
sadalmi formak nem kell§ &polasa. Aki
pedig hidsagomat sérti, azzal hajlando
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vagyok szigorubb lenni mint massal
szemben. Igy a keresztény a zsidoval
szemben.
Némi lemondas, engedékenység mind
a két oldalrél. (34)
*

Van-e zsid6 kérdés — ez tdn medd6
vita. Bizonyos, hogy van antisemitizmus,
amely hol leapad, hol neki dagad, de
széles rétegekben fellelhetd. Ezt nem
latni — ez strucc-szempont volna.

A zsid6 probléma — ha annak
akarjuk nevezni — két pontban fog-
lalhaté Ossze. Két dolog bizonyos. Bizo-
nyos, hogy van antisemitizmus, kulén-
b6z6 foklu, de van mindig. Bizonyos,
hogy ennek vannak okai és kovetkez-
meényei. Melyek ezek ?

*

Nem lehet tagadni, hogy kilféldon
a XIX. szazad legkivalobb szellemeinek
egy része hodoltaz antisemitizmusnak.
Németorszagban Goethe, Schopenhauer,
"Woagner, Bismarck. Magyarorszagonnem
héditott, itt a liberdlis &ramlat ellen-
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szegllt az antisemitizmusnak; tan csak
nagy kivétel van

A XIX. szézad els§ felében volt az
antisemitizmusnak oly érve, mely azéta
elenyészett, vagy legaldbb gyengilt: a
zsidok akkor kilon alltak, az Oket
vendégul 1at6 nemzetek egységén Kividil.
A zsidok nem voltak angolok vagy
németek, hanem elsd sorban zsidok, —
Macaulay példaja. ,

Voltak kival6 férfiak, kik philosemi-
tdk voltak; voltak még tobben, kik
toieransok voltak. Voltak, kik anti-
semitak voltak. Nehéz itt a teljes objek-
tivitds. A zsidok nagyon érzékenyek e
kérdés felvetésénél és ezen nem lehet
csodalkozni: sokat szenvedtek igazsag-
talan vadak sulya alatt. Ez megnehe-
ziti a megértést.

Azonban tan mégsem lehet mondani,
hogy ez utdbbiak (35) egészen vak el-
fogultsagnak hédoltak be, hogy ezeket
csak vallasos korlatoltsag vagy valami
Osztonszerl, de logikailag és ethikailag
nem motivalhatd okok vezették. Az
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antisemitizmusnak van sofc oka, a mely
tévedésen alapul: de vajjon az okok,
mind kivétel nélkil tévesek ? Voltak oly
okaik (35), melyek nem csak egyéni
tévedések. Ezeket kell kutatni és kilizni
— ha lehet. Ezek azok, amelyek a
kibékulés utjat alljak. Melyek ezek az
artalmas sajatsdgok ? Hogyan lehet t61ik
szabadulni ?

Ne antisemitaskodjunk és ne udva-
riaskodjunk: az igazsagot kell Kideri-
teni, minthogy nagy nemzeti érdekr6l
van sz6. Mintha kezel§ orvosok beszél-
nének egy komoly betegik gydgyitas-
madjardl. Ne legyen: Noli me tangere.
Beszéljuk meg komolyan, zsidok és
nem zsidok. (36)

Véllvetve kell dolgozni, hogy meg-
sz(injék a baj. Kozos erdek. Nagy-
Magyarorszag érdeke. De a torekvés
kell, hogy két oldalu legyen. Kélcso-
nos lemondas, engedékenység, bizonyos
aldozatkészseg nélkil nem lehet a bajon
segiteni. Fajdalom a lemondas kibékit6
eszkozét senki sem akarja teljes mérték-
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ben alkalmazni. Anélkil pedig nincs
megoldas. A keresztényeknek azon keli
lennitik, hogy minden el6itélett6l men-
ten, csak joakarattdl és logikai érvek-
tél vezettessék magukat. Recipialni lel-
kileg, szivbelileg is. A zsidoknak o6nne-
velés, onfegyelmezés, erkolcsi alkalmaz-
kodés, gyermeknevelés, hibak ellen
vald kiizdes.

Ha esetleg csal6 vagy tolakodd zsi-
dékkal taldlkozom, t6lik szenvedek —
kénny(i antisemitava lennem. De ezzel
Magyarorszagon mit sem segitek. Szidni
konny(, de hazank kdzallapotain segi-
teni nehéz és fontos.

Klizdjon a zsidoésag a ghetto-marad-
vanyok ellen. Uj galiciaiak ne jojjenek,
mert az asszimilalast mindig Gjbol kel-
lene kezdeni.

Zsidé hibdk. Ellenszenves zsido tulaj-
donok, nem minden zsidénal, de egy
j6 részénel. (37) ... .. Magyar zsido
irok kozt a hibak nagy részét felsorolja
Lesznai Anna és Jaszi Oszkar (XX.
szézad 1917, 97, 105).
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Hogyan lehet téluk szabadulni ?

Onfegyelmezés és nevelés utjan lehet
ezeket (38) leszoritani, gyengiteni, s6t
egészen lekiizdeni. Ez nehéz. A keérdés
megoldasat el6szor is neheziti az az
emberileg érthet6 biiszkeség, amely a
hibdkat egyéltalan nem ismeri el.

Ez a mondéds, a melyet a nagy
tobbség hangoztat: Nincsenek zsido
hibdk, olyanok sem, a melyek a zsi-
dosadg nagy szazalékdban megvolna-
nak, sem 90%-, sem 35%-ban! Az
ezen tagadashoz valé ragaszkodds —
a mely kdnnyen érthetdé még azon
esetekben (39), a melyekben téves —
a. teljes Kkibékulést megakadalyozza.

Hogy a vilag szemében hatranyos
sajatsagok bevallasa nem szégyenletes
— utalok erre nézve a német népre.
A németet a kulfoldiek nem szeretik.
Meért ? .

A kompromiss-béke nem lehetséges
maskép, mint koélcsonds engedékeny-
séggel, jéakarata lemondéssal. A magyar
nép nem engedheti meg maganak
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az antisemitizmus luxusat. Kevesen
vagyunk. Kis nemzet. Sok a nemzeti-
ségi tars, kik nem tartanak minden
fontos (lgyben veliink. Bel- és Kkil-
ellenség sok! Akadt egy faj, a mely
velink tart: ezt, ée ezt visszautasitjuk.

A zsidokérdésnek (amely, amint lat-
tuk, csak annyiban kérdés, amennyi-
ben bizonyos zsid6 és keresztény ellen-
téten alapul), a zsidokérdésnek sokan
mint egyszer( és célszer( megoldésat
a zsido-keresztény hazassagok szapori-
tasat ajanljak.

Ez az ellenszer is a zsid6 faj vérbeli
(40) megvaltoztatasat célozza. Igen
célszer(inek latszik, de a gyakorlati
életben nincs nagy hatésa. Nincs nagy
hatdsa, mert ezek a hézassagok mégis
csak kivételesek, a tobbi hazassagkoté-
sek szdméhoz elenyész6ek. Pld. Francia-
orszagban mar rég megvan a polgari
héazassag, de befolydsa a zsid6 nép
sorsara igen csekély volt. A gyér hazas-
sagokon kivul (s6t tan belul is) meg-
maradnak az ellentétek.
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Azonban — 0gy mondjdk — a
vegyes hazassagbdl szarmazd gyerme-
kek méar nem lesznek tdbbé az antise-
mitikus ellenszenvnek vagy legalabb
idegenkedésnek (41) céltablai.

Ez igaz: de ezt az expedienst nagyon
gyengiti az a statisztikai adat, misze-
rint a vegyes hézassdgok tébbnyire
nagyon csekély szamud utédot mutat-
nak fel, vagy egészen terméketlenek.
Kilémben is a fajvegyliletek kérdése
nincs tisztdzva: Vannak célszer( faj-
vegylletek  (olasz-longobéard, renais-
sance.) Célszer(tlenek fehér és fekete
fajok: mindkettd hi*béit oroklik.

A telepedésnek, az uj diasporanak
kiulonossége, hogy csak egy osztalyt
szolgaltat a fogad6 allamnak. Csak
kozéposztalyt. Parasztosztaly nem igen
van. Ebb6l nagy visszassagok. Innen
van, hogy némely palyan aranytalanul
sok a zsiddé: a kereskedelmi, orvosi,
Ugyvédi péalyan. Ezen palyak arnyék-
oldalait (azokat a hibakat, melyek e
palyan fejlédnek és gyakoriabbak mint
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mashol) ebeket a hibdkat kdnnyen
zsidd sajatsagoknak tekintik. Igaz, hogy
e palyak fejlesztette sajatsagok és hat-
ranyos tulajdonsagok kozt van tobb,
mely a zsid6 géniusszal taldlkozik. A
zsidok életre vald tulajdonséagaik talal-
koznak a kapitalistikus vilag szukség-
leteivel. Ma pénzes vilagot élink. Erre
nagyon alkalmatosak a zsidok. Jobban
mint mi. Tudnak jél szdmolni.

Az aranylag sok zsidé intellektualis
lateiner palydn okozza a nagy zsido
befolyast. Oldh tobb van a m. Szent
Korona orszagaiban, kétszer annyi. (42)

Annak a koérulménynek, hogy a
zsidok majdnem kizarolag kdzéposz-
talyt képeznek, még mas kovetkez-
meénye is van. A zsidok kozt nagyobb
a szellemi betegségek szazaléka. Nem
taplalkozik a paraszt osztaly egészsége-
sebb, szellemileg el nem nydtt rétegé-
bél. Igaz, hogy ennek a °/O-nak (43)
mas okai is vannak: a zsid6 azt hiszi,
neki tobbet kell torekednie, leistolnia,
Jiogy a keresztényekkel konkuralhasson.
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Kétféle zsid6 van: az assimilalodni:
Ohajtd és a konzervativ, ki faji jel-
legét és orthodox vallasat meg akarja
Orizni. Ez utdbbiaknak legcélszerlibb
volna egy uj Palesztinat teremteni.

Az éatlagos zsidé gyakorlati ész na-
gyobb, mint a keresztényeké.

A mi korunk egyre er6sebben fejl6dd
irdnyanak, a kereskedelmi élet szik-
ségleteinek a zsidd praktikus ész job-
ban meg tud felelni. Nekik val6ban
korszer(i eszuk van.

*

»A zsidd nemzetet conservalni kell,
a zsidd szellem (44) gazdagitja a vila-
got" (45). Ha ez sziikséges, hadd con-
servalja Palesztina. A magyarnak els6
feladata: magat conservalni. Hat con-
servalta a vilag az 06-gorég nemzetet ?
Lehetséges volt-e ez? A nemzetek at-
alakulnak.

Kilémben is : mi nem akarjuk, hogy
az assimilalas tabula rasat csinaljon a
zsidé jellembél. A zsidd erények és
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hibdk is megmaradhatnak, a mennyi-
ben nem adnak alkalmat 6sszelitkdzésre.
Attérés? Az egész nép? Nem teszik.
Hiaba. Van sok conservativ hivg, ortho-
dox zsid6. Vannak biszkék, s6t sze-
mérmesek. Ezek nem térnek &t. Ez
utopia. 7 millié zsido elszéledve az egész
vildgon egyszerre attérjen? A zsidok
ellen emelt kifogasokat még eggyel sza-
poritanak : a hitehagyéas vadjaval.

*

A kompromissum (példa egy par fel-
tételre, pontra). — a) Galiciaban marad
— b) kath. vallds és papokrol nem,
paparél — c) a nemzeti mult és intéz-
menyek. Tartdzkoddbbak legyenek mint
mi — d) eltéréseket, kiilon szokasokat
nem apol — e) asszimilaciot elémozdit.
Ne legyen itt nemzet. Résziinkrél — a)
vallast nem kritizaljuk, b) vérvad, pogrom
— ¢) nem Aaltalanositunk 5 csal6 zs. —
<) hazafisagadt nem vonjuk kétségbe,
iiaboru.

*

Probaltam teljes igazsadgosnak lenni.
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Ha eztel is értem volna, nem talalnék
nagy figyelemre és elismerésre, mert az
embereknek nem a teljes igazség,
banem a kedvez6 igazsag kell, a pro-
tekcid.

Ketténkon all a vasar. Egyutt old-
hatd csak meg, a mit zsid6 kérdés-
nek neveznek.



A KEZIRATOKROL. - Ot kulén
csomoéban maradtak fenn Riedl Frigyes hagya-
tékadban a fentebb kozzétett kéziratok. Az ot
kezirati csomd Kkilonallasat  kozlésunk is
meghagyja, bar nyilvanvalo, hogy az itten
V. szam ald beosztott ,Zsid6 kérdés" az I,
sz. alatt kozolt tervezetnek csak egy feje-
zete, még pedig valamennyi kozott a legki-
dolgozottabb ; éP ezért nem osztottuk oda be,
nem akarvan vele a terv-vazlat aranyait mér-
téktelenil megbontani. — A kézirat-csomok
nincsenek megszdmozva, csak vilagos elkiilo-
nitésiik végett adtunk nekik I-t6l V-ig halado
sorszdmot. — Mind e kéziratok ez id6 sze-
rint Dr. Bartoniek Géza, B. EOtvos Jozsef-
Colllegl'umi igazgatd ar tulajdondban van-
nak.

Ugy tetszik, a kéziratok két Kiilon con-
ceptio keretébe tartoznak. Az egyiknek gon-
dolatmenetét meglehetds teljességgel mutatja
az I. sz. vazlat (,A magyar sors, uj magyar
élet") s egy fejezetét bévebben kifejtve az V.
sz, (,Zsidokérdés”). Ez a terv mar a katasz-
tréfa hatasa alatt szlletett meg és kiilonleges
magyar érdekd. — Viszont a Il., Ill., 1V. sz.
alatt kozzétett vazlatok egy koradbbi conceptio
kdrvonalait sejtetik, mikor a megboldogult
még nem ismerhette a habord kimenetelét,
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csak magan a vilaghabord tényén dobbent
meg, mar- mar meginogva az europai, ,nyu-
gati” miveltség erkolcsi értekébe vetett hité-
ben. — Mi megis a kés6bbi kelet(i conceptiot
tesszlk el6re, mert ai egy egész miinek t6bbe-
kevésbbé teljes vazlata, mig a korabbibol
csak toredékeit nyulthatjuk egy nemes lélek
aggodalmainak és gondolatanyaganak. —
Mondanunk sem kell, hogy csupan fogalma-
zasrol és hevenyeszett szOvegezésrél van itten
sz6 s nem kész muivek, csak gondolat-ébresztd
jegyzetek gyanant keli fogadnunk s méltat-
nunk a kozzétett kéziratokat.

Az |. sz. kéziratcsoportrdl E vazlatos kidolgo-
zas kilonallo, de nagy részt sarok-karikakkal
osszefoglalt, negyedretu lapokra van frva : az
egyes fejezetek sorrendje tehat alig lehet két-
séges. Oly részletek beosztasarol, melyeket a
jelzett modon be nem fiizétt Iapokon talal-
tunk, alabbi, 1. és 9. sz. jegyzetink ad sza-
mot. A vazlat részint tintaval, részint ceru-
zaval van frva. Kozlésiink hiven ragaszkodik
a kézirathoz; csak egy-egy, ki nem irt, de
a mondatszerkezettdl sziikségkép megklvant
képz6t, ra ot teszink ki a maga helyén
(1070/71-diki, politika/, °/o-a.) Egyéb elteré-
sekrél az alabbi jegyzetekben adunk felvila-
ositast. Itt juttatunk helyet a fenti sz6vegbe
e nem osztott részleteknek is.

Az Altalanos elvek és A vereségek tanulsaga c.
fejezetek kozti lapon Olcsitani kell a magyar
életet cimen a kOvetkezd toredékes jegyze-
tek olvashatok :

5
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,Mért fizessek mindenért tdbbet, mint

a mincheni? — Egyik oka: védé-
vamok. Magyar czukor itt dragabb,
mint kdlféldon. — Masik: bankok,
kartellek. Bankok hatalma. Orszago-
kat teremtenek. — Harmadik: csalas,
kapzsisag, ardragitdéss. — Talan még
sohasem uzsoraztak ki annyira népet
a kereskeddk, mint..." — Itt vége szabad.

Ugyané lap utan beflzott, névjegyalaku
papirszelvényen ez olvashatd:,,Nagyon fon-
tos tényez6 a képzés: a pap, katona-
tiszt és tanar képzés. Sok kitlin6 papunk,
tisztink van. De elég? Nem kell-e
tobbre térekednink ? Egyéni jelességet
potolni vagy fokozni nem kell ?"

A hazafisag értéke c. fejezet el6tt ugyanolyan
papirszeletre, mint az el6bbi, ez van irva:

»A magyar nép az, mely legkevésbbé
ismeri a nemzetiségi gy(loletet. Inkabb
gy6zni, mint gydlélni tud."

Végli hasonlo, szines papirszeletkékbol két
kis csomé van csiptetével Osszefoglalva; ezek
hevenyészett jegyzeteib6l kozoljuk a kovet-
kez6keti

»Szenvedélyes 6szinteséggel el akarom
mondani véleményemet a helyzetrdl,
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arrol ami korllvesz. Aktudlis politikai
kérdéseket mell6zok. M. sorsa Orardl-
Orara tragikusabb. — ldegen hoditék."

JAllaspontom ez volt: Tegyuk fel,
hogy ellenségeink akarjak a héaborut.
Akkor is neklink mindent el kell ko-
vetnunk, hogy kikeruljuk, meg nagy
aldozatok &rén is. Mert . . .

~Német, magyar allamférfiaknak
mindent el kellett volna kovetnilk,
hogy a haborut kikerlljék, még nagy
aldozatok aran is. Mért? Két ok.
a) Legrosszabb perc — egész vilag
coalitioja elleniink, b) A mi risiconk
sokkal nagyobb volt mintéaz ellenségé.
Nem egyenl6 volt a betét".

-Mind a 3 egyetemi varos —
Kolozsvéar, Pozsony, Debreczen ellenség
kezében/'

»A tanari palya fontossdga mindin-
kébb kiderul."

»Mi halandok vagyunk, de Magy(ar-
orszag) halhatatlan. Dolgozzunk felépi-
tésén."

,Munka zaszlénkra irva. Mindenki
a szomszédjat biztatja, dolgozzék 1*

5+
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A csak vazlatosan megtervezett mi eszméje,,
Ggy latszik mindjart az Osszeomlast koveto
idokben felmerilhetett. Erre vallanak az
imént idézett szavak s ,,Magyarorszég sorsa
orarol-orara traglkusabb ; »Debreczen ellen-
ség kezében"; ,amint Europa viszonyai szer-
z6désileg consolidalodnak” (L A hazafisdg
értéke c. fejezetben.)

A 11—V sz. kéziratcsoporirdl. E fejezetekbe
tartozo jegyzetek négy kulon boritékban ma-
radtak fenn, melyek mindegyikére ra van
irva az illetd fejezet cime. Maguk a kozolt
jegyzetek nyolcadrét lapokra vannak irva; a
lapok sorrendjét néha lapszam jelzi, t6bb-
nyire azonban jel6letlen a sorrend. Ennélfogva
mi is elkulénitve adjuk minden e%/es lap
anyagat (szOveg(inkben lapkézépi csillag jeI2|
az elkulonltest% s tobb lap szovegét csak
akkor adjuk folytatolagos Osszeflggésben, ha
az ir6 lapszamozasa ezt egyenesen megkove-
teli, vagy ha értelem szerint egyik lap vilagos
folytatasa az eldbbinek. A nyolcadrét lapok
kozt apr6 papirszeletkékre irt jegyzeteket is
talaltunk; ezek anyagat, valamint a fenti
szovegbe barmi okbdl be nem osztott toredé-
keket lehet6 teljességgel imitt kdzoljik.

A Il. sz. kéziratcsomobdl (,A habord") :
.A habora. 1. Ertékelése (Oskori,
nagy parbaj istenitélet, senki kezdte.)
2. Keletkezése, okai. (Fesziltség. Anglia
artatlan. Kikerulhet6. Ciigtie). 3. Jellege.
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(Remis. Imaginar célok)." — ,Ki
akarta a szerb haborut, akarta a vilag-
haborat." — ,Praventiv-habora ? (Bis-
marck elitélte). Honnan ismerik 6nok
ttraim a jovét?" — ,Lujo Brentano
szerint tan ki lehetett volna kerilni a
haborut, ha a Bagdad-vasut financiro-
zdsaban angolok és francidk is részt-
vesznek. Az amerikaiak — Ugymond,
azt képzelik, hogy 6k a Kis népek
szabadsagdért harcolnak. lIgen! Hisz
nem lehet nekik bevallani, hogy divi-
denddk emeléséért harcolnak." —,Die
Weltgeschichte ist dér Traum eines
Raubtiers, Hebbel. Delirant politici,
flectuntur Achivi." — ,,Nagyobb része
a harcosoknak azt sem tudta, mért ol
és mert 6lik meg. Az oroszok az apuska
parancsara jottek; nem is tudtak, milyen
vilagrészben vannak." — ,A héaborut
egy par clique csinalta. J61 meg lehet
ezt figyelni Oroszorszagban, melynek
lényeges szerepe volt a meginditasban.”
— ,,A héboru mutatja a pénz hatalmat.
Anglia felhecczelte a cseheket, az arab-
sokat stb." — M. belesodrodott oly
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vilagtort. orvénybe, . . . legborzasz-
tébb népvandorlas o6ta. — Utolsé ma-
gyar, — legelvakultabb suggestio . . .
— Vvéres oczeanon vihar. — A fél-
vildg mésik felére roskada.** (Ez utdbbi
mondat AranyJanosnak ,Az utols6 magyar'
c. toredéke X. részében olvashatd.) —
~Arra nem gondolt Arany, hogy
Liszabon vidékérdl . . . lrorszag szom-
szédsagdbdl . . . azért, hogy Osszezuz-
zanak egy szabad orszdgot, melynek &k
talan analfabéta voltukban nevét sem
hallottak.** (Ismét ,Az utolsé magyar*-ra
célozhat Arany emlitésével; ott ugyanis csak
a tatarok zudulnak ra a Keleten maradt ma-
gyarsagra s pusztitjak el Sket egy szalig).

— ,Mérgezett — vércseppes leveg6,
Isten levegd ege — mely a madarak
hazaja.** — ,Habord nem gondolhatd

Gsi 0szton nélkul** — Ugyané boritékban
talaltuk nyolcadrét lapra irva a kovetkezd
vazlatot, mely talan nem a ,habord* feje-

zetébe tartozik: ,Klzdelem a pletyka,
ellen. Tarsadalmi élet megrontdja. A
nagy Galeotto. ldézni. Okai: muavelet-
lenség. Nem tudnak mir6l beszélni.
Nagy, Aéltalanos, 6rok koézfontossagu
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theméak irant nincs elég érdek. Kuléno-
sen a n6k hibéasak. N6i miveltség és
tanultsaggal apadni fog. Elégedetlenség
sajdt sorsukkal — ez egyik oka
a ... (olvashatatlan sz6.) Emelkedem
az altal, ha masokat s(ilyesztek. Ha
mveltebbek és boldogabbak volnank,
kevesebb pletyka volna. A mythosz
keletkezése. Adatok megtoldasa és
talzasa, hogy érdekes legyek. Hilsag.
Nevelésben o6vni és szoktatni. Torvény
is nevel6. Szigordan blntetni."

A 11l. Kéziratosomébol (,Az emberiség jo-
véije”) :

'Egy nyolcadrét lap nagyobb felén a Zsido-
kérdeshez tartozo kovetkezd jegyzetek olvas-
hatok (a masik felére irt szdvegrész azonban
a lll. fejezethez tartozik)s ,ZsidOsag ér-
dekes vilagtort. jelenség. Nép = val-
las. Egy zsid6 = a zsid6. Barmely
aszfaltbetyar eo ipso azt hiszi, van
joga a zsidot. . . (olvashatatlan sz6). Ezt
a kérdést nem lehet 0©nelégllt zsido
optimistaknak (-/-ahelyett), vagy dihos,
szenvedélyesen elfogult antisemitékra
bizni. Hogy a vallasi ellentét nem ele-
gendé magyardzat, mutatja hasonld
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jelenleg (kliinaiafc gydildlete stb.). Mit
nyertink, ha a zsidét folyton gy(loljuk
és szidjuk ?*

Az V. kériratcsomébdl (,,Zsidokérdés"):

Nyolcadrétlapon: ,Zsidokérdés. Alapja :
van egy bevandorolt csoport, egy réteg,
amely a tobbitél elut, kulombozik. A
gazdanéptdl kilombozik a vendég nép.
Miben kilémbozik? Vallas, szokas, ruha,
nyelv, foglalkozas, kinézés, felfogas
dolgaban. Példak: cigany (ez is azsiai
szam(zott vandor, mint a zsid6. De ez
koldus, a zsid6 gazdag. Pénzzel valo
calculatio tehetsége a kulombség). —
Ennek eredménye. Ellentétek mutatkoz-
nak és ellenséges érdekek, meg érzel-
mek. Ezeket a kilonbségeket, melyek
egy része milieu-hiba, mas része fog-
lalkozasi hiba, ezeket zsid6 hibdknak,
typikus faji vonasoknak szoktdk mon-
dani. — Az antisemitizmusnak sok-
féle forrasa van: egyoldallisag csak
egyet elektromos vetitével megvilagi-
tani. Kulémbség ideszakadt német,
olasz és ideszakadt zsid6 és cigany
kozt. A zsidonal mas i) nép, 2) vallas
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3) tradicid, 4) viselet, 5), typus, arc, 6)
nyelv (zsid6 német). Ok maéas kozép-
koron mentek 4. — Mas példa: a
német kulféldon. Szorgalom, 0Osszetar-
tas, Kkiszorit belfoldieket, 6rmény.
Chinai." Ugyané lap széléns ,Kulon al-
las : i) nagy szam, 2) erGs eltérések, 3)
az illet6k osszetartozasa." — Szines papir-
szeletkéken: ,Nemzeti egységet meg-
bontja ? Mennyiben? Mégis! A mult.
A keresztény és a zsido kozt." —
»~Minden fajnak vannak hibai és eré-
nyei. Pld. a berlini, a bécsi, az olasz
piszok, szenvedély. Nem vallas pld.
erdélyi szombatosok." — , Az antisze-
mitaknak nagy tévedése, hogy azt
hiszik, a zsidd rossz tulajdonsagok
vitték fel annyira a zsiddkat. Tajé-
koz6dd tehetséglik. Jobban szamolnak.
Tobbet olvasnak." — ,A zs. kilén
faj ? Azt mondjak: nem! Az életben
azon(-ban) sorsom nem attél fligg,
mi vagyok, hanem attél, minek tarta-
nak? Hidba vagyok pld. jésziv(i, ha
készivlinek tartanak, ugy fognak be-
szélni rélam, agy fognak béanni velem,
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mintha valéban készivi volnék. Ha
a zs. nem is kulén faj, bizonyos, hogy
Eurépa majoritasa annak gondolja". —
Ugyané boritékba van betéve két, folyoirat-
bol kiszakitott nyomtatott levél; az egyiken
(mely a Huszadik Szdzadbol van Kitépve)
Vazsonyi Vilmos, Alexander Bernit, Ugron
Gabor, Farkas Pal nyilatkozatai az emanci-
patiorol; a masikon Waldapfel Janos ,Az
etika tanitdsa kozoktatdsunk rendszerében"
c. cikkének részlete, s ezen ceruzaval meg-
jelolve az a szdvegrész, mely gazdasagi éle-
tlnk etizalasanak szikséges voltat, s egy
masik, mely a talsagos magannyereség, mer-
téktelen fénylizés eés pazarlas erkdlcstelen
voltadt hangoztatja (Af. Paedagogia 1918/181.,
182. 1 Waldapfel e tanulmanyt felolvasta a
M. Paedag. Téars.-ban, 1918 marc. 16.-an.)

A szdvegben (zarojelbe tett szamokkal) jel-
eett jegyzetek itt kovetkeznek :

(1) Ez, és a kovetkez6 barom bekezdés A
magyar Szfinksz cimen, kulén lapon van a
kéziratban, de vilagosan ide tartozik. — (2)
Sor felett egy olvashatatlan sz6 k&zbeszurva.
—(3) Kézirat: eddig. — (4) Fejezeteim a kéz-
iratban, tintaval! A németek Jena utan; e cim
folé irva ceruzaval: A vereségek tanulsaga, utan
a pedig szintén ceruzaval: ajénai nagy veresé-
gek utan. A ,Jena-Sedan" alcim, mely a
fejezet tartalmat szabatosan megjeldli, t6link
szarmazik. — (5) A vallasos szellem félé irva
ceruzaval: kilsd vallasossag ellen. — (6) Az
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alatt sz6 a kéziratban &thuzva. — (7) Ide,
ceruzaval kodzbeszirva: minden. — 18) Ez a
mondat a kéziratban is csonka. — (9) A par-
lament babondja c. Kkis szakasz egy kulon
papirszeletrdl ide beosztva. — (10) a kézirat-
ban csak: léry. — (JJ) Kézirat: tombolésa.
— (12 A Kkézirathan roviditve: M. — (13) A
rosszul szo folé irva: fonakul. — (14) Kezirat:
aki meg tudna oldani ezta problémat nemes elvei-
vel meg tudna oldani; a kétszeri allitmany
kozll szérendileg Jobbnak latszott a masodikat
megtartani. — (15) Azakar sz0 egy athuzatlan
mint folé irva. — (16) Kézirat: zGtlenek.
— (17) Kézirat : foldeknek. — (18) E bekez-
des a szovegtOl oldalt, a lapszelre irva;
valdszin(leg itt a helye — (19) igy a kéz-
iratban is 1 — (20) igy, gy6z6dve helyett —
(21) Bizonyara: militarizmust. 22y A
kéziratban csak a bevegzé zarOJeI van
meg, kezdd nélkul. — (23) igy a Kézirat-
ban |s — (24) A kéziratban: ,ethikala-
zasa” — mi kétségtelen irashiba. — (25)
Az egy és utas szavak kozt sor felé irva:
europ. — (26) E mondat az elébbivel koril-
belul egy-szint, lapszélre irva? az a és jellem-
b6l szavak kozt sor felé olvashatatlan sz6
(nagyszer(i ?) irva. — (27) Ertsd : méasok, mint
a kokorban. — (28) Lapszélen: K. Jentsch
Somalauslese Le|p2|g 1898. Ratzel, Anthro-
pogeogr. 626.” (29) E ,,Franua—Nemet
c. kis szakasz névjegyalaku papirszeletre irva,
mig a fejezet elGbbi szakaszai nyolcadretu
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lapokra. De idetartozik; emezek boritékaban
talaltuk. —(30) igen : bizonyara inkabb helyett.
— (31) A nem sz6 kimaradt a kéziratbol; az
elnézés érthetd, mert az uszitani sz6 mar U
lapot kezd. —A rossz tulajdonsagokra nézve,
melyeket, mint mondja, szintén ismer, de
nem sorol fel, mert ,nem uszitani akar”, 1.
alabb a 37. sz. jegyzetet. — (32) Itt lapszélre
atmenéleg kozbeszirvas ,,A XVIIIl. sz. a
philo-, a XIX. inkdbb az antisemitizmus
szadzada volt. Bismarck, Goethe, Schopenhauer,
Wagner. Magyarokrdl most hallgatok, ambar
i—2 nagy név”. — (33) Itt, lapszélen, ez a
csonkan hagyott mondat i ,kizdelem a . . .”
- (34) A ,Zsidokérdés” eddigi szovege a
kéziratban egyfolytdban irva 201-t6l 205-ig
szamozott lapokon. — (35) Az antisemitakra
céloz; 1 az el6bbi bekezdes elején levd osz-
talyozast. — (36) Ez egész bekezdes az elbbi
szOvegrészektol kilon, lapszélre irva. — (37)
Itt kovetkezik a kéziratban az ellenszenves
zsid6 tulajdonok részletes felsorolasa. Ezt el-
hagyjuk, tiszteletben tartva az ir6 egyik fen-
tebbi kijelentését, mely szerint ezeket elhall-
gatja, mert ,nem uszitani akar”. L. fentebb
a 31. sz. jegyzetet. — L. még a Budapesti
Szemlében (1883. XXXV. 317. 1) : Egy név-
telen levele a szerkeszt6hoz. A ,névtelen”
tudvalevéle%ﬁmaga Riedl Frigi:es. —(38) Kéz-
iratban : ezek. — (39) Kétségkivil hozzakép-
zelendd: is. — (40) Sor felé irva: fajbeli. —

+(41) Kéziratban : idegenkedés. — (42) E bekez-
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dés a szovegen kivul, lapszélre irva. — (43)
A Kkéziratban csak — (44) Kézirat
»szellemei*'. — (45) ldézGjel nincs a kézirat-

ban, de a folytatasbdl kideril, hogy ezt nem
az iré allitja, hanem masoktél hangoztatott
tételként idézi.
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