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A MAGYAR HURMONDAK.

Régi magyar kronikaink, részben az Anonymus, de k-
Ionésen Kézai, Marcus, a budai kronika és Thuaroéczi azon
fejezetei, melyek a magyar nemzet 6seinek, a hunoknak és
kulonosen vilaghodito fejedelmiknek Attilanak torténetét tar-
gyaljak, egyarant lekdtik a koltd és a torténetird figyelmét.
De mig a kolté tépel6dés nélkil gyonyorkédik a monda fol-
tarta szines képeken és képzeletében még tovabb szévi a
monda arany szalait, a historikus végig lapozgatvan e titok-
zatos torténetet legel8szor is e kérdést fogja folvetni: honnét
kerult ez mind a magyar kronikaba? A hdsok, fejedelmek és
daliak e fényes serege, a magyarok 6se Magor, Bendeguz,
Isten ostora Attila, a meggyilkolt Buda, a «nagy éj bujdoso
csillagai) : Csaba, a veronai Detre, ki eleinte 6serdejébdl kitérd
sebzett bika gyanant mindent &sszegazol, mig kés6bb a vén
roka b6érébe bujik, a csodaszép Mikolt, pulcherrima Mikolth,
kinek karjaban a vilag ura gyonyorben és vérben megfullad ;
valéban a magyar nép képzeletébdl valdk-e vagy csak tudakos
elme szileményei?

Kérdezzilk meg legrégibb torténetirdinkat: azt fogjak
nekink felelni: Mindez 8si hagyomanyon alapul6 térténelmi
igazsag. *)

Kérdezzilk meg Toldyt és iskolajat: szerintik ez nem
torténelmi igazsag, de igenis 6seredet(i monda, mely a hunok-
nal keletkezett és nemzedékrél nemzedékre széallva, végre
mint magyar monda maradt fénn.

*) Orosz még a mult szazad koézepén egész komolyan kozli Ben-
degulz, Attila és Csaba beszédeit.



A magyar himmondak.

Forduljunk ellenben Hunfalvy Palhoz, ki széleskori
tudomanyaval elemezte e mondakat és véd6i ellen a modern
kritika rombol6 apparatusat hasznalta, kérdezzilk meg és 6
majd merd koholmanynak nevezi e mondékat: a hunok nem
rokonai a magyaroknak, a magyar hunmonda pedig nem
liliom termék», hanem a német hésmondatoél valé atvétel.

Az els6, régi nézet, mely komolyan veszi a kronikak
han torténetét, ma a byzanczi irok jobb ismereténél fogva,
mar nem talal védére ; annal hevesebb a két utolsé part liarcza.
A XVI. szazadbeli Olah Mikléstol le egészen a hinmonda leg-
Ujabb védéjéig Nagy Janosig a kréonikakban letett régi koztu-
datra az 6seredeti hagyomanyra hivatkoznak. «Az 6si hagyo-
manyok tanUsagai) ezek voltak az els6 szavak, melyekkel Toldy
lelkesedéstdl reszketd hangon egyetemi cursusat megnyitotta:
«az 6si hagyomanyt) ez az eclio, mely Szabdé Karoly polemi-
kus irataibol féargumentum gyanant visszahangzik.

lgazuk lehet-e egy egész nép egyetért6 meggy6z6désé-
vel szemben azoknak, kik e hagyomanyokat tudakos atvétel-
nek tartjak ? Nem kovetik-e e rombolok épen ama eljarast,
melytél legnagyobb allamférfiank, Dedk annyira 6vott; nem
mondanak-e le 6nkényt arrél, a mit ha csak idegen vesz el,
vissza lehet szerezni, mig ekkép orokre veszend6be megy?

A folmerilt kételkedés utan, bizonyara érdemesnek fog
foltlnni e vita arra, hogy Ujra szemulgyre vegyik irodalom-
torténetiink legrégibb fejezetét, az Ugy nevezett liin-magyar
mondakort és megtekintsik mind fan termett ez Eris-alma ?
Ha a hagyomany fogalmat és val6szinliségét elemezvén, elé-
veszszuk magokat a kérdéses kronikdkat, mindenek el6tt a
legrégibbet, Ivézait és dsszehasonlitjuk azon irokkal, kikre for-
rasként hivatkoznak, ha a vilagnézetikkel jar6 moddszert és
mintegy a kozépkori krénikairék psychologiajat nyomozzuk
— akkor tan megértjik hogyan keletkeztek e kdényvmondak,
honnan tamadtak e képzelt alakok, kik irodalom térténetink-
ben a magyar phantasia legrégibb fonmaradt termékei gyanant
szerepelnek.

A ki azt mondja, hogy a magyar krénikdk huanmondai
hagyomanyon alapulnak, ezzel voltakép azt allitja, hogy ese-



A magyar hunmondak.

mények, melyek a IV. szazadban térténtek a X111. szazadban,
tehat majdnem egy évezreden at a nép tudataban maradtak
volt. Mert ha a kronikdinkban elbeszélt tények nagyobbara
nem is torténelmiek, tehat késébbi mondaképzés eredményei
lehetnének, a személyek valéban a hinokra mutatnak vissza,
ugy hogy ama paraszt, ki a Nemzeti kronika szerzdjének a
a hunok kivonulasarol, Attilardl, az 6 és fivére halalarol re-
gélt, oly dolgok emlékezetét tartotta fonn, melyek 800— 1000
évvel elébb torténtek.

Nézziink szét: vajon van-e valéban ilyen hasonlé, tor-
ténelmi igazsagou alapulé hagyomany mas népeknél ? Altalan
van-e ily hosszan fonmarad6 térténelmi hagyomany?

Ha a kilonbdz6 népek mondait tekintjuk, az ellenkez6-
rél gy6zédhetiink meg. Igen szembedtld példad! a torténelmi
hagyomany hianya a cziganyoknal; a nyelvtudomany biztos
modszerével kimutatta, hogy e szerencsétlen_filziiljoilvandor
nép ind eredetd. A cziganyok magok Valali-SiltiBOip/tod”
nak, s6t oly szarmazast tulajdoniénak magoknak, melyet-aX
kézépkor vége felé Eurdpaban, (tehat idegflmslitéidliillottak: |
egyiptomiaknak valljak magokat.\i)k tehat térténelmik legfap-/
tosabb tényét egészen elfelejtettekX”~kjvljftaijf; tiidakok N\ypo-
thesist fogadtak be nemzeti o6ntudatukba. 'VaTdszinliieg ha
czigany irodalomtoérténet-ir6 tdmadt volna, a czigany irodal-
mat «6si hagyomanyon alapulé* egyiptomi mondakoérrel nyi-
totta volna meg.

E példara a hagyoméany védéje azt valaszolhatja:
E kdldnben sem igen hizelg6 egybevetés nem mond semmit,
hisz a czigadny nép hanyt-vetett paria nép, melynél szazados
hagyomanyt, nemzeti dntudatot nem lehet keresni, mert ez
csak szakadatlan nemzeti életet él6 népek sajatja.

De vajon ilyen nép volt-e a bin nép? Nem olvadtak-e
bele kétszaz évig tartd eurdpai hadjaratai alatt a legkdlon-
bézébb legy6zott idegen népek ? Nem érintkezett-e a kiilonféle,
s tébbnyire magasabb czivilisatioval, ha mar nem mas médon
legalabb prédai altal ? Es midén Attila birodalma 6sszez(z6-
dott, nem zullott-e szét népe is, melynek mondai allitélag
reank szalltak ?

Vegylnk azonban mas allandé lakhely( népet el6, mely-
nél a nemzeti élet folytonossdga meg volt: vegyik a vilag
leggenialisabb népét a gérégdt; vajon megbrizte-e a goroglia-

1*



4 A magyar hinmondak.

gyomany torténeti fejlédésének legfontosabb eseményeit, hogy
6k mint bevandorlok jottek Goérdgorszagba, és liogy csupan
hosszU liarczok utan lettek az orszag lakéi és urai ? A gordg
hagyomany errdl mit sem tud, s6t annyira kiveszett a goro-
goknél ostorténelmdk tudata, hogy &6k a valésaggal mer6
ellentétben, mindig autochton népnek vallottak magokat.

A romai hagyomany szintén semmit sem érizett meg ab-
bol, hogy a vilaghdditok 6sei.az Apennin félszigetre mint van-
dorok jottek; a kdztudat mindezt elfelejtette és a nép dslako-
nak gondolta magat.

Es mit tud a német nép térténelmének legdicsébb
alakjarol cheruszki Arminrél? Semmit és ha az ellenséges
romaiak torténetir6i nem tartjak fonn emlékét még a neve is
el volna felejtve.

Az olahok legrégibb krénikaik és a hagyomany tanudsaga
szerint &slakdknak tartottdk magokat Erdélyben. Trajan-
mondajok is van egy erdélyi szorosrél, melyet a romaiak
valéban Trajan szorosnak hittak. Az ujkori térténetiras mégis
kimutatta, hogy meggy6z 6désék hamis; hogy az oldhok elebb
a Dunan tal, Rumélidban laktak; csak késébb koltoztek at a
mai Romanidba s innen a XII. szazad végén Erdélyben is
letelepedtek. Mind ezekr6l az eseményekrél az olah hagyo-
many mit sem tud, s6t kés6bbi térténetiroi fictidinak hatasa
alatt allitélagos 6&seirél tud regélni és Trajant olahnak
tekinti.

igy van ez majdnem minden néppel; a mai spanyol pa-
rasztnak sejtelme sincs arrdl, hogy 6sei elhagytak hofodte
éjszaki liazajokat és mint kiéhezett farkas-csoport bebaran-
goltak Europat, mig végre az Ibérek orszagaban telepedtek le.

Szoval: szazadokra kihaté térténelmi hagyomany nem
volt soha egy népnél sem, ha irott emlékek nem iixiroztak a
neveket és iskolazott férfiak nem érintkeztek a néppel. A nép-
nek tudniillik nincs érzéke a torténelmi vonatkoztatasok
irant, de igen is nagy érdekkel viseltetik a hagyomany elbe-
szél6 része irant. A torténelmi neveket tehat elejti, az elbe-
szélést a tobbi mese-analogiara kigémbélyiti (példaal a harmas
szam alkalmazasa &ltal) és valdsagos mesét csindl abbdl, a mi
3—4 emberéltén at térténelmi hagyomany volt. Nem valé-
szin(, hogy mind ezekkel szemben a magyar uépnek kivaltsa-
gos hagyomanyai volnanak 6seirél, mely nem csak szarmaza-
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sukat, hanem részletes mondakat is megdrizett volna. A mit
a gordg és a rémai, a német és a spanyol egy helyen lakva, a
civilisatio folytonossagat élvezve egy-két szazad alatt elfelej-
tett, azt a magyar majdnem egy évezredig tart6 barangolas
alatt emlékezetében tartotta volna ?

A magyar hunmonda azonban — igy okoskodhatik vé-
déjuk — épen részletes voltanal fogva bizonyos hagyomanyt
tesz fol; nem csak altalanos, homalyos tudat az, hanem rész-
letes bizonyos régi helyekhez (Sicambria, Cesimaur) fiizott,
mondai zamatu térténelmi hagyomany, melynek részletessége
mondai eredetére vall.

A mi mindenek elétt a helyneveket illeti, arra kell
figyelmeztetniink a monda szo6széléjat, hogy azok mind a
kronikdkkal korabeliek: Tulna, Zeiselmauer (Cesimaur) csak
a IX. szazad ota léteznek, nevok tehat nem igen johetett a
Volga partjairdl; a magyar krénika szerzgi azért emlitik, mert
a Niebelangénekben is el6fordulnak. Arra pedig, hogyan szar-
mazliatik részletes, helyhez f(iz6dott monda koényvekbdl, igen
meglepé példa a Teli-monda. Nincs monda, mely mélyebben
gyokereznék népének tudatdban, mint a nagy svajczi 16vészé;
életének minden részlete a nép szajan él, héstetteinek szinhe-
lyei mind meg vannak jelélve ; még most is megmutatjak az
idegennek a vierwaldstadti t6 aczéltikrébdl kimagasld sziklat,
a melyre Teli a hajobél csodalatos erdvel ugrott; elvezetik
Birglenbe a kdpolnaba, mely Teli hazanak helyén épilt és a
kiissnachi szorosba, a hol megélte a zsarnok Gesslert; s6t
azon hely is meg van jel6lve, a hol meghalt, midén egy kis
fiat a hullamokbdl ki akart menteni.

Mind e sok részlet, a svajczi nép szazados, &sszhangzé
blszke meggy6z6dése arra latszik mutatni, hogy itt egy hiven
meg06rzott, bar mar mondai részletekkel foldiszitett torté-
nelmi hagyomanynyal van dolgunk. Es mégis a modern
torténelmi kritika kimutatta, hogy ez a Teli nem élt, és hogy
mondaja nem svajczi népmonda. Tudoés svajczi kronistak
atvettek egy elbeszélést Saxo Grannnaticus norvég kronikaja-
bol és azt hazajokban localisdltdk. E norvég monda ekkép a
svajczi kronikakbol atment a népbe, itt gyokeret vert és a
monda dus lombozatat és virdgait hajtotta. A Teli-monda
tehat egy norvég konyvbél egy svajczi kdnyvbe és innét, egy
tudakos svajczi krénista miavébdl ment at a svajczi nép tuda-



G A magyar hinmcmdak.

taba. Ha a svajczi krénista nem kapja kezébe Saxo Gramrna-
tieus konyvét, akkor Teli nem menti meg a Svajczot, akkor
nem épulnek kapolnak emlékére és a svajczi nép egy ugy ne-
vezett torténelmi hagyomanynyal szegényebb. *) A svajczi
Alpesek kozt van ngyan még a historikusok egy iskolaja —
mint nalunk az erdélyi havasok kozt — mely elkeseredett
harczot folytat az 6si hagyomanyért és a legbehatébb torté-
nelmi nyomozasok ellenében még mindig a nép koéztudatara
hivatkozik; hisz a hegyek kozt legtovabb tartjak fonn mago-
kat a kihal6 novényfajok valamint az elavilt divatok és né-
zetek. Nem nehéz hasonld, ha nem is ily frappans példakat
talalni arra, hogyan valik egy tudakos adat kzmeggy6z&désse.
A mult szazadbeli német torténetirok azt a hypothesist alli-
tottak fol, hogy a Verona kozelében laké németek a régi cim-
berek maradvanyai. E merész hozzavetést megczafoltak;
midén azonban két német tudos : Schmeller és Schottky nyel-
vészeti tanulmanyok ezéljabél beutaztdk e veronai német
kozségeket, az ottani parasztok arra a kérdésre, kik &k ?
nagy buszkén azt felelték: «Bir szain Cimbarn I» (Cimberek

vagyunk!)
Mindezek alapjan elmondhatjuk — ha el is fogadjuk a
magyar-hin rokonsagot — hogy épenséggel nem valdszind,

hogy a magyar kronikak liGlnmondai hagyomanyon alapulnak;
legkevésbbé sem hihetd, hogy a népvandorlas mindent feldalo
viharja alatt az egész mondakér részletes épségben fénmaradt
volna; a benne eléfordulé térténelmi nevek pedig félteszik ezt,
mert a IV. és V. szdzadra utalnak. A hinmonda elterjedése a
magyar népnél se bizonyitana ez ellen; hisz a htnmoda tavol-
rol sem mérkozlietik népszer(iségre a koholt Teli-mondaval.

Mily mélyrehat6 forradalmon, és szellemi atalakulason
ment a4t a magyar nép mai hazajaba val6 koltozése és a ke-
resztyénség folvétele kovetkeztében, az abbdl is kitinik, hogy
egyetlen egy magyar vezeték név sem maradt fonn a pogany
korszakbdl; az Gjabban hasznalatosak, mint Arpad, Almos,
Géza, Zoltan csak Ujabban a régi kutfék ismerete kovetkez-
teben elevenultek fol.

*) Rochholtz Teli und Gessler. 1877. A kimerit6 targyalas ered-
ménye a 82. lapon van kimondva. Vesd 06ssze 0. Lorenz Deuischlands
Geschicliiaqueten. Teli.
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Fontebbi ellenvetéseink akkor is bevalnak, lia mint em-
litettem a magyart bun szarmazasunak tartjuk, a mit azon-
ban elfogulatlan kritikai megfontolas utan alig tehetiink.

A logika egyik fontos szabalya azt szabja elénk, hog\
mindig az kételes bizonyité érveket folhozni, a ki valami posi-
tiv dolgot allit; tehat az ellenpartnak kell kimutatnia, hogy a
magyar ban. Es mit hozhatnak ol e rokonsag mellett? Azt,
hogy némely nyugoti krénikas korulbel6l 1000 6ta a magya-
rokat, analdgia alapjan, tehat a kozépkorban igen gyakoii
tévedésbél, hénoknak nevezi. Semmi sem mutat arra, hogy a
magyarok is hasznaltdk volna e nevet; a legrégibb magyai
okiratok nem ismerik a liin elnevezést, valamint a 1X. és X.
szazad kronistai (egy-két Kivétellel) sem; a leghitelesebb
tandk, a byzanczi Le6 és Constantinus, kik személyesen
ismertek magyarokat, torkoknak nevezik 6ket, s6t még a XI.
szadzad franczia keresztes vitézei is ezzel az elnevezéssel élnek,
mig az arabs irék a turk név mellett a magyart is hasznaljak.
A szlavok kozt letelepedett magyarok sem nevezték magokat
honoknak, hanem ugrok vagy ungroknak, a mint ez a magjbi
letelepedések neveibdl kitlnik. *)

Ha a nyugoti és kuléndsen a német kronika-szeizok ho-
noknak nevezik a magyarokat, azt az élet- és harczmdéd, szé-
val az etimoloégiai sajatsagok megegyezése valamint a kozos
lakhely tokéletesen megmagyarazza. Abbdl, hogy a tudatlan
krénista latkérén foltlint Gj lovasnépet, az eltlint, de szoi-
nyld emlékezetli honok nevével jelolte, még nem kovetke-
zik, hogy a magyarok valéban honok voltak, s6t még az sem,
hogy azoknak nevezték magokat. Hisz a koézépkoi torténet-
iréi mas népeket is honoknak neveztek, a melyeket ma senki
sem tart honoknak; s6t a X11. szazad legm(veltebb krénika-
iréinak egyike, viterboi Gottfried, Frigyes csaszar titkara az
el6tte jol ismeretes longobardokat is hénoknak nevezi, pusz-

*) Az ide vonatkoz6 helyneveket Miklosich gy(jtétte Ossze:
Slavische Ortsnamen. Denkschriften dér Wiener Akademie. XXI. —
Guibert de Nougent tulkoknak nevezi a magyarokat. A bdn név Kkivé-
telesen el6fordul mar 900-ban: Monumenta Germ. IX. 552. — Hogy
miné nagy volt a zavar a magyarok elnevezésére vonatkozélag, azt a
tudés Hroswitha mutatja, ki a magyarokat avaroknak nevezi, mig
1. Otté szerint 6k «gens parthican.
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tan azért, mert a longobardok is egykor a hunok régi székhe-
lyein, Magyarorszagban laktak. *)

Ha a hin név a kulfoéldrél jott Magyarorszagba — am-
bar a X1. szazadbeli Le6 Grammaticustol kezdve egész IlII.
Kéarolyig, ki még mult szazadbeli rendeletéiben a hun nevet
hasznélja, ez elnevezés altalan hasznalatos volt, ha mondom
e név valamint a litnrokonsag fogalma eredetileg kiilfoldi ter-
mék, a hun-magyar mondakdr sem Orizhetett meg egy régi
hagyomanyt.

Ez mind azonban nem zarja ki annak a lehet6ségét,
hogy e mondakdér mégis magyar : ha nem Bendeguz és Attila
kortarsainak hagyomanya, tan a XIl. és a XIIl. szazadban a
han elnevezés kovetkeztében szévédott a magyar nép phan-
a mondakat csak a kronikadk datjan elterjedt konyvmondéaknak,
vagy mint Hunfalvy — kinek kutatadsai kilonben korszak-
alkotok d&storténelminkben — a német hésmonda tudékos
atalakitasanak hiszi, azt méltan félkérhetjuk, mutassa ki lion-
nét vették a magyar krénika szerzdi e mondadkat ? Ha nem a
krénista képzeletének szildttei, hol van tehat az a német vagy
mas monda, a mely Bendeguzrél, a homlokan halalosan sebe-
sitett Detrérél, a Krimhild-csatarol és Csabarol szélana ?

Vizsgaljuk meg legalabb futélag, hogy folvilagositast
szerezhessiink magunknak e kérdésrél, hogyan dolgoztak, ho-
gyan irtak térténelmet és miné forrasokbdl meritettek a litn-
magyar krdonika szerz8i ? Nézzik &t azt a csomo kéziratot,
mely a szerzetes krénista el6tt hevert, midén sargas perga-
mentumara nagy buzgésaggal pingalta ezifra betdit.

Ha végig néztik, at fogjuk latni, hogy a krénikdak ma-
gok mondjak el, lionnét vették a sokat vitatott hGnmondéakat®

Ha mai nap, egy a kor szinvonalan &lld, a modern tor-
ténetirds modszerével dolgozé historikus meg akarja irni a
hunok toérténetét, bizonyara at fogja tandlni azon kis kdényv-

*) Monumcnta Germ. XXII. 241. A gotokat is lidnoknak nevez-
ték, valdszindleg, mert egykor szintén Magyarorszagban laktak. Vesd
6ssze Mon. Germ. XIII. 149: Theodericus (veronai Detre) quondam
rex Hunorum. — Az Edda Sigfridet bAnnak mondja.
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tar jelesebb muiveit, melyet szaz év 6ta e targyrdl irtak ; azutan
at fogja kutatni a régi forrasokat mind, mert altalan mennél
régibb egy forras, annal becsesebb ; kiilonds figyelemmel lesz
a kortarsakra, a byzanczi torténetirokra, a nyugoti kronis-
takra, s6t a korabeli kolték ide vago adataira vagy csak czél-
zasaira is, melyekbdl térténelmi adatokat lehet reconstrudlni;
mindezeket 0Osszevetve, szigorllan megmérlegeli, mi sz6l az
egyes adatok mellett és mi ellendk: néha, kétes helyeknél
nem fog megelégedni az Gjkori kiadasokkal, hanem magéahoz
az eredeti kézirathoz fordul és nagyité Uveggel a kezében,
meg fogja vizsgalni, helyesen masoltak-e a kiaddk; ki fogja
nyomozni a netan hdn eredet( sirleleteket, hogy megallapit-
hassa, mindk voltak fegyvereik s szerszamaik, s miné cultu-
ratol kolcsonozték diszitéseikat; atnézi a hunokra vonatkozo
romai vagy gorog foliratos kdveket, a legydzetésok megiinnep-
lésére vert érmeket, a keleti szobraszat mdveit, melyek hun
liarczosokat abrazolnak ; 6sszedllitja az egykoru iréknal elszért
hely-, tulajdon- és folydneveket, hogy bel6lék meghatarozhassa,
mind nyelvet beszélt a hun nép ; s6t figyelmét még a hdnok
lakta orszagok foldrajzi sajatsagaira és a hozzajok hasonlo
életmodd  kalmik és kurgisz népre is ki fogja terjeszteni,
hogy a jelenbdl a multra kovetkeztethessen ; és ha mindezt a
roppant anyagot folkarolta, és megrostalta, ha a térténelem,
arcliaeologia, az etimoldgia, a numismatika és a nyelvtudomany
forrasait kimeritette, akkor t6le telhetéleg le fog mondani
minden el6itéletrdl, iparkodni fog azon rejtelmes nép sajatos
életét atérezni és csupan tudomanyos igazsagszeretetdtol ve-
zérelve, attekinthet6 nagy képben a hdnok torténetét és kez-
detleges culturdjat elénk tintetni.

Nincs nagyobb ellentéte e modern moédszernek, mint a
kozépkori krénistak eljarasa. Akar mit irnak, mar eleve is van
egy forrasuk, mely pliantasiajukat sajatsagos iranyba terelte,
s a melyhez minden fogalmuk idomul. Ez a biblia, mely oly
er6t vesz szellemdkdn, mint néhany szazaddal kés6bb az uté-
renaissance idejében az 6kori mythologia a XVII. szazad em-
berein. Monumentakat, foliratokat, épuletmaradvanyokat nem
néznek meg a kozépkorban, az eredeti és masodkez(i forras
kozt nem ismernek kuldénbséget, kritikdt nem gyakorolnak,
hanem az ellenkezd véleményeket er6szakosan oOsszeegyezte-
tik. Nem akarnak semmit sem megmagyarazni, legfdljebb azt a
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mit alig lehet: a tulajdon- és hely-neveket. A tekintély
lidérczként nehezlll az iré logikajara; a kozépkor embere
altalan nem szeret a kulvilaghdl, a tapasztalatbdl tanulni s
vele szemben mindig annak a par kényvnek, melyet kolosto-
raban talal, ad igazat. Voltakép nem is mer maga gondolkodni,
nem haszndlja sajat eszét; ez utébbi helyett abiblia és a szent
atydk kényvei mikodnek.

Természetes, hogy mindezek koévetkeztében a val6szind-
ség irant elveszitette minden érzékét; a legendak, a melyek
hatasa alatt felnétt, képzelt vilagba helyezték 6t. A legfonto-
sabb politikai eseményrdl hallgat, de pontosan feljegyzi az ég
minden Ustdkosét, a féld minden rengését, mert csak az ért-
tudatlansaga nagyobb : nincs érzéke sem a torténelem, sem a
helyi sajatsagok (a ton du local) irant, mindent 6sszezavar a
bibliaval. A jelen institutioit a legnagyobb naivitassal a tavol
multba viszi at, foltévén, hogy mas népek, mas id6ben ép
ugy gondoltak és éltek, mint az 6 kortarsai. Kozépkori kro-
nikak rajzain Venus nem ritkan egy kézépkori patricius leany
6ltozetében jelenik meg, mig Jupiter sz(ik csikos nadragot és
barettet visel. A mindé a rajz, olyan a szerz§ folfogasa is.
Elképzelhetjik, mind lesz a miive. Mindezekhez jarul, hogy
kozépkori kronikairok nominalistdk a magok mddja szerint:
nevek tobbet nyomnak nélok, mint a dolgok. Pusztan csak
két név hasonlésaga alapjan a leghajmeresztobb combinatékba
ereszkednek. Kézai Hispania nevét az Attilatol oda telepitett
ispanoktdl szarmaztatja, Anonymus pedig Deés nevet a Deus!
folkialtassal kapcsolja dssze. *) — Ha egy XlIIl. szazadbeli
szerzetes, mint a Nemzeti krénika szerz6je, a melyen tobbi kro-
nika mind alapul, Magyarorszag térténelmének megirasahoz
fogott, mar eleve is, a nélkil, hogy megnevezné, két forrast
hasznalt: a bibliat és azon encyklopaedikus kézi kényvet, a
melybdl az iskolaban tanult. llyen tudomanyos encyklopsedia

*) Podbraczky még 1838-ban a Hispania-ispan etymologiara azt
jegyzi meg: «E traditi6 nem megvetendd!# Chronikon Budense. —
Az ily fajta szészarmaztatdsok kulénben elvétve még a renaissance
koraban is el6fordulnak: Galeotto Marcio a Buda varosnevet az ind
Buddhatél szdrmaztatja. A XV. szdzadbeli Sachsische Chronik szerint
Attilat németul azért nevezik Etzelnek, mert neki egy szamara
(Esel) volt.
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volt sevillai Isidornak hires tankényve, a melyb6l az akkori
mdiveltebb papok térténelmet, physicat és poétikat tanultak.
Valéban nem lehet a kézépkort jobban jellemezni, mint ez adat
altal: a XI11. szazadban oly kényvbél tandinak természettant,
a melyet GO év elétt irtak. Nagy szerencse, ha még, mint a
mi krénikank szerzéje, legaldbb valami kivonatbél Jornandest
is ismeri és Ujabb azaz hozza kozelebb all6 konyveket mint
a Histdria miscellat és Viterboi Gottfried mdveit is lapozgatta,

Ezek mellett a képes krénika egy mas szerz6t is emlit,
kit a Nemzeti kronika tobbi varidnsai nem emlitenek. Sigil-
bertus antiochiai plispok kronikajat, mely név a ma Chronicon
pasclialendk (antiochiai krdénikanak) nevezett gydjteményt
jelzi.

A nemzeti kronikanak tehat bevallottkép négy forrasa
van a honokra vonatkozoélag: viterboi Gottfried, sevillai Isi-
dor, Orosius, kiket Kézai mivének élén forrasok gyanant idéz
és a Chronicon paschale, mely csak alkalmilag van forras-
ként félemlitve. Hogy Jornandest ismerte, azt egy bel6le vett
idézet mutatja. Miel6tt nemzeti hagyomanyrdl beszélnénk,
mindenesetre meg kellene vizsgalni nincsenek-e meg ez ada-
tok, melyekre mi a mondai hagyomany nevét rea tukmaljuk,
nincsenek-e meg a kronikank altal forrasként idézett spanyol,
olasz és keleti kronikakban, melyek egy része még a magya-
rok letelepedése el6tt készult? Vessik ez irokkal legalabb a
magyar krdénika f6bb helyeit &ssze, a melyekben oly sokan
6shagyomanyt vagy legalabb nemzeti mondat akarnak latni.

Jornandest ismerte a Nemzeti krénika szerz6je, mert egy
helyett félreértette. A hdnokra szoélva Jornandes Orosiusra
hivatkozva elmondja, hogy 6k a gdtok ellen tértek. Ehhez
csatolva elbeszéli a hunok szarmazasat az alirunaktél és go-
nosz szellemektdl. Kézai atveszi ez utébbi mesét, megczafolja
(persze a Szent iras alapjan és nem sajat eszével) de Orosius-
nak tulajdonitja. Vilagos tehat, hogy Kézai Jornandes azon
helyét a hol Orosiusra hivatkozik és a rea kovetkezd mesét
Osszerantotta és az utébbit is Orosiusnak tulajdonitotta, am-
bar Jornandes itt mar nem hivatkozik Orosiusra *)

U Jornandes. 24. fejezet kezdete: «Post autem non longi tem-
pom intervallum, ut refert Orosius, Hunnorum gens omni feroeitate
atrocior exarsit in Gothdés. Nam hosut refert antiquitas, ita extitisse
comperimus. (Koévetkezik a szarmazas meséje.)
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Kronikank ezutan megkezdi a magyarok torténetét, még
pedig nem Adammal, mint 600 évvel késébb Horvat Istvan,
hanem az 6z6nvizzel és babéi tornyaval, a magyarok Nimréd-
tél (néhany kronika igy irja: Menrotli) e torony épit6jétél
veszik eredetdket. Vilagos, hogy ez nem lehet hagyomany, ha-
nem kozépkori kronista stylus, mely a biblia nagy nevei
kézdl mindig egyet ilyen népgenealogiara szemel ki. Nimrod
apja gyanant Kézai Thanat emliti, kinek neve nincs meg a
biblidban. Szabé Karoly read is fogta, hogy Thana neve &si
hagyomany. Pedig Kézai azon forrasbdél meritett, a melyet
néhany sorral elébb maga is megemlit: sevillai Isidorbdl.
Az 0&sszefliz6 kapocs Isidor Tanaja és a magyarok kozt a
scytha név volt, mely név hallatara krénikairéink mindjart a
magyarokra gondoltak. Tanaus tudniillik Isidor szerint a
scythak elsé kiralya volt. *)

Nimréd nejének neve Enetli szintén a bibliabdl van véve:
fiaik Hunor és Magor a kozépkori torténetir6k kdzonséges
etymologiai 6se; a Magor név a bibliai Magognak elferditése
az etymologia kedvéért. Magog-Magort pedig azért hoztak
Osszefliggésbe a magyarokkal, mert a nagy tekintélyl sevillai
Isidorus Magogot is scytha uralkodénak mondja, kinek biro-
dalma a Maeotis tavatél kezdve egészen a német Dunaig
terjedt.**)

Ha kroénikaink tovabba Hunor és Magor utddainak egy
részét Perzsidba koltdzteti ismét csak Isidorus befolyasat lat-
juk, ki szerint Nimrod a babeli torony épitése utan Perzsidba
koltozott.

A csodaszarvas mondaja viterboi Gottfriedbol (vagy meg-
lehet ennek forrasabdl Jornandesbél) van véve, ki szintén egy
Und szarvassal kalauzoltatja a hunokat Maeotis ingovanyai
kozé. 1

A hunok bejovetelét Kézai ugy irja le, mintha Attila Kun
Laszl6 kortarsa lett volna ; a geographiai adatok itt valamint

*) Tanus (kés6bb Tanausnak nevezi) f(iit rex Scytliarum primus.
Isidori Hispalensis Originum liber 13. XXI. fejezet.

**) (iScythia sicut Gothia a Magog filio Japliet fertur cognomi-
nata; cuius terra olim ingens f(iit, nam ab oriente India, a septen-
trione per paludes Maeotides (a magyarok 6shazaja a kronikak szerint)
inter Danubium et Oceanum usque ad Germaniae fines porrigebatur.»
Isidori Originum Liber XIV. cap. 3.
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a magyar 6shaza: Scythia leirdsa sokkal kés6bbi idére, a
X111, szazadra mutatnak. Vilagos, hogy a kronika a hunok
bejovetelét a magyarokéval téveszti dssze; igen sok arpadkori
név, melyet Anonymus emlit, Kézainal Attila koradba van
helyezve. A bun vezérek kozt Bendegliz neve elit a kdzépkori
kronikakban gyakran emlitett bin vezérek nevétél; Bendeglz
azonban valo6szinlleg hamis irasa a Priskosnal el6fordulo
Mundioukhousnak, a latin kronikdkban Mundicus volt a kozve-
tit6 a két csak latszélag kiilonbéz6 név kozott. Kronikaink leirdi
altalan feltlind hibakat ejtettek az idegen szok és tulajdonne-
vek frasaban; csak a legis faik szét (Jagerfalk helyett)
emlitem.

A mit a kronika ezutan elbeszél a dunamenti bdn csa-
takrol, Makrinrél és veronai Detrérél az mind igen sajatsagos
eredeti. Tény, hogy ezek a csatak nem térténtek meg ; honnét
vette tehat a kronika? A nép szajabél mint Szab6 Karoly
allitja? A német h6smondabol mint ezt Ggy latszik Hunfalvy
Pal hajland6 elhinni ? Vagy maga a szerz6 koltotte ? Minde-
nekel6tt feltin, hogy az elbeszélés két oly alakot szerepeltet
egymas mellett, kik nem voltak kortarsak: Attilat és veronai
Detrét. Ez mondai vonas; de miért fizték volna 0ssze e két
alakot a magyar nép, illetéleg dsei a liunok ? Hisz a magyar
illet6leg hun népnek semmi baja sem volt veronai Detrével
(Nagy Theodorichchal), tehat hogyan maradt volna meg kép-
zeletében és mondaiban ?

Hasonlé kapcsolatban 1ép fol Detre a német bésmonda-
ban és a Niebelung énekében; a német b6smondaban pedig
igen is érthetd miért szerepelteti egyiitt veronai Detrét Attila-
val : hisz mind a kett§ torténelmi szereplése nagy hatassal
lehetett a német pliantasiara s veronai Detre — kit a német hés-
monda kulénben apjaval, Dietmarral, ki Attila udvaran tarto6z-
kodott volt, téveszt 6ssze — a legnagyobb német fejedelem volt,
kit a nép phantasiaja késébb a németek legnagyobb ellenségé-
vel Attilaval flizott egybe. Igen kuilonés véletlen volna az, hogy
a magyar nép ugyan azt az anaclironismust kovette volna el,
a két évvel Attila haldla utan szuletett Detrét Attila kortarsa-
nak tartvan. Mind ez tehat a német bdsmondara és a XIII.
szazadban igen elterjedt Niebelungénekre latszik utalni; hisz
a német vandor énekesek (falirende liute) mar a magyarok
letelepedése el6tt énekeltek Attilarol és berni Detrérdél. Ha
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azonban a német Dietricli von Berne mondaibél akarjuk a ma-
gyar Detre-mondat szarmaztatni, nagy nehézségbe Utkdzink :
a német monda nem ismeri a magyar Detre-monda legfelt(-
nébb, legmondaibb részét: megsebesitését a homlokaba sziré-
dott nyil altal. A mit irodalomtérténetiréink Detre-mondanak
neveznek, ekkép nem lehet a németbdl valé atvétel.

Eredetének megfejtését az ugy nevezett Chronicon pa-
sclialébaw talalom: ez eltorzitott adatokkal, tarka mondakkal,
itt-ott torténelmileg hd hirekkel telesz6tt XI. szazadbeli
compilatiéra mas alkalommal a Képes Kronika is hivatkozik.
Ebben kronikank szerzéje valéban olvasott a hunoknak a
Dunéan vivott csatairol egy olaszorszagi got ellen, ki megta-
madja Attila dunamenti taborat és sok ezer hant ledl. Harcz
kézben azonban egy nyillovés kovetkeztében meghal.*) Attila
ellenfelének neve itt azonban nem Detricus, hanem Alaricus.
Ezen Allarich a magyar monda Detréje. Oly szerz6nél talaljuk
ez Alarich-mondat, kit a magyar kronista ismert: mind a
kettd, Allarich is, Detre is gét fejedelem; mind a ketté a tor-
ténelem ellenére a Duna mellett a hunokkal harczol s mind a
kettén nyillévés halalos sehet ejt.

A magyar szerz6 azonban a Niebelungéneket is ismerte ;
ott pedig Detre Attila udvaran mintegy a nagy hun Kkiraly
szolgalataban lép foél. Szerz6nk tehat miutan a két alakot
azonositotta, a Chronicon paschale és a Niehelungének ada-
tait kozépkori irék szokasa szerint azaz er@szakosan 0Ossze-
combinalta. Elmondja a Chronicon paschale adatait a dunai
csatakrol, valamint azt, hogy Detre halalos sebet kapott (leta-
liter vulneratus est), de kés6bb ismét féltamasztja, mert a
Niebelungétiekhdl latta, hogy Detre Attila udvaran mint ba-
ratja tartézkodott. A Chronicon paschale el6adasa tehat a
Niehelungének szempontjab6l van magyarazva. A dunamenti
hadjarat elbeszélésében, mely szerint a litinok el6szér Sicam-
brianal atkelve, Potentianal megverik Detrét és Makrint, de

*) «Aetius profectus est in Gallias ad Allarichum, Romanorum
liostem propter Honorium, illuinque in Attilam impulit, ut qui Ro-
manii imperii plurimas evertisset civitates. llii e vestigie impressione
in illum facta(?) cum is ad Danubium fluvium castra posuisset multa
millia de ejus exercitu ceciderunt. Interpugnanduru ver6 Allarichus
sagitta ictus interiit» Chron. Paschale ed. Dindorf. I. 587.
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Tarnokvolgyonél csatat veszitenek és végre Zeiselmauernél bo-
szUt allanak az ellenségen; mind ebben sokféle, nagyon is
elité elem van dsszehanyva. Sicambria és Potentia varosok a
Dunén séba sem léteztek. Sicambria neve a frank mondabdl
val6, melynek egy variansat krénikank szerzéje viterboi Gott-
friednél talalta. E monda, a Gesta Francomul alapjan elmondja,
hogy a frankok Trojabdél kikéltézvén, a Dunan Sicambria va-
rost alapitottdk. Tehat etymologiai kdnyvmonda, mely ily
— a kozépkorban nem szokatlan — (ton akarta a Sicamber
torzs nevét egy képzelt Sikamber varos altal megfejteni. Po-
tentiana varosa Panndniaban szintén a krénika taldlmanya ;
meg lehet, hogy a potens hatalmas sz6 birta rea Kézait, hogy
Pontentianal veresse meg a hunokat.

A hadjarat egyik féalakja Macrinus nem egészen koltétt
személy, mint Szab6 Karoly hiszi: egy Macrinus fels§ Pan-
nonia proprsetorja volt, csak hogy mas idében ; tehat semmi
kéze Detréhez vagy a hunokhoz. *)

Tarnokvolgye (Tavarnusweg) mint szlav, a kiralyi tar-
nokoktoél nyert neve mutatja, legelébbaX. szazadban kaphatta
ez elnevezést. Tulnat és Zeiselmauert (Cesimaurt) csak a IX.
szazad ota emlitik az okiratok. **) Hagyomanyrdl tehat sz6 sem
lehet; de érdekes kérdés, hogyan keriiltek e német helynevek
Zeiselmauer és Tulin a magyar krdénikaba ? A torténelem mit
sem tud az e helyen vivott csatarél; a magyar hagyomany pe-
dig emlithetne idegen helyneveket, a melyekhez toérténelmi

emlékei nem fliz6dnek ? Igen valészinl, hogy e helynevek a

Az erre vonatkoz¢ foliratot Mucliar kozli. Das rémische No-
ricum 1. 124. Egy Macrinius Yindex praetor 172-ben halt meg. Sitzungs-
bericlite dér Wiener Alcademie, X1Il. 67. Lasd kulénben: Marquardt,
Staatsverwaltung. 1. 137.

3'j Mindezekrdl béven és alaposan Aschbach irt. Sitzungberichtc
dér Wiener Akademie, XXXY. 27. Kissé tendencziosus Zarnecke fejte-
getése Zeiselmauerr6l. Berichte dér siichsischen Gesellschaft, 1856.
200. lap. — Hogy milyen bizonyitékokkal védték a «Ininmondéakat»,
arra példat szolgaltat Erdy fejtegetése a ceiselmauri tUtkdzetre vonatko-
z6lag (Akadémiai Ertesitd, 1849). Hogy Zeiselmauernél valéban volt
bun csata, azt szerinte a vidéken el6fordul6 Mons Comagenus, azaz
kuman vagy hin hegy, valamint a szomszédos Chunichsdorf neve mu-
tatja. Erdy tehat mellézi, hogy a Mons Comagenus mar a latin iskolai
irékban is eléfordul, néhany szaz évvel a lianok follépése el6tt. Chu-
nisdorf pedig kdzépkori irds Kunigsdorf helyett.
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Niebelungénekbdl valdk, a hol a kilénben épen nem jelenté-
keny Zeiselmauer falu tobb izben a cselekvény szinhelye.
A kroénistak a német terileten veretik meg Macrint és Detrét
a himok altal, hogy mintegy Uj jogigényt szerezzenek a
magyar hdditasnak a hataros osztrak teriletre, mely egykor a
X. szazadban Magyarorszaghoz tartozott.

Nemzeti kréonikank azon részén, mely a Iranok torténe-
tet targyalja, kilénben is megérzik valami német forras befo-
lydsa : a német h6smonda atalakité hatasan kivul az eléfor-
dulé német szavak: banner, rast, maristall, jagerfalk és
a thuringia és szaz dialektus csekély kilonbségének folemlitése
erre latszik mutatni.

Attila életének elbeszélésében Kézai ugyan azt mondja el
a mit a tobbi kozépkori kronika. Kétségtelen, hogy ezekbdl
vette adatait. Csak a Buda varosnév etymologidjanal mutat-
kozik ismét egy eredeti elem. Attila tudniillik tulajdon kézzel
megoli testvérét Budat, mivel ez Sicambriat a maga nevétdl
neveztette. A németek ezutan engedelmeskedve, avarost Etzel-
burgnak hittdk, a magyarok azonban tovabb is Budanak.
A kronika itt etymologice meg akarta magyarazni a Buda
helynevet. Tehat a torténelem Bledajabol az etymologia ked-
véért Budat csinalt. Osszef(iz6 kapocs gyanant Bleda-Buda
fejedelem és Buda varosa kozt, ez utdbbi tuddkos német neve
Etzelburg szolgalt. Etzelburg nevét is meg akartak magyarazni,
tehat .Jornandes adatat Bleda megodletésérol Osszekotétték a
helynév kedvéért Budanak nevezett fejedelem halalaval és igy
a magok modja szerint megmagyaraztak miért nevezik ép a
németek a varost Etzelburgnak, a magyarok pedig eltéréen,
mellézve nagy fejedelmilk emlékét Budanak.

Mig a Buda név mint Attila testvéréé egy az etymologia
kedvéért tortént ferdités, Mikolth, Attila utols6 nejének neve
csak elUté, talan paleographiai tévedésbél rosszéi irt variansa
a torténelem lldicojdnak. Attila halélat illetéleg a magyar
krénika hiven kévette kulfoldi katf6it. Annal bonyolaltabb
Attila utédainak torténete ; ebben Jornandes torténelmi ada-
tai és a német hésmonda reminiscentiai sajatsagos maédon
0ssze vannak zavarva Arpadkori magyar viszonyokkal és
tendentiakkal. Attila egyik fia Aladar Ggy latszik Jornandes
Ardarikja; nevok és szerepik (a hln birodalom megsemmisi-
tése) ugyanaz. Az azonositas annal kdnnyebb volt, mert a né-
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mct hosmonda is Attila fiat Aldriannak nevezi. A nagy dontés'
mely véget vetett Attila birodalmanak, a netddi csata a kro-
nikaban hatarozott visszaemlékezéssel a Niebelunngénekben
Krimhild parancsara vivott 61dékl6 etzelburgi csatdkra Krim-
hild csatava, (praslium Crimhilt) lett. A német kdzépkori kol-
temények ezeket «Krimiuldéns Notli»-nak nevezik.

Még bonyolultabb Csaba szerepe. Csaba a kronika sze-
rint Attila fia, a kiin Edemér és Ed vezér apja, Aba Samuel
dédapja. A kronika e helyen két kés6bb bevandorléit kin ve-
zérnek el6keld 6st akart szerezni; ha lehet j6 régit, a ki nagy
jogczimet adhat. *) Attilanak a térténelem emlitette fiaibol
nem telt, tehat a genealdgia kedvéért (j fiat: Csabat adtak
neki. Ezért mondja a kronika, hogy Csaba neje a korozmin
nemzetségbdl vald, azaz kan. A Csaba nevet a krénika a nép
ajkan talalta ; a kalfdldre, Ggy latszik délre telepedett magyar-
sag egy részét — nem tudni miért — Csaba magyaroknak
(Sobamogera) nevezték. **)

A Csaba név tehat alkalmatosnak latszott kualfoldrdl
jov6 vezérek osapjaul szolgalni; a név megmagyarazta kul-
foldi tartézkodasukat és egyszersmind &si szarmazast és azzal
jaroé jogokat adott. Mind ezen czélzatok dssze vannak flizve egy a
koézépkori torténelmi kényvekben talalhaté hirrel, mely szerint
a gorog csaszar lionoria leanyat Attilanak oda igérte felesé-
gli. A magyar kronika tényleg feleségévé teszi és e hazassag-
bol szarmaztatja Csabat. Nem felejti nevéhez a «filius legiti-
mus» kifejezést csatolni; ez a genealdgiara fontos volt: ennek
kedvéért lett Honoria Attila felesége és bitorolja Csaba a tor-
ténelmi Irnakh helyét.

Miel6tt Csaba torténetét, a mint a kronika elbeszéli,
mondanak tartanok, meg kell fontolnunk, vajon megvannak-e
benne a monda altalan szokasos vonasai ? igy a mint reank
maradt, inkabb mint rossz térténelmi adatok combinalasa hat;
a monda kulonos félreismerhetetlen szinezte, csodalatos ele-
mei, naivsaga, az emlékezetnek segité kulséségei mint példaudl
a harmas szam stb. mind ezek hianyaban van Csaba térténete.
Az egész szaraz, tudakos adatok osszetakolasa, mely nem

*) Marczali. A magyar térténelem katféi, 70.1. Csetneki E. Philol.
Kézlony. 1881. marcziusi fuzet.
**) Anonymus 45. fej.
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inditja meg a phantéasiat. Mennyire kiilénbézik mind ezekre
nézve a kronikakban red kévetkez6 honfoglalas mondajatol.
Itt valéban megtalaljuk a monda szerkezetét és psyehologia-
jat; és ép e monda, melyen megérzik a monda naiv baja, nyilt
ellentétben all a targyaltuk hinmondakkal; mert ha a magya-
rok mar han szarmazasuk alapjan tarthatnak igényt Magyar-
orszagra, akkor nem Kkellett volna a Szvatoplugnak kuldott
ajandékokkal ismét Uj jogigényt szerezni anégy folyam féldére.

Csaba szereplése a hin mondakérben minden esetre
fictiv ; meg lehet ugyan, hogy Csaba alakja valéban mondai,
hogy tehat krénikairéink egy a nemzet képzeletében él6 ala-
kot szoritott hun mezbe, ambar a réla sz6l6 (a krénikdkban
fél nem talalhaté) mondak Ujkoriak s az irodalom vagy az
iskola hatasa alatt keletkeztek.

Ha mindent 6sszegeziink, latjuk miné kilénbdz6 ele-
mekbdl szovédott e tarka compliatio, melyet magyar liln-
mondakornek neveztek el. Czélzata, a megvilagitas, mely-
ben az események foltlinnek, er6sen nemzeti; eredeti magyar
elem azonban benne igen kevés, talan csak e két név: Dentu-
moger és Csaba, és ezek sem utalnak a hanokra, hanem csak
a magyar 6sidére. Meglehet azonban, hogy a Csaba pusztan
tudakos etymologia, és hogy a dentumoger sz6 valamely kora-
beli Gtaz6é szerzetes utjan, ki Nagymagyarorszag felé jart,
jutott torténetiinkbe. *) A legrégibb idékre sevillai Isidor szol-
galtatott tdébb adatot; Orosiust és Josephus Flaviust idézi
ugyan Kézai, de nem ismerte. Attila térténetére Jornandes
vagy ennek valami késébbi atirata, viterboi Gottfriod és a
Historia miscella volt a féforras. Detre alakja a Chronicon
Paschale Allarichdjanak és a Niebelungénekbeli Dietrichnek
combinatioja. Ezek mellett kisebb német héskdlteményeket
is ismert a «<hinmondak* szerzéje. E szerint nem sok a né-
met hésmondabdl valé atvétel: Detre szereplése és Attila fiai
torténetében néhany vonas.

Keméllietéleg nalunk is megsziint amaz irany, mely min-
den hamis vagy a legelterjedtebb térténelmi kézikényvekben

*) A XIIIl. szazad kdézepén sok magyar jart déli Oroszorszagon
at Kozép-Azsia felé. Rubruquis, (Parisi kiadas 1839,) 243., 272., 300,
338., 339. lap. Plan Carpin (ed. Avezac. Paris 1839.) 763. lap. Nem va-
l6szinGitlen tehat, hogy Julidnon kivil més magyar is hozott hirt Nagy-
magyarorszaghol (Scythia).
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nem talalhaté adatot mondanak és a kronikairk minden o6n-
kényes combinatiéjat nemzeti hagyomanynak nevezett. A ma-
gyar nemzet sem képez kivételt Eurdpa tébbi nemzete kéz(i:
6sidejét 6 is csak kulféldi forrasokbdl tanulhatja. irott hazai
katfék hianyaban térténelmi mondai is legféljebb azokban
maradtak fonn. Hiaba! a hagyomany szarnya gyorsan lankad
és a nagy férfiak emléke szinte oly gyorsan porlik el népok
szivében, mint testék a fold mélyében. A magyar is kulfoldi
forrasok nélkial torténetének egyik legkivalébb alakjarol: a
bolgar-61doklé Leventérdl ép oly keveset tudna, mint a német
legnagyobb régi hésérél: cheruszki Arminrol.

Attila nagy alakja nem hagyomanykép, hanem mint
atvétel van meg a magyar nép képzeletében; a nép bizonyos
mértékben magaéva tette mint a svajczi nép a szabadit6 Telit.
A szellem orszagaban mas térvény uralkodik, mint a féldon :
nem az a valédi tulajdon a mit érokoéltiink, hanem csak az a
mit bizonyos szellemi dnmunkéalkodas altal magunkéva tet-
tink. Romulus, Mucius Scsevola, Coriolanus voltakép nem az
olasz népéi, de a norvég Teli valéban svajczi lett. A monda
és a koltészet targyainal, valamint az embereknél, nem az ere-
det dént értékok folott; szellemi gazdagsadguk szabja meg
itéletinket. Hamlet nevénél nem Saxo Grammaticusra gon-
dolunk, a kit6l e monda vald, hanem Shakespearere, ki Ham-
letben magas gondolatait, véghetetlen fajdalmat és legédesebb
gyonyodrét érokitette meg. Egy monda becsének mértéke tehat
nem az : eredeti-e vagy nem, hanem e kérdés: mennyit fek-
tettek az illet6ék a mondaba ?

Attila a magyar mdveltséggel valtozott; fdlfogasaban
annak fejlédése tukrozédik vissza; a XI111. szazadban, a nem-
zeti kronikaban, barbar pompaja, dihéngé hadvezér; a XV.
szazad krénikair6i mar a renaissance finomsagaval ruhazzak
fol és némikép nagy condottierit csinalnak bel6le. A mult szam
zad Attilaja Bessenyeinél okoskodé s6t bolcselkedd ; colossalis
alakjan mar a folvilagosodas sugarai ragyognak. A mivészet
legnagyobb tokéletességével Arany teremtette meg Attilat:
egy egész ember all el6ttiink, bonyolult psychologiai 6ramd-
vével. Arany kolteményénél oly érzés fog el, mintha Jornan-
des csataleirasai utan Priskost olvassuk. A vérben gazolo,
langesz( azsiai hadvezér utan a szives és nagylelk( hazi ar
Iép elénk; a fejedelemnek kiilonben a csatdk poraban inga-

2*
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doz6 alakjat itt intim, emberi vonasaival latjuk. Miel6tt a
népvandorlas oriasi arja mindent féldal, elsodor és Uj par-
tokra hany, a kiralyi sator fiiggonye féllebben és ott latjuk
a vilag jovend6 urat arnéjének, ll6dité Hildanak karjaban;
latjuk hogyan él és gondolkodik, mint né nagy hatalma és
atérezzik, hogy ha e langolé szenvedély mas, magasabb czé-
lokra tor, a legmagasabbat is eléri. Mar sokan irtak le Atti-
lat : Arany jellemezte. Sokan léptették fol: 6 megteremtette.
A magyar Attila az 6 m(ve.

Végeredménykép kimondhatjuk, hogy az ugy nevezett
magyar hin-mondakér kényvmonda; nem szabad ég alatt,
hegyen-vélgyon keletkezett, nem is a magyar nép képzeleté-
nek szlldtte ; tudakos adatai vagy kualfoldi kronikakbol szar-
mazd atvételek vagy azok onkényes combinatioi a német
hésmonda befolyasa alatt.

Rif.dl Feigyes.
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