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El6zmények

A ,betyar” sz6 eredetét és jelentésvaltozatait szamtalan korabbi tor-
téneti, néprajzi, etimoldgiai elemzés utan maig hato érvénnyel Szabd6
Ferenc tisztazta és foglalta 6ssze.1E szerint a sz6 irott formaban a 18.
szazad kozepén jelent meg, elsé'dleges jelentése szerint olyan ,hetyke,
virtusos, bator” legényt jelentett, akit csak az éhség hajtott a munka-
vallalasra, akkor is csak révid id6re szeg6dott el. Ez a jelentése egyes
helyeken a forrdsok szerint a 20. szazad elején is létezett. Egy szente-
si ugyvéd 1913-ban irott levele szerint ,a nagymagocsi gréf Karolyi
féle uradalomban voltak tudomasom szerint nagy szammal nyéari be-
tyarok, a joszag legeltetésénél és téli betyarok a joszag teleltetésénél
alkalmazva, ezek legényemberek voltak, kik a péasztorok, béresek
mellé voltak felfogadva és réluk ott »nyari betyarok« és »téli betyarok«
czim jegyzéket vezettek.”2

A ,betyar-allapot” tehat allandé munka és lakas nélkuli, szabad
életmodot jelentett, ezek pedig a létbizonytalansag miatt az atlagos-
nél hajlamosabbak voltak a lopasra, rablasra, altaldban a bilnelkdve-
tésre. igy a betyar sz6 a kdéznyelvben moédosulason ment at és egyre
inkdbb negativ jelentéstartalmat kapott. Megkulénboztették a kapca-
betydrokat, az utonallékat, a hazasokat (akik a héazfal alatt godrot
asva jutottak be a hazba), a I6kodt6ket. Ezek kozos jellemzbje, hogy a
~rendes” foglalkozasuk mellett, alkalomszerlen, vagy csak éjszakan-
ként tevékenykedtek, a betyarkodok donté tobbsége kozuluk kerilt
ki. Ugyanakkor léteztek a tdébbnyire lovas futobetyarok, akik élet-
modszerlen Gzték a rablasokat és lopasokat, és akik allando céltablai
voltak a hatésagi tldozéseknek, ,karrierjuk” igy ritkan volt hosszabb
2-3 évnél. Minden betyarfajta kozos jellemzdje, hogy a bintetteket
ritkdn kovették el egyedil, altalaban 4-6 f6s alkalmi bandakat alkot-
tak. Ezek meglehetfsen laza korbdl keriltek ki, gyakran voltak al-
kalmi tarsaik, a vezér szerepe is bizonytalan, megkérdéjelezhetd, don-
téseiket altalaban kézés megallapodassal hoztak.

1Szabé Ferenc: A dél-alfoldi betyarvilag. Gyula, 1964. 59-64. (a tovabbiakban Szabd
Ferenc 1964.)

2 Néprajzi Muzeum, Etnolégiai Adattar EA 000703 Dr. Ecseri Lajos szentesi tgyvéd
Madarassy Laszlénak cimzett levele.



Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag

A betyarokkal rendkiviil sokan tartottak kapcsolatot, szinte kulén
iparag telepilt a mlkodésukre, akik mind hasznot huztak a tevé-
kenységukbdl. Kocsmarosok, buajtatok, orgazdak, az ellopott allatok
tulajdonjogardl hamis papirokat gyartok stb. A szegényparaszti tar-
sadalom jelentd's része azonban nem csak az anyagi haszon reményé-
ben tamogatta okét, hanem egy altaluk elérhetetlen szabadsag meg-
testesit6it latta bennuk. Ennek a rokonszenvnek rendkivul erds anti-
feudalis toltete is volt, gyakran a szegény nép védelmezdiként, a gaz-
dagok kifosztéiként jelennek meg a balladakban vagy énekekben. A
legendéak szerint a betyar dalias, rendkivil er8s, a szegényekkel b6-
kezd, ,leany-, bor- és dalszeret6.”3

Az alfoldi betyarok életét, tevékenységét rendkivul megkdnnyitette
a 19. szazad elején megindul6é tanyasodas. A pusztaban felépitett,
szinte ellen6rizhetetlen tanyak allandé menedéket jelentettek a buj-
kaloknak és a lopott allatoknak egyarant, igy a hatdésagok nem vélet-
lendil tiltottdk sokdig ezek épitését, illetve terveket készitettek a ta-
nyarendszer felszamolasara. A hatalmas, jol atlathaté teriletek, a
Dél-Alfold mocsarai, vizjarta teriletei szintén lehetetlenné tették az
atfogo uldozéseket, hajtdvadaszatokat, raadasul a betyarok allandé
mozgasuk miatt mindenkinél jobban ismerték kornyezetiiket.

A tanyéasodast leszamitva a betyarok muakodését el@segitd tarsa-
dalmi és természeti feltételek a 18. szazad elejétél fennalltak, nem
véletlen, hogy az els6, blindzésbdl, fosztogatasbdl foglalkozasszerlen
él6 szegénylegények megjelenését az 1700-as évek elejére, a Rakdczi-
szabadsagharc leverését kovet6 idészakra tehetjik. Szamtalan kato-
naviselt, fegyverrel rendelkez§, ugyanakkor a tarsadalomba visszail-
leszkedni képtelen, vagyontalan koéborld, katonaszokevény valt be-
tyarra. Az allam fellépése egyéb eszkozok hijan mar ekkor is a pandu-
rok létszamanak felemelése, az életmddjukat nehezité rendeletek
meghozatala, a hajtévadaszat és végs6 soron az akasztas volt. A szoér-
vanyos eseteket tdlhalado, immar ,betyarvilagnak” nevezett id6szak
kialakulasat az Alféldon a napdleoni haboruk idejére teszik. Az adé-
terhek megnodvekedése, a katonaallitasi kotelezettség, az 1790-es évek
elejéenek nagy éhinségei a kdzbiztonsdg gyors és nagyaranyd romla-
sdhoz vezettek. Megszaporodtak az allatlopasok, a rablasok, ezért egy
1794-ben hozott uralkodéi rendelet szerint a sulyosabb vétségek elko-
vetdit halallal kell buntetni. Minden betyar elfogaséaért 50 Ft, megdlé-

3Szabd Ferenc 1964. 64.
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séért 25 Ft jutalmat fizettek. A statarium megyénkénti bevezetését a
nador dontésétdl tették fiiggévé.4Erre Csongrad és Békés megyékben
végul 1831-ben kerilt sor, ettdl kezdve ezt évente hosszabbitottak.

A feudalis rendszer valsdganak sajatos jele, hogy a reformkori bU-
nozési statisztikdkban a nemesség jelentésen tulreprezentalt. Hudi
Jozsef kutatasai szerint példaul Veszprém megyében az 1831-1840
kozotti 3714 elitélt 16%-a nemesi szarmazasu, ami jelentésen megha-
ladta a nemességnek az 6sszlakossaghoz viszonyitott aranyéat. Az or-
szag torvényhatdsagi és uradalmi borténeiben ugyanakkor évente
atlagosan 23.873 f6t tartottak fogva, ami kb. haromszorosa a korabeli
franciaorszaginak.5 A dél-alféldi kézbiztonsag romlasa a szabadsag-
harcot megel6z6' években érte el a kritikus mértéket. Az okok kozott
elsd helyen szerepel az 1846-1847-es évek rossz termése, aminek Kko-
vetkeztében a gabona ara rovid id§ alatt csaknem 50%-kal emelke-
dett. A politikai bizonytalanséag is kézrejatszhatott abban, hogy a ha-
talom —bar minden rendelkezésre all6 eszkdzt bevetett —nem volt
képes sulyanak megfelel6en kezelni a helyzetet. Ismét kihirdették a
statariumot, Csongrad megyében a nyomorenyhités céljabdl tervbe
vették a Tisza szabalyozasi munkalatait, munkéat adva ezzel a tome-
geknek. Békésben is tdmeges letartoztatasok torténtek, tdbb megyére
kiterjed6 uldozéseket inditottak, de a kis létszamu és rosszul felsze-
relt panddrok nem érhettek el jelent6s javuladst. A megyék egy-egy
esetben tdmeges paraszti megmozdulasoktodl tartottak.

A szabadsagharc jotékony hatassal volt a kdzbiztonsagra, a fegy-
verfogasra alkalmas férfiak jelent6s részét ugyanis besoroztak kato-
nanak. Az amnesztia kovetkeztében ugyanakkor sok korabbi betyar
kerilt szabadlabra, de a Kossuth és Rézsa Sandor kdzotti megegyezés
értelmében jelent8s résziket sikerult szabadcsapatokba szervezni és
az ellenséggel szemben felhasznalni. Bar ezeket az alakulatokat rab-
lasaik és megbizhatatlansaguk miatt néhany honap utan feloszlattak,
Rézsa Sandor ekkor alapozta meg évtizedekre a hirnevét, amivel ké-
s6bb sok tdmogatot sikerllt a maga oldalara allitania. A szabadsag-
harc leverését kdvetéen az orszagban anarchia tombolt, témeges lopa-
sok, rablasok, bujdosé katonak garazdalkodasai fordultak el6. A sta-
tarialis biraskodas 1849 novemberi ismételt bevezetése némileg javi-
tott a helyzeten, de hosszabb id6nek kellett eltelnie, amig az Ujonnan

4Uo. 74.
5Hudi Jozsef: Betyarvilag Magyarorszagon. B(indzés és tarsadalom a reformkorban.
Rubicon, 1990/4.
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kiépulé allamapparatus képes volt a kozbiztonsag hatékony ellen6r-
zésére is. A forradalom el6tti évekhez hasonlé statarium az Gtonallok-
ra, rablékra, tolvajokra terjedt ki és minden elfogottnak akasztéfat
igért, a fellebbezés lehet6sége nélkiul. E mellett természetesen létezett
a julius 1-jén Gy6rben kihirdetett, az ellenallasra, fegyverrejtegetésre
stb. vonatkozé statarium is.6

Szab6 Ferenc kutatasai szerint az 1850-es év els6 néhany honapjat
Oroshaza kornyékén egy kb. 70 f6bdl allé betyarbanda uralta, amely
allandéan valtozé létszammal és Osszetételben szamtalan lopast és
rablast kévetett el. A kdzbiztonsag megteremtésében a forduldépontot
egy altaluk elkdvetett postakocsirablas jelentette, ami a hatdésagok
duhodt reakcigjat valtotta ki. Ekkortdl médszeresen, a katonasagot is
felhasznalva indult tébb megyére Kiterjedd altalanos uldézés, aminek
az eredményeként tébb tucat gyands embert tartoztattak le. Elfogtak
a postakocsi kirablasanak elkodvet@it, csavargdkat, tolvajokat és ami
Ujdonsag, hogy legaldabb ekkora teret szenteltek az orgazdak
kézrekeritésének, megnehezitve ezzel a lopott aru adas-vételét. Az
Oroshaza kornyéki rendcsinalast kovetéen azonban hamarosan
Maroslele vidékén romlott meg a kodzbiztonsag. Kiderilt, hogy az el-
menekillt blinézék jelentés része Csanad megye ezen koérnyékére he-
lyezte a4t a makodését, ahol a mocsaras-vizes teruleten kénnyd volt
elrejtéznitk. Ennek ellenére katonai segédlettel Csongrad, Csanad és
Békés megyékben ismét nagy hajtévadaszat indult ellenik, ami
azonban ekkor is csupan atmeneti sikert hozott. A rablasok megsz(n-
tek, a betyarok azonban csak tovabballtak, elfogni nem sikerult 6ket.

A panduarok és a katonasag mellett a kdzbiztonsag megteremtésé-
be egyre hatékonyabban kapcsolodott be egy Uj birodalmi szervezet, a
csend@rség intézménye.7 A forradalom leverését kovetéen a lombard
csenddrezred példaja alapjan épitették ki az osztrak cs. kir. csendér-
ség szervezetét. 1849 augusztusaban kezdte meg mikodését a pozso-
nyi, majd 1850 januarjaban a gy6ri csend6rezred. Az 1850. januéar 18-
an kibocsatott torvény 16 ezred felallitasarél rendelkezett. A harom
magyarorszagit Kassan, Pesten és Nagyvaradon helyezték el, Erdély
csenddrségét Nagyszebenbdl, a Temesi Bansag és Szerb Vajdasag te-
riletén taladlhaté ezredet pedig Temesvarrdél iranyitottdk. A cs. Kir.

6Szabd Ferenc 1964. 82.
7 Ld. err6l: Csapé Csaba: A magyar kiralyi csendd'rség térténete 1881-1914. Pécs,
19909.
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csendbrség a legnagyobb létszammal 1857-ben mikodoétt, amikor 19
ezredben 18.985 tiszt és kdzcsenddr szolgalt, 6sszesen 2606 Grson.

A csenddrség élére Johann Kempen altabornagyot nevezték ki, aki
nemcsak a csenddrségi feltigyel§ tisztét toltotte be, hanem egyben a
monarchia minden rendészeti Ugyeinek intézgje is volt. A legénységet
a hadseregbdl valogattak és 8 évi szolgalatra kotelezték, de a kato-
naknal magasabb zsoldot kaptak és ezt kilonféle pétlékokkal egészi-
tették ki. A szervezet lényegében megegyezett a mintanak tekintett
lombardiai csenddrségével, az ezredparancsnoksagok alarendeltségé-
ben szarnyak, szakaszok, szekcidk és 6rsok mkodtek. A csendoérség
mellett a birodalom egészében kiépitették a renddrség intézményét is,
és ezzel els6 alkalommal valasztottak el egymastol az allamrend6rsé-
gi és helyi rend6rségi funkciokat. A rendvédelmi feladatok harmas
feladatmegosztasa maig hatd elvek szerint tortént. Megkulénbdztet-
ték a kozbiztonsag és a bels6 rend fenntartasat, vagyis azt a teriletet,
amelyet az allami renddrségnek kellett ellatnia, a személy és a tulaj-
don védelmét, amelyet a blinuld6z6 vagy biztonsagi rendérség korébe
utaltak, végul a kozrendvédelmet, amely a kozigazgatasi renddrség
feladata volt.

A szabadsagharc leverését kdvetd megtorlas idészakdban a csend-
Ori-rend6ri szervezet els6dleges feladatat természetesen a politikailag
veszélyesnek nyilvanitott személyek elfogdsa vagy megfigyelése, a
~politikai” rendezvények felligyelete, a sajtd ellenbrzése képezte. Az
allamhatalom meger6sddésével parhuzamosan kertult el6térbe a koz-
biztonsdg megteremtésének igénye, ami a hatékonyabb szervezett-
ségben, a létszam felemelésében és a felszerelés mingségi javulasaban
mutatkozott meg. A feltételek megteremtése mellett azonban hosz-
szabb tanulasi id6szak kovetkezett. A helyi tapasztalatok atvételének
érdekében az addig megyei alarendeltségben m{kodd csendbiztosokat
és pandurokat el6szér a csenddr szarnyparancsnoksagok ald rendel-
ték, majd kétes min@séguk és az allandd hataskori dsszeltkdzések
miatt az intézményt egy 1851. szeptember 9-i rendelettel feloszlat-
tdak.8 Néehany honap alatt azonban kiderult, hogy a megsziuntetés ko-
rai volt, a helyi ismereteket nem lehetett egyik naprél a masikra po-
tolni. Bar a borténok zsufolasig megteltek, a kézbiztonsag szempont-
jabdl legrosszabb id6szak kétségtelentil az 1851-1852-es évekre tehe-
t6. Csaknem minden megyében kiterjedt banddk mikddtek, amelyek

8A magyar rendvédelem torténete. Fészerk. Paradi Jézsef, Bp. 1996. 61.
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jo lovaiknak, korszerl fegyvereiknek, jo helyismeretiiknek, a nép két-
ségtelen tAmogatasanak és a csend6rok hozza nem értésének kdszén-
hetéen szinte korlatok nélkil kdvették el rablasaikat.

1852 6szén a hatosdgok megelégelték az Utonallok mikodését és
korabban soha nem latott alapossaggal fogtak hozza a rendcsinalas-
hoz. A polgari helyett katonai rogtonitéld biraskodast vezettek be,
amit az ostromallapot 1854. majusi megsziuntetéséig fenntartottak.
Minden megyében Osszeirattak a betyarkodassal gyanusithato szemé-
lyeket, a tanyakrol a ,tolvajkod6” egyéneket kotelez6 erével a kozsé-
gekbe vagy varosokba koltoztették, ahol kotelesek voltak minden reg-
gel jelentkezni. Megszigoritottak a kozlekedéshez sziikséges Utlevelek
kiadasat, a tanyak lakoit un. tanyalevéllel lattak el, elrendelték a
csardak Osszeirasat, amelyek kozul a veszélyesnek tartottakat (Békés,
Csanad és Csongrad megyékben 36-ot) le kellett rombolni. Szeged
varos belteriiletén ekkor 57 rovott multd személyt, a kiltertleten
pedig 100 gyanus tanyat vettek nyilvantartasba.9 Uj csenddrlakta-
nyakat épitettek, jol megfizetett kémeket kildtek ki, felégették a na-
dasok jelent8s részét, a kozségekben és varosokban éjszakai 6rségeket
allitottak, amelyeket szigoruan ellenériztek. A statariumot sem el6t-
te, sem kés6bb nem érvényesitették ilyen kiméletlentl, mint ekkor.
1852-ben a Csongrad megye teruletét is magaba foglalé 6. csend6rez-
red teriUletén 88 embert végeztek ki gyilkossag, rablas vagy a betya-
rok segitése miatt.0

A példatlan terror elérte a hatasat, 1852 végétél a betyarkodas tel-
jesen visszaszorult. Az életmddszerien bilintz6 személyeket tobbnyire
elfogtak, az alkalmi elkovet6k pedig felhagytak tevékenységikkel,
visszatértek eredeti foglalkozasukhoz. Az ellen6rzések ennek ellenére
folytatédtak, és tobb utalas szerint az els6dleges céljuk immar a le-
gendassa valt Rézsa Sandor elfogasa lett. Kiilén csapatot allitottak fel
az Uldozésére, a vele kapcsolatos informaciok ellenérzésére. Szemé-
lyének immar politikai jelentdséget is tulajdonitottak, tébb alkalom-
mal megprébaltak 6sszefliggésbe hozni a fegyveres ellenallasban re-
ményked6 csoportokkal, amire azonban azoéta sincsenek bizonyitékok.
A néphit ekkor mar legalabb annyira az osztrak hatalommal szembe-
ni magyar ellenallas megszemélyesitdjét, mint a gazdagok kifosztdjat
latta benne. A 10.000 peng6forintos jutalom ellenére csak 1857-ben

9 Szab6 Ferenc: A tanyai kodzbiztonsag, betyarvilag. In: Szeged torténete 3/1. 1849-
1919 Szerk. Gaal Endre, Szeged, 1991. 571. (a tovabbiakban Szab6 Ferenc 1991.)
10Szab6 Ferenc 1964. 106.
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sikerult elfogni, ekkor a férjeiket védd asszonyok baltaval lettotték,
majd atadtak a hatdésadgoknak. Az 1859-ben lefolytatott perében a bi-
réosag hat vadpontban taldlta bilindsnek, koztilk néhany gyilkossag-
ban. Halalra itélték, ami alol azonban uralkodoi kegyelmet kapott. Az
ezt kovetd években a rablasi esetek szama jelent6sen visszaesett,
szenzacié szamba ment egy-egy komolyabb fosztogatas. A szegedi pol-
garmester 1854 és 1856-57-b8l némileg hianyosan fennmaradt napi
jelentései ezekben az években 71 binesetr6l tesznek jelentést, ezek
kozul pedig mar csak 6tot kdvettek el fegyveresen.ll

A kozbiztonsag romlasanak Ujabb idészaka 1862-t6l kévetkezett
be, amikor a megel6z8 peridodus politikai bizonytalansdga és a rossz
termés miatti megélhetési nehézségek generaltak a lopasok, népi
bosszuallasok hullaméat. Szegeden ekkor allitélag 4-5000 munka nél-
kdl 1ézeng6 emberrél tudnak, a Békés megyei f6ispani helytarté 1863
nyaran pedig a kovetkez6krél tesz jelentést: ,az ezen megyei munka-
képes néposztalyokbol tobben csoportokba tssze allva, szerte széllyel
lézengenek és mint hogy a szarazsadg okozta terméketlenség miatt
6ket mezei munkara senki fel nem fogadja, tehat napi élelmuiket kol-
dulva kérni kénytelenek, s6t mar adta magat eset el6, ahol az élelmi
szereket er@szakkal is el venni vakmerfskddtek ... Ha az éhinség mi-
att elkeseredett néposztaly a segélyre varakozast megunja, nem kére-
lem utjan fogja egy naprél mas napra az élelmet megkeresni, hanem
szétszaggatva az engedelmesség kotelékeit, az élet és vagyon bizton-
sagot veszélyeztet§ kitorésekben fogja nyilvanitani elkeseredettségét,
egy ilyen rakoncéatlan néptdmeg megfékezésére pedig sem a kézhato-
sagok, sem az itteni alig egynéhany f6bdl allé csendbrség és kozbiz-
tonsagi személyzet elegend6 nem lenne ...” 2

Uj, ,modern” jelenség a vonatrablas megjelenése, bar a személyes
tragédiak mellett ezek némelyike a komikumot sem nélkilozi. A
Sz6reg és Oroszlanos kozotti I6vontatasu szerelvényt példaul a sinre
helyezett téglaval allitottak meg. A lovak megalltak, az Gtonallok pe-
dig a pénz elrablasa utan még a valtot is szabadra allitottak.13A fosz-
togatasok kulonésen gyakoriva valtak a vasarok alkalmaval, amikor
az oda igyekvOket, vagy az ott komoly Osszeghez juté kereskeddket

1 Szabo Ferenc 1991. 574.

2 Pontos forrasmegjeldlés nélkiul idézi: Békés Istvan: Magyar Ponyva Pitaval. Bp.
1966. 231-232.

13 Részleteirdl Id. Bankiné Molnar Erzsébet: Betyarok a Kiskunsagban. Debrecen,
1999. 71.; Szab6 Ferenc 1964. 116.
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utdlag kiraboltak. Ismét feltlinnek a nép altal is tamogatott betyarok,
akik a szegényeket nem béantjak, a gazdagok és a megyei pandurok
viszont - legaldbbis a népi hiedelem szerint — retteghetnek toluk.
Ilyen volt példaul a Patkoé-testvérek bandaja Somogy, Zala és Bara-
nya megyékben, vagy a Dél-Alf6ldon gardzdalkodé és 1862-ben szét-
szOrt Bogar-banda.

A kozbiztonsag helyreallitasara az allam a tiz évvel korabban mar
bevalt mddszert kdvette. Ismét kihirdették a statariumot, szamtalan
kivégzésre kerult sor. A vasarok alkalmaval alland6 6rjaratok cirkal-
tak, jutalmat ajanlottak fel a bestigéknak, Csongrad megyében 6ssze-
irattak a rovott multa és foglalkozas nélkuli egyéneket, a kézségek-
ben és varosokban pedig a helyieket érjaratokra kotelezték. A hatésa-
gi fellépés gyors eredményt ért el, a betyarkodas minden tekintetben
visszaszorult. Ennek méretei ugyanis meg sem kozelitették az
1850-es évek elején tapasztaltakat, a csendé'rség pedig immar gyakor-
lottan és gyorsan kozbelépett, de figyelmeztetd' jel volt, hogy a politi-
kai vagy megélhetési bizonytalansag azonnal éreztette a hatésat, a
bajt nem sikerult gyOkerest6l kiirtani. A hatésag ugyanakkor felfi-
gyelt arra is, hogy a kordbbi idészakokkal szemben a tarsadalom je-
lentd's része ekkor mar nem all ki a betyarok mellett. A gazdagokkal
szembeni ,népi ellenallas”-szinezetli megleckéztetés tovabbra is jelen
volt, de egyre kevésbé jelentkezett a németellenesség és a lakosok
egyre gyakrabban védték meg akar fegyverrel is a tulajdonukat,
gyakrabban fordultak a hatésaghoz.

Az 1864-t6l a kiegyezésig tartd években csupan egyedi esetek for-
dultak eld, a koézbiztonsag altalanos romlasa 1867-ben kezdd'détt el
Ujra. A politikai atmenet kovetkeztében a régi hatalom mar, az (j
pedig még nem volt képes erd't mutatni. Az elnyomé hatalom eszkozé-
nek tekintett csendd'rséget feloszlattak, a megyék jelentds részében,
igy példaul Csongradban is mar 1861-ben —a tébbiben 1867-ben —
visszaallitott csendbiztosi rendszer peaig ismételten nem felelt meg a
feladatanak. A megyei alarendeltségben mikodd' kozbiztonsagi testi-
letek orszagos elterjedését a kutaték a 18. szazad 50-es éveire teszik,
de az eltelt évszazadban gyakorlatilag semmilyen meghatarozo valto-
zas, fejlo'dés ezek mikodésében nem tortént. A varmegyék teruletét
néhany csendbiztosi kerlletre osztottak és mindegyikik ala néhany
panddrt rendeltek, akik kotelesek voltak minden hatésagi intézke-
désben segiteni. A kulénb6z6' megyékben eltéré’ médon szabalyoztak
ezek mukoddését, mas-mas fizetéssel, felszereléssel, fegyverzettel ren-
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delkeztek. A fizetést altaldban rendkivil alacsonyan szabtak meg,
ebbdl kévetkez6en kdnnyen megvesztegethetéek voltak, hatalmas volt
a fluktuacié. Egy jobb allasajanlatra azonnal odébballtak, igy az
eredményes feladatellatdshoz sziikséges szakmai tapasztalatrdl rit-
kan beszélhetiink. A visszaemlékezések szerint a betyarokkal szem-
ben tobbséguk gyavan viselkedett, a fegyveres harc el6l altalaban
elmenekultek. M{kddésiket rendkivil megnehezitette, hogy a betya-
rok sokkal gyorsabb lovakkal, jobb fegyverekkel rendelkeztek, ismer-
ték a kornyezetet, élvezték a pusztai nép tamogatasat, a pandudrok
pedig még uldézés kézben sem Iéphették at a megyehatart.

A megyei elit ugyanakkor felhdborodva vette tudomasul, hogy a
kodztorvényhatésagok rendezésér6l intézked6 1870. évi toérvény a
csendbiztosok kinevezését elvette a megye valasztott tisztségvisel§itél
és azt a kormany altal javasolt, a kiraly altal kinevezett f6ispanokra
ruhazta. Az 1871-ben tartott elsd rend6ri kongresszus résztvevdi is
tragikusnak lattdk a helyzetet: hianyoltak az egyodntet(iséget, a fe-
gyelmet, a nyugdijat, alacsonynak tartottak a fizetéseket és a legény-
ség létszamat. Kovetelték, hogy orszdgosan, katonai fegyelemmel, de
polgarilag szervezzék meg a jov6ben kialakitandé testiletet. 4A ren-
delkezéstinkre all6 - a nagyobb varosok adatait nem tartalmazo, de
az 1867-es szOorvanyos adatoktél lényegesen nem kulénb6zé — elsé
orszagos 0Osszesités (1872) szerint az 53 torvényhatésag teriiletén a
létszam 2.744 f6 (csendbiztosok, lovas és gyalogos pandudrok), tehat
megyénként atlag csak kb. 52 f6. Természetesen az anyagi lehet6sé-
gek, illetve a feltgyeleti terlilet nagysaga szerint lényegesen eltéré
adatokkal taladlkozunk. Béacs-Bodrogban 11 csendbiztos és 77 lovas
pandur, Csanad megyében 4 csendbiztos és 20 lovas pandudr, Csong-
radban pedig 5 csendbiztos és 36 lovas pandudr feligyelte a rendet. B
Fizetésre és mellékjarulékokra (I6tartasra, lakasra, ruhazatra, fegy-
verzetre) az orszagban évi atlag 340 Ft jutott egy f6re (a csendbizto-
soké 600-2.000 Ft, a gyalogos panduroké 150-300 Ft k6zétt mozgott).
A csendbiztosi fizetés Csanadban évente 750, Bacs-Bodrogban 800,
Csongradban 1.000 Ft volt, a panduroké 200, 240 és 400 Ft, de a mel-
lékjarulékokat is beleszamitva kb. kiegyenlitédnek a megyék kozotti
kalonbségek. Viszonyitasképpen érdemes megjegyezni, hogy ekkor

M Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL), Beliigyminisztérium, Altalanos
Iratok (a tovabbiakban K 150) 1873. I1l. 11. 28019.
B5MOL BM K 150 124. cs. 1871. I11. 11. 8746.
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egy par férfi csizma ara 9 Ft, Rézsa Sandor elfogasaért pedig korab-
ban 10.000 Ft-os dijat ajanlottak fel.

Az elmondottakbdl is jol lathatd, hogy a kdzbiztonsag gyengulése a
korabbi évtizedekhez hasonléan ismét dsszefligg a politikai bizonyta-
lansaggal. Amennyiben a feliigyeletet gyakorlé végrehajté hatalom
ereje csokken, feladatat nem képes a korabbi szinvonalon ellatni, ak-
kor ez néhany honapos, esetleg 1-2 éves késéssel ,mozgoésitja” a tar-
sadalom devians elemeit. A kiegyezést kovet§’ idészakban ez ismétlé-
dott meg az orszag legnagyobb részén, igy példaul Somogy és Zala
megyékben is, ahol kiralyi biztost kellett kirendelni a rend helyrealli-
tasara. 1867 szeptemberében, megismételve az 1862-es esetet, a pus-
kaval és vasvillaval felszerelkezett betyarok Gjbol a Sz6reg és Orosz-
lanos ko6zotti vonatot probaltak kirabolni, felszedték a sineket, de
most megijedtek a kisiklott vonat utasait6l és elszaladtak.16 1868-ban
Ujra feltintek a futdbetyarok, akik életmodként (zték a lopasokat és
rablasokat. Kozulik a tobb megyében garazdalkodé és a nép rokon-
szenvét élvez6 Babaj Gyurkat csak tdbb megye hdénapokig tartd Gldo-
zése utan, hatalmas szerencsével sikerllt artalmatlanna tenni. Az 8
bandjja hajtott keresztil juniusban Szeged varosan, majd két pandudr
lelévése utan a Tisza-hidon is. Szegeden ekkor avatkozott be elsd al-
kalommal a belugyminiszter. Rendkivili kdzgyUlést hivatott 0ssze a
varosban és gyakorlatilag ultimatumot adott at. Vagy helyreallitjak a
rendet, vagy kinevez egy teljhatalommal felruh&zott kormanybiz-
tost.I7

A miniszter és az 6nkorméanyzat kozo6tti vita jol lathatéan nem nél-
kuldzte a hataskori kérdéseket sem. A végrehajtdé hatalom atalakita-
sanak folyamatdban még nem érkezett el az id6, hogy a kormany kor-
latok nélklul a maga kezébe vegye a hatalom minden aga feletti ellen-
O6rzést. A megyék féltékenyen 6rkddtek hagyomanyos dnkormanyzati
jogukon, marpedig a rend fenntartasa —az abszolutizmus iddszakat
leszamitva —mindenkor az 6 feladatuk volt. Amint egy szegedi k&z-
gyUlési képvisel§ kés6bb megjegyezte: ,A koztdorvényhatdésagok leg-
szentebb kotelességei egyike a megingatott kdzbiztonsag folott 6rkod-
ni.”BPatthelyzet alakult ki, a térvényhatdésag nem volt képes biztosi-
tani a rendet, a felel6s miniszter pedig 6vakodott a beavatkozastol,
egyel6re megelégedett a nyomasgyakorlassal.

16 Szab6 Ferenc 1964. 120.
17 Szab6 Ferenc 1991. 577.
1BSzegedi Hirad6 1868. december 20.
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Az 1868. juliusi rogtonzott szegedi intézkedések nem jartak ered-
ménnyel, 6sszel az el6z6 évekkel dsszehasonlitva szinte 6sszeomlott a
kézbiztonsag a Dél-Alféldén. Oktdéberben Szegeden a postakocsit proé-
baltak kirabolni, a kocsi hajtoja kés6bb belehalt az ekkor szerzett sé-
rilésébe. Néhany nappal kés6bb feltorték az oroszlanosi postat,
11.500 Ft-ot zsakmanyolva.19 Novemberben Szeged és Algy6 kozott
kiraboltak a postakocsit, itt két halaleset tortént, napokkal kés6bb
pedig ugyanitt raléttek egy lovasra, akit szintén megprobaltak kira-
bolni.DA postai szallitas kockazatai miatt Temesvarrél az esti vonat-
tal, Hodmez6vasarhelyre pedig egyaltalan nem szallitottak pénzkul-
deményeket, a cimzetteknek a pénzukért Szegedre kellett beutazni-
uk. A megalaztatas példatlan! A magyar allam alig egy év alatt elju-
tott odaig, hogy az orszag egyes teriletein képtelen volt garantalni
polgarai biztonsagat, a kereskedelem szabadsagat és a gazdasag m(-
kodésének alapjat jelent6 szabad pénzforgalmat.

A beligyminiszter végul megelégelte az anarchikusnak tiné alla-
potokat és Torok Balintnak, Csongrad megye elsé alispanjanak irott
levelében hatarozott intézkedéseket kovetelt. A levéltarban fennma-
radt eredeti fogalmazvany egy részét utdlag athiztak, de tapasztala-
taink szerint hasonlé esetekben altalaban a tartalmat nem, csupan a
kozlés madjat valtoztattak meg. A hivatalos iratban térélt tartalmat a
maganlevél, vagy a szobeli kozlés valtotta fel. Wenckheim beliigymi-
niszter levelének athuzott része szerint felhivta az alispant, hogy az
ismételten Osszehivott Csongrdd megyei kozgy(lésen vitassdk meg
egy kirdalyi biztos kikilldésének sziikségességét. Rendkivuli hatalom-
mal ruhaznék fel, vezénylete alad rendelnék a megye katonasagat és
kozbiztonsagi kozegeit, feladata pedig kizarélag a rablok ,kézreke-
ritése vagy kiirtasa” lenne.2L A biztos mikoédése csak akkor lehet si-
keres, ha mikodését Szeged varosara is kiterjeszti, ezért ,Tekintetes
alispan ur kézrem(kodését azon iranyban is igénybe venném, misze-
rint Szeged varosaban kell§ tapintattal szintén oda hatni igyekezzék,
hogy azon esetben, ha a kiralyi biztos kiklldése a megye részeérdl
kivantatni fogna, ezen rendszabalyhoz Szeged varosa is hozzajarul-
jon, s ez irdnt a maga részér6l a megyével ide hasonértelmd felter-
jesztést tegyen. Azon esetre, ha ez irdnt mind a megye, mind Szeged

BUo. 1868. oktdéber 25. és 29.

2D Uo. november 26. és 29.

21 MOL Belugyminisztérium, Elnéki iratok (a tovabbiakban K 148) 13. cs. 1868. IV.
F. 2364.
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hasonértelml felterjesztést teendnek, kiralyi biztosul Tekintetes
Urasagodat szandékozom kikuldeni.”2

A levél néhany sora tobb tekintetben is rendkivil tanulsdgos. A
cimzett nem a fo-, hanem az alispan, ami azt jelentheti, hogy a mi-
niszter Csongrad megye legbefolyasosabb politikusanak Térok Balin-
tot tekinti. Az is egyértelmien kideril, hogy a rendteremtés egyéb
lehet8ségeinek kimerilése utan a beligyér ekkor mar a kiralyi biztosi
intézmény mellett teszi le a voksot. Ugyanakkor érzi a megyével valo
Osszet(izés veszélyét is, ezért probalja Csongrad megye alispanjat
megnyerni az tUgynek, aki helyi kété'désével nyilvan kdnnyebben old-
hatnd meg ezt a kérdést. Figyelemre mélté a levélben Szeged varo-
sdnak harmadik félként torténd' emlitése, ami egyértelmden arra
utal, hogy a biztos kinevezésével kapcsolatban ott nagyobb ellenallas
varhat6, tovdbba a miniszter Torokot prébalja eld'térbe tolni, aki a
kapcsolataival ott is sikert érhet el.

A korébbi hdnapok tehetetlenségével szemben ekkor mar egyre ha-
tarozottabban koérvonalazdédott a megoldas. A kormany végul decem-
ber elején kerult déntési kényszerbe, amikor ismeretlenek Félegyhaza
és Pusztapéteri kozott, a Pestr6l érkezé' vonat eld'tt felszedték a sine-
ket, majd ratdmadtak a kisiklott szerelvényre. Nem volt azonban sze-
rencséjik, mert a véletlentl a vonaton utazé katonak viszonoztak a
Iovéseket, amire a betydrok elmenekultek.2B3 A beligyminiszter ezt
kovet6en ismételten, immar ,nyomatékosan” figyelmezteti Pest,
Csongréad, Torontal megyék és a Jaszkun kerilet kozigazgatasi veze-
t6it a kozbiztonsag fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeikre.
Eddig is minden segitséget megkaptak (katonasag, Uj fegyverek stb.),
k6zoljék tehat, hogy még mire van sziukséguk.24

Meggy0'zé'désiink, hogy a kormany ténylegesen minden rendelkezé-
sére allo eszkdzzel hajlanddé volt segiteni, amit az orszaggy(lésen
1868. oktober 28-an elfogadott, november 20-an pedig uralkodéi szen-
tesitést nyert torvény is bizonyit. ,Az orszag némely vidékein rablék
altal megzavart kézbiztonsag helyreallitasara megkivantatd pothitel-
rél” cimet visel§' jogszabaly - a szakirodalom korabbi allitasaval el-
lentétben - nem kizarélag a dél-alfoldi problémak megoldasat célozta,
a megajanlott 100.000 Ft az egész orszag kdzbiztonsagan probalt segi-
teni. A kiadasok késbbbi dsszesitése szerint példaul a Somogy és Zala

2 Uo.
2B Szegedi Hiradé 1868. december 10.
2AMOL K 148 13. cs. 1868. IV. F. 3069.
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megyékben garazdalkodo rablék ,kiirtasanak” csupan a katonai kolt-
sége elérte a 40.000 Ft-ot, amit a hadsereg felé természetesen utdlag
meg kellett tériteni. Ebbél fizették tdébb megye (pl. Vas, Borsod,
Bereg, Zala, Bacs-Bodrog) csendbiztosainak és pandurjainak Uj fegy-
vereit és felszerelését, a vonatokat és a posta kiséretére kirendelt ka-
tonak potlékat, Raday els6 kiadasait.5

A kiralyi biztos varhat6 kinevezését honapok ota visszautasito sze-
gedi kozgydlés, illetve a helyi politikai elit véleményét, tartézkodo
varakozasat jol tikrozi a Szegedi Hiradoban ekkor megjelent néhany
sor: ,J6n a mumus! Ugy latszik, hogy valamint a harangozas a felhét,
ugy a fonebbi kozgy(lési hatarozat az annyira rettegett mumust nem
képes elriasztani. Legaldbb a fama nagyon hallhatéan suttogja, hogy
a kozbiztonsag helyreallitdsa végett a napokban Kkiralyi biztos jon
Szegedre. Képzeljik, mennyire megorilnek nalunk e hirnek bizonyos
emberek.”2 Az Ujsag jo6l tajékozottnak bizonyult, mert mar masnap a
varosba utazott Kormos Béla Pest megyei alligyész, amit kovetett
Raday megjelenése is. JAl lathatéan ekkor még csak ismerkedett a
kérnyezettel, felvette a kapcsolatot a szegedi és a szomszédos megyék,
valamint a hadsereg vezet@ivel. Tajékozodott a lehet6ségekrél, hogy
»a netan sziikséges tovabbi intézkedések irant a kormanynal jelentést
tegyen.”ZZ A beligyminiszter ezt kévetéen rendkivil megszigoritotta a
vasutvonalak és a posta biztonsagat. A postakocsit ettél kezdve 6t f6s
lovassag kisérte, a Cegléd és Szeged kozotti vasutvonal mentén allan-
do 6rjaratok cirkaltak, a Félegyhaza és Szeged kozotti személyvona-
tokat pedig allandéan katonasag kisérte.28 A szegedi polgarmester
1.000 Ft-ot ajanlott fel a teljes rablébandak, 400 Ft-ot pedig az egyes
rablok ,élve vagy halva” a hatosag kezére adasaért.

A kiegyezést kdvetd évek eseményeit 6sszefoglalva jol lathato, hogy
a korméany és a helyi kozigazgatas lehet6ségeihez képest mindent
megprobalt, hogy az orszagban helyreallitsa a rendet. Az egyiknél
azonban a pénz és a tapasztalat, a masiknal pedig —politikai okokbal
—a mindenaron valo beavatkozasi készség hianyzott. Az Osszefogas
hianyaban azonban a lépéseik tdobbnyire hatastalanok maradtak és
éveknek kellett eltelnie, amig raébredtek egymas nélkildzhetetlensé-
gére. Végul a kormanynak Iépnie kellett, de ekkor mar a helyi reakci-

B Képvisel6hazi Iromanyok 1869-1872. VI. 122-127.
26 Szegedi Hirad6 1868. december 17.

27Uo. december 20.

2BUo. december 24. és 27.

19



Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag

ok sem voltak olyan elutasitéak, mint akar fél évvel korabban. Meg-
tortént tehat az egymasra talalas és a tovabbi lépések eredményessé-
ge most mar a kiralyi biztoson és annak orszagos, illetve helyi tamo-
gatasan mulott. Miel6tt a ,betyarvilag” felszamolasanak részleteiben
elmeriilnénk, meg kell vizsgalnunk, hogy mit is jelent tulajdonképpen
a ,kiralyi biztos” intézménye, mikédésének megkezdésekor Raday
milyen tapasztalatokat szlrhetett le a korabbi évtizedek (évszazadok)
hasonlé eseteibdl.
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A kiralyi biztosi intézmény

A kirdlyi biztosi intézmény eredete a kés6' romai csaszarkorig vezet-
het6 vissza, onnan vette at a papasag, majd kés6bb a legtdébb eurodpai
uralkodoéi udvar és a magyar kiralysag is. Magyarorszagon torvényi
emlitése els¢' alkalommal 1559-ben torténik, amikor a rendek ugyan-
azokat a panaszokat fogalmazzak meg a biztosokkal szemben, mint a
késb6bbi évszazadokban: azon a jogcimen, hogy az uralkodé megbiza-
sabol jarnak el, bintetlenil ,mindenféle rakonczatlansagot” kovet-
hetnek el.2D

A torvények részletes ismertetése nélkil is megallapithaté, hogy
azokban a kiralyi biztosi intézmény a korabbi évszazadokban esetle-
gesen fordul el6. Amint azt Lanyi Bertalan kifejti, a térvények széve-
ge ekkor még nem érintette egyes intézmények egészét, nem is azért
fogadta el ezeket az orszaggydlés, hogy azok mikodését szabalyozza,
hanem a gyakorlatban felmerilé' egyes probléméak megoldasa érdeké-
ben. A konkrét tgyekbdl kiindulva utalasokat tettek mas esetekre is,
igy a gyakorlatban ebbdl kiindulva éptltek ki egyes intézmények. Az
eddig felsorolt térvények sem a kiralyi biztosi intézmény szabalyoza-
sat tekintették feladatuknak, de hivatkoztak ra, igy térvényesitették
egy korabbi - gyakorlatban mar létezd', de nem szabalyozott —intéz-
mény mkodését. D Fontos megemliteni azt is, hogy az évszdzadok
alatt kialakult gyakorlat szerint kiralyi biztos kiktldésére csak rend-
kivali esetekben kerilhetett sor, akkor, amikor a térvényes, ,bevett”
forméak altal az adott probléma megoldasa mar nem volt lehetséges.
Ezen a ponton kerulhetett sor 6sszelitkdzésre az orszag kormanyza-
séért, a torvények betartatasaért felel6s uralkodd és a rendi kozigaz-
gatads kozétt. A hatalom megosztdsanak a 18. szazad végéig tobbé-
kevésbé kialakuld formai szerint ugyanis az uralkodét hatalmaban a
koronazasi hitlevélben és esklben megfogalmazottak, az orszag toér-
vényei és szokasai korlatoztak, amelyeknek betartasat a rendek fel-
ugyelték. A jogszokas viszont a kiralyi biztosi intézmény tekintetében
a rendeket korlatozhatta, ugyanis a biztosok az uralkodotol felhatal-

2 1559:VII. te.,, 1L 8§ A teljesség igénye nélkul a kiralyi biztosok fontosabb emlitése
torvényeinkben: 1588:X., 1649:XLIl., 1715:XLVL, 1790/91:XXVL, és a 19. szazadban
leggyakrabban hivatkozott 1805. évi V. te.

D Lanyi Bertalan: A Fejérvary-kormany (1905. juanius 18. - 1906. aprilis 8.) Budapest,
1909. 491.
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mazast kaptak a feladat megoldasahoz sziikséges valamennyi hatalmi
tényezd feletti felGgyeletre, amelyek kotelesek voltak 6ket tevékeny-
séglikben tdmogatni. Ezaltal valik érthet6vé, hogy - bar létezésének
jogszerlGségét soha nem vontak kétségbe — a rendek miért hangsu-
lyoztdk minden esetben a kiralyi biztossag intézményének ,kivételes
eszk6z” szerepét és miért tiltakoztak a teljhatalom biztosi kézbe ada-
sa ellen.3

Joggal feltételezhetnénk, hogy a miniszteri felel6sség elvének
1848-i megfogalmazasaval okafogyotta valt a kiralyi biztosok kineve-
zése, hiszen végrehajto hatalmi teenddit az uralkoddé mar csak az or-
szaggyllésnek felel6s korméanyon keresztll gyakorolhatta. Ennek
ellenére fel sem merilt az intézmény megszintetésének gondolata,
s6t mar marciusban egy sajatos, de a szereplok megnyilatkozasait
tekintve természetes atalakulason ment at. Miutan a felel6s minisz-
térium (a korméany) megalakulasaroél intézked6 térvény hatalyba lé-
pése a szentesités elhtizddasa miatt késett, eredeti megoldassal a na-
dor nevezte ki az ekkor megalakul6 Miniszteri Orszagos Bizottmany
tagjait. A csupan egy hoénapig mikdéd6é haromtagl szervezet egyik
feladata a forradalmi mozgalmak lecsendesitése és a tulkapéasok visz-
szaszoritdsa volt.2

A Batthyany-korméany aprilisi —immar hivatalos —megalakulasat
kovet6en rendszeressé valt a kiralyi vagy kormanybiztosok kinevezé-
se. Rendkivil nehéz az elnevezés jogilag is pontos meghatarozasa,
mert egészen szeptemberi lemondasaig a kiraly helyetteseként funk-
cionald Istvan nador a biztosi kinevezések tdbbségét ellenjegyezte,
ugyanakkor sor keridlt miniszter altali kikildésekre is, ahol nem
hasznalhaté a ,kiralyi” kitétel. Mar aprilisban a panszlav mozgalmak
megfigyelésére, a nemesfém készletek szambavételére és a pénzverés
folyamatossaganak biztositasara vagy a felvidéki megyékben az éhin-
ség lekiizdésére is kildtek ki megbizottakat. Egy-egy kikuldottet is
tobbféle feladattal bizhattak meg. Vay Miklos barot példaul 1848.
junius 19-én nevezte ki a nador teljhatalmu Kiralyi biztossa Erdély

3l A biztosok mikddésének kivételes helyzetét erdsitheti Kossuth 1848. marcius 3-i
hires felirati beszédének részlete, a biztosok kikiildésének felajanlasa, illetve Széche-
nyi felajanlkozasa marcius 5-én a kiralyi biztossa torténé kinevezésre. Barta Istvan:
Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggy(lésen 1847-48. Budapest, 1951. 55., 56., 627.,
655.

2 Csizmadia Andor: A korméanybiztosi intézmény 1848-1849-ben. In: Acta Facultatis
Politico-luridiciae Universitatis Scientiarum Budapestiensis De Rolando EOtvos
Nominatae Tomus Il., Fasciculus I. Budapest, 1960. 3.
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terUletére. Feladata a polgarhaborus veszély megoldasa, a valaszta-
sok lebonyolitasa, a nemzet6rség felfegyverzése és az erdélyi honvéd-
toborzas beinditasa volt. A koézigazgatasi kérdésekben sikerilt ered-
ményt elérnie, a politikai rendezésre tett kisérletei azonban nem hoz-
tak sikert. A nador szeptemberi lemondasat kévet6en mar egyértel-
miien kormanybiztosokrdl beszélhetliink, hiszen kinevezésiiket 27-ig
elészor Batthyany Lajos, ezt kdvet6en az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany tagjai irtak ala. Ekkor valt tdmegessé az alkalmazasuk is,
oktéber kdzepére szinte nem volt olyan térvényhatdsag, amelynek ne
lett volna legaldbb egy korméanybiztosa.3

Csizmadia Andor kivalé tanulmanyaban megktlénbozteti az or-
szagos fébiztos, az egyes orszagrészek ,orszagos biztosai”, a térvény-
hatosagi kormanybiztosok, a hadmdveleti kormanybiztosok, az egyes
tgyek elintézésére (ad hoc) kikuildétt kormanybiztosok és a segédkor-
méanybiztosok intézményét. Megbizatasukat tobbféle szervtdl, igy az
orszaggydléstél, a nadortél, a kormanytol illetve a Honvédelmi Bi-
zottméanytol, egyes miniszterektél, az alsérendlek pedig a korméany-
biztosoktol is kaphattak. Kés6bbi szegedi vizsgalataink szempontjabol
azonban a legfontosabb kérdés mégiscsak az, hogy milyen hataskoérrel
rendelték ki 6ket. 1869-ben Radayt teljhatalommal ruhazzak majd
fel, ezért itt Bedthy ,teljhatalm orszagos biztos” kinevezését érdemes
példaként megvizsgalnunk. 1848. szeptember 4-én az orszaggyulés
steljes hatalommal ruhazza fel olyforman, hogy mindent, amit a ko-
rilményekhez képest a haza megmentésére szilkségesnek lat, a nem-
zet nevében megtehesse és intézhesse ..., mit a hazara nézve karos-
nak tart, azt elharitsa, amit pedig jonak és sziikségesnek tart, a nem-
zet képvisel6i altal is red ruhazott teljhatalommal eszkézolje.”34 Kos-
suth a kinevezés tartalmi részével kapcsolatban, egyik maganlevelé-
ben mar sokkal egyértelm(ibben fogalmaz: ,Ne nézd kormanybiztosi
hataskorodnek alaki kévetelményeit és hatarait, hanem igenis kilde-
tésednek anyagi és érdemleges természetét. A te hivatdsod megmen-
teni a hazat, és minden lépésed jogos, melyet ezen célra tész ... En azt
mondom neked, hogy amilyen nagy a haza veszélye, olyan korlatlan a
te hatalmad, hogy azt elharitsad.”& Kossuth aprilisban az orszaggyu-

B Hermann Rébert: A kormanybiztosi rendszer 1848-1849-ben. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1998/1. 35-37. A tanulmany fliggelékében a szerz6' példas alapossaggal
Osszeallitott adattarat kozol az 1848-49-es korméanybiztosokraol.

3#Aldézi Csizmadia 17.
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Iés nyilvanossaga el6tt is vallalta véleményét, miszerint Werbdczy
toérvényeivel a hazat nem lehet megmenteni. Ezt az elvet érvényesi-
tette a biztosokkal kapcsolatban is: ,Kiralyi biztos Ur hatalma a haza
és szabadsag érdekében hatartalan, a segedelmezés innét hianyozni
nem fog; ezért hissziuik és elvarjuk, hogy On a veszélyeztetett keriilet-
ben tapasztalt eddigi mulasztasokat kett6zott tevékenységgel, szigor-
ral és hol kell, kérlelhetetlenséggel is, helyre potolandja.”3 Kossuth
érvelése szerint tehat a biztosok meglehetfs szabadsaggal kezelhetik
a torvényeket, amennyiben egy magasabb rendd cél, a magyar haza
megvédésérdl van sz6 és ezért tdmogatasara minden ilyen esetben
szamithatnak.

A biztosok rendkivil széles jogositvannyal rendelkeztek szervezési,
kinevezési tekintetben is. Szabadon rendelkezhettek a koézigazgatasi
tisztviselSikkel, felfiiggeszthettek illetve kinevezhettek személyeket.
Altalaban minden olyan jogot gyakoroltak, ami korabban a féispant
megillette. MUkédésiikhoz felhasznaltdk a megyei és a varosi admi-
nisztraciot, szukség esetén igénybe vehették a nemzet6rség és a kato-
nasag segitségét. Az igazsagugyi jogkor vizsgalatahoz Puky Miklos
korméanybiztos megbizaséara kell utalnunk: a sajat elndkletével kellett
vegyes birésagot felallitania, s —Kossuth utasitasa szerint —,intéz-
kedjék gy, miképp az itélo'szék, melynek fontos feladata leend:
részrehajtatlan igazsadgossaggal kérlelhetetlen szigort parositani, mi-
elébb megkezdhesse miikodését... Valassza meg 6n a birdkat jol, hogy
ne legyenek sem hirtelenked6k, sem gyongesziviek. Az alloméany csak
a blinost akarja sujtani, de ezt minden melléktekintetek nélkul.”87 A
sajat kez(lleg dsszedllitandd birdsag csekély legitimitasa és a ,kérlel-
hetetlen szigor” kiemelése ebben az esetben magyarazhaté a haborus
viszonyokkal, vagy a ,vésztorvény” rendelkezéseivel is, de legalabb
ennyire illeszkedik a kiralyi biztosok m{kddését 1848 eld'tt , kivételes
hatalom”-ként igazol6 felfogashoz.

A biztosok kivételes fontossagat mutatja az a tény, hogy az 1849.
majus 2-an megalakulé Szemere-kormanyban négy kordbbi orszagos
biztos is miniszteri tarcat kapott: Szemere Bertalan miniszterelndk és
beligyminiszter, Batthyany Kazmér kaligyminiszter, Vukovics Sebd'
igazsaglugy-miniszter és Csany Laszlo kozlekedési miniszter lett. Ki-
vételes helyzetiknek ,kdszénhetéen” a szabadsagharc leverését kove-

FPHuo. 18.
37 uo. 23.
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téén tobbeket kivégeztek (pl. Csany Laszlot), sokan emigraltak, és
néhanyan csak 1857-ben szabadultak a bortonb6l.38

Az orszag katonai megszallasat kdvetéen az uralkodo6 kerdtleti f6-
biztosokat nevezett ki, akik a néhany megyét magaba foglald terile-
tik koézigazgatasanak atszervezéséért feleltek. Kozvetlenul a polgari
tgyekben teljhatalmu csaszari biztos ala és az illetékes katonai keri-
let parancsnoka mellé rendelték olcet. Terlletukdn teljes felel§sség-
gel, de a katonai kerulet parancsnokaval egyetértésben iranyitottak a
polgari kozigazgatast. Segitették a katonai intézkedéseket, Ujjaszer-
vezték az adminisztraciot, igyekeztek megnyerni a nép tdmogatasat
az Uj hatalom szadméara. A feladatok als6bb szint(l teljesitését segitet-
ték a keruleti f6biztosok javaslata alapjan kinevezett megyei kor-
manybiztosok is. Fontos megjegyezni, hogy a f6biztosok kivétel nélkul
magyarok voltak, jelentds részik a konzervativ arisztokrata csaladok
tagjai kozil keralt ki. Kozuluk talan grof Forgach Antalt, grof
Szirmay Sandort, vagy grof Andrassy Gyorgyot érdemes kiemelni. A
korabbi évszazadok gyakorlatanak megfelel6en a fébiztosi tisztet az
abszolutista hatalom is csak ideiglenesnek, kivételesnek tekintette. A
csaszari hatalom fokozatos megszilardulasat kdvet6en, 1850 szeptem-
berében valamennyi f6biztossagot megsziuntették, helylket az 6t koz-
igazgatasi kerulet vette at, élukon egy-egy cs. kir. keruleti f6ispan-
nal.®

1861-ben az orszaggyllés feloszlatasa ellen tiltakozé térvényhato-
sadgokba kuldtek kiralyi biztosokat. Szintén rendkivili események, az
1866-0s porosz-osztrak haboru észak-magyarorszagi eseményei vezet-
tek grof Forgach Antal kiralyi biztosi kinevezéséhez. A sadovai vere-
séget kovetben Ferenc Jozsef népfelkelést rendelt el az észak-nyugati
varmegyékben és ennek megszervezését Forgachra bizta. Annak elle-
nére, hogy mindent elkdvetett a feladat végrehajtasa érdekében, a
rendelkezésére allé rovid id6 alatt nem érhetett el eredményt. A po-
rosz elérenyomulast a kinevezését négy nappal kovet6 fegyverszinet
allitotta meg.

Az eddigi példakbdl is érzékelhet§, hogy az éppen aktudlis hata-
lomtdl, politikai rendszertdl fuggetlenil a 19. szazadi hatalomgyakor-
lasi szisztémaban is mindenhol megtaladlhatdé a biztosi intézmény va-
lamilyen formaja. Ennek els6sorban az lehet a magyarazata, hogy a

PBHermann 51.
P Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1965. 250-253.
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hatalom birtokosa csupan a kodzigazgatas kulonbo6z6 szintjeinek koz-
vetitésével gyakorolhatta hatalmat. Az egymasra épulé' rendszer
barmely részének hianyos mikddése pedig a rendszer egészének cséd-
jével fenyegetett. Miutan pedig a hatalmi piramis nem minden tagja
volt felfelé is felel6s a déntésekért, vagy a végrehajtasért, ezért valsa-
gos id6szakban nem lehetett megvarni a konszenzus megteremtését.

Az imént leirtak minden esetben olyan rendszert feltételeznek,
ahol a bizonytalansagi tényez6k (példaul a hatalom megtartasanak
esetlegessége, ideiglenes jellege) megkdvetelik az ad hoc jellegl intéz-
kedéseket, és ezek végrehajtoinak szinte korlatlan bizalmat —és ha-
talmat —biztositanak. Ezt az elvet elfogadhatjuk az 1848-49-ben 6n-
védelmi héborut folytatdé Magyarorszag tekintetében, a forradalom
leverését kdvetd abszolutista rendszeren pedig nem kérhetjuk szamon
a hatalom megosztasanak liberéalis eszméit.

Amint 1848-ban sem, Ugy 1867-et kdvetéen sem vonta kétségbe a
kormany a kiralyi biztosi intézmény mikoédésének jogszeriliségét és
ugyanolyan természetességgel hasznaltdk ki a benne rejlé lehet6sé-
geket. Ezt magyarazhatnank a ,rendszervaltas” nehézségeivel, az
intézményrendszer atalakitasanak hosszadalmas folyamataval, hi-
vatkozhatnank a kényszerd koérulményekre. Csakhogy az intézmény
jelent6sége nemhogy csokkent, hanem a szazadforduldot koveten,
1905-06-ban —a dualizmus id6szakanak legnagyobb valsaga idején —
soha nem latott mértékben nodvekedett meg. Természetesen roppant
nehéz az 1867-et és a szadzadfordulot kovet6 politikai elvek, vagy poli-
tikusi generacidok barminemd 6sszehasonlitasa. Az azonban kétségte-
len, hogy a kiegyezést kdvetd els6 évek intézkedései koziil azok, ame-
lyek a Dedk parti, majd kés6bb szabadelviinek nevezett elit érdekeit
szolgaltak, szinte szokasjogi jelleggel éplltek be a rendszerbe, és évti-
zedekig meghatarozoak maradhattak. Ez tortént a kiralyi biztosi in-
tézménnyel is, amelynek 1867 utan szamtalan formajaval taldlkozha-
tunk.

Kozvetlenll a kiegyezést kovetéen a kormany Erdélybe kildi
Péchy Mané Abaudj megyei f6ispant, aki 1872-ig tartd Kkirdlyi biztosi
mikodése soran elsésorban az igazgatas atszervezéséért volt felelGs,
bar utasitasa jelent8s teret szentelt az unié védelmének és megerési-
tésének, illetve feladatava tette a ,nemzetiségi surlédasok” megel§zé-
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sét.d Sokkal nagyobb belpolitikai vihart kavart viszont a Heves me-
gyébe kinevezett teljhatalmu biztos mikdédése, aki a korméany rende-
letéivel vald ellenszegulés miatt felfliggesztette a torvényhatésag mu-
kodését. Két héttel kés6lob hasonléval fenyegették meg Pest megye
torvényhatdsagat, szintén a rendeletek végre nem hajtasa miatt. A
megyék mar a kiralyi biztos kirendelésének jogszer(iségét is kétségbe
vontak, a teljhatalom Iétét pedig egyenesen torvénysértd'nek tartot-
tak. Pest megye szerint ,ezredéves torténelmiink nem mutat fel koro-
nas kiraly alatt egy esetet sem arra, hogy egy térvényhatésag fel-
flggesztetett és kormanyzata teljhatalma biztosra ruhaztatott volna
at.”4l Véleményuk szerint a fuggetlen, orszaggydlésnek felelé's kor-
many eszméjével nem fér 0ssze a kiraly sérthetetlenségét kdzbeiktato
és ezzel fenyegetd'-kényszeritd' intézkedés. igy ugyanis, aki a kiralyi
biztosnak ellenszegul, az uralkodéval szall szembe, ami sulyos koévet-
kezménnyel jarhat.

A megyék ekkor fogalmaztak meg el6szor a kiralyi és kormanybiz-
tosi intézmény kozotti legjelentésebb kildénbséget. A kormanybiztosok
kivalasztasaért, kinevezéséért, feladatanak és jogkorének meghataro-
zasaért a kormany a feleld's. A kiralyi biztos csupan abban kilonbozik
ett6l, hogy a kinevezést a kiralyt6l kapja, tehat az uralkodd szerint
olyan rendkivuli eset fordult el§, amit ,rendes Uton” nem lehet meg-
oldani, raadasul lényegesen nagyobb presztizst biztosit a szamara.
Jogi értelemben azonban nincs kildénbség, hiszen amint a kiraly cse-
lekedeteiért a kormany viseli a felel6sséget, ugyanugy viselnie kell
azt a kiralyi biztos cselekedeteiért is. Tébb alkalommal hivatkoznak
az 1805. évi V. tc.-re, amely szerint a varmegyéket nem szabad feles-
legesen kiralyi biztossagokkal terhelni, hanem ,ha valami baj adja eld'
magat, azt inkdbb a féispanok igazitsdk el a maguk hataskorében”.
Ezt a megfogalmazast az érdekeit védd' megyei elit természetesen a
sajat szdja ize szerint értelmezte. Ennek megfelel6en barmilyen mas
kényszerintézkedést szivesebben latott volna, mint a teljhatalommal,
tehat a megyék jogainak csorbitasaval, az 6sszes hatalmi szerepl§
feletti utasitasi joggal rendelkezé' kiralyi vagy kormanybiztos megje-
lenését.

A Trécsanyi Zsolt: Erdélyi kormanyba tésagi levéltarak. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1973. 654.

4 Stipta Istvan: Toérekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Osiris, Budapest,
1995. 131. A minisztertanacs targyaladsara MOL Miniszterelndkségi Levéltar, Minisz-
tertanacs (a tovabbiakban K 27) 1867. okt. 4. és 18.
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Csupan ideiglenes jelleglinek szant, de a sajatos korulmények és
érvelések miatt a kés6bbi esetekben precedensnek tekinthetd, évtize-
dekre kihat6 jelent6ségl hatarozat sziiletett 1868-ban. Ujvidék lako-
sai kérvénnyel fordultak a magyar orszaggyGléshez, amelyben pa-
nasszal éltek a varosukba kirendelt korméanybiztos kiklldése, és an-
nak tevékenysége miatt. A szakirodalom 4&ltal ismereteim szerint ed-
dig kevés figyelemre méltatott, nemzetiségpolitikai tekintetben azon-
ban meggy6z6désem szerint megkerilhetetlen Ugy részletezésétdl
most eltekintenénk. Vizsgalatunk szempontjabol fontosabb, hogy a
képviseloliaz kérvényi bizottsaga a jogszeriiséget vizsgalva a kévetke-
z6' hatarozatot hozta:

LAddig is, mig a korméanybiztosok kildésének eseteit, azok eljara-
sdnak moadjat s az alkotmanyos jogok felfliiggesztéséig mikor és med-
dig terjedhet6' hatalomkorét tizetesen megszabd torvény alkottatnék:
ezen fenforgd eset indokabdl sziikségesnek tartja a kérvényi bizottsag
annak kimondasat véleményezni, hogy a parlamentalis kormanynak,
az Ot terhel@' felelé'sség eszméjébdl folydlag, kétségtelen kell joganak
lenni mindazon esetekben, ahol panaszok valamely hatésag ellen fel-
merilnek, kalénésen ott, ahol mint a szfabad] kirfalyi] varosokban,
kormanyz6 kdzege nincsen, vizsgalat és intézkedés végett teljhatalmu
biztost kuldeni. E nélkdl nem csak a feleld'sség valnék képzeletivé; de
sO't a korméanyzas és kozrend fentartasa is olykor lehetetlenné tétet-
hetnék. Midé'n azonban az ekként kikuldetésében megszoritas nélkil
megengedendd'nek véleményezett biztos a neki esetleg felhasznalasra
adott teljhatalmaval a vizsgalaton tul valésaggal él oly kiterjedésben,
hogy alkotmanyos s onkormanyzasi joggyakorlatokat ideiglenesen
felfliggeszt, minthogy a képvisel6Tiaznak az alkotmany és kdzszabad-
sag érdekében tudnia kell, ha vajon ezen végso' eszk6z alkalmazasara
elegendd’ ok és sziikség forgott-e fénn, s ez utébbin tdl nem terjedett-
e? a kérvényi bizottsag a korméanybiztosok kildésének eldleges enge-
dély nélkili jogahoz valhatlanul kapcsolandénak véleményezi azon
feltételt, hogy a kormany, utdlag, a befejezett vizsgalat és biztosi elja-
ras eredményérél a képviseldliazat értesitse, s az alkotmanyos jogok
gyakorlatanak netalani felfiggesztését indokolja.”2

A hatarozat ismertetése utan politikai és kozigazgatasi kérdések-
rél is heves vita bontakozott ki, amelyekbdl csupan a sz(kén vett té-
mankhoz tartoz6 kérdéseket emeljik ki:

L Képvisel6hazi Naplé 18G5-1868. IX. 213.
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1 A hatarozat kizarolag a korméanybiztos kifejezést hasznalja, a vi-
ta résztvev6i azonban —még a beligyminiszter is —szinonimaként
kezelik a kormany- és a kiralyi biztos szavakat. Nem tulajdonitottak
jelent8séget az eltérd' értelmezési lehetfségeknek, bar a kormanybiz-
tos kifejezés mindenképpen hangsulyosabb a vitaban.

2. A kozigazgatasi tekintetben felmerilé' legfontosabb vitas kérdés
a biztos hataskore, beavatkozéasi lehetfsége a varosi dnkormanyzat
muikddésébe. Teljhatalma lehet8séget ad-e a polgarmester munkaja-
nak felfliggesztésére, a képviselGtestilet esetleges feloszlatasara. Eb-
ben a vitaban az ellenzéket segitette a beliigyminiszter egyik elszola-
sa, aki beszédében elismerte ,magyar alkotmanyos szempontbdl, hogy
a kormanynak ezen eljarasa altal Ujvidék varosanak autoném jogai
meg vannak sértve.”43 Csupan azzal védekezett, hogy a varosi 6nkor-
manyzat olyan mulasztdsokat kovetett el, amelyek atlépték a torvé-
nyesség hatarat és a rend helyreallitasa mas aton nem volt biztosit-
hat6. A biztos kikuldését pedig lényegesen el6mozditotta, hogy a va-
ros ,nagy szamu polgarai” kérték a kormanybiztos kikuldését.

3. A biztos hataskéréhez kapcsolédik a bizottsag elé'addjanak potlé-
lagos szébeli kiegészitése. A hatarozathoz flizott értelmezése szerint a
biztosok kikluldését az orszaggyllésen csak akkor tartjak sziikséges-
nek —akkor is csupén utélag (!) —bejelenteni, ,midé'n a kormany al-
kotméanyos jogok felfliggesztését tartja szikségesnek.”#4Ez a fél mon-
dat egy teljesen Uj és a képvisel6k altal figyelmen kivul hagyott kér-
désre hivhatja fel a figyelmlinket. Az dnkormanyzati jogok csorbita-
san tdalmend', barmilyen ,alkotmanyos jog” korlatozasanak lehetfsé-
gére. Ennek targyalasa —vagy egyaltalan az észrevételezése —elma-
radt, mert a vitaban résztvev6k sokdig az 6nkormanyzatok helyzetét
tartottak fontosnak tisztazni, majd egyszerlen belefaradtak a vég
nélkali beszédekbe és duhodten lekiabaltak a szélni akarédkat. igy
viszont nem nyilott leheté'ség annak tisztdzasara, hogy a korméany
altal kinevezett biztos ténylegesen felllirhatja/ujraértelmezheti-e a
magyar térvényeket, vagy csupan egy tudatos félreértésrél van-e szo.
Hasonlo eset tortént egy évvel késOkb Heves megyében, ami utan Ti-
sza Kalman ellenzéki vezérként szintén erre hivta fel a figyelmet: ,Ha
egy megyének tdérvényhatdésdga hdnapokig folfiggesztve van, megtor-
ténhetik holnap a masikkal, és ha a kormanynak tetszése szerint

43Uo0. 215.
A Uo. 227.
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szabad a megye torvényhatosagat felfiggeszteni, ne mondjuk, hogy a
toérvény oltalma alatt allunk, hanem hogy jogaink a kormany tetszé-
sétél figgenek ... figyelmeztetem még a t. haznak tagjait: vigyazza-
nak, mert alkotmanyos allamokban a praecedensek teremtése a leg-
veszedelmesebb: a kormanypart valtozik, de az allam polgarai ma-
radnak, és az 6nmaguk altal teremtett praecedensek még énmagukon
bosszulhatjdk meg magukat.”%

A KIRALYI BIZTOSSAG
FELUGYELETI TERULETE rt
1869. januéar ) JT

iozsbirt

NOCRAN

Hogy mennyire fontos lett volna ennek a kérdésnek a korai tiszta-
zasa, arra bizonyiték lehet egy csaknem 40 évvel késébb elkészult
kotet, amelynek szerz6je még mindig vitas kérdésnek tekinti err6l
vallott felfogasat. Beksics Gusztav 1907-ben posztumusz megjelent
mdvében a kovetkezolcéppen fogalmaz: ,,Az 1805. évi tdrvény vilago-
san ellene mond a Kkiralyi biztosi intézmény olyatén magyarazatanak,
mint az a 19. szdzadban folytonos gyakorlatban volt. A parlamenta-
rizmussal pedig csak akként egyeztethet§ ssze, ha kivételes és nagy
okok vagy intézményes munkak teszik sziikségessé a kiralyi biztos-
nak térvényhozasi hozzajarulassal ellatott kikildését. De akkor min-
dig kalon torvényben kellett volna és kellene a kiralyi biztos hatéas-

&HKépvisel6hazi Naplé 1869-1872. TIT. 301-302.
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korét megszabni. A puszta kormany-kinevezés semmi kilon hatalmat
nem ruhéazhat a kiralyi biztosra s maga O felsége sem, mert a kiraly
uralkodik és nem kormanyoz. Epp azért a kozigazgatasi birésag igen
helyesen mondotta ki, hogy a kiralyi biztosnak nincs tébb hatalma,
mint a féispannak, énkényes intézkedései tehat semmisek, abszolat
korméanyzasa pedig a varmegyében vakmerd' erd'szak s nem toérvényes
allapot.”43

1867-1869 kozott az emlitetteken kivul tdbb alkalommal kertlt
még sor biztosi kinevezésekre, akik dontéen politikai vagy kozigazga-
tasi vitak megoldasara tettek kisérletet. A kdzbiztonsag helyreallitasa
vagy fenntartasa tekintetében azonban kétségtelentil kiemelkedik
ezek kozil a Somogy és Zala megyékbe kikuldott kiralyi biztos esete,
ami - bar tevékenységér6l csak rendkivul téredékes adatok maradtak
fenn —rendkivll sok tanulsaggal szolgalt Raday kés6bbi mikodésé-
ben.

Korabban mar réviden kitértink az 1860-as évek kozepének koz-
biztonsagi zavaraira, amelyek Somogy és Zala megyékben is éreztet-
ték hatadsukat. A beligyminiszter ezért 1868 nyaran felajanlotta a
kiralyi biztos kikuldését, amit azonban a megyék - ,meglehetds 6nbi-
zalmat arultak el” - visszautasitottak, kézponti segitséggel képesnek
tartva magukat a rend helyreédllitdsara.& Ezt kovetéen felemelték a
modern fegyverekkel felszerelt pandudrok létszaméat, komoly 6sszege-
ket ajanlottak fel a rablok nyomravezetdinek és —miutan a koézelben
magyar nem volt, idegen nyelvli —katonasagot bocsatottak a megyék
rendelkezésére. Egy augusztusi minisztériumi utasitasbol azonban
kidertl, hogy a kozigazgatas vezetdi semmiféle eredményt nem tud-
tak felmutatni, a beligyminiszter csak a sajtébol értesiilt az esemé-
nyekrél. Ezek pedig nem tdl biztatéak, mert a rablok ,allitélag fény-
képeiket az altaluk megrablottaknal hagyni batorkodnak, sé't nyilva-
nos helyeken is akadaly nélkil jelennek meg, pénzt osztogatnak a
vel6k egyetért6' pornép kozott.”8B A fotdk osztogatasa késélab hirlapi
kacsanak bizonyult, az utobbi allitas viszont nem. Fényes nappal
Magyaregresen borral vendégelték meg a helyieket, a lanyoknak pe-
dig pénzt osztottak.

%6 Beksics Gusztav: A Szabadelvipart térténete. Budapest, 1907. 61-62. Kiemelés az
eredetiben. A koézigazgatasi birésag emlitett hatarozata sajnalatos mdédon elé'ttiink
nem ismert, de a szévegkodrnyezet alapjan az 1905-1906-os valsag idejére datalhatd.
ZMOL K148 13. cs. 1868. IV. F 2364
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A miniszter utasitasara a Somogy megyei féispan titokban felvette
a kapcsolatot gr. Forgach Mor nyugalmazott cs. kir. csendér ezredes-
sel, aki helyi birtokosként ismerte a vidéket, jo0 kapcsolatai voltak a
megyei elittel, csenddrként jelentfs tapasztalatokat szerzett a bdnul-
dbdzésben, raadasul a kiralyi biztosi tisztségre sz6l6 felkérést két kiko-
téssel el is vallalta. A megye teruletérdl sorozott, tehat helyismerettel
biré és magyar nyelvli katonasagot, valamint ,rend6ri bintet6joggal”
tortén6 megbizast kért. A beligyminiszter mindkett6h6z hozzajarult,
bar az utébbi tartalma kés6bb pontositasra szorult. E szerint ,az alta-
la meghozandé renddéri rendszabalyok pontos és régténi foganatosita-
sadnak biztositasa céljabol az athagdkra blntetést szabhasson s azt
révid rend6ri Gton végre is hajtathassa,” azonban kizarolag a megyei
kozegekkel.D Ezzel egy id6ben az alispan pedig elérte, hogy Somogy
megye bizottmanyi kozgy(lése sajat maga kérje a beliigyminisztertdl
a teljhatalma (!) kiralyi biztos kikuldését. Az el6készités tehat tokéle-
tes, a megyék nem protestalhatnak a jogsérelem miatt, a kiraly igy
nyugodt szivvel hozzajarulhat a biztos kikildéséhez.

Ezt kodvetben a minisztériumban elkészitették ,a Somogy és Zala
varmegyékben vakmerd rablasok altal komolyan veszélyeztetett koz-
biztonsagnak a rabldk elfogatasa vagy kiirtasa altali helyreallitasara”
sz0616 utasitast:D

1 a két megyében talalhato teljes katonaséagot (!), valamint az 6sz-
szes pandurt és csendbiztost a parancsnoksaga ala rendelik: a sorhadi
ezredeket csak addig, amig a tartalékosokbdl megszervezendd két
zaszlbéalj nem all készen a bevetésre;

2. rendelkezése ala bocsatottak a két megye teljes kdzigazgatasat,
a megyeit6l a kdzségi szintig, azzal az utasitassal, hogy a kézbizton-
saggal kapcsolatos 6sszes intézkedését kotelesek végrehajtani;

3. felhatalmazast kap minden megel6z6 rend6ri intézkedésre: a ve-
szélyesnek tartott csardakat bezarathatja, vagy az italmérést betilt-
hatja, elrendelheti a pasztorok és kanaszok Osszeirasat és szigoru
feligyelet alatt tartasat, a ,gyanus egyének” Osszeirasat és éjszakara
kotelez6 tartézkodéasi hely kijeldlését; dsszeirathatja a l6fegyvereket
és azok arusait, éjjeli 6roket alkalmazhat, feligyelet ald helyezheti
illetve ideiglenesen meg is szlintetheti a réveket;
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4. magas Osszegeket ajanlhatott fel a bestgdknak, amit a letartoz-
tatds utan rogton ki is fizettek; ezt a jutalmazast kiterjeszthette a
katonakra és a pandudrokra is, valamint javasolhatta a pandurok fize-
tésének id6szakos felemelését; a szallitdsokra el6fogatokat rendelhe-
tett ki;

5. minden elfogott egyént az illetékes megyei birdsag elé kellett al-
litani;

6. ,ha sziikségét latna annak, hogy hanyagsag, rendetlenség vagy
éppen rosszakarat miatt egész kozségek buntettessenek,” tegyen ja-
vaslatot;

7. felfogadhatott egy titkart, a sajat napidijat pedig a katonai rang-
janak megfeleld’, rendkivil magasnak szamité 8 Ft-ban hataroztak
meg;

A rendeletben felsoroltak csupan elvi lehetfségek, a forrasok szl-
kdssége miatt nem tudjuk, hogy ezekbdl mi valésult meg. Az azonban
kétségtelen, hogy gondolatmenete sokkal inkabb egy abszolutista,
semmint egy alkotmanyos berendezkedésli orszag tiukre lehetne. A
beligyminiszter és tisztvisel6i mindenesetre tisztaban voltak a var-
hat6 reakciokkal, ezért gondosan megfogalmazott levelekkel prébal-
tak el6re megnyugtatni a megyéket. Az értesitések utols6é bekezdése
szinte bocsanatkéréssel ért fel: ,Végre ki kell nyilatkoztatnom a me-
gye kozonségének, hogy valamint nem csak kotelesség, hanem azon
Oszinte rokonszenvnél fogva, mellyel a megyék torvényszabta onkor-
manyzatat tiszteletben tartom, csak a végs6 kényszer(iség bealltaval
nyultam ezen kivételes rendszabalyokhoz, Ggy maés részrél a kozbiz-
tonsag és megyei dnkorméanyzat érdekében csak kétszeresen fogok
orvendeni, ha a kivételes rendszabalyokat — melyeket az elutasit-
hatlan szUkségen tul egy percig sem kivanok fenntartani — miel6bb
megszintethetem.”5L

Forgach tevékenysége szakértelmének és a minisztériumi tdmoga-
tasnak kdszonhet6en gyors lokalis sikert eredményezett. A koéltségek
ugyanakkor hatalmasak voltak, csupan a katonasagnak Kkifizetett
poétdijak mintegy 40.000 Ft-ot tettek ki.®2 A horvat hataron kordont
létesitettek, és mozgositottdak a szomszéd megyék panddrjait, hogy
mindenhol egyszerre tudjanak fellépni a rabldk ellen. November ko-
zepéig Somogy, Zala és Tolna megyékben 21 rablasi esetet nyomoztak

5l Uo., Id. még Budapesti KozIlény 1868. szeptember 30.
B Képvisel6hazi Iromanyok 1869-1872 V1. 123.
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ki, elfogtak 14 rablét, valamint 57 orgazdat és utonallékat rejtegetd'
személyt.88 Az 6rom azonban nem tartott sokaig, mert a menekil§'
blin6z6it a szomszédos megyékben folytattak tevékenységiket, igy egy
héttel késoltb mar Vas megyébe kellet egy Ujabb kiralyi biztost kine-
vezni, ahol azonnal bevezették a rogtonbiraskodas intézményét is. 5

Raday kés6bbi kinevezését figyelembe véve Osszefoglalhatjuk azokat a
tapasztalatokat, amelyek segithették feladatanak el6készitésében és
végrehajtasaban. Eletkora miatt lehettek személyes élményei 1848-
49-bol, de ezek ismereteink szerint nem kapcsolodtak az akkori kor-
manybiztosok tevékenységéhez. 1867-ben viszont megbiztak a bel-
ugyminisztérium renddri osztalyanak vezetésével és igy testkozelbdl
figyelhette meg az 6sszes kiralyi és kormanybiztos tevékenységét, sét
feltételezésiink szerint részt vehetett az el6készitésben és a minisz-
terrel valé kapcsolattartasban is.

Els6 lépésként rendkivil fontos volt annak eldéntése, hogy a kiva-
lasztott személyt kiralyi vagy kormanybiztosként nevezik-e ki. Véle-
ményilnk szerint ez bizalmi kérdés is lehet, mert az esetleges sikerte-
lenség az uralkodéra is rossz fényt vet, minden mas tekintetben
azonban a kiralyi kinevezés csak pozitivan hathatott a biztos tevé-
kenységére. Dont6 lehet a kinevezés id6pontjanak helyes megvalasz-
tasa, amikor mar a helyi elit is beismerte tehetetlenségét, igy kony-
nyebben elfogadtak ajogaik egy részérél valdé kényszerid és ideiglenes
lemondast. A koézigazgatas ,megdolgozasaval” pedig elérhetd, hogy 6k
maguk kérjék a kormanytdl egy biztos kikildését. A tapasztalatok
szerint a biztos munkajat megkdnnyithette a teljhatalommal valé
megbizas is, aminek értelmezése korul azonban érezhet6 némi bi-
zonytalansag. Kossuth érvelésének hatadsara 1848-49-ben egyértel-
mden felilemelkedhettek a jogszabalyokon, az o6nvédelmi héaboru
minden lépést torvényesitett. Az 1867-et kovetd évek ,beliigyminisz-
tériumi” felfogasa mar nem lehetett ennyire kategorikus, de inkabb
ehhez a felfogashoz allt kézelebb, mint a szdzadfordul6 fejtegetései-
hez. Utdbbi esetben a teljhatalom csupan a megbizé hatalmi eszkozei
teljes tarhdzanak atadasat jelenti egy konkrét eset megoldasara, te-
hat a miniszter és a kiralyi biztos kdzo6tti viszonyra, és nem a biztos
és a kozigazgatas kozotti kapcsolatra utal.

53 Szegedi Hirad6 1868. november 15.
M Szegedi Hirad6é 1868. november 22.
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Fennakadast okozhatott volna a biztosok tevékenységének allando
kilsé' ellendrzése is. A korabban mar emlitett képviseldliazi hatarozat
szerint a kormany koételes volt utdlag bejelenteni és indokolni minden
olyan esetet, amelyben ,alkotmanyos jogok felfliggesztésére” van
szikség. Ismereteink szerint erre egyetlen esetben sem kerult sor. Az
ilyen Ugyek véletlenszer(ien Kkerultek az orszaggyllés tudomasara,
interpellacidk, vagy utélagos pénzigyi elszamolasok formajaban.

Végul, de nem utolsésorban, a blno6zdit elfogasdnak nélkuldzhetet-
len feltétele volt a katonasag igénybevétele. Bebizonyosodott, hogy a
tobb megyére kiterjedd' terlleten végrehajtott Ulddzésekhez az or-
szagban nem all rendelkezésre mas szervezett erd, mint a katonasag.
A torvények szerint a hadsereget a belrend fenntartasara is fel lehe-
tett hasznalni, de ez rendkivil sokba kerult. A katonasag bevetésére
mégis megtortént a precedens, az elvi lehet6séget mar csak ki kellett
hasznalni.
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sHivatalos” életrajz

A Rédayak csaladjuk torténetét a 14. szazadig, Radai (l.) Baldzs 1348.
évi beiktatasi okleveléig vezették vissza. IstvAn 1545-t6l Pest varme-
gye szolgabirajaként, Maté Il. Lajos és Ferdinand kiralyok uralkoda-
sa idején Dévény és Babocsa torok elleni védelmével tintette ki ma-
gat. A csalad els6 orszagos hirnevet elért tagja Raday P&l (1677-
1733), akit Il. Rakoczi Ferenc kancellarra nevezett ki, a szabadsag-
harc leverését kovetéen pedig tobb alkalommal orszaggyd(lési képvise-
I6. Kulturalis téren mindenekel6tt a Raday-konyvtar megalapitasa
fz6dik a nevéhez. Raday (lI.) Gedeon (1713-1792) a mUveltség és iro-
dalom terjesztésével, a szinhazi élet tamogatasaval és a péceli Raday-
kastély felépitésével valt ismertté. Apjaval ellentétben Raday (ll.)
Gedeon (1745-1801) inkabb a politikaban kamatoztatta tehetségét és
élete soran tébb rendkivil fontos beosztast téltott be: Hont varmegye
féispani helytartdja, a kiralyi tabla tlnoke, a hétszemélyes tabla tag-
ja, I. Ferenc koronéazasakor bels6 titkos tanacsos, majd 1799-t61 koro-
nadr.% 1782-ben baroi, 1792-ben (mas forras szerint 1790-ben)58yrofi
cimet kapott. A csalad talan legismertebb tagja az 1806-ban szlletett
Raday (IV.) Gedeon, aki 1837-t6l mint az ellenzék egyik vezet6je te-
vékenyen részt vett a Pest megyei politika alakitasaban, és ezért a
kormany hitlenségi perbe fogta. Orszaggy(llési kovet, 1844-t6l a
Nemzeti Szinhaz intendansa, 1847-ben jelent8s szerepet jatszik Kos-
suth kovetté valasztasadban. 1848-ban Négrad varmegye f6ispanja,
majd bértonblntetésének letdltése utan, 1854-t6l a Nemzeti Szinhaz
Ujjaszervezdje és igazgatdja.

A 19. szazad elsd felében a csalad hirneve és befolyasa toretlen,
vagyonanak jelentfs részét azonban mar elveszitette. Ebben az id6-
szakban mar nem muavészetet, irodalmat, kultdrat anyagiakkal segitd
tevékenysége, hanem els6sorban a reformatus egyhaz tgyeiben val6
szerepvallalas, a politika és a hadsereg iranti vonzédas, a hazassagok

% Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. IX.
Rath Mér, Pest, 1862. 549-553. EzUton mondok kdszonetét Molnéar Editnek a csaladfa
,megrajzolasdban” nyujtott segitségéért.

BKempelen Béla: Magyar nemes csaladok. I1X. Grill Karoly, Budapest, 1915. 18.
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és keresztelések révén a csaladi kapcsolatok szélesitése emelhetd ki.
Rokonsaguk kiterjedt a Podmaniczky, Teleki, Fay, Prénay, Szapary,
Nadasdy csaladokra, tehat napi kapcsolatot tartottak a korszak leg-
nevesebb familidival.

A kés6bb kiralyi biztosként elhiresilt Raday (V.) Gedeon Réaday (l.)
Laszlé és az apai agon porosz szarmazasu Wartensleben Ida gyerme-
keként 1829. julius 16-an (?) szuletett. Edesapja a téredékesen fenn-
maradt forrasok szerint birtokain gazdalkodott, ami a sok esetben
tobbgeneracios adossagok miatt korantsem lehetett kénny(l feladat.
Raday (Ill.) Pal (1768-1827) halalat kdvet6en az adoésok fiain, Raday
(I.) Laszlon (1804-1868) és Raday (IV.) Gedeonon (1806-1873) kivan-
tadk behajtani a gyakran évtizedekkel korabbi és a csalad mas tagjai
altal felvett kélcsonoket.57 A Radayak jévedelme az 1820-as évek elsd
felében jelentfsen, kiadasaik viszont csak kisebb mértékben csdkken-
tek, ezért a 18. szazad kozepén elindult eladésodasuk folytatodott.
1820-ban még 60 326 Ft, 1826-ban viszont mar csak 43 691 Ft volt a
bevétel, a kiadas viszont 60 508 Ft-rdl hat év alatt csak 54 524 Ft-ra
csokkent. Benda Kalman szamitasai szerint a csalad adoéssagai 1820-
ban koértlbeltl 270 000, 1826-ban mar kézel 300 000 Ft-ot tettek la. A
6%-0s kamattal szamolt évi torlesztés tehat korulbeltl 18 000 Ft, az
elzalogositott érték pedig 1826-ban mar elérte a 10 000 Ft-ot.B

Annak ellenére, hogy egy 1810-ben felvett 5000 Ft-os kdlcsén visz-
szafizetése miatt Laszl6 ,felmondo s int6 torvényes levelet” is kapott,
a gyermekek viszonylagos anyagi biztonsagarol tantskodik egy 1828-
ban keltezett csaladi birtokmegosztds. Ennek megfeleléen Laszlot
illette a ludanyi gazdasagi egység a szécsényi, halaszi, apati,
pOstényi, galabdcsi, kisgeregei birtokkal és a siroki sz6l6 10 000 Ft
jovedelemmel. A ludanyi kastélyt ekkor csaknem 15 000 Ft-ra érté-
kelték, a felsorolasban kilén nem is szerepl6, Ludannyal szomszédos
lutzinyi majorsag pedig mintegy 2600 darabos juhallomannyal ren-
delkezett. Raday Laszl6 tisztségeire két helyen talalunk utalast. Egy
alkalommal ,6felsége kamardsanak”, mashol toébb varmegye tablabi-
rajanak titulaljak. g

57Dunamelléki Reforméatus Egyhazkertlet Raday Levéltara (a tovabbiakban:
DRERL), Raday csalad levéltara (a tovabbiakban: C/64), Raday LaszIé iratai
BDRERL, C/64, altalanos gazdasagi iratok 68-69. doboz

% Budai Laszl6: Grof Raday Gedeon Szegeden (egy kiralyi biztossag el6zményei és
torténete). Szakdolgozat. Témavezet6é': Pelyach Istvan. Szegedi Tudomanyegyetem
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Raday Gedeon életének kétes hitelli adatai alapjan nem bizonyit-
hato egyértelmiien a sziletési helye és ideje sem. Bar kés6bbi iratai-
ban pesti sziletéslinek vallja magat, a Kalvin téri reformatus egy-
hazkozség anyakdnyveiben nem szerepel a neve. Szuletési datumként
kés6bbi hivatali elémeneteli torzslapjan jalius 16-a szerepel, a halala
utan irédott és valoszin(leg a csalad adatai alapjan ¢sszeallitott me-
moarok kovetkezetesen junius 16-at emlitenek. Testvéreinek szama
koéral is rendkivil nagy a bizonytalansag. A genealdgiai szakkdnyvek
csupan Gabor nevi testvérérdl tesznek emlitést, de a Kalvin téri és a
gyomrol reformatus egyhazkézségek bejegyzései 6sszesen harom test-
vérérdl tudositanak. 1826-ban sziuletett Istvan, a konfirmalasi jegyz6-
kényv tanusaga szerint valdszintleg 1831-ben Erzsébet és 1833-ban
Gébor.@ Erzsébet 1849-ben skarlatban vesziti életét, Gabor 1878-ban
mint honvéd gyalogsagi hadnagy hal meg.6lL Egy Ujsagcikk szerint a
harom fia egyutt vett részt a szabadsagharcban, és egyikik - az eddi-
gi adatok alapjan valdszinGleg Istvan —,a hadjaratban halt el.”68A
csaldd hazafias gondolkodaséat bizonyitja, hogy édesanyjuk 1849-ben
egy honvéd kdrhéazat szervezett és tartott fenn, ahol a kozeli tUtkdze-
tek sebesultjeit apoltdk.@ A korabeli egészségligyi viszonyokat és a
rendkiviill magas gyermekhalanddsagot figyelembe véve talan a
gyermekekre vald atlagosnal nagyobb odafigyelés és gondoskodas is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a 18 éves életkort mind a négyen megél-
ték. Fay Andras 1837-1846 kozotti vizsgalataibdl ugyanis kiderdl,
hogy Magyarorszagon atlagosan a gyermekek fele 10 éves kora el¢"tt
életét veszitette.&4

Csupan néhany toredékes adattal rendelkeziink arra vonatkozéan
is, hogy Gedeon hol toltétte a gyermekkorat. Kazinczy Ferenc 1831-
ben latogatta meg észak-magyarorszagi rokonait, baratait s ekkor
kereste fel a Nyitra megyei Ludanyban Raday Laszlét. Az iro-
nyelvljitd szerint a birtok mar csaknem masfél évszdzada a Raday

Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Legujabbkori Magyar Térténeti Tanszék. Szeged,
2001. 22. (a tovabbiakban: Budai); DRERL C/64 Raday LaszIl6 iratai

@ Gyomrol reforméatus egyhazkodzség anyakdnyvei, Gyomrd'; Kalvin téri reformatus
egyhazkdzség anyakdnyvei, Budapest.

QL Magyar Nemzetségi Zsebkdényv I. Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag,
Budapest, 1888. 203.

® V6. Budai 23; Téli Ujsag, 1889. januar 1G.

8 Gyomro' évszazadai. Szerk. Raké Jozsef, Gyomrd', 2000. 52.

&1 19. szazadi magyar torténelem. Szerk. Gergely Andras. Korona Kiad6, Budapest,
1998. 58.
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csaladé. ,Még all a haz régi alakjaban, amelyben 1713-ban els6 Gede-
on szuletett, s még birja az asztalt, melynél Rakoczy Ferencz a
szécsényi conventbol idejovet Ulést tartott,” most pedig a ,hatodik izd
Radayak”, Istvan és Gedeon jatszadoznak ott.66 A hosszabb ludanyi
tartézkodasukat er@siti az édesapanak cimzett szamtalan levél
1829-1830-ban, valamint az 1831. évi, személyesen alairt szamlak.
1831 oktoberében ,Pesten vagy Gyomron” cimzéssel arrol értesitik
Réaday Laszlot, hogy Ludanyban és a szomszédos Halasziban meg-
szlntek a kolerds megbetegedések, de ezt a levelet is utdlag
Ludanyba kellett atiranyitani.66 Ez arra utal, hogy a 19. szdzadi Ma-
gyarorszag talan legsulyosabb demografiai veszteségét, a mintegy 250
000 halalos aldozatot koveteld' jarvany eldl a csalad csak rovid idd're
keresett méashol menedéket. A késolibi években hosszabb id6t toltot-
tek a Pest megyei Gyomron, ahol Raday Laszl6 grof Teleki Samuelt
megel6zve a falu legnagyobb birtokosa volt. Az itt tartézkodasukra
talan a legfontosabb bizonyiték, hogy 1838 és 1847 kozétt mind a
négy gyermek Gyomron konfirmalt annak ellenére, hogy egyikik sem
itt szuletett.6r

Raday Gedeon iskolait Pozsonyban, Pesten, a selmeci evangélikus
liceumban és a kecskeméti reformatus f6iskola jogi fakultasan végez-
te. A szul6k anyagi helyzetét és a gyermekek kis korkiilonbségét is-
merve feltételezhetd, hogy az elemi ismeretek atadédsara egy tanitot
fogadtak melléjik, amit a korszakban természetesnek, sok esetben
tarsadalmi elvarasnak tekinthetiink. Szintén altalanosan elfogadott
volt a kortars Podmaniczky Frigyes &ltal megfogalmazott nevelési
maodszer, miszerint ,a fidgyermeknek nemcsak kedélyét s haziassa-
gat, de ami éppen oly szikséges reaja nézve, életrevalésagat is ki
kellend fejteni. Az els6bbet a csaldad korében sajatitvan el masod-
természetté, ha egyszer az élettel magaval j6 érintkezésbe akar szel-
lemi, akar testi fejlédése folytan, okvetlen el kell hagynia szilei ha-
zat, hogy ismeretlen elemek kozott nevelkedjék emberré.”@8 Bizonyi-
tani nem tudjuk, de a csalad mélyen megélt vallasossagat, Gedeon
kés6bbi selmeci és kecskeméti tanulmanyait ismerve feltételezhetd,

& DRERL, C/64 Raday (V.) Gedeon iratai

8BDRERL, C/64 Raday LaszIl6 iratai

87 Gyomrd'i reforméatus egyhazkozség anyakonyvei, Gyomré'

8 Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Valogatas a naplétoredékekbdl
1824-1887. Helikon, Budapest, 1986. 61.
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hogy Pozsonyban és Pesten is a 19. szdzad els6 felében kiemelked6en
jO0 szinvonalinak szamitd evangélikus iskoladkat részesitette el6nyben.

A pozsonyi liceum legals6 fokozatat az elemi iskola 2 osztalya (1-1
év), kozéps6 fokozatat a latin vagy grammatikai 3 osztaly (2-2 év), a
fels6 fokozatot a humaniordk 2 osztalya (1-1 év), a bdolcseleti, jogi tan-
folyam (3 év) és a teoldgia (2 év) alkotta. A hidanyos adatokbdl az nem
allapithaté meg, hogy Raday ezekbdl melyik évet-éveket végezte Po-
zsonyban —talan az alap- vagy kozépfok egyik-masik osztalyat — de
vélhet6en nem hagyta érintetleniil az ott tapasztalt szellem. Az isko-
laban nagyon sok a szlovak didk, kordbban itt tanult Frantisek
Palacky és Jan Kollar is. A liceum az 1830-as években ,6nkénytelendl
is a panszlav eszmék bolcs6je és veteményes kertje lett.”8® 1835-t6l
helyettesként szlovdk nyelvet tanitott itt Ludovit Star, aki nagy ha-
tadssal volt tanitvanyaira. Koéziuliuk mindenekel6tt Michal Miloslav
Hodza és Jozef Miloslav HUrban nevét kell kiemelntnk, akik irodalmi
tevékenységikkel és a magyarokkal szembeni 1848-as ellenallas
megszervezésével a késbbbiekben rendkivil jelentd8s szerepet vallal-
tak a szlovdk nemzeti fejlédésben. Raday nemzetiségekkel szembeni
kés6bbi fenntartasaiban talan nem elhanyagolhatd szerepet jatszot-
tak a didkok kozotti ellentétek, a szlovdk hallgaték ,,a magyar és né-
met nyelvd tanulétarsaikkal [...] semminemd érintkezésben sem al-
lottak.” 0

Az 1844-et megel6z8 évet-éveket Raday Pesten, feltételezésiink
szerint az evangélikus gimnaziumban téltétte. A Podmaniczky meg-
fogalmazasa szerint ,mar akkor is kivalé jé hirnek 6rvendd s
kitin6leg szervezett gymnasium” a grammatikai osztaly két kurzusa-
val (11-12 évesek), a syntaxis osztaly két kurzusaval (13-14 évesek) és
a humanitas osztaly két kurzusaval (15-16 évesek) mikodott.7LA ta-
nitasi nyelv vegyesen a magyar, latin és német, a zay-ugroci tanterv
1843-as bevezetését6l dontéen a magyar. A tanuldk létszama az 1830-
as évek végén, 1840-es évek elején folyamatosan emelkedett, az 1840-
41-es 269-r8l az évtized kozepeéig 377 f6re. A vallasi megoszlast te-
kintve kortlbeltl kétharmaduk volt evangélikus és 6nallé gimnazium

@ Markusovszky Samuel: A pozsonyi ag. hitv. evang. lyceum térténete. Wigand, Po-
zsony, 1896. (a tovabbiakban: Markusovszky) 459.

MOMarkusovszky 461.

7LPodmaniczky Frigyes: Naplotoredékek 1824-1886. |. Grill K., Budapest,, 1887. 229.;
Gyapay Géabor: A Budapesti Evangélikus Gimnazium. Tankodnyvkiadé, Budapest,
1989. (a tovabbiakban: Gyapay) 10.
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hianyaban rendkivil magas az izraelitdk aranya. A szulék foglalko-
zasa szerinti szarmazasi tabla a kisiparos-kiskeresked6 réteg tulsu-
lyat, ugyanakkor erfs értelmiségi, tisztvisel§i hatteret mutat. Az
anyagilag biztos csaladi hattér tette lehetévé, hogy vallaskilonbség
nélkdl minden diaktol évente 12 forint tandijat, 2 forint beiratasi di-
jat és 1 forint szertar- és konyvtarhasznalati dijat szedjenek. A po-
zsonyi iskolatol eltéréen itt nem taldljuk nyomat nemzetiségi vagy
vallasi ellentéteknek, egy modern, el6remutaté értékrend kialakula-
sanak lehetiink tanui. Gyapay Gabor véleménye szerint a vilagi veze-
tés, a lelkészek és a tanarok ,az intellektualis vallasossag kifejleszté-
sére torekedtek”, amit rendkivili szellemi frissességgel és az (j iranti
fogékonysaggal végeztek.72

Raday Gedeon 1844-45-ben a kodzépiskola és féiskola kozotti atme-
netet jelent6 bodlcsészet els§ évét a selmeci evangélikus liceumban
toltotte. Végbizonyitvanya szerint ,erkolcsi fokozata els¢ osztalyq,
szorgalma s szende lelkilete miatt kulonds ajanlast érdemel.”73 Ta-
nulményai soran a kovetkez6 mindsitéseket szerezte: magyar nyelv:
kiting; keresztyén erkolcstudomany: 1 félévben els6 osztalyu kozép-
szerl, 2. félévben els¢' osztalyd; honi torténet irdsban: jeles; lélektan:
elsd osztalyd; szamtan és mértan: jeles; gordg nyelv: els6 osztalyu ut.
kozul; magyar irgyakorlatok s észtan: jeles; neveléstan: 1. félévben
elsd osztalyu els6k kozul, 2. félévben jeles; latin ir6k magyarazata: 1
félévben els6 osztalyd, 2. félévben els6 osztalya els6k kozil; latin
irgyakorlatok: els6é osztalyd; magyarhoni irodalom torténetei: els¢'
osztalyu.

A tantargyak mindsitéseit egyéb forrasok és feldolgozasok hianya-
ban nem tudjuk pontosan rekonstrualni, de talan a pozsonyi evangé-
likus liceum 1820-1870 kozott hasznélt értékelése hasonlit ehhez a
leginkébb: kitdnd, jeles, els6 osztaly, jeles els6 osztaly, els6 kozép, elsd
utolsd, masodik osztaly, harmadik osztaly.Z Ennek alapjan Raday
bizonyitvanya tdbbnyire javuldé mindgsitést, 6sszességében jo ered-
ményt mutat.

Az 1845-46-0s tanévet, a bdlcsészeti tudomanyok masodik évfolya-
méat mar a kecskeméti reformétus féiskolan kezdi. A dunamelléki re-
formatus egyhazkerilet altal az 1820-as évek végén alapitott féiskola
- Mikszath megfogalmazasa szerint —,latinos szellemd volt, de még-

72 Gyapay 21.
7BDRERL, C/G4 Raday (V.) Gedeon iratai
AMarkusovszky 684.
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sem annyira vaskalapos, mint a tébbi. Ami a helyrajzi viszonyoknak
és a varosi civisek egészséges, realis gondolkozasanak természetes
kévetkezménye. Ameddig csak az ég pereme tart, ameddig csak kecs-
keméti fuvaros, vagy kereskedd' jart a vildg négy vége iranyéban,
mindenitt magyarul beszélnek, hat minek, kinek az a latin nyelv?
Aztan a varos civise is mind olyan egyforma, szép mandlis, gdémbolyU
magyar ember valamennyi, nincs itt feudalis ar, mint Papan, se tiz-
hlsz Salva Gvardia, mint Komaromban, nem akar itt senki se lejjebb
lenni, se feljebb lenni a masiknal, hat mire valé volna ide akarmilyen
hokuszpokusz? A vaskalapossagot itt ugyan hiaba probalgatnak a
professzor urak, mert itt egy kalap alatt van az egész varos apraja-
nagyja. Olyan varos volt ez a Kecskemét akkor, hogy még a nemese is
polgarsagért folyamodott. Aki az egészséges tésztaba esett, maga is
tésztava valt. llyen sors érte itt a tisztelend§' professzor urakat is.” &
Talan a varos szabad leveg6jének is kdszonhet8', hogy Gedeon tanul-
manyi eredményei a selmecivel 6sszehasonlitva kiemelked6en jok,
egyarant kitdné' mind'sitést kap a vallastan, természettanban alkal-
mazott mértan, polgari egyetemes és honi torténettan, bdlcsészeti
erkolcstan, lélek- és ismerettan, bolcsészeti torténetek és magyar
nyelv targyaiban, erkdlcseiben pedig elsd' osztalydnak nyilvanitot-
tak. 7 A fd'iskola tanarai a varos atmoszférajaval dsszehasonlitva is
rendkivil liberalisak voltak a didkok tanulméanyait illetéen. Az igaz-
gatd, Tatai Andras ,arra a pedagoégiai magaslatra helyezkedett, hogy
voltaképpen maga magat mdvelje az ifjusadg, amit olt, a tanarok ad-
nak hozza, az csak az elfelejteni val6 —a tananyag.” 77/ A tanuldk a sok
szabadidé't - legaladbbis Jokai szerint —szamtalan 6nképzd'kér meg-
alakitasaval probaltak kihasznalni a francia nyelv, ének, zene, tanc,
vivas, szavaldas, rajzolas teriiletén.B

A Selmecen elkezdett és Kecskeméten befejezett két éves bolcsé-
szeti képzést az egy éves jogaszkodas kovette, ami ,elég volt [...] az

B Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. |I. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960. (a
tovabbiakban: Mikszath) 59. (Mikszath Kalman 6sszes muvei. 18. k. Szerk. Bisztray
Gyula és Kiraly Istvan); Salva Gvardia helyesen Salva Quardia: un. ,nemes telek” a
varoson bellul, ami mentes a varosi hatdsagtdél, kdzvetlentil a megyei hatésag ala tar-
tozik, ezért sokkal tobb kivaltsaggal rendelkezik. Bartal, Antonius: Glossarium
médiaé et infimae latinitatis regni Hungaridé. Franklin, Budapest, 1901. 589.
MODRERL, C/G4 Raday (V.) Gedeon iratai

77Mikszath 60., kiemelés az eredetiben

B Jokai Mér: Emlékeimbdél. Révai, Budapest, 1912. (a tovabbiakban: Jékai 1912.)
269-270. (J6kai Mér hatrahagyott mdvei. 1V. k.)
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akkori magyar torvény egész kdédexének a megismerésére.”® Raday
ismét kivaldan teljesit, minden targybdl kitiing' mindsitést szerez, er-
kolcseiben pedig a koradbbiakhoz hasonléan ezuttal sem talalnak Ki-
vetnival6t. Talan érdemes kiemelni, hogy a masodik kecskeméti évé-
ben a kordbbiakbdl egyetlen targyat sem tanul, ennek ellenére oktatoi
kozé csak egyetlen (j tanar Iép. Tatai Andréas természettan és szam-
tan, Tomory-Szab6 Sandor filozéfia és Karika Janos professzorok mel-
lett most mar Vattai Sipos Imre professzor juris nevével is taldlkoz-
hatunk, akit a kéznyelv talaléan csak ,Werb6czy hazajaré lelké”-nek
nevez.8 Raday 18 éves koraban, 1847 augusztusaban kapta meg ki-
tind' mind'sitésd jogi diplomajat, amivel megnyilt el6tte a rendi —és
kés6bb a polgari - Magyarorszag altal az elszegényedd' nemesi réteg-
nek nyujtott kétféle lehet6ség: a politikusi vagy kodzszolgalati palya.
Gedeon 1844-1847 kozotti iskolai bizonyitvanyain gyoémré'i lako-
hely szerepel, ezért taldan nem meglepd, hogy a képesitéshez sziiksé-
ges torvénygyakorlatot kezdetben Pest megye szolgabirajaként telje-
sitette.8l 1848-ban megkezdett (segéd-)fogalmazoi mikodésérdl a fel-
dolgozasok eltéré' adatokat tartalmaznak: Sandor Istvan véleménye
szerint a Szemere Bertalan vezetésével megalakulé beligyminisztéri-
umban, mig Bona Gabor adatgy(ljtése szerint a Kossuth vezette
pénzigyminisztériumban tevékenykedett.2A fegyveres harc kezdeté-
t6l szabadcsapatokat szervezett, majd kézlegényként belépett a had-
seregbe. Vélhet6en jé politikai kapcsolatokkal rendelkezett, mert —
amint az Pazmandy Dénes, a képvisel6haz elndkének egyik levelébdl
kiderul - fiatal kora ellenére Jellacic Ulddzésére egy csapat katonéat

rendeltek a parancsnoksaga ala.8 1849 nyaran ujra a hadseregnél

73J06kai 1912. 269.

&Mikszath 58. és DRERL, C/64 Raday (V.) Gedeon iratai

8LVilag, 1923. aprilis 20.

& Sandor Istvan jegyzetei In: Jékai Mér: A lélekidomar. Jékai Mo6r 6sszes mdvei.
Regények 51. Budapest, 1967. 566.; Bona Gabor: Hadnagyok és féliadnagyok az
1848/49. évi szabadsagharcban. Ill. Heraldika, Budapest, 1999. 9-10.

8 Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottméany élén. |. S.a.r. Barta Istvan,
Budapest, 1952. 88., 505., 594. A kotet osszeallitoi egyértelmiien megktulonbdztették
a két Raday Gedeont, ezért egyéb forrasok ismerete nélkiul csupan kétkedésuinket
fejezhetjuk ki, hogy Kossuth valéban az altalunk vizsgalt személyt, és nem annak
rokonat, az ellenzéki politikusként régéta ismert és elismert Raday (IV.) Gedeont
nevezhette-e meg. Az iratok szerint ugyanis a végrehajt6 hatalom gyakorlaséaval
megbizott Orszagos Honvédelmi Bizottmany megszervezésekor Kossuth tébb poszton
is szamitott a szolgalataira. 1848. november 19-i kormanylista-tervezetében a négy
nemzetdr f6kapitany egyikének javasolta, november 30-4n pedig vagy a kultuszmi-

43



Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag

ténik fel, ahol ,kdzkivanatra” segédtisztté, kés6bb lovas f6hadnaggya
léptették el6. Szolgal Mészaros Lazar, Dembinski, majd Bem tabor-
nokok mellett. A haboriban megbetegedett, el6bb Dévan és Aradon,
utobb felgyégyulasaig Makon apoltdak. A hagyomany szerint ,ezt a
Faragoné nev( egyszer( parasztasszonyt, 23 év mulva, mint kiralyi
biztos is felkereste, s annak joszivliségét halas szivvel emlegeti ma
is.”8l

A szabadsagharc leverését kdvetGen elkerilte a birésagi felelésség-
re vonast és a visszaemlékezések tobbsége szerint a csalad birtokara
vonult vissza gazdalkodni. Egy sajtokdzlemény a Cserhatra helyezi
életének ezt a szakaszéat. ,Vig élet folyt ott az 6tvenes esztendédben, s
Farkasdon a Wartensleben lanyok, Gomban a hatorszagra sz6l6 szép-
ségli Szlics Klarika ablaka alatt éjszakarodl éjszakara huzta a cigany.
A fiatal dalias Gidat nagyon kedvelték a ndi tarsasagokban...”& A
szorakozas mellett a kés6bbi politikusi palyara toérténd' tudatos felké-
szlilést egy ,Szonoklattan Tatay Andrastél” cimd fiazet bizonyitja,
amiben egykori kecskeméti professzoranak 1853 majusa és 1854 ja-
nuarja kozott ismeretlen helyen elhangzott el6adasai szerepelnek.
Sajnalatos médon nem tudjuk, hogy Raday az alapos jegyzetelésen
tulmenden elsajatitott-e valamit a retorika tudomanyabol, mert ké-
s6bb parlamenti képvisel6ként eltoltott mintegy masfél évtizedes te-
vékenysége alatt ismereteink szerint egyetlen beszédet sem tartott.
1854-ben vette feleségiil a mélyen vallasos, mdvelt Barczay Annét,
akivel évtizedeken keresztiil boldog hazassagban éltek.8 Gyermekiik
azonban nem szuletett, igy felesége ,folyvast neveli, tanittatja, ista-
polja egyik-masik rokon csalad arvajat.”&

Az egymasnak ellentmondoé forrasok alapjan nem tudjuk egyértel-
mden bizonyitani, hogy 1861-ben részt vett-e a néhany hénapig tlése-
z6' férendihdz munkajaban.8 Ennek feloszlatasa és az 6nkényuralom

niszteri poszt varomanyosaként, vagy a Dunan inneni nemzetén kertilet fé6kapita-
nyaként emlegeti a nevét.

#Budai 23.; Téli Ujsag, 1889. januar 16.

&ismeretlen Ujsag cikke a DRERL, C/G4 Raday (V.) Gedeon iratai kézott

8&Kalvin téri reformatus egyhazkozség anyakonyvei, Budapest.; A Magyar Nemzet-
ségi Zsebkodnyv az esklivé' évét 1855-re helyezi. 203.

g7 Téli Ujsag, 1889. januar 16.

&8 Egy fé'rendl csaldad nagykora tagjaként erre elméletileg jogosult, és a személyes
iratai kozott fenn is maradt egy Raday Gedeon névre sz6l6 férendihazi meghivé. A
férendihdz nyomtatvanyai szerint ugyanakkor csak egy Raday Gedeont hivtak meg
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visszaallitdsa utan azonban bizonyosan ismét vidéki birtokara vonult
vissza. Egy ismeretlen visszaemlékez6 igen érzékletesen irja le a ko-
rabeli vidéki nemesek, kdztik Raday Gedeon életét. ,Latom a torony-
szobaban édesapamat, aki mint a tobbi bds magyar, komor tespedés-
ben toltotte a napot. Latom barétait, s leginkabb él emlékezetemben
kozulik az, aki vizben, sarban, hdéban, fagyban, ahogy bealkonyodott
a kora téli nap, rendesen ellatogatott mihozzank. Szalas, sz6ke férfi
volt, s rendesen hosszd, mogyorofa fltykost tartott a kezében. Nekem
mindig hozott valamit a szdlas szélte ar. [...] Aztan édesapammal le-
Ultek tartlizni, s tartliztak mig csak vacsorahoz nem hivta oltét az
inas. J0 mulatsag volt ez akkor olyanoknak, akiknek nem esett jol a
beszéd, mert amirdl beszélhettek volna, fajt mind a kettének. Ez a
szalas szélte ar Raday Gedeon volt..."®8Idézett példank is jél bizonyit-
ja, hogy a kartyajatékok kilénbézé formai a 19. szazad masodik felé-
ben a szabadidd eltdltésének egy sajatos formaja mellett —amint azt a
torténetiré Marczali Henrik irja visszaemlékezésében —,az id6ben a
politikai iskolazashoz tartozott.”®

1865-t6l tagja volt a férendihdaznak és els@ nyilvanos szereplésére
meglehetfsen kilonds kérulmények kozott keralt sor. Az 1867. mar-
cius 4-i, 6sszesen 15 percig tarto Ulésen a jegyz6k kozil egyedil baro
Majthényi Laszlo honti féispan jelent meg, aki - miutan kijelentette,
hogy ,,az olvasas 6t ma farasztja” —egy helyettes megvalasztasat kér-
te, akit kozfelkialtassal Raday Gedeonban talaltak meg.9 Természe-
tesen nem bizonyithatd, hogy a helyettesités mddja és a személy kiva-
lasztdsa tudatos volt, de ennek kés6bb két alkalommal térténé meg-
ismétlédése mar egyértelmd célt feltételez. Marcius 26-an a férendi-
haznak harom (j jegyz6t kellett valasztania, és a 64 megjelent szava-
z0bdl 38-nak a bizalma is elég volt a tisztség elnyeréséhez. Raday
azonnal felszélalt és a f6rendek &ltal talan kevéssé tolerdlhaté moédon
megprobalt kitérni a megtiszteltetés el6l: ,Bocsanatot kérek, hogy
kénytelen vagyok megvalasztatasom miatt félszélalni. Részemrdl
mindig kotelességemnek tartottam és fogom tartam a mélt[ésagos]

az orszaggydllésre, aki képvisel6hazi megvalasztasa miatt a fé6rendihazban nem je-
lenhetett meg. Ez pedig ismereteink szerint Raday (I1V.) Gedeon volt.

&ismeretlen Gjsag cikke a DRERL, C/64 Raday (V.) Gedeon iratai kdzott

DMarczali Henrik: Emlékeim. Mult és Jov6 Kiadd, Budapest, 2000. 163.

91 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggy(ilés nyomtatvanyai. F&-
rendi haz-Napl6. Athenaeum, Pest, 1869. (a tovabbiakban: Férendihaz-Naplé 1865.)
. 172. old.
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férendek barmily parancsolatanak egész készséggel engedelmeskedni;
jelen esetben azonban elfoglaltsdgaimnéal fogva nem teljesithetvén
ezen ram nézve nagyon megtisztel§6 hivatast dGgy, amint a
mélt[6sagos] fels6haz kivanna, kérném, hogy helyettem méltéztatna-
nak mas tagot megvalasztani.”®2 A haz elntke ezt kdvetéen némileg
értetlendil fordult véleményért a jelenlév6khoz, taldn ugyanugy félre-
értve Raday felszdlaldsat, mint az utana kévetkezd Tomcsanyi Jozsef
féispan. A tdomoér megfogalmazasbdl ugyanis kiolvashattak némi sér-
tédottséget, amit a kevés jelenlévé még kevesebb szavazata okozott.
Ezért a biztatds mellett némi er6szakos rdhatéast, talan kioktatast is
fel lehet fedezni Tomcsanyi szavaiban: ,Miutan a haznak tobb jegyz6-
je lesz, s azt hiszem, kulénben sem lesz oly folytonos elfoglaltatasa 6
méltésaganak, hogy ezen hivatasnak meg ne felelhetne: folteszem
hazafiui buzgalmarél, hogy a haz bizalma folytan a jegyz6i allomast el
fogja vallalni.”38

Véleményem szerint azonban Raday Ovatossaganak az volt az oka,
hogy ekkor mar dontés szililetett beligyminisztériumi osztalytanacso-
si kinevezésér@l —és talan a renddri osztaly vezetésének atvételérél —
amit aprilis 3-an a kormany, aprilis 5-én a kiraly is jovahagyott. 9
Ennek ellenére a f6rendihaz jegyzd6i tisztségét rendkivil lelkiismere-
tesen latta el, az 1868. december 9-ig tartott 136 (lésbdl 48 alkalom-
mal toltétte be funkcidjat. Az orszaggyllésen a jegyz6k feladatai kozé
tartozott a jegyz6koényvek szerkesztése, az Uléseken az iratok felolva-
sasa, a hozzaszOlok Osszeirdsa és szolitdsa, a szavazatok szamlélasa.%
Jegyz8i mindségében 8 jelentette be a képvisel6haz 1867. aprilis 5-i
Ulésén, hogy a férendihaz elfogadta a kozos Ugyi torvényt, és ezzel a
parlament is hozzajarult az () allamjogi rendszer életbe Iéptetésé-
hez. %

Raday 1868 decemberétdl a szegedi kiralyi biztossag tgyeivel fog-
lalkozott, ezért az 1869-1872 kozotti férendihdzban nem szélalt fel és
jegyz6séget sem vallalt. 1869 4prilisdban 27 masik taggal egyltt csak

P F6érendi haz-Naplé. 1865.1 196.

91F&rendi haz-Naplé. 1865.1 196-197.

MMOL K 27 1867. aprilis 3.; DRERL, C/64 Raday (V.) Gedeon iratai, szolgalati torzs-
lap

% Szerencs Janos: A férendihaz szervezete. Pesti Konyvnyomda RT, Budapest, 1893.
202.

q Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggyd(lés képvisel6hazanak nap-
l6ja. IV. kot. Emich Gusztav, Pest, 1867. 148.
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a ,naplé-hitelesitési bizottsag” tagjava valasztottdk meg, ami nem
jelentett kildbnésebb elfoglaltsagot.or

A sajté hiradasai szerint 1869-ben préobalkozott el6szér a képvise-
I6hazba vald bejutassal, de ekkor még kevés sikerrel. A Szegedi Hir-
adé a Fiilopszallason és Dorozsman tett valasztasi korteskoruatrol és
lelkes fogadtatasrdl ad beszamoldét. ,,A dorozsmai valaszték mult ked-
den este jeloltjuk tiszteletére diszes lakomat rendeztek, melyet —ma-
gyar szokas szerint —sok szép felkdszontés fliszerezett. A dorozsmai
500 valasztd testtel-lélekkel Dedk-parti s egyhangulag gr. Radayt
élteti, valamint a kertlet valasztéinak talnyomo része.”®Az ellenzék
a szokasoknak megfelel6en mindent elkdvetett személyének lejarata-
sara, és ekkor els6 izben hangsulyoztak a Raday altal letartoztatottak
megkinzasat. Kiskundorozsméan a rivalis baloldali valaszték allitdlag
megtamadtak a kozséghazat, ezért a Szegedrdl kirendelt katonasag
24 személyt tartéztatott le és kisért a Raday felUgyelete alatt all6
varboértdénbe! O azonban a jelek szerint nem kivant visszaélni helyzeti
elényével, ezért Szegedre torténd visszaérkezését kovetéen azonnal
elszallittatta 6ket, majd néhany nappal késébb varatlanul lemondott
a képvisel6-jeldltségrol." A visszalépésben dontd szerepet jatszhatott,
hogy az eredetileg néhany honapos rendteremtésnek gondolt szegedi
tevékenysége elhtizédott, kozeli befejezésére nem volt remény. A ku-
darc mésik fontos oka, hogy a Deék-parti sajtd lelkes tamogatasa el-
lenére megvalasztasara talan nem is volt realis esély. Raday visszalé-
pését kdvetben ugyanis partja senkit nem inditott helyette, igy a bal-
kozépi lvanka Imre egyhangu szavazassal kerult a képvisel6hazba.

A férendihazi tagsag nem jart jovedelemmel, a képvisel6hazba nem
sikerilt bekerulnie, ezért 1867-t6l allast vallalt a beligyminisztéri-
umban, ahol osztalytanacsosként a rendéri osztaly vezetésével biztak
meg. Ez bizalmi allas, a kinevezés minisztertanacsi dontést és kiralyi
megerdsitést kivant.1D Raday semmiféle tapasztalattal nem rendel-
kezett a rendd@ri Ugyekben, ezért feltételezhet6en magas partfogora,
legaldbb Wenckheim Béla beltigyminiszter tAmogataséara volt sziiksé-
ge a tisztség elnyeréséhez. Ebbdl az id6b6l szarmazik els6 ismert jel-
lemzése, amit a vitathaté jellemd, de kétségtelentl a kor egyik leg-

97 F6érendi haz. - Naplé. 18(59.1 kot. Pesti Kdnyvnyomda RT, Pest, 1870. 6.

B Szegedi Hirado, 1869. marcius 11.

M MOL Beluigyminisztérium, Szegedi kiralyi biztossag (a tovabbiakban K 151) l.cs.
1869. 288. sz.; Szegedi Hiradé 1869. marcius 28.

1OMOL K 27 1867. aprilis 3.
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jobb publicistaja, Kecskeméthy Aurél vetett papirra: Uj baratom
Raday gondolkozé, eszmékkel, kozjé iranti érdekkel hivatalra készilg
férfi. Hany lesz ilyen? Ezt is csak megmosolyogjak.” 0L

Raday kezd¢' fizetését a hivatali bértabla alapjan évi 2500 Ft-ban,
lakbérpdtiékat 400 Ft-ban &llapitottdak meg. Ez az 6sszeg 1871-ben
3000, illetve 500 Ft-ra moédosul, amibdl fénylizésre ugyan nem futot-
ta, de Uri kdzéposztalyi megélhetést biztositott egy csaladnak.i® 1870
juniusaig —amikor lemondott a renddéri osztaly vezetésérdl —a szegedi
kiktUldetés idejére emellett napi 8 Ft, ezt kdvetéen 10 Ft pdétlékban is
részesult, ami gyakorlatilag megduplazta fizetését. Osszehasonlitasul
érdemes megjegyezni, hogy egy 1887-ben késziilt felmérés tanlUsaga
szerint a legjobban fizetett budapesti gyari munkasok sem kerestek
tobbet napi 2-2,5 Ft-nal. A szolgabirak évi atlagban 826 Ft-ot, a
fé'szolgabirdak 1234 Ft-ot kaptak a szazadfordulé tajan. A miniszterel-
nok kapta a legmagasabb fizetést, évi 30 000 Ft-ot.1CH

1872. januar-februarban dontés szuletett a kirdlyi biztossag meg-
szlintetésér6l, ezért Raday a megélhetést biztositd elfoglaltsag utan
nézett. Csaladdja torténetét ismerve és személyes habitusa alapjan
sem meglepd', hogj' tovabbi életét a politika kdzelében kivanta eltdlte-
ni. A képvisel6hazi tagsag jelent6ésen megvaltoztatta az életét, ezért
kiemelten foglalkozunk az elsd' sikeres valasztas viszonylag jol doku-
mentalhato koértlményeivel.

A biztos siker érdekében janiusban egyszerre harom helyen is in-
dult az orszaggydulési képviseld'valasztason, és a zajos Unnepléseket
hangos gy6zelem, majd csendes bukas koévette. A Deak-part jeldltje-
ként el6szor Aradon, majd az 6kanizsai keruletben, kés6T>b pedig Sze-
ged egyik valasztokorzetében kérték fel indulasra. Az elédésziiletek a
felkérések komolysagatol fugg6en eltérd' intenzitassal folytak. Aradon
mar majus 18-an, a valasztasok eld'tt egy hdnappal megtartotta els¢'
programbeszédét, mig Szegeden a ,Tigris” és ,7 pacsirta” vendégléd-
ben junius 9-én még mindig csak az Unnepélyes felkérésérdl dontott a
300 fd's tomeg. 10

101 Kecskeméthy Aurél napléja. S.a.r. Rézsa Miklés, Franklin, Budapest, 1909. 252.
1@MOL K 151 12. cs. 1870. 479. sz.; 22. cs. 1871. 1804. sz.; 35. cs. 1872. 1790. sz.;
11Jelentés az 1887. évben foganatositott gyarvizsgalatokrél. In: Magyar munkéasszo-
ciografiak 1888-1945. Szerit, és bev. Litvan Gyorgy, Kossuth, Budapest, 1974. 45;
Gerdé' Andras: Az elsopré' kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan.
Gondolat, Budapest, 1988. 163.

104 Szegedi Hirad6, 1872. majus 19., 26., 31,, junius 12.
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Az Okanizsai keruletben egy jol megszervezett korteskoruttal igyeke-
zett valasztokat szerezni, ahova titkari minéségben elkisérte 6t sze-
gedi beosztottja, Kapeller Béla is. ,Hosszu soru kocsik és nagyszamu
bandérium imposans kiséretében” érkezett Okanizsara, ahol ,,10.000-
re mend népe altal szinni nem akard Ilelkesult éljenzések és
zsividkkal fogadtatvan”. A hivatalos lap lelkes beszamoléja a tobbi
varosban és kozségben is részletesen ismerteti a fogadtatast, a ,fé-
nyes deputatio”’-kat és az éjszakai mulatast, a 60 fehér ruhas holgy
altal atadott babérkoszorut és viragcsokrokat, az agyulovéseket, de
egyvalamirdl nem ejt szot: a jel6dlt programjarol. Ennek talan az lehet
a magyarazata, hogy a képviselGjeldltek programbeszédeikben vi-
szonylag kevés teret szenteltek a helyi sajatossagoknak, tébbnyire
megmaradtak a part megjeldlése és néhany &altalanossag kiemelése
mellett. Ennél fontosabb a jeldlt nevének ismerete, a valasztasokat
kisér6 ,bankettek” és itatasok sora, a fényes felvonulasok, zene, viga-
lom, amint az Gjsagir6 fogalmaz: ,batran mondhatom, hogy e nap oly
unnep volt varosunkban, milyent még itt soha nem ultek”. 16

Aradon nem volt sziikség Raday bemutatasara, mert a kirdlyi biz-
tossag utolsé honapjai a varoshoz és kozvetlen kdérnyezetéhez kotot-
ték. A valasztast junius 18-ara tlzték ki, és ennek kils6ségei nem
tértek el a méashol megszokottol. ,Azel6tt mindig a f6téren folyt le a
valasztas, de ekkor, mivel a szinhaz épitése folyamatban volt és a
hangulat igen izgatotta valt, nehogy egyes tullelkesilé hazafiak a
szinhaz téglait politikai érvek gyanant hasznaljak fel, a Thokoély-térre
helyezték at a valasztas bodéit.” 16 A partok pontosan nyilvantartot-
tdk a szimpatizansaikat, igy ,aki nem jott el szavazni, azt elhozték;
elhoztak a betegagybdl, a kdrhazbdl is.” A valasztason végul 28 oras
szavazas utan Raday Gedeon 1236, ellenfele, Dr. Chorin Ferenc pedig
1071 szavazatot kapott.10r A megvalasztott képvisel6t a tomeg lelke-
sen Unnepelte és vallain vitte a mandatum atadasanak szinhelyére.

Aradi megvéalasztadsa ellenére Raday nem mondott le a szegedi
mandatum megszerzésér6l. Talan a személyes hilsag lehet a magya-
razata, hogy a masnapi szavazdson megproébalta legyé'zni a szélsébal
jeloltjét, de csufos kudarcot vallott. Harom oraval a szavazds megkez-
dését kdvetéen —annak ellenére, hogy a helyi Deak-parti sajto szerint
vezetett - visszalépett a tovabbi kiizdelemtél, és igy 374 f6s szavazat-

1B Budapesti KozIény, 1872. junius 15.
16 Szegedi Naplé, 1901. december 5.
10/ DRERL, C/G4 Raday (V.) Gedeon iratai
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tébbséggel ellenfelét juttatta a parlamentbe.lBTaladn ez a vereség és
az ezzel jaro presztizsveszteség az oka, hogy az Okanizsai valasztas
eredménye nem ismert, a kedvez@' kilatasok ellenére visszaléphetett a
jeloltségtoi.

Tulzas nélkal allithatd, hogy a képviseloliazban 1872-1875 kozott
eltoltott harom év életének nem a legtermékenyebb id6szaka. Egyet-
len alkalommal sem szdlalt fel, csupan valasztoékorzetének két kérvé-
nyét teszi le a ,tisztelt haz” asztalara. ,Jelent8sége” miatt a masodi-
kat emelnénk ki, ekkor ugyanis az aradi ,kavés ipar(izo'-egylet” tett
javaslatot a jatékszobara és tekejatékra vonatkozdé adotérvéeny-
javaslatok félretételére.® Nem csodalkozhatunk tehat egy visszaem-
Iékezd' sommas véleményén, amellyel az 1872. évi valasztasokat és a
képvisel§' kés6bbi mikoddését kommentalta: ,Raday masnap elutazott
Aradrol és valasztoit tobbé sem irdsbeli, sem szébeli beszamoldval ol
nem kereste.” 110

Az 1870-es évektdl a politika mellett a reformatus egyhaz tgyei ko-
totték le idejének jelentd's részét. A Dunamelléki Reforméatus Egyhéaz-
kerdlet vilagi fé'gondnokava 1871-ben 162 szavazattal Lonyay Meny-
hért miniszterelnokot valasztottak meg, és Raday ekkor —Tisza Kal-
manhoz hasonléan —csak egy szavazatot kapott. A kovetkezd' évben
az egyhazkeruleti kézgyGlésen mar vilagi tanacshiréva valasztottak,
1876- ban pedig a fels¢'-baranyai egyhazmegye vilagi gondnoka lett. 111
1877- tdl a nagyobb tekintély(, 6 varmegye teruletén eltertl6' békés-
banati kerulet vilagi elntke, ahol ,féleg a szérvanyokban és a kincsta-
ri telepeken levd' gyulekezetek megszilarditasan” faradozott.112 Be-
kapcsolodott az evangélikus iskolaligy fejlesztésébe, és az e célra ki-
kuldoétt bizottsag elndkeként 1884-ben ¢ terjesztette eld' a ,Budapesti
ev. ref. theoldgiai akadémia szervezete” és a ,Theolégusok, kaplanok,
lelkészek és tlieol. tanarok vizsgalati rendszabalya” cim( javaslato-
kat.113

1B Szegedi Hirado, 1872. janius 21.

1P Az 1872. évi szeptember hé 1-jére hirdetett orszaggy(ilés nyomtatvanyai. Képvise-
16hazi Naplé XV. koét. Buda, 1875. 77-78.

10Szegedi Napl6é 1901. december 5.

11 A Dunamelléki ref. egyhazkerulet Pesten, 1872-ik év majus 25-ikén s kovetkezett
napjain tartott Kozgy(lésének Jegyz6kdnyve, (a tovabbiakban: KoézgyUlési jegyz6-
konyv, 1872.) Kiadta Polgar Mihaly, Pest, 1872. 5-6.; KozgyUlési Jegyz6kényv, 1876.
Kiadta Farkas Jézsef, Budapest, 3-5.

12Téli Ujsag, 1889. januar 16.

13Iskolatorténeti adattar. I. szerk. Thury Etele, Papa, 1906. 282-283.
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A toredékes adatok szerint az 1875-1878. évi orszaggy(lésen nem
vett részt, és anyagi helyzete ekkor jél lathatéan megrendilt.14
1875-ben lakasanak butorait csaknem elarverezték, 1878-ban és
1881-ben Osszesen legaldbb 20 000 Ft hitelt kényszeril felvenni.1l5h
Egy kés6bbi megjegyzése szerint eladosodasaért kiralyi biztosi tevé-
kenységét is okolta. Amint orvosanak megfogalmazta: ,gyoni kis bir-
tokomnak az arat is arra koltéttem el, hogy azokat a rabokat, akik
toéredelmesen vallottak, jobb élelmezésben részesitettem a magam
erszényébdl.” 115 Szorvanyos adataink szerint Kiralyi biztosként meg-
lehet6sen otthonosan mozgott a szegedi tarsasagi életben, néhany
hétig betdltotte egy szabadkémdives paholy fé'mesteri tisztét, tiszte-
letbeli tagjava valasztotta a szegedi Belvarosi Kaszin6, jotékonysagi
esteken, balokon vett részt, ahol jelentd's 6sszegeket adoméanyozott, a
varos leghiresebb ciganyprimasanak ¢ adta a ,Kukac” becenevet.1l7
Az 1870-es évektdl tobb alkalommal keresett fel kulfoldi gyogyfurd6-
ket, amelyek a gydgyitas mellett ekkor méar a kulénb6z6 tarsadalmi
rétegek divatos talalkozasi pontjaiva valtak.118

A felsorolt adatokbol azonban nem derul ki egyértelm(en, hogy a
posztjaval jaré kotelez6' reprezentacio és a vidéki nemesi mentalitas
megnyilvanulasai mennyire valaszthatdk el egyméstol, anyagi ellehe-
tetlentléséhez esetleg hozzajarulhatott-e a szoérakozas kulonbozé'
forméinak késbbbi ,kiteljesedése”. Véleményem szerint azonban elsg'-
sorban a mindenaron valo visszatérés kényszere, a két parlamenti
mandatum (1878, 1881) koltségei szolgalhatnak magyarazatul, mert

14 Egy feldolgozas szerint Raday 1875-t6l Obecse kdveteként vett részt az orszaggyd-
lés munkajaban, ez azonban forrasokkal nem bizonyithaté, Id. Téth, Adalbert:
Partéién und Reichstagswahlen in Ungarn 1848 bis 1892. Miinchen, 1973. 304.

115 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), Gorgey Istvan kozjegyz6 ira-
tai

16Vasarnapi Ujsag, 1901. december 8.

117 Budai 66.; Arato Frigyes: Az Arpad-paholy térténete 1870-1895. Baba Sandor,
Szeged, 1895. 60.; Cserzy Mihaly (Homok): Az éreg Szeged. Uj ,Elet”, Szeged, 1922.
75.; Czimer Karoly: A szeged-belvarosi kaszind szazéves térténete (1829-1929). Sze-
ged, 1929. 149.

18 A két ismert helyszinb8l nem tudunk egyértelmiien kévetkeztetni a Raday életmi-
ndségét befolyasold betegségekre, de amig az 1870-ben igénybe vett kissingeni furd6-
sok mas mellett—a gyomorbantalmak, kdszvény és reuma gyoégyitasara szolgalt, ad-
dig az 1890-es években meglatogatott Gleichenberg a ,tudébajosok Mekkaja” volt.
Hanké Vilmos: Kulfoldi furd6k, gyégyitd helyek és asvanyvizek. Eggenberg, Budapest
é.n. 32-34., 44-46. A furdéle tarsasagi életérdl Id. Kosa Laszl6: Furd6élet a Monarchi-
aban. Holnap, Budapest, 1999. 155-173
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ez a korszakban az esetek tobbségében tobb tizezer forintot emésztett
fel.

Viszonylag szerény pénzigyi lehetfségei rendkivil megnehezitet-
ték az arisztokréaciaval torténd' kapcsolatok kiépitését, bar erre csala-
di hagyomanyai esetleg feljogositottak volna. Ennek illusztralasara
talan a legjobb példa egy bécsi kiralyi estélyre térténd' meghivasa,
ahol ,haromezerdtszaz vendég [vett részt], akik kozil minden 6tédik
magnas, minden tizedik tabornok, minden otvenedik egykori vagy
mostani miniszter és minden szazadik ismerd's” —legalabbis az ese-
ményt felidéz6' Jokainak.113A fogadas részletes ismertetésébdl csupan
egyetlen momentumot emelnénk ki, ami taldn hien példazza Raday
és a vendégek dontd' tobbsége kozott a tarsadalmi poziciobdl adodo
kulonbségeket. Jokai és Raday els6ként érkeztek a varba és a ,fo'étek-
fogd mester Gexcellenciaja” kegyességébdl elképedve jartak végig a
gazdagon berendezett termeket, csodaltdk a falakat borité gobelin
sz6nyegeket és az uralkodé parnak el6készitett ajandékokat. Nem
illettek ebbe a kdrnyezetbe, ahol a diszruhak témegében ,a sporadice
felmerulé' polgari fekete frakk Ggy tlnik fel, mint a ragout levesbe
esett légy.”®0OA hianyzé adatok alapjan azonban nem lehet egyértel-
mden elddnteni, hogy ez a tavolsagtartas a tarsadalomban betoltott
szerepének természetes kovetkezménye, vagy tudatos magatartés-e.
Itt érdemes megemliteni, hogy ismereteink szerint nem volt tagja az
arisztokratakat tomorit6' Nemzeti Kaszindnak, annak ellenére, hogy
grofi rangja ezt elméletileg lehet6vé tette és csaladjabol unokadccse és
annak fia is élt ezzel a lehet6séggel. 121 Az eddig megfogalmazottak
alapjan is lathat6, hogy rendkivil nehéz Raday tarsadalmi hovatarto-
zasat egyértelmiien meghatarozni. LeegyszerUsité' véleményem sze-
rint csaladi hagyomanyai, szarmazasa az arisztokraciahoz kototték,
anyagi és viselkedésszociologiai értelemben azonban - amint azt a
kés6bbiekben talan sikertil majd bizonyitanunk —a dzsentrihez sorol-
hato.

1878-ban a Torontdi megyei Pancsova varosa ellenjeldlt nélkal jut-
tatta a képvisel@ilazba.122Ez a harom év is minden kilondsebb ered-

119 J6kai Mér: Eletembél. I. Jékai M6r munkai gydjteményes diszkiadas 95. Unikor-
nis, Budapest 1997. (a tovabbiakban: Jékai 1997.) 93.

1BJékai 1997. 93-94.

LA Nemzeti Casino szabdlyai és tagjainak névsora 1878. Athenaeuin RT, Budapest,
1878. 34.

12 Az 1878. évi valasztasi jegyz6kdnyvet Id. DRERL, C/64 Raday (V.) Gedeon iratai
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meny nélkal telt el, leszamitva azt, hogy néhany évre a kézigazgatasi
bizottsag tagjava valasztottak. Ennek ellenére 1881-1884 kozott is-
mét Pancsova kovete és ekkor a korabbiakkal dsszehasonlitva jelentd's
karriert mutathat fel. A biralo-, a fiigg6 allamaddéssagokat ellenérzé, a
kodzigazgatasi és a koztisztvisel6k mingsitését targyald bizottsagokban
vallal tisztséget. Tekintélyének novekedését jol mutatja, hogy 1882-
ben és 1883-ban bevalasztottak a kdzos tigyek ellen6rzésére, a koltsé-
gek megszavazasara kikuldott delegacioba.13

1882-ben a delegacié harom alkalommal is 6sszeult, mert rendki-
vuli koltségek megszavazasara volt szikség a Dalmaciaban és Bosz-
niaban Kitort felkelés leveréséhez. Raday a magyar politikai életben
igen rangosnak szamité személyiségekkel szavazhatott egyutt,
Andrassy Gyula, Apponyi Albert, Baross Gabor, Csaky Albin, Szilagyi
Dezs6 szamitottak a magyar delegacio legtekintélyesebb szellemi ve-
zet6inek.12 Csupa egykori és kés6bbi miniszterelndk és miniszter,
nem is szoOlva az Uléseken rendszeresen megjelend —taldn nem tulzas
kijelenteni, a tanacskozasokat szemmel tart6 —nagyhatalmd minisz-
terelndkrél, a hatalma csucsan allé Tisza Kalmanrol. Raday ebben a
kérnyezetben természetesen nem jatszott kiemelked§ szerepet, és bar
a hadlgyi bizottsag tagjanak megvalasztottak, jo ,mameluk”-ként
kialéndésebb habozas nélkil szavazta meg a magyar el8terjesztése-
ket.15

Amennyiben Ggy tekintink a parlamentre, mint a dzsentri szama-
ra a tarsadalmi elitbe tortén6 —legalabbis a politikai kivalasztddas
sajatos szempontjai szerinti — felemelkedést biztositd szervezetre,
akkor a delegaciés tagsag egyértelmien a lehet6ségek maximuméat

jelenti.

123Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett orszaggyllés nyomtatvanyai. Képvisel6haz.-
Jegyzokonyv. Ill. kot. Pest, 1880. 81. Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett or-
szaggyllés nyomtatvanyai. Képvisel6haz.-Naplé. I. kot. Pest, 1882. 31., 178., 140., III.
kot. 140., VII. kot. 52., XI111. kot. 120.

1A A kozds Ugyek targyaladsara a magyar orszaggy(lés altal kikuildott orszagos bizott-
sag rendkivuli (I1.) Glésszakanak jegyz6konyve. Pesti Kényvnyomda RT., Budapest,
1882. 22.

>A kozds ugyek targyaldsara a magyar orszaggydlés altal kikuldétt bizottsag jegy-
z6konyvei. (a tovabbiakban: Delegéacids jegyz6kodnyv) Pesti Kényvnyomda RT., Buda-
pest, 1882. 5. A korabeli politikai szleng ,mameluk”-nak nevezte azokat a kormany-
parti képvisel6ket, akik vita és gondolkodas nélkil, mintegy szavazégépként voksol-
tak a kormanyparti el6terjesztések mellett. 1883-ban Raday betegségére valé hivat-
kozéassal nem vett részt az Uléseken. Delegacios jegyz6kdnyv 1883. 3.
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Az 1880-as években mar talan kevésbé tolt be a kiegyezést koveté'
évekhez hasonlo politikai funkciot, szerepe egyre inkabb tagjai tekin-
télyének novekedését szolgalja, az uralkodéval val6 —még ha csak
udvari ebédek, estélyek formajaban megmutatkoz6 —kozvetlen kap-
csolat szinte egyeduli férumava valik.156

Raday 1884-tol nem vesz részt a politikai életben. 1886-t4l osztaly-
vezetd', majd 1888-t6l miniszteri tanacsosi cimmel a Honvédelmi Mi-
nisztérium 1. osztalyu osztalytanacsosa. A minisztérium kivalasztasa
toérvényszerlinek tekinthetd', ugyanis mar 1885-ben igazolast kért
1848-49-es tevékenységérdl, honvédségi rangjarol. Az allas elnyerésé-
hez kétségtelenul hozzajarulhatott az is, hogy 1882-83-ban a minisz-
teri posztot fiatalon elhunyt unokatestvére, ifjabb gr6f Raday Gedeon
toltotte be. A minisztériumban toltott viszonylag rovid ido' alatt tébb
osztaly vezetését is rabiztak, de ezek fontossaga egyre csokkend' ten-
dencidt mutat. 1886-ban a véderd' elleni visszaélések és nésulési
ugyek, 1887-1888-ban a csaladfenntartok, 1889-tél a statisztikai osz-
taly vezet6je. 17

1892-ben csaknem teljesen elveszitette halladsat, ezért évi 1750 Ft-
os nyugdijjal nyugallomanyba helyezték. A sajté hiradasa szerint
~-nyugalomba vonulasa utdn néhany nagyobb budapesti intézet igaz-
gatosaga és felugyeld' bizottsagaban” vett részt, ahol feltételezhet6en
nem — egyébként hianyzé — szaktudasara, sokkal inkabb politikai
Osszekottetéseire szamitottak.12B Még Kkiralyi biztosi megbizatasa ide-
jén, 1872-ben az &6 elnokletével szervezd'ddott meg Szegeden a
Délmagyarorszagi Foldhitelintézet, amelynek alapitéi k6zétt orszagos
és helyi ismeretekkel rendelkezé' notabilitasokat is talalunk, példaul
Karolyi Sandor, Turr Istvan, ifj. Raday Gedeon vagy Eisenstadter
Nandor és Rosenberg lzidor személyében. Az intézetet zaloglevelek és
kozségi kolcsonkotvények kibocsatasara hoztak létre, de az épilet
berendezése és a személyzet felvétele utan a bécsi t6zsdevalsag miatt
az el6készileteket az utolsé pillanatban le kellett allitani.Z20Az 1890-
es években Magyar Kiralyi Allamvasutak ,Elsé erdélyi vasut” igazga-

1B A delegacié mikodésérdl lasd Somogyi Eva: A delegaci6. Szazadok 1994. 3-4. sz.
465-516.

107 A kdzponti allamigazgatas tisztvisel6i a dualizmus kordban. 1 rész. Magyar kira-
lyi honvédelmi minisztérium. Osszeall. Székely Vera. MOL, Budapest, 1979. 11-12.
1B Pesti Naplé, 1901. december 1., Budapesti Hirlap, 1901. december 1., Egyetértés,
1901. december 1 A politikai és gazdasagi élet dsszefonddasarol Id. részletesebben
Varga Jend': A magyar kartellek. Vilagossag, Budapest, 1912.

IO Reizner Janos: Szeged torténete. I11. kot. Engel Lajos, Szeged, 1900. 522.
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tésadganak alelndke, a ,Fonciére, Pesti biztosito-intézet” feligyeld' bi-
zottsdganak tagja, 1891-1898 kozott elndke a Magyar Leszamitolo- és
Pénzvalté Bank fellugyeld' bizottsdganak.1d A hivatalosnal kézelebbi
kapcsolatot kell feltételezniink a Magyar Foéldhitelintézet esetében,
ugyanis az 1870-es évek végét6l minden ismert koélcsonét ettdl a
banktdl vette fel.

Nyugallomanyba keriilése utan gazdasagi jellegl ténykedése mel-
lett ismét bekapcsolédott egyhaza ligyeinek intézésébe és részt vett a
délvidéki telepek alapitasaban. ,A délvidéki nemzetiséglakta vidéken
ugyszolvan minden magyar csaladot szamon tartott és az egyhazi
meg korméanyzati téren minden eszkdzt megmozgatott, hogy a refor-
matus magyarsagot fenntartsa, erd'sitse az oldh meg német tenger-
ben.”131 Nézeteit legrészletesebben a Daranyi Ignac féldmdvelési mi-
niszter altal 6sszehivott tanacskozason 1900-ban fejtette ki, amikor
déntéen a gyakorlati megvalésitas hianyossagaira hivta fel a figyel-
met. 1P

Felesége halalat kovetéen, 1899-tdl teljesen visszavonultan élt, és
egészségi allapota folyamatosan romlott. A nyarakat rendszeresen
gyogyfurdédben toltotte, ennek ellenére gyakran eldjult, 1901 febru-
arjaban pedig szélUtés érte. A Voroskeresztes kdrhazban toltott né-
hany hét ellenére egészségét nem nyerte vissza és november 29-én
Budapesten meghalt. A sajté tobb évtizedes hallgatas utan ekkor Ujra
Jfelfedezte”, a lapok béséges terjedelemben, kegyelettel emlékeztek
életére és borzongva emlegették szegedi tevékenységét. A lakasaban
felallitott ravatalnal tiszteletét tette Daranyi Ignac foldmdvelésugyi
miniszter, Ghyczy Béla altabornagy, két allamtitkar, elktldte koszo-
rait tébbek kozott a honvédelmi minisztérium, a Magyar Ipar- és Ke-
reskedelmi Bank, a Teleki, Pallavicini, Szapary, Festetich, Chotek,
Vay és Vigyazé csalad, valamint a békés-banati reformatus egyhaz-
megye. A hirlapok tudoésitasai ritkan korlatozédtak Raday életének
ismertetésére, a cikkek 1/3-a4t gyakran a temetés koridlményeinek
részletezésével toltotték meg. Olyannyira aproélékosak ezek a tuddsi-
tasok, hogy nagyon nehéz eldonteni, ténylegesen Radayrdl szélnak-e
ezek az irasok, vagy 6 csupan eszkoziil szolgalt a 19. szadzad végi koz-
gondolkodas egyik sajatos megnyilvdnuldsanak, a gyaszpompa igé-

10 Lasd ehhez a ,Magyarorszag tiszti czim- és névtara.” Pesti Konyvnyomda RT,
Budapest, 1886., 1887., 1891., 1896., 1898. és 1901. évi koteteit.

1Bl Magyar Szé, 1901. december 3.

IPDRERL, C/64 Raday (V.) Gedeon iratai
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nyének kielégitéséhez. A szazadfordulé Monarchiajadban ,a legna-
gyobb Unneplés a temetés volt”, ezért joggal feltételezhetd, hogy Ra-
day halala csupan az olvasék szenzaciééhsége miatt jelenhetett meg a
lapok cimoldalan, évtizedekkel korabban hires-hirhedt személyisége a
figyelem felkeltésének eszkozévé valt.13

Forrédsok és értelmezések

Eddigi elemzésiinkben Raday életének fontosabb eseményeit igyekez-
tink rekonstrudlni. Ki kell azonban emelnink az életrajz néhany
olyan vonatkozasat, amelyek az adatszeriliségen tulmen6en a szemé-
lyiség kialakulasanak, motivacidinak megértéséhez elengedhetetlentl
szlikségesek.

Raday személyiségrajzanak elkészitéséhez tampontul szolgalhat
két olyan fennmaradt leltar, amelyek magukon viselik a hivatali szo-
ba, majd néhany évvel késdlab a kozéppolgari lakas hasznaléjanak
egyéniségét, és igy néhany gondolattal kiegészithetik az eddig leirta-
kat. Az els6 esetben Raday szegedi tartézkodasanak irodai berendezé-
si targyait sikerult rekonstrudlnunk, amelyek kivalasztasa nem tor-
ténhetett volna meg a kiralyi biztos személyes intencidi nélkul. A groéf
hasznélataban &ll6 szoba leltdra a kovetkez§é: fekete viaszkos vaszon-
nal bevont kanapé, 2 db. fekete viaszkos vaszonnal bevont fotel, va-
szonnal fedett alacsony szék, fényezett ir6asztal, furnérral fedett ir6-
asztal és kisebb asztal, 2 db. kdnyvallvany, szekrény, 2 db. nad fotel
(az egyik bo'r tamlaval), inga 6ra, kohdi készult tintatarto, ,Ofelsége
arcképe”, Magyarorszag térképe, vas papirkosar, zold fuggény az aj-
ton, tolltisztit6.13%

A lista meglehetfsen révid, mégis sokatmondd. Az Alfold tekinté-
lyes részén szinte korlatlan hataskorrel intézkedd', féispanoknak pa-
rancsokat osztogato és - bar tobbnyire talan kényszerb6l —meglehe-
tésen sokat reprezentald kirdlyi biztos hivatali helyiségei Ovatosan
fogalmazva is puritdnok. Ugyanez még fokozottabban érvényes a mel-
Ié rendelt titkar irodajara. A leltarkényvben ugyan feltintették a

1B Lalcner Judit: Halal a szazadforduléon. MTA Térténettudomanyi Intézete, Buda-
pest, 1993. 31. A kdézmdveld'dési lapokban k&zélt portrék ilyetén ,szinevaltozasairol”
lasd Buzinkay Géza: A magyar kdzmiveld'dési lapok ,élet- és jellemrajzai”, 1867-
1890. Magyar Kényvszemle, 1982. 3. sz. 199.

1A Leltar a kir. biztosi batorokrdl és bortonfelszerelésekrol. MOL K 151 82. kétet
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szolga szobajanak berendezését is, de ezt utdlag kihdztak, mert a tar-
gyak ismeretében & inkabb a sajatjaval batorozta azt be. Ez arra utal
- és Raday személyisége is ezt sugallja — hogy itt minden a munka
kordl forgott, a masoktdl elvart kényelmetlenségeken 6 sem kivant
felulemelkedni.

A berendezés jellemzd' (?!) darabja Ferenc Jézsef falra akasztott
arcképe, amellyel a hivatalos helyiségekben Raday irodajan kivul
csak a birésagi targyaléteremben taladlkozhatunk. Az uralkoddé arc-
képének jelképként valé megjelenése dolgozatunkon joval tulmutato
folyamatot szimbolizal, és a dualizmus kezdeti idd'szakdnak egyik
legnagyobb bels¢' ellentmondésara hivja fel a figyelmet. Egyrészt
adott egy kotelességtudo hivatalnok, akinek a kinevezését a kirdly
meger@sitette, igy elvarhato tole az uralkodd iranti lojalitas. Az arc-
kép megjelenése a kiralyi biztos irodajaban azonban mar jelent6sebb
mogottes értelmet nyer, és felerdsitheti a targyaldteremben fugg6 kép
erejét. A két kép egylttesen ugyanis mar nem csak passziv elfogadas-
ra kotelez, hanem aktiv cselekvésre is 6sztonodz. Sugalmazéasa szerint
nem elég az, ha elfogadod a birdsag itéletét, hanem feltétel nélkul
cselekedj agy, ahogyan azt a kiralyi akarat kozvetit6je, Raday elvarja.
Ezt a tételt er6sitheti az a feltételezés is, hogy 1869-70-ben, a kiegye-
zést kovetd elsd években az uralkodé arcképének kifliggesztése talan
kevésbé tekinthetd a feltétlen tisztelet jelének, mint a parancsok vég-
rehajtasat er6sit6 egyik fenyeget6 eszkdznek.

Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg egy fél évszazaddal kés6bbi visz-
szaemlékezés, amelyben a bortdén egykori féporkolabjanak napldja
alapjan Raday személyiségét is vizsgalta a szerz6'. ,Milyen ember volt
Raday Gedeon grof, akirél a betyarvilag esztenddi alatt oly sokat sut-
togott a varmegye érdekelt népe, akit artatlan embertél a véreskez(
rablégyilkos betyarig mindenki rettegett? [...] Kdzéptermetld ember
volt. Er6s fizikummal megaldott, biztos jarasu, kimért és szotalan. Az
ajkai mindig csukva voltak s a szaja felett két mély ranc a kegyetlen-
ség barazdajat hasitotta azon. Ugy ult a székében, mintha nem él16
ember lett volna, hanem gépezet, amely a halallal, a bitéfaval, de
elébb mas szerszamokkal is mGkodik. De még nem teljes Raday port-
réja, mert nem szoltam a szemeirdl. Hat ezek a szemek voltak azok,
amelyek szinte hipnotikus varazzsal felnyitottak és széra birtak a
konok betyar koponyéakat, bar ezek jél tudtak, ha beszélnek, a bortdn-
ajté nem nyilik meg el6ttik sohasem. [...] A szegedi var egyik fehérre
meszelt négyszogletes szobajaban volt [... iroda] ablakok erés vasracs-
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csal ellatva, amelyek a Tiszapart felé néztek. A szobat nem ékesitette
semmiféle disz. Olyan volt, akar a kolostorok fojtott leveg8jd miszti-
kus cellai. Egyetlen kép fuiggott csak a falon, a szobaba lép8 azonnal
észrevette. A kiraly, els6 Ferenc Jozsef képmasa volt, felette pedig egy
hatalmas vasfesziilet. A kiraly arcképe alatt mintegy az § akaratanak
és hatalmanak és személyének megtestesitdje, tlt Raday kiralyi biz-
tos. Hatalmas télgyfa asztal fekudt el6tte, amelynek kell6s kozepén
tolgyfa kereszt allott. Jobbrol egészen a fal mellett a sarokban az ir-
nok asztala hdzodott meg, akinek az volt a feladata, hogy Raday sza-
mara feljegyezze a neveket, akiknek visel6i néhany nap mulva a val-
laté el6tt allottak.”1H Véleményem szerint az elemzéssel és a vissza-
emlékezéssel bizonyithatd, hogy az uralkoddja irant lojalis hivatal-
nok, a szabadsagharcot lovassagi hadnagyként Mészaros Lazar,
Dembinsky és Bem mellett végigharcol6 katona, a kiegyezést kovet6-
en Dedk-parti, ugyanakkor Tisza Kalmannal szoros baratsagot fenn-
tartd politikus bels6 vivodasan egyértelmien a kotelességteljesités
kerekedett feltl.

Raday életének kovetkez§ szakaszabdl, els6 képvisel6hazi tagsagat
kovetben keltezhet§ a masodik leltar, aminek meglehetfsen sajatosak
a sziletési kéralményei. Az iratok szerint a grof 1874 szeptemberében
600 Ft kolcson felvételére kényszerult, amit azonban nem tudott visz-
szafizetni, igy butorait 1875-ben egy esetleges kés6bbi arverezés mi-
att felmérték és birdi zar ala helyezték.1BAnnak ellenére, hogy a lista
feltételezhet6en nem teljes —csupan a butorokat tartalmazza — mégis
modot ad a Hanak Péter és Gyani Gabor altal kézzétett inventariu-
moklcal térténd legaldbbis hozzavetbleges Osszehasonlitdsra. Ennek
ismertetése el6tt azonban néhany mondatban ki kell térnink Raday
seletterének” 1875-1901 kdzo6tti modosulasaira.

A szaraz adatokat felsorolva a kovetkez6ket allapithatjuk meg.
Raday 1875-1888-ig a Kalap (ma Iranyi) utcaban, 1888 és 1892 kozott
Budan a Lanchid, majd Uri utcaban, utana ismét Pesten a Realtano-
da, majd Papndvelde (ma Papnevel8) utcaban élt, utols6 két évét pe-
dig a Fels¢'-erdd'sor utcdban toltdtte. 137 A felsorolasbol is egyértelmien
kiderul, hogy a gi'of a két és fél évtized dontd részét a pesti Belvaros-

1B Matolcsi Gyula: Betyarvilag az Alfoldén. Magyar Elet (Szeged), 1928. oktéber 1
1B Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban BFL) Goérgey Istvan kozjegyz6' iratai
1876/53. sz.

137 lasd ehhez: DRERL, C/64 Raday (V.) Gedeon iratai; Budapesti cim és lakjegyzék.
Franklin, Budapest 1882-1901 kozdtti koteteit.
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ban toltotte. A Kalap utcai 5 emeletes bérhaz sajatos kettdsséget tik-
roz, kialsé megjelenésében impozans, belsé udvara azonban nem nél-
klozi a sivar tlzfalakat. A lakas belsd berendezésére még részlete-
sebben visszatériink, ezért itt csak azt érdemes kiemelni, hogy ha

nem is a gazdag nagypolgari Lipétvarosban, de egy képvisel§ életmod-
jat tekintve szintén idealis helyen, a parlament és a ,tarsasagi élet”

szinterét add kaszindk, jelesebb kavéhazak koézelében taladlhatd. Ra-
day Budara koltdozését a Honvédelmi Minisztériumi allas elfoglalasa
indokolhatja. Ezekb6l az évekbdl Uri utcai lakéhelye érdemel emli-
tést, ez ugyanis a minisztérium t6szomszédsagdban, a mai Disz tér —
Szent Gyo6rgy u. taldlkozdsaban, a miniszterelndkségi Sandor-

palotatél néhany lépésre taldlhatd. Korabban jeleztiik, hogy Raday
milyen osztalyvezet6i allasokat toltott be a Honvédelmi Minisztéri-
umban, ezért talan meglepd lehet fontossaganak ilyetén (tual-)hangsu-

lyozasa. Nyugdijazasat kovetéen a Kalap utca folytatasdban, korébbi

lakdsatdl mintegy 150 méterre, a Realtanoda utcaban bérelt lakast

egy egyszer(, klasszicista stilusban épult kétemeletes hazban.138 A

belvaros fontossagat ebben az esetben jelent6s gazdasagi funkciodival,

igazgatétanacsi és felligyel6 bizottsagi tagsagaival tudjuk magyaraz-
ni. Felesége halalat, a kdzszerepléstdl vald teljes visszavonulasat ko-
vetben koltdzott ki a foldalatti l6vasuttal ekkor mar kénnyen megko-
zelithet6 és igy mozgasi szabadsagot biztositd, ugyanakkor a nytzsgé'
belvarosnal 1ényegesen nagyobb nyugalmat adé Fels6-erddsor utcaba,
egy négy szobas (1), els6 emeleti lakasba.

A lakasok elhelyezkedése alapjan két kovetkeztetést vonhatunk le.
Egyrészt feltlind a korabeli févarosban megszokott jelentds mobilitasi
hajlandésag, a 26 év alatti 6, ebh6i 13 év alatt 5 kiilénb6z6 helyen
torténd lakasbérlet. Masrészt Raday esetében —tartézkodva minden
tovabbi altalanositastdl - ezeknek a lakdhelyeknek a munkahely ko-
zelségéhez vald fontossagat emelhetjik ki, ami talan nemcsak a cél-
szer(iséget jeleniti meg, hanem a munkanak a vizsgalt személy életé-
ben betoltdtt kiemelkedd fontossagat is mutatja.

18 A hazak azonositasahoz segitségemre volt: Uj és régi helyrajzi és hazszamok mu-
tatékonyve. Pesti Konyvnyomda RT., Budapest, 1879. 10.; Pest varos topografiai
mutatoja. 1 Belvaros, Lipotvaros. Osszeall. Bacskai Vera. Budapest, 1975. 42.; Buda
varos topografiai mutatéja. 1. Var, Krisztinavaros. Osszeall. Felh¢' Ibolya-Gal Eva.
Budapest, 1980. 65., 117.; Adalékok a Belvaros torténetéhez Il.JBudapesti Varosvédé'
Egyesulet, Budapest, 1993. 280.
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Raday korabban mar idézett Kalap utcai lakasleltara ¢sszesen 63
targyat tartalmaz, 501 Ft értékben, ami mind darabszamat, mind
értékét tekintve jelent6sen elmarad a Gyani Gabor altal vizsgalt, az
1870-es és 1910-es évek kozotti id6szakbol szarmazo, a pesti tagabb
belvaros bérpalotaiban talalhaté 12 kozép- és nagypolgari lakas be-
rendezését6l. A berendezések kozll a legszerényebb is 69 targyat (+
131 kotet konyvet!) és 564 Ft értéket takar, és ezzel méltan érdemelte
ki a minta ,legpuritanabb” otthona cimét, a csalad pedig a ,viszonyla-
gos igénytelenség” jelz@jét.1d A két lista kozott azonban a lakasok
meéretét tekintve is lényeges kulénbségek mutatkoznak. A Gyani fel-
sorolasaban szerepl6 lakasok koézul egy 3, kettd 4, 6t 5, a tébbi pedig
6-10 szobas, ,kifejezetten nagypolgéari szinvonalat képvisel.” ¥ Raday
otthonanak nagysagat nem lehet egyértelmien beazonositani, mert a
targyak felsorolasa folytatélagos, a szobdk és egyéb helyiségek sza-
méara még csak utalast sem taldlunk. Ennek ellenére a berendezési
targyak tiizetesebb vizsgélata (els6sorban azok szama és minésége,
funkcidja) alapjan véleményink szerint harom szobas + konyha +
ebédlIébdl allé lakasrdl lehet szd, ahol a konyha a cseléd halohelyéil is
szolgalt. Ez a nagysag a kozéppolgarsag also szintjének felelhet meg,
de funkcionalitasat tekintve véleményink szerint Kielégitheti egy
gyermek nélkuli hdzaspar ,hétkdznapi” sziikségleteit. 4l

A lakasok berendezését elsGsorban az életmod vizsgalatara fel-
hasznalé szakirodalom elGszeretettel emeli ki a kézép- és nagypolgari
lakdsok reprezentacids funkciojat. Ebben az értelemben hasonlitsuk
0ssze Radayék lakasanak és - a hianytalan forras miatt - Frdlich
Gusztav nagykoruti, tehat a Belvarostdl némileg kiesd bérlakasanak
batorzatat. Az dsszehasonlitas anndl is inkdbb indokolt, mert a két
személy életmodja, ismeretségi kore sok tekintetben hasonlésagot
mutat. @ Frolich otthonaban a 116 targy értéke 754,6 Ft, de lesza-

1P Gyani Gabor: Polgari otthon és enteriér Budapesten. In: Polgari lakaskultura a
szazadfordulén. Osszeall, és bev. Hanak Péter. MTA Torténettudomanyi Intézete,
Budapest, 1992. (a tovabbiakban: Gyani) 34.

0 Gyéani 39.

4 Hanéak Péter véleménye szerint ez nemcsak magyar sajatossag, ,a haromszobas
lakds, mint a kozéposztalyi életmdd attribUtuma, altalanosan jellemzé a koézép-
eurdpai varosokra”. Hanak Péter: Polgarosodas és urbanizaci6. (Polgari lakaskultara
Budapesten a 19. szazadban.) Torténelmi Szemle, 1984. 1-2. sz. 137.

W Hanak Frolich Gusztav hagyatéki leltarat hasznalta, amelyben tételesen szerepelt
a lakas berendezése. Frélich Gusztav Radayhoz hasonléan két évtizedig képviseld,
politikus, de téle eltér6en emellett sikeres vallalkoz6 is. Halalakor vagyona tébb,
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mitva ebbdl a Radaynal nem szerepl§ zongora, harménium és pénz-
szekrény arat, a kulonbség alig haladja meg az 50 Ft-ot. A két leltar
tételes dsszehasonlitasa alapjan pedig kijelenthetd, hogy Raday laka-
sanak kisebb szamu bdtorzata darabonként sok esetben nagysagren-
dekkel jelent6sebb értéket képvisel. Az ,uri” szobaban a szekrények
ara Frolichnél 14, Radaynal 40 Ft, a feltételezett szalonban a nagy
asztal 18, illetve 35 Ft, az 6rakat pedig 3 és 7, illetve 8 és 12 Ft-ra
értékelték. A berendezések Osszesitése kozotti arktlonbségre magya-
razat lehet a Radayéknal hianyzé szamtalan targy, példaul szénye-
gek, fliggényok (annak ellenére, hogy 6 aranyozott fuggonytartorol
emlitést tesznek), lampak, kényvek és a meglév6 berendezések ala-
csonyabb szama. A szérvanyos adatok alapjan 0sszességében elmond-
hatd, hogy a hasonlé életmdédot folytaté személyek kéziul Raday laka-
sdnak buatorzata minden hianyossdga mellett is sokkal fény(z6bb. A
draga berendezési targyakbdl arra kévetkeztethetink, hogy a lakas
bizonyos részein, mindenekeld'tt az ,ari” szobaban és a szalonban az
otthon funkciénal fontosabb lehetett a reprezentacios funkcio, amit
megerdsithet egy kés6bbi visszaemlékezés is: ,Neje életében, amikor
még vigabb kedély(d volt, nagyon sokan keresték fel a régi id6k mese-
mondoéjat. Gyakori vendégei voltak a Szapary grofok, Csekonicsék és
a baré Radvanszky-csalad. Szép konyvtara és sok régisége volt, me-
lyekben nagy gyonyordségét talalta.” 18

A rendszeresen tarsasagi életet folytatd, vendégeket gyakran foga-
do uri-kozéppolgari réteg feltételezésink szerint természetes maédon
torekedett a latogatok minél teljesebb kényelmének biztositasara, aki
pedig maganal gazdagabb vagy presztizsben folotte all6 személyeket
latott vendégil, az megprobalta az altaluk elvart szinvonalat biztosi-
tani, tehat sajat lehet6ségeihez képest ,tulreprezentalt”. A kérdés
Radayék esetében az, hogy az anyagi lehet6ségek és a reprezentacios
funkcié elvalaszthaté-e, hajlandé volt-e a grof az anyagi erejét megha-
lad6 aldozatokra, hogy magat a valésnal gazdagabbnak és ezaltal jobb
szinben tlntesse fel. A mar idézett kozjegyz6i okirat erre meglehet6s
egyértelmdiséggel véalaszt ad, ugyanis a leltarban felsorolt buatorok
slegnagyobbrészt a fontirt gréfné tulajdonai ugyan eredetileg, de 6
férje iranti gyongédségbdl azon alkalommal ebbeli tulajdonjogat nem

mint negyedmillié forint, ,ami akkortajt csupan moédos polgari szintnek felelt meg.”
Handak Péter: Bérhaz a Koéruton. In: Polgari lakaskultidra a szazadfordulén. 106.
13Pesti Napl6, 1901. december 1
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kivanta [...] érvényesiteni.”4 A butorok egyértelmd tulajdonjogi
megkulénboztetése pedig - csaknem két évtizedes héazassag esetén -
feltételezésiink szerint csak egy modon lehetséges, ha azok 6rokolt,
adott esetben tobb generacié 6ta a csalad birtokaban 1év6 és ezért
személyes kot6dést kifejez6 targyak. Ebben az esetben pedig az adott-
sagok és sziukségletek akaratlan egybeesésérdl és nem a lakas célira-
nyos berendezésérdl beszélhetiink, tehat ilyen értelemben a butorzat-
nak ez a része nem alkalmas az egyénrdl alkotandé képiink megrajzo-
lasara. Ez pedig azt is jelenti, hogy a tarsadalom-torténet altal el6sze-
retettel alkalmazott modszer, amely a targyi kultGrabdl, kiemelten az
L,Ari” szoba vagy szalon berendezésébdl, a tarsadalomban betoltott
szerep altali meghatarozottsagabol kovetkeztet az életmodra, ebben
az esetben legalabbis kétes. A sziikségesnél kevésbé veszi ugyanis
figyelembe az egyének vagy csoportok életének tradicionalizmusat
vagy dinamikajat, adott esetben az atorokités lehetdségeit, aminek a
méreteit az eddig hasznalt forrasok alapjan megbecsiilni sem lehet.¥b

Kétségeink ellenére helyezzilk a hangsulyt a szalonrél és az Uri
szobardl a ,mindennapi csaladi élet” jellegzetes szintereként megjele-
nd, ennek megfeleléen a bérl§ sajatos igényeit inkabb kifejez6' és az
idegeneket funkciéjabdl adoddéan kizard ebedld’, konyha és/vagy cse-
lédszobara. Korabbi elemzésiinkben mar utaltunk ra, hogy leltarunk
nem valasztja el egymastol a lakrészeket, ennek ellenére a cseléd ha-
I6helyéll is szolgalé konyha —els6sorban minden hivalkodast nélki-
160z8', célszerl és olcsé butorzata miatt —félreérthetetlenul elkalonit-
hetd'. A haloszobaban 30 Ft-ra értékelt ,két fényezett sotét diofa agy”,
mig a konyhdban 4 Ft-ra becsilt ,sargara mazolt puhafa tablas agy”
taldlhato, de ugyanigy jelentd's a kontraszt a szalon és a halészoba 30-
40 Ft-os, valamint a konyha-cselédszoba 4-8 Ft-ba kertl8' szekrényei
kozott. Gyani Gabor vizsgalatai alapjan azonban kijelenthetd', hogy a
Radayék alkalmazasaban allé cseléd haléhelye gyakorlatilag semmi-
ben nem kilénbozik az ,atlagos” kdzép- és nagypolgari lakasok hason-
16 célt szolgalo helyiségeiben megszokott enteri6rt6l. Gyakorlatilag

144 b £1 Gorgey Istvan kozjegyz6 iratai 1876/53. sz.

16 Hasonl6é gondolatot fogalmaz meg Hanalc Péter egyik tanulmanydban, azonban
elemzése alapjan Raday példaja a f6bb tendencidktél valo eltérésként értékelhetd,
amit nem latok kell6en bizonyitottnak. Hanak Péter: Eletmdéd és gondolkodasméd -
térténelmi dsszefiggésben. Magyar Tudomany 1980. 2. sz. 84-90.
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minden leltarban puhafabdl készilt és sargara festett, vagy eredetileg
szobabutorként hasznélt, de kiselejtezett targyakat talalunk.16

A lakas berendezésének vizsgalatat lezarva taldn nem érdektelen
Buzinkay Géza véleményét idéznink, aki szerint a generacidkon at
O0rokolt batorokhoz, a velik berendezett szobdkhoz, lakdsokhoz valé
ragaszkodas a kevésbé mobil tarsadalmakra jellemzé' magatartas, ,s
foképpen azokban a rétegeikben és osztalyaikban tipikus, amelyek
gazdasagilag tért veszitenek és tarsadalmi ontudatuk is megren-
dul.” 7 A szerzd' megfogalmazasa a vizsgalt példa alapjan vélemé-
nyldnk szerint nem helytall6. Raday és felesége ragaszkodasa a régi
buatorokhoz talan jelenthet egyfajta sajatos koto'dést a régi nemesi
hagyoméanyokhoz és életmodhoz, de felfogasunk szerint ez nem egy-
fajta kompenzacié, a hatalom és presztizs elvesztésének Kkicsinyes
ellentételezése, mert az 1867-et kdvetd' politikai és gazdasagi atalaku-
lasbdl, az () lendlletet kap6 polgarosodasbdl 6k inkdbb gyb6ztesen,
mint vesztesen keriltek ki. Ugyanez vonatkozik a mobilitassal kap-
csolatos megjegyzésre is, amennyiben mind tarsadalmi, mind teruleti
mobilitasat tekintve Raday élete egyértelmien pozitiv tendenciakat
tukroz.

A vizsgalt személy gondolkodasmodjanak megértését a leltarakon
tulmutaté alapossdggal a szegedi kiralyi biztosi tevékenységér6l
fennmaradt iratanyag elemzése teszi lehetd'vé. Itt mindenekeld'tt az
elGitéletesség kérdését és annak szerepét kell kiemelnink, ami legin-
kabb a tarsadalmi, nemzetiségi és vallasi-etnikai csoportokkal kap-
csolatos intézkedései alapjan elemezhetd'.

Raday mukddésének, cselekedeteinek f6bb tendenciait tekintve Ki-
jelenthetd’, hogy tetteit eld'zetesen nem befolyasoltak negativ értékité-
letek. Vizsgalatainak meginditasara minden esetben vallomasok, be-
sugok jelentései vagy mas nyomozati anyagok alapjan kerualt sor,
amiben nem jatszott szerepet az illet§' neme, rangja stb. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne ismerte volna fel az ilyetén lehetfségeket, és
erre tobb alkalommal fel is hivta felettesei figyelmét. Az elsd' esetben
Rézsa Sandor elfogasarol tett jelentésében tért ki annak feltételezett
politikai kapcsolataira: ,ezen vallomas &altal a vizsgalatnak egy Ujabb
stadiuma allott be, mely egyrészrél konnyiteni és igy siettetni fogja a
mikddést, masrészril szélesebb és valdszinlleg politikailag érdeke-

16 Gyani 48.
7 Buzinkay Géza: A kozéposztaly lakasidealja. In: Polgari lakaskultura a szazadfor-
dulén. 13.
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sebb keretet nyerend, amennyiben Ré6zsa Sandornak a szerb vidéke-
ken, de itteni szerb, valamint gyanithatdlag széls¢' dsszekottetéseit
tobb jelekb8l —mint azt szébelileg mar volt is szerencsém jelenthetni,
ez eld'tt is véltem mar sejthetni.” 8

A masodik esetben Mokrtn kdzségben meggyilkoltak egy gazdag és
befolyasos szerb polgart, a Deak-part helyi vezetdjét. A nyomozas
eredményeként a helyi tanitét és a gorogkeleti kaplant letartoztattak,
akik beismerték bilindsséguket. Raday azonban nem volt elégedett az
eredménnyel és a hattérbdl Miletics Szvetozar szerb nemzetiségi poli-
tikus altal szervezett politikai gyilkossagra kévetkeztetett. Ezért ez-
zel a kérdéssel fordult a beligyminiszterhez: ,vajon a rablégyilkossa-
got masodrenddlinek tekintve, a politicai izgatas kikutatasa és nyomo-
zasara forditvan egész figyelmemet, a vizsgalatot tovabb folytassam-e
vagy sem?”ID A vizsgalatok meginditasa tehat eredetileg a bunteto'-
ugyek megszokott menetrendje szerint alakult, de annak politikai
irdnyu folytatdsara a kiralyi biztos mindkét alkalommal megterem-
tette a lehet8séget. A korabeli politikai elit azonban ekkor még nem
érezte sziukségét annak, hogy - taldn mondvacsinalt indokkal, bizo-
nyitékokkal nehezen aldtamaszthatéan — a blnugyeknek nemzeti-
ségpolitikai vonatkozast adjon. Erd'sebb volt még az 1868-as nemzeti-
ségi torvény liberalizmusa, mint a hangulatkeltés, a mindenaron val6
konfrontacio, ezért egyik esetben sem tortént meg a Raday altal felve-
tett irdnyvaltas, bar a javaslat 6nmagaban is jelzi a fogadOkészség
feltételezését.

A nemzetiségi kérdéstoi nem elvalaszthat6, de attol némileg mégis
eltérd’ megvilagitasba keriilhetnek Radaynak a zsiddsaggal kapcsola-
tos megnyilatkozasai. Két olyan esetet ismertnk, amikor egy rendki-
vUl gazdag és befolyasos személy elleni vizsgalatnal a ,zsidg” sz6 egy-
értelmden negativ jelentéstartalommal jelenik meg. A vizsgalatok
meginditasara itt is korabbi bizonyitékok alapjan keril sor, de ennek
rendkivil nagy sajtovisszhangja és Radaynak az igazsaglugy-minisz-
terrel szembeni személyeskedésig mend' vitaja ad kulénos hatteret a
jelentések érzelmi-indulati toltetének. 1871. aprilis végén még csak
munkdajanak akaddalyoztatasat fogalmazza meg, nem utolsésorban a
gyanusitott etnikai-vallasi hovatartozasanak tulajdonitva azt: ,Oftt,
hol eddig panasz ugyszdélvan el6' nem fordult, az eljaras mindenki al-

48MOL K 151 1 cs. 1869. 169. sz.
OMOL K 151 35. ¢cs. 1872. 1903. sz.
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tal majdnem lelkesedéssel helyeseltetett, ma middn az els6 gazdag
ember és befolyasos, s a vesztegetéshez —az ellene felmerdlt bdndgyi
vizsgalatok vilagos tanuskodasa szerint —gyakorlatilag hozzaszokott
zsid6 befogatasa kerul el6 [...] - mar is tekintélyes polgari tUgyekkel
foglalkozd tgyvédek, kereskedelmi Uzlettarsak és hihet6leg maganér-
dekekt6l vezérelt flggetlen és tekintélyes egyének alakulnak
akadalyozkodo ligava, elismerésben részesult eljarasom ellen nehéz-
ségeket gorditve.” 1 Két héttel kés6bb pedig mar a miniszter partfo-
calt gonosztev6k rokonai a magyar Kkirdlyi igazsagiigyminisztérium-
ban valészindleg alattas kdzegek indiscretioja folytan oly jartassagot
tanusitanak, hogy egy 10-én a minister és kiralyi biztos kozt tortént
legbizalmasabb természetl érintkezés fel6l mindjart masnap oly tu-
doméssal birhatnak, hogy ebbdl és ennek alapjan, valésagos példatlan
modorban [az eredeti fogalmazvanyban: valésagos zsid6 modorban]
szemtelen fenyeget6dzés fegyverét merészelhették kovacsolni.” 18

A gyanusitott vallasi-etnikai megkulénbdztetése véleményiink sze-
rint Iényegesen kilonbozik a nemzetiségeknél mar felvetett kérdéstoi.
Itt nem egy magasabb politikai cél érdekében torténd dnkéntes fel-
ajanlkozasrol van szo, hanem sokkal inkabb egy gy magyarazatara,
jelesul a felmerilé akadalyok megindokolasara hozza fel érvként a
személy zsidd szarmazasat, illetve negativ jellemvonasként emeli ki a
»,2sid6 modort”. Az eredeti fogalmazvany igazsagtartalmat és ezzel
Raday el@itéletességét éppen annak érzelmi tulflitottsége bizonyithat-
ja - emiatt tébb helyen korrigalasra szorult az eredeti sz6veg — mig a
miniszternek elkildott végleges valtozat tartézkodott az etnikai meg-
kilonboztetéstdl, és ezzel betartotta a minden tisztvisel§t6l elvarhato
kotelezd fliggetlenség elvét.

A nemzetiség és az etnikum mellett a tarsadalmi ranglétran elfog-
lalt hely lehet a harmadik, szuletés alapjan megkulénboztetésre lehe-
téséget add csoport. A vizsgalatok megindulasakor Raday els6sorban
a futdbetyarok”, tehat a szegényebb rétegekhez tartozé, viszonylag
jol azonosithaté személyek elfogasara helyezte a hangsulyt. 1870 ap-
rilisdban hivta fel el6szor a beliigyminiszter figyelmét a varhaté mi-
ndségi valtozasra: ,ezutan igen sok tanult, vagyonos allasu s igy a
koévetkezményektdl is inkdbb tarté s tagadasadban konok egyén fog

BMOL K 151 23. cs. 1871. 2310. sz.
BIMOL K 151 23. cs. 1871. 2542, sz.
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vizsgalat ala vétetni.” 12 Figyelme ezt kdvet6en egyre inkabb az elko-
vet6knek védelmet nyujto, felbujtéként és orgazdaként szamon tar-
tott, biztos egzisztenciaval rendelkez6 kozéprétegek felé fordult, akik-
re ugyanolyan kiméletlen magabiztossaggal terjesztette ki vizsgalata-
it, mint az als6bb rétegekre.

Itt egy olyan példat mutathatunk be, ami nem els6sorban a vizs-
galt személy vagyona, de rangja miatt vitathatatlanul kézéposztaly-
hoz tartozoként a Raday esetében mar toébb alkalommal kiemelt ket-
tésséget jol reprezentalja. 1871 juniusaban varatlanul letartéztattak,
majd Szegedre szallitottak Halassy Sandor kecskeméti f6kapitanyt. A
hirre a kecskeméti vasutallomason nagy tomeg ver8dott ossze és
»,€0€sz a botranyig hangos szavakban nyilvanita 6romét az elfogatas
folott.”133 A letartéztatds fontossdgat mutatja, hogy személyesen
Laucsik févizsgalbébird utazott a helyszinre és megkulonboztetett ud-
variassaggal hajtotta végre feladatat. A fékapitany taldlkozhatott a
fiaval, és megengedték, hogy —eltér6en mas esetekt6l —csaladtagjai
ruhat, agynemdt, tisztalkodasi szereket kildjenek el hozza. A szegedi
varban egy irodaban (!) szallasoltak el, ami a szegényebb rétegekhez
tartozok tomeges halalat okozé cellakkal szemben kényelmes helyet
biztositott.151 Az elhelyezés azonban lehetfséget adott - vagy ezzel
lehetd'séget teremtettek —a letartéztatottnak, hogy egyeduillétét ki-
hasznalva 6ngyilkossagot kévessen el.

Kovetkeztetésiink tehat abban megegyezik a korabbi esetekkel,
hogy a vizsgalat megindulasat énmagaban nem befolyasolta az illetd
szarmazasa. A végrehajtas feltételeiben azonban figyelemre mélté a
kulénbség. Amig a nemzetiségiekkel kapcsolatban fel sem merilt a
kivételezés lehet6sége, s6t alkalmat teremtett a nyomozas politikai
célu folytatasara, a zsido kereskedd esetében a viszonylag jo elhelye-
zéshez a csalad, ugyvédek, politikusok fellépésére, majd ennek kovet-
keztében hatarozott igazsagligy-miniszteri utasitasra volt sziikség. A
korrupcidval vadolt f6kapitAnynak mar beosztasabol és ezzel szoros
Osszefliggésben tarsadalmi helyzetébdl kévetkezéen is ,jart” a megki-
I6nboztetett figyelem.

A levéltari forrasokbdl az elditéletesség mellett pontos képet kap-
hatunk Raday hatalomrél vallott felfogasardl is, és ebben a tekintet-
ben mindenekel6tt a feletteseivel és alarendeltjeivel valé kapcsolatat

2 MOL K 148 19. cs. 1870. IV. F. 560. sz.
153Szegedi Hirado, 1871. jalius 2.
MMOL K 151 25. cs. 1871. 3717. sz.
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kell vizsgalnunk. A toredékes adatok szerint a grof politikai 6sszekot-
tetései korantsem egyiranyuak, a Dedk-part korifeusai mellett a bal-
kozépi ellenzék vezetfjével, Tisza Kalmannal is kifejezetten baréati
viszonyt apolt. Ez nem érdekkapcsolat volt, de kiralyi biztosi id6sza-
kaban el8segitette az ellenzéki tamadasok hangjanak tompitasat,
majd politikusként zokken6mentes beéplilését az 1875-ben megalaku-
16 Szabadelvil Péartba.

Korabban mar utaltunk arra, hogy beligyminisztériumi osztalyta-
nacsosi, majd kiralyi biztosi kinevezéséhez feltétleniill Wenckheim
Béla beligyminiszter tamogatasara volt szikség. Szegedi tevékeny-
sége alatt végig kozvetlen kapcsolatban allt a mindenkori beltigymi-
niszterrel, jelentéseiben tébb alkalommal hivatkozik a kordbbi szébeli
egyeztetésekre, megbeszélésekre. Felettesének irott beszamoléit min-
dig diktalta, utdlag ellenérizte és komoly vitdk alkalmaval az impul-
ziv személyiségébdl kovetkez6 durva kirohanasait tébb alkalommal
finomitotta. Jelentései tobbnyire udvariasak, de nem megalazkodok,
viszont mindig célratéréek, cirkalmassagnak nyoméat sem talaljuk. A
kezdeti harmonikus viszony némileg megbomlani latszik Téth Vilmos
minisztersége idején (1871. februartol), és Raday ekkor vélt vagy va-
I6s sérelmei hatasara sajatos modon ,bintet”. Tobb alkalommal el6-
fordul, hogy t6le eddig szokatlan mddon csak hosszas varakozas utan
valaszol a miniszteri utasitdsokra. Ennek legkirivobb példaja, amikor
1871 decembere és 1872. majus 31. k6z6tt 6sszesen nyolc alkalommal
kértek téle tajékoztatast ugyanabban az tgyben, anélkil, hogy rea-
galt volna ezekre a slrgetésekre. A miniszter ezuttal 48 6ras hatar-
id6vel kért valaszt, Raday azonban csak 8 nap mulva kildte el jelen-
tését és csupan sok munkajaval indokolta a késedelmet.1%H

A tiltakozds masik formaja 1872 elején a beliigyminisztérium osz-
talytanacsosi allasardél valé lemondasa volt, amit a miniszter el6szér
nem fogadott el, de tobb honap alatt sem sikerult a grofot véleményé-
nek megvaltoztatasara birnia. Ez az eset két okbdl is figyelemre mél-
t0. Egyrészt a kormany talan legnagyobb hatalmid minisztere fél évig
gy6zkodi kdzvetlen beosztottjat, hogy ne hagyja ott jol fizetd allasat,
de nem ér el eredményt. Mas oldalrél pedig Raday 6nérzetét bizonyit-
ja, hogy miutan felettese nem allt ki mellette elég hatarozottan az
igazsagugy-miniszterrel folytatott vitajdban, habozas nélkal lemon-
dott a 3000 Ft fizetést és 500 Ft lakbérpoétliéekot hozé beosztasrél. Az

1BMOL K 151 32. ¢s. 1872. 135. sz.
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anyagiaktol eltekintve azonban 6nérzete csak addig a hatarig terjedt,
ami még gondosan apolt presztizsét nem rontotta. 1872 majusaban
tavirati aton hivta fel Lényay miniszterelndk figyelmét, hogy nem
vették fel az Alfoéldon korutat tevo' kiralyi par kiséretébe, majd termé-
szetes moédon hozza szallasoltak el a beligyminisztert, akire hosszabb
ideje neheztelt.1%

A kiralyi biztos j6 kapcsolatait és érdekérvényesits’ képességét bi-
zonyitja az igazsagugy-miniszterrel folytatott szakmai vitaja, amely-
ben a korabbi személyes ellentétek is jelent6s szerepet jatszottak.
Raday a birdsagi szervezet orszagos atalakitdsa sordn meg kivanta
Orizni befolyasat a szegedi perekben itélkez6 birdésag Osszetételére,
amihez Bitt6 igazsaglgy-miniszter természetesen nem adhatta hozza-
jarulasat. Az Ggy a minisztertanacs elé kerult, s6t a képvisel6hazban
is tobb felszélalas hangzott el ebben a targyban. Ez mar énmagaban
is jelzésértékd, de taldn még érdekesebb a vezetd politikusok allasfog-
lalasa. A korméanyulésen Lonyay miniszterelndk nem nyilvanit egyér-
telmdGen véleményt, lathatéan kényelmetlen szadmara az gy, komp-
romisszumos megoldast keres és talal. A beligyminiszter meg sem
szolal, egyértelmlen Raday mellett érvel viszont Kerkapoly Karoly
pénzugyminiszter, vele szemben az igazsaglgy-minisztert tamogatja
Szlavy Jozsef foldmveléstgyi miniszter.15/

A jelenlévék érvelésének bemutatasanal ez esetben fontosabb, hogy
a kiralyi biztos képes volt minisztertanacsi vitat provokalni, a minisz-
tereket egymas ellen forditani egy olyan tgyben, ahol az elvarasok-
nak megfelel6en fegyelmezett tisztvisel6ként egyszeriien végre kellett
volna hajtania az utasitasokat. A vita végul azzal zarult, hogy a kira-
lyi biztost behivtak a kormanyulésre (!) és kozolték vele a miniszter-
tanacs kompromisszumos, de iranyat tekintve mégis Bittd igazat bi-
zonyité allasfoglaldsat. Raday visszavonta lemondasat, az igazsag-
ugy-miniszter pedig - akinek a vita miatti visszavonuldsat az egyik
lap mar megszell6ztette - meger&sodve kerilt ki a szévaltasbol.138B

Osszességében megallapithaté, hogy Raday esetében a felfelé
idomulas”-nak egy sajatos forméjaval talalkozhatunk. A miniszterel-
nok javaslatara az uralkodo altal kinevezett kiralyi biztos fenntarta-
sok nélkul elismerte a beligyminiszter fels6bbségét, az igazsagugy
miniszterrel szemben azonban mar inkdbb a munkajat segit6 elvara-

1BMOL K 151 32. cs. 1872. 1220. sz.
I57MOL K 27 1872. februéar 22.
1B Szegedi Hiradd, 1872. februar 9.
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sokat fogalmazta meg. Ez azért érdekes, mert a grof hatasa a betyar-
perekben itélkez6' birésag munkajara kétségtelen és a torvények ilye-
tén megszegése miatt talan nagyobb lojalitast vartak volna el téle.
Nem torekedett kompromisszumos megoldasokra, elveiért képes volt
a legmesszebbmendkig kiallni. Tudatdban volt annak, hogy elhiva-
tottsaganak bizonyitasa, kirdlyi biztosi mikddésének eredményessége
egész tovabbi életére kihatassal lehet. ,Siker esetében hazdmnak
kiszamithatlan hasznot és jolétet eszkozolhetek”, ellenkez6 esetben
-kOzpalyam kezdetén moraliter megsemmisitett egyénként fogok a
kdzvélemény el6tt allani” - irta 1871-ben.1®

A mindenaron valé bizonyitas kényszere és ennek érdekében a
rend, fegyelem és becsliletesség iranti elvarasok hataroztak meg be-
osztottaihoz f(iz6d6 viszonyat is, akiket minden esetben § valasztott
ki. Soha nem alkalmazott helyi személyeket, mert 0sszekottetéseik
esetleg befolyasolhattak volna a nyomozasok eredményességét. Nél-
kalozhetetlen volt a j6 ajanldlevél, a tapasztalat és a kifogastalan el6-
élet, amit lehet6ség szerint ellendriztek. Megtortént, hogy elutasitotta
egy volt selmeci iskolatarsa felvételi kérelmét, majd néhany hét mul-
va alkalmazott egy kordbban soha nem latott, alacsonyabb iskolai
végzettségl személyt.1® Az alarendeltekkel szembeni rigor6zus ter-
mészetét, rend iranti kdvetkezetes vonzddasat tobb alkalommal be-
osztottai tudomasara hozta. Feljelentések esetén szigoru vizsgalato-
kat rendelt el, habozas nélkul elbocsatotta a hanyag munkat végzg-
ket, egy alkalommal pedig meghatarozatlan id6re felfliggesztette a
tervbe vett fizetésemeléseket, mert ennek végrehajtdsa soran ,néme-
lyek hattérbe szoritatva érzik magokat, ennek folytan elégedetlensé-
gek mutatkoznak.” 161

A szervezeten bellli fegyelem kovetkezetes fenntartasa mellett
azonban kifelé minden alkalommal kiallt beosztottaiért. igy tértént ez
abban a kényes esetben is, amikor egy alarendeltjének .férfias jelle-
mét” vontak kétségbe, de a bels6 vizsgalat eredménytelensége utan az
illet6 tovabb dolgozhatott, s6t Raday a rdgalmazé felel6sségre vonasat
kovetelte.1® Felterjesztéseiben allandéan magasabb fizetéseket, jobb
munkakorulményeket kovetelt alarendeltjeinek, majd a kirdlyi biz-
tossag tervbe vett feloszlatasa utan nemcsak végkielégitéseket és Ki-

1BMOL K 151 23. cs. 1871. 2310. sz.

1BOMOL K 151 33. cs. 1872. 553. sz. és 555. sz.
EAMOL K 151 19. cs. 1871. 220. sz.

B®MOL K 151 27. cs. 1871. 5180. sz.
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tintetéseket proébalt kiharcolni, hanem megkisérelt szamukra kép-
zettséguket jéval meghaladd Uj allast biztositani. Beosztottaira gya-
korolt hatasat halala utan egyikik a kdvetkez6képpen foglalta dssze:
»A vizsgélatok vezetésében 6 [Raday] kozvetlenul részt nem vett. De
személyzetének mikodése az 6 akarata és intenczioi szerint tortént.
Hogy a kir. biztossadg mindegyik tagja bevalt, hogy egyiket sem lehe-
tett ajandékkal vagy mas modon megkozeliteni, hogy egyikre sem
lehetett befolyasos egyének partfogasaval hatni: ez Raday szellemé-
nek érvényesilése volt. Egyszersmind ez volt legf6bb érdeme s a két-
ségtelenul nagy siker valodi kulcsa.” 1683

Nem kevésbé fontos megvizsgalnunk Raday hatalomfelfogasat az-
zal a célcsoporttal szemben, amelynek tagjai beosztottaitol eltéréen
semmilyen valasztasi lehet6séggel nem rendelkeztek. Ebben az érte-
lemben pedig a torvényesség betartasara vagy ennek rugalmas keze-
lIésére kell a hangsulyt helyeznlink és ezért a rabok elhelyezése - il-
letve ennek feliigyelete — a vallatas mikéntje lehet vizsgalatunk tar-
gya. Egy késbbbi fejezetben talan sikertl bizonyitanom, hogy Szege-
den a rabokkal szembeni banasmodban a korabeli magyarorszagi bor-
tonoket meghaladdan vették figyelembe az emberiességi szemponto-
kat. Az étkezés javitadsa, az orvosi ellatas, a kisgyermekes anyéakra
forditott figyelem nem a magas szinvonalat, de mégis a rabok életben
tartidséara valod torekvést tukrozi.

Raday esetében a torvénytiszteletnek egy kulonds példajaval talal-
kozhatunk. Meggy6z8désiink szerint a grof életét alapvetéen a torvé-
nyességhez valé ragaszkodas hatja at, de a birésadgokra gyakorolt —
feljebbvaloi el6tt nem is titkolt - nyomas és a rabok bantalmazasanak
engedélyezése az elérendd cél mindenhatésagat bizonyitja. Fonto-
sabbnak tartotta feladatanak teljesitését, mint a toérvények ,betl sze-
rinti” betartatasat. Ennek a hajlékonysagnak azonban viszonylag jol
azonosithaté hatarai voltak, ugyanis a nagyobb horderejl, szélesebb
nyilvanossagot kapott esetekkel kapcsolatosan szigora bels6 vizsgala-
tokat rendelt el.

Raday életének szegedi id6szakabdl egy kevésbé fontosnak tdnd,
véleményem szerint azonban sorsforditd eseményt kell még kiemel-
nunk. A kiralyi biztossag feloszlatasat kdvet6en tevékenysége elisme-
réseként az uralkodé a Il. osztalyd Vaskorona-rendet adomanyozta a

I183Jogallam, 1902. 2. sz. 143-144.
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grofnak.134 Az I. Napdleon altal alapitott, majd 1816-ban |. Ferenc
altal ajjaszervezett lovagi rend rangjat tekintve az Osztrak-Magyar
Monarchia 6tddik, egyidejid adoméanyozas esetén a harmadik legma-
gasabb kitlintetése volt és f6leg katonai érdemekért adomanyoztak.
Nagymestere az osztrdk csaszar, aki a tagok szamat szazban maxi-
malta, ezzel is ndvelve exkluzivitasat.Xb Szempontunkbdl nem énma-
gadban a sikeres tevékenység jutalmazéasa a figyelemre mélt6, hanem
annak formaja. A kitlintetés adomanyozasa ugyanis egy tekintélyelvl
rendszerben mindenekel6tt az uralkoddi kegy kifejezése, mig ennek
elfogadasa —és adott esetben kitlizése —a kozjogi tiszteleten tdlmend
alattvaloi szervilizmus kimutatasa. Ebben az értelemben pedig jelen-
t6s kulonbség mutathatd ki az 1860-as évek és a Tisza Kalman hata-
lomra jutasat (1875) kovetd két vezetd politikusi csoport kozott. A
reformkori hagyoméanyokat még er6sen hordoz6 dedki mentalitasu
garda felfogasat talan Eotvos Karoly beszamoldja szemlélteti a legta-
lalébban, aki egy 1873 t4jan rendezett fogadas kapcsan fejti ki véle-
ményét: a tobb szaz meghivott kdzott a kulfdldit arrdl lehet leginkabb
felismerni, hogy rendjele van, ,a magyar embernek nem szokéasa
rendjeleket kérni vagy elfogadni.” A kitliintetések szama ekkor még
nem értékmérd tényez6, hanem sokkal inkdbb szégyellnival6é ,bal-
eset”. Mint Arany Janos irta, ,rajtam van, rajtam szarad, pedig ugy
tehetek réla, mint akit az es6 megvert.”10 Az utdkor természetesen
kénnyen itélkezik a vizsgalt korszakban sem megszokott tulzott loja-
litas lattan, de nem tekinthetiink el attél a kéralménytél, hogy a ki-
tintetést kdzvetlenul az uralkodé altal kinevezett és a kdzpalya kez-
detén tartd, 6nmagat tovabbi jeles feladatokra is alkalmasnak tarté
személynek adomanyoztak, akinek visszautasitas esetén Kkarrierje
derékba torésével kellett szamolnia.

Elemzésunk végén kiséreljuk meg 6sszefoglalni Raday életének fonto-
sabb eseményeit, amelyekbdl a vizsgalt személy mentalitasa és annak
maddosulésai viszonylag pontosan korulhatarolhatok. Szérvanyos ada-t

IIDRERL, C/64 Raday (V.) Gedeon iratai

1A monarchia nyolc rendjelének sorrendje: Aranygyapjas-rend, Maria Terézia-rend,
Szent-Istvan-rend, Lip6t-rend, Vaskorona-rend, Ferenc Jbézsef-rend, Erzsébet-
Terézia-rend, Csillagkereszt-rend. Alleker Lajos: Az Osztrak-Magyar Monarchia
rendjelei. Nyitra, 1890. 18-21.

B I1dézi és a témat részletesebben elemzi Gerd Andras: Ferenc Jozsef a magyarok
kiralya. Novotrade RT., Budapest, 1988. 155.
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taink szerint a grof gyermekkora nyugodt, kiegyensulyozott, szeretet-
teljes csaladi légkdrben telt, ahol a szll6it gondoskodéasa, vallasos ér-
zulete és viszonylagos anyagi biztonsaga lehetévé tette a gyermekek
harmonikus fejl6dését. Csaladdja kiterjedt kapcsolatainak, orszagos
ismertségének koszonhetfen fiatalon kapcsolatba kerllt a korszak
legjelesebb kozéleti személyiségeivel, politikusokkal, irokkal. Hazafi-
as neveltetése, kozvetlen kdrnyezete és a liberalis reformmozgalom
altal kozvetitett, testkodzelbdl érezhetd' értékrendszer is allandé moti-
vaciot jelenthettek szamara a politikaba torténd tevéleges bekapcso-
I6dasra, amire el6szor 1848-49-ben, majd 1867 utan adodott lehet6sé-
ge. Szulei Gedeon érdeklédése, a tarsadalmi elvarasok és lehetfségek
figyelembe vételével tudatosan iranyitottak tanulméanyait. Iskolait
alapos mérlegelés utan valasztottak ki, és eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy egy viszonylag szabad, korlatokat kevéssé ta-
maszto kdrnyezetben tudta tudasanak legjavat nydjtani.ior

Edesapjatol koran elsajatithatta a birtok igazgatasanak alapjait,
de nem taldljuk nyomat annak, hogy - a kényszer( otvenes évek kivé-
telével —komolyabban foglalkoztatta volna a gazdalkodas lehetGsége,
annak ellenére, hogy a Pest megyei Ikladon még az 1890-es évek ele-
jén is rendelkezett 906 kéat. hold birtokkal.#B 1848-49-ben fiatal kora
miatt nem toltott be jelentds funkcidt, ezért kerulhette el a felel6sség-
re vonast. 1867-ig ismereteink szerint semmilyen kozéleti szerepet
nem vallalt, és igy kodvette a szélesebb tdmegek szemében Dedk altal
megtestesitett passzivitasi politikat. Mentalitasat és késd6bbi tevé-
kenységét ismerve azonban feltételezhetd, hogy ez az 6 esetében tény-
legesen politikai felfogdsanak id6leges kuls6dleges megnyilvanulasa-
ként és nem —mint oly sokaknal —az életmod programszerl koncep-
ciojaként tételezhet8. Ebben az értelemben pedig nem negativ, hanem
a tenni akaras, a felfokozott varakozas és a felhalmozott energia ko-
vetkeztében a kés6bbiek tekintetében inkabb pozitiv ereddéként kell
felfognunk.

A kiegyezést kovetGen ismeretségeit kihasznalva tisztvisel§i palya-
ra lép és ezzel megragadja a kézépnemesi réteg szamara nyilé egyik

167 A pszichohistéria jeles képvisel6i szerint a gyermekkori kdrnyezet, neveltetés,
benyomasok vizsgalata lehet6séget teremt a feln6ttkori jellemvonasok behaté elem-
zésére. Jelen kotetnek nem célja ezen modszer értékelése, ezért csupan azt kivanjuk
jelezni, hogy Raday esetében hianyoljuk a megalapozott analizishez feltétlentl sziuk-
séges egykoru forrasokat, ezért ennek alkalmazasatél eltekintink.

168 Magyarorszag foldbirtokosai. S. a. r. Baross Karoly. Budapest, 1893. 510.
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lehetséges érvényesiilési lehetdséget. Benedek Gabor a miniszterialis
tisztviseldit karrierjét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1867
és 1873 kozott, az apparatusok kiépullése és megszilardulasa idején a
passziv ellenallas soran kiesett éveket kompenzalva a nemesi szar-
mazasuaknai volt a legtdobb viharos gyorsasagu karrier. , A vizsgalt
tisztvisel6dbdl csak kevesen lettek politikusok, am ez a kevés személy
csaknem kizarélag nemesi szarmazasu. Tehet8s birtokos nemesi csa-
ladok sarjairdl van sz6, akik palyafutasuk kezdetén néhany évet eltol-
tenek a minisztériumban fogalmazéként, olykor titkari szintig is el-
jutnak. Ezt kdvet6en képvisel6vé valasztjak okét [...].180

Raday esetében a képvisel6vé valasztast megel6zte a kiralyi biztosi
tevékenysége, ami sajat bevallasa szerint is megnyithatta el6tte az
utat a tomegbdl valé kiemelkedéshez. Ennek talan leginkabb érezhet6
megnyilvanuldsa a presztizsben bekovetkez§ valtozds, aminek szam-
talan kulsédleges elemét lehet kiemelni. A korabeli minisztériumi
hivatali ranglétran osztalytanacsosként a hatodik fizetési osztalyba
tartozott, és igy ,jart” neki a ,nagysagos ur" megszolitas. A beosztot-
takkal torténd kapcsolattartasban természetesnek tekintették a ké-
s6bb csendérpertuként elhiresilt, felfelé a cim szerinti, lefelé a tegez6
viszonyt. Ennek sajatos megnyilvanulasat talaljuk Réday esetében,
ahol egyik kozvetlen alarendeltjének eredetileg ,nalad lesz” megfo-
galmazasa a hivatalos taviraton mar ,Mélt6sagodnal lesz” kifejezésre
moédosul, amely cimzés egyértelmiien a gréfok kivaltsaga volt.I0 A
jellegzetes cimzés tehat idézett példank alapjan azt bizonyitja, hogy a
~torténeti-jogi” rendiség (az ordkletesen kivaltsagolt grof megszolita-
sa) jelen esetben még felll tudott emelkedni a ,viselkedésszocioldgiai
értelemben vett” rendiségen (foglalkozasi presztizs), elnyomta a bu-
rokratikus Uton szerzett titulust.I71

Ezzel ellentétes folyamatot regisztralhatunk kiralyi biztosi beosz-
tasanak megitélésében. A szélesebb tdmegek tébb alkalommal a rendi
hagyomanyoknak megfelel6en mutattak ki tamogatasukat (faklyas
felvonulasok, diszes Unnepi beszédek, hdédolo feliratok), de ez mar

W Benedek Gabor: Dzsentri és Bach huszar. Tarsadalomtorténeti vizsgalatok a neo-
abszolutizmus- és a dualizmuskori tisztvisel6krél. Kandidatusi értekezés. Budapest,
1997. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, D/18683. 74. és 76.

TOMOL K 151 32. cs. 1872. 1220. sz.

I71 Ld. errdl részletesen Gyani Gabor-Kovér Gyérgy: Magyarorszag tarsadalomtorté-
nete a reformkortél a méasodik vilaghaboruig. Osiris, Budapest, 1998. 96-99., a vonat-
kozé rész Kovér Gyoérgy munkaja.
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nem a gréfnak, hanem a ,magas” kormany altal kiemelt, fontos pozi-
ciot elfoglald személynek jart. A rendi és a birokratikus értékrend
O0sszekapcsolodasanak sajatossaga tehat ez esetben az, hogy minden
alkalommal azt a formajat lehetett érvényesiteni, ami a privilegizalt
személynek a nagyobb presztizst biztositotta. Radaynak mind a kettd
~srendelkezésére allt” a siker eléréséhez, és 6 mindent elkdvetett, hogy
ezt a keretet tartalommal toltse meg. El akart szakadni a szarmazas
és ismeretség altal biztositott felszint6l és a lehetfséget kihasznélva
tettekkel bizonyitani ratermettségét. Ezzel és a nagy feladatra valé
tobb évtizedes varakozassal magyarazhaté az a korszakban szokatlan
hihetetlen energia és becsvagy, amivel igyekezett elérni a kitlizott
célt, az alfoldi kdzbiztonsag megteremtését.

A szegedi kiralyi biztossag feloszlatasat a nyomozasainak sikeré-
ben érdekelt lakossag vegyes érzelmekkel fogadta, a kiraly azonban
az elért eredményeket kitintetések jutalmazasaval honoralta. A Ra-
daynak adomanyozott Vaskorona-rend a kés6bbiek ismeretében azért
nyerhet szimbolikus jelent8séget, mert azt a korszakot zarta le a grof
életében, amikor még tev@legesen részt vallalhatott tovabbi sorsa
alakitasdban. Az 1872-ben kezd6d6' képvisel6hazi munka és az anyagi
ellehetetlenilés jol lathatban megtorte korabbi hatarozott fellépését,
néhany év alatt gyakorlatilag hozzaidomult a rendszerhez, ami Tisza
Kalman miniszterelnoki kinevezésével jelentsen veszitett korabbi
liberalizmusabol. Ez nem a munkamoral megvaltozasaban, hanem
életének mas vonatkozasaiban mutathaté ki: kitresedett képvisel6-
hazi tevékenységében, honvédelmi minisztériumi tisztvisel8i karrier-
jében, nyugdijazasat kovetd ,kdzgazdasagi tevékenységében” és min-
denekel6tt az uralkodohoz fiz6d6 viszonyadban. Kordbban mar emli-
tettuk a kiraly arcképének kifliggesztését a szegedi varban, aminek
szerves folytatasa 1872-ben a kitlintetés, az 1886. évi tiszti cimtar
pedig mar a ,csaszari kiralyi aprédok” (és nem csaszari ,6s” kiralyi
aprodok!) kozott emliti, 1897-ben pedig megkapja a ,csaszari és kira-
lyi kamaras” megtiszteld' cimet.I2Véleménylunk szerint ez a fajta lo-
jalitas éles ellentétben all csaladdi hagyomanyaival, neveltetésével és
1848-ban betdltott szerepével, de tokéletesen illeszkedik az 1867-et
kdvetd magyarorszagi tarsadalmi-politikai atalakulashoz. Nem Aallit-
hatjuk, hogy Raday tudatosan mddositotta korabban vallott elveit,

I2Magyarorszag tiszti cziin- és névtara 1886. 43., 1898. 95.
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egyszerlien az 6t koriilvevd és magatol értet6d6en befolyasold kérnye-
zet, az orszag, a tarsadalom normai valtoztak és egyben valtoztattak.

TisztviselGi palyara lépése nem csupan a karrier lebetdségét nyi-
totta meg szamara, de hétkdznapjait is dontéen befolyasolta. A ko-
rabbi vidéki nemesi életmdédot a févarosival cserélte fel, ami Uj elva-
rasokat tdmasztott és mas viselkedésmintak kovetését igényelte,
amihez —egyéb lehet6ség hijan — alkalmazkodnia kellett. A rendi
hagyomanyokat vélhetjuk felfedezni kiralyi biztosi tevékenységének
kiuls6édleges formaiban, a korabban vizsgalt lakas berendezésében, a
maganlevelezésben is kovetkezetesen megjelené ,gr6f Raday Gedeon”
kézjegyben. Polgari mentalitasra utal a lakds hasznalata, a varoson
bellli jelent6s mobilitasi hajlandésag és életmédjaban a rendszeres
munka kodzéppontba allitasa, kiemelve annak a hivatalokban megszo-
kott szabalyozottsagat.

Halalanak és temetésének korulményei véleményem szerint hd
tikrét adjak egész életének. Maganyossagat, bezarkézasat csak a
nekrologok oldottdk fel, amelyekben Ujra széles korben felidézték
életpalyajanak kiemelked6’ korszakat, de az Ujsagok talan ezekben is
csak eszkozként hasznaltak fel sajat népszerUlseégik, olvasottsaguk
noveléséhez.

Grafologusi szakvélemény

A mentalitas vizsgalataban eddigi kovetkeztetéseinket jol egészitheti
ki egy —a torténész szamara legalabbis —sajatos vizsgalati eljaras, a
grafolégia hasznalata. Az altalunk hasznalt elemzési moddszerekt6l
alapelveiben eltéré' forras hasznéalata és a térténész tarsadalom jelen-
t6s részének idegenkedése azonban indokoltta teszi, hogy legalabbis
roviden attekintsiik az iraselemzés tudomanyanak térténetét és eddi-
gi eredményeit.

A tudomanyos grafoldgia megalapozdsa — némi 17-18. szazadi
elézmény utdn —a 19. szadzadi német és francia iskola megalapitasa-
hoz, név szerint mindenekel6tt Michon abbé, Crepiéux-Jamin és
Ludwig Klages munkassagahoz kothet6.13 A magyarorszagi grafolé-
gia els6 jelentds alakja Schwiedland Jend, akinek a nevéhez a betlk

1B Az iraselemzés torténetérdl Id. mindenekelé'tt Zador Tamasné: A grafolégia torté-
nete c. kéziratos munkajat (Grafolégiai Intézet).
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dblésszogét mérd grafométer megalkotasa f(iz6dik. A magyar irastu-
domany legkiemelked6bb személyiségeként Romanné Goldzieher Kla-
rat kell megemlitentink, aki jelentds tudomanyos munkassaga mellett
a szervezeti keretek megalkotasaban is elévilhetetlen érdemeket
szerzett. 1930-ban a Magyar Irastanulmanyi Tarsasag, 1931-ben az
Iraskutato Intézet megalapitasaban vett részt. Az 1930-as évek vi-
ragkorat, szamtalan konyv, kulon folydirat (Grafolégia 1931-34) meg-
jelentetését 1945 utan hosszd, kényszerl csend kovette. A magyaror-
szagi grafolégia Ujjaszervezése Agardi Taméas nevéhez fliz6dik. 1987-
ben megszervezte az Irastanulmanyi Tarsasagot, 1991-ben az 6 veze-
tésével alakult meg a Grafolégiai Intézet, 1994-t6l alapito-fészerkesz-
t6je a Grafolégia cimd havonta megjelenéd folydiratnak.

A vizsgalataink szempontjabdl els6rend( fontossagu torténeti gra-
foldgiai irAnyzat ujkori tovabbfejlesztését a szakirodalom mindenek-
el6tt Rakosné Acs Klara nevével azonositja. 1985-ben megjelent mun-
kajdban kiemelked6 torténelmi személyiségek, allamférfiak, irok,
muvészek, tuddsok irasat elemezte. A kotethez Benda Kalman irt
el6szot, aki a torténeti grafoldgiat ,,objektiven mérhet6 és tudoméanyo-
san igazolhatdé megismerési méd’-ként jellemezte. T4 A kotet szerzbje
minden esetben csak utdlag tudta meg, hogy kinek az irdsat elemezte,
és eredményeit minden alkalommal az adott személyiség kutatdja
vetette egybe sajat eredményeivel, amely vélemények a kotetbe is
bekeriltek. Benda szerint ,mar az els6 vizsgalatok megmutattak,
hogy a médszer eredményes. Az iras alapjan adott jellemzés meger6-
sitette, s6t kiegészitette azt, ami mashonnan mar korabban is tudott
volt, nem egy esetben viszont Iényeges Uj adatokat is hozott.” I58

Raday Gedeon kézirasanak elemzését Zador Tamasné grafologus
végezte el, és munkajat Hakkel Hedvig ellen6rizte. DA vizsgalathoz
forrasként egy 1853. évi flizetet, valamint egy-egy 1875-ben és 1881-
ben készilt maganlevelet bocsatottam a rendelkezéstkre. Kérésiikre
megadtam Raday szuletésének idejét, iskolai végzettségét, nyelvisme-
retét (iskoldiban magyart, gorogot és latint tanult, 1889-ben a magyar
mellett németdl és ,elhanyagolva” francidul beszélt). Fizikai, fiziolo-
gia és neuroldgiai elvaltozasokrol, pszichés zavarrél nem allt rendel-

174 Rakosné Acs Klara: Vallanak a bet(ik. Budapest, 1985. (a tovabbiakban: Rakosné
Acs Klara) 49-50.

15 Rakosné Acs Klara 49.

1B A elemzés készitdjének, lektoranak és a Grafologiai Intézetnek segitségukért ez-
uton mondok utélagos kdszonetét.
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kezésemre adat. A vizsgalatban négy kérdésre kértem valaszt, mert
ugy gondoltam, hogy dontéen ezek befolyasolhattak kiralyi biztosi
tevékenységét: hivatastudat-elhivatottsag, kotelességtudat, kiegyen-
sulyozottsag, torvényszegésre valo hajlandosag.

Mindenképpen ki kell emelnem, hogy az elemzés készit6jét a szak-
irodalom nem befolyasolhatta, mert —amint az a tanulméany labjegy-
zeteibdl is kideril —R&adayrdl ez nem allt rendelkezésre. A grafolégus
altal kért adatok ekkor, 2000 augusztusdban az én ismereteimet is
szinte teljesen kimeritették, amit sajnalatos modon egy ekkor szile-
tett tanulmanyom bizonyit.177 Jelen dolgozatom korabbi oldalain a
rendelkezésre all6 forrasok alapjan megprébaltam atfogé elemzést
adni Raday életérdl, a cselekedeteit befolyasol6 eseményekrél, szemé-
lyiségének alakulaséardl, ezért nem tekintem feladatomnak ,eredmé-
nyeim” grafologusi szakvéleménnyel térténd Osszehasonlitasat, egy-
egy mindsités magyarazatat. Ugy gondolom, hogy az alabbiakban tel-
jes terjedelmében kozolt elemzés utan nincs szikség tovabbi magya-
razatra, a figyelmes olvasé maga is megfogalmazhatja kovetkeztetése-
it.

»1. Hivatastudat - elhivatottsag:

A szellem kikristadlyosodasa, a muvelt és intelligens ember képe
rajzolédik ki kézirdsabol. Széles latdkor, sokiranyu érdekld'dés jelle-
mezte fiatal kora 6ta. Kénnyedén és gyorsan atlatta feladatait, meg-
kereste az ok-okozati 6sszefliggéseket, kombinacids készsége a szaba-
lyok kovetkezetes betartasa és betartatdsa mellett is hatékony volt.
Széles érdeklédésének tudasanyagat késébb kivalo logikaval rendsze-
rezte, raciondlisan szelektalva az 6t kevésbé érdekl§' informaciokat. A
végsd célra valé Osszpontositas miatt azonban a részletek esetenként
elsikkadtak.

Lenduletes gondolkodasanak, impulziv egyéniségének, erds akara-
tanak és dinamizmusanak tudhaté be, hogy tobb terlleten igyekezett
maximalis teljesitményt nyujtani. Allando belsé fesziiltsége, gazdag
képzeletvilaga, s becsvagya nagy ideak és tervek megvalésitasara

Py

nek készénhetéen kivaldéan tajékozodott a vilag dolgaiban. Elénk fan-

177 Csap6 Csaba: Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag (1869-1872). In: A hosz-
szu tizenkilencedik és a révid huszadik szadzad. Tanulmanyok Poéloskei Ferenc ko-
széntésére. ELTE BTK Uj- és Legujabbkori Magyar Térténeti Tanszék, Budapest,
2000. 76.
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taziaja a képszer( gondolkodasban, és az érzéki benyoméasok élessé-
gében is megnyilvanult. Gondolataiban és cselekedeteiben mindig
tamadasra kész volt, ha 6nos érdekeit meg kellett védeni. Tudatosan
kereste a megoldasokat a felmertlé’ akadalyok esetén, kevésbé enge-
dett erfs intuicioja befolyasanak. Mindenkor befejezte, amit elkez-
dett, nem tlrte, hogy ebben megakadalyozzak. Hajlamos volt olykor
goromban is megtorolni a szembeszegulést, amennyiben hatraltattak
elképzelései kivitelezésében. A késBbbiek folyaman el6fordult, hogy
elgondolasai nem mindig taldlkoztak a gyakorlati megvalositas lehe-
téségeivel, igy megmaradtak a képzelet vagy vagyak szintjén, olykor
tovabb névelve bels6 fesziltségét.

Jogaszi végzettségéhez hiien kiemelked6 analizalo képesség jelle-
mezte, melyhez lényeglatas, tudasszomj, kévetkezetesség és kivancsi-
sag tarsult. Elhivatottsaga, hivatastudata kezdetben muakodott a leg-
er6sebben, majd iddvel lassan a sajat érdekek, célok kerultek el6térbe
a tevékenysége soran.

2. Kotelességtudat:

A kor szellemére fogékony szellemisége lehet8séget adott ra, hogy
koranak vezet6 egyénisége legyen. Dontéseit, tetteit a kiils6 hatasok
ritkan befolyasoltak, akarata, oniranyité szandéka és hajlithatatlan-
saga dominalt. Ehhez tarsult vitalitdsa és elvi szilardsaga, valamint
erés célorientacidja. Erzelmi elégedettséget okozott szamara, ha sike-
resen mikddott masok gondolatainak megvaltoztatasaban. Eziranyu
érzékébdl és végzettségébdl ered6en mesterien bant a szavakkal, igy
nem jelentett gondot szaméara keresztilvinni akaratat masok ellené-
ben.

A tarsadalmi szabalyokat és a konvenciokat tisztelte és kdvetkeze-
tesen igyekezett azokat betartani, de ez nem jelentette néla a veluk
valo feltétlen azonosulast. Bar kezdetben erfs kotelességtudat vezé-
relte személyét, intelligenciaja révén gyorsan felismerte, hogy a sza-
balyok megtanulédsa, kodvetése nem csak védelmet nyujt, de képvisele-
tik hatalmat is biztosithat. A cselekedetek megitélésében ezaltal rit-
kan ismert egyéb arnyalatokat, mint a feketét és a fehéret, igy donté-
sei igazolasahoz az érvényben lévd jogszabalyok j6 héatteret nyujtot-
tak.

Kotelességtudata minden téren és folyamatosan jellemezte miko-
dését, pusztan az idol?; folyaman célja atalakult, s mig kezdetben a
bizonyitds vagya hajtotta, késébb, elért eredményeinek meg6rzése
valt els6dlegessé a szamaéara.
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3. Kiegyensulyozottsag:

Intenziv érzelmi-indulati életét az elvarasoknak valé megfelelés
igénye hattérbe szoritotta. Az 0sztdonds, érzd embert ezaltal a tudato-
san alakitott magatartas nyomta el. Ertelem és 6sztén parharca volt
ez, ugymint egyéniségének a kulvilag szaméara mutatott képe és a
valés érzelmek, késztetések kozotti vivodas. Mig a kulvilag felé a tan-
torithatatlan, elhivatott, mindenkor koévetkezetes, a jot és rosszat
megkllonbdztetni tudd szigori embert mutatta, addig lelke mélyén
maga is érz6, sebezhetd lény volt, aki gyakran kételkedett teljesitmé-
nyének mindségében, maédjaban. Annal azonban biszkébb volt, mint-
sem ezen kételyeit latni engedte volna kérnyezetének. Mivel életének
hétkdznapjait dontéen a munkaja téltotte ki, idével mindent ezen ke-
resztll tudott csak szemlélni, eltavolodva a lelki hullamzasokat el6-
idézd érzelmekt6l. Ezen atmeneti életszakaszaban tartés kiegyensu-
hette, igy Onérzetében sért6dékeny egyénisége nehezen toleralta a
személyét ért kritikakat, tAmadasokat, s erejét érezve nem félt meg-
semmisit6é csapast mérni sérelme kivaltéjara.

Személyes presztizse mindennél fontosabba valt, s mivel a jogi le-
hetfségeknek tudatadban volt, nem ismert megalkuvast. Becsvagya,
hidsaga, illetve rangja okan fontos volt szamara, hogy fellépése, vi-
selkedése megfelel6 tiszteletet valtson ki kdrnyezetébdl. Belsd kény-
szer hajtotta, hogy hatalmi elképzeléseit sikerre vigye, és elfoglalja az
6t megillet6 helyet a vilagban. Képességeinek, dnfegyelmének és ki-
tartdsanak koszonhetéen ez sikerilt is, de bels6 maganyossaga elmé-
lyalt.

Mire felismerte viselkedése hatranyait, kdvetkezményeit, mar nem
tudott érdemben valtoztatni a rola kialakult képen. Tevékenysége
soran kapcsolatainak tobbsége 6nds céljait szolgalta, s a latszat elle-
nére nem a kozosség elismerésének elnyerésével akarta érdekeit vé-
deni, inkabb felhasznalni akarta az embereket. igy a korabbi —telje-
sitményéhez f(izott — elégedetlenségével szemben életére visszate-
kintve a ,helyesen élés” gondolata foglalkoztatta, gyotorte. Az dssze-
gyllt feszultségek fojtogatdan feszitették, s hideg logikajat, fegyelme-
zettségét megtorve, a kételyekkel kizd8' ember elmaganyosodasa is
megjelent.

Csalédas és kidbrandultsag éppugy tukrézdédik soraibol, mint az
elvagyodéas. Vagyai és lehet8ségei kdzott nem talalta meg a harmoéni-
at. Bels6 nyugtalansaga, kiegyensulyozatlansaga, illetve buszkesége
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gorcsossé és bizonytalanna tette az objektiv onbiralatot. Mivel a
munka, az elismerés sem hozta meg szamara az ahitott lelki békét,
nem tudott teljes harmdnidban élni sem kdrnyezetével, sem énmaga-
val.

4. Torvényszegésre valé hajlandésag:

A sz0 szoros értelmében nem hajlott a térvénytelenségre, de becs-
vagya és személyes presztizse okan megkereste azokat a lehet6sége-
ket, amikkel mind a hatalmat, mind a sajat elémenetelét szolgalni
tudta. Ebben olykor odaig merészkedett, hogy atvallalta a dontés su-
lyat vezetdi, felettesei vallarol. Bizonyitani akart nem csak a kilvilag,
de 6nmaga eld'tt is. Ebben az idében tartésan ki tudta védeni lelkiis-
mereti gondjait, hiszen a torvény adta lehet6ségeken belill cselekedve
viszonylag kdnnyen meggyo6'zte magat tettei jogszerUiségérél, helyes-
ségérol.

Eletvitelének vezérfonala, a rend, fegyelem és kovetkezetesség fo-
galmaiban 0Osszegezhetd', noha meglehet, énmaga e fogalmak md&gé
rejtette érzékenységét, sebezhet6ségét s maganyossagat.”
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A korabbi fejezetekben taldn meggy6z6en bizonyitottuk, hogy a Ki-
egyezést kovetd id6szakban a koézbiztonsag helyredllitasara a kor-
manynak nem sok lehetfsége volt. A Kiralyi biztos kikuldésére végs6
fegyverként kerult sor, személyének kivalasztasanal pedig kevésbé a
gyakorlati tapasztalat, mint inkabb a megbizhatésag szamitott. Fel-
sorolt példaink azt is megerGsitették, hogy 1867-68-ban mar toébb al-
kalommal kerdlt sor biztosok kikuildésére, tehat elméletileg rutinsze-
ri Ggyintézést feltételezhetnénk. Ennek ellenére Raday kinevezésére
tulajdonképpen két alkalommal kertlt sor. Az 1868. december 15-én
Wenckheim beligyminiszter altal kiadott nyilt rendelet a feladataval
kapcsolatban meglehet§sen homdalyosan fogalmaz: beltgyminiszteri
osztalytanacsosként Pest, Csongrad, Torontal, Csanad és Arad me-
gyék, a Jaszkun kerulet, valamint Szeged varos teriletére ,,a megin-
gatott kozbiztonsag helyreallitdsara iranyzott hatdsagi intézkedések
tamogatasara illet6leg azok egydntetliségének eszkozlése végett”
kuldte ki. Felhivta tovabba a felsorolt térvényhatésagokat, hogy ,az
érintett irdanyban gyakorland6 kézremiikodését készséggel fogadni, s
egyszersmind 6t e tekintetben, - megkeresései s felhivasaira hatalyo-
san gyamolitani tisztiknek tartsdk.”IBA rendelet alapjan jol lathato-
an csupéan a tajékozodas szandékaval érkezik néhany nap mulva Sze-
gedre. Sz6 sincs még kirdalyi biztosrol, kézpontositasrol, betyarildo-
zésr6l, egyszerlen szeretné felmérni az allapotokat és ehhez sziiksége
van a helyi hatésagok tamogatasara.

A kiralyi biztosi kinevezését végul az uralkod6 1869. januar 4-én
irta ala, feladata ,az also tiszai vidéken megzavart kdzbiztonsag hely-
reallitdsa iranti intézkedések és az ezzel egybefiigg6 blnuigyi el6vizs-
galatok” elvégzése. A kordbbi miniszteri rendelethez képest a felligye-
leti terlletet is kiterjesztették, mdkodését Csongrad és Csanad me-
gyék, a Jaszkunsag Kiskun terllete, Szeged és Kecskemét szabad
kiralyi varosok, ,sziikség esetén” pedig Békeés, Torontal, Pest, Arad és
Bacs megyék teriletére terjeszthette ki.I® A kinevezés legfeltin6bb
hianyossaga, hogy Raday hataskorérdl egyetlen sz6 sem esik, csupan
azt jegyzi meg, hogy err6l a kés6bbiekben értesitést kap. Ez azonban

IBDRERL, C/64 Raday (V.) Gedeon iratai
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részleteiben nem, vagy csak homalyosan torténik meg, igy az elkdvet-
kez6 négy év legtdbb vitat kivaltd kérdése az allandd illetékességi vita
lesz. A felUgyeleti teruletéhez tartozd torvényhatésagoknak kuldott
belGgyminiszteri rendelet szerint ,elkertlhetlentl szikségesnek ta-
laltam arrol gondoskodni, hogy valamint az Gjabb blnés merényletek
megakadalyozasat czélzé intézkedések, Uugy a mar elkdvetett blintet-
tek tetteseinek kipuhatolasat s kézrekeritését targyazé nyomozasok s
rendelkezések széalai, nem kulénben a kézrekeritett bilintettesek ellen
azon iranyban és azon hatarvonalig folytatandé vizsgalatok keresztul
vitele is, melyek tovabbi blinrészesek kipuhatolasa czéljabdl sziksé-
gesek, egy kézben dsszpontosittassanak.”I A helyi kdzigazgatashoz
fiz6d6 viszonyardl is csupan annyit kézol, hogy azok tisztvisel6i és
kozbiztonsagi kozegei ,,személyes sulyos felel§sség terhe alatt” kotele-
sek végrehajtani az utasitasait.

Raday Gedeon végll gy érkezett meg januar 10-e korul Szegedre,
hogy az imént idézett rendeletet a feliigyelete ald rendelt tdérvényha-
tésagok még nem is ismerhették, mert azt a miniszter csak 12-én irta
ala. Szeged véaros kozgyulését végul 18-ara hivtak Ossze, ahol két na-
pirendi pontot terveztek megvitatni. A Kiralyi biztos kinevezését és a
~sFOkusi akiok” Ugyét. Ha a két targy sajatos 6sszemosasaban némi
joindulattal nem is feltételeziink szandékossagot, néhany részlet arra
mutat, hogy korantsem volt egyértelmden pozitiv a fogadtatasa. ,Al-
talanos csendben” olvastak fel a miniszteri rendeletet, raadasul
-Polcner demokrata jonak latta a larmaz6é demokratia nymbusat
akkép menteni meg, hogy ezen targy elintézése alatt kivil maradt.” 181
A szegedi sajtd pedig késébb toébb alkalommal hivatkozott az ellensé-
ges varakozasra.

Raday feladatarol vallott kezdeti felfogasat és a kikildetésekor ta-
pasztalt els§ benyomasait egy 1870. aprilisi jelentésébdl ismerjuk.
Véleménye szerint tobb torvényhatosag kérelmezte a kiralyi biztos
kikUldését és igy ,6 Felsége legmagasabb parancsabdl én lettem Ki-
kildve, hogy mint kir. biztos els6 sorban a rablék vakmer&ségét meg-
fékezve a végkép megsemmisitett kodzbiztonsagot helyre Aallitsam,
azutdn a mar altaluk elkdvetett nagyszerl [értsd, nagy szamu - Cs.
Cs.] bdntényeket kinyomozzam s végre hogy egy rendes kdzbiztonsagi
allapot lehet6ségének utjat elkészitsem.” 18 El6zetes tajékozédasakor

1BOMOL K 151 1 cs. 1869. 23. sz. és BKMOLIV. 1621/a. 378/1869. sz.
181 Szegedi Hirad6 1869. januar 17. és 21.
1®2MOL K 148 19. cs. 1870. IV. F. 560. sz.
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kiderult, hogy a legtdobb probléma nem az un. futdbetyarokkal van,
akik nyiltan rabolnak, a személylk pedig ismert, mert ezek folyama-
tos Uldozéssel viszonylag hamar elfoghatok. Sokkal komolyabb gondot
jelent, hogy a blinéz6k jelentd's része csak éjjel rabol, nappal rendes
foglalkozaséat folytatja, igy rendkivil nehezen azonosithatok. A nép
~mély erkoélcsi sullyedése” és rabloktol valé félelme miatt pedig a tar-
sadalomtol semmiféle segitséget nem varhat. Ugyanez a helyzet a
hatésagokkal is, amelyek ellenzik és féltékenyen figyelik a jogkérikbe
tortéend' beavatkozast. Nem szamithat a kézbiztonsagi kézegekre sem,
~-mint a kik elnézésuk, czimboraskodasuk sd't egyenes szovetkezésuk,
de leginkabb megvesztegethetésuk altal részben maguk voltak okai a
bintények oly nagy elszaporodasanak.” A jelentés tobb alkalommal
utalasokat tesz a ,hianyos, feliiletes, s igen gyakran nem tiszta kézzel
vezetett buntetd' igazsagszolgaltatasra” is.18 Raday tehat lesujtd ké-
pet fest a dél-alfoldi allapotokrol és a feladata ellatasahoz sziikséges
koérdlményekrél. Az imént leirtakkal valoszinlileg Szegedre érkezése-
kor is tisztaban volt, mert a kozbiztonsag helyreéllitdsdhoz ,szabad
kezet” kért és kapott a beliigyminisztertoi. Az elsd' hdnap eseményei
kétiranya tevékenységre utalnak. Egyrészt felvette a kapcsolatot a
kozigazgatas és a hadsereg helyben illetékes vezet8ivel, masrészt
megprobalta elfogadtatni magat a helyi polgarsaggal.

Januar 10-e korul érkezett meg a kiralyi biztossag kézpontjanak
tekintett Szegedre, szallasat a Wagner-féle szallodaban rendezte be,
majd azonnal utasitasokat kezdett osztogatni. Ertesitette a felligyele-
ti terUletéhez tartozé megyék és varosok vezet§it a kinevezésér6l és
feladatardl. Elkérte az utobbi idoli 6sszes nyomozati anyagat, a teri-
letiikdn laké ismert rablék vagy ,gyanuval terhelt egyének” személy-
leirasat, lakéhelyét, valamint ezentdl napi jelentést kért a kézbizton-
sagot érintd' eseményekrél. Utasitast adott a kdzigazgatas és a rend-
0'rszemélyzet erélyesebb fellépésére, mert ,kdéztudomas szerint, - azon
futd rabléknak, tébb helyen tértént megfordulasa nem volt annyira a
titok leplébe burkolva, hogy ott egy éber és erélyes kdzbiztonsagi ko-
zeg - ki szép hivatasanak meg akar és tud felelni - 6ltét s blinrészese-
iket kdnnyen kézre ne kerithette volna.”31A hatékonysag novelésére
hatalmas 6sszegeket, 4 rabléra 1000-1000 Ft, 3-ra pedig 200-200 Ft
elfogatasi dijat tGzott ki. Berendelte magahoz a csendbiztosokat, aki-

Buo.
BMMOL K 151 1 cs. 1869. 14. sz., Id. még uo. 23. sz.
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két személyesen latott el parancsokkal. A kés6bbi munkakapcsolatot
is ez a talalkoz6 befolyasolhatta, mert a személyes —felettes hatosa-
gukat megkerulé' —kapcsolattartas valik ezt kdvetéen meghatarozova.

A tébbi térvényhatdésagtol eltér6en Raday a szegedi elittel val6 vi-
szonyaban némileg mas elveket kdvetett. A munkakapcsolat itt sem
kulonbézott a mashol elfogadottél, amennyiben hatarozott utasitasai-
ra azonnali cselekvést kovetelt. Itt is elkérte a blin6z6k adatait, elvar-
ta a napi jelentéseket, s@'t a varbortonbdl elvitette az énkormanyzat
altal eddig ott Griztetett rabokat.1®A szakmai jellegl utasitasok mel-
lett ugyanakkor jol lathatéan igyekezett megnyerni a varos polgarsa-
gat. A jotékony noegylet és az izraelita ndegylet baljaira a paholyat
50-50 Ft-tal valtotta meg, majd (G adoméanyozta a legnagyobb 6sszeget
is, ami 3,5-szer akkora volt, mint a masodik legnagyobb. A polgéri
tarsalgo kor tancmulatsagaban pedig ,kedélyesen mulatott azokkal,
kik annyira féltek tole.” 185

A tarsadalmi reprezentacié mellett azonban jol lathatdéan sziiksége
volt valami hangos sikerre is, ami meggy6zi a kétkeddket. Ezért még
januarban a varba csaltak és letartéztattak az 1868-ban kiralyi ke-
gyelemmel szabadult R6zsa Sandort. A ,betyarkiraly” tevékenysége a
korabbi évtizedekhez kapcsolddik, személyével ezért nem kivanunk
részletesebben foglalkozni, de az 6t 6vezd nimbusz felhasznaldsa két-
ségtelenul Raday egyik legnagyobb sikerét hozta. Letartéztatasa oria-
si visszhangot keltett, még évtizedekkel késbébb is ,hiteles” tanik em-
lékeztek vissza az eseményre. A szdvevényes térténet szerint a betyar
szeretjét Raday utasitasara elcsabitotta egy szegedi csendbiztos -
aki ezt a momentumot kés6bbi visszaemlékezésében ,elfelejtette”
megemliteni — majd az 6 segitségével vették Orizetbe az egyébként
csendbiztosnak jelentkezé (!) rablot.187 A letartéztatas és annak ked-
vez6 fogadtatasa megalapozta a kiralyi biztos hirnevét, az pedig soha
nem Kkeridlt nyilvanossagra, hogy az elfogas mogott semmiféle valds
adat nem huzédott meg. A kihallgatds majusban vezetett eredmény-
re, amikor Rézsa allitélag megtort és tébb rablast beismert. Raday
jelentésébdl azonban kidertl, hogy korabban ,csakis bels6 meggy6z6-
désem, combinatioim és némi nem teljes biztonsagot nyujté besugasok

1BMOL K 151 1 cs. 1869. 10. sz.
18 Szegedi Hirad6 1869. februar 4., jan. 17. és 24.
187Uo. 1872. december 29. és Vilag 1923. majus 8.
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alapjan” fogatta el, ezzel gyakorlatilag beismerte a koncepcidzus in-
tézkedés tényét.138B

A sajtd altal el6szeretettel emlegetett betyarok kozil 1869-re mar
csak hirmondénak maradt meg egy-két ismertebb személyiség. Rozsa
Sandor mellett néhany hénapon keresztiil az azéta teljesen elfeledett
Macsvanszky Maxim kerilt az érdekld'dés kdzéppontjaba. O talan az
utols6 azok kozil, akik rovid gardzdalkodasuk alatt jelent8s tarsa-
dalmi tdmogatéast élveztek és részben ebbdl kdvetkez6en is komoly
allami uldoztetésnek voltak kitéve. Az § elfogasa - RoOzsaéval szem-
ben —mar kétségteleniil a Raday altal kiépitett és mikoédtetett rend-
szer érdeme.

Eletérdl rendkivil keveset tudunk, az elsé hitelt érdeml|d adat sze-
rint 1867-ben, 30 éves kordaban a koronazas alkalmaval kihirdetett
amnesztiaval szabadult a borténbél, ahol a gyilkossagért megitélt 9
éves bortonblntetését toltotte. Néhany honappal késébb azonban
folytatta korabbi életmodjat és Palankén, illetve Pakson tobb rablast
is elkovetett, ez utobbinal az anyagi kar értéke elérte a komoly va-
gyonnak szamitdé 11.000 Ft-ot. Ezt kdvetben elfogtak, 6 azonban ki-
bontotta a megyei bortdon falat és megszokott. Ettdl kezdve nyiltan
folyt az Gldbézése, Macsvanszky pedig —mar egyaltaldn nem térédve a
koévetkezményekkel — egyre vakmerdbb tdmadasokat hajtott végre.
Dubokan jelentd’'s mennyiségl mérget lopott, amivel allitdlag tdmeges
mérgezésre készult, ez pedig komoly riadalmat valtott ki a helyi tar-
sadalombol. (Talan ennek is kdsz6nhetd, hogy a halala utan nala ta-
lalt palinkat késébb vegyelemzésnek vetették ald.)1® Egy csardanal
megtadmadta a pusztazé legényeket, egyikiiket agyonl6tte, haromnak
pedig ellopta a lovat, majd nyugodtan ellovagolt. A legmerészebb rab-
lassal 1869. julius 2-an proébalkozott meg, amikor fényes nappal,
Zombor kell6s kdzepén Kkisérelt meg egy hazat kifosztani, majd az el-
lene fellép6 katonatisztet revolverével agyonl6tte.1D

A beligyminisztériumban ekkor végleg megelégelték tevékenysé-
gét és 1000 Ft-ot ajanlottak fel az élve elfogasaért, 500 Ft-ot pedig a
holttestéért. Fényképes kordzésre ekkor még nem volt lehet8ség, ezért
a megyéknek elkuldték a személyleirasat, ami néhany testi hiba,
vagy mas jellegzetesség alapjan segithetett a felismerésében: ,32

IBA belugyminiszternek irott jelentés utols6 valtozataba végul egy némileg finomi-
tott fogalmazas kertilt. MOL K 151 1. cs. 1869. 169. sz.

I®A szegedi kiralyi biztossag pénztari naploéi. K 151 79. kétet, 1871. aprilis
IMBKMOLIV. 1621/a. 1317/1869. sz.

87



Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag

éves, g. k. [gorogkeleti] vallasu, gyermektelen, 6zvegy, magas, izmos
termetd, széles valla, jobb labaval keveset biczczen, tartasa egyenes,
arcza hosszukéas, sapadt, barna bdrd, szemei hosszukasak, feketék,
nagyok és keveset beesettek, orra hosszu, folsé porcza keveset behor-
padt, az orrnak alsO része Kkissé széles, ajka duzzadt, fogai rendesek,
haja tiszta fekete, s(r(, nyirott és nem gondor, bajsza fekete, kezei és
labfeje nagyok és izmosak. Ruhéazata: kucsma, fekete asztrachan bor-
bol, dolmany, sttétkék posztébdl, zsindér nélkil, nadrag durva fekete
posztébol, zsindérozva, mellény, fekete barsonybdl, a gombok ki van-
nak véve, hosszu szaru kettd's talpu csizma bagarjabél.” 191

Nem tudjuk, hogy a személyleiras segitett-e Macsvanszky tlddzé-
sében, az azonban bizonyos, hogy kihivo viselkedése miatt a hatésag -
és igy Raday is —egyre inkabb presztizskérdést csinalt az elfogasabdl.
Ebben kozrejatszhatott az is, hogy az ellenzéki sajt6 —amint erre a
sajtotorténeti attekintésben még kitériink - gyakran foglalkozott az
eseményekkel, nem is annyira a rabldval, mint inkdbb a hatésagok
tehetetlenségével. Taldn ennek is kdszonhetd', hogy az elfogasarol fel-
roppent és a hivatalos lapban megjelent hirlapi kacsa Gjabb gunyol6-
dasra adott lehetfséget.1® Az események tehat a korabbi évtizedek
klasszikus betyartorténeteit idézik. Egy merész rablo, akit a nép buj-
tat, tehetetlen hatosagok, akiket a zsivany szokésekkel és rablasokkal
szamtalan alkalommal megalaz, rdadasul ,nyiltan hirdeti, hogy hova
menend, mint ¢ mondja: az urakat megbosszulni.” 1B Feltlnik tehat a
szegény nép gyamolitdjanak a motivuma, néhany apré momentum
alapjan pedig feltételezheté', hogy a helyi lakossag tamogatasanal
Macsvanszky szerb nemzetisége sem elhanyagolhatd tényezd'. Az
egyik utolsé betyar toérténete klasszikus véget ér. Szeptember elején,
alig két honappal a korozés kiadasa utan egy tarsa a jutalom remé-
nyében elarulta, a hazat driasi tuler6vel korulvették, megostromoltak
és csak heroikus klzdelemben, az éplulet felgyujtasa utan sikertlt 6t
legy6zni (az utolsé napok eseményeirdl késziilt jelentést Id. a mellék-
letben). A temetésére masnap hatalmas tomeg gydlt 6ssze, ,s ez alka-
lommal tobbrendbeli szonoklatok tartattak a szerb papok altal, akik
dicso'iték a harcias bajnok ellentallasat s rettenthetetlen hd'sies hala-
lat.”

1M MOL K 151 38. cs. 1872. 4449. sz.
IPA Hon 1869. julius 30.

1B Budapesti Kozlony 1869. julius 22.
1% Szegedi Hirad6é 1869. szeptember 9



A ,szabad kéz” politikaja

A ,betyarvilag” felszamolasara kiépitett Uj rendszer déntd eleme volt,
hogy Radaynak sikerul-e a helyi, altala korruptnak tartott személyzet
helyett megbizhat6, elhivatott beosztottakat felvennie. Ebbdl a szem-
pontbdl pedig ki kell emelnink az els6ként kivalasztott és mindenki
altal a helyettesének tartott, rettegett Laucsik Maté nevét. A jogi
egyetemet Bécsben végezte, majd ott is helyezkedett el egy hires bln-
tet6jogasz mellett. Az 1850-es évek elején az Albrecht f6hercegtdi ka-
pott utasitassal a Fehér megyei betyariulddzésekkel biztak meg, amit
kegyetlen szigorral, a statarialis birdsag altal hozott sorozatos Kivég-
zésekkel végre is hajtott. Allitélag a Pinkasz-banda hét tagjanak
egyuttes felakasztasa Székesfehérvaron szintén az 6 ,dicséséglistajat”
béviti. Az altala betdltétt funkcidé természetesen legalabb annyira
megkivanta a politikai megbizhatésagot, mint a szakmai hozzaértést,
ezért a megye az els6 adandd alkalommal menesztette tisztviseldi
sordbol. Ezt kdvetéen uUgyvéd lett Székesfehérvaron, innen csabitotta
el Raday a kiralyi biztossaghoz.1% A Kirdlyi biztos egy masfél évvel
késdbbi jelentésében Laucsik fizetésének felemelésére iranyuld kéré-
sét a kovetkez6kkel tamasztotta aléd: ,ki magat mar az elmult rend-
szerek alatt, mint vizsgal6é biré sokszorosan kitluntette, s most felsz6-
litasomra az Ugy iranti el6szeretetbdl két hdnapi id6re meghivasomat
elfogadta, s most mar 14 h6 6ta mdkoédve oly kitlin6 szakképzettséget
tanusitott, annyi sikert mutatott fel, hogy mindenki bamulasat mél-
tan kiérdemelte; mely id6 alatt azonban rendes tgyvédi foglalkozasat
nem folytathatvan, tetemes anyagi veszteséget okozott maganak, s
csaladjatol elszakadva, az élet 6romeit nélktlézve, nem csak évi ren-
des jovedelmét vesztette el, de 6sszekottetéseinek megszakitasa altal
nagy id6re Ggyvédségét is tonkretette.” 1%

Kezdetben vizsgaldbirdi, majd févizsgalébiréi minéségében néhany
hénap utan teljesen atvette a végrehajtas felel6sségét a kiralyi biztos-
tol. Az iratok szerint Raday csupan a sikeres munkahoz szikséges
feltételek biztositasat, a hatdsagokkal valé kapcsolattartast, az opera-
tiv irdnyitast tartotta meg maganak, az egyes nyomozasok tényleges
végrehajtasat, ezek szamanak novekedésével parhuzamosan atenged-
te beosztottainak, mindenekel6tt Laucsiknak. Mora Ferenc egyik év-
tizedekkel kés6bbi irasdban a munkamegosztas egyik lehetséges, de

BVilag 1923. aprilis 22. és majus 20.
1BMOL K 148 19. cs. 1870. IV. F. 560. sz.
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bizonyosan korantsem téves maédjara vilagit ra: a grof csak diszve-
retes hiivelye volt az igazsag pallosanak, - az éles penge Laucsik volt
benne. Radayra sziikség volt, neve miatt is, szepl6tlen karaktere mi-
att is: a kormany tudta rdla, hogy 6t se fenyegetodzés, se szép sz6, se
asszonycsok, se annal is kisért6bb asszonysiras le nem veszi a labéardl

Ide olyan ember kellett, aki nemcsak tiszta, mint az arkangyal,
hanem olyan fényes is. De Raday magaban nem lett volna elég. Ci-
mernek, orszag zaszlgjanak, akit tiszteljenek ajok, rettegjenek a rosz-
szak, igen; de gyakorlati célra, nyomozasra, betyarok és orgazdak
Osszefogdosasara, kinvallatasra nem volt val6é. Erre kellett Laucsik
Maté, székesfehérvari tgyvéd.” 17

A tobbi beosztottrél rendkiviul téredékes informacidkkal rendelke-
zUnk, csupan annyi bizonyos, hogy soha nem alkalmazott helyi illet6-
ségl személyeket, ezzel prébalta kizarni a korabbi ismeretségek ne-
gativ hatasat. A hierarchiaban Laucsik utan Kormos Béla kévetkezett
a sorban, akit ismereteink szerint Raday a minisztériumbdl hozott
magaval. Kezdetben valdszinUsithet6en titkari tisztségében mdko-
dott, majd néhany honap utan vizsgalébiréva, 1871 majusaban pedig
a korabbi tiszteletbeli helyett ,valosagos” miniszteri titkarra nevezték
ki.1B A kezdeti néhany f6s létszam nagyon hamar megszaporodott,
1870 szeptemberében példaul 35, oktoberben 37 f6 kapott rendszeres,
meglehet6sen magas fizetést. Ebben a létszamban a kiralyi biztostél a
vizsgalébirékon, a birésag tagjain, a varbeli orvoson, porkolabokon,
irnokokon és levéltarnokon at mindenki szerepel. Szamtalan alka-
lommal taldlunk eseti, de j6 keresetkiegészitést jelent6 kifizetéseket,
példaul rabkiséretért, rablok elfogasaért, a nyomda kezeléséért, vagy
egyszer(en U(jévi jutalmazasként.1® Laucsiknak egy alkalommal
5000, maskor 8000 Ft-ot kért a minisztert6l karpotlasként, tgyvédi
munkdja elhanyagolasa miatt, aki végul ezeknek csak egy részét kap-
ta meg.

Raday a jutalmazasokban és fizetésemelésekben gyakran nemcsak
az ésszer(iség, hanem a tdrvényesség hatarait is sdrolta, ezért késébb
magyarazkodni kényszerult: ,az altalam csakis Ugyességik, az Ugy
iranti el6szeretetik, s kozonségesnél kivalobb képzettségdk és meg-

197 J6kai A Sandor korul c. irasat (Magyar Hirlap 1933. junius 25.) idézi: Sandor Ist-
van, in: Jékai Mor: A lélekidomar. Jékai M6r 6sszes muvei. Regények. 51. S.a.r. San-
dor Istvan, Bp. 1967. 576-577.

IBBudapesti Kézlony 1871. majus 28.

19 Ld. errél a szegedi kiralyi biztossag pénztari naploit. MOL K 151 79-81. kétet
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bizhatosagok folytan hasznalhato ifjabb erdit, a févaros kellemetesebb
életviszonyai kozott is képesek havonkint 60-70 frtnyi dijazast ma-
ganadton és maganvallalatokndl szerezni s éppen azért, hogy oOltét a
rogdés nagyobb erémegfeszitéssel jard itteni munkalkodasnak meg-
nyerhessem, kénytelenitve vagyok szamokra némileg el6nybsebb
dijjazast kérni. Ehhez jarul még Szeged élelmi viszonyainak révid id§
otai rendkivili, a févarossal egy lépést tartd megdragulasa, a nagyobb
varosok kellemeinek [az eredeti szbvegben kétszer alahtizva Cs. Cs.j
teljes nélkilézése mellett, de mindenek felett azon kérilmény, hogy
miutan eddig a tollnoltok f6ként azért vallalkoztak csekélyebb fizeté-
sért is mert itteni munkassagokat mint l1épcsé6t vélték feltalalni a bi-
rosagi szervezésalkalmavali figyelembevételre, most a kinevezéseknél
kimaradvan kizarélag dijjért munkéalkodnanak ezen ideiglenes té-
ren.”ZDA magas fizetésekért azonban a korszakban szokatlan elhiva-
tottsagot, faradthatatlansagot és megalkuvast nem ismer6 tevékeny-
séget vart el beosztottaitél. Amint azt a Raday életét feldolgozé feje-
zetben Kkifejtettik, azonnali és pontos cselekvést vart el, soha nem
kivételezett senkivel, habozas nélkil elbocsatotta az altala alkalmat-
lannak tartott alarendelteket.

A pénzlgyi feltételeket az 1868 végén elfogadott torvénnyel biztosi-
tottak, a biztos a szegedi var egy részét irodai és bortdncélokra meg-
kapta, a személyzetet 1869 januarjaban kivalasztotta, a nyomozasok-
nal alkalmazand6 maddszereket illetéen pedig elég elméleti tapaszta-
lattal rendelkezett, igy minden feltétel adott volt a néhany hénaposra
tervezett munka sikeres elvégzéséhez. A korabban nagy visszhangot
kivaltd esetek nyomozasat tiszta lappal az elejétél Gjra kezdték. Mar
Raday elsd munkanapjan, januar 12-én 10 letartéztatasra kerult sor.
Az 6 vallomasuk alapjan gy(jtottéek be az Ujabb személyeket, azok
beismerései alapjan tovabbiakat, igy februar végén a sajt6 mar 40
letartéztatottat emlit, aprilisban 111, oktéberben pedig 230 f6 volt
el6zetesben. L Az elsd 2-3 hdonap jellemzdje, hogy a jelentések Raday-
hoz érkeznek be és dontéen személyesen § adja ki a tovabbi utasita-
sokat. Ezek lényegre tor6ek, ellentmondast nem tlréek és azonnali
cselekvést kovetelnek. Kotelez6en elGirta a csendbiztosok és pandurok
allando jar6rozését, az orszagutak, csardak, révek, hidak, vizimalmok

20MOL K 150 248. cs. 1873. 111. 13. 3411. sz.
201 Szegedi Hiradd 1869. februar 28.; MOL K 151 1. cs. 1869. 29. sz.
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ellen6rzését. Az allandovéa valdé ulddézések miatt a rablék hamarosan
visszahUzodtak a buvéhelylkre, gyakran a kézségekben és majorsa-
gokban alnéven cselédnek vagy munkasnak alltak. Raday ezért kote-
lezte a megyéket a teruletikon talalhatoé ,idegen” munkavallalok 6sz-
szeirdsara, hogy a blinoz6k letelepedését megakadalyozza.AR Kotele-
zGvé tette az eddig is sok helyen hasznalt 6rjarati konyveket, amit
jar6rozéstuk kozben az ellen6rzott kézségekben ala kellett iratniuk,
bizonyitand6, hogy valéban ott jartak, majd a vasarnapi jelentésekhez
csatolva minden héten fel kellett terjeszteniik. Megprobaltak meg-
akadalyozni a betyarok mas megyékbe menekilését, ezért szoros el-
len6rzés ala vontak a Tisza és Maros folyok atkel6it, kiemelten kezel-
ték az Arad-Temesvar-Versec Utvonalat, a hataratlépés megakada-
lyozasa miatt megerdsitették a hataroérizetet.28

A rend helyreallitdsanal kilonoés figyelmet forditottak a kézbizton-
sagi személyzet ellen6rzésére, mert a tapasztalatok egyre inkabb arra
mutattak, hogy a segitséguk nélkil a rablék nem tudnanak elmene-
kulni vagy elrejt6zni. Gyakran kidertlt, hogy az elfogott blin6z8ket
némi pénzért szabadon engedték, fegyverekkel lattak el, vagy éppen
maguk is részt vettek a lopasokban. Ebben a tekintetben kilon ki kell
emelnink Torontal megyét, ahol hamarosan alapos tisztogatasokra
kertlt sor. A horgosi csendbiztos 1869. aprilisi jelentésében komoly,
kés6bb beigazoldédott vadakat fogalmaz meg, amit tobb letartéztatas
kovetett: ,Megjegyzem azt, hogy Torontal megyében azon kodzségek-
ben, ahol mikddésem kiterjedt —azon szomord tapasztalatra jottem,
hogy a kozségi eldljarok a kiadott renddri térvényeket meg nem tart-
jak, és ezaltal nagyrészben 6k az okai annak, hogy a rablék ott a kdz-
ségekben tartézkodnak, amennyiben a legrovottabb egyéneket fogad-
jak fel a kdzség eldljaroi kdzségi és pusztai 6roknek, akik aztan a futd
rablokat ... dugdossak és takargatjak, megmenekullésiket minden
kitelhet6 eszkozokkel el8segitik.”24 Bar a csendbiztos indulata és a
kiralyi biztos reakcioi érthet6ek, nem allithatjuk, hogy az iménti koz-
ségek vezetdi sajat falujuk érdekei ellen cselekedtek volna. Bevett —
és tegyUk hozza bevalt —szokas volt a blnodzék alkalmazasa, akik
sajat teriletiket tobbnyire megvédték az idegenektdl, hiszen ezért
fizetést kaptak, ott nem is kodvettek el semmi térvénybe Utkodz6t, azt
pedig a lakosok a sajat nyugalmuk érdekében elnézték nekik, hogy

22MOL K 151 6. cs. 1869. 1132. sz.
2BMOL K 151 3. cs. 1869. 575. sz.
24MOL K 151 2. cs. 1869. 350., 351. sz.
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mas kozségekben ,rendetlenkedjenek”, lopasokat kdvessenek el, vagy
a cimboraikat bujtassak. Ez az elv természetesen csak addig muko-
dik, amig az allamhatalom gyenge, méarpedig Raday mar képes volt
hatékony fellépésre, igy ezeket a személyeket hamarosan letartdztat-
tak és elitélték.

Az els6 3-4 hénap Raday tevékenységét tekintve kétségtelenul si-
keresnek tekinthetd'. A leghiresebb betyarokat elfogtak, vagy megol-
ték, a tdobbiek passzivitasba huzddtak, a lakossag biztonsagérzete lé-
nyegesen javult, ami megmutatkozott a feljelentések szamanak nove-
kedésében is. Egyre gyakrabban és egyre régebbi blnugyeket jelen-
tettek be, bar dontd' tobbségében névtelen levélben. Ezekbdl kiderdl,
hogy az esetek tobbségében a karosultak mar kinyomoztak a tettese-
ket, s0't sokszor be is jelentették a hatésadgoknak, de azok korabban
nem, vagy nem a kelld' hatarozottsaggal léptek fel. Szintén Ujdonsag
volt, hogy Ra&day el6szeretettel alkalmazott alruhaba oltoztetett
~nyomozoékat”, akik utazénak, parasztembernek adva ki magukat,
adatokat gydjtottek a blintz6krél, vagy a hatésagi kézegekrél. A bel-
dgyminisztériumnak benyujtott els§ szamadasban szamtalan hasonlé
kiadast talalhatunk. Ezek arra mutatnak, hogy Raday havi 1000 Ft-
os ,bizalmi alappal” rendelkezett, amib6l minden részletes nevesités
nélkll, szabad felhasznalasban utaltak ki tobb szaz Ft-os 0sszegeket
csendbiztosoknak, ,megbizottaknak”, ,bizalmi Ugyndkéknek”, vagy
egyszerlU lakosoknak feljelentésekért, a nyomozasok elGsegitéséért.
Erdekes kiadas pl. a viddini konzulnak tett 355 Ft-os utalas a kozbiz-
tonsagi célokra tett kiadasokra, és sajatos az egyik Arad megyei pan-
dur kérelme, aki utazasi koltségekre és az ,elkeseredettség szinlelé-
sére” kért és kapott tamogatast.2b

A helyi sajtdé az els6 néhany hénap varakozasa utan egyre gyak-
rabban szadmol be sikerekr6l. A helyi vasutallomason felszamoltak egy
bandat, amely rendszeresen fosztogatta a tehervagonokat. Elfogtdk a
szegedi postarablas tetteseit és az izsaki postarablokat, Makon on-
gyilkossagba kergettek egy hires betyart, sorban letartéztattak Rézsa
Sandor tarsait. A kozbiztonsag altalanos javulasat mutatjak a kozsé-
gekbdl érkez6 jelentések és marciusban a katonai intézkedések (6rja-
ratok, postakiséretek) teljes besziintetése. Az orszagos sajté a példat-
lanul ,hangos” képvisel6hazi valasztasok miatt csak aprilisban sza-

26 MOL K 151 1 cs. 1869. 79. sz, uo. 79. kotet, tovabba K 148 19. cs. 1870. IV. F.
963. sz.
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mol be el8szor a Szegeden torténtekrdl. Amint az egy kormanyparti
organumtol, a Pesti Naplétol elvarhatd, az elsé' oldalas, pozitiv hang-
vétell cikkben jelentfs eredményeket vonultatnak fel. Kb. 100 kideri-
tett blintényt, ezek kozott 35-40 rablas és 12 rabldgyilkossag tettesei-
nek elfogasat és a kozbiztonsag javulasat emlitik, a sikerekben Kki-
emelve Raday meghatarozd szerepét: ,e rendkivil fényes, bar kozbiz-
tonsagi allapotunkra, s népunk muveltségére rendkiviul sotét arnyat
vet6é eredmény a kir. biztos erélyes, gyors, s amily igazsagos, éppoly
tapintatos, s épp ezért a vidék minden lakosaba bizalmat 6nt6 eljara-
san kivul féleg azon koérulménynek tulajdonithatd, hogy Kkitlizott
czéljatol sem jobbra, sem balra nem térve, kiuléndsen a politika stp-
pedékes talajardl magat minden korulmények kozt tavol tartva, min-
den igyekezetét feladatanak kivitelére forditotta.”2D A Raday életét
elemz6 fejezetben méar kifejtettik bekapcsolédasat a politikaba, elin-
dulasat majd visszalépését az 1869. marciusi képvisel6valasztason,
ezért a cikk ezen megallapitasa legalabbis kétes igazsagtartalma.
Annyi azonban bizonyos, hogy a kozbiztonsag helyreallitasaval kap-
csolatos tevékenységét parthovatartozasa nem befolyasolta, kapcsola-
tait viszont a siker érdekében habozas nélkul felhasznéalta. Az ulddzé-
sek mellett megteremtették a feltételeket az elfogottak elhelyezésére,
jelent8s atalakitasokat végeztek a varbortdénben, tovabbéa elkezd6dott
egy kilon bir6sdg megszervezése, amely a tervek szerint csak a Kira-
lyi biztossag Ugyeiben itélkezett volna.

A sikerek mellett kevés sz6 esett a kudarcokrél, méarpedig a legke-
gyetlenebb blincselekményekkel és a legrosszabb kozbiztonsaggal
~bUszkélkedd” Bacs és Torontal megyék teruletén honapokig nem tor-
tént érdemleges intézkedés. Pivnicara példaul 1869 juliusaban egy
szazad katonasagot kellett vezényelni, mert fényes nappal rablasok,
gyilkossagok torténtek. Raday Kormos Bélaval az oldalan augusztus
végén Szabadkan kezdte meg a rendcsindlast —egy hét mulva elfog-
tdk Macsvanszkyt -, majd sorban a tobbi varosban is megjelent, és
mindenhol tdmeges letartoztatasokra kerult sor. Az elfogasoknal yj
elem, hogy azonnal lecsaptak az orgazdakra is, ami a Szegedt6l
északra fekvd tertleteken eddig nem volt jellemzd.87 Tobb ismert,
koztiszteletben allo, vagy orszadgos kapcsolatokkal rendelkezd keres-
ked6t is befognak. Nagybecskereken a varos egyik tekintélyes polga-

AB Pesti Naplo 1869. aprilis 23.
27MOL K 151 5. cs. 1869. 821. sz., Szegedi Hirad6 1869. szeptember 2.
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rardél derilt ki, hogy kodzel 40 éve lopott arannyal kereskedik, Nagyva-
radon pedig egy ,ismeretes lécsiszar” kerult a latékorukbe, aki a lo-
pott lovakat jelentds részben Lengyelorszagba és Oroszorszagba to-
vabbitotta.2ZB A letartdztatottakat a pétervaradi bortonbe szallitot-
tak, mert a szegedi borton egyszer(ien megtelt, még nem fejez6dtek be
a targyalasok a varborton teljes tertiletének atadasarol.

Az 1869. év mérlege Raday szempontjabdél minden tekintetben po-
zitiv. Sikerult elfogadtatnia magat a korabban sokaig ellenallé helyi
hatalommal és tamogatasukkal felszamoltak a rablébandakat, elfog-
tadk vagy visszaszoritottak, allandé félelemben tartottdk a blndzditek
tobb visszajelzés szerint soha nem latott kézbiztonsagot teremtettek
az Alfoldon. Az év végével azonban a kormany valaszut elé kerilt és
jol érzékelhet6en honapokig nem tudtak donteni abban a kérdésben,
hogy érdemes-e tovabbra is fenntartani a kiralyi biztossagot, vagy
érjék be az eredetileg kitizott céllal, a kézbiztonsadg megteremtésével.
Végul februarban agy hataroztak, hogy megteremtik a lehetd'séget a
folytatasra, de ennek alatamasztasara, a tovabbi koltségek parlamen-
ti elfogadasdnak biztositasdhoz egy Osszefoglald jelentést kértek Ra-
daytol: ,Nekunk ugyanis azt kell mondanunk: mi kaptunk 1868-ban
bizonyos célokra s egy évre 100.000 Ft-ot .., a mellékelt szdmadas
mutatja, mire forditottuk azt, s a kiralyi biztos jelentése kimutatja,
mily eredménnyel, valamint azt is, mi kell még arra pénzben és hiva-
talos mUkddésben, hogy e rendkivili misszié befejeztethessék.”2D A
minisztériumi osztalyok véleményét és a korvonalazédd megoldéast
kozolték Radayval, aki ennek figyelembevételével készitette el jelen-
tését.

Az aprilisra elkészulé', 47 kéziratoldalas beszamolo elsé' része az
elé'zményeket, kikuldésének koralmeényeit, az Alféldi allapotok révid
Osszefoglalasat és az els¢' év eredményeit tartalmazza. A kimutatasok
szerint eddig 554 blntényt deritettek ki, amelyek kozil 234 rablas
vagy mas halalos itélettel jaro, 320 pedig ,sulyosabb beszamitasa”
blncselekmény. Ezeket 813 személy kovette el, akik kozil 425-6t
Szegeden és Pétervaradon tartanak bortonben, a tébbieket helyhiany
miatt eddig nem tudtak letartéztatni. Véleménye szerint a vizsgala-
tokat mindenképpen folytatni kell, mert az eddig elfogottak tébbnyire
csak elkovet6k, a felbujték, orgazdak, szervez8k dontd' tobbségében

ABSzegedi Hirad6 1869. oktéber 31. és november 25. MOL K 151 8. cs. 1869. 1775. sz.
20MOL K 148 19. cs. 1870. IV. F. 560. sz.
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még szabadldbon vannak. Két lehetfséget lat a kiralyi biztossag el6tt.
Vagy az egész orszagban rendet kell csinalni, akkor nem szabad id6-
beli korlatokat szabni, vagy pedig csak a mostani terileten, akkor
pedig az év végéig be tudja fejezni a munkat. Ebben az esetben a
nyomozasokban min@ségi valtozas varhatd, mert ,ezutdn igen sok
tanult, vagyonos allasu s igy a kovetkezményektdl is inkabb tarto s
tagadasaban konok egyén fog vizsgalat ala vétetni.”2I0 Két f6 akada-
lyat latja a tovabbi munkanak, egyrészt novelni kell a biztossag sze-
mélyzetének létszamat és sziksége van egy rendes foghazra. Szege-
den 36 cellaban Icb. 300 fogoly van, de kb. 900 helyre lenne sziiksége,
a 20-25 maganzarkaval egyttt kb. 100-110 cellara, vizsgalati szobak-
ra, korhéazi, torvényszéki helyiségekre, raktarakra, az 6rséget ellatd
katonaknak pedig laktanyara. Erre egyetlen helyet tud elképzelni, a
szegedi varat teljes egészében a rendelkezésére kellene bocsatani. A
jelentéshez szamtalan kimutatast mellékelt, amelyekbdl kidertl, hogy
a kinyomozott blntények donté tébbsége az 1867-1869. évekre esik,
de a legrégebbi példaul 1840-ben tortént. A kimutatasban kulén meg-
jelélték azokat az ugyeket, amelyekben Ro6zsa Sandor volt az egyik
gyanusitott. Ezek kozott 1843-ban, 1851-ben és 1853-ban tértént ese-
tek is vannak, igy tehat nem megalapozatlan az a feltételezéslnk,
hogy mindenképpen bortdnben akartak latni.

A beszamoldhoz mellékelt és altalunk kordbban mar idézett pénz-
Ugyi elszamolast a beligyminisztérium szamvev@sége nem fogadta el,
mert szamtalan szadmla és szerzd'dés hianyzott, rdadasul Radayt ala-
csonyabb napidij illette volna meg, mint amennyit korabban a szama-
ra meghataroztak. A kiralyi biztos egyszer(en a sajatos helyi viszo-
nyokkal magyarazta a hianyossagokat, a szamvev@ség pedig a mi-
nisztérium vezetésére bizta a végs6 dontést, ami Raday szadmara ked-
vez6en alakult. Ez utébbi vita nem kerilt nyilvanossagra, az elmalt
év sikereit dicséit6 jelentés fontosabb részleteit azonban a lapok ko-
z0Iték, igy kedvezd kornyezetet teremtettek az 0 koltségvetés elfoga-
dasahoz.2l1 Az 1870. évre igényelt 162.000 Ft céljat jo érzékkel nem
kizarolag a kiralyi biztossag koltségeinek fedezésére kérték, hanem
.az orszag némely részében, kulonésen a Tiszavidéken” megzavart
koézbiztonsag helyredllitasara, illetve az annak befejezéséhez sziiksé-
ges intézkedésekre. A homalyos megfogalmazas célja az ellenzék azon

211 Pesti Naplé 1870. aprilis 26. reggeli kiadas, Szegedi Hiradé 1870. aprilis 29. és
majus 1, A Hon 1870. majus 5. reggeli kiadas
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tamadasanak kivédése lehetett, hogy egyre kevésbé all fenn aranyos-
sag a raforditasok és a még elérhetd haszon kozott. A sikerek azonban
még elhallgattattak a birdlatokat, a koltségeket kiilondsebb vita nél-
kal fogadta el a kormany, a parlament és a kiraly.212

Az 1870. év az el6z6hoz képest kevés szenzaciot hozott, a ,,rablovi-
lag” felszamolasa jol kiszamithatd, bar éngerjeszté' folyamatta valt. A
vizsgalatokat térben, idohen és mélységében is Kiterjesztették. A biz-
tos gyakran olyan megyékben is utasitasokat osztogatott, ahol elvileg
nem volt felhatalmazasa, rendszeressé valt az 1840-es évek esemé-
nyeinek nyomozasa és —miutan a fébenjaré tgyek vizsgalata a végé-
hez kdzeledett —egyre inkdbb a kisebb jelentfségd, elsésorban vagyo-
ni kart okozé esetek kerultek eld'térbe. Az év kézepén Raday megkap-
ta az egész var feletti feligyeletet, mert a helyhiany mar a nyomoza-
sok folytatdsat veszélyeztette. Ezt kdvetben jelentds atépitésekre ke-
rult sor, kisebb cellakat, bir6ésagi targyalotermet, kiulon kérhazi helyi-
séget alakitottak ki. Még 1869-ben kuldn birésagot jeldltek ki a sze-
gedi Ugyek targyalasara, de a nehézkes el6készités miatt —amint azt
a kovetkez@' fejezetekben latni fogjuk - még 1870-ben is csupan né-
hany tucat Ugy targyalasara kerilt sor. A nyomozasokat azonban et-
tél fuggetlendl valtozatlan intenzitassal folytattak, a statisztikakkal
bizonyitani lehetett a kiralyi biztossag tovabbi fenntartdsanak szik-
ségességét. Ezért amikor az eddig elvégzett munkarol és a folytatas
lehet8ségeirdl 1871 februéarjdban ismételten be kellett szdmolnia, im-
ponalé szamadatokat sorakoztathatott fel.

A jelentésbdl kiderul, hogy a vizsgalatokat ekkor mar a terileti elv
alapjan besorolt bandak szerint folytattak. El6sz6r a szegedi és a
kecskeméti bldnhalézat utan nyomoztak, majd Kiterjesztették ezt a
kiskunsagi, szabadkai, Tisza melléki és torontal-temesi csoportokra,
illetve ezek mellett az egyéni tettesek &altal elkdvetett blnlgyekre.
Osszesen 15 csoportot kiillonboztettek meg és kiilon vizsgaltak a hiva-
talos hatalommal vald visszaélés eseteit. Ezek felett harom vizsgalo6-
biré gyakorolta a feltgyeletet, minden esetnek megvolt a sajat felel§-
se, akitél szamon lehetett kérni az eredményt. A nyomozasok koézul
406 eset 1860 el6tt, 997 Uigy 1860-1867 kozott, 580 1868-ban, 259 pe-
dig 1869-1870-ben tértént.213

22 MOL K 27 1870. majus 14., Képvisel6hazi lromanyok 1869-1872. VT. 163., 231,
344., 376.
23MOL K 148 1871. IV. F. 637. sz
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Az 1871.janudar 1l-ig nyomozas ala vett és
a kideritett blincselekmények.

rablé- rablas gyuj- betoré- sik- orgaz- hivatalos egyéb
gyil- toga- ses kasz- dasag hata-
kos- tas lopéas tas lommal
sag vissza-
élés
vizsga-
lat ala 111 525 16 1264 21 38 166 101
vett
ugyek
kideri-
tett 66 314 12 884 7 31 125 73
ugyek

A tablazat adataibdl jol lathatd, hogy tébb szaz olyan esetrél volt
tudomasuk, ahol értékelhetd' eredményt még nem tudtak felmutatni.
Raday szerint ennek az a magyarézata, hogy rengeteg a bizonyiték
nélkdli, névtelen feljelentés, vagy az olyan beismerés, amelyeknek az
idé' révidsége miatt még nem sikerdlt utana jarniuk. A blinézék altal
okozott és eddig kideritett kar 6sszege meghaladja a 912.000 Ft-ot,
valamint 784 szarvasmarha, 1.131 16, 438 sertés és 6204 juh elt(iné-
sérdl van tudomasuk. Az elé'zetes letartdztatasba helyezett személyek
zar ala vett vagyona 254.000 Ft, tehat van remény arra, hogy az oko-
zott kar egy jelentd's része megtéruljon.2dA kétségtelen sikerek mel-
lett azonban figyelmeztetd' adat lehet, hogy az elmult két évben 6ssze-
sen 38 birdsagi itélet sziletett és 536 f0' varta letartdéztatasban, hogy
targyalasra keruiljon sor.

Miutan a beltigyminiszter ,az orszaggydUlés eld'tt is felmutathato
elé'terjesztés” elkészitésére kérte fel, ezért a beszamolé jelentd's része
a kiralyi biztossag mikodésének meghosszabbitasaval foglalkozik.
R&aday szerint az év végeéig be tudja fejezni mikddését, ennek azonban
csak akkor van értelme, ha orszagos rendd'ri reformra keral sor, mert
kalénben biztosra vehetd' a visszaesés. A vizsgalatok soran kiderdlt,
hogy ,a tarsasag alsobb rétegeihez tartozd blntettesek az ari rendhez
s a miveltebb osztalyhoz tartoz6 egyénekben is, mint blnszerzolcben,
palastolokban és orgazddkban hathatés tamaszt talaltak annyira,
hogy ezeknek lealczazasa, kézrekeritése és megblntetése nélkil a
koérjelenségek gyodkerét kiirtani nem lehet. Marpedig ezen egyének

2141d. még MOL K 151 8. cs. 1869. 1816. és 1817. sz.
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csaladi Osszekottetése, miveltsége, vagyonossaga s tettik horderejé-
nek tudata oly tényez6k, melyek a részrehajlatlan s eredményre veze-
t6 vizsgalatot véghetlenll megnehezitik.”2I5Az érvelés tehat gyakor-
latilag megegyezik az egy évvel korabbival. Rengeteg a befejezetlen
Ugy, tovabba a magasabb tarsadalmi csoportokhoz tartozék elleni
vizsgalatok csak ezutan kovetkeznek. Részletesen foglalkozott a koz-
igazgatas és a birdsagi rendszer orszagos atszervezésének kovetkez-
ményeivel és kifejtette véleményét a helyi itélkezés megoldasi lehetd'-
ségeir6l. Pénzigyi tekintetben pedig aprdlékosan megindokolta az
1871. évre kért 140.000 Ft felhasznaldsanak sziikségességét.

A kormany mar marciusban elfogadta a koéltségvetést, az orszag-
gyllésen azonban varatlanul heves tamadasok kereszttliizébe ke-
ralt.216 A kovetkezd fejezetben részletesen foglalkozunk a Lobl-tGgy
részleteivel, ezért itt csupan annyit érdemes kiemelnink, hogy egy
letartéztatott gazdag kereskedd kapcsolatait felhasznalva elérte, hogy
a koltségvetési vitadt megel6z6en a kiralyi biztossagot a sajtéban ko-
moly biralatok érjék. El8szér a kormanypartinak tekintett Pester
Lloydban megjelent cikk keltett hatalmas felt(inést. Ebben megddb-
bentdnek tartjak a biztossdg munkajanak elhGz6dasat és ennek okat
a szerz@' els6sorban a nem megfelel6en kivalasztott feladatokban lat-
ja. Feleslegesnek tartja minden kisebb lopas, csalas, sikkasztas tgyé-
nek kivizsgalasat, mert ez a megyei kdzegek feladata. Mindenhol el§-
fordulnak kisebb bilncselekmények, ez tehat nem lehet indok a md-
kodés meghosszabbitasara. Térvénytelennek tartjak a biztossag vizs-
galati eljarasat és embertelennek a rabok elhelyezési korilményeit.217
A kulénféle lapok altaldban partallasuk szerint reagaltak az esemé-
nyekre, ugyanakkor nem felejtették megemliteni, hogy egy fiatalem-
ber az tGigyvédeivel jarja a szerkeszt8ségeket és megprobalja a hangu-
latot Raday ellen forditani. A sajtopolémia mindenesetre el6revetitet-
te, hogy nem varhaté a koltségvetés ellenvetés nélkulli megszavazasa.
Azt azonban, hogy végul két napos vita kerekedik a 140.000 Ft-os
rendkivuli tétel elfogadasarol, még a képvisel6haz tagjai is ddobbenten
vették tudomasul.

Az elsd felszolald egy interpellaciot nyudjtott be a beligyminiszter-
hez, amelyben a kévetkez6 kérdésekre kért valaszt: milyen hatalom-
mal nevezték ki Radayt, tullépheti-e az eredeti hataskorét, igaz-e a

25MOL K 148 1871. IV. F. 637. sz
2I6MOL K 27 1871. marcius 24.
217 Pester Lloyd 1871. majus 18.
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Lobl-Ugyben tortént dnkényes intézkedés, valéban kinoztak és meg-
alaztak-e a rabokat stb. A hozzaszoélas jol lathatéan a vitaindité cikk
felfogasat tukrozi és a reflexiok tdmegét inditotta el. Ebben az eset-
ben is dontéen a partallas volt a meghatarozé, a széls6bal és a balol-
dal tdmadta, a kormanyoldal és személyesen a belGgyminiszter is
védte a kiralyi biztos tevékenységét, aki a koltségvetés elfogadasaval
végul pirruszi gy6zelmet aratott.2I8A sajté tamadasai és a képvisel6-
hazi vitdk csaknem egy hete alatt szinte teljesen elenyészett az a tisz-
telet és megbecsilés, amelyet kordbban két és fél év alatt sikerult
felépitenie. Jol lathat6ban meggyenglult, kicsUszott a kezébdl az iranyi-
tas, s6t egyre kevésbé volt képes egyaltalan befolyasolni az esemé-
nyeket. Helyzetének megvaltozasat jol mutatja az a beligyminiszteri
levél, amelyben szokatlanul kemény hangnemben kozlik vele a tovab-
bi lehet6ségeket. Téth Vilmos szerint a képvisel6haz csak nehezen
fogadta el a kért koltségeket, ezért biztos benne, hogy ez még egyszer
nem fog sikerdlni: ,semmi kilatds sem lévén arra, hogy a kiralyi biz-
tosi mikodésre a torvényhozas tovabbi barmily csekély pothitelt en-
gedélyezzen.” Ezért felkéri Radayt, hogy muikddését, ,melyet szives
készséggel ismerek el sikerdusnak” (!), az év végéig mindenképpen
fejezze be, hogy ,annak adminisztrativ s rendéri teendd'it a torvény-
hatosagok, a delegalt bir6sagokét pedig az addig életbe lépendd' kira-
lyi toérvényszékek atvehessék”. Felszdlitotta tovabba, hogy a ,kisebb
Ugyek targyalasat, melyekre kikuldetése nem terjed s melyek tulaj-
donképpeni teendd'it csak akadalyoznak, hatarozottan mellé'zze.219

A kiralyi biztossag tovabbi tevékenységét a vita, illetve a miniszté-
rium figyelmeztetése nem befolydsolta. Raday ett6l kezdve védekezés-
re kényszerult, de minden lehetséges modon arra torekedett, hogy
hatalmat csorbitatlanul meg6rizhesse, mert kilénben —sajat megla-
tasa szerint —nem érhetett el eredményt. Ebben varatlan segitséget
talalt az eddig tobbnyire vele szemben all6 6nkormanyzatok egy ré-
szében, akik szakmai munkajaban nem, de legalabb erkélcsi tekintet-
ben mogé allhattdk. Még a koltségvetési vita idején Arad, majd juni-
usban Szabadka varos diszpolgarava valasztottak, Banatkomlos ,ér-
telmisége”, Vinga képvisel6testiilete, Békés, Csanad és Csongrad me-
gye kozgyllése nyilvanitotta ki elismerését eddigi tevékenységéért.Z0

218Képviseléhazi Naplé 1869-1872. XVI. 315-355. old.

2OMOL K 148 23. cs. 1871. IV. F. 1315. sz.

20 MOL K 151 24. cs. 1871. 2990. sz.; uo. 25. cs. 1871. 3825. sz.; uo. 26. cs. 1871.
4420. sz.; uo. 29. cs. 1871. 6579. sz.; uo. 30. cs. 1871. 7249. sz.
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Novemberben pedig Arad véaros kozgytlése feliratban fordult az or-
szaggy(léshez és a kormanyhoz, hogy a kiralyi biztossag Szegedrdl
Aradra tegye &t a székhelyét, mert a sok helyi gy miatt onnan kény-
nyebb a szervezet irdnyitasa.2l

Az év végén a beligyminiszter felszolitotta Radayt, hogy az ural-
koddénak elkészitend6' éves minisztériumi beszamolohoz készitse el a
kiralyi biztossag 1871. évi tevékenységének osszefoglalasat. A kideri-
tett bldncselekmények szama ekkor mar nagysagrendekkel nagyobb,
mint egy évvel kordbban. A rablégyilkossagoknal csaknem haromszo-
ros a ndvekedés (189), jelentés a rablasi (475) és sikkasztasi (34), va-
lamint feltin6en magas a kideritett betéréses lopasok (1562) és 6tszo-
rosére emelkedett az orgazdasagi (162) esetek szdma. Targyalasra
683 Uigyet adtak at a birésagnak, amely eddig 306 esetben hozott ité-
letet. 1872. januar 1-én a 888 fogoly mellett 2635 szabadlabon lévé'
gyanusitottrél tudtak. A kideritett kdr mar meghaladta az 1.000.000
Ft-ot és csaknem megduplazédott az ellopott allatok korabban ismert
szdma. A biztos szerint az Alféldon sikerult rendet csinalnia, ,nem
merem azonban azt allitani, hogy a helyreallitott kézbiztonsagi viszo-
nyok erd's alapokon nyugodnanak, mert nagyrészt csakis a félelem s
sok esetben a blinnek azonnali utolérése s kérlelhetlen buntetése fé-
kezi a gonosztev6édet Ujabb gaztetteik véghezvitelében...” Mar csak a
mind nagyobb szamu postasikkasztasi eseteket tartja megoldando
feladatnak, aminek az elterjedését az &'t ért orszaggydulési és sajtota-
madasoknak tud be, egyértelmden utal tehat a Lébl-tgy kéralménye-
ire. A jelentés egy-egy 6vatos megjegyzésen tul nem foglalkozik a foly-
tatas lehet8ségével, talan érezhette, hogy erre nincs tul sok esély.22

Ezért talan még Ot is meglepetésként érhette, hogy 1872. januéar
5-én egy rovid taviratban kérték fel a jovd' évi részletes koltségvetés
elkészitésére és a fenntartas indokoldsara. Legalabbis erre utal, hogy
olyan (j érvet nem tud felsorakoztatni, ami valéban igazoln& a Kkiralyi
biztossag tovabbi sziikségességét. Zavard tényezéként hivatkozik az
orszag kozigazgatasi és birdsagi atszervezésére, az orszagos allam-
rendfrség hianyara, a szamtalan befejezetlen vizsgélatra és a ,kozki-
vanatra”, amely bizonyitja, hogy sziikség van ra.23 Tovabbi érdekes-

21 Szegedi Hiradé 1871. november 26. A beligyminiszter még 1870 februarjaban
felhatalmazta Radayt, hogy a varos kérésére tevékenységét Aradra is terjessze ki.
MOL K 151 12. cs. 1870. 441. sz.

22MOL K 151 30. cs. 1871. 7640. sz.

23MOL K 151 31. cs. 1872. 20. sz.
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ség, hogy a minisztertanacs ezuttal nem is targyalt a fenntartas
szikségességérél, hanem azonnal az orszaggy(lés elé terjesztette,
ahol néhany - (j informaciét nem tartalmazé - hozzaszolassal a tiz
hénapra kért 133.500 Ft-os poéthitelt januar 27-én viszonylag simén el
is fogadtak.24Az egész Ugy nem is keltett volna kiléndsebb feltlinést,
ha még aznap nem terjed el a képvisel6hazban, majd a masnapi lapok
nem kozlik, hogy Raday benyuljtotta lemondasat. Ennek részleteire a
birésag mGkodését, illetve a Lobl-tigyet targyald fejezetben még kité-
rink, ezért eldljaréban csak azt emeljik ki, hogy a szegedi tgyekben
itelkez6' Uj birésag megalakulasat, személyi 6sszetételét illetéen az
igazsagugy-miniszterrel folytatott szakmai vita és személyi ellentét
miatt szanta ra magat erre a lépésre. Végul kompromisszumos meg-
oldas szliletett, Raday visszavonta lemondasat és hatalmas tUnneplé-
sek kozott érkezett vissza Szegedre.

A pillanatnyi gy6zelem azonban nem fedhette el azt a tényt, hogy
gyakorlatilag elveszitette a politikai tAmogatast, ezért mindenképpen
be kellett fejeznie tevékenységét. Hidba érkeztek hozza tdmegesen a
gratulaciok, a hodolo feliratok, az év a hatalomvesztés jegyében telt
el. Kicsuszott kezébdl a birésadg befolyasolasa, at kellett adnia az
Ugyészségnek a rabok feligyeletét és fel kellett gyorsitania a még
folyo vizsgalatokat. A vizsgalat alatt levd ligyeket lezartak és tomege-
sen adtak at az Aradrol delegalt Uj birésagnak. Az Uj blncselekmé-
nyekkel és feljelentésekkel mar nem foglalkoztak, azokat az illetékes
hatdsagoknak tovabbitottak.25 Raday juniusban képviseldi helyet
szerzett az orszaggydllési valasztason, de nem Aallithatjuk, hogy ez
kihatassal lett volna Kkirdlyi biztosi munkajara. Ugyanolyan intenzi-
tassal, odafigyeléssel zarta le a még fugg6 tgyeket, mint ahogy csak-
nem négy évvel korabban elkezdte. Korabbi tarsadalmi tAmogatottsa-
ga azonban ekkor mar semmissé valt. Bar Szabadka varosa még az
utolso pillanatban a korméanytol és a parlamenttél is kérte a biztossag
hatalyanak meghosszabbitasat, ezen mar a sokaig Raday tamogato-
janak tekinthet6 Szegedi Hirad¢ is csak gunyolodott.26 Egyes képvi-
sel6k a szegedi és az aradi kozgydlésben hasonlé inditvanyokkal pré-
balkoztak, de rendre leszavaztak 6ket.27 A biztos még oktober elején
javaslatot tett alarendeltjei megjutalmazasara, majd november elején

24 Képvisel6hazi Naplé 1869-1872. XXI. 29., 46-51.

25MOL K 150 248. cs. 1873. I11. 13. 3411. sz.

26 Szegedi Hiradé 1872. oktéber 2.

27 CSML IV. B. 1402. 445. sz. és Szegedi Hiradé 1872. november 20.
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engedélyt kapott, hogy az Ugyek atadasanak elhGzodasa miatt né-
hany hétig az eredeti hataridén tul is Szegeden maradhasson, de hi-
vatalos megbizasa oktéber 30-an véget ért. Ezen a napon elbucsuzott
beosztottaitol és hosszu, személyes hangu levélben mondott k6szone-
tét Laucsik Maténak, legkdzelebbi munkatarsanak. Ez a dokumen-
tum jéval talmutat a hivatalos iratok keretein, meggy6z6désiink sze-
rint Raday az egész kiralyi biztossag tevékenységérél, a sikeres négy
evrol mondott benne véleményt:

,,O cs. és kir. felsége altal, az Alféldén megrongalt kodzbiztonsag
helyreallitasa és megszilarditasa czéljabdl nyert kiralyi biztosi kikul-
detésem megszlinte el6tt, érommel ragadom meg az alkalmat, hogy
0nnek azon kodzrem(koddéséért, mely altal legaldbb is nagy részben
sikerulhetett feladatomnak némileg is megfelelnem, a legforrébb és
Oszintébb kdszonetemet nyilvanitsam.

Az elért sikerben az oroszlanyrész a vizsgalatok és a bértonfegyel-
met illeti, azon oriasi eredmény, mely e tekintetben el lett érve elég
vilagosan tanuskodik a vizsgalobirdk érdemei fel6l, a borton feligye-
let és rendszer megtartasa pedig, mely egyenesen és egyedil dnnek
mdve volt eléggé ismeretes, de nem mulaszthatom elismerésem nyil-
vanitasat, azon csak altalam ismert koérilményekért, melyek szerén-
tem és el6ttem legaldbb, 6sszes munkalkodasa fénypontjat képezik,
igy mint a szigorral parosult mondhatni atyai gondoskodéas, melyben
a foglyokat részesité; a blntettek kideritése mellett folyton megévva
tartott azon torekvése, hogy a gonosztev6 ne csak biintetve, de a tar-
sadalom érdekében javitva is legyen; sajat és alattasai kitartd és
egész idejlket igénybevevé munkassagok mellett bebizonyitott abbeli
sikeres torekvése, miként a nalunk leginkabb elhanyagolt blnvizsga-
lati szaknak hasznos tagokat is képezzen; a gyors, erélyes és mit sem
kimél§ eljarasaval parosult azon eredményes torekvése, melyet min-
denkor a midén ezt a f6feladat koczkaztatasa nélkul tehette, az allam
anyagi érdekei megovasa és kimélése korul tintetett fel. Mindezek
mellett pedig azon odaadas teljes tamogatas, melyben engem mint
fénokét egész majdnem négy évig tartdé nehéz feladatom és mikodeé-
semben nem csak a szorosan vett hataskérében de egyébként is része-
sitett. Nyilvanos érdemei elismerését nyilvanitja és nyilvanitandja
okvetlen a kormany és haza, a kdézvélemény mar is teljesité tartoza-
sét; a szerényen nem szell6zott valodi és legnagyobb hordereji tevé-
kenységeiért jutalmat rejt a jové —a muavel6déstérténelem okvetlen
nyilvdnulasa, mindamellett fogadja szivesen a megsz(int f6nok, de a
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megmaradt barat 8szinte kdszonetét és elismerését télem, melyet vi-
haros és kimeritd munkassaga emlékével szorosan Osszeflizve 6rokké
meg6rzendem és tartandom. Fogadja 6szinte tiszteletem nyilvanita-
sat.”28

28MOL K 151 39. cs. 1872. 4863. sz.
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Az eddigi altalanos érvényld megallapitasainkkal szemben ebben a
fejezetben egy konkrét eset vizsgalatara tesziink kisérletet. Arra va-
gyunk kivancsiak, hogy a kulvilag kirekesztésével a szegedi varbor-
tonbe zart el6zetes letartdztatottnak lehet6sége van-e arra, hogy az
allam minden torvényes eszkdzével rendelkez6 kiralyi biztossal szem-
ben bebizonyitsa vélt vagy valés igazat? Az altalanossagban feltett
kérdésre adott valaszunk kétséget kizaréan: nem. A vizsgalt személy
tekintetében azonban —minthogy j6 anyagi korilmények kozoétt él6les
amint az id6kozben kidertlt, befolyasos kapcsolatokkal rendelkezd
kereskeddrél van sz6 —a felelet mar nem ennyire egyértelma.

A Loébl-csaladrol a kutatasok jelenlegi allasa szerint sajnos nagyon
keveset tudunk. Az egyik félgyészi jelentésbdl annyi mindenesetre
kiderul, hogy a csaladf6, az ujszivaci illet6ségd, izraelita vallasu Lobi
Illés 55 éves, 9 gyermeke van, tébb haz tulajdonosa, féldbirtokos, ga-
bona és réfos keresked§ és gazdalkod6.29 1866-t6l Ujszivaci postames-
ter, de a gyakorlati munkat hozza nem értése miatt a viszonylag
gyakran valtogatott expeditorokkal végeztette. A korabbi Ugyek atte-
kintése soran a kiralyi biztos beosztottai arra a kdvetkeztetésre jutot-
tak, hogy a Lobi csalad altal sikkasztasi tgyekben tett feljelentések-
ben szadmtalan ellentmondas talalhatd, ezért Illés két fiat, Jakabot és
Lip6tot 1870 novemberében letartéztattak. Osszesen 15 tigyben indi-
tottdk meg velik szemben az eljarast, annak ellenére, hogy egy-egy
kétes hitell tandvallomast leszamitva semmit nem tudtak bizonyi-
tékként felmutatni. Az emlitett Ggyészi jelentés szamba veszi a pos-
tan tortént eseteket, amelyekben kétségtelenul talalhaté néhany ko-
z6s vonas. Gyakran tlntek el kisebb-nagyobb 6sszegek, amelyeket a
Lobi csalad feje kifizettetett a beosztottaival, majd tébbnyire feljelen-
tés nélkdl elbocsatotta 6ket. Ez arra engedett kdvetkeztetni, hogy a
lopasokhoz a postamesternek és fiainak is lehetett némi kéze, a be-
osztottakat pedig csak a feljelentéstél vald félelem és a teljes kiszol-
galtatottsadg késztette fizetésre. A nyomozast egy id6 utan kiterjesz-
tették lllésre is és meggyanusitottak postai sikkasztasokkal, lopott
Okrok orgazdasagaval, birdi zar ala vett targyak elsikkasztasaval és
hamis bankjegyek terjesztésével.

29MOL K 151 23. ¢s. 1871. 2310. és uo. 24. cs. 1871. 3097.
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A nyomozati iratok egy-egy utalasa azonban arra enged kovetkez-
tetni, hogy a csaladf6 a meggyanusitast nem feltétlenul a bizonyithat6
érintettségével, hanem a hattérben kibontakozé szervezékészségével
valtotta ki. A hasonl6 esetektdl eltér6en ugyanis nem vette sz6 nélkul
tudomasul fiai letartéztatasat és minden kdvet megmozgatott szaba-
don bocsatasuk érdekében. Ugyvédeket fogadott, a sajtéhoz fordult -
egyel6re hatastalanul — a hivatalos idézés ellenére a kihallgatason
nem jelent meg és ezzel kivaltotta Raday haragjat. Talan a felfokozott
érdeklédésnek is készonhet6, hogy a kiralyi biztos a kordbbi tgyekt6l
eltéréen igyekezett betartani a térvényes utat, bar amint azt a kés6b-
biekben latni fogjuk, ebben nem szerzett tal nagy gyakorlatot. Annak
ellenére, hogy ekkor mar harom éve iranyitotta a ,betyarvilag” fel-
szamolasat és tobb szaz letartdztatasra kerult sor. A tdrvényes ut
betartasara torekvés egyik példajaként emlithetjuk, hogy a L&bl-
testvérek letartéztatasa utan Raday egyaltalan jelentést tett a szege-
di tgyek targyalasara kirendelt birésagnak az esetr6l, dsszefoglalva a
rajuk vonatkozo bilintetteket és a blinésséguket igazolé ,bizonyitéko-
kat”. Arra azonban érthet6 okokbol nem tért ki, hogy a jelentés elké-
szitéséhez miért volt sziikség 5 honapra. Ez az id6szak azonban vél-
het6en csak Jakab és Lip6t szamara lehetett hosszu, a szegedi esete-
ket tekintve az atlagot ez meg sem kozelitette. Szamtalan olyan pél-
dat ismeriink, amikor a rabokat honapokkal az &rizetbe vételiket
kodvetéen még csak ki sem hallgattak, s6t sokan azt sem tudtak, hogy
miért tartéztattak le oltét.Z0DA vadak alaptalansaga vagy a bizonyité-
kok hianya pedig a Lobl-testvérek esetében annyira egyértelmd volt,
hogy még a Radayval jo kapcsolatban allo féligyész is kénytelen volt
kijelenteni: ,a letartéztatott két Lobi testvér és azoknak szabadlabon
Iévd atyjuk Lobi Illés ellen ezen vizsgalati iratok szerint folmeralt 15
rendbeli vad irant meginditott vizsgalat kéziul még egy is alig jutott el
azon fokig, hogy a fennforgd s a vadlottakra nézve valéban terhel6k-
nek mutatkozé vadak érdemleges elbiralas végett torvényszéki tar-
gyalas ala terjesztethetnének.”2Zl Ennek azért volt jelent8sége, mert
elismerték az eddigi nyomozas eredménytelenségét, masrészt az
tgyet tovabbi vizsgalatokra Radaynak adtak vissza, aki ebben a te-
kintetben immar korlatok nélkil, birdsagi jovahagyassal folytathatta
tevékenységét. A két fil szabadldbra helyezési kérelmét a nyomozas

2npl. MOL K 151 29. cs. 1871. 6923. sz.
2Z1MOL K 151 24. cs. 1871. 3097. sz.

106



A Lobl-tgy

érdekeire hivatkozva elutasitottak, Lobi Illést pedig érintettsége és az
egylUttmiikodés hianya miatt letartoztattak.

Az eddig sem a megszokott menetrend szerint alakul6 ugy akkor
vett Ujabb fordulatot, amikor Radday megkapta Horvat Boldizsar igaz-
saglgy-miniszter 1871. aprilis 18-an irott levelét, akinél panaszt tet-
tek a Lobl-csalad tagjainak ,alaptalan gyanubdl” tortént letartoztata-
sa miatt. A kiralyi biztos kés6bbi ingerilt leveleinek megértéséhez
tudnunk kell, hogy az igazsaglgy-miniszter nem Raday felettese, de
kotelességei kozé tartozott a birésagok és az allamigazgatas minden
szintjén a térvényességi felligyelet. A vizsgalatokat vezetd' személy
kivalasztasaért és az eredményességért a beligyminiszter vallalta a
felel6sséget, & biztositotta a szUkséges anyagiakat, az esetleges vitas
kérdésekben megfellebbezhetetlen volt a dontése. Raday ezt pontosan
felmérte, soha nem kérddjelezte —kérdbjelezhette —meg az utasitaso-
kat és mindenkor torekedett a bizalmas viszony kiépitésére, majd
annak gondos fenntartasara. Jelentéseiben szamtalanszor hivatkozik
a korabbi szbébeli beszamolékra, ezek hangneme gyakran tulmutat a
hivatali érintkezés szabalyain, egy-egy esetben kifejezetten barati. A
beligyminiszter ,gyamkodasa” utan ezért érhette varatlanul az igaz-
saglgy-miniszteri levél, amely a Lobl-tiggyel kapcsolatban két szinten
is magyarazkodasra késztette és egy hosszu, hénapokig tarté vitanak
lett a kiindulépontja.

A fontosabb és hosszu tavon kétségteleniil zavarokat okoz6 kérdés
az illetékességi vita volt, aminek az elé'zményei a kirdlyi biztossag
megalakulasahoz nyulnak vissza. Bar ennek torténete kezdetben nem
valaszthato el élesen a Lobl-tGgytél —miutan e nélkil talan tovabbra
is a mélyben, latens veszélyforrasként élt volna tovabb — késokb még-
is elvalt attdl és egy minden korabbinal élesebb 6sszecsapast indukalt
a két érintett fél kozott. A Raday kinevezését és feladatait a torvény-
hatosagokkal kozlo' 1869. januari beligyminiszteri rendelet a kiralyi
biztos hataskorét a kdvetkez8képpen szabalyozta:... elkerulhetlenil
szUkségesnek talaltam arrél gondoskodni, hogy valamint az Gjabb
blnés merényletek megakadalyozasat czélzd intézkedések, Ggy a mar
elkovetett blntettek tetteseinek kipuhatolasat s kézrekeritését tar-
gyaz6d nyomozasok s rendelkezések szalai, nem kulénben a kézrekeri-
tett blntettesek ellen azon iranyban és azon hatarvonalig folytatandé
vizsgalatok keresztul vitele is, melyek tovabbi blnrészesek kipuhato-
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lasa czéljabol sziikségesek, egy kézben dsszpontosittassanak.”22 A
rendelet tehat viszonylag pontosan szabalyozza Raday mozgasterét,
tevékenysége a tettesek elfogasaval és kihallgatasaval lezarul, a to-
vabbi lépések mar nem az 6 hataskorébe tartoznak. Erre hivja fel a
figyelmet az igazsagiigy-miniszter mar emlitett 1871. aprilisi elsd
levelében is: ,,Az Alf6ldon megzavart kozbiztonsag helyreallitasa vé-
gett szikséges kozigazgatasi intézkedések Méltésdgod hataskorébe
tartozvan, a gyanu szalainak nyomozasa, a gyanuval terhelt egyé-
neknek ideiglenes letartoztatadsa is, mint rend6ri hivatas, a kiralyi
biztos teend6inek targyat képezi: azonban a vizsgéalati fogsagnak
fenntartdsa vagy megszlnte irant, [...] a tulajdonképpeni blnvadi
vizsgalat, a birdsagi eljarads kizardlagos feladatat képezi; aminek
mulhatlan folyomanya —hogy a renddérileg letartéztatott egyének sza-
badlabra helyezése, vagy vizsgalati fogsagban valé tartasa irant, az
illetékes bir6sdg hatarozata a letartoztatas utan azonnal kikérendd', s
hogy a bir6sag hatarozata ellen —mind a tiszti tgyésznek, mind pedig
a letartoztatottnak joga van a fels6bb bir6sdghoz felebbezni.”Z33 Mit
tesz ilyenkor egy kotelességtudé hivatalnok? Koszonettel veszi a mi-
niszter figyelmeztetését és a tovabbiakban betartja a szabalyokat. Jol
érzékelhet6en ezt varta el t6le az igazsaglgyi tarca vezetdje is, hiszen
mar jo el6re félreértéssel magyarazta Raday eddigi felfogasat felada-
taroi. O azonban nem fogadta el a kulondsebb presztizsveszteség nél-
kali visszavonulas lehet6ségét. Valaszaban egyértelmdvé tette, hogy
tisztségét 1869-ben csak azzal a feltétellel vallalta el, hogy ,szabad
kezet” kap az Ugyek felgongyolitésére, a ,szaraz torvényes formakat”
mell6zheti. Felfogasanak helyességét pedig igazoljak az eddigi ered-
mények és azok kedvez§ fogadtatasa. A tovabbiakban tdrvényeket és
rendeleteket idézve hosszasan kioktatta az igazsaglugy-minisztert a
jogértelmezés mikéntjérdl, a rendszer megvaltoztatasa esetére elha-
ritva magatol a tovabbi felel6sséget. A korabbi szabalyozas fenntarta-
sat azért tartotta nélkilézhetetlennek, mert a tolvajokat és rabldkat
viszonylag kénnyen el lehetett fogni, viszont ,most kévetkezvén azok
befogatasa leginkabb, kik uUgyesebbek, tekintélyesebbek és vagyono-
sabbak lévén, partfogd, tanacsadd és védelmezdékben hianyt nem
szenvedendnek.”2# A konkrét Uggyel kapcsolatban az a véleménye,

2MOL K 151 1 cs. 1869. 23. sz. és Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara,
Kecskemét varos kapitanyi hivatal iratai, 378/1869. sz.

2ZBMOL K 151 23. cs. 1871. 2310. sz.

Zy-u 0.
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hogy a korabbi vizsgalatok a Lobl-csalad jo kapcsolatai és vagyona
miatt nem értek el eredményt, fiai védelmében Lobi Illés még kor-
manyzati és toérvényhozasi kérokkel is jo viszonyt apol. Meggy6z6dé-
se, hogy az igazsagugy-minisztériumbol szandékosan szivarogtatnak
ki informéacidkat, a miniszter és a kiralyi biztos kozoétti ,legbizalma-
sabb természetl érintkezés” tartalmat a csalad masnap ismeri.Z5

A fejezet célja a Lobl-csalad érdekérvényesité' tevékenységének fel-
vazolasa, ezért nem tekintjuk feladatunknak a kibontakozé vita, a
valaszok és viszontvalaszok ismertetését. Ezért az aldbbiakban csu-
pan a szempontunkbdl fontosnak tling' eseményekre kivanjuk felhivni
a figyelmet. Raday és az igazsaglugy-miniszter utalasai nem hagynak
kétséget afeldl, hogy az ellentéteket Lobi lllésnek a befolyasos kapcso-
lataival sikertlt kiprovokalnia, amely ezek utan ©6néllo életet élt.
Egyre kevésbé szamitott a konkrét Ugy, fontosabba valt a presztizs,
amely kés6bb személyeskedésbe torkollott. Erdekes moédon ez nem
oldédott meg Horvat Boldizsar igazsagligy-miniszter kormanybdl tor-
tént 1871. junius 5-i kilépésével, mert Bitté Istvdn még hatarozottab-
ban kiallt az igaza mellett. Ehhez minden bizonnyal hozz4jarult az is,
hogy Lobi Illés felesége a védelem megszervezésébe egyre inkabb be-
kapcsolodva Gjabb és Gjabb vadakat fogalmazott meg Raday ellen.

Teljesen varatlanul, még 1871 majusaban példatlan kirohanast in-
tézett ellene az orszag legolvasottabb lapja, a kormany félhivatalosa-
nak szamito Pester Lloyd, amely alapjaiban forgatta fel a sajto kiralyi
biztossaggal kapcsolatos beidegzddéseit. Eddig ugyanis az ellenzéki
Ujsdgok természetukbdl fakadéan tamadtak, a kormanypartiak pedig
ugyanilyen kovetkezetességgel védték Radayt, majd ekkor a szerepek
immar véglegesen felcserélédtek. Ez a varatlan helyen és id6ben be-
kovetkezett tAmadas azért érhette felkésziletlentl, mert nem vette
komolyan a csalad tigyvédje altal néhany nappal korabban irt és bur-
kolt fenyegetést tartalmazo levelet. A jogi képviseld ebben ismételten
szamon kérte a kiralyi biztoson a Lobl-testvérek latogatasanak meg-
tiltasat, majd elég egyértelmden figyelmeztette: ,Ne tagadja meg ké-
rem ezen oly szerény kérelmet, s ne hozzon engem és a csaladot ismét
oly kellemetlen helyzetbe, hogy ily csekélységért ismét a ministerium-
hoz kelljen folyamodnunk. En szavamat adtam Méltésagodnak, hogy
egy lépést sem akarok masutt ez tgyben tenni, csak kdzvetlentl Mél-
tésagodnal, és ezt meg is akarom tartani, de ha a csaladnak még azon

25MOL K 151 23. cs. 1871. 2542, sz.
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csekély kérelmét sem veszi Méltésagod figyelembe, hogy a gyermeket
lathassak: akkor kénytelen leszek arra a meggy6z6désre jutni, hogy
Méltosdgod nem méltanyolja a csaladnak ezen jogos kérelmét, vagy
azon meggy6z6désben van, hogy a gyermekeknek még csak latasat
sem engedheti meg anélkil, hogy erre is kiilénésen a ministerium ne
intézkedjék, s igy maga utal mintegy engem arra, hogy az ez iranti
Iépéseket fels6bb helyen tegyem meg.” 23>

Hogy a Lobl-tgyt6l nem fuggetlenithetd és jol 6sszehangolt akciérol
van sz0, az az egy héttel kés6bbi, az el6z6 fejezetben mar részletezett
képvisel6hazi felszélalasokbol valik egyértelmivé. A parlament md-
kodésének sajatossagait és a felszolalasok tartalmat elemezve feltéte-
lezhet6, hogy a tarsadalom szélesebb rétegeit élénken érdekl6 prob-
Iémakor joval tallépett eredeti fontossagan és Raday személyén kivil
mar az egész kormany szamara kellemetlenné valt. Talan ezzel is
magyarazhat6, hogy a beligyminiszter a L6bl-ligy vizsgalataban ta-
pasztalhaté visszaélésekkel kapcsolatban, a ,cél szentesiti az eszkozt”
elv kritikatlan érvényesitésével a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,a
biré itélni fog az tGgy folott és mid6én az itélet meg lesz hozva: akkor
mondhatunk csak biralatot a folétt, vajon Raday Gedeon groéf helye-
sen jart-e el vagy sem.”&%

A sajtd és a politikai elit mellett a nyomasgyakorlasnak egyetlen
szintere maradt, ahol a védelem még nem fejtett ki érdemleges tevé-
kenységet, ez pedig az uralkodé figyelmének felkeltése. Bar a kiraly
meghatarozé szerepe a magyar politikai életben elvitathatatlan, sze-
mélyének megitélése a kézvéleményben ekkor még meglehetésen am-
bivalens. Talan ezzel magyarazhaté, hogy Lobi Illés felesége utoljara,
mintegy végsd mentsvarként fordult Ferenc Jézsefhez 1871 szeptem-
berében irott levelével. Bar ennek tartalma szamunkra nem arul el (j
informaciot, dontéen megismétli a Radayval kapcsolatos korabban
mar ismertetett vadakat, egy rovid félmondat miatt mégis figyelemre
méltd. Kéri, hogy az Ugyet az igazsagugy-miniszter atjan intézzék el,
Bittdé Istvan nevét pedig kétszer aldhdztak, nyomatékositva szemeé-
lyének fontossagat.Z3

A sajtéo tdAmadasai, a képvisel6hazi vita, az uralkoddnak irott levél
gyakorlatilag csak kiegészitették az igazsagligy-miniszterrel folyta-
tott, honapok o6ta tarto levelezést, de kétségtelentul hozzajarultak a

2Z6MOL K 151 24. cs. 1871. 2627. sz.
237 uo. 334. old.
28MOL K 151 25. cs. 1871. 6749. sz.
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feszliltség novekedéséhez. Ezért nem okozhatott meglepetést, hogy a
vitat végul a miniszter —meég az udvarias megszoélitast is nélkloz6',
kemény hangnemben megfogalmazott —fenyeget§' levele zarta: ,Meg-
hagyom tovabba, hogy Méltésagod az el6bbi rendeleteimben koteles-
ségévé tett jelentést 8 nap alatt —hozzam felterjeszteni —el ne mu-
lassza. Ha netalan ezen rendeletem sem valtoztatna meg Méltdésa-
godnak az itteni meghagyasokkal szemben kovetett magatartasat: ez
esetre kénytelen leszek a fennforgdé kérulményekrél magamnak vizs-
galat atjan meggyd'zé'dést szerezni, s intézkedéseimet kdzvetlen koze-
geim &ltal foganatosittatni.”2®

Ha mérleget vonunk az eseményekbdl, el6zetes varakozasainkhoz
képest varatlan eredményre juthatunk. Az egyik oldalon egy kiralyi
biztos, aki jelent6s Osszeggel, politikai hatalommal, tekintéllyel, ta-
pasztalattal, helyismerettel, a kit(izott feladat elvégzéséhez szlikséges
kozigazgatasi és birésagi tAmogatassal rendelkezik, mig a masikon
egy Ujszivaci illet6ségl kereskedd, aki csupan jelentds, de az allamé-
hoz nem mérhetd anyagi javakat mondhat a magaénak. Ahogyan azt
a bevezet6ben is jeleztik, ,normalis” viszonyok kozott a két oldal
kUzdelmének eredménye nem lehet kétséges. Az események nem vart
fordulatat azonban az okozta, hogy a Lobl-csalad védelmét ellato tgy-
védek) pontos helyzetfelismerése lehet6séget adott a pontrdél-pontra
kidolgozott taktika érvényesitésére. Az altaluk szétt kapcsolati halo
felderitése gyakorlatilag lehetetlen, de egy-egy utalas mégis ravilagit
annak meélységére. Az egyik korabbi levélbdl mar idéztik Raday vé-
leményét, aki tekintélyes lUgyvédeket, koztiszteletben all6 személye-
ket, parlamenti képvisel6ket emlit, az igazsagligy-minisztériumot, sét
magat a minisztert is meggyanusitotta. 1871. november végén irott
utolsd, keserd hangu levelében nem minden él nélkill jegyezte meg:
~Themis kormany palotdjaba gazok oly jartasokka lettek, mint azt
LobIlné folyamodvanya, jelesiil annak a kormany intézkedéseket oly
alapossaggal ismerd része vilagosan tanusitja.”20 Bar Raday véleke-
dését mas oldalrél sem meger@siteni, sem megcéafolni nem tudjuk, a
védelem valéban tdbb alkalommal hivatkozott olyan miniszteri intéz-
kedésekre, amelyek hivatalosan nem juthattak a tudomasara.

Az Ugyvédek tevékenysége a kétségtelen eredmények ellenére sem
korlatozodott a kapcsolatok kiépitésére és azok felhasznalasara, révid

20MOL K 151 23. cs. 1871. 2542. sz.
20 uo. Themisz a goérog mitolégidban az igazsag jovébelaté istenndje, az isteni és
emberi jog fenntartéja, a térvényes vilagrend megszemélyesitje.
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tavd, azonnal érvényesithetd célokat is kitliztek, amelyekben szintén
sikereket mutathattak fel. Bar az azonnali szabadlabra helyezést
nem tudtak elérni, a latogatasok engedélyezésére, vagy a jobb borton-
koéradlmények megteremtésére — allandé vitak kozepette - a kiralyi
biztost sikerilt rakényszeriteniiik. Ezek olyan eredmények, amit a
négy év alatt letartoztatott csaknem 1600 gyanusitottbdl —leszamitva
azokat, akiknek rangjuk szerint ,jart” a pozitiv megkilénboztetés —
ismereteink szerint masnak nem sikerlt elérnie. A kuldnleges elba-
nast tanudsitja az is, hogy Lobi Illés és két fia egyaltalan életben ma-
radt, bizonyithatéan megélték a birésagi targyalast, bar tovabbi sor-
sukrdl nincsenek ismereteink.

Az ugyvédek tevékenysége tehat kétségteleniul sikeres, de Raday
vereségében” legalabb ekkora szerepet jatszott helyzetének a konk-
rét ugytoéi fuggetlen megvaltozasa. 1869-ben szinte osztatlan lelkese-
déssel fogadtadk, majd a sikerek hosszu ideig elnyomtéak a biralé han-
gokat. Két év alatt azonban a szervezet tulnétt eredeti feladatkdrén
és a kozvélemény szemében egyre inkabb egy basaskodd, oncélu, te-
kintet nélkll vagdalkozé apparatus képe jelent meg. Ez egészen addig
nem jelentett probléméat, amig Raday az események iranyitasat min-
den szinten a kezében tartotta és nem volt szamottevd ellenfele. A
Lobl-tgy nyilvanosséa tétele azonban az addig mesterségesen elfojtott
indulatokat a felszinre hozta és hirtelen minden oldalrél tamadni
kezdték a kiralyi biztossag tevékenységét. A sajtd, amely az informéa-
ciohiany miatt a hiréhséget kordbban képtelen volt kielégiteni, a helyi
politikusok és a kozigazgatas vezet6i, akik Raday megjelenésével ha-
talmuk jelent8s részét elveszitették és személyében is irritalta 6ket a
biztos ellentmondéast nem tlr6 magatartasa, a parlamenti ellenzék,
amely Ujabb eszkozt latott a kormany elleni tamadasokhoz, végul az
igazsaguigy-miniszter, aki ajogszerd mdkodés iranti elkotelezettségén
tul —Radayhoz hasonldéan —presztizskérdést csinalt az tgybdl.

Egy két és fél évtizeddel késbbbi visszaemlékezés Raday hatalma-
nak megrendulését nem a Lobl-csalad, hanem egy jol szervezett sze-
gedi értelmiségi csoport akcidjanak tudja be. Novak Joézsef szegedi
ugyvéd szerint ,a sajtbban megjelent kozlemények egy részét én ir-
tam, mas részét tarsaim, és L6w Tivadar kozvetitésével jutottak ele-
inte a lapokba. O t.i. akkor a Pazmandy Dénes-féle »Delejtlinek«
egyik szerkeszt8je volt s a lapoknal 6sszekottetésekkel birt. Mert
egyébként a mi hatalmas 6sszekdttetésiink is csak abbdl allott, hogy
Szeged akkori orszaggyd(lési képvisel6jét, Horvath Mihaly puspokot
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meg tudtuk gydzni a kivételes allapotok megszintetésének helyes
voltarol, s 6 valéban fel is emelte a szavat ez iranyban Bitté minisz-
terelndknél. De felemelte a szavat Szeged varos koézénsége, féispanja,
hatésaga és a kozvélemény is. Annak a hatasa volt a dont6, nem pedig
a mi gyenge er6nké... Szégyeltuk a varosunk nevére mazolt sarat!
Szégyeltiik, hogy Szeged polgarsaga, mondhatni egész lakossaga éve-
ken keresztul Ggy volt orszag-vilag elé odaallitva, mint egy szervezett
nagy bldnbanda.”21L

Vizsgalataink lezarasaként mar csupan egyetlen fontos kérdésre
kell valaszt adnunk. Sikerrel jart-e a védelem taktikaja és a birésag
felmentette-e a vadlottakat? Az érdekesebb targyalasokrdl korabban
részletesen beszamolé Szegedi Hirad6 a LoObl-tggyel kapcsolatban
viszonylag sz(ikszavu, az Ujsag hasabjait az ekkor foly6 képvisel6va-
lasztas eseményei toltik meg. igy Lobi Jakab perének részleteit sem
ismerjuk, csak annyi bizonyos, hogy 1872. junius 11-én 3 évi boértdnre
itélik.22 Lobi Illés és Lipot tgyét julius 22-én targyaltdk és az ligyész
altal beterjesztett bizonyitékok kozott rendkivili a hasonlésag. Mind-
két esetben a bortdnben tértént vallomasra illetve a cellatarsnak tor-
tént beismerésre hivatkozik, ezekre épiti vadbeszédét. A lopassal
gyanusitott Lipot kihallgatasakor allitdlag bevallotta tettét, majd
.Kés6bb ezen valloméasat visszavonta, s allitja, miszerint azt csak a
vele egy boértonben levé Feierlicht Armin tanacsara, unszolasara és
fenyegetésére tette volna ..”2883 Ugyvédje késébb ezt megerésitette,
hozzatéve, hogy a cellatars veréssel kényszeritette védencét a hamis
vallomas megtételére. Az édesapa, Lobi Illés perét ugyanaznap tar-
gyaltak: ,Ez orgazdasagi blntény alapja Bajdor Janos szegedi varbeli
rabnak foljelentésében rejlik. Ugyanis Lobi Illés vizsgéalati fogsaga
alatt nevezett hirneves rabloval 1évén egy borténben elzarva, bizal-
mas tarsalgasa kézben bizonyos orgazdasagi esetrél tett el6tte emli-
tést, mirél Bajdor a vizsgalo-birdsagot értesitette.”24 A 3 rablogyil-
kossagban, 14 rablasban, 38 lopasban és szamos orgazdasagban valé
blnrészesség miatt kés6bb életfogytiglanra itélt Bajdor sajatos szere-
pét mar tisztazta a torténettudomany. A ,kecskeméti banda” tagjai-
nak elitéléséhez & szolgaltatta a bizonyitékokat, a borténben rendsze-
resen besugoi feladatokat vallalt és ezért kilonleges kedvezmények-

21 Szegedi Hiradé, 1897. aprilis 6.
222 Névmutaté a delegélt torvényszékek altal elitélt foglyokrél. MOL K 151 73. kétet
2B Szegedi Hirad6 1872. julius 24.
24 Szegedi Hirad6 1872. julius 26.
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ben részesilt. Napkdzben szabadon jarhatott a borténben és konyha-
szolgéalatra osztottak be. Allitolag 6 volt Rozsa Sandor elsé cellatarsa,
neki sikerdlt széra birnia a hires betyart.26 A birésag Bajdor vallo-
masanak igazsagtartalmat nem vonta kétségbe és meglehetdsen
gyenge, kozvetett bizonyitékok alapjan az ekkor mar szabadlabon
védekez6 (!) Lobi lllést orgazdasagért a joger6re emelkedést8l szami-
tott egy évi bortdonre itélték. Fia, Lipdt ugyanezen a napon lopéasért
harom évi ,fogsag”-ot kapott.

BAJDuIt JANOS,

J.otzter L. fényképészete Szegeden.

rablagyilkossag rablasok és lopasok
miatt életfogytiglani borton.

Bajdor Janos hirhedt rablégyilkos

25 Lasd errdl részletesen: Fari Irén: Szegedi betyarfényképek. Adatok a betyarkér-
déshez Raday Gedeon kirdlybiztos idejéb6l. In: A Méra Ferenc Mlzeum évkdnyve.
Torténeti Tanulmanyok. Studia Historica 2. Szeged, 1999. 448-451. old.
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Sajtotorteneti attekintés

Az aldbbiakban réviden kisérletet teszink annak attekintésére, ho-
gyan reagalt az orszagos és a helyi sajté a kiralyi biztos mikddésére,
milyen fordulépontok és vitak jellemezték ezt a kétoldall kapcsolatot.

A tarsadalmi nyilvanossag teruletén 1867 legfontosabb kovetkez-
ménye kétségtelenil a sajtd szabadda valdsa. Az Andrassy-kormany
Qjra életbe léptette az 1848. évi sajtotdorvényt, majd esetenként lefog-
lalasokkal és sajtoperekkel igyekezett annak ellenzéki oldalat meg-
rendszabalyozni. Ennek ellenére —vagy talan a sajtéeskidtszékek
mlkodésének koszonhetfen - a politikai lapok inditasa elsGsorban
nem politikai, hanem inkdbb anyagi kockazattal jart. Egy jelentds
napilap elinditasahoz hozzavet6legesen 60-80.000 Ft toliére volt szik-
ség, ezért ezek tbbbnyire részvénytarsasagi vagy tarsas tulajdonban
mikoédtek.26 A kezdeti években bevételeiket dontéen a politikai me-
cénasok, kisebb részben az el6fizetési dijak és hirdetések biztositot-
tak.

A kiegyezést kovetéen a hirlapok életében a donté szerepet a tulaj-
donos-foszerkeszt6, tobbnyire orszaggyUlési képvisel§ politikusok és
partjaik jatszottak. Az olvasdk ezt tudomasul vették, elfogadtak és a
sajat nézeteik szerinti Gjsagokat részesitették elé'nyben. A lapok par-
tokhoz kot6dése az esetek dontd részében nem jelentett egyértelm
partiranyitast, de az eszmei-politikai iranyzat kdvetését igen. Ennek
megfeleléen az Ujsagok a kisebb részleteket tekintve gyakorta éltek a
kalonvélemény hangoztatasanak lehetéségével. Informacidikat a né-
hany zsurnaliszta mellett a laphoz koézelallé politikusok szallitottak,
de gyakorta vettek at hireket a vidéki sajtobdl is. A kormany pedig a
miniszterelndkségi sajtéosztaly létrehozasaval és a hirek ilyetén tor-
ténd kiszivarogtatasaval prébalta a sajtd hiranyagat befolyasolni, egy-
egy miniszter érdekeit képviselni. A magyarorszagi politikai lapok
el6fizetdinek szamat az 1860-as évek végén kb. 40.000-re becsilték,
de ebbdl a magyar nyelvieké alig haladta meg a 10.000-et. A kor-
many félhivatalosanak, a német nyelvi Pester Lloydnak kb. 10.000
el6fizetdje volt, de tekintélye és befolyasa, a gazdasagi életben és a
kalfold tajékoztatasdban betdltott szerepe talan még példanyszama-

26 A magyar sajtoé torténete I1/2. 1867-1892. szerk. Kosary Domokos és Németh G.
Béla. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1985. 29-31. old.
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nal is jelent6sebb. A balkézépi allaspontot legmarkansabban képvise-
16 A Hon el6fizet6inek szdma ugyanakkor 4.000 kérul ingadozott.2%7

A korszak ellenzéki organumainak legbefolydsosabb személyisége
kétségtelendil Jokai Mor. ,Veszedelmes miukedvel§” politikus, kivalo
iré, Ujsagiro, tobbek kozott az Ustokss €és A Hon szerkesztje és (1868-
ig) kiaddja, Raday Gedeon kozeli ismer@se, késébbi baratja. A kiegye-
zés tajékan sajtovallalkozasaival mar kevesebbet tor6dott, talan en-
nek tudhaté be a politikai pamfletek zsenidalis szerzéjének, a ,Kakay
Aranyos” alnév mogott megbjo Kecskeméthy Aurélnak a jellemzése:
~Sokan azt hiszik, nem § irja politikai cikkeit. Nem mintha azok Jékai
Mortoél fol nem tehetd politikai ismereteket s itéletet tartalmaznanak.
S6t épen ellenkezbleg. Aztan alig hihetd, hogy e tiszta kedélyd, egész-
séges humord regényird és ez ép oly praepotens amily naiv politikai
cikkir6, —e nemes kolt6 és kimélytelen journalista, egy s ugyanazon
személy legyen.”28 Politikai nézeteiben Tisza Kalman elkdtelezett
hive, csaladi kapcsolataiban a Radayak tobbgeneraciés baratja. Az ir6
hazassagkotésekor Raday (IV.) Gedeon (a Nemzeti Szinhaz uUjjaszer-
vez@je és igazgatodja) Laborfalvi Rozanak nasznagya, a mézeshetek
idejére pedig az ifja parnak engedi at a péceli Raday-kastélyt. A hia-
nyos adatok alapjan nem &allapithaté meg egyértelmiien, hogy Raday
(V.) Gedeonnal (a kiralyi biztossal) mikor kotott szorosabb ismeretsé-
get, de kapcsolatuk mar ekkor tobb lehetett a hivatalosnal, kés6bb
pedig barativa valt. Jokai Raday megérkezése eld'tt egy évvel fejezte
be a kecskeméti f6iskola jogi fakultasat, Mikszath Jdékai életrajza sze-
rint pedig a betyartérténeteket maga a kiralyi biztos mesélte el az
irébnak, aki ezeket felhasznalta A lélekidomar c. kdnyvének megirasa-
kor.20

Szoros kapcsolatuk ismeretében feltiing, hogy Raday ellen az els§ —
Ovatos - tamadasokat Jdkai élclapja, az Ustékés inditotta meg. 18609.
julius 31-én Raday érdeme cimmel roévid bokverset koézol, amelyben
szamba veszi két hires blindz8 elfogasat, Raday bukéasat az 1869-es
valasztasokon és a kiralyi biztossag jelentds koéltségeit. Szeptemberig
Osszesen hat vers, ,bizalmi felirat”, ,,posz”, levél és egy képregény
targyalta Raday hosszU honapokig tart6 nyomozasat egy rabldgyilkos

247 uo. 33-38., 92. old.

28Kéakay Aranyos: Ujabb arny- és fényképek. Pest, Rath Mor, 1866. 119-120. old.

29 Lasd errél Sandor Istvan jegyzeteit. In: Jékai Mor: A lélekidoméar. (Jokai Mor
Osszes mUvei. Regények 51. S. a. r. Sandor Istvan, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967.
566. old.)
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utan.ZD A nyolc részbdl allg, jol sikerilt karikatlra-sorozat a kiralyi
biztost abrazolta, amint frakkban, keménykalappal a fején, kezében
seprivel egy Macsvanszky nevezetl rabld megszemélyesitéjét, egy
fekete macskat tldoz. Bl

A humoros szatira m(fajaban valaszolt erre a Darazs c. Deak-parti
szegedi élclap, amely a blindz8 halala utan Jokai lapjaira utalva, vas-
tag fekete keretben a kovetkez$ gyaszjelentést tette kozzé: ,Ustokos
Moric, ugy testvére Honhazank Moér, valamint ko6zds arva gyermekik
N. fr. Lloyd Mé6r [...] szomorodott szivvel jelentik, hésik, illetleg a
holt idény alatt gyamolitd joltev6juk Macsvanszki Maxim rabld-
zsivany urnak, foly6 évi szeptember hé 4-én délutan 3 drakor,
Paragyon, 3 hénapi rakoncatlankodas utan - I6por - lazban (Febris
revolveriana) tortént gyaszos kimultat.”22

A napilapok tudésitasai partszimpatiatol és politikai nézettél fug-
getlendl jol kovethet6en azonos tematikat preferadlnak, amit elsésor-
ban az olvasokézénség izlésének, elvarasainak figyelembe vételével
magyarazhatunk. 1869-ben els6sorban Rdézsa Sandor és Macsvanszky
Maxim személye és tettei, 1870-t6l a bdrtdnviszonyok, jelent6sebb
blnperek, elrettentd blintzési statisztikdk, a kiralyi biztossag tevé-
kenységét értékeld képvisel@ilazi vitak, 1872-ben Raday lemondéasa és
a kiralyi biztossag feloszlatdasa, mUkoédésének értékelése szerepel a
lapok haséabjain. Hangnemuket tekintve pro és kontra nem nélkiléz-
nek némi elfogultsagot, de szinte teljesen hianyoznak a kés6bbi évti-
zedekben oly jellemz§ bulvarsajté-szerd irasok.

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy az Ujsagoknak mely ré-
szén és milyen terjedelemben talalhatéak a tudositasok. A mar emli-
tett A Hon c. lapban doéntéen a reggeli kiadasban és szinte kizarolag
az 1-2. oldalon talaljuk a kb. fél-masfél hasabos (!) irasokat. Ez azt
mutatja, hogy az érdekl6dés az évek folyaman valtozatlanul nagy és a
szerkeszt6k az id6szaki tudositasoknak rendkivili jelentdséget tulaj-
donitanak. Sajnalatos modon a cikkek szerzGir6l a legritkabb esetben
szerezhetink tudomast, mert a kor norméainak megfelel6en az aukto-
rok ezeket nem lattak el kézjegyukkel.

A kiegyezést kdvetéen szabaddéa vald, szaméban és mindségében is
jelent8sen atalakulé ellenzéki sajté egyetlen szamottevé korméanypar-
ti rivalisa a Pesti Naplé volt. Az 1869-es valasztasok megnyerése utan

2 Ustokos 1869. jul. 31., aug. 7., aug. 14., szept. 11,,
Al uo. 1869. aug. 21.
X2 Darazs 1869. szept. 10.
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atalakitottak és Deak szocstve helyére egy partoktél Iényegében flg-
getlen, modernebb, de irdanyvonalaban mégis a Deak-part nézeteit
kodzvetit6 organum alakult. Kezdetben R&day feltétlen tamogatéja-
ként jegyezhetjik, a hangnem rokonszenvezd', segitélcész, a cimlapon
jelenhettek meg a kiralyi biztos legbefolyasosabb vizsgalébirdjanak,
Kormos Bélanak az elemzései. A cikkek tematikaja a baloldali sajtéé-
nal szegényesebb, de értesiléseit altaldban a politika belsd' koreibdl
szerezte.

Az orszagos terjesztés( lapokban a négy év alatt két olyan esetet
taldlunk, amelyekben partallastél flggetlentil mindenki fontosnak
tartotta a megszolalast. Az els6' alkalommal egy olyan cikk szolgalta-
tott alapot a vitara, amely nem els¢'sorban tartalmaval, hanem annak
megjelenési helyével keltett feltlinést. Az orszag legolvasottabb lapja,
a kormany félhivatalosanak szamitd és a kiralyi biztossag Ugyeiben
ritkdn megszoélald Pester Lloyd 1871. majus 18-i szdmaban éles tama-
déast inditott Raday tevékenysége ellen. A szegedi vizsgalatok koltsé-
geinek képviseldlidzi megvitatasara ido'zitett irds gyakorlatilag meg-
ismétli az ellenzéki lapok eddigi szézatait, amikor széva teszi a Kira-
lyi biztos ellen8rzés nélkuli mikddését, a birésag lassu itélkezését, a
rabsagban tartottak embertelen kdrulményeit, a nyomozasok Oriasi
koltségeit és kdveteli mikodése idd'beli korlatainak megéllapitasat.

A lapok reakcidibdl 6vatosan fogalmazva is a meglepetés olvashaté
ki, mert Raday allasanak megrendulését és Bécs ilyen iranyu befolya-
sat lathatjak a cikk megjelenésében. A Hon majus 20-an még tamadja
a szegedi kiralyi biztossagot, de a Pester Lloyd cikkét kdvet6en modo-
sitja eddigi kovetkezetes allaspontjat. Majus 23-an a hangnem meg-
valtozik, tobb kérdésben céafoljak a kormanyparti lap allitasait és bi-
zonyitékokat kovetelnek. 25-én még ezen a véleményen is tullépve a
szerkeszt6ség egy kozleményt jelentet meg, amelyben éppen csak
érintve a kiralyi biztos tevékenységét, egyértelmdlen hitet tesznek a
szegedre delegalt birosag mikodése mellett: ,A delegalt térvényszék
irAnyaban tiszteletinket és elismerésiunket fejeztik ki mindenkor, s
ha ezzel ellenkez6' kifejezésnek latszatot vétetni valamely megjegyzé-
sunk, azt félreértésnek nyilatkoztatjuk, s ismételjuk, hogy a delegalt
toérvényszék eddigi eljarasaért bizalmunkat és tiszteletiinket érdemel-
te ki.”Z3 Sandor Istvan feltételezése szerint a tonus megvaltozasa
Tisza Kalman fellépésének koszonhetd', aki Raday és a lap kozott a

Z3A Hon 1871. maj. 25. reggeli kiad.
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kodzvetitd szerepét jatszhatta.Z4 A kiralyi biztos és a balk6zépi part
vezetbje koztudomdasuan jé viszonyban volt, ennek ellenére a lap
irAnyvonalanak megvaltozasa véleményiink szerint nem csupan en-
nek tulajdonithatd. Jél lathat6 a kezdeti zavar A Hon szerkesztfségé-
ben, hogy miképpen reagaljanak egy kormanyzati kézeg elleni —bar
attételes - korméanyparti tamadasra. Végul egy kdztes megoldas mel-
lett dontottek. Véget vetettek a korabbi éles szembenallasnak, Raday
szerepét egy id6re hattérbe allitottak, de a birésag magasztalasaval
szamara mégis némi elégtételt szolgaltattak. Ezzel viszont ismét a
Pester Lloydaal szembeni oldalon taldltdk magukat és a szélesebb
kozonség altal elvart ellenzékiségiilk nem csorbult. A Pesti Naplé sem
foglalt egyértelmden allast. A szerkesztfség felhivta a figyelmet a
visszassagokra, majd lekdzolt egy csaknem masfél hasabos olvasoi
levelet, amelyben cafoljak a Pester Lloyd allitasait.Zb

Nem tudhaté, hogy a korméany vagy a Kiralyi biztos maganakcioja-
rol van-e sz6, mindenesetre majus végén —junius elején 6zonleni
kezdtek a nyomozasainak sikerében érdekelt k6zségek héalalkodo leve-
lei, amelyekben kérik Radayt, a kormanyt, az orszaggy(lést, hogy a
grof allasaban tovabbra is maradjon meg és aldasos mikodését foly-
tassa. Ennek megkoronazasaként 1871. majus 25-én Arad véaros koz-
gyllése a kiralyi biztost diszpolgarava véalasztotta, a beligyminiszté-
rium pedig intézkedett, hogy ez a szélesebb kozdnség tudomasara
jusson és igy legalabb némi utélagos szimpéatiat ébresszen: ,a sajto-
osztaly intézkedése folytdn a Budapesti K6zIony mai szamaban egész
terjedelmében, tébb lapokban pedig kivonatilag kézoltetett” - szél a
hivatalos iratra akkuratusan elhelyezett megjegyzés.Z%

A legnagyobb sajtévisszhangot kivaltd esetnek azonban mégis Ra-
day és Bitt6 igazsagugy-miniszter szakmai vitajat kovetéen a kiralyi
biztos és beosztottainak lemondasat tekinthetjuk. Miutan ennek poli-
tikai hatterére egy masik fejezetben részletesen kitériink, ezért most
csak a lapokban kibontakozé disputa egyes elemeit ismertetjik. Bar
egyértelmien nem foglaltak mellette allast, a kormany tdmadéasaval
mégis Radayt tamogatta Csernatony Lajos balkdzépi lapja, az Ellen-
6r, a magat fuggetlennek valld, de ellenzéki Gyorsposta szerint pedig
a ,nyarspolgari felfogas és jobboldali hiileség ezzel bevégzettnek sze-

XA Sandor Istvan jegyzetei 574. old.
ZHPesti Naplé 1871. maj. 22. esti kiadas
ZBMOL K 151 24. cs. 1871. 2990.; K 148 23. cs. 1871. 1249.
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retné tekinteni az Ggyet.”57 Meglepetésre sokaig varakozo allaspontot
foglalt el A Hon, targyszer( a Pesti Naplé €s a Kozrendészeti Lap,
kormany és egyuttal Raday-ellenes a 48-as elveket vall6 Magyar Uj-
sag,ZB Ovatos megoldast valaszt a Pester Lloyd esti kiadasa, mert
sajat vélemény helyett a Pesti Naplé és az Ellenér (!) cikkeit ismerte-
ti.ZP Az igazsagligy-miniszter partjat fogta —és kezdetben Raday te-
vékenységét is dicsérte —a Lonyay miniszterelnok ,tamogatasat élve-
z6” lap, a Reform, mintegy 1  kolumna terjedelemben foglalkozott az
tggyel a konzervativ Ungarischer Lloyd.280

Amint az orszagos politikai hirlapok felsorolasabol is lathatd, a
grof és az igazsagugy-miniszter vitaja ismét megosztotta a sajtot.
Volt, amelyik két sorban, volt ahol két hasabon irtak réla, csupan egy
dolgot nem tehettek, hogy ne foglalkozzanak vele. Ez is azt mutatja,
hogy az olvasék (hir-)igényének kielégitése kiemelt fontossagu volt és
lehetdség szerint ki kellett zarni a méas lapokbdl torténd tajékozodast.
A kozvélemény élénk érdeklfdése ebben az esetben megegyezett az
el6keld korokével, ami a korméanyf6 altal rendezett tancesten is meg-
nyilvanult: ,Sokat beszéltek e balban gr. Raday kJiralyi] biztosrdl is,
kivel aligha meg nem gydl Bittd miniszter Gr baja” - irta az Ellen-
6rABLA vita végul februar végén oldodott meg, amikor Raday vissza-
vonta lemondaséat és a sajtd érdeklédése hosszabb id6re mas irdnyba
fordult.

Az orszagos organumok mellett ki kell emelntnk egy olyan helyi
lapot, amely a Raday tevékenysége altal érintett terilet lakosaira
vélhet6en nagyobb hatassal volt, mint az eddig emlitettek. Burger
Zsigmond 1859-ben alapitotta meg a Szegedi Hiradot és a kiaddonak
az elsd szerkeszt6t - talan nem meglepetés - Jokai Mér ajanlotta.
Politikai lapként 1868 juliusatol mikoédott, Nagy Sandor fészerkesz-
tésében 1869-t6l1 ,fiiggetlen Deakparti” kozlonyként, ,régimodian libe-
ralis” szinezettel jelent meg.Z83 Példanyszamaroél és elterjedtségérdl

X7 Ellenér 1872. jan. 31.; Gyorsposta 1872. febr. 4.

Z8BA Hon 1872. jan. 30. reggeli kiadas, jan. 31. esti kiadas, febr. 5 esti kiadas; Pesti
Naplé 1872. jan. 29. esti kiadas, febr. 25. reggeli kiadas; Kézrendészeti Lap 1872.
febr. 4.; Magyar Ujsag 1872. febr. 24., febr. 27., febr. 28,

2P Abendblatt des Pester Lloyd 1872. jan. 30., jan. 31.

29Reform 1872. febr. 2., febr. 6.; Ungarischer Lloyd 1872. febr. 23.

XlEllen6r 1872. febr. 9.

22 Reizner Janos: A ,Szegedi Hiradé” politikai napilap negyedszazados palyafutasa.
Szeged, Burger Gusztav és tarsa, 1884. 33. old.

283Szeged torténete 3/2. 1849-1919. Szerlc. Gaal Endre, Szeged, 1991. 1078. old.
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nincsenek adataink, de 1878-ig gyakorlatilag egyeduralkodénak sza-
mitott a délmagyarorszagi sajtopiacon. Az évtizedekkel késdbbi visz-
szaemlékezésekben szemezgetve tevékenységérdl a kovetkez§' értéke-
léseket olvashatjuk: ,Nyilt ellensége volt a tal hosszura terjesztett
Raday-féle kir. biztossagnak, melynek kegyetlen tzelmei ellen tébb
alkalommal hevesen kikelt.”24 ,Erd's kiuzdelmet folytat a Raday-
korszak ellen, melyet Szeged szégyenkoévének nevez.”Zb Az emlékek
ilyetén felidézése azonban csupan részigazsagokat tartalmaz, ezért
tekintsuk at a Tisza-parti nagyvaros sajté-hétkdznapjait.

A Szegedi Hiradé a kutatdé szamara minden orszagos napilapnal
részletesebb, atélhetél)b adatokat tartalmaz a kiralyi biztossag hét-
kdéznapjair6l. Nem csupan a rabok kinzasa, a birdosag lassit m{kddése,
Rézsa Sandor mindennapjai és elitélése ragadtak meg az Gjségirok
Raday megitélésének valtozasardl, a kiralyi biztos kezdeti adakozasa-
rol a polgari tarsalgoé kor vagy a néegylet jétékonysagi baljan, a fak-
lyas felvonulasokat és Ginnepléseket, majd megbuktatasat a valaszta-
sokon. Mast és masképpen lat és lattat a helyi zsurnaliszta, mint a
pesti tudoésit6. A szegedi betyarvilag a kozmopolita févaros Gjdonda-
szainak egy egzotikus, tavolrol és feltilrél vizsgalhaté terilet, mig a
helyieknek mindennapi életik szintere. Ezért reagal a szegedi tarsa-
dalom annyira ellenségesen a ,szegedi betyarvilag” kifejezésre, ugy
érzi —és joggal — hogy ezt a bélyeget hosszu ideig nem tudja elttin-
tetni magarol. Miként fogalmaz az Qjsag fészerkeszt6je 1872-ben?
-vVegyék le rolunk végre valahara a szégyenkovet, mely a szegedi var-
ban alpesi teherként nyomja lelkiinket.”2% igy valik érthet6évé a lap
véleményének valtozdsa. Kezdetben némi tavolsagtartassal - a rajuk
er@szakolt hatalom miatt — de varakozassal teli 6rommel - a Deék-
parti segitség okan - fogadjak. A kezdeti sikerek csak er@sitik a bi-
zalmat, de a harmadik év kozepére kezd elfogyni a tirelem és egyre
tobb a kérdés. Az Qjsag és a kiralyi biztos cinkos szOvetsége végul
1871 juniusaban ért véget. A szerkeszt6ség véleménye szerint ,ha
tovadbb is hallgatunk, a mar régota forrongd helyi kézvélemény

Bl Kulinyi Zsigmond: Egy UGjsag huszonédtéves térténete. In: A Dugonics Tarsaséag
konyvei. Evkényv. 1894. Szerk. Békefi Antal. 2. koét. Szeged, Dugonics Tarsasag,
1895. 148. old. Szeged sajtotorténetérdl lasd legujabban: Lengyel Andréas: ,Kodzkato-
nai a tolinak...” Vazlatok Szeged sajtétérténetéhez. Szeged, Baba és tarsai, 1999.

Xb Hirlapjaink. A magyarorszagi hirlapok monogréafidja. I. k. Budapest, 1896. old. n.
>Kulinyi 148. old.
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mulhatlanul ellenink fog zddulni és méltan.”27 Beszadmolnak egy
esetr6l, amikor a feleséget nem értesitik a varbortdonben raboskodé
férje elhalalozasardl és eltemetésérdl, aki arrdl csak véletlenil szerez
tudomast. Masnap R&day rejtjelezett taviratot kild a beltigyminisz-
ternek: ,Szegedi Hiraddé tegnapi szama egy gyaladzatos tendentiozus
cikket hozott, mely a kdzonség tisztességes nagy részében visszatet-
szést eredményezett. Tajékozas végett sietek ennyit tudatni, jelenté-
semben terjedelmesen [az eredeti fogalmazvanyban még szerepel, de
utdlag kihlzva: féispanyi kortesfogas akart lenni —Cs. Cs.], tisztan
magéanérdek szilleménye az egész, elégtétel meglesz.”2Z8BAz elvart bo-
csanatkérés helyett azonban a lap megmakacsolta magat és ettdl
kezdve kend6zetlentl beszamolt a varban térténtekrol.

Radaynak a helyi sajtérol tett észrevétele nem tekinthetd véletlen-
nek, ugyanis néhany hénappal korabban mar javaslatot tett egy Uj-
saggal szembeni intézkedésekre. 1871. marcius 26-i szaméban az
Igazmondé6 c. lap a grof személyét és tevékenységét tamogato, de a
birésag mlkodését biralé nyilatkozatot tett. A lassu itélkezés oka a
vizsgalatok elhtizédasa, ami nem Raday hibaja, mert ,kézbevetik ma-
gukat az egyes vizsgalatoknal a legbefolyasosabb kormanyparti em-
berek, hatalmas pénzintézetek, s6t a kormanyférfiak, miniszterek
kozt is akad ily kozbelépd.”20 Az Gjsag partallasa az idézet alapjan
nem hagy kétséget, ,feltigyeld partbizottmanyaban” ott talaljuk Tisza
Kalmant és Jokai Mort. A hatalom reagaladsa azonban tullép az eddig
megszokotton, a beltigyminiszter elklldi Szegedre a cikket és azonna-
li jelentést kér. Raday valaszabdl kiderul, hogy mar a cikk kozlése
el6tti napon (!) hallott annak varhatdé megjelenésérél. Annak ellenére
nem tudja, hogy ki lehetett az adatszolgaltat6, hogy ,az el6bbeni
években meglehet6sen ismertem a lapok és azok koérul miikod6 egyé-
nek Osszekottetéseit.”Z0 Felkéri a minisztert, hogy engedélyezze a XI.
ugyosztalynak az adatszolgéaltaté személy kipuhatolasat, ha azonban
ez nem vezet eredményre, 6§ személyesen fogja megkérdezni Jokai
Mor urat, a lap szerkeszt§jét és tulajdonosat. A félreértések elkerulé-
se végett meg kell jegyeznink, hogy a XI. tGigyosztaly a beltigyminisz-
térium rendéri osztalya, amelynek a vezet6je 1870 juniusaig nem
mas, mint Raday! A jelentés végén az eddig leirtakkal szemben mégis

%7 Szegedi Hiradé 1871. jan. 18.

228MOL K 151 24. cs. 1871. 2965.

XD Bakcsi Ferenc: A szegedi var. lIgazmondé 1871. marc. 26.
2Z0MOL K 148 23. cs. 1871. IV. F. 750.
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azt javasolja, hogy a szerkesztfségnek irott levéllel befejezettnek le-
hetne tekinteni az Ugyet, mert mas Ujsag nem vette &t, igy nagyobb
skandalum nem lett beldle.

A két idézett cikk, valamint az azokra torténé reagalas kozott tobb
azonos és eltérd vonas is talalhat6. Mindkett6 biralé, még ha az Igaz-
mondéé nem a Kiralyi biztos személyét érinti is. Ebbdl kovetkezik
azonban az els6 kiilonbség, miszerint itt a vizsgalatot kévetel6 sze-
mély a sajtot legfels6 szinten feliigyel6 beliigyminiszter, mig az erre
adott valasz 6sszességében békés megoldast javasolé. A Szegedi Hir-
adé irasa jol lathatéan inkabb a kiralyi biztost teszi zaklatotta, a le-
véltari iratok kozott a miniszteri valasz nem is talalhat6 meg. Es ta-
lan ez tekinthetd a kulcsmomentumnak is. Raday ugyanis a szemeé-
lyes sérelmen tul azt is észrevehette, hogy a helyi tarsadalom befolya-
solasanak szinte egyeduli eszktzével egyitt a kdzonség, a ,,tomeg”
tamogatasat is elveszitheti. Enélkil pedig munkdja sikeres folytata-
sanak esélyei jelentfsen csokkennek. Ezért probalkozott meg —végsé
kétségbeesésében vagy személyiségébdl kovetkez6en? —hatalmi sz6-
val érvényt szerezni akaratanak, ami azonban mar nem vezethetett
eredményre.

Néhany mondatban ki kell térnink a kdzvélemény szerepére is.2Z71
Nem az orszagos kozonség reagalasa volt a kiindulé pontja a bellgy-
miniszter fellépésének, hanem a miniszterek meggyanusitasa. Raday
viszont ugyanugy a ,k6z6nség tisztességes nagy részé”’-re hivatkozik,
mint az Ujsag, amelyik ellene a tAmadast inditotta. A Szegedi Hiradé
cikkébdl ezen talmenden ki kell emelntiink, hogy a korabbi vélemé-
nyével ellentétes kdézhangulatrél ir, amelyet kénytelen kévetni. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy egy viszonylag zart és az Ugyekben
kozvetlenul érintett kozosségben a sajtotol - és a politika inspiracioi-
tol - fuggetlendl, dontéen a hireszteléseknek kodszonheten egy mas
iranya tdmeghangulat is kialakulhat. Pataki Ferenc véleménye sze-
rint a szObeszéd alapja mindig azonos jelenség: ,minden esetben az
torténik, hogy egy hir tébbé vagy kevésbé tag korben kézhirré valik,
éspedig ugy, hogy kizarélag szajrol szajra, kdzvetlen-személyes kozlés
dtjan terjed. Azonnali és megbizhato ellenérzésének pedig hidnyoznak

271 Az orszagos kozvélemény alakvaltozasair6l lasd részletesen: Gergely Andras-
Veliky Janos: A politikai kozvélemény fogalma Magyarorszagon a XIX. szazad koéze-
pén. In: Magyar Torténeti Tanulmanyok VII. szerk. Fehér Andréas, Debrecen, KLTE,
1974.
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az eszkozei és a lehetfségei.”Z2Az al- vagy rémhirek oka dontéen az
informéaciéhiany vagy ebbdl kévetkezéen egy esemény téves értelme-
zése és nélkulozhetetlen eleme az erds indulati toltés. Raday tevé-
kenységér6l a deficites hirtovabbitas orszagos jelenség, de ezt ismere-
teink szerint csak a nyomozasokban érdekelt lakossag kdrében kove-
tik poétreakciok. A Szegedi Hirado cikkeit elemezve felfigyelhetiink
arra is, hogy egy-masfél évig szinte egyaltalan nem vesznek at kozle-
ményeket az orszagos lapokbol, utana viszont egyre gyakrabban pro-
baljak —korabban is tébb alkalommal hangoztatott —informécidhia-
nyukat ilyen moédon pétolni. Ennek ellenére a hiresztelések tovabbter-
jedését nem sikeridl meggatolniuk és egy id6 utan kénytelenek ezek
felfogasahoz igazodni.

Eddigi elemzésiinket 0sszefoglalva megallapithaté, hogy az orsza-
gos politikai lapok Kkiralyi biztossagot elemz6 cikkei eredend6en part-
allas szerint csoportosithatdk. Az ellenzéki Ujsagok célja dontéen nem
Raday személyének lejaratdsa, hanem a kiralyi biztossag tamadasan
keresztul a kormany birdlata. Ezt bizonyitja az is, hogy amikor a
korményparti sajtdé részben &atveszi szerepiket, végul kénytelenek
kiallni a grof mellett, hogy ellenzékiségik ne sériuljon. Mas elvek
alapjan makodott a Szegeden meghatarozénak szamité organum. Vé-
leményének megvaltozasaban nem jatszik szerepet az orszagos politi-
ka, sokkal inkdbb a helyi kézvélemény elvarasait probalja kdvetni, ha
bizonyos id6§ utan a befolyasolasa mar nem folytathaté. A kiralyi biz-
tossdg négy éves torténetében ez azon kevés terilet egyike, ahol Ra-
day akarata és kapcsolatai ellenére kivul maradt a déntések megho-
zatalan. Jol lathatéan nem képes feldolgozni a téle fliggetlen és tevé-
kenységét mégis befolyasolo torténéseket, fellépése tgyetlen, modsze-
rei egy liberalizalddd orszadgban mar nem elfogadhatoak és talan ezért
is eredménytelenek.

22 Pataki Ferenc: A tdmegek évszazada. Bevezetés a tdmeglélektanba. Budapest,
Osiris, 1998. 156. old.
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A fejezet egyetlen kérdésre keresi a valaszt: mi az igazsdg a Raday
Gedeon szegedi tevékenységét végigkisérd és kés6bb a tudomanyos
feldolgozasokba is beépiil6 azon térténetekben, amelyek szerint a be-
tyarvilag felszamolasat a kiralyi biztos példatlan kegyetlenséggel érte
el. A tézis igazolasa vagy elvetése a mult szazadban egy mendemonda
bizonyitasanal jéval nagyobb jelentfségre tehetett volna szert, ugyan-
is - amint azt a bevezet6 fejezetben emlitettik —egy egész eszmekor
kapcsolédott ajo betyar képzetéhez. A mitosz alapja a dicsGitett sze-
mély legy6zhetetlensége, kizardlag arulassal vagy mas nemtelen esz-
kozokkel torténd leveretése volt. Ebbe a paraszti hiedelemvilagba
pedig a legkevésbé sem illeszthetd be egy ismeretlen gréf, aki az gj
korszak el6hirnokeként csupan jél megvalasztott beosztottakkal és
egy tisztvisel6tdl szokatlan fanatizmussal néhany hénap alatt gyakor-
latilag megtisztitotta az Alfoldet a tarsadalmi ellenallas megtestesit6-
itl, a szegény nép feltételezett partfogoitdl. Sziikségszer( volt egy
olyan magyarazat, mely valaszt adott arra, hogyan tudtak a fegyver
altal legy6zhetetlennek vélt betyart vallomasra, blnei beismerésére
birni.

A torténettudomany hagyomanyos modszereivel ebben az esetben
nincs lehet8ségiink a bizonyitasra, mert ismereteink szerint a feltéte-
lezett visszaélésekkel kapcsolatosan semmiféle nyomozas vagy vizs-
galat nem indult a kés6bbiekben, aminek az iratanyagat felhasznal-
hatnank. A céliranyos és hiabavaldénak bizonyult keresés helyett ezért
a koérulményeket, a lehetéségeket prébaljuk megszdlaltatni. Reménye-
ink szerint ugyanis Raday is tisztaban volt azzal, hogy minden hosszu
tavu munka alapja a célok meghatarozésa és ezek alapjan az el6felté-
telek megteremtése, amelyek a kés6bbiekben dont6en meghatarozzak
az eredményességet. Vizsgalatunkban ezért kiemelten kezeljik a sze-
gedi varban, ezen belll a cellakban uralkodo kérilményeket, a rabok
betegségeit, orvosi ellatasukat, taplalkozasukat, altalaban a minden-
napi életiiket, talan nem tulzas azt allitani: talélési esélyeiket.

Tételinket megismételve tehat: a kiralyi biztossag miikodésének
négy éve alatt letartoztatott 1597 személybdl valéban a kinzasok mi-
att halt-e meg 415 f6?
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A szegedi var

Az Arpad-hazi kiralyok idején épult, késébb tobb alkalommal lerom-
bolt és Ujjaépitett varat a 19. szazadban mar csak kaszarnyanak és
boértdnnek hasznaltak. 1849-ben a visszavonuld honvéd sereg védhe-
tetlennek nyilvanitotta és harc nélkil feladta. Romos allapota miatt
1856-ban az erd'dok sorabdl is torolték, lebontasara azonban nem ke-
ralt sor.23

Az altalunk vizsgalt id6szakban a varos kodzpontjaban allé6 varat
keleti oldalan a Tisza, nyugati oldalan a Széchenyi tér, északon a,Cs.
kir. Sopajta”, délen a halpiac és lakéhazak hataroltak.24 Egy
1873-ban megjelent ,Helyzetterv” mar a var lebontasaval és terileté-
nek beépitésével szamoltZ/i ez azonban ismereteink szerint csak az
1879-es nagy arviz utdn kovetkezett be. A korabeli leirdsok és a ké-
s6bbi visszaemlékezések egyetértenek abban, hogy a kiegyezés idején
a var mindenfajta emberi életre alkalmatlan, a korabbi évtizedekben
elhanyagolt falak az 6sszeomlas szélén allnak. ,Nincs egyéb ép - irta
1870-ben A Hon mint rozsdaval kizdd kétfejd sas, és a nemzeti
haromszinnek fittyet hany6 sargafekete kapu.”26

Raday 1869 januarjdban, Szegedre érkezése utani elsd intézkedé-
sével arra utasitotta a fépolgarmestert, hogy a varosi rabokat a var-
bortonbdl szallittassa el, az altala megbizhatatlannak tartott varosi
O6rség helyét pedig a katonasag vegye at.Z77 Néhany nappal késébb
megkezdddtek az atalakitasok, amelyekbdl egyértelmen kiderdl,
hogy a kiralyi biztos kezdetben csak rovid szegedi tartézkodasra ki-
vant berendezkedni. Annak ellenére, hogy a kézés hadsereg laktanya-
ja miatt a varnak csak a toredékét hasznalhatta, egyszemélyes cella-
kat szeretett volna kialakitani, ami néhany tucat személy elhelyezé-
sére adhatott csak lehet6séget.ZBA lakatlan épulleteket hasznalhato-
va tették, a varfal alatti kazamatakat kisebbekre osztottak, a zarkak-
ra lakattal zarhaté nehéz ajtokat szereltek. A varos felé nyil6 abla-

273 Edvi lllés Karoly: Emlékeim a szegedi varbél. Vilag, 1923. 04. 25.; A Hon, 1870.
05. 11. reggeli kiadas

ZiAHadtorténeti Intézet és Mzeum, Hadtérténelmi Térképtar GIH 634, Budapest
2B uo. GIH 63471

ZBA Hon, 1870. 05. 11. reggeli kiadas

2ITMOL K 151 1. cs. 1869. 10. sz.

2ZBMOL K 151 1. cs. 1869. 20. sz.
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kokra deszkabdl készult ellenz6iket szereltek, amelyek csak feltlrél
engedtek be egy kis fényt, de kilatni nem lehetett.Z®

Csaknem masfél év telt el, mig a beligyminiszternek cimzett 47
oldalas jelentéssel sikerult elérnie, hogy egyaltalan felvet6dhetett a
var teljes teriletének a kiralyi biztossag kezébe adasa. A szegedi ra-
bok szdma ekkor mar meghaladta a haromszazat, a pétervaradi bor-
tonben pedig hetvenen vartak Szegedre szallitAsukat.20A letartézta-
tasok statisztikajat vizsgalva feltin6, hogy 1870. januartdl marciusig
havonta husznal tébb, aprilisban hat, majusban nyolc, juniusban pe-
dig csupan négy fét vettek - illetve a helyhiany miatt vehettek —&ri-
zetbe. A var atadasat kovetben, juliusban hetvenharom fével nétt a
rabok szdma.Al

A varfal és a bastyak a Széchenyi tér fel6l, el6'térben a vasarosok satrai.
A fotésorozat a var 1880-81-es bontasakor készilt.

ZPVilag, 1923. 04. 22.
280 Szegedi Hirad6, 1870. 04. 13. és 07. 27.
281 F6kényv a kir. biztos altal letartoztatott egyénekrél. MOL K 151 55. kotet
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7z

Raday még ezt megel6z6en ismét nagyobb bels6 atalakitasokat végez-
tetett. Sajatosan értelmezve a kétoldali kontraktus fogalmat, egy
.Szerz6dést helyettesit6 egyezkedési jegyz6kdényvet” iratott ald
Heszlényi Jézsef épitész vallalkozéval, aki az el6zetesen 9650 Ft-ra
becsilt munka elvégzését 9400 Ft-ért elvallalta. 22 A katonai istallok-
bdl és kazamatakbol 6sszesen negyvennyolc U cellat alakitottak ki,
feltoltotték az udvart, kisebb renovalasokat végeztek. A foglyok &rzé-
se és az Uj targyaléterem megkozelitése miatt a varon belul és kivil is
hosszu keritést épitettek, bar ,a helybeli csizmadiak [...] testlletileg
mentek a polgarmesterhez protestalni az 6si jussaikat megcsorbitni
szandékozo kivanat ellen”28 —a heti vasarok alkalmaval ugyanis 6k
arultak ott portékaikat.

Az Qgjonnan emelt palank alakjaban megjelend el6vigyazatossag
nem tekinthet§ feleslegesnek, a helyi sajté ugyanis masfél év alatt
négy szokési kisérletrdl tudositott: az els6 alkalommal harom rab a
kéményen at probalt megszokni, maskor kiastak a var falat (!), illetve
egy sikeres szokés utan a rablét Aradon fogtak el.24Ennek ellenére a
magyarul nem beszél§ galiciai katonakat tobb alkalommal pénzbeli
jutalomban részesitették, hol a szokések megakadalyozaséért, hol a
megvesztegetd feljelentéséért vagy egyszerlien a decemberi hoévihar-
ban teljesitett példamutatd szolgalatért.25 ,A becslletes cseh épen
erre a helyre valé —irta A Hon szegedi tuddsitdja — nem ismer
magasb igényt, mint snitzli és meszely bor, annalfogva meg nem vesz-
tegethetd; nem hallgat egyébre mint f6tisztje parancsara, annalfogva
félre sem vezethetd; és nem lat egyebet mint ami Schwarz auf Weisz
van el6tte.”26 A nyelvi kilonboz6ség és igy az 6r-6rizetes kapcsolat
megnehezitése azonban nemcsak a korrupciot akadalyozta, hanem
egy esetben sulyos tragédiat is okozott. 1870 decemberében a var mel-
letti —el nem keritett —tiltott sétanyon az 6r hiaba szoélitotta fel 6t
alkalommal megallasra a kozeled6ket, azok a parancsot nem értették
és igy a fegyverhasznalat halalos aldozatot is kovetelt. 287

2MOL K 151 12. cs. 1870. 315. sz.

283 Szegedi Hirado, 1870. 07. 06.

24 Szegedi Hirad6, 1869. 03. 14., 1870. 06. 05., 08. 17., 08. 30.

285 Lasd ehhez a kir. biztossag pénztari napléinak bejegyzéseit. MOL K 151 79-81.
kotet

28A Hon, 1870. 05. 12. reggeli kiadas

287 Szegedi Hirad6, 1870. 12. 02.
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A szegedi var23

Az imént idézett Ujsagird a var leirasa mellett elkészitette az egyetlen
fennmaradt rajzot, ami az épuletek bels6 elrendezését mutatja. A vaz-
lat 1870 majusaban készilt, tehat azt az allapotot abrazolja, amikor
Réaday csak a var kisebb része felett rendelkezett.

A rajz egy kozel szabdlyos négyszoget abrazol, sarkaiban egy-egy
bastyaval és harom bejarattal, a tiszai oldalon egy kis ajtoval. Ismere-
teink szerint azonban csak a kép bal oldalan lathat6, déli fekvésl ka-
put hasznaltak. Erdekes modon ez jelent6ségét messze meghaladd
teret nyert a kulonféle leirdsokban, szinte jelképévé valt a titokzatos-
sagnak és a vilagtol valé elzarko6zasnak: az Gjsagird szerint a var ,ka-
pujat rendesen nyitva tartjak, silyenkor tresen tatong annak helye, -

2BA Hon, 1870. 05. 12. reggeli kiadas
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nem a vendégszeret§ falusi udvar, hanem az odahagyott, gazdatlan
telek képét mutatva.”ZDA tiszti Ugyész - az események tevékeny ré-
szese —mar komorabban fogalmaz: ,,A kapu csak a kir. biztossag és
birésag tagjainak nyilt meg -, kivéve ha valakit bekisértek. De, aki
mogott igy zarult be a szegedi var kapuja, az egyel6re el volt veszve a
kalvilagra.”20

A varfal bontasa, bal oldalon a kazamatak sora lathaté

A falak hossza egyenként kb. 180-200 m, a bastydk magassaga mint-
egy 8-10 m volt. A var teruletén a rajz 6sszesen 6t éplletet dbrazol. A
leirdsok alapjan azonban feltételezhetd, hogy a f6kapun belép6 balra,
a varfallal parhuzamosan lathatott egy kezdetben katonai kantinnak,
kés6bb targyalasi teremnek hasznalt éplletet, ami a rajzon nem ta-
lalhaté. Ennek sarkaban egy cellat alakitottak ki, ahol valészindleg a
targyalas alatt a rabokat 6rizték. A kép bal oldalan, a f6kapuhoz leg-
kozelebb lathaté épulet emeletét kaszarnyaként, foldszintjét raktar-
ként hasznaltak, majd az ,ari” rabok cellait helyezték ide. A mellette

2D A Hon, 1870. 05. 11. reggeli kiadas
20Vilag, 1923. 04. 22.
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allé hossz emeletes hazban, ,a var legdiszesebb, de azért szintén
elég kopott épuletében” kezdetben a vardrséghez tartoz6 katonatisz-
tek, a katonaorvos és a fdfoglar lakasa volt talalhat6, késébb egy ré-
szét a torvényszék foglalta el. A ,p” betlvel jelolt kis hazikoban a bor-
tonkdrhazat rendezték be. Az udvar masik oldalan a nagyobb épulet-
ben kezdetben a katonak lakészobai és az ,n” betlivel jeldlt targyalasi
terem, kés6bb az dsszes helyiségében a vizsgalébirdk irodai voltak. Az
északi kapuhoz legkdzelebb esd hazban raktarat rendeztek be.

A var négy oldalan ,c” betdGvel jelolték a bortdoncellakat, az ,i” be-
ténél helyezték el a n6i rabokat, a legjobban &rzott terileten, a
~Zwinger’-nek nevezett részen ,k”-val jeldlték Rozsa Sandor celljat.
A ,d” az istallékat, a ,h” a két kis udvart, ahol a rabokat sétaltattak,
a ,,0” kaput, az ,1” pedig a rabokat figyel6’ borton6r posztjat jeldli. A
tiszai oldalon az ,,f’ bet(inél egy kis tér talalhatd kerttel, kugli palya-
val, az Orséget add katonak itt toltotték a szabadidejuk jelent8s ré-
Szét.

Berendezés

A var épuleteinek elrendezése olyan adottsag, amin a sziukségletek-
nek megfeleléen talan lehet alakitani, de nem tukrézhetik vissza egy-
értelmien a hasznaldk céljait és torekvéseit, és szinte egyaltalan nem
utalhatnak azok személyiségére. A hivatalos iratok kozoétt rendkivil
nehéz olyan forrast talalni, ami legaldbb részben poétolhatja ezt a hi-
anyt, mert ezek jellegiikb6l adéddan tébbnyire szigordan az ugyvitel-
hez kapcsolddnak. A szegedi kiralyi biztossag esetében a szigoru és
rendszeres pénzugyi ellen6rzésekb6l kévetkez6en azonban egy rend-
kivll részletes beszerzési leltar maradt fenn, ahol az allami koéltség-
vetésbdl vasarolt minden targyat feltintettek.Zl A Kkirdlyi biztossag
felszamolasakor pedig elkészitettek egy olyan jegyz6konyvet, ami a
sLeltarozatlan targyak” megjeldlést kapta és valészindsithetéen a
katonasag kikoltozésekor otthagyott, illetve a fogy6é eszkézoket tar-
talmazza.Z2

A vizsgalatok és a borton céljabdl kovetkez6en a beszerzendd tar-
gyak kére meglehet6sen behatarolt. A nyomozasokat vezet§ és a bor-

Al Leltar a kir. biztosi butorokrél és bortonfelszerelésekrol. MOL K 151 82. kétet
22 MOL K 151 39.cs. Ad 19. M eln. 1874.
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tont mikodtetd személyek egyénisége vélhet6en ott fedezhet6 fel a
leltarban, ahol a mindséget is el6térbe lehet helyezni. Gondolok itt
példaul az irodak butorzatara, a borton berendezésére és annak mi-
ndségére. A beszerzési leltar legnagyobb hianyossaga, hogy datumo-
kat nem tartalmaz, ezért csupan statikus allapotot tikréz. Tematika-
jat tekintve két részre oszthatd, tartalmazza Raday Gedeon korabban
mar elemzett, a Wagner szalloddban, majd a Felmayer hazban talal-
hato ,elndkségi” irodainak butorzatat, valamint a var berendezését.

A var irodainak berendezési targyai koézll els6ként a ,kényomdat”
kell kiemelnink. Ennek azért van jelentésége, mert egy széles kdrben
elterjedt hiedelem kapcsolddik hozza és jol példazhatja Raday beosz-
tottjainak munkamoddszereit. Egy alispan visszaemlékezése szerint
Laucsik vizsgalobirdé egy példanyban nyomatott Gjsagokat a borton-
ben, hogy az ezekben szerepld alhirekkel megtévessze és vallomasra
birja Rézsa Sandort. A terv allitélag bevalt és a betyart csak igy tud-
tak megtoérni.ZBAz bizonyithatd, hogy a szamosujvari borton késébbi
hivatalos iratai szerint Rézsa Sandor sem irni, sem olvasni nem tu-
dott. Azt is tudjuk, hogy ezt megel6z6en Szegeden egy-két cellatarsa
mindig volt, aki tehat —elméletileg —felolvashatta neki a lapokat.Z%
A nyomda megléte 6nmagaban természetesen semmit nem bizonyit,
de lehet6séget adott az Ujsdg nyomtatasara. A pénztari naplok pedig
azt is bizonyitjak, hogy a nyomdat valamire hasznaltak, ugyanis az
egyik irnok havonta 10 Ft potlékot kapott a ,lythographia” kezelésé-
ért, 1871 juliusadban pedig 361 Ft 8 kr-t fizettek ki a nyomda koltsége-
ire. Az irodai uUgyvitelhez szikséges nyomtatvanyokat ugyanakkor
egy pesti nyomdaban szerezték be.

A birosagi targyaloterem berendezését csak azért kell megemlite-
nunk, mert az itt talalhaté targyak azt bizonyitjak, hogy az eszkozlel-
tarnak ez a része 1869. januar és 1870. julius kozott készult. A var
épuleteinek elrendezését bemutato rajzon ,n” betlvel jelzett targyalo-
terem ugyanis csak néhany f6 befogadasara lehetett alkalmas, hason-
Iban a listankon szerepld tizenkét székhez, bar a ,festett fa korlat”
jelenléte az alléhelyek meglétét is bizonyithatja. Ezt azonban nem
lehet 0sszehasonlitani azzal a tobb mint szazoétven vendéggel, aki RO-
zsa Sandor targyalasan kés6bb megjelent —ezt ugyanis az 1870 judliu-
saban kialakitott nagyobb teremben rendezték.

203 vildg 1923 majus 20. 19. old.; Méra Ferenc: A Sandor korul. Révai, Budapest,
1943. 37-41.
Vilag, 1923. 05. 8.; A Hon 1870. 05. 15. reggeli kiadas
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A jobb oldalon a kazamaték lathatéak

A leltar legnagyobb figyelemre szamot tartd része kétségtelendl a
bortdn berendezése, aminek viszont 1870 juliusa utan kellett készul-
nie, tekintettel az elhelyezhet§' rabok nagy szaméara. A bortdn cellait
I-IV. osztalyba soroltdk, valdszinlleg a foglyok neme, tarsadalmi
rangja és talan veszélyessége szerint. Az utébbinak némileg ellent-
mondhat az, hogy ebben az esetben vizsgalati fogsagrél van szé, tehat
a birésag altal elitélt személyeket belathaté idén belll elszallitottak
és addig a magyarorszagi bértonok altaldban nem kiilonbodztették meg
Oliet. A bortonfelszerelést tartalmazé leltarbdl csak attételesen kovet-
keztethetd' ki a cellak befogaddképessége. A létszam nem, de a szal-
mazsakok szama mindenhol szerepel és ez a rabok szamaval vélheto'-
en azonosnak tekinthetd'.

Az |. osztalyua bortdnhoz 20 cella tartozott, 6sszesen 124 fogollyal,
zarkanként 2-13 f6't helyeztek el. A cellak felszereléséhez tartozott 1-1
csbbor és vizeskanna (9 fo'nél mar kettd'), két helyen 1-1 lepedd', egy
celldban dézsa, négy helyen pokroc (példaul 10 féré 1db, 11 féré 2 db),
0t zarkadban kalyha (ezek koézul két helyen pokréc is volt, tehat ebben
a kategoriaban ezek kiemelt helynek szamitottak). Altalaban cellan-
ként egy agy volt, aminek a hossza 1 6l (190 cm), szélességét pedig
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ugy hataroztdk meg, hogy személyenként kb. 60-80 cm hely jutott. A
talaléan ,nyugagy”’-nak nevezett fekvolielyet néhol priccsekre cserél-
tek, amelyek kdnnyebben mozgathatoak, tehat masik celldba is athe-
lyezhetdek.

A 1l. oszt. bortdn felszerelése semmiben nem kilonbozott az I. osz-
talyatol, de a 24 zarkéara csak 77 rab jutott, cellanként 2-6 fo. Egy
helyen a keskeny &gy miatt feltételezhetd, hogy 1 személyes cella
volt. 25

A 1ll. oszt. bortdnben a 35 zarkaban 123 f6t helyeztek el. Bar a cel-
lakra juté rabok szama némileg emelkedett, ezt ellensulyozza a gaz-
dagabb felszereltség. 11 helyen volt pokréc, 15 helyen kalyha és gya-
korlatilag minden cellaban mosdaétal.

A V. osztalyu bortdn (33 cella, 162 f6) is ,csak” abban kiulénb6zott
az el6z6t6l, hogy még magasabb volt a pokrocok (15) és kalyhak (20)
szdma. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ez a felszerelés té-
len-nyaron azonos, tehat egy pokréc vagy kalyha a téli hidegben éle-
teket menthetett. A varban minden hénapban jelent6s 6sszegeket
fizettek Uvegezési munkakért, nem tudhaté azonban, hogy ez a cella-
kat is érintette-e, vagy csak az irodakat.

A cellakrél Osszességében megallapithaté, hogy a magasabb szin-
vonalat nem a kényelmi szempontok hataroztdk meg, hanem az élet-
ben maradast el6segit6 pokrécok és kalyhak szama. A bortdn beren-
dezésekor nem torekedtek, talan nem is térekedhettek a miniméalis
-Kényelmi” szempontok figyelembe vételére, az iroddk berendezéséhez
hasonléan itt is az egyszeriiség és célszer(iség uralkodott. A késébbi-
ekben azonban latni fogjuk, hogy a rabok hihetetlenil magas halalo-
zasi aranya ezzel nincs is 6sszefluiggésben.

A szegedi bortdn celldinak szinvonalat 6sszehasonlitva az orszagos
(allami) fegyintézetekkel, az eddigi esetleg negativ kép némileg meg-
valtozhat. Szegeden egy-egy esetet leszamitva szinte csak 10 f¢' alatti
cellakat taldlunk. Egy 1866-67-ben készilt felmérés szerint Munka-
cson 8-86 (!), Szamosujvaron 20-48, Lipotvaron 8-38 személyt helyez-

26 Az 1867-ben Magyarorszagon meghirdetett bértontgyi reformot sokaig nem kovet-
ték gyakorlati Iépések. Ezt bizonyitja az is, hogy a modern nyugati bérténrendszerek
a 19. szdzadban mar mind a magéanelzaras valamilyen formajara épultek, mig Ma-
gyarorszagon az egyszemélyes cella tovabbra is dontéen fenyité'zarkaként funkcio-
nalt. Lasd err6l részletesen: Mezey Barna: A magyar polgari bortontgy kezdetei.
Osiris-Szazadvég, Budapest 1995.

134



A varborton

tek el egy zarkaban.Z6A viszonylag alacsony létszam mellett feltétle-
nul el6relépésként kell értékelntink, hogy a szegedi rabokat a beosz-
taskor egyaltalan osztalyoztak, bar amint emlitettik, ennek részletei
nem ismeretesek. Egyedil az bizonyos, hogy a néket a var férfiaktol
elzart tertletén, az ,uri” rabokat pedig nem a kazamatak egyikében,
hanem egy kiloén épiletben helyezték el. Ugyanakkor feltételezhetjiuk
azt is, hogy a korabeli szokdsoknak megfelel6éen a gyermekikkel ér-
kez6' anyakat talan jobban felszerelt cellakba zarhattak. Ezen elkép-
zeléstink ellen szol, de talan a borton személyzetének —a megszokot-
tol eltér6' —humanus gondolkodasara utal az a pénztari szamla, ami-
vel 1871 majusaban 44 Ft 44 krajcart fizettek ki a ,rabn6k gyermeke-
inek a pesti bolcstdébe szallitasaért.”27 Egy masik alkalommal pedig
csupan egyetlen éjszakat kellett a borténben toltenie gyermekével egy
anyanak, ilyen rovid id6' a letartéztatottak ott tartdozkodasanak négy
és fél éve alatt tobbszor nem fordult el6'.2ZB Osszehasonlitasul érdemes
kiemelni, hogy Szamosujvaron egyaltalan nem volt elkilénités, Mun-
kacson azonban tobbféle elvet is alkalmaztak. Elsé'dleges szempont-
nak a vallas szerinti ,megkllonbdztetést” tekintették, ugyanakkor 52
ciganyt, akik ,a tobbiekkel meg nem férnek” egyutt zartak egy pincé-
be, Lipotvarhoz hasonléan pedig éjszakara kulon zartak a mdveltebb
rabokat, valamint a fiatalokat.

A celldk berendezésérdl is elmondhatd, hogy Szeged altalaban nem
maradt el a —megyei intézetekkel dsszehasonlitva —kiemelten kezelt
allami bortonoktél. Visszalépés volt, hogy egyedul mar csak Munka-
cson alkalmaztadk a zarkankénti egy agy elvét, ott viszont a jelentés
készit6je egy 66 fo's fekv6helyrdl talan joggal allapithatta meg: ,az itt
tamadt kig6zolgést képzelni lehet, f6leg ha hozza tesszik, hogy az
ablakokon nincsenek szelel6k s éjjelre az Urit6 csebrek ennyi ember
hasznalatara szintén a halé szobakba helyezvék.”ZD Az emberi szuk-
ségletek ilyetén kielégitése Szamosujvaron sem tortént maskeént: E
piszok helyeken a csobrokon kivili vizellés nem csak hogy a fels6
emeletrél az alatta levé szobanak padléjat s falat mar tobb szobaban

2% Hivatalos jelentés az orszagos fegyintézetekr6l az 1867. évben. Buda, Egyetemi
nyomda, 1868. 17., 42., 87.

27 MOL K 151 79. kétet. Ez a rendkivili tavolsag ugyanakkor arra utal, hogy koéze-
lebb nem talalhattak éjszakai tartézkodasra is lehetéséget add bodlcsodét (gyermek-
otthont?), vagy a gyerekeknek a vonat altal biztositott kényelmet nem kivantak egy
tavolsagban talan rovidebb, de megerdltetélib szekerezésre felcserélni.

28MOL K 151 55. kotet, 829. szam

2P Hivatalos jelentés 1868. 17.
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ataztatdq, hanem barmily szell6ztetés daczara a terem levegdjét, kilo-
nosen éjjel, az egészségre legartalmasabb hatassal megrontja.”3D E
kirivo esetektdl eltekintve a Szegeden 10 fogolyra juté egy pokréccal
szemben Szamosujvaron példaul mindenkinek kalén fapriccs, vankos,
pokrdc és két lepedd'jutott.

A var Tisza felé es6 oldalanak bontasa
(a kép bal oldalan a bejaratként hasznalt kapu)

Tarsadalmi 6sszetétel
A targyi feltételek attekintése utdn mindenképpen szikséges az el6-
zetes letartéztatasban érintett személyek tarsadalomban elfoglalt

poziciéjanak érint6leges vizsgalata is, hiszen szarmazasuk, korabbi
életkdrilményeik befolyasolhattdk, hogy fizikailag és pszichikailag

IDHivatalos jelentés 1868. 42.
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hogyan viselik a rendkivul hosszU és sok esetben igazsagtalannak
bizonyult fogsagot.

A koézbiztonsag fenntartasa —leegyszer(sitve a kérdést - a bilincse-
lekmények megel6zését, valamint a blntények tetteseinek elfogasat
jelenti. Az utdébbi esetben az ,idegenek” szamon tartasat tekintve a
19. szazad masodik felében a kisebb —még mindig meglehetdsen ,ar-
chaikus” - teleplléseken a gyanu elsddleges célpontja altaldban a
csavargo, az allandoé lakdhellyel és munkéaval nem rendelkez6 cigany-
karavanok tagja, vagy egyszerlden a helybeli nincstelen lett.31 Ennek
ismeretében feltling, hogy Raday vizsgalati szempontjaiban jelét sem
taldljuk a vagyontalanok megkulénbdztetett szerepének. A magyaréa-
zatot azonban megtalaljuk kinevezése és a meginduld vizsgalatok
koérulményeiben.

A var északi kapujanak bontasa

3 Gyani Gabor: A regulazé gondoskodas. In: Léderer Pal-Tenczer Tamas-Ulicska
Laszlé (szerk.): ,A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” Koldusok, csavar-
gok, veszélyeztetett gyerekek a modernkori Magyarorszagon. Uj mandatum, Buda-
pest, 1998. 16.
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A helyi kdzigazgatas vezet6inek cimzett beligyminiszteri rendelet
szerint a j6 kozbiztonsdg megteremtése ,csak akkor érethetik el, ha
az elkovetett merényletek tettesei felfedeztetvén s elfogatvan, hala-
déktalanul a buntet6 igazsag kezeibe szolgaltatnak at, s ennek foly-
tan tovabbi gonosz tettek elkdvetése ellen visszarettenté' példak adat-
hatnak.”32 Ez alapjan joggal feltételezhetjik, hogy az els6dleges cél
az elrettentés, amire viszont a szegény sorsu ismeretlenek alkalmat-
lanok, mert a kozosségen kivil alloként a velik szemben fellépd in-
kabb a helyi tarsadalom tamogatasara, mint félelemmel vegyes elité-
lésére szamithat. A blinesetek sulyossagat vizsgalva pedig egyértel-
mdvé valik, hogy itt dontéen nem alkalmi elkdvet6krél, hanem a bu-
nozést életmddnak, vagy legaldbbis szlik kdrnyezetik altalanos nor-
mai altal elfogadottnak tekint6 személyekrél lehet sz6. Ebben az érte-
lemben pedig foldrajzilag behatarolt élettér és az elkdveték ismertsé-
ge szukséges, mert csak ez biztosithatja a lakossag allandé félelem-
ben tartasat és sajatos lojalitasat.

Az els6 néhany személy letartéztatasara a vidéket jol ismer6
csendbiztosok tanacsara kerilt sor, majd ezek valloméasa alapjan zar-
tak el a kovetkezdket és ezek beismerése utan a tobbieket. A modszer
sajatossaga az, hogy semmiféle bizonyitékra nem volt szikség a letar-
téztatashoz, elég volt egy haragos feljelentése, egy besuigé altal hallott
hiresztelés és az illetd azonnal a szegedi bortdnben talalta magat.
Rosszakardi pedig szocialis helyzettdl fliggetlentl mindenkinek lehet-
tek és ezt az alkalmat meglehetsen sokan azonnal kihasznaltak.

A szegedi letartéztatottak tarsadalomban elfoglalt helye altalaban
nem tér el jelent6sen az orszagos atlagtol. A legnagyobb csoportot a
~napszamos, cseléd, féoldmuves” megjeldlésliek alkotjak, akik az dsszes
gyanusitott csaknem 57%-at teszik ki. Az Aallattartasbol él6kkel
egylutt szamolva 78%-0s csoport nem tér el lényegesen az orszagos
fegyintézetek 1867-ben (83%) vagy 1873-1880 kozott mért atlagatol
(72,6%), valamint a szegedi Csillag bortdén foghazi részének 1886. évi
adatatol (88,4%).38

A mez6gazdasagbol élék dont6 tobbségét lopassal, részben rablas-
sal és gyilkossaggal gyanusitottak. Ezt azért fontos megjegyezniink,

I2MOL K 151 1 cs. 1869. 23. sz.

3B Hivatalos jelentés 1868: V.sz. tablazat; Jekelfalussy Jézsef: Hazank bilnugyi sta-
tisztikaja 1873-1880. Ertekezések a nemzetgazdasagtan és a statisztika korébdl. I.
kot. 5. sz. MTA, Budapest, 1883. 25; Torok Kalman: Emlékirat a szegedi kir. keruleti
bértdn és kir. torvényszéki foghazakrol. Engel, Szeged, 1886. 28
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mert ezek az adatok is bizonyitjdk ebben a tarsadalmi kézegben a
»,bdN” viszonylagossagat. Blnnek els6sorban nem a térvények, hanem
egy jol korulhatarolhato csoport altal felallitott normarendszer nyilt
megsértését tartottak.3¥ A dolgozatnak nem feladata ennek részletes
bemutatasa, de talan egy példat érdemes kiemelniink. A lopas meg-
itélése mas volt varosban és faluban, mas szegény vagy gazdag karo-
sult esetén, a pasztoroknal pedig egyértelmien férfias virtusként je-
lent meg.3b5 A kiralyi biztossag munkajanak kés6bbi befejezésére
utalva Raday Gedeon is egy Uj renddrség felallitasat tartotta sziksé-
gesnek, mert ,a vas kezet most mar megszokott alfoldi gonoszok ezen
szigor aldl felszabadulvan, rendszeres renddri viszonyok nélkil, rész-
ben a geografiai helyzetnél, részben pedig alsébb rétegeiben a na-
gyobb részt pusztai élethez szokott miveletlen s korlatlan foglalkoza-
suknal fogva igen hajlanddk lennének mint egy hagyatékos blinhaj-
lamukba visszaesni, annal is inkadbb, mert ezen néposztaly, vallasos-
sdg és miveltség hianya miatt a toérvényt nem tiszteli [...], a
blntetéstoli félelem teljesen elenyészett.”36

A letartdztatottak kozott a mezbégazdasagbol él6khodz viszonyitva
rendkivil alacsony volt a szakképzettséget igényld' iparosok rétege,
viszont jelentds a kereskedésbdl él6ké. E csoport ugyanis rendkivil
széles ismeretségi korrel rendelkezett, tehat dontéen 6k lattak el az
orgazda feladatait és igy 6k folozték le a lopott arubdl szarmazé ha-
szon jelent8s részét is. A blin6zésben betdltdtt szereplk tehat tényle-
ges szamuknal is sokkal nagyobb, igy okkal szamithattak Raday Ki-
emelt figyelmére. A rabok vizsgalataban itt gj elemként jelenik meg
egy olyan tarsadalmi csoport, amelyet mar nemcsak foglalkozéasi, ha-
nem felekezeti-etnikai jellemz8k alapjan is elktlonithetiink, ez pedig
a zsidésag. Meghatarozé szerepuk a magyarorszagi kereskedelemben
a 18. szazad masodik felétél mutathato ki és egy évszazaddal kés6bb
az orszag jelentds részén a ,zsid0” sz0 a kereskedd szinonimajava
valt.37 Az altalunk vizsgalt tertleten az 1870. évi népszamlalasi ada-
tok szerinti és a letartéztatottak kozotti aranyuk egyarant kb. 3,5%,

I Javor Kata: A magyar paraszti erkdlcs és magatartas. In: Paladi-Kovacs Attila
(fé'szerk.) Magyar Néprajz, VIII. Tarsadalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000. 650.
3Ib Szilagyi Miklos: Torvények, szokdasjog, jogszokas. In: Paladi-Kovacs Attila
(fé'szerk.) Magyar Néprajz, VIII. Tarsadalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000. 751.
IBMOL K 148 22. ¢cs. 1871. IV. F. 637. sz

37 Szarvas Zsuzsa: Kiskereskedék. . In: Paladi-Kovacs Attila (f6'szerk.) Magyar Nép-
rajz, VIIl. Tarsadalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000. 366.
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de az emlitett orgazda szereplk miatt jelent6ségiik sokkal nagyobb.
Ez a magyarazata annak, hogy a meghatarozott teriuletekhez kotott
blinbandak —példaul a kecskeméti, szegedi —mellett az egyetlen et-
nikai-vallasi jegyek alapjan elktlénitett csoportot Raday a zsido ke-
reskedésben talalta meg.

A var Széchenyi-térre néz6, nem hasznalt f6bejarata az udvar fel6l

A szegedi varbdn birdsagi targyaldsra varo rabok kozott teljesen hi-
anyzik a hagyomanyos magyarorszagi elit, igy ennek privilégiumokra
jogositd szerepét az alsé kozéposztaly, a tanitdok vagy kisebb foldbir-
tokkal rendelkez6it: sz(ik rétege vehette at. A kivaltsdgok a vizsgalati
fogsag rovidségében, a jobb fogvatartasi korilményekben nyilvanul-
tak meg. A letartoztatott és a borténben elhalalozott rabok tarsadalmi
Osszetételét 6sszehasonlitva nem fedezhetlink fel lényeges kulénbsé-
geket. A haldlokok kézoétt nem tekinthet§ meghatarozénak a szarma-
zas, mert —amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk —az adatok szerint
az étkezésben, tisztalkodasban és altalaban az életkdrilményekben
bekovetkez6 eltéré mértékd valtozas hosszabb tavon kiegyenlitédik.
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Hétkoznapok

Az el6zetes letartéztatasba helyezett és a varba kisért személyeket
mindenekeldtt egy rovid kihallgatasnak vetették ald, felvették az
adataikat és kikérdezték 6ket a blncselekményekrél. Blndsségik
beismerésétdl vagy tagadasatol figgetlenidl minden ruhgjukat és ér-
téktargyukat elvették, a ruhatari leltarba beirtdk azzal az igérettel,
hogy a szabadulaskor azt visszakapjak.3B Ugyanakkor nagyon sok
holmi kerult a raktarba a tulajdonos neve nélkil, példaul ,két zsak
telve” vagy ,egy zacskd 50 db kendd@vel”. A kiralyi biztossag felszamo-
lasakor a targyak egy részét postan a tulajdonosuk utan kuldték,
tobbségét azonban elarverezték.3P 1873-ban késziilt egy lista az érté-
kesebb targyakrol (45 puska és pisztoly, kdnyvek, pipak stb.), a 32 db
takarékbetétkdnyvrél és kamatairdl, valamint a kilon kezelt pénzr6l
és arany értékekrdl, amelyeket a szegedi varosi ,letéttarban” rakta-
roztak. A legnagyobb 0sszeg, amit egy személynél talaltak, egy kisebb
vagyonnak megfeleld 1500 Ft volt. Ezeket az 6sszegeket azért kezel-
ték kildonoés gondossaggal, mert az ellatast (étkezés, gyogyszer stb.)
utdlag minden elitéltnek meg kellett téritenie.

A sajat 6ltozet helyett megkaptak a lepecsételt rabruhat, amit ett6l
kezdve —az als6nemi kivételével —az esetleges szabadulasig senki
nem moshatott ki. A bértdnben az id6é meglehetésen egyhanguan telt,
zarkajukat naponta egyszer hagyhattak el: ,,A varbeli foglyok nappali
sétdja érdekes latvanyt nyqjt, egy-egy boérton lakdéi egyutt bocsattat-
nak ki, 4-5 s tdbb is egy csoportban, mindannyian fekete alarccal el-
latva. A séta négy fegyveres katona altal 6rzétt, mintegy 40 Iépés
hosszU és 20 lépés szélességli négyszogtérségen torténik” —irta a Sze-
gedi Hirad6,30 Megszlint a mosakodas, borotvalkozas lehet6sége és
megszakadt minden kapcsolat a kulvilaggal. A dohanyzast arra valé
hivatkozassal tiltottak, hogy tiizet okozhat, de a kalyhakat ugyanak-
kor faval fltotték. A dohanyzas bortonbeli tiltasa ugyanakkor azzal a
veszéllyel jart - ahogyan azt Munkéacson feljegyezték -, hogy a rabok
az ételadagjuk felét odaadtak egy cigarettaért, és igy fizikai leéptlé-
suk felgyorsult.

IBMOL K 151 39. cs. 1872. Ad 19. BM eln. 1874.
3Pvilag, 1923. 04. 19.
310 Szegedi Hirado, 1870. 10. 07.
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A var régi temploma

A Szegedi Hiradé 1870. marcius 11-i szamaban a rabok étkezését
elemzd irasat a kovetkezd ,egyluttérz6” szavakkal fejezi be az Gjsagiro:
~Szerencsére legnagyobbrészt a magukét eszik.” Bar ez a megjegyzés
tavol all a valosagtél —a letartoztatottak 2-7%-rél van sz6  az ese-
ményeket utélag elemezve talan jobban is jartak volna, ha a lehet6sé-
get kihasznalva rokonaikkal hozatnak ételt maguknak. A korabeli
paraszti taplalkozasi kultdrdban a szigorian meghatarozott elvek
szerinti heti étrend uralkodott, igy példaul a katolikus egyhéaz befo-
lyadsa érz6dott a péntek és szombat egész évi hiustalan megtartasaban.
A hétfé, szerda és péntek altalaban ,tésztaevénap”, a kedd, csutortok
és vasarnap ,husevénap”, a szombat pedig valamilyen gyorsan elké-
szithetd, hustalan étel napja volt.31 Ez az étrend természetesen csak
egy keret, ami a tajak, varosok, falvak, s6t foglalkozasok szerint is
valtozhatott. Esetiinkben példaul a letartéztatottak jelentés hanyadat
kitevd, a pusztakon hdnapokat eltolt6 pasztorok az élettér szi(ikos le-

31 Kisban Eszter: Téaplalkozaskultdra. In: Balassa lvan (fé'szerk.) Magyar Néprajz
IV. Eletmdd. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997. 555.
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het6ségeibdl kovetkez6en tébb busételt fogyasztottak, mint a varosi
lakosok. Szintén a t4ji megoszlas szerint valtozhatott, de nyaron alta-
laban elfogadott volt a napi hdromszori —azon belll egy alkalommal
meleg —étkezés.

A hosszU vizsgalati fogsdg és az egészségtelen elhelyezés miatt
Szegeden érezhet6en fontos kérdésnek tekintették az étel mindségét
és mennyiségét, am ezzel ellentétes iranyba hatottak a koéltségvetés
korlatai. Az egy f6re jutd napi étkezésre forditott 0sszeg 1869 és 1872
kozott 40%-kal, 15-rél 21 krajcarra nétt, ennek jelent6s része azonban
piaci aremelkedés kdvetkezménye.32 Az élelem beszerzése 1870 de-
cemberéig Szeged varosanak, majd a beszallitéi palydzatban nyertes
vallalkozénak a feladata volt.

A Deutsch ,rabélelmezével” megkotott szerz6dés szerint a rabok-
nak naponta egy alkalommal 1-1 meszely (0,35 1) meleg levest és f6ze-
léket, valamint 1 font (56 dkg) kenyeret kellett széallitani. Pontosan
eldirtdk a heti étrendet, az ételek elkészitésének maodjat és azok mi-
ndségét. Hétfdn bableves burgonya f6zelékkel, kedden tarhonyaleves
»,g0mbolyd borso” fézelékkel, szerdan burgonyaleves és savanyud bab-
f6zelék, csutdrtokon arpakasa leves és kaposztaf6zelék, pénteken bor-
sbleves és szaraz tészta (,gombodcz”), szombaton savanyu lencseleves
sargakasa f6zelékkel, vasarnap pedig marhabUsleves tésztaval,
% font csontnélkili marhahds és savanyu kaposztaf6zelék.313 Az ét-
rend tehat Iényegesen kulonbozott attol, amit a letartéztatottak ko-
rabban fogyaszthattak, de szinte teljesen megegyezik a magyarorsza-
gi foghazak 15 évvel kés6bbi menujével.34 Jokai a Pester Lloyd szegeé-
nyes étkezésre utalé tAmadasat visszautasitva A Hon-ban a kévetke-
z6képpen érvel: ,Hogy a [...] rabok csak egyszer kapnak napjaban
meleg ételeket, ez ellen, azt hissziik, senkinek kifogasa nem lehet;
mert hiszen a katona is csak egyszer kap naponkint meleget s ezért
még senkinek sem jutott eszébe inhumanitast emlegetni.”35A polgari
életben megszokottal ellentétben tehat nemcsak a hus, hanem altala-
ban az étel hianya, kis mennyisége is hozzajarulhatott a rabok egész-

32F6kényv a foglyok élelmezési és ellatasi koltségeir6l. MOL K 151 77. és 78. kotet
3BMOL K 151 11. cs. 1870. 236.(1785) sz.

314 Jekelfalussy Jozsef (szerk.): Foghazaink allapota 1872-1886. Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1887. 45-46.

35 A Hon, 1871. 05. 23. reggeli kiadas. A katonasag étkezésére torténé hivatkozas
talan nem véletlen, ugyanis még az 1879. évi katonai beszallasolasi torvény (XXXVI.
te.) is csak napi egy étkezést, fejenként 28 dkg huast és egy tal fézeléket ir el6.
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ségi allapotanak fokozatos romlasdhoz. Ezt az is bizonyitja, hogy a
varbeli kérhazban fekv6 betegek gyodgyitasi koltségeinek dontd' részét
az élelmiszerek beszerzése tette ki.

A var terulete a bontas utan

A borton kérhazi részlegében az egészségigyi ellatasért egy havi
50 Ft-tal dijazott orvos felelt. Ezt azért kell kiemelnink, mert az
1867-ben készult kimutatas szerint az orszag 6sszes borténét, fogha-
zat stb. beleértve Osszesen 5 ilyen helyet talalunk, tehat a korabeli
viszonyok k&zott ez korantsem mondhaté megszokottnak.316 A doktor
munkajaroél a toredékes adatok alapjan is megallapithato, hogy —ta-
lan az orszagos atlag tobb mint kétszeresének megfelel§' fizetés miatt
is —feladatéat igyekezett lelkiismeretesen ellatni, de a gyégyitds mod-
szereiben lehet8ségei megleheté'sen korlatozottak voltak. A rabok el-
haladlozdsdnak okairdl kétféle forrassal is rendelkeziink. Az els6nél a

316 Hivatalos statisztikai kdzlemények. 1. évi. I. fuzet. Foldm.-, Ipari- és Kereskedelmi
Minisztérium, 1868. 130-133.
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415 elhalalozott rab kézul csak 41-nél ismerjik a halal okat. Elsé he-
lyen a tid6vész (22 f6) szerepel, majd vizibetegség (11 f6), 6ngyilkos-
sag (3 f6), tifusz (2 f6) stb. a sorrend. A szeged belvarosi rémai katoli-
kus halotti anyakdnyvben mar 249 személy adatai szerepelnek, akik
koézul 147 biztosan valamely tiddébetegséggel kapcsolatos ok miatt
veszitette életét.37 Ezek az adatok altaldban nem kulénbdznek a tob-
bi fegyintézet viszonyaitdl és szintén hasonléan itélték meg az okokat
is. A zarkdak tulzsudfoltak és rosszul szellgztethet6k, a falak nyirkosak,
rossz az ivoviz, kevés és rossz min@ségl az étel. Az orvos a borton al-
lapotan nem javithatott, de a korhazi részleget tisztan tartottadk, a
betegek ellatasaért kulon ,profoz” felelt, jelent6s volt a gyégyszertari
szamla és az 1871. marciusi orvosi konziliumot kovetéen megnétt a
szeszesitalra (bor, palinka) forditott koéltség. A korabeli tudomanyos
felfogasnak megfeleléen a korhazi étkezésben jelentésen novelték a
hds mennyiségét és a rabok naponta haromszor kaptak meleg ételt.

Az igazsagugy-minisztérium megrendelésére készult 1867. évi je-
lentés is a tuberkulézist jeldli meg az orszagos bortonok legfiibb halal-
okaként. Kimutatasuk szerint a betegek tobb mint fele tid6vészben
vesziti életét, dontéen 20-30 év kozottiek, akik egészségesen kerlltek
a fegyintézetekbe és tdbbnyire 14-17 hénapos fogsag utan haltak
meg.3BVizsgaljuk meg el6szor a szegedi rabok életkori adatait és az
ehhez viszonyitott halalozasi aranyokat.

Az elhunytak korcsoportok szerinti 6sszetétele

életkor (év) -20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-
a korcsoport aradnya az 1,9 20,6 35,2 23,7 13,5 51
Osszes rabhoz képest (%)
korcsoport elhunyt tagja- 1,7 21,9 28,9 25 13,8 8,7

inak aranya az elhuny-

takhoz (%)

korcsoport elhunyt tagja- 23,3 27,9 21,6 27,7 26,9 45,6
inak aranya a sajat kor-

csoporthoz (%)

A tablazat adatai egyértelmien azt mutatjak, hogy a letartéztatot-
tak kozott a 31-40 éves, fizikai és szellemi ereje teljében l1évd korcso-

317 CSML IV. B. 1440. EzGton készondm meg Dr. Pak Péternek a korabeli orvosi
szakkifejezések feloldasat.
J8Hivatalos jelentés 1868. 30.
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port emelkedik ki. Az elhunytak kdzott is —létszamukbodl kdvetkezGen
—viszonylag magas az aranyuk. A sajat korcsoporton bellli halalozasi
rata viszonylag kiegyenlitett, egyedill a 61 éven fellliek csoportja
emelkedik ki. Osszességében tehat megallapithatd, hogy az idGseket
leszamitva az életkor nem tekinthet§ meghatarozonak, mert a rabok
atlagéletkora 40,5 év, a bértdonben elhalédlozottaké pedig 41,5.

A borton celldinak elemzésénél kitértiink a zarkakban talalhat6
kalyhak és pokrécok viszonylag alacsony szamaéara, a téli ruhazat hia-
nyara. Ennek alapjan feltételezhet6, hogy a hideg téli id6jaras hozza-
jarult a rossz fizikai allapota rabok megbetegedéséhez és halalahoz.

Id6ciklusok és elhalalozas

1870 1871 --- 1872

A grafikon arrél tanuskodik, hogy a halélesetek egy-egy hdonaphoz,
vagy évszakhoz kot6d6é emelkedésérdl nem beszélhetiink. A ndvekedés
hulldamokkal tagolt, de hosszabb idétavban folyamatos. A rendelkezé-
sunkre all6 adatok alapjdn azonban semmiféle magyarazatot nem
adhatunk arra, hogy miért stagnalt illetve csdkkent tobb alkalommal
hénapokon at az elhaldlozasok szama és utana miért indult emelke-
désnek.

Az idézett 1867. évi orszagos vizsgalat szerint a megbetegedett ra-
bok tébbnyire 14-17 hénap fogsag utan veszitették életuket. Az 6 ese-
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tlkben mar birdsagi itélet utani bintetésrél van sz6, de a jelentésben
csak egyetlen utalast taldlunk arra, hogy mennyi ideig tartott a vizs-
galati fogsag. A szamosujvari borténben ekkor 10 vizsgalati fogoly
volt, ,kiknek némelyike sajat allitdsa szerint évek 6ta nem volt Ki-
hallgatva.”39A korabeli hivatalos vagy félhivatalos beszamoldkban is
a legkulénfélébb adatokkal talalkozhatunk. A Jekelfalussy Jozsef al-
tal szerkesztett és 15 év atfogo vizsgalatat tartalmazé kotet szerint a
Karia itéletéig szamolt el6zetes fogsag az Ugyészségi foghazakban
1872-ben 47, 1886-ban 64 nap, a jarasbirdsagi foghazakban 1872-ben
11, 1886-ban 18 nap.3D A szegedi Csillag borton mikodésének els6
évében, 1885-ben a 216 letartdztatottbdl 100 f6' 1-12 hénapot, a tdbbi-
ek ennél kevesebbet toltottek elzetesben.

Az 1869-1872 kozotti szegedi id6szakot vizsgalva minden évben az
els¢' 30 letartéztatott adatait vettem figyelembe. Ismereteim szerint
ezen idd' alatt a fogvatartas korulményeiben —amint azt méar korab-
ban kifejtettem - dont6 valtozas nem tortént, ez tehat nem befolya-
solhatta az elhaldlozdsok szamat.

A letartoztatas idejének és az elhunytak szamanak osszefliggései

letartéztatas éve 1869 1870 1871 1872
bérténben toltétt idé' (Jionap) 36,4 26,6 21,5 10
elhunyt (% ) 41,3 42,2 18,8 4,5

A tablazat adatai szerint az els¢' évben letartoztatottak atlagosan
tobb mint harom évet toltdttek vizsgalati fogsagban és 41,3%-uk ez
alatt az id¢' alatt a borténben életét veszitette. Az 1870-ben Orizetbe
veiteknél a fogvatartas hossza csaknem 2/3-ara csokkent, a haléloza-
sok szama azonban kismértékben még ndvekedett is, tehat a 26,6 ho-
nap a tulélésre még mindig viszonylag kevés esélyt adott. A dont&'
valtozas a kovetkezd' évben kovetkezett be, ami az 1872-ben letartoz-
tatottaknal még hatvanyozottabban jelentkezett. A vizsgalati fogsag
idejének hosszadban, majd annak cstékkenésében Raday nem jatszott
szerepet. A ndvekedés f&' oka az volt, hogy a kirendelt bir6sag nem
tudta feldolgozni a hatalmas peranyagot és az itélkezés elhtuzédott. A
kiralyi biztossagot 1872 oktéberének végén feloszlattak, a rabokat

39Uo. 54.
30 Jekelfalussy 1887. 25.
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1873 aprilisdban elszallitottak Szegedr6l, ezért a fogsagban toltott idé
jelent8s cstkkenése talan ezzel is magyarazhaté.

Kovetkeztetések

Kutatasaink eredménye egy mondatban a kdvetkez6képpen foglalhaté
Ossze: nem zarhat6 ki a szegedi vizsgalati foglyok —inkabb lelki, mint
fizikai —kinzasa, de a bortdon kérdlményei olyan megterhelést jelen-
tettek, ami hosszu tavon 6nmagaban is magyarazat lehet a nagyara-
nyu elhalédlozasra. Az egyetlen bizonyiték, ami a rabok bantalmazasat
bizonyitja, egy 1870 augusztusaban keltezett, alairas nélkuli, de sti-
lusdban Radayt idéz6 ,bizalmas regulativa”, ami a vizsgalobirdkat a
kovetkez6képpen utasitja: ,A tapasztalas altal okulva kéntelen va-
gyok fajdalom atlatni azt, hogy némely makacs és ravasz egyénnél
egyedil a testi megfenyités vezet eredményhez, azonban szigordan
elvarom a vizsgalo uraktdl, hogy ezen —kivalt most mar nem helye-
selhetd és nagyrészt feleslegessé valt —vizsgalati eszk6zh6z csakis oly
esetekben nyuljanak, amidén tobbé minden mas mod, a probara tett
kitarto turelem daczara is hatastalannak bizonyult és ekkor is csak
ha a kivant felderités nagyon kival6 érdekil és masok sorsanak kony-
nyitése vagy artatlanok szenvedéseinek elharitasa [...] tekintetébdl
[...] mégpedig a vizsgalobird teljes meggy6z6dése szerinti biztos konok
és blinds egyéneknél.”21 Ezen tdlmenden tdbb esetben bizonyithatd,
hogy a nyomozast végz8d személyek a lelki terror minden elképzelhetd
eszkdzét bevetették. El6fordult, hogy a kiéhezett embereket so6s hus-
sal ,vendégelték meg”, ami utan napokig nem kaptak vizet. Letart6z-
tattak és bortonbe zartak feleségiiket, gyermekeiket és csak a csalad-
f6 vallomasanak megtétele utan bocsatottak 6ket szabadon. A hasonlé
esetek felsorolasat még lehetne folytatni, de a legtébb embert leg-
alabb annyira megviselhette sajat sorsanak kilatastalansaga, mint a
borton koralményei. Sokukat egy egyszerl feljelentd levél vagy egy
haragosuk vallomasa alapjan igazsagtalanul tartéztattak le, és nem
tudhattak, hogy meddig tart a vizsgalati fogsdg, mikor lesz —ha var-
hat6 egyaltalan —a birdsagi targyalas.

Raday fegyelmezett tisztvisel6ként, ugyanakkor kreativ vezet6ként
teljesitette a ra kirott feladatot. Rendkivili alapossaggal valogatta ki

PIMOL K 151 13. cs. 1870. 1299. sz.
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beosztottait, kezdetben ellentmondast nem tdréén osztogatta paran-
csait, de rovid idd utan a napi Ugyek intézésének jelentds részét atad-
hatta alarendeltjeinek. A var &talakitdsakor és a bortdén berendezése-
kor is els6sorban a célszer(iséget tartottak szem el6tt. A tomléc —an-
nak ellenére, hogy szinvonala egy-egy esetben meghaladta a hasonlé
magyarorszagi intézetekét —hden tikrozte a korszak biinézékrdl val-
lott felfogasat. A gondolkodasmaod és a gyakorlati torekvések egyarant
azt a nézetet tukrozik, miszerint a kiralyi biztossag a gyanusitottak
elfogasaval és vallomasuk felvételével teljesitette eredeti feladatat.
Emberiességi szempontbdl igyekezett ugyan az életben maradas fel-
tételeit megteremteni, de egyébként minden tovébbi felel6sséget, igy
a hosszu birdsagi proceddra odiumat is elharitotta magatol.
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Jogi népszokasok

A tarsadalomkutaték a két vilaghaborua kozétti idészakban ,fedezték
fel” a jogi néphagyomanyok vizsgalatanak lehetd'ségét. Régota ismert,
hogy az allam altal alkotott térvények még a 16. szazadban is csak
~Kisebb tekintély(” vetélytarsai voltak a szokasokon alapulé jogi ha-
gyomanynak, és csak akkor alkalmaztak 6ket, ha kialltak az id6k
probajat, megszokotta, szokassa valtak.32 Ez az elv jelenik meg a
Tripartitumban is, de még az 1790/91. évi X. te. is ugy fogalmaz, hogy
Magyarorszagot ,tulajdon térvényei és szokasai” szerint kell korma-
nyozni. A 19. sz4zad els6' felére is jellemzd8', hogy az életviszonyokat
sokkal inkabb a hagyomanyok hataroztak meg, mint az irott toérvé-
nyek és rendeletek, bar természetesen az utobbiak térnyerése tagad-
hatatlan. Amint Tarkany Sz(cs Erné' fogalmazott, ,a 18. és a 19. sza-
zad elején egy-egy varosban vagy faluban egymas mellett hatast fej-
tettek ki a torvények, a megyei és varosi statitumok, az orszagos jogi
szokasok és a helyi, esetleg nagyobb taji keretben érvényesilé' jogi
népszokasok.”33

Ennek részben az lehet a magyarazata, hogy a paraszti tarsadalom
nehezen fogadja el, vagy rosszabb esetben nem is érti az allam torvé-
nyeit. Az elutasitasban szerepet jatszhat az 6ket meg nem érté' urak-
kal, az allami mindenhat6saggal szembeni ellenszenv, vagy egyszeru-
en az érvényesiteni kivant szabalyzék alkalmatlansaga. Korszakunk-
ra vonatkozéan ennek kivalé példait talaljuk Tomoérkény Istvan mu-
veiben, aki példaul a vadaszati torvény val6sagtol elrugaszkodott
rendelkezéseit a ,tekintetes szarvas” esetével, a foldtulajdonos pa-
raszt vadaszatanak megtiltasaval illusztralta: ,Nézi példaul a paraszt
reggel, de rettentd' modon 6ssze van torve a kukoricaja. Ebben allat
van. Veszi is a botjat, s keresvén az allatot, talal a kukoricajaban egy
szarvast. Igen méltosaggal eszi a kukoricat, mert tudja, hogy a pa-
rasztnak Ot nem szabad bantania a vadéaszati térvény rendelkezései
szerint. Még lelitnie sem szabad a vagyona pusztitéjat ... A paraszt
ennélfogva nem tehet mast, minthogy a szarvast atkergeti a masik

32 Tarkany Szlics Ern6: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 31.
3B Uo. 34.
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paraszt kukoricajaba, hogy egye meg azt. S ha raér, alljon 6rt a sajat
kukoricdja koral mindaddig, mig a tekintetes szarvas azon a vidéken
tartdozkodik. Nem gunybdl mondom tekintetes Urnak a szarvast, ha-
nem valéjaban én is annak tartom. Ugyanis, ha tiz paraszt tori a mas
kukoricajat, a tiz parasztra ra szabad I6ni, ellenben ha tiz szarvas tori
a mas kukoricajat, a tiz szarvasra nem szabad raléni. Mint a példa,
mégpedig a torvénykdnyvbdl Kiolvasott példa mutatja, a szarvas ku-
I6nb ember, mint a paraszt.”34 A termés vadkarok elleni védelme il-
letve a paraszti ésszel nehezen felfoghaté vadvédelem érdek-
Osszeltkozésének lehetliink tehéat tanui. De hasonld volt a véleménye
az 1867 utani, tobb évtizedes lemaradast bepotolni akard rendeletek
tomegérdl is: ,Ha rendelettel, akar miniszteri, akar helyhatdsagi ren-
delettel meg papirosra irott torvénnyel valamely orszagot rendben
tartani lehetne, akkor a legjobban megszerkesztett orszagok kozé tar-
tozna Magyarorszag. Mert ez irAnyban semmiféle bajunk nincsen,
mert rendelet igazan van mindenre. Egyszer Tasnady, a volt szentesi
polgarmester jott ide hozzank g6zhajon, s Utkozben kihGzott egy lanyt
a Tiszabol, aki bele akart fulladni, és ezzel, amint a partra tette a
labat, dicsekedni is akart. De rabeszéltiik, hogy hallgasson, mert hat-
ha van olyan rendelet is, amely tiltja, hogy az ember lanyokat hizgal-
jon ki a Tiszabdl.”35 De az allami szabalyzék paraszti kritikdjanak
taldn legpontosabb értékelése egy zsoboki gazdaember megfogalma-
zasaban maradt fenn: ,... j6 a torvény legtobbszor, csak egy Kkicsit
egyenes és mi benne vagyunk a godoérben, aztan a térvény nem tud
utanunk hajolni”.36

Az allami jogszabalyok paraszti kritikaja ellenére a hagyomany
nem statikus, hanem allandéan valtozo, alakuld, ajog tekintetében a
torvényekkel és rendeletekkel kélcsénhatasban 1év6 folyamat. Tovab-
bi fontos jellemz6je, hogy orszagrészek, tajegységek, s6t kdzségek sze-
rint is eltérd jellegzetességei lehetnek, ami megjelenik a kézépkorbol
ered6 kozségi biraskodas rendszerében is. A ,falu flustje” sokaig az
elsd foka jogszolgaltatasi egység, ahol bintet6lgyekben leginkabb
lopas, orgazdasag, karomkodas, becslletsértés, testi sértés, részeges-
kedés, illegalis italmérés, hazassagtorés ugyeiben itéltek. A falusi
tarsadalom dontd tébbsége elutasitotta, vagy nem is vehette igénybe

4 |dézi: Tarkany Szlics Ernd: Népi jogtudat Tomorkény Istvan mdveiben.
Ethnographia, 1970. 423.

IS Uo. 423-424.

2BUo. 427.
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az allami intézmények koézremiikodését, a felmerald' jogi problémakat
inkabb maguk orvosoltak. Blinnek az adott k6z6sség normainak nyilt
megsértését tartottdk és ez a becsiletcentrikus értékrend jelentdsen
eltért az allam torvény- és rendeletk6zpontua felfogasatol.37 Szamos
tekintetben talléptek az allami rendelkezések korén, igy példaul vé-
teknek tekintették —és sajatos eszkozokkel, kikdzositéssel, kibeszé-
Iéssel biintették —az idd'sekkel szembeni tiszteletlenséget, a hidsagot,
a haz rendetlenségét.3BA bilin megitélését szamtalan kérilmény befo-
lyadsolhatta, példaul a helyszin (a karomkodas a nyilt utcan - nagy
nyilvanossag elo'tt - sulyosabb, mint a hazban, de sokkal enyhébb,
mint a temetében), az elkdvetés id6pontja (sulyosbité kérilmény az
éjszaka, vagy az Unnepnap), az elkdvets§' személye (ami a n6knél su-
lyos bln, az a férfi esetében gyakran megbocsathatd cselekedet, pél-
daul hazassagtorés vagy kocsmaba jaras; a lanyoknal inkabb negativ,
tilté szabalyokkal, a fiaknal a virtuskodas iranti elvarasokkal —vere-
kedéssel, italozassal stb. — talalkozhatunk).

Az erkélcs-normak-bin kérdésének dsszetettségét egy konkrét pél-
dan, a lopas tarsadalmi megitélésén keresztil lehet talan a legjobban
bemutatni, amit mind az allami, mind a népi jogfelfogas altalaban
elitélt, bar az utébbinal szamtalan kivételt vagy enyhitd' kortilményt
talalunk. Az elsé' kulénbség a tulajdon fogalmanal mutathaté ki,
ugyanis a paraszti értékrendben csak az szamitott magantulajdon-
nak, amiért valaki megdolgozott. Amit a természet ad, azt —bizonyos
megkotésekkel - el lehetett venni. Ez jelenti a tlzifanak valé 6ssze-
gyUjtését —bar rendszerint csak mas falu vagy az urasag erdejéb6l —
az allatok etetése miatt elkdvetett mezei lopast, vagy a talalt targy
megtartasat. Nem vették komolyan a gyermekek kisebb értékd lopa-
sat, vagy ha egy terhes n6 némi élelmet, gyimolcsot tulajdonitott el.
~Tutta mindenki, hogy ezt a gyerek érdekibe teszi.”39 A csekélyebb
érték( lopasokat tehat az adott vidék szokasai szerint a lakossag bi-
ralta el, de a nagyobb érték —mindenekelétt a lovak, marhak —eltu-
lajdonitasanal mar a hatésag is kozbelépett. Ennek elkdvetsi dontden
a nehezen ellendrizhetd, kiterjedt pusztakon él§ péasztorok voltak,
akik kiemelt célpontjai voltak Raday vizsgalatainak.

7 Kocsis Gyula: Onigazgatas, kozigazgatas. In: Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom.
Budapest, 2000. 596.; Javor Kata: A magyar paraszti erkdlcs és magatartas, uo. 650.
B Szendrey Akos: Népi biintetd'szokasok. Ethnographia, 1936. 65.

33 1dézi Javor Kata i.m. 658. és Szilagyi Miklés: Torvények, szokasjog, jogszokas, uo.
753.
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A magyar tarsadalom sajatos, évszazadok alatt kialakulo jellegze-
tes elemét alkotta a ,pasztori rend”, amely még a 19. szdzadban is
tobbet jelentett egy egyszer( foglalkozasi csoportnal. Paladi-Kovacs
Attila szerint ,szocialis, kulturdlis, mentélis tekintetben is karaktere-
sen elkdlonUlé', sajat arculatd részét képezték a régi magyar tarsada-
lomnak.”30 Az agrartarsadalomban betéltott fontos szerepuk ellenére
létszamuk meghatarozdsa rendkivul nehéz, mert a korabeli felméré-
sekben, adodsszeirasokban fold —és igy viszonyitasi pont —hianyaban
altaldban a zsellérek kozé soroltdk be okét. A 18. szdzad utolsd évti-
zedében orszagosan kb. 100.000 féré becsilték a szamukat, és ez
nagysagrendileg az ezt kdvetd' évszazadban sem valtozhatott. Az ada-
tok pontositasat rendkivil megneheziti, hogy a tarsadalom legmozgé-
konyabb, helyét allandéan valtoztato, vandorlé rétegérél van sz6. A
pasztorrend belsd' hierarchigjat mindenekeld'tt az drizetiikre bizott
allatok értéke hatarozta meg: a Kiskunsagban a szarvasmarha érzgje,
a gulyas allt az elsd' helyen, 6t kdvette a csikés, majd a juhasz, végul a
kanéasz vagy kondas. A rangsort olyannyira szigoruan vették, hogy a
csikésnak vagy gulyasnak tanult legény szaméara a legnagyobb szé-
gyen volt, ha juhasznak vagy kanasznak allt. ,Inkabb felcsapott be-
tyarnak, ha nem tudott elszeg6dni.” AL

A pésztori rendhez tartoz6k mindennapi életét, szokasait iratlan
torvények, szabalyok, un. pasztorregulak szabalyoztak, amelyekbdl a
Kiskunsag vonatkozdsaban Nagy Czirok Laszlonak az 1820-as évekig
visszanyuloan tébb mint szazat sikerilt 0sszegyUjtenie.32 A kodzos-
séghez tartozék megkovetelték egymastol ezek betartasat, amihez a
pasztortarsadalom érdeke, tekintélye és megbecsilése miatt minden-
kinek alkalmazkodnia kellett. A rossz kdz- és vagyonbiztonsag, mas
oldalrél pedig a bdn viszonylagossaga sajatos erkoélcsi értékrendet
alakitott ki, amelyben a lopas mint pasztorvirtus illetve annak elhari-
tasa kozponti szerepet jatszott. A lopas mitizdldsa gyakran nem a
vagyoni gyarapodast szolgalta, hanem az ligyesség, batorsag, a férfias
virtus kifejezd' eszkdze volt. A reguldk ebbdl kovetkez6en pontosan
koévethet§ viselkedési mintakat sugallnak: az idegeneket nem szabad
a pasztorszallasok kozelébe engedni, mert lehet, hogy a lopott allatok
utan kutatnak; a ,kénnyen gyutt” joszagot azonnal mas vidékre kell

3D Paladi-Kovacs Attila: A ,pasztorrend”. In: Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom, 117.
AL Uo. 122.

3P Nagy Czirok Laszl6: Pasztortdrvények és szabalyok, G.n. reguldk a Kiskunsagban.
Néprajzi értesité’, Budapest, 1954. 259-272.
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tovabbitani; a lopason kapott pasztor —kikerulve a birdsagi itéletet -
kétszeres értéket koteles visszafizetni; ,latni, hallani mindent, de
nem beszélni”; az aruld pasztort megverték, kikozositették, igy tobbet
sehol nem talalt munkat.

Az allamigazgatas természetesen lehetséges elkovetéként, a betya-
rok tamogatojaként kezelte a pasztorokat és folyamatosan ellendrizte,
nyilvantartotta 6ket, szamos szabalyrendelet foglalkozott a felligye-
letikkel. J6 példa erre a Pest megyei Csomoér kdzség hirdetményi
jegyz6kdnyvében ,a lopasokat és mas gonosztévéségeket megel§z6
rendelések” néhany bejegyzése:

»1. Senki pasztor embert gyanus lévén befogadni ne batorkodgyon,
a jamborsag bebizonyitasara azonban elegendd, ha a pasztor elébbeni
gazdajatol ollyan elbotsajto levelet hozand, mellyben nyilvanvalo
rosszasagaval nem vadoltatik...

2. Minden gazda tartozik megfogadott pasztoranak, ugyan ennek
bérét, nevét, személyes leirasat, nemkulénben bojtarjainak szamat,
neveit s leirasat magaban foglal6 Conventios levelet kiadni oly végre,
hogy a cirkallo annak megtekintésébil egyszerre észre vehesse ha
valljon a pasztor mellett tulajdon emberein kivil valamely csavargo
nem tartézkodik é...

3. Hogy a pasztor a gazdasag marhai szine alatt lopott marhakat
ne lappanghasson, a tulajdonosok marhaik laistromat, amellyben a
pasztor és bojtar marhaik is feljegyezni lenni kelletik egy parban...”33

A péasztorokat tehat eleve gyanUsnak tartottak és feltételezték
a lopott allatok vagy a gonosztev8k rendszeres bujtatasat, elrejtését.
A kozvélekedést hien tukrozi egy 6reg tablabiro évtizedekkel késébbi
sommas véleménye: ,batran fel lehet akasztani mindegyiket, aki 10
évig juhaszkodik.”3

A Pest megyei delegélt birésag
Raday a helyi kézigazgatas minden szintjér6l a kezdetektdl rendkivil
rossz véleményt fogalmazott meg, igy az altala elfogottak feletti itél-

kezést sem bizhatta egy szegedi birésagra. Tudatosan arra torekedett,
hogy a kirdlyi biztossag minden szintjén —a nyomozasokat vezet6

333 pest Megyei Levéltar, Csomor kézség, Hirdetmények jegyzé6kényve
3N Kodzrendészeti Lap, 1870. 05. 22.
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vizsgalobiroktél az irodaszolgakig - idegen, helyi kapcsolatokkal nem
rendelkezd' egyéneket alkalmazzon, akik igy nincsenek kiszolgaltatva
semmilyen kordbbi ismeretségnek. A rossz koézbiztonsdg egyik okat
pedig a ,hianyos, felltletes, s igen gyakran nem tiszta kézzel vezetett
buntetd' igazsagszolgaltatasiban latta.

A nyilvanossag eld'tt természetesen nem emlithette a szegedi tor-
vényszék megbizhatatlansagat, mert ez a helyi elit tAmogatasanak
elvesztését jelentette volna, ezért az Oj birésag felallitAsanal a tette-
sek nagy szamara és az egész Alfoldon elkdvetett blincselekményekre
hivatkozott. A korabeli megyei itélkezésnél ugyanis minden megye a
teruletén elkdvetett blincselekmények tettesei felett itélhetett, korab-
ban viszont nem volt példa arra, hogy egyszerre gyanusitottak szazait
tartéztassédk le, akik koziul sokan tdébb megye teriletén szdmtalan
lopast, rablast kovettek el. Nem lehetett tehat minden egyes bincse-
lekmény tetteseit az elkdvetés helyén feleld'sségre vonni. Ezt senki
nem vitathatta, igy Raday —tdle szokatlan — kompromisszumkész-
ségrél tett tanubizonysagot, amikor a birésagban val6 részvételt fel-
ajanlotta Csongrad és Csandd megyék, valamint Kecskemét varos
vezetbinek, a birdsag elndki tisztére pedig Torok Balintot, Csongréad
megye els¢' alispanjat kérte fel .3

A kulén birésag felallitasara tehat sajatos koérilmények kozott ke-
ralt sor. Nem ismeriink korabbi példat, amikor a blnigyek felett ne
az illetékes megyei birésag itélt volna, és arra sem, hogy egy olyan
személy tegyen kisérletet a birésag tagjainak ¢sszevalogataséara, aki-
nek az itélkezésre a kinevezési okirat szerint elméletileg semmi befo-
lydsa nem lehetett. A felkért térvényhatésagok azonban nem a vara-
kozasoknak megfeleléen reagaltak, mert Csanad megye — a kevés
rendelkezésre &all6 embere miatt - azonnal visszautasitotta a felké-
rést, és a kés6bbiekben Torok Balint nevével sem taldlkozhatunk. igy
talan kényszer(iségb6l, de mindenképpen Raday elveinek leginkabb
megfeleld'en az igazsagigy-miniszter 1869 augusztusdban a ,kiralyi
biztos altal elfogott rabldk elleni blnvadi eljarassal” Pest megye tor-
vényszékét bizta meg.3BA birésag kivalasztasanak elhtzodéasa feltl-
nd, de talan nem véletlen. Raday januarban kezdte el a letartéztata-
sokat, marciusban kérte fel a birésagban val6 részvételre a torvény-
hatosagokat, aprilisban elnéknek Toérok Balintot, a miniszteri megbi-

3BMOL K 151 1 cs. 1869. 245. és 2. cs. 1869. 393. sz.
3B Budapesti Kdzlony 1869. augusztus 19.
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zasra csak augusztusban kerilt sor, a birésag pedig csak szeptember
20-an utazott el Szegedre. Véleménylnk szerint az itélkezés kezdeté-
nek elhdzodasa csak részben magyarazhat6é a bir6sag megalakulasa-

nak nehézkességével, legalabb ennyire a gyanusitottak bilindsségét
igazold bizonyitékok hianyéaval.

A Pest-megyei delegalt bir6sag és az ligyészség tagjai. A felsd' sorban balrél Téth Moér,
Murakozy Laszl6 és Edvi Illés Karoly Ugyészek lathatéak. A kép kozepén Szilassy
Istvan alispan, a bir6sag elnéke, a bal oldalon felil Somogyi Janos, alatta Hindy
Kalman, jobb oldalon feltil Szily Barnabéas, alatta Gandéczy Fléris birék, az alsé sor-
ban balrél Halasz Balint és Szalontai Elek jegyzéit.
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Raday szegedi vizsgalataira meglehet6sen ,sajatos” korulmények a
jellemzéek. A korabban eredménytelentl végz6dott nyomozasok ira-
tai, egyszerl feljelentések, besugdk gyanusitasai alapjan tdbbnyire
bizonyitékok nélkil tartéztattak le embereket, az 6 valloméasuk alap-
jan tovabbiakat és igy probaltak felderiteni a gyakran tobb évtizeddel
koradbban elkovetett blncselekményeket. A bizonyitds nehézségére
hivatkozik egy korabeli cikksorozataban Raday egyik kdzvetlen be-
osztottja is: ,,Régi torvényeink a blntettet csak a tettenkapas, O6nbe-
ismerés vagy két tanu altali bizonyitas altal talaltak constatalva, mi-
utan a tettenkapés rossz rend6rség mellett igen ritka, az énbeismerés
pedig népink romlottsadga mellett még ritkabb s a vadlé tandk, félve
a bosszuéllastol, pedig legritkdbbak Iévén, igy igen kevés tény van,
melyre az elmarasztald itélet kimondathatnék...”3% A harom lehetsé-
ges bizonyitasi méd kozul a vizsgalatok soran jol érzékelhet6en csak a
beismerd vallomasra szamithattak, ezért —amint azt méar korabban
bizonyitottuk - mindent elkévettek ennek megszerzéséért.

A vallomasok megszerzése utan meg kellett akadalyozni, hogy az
illeté ezt a targyaldson visszavonja és igy meggatolja az elitélését.
Ezért Raday Szegedre hivta az igazsagugy-minisztérium altal korab-
ban kijelolt Pest megyei delegdlt birésagot és hitelesittette veluk a
koradbban felvett vallomasokat. A birésag szegedi mikodése a kezde-
tektd6l nem nélkuldzhette a kirdlyi biztos ,segitségét”’. Az ala-féléren-
deltségi viszonyok egyértelmdek voltak, és bar hivatalos utasitasokat
nem talalunk, a birésagnak és az lgyészségnek jol lathatban —és a
korabeli szabalyozoktol eltéréen - csak a végrehajtas feladata jutott.
Ez egyértelmien kiderul abbdl a jelentésb6l, amit szeptember 24-én,
tehat a birésag miikodésének negyedik napjan Raday a beliigyminisz-
ternek irt. Ebben pontosan kijeldli az elméletileg téle figgetlentl mu-
kodd birdsag els6 feladatat, a vallomasok hitelesitését, majd vissza-
kuldi 6ket Pestre, hogy csak a vizsgalatok egy részének teljes befeje-
zése utan, mintegy 3-4 hét mulva jelenjenek meg Ujra, akkor megin-
ditva a tényleges targyaldsokat és az itélkezést.3B Raday birdsagra
gyakorolt hatasa nem magyarazhaté meg az érvényben lévd torvé-
nyekkel vagy rendeletekkel, de a kiralyi biztossag mikodésében be-
toltott szerepével és a személyes kapcsolatoknak az eredményességre
gyakorolt hatdsaval igen. A birésag és Raday viszonyat minden bi-

3B7Kormos Béla: Kézbiztonsagi allapotunk. I11. Pesti Naplé 1869. november 7.
3BMOL K 151 7. cs. 1869. 1188. sz.
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zonnyal alapvetéen meghatarozta annak vezet6jével vald szivélyes
viszonya. Az iratok kozvetlen hangnemébdl és egy évtizedekkel ko-
rabbi tulajdonjogi bejegyzésbdl is kikdvetkeztethet6en ismeretségik
régebbi keletd. A gyémr6i reformatus egyhazkdzség anyakdnyve sze-
rint 1848-ban a falu birtokosai kézott szerepelt a kiralyi biztos édes-
apja, grof Raday Laszlo és egy Szilasy Istvan nevezetl f6szolgabird.3®
Gedeon gyermekkoranak jelent8s részét a Pest megyei Gyomrén tol-
totte, a Szegedre delegalt birdsag vezetfjét pedig Szilassy Istvdnnak
hivtak, aki ekkor Pest megye masodalispanjanak tisztét is betoltotte.
A valloméasok megszerzésének és birdsagi hitelesitési moédjanak
megismeréséhez a legfontosabb forrasunk egy olyan visszaemlékezés,
amit a targyalasokban alligyészként kezdetekt8l résztvevd és a ké-
s6bbi évtizedekben buntet6jogaszként komoly szakmai karriert fel-
mutatoé Edvi lllés Karoly két évtizeddel az események utan irt. Tipi-
kus példaként Bajdor Janos hirneves rabld példajat hozta fel, aki so-
kéig tagadta az egyik gyilkossag elkdvetését. Amikor kiderult, hogy
az illet6 nagyon babonas, a févizsgalébiré a nyakaba kototte azt a ko-
telet, amit el6adasa szerint a halott nyakarol szedtek le és azzal rio-
gatta, hogy a meggyilkolt szelleme minden éjfélkor megjelenik néla,
amig a blncselekmény elkovetését be nem ismeri. Ejfélkor a gyilkos
megtort és mindent beismert, szamtalan tgyben tett részletes vallo-
mast. Ez azonban csak a birésag el6tt valik visszavonhatatlanna, igy
révid idén beltil mint ,megtért” ember hagyta helyben vallomasat,
amire az Ugyész rairta a hitelesitési zaradékot. Edvi lllés szerint ,ily
moédon hitelesitettiink akkor néhany szaz vallomast s e vallomasok
képezték azutan a kés6bbi elfogatasoknak s a birésag itéleteinek
alapjat. Kétségkiviul nem olyan alap - ismeri be az aliigyész — aminét
ma a blindsség kimondasdhoz megkivanunk, de akkor még ez volt az
eljaras nemcsak a szegedi varban, hanem az orszag valamennyi tor-
vényszéke eld'tt. A vizsgal6biré azon volt, hogy beismerésre birja a
vadlottat, s mihelyt ez megtoértént, vitte a térvényszék elé, nehogy
kés6bb vallomasat visszavonja. Ezentdl mar nem volt erre alkalma,
mert az itélet kihirdetéséig tobbé szinét sem latta a birésagnak. Az
eljarasnak ez a médja igen alkalmas volt arra, hogy a birésag a kicsi-
kart s a vizsgalobiro jelenlétében hitelesitett beismerések alapjan
esetleg artatlan egyéneket is elitéljen. A szegedi varban azonban ez
minden lehetéség dacara el6 nem fordult. Az elkilonitetten kihallga-

3P Gydmréi reformatus egyhazkdzség anyakdonyve 1848-1877., Gydomr6
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tott vadlottak valloméasainak megegyezése s valamennyinek egybe-
hangzasa a karos vagy sértett fél el6adasaval és egyéb targyi bizonyi-
tékokkal mindig teljesen meggy6zték a birdsadgot az énvallomasok
bens6 igazsagardél.”30

A birésag elsé alkalommal 1869 oktéberében kézel 100 elkdvetd,
mintegy 200 esettel kapcsolatos beismerését hitelesitette és bliszkén
jelentették, hogy korabbi vallomasat senki nem vonta vissza.31 Két-
heti eredményes mlkodés utan visszatértek a févarosba és Raday
értesitésétdl tették fliggdvé az itélkezés meginditasat. A kiralyi biztos
a hitelesitett valloméasok alapjan folytatta a nyomozasokat és el6ké-
szitette a varhatéan hosszu birdsagi procedudra folyamatat. Kérelmez-
te az igazsagugy-minisztert6l, hogy az orszaggy(lést8l szerezze meg a

s

hozzajarulast az egyszerdsitett birésagi eljarashoz, ami felgyorsitana
az itélkezést. Egyszer(sitett, sommas targyalds esetén ot-hat hétre, a
rendes” irasbeli Ugyintézés esetén kb. harom honapra becsllte az
itélkezéshez sziikséges id6t. Raday kérését ekkor még nem teljesitet-
ték, igy amikor a birésag december kdzepén az elsd el6készitett eset
targyaldsara ismét megjelent Szegeden, a kdzvélemény hosszu tar-
gyalassorozatra szamithatott.

Miel6tt azonban ismertetnénk a sok tekintetben példanak tekint-
het®' per targyalasat, néhany mondatban ki kell térntink az eljarasjogi
kérdésekre, amelyek dontéen befolyasoltak a targyalasok menetét. Az
altalunk vizsgalt években (1869-1873) a blintetd peres eljarasnak két-
féle modozatat kulonboztették meg. Az elsé' a mar emlitett un. som-
mas, szoObeli per, amelyben igyekeztek lerdviditeni az eljarast, igy
példaul a pergatld kifogasokat a per targyaval egyutt vitattak meg. A
fellebbezést az itélet kihirdetését kdvetéen azonnal be kellett jelente-
ni és azt harom napon belll irasban megindokolni, ami azonban az
itélet végrehajtasat nem gatolta. A masik a rendes irasbeli per, ami-
kor a targyalas minden mozzanata irdsban, tébb példanyban kerult
megorokitésre, igy itélethozatalra vég nélkili lassusaggal kerult sor.
Ebben az esetben a bird csak az itélet kihirdetésekor talalkozott sze-
mélyesen a vadlottal, mert kizarélag a masok altal felvett jegyzé'-
kényvek (tanudvalloméasok, bizonyitékok stb.) alapjan itélt. Az Orszag-
biréi Ertekezlet 1861-es hatarozata szerint —biintet6 perek esetében
- a f6benjard perek kivételével minden eljarast sommas uton kellett

IDEdvi lllés Karoly: Emlékeim a szegedi varbdl. Vilag 1923. aprilis 19.
3 Pesti Napl6o 1869. oktober 6.
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lefolytatni, de nem tette egyértelmdvé, hogy mit kell f6benjar6 pernek
tekinteni. Az 1848 eldtti joggyakorlat ugyanis elméletileg halalos
blUntetés ald vonta példaul a lopast is, bar ennek az elvnek a gyakor-
lati érvényesitésétdl mar eltekintettek.3®

Osszességében tehat az altalunk vizsgalt id6szakban az 1848 elG'tti
elavult, hasznalhatatlan eljarasi jogszabalyok érvényesiltek, ezért
donté' szerep jutott a hosszu id8¢' alatt kialakult helyi gyakorlatnak.
Ezt probalta meg befolyasolni elszér 1864-ben megjelent egyetemi
tankonyvével Pauler Tivadar, akinek orszagos tekintélye segitette az
altala adott javaslatok elterjedését. Olyan kombinalt rendszert hozott
létre, amelyben elegyitette Dedakék 1843. évi buntetbjogi javaslatat,
az 1848 eld'tti itélkezési gyakorlatot, az osztrak buntetd' torvénykony-
vet és az 1861-es Orszagbirdi Ertekezlet hatarozatait.3B Széles kor-
ben hasznalt tankdnyve nem elsé'sorban Qjitasai, hanem gyakorlati
alkalmazhatésaga miatt kiemelkedd' munka. A kotet alapjan is bizo-
nyosnak tekinthetd', hogy tovabbra is fenntartottak a tanuk eld'vizsgéa-
lati kihallgatasat, oltét vallomastételik eld'tt megeskették, valloméa-
sukat ennek ellenére a térvényszék eld'tt visszavonhattak illetve ott
tortént meg ennek hitelesitése.

Hasonlé médon nem valt kotelez6' erejiivé a Csemegi Karoly altal
1872-re elkészitett eljarasjogi javaslat, amely —az eredeti elképzelé-
sekkel ellentétben - nem kerilt ugyan a képviseléliaz elé, de az igaz-
sagugy-miniszter ,nem ugyan kotelez6' szabalyként, de az eljaras egy-
Ontet(isége érdekében kovetésre ajanlatos zsinormérték gyanant”
megkuldte valamennyi térvényszéknek. Ennek alapjan a vizsgalobiro
vezeti az eld'nyomozéast, majd az lgyész inditvanyara ¢ dont a tényle-
ges nyomozas elinditdsarél. A vizsgalat befejezését kovetben az
Ugyész javaslatara a torvényszék hataroz a vad ala helyezésrél, vagy
az eljaras megsziuntetésérdl, majd a vadhatarozat alapjan tartjak meg
a végtargyalast, ,melyen a szobeliség, nyilvanossag, kozvetlenség és a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elve érvényesul.”34 A blntetSel-
jaras folyamataban tehat a biré és a torvényszék meglehetd'sen sza-
badon értelmezhette az irott szabalyokat, a birésagon kivili nyomoza-
ti lehetd'ségeket azonban meglehetd'sen szigoru ellenérzés ala vonta.

32 Dr. Bénis Gyoérgy-Dr. Degré Alajos-Dr. Varga Endre: A magyar birésagi szervezet
és perjog torténete. Zalaegerszeg, 1996. 232-233., 242-245.

I3Magyar Jogtorténet. Szerk. Mezey Barna, Budapest, 1996. 279.

M Bobnis-Degré-Varga id. ma 244.
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1869 decemberében az els6 per azonban egyenl8re csak azt mutat-
ja, hogy Raday gyors és latvanyos eredményt akart felmutatni, ezért
egy meglehet6sen egyértelm( esettel kezd6dtek a targyalasok. Kilo-
nos figyelmet forditottak a kulséségekre is, a varban kilén targyalo-
termet alakitottak ki, amit megtoltdtt a szenzacidra éhes kdzénség. A
per targya egy fuvaros meggyilkolasa, kocsijanak és lovainak elrabla-
sa volt. A két 17 éves elkdvetdt hamar elfogtak, tettiket bevallottak,
igy gyakorlatilag csak az itélet mértéke lehetett kérdéses. A korabeli
tudositas szerint ,a targyalas 10 éra utan kezdddétt, s allott a vad- és
vadiratok, tovabbd a véadlottak és tanuk valloméasainak felolvasasa-
bol, mely d. u. 1 6raig tartott. A két févadlott ellen a rablégyilkossag
tényéalladéka a legkisebb részletekre is kiterjedt szabatos vizsgalat
folytan teljesen kideritve 1évén...”3b Az ligyész mindkettdjukre halal-
bintetést kért, amit a méasnapi itélethirdetéskor a birdsag ki is sza-
bott. Az tigy érdekessége, hogy nemcsak az ugyvédek, hanem —Pauler
-ajanlasadnak” megfeleléen —az Ugyész is fellebbezett, ,tekintettel az
itélet sulyos voltara”. A birésag tagjai az itélet utan ,eltavoztak Un-
nepelni” és januar elejére igérték a targyalasok folytatasat. Az ugy-
ben egy évvel kés6bb szliletett meg a masodfoku birdsag itélete, ami a
két halalbUntetést 15 év bortonre valtoztatta. Az lUgyész ezt annak
ellenére megfellebbezte, hogy az egyik vadlott id6kdzben a bortonben
meghalt.36

Az elsd per tehat mindenben Raday elvarasai szerint alakult. Két
gyilkos, akik beismerték tettiket és elnyerték mélté bintetéstiket. A
sajto pozitivan fogadta az eseményeket, az Ugy targyalasadban semmi
fennakadas nem tortént, példat lehetett statualni. Tortént azonban
valami, ami nem kerult a nyilvanossag elé és igy nem keltett kétes
visszhangot, ez pedig a per hosszadalmas el6készitése. Tobb napig
tartott, amig a vad- és véd6beszédeket a targyalasi napléba beirtak,
és ez meger(@sitette Raday korabbi aggodalmait. Ha egy itélkezési
szempontbdl teljesen egyértelmd per hosszu iddre lefoglalja a birésa-
got, akkor mire lehet szamitani az elkévetkez6 tobb szaz, ennél sokkal
bonyolultabb és gyakran az egyértelmi bizonyitékokat is nélkuléz6
perben? Es mi torténik a varhatéan tdmeges fellebbezésekkel, amire -
amint azt az egy évig huzédd ismertetett eset is bizonyitja - a ,kedé-
lyes halogatéasi rendszerér6l” ismert kiralyi tabla nincs felkészilve?3%

35 Szegedi Hiradd 1869. december 23.
6 Szegedi Hiraddé 1869. december 26., 1870. november 27.
37 Pesti Naplo 1870. szeptember 13. reggeli kiadas
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A perek el6relathatdéan ériasi szama és a varhaté id6ézavar varako-
zasaink szerint arra késztethetné Radayt, hogy lehetfség szerint sur-
gesse a targyalasok felgyorsitasat, hiszen —a kilvilag felé —kétségbe-
vonhatatlan eredményt csak a lezart itéletekkel lehet felmutatni, az
ezekhez sziUkséges vallomasokat pedig mar 1869 8szén hitelesitették.
Tovabbi gondot okozott, hogy a nagyszamu letartéztatottat a borton-
ben mar nem tudtak elhelyezni, itélethozatal utan viszont elszallit-
hattak volna 6ket. Ennek ellenére a sajtoban - a korabban megjelolt
januari kezdéssel szemben - csak 1870. majus kdzepétdl jelennek meg
irasok a targyalasok varhato elinditasardl, végil szeptember 29-én
kerilt sor az els6 vadlevél beadasara.3B Kilenc honapig nem tortént
tehat semmi és a késlekedés okairdl a korabeli hiradasokban is csak
egy feltételezést lehet felfedezni. Véleményik szerint a késedelem oka
az, hogy nem tudtak egyértelmden allast foglalni a bir6sag miikodé-
sének formajarol.

A birésag elndke neves jogaszoktdél kért tanacsot a tobb szaz gya-
nusitott gyorsitott elitélésére és igy harom megoldasi lehetéség kor-
vonalazodott. Az elsd elképzelés szerint személyenként targyaltak
volna a blncselekményeket, tehat minden egyes elkévet§ egymas
utan kerult volna sorra és minden tgyét ekkor veszik el§. Ezt a valto-
zatot viszonylag hamar elvetették, mert ebben az esetben egy 8-10 f&s
banda rablasait minden egyes elkdveténél Gjra és Ujra le kellett volna
targyalni. A masodik megoldasi lehet6ség szerint - ezt tAmogatta Ra-
day is —az uUgyeket targyalnak egymas utan. AKi csak egy blncse-
lekményben vett részt, azt elitélik, aki viszont mas esetekben is tet-
tes, annal csak megallapitjdk a blindsségét, majd az utolsé Ugyénél
O0sszevontan szabjak ki a bértonbluntetést. A harmadik megoldas ,egy
nagy monstre por, mely tobb szaz esetet egy irasbeli por keretébe fog-
lalt volna 6ssze s e porben egy itélettel lett volna tébb szaz ember sor-
sa eldontendd. Elvi szempontbdl talan ez lett volna a legtokéletesebb
—irta két évtizeddel késébb az Gigyész — de kivihetésége gyakorlatilag
alig volt lehetséges.”30Végll a Raday altal is helyesnek tartott meg-
oldast valasztottak, bar itt is komoly ellenvetések hangzottak el. A
birésag elndke végil a fellebbviteli birosagtoél, a kirdlyi kariatol kért -
és feltehet6en kapott - garanciat, hogy az itélkezés ezen form4jara

B8 A Hon 1870. majus 18. reggeli kiad.; Szegedi Hiradé 1870. majus 20., 25., jdnius
10, jalius 20., 27., augusztus 10., oktober 2.
IO Edvi lllés Karoly: Emlékeim a szegedi varbél. Vilag, 1923. aprilis 19.
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vald hivatkozéassal ne keruilhessen sor fellebbezésekre. 3 Ezt kovetben
az egy évvel korabbi indulashoz hasonléan, ismét a viszonylag egyér-
telm{ Ugyekkel kezd6dtek a targyalasok.

Raday a korabban mar bevalt taktikat alkalmazta, a kdézvélemény
tirelmetlenségének kielégitésére és a hosszdra nyult varakozas miat-
ti kellemetlen kérdések elkeriilésére egy érzelmeket korbéacsolo,
ugyanakkor biztos sikerrel kecsegtet6 esetet allitott a figyelem kozép-
pontjaba. Még 1849 decemberében két hullat talaltak egy Szegedhez
kozeli pusztan. A vizsgalat kés6bb kideritette, hogy a két személy
Komarombol menekilé honvédtiszt volt, akiket kiraboltak, majd
megoltek. A feltételezett elkdvetfket két alkalommal (1850 és 1859)
kihallgattak, majd bizonyitékok hidnydban szabadon bocsatottak.
Egyikik késébb azt vallotta, hogy a csendbiztosnak mind a két alka-
lommal bevallotta a gyilkossagokat, ezért nem érti, hogy miért enged-
ték el. A kiralyi biztos beosztottai végul harom személyre rabizonyi-
tottak a gyilkossagokat és 21 évvel az elkdvetés utan birésag elé alli-
tottak 6ket.

Raday maximalisan kihasznalta a perben rejl6 lehetfségeket.
Megkezdték egy Uj, 150 fés targyaloterem kialakitasat, a targyalaso-
kat a var kapujan falragaszokon el6re meghirdették, a kiralyi biztosi
irodaban kilén belépdjegyeket lehetett igényelni, a sajté rendelkezé-
sére bocsatottdk a vad- és védiratokat, a gyanusitottak személyes
adatait, korabbi blncselekményeik leirasat. A Szegedi Hiraddéban
kalén rovatot inditottak ,Blnugyi targyalasok” cimmel, folytatasok-
ban kozolték a per eseményeit, érzékletes leirasokkal szitottak a han-
gulatot a tettesekkel szemben. Részletekbe menéen leirtak az elkéve-
tés modjat, ahogyan a menekil6é honvédek éjszakai szallast kértek,
nagyvonaltan kifizették az ellatast, majd ezt a vendéglatok orgyil-
kossaggal és pénziik, ruhajuk elrablasaval viszonoztak. Ezért senki
nem bankodott, amikor a harom elkovet6t a birésag kotél altali halal-
ra itélte. A fellebbviteli birésag ezt késébb 20 év boértonre, a legfelsébb
torvényszék ismét halalra valtoztatta, kiralyi kegyelemmel azonban
végul 20-20 évre enyhitették a blntetésiiket.3BL A nagy visszhangot
kivalté per elérte a kivant hatast, mert egy id6re elnémitotta a biralo-

3D Pesti Naplé 1870. szeptember 14. reggeli kiadas, 15. reggeli kiadas, oktéber 20.
reggeli kiadas.

&l Szegedi Hiradé 1870. augusztus 10., oktéber 2., 5., 9., 19, 21., 23., 26., 1871. juni-
us 7., Pesti Naplé 1870. majus 2.
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kétked6 hangokat, bar a birésag ezt kévetéen november elejétdl janu-
ar kdzepéig ismet itélkezési szunetet tartott.

Ha értékelni szeretnénk a Szegedre kirendelt Pest megyei birdsag
1869- 1870-ben tortént mikodését, a kdzvéleményhez hasonléan nega-
tiv képet kaphatunk. A tdérvényszék osszefoglald jelentésében szerepld'
adatok szerint ez alatt az id6szak alatt dsszesen 64 ulést tartottak, a
kiralyi biztostél atvett 20 bdnigy kozil 5 Ggyben 23 személy ellen
hoztak itéletet. ,A tobbiben egyrészt a még eddig at nem vett
blnugyekkeli szoros Osszefliggéstik miatt, az itélethozas elhalaszta-
tott, masrészt potvizsgalat rendeltetett el.”3 Feltling, hogy a Raday-
val j6 kapcsolatot apolo, 6t soha nem biralé birésagi elndk ebben a
mondatban teljesen egyértelmien a kiralyi biztosra haritja a felel6s-
séget a munka lassUsagaért. O viszont a kdzvélemény elétt nem volt
hajlandé elismerni felel6sségét, hiszen megnyilatkozasai alapjan 6t
csupan a nyomozasok vezetésére, a j0 kOzbiztonsag megteremtésére
kiuldték Szegedre, nem pedig azért, hogy itélkezzen is az elfogottak
felett. Azt természetesen nem hozta nyilvanossagra, hogy a hattérben
a kezdetektdl részt vett a birdsag tagjainak kivalasztasaban, az igaz-
saglugy- és a beligyminiszternek tett jelentéseiben pedig javaslatokat
fogalmazott meg a hatékony mikodés elGsegitése érdekében.

Az id6veszteség miatt a birésag mikodését elméletileg akadalyoz-
hatta, a nyomozasokat viszont el6segithette a gyanusitottak valloma-
sainak folyamatos hitelesitése. A birésag elndkének jelentése szerint
1870. oktbéber végeéig 302 vadlott 710 blnesetre vonatkozd 2054 val-
lomasat hitelesitették, amelyeknek kb. egyharmada rablasban vagy
rablégyilkossagban val6 részvételt tandsitott. Az adatok azonban nem
feltétlenl bizonyitjak feltételezéstinket, miszerint a birésag a vallo-
masok folyamatos hitelesitésével az itélethozatalra fordithaté id6t
csOkkentette, mert Raday 1871. december 10-i jelentése - bar a célja
egyértelmden mas volt - immar vitathatatlanul a sajat felel6sségét
mutatja. I A hitelesitett vallomasok szama ekkor mar 7300 (!), a bi-
résagnak atadott tGigyek szdma —sajat bevallasa szerint —1869-ben 1,
1870- ben 48, 1871-ben pedig 463, 0sszesen tehat 512, bar ugyanebben
a jelentésben mashol 706 atadott gy szerepel. Ugyanakkor a birdsag
mar 210 személy felett itélkezett. A birdsdg elndke és Raday tehat
mas adatokat ismertet, de az elsd két év vonatkozidsaban kovetkezte-

F2A Hon 1870. november 16. esti kiadas
BMOL K 151 30. cs. 1871. 7835. sz.
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fésink mégis csak egy irAanyba mutathat. Az Ggyeket sokaig nem si-
keridlt olyan maédon el6késziteni, hogy a birdsag elitélhesse a vadlot-
takat, a felel6sség ezért pedig egyértelmden a kiralyi biztost illeti.

Tovabbi problémat jelentett, hogy nem szabalyoztak pontosan a bi-
rosag mikodésének hataskorét. Kutatdsaink soran nem kerilt el a
birésagot kikildé' —és az iratokban tébb alkalommal hivatkozott —
miniszteri rendelet, de a megnyilatkozasokbol annyi kidertl, hogy
feladatuk a kiralyi biztossag altal feltart tgyekben vald itélkezés
volt. 3 Tehat sem foldrajzi hatarokat nem allapitottak meg, sem a
blncselekmények sulyossaga alapjan nem tettek kalénbséget. A gya-
korlatban ez természetesen nehezen lett volna kivitelezhet' —el6for-
dult, hogy egy személy tébb tucat blincselekményt kovetett el tébb
megyében -, de ugyanakkor érthetéek a biralé hangok is, amelyek
1871 juliusdban er@sodtek fel. Miutan a kiralyi biztos az dsszes b(n-
cselekmény nyomozasat a sajat hataskorébe vonta, ezért az Alfold
jelentds részén a tobbi megyei és varosi birésag gyakorlatilag besziin-
tette a munkajat, Ujabb befolyasos csoportokat forditva szembe Raday
tevékenységével. Nem Kkeltett j6 visszhangot az sem, hogy a perek
dontd' tobbségében a vadlottaknak nem volt véd6je. A birésag hiaba
rendelt ki védbéket, azok nem lattdk el feladatukat, mert a vadlotta-
kon nem lehetett behajtani az tigyvédi dijakat.3b

A delegalt birésag 1871 juliusaig csak kulonallo, kisebb sulyu ese-
tek elkdvetdi felett itélkezett, ekkor viszont megkezd6dott a kecske-
méti blinbanda tagjainak perbefogasa. A korabeli hivatalos iratokban
és a sajtoban el8szeretettel hasznaltak a ,blnbanda”, ,blnhal6zat”
stb. kifejezéseket, ami némi magyarazatra szorul. Ezeknek a b{insz6-
vetkezeteknek tébbnyire nem volt zart tagsaga, a bels6 hierarchigjuk
mégis mindenki altal elfogadott és a testi erf, batorsag és kegyetlen-
ség altal dominalt volt. A nyitottsag azt jelenti, hogy nagyon sokan
csak alkalomszerlen vettek részt a blncselekmények elkdvetésében,
és ha mégis némi segitségre volt sziukségiuk, akkor ebbdl az ismeret-

I Az igazsagugy-miniszter 1870 juniusaban a kovetkezélcéppen fogalmazott a bel-
ugyminiszternek irott levelében: ,Az 1869. évi april 5-én 12780 sz. a. kibocsajtott
rendeletem értelmében, az alféldi rablasok nyomozasa kovetkeztében vizsgalat ala
kerulé' valamennyi egyén f6lott a biraskodas a kikuldott torvényszékre ruhaztatvan:
a delegalt torvényszék hatésaga altalanosan mindazokra kiterjed, kik a megzavart
kozrend helyreallitasat czélz6 k. biztosi nyomozasok folytan a birésag elé allittatni
fognak.”

MOL K 151 13. cs. 1870. 784. sz.

FIbSzegedi Hiradé 1871. jalius 21.
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ségi korbdl valasztottak és igénybe vették azok orgazdait is. Tehat
egy halézatban csak néhanyan ismertek mindenkit, és egy viszonylag
szUk kort leszamitva az elkévet6k nem a lopasokbol-rablasokbdl éltek.
Ezt bizonyitja a kecskeméti banda felszamolasa is, ami miatt megval-
toztattak a birosag itélkezési rendszerét. El6szor a blncselekmények
tomegebdl kiemelték és sommas maddszerrel targyaltak a lopasokat és
mas kisebb sulyu eseteket (orgazdasag, blnpartolas stb.), igy harom
hét alatt 123 esetet tudtak lezarni. A kézvélemény szemében azonban
az igazi szenzaciot az jelentette, hogy szamos csendbiztost, pandurt,
vagy mas néven emlegetett kdzbiztonsagért és vagyonért felelés sze-
mélyt tartoztattak (68 f6) és itéltek el, letartéztattak a kecskeméti
fé6kapitanyt (aki azutan a szobajaban 6ngyilkossagot kovetett el) és a
korabbi kecskeméti félugyészt is. A csendbiztosok kozott olyan is
akadt, aki harom éve segitette Raday munkajat, ennek ellenére az
id6kdzben kiderult korabbi Ggyei miatt 6t év bértonre itélték.3b Ez-
utan kerultek sorra a ,f6benjar6” ugyek, amelyek tetteseire a torveé-
nyek szerint halalblntetést kellett kiszabni. Itt ismét vissza kellett
térnidk az irasbeli tigyintézéshez, mert tobb mint szaz elkdvetd sulyos
cselekményeit nem lehetett egyszerUsitett eljarassal targyalni. Au-
gusztustoél az év végéig azonban ismereteink szerint egyetlen targya-
lasra sem kerilt sor, mert ennyi id6 alatt csak a véd6beszédek egy
részét sikerdlt a targyalasi naploba beirni, ,hatra volt még a replika
és a duplika, melyek beiradsa utan kodvetkezett volna az itélet.”3&/

Az els6 évek tevékenységének meérlege tehat felemés, bar az ada-
tokkal, statisztikdkkal blvészkedve a kilvilag felé sikerilt imponalé
eredményt felmutatni. A birésag elndke is erre helyezte a hangsulyt
az elmult két és fél évr6l készitett dsszefoglald jelentésében, majd
biszkén allapitotta meg: ,A torvényszék mikodésének mennyiség s
szamszerinti kitiintetésén kivial nem hagyhatom emlités nélkil a tor-
vényszék itéleteit jellemz6 azon kdrulményt, hogy a hivatalbdl fels6bb
jovahagyas ala terjesztend$ eseteket kivéve - Ugy a szabadlabon,
mint a vizsgalati fogsagban elitéit vadlottaknak 15 szazaléka nem élt
fellebbezési jogaval, s a blindsség kérdésében két esetet kivéve az ité-
letek felsd birdsagilag is mind helyben hagyattak.”33

3F6 Szegedi Hiradé 1871. marcius 19., 24, jualius 2., 14., 16., 30; A Hon 1871. jalius
31. esti kiadas

FPHrVilag 1923. aprilis 19.

FIBA Hon 1872. februar 7. esti kiadas; Kozrendészeti Lap 1872. februar 11.
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Az aradi delegalt bir6sag

1871-ben jelentds valtozasok torténtek a magyarorszagi birésagi szer-
vezet strukturajdban és ezek - Raday varakozasa szerint - doéntéen
befolyasolhattak a kirdlyi biztossag tovabbi sikeres miikodését.3DAz
1871. évi XXXI-XXXII. torvénycikkek egységesitették a birésagi szer-
vezetet, megsziintették a korabbi kulonleges hataskoérd elséfoka biré-
sagokat, varosi és megyei torvényszékeket, egyértelmdlien szabalyoz-
tdak a birésagok feltgyeletét, azok egymashoz és tarshatésagaikhoz
val6 viszonyat.90 360 jarasbirosagot és 102 kiralyi torvényszéket alli-
tanak fel, amelyek helyhez kotottek, csak Kijelolt székhelyUkodn és
hivatali helyiségeikben gyakorolhattak az igazsagszolgaltatast. A
birésagi szervezettel megegyez6 hierarchidban, de attol figgetlen ha-
tésagként allami Ugyészi szervezetet hoztak létre (XXXIII. te.),
amelynek altalanos felugyeletét szintén az igazsagugy-miniszter latta
el.3dl

A torvények 1871. juniusi szentesitésével véglegesen elddlt, hogy a
Pest megyei delegdlt birésag az év végével befejezi szegedi mikodését
és legalabb ilyen természetesnek tlnt az is, hogy a toérvények elveinek
megfelel6en helyét a szegedi tdrvényszék veszi at. Ez pedig azt jelen-
tette volna, hogy ami ellen Raday évek o6ta sikerrel hadakozott —a
helyi kozigazgatés, birosag és altalaban a szegedi lakossag befolyasa
a kiralyi biztossag tigyeibe —az elkerilhetetlentil a megvalésulas el6tt
allt. A torvények elfogadasara nem volt, nem lehetett befolydsa, de
azok végrehajtasanal mindent elkdvetett, hogy az altala feltételezett
-Kiskapu” megnyiljon. Itt azonban ismételten szembetaldlta magat
Horvat Boldizsar, majd Bitté Istvan igazsagiigy-miniszterekkel, akik-
kel a Lobl-tgyben és egy hataskori kérdéssel kapcsolatban mar igy is
személyes-szakmai 6sszeltkozésbe kerult.

A hataskori vita nem valaszthat6 el az 1872 el6tti kaotikus birdsa-
gi gyakorlattél, ahol Raday - kinevezésének sajatos korulményeivel
indokolva —kuldnleges jogokat vindikalt maganak. Korabban réviden
kitértink arra, hogy az itélkezési gyakorlat ekkor korantsem tekint-
hetd egységesnek, a nyomozasok és a targyalas tekintetében a bird

3P Az igazsagszolgaltatasi szervezet atalakitasardl lasd Mathé Gabor: A magyar
burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875. Budapest, 1982.

I Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer térténete. Debrecen, 1997. 123.

FHl Magyar Alkotmanytoérténet. Szerk. Mezey Barna, 3. atdolg., jav. kiad., Budapest,
1999. 367.
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csaknem szabad belatasa szerint cselekedhetett. Ennek megfeleléen a
szegedi delegalt bir6sdg Radayra ruhazta a nyomozasok vezetését,
mindenben az 8 elvarasai szerint cselekedett, igy az itélethozatal -
kés6bb még vizsgalandd —sulyossaga tekintetében is. Ezt pontosan
felismerte a Kkirdlyi biztos is és meglehet6sen sajatos logikaval 1871
decemberében ezt érvként hasznélta fel a beligyminiszterre gyako-
rolt nyomasgyakorlaskor: ,Az itt altalam elért eredményt nagyrészt
azon intézkedés szilte, hogy feljogositattam a blnugyeket sajat koze-
geim A&ltal vizsgaltatni meg, és a rendkivuli helyzet parancsolta
mindazon moédokat alkalmazasba vehetni, melyek &ltal a vadlottak,
minden kulsd érintkezéstdl elszigetelteitek, de ezen kivll nagy része
van az eredményben a dél. Pest megyei trvszék buzgalméanak, s kilo-
nodsen hogy a rendkivuli helyzet szilte nehézségeket felismerve az itt
[...] gyakorlatba vett azon eljarast fogadta el, mely szerént a vizsga-
latok az én kozegeim altal vezettetve, minden egyes 6n vagy tanuval-
lomas altala meg lett hitelesitve, miel6tt az illetd blinvizsgalat az ille-
t6 trvszéknek atadatott volna, csak ez tette lehet6vé, hogy szazakra
mend blinesetekbdl allé egy-egy monstre haldzat vizsgalata keresztul
volt hajthatd, anélkil, hogy a meg-meg térd blindsok vallomasaikat
netalan megbanva visszavettek s ez altal a megkezdett biztos fonal
0sszebonyolodott volna, masrészt a trvszék|[...] tamogatasat nem
vonta meg soha, midén [eee] a kell6 birdi szigor alkalmazasa valt
sziikségessé.”32 A tovabbiakban javaslatot tesz a beligyminiszternek
(M, hogy az ujonnan megalakuld birésag milyen kritériumoknak felel-
jen meg: szakképzettség és jelentds gyakorlat, fliiggetlenség minden
kllsd befolyastdl, értve ez alatt a helyi 6sszekottetéseket és —ki nem
mondva —a szakmai feltgyeletet, valamint ,az itteni mdvelet altal
czélzott nagy horderejd kdvetkezmények irant egyetérté [...] indittat
és készséggel viseltessenek.”33 Ezek alapjan indokoltnak tartotta a
felvetést, hogy a parlament egy U(j torvény elfogadasaval teremtse
meg a feltételeket egy Szegedre delegalt birésag ujboéli megalakulasa-
hoz, vagy a koradbbi mdkédésének fenntartasahoz. Amennyiben javas-
latdt nem fogadjak el, akkor eddigi munkaja felesleges volt, annak
folytatasa lehetetlenné valik, ezért fogadjak el a lemondasat.

A levél cimzettje - a kormanyban ekkor sulytalan beligyminiszter,
Toth Vilmos —akkor valik érthetévé, amikor kideril, hogy a méasola-

3@MOL K 151 30. cs. 1871. 7835. sz.
uo.
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tat elkildte a néhany héttel korabban megalakult kormany minisz-
terelndkének, Lonyay Menyhértnek is. Meggy6z6désiink szerint Ra-
day jelentése els@sorban neki szol, az 6 figyelmét akarta felhivni az
érthetetlen és karos koévetkezményekkel jaré déntésre. De nem lehet
kizarni a személyes kapcsolat fontossadgat sem, amire a néhany héttel
késBbbi minisztertanacsi események szolgalnak majd igazolasul. Ez
magyarazhatja a kézvetlen hangnemet, a korabbi szobeli tajékozta-
tasra utal6 - és itt nem idézett - megjegyzést, a szokatlan nyiltsagot
és —némi zsarolassal fliszerezve —a lemondas felvetését. A kérdés
mar csupan az lehet, hogy miért nem az igazsagigy-miniszternek
vetette fel ezeket a javaslatokat, holott a —térvényben mar rogzitett,
de gyakorlati mikddését még meg sem kezdd - orszagos birosagi
szervezet atalakitdsa az 6 hozzajarulasa nélkul teljességgel elképzel-
hetetlen? A magyaréazat erre a korabban mar emlitett és honapokkal
kordbbra visszanyuld, a birdosagok mikodésétél nem flggetlenithetdl
illetékességi vita, amiben az igazsagugy-miniszter burkolt formaban a
kiralyi biztossag lIétének jogszer(iségét is kétségbe vonta.

Ez Raday szemében akkor valt munkdjat végletesen akadalyozé
kérdéssé, amikor az 0 birésagok szegedi illetékessége tekintetében
nem tudta érvényesiteni akaratat és varakozasa szerint minden befo-
lyasat elveszithette annak mdkodésére. Személyes sértésnek tartotta
azt is, hogy a kiralyi biztossag személyzetét és a Szegedre delegalt
Pest megyei birdsag tagjait az ekkor bekdvetkez6 G birésagi kineve-
zéseknél meggy6z6dése szerint miatta nem vették figyelembe az 6ket
megillet6 alldsok betoltésénél. Decemberi fenyeget6zésének az lett az
eredménye, hogy - a felek ,hivatalos” er6viszonyait ismerve varatlan
kompromisszumként —Uj birésag, az aradi illetékessége kertlt eldtér-
be azzal az indokolassal, hogy a targyalasra varé rabok jelent6s része
arrol a kornyékrél szarmazik. Az 1871. évi LXVIII. te. 3. paragrafusa
szerint ,Azon blnvadi Ugyekre nézve, melyek a Szegeden jelenleg
makodd delegalt birdsag el6tt folyamatba tétettek vagy a mar megin-
ditott vizsgalatok alapjan folyamatba fognak tétetni, az illet6ség az
aradi kir. torvényszékre ruhaztatik.”3Raday azonban nem elégedett
meg ezzel az eredménnyel sem, Ujabb éles kirohanasra ragadtatta
magat és kovetelte az aradi térvényszékhez kinevezett egyik biro el-
tavolitasat, mert az korabban tgyvédként sikeresen védett tdobb sze-
gedi vadlottat. Az altala tdmasztott feltételek egyidejd teljesitésére

I Magyar Torvénytar 1869-1871. évi torvényezikkek. Franklin, Budapest, 1896. 508.
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azonban nem volt esély, igy nem maradt méas valasztasa, mint be-
nyudjtani a lemondéasat.

Az gy o6riasi érdekld'dést valtott ki a kézvéleményben, minden je-
lentds Ujsag beszamolt réla. A lapok azonban jél lathatéan - és sza-
munkra némileg talan meglep6en — kétesélyesnek tartottak a vita
eldéntését, Raday és az igazsagugy-miniszter bukasat is elképzelhe-
tének tartva. A hattérben a januar és a februar az egyeztetésekkel
telt, de nincs jele annak, hogy a leginkabb érintett két fél személyesen
tisztazta volna a véleménykulonbségeket, a kozvetit§’ szerepét a mi-
niszterelndk jatszotta. Hogy nem tdl eredményesen, az a vita csucs-
pontjan, az 1872. februar 22-én tartott minisztertanacsi tlésen derlt
ki. Raday érdekérvényesit6 képességét bizonyitja, hogy a kormany
tagjai nem alltak ki egyértelmien az igazsaglgy-miniszter mellett és
Lonyay miniszterelndk egyik félmondatat is biztatdsnak vehette.
Eszerint ,a birésagi kozegek a toérvény értelmében ugyan, de tekintve
a fenforgd rendkivili kéralményeket, a vizsgalatok folyamaban a kir.
biztossal folytonos érintkezésben jarjanak el.”35 Ehhez hozzajarult a
minisztertanacs is, ami hallgatélagos beleegyezést jelent a birdsag
varhaté informalis befolyasolasdhoz. Raday tehat részlegesen elérte
céljat és ezt kdvetben visszavonta lemondasat. Az mar nem a jogi sza-
balyozas kérdéskore, hanem a kiralyi biztos —vagy beosztottainak —
zsenialitasat dicséri, hogy Szegedre valé megérkezésekor egyértelmd
gy6ztesként Unnepeltette magat. A palyaudvarrél 30 kocsival kisértéek
a szallaséra, este zenés-faklyas felvonulassal, ,mozsardoérgésekkel”,
lelkesit§ beszédekkel Unnepelték, a lakossag ,roppant tdmegekben
hullamzott a belvaros utcéin egész a grof lakasaig.”3H

Az utolsé hénapok torténéseit ismerve mar azon sem csodalkozha-
tunk, hogy az aradi birdsag delegalt tanacsa marcius 1-jén Szegeden
kezdte meg tevékenységét, mert felesleges pénzkidobasnak és a hely-
hiany miatt lehetetlennek tartottak a tébb szaz rab, iratok stb. Arad-
ra szallitasat. A toredékes adatok szerint az el6ttuk all6é feladat nagy-
sagaval pedig a legkevésbé sem voltak tisztaban, bar a munka folya-
matossaga érdekében egy kordbbi szegedi vizsgaldbirot és a Pest me-
gyei delegalt birésag egyik Ugyészét osztottdk be segitségil. Egy hé-
napokkal kés6bbi jelentés szerint az Ugyek atvételekor 1366 blinvizs-
galatrél szereztek tudomast, amelyek koézul 1270-et ekkor még nem8

IbKiemelés télem. MOL K 27 1872. februar 22.
3B Szegedi Hiradd 1872. februar 28.
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zartak le és ezekben 6sszesen mintegy 3000 vadlott szerepelt.37 A
Ljoindulat(” varakozasok szerint, a kordbbi bir6sag miikodését ismer-
ve kb. hat év alatt fogjak befejezni a targyalasokat, nem alaptalan
tehat a Pesti Naplé cikkiréjanak a véleménye, miszerint ,a feladat,
amely a birésagra varakozik, korulbelll példatlan a bintet6 igazsag-
szolgéaltatas torténetében.”38B

Az Uj birésag azonban Uj szellemiséget is hozott a targyaldsok me-
netében és a hosszadalmas irasbeli perek helyett mindenhol a szébe-
liséget kivanta érvényre juttatni. Az igazsaglgy-minisztériumtol is
megkaptak a tamogatast, igy a kezdeti négy helyett hamarosan mar
nyolc bird targyalhatta az tigyeket. Az els6 két és fél hénap alatt 180
gyanusitottat itéltek el, ami mindenképpen imponalo teljesitmény. Az
Ugyész visszaemlékezése szerint ,olyan volt ez a birésag, mint aratas
utan a cséplégép, melybe szinet nélkil rakjak a kévéket.”3D Tevé-
kenységukben a torvényességre helyezték a hangsulyt, a gyanusitot-
takat els¢' izben ekkor tajékoztattak letartéztatasuk okardl, sokan 2-3
év utan tudtak meg, hogy mivel vadoljak 6ket. Nem talaljuk nyomat
annak, hogy Raday barmilyen modon befolyasolni probalta volna a
bir6sadg mikodését, a korabbi ala-félérendeltségi viszonyt a harmoni-
kus egyuttmlkoédés valtotta fel.

Egyetlen olyan - a korabbi birésagtol 6rokodlt —probléma merdalt
csak fel, amire ekkor sem talaltak megoldast, ez pedig a kirendelt
véd6k helyzetének rendezése. A Szegedi Hirad6 cimoldalon jelentetett
meg egy olyan levelet, amiben 7 szegedi Ugyvéd a félugyésznek fogal-
mazza meg a vizsgalati eljarassal kapcsolatos kifogasait: a vadlotta-
kat még a csaladtagjaik sem latogathatjak; kezesek jelentkezése mel-
lett sem engedik meg a szabadlabon valo védekezést; a vizsgalatokat
tovabbra is a kiralyi biztos kodzegei végzik. Ezzel magyarazzak azt,
hogy a szegedi Ugyvédek még kirendelésik esetén sem vallaljadk a
védelmet és igy azt ,a Kir. biztossag kdzegeihez tartozé s vizsgalé-bird
szerepét vivl tollnokok, s6t leghjabban a kir. Ggyészség személyzete”
teljesiti.30 Korabban mar emlitettiik, hogy az elé'z6 birésag idészaka-
ban az Ggyvédek a ki nem fizetett, vagy meg sem itélt védéi dijak mi-
att bojkottaltdk a targyaldsokat és ismereteink szerint ebben a ké-
s6bbiekben sem tortént valtozas. Felhdborodasuk tehat érthetd, de az

B/MOL K 150 248. cs. 1873. 11l. 13. 3411. sz.

3B Szegedi Hiradd 1872. marcius 6.; Pesti Naploé 1872. februar 27.
IDVilag 1923. aprilis 19.; Szegedi Hiradé 1872. junius 9., julius 21.
30 Szegedi Hiradé 1872. janius 30.
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onérdek - mégoly szakszer( jogi kontosbe csomagolt - érvényesitésé-
hez a f6ligyész nem kivant segédkezet nydjtani. Meggy6z6désiink sze-
rint ezzel magyarazhatd, hogy - a lathatas engedélyezése és a szabad-
labra helyezés elvi tamogatasa mellett —komoly vizsgalat és érvénye-
sithetd szankcidok nélkial megelégedett egy altalanossagokat hangoz-
tato rendelet kiadaséaval, amiben felhivta a figyelmet a térvények és a
szokésjog betartasara.3l

A rendelkezéstinkre all6 toredékes adatok szerint a bir6sag mun-
kdjat immar sem a politikusok elvarasai, sem Raday befolyasa nem
akadalyozta. Egymas utan targyalta a nagy blnbandak (kecskeméti,
bacskai, szabadkai, szegedi stb.) tetteit és csupan arra kellett figye-
lemmel lennie, hogy a kirdlyi biztossagnak a képvisel6haz hénapok-
kal kordbbi hatarozata alapjan 1872. oktober végéig be kellett fejez-
nie tevékenységét. Ez azért jelentett nehézséget, mert Raday most
mar tdmegesen adta at a kell6en el6 nem készitett tgyeket is, ezzel
elharitva magatoél a tovabbi felel6sséget. A beosztottaknak adott juli-
usi utasitas szerint ,minden oly tgyek, melyek akar blintett, feljelen-
tés, panasz vagy 6nbeismerés folytan mertltek fel és vétettek vizsga-
lat alq, mihelyt a tettesek kozul egy vagy kett6 kihallgatva, 6nbeis-
merés vagy érvényes tanuvallomasok &altal a tett bebizonyul, a kéaros
kipuhatolva, a tényélladék, ha nincs is megallapitva, de legaldbb ki-
deritve, ahol nagyobb fontossagu orgazdasag, vagy érdekesebb bln-
szerzés vagy palastolas fordul el6, ezen tényekre is kell§ vilagossag
deritve van, az tgyek a dél. trvszéknek azonnal atadanddék, megje-
gyezve, hogy ha bent fogva levd 6nvalloméasa &altal jott valamely bin-
tény tudomasunkra, ezen egyénen kivil, kell, hogy legalabb még egy
blntars vagy legalabb a netalani tanuk kihallgatasi jegyzékdnyvei
eszkodzoltessenek.”32

A kiralyi biztossag oktéber végi feloszlatasa azonban lényegesen
nem befolyasolta a bir6sag mikodését, amely 1873. aprilis végéig ka-
pott hataridét munkgjanak befejezésére. Ezutan az itélettel le nem
zart tobb szaz Ugyet az illetékes kozigazgatasi hatésagokhoz, térvény-
székekhez és jarasbirésagokhoz tették at. Az eltelt egy év mérlege - a
rendkivil kritikus szegedi sajtd véleménye szerint is —a targyala-
sokban érintettek és az itéletek szamat tekintve rendkivil meggy6z6.
Ami az Ugyészség szigorat és az itéletek ,korrektségét” illeti, ott mar

371 uo. és jalius 28.
32MOL K 151 35. cs. 1872. 2030. sz.
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megoszlottak a vélemények, ezért tegylink egy kisérletet a delegalt
birésagok, valamint az orszagos adatok dsszehasonlitasara.

A birosagok itéletei

Pest megyei aradi delegalt Magyarorszag

itélet373 delegalt biro- birésag 1872374 1873-1877
sag 1872-1873. atlaga37s
1869-1871 majus
1 évnél kevesebb 44% 15,75% 80,9% 82,09%
(110) (46)
44,8% 51,03% 17,1% 15,85%
(112) (149)
5,6% 11,3% 1,3% 1,33%
(14) (33)
1,6% 18,15% 0,6% 0,56%
(4) (53)
életfogytiglan 1,71% 0,04% 0,05%
(5) () (a1)
kotél altali halal 4% 2,05% 0,1% 0,12%
(10) 6} a7 (27)

A tablazat adatai alapjan egyértelmuvé valik, hogy Raday félelmei az
Ujonnan megalakulo6 térvényszékkel kapcsolatban nem bizonyosodtak
be. Varakozéasaival ellentétben az aradi delegalt bir6sadg mikddése a
Pest megyeivel 6sszehasonlitva egyértelmden szigorodott, az orszagos
adatokkal 6sszevetve pedig megddbbentd a kilonbség. Kiléndsen su-
lyosnak tlnnek az itéletek annak fényében, hogy a Pest megyei biré-
sagnal csak 5, az aradinal pedig 40 esetben szamitottak be a vizsgéla-
ti fogsagban toltott id6t a bortdnblntetésbe. Talan a fellebbviteli bir6-
sadgok lassu mikoddésének és a vizsgalati fogsag elhldzédéasatol valo

373 Zaréjelben az el6'fordult esetek szamat jeléltem.
Az itéletek forrasai:

a Pest megyei és az aradi delegalt birésagokra Id. MOL K 151 73. kotet:
Névmutaté a delegalt torvényszékek altal elitélt foglyokrol.
1872. év adatai: Kének Sandor: Ujabb adataink Magyarorszag binvadi
statistikajabol. Budapest, 1875. 19.
1873-1877. évek adatai: Kének Sandor: Ot év Magyarorszag bdnvadi sta-
tisztikajabol. Budapest, 1879. 20.

374 Horvatorszag, Fiume és a polgarositott hatarérvidék nélkil

3/ Horvatorszag nélkul
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félelemnek (illetve az el6zetesben el6forduld sok halalesetnek) is ko-
szonhet6, hogy az 1869-1871-ben elitéltek koézul 154, 1872-1873-ban
pedig 23 blnésnek nyilvanitott nem fordult jogorvoslatért a masodfo-
ka birésaghoz, pedig a felsdlnrdosagok az els6 idd'szak itéletein 39
esetben enyhitettek és csak 1 esetben sulyosbitottak.

Feltiin6 lehet a halalos itéletek magas aranya is, bar 1872-ben
egyetlen esetben sem, kés6bb pedig évente 1-3 kivégzés tortént, a tob-
bit ,fejedelmi kegyelemmel” boértonblntetésre valtoztattdk. A ma-
gyarorszagi bortonviszonyokat ismerve azonban ez nem feltétlenul
jelentette a blnts megmenekilését, mert még egy 1791. évi tdrvény is
-a nem nemesek fellebbvitelére nézve haromévi bortont a halalbiinte-
téssel egyenértéklinek allitd.”30 Ennek megfeleléen az életfogytiglani
itéleteket is ritkan alkalmaztadk, bar Pauler Tivadar szerint erre
1492-t6l lehet6ség volt. Ezért nem csodalkozhatunk a Szegedi Hiradé
egyik megjegyzésén, amivel a kecskeméti blinhalozat két tagjara ki-
szabott itéletet kommentalta: ,Ugy tudjuk, hogy ily buntetést a ma-
gyar térvények nem ismernek!”877

Meg kell még emliteniink a felmentettek szdméat, ami a két birdséag
tekintetében 9 illetve 7 eset, ami nem éri el a 3%-ot, mig az 1873-1877
kodzotti magyarorszagi atlag csaknem 32%.38 Ismeriink olyan esetet,
amikor egy rabldgyilkossag gyanusitottjait bizonyitékok hianyaban
felmentették, egyet pedig artatlannak nyilvanitottak, és utébbi az
itélethozatalig 3 év 8 hdnapot toltott vizsgalati fogsdgban.3@ A fele-
I6sségre vonas kényszerével magyarazhatjuk azt is, hogy a birésagok
nem alkalmaztak a blntettek elévllését, bar erre az 1843-as javaslat,
az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok és az osztrak biintet6 torvény-
koényv is hivatkozasi alapot adhatott volna.3

3/GPauler Tivadar: Buntet6jogtan I. Pest, 1864. 175.

377 Szegedi Hirad6 1872. szeptember 22.

3B A ,betyarperekben” itélkez6' delegalt bir6sagtél és tigyészségtél fuggetlentl 1872-
ben megalakulé szegedi kiralyi Gigyészség elsd' évér6l sz616 jelentése szerint 656 sze-
mélyt fogtak perbe, ezek koézul bizonyitékok elégtelensége miatt felmentettek 34 fo't,
blntelennek nyilvanitottak 110-et. Szegedi Hiradé 1873. januar 26.

Az orszagos adatra Id. Kének 1879. 16. Az orszagos statisztika is megkiulénbozteti a
"blntelen" (15,1%) és a bizonyiték elégtelenségébdl felmentetteket (16,4%). Szegeden
a delegalt birésagok nem talaltak "blintelen" személyt, igy az orszagos atlag tekinte-
tében a ketté' 6sszeadhatd, hiszen itt nem a felmentés jogcimére voltunk kivancsiak.
3P Szegedi Hiradé 1873. aprilis 25.

I Pauler I. 288-292.
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Az eddig felsorolt buntetési tételek azonban nem feltétlenul a dele-
galt birésagok szigorusagat, hanem legalabb ilyen mértékben az or-
szag tobbi tdrvényszékének enyhe itélkezését is bizonyitjak. Kének
Sandor kimutatasa szerint 1873-ban ,,az emberi élet elleni blntettek-
ben” (gyilkossag, emberdlés, magzatelhajtas stb.) elitéltek tébb mint
1/3-4t, sulyos testi sértés esetében pedig 93,4%-at egy évnél kevesebb
letdltendd’ bortonre itélték.3BL

A szegedi ,betyarperekben” itélkezd' birosdgok megalakulasa, muako-
dése és Raday Gedeon befolyasa az eddigi elemzés alapjan tehat meg-
lehetdsen ellentmondasos. A kiralyi biztos mas iranya tevékenysége
altaldban sem nélkuldzi az autokratikus vonéasokat, itt azonban az
irott szabalyok és a birdi gyakorlat egydntetliségének a hianya terem-
tette meg a kuls@' beavatkozas lehetd'ségét. Ezekben az években torté-
nik meg a régi allamberendezkedés liberalis normaknak megfeleld'
atalakitasa, az (j politikai hatalom ekkor tolti meg tartalommal a
tobbnyire jéindulattal is csak kerettérvényeknek tekinthetd' szabalyo-
zokat. Ebben az értelemben pedig a tarsadalom gondolkodasmodja-
nak ,atallitdsa”, az allando6 oppozicié helyett az ismeretlen és sokszor
érthetetlen j befogadasa, a biztos kapaszkodok helyébe 1épd' bizony-
talansag gyakran cselekvésképtelenségként jelenik meg. Raday jol
érzékelhet6en mar a kinevezését megel6z6en felismerte a ,rendszer-
valtas” atmeneti nehézségeiben rejld’' lehetd'ségeket, ezért lelkiisme-
ret-furdalads nélkul egyetlen, de a munka sikeres elvégzéséhez meg-
gyd'zé'dése szerint nélkiilozhetetlen feltételt szabott: szabad kezet kért
a betyarvilag felszamolasahoz, minden teruleten. A jelek arra muta-
tatnak, hogy ezt —természetesen informalis Uton —meg is kapta. A
politikusok megnyilatkozasai alapjan az is feltételezheté', hogy az 6t
tadmogatd miniszterelnokokkel és beligyminiszterekkel szemben az
igazsagugy-miniszterek hozzajarulasat nem kérték ki, akik a kés6b-
biekben joggal tiltakoztak a kiralyi biztos tulhatalma ellen.

Raday rendkivili ambicidval és dnbizalommal telve, politikai felet-
tesei tAmogatasaban bizva latott munkahoz és a nagyszamu letarté6z-
tatds kétségtelen sikerét a birdsadg oOsszetételének és munkajanak
befolydsoldsara hasznalta fel. A helyi tarsadalom kezdeti tamogatasa
azonban hamar visszajara fordult, egyre nehezebben viselték a kiralyi
biztossag ellentmondast nem tdr¢', kivaltsagokat nem ismerd', a helyi

BLKbnek 1875. 21.
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elit érdekeit semmibe vev6 tevékenységét. Raday szaméara kiutat je-
lenthetett volna az itéletekben is megmutatkozo Ujabb sikerek felmu-
tatdsa, de erre feltétel nélkil még az altala ,feltigyelt” birésag sem
volt hajlando, bizonyitékok hidnyara hivatkozva sokaig visszakuldték
a vizsgalbébirésagi iratokat. Tamogatasuk tehat - bar igyekeztek a
kusza szabalyozékban rejld lehet6ségeket kihasznalni, azok hatarait
tagitani —nem jelentette a torvények tudatos megszegését

A bir6sagi és lgyészi szervezet atalakitasa alapjaiban valtoztatta
meg a munka eredményes folytatasahoz sziikséges feltételeket. Raday
joggal tartott attol, hogy az Oj szegedi birésag a koradbbinal még er6-
teljesebben a torvényesség betartasara helyezi a hangsulyt és a pe-
rekben el6terjesztett kétes hitell bizonyitékai nem talalnak méltany-
lasra. Politikai kapcsolatait felhasznalva azonban sikerult kompro-
misszumos megoldast kiharcolnia, ami nem vart eredménnyel jart. Az
aradi torvényszék delegalt tanédcsa a szobeliség korlatlan kiterjeszté-
sével jelentfsen felgyorsitotta a targyaldsok menetét és igy a figyel-
met R&day vitathatdé nyomozati modszereirél a blindzék rémtetteire
irdnyitotta, mintegy utdlagosan igazolva a kirdlyi biztos tevékenysé-
gét. Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a Pest megyei és az aradi
delegalt birésagok mukddése jol tikrozi a birdsagi rendszer atalakita-
sadnak sziikségességét, és az atmenet nehézségeit. A kordbban megha-
tarozé személyes kapcsolatokat felvaltotta egy korszerl, a politikai
felépitménytdl fuggetlen szervezet, amelynek azonban a véaltozatlan
személyi allomany miatt még idére volt sziiksége, hogy megszabadul-
jon gyermekbetegségeitdl.
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Minden kornak megvannak a tarsadalmon és térvényen kivil él6 em-
bercsoportjai, akiket a 19. szadzadi Magyarorszagon o6sszefoglalé és
meglehetfsen leegyszer(sitd elnevezéssel betyaroknak hivtak. A sza-
zad masodik felétdl terjedt el a ,betyarvilag” kifejezés, ami azt a kép-
zetet kelti, mintha ezek a tarsadalom peremén él6 emberek 6nmaguk
egyedi vilagara formaltak volna a tarsadalom jelentfs részének élet-
formajat, vagy azon belll egy sajatos életmodot alakitottak volna Kki.
Meggy6z6désiink azonban, hogy err6l nem beszélhetlink. A betyarok
életformaja egy-egy kivételtél eltekintve nem kilénbo6zott az 6ket ,el-
tartd” tarsadalmi koézegtél, mar csak azért sem, mert életik donté
részét nem a rablas és fosztogatas, hanem a tarsadalom vagy az al-
lam torvényeinek az adott kozegben természetesnek tekintett ,ru-
galmas” betartasa jellemezte. (Kivételek azért vannak, néhany forras
egyenesen kiulén hivatasnak tartja a tevékenységiiket. Szegeden 3
letartéztatott személynél a ,futdbetyar” szerepel foglalkozasként, a
szamosujvari bortonbe beszallitott R6zsa Sandor értesito jegyzékében
pedig a ,hivatasa, mestersége: betyar” szerepel.3) A ,betyarok” tébb-
sége tehat nem valhatott a legendak héseivé, hiszen az atlagember
élete nem tul szines ahhoz, hogy a szajhagyomany utjan terjed6 tor-
ténetek barki érdeklddését felkeltsék. Ezért emelkedhettek ki kozu-
IUk olyan személyek, akik a tobbség altal deviansnak tekintett visel-
kedésiik és rovid skarrierjuk” ellenére sokszor példatlan népszerdliség-
re tettek szert. Altaldban ravaszsaggal, dalias termettel, a szegény
nép iradnti szocialis érzékkel, a holgyek faradhatatlan szeretetével,
tehat a néphit altal pozitivhak tartott tulajdonsagokkal ruhaztak fel
O6ket. Ez azonban az esetek tdbbségében tavol allt a valésagtol. Tobb-
nyire szegény, mdveletlen, rabiatus emberek voltak, akik - ha érde-
kik ugy kivanta —a sajat tarsaikat ugyanolyan kegyetlenséggel gyil-
koltak meg, mint a rablasaikat elszenved6ket. Mi lehet a magyaraza-
ta ennek a val6sagtol elrugaszkodd képnek, és valéban olyan mély
tarsadalmi gyokerekr6l — mar-mar maffiaszerl szervez6désekr6l -
beszélhetiink-e, amit egyes kutatok feltételeznek?

Eric Hobsbawm ,Primitiv lazadék” c. kotetében a kapitalizmus
megjelenéséhez, és az ehhez val6é alkalmazkodasi nehézségekhez koti

IR Tisza Miksa: Magyarorszag rend6érségének torténete. Iglé, 1913. 197.
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a ,tarsadalmi banditizmus” megjelenését. A kozOsségi tiltakozas leg-
primitivebb formajanak, tovabba a modern munkéas- és szegénypa-
raszt mozgalmak el6futaranak tekinti ezeket.33Ezzel nem érthetink
egyet, hiszen ez a viselkedési forma a 19. szazad masodik felében
csaknem méasfél évszdzados multra tekintett vissza Magyarorszagon,
raadasul nélkulozott mindenfajta ideoldgiai megkotottséget, hacsak a
carpe diem! szamukra 6rok érvényl torvényét nem tekintjuk annak.
Az eurdpai 0Osszehasonlitast végzé' Hobsbawm azonban szamtalan
olyan kovetkeztetésre jut, amelyek parhuzamba A&llithatéak a ma-
gyarorszagi helyzettel. Vizsgalatai szerint az eszményi bandita, illetve
a rola alkotott kép megszuletésének feltételei a kovetkez6k:

1 ,palyafutasa” altalaban egy olyan bincselekménnyel kezdd'-
dik, amit sem 3, sem a szlikebb kdérnyezete nem tekint annak, az al-
lam és a helyi elit azonban igen;

2. a helyi tarsadalom ezért nem segit a hatéosagnak, hanem védi
az uldozottet, ezért ,palyafutasanak” csak arulas vethet véget;

3. a bandita tobbnyire fiatal és fliggetlen férfi, legf6bb vonzereje
pedig az, hogy @ az a szegény fil, aki sokra vitte;

4. a banditak tipikus aldozatai a szegények elnyomoéi vagy Ki-
hasznaldi, tehat az uzsorasok, kereskeddit, tigyvédek, foldesurak;

5. a banditizmus alapvet6en azokban a tradiciondlis paraszti ko-
z0sségekben jelenik meg, amelyek megdérizték a kapitalizmus eld'tti
struktarajukat;

6. a bandita politika eld'tti jelenség, tehat a partok megjelenésé-
vel érdekvédelmi szerepe semmissé valik;

7. a banditizmus akkor valik jarvanyszerivé, ha haboruk, éhin-
ségek, forradalmak stb. miatt a hagyomanyos életforma felborul;

8. a banditdk funkcidja alapvetéen az, hogy a hagyomanyos tar-
sadalom keretén bellil megvonja az elnyoméas hatarait, id6legesen
felszdmoljon bizonyos visszassagokat.331

A felsoroltakbdl és az altalunk mar korabban leirtakbdl is jol latha-
t0, hogy a magyarorszagi betyarvilag gyakorlatilag 6sszeurdépai jelen-
ség, bar nyilvan ereje és megjelenési formai kulénbdzéek. Hasonlé
tovabba a mindenkori hatalom reakciéja is a felvetd'dd’ nehézségekre.
Nem a tarsadalom A&ltalanos problémaira keresnek valaszt, hanem
renddri Ggynek tekintve ezeket, a rendelkezésiikre all6 fegyveres erd'

383 Ene Hobsbawm: Primitiv lazadék. Vazlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus
formairol a X1X. és a XX. szdzadban. Budapest, 1974. 29.
3FAUo. 51.

178



Befejezés

faggvényében szintén erdszakot alkalmaznak. Tegyuk hozza, joggal,
és az allam kiépulésével, a tarsadalom feletti kontroll kiterjesztésé-
vel, egyre hatékonyabban. Talan nem art emlékeztetni a Tomoérkény
novellaiban tikr6z6d6 népi gondolkodasmaddra, ami a mindennapi élet
tulszabalyozottsagat, a térvények és rendeletek tomegét jeleniti meg.
A tarsadalom lassan, fokozatosan megtanulta, vagy rakényszerilt
ezek hasznalatara, életét egyre kevésbé a szokasjog, mint inkabb az
allami szabalyozok szoritottak korlatok kozé. Ezzel parhuzamosan
valt egyre hatékonyabba az ellen6rzés, ami szamtalan 6sszeltkozést
indukalt a korabbi életformat folytatokkal.

A magyarorszagi betyarok kisebb bandakban tevékenykedtek, a
nép tobbnyire csak a vezetdjiket ismerte, a sajtéban és az allamigaz-
gatas képviselbinek jelentéseiben is els6sorban az 6 nevuk szerepelt.
Réaday pontosan ismerte fel az ebben rejlé lehet6séget és mindenek-
el6tt a leghiresebb, a nép korében esetleg szimpatiaval emlegetett
betyarok letartéztatasara torekedett. A kezébe adott teljhatalommal
élve —és némileg visszaélve —néhany hénap alatt megsziintette a
hagyoméanyos betyarkodas valamennyi formajat. Ezt kdvetéen fordult
a figyelme a betyadroknak nem nevezhet6, de a b(indzést az életforméa-
juk részének tekintd, kisebb sulyu tettesek felé. A tarsadalomban az
igazan nagy valtozast ez a fellépése jelentette, mert itt mar tdmeges
letartoztatdsoknak lehetink tanui, amelyek —a gazdasagi-politikai
elitet leszamitva —szinte minden réteget érintettek. Természetesen a
tobbnyire vagyontalan vidéki tarsadalom nem volt képes hatékony
ellenallast kifejteni, de a kézéprétegek —legalabbis Raday szamara —
meglep6 érdekérvényesit6 képességrél tettek bizonysagot. Kiderdilt,
hogy a polgarosodasnak induld vidéki varosi tarsadalom megtalélja az
utat az orszagos politikai elithez, kapcsolatai, a sajté mdkodése, jogi
ismeretei ellen hosszabb tavon a kormany és a kormanypart sokaig
érinthetetlennek tartott képvisel6je sem veheti fel sikerrel a harcot.

Radayt sajat bevallasa szerint megbuktattdk. A magarél kialaki-
tott 6nkép szerint sokaig heroikus harcot folytatott a gonosz ellen, és
az 6t korabban tdmogaté politikusok arulasa miatt veszitette el a ha-
borat. A ,magasabb korok” érintettségér6l beszél, Osszeeskiivés-
elméleteket gyart, Uagy gondolja, hogy a betyarvilag felszamolasanak
nem véletlendl kellett megalinia a helyi szintl kdzéprétegeknél. Nem
veszi azonban észre, hogy egy liberalizal6dé orszagban/tarsadalomban
hosszabb tavon nem lehet abszolutista eszkdzoket alkalmazni, mert
ennek a megoldasnak mar nincs tamogatéja. Egy ,parancsuralmi”
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rendszerben feltehet6leg kivaléan boldogult volna, bar ez a feltétele-
zés az O érzékenységét bantotta volna a legjobban. Hatarozott volt,
célorientalt, j6l valogatta meg a beosztottait, képes volt a kezébe adott
hatalom minden Kkis szeletét felhasznalni és ellenérizni, j6 kapcsola-
tokkal rendelkezett, b6séges anyagi forrasok alltak a rendelkezésére.

A kérdés az, hogy valéban bukasnak tekinthetjik-e a tevékenysé-
gét. A valasz nem lehet egyértelm(en pozitiv vagy negativ, mert bar-
melyik érintett oldalardl nézzik, a kép mindenhol idérél-id6re valto-
zik, raadasul minden esetben csak informécio-téredékekkel rendelke-
zink. A ,hatalom” (az uralkod6, a korméany, a kormanypart, a koz-
igazgatas stb.) magas kitintetéssel, képvisel6hazi tagsaggal, késébb
minisztériumi osztalyvezetfséggel jutalmazta. Az 6 oldalukrél a dia-
dal kétségbevonhatatlan, bar az 1871-72-ben bekoévetkez6 képvisels-
hazi és sajtétamadasok erésen arnyaljak ezt a képet, visszaszoritjak a
sikerpropagandat. Raday Osszességében szintén sikeresnek tartja a
kiralyi biztossdg mikodését, mégis keser( szdjizzel tavozik. Szeged
lakossaga sem tagadja meg téié az elismerd szavakat, de tdl hosszu-
nak tartja az itt toltétt négy évet, véleményik szerint Raday meg-
mentébdi szép lassan a megujulas akadalyava valt. A vidék lakossaga
ezzel szemben a gratulaciok és a maradasat kérvényez6 iratok tome-
gének tanudsaga szerint sajnélja a tavozasat.

A letartéztatott és a varban éveken at - gyakran jogtalanul - meg-
hurcolt emberek természetesen 6riltek a tAvozasanak, sokan azonban
nem élhették meg a szabadulast. A szamtalan példabdl csupan egyet
emelnénk ki, ami megvilagithatja a néphagyomanyban megérzott,
gyakran embertelen gondolkodasmédot. 1876 augusztusaban, csak-
nem 4 évvel a kiralyi biztossdg megsziintetése utan egy csalad folya-
modvanya érkezett a beligyminisztériumba, amelyben ifj. és id. He-
gedls Antal, korabban a szegedi varban 6rzott rabok ,holléte” irant
érdekl6dtek. Az 1877 aprilisaban megfogalmazott valasz szerint ,a
szegedi kir. biztossagnal, a szegedi varban letartéztatott foglyokrol
vezetett f6koényvben harom Hegedls Antal nevid rab fordul el6, éspe-
dig:

1. 1d6sb Hegedils Antal, szegedi szuletés(, 35 éves rom. cath.,
foldmdves, ki 1869. évi junius hoban lett letartéztatva és 1872. évi
marcius hd 13-an a szegedi varban meghalt.

2. Ifj. Hegedis Antal, szegedi szuletésd, 28 éves, rom. cath., nap-
szamos, 1869. évi majus ho 28-an lett letartéztatva és 1872. évi april
hé 2-an halt meg a szegedi varban.
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3. Heged(s (Gombos) Antal, szegedi szlletési, 30 éves, rém. cath.,
napszamos, 1871. évi szeptember 6-an lett letartéztatva s meghalt
1872. évi augusztus hé 7-én...

A fenntemlitett halalozasok feldl egyébként a szegedvarosi pléba-
niai hivatalok —megkeresésre —az illetd halalozasi anyakényvi kivo-
natokat kiallitandjak.”3%

Az eljaras mikéntje és a megfogalmazas valdszinlGleg megfelel a
minisztériumi Ggyintézés szokasainak, de a kiértesités elmaradéasa és
a banté érzéketlenség bizonyosan nem enyhitette a csalad fajdalmat.
A tipizalast most mar kerulve, meg kell allapitanunk, hogy az eredeti
célt tekintve Raddaynak talan nem is volt méas valasztasi lehet8sége,
mint a kemény fellépés. Ebben a tarsadalmi kozegben az erd' domi-
nalt, az allandé kompromisszumra térekvés azonnali bukasra volt
itélve. Végul hosszabb tavon is eredményre vezetett-e az elképzelése?
Ez legalabbis kétséges. Amikor 1882-ben Szeged székhellyel szervez-
ték meg az ujonnan felallitott elsd' csendd'rparancsnokségot, a terulet
kivalasztasanal a legfontosabb indok a rossz kézbiztonsag volt.

IFBMOL K 150 514. cs. 1876. 11l. 13/a. 38813. sz.
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1. Raday jelentése Ujvidékrél,
Macsvanszky elfogaséarél.3%6

~A kodzbatorsdg Bacs megyében annyira veszélyeztetve lévén, hogy a
legerélyesebb intézkedések gyors eszkozlését kovetelte, az elodleges
rendelkezések megtétele utan feladatomnak ismertem ezeknek sike-
rét szemeélyes vezérletem 4altal biztositani, s e célbdl folytonos utaza-
sokat tévén, csak most vehetek magamnak idét, az eddigi eredmény-
rél tiszteletteljes jelentést tenni.

MUkoddésemet Bacs megyében tulajdonképen malt augusztus ho
25-én kezdettem meg, midén is Szabadkara érkeztem, s ott nehany
befogatast taladltam szUkségesnek elrendelni, onnan még azon éjjel
Zomborba utaztam hol leginkabb a helyi viszonyok tanulméanyozasa-
val foglalkoztam s ennek alapjan elhataroztam, hogy tovabbi muko-
désem ideiglenes kozpontjaul Hodzsagh mvarost [mezévarost] tuzen-
dem ki, mint a mely a kézbiztonsag tekintetében leginkabb zaklatott
vidéknek majdnem kozéppontjat képezi. Intézkedtem tovabba, hogy
tobb rendbeli csendér csapatok Bacs és Szerém megyében oly médon
czirkaljanak, hogy az ismert rablék vagy a czirkalat kdrébe essenek s
elfogattassanak, vagy pedig Hodzsagh vidékére szoritassanak. Vala-
mint az irant is rendelkeztem, hogy a terhes gyanu alatt allé blintar-
sak Bacs és Szerém megyében ugy Ujvidék varos teriiletén is f. ho
els6 napjaig mind befogatvan Pivnicara szallhassanak. Mult hé 28-an
két n6, s egy fiu elfogatasa, kik ellenkez6 vallomasaik altal erés
gyanut gerjesztettek azirant, hogy vagy Macsvanszkynak kémei, vagy
pedig ugyanannak Szerém megyei blntarsai altal kuldettek hozza, —
valamint a kodvetkez6 napon vett azon hir, hogy Macsvanszky tébb
tarsaival Hodzsaghoz egy mértfoldnyire Doroszlén egy zsidd boltost
kirabolt s onnan allitolag ezer frt készpénzt, s 800 frt aru selyemken-
ddket vitt el —meggydztek arrdl, hogy a rablé csakugyan Hodzsagh
kozelében tartézkodik, ennélfogva egy részrél a Szerémbe kildott
csendbiztosokat utasitottam, hogy az elfogott gyands harom egyén
lakhelyén szigori nyomozast intézzenek, mas részrél pedig a kérnyé-

ke MOL K 151 7. cs. 1869. 1332. sz.
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ken levd gyanus egyének befogatasat oly kitartassal folytattam, hogy
a hangulatnak az eljaras folytan szemlatomast mutatkoz6 javulasa
mar ekkor kozel kilatasba helyezte a rablé rejtekhelyének felfedezé-
sét, —minek sikerét az altal is igyekeztem biztositani, hogy minden
pontnak, melyen e vidékrél eltdvozhatott volna, fedezésér6l gondos-
kodtam.

Minthogy tovabba tudomasomra esett, hogy Pivnicza kozségében
mar valosagos anarchikus allapot allott be, a mennyiben ott mar a
vérengzések, agyonveretések és mas blntények teljes nyilvanossaggal
folytak és napirenden voltak, a hatésag pedig vizsgalatot eszkdzolni
vagy tanut nyerni nem volt képes, s6t a tisztvisel6k alig mertek mar e
helységbe menni: —czélszer(inek lattam f. hd 1-jén mikodésemet e
koézségben megkezdeni és pedig oly sikerrel, hogy 34 f6blints felfedez-
ve s befogva van; s a kdzbatorsag a tovabbi megzavarastoél ezen ered-
mény, valamint azon rendelkezésem altal, mely szerint a felel6sség a
leginkabb kicsapong6, de még szabadlabon hagyott lakosokra haritta-
tott, reményem szerint egyel6re is biztositva van.

Pivniczarol az ottan befogott, valamint a fenn emlitett rendelkezé-
sem folytan odaszallitott vidéki gonosztevéket f. hd 2-an katonai fede-
zettel Pétervaradra inditvan, Kormos Béla miniszteri titkar s a jaras-
beli f6szolgabird kiséretében Csébnek indultam a vidék tanulméanyo-
zasa veégett; azonban alig egy mértfoldnyire Pivniczatol a paragai
jegyz0 altal feltartéztattam, ki is jelenti, hogy Macsvanszky s egy tar-
sa a megel6zott estén Paragara érkezett, s ott Zsivanovits nev( or-
gazdajanal tartozkodik, kit szandékosan szabadlabon hagytam, s ki
Macsvanszkynak nala tortént megjelenését feljelenteni nem is késett.

E feljelentés folytdn Kormos Béla ministeri titkart azonnal
Pivniczara visszakuldtem, azon utasitassal, hogy magahoz vévén
Parcsetics Matyas csendbiztost, s annak 4 legényét, Ggy az ott hatra-
maradt csekély szdmua lovas és gyalog katonasagot Macsvanszky és
tarsa elfogatasat kisértse meg, eltdvozasukat azonban mindenesetre
akadalyozza meg, legalabb addig, mig az altalam kirendelend6 na-
gyobb er6 meg nem érkezik. Ezen segéder6 kiallitdsa végett magam
azonnal Gajdobrara utaztam, s onnan a Tovarisovan allomasozé fél
szazad dzsidast kirendeltem, oly utasitassal, hogy a rabléknak a
helységbdl netalan megkisérlend6 megszokését akadalyozzak, tovabb
utazva pedig a palankai szolgabirot felhivtam, hogy minden rendel-
kezhet6 panddrokkal s helységbeli felel6s 6rokkel mindazon pontokat
tartsa rejtekbdl fedezve, melyeken a rablok netalani menekilésok
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esetére atvonulhatndnak. Ezen intézkedések megtétele utan
Bezerédy szbiréval Paragara utaztam, hol azonban megérkeztiinkkor
mar a rablok artalmatlanna tétettek.

Ugyanis Kormos titkar utasitidsa folytan Parcsetics Matyas a pan-
ddrokkal s néhany katonaval Paragara érkezvén 10 1/2 6ra tajban
délelo'tt, a hazat, melyben Macsvanszky és tarsa tartézkodtak, azon-
nal kérul fogtak s a rablok altal a padlasrol erds tlzeléssel fogadtat-
tak, mit a katonasag viszonzott, hogy a rablok a konyhaba voltak
kénytelenek behuzdédni, mire Parcsetics Méatyas rohamot kisértett
meg, de a rablok oly Ugyesen iranyzott tlizeléssel fogadtak, hogy a
gyalogsagi altiszt és két kozkatona mindjart konny{ sebet kaptak, so't
a csendbiztos, ki a rohamot folytatni akarta, vallan megsebesulvén,
kénytelen volt megsebesilni. E perczben érkezett meg Kormos titkar
a lovassagi parancsnok, egy f6hadnagy, nehany dzsidas, tovabba a
gyalog szazad parancsnok kiséretében, kik a rablék évott helyzetét,
ritka Ugyességét, s vakmer@ségét tekintve, miutan menekvésuk Ugy is
lehetetlenné volt téve, a legénységnek egy Ujabb roham Aaltali
koczkaztatasat sziikségtelennek talaltdk, s a pandurokat és katona-
kat fedett helyzetbe allitottak fel, a hazat pedig a rendkivili tgyes-
séggel folyton 16vold6zé Macsvanszky felett, ki a toéltényekre mar
bankjegyeket is hasznalt, felgyajtottak. Mind a mellett a rablok csak
otodfél orai ellentallas utan kényszeritethettek a kirohandsi végkisér-
letre.

Macsvanszky elébb tarsat a pinczébe ledobva val6szinlleg azért,
hogy nehogy ez sulyos megsebesilése miatt a szokésben 6t akada-
lyozhassa - a leégett konyhaban rakason lev6 ég6 gerendakon keresz-
tal s djonnan megtoltott fegyvereibdl jobbra balra intézett 16voldozé-
sek kozott az udvarra kiugrott s a szemben fekvd nagyobb haz folyoso6-
jara szokve, az annak végén levd de a katonak altal elfoglalt szaraz
malmon keresztul akart a kertek kozé jutni azonban nehany I6vés
altal er6sen megsebesilve a szaraz malombdl vele szemben kiugrott
gyalog katona &ltal szuronnyal kivégeztetett. Tarsa, fegyvereit az égé
hazbol kihanyvan, a panddrok altal még élve kiragadtatott, s azonnal
apolas ala vétetett.

Mint az el6adottakbdl kitlinik, a rabloknak ekként sikerult artal-
matlanna tétele biztositva volt ugyan a lett intézkedések, s az
ellendkbe felhasznalt aranytalanul nagy szamu fegyveres erg Aaltal,
azonban az eredmény Kkivivasa igy is tobb sebesulésbe kerilt s
Macsvanszkynak majdnem hihetetlen tGgyessége s vakmerfsége mel-
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lett, ki lélekjelenlétét és nyugodtsagat mindvégig megtartotta, s az
egész idd alatt folytonosan beszélt a néphez és a pandurokhoz, csak
azon kitlind' magaviseletnek koszénhetd', melyet ez alkalommal az
0sszes katonasag és pandurok, kilénésen pedig Parcsetics csendbiztos
kifejtett.

Folyé ho 3-4n Macsvanszky eltakaritasa, valamint tarsanak Bndits
(?) Tésa rablonak elhelyezése és gyogyitdsa iranti intézkedés végett
ismét Paragara mentem hol is a temetés legnagyobb rendben, s a tébb
mértfoldrol dsszesereglett nagy néptomeghez a helybeli keleti esperes
altal tartott alkalmi szénoklat mellett ment véghez.

Végre bator vagyok jelenteni, hogy a leégett haz tulajdonosa, és a
kissebb mértékben szenvedett szomszéd karat szolgabird s a kozségi
eloljarék altal megbecsiltetvén, ez mintegy 270 ft-ban allapitatott
meg. A Macsvanszkyra kit(Gzétt 1000 ftnyi dijat pedig akként vélném
kiadatni, hogy annak fele része az eredeti feljelentd' Zsivanovicsnak,
masik fele pedig a feljelentést érvényesitd', s ez altal magat nagy mér-
tékben veszélyeztetett paragai jegyz6nek adassak ki; mivel azonban a
makodott katondk és panddrok részére is gondolnék jutalmat kiosz-
tandodnak, tisztelettel batorkodom nagyméltésagodat felkérni hogy a
kitGzott 1000 ft dij még 500 ftot méltéztatnék pétoltatni, hogy ezt a
magukat nagy mértékben kitlintetett 6sszes legénység kozoétt kioszt-
hatndm, mely mind két rendbeli 6sszegnek folyéva tétele irant
mielebbi intézkedést kérni batorkodom.

Ujvidék 1869. szeptember hé 12”

2. Gyenizse Lajos: A grof Raday Gedeon korszaka337

LAmely keletkezett 1869. év elején és tartott 4 14-ed évig s megszint
1873. év tavaszan. Hogy az ehhez val6 el6késziilés és a megszlinése
utani eltakaritas mennyi ido't igényelt, ennek leirasara ezideig még
nem bukkantam red, s feltehetd', hogy ez is belekerilt vagy % évi ido'-
be. igy ez a korszak tartott vagy 6t évig. Hogy pedig ezen idd' alatt a

37 Néprajzi Maizeum, Etnolégiai Adattar EA 1803. Gyenizse Lajos (1857-1940) visz-
szaemlékezéseit 1948-ban Nagy Czirok Laszl6 adomanyozta a Néprajzi Mizeumnak.
Az itt kozolt szoveg az eredeti memoar toredéke. Tartalman nem valtoztattunk, csu-
pan a konnyebb olvashatésag érdekében a bekezdéseket, a helyesirast, a kézponto-
zast igazitottuk a mai kor igényeihez, illetve javitottuk a kis és nagybetiik kovetke-
zetlenségeit.

185



Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag

szegedi varba bevitt blintettesek és nem b(intettesek ott milyen ba-
nasmoédban részesultek, arrdél szép kevés hir kerilt ki a nyilvanossag
elé. E korszak idején csak annyi kerult ki a lakossag k6zé hirként,
hogy teljhatalommal megbizott kiralyi biztosként a gréf Raday Gede-
on Uur mikddik a szegedi varban. Titkarja neki Kormos Béla, vallato
biroként pedig Laucsik Maté ar m(ikodik. En mint iskolas gyerék na-
gyon j6l emlékszok ma is arra, hogy a meglett emberek az idében igy
emlegették az ekifob leirt neveket. So6t azt is, hogy ezutdan nem 6rizni
semmit se, ott lehet hagyni az Ut szélén ekét, boronat, nem meri azt
onnan elvinni senki, mert meg6rzi azt gr6f Raday.

Hogy ez a Raday korszak miért kovetkezett be, ezt a Rézsa
Sandor cselekvényei okoztdk az 1860-as években. Melyeknek egyiké-
ben a Rézsa bandaja a Kisteleki hatarban vasuti vonatot siklasztott
ki a végett, hogy azt kirabolja. A kirablas azonban nem sikertlt. En-
nek a torténetét és ennek a kdvetkezményeit 1891-ben igen érthetéen
Edvi lllés Karoly ur leirta és kdzreadta ,Emlékeim a szegedi varbol”
cimU cikkében. Lévén 6 ott a varbeli iroddban alkalmazva mint jegyz§
a grof Raday kiralyi biztossagi egész ideje alatt. Es ezt a leirast a vi-
laghaboru lezajlasa utan a ,Magyarorszag” napilap tarcza czikkében
XV sorozatban kozzétette és ismertette is. Ebben a leirdsban sok
mindent lehetett olvasni arrol, hogy milyen eljarassal tudtak rea bir-
ni a mindent tagadé blntettestket a beismer6 vallomasokra, a varban
Radayéknal. Azokrél a kinvallatasokrél pedig, ami ott alkalmazva is
volt, egy kukk leiras sem volt olvashaté, errdl Edvi lllés Karoly ar —
mint ott alkalmazott jegyzd - egy betlivel sem emlékezett meg. En
végigolvastam ezt a leirast, amelyr6él észrevételeimet feljegyeztem, és
ebbdl kifolydlag emléknek okéért leirok ez esetrél sok olyant, amit a
szegedi varbdl élve kiszabadult 2 ismer6s emberiink kiszabadulasuk
utan fulem hallatara elbeszéltek a grof Raday kinvallatasairél annak
idején.3Akikre semmiféle blntény redjuk be nem bizonyult, s6t még
szembemondd ember se akadt a sok oda bevitt ember kézil. Mégis
éveken keresztul puszta gyanu alapjan vizsgalati fogolyként ott ra-
boskodtattak 6ket Erzsébet kiralyné félulvizsgalataig.

A Raday korszakbeli szegedi var kinvallatasait elbeszélte Bense
Ferencz3® kiskunfélegyhazi csikds szamado6 1873 év nyaran, aki az
el6z8 év O6sze végén a Radaytdl a szegedi varbol szabadult ki. Hogy ez

3B Gama Kovacs Janos visszaemlékezését, ami szinte sz6 szerint megegyezik Bense
Ferencével, nem kozéljuk.
3P Kiemelés az eredetiben.
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eset megérthetd legyen, megirnom kell, hogy mi médon s milyen ko-
rilmények kozt kertlt a Bense Ferencz a gréf Radayhoz.

1869. év 6szén a barom és ménesek szétverése utan betelelt a jo-
szag, Bensének nem csak lovai de szarvasmarhai is voltak, amiket a
varosi lakhéaza istalléjaban teleltetett ki, csaladjai még aprok voltak,
igy gondozo segitséget is fogadott fel télre. E célra jelentkezett is nala
1 alkalmasnak latszé rossz sz(rd ember, aki a nyarat a Bertus Lazar
kezes ménes szadmadonal (Kotony-pusztan)3moltotte el, s hogy ezen
gazdaja télre nem tudta alkalmazni, igy beajanlkozott Benséhez. Nem
kivant mas fizetést a joszagok téli gondozasaért és a haz koruli egyéb
felmeriil6 munkakért, csak kosztot, ruha mosast meg 3 forintott ho-
napjara, hogy borotvalkozhasson, megnyiratkozhasson, meg néha 1
kis buelfelejtét is ihasson. Ezen szolga ember magat Kis Magyar-
nak™1nevezte, és e néven volt ismeretes az el6bbi gazdajanal is, szol-
galati kotelességét pedig kifogastalanul végezte. Miutan az id6ben
még nem volt behozva, hogy a szolga cselédet be kell jelenteni vala-
melyik hatdésagi hivatalhoz, igy sok keresett vagy kurentalt egyén
ellapithatott idegen helyeken.

A kiskunfélegyhazi komisszaroshoz is érkezett megkeresés 1
kurentalt egyén irdnt személyleiras kiséretivei, s azzal, hogy aligha-
nem ott tartozkodik a keresett egyén, emiatt stirg6s razziat hajtottak
végre a pasztorok koril. Ezeket hazrdl hazra sorba jarva és a Bense
Ferencz Kis Magyar nevld cselédjére pont red illett a kurentalt sze-
mélyleiras, mivel a Tiszan talrdl jottnek vallotta be magat. igy Kki-
mondtak rea a razzidzok, hogy Te kellessz neklink és gyere velink.
Ha pedig nem, akkor meg viszlink, s ez utébbit alkalmaztak is, azt se
kop, se hurut, vitték. Meg se alltak vele a szegedi varig s ott atadtak
a grof Raday nagyhatalmu drnak.

Es ott az els6 kihallgatasnal hogy és mint vallott a Kis Magyar azt
Bense akkor tudta meg, amikor hdnapok eltelte utan vele szembesi-
tették, és a Kis Magyar 1-s6 vallomasardl felvett jegyz6kdnyvet neki
ott Kormos Béla felolvasta grof Raday jelenlétében. Ekkor tudta meg
Bense, hogy a Kis Magyar név alnév, az illetének a valédi neve a
Radayék el6tt ,,Cstéké Nandor” s e néven szerepelt 6 a szegedi kiralyi
biztossag blnuigyi lajstromaban. Kis Magyarunk az els§ vallomas
tevésénél (amint azt Bense elbeszélte a neki felolvasott szembesitésiuk

FDAz eredeti szévegbe utélag betoldva.
F1 Kiemelés az eredetiben.
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alkalmaval) Kormos Béla a vallomasi jegyz6kdnyvbél [azt olvasta],
hogy Cso6kd Nandor azt er@sitette, hogy 6 nem volt ott a Rézsa Sandor
s bandajanak a Kisteleki hatarbeli vonatkisiklasztasanal és a szan-
dékolt kirablasi akarasnéal, hanem 6 ott szolgalt Kiskunfélegyhazan,
Bense Ferencz csikés szamadoénal, ahonnan 6t most el is hoztak. Azt
kérdezzék meg, az majd igazolja, hogy 6 micsoda becslletesen visel-
ked6 ember volt, semmiféle lopast vagy rablast § nem kovetett el. En-
nélfogva mint tandt Grof Raday sirg6sen be is idézte, s karhatalom-
mal el6allitani kivanta.

Bense Ferencz a szegedi varboéli kiszabadulasa utani nyaron —aki
édesapamnak személyi ismer8se volt az 1860-as években, mint jéaka-
ré jo baratja is, —ellatogatott hozzank. Es itt édesapamnak az én fi-
lem hallatara elsorolta kezdett6l végig, hogy kerilt 6 a Kis Magyar
nevl cselédje miatt a grof Radayhoz, és ott milyen kinvallatasokon
esett keresztiil, és milyen modon jutott 6 végre az onnan val6 Kkisza-
badulashoz. En mint 16 éves gyerek ezt végighallgatva bizonyos fel-
jegyzéseket tettem magamnak errél az elbeszéllésérdl a Bense bacsi-
nak, és ezt félre téve s akkor vettem el6, amikor Edvi Illés Karoly ar
~Emlékeim a szegedi varbol” cim( cikk leirasat végigolvastam a Ma-
gyarsag napilap tarca rovataban. Ezen feljegyzésem s részben vissza-
emlékezésem folytan irtam le mindazt, amit az ottani banasmaodrol
Bense Ferencz elbeszélt, ami az Edvi Illés Karoly ur leirasdban 1
kukk se volt olvashato.

Bense Ferencz elbeszélését azzal kezdte, hogy amikor az 6 Kis Ma-
gyar nevil cselédjét elvitte a komisszaros hadnagyi segitségével, 6
nem volt otthon a lakhazanal, kinnt jart a tanyadkon a gazdainal, csak
masnap este ért haza, és ekkor értesult arrél, hogy cselédjét elvitték.
Hogy mi okbdl és hov4, ezt nem mondta meg az elvivé' hatalom a ha-
zanal maradottaknak. A kovetkezd nap felment a varoshazahoz meg-
tudni, hogy mi okbdl vitték el az 6 cselédjét, mivel az midéta nala van,
semmi olyant nem tett, a miatt azt le lehetne tartéztatni, vagy valla-
téra fogni. Meglep6dve hallotta aztan, hogy azt Radayhoz kivantak
be, s6t még azt is kdzolték vele, hogy itt az idéz6 levél, most érkezett,
hogy 6 is azonnal menjen, mégpedig kiséret mellett oda, ezt kivanja
Raday. Aztan 2 fogdmeg kisérte haza a hazahoz, az utra valé felké-
szul6déshez, s onnan egyenesen a vasuthoz és le a szegedi varba, ahol
atadtak 6t Radaynak, ahol jelen volt 1 masik dr is, akit titkar arnak
szélitgatott Raday.
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Ot ott igen baratsagosan fogadtak, kikérdezték, hogy hivjak, asztal
mellé székre letltették, mindjart szivarral megkinaltak. O vonakodott
azt elfogadni, de azt mondtak ,latom pipas ember, gyudjtson red”. A
szivar végit levagtak, s a titkarnak nevezett ar gyuféat is gyudjtott, itt
van és szivja Bense baratom. A szivar igen jé szagu fustd volt, kézben
tudakoltak, mi Gjsag Félegyhazan, hogy telel a joszag, van-e elég ta-
karméany. En hogy élek, mi jészagom és mi vagyonom van, mi a fog-
lalkozasom, mennyi cselédet és bujtart tartok, sz6fogaddk-e? Ekdzben
azt is megkérdezték, mikor indultam el s mikor ettem, nem-e ennék
valamit. Mondtam, tegnap este 6ta nem ettem, biz az mar jol esne.

Raday erre azt mondta, titkar ar hozzanak Bense bacsinak hadd
egyék. Hoztak is puha fehér kenyeret meg 1 nagy porcid pecsenyét,
ami igen so6s volt egyéb j6 szaga mellett, biztattak, hogy csak egyek,
amennyi csak kell, ha nem lesz elég, maj,d lesz tébb is hozva. Ettem
is, de a s0ssag hamarosan ivast is kivant, és az ihatnamsaga miatt az
evéssel felhagyott. Biztattak, hogy csak egyék, 6§ még inni kért, hogy
viz is jO lesz, ha kap, mert gy nem bir tovdbb enni. Erre azt mondta
az egyik ur, mindjart kap azt is, de el6bb, azt mondja meg, milyen ma-
gaviseletd ember volt a cselédje, Csték6é Nandor. Erre azt felelte, miu-
tan 6neki ilyen nevld cselédje vagy bujtarja sohase volt, ezt a nevet
most hallja el6szor, igy 6 nem tud mondani errél semmit se. Ezt a ki-
jelentését vakmer@ tagadasnak mindgsitették az urak, mert azt mond-
tak neki nyomban. Talan azért tagadod ezt, hogy nem dsmeréd Csotkd
Nandort, hogy te is ott voltal a vonat kirablasi akarasnal mint Csokd
Néandor?

(Ha azt és ugy kérdezték volna Bensétol, hogy azt az embert kér-
dezzik, akit tegnapel6tt hozattunk be téled, mint cselédedet, akinek a
neve Csokd Nandor, mindjart tudott volna réla, hogy az 6 Kis Magyar
nevld cselédjérél van szé, és tudott volna annak a maga viseletérdl
szamot adni.) De nem igy tortént. A titkar ar (Kormos Béla) felmérge-
sedett Bense tagadd szavara, (Bense ezt igy beszélte el) karomkodva
mondta az itt vot ottvotjat az anyadnak, még mered tagadni, hogy
nem dsmered Cstkét, s hogy nem voltal ott Cstkdvel a vasuti kirab-
lasnal. Azt csengetett, bepérdilt két fegyveres fogdmeg, —vigyék ezt
az embert a vizsgalébiréhoz —sz6lt a parancs. Azt engem azon szom-
jasan vittek is —egyik hdzott, masik meg tolt -, azt ott a vizsgalobird
megismételte az el6bbi kérdést, amelyre az el6bbi feleletet adtam.
Ennek utana megvasaltatott, s jol nyakon teremtett a vizsgald bird
(akinek a nevét kés6bb tudtam meg, hogy Laucsik Maté a neve). A
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hatam megett allénak azt mondta, hogy fogd s csukd be, és ez a fogd-
meg vitt is Ugy szomjusagtol gyotrotten 1 ablaktalan sotét kis helyi-
ségbe beltkodtt, mondvan, hogy zoérgess, ha vallani akarsz, ezzel ram
zarta az ajtot.

Amikor e cellaba beléptem, mindjart éreztem, hogy lécezett annak
a feneke, amint odébb lépett, kapott is 1 nagy hatba vagast. Tovabb
lépett, akkor 1 masik Utést, idébb odébb lépve a léceken, mindég 1-1
nagy Utést. A cella szlk volt, melyben sem egyenesen felallni, se el-
nyQjtézva lefekiidni nem lehetett, s vak sotétség volt benne, csak ha 1
helyben &llt, akkor nem kapott Utést. A szomjusag gyOtrelmét azzal
tudta csillapitani itt a cellaban, hogy vizeletét a markaba csurgatva
ezt szlrcsolte be, de végre ez is elfogyott, nem volt mivel ezt a kinjat
csillapitani. Ezutdn nagy sokara kiszoélitottdk innen, 2 préfuc elgyen-
gult allapota miatt karon fogta kétfeldl, s ugy vezették fol a vizsgalo-
biré Laucsik Maté elé. Ahol az asztalon 1 nagy fules pohar viz allt, 6t
azon szoOval fogadta Laucsik. No Bense ismeri-e mar Cs6ké Nandort a
volt cselédjét? Ha ismeri, akkor ihat is, itt a viz. Latja? - Uram! llyen
nevlt nem ismertem, nem is lattam. De nem is ismerek, még ha
agyonvernek is - feleltem neki. Azt 1 dr is volt ott bennt, nyilvan Dr.
volt, mert megvizsgalt, az csak annyit mondott. —Birja még, de le kell
neki vetk6znie, majd ugy jobban latom.

Ezzel atkisértek 1 masik szobdba, ott levetk6ztettek egészen, s le-
fektettek egy vastag deszkapad formara, meztelendl. Itt az az ar vé-
gigvizsgalt elirdi, fuleit hozzam nyomkodva, ezutan mondta, hogy jol
van, most meg fekiidjek hasra, Ugy is végigvizsgalt, amikor ez is meg-
volt, hirtelen labaimra, nyakamra keresztul egyszerre csukl6é vaspan-
tokat csaptak és le lettem a padhoz vasalva, ez lett a deres. A pad
mellé 2 oldalt odaall6 préfuc elkezdett verni valami Utleggel, ezen
verés meddig tarthatott, azt nem tudom, csak arra emlékszek, amikor
1 masik helyiségben jéghideg vizes leped6t huztak redm, hogy ezt
mikor kezdték rdmhuzogatni, nem tudom, csak arra emlékszek, ami-
kor ezt észrevettem, még ezutan 2-3 nap éjjel nappal folytattak. Ha a
ram hudzott vizes leped§ szaradni kezdett, azt le, masik vizest meg
ramhudztak, ami hideg volt.

Az az ar, aki a padra fektetéskor megvizsgalt, naponta tébbszor
megnézett a vizes leped6zés alatt, mindég kérdezett, nem-e ennék
valamit. Egyszer aztan mondtam, hogy igen. Kaptam is olyan
rantottleves félét, az meg annyira kipurgalt, hogy a hasam tapogatva
a hatam gerinczét éreztem elérni. Kés6bbi napokon mar azt kivanta
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ez az ur, hogy alljak fel, felalltam. Ekkor meg azt kérdezte, faj-e va-
lamim, mondok nem. Akkor hat o6ltdzzek fel, itt van 1 6lt6zék Qj ruha.
Ez a ruha olyan szabasu volt, mint a komédiasok bohécaié. Kivilrél
béléstelen szlir ginyanak nézett ki, ebbe 6ltézve az 1 szal ingen ke-
resztul oly szaros volt, mintha stindisznd bérrel lett volna kibélelve,
kezemet a labamhoz levasalva, egy szurdikba csuktak be, ahol mar
tobb ilyen 6ltézetli ember is volt. Ez a szdro6s ruha olyan viszketéssé
tette a b6rinket, mintha rihes lett volna az. A kéz a labhoz ugy le
volt vasalva, hogy ezzel vakarédzani nem birtunk, hanem a falhoz,
ajté sarokhoz, meg egyméashoz ugy dorgolédztink egész nap, mint a
marha az erd6ben, a fakhoz. A profuc naponta tébbszor bejott sopro-
getés végett, azt akarhol alltunk meg a cellaban, mindég Utba voltunk
neki, s egy bikacsokkel jél végigvert rajtunk mindannyiszor, amikor
csak bejott. Prébaltam el6tte is menni, meg utana is, ekkor meg
szembe fordult, s vagott mint répat.

Egyszer csak kihivtak innen és a vizsgalébiré elé allitottak. A hoz-
zam intézett kérdések ugyanazok voltak, mint els6bb, ami volt. Az én
feleletem erre ugyanaz volt, mint els6bb, ami volt, mivel énnalam
sohase volt Cstk6é Nandor nevil szolga ember, de ilyen nev( embert -
bar sok 6smer6sdém van -, ez6ktdl sem hallottam még emlegetni sem,
hogy még ilyen nevi ember is van a vilagon. A vizsgalobiré Laucsik
Maté elé allva, a kérdés és a feleletem elhangzasa utan kezdddétt Gjra
a doktori vizit, a padrai lefektetés mezteleniul, az elszédullésig tartd
végigverés, utadna a vizes lepedd red és lehlzas és ezt kdvetd ajboli
labra allitasom, a szurés szlr gunyabai 6ltoztetésem utan a cellabeli
pihenés, melyben a sdprégeté profuc naponta részesitett. Midén ezen
tortdra 3-adszor is végrehajtatott rajtam, ennek megtoérténte utan
ismét ugy-ahogy labra allitottak, s a szokott cellai pihenés utan felvit-
tek a grof Raday elé, ahol jelen volt a Kormos Béla titkar uar is. Itt
aztdn szembesitettek 1 emberrel, hogy mondandm meg, 6ésmerém-e?
Ki ez? Hogy hivjdk? —Hogy ne 6smerném, mondam, & volt az én télre
folfogadott cselédem. - Mondjam meg hat a nevit? Hogy hivjak? Mon-
dok Kis Magyar. llyen néven irta be magat néla.

No lassa kend Bense, ennek a neve Csokd Nandor, ezt kérdeztuk
kendt6i, hogy milyen magaviseletd ember volt ez ezel6tt. — Most
mondja meg kend, milyen volt? —Az 8szi szétverés utan kerult hoz-
zam, amig ott volt, jol viselte magat, a joszagaimnak igen jo gondjat
viselte, amég 6t onnan el nem hoztak. Ekkor a titkar el8vett 1 papi-
rost, arrdl felolvasta a Cs6ké Nandor 1-s6 valloméasat, amelyben hi-
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vatkozott Bense Ferenczre, aki majd igazolja, mint szolgalatadé gaz-
daja, hogy 6 micsoda jo6 magaviseletd ember volt mindég, soha semmi-
féle blntettet 6 el nem kdvetett. Erre azt bemondtam, monda Bense,
hogy nalam alig téltoétt el 2 hdnapot az elhozatalaig, azelé'tt, hogy mit
tett, azt én nem tudom.

—Hat azel6tt hol volt? —kérdezték az urak. Ugy tudom, hogy a
Bertus Lazar kezes ménes szamadonal l6géskodott a nyar folyaman.
No Csokd, igy volt-e, ahogy most Bense elmondta? —kérdé Raday.

—Ugy volt méltésagos uram, ahogy ezt Bense elmondta.

—Mondja csak Csoko, miért hasznalt alnevet? Miért nem mondta
ott be az igaz nevét a Bensénél? Hogy ott - amint mondta is, mér igen
jo helye volt.

—Csak azért nem mondtam be, hogy nem akartam, hogy elfogja-
nak, szerettem volna kiprébalni, hogy lehetne becsuletesen is megél-
ni.

—No lassa kend Csoké, ha kend nem hazudik, mindenitt meg-
mondja az igaz nevét, akkor most Bense meg az a sok mas nem volna
itt. —No majd Bertust is kihallgatjuk, hogy annak is hazudott-e?
(Bertus oda is maradt Radaynal.)32A hazugsagért pedig elitéli a tor-
vény az embert.

—Azt a 4 esztend6t meg ne sokallja kend, amire mar el van itélve,
mert azért a tébb, mint 150 lopas és rablasért, melyben kend is - a
sajat bevallasa szerint —részt vett, igazan nem sok az a 4 esztend6.
Aztan mondja csak Csoko, ott volt-e Bense kenddel egyutt a Rozsa
Sandor bandajaba a vonat kisiklatasanal és a kirablasi akarasnal?
Erre Csoké azt felelte, hogy nem volt ott, hisz akkor még én 6t nem is
ismertem.

—No, Csokd, ezutan is csak az igazat mondja kend, hamarabb vége
lesz avizsgalatnak, adta ki a parancsot gréf Raday.

Amint a szembesitési kihallgatasunknak vége lett, azt hittem,
hogy most mar elbocsajtanak engem haza, mivel mar tébb hoénapja
mulhatott el az ittlétemnek. Mert mosdast, fésulkodést, borotvalko-
zast rendeltek el, ezen kivul alsé tiszta ruhat is adtak 1 nagy piros
kockas kend6be bekodtve, ezt azzal, hogy a feleségem kuldte. Aztan 1
mas szabasu rabruhat adtak ram, és kezeim a labaim lelancolva oly
helyiségbe kisértek, ahol mar hasonléan o6ltdztetett nehany rab is
volt. E helyiség fenekének egyik széle vasracsozott volt, mely alatt

3P Az eredeti szévegbe utélag betoldva.
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locsogoan viz folyt. Ebbél a racs nyilasain gyakran felbujtak sutkeé-
rezni kigydk, varancsos békadk, meg vizipatkdnyok is. Ez utdbbiak
allandéan vendégeskedtek ott, az ételmaradékokra vadasztak. E he-
lyiségnek alacsonyan all6 1 kis ablaka volt, ezen adogattak be napja-
ba 1-szer az étel porciénkat. Ehhez se kanal, se villa adva nem volt,
mivel a keziink a levasalas miatt a szankhoz fel nem ért, igy az
edénybdl az ételt agy habzsoltuk ki, mint a diszné a v4jubol a csavat.
Szankat egyméashoz dorgodlve toriulgettik meg. Amint bajuszunk, sza-
kallunk nétt, az utdbbi egészen elcsombdsodott az ételmaradékoktol.
Uritkezési helyiil az 1-gyik sarokhely szolgalt, a nadragunk3B hatulja
mihamarabb elmocskosodott. Fekvd helylk pedig a falak tovibe tett
dudvéas szalma volt. Itt se mosdas, se fésulkddés, se nyiratkozas, se
borotvalkozas, se tiszta ruha valtas nem volt egész a vizsgalati fogsag
megszintetéséig. 3-ad naponként volt 1 sz(ik udvarban 1-negyed 6ra-
nyi sétajuk, mindegyik rab fejére 1 sliveges alarc volt ilyenkor rahtz-
va, minden rabot 1-1 fegyveres Or kisért hatul menve, egymassal
beszélnitik nem volt szabad. Ily alkalmakkor sokszor latta Cstkét al-
arc nélkil gydnni-menni, s6pdrgetni, de mindég szivarozni. Szabad
jarkeltében még az 6rok is szalutaltak a Csokének, amikor 6 ezt latta,
gondolta, milyen nagy arra lett ez most itt. Bizonyosan a vékonyb6rd-
sége miatt lett azz4, hogy ily szabadon jarhat kelhet a var beltertle-
tén.

Amint szaporodott a celldnkba az oda csukott rab, a korabban oda
csukottakat athelyezték masik cellaba, ahol mar nem volt racs alatt
folyd locsog0s viz. Itt azonban az étel beadogaté és az Ures edény ki-
ado kis ablakon jartak be a patkanyok a cellankba. A délre beadott
edényeket csak masnap reggel szedték ki, és ezeket éjjel a patkanyok
mindég Kitisztitottak a benne maradt ételmaradéktol. Egyszer azt az
tortént, ami engem is megnevettetett az egész ottlétem alatt 1-szor.
Ez dagy tortént, hogy 1rab annyira lesovanyodott, hogy az egyik keze
feje kbnnyen Kijart a rea csukott vasbdél. Az ablakban levé edényekben
lakmaroz6 patkanyt lelogo farkanal fogva lerantotta, s lassi mozga-
sukkal UGz6be vették, hogy majd agyon gazoljdk. Addig hajszoltak,
hogy a patkdny menekilés kdzben az egyik rab —aki a fal mellett allt,
ennek a nadragjan felszaladt, ki azt a falhoz szoritotta. A patkany a
nadragja hatuljdba beleharapott, akarhogy siirgott-forgott vele, az ott

3BAz eredeti dokumentumon az elbeszélést lejegyz8' személye itt megvaltozik, mas a
kéziras, minden el6'zmény nélkul I. sz. 3. személyre valt at a ,mesélé™.
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16d6rgott. Végre a falhoz farolt vele, s a tobbi rab is nekidélt 6t nyom-
ni, s igy birtdk a patkanyt megfullasztani. Ez az eset valamennyitket
megnevettette. Es a doglott patkanyt a nagy nevetésre belépd 6r fej-
tette le a rab nadréagja hatuljarol.

Feljegyzésre méltonak tartom, hogy amikor Bense Ferenczet levit-
ték Radayhoz, felesége aldott allapotban volt. Lebetegiilése el6tt, a
férje elvitele utan par hénap mdulva fehér alsé tiszta ruhat és némi
mas egyéb harapnivaldt vitt le az uranak a szegedi varba, s hogy az
urat is meglatogassa, be is eresztették 6t oda, de mar ki nem onnan, a
csomagot atvették tdle, 6t magat fogsagba helyezték ott. Férjének
nem mondtak meg, hogy 6 is ott van, a férje meglatogatasat se enged-
ték meg neki, Ugyhogy ott érte a lebetegedés. Ott szllte meg a gyer-
mekét, s a szikséges poélyaval sem lattadk el, sem babat nem rendeltek
melléje a szlléskor, csupan az[t] a piros kockas nagy kendét, melyet
az altala hozott fehér alsé ruhaval, amit a férjének hozott, és a foghéaz
Orével elkéretett az uratdl, hasznalta fel a kisgyermeke betakarasara,
s a ftetlen celldba s a rossz taplalkozasa folytan a szikséges gondo-
zas hianya miatt a kisgyermek hamarosan el is halt. Az anya pedig
ezutan sulyosan megbetegedett, orvos nem kezelte. A Bense csak ak-
kor tudta meg, hogy a felesége is ott van a szegedi varban, amikor a
piros kockas nagy kendét elkérette t6le, hogy kell a feleségének, mert
megszaporodott itt a foghadzban. A sulyosan megbetegilt Bensénét
aztdn haza bocsajtottak, amely bajdban aztan otthon, Kiskunfélegy-
hazan el is halt. Ugyhogy mire a férje haza szabadult, mar csak a sir-
halmat talalta meg Bense Ferencz a feleségének.

Bense Ferencz elmondta, hogy a Cstk6é Nandorrali szembesitése
utan 6t tébbé 1-szer sem vitték sem Raday, se Kormos Béla titkar, se
Laucsik Maté vizsgalbbird elé, se torvény elé itélet kimondas végett,
6t ott tartottak, mint rabot, tébb mint 2 éven keresztil. Egyszer oszt
az tortént, hogy nagy cella vizsgalat indult meg.

A vizsgalaton Ferencz Jozsef csaszar és kiraly és neje az Erzsébet
kiralyné 6felségéik 2 aranygalléros tiszt ar kiséretével, 1 alarcos civil
ruhas Ur vezetése mellett 1 zarnyitogatd kulcsos emberrel sorba vet-
ték a celldkbai betekintést. Az 6 cellaikba is benéztek, kivul a cella
ajtaja el6tt a 2 aranygalléros tiszt Ur megallt, 6felsége a 2 tiszt hata
mogé allva, azok Osszeért valla felett nézett be a kinyitott ajton be a
cellaba, mig az Erzsébet kiralyné a kinyitott ajton bepdrdilt, s korul-
jarta a cella belsejét, s kemény hangon mondta: ,vége a vizsgalatnak,
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két héten bel6l ennek meg kell torténni. igy banni az emberekkel!
Hisz még az allatokkal is jobban bannak, hogy néznek ezek ki!”

A kiralyné szoknyajanak a foldén csusz6 sleppje a cella ronda fe-
nekétdl olyan volt, mintha azt sarga sarban huztak volna végig, az
ajto el6tt kint allé urak egy kukkot se szoltak, az az alarcosnak latszé
Ur aztan tovabb vezette ezt [a] kiralyi deputéciot. A czellank ajtajat a
kulcsos ember rank zarta. A cellank kis ablakan behallott az Erzsébet
kiradlyné hangja, amikor azt mondta: ,Olyan nincs, hogy 1 ajtét is el-
hagyjunk, én minden cellat meg akarok nézni, latni akarom, hogy
melyikbe mi, hogy van.” —Ezeket mondta el Bense az ott tértént kira-
lyi vizsgalatral.

Itt jegyzem meg, hogy emlékszek ma is arra, hogy 1872. év 6szén a
szuper komisszaros Ur itt a tanyan édesapamnal megeresztett és el-
mondta el6ttink azt, hogy nem soka legénykedik mar a grof Raday a
szegedi varban, mert az angol hatalom beleavatkozott a dolgaba, fe-
lulvizsgalatot s e réven jelentést kér 6 felségét6l, a kiralytol. Ezt
azonban a szegedi varban évek 6ta vizsgalati fogsagban lev6k nem
tudtak. Ezek kiszabadulasuk utan mindég Erzsébet kiralynét aldot-
tak, annak erélyes fellépésének tulajdonitottdk a kiszabadulast.

Bense Ferencz a Radaytoli kiszabadulast igy adta el6. A kiralyi
vizsgalat utan nehany nap utan 6t a cellabdl kiszolitottak, elvezették
1 vilagos, tagas helyiségbe, ahol bilincseit leszedték réla, fols6 rab
ruhgjat levettették vele, amit 1-gyik sarokbeli nagy Ustbe tették,
amelyben viz forrt. Ot magat 1 székre leiiltették, szakallat, hajat le-
nyirtdk, aztdn meg is borotvaltak, utana furdébe kuldték a szomszéd
helyiségbe, ahol alaposan megmosakodott, 1 lepeddvel letdorulkdzott,
és a tisztara kimosott azon fehérnemdjét adtadk oda neki, amelyben
oda bevitelekor volt, és a tébbi ruhanemdijét is, amit a rabruhavali
felcseréléskor levetett. Pipajat, dohanyzacskojat, bugyellarisat is.
Csak a bicskajat, meg a bugyellarisaban volt pénzét nem adtak oda
neki. Ezt 6 ugyan nem is kérte, mert nem tudta, hogy mi lesz.

igy feldltoztetve elkisérte 1 préfuc 1tagas, vilagos terembe, amely-
ben hosszu asztalok mellett padok voltak a terem kozepén, a falak
mellett koértil meg agyak trézsdkkal meg takaroval. Itt azt rendes
ételt kapott, hozza valo evBeszkdzt is és 1 jé porcié torokoblitét is,
melytél evés, ivas utan el is nyomta az dlom. Amint led6lt az egyik
szalmazsakos agyra, ott elaludt. Ejjeli alvasabol 2 préfuc felkoltotte,
hogy menjen veluk, azt ment is sok csivirg6s-csavargos folyosékon,
egyik préfuc el6tte lampéaval, a masik utana &'t kisérte s 1 udvarra
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értek, ahol a lampat viv6é 1 kulccsal ajtot zart ki, s azt kirantotta. A
hatam mdogott allé préfuc nyomban agy kilokott, hogy hasra esve csak
ugy nyekkentem, utana az ajté kemény becsapddasat hallottam. Az-
tan nagy nehezen feltapaszkodtam, a sotétben a falat a hatam megett
O0ssze-vissza tapogattam, hogy milyen ajté lehet az, amelyen engem
kiloktek. De ilyen helyet a falon nem talaltam, melyrél megallapitani
lehetett volna, hogy ott ajtoé is van. Sokdaig botorkaltam erre-arra a
sotétben, amig utcara talaltam, ahol 1jolelk( éjjeli 6rre akadtam, aki
elvezetett 1 pasztor 6smer6sdm hazahoz. Ennek a hazat én nem tud-
tam, hol van, csak a nevét tudtam megmondani. Az 6r igy tudott en-
gem oda elvezetni. Itt ennél az 6smerdsdomnél akkora erdtlenség utott
ki rajtam, ami beteggé tett. A pasztor 6smerdsdém a sajat kocsijan vitt
oszt haza engdm Kiskunfélegyhazara, ahol a feleségdom helyett annak
a halalhire fogadott, ami még inkdbb beteggé tett.

Amint hire futott annak, hogy a Bense Ferencz hazajétt a Raday-
tol, ennek a lakhaza mintha bucsujaré hely lett volna, nap-nap utan
latogattak meg a joszagos gazdak, meg mindazok, akik 6t ismerték,
egész télen at nyomta az agyat, tavaszra oszt annyira erdre kapott,
hogy a kezes ménes szamadoéssagot rea biztak. Amikor 1873 tavaszan
a Bense Ferencz harka-koétdnyi pusztara kitagosodott a kezes ménes-
sel, onnét 1 meleg nyari napon belatogatott hozzank s elbeszélte az
itteni leiras szerint a szegedi varba grof Raday kiralyi biztosnal a vele
valé banasmadot és vele vald torténteket, ennek végeztével hozzam
fordult, nekem azt mondta: Ocsikém, ha majd édesapad utan te is
gazda leszel, el ne felejtsd, ,hogy a rossz szlrld embérnek 6nni, inni
adj, de szallast ne adj neki, hanem kild odébb, ha j6 lakott.” Nehogy
agy jarj, mint én jartam azzal a Csok&vel. Mert annak is rossz, kurta
sz(r volt a nyakdba, amikor odajott hozzam télire szallast kérni. Ez
nem is kapcabetyar, hanem valésagos kurentalt futdbetyar volt.

Bense Ferencz a szegedi varbol tiid6bajjal szabadult —a seblaz ellen
alkalmazott hideg leped6zés folytan -, mert mindég koéhécselt, s 1
ideig birta is. De kés6bb er6t vett rajta ez a baj, lassan testi erejében
fogyatkozni kezdett. Ekkor 6kércsordas szamado lett Csajos pusztan,
ezen szolgélatdban érte utol a végkimulas a kiskunfélegyhazi gazdak
nagy sajndalatara és ezek nagy sokasaga kisérte is ki 6t az utolso utja-
ra. Azt a Kis Magyart, vagyis Cstk6é Nandort ugyancsak vartdk a
pasztorok 4 év eltelte utan Kiskunfélegyhazara, aki tobbeknek is csi-
nalt ilyen bajt, de hiaba vartak. Nem jelent az meg tobbé ezen a vidé-
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ken. Ezt a Cs6ké Nandort, aki a Bense szeme lattara szabadon, alarc
nélkdl jart kelt a szegedi varban, ezt az Edvi Illés Kéaroly ar leiraséa-
ban szabadon jardkel6ként nem emliti meg, hanem ehelyett Renkd
Kalmant emlit meg ilyen szabadon jaro kel6iil, éspedig azzal, hogy ez
gyakran és tobbnyire Radayval, Kormos Béla titkarral, meg
Laucsikkal egyltt ebédelt s vacsorazott. Aki azért volt oly nagy becs-
ben, mert bevallott tobb, mint 150 esetet, minek folytan tébb, mint
300 embert vittek be Raday elé. Ezek szerint kérdés, hogy nem-e egy
és ugyanaz a személy volt a Kis Magyar, a Csdkd Nandor, avagy a
Renko6 Kalman, akit az Edvi lllés Karoly ar leirasaban megemlit.

Errél a Renkdé Kalmanrdl azt is megirta az Edvi Ur, hogy kezdetben
konokul tagadott, de a tobbféle keresztkérdések sulya alatt (értve a
kinvallatast) hamarosan megtort és meglep6en vallott be mindent.
Edvi lllés Karoly Gr hosszu leirdsaban vallatasi maédszeril sok érde-
keset irt le. De ilyent, mint amilyet a Bense Ferencz és a kdvetkezd
Gama Kovacs Janos lesorolt, 1 mondattal sem emlitett meg.

Emlékil leirtam, hogy el ne felejtédjék 1-32 hasab oldalon.

Kelt Bodoglar-puszta, 1929. oktdber ho
id. Gyenizse Lajos sk.”
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Vony6 Jozsef (szerk.): TARSADALOM ES KULTURA

MAGYARORSZAGON A 19-20. SZAZADBAN (Tanulmanyok) 2300 Ft
Vony6 Jozsef: GOMBOS GYULA ES A JOBBOLDALI

RADIKALIZMUS (Tanulmanyok) 2000 Ft
Vony6 Tamas: MODELL DEUTSCHLAND. A nyugatnémet

gazdasag hosszu tavu fejl6édésének ndvekedéselméleti és

gazdasagpolitikai elemzése (1945-1990) 3000 Ft

Szépirodalmi, irodalomelméleti, irodalomtorténeti, mdvel6déstorténeti,
mdvészeti és egyéb kdnyveink is megrendelhetfk a kiado6tol.
Kérésére ehhez ingyenes katalégust kuldunk.

A konyvek megrendelhet6k:
7601 Pécs, Pf. 270. Telefon: (72) 516-866 Fax: (72) 213-379
pro.pannonia@mail.datanet.hu; www.propannonia.hu


mailto:pro.pannonia@mail.datanet.hu
http://www.propannonia.hu

0SZK



0SZK



0SZK



0SZK



2500 Ft

A kényv a 19. szazad utols6 harmadéba kalauzol-

ja el Olvasoit, amikor a kézbiztonsag altalanos

romlasanak viszonyai kozepette a politikai

elit a ,kiralyi biztossag” tobb évszazados in-

tézményében és az egykor patinas grofi csa-

lad elszegényedett tagjanak, Raday Gede-

onnak er@teljes egyéniségében latta meg-

testesuilni annak garanciajat, hogy a blino-

zést sikertljon a hattérbe szoritani. Megis-

merkedhetiink a nagy elhivatottsag-tudattal

rendelkez@, a kiralyi biztosi megbizatasban

komoly karrier-lehetdséget latd6 Raday szemeé-

lyiségével, motivacidival, gondolkodasmadjaval,

a ra vard nagy kihivassal, az alféldi tarsadalmi és

kozbiztonsagi viszonyokkal, a leghiresebb betyarokkal, ave-

Ik szembeni harcban alkalmazott - gyakran vitathaté -

maodszerekkel, kulénb6z6 blinlldozési statisztikakkal, a sze-

gedi varborténnel, a letartoztatottak cellaival, étkezési és

tartasi kérdlményeivel, talélési esélyeikkel, a kirdlyi biztos-

sag négy éves miikddése alatt megemelkedett halalozasi mu-

tatéikkal. A szerz6 elemzi a szegedi birésagok és a torvény-

székek mlkodését, tovabba eddig ismeretlen forrasokat
ko6zol a ,betyarvilaggal” folytatott kiizdelemrél.

Csap6 Csaba (1968, Esztergom) az ELTE BTK Uj- és Jelen-
kori Magyar Torténeti Tanszékének oktatoja, a dualizmus
gazdasag-, politika- és sajtétorténetének kutatoja, kandida-
tus. A Magyar Kiralyi Csend6rség térténete 1881-1914 cim(
nagy sikerd monografidgja utdn masodik 6nallo, dokumen-
tum-feltarason, forraskutatason alapulé, altalanos érdeklé-
désre szamot tarto kotetét tartja kezében az Olvaso.

TudomanytaR



