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Csap6 Csaba

BEVEZETES

a renddri miikddés helyes beillesztésétdl az allami és tarsadalmi szer-
vezetbe fligg az emberre nélkildzhetetlen javaknak, s minden javak legbecse-
sebbikének: a szabadsagnak sorsa” - fogalmazta meg 1901-ben Concha Gyé-
z8 akadémiai székfoglald értekezésében. Annak ellenére, hogy eléadasaban a
szerz6 kovetkezetesen a ,,renddri mikodés” kifejezést hasznalja, tartalmabdl
nyilvanvaldva valik, hogy - mai kifejezéssel élve - a rendvédelem moralis
alapjait kivanta megfogalmazni. Vizsgélatanak modszere és annak jelentdse-
ge mindenképpen Uttord jelent6ségl, de talan nem tekinthetd véletlennek,
hogy a kivalo tudds elvi fejtegetései a gyakorlati életben visszhang nélkiil
maradtak.

Az olvaso joggal teheti fel a ,,miért?” kérdését, hiszen az altalunk vizsgalt
id6szak bdvelkedett nagy elmékben, megtermékenyit6 gondolatokban és ezek
az évtizedek taldn a magyar torténelem azon ritka pillanatai kdzé tartoztak,
amikor a ,,szellem” ereje jelentds befolyassal volt az orszag sorsanak alakula-
sara. Tovabbi dilemmat jelenthet, hogy milyen szerepet toltott be a csend6r-
ség Magyarorszag hatalmi hierarchiajaban, mennyiben kot6dott, illetve tal-
Iéphetett-e a felettes politikai hatosdgok altal megszabott kereteken. A szer-
vezet rendkivil erés - és korszakunkon messze talmutaté - konzervativizmu-
sa, hagyomanyai, a legénysegi allomany szarmazésa, neveltetése stb. hatral-
tatta vagy elGsegitette az alapvet6 feladatként meghatarozott kdzbiztonsag
fenntartasat. Mit jelentett a két minisztériumnak torténd alarendeltség a gya-
korlatban és a katonai hatdsok meger6sddése nem vezetett-e a polgéari fel-
Ugyelet tllzott mértékd visszaszoruldsahoz. Egyaltalan hogyan viszonyultak
az orszag polgarai ahhoz a testiilethez, amelynek korabban jelentds politikai
elnyomé funkcidi voltak. Az altalunk vizsgalt kérdések sorat az egyes csen-
doérok életkdrilményeitdl a minisztertandcsi vitdkig még szdmtalan targykor-
ben lehetne folytatni, mert a szakirodalom ezek megvéalaszolasahoz szinte
semmilyen tAmpontot nem nyujt.

A magyarorszdgi rendvédelem torténetének kutatdsarol megéallapithato,
hogy a XIX-XX. szadzadban mindinkdbb a torténészek és a tarsadalom ér-
deklddésének periférigjara szorult. A csenddrség torténetének feldolgozésa
még ezen tdlmenden is hianyos, ami nem magyarazhatd egyértelmiien az
utébbi évtizedek csenddrséggel kapcsolatos altalanosan negativ megitélésé-
vel. Ennek talan legjobb bizonyitéka az lehet, hogy a Magyarorszagon 1849
Ota miik6dd szervezet torténeterdl 1920-ban jelent meg az els6é 6nalld kotet,
amelyet csak 1973-ban kdvetett Kévendy Karoly Kanadaban kiadott 6sszeéal-
litasa.
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A hidnyossagok kozott els6 helyen kell megemlitenink, hogy az abszolu-
tizmus koranak csenddrsegérdl jelent6s kutatdsi eredményeket felmutaté ma-
gyar nyelv munka még nem jelent meg, holott a levéltari forrasok rendkiviil
béségesek és a budapesti Hadtorténelmi Levéltarban kdnnyen hozzaférhetd-
ek. Ezt csak részben ellenstlyozza a német nyelv(i - dontéen osztrak - szak-
irodalom viszonylagos terjedelmessége, mert e kiadvanyok a szervezeti kere-
tek megjel6lésén tulmenden a magyarorszagi viszonyokkal keveset, vagy
egyaltalan nem foglalkoznak.

A csenddrség 1849-1867 kozotti torténetével foglalkozo, rovidebb terje-
delm( irasok Magyarorszagon 1945-ig meglehet6sen targyilagosak voltak,
ami a korszak altalanosan negativ tarsadalmi megitélésének tiikrében meglep6
lehet. Ez jelen esetben azt jelentette, hogy nem hangsulyoztak tul a csaszari
kiralyi csend6rség politikai funkcioit, jelent6s szerepet kapott azonban koz-
rendvédelmi feladatainak bemutatdsa. Ennek az lehet a magyaréazata, hogy a
magyar kiralyi csend6rség az 1881-es megalakitds utan szinte valtozatlan
forméban folytatta a kor&bbi szervezet rendfenntartd tevékenységét, igy az
azel6tti évtizedek altalanos elutasitasa esetleg az altalunk targyalt id6szakra is
megerdsitést nyerhetett.

A dolgozat kdzponti témajanak tekintett 1881-1914 kozétti évekbdl el-
sOdlegesen az eddig feltaratlan levéltari forrasokat kell kiemelniink. A csen-
doérség specidlis kettds alarendeltségébdl kovetkezben ezek tllnyomé tobbsé-
ge a Magyar Orszagos Levéltarban, kisebb hanyada a Hadtorténelmi Levél-
tarban taldlhatd. A levéltari forrasok mindségének, feldolgozhatésaganak
szempontjabdl altalanossagban el6nyt jelentett a csenddrség katonai szerve-
zettsége, mert az el6terjesztések, jelentések stb. jol dsszefogottak, témaorien-
taltak és maximalis hozzaértésrdl tesznek tantbizonysagot.

A levéltari forrasok alapjan pontos képet kaphatunk a csendérségen belll
zajlo folyamatokrdl, de ennek kereteit a torvények, a két miniszter altal kibo-
csatott rendeletek és szabalyzatok hataroztdk meg. A csend6rséggel kapcso-
latos rendeletek megjelenésének a korszakban nem létezett egységes foruma,
igy a minisztériumok altal megjelentetett kiadvanyok potoltak ezt. A Honvé-
delmi Minisztérium a ,,Rendeleti Kozlony a magyar kirdlyi honvédség szama-
ra” c. hivatalos lapban, a Belligyminisztérium a ,,Belligyi Kézlony”-ben, a
»Magyarorszagi Rendeletek Tara”-ban vagy 1912-t6l a ,,Csendlrségi Koz-
16ny”-ben.

A hivatalos kiadvanyoktdl eltér6en meglehetés dvatossaggal kellett kezel-
nink a kulonféle sajtétermékeket. A rendfenntartds - és ennek természetes
részeként a csenddrség - mindségének megitélése az esetek donté részében
partszimpatia kérdése is volt. A rendvédelmi szaksajtd és a kormanyparti
lapok altalaban teljes természetességgel alltak ki a csend6rok mellett, mig az
ellenzéki sajtd véleménye gyakran lesijté volt. Ezek az egymasnak sokszor
teljesen ellentmondd vélemények - példaul egy-egy fegyverhasznalati eset
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megitélésénél, valasztasoknal - azonos adatok alapjan kerliltek lekozlésre és a
val6saghoz gyakran semmi kozik nem volt. A sajtéanyag atvizsgalasakor
ezért alapvetd szempontnak a bels6 szervezetre és m(ikddésre vonatkozd
adatok figyelembe vételét tekintettilk, szemben a kiils6 megitéléssel. Ezért
kell kiemelked§ jelent6séget tulajdonitanunk a ,,Rendéri Lapok”, majd 1905-
t6l a ,,CsendOrségi Lapok” cikkeinek, amelyek - a rendkivil szinvonalas
szakcikkek mellett - még visszafogottsagukban is a csend6r legényseg egye-
dili érdekvédelmi férumava valtak.

A korszakunkra vonatkozd szakirodalom attekintését a Némethy Ferenc
csenddr szazados altal irott munkaval kell kezdentink. A két részletben, 1899-
ben és 1900-ban megjelent tanulmény maig a legkitlin6bb 6sszefoglalasa a
csendbrség szézadfordulds allapotanak, amelyet sajnos a kés6bbi szerz6k
igen gyakran nem hasznaltak fel irasaikban. A munka célja elsédlegesen a
kozigazgatasi tisztvisel6k tajékoztatasa volt, ebbdl kdvetkezden bbséges ter-
jedelemben foglalkozik a szervezettel, a szolgalattal, a kdzigazgatéas és csen-
dérség viszonyaval, de szinte csak utal a torténeti el6zményekre.1

Két évtizeddel késébb jelent meg a csendérség magyarorszagi torténetét
feldolgozo elsd torténeti munka, amely Preszly Loérand nevéhez flizédik. A
szerz6 az 1887-t6l évente kiadott ,,Csenddrségi Zsebkdnyv” alapjan irta meg
mavét, felhasznélva az el6z8 évre torténd visszatekintéseket. A konyv terje-
delmének kétharmad részét az események kronologikus bemutatasa teszi ki,
el6szor targyalva részletesen a csend6rség magyarorszagi miikddésének
elézményeit. A tematikus fejezetek adatgazdagok és részletesek, de nagy
hibajuk, hogy nélkuléznek mindenfajta id6rendiséget, ezért a kronologikus
rész allandd forgatasa nélkil hasznalhatatlanok.2 Preszly Lorand 1926-ban
megjelent masodik konyvében a tisztikar életrajzi adatainak jelents részét
gy(jtotte Ossze, kiegészitve az altisztekr6l rendelkezésre allé adataival.3

Az 1945 utani szakirodalom vizsgalatanal éles hatarvonal hizhaté a ma-
gyarorszagi és az emigracidban irddott kotetek kdzott. 1973-ban Torontéban
Kdvendy Karoly osszeallitdsaban jelent meg a ,,Magyar Kirdlyi Csenddrség.
A csend6r békében, haboriban és emigraciéban.” c. gy(jtemény, amely az
egykori csend6rok visszaemlékezéseit tartalmazza. Dont6en az elsé vilagha-
bord utani és a masodik vilaghaborus idészakkal foglalkozik, rendkivil gaz-
dag képmelléklettel”.4 Tematikajaban és szinvonaldban is jelent6sen eltér
ett6l Rektor Béla konyve, aki a csend6rség magyarorszagi torténetét annak
francia eredetét6l 1945-ig targyalja.5

A magyarorszagi szakirodalom az 1990-es évek elejéig az emigransokhoz
hasonld - de ellentétes el6jell - elfogultsaggal vizsgalta a csenddrség torté-
netét, amelyek kozul két kotetet kell megemliteniink: Hollés Ervin és Katona
Géza mlveit. Hollés Ervin a Horthy-kor csenddrségét elemzi, mig Katona
Géza els6sorban a sajtéanyag alapjan az 1914-ig terjedd id6szak rendvéde-
lem-torténetét irta meg.6
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Az eddigiekben felsoroltaktol eltéréen jelents tudomanyos eredményként
kell értékelnlink Szakaly Sandor tabori csenddrségrél irott kotetét. A szerz6
széleskor( levéltari kutatasokra alapozott munkéjaban - némi torténeti felve-
zetés utan - az 1938-1945 kozotti évekrdl nydjt tjékoztatast, immar minden
politikai felhang nélkil.7

A deportalasok csenddri vonatkozésaival (is) foglalkozik Molnar Judit
»Zsidosors 1944-ben az V. (szegedi) csend6rkeriiletben” c. mlvében.8 A
kotet korszakunkat tekintve nem nyujthatott segitséget, de rendkivili alapos-
saga iranymutat6 lehet a téma kés6bbi kutatoi szamaéra.

A megélénkiil6 érdekl6dés 1990-t6l egy konferencia-sorozatot inditott
Utjara, amelynek el@adésai évente ,,Rendvédelem-torténeti flizetek” cimszé
alatt nyomtatasban is megjelentek. Az 6t év alatt elhangzott el6adasok ke-
pezték az alapjat a Rend6rtiszti F6iskolan ,,A magyar rendvédelem torténete”
c. jegyzet kiadasanak, amely egy évvel kés6bb konyv alakban is megjelent. A
kotet elGszor tesz kisérletet egy tobb szervezetet és tobb szaz évet feldlelé
kérdéskor komplex vizsgalatara.9

A csend6rség torténetével foglalkozo irodalom attekintése alapjan megal-
lapithatd, hogy - az utdbbi években elkezd6dott ndvekedés ellenére - ezek
szama rendkivil csekély és jelentds részilk a kutatdsokban nem nyujthatott
segitséget. A dolgozat cimében is megjelolt 1881-1914 kozotti évekre vonat-
kozban tehat nélkildzhetetlen volt a levéltari forrasok és az egykordl nyomta-
tott forrasok minél teljesebb felhasznalasa.

10
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I. A CSENDORSEG EREDETE

A ,,csendlrség” - vagy korabeli széhasznalattal ,,Gens d'armes” - kifeje-
zés eredetileg egy elit katonai testiilet megjel6lésére szolgalt, amelyet VH.
Kaéroly francia kiraly allitott fel 1429-ben. Napoleon a szervezetet 1798-ban
atalakitotta és békeid6ben kizardlag az orszagon beluli kdzbiztonsagi felada-
tokra alkalmazta. A Franciaorszag altal elfoglalt terlileteken, els6sorban a
német fejedelemségekben 1809-1812 kozott ennek mintajara szervezték meg
a rendfenntart6 csapatokat.10

Az osztrdk csend6rségre a legnagyobb hatast a Lombardidban és Dél-
Tirolban felallitott csend6rezred gyakorolta, amely a bécsi béke utdn Ausztria
fennhat6saga ala keriilt. Az ezred létszama 1012 f6 volt és a hadsereg kiegé-
szit6 részét képezte. Ez haboruban a hadsereg korletében a rend fenntartasat
jelentette, mig béke idején Lombardiaban tovabbra is kézbiztonsagi szolga-
latot teljesitett. Szervezetét tekintve 5 Vi svadronyra tagolddott. Minden
svadronynak 2 szérnya, ezeknek 2-2 szakasza, a szakaszoknak tobb szekcidja
volt, amelyek 2-3 6rssel rendelkeztek. Az ezred parancsnoka a csend6rségi
felugyel6.11

Az 1848-1849-es forradalom leverését kdvet6en a lombard csend6rezred
példaja alapjan épitették ki az osztrak cs. kir. csendbrseg szervezetét. Az
1849. juliusaban meghatéarozott elveknek megfelel6en augusztusban kezdte
meg mikddését a pozsonyi, majd 1850. januarjaban a gydri csenddrezred. Az
1850. januar 18-an kibocséatott torveény 16 ezred felallitasardl rendelkezett. A
harom magyarorszagit Kassan, Pesten és Nagyvaradon helyezték el, Erdély
csenddrségét Nagyszebenb6l, a Temesi Bansag és Szerb Vajdasag terliletén
talalhatd ezredet pedig Temesvarrdl irdnyitottdk.122 A cs. kir. csend6rség a
legnagyobb létszammal 1857-ben m(ikddott, amikor 19 ezredben 18 985 tiszt
és kdzcsend6r szolgalt, dsszesen 2 606 6rson.13

A csenddrség élére Johann Kempen altdbornagyot nevezték ki, aki nem-
csak a csenddrségi felligyel tisztét toltotte be, hanem egyben a monarchia
minden rendészeti (gyeinek intéz6je is volt. A legénységet a hadseregh6l
valogattak és 8 évi szolgalatra kotelezték, de a katonaknal magasabb zsoldot
kaptak és ezt kiilonféle pétlékokkal egészitették ki.J4 A szervezet lényegében
megegyezett a mintanak tekintett lombardiai csend6rségével, az ezredpa-
rancsnoksagok alarendeltségében szarnyak, szakaszok, szekciok és Orsok
miikddtek.

A csenddrség mellett a birodalom egészében kiépitették a renddérség in-
tézményét is és ezzel elsd alkalommal valasztottdk el egymastdl az allam-
rend6rségi és helyi rend6rségi funkcidkat. A rendvédelmi feladatok harmas
feladatmegosztasa maig hato elvek szerint tortént. Megkulonboztették a kdz-
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biztonsag és a bels6 rend fenntartasat, vagyis azt a terliletet, amelyet az allami
renddrségnek kellett ellatnia, a személy és a tulajdon védelmét, amelyet a
blinlild6z8 vagy biztonsagi renddrség korébe utaltak, végil a kdzrendvédel-
met, amely a kdzigazgatési rend6rség feladata volt.15

A szabadsagharc leverése utdn a csenddri-rendéri szervezet elsédleges
feladatat természetesen a politikailag veszélyesnek nyilvanitott személyek
megfigyelése, a politikai rendezvények felligyelete, a sajtd ellenérzése ké-
pezte. A csenddrség teenddinek mddosuldsa az 1850-es évek masodik felétdl
érzékelhetd, amikor a politikai enyhtléssel parhuzamosan egyre inkabb el6-
térbe kerllt a hagyomanyos renddri tevékenyseg, a blinmegel6zés, a lopésok,
rablasok megakadalyozasa.

A kozbiztonségi rendszer teljes atalakitasara az 1859-es haborus vereseget
kdvetben keriilt sor. A 19 csend@rezredbdl 9-et feloszlattak, a megmaraddk
Iétszamat pedig jelentGsen csokkentették. Megszlintették a rend6r-miniszté-
riumot, a varosokban a renddr-igazgatésagokat és varoskapitanysagokat az
onkormanyzati renddrségek valtottak fel, a megyékben tobb helyen Ujjészer-
vez6dott az 1848 el6tti pandurszervezet. Az 1861-es politikai fordulat a csen-
dérség és altaldban a rendvédelem tekintetében nem jelentette a korabbi for-
makhoz torténd visszatérést, az énkormanyzati hatdskor a kdzbiztonség te-
kintetében lényegében érintetlen maradt.

A csend@rség visszafejlesztése természetesen kihatassal volt a mikddésére
is. Az alacsony létszam és az egymasnak ellentmondé intézkedések kovet-
keztében korabbi feladatainak ellatasa lehetetlenné valt, egyre kevésbé volt
képes a feler6s6dd magyar fliggetlenségi mozgalmak ellenérzésére. Az 1866-
ban tervezett fejlesztések végrehajtasat a birodalom dualista atalakitasa meg-
akadalyozta, de a kozponti érdekérvényesités szempontjabdl csaknem keét
évtizedig megbizhatdéan m(ikod6 testiilet az 1880-as évek magyarorszagi po-
litikusai el6tt kovetend6 példava valt.

12
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Il. AZ ERDELYI CSENDORSEG 1867-1881

A magyarorszagi csenddrség torténetében korszakhatart jelentett az 1867.
marc. 23-an Budan kiadott kiralyi rendelet, amely feloszlatta Magyarorszag
terliletén a zsandarsagot és a kdzbiztonsagi szolgalatot a térvényhatésagokra
bizta. (I. sz. melléklet)16

Szakmai szempontbdl talan igen, politikailag azonban nem lehetett meg-
kérd6jelezni a dontés helyességét. Az Uj magyar alkotmanyban ugyanis a
kdzbiztonsag fenntartasa nem szerepelt a k6zos ligyek kozott, tehat a Magya-
rorszagon miikédd csenddrség nem maradhatott osztrak parancsnoksag alatt.
A magyar kormany pedig érthetéen nem vehette szolgalataba azokat a csen-
doéroket, akik kozel két évtizedig eszkozei voltak Magyarorszag elnyomasa-
nak. Erdélyben és Horvatorszagban a csenddérség fennmaradt, az utobbi
Ugyeibe azonban a magyar kormanynak 1876-ig nem volt beleszdlasa.

Az 1867-ben decentralizalt, torvényhatésagok altal mikddtetett kdzbiz-
tonsagi rendszer azonban nem valtotta, nem is vélthatta be a hozza fiizott
reményeket. A varmegyénként szervezett testilletek nem egymast kiegészitve,
hanem egyméas mellett tevékenykedtek. A csenddrség feloszlatasaval ugya-
nakkor a megyek kozbiztonsagat felligyeld allomény jelent6sen csokkent, a
csendéroket nem sikeriilt megfeleld Iétszdmban potolni: pl. Maramaros me-
gye f6ispanjanak 1867-ben kelt jelentése szerint, amig korbban a megyében
40 cs. kir. csend6r és 30 megyei pandr teljesitett szolgalatot, ez a létszdm 8
csendbiztosra és 30 gyalogos pandurra csokkent. Az altala kért 18 f6s lét-
szamemelésh6l ennek ellenére csak 12 fét engedélyeztek. 7

A kozrend &ltalanos valsdga mar 1868-ban sirg6s intézkedéseket tett
szlikségessé. Az egyik megoldasi lehet6ség az un. kiralyi biztosok kikildése
volt, akik kozott nyugdijazott csend6rt is taldlunk. Somogy és Zala megyék-
ben a kdzbiztonsag helyreallitasara pl. gr. Forgach Maér korabbi csend6r ezre-
dest nevezték ki teljhatalmd kiralyi biztosnak.18 A biztosok teriiletiikon
igénybe vehették a katonasdg segitségét, igy viszonylag gyorsan értek el
eredményeket. Ezt a megoldast azonban csak ideiglenes jelleglinek tekintet-
ték, mert a katonak bevetése sokba keriilt és tavozasuk utan a ,,betyarkodas”
ismét jelentGs méreteket 6ltott.

A masodik lehet6ség egy orszagos hataskor( renddrség megszervezése
volt. A kdzbiztonséagi szolgalat tekintetében, az erdélyi csenddrség feloszlata-
sa mellett ez volt a parlamenti ellenzék egyik f6 kdvetelése. Még a megyei
csendbiztosok 1870-ben tartott értekezlete is a panddr-intézmény feloszlatasat
és egy egységes rendérség létrehozasat vetette fel. 19

A harmadik megoldas lehetett az orszagos hataskord csenddrség Ujjaszer-
vezése, amihez a kordbbi negativ tapasztalatok alapjan azonban még hosz-
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szabb id6nek kellett eltelnie. Ennek ellenére a legsiirget6bb feladatnak az
erdélyi és a horvat-szlavon csenddrség helyzetének rendezéseét tartottak.

1. Kettds alarendeltségben 1867-1876

1867-ben a két csenddrezred nevét megvaltoztattak. Az erdélyi a ,,10. sz.
orszagos csend@rparancsnoksag”, a horvatorszagi a ,,8. sz. orszagos csend6r-
parancsnoksag” elnevezést kapta. Alarendeltségik tekintetében is valtozas
tortént. Mig korabban egyedil a hadiigyminiszternek tartoztak felel6sséggel,
1867-t6l ez mar csak a személyi és fegyelmi tigyekre korlatozodott, azonban
ebben az esetben is azzal a megkdtéssel, hogy a tisztek kinevezéséhez a ma-
gyar illetve a horvat korméany hozzéjarulasara is sziikseg volt. A kdzbiztonsa-
gi szolgalattal kapcsolatos minden dontés ettél az idéponttol a magyar és a
horvat kormanyt illette. Ezen engedményektdl eltekintve a két csenddrpa-
rancsnoksag tovabbra is a kz0s hadsereg szerves része maradt, amit az is
bizonyit, hogy a szolgélati nyelv valtozatlanul a német.

Az erdélyi és horvatorszagi csenddrség hadiigyi vonatkozésait a bécsi
kdzponti csenddr-felligyeldség intézte, amelynek kéltségeihez a magyar kor-
many minden évben kb. 3 000 Ft-os 6sszeggel jarult hozza. 20

A létszdmviszonyok véltozasa mar a kezdetekt6l kdzponti problémat je-
lentett és sok esetben veszélyeztette a szervezet hatékony miikodéset. A le-
génység és a tisztikar érzékelve a csenddrség fennmaradasa korili bizonyta-
lanségot, inkabb kilépett vagy az ausztriai ezredekhez kérte at magat. A mi-
nisztertanacs a kdzos hadligyminiszter segitségét kérte, hogy ,.,a magyar ezre-
dek ez évben elbocsajtandd legénységébdl megfelelé szamu alkalmas egyé-
neket ismétli belépés (reengagirung) Gtjan az erdélyi csend6rség szamara...
felvegyen.”2L A kérés nem érte el a kivant eredményt, mert az 1869. julius 1-
jei 1207 f6s létszam két év alatt 637 fére csokkent.2

Az erdélyi csenddrséget a leghevesebb tamadasok a parlamentben, az
évente megszavazott koltségvetés vitaja alkalmaval érték. Bar a tdbbség a
korméany altal el6terjesztett 6sszeget minden évben megszavazta, az ellenzék
kul- és belpolitikai, illetve gazdasdgi érvekkel igyekezett kierészakolni a
feloszlatasat. Indokaik a kdvetkez6 pontokban foglalhatéak 6ssze:

1 fenntartasa torvényellenes, mert a kdzos lgyek kozott nem szerepel és
akadalyozza az erdélyi torvényhatésagok autondmiajét;

2. Magyarorszag és Erdély egysége a feloszlatasig nem tekinthet§ végre-
hajtottnak;

3. egy idegen hatalom hadseregének kiegészitd része és ezen keresztiil a
kdz6s hadiigyminiszternek beleszolasa van Magyarorszag belligyébe;

4. aszolgalati nyelv miatt a németesités eszkoze;
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5. egy orszagos rendérség felallitdsa sok magyarnak - és nem idegennek -
jelentene munkalehetfséget;
6. rendkivil koltséges intézmeény.

Az ellenzéki felszolalasokbol a késébbiek ismeretében Tisza Kalman
veleményét érdemes kiemelniink, aki a feloszlatas mellett a masik lehet6séget
a magyar fennhat6sag ala helyezésben latta. Véleménye szerint a beligymi-
niszter jelenleg nem vallalhatja a felel6sséget egy olyan szervezet m(ikodésé-
ért, amelynek nem csak § parancsol.3

A biralatok mellett azonban az ellenzéki és a kormanyparti képviseldk is
egyetértettek abban - egy-két szélséséges véleményt leszamitva -, hogy a
csendbrség, mint kdzbiztonsagi szervezet, feladatat Erdélyben kitiinGen latja
el. Ez volt a véleménye Brennerberg Mér osztalytanacsosnak, a Belligymi-
nisztérium kozbiztonsagi Ugyosztalya ideiglenes vezet6jének is, aki a csen-
dbrség 1871. évi tevékenységér6l a kovetkezbket irta: ,,... Erdélyben - ahol a
legtébb egymasba (itk6z6 elemek és érdekek léteznek, hol tovabba a szom-
széd orszagokkal fenntartott élénk forgalom és kozlekedés legtbb egyenet-
lenségekre nyujt alkalmat -, a kdzbiztonsdg allapota, nem csekély részben
éppen a csenddrség jo behatésa folytan, aranylag a legjobbik.”24

1872. februérjaban a horvét kormany képviseldi felvetették, hogy az eddig
a kozos hadugyminiszter altal kezelt Ugyeket a Honvédelmi Minisztérium
vegye at.25 Az elvi egyetértés ellenére a majus 21-i minisztertanacson a ma-
gyar kormany az erdélyi csenddrség rend6rséggé torténé atalakitdsa mellett
dontott, ami az alig harom hénappal korabbi megegyezéssel teljesen ellenté-
tesnek tekinthetd.2

1873-ban a parlament pénziigyi bizottsaga harom megoldast javasolt a
belligyminiszternek a kérdés megoldasara:

1 az 1870. évi XLII. te. Erdélyben torténd végrehajtasa;

2. a koztorvényhatdsagok rendezésérél sz6l6 torvény néhany szakaszénak
Erdélyre vonatkoz6 mddositasa;

3. orszagos renddrségi torvényjavaslat beterjesztése.”27

A képvisel6haz az inditvanyt elfogadta és kotelezte a minisztert, hogy az
altala valasztott megoldast torvényjavaslat formajaban a parlamentnek ter-
jessze be. Ennek ellenére térvényi szabalyozasra 1881-ig nem kerdilt sor.

1873-ban a belligyminisztériumi ugyosztalyok beosztdsa megvéltozott, a
csendérség a VII. (allamrendéri és kdzbiztonsagi) osztalyhoz kerilt. Az osz-
taly vezet6je Jékelfalussy Lajos t. miniszteri tanacsos, a ,,b” alosztaly (koz-
biztonsagi ugyek) vezet6je Brennerberg Mor lett.28 Ebben az évben egy jel-
zésértékl intézkedéssel a csendbrség koltségvetését az allami ,,rendkivili
szlikségletek” rovathdl a ,,rendes” koltségek kozé tették at. Ezzel a képvisel6-
haz - bar az ellenzéki felszolalasokbol nem ez deriil ki - de facto elismerte a
csendbrséget Erdélyben torvényesen miikodd szervezetnek. 2
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Az események menetében a dontd fordulat 1875. marciusaban kdvetkezett
be, amikor a Wenckheim kormanyban Tisza Kalman elfoglalta belligymi-
niszteri posztjat. A marcius 9-i minisztertanacson azzal a hatarozott véle-
ménnyel 1ép fel, hogy az erdélyi csenddrséget nem szabad feloszlatni, hanem
mindent el kell kévetni annak érdekében, hogy a k6z6s Hadligyminisztérium
fennhatdsaga aldl a magyar kormany alé kertilhessen.3)

A kormany tdmogatasanak megszerzése utan javaslatat a parlamenti bal-
kdzép is zajos linneplésben részesitette, annak ellenére, hogy korabban éppen
6k kovetelték a leghangosabban a csend6rség felosztatasat.

A mércius 24-i koronatanécsi ulésen Wenckheim Béla miniszterelndk és
Tisza Kalman belligyminiszter egyditt terjesztette be az erdélyi és a horvat-
szlavon csendérség teljes atvételének kérelmét. Ferenc Jo6zsef azonban az
elhangzottakra nem is reagalva egyedil a rendkiviil alacsony létszam kiegé-
szitésérdl volt hajland6 nyilatkozni. Felvetette, hogy az &lloméanyt nem abbdl
a kontingensbdl kellene-e feltélteni, amelyet a honvédséghez soroztak be.2

Bar a magyar és a horvat kormany ekkor még nem ezt a problémat allitotta
a targyalasok kdzéppontjaba, ennek fontossagat nem lehetett kétségbe vonni.
Ezt igazolja az a tény, hogy Horvatorszdgban mar a kzds hadsereg Ujoncait
vezényelték a csend6rséghez, mert az allomany feltdltéséhez nem taléltak
elég onkéntest. Hasonléan alakult a helyzet Erdélyben is, ahol a létszam
1869-1876 kozott a 2/3-ara csokkent, bar a hadseregh6l torténd kiegészitésre
ekkor még nem kerlt sor.

Az 4tvétel részleteinek tisztdzasa Szende Béla honvédelmi miniszter fela-
data volt. Két kérdéssel kapcsolatban alakult ki éles vita Koller hadiigymi-
niszterrel. A csenddrségnél marado tisztek szamara a magyar kormany felté-
telként szabta a tokéletes magyar nyelvtudast, a tdvozd tisztek nyugdij- és
probaidds illetményét pedig a Hadugyminisztériumnak kellett volna fizet-
nie.3 A véleménykilonbségeket az 1875. augusztus 16-i koronatanacson
sikerult tisztazni. Itt fogalmazddtak meg azok az alapelvek, amelyek - Ferenc
JOzsef utasitdsa szerint - mar nem az 1868. évi XLI. tc-en alapultak, tehat
nem magyar allampolgarsagl és magyarul nem beszél6 tisztek is maradhattak
a csenddrségnél. Ekkor sziletett dontés arrdl is, hogy a csend6rparancsnoksa-
gokat nem olvasztjak be a honvédségbe. A hadiigyminiszter nem jarult hozza,
hogy a koézds hadsereghez vagy annak tartalékahoz tartozd személyek a hon-
vedségben is aktiv szolgélatot vallaljanak.34

A valtoztatasokat véglegesen az 1876. aprilis 24-én kiadott 1552. és 1553.
sz. honvédelmi miniszteri rendeletek szabalyoztak. (I. sz. melléklet)® A két
parancsnokséag elnevezése megvaltozott: ,,magyar kiralyi erdélyi csenddrség
parancsnoksaga” és ,,magyar kiralyi horvat-szlavon csendérség parancsnok-
saga” nevet kaptak. A szolgalati nyelv Erdélyben a magyar, Horvatorszagban
a horvat lett. A rendeletek szabalyoztak az allomanyviszonyokkal, birdsagok-
kal kapcsolatos ligyeket és a parancsnoksagok honvédséghez valé viszonyat.
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Katonai tekintetben a csendérparancsnoksigokat a honvéd dandér-, illetve

kerlileti parancsnoksagoknak és a honvédség féparancsnokéanak rendelték ala.

A legénység kiegészitésének eddigi formait nem valtoztattdk meg:

1 sorhad-kételezettséglik utolso évének 2. felében tartésan szabadsagoltak;

2. tartalékosok;

3. allandé pottartalékosok;

4. ahonvédség allomanyaba tartozo és legalabb 8 heti kiképzésben részesiilt
onkéntesek Iéphettek be.

A csend6rséghez vald belépéshez sziikséges feltételek:

1 alkalmasség a katonai szolgélatra;

2. j6 magaviselet;

3. n6tlen vagy gyermektelen 6zvegyi allapot;

4. irni és olvasni tudas;

5. annyi szellemi képesség”, hogy képes legyen csend6ri szolgalatot telje-
siteni.

A hadligyminiszter hozzajarult ahhoz is, hogy a csenddrségnél szolgalo
sorhad- vagy honvéd-kotelezetteket véglegesen az illet6 csendérparancsnok-
sagok allomanyaba helyezzék at. Ez azért volt rendkivili jelent6ségl, mert
egy 1875. augusztusi kimutatas szerint az erdélyi csenddérségnél 411, a hor-
vatorszagiban 132 sorszolgalatképes egyén volt, akik az alloméany kb. 50,
illetve 25 %-at adtdk. Mozgositas esetén ezek kivalasa a csenddrség Ossze-
omlasét jelenthette volna.

1876-ban a legénység szolgalati idejét - a probaszolgalattal egyutt -
3 évben hatdroztadk meg és kotelezdvé tették a fizikai alkalmasséagot bizonyito
orvosi igazolast.3 1877. januar 1-jétdl a lelkészed Ugyek és egyhazi anya-
konyvek vezetése a koz0s hadsereg lelkészetétdl az egyes esetekben illetékes
kilonféle vallasfelekezeti lelkipdsztorokhoz kerilt at. Ekkor szabalyozték a
legénység ndsulésének feltételeit is. A fennalld torvényekre hivatkozva meg-
tiltottak, hogy ,.keresztyén- és mdzesvallasi személyek” hazassagot kosse-
nek.37

Az erdélyi csendbrség magyar fennhatésag ala rendelése és atalakitasa
ezzel befejezettnek tekinthetd, a horvat-szlavén csenddrség atvételét azonban
korantsem sikerult ilyen megnyugtat6 médon rendezni. A vitdval kapcsolato-
san két kérdést érdemes kiemelni.

1876. majus 6-an a honvédelmi miniszter értesitette a Honvéd F&parancs-
noksagot, hogy Koppitsch Ottd ezredes, a horvéat-szlavon csenddrség pa-
rancsnoka az aldrendeltség megvaltozasa miatt szolgalatat tovabb nem val-
lalja és a parancsnoksagot majus 1-jétdl ideiglenesen helyettesének adta at.3
Bar az ezredes az indokot kés6bb megvaltoztatta - nyugdijazasi kérelmére és
a horvat nyelv meg nem értésére hivatkozott -, a tiltakozas ezen formaja fi-
gyelemre mélt6, ugyanis a horvat-szlavon csenddrség parancsnokakeént az
egyik résztvevlje volt az atvételrdl folyo targyalasoknak.3
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A masodik esetben egy illetékességi vita vezetett a horvatorszagi csenddr-
ség kérdésének minisztertanacsi megvitatdsahoz, ahol a ban nem értett egyet
azzal, hogy:

1 a honvéd dandar- és keriileti parancsnokok, tovabba a honvédség f6pa-
rancsnoka megvizsgalhatjdk a horvéat-szlavon csenddrség szolgélati
kdnyveit és menetkimutatésait;

2. a honvédelmi miniszter tiszteket oszthat be prdébaszolgéalatra a horvat-
szlavon csenddrségbe;

3. valtoztatas tortént a horvat-szlavon csend6rség ruhdzatan és nevében a
»magyar” jelzd is szerepel.40

Az alarendeltség - és ezen keresztlll a nemzeti kérdés - felvetése a magyar
politikusok részér6l éppen olyan merev elutasitasban részesilt, mint amikor
korszakunkban tébb alkalommal éppen 6k probaltdk felvetni Ferenc Jézsef
elétt egy 6nallé6 magyar hadsereg megteremtésének gondolatat.

A politikai folyamatok targyalasanak lezarasaként érdemes felvetniink
néhany olyan gondolatot, amelyek talan sikeresen hozzéjarulhatnak a kérdés
nagypolitikai 0sszefliggéseinek tisztazasahoz.

Az 1867-es kiegyezés Ausztria és Magyarorszag kompromisszumos meg-
allapodésa volt, amelyben magyar részrél az egyik f6 feltételnek az 1848-ban
elfogadott unié6 maradéktalan visszaallitasat tekintették. Bar a részletes sza-
balyozast csak az 1868. évi XL m. te. tartalmazta, az Andrassy-kormany mar
1867. marcius 8-an felhatalmazast kapott a parlamenttél, hogy Erdély tgyeit
teljhatalommal intézze.4l A beolvasztast a kormany tobb lépcsében hajtotta
végre, mert az Uj berendezkedés nehézségeit nem akartdk az esetleges nem-
zetiségi ellentétekkel tovabb fokozni. Ebbe a folyamatba illeszthetd be az
erdélyi csenddrség kérdése.

Az alarendeltség megvaltozasanak késleltetésében azonban a belpolitikai
mellett kilpolitikai indokok is kozrejatszottak. Erdély foldrajzi fekvésénél
fogva kulcspozicidt biztosithatott az Osztrak-Magyar Monarchianak egy
orosz-roman-szerb-torok 0sszelitk6zés esetén. Ha egyes magyarorszagi vezet6
korokben élhetett is némi illuzio, hogy az unid térvényes rendezése automati-
kusan magaval hozza a csend6rség helyzetének megvéaltozasat, utdlag keser-
ves csalodas érhette 6ket. Ferenc Jozsef ugyanis tisztaban volt azzal, hogy
egy esetleges habord sikeres megvivasanak alapvet6 feltétele a belsé viszo-
nyok rendezettsége. A Magyarorszagon is kudarcot vallott pandar-rendszerrel
pedig ez Erdélyben nem volt biztosithatd. igy komoly targyalasokra és az
atvételre csak akkor keriilhetett sor, amikor a magyar kormany nyilvanvaléva
tette, hogy nem célja tobbé az erdélyi csenddrség feloszlatasa.

A horvat-szlavon csenddrség Magyarorszaghoz keriilését az illetékes hor-
vat szervek kezdeményezték 2 Kimondva-kimondatlanul kétetlenebb alaren-
deltséget, nagyobb intézkedési szabadsagot reméltek a magyar honvédelmi
minisztert6l, mint amilyennel korabban rendelkeztek. Céljukat azonban nem
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érhették el. A magyar vezetés kihasznalta a kindlkozo lehet6séget, hogy le-
galabb részben ellendrizhesse a rend fenntartasat Horvatorszagban. Az elke-
seredés horvat részrél olyan nagy volt, hogy a ban az 1876. oktober 20-i ko-
ronatanacson még azt a kijelentést is megkockaztatta, hogy jobb lett volna, ha
a korabbi helyzet fennmarad.

2. Magyar fennhatdség alatt 1876-1881

Az alarendeltség megvaltozasaval szinte egyid6ben valtozéas tortént az
erdélyi csenddrparancsnoksag vezetésében. Schatz Lajos érnagy helyére -akit
a Honvédelmi Minisztérium |. ligyosztalyaba, mint a csendérségi tgyek el6-
adojat helyezték at - Torok Ferenc 6rnagyot, a bels6-szolnoki 32. honvéd
zaszloalj parancsnokat nevezték ki.43

Az (j vezet6 azonnal ellen6rz6 koratra indult, hogy az aldrendelt szarnyak
allapotéardl személyesen is meggydzddhessen. Tapasztalatai rendkiviil kedve-
z6tlenek voltak és err6l egy Ugynevezett ,,szemleészrevétel”-ben szamolt be,
amelyet minden 6rsnek elkildték. Az irat érdekessége, hogy magyar és német
nyelven nyomtattak, mert a legénység jelent6s része nem magyar anyanyelv(i
volt.

A jelentés szerint az allomény elhanyagolta a kételezéen el8irt orvosi,
vizsgalatot, a felszerelés sok helyen &polatlan és a szabalyzatoknak nem meg-
felel6. A fegyverzet néhol hasznalhatatlan, a kiképzésnél a hangsulyt nem a
gyakorlati életre val6 felkészitésre, hanem a szabélyzatok sz6 szerinti isme-
retére helyezik. A legénység a katonai el6ljarék nevét, Erdély politikai viszo-
nyait csak a legritkabb esetben ismerte. Szigordan megtiltotta a kartyazast, az
italmér6 helyiségek latogatasat, az ,.erkdlcstelen nészemélyekkel val6 térsal-
kodas”-t.4

A legénység kiegészitési viszonyai 1876-1881 kozott a korabbiakhoz
hasonléan rendkivil kedvezétlenek voltak, ezért 1877-t6l a felvételnél elte-
kintettek a szolgalatban egyébként nélkildzhetetlen méasodik nyelv ismereté-
t61.45 Erdélyben a korabbi gyakorlattdl eltér6en mar nem biztositottak kisére-
tet a tagositadsi munkalatokat végz6 mérnokoknek, amihez a létszamhiany
mellett a rendkivil megnétt szolgalatok szama is hozzajarult.46 Egy allamtit-
kéri jelentés szerint rendszeressé valt a katonai karhatalom - 1879 augusztu-
sdban 190 f§ igénybevétele, ami a rendkivil megterhelt legénységet ugyan
nem potolta, de segédletként felhasznalhaté volt.47 Honapokig el6fordult,
hogy senki nem jelentkezett csend6rségi szolgalatra és adott esetben akkor is
csak hamis orvosi papirokkal .8
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I1l. A MAGYAR KIRALYI CSENDORSEG
MEGSZERVEZESE ES MUKODESE

A megyei kozbiztonsagi kozegek létszdma az 1870-es évek elején kb.
2700 f6 volt, akik a varosok kivételével a sz6kébb értelemben vett - tehat
Horvéat-Szlavonorszag nélkili - Magyarorszdg egész teriletén teljesitették
szolgalatukat.£9 Az évtized végér6l Osszefoglald statisztikai adatok nem all-
nak rendelkezésre, de ez a létszdm az anyagi eszk6zok hianyaban Iényegesen
nem valtozhatott, s6t el6fordult, hogy csokkent. Csongrad megyében pl. a tiz
év alatt 41 f6rél 35-re csokkent az allomany.5

A varmegyénként szervezett testiletek ugyanakkor nem alkottak 6ssze-
fligg6 rendszert, mas-mas utasitassal, ruhazattal, fegyverzettel, fizetéssel ren-
delkeztek, nem Iéphettek egymas teriiletére. Szolgélatukat nemcsak a kijelolt
allomashelyen végezték, hanem d&rjarati rendszerben ellenérizniuk kellett a
kérnyezd teleplitéseket is. Teljesen kiszolgaltatottak voltak a kézigazgatasi
hatdsadgokkal szemben, a fogolykisérettél a levélhordasig mindenre felhasz-
naltak dket. Az alacsony fizetések miatt altalanossa valt a megvesztegetés.5l

Amikor tehat Tisza Kalman 1880. augusztusidban a minisztertanacs elé
terjesztette a csend6rség Ujjaszervezésének tervezetét, a valtoztatds sziikse-
gessége mindenki el6tt nyilvanval6 volt.22 A véleménykilénbség nem a szer-
vezet katonai jellegérél, hanem annak hatarairdl alakult ki. A minisztertanacs
egy olyan térvénytervezet kidolgozasaval bizta meg a honvédelmi minisztert,
amely szerint a legénység allomanyat sorozas Utjan egészitették volna ki. Ez
az allaspont késébb megvaltozott, mert a tervezet tobb pontja a honvédségi
torvény rendelkezéseivel ellenkezett, annak megvaltoztatasahoz pedig Ferenc
Jozsef nem jarult hozza.33

A csenddrség megszervezését célszerliségi szempontok alapjan tehat ket
torvény alapjan tartottdk megoldhatonak. 1880. november 27-én beterjesztet-
ték a ,,csenddrségi legénység allomanyénak kiegészitésérdl”, majd november
29-én a ,,kdzbiztossagi szolgalat szervezésérdl” szol6 torvényjavaslatot.

Az 1881. évi Il. te. a cs. kir. csend6rség hagyomanyait kovetve a legény-
ség alloméanyat els6sorban a katonaviselt személyekbdl kivanta kiegésziteni.
Olyan személyek jelentkezésére adott lehet6séget, akik:

1 ahadsereg (haditengerészet) vagy honvédség kiszolgalt altisztjei;

2. ahadkotelezettségliknek mar eleget tett énkéntesek;

3. a hadsereg szabadsagolt allomanyéaba tartozd onkéntesek, akik a hadko-
telezettség utolso félévébe tartoznak;

4. ahadsereg 6nkéntesen belépd tartalékosai vagy péttartalékosai;

onkéntesen belépd honvédek.54

o

20



Csap6 Csaba

Mozgositas esetén a 3-5. pontokba tartozd személyek felvételét fel kivan-
tak fliggeszteni. A szolgalati kotelezettséget 3 évben hataroztak meg, ezutan
évente lehetett hosszabbitani. A honvédséghbdl és a kozds hadsereghdl belé-
pbknek 4 év szolgalat elvéllalasa esetén a hadkotelezettség két utolsd évét
elengedték és felmentették Oket a hadgyakorlatokon térténé részvétel alol.
Els6sorban az I. vilaghabord idején nyert kiilénds jelent6séget az a rendelke-
zés, amely szerint a csenddrség allomanyaba tartozd személyeket mozgositas
esetén sem lehet behivni a katonasaghoz.

A kOzbiztossagi szolgalat szervezésér6l” c. torvényjavaslatot Tisza Kal-
man bellgyminiszteri minGségében terjesztette be. Indokolasaban hivatkozott
ajelenlegi rendszer miikddés-képtelenségére és a torvényhatdsagok valtozta-
tast - allami feligyeletet - kivané felterjesztéseire. A csend6rségi intézmény
szlikségességét az erdélyi mikodés kivald eredményeivel indokolta.%

A javaslat a ,katonailag szervezett” csendérség kifejezést hasznalta és
ennek megfeleléen Magyarorszag terletén a honvédségi beosztast kdvet6 6
csenddrkerilet megalakitasat tartotta sziikségesnek. Az eredeti inditvany nem
tett kiilénbséget a varosok és megyék kozott, tehat minden helyiség felligye-
letét a csenddrség latta volna el. A kozigazgatasi bizottsdg ezzel szemben
szlikségesnek tartotta Budapest kivételét a javaslat hatalya alol, mert ez a
varos egyesitése Ota allami rend6rséggel rendelkezett. A bizottsagi jelentés
- legalabb id6leges jelleggel - egyértelmlvé kivanta tenni a térvényhatdsagi
jogu vérosok helyzetét is, ezért kdztes megoldasként teriiletikre Kiterjesztette
a csenddrség mikodését, de ennek szabalyozasardl egy kilon torvényjavaslat
beterjesztésére kotelezte a minisztert.5

Meghatérozték a létrehozand6 kerilletek parancsnoksagi székhelyeit és a
hozzajuk rendelt megyéket: 1. keriilet: Kolozsvar; Il. kerilet: Szeged; IlII.
kerllet: Budapest; IV. kerllet: Kassa; V. kerilet: Pozsony; VI. kerlilet: Szé-
kesfehérvar. A belligyminisztert ugyanakkor felhatalmaztak, hogy a szolgalat
érdekeinek megvaltozasa esetén egyes megyéket az egyik kerlletbdl a masik-
ba &thelyezhessen. A rendkivill magas koltségek és a legénysegi &lloméany
kiegészitésenek nehézségei miatt nem tartottak lehetségesnek az egyszerre
torténd szervezést, de a szegedi parancsnoksagnak 1882. januar I-jével meg
kellett kezdenie miikddését. A valasztas azért esett a Il. kertletre, mert a kdz-
biztonsagi viszonyok itt voltak a legrosszabbak és ezzel Osszekottetést te-
remtettek az erdélyi és a horvat-szlavon csenddrség kozott. A tobbi kerllet
szervezési sorrendjér6l sz616 dontést a torvényhozas maganak tartotta fenn.

A torvény legfontosabb rendelkezése - az Erdélyben maér eddig is alkal-
mazott - kett6s alarendeltség meghatarozasa volt. A tisztek és a legénység
személyi, fegyelmi, el6léptetési tgyekben a honvédelmi miniszter, a szolga-
lattal kapcsolatos Ugyekben a belligyminiszter alarendeltségébe kertltek. A
mindkét terlletet érint6 ,szervezeti és szolgalati utasitas” kiadasahoz és a
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tisztek kinevezéséhez mindkett6jik véleményének egyeznie kellett, de ezt az
elvet alkalmazték a felszerelés és fegyverzet kérdésében is.

A csenddrség teljes allomanyat nyugdijképesnek tekintették és ebben az
esetben is kilon torvényjavaslat beterjesztését tartottak sziiksegesnek.

A létrehozand6 szervezet koltségeinek tervezetét a képvisel6haz koltség-
vetési bizottsdga véleményezte és valtoztatas nélkil jovahagyta. Az elképze-
Iés szerint az 5 () kerllet egyszeri befektetési koltségét - tehat felszerelés,
fegyverzet, butorzat, lovak beszerzése sth. - mintegy 877 000 Ft-ra becsulték,
az éves raforditasok - Orsépuletek bérleti dija, fizetés stb. 782 000 Ft-tal no-
vekedtek.57

A kbzbiztonsagi szolgalat szervezésérdl” szolo toérvényjavaslat képvise-
I6hazi vitaja 1881. januar 17-én kezd6dott. Az inditvany el6addja a kbzigaz-
gatasi bizottsadg allaspontjat ajanlotta elfogadasra és beszéde a legkivalobb
osszefoglalasat adta a panduri szervezet és a csend6rség kilonbozségének.
Véleménye szerint: ,, Ha elemezni akarjuk jelen hidnyos kdzbiztonsagi alla-
potunknak okait s azzal szembe allitjuk az erdélyi csenddrség el6nyeit, lehe-
tetlen els6 tekintetre r nem jonnunk a legf6bb okra, mely jelen szervezetiink
fegyelmetlenségében keresendd; de ez meglepd sem lehet, ha az erdélyi kato-
nai fegyelem alatt 1évé csenddrséggel szembe allitjuk a mi egyesek, alispan,
szolgabir6 altal id6kdzonként felfogadott s mondhatnam szolgaszamba esé
kdzbiztonsagi kozegeinket, kiknél épen ezért sem a kell6 képességet, sem a
kell6 tgybuzgosagot fel nem taléljuk, de kikt6l viszont, épen emlitett szolgai
jellegoknél fogva, a kell§ képességet s a gyakran onfelaldozast kivand lgy-
buzgalmat meg sem kivanhatjuk.”5

A kozigazgatasi bizottsag altalanossagban egyetértett a kormany elGter-
jesztésével, de az ellenzéki aggalyokat megel6zve, hosszabb tadvon nem tar-
tottak elfogadhatonak a csendérok blinligyeiben a katonai birdsagok illetékes-
ségét.

Az ellenzéki vélemények kozil Szederkényi Nandor nézetét érdemes
kiemelnlink. Megitélése szerint a ,,... torvényjavaslat nem czéloz egyebet,
mint azt, hogy Magyarorszagon a kdzbiztonsdg a korméanyzas és annak egyik
kiegészit§ aga, a kozrendészet elvonattatvan a politikai polgari kormanyzat
korébdl, a katonai, hadi status korébe tétessék at.”® A katonai birdsagok
illetékessége egy demokratikus &llamban azért veszélyes, mert az &llampol-
garok altal ellendrizhetetlenek az itéletei. A Bach-rendszer csendérségére
utalva tehat elutasitotta annak Ujboli megszervezését. A kozbiztonsag altala-
nos valsagaért nem a megyéket, hanem a kormanyzatot tette felel6ssé, mert
nem biztositott anyagi eszkdzoket a magasabb szinvonalu miikddésre. A
kormany &ltal kinevezett féispanok a csendbiztosok felvételénél nem a szak-
tudasra, hanem a politikai megbizhatésagra helyezték a hangsulyt és igy a
valasztisoknal korteseszkozil hasznaltak fel Sket.
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A valasztasokra és az elmult évtizedekre célzott Orban Balazs is: ,,Azon,
hogy beltigyminister Ur siet Bach ezen - a nemzet altal szam(izott intézmeényét
visszadllitani, egy cseppet sem csodalkozom, ismerve a hatalomhoz val6 szi-
vOs ragaszkodasat, kozpontositd hajlamait és azt, hogy a valasztasok kdzeled-
nek.”8®

A kormanypart és ellenzéke a felszolalasok alapjan jol korvonalazhatd
tudathasadasos allapotba kerilt. A szabadelvi part képvisel6i olyan torvény-
javaslat védelmére kényszeriiltek, ami az eddig uralt vArmegyék egyik nem
elhanyagolhatd kivaltsagat veszélyeztette. A partfegyelmet azonban ekkor is
mindenek felett dll6nak tekintették. A fliggetlenségi ellenzék ugyanakkor
kénytelen volt az altala oly sokszor tAmadott varmegyék jogait védelmezni.

A mérsekelt ellenzéki és igy viszonylag ,.kényelmes helyzetben” lévd
Szilagyi Dezs6 azon ritka kivételek kdzé tartozott, aki megengedhette maga-
nak a torvény altalanos elfogadasat. Ugyanakkor kiemelked6 jogi ismeretei,
intelligencidja és - ebben az esetben minden érzelmi elemet nélkiildz6 - vita-
készsége révén képes volt a torvény hibaira is rdmutatni. Az 1881-es rend6r-
ségi torvénnyel dsszehasonlitva kifejtette a javaslat garancialis hidnyossagait.
A torvény csak kereteket allapit meg, amelyen belll a belligyminiszter azutan
tetszése szerint teremtheti meg a kilonféle szabalyozokat, amelyek természet-
szer(ileg orszagos hatdskdrnek lesznek. Részletesebb tajékoztatds hianyaban
nem tartotta elképzelhetének a kbzigazgatasi hatdsagok és a csenddrség haté-
kony egyuttmiikodését.

A vita lezarasaként az ellenzék végul a 8. szakasz, a csend6rok katonai
birosagok el6tti illetékessége kérdésében nydjtott be valtoztatdsi igényt. A
képvisel6k a szavazdson 149:137 ardnyban a kozigazgatasi bizottsdg allas-
pontja mellett dontottek, amelyet a kiraly 1881. februar 14- én megerdsitett és
ezzel ajavaslat torvényerére emelkedett. (111. sz. melléklet)

A csenddrség megszervezésének szakért6i munkalatai a minisztertanacsi
vitaktol és parlamenti vélemény-kilénbségekt6l fliggetleniil 1880. februarja-
ban kezdddtek. Tisza Kalman ekkor jelentette ki el6szor hatarozottan, hogy a
honvédelmi miniszter és az erdélyi csendGrparancsnoksag elGterjesztései
alapjan sziikségesnek tartja a csenddrség végleges szervezését. A Jekelfalussy
Lajos beltigyminisztériumi osztalytanacsos vezetésével megalakul6 bizottsag
els6 teend6je a 6 csendbrkeriilet teriiletének és a szervezésért felels szemé-
lyeknek a kijelolése volt. A Honvédelmi Minisztériumban az orszagos hatas-
korl Ugyek iranyitasat Schatz Lajos alezredes, a Belligyminisztériumban
Jekelfalussy Lajos végezte.6l A szegedi csendOrkeriilet megszervezésének
részletei az erdélyi csendé6rkeriilet parancsnokanak, Torok Ferenc alezredes-
nek a hataskorébe kerultek.

A 1l. sz. (szegedi) parancsnoksag terliletére 3 szarnyat, 6 szakaszt és 139
Orsot terveztek. Az elképzelés szerint minden megye székhelyén egy tiszti
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parancsnoksagot helyeztek el, hogy a kdzbiztonsagi tgyekben a kdzigazgatas
vezetSivel kdzvetlen kapcsolatot épithessenek ki. Ez aldl egyediil a Csongrad
megyei Szegvar képezett kivételt, ahol nem talaltak alkalmas épuletet! A
varosokban torténd elhelyezés elvei a kés6bbiekben sem valtoztak, annak
ellenére, hogy az 1882. évi X. te. kdvetkeztében térvényhatdsagi jogu varo-
sok teriiletén a csenddrség ,rendes” szolgalatot nem teljesithetett. Az in.
,varosi” 6rsok felligyeleti tertiletét a varosokon kivil jel6lték ki.&

Az 0Orsok elhelyezésének tervezetét a Beliigyminisztériumban készitették
el, majd utasitottak a megyéket, hogy az elképzelést véleményezzék. Irany-
elvként figyelembe kellett venniuk, hogy
1 minden jarési szolgabirdsag székhelyén,

2. minden jarashirosag székhelyén, amely a szolgabirdi székhelytdl jelentds
tavolsagban talalhato,

3. minden ,szabad kiralyi varosban” a szomszédos kdzségek felligyelete
miatt,

4. béanyatelepek székhelyén,

5. vasuti és mas kozlekedési csomoépontokban, valamint a fontosabb hatéar-
atkel6helyeken, hagoknal stb.,

6. minden szakaszparancsnoksag székhelyén Orsét helyezzenek el és ezek
egymastdl valé tavolsaga nem haladhatja meg a 23-24 km-t.&3

A megyék altal tett valtoztatasi javaslatokat csak rendkivil indokolt eset-
ben fogadtak el, viszont gyakrabban el6fordult, hogy az eredetileg kijel6lt
kdzségben nem taldltak bérletre alkalmas épliletet.

Arad megye kérésére ugyanakkor a belligyminiszter hozzajarult, hogy a
rossz kdzbiztonsagra valo tekintettel a csend6rség mar a szegedi kerllettel
egyidejlileg, 1882-ben megkezdhesse a megyében a tevékenységét.&4

A szervezés idején a legnehezebben megoldhatd probléma a legénységi
allomény feltoltése volt. A honvédelmi miniszter mar 1880. augusztusaban -
tehat hdnapokkal a torvényjavaslat képvisel6hazi vitaja el6tt - javasolta a
belligyminiszternek, hogy az erdélyi csendérparancsnoksaghoz rendeljenek
be 140 f6t prébaszolgélatra.66 Az 1881. évi lll. te. 6. szakasza is elGirta, hogy
,»a csenddrség els6 szervezésénél a jelenlegi kozbiztonsagi kdzegeket alkal-
mazni kell.”6

Tisza Kalmén a torvény rendelkezését nem formalitasnak tekintette, amit
az is bizonyit, hogy a megyéknek pontosan meghataroztdk a 6 hdnapos proé-
baszolgalatra Erdélybe kiildendé pandurok és csendbiztosok szamét. Ez a
Iétszdm kétszerese volt az adott megye teriiletén elhelyezend6 6rsok szama-
nak, pl. Temesb6l 58, Torontalbdl 56, Krasso-Szérényb6l 80 fét kellett bizto-
sitaniuk.67

A jelentkez6 legénység azonban jol érzékelhet6en nem volt tisztaban a
csenddrségi szolgalat elvarasaival, nem tajékoztattak Oket a fizetésrél és az
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életkoriilményeikben bekdvetkez6 valtozasokrdl. Nagy részik az el6irasok-
nak semmilyen tekintetben nem felelt meg.

A csend6r legénység belépési feltételeit az alabbiakban hataroztak meg:
magyar allampolgarsag;

feddhetetlen erkdlcs és ,,megfelel6 szellemi képesség”;

20-40 év kozotti életkor;

nétlen vagy gyermek nélkili 6zvegy allapot;

katonai alkalmassag és 163 cm-es magassag;

a magyar mellett lehet6leg az adott vidék nyelvének ismerete;

irni, olvasni, szdmolni tudés.®
A csend6rségi szolgalatra jelentkezett 134 pandur és 5 csendbiztos koziil
1881. szeptemberében mar csak 3 csendbiztos és 30 pandur volt prébaszol-
galaton. A visszalépések leggyakoribb indoka a szamukra szokatlan katonai
fegyelem és a sok tanulds. A Bacs-Bodrog és Krass6-Szorény megyébdl je-
lentkezd 80 f6 kozul az 50 kiszolgalt katona atlagéletkora 40-60 év, csaknem
valamennyi nés, a legtdbbnek 3-6 gyermeke volt. A belligyminiszter a lét-
szamhiany elkertilése érdekében utasitotta a kiképzést végz6 I. kerlilet pa-
rancsnokat, hogy tekintsenek el az életkortol, az imi-olvasni tudastol és a
csaladi viszonyoktol. A csend@rparancsnoksag azonban a fennallé rendelke-
zések alapjan ezt nem teljesithette.® (IV. sz. melléklet)0

A hetente felterjesztett allomany-kimutatasok alapjan az is megallapithato,
hogy a Il. keriilet 1881. november 19-i 912 s létszamabdl 160 f6 a honvéd-
ségh6l, 324 a kozOs hadsereg tartalékabdl, 23 a megyei pandirok kozil 1épett
at. Az I. kerllettdl atvezényeltek 366 csenddrt és felvettek 39 polgari sze-
mélyt is.71

A szegedi parancsnoksag allomanyabdél 175 f6 lovas volt, akiknek a lovait
a honvédségen keresztill szerezték be. Az atlagarat 245 Ft-ban, a korukat 6-7
évben hataroztak meg és ezen a kés6bbiekben sem véltoztattak. 2

Az altisztek kiképzésére Dévan iskolat allitottak fel, kiadtak egy ideigle-
nes Oltdzeti és felszerelési szabalyzatot.73 A szervezeti kérdések és a szolga-
lati viszonyok szabalyozasara a korabbi cs. kir. csenddrség mintajat véve
alapul 1881. novemberében kibocsatottdk a ,,Szervezeti és szolgalati utasi-
tas”-!.

A csend0rség iranyitasat a kezdetekt6l a Honvédelmi és a Belligyminiszté-
rium egyuttesen végezte. A Honvédelmi Minisztérium illetékes osztalya -
1885-ig a IV, ettdl kezdve a 16. - intézkedett a tisztikar és a legénység sze-
mélyi Ugyeiben, tehat a kinevezés, athelyezés és vezénylés, felllvizsgalat és
nyugdijazés, kitlintetési és jutalmazasi elbterjesztések, mindsitvényi tablaza-
tok elkészitésének kérdésében. Ok dontéttek az allomany kiegészitésérdl és
nyilvantartasarol, a szabadsagolasi és névvaltoztatasi, valamint az 6ltozeti és
felszerelési ligyekrdl. A ko6zos hadigyminiszterrel egyetértésben szabalyoztak

NogagkrowdNp
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a mozgositassal és tabori csend6rséggel kapcsolatos kérdéseket. Intézkedtek a
birdsagi, fegyelmi és becsiletligyi tigyekrdl.

A Belligyminisztérium felligyeletéhez tartozott a szervezettel kapcsolatos
torvényjavaslatok elkészitése, barmilyen szervezéssel kapcsolatos kérdés, a
terlileti beosztds, a kozbiztonsagi szolgélatot érintd intézkedések, pl. &rsok
lovasitasa vagy gyalogositasa, 6sszpontositasok, kdzigazgatasi hatésagokkal
kapcsolattartas, koltségvetés stb.74

A kett6s alarendeltség kovetkeztében a csendrségnél nem érvényesilt az
egyszemélyi vezetés, s6t dontési jogkdre csak az adott Uigyben illetékes mi-
nisztereknek volt. A két minisztérium tgyosztalyai kdzott azonban nem volt
megfeleld a kapcsolattartds, ami lényegében azt eredményezte, hogy a mi-
niszterek elé egymassal nem egyeztetett ligyek kerlltek. Ennek kdvetkeztében
sok esetben hdnapokat kellett varni olyan dontésekre, amelyek az osztalyok
gordilékeny egyittmikddése esetén napok alatt elintézhet6ek lettek volna.

A csend6rség legmagasabb tiszti osztalyai a kerlleti parancsnoksagok
voltak. Felligyeletet gyakoroltak a beosztott alosztalyok katonai, beligazgatasi
és gazdaszati Ugyeiben, elkészitették az el6terjesztéseket a minisztériumoknak
és altaldban gondoskodtak a szolgalati teend6k akadalytalan végrehajtasarol.
Kapcsolatot tartottak a kozigazgatds vezetd beosztasu tisztségviselGivel, a
birdsagokkal, a katonai hatosagokkal és meghatérozték az esetleges véltozta-
tasok iranyat, amelyekben a dontés azonban miniszterialis szinten sziiletett.

A kerileteknek &ltaldban 2-4 szdmyparancsnoksagot rendeltek ald. Ezek
szamat az 1881. évi lll. te. szabalyozta, de a kés6bbiekben a torvény széve-
gének mddositasa nélkil szamukat lényegesen felemelték. Az erdélyi csen-
dérség felépitéséhez hasonldan azonban egy szarnyat mindig a kerileti pa-
rancsnoksag alloméashelyén helyeztek el. Az eredeti elképzelések szerint min-
den varmegyében egy szarny lett volna, de a gyakorlatban ezt a felligyeleti
terlilet nagysaga hatarozta meg. A szamyparancsnok teenddi lényegében nem
kilonboztek a kerlleti parancsnokétol, tehat az alarendelt alosztalyok és 6r-
sok tekintetében felligyeleti és intézkedési, az illetékes kerlilethez minden
Ugyben felterjesztési joggal rendelkezett.

Minden széarny felligyeletéhez 2-3 szakasz tartozott, amelyek a legalacso-
nyabb tiszti parancsnoksagok voltak. Vezet6jik egy hadnagy vagy f6had-
nagy. A szakaszparancsnok az alarendelt 15-25 6rsot ellendrizte és a szazad-
fordul6ig nyomozasokat is végzett.

Az 6rsdkon szolgalatot teljesiték létszama rendkiviil valtozd volt és alap-
vetBen az anyagi lehet6ségek flggvényében modosult. Kezdetben 5-7 f6 te-
kinthetd altalanosnak.

A csenddrség hierarchidjat a cs. kir. csenddrség, illetve az azt tovabboro-
kit6 erdélyi csenddrparancsnoksag felépitéséhez igazitottdk. A kiilonbdz6
szintek kozotti kapcsolattartast a katonai rendszer szerinti szigor( ala- és
folérendeltségi viszony szabalyozta. A gyors dontések sziikségesseége azon-
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ban mar a kezdetektdl altalaban nem az alsébb szinteken, hanem a minisztéri-
umok tekintetében jelentett nehézséget. (V. sz. melléklet)

Az 1881-ben kiadott szervezeti és szolgalati utasitads a nagy létszamu (j
@rsparancsnok szamara nem nydjtott elég segitséget a szolgalatban és a min-
dennapi életben torténd eligazodasra. Ezért az erdélyi csend6rkeriletnél elké-
szitettek egy Un. ,,megszallasi parancs”-ot, ami a korabbiaknal sokkal részle-
tesebb utasitasokat tartalmazott a viselkedés, orvosi vizsgalatok, kiképzés,
szolgalat-teljesités, fegyverhasznalati jog stb. tekintetében. Egységes keretbe
foglaltdk - egyenl6re csak ideiglenes jelleggel - a lovas csend6rdkre vonat-
kozé kuldnleges utasitasokat is. 5

A szegedi csend@rparancsnoksag 1882. januar 1-jével kezdte el szolgalatat
és az elGzetes tervek alapjan még ebben a hdnapban elkezdddott a Ill. (buda-
pesti) és IV. (kassai) keruletek megszervezése.

Az Brsallomasok kijeldlése, a legénységi allomany kiképzése és felszere-
Iése a korabbiaknak megfelel6en tortént, de a tapasztalatok alapjan pontosabb
egyeztetéssel és Iényegesen kevesebb hibaval. A legénységi allomany kiegé-
szitésének kérdését azonban ekkor sem sikeriilt megoldani. A beligyminiszter
mar 1882. marciusaban felszdlitotta a megyei alispanokat, a térvényhatdsagi
jogu vérosok polgarmestereit és a honvédelmi minisztert, hogy felhivasokat
tegyenek kozzé, illetve napi parancsban hirdessék ki a csend6rsegbe valo
belépés lehetGségét és annak feltételeit. Ennek érdekében a ,,Budapesti Koz-
I6ny”-ben 3 alkalommal hirdetést jelentettek meg.7 Saros megye felterjeszté-
sére hozzajérultak olyan személyek felvételéhez is, akik magyarul nem is
beszéltek. Ennek feltételélil azonban a szolgalati nyelv egy éven belili meg-
tanulasat szabtak.77

Az |. sz. kerllet feladata volt a kassai, a n. sz. keriileté pedig a budapesti
csend@rparancsnoksag megszervezése. Ok biztositottak a legénység kiképzé-
sét, felszerelését és a szolgalati allomasokra torténd eljuttatasat. A tapaszta-
latok hasznositasa érdekében még a szegedi parancsnoksag felallitasa el6tt
valtoztatas tortént a két keriilet legfels6bb vezetésében. A Il. sz. kerilet ve-
zetésével TOrok Ferencet biztdk meg, mig a kolozsvari kerlilet parancsnokéava
korabbi helyettesét, Tisoczky LaszIot nevezték ki.  1882-ben az Uj keriiletek
szervezése miatt ismét valtoztatds tortént, Torok Ferencet a budapesti,
Tisdczky Laszlot a kassai kertilet vezetésével biztak meg.

A legénységi allomany kiegészitésének nehézségei miatt a honvédelmi
miniszter 1882. juniusaban javasolta a beligyminiszternek, hogy jelentkezék
hianyaban honvédséget vezényeljenek a csendérseghez. A két (j keriilet al-
loméanyviszonyainak elemzése azonban arra mutat, hogy ezt a kérést ebben az
évben még nem teljesitették. A november végi allomanynak kb. 70 %-at a
csenddrség kordbbi l1étszamabdl helyezték at, jelentésnek tekinthet6 a hon-
védséghdl és hadsereg tartalékabol jelentkez6k szama, ugyanakkor csak 7-
8 %-ot tett ki a korabbi csendbiztosok és pandurok aranya.®
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A tisztikar kiegészitésénél Tisza Kalman arra torekedett - ellentétben a
honvédelmi miniszterrel  hogy a fels6bb vezetés szinte kizarolag a csenddr-
ség korabbi tisztjeibdl keriiljon ki. Ennek érdekében példaul két alkalommal
is elutasitotta egy honvéd 6rnagy kerlleti parancsnokka torténé kinevezését.8
Sok kozds hadseregbeli tiszt atvételére pedig azért nem kerilhetett sor, mert a
magyar nyelvet nem beszélték.8 A belligyminiszter a hadsereg és honvédség
tisztjeit6l eltér6é maddon itélte meg a korabbi csendbiztosok csenddrtisztekké
torténd atképzését. Az érvelés szerint helyismeretiik és a koradbbi kdzbizton-
sé&gi szolgalatban szerzett tapasztalataik pétoljak a katonai nevelés elmarada-
Sat.8

Ferenc Jozsef 1882. aprilis 15-én szentesitette a tOrvényhatdsagi jogu
varosok teriiletén teljesitendd csend6rségi szolgalatrol intézkedd X. tc-et. A
rendelkezés szerint ezek a varosok lehetéséget kaptak arra, hogy kilon térités
ellenében kérhetik a csend6rség szolgalatanak varosukra torténd Kiterjeszté-
sét. A torvény gyakorlati alkalmazaséara azonban 1904-ig nem kertlt sor.

A budapesti és kassai kertiletek 1883. januar 1-jével kezdték meg miiko-
dés(liket. A négy parancsnoksag 3 483 f0s rendszeresitett 1étszamabol azonban
a kiegészités nehézségei miatt 919 helyet nem tudtak betdlteni. A legénység
kimélése céljabdl ezért Ggy dontottek, hogy ,.elsésorban csakis a hat6sagi
felszolitasok teljesittessenek, a portyazasokbdl allé el6zetes szolgalat pedig
csak annyiban foganatosittassak, amennyiben ezt a végrehajtd szolgalat meg-
engedi.”&

Az 8rsokon a kozétkezést a legénység befizetéseibél oldottak meg és eb-
ben az esetben az alacsony létszam miatt ez annyira megemelkedett, hogy
kiilén segélyek kiutalaséara kertlt sor.®

A legénységi allomany szinte valogatas nélkili felvétele 1882-1883-ban a
kordbban elvart - és megszokott - fegyelem lazulasdhoz vezetett. A jelenté-
sek szerint az Grsvezetdk ,,... az 6rspénztarbdl sajat sziikségletiikre Kkisebb
nagyobb 6sszegeket kivettek”, gyakori volt az italozas.8 Ennek ellenére az
eddigi kiegészitési rendszer alapvetd megvaltoztatasat még nem tartottak
lehetségesnek. 1883. marciusaban az erdélyi 6rsoknek mar jutalmat is fel-
ajanlottak, ha (j jelentkez6ket hoznak a csendérséghez, ennek ellenére ha-
vonta 26-34 személy felvételére kerllt sor.87

Az 1884. januar 1-jével felallitandd V. sz. (pozsonyi) keriilet megszerve-
zésével a kassait, a VI. sz. (székesfehérvari) kerlilet megalapitasaval a buda-
pesti parancsnoksagot biztak meg, de az allomany kiegészitésénél szamitottak
az I. és Il. keriiletek segitségére. A belligyminiszter a kordbbiakhoz hasonldan
felszdlitotta a megyék alispanjait és a torvényhatdsagi jogu varosok polgar-
mestereit a jelentkezési hirdetmények kozzétételére. A felvételnél ezuittal
eltekintettek a szabalyzatok altal megszabott feltételekt6l, az irni tudas elle-
nérzését pl. a kdvetkez6képpen oldottak meg: ,.ha a folyamodd nem lenne
képes folyamodvanyat (betegség vagy mas ok miatt) sajat kez(ileg irni, azon
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esetben ... harom soros probairast mellékeljen folyamodvéanyéhoz.”® Az en-

gedmények ellenére a kevés jelentkez6 kétségessé tette, hogy az Uj parancs-
noksagokat a torvényileg megszabott hataridére fel lehet-e allitani, ezért Ra-
day Gedeon honvédelmi miniszter 1883. aprilisaban (j torvényjavaslatot ter-
jesztett a képvisel6haz elé.&®

Az 1883. évi XXVn. te. az 1883. szeptember 1-t6l 1885. junius 1-ig terje-
dé id6re lehet8séget biztositott a honvédelmi miniszternek, hogy a legénység
allomanyat sorozas Utjan honvédekkel egészithesse ki. A csend6rségnél el-
toltott id6t ugyanakkor - az elsé harom honap kivételével - a honvédségi
szolgélati kotelezettségbe kétszeresen szamitottdk be. D (VI. és VII. sz. mel-
Iékletek)a

A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy az V. és VI. keriletekhez
nem osztottak be honvédeket, tehat torekedtek arra, hogy lehet6ség szerint
tapasztalt legénységgel kezdjék meg tevékenységiket. A honvédek kiképzési
idejét - eltér6en a csenddrségnél megszabott 6 hénaptdl - 3 honapban haté-
roztdk meg, illetményeik azonban megegyeztek a csenddr legénységével. A
honvéd csapatoktol torténd valogatasnal lehet6leg nétlen altisztek kivalaszta-
séra kerlt sor, akiket a lakohelyiikhéz legkozelebb taldlhatd 6rsre osztottak
be. R Ez is lényeges kiilonbség volt a csendbrokkel szemben, akiket lehetség
szerint a kordbbi lakdhelyhez legktzelebb es6é szarnyhoz, de semmiképpen
nem a szll6falujukban helyeztek el, hogy az esetleges ismeretségek a szolga-
latban 6ket ne akadalyozzak.

Az V. és VI. kerliletek torzse a korabbi gyakorlatnak megfelel6en novem-
ber végén, a legénység pedig december kdzepén foglalta el allomashelyét, a
szolgalatot pedig 1884. januar 1-jével kezdték meg. 3 A kiraly 1883. decem-
ber 27-i legfels6bb elhatdroz&saval ugyanekkor mind a hat keruletnél 1-1
csenddrségi lgyekkel foglalkozd hadbird kezdte meg tevékenységét. o Ettdl
az id6ponttol a csenddrség Magyarorszag egész teriiletén atvette a kdzbizton-
ségi szolgalatot és a szervezés id6szaka lezarult. (VIII. és 1X. sz. mellékletek)

Tisza Kalman mar 1883. december 3-an kozolte Ferenc Jozseffel az (U
kerlletek felallitasanak befejezését és részletesen beszamolt az alapitas ko-
rilményeirél. Véleménye szerint ,,... a m. kir. csendérség mar eddig is annyira
kdzmegelégedésre miikddik, hogy a csend6rségi intézmény a lakossagnak
teljes bizalméat megnyerte, s mindenitt csak dicsérettel emlittetik.”%

Az els6 évek csend6ri szolgalatardl nem rendelkeziink megbizhat6 ada-
tokkal, de meglehet6sen pontosan rekonstrualhat az allomany dsszetétele és
a tevékenység szinterét add tarsadalmi kérnyezet.

A legénység szarmazasa tekintetében bizonyos homogenitas figyelhetd
meg, mert a szolgalatra alkalmazottak kevés kivételtdl eltekintve paraszti
szarmazasUak voltak. Ezt csupan arnyaltabbéa teheti az a tény, hogy a nagy-
szamu foldmives mellett a kézmdiivesek is képviseltették magukat. Ez azon-
ban természetesnek tekinthet6, hiszen még az 1890-es népszamlalas adatai
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szerint is az orszag lakosainak 71 %-a Gstermelésbdl élt. Ha emellett még
figyelembe vesszik, hogy ez allandd munkat és biztos, bar igen sz(ikds jove-
delmet jelentett, raadasul nem elhanyagolhat6 hatalmat adott a kezlikbe - ami
maga utan vont egy bizonyos mérték( presztizsemelkedést -, érthet§ médon a
legszegényebb rétegek jelentkezése el6tt nyitotta meg a lehetGséget.

A Beliligyminisztérium allamrenddri osztalyan 1884. februarjaban késziilt
kimutatas az anyanyelv szerinti csoportositas alapjan atfogo képet nyujt a
legénység nemzetiségi megoszlasarol. %6 (X. sz. melléklet)

A t&blazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a magyar anyanyelvi le-
génység a magyarsag orszagon beluli szamaranyat tekintve jelentésen talrep-
rezentalt. Mig a csenddrségnél a képviseletiik 70 %-os, ez a szam az 1880-as
népszdmlalas orszégos adatai szerint - Horvat-Szlavonorszagot és Fidmét
nem szamitva - 46,7 %. A német nemzetiségnél nem talalhatd eltérés (13,7
ill. 13,6 %), a roman (7 és 17,5 %) és a szlovak (6 és 13,5 %) nemzetiség
viszont meglehetésen alulképviselt. 97

Az erdélyi csend6rkerllet tekintetében a magyar legénység aranya 62,3 %,
mig a terllet szerint 30,2 %, tehat tobb mint kétszeresen mdalja felll a lakos-
sagon belul képviselt ardnyat. A német nemzetiség szintén jelent6sen talkép-
viselt (18 és 10,1 %), a romansag pedig hihetetlenll alulreprezentélt (18,6 és
56,8 %).8B

Miutan az &ltalunk vizsgalt id6szakban a m. kir. csend6rség elsésorban a
vidék rendfenntartd szervezete volt, érdemes azt a szlikebb kdrnyezetet is
megvizsgalnunk, ahol éltek és ahol a szolgalatot teljesitették.®

A XIX. sz. végére mar minden zart, 6nall6 telepulést, falut vagy varost
hatar vett koril, ahol tanyéakat, vendégfogaddkat, erdészhazakat, vizimalmo-
kat, ideiglenes pasztorszallasokat talalunk, amelyek elhelyezkedését a termé-
szeti, gazdasagi korilmények hataroztak meg. Az ezeket egységbe foglald és
igy kozpontjuknak tekinthetd ,,szabalyos” falu a kdvetkezképpen jellemez-
het6: a kdzség belteriiletét altaldban egy, ritkdbb esetben tobb egymast ke-
resztez6 utca fogja 6ssze, amelynek két oldalan az Utvonalra merdlegesen
nyilnak sir(ibb vagy ritkabb rendben a keskeny, hossz( telkek. A lakdhazak
homlokzattal, ablakkal az utcara nyilnak, ezzel egyvonalban talalhaté a kapu.
A haz el6tti - annak szélességével megegyezden altalaban 2-3 m-es - Kiskert-
be szinte csak viragokat Ultettek. A lakdépiilet mogott kovetkezik a kamra,
istalld, esetleg csir. Ez sokszor keresztben zarja le az udvart, hogy a mogotte
meghlzddo kertbe a joszag ne tudjon bejutni. A legszegényebb vidékeken
ezzel szemben a kiilénb6zd rendeltetésti éplleteket sokszor az udvar Gtletsze-
rden kivalasztott részein helyezték el, ami azonban sokkal szélesebb felhasz-
nalhatd teriletet feltételezett. A héazakat, telkeket altaldban kerités vagy so6-
vény valasztotta el egymastal.

Leirasunk azért volt ennyire részletes, mert a legénységet altalaban egy-
szer(i paraszthazakban helyezték el, amelyeken sokszor kisebb atalakitasokat
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hajtottak végre. Még az 1850-es évekb6l fennmaradt az a rendszer, hogy az
éplletek altaldban nem a kincstér tulajdonat képezték, hanem bérelték a hely-
beli tulajdonosoktdl. Amennyiben mégis az orszagos csend6rségi alap tulaj-
donéban voltak, az 1867-es feloszlatast kdvetéen a Belligyminisztérium ke-
zelésébe mentek at, amely azokat nem adta el - bar a berendezést sokszor
elarverezték -, hanem maganszemélyeknek vagy kozuleteknek haszonbérbe
adta. 1882-t6l tehat a sajat - allami - és a bérelt éplletek vegyesen voltak
azok, amelyekben a legénységet elhelyezték.

Ismereteink szerint az 1870-es években a Belugyminisztérium atlagban
80-100 Ft bérleti dijat kapott évente egy-egy éplletéért, igy nagy valdszind-
séggel ez az 6sszeg egy évtizeddel késébb is hasonld nagyséagrendet képvisel-
hetett - figyelembe véve az arak és a bérek valtozasdnak minimalis mértékét

bar ennek némileg ellentmondhat az, hogy egy allam altal fenntartott szer-
vezett6l mindig kdnnyebb volt tizszeres arat kicsikarni, mint egy magansze-
mélyt6l.10 Az épuletek kivalasztasanal a lehetéségek szerint figyeltek arra,
hogy jol megkdzelitheté helyen - a kozség kdzéppontjaban - legyen, kerttel
és sajat kattal, illetve allatok tartasara lehet6séget add dlakkal rendelkezzen.

A laktanydk belsé berendezésér6l egykoru feljegyzések nem maradtak
fenn, igy kénytelenek vagyunk a korabeli szabalyzatok alapjan kialakul6
benyomasainkat rogziteni. Nem allithatjuk azonban, hogy az igy kialakitandd
kép nem elég hiteles, hiszen ezekben az el6irasokban a lehet6 legpontosabban
megszabtak nemcsak a berendezési targyak mindségét, hanem a pontos helyét
is. A szabalyok megalkotasa pedig - a katonai szervezettségh6l kdvetkez6en
- természetszer(ileg vonta maga utan azok végrehajtasat is.

Az Orsépiletek &ltaldban 2-3 szobabol, az rsirodabol és a konyhabdl
allottak, kamraval és - a fentiekben mar részletezett - mas melléképuletekkel
voltak kiegészitve. A helyiségek berendezését a katonas egyszer(iség és cél-
szer(iség jellemezte. A legénységi szobaban agyakat, egy asztalt padokkal és
székekkel, fogasokat, ruhalddakat stb. helyeztek el. A monot6niat oldandd
azonban lehet6séget adtak ra, hogy pl. a falon kisebb képek és - ,,amennyiben
azok a tisztesség és erkolcsiség fogalmaival megegyeznek” - fényképek,
tikrok, orak legyenek felakasztva, az ablak ald vagy a szoba sarkaba virag- és
pipaallvanyokat allitsanak, szényegeket fektessenek.1l Az 6rsiroda az Grsve-
zet6 halohelyéill is szolgalt, ez aldl azon esetben volt kivétel, ha az illet6 nds
volt. A konyha felszerelése megfelelt a korabeli szinvonalnak, azzal a k-
I6nbséggel, hogy a vidékek eltérd haztartasi eszkdzei helyett itt is az unifor-
mizaltsag jelentkezett.

A veteményeskertben vagy - ha a falu telepiilésszerkezete lehetGséget
adott rd - a hdz mogotti 1-2 hold bérelt foldon termesztették az 6rs egész évre
szilkséges burgonya-, bab-, borsé- és toksziikségletét.  Altalanosan elterjedt,
s6t szinte kotelez6 volt 10-15 tydk és kakas illetve néhany sertés tartasa. A
kilonféle szarnyasok - a tyukok mellett elsésorban libdk, kacsak, pulykak és
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galambok - nevelése a tojasok és a barmikor felhasznalhatd friss hds miatt
volt fontos.

A sertések biztositottdk az alland6 zsirkészletet, igy ahol helyszlike miatt
tartasuk nem volt lehetséges, ott felnevelt allatot vasaroltak és az &rson le-
vagtak. Arra is figyelmet kellett forditani, hogy az éallatokat mindig csak ak-
kor végjak le, ha éppen kifogydban voltak a készletek, mert a nyers his és a
zsir taroldsa a nyari melegben hosszi tavon szinte megoldhatatlan volt. A
havasokban talalhatd 6rsokon lehetdség volt tehenek és birkak tartasara is.
Azokat a termékeket, amiket maguk nem tudtak megtermelni, nagyobb téte-
lekben kdzvetleniil a szamyparancsnoksagok altal kijelolt kereskeddktél ren-
delték meg. A kavé, rizs és flszer pl. a legjutdnyosabban a fiumei, trieszti
vagy hamburgi nagykereskeddktél volt beszerezhetd.

Az 6rsok élete természetesen nem nélkuldzhette egy n6i kéz gondoskoda-
sat, igy altalanos szokas volt az ,,6rsf6z6n6k” felvétele. Ok altalaban helyi
lakosok voltak - és legalabb 40 évesek -, akiknek feladatai kdzé tartozott az
udvar, a veteményes, a haziallatok rendben tartasa, a konyhai munkak ellatasa
- f6zés, kenyérsiités, vagy az elére bedagasztott tészta pékek altali megsiitte-
tése - és ehhez kapcsolddoan a téli id6szakra a bef6zés (uborka, paprika, répa
savanyitasa, kompdt készitése sth.), a takaritas, a fehérnem( mosasa. Mivel a
felel6ssége rendkiviil nagy volt, a részegséget, erkdlcstelen vagy kénnyelmdi
életmodot azonnali elbocsatéssal biintették.

A szabalyzatok megszabtak - vagy inkabb csak inditvanyoztak - azt is,
hogy az étkezéseknél mikor mit egyenek (!). Reggelire egy nagy adag kavét,
tejet vagy kakaot, esetleg rantott levest, ebédre levest és hlst martassal vagy
valamilyen tésztat stlt hissal, vacsorara pedig szintén valami husételt. Figye-
lemre mélt6 a rengeteg his fogyasztasa, amit a nehéz szolgalat miatt bekdvet-
kez6 kaloriavesztés tett sziikségessé, bar Féja Géza ezt a szazadfordulod kis-
polgéarsagara vonatkoztatva a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,... komoly
ferfit ez id6ben csak hust evett.” 18

A szervezeten beliil allandé konfliktus forrasa volt, hogy a csend6rok
fizetését rendkivill alacsonyan szabtdk meg. Ez féleg azért valhatott rendkiviil
komoly problémava, mert sok esetben lehetetlenné tette a csaladalapitést.
Ahhoz, hogy a csendér megnésulhessen, a kovetkez6 feltételeknek kellett
teljesulnie:

1 a leend6 feleségnek annyi hozomanyt kellett hoznia, hogy a csend6r
anyagi helyzete jelentésen javuljon és

2. feddhetetlen erkdlcsi magaviselettel kellett rendelkeznie;

3. az adott csenddrkertletben a n6sok szdma nem haladhatta meg a legény-
ség 10 %-at;
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Legénységi szoba

Orsiroda
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A 3. pontban foglaltakra a gyakorlatban nem volt szilkség, ugyanis a haza-
sok arénya &ltaldban nem haladta meg a 4-5 % -ot, aminek f6leg a pénz hia-
nya volt az oka (6k ketten kdzdsen is 6sszeadhattak a kért letétet). Az Grsokon
altalaban csak egy f6 lehetett nés - nem volt tébb kilén szoba, a faluban
pedig kevesen engedhették meg maguknak a lakas bérlését -, ez pedig az
drsparancsnok volt. 1M Ez a kilatastalan helyzet volt az egyik f6 oka a legény-
ség nagyaranyu kicserélédésének.

Minden 6rs teriiletét - annak nagységéhoz viszonyitva - tébb &rjaratra
osztottak fel, aminek a bejarasat havonta tobbszér meg kellett ismételnitk. Az
Orjaratok tartalmaztdk a kozségeket, tanyékat, erd6ket stb., tehat minden la-
kott és lakatlan helyet, ahol ember egyaltaldn megfordulhatott. A jaréroknek
nem az egész terlletet, hanem csak azt a részét kellett ,,leportydzniuk”, amit
esetrél esetre az Grsparancsnok szamukra kijelolt. A szolgalatba induldk el-
igazitasat is 6 végezte, személyesen ellendrizte a felszerelést, a fegyverzetet
és megadta a szlkséges instrukciokat. Az esetek nagy részében nem a for-
galmas utakat valasztottak, hanem az 6svényeket, mellékutakat, a falvakban -
kildnosen éjjel - a kertek végében alltak lesben. Az iram nem volt tdl gyors,
7,5 km-re 2 o6ra gyaloglast szamoltak, az 6rjaratok id6étartama azonban sok-
szor elérte a 48 orat is.1b

A szolgélattal kapcsolatos tiltasok kozott kiemelt helyen szerepelt az ajan-
dék és az ingyenes ellatas elfogadasa, ami gyakori visszaélésekre adott volna
alkalmat. Vendéglékbe csak nyomozas vagy ellen6rzés alkalméval mehettek
be, az ottani étkezés vagy italozas szigoru biintetést vont maga utan. Portya-
zas kozben a kdzségeken kiviil vagy pihené alkalmaval a dohanyzas meg volt
engedve, intézkedés kozben, hivatalos helyiségben vagy maganlakasba valo
belépéskor azonban tiltas ala esett.

A csend6rok kulturalt formaban torténd szérakozasét elsésorban a 90-es
évek végétol probaltak a legkilénbozébb modon eldsegiteni. Erdekes, hogy a
tarsas élet polgari kornyezetben meglévé kiilonb6z6ségei magatol értetédben
jelentek meg ebben a kozegben is. Ott az Uri kaszind a varmegye és a kiralyi
hivatalok jorészt nemesi szarmazasu képvisel6inek, a polgari kaszind a varosi
elemeknek szolgalt szérakozasul, mig az iparosok és a szegényebb sorstak
olvasékoroket alapitottak. Itt a tiszti és az altiszti kaszind, valamint az 6rs-
konyvtarak prébaltdk ugyanezt a szerepet betdlteni. A szazadforduldig ezek
nem tekinthet6k altalanosnak, mégis jelents elmozdulast jelentettek a korab-
bi allapothoz képest.1®6 E prébalkozéasoktol eltekintve azonban a szérakozas
meglehetdsen egysikinak tekinthetd, amiben kiemelkedd szerepe volt a kér-
tyazasnak, az italozasnak és a bordélyoknak. **’

A szervezés befejezésekor a csendbrség szervezete alapvetéen miniszteri-

miniszterelnoki vezetés(i volt. A csend6rkeriiletek kozvetlenll a belugy- és
honvédelmi miniszternek tettek jelentéseket és téliik vartak a gondok megol-
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dasaval kapcsolatos intézkedéseket. A minisztériumok csendérségi Ugyosz-
talyai elkészitették javaslataikat, amelyeket azutdn a miniszterek sajat alaira-
sukkal kildtek el a keriileteknek. A Honvédelmi Minisztérium IV. ligyoszta-
lyanak vezet6je azonban 1886-ban megbetegedett és a helyére Torok Ferenc
6rnagyot, a Ill. kerllet parancsnokat kivantak kinevezni.1B Ezt az alkalmat
hasznaltak fel arra, hogy a katonai természet( ligyek felligyeletével egyetlen
személyt bizzanak meg.

A csenddrségi feliigyeld kinevezése 1ényegében nem egy Uj vezetési szint
létrehozasat jelentette, hanem a csenddrségi Ugyosztaly vezet6i hataskorének
jelentds kibdvitését. Az ideiglenes utasitas szerint - ami masfél évtizedig volt
érvényben - Torok Ferenc ellendrzési és parancsadasi jogot kapott ezredest6l
a probacsendérig minden csenddr felett. Rendszeresen kontrollalnia kellett a
kerliletek, szarnyak és szakaszok miikodését, ,hogy a szolgalat minden aga-
zatai pontosan az idevonatkoz6 utasitdsok értelmében és keretében teljesittes-
senek...” 10 Ot illette meg a csendér torzstisztek ellen a becsilletiigyi eljaras
meginditasanak joga. Az alosztalyoknal tett ,,szemlék” alkalmaval felvette a
kapcsolatot a kozigazgatasi hatdsagok és birdsagok vezetbivel, egyeztette
veluk a csendérséggel kapcsolatos tovabbi fejlesztési irdnyokat. Az &rsok
ellendrzését a tobbi tiszthez hasonldan a kdvetkezd szempontok szerint vé-
gezte:

1 legénység létszama; orvosi vizsgalatok gyakorisaga; szolgalatot teljesiték

és betegek szama;

oltozet és felszerelés allapota;

fegyverzet és |6szer allapota;

oktatas mindsege;

szolgalatteljesités maddja;

fegyelem és magaviselet;

élelmezés (mit termelnek az 6rson, milyen allatot tartanak, mennyit fizet-

nek be az étkezésre);

8. az elhelyezés megfelel-e a kivanalmaknak, a leltarban foglalt targyak
ellendrzése;

9. iroda és pénztarak ellen6rzése (bevételek és kiadasok egyenlege; milyen
napilapot jaratnak);

10. legénység kérelmei és panaszai;

11. lovak ellen6rzése.110

A felsoroltakbdl is lathatd, hogy a csendérsegi felligyel6 jogkdre megle-
hetésen sok olyan elemet tartalmazott, amelyek elméletileg a Belligyminiszte-
rium hataskoréhez tartoztak, pl. a szolgalat és a belszervezet ellenérzésének
tekintetében. Véleményem szerint ebben a kérdésben Torok Ferenc személye
miatt nem alakulhatott ki - az egyébként gyakori - hataskori vita a két mi-
nisztérium kozott. A cs. kir. csenddrségnél eltdltott éveit nem szamitva dssze-
sen 10 éve volt kerlleti parancsnok és maximalisan birta Tisza Kalméan és a

Noogk,owd
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mindenkori honvédelmi miniszter bizalmat. Talan ennek tudhaté be, hogy a
csendbrség hataskori kérdéseit tekintve egyébként hajthatatlan miniszterelnok
ebben a tekintetben nem emelte fel a szavét.

A csend6rség valtozatlanul legfontosabb és megoldhatatlannak tdind
problémajat azonban a legénységi Iétszam alland6 hianya és a meglév6k mi-
nésége jelentette. Egy 1884. oktoberében kelt jelentés egyenesen az ,,intéz-
mény fennallhatasat erkolcsi alapjaiban fenyegetd veszélyérdl beszél. 11l Az
Ujonnan belép6k nagy része mar az els6 évben kihdgasokat kovetett el, hogy
kizérjak a testiiletb6l, a tobbiek pedig a harom éves szolgélati id6 letelte utan
kiléptek. ,,Egyes parancsnoksagoknal 50-60 csend6r, vagyis a legénységi
allomanynak majdnem tized része hadtorvényszéki vizsgalat alatt &ll”, ezért
véleménye szerint a honvédek beosztasat elrendelé 1883. évi torvény tobbet
art, mint hasznal. A honvédelmi miniszter a roml6 kiegészitési viszonyokat
az alacsony fizetéssel magyarazta, véleménye szerint az ,,utols6” napszamos
is tobbet keres, mint a csend6r. A belligyminiszter azonban a nehéz pénziigyi
helyzetre hivatkozva elutasitja az illetmények emelését.

A csenddrséghez beosztott honvéd legénység a térvényi rendezés szerint
csak 1885. majusdig teljesithetett szolgalatot. Ugyanekkor a hat keriilet rend-
szeresitett 1étszama 5 037 f6, ebbbl 988 volt a honvédek szama, a hidny pedig
255 f6. Ugyanakkor dontés sziletett az llomany 481 csenddrrel torténd fel-
emelésérél. A dontéshozé minisztériumoknak tehat még majus el6tt olyan
megoldast kellett talalniuk, ami ennek az 1724 f6s hianynak a helyettesitését
lehet6vé teszi. Az 1885. februarjaban tartott értekezlet el6addi szerint a le-
génység kilépésének legfébb oka a nehéz szolgalat és ezzel dsszefliggésben
az aranytalanul kis fizetés. Amennyiben a legénység allomanyat és illetékeit
sikeriil felemelni, akkor valdszindsithet6en a jobb koriilményekkel egyenes
aranyban emelkedhet a szolgélatra jelentkez6k szama is. Az értekezleten tehat
a létszdm 6 500 fére emelését - ideiglenes jelleggel a hadseregb6l vagy hon-
védséghdl kivezényelt legénységgel - és a zsold napi 20 kr-ral torténd fel-
emelését javasolta.113

A marcius 21-i minisztertanacsi hatarozat alapjan Ferenc Jozsef hozzaja-
rult 1000 f6 honvédségi karhatalom beosztasahoz és az illetékek napi 10 kr-
ral torténd felemeléséhez.114 A jogi szabalyozas tekintetében ez a megoldas
nem tette szilkségessé az 1883. évi torvény megvaltoztatasat, mert az 1868.
évi XLI. te. 1 szakasza szerint béke idején a honvédség ,kivételesen a
belrend és biztossag fenntartasara is van hivatva.” 115 1885. janius 1-t6l 1887.
majus végéig a honvédek szama a csend6rség kiegészitési viszonyainak ja-
vulasaval aranyosan csokkent, a kezdeti 1000 fér6l 210-re. Ett6l az id6pont-
tol ezt a lehet6séget hosszabb id6re tébbé nem vették igénybe.116
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Az 1880-as évek a csenddrség torténetében ,,nyugodt, csendes, megbiz-
hatd tevékenységben” teltek el.117 A kiépités nehézségei utdn a szervezet
tevékenysége normalizalodott, a kdzbiztonsag allapota az orszagban jelent6-
sen javult. Az allandd jar6rozés a lakossag biztonsagérzetét ndvelte és ebben
kozrejatszott az is, hogy az elsd évtizedben ritkan kerult sor olyan dsszelitko-
zésekre, amelyek a kdzhangulatot jelent6sen befolyasoltdk volna. Nagyobb
csendbrségi  csoportositasok is inkabb jarvanyoknal vagy arvizeknél fi-
gyelhetdek meg.”***

A Magyar Kiralyi Csenddrség vezetdi 1893-ban

Ul6 sor balrdl jobbra: Foldvary Lajos ezredes, a szegedi (Il. sz.) csenddrkeriilet pa-
rancsnoka, Patay Andras ezredes, a kolozsvari (I. sz.) csenddrkeriilet parancsnoka, Torok
Ferenc altarbornagy, a csendérség feltigyel6je, Sonser Nandor ezredes, a székesfehérvari
(V1. sz.) csendérkertlet parancsnoka.

All6 sor balrdl jobbra: Fery Oszkér szazados, a Honvédelmi Minisztérium csendérségi
osztalydba beosztott tiszt, Haller Béla alezredes, a kassai (IV. sz.) csend6rkertlet parancs-
noka, Stesser Gyodrgy ezredes, a budapesti (I11. sz.) csend6rkeriilet parancsnoka, Lukacs
Moézes alezredes, a pozsonyi (V. sz.) csenddrkerilet parancsnoka, Reinle Gabor alezredes,
a Honvédelmi Minisztérium csenddrségi osztalydnak vezet§ helyettese, Koreska Vilmos
szazados, a Honvédelmi Minisztérium csendérségi osztalyaba beosztott tiszt.

A legénységi allomany allandé létszamhianyat tébb alkalommal a honvéd-
ség segitsé|ével oldottdk meg. A szervezeti utasitas 13. szakasza szerint min-
den 60 km2 terliletre legaldbb egy csenddrnek kellett felligyelnie, ami azon-
ban ezekben az években csak elméletileg mutathatd ki.119 A valdsagban a
tisztek nem végeztek jar6rszolgalatot és a legénységi allomany 15-20 %-a
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allandodan betegeskedett, kérhazban vagy fogdaban volt, esetleg mas ok miatt
nem végezhette el feladatait. 20 A jar6rszolgalatba ugyanakkor csak kettesével
lehetett 6ket kirendelni, tehat mar a szabalyozas szerint is minden jardrre
120 km2terdilet jutott.

A politikai vezetés ebben a tekintetben val6szin(sithet6en jol tajékozott
volt, hiszen a megyék kozigazgatasi bizottsagai és a csendbrkerileti parancs-
nokok rendszeresen beszamoltak a nehézségekrél. A kdzbiztonsag fenntartasa
azonban ekkor még csak a ,,kdzonséges” blincselekményekre és azok meg-
el6zésére korlatozodott. Ezért lehetett gyakran a pénzhianyra hivatkozva -
okkal vagy ok nélkll - visszautasitani az esetleges 6rsfelallitasokat, mert
ebb6l a szempontb6l az egyes bilnelkdvet6k a tarsadalmi rendet még nem
fenyegettek.

Az 1880-1890-es évek forduldjara a magyar tarsadalom jelent6sen atala-
kult. Meger6sodott a munkasmozgalom, ,,a szakmunkas térzsgarda egyleti
szervezkedése egy évtized alatt orszagos tbmegmozgalomma” valt. A me-
z6gazdasag fejl6désének ellentmondasait, az 1880-as évek valsagat vidéken
az agrarmozgalom megerésodése kovette.

A kozigazgatas tisztvisel6it jol érzékelhetden teljesen vératlanul érték az
eddig ismeretlen szervezkedések. Ezek kezelésére nem rendelkeztek elég
tapasztalattal, bar minden t6lik telhet6t megtettek, hogy a mozgalom veszé-
Iyeit felmérjék, tovabbterjedését megakadalyozzak. A kérdés problematikajat
érdemes egy konkrét eseten, a battonyai ,,|dzadas” példajan megvizsgalnunk.
Csanad megye kozigazgatasi bizottsaganak 1891. évi beszamoldja szerint ,,a
Battonyan junius ho 21-én véres zendilésre vezetett mozgalom kiltését a
legkisebb el6jelek sem latszottak megel6zni, jéllehet Ugy a varmegye korma-
nya, mint a jarasi hat6ségok altal a mozgalom el6jeleinek és tiineteinek kipu-
hatolasa és észlelése targyaban a legszélesebb kor( elézetes rendszabalyok
Iéptettek életbe és hajtattak végre.”12 Betiltottdk a gy(iléseket, felvették a
kapcsolatot a katonai és csend@rparancsnokségokkal, kérelmezték az 6rsok
létszamanak felemelését. Utasitottak a jarasi fészolgabirdkat, hogy gyakrab-
ban utazzak be jarasaik tertletét és ,,elsd feladatuknak tekintsék a munkasokat
kell§ tapintattal megnyugtatni, s eképpen rendes foglalkozasukhoz visszate-
relni, a békétlenkedbket pedig sikertelen felhivas utdn nyomban letartoztat-
ni.” 18 Az intézkedések rovid idd alatt elérték céljukat, a ,,ldzongasok” és
gy(lések megszlintek, tovabbi lépéseket a megye vezetdi nem tartottak szik-
ségesnek. A nyugalom azonban csak latszdlagos lehetett, mert egy szokvéa-
nyos letartoztatas miatt Battonya f6terén rovid idd alatt hatalmas témeg gydilt
Ossze és szabalyosan megtamadtik a kozséghazat. A letartdztatott személyt
szabadon bocsétottak, a kdvetelések azonban ekkor szociélis tartalmat kaptak.
Mint a megye alispanja megjegyezte, ,,az Alfold e részének minden kozsége-
ben a munkés nép kozo6tt azon balhiedelem van elterjedve, hogy a kiraly és a
miniszter az 6 kivansagaikat teljesiti, csak a szolgabirak ellenzik, minél fogva
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az izgatas els6 sorban a fészolgabirdk személye ellen van irdnyozva.” 124 Az
osszecsapas elkeriilhetetlenné valt és miutan két csendért megiitottek, a sortiiz
kodvetkeztében négy személy életét vesztette.

A csend6rseég megitélését jol szemlélteti egy 1913-as vizsgalat eredménye.
Egy szociogréafiai felmérés sordn feltették a kovetkez§ kérdést a nagyrészt
romanok lakta Maroscsicsér tanitdjanak: ,,Van-e gy(lélet a csend6rok és
pénziigy6rok ellen?” A valasz: ,,Nem igen szeretik 6ket, kiilondsen csend6ro-
ket. Haragszanak, ha a csenddr igazsagtalanul megveri 6ket, noha ez érthetd,
mert ha valaki véletlenil a b(inds tarsasagaban volt, a csend6r joggal
gyanusitja 6t is és 6t is megveri. Aztan azért is haragszanak, hogy miért olyan
bliszkék a csenddrok, mikor csak béresek és suszterek voltak.

Annyi bizonyos, hogy a csend6rség brutalitdsa miatt a leggy(léltebb in-
tézmeények egyike és e gydiloletnél csak talan a csenddrokt6l valo félelem
nagyobb...” 12

Csenddrjarér eligazitasa

Az 1890-es évek kezdetétdl jelentkezd nemzetiségi mozgalmak szintén
nehéz feladat elé allitottak a csend6rség szervezetét. A roman nemzeti egyseég
és a szolidaritds elvének megjelenését, illetve a kormany valaszat - 1893-ban
a Replica-per, majd 1894-ben a Memorandum-per - a roman nemzetiség
egyseges fellépése kovette. Miutan a szazadforduléig Ferenc Jozsef a roman
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kérdést magyar belligynek tekintette, a kormany a hatékony fellépés alapjat a
csend6rseg fejlesztésében talalta meg.

A publicisztikdban a nemzetiségek és az allam kapcsolatdban szinte min-
den probléma a politikai viszonyrendszer egyik tagjanak hibajaként jelenik
meg, itt azonban véleményem szerint korantsem err6l van sz6. A nemzetiségi
kérdés a csenddrség oldalarél nem mint politikum - vagy nemcsak mint poli-
tikum -jelenik meg, hanem elsésorban mint kdzbiztonsagi probléma. Szam-
talan esetben bebizonyosodott, hogy a csendérség az emlitett probléman feltl
tudott emelkedni. Ez leginkabb a testlet irdnyitdira igaz, de a mindennapok
eseményei is ezt igazoljak. Nemzetiségi vidékeken a csend8rséghez valo
belépés feltétele volt az ott él6k nyelvének ismerete, ami nélkil a szolgalat
eredményes ellatasa elképzelhetetlen volt. Az esetleges nemzetiségi dsszecsa-
pasok elleni fellépés sem volt keményebb, mintha egy egyszer( verekedéshez
kellett kivonulniuk, vagy ha egy képvisel6 megvélasztdsa nem felelt meg a
falu izlésének.

Utonallé letartoztatasa és megbilincselése
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A 19. szdzad 4. negyedében hangjukat egyre inkdbb hallaté nemzetiségek
oldalardl természetesen egészen masként festenek ezek a kérdések. A csen-
dérség ugyanis az 6 szemszdgukb6l annak a magyar(!) allamnak - Mocsary
szavaival a ,magyar abszolutizmus”-nak - a képviseletét és azoknak a ma-
gyart) térvényeknek a betartatasat jelentette, amelyek ,,nem minden szem-
pontbol” segitették eld nemzeti-nemzetiségi létiik fennmaradasat, kultdrajuk
fejl6dését. Egy esetleges fellépés veliik szemben igy - okkal vagy ok nélkiil -
nem csupan a csenddrokkel, hanem altaldban a rendszerrel, a magyarokkal
szembeni gydildletet is fokozta, fokozhatta.

A munkas- illetve szegényparaszt-mozgalmak és a nemzetiségi szervezke-
dések kozil az orszag vezet6i - az intézkedések alapjan - az utébbit veszé-
lyesebbnek tartortak, mert véleményilk szerint a tarsadalmi rend megbontasan
talmenden Magyarorszag teriileti épségét is veszélyeztette. A csenddrség és
az allam - illetve kozigazgatés - vezet6inek a nemzetiségekkel kapcsolatos
eltéré felfogasat j6I mutatja egy csendértiszt megvadolasanak tgye: A bécsi
hely6rségi korhdzban gydgykezelés alatt allé6 Groze Nicefor f6hadnagyot az
6-orsovai szolgabird tavollétében feljelentette, a fegyelem nem megfeleld
kezelése és ,,az ottani roman lakosokkal valo bizalmas tarsas magatartasa”
miatt. A honvédelmi miniszter a bevalt gyakorlatnak megfeleléen azonnal
kérte a tiszt athelyezését, de Tisza Kalman ezt nem tartvan elégségesnek,
»,magasabb allami szempontbol” tovabbi vizsgalatot kért. A Il. csend6rkeriilet
parancsnoka altal vezetett vizsgalat megéllapitotta a vadaskodasok alaptalan-
sdgat. A bizalmatlansdg oka az volt, hogy a roman nemzetiségliekkel romanul
beszélt. A honvédtiszti kaszin6t pedig nem azért kerllte, mert nem akart kap-
csolatot tartani a tisztekkel, hanem mert a sok kiilszolgalat és az irodai munka
a kikapcsolddas e formajat lehetetlenné tette. A beliigyminiszter a jelentésben
foglaltakat tudomasul vette, ,,minthogy azonban a vizsgalat eredménytelensé-
ge nem oszlatja el teljesen azon benyomasokat, melyek a nevezett féhadnagy
személyét illetbleg mar a felmerilt gyandra is keletkeztek, és mert a csendér-
tiszt bizalmi allasaban a jo himév csdkkenése is elegend6é okul szolgal arra,
hogy a bizalom irdnyaban tartozkodébb mddon nyilvanuljon, melynek kdvet-
kezményei a csenddrség szolgalatat és a testllleti kdzszellemet veszélyeztetik,
tovabba a nevezett fé6hadnagy hosszabb betegeskedése is, mely 6t a szolga-
lattdl elvonja, azon meggydzddést érlelte meg bennem, hogy a nevezett f6-
hadnagynak a csenddrség testlletébdl vald eltavolitasa igen kivanatos.” 127
Tisza Kalman utasitasa ellenére a tisztet végul mégsem zartak ki a testiiletb6l,
hanem &thelyezték és Kassan oktatasi feladatokkal biztdk meg.

A kisebbségek tekintetében a legnagyobb nehézség a ciganybiindzés meg-
oldatlansaga, szinte ,tarsadalmi betegségeként vald kezelése volt. Egyes
szamitasok szerint 1906-1914 koz6tt a ciganysag atlagos kriminalitdsa min-
tegy 2,2-szerese volt a magyar anyanyelviiekének. Raadasul megfigyelhet,
hogy a jelzett id6szakban a magyar anyanyelvii lakossagnal cstkkent, mig a
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ciganyoknal kétszeresére n6tt a blintettek és vétségek miatt jogerdsen elitéltek
szama. Pomogyi LaszI6 kutatasai szerint azonban ennek oka inkabb a szami-
tasok hianyossagaiban, mint a tényleges ciganybiindzésben keresendd.'®
Véleménye szerint a tarsadalom szemében az altalanosan elfogadott egyiitt-
élési norméaktol valo eltérés egy erésen elttlzott mértéki blindzési hajlando-
saggal kapcsolédott 6ssze. Ez a megitélés a csenddrségnél is jol kimutathato,
de ehhez kapcsolédott még a nyomoz6 tevékenység rendkivilli nehézsége,
ami a ciganykaravanok tekintetében szinte lehetetlenné valt. Az allam koz-
ponti szabélyozéasa ebben a vonatkozésban rendkivil szegényes és szinte csak
az 1879. évi Kihagasi Buntetdtorvénykdnyvben mutathatd ki. A térvény kiha-
gasnak minGsitette a csavargast, tehat az allando lakhely, foglalkozéas vagy
munka nélkili vandorlast. A tovabbi teendéket a helyi kdzigazgatasra bizta,
akik altaldban a megel6zésre igyekeztek hangsulyt fektetni. Egy 1907-ben
kelt f6ispéni utasitds szerint példaul ,az illetd kdzségek eldljarosagainak ...
szigortan kotelességévé teendd, hogy a kozség kotelékébe tartozd cziganyo-
kat folyton figyelemmel kisérjék, azoknak minden gyanus eljarasat, vagy a
kdzséghdl valo eltdvozasat a legkozelebbi csenddrérsnek azonnal bejelentsék,
Ggyszintén jelentsék a kdzségek a csendérségnek azt is, ha terlletiikdn idegen
cziganyok tartdzkodnak... A kdbor ciganyok ezen ligye Ugy a csend6rségnél,
mint a kdzigazgatasi hatésagoknal a legnagyobb eréllyel és azon gondossag-
gal kezeltessék, melyet a veszélyeztetett kdzbiztonsag fontos érdeke méltan
megkdvetel.” 129 A csendbrség ebben a tekintetben szintén a prevenciot tekin-
tette els6dlegesnek. A tiszafiiredi szakaszparancsnoksag példaul 8-10 naponta
Osszegyijtotte a kdbor ciganyokat, majd - amennyiben blincselekményt nem
siker(lt rajuk bizonyitani - a megye terlletérél Kiutasitotta 6ket. Ugyanezt az
eljarast kovették a Baranya megyei 6rsok is.10A jelzett esetekbdl is kdvetke-
z8en azonban ezek az eszkozok mindig lokalis szempontokat kovettek és
ezért csak id6leges eredményeket hoztak. A ciganysag életkoriilményeinek
javitasara és kulturdlis szintjik emelésére a korméanyok nem talaltak megol-
dast, igy ez a konfliktusforras az elkdvetkezd évtizedekben is rendkiviil erd-
teljesen éreztette hatasat.

1893. marciuséban a belligy- és a honvédelmi miniszter megegyezett a
csendbrség nagyaranyu fejlesztésérél. A tervek szerint 3-4 év alatt 299 6rs, 24
szakasz és 12 szarny felallitasardl és a létszam 2 040 f6 legenységgel és 42
csendOrtiszttel torténé emelésérdl dontottek. 18 A legénység létszamanak
novelését eredetileg 1894-ben kivantak elkezdeni, de a nemzetiségi mozgal-
mak miatt Erdélyben mér ebben az évben 134 f&s emelésre kerlilt sor.12 Az
erdélyi 6rs6k szamanak novelését a rendkivil nagy tavolsagok is indokoltak.
Egy 1893-as tavolsagi kimutatas szerint létezett olyan Ors, amely a felettes
szakasz-parancsnoksagatol 142 km, a szarny-parancsnoksagatol 246,5 km
tavolsagban volt. ™
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Az allomanyviszonyok megvaltoztatasat tobb U] szerkezeti reform kovette.
Minden csendé6rkeriletnél egy masodik torzstiszti beosztast rendszeresitettek,
ami a feladatok jobb megosztéasat tette lehetévé. A kerlleti parancsnok admi-
nisztracios feladatai csokkentek és nagyobb hangsulyt kapott az alarendelt
tiszti osztalyok ellenérzése.134

Megvaltoztattak a lobeszerzés eddigi rendszerét is. Az 1880-as évek gya-
korlata szerint a lovak megvéasarlasat a honvéd ,,pétlovazé bizottsag” végezte,
betanitasuk a huszarezredeknél tortént. A hader6reform részeként azonban a
huszérezredek létszamat jelent6sen megemelték, ezért az évi 40-60 16 elhe-
lyezését és a szolgalatra torténd felkészitését a tovabbiakban nem vallalhattak.
1891-ben kezdte meg miikodését a ,,csenddrségi potlovazd bizottsag” és a
»csendbrségi  potldkeret”. A poétlovazd bizottsag feladata az évenkénti
I6sziikséglet beszerzése volt, tagjai egy csenddr torzstiszt, a potldkeret pa-
rancsnoka és egy allatorvos. A lovak arat atlagosan 300 Ft-ban hataroztdk
meg és a nagyobb &llatvasarokon vagy lotenyésztoktdl kerliltek beszerzésre.
A szabdalyzatok szerint a 16 5-8 éves, 158-166 cm-es magassagu lehetett.
»Ménlovak és vemhes kancak, tovabba karoragd, nemkilénben nagyon esik-
landos és rugos lovak a felavatéstol kizaratnak” - sz4lt az utasitas.

A pétlokeretet Budapesten allitottak fel és a Ill. kerilet alarendeltségébe
helyezték, allomanyaba 11. osztalyl szazados mint parancsnok, 2 érmester, 2
Orsvezet6 és 3 polgari 16apold tartozott. A lovak kiképzése a honvédségi sza-
balyzatok alapjan tortént, ezutan az érsokre juttattak el 6ket.1%

Az 1890-es évek fejlesztései, az (j szarnyak és szakaszok felallitdsa miatt
a tiszti allomanyban rovid id6 alatt jelent6s hianyt kellett pétolni. A tisztikar
kiegészitése azonban ebben az esetben nem egy egyszerl bdvitést jelentett,
hanem egy Uj szemlélet megjelenését is. A csend6rség megszervezésekor a f6
gondot arra forditottak, hogy sikeriiljon betdlteni minden vezet6 beosztast,
ezért az 1881-es szervezeti utasitds értelmében minden kozos hadseregbeli
vagy honvédségi tisztnek lehet6séget biztositottak az atlépésre. Ennek kovet-
keztében sok esetben késdn derdilt ki, hogy a masfajta kdvetelményrendszer-
hez az id6sebb tisztek mar nem képesek alkalmazkodni. Az 1891-ben megfo-
galmazott elveknek megfeleléen ezért az 1893. évi XXXVI. te. jelent6sen
szlkitette az atlépés lehet6ségét.137 JelentGs szerepet szantak a sajat testilet-
b6l torténé el6léptetésnek, de a hadseregbdl és a honvédséghdl mar csak a
tartalékos hadnagyoknak, a tényleges és tartalékos allomanyl hadaprédoknak
adtak erre alkalmat. A cél egyértelm(ien az volt, hogy csak a fiatal, mivelt,
bizonyitasra képes egyének végezhessenek kdzbiztonsagi szolgalatot.18

Az 1890-es évek reformjai kdzott meg kell emlitenlink a tabori csenddri
szolgalat hadseregtél torténd atvételét és a hatarcsendérség felallitasat, ame-
lyek elemzésére egy-egy kiilon fejezetben kerl sor.

A szazadforduldt megel6z6 évekbdl ismerhetéek meg a csenddrség elsd
eredményességi mutatoi. A statisztikdk szerint a csenddrség az 1. vilaghabo-
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raig 85-90 %-os nyomozati eredményeket mutathat fel, amelyek azonban
véleményem szerint nem fedik a valdsagot. A szervezet meglehet6sen ala-
csony létszama és a hatalmas fellgyeleti tertilet miatt a lakossag sok esetben
nem élt a feljelentés lehet6ségeével és igy - mint Torok Ferenc 1893-ban
megjegyezte - ,,a csendbrség legtdbbszor elkésve vagy egyaltalan sohasem jut
annak tudomaséara, - mi természetesen a szolgalatnak érzékeny karara ira-
nyul.”13® A mésik fontos tényezd az lehet, hogy melyik (gyet tekintették
megoldottnak. ,,Kideritettnek csak akkor vehet6 valamely blntett, vagy vét-
ség, ha hitelt érdeml6 tanuk, szakértk, blinrészesek, tettestarsak vallomasa-
val, blnjelul szolgal6 targyak, vagy egyéb oly korilményekkel sikerilt a
nyomozd csenddrnek minden kétséget kizardlag beigazolni, hogy a sz6ban
forgd esetben X vagy Y a tettes, s ezen bizonyitékok elégségesek arra, hogy
az Ugyész, vagy Ugyészi megbizott vadat emelhessen és azt képviselhesse s a
birdsadg marasztalé itéletet hozhasson.” 40 A meghatarozas nem teszi egyér-
telmlien a birdsagi itélettdl figgdvé egy adott nyomozéas eredményességét,
hanem csupan a sikeres targyalashoz sziikséges bizonyitékok 0sszegy(jtésére
helyezi a hangsulyt. (Ez l1ényegében - és csupan elméleti jelleggel - egy bird-
sigtél fuggetlen itélet lehet6ségét jelenti egyes gyanusitott személyekkel
szemben.) Amennyiben a bir6sag a gyanusitottat bizonyitékok hianyaban nem
itélte el, a nyomozast Ujra le kellett volna folytatni, erre azonban csak a legrit-
kabb esetben kerilt sor. Ennek egyik oka az volt, hogy az 6rsok feladata lett
volna a birésagtol megtudakolni, hogy az eljaras hogyan végzdédott. ,,De nem
ritka eset az sem, hogy egyes altisztek akkor, mikor tényleg elfogadhat6 bizo-
nyitékok szerezhet6k nem voltak, a nyomozas folyaméan helytelen kévetkez-
tetések, vagy csak némi gyanu alapjan is a bizonyitast csak papiron akarjak
elvégezni, azért, hogy az eset kideritettnek l4ssék s a statistika szebb legyen,
azaz a kideritetlen esetek szdma kevesebbnek lassék az 6rson.” 4L

Ez a teljesitménykényszer vezetett tobb esetben hataskori tallépésekhez,
amelyet az ellenzéki sajt6 minden atkalommal nagy terjedelemben targyalt,
s6t a képvisel6hazban is nem egy alkalommal felszdlalasokban részletezték a
csend6rok kegyetlenkedéseit. Ezek az esetek jelleglikb6l kévetkez6en termé-
szetesen nem szamszer(sithet6k és az egymasnak teljesen ellentmondd val-
loméasok miatt nehezen bizonyithatok, de a csend6rséggel szembeni tAmada-
sok legfébb terepét képezték. A blindzok ugyanakkor meglehetésen hamar
tudatara ébredtek annak, hogy a vallomds visszavonasanak legmegfelel6bb
modja a birésag el6tt a csendbroket kényszervallatassal gyanusitani. A kato-
nai és polgari birésagok vizsgalati szempontjai lényegesen kiilonboztek egy-
mastol, ezért gyakorlatta valt, hogy a polgari birésag a gyanusitottat kény-
szervallatasra val6 hivatkozéassal szabadon bocsatotta. A katonai birdsag
ugyanakkor a polgari személyekkel szemben a csend6rok valloméasat tartotta
egyedul elfogadhatdnak és ezért a legritkabb esetben fogtak perbe &ket. Erre
a visszas helyzetre utat egy 1884-ben kelt jelentés: ,,Azon kérdés meril itt fol,
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hogy véajjon egy rovott elééletli egyén vallomasa tobb hitelt érdemelhet-e,
mint egy szolgalatat buzgon teljesitd és kilonben is kifogastalan csendér
el6adasa? Vagy ha a panaszos fél a csend6rok altal, vallomasra biras végett,
valéban megkinoztatott volna is, elegendd indok lehetne-e e kdrilmény arra,
hogy mar csupan azért az 6t egyébként terhel6 vad aldl felmentessék.” 12 Az
1880-as évek végén tovabb nétt a csenddrokkel szembeni panaszok szama és
ezért elkeruilhetetlenné valt a korabbi szabalyozas megvaltoztatasa. Korabban
ugyanis a kozigazgatasi hatésagok feladata volt a csenddrok altal atadott
foglyokat orvossal megvizsgaltatni és errél jegyzékdnyvet felvenni. Orvosok
azonban csak a nagyobb varosokban alltak rendelkezésre, ezért egy 1891-ben
kiadott rendelettel ezt megvaltoztattak és ettél kezdve a gyanusitottak pana-
szait a kOzigazgatas jelenlévé tisztviselGje a ,,fogoly atvételi napld”-ba koteles
volt beirni. 143

Az 1890-es évek kozepét6l az Uj Orsok felallitasa és a Iétszam emelése
kordbban soha nem latott méreteket 6ltott. 1895-ben példaul 102 Orsét alli-
tottak fel 800 fével, ennek tobb mint a felét Erdélyben.14 Az Alféldon né-
hany 6rsoét lovasitottak és “korlatta valt kisebb kiilonitmények telepitése a
,veszélyeztetett” falvakba. 46 Az agrarszocialista mozgalmak miatt felallitott
munkastartalékok felligyeletét szintén felemelt 1étsz&m0 csend6rérsok Iattak
el. 1%

Az 1897-ben nyugallomanyba vonulé Torok Ferenc altdbornagy, csenddr-
ségi felugyeld is a szervezet altalanos reformjara tett javaslatot. Véleménye
szerint szllkséges 2-3 Uj kerulet felallitasa, a létszam 10000 fére tortén6
emelése és a szolgélati id6 meghosszabbitasa, a nyugdijtorvény kedvezme-
nyeinek boévitése és a csenddrségi felugyel6 munkakorének elvélasztasa a
Honvédelmi Minisztérium csendérségi ligyosztalyatdl.” 47 A javaslatot a hon-
vedelmi és a belugyminiszter is tdmogatta. 18 Az atalakitds annal is inkabb
szlikségesnek mutatkozott, mert a kormany értékelése szerint a szocialista
,mozgalom immar valéban veszélyes alakot 6ltott” és tartottak annak erésza-
kos kitorését6l.10

Els6 1épésként a legénységi allomany allando hianyat kivantak mérsékelni,
ezért 1899-ben megegyeztek a kozds hadugyminiszterrel, hogy a hadsereg
allomanyabd6l minden évben 228 6nként jelentkez6t atad a csend6rségnek.1D
A honvédség 1900-t6l minden gyalogezred utan 4 f6, 6sszesen évi 112 6nként
jelentkez6 honvéd atadasaval timogatta a csenddrséget.18L A févaros biztosi-
tasa érdekében torvényjavaslatot készitettek eld egy tobb széz f6 befogadasa-
ra alkalmas laktanya épitésérdl.132

1902-ben Ujraszabalyoztak a csenddrségi felligyeld hataskorét és mikodé-
sét elvalasztottak a Honvédelmi Minisztérium csendérségi igyosztalyatol. Ez
azonban nem véltoztatta meg az alarendeltségét, amennyiben tovabbra is a
honvédelmi miniszter ,,segédkdzeg”-ének tekintették. A felligyel6ség sze-
mélyzetéhez tartozott egy tdbornok vagy ezredes mint helyettes, egy csendér
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szdzados mint segédtiszt, egy honvéd torzshadbiré mint igazsagugyi el6ado,
egy Il. osztalyl torzsérmester mint irnok és egy irodaszolga.133 A hadbird
beosztasa azért valt szlikségessé, mert ett6l az id6tél a felligyel6 hataskorébe
tartozott minden csend6r felett a bir6i fels6bbségi jog gyakorlasa és sziiksége
volt egy szakelGaddra. 154 A birdi fels6bbségi jog Iényegében a csenddrbirdsa-
gok feletti fellebbezés végs6 forumat jelentette, amelyét sajat hataskorében a
kerlileti parancsnokokra ruhazhatott. A csendérségi felligyel6 feladatai kdzé
tartozott a tiszti és legénységi allomany kiképzésének, a szolgélat, a felszere-
Iés és a fegyverzet ellendrzésének kérdése. Ezeken a teriileteken jogosult volt
rendeleteket kibocsatani.

Az 1903-ban folytatodd reformok lényegében Ujraszabalyoztdk a csendér-
ség teljes szervezetét. Januar 13-a4n fogadta el a képviseléhaz a ,,hdrom (j
csenddrkerilet felallitasarol” intézkedd 1903. évi VII. tc.-et és ezzel 1ényege-
sen megvaltozott a csenddrkertletek teriileti beosztasa is.1% (X1.sz. melléklet)
A julius 1-jével megszervezett brassoi kerilet lényegében a magyar-roman
hatarszél megyéit foglalta magéba és els6sorban hatéarérizeti célokat szolgalt.
Az (j kerliletek létrehozaséat az alosztalyok és az allomany jelent6s ndvelése
tette szlikségesse.

Az 1900. januar 1-jével életbe lépett Uj blinvadi perrendtartads a csenddr-
tiszteket kizarta a nyomozati tevékenységh6l, ezért ezt a tovabbiakban az
ebben a tekintetben tapasztalatlan legénységnek kellett elvégeznie. A nyomo-
zasok feletti felligyelet és a nagy Grskorletek csokkentése vezetett a jarasér-
mesteri intézmény létrehozasahoz, amelyet Osszekotdttek egy nagyaranyl
decentralizcioval.

Az 1903. majus 6-i minisztertanacson elfogadott tervek szerint elhataroz-
tak 200 gyalogos 0rs felallitasat és 42 lovas Ors gyalogossa torténd atalakita-
sat.1% Ez nem jelentette a megléve létszam felemelését, mert ezt az allomanyt
a 8-10 f6s 6rsok kettéosztasaval kivantak elGteremteni. Fontos szempontot
jelentett, hogy koltségndvekedéssel sem kellett szamolniuk, mert a teljes 6sz-
szeget a lovak eladasabdl fedezni lehetett. Az (j laktanyaépuletek beszerzését
is rendkivil alacsony koltséggel oldottak meg, mert a hdzakat a kdzségek sok
helyen ingyen bocsatottdk rendelkezésiikre. Ez a folyamat folytatdédott 1904-
ben is Gjabb 50 &rs megosztasaval. 15/

A jaras6rmesteri intézmény létrehozasanak legfontosabb indoka a nyomo-
20 szolgélat és a megndvekedett szamu 6rsok hatasosabb ellenérzése volt.
Ezeket az 6rsoket a szakaszoknak rendelték alg, ajarasok székhelyén helyez-
ték el, a vezetésiikre kivalasztott 6rmesterek pedig 5 éves szolgalatra kote-
lezték magukat.1B Az I-VII. keruletben 1903. szeptember 1-jével 393 jaras-
Ormester kezdte el miikodését, akikhez 2-5 Ors tartozott. Tevékenységuket
alapvet6en két részre kell valasztanunk. A jaras6rmester egyik feladata az
alloméashelyén talalhat6 6rs vezetése volt, tehat az adott teriileten a kdzbizton-
sagi szolgalat vezetése, a nyomozas, az irodai munkak ellatasa, Grjaratok
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kijelolése, a csend6rok ellen6rzése és oktatasa stb. Ezzel parhuzamosan
ugyanezeket a feladatokat a hozza beosztott tébbi 6rson is ellendrizte és adott
esetben utasitasokat adott a valtoztatasokra.1®

1904-ben a reformok folytatdsaként a Belligyminisztériumban egy kilon
csenddrségi tgyosztaly felallitasara kertlt sor, amely a korabbi ,,kézbiztonsa-
gi féosztaly” csenddrségi feladatait vette at.180 Még ebben az évben a felsze-
relés beszerzésének kozpontositasa is megtortént, amennyiben Budapesten
egy felszerelési anyagraktarai létesitettek.

A strukturalis valtozasok mellett az évtized méasodik felében jelentds lét-
szamemelésre keriilt sor. Egy 1897-ben (!) kelt legfels6bb elhatarozas alapjan
a létszdmot 10 000 f6 folé emelték, ami 1906-ban 912 f6s, 1907-ben pedig
810 f6s novelést jelentett. 6l Ismét sor kerlilt gyalogos 6rsok lovasitasara, ami
a szazadfordulot kovet6 évekkel ellentétes folyamatot jeldl és elsésorban a
nagyobb koltségvetési tdmogatés tette lehetévé. A l6ellatas biztositasa érde-
kében Cegléden egy ,,potldavatd és idomitd osztaly”-t allitottak fel, ami a
budapesti potlokerettel parhuzamosan miikddott. 162

1907. majus 1-jével kezdte meg mikddését a VIII. sz. debreceni csendér-
kerlilet. Az Uj parancsnoksag létrehozasat a Budapestrél szinte mar ellen6riz-
hetetlendil nagy felligyeleti teriilet és az agrarszocialista mozgalmak konnyebb
ellendrizhetdsége tette szilkségessé. Hataskore Hajdu, Bihar, Békés, Arad,
Szabolcs és Szatmar megyékre terjedt ki. A szazadfordul6t kovet6 két U ke-
rilet felallitasa ezzel lényegében a veszélyesnek tekintett szegényparaszt- és
nemzetiségi mozgalmak, valamint a hatardrizeti feladatokkal kapcsolatos
teend6k Osszpontositasat tette lehetéve. Az erdelyi csenddrkerilet kettéva-
lasztdsa utdn a brassoi egyértelm(ien hatardrizeti célzat( volt, mig a kolozsva-
rinal az ,,eqgyéb” kozbiztonsagi tgyek keriiltek el6térbe.

Az 1907. év maésik jelent6s eseménye a potszarnyparancsnoksagok felal-
litdsa volt. A kerlletenként megszervezett tiszti alosztalyok végezték a le-
génység felvételével és kilépésével illetve a felszerelés beszerzésével kap-
csolatos ligyeket. Nyilvantartottak a csendérségi nyugdijasokat, 6zvegyeket és
arvékat.183

A boszniai valsag a csenddrség felhasznalasanak lehetéségeit tekintve
Ujabb fordulatot eredményezett. Ettél az id6t6l ismét el6térbe keriilt a katonai
szempontl megkozelités, hamarosan atszervezték és megerdsitették a hatéar-
csenddrséget, a kordbbinal gyakrabban és nagyobb létszammal vették igénybe
a honvédség segitségét. 1912-ben pl. a csend6rség rendszeresitett létszama
11 375 6 volt. Az allomany hianya 1220 6, kilonféle okok miatt nem telje-
sitett szolgalatot 1997 csenddr, dsszesen tehat hianyzott az allomany kozel
30 %-a. Ebben az évben a budapesti tiintetések miatt tobb szaz csend6rt kel-
lett a févarosba vezényelni, igy érthet6, hogy 1417 honvédet osztottak be
csenddri szolgalatra.164 A katonakat a csenddrségi laktanydkban helyezték el
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és a legveszélyesebb helyekre vezényelték Gket. Megkilonboztetésil fehér
karszalagot viseltek, de megkaptak a probacsend6roknek jaro illetékeket. 16

1912. december 21-én szentesitette Ferenc Jozsef ,,A haboru esetére szolé
kivételes intézkedésekr6l” c. torvénycikket, amelynek szempontunkbol a
legfontosabb intézkedése az volt, hogy a katonai hatésagok habor( esetén
sem kaptak felhatalmazast a kdzigazgatasi funkciok atvételére. A csendérség
haborl alkalmaval torténd felhasznalasardl azonban az els6 tervezetek még
1888-ban elkésziltek. Alkalmazas tekintetében megkullonboztették a tabori
csenddri célokra atengedett legénységet - amelyet kiilon fejezetben fogunk
elemezni - és a szlikségesnek tartott honvédségi csapatok atvételét, illetve
pontosan meghataroztak a végrehajtandd feladatokat.

Csend6rok mint ,,életment6k”

Az 1881. évi ll. te. elGirdsai mozgositas esetén megtiltottdk a honvédség
és a hadsereg szabadsagolt, tartalékos és pottartalékos allomanyaba tartozok
onkéntes belépését a csenddrségbe. Ez a rendelkezés lehetetlenné tette a le-
génység utanpdtlasanak biztositasat, ami a hatorszag biztonsagat veszélyez-
tette. Ezért a hadseregben és a honvédségben mar béke idején kijeloltek olyan
altiszteket, akik a mozgositas elrendelésekor automatikusan a csendérséghez
vonultak be. Ez a létszam 1888-ban 468, 1904-ben 618 f6 volt.16 Felhatal-
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maztak tovabba a keriileti parancsnoksagokat, hogy ezen tdlmenéen sziikség
esetén azonnal 1200 f6 honvédségi karhatalom kirendelését kérhetik.
Megvaltoztattdk a szervezeti utasitas el6irasait és mindenkinek vallalnia
kellett, hogy szolgalata nem az alairt évekre sz6l, hanem habor( esetén annak
befejezéséig. A legénység allomashelyét csak a hadsereghez kinevezett Kira-
lyi biztos parancsara, vagy az ellenség kozvetlen tdmadasa esetén hagyhatta el
és koteles volt a legkozelebbi honvéd, kézos hadseregbeli vagy csendér csa-
pathoz csatlakozni. A kerlleti parancsnoksagoktol az 6rsokig pontosan meg-
hataroztdk azokat a felszerelési és irodai targyakat, amelyeket visszavonulas
alkalmaval magukkal kellett vinniiik. A csend6rség és a hadsereg jo kapcso-
lattartdsa érdekében sziikségesnek tartottak a kiralyi biztos mellé egy maga-
sabb rangu tiszt beosztasat.167 A tervezetet egyeztették a belligyminiszterrel, a
horvéat bannal és a hadiigyminiszterrel, majd az 1889. &prilis 4-i miniszterta-
nacs is jovahagyta. Az alig egy hete befejez6d6tt ,,nagy véderdvita” miatt
azonban a tervezet torvényjavaslatként torténé beterjesztését nem tartortak
idészer(inek és igy csupan Ferenc JOzsef hozzajarulasat szerezték meg. 18

A holttest melletti nyomok biztositasa

1895-ben a kodzods hadiigyminisztérium kezdeményezésére elkésziltek a
tervek az észak-magyarorszagi 6rsok népfelkel6kkel torténd megerdsitésere.
Osszesen 110 6rsot kivantak 3 030 népfelkelével megerGsiteni és 5330 fét
vasUt-biztositasi feladatokkal biztak volna meg. A népfelkel6 jarasparancs-
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noksagok mar béke idején elkészitették a korzetlikhdz tartozd és csendbrségi
szolgélatra kijel6lt személyek névsorat, majd azokat - a felszereléshez sziik-
séges ruhazattal és fegyverzettel egyitt - az 6rsoknek atadtdk. A népfelkel6
kilonitményeket szolgalati és fegyelmi tekintetben a katonai parancsnoksa-
goknak rendelték ala, de vezetésuket a csenddr Grsparancsnokra biztak.1®
Ismereteink szerint a haboru alkalméaval tortén6 kiegészités elvei a késdbbi-
ekben sem valtoztak és ennek megfelelGen tortént 1914-ben a csenddrség
megerdsitése. (A csenddrkeriletek és szarnyak elhelyezését, valamint a szer-
vezeti felépitést 1914-ben a XII. és XIlI. sz. mellékletek tartalmazzék.)

A kotet kdvetkezd fejezeteiben az eddig csak érint6legesen targyalt kérdé-
seket vizsgaljuk meg, amelyek az &ltalanos torténeti fejl6désen talmenden
részletes adatokat tartalmaznak a mindennapok szolgélatarél, a kézigazgatasi
hatosagokkal torténd kapcsolattartasrol, kiképzésrél, hatérérizetr6l stb. Az
elemzés lehet6vé teszi a katonai elvek talsulyanak bemutatasat a polgari kor-
nyezet elvarasaival szemben, amelyek egyrészrél biztositottdk a korabbi szer-
vezetnél eredményesebb miikddést, méasrészrél azonban eddig nem ismert
dsszeltkodzések lehet6ségét teremtették meg.
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IV. CSENDORSEG ES KOZIGAZGATAS

A kozigazgatas els6 onall6 megjelenési formajaban tulajdonképpen rendé-
szeti tevékenységében mutathatd ki. A XIV-XV. sz.-i felfogds szerint a
»politia” lényegében magéaban foglalta a teljes allamigazgatast, amelyhez
természetszeriileg hozzatartozott az azzal szerves egységben megjelend tor-
vénykezés is.IDA kozigazgatds XVI-XVII. sz.-ban kezd6d6 belsd tagolddasa
- hadugy, pénzligy, igazsaglgy - mellett az allamiigyek feletti korlatlan ren-
delkezés valtozatlanul az abszolit uralkoddk hataskérében maradt. A polgéri
atalakulasnak jutott az a feladat, hogy a hatalommegosztas elvére alapozottan
- a torvényhozd és végrehajtd hatalom szétvalasztasaval - kijeldlje a koz-
igazgatas helyét az allaméletben.

Magyarorszagon az 1848-as torvények a rendi killénbségek megsziintete-
sével a népkepviseleti alapokon &ll6 kdzigazgatasi szervezet alapjait tették le,
amelyek azonban az id6 révidsége miatt csak néhany kerettérvény megalkota-
sat jelentették.

A szabadséagharc leverését kdvetéen a magyar korona orszagainak kilon-
allasat megsziintették, az addigi megyei, varosi, kdzségi autonémiat az allam-
hatalom egysége valtotta fel. Az uralkod6tol a legkisebb rangu hivatalnokig a
kotelezé utasitasrendszer és felel6s végrehajtas jellemezte a szisztémat. 171

Az 1867-es kiegyezés ebben a tekintetben visszaallitotta az 1848-as alla-
potokat és lehetévé tette a varmegyei kdzigazgatds helyreéllitasat. A helyzet
annyiban modosult, hogy amig 1848 el6tt a varmegye a polgéari atalakuléas
egyik f6 véd6bastyajaként pozitiv oldalardl jelenhetett meg, addig 1867 utan
ez a- lényegébdl kovetkez6en defenziv - allapot méar a kdzponti érdekérvé-
nyesités, a helyi feladatok megoldasanak gatjava valt. Elkeriilhetetlenné valt
tehat a kozigazgatas széleskor atalakitasa. *"

Lényegében ez a kett6sség figyelhetd meg a rendvédelmi szervek 1867-
1881 koz6tti szabalyozasanal is. Az 1867. marcius 17-i koronatanacs a cs. Kir.
csend6rség magyarorszagi Ugyeit az osztrak minisztériumokkal kozosen el-
intézend6 kérdések kozé utalta, I3 majd Ferenc Jozsef marcius 23-an kiadott
rendeletével - Erdély és Horvat-Szlavonorszag kivételével - feloszlatta Ma-
gyarorszag terliletén a szervezetet és hataskorét az orszagos és a helyhatdsag-
okra bizta.174

A varmegye tehat visszakapta az 1848 elétt viselt egyik rendkivil fontos
kdzhatalmi funkcidjat. A , koztérvényhatdsagok rendezesérdl” szold 1870.
évi XLII. te. ennek megfelel6en térvényi szintre emelte az 1867-es szabalyo-
zast, annyiban azonban - a vizsgalt kérdés tekintetében - feltétlendl el6re-
mutatonak tekinthet6, hogy egyeértelm(en elhatérolta a megyei és a varosi
fétisztviselOk illetékességi korét.
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A megyékben a f6ispan fogadta fel a csendbiztosokat, mig az azokhoz
beosztott pandirok felvétele az alispan hataskorébe tartozott és 6 rendelhette
el a karhatalom alkalmazasét is. Az Gjonnan létrehozott térvényhat6sagi jogu
varosokban a renddrkapitany kinevezése a kdzgy(lés feladatava valt. A me-
gyék és a varosok lehet6ségei abban megegyeztek, hogy kozbiztonsagi koze-
geik tekintetében szabadon donthettek azok létszamarol, mikddésiuk szaba-
lyozasérdl, fizetésérdl, ruhazatukrol stb. A csendbiztosok és a rendérkapi-
tanyok ,.élethossziglan” megtarthattdk allasukat. Tekintettel azonban a tor-
vényhatosagok felirati jogéra, a jogalkotdk erre az dtmeneti id6szakra bizto-
sitékként egy rovid félmondatot illesztettek a tdrvény szévegébe, amely sze-
rint ,,... az allam veszélyezett érdekei miatt halaszthatlan rendéri intézkedést
targyazd korméanyrendelet csak a végrehajtads utan ... szolgalhat kozgydlési
vita és hatérozat targyaul.” 15

E jogszabaly kiegészitéseként és ennek szellemében alkotta meg a képvi-
sel6hdz a ,kozségek rendezesérbl” szOld torvényt (1871. évi XVIII. te.),
amely a torvényhatosagi joggal nem rendelkez6 varosokra és falvakra vonat-
kozott. A kdzsegnek nem volt politikai jogkdre és felirati joga, a megyét6l és
a kormanytdl kapott kzigazgatési rendeleteket vita és hatarozat targyava nem
tehette, feltétlenll végre kellett hajtania. Rendfenntartd kozegeiket tekintve -
beligazgatasuk tekintetében - azonban meglehetds autonémiaval rendelkez-
tek. A rendezett tanacsi varosok a helyi igényeknek - és anyagi lehet6sége-
iknek - megfelel6en épithették, illetve kdtelesek voltak rendérséglket kiépi-
teni. Piaci, mezei, épitészeti, kozegészséglgyi rendbrkdzegekkel is rendel-
kezlt;t_)ettek. A kozségekben is folytatodott, illetve megkezdédott ezek kiépité-
se.

A ,,Buda-Pest fdvarosi torvényhatdsag alakitasardl és rendezésérél” intéz-
ked6 1872. évi XXXVI. te. a rend6rséget kivette az 6nkorméanyzat hataskoré-
bél és azt ,,févarosi rend6rség” néven a belligyminiszter hataskorébe utalta. 177
A belugyminiszter hataskorébe kerlilt a rend6rség feletti fegyelmi jog, & ne-
vezte ki és mozdithatta el a rend6rség tagjait.

A kOzigazgatasi bizottsagrol” szolo 1876. évi VI. te. a belligyminiszter-
nek a budapesti rendérséggel kapcsolatos jogait jelentésen korlatozta és most
mar egyedll a févaros kdzigazgatasi bizottsaga hozhatott elséfoku fegyelmi
hatarozatot a f6kapitany ellen.18 1876-t6l tehat a fékapitany nemcsak a be-
ligyminisztert6l, hanem a kdzigazgatési bizottsagtdl is fiiggd helyzetbe, spe-
cialis kett6s alarendeltségbe keriilt. Az 1872-1876-ig fennalld rendszertdl
eltéréen - amikor a févaros torvényhatdsaganak a rendészeti ligyekbe semmi-
féle beleszolasa nem volt - most mar a kdzigazgatasi bizottsag a tagjava valt
allami rendérkapitany mellett is hatast gyakorolhatott a rendérség mikodése-
re.

Vidéken a szabalyozds masként rendelkezett. A kozbiztonsdg megyei
vezet6i, a csendbiztosok nem lettek tagjai a kozigazgatasi bizottsagnak. A
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karhatalom alkalmazésat valtozatlanul az alispan rendelhette el és a kozigaz-
gatasi bizottsdg csak arra adhatott utasitast, hogy alispani min6éségében meg-
felel6 utasitasokkal lassa el a csendbiztost, vagy a pandirokat helyezze ké-
szenlétbe. EbbOl kovetkez6en a kozigazgatasi bizottsadg esetleges miikddés-
képtelensége nem volt kihatassal a megyei kozbiztonsag alakulasara. Ez a
helyzet 1881-ig, a csenddrség felallitdsdig nem valtozott.

A budapesti renddrség jogallasat véglegesen rendezé 1881. évi XXI. te. a
kdzigazgatasi bizottsagi torvény el@irasait 1ényegében nem véltoztatta meg. A
févarosi rend6rseg tagjainak buntetdjogi és anyagi felelGsségét - eltéréen a
csenddrségétdl - tovabbra is csak a polgéri birésagok allapithattak meg.19

A csenddrséget illetéen a szabalyozas a kezdetektdl mas elveket kovetett,
mint a polgéari hatésagoknak alarendelt rendvédelmi szervek esetében. Ebben
az esetben nem egyértelm( ala-folérendeltségi viszonyrdl volt sz, hanem a -
részben katonai - kozigazgatas két olyan agazatardl, amelyek csak egyuttesen
végezhetik hatékonyan a feladataikat. Ebb&l kovetkez6en a cs. kir. csendér-
ségnek Kiépitésétdl szoros kapcsolatot kellett kialakitania a kozigazgatés
kiilonboz6 szintli vezetdivel, mert ezek segitsége nélkil szolgalatat eredmé-
nyesen nem lathatta el. Ezért az 1850-ben kibocsatott torvény is meglehetsen
pontosan meghatdrozta azokat a feladatokat és lehetGségeket amelyeket a
polgari hatdsagoknak be kellett tartaniuk.

A helytartd, a félgyész, a kozrendészeti, igazsagugyi vagy pénziigyi igaz-
gatas vezet6i az ezredparancsnokségig, a keruleti elndk, a megyei torvény-
szék, az Ugyész és a varoskapitany a szamyparancsnoksagig, a jaraskapitany
és a jarasi birosag pedig a csapatparancsnoksagig bezardlag kildhetett a
csendérsegi alakulatoknak felhivast. A kdzigazgatas also szintjét jelent6 ja-
rasbird és polgarmester ezt legfeljebb a tizedalj- és az Grsparancsnoksagnal
tehette meg.180

Ezeknek az irasban kiadott utasitasoknak a csend6rok kotelesek voltak
eleget tenni, bar a végrehajtds modjaba sem a katonai, sem a polgari hat6sa-
goknak nem volt beleszélasuk. A kozségi el6ljarosédg ugyanakkor a csend6r-
séget minden szolgalati eljarasaban koteles volt tAmogatni, mert ellenkez6
esetben szigoruan felelésségre vonhatték.

Az 1850-es évek elején a kapcsolat az egyik fél oldalarél sem lehetett
problémamentes, aminek politikai és szokasjogi okai egyarant voltak. A koz-
igazgatads - akkor még tisztan magyarnak tekinthetd tisztvisel6i nehezen fo-
gadtak el azt, hogy a pandurokkal szembeni teljhatalmukat egy veliik egyen-
rangu szervezettel valtottak fel és emellett még elevenen élt a levert szabad-
sagharc emléke. A zsandarsag - katonai jellegéb6l kdvetkezd - kiméletlensé-
ge a helyzetet még tovabb rontotta.

A katonaviselt, rendhez és fegyelemhez szokott osztrak csend6érok ugya-
nakkor nem értették a szokasaihoz mereven ragaszkodé magyar kdzigazgatas
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mikodési mechanizmusat. A megyéjében hdnapokig meg sem jelend féis-
panok els6 teenddje a ,,lakoma és dinomdanom”, a rendeleteket elfelejtik
kihirdetni, a hivatalnokok kénnyebben elérhet6ek a birtokaikon, mint a mun-
kahelylikon, a faradtsdgos munkaval elfogott rabokat olyan helyiségekben
Orzik, amelyeknek az ajtaja zarhatatlan stb.18

A csend6rokkel szembeni gydiloletet fokozhatta az a folyamat is, amikor
az egyuttm(kodésre nem hajlandé tisztvisel6ket kilfoldrél behivott hivatal-
nokokkal valtottak fel, amire sok esetben az 6 javaslatukra kertlt sor.

Az 1867-t6l kialakul6 berendezkedés ebben a tekintetben tehat két ellen-
tétes iranyd folyamat (tkdzésének lehetdségét teremtette meg: a megyék szo-
kasjogon alapuld kivaltsagat és a hatékony igazgatasrendészeti teenddkben
érdekelt kormany allaspontjat nem lehetett 6sszeegyeztetni.

Vizsgélatunkat ett6l az id6ponttdl két részre kell valasztani, mert l1ényeges
kiilonbségek voltak a csend6rség megyei és kdzsegi, valamint varosi alkalma-
zéasa kozott.

1. Megyék és kdzsegek @

A kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl” szol6 1881. évi lll. tc.-ben
megfogalmazott hataskori megosztds - Belugyminisztérium és Honvédelmi
Minisztérium - nem tekinthet6 véletlennek. A csend6rség alkalmazhatdsaga
tekintetében egyértelmlen a belligyminiszter hataskérének, mint a kozigaz-
gatas legmagasabb rangu vezet6jének illetékességét kell kiemelnink. A tor-
vény egyértelm(ivé tette, hogy a szolgalat tekintetében az iranyitast a polgari
hatdsdg maganak tartja fenn és ebben a tekintetben mellékesnek - vagy ke-
véshe fontosnak - tekinthet6 a hatalmi pélus masik felét elfoglalé honvédelmi
miniszter. Az 6 hatalma érdekes médon inkabb a csendérokre, mint a velik
szembenalld személyekre lehetett hatassal, mert a csendéroket fegyelmi és
blnligyekben a katonai térvényeknek rendelték ala, mig a polgari lakossag és
a hatosagok iranyaban semmiféle intézkedési joga nem volt. A csend6rt kato-
na mivoltaban egyediil a katonai 6roket megilletd, szigoribb buntetéssel jaré
torvények és rendeletek védték.

Ebbél kovetkez6en a kett6s hatalomgyakorlas elve a kdzbiztonsagi szol-
galatban kiegyensulyozd szerepet toltdtt be és - elméletileg - inkabb szolgalta
a polgari lakossag, mint az egyes csenddrok érdekét. (Az mas kérdés, hogy a
torvény vitdja kapcsan elhangzott képvisel6i félelmeknek egy része - a kato-
nai birdsagok polgéri hatésagok altali ellendrizhetetlenségével kapcsolatban -
kés6bb beigazolast nyert.)

A torvény masik fontos alaptételének tekinthetd, hogy a mai értelemben
vett renddri szolgalatrol és nem a renddri hatalom gyakorlasardl szol, tehat
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ebben a tekintetben lényegében érintetleniil hagyja a kdzigazgatasi hatésagok
eziranyU jogositvanyait. Intézkedési jogkorik annyiban véltozott, hogy most
mar legfels6bb parancsad6 szervként megjelent a belligyminiszter, akit ekkor
- és kés6bb még tobb alkalommal - a miniszterelndk személyesitett meg.
Nem véletlenil hangsulyozta a térvény vitajaban Orban Balazs, hogy ez ,,0ly
hatalmat Osszpontosit a belligyér kezébe, amely ... 6tét mindenhatéva s az
eddiginél is veszélyesebbé teheti.” 18

A torvény legnagyobb hib4janak az tekinthet6, hogy - ellentétben az
1881-ben elfogadott févarosi renddrségi torvénnyel - a feladatkdrre torténd
utaldson tul konkrét hataskori és eljarasi normékat nem tartalmazott.184 A
fentiekben kifejtettekbdl kdvetkez6en ennek oka az lehetett, hogy a csend6r-
séget nem tekintették onall6 jogkor( allamigazgatéasi szervnek, hanem elsé-
sorban mas hatdsdgok dontéseinek végrehajtisa céljabol rendelkezésre allo
karhatalomnak. 1%

A torvény hianyossagaibdl kovetkezett az is, hogy az eredendéen belsé
szolgalati viszonyokat szabalyoz6 csend6rségi ,,Szervezeti és szolgalati uta-
sitas” els6dleges jogforrassa valt, amelynek ismerete nélkil a kbzigazgatasi
hat6sagok Iényegében nem tudhattak, hogy a csendérséggel mikor és milyen
maédon rendelkezhetnek. Ezért ennek egy-egy példanyéat minden torvényhato-
sagnak a rendelkezésére bocsatottak. 1%

A szervezeti utasitas 3. paragrafusa kimondta: ,,A csend6rség a kdzcsend,
rend és biztonsdg fenntartésa érdekében a kozigazgatasi hatésdgok rendelke-
zése alatt all. A csend6r ezen hatésagok altal a jelen utasitas értelmében iras-
ban, vagy, ha a késedelem veszéllyel jar széval kiadott hivatalos felszdlita-
soknak feltétlenul eleget tenni tartozik, és a felszdlitds megbiraldsaba nem
bocsatkozhatik. A slrg6s esetekben a csend6rnek széval adott utasitasok
mindenkor utélagosan irasban is kiadandok. Helyi rendészeti lgyekben a
csendbrség csakis felligyel6 és a kozségi kozegeket tamogatd segédkezésre
van utalva.” 187

A csenddrség és a polgéri hatésadgok kozott haromféle érintkezési médo-
zatot kiildnboztettek meg: felhivas, megkeresés és feljelentés.

A ,felhivas”-okat a kdzigazgatasi vagy mas hatésagok (birdsagok, lgyész-
ségek, fegyintézetek, bortonok, kozvetit6 intézetek igazgatdsagai, a hatarvam-
és vesztegintézeti hivatalok) irdsban intézhették az 6rs- és az altiszti kiilonit-
mény-parancsnoksagokhoz, ha sajat kdzegeik nem alltak rendelkezésre vagy
az adott eset megoldasara nem voltak elegend6k. A felhivés tartalméaért min-
dig az a hat6sag vagy hatdsagi kozeg volt a felels, aki alairta, a pontos vég-
rehajtasért azonban az intézkedd csenddrnek kellett jotallnia. Az intézkedésre
felszolitd felhivasokat és megkereséseket azonban csak abban az esetben
voltak kotelesek végrehajtani, ha azok a fennalld torvényekkel és rendeletek-
kel nem ellenkeztek és a szolgalati utasitas azt az 6 hataskorikbe utalta.18
Ellenkez6 esetben a fels6bb parancsnoksaghoz kellett felterjesztenitik véle-
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ményezésre. Az utasitds végrehajtasaba a hatésagnak nem volt beleszdlasa,

tehat sem a teljesités modjat, sem az abban résztvevé csenddrok Iétszamat

nem hatarozhatta meg.

A ,megkeresés”-t a hatésagoknak mindig tiszti alosztalyokhoz (szakasz,
szarny, kerllet) kellett intéznilik abban az esetben, ha ,,nagyobb intézkedé-
sek” valtak szlikségessé.

»Feljelentés” alatt valamilyen blntetend6 cselekménynek a karosult vagy
barki mas &ltal a csenddrseggel vald kozlését értették.

,Hatosagok ... altal tett feljelentéseknek, maganszemélyekénél mindig
nagyobb hitele van.” 13

A kozségi eldljarésagok jogositvanyait 1ényegesen kibdvitette az Uj biln-
vadi perrendtartds életbeléptetésével kapcsolatban 1899-ben kiadott belligy-
miniszteri rendelet, amennyiben a helyi el6ljarosagokat is renddri hatésagnak
nyilvanitotta, tehat a csend6rség megjelenéséig - ha a késedelem a nyomozas
eredményére veszéllyel jart - kihallgatasokat, személymotozast, hazkutatést
tarthattak, nyomozast végezhettek. ‘*

Az idézett szervezeti utasitds tartalmazta azt is, hogy helyi rendészeti
Ugyekben, az 1871. évi XVIII. te. alapjan a csenddrséget csak felligyeld és a
kdzségi kozegeket tamogatd szolgélatra lehetett igénybe venni. A helyi ren-
dészet fogalmat rendkivil szélesen értelmezték, de néhény fontosabb &gat
feltétlendl ki kell emelniink:

1 koézegészségigy: utcak, terek, kutak stb. tisztantartasa; szallodak és ven-
dégfogadok egészségligyi ellenbrzése; élelmiszerek eladasanak ellendrze-
se; allategészségligy; jarvanyok bejelentése sth.;

2. kozhiztonsag a személy- és vagyonbiztonsag tekintetében: t(izrendészet;
kdzveszélyes Oriiltek felligyelete; robbandanyagok gyartasa, szallitasa és
elhelyezése; idegenek nyilvantartasa és megfigyelése; toloncigy; lopas;
cselédeknek és munkasoknak munkaaddjukhoz torténd visszakisérése
stb.;

3. ,kozcsend, rend és nyugalomra” vonatkozé szabalyok: kocsmai zarérak
betartasa; koldulas; hazalok ellen6rzése; bucstkon, vasarokon, szinhazi
el6éadasokon a rend fenntartasa; bordélyok ellen6rzése stb.

4. kozségi, torvényhatdsagi, megyei és kormanyrendeleteknek a helyi rendé-
szetre vonatkozé hatarozatai. -

Azokban a kozségekben tehat, ahol léteztek helyi rend6rkozegek, ezek
ellendrzesét kellett csak elvégezni, mig a kozbiztonsagi személyzettel nem
rendelkez helyeken mindezen feladatok a csend6rség feladatét képezték.

Az 1881-es csendbrségi torvény megszavazasakor tehat kiinduld helyzet-
ként egy mar létezd kdzségi renddrségi szervezettel és az azt kiegészitd csen-
dorség felallitasaval szamoltak.

A miikodés megkezdésekor - s6t Erdélyben mar korabban is - nyilvan-
valova valt, hogy a kozségi rendérségekkel kapcsolatos elvarasok illuzériku-
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saknak bizonyultak, a falvaknak, de sokszor még a rendezett tanacst véaro-
soknak sem volt a rend6rség kiépitésére anyagi lehet6séguk. Ebb6Sl kovetke-
zGBen a helyi szervek réaszorultak arra, hogy a csend6rséget gyakran, s6t sok
helyen allandéan olyan intézkedésekre kérjék-utasitsak, amelyeket a torve-
nyek szerint nekik kellett volna megoldaniuk.

A belugyminiszter a hataskori dsszeltkozések elharitisara ezért mar 1883.
szeptemberében egy kilén rendeletben hatérolta el a csend6rség és a helyi
rendérségek mikodési korét.12 Az intézkedés azonban semmilyen kovet-
kezménnyel nem jart, amit egy oktdberben kelt jelentés is bizonyit:

».Napirenden van, hogy a hatésagok a kozbiztonsagi szolgalat rovasara
gyakori helytelen felhivasok altal olyankor is igénybe veszik a csend6rség
szolgalatat, amid6n ezt tenni egyrészt nem jogosultak, de masrészt a kért
szolgalatot nekik volna szoros kotelességiik teljesiteni. Sajnos hogy a szolga-
birdk ... az ily felhivasok kotelességszerdi felligyeletével és ellen6rzésével mit
sem torédnek, s6t a szolgélat hatranyéara: jelesen a kdzség eldljardsagokat
gyakorta jogtalanul felhatalmazzak ad6 - cselédek elfogatasa - szerz6dott
napszamosok munkaba allitdsa - a jovedek ellen6rzése sth. sth. lgyekben
kdzvetlen s ahanyszor sziikségesnek Vvélik, csenddrségi segédletet igénybe
venni.” 18 El6fordult, hogy a vadhdzassagban éléket kellett szétvalasztaniuk,
fiatalokat hitoktatasra kisérnilik.194 Rendkivil sok panasz volt a bir6sagok
mikodésével kapcsolatban is.

A csenddérkeriileti parancsnoksagok panaszai nemcsak a szabalyozas mi-
att, hanem a rendelkezésre &ll6 legénységi alloméany alacsony létszama miatt
is érthetGek. A felszdlitasok nagy szdma kovetkeztében ugyanis sok helyen
egyszerlien lehetetlenné valt a tényleges szolgalatok olyan mérv(i teljesitése,
amit esetleg a kdzbiztonsagi zavarok szlikségessé tettek volna.

A kozigazgatéasi hatdsdgok kényszerhelyzetérdl akkor kaphatunk pontos
képet, ha hosszabban idézziik Saros megye alispanjanak 1886-ban kelt jelen-
tését, amelynek szokatlanul észinte hangneme méltan valtott ki meglitk6zést a
Bellgyminisztérium tisztvisel6i kardbdl. Az irat nemcsak a kdzbiztonség,
hanem egy atlagosnak tekinthet6 megye kozigazgatasanak rendkivil fontos
kordokumentuma is.

»Ismételten volt alkalmam magas tudomdsara hozni, hogy a sziikséges
szellemi és anyagi er6 hidnydban megyénk tertletén a kdzségi szervezés csak
alakilag van keresztil vive. Meg van vélasztva az éatlag alig 10 Ft fizetéssel
dijazott nagy részt irastudatlan kozségi bir6é - egy két Ft-tal dijazott albird s
tobbnyire fizetés nélkili 2. hittes, két nagy kdzség jegyzéjén kivil 376 kdzség
het6k, mert ugyszdlvan kizarolag az adé tigyekkel vannak elfoglalva. Ezekb6l
all a kozségi el6ljardsag s egyuttal 6k a helyi rendérség is...”

A rendészeti m(ikddés végrehajtasaval kapcsolatban pedig a kovetkezd
példaval él: ,irasban tétetik panasz, hogy x faluban a cseléd megszokétt s y
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faluban van. A jarasbeli szolgabird y kdzség birajanak hasztalan irna postan,
mert a kdzségben posta nem lévén, j6 ha minden hénapban egyszer elhozzak
a falu leveleit - ir tehat a kérjegyz6nek, ki azonban az ad6 dsszeiras vagy add
behajtds vagy add végrehajtas korutjat téve csak vasarnap érkezik haza - s
miutan kildénczczel nem rendelkezik - adand6 legelsd alkalommal atkdiildi a
birénak a szolgabir6i rendeletet. A buzgé bird azonnal felkeresi a szokott
cselédet - ez altal azonban 10 eset kozul 9-szer durvan s gorombéan sokszor
utlegekkel fogadtatva képtelen a szolgabir6i rendeletet végrehajtani, - a falu
kdzkaczaja zajdban megteszi tehat a szolgabir6hoz a jelentést - s akkor
igénybe vehetd a csendbrség, - de mar egyuttal folyamatba teendd a kihagasi
esetleg blinfenyitd eljaras is.”1% A csend6rség azonnali igénybevétele esetén
ellenben el lehetne keriilni a kdzigazgatés tisztviselGinek lejaratasat és hataso-
san fel lehetne Iépni.

Az alispan jelentésének igazsagtartalmat nehéz lenne kétségbe vonni, de
arra is taldlunk példat, amikor egy falub6l mar kétségbeesve kérik a csendd-
rok tavozasat. Egy erdélyi, romanok lakta faluban rendkivil megromlott a
kdzbiztonsag. El6szor felajanlottak nekik a két szomszédos csend6rérs meg-
erdsitését, amihez azonban anyagilag is hozza kell jarulniuk. A masik lehet6-
ség - amikor szintén az 6 pénziikdn katonasagot rendelnek oda - még dréa-
gabbnak igérkezett, ezért mégis a csenddrok mellett dontottek, akik azutan
rendkivil kemény intézkedéseket foganatositottak:

L megelézés cimén, minden éjjel egy kb. 3x8 m-es fltetlen helyiségbe -
januérban - begydjtotték 40-45 lakost, akiknek a fele buntetett elééletd
volt, a masik fele valészin(ileg a falu jobb médu polgéarai kézé tartozha-
tott. Az éjszakakat ott kellett toltenilik, majd reggelente elengedték Gket.

2. esténként 8 dra utdn ,,az utcan igazolatlanul csavargd” személyeket el6-

vezették és a kdzséghazan éjszakara bezartak;

a kocsmak zarorajat este 20 drara csokkentették;

4. ha valamely veszélyesnek tartott személy éjszakara el akarta hagyni a
kdzséget, kilon engedélyt kellett kérnie;

5. engedélyre vald tekintet nélkiil begy(jtotték a fegyvereket.

Az eredmény az alkalmazott mddszer helyességét igazolta, ugyanis a falu
blintetett el6életli lakosai magukra vallaltak a kdzrend fenntartasat, azzal a
feltétellel, hogy elengedik Oket. Amennyiben nem kovetkezik be javulas,
akkor onként jelentkezni fognak, hogy ismét z&rjak be 6ket. A kozség el6lja-
rosaga emellett kérte a csenddrok elvezénylését, mert nem birtak Oket fizet-
ni.y

Példaink alapjan tehat az 1880-as évek végéig igazolhatéak mind a csen-
dér-parancsnoksagok vezet6inek, mind a kozigazgatasi tisztvisel6knek a
korrekt egyuttmiikodés lehetetlenségérdl irott jelentései. Ekkor azonban olyan
tarsadalmi megmozdulasok kezdddtek, amelyek kotelez6 erejlivé tették, hogy
a megoldasokat egyuttesen probaljak megtalalni. Ez Iényegében nem jelen-

w
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tette a kapcsolattartas eddigi formainak megvaltozasat, de a Beliigyminiszté-
riumban észrevehet6en megvaltozott a vidék rendfenntartisaval kapcsolatos
intézkedések megitélése.

A nemzetiségi és munkasmozgalom nézeteik szerint a fennallé tarsadalmi
rendet veszélyeztette, ezért a megoldasok keresésében egyre erételjesebben
tdmaszkodtak a ,,veszélyt” leginkabb érzékel6 kodzigazgatas tisztségviselbire.
Az (j 6rsok felallitasat kérd felterjesztések indokolaséban el6térbe keriil a
szegenyparaszt és ,,nemzetellenes” mozgalmak emlegetése, mert ezt megle-
het6sen konnyen aléd lehetett tdmasztani - elszigetelt csoportokat szinte min-
denhol talélhattak -, az elutasitas pedig ebben az esetben rendkivil ritka volt.
A fejlesztések anyagi fedezetét az 1890-es évek elején elfogadott tervek biz-
tositottak.

Torok Ferenc csend6rségi felligyeld 1893-ban felmérte a kdzigazgatas és a
csendbrség egyuttmikddésének lehetGségeit és err6l terjedelmes jelentésben
szamolt be. Az el6terjesztésben kiemelt helyet foglalnak el a korabban is
jelzett problémaék, tehat a hatésdgok nem arra hasznaljak a csend6roket, ami a
tulajdonképpeni feladatuk lenne. Ugyanakkor egyetlen szdval sem emliti a
kilonféle mozgalmakkal kapcsolatos nehézségeket, ami szintén arra mutat,
hogy ezek megoldasat rendezettnek tekintette. 7

A csend6rség és az allamigazgatas kapcsolatanak szorosabba valasa mel-
lett a tisztvisel6i kar a szazad 90-es éveitdl egyre szivesebben vette igénybe a
katonasag segitségét, amire a torvények lehetdséget is biztositottak. Karhata-
lomnak azokat a csapatokat nevezték, ,melyek a kézhatdsadgok tdmogatasara
... oly czélbdl rendeltetnek ki, hogy azok intézkedéseiknél és hivatalos lgy-
kddéseiknél altaldban, foként pedig esetleges erdszakos ellentallas lekiizdésé-
re a szlikséges anyagi erd rendelkezésre alljon.” A katonasag nagy létsza-
mu bevetésére els6sorban - bar nem kizardlagos jelleggel - a valasztasoknal
ker(ilt sor. 1892-ben 333 gyalogos sz&zadot és 74 és fél lovas szazadot, 1896-
ban 413 gyalogos és 92 lovas szazadot alkalmaztak a rend fenntartasara.1®
Jaszi Oszk&r adatai szerint az utolsé ,,békebeli” vélasztason 191Q-ben 194
gyalogos zészlbalj és 114 tlizérosztag (!) koncentralasara kerdlt sor.

Az 1890-es évektdl sor kerlilt ,,magéaner6s” Grsfelallitasokra is, aminek a
lehetGségét az épitkezéseknél nagyobb cégek kérvényezték. Bartfan a fiird6
bévitése miatt 7-800 munkas dolgozott és a furdbigazgatésag 2 esenddinek
lakast, flit6anyagot és fejenként napi 40 kr étkezési pétlékot ajanlott fel. 2L
GyO6rben 1914-ben az épiil6 agyugyar teriiletén, az épittet6 cég koltségén
allitanak fel 3 f6s ideiglenes kilonitményt. 2P

A csenddrség és a megyék illetve kdzségek kozotti kapcsolat a szabalyo-
zas és annak gyakorlati érvényesiilése tekintetében az 1890-es évek kdzepétdl
Iényegében nem véltozott, érdemes azonban megvizsgalnunk, hogy a véaro-
sokkal kapcsolatosan milyen elvek érvényesiiltek.
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2. Varosok

Az 1881. évi Ul. te. 2. bekezdése Magyarorszag teriiletét, Budapest Kivé-
telével 6 csenddrkeriletre osztotta, a 3. bekezdés pedig felszélitotta a be-
ligyminisztert, hogy a torvényhatdsagi jogu varosok teriletén teljesitendd
szolgalatrol kulén torvényjavaslatot terjesszen be.””

Az 1882-ben elfogadott térvény (X. te.) kimondta, hogy a térvényhatdsagi
jogu vérosok teriiletén a csend6rség allandé szolgalatot nem teljesit és az
esetleg tetten ért biindsoket a helyi rendérségnek koteles atadni. (XIV. sz
melléklet) A rend6rkapitanyt vagy helyettesét azonban felhatalmazték, hogy
kilonleges esetekben jogosult a csenddrség segitségét igénybe venni, ha ,.a
csend, rend és kozbiztonsag az illet§ varosi rend6rség altal fenn nem tartha-
t6”. 4 Ez a viszonylag ritkan el6forduld eset tértént meg 1894. decemberében
Kassan, amikor a rossz munkakoriilmények elleni tiltakozasul 50 rendér
azonnali hatallyal besziintette a munkat. A f6kapitany behivott 50 csenddrt,
akik a rendéroket lefegyverezték, majd ,.internaltak”.2b

A torvény legnagyobb hatasu intézkedése az a paragrafus volt, amely
lehet6séget adott a torvényhatdsagi jogu varosoknak arra, hogy a koltségek
megtéritése ellenében kérjék a kdzbiztonsagi szolgalat kiterjesztését a varosra
is. Tisza Kalman a torvényjavaslat indokolasaban egyértelmien megfogal-
mazta, hogy a varosok renddri autonomigjat csak ideiglenesnek tekinti és
hosszabb tavon ott is a csenddrséget kivanja rendszeresiteni.26

A torvény megszavazasa utan 3 véros - Baja, Nagyvarad és Ujvidék -
azonnal jelezte, hogy térités ellenében a kdzbiztonsagi szolgélatot atadna a
csenddrségnek és err6l az illetékes kertleti parancsnoksagokkal meg is kezd-
ték a targyaldsokat, amelyek azonban nem vezettek eredményre. A 1étsz4-
mot ekkor még a varosok allapithattdk meg, ennek ellenére a kéltségekben
nem sikerllt megegyeznillk. Nagyvaradon a rendérségre forditott 13 000 Ft-
os kiadas helyett a csendfrség felallitisa 9 000 Ft egyszeri beruhédzasi és
17 000 Ft rendszeres éves koltséggel jart volna, amit a varos nem tudott el&te-
remteni.2B Bajan a varos 3 éves probaidds szolgalatot szeretett volna, a Be-
ligyminisztérium ezzel szemben ragaszkodott a végleges megoldashoz. A
torvényhatdsagi jogu varosok mellett tébb rendezett tanacsu varossal is meg-
kezd6dtek a targyalasok, amelyek elsdsorban a torvény eltérd értelmezése
miatt nem vezettek eredményre. Szakolca varos kérvényét pl. az V. sz. pa-
rancsnokséag azzal utasitotta el, hogy a szolgalat atvételére az 1881. évi lll. te.
nem ad lehet6séget, ami egyértelmiien tévedésnek tekinthetd. A teljes tajéko-
zatlansagra utal az is, hogy a Belligyminisztérium a varostdl kért jelentést,
hogy milyen szolgalatokra kivanja a csend6rséget igénybe venni és hogyan
képzeli el a véarosi rend6érséghez val6 viszonyéat, holott ezt a szabalyzatok
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részletesen meghataroztak.210 Ezt a kérdést 10 évvel kés6bb, 1894-ben Eger-

nek is feltették.211

1887-ben a IV. csendOrkerileti parancsnoksag kért utasitast ebben az
Ugyben, mert - bar a felallitds 6ta egyetlen rendezett tanacsu varos tertletén
sem teljesitenek ott rendes szolgalatot - véglegesen rendezni akarja ezt a
kérdést.212 Az V. keriletnél ezzel szemben minden ilyen varos bel- és kiilte-
riletén egyarant a csend6rséget alkalmaztdk. A honvédelmi miniszter véle-
ménye is csupan arra terjedt ki, hogy a varosi és a nagykozségi renddrségeket
erésiteni kell.213

Az 1890-es évek elejéig tehat az allaspontok tekintetében lényeges kdze-
ledésrél nem beszélhetiink, csupan néhany részletkérdésre sikerilt megoldast
tallni:

1 avaérosi rend6rséget ott is fenn kell tartani, ahol a csend6rség a szolgala-
tot atveszi, mert az ,,als6bbrend(i” rendészeti ligyekben tovabbra is 6k a
felelések;

2. aszolgalati viszony tekintetében a csend6rkilonitményeket nem rendelik
ala a varosi renddrkapitanynak, kapcsolatuk azonos lesz az 6rsok és a f6-
szolgabirdsagok kdzott mar meglévivel;

3. avarosokban szlkséges létszamot nem a kdzigazgatasi hatdsag, hanem a
helyszinen tortént vizsgalat alapjan a csend6rkeriileti parancsnokséag
fogja megéllapitani.

A csendlrség 1892-1893-t6l kezd6d6é nagyaranyu fejlesztésekor termé-
szetesen rendezni kellett a varosokhoz fiz6d6 viszonyt is. A belligyminiszter
ezért 1893. januérjaban korkérdést intézett a csendérkeruleti parancsnoksa-
gokhoz, hogy amennyiben a torvényhat6sagi jogu varosok kiilteriiletét is
bevonnék a csenddri szolgélatba, akkor hol és mennyi 6rsre lenne szlikség.214
A jelentésekben 25 (j 6rs felallitasat és néhany megerdsitését javasoltak dsz-
szesen 191 fovel.

Az 1893. marcius végén elkészitett tervezetben ennek alapjan 9 térvény-
hat6sagi jogu véaros kilteriiletén kivantak 15 0j 6rsot felallitani és kett6t meg-
er@siteni 48 gyalogos és 75 lovas csend6rrel.25 A lovas legénység nagy sza-
mabdl is kikdvetkeztethet6, hogy elsésorban a varosok koril elteriilé puszta-
kat, tanyakat és a vasutallomasokat kivantak szorosabb ellenérzés ala vonni.

A tervek elkésziilésével egyidejlileg a rendvédelmi szaksajtoban is éles
vita bontakozott ki a csend6rség varosi szolgalatdnak Iétjogosultsagérol és
ennek jellege alapjan 3 lehet6séget killonboztettek meg:

1 a miveit varosi lakossaggal torténd tapintatos érintkezés sokkal inkéabb
megkivanja egy polgari, mint egy merev katonai szervezet szolgalatat,
ezért itt ajelenlegi rend6rségeket fenn kell tartani;

2. a vidéken kivaléan m(kdd6, minden ,polgarias” befolyastol mentes
csendérséget a varosokban is be kell vezetni;
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3. acsenddrségnek és a varosi rendérségnek egymast kiegészitve kell tevé-
kenykednie?6

A gyakorlatban végil a harmadik allaspont diadalmaskodott és - ismere-
teink szerint el6szor - 1904-ben egy térvényhat6sagi jogu varos belteriiletén
is atvette a szolgalatot a csendérség, bar a szervezés meglehetésen egyedinek
tekinthetd.

A nemzetiségi mozgalmakra és a ,,magasabb allami szempontokra val6
tekintettel” ebben az évben a Szerbiaval hataros teriileten tobb j 6rsot alli-
tottak fel és a létszamot néhany helyen megerdsitették. A Belgradtdl csupéan
néhany km-re taldlhat6 és nagyrészt nemzetiségek lakta Pancsova varosaban
is szlikségessé valt a valtoztatas. A belligyminiszter ezért 1904. marcius 13-an
azzal a ,kéréssel” fordult a f6ispanhoz, hogy ,.tapintatosan odahatni szives-
kedjék, miszerint Pancsova varos kdzonsége az 1882. évi X. te. alapjan télem
a csend6rségi szolgalatnak a varos teriiletére val6 Kiterjesztését kérje”. 217

A szerzB6dést 10 évre kototték és abban allapodtak meg, hogy az évente
fizetendd 6 322 Ft ellenében az allam mindig olyan létszamot allomasoztat a
varosban, ami a rend fenntartdsahoz elegendd. Ebben az évben ezt 35 f6ben
allapitottak meg. A csenddrség 1904. november 1-jével kezdte meg szol-
galatat a varosban és januar végén megjelent az els statisztikai 6sszehason-
liths, ami az eltelt 3 hdnapot az 1 évvel kordbbi hasonlé idészakkal vetette
Ossze. 1903-ban a 141 esetbdl 33 maradt kideritetlen, mig 1904-ben a csen-
dérség mind az 57 blincselekmény tettesét kinyomozta. A biintények csokke-
néséhez hozzajrulhatott az is, hogy els feladatként kitoloncoltak a varoshol
az idegen, ,,foglalkozas nélkiili gyanus elemek”-et. Ezzel egyiddben a kihaga-
si esetek szama 251-r6l 450-re nétt, ami azt mutatja, hogy a térvények és
rendeletek betartatasa szigortibba valt.”*

A csend6rség megjelenése Pancsovan az eddigi szemlélet alapvet6 meg-
valtozasat mutatja. A politikai vezetés nem azonos sullyal birélta el a kdzbiz-
tonsag oldalardl jelentkezd problémakat, ami jelen esetben a koztdrvényes
blinbzés és a nemzetiségek orszagos viszonylatban is megjelené problemati-
kajanak megkildnboztetését jelentette. A tdrvények athagasa ebben az eset-
ben tllmutatott egy kisebb régié gondjain és ezért a megoldast a kdzvetlen
beavatkozasban talaltdk meg.

Ezt az esemenyt a tobbi varos tekintetében modellértékiinek tekintették.
Munkéacson 25, Bajan 20 csendér kezdte meg szolgélatat, mindenhol megma-
radt azonban a helyi - néhany f6re cstkkentett - rend6rség kisegité funkcioja,
kisebb tigyekben intézkedési jogkére.  Altalanosan elfogadotta valt, hogy a
varosok a koltségekhez csak annyival jarultak hozza, amennyibe a korabbi
rend6rség fenntartasa kerllt. Egy 1905. januar 1-jei Gjsaghir szerint a csen-
ddérség ekkor méar 10 véros kil-, vagy kil- és belteriletén egyarant atvette a
szolgélatot. 221
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A csendlrség és a varosi hatésagok szorosabb egyuttmiikodése tehat
mintegy 10 évvel kés6bb alakult ki, mint a kisebb kdzségek vagy a megyék
vezet tisztségviselSivel. A kezdeményezés az esetek kiemelked6en nagy
szdzalékaban a varosok részérdl tortént. Ehhez hozzajarulhatott, hogy az ed-
dig els6sorban vidéken jelentkez6 mozgalmak mar a varosokban is éreztették
hatsukat és az egyre emelkedd koltségek miatt a hatalmas kilteruletek vé-
delme szinte megoldhatatlannd valt. A Belligyminisztérium kész volt komp-
romisszumot kotni az autondmidjukrol részben lemond6 varosokkal. A tény-
leges koltségek toredékeért elGsegitette a teriletikdn nagyrészt eddig is
meglévd, de eddig csupan a varosokon kivil tevékenykedd csendérok hatas-
korének kibgvitését.

Az 1900. januar 1-jével életbe 1épd Uj blinvadi perrendtartas és az 1899-
ben a rend6rk6zegeknek kiadott utasitds értelmében a csend6rok a varosok
terliletén ,,sajat kezdeményezésbdl” csak akkor végezhettek nyomozd szol-
gélatot, ha a késedelem veszéllyel jart. Minden més alkalommal az ligyészség,
a vizsgalobird vagy a jarasbirdsag felhivasara volt szikség. Ettél eltérd ese-
tekben az elfogott személyeket, targyi bizonyitékokat a varosi rend6rkoze-
geknek kellett atadniuk, akik - elméletileg - hivatottak voltak a nyomozaso-
kat elvégezni. A rendelet a varosokban m(kodd csenddroket nem rendelte ala
a rend6rkozegeknek, de az Grsparancsnokok slrgds esetekben kotelesek vol-
tak a kért segédletet kiallitani. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a hivatalos
eljérasban is részt vehettek volna.”?

A csend6rség legnagyobb létszdm0 varosi bevetésére 1912-1913-ban Bu-
dapesten keriilt sor. Az 1912. majus 23-i, ,,vérvords csitortok”-ként ismert
eseményeknél még a renddrok és katonak mikodtek kozre. Janius 4-én azon-
ban Tisza Istvan hazszabalyellenesen megszavaztatta a harom éve fiigg6ben
hagyott véder6javaslatot, majd az ellenzéki képvisel6ket rendérokkel vitette
ki a képvisel6hazbdl, ami ezutan tobb alkalommal megismétlédott. Herczeg
Ferenc idéz fel emlékirataiban egy olyan jelenetet, ami - Tisza Istvan gondol-
kodasmadija mellett - jol példazza a rend6rok és csendérok alkalmazhatdsaga
kozotti kilonbségeket. ,,Egy nap megtortént, hogy a kivezényelt rend6rok
egyike megtagadta az engedelmességet, hogy ¢ nem emel kezet ilyenj6 haza-
fiakra! A tobbiek is haboztak és meginogtak... Tisza hirtelen a mellette allo
beliigyminiszterhez fordult: Hany csend6réd van Budapesten? Az jart az
eszében, hogy adott esetben csenddrokkel fogatja el az engedetten renddro-
ket...”23

A hirtelen Otletet nagyon hamar tett is kovette, mert még junius 4-én kozos
hadseregbeli katonakat vezényeltek azokhoz a csend6rkeriiletekhez, ahonnan
- pontosan meg nem hatarozhaté idépontban - csenddroket szallitottak Bu-
dapestre. Osszesen 200 lovas és 600 gyalogos csend6r budapesti 0sszevona-
séra ker(lt sor, akiket junius 26-4n rendeltek vissza &lloméashelyiikre, mert a
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belugyminiszteri rendelet szerint a képvisel6haz tléseit masnap (1) feloszlat-
jak.n4

Szeptember 13-an az dsszpontositast megismételték, a 800 csendért VAc,
Dunakeszi, Soroksar, Cegléd, Kispest, Erzsébetfalva, Réakospalota és
Pestszentl6rinc kdzségekben helyezték el, az ,,esetleges politikai zavargasok”
megakadalyozasara. A létszamot oktdber végén Ujabb 460 fével erbsitenék
meg, tehat a készultség minden korabbi és késdbbi id6szaknal magasabbnak
tekinthet6.25

A vildghdbor( kitoréséig ismereteink szerint mar csak egy alkalommal
kerlilt sor Budapesten csend6rok bevetésére. 1913. junius 10-én, Tisza Istvan
miniszterelndkké kinevezésének napjan tavirati Uton rendeltek ki 600 lovas és
gyalogos csenddrt. 26

Az 1912. évi ,,Habor( esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrél” cimd te. 5.
szakasza felhatalmazta a beligyminisztert, hogy - az 1882. évi térvénytdl
eltéréen - a hadidllapot elrendelésekor a véarosok teriiletén sajat hataskdrében
utasitast adhat a csendérség alkalmazaséara és hatalyon kivil helyezheti az
onkormanyzatok renddri természetii rendelkezéseit.2Z7 A miniszterelnok fel-
hatalmazésa alapjan a belugyminiszter 1914. jalius 27-én () keltezett rende-
letével 1Q térvényhatdsagi jogu varos teriiletén, majd augusztus 1-jén az 6sz-
szes véros terlletén a rend fenntartisat a csenddrségre bizta.
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V. OKTATAS, KIKEPZES

1. Legénység

A cs. kir. csend6rség magyarorszagi felallitasat kovetéen, az 1850. januér
18-i torvényben rendelkeztek a legénységi allomany tagjainak kiképzesérdl
is.28 A csenddrségbe vald felvétel csak ,,k6zcsenddri” minéségben torténhe-
tett, fuggetlendl attél, hogy az illet§ ezt megel6z6en a hadseregben altiszt
volt-e vagy sem. A prébaid6é a hadsereg tényleges allomanyabdl atlép6 al-
tiszteknek 3, a kdzlegényeknek 6 honap volt, minden més esetben pedig 1 év.
A prébaszolgélatot a sz&rnyak kotelékében kellett letdlteni, ahol az Gjonc a
koévetkez0 targyakbdl nyert kiképzést:
katonai gyakorlat, kiilénos tekintettel a jarérszolgalatra;
testgyakorlatok: birko6zas, vivés, ugrés, Uszas;
céllovészet;
szolgalati szabalyok;
irés, olvasas, rovid jelentések fogalmazasa;

A kiképzés alatt probat kellett tennitik ,,batorsagukrol és elszantsagukrol”
is, ami jelen esetben azt jelentette, hogy az elére megbeszélt helyen magéara
hagyott prébacsendérre rablok - alruhdba 61tozott csend6rok - tdmadtak és
artalmatlanna kellett 6ket tennie. Miutdn azonban ezeken a ,,gyakorlatokon”
tobb szerencsétlenség tortént, az erdélyi csendbrparancsnoksag egy 1868-ban
kelt parancsaval ezeket betiltotta.29

Ferenc Jozsef 1876. junius 26-an kelt legfels6bb elhatarozasaval a magyar
fennhatdsag ala kerult erdélyi csendérparancsnoksag vezet6jévé Torok Ferenc
drnagyot nevezte ki, aki szeptemberben szemlekoérutat tett az 1. és 6. szarnyak
tertletén, hogy a parancsnoksag viszonyairdl személyesen is meggy6z6dhes-
sen. Ennek eredményérdl illetve az altala elvart valtoztatasokrol 1876. no-
vember 21-én egy ,,szemleészrevétel”-ben szamolt be, amelyben utalasokat
talalunk az oktatas hianyossagairol is.

Els6sorban a katonas fellépést és viselkedést, az eloljarokkal szembeni
tiszteletet hianyolta. A fegyverrel tértén6 gyakorlatokat és a fegyverhasznalat-
ra torténd felkészitést rendkiviil elhanyagoltak, az ,,oktatds csaknem minde-
nltt gépies, fénélkili pergetés, a szolgalati utasitds, a szerves torvények
czikkelyei lekintomaltatnak, anélkiil, hogy annak a gyakorlati szolgalatban
valo alkalmaztatasa ismertetnék.”230 Az iras oktatdsanal nem a fogalmazasi
képesség novelésére, hanem a jol olvashatsagra torekedtek, a szamolasi
feladatokat teljesen elhanyagoltak.

Orwdp
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Tovébbi problémaét jelentett, hogy az erdélyi csend6rparancsnoksag - az
ausztriai gyakorlattdl eltéréen - nem rendelkezett kilon oktatotiszttel, aki a
legénység és az altisztek oktatasat felligyelte és irdnyitotta volna. 3L

A magyar kiralyi csendérség felallitdsakor, a szolgélatat 1882. januar 1-
jével megkezd6 szegedi (Il. sz.) csend@rparancsnoksag legénységi és altiszti
alloméanyardl a kolozsvari parancsnoksagnak kellett gondoskodnia. A szol-
galatrajelentkez6 legénységet 1881. julius végétdl harom részletben hivtak be
kiképzésre, akik 2 honapi elméleti kiképzésben részesultek és utana gyakor-
latra az Orsokre kellett bevonulniuk. Az id6hiany miatt azonban 300 f6 3
honap, 200 f6 2 hdnap gyakorlati kiképzést kapott, mig a fennmarad6 200 f§
- miutan elméleti kiképzésik november végén fejez6détt be - minden gya-
korlati ismeret nélkil keriilt bevetésre.2

A 111-VI. sz. csenddrparancsnoksagok megszervezésekor a kiképzeés elvei
a fentieknek megfelel6en alakultak.

Az 1880-as évek kozepétdl a parancsnoksagok helyzete normalizlédott és
ez a kiképzésben is konszolidalt viszonyok kialakulasdhoz vezetett. Ezen
id6t6l kezdve a szolgélatra jelentkezd polgari vagy katonai személynek -
miutan letette az eskiit Ferenc Jozsefre és a magyar térvényekre (XV. sz
melléklet)23- el6szor 6 honapos probaszolgalatot kellett vallalnia, amely két
részbdl allt. El6szor legalabb 6 hetes elméleti képzésben részesilt, amelynek
soran megismerkedett a csenddrségi utasitasokkal, szabalyokkal, az altalanos
katonai szabalyokkal, valamint a kdzbiztonsag fenntartasara vonatkozo polga-
ri torvényekkel, miniszteri rendeletekkel, a megyei és vérosi szabalyrendele-
tekkel stb. Gyakoroltdk az irast, a szamolast és fegyvergyakorlatokra is sor
keriilt. Ez a keruleti parancsnoksagok székhelyén tortént oktatdtisztek és
altisztek vezetésével.

A sikeres vizsga utan a gyakorlati élet rejtelmeibe az 6rsokon vezették be
Oket, ahol természetesen tovabb folyt elméleti oktatasuk is. A gyakorlati kép-
zésre most nem forditunk kilondsebb figyelmet, hiszen az 6rsék munkéjaban
ugyanugy részt vettek, mint barki mas, legfeljebb 6nallé szolgalatra nem al-
kalmaztak, tapasztalt jarérvezet6k mellé osztottak be 6ket.

Nézzilk meg azonban részletesebben, hogyan is nézett ki az az elméleti
képzés, amit az 6rsokon folytatniuk kellett.2%4 A napirendben szigordan meg-
hatarozott rend szerint keriilt sor az 6rak megtartasara, illetve az egyéni kép-
zésre - amennyiben valaki egyedil maradt otthon, természetesen annak is el
kellett végeznie az elGirt feladatokat -, amelynek egyik legfontosabb részét a
szabaly- és torvénymagyaradzatok képezték (XVI. sz. melléklet). Egy 6ra alatt
altaldban 3-4 paragrafus megtargyalasara kerlt sor, ugyanis rendkiviil fontos
volt, hogy a térvényeket megértsék és hasznalni is tudjak.

A verbalis magyarazatoknal talan még fontosabb volt az, hogy a csend6r a
mindennapi szolgalatban sziikséges jelentéseket, felterjesztéseket, beadvanyo-
kat jol olvashatban és érthet6en képes legyen elkésziteni. Ezért nagy hang-
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sulyt fektettek az irds gyakorlasara is.25 Tudas és képességek szerint a fela-
datok megoldéasanal harom csoportba osztottak 6ket.

Az els6é csoportban a masolast és a tollbamondast gyakoroltak, kett6s
vonalazds kozott. A mésodik osztalyba keriil6k a gyakorlati szolgélatban
eléfordulé események, a buntet6-, erdd- és vadasztorvények értelmezésének
rovid leirdsat kaphattak feladatul, ill. kdnnyebb jelentéseket szerkesztettek
egyvonalas papirra vagy sorvezetével. A harmadik csoportban mar felter-
jesztéseket, beadvanyokat, fogolykiséreti szamlakat, nyugtakat, ellennyugta-
kat, élelmezési okmanyokat stb. kellett megfogalmazniuk, tehat elméletileg
képesek voltak barmiféle irasbeli feladat elvégzésére az 6rson. (Csak zarojel-
ben jegyzem meg, hogy erre a szintre - az itt-ott elejtett megjegyzések alap-
jan - igen kevesen juthattak el, és akinek mégis sikerllt az szamithatott arra,
hogy az 6rs 6sszes beadvanyat, jelentését sth. neki kellett megfogalmaznia.)

Az elméleti feladatok kdzott talan a kulonféle szamtani példak megoldasa
jatszhatta a legkisebb szerepet, amelyek a kdnnyebb érthet6ség kedvéért a
mindennapi életbdl kiragadott széveges feladatok voltak. Hogy fogalmunk
lehessen ezek nehézségi fokarol, nézziik meg a kdvetkezd példat: ,,Valakinek
van 9 812 Ft 36 kr addssaga s ebbdl lefizetett 963 Ft 54 kr-t, mennyi addssaga
van még?”2% Ez a kdvetelményszint kb. az elemi iskola 4 osztalyat végzett
tanulokkal szemben elvaras volt.

Az Grsparancsnok minden irasbeli feladat - fogalmazasok, szamolas stb. -
megoldasat ellendrizte, majd annak mindsége alapjan ,,helyes”, ,,k6zépszer(”
vagy ,.gyenge” mindsitéssel latta el. Az eredményeket és az esetleges hibakat
kdzosen megbeszélték. Az orakat altalaban 5-10 perc pihend kovette, ami
lehet6séget biztositott az udvaron egy cigaretta elszivdsara vagy az uzsonna
elfogyasztasara.

Fegyvergyakorlatok alatt az alaki jartassdg megszerzését is értették, igy az
itt megtanuland6 feladatok a kdvetkez6k voltak: katonas tartas és fellépés;
fegyver nélkili és fegyverrel torténd tisztelgés; menetelés; szurony- és kard-
vivas; a l6fegyver allé, guggold és fekvo testhelyzetben térténé megtoltése és
célratartasa. A probacsenddrok l6kiképzésére 2-3 alkalommal 6sszesen 30
I6szert hasznéltak fel, 15-15 db-ot a 100, illetve 200 Iépés tavolsagra felalli-
tott, altalaban egészalakos I6tablara. Ezen tdlmenden a célldvészetet minden
évben megismételték, 12-12 db I8szert hasznalva fel erre a célra.”*’

A lovas legénység kiképzése természetesen mas elvek szerint tortént, mint
a gyalogosoké. Az elméleti és gyakorlati oktatason - a gyalogosok részére
szlikséges ismereteken tilmenGen - elsésorban a lovak gondozasat, tisztitasat,
etetését, patkolasat tanitottak, de kildénos figyelmet szenteltek a betegségek
felismerésére és gydgyitasara illetve azok megel6zésére is. A fegyvergyakor-
latoknal a honvéd lovassag részére kiadott ,,Gyakorlati szabalyzat a honvéd
lovassag szdmara” c. szolgalati konyvet tekintették iranyadonak.  Miutén a
lovas legényseg felszerelésének szerves részét képezte a forgopisztoly, ennek
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kdvetkeztében évente egy alkalommal 12 16vést adtak le a 15-20 Iépés tavol-
sagban felallitott céltablara.

A lovardakban torténd oktatasnal a lovak gyakorlati kiképzése talan még
fontosabbnak tekinthet6, mint a csend6roké. Ennek az lehet a magyarazata,
hogy a lovas csend6rok alkalmazasanal rendkivil fontos volt, hogy a lovak a
legkisebb mozdulatnak is engedelmeskedjenek, a lovésektdl ne ijedjenek
meg. Ezért a lovardakban rendszeresitett pisztollyal vagy Vetterli-karabéllyal
fokozatosan szoktattak ket a félelem lekiizdésére.

A kiképzés elmélete utdn feltétleniil meg kell vizsg&lnunk annak gyakor-
latban torténé érvényesiilését is. Elég talan abbol kiindulnunk, hogy a csen-
dorségi szolgalatba 3 évre belépd egyén alig tudott valamit irni és olvasni, igy
kénnyen elképzelhetd, hogy a 6-8 hetes elméleti oktatason razaditott torvé-
nyekb6l és rendeletekb6l mennyit volt képes felfogni. Talan sikerilt vele
bemagoltatni néhany paragrafust, amivel kikerilt gyakorlatra az 6rsre és ahol
az elméleti oktatasat is folytatni kellett volna.

A tervezetek pontosan meghataroztak, hogy a napirend alapjan az 6rspa-
rancsnok melyik napon milyen tantargyat ad el6. Azt azonban nem vették
figyelembe, hogy az Grsparancsnok és a csend6rok is rendszeresen - kotelezd
jelleggel havonta legalabb 240 6ra - kiilszolgalatot teljesitenek, mas-mas
alkalommal tart6zkodnak otthon, szabadsagon, kérhazban stb. Ehhez tartozott
még az is, hogy minden 6Ors legénysége a 3 év alatt szinte teljesen kicserél6-
dott - rendkivil gyakori volt a kilépés, athelyezés  igy volt, aki 1,2, vagy
éppen 3 éve szolgalt, ezek oktatasat pedig nem lehetett egyszerre elvégezni.

Az Grsoket ellenérz6 Gn. szemlész tisztektdl is elvartak, hogy az &rspa-
rancsnokok oktatasat ellen6rizzék, ill. a legénység tovabbképzésérél szemé-
lyesen gondoskodjanak. A probléma csupan abbol adddott, hogy az &rsoket
leggyakrabban meglatogaté szakaszparancsnokok is legfeljebb 3 esetben
jutottak el ugyanarra az Orsre egy évben, igy ez a néhany 0Oras oktatds sem
vonhatott maga utén jelentds eredményeket. Mindezekb6l kdnnyen kikovet-
keztethetd, hogy egy-egy csendér kiképzéseéhez legkevesebb 4-5 évre lett
volna sziikség, ez azonban szinte soha nem allt rendelkezésre. Ebb&l kovet-
kezett az is, hogy bar a rendet és fegyelmet viszonylag hamar megszokhattak,
komolyabb nyomozasok lefolytatasara tobbségében alkalmatlanok voltak.2®

A szézadfordul6 idején a csendérség vezetGi is érezték a helyzet tarthatat-
lansagat, ezért torekedtek ennek megvaltoztatasara. Torok Ferenc 1897. &pri-
lis 30-an kelt felterjesztésében javaslatot tett a csenddrség fejlesztésének ira-
nyaira és ebben érintette a legénységi allomany kiképzésének kérdését is.
Véleménye szerint a szolgalati id6t 3-rdl 4 évre, a probaszolgalati id6t 6 ho-
naprol 9 hdnapra, az els6 elméleti kiképzés idétartamat pedig 3 hdnapra kel-
lene felemelni:

»A csenddr ugyanis rendszerint csak a 3. szolgalati évében jut olyan ér-
telmességhez, képzettséghez és szolgélati tapasztalathoz, hogy o6nalléan is
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helyesen miikddni képes. A legtobb csend6r pedig éppen amidén mar ezen
qualificatiot elérte volna, az elvéllalt kételes szolgalati idejét betdltvén az
elbocsajtasat kéri és a testliletbdl kilép, Ugyhogy a szolgélatnak - daczéra
hogy 3 évet leszolgalt - vajmi kevés hasznot hajtott. A hosszabb prébaszol-
galat, az alaposabb kiképzés és az egyén erkdlcsi és szellemi alkalmassaganak
biztosabb megbiralhatasa érdekében igen kivanatos, hogy ekként csak a valo-
ban jénak igérkez6 probacsenddr jusson véglegesitéshez. A 3 havi elméleti
kiképzést a jelentkez6 emberanyagnak altalaban igen gyenge el6képzettsége
teszi okvetlen sziikségessé.”200

A legénység kiképzésének - vagy ink&bb a kiképzés ellenfrzésének -
Ujabb allomasat jelentette a jarasérmesteri intézmény felallitasa. Az 1903-ban
kiadott utasitas szerint feladatuk lett a legénység képzettségi fokanak ellenér-
zése, valamint a nyomoz6 szolgalat tanitasa. 24l

1904. december 13-an jelent meg a honvédelmi miniszter 10239/eln.sz.
rendelete az els6 elméleti kiképzés és a probaszolgalati id6 meghosszabbita-
sar6l.22 A rendelet a probacsend6rék elsé elméleti kiképzésének idejét 4-6
honapban, a prébaszolgalatot pedig 1évben hatarozta meg.

Az elméleti kiképzésen résztveviket két csoportra osztottdk. Az els6 osz-
talyban a kezd6k 2 honapi kiképzés utan vizsgét tettek és csak az alkalmassag
esetén kerilhettek be a haladok csoportjaba, amely utan Ujabb vizsga kovet-
kezett. Az esetleges sikertelenseg esetén a vizsgakat egy-egy alkalommal meg
lehetett ismételni. 23

A probaidd meghosszabbitasa természetesen jelent6sen novelhette az
Grsokre kikerl6 legénység képzettségi szintjét, de a rendszert alapvet6en
nem valtoztatta meg. A probacsenddrék tovabbra is a kerlletek székhelyein
felallitott tanosztalyokban, egy oktatd tiszt vezetése alatt kaptak elsd elméleti
kiképzésiiket. Az oktatas tehat 8 kiilonbdz6 helyen, 8 6nallé parancsnok ve-
zetése alatt és ugyanannyi - bar altalanossagokban ugyanaz, de részleteiben
sokszor lényegesen kiillonb6z6 - pedagdgiai mddszer szerint tortént. 24

Ez természetesen nemcsak az iskolakban, hanem az 6rsokon is igy tortént.
Minden altiszt és szemléld tiszt a maga modszerének helyességérdl volt meg-
gy6z6dve, ami a gyakran athelyezett legénységnél sokszor zavart okozott.2b
Egyre erésebben jelentkezett tehat az igény, hogy a legénység - és az altiszti
kar - oktatasa egységesen, egy helyen torténjen.

Tovébbi problémat jelentett, hogy az 1880-as évek elsé felében kiépitett
rendszer nem kovette az 1890-es évek kdzepétdl megvaltozott szolgalati és
életviszonyokat. A legénységi allomany leterheltsége lényegesen megnétt, az
oktatéast az 6rs6kon korantsem lehetett a megkivant szinvonalon folytatni. igy
tehat jelent6s (ir keletkezett a probacsend6ri és altiszti iskola kdzott. A sza-
zadfordul6t kovetéen hatvanyozottan jelentkez6 problémakon Ugy probaltak
segiteni, hogy Nagyvaradon felallitottak egy ,,csenddértovabbképzd és altiszti
iskolat”.
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Az 1909. szeptember 1-jével - ideiglenes jelleggel, 1 évre - felallitott
iskola célja elsGsorban a jar6rvezet6k képzése volt, akik eddig semmiféle
kilon kiképzésben nem részesliltek. A kertiletenkénti 15-15 hallgatot azokbdl
a csenddrokbdl valasztottak ki, akik legalabb 2-3 éve a testiiletben szolgaltak.
A négy és fél honapos tanfolyam 120 hallgatéja az altalanos ismeretekhez
szlikséges foldrajz, torténelem, szamtan, mértan, fizika, alkotmanytan, nyelv-
tan és egészségtan mellett megismerkedett a katonai, valamint a b(intettekrdl,
vétségekrdl és kihagasokrdl sz6l6 polgari biintetd térvényekkel. Megtanultak
a daktiloszkdpia, a fényképezés, a labnyombiztositas alapjait és informaciokat
hallhattak az orszégban el6fordult hiresebb biinesetek nyomozésanal szerzett
tapasztalatokrél. Naponta sor kertlt fegyvergyakorlatokra és célldvészetre is.
A budapesti mintajara tervbe vették egy blnugyi mizeum megalakitasat is.26
Az iskolaval szembeni elvéarasokat joI mutatja, hogy a zardvizsga elndke
Ziegler Karoly csend6rségi feliigyeld lett, a bizottsagnak pedig tagja volt
Olah Odon alezredes a Beltiigyminisztérium és Kémer Karoly Grnagy a Hon-
védelmi Minisztérium csenddrségi ligyosztalyanak vezetéje.

A kovetkez6 tanfolyam 1910-ben szintén 120 hallgatéval indult és egy
kisebb zavartdl eltekintve - majus 19. és janius 15. kozétti id6re a vélaszta-
sok miatt a hallgatokat illetékességi helyukre visszarendelték - szintén véra-
kozason fellli eredményt hozott, aminek kdvetkeztében az iskolat - elméleti-
leg - véglegesitették és a tovabbiakban az altiszti képzés kiépitésének lehet6-
sége kerlt el6térbe. 247

Az ,elméletileg” kitételt azért kellett hasznalnunk, mert a véglegesités
ellenére 1911. decemberét6l ,,tovabbi intézkedesig” a tovabbképzd tanfolya-
mokat Nagyvaradon beszintették és csak a 3 honapos altiszti tanfolyamok
folytatodtak.28

1913. okt. 1-jét6l az altiszti mellett Nagyvaradon ésszpontositjak az eddig
a kertleteknél folyo probacsenddr képzést is.29 Az iskola ekkor atadott U
éplleteit eredetileg 900 f6 befogadasara alakitottak ki, de a miiszaki atvétel-
kor nyilvanval6va valt, hogy 750 f6nél tobbet ott nem lehet elhelyezni. A
konyha kapacitasa pedig olyan kicsi volt, hogy végil csak 521 f6t rendeltek
be. Ez a fér6hely &tlagos esetben taldn elég is lehetett volna, de ebben az
évben a hadsereg és a honvédség tartalékos allomanyéaba kertlék kozil rend-
kivil sokan jelentkeztek csenddri szolgalatra, akiket a létszamhiany miatt
azonnal fel is vettek. A helyhiany miatt igy 734 prébacsendért kénytelenek
voltak els6 elméleti kiképzésre az 6rsdkre beosztani, majd ideiglenes jelleggel
néhany keruletnél visszaallitottak a tanosztalyokat.

A szokatlanul nagy létszamu, allanddan egy kdzpontban rendelkezésre
allo legénység el6nyeit természetesen az illetékesek is azonnal felismerték és
1914-ben a beluigyminiszter azért utasitja el a gyorsreagalast csend6rszéaza-
dok felallitasat, mert Nagyvaradon allandéan 300-400 altiszt és majdnem
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ugyanakkora létszamu probacsenddr all rendelkezésre, akik szlikség esetén
azonnal bevethet6k.Zl

A nagyvaradi csenddriskola tiszti Iétszamat véglegesen 1914-ben a kdvet-
kez6kben hatéroztdk meg: 1ezredes mint iskolaparancsnok, 1 szazados mint
segédtiszt, 4 szazados oktatotiszt, 8 f6hadnagy oktatdtiszt és 1 hadnagy
szamvivo, aki gazdaszati el6adoként és egyben oktatétisztként is miikodott. 232

2. Altisztek

Az étlagosan 5-7 f6s 6rsokon a vezetést az Grsparancsnok, fontosabb vagy
veszélyeztetettebb helyeken egy &rmester gyakorolta. Az & kiképzéstknél
természetesen mas elveket kellett kévetni, mint a kozcsend6rok esetében.

Az erdélyi csend@rparancsnoksag magyar fennhatdsadg alda kerilése -
1876. majus 1 - utdn az altisztek képzése a szdmyparancsnoksagoknal felal-
litott altiszti iskolakban tortént.2z3

A m. kir. csenddrség felallitasakor - amint ezt mar a legénység kiképzése-
nél kifejtettlik - természetesen alkalmazkodniuk kellett az allandoan véltozo
korllményekhez (létszdm-, pénz- és id6hiany) és ez magatol értetéd6en
megmutatkozott a kiképzés mindségében is. Véleményem szerint azonban
mégis érdemes a kezdeti nehézségekkel is megismerkedniink, mert az ekkor
kiképzésre keriil§ altiszti allomany mindsége hosszl id6n keresztlil meghaté-
rozta az altalunk vizsgalt szervezet miikodesét.

Az 1882. januar 1-jével szolgalatat megkezd6 szegedi (U.sz.) csend6rpa-
rancsnoksag altiszti karat a kolozsvari parancsnoksagnak kellett biztositania
és erre a célra Dévan 1881. augusztus 1-jével egy altiszti iskolat allitottak fel.
A létszadmhianyra jellemz6, hogy az altiszti kiképzésre keriil§ legénységben
jelent8s aranyt képviseltek a prébacsend6rok, akikt6l csupan egy honapos
kil6rson tortént szolgalatot kdveteltek meg.

A 4 erdélyi szarny altal javasolt 151 f6 4 osztalyban kezdte meg m(ikodé-
sét, 4 hadaprod 6rmester és egy hadnagy vezetésével. A november 15-ig tartd
tanfolyamon el6adott tantargyakrdl nincsenek adataink, de a parancsnoksag
egyik utasitasabol annyi megallapithatd, hogy a beosztott prébacsend6rok
minden héten szombaton 24-30 dra killszolgalatba lettek vezényelve. 24

1882- ben szervezték meg a il. és IV. sz. parancsnoksagokat és ezért
Nagyenyeden (153 fével) illetve Dorozsman (3 részletben 180 fével) kerdilt
sor altiszti iskolak felallitasara, 3-4 honap idétartammal. Az el6z6 évhez ha-
sonldan a kiképzést végz6 tiszt, hadaprodok és segédoktatok 1 Ft, 50 kr és 40
kr napi tanari potdijban részesiltek.Zb

1883- ban az V. sz. parancsnoksdg szaméara Kolozsvaron (85 fével)Z6 a
VI. részére pedig ismét Dorozsman (42 fével) szerveztek tanfolyamot. %7
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A nagyvaradi ,,Orszagos M. Kir. Csenddriskola” zarévizsgaja 1914-ben.
A képen beszédet tart Nagy Gabor vezérérnagy, mogotte all
Kiss Laszl6 alezredes, az iskola parancsnoka.

A szervezés befejezése utan az altiszti Iétszdmban bedlld esetleges hia-
nyokrdl a kertileti parancsnoksagoknak kellett gondoskodniuk, ennek kovet-
keztében az évente altaldban egyszer, kerlletenként szervezett tanfolyamokon
résztvevOk létszamat is esetenként hataroztdk meg. lde olyan csend&roket
vezényeltek, akik jar6rvezet6ként mar tapasztalatokat szereztek, rendkiviil jo
mindsitésiiek voltak és képesek voltak a szabatos fogalmazasra. A 6 hdnapos
tanfolyam alatt tobb mint 30 tantargyat kellett tanulniuk, majd 12 targybdl
vizsgéazniuk. ZB A vizsga targyai a kovetkezdk voltak:

1 magyar nyelv;

2. irélytan”, tehat a megfelel6 fogalmazasi képesség bizonyitasa

3. sz&mtan (négy alapmivelet és tortek);

4. a csenddrség szervezeti és szolgalati utasitdsa, valamint az ebben talal-
hatd hatarozatok végrehajtasanak madja;

5. a csenddrkerleti parancsnoksag altal meghatérozott torvények, rendele-
tek és oktatasi parancsok, amelyek a csend6rségi szolgalatra vonatkoz-
nak;

6. az Orsiroda vezetése;
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7. a csendbrségnél haszndlt 16fegyverek szerkezetérél, kezelésér6l, karban-
tartsarol és megvizsgélasardl szolo utasitas;

8. az Orsvezetd részére sziikséges terjedelemben a csenddrség kdzigazgata-
sénak alapelvei;

9. szolgélati szabalyzat;

10. gyakorlati szabalyzat I. része (lovasoknal a lovassagi is);

11. az 6rsok gazdaszatkezelése;

12, szervi hatarozvanyok és szolgalati utasitds a tabori csend6rség szdma-

A szinnai 6rs céllovészete 1911-ben

Az 1890-es évektdl gyakorlatta valt, hogy nemcsak akkor képeztek altisz-
teket, ha a kilonféle 6rsokon Uresedés kdvetkezett be, hanem el6ére tervezve
Hartalékot” képeztek. igy a tanfolyamot elvégzdket altaldban cimzetes 6rsve-
zet6kké Iéptették el és az esetleges Uresedésig az Grsparancsnokok helyette-
seiként alkalmaztak Oket. Ezek a keriletenként szervezett tanfolyamok altala-
ban 40-50 fével, kisebb megszakitasokkal, szinte allandéan miikddtek.

A legénység oktatdsanal mar emlitett nagyvaradi iskola altiszti képzéssel
kapcsolatos els6 hivatkozéasa 1911. januér 1-jére datalédik, amikor ajanuér 4-
én és 5-én 40 hallgaté altal leteendd vizsgét és 7-én szintén 40 fével Ujrain-
dalé tanfolyamot emliti. >
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A létszam és az Orsok szamanak - az 1890-es évek elejétél szinte folya-
matos - felemelése magéatdl értet6déen magaval hozta az altiszti 1étszam kép-
zésének kiterjesztését is. Ez tortént a hatarszéli csend6rérsok 1912-ben tortént
ndévelésekor is, amikor rovid idén belil nagyszdmu &rsvezetére lett sziikség.
Ezért a nagyvéradi altiszti iskolan kiviil minden csend&rkeriiletnél feléllitottak
egy 6 honapos altiszti tanfolyamot, amelyre els6sorban a tovabbképz6 tanfo-
lyamot végzetteket rendelték be. 2L

Az 1912. januér 1-jén kiadott 127 016/16. 911. sz. honvédelmi miniszteri
rendelet egy régoéta aktualis probléman kivant segiteni, amennyiben rendsze-
resitette a jarasOrmesteri vizsgat. Eszerint januar 1-jétdl jarasérmesterekké
csak azok az 6rmesterek nevezhetdk ki, akik a jarsparancsnoki teend6k egy
évi kifogastalan elvégzése utan a keriilletek székhelyén a jardsérmesteri vizs-
gat leteszik. A vizsga targyai voltak: szolgalati szabalyzat I. rész; katonai
torvények; csenddrségi szervezeti és szolgalati utasitds; jarasérmesteri utasi-
tas; szemleutasitas; fegyver- és I6utasitas; illetékszabalyzat; laktanyaszabaly-
zat; Orsgazdaszat-kezelési utasitas; blintet6torvények stb. A vizsgabizottsag
szavazattobbséggel hatarozott arrol, hogy a jel6lt ,,alkalmas” vagy ,,nem al-
kalmas” feladatanak ellatasara. A sikertelen vizsgat egy esetben meg lehetett
ismételni.22

3. Tisztek

Az erdélyi csend@rparancsnoksag 1876. majus 1-jei atvételét kdvetGen
Szende Béla honvédelmi miniszter mar oktober 31-én tudatta a belugymi-
niszterrel, hogy a Ludovika Akadémia-el6készit6 tanfolyamara - amelyet a
szabadsagolt Alloméanytak, mai széhasznalattal tartalékosok részére 8-10
honapi id6tartammal allitottak fel - 2 f&t akar berendelni és ezt a késébbiek-
ben minden évben megismételné.Z3 A tanfolyam sikeres elvégzése lehet6sé-
get biztositana a tisztképzd tanfolyamra valé palyazasra.

1877-ben véleményét annyiban valtoztatta meg, hogy ezt a lehetdséget ki
akarta terjeszteni a horvat-szlavon csend6rparancsnoksagra is. A feltétel két
év szolgélat és a felvételi vizsga sikere volt. A tervek szerint a kdltségek a
magyar belligyminisztert és a horvat-szlavon-dalmat bant terhelték volna, de a
ban nem kivant élni a lehet6séggel. Ennek kovetkeztében 1877-ben csak az
erdélyi csend6rparancsnoksagtol rendeltek ki két személyt az el6készitd tan-
folyamra.264 A ban elutasitdé magatartdsa miatt a honvédelmi miniszter a ko-
vetkez6 évben mar 4 f6t szeretett volna az erdélyi csend6rparancsnoksagtdl a
Ludovika tanfolyaméra kildeni, ez azonban csak az 1880/81-es tanévben
valdsulhatott meg.
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A csend6rség felallitasat elrendeld 1881. évi lll. te. 6. paragrafusa arrdl
intézkedett, hogy ,,a csend6rség elsd szervezésénél a jelenlegi kdzbiztonsagi
kdzegek lehetbleg alkalmaztatnak.”2b A torvény végrehajtasa természetesen a
csendbiztosokra, tehat a megyék vezetd kozbiztonsagi kdzegeire is vonatko-
zott, akik nem fogadték el, hogy korabbi irnyit6 pozicidjukat egy kézcsenddr
helyzetével cseréljék fel. Ezért a bellgy- és a honvédelmi miniszter kdzott
1881. december 21-én megegyezés sziiletett arrdl, hogy a megyei csendbiz-
tosok egy rovid tanfolyamon vehessenek részt, ahol el6készitik ket a hon-
védtiszti vizsga letételére. 26
A jelolteket a megyéknek kellett kivalasztaniuk és a ,,Szarmazési és
mindsitvényi leirdsok” csatolaséval a neveket a honvédelmi minisztériumba
terjesztették fel. A tanfolyamot maganjelleglinek tekintették, tehat a résztve-
v6k maguk gondoskodtak ellatsukrdl és lakohelyilikrél. Az 5-6 hét alatt a
kovetkez6 tantargyakat tanultdk, amelyek szamat a ,,fennforgé viszonyokra
tekintettel” a lehet6 legalacsonyabban allapitottdk meg:

1 Katonai targyak:

- honvédségi szolgalati szabalyzat I. és Ul. rész;

- katonai ,,irdlytan” (a katonai Ugykezelés és az erre vonatkozo levele-
26s);

- fegyvertan (a Kropatschek-féle tarkarabély, a Gasser-féle forgdpisz-
toly, a gyalogos és lovas csendérkard);

- tereptan (a terepjelzések ismerete és térképolvasas);

- utasz szolgalat altalaban;

- honvédségi gyakorlati szabalyzat I. és Il. rész (az egyes katonakra -
tehat nem csapatokra - vonatkozo fegyverfogasok, toltés, 16veés, szu-
ronytdmadas; sor és szakasz felallitdsa és mozgatésa; tisztelgés; a
hadseregszervezés alapelemei, tehat csapatok és csapattestek harca-
szati tagolasa).

2. Kdzmlvelddési targyak:
- foldrajz (Eurdpa altaldban, Magyarorszag részletesebben);
- torténelem (egyetemes torténetb6l az Uj- és legujabbkor, magyar tor-
ténelembdl pedig altaldban a fontosabb események);
- mennyiségtan;
- természettan és erémitan.?®
A tanfolyamot két alkalommal tartottdk meg és az egyikrdl részletes ada-
tokkal is rendelkezlink. Az 1883. marcius 16. és aprilis 25. kdz6tti idészakban
9 hallgat6 készult fel a vizsgara. Eredetileg 19-et hivtak be, de 3 nem jelent
meg, 3 az orvosi vizsgalaton nem felelt meg, 4 pedig a tanfolyam alatt visz-
szalépett. A honvédtiszti vizsgan - amelynek targyai megegyeztek a tanfo-
lyamon el6adottakkal - minden targyra 0-5 kdzotti osztalyzatot kaptak, majd
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ezek Osszeadasa utan ajeldlt,jelesen alkalmas” (ilyen ebben az esetben nem

volt), ,,alkalmas” (7 f6) illetve ,,nem alkalmas” (2 f6) mindsitést kaphatott. Az

elért pontszamok alapjan kaptdk meg rangsorozati szdmukat, ami az el6lép-
tetés lehet6ségét véglegesen meghatérozhatta. 2B

Tobb adatunk van arra vonatkozéan is, hogy a leend6 tiszteknek német és
magyar - esetleg horvat - nyelvbdl is vizsgazniuk kellett. Egy 1881. janius
14-én megtartott vizsga alkalmaval pl. a 4 jeldlt mindegyike jobb eredményt
ért el német, mint magyar nyelvbél(!).20

A sikeres vizsgat tett személyeket csendér hadaprédokka nevezték ki az-

zal az igérettel, hogy hamarosan a csend6rtiszti vizsgara is jelentkezhetnek. A

honvédelmi miniszter azonban 1882-ben - val6szinlileg az elsé honvédtiszti

vizsgak tapasztalatai alapjan - egyszeriien alkalmatlanoknak tartotta a volt
csendbiztosokat csenddrtiszti - és ezzel szakaszvezet6i - szolgélatra, igy
egyenl6re nem tartotta ajanlatosnak ezek csenddrtiszti vizsgara bocsatasat.

Mint irja, ,,én attdl tartok, hogy idegenszer(i elemek ily mérv(i beszivargéasa

altal, a csenddrség ez ideig altalaban elismert jé katonai szelleme csorbat fog

szenvedni.”20

Tisza Kalman felhaborodottan utasitotta vissza azt a feltételezést, mintha a
kdzos hadsereg vagy a honvédség tisztjei a kdzbiztonsagi szolgélatra alkal-
masabbak lennének és addig nem volt hajlandd tovabbi tiszti kinevezésekhez
hozzajarulni, amig ezt a kérdést megnyugtaté médon nem rendezik. A honvé-
delmi miniszter a durva elutasitas utan valtoztatott allaspontjan és a tovabbi-
akban ilyen természet(i vitara nem kerilt sor. 271
Ismereteink szerint 1883. december 3-an a volt csendbiztosokbdl 2 hadap-
rod, 20 hadnagy, 1f6hadnagy és 1széazados volt tényleges alkalmazasban.Z7
1883-t6l bizonyithatd az is, hogy a csend6rtiszti vizsgat letett személyeket,
amig a hadnagyi helyek betdltésére nem volt lehetdségik, tiszthelyettesekké
nevezték ki.Z

Az els6 olyan tervezet, amely megprobalt Grra lenni az egyre kaotikusabba
valé éllapotokon és hosszabb tavon is megoldast jelenthetett volna, a honvé-
delmi miniszter 1883. februar 21-én kiadott rendelete volt. Ebben visszatér az

1876-1881 kozott fenndllt rendszerhez, ami alapveten harmas tagolast je-

lentett:

1 az el6készitd tanfolyamba olyan nétlen altisztek jeldlését varta, akik a
gimnazium vagy realiskola négy osztalyat ,jé” eredménnyel végezték el
vagy pedig négy targybol (magyar ,iralytan”, mennyiségtan, foldrajz,
torténelem) sikeres felvételi vizsgat tettek;

2. azok a személyek, akik az el6készitd tanfolyam vizsgajan megfeleltek,
vagy a gimnazium (realiskola) 8 osztalyat ,,j6” eredménnyel végezték és
kiilonbozeti vizsgat tettek az elékészitd tanfolyam anyagabol, felvételt
nyertek a Ludovika Akadémia honvédtiszti tanfolyamara;
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3. a honvédtiszti vizsgaval rendelkez6knek lehet6séglk volt arra, hogy -
munkajuk mellett - felkésziilhessenek a csendértiszti szakvizsgara.Z#

A kor viszonyaira jellemz6, hogy a gondosan felépitett tervet az alig 3
honappal késébb szentesitett 1883. évi XXXIV. te. alapjan Gjra at kellett
dolgozni, mert az emlitett torvény a Ludovika Akadémia szervezetét lényege-
sen megvaltoztatta,*”

Az ,el6készité tanfolyam” megsziint és ett6l az id6tol a kerileti parancs-
noksagok évente 1-1 fét jelolhettek ki az 1 éves, szabadsagolt allomanytak
részére inditott honvédtiszti tanfolyamra. A felvétel feltételei - tehat a 8 osz-
talyos kozépiskola vagy sikeres felvételi vizsga - nem valtoztak, de (j felvé-
teli targyként megjelent a természettan.Z%

Az el6készitd tanfolyam Ludovikan torténd megsz(intetése azonban csu-
pan annak athelyezését jelentette a keriileti parancsnoksagok hataskorébe,
ahol ettdl kezdve az altiszti allomanyuak részére kezdetben 3, majd 1893-t6l 4
honapos iskolaként miikodtek.277

Kilon kategoriat képviseltek természetesen a mar katonatiszti ranggal
csendbrséghez belépdk, akik az atlépéskor lemondtak a honvédségben vagy a
kdz6s hadseregben viselt rangjukrol és hadaprodként probaszolgalatra lettek
beosztva.

Az els6 elméleti kiképzésre a keriileti parancsnoksagok székhelyén kerult
sor, ahol az oktatétiszt vezetésével, a kerlleti parancsnok ellen6rzése mellett
megismerkedtek a legénység és az altiszti kar részére sziikséges ismeretekkel,
majd gyakorlati szolgalatra az &rsokre osztottdk be Oket. Ezt kdvetben az
illetékes szakasz székhelyén ezek vezetését tanulmanyoztak, majd a 6 hdna-
pos prdbaszolgalat letelte utan csenddrtiszti szakvizsgara bocsatottak 6ket.28

A vizsga targyai a kovetkez6k voltak:

1 apolitikai és kdzigazgatasi hatdsagok szervezete, a birésagok és torvény-
székek hataskore;

2. csend6rségi szervezeti és szolgalati utasitas;

3. a csenddrkertleti parancsnoksag altal kijel6lt torvények, rendeletek és a
szolgalatra vonatkoz6 oktatdparancsok;

4. aszakasz- és szamyiroda vezetése;

5. amagyar biintet6térvények altalanos ismerete;

6. a katonai blntet6torvényekbdl a blintények és vétségekrél, tovabba a
hadsereg ellen elkovetett esetekrél szolo rész;

7. élelmezési-, tbmeg- és elszallasolasi rendszer, valamint az anyakdnyvi
gy a szamyparancsnokok részére szilkséges terjedelemben;

8. amagyaron Kivil az altala beszélt idegen nyelv;

9. magyar nyelven fogalmazasi képesség; Erre a feladatra 1 6ra allt rendel-
kezésre és ajeldltnek egy jelentést kellett elkészitenie egy el6re megadott
targyban.Z®
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Az altisztek képzésénél maér Kkifejtett decentralizaltsag azonban itt is
ugyanazokkal a hatranyokkal jart, ebb6l kdvetkezden a szazadforduldt kdve-
téen a csenddrtiszti képzésben is szilkségessé valt a kbzpontositas. A belligy-
és honvédelmi miniszter ezért 1902-ben egy budapesti hadaprddiskola felal-
lithsa mellett dontott. A gondolat nem tekinthet§ djnak abban az értelemben,
hogy az elvi dontés mar 1890-ben megsziletett, de akkor Ferenc Jézsef -
el6ttiink ismeretlen okbdl - nem jarult hozza ennek gyakorlati kivitelezés-
éhez. 280

Az iskolédkat 1902-t6l évente egy alkalommal, 10-14 hallgatéval és 4-5
honapos id6tartammal szervezték, a tuljelentkezés kb. 6tszords volt. A hall-
gatok tébb mint 40 (1) tantargyat hallgattak, tobbek kozott honvédségi és
csend6rségi szabalyzatok, osztrak és magyar alkotméanytan, katonai és polgari
blintet6torvények, haborl esetére sz6l6 nemzetkdzi jog, becslletiigyi eljaras,
fegyverutasitas is szerepelt az anyagban, tehat a szolgalat minden agaval meg
kellett ismerkednitk. 2L

Az els6 hadaprodi tanfolyamon az eladasokat - atmeneti megoldasként -
a Budapesten allomasozd csenddrtisztek tartottak, a késébbiekben azonban
mas irdnyd szolgélati feladataik miatt ez nem volt lehetséges. Ezért a kovet-
kez6 alkalmakra esetenként tapasztaltabb f6hadnagyokat vezényeltek be, akik
a szakanyag egy-egy teriletét adtak elé és akiknek ez a korabban tanultak
jelentették a szdzadossa torténd kinevezésre. 22

A levéltari iratok és a sajto a tisztképzés atalakitasarol ezen id6tél kezdve
nem tesz emlitést, igy véleményem szerint az I. vildghabor( kitéréséig ez a
jelenlegi formajaban mikddhetett.

4. Szamvivltisztek és altisztek

A csend6rségi szolgalat specialis agat képezte a szamvivék munkaja, akik
a szervezet pénziigyi-szamviteli teendGit végezték.

Az altisztek - mint ,,szamviv6-segédmunkas” elnevezésik is mutatja -
csupan Kisegitd szerepet toltottek be, de feleldsségteljes munkajuk miatt tére-
kedtek az alapos kiképzésiikre. Miutan a létszamuk rendkivil behatarolt volt,
csupan az esetleges Ulresedések esetén inditottak a 6 honapos szamvivé altiszti
tanfolyamokat egy-egy kerlleti parancsnoksagnal, ahol a pénztari és egyéb
gazdaszati teenddkre képezték ki Gket.283

1883-ig a szamvivd altisztek bizonyos feltételek teljestilése - 8 gimnaziu-
mi osztdly vagy a fels§ reéliskola elvégzése utdn érettségi vizsgaval rendel-
keztek, valamint az ,,Allamszamviteli tudomanyokbdl az el&irt allamvizsgd”-t
jOo eredménnyel letették - esetén jelentkezhettek a csend6r szamvivétiszti
szakvizsgara.?®
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Ezt a rendszert 1883. januar 31-t6l megvaltoztattak és ajov6ben csak azok
jelentkezhettek az emlitett vizsgara, akik a honvéd kezel6tiszti tanfolyamot
elvégezték és a vizsgat letették. A szigoritasra azért volt sziikség, mert a tisz-
tek anyagi felelGsséggel tartoztak részleguk mikodéséért és ez gyakran tébb
tizezer Ft-ot jelentett. A feltételek koziil azonban eltérolték az érettségi vizs-
gat, mert az sem a kozds hadseregben, sem a honvédségnél nem volt kéve-
telmény.

A honvéd kezel6tiszti tanfolyamra csak olyan nétlen érmesterek jelentke-
zését fogadték el, akik hosszabb ideig 6rsparancsnokként és szamvivé altiszt-
ként mar gyakorlatot szereztek. A 6 honapos budapesti tanfolyamon az elé-
adasokat délutan 4-6 dra kozott tartottdk, ezért a hallgatok délel6ttonként az
els6 két hénapot a Ill. sz. csendérkeriilet szamvevdségi irodajaban, a fennma-
rad6 4 honapot pedig a Honvédelmi Minisztérium szakszamvev(Gségénél gya-
korlattal toltotték. 26

A ,j6” eredménnyel letett honvéd kezel6tiszti vizsga utan a lll. kertletnél
tartott csend6r sz&mvivli szakvizsgéra bocsatottdk Gket. A szakvizsgéra je-
lentkez8k adatainak elemzése meglehetsen érdekes eredményre vezethet. Az
1894-ben javasolt 9 f§ kozil 3 személy csak 4 elemi iskolat végzett és szintén
3 volt olyan, aki a szdmviv§ altiszti iskolat is elvégezte. Mas oldalrdl viszont
4 honaptol 13 évig terjedt az az id6, amit kilonféle beosztasokban szamvivé-
ként toltdttek. 286 A honvédelmi miniszteri rendelet végrehajtasakor tehat elsé-
sorban a gyakorlati tapasztalatokra és nem a polgari vagy szakiskolai végzett-
ségre helyezték a hangsulyt.

A szakvizsga targyai a kovetkezok voltak:

a m. kir. csenddrség szervezete;

pénztarkezelés;

élelmezési és elszallasolasi szamvitel és ellendrzése;

a tbmegrendszer, az erre vonatkozd szamvitel és annak ellen6rzése;

leltari szamlak vezetése;

egyéni és l6anyakdnyvi Ugy;

illetményszabélyok; 287

irasbeli feladat, ami a szolgalatban gyakran el6fordul6 esetek megoldasat
jelenti.28
A hallgatoknak a vizsgan elért sorrend alapjan allapitottak meg a rangso-
rozati szamat, ami az el&léptetés tekintetében helyzetiiket véglegesen megha-
tarozhatta.

1900-ban az addig m{kodott rendszert lényegesen megvaltoztattak,
amennyiben rendszeresitették a torzsérmesteri rendfokozatot. Il. osztalyu
torzsérmesterekké azokat lehetett kinevezni, akik megfeleld tarsadalmi md-
veltséggel, szellemi képesseégekkel és feddhetetlen elGélettel rendelkeztek,
hosszabb ideig 6rsparancsnokként és szamvivl segédmunkéasként szolgaltak,
illetve az el@irt vizsgat legalabb ,j6” eredménnyel letették. A csendé6rkertile-

0ONDOTH WD
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teknél tartott vizsgabizottsagoknak tagja volt a keriileti parancsnok, egy
szamyparancsnok, a segédtiszt és a kerlleti szamvivGség vezetbje. A szobeli
vizsga targyai:
1 am. kir. csend6rség szervezete;
a csend6rérsok, a potlokeret és a tanosztalyok gazdaszatkezelési utasita-
sa;
a csenddrszamyak és a keriileti torzsek gazdaszatkezelési utasitasa;
a pénztarkezelési utasitas;
a szamvivlségi utasitas;
a csenddrségi illetékszabalyzat;Z°
1909-161 a felszerelési anyagraktéar szolgalati, gazdaszatkezelési és elsza-
molési Ugyvitele valamint a potszdmyak utasitasai is bekeriltek a tan-
rendbe.®

A szbbeli mellett volt egy irasbeli feladat is, ami mindig a szamvitel kdré-
be tartozé témat olelt fel. A vizsgabizottsag szavazattobbséggel hatarozta meg
a Jeles”, ,j0” vagy ,.ki nem elégit6” mindGsitést. A sikertelen vizsgat egy
évvel kés6bb egy alkalommal meg lehetett ismételni.

A vizsgazott 1. osztalyu torzs6rmestereket a gyakorlat megszerzésére
el6szor a keruleti parancsnoksagokhoz vezényelték.

Az |. osztalyd torzs6rmesterré torténé kinevezésre csak azok a nétlen II.
osztalyd torzs6rmesterek jelentkezhettek, akik a honvéd kezel6tiszti és a
csend6r szamvivétiszti szakvizsgat sikeresen letették és hosszabb gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkeztek. A palyazatok elbiralasanal el6nyben részesil-
tek azok, akiknek érettségi vizsgajuk volt. A Il. osztalydak vizsgajatol eltérd-
en a csend6r sz&mvivétiszti vizsgdn a szarnyparancsnok helyett a Belligymi-
nisztérium szamvev@ségének igazgatdja vagy megbizottja vett részt. A szé-
beli vizsga targyai megegyeztek a Il. osztalylaknai felsoroltakkal, de termé-
szetesen magasabb kdvetelményekkel és 3 Gjabb témaval egésziltek ki:

1 a csend6rtisztek és a legénység, valamint ezek csaladtagjainak ellatasi
illetményei;

2. felllvizsgalati szabalyzat;

3. éallamszamvitel;

Az irasbeli feladat, az értékelés és az ismétlés feltétele jellegében nem tért
el a Il. osztalyd 6rmestereknél elmondottaktol.

Az els6 kinevezésekre 1900. augusztus 1-jei hatéllyal kertlt sor. A
90 f6bdl 4 felelt meg az 1. osztalyu és 48 a Il. osztalyl térzs6rmesterek feltét-
eleinek, mig 38 f6t a korabbi anyagi feltételeikkel mindsitettek Il. osztalyava,
mert a szamvive altiszti vizsgat még nem tették le. 21

1905. aprilis 1-jét6l az 1. oszt. torzsérmesterek elnevezése ,,szamyivo
tiszthelyettes”-re valtozik, de képzésiiket és vizsgajukat nem alakitjak at.

1904-ben rendszeresitették a csendér szamtanacsosokat, akiket az élelme-
zés, ruhdzat és elhelyezés tekintetében az eddigi szakszolgalat ellenérzésével
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és iranyitasaval biztak meg. Ebb6l kovetkez6en a vizsgdn minden eddiginél
nagyobb és tartalmasabb anyagbdl kellett beszamolniuk:
1 akdzos hadsereg, honvédség és m. kir. csenddrség szervezete;
2. acsenddrség allomanykiegészitése és annak valtozasai;
3. elbocsétasndl és nyugdijazisndl, kartéritési targyalasnal, birdi és kozigaz-

gatasi el6jegyzéseknél kdvetend6 eljaras;
4. kerileti torzsek, szarnyak, tanosztalyok, potldkeret és 6rsok ellen6rzése;
a kerileti parancsnoksagok szamvivéségeinek és
6. a bellgyminisztériumi szdmvivéség csend6ri osztalydnak szamellenor-

zési szolgalata;

7. irasbeli dolgozat.2B

A sikertelen vizsga megismétlésére csak a honvédelmi és a belligyminisz-
ter egyuttes engedélyével keriilhetett sor. 1909-ben a felszerelési anyagraktar
ugyeivel és a szadmviteli torvénnyel bdvitették a megtanuland6 anyagot, a
vizsgabizottsdgban pedig - a Honvédelmi Minisztérium 16. osztalyanak ve-
zet6je, a BelUgyminisztérium csend6rségi ugyosztalyanak vezet6je és egy
csenddr szamtandcsos mellett - helyet kapott a Belligyminisztérium renddri
osztalyanak vezetdje is.

o

5. A képzési rendszer értékelése

Az oktatasi-képzési rendszerr6l ©sszességében megéllapithatd, hogy a
csend6rség felallitasatol az I. vilaghaborl kitoréséig terjedd idében, szinte a
semmibdl egy jol miikdéd6, minden részletre kiterjedd rendszer alakult ki,
amely nemzetkdzi dsszehasonlitisban is megélita a helyét.

A probacsenddrok kiképzésénél kifejtett hianyossagokra magyarazat lehet,
hogy 6ket még nem 6nallé szolgalatra, hanem segédletlil szantdk és ebbdl
kovetkez6en a legtdbb ismeretet a gyakorlati szolgélatban szerezhették meg.
A polgari iskolazottsadg alacsony szintje miatt az oktatasnal el@szeretettel
alkalmaztak a kérdés-felelet médszert, amelyre még az altisztek képzésénél is
talalunk példat.24 Ez a mddozat azonban a korban altalanosnak és val6szi-
nlleg a leghatékonyabbnak tekinthetd, a budapesti allamrendérség tagjainak
képzésénél is elbszeretettel alkalmaztak.26

A csend6rségi  szolgalat szigori kovetelményrendszere miatt tagjait
orommel fogadtak a budapesti és méas varosi rendérségek testiiletéiben. Ha a
szazadfordulon egy amerikai szakértd azt nyilatkozhatta, hogy ,,a szakoktatas
terén Eurdpaban az els6 helyen &ll a bécsi rend6rérszemélyzet, s ezt megko-
zeliti a budapesti”, akkor ezt hatvanyozottan elmondhatjuk a csend6rségrél
i5.26
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A francia csend6rség mintaja Eurdpa nyugati régidjaban szintén meghaté-
rozo hatést gyakorolt, ezért ott altalaban ugyanazt az elvet alkalmaztak a ki-
képzésben, mint Magyarorszagon. A torzs- vagy fétiszt vezetésével inditott 4
héttél 6 hdnapig terjedd probacsenddr iskolak, majd az 6rsdékén a gyakorlati
tovabbképzés illetve az altisztek kilén tanfolyamokon torténé képzése egy
helyr6l eredeztethetd forma szerint tértént. A tananyag a tiszteknél is hasonlg,
tehat a katonai és a szaktargyak mellett torekedtek az altalanos ismeretek -
torténelem, foldrajz, kémia, fizika sth. - megismertetésére is.

Szinte minden orszgnak megvolt azonban az a kilénlegessége, ami az
oktatast ott egyedivé tette, pl. Svajcban az illemtan és az idegenforgalmi te-
end6k, Badenben a kotelez6 ujjlenyomat és a labnyomokrdl gipszlenyomat
készités.

Két olyan jelent@s eltérés fedezhet6 fel, ami a magyarorszagi viszonyoktol
meglehetdsen kilonbdzott. Elssorban a német tartomanyokra és Franciaor-
szégra volt jellemz6, hogy a belépd legénységet rendkivill szigordan biraltak
el és csak a katonasagtdl lehetett atlépni. Wirttembergben pl. 4-6, Poroszor-
szagban legalabb 9 évet kellett a hadseregben eltdltenie annak az altisztnek,
aki a csend6rségbe valo felvételre jelentkezett.

A masik eltérés, hogy a tiszteket tébb orszagban kizardlag a sajat testilet-
bél 1éptették eld - lasd pl. Belgium vagy Svéjc esetét -, ami a legénységnek
nagyon komoly motivalé eré lehetett.

Az oktatasi rendszer szerkezete és annak mindsége tehat nemcsak a ma-
gyarorszagi rendvédelmi szervezetek kozott tekinthetd kiemelked6nek, de
nemzetkozi dsszehasonlitasban is a legjobbak kzé sorolhat6. A legénység és
a tisztikar mikodésének eredményessége az elmondottak alapjan tehat bizto-
sitva volt.
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VI. FEGYVERZET ES FELSZERELES

1 Felszerelés
A felszerelési targyak beszerzése

A cs. kir. csend6rség ezredei a felszerelési cikkek beszerzését sajat hatés-
korlikben végezték és ez a rendszer az erdélyi csenddrparancsnoksag 1876-0s
atvételét kovetben is fennmaradt. Nem valtoztattdk meg a 3 évre sz0l6 palya-
zas lehet6ségét sem, tehat csak hosszabb id6szakra szol6 szerz&dést kotot-
tek. 2B

A m. kir. csenddrség megszervezésének idejér6l rendkivil kevés értékel-
het6 adattal rendelkeziink, annyi azonban bizonyos, hogy a korabbiakhoz
hasonldan Ujsaghirdetésekben tették kozzé azokat a targyakat (ruhazatot,
butorokat stb.), amelyeket rendszeresitettek és amelyeknek a beszerzéset igy
tartottdk a legolcsobban megoldhatonak. Ezt a lehetéséget igen gyakran a
Szabadelv{ Parthoz kozel all6 sajtd kapta, amivel gyarapithattak bevételeiket.
1882-ben pl. az |. sz. parancsnoksag altal a ,,Kolozsvari Kozlony” majus 6-i
szamaban feladott hirdetés jelent meg, amiben a tiszti lakasok, irodak, lakta-
nyak, fogdak, istallok berendezésére kerestek vallalkozdkat. 20

Egy 1892. november 21-i rendelet szerint a hirdetményeket a hivatalos
lapban, egy szaklapban és egy ,o0lvasott lapban” kellett megjelentetni. A
Hisz. parancsnoksag ennek alapjan a ,,Magyar Hirlap”-ot (?!) vagy a liberdlis
ellenzéki ,,Egyetértés”-t javasolta, de a felettes szervek végiil a ,,Pesti Hirlap”
mellett dontottek.30 Az inditvany azonban egyértelmien az orszagos terjesz-
tésl napilapok el&térbe kerlilését jelentette.

Az (j csendérkeriiletek megszervezésekor mindig az a parancsnoksag
biztositotta a szlikségleteket, amelyet a szervezéssel megbiztak. A hirdetések-
ben mar ekkor megjelenik a kaucid, ugyanis a beszallitand6 érték 10 %-at
készpénzben vagy értékpapirban letétbe kellett helyezni. Ezt a palyazat elbi-
ralasa utan a sikertelen palyazénak visszaadték, vagy a szallitdsi szerz6dés
megkdtése esetén a beszallitasi hatariddig, esetleg az 1 éves jotallas lejartaig
visszatartottak.

A beszéllitok a kezdetektdl jo védjegynek tekintették a csend6rség részére
torténd szallitast és ezért a legminimalisabb - sok esetben 6nkoltségi - arat
hataroztak meg. El&fordult, hogy siker esetén errél utdlag igazolast kértek,
amit més targyalasoknal felhasznaltak.

1885-t61 a hazai ipar védelmében az ,,Ajanlati hirdetmények” elsd pontja-
ban feltételként szabtak, hogy csak Magyarorszdgon gyartott termékekkel
lehet részt venni a palyazatokon és ezt a kés6bbiekben kovetkezetesen érvé-
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nyesitették is.32 Az 1890. marcius 10-én megjelent hirdetmeény pl. 3 feltételt

tartalmaz, amelyet minden paly4z6tdl megkdvetelnek:

L, Az dsszes szlkséglet hazai gyarakbol szerzend6 be, s az orszag teriiletén
dolgoztatandé fel.

2. Ha az 06sszes sziikséglet hazai gyarakbol nem lenne el6allithatd, azon
ajanlattevd részesittetik elényben, aki nagyobb mennyiséget szallit hazai
gyarakbdl.

3. Az anyag feldolgozésa minden kérulmények kozott az orszég terliletén
eszkozlendd.”3B
Az iparpéartold politikanak a csend6rség vonatkozasaban azonban jol el-

kilonithetd hatarai voltak. A Romanidval szemben 1886-ban kezd6d6 vam-

habord kdvetkeztében sok hatarszéli Kisiparos elvesztette piacait és ezt allami
megrendelésekkel kivantédk ellenstlyozni. A miniszterelnok ezért a ,,legeré-
lyesebb intézkedést” kérte a tdrvényhatdsagok, csend6rparancsnoksagok,
korhazak, tébolydak, a Nemzeti Szinhdz és az Operahaz (1) vezet6itdl, hogy
esetleges beszerzéseiknél ezeket az iparosokat részesitsek el6nyben. A meg-
rendelések meg is torténtek, de ebben a csenddrség nem vett részt, aminek két
oka volt. Egyrészt a csenddrség 3 évente szerezte be sziikségleteit és ez ekkor
nem volt aktualis. Méasrészt a dontéseket nem érzelmi alapon, hanem a pénz-

Ugyi lehet6ségek fliggvényében hozték, az esetleges pluszkoltségek megtéri-

tésére nem kaptak igéretet. 3%
1885-t6l az eddigi keriiletek szerinti elvi széllitasi lehet6séget valtozatla-

nul fenntartottdk, de ett6l az id6tél a targyaldsokat a tobbi parancsnoksag

helyett is a budapesti csendérkertilet folytatta le, és ott irtak ala a szerz6dése-
ket is.

Az 1885-1887. évekre a szallitandd cikkeket 7 csoportra osztottak és ezek-
re kilon-kulon lehetett palyazni. A legnagyobb Osszegli megbizast erre az
id6re a ,,Gacsi gyapjuszovet és finomposztogyar” kapta 308 000 Ft értékben.
A csizméakat megosztva a debreceni és a nagyvaradi csizmadia ipartarsulat, a
,Vvaszonnem(i”-ket a budapesti ,,Adam és Eberling” cég szallitotta.3b

Tobb esetben megtortént, hogy az ajanlatok beérkezése és azok 6sszeha-
sonlitasa alapjan a palyazokat Gjra megkérdezték, hogy az arakat nem kivan-
jak-e tovabb csokkenteni. Ez egyértelm(i utalds lehetett arra, hogy mas cégtél
jobb ajanlatot kaptak és lehet6séget adnak a korrigalasra. Arra is talalunk
azonban példat, hogy a végsének tekintett dontések utan egyes lgyes keres-
keddk olcsbb anyagbeszerzésre hivatkozva mégis kevesebbért kinaltak arui-
kat és igy sikertilt is megrendelést szereznilik.36

A levéltari iratok alapjan megallapithatd, hogy a targyalasok menetét a
legtisztabb Uzleti érdekek vezérelték, egyetlen esetben sem merilhet fel a
gyand, hogy ,,mas szempontokat” is figyelembe vettek volna. 100-200 Ft-os
kilénbségek adott esetben tobb tizezer Ft-os megrendeléseket dontottek el.
Ez még abban az esetben is igaz, ha 1894-ben a kereskedelemiigyi miniszter
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beleszdlast kért - és kapott - a pamut- és vaszonaru szallitdsokkal kapcsolatos
cegek kivalasztadsaba. Hozzajérultak az altala megjeldlt szallitokhoz, de csak
azzal a feltétellel, ha az 6sszes jelentkez6 altal beadott legalacsonyabb arat
garantaljak.

Ugyanakkor el6fordult, hogy egyes gyarak érdekében is erds nyomast
fejtettek ki. 1885-ben szintén a foldmovelés-, ipar- és kereskedelemigyi mi-
niszter lépett fel - sikertelendl - a miniszterelndknél az ,,Els6 magyar szové-
és kotégyar részvénytarsasag” érdekében, ,,mivel szévGiparunk még mindig
kezdetleges fejl6désben Iévén, erésen utalva van az allam istapolasara.” 37

Egyetlen esetben fordult el8, hogy ,.arlejtés mell6zésével” hosszabbitottak
meg 6 évvel a kordbban ruhézati cikkek szallitasara kotott szerz6déseket. A
torvényi szabalyozas miatt azonban ekkor is minisztertanacsi hatarozatra volt
szlikség.3B

1891-ig az Ujsagokban megjelent hirdetéseken tulmenden a péalyazatok
feltételeit an. ,targyalasi jegyz6konyvek”-be foglaltak 6ssze amelyeket az
illetékes torvényhatdsagokndl vagy a csendérkerileti parancsnoksagok szék-
helyén lehetett megtekinteni. A nyertes vallalkozokkal kiilén formanyomtat-
vanyon kototték meg a szerzddest, amelyet 10 példanyban allitottak ki.30

Az 1894-1896. évi palyazatokhoz az eddigi formanyomtatvanyokat meg-
valtoztattdk és minden tudnival6t a 16 oldalas ,,Szallitasi fuzetek jegyzé-
kéiben dsszegeztek.310

Minden ajanlattevének nyilatkoznia kellett, hogy a széllitasi feltételeket
ismeri és magara nézve kotelezének fogadja el, a sikeres palyazat esetén a
banatpénzt 14 nap alatt az 6vadék 6sszegére egeésziti ki. A banatpénz 5 %, az
Ovadék pedig a teljes dsszeg 10 %-a volt. A letétben elhelyezett dsszegért az
allam nem fizetett kamatot, ezért az altalunk ismert minden esetben értékpa-
pirok atadasara kerilt sor. Az ajanlatnak tartalmaznia kellett az arat -egysé-
genként és Osszesen -, a széllitas idejét és helyét, az aru megnevezését, az
ajanlattevd cég cimét és egyszemélyi felelGsét.

Az el6irasok szerint a felek 3 évre kotnek szerz6dést egy elére meghataro-
zott szamu felszerelési targyra. A csenddrparancsnoksdgok minden évben
janudr és jalius honapban kozolték a féléves sziikségletiiket, ami adott eset-
ben kevesebb vagy tobb is lehetett az el6re meghatarozottnal. A kés6i szalli-
tas elkerulése érdekében a szallitok kotelesek voltak tartalék-készletet rakta-
ron tartani, amit az sszes szallitas 1/6 részében hatéroztak meg. Ezt a meny-
nyiséget rendszeresen ellendrizték, de az atadasig a kereskedd tulajdondban
maradt, hogy az esetleges karosodas ne a kincstarat terhelje.

A vallalkoz6 a cikkeket az illetékes keriileti parancsnoksag raktaraba ko-
teles volt ingyen beszallitani, ahol mindségi ellendrzésre kertilt sor.

Ennek keretében minden esetben igazolnia kellett, hogy az altala szallitott
targyakat a szerz6désben meghatarozott gyarban allitottak el6. A szdrmazast

86



Csap6 Csaba

védjeggyel vagy a kereskedelmi és iparkamara e célbol kiallitott bizonylataval
lehetett aldtdmasztani.

Az illetékes csend@rkertleti parancsnoksag ruhazati bizottsaganak joga-
ban allt minden egyes cikket tartdssagi és vegyi tesztnek alaverni. A beszalli-
tott csizmaknak pl. 5 %-at széthonthattak, hogy a szemmel nem lathat6 anya-
gok min6ségét is meg lehessen vizsgalni. A mintadarabtél val6 egyetlen elté-
rés is az atvétel azonnali besziintetését és a beszallitani kivant mennyiség
értékére kivetett 15%-0s birsdgot vont maga utan. 1894-ben el6szér volt
lehetGségiik igénybe venni az ,,Orszagos Vegykisérleti Allomas” segitségét.

A széllitasbol adddo barmilyen peres ligyben a vallalkozo csak a helyileg
illetékes birdsagnal, mig a kincstar barmelyik szabadon valasztott birdsagnal
(") beadhatott keresetet.

A kereskedelemben nemcsak a beszerzések torténtek, de ezen Kkeresztiil
oldottak meg az elhasznalddott felszerelés értékesitését is. Szintén harom évre
el6re irtdk ki a palyazatot, amire a meglehet6sen nagy kockéazat miatt kevesen
jelentkeztek. 1893-ban pl. a harom jelentkez6bdl egy visszalépett, egyet ér-
vénytelennek nyilvanitottak, a harmadik természetszer(ileg megszerezte az
Uzletet.311

A csend6rség felszerelési targyainak beszerzése a szazadforduldig nem
valtozott, ami a legénységi létszam nagyaranyl fejlesztése és a szétszort el-
helyezés miatt egyre nehezebben volt fennakadas nélkil teljesithet6. A félé-
vente torténd atvétel és ellendrzés 1torzstisztet, 2 fétisztet és 2 f6 legénységet
foglalt le 3-4 hét id6tartamra. A budapesti kerllet kivételével nehezen, vagy
egyéltalan nem taléltak szakért6ket, aki a vegyi elemzést elvégezhette volna.
Miutan a ruhdzatot nem készen, hanem csak anyagaban rendelték meg, egyre
nehezebbé valt a sz&rnyaknal olyan szabokat talalni, akik a kdzpontilag meg-
allapitott alacsony munkabérért ezeket méretre elkészitették volna.

A belligyminiszter 1901-ben felallitott egy bizottsadgot, amely az osztrak,
bajor, porosz, wiirttembergi és badeni csend6rségek gazdaszatkezelési és
felszerelési Ugyeinek vizsgalata utan javaslatot terjesztett el6 egy felszerelési
anyagraktar felallitasarol. Az 1904. jalius 1-jével felallitott szervezet lénye-
gében atvette a budapesti csendérkeriilet eziranyl feladatait. A raktarnal al-
kalmazott személyzet elvégezte Budapesten az 5 hdnapos textilipari tanfo-
lyamot és 21 fond- és sz6vdgyarat latogatott meg.312

A kdzpontositas eredményeként egy helyen dsszpontositottak a felszerelés
és a laktanyak berendezési targyainak beszerzését, ezek atvételét, a keruletek-
hez torténd kiszallitasat, a hasznalt anyagok elarverezését. A kész ruhazat
elkészitése a szarnyak helyett a kerliletek hataskorébe keriilt és ez 90 altisztet
mentesitett eziranyd feladataik aldl, akiket ezutan &rsparancsnokokként lehe-
tett alkalmazni.
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A reform folytatdsaként 1907. majus 1-jével minden keriletnél felallitot-
tak egy pétszamyat, aminek egyik f6 feladatat a felszereléssel kapcsolatos
Ugyek intézése képezte.

A csendbrségi beszerzésekrél altalanossagban megallapithat, hogy az
allamélet ezirdnyu torvényi szabalyozasat joval megel6z6en gyakorlatta valt a
Magyarorszagon termel6egységeket létrehozd vallalatok szabadpiaci elven
alapul6 versenye.313 Ezt az arcsokkentd hatast pedig ebben az esetben nem
arnyékolta be az allami megrendeléseket sok esetben behal6z6 korrupcio.

A ,tdbmegrendszer”

A ruhézati és felszerelési targyak beszerzése utan az allomanyhoz torténd
eljuttatasnak egy specidlis valtozatat valasztottak. Ennek lényege szerint min-
den csendérséghez belépd egyén egy Un. ,,els6 tomegbetét”-ben részesiilt és
ebbdl kellett beszereznie a kdzpontilag meghatarozott felszerelést. (XVII. sz.
melléklet)34Ez az 6sszeg gyalogos csendbrnek 60, a lovas csend6roknek 130
Ft volt.

Az els6 felszerelésen tdlmendéen minden évben egy ,6évi tOmegalta-
lany”-ban is részesultek, ami gyalogosoknal 45 Ft, lovasoknal 51 Ft 80 kr
volt. Minden egyes ruhézati targy értékét levontdk ebbdl a keretbdl és a
megmaradt dsszeg csend6ronként képezte azok ,,témegvagyonat”. Ez a rend-
szer a megtakaritasokat kivanta elGsegiteni, ugyanis a testiiletben legalabb 5
évet szolgald csend6rok leszereléskor a félretett 6sszeget készpénzben felve-
hették.315

A gyakorlatban azonban az els6 témegbetét mar a kezdetekben sem fe-
dezte a kotelez6en beszerzend6 targyak értékét. Az erdélyi csend6rparancs-
noksag 1881-ben kelt jelentése szerint az elGirt 36 targy értéke 85 Ft 31 kr, a
minisztérium részér6l erre biztositott 60 Ft tehat kevésnek bizonyult.3l6 A
hatralékként fennmaradd 25 Ft 31 kr-t a csend6rok sajat keresetiikbdl fizették
ki, ami kb. egyhavi zsoldjuknak felelt meg. A felszerelési targyak szama az
id6k folyaman jelent6sen emelkedett, az 6sszeget azonban nem valtoztattak
meg, igy a kés6bbiekben még magasabb 6sszeget kellett - a javitasi kdltsége-
ken tilmenden - erre forditani.

Ruhazat

Az erdélyi csend6rség 1876-os atvételét kdveten a ruhazatban nem tor-
téntek olyan radikalis valtoztatasok, mint altaldban a szervezet tekintetében.
Lényegében a teljes felszerelést megtartottak, az 6ltézetnek azonban megpro-
baltak magyarosabb jelleget kdlcsonozni. A kalapon a langol6 granatot fel-
valtotta a koszorlival Ovezett magyar allami cimer, a kabéatra és a kpenyre a
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honvédségi gombokat varrtak, a zubbonyra szintén a honvédségnél rendsze-
resitett zsin6rozas keriilt317.

Az 1881-ben kiadott oltozeti és felszerelési utasitas is néhany kisebb val-
tozastol eltekintve érintetlentll hagyta az eddigi ruhdzatot. Eltorolték a kabatot
és néhédny évig a diszruhat a vastagabb posztobdl készilt téli zubbony he-
lyettesitette. A tolténytaskat a honvéd lovassagéval cserélték fel és ett6l kezd-
ve a derékszijon eldl viselték. A lovas legénység 6ltdzete - a csizma hossza-
nak kivételével - megegyezett a gyalogsagival. A tisztikar sz&méra a kabét
helyett a sotétzold atillat rendszeresitették vilagos ,,buzérvoros” gallérral és
hajtokakkal, aranyszindi zsinérzattal.**®

A csend6rseg szervezésének befejezése utan véglegesen rendezni kivantak
a ruhdzat kérdését is. 1884-ben a honvédelmi miniszter rendeletére a kerleti
parancsnoksagok beszamoltak az eredetileg is ideiglenesnek szant 1881-es
szabalyzatra vonatkoz6 tapasztalataikrdl. Az 1885-ben megjelent (j szaba-
lyozés nem vette figyelembe a kimend alkalmaval hordott sapkara, a zsinér
nélkili zubbonyra, a nyéri zsavolynadragra és zubbonyra, a lovassagi kardra
vonatkoz6 valtoztatasi kérelmeket. Diszruhaként ugyanakkor rendszeresitet-
ték a dolmanyt, a lovas csenddroknél egy atalakitott lovaglénadragot, a gya-
logosoknal pedig egy csizmanadragot vezettek be.30

A ruhdzatban ett6l kezdve csak kisebb moddositasok torténtek, pl. 1891-
ben (j csakdécimert rendszeresitettek, 1895-ben bevezették a jar6rvezet6i
jelvényt, 1906-ban kicserélték a tolténytaskakat, 1907-ben a tiszteknél korko-
penyt, a legénységnél ,ujjas vallgallért” vezettek be. A teljes korszakra jel-
lemz6 volt azonban a kakastollas kalap, a z6ld dolmany és zubbony, a sziirke
nadrag, de a hadseregben altalanosan alkalmazott zold és piros fegyvernemi
szinpar is.**

1886-ban szabalyoztdk a korabban meghatarozott felszerelés viselési
madjat. Szolgalatban teljes felszereléssel, kalappal, zubbonyban, jarértaska-
val kellett kivonulniuk és 1907-ig allandéan magukkal hordtak a kopenyt is.
Polgari ruhat még szolgalaton kivil sem viselhettek. A kitiintetéseket a zub-
bonyon és a dolméanyon a bal oldalon viselték, pontosan meghatérozott sor-
rend szerint. A haj hosszat el6l 6,5 cm, hatul 2,5 cm-ben szabtdk meg. Kote-
lez6 volt a bajusz vagy szakall viselete, de csak olyan hosszlsagban, hogy a
galléron viselt rendfokozati jeleket ne takarja el. A karsujtas a szolgalati évek
szamat jellte.*?

A konkrét valtozasokon tulmenden érdemes megvizsgalnunk azt is, hogy a
felszerelés mennyire tekinthetd konnylnek, kényelmesnek, tartésnak, hiszen
atlagosan napi 8 orat Orjaratban nem lehet eltdlteni akarmilyen 6ltdzetben.
Nem lehetett mellékes szempont az sem, hogy ezt milyen teriileten hasznal-
jak, ugyanis mas volt az id6jaras nyaron az Alféldon és megint mas télen
Erdélyben, tobb ezer méteres magassagban. Elvileg sziikség lett volna egy
kilon nyari és téli oltozetre is.
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Természetesen ezeknek a kivanalmaknak a pénzlgyi lehetdségek hatart
szabtak, igy csak nagyon lassan, fokozatosan foghattak hozz4 egy-egy felsze-
relési cikk cseréjéhez. A vastag poszténadrag és a fehér bérkeszty(i a nyari
héségben elég kellemetlen viselet, a zubbony zsin6rozdsa hamar foszlott és
koszolodott, tisztitasa pedig elég korilményes volt, a ruha kilénbdz6 részei
egyébkeént is elég gyenge anyaghdl késziiltek, igy - a sajat fizetéshdl - rend-
szeres javitasukra volt sziikség.

A spérolas talan legjellemzdébb példaja volt, amikor 1885-ben a gyalogos
csend6rok részére rendszeresitették a csizmanadragot. Elkészitését meglehe-
tésen egyszer(ien megoldottdk, a hasznalt poszténadragok szarainak also
részét szlikebbre varrtak, hogy a csizméaba beh(zhat6 legyen. Nem volt szik-
ség Uj anyagra, a munkabérre kilon keretet nem biztositottak, a viselete azon-
ban kételezd és konnyen ellendrizhet6 volt. Megtiltottdk nekik azt is, hogy a
szabalyzat altal megszabottnal finomabb - tehat kényelmesebb - anyaghdl
készittessenek ruhat maguknak, ami alél a legénységi allomanyuaknal egye-
dil a hadaprodok kaptak felmentést.33

A cs. kir. csenddrség 1849- 1867 kozotti katonai hagyomanyai a m. kir.
csendbrség ruhédzataban és felszerelésében tehat az altalunk vizsgalt idészak-
ban tovabb éltek. A haborus korilmények kozott megfelelének tekinthetd
6ltozet azonban békeés iddszakban rendkivil megnehezitette a szolgalatot és a
legénységnek ebbdbl kovetkezéen talan felesleges megterhelést is jelentett.

2. Fegyverzet

A csenddrség fegyverzetének beszerzése és annak javitasa nem kovethette
a ruhazattal kapcsolatosan kifejtett elveket. A szervezetre egyébként is jel-
lemzd konzervativizmus ebben az esetben még inkdbb megmutatkozott, ami
els6sorban szintén a pénzhiannyal magyarazhatd. Jellemzd maédon pl. a kara-
bély cseréjének okét - a hivatalos indokolas szerint - nem annak elhasznal6-
dasaban, korszer(itlenségében, hanem az ausztriai gyartds besziintetésében
kell keresniink. Ennek ellenére a levéltari iratok egyetlen esetr6l sem tesznek
emlitést, amikor a fegyverek meghibasodasa vagy nem megfelel6 miikodése
miatt a csenddroket barmiféle hatrany érte volna.

A pisztolyok és kardok beszerzésére - a ruhdzathoz hasonldan -verseny-
targyalasokon ker(lt sor, azonban a beszallitast kovet6en a honvéd fegyver-
zeti bizottsag ezeket egyenként megvizsgalta és csak ezutan adtak at haszna-
latra. 24

A gyalogos legénység az altalunk vizsgalt id6szakban puskaval és karddal,
a lovasok ezen kivil pisztollyal, a tisztek pedig pisztollyal és karddal voltak
felszerelve.
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Puska

Az erdélyi csendbrséget az 1850-es évek kdzepén szerelték fel az el6ltoltd
Lorenz-féle karabéllyal, ami korszer(tlensége ellenére még 1877-ben is hasz-
nalatban volt. Erdemes megemliteni azt a kérilményt, hogy a honvédséget
megalakulasakor a WemdlI-féle 11 mm-es puskakkal szerelték fel és a pan-
durséag hatultolt6 fegyverekkel torténd ellatasa is mar 1870-ben megtortént.35

Tisza Kalman 1877 oktdberében tehat joggal hivatkozhatott arra, hogy
amig a Romaniabol betoré rablobandak a legmodernebb hatultdltd fegyve-
rekkel és forgopisztolyokkal vannak felfegyverkezve, addig a Lorenz kara-
bély ,.egyszeri megtoltése 18 szabalyszerl kézfogast, tehat mintegy 25-30
mésodpercet igényel.” A fegyverek rendkivil elhasznaltak, ,, .. a l6vedék
roppalyaja semmi altal sem szabélyozhatd.”3%6

Szakeért6i vélemények alapjan a miniszterelndk végul 800 db Frihwirth-
féle tarpuska koltségeinek megszavazasat kérte a képvisel6haztol, amelynek
darabja szuronnyal és hivellyel egyiitt Budapestre szallitva 42 Ft 40 kr, 0sz-
szesen tehat 33 920 Ft volt.

Siirg6s dontésre azért volt sziikség, mert az osztrak fegyvergyar a puskak
elkészitését 1878 marciusanak elejére vallalta, amennyiben a megrendelés 8
nap alatt megtorténik. Hogy a koltségvetést egyszerre ne terhelje ekkora 6sz-
szeg, kétlépcsls fizetésben allapodtak meg. A vételar felét az atvételkor kel-
lett kifizetni, a méasik felét pedig 1879 januérjaban, de 1878. &prilis 1-jétél
szamitott 6 %-o0s kamattal.2

Az 1872 M. 11 mm-es el6agytaras ismétl6karabélyt Ferdinand Frihwirth
szerkesztette. Hat toltényt a tarban, egyet az adogatdban és egyet a cs6ben
lehetett elhelyezni. A puska hossza szuronnyal 1514 mm, sulya 4 020 g. Az
el6agytaras fegyverek hatranya az egyenkenti toltés és a rossz sulypontelosz-
tas volt, ami féleg allo helyzetben a pontos célzast rendkivil megnehezitette.
A téarban a I6vedékek egymas el6tt helyezkedtek el, ezért a véletlen elstilések
megakadalyozasara a toltények hegyét le kellett kerekiteni, ami szintén a
talalati pontossagot rontotta.38

Az 1882-1884-ben felallitott kerlleteket a Frihwirth javitott valtozataval,
az 1874 M. 11 mm-es Kropatschek el6agytaras ismétikarabéllyal szerelték
fel. A fegyvereket a korabbihoz hasonl6an a steyri fegyvergyar, a toltényeket
azonban Roth Gyorgy széllitotta.**

A fegyver sulya a szuronnyal egyiitt 3400 g, tehat mintegy 600 g-mal
kdnnyebb a korabbinal. A puska hossza és az elhelyezhetd toltények szama
megegyezik a Friihwirth-tel. A négybordaja défészurony mérete a markolattal
egyutt 586 mm. A koltségek csdkkentése miatt gyakorlas céljara un. fadugds
oktatasi toltényeket rendszeresitettek, amelyeket tébb alkalommal fel lehetett
hasznalni.30
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Fétiszt és torzstiszt diszoltozetben
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Az |. sz. csend@rparancsnoksag korabbi fegyvereit megtartotta, sét ezt az
1877-es erdélyi szervezkedés felszamoléasakor elkobzott 97 db Wemd| kara-
béllyal kiegészitették. Ezek a puskak azonban csenddrségi szolgalatra alkal-
matlannak bizonyultak, ezért az 1gazsagligyminisztérium vésarolta meg 6ket a
foghdzak &rszemélyzete szdmara. Erdélyben a Frihwirth-eket véglegesen
1887-ben cserélték fel a Kropatschek karabélyra. &L

A karabélyok ausztriai gyartdsa néhany év utan azonban komoly fennaka-
dasokat okozott. 1889-ben - a nagy honvédségi megrendelésekre hivatkozva
- pl. nem tudték idében legyartani a megrendelt alkatrészeket és ezért igénybe
kellett venni a minden keriiletnél fenntartott 5 %-os tartalék készletet.3® A
budapesti fegyver és gépgyar 1894-ben nem vallalkozott a puskak gyéartasara,
Ausztridban pedig utoljara vettek fel erre megrendelést, mert attértek a hon-
vedségnél és kozos hadseregnél bevezetésre kerld Mannlicherek el6allitasa-
ra.33

A szazadfordulora a készletek elhasznalddtak, a steyri gyar pedig az Ujra-
indulashoz legalabb 2 000 db karabély és 10 éves alkatrészsziikséglet meg-
rendelését kérte, raadasul az arakat is fel kivanta emelni. A puskak hadéaszati
szempontbol sem feleltek meg a kivanalmaknak, mert a toltények kiilonboz-
tek a katonasag altal hasznalt 16vedékt6l. Talan a hazai ipar fejlesztése is
kdzrejatszhatott abban, hogy 1905-ben dontottek a puskéak kicserélésérdl és a
gyartassal a budapesti fegyvergyarat biztak meg.3%

A vélasztds a honvédség és a kdzos hadsereg altal hasznalt 1895 M.
8 mm-es Mannlicher ismétl6karabélyra esett. A puska kdzépagytaras, a love-
dékek tehat nem egymas el6tt helyezkedtek el. A fegyver hossza 1005 mm,
tdmege 3 060 g, a tarban 5 toltényt lehetett elhelyezni. A szurony lényegesen
kilénbozott a hadsereg altal hasznélt szuronykéstdl. Hosszabb volt, hogy a
tdmaddkat konnyen tavol lehessen tartani és a bordazatat 150 mm hosszan
kiélesitették, mert a tamadasoknal gyakori volt a szurony megfogasa.**

Kifejlesztettek egy Uj ,,béketdltény”-t, mert a ,,hadi toltény béke idejében
nagy atiité erejénél fogva a humanitas szempontjab6l a magyar csenddrség
altal nem hasznalhat6.”3% Az (j 16vedék elkészitésénél hdrom & szempontot
vettek figyelembe: 200 lépés tavolsagra pontos taldlatképesség, elrettentd
»mordlis” hatés, elegend6 atiitéer6. A Kkisérleteket Magyarorszagon és
Ausztridban végezték, 50-100 Iépés tavolsagbdl él6 allatokra is adtak le 16vé-
seket. A rendszeresitett toltény az elGzetes elvarasoknak csak részben felelt
meg. A talalatképessége megfeleld volt, az Uj 16por nagy fiistot és hanghatast
biztositott. Az atlitGer6 tekintetében kis tavolsagra a hadi tolténynél sokkal
stlyosabb sériiléseket okozott, viszont a testben maradva nem sebesithetett
meg tobb embert. Nagyobb tavolsagban hatasuk gyenge.

Az Uj fegyver miatt az eddigit6l eltéré fegyver- és derékszijat, valamint
személyenként 2 tolténytaskat rendszeresitettek. A tobb mint 1000 000 koro-
nas vételarat négy részletben kivantak kiegyenliteni, de az els6 részlet utan -
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a kamatok csokkentése miatt - mégis egyosszeg(i kifizetésre keriilt sor. 1907-
1908-ban az dsszesen kb. 12 000 db karabély leszallitasa utdn a Kropatschek
puskéakat elarverezték.

Pisztoly

Az 1877-es torok-orosz haboru alkalmaval felszamolt székelyféldi szer-
vezkedés utan 255 db forgdpisztoly keriilt a csendérség birtokaba. A csendér-
parancsnoksagok szervezésekor azonban a lovassagnal mas rendszer( fegyve-
reket rendszeresitettek, ezért ezeket 1887-ben 7 Ft/db &ron elarverezték.
184 db-ot a vasUti igazgatésagok vaséroltak meg a palya6rok részére.38

1882. oktober 26-an Torok Ferenc ezredes, a szegedi Il. csend6rkeriilet
parancsnoka értesitette a beliigyminisztert, hogy a lovas csend6rok részére
rendszeresitend6 pisztolyokkal kapcsolatban targyalasokat folytatott Leopold
Gasser bécsi fegyvergyarossal, a kozos hadsereg és a honvédseég fegyverszal-
litojaval. Ennek eredményeként kétfajta fegyver kiprobaldsaban egyeztek
meg. Az elsé a honvéd gyalogtiszti forgopisztoly volt, amelynek darabjat
18 Ft-os aron tudta volna széllitani. A masodik a lovastiszti forgopisztoly,
aminek a vételara b6rtokkal egyutt 21 Ft70kr/db. Az &ltala dsszehivott bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a gyalogostiszti forgopisztoly mérete miatt nem
alkalmas csendérségi hasznalatra, a lovastisztit azonban megfelel6nek talal-
tak. A targyaldsok ezutén el6ttiink ismeretlen okoknal fogva megszakadtak.

A kovetkez6 id6pont, amikor a pisztoly kivalasztasardl valami kozelebbit
megtudhatunk 1883. jaliusa, ekkor ugyanis ifj. Raday Gedeon honvédelmi
miniszter részletes jelentést kiildott Tisza Kalman miniszterelndknek. Az
altala felallitott bizottsag nyolcféle (1) pisztolyt vetett ala kilonféle vizsgala-
toknak - ezek kozoétt szerepelt a két Gasser-féle fegyver is - és ezek alapjan a
Kimer Jézsef budapesti puskam(ves, udvari szallit6 altal bemutatott amerikai
»Constabulary” forgopisztolyt ajanlottdk rendszeresitésre, amennyiben az
altaluk javasolt valtoztatasokat végrehajtjak.

A szerzOdést a budapesti Ill. csend6rkerileti parancsnoksag kotdtte meg,
de mivel az atvételhez nem voltak szakembereik, igy ezt a pisztolyok bel6veé-
sével egyitt a m. kir. honvéd fegyverzeti bizottsag végezte. A rendelkezésik-
re bocsatott 3 db pisztollyal 1883. majus 31-én 12, 25 és 50 lépés tavolsagra
6-6 l0vést tettek, aminek az eredménye ismét , kivalo” volt. A tapasztalatok
alapjan szintén a honvéd fegyverzeti bizottsdg készitette el a fegyver- és
I6utasitast és ,,A csenddrségi forgopisztolynak és I6szerének szerkezete- és
kezelésére-, gondozasara-, vizsgalatara s hasznalatara vonatkozd utasitas”
cimen 400 pld.-ban ki is nyomtattadk. Jelenlegi ismereteink szerint azonban
ezek nem maradtak fenn. Mivel a pisztoly kezelését a gyakorlatban is el kel-
lett sajatitani, ezért a lovas 6rsokkel rendelkezd 3 kerllettdl (11., 1., 1V.) és
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ezen belul 7 szarnytdl az oktatd tiszteket és 1-1 altisztet, tehat 6sszesen 10 f6t
rendeltek be Budapestre 5 napos kiképzésre.

A pisztolyok leszallitdsara 1883. aug.-nov. kozott kerdlt sor, a kdvetkez6
darabszdmmal:

1. sz. kerllet: 167 db pisztoly és 4 683 db téltény

I1l. sz. kerulet: 451 db pisztoly és 10 094 db toltény

IV. sz. kertilet: 135 db pisztoly és 3 935 db t6ltény

A fegyverek kiprobalasara és oktatasi célokra dsszesen 7 108 db toltényt
hasznéltak fel.3® A fegyver f6bb jellemz6i: sllya: 0,776 kg, hossza: 242 mm;
a tar befogaddképessége: 6 db; a cs6 anyaga: lagy acél, formaja: nyolcsz6g-
letdi, Grmérete: 9 mm, huzagok szdma: 6; alapiranyzékallas: 25 1épés.30

A csenddrségi forgdpisztoly eredete azonban ezzel nem tisztazédott egy-
értelmden, ugyanis a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom nem ismer ilyen
tipusu amerikai forgopisztolyt, mig egy helyen ez a gyartmany a belga
Ancion-Marx cég fegyvereként szerepel. 3L A belga szarmazast er6sitheti a
fegyverjelzés mintaja is.

A tisztek a kezdetekt6l 1895-ig - amikor néluk is a lovassagnal bevezetett
»csenddrségi  forgOpisztoly”-t rendszeresitették - az 1872 M. 9 mm-es
6 lovetl Gasser gyalogtiszti forgOpisztolyt hasznaltdk, amelynek témege
770 g. A pisztoly teljes hossza 230 mm. A cs6 hossza 120 mm, 6 jobbra for-
dul6 huzaggal. A toltény tomege 1389, a l6vedék kezddsebessege
218,5 m/sec. A forgopisztolyhoz gyakorlasi célokra 1891-ben gyakorl6tol-
tényt rendszeresitettek.32

A megbizhatatlanna valt csend6rségi forgdpisztoly helyett 1912. majusatol
vezették be és 1919-ig hasznaltak az 1910 M. 7,65 mm-es Frommer 6ntoltd
pisztolyt. Tervez6je Frommer Rudolf, a Fegyver- és Gazkésziilékgyar Sorok-
sari uti izemében készilt. Mereven reteszelt, hosszl csévisszafutasos, kaka-
sos, 6nm(ikddé markolatbiztositoval ellatott fegyver volt. Fébb adatai: a fegy-
ver hossza 185 mm, magassidga 125 mm, szélessege 22 mm; a cs6 hossza
100 mm, a huzagok szama 4; a tar befogadd képessége: 8 toltény; tdmege
Uresen: 640 g; iranyzéka fix, a belovés tavolsaga 25 1épés.3B

Kard

Az erdélyi csend6rségnél az U(j parancsnoksagok felallitdsa utan
- koltségkimélés miatt - tovabbra is megtartottdk az 1851-ben rendszeresitett
1851 M. gyalogcsenddr szablyat.34 Pengéje homorulat nélkili, hossza
595 mm, szélessége 34 mm. Markolata sargaréz, a hively fabdl késziilt és
fekete borrel vontak be.36

Az Ujonnan felallitott kerlletek gyalogos és lovas csendérkardja kétszer
finomitott rugdacélbol késziilt, a pengét a sulycsokkentés miatt mindkét ol-
dalan homor(an kikoszorlték. A markolatot bilkkfabol gyartottdk és céapa-
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borrel vontak be. A kardhiively a gyalogosoknal ,,isz6b6érb6l”, a lovasoknal
acélbol készilt. A lovasok kardja Iényegében abban kulénbozott a gyalogo-
sokétdl, hogy két méretben készitették és jobban meghajlitottdak. A gyalog-
tiszti kard kevésbé volt meggorbitve, fekete ,,capabérrel” bevont fogantyljat
ezistdzott huzallal fontdk koral. (XVIII. sz. melléklet)36

Lovas és gyalogos csendér nyari szolgalati 6ltozékben
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VII. ANYAGI ES SZOCIALIS JUTTATASOK

Az altalunk targyalt korszak magyarorszagi szociélpolitikéja elsésorban a
torvényes munkasvédelemre helyezte a hangsulyt, ahol azonban csak nagyon
altalanos normékat fogalmaztak meg. igy példaul az 1884. évi ipartérvény a
gyartulajdonosokat a biztonsagos és egészséges munkavégzéshez sziikséges
feltételek megteremtésére kotelezte, de csak 1893-ban jeldlték meg pontosan
a munkaltatd munkavédelmi kotelességeit. A n6i és gyermekmunka tekinteté-
ben az 1884. évi torvény csak 12 éves korig tiltotta meg - a tankotelezettség
miatt - a gyermekmunkét, de példaul a 14-16 éves kor kozott ezt 10 dréra
emelte. ,,A cseléd és gazda kozti viszonyrol” sz6lo 1876. évi torvény szerint a
szObeli szerz6dések is érvényesek, a napszdmosok munkaideje pedig napkel-
tétél napnyugtaig tart.

Magyarorszagon az egyesiileti alapon allé 6nsegélyezés az 1890-es évekig
a tarsadalombiztositas egyeduli forméja volt. A tagok befizetései alapjan
készpénzsegélyt fizettek, ingyenes orvosi ellatast biztositottak, fedezték a
korhazi apolasi koltségeket. Az 1891. évi XIV. te., majd az 1907. évi XIX. te.
alapvetd véltozasokat hozott az eddigi rendszerben, amennyiben intézkedett a
baleset és betegség elleni kotelezd biztositasrol. A létrehozott intézmény a
kotelez6 biztositds szervezetét orszagosan centralizdlta, a helyi szerveket
egysegesitette és elfogadta a munkaadok és munkavallalok paritdsos képvi-
seletének elvét. 347 A torvények legnagyobb hibaja az volt, hogy a mez6gazda-
sagi dolgozokat nem emelte be a kotelezéen biztositottak korébe.

A csendérséggel kapcsolatos intézkedések a legénység szarmazésat te-
kintve sok tekintetben el6remutatdak. Fizetésik rendeletileg meghatéarozott, a
koztisztvisel6k szamdara meghozott nyugdijtorvények rajuk is érvényesek, a
rendszeres egészségugyi vizsgalat elméletileg koételez6, a kérhazi apolas biz-
tositott, az alapitvanyok széles kor(i segélyezést tesznek lehetévé sth. A valo-
sagban, mint latni fogjuk sok esetben arnyaltabba valik ez a kép, de ennek
ellenére bizton allithatd, hogy egy féldmivesbdl csendérnek allt személynek
ez az ellatas korabban soha nem latott lehet6ségeket teremtett.

1. Fizetés

A csend6rség megalakuldsatdl az 6rmester 500, az 6rsvezetd 400, a koz-
csend6r 300 Ft-ot kapott zsold cimén (XIX. sz. melléklet).38 A szazadfordu-
16ig ez az 6sszeg kb. 25 %-kal, 1913-ra pedig mintegy 50-60 %-kal emelke-
dett, igy a csendér éves zsoldja 1000 K-ra (500 Ft-ra) modosult. 39 Ezt kiegé-
szitették a kilonféle pdtlékokkal, ami azonban elég esetleges volt. igy pl.
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tand-illetmény, kiséred dij, fegyenckiséreti illeték, elfogatasi dij a kiszabott
itélet mértéke szerint, 24 6rai kilszolgélaton tul étkezesi pétlék, 3 évi szolga-
lati id6n tal szolgélati potdij sth. (ezektSl némileg kildnbézott a ruhadtalany,
amit mindenkinek kotelez6 jelleggel meg kellett kapnia).

Ha a szézadfordulon ezt dsszehasonlitjuk a gyari munkasok vagy a mez6-
gazdasagban dolgozok keresetével, igen érdekes kovetkeztetésre juthatunk. A
munkassag atlagosan 10-11 dras napi munkaidejét tekintve a kdzcsenddri
fizetés meg sem kozelitette a nyomdaszok, esztergalyosok, lakatosok, tehat a
képzettnek tekinthetd munkaselit fizetését és kb. megfelelt egy vidéki gyufa-
gyari munkas keresetének.3 A mez6gazdasagban, kézi napszambérben dol-
gozok ellatds nélkil napi 90 krajcar korl kerestek az orszagos évi atlagot
figyelembe véve, ami megkdzelit6leg egy csendér zsoldjanak felel meg. 3L

A keresetek felhasznaldsa az életmdd kilénbozéségének koszonhetben
azonban meglehet6sen eltér6. Egy munkas vagy paraszt ebbdl az 6sszegh6l
eltartott egy csaladot, hazat épitett, altalaban gondoskodott a mindennapi
megélhetési szlikségletekrél. A csend6r ezzel szemben laktanyaban lakott,
csak 10%-uk nésllhetett (ennek kovetkeztében jelents résziknek - tor-
vényes - gyermekei sem lehettek), a ruhdzatra kiilon keretet kapott, nyugdijra
volt jogosult stb. Ugy vélhetnénk tehat, hogy tovabbi sorsa alakitasanak
megteremthette az anyagi fedezetét, amit elvileg el is vartak téle.

A gyakorlatban azonban ez masként m(ikodott. A napi keresetlikbdl ugya-
nis 40-50 kr kozotti 6sszeget be kellett fizetnitik az érs kdzgazdalkodasaba,
amibdl fedezték a szakacsnd fizetését, az étkezést, a lakdszobak flitését, vila-
gitasat és minden, a haztartasban felmeriil§ egyéb koltséget. Az egyik Ujsag-
nak bekildétt olvaséi levelekb8l megtudhatjuk azt is, hogy a hétkdznapi kia-
dasok milyen aranyt képviseltek: pl. ir6- és tisztalkodd-szerekre havonta 8 kr,
fodrész 1Ft, a csizma és ruha javitasa 2 Ft, a dohany és a szivar 3 Ft. A szol-
gélatban levbknek is jelent6s magankiadasaik voltak. Rendszeresek voltak a
35-40 0ras Orjaratok, amire nem tudtak sajat élelmet vinni, mert az a jar6rtas-
kaban egyszerlien nem fért el. Mivel ilyenkor ingyenes ellatast nem fogad-
hattak el, az ételre ezen esetben szamithat koltség kb. 70-80 kr, amit csak
részben fedezett a 24 6ran tali szolgalatra jaré 40 kr-os élelmezési potdij. >
Nem tekinthet6 mellékesnek a besugoknak esetenként kifizetett 6sszeg sem,
amit a feljebbvaldk természetesnek vettek - s6t felszolitottdk a csend6roket
ezek igénybevételére - de erre killon koltségkeretet természetesen nem bizto-
sitottak (minthogy ezek szolgalataira a jelentésekben még hivatkozni sem
szabadott). Ezeknek a kiadasoknak az lett a kovetkezménye, hogy a csend6-
rok szinte semmit nem tudtak megtakaritani.
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Gyalogos csendér kopenyben, Kropatschek karabéllyal 1907-ben
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2. Nyugdij

1867. marcius 8-an, tehat még a magyarorszagi cs. kir. csenddrezredek
feloszlatasa el6tt az osztrak és a magyar szervek szerz6désben vallaltak, hogy
»mindazon csend- és rend6ri nyugdijak, melyek ... 1867. marczius 10-ig mér
utalvanyozva lettek, méas alapra, mint amelybdl addig fizettettek, nem mehet-
nek at”.33 Az ezutan nyugallomanyba vonulok és Magyarorszagon letelepii-
16k nyugdijat a magyar Belligyminisztérium vallalta magara, mig az Ausztria-
ba koltozok ilyen iranyl koltségeit Ausztria fizette. 1876. majus 1-ig a nyug-
dijak kiszamitasanak alapja az 1863. évi katonai nyugdijszabalyzat volt. Az
1876. évi 1552/eln. sz. honvédelmi miniszteri rendelet Ggy intézkedett, hogy
.- a nevezett csendérsegi parancsnoksagok tisztjei és havidijas egyeénei
nak tekintetni, mint az ugyanazon rendfokozatu és &llast honvéd tisztek és
havidijas egyének...” és a torvényi rendezésig a személyi pétlékokban sem
torténik valtozas. 3 A rendelet a csendbrségi nyugdijak tekintetében tehat
felulbiralta az 1875. évi katonai ellatasi torvényt, amennyiben annak tiltasa
ellenére ezt mégis bevezette.

A magyar kiralyi csend6rség nyugdijigényeit els6 alkalommal az 1881. évi
LXXI. te. szabdlyozta. A szolgalatképtelenné valt legénység nyugdijanak
Osszegét a szolgélati évek szerint szamitottdk ki: 10-15 szolgélati év utan az
illetmények (zsold és szolgalati potdij) 1/3-at, 15-20 évig a 3/8-at, 20-25 évig
a 4/8-at..., 40 szolgalati év utan pedig a fizetése teljes 0sszegét kapta. A szol-
galati potdijat csak akkor vették figyelembe a nyugdij kiszamitasanal, ha a
csend6r legaldbb hat évet szolgalt.

Nyugdijra akkor isjogosult lett a csend6r, ha szolgalat kdzben olyan sebe-
stilést szenvedett, ami a polgari életben is keresetképtelenséggel jart. Ebben
az esetben a szolgalati idejéhez 10 évet hozzaszamitottak. Amennyiben ezzel
sem keriilt magasabb savba, akkor az 1875. évi LI. te. alapjan pétdijban ré-
szesitették, ami a sériilés sulyossagatol fuiggott. Az alapdsszeg 1906-ban évi
90 K volt, ez emelkedett 192 K-ra egy kéz vagy lab elvesztése esetén és
288 K-ra, ha az illet6 mindkét kezét vagy labat, illetve a latasat elvesztette.3b

A 3 éves csendbrségi szolgalati kotelezettség letelte el6tt szolgalatképte-
lenné valt, de a polgéri életben még munkakeépes legénység 3 havi fizetésének
megfeleld végkielégitést kapott. A prébacsend6roknek elméletileg végkielé-
gités sem jart, de egyes esetekben - méltanyossagi alapon - ezt mégis meg-
itéltek. 1881-1908 kozott erre harom alkalommal keriilt sor.36

Az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak nyugdijazasarol” intézkedd
1885. évi XI. te. a korabbi rendelkezéseknél elénydsebb intézkedéseket tar-
talmazott. A sebesililés miatti szolgalatképtelenség esetére mar kotelez6vé
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tette a teljes 6sszegl nyugdijat és megvaltoztatta a végkielégités, illetve az
6zvegyi nyugdijak rendszerét.

A végkielégités a nyugdijjal szemben egy egydsszegl kifizetést tett lehe-
tévé. Haromtol 6t szolgélati évig egyéves fizetés kiutalasat, ot és tiz év kozott
pedig kétévi zsold és szolgalati potdij megfizetését tette kotelez6vé. A kolt-
ségvetés kiadasai a torvény kovetkeztében jelent6sen megemelkedtek, ezért
mar 1886. decemberében egy honvédelmi miniszteri kdrrendelet utasitotta a
kerlileti parancsnoksagokat, hogy a betegeskedd csendéroket lehetdség sze-
rint még a haroméves szolgalati id6 betoltése el6tt allitsdk a felulvizsgalati
bizottsag elé. 37 Ennek ellenére a végkielégitések aranya a nyugdijjal szemben
rendkivili médon megemelkedett. 1895-ben példaul kb. tizendtszor annyi
végkielégiteést utaltak ki, mint nyugdijat.38 Ebben kdzrejatszott az is, hogy az
1885. évi torvény szerint a szolgalati id6be - kozvetlen atlépés esetén - be-
szamitottak az &llam azon hivatalaiban eltoltott id6t, amelyeket a 8. paragra-
fus tételesen felsorol, pl. févarosi renddrség, allami vasut, legfelsébb udvar-
tartds, k6z6s minisztériumok, hadsereg, honvédség stb. A kozvetlen atlépés
ebben az esetben azt jelentette, hogy az illetbnek az el6z6 helyr6l térténé
kilépés utan 24 déran belll a csend6rségnél kellett jelentkeznie.3®

Az orvosi indokkal felllvizsgalat ala keriil6 és kilép6 csenddrok kozill
minden lehetséges eszkdzzel megprobaltak kiszlirni azokat, akik csak szin-
lelték a betegségeket. 1885. juniusa és 1886. decembere kozoétt példaul a
kilépbk 29 %-a cstizos megbetegedésre hivatkozott.380 Miutan ez a betegség a
kés6hbiekben is rendkiviil gyakori volt, egy rendeletben prébaltak ezek sza-
mat csokkenteni. A szakasz és szamyparancsnokoknak véleményt kellett
irniuk, hogy a csend6r munkakorilményei tényleg valoszinQsithetik-e a meg-
betegedést, vagy csak ilyen modon akar-e a csend6rségtél kilépni. A katonai
és honvédorvosokat, valamint a feliilvizsgald bizottsagokat figyelmeztették,
hogy a cslizos betegségben szenveddket szigortbban biraljak el. "

A csenddr elvesztette nyugdijigényét, ha az alairt haroméves szolgélati id6
letelte utdn onként Kilépett, hadtorvényszéki itélettel vagy fegyelmi Gton a
csenddrséghdl eltavolitottak, illetve megszokott.

A csenddrségi 6zvegyek és arvak ellatasarol az 1885. évi XI. te. Ill. feje-
zete intézkedett. Az dzvegyek és arvak ellatdsa a csend6rokhoz hasonl6an
allando vagy egyszeri kifizetést jelentett. Allandé nyugdijat az 6zvegy akkor
kaphatott, ha:

1 férjével a tényleges szolgalati idd alatt, vagy azt megel6z6en koétott ha-
zassagot;

2. anyugdijigény megszerzésekor egyditt éltek;

3. erkodlcsos életet élt;

4. aférj legaldbb 6t évet szolgalt.

Az dzvegyi nyugdijat a legénységi allomanydaknal a férj utolsé fizetésé-
nek 1/3 részében hataroztdk meg. A tisztek 6zvegyei az utolsd fizetés alapjan
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1200 Ft-ig ennek 50%-at és az ezen fellili rész 20%-at kaptak meg. Ameny-
nyiben az 6zvegynek legaldbb harom kiskort gyermekrél kellett gondoskod-
nia, akkor nevelési jarulékként minden gyermek utan - a nagykorusag eléré-
séig - az Ozvegyi nyugdij 1/6 részére volt még jogosultsaga. Tisztek arvainal
a filknal 20, a lanyoknal 18 éves korig, a legénységi allomanyutaknal 16 illet-
ve 14 éves Korig jart ez az 6sszeg. Az életkort csak abban az esetben nem
vették figyelembe - illetve 24 évre emelték a korhatart - ha a gyermekek még
iskolaba jartak.

A nyugdijazott és annak 6zvegye megvalthatta a nyugdijat, amihez be-
ligyminiszteri engedélyre volt szilksége. Ezt csak abban az esetben engedé-
lyezték, ha a lakdhely bizonyitotta, hogy az igy kiutalt 6sszeget - ami legfel-
jebb két évi nyugdijnak felelt meg - olyan befektetésre hasznaljak fel, ami a
tovabbi megélhetést biztosithatja.32

Az 1885. évi torvény csaknem harom évtizedig volt érvényben, ezért a
vilaghaborut megel6z6 id6szakban a valtoztatdsokat mar nem lehetett tovabb
halogatni. Az 1912. évi LXV. te. a csend6rlegénység és a ,rangosztalyba
nem sorozott havidijasok”, tehat a jarasérmesterek és térzsérmesterek vonat-
kozésaban alapvet6 valtozasokat hozott.

Els6 Iépésként 40-rél 35 évre szallitottak le a teljes - tehat az utolsd havi
fizetéssel megegyezd nagysdgl- nyugdijhoz szlikséges szolgalati id6t. Erre
azért volt szikség, mert 1881-1912 kozott csupéan 6t altiszt érte el a 40 éves
id6hatart.34 Nem kevésbé fontos rendelkezés volt, hogy a nyugdijjogosultsag
elérését a korabbi tiz évrél 6t évre csokkentették és megvaltozott a kifizeten-
dd 6sszeg kiszamitasa is. 1913-t6l az 6t év utan ,,nyugdijba vonuld” csendér a
fizetése 40 %-at kapta, és a szolgalati évektdl figgé emelkedés évente 2-2 %-
os volt. Nem kellett tehat Gjabb 6t évet szolgalni, ha valaki magasabb savba
akart kerulni.

A torvény 30 napban hatarozta meg a mas allami testllettdl atlépék tirel-
mi idejét, ez a korabbiakkal szemben még nem szamitott a szolgalati id6
megszakitasanak. A nyugdij minimalis mértékét a korabbi 300 K-rol 360 K-ra
emelték.

A nyugdij illetve végkielégités mellett a csend6rok szamara jelentds ked-
vezmény volt, hogy ,,a kiszolgalt altisztek alkalmazasarél” intézkedd 1873.
évi Il. te. hat&lyat a csenddrségre is kiterjesztették. Ennek értelmében bizo-
nyos allasokat azoknak az altiszteknek tartottak fenn, akik:

1 a hadseregben, honvédségben vagy a csend6rségben legaldbb 12 évet
szolgaltak és ebbdl legalabb 8 évet altisztként (cimzetes vagy tényleges
Orsvezetéként illetve 6rmesterként);

2. szolgélat kdzben vagy haboruban megsebesultek, illetve egészségik
olyan mértékben kérosodott, hogy katonai vagy csend6ri szolgéalatra al-
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kalmatlanna valtak, de ez nem jart a polgari életben keresetképtelenség-
gel.

A torvény szerint a kiszolgalt altiszteknek tartottak fenn minden hivatal-
szolgai és alsébbrend(i felvigyazoi allast a minisztériumoknal, térvényszé-
keknél, birdsagokndl, fegyintézeteknél, vasuti és g6zhajozasi tarsasdgoknal és
altaldban minden olyan hivatalnal, amelyeket egészben vagy részben allami
pénzen tartanak fenn. A torvényhatdsagoknal ezeknek az allasoknak az 50 %-
at szintén csak 6k tolthették be. Ez az el6ny azonban nem mentesitette 6ket
azoktdl a feltételekt6l, amelyekkel ,,a koztisztvisel6k mindsitésérdl” intézke-
d6é 1883. évi I. te. szerint minden palyazonak rendelkeznie kellett. A 19. §
szerint ,,a segédhivataloknal alkalmazottakra nézve a kdzponti igazgatasnal, a
birdsagoknal, ajogligyi és alapitvanyi igazgatdsagnal és minden egyéb allami
vagy torvényhatdsagi hivatalndl négy gymnasialis vagy redltanodai, vagy
polgari iskolai négy osztalynak szabalyszer(i bevégzése” sziikséges.3b Az
alkalmazas feltétele volt sok esetben a prébaszolgalat, amiben az allam szin-
tén segitséget nyujtott az allast keresd altiszteknek.36 Amennyiben ugyanis a
prébaszolgalat alatt a hivatalnal nem kaptak volna fizetést, akkor az allam ezt
az adott id6szakra atvéallalta és tovabb folyositotta korabbi illetményeiket. 367

Sajatos modon az idézett torvényr6l nem Aallithatd, hogy a csenddrség
tekintetében az allam érdekét érvényesitette volna. Eredetileg azzal a céllal
szavazhattak meg, hogy a hadsereg és a honvédség tekintetében elGsegitsen
egy egészséges kicserél6dési folyamatot, tehat a korosodd altisztek helyét a
fiatalok vegyék at. A csenddérség ebben a tekintetben specialis helyzetbe ke-
rllt, ugyanis a kdzbiztonsagi szolgalatban elsédlegesnek tekinthet6 a sokéves
tapasztalat, igy semmi érdekik nem fliz6dhetett a legjobb altisztek kilépésé-
hez.

A csenddraltisztek szempontjabdl sem tekinthet6 el6nydsnek ez a megol-
das, amire a két fizetés kiillonbségébdl lehet kdvetkeztetni. A legnagyobb
thljelentkezés a minisztériumoknal meghirdetett allasoknal volt, ahol a kezdd
fizetést 1908-ban 700 K-ban hataroztdk meg. Egy 12 éve szolgalé csend6r
Grsvezet6 ezzel szemben 1 100 K zsoldot és 400 K szolgalati potlékot, 6ssze-
sen tehat 1500 K-t kapott. A szolgalati évek ndvekedésével pedig ez a k-
I6nbség csak emelkedhetett. Ebbdl kdvetkezden ezekre az alldsokra valdszi-
nlsithet6en csak a ,,legvégs6bb” esetben, komoly megbetegedés esetén, mas
megoldas hianyaban jelentkezhettek a csend6rok.
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3. Alapitvanyok

A magyar kiralyi csenddrség megalakitasakor négy olyan alapitvany léte-
zett, amelyeket a cs. kir. csend6rség részére hoztak létre, de azok hatalyéat
kés6bb kiterjesztették Magyarorszagra is.38Ez azonban gyakorlati eredmény-
re nem vezetett, mert hdrom alapitvanybdl - Ehrenstein, Perisutti, Folzer és
Zimmermann - ismereteink szerint egyetlen adomanyozas sem tortént.

A legjelentésebb alapt6kével a Kempen-alap rendelkezett, de az ebbdl
kifizetett 6sszegek sem haladtak meg egy évben a 2-300 Ft-ot. Az alapitvanyt
»valamely kils6 kitlintetésben részesilt” csendérok részére alapitottak és a
napi 10-16 kr-os kifizetés alapjan a megjutalmazottak szama évente nem
érhette el a 10 f6t.30

A dualizmus idején létrehozott alapitvanyok szama és a megjutalmazottak
vagy tdmogatottak kore lényegesen kiilonbozott a korabbiaktdl. Tematikaju-
kat tekintve elvalaszthat6ak egymastdl az érdem alapjan és a szocidlisan ra-
szorultaknak kiutalt 6sszegek. Az alapitok szerint megkilonbodztették a ma-
gan- és az allam altal Iétrehozott alapitvanyokat, amelyek kozul az utébbiak
Iényegesen magasabb alapt6kével rendelkeztek.

Az érdem alapjan a szolgalatban kiemelkedd teljesitményt felmutaté csen-
déroket jutalmaztak napidij, vagy egyszeri ,,préemium” formajaban. Az 6ssze-
gek altalaban 10-50 Ft kdzott valtoztak és igy ez elérhette vagy meghaladhatta
az éves fizetés 10 %-at. A jutalmazason tilmenéen ezek az 0sszegek sajatos
szerepet is betdltotték, ugyanis sok esetben a csend6rok altal a besugoknak
kifizetett dijakat voltak hivatottak pétolni. A megjutalmazottak kére féleg a
szézadfordul6t kovetden béviilt és egyes években elérhette a szaz f6t is.30

A szocidlis raszorultsag alapjan, az alapitvdnyokon keresztill bevezetett -
jorészt allami - segélyezés ennél joval szerényebbnek tekinthet6. Els6sorban
a szolgalatban rokkantta valt csend6roket, vagy halélos sebestilés esetén azok
csaladjait segitették, egyes esetekben lehet6séget biztositottak gyogyfurdék
kedvezményes igénybevételére. 3L

Az alapitvanyi adomanyozas gyakorlati érvényestlésérél, tényleges ered-
ményeir6l nem &llnak rendelkezésiinkre adatok. Nem tudhatd, hogy a kiutalt
0sszegek mennyiben érték el céljukat, valdban javitottdk-e a célszemélyek -
vagy csaladok - életkoriilmenyeit.
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4. Egészséglgy

A csendbrségi 6rsok szétszort elhelyezése miatt kiilén orvosi szolgélat
megszervezése nem volt lehetséges. Az egészségigyi ellatds ,,fontossigat”
jelzi, hogy csupan 1888. novemberében hivtak dssze egy bizottsagot, amely-
nek a hianyz6 ,,Egészségligyi szabalyzat” 6sszeallitasa volt a feladata.372

A honvédségi vagy kozds hadseregbeli hely6rséggel rendelkez6 kozsé-
gekben azok orvosai, mas falvakban az arra dijtalanul vallalkozé polgéri or-
vosok végezték el 2-3 havonta az el6irt vizsgalatot.373 Kisebb betegségeknél a
csend6rok harom napig maradhattak az érsoén, ezutan mindenképpen koérhaz-
ban kellett 6ket kivizsgalni.

A koérhazban a tiszteknek csak az étkezésért kellett fizetniuk és lehet6sé-
giik volt az intézmény (honvédségi, katonai, polgéri) megvalasztaséra is. A
legénység tagjait a honvédségi kdérhazakban helyezték el és minden apolasi
koltséget (étkezés, gyogyszerek, fiités stb.) a zsoldjukbdl levontak.3% Ez aldl
csupén abban az esetben adtak felmentést, ha a csend6r szolgéalat kdzben
szenvedett sebesililést.  Hasonldan jartak el az elmegydgyintézetekben torté-
nd kezelésnél is.3® 1888-t0l kotelezGvé tették a himlé elleni oltast, ennek
kéltségeit azonban a beliigyminisztérium magéra véllalta.

A csend6rség teljes személyi alloméanya - orvosi igazolas alapjan - lehet6-
séget kapott a gyogyfiirdék kedvezményes hasznalatara, amelynek mértékét a
flird6igazgatosadgok hirdetésekben tették kozzé. A legenységi allomany tag-
jainak azonban - az utazés kivételével - minden kiadast a sajat zsoldjukbdl
kellett fedezniik.
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VIIl. BIROSAGI SZERVEZET

Az 1876-ban kiadott 1552/eln. sz. rendelet szerint - amelyet az 1881-ben
kiadott szervezeti utasitas 8. szakasza meger6sitett - ,,a térvénykezési és bln-
fenyitd szabalyokat illet6leg minden, a m. kir. csend6rségi parancsnoksagok
kotelékében allé egyén, blinligyekben a katonai térvényeknek és fegyelmi
szabalyoknak oly mérvben rendeltetik ala, amint ez az 1868. évi XLlI. te. altal,
a tettleges allomanyban levé magy. kir. honvédre nézve meghataroztatott.”377
A rendelet értelmében a csend6rparancsnoksagok bliniigyeiben a kertiletileg
illetékes honvéd birésagnak kellett eljarnia. A vizsgalatokat természetesen a
helyszinen végezték el és ez a keruletileg rendszeresitett két hadbird kozil az
egyiket szinte teljes egészében lefoglalta, ami az lgyek rendkiviili elhizoda-
sat vonta maga utan. Ezért 1882-ben mindkét csendérkertileti parancsnoksag-
hoz egy-egy masodik segédtisztet rendszeresitettek igazsagligyi el6addi ming-
ségben, amely szervezet 1883-ban - a HI. és IV. kerlletek felallitdsakor - két
0j segédtiszt beosztasaval egészitették Ki.

Az 1883. december 31-én kiadott 8656/eln. szaml honvédelmi miniszteri
rendelettel az eddigi rendszert ismét megvaltoztattak és a masodik segedtiszti
allasok megsziintetésével minden honvéd kerileti birdsaghoz 1-1 csend6rségi
ugyekkel foglalkozd birdt rendszeresitettek, akik egydttal a csenddr kertleti
parancsnokok mellett jogligyi el6addi feladatokat is ellattak. Intézkedéseik-
ben ,,a magyar kiralyi honvéd keriileti, mint csend6r-hadbirdsag” elnevezést
kellett hasznalniuk. A csendér hadbirdk illetékessége a kovetkezd (ligyekre
terjedt ki:

1 blinfenyit6, fegyelmi és becstletbeli tigyek kivizsgalasa;
. az alosztalyok fegyelmi eljarasanak ellenérzése;
. ongyilkossagi Ugyek;
. »fegyverhasznalat helyes voltanak megallapitasa iranti intézkedés”
. néslilési Ugyek;
. hagyatéki lgyek;
. széllitasi és lakbérszerzddések jogi szemponthol torténé ellendrzése;
. a csenddrparancsnok mellett jogi tanacsadas.®™

A csenddrségi hadbirok a honvédségiekkel egy rangsorozatba tartoztak,
ami - a csenddr-parancsnoksagok tekintetében - azzal az elénnyel jart, hogy
esetleges alkalmatlansaguk esetén koénnyebb volt a helyikre tapasztaltabb
birdkat allitani. Fizetés tekintetében a csenddrségi pénz- és terményilletéke-
ken felil még évi 180 Ft szolgalati potlékban is részesiltek. Ugyanakkor
felt(inG, hogy természetbeni szallast kaptak és nem a lakbér fedezésére fordit-
hatd illetéket, mert a csend6rségi illetékszabalyzatban meghatarozott 6sszeg-
b6l egyetlen parancsnoksagnal sem lehetett szallast bérelni. Fegyelmi és sze-
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mélyes lgyekben a csenddrkerileti parancsnok alarendeltségébe tartoztak, a
szakmai felligyeletet ugyanakkor az illetékes honvédkertleti birdsag vezetdje
latta el. Az idézett rendelettel megvaltoztattdk az 1883. évi 6605/eln.sz. ren-
deletet és igy a csenddr legénység biintetési jegyz6kdnyvi kivonatainak meg-
vizsgalasara mar nem a honvéd kerileti parancsnok, hanem a honvédség
féparancsnoka lett illetékes.3@ A csend6r hadbirdk irodaja a honvéd keriileti
hadbirdsag épiiletében volt, de az iktatd kdnyveket és a blnlajstromot 1884.
januar 1-jét6l kulon vezettek, valamint az id6szaki kimutatasokat is kiloén
kellett szerkeszteniiik.*®

A bir6i szervezet létszdma azonban aranyaiban nem kovethette a csenddr-
parancsnoksagok létszamaban - és ezzel a csend6rok képzettségeben, fe-
gyelmezettségében (illetve adott esetben fegyelmezetlenségében) - bekdvet-
kezett valtozasokat, ezért mar 1884 szeptemberében Uj intézkedések megho-
zatala valt szilkségessé. A célszer(iségi szempontokat ezuttal is hattérbe szo-
ritotta a megfelel6 anyagiak hianya, ezért a megoldast ismét a honvédségi
bir6i szervezettel térténé szorosabb egyittm(kddésben talaltak meg. A hon-
védkerlleti birdsagok vezet6it felhatalmaztadk, hogy a csendérségi lgyek
Osszetorlddasa esetén azok egy részét sajat hataskoriikben elintézhessék és a
csend6r hadbirok szolgalati utazésai alatt a halaszthatatlan ligyekben intéz-
kedhessenek. A csendérkerileti parancsnokok pedig lehetéséget kaptak arra,
hogy - az eddigi rendelkezések szellemével ellentétben és a birésagok késéb-
biekben részletezendd ,,hajlékonysagan” talmenéen - amennyiben az ,.elbo-
csatasra itélt csendérnek a csend6rségnél megtartdsa a szolgalat érdekében
kivanatosnak mutatkozik”, ilyen iranyd kérvénylket kozvetlenil a m. Kkir.
honvéd f6torvényszékhez tovabbithassak. &L

A csend6rbirosagi szervezet alapstruktiraja az 1880-as évek elején meg-
hozott rendelkezések kovetkeztében lényegében ezzel kialakult és az U ke-
riletek megalakitdsakor az azon a terileten illetékes honvédbirosagok egy-
egy fidkszervezetével egésziilt ki.

1. A fegyverhasznalati jog szabalyozasa

A csenddrség katonai szervezettsége nemcsak az igazsagszolgaltatasban,
struktaraban, kiképzésben, ruhazatban jelentkezett, hanem az &ket megilletd
jogok tekintetében is. Az 1881. évi lll. te. 1 szakaszabdl kdvetkezen és a
korabbi évtizedek osztrdk gyakorlatanak megfeleléen a szolgéalatban &llé
csenddrt ugyanazok ajogok illették meg, amelyekkel a katonai 6roket is fel-
ruhdzték. Természetes tehat, hogy a katonai 6roknek a szolgélati szabalyzat-
ban meghatarozott fegyverhasznalati jogat a m. kir. csenddrségre is kiterjesz-
tették.
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A csenddrség ,,alaptorvényének” képvisel6hazi vitajakor elsésorban ez a
kérdés, a katonai szervezettség és a katonai igazsagszolgaltatas valt - a me-
gyék dnkormanyzati joganak csorbitdsa mellett - a kormanyparti és ellenzéki
tabor véleménykiilonbségének neuralgikus pontjava. Szildgyi Dezs6 jegyezte
meg, hogy miutan a kozos hadsereg blntet6 torvénykdnyve vonatkozik a
honvédségre is és ennek megvaltoztatasat kdzos tgyként kell kezelni, nem
abnormis dolog-e az, hogy a csenddrség visszaélései ellenében a magyar al-
lam 6nhatalmabdl binteté szabalyokat nem alkothat?”3 A fegyverhasznalati
jog széleskord alkalmazhatosaga ellen pedig azt hoztak fel érvként, hogy a
csend@rok szarmazéasuk és neveltetésiik, kiképzésik alapjan veszély esetén
nem képesek felel6sen donteni, tehat artatlanok élete is veszélybe kertlhet.

A figyelmeztetések ellenére a kormanytdbbség az eredeti el8terjesztést
megszavazta, igy a Belligyminisztériumban és a Honvédelmi Minisztérium-
ban elkészithették a részletes rendeleti szabalyozast, amelyet még 1881-ben ki
is adtak.

A szervezeti és szolgélati utasitasban megfogalmazott fegyverhasznalati
jog el6irasainak megalkotasanal rendkivil ovatosan kellett eljarniuk, ugyanis
ezzel az orszag lakossaganak sérthetetlenseégét a csend6rok felel6sségének
vetették ald. Masrészt az orszag siralmas kdzbiztonsagi allapota szlikségessé
tette, hogy kozbiztonsagi kozegei olyan eszkdzzel rendelkezzenek, amely
masnak nem &llhat a rendelkezésére.

Nagy hangsulyt igyekeztek fektetni arra az elvre, hogy a csendér megta-
madodja nem a csend6r személyét, hanem a torvényt, az allam alapjat fenye-
geti, sérti meg. A fegyverhasznalattal a csenddr tehat nem biintet - mert ez a
bir6sagok dolga - hanem meggatolja a torvény megsértését. Ebbdl kovetke-
z6en a fegyverhasznélat csak addig terjedhet, addig lehet jogszerd, amig a
megtamadas vagy a torvénysértés tart, utana viszont nem folytathat6.383 Az
allam mindenekfelett val6 védelme Franciaorszagh6l eredeztethet6 és éles
ellentétben all az angolszasz felfogassal, amely szerint ezt meg kell el6znie a
tarsadalom, a polgarok védelmének.

A jog alkalmazasat azonban nemcsak lehet6vé tettéek a csend6roknek,
hanem kdtelezettséggé is, tehat ha valaki adott esetben nem hasznalta a fegy-
verét, akkor ugyanolyan szigorGan bintették, mintha jogtalanul hasznélta
volna. 34

Koztes megoldasként igy a szervezeti utasitas 11. paragrafusaban egy 5
pontbol all6 alapelvet fogalmaztak meg - néhany kisér6 mondattal — a rész-
letesebb szabalyozast pedig a kiilonféle szabalyzatokban irtak el6, amelyeket
gyakorlati példakkal is lehetett illusztralni. Az aldbbiakban ezt az 5 pontot és
azok magyarazatat vizsgaljuk meg részletesebben. A bevezet§ mondat sze-
rint:

A szolgélatot teljesité csendérfegyverének hasznalatara mindenki ellen
jogositva van:”3b
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A viszonylag egyszer(inek tlin6 meghatarozads magyarazata ennél joval
bonyolultabb, t6bb kérdés is tisztdzasra szorul. Szolgalatteljesitének ugyanis
nemcsak akkor tekintették a csenddrt, ha teljesen felszerelten pl. Orjaratba
indult, hanem akkor is, ha a szolgalati utasitas 33. szakasza szerint - bar szol-
galaton kivil tartézkodott valahol és csak oldalfegyverrel volt felszerelve - a
torvénysertés eszrevételekor , magat szolgalatba helyezi”, tehat ,a torvény
nevében” felszolitas utan intézkedik.

Az idézett mondat alapjan a fegyverhasznélat csak a szolgalati fegyverrel,
tehat a karabéllyal, forgopisztollyal, karddal és szuronnyal kovetkezhetett be.
Minden méas - vagy egyaltalan mas tulajdondban allé-fegyver hasznalatat
szigoruan tiltottdk, ami aldl egyediil ajogos onvédelem képezhetett kivételt.

A jogos védelem” a biintet6torvénykényv 79. szakaszan alapult és kizarta
a cselekmény beszamithat6sagat.3 Amennyiben a csend6r onvédelembdl
hasznélta fegyverét, ezt nem a szervezeti utasitds 11. szakasza alapjan, hanem
mint blnesetet vizsgaltak. Jogos védelem esete forgott fenn:

1 a sajat vagy mas élete elleni jogtalan és kdzvetlen tAmadas esetén;

2. atesti épség ellen intézett jogtalan és kdzvetlen tamadasnal;

3. a személyes szabadség jogtalan megsértése esetén;

4. a vagyon elleni blincselekmény megakadalyozasakor. A jogos védelem
hatarait tul lehetett 1épni félelem, ijedtség vagy megzavarodas esetén! A to-
vabbi garancialis rendelkezések elemzésére nem tériink ki, mert a levéltari
iratok alapjan nem bizonyithat6, hogy a .jogos védelem” elméleti lehet6sége-
nek gyakorlati alkalmazésara sor keriilt volna.

A csend6r fegyverét mindenki ellen hasznalhatta, fliggetlenil az illet6
tarsadalmi allasatol nemzetiségi hovatartozdsatol stb. A gyermekek ellen
azonban semmilyen koriilmények kdzott nem volt helye a fegyverhasznalat-
nak.387

» 1. aki a csenddrt er6szakosan megsérti vagy 6t tamadassal veszélyesen
fenyegeti”

Erészakos megsértés alatt a tettleges bantalmazast értették, tehat a fegy-
verrel (puska, kard sth.) vagy a testi épséget veszélyeztet6 mas targgyal (vas-
villa, kés, balta stb.) illetve akar a puszta kézzel (iités, 16kés) torténd tAmadast
is, beleértve a kével vald dobaldzast. A szoban torténd sértegetés, karomko-
das azonban nem tartozott ebbe a kategdriaba.

Tamadassal valo veszélyes fenyegetés esetén - a kortilmények mérlegelé-
se alapjan - véarhato volt a csend6r azonnali megtamadasa (pl. a fegyver meg-
ragadéasa, valamilyen targy utésre emelése). Er6szakos tdmadas vagy ilyennel
valo veszélyes fenyegetés esetén figyelemmel kellett lenniiik a szolgalati
utasitas 50. szakaszara, amely szerint nem szabadott fegyvert hasznalniuk, ha
az elfogésra vagy az el6allitasra barmilyen méas enyhébb eszkoz a rendelkezé-
stikre &llt.38
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»2. ha a tetten ért gonosztev6 vagy alapos gyanuval terhelt egyén felfegy-
verkezve lévén, az el6zetes felszolitas daczara magat dnként meg nem adja,
vagy esetleg védett helyzetébdl el6jonni vonakodik; ”

Gonosztevk alatt csak a blntettet elkfvetett személyeket értették, tehat a
kisebb blincselekményeket elkdvetoket nem.

Alapos gyanuval terhelt egyénnek akkor tekintettek valakit, ha bizonyit-
hat6 volt, hogy a fenti értelemben gonosztevd lehet.

A felfegyverzett személy olyan eszkdzt tartott maganal, amivel sulyos testi
sértés vagy emberolés volt elidézhetd, tehat pl. a 16fegyver és a kard mellett
a balta, vasvilla stb.

Magat 6nként meg nem adja az, aki ,,a torvény nevében” felszdlitasra a
fegyvert nem teszi le, nem engedi magat megbilincselni vagy a csend6r altal
kijel6lt utat nem koveti.

Védett helyzetnek tekintették azt a rejtekhelyét, amelyet a megtdmadas
vagy a lefegyverezés veszélye nélkil nem lehetett megkdzeliteni.

» 3. akifigyelmeztetd utasitasainak - 6t szolgalata teljesitésében megga-
tolandé - tettlegesen ellenszegil; ”

Ebben az esetben a csenddrt nem tdmadjak meg és nem is bantalmazzak,
de intézkedésében megprobaljak megakadalyozni (pl. hazkutatds alkalmaval
bezarjak az ajtdt, majd annak bettrése utan a csendér elé allnak és nem enge-
dik be).

Nem tettleges ellenszegiilés esetén - pl. bekiséréskor az illetd lell és nem
hajlandd tovabb menni - nem szabadott fegyvert hasznalni.

»4. aki mint veszélyes gonosztevd a csenddrség altal elfogatik vagy Orizete
ala adatik és bar erdszakos ellenallas nélkil, de a megallitasra czélz6 fenye-
getd rakialtas daczara elfut, - ha visszatartasdra mas maéd nem létezik; ”

Ezen pont alapjan csak azok ellen a veszélyes gonosztevék ellen lehetett
fegyvert hasznalni, akik elfogasuk el6tt, kbzben vagy utdn megprébalnak
elmenekilni. Veszélyes gonosztevének azt tekintették, aki ellen felségsértés,
gyilkossag, rablés, gyljtogatas, betorés, erészakos nemi kozosilés stb. miatt
korozést adtak ki, vagy ezek miatt mar letartdztatasban van.

,»5. aki haboru vagy ostromallapot idején magat gyanussa teszi és afelhi-
vésra kielégité valasz nélkil elszalad. "3

A haborus allapot abban kilénbdzott az ostromallapottél, hogy az utdbbi
idején a polgari hatdsagoktol a katonaiak veszik at a rendfenntartast, a polgari
birdsagok Ugyeit a katonaiak intézik. Gyanusnak azt tekintették, aki a hadal-
lasokat, hadmozdulatokat megfigyelte illetve azokrdl értesiiléseket probalt
szerezni.

A szervezeti utasitas alapelveit egészitette ki a szolgélati utasitas 50. sza-
kasza, amely azonban - terjedelménél fogva - a mindennapokban kevés se-
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gitséget nydjthatott. A gyakorlati esetekre torténd felkészitést szolgalta a cs.
kir. csend6rségtél atvett ,,Vezérfonal...” c. utasitas.30

Rendkivil fontosnak tartottadk, hogy ,,... ha a csenddr fegyverének hasz-
nalatara kényszerittetik, legszigoribb kotelessége azt férfiason és katonasan
teljesiteni.”3 1Ennek kovetkeztében a kardot csak vagasra - rendkivil indo-
kolt esetben szlrasra  a szuronyt csak szlrasra, a puskat csak lovésre lehe-
tett hasznélni. A szigord tiltds ellenére meglehetésen gyakori volt a puskatus
hasznalata, amit azonban utdlag meglehetésen elnéz6leg kezeltek.

Amennyiben fegyvertelen személy tdmadt a csend6rre, az elGirds szerint
karddal lehet6leg az illet6 arcaba kellett vagnia. igy elejét vehették a tovabbi
tamadasnak, keresetképtelenséget azonban csak révid idére okozott.

Zart helyiségben a kard hasznélata a helysz(ike miatt altalaban nehézkes
vagy éppen lehetetlen volt, igy itt a szuronyhasznalatot tartottak ajanlatosnak,
amelyet az arcra, kézre vagy a combokra kellett irdnyitani.

Ha a csend6rt felfegyverzett személyek tamadtak meg, a fegyvereket min-
den korlatozas nélkil lehetett hasznalni, tekintet nélkil annak kdvetkezmé-
nyére.

Fogolykisérésnél elvartak az illetd megbilincselését. Amennyiben tarsai
megprobaltak volna kiszabaditani, az els6 16véssel a rabot kellett artalmatlan-
na tenni és csak azutan a tobbiek ellen fordulni.

A tdémeggel szembeni fegyverhasznalatot rendeletileg nem szabalyoztak,
anndl részletesebben targyaltak ezt a kilonféle utasitasok, ami egy alacso-
nyabb szint( jogszaballyal torténd ellenérzését - és adott esetben felllbirala-
séat - jelentette egy miniszteri szint(i rendeletnek, jelen esetben pl. a gyuleke-
zési jog tekintetében.

Nagyobb embertdmeg alatt altalaban a 100-200 f6s csoportokat értették. A
csenddroket ilyen esetben a tdmegtdl kb. 10-20 Iépés tavolsagra kellett felal-
litani, hogy minden eseményt szem el6tt tarthassanak, illetve tdmadas esetén
idejlk és helylk legyen a védekezésre. A hatulrdl torténd tdmadasok elharita-
séara lehet6leg haz, magas kerités vagy domboldal el6tt kellett allast foglalni-
uk. A tomegoszlatast altaldban el6szor szuronyrohammal Kisérelték meg,
majd ennek sikere vagy sikertelensége dontotte el a 16fegyver hasznéalatanak
szlikségesseget. A figyelmeztet6 l6vések leadasat szigoruan tiltottak, a 16vé-
sek és a sebesiiltek szdmanak jelentds kildnbsége vizsgalatot vont maga utan,
amelyre a tiszteknek a jelentésekben ki kellett térnitk.

A levéltari iratok alapjan megéllapithat6, hogy a politikai vezetés tisztaban
volt a tdmegekkel szembeni esetleges jogtalan fegyverhasznalat veszélyeivel
és adott esetben - a csend6rség vonatkozasaban szokatlan médon - ennek
hangot is adott. Példaul 1904. marciusaban a zavargasok miatt 65 csend6rt
dsszpontositottak Marosvasarhelyen és a belligyminiszter taviratilag a kdvet-
kez6 utasitast adta: ,,... minden egyes csenddr és a tisztek alaposan kiokta-
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tanddk, hogy minden fegyverhasznalat kiszamithatatlan politikai bonyodalmat

és Oriasi zavarokat idézhetne el6, ezért szigorian meghagyand6 minden egyes

csenddrnek, hogy fegyverét csakis a legvégsébb szlikséghdl hasznalhatja és
eljarasa kdzben a legnagyobb tapintatot és tlirelmet tanUsitsa.” 32 Az utasitas
végrehajtasaért a tiszteket tette felel6ssé.

A fegyverhasznalat utan harcképtelenné valo ellenszegiil6 utdlagos ban-
talmazésa vagy megsebesitése szigortan tilos volt. Amennyiben halaleset
tortént, a csenddr kozvetlen el6ljaréjat azonnal koteles volt értesiteni, aki
ezutan intézkedett a vizsgalat helyszinen térténé lefolytatasarol.

A tényallas megallapitasa rendszerint a csenddrkeriileti parancsnoksaghoz
beosztott hadbiré vagy annak helyettese altal a katonai blinperrendtartas
alapjan tortént. Kevésbé fontos esetekben - ha a hadbir6é a helyszinen nem
tudott megjelenni - a jegyz6konyv felvételére a kerlleti parancsnoksag a
helyszinhez legkdzelebb taldlhatd polgari birésagot, esetleg kozigazgatasi
(renddr-) hatdséagot kérte fel. A vizsgalat idejére a belligyminiszter kérelmére
vegyes bizottsagot is fel lehetett &llitani.38

A jegyz6konyvek beérkezése utan a csenddrkeriileti parancsnoksag szék-
helyén a csendérségi ligyeket intézd hadbiron kiviil még két tisztbél all6 bi-
zottsdgot allitottak fel. A két tiszt kdziil az egyiknek a hadbirdnal lehet6leg
magasabb, de legalabbis egyenld rendfokozatinak kellett lennie. A targyala-
son a fegyverét hasznal6 csenddr megjelenésétél eltekintettek.

A hadbir6 sz6ban el6adta a torténteket - irdsban csatolva a tanivallomé-
sokat, orvosi jegyz6konyveket sth. -, majd a tanacskozas utan egyszer( sz6-
tobbséggel hataroztak a fegyverhasznalat jogossagarol vagy jogtalansagarol.
Ha ezen hatarozatban - amelyet a honvédbirésagok altal hasznalt megsziin-
tetési hatdrozat alakjaban szerkesztettek - arra a dontésre jutottak, hogy a
csenddr a szervezeti utasitas szerint jart el és ehhez a kerlleti parancsnok is
hozzajarult, akkor ezt napi parancsbhan hirdették ki.

Amennyiben nem értett egyet a hatarozattal, akkor intézkedett az illet§
csend6r felel6sségre vonasardl:

1 bintetébirdsagi vizsgalatot rendelt el, ha a fegyverhasznalat halalt vagy
sulyos testi sértést okozott illetve ha a csenddrt a kortilmények alapjan
fegyelmileg el nem intézhetd okbdl kellett elitélni;

2. az esetet fegyelmi Uton intézték el, ha a jogosulatlan fegyverhasznalat
csak kisebb sériilést okozott vagy nem jart sériiléssel.

A rendvédelmi testuletek fegyverhasznélati joganak katonai normék sze-
rinti szabalyozésa az altalunk vizsgalt id6szakban Magyarorszagon altalanos-
nak tekinthet6. Ezt bizonyitja az is, hogy a pénziigyminisztérium altal a pénz-
Ugy-, vam- és add6rség szamara kibocsatott rendelet elveiben hasonlé el6ira-
sokat tartalmaz, annak ellenére, hogy ott a személyzet ritkabban volt kitéve a
megtamadas veszélyének.***
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2. A fegyverhasznalati jog gyakorlati alkalmazasa

A m. kir. csend6rség miikodeési terilete a székesfévaros, a térvényhatdsagi
jogu varosok és - idedlis esetben - a rendezett tanacsu varosok kivételével az
orszag egesz teriletére, tehat a vidékre terjedt ki. Ennek természetes kovet-
kezménye volt, hogy a fegyverhasznalati esetek dont6en nagy szdzaléka a
falvakban, kdzségekben tortént.36 Figyelembe kell azonban venniink, hogy a
kdzségekben a helyi rendészeti ligyekben - amibe szinte minden beletartozott
a nyomozason kivil - a csend6rok a helyi kdzbiztonsagi kozegek - tehat a
renddrok, éjjeli 6rok - mellett csupén felugyel6, kisegitd szolgélatot teljesit-
hettek. Ez azért rendkiviil fontos, mert az esetek nagy részében csupan akkor
kerdilt sor a felhasznalasukra, amikor a falusi rend6rék nem tudtak, vagy nem
akartak intézkedni. Szdmtalan esetben bebizonyosodott, hogy komolyabb
Osszetlizés esetén viselkedésiik kiszamithatatlan, néha maguk is a csend6rok
ellen fordultak vagy legalabbis ,,segitségért szaladtak”.

A masik - figyelmen kiviil nem hagyhat6 - fontos korilmény a fegyver-
hasznalatot esetleg helyettesitd mas kényszerit eszkdzok hianyara vezethetd
vissza. Az intézkedést foganatositd csendérnek az esetleges ellenallas megto-
résére - elméletileg - semmiféle mas lehet6sége nem volt, mint a fegyverének
hasznalata. -Ebb6l kdvetkez6en sokszor egy egyszerii felszélitasbol kirobbant
vita torkollott véres Osszelitkbzésbe. A kotelez6en magukkal hordott bilincs
hasznélatanak gyakorisdga a szazadfordulét kovetden valt altalanossa, ami
azonban mar feltételez bizonyos egylttm(ikodési készseget.

A fegyverhasznélati jog megalkotasanal esetenként bizonyithatd az is,
hogy fontosnak tartottdk a masik érintett fél, tehat a lakossag értesitését az
alkalmazas mikéntjérél. Példaul a Vas megyei alispan 1884-ben kelt jelentése
szerint mar a csenddrség felallitasa el6tt kotelezte a jarasi szolgabirdkat annak
kozzétételére, hogy a csenddr szolgalat kdzben fegyverét ugyanigy hasznal-
hatja, mint egy katonai 6r. Késébb err6l egy hirdetményt is kbzzétettek, amit
kotelez6 volt minden kdzségben kifliggeszteni. 36

Az aldbbiakban elGszor kisérletet tesziink egy hosszabb idéhatar, az 1888-
1913. kozOtti évek orszagos adatainak vizsgalatara, majd a levéltari iratok
alapjan osszehasonlitjuk a szegedi és a debreceni csendérbirdsagok altal tar-
gyalt fegyverhasznalati eseteket. (Az orszagos adatokat lasd a XX. sz. mel-
Iékletben.)

A fegyverhasznalatok szama a tablazatban is jelzett id6hatarokon belil, a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan meglehet6sen erés ingadozast mutat,
ami véleményem szerint tébb okkal magyarazhato:
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Az 1890-es évek kozepétdl bekdvetkez6 novekedés is rdmutat azokra a
jelentds valtozasokra, amelyek a magyar tarsadalom szinte minden rétegét
érintették. A gazdasagi és politikai atalakulasok természetszeriileg magukkal
hoztak a tarsadalom kiillénb6z6 rétegeinek szervezkedéseit, amelyeket -
egyéb intézkedések hijan - az allamhatalom képviseletében a csend6roknek
kellett ,leszerelniuk”. A tdmegek altalanos elégedetlensége mar nem csupan
egy-egy Osszelitkozésben mutatkozott meg, hanem a mindennapi élet szintjén,
az emberek kozotti kapcsolatokban is egyre tobb véres esemény okozdjava
valt.

A szazadforduldt kovet6 évek fegyverhasznalati statisztikai nem allnak
rendelkezésre, igy csak feltételezéseink lehetnek az emelkedés temér6l. Az
azonban bizonyosnak latszik, hogy az 1906-ban el6szor hatalomra kerilt
ellenzéki partok kormanyzasa alatt folytatddott a permanens emelkedés, ami
azt a latszatot keltette, hogy a személyek ugyan valtozhatnak, de a hatalmat
birtoklok mddszerei nem. Ezt megcafolandd az 1910-ben hatalmét vissza-
szerz6 Nemzeti Munkapart kormanyzata alatt radikalisan csokkent a fegyver-
hasznélati esetek szama, amire a kutatasok jelenlegi &llasa nem ad elfogad-
haté magyarazatot. Az azonban nehezen elképzelhet6, hogy barmiféle intéz-
kedés ilyen rovid idd alatt a felére csdkkenthétté volna az esetek szamat, tehat
inkabb az adminisztracios szabalyok megvaltoztatasarol lehet sz6.

Ezt alatdmaszthatjuk az 1912-1913 évek délvidéki eseményeivel, ugyanis
a hatérérizet megszigoritasa miatt ekkor rendkivili mértékben megemelkedett
a fegyverhaszndalatok szdma, amit azonban a statisztikai adatok nem igazol-
nak.

A tarsadalmi valtozasok mellett a mésik f6 tényez6 véleményem szerint a
csend6rség fejlesztésében keresendd.

A rendvédelmi testiiletek vezetésének - és ez altaldban igaz lehet az al-
lamigazgatds mas terlletein is - egyik f6 feladatét kellett hogy képezze annak
az optimalisan sziikséges létszamnak a megéllapitasa, amivel az adott felada-
tokat eredményesen meg lehetett oldani. A terveket azonban altaldban nem a
szlikségletek, hanem a pénzigyi lehet6ségek alakitottak és ez természetesen
visszahatott az eredményességre is.

Az 1880-as években tortént kiépités soran a csenddrséget a teljes szerve-
zetlenség jellemezte, az intézkedések sokszor kapkodoak, a csend6rok nagy
része gyakorlatlan, a létszam rendkiviil alacsony, a felligyeleti teriilet pedig
hatalmas.37 Ezzel csupan utalni kivanok arra a tényre, hogy a csenddrok
sokszor hetekig nem jutottak el egy-egy kozségbe, ami azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy bizonyos vidékek szinte dnrendfenntartasra rendezkedtek
be és ebbdl kdvetkezben a kisebb blintények egyszeriien nem jutottak a csen-
dérok tudomaséra.

Ez a kérdés azért rendkivil fontos, mert kihatassal lehetett a fegyverhasz-
nalati esetek szdmara is. Amennyiben ugyanis a torvények és rendeletek vég-
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rehajtasat mindenéron betartaté személy nem volt jelen, a helyi tarsadalom
bizonyos hajlékonysagot tanusithatott a kisebb mérték( torvényszegesekkel
szemben, adott esetben pl. nem érte meg 0Osszecsapast kiprovokalni egy
kocsmai zarora betartatisa miatt.

A csend6rség kiépitése azonban egy idd utan ezt a ,tarsadalmi kbzmeg-
egyezést” felboritotta. Amig 1891-ben a 6 csenddrkerilet atlagival szdmolva
egy csenddrre 50,2 km2és 2 547 lakos jutott, ez a szam 1901-re 35,3 km2-re
és 1926 lakosra, 1910-ben 28,3 km2re és 1484 lakosra modosult. A csen-
dérség rendszeresitett allomanya az 1891. nov. 1-jei 5760 f6r6l 1910-re
10512 fére n6tt. Ez a létszdm mar lehet6vé tette, hogy sziikség esetén
révid id6 alatt nagy erdket tudjanak mozgositani, ami megtorhette az ellenal-
las kibontakozasanak lenduletét. 1912-ben pl. a taviron és telefonon leadott
utasitast kdveten, 24 ora alatt 800 csend6rt tudtak Budapesten 6sszpontosi-
tani az utcai zavargasok megfékezésére.30

Osszefoglalva tehat az elmondottakat, véleményem szerint a csendérség
szervezete (létszdma, reagaloképessége sth.) az 1910-es évek kezdetére érte
utol a tarsadalmi atrendez6dés kovetkeztében bekodvetkezd valtozasokat, ek-
korra teremt6dtek meg a hatékony fellépés végsé feltételei.

Az orszagos adatok vizsgalata utan kiséreljik meg két csend6rkeriilet
jelentds idékilonbségl fegyverhasznalati eseteinek 6sszehasonlitasat. (XXI.
sz. melléklet)

A tablazat adatsorai a szegedi és a debreceni csend6rbirdsag 2-2 éves
fegyverhasznalati esetekkel kapcsolatos vizsgalatainak 6sszefoglalasat tartal-
mazzak. A csend6rbirdsagok és az évek kivalasztasat nagymértékben befo-
ly4solta a Hadtorténelmi Levéltarban talalhato iratanyag mennyisége és ming-
sége. Az altalam megvizsgalt peranyagok szama - a folydszamozashol kiko-
vetkeztethetéen - némileg eltért a ténylegesen megtortént esetek szamatol, de
az ezekb6l levonhatd kovetkeztetéseket - éppen a kis kilénbség miatt - ez
nagy valészin(iséggel nem befolyasolja.

A szegedi csend@rbirdsag 1895-1896-os fegyverhasznalati iratanyagaban a
megvizsgalt 32 per alapjan 43 csenddr ellen, mig Debrecenben a vizsgalt 42
per alapjan 51 f6 ellen folytattak le vizsgalatot.

»Fegyver” cimszé alatt a tablazat elsd oszlopaban a szlrd- és vagofegyve-
rek illetve a l6fegyverek hasznélatanak gyakorisagara kivantunk utalni. Jol
lathat6, hogy a korabbi elképzelésekkel szemben - és az elGirasoknak illetve
a kiképzésnek megfelelGen - viszonylag ritk&n kerult sor 16fegyver hasznéla-
tara, ami azonban természetesen kovetkezik a fegyverhasznalatok korulmé-
nyeib6l. A két idépont kdzott eltelt kb. 10 év még inkabb a kard és a szurony
hasznélatanak el6térbe kerilését jelentette, ami természetesen a sebesulések
aranyaiban is jelent6s valtozasokat vont maga utan.
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A sebesiiléesek mértéke jelent6sen eltolddott a konny( sériilések felé, ami-
nek alapvet6en két okat lehetett felfedezni.40 Rendkivili médon el6térbe
kertlt a bilincs hasznalata, valamint a sebk6t6z6 csomagok 1900-ban tortént
bevezetése a sebesiiltek azonnali ellatasat tette lehetévé. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a sebesiilések kdzott milyen aranyt foglaltak el a sortiizek, amelyeket
altalaban kis tavolsagbol, nagyobb témegre adtak le.

A vizsgélt id6szakban a szegedi és a debreceni csend6rkerliletek tertiletén
is egy-egy ilyen eset tortént. Az elsd alkalommal egy telekkdnyvezési vitat
kovetben kellett a csenddroknek fegyvert hasznalniuk és a 18 16vés 6 halalos,
13 sulyos és 2 konny(i sérilést okozott. Az 1908-ban tértént esetnél - amely
egy tdncmulatsagot kovetd osszelitk6zés volt - a leadott 17 16vés 2 kénnyebb
és 1sulyosabb sériilést okozott. Mindkét esetben a vizsgalat jogosnak talélta a
fegyverhaszndlatot, s6t a masodik esetben még magyarazkodasra is szlikség
volt, hogy miért tértént a 17 [6vésnél csak 3 sebesiilés.

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni az orvosi jelentések visszassa-
gait sem. Nehezen elképzelhet6 példaul egy ful karddal torténd levagésa utén,
annak 28 nap alatt torténd gydgyulasa. De szintén miként lehet értelmezni azt
a mondatot, amely egy csaknem 4 hénappal korabbi sebestlésre utal: ,,jelen-
leg is munkaképtelenséggel jaré s 60 nap alatt gyogyult” .41

Az ,ittas személyekkel szembeni fegyverhasznalaf-ndl a bizonyitottan
sok szeszesitalt fogyasztott személyek szama szerepel, tehat a kismerték(
ittassdg illetve az italméré helyiségekben tortént fegyverhasznélati esetek
szdma ezeket joéval meghaladja. Ez azért rendkivil fontos, mert a birdsagi
targyalason az ittassag enyhit6 koriilménynek szamitott.

A kovetkez6 oszlop a fegyverhasznalatok jogossagat igazol6 11. szakasz
pontjai alapjan készilt, amire az el6z6 fejezetben mar kitértiink. A bizonyitas-
ra az esetek kiemelked&en nagy szdzalékaban az 1 bekezdés alapjan kerlt
sor, amit a megtortént események is bizonyitanak. Ez szinte kizarélag a fegy-
Ver - a szurony - megragadasat jelentette.

Jogtalan fegyverhasznalat a szegedi birdsagnal nem, a debreceninél 3
esetben kerlilt megallapitasra, illetve a 3. esetben az Ujonnan lefolytatott vizs-
galat utdn mas ok miatt bocsatottak el az illet6t.

Az alébbiakban a levéltari iratok alapjan megprdbalok néhany megjegy-
zést kiemelni, amelyek tébbé-kevésbé altalanosnak tekinthet&ek:

1. megalapozottnak tekintheté az a vélemény, hogy a csend6rok az esetek
kiemelked6en nagy szazalékdban a szabalyzatokban el@irtaknak megfelel6en
hasznaltak fegyvereiket;

Allitasunkra nem lehet elég bizonyiték a statisztika, amely szerint a rész-
letesen megvizsgalt - és a tablazatban feltlintetett - 74 esetbdl csupan 3 volt
olyan, amelyet utdlag jogtalannak nyilvanitottak, s6t a debreceni csend6rbiré-
s&g rendelkezésre all6 iratai alapjan az ott targyalt 148 esetbdl 139-et jogos-
nak fogadtak el.
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Nem juthatunk azonban mas kovetkeztetésre akkor sem, ha a fegyver-
hasznélatok korulményeibdl probalunk kovetkeztetéseket levonni. Az ittas
egyének, az addvégrehajtok altal kisemmizett emberek inditékai és reakcioi
természetesnek tlinnek, amit ugyanilyen természetességgel kovetett a szurony
vagy puska hasznélata.

Ennek némileg ellentmondhat az, hogy a hadbirdi jelentéseket szinte for-
manyomtatvany alakjaban szerkesztették, a - val6szin(ileg - el nem hangzo
figyelmeztetéseket jOl lathatéan utdlag irtdk be a vizsgalati anyagba, adtak a
csend6rok szajaba. Ez nem a jogossdgot teszi kérdésessé, hanem a szabaly-
zatok minél pontosabb betartasat probaltak igy a kilvilag - és a felettesek -
felé demonstralni.

2. azokban az esetekben azonban, amikor a fegyverhasznalat mégsem az
eldirasoknak megfelel6en tértént - €S €z bizonyitast nyert -, bizton szamit-
hattak a birésag ,,joindulatara”:

A fegyveres testiletek tagjai kozotti kollegialitas érzése illetve az elma-
rasztal6 itéleteket kovetd esetleges bizonytalansag lehetett a f6 oka annak,
hogy az el6fordul6 tulkapasokat a birésagok nem a sulyuknak megfelelGen
kezelték.4R

A csenddrok védelme azonban nemcsak a katonai birésagok elétt nyilva-
nult meg, hanem a polgéri birésagok is igyekeztek a csend6roket ér6 tamada-
sokat gyors vizsgalattal és szigoru itéletekkel végz6dd perekkel megel6zni.

Erre utal a marosvasarhelyi kiralyi féligyész korrendeleté, amikor utasitja
az Ugyeészségeket, hogy ,,... a m. kir. csenddrség tagjaival szemben elkdvetett
s tudomasukra jott jogtalan ellenszegiilések miatt azonnal emeljenek az illeté-
kes birdsag el6tt blinvadi feljelentést, szorgalmazzak a vizsgalatnak gyors és
szabatos lejartatasat, s ha a bizonylatok a birdsagok részér6l nem kell6leg
méltanyoltatnanak, avagy a biintetés tul enyhén méretnék ki, jelentsenek be az
itélet kihirdetésekor fellebbezést és azt indokoljak. Egyidejlileg pedig ... ha a
vizsgalat folyaman észlelt késedelmek hataskérikbél kifolyolag nem lenné-
nek elharithatok, hozzam azonnal bejelentendék.4B

3. a csenddrok testi er6 tekintetében nagyon sokszor gyengébbek voltak az
ellenszeguléknél vagy tdmadoéiknal, sok esetben ezért kerilt sor a fegyver-
hasznalatra;

A bir6ségi targyaldsokkal kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy

1. a sértettek gyakran panaszkodtak a csend6rdk durvasagara, gyakori
megveretésiikre, amit az orvosijelentésekkel rendre nem sikerilt bizonyitani-
uk;404

2. a csend6rok eskiivel tett vallomasa bizonyité erejd volt a polgari sze-
mélyek vallomasaval szemben.

Miutan a csenddrség allomanyaba tartozd személyeket polgari joglgyek-
ben - 1876-t6l bizonyithatéan - az altalanos polgari torvényeknek és birdsa-
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goknak rendelték ald, ezt érvényesitették a fegyverhasznalatok targyaban az
esetleges kartéritési perekben is.4b

A polgéri birésdgok a csenddrségi vizsgélattol flggetlen, kilon eljarast
folytattak le és ezért sok esetben attdl eltérd itéleteket hoztak. Konkrét példa-
nal maradva, 1909-ben hozott itéletében a kdria annak ellenére itélt meg évi
240 K-t egy 06zvegynek, hogy a csenddrbirdsag a férjével szembeni fegyver-
hasznalatot korabban jogosnak talélta.4%

Az életjaradék dsszegét tobb esetben - a peres felek kozotti megegyezés-
sel - egy0sszeg kifizetésre valtoztattak, amely kb. 16-20 évi kiadas megval-
tasat jelentette.407

A polgari birdsagok itéletei nemcsak a csendérok, hanem adott esetben a
fegyverhasznalatot elszenvedd polgarok tetteinek megitélésében is jelent6s
kilonbséget mutatnak a katonai torvényeket érvényesitd birosagokkal szem-
ben. A dontések helyességének megitélését még bonyolultabba teheti az a
tény, ha - mint az tobb esetben megtortént - ugyanazon tanivallomas alapjan
(1) két eltérd itélet sziiletett.

Erre magyarazatul szolgalhat, hogy a csendérbirdsagok id6 hianyaban a
tantvallomasok felvételével sok esetben a teriletileg illetékes polgari birdsa-
got biztdk meg és ebb6l kovetkezben a két érintett fél ismerete nélkiil hoztak
meg itéletliket. A polgari birdsdg ezzel szemben gyakran mérlegelte az adott
esetben tett vallomasok igazsagtartalmat és azt dsszevetette a személyes ta-
pasztalatokkal. Tehat példaul feltétlenil hivatalos személy elleni er6szaknak,
a csenddr megtamadasanak kell-e tekinteni a szurony megragadasat, vagy az
illeté egyszerlien csak megijedt az ,,orra ala tartott szuronyt6l”?48

A vilaghaborat megel6zd évek polgari birdsagi itéletei illetve a kartérité-
sek minisztertandcsi megvitatasa azt is bizonyitjak, hogy a fizetési kotelezett-
ség nem a csenddr személyét, hanem az allamot érintette. Ennek értelmében
az allam - amint azt mar a fegyverhasznalati jog szabalyozasanal kifejtettiik -
felel6sséggel tartozott a csend6r, mint az allamhatalom megtestesitéjének
cselekedetei felett.

A levéltari iratok vizsgalata alapjan, az 1881-ben meghozott térvény vitaja
kapcsan felmer(lt képvisel6i félelmeknek az igazolésa és az ellentéte is bizo-
nyithatd lenne. A csend6rok az esetek donté tobbségében igazolhatéan az
eléirasoknak megfelel6en hasznaltak fegyvereiket, ugyanakkor el6fordultak
talkapasok is, amelyeket azonban sokszor nem a sulyuknak megfelel6en ke-
zeltek. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a csendérék nem bizonytala-
nodtak el és a rend mindenaron val6 fenntartisa érdekében néhany esetben
talan feleslegesen is éltek jogaikkal.
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IX. HATARORIZETI SZOLGALAT

A torok kilizesét kovetden a Habsburg Birodalom déli és keleti hatarvidé-
kén kilon katonai szervezet, Un. hatarérvidék kiépitésére kerilt sor. A sza-
badsagharc leverése utdn Erdélyben a hatérérvidéket felszdmoltak és helyébe
az osztrak hatarérség (Grenzwache) és pénziigy6rség (Finanzwache) egyesi-
tésébdl létrehozott szervezetet, az ugyancsak Finanzwache néven mikodd
fegyveres testilletet telepitették, amelyet sorkatonasiggal egészitettek ki.40 A
déli orszaghataron az atszervezett hatarérezredeket a zagrabi és a temesvari
parancsnoksagok ala rendelték.410

A hatérérizet megoldatlansdga miatt Erdélyben mér 1853-ban egy bizott-
sag kiklldését hataroztak el, amely a havasalfoldi hatarvonal bejarasa és a
moldvai rész korabbi hatérdrizeti tapasztalatai alapjan dsszesen 268 csend6r-
6rs 2 680 fével torténd felallitasat javasolta. A természetfoldrajzi viszonyok
miatt a havasalfoldi hatarszélen 72 nyari, 21 téli és csak 35 allanddéan m(ikod6
Ors felallitasat tartottdk szlikségesnek 411 Ismereteink szerint azonban Erdély-
ben a csendérség csak 1861-t6l végzett hatardrizeti szolgalatot.

1867 utan a hatardrizeti feladatok ellatasat a sz(ikebb értelemben vett Ma-
gyarorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia kozos hatarvonalan, tehat az
egyesult roman fejedelemségek iranydban a magyar Belligyminisztériumnak
kellett megszerveznie. A Szerbidval hataros részen a hatarérvidék fokozato-
san vegrehajtott felszamoldsaig (1871-1885) tovédbbra is a hatar6rezredek
Iattak el ezt a feladatot.

A hatardrizeti szervezet részletes elemzése elétt vizsgaljuk meg azt a sz(-
kebb kdrnyezetet, ahol a szolgélatot teljesitették. A Romanidval szembeni 909
km-es hatarvonalat a déli és keleti Karpatok 800-2 000 méteres hegyei ké-
pezték, amelyet csak néhany helyen kereszteztek a hdgok és szorosok, ahol a
szomszédos orszag teriiletére az atjards szekerekkel is torténhetett. Ezek
azonban sokszor 80-100 km-re voltak egymastol, ezért az utazok rakénysze-
riltek a kisebb dsvények hasznélatara is. A lakossdg természetesen alkalmaz-
kodott a terepviszonyokhoz, ezért a szorosoktol eltekintve a hatar kdzvetlen
kodzelében igen kevés lakott telepilést talalunk. Az 1000 méternél magasabb
hegyek télen szinte lakatlanok, nyaron is csak a csordakkal egyditt felvonuld
pasztorok (tdttek ott tanyat.

Kisebb magassagban, a fenyvesek vonalaban is inkdbb csak a fakitermeld
munkasokat talalhatjuk, akik azonban a szazadfordul6t kévetéen mar jelentds
id6szaki telepliléseket hoztak létre. 1905-ben a hatarszéli telepeken
kb. 18 000, 1908-ban mar 20-22 000 fakitermel6 munkas dolgozott, ahol a
szokott blindzok nagy szdma és az esetleges nemzetiségi ellentétek mar ko-
moly kozbiztonsagi zavarokat okozhattak.412
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Nagyobb létszamu lakossag élt ebben az idében a Zsil volgyében, ahol
kb. 16-20 000 banyamunkas dolgozott és a favagdknal sokkal szervezettebb
munkastémeget jelentett.

A hatarvonal egészér6l elmondhatd, hogy a nagyrészt roman nemzetiségi
lakossag rendkivil szegény volt és dontéen allattenyésztésbél tartotta fenn
magat. Tovéabbi problémat jelentett, hogy a jobb legel6k miatt sok erdélyi
lakos a szomszédos roman fejedelemségekbe hajtotta at allatait, ahonnan csak
az id6 rosszabbra fordulasakor tért vissza.

A szerb hatdr Orizete ennél azért tekinthetd egyszer(ibbnek, mert
Zimonytdl Orsovaig a hatarvonalat a Duna képezte. Ennek magyar oldaldhoz
8-10 nagyobb és néhany Kisebb sziget tartozott, amelyeket azonban 1-2 kivé-
tellel a Duna rendszeresen elontott, ezért allando lakhelyként nem feleltek
meg.

A kor hatar6rizetének - a specialis terepviszonyok mellett - masik fontos
jellemzéje, hogy a kilénbdz6 szolgalati agaknak megfelel6en tobb szervezet
folyamatos egyuttmiikodésérdl volt sz8. 1869-t6l részletesen felmérték a val-
toztatdsok szlikségességének iranyat és bizonyos tevekenységeket szétva-
lasztottak. Atszervezték az Ausztriatdl atvett vesztegintézeteket, amelyek a
hataron az allategészségugyi rendelkezések betartasat ellendrizték. Hatardri-
zeti feladatokat is ellatott a Pénzligyminisztériumnak alarendelt pénziigy6rség
és a vamhivatalok rendszere, a foldmivelés-, ipari- és kereskedelemugyi mi-
niszter alarendeltségébe tartoz6 belépballomasok és erdészeti kozegek, vala-
mint a Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztériumhoz tartozé révhivata-
lok.413

Erdély vonatkozsdban a csenddrségi létszam rendkivil alacsonynak bi-
zonyult. Mig 1869. julius 1-jén 13 hatar6rizeti és 2 vegyes - tehat hatarlrizeti
és kozbiztonsagi szolgalatot is ellatd - Ors mikodott 166 fés létszammal,
1872. januar 1-re ez a szdm 105 fre csokkent. Ez a valtozas nemcsak a ha-
tarbrizeti szolgalatot érintette, az erdélyi csenddrparancsnoksag helyzetének
bizonytalansdga az egész allomany csokkenését is eredményezte.414 A
csikgyimesi vesztegintézet jelentése jol szemlélteti az allapotokat: 1848-ig 13
Orhazban 1 szézad székely hatar6rség volt a teriiletén, 1858-ig sorkatonasag
és pénziigy6rség, 1861-t6l 18 csenddr és 15 pénzigy6r, 1871-ben pedig csu-
pan 7 csendbr és 7 pénzlgydr.415

A létszdmhiany oka talan azzal is magyarazhat6, hogy 1867-t6l 1876.
majus 1-ig az erdélyi csend@rparancsnoksag a kdzos Hadlgyminisztérium és
a magyar Belligyminisztérium kett8s alarendeltségében miikodott és a létszam
kiegészitésének kérdése egy illetékességi vitat is jelenthetett. A Honvédelmi
Minisztérium ala rendelés észrevehet6en megvaltoztatta a helyzetet és 1878-
ra a hatar@rizettel megbizott 1étszdm 180 fére, az 6rsok szdma 25-re nétt.

Ezzel parhuzamosan 1876-ban 5 (j 6rhazat épitettek, amelyeket - az id6-
jaréds fuggvényében - altaldban majustol decemberig hasznaltak. A csenddr-
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ségi létszamhiany miatt ezeknek az 6rsoknek az allomanyat 1876-1885 kozott
évente 35-45 f§ kzos hadseregbeli katonaval erésitették meg.416

A magyar kiralyi csend6rség felallitasat elrendeld 1881. évi in. tc.-kel
egyid6ben kiadott szervezeti és szolgalati utasitas a hatarérizettel kapcsolato-
san csak néhany altalanos elvet tartalmazott. Felhivtak a figyelmet az Gtlevél-
rendészeti szabalyok betartasara és szabalyoztak az elfogottak polgari hatdsa-
goknak torténd atadasat.417

Az 1882-ben felallitott Il. sz. (szegedi) csend@rparancsnoksag terlletén
kilon hatardrizeti céllal 6rsoket nem allitottak fel, szolgalatuk 6sszekapcsolo-
dott a ,,belterliletek” leportydzasaval. Ezt a mar korabban jelzett természet-
foldrajzi okok indokoltdk, ugyanis itt nem hatalmas teriiletek esetleg tébb
napig tartd bejarasardl volt sz6, hanem a Duna vonalanak és szigeteinek elle-
nérzésérél. Ebben az esetben nem lehetett sz6 allatcsempészetrdl sem, ami
Erdélyben a legtobb gondot okozta. A csenddrkeriileti parancsnoksag jelenté-
sei is azt igazoljak, hogy az 1880-as években a hatardrizet nem allitotta meg-
oldhatatlan feladatok elé az Erdélyhez viszonyitottan meglehetdsen sdrin,
10-15 km-enként felallitott rsok legénységeét.

Erdélyben a legtobb problémat az okozta, hogy Magyarorszég - illetve az
Osztrak-Magyar Monarchia - és Romania kozott az 1792-ben elkészilt ha-
tarkijelolés nem volt elég pontos, ami nagyszaml - sok esetben nem is tuda-
tos - hatéarsértéshez és ebbdl kdvetkez6en hatarvillongasokhoz vezetett. Ezt a
kérdést az 1888. évi XIV. tc.-kel rendezték, amelyben az Osztrak-Magyar
Monarchia hatdranak nemcsak a magyar-roman, hanem az osztrak-roman
részét is részletesen megallapitottak. A torvény néhany rendelkezése azonban
szlikségesse tette, hogy a végrehajtast felugyeld kozegei az eddigieknél sok-
kal részletesebb elGirasokkal legyenek ellatva.

Az 1891-ben kibocsatott hatarérizeti utasitas a Beszterce-Naszod varme-
gyeben talalhaté harmas hatarponttdl Orsovaig terjed6 hatarvonal védelmét
egy erre a célra megszervezend6 kilon testilletre, a hatarcsendérségre bizta és
feladataikat a kovetkez&kben allapitotta meg:418

1 feliigyelet a hataron felallitott jelekre (hataroszlopok, hatararkok stb.)
és az illetéktelen hataratlép6k letartéztatasa. A hatérdrizeti célokat szolgalo
utakat mindkét orszag felligyeleti szervei kozdsen hasznalhattdk, de ezen
kivil egymas teruletére nem Iéphettek. Ahol kiilon hivatalok megszervezésére
nem Kerllt sor, feladatukka tették az utlevél- és toloncigyek végrehajtasat.
Biztositaniuk kellett a szabad atlépést azoknak a személyeknek, akiknek bir-
tokai a csaknem 13 000 hold terulet &t- ill. visszacsatoldsa miatt a masik or-
szag teriiletére kerlltek.

2. a hatarfolyokra és patakokra vonatkozo hatarozvanyok végrehajtasa.
Az emlitett torvény IX. szakasza a hatarfolydkon épitett gatak, er6mivek
hatasainak vizsgalatara egy vegyes bizottsag felallitasat rendelte el, a térvény
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ratifikacidja utan létesitend6 épitményekre pedig mindkét orszag beleegyezé-
sét szlikségessé tette. Az utasitas konkrét feladatokat ezzel kapcsolatban nem
tartalmaz, de valdszin(sithetden a felallitand6 bizottsag hatarozatainak betar-
tasat és az engedély nélkiili épitkezések leallitasat tekintették f6 feladatuknak.

3. a hatarsavban talalhaté ,erd6-atvagasok” ellenérzése. A hataregyez-
mény elGirdsai szerint az illetékes torvényhatdsadgok egy 4 m széles savban
kotelesek voltak a fakat és bokrokat kivagatni és a teriilet tisztantartasardl a
kés6bbiekben is gondoskodni. Ennek ellenérzése az erd6tisztek és erd66rok
feladata volt. A csend6rség szolgélata itt is annyiban hatarozhaté meg, hogy a
kordbbiakhoz hasonldan felugyeletet gyakoroltak az intézkedések végrehajta-
san.

4. allategészségiigy: a szakszolgalat ellatasara - a vesztegintézetek meg-
szlintetése utan - a belép&allomésok személyzetét kitelezték. A csenddrség
felugyelete arra iranyult, hogy azokon a helyeken, ahol az alloméasok a hatéar-
sz@It6l tavolabb helyezkedtek el, a Romaniabol behozott allatokat vagy allati
termékeket csak a kijel6lt Gton lehessen szallitani.

Az utasitds a tovabbiakban eltiltotta a pénziigy6rséget a hatarérizettdl és
feladatat csak a jovedéki szabalyok betartatasaban jeldlte meg.419

A rendelkezés a csend6rség vonatkozasaban lényegét tekintve nem a fela-
datok szamat, hanem a felligyeleti teriilet nagysagéat valtoztatta meg, ameny-
nyiben ett6l kezdve - mas szervekt6l fiiggetlendl - a hatarallomasokon is el
kellett latniuk a hatérérizeti feladatokat. Az illetékeseknek azonban azt is
latniuk kellett, hogy a csend@rség hatardrizeti 6rseinek az 1870-es évek koze-
pétél szinte valtozatlan létszdmaval ezek a feladatok nem hajthat6ak végre.

1893. majus 1-jével 13 (j 6rs felallitasara kerilt sor, amelyek feladataikat
2 szakasz és egy szarny alarendeltségében végezték. A tiszti alosztalyok meg-
alakitadsa 1893. januar 1-jével tortént 1 I. oszt. szazados, 1 f6hadnagy és 1
hadnagy vezetésével. A legénységi létszdmot 3 Grmester, 13 Orsvezetd és 48
csenddrben hataroztak meg. Az Uj 6rsok legnagyobb részét a keleti hataron
helyezték el, mert a Karpatok délen ,,olyan athatlan valaszfalat képez”, hogy
oda tovabbi er6ket nem célszer(i csoportositani.420 Ett6l az idéponttdl hatér-
Orizeti céllal 42 6rson 263 f6 legénységi létszdm volt rendszeresitve, ami mar
megkozelitette az erdélyi csendérparancsnoksag altal még 1871-ben minima-
lisan szlikségesnek tartott er6t.

A hatér6rizet meger6sitése azonban a problémaék jelentds részénél csak
tlneti kezelést jelentett, mert a gondok politikai megoldasa még véaratott ma-
gara, s6t a kés6bbiekben sem tértént meg. A magyarorszagi romansag koré-
ben az 1880-as évek kozepétdl a kordbbinal sokkal radikalisabb, Uj politikai
irdnyvonal bontakozott ki, amely a roman nemzet egységtudatat megprobalta
0j alapokra helyezni. Tamogatta a Karpatok két oldalan él6 romansag kultu-
ralis egységtorekvéseit és feler@sitette a magyarorszégi roméan politika buka-
resti kapcsolatait.£21
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Ez a varatlanul er6s etnoregionalizmus idében egybeesett a hatartérség
kdzbiztonsagi viszonyainak romlasaval. Szervezetté valt - f6leg a vdmhabord
id6szakaban - az allatcsempészet, egyre szervezettebben mikddtek a szocia-
lis mozgalmak, felgyorsult a kivandorlas, amelyeket a hatalom a ,.fegyelem”
meglazuldsaként értékelt és novelte az amugy is megléve veszélyérzetet.

Meg kellett akadalyozni a ropiratok beszallitasat éppen Ggy, mint az allati
jarvanyok begydir(izését vagy a katonakotelesek Romaniaba vandorlasat. En-
nek a folyamatnak az egyik allomasa volt az 1890-es években a hatarcsend6r-
ség, majd a szazadfordul6t kdvetéen a brassoi (VII. sz.) csendérkeriilet és a
hatarrenddrség felallitasa.

1903-ban tobb olyan térvény sziletett, amelyek a hatar védelmében és a
hatarforgalom ellen6rzésében jelent6s valtozast, szigoribb ellendrzést vezet-
tek be. A legfontosabbak a ki- és bevandorlas, az Utlevélligy szabalyozésarol,
valamint 3 (j csenddrkeriilet és a hatarrendérség létrehozasarol hozott intéz-
kedések, amelyek kozul az utdbbi kettével kivanunk részletesebben foglal-
kozni.

Az 1903. évi VII. te. 3 U csend6rkerlet felallitasardl rendelkezett, ame-
lyek kozil 1904. januar 1-jével a brasséi kezdte meg mikodését. Felallitasa-
nak indokai kdzott els6sorban az erdélyi (l. sz.) parancsnoksag nagy fellgye-
leti teriilete és a legénységi létszam nagy szama emlithet6, amelyet a jelenlegi
szervezetében mar nem lehetett célszerlien miikddtetni. Az I. sz. csend6rpa-
rancsnoksagot szétvalasztottak és ennek maodja, valamint az Uj kerllet elhe-
lyezkedése a hatardrizet fontossdganak elGtérbe keriilését jelentette. Az U
parancsnoksag felugyeleti teriilete ugyanis a magyar-roman hataron fekvd
megyéket foglalta magaba, Csik-t6l Hunyad varmegyéig. A kerllet torzsét
BrassOban helyezték el, ami a hatarvonal mértani kdzéppontjanak tekinthe-
t6.42

A hatarrenddrség felallitdsanak torvényi szabalyozasara 1903-ban, gya-
korlati alkalmazasara 1906. januar 15-t6l kerllt sor. A 12 hatérszéli rend6r-
kapitanysag felallitasaval egyidejiileg teriiletikdn megszintették a ,,rendes
rend6ri hatdsagok” hatérszéli teenddit, feloszlattak néhany szolgabir6i és
vasUti kirendeltséget, valamint az orsovai és verestoronyi hatarszéli biztossa-
gokat.43

Feladatuk elsésorban nem a sziikebb értelemben vett hatarérizet, hanem az
azzal kapcsolatos figyel6 és nyomozo szolgalat ellatasa volt. Figyelemmel
kisérték a hataron atkelket, a kilfoldiek bejelentésére és lakhatasara vonat-
koz6 szabalyok végrehajtasat, megakadalyoztdk a gyanus egyének és a Kitil-
tott személyek belépését, a fegyver és 16szer behozatalat, gatoltak a hadkote-
lesek kulfoldre szokését és altaldban a kivandorlast.

Ellendrizték a hatarszélen talalhatd szallodakat és vendégléket, jogosultak
voltak az Utlevelek vizsgalatara és a hataratkelési igazolvanyok kiallitasara,
kdzrem(ikodtek a csempészet és a leanykereskedelem visszaszoritasaban.44
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A (titkos) nyomozoszolgalat atvételére a csenddrségtél az Uj blinvadi per-
rendtartas életbeléptetése miatt is szlikség volt, mert a legénységnek nem volt
meg ehhez a kell6 képzettsége. A sok esetben polgéri ruhas hatarrendér de-
tektivek ezzel szemben rendkiviil hatékonyan léphettek fel a csempészet, a
kémkedés és a nemzetiségi mozgalmak ,allamellenes” szervezkedéseivel
szemben.

A hatarforgalom ellenérzésenek elsédlegessége mellett sz6l az is, hogy a
kapitanysagok felligyeleti teriilete Pozsonyt6l Brassoig, tehat - Horvat-
Szlavonorszgot lesz&mitva - a teljes magyar &llamhatérra terjedt ki, masrészt
a kb. 300 f&s alloméany ekkora teriileten az 6rjaratok megtartasara nem lehe-
tett elegend6.

A hatérrenddrséget és az els6fokl renddri hatésagokat (fészolgabiro, va-
rosi renddrkapitany) egymassal mellérendeltségi viszonyba helyezték és ko-
telezték Oket egymas munkajanak segitésére. A csendérség tdmogatésa kar-
hatalom nyujtasaban, megfigyelésekben és a nyomozasoknal segédkezésben
nyilvanult meg.45

A hatarvédelem els6 igazadn nagy megprobaltatasa azonban hamarosan
ramutatott az eddig meghozott reformlépések hatastalansagara és a figyelmet
az eddig mell6zott szerb-magyar hatarra terelte. Ferenc Jozsef 1908. oktdber
6-an proklaméalta az 1878 6ta megszallt Bosznia-Hercegovina annexiojat,
amit a szomszédos Szerbia hadiizenettel felérd l1épésnek tekintett. Valaszul a
Monarchia részleges mozgositast rendelt el és kiszobon allt egy haboru ki-
robbanasanak lehet6sége.

Az érintett Torontal, Temes és Krasso-Szorény megyék teriletén lako,
nagyrészt szerb nemzetiségli lakossag magyarellenes érzelmeit latva az illeté-
kes csendérkeriileti parancsnok mar oktdber 21-én a hatéarszél azonnali meg-
erdsitéséhez kért segitséget. A kirendelt 80 csenddr azonban kevésnek bizo-
nyult és ezért decemberben kérését Ujra megismételte, ezattal 140 fét igényel-
ve. Indoklasa szerint, ha ,, ... a szerbiai viszonyok oda fejl6dnek, hogy a két
allam kozott az Osszelitkdzés el nem Kerulhetd, az esetben a most is
megbizhatlan és felligyeletet igényl6 magyar honos szerb lakosok mozgolo-
daséhoz feltétlenul csatlakozni fognak a roman nemzetiségii lakosok is. Az
egész kerileti parancsnoksag terliletének nagy része ezen két nemzetiség altal
van lakva, s ezek ha csak legkisebb mérvben is érzik a felligyelet lazulasat, az
agitatorok megkezdik a magyar allam-eszme ellen iranyul6é bujtogatasaikat,
ezaltal a Szerbia részérdl tdmasztott bonyodalom a belsé teriileten is el6allo
mozgalommal annyira stlyos természet(i leend, hogy a rend helyreallitdsa
nagy nehézség és aldozatok aran lesz csak eszk9zdlhet6”.4%

A jelentések szerint a magyar lakosséag rettegésben élt, amit csak er6sitet-
tek a Duna két oldalan jar6r6z6 szerb hatarérok és magyar csenddrok tlizpar-
bajai is. A Belgradtol 10-15 km-re taldlhaté Pancsova csenddri erGinek lét-
szamat - akiknek jelenlétét belligyminiszteri utasitdsra még 1904-ben ,kérel-
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mezték” —18 fével felemelték, a csenddrkertileti parancsnoksagot pedig uta-
sitottdk, hogy - az eddigi szabalyzatok megvaltoztatasaval - sziikség esetén a
katonai hadtestparancsnoksagnak az igényeknek megfelelé szamud tabori
csendért bocséssanak a rendelkezésére.

A hat honapig tartd annexios valsdg 1909. marciusaban lezarult, ennek
ellenére minden érintett személy el6tt nyilvanvalova valt, hogy az alapvet6en
békeid6ben teljesitend6 szolgalatra felkészitett, kis létszaml és megosztott
hatarvédelmi er6k komolyabb konfliktus esetén nem képesek hatékonyan
fellépni és ezért megerdsitésre illetve atszervezésre szorulnak.

Az els6 lépés a katonai hatéar6rizet eddigi elemeinek éatdolgozésa volt,
amelynek eredete tobb mint két évtizeddel kordbbra nyulik vissza. A kdzos
hadligyminiszter kezdeményezésére még 1887-ben megkezdddtek a targyala-
sok, hogy héaborl esetén, még a mozgdsitas elrendelése elétt a 12. - erdélyi -
hadtestparancsnoksag teriiletén az orszaghatar Grzésére, illetve lezéraséra a
csendbrség és a pénziigy6rség erdit az eddiginél hatékonyabban igénybe le-
hessen venni. Ez anndl is inkabb surgdssé valt, mert a Honvédelmi Miniszté-
riumban 1887 végéig a csenddrség kivételével befejezédtek az 6sszes mozgo-
sitassal kapcsolatos munkalatok.

Az elkészllt utasitast az erdélyi hatar6rizetben érdekelt &rséknek még
abban az évben kiadtdk, majd ennek alapjan a targyalasokat 1892-1896 kdzott
(1) a szegedi csenddrkertiletben is lefolytattdk. Az altalanosan elfogadott el-
vek alapjan a keriletnek ki kellett dolgoznia a helyi viszonyoknak megfelel6
részletes rendeletet.

Az elképzelések szerint még a mozgositas elrendelése el6tt utasitast adnak
a katonai hatérdrizetre valo attérésre, ami a kdvetkezoket jelenti: O-Borcsa
kozségtdl Erdélyig a magyar-szerb hatart 4 szakaszra osztottak, a parancsnok-
sagokat Pancsovan, Baziason, Berzaszkan és O-Orsovan helyezték el. Felal-
litanak 7 Uj 6rs6t és mindegyik &lloméanyét - tehat az eddig meglévokét is -
15 csend6rre egészitik ki, valamint katonai segédletil a Duna melletti 6rsokre
11, a ,,szaraz hatar”-nél talalhatokra 16 katonat vezényelnek, akik az 6rspa-
rancsnoknak lesznek alarendelve. A szolgalatot ilyen esetben 23 Grsén 708 f6
latta volna el. Gyakoribba tették a jar6rszolgalatot és rendszeressé a jar6rta-
lalkozokat, aminek idejét és helyét szigorGan titkosnak mindsitették. Korla-
toztak a hatératkelési pontok szamat, kilonleges intézkedéseket vezettek be a
nagyrészt szerbek lakta Temes-sziget ellen6rzésével kapcsolatban. Csonakot
csak a kijeldlt helyen lehetett tartani.

A pénzligy6rség feladatava tették a Dunan a jar6rozést, a parton kulén
portyazasokat kellett teljesiteniik. Ellenséges elérenyomulas esetén a csen-
doérérsok alarendeltségébe helyezték Gket. Hatarszéli szolgélatra mozgositas
esetén 18 pénzligydr allomast jeldltek ki.4&7
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Az utasitast két részre osztottdk. Az altalanos rendelkezéseket méar béke
idején mindenki ismerte, a katonai hatéarérizettel kapcsolatos részleteket
azonban csak annak elrendelése esetén kellett felolvasni.

Az 1908-as valsag tapasztalatai alapjan az utasitasokat atdolgoztak és
ennek alapjan még 1909-ben Uj tervezet adtak ki a katonai hatarérizet haboru
alkalmaval tortén6 bevezetésérdl. A csenddrség, pénzligydrség és hatarrend-
Orség kozegeinek kotelességévé tették, hogy még béke idején a felettes pa-
rancsnoksagok Utjan minden fontos eseményt, hatarsértést a cs. kir. hadtest-
parancsnoksagoknak jelentsenek be.

A hatarszéli csend6rérsoknek a legrosszabb felvételi viszonyok mellett is
teljes allomannyal, valogatott legénységgel kellett rendelkezniik és a helyis-
meret fontossaga miatt megtiltottak az egyébként gyakori athelyezéseket.

A katonai hatéardrizet elrendelésével egyidejiileg a hatarszéli érsoket hon-
véd (népfelkeld) legénységgel erbsitik meg, a veszélyeztetettebb vasitvonalak
Orizete pedig kiilon erre a célra létrehozott ,,vasutbiztosité osztagok” feladata
lett. A hatéarérizetben résztvevd csenddr, pénzigy6r és hatarrend6r csapatokat
- a békeében teljesitett szolgalatok érintetlenul hagyasaval - katonai tekintet-
ben az illetd hatarszakaszban miikodd katonai parancsnokoknak rendelték ala.

A katonai felszerelésben - pl. 70 db hadi tolténnyel - teljesitend6 szolga-
latot az Grsparancsnok rendelte el, ha az Orsre torténd visszatérés lehetésége
bizonytalanna valt. Az 6rsiroda nyomtatvanyait, irodaszereit stb. ilyen esetben
a kozigazgatasi hatdsagnak adték ét.

A karhatalmi segédletként beosztott katonai legénység kiképzését a meg-
érkezést kovetben azonnal meg kellett kezdenitk, kilénds tekintettel a
célbalovésre, hazak, erd6k megtamadasara és ellendrzésére, a katonai kdve-
telményeknek megfelel6 jelentéstételre és kildéncszolgélatra.

A fontos események bejelentési kotelezettseégét az eldljard tiszten, a hatér-
szakaszon illetékes katonai parancsnokon, a vasUtbiztositd osztag parancsno-
kan kival Kiterjesztették a szomszédos &rsokre és a kozelben talalhatd mas
csapatokra is.

Ellenséges csapatok kozeledésekor az Orsparancsnok a legénységet egy
helyen 6sszpontositotta, majd ,,partizanakciok” elkdvetésére adott utasitast.
Pl. ,, ... az ellenséges oszlopot 3-400 lépésre magahoz kozeledni engedi és
rovid, de jol célzott tlizzel fogadja; azutan pedig az ellenség zavarat felhasz-
nalva elt(inik, hogy valamely méas helyen hasonlé6 médon jérjon el. ... Taboro-
20, vagy helységekben éjjelezd ellenséges csapatok, vonatok, kilonitmények,
biztonsagi 6rok stb. leginkabb éjjel vagy hajnalban rajtalitéssel tAmadanddk
meg. Az ellenséget gyakori felriasztas altal nappal és éjjel nyugtalanitani
kell. ... Az ellenség csapatait rendszerint hosszu kocsisorok kovetik, melyek
menetét az 6rs néhany lonak leldveése altal igen kbnnyen zavarhatja.”48

A csend6r karhatalmi osztagokat kevésbé kiképzett honvéd pottartalékos-
okbol vagy népfelkel6kbél az allandd honvéd vagy kdzds hadseregbeli hely-
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Grségekben alakitottdk meg és teljesen felszerelten inditottak Utba az 6rsdkre.
A behivanddk névsorat még béke idején elkészitették és az illetdk errél érte-
sitést is kaptak.

A pottartalékosok és népfelkel6k kijelolésénél kiilon illetékekben részesi-
tették a sajat loval vagy kerékparral bevonuldkat. A sajat I6val teljesitett kiil-
dbncszolgalat utan pl. haromszoros zsoldilletéket, 18 K készpénzt és I6tap-
valtsagot utaltak ki.

A Kkatonai hatarérizet elrendelésekor a pénzligy6rség és hatarrenddérség
tagjai a helyi csend6rérs parancsnoka el6tt kotelesek voltak a népfelkelék
szamara el6irt honvéd eskiit letenni és ezutan katonai parancsnoksag ala he-
lyezték Gket. Mindkét testllet dllomanyanak azonban lehet6ség szerint foly-
tatnia kellett a béke idején meghatéarozott szolgalatot is.

A boszniai valséag és a katonai hatarérizet megvaltozott elvei rairanyitottak
a figyelmet a hatérvonal teljes hossz&n kialakult tarthatatlan allapotokra. Egy
vizsgalat kideritette, hogy az 1910-ben kitort szaj- és koromfajas jarvany a
Romaniabol becsempészett allatokrdl terjedt el. A Magyar GazdaszOvetség és
a megyei gazdasagi egyesuletek kérvényekkel arasztottak el a Belligyminisz-
tériumot, hogy a sokmillids kart okozd jarvanyok elterjedését még a hatarnal
allitsa meg.

Az atszervezés mellett sz6lt a hadiigyminiszter 1909. februari intézkedése,
amellyel egy korabbi kérésre valaszul nem engedélyezte a hatarszéli érsok
katonai karhatalommal trténd megerdsitését és mas keriletekt6l kellett 2 433
fét a délvidékre atvezényelni. Mint a Belligyminisztérium csend6ri aloszté-
lyanak jelentése némi talzassal megallapitotta, ,, ... belviszonyaink megbom-
lasanak esélyeivel annyival inkabb szamolnunk kell, mert északon szlav,
délen szerb, keleten roman nemzetiségek lakta terlileteinek a nemzetiségi
aspiracioknak 6sid6k ota fészkei lévén, csak a bel- és kilfoldi izgatok elhata-
rozasatol fiigg, hogy eme lakossag idegen célokra és a magyar allam egysége
ellen mely pillanatban hasznaltassék fel.”42

Az erdélyi hatarvonalon rendszeressé valt a magyarorszagi allatcsordak
roman terlletre hajtadsa, ami ellen a tulajdonosok sok esetben tehetetlenek
voltak. 1908-ban egy esetben példaul 177 db juhot és 44 db baranyt raboltak
el és csak 500 K-ért lettek volna hajlandok visszaadni.

Rendkivuli mértékben megemelkedett a kozigazgatasi hatdsagok felhiva-
saira teljesitett szolgalatok szdma, mert a lakossag a rendelkezéseket maskii-
I6nben semmibe vette és megvarta a csend6rok megjelenéseét.

A hatarrenddrség e rendészeti feladatok ellatasara alkalmatlan volt, a sze-
mélyi és anyagi eszkdzok hidnyaban még a hatarszéli személyforgalom lebo-
nyolitasat sem volt képes Onalléan elvégezni. Rendszeresen a csendérség
segitségeét kértek és a belugyminiszter 1908. januarban végil Ggy intézkedett,
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hogy ,,a csend6rség a hatarrend6rség Ugykorébe esé teenddk ellatasat onalld
szolgalatai alkalmaval is teljesitse” .40

Az éaltalanos vizsgalatok alapjan végll a csend6rség allomanyanak jelen-
t6s emelése mellett dontottek és ezt a kovetkez6képpen indokolték:
..... Magyarorszag kulturélis hivatasa is koveteli, hogy e terilet lakossaga
legaldbb is a csenddrség népnevel6 befolyasa altal, a torvénytisztelet, a ma-
gyar uralkodd eszme, a civilisatio Gtjara tereitessék. ... Nagyobb politikai
vagy nemzetkézi mozgalmak, mint Szerbia viselkedése is volt a kozelmult-
ban, az elsd harcok szinhelyévé ismét csak a hatarszélet teszik, hol mint a
tapasztalat bizonyitja, eltlinnek a genfi egyezmény malasztjai, lehetetlenek a
diploméciai targyalasok s az ellenfél célja szentesiti a legratabb eszkdzoket
is.” 43l

Egy 1911-ben kelt kimutatads szerint a Romanidval hataros 909 km fel-
ugyeletét 21 Grson 117 csend6r latta el, akiknek a fele a hatéartol kb. 10-20 km
tavolsagban alloméasozott. A legénység 2/3-a rendszeresen ellatott mas koz-
biztonsagi feladatokat is, tehat allandonak csupan 39 f6 jelenlétét tekintet-
ték.42 A hatar mésik oldalan ezzel szemben 1200 sorkatonabol 814 f6 allan-
ddan jarérszolgélatot teljesitett.

A szerbiai rész 226 km hosszU hatarszakaszan 42 6rson 149 fényi rendsze-
resitett 1étsz&mu csenddr legénység allomésozott, akik kozll - az erdélyihez
hasonldéan - 49 jelenléte tekinthetd rendszeresnek. Szerbia oldalardl a hatar-
Orizeti feladatokat ekkor a pénziigy6rség latta el, akiknek létszamviszonyai
nem allnak rendelkezésuinkre. Amennyiben nem a feligyeleti terliletet, hanem
a lakossag szamat vesszik figyelembe, akkor az orszag déli teriileteinek
487 000 szerb nemzetiségli lakosara jutd 296 csenddr szintén nem tekinthet6
tllsagosan magasnak.

Az 1911. februarban kidolgozott javaslatok alapjan a minisztertanacs
augusztus 3-an hozott dontésével hozzajarult a csendbrség tiszti allomanya-
nak 22 és a legénység 781 fével torténd hatardérizeti céli ndveléséhez, ami 97
0j Ors felallitasat jelentette.48 Ezek teljestilése esetén a hatar6rizeti Grsok
szama 160-ra, a legénységi allomanya 1038 f6re emelkedhetett.

A felemelt létszamu hatércsenddrség 1912. januar 1-jén kezdte meg mdi-
kddésétdA és majus 1-jével atvette a hatarrend6rségtdl a ,,hatarrend6ri kiilsd
veégrehajto szolgalat” ellatasat.4% A hatarrend6rség 280 fés alloméanyabol 165
allast szlintettek meg, de ezek nem kivantak élni a csend6rséghez valo atlépés
lehet&ségével.

A hatarszéli renddrkapitanysagok és kirendeltségeik ett6l az id6ponttol
- nem szamitva néhany nagyobb varosban vagy hatéaratkel6helyen az Gtlevél
és vonatvizsgalatot - szinte kizardlag nyomozésokat és megfigyeléseket vé-
geztek.

A megvaltozott helyzethez alkalmazkodd Uj hatar6rizeti utasitds megki-
I6nboztette a hatarszéli rendérkapitanysagok mdkodési terliletén és a roman,
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illetve szerb hataron elhelyezett 6rsok szolgalati teend6it. Magyarorszag va-
lamennyi hatarandl - és ebben a tekintetben Ausztria sem képezett kivételt - a
csenddrség ,,rendes” szolgalati teendéit a kovetkez6 feladatokban hataroztak
meg:

1 A hataron atkel6k figyelemmel kisérése, a hatdr mentén felmerilé
- allamrendészeti szempontbdl fontosnak tekintett - eseményekrdl tajékozodas
és ezeknek az illetékes hatdsadgokkal torténé kozlése.

2. Allamellenesnek tekintett nyomtatvanyok csempészetének megakada-
lyozésa. Felforgatonak azokat az iratokat, Ujsagokat sth. nevezték, amelyek
tartalma ,, ... a magyar allam alkotmanya, nemzeti jellege, egysége, kiilénalla-
sa, terlleti épsége, tovabba az &llam nyelvének torvényben meghatérozott
alkalmazasa, az allam cimere, jelvényei, vagy zaszl6ja ellen iranyul.”43%

3. Az ,,idegen politikai Ggynokok” megfigyelése. Lezart leveleket és bori-
tékokat nem bonthattak fel, kdtelesek voltak azokat az igyészségeknek vagy
birdsadgoknak atadni. A gyanUsnak talalt kiildemények lefoglalaséara szintén
csak hat6sagi utasitasra keriilhetett sor. A tudomasukra jutott nem engedélye-
zett politikai gy(lésekrodl értesitették a hatarszéli renddérhatdsagot, politikai
megbizhat6sag tekintetében figyelemmel Kisérték a nemzetiségi kozségek
lakossagat.

4. Szallodakban, magénhéazaknal és vendéglékben ellendrizték a kilfoldi-
ek bejelentkezésére vonatkozo jogszabalyok betartasat.

5. Ell4ttak a hatarszélen lak6 magyar allampolgarok és a hatarvonalat jelz6
targyak védelmét.

6. Feltartoztattak a belépni szandékozd csavargokat, rendszeres keresettel
nem rendelkez6ket és azokat, akik ,,a kozbiztonsagra veszélyes egyéneknek
benyomasat kelthetik ... vagy egyébként gyanusak .. Az Oroszorszaghol
Kiutasitott nem magyar alattvalok és szerb majomtancoltaték Magyarorszag
terliletére be nem bocsathatok”.437 Amennyiben nem talaltak kell6 indokot a
visszautasitasra, a kétesnek talalt személyek pontos leirasaval err6l értesitet-
ték a tartdzkodasi helyként megjeldlt kozség kdzigazgatasi vagy rendérhatd-
séagat és csenddrdrsét.

7. A biuntetendd cselekményekkel gyanusitottak, kérozottek és hadkotele-
sek hataron torténd atszokésének megakadalyozasa.

8. A kitoloncolt személyek kisérete.

9. Fegyverzet és 18szer Kivitelének és behozatalanak ellen6rzése.

10. Csempészet és leanykereskedelem megakadalyozasa.

11. A kiilon utasitasban meghatarozott hataratkel6knél és vonatokon Utle-
velek ellen6rzése.

12. Kivéndorlas ellenbrzése.

A hatékonyabb szolgéalatteljesités érdekében az eddigi &rjérati rendszert
Iényegesen megvaltoztattak. Kijeldltek néhany fontos ellendrizendd pontot,

129



A magyar kiralyi csend6rség torténete

amelyeket feltétlenll érintenilik kellett, az Gtvonalat és a sorrendet azonban
nem irtak eld.

A roman és a szerb hatér 6rizetére kiilon rendelkezéseket allapitottak meg,
amelyek a struktdrat is teljesen atalakitottdk. A legfontosabb valtoztatast az
jelentette, hogy az egységesebb irdnyitas érdekében 1912-t6l a hatarvédelem-
ben érdekelt drsoket kikilonitett torzstisztek vezették. A szegedi csendbrke-
riletben rendszeresitett torzstisztet Pancsovan helyezték el és 3 szarny-a
pancsovai, orsovai és kar&nsebesi - feligyeletével biztdk meg, amelyek a
szerbiai hatér Grizetét végezték.

Az utasitas szerint a VII. Kkeruletnél a roméniai hataron 3 kikilonitett
torzstiszt - Nagyszeben, Brassd, Marosvasarhely - vezetésével 7 szarny fel-
allitasarol rendelkeztek.

A kikilonitett torzstiszteket a teriiletileg illetékes csenddrkerleti parancs-
noksagnak rendelték alg, de a felsorolt szolgalatok tekintetében 6nall6 intéz-
kedési joguk volt: fegyelem kezelése; szolgalat felugyelete; a beosztott tisz-
tek, tisztjeloltek, rangosztalyba nem sorolt havidijasok és a legénység kikép-
zésének vezetése és felligyelete; altiszti iskolaba alkalmasak kivalasztasa;
szabadséagolasok; a laktanyaszabalyok betartasanak, az 6ltozkodés, felszerelés
és az iroda vezetésenek feliigyelete; a hatardrizeti utasitas ,.titkos fliggelék”-
ében el@irt feladatok irdnyitasa stb.

A szolgéalati teend6k altalaban megegyeztek a tobbi hatar mentén fekvd
drsokével, de rendszeresebbé és szorosabba tették az egymas kozotti kapcso-
lattartast, valamint bevezették az ugynevezett ,,késziltségi rendszer”-t.

Ennek Iényege az esetleges meglepetésszer(i tdmadasok elleni hatéko-
nyabb védelem volt és egyértelmiien a habords allapotokra valo felkészilést
szolgélta. A lakatlan vidékeken talalhatd 6rsok kotelesek voltak egy-egy
csend6rt allanddan késziiltségben, figyel6szolgalatban tartani. Nappal a kor-
leten kivil, de annak kozelében tartdzkodott, mig éjjel meghatarozott id6sza-
konként kdoteles volt az 6rs kornyékét leportyazni. Az 0sszes 16fegyvert toltott
allapotban tartottak, még a tisztitasukat sem lehetett egyszerre elvégezni.
Szikség esetén futdarkokat astak, sz6gesdrét-akadalyokat épitettek. Lehetd-
séguk volt kutyak tartasara, Kiterjesztették a fegyverhasznalati jogot és tiizol-
toszerekkel is felszerelték Gket.

Az itt felsorolt intézkedések az Ausztria és Bosznia-Hercegovina hataran
mar korabban bevezetett szabalyozas atvételét jelentették, de Magyarorszagon
rendkivil komoly -és a kordbbi mennyiségi szemlélett6l sok tekintetben
eltérd - fejlesztésként kell ezeket értékelniink.438

A Romania hataran évtizedek oOta Iétez6 nyari 6rsok tekintetében Uj sza-
balyozés nem tortént. A magasabb hegyeken a csend6rok a tavaszi héolvadas
utan foglaltak el helyliket és szintén az id6jaras fuiggvényében, altalaban 6sz-
szel tértek vissza a hatartol messzebb elhelyezett ,,anyadrsokre”. Elsésorban
onként jelentkezék és a vidék nyelvétjol beszél6k beosztasara kerllt sor.430
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1912-ben a hatérérizeti szolgalat 0j alapokra helyezése kiegészilt ,,A hir-
szerz$ szolgalat ellatasa és a kémkedés megakadalyozasa” c. utasitas beve-
zetésével, amelyet els6 izben ekkor adtak ki és ismereteink szerint az 1. vilag-
habordig mar nem is valtoztattak rajta.

Hirszerz§ szolgélat alatt ,,az orszag hataran kivul el6fordulé s katonai
szempontbol fontos események megfigyelését és megfigyeltetését, tovabba az
orszag belsejében valé kémkedés megakadalyozéasat” értették.440 A vezérkar
nyilvantartasi irodajat, a hirszerz6 f6- és mellékallomasokat kotelesek voltak
tdmogatni a csenddrség, renddrség, pénziigybrség, erdészet, posta és tavirda,
vasUti és hajozasi tarsasagok és altalaban a kdzigazgatas kdzegei.

A hirszerz§ szolgélatot ,,rendes” és felszdlitasra torténd teendbkre osztot-
tak annak megfelelGen, hogy sajat kezdeményezésre vagy valamely hat6sag
utasitisara cselekedtek-e.

A hatéron figyelemmel Kkisérték és megakadalyoztak az ,,allam biztonsa-
génak és nyugalméanak megzavaraséra” alkalmas ropiratok fegyverek, robba-
ndanyagok csempészetét, felettes szerveiknek és a hatarrenddrségi kapitany-
sagoknak jelentették a hatartérségben el6forduldé nemzetiségi és mas szervez-
kedésekrél tudomasukra jutott adatokat. Megfigyelés alatt tartottdk a kémke-
déssel gyanusithaté személyeket.

Nyilvantartast vezettek a postagalamb-tulajdonosokrél, a kémkedésben
gyanusitottak vagy emiatt kordbban mar elitéltekr6l, a kilfoldi ingatlan-
tulajdonosokrdl, a hegyivezet6krél, a féfoglalkozasu hajésokrol, a szomszé-
dos allam hatarGrizeti szerveinek létszamardl és azok elhelyezkedésérél, a
kilfoldi katonaszokevényekrél sth.

Figyelemmel Kkisérték és jelentették a repilégépek megjelenését és a fény-
képeket vagy rajzokat készit§ személyeket.

Az utasitas pontosan meghatarozta, hogy ki tekinthet6 kémkedésben gya-
nas személynek: ,, ... idegen élethivatast szinlel, vagy meg nem szokott ruha-
zatot visel;... folotte el6vigyazatos, a nyilvanossagot titokzatosan keriili, vagy
éppen vakmer6én bator fellépést tanlsit; ... ismeretlen moédon szerzett na-
gyobb pénzosszeg folott rendelkezik; feltliné pénzkiadas és ragaszkodas a
kénnyelm( életmddhoz;” magyar allampolgarok gyakori kilfoldi és mas or-
szagok polgarainak -f6leg katonatiszteknek- rendszeres magyarorszagi
utazasai sth.41

Lehet6ség szerint pontos értesilléseket kellett szerezniik a szomszédos
orszag fegyveres erGir6l, a hely6rségek allomanyardl, fegyverzetekrél, moz-
gositasi elképzelésekrél, a lakossadg hangulatarol, a politikai és népmozgal-
makrol és altaldban minden olyan tényez6rél, amelyet egy esetleges haboru
alkalmaval felhasznalhatonak tartottak.

Kilonos figyelmet szenteltek a kémek beszervezésének és megszervezték
a vellk val6 kapcsolattartast.
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A hatér6rizeti szolgélat rendszerét a megndvekedett katonai elvarasok
miatt 1912-ben tehat teljesen Ujjaszervezték. A korabbiaknal Iényegesen na-
gyobb hangsulyt kapott a kémelharitas és ezzel szoros dsszefiiggésben a nem-
zetiségek megfigyelése, ami a nemzetkodzi katonai és politikai eréviszonyok
radikalis megvaltozasa miatt rovid idén belil a délvidéken a csendérség elsé-
rend( feladativa valt.

Az 1912. oktdberében kitdrt Balkan-haborl Térokorszag gyors veresegét
hozta, amit a magyarorszagi szerb nemzetiség(i lakossag osztatlan lelkesedés-
sel Udvozolt. A szerbiai hatarrdl érkezd kémijelentések riasztd és eddig isme-
retlen mértékd -az 1908-ban torténteken jelentdsen tllmutaté- haboris
késziil6désrdl és annak lakosséagi tAmogatasarol szamolnak be.

A pancsovai szarny elGterjesztései alapjan megallapithatd, hogy a csen-
ddérség altal kiépitett hirszerzé haldzat kivaldoan mikddott és rendkivili rész-
letességgel szamolt be a Szerbidban torténtekrdl és ezzel dsszefliggésben a
magyarorszagi szerb nemzetiség hangulatvaltozasardl. Pontos adatokkal szol-
galnak a hatér tuloldalan torténd katonai mozgasokrol, azok létszamarol és
felszerelésér6l, az agyuk elhelyezésér6l, vasutak épitésérdl, utak szélesitésé-
rél. Elfognak kémgyanus egyéneket, nemzetiségi izgatokat és olyan galambot
is, amelynek a szarnyaba gombost(ivel égették a rejtjeles lizenetet.42

A magyarorszagi szerb lakossagot érzelmei természetesen az altaluk anya-
orszagnak tekintett Szerbiahoz kototték, amely mindent meg is tett annak
érdekében, hogy ezt a kapcsolatot szorosabbra flizze. A hatar tuloldalardl
szazaval érkeztek a ,katonaszokevények”, akik a nagyszerb propaganda min-
den eszkdzét bevetették. Ennek eredményeként kimutathatéan eltdvolodott
egymastol pl. a pancsovai magyar és szerb szellemi elit, akik a kdznéptdl
eltér6en az utolsd pillanatig apoltak kapcsolataikat.

A nacionalizmus ilyen mérték(i megjelenése azonban szemmel lathatéan
nem érte meglepetésként a budapesti vezetd koroket, mert a korabbi évekkel
(évtizedekkel) ellentétben a vélaszlépéseket most azonnal és hatasosan meg-
tették.

A mas kerlletektdl érkez6 csenddrségi erbsitések, a kdzds hadseregbeli és
honvédségi csapatok megjelenése némileg normalizalta a pattanasig fesziilt
helyzetet. Egy kimutatés szerint 1912. december 1-jén a Il. (szegedi) csenddr-
kertilletben az 1140 f6s szolgalatképes sajat allomany mellett 305 f6 mas
kerlletbeli csend6r és 320 katona szolgalt. Ez a létszam 1913. januérjaban
2 285 flre nott.4B

Megerésitették a hidak, vasutak 6rzését, az 6rjaratok allanddan a hataron
portydztak. Rendkivili mértékben megnétt a fegyverhasznalati esetek szama,
a felszolitas ellenére tovabbhaladdkra azonnal ral6ttek.

1913. januar 2-an Berzaszkan egy tiszti kilénitmény kezdte meg mikdde-
sét, hogy Ujmoldova és Orsova kozétt a szolgalat és a fegyelem tekintetében
a legénység konnyebben ellendrizhet6 legyen.44
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A pancsovai Kkikllonitett torzstisztet -az események menetét tekintve
meglehetésen késdén- 1913. aprilis 1-jét6l Temesvarra helyezték at, mert a
katonai hadtest-parancsnokséggal igy kénnyebbé valt a kapcsolattartds és a
felligyeleti tertletét is jobban szemmel tarthatta.

Az intézkedések azonban nemcsak a csenddrséget és a katonasagot érin-
tették. A déli nemzetiségi mozgalmakra vald hivatkozassal, a nyomoz6 szol-
galat megerdsitésére a hatarrend6rség eddigi 1 felligyeld és 19 detektivbdl
allé allomanyat még 30 fével felemelték.45

A viszonyok normalizal6dasdhoz minden bizonnyal a nemzetkdzi helyzet
megvaltozasa is hozzajarult. A szkutari valsag kapcsan az Osztrdk-Magyar
Monarchia hatarozott fellépése még békés megoldast eredményezett. A lon-
doni konferencia sikertelensége ezzel szemben egymas ellen forditotta a Bal-
kan-szovetség gybztes allamait, amely majd augusztusban Gjabb héboru ki-
robbanasahoz vezet.

Szerbia visszavonuldsa Albania kérdésében a magyar-szerb hataron is
egyértelmd enyhiilést eredményezett. Aprilis 27-én feloszlattak Berzaszkan a
tiszti kulonitményt, majusban pedig a Il. csend@rkertileti parancsnokség teri-
letén teljesen megsziintették a katonai karhatalmi segélyt és ezzel lezérult a
dualizmus kori magyar hatardrizet eddigi legnagyobb kihivésa.

A csendbrség kozel fél évszazados hatérrizeti tevékenysegét vizsgalva
néhany jol elkilonithet6 id6hatart vonhatunk meg. 1867-t6l az 1890-es évek
elejéig mikodésuk els6sorban a hatarforgalom ellenérzésere és a csempészet
gazdasagi hatasainak visszaszoritasara iranyult.

Szolgalatuk ettél az id6ponttdl a megélénkiilld nemzetiségi mozgalmak
kovetkeztében nagyobb politikai tdmogatast élvezett, ami kezdetben a hatar-
csenddrség fejlesztésében, majd a szazadfordul6t kovetden a hatarrendérség
felallitdsaban mutatkozott meg. Mikédésiikben - amit nem lehet élesen elva-
lasztani a hatarrendérseg nyomozati tevékenysegétdl - ekkor inkébb a politi-
kai tényezd dominal.

Az 1908. és 1912. év torténései pedig a katonai hatdsok megerésodését és
altaldban a hatardrizeti szolgéalat mindségi kdvetelményeinek Ujabb atértéke-
[ését mutatjak.

Osszességében megallapithatd, hogy tevékenységilk eredményessége
nagymértékben magan viselte a felettes politikai hatésagok tdmogatasi kész-
ségének mértékét illetve annak valtozasait.
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X. TABORI CSENDORSEG

Mar a kdzépkori zsoldos katonasagnal kimutathatd, hogy a seregnél, illet-
ve annak korletében a rend fenntartasardl kiillon kozegek, a kulcsarok és az
éjjeliérok gondoskodtak, akik az un. vezérhatalmasnak voltak alarendelve. A
vezérhatalmas a kezdetekben rendkiviil széles jogkdrrel rendelkezett, pl. a
blntettek vagy fosztogatasok esetén a tetten ért katonakat felakasztathatta
vagy az enyhébb bilincselekményekért blintetéseket szabhatott ki.4%6

A Kkulcsarok és segédeik a hadseregnél altalaban a rendet, mig az éjjeli-
6rok a felszerelést felugyelték. A szolgdlat ellatasa szabdlyokhoz nem volt
kétve, mindenben parancsnokuk utasitasait kovették.

A 18. sz&zadtol a rendfenntartd kdzegek végrehajtd hatalma csokkent, a
vezérhatalmas a tetten ért blindsoket csak botozéssal biintethette és minden
mas esetben a vétkeseket a csapatparancsnoksagoknak kellett atadnia. A 19.
szdzadtdl szolgélatait mar csak haborl idején vették igénybe és a korabbi
torzstisztnek megfelel6 beosztast egy hadnagy vette at.

A Napdleon altal megszervezett csenddrséget a kezdetekt6l a hadseregnél
is alkalmaztadk. A gardacsenddrség (gens d'armerie elite) a csaszart minden
hadjaratban elkisérte és felligyelt az esetleges ellenséges tdmadasokra vagy
felkelésekre.

Az 1815-ben Ausztria altal atvett lombard csenddrséget szintén fel akartak
hasznalni tabori rend6ri célokra, de alacsony létszama és nagy felligyeleti
tertlete miatt végul csak egy felemelt 1étszdmU lovas szézadot osztottak be a
hadsereghez. Parancsnoka egy csenddr szazados volt, akit egy hadtest féhadi-
szallasdn alkalmaztak és a vezérkarnak rendeltek ald. Az 1817-ben kiadott
szabalyzat szerint feladataik kdzé tartozott a hadseregnél a kémek felderitése,
menetek alkalmaval az utanpotlas felligyelete, a fosztogatdk elfogasa, a ta-
borban és annak korletében allando portyazas, polgari egyének béantalmaza-
sénak és kirablasanak megakadalyozasa, hadifoglyok kisérete, szdkések meg-
akadalyozésa, raktarak felligyelete sth.447

A hadseregnél az 6rsok szerinti beosztds megmaradt. Utkozet idején ko-
vették a csapatokat, a menekiil6ket dsszegydijtotték és Gjra harcba inditottak,
kisérték a sebesiiltszallitd szekereket. A csata utan a tartalék kildnitmény
végigjarta a harcmez6t, a fosztogatdsokat megakadalyoztadk és segitettek a
sebesultek elszallitdsaban. A tabori csendérok a nekik ellenszeguld katonakat
vagy altiszteket azonnal kivégezhették, a tisztek pedig elveszitették a rangju-
kat.

Az 1848-ig fennall6 rendszert Radetzky tabornagy, az olaszorszagi oszt-
rak hadsereg parancsnoka valtoztatta meg. Felallitott egy ,,kildonc vadasz
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testliletet” (Botenjager Corps) €és egy ,torzs dragonyos osztalyt” (Stabs
Dragoner Division).

A kilddnc vadasz csapatoknak a hadsereg mikddési tertletének feltérké-
pezése, a portydzd csapatok és fontosabb jarérok kisérése, parancsok kézbe-
sitése és kilddncszolgalat volt a feladata. A megbizhat6sag és az adott or-
szagban beszélt nyelv ismerete kdvetelmény volt. 77 fényi allomanyabol 56
lovas volt.

A torzs dragonyos osztalyt a f6hadiszallas Grizetével és vezérkari tisztek
melletti kiildoncszolgalattal biztdk meg. Egy Ornagy vezetése alatt 375 f6s
legénység tevékenykedett.

Az 1855. junius 21-i legfels6bb elhatirozassal az eddigi szervezeteket
feloszlattak és feladatukat a birodalom egész teriiletén megszervezett csen-
dérség vette at. A tabori csend6rség ezutan egy kildn szervezetet, Un. hadi-
szarnyat alkotott, vezet6jévé egy csenddr torzstisztet neveztek ki. Személyi és
gazdaszati igyekben a csenddrségi féfelligyelGségnek, fegyelmi és szolgalati
tekintetben pedig a hadsereg vezérsegédtisztségének voltak alarendelve. A
mozgositas befejezése utn a hadi sz&rnyak fel lettek oszlatva és legénységi-
ket, ill. tiszti allomanyukat ismét illetékes ezredeikhez rendelték vissza.

Az 1860-as évek a csendbrség leépitésének korszakat jelentették és ennek
kdvetkeztében a kisebb létszdm mér nem lehetett elég a hadsereg melletti
szolgalat teljesitésére. Ezért 1867-t61 ismét a hadseregbdl valogattak a szerve-
zet tagjait. A porosz-francia habor( tapasztalatait felhasznalva 1870-ben (jj
szabalyzatokat bocsatottak ki, amelyek -kisebb mddositasokkal- 1884-ig
voltak érvényben.48

A tiszteket a lovassag tényleges alloméanyd - kivételes esetben nyugéllo-
manyu - tagjaibol valogattak, a legénység pedig a gyalogsag, vadasz csapatok
és a lovassag altisztjeibdl kerlilt beosztasra. A kiképzés az évente megtartott
nagyobb hadgyakorlatok alkalméval tortént. A hadsereg féhadiszallasahoz
beosztott tdrzstiszt valamennyi tabori csend6r osztag felett a katonai, gazda-
szati, személyi és belszolgalatra vonatkozé (igyekben is parancsadasi joggal
rendelkezett. A minden el6képzettség nélkili, csupan hadgyakorlatokon ok-
tatott altisztek nem feleltek meg a kivanalmaknak és a hadsereg vezetése a
legjobban mindsitett altisztjeit nem is kivanta rend6ri célokra felhasznalni.49

A Kkoz0s hadlgyminiszter 1888. majus 20-i atirataban kérte elészor a hon-
védelmi minisztert6l, hogy a m. kir. csenddrséget igénybe vehesse tabori
csenddri szolgalatra. Fejérvary Géza elviekben hozzajarult a 15 tiszt és 124
csenddr atadasahoz és - bar magyar csenddrok kiilfoldon torténd felhasznala-
saval kapcsolatban a belligyminiszternek alkotmanyossagi aggalyai voltak - a
targyalasok lefolytatdsdhoz Orczy Béla hozzajarulasat is sikerllt megszerez-
nie. Ezzel egyidejlileg elkésziiltek az els6 tervezetek a magyar és a horvat-
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szlavon csenddrség teljes allomanyanak habord idején torténé felhasznalasa-
rol is.Z0

A megallapodas szerint, mozgositas esetén a rend fenntartidsara a magyar-
orszégi hadtestekhez a magyar kiralyi, az Ausztria teriiletén allomésozdkhoz
az osztrdk, a zagrabi 13. hadtesthez a horvét-szlavén, a 15. és 16. hadtestek-
hez bosznia-hercegovinai csend6roket osztanak be.

A szervezeti és szolgalati utasitds az 1870-ben kiadott hatarozatok alapel-
veit vette 4t és teendiket a kdvetkez6kben jeldlte meg:

1 vezérkari tisztek melletti segédszolgalat: a hadsereg szamara helyisme-
rettel rendelkez6 személyek - erdészek, fuvarosok, postasok sth. - félfogada-
sa és azok fellgyelete; kémek beszervezése illetve adott esetben személyes
hirszerz6 szolgalat; elharitas;

2. tabori rendéri szolgalat: kdzbiztonsdg fenntartasa a hadsereg mikodeési
tertiletén (tisztekkel szemben enyhébb esetekben csak figyelmeztetési és fel-
jelentési joguk - és kotelességlik - volt, a letartoztatott személyeket a legro-
videbb id6n belil egy részletes jelentéssel a katonai birdsadgoknak vagy az
illetd csapatparancsnoksaganak kellett atadniuk); a polgari lakossag védelme
a hadsereg tagjainak erdszakoskodasaival szemben; katonaszokevények és
mas kordzott személyek letartdztatasa; kozlekedés-rendészet;

3. karhatalmi szolgalat: a f6- vagy torzshadiszéllas kdzegeinek timogata-
sa, személyi védelme; utanpdtlas kisérete;

4. egyéb szolgalatok: futér- és kildéncszolgélat; hadifoglyok, pénzszallit-
manyok stb. kisérete; Utkozet idején szokevények elfogasa és fosztogatasok
megakadalyozasa; egészségligyi intézkedések (halottak és elhullott &llatok
eltemettetése stb.).4Bl

1889-ben megkezdték a gyalogos csend6rok kiképzését és a kovetkezd
évben egy hadgyakorlaton sor keriilt elsé felhasznalasukra is. A kassai és a
temesvari hadtestekhez 6sszesen 2 tisztet, 6 altisztet és 22 csend6rt vezényel-
tek. &2

A hadgyakorlatokon torténd alkalmazasuk ett6l az id6ponttol rendszeressé
valt, a résztvevdk létszama pedig az azokon bevetett csapatok fliggvényében
valtozott. 1893-ban - a horvat-szlavon csenddrség nélkiil - 5 tisztet, 74 gya-
logos és 98 lovas csenddrt, 483 1895-ben 2 tisztet, 46 gyalogos és 64 lovas
csenddrt rendeltek be.4A

Az elsd harom év tapasztalatai alapjan, 1893-tdl kerllt sor lovas csendé-
rok felhaszndalasara is, mert a hadsereg altisztjei ennek a célnak a kiképzés és
a ,.kellg tekintély” hianya miatt nem feleltek meg. Lovas tabori csendérnek
olyan legénységet valasztottak ki, aki a csend6rségbe torténd belépése elétt a
lovassagnal, tlizérségnél vagy a ,,vonatcsapatoknal” szolgélt és igy a lovag-
lasban gyakorlatot szerezhetett.

A hadigyminiszter kérését azert sem lehetett visszautasitani, mert haborl
esetén késznek mutatkozott a csenddrségtél elvont létszammal megegyez6

136



Csap6 Csaba

kdzds hadseregbeli gyalogos és huszar altiszteket a belligyminiszter alaren-
deltségébe helyezni/%H

A legénység kivalasztasanal kiilénds gondot forditottak arra, hogy csak
kivaléan mindsitett és németdl jol beszéld személyek legyenek beosztva.
Kiképzésik és hadgyakorlatokon tértén6 részveteliik koltségeit a kdzos had-
Ugyi tarca fedezte. 1894-t6l bizonyithaté az is, hogy a honvédség éltal
- esetleg a hadseregtdl fliggetlenil - megtartott gyakorlatokon is részt vettek,
ahol szigoru fellépésukkel tlntek ki.Z6Egy 1912-ben sziiletett jellemzés sze-
rint ,, ... alaposan elbannak e szajaskodo6 atyafiakkal - jelen esetben a fuvaro-
sokkal (Cs. Cs.) -, a hadi torvényt nem lehet ugyan ilyenkor rajuk alkalmazni,
a csenddroknek nyugalommal parosult nagy hatarozottsaga, sziikség esetén:
kiméletlen erélye azonban ilyenkor is hamarosan megteremti az elengedhe-
tetlen rendet és fegyelmet.”%7 Az 1891-1903 koz6tt tartott nagyobb hadgya-
korlatokon dsszesen 18 tisztet és 927 f6 legényseget vezényeltek ki.

A gyalogos - és 1893-t6l a lovas - csenddrok kiképzése a keriileti pa-
rancsnoksagok székhelyén tortént. A tanfolyam parancsnoka - aki egyben a
rend6rségi szolgalat, a fegyvertan és a szolgalati szabalyzat I. részének okta-
toja is volt - egy csend6r szdzados vagy f6hadnagy, a szolgalati szabalyzat Il.
részét, hadseregszervezetet, vonatutasitast, tereptant és vezérkari segédszol-
galatot egy vezérkari szdzados vagy beosztott féhadnagy adta el6.

A tanfolyamokon arra torekedtek, hogy az elméleti oktatas a lehet6 legmi-
nimalisabb legyen. A gyakorlati kiképzés els6sorban a terepismeretre, térkép-
olvasasra, vazlatok rajzolasara, kildonc-, futar- és jelent6szolgalatra terjedt
ki.Z

1892-ben a kiképzési id6t - "a feldolgozand6 tananyag nagy terjedelmét
és a bevezényelt legénység miveltségi fokat tekintve” - 4 hétre emelték és
megkezdddtek a targyalasok a lovasok alkalmazésarol is.4®

Az els6 lovas tanfolyam 47 résztvevéje az id6 rovidsége miatt 1893
szeptemberében csak 10 napig tartd oktatason vett részt, 40 ez azonban a ko-
vetkez6 évben 8 hétre emelkedett.46l Az iskolakat kb. 200 fével altalaban a
kovetkez6 helyszineken tartottak: 1. keriilet: Nagyszeben; II. kerilet:
Nagykikinda; IN. kertlet: Budapest; IV. kerilet: Miskolc; V. kerllet: Po-
zsony; VI. kerlilet: Székesfehérvar. Képzésik annyiban kiilonb6zott a gyalo-
gosokétol, hogy résziikre a ,,160gyi ismereteket” is tanitottak.

A tébori csend6rség tagjainak képzésével kapcsolatos utolsé valtoztatasra
ismereteink szerint 1896-ban keriilt sor, amikortol paros évben a lovas, pa-
ratlan évben a gyalogos legényseég képzésére szerveztek oktatast. A tanfo-
lyamok végén a hallgatok vizsgat tettek ismereteikrél, ahol a bizottsag elndke
mindig dandarparancsnok volt.42

A gyalog tabori csend6roknek teljes felszereléssel és fegyverzettel kellett
bevonulniuk, a lovasok azonban csak pisztolyt és kardot viselhettek, a lovakat
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pedig a hadsereg biztositotta szamukra.483 Megkillonboztet6 jelként voros
valldvet és fekete-sarga karszalagot viseltek.

Szolgéalatuk idején a hadseregtdl kilonféle potlékokban részesiltek, pl. a
tisztek szallasilleték, tabori l6tapilleték, tabori felszerelési jarulek, szolga- és
164pold illeték, készlltségi és hadi potdij, élelem-, kenyér- és dohényilleték,
illetve egyes esetekben ,kilonleges illetékek” felvételére voltak jogosultak. A
legénységi allomanytak késziltségi és hadi potdijat, élelem-, kenyér- és do-
hanyilletéket, az iroszerek és a vilagitas koltségeire altalanyt, az ,,aprélékos
kézi szerek” kiegészitésére potlékot kaptak. A tabori csendérséghez bevonult
tisztek és legénység csaladjait szintén kilonféle illetekekkel segitették.464

A tabori csendlrség szervezete ismereteink szerint az I. vilaghaboruig
Iényegében nem madosult. A monarchia négy csend6rsége az 1914-es moz-
gositas idején 9 torzstiszt, 43 fétiszt, 800 gyalog és 1300 lovas csenddrt alli-
tott ki, amelynek beosztasa a kdvetkez§ volt:

1 1 mdkeédéféparancsnoksag: 1 f6tiszt, 6 gyalog és 5 lovas tabori csen-
dor, a részletosztalynak alarendelve.

2. 1 hadtap-féparancsnoksag: 1 torzstiszt, 2 f6tiszt, 7 gyalog és 5 lovas
tabori csend6r. Ezeken Kiviil a hadtap-féparancsnoksag rendelkezésére, a
tabori csenddrszemélyzet kiegészitésére és a csend6r tartalékosztagok meg-
er@sitésére 0sszesen 4 tiszt, 102 gyalog és 66 lovas tabori csenddr.

3. 7 ,attachéhadiszallas” és 1 ,sajtéhadiszallas”: 3-3 gyalogos és 4-4
lovas tabori csenddr a térparancsnoksagnak alarendelve;

4. 6 hadsereg-parancsnoksag: egyenként 6 gyalog és 10 lovas csenddr;

5. 7 hadsereg hadtapparancsnoksag: 1-1 tOrzs- és fotiszt a torzsek allo-
manyaba segédtisztként beosztva és 1-1 csendérosztag 1 fétiszt, 7 gyalogos és
17 lovas tabori csenddrrel. Minden hadsereg hadtapparancsnoksag rendelke-
zésére tartalékként 1-1 pdtkeretet bocsatottak, amelynek 1tiszt, 101 gyalog és
32 lovas tagja volt.

6. 16 hadtestparancsnokséag: egyenként 1 szézados, 4 gyalog és 4 lovas
tabori csenddr;

7. 48 gyaloghadosztaly-parancsnoksag: 3-3 gyalogos és 2-2 lovas tabori
csendor;

8. 11 lovas hadosztaly-parancsnoksag: egyenként 1 gyalog és 3 lovas
tabori csenddrrel;

9. 72 hegyidandar-parancsnoksag: 1-1 lovas csend6r, akiket kizardlag
kiilddncszolgalatra alkalmazhattak;

10. 14 hadtest-vonatparancsnokséag: 6-6 gyalog és 3-3 lovas csend6r kiil-
doncszolgalatra;

11. 59 hadosztaly-vonatparancsnoksag: egyenként 1 gyalog és 1 lovas
tabori csend6rt osztottak be kildoncszolgalatra a hadosztalyparancsnoksagok
tabori csendérosztagabol.46
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Az elsd vilaghédbor( alatt viszonylag hamar nyilvanvalova valt, hogy a
tabori csenddrség szervezete nem képes feladatait az elvart szinvonalon vég-
rehajtani, aminek az alacsony létszdm, az elGirasok korszer(tlensége és a
nyelvi hianyossagok egyarant okozoi voltak.
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XI. BEFEJEZES

A magyar kiralyi csend6érség megalakitasakor, a cs. kir. csend6rség utod-
szervezeteként kétértelm( orokség hordozojava valt. Az erdélyi csendérpa-
rancsnoksag kozvetitésével atvette a sikeresnek bizonyult szervezetet, sza-
balyzatokat és a folyamatossagot biztositotta a legénységi &lloméany kezdeti
valtozatlansaga is. A megszervezés nehézségeitdl eltekintve a csenddrség a
fels6bb politikai hatdsadgok altal meghatarozott feladatokat kivaloan teljesi-
tette és ezért a szervezet vezetSinek kés6bb sem f(iz6dott érdekik a mikodési
mechanizmus alapveté megvaltoztatasahoz.

Az 4talakitisok elmaradasa azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a csen-
doérség a korabbi évtizedekhez hasonl6an idegen test maradhatott kdrnyezeté-
ben, ami kétiranyu folyamatot inditott el. Egyrészt a tarsadalom jelentds része
nem érezte magadénak a szervezetet és munkajahoz csak abban az esetben
nyujtott segitséget, ha személyes sérelem érte. Masrészt azonban ez a valto-
zatlansag jol korllhatarolhatdva, kiszamithatova tette az apparatust.

Az orszag politikai vezetése a torvények megvitatasan tulmenéen kozvet-
lendl nem gyakorolt nyomast a mindennapi szolgalatra és a kdzigazgatassal
torténd kapcsolattartdsban - a korabbi csendbiztosi szervezettel ellentétben -
nem torekedett egyiranylsagra. A szabalyok egyértelm(isége ebben a tekin-
tetben hatart szabott az allamigazgatasi vezetdk esetleges tulfiitottségének,
torvénytelen cselekedeteinek. Ennek nem mond ellent az, hogy sok esetben -
pl. valasztasok idején - a torvényes lehet6ségeket felhasznalva adtak ki olyan
utasitasokat a csendéroknek, amelyeknek kételezd erejii végrehajtasa a széles
tdmegekben rendkiviil nagy visszatetszést keltett. A meglehet6sen sok hatas-
kori vita ellenére, valsagos id6szakban az allamigazgatas és a csenddrség
egylttmiikddésében komoly zavarok soha nem fedezhet6ek fel. A csendérok
mikodése véleményem szerint az esetek dont6 tobbségében a szabalyzatok-
hoz igazodott, de ellenkezd esetben - a polgari birdsagoktol eltéréen - sza-
mithattak a katonai birdsagok ,,megért6” itéleteire.

Az 1881-1914 kozotti években a kiegyensulyozott miikodés mellett a
masik f6é jellemzének a katonai hatdsok novekedése tekinthetd. A tabori
csendbrségbe torténé bevonasuk, a katonai hatardrizet elveinek kidolgozasa,
a haboru alkalméaval hatorszagban torténé esetleges felhasznélasuk mindin-
kabb a honvédelmi miniszter hataskdrének el6térbe keriilését jelentette.

A csend6rség |. vilaghaborut kovetd torténetének ismerete alapjan megal-
lapithatd, hogy a kilonféle tarsadalmi, nemzetiségi és vallasi mozgalmakkal
kapcsolatos magatartasukban korszakunkban nem fedezhet6ek fel az évtize-
dekkel késdbbi, 1940-es években tortént események gyokerei. Ehhez termé-
szetesen jelentds mértékben hozzajarult az a tarsadalmi-politikai kornyezet,
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amelynek eszkoztaraba a kés6bbi mddszerek még nem éplilhettek be. Ennek
talan legjellemz6bb példaja a zsidoséggal kapcsolatos magatartasukban mu-
tathatd ki. Az altalunk vizsgalt csaknem fél évszazadban csupan két olyan
levéltari irat fedezhetd fel, ami ezt a viszonyt szemléltetheti. Az egyik alka-
lommal az esetleges antiszemita zavargasok megakadalyozasara, az izraelita
hitkozség kérelmére felallitanak egy csend6rérsot.46 Masodszor pedig az
eloljarok dorgaltak meg két csend6rt ,,tapintatlan és szabalyellenes magatarta-
suk miatt”, mert egy zsinagogaban tartéztattak le két feltételezett blinelkdve-
tot.467

Ezek az esetek csak megerdsithetik bennink azt a véleményt, hogy egy
szigoran kozpontositott kdzbiztonsagi szervezet miikodésében milyen rend-
kivili jelent6séggel birnak az orszag politikai vezetése altal megalkotott ke-
retek. Nem szabad elfelejteniink, hogy a csend6rok csupan egy-egy csavar
szerepét toltotték be az allamigazgatas gépezetében, ahol egy igen felel6s-
ségteljes, de halatlan feladatot kaptak: a végrehajtast.
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MELLEKLETEK

I. sz. melléklet:

Kiralyi rendelet 1867. marc. 23-rol a csendbrség
megszlintetése targyaban

Magyar minister-tandcsom hatarozata alapjan, beliigyministerem altal tett
el6terjesztésre ezennel helybenhagyom, hogy a csend6rség tovabbi miikodése
Magyarorszagban megsziintettessék, s teend6i a kodzbiztonsag fontartasara
nézve az orszagos- és helyhatésagokra ruhdztassanak, mely tekintetben emli-
tett bellgyministeremet a tovabbi kell6 intézkedéseknek, egyetértbleg az
illetd katonai hatésagokkal és orszagos ministeriumokkal leend6 megtételére
utasitom.

Ezen elhatarozasomnak katonai tekintetbeni foganatositasaval hadigy-
ministeremet egyulttal azon meghagyéassal bizom meg, hogy a csend6rség
foloszlatasa altal megtakaritandd dsszegeknek a magyar kozigazgatasi java-
dalmazésba leend6 beszamitasa és atutalvanyozasa végett, magyar belligyi, és
orszagos pénzugyi ministereimmel magat kell§ érintkezésbe tegye.

Erdélyre nézve e tekintetben a tett javaslathoz képest az eddigi allapot
tovabbi intézkedésig fentartatik.

Kelt Budan, 1867. évi marcz. 23-an

Ferencz Jozsef B. Wenckheim Béla
belligyminister
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n. sz. melléklet:
1552/eln.sz.

Koérrendelet

O csész. és apost. kir. Felsége, folyo évi marczius hd 27-én Bécsben kelt
legfels6bb elhatarozéasaval legkegyelmesebben elrendelni méltdztatott, hogy a
cs. és kir. 8. és 10. szdmu orszagos csenddrségi parancsnoksagok folyd évi
majus 1-jével mindazon lgyekre nézve, melyek ez ideig a cs. és kiralyi kdzos
hadligyminisztérium altal kezeltettek, a m. kir. honvédelmi miniszter ala he-
lyeztessenek.

1 Ezen orszégos csend6rségi parancsnoksagok folyd évi majus ho 1-jétél
kdvetkez6leg fognak neveztetni:

a 8-ik sz&mu csend6rség parancsnoksaga: ,,magyar kiralyi horvéat-szlavon
csenddrség parancsnoksaga”

a 10-ik szamu: ,,magyar kiralyi erdélyi csend6rség parancsnoksaga”

Az irasbeli Ugyvitel e parancsnoksagok és a magyar illet6leg horvéat-
szlavon orszagos kormany és ezek kozegei kozOtt - 1876-ik évi majus ho
1-jétél kezdve - magyar, illet6leg horvat.

2. A hivatalos érintkezés a nevezett csend6rségi parancsnoksagok és
alosztalyaik kozott szabalyosan a magyar, illet6leg a horvat nyelven eszko-
zoltetik; tekintettel azonban az atmeneti id6szakbani nehézségekre, a hol az
nem eszkozoltethetnék, egyeldre az eddigi nyelven is teljesithetd.

3. A ruhazatnal kovetkez6 valtozasok eszkdzlenddk:

a, a kalapra a granat helyett, a magyar allam czimere jon;

b, a legénységi tabori sapkara oly jelvény, mint a honvéd legénység ta-
bori sapkajan;

¢, a kdpenyre és kabatra a honvédségi képenyen haszndlt alaki gom-
bok;

d, a tiszti és legénységi zubbonyra oly zsinérzat és gombok, mint a
honvédtiszti és legénységi zubbonyra nézve elGirvak.

4. A jelenleg a nevezett orszagos csendérségi parancsnoksagoknal szol-
galo tisztek és havidijas egyének, minden jogigényeikkel a magyar kir. kor-
many altal véglegesen atvétetnek.

Azok, kik felllvizsgalat folytan, vagy a nélkil nyugdijaztatnak, nyugdij-
illetékeiket a magyar kir. kormanytol illet6leg a horvat-szlavon orszagos kor-
manyzattol hizzak.
zas véglegesen nem intézkedend: a nevezett csend@rségi parancsnoksagok
tisztjei és havidijas egyénei esetleges nyugdijaztatdsuk alkalmaval, ellatasi
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igénylikre nézve ép ugy fognak tekintetni, mint az ugyanazon rendfokozat( és
allasu honvéd tisztek és havidijas egyének; tovabba, hogy a nyugdijazando
csenddrségi tisztek, a csenddrség végleges és torvényszer(i szervezéséig a
személyes pétlékban is az eddigi mérv szerint fognak részesittetni; és végre,
hogy a rokkantta valt csenddrségi legénységre, a jelenleg érvényes ellatasi
szabalyok csak azon esetben fognak alkalmaztatni, ha az 1875-ik évi LI. t. ez.
hatarozvanyai nekik nagyobb el6nyt nem nydjthatnak.

5. Azon tisztek és havidijas egyének, kik a nevezett orszagos csendérségi
parancsnoksagoknal tovabb szolgéalni nem 6hajtanak, hanem a k6z0s hadse-
regbe atlépni kivannak, megmaradnak egyel6re a csendérségi parancsnoksag
allomanyaban, de a kézos hadsereg valamelyik csapattestéhez, legfelebb 6
havi prdba-szolgalattételre beosztatnak, mely idé alatt 6k rendfokozatukhoz
mért azon csapattestnek, melyhez beosztva vannak, illetékeiben (a kdzos
hadsereg szamara érvényes illeték-szabalyzat szerint) a bevonulasukra kovet-
kez6 ho 1-t6i kezdve, a kdzos hadsereg terhére részesittetnek.

Ha ily tisztek és havidijas egyének a prébaszolgélat alatt a kdvetelmé-
nyeknek meg nem felelnek, akkor azok ismét a m. kir. kormany rendelkezésé-
re bocsattatnak, és a felmentésiikre kdvetkez6 ho 1-jével illetékeik a magyar
kirdlyi kormény Altal folydsittatnak, és esetleges nyugdijaztatasukndl,
nyugdij-illetékiik Kkiszamitasanal, melyek egészben a magyar kormanyt
terhelendik, a prébaszolgélatban toltott id6 hozzaszamittatik.

A prébaszolgalatnal a kovetelményeknek megfelelt tisztek és havidijas
egyének, minden jogigényeikkel, a kdz0s hadsereg altal véglegesen atvétet-
nek, netani nyugdijazasuk esetében redjuk az 1875-ik évi LI-ik magyar
torvényezikk alkalmaztatni fog, és nyugdijilletékeik kiszamitasanal, melyek
viszont egészben a kdzds hadsereg koltségvetését terhelendik, a csendbrség-
nél toltott id6 hozzaszamittatik.

A probaszolgalattétel végett a kdzos hadsereghez beosztandé tisztek és
havidijas egyének utazasi koltségei az odamenetnél a m. kir. kormanynak, az
esetleges visszajOvetelnél pedig a koz6s hadseregnek koltségvetését
terhelendik.

6. Ha a m. kir. kormany azon engedménye daczéara, mely szerint a neve-
zett-csenddrségi parancsnoksagoknal szolgal6 oly tisztek és havidijas egyének
atvételére is késznek nyilatkozott, kik nem a magyar allam polgarai, vagy
pedig az illeté hivatalos nyelvben elegendd jartassaggal nem birnak, mégis a
monarchia masik allamaban lev6 csend6rséghez vald attétel végett jelentkez-
nének: erre vonatkoz6 és szolgalati Uton beterjesztendd folyamodvanyaik a
cs. kir. honvédelmi minisztériumnak at fognak adatni és a tovabbi elhatarozas
a honvédelmi miniszterek kolcsonds egyetértésére bizatik.

7. A torvénykezési és blinfenyit§ szabalyokat illet6leg minden a m. kir.
csenddrségi parancsnoksagok kotelékében allé egyén, blinligyekben a katonai
torvényeknek és fegyelmi szabalyoknak oly mérvben rendeltetik ala, a mint
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ez az 1868-ik évi XLI. torvényczikk altal, a tettleges allomanyban levé magy.
kir. honvédre nézve meghatéroztatott.

A biinfenyitd igazsagszolgaltatads, a m. kir. honvéd hadbirdsadgok Altal
gyakoroltatik.

A szabadsag-fosztasi blintetések a m. kir. honvédség szamara fennallo, a
blntetések végrehajtasara vonatkozo6 szabalyok szerint teljesittetnek.

A m. kir. honvédtisztek szamara érvényes becsliletligyi eljarast targyazd
szabvanyok a m. kir. csendérség tisztjeire is alkalmaztatnak.

8. A nevezett csend6rségeknél jelenleg szolgal6 sorhad- vagy honvédko-
telezett minden egyén, véglegesen az illet6 csend6rségi parancsnoksaghoz
fog athelyeztetni; mire nézve a sziikséges intézkedések a kozds hadigy- és a
honvédelmi miniszterek altal fognak megtétetni.

9. A csend6rségi legénység kiegészitésének eddigi mddozata:

a, sorhadkdtelezettségiik utolso évének 2-ik felében tartésan szabadsagol-
talak;

b, tartalékosoknak, és

c, allandé pottartalékosoknak onkéntes belépése altal, ezutan is fennma-
rad.

Tartosan szabadsagoltak és tartalékosok, legfelebb 6 havi tartami megfe-
lel6 probaszolgélat utdn, a csend6rséghez végleg at fognak helyeztetni.

d, A m. kir. honvédség allomanyaban levl és legalabb 8 heti kiképzésben
részesiilt onként jelentkez6 egyének a csenddrséghez szintén felvehetdk, kik
legfelebb 6 havi megfeleld prébaszolgélattétel utan oda véglegesen at fognak
helyeztetni.

Szabadsagolasok, fegyvergyakorlatok és ellendrzési szemlék alkalméaval,
mind a kozds hadsereg, mind a m. kir. honvédség részérdl az illeték, a csen-
dérséghez vald belépésre felszdlitandok.

Oly egyének, kiknek védkotelezettsége felett végleges hatarozat még nem
hozatott, a csend6rséghez fel nem avathatok.

10. Ha a védkotelezett a csenddrséghdl kilép: akkor a még fennalld szol-
gélati kotelezettségének megfelel6leg, a sorhadhoz vagy a m. kir. honvédség-
hez visszahelyeztetik.

Ha még sorhadi szolgalat-kotelezettségben allé csenddrok felulvizsgaltat-
nak, akkor az illet6 csenddr katonai szolgalatra vald képességének vagy kép-
telenségének megitélésére a kdzos hadsereg részérél egy torzstiszt vagy sza-
zados, egy torzsorvos vagy ezredorvos a feliilvizsgald bizottsaghoz, az illetd
katonai allomés-parancsnoksag Utjan, meghivando.

A felllvizsgald bizottsag lelete és inditvanya felett az illetékes m. Kir!
honvédkeriileti parancsnoksag hataroz. Athelyezési esetekben a feliilvizsga-
lati lajstromnak masolata az athelyezési okmanyokhoz csatolando.
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Ha a csenddr, minden katonai szolgélatra végkép alkalmatlannak talalta-
ik, és ,,rokkantanak osztalyoztatik, akkor annak éathelyezése a kozds hadse-
reghez, vagy a m. kir. honvédséghez elmarad.

A csenddr-legénység esetleges ellatasi igényeit egészben a m. kir. kor-
many, illetéleg horvat kormanyzat viseli.

11. A 8 9. és 10. pontban a csenddr-legénységre vonatkozd
hatrozvanyok csakis a csend6rség végleges és torvényszer(i szabalyozasaig
maradnak érvényben.

Kelt Budapesten, 1876-ik évi aprilis hd 24-én.

Szende Béla s. k.
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ni. sz. melléklet:

1881. évi Ul. te. a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérdl

1 & A koOzbiztonsagi szolgalat ellatdsara katonailag szervezett magyar Kkir.
csend6rség allittatik fel.

2. 8 Magyarorszag teriilete, Budapest févaros kivételével, hat csenddrkerilet-
re osztatik, ugyanannyi csenddr-parancsnoksaggal és pedig:

/. kertilet.

Parancsnoksagi székhely: Kolozsvér, négy szdmyparancsnoksaggal; ehhez
tartoznak kovetkez6 megyék: Also-Fehér, Besztercze-Naszod, Brasso, Csik,
Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kis-Kikulld, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-
Kkuille, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és Udvarhely megyék,
Kolozsvar és Maros-Vasarhely varosok.

Il. kerilet
Parancsnoksagi székhely: Szeged, harom szamyparancsnoksaggal; ehhez
tartoznak a kovetkez6 megyék: Bacs-Bodrog, Csanad, Csongrdd, Krasso-
Szorény, Temes és Torontal megyék, Baja, Hodmez6vasarhely, Pancsova,
Szabadka, Szeged, Temesvar, Ujvidék, Versecz és Zombor varosok.

1. kerulet.

Parancsnoksagi székhely: Budapest, harom szamyparancsnoksaggal; eh-
hez tartoznak: Arad, Békés, Bihar, Hajdl, Jasz-Nagy-Kun-Szolnok, Pest-
Pilis-Solt-Kis-Kun és Szilagy megyék, Arad, Debreczen, Kecskemét és Nagy-
Vérad varosok.

IV. kerulet.

Parancsnoksagi székhely: Kassa, harom szamyparancsnoksaggal; ehhez
tartoznak: Abauj, Borsod, Heves, Saros, Szepes, Torna, Bereg, Maramaros,
Szabolcs, Szathmar, Zemplén, Ung és Ugocsa megyék, Kassa és
Szathmamémeti varosok.

V. kerilet.

Parancsnoksagi székhely: Pozsony, két szdmyparancsnoksaggal; ehhez
tartoznak: Pozsony, Komarom, Nyitra, Turécz, Arva, Trencsén, Zolyom,
Bars, Gomor, Liptd, Nograd, Hont és Esztergom megyék, Komérom, Po-
zsony, Selmecz és Bélabanya varosok.
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VI. kerilet.

Parancsnoksagi székhely: Székes-Fehérvar, harom szamyparancsnoksag-
gal; ehhez tartoznak: Fehér, Gy6r, Veszprém, Sopron, Moson, Vas, Zala,
Baranya, Tolna és Somogy megyék, Gyér, Pécs, Sopron és Székesfehérvar
varosok.

A belugyminister egyuttal felhatalmaztatik, hogy a mennyiben azt a szol-
galat érdeke vagy a csend6ri kerlletek és a honvéd-kertletek ugyanazonossa-
ga fentartdsanak szempontja sziikségessé tenné, egyes torvényhatdsagokat
egyik kerlletbdl a masikba athelyezhessen.

3. 8 Az irant, hogy a kozbiztonsagi teendék ezen torvény folytan a torvény-
hatdsagi joggal felruhazott varosokban miként legyenek teljesitend6k, tekin-
tettel Ggy a bel-, mint a kilteriiletre, valamint ezen szolgalat koltségeire is, az
1881. év folyamén a beliigyminister térvényjavaslatot fog beterjeszteni.

4. 8 Az | kerlletben a csend6rség mar szervezve lévén, annak fentartisa
mellett, az orszég tobbi részén a szervezés nem egyszerre, de a kdrilmények-
hez képest eszkdzlendd, Ugy azonban, hogy az a Il. keriiletben 1882-ik év
januar ho 1-jére keresztlilvive legyen. A csend6rség koltségei a belligy-
minister koltségvetésébe vétetnek fol.

Az irant, hogy a hatralevé négy kerlletben mily sorrendben s mikor szer-
veztessek a csenddrség, a torvényhozas a bellgyministeri koltségvetés
megallapitasa alkalmaval hataroz.

5. & A mely megyékben a csenddrség intézménye tettleg életbe 1ép, azoknak
koltségvetésebdl a kozbiztonsagi kozegekre eddig felvett koltségek ugyana-
zon naptol kezdve kihagyandok.

6. 8 A csenddrség elsO szervezésénél ajelenlegi kdzbiztonsagi kézegek lehe-
t6leg alkalmaztatnak.

A fenmarad6 hiany pétlasa, valamint a csend6rségnek jovendében kiegé-
szitése, az 1881. évi ll-ik térvényczikkben meghatarozott médon torténik.

7. & A belligyminister felhatalmaztatik, hogy a mennyiben az eddig élethosz-
sziglan kinevezett kozegek egy része nem alkalmaztatnék, azoknak
végkielégitésér6l gondoskodjék, s az e czimen felmerilé koltségeket a Il
keruletet illetSleg az 1881. év folyamaban, a tbbieket illetéleg pedig akkor,
mikor azokban a csend6rség életbeléptetését czélozza, terjessze el6.

8. 8 A csendbrségi tisztek és Osszes csend6rok személyi, el6léptetési és fe-
gyelmi igyekben a honvédelmi minister ala helyeztetvén, az dsszes személyes
tgyek a honvédelmi ministeriumban kezeltetnek, s a csendérség altal elkbve-
tett fegyelmi és blnugyekben kizarolag a magyar kirdlyi honvédbirésagok
illetékesek; a kozigazgatési és renddri szolgalati viszony tekintetében a csen-
dérség a belligyminister hatdsaga alatt all.
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9. 8 A csenddrségi tisztek kinevezése irant O cs. és ap. kiralyi Felségéhez az
el6terjesztés a honvédelmi minister altal a belugyminister beleegyezésével fog
tétetni.

A csenddrség szervezeti és szolgalati utasitdsa a bel- és honvédelmi
ministerek &ltal allapittatik meg és adatik ki.

Ugyanezen utén allapittatik meg a csendérség Oltdzete és fegyverzete is.
10. 8 A csendOrségi tisztek, altisztek és csenddrok nyugdijképesek, a
nyugdijszabdlyzat a honvédelmi minister A&ltal a tdrvényhozésnak
megallapitas végett el6terjesztendd.
11. 8 A belligyminister felhatalmaztad”™ hogy a csenddrségnek a Il. kerllet-
ben a megszabott id6ben (4-ik 8) felallithatasa czéljabol az els6 kiképzésre, a
berendezésre és a felszerelésre sziikséges koltségeket utdlagos elszamolas
mellett fedezhesse.
12. 8 Ezen torvény végrehajtasaval a bel- és honvédelmi ministerek bizatnak
meg.
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IV. sz. melléklet

A csendérséghez jelentkez6k szama és az elutasitas indokai

osszes jelentkez6
testi alkalmatlansag
nds
»erkolcsi fogyatkozas”
alacsony termet

Elutasitas imi-olvasni tudas hianya
oka nyelvismeret hianya

altiszti rendfokozatot kért
hadkoteles életkor
visszalépett
OSSZESEN

maradt
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1881. januar 1-t6l szeptember 10-ig

1554
107
128
245
13
17
12
22
28
138
710
844
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V. sz. melléklet

A magyar kiralyi csend6rség szervezete 1884-ben
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VI. sz. melléklet

1883. évi XXVH. te. az V. és VI. csenddrkeruleti
parancsnoksag felallitasa czéljabdl, a csenddrség legénységi alloma-
nyanak ideiglenes kiegészitésérol.

1. 8 Azon esetre, ha az V-ik és VI-ik csendérkerileti parancsnoksagoknak
bekovetkezendd felallitasa alkalmaval a csend6rség teljes legénységi alloma-
nya az 1881. évi Il. térvényezikk 1. 8-aban elirt modon kiegészithet6 nem
lenne: a mutatkoz6 hiany kivételesen és csakis a csend@rparancsnoksagok
legénységi alloményénak ez alkalombdl eszkdzlendd teljes kiegészithetése
végett, az 1881-ik, 1880-ik és 1879-ik években besorozott honvédeknek be-
hivésa és a csend6rséghez ideiglenes kisegit6 szolgalattételre vald athelyezése
altal fedeztetik.

2. 8 Az emlitett években besorozott, a csendérségi szolgalatra alkalmas, le-
hetdleg nétlen honvéd Orvezetok, altisztek, és sziikség esetében kdzlegények
a honvédelmi minister altal kivalasztatnak és a csenddrségi szolgalatra behi-
vatnak.

Oly honvédek, kik a fennall6 torvények értelmében ndsilni jogosultak
voltak, ezen szolgalatra csak az esetben hivathatnak be, ha a sziikséges lét-
szam masképen kiegészithet§ nem volna.

3. 8 A csend0rségi szolgalatra ily modon athelyezett legénység tényleges
szolgélati kotelezettsége, -1883. évi szeptember ho 1-t6l legfeljebb 1885. évi
junius ho 1-ig terjedhet; a mely tényleges szolgalat - az elsé harom hé kivé-
telével - kétszeresen, vagyis akként szamittatik, hogy minden eltdltott hat
honapi szolgalati id6 a koteles honvédségi szolgalatba egy teljes évnek
tudatik be.

Azok, a kik ezen csend6rségi szolgalatban legalabb egy évet toltenek,
tovabbi honvédsegi szolgalati kotelezettségik ideje alatt fegyvergyakorlatra
nem hivatnak be; a kik pedig a csend6rségi szolgalatban ezen fennebb jelzett
id6tartamon tal is 6nként megmaradnak, azokra az 1881. évi Il. torvényezikk
3-ik szakaszanak rendelkezése alkalmaztatik.

4. 8 Az 1881-ik évi Il. torvényezikk 4-ik 8-anak, és a csenddrség nyugdijigé-
nyeire vonatkozo 1881. évi LXXI. torvényezikknek hatdrozvanyai, ugyszin-
tén mindazon kedvezmeények, melyek a véderdrél sz6l6 térvényekben megal-
lapitva vannak, a csend@rséghez ily médon athelyezettekre is Kiterjesztetnek,
illet6leg fentartatnak.

5. §Ezen torvény végrehajtasaval a honvédelmi minister bizatik meg.
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VIIl. sz. melléklet:

Az 1883. évi XXVH. te. alapjan beosztott honvéd legénység

beosztott honvéd legénység

Keriilet Osszesen
gyalogos lovas
I 296 296
n 354 26 380
in 153 145 298
V. 177 49 226
Osszesen 980 220 1200
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vni. sz. melléklet

A csend6r-parancsnoksagok szervezete és allomanya 1884. februar 11-én

£11 - 4 polgari ; . feliigyeleti teriilet
Kerii- feligyeleti allomany alkalmazott szervezeti beosztas gy
let tertlet énysé iroda- 6 6
tiszt legénység fo 4 irnok iroda: szérny szakasz Grs (1 csendGrre)
gyalogos  lovas szolga gyalogos lovas sz km2 lakos

Als6-Fehér,  Beszter-
cze-Nasz6d,  Brassd,
Csik, Fogaras, Harom-
szék, Hunyad, Kis-Ki-
kulls, Koiozs, Maros- 20 858 878 i
T, N i 2 4 8 146 146 65,3 2525
Szeben, Szolnok-Do-
boka, Torda-Aranyos,
Udvarhely
Bécs-Bodrog, Csanéd,
Csongréd, Krasso-Szo- 17 700 167 884 i 2 3 8 116 27 143 48,4 2599
rény, Temes, Torontél
in Arad, Békés, Bihar,
: jod, Jasz-Nagykun-
Sl-?)lnt')K Pest.Pilis= 19 433 416 868 i 2 3 9 67 66 133 54,9 2974
Solt-Kiskun, Szilagy
V. Abauj-Toma  Borsod,
Heves, Saros, Szepes,
Bereg,  Méramaros, 21 787 136 944 i
Szab?)lcs, ikt i 2 4 11 137 21 158 59,8 2475
Zemplén, Ung Ugocsa
\V; Pozsony,  Komdarom,
’ Nyitra, Taréc, IArval
Trencsén, Z6lyom,
Bars, GOMOr, L);gté, 16 739 755 i 2 3 7 132 132 55,5 2815
Nograd, Hont Eszter-
gom

VI. Fejér, Gydr, Veszprém,
o et o 17 768 785 i 2 3 8 143 143 526 3139
Somogy
Gsszesen 110 4285 719 5114 6 12 20 51 741 114 855
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X. sz. melléklet

kertlet

\Al
Osszesen

156

A legénység anyanyelvi megoszlasa 1884-ben

magyar

523
466
753
734
404
537
3417

német

152
178
57
66
126
85
664

roman

157
61
24
32
52
19
345

tot

15

10

68
171

18
286

szerb

1

67

egyéb
3
4
7
13
3
18
48

0sszesen

840
779
852
915
756
685

4827
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Xl. sz. melléklet

1903. évi VE. te. harom Uj csendérkertilet felallitasarol.

1 & Az 1881. évi lll. t. ez. alapjan szervezett m. kir. csend6rség fellgyeleti
terilete, az idézett torvény 2. §-anak megvaltoztatasaval, kilencz csendérke-
riltre osztatik be.

2. 8 Az 1881. évi lll. t. ez. alapjan szervezett hat csend6rkerllet székhelye
valtozatlanul marad; a jelen torvény értelmében felallitandé VII. kerilet szék-
helyéiil: Brasso, a VEI. kertilet székhelyéiil: Debreczen, végil a 1X. kerllet
székhelyéil: Szombathely varosok jel6ltetnek Ki.

3. 8 A belligyminister felhatalmaztatik, hogy a csend6rkerileteknek az 1881.
évi lll. t. ez. 2. §-4ban megéllapitott terileti beosztasat, az Uj csendérkertle-
tekre valo tekintettel s a kdzbiztonsagi szolgalat érdekeinek megfelel6en,
rendeletileg megvaltoztathassa.

4. 8 A VIIL szamu csenddrkeriilet az 1903. év folyaman allitando fel s az ezzel
jaré koltségek az 1903. évi allami koltsegvetés megfelelé cziménél utdlag
szamolandok el.

A VIIL. és IX. szdmu csendGrkeriletek a csenddrség létszamanak fokoza-
tos Kiegészitésével kapcsolatosan allitanddk fel s koltségeik a belligy-
ministerium rendes koltségvetésébe veenddk fel.

5. 8 E torvény életbeléptetési idejének megéallapitdsaval a beltigyminister,
végrehajtasaval pedig a bellgyi és a honvédelmi ministerek bizatnak meg.
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Csap6 Csaba

Xl sz. melléklet

A magyar kiralyi csenddrség szervezete 1914-ben
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XIV. sz. melléklet

1882. évi X. te. a magyar Kiralyi csenddrség altal, a
torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok kul- és
beltertletein valo teljesitend6krol.

1 8 Torvényhat6ségi joggal felruhdzott varosok ugy bel- mint kulteriletén a
csend6brség rendes szolgalatot nem teljesit.

2. 8 lly terlileteken &thatolva, a tetten ért térvényt athagok iranyaban, szol-
galati utasitasa értelmébenjar el, - a letart6ztatottakat azonban az illeté varos
renddri hatésaganak adja at.

3. 8 Oly egyes esetekben, mid6n a csend, rend és kdzbiztonség az illet6 varo-
si rend6rség altal fenn nem tarthatd, a varosi hatdsag fénoke, vagy torvényes
helyettese a csenddrség segedkezését igénybe venni jogosult.

4. 8. Felhatalmaztatik a belligyminister, hogy azon esetben, ha egyes torvény-
hatésagi joggal felruhdzott vérosok, a melyek az orszdg azon részében
fekisznek, melyben a csend6rség mar rendezve van, vagy rendezés alatt all, a
renddri teend6k végrehajtasat csend6rok altal kivannak eszkozoltetni, - az
ezen szolgalat utan az illet6 varos altal megtéritendé kdltségekre nézve avval
szerz&désre lépjen.

Az ily mddon létrejott szerz6dések az &llamra nézve kotelez6kké akkor
valnak, mikor az azokbdl eredd kiadasoknak és bevételeknek a
beligyministeri koltségvetésbe folvétele irant a térvényhozas hatarozott.

5. 8 Ezen torvény végrehajtasaval a belugyminister bizatik meg.
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XV. sz. melléklet

,.Eski-minta a magyar Kkiralyi csenddr-tisztek és csend6rok szamara

En Unnepélyesen eskiiszém a mindenhatd Istenre, hogy felséges fejedel-
mink és urunk Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébdl ausztriai csaszar, Cse-
horszag kiralya stb. és Magyarorszag Apostoli kiralya, s hazank szentesitett
torvényei irant hiiséggel és hodolattal viseltetem.

Eskiiszdm, hogy kotelességeimet mint magyar kirdlyi csend6r (csend6r-
tiszt) a kozrend-, csend- és biztonsagi szolgalatban az idevonatkozé utasita-
sok szerint, és mint katona a hadi-térvények és szabalyok szerint mindenkor
és mindenben teljesitem; minden koriilmény kozott csakis a szolgélatot, O
Felsége és az allam javat mozditom el8; a torvényeknek, valamint az arra
hivatott hatosagok, eldljaréim és folebbvaldim parancsainak és meghagyésai-
nak készséggel engedelmeskedem, és a szolgalati titkot hiven meg6rzém.
Isten engem Ugy segéljen. Amen.”
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Orség torténete

A magyar kiralyi csend

XVIL.

Nap

kedd

szerda

csitortok

péntek

szombat

vaséarnap és
innepnap

nyéron
vi 6
télen i
7-kor

felke-

lés,

oltoz-
kodés,
takari-
tas

sz. melléklet

A gyalogos 6rsoknek 1881. augusztus 1-jén kiadott napirend

Délel6tt: nyaron 8-11 6réig
télen 9-11 6raig

Csendd@rségi szolgélati utasitas.
Az brsteriilet személyi és helyi viszonyai.
Két parancs felolvasasa és részletes magyarazata

Szolgélati szabélyzat 1. és 1Il. rész; Ellenszegiilési esetekben
kévetend6 magatartas, gyakorlati példakkal.

Csendd@rségi szolgélati utasitas.

Vadasz torvény.

Utlevél- és héazalési térvény.

Magyar bintetd térvénykényv.

Ellenszeglési esetekben kovetendd magatartds elméletben és
gyakorlatban. Erre vonatkozéan két parancs felolvasdsa és
magyardzata. Rabkiséreti szabalyok és az ennél el6forduld
ellenszegiilés és fegyverhaszndlat. Az Ortestiilet személyi és
helyi viszonyai.

CsendG6rségi szervezeti torvény, a letartoztatds és a hazmoto-
zés.

Hatéarszéli szolgélati utasités.

Erd6torvény.

A sajat csend6rparancsnoksdg elhelyezésérél részletes, a
toébbir6l altaldnos el6adés. Magyarorszag politikai berendez-
kedése. Az eloljarok, koézigazgatasi és térvénykezési tisztvi-
sel6k neveinek ismertetése. Az erkdlcsos életmédot el6segité
el6adas, kiemelve a szeszesitalok karos hatasat.

A szolgélatban nem lév6 legénységnek az imahazak és temp-
lomok latogatdsa megengedhetd.

12-
kor

étke-

Délutan: nyéaron 3-5 6raig
télen 2-4 6réig

Méasolds és tollbamondas utani irds, rovatolas és firasbeli
dolgozatok szerkesztése, az utébbiaknal mindig a csendor-
ségi gyakorlati szolgéalatb6l vett példakkal. Szamtani
gyakorlat. A legjobban sikertlt irasbeli dolgozatot felolvas-
tdk, majd minden csenddr véleményt mondott réla

A véder6torvény és az ebbdl kovetkezd
felolvasésa és magyaréazata.

Egészség dpoldsara vonatkozd utasitas.

Szolgalati szabalyzat I. rész.

kotelességek

L. a hétféi napot.

Laktanya-szabdlyzat.

A fertétlenités iranyelvei.

Fegyvertan, a tarpuska tisztitadsa, szétszedése, Osszerakésa,
az egyes részek megnevezése, miik6désének magyaréazata.

L. a hétféi napot.

A legénységi ruhazat, fegyverzet és felszerelés, a fehérnemd
és az ,aprolékos kézi szerek” ellendrzése.
A szobdk, dgytakardk stb. takaritasdnak folytatésa.

3 6rakor parancskiadas.

nyaron 5-6-ig
télen 4-vi 5-ig

Minden kedden és
csutortokon:

L6- és oldalfegyver-
rel valo kivonulas, a
fegyverforgésok,
toltés, tizelés
gyakorlasa, sor- vagy
szakaszgyakorlatok.

Hétfén éspénteken:
Szurony- és kardvi-
vas, az utébbinal a
szabadvivést is
gyakoroltak.

Szerdan:
Tisztelgés fegyverrel
és nélkile, ezek

gulaba rakasa,
gyorscélzas és Iovés
gyakorlasa a

kiutasitas szerint.
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XVD. sz. melléklet

Az els6 tomegbetétbdl beszerzett felszerelés (1881. mércius 1.)

db targy megnevezése arfdb

Ft kr
1 vadaszkalap 3 62,75
1 Kopeny 14 44
1 kabét 10 39
1 sipzsinor 32
2 nadrag 5 24
3 ing 1 39
3 alsénadrag 1 13
1 zubbony 6 9
3 zsebkendd 25
1 nyari csizma 5 60
1 téli csizma 7 80
1 tabori sapka 1 0,25
1 kardbojt 20
2 kesztyd 58
1 tolténytaska 2 9
1 derékszij kard- és szuronyhtively-taskaval 1 8
1 fegyverszij 83
1 kopenyszij 12
1 héti tdska 6 90
1 Kkulacs 83
1 bdr oldaltaska 2 40
1 altiszti trca 76
2 sl 25
2 salszegély 3
1 témegkonyv 7
1 szolgélati utasitas 25
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XVm. sz. melléklet

A csend6rségi kardok mérete és sulya
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XIX. sz. melléklet

A csend6rség 1881-ben rendszeresitett illetékei (Ft-ban)

hé- o tiszti lakbér - r’uha—
Rendfokozat pénz zsold  potdij szolg/a vag/y (adag) a!ta— Ossz.
véltsag lakas lany

ezredes 3000 600 160,6 525 2 4285
alezredes 2100 600 160,6 525 2 3385
érnagy 1680 600 160,6 525 2 2965
fhadnagy 720 180 1606 210 1 1270
segédtiszt

;'ersj\t/'i\féazados 1200 120 1606 210 1690
;'Z'é?;f/ti'vzzazados 900 120 1606 210 1390
zgamdvr}igy 720 120 160,6 210 1210
:za:r:?/?\)//o 600 120 1606 210 1090
l. oszt. irodaszolga 300 63 363
1. oszt. irodaszolga 300 63 363
l. oszt. szdzados 1200 300 160,6 315 1975
1. oszt. szazados 900 300 160,6 315 1675
féhadnagy 720 180 160,6 210 1270
hadnagy 600 180 160,6 210 1150
tiszthelyettes 500 96 40 636
6rmester 500 40 540
Orsvezetd 400 40 440
csend6r 300 40 340
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XX. sz. melléklet

A fegyverhasznalati esetek szama

kerulet 188848 1890 1892 1894 1897 1907 1909 1912 1913

I 3 6 6 u 15 6 19 6 7
1. 9 1n 6 19 7 28 19 16 23
1. 5 2 5 8 24 38 26 18 9
V. 6 5 8 19 21 16 19 24 9
V. 1 2 7 16 14 20 25 16 14
VI. 19 u 8 13 15 32 53 17 25
VIL 9 24 32 8
VIIL. 26 23 9 10
Osszesen 53 37 40 86 96 175 208 118 105
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XXI. sz. melléklet

A szegedi és debreceni csenddrbirésagok fegyverhasznalattal
kapcsolatos targyalasai

itt: a fegyverhasznalatjogos a szerv. ut.
fegyver sebesilések mértéke ' as' 9 Jog
szemé- 11. szakasz jogta
lyekkel -
biréséag szu- puska, Zzem 1 11m6s 3. | 8. 4 lan
rony, isz- konnyl  sdlyos halélos . fth.
v P 4 4 beni fh. bekezdése alapjan
kard toly
Szeged
1895- 22 12 20 20 i 7 16 10 4 2
1896
Debre-
een 34 9 30 1 4 20 33 2 6 3
1907-
1908
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184 1asd errdl Szilagyi Dezs6 felszélitasat uo. 169. old.

1&% Dr. Szikinger Istvan: A magyar rendvédelem jogi alapjai. A kozigazgatds és a tars
fegyveres szervek kapcsolata a hazai rendvédelemhez, (kézirat) Budapest, 1991. 35. old.
18 0OL BM K 148 86. cs. 1883. 1X.C. 4889/eln. sz.

187 MRT 1881. 1168. old.

18uo. és kov. old., valamint 1252. old.

1 Némethy II-111. 109. old.

190 Beltigyi Kozlony, 1899. 25. sz.

191 Némethy 11-111. 131-134. old.; Csend6rségi Lapok 1914. marcius 29. és aprilis 5.; 1928.
junius 20.

12 MRT 1883. 1291. old.

IBOL BM K 150 1462. cs. 1886. VII. 3. 27932. asz.

IAOL BM K 150 1124. cs. 1883. VII. 1. 19817. asz.

1% 0L BM K 150 1462. cs. 1886. VII. 4. 18398. asz.

1960LBM K 150 1799. cs. 1899. VII.2. 1158. asz.

197 OL BM K 148 157. cs. 1893. IX.C. 2874/eln. sz.

18 Utasitas a cs. kir. kdzos hadseregbeli vagy m. kir. honvéd karhatalmaknak igénylése,
kirendelése és alkalmazasara nézve. (Tervezet) Budapest, 1906. 5. old.

""'Ger6 166. old.

200 Jaszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomlasa. Budapest, 1983. 429. old.
21 0L BM K 150 2471. cs. 1894. VII1.4. 26494. asz.

173



A magyar kiralyi csenddrség torténete

22 OL K 27 1914. majus 28.

2B Magyar Torvénytar 1881. évi torvénycikkek 6. old.

204 Magyar Torvénytar 1882-1883. évi torvénycikkek. Budapest, 1896. 19. old.

26 Rendéri Lapok, 1894. december 16.

206 Az 1881-1884. évi orszaggy(ilés képvisel6hazanak iromanyai V. k. 273. old.

207 OL BM K 148 86. cs. 1883. IX.C. 4889/eln. sz.

200L BM K 150 1235. cs. 1884. VI1.3. 21794. asz.

200L BM K 150 2467. cs. 1894. VII. 1. 18511. asz.

210 OL BM K 150 1463. cs. 1886. VII.5. 1918. asz.; Rozsny6val kapcsolatban lasd uo.
29281.

211 OL BM K 150 2467. cs. 1894. VII.l. 18511. asz.

220L BM K 150 1567. cs. 1887. VII.l. 18144. asz.

2Buo.

2140LBM K 150 2467. cs. 1894. VII.l. 19095. asz.

2150L BM K 150 2468. cs. 1894. VII.l. 93352. asz.

216 a vitarol lasd: Rend6ri Lapok 1896. marcius L; marcius 8., marcius 22.; aprilis 5.;
aprilis 12.; aprilis 19.

2170L BM K 149 42,d. 1904. 8.t.

2180L K 27 1914. augusztus 31.

219 Renddri Lapok, 1905. januar 29.

20 Rendéri Lapok 1905. februar 26. és OL K 149 39. cs. 1909. 8.t.

21 Csend6rségi Lapok 1905. januar 1.

22 Belugyi Koézlény, 1899/25. sz. 54-55. old.

23 idézi: Ger6 Andrés: Magyar polgarosodas. Budapest, 1993. 270-271. old.

240L BM K 149 45. cs. 1912. 8.t.

2500.

260L BM K149 52. cs. 1913. 8.t.

27 Magyar Torvénytar 1912. évi torvénycikkek. Budapest, 1913. 696. old.

28 Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt 209. old.

29 Tihanyi Ferenc: A cs. kir. csendérség Magyarorszagon. Csend6érségi Lapok, 1926.
marcius 1.; Néhany személyi és szolgalati eljarasi szabaly a régi id6kbdl. Csend6rségi
Lapok, 1941. februar 15.

20 Az elsé csenddrségi szemreészrevétel. Csendérségi Lapok 1933. februar 14.

23 OL BM K 150 1881.11l. 11/a. 8131. sz.

22 0L BM K 148 86. cs. 1883. IX.C. 4899/eln. sz.

283MRT1881. 1203. old.

24 A kiképzés rendkivil szinvonalas dsszefoglalasat adja: Némethy 1. 29-33. old.; Az
oktatds részletezésénél figyelemre mélt6 a ,,megszallasi parancs”, amely a mindennapi
életben az Gj 6rsparancsnokok jobb eligazodasahoz nyujtott segitséget. OL BM K 150 984.
cs. 1882. Ill. 11/a. 398. sz.

235 Osszehasonlito adatként: a Magyar Kiralysag teriiletén az irni, olvasni tudok aranya
1860-ban 33 %, 1890-ben 62 %. Mészaros Istvan: A dualizmus korénak iskolarendszere és
pedagdgidja. Neveléstorténeti jegyzet, ELTE BTK 1990.

236 Csend6rségi Kozlony 1894. januar 4. A lap szinte minden szdmaban szerepel néhany
feladat, segitségul a legénység oktatasahoz.

237 ASZH 25. old.
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28 Kulonleges hatarozvanyok a magyar kir. lovas csend6rok részére (CS-6). Budapest,
1887. 22-25. old.

29 Rendéri Lapok (Magyar Csend6r) 1897. oktéber 16. és oktdber 23.; 1898. aprilis 16.
200L BM K 149 27.d. 1898. 8.t.

241 Utasitas a magyar kiralyi csend6r jarasérmesterének szamara. Budapest, 1903. 15-
16. old.

22 RK 1904/45. sz.

23 Rend6ri Lapok 1904. november 13.

24 Rend6ri Lapok 1905. janius 11. ésjalius 16.

25 Csenddrségi Lapok 1906. februar 11.; februar 18.; aprilis 1.; augusztus 12.

246 Csend6rségi Lapok 1908. november 22.; 1909. jalius 25.; 1910. februar 20. és majus
29.; 1911. februar 12.

247 A magyar kiralyi csendérség zsebkdnyve 1911. Budapest, 1911. 177. old.

28 Csend6rségi Lapok 1911. okt6ber 15.

249 CsendGrségi Lapok 1913. szeptember 21.

200L K 27 1913. december 20. és 1914. jlnius 26.

21 0L BM K 149 60. cs. 1914. 8.t.

22 RK 1914/40. sz.

23 HL 1.41. 1877. 1834/HM eln. sz.

240L BM K 150 893. cs. 1881. Ill. 11/a 38789. asz.

25 0L BM K 150 985. cs. 1882. Ill. 11/b 16639. asz.

2% 0L BM K 150 1126. cs. 1883. VI1.5. 1264/segédt. sz.

2570L BM K 150 1125. cs. 1883. VII1.2. 30945. sz.

28 Rend6ri Lapok (Magyar Csenddr) 1899. maércius 5. lasd még: 1895. janius 2. és julius
28.; 1896. oktober 18.; 1898. marcius 19.

29 Némethy I1-111. 32. old. és Rend6ri Lapok 1904. november 13.

200 Csend6rségi Lapok 1911. januar 1.

261 Csend6rségi Lapok 1911. december 24.

22 RK 1912/2. sz.

2630L BM K 150 1568. cs. 1887. V1I.I. 52835. sz.

264 Az 1877/78. tanév 2 csend6r hallgatéja, akiket 1878. november 1-jétél szamitand6
ranggal az erdélyi csend6rségnél hadaprédda neveztek ki: Tamési Lajos és Boér Domokos.
A Magyar Kir. Honvéd Ludovika Akadémia Tdrténete. Budapest, 1930. 373. old.

26 Magyar Torvénytar. 1881. évi torvénycikkek. 7. old.

26 OL BM K 150 985. cs. 1882. I1l. 11/a. 61034. asz.

&/ wo.

28 0L BM K 150 1124. cs. 1883. VII.l. 4930. asz. Ebben az esetben rendkivil érdekes,
hogy az egyik ,,nem alkalmas” mindsitést szerzett egyén mar 1848/49-ben 1 évet és 2
hénapot mint tiizér és tizedes, utana 16 és fél évet a cs. kir. csend6rségben majd 2 év 5
hénapot a honvédségben, végul 1872-t6l Pozsony megye renddérségi hadnagyaként szol-
galt.

200L BM K 148 78. cs. 1882. IX. 1632/eln. sz.

2700L BM K 148 86. cs. 1883. IX.C. 2753/eln. sz.

271 Csendbiztosok honvédtiszti vizsgéival kapcsolatban lasd még: OL BM K 148 78. cs.
1882. I1X. 6250/eln. sz.; OL BM K 150 1125. cs. 1883. VII.3. 32822. sz.

220L BM K 148 86. cs. 1883. IX.C. 4899/eln. sz.

2i30L BM K 150 1125. cs. 1883. VI1.4. 48795. sz.
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2740L BM K 150 1568. cs. 1887. VII.l. 52835. asz.

25 Magyar Torvénytar. 1882-1883. évi torvénycikkek. Budapest, 1896. 291. old.

26 0L BM K 150 1568. cs. 1887. VII1.1. 52835. asz.

277 OL BM K 148 157. cs. 1893. IX.C. 2819/eln. sz.

278 Némethy 1. 29. old.

29 pl. ,,On mint nagyszebeni szakaszparancsnok azon siirgényt kapja, hogy 6t fegyveres
rabld, a verestoronyi orskerilethez tartozé Tolmacs kdzségben az ottani Borger Lazar
keresked6nek boltjat és hazat feltdrték, kiraboltak és nevezett keresked6t nejével egyiitt
stlyosan bantalmaztak. Ennek kovetkeztében On a rablok (ildozése és elfogasa végett a
sziikséges intézkedéseket azonnal megteszi, azutan személyesen a helyszinére kiszall és az
Uldozés élére all. M(ikddése eredményérél és a rablok elfogatasarol - mely fegyverhasz-
nalattal végzdédik - részletes jelentést tegyen.” HL HM XVI. o. &lt. 9533. asz.; lasd még
uo. 7297. asz.; 14882. asz.; 27040. és 29332. asz.

200LBM K 150 2752. cs. 1896. VII.l. 100780. sz.

28l Rendéri Lapok, 1904. aprilis 3.

22 Renddri Lapok, 1905. januar 15.

23 Renddri Lapok, 1895. junius 23.

2840L BM K 150 2471. cs. 1894. VI1.5. 1800. asz.

26 RK 1883/3. sz.

26 HL HM 1894. XVI. o. alt. 58191. asz.

287 Az ,illetményszabalyok™ az 1883-as rendeletben még nem szerepel, de 1895-ben bizo-
nyithatéan vizsgatargy volt. HL HM 1895. XVI. o. alt. 38324. asz.

288 pl. 1895. julius 20-an a kévetkez6: ,,Beliigyminiszter ar Onagyméltosaga f. ho ... szam
alatt kelt leirataval a Békés megyében felmerilt munkészavargasok elnyomaésa céljabél a
gyulai, csabai, csorvasi, oroshazai és kérdsladanyi - egyenként egy-egy 6rsvezetd és 4-4
csend6rbdl allé 6rsok létszamanak 20-20 fére leendd azonnali felemelését elrendelte. A
felemelt Iétszdm elhelyezése és agynemlekkel vald ellatasa, valamint kodzétkezésének
biztositdsa végett rendelet adand6é ki, s minthogy a parancsnoksag folosleges
agynem’(iekkel nem rendelkezik, ezeknek az aradi cs. és kir. agyraktarbol valé kélcsonzése
irdnt a hadtest hadbizottsaghoz &tirat intézend6.” HL HM 1895. XVI. o. eln. 38324. asz.
29 RK 1900/28. sz.

290 Szervi hatadrozvanyok a magyar kiralyi csend6r szamtanacsosok, csendér szamvivétisz-
tek, csend6r szamvive tiszthelyettesek és csend6r tdrzs6rmesterek szdméra (Cs-ll/b.)
Budapest, 1909. 21. old.

21 HL HM 1902. XVI. o. eln. 566. asz.

22 RK 1905/11. sz.

2 Szervi hatarozvanyok ... (Cs-11/b.) Budapest, 1906.

294 pl.: A csenddr kézikonyve. (Utasitas a tabori csendérség részére kérdések és feleletek-
ben.) Szeged, 1894.

256 A févarosi rendérség torténete (1914-ig). Budapest, 1996. 291. old.

296 A magyar rendvédelem torténete. 196. old.

207 A kulfoldi csendérségekben torténd oktatasra-kiképzésre lasd: Rend6ri Lapok 1904.
augusztus 28.; szeptember 11. és oktéber 2.; 1905. januar 8.; januar 15.; Csend6rségi
Lapok 1912. majus 26.; szeptember 22.; november 24. és december 1.

28 Az erdélyi csendérparancsnoksag 1879-1881. évekre vonatkoz6 szallitasi sziikségleté-
rél lasd OL BM K 150 893. cs. 1881. Ill. 11/a. 10864. asz.

“ OLBMK 150 1125. cs. 1883. VII.3. 13741. asz.
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30O0L BM K 150 2469. cs. 1894. VI1.3. 7976. asz.

A kormanyparti ,,Magyar Hirlap” c. Ujsag felvetése minden bizonnyal elirdason alapult,
ugyanis a lap 3 évi m(ikédés utan még 1879 decemberében beleolvadt az ,,Ellenér”-be. A
magyar sajté torténete 11/2. 1867-1892. Budapest, 1985. 288. old.

1L OL BM K 150 1236. cs. 1884. VI1.3. 27748. asz.

32 OL BM K 150 1568. cs. 1887. VII1.3. 5201. asz.

3WOL BM K 150 2070. cs. 1891. VII.I. 1717. asz.

P OL BM K 150 1798. cs. 1889. VII.I. 47447. asz.

JBOL BM K 150 1568. cs. 1887. VII1.3. 57751. asz.; OLBM K 150 1345. cs. 1885. VII.3.
36712. asz.; OL BM K150 1567. cs. 1887. VII.l. 21400. asz.

6OLBM K 150 1799. cs. 1889. VII.3. 6219. asz.

070L BM K 150 1568. cs. 1887. VII.I. 71447. asz.

IWOL K 27 1905. jalius 12.

3O OL BM K 150 2072. cs. 1891. VII.l. 26937. asz.

3100L BM K 150 2469. cs. 1894. VII1.3. 7976. asz.

311 OL BM K 150 2346. cs. 1893. VI11.3. 10384. asz.

312 Rend6ri Lapok 1904. majus 15.

313 Az allam kozbeszerzéssel kapcsolatos kotelezettségeirdl lasd az allami szamvitelrél
sz60l6 1897. évi XX. te. 38. és 39. bekezdését, valamint ,,A hazai ipar fejlesztésérél” c.
1907. évi Ill. te. 1l. fejezetét.

3140L BM K 150 893.es. 1881. 11/a. 10864. asz.

315 Némethy 1. 35. old., Csend6rségi Lapok 1936. julius 1.

316 OL BM K 150 893.es. 1881. 11/a. 10864. asz.

37 RK 1876/12. sz.

3I8RK 1881/21. sz.

319 Gergely Endre; A m. kir. csendérség 6ltozete 1876-t6l a vilaghaboruig.

Csend6rségi Lapok 1935. februar 14.

30V RK 1885/14. sz.

21 Sagvari Gyodrgy: Csendér és renddér egyenruhdk a dualizmuskori Magyarorszagon.
Rendvédelem-tdrténeti fizetek. A dualista Magyarorszag rendvédelme. Budapest, é. n.

2 RK 1886/14. sz.

3 ,,Kivételes esetben” (?) azonban hozzajarultak sajat sapka, fehérnem(i, csizma vagy cip6
viseléséhez, de kikototték, hogy a ,,magas sarok és hegyes orr melléztetetik”. ASZH 17.
old.

340L BM K 150 2209. cs. 1892. VII.I. 64919. asz.

350L BM K 150 84. cs. 1870. I1l. 11. 6690. asz.

36 Képvisel6hazi iromanyok, 1875-1878. XX. 661. sz.

3270L K 27 1877. oktdber 16.

B Fekete Pal: A muskétatol az 6nm(ikédd puskaig. Csendérségi Lapok, 1936. januar 15.
39 0L BM K 150 1461. cs. 1886. V1I.I. 9370. asz.

3300L BM K 150 1347. cs. 1885. VII. 6. 43393. asz.

RLOL BM K 150 2606. cs. 1895. VII.l. 51903. asz. és ,,A Ludovica Académia Kdzlonye”
1879/111. sz.

32 OL BM K 150 2209. cs. 1892. VII.l. 33473. asz.

3B OL K 27 1894. aprilis 3. és 1895. junius 9.

A OL K 27 1906. marcius 23., junius 8., 1908. februar 17. és 1911. marcius 20.

177



A magyar kiralyi csendérség torténete

35 A fegyverr6l és az Uj toltényrél lasd: Némethy Ferenc: A csendérség Gj fegyvere. Csen-
dérségi Lapok, 1905. november 26., december 3., december 10., december 17.

3B OL K 27 1906. marcius 23.

337 1 1épés tavolsag az Osztrak-Magyar Monarchidban altalaban 75 cm-t jelentett.

3BOL BM K 150 1567. cs. 1887. VII.I. 2104. asz.

30 O0LBM K 150 1124. cs. 1883. VILI. 6801. asz.

30 Fegyver és l6utasitas a m. kir. csendérség szdmara. Budapest, 1903. 171-174. old.

A lan V. Hogg-John Weeks: Pistols of the world. London, 1978.

32 Lugosi Jozsef: A rendvédelmi testiletek fegyverei 1868-1918. Rendvédelmi-torténeti
flzetek. A dualista Magyarorszag rendvédelme. 157. old. és RK 1895/13. sz.

I3 A magyar kiralyi csend6rség marokléfegyverei 1881-1945. Magyar Honvéd, 1992/33-
34. sz.

34 A pontos meghatarozas szempontjabél meg kell kilonbéztetniink a ,,kard” és a ,,szab-
lya” fogalmat. A kardnak nyelviinkben két jelentése van. Egyrészt altalaban a kardféléket
értjuk rajta, tehat a fejezet cimeként is hasznalt értelemben a vagasra és szdrasra alkalmas
fegyvert. Sziikebb értelemben azonban ez csak a széles, egyenes, kétél(i pengéjli és egye-
nes markolatd fegyvert jelenthet. A szablya ezzel szemben ivelt pengéjli és altalaban egy-
éld, ritkdbban azonban a penge foka is élesitve van. Lasd errél Lugosi idézett tanulmanyat,
153. old.

35 Lasd: Lugosi uo.; HL 1.41. 1880-1881. 7. d. 4488/HM eln. sz.; OL BM K 150 1233. cs.
1884. VII.l. 14052. asz.

36 Fegyver és l6utasitas ... 175. old.

37 Gyani Gabor: A szociélpolitika multja Magyarorszagon. Histéria konyvtar el6adasok a
torténettudomany mdhelyeibél 4., Budapest, 1994. 11-12. old.

IBOLBMK 150 893. cs. 1881. I1l. 11/a. 8131. asz.

I90OL K 27 1913. februar 28.

350 Egy m(ilakatos 6rabére 1887-ben Budapesten 20-30 kr, a vasesztergalyosé Budapesten
20-28, vidéken 10-20 kr, egy k6nyomdéaszé 16-18 kr. Jelentés az 1887. évben foganatosi-
tott gyarvizsgalatokrol (részlet) Magyar munkésszociografiak 1888-1945. Budapest, 1974.
44-45. old.

FL L. ehhez a ,Magyar Statisztikai Evkényv” 1880-as és 1890-es években megjelent kéte-
teiben a ,,mez6gazdasag” ill. ,,6stermelés” cim( fejezeteket.

3B Rendéri Lapok 1898. december 3.

3B30L BM K 150 1344. cs. 1885. VII. 1. 11271. asz.

PIARK 1876/12. sz., lasd még: HL 1.41. 1875. 4343/HM eln. sz.

3B NEémethy 1. 48. old. és Csenddrségi Lapok 1906. szeptember 30.

36 Csenddrségi Lapok 1908. augusztus 16.; lasd err6l még OL K 27 1895. janius 29. és
1896. augusztus 23.

b7 0L BM K 150 1461. cs. 1886. VII.l. 67969. asz.

BB OL BM K 150 2606. cs. 1895. VII.I.

39 Egy érdekes, de jellemz6 momentum a nyugdijszamitas gyakorlatara: Tisdczky Laszl6
43 év 9 honap szolgalati id6 utdn 1884-ben meghalt. Nem szamitottak viszont be a szol-
galati idejébe az 1848-1849-ben a nemzetérségnél eltoltott éveket, mert ,,ide vonatkozé
okmany nem talaltatott”. OL BM K 150 2211. cs. 1892. VII1.4. 39821. asz.; A szolgélati
id6 megszakitasanak méltanyossagi alapu elengedésére lasd: OL K 27 1896. januar 22. és
1910. februér 9.

30OL BM K 150 2471. cs. 1894. VII.5. 6282. asz.
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3FLOLBM K 150 2209. cs. 1892. VII.I. 48417. asz.

32 A magyar kirdlyi csenddrség zsebkonyve 1911. 291. old.; Csend6rségi Lapok 1908.
szeptember 20.; szeptember 27.; 1909. november 21.

3} A térvényi szabalyozassal és annak gyakorlati megvalésitasaval szembeni elégedetlen-
séget mutatja, hogy 1909-ben megkezd6dott egy Onsegélyezésen alapulé szervezet, a
,»Csenddrségi nyugdijpotld egyestilet” megalapitasa. Ez azonban a sziikséges anyagiak
hianya miatt tényleges tevékenységet soha nem folytatott. Csendérségi Lapok 1909. au-
gusztus 1. és 1910. jalius 24.

34 Csendbrségi Lapok 1912. oktéber 6.

36 A hatalyos magyar torvények gyljteménye (Magyar Torvénytér) I11., Budapest, 1912.
433. old.

I A csendbrséghez szamvivé irnokként jelentkez6knél példaul feltétel volt, hogy az illet§
nem lehetett nds: OL BM K 150 2469. cs 1894. VI1.2. 75529. asz.

37 Csend6rségi Lapok 1908. november 1.

3 Preszly Lorand: Régi csenddrségi alap és alapitvanyok. Csendérségi Lapok 1926. juni-
us 15.

3 OL BM K 150 513. cs. 1876. Ill. 11. 46389. asz. és uo. 2606. cs. 1895. VII.l. 26591.
asz.

30 A kifizetett 6sszegekrél minden évben részletes kimutatasokat kozélt a csend6rségi
zsebkdnyv ,, Torténeti és statisztikai adatok” c. fejezete.

371 Az alapitvanyokrél lasd még: OL K 27 1895. majus 18.; HL HM 1905. XVI. o. eln. 89.
asz.; RK 1885/42. sz.; 1892/31. sz. 1896/23. sz.; 1897/24. és 26. sz.; 1907/5. és 29. sz.;
1910/26. sz.; 1910/26. sz.; 1911/10. sz.; 1912/6. és 40. sz.; 1914/12. sz.; Rend6ri Lapok
1896. jalius 19. ;1897. junius 12.; Csendorségi Lapok 1910. aprilis 2.; 1912. februar 4.;
1926. jalius 1.; 1932. februar 15., Némethy I1-111. 156-160. old.;

320L BM K 150 1679. cs. 1888. V11.l. 25822. asz.

373 Laktanya-szabalyok a magyar kiralyi csend6rség szamara (CS-4) Budapest, 1889. 27.
old.

374 Az osztrak csend@rségnél ez a levonas nem haladta meg a zsold 50 %-at. Rendéri La-
pok 1903. januar 4.

3/ Némethy 1. 39. old., Altalanos szolgalati hatarozvanyok 13. old.

376 Csend6rségi Lapok 1905. augusztus 13.

317 RK 1876/12. sz. 1552/eln. sz.

A koz6s hadsereg birésagaitol a honvédbirésagok illetékességébe keriilés 1876. évi rész-
leteirél lasd: Csap6 Csaba: Az erdélyi és a horvat-szlavon csenddrség atvétele a magyar
kormany felligyelete ala 1867-1876. Hadtorténelmi Kézlemények, 1994/1. sz.; a vonatko-
z6 rész: 110-112. old. Az 1868. évi XLI. te. a fegyveres erd részeként elrendelte a honvéd-
ség felallitasat és ezzel az 1847/48. évi XXII. tc-et - amelyet 1867-ben csak felfiiggesztet-
tek - ezennel eltorolték.

3BOL BM K 150 1463. cs. 1886. VII.6. 25879. asz.

3M Az 1883. évi 6605/eln. sz. rendeletet lasd: RK 1883/27. sz.

30 RK 1884/1. sz.

3BL OL BM K 150 1238. cs. 1884. VI1.6. 45680. asz.

® Képvisel6hazi Naplé 1878-1881. XVI. 191. old.

R Czogler Gusztav: Egyet mast a fegyverhasznélatrél. A magyar kiralyi csend6rség zseb-
kdnyve, 1913. 264. old.
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Erdekes adalékokkal szolgalhat a részletek szempontjabél: ,,A csendérségi szolgélati uta-
sitds magyarazata a m. kir. csend8rség hasznalatara.” Maramarossziget, 1908. 65-82. old.
B4 Némethy I1-111. 72. old. lasd még Rend6ri Lapok 1895. szeptember 22., 1896. augusz-
tus 23., junius 21. és junius 28.
3B Szervezeti és szolgalati utasitds a m. kir. csendérség szdmara. (Szerv, szdig, ut.) MRT,
1881. 1171. old.
386 Magyar Torvénytar 1877-1878. évi torvénycikkek. Budapest, 1896. 115. old.
3B7 A csend6r fegyverhaszndlati jogarél. (A m. kir. csend6rségi szervezeti utasitas 11.
paragrafusanak magyarazata). A magyar kiralyi csendérség zsebkdnyve, 1887. 182. old.
338 Szerv, szdig. ut. 1881. 1271. old.
389 Az 1881. évi szervezeti és szolgalati utasitasban a ,,habor( vagy ostromallapot” kifeje-
zés helyett az ,,ellenséges viszonyok” szerepelt, de miutan ez félreérthet6nek bizonyult, az
1887. évi masodik kiadasban ezt megvaltoztattak.
30 Vezérfonal a csenddrnek ellenszegiilési esetekben kovetendé magatartdsara nézve.
Kolozsvar, 1878.
31 uo. 5. old.
32 0L BM K 149 42. d. 1904. 8. t.
3B Nemzetkozi vegyes bizottsagot allitottak fel 1905-ben, amikor a roman-magyar hataron
egy hatarsértés alkalmaval tortént fegyverhasznalat halalos aldozatot is kdvetelt. HL HM
1905. XVI. 0. eln. 6231. és 6425.
3 A rendelet szévegét lasd: OL BM K 150 1879. 111.11. 16971. asz.
3% A fegyverhasznalati jog gyakorlati alkalmazasanak vizsgalatakor alapvetéen a Hadtor-
ténelmi Levéltarban talalhaté iratanyagra tdmaszkodtam, ahol a szegedi és a debreceni
csenddrbirésagok periratait vettem vizsgalat ala:
1. M. kir. honvéd torvényszék, Szeged.

M kir. Il. honvéd kerileti hadbirésag, mint csendérbirésag (1895-1896).
2. M. kir. honvéd torvényszék, Budapest

M. kir. budapesti I. honvéd kerileti birésadg debreceni kikildottsége, mint csen-

dérbirésag (1907-1908)

Egy-egy ugy aktai eredetileg kb. 30-70 kozotti vizsgalati iratot, vallomast, orvosi, jelentést
foglaltak magukba, amibél azonban az 1925-1926-ban bekdvetkezett selejtezésnek ,,ko-
szonhet6en” csak a ,,hadbiréi eléadas”-t lehetett allandé tampontnak tekinteni.
36 OL BM K 150 1238. cs. 1884. VI1.6. 8322. asz.
397 Bars megyében 1884-ben egy-egy Orsre jutd kdzség-, haz- és lélekszam: pl.: Aranyos-
Mardét kozség csenddrérséhez (8 f6) tartozott: 47 kdzség, 3305 haz, 26546 lakos;

Léva kozség 6rséhez tartozott: 28 kdzség, 3407 haz, 25011 lakos.
OL BM K 150 1237. cs. 1884. VIIL.5. 6302. asz.
3B A rendszeresitett allomanyt azonban nem szabad dsszetéveszteni a ténylegesen szolga-
latba vezényelhet§ csend6érok létszamaval. A ténylegesen ,munkara foghaté” Ilétszam
altalaban 20-30 %-kal alatta maradt a rendszeresitettnek, ugyanis nem szamolhatjuk ide a
tiszti alloméanyt, a betegeket, a fogdadban buintetésiiket tolt6ket és a jelentkez6k hianyaban
be nem télthetd allashelyeket.
39 Zsebkonyv a m. kir. csendérség szaméara 1913.
400 Kénny( sérultnek az szamitott, aki 1-20 nap alatt gydgyulé sebesiilést szenvedett.
401 HL debreceni csend6rbirésag, 1907/13. és 15. FH sz.
402 Természetesen el6fordulhatott olyan eset is, amikor a tanik valloméasa és a targyi bizo-
nyitékok egyértelm(ivé tették a csendér blindsségét, ebben az esetben - némi fels rahatas-
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ra- a biré leleményességére lehetett hagyatkozni. Ez mutatkozik meg egy 1907. szeptem-
ber 8-an Hajduhadhazan tortént esettel kapcsolatban:

Egy kimaradason Iévé illuminalt csend6r forgépisztolyaval megvert egy helyi lakost,
majd - a tanuk vallomésa alapjan - kardjaval a feleségével és a lanyaval egyitt 6sszevag-
dosta. A lefolytatott vizsgalat megéallapitotta a jogtalan fegyverhasznélatot, amit azonban a
csenddrségi feliigyel6 érvénytelenitett, mert ,,vadlott csendér ... nem allitotta, hogy kardjat
vizsgélat lefolytatdsa utan a csendért lefokozzak, elbocsatjdk a testiiletbdl és egy havi
bortonre itélik, mert 6 hénappal korabban szolgalaton kivil lerészegedett, adéssagot csi-
nalt és szabalyos eltdvozasi engedélyét 44 6raval meghosszabbitotta. A jogtalan fegyver-
hasznélat kovetkezményeit6l azonban megmenekilt, abban a vadpontban nem talaltdk
blinésnek. Az ligy masik érdekessége, hogy a buntetlen eléélet mellett enyhité koriilmény-
nek szamitott a ki nem zarhat6 elmezavar lehet8sége és az ittassag (!). HL debreceni csen-
dérbirésag, 1907/14. FH. sz.
4830L BM K 150 1462. cs. 1886. VI11.3. 55831. asz.

404 Itt azonban egy olyan gy részleteit érdemes felidézniink, amelyhez hasonléakrél a
sértettek tobb esetben beszdmoltak, de a csend6rok blindssége jelen esetben bizonyitast is
nyert: egy rablogyilkossag tigyében nyomozé csend6rok elfogtadk a feltételezett elkovetd-
ket. A kihallgatast kovet6en ez egyik gyanusitott meghalt, mint a vizsgalat a sériilésekbdl
kikovetkeztette, valészinlleg felakasztottdk. A masik elkodvetd talpat bikacsokkel verték,
majd az illet6t meztelenul kifektették a héba. Egy kés6bbi Gjsaghir itt a seb elliszkddése
miatt halalrél szamol be. OL BM K 150 1461. cs. 1886. VII.2. 7035. asz. és ,,Nemzet”
1886. februar 2.

46 Az els6 altalunk ismert esetben az osztrak polgari torvénykdényv alapjan (Erdélyben,
1876-ban) kotelezték a vétkes csendért azoknak a koltségeknek a megtéritésére, amelyek
az &ltala megolt csaladfé miatt a csaladjat érték. HL 1.75. 1876. 1800/eln. sz.

406 OL K 27 1909. junius 2.; jogtalan fegyverhasznalat miatti kartéritésrél lasd OL K 27
1909. januar 30.

407 OL K 27 1910. jalius 12. és 1911. marcius 20., 1914. majus 1.

408 Renddri Lapok 1905. jalius 2.

409 A magyar hatarérizet rovid torténete, hagyomanyai. BM Hatarérség Orszagos Parancs-
noksaga, é. n. 12. old.

410 A magyar rendvédelem tdrténete 64. old.

411 OL BM K 150 124. cs. 1871. 111.11. 8746. asz.

412 Sandor La&szl6: A csenddrség szolgdlata Nagymagyarorszag hatarain. Csenddérségi
Lapok, 1929. janius 20.

43 A magyar rendvédelem tdrténete 82. old.

414 Az erdélyi csendérparancsnoksag allomanyanak és 6rseinek valtozasahoz lasd: OL BM
K 150 56. cs. 1869. 1V.17. 13882. sz.; OL BM K 148 1870. I11/M. Il.; OL BM K 150 124.
cs. 1871. 1l1.11. 700. sz. és 8746. sz.; OL BM K 148 1874. XIV.; HL I. 75. 1877.
3720/fp.sz.; HL 1.75. 1878. 1817/fp.sz.; HL 1.75. 1879. 1731/fp.sz.; HL 1.75. 1880.
79/fp.sz.; HL 1.75. 1881. 1816/fp.sz.

4150L BM K 150 124. cs. 1871. I111.11. 8746. sz.

4160LBM K 150 1344. cs. 1885. VI11.l. 18719. asz.

417 MRT 1881. 1286. old.

418 EzGton mondok koszonetét dr. Paradi Jézsefnek, hogy rendelkezésemre bocsatotta ,,A
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4190L BM K 150 2468. cs. 1894. V11.I. 106170. asz.

420 OL BM K 150 2209. cs. 1892. VII.I. 51771. asz. és OL BM K 150 2344. cs. 1893.
VIIL.l. 607. asz.

41 Erdély torténete 111. 1655-1657. old.

42 A hatédlyos magyar térvények gydjteménye. 1806-1907. évi torvénycikkek. Budapest,
1912. 868-869. old.

423MRT1905. 1455. old.

424 uo. 870. old.

45 MRT 1905. 1496. és 1499. old.

426 0L BM K 149 39. cs. 1909. 8. t.

4270L BM K 149 23. d. 1896. 8. t.

428 Utasitas a katonai hatardrizet targyaban a m. kir. honvédség, népfblkelés, csendérség,
pénziigy6rség és hatarrendérség szamara. (Tervezet) Budapest, 1909. 21-22. old.

4290L BM K 149 43. cs. 1911. 8. t.

4Duo.

4 wo.

42 A Beliigyminisztérium adatait véleményem szerint meglehetds dvatossaggal kell kezel-
nink, mert nehezen elképzelhet6, hogy a tobb hulldamban térténd fejlesztések ellenére a
létszdm megegyezzen az 1870-es évek elejének alloméanyviszonyaival.

43B30L K 27 1911. augusztus 3.

43 0K K 27 1912. aprilis 11.

4% Beliigyi Kozlony 1912/18. sz. 58320/V-a. és 48999/V-b. 1912. sz. BM rendeletek

4% Utasitasok a magyar kiralyi csend6rség szdmara. Budapest, 1912. 309-310. old.

437 uo. 314-315. old.

438 L. Olah Odon ezredes jelentését az Ausztridban és Bosznia-Hercegovianaban fennallo
hatarérizeti szolgalatrél: OL BM K 149 46. cs. 1912. 8. t.

4 Utasitasok ... 1912. 340-342. old.

40 Fuggelék az ,,Utasitasok a m. kir. csend6rség szamara” cim( szolgalati kényvhoz. (A
hirszerz6 szolgéalat ellatasa és a kémkedés megakadalyozéasa) Budapest, 1912. 5. old.

41 uo. 11. old.

42 0L BM K 149 45. és 46. cs. 1912. 8. t.

4#30L BM K 149 50. és 51. cs. 1913. 8. t.

440L BM K 149 52. cs. 1913. 8. t.

450L K 27 1912. december 7.

46 A m. kir. csenddrség zsebkonyve. Budapest, 1905. 224. old.

447 LD

48 HL 1. 75. 1876. 2184/f.p.sz. és ,,Utasitdsok a tabori csend6rok szdmara” Budapest,
1878.

49 Roéviden érdemes kitérniink a porosz modellre, mert az osztrak hadseregre gyakorolt
hatasa ebben a tekintetben sem elhanyagolhat6. A Franciaorszag elleni haboriban 25 tiszt
és 850 f6bdl allo lovas tabori csenddrség vett részt, amelybdl a tiszteket, altiszteket és 250
f6 legénységet a porosz csend6rség, a tobbit a hadsereg lovas alakulatai biztositottak.
1872-ben a szervezetet lényegesen atalakitottak, és ett6l kezdve a legénység 1/3-a a csen-
dérség, 1/3-a a hadsereg lovas altisztjei és 1/3-a a lovassag 6rvezet6i és legénységi alloméa-
nyd tagjaibdl lett kivalogatva. 1885-t6l a tabori csend6rség teljes allomanyat a porosz
csenddrség allitotta ki és csupan kisebb kiildoncszolgélatokra vettek igénybe katonai lova-
sokat. Rend6ri Lapok 1896. marcius 29.
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4500L BM K 149 19.d. 1894. 8. t.

451 A csend6r kézikdnyve. Szeged, 1894. 1-31. old.

452 0L BM K 150 2209. cs. 1892. V11.l. 52124. asz.

4530L BM K 150 2345. cs. 1893. VI1.l. 55446. asz.

4540L BM K 148 173. cs. 1895. IX. C. 3447/eln. sz.

4% Ezt az intézkedést nem szabad Osszetéveszteni a csenddrség haborus esetben torténd
megerd@sitésével, ami az elvezényelt tabori csend6roktdl fuggetlendl tortént. 1894-ben erre
a célra 554 f6 kozos hadseregbeli és honvéd legénység, 1904-ben 1200 f6 honvéd - ebbdl
400 a horvat-szlavon csendérség részére - volt el§jegyzésbe véve. OL BM K 150 2467. cs.
1894. VI1.l. 61378. asz. és OL BM K 149 42. d. 1904. 8. t.

4% 0L BM K 150 2467. cs. 1894. V11.1. 46036. asz.

457 Csenddrségi Lapok, 1912. mércius 10.

438 Csenddrségi Lapok, 1924. janius 15.

400L BM K 149 19.d. 1894. 8. t.

4600L BM K 150 2346. cs. 1893. VII1.3. 72021. asz.

461 OL BM K 150 2467. cs. 1894. VI11.1. 46036. asz.

A lovas tabori csenddrtanfolyamok 1895-1896-ban ismét 6 hétig tartottak, majd 1897-t6l
- a tervek szerint véglegesen - 8 hétre emelték fel &ket. Ennek ellenére a Csendérségi
Lapok 1912. marcius 10-i szaméban ismét 6 hetes iskolarél olvashatunk. OL BM K 148
184. cs. 1896. IX. C. 1256/eln. sz.

42 Keser( Istvan: A rendvédelmi szervek tiszti utdnpdtlasa és tisztképzése a dualizmus
id6szakaban. Rendvédelmi-torténeti fizetek. A dualista Magyarorszag rendvédelme. 115.
old.

463 1913-ban a csendérség Uj fegyver-beszerzéseinek egyik indoka az volt, hogy amig a
tabori csendérszolgélatba bevonulék a karabélyt magukkal viszik, a hadseregt6l a helyiikre
beosztott altisztek polgari ruhdban, fegyverzet nélkiil érkeznek rendeltetési helyiikre, tehat
még fel is kell 6ket szerelni. OL K 27 1913. januar 11.

464 Zsebkdnyv a magyar kiralyi csendérség szamara 1890. 191. old.

466 Pinczés Zoltan: A tabori rendészetrél. Csenddrségi Lapok 1924. junius 15. és 1942.
junius 1.

466 OL BM K 150 1568. cs. 1887. V11.1. 45515. asz.

467 OL BM K 150 1570. cs. 1887. VI1.4. 74086. asz.

468 Az 1887-t6l kiadott ,,Csenddrségi zsebkonyv”-ben az adatok valészin(sithetéen nem a
naptari év szerint, hanem az el6z6 év oktoberétdl az altalam jelzett év szeptemberéig terje-
d6 id6szakot fogjak at. Tehat ebben az esetben az ,,1888.” év az 1887. oktdber 1-t6l 1888
szeptember 30-ig terjedd id6szakot jeldli.
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